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1 JOHDANTO

Tadmén tutkielman johdannossa tarkastellaan muun muassa tutkimuksen taustaa, keskei-
sid 1ahtokohtia tutkimukselle, tutkimusongelmaa sekd tutkimusaiheen rajaukseen liitty-
vid kysymyksid. Lisdksi johdanto valottaa lukijalle tdssd tutkielmassa kdytettyd ldhde-

materiaalia.

1.1 Taustaa tutkimukselle

Tutkielman kohteena on aiesopimuksen (engl. letter of intent) sekd esisopimuksen
(engl. preliminary agreement) sitovuuden tarkastelu suomalaisessa oikeuskdytdnndssa.
Tarkastelundkokulma on oikeustaloustieteellinen. Tutkimuksen tarkoitus on analysoida
nditd sopimusoikeudellisia instrumentteja erityisesti sitovuuden ja sitovuuden merkityk-
sen ndkokulmasta seké toisaalta my0s selvittdd, minkdlainen vaikutus oikeustaloustie-
teelliselld tulkintamallilla on aie- ja esisopimuskdésitteille.

Sopimukset sdintelevit tuotannontekijoiden’ eli resurssien vaihdantaa osapuolten vi-
lilla%. Sopimukset voidaan nihdd myds osana huomattavasti laajempaa, kansainvilisen
vaihdannan skaalaa. Sopimuksen ja sopimusjuridiikan térkein tehtdvd on luoda seké yl-
lapitdd vaatimusta tulevaisuuden ennakoitavuudesta ihmisten vililli. Esisopimuksen
madrittely on huomattavasti helpompaa kuin aiesopimuksen. Esisopimuksella tarkoite-
taan Suomessa sopimusta, jolla osapuolet sitoutuvat myohemman padsopimuksen teke-
miseen’. Aiesopimuksesta voidaan puolestaan katsoa olevan kdytinnoén sopimustilan-
teissa hyvin monenlaisia tulkintoja’. Yleisin aiesopimuksen méritelmé kuitenkin lie-
nee, ettd aiesopimus ei itsessddn ole osapuolia sitova dokumentti, vaan silld pyritdén il-
maisemaan osapuolten tahto pyrkid tulevaisuudessa sitovaan padsopimukseen.

Aie- ja esisopimus oikeudellisina instrumentteina ja vaihdannan mahdollistavina va-
lineind ovat tdlld hetkelld hyvin ajankohtaisia aiheita johtuen vuonna 2008 alkaneesta
laskusuhdanteesta. Ensinnikin kasvava kansainvélisyys johtaa sopimuskentdn laajentu-
miseen ja moninaistumiseen myos aie- ja esisopimustilanteissa. Toiseksi laskusuhdanne
kiristad yleisesti yritysten taloutta, joka vaikuttaa my0s olennaisesti niiden sopimuspoli-

titkkaan seka titd kautta myds aie- ja esisopimuksiin.

! Tuotannontekijall (factor of production) tarkoitetaan hyddykkeen tuottamiseen kiytettyd voimavaraa.
Tuotannontekijdt jakautuvat kolmeen eri perustyyppiin: luonnonvaroihin, tydhon ja pddomaan. Mm. Pek-
karinen & Sutela 2004, 210. Mikali resurssien rajallisuus ei olisi ihmiskunnan ongelma, ei sopimusoikeut-
ta tarvittaisi niiden vaihdannan siintelykeinona. Aiheesta lisid mm. Kurkela 2003, 11

* Kurkela 2003, 12

* Hemmo 2006, 142

*Ibid, 150



Taloudellisesta ndkokulmasta katsottuna oikeusjdrjestykselld ja edelleen siitd johde-
tuilla sopimuksilla pyritddn markkinatalouden mukaiseen tehokkaaseen toimintaan.
Transaktiokustannusten’ viheneminen sopimusten my®6td johtaa siten kustannustehok-
kaampaan toimintaan. Vaihdantaahan ei yksinkertaisesti tapahtuisi, ellei osapuolten va-
linen kokonaishy6ty samalla kasvaisi. Sopimuksien tukema vaihdanta johtaa siis viis-
tdmatti niukkojen resurssien aikaisempaa parempaan allokaatioon ja titen kokonaishyo-
ty nousee kaikilla vaihdantaan osallistuvilla osapuolilla.® T#td argumenttia tukee myos
se, ettd sopimuksia koskeva erityislainsdddidntd on kasvanut huomattavasti viime vuosi-
na’. Olisi selvitettivd, voidaanko osapuolten viliset transaktioriskit sekd epdvarmuus
poistaa jo ennen niiden syntyé joillain tietyilld sopimusinstrumenteilla, ja onko olemas-
sa lopullisen varmuuden takaavia sekd osapuolten keskindistd luottamusta vahvistavia
niin kutsuttuja ennakkosopimusinstrumentteja. Lihtokohtana tdssd tutkimuksessa pide-
tdén oikeustaloustieteellistd ajattelumallia, jonka mukaan sopimusinstrumenttia voidaan
pitda sitd sitovampana mitd paremmin se tayttia sille annetut tehokkuuden kriteerit.

Yksi huomionarvoinen tekija oikeustaloustieteellisessd, sopimusinstrumenttien hyo-
tyd tarkastelevassa tutkimuksessa on hyétyteoria®.’ Sopimuksilla luonnollisesti toteute-
taan oman taloudellisen hyddyn lisdamista'®. Tillsin hyStyteoriaa voidaan soveltaa
my6s sopimusvalmistelutilanteisiin soveltuvin osin rajahyédyn’’ kisitteen kautta. Teo-
rian mukaan tehokas kulutus eli tehokas sopimusvalmistelutilanne takaa parhaan tulok-
sen lopullisessa, sitovassa sopimuksessa. Edelld esitetyn perusteella sopijaosapuoli va-
litsee luonnollisesti suoralta pisteen, jossa hin tehokkaimmin voi ostaa hinelle realisoi-
tuvaa hyotyd. Teoriasta kumpuavana keskeisend oikeustaloustieteellisend kysymyksena
voidaankin nihdi, onko panos—hyéty'? -suhde aina kannattava ja millaisella keskindi-
selld panoksen ja hyodyn véliselld suhteella edelld mainittu pétee. Kannattaako sopija-
osapuolen siis hyviksyéd suurempi riski tietylld panos—hyoty -suhteella sekd mité rajoit-

teita tdima osapuolille mahdollisesti asettaa?

> Transaktiokustannukset voidaan midritelld kahdesta nikokulmasta. Ensinnikin yrityksen nikokulmasta
transaktiokustannukset voidaan ndhdé liiketoimintakustannuksiksi. Toisaalta yksittdisten oikeustoimien
ollessa kyseessd transaktiokustannukset voidaan ndhdd oikeustoimikustannuksina. Mm. Kanniainen,
Maittd, Timonen 1996, 26

® Estola 1996, 79

" Hemmo 2006, 47

¥ Hyotyteoriasta ja kuluttajan optimaalisesta valinnasta lisida mm. Estola 1996, 99—104

? Rajahyddyn liityntd sopimusoikeuteen voidaan huomata esimerkiksi sopimusvalmistelutilanteessa. Tél-
16in yhden lisdyksikon uhraaminen sopimusvalmistelussa tuottaa tietyn suuruisen hyédyn lisdyksen. Mm.
Hemmo 2003, 25

' Hemmo 2006, 37

' Rajahyodylld (engl. marginal utility) tarkoitetaan sitd tarpeentyydytysté, joka saavutetaan lisiamalld
kulutusta yhdelld yksikolla. Mm. Pekkarinen & Sutela 2004, 207

12 Panoksella (engl. input) tarkoitetaan tuotantoprosessissa kiytettyjd raaka-aineita ja palveluita eli tuo-
tannontekijoitd. Hyodylld (engl. utility) tarkoitetaan hyodykkeen tuottamaa tarpeentyydytystd. Mm. Pek-
karinen & Sutela 2004, 200 & 206



Tadmén tutkimuksen haasteena voidaan ndhd4 ensinnékin tutkimusaiheen rajaus. Tut-
kimusaiheen rajauksen onnistuminen on keskeinen haaste tutkimuksen tarkoituksen
esiintuomiselle sekéd tutkimusongelman yksityiskohtaiselle tarkastelulle. Liséksi tutki-
mus tarkastelee teemoja yhdistden sekéd oikeudellisen ettd taloudellisen nidkdkulman ja
juuri ndkdkulmien yhdistimisen oikeellisuus on huomattava haaste tutkimuksen onnis-
tumiselle. Edelld mainitut haasteet voidaan kiteyttdd seuraavaan nidkokantaan. Tutkimus
tarkastelee rajattua aihepiirid keskeisestd problematiikasta, ja toisaalta se pyrkii 10yté-
madn ne teemat, joita voidaan pitdd keskeisimpind aihepiireind juuri télle tutkimukselle.
Seka kotimaisen ettid ulkomaisen ldhdemateriaalin yhteensovittaminen on timén vuoksi

tutkimuksen onnistumisen sekéd eheyden kannalta huomattavan tarkeaa.

1.2 Aiheen rajaus ja tutkimusongelma

Tama tutkimus keskittyy tarkastelemaan kahta aihepiirid. Ensinnékin tutkimuksessa tar-
kastellaan sopimusoikeudellisesta ndkokulmasta aie- ja esisopimuksia, niiden sitovuutta
sekd ndiden sopimusinstrumenttien l&hikasitteitd. Tutkielman tarkoituksena ei ole luoda
kattavaa analyysia aie- ja esisopimuksen kaikista mahdollisista sopimusoikeudellisista
lahikasitteistd. Sen sijaan tutkielmassa keskitytddn ndihin edelld mainittuihin sopimusin-
strumentteihin liittyvdn olennaisen problematiikan esilletuontiin sekd analysointiin.
Tarkastelu suoritetaan toisaalta teoriatasolla seké toisaalta aihepiiriin liittyvid keskeisiad
oikeustapauksia tarkastellen.

Toinen tutkimuksen keskeinen teema on aie- ja esisopimusten sitovuuden oikeusta-
loustieteellinen tarkastelu. Tadmé tarkastelumetodi tulee esille sopimusinstrumenttien
problematiikan analysoinnissa. Tarkastelu tehdddn voimassaolevan oikeusjarjestyksen
mukaan hyviksikdyttden osittain sekéd oikeudellisia ettd kansantaloudellisia apuvélinei-
td. Lisdmainintana todettakoon, ettd tima tutkimus ei erittele oikeustaloustieteellisia 14-
hestymistapoja tutkimuksen kohteen tarkastelussa tutkielman laajuuden ja aihepiirin
huomioonottaen, vaan sen sijaan tarkastelua toteutetaan kulloinkin parhaiten soveltuval-
la oikeustaloustieteelliselld metodilla’®. Oikeustaloustieteellisen nikdkulman tarkoitus
téssd tutkimuksessa on toimia sopimusten taloudellisia vaikutuksia sopimuksen aineelli-
sen sisdllon perusteella selvittdvénd tyokaluna.

Edelld mainitun aiheen rajauksen liséksi tutkimus keskittyy tarkastelemaan mielen-
kiintoisia erityiskysymyksid. Téssd tutkielmassa esiintyvét erityiskysymykset voidaan
jaotella kahteen kategoriaan. Ensinndkin maakaari ja madrdimuodon kiyttd sopimisva-

pauden kannalta tarkasteltuna on nostettava poikkeavuutensa johdosta omaksi tarkaste-

13 Kyseisid ldhestymistapoja ovat normatiivinen, positiivinen ja deskriptiivinen. Lihestymistavoista lisd
mm. Heimonen & Maiittd 1997, 34



lukohteekseen. Toisaalta riskin'? kisite oikeustalousticteellisesti tarkasteltuna seké so-
vellettuna aie- ja esisopimuksiin on keskeiselld sijalla tutkielman sopimusinstrumenttien
taloudellisia vaikutuksia késittelevdssd osiossa. Niitd erityiskysymyksid tarkastellaan
tutkielman tarkoituksen sekd aihepiirin kannalta olennaisimmat asiat tarkasteluun mu-
kaan valikoiden. Tutkielman tarkoitus ei tdssd suhteessa ole selvittdd néihin erityisky-
symyksiin liittyvdd problematiikkaa perinpohjaisesti, vaan sen sijaan selvittdd ndiden
tekijoiden liityntd ja vaikutus aie- ja esisopimuksen laatimistilanteeseen sekd sopimuk-
sien sisdltoon ja terminologiaan.

Edelld mainitun perusteella timén tutkimuksen tutkimusongelma voidaan tiivistdd

seuraaviin kysymyksiin:

. Mika on se sitovuuden taso, jonka aie- ja esisopimus sopijakumppaneille legi-
timoivat?
. Milloin jolloin sopimus katsotaan sitovaksi ja milloin sopimus taas katsotaan

osapuolia sitomattomaksi?

Toisaalta sopimuksen oikeusvaikutuksia tarkasteltaessa ongelmana voidaan néhda jo
edelld kasitelty sopimukseen ja sopimiseen uhrattava panos ja panoksen uhraamisesta
syntyva hyoty sopijaosapuolille.

. Voidaanko tarkasti suunnitellun sopimustekniikan tai -taktiikan avulla saavut-
taa tdydellisesti sopijakumppaneita palveleva aie- tai esisopimus, jossa sopi-
mukseen liittyvén riskin mééra on ldhes olematon?

. Miten riskin méérdn kasvu tai vdheneminen vaikuttaa sopimiskustannuksiin

aie- ja esisopimustilanteissa?

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma kokoaa yhteen ensinnédkin sopimusoikeuden yleisid periaatteita, asiantuntija-
kirjoituksia sekd korkeimman oikeuden ratkaisuja. Edelld mainittuja tarkastellaan aihe-
alueittain ja huomioon otetaan sopimusoikeuden tarkeimmat kulmakivet. Tama tutkiel-
ma tarkastelee lisdksi aihepiirin kannalta huomionarvoisia sopimusoikeudellisia erityis-
kysymyksid, kuten muun muassa maakaaren mukaisen madrdmuodon kédyton erityisvaa-
timuksia sopimustekniikassa sekd falsa demonstratio non nocet -opin mukaista ldhesty-
mistapaa. Liséksi tarkastelun kohteena on sopimusvelkojan asema silloin, kun sopimus

voidaan katsoa osapuolia sitovaksi.

' Riskilld (ital. risicare) tarkoitetaan tissé tutkiclmassa siti menetyksen mahdollisuutta, joka realisoituu
tietylld todennikoisyydelld ja jonka kohteena voi olla niin rahallinen arvo, ympéristdarvo, terveydellinen
arvo kuin yhteiskunnallinen arvo. Riskid méiiriteltdessd kysymyksid ovat epétoivotun mahdollisuuden
haitallisuus seké todennédkoisyys. Kuusela & Ollikainen 2005, 16—17



Yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden tarkastelun jélkeen tutkielmassa keski-
tytddn tarkastelemaan aie- ja esisopimuksia, joille edelld mainittu sopimusoikeuden
madrittely yleiselld tasolla luo perustaa. Aie- ja esisopimusten tarkastelu seka lisdksi
prekontraktuaalisen sopimisen tarkastelu toteutetaan tutkielman tdssd osiossa ldhinna
teoreettisin tyokaluin. Keskeisind huomion kohteina ovat muun muassa aie- ja esisopi-
muksen terminologia sekd sopimustyyppien erot ja yhtéldisyydet. Lisédksi mahdollisiin
sopimustyyppikohtaisiin muotovaatimuksiin kiinnitetddn huomiota tutkielman tissi lu-
vussa.

Edelld mainitun aie- ja esisopimuksen teoreettisen problematiikan tarkastelun yhtey-
dessd toteutetaan sopimusinstrumenttien sitovuustarkastelu keskeistd KKO:n ratkaisua
analysoimalla. Analysointivaihe toteutetaan tutkielmassa kdyttden hyviksi oikeusvaiku-
tuksiltaan hyvin keskeistd tapausta tutkielman teeman ja tarkoituksen kannalta. Tut-
kielma tarkastelee ensinndkin tapauksen ldhtokohtaa, problematiikkaa, oikeusldhteitéd
sekd argumentointia, ja toisaalta tapauksen riidanratkaisumenetelméai, lopputulosta seka
keskeistd vaikutusta sopimusoikeuden tulkintaan. Tdmén osion tarkoituksena ei ole nos-
taa esille jokaista mahdollista ongelmakohtaa liittyen edelld tarkasteltuihin sopimusoi-
keudellisiin aihepiireihin. Sen sijaan osion tarkoitus on heijastaa kotimaisen oikeuskay-
tdnnon keskeistd tapausta tutkielman teoriaosion valossa.

Jotta aie- ja esisopimusinstrumentteja voisi tarkastella mahdollisen hyoty- ja kustan-
nusanalyysin sekd mahdollisen sopimusinstrumentteihin liittyvén riskin késitteen avulla,
nostetaan seuraavaksi tutkielmassa esiin oikeustaloustieteellinen nidkokulma. Oikeusta-
loustieteellisestd ndkokulmasta tarkastellaan ensinnédkin edelld mainittuja sopimusin-
strumentteja ja toisaalta yleisesti sopimusoikeutta. Erityiskysymyksend tutkielmassa
tarkastellaan tdssd osiossa riskin késitteen liityntdd aie- ja esisopimusinstrumentteihin.
Lisdksi tdmén tutkielman kannalta hyvin keskeinen osio ottaa kantaa oikeustaloustie-
teellisin argumentein tiettyihin sopimusehtoihin ja erityistilanteisiin, kuten vahingon-
korvaus-, sopimussakko- sekd force majeure -tilanteisiin, kéytettidessd esi- ja aiesopi-
musinstrumentteja sopimustyokaluina. Tdssd osiossa tutkielmaa tarkastellaan myos
omana aihealueenaan tehokasta seké tehotonta sopimusrikkomusta.

Tutkielman viimeinen osio toimii yhteenvetona edelld kisitellylle oikeuskdytédnnolle
sekd jo aiemmin tarkastellulle teoriaosiolle. Tdssd osiossa tutkielmaa pohditaan muun
muassa optimisopimuspolitiikkaa, -tekniikkaa sekd -taktiikkaa. Lisdksi tdmédn tutkiel-
man tekija esittdd omia pohdintojaan oikeustaloustieteellisestd ndkokulmasta aie- ja esi-
sopimuksiin, niiden suurimpiin riskeihin sekd muihin tutkielman keskeisiin aihepiirei-
hin.
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1.4 Tutkielmassa kiytetyt lihteet

Téssé tutkielmassa kiytetyt ldhteet jakautuvat tyypin mukaan kolmeen kategoriaan. En-
sinndkin tutkielmassa kiaytetyt ldhteet ovat kotimaista oikeus- sekid talouskirjallisuutta.
Naiden ldhteiden lisdksi tdméan tutkielman kirjallisuus koostuu osaksi ulkomaisesta seki
osaksi kotimaisesta kirjallisuudesta, jotka késittelevit oikeustaloustieteellisid teemoja ja
kysymyksid. Tama siksi, ettd kotimainen oikeustaloustieteellinen kirjallisuus nojaa vah-
vasti ulkomaiseen, vastaavan aihepiirin kirjallisuuteen. Tatd ulkomaista lahdekirjalli-
suutta kdytetddn tutkielmassa hyvéksi soveltuvin osin, sikéli kun sen katsotaan sopivan
yleisen tapaoikeusluonteensa johdosta tutkielman tarkoitukseen.

Toisen tutkimuksessa kéytettdvien ldhteiden kategorian muodostavat tieteelliset jul-
kaisut ja asiantuntijakirjoitukset sekd oikeus- ettd taloustieteelliseltd alalta. Ndiden jul-
kaisujen ja kirjoitusten merkitys tdimén tutkielman kannalta on nostaa tyon ajankohtai-
suuden astetta sekd toisaalta herdttdd kysymyksid aihepiireistd, joita kirjoitusten kirjoit-
tajat pitdvét teemojen kannalta ajankohtaisina. Varsinkin tutkielman oikeustaloustieteel-
linen osio nojaa pitkélti sekd ulkomaiseen ldhdekirjallisuuteen ettd kotimaisiin ajankoh-
taisiin asiantuntijakirjoituksiin.

Kolmas ldhdemateriaalikategoria kasittdd oikeustapauksia soveltuvin osin seki aikai-
semmin tehtyd tutkimusta tdméan tutkimuksen aihepiireistd. Varsinkin viimeksi mainittu
aikaisempi tutkimus tdmén tutkimuksen teemoista soveltuu kaytettdviksi 1dhinnd edelld
kasitellyn tutkimusproblematiikan arvioinnin, havainnoinnin ja tarkastelun yhtendisyy-
den osalta. Tutkielmassa kisiteltdvien oikeustapausten tarkoituksena on heijastaa sitd
oikeustaloustieteellistd sekéd tapauskohtaista harkintaa, joka kyseisessd ratkaisussa on

nostettu esille sopimusten taloudellisia vaikutuksia selkeyttdvani ndkokulmana.
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2 JOHDATUS OIKEUSTALOUSTIETEEN,
SOPIMUSTALOUSTIETEEN SEKA RISKINJAON
YHTYMAKOHTIIN

Tassd tutkielmassa yhdistetddn sopimusoikeudellinen sdintely ja oikeustaloustieteelli-
nen tulkintamalli sopimusoikeudesta. Tutkielma hahmottaa ensinndkin sopimusoikeu-
dellisen sddntelyn sekd vakiintuneiden periaatteiden valossa niitd kulmakivié, jotka vai-
kuttavat oikeusjarjestyksessamme. Toiseksi tutkielma tarkastelee seké teorian ettid kay-
tinnon valossa aie- ja esisopimuksien sitovuutta. Edelld mainitun tarkastelun jidlkeen
aie- ja esisopimuksen sitovuutta tarkastellaan sopijaosapuolten vélisen riskinjaon nako-
kulmasta. Télloin tarkastelundkdkulma on oikeustaloustieteellinen. Oikeustaloustieteel-
liselle suuntaukselle ominaista on vallitsevan lainsdddédnnon taloudellinen analyysi. Té-
ma tarkoittaa eri sdéntelyvaihtoehtojen ja ratkaisukdytantdjen taloudellisten vaikutusten
arvioimista, ja niihin perustuvia kannanottoja eri vaihtoehtojen hyvyydestd sekd niiden

e 15
keskindisestd paremmuudesta.

2.1 Oikeustaloustieteellinen nikokulma

Tamin tutkimuksen tarkoitus on hyvéksikdyttdd oikeustaloustieteellistd tarkastelumallia
aie- ja esisopimukseen liittyvien tekijoiden sekd sopijaosapuolten vélisten riskitekijoi-
den hahmottamisessa ja analysoinnissa. Oikeustaloustieteellisen ndkdkulman voidaan
olettaa syntyneen 1960-luvun alkupuoliskolla, jolloin mallia koskevat ensimmadiset ar-
tikkelit'® julkaistiin. Talloin kiytettiin hyviksi ensimmdistd kertaa systemaattista talou-
dellista tehokkuusanalyysia niilld alueilla, joita ei haluttu lainkaytolld saannelld.'” Oike-
ustaloustieteelld tarkoitetaan nykyddn yhd useammin lainsddddnnon taloudellista ana-
lyysid, mutta kuten jdljempdnd todetaan, oikeustaloustieteellinen ndkodkulma riippuu
kulloinkin seki tarkastelijasta ettd tarkastelun kohteesta'®. Oikeustaloustieteellisen ajat-
telumallin voidaan siis katsoa pitidvén sisdllddn yhdistettynd sekd oikeudellisen etté ta-

loudellisen ajattelumallin. Tall6in huomio keskitetddn ndiden kahden mallin sisélldén

!5 Timonen 1998, 100

'¢ Kéytinndssa Posner pitdd oikeustaloustieteellisen ajattelumallin syntyd Guido Calabresin vuonna 1961
julkaiseman deliktioikeutta koskevan artikkelin sekd Ronald Coasen vuonna 1960 julkaiseman sosiaalisia
kustannuksia koskevan artikkelin ansiona.

17 Posner 1977, 16

' Timonen 1998, 100
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pitdmien instituutioiden yhteensovittamiseen. Yhteensovittamiselle on monta vaihtoeh-
toista tapaa '°.%

Suomalaisessa oikeustaloustieteellisessd kirjallisuudessa nostetaan esille kysymys
lainsddddnnon tarpeenmukaisuudesta seké sen vaikutuksista. Télloin padhuomio oikeus-
taloustieteellisessd tarkastelussa kiinnitetddn lain sddnnosten tarkoituksenmukaisuuteen
sekd nididen sddnndsten mahdollisiin kehittdmistarpeisiin tulevaisuudessa®'. Edelld on
kiasitelty muutamia oikeustaloustieteen sovelluksia sekd oikeustaloustieteen olemusta
ajattelumallina. Seuraavaksi tarkastellaan oikeustaloustieteen sopimusoikeudellista lii-

tyntdd sekd eritellddn aie- ja esisopimuksen sitovuusproblematiikkaan liittyvid tekijoita.

2.2 Oikeustaloustiede ja sopimusoikeus

Sopimusoikeuden ja oikeustaloustieteen liityntdd tarkastellaan tdssd tutkimuksessa eten-
kin aie- ja esisopimuksen sitovuusproblematiikan yhteydessd. Sopimusoikeuden ja oi-
keustaloustieteen liityntdd voidaankin luonnehtia sopimustaloustieteeksi’’. Sopimusta-
loustieteellisen aie- ja esisopimuksen analyysin yhteydessd oletuksena kdytetddn paa-
sddntoisesti tissd tutkielmassa sopijaosapuolten vilistd pareto-optimaalista® alkutilan-
netta, jonka muuttumista seurataan sopimusoikeudellisten instrumenttien sekd osapuol-
ten kokeman sopimusriskin kannalta. Lisdksi sopimustaloustieteen tdssd tutkielmassa
tarkasteltava ulottuvuus on sopimuskustannusten vaikutus sopimusriskiin, sopimisen
tehokkuuteen sekd sopimuksen tuottamaan hydtyyn sopijaosapuolille.

Ensinnékin sopimus voidaan taloustieteellisesti nihdad vaihdannan keskeisimpéna vi-
lineend. Hyodykkeet vaihtavat omistajaa sopimusten perusteella. Talloin markkinoiden
keskeinen toimintamekanismi on kuvailtavissa osto-, myynti- ja vaihdantasopimuksina.
Toiseksi sopimusta voidaan pitédé erityisend oikeudellisena tyokaluna, joka mahdollistaa
osapuolten suoritusten vaihtamisen esteettd sopimuksen avulla. Téll6in voidaan irrottau-
tua késityksestd, ettd molempien sopijaosapuolten tulisi suorittaa itse tuottamansa hyo-

dyke. Hyodykkeen sijaan voidaan tdlloin vaihdannassa kayttdd rahaa. Kolmanneksi so-

¥ Valittu nakokulma voi riippua esimerkiksi tarkastelevan henkilon taustasta. Usein lakimichet esimer-
kiksi ndkevit itse oikeustieteen merkityssisdllon antamisena epdmaddriisille lain sddnnoksille, jolloin hei-
dian pddhuomionsa oikeustaloustiedettd kasiteltdessd on ndkdkulman hyodyntdmismahdollisuudet lain
tulkinnassa. Mm. Maatta 2006, 2

2 Malloy 1995, 4

*! Till6in lahestymistapa on regulaatioteoreettinen. Regulaatioteoria voi olla luonteeltaan joko positiivista
tai normatiivista. Normatiiviselle tarkastelulle on ominaista tdsséd tapauksessa analysointi siitd, minkélai-
nen lain sdédnnoksen tulisi olla, jotta se parhaiten téyttiisi sille annetun tarkoituksen. Positiivisella tarkas-
telulla valotetaan puolestaan niité tekijoité, jotka ovat avainasemassa silloin, kun valitaan jokin uusi lain-
sdddantd. Mm. Maittd 2006, 2; Maitta 2003, 13-15.

2 Sopimustaloustiede-nimikett kayttivit mm. Heimonen & Mittd 1997, 44

3 Pareto-optimi (Pareto-optimum) sopimustaloustieteessd on tilanne, jossa ei ole mahdollisuutta parantaa
toisen neuvotteluosapuolen asemaa samalla huonontamatta samanaikaisesti toisen sopijaosapuolen ase-
maa sopimusneuvottelussa. Mm. Pekkarinen & Sutela 2004, 206; Heimonen & Méittd 1997, 46
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pimus ymmadrretddn lupauksena ja sille annettuna sitovuutena. Télloin kyse on tulevai-
suudessa tapahtuvasta toiminnasta.**

Esimerkkind edelld mainitusta voidaan pitdd aie- ja esisopimuksen transaktiokustan-
nusten suuruutta verrattuna realisoituvaan sopimusriskiin sopijaosapuolille. Kysymys
téssd tapauksessa onkin, kuinka tdydellisesti aie- ja esisopimus tulee sopimisen tehok-
kuuden vuoksi laatia, jotta silld voitaisiin reagoida jokaiseen mahdolliseen maailmanti-
lanteeseen tulevaisuudessa. Mikdli télloin aie- ja esisopimus muokattaisiin edelld maini-
tulla tavalla vastaamaan jokaista realisoituvaa mahdollisuutta, olisivat transaktiokustan-
nukset luonnollisesti suuret. Talloin sopimus jdisi tietyn, myohemmin tdssa tutkielmassa
esitettdvin rajakustannustason ylitettyddn osapuolilta sopimatta, silld se ei olisi endd te-
hokas. Sopimustaloustiede voidaankin tdsti syystd ndhda tasapainoiluna ex-ante- ja ex-

post®-kustannusten valilld.?

2.3 Riskin kisite ja liitynta sopimustaloustieteeseen

Kaikki yksildiden ja yhteisdjen toiminta tapahtuu epdvarmuuden vallitessa. Epdvar-
muuden voidaan puolestaan todeta olevan seurausta tapahtumista tulevaisuudessa. Né-
ma tapahtumat voivat olla realisoituessaan joko positiivisia tai ne voivat olla negatiivi-
sia. Juuri riskit uhkaavat toiminnan jatkuvuutta. Riskid tarkasteltaessa on otettava huo-
mioon epitoivotun seuraamuksen haitallisuus sekéd sen todennikdéisyys. Riskin suuruus

27

voidaan tietyissi tapauksissa laskea tarkasti todennikdisyysteorian’’ avulla.”® Tissd

tutkimuksessa riski voidaan maaritella yleisesti seuraavasti:

. . vl e . . . . 29
riski = todenndkoisyys x riskin laajuus tai vakavuus.

Edelld mainitun mééritelmin perusteella tdmdn tutkimuksen tarkoituksena ei ole
madritelld matemaattisesti aie- ja esisopimukseen liittyvia riskitekijoitd, vaan tarkastella
sopimustaloustieteellisesti ndiden sopimusinstrumenttien liityntd4 olemassa olevaan so-
pimusriskiin.

Sopimustaloustieteellinen liityntd riskeihin ilmenee sopimuksen laadintavaiheessa.

Edellisessd luvussa kuvattua sopimuksen tdydellisyyden ja transaktiokustannusten ko-

** Hayhi 1996, 171-172

» Ex-ante -tyyppisilld kustannuksilla tarkoitetaan sopimuksen solmimis- ja solmimista edeltivien tilan-
teiden kustannuksia. Ex-post -kustannuksilla tarkoitetaan vastaavasti sopimuksen solmimisen jélkeisid
kustannuksia. Mm. Heimonen & Maittd 1997, 51-52

** Heimonen & Maéittd 1997, 52

27 Pascal & de Fermat vuonna 1654 kehittimé todennikoisyysteoria

** Kuusela & Ollikainen 2005, 15-20

** Suominen 2003, 10



14

hoamisen problematiikkaa kasiteltdessd voidaan ottaa huomioon lisdksi sopimukseen
sisdltyva riski. Mikadli vallitsisi tilanne, jossa sopijaosapuolet voisivat laatia tdydellisen
aie- tai esisopimuksen, voitaisiin tdlloin myos sopimuksiin liittyvét riskit jakaa osapuol-
ten vililld tdydellisesti. Riskienjako olisi siis tdssd tilanteessa luonnollisesti pareto-
tehokas.™

Kuitenkin tdydellistd sopimusta on reaalimaailmassa mahdotonta laatia siithen sisil-
tyvien korkeiden transaktiokustannusten vuoksi. Lisdksi tdlloin myds sopijaosapuolilta
vaadittaisiin epdarealistisia kykyjd sopimuskokonaisuuden hahmottamiseen. Tamén
vuoksi oleellinen kysymys sopimusriskin kannalta on se, kuinka paljon taloudellista ris-
kid kannattaa tehokkaaseen sopimukseen ottaa. Hyvéksytyn riskin mééra saattaa vaih-
della huomattavasti kaupan kohteen arvosta riippuen.’’ Toisaalta riskin realisoituminen
saattaa my0s olla seurausta tietoisesta riskinotosta, kuten saattaa olla esimerkiksi tietoi-

sia liikeriskeji otettaessa’~.

30 Maittid 1999, 53-54
31 bid, 53-55
32 Hemmo 2006, 475
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3 SOPIMUSOIKEUDEN ASEMASTA TUTKIMUKSESSA

Varallisuusoikeudellisten sopimusten tekemistd koskeva lainsdddantd nojaa vahvasti
1900-luvun alun pohjoismaiselle lainvalmisteluyhteistydlle. Lainvalmisteluyhteistyon
perusteella valmistui Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista®, jonka sisiltd pe-
rustuu vahvasti luottamusteorian pohjalle.”* Tama laki on luonut huomattavasti oikeus-
kirjallisuutta seka ratkaisukdytdntdd lain tulkinnasta. Oikeustoimilain mukaan sopimus
voi syntyd tarjouksen ja sithen annetun hyviksyvén vastauksen perusteella. Huolimatta
oikeustoimilaissa esitetystd tarjous—vastatarjous -mekanismista, sopimus voi syntya

my6s muilla kuin laissa madritellyilld tavoilla™.

3.1 Sopimuksen mairitelmi ja sopimuksista yleisesti

Sopimuksen tunnusmerkiston tdyttymisen maédrittely on luontevinta aloittaa tutkimalla
lain mééritelméd sopimuksesta. Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista, oikeus-
toimilaki, toteaa ensimmadisessd luvussaan, ettd tarjous sekd siithen annettu hyviksyva
vastaus on sopimuksen synnyttivd mekanismi. Tdmé tarjous sitoo tekijddnsa, ellei hin
tarjousta tehdessddn ilmoita tarjouksen vastaanottavalle osapuolelle toisin.*® Lisdksi
huomionarvoisia seikkoja ovat ensinndkin se, ettd tarjouksen tulee olla ehdoiltaan niin
yksil6llinen, ettd sithen voidaan antaa yksinkertainen, myontéva vastaus tarpeen vaati-
essa, sekd toiseksi, ettd tarjouksesta ilmenee sen antajan halu sitoutua tarjoukseen’’.
Kuitenkaan tarjouksen vastaanottajalla ei voida katsoa olevan yleensd velvollisuutta
vastata tarjoukseen. Mikili hdn ei vastaa tarjoukseen, tarjous yksinkertaisesti raukeaa,
eikd sopimusta niin ollen synny.®

Edelld mainittua sovelletaan oikeustoimilain mukaan seké kirjallisiin ettd suullisiin
sopimuksiin®. Liséksi oikeustoimilain 3. luvun 32 § nostaa esille sopijaosapuolten vili-
sen tahdonilmaisun® kisitteen. Laki Kisittelee tahdonilmaisua ldhinnd erehdytysséén-
nosten avulla, mutta antaa selkedn viitteen myos siitd, ettd sopimuksen syntymekanis-

missa on olennaista toisen sopijaosapuolen toiselle osapuolelle tekeméd tahdonilmaisu,

¥228/1929

** Hemmo 2003, 97. Luottamusteoriasta lisid mm. Hemmo 2003, 16-19

3> Saarnilehto 2002, 3. Lisiksi KKO:1925 I 44. Huomionarvoista tapauksessa on seké ostajan ettd myyjén
tahdonilmaisun 16ytimisen vaikeus.

0228/1929

> Hemmo 2003, 106

*228/1929

3% Poikkeuksena madramuotoiset sopimukset, joissa kauppakirjalta vaaditaan tietty yksildity muoto, mm.
kiinteiston kauppa. MK 1 & 3 § seki esisopimuksen liityntd médramuodon kayttoon 7 §.

0 Tahdonilmaisun kisitteestd mm. Adlercreutz 1986, 15 & 21



16

jolla timé sopijaosapuoli ilmaisee toiselle halukkuutensa tehdd molempia osapuolia si-
tova sopimus.*!

Osapuolten vélinen sopimus on usein hyvin monivaiheisen prosessin lopputulos. So-
pimuksen syntya saattaa edeltdd pitkékestoinen sopimusneuvotteluprosessi. Neuvottelu-
jen aikana laaditaan raportteja, poytékirjoja sekd muuta dokumentaatiota, joiden avulla
seurataan ja tarkkaillaan sopimusprosessin etenemistd. Ongelmallisena kysymyksend
voidaan ndissa tilanteissa pitdd kysymystd ndiden vélivaiheiden sitovuudesta. Sopimuk-
senteon vélivaiheissa laadittavista asiakirjoista kdytetdén usein osapuolista riippuen eri-
laisia nimityksid. Edelld mainittu johtaa tilanteeseen, jossa sopimusprosessin osapuolilla
saattaa usein olla hyvinkin erilaiset kasitykset siitd, kuinka sitova tdma syntynyt doku-
mentaatio on. Lisdksi sopijaosapuolet eivit valttamattd tule todellisuudessa ajatelleeksi
sitovuuden merkitystd laatiessaan néitd asiakirjoja.

Hemmo tulkitsee sopimuksen kokonaisuudessaan niin kirjavaksi késitteiden koko-
naisuudeksi, ettd yleiskattavaa méérittelyd sopimukselle on mahdotonta luoda. Héan kui-
tenkin nostaa esille sopimuksen méadritelméssa kaksi erittdin keskeistd elementtié, jotka
ovat yleispatevid mille tahansa sopimukselle. Ensinndkin sopimus on yleisnimitys kah-
den osapuolen vilisille, yhteisesti perustetuille oikeuksille ja velvoitteille. Velvoitteet
voivat jakautua sekd varsinaisiin padvelvoitteisiin, esimerkiksi rahamaksun suorituk-
seen, ettd padvelvoitetta tukeviin sivuvelvoitteisiin, esimerkiksi salassapitovelvollisuu-
teen. Toiseksi sopimusvelvoite luo sopijaosapuolille vastuusuhteen sopijakumppania
kohtaan. Tama vastuusuhde voi olla huomattavasti laajempi kuin jos kyseessa olisi osa-
puolten vélinen sopimukseton tila. Lisdksi sopimussuhdetta voidaan tarkastella ndko-
kulmasta, jonka perusteella sopijaosapuoli velvoittautuu parantamaan toisen sopijaosa-
puolen asemaa verrattuna sopimuksettomiin osapuoliin, joihin nihden voidaan katsoa
olevan velvoitevapaa tila.**

Edella esitetyn perusteella sopimus voidaan siis ndhda tyokaluna, saada aikaan tietty
asiantila tiettyjen tahojen vélille. Lisdksi voidaan paitelld, ettd kaikki toiminta on sopi-
muksien sddntelemdd, joskin muodollisuuskysymykset eridvit huomattavasti toisistaan
tapauskohtaisesti. Yksinkertaisimmat sopimukset sovitaan esimerkiksi pdivittiistavara-
kaupassa ostajan ja myyjan tai heidén edustajiensa vélilld. Toisaalta taas monimutkai-
simmat sopimusmekanismit 16ytyvdt luonnollisesti liike-eldméstd. Monimutkaisimmat
sopimukset voivatkin perustellusti sisdltdd lukuisia neuvottelukokoonpanoja, neuvotte-
lusarjoja sekd neuvottelukumppaneiden etutahojen edustajia, jolloin siirrytddn pois pe-
rinteisestd tarjous-vastatarjous -asetelmasta.

Sopiminen voidaan ndhdé lisdksi my0s kulttuurisidonnaisena asiana, jonka taustalla

vaikuttavat eri kulttuurien arvot, kisitykset vallitsevasta todellisuudesta sekd nikdkan-

41228/1929
*2 Hemmo 2006, 27-28
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nat sopimusmenettelyistd. Kuitenkin kasvava globalisaation aste vaikuttaa huomattavas-
ti sopimustekniikan sekd sopimustaktiikan yhtendistymiseen. Huomattava sopimuskult-
tuuria yhtendistdvé tekijd on ollut muun muassa yhteismarkkina-alueiden syntyminen
sekd kansainvilisen vaihdon laajuus. Edelld mainittu kansainvélistyminen tuo myds
mukanaan sopimusoikeudellisia ongelmia. Ne nousevat esille tapauksissa, joissa sopi-
mus ei toteudu osapuolten alkuperdisten tarkoitusten mukaisesti. Talloin konfliktin syn-
tyessd kumpikin osapuoli pyrkii soveltamaan parhaiten itseddn palvelevaa oikeutta, jol-
loin esimerkiksi oikeuspaikkalausekkeet sekd sopimuksessa sovellettava lainsdddénto
nousevat merkittdviksi tekijoiksi. Tdmd on puolestaan omiaan yhtendistimddn kansain-

valisen oikeuskulttuurin kenttaa.

3.1.1  Sopimuksiin sovellettava normipohja

Sopimusoikeudesta puhuttaessa sekd aie- ja esisopimuksia sopimustyyppeind tarkastel-
taessa on tunnettava sopimusoikeuden jirjestelmén sekd ndiden sopimusinstrumenttien
normipohja. Sopimuksiin saatetaan joissain tapauksissa soveltaa useita erisisdltoisid
normeja, jotka saattavat olla ristiriidassa keskenddn. Normien soveltamisjérjestys on
myo6s sopimuksien riskienhallinnan ndkokulmasta merkittdvd huomion kohde. Mikali
sopimukseen soveltuvat normit tunnetaan, voidaan sopimusta kdyttdd tehokkaasti ris-
kienhallinnan vilineens.*’

Sopimuksiin sovellettavien normien soveltamisjirjestys on seuraava. Ensinndkin pa-
kottava lainsdddintd saa etusijan kaikkien muiden sopimuksiin sovellettavien normien
yhteydessd. Seuraavana normihierarkiassa tulee sopimusosapuolten vilinen sopimus.
Sopimusehdot syrjdyttavit tilloin tahdonvaltaiset normit. Kolmantena soveltamisjérjes-
tyksessd on sopimusosapuolten vilinen kdytdntd. Lisdhuomiona todettakoon, ettd sopi-
musta voidaan myds muuttaa osapuolten vilisen kdytinnén perusteella*. Jarjestyksessd
seuraavat sovellettavat normit jakautuvat toimialalla vallitsevaan kauppatapaan sekd

tahdonvaltaiseen lainsiidintoon.*

* Hoppu & Hoppu 2003, 130

* Mikili sopimusosapuolten vililld on sopimuksen sananmuodosta poiketen noudatettu pitkin aikaa tiet-
tyd kdytintod, joka eroaa sopimuksen perusteella sovitusta, voidaan tdlloin katsoa sopimusta muutetun
niin sanotusti kdytdnnon kautta. Mm. Hoppu & Hoppu 2003, 131

*Ibid, 130-131
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3.2 Sopimusvapaus ja sopimuksen sitovuus

Sopimusvapaudella on alun perin tarkoitettu yksilon vapautta tehda valinta eli muodos-
taa ja kdyttdd omaa oikeudellista tahtoa. Sopimusvapautta voidaan tarkastella myos ot-
tamalla huomioon edelld kisitelty riskin késite. Sopimuksen tarkoitus on jakaa osapuol-
ten viliset riskit yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.*® Sopimusten sitovuuden kisitettd

. o eees . . . . . <47
voidaan puolestaan pitdd sopimusoikeuden klassisena perustana ja kulmakivend™'.

3.2.1 Sopimusvapaus

Sopimusoikeuden keskeisimpdné periaatteena voidaan ndhdd sopimusvapaus eli yksilon
valta péittda itse tekemistdén oikeustoimista. Sopimusvapaudella on hyvin keskeinen
merkitys ldnsimaisissa vaihdantajirjestelmisséd sekd yhteiskunnissa. Sopimusvapaudella
on siten liityntd myds muihin taloudellisen toiminnan vapauden muotoihin, kuten elin-
keinovapauteen sekd yhdistymisvapauteen. Nama edelld mainitut vapauden muodot ei-
vit olisi mahdollisia, mikéli sopimuksia ei voisi vapaasti solmia osapuolten valilla.*®
Tamai yksityisautonomiaksi kutsuttu periaate johtaa kdytdnnossé siihen, ettd yksiloilla
on valta jéirjestdd itse hyodykkeiden sekd oikeuksien vaihdantaa koskevat suhteensa.
Liséksi mainittakoon, ettd yksilot voivat luonnollisesti tehdd vapaasti sisdlloltdan min-
kédlaisia sopimuksia tahansa, eikd sopimuksen niin ollen tarvitse pddsdintdisesti olla
tietyn sopimustyypin luontoinen, jotta se olisi oikeudellisesti sitova.*’

Sopimusvapaus jaetaan sopimusoikeudellisessa kirjallisuudessa tavallisesti kuuteen
elementtiin.”® Nami elementit ovat pditintivapaus (vapaus tehdi tai olla tekemétti so-
pimuksia), valintavapaus (sopijaosapuolien vapaus valita toinen sopijakumppani), sisél-
tovapaus (vapaus mairiti ehdot, joilla sopimus tehddén), muotovapaus (vapaus madrata
sopimuksen muodosta sekd jarjestyksestd), tyyppivapaus (vapaus mééritd sopimuksen
tyyppi) sekd purkamisvapaus (vapaus laillisia keinoja kéyttden vetdytyd sopimussuh-
teesta ja olla jatkamatta sitd). Ndiden kuuden edelld mainitun perusteen lisdksi Saarni-
lehto mainitsee seitsemédnnen elementin, vapauden sopia noudatettavasta lainsddadannos-
td sekd tuomioistuimesta, jossa mahdollinen sopimusriita laitetaan tarpeen vaatiessa vi-
reille. Ndma elementit toimivat sopimustilanteissa jatkuvassa vuorovaikutuksessa kes-
kenddn. Esimerkkind voidaan valita tyyppi- ja muotovapaus, jotka vaikuttavat toisiinsa

madrdmuotoisissa oikeustoimissa. Talloin méadramuotoisille sopimuksille toivotut oike-

% Saarnilehto 2002, 37

" Hemmo 2003, 49

* 1bid, 70-71

* Saarnilehto 2002, 12

% Mm. Hemmo 2003, 75 & Saarnilehto 2002, 37
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usvaikutukset saadaan aikaan juuri midrdttyd muotoa kayttdmailld. Tdméa puolestaan ra-
joittaa vapautta laatia sopimus vapaasti. Sopimusmaérayksid voidaan siis sopimuksessa
pitdd sitovina edelld késitellyn perusteella. Sopimusméaariykset jakavat sopijaosapuolil-
le syntyvit oikeudet, velvoitteet, realisoituvat hyddyt seka riskit, ellei oikeustointa tule

. . .. . . .. . .51
jonkin siithen vaikuttavan seikan perusteella arvioida toisin.

3.2.2  Falsa demonstratio non nocet -oppi

Tamin tutkimuksen sopimusoikeudellisena erityiskysymyksend on falsa demonstratio
non nocet -oppi. Kyseiselld opilla tarkoitetaan tilannetta, jossa on kyseessd sopi-
musosapuolten tarkoitukseen ndhden virheellinen ilmaisu sopimussisdllossd. Télloin
opin perusteella timé virheellinen ilmaisu ei midrdd sopimussisiltdd, vaan sopimus tu-
lee oikaista niin, ettd se vastaa osapuolten valistd yksimielistd tarkoitusta. Lisdksi oikai-
su tulee suorittaa siitd huolimatta, ettd oikaisulla poikettaisiinkin sopimuksen sanan-
muodosta tai sananmuodon merkityksesti yleiskielessd.”* Toisin sanoen oikeustoimelle
tulee antaa se merkitys, jonka sopijaosapuolet ovat sille tarkoittaneet. Toisaalta sellaiset
tapaukset, joissa toinen sopijaosapuoli on kéyttdnyt sanojen tai tulkintojen merkityksid
vadrin verrattaessa nditd merkityksid yleiskieleen, ovat poissuljettuja opin piiristd. Tél-
laisissa tapauksissa on tilannetta tulkittava niin, ettd kyseessd on sopijaosapuolen ereh-
dys sen sijaan, ettd sovellettaisiin falsa demonstratio non nocet -oppia.”

Edelld mainitulle erehdystilanteelle on 16ydettdvissd perusteet myds oikeustoimilain
ilmaisuerehdystd koskevassa kolmannen luvun 32:n 1 momentissa. Sddnndksen mu-
kaan:

“Jos jonkun tahdonilmaisu on erhekirjoituksen tai muun hdnen erehdyk-
sensd johdosta saanut toisen sisdllyksen, kuin on tarkoitettu, ei tahdonil-
maisu sellaisena sido sen antajaa, jos se, johon tahdonilmaisu on kohdis-

tunut, tiesi tai héinen olisi pitinyt tietdd erehdyksestd.”

Falsa demonstratio non nocet -opille on 10ydettévissd perusteet lisdksi muun muassa
Euroopan sopimusoikeuden komission laatimasta sdddos- ja periaatekokoelmasta, joka
on laadittu yleiseurooppalaiseksi sopimusoikeudeksi. Ndiden periaatteiden viidennessa
luvussa kiy ilmi tulkintasddnto, jota voidaan kdyttdd perusteluna falsa demonstratio non

nocet -opille. Tdmén tulkintasddannon mukaan (epavirallinen kd4nnos):

! Hemmo 2003 75-77
52 Hemmo 2006, 320
53 Pinomaa 1989, 28
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"Sopimusta tulkittaessa sopijapuolten yhteinen tarkoitus syrjdyttdid sa-

. .. .. . JJS4
nanmuodon, jos tdmd tarkoitus eroaa sananmuodosta.

Luonnollisesti falsa demonstratio non nocet -oppi on ankarimmillaan maardamuotoi-
sissa oikeustoimissa, silld ndissd tapauksissa méaarittyjen seikkojen on tultava esille oi-
keustointa koskevassa asiakirjassa. Toisaalta oppia voidaan soveltaa myos muihin kuin

madramuotoisiin oikeustoimiin.

3.2.3  Sopimuksen sitovuus

Seuraavaksi tdssd tutkielmassa tarkastellaan sopimuksen sitovuutta sekd sitovuuden
problematiikkaa. Liséksi tarkastellaan sitd, mikd on se peruste, joka antaa sopija-
osapuolelle oikeuden luottaa siihen, ettd sopimus sitoo. Toisena aihealueena luvussa kéa-
sitellddn sopimuksen sitomattomuutta sekd patemattomyysopin yleisid periaatteita. Talla
tarkastelulla pyritdan hahmottamaan yleisimpiéd vaikutuksia, joita sopimuksen sitovuus
tai sitomattomuus saa aikaan.

Sopimuksen sitovuus rakentuu sopimusvapauden pohjalle vastapainona vapaudelle.
Sopimuksen sitovuuden periaate (pacta sunt servanda) korostaa tahdonilmaisun sito-
vuutta ja erityisesti sitd, ettd vain olemassa olevat vahvat perusteet voivat kumota tah-
donilmaisun sitovuuden.” Sopimuksen sitovuuden periaatetta ei voida ainoastaan pitéi
sopimusoikeutemme kulmakivend, vaan lisdksi se on pikemminkin koko oikeusjirjes-
tyksemme kulmakivi.’® Toisin sanoen ellei sopimuksen tehnyt henkil ole siis halukas
pitimaddn sopimustaan, voidaan hédnet viranomaistoimin pakottaa sopimussuorituk-
seen’’. Sopimus sitoo luonnollisesti sopijakumppaneita niin kauan kuin se on voimassa.
Osapuolet voivat kuitenkin koska hyvinsa sopia siité, ettd sopimuksen sitovuus paattyy
esimerkiksi purkamalla kyseisen sopimuksen tai sopimalla uuden, korvaavan sopimuk-
sen.”

Sopimuksen sitovuutta tarkasteltaessa on siis kyse ensinnékin sen arvioimisesta, mit-
ka seikat ovat niitd seikkoja, jotka saavat hyviksynnin sopimuksen sitovuuden perusta-
na oleviksi tosiseikoiksi. Toiseksi on kyse siitd, mikd on se legitimaation ldhde, jonka

perusteella edelld mainitut tosiseikat hyvéksytddn sopimussidonnaisuuden luoviksi 1dh-

>* The Principles of European Contract Law Prepared by the Comission on European Contract Law 1999.
5:101 artikla.

>3 Saarnilehto 2002, 161

* Ibid, 158

>7 Esimerkiksi tapaus KK0:1992:96, jossa A oli tehnyt B:n kanssa sopimuksen ilmoitustilan varaamisesta
B:n julkaisemassa mainoskalenterissa. Pian sopimuksen teon jilkeen A oli ilmoittanut peruvansa varauk-
sen. Talloin A:n ei kuitenkaan katsottu vapautuvan sopimuksesta.

*¥ Saarnilehto 2002, 159
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teiksi.” Taman ketjun toteutuessa sopijaosapuolet ovat siis velvoitettuja noudattamaan
kaikkia heitd koskevia middrdyksid sopimussuhteissaan. Néihin médridyksiin kuuluvat
oikeudet sekd velvoitteet, jotka sopijaosapuolen tulee osaltaan tdyttdd. Mikali sopija-
osapuoli ei nditd kuitenkaan tidytd, voidaan edelld mainitut viranomaistoimet ottaa tehos-
teena kayttoon. Teoriassa tilanne, jossa sopijaosapuolet eivit olisi velvollisia tai sidottu-
ja tekemiinsd sopimuksiin siséltyviin velvoitteisiin, murentaisi koko sopimusoikeusjar-
jestelmdn perusteet mukaan lukien sopimusvapauden sekd oikeustoimilain mukaisen
tahdonilmaisun sitovuuden.

Oikeuskiytdnnossdmme on kuitenkin hyviaksytty sopimuksen sitovuuden perusteeksi
myds osapuolten vilinen toiminta ja kdyttdytyminen. Tédtd koskevaa sdédntelya ei oikeus-
toimilaista suoranaisesti ilmene. Tdma on kuitenkin perusteltu varsin selkedsti KKO:n

tapauksessa 2006:71, jossa KKO nimenomaisesti totesi seuraavasti:

"Sopimus voi kuitenkin syntyd myds muulla tavoin osapuolten tosiasialli-
sen toiminnan tai kdyttdytymisen, kuten harjoitetun keskindisen yhteis-
toiminnan kautta ilman, ettd osapuolet olisivat nimenomaisesti antaneet

sanotussa laissa tarkoitettua tarjousta ja vastatarjousta.”

KKO:n mukaan lisdksi edellytetdin, ettd osapuolten vilinen yksimielisyys sopimuk-
sen siséllostd sekd sitoutumisesta on selkeédsti dokumentoitu ja ettd sopimuksen tosiasi-
allinen siséltd on todennettavissa®. Edelld mainitun kaltaiseen ratkaisuun on padtynyt
lisdksi muun muassa kuluttajanriitalautakunta pysakointivirhemaksua koskevassa rat-
kaisussaan 1285/39/05. Lautakunnan mukaan sopimus syntyy pétevésti, kun pysakoin-
tichdosta mainitaan sopimusosapuolelle ja tdiméd suorittaa pysdkdinnin eli tosiasiallisen
toimenpiteen.®!

Mikeld esittddkin artikkelissaan, ettd suurin vaikeus sopimuksen sitovuusperusteen
madrittdmisesséd on tilanne, jossa irtaudutaan lain esittimaésta tarjous—hyvéksyvi vastaus
-asetelmasta sopimuksen syntytapana. Ratkaisutoiminnan ennakoitavuuden kriteerind
on, ettd se perustuu yleisiin normeihin. Kyse on siis juuri sitovuuden synnyttdvien nor-
mien etsinnéstd. Pelkkd tilanteiden luetteleminen, jossa sidonnaisuus sopimukseen syn-
tyy tietynlaisesta toiminnasta, ei yksinddn anna viitettd sithen, miten tulevaisuudessa
syntyvid uusia tilanteita voisi ennakoida.®* Kuten edelli todettiin, sopimusta voi siis pi-

tdd osapuolia sitomattomana vain poikkeustilanteissa.

% Mikeld 2008, 22

80 KKO 2006:71

6! Kuluttajanriitalautakunta 1285/39/05
62 Mikeld 2008, 23
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3.2.4  Olosuhteiden vaikutus sopimuksen sitovuuteen

Edelld kisitellyn perusteella on siis mahdotonta 16ytdd niitd yksilollisid sdantdjd, joilla
voitaisiin médrittdd sopimuksen voimassaolo jokaisessa erillisessd tilanteessa. Toki on
mahdollista laatia mahdollisimman kattavia listoja sekd luetteloita kustakin mahdolli-
sesta sadnnostd sekd tilanteesta. Talloin kaikki mahdolliset tilanteet voidaan ottaa teori-
assa huomioon. Toinen perustellumpi vaihtoehto on kartoittaa ne periaatteet ja kriteerit,
joilla sopimusvastuuta tulisi arvioida, jotta koko sopimusvastuun jérjestelma tulisi jar-
jellisesti tulkittavaksi sekd helpommin ymmarrettiviksi.®

Yhteiskunnan jatkuvassa muutoksessa sekd toimintaympéristojen eriytymisessi so-
pimusoikeudellinen sédéntely kohdistuu jatkuvasti uudentyyppisiin ympdaristéihin.
Yleismaailmallisiksi tehdyt oikeuden normit sopivat periaatteessa myos uusiin tilantei-
siin. Mikéli kuitenkaan uuden toimintaympdriston vaatimukset eivét sovi olemassa ole-
vaan normikehykseen, voidaan tdlloin tilanteeseen reagoida péddsidintdisesti kahdella
tavalla. Voidaan joko sddtdd uusi, uutta toimintaympdaristod koskeva laki, tai voidaan

kehittad yleisid oppeja uutta toimintaympéristdd vastaavaksi.®*

3.2.5  Muotovaatimuksesta sopimuksen osana

Esimerkin méédratyn muodon kdyton vaatimuksesta tarjoaa maakaari. Vuonna 1997
voimaan tullut uusi MK uudisti merkittdvésti kiinteistdjd koskevaa lainsdddéntéa Suo-
messa®. MK:n mukaan, mikili kiinteistén kauppaa ei ole tehty MK:n 2:1 1 seké 2 mo-
mentissa sdddellylld tavalla, johtaa se lain mukaan siihen, ettd sopimus ei ole sitova®®.
Tama sitomattomuus merkitsee siis kaupan pateméattomyytta ja tdhin pateméattomyyteen
ovat oikeutettuja vetoamaan kaupan molemmat osapuolet. Sddnndksen ankaruutta voi-
daan perustella silld, ettd pateméttomyyttd tarkasteltaessa sivuutetaan kysymys siitd,
kumman osapuolen syystd virheen voidaan katsoa aiheutuneen tai kumman osapuolen
etua muotovaatimus puoltaa. Osapuoli, joka haluaa virheeseen vedota, voi ajaa patemat-
tdmyyskannetta tuomioistuimessa kaupan pétemittomiksi julistamiseksi.®” Lainsdadan-

t6 ja MK:n vaatimus midrdmuodolle sopimusta tehtidessd vaikuttaa aie- ja esisopimusti-

5 Ibid, 25

*Ibid, 29

% 541/1995

66 Ks. mm. KKO:1971 II 51. Tapauksessa kiinteiston kaupan esisopimusta ei ollut tehty muotovaatimuk-
sia noudattaen, jolloin ostajalla ei ollut oikeutta korvaukseen kaupan paattamaitta jaidmisestd aiheutuneesta
vahingosta.

57 Jokela, Kartio, Ojanen 2004, 47-48
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lanteessa madrdmuodon kdyton osalta vastaavasti’ . Edelld mainitun perusteella voi-

daankin havaita, ettd MK luo poikkeuksen sopimusvapauden késitteeseen.

3.3 Sopimusrikkomus

Tassd luvussa tarkastellaan sopimusrikkomustilanteita tapauksissa, joissa sopijaosapuol-
ten vilille on syntynyt sitova sopimus. Lisédksi luku kisittelee sopimusvelkojan, eli osa-
puolen, jonka sopimusperusteisia oikeuksia on sopimusrikkeelld vdhennetty, kéytetta-
vissd olevia oikeussuojakeinoja nédissé tilanteissa. Tilanteet, joissa sopimuksen katso-
taan olevan vallitsevan lainsddddnnon vastainen, sivuutetaan tutkielman aihepiirin ja
laajuuden vuoksi. Sen sijaan keskitytddn tarkastelemaan tilanteita, joissa sopimus itses-
sddn voidaan katsoa osapuolia sitovaksi edelld kisitellyn perusteella.®’

Varsinkin esisopimustilanteissa mielenkiintoisia kysymyksid sopimusrikkomustapa-
uksissa ovat muun muassa seuraavat asiat. Kun esisopimuksen rikkominen ilmenee ti-
lanteessa, jossa toinen sopijaosapuoli kieltdytyy tekeméstd padsopimusta ja tdyttdmasta
sen mukaisia velvoitteita niin ensimmadinen kysymys kuuluu: Miten tillaisissa tilanteis-
sa erotetaan vilpiton sopimusneuvottelujen jatkamisyritys epélojaalista sekéd aiheetto-
masta neuvottelujen jatkamisyrityksestd, jonka tarkoituksena on ainoastaan estdi paéso-
pimuksen syntyminen neuvotteluja vaikeuttamalla ja pitkittdiméalla? Toiseksi voidaan
kysyéd: Miké velvollisuus esisopimusta loukanneella osapuolella on loukattua kohtaan?
Onko sopijaosapuolella velvollisuus laatia ensiksi sitova padédsopimus, jonka jdlkeen suo-
ritusvelvollisuuksien tdyttdminen voi alkaa, vai katsotaanko tilanteessa esisopimusta
loukannut osapuoli suoraan velvolliseksi paddsopimuksen mukaiseen suoritukseen? So-
pimusrikkomustilanteiden sekd velkojan oikeussuojakeinojen arviointi on esisopimusti-
lanteissa erittdin huomionarvoista, silld ndisséd tilanteissa ei voida valttimaéttd katsoa,
ettd sopimuksen paittimisesta kieltdytyvan sopimusvastuu rajoittuisi vain pelkkiin neu-
vottelukustannuksiin.”

Luonnollisesti sopimusoikeuden perustava elementti (pacta sunt servanda) velvoittaa
sopijaosapuolen tdyttdvan sopimuksesta aiheutuvat velvoitteensa. Yleensd tdma tarkoit-
taa sopimusperusteisen suorituksen tekemistd sovittuna aikana sekd sovitussa paikassa.

Mikali kuitenkin sopijaosapuoli rikkoo velvoitteitaan, saattaa hdneen kohdistua haitalli-

8 KKO 1993:108, jonka perusteluissa lausuttiin seuraavasti: Kiinteiston kauppa on tehtivi maakaaren 1
luvun 2 §:ssd sdddettyd muotoa noudattaen. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan myds kiinteiston
kaupan esisopimus on tehtdvd samassa muodossa. Esisopimuksessa on mainittava mydhemmin tapahtu-
van kiinteiston luovutuksen olennaiset ehdot. Ehdon olennaisuus on harkittava kussakin tapauksessa erik-
seen ottaen huomioon sen merkittdvyys osapuolille koko kaupan ja sen tarkoituksen kannalta.” Tapauk-
sessa sovellettu MK on vuodelta 1734, jonka 1:2:ssa padpaino on asiakirjan luotettavuuden vaatimuksella.
Vuoden 1995 MK:n kiinteiston kaupan esisopimusta koskevat ehdot ilmenevit sen 1 & 3 sekd 7 §:ssé.

% Lainvastaisista sopimuksista lisdd mm. Hemmo 2003, 315 & Saarnilehto 2002, 138-140

7 Hemmo 2006, 142-143
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nen seuraamus. Sopimusrikkomusta kutsutaan usein suoritushdiriéksi. Suoritushdiriolla
tarkoitetaan tilannetta, jossa sopimuksen tarkoittama suoritus ei jostain syystd toteudu.
On monia tapoja, joilla sopijaosapuoli voi syyllistyd sopimusrikkomukseen.”' Lisiksi on
huomattava, ettd sopimusrikkomukseen voivat syyllistyd luonnollisesti sekd ostaja ettd
myyjd’’. Seuraavissa alaluvuissa kdydaan lapi keskeisimpié ostajan ja myyjin sopimus-
rikkomustilanteita. Alalukujen tarkoitus on toisaalta ottaa esille tutkielman kannalta
mielenkiintoisimpia sopimusrikkomustilanteita, sekd toisaalta tarkastella vallitsevia olo-
suhteita, jotka saattavat aiheuttaa sopimusrikkomuksen. Alaluvuissa pitdydytdén yksin-

kertaisessa, ostaja—myyjd -asetelmassa tutkielman tarkoituksen huomioon ottaen.

3.3.1  Myyjin sopimusrikkomustilanteista

Edelld kisitellyn esisopimuksen velvoittavuuden perusteella, mikdli kyseessd on siis
tilanne, jossa esisopimusta loukannut sopijaosapuoli velvoitetaan pddsopimuksen mu-
kaiseen suoritukseen, voidaan tilldin soveltaa kauppalain sdéinndksia’”. Kauppalain 17

§:n 1 momentin mukaan:

"Tavaran on lajiltaan, mddrdltddn, laadultaan, muilta ominaisuuksiltaan
Jja pakkaukseltaan vastattava sitd, mitd voidaan katsoa sovitun.

Jos muusta ei voida katsoa sovitun, tavaran tulee:

1) soveltua tarkoitukseen, johon sellaisia tavaroita yleensd kdytetddn;

2) soveltua siihen erityiseen tarkoitukseen, johon tavaraa oli tarkoitus
kéyttid, jos myyjdn on kaupantekohetkelld tiytynyt olla selvilld tdistd tar-
koituksesta ja ostajalla on ollut perusteltua aihetta luottaa myyjdn asian-
tuntemukseen ja arviointiin,

3) vastata ominaisuuksiltaan sitd, mihin myyjd on viitannut esittamdlld
ndytteen tai mallin; sekd

4) olla pakattu tavanmukaisella tai muuten sopivalla tavalla, jos pakkaus
on tarpeen tavaran sdilyttimiseksi tai suojaamiseksi.

Jos tavara poikkeaa siitd, mitd 1 tai 2 momentissa sdddetddn, siind on

’

virhe.’

"I Saarnilehto 2002, 181-182
2 Mm. Pinomaa 1989, 94 &99
3355/1987
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Edelld mainitun lisdksi KL 18 §:n mukaan tavarassa on virhe, mikéli se ei vastaa nii-
td tietoja, jotka myyja tai joku aikaisemmassa myyntiportaassa on myyjin lukuun anta-
nut tavaran ominaisuuksista tai kaytosta’*.

Toinen mahdollinen tapaus, jossa suorituksen katsotaan olevan virheellinen, on myy-
jan viivistystilanne. Viivastyksestd on kysymys, kun suoritusaika on kulunut umpeen,
mutta kaupan kohteena olevaa hyddykettd ei ole luovutettu. Tavaraa saattaa rasittaa li-
siksi myos oikeudellinen virhe””. Oikeudellisen virheen tapauksissa on kyseessi kol-

mannen oikeus kaupan kohteena olevaan hyddykkeeseen’®.

3.3.2  Ostajan sopimusrikkomustilanteista

Usein ostajan sopimusrikkomustilanne realisoituu kauppahinnan maksamatta jattamise-
né. Tillsin on kyseesséd ostajan viivistys kauppahinnan maksamisessa.”’. Lisiksi myy-
jan edellytetiin myétivaikuttavan kaupan syntyyn positiivisesti’®. Todettakoon, etti
mikali kyseessd ovat vastavuoroiset suoritteet, voidaan luonnollisesti myyjan sopimus-

rikkomusta soveltaa molempiin sopijaosapuoliin.

34 Velkojan yleisimmisti oikeussuojakeinoista

Velkojan oikeussuojakeinojen mukaan ottaminen tdhédn tutkielmaan voidaan perustella
kahdella syylld. Ensinnédkin velkojan oikeussuojakeinoista sopiminen saattaa vaikuttaa
koko sopimusprosessiin, etenkin sopimusta pditettidessd sekd sopijaosapuolen hyviksy-
essd vastapuolen suojakeinovalikoiman. Toiseksi kdytettdvissd olevat oikeussuojakeinot
vaikuttavat sopimuksen sisdltiméédn kokonaisriskiin. Mikéli velkojalla on kéytettdvissa
suppeat oikeussuojakeinot, kasvaa sopimuksen sisdltdma riski verrattuna esimerkiksi
tilanteeseen, jossa oikeussuojakeinojen joukko on kattava sekd niiden tarjoama suoja on
mitoitettu oikeassa suhteessa tilanteessa vallitsevaan riskiin.

Velkojan oikeussuojakeinojen tarkoitus on suojata sopimusrikkomukseen syyllisty-
neen osapuolen vastapuolta. Sopimusrikkomuksen seuraukset riippuvat muun muassa
sopimustyypistd, sopimusrikkomuksen laadusta seké toisen sopijaosapuolen asettamista

vaatimuksista rikkomustilanteessa. Sopimuksen rikkominen ei oikeuta sopimusta rikko-

™ Lisaksi KL:n 19 §, 20 §, seké 21 § sisaltdvit erityisid tavaran tarkastukseen, “sellaisena kuin se on” -
kauppaan seki virheellisyyden ajankohtaan liittyvid vaatimuksia, jotka kuitenkin tutkielman rajatun laa-
juuden perusteella sivuutetaan tissé tarkastelussa.

> Oikeudellinen virhe mm. KL 41 §

76 Saarnilehto 2002, 182-184

"7 1bid, 184

78 Pinomaa 1989, 99



26

nutta osapuolta vapautumaan sopimuksesta.”” Mielenkiintoinen kysymys on mahdolli-
suus velkojan oikeussuojakeinojen kumulatiivisuuteen. Kysymys koskee sitd, voidaanko
eri oikeussuojakeinot katsoa toisensa poissulkeviksi vai voidaanko niitd kdyttdd sopi-
muksen rikkonutta osapuolta vastaan kumulatiivisesti.*® Toisaalta suomalaisessa oikeus-
jirjestyksessd voimassaolevan rikastumiskiellon® -Kisitteen huomiointi sulkee pois
mahdollisuuden, ettd sopimusvelkoja ilman erillistd sdddostd tai sopimusta saisi suu-
remman korvauksen kuin miti hinen kérsiménsi vahingon yliraja on ollut®*.

Erikseen mainittavana, yleisesti jyrkimpanéd oikeussuojakeinona pidetdédn sopimuk-
sen purkamista loukatun osapuolen taholta. Purkaminen lakkauttaa sopimuksen valitto-
masti sekd samalla mitdtoi tehdyt suoritustoimet. Sopimusvelallinen, eli tissd tapauk-
sessa sopimusta rikkonut osapuoli, on luonnollisesti hdvidjd, silld sopimuksen voimassa
pitdvit, seuraavaksi alaluvuissa késiteltdvat oikeussuojakeinot oikeuttaisivat hénet saa-
maan vastasuorituksen.® Ensisijaisesti velkojaa suojataan niilld, seuraavaksi kasitelti-
villd oikeussuojakeinoilla.

Todettakoon, ettd mikili purkamiskynnys asetettaisiin liian alhaalle, jolloin sen tayt-
tyminen tapahtuisi liian helposti, olisi se omiaan alentamaan sopijaosapuolien haluk-
kuutta investointeihin. Tdma siksi, ettd purkamiskynnyksen madaltaminen johtaisi so-
pimuskustannuksien valumisen hukkaan. Lisédksi olisi sopimusoikeudellisesti kestdma-
ton tilanne, mikali sopijaosapuoli voisi laskelmoida mahdollisen sopimusrikkomuksen
kustannuksen riskid eli téssd tapauksessa rikkomuksen kannattavuutta. Tamdn vuoksi

sopimusrikkomusta tulisi tarkastella jokaisessa tapauksessa kokonaisuutena.®®

3.4.1 Luontoissuoritus

Lahtokohtana oikeussuojalle on luontoissuoritus eli sopijaosapuolen oikeus saada se
materiaalinen asema, johon sopimus hénet oikeuttaa®. Huomioon otettavana ulottuvuu-
tena luontoissuoritusvaateessa on lisdksi, ettd se patee niin materiaalisiin hyddykkeisiin,
kuin aineettomiin hyddykkeisiin, kuten esimerkiksi kilpailunrajoitusehtoihin sopimuk-

sessa™®. Tami tarkoittaa samalla my®s sitd, ettd vastapuolella on suoritushiiriéstd huo-

7 Saarnilehto 2002, 184185

* Hemmo 1997, 209

8! Rikastumiskielto on kiytossi my6s mm. Englannin oikeudessa, jossa kantajan saama vahingonkorvaus
ei voi olla hdnen kirsimédédnsd vahinkoa suurempi. Mikéli kantaja ei pysty ndyttdmaén, ettd hén olisi kér-
sinyt vahinkoa, velallisen korvausvelvollisuus katsotaan vain nimelliseksi (nominal damages). Tésté
ajankohtaisesti mm. Tudor 2006, 23

** Hemmo 2006, 475

** Ibid, 342

% Bengtsson 1967, 177-178

% Kurkela 2003, 132

% Hemmo & Kaisto 2000, 71
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limatta oikeus vaatia sopimuksenalaista suoritusta®’. Viite edelld mainittuun on myds

16ydettivissd KL:sta, jonka 23 §:n mukaan:

“Ostajalla on oikeus pysyd sopimuksessa ja vaatia sen tdyttamistd. Myy-
jd ei kuitenkaan ole velvollinen téiyttimddn sopimusta, jos sille on ole-
massa este, jota myyjd ei voi voittaa, tai jos sopimuksen tdyttiminen
edellyttiisi uhrauksia, jotka ovat kohtuuttomia verrattuna ostajalle siitd
koituvaan etuun, ettd myyjd tiyttid sopimuksen.

Jos este tai epdsuhde lakkaa kohtuullisessa ajassa, ostaja saa kuitenkin
vaatia, ettd myyjd tdyttid sopimuksen. Ostaja menettdd oikeuden vaatia
sopimuksen tdyttamistd, jos hdn viivyttelee kohtuuttoman kauan vaati-

muksen esittamisessd.”’

Luontoissuoritus voidaan edelld mainitun perusteella saattaa tdytintoon viranomais-
toimin. Tdlloin sopimukseen sitoutunut tahdonilmaisun antaja pakotetaan julkisen val-
lan koneiston avulla tdyttimadn sitoumuksensa®. Ylivoimaisen esteen® lisiksi sopi-
muksen kohtuuttomuus, jota késitellddn myShemmissd luvuissa, voi olla esteend sopi-
muksen tayttamiselle. Kohtuuttomuustilanteissa ei olisi kustannustehokasta eiké ratio-
naalista vaatia sopijakumppania luontoissuoritukseen. Lisdksi on todettava, ettd luon-
toissuoritusvaateen yleisimpédnd ongelmatekijénd on aika. Esimerkiksi tapauksissa, jois-
sa toimitusaika on kriittinen, viivadstynyt suoritus ei valttdmittd saa aikaan velkojalle

samaa hy6tyé kuin mité ajallaan tehty suoritus olisi aikaansaanut.”

3.4.2  Virheenkorjaus

Sopimusrikkomuksen korjaamista eli virheen oikaisemista voidaan pitdd yhtend tér-
keimmistéd oikeussuojakeinoista. Télloin sopimusvelkojalla on mahdollisuus péésta juuri
siihen lopputulokseen, jota sopimusosapuolten vilisessd sopimuksessa on edellytetty.”!
Virhe voidaan oikaista joko niin, ettd myyjd omalla kustannuksellaan korjaa virheen tai
uusii toimituksen ostajalle. Molempien sopijaosapuolten kannalta keskeistd tdssd oike-

ussuojakeinossa on se, ettd virheenoikaisun jélkeen sopimus pysyy voimassa entisel-

%7 Saarnilehto 2002, 184185

% Pinomaa 1989, 20

% Ylivoimaisella esteelli (force majeure) tarkoitetaan ulkoapiin tulevaa ja harvoin sattuvaa tapahtumaa,
joka aiheuttaa myyjén suoritukselle ylivoimaisen esteen. Ylivoimaisena esteend on pidetty esimerkiksi
sotaa, luonnonmullistusta sekd viranomaisen asettamaa kieltoa. Mm. Godenhielm 1975, 77 & Saarnilehto
2002, 193. Viitteitd force majeure -tilanteisiin tarjoaa lisdksi mm. VeksL 242/1932, 54 §.

** Saarnilehto, 2002 133 & 138

! Hemmo & Kaisto 2000, 70
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ladn. KL:n mukaan ostajalla on oikeus vaatia, ettd myyjd korjaa virheen. Lisdksi on
huomattava, etti virheen korjaamisesta ei saa aiheutua kustannuksia ostajalle.”® Lisiksi
virheenkorjauksen osalta on huomattava, ettd KL:n 34.3 §:n mukaan mikéli myyji ei
taytd velvollisuuttaan korjata virhe, ostajalla on oikeus saada korvaus virheen korjaami-
sen edellyttimistd kohtuullisista kustannuksista, joita on hdnelle virheen korjaamisen

seurauksena aiheutunut.

3.4.3 Hinnanalennus

Hinnanalennus oikeussuojakeinona tulee kysymykseen vain silloin, kun tuote on vir-
heellinen. Hinnanalennuksen tarkoitus ilmenee selkedsti etenkin irtaimen kaupassa’.
Mikaili ostajan sopimuksen perusteella saama esine on virheen vuoksi huonompi kuin
mitd sopimus on edellyttédnyt, hdn on tilloin saanut hyvdkseen vihemman kuin mitd hin
olisi ollut oikeutettu sopimuksen perusteella saamaan’. Hinnanalennusta voidaankin
téstd syystd pitdd virheseuraamuksena, jonka perimmaiinen funktio on palauttaa kauppa-
sopimuksenmukainen hinnan seké arvon vilinen tasapaino®”.

Lain sddnndsten ensisijaisena tarkoituksena on tasapainottaa sopijaosapuolten suori-
tusten keskindinen suhde niin, ettd hinta vastaa virheelliseksi todetun suoritteen arvoa’®.

KL:n 37 ja 38 §:n mukaan:

7 Jollei virheen korjaaminen tai uusi toimitus tule kysymykseen taikka
Jjollei sitd suoriteta kohtuullisessa ajassa reklamaatiosta, ostaja saa vaa-
tia 38 §:n mukaisesti laskettavaa hinnanalennusta tai purkaa kaupan 39
§:n mukaisesti.

Ostajan vaatiessa hinnanalennusta se lasketaan niin, ettd alennetun ja
sopimuksen mukaisen hinnan vilinen suhde vastaa virheellisen ja sopi-

’

muksen mukaisen tavaran arvon vdlistd suhdetta luovutusajankohtana.’

Hinnanalennuksen méérédn laskentaperusteena kéytetién sitd, kuinka paljon virheelli-
sen tavaran arvo alittaa sopimusperusteisen tavaran arvon. Tdssd laskutoimituksessa on
siten oltava selvilli myds virheellisen tavaran arvosta’. Lisiksi hinnanalennusta voi

kayttdd keinona tilanteessa, jossa myyjd on epdonnistunut edelld késitellyssd suoritus-

92 Sevon, Wilhelmsson & Koskelo 1988, 119-121
% Mm. KL 37 & 38 § sekd KSL 38/1978, 5: 19 §
% Hemmo & Kaisto 2000, 74-75

% Sisula-Tulokas, 281

% Hiyhd 2007, 85

7 Ibid, 85
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virheen korjaamisessa. Myyjén katsotaan epdonnistuneen virheen korjaamisessa, mikali

. . . . e 98
tavaran arvo ei korjauksen jilkeen vastaa virheetontd tavaraa .

3.4.4  Pidittiytyminen omasta suorituksesta ja kuittaus

Tilanne, jossa kaupan kohteena oleva tavara on virheellinen ja ostajalla on kauppahinta
tai kauppahinnan osa maksamatta, oikeuttaa hdnet piddttyméaéan kauppahinnan maksusta.
Edelld mainittu ilmenee suoraan KL 42 §:sta. Sdanndksen tarkoituksena on suojata vel-
kojaa oman suoritteensa vastikkeetonta menetystd vastaan. Tédssd tilanteessa my0s so-
pimuksen purku helpottuu. Tamédn oikeussuojakeinon ongelmana voidaan toisaalta ndh-
di heikko kayttomahdollisuus tilanteissa, joissa sopijaosapuolten suoritukset eivit ole
samanaikaisia. Suorituksesta pidéttidytymisoikeus rajoittuu suoritusvirhettd vastaavaan
madrddn velkojan osuutta. Luonnollisesti tdstd seuraa, ettd mikali velallisen kokonais-
suoritus viivastyy, voi velkojakin pidéttdytyd kauppahinnan maksusta. Tdma tarkoittaa
kaytdnnossa tilannetta, jossa kohteen hallinta jad alkuperdisille haltijoille, eikd luovutus-
ta tapahdu.”

Kuittauksen asema oikeussuojakeinona on 1dhinna toissijainen sen funktiosta johtu-
en. Kuittauksella tarkoitetaan vastakkaisten saamisoikeuksien lakkaamista ilman, ettd
osapuolten vililld on suoritettu maksua. Mikéli kyseessé on tilanne, jossa kahdella hen-
kilolld on molemmilla saatavia toisiltaan, kuittausta voidaan hyddyntdéd. Kuittauksessa
saamisoikeudet lakkaavat siltd osin kuin ne kumoavat toisensa. Avoin velkasaldo kuit-
tauksen jdlkeen jdi vain sille osapuolelle, jonka velka on suurempi kuin hénen saatavan-

100
sa.

3.4.5 Sopimussakko

Velkojan oikeussuojakeinona sopimussakko on sekd oikeudellisesti ettd oikeustaloustie-
teellisesti ajateltuna kiinnostava instrumentti. Sopimussakkoa voidaan kéyttda erityyp-
pisten sopimusrikkomusten seuraamuksena. Erityisesti sopimussakon kiyttdalaa ovat
rakennusurakka seka kilpailunkieltosopimukset. Sopimussakon kéyt6lld voi olla useita
eri tarkoituksia ja niiden funktio vaihtelee usein tilannekohtaisesti. Yhteistd néille pai-
notuksille on kuitenkin se, ettd ne painostavat aina velallista asianmukaiseen suorituk-

seen.ml

% Sevon, Wilhelmsson & Koskelo 1988, 127
% Hemmo 1997, 216-219

1% vanamo 2001, 10

" Hemmo 2006, 504
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Sopimussakko on yleisimmin muotoiltu sopimusdokumentaatiossa siten, ettd suori-
tuksen viivéstyessd sopimusvelallinen velvoitetaan maksamaan sopimussakkolausek-
keen mukainen summa. Velkojan selvd etu sopimussakkolausekkeen kédytossd on, ettd
hinen ei lausekkeen perusteella tarvitse todistaa kérsineenséd vahinkoa, vaan esimerkiksi
velallisen viivéstyksen perusteella sakko realisoituu vilittomadsti tai niin kuin sopija-
osapuolten vélisessd lausekkeessa on sovittu. Toisaalta myoOskddn sopimusvelallisen
velvoite sopimussakon maksamiseen ei poistu, vaikka velkojan ei voitaisi katsoa kérsi-
neen vahinkoa sopimusrikkomuksen vuoksi. Lisdmainintana voidaan todeta, ettd mikéli
sopimussakkoehto on kohtuuton eli sopimussakko on kohtuuttoman suureksi laadittu,
voidaan sité alentaa sopimuksen sovittelun perusteella.'%?

Sopimussakkoehtoa voidaan kdyttdd niin pddsopimuksessa kuin esisopimuksessakin.
Esimerkiksi esisopimustilanteissa sopimussakkoehdolla voidaan varmistaa vastaisen
padsopimuksen tekeminen. Sopimussakkoehto on néissé tilanteissa péteva, mikéli tehty
esisopimuskin on pitevd'®. Edelleen voidaan katsoa, ettd mikili velkojalle realisoituvan
vahingon suuruus ylittdd sopimussakon perusteena olevan rahasumman, voi velkoja
vaatia oikeusteitse lisdkorvausta'®*.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssd sopimussakkoehtoa on kasitelty muun
muassa tapauksessa KKO:1983 II 78'%, jossa kyse oli osakkeiden myymistd koskevan
sopimuksen sopimussakkolausekkeesta. Korkeimman oikeuden pédatokselld 510 000
markan sopimussakko tuomittiin sopimusrikkomukseen syyllistyneen maksettavaksi

seuraavien perusteluiden nojalla. KKO:n mukaan:

”Ottaen huomioon oikeustoimen koko sisdlto, osapuolten asema, oikeus-
tointa tehtdessd ja sen jilkeen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat ei
siten ollut sellaista perustetta, joka oikeuttaisi jdttimddn sopimussakkoa
koskevan ehdon huomioon ottamatta tai sovittelemaan sitd.”

Erotteluna oikeustieteelliseen ndkokantaan sopimussakosta on hyvd ottaa mukaan
myo6s sopimussakon oikeustaloustieteellinen funktio. Sopimussakon roolista sopimuk-

sen osana on keskusteltu my6s kansainvilisesti. Sopimusriskin osalta sopimussakkoeh-

12 Hemmo & Kaisto 2000, 76

1% Huomio niissé tilanteissa kiinnitetddn yleensd madrimuotoisiin sopimuksiin. Esimerkiksi MK:n muo-
tovaatimus kiinteiston kaupan osalta, joita kisiteltiin aikaisemmassa luvussa.

' Hakulinen 1958, 190193

1% Jutussa oli kyse 21.6.1977 tehdystd, sananmuodoltaan episelvisti sopimuksesta, jossa oli mukana
sopimussakkoehto. Ehdon mukaan jokainen sopimuskumppani oli sitoutunut sopimuksen rikkomisen
varalta maksamaan toisille sopimuskumppaneille sopimussakkoa 10 000 markkaa per osake. Kyseinen
yhtid oli rikkonut sopimusta, ja sopimuskumppanit vaativat sitd maksamaan sopimussakkoa 51 osakkeen
osalta yhteensd 510 000 markkaa. KKO lausui tapauksessa seuraavasti: ”Sopimuksen taustasta esitetyn
selvityksen perusteella vastasi asianosaisten tarkoitusta parhaiten sopimuksen tulkitseminen siten, ettd se
velvoitti sopijaosapuolet yhdessd myyméédn heiddn omistamansa Kuopion Rakennusbetoni Oy:n osakkeet
sopijaosapuolten enemmiston madrddmaille ostajalle. Tdmén velvoitteen rikkomisen varalta oli sopimuk-
sessa sopimussakkolauseke.”
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toa voidaan tarkastella optimaalisen riskinjaon kannalta. Mikili sopimussakko on sopi-
jaosapuolten vélilld sovittu ja hyviksytty sopimuksen osaksi ennen sopimuksen lopullis-
ta pddttdmistd, voidaan katsoa, ettdi muista mahdollisista oikeussuojakeinoista poik-
keavasti kyseinen sakkoehto sovitaan ennalta osapuolten vélill4 ja se on omiaan jaka-
maan osapuolten havaitsemaa sopimusriskid heidédn haluamallaan tavalla ja suuruudella.
Tamain vuoksi sopimussakkoehto jakaa sopimusriskin aina optimaalisesti, koska se on
periaatteessa sopijaosapuolten vapaasti péétettavissid. Riskinjaosta lisdd myohemmissa
luvuissa.'®

Edelld 1apikdydyn perusteella voidaan huomata, ettd sopimussakkoehto sopimuksen
osana pitdd sisédlldén lukuisia eri mahdollisuuksia sopijaosapuolille muokata sopimuk-
sen sanktiota haluamallaan tavalla. Sopimussakko on my0s ennakoiva oikeussuojakei-
no, jonka realisoitumisen sopijaosapuoli voi varmistaa jo etukédteen, mikd on omiaan

vahentdmaédn sopimusriskid sopimussuhteessa.

3.4.6  Vahingonkorvaus

Vahingonkorvausta on pidettdvd merkittividnd sopimusoikeudellisena seuraamuksena.
Huolimatta siitd, mitd muita oikeussuojakeinoja velkojalla on kéytettdvissddn, hin on
oikeutettu saamaan velalliselta korvauksen siitd vahingosta, jonka velallinen héanelle ai-
heuttaa esimerkiksi viivéstystilanteessa.'"’

Tarked huomio vahingonkorvausta arvioitaessa on, ettd sopimusperusteinen vahin-
gonkorvaus on erillinen seikka verrattuna sopimuksenulkoiseen suhteeseen ja ulkoisissa
suhteissa vaikuttaviin vahingonkorvausvastuisiin. Sopimusperusteista vahingonkorvaus-

108

ta sddntelevdt lait "~ rakentuvat péddsdantoisesti kontrollivastuun ja tuottamusvastuun

kasitteille. Kontrollivastuulla tarkoitetaan vastuuperustetta, joka koskee vélittomien va-

109 110 korvaus-

hinkojen
edellytys.'"!

Kéytannossd sopimuksiin otetut vastuunrajoitusehdot voivat kuitenkin rajoittaa sopi-

korvaamista, kun taas tuottamusvastuu on vilillisten vahinkojen

jaosapuolen vahingonkorvausvastuuta. Vastuunrajoitusehdoilla saatetaan esimerkiksi

1% Polinsky 1983, 300

"7 Godenhielm 1975, 68

"% Mm. KL & KSL

19 Vilittoména vahinkona KL:n perusteella pidetiin mm. kuluja, hinnaneroa seki saamatta jaénytti voit-
toa. KL 67 §

"% vilillisend vahinkona pidetisn KL:n perusteella: 1) vahinkoa, joka johtuu tuotannon tai litkevaihdon
viahentymisestd tai keskeytymisests, 2) muuta vahinkoa, joka johtuu siité, ettei tavaraa voida kiyttda tar-
koitetulla tavalla, 3) voittoa, joka on jadnyt saamatta sen vuoksi, ettd sopimus sivullisen kanssa on rauen-
nut tai jadnyt tayttdmétta oikein, 4) vahinkoa, joka johtuu muun omaisuuden kuin myydyn tavaran vahin-
goittumisesta, 5) muuta samankaltaista, vaikeasti ennakoitavaa vahinkoa.

" Hemmo & Kaisto 2000, 72
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korvattavan vahingon yléraja rajata tiettyyn rahasummaan tai sulkea joitain vahinkolaje-
ja kokonaan pois korvattavien vahinkojen piiristd. Kuitenkin mikili velallisen sopimus-
rikkomus on tapahtunut tahallisesti tai torkedssd huolimattomuudessa, menettdvat ndma
vastuunrajoitusehdot merkityksensa.'"?

Vahingonkorvauksen suorittaminen tapahtuu yleensd rahasummana, mutta poissuljet-
tu ei ole vaihtoehto, jossa vahingonkorvaus on luontoissuorite' . Yhteenvetona oikeus-
suojakeinosta vahingonkorvaus voi siis kisittdd seuraavat elementit. Ensinndkin vahin-
gonkorvaus voi kdsittdd oikeuden saada sopimusrikkomuksesta aiheutuneet ylimaaréiset
kulut sekd kustannukset korvatuiksi. Toiseksi vahingonkorvaus voi kisittdd korvauksen
sopimusrikkomuksen johdosta hukkaantuneista investoinneista tai siitd osasta investoin-
teja, joka jdd sopimusrikkomuksen vuoksi hyodyntamattd. Kolmanneksi vahingonkor-
vausta voi saada sopimusrikkomuksen selvittelystd aiheutuvista asiantuntija- ja palkka-
kustannuksista sekd muista vastaavista menoista. Luonnollisestihan nimé kustannukset
katoaisivat, jollei sopimusrikkomusta olisi tapahtunut. Neljanneksi vahingonkorvausta
voi saada niistd menetetyistd tuotoista, joilla voidaan katsoa olevan ldheinen syy-yhteys
aitheutettuun vahinkoon ja vahingonaiheuttaja tiesi ndistd. Viidenneksi vahingonkorva-
usta voi saada sopimuksen purkautumistilanteessa realisoituvasta oman suorituksen tai
sen taloudellisen arvon hukkaantumisesta. Lisdksi kuudes mahdollinen tilanne vahin-
gonkorvausvastuun realisoitumiseen on tilanne, jossa joudutaan turvautumaan kateos-
toon''*. Tilldin vahingonkorvausperusteena on kateoston aiheuttama lisakustannus tai

tappio.'"

3.5 Sopimuksen sitomattomuus ja kohtuuttomat sopimusehdot

Edelld kisitellyn sopimuksen sitovuuden vastapainona on sopimuksen sitomattomuus.
Sopijaosapuolet eivit valttaimaittd ole aina velvoitettuja sopimuksen mukaiseen kayttdy-
tymiseen. Talloin on kyseessd sopimuksen sitomattomuus. Pddsdéntoisesti sopimuksen
sitomattomuus johtuu virheistd, jotka koskevat sopijaosapuolten ominaisuuksia, sopi-

muksen syntytapaa tai sopimuksen sisdltod''¢.!"”

"2 1bid, 74

''* Hakulinen 1958, 322

"4 Kateostolla tarkoitetaan tilannetta, jossa ostaja on myyjin sopimusrikkomuksen johdosta joutunut
hankkimaan hyddykkeen muualta kuin tiltd sopimusrikkomukseen syyllistyneeltd alkuperéiseltd taholta,
jolloin hyddykkeen uusi hankintahinta on ollut alkuperiistd korkeampi. Sopimusrikkomukseen syyllisty-
neen myyjan korvattavaksi voidaan ajatella alkuperdisen hankintahinnan ja kateostohinnan hintaeroa.

"> Kurkela, 2003, 198

¢ Oikeusjérjestyksen tuntemat patemittdmyysperusteet ovat padkohdittain seuraavat: 1) oikeus- ja oike-
ustoimikelpoisuuden puuttuminen, 2) edustusvaltavirheet, 3) oikeustoimilain mukaiset vaarinkaytostilan-
teet, 4) julkiseen intressiin pohjautuvat patemattomyystilanteet. Hemmo & Kaisto 2000, 52—53

"7 Hemmo 2006, 173
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Yleisesti ottaen sopimuksen sitomattomuus eli pidtemittomyys tarkoittaa kdytdnnossa
sitd, ettei sopimus velvoita madrdtynlaiseen suoritukseen. Vastaavasti mikéli sopimus
on pitevd, velvoittaa se ainakin toisen sopijaosapuolen joko itse sopimussuoritukseen
tai vahingonkorvaukseen.'"®

Toisaalta sopimuksen pidteméttomyyden sijasta on mielekkddmpdd tarkastella sen
laajempaa ldhikasitettd, sopimuksen tehottomuutta. Sopimuksen tehottomuus jakaantuu
kahteen osa-alueeseen. Sopimus on tehoton ensinnékin silloin, kun se on edelld maini-
tuin perustein pateméton. Toiseksi tehottomuus voi johtua pateméttomyyden sijaan eh-
dosta, aikamddreestd, peruuntumisesta tai muusta vastaavasta syystd, joka aiheuttaa oi-
keusvaikutuksen puuttumisen.' "’

Silloin, kun sopimuksen pitemittomyys vaikuttaa koko sopimukseen, puhutaan so-
pimuksen kokonaispatemdttomyydestd. Toisaalta, kun sopimus on vain tietyiltd osin
patemiton, on kyseessd sopimuksen osapatemittomyys. Sopijaosapuolille on monesti
edullisempaa, mikéli kyseessd on sopimuksen osapdtemattomyys, koska tilldin sopi-
muksen valmistelu- ja toimeenpanokustannusten hukkaanmeno viltetéén.'*

Sopimuksen pateméttomyyteen vaikuttaa lisdksi usein toisen sopijaosapuolen vilpi-
ton mieli eli se, onko sopimuksen pateméttomyyteen vetoava sopijaosapuoli ollut vilpit-
tomdssd mielessd sopimusta tehdessddn. Tdméa kysymys realisoituu hyvin usein tilan-
teessa, jossa sopija-asetelmassa on kolme henkildd."!

Kaytannossd edelld kisitellyt sopimuksen patemittomyystilanteet ovat hyvin usein
seuraavanlaisia. Ensinndkin sopimus voi olla pateméton, jos sopimus on toisen sopija-
osapuolen henkiloon liittyvilld perusteilla pateméton. Esimerkiksi yksityishenkild voi
alaikdisyytensd perusteella olla oikeustoimikelvoton ja yritys voi puolestaan olla puut-
tuvan kaupparekisterimerkinndn vuoksi oikeuskelvoton. Toinen sopimuksen pédtemét-
tomyysperuste voi olla sitd rasittava vadrinkdytos. Néistd vidrinkdytosperusteista myos
suurin osa on sanktioitu RL:ssa kuten pakko, petollinen viettely sekéd kiskominen. Kol-
mas syy, jonka vuoksi sopimus voi olla pdteméton, on toisen sopijaosapuolen ereh-
dys'?%. Erehdykset voidaan puolestaan luokitella sisdisesti tahtovirheisiin, motiiviereh-
dyksiin sekd ilmaisuerehdyksiin. Neljds kategoria koostuu valeoikeustoimista seké lain

ja hyvin tavan vastaisista sopimuksista ja sopimusehdoista.'?

"% Saarnilehto 2002, 106
9 Hemmo 2006, 173—174
120 1bid, 185

121 Ibid, 181

12239/1889

123 Ibid, 189-244
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3.5.1  Pitemdttomyyden ulottuvuus ja sopimuksentekotuottamus

Kun puhutaan pateméattomyyden ulottuvuudesta, tarkastellaan sitd, ketd tai keitd péte-
mattdmyys koskee. Mikéli kuka hyvinsd voi vedota patemittomyyteen, sen voidaan sa-
noa olevan absoluuttista eli rajatonta. Absoluuttisen patemattomyyden tapauksessa pé-
teméattomyyteen vetoavalla osapuolella tulee kuitenkin olla osallisuus kyseiseen sopi-
mukseen tai sopimuksen tulee muuten vaikuttaa timéan osapuolen asemaan. Jos patemaét-
tomyys puolestaan kohdistuu vain tiettyihin henkil6ihin, on kyseesséd relatiivinen eli
suhteellinen pateméttomyys. Yleensd patemattomyys on relatiivista ja tdlloin vain niilld
sopijaosapuolilla, joita vastaan on rikottu, on oikeus vedota sopimuksen patemattomyy-
teen.'**

Sopimuksentekotuottamus (culpa in contrahendo) on tavallisesti se peruste, jolla va-
hingonkorvausvastuuta arvioidaan silloin, kun sopimusneuvottelut keskeytyvit tai so-
pimus on patemdton. Vahingonkorvausvastuu voi syntyd luonnollisesti sille osapuolelle,
jonka syyksi voidaan lukea sopimuksen syntymittomyys. Yleensa silld, sijoittuuko tuot-
tamuksellinen teko sopimuksen valmistelu- vai tayttimisvaiheeseen, ei ole katsottu ole-
van merkitystd. Sopimusneuvotteluiden keskeytymisestd aiheutuvan sopimuksenteko-
tuottamuksen arviointiin on kirjallisuudessa puututtu toteamalla, etteivit sopimusneu-
vottelut yleisesti sido osapuolia. Erikseen on toisaalta arvioitava tilanteet, joissa toinen
neuvottelu-osapuoli tulee harhaanjohdetuksi tai kdrsii muuten perusteetonta vahinkoa,
sekd esimerkiksi tarjouskilpailun kaltainen tilanne, jossa ei mikddn mahdollisista tarjo-
uksista ole realistisesti hyviksyttidvissd. Jos sopimus puolestaan on jostain esille tullees-
ta seikasta johtuen pitemiton, voidaan patemattomyyden syitéd tarkastella osapuolikoh-
taisesti. Yleensd korvausvastuuta tarkastellaan juuri osapuoliin liittyvien patematto-

myysperusteiden tai muiden péitemittdmyysperusteiden avulla.'?

3.5.2  Kohtuuttomat sopimusehdot

Kohtuuttomiin sopimusehtoihin viitataan sekd oikeustoimilaissa ettd kuluttajansuoja-

126

laissa “”. Oikeustoimilain 36 §:n mukaan:

” Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi koh-
tuuttomuuteen, ehtoa voidaan joko sovitella tai jdttdid se huomioon otta-
matta. Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoi-

men koko sisdlto, osapuolten asema, oikeustointa tehtdessd ja sen jdilkeen

124 Saarnilehto 2005, 109
125 Hemmo 2003, 204-223; Halila & Hemmo 1996, 86
126 38/1978
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vallinneet olosuhteet sekd muut seikat. Oikeustoimen ehtona pidetdidin

myaés vastikkeen mddrdd koskevaa sitoumusta.”

Téll4 lain sddannokselld on sopimusoikeuteen huomattava merkitys. Ensinnékin se on
luonnollisesti pakottava normi. Toiseksi lain sddnnokselld ulotetaan kohtuuttoman so-
pimusehdon sovittelumahdollisuus kaikkiin sopimuksiin niiden tyypisti tai sopijaosa-
puolista riippumatta. Sovittelun merkitys ilmenee kiytdnnossd sopimusriidoissa, joissa
kohtuuttomuusviitteet ja ndihin vditteisiin liittyvdt sovitteluvaatimukset ovat yleisié.
Yleisin kdyttoyhteys sovittelusdéinnokselld on vastapuolen vaatimuksen kiistiminen.
Talloin vastaaja toteaa, ettd toisen sopijaosapuolen kanne nojautuu sellaisille sopi-
musehdoille, jotka tulee jéttdd huomiotta.'?’

Lisdksi todettakoon, ettd kyseisen lain sddnndksen yhtend funktiona on néhty pyrki-
mys siihen, ettd muuttuneiden olosuhteiden tapauksessa voidaan ottaa huomioon lahtoti-
lanne sopimusta tehdessd sekd lisdksi olosuhteiden muutosten aiheuttama, sopi-
musosapuolten vilinen nykytilanne sopimussuhteessa.'**

Tédmain tutkielman my6hemmissé luvuissa otetaan kantaa kohtuuttomaan sopimuseh-
toon ja sen sovitteluun liittyvédn arviointiin osapuolten vélisestd liikeriskinjaosta sekd
riskinjaon mahdollisesta vaikutuksesta sopimuksen sovitteluun.

Oikeustoimilain lisdksi KSL 4 luvun 1-2 § ottaa kantaa kohtuuttomiin ehtoihin kulut-
tajasopimuksessa. Télloin lisdulottuvuutena otetaan huomioon kuluttajakaupassa kiyte-
tyt vakioehdot kuluttajasopimuksissa. Lisdmainintana vakioehtokédytdntoon on, ettd eh-
dot, jotka on laadittu kuluttajan voimatta vaikuttaa niiden sisdltoon, ovat tulkinnaltaan
elinkeinonharjoittajan vastuulla. Toisin sanoen olosuhteiden muutosta ei voida ottaa
huomioon kuluttajan vahingoksi. Tutkielman laajuuden ja tarkoituksen vuoksi kuluttaja-

sopimuksia ei ksitelld tissa tutkielmassa edelld mainittua enempéi.'>

127 Hemmo 1997, 114-115
128 HE 247/1981, 3
129 1bid, 119
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4 AIE- JA ESISOPIMUKSET

Tutkielman edeltdvissd osioissa on kisitelty sopimusoikeutta sekd sopimuksia yleiselld
tasolla. Liséksi on tarkasteltu sopimuksen sitovuuden ja sitomattomuuden periaatteita.
Seuraavaksi tarkastelua syvennetdin aie- ja esisopimuksiin sekd ndiden instrumenttien
kayttotilanteisiin ja vaikutuksiin.

Aie- ja esisopimuksen teko ndhdddn usein varsinaisen péddsopimuksen sopimista
edeltdviand vaiheena. Aie- ja esisopimuksia ei mainita, eiké niistd myoskdin ole sdénte-
lyd oikeustoimilaissa. Sopimusoikeudellisina instrumentteina aie- ja esisopimukset ovat
kehittyneet varsinaisesti talouden tyokaluiksi, toimijoiden tarpeisiin soveltuviksi. Oike-
ustoimilaki itsessddn esittdd, kuten edelld kasiteltiin, vain yhden tavan aikaansaada sito-
va sopimus. Tdma tapahtuu edelld kasitellylld tarjous—vastatarjous -mekanismilla. Oi-

kein laadittuna nimai tydkalut eivét kuitenkaan ole tdysin vailla oikeusvaikutuksia.'*

4.1 Prekontraktuaalinen sopiminen

Prekontraktuaalinen sopiminen on mééritelty kirjallisuudessa sopimuksen valmistelu-
vaiheen menettelyistd sopimiseksi. Prekontraktuaalisen sopimisen kohteina ovat usein

13 1, neuvottelukustannus-

kysymykset sopimuksen muodosta, negatiivisista velvoitteista
ten jakamisesta sekd riidanratkaisutavoista. Usein my0s aie- ja esisopimus luetaan laa-
jasti ajateltuna prekontraktuaalisen sopimisen alaan, silld ne sisdltdvit tillaisen sopimi-
sen padmaddrid toteuttavia alueita. Lisdksi neuvottelujen padsddnnoistd etukdteen sopi-
minen on omiaan vihentiméin osapuolille kohdistuvaa neuvotteluriski.'*

Riskin viheneminen voi tapahtua esimerkiksi siten, etté tietyissd tapauksissa sopija-
osapuolille saattaa syntyd velvollisuus muun muassa toisen osapuolen kulujen korvaa-
miseen. Edelld mainittu tilanne saattaa realisoitua etenkin silloin, kun sopijaosapuoli
vetdytyy lopullisen sopimuksen laatimisesta ja ndin ollen keskeyttdd sopimusneuvotte-
lut.'??

Tamin lisdksi prekontraktuaalinen sopiminen voi sisdltdd muitakin osapuolten vilisid
riskinjakoelementtejd. Yksi tdllainen elementti on sopimuksen syntyhetken méérittely.

Prekontraktuaalisella sopimuksella voidaan maééritelld varsinaisen sopimuksen synty-

"% Hemmo 2006, 139140

B! Negatiivisia sopimusvelvoitteita ovat muun muassa salassapitovelvoite, rinnakkaisten neuvottelujen
kieltiminen seké neuvotteluiden vasta-osapuolen rekrytointikielto. Mm. Hemmo 2005, 52

132 Hemmo 2005, 52

% Hemmo & Kaisto 2000, 49



37

hetki ja vastuiden jakaantuminen esimerkiksi niin tarkasti, ettd riski sopimussidonnai-
suudesta on suurimmaksi osaksi viltettavissa'>*.!*>

Mikadidn ei estd osapuolia sopimasta prekontraktuaalisessa sopimuksessa myds muista
sopimuksentekoa koskevista yksityiskohdista ja sddnndistd. Esimerkiksi tietyissd sopi-
muksissa voidaan ottaa sopimuksen synnylle vaatimus yhtiokokouksen suostumuksesta
tai tietyn osakkeenomistajan suostumuksesta, vaikka normaaleissa tapauksissa téllaiset

136

sopimusmenettelyt kuuluisivat yhtion johdon tai hallituksen pééténtdvaltaan. ™ Myos

kansainvélisen sopimuksen lainvalintaa sekd oikeuspaikkaa koskevat ratkaisut voidaan

sisillyttdd jo prekontraktuaaliseen sopimukseen.'*’

4.2 Aie- ja esisopimuksen sijoittuminen yrityksen sopimusproses-
sissa

Yrityksen sopimusprosessi voi olla pitkékestoinen neuvottelusarja, joka siséltdd lukuisia
eri vaiheita. Yrityksen sopimusketjua seki aie- ja esisopimuksen sijoittumista sopimus-

ketjussa voidaan kuvata seuraavan kuvion avulla.

134 Sopimussidonnaisuuden synnyttivini tekijind voidaan tillaisissa tilanteissa kayttia esimerkiksi mo-
lempien neuvotteluosapuolien allekirjoituksella hyviksyméd sopimusdokumenttia ja titen voidaan sopia,
ettd aikaisemmat sopimusdokumentaatiot eivit sido sopijaosapuolia.

5 Hemmo 2005, 53

3¢ OYL:n perusteella toimitusjohtaja voi itsendisesti edustaa yhtioti niissd asioissa, jotka kuuluvat toimi-
tusjohtajan yleistoimivaltaan. Muulloin toimitusjohtaja tarvitsee joko hallituksen valtuutuksen tai OYL 6
luvun 26 §:n mukaisen edustamisoikeuden. OYL:n mukaan hallituksen toimivaltaan puolestaan kuuluvat
ne tehtédvit, joita ei ole nimenomaisesti osoitettu laissa joko yhtiokokoukselle tai mahdolliselle hallinto-
neuvostolle. Yhtiokokouksen tehtdvistd mm. OYL:n 5 luku 21 § sekéd 5 luku 2 §, jonka toisen virkkeen
mukaan yhtidjarjestyksessd voidaan mééritd, ettd yhtidkokous pééttdd toimitusjohtajan ja hallituksen
yleistoimivaltaan kuuluvasta asiasta yksittiistapauksessa. Mm. Villa 2006, 240-267

"7 1bid, 60-61
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Liiketaloudellinen padtdés

|

Verotus >~ Ale- ja esisopi-
i mukset
Sopimuksen tekeminen )

’

Sopimuksen toteut-
taminen

’

Kirjaukset

Kuvio 1 Yrityksen sopimuksentekoprosessi (Hoppu & Hoppu 2003, 122) seké

aie- ja esisopimuksen sijoittuminen prosessissa.

Sopimusten taustalla yrityksessd ovat liiketaloudelliset ratkaisut. Lisdksi tissd vai-
heessa tarkastellaan sopimuksen aiheuttamia veroseuraamuksia. Varsinainen sopimuk-
sen tekeminen on kuitenkin sopimuksen allekirjoitusprosessia huomattavasti laajempi
kokonaisuus. Sopimuksen tekoprosessiin voidaan ndhdd kuuluvan muun muassa poten-
tiaalisten sopimuskumppanien kartoittaminen, sopimuskumppanien tutkiminen sekd
niiden kanssa kdydyt sopimusneuvottelut.'*® Aie- tai esisopimuksen tekeminen, kuten
jaljempéna tdssd tutkielmassa todetaan, saattaa olla juuri néissd tapauksissa kayttokel-

poinen tyokalu.

4.3 Aiesopimukset

Aiesopimuksia (engl. letter of intent) kdytetdédn silloin, kun sopimuksen tietyistd osista
on sopijaosapuolten vililld jo padsty yksimielisyyteen, mutta on olemassa seikkoja so-
pimuskokonaisuudessa, jotka ovat vield toistaiseksi sopimusta vailla. Toisin sanoen
osapuolten keskuudessa ei ole vield saavutettu yksimielisyyttd siitd, minka sisdltdisend
lopullinen sopimus mahdollisesti saatetaan voimaan.'?’

Aiesopimuksella pyritddn lisdksi poistamaan riskié siitd, ettd sopimuksenteon edetes-
sd asetettaisiin kyseenalaiseksi asioita, joista on jo aiemmassa vaiheessa osapuolten kes-
ken sovittu. Aiesopimuksen tekeminen nostaa osaltaan osapuolten vélistd kynnysti
esittdd eridvid mielipiteitd asioista, joista yhteisymmairrys on jo saavutettu, ellei osa-

puolten vililld nouse esille riittdvén perusteltuja argumentteja téllaisen kyseenalaistuk-

38 Hoppu & Hoppu 2003, 121-123
¥ Hemmo 2006, 150
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seen. Yksinkertaistetusti aiesopimuksessa todetaan sopijaosapuolten vililld olevan aie
tehdd sopimus nimetystéd kohteesta tietyn ajan sisalla.'*

Oikeustoimilakitoimikunnan mietinndssd korostetaan sopijaosapuolten velvoittautu-
mista sopimusaikeisiin aiesopimusta solmittaessa. Toimikunnan mukaan juuri velvoit-
tautuminen sopimuksen sisdllon mukaiseen toimintaan on sopimussidonnaisuuden tun-
nusmerkki. Koska tietyissd tapauksissa aiesopimusta tehdessd osapuolten tiedossa ei ole
téllaista velvoittavuuden késitystd, aiheuttaa se ongelmia aiesopimuksen sitovuuden tul-
kintaan.'"!

Edelld mainittu velvoittautumiselementti saattaa jddda puuttumaan aiesopimukseksi
laaditusta dokumentaatiosta sen epdselvyyden vuoksi. Ensinnédkin epéselvyyden voi ai-
heuttaa tahdonilmaisun kohde tai ilmaisun epdmairiisyys. Toiseksi dokumentista voi
puuttua kokonaan itse tahdonilmaisu. Oikeustoimilakitoimikunta katsookin mietinnds-
sddn aiesopimuksen edustavan osapuolten yhteisesti laatimaa asiakirjaa, jossa sopimus-
kumppanit ilmaisevat yksimielisyytensé tietyistd asioista sopimuksessa ja vakuuttavat
tahtoaan jatkaa neuvotteluja. Télld ilmoituksella on my6s mahdollinen neuvottelurauhan
turvaamisvaikutus. Liséksi oikeustoimilakitoimikunta toteaa, ettd aiesopimusta tulisi
tulkita oikeustoimilain mukaan pidittyvésti, 1dhinnd sopimusneuvotteluvastuun koske-
van sdntelyn kannalta.'*

Potentiaalisia aiesopimuksen kayttotilanteita ovat edelld kisitellyt pitkékestoiset
neuvottelut. Yksi taloudellinen kayttdala, yrityskauppa, soveltuu tarkastelun kohteeksi
erityisesti tissé tilanteessa sen pitkikestoisen valmistelun vuoksi'®. Tyypillisesti, var-
sinkin suurten yritysten kohdalla, téllaiset fuusiot vaativat huomattavasti aikaa seki si-
tovat kustannuksia. Téll6in osapuolet voivat joutua luovuttamaan toiselle sopijaosapuo-
lelle liikesalaisuuksiaan. Mahdollinen liikesalaisuuksien levidminen kolmansille osa-
puolille voidaan periaatteessa niissd tilanteissa estdd juuri aiesopimukseen liitettdvin
salassapitosopimuksen avulla.

Neuvotteluosapuolilla voi myods olla eriasteinen sitoutumispyrkimys sopimukseen,
jolloin tilanne, jossa toinen osapuoli haluaa saattaa sopimuksen voimaan ja vastaavasti
toinen osapuoli lykédtd mahdollista sopimuspéétdsté, saattaa antaa aiheen aiesopimuksen
kayttdimisen mielekkyyteen. Edelld mainittu voi tulla kyseeseen muun muassa tilantees-
sa, jossa ei haluta toisen osapuolen vetdytymistd sopimusneuvotteluista, mutta samalla

el voida vahvistaa omaa tdsméllistd kantaa sopimuksen todellisesta kokonaissisallosta.

10 Wallgren 1983, 41

! K omiteamietintd 1990:20, 133

2 Ibid, 133-135

"yritysjarjestelyketjun osana toimiva yrityskauppa on osa suurempaa kokonaisuutta, jossa yrityksen
liikketoiminta ja substanssi sekd osakkeet jarjestellddn uudelleen. Luonnollisesti jarjestelyt kestavét yrityk-
sen sekd omaisuuden koon etté jarjestelyn monimutkaisuuden perusteella huomattavan ajanjakson, jolloin
peruste esi- sekd aiesopimuksen kédytolle on l0ydettdvissd. Mm. Immonen 2000, 14-25; Kling, Nugent,
Nugent-Simon 2000, 6-3; Sherman & Milledge 2005, 49
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Usein sopimusneuvottelut ovat varsinaisen tuloksen ohella yritykselle lisdksi imagoky-
symyksid. Aiesopimuksen tekeminen toisen sopijaosapuolen kanssa osoittaa vakaan ai-
komuksen piddstd neuvoteltavassa asiassa yksimieliseen ratkaisuun toisen neuvotte-
luosapuolen kanssa seké rajoittaa neuvottelujen mahdollista katkeamisriskia.'**

Edella esitetyn perusteella voidaankin yhteenvetona todeta, ettd aiesopimus voi olla
hyvin heterogeeninen joukko erilaisia asiakirjoja, joille kaikille yhteinen tekijd on aie-
sopimus-nimikkeen kaytt. Tastd syystd aiesopimusta on melkein mahdotonta madritel-
14 tarkasti juridisin termein, ja siksi tdssd tutkielmassa aiesopimusta onkin ldhestytty
kaupallisesta ndkokulmasta. Yksi peruste télle on se, ettd aiesopimuksen kéytté helpot-
taa taloudellista toimintaa ainakin periaatteellisella tasolla, mikéli sen voidaan katsoa
vahentdvian riskid ja ndin parantavan taloudellista tehokkuutta. Koska yhtendistd kasite-
sisdltod aiesopimukselle ei kirjallisuudesta ole 16ydettavissd, keskitytddnkin seuraavaksi

késittelemddn timén sopimustyypin yleisinti siséltod ja terminologiaa.

4.3.1  Aiesopimuksen sisiilto

Aiesopimuksen tulisi pitdd sisdllddn ainakin seuraavat lausumat. Sopimuksesta tulisi
ensinndkin ilmetd, mikd on sopimushankkeen tausta ja mitkd ovat sopimusosapuolten
lahtokohdat. Toiseksi on tarkoituksenmukaista médritelld se tulos, joka sopimusneuvot-
teluissa on aiesopimuksen laadintaan mennessé saavutettu. Tdmén lisédksi sopimukseen
voidaan ottaa maininta koskien sen sitovuutta. Kolmanneksi sopimuksessa tulisi eritelld
yksityiskohtaisesti se, millaisia kaupallisia ehtoja'*’ sopimukseen tulee sovellettavaksi,
mikédli ndmd ehdot on osapuolten kesken jo sovittu. Aiesopimukseen on lisdksi syytd
liittdd oma dokumentaationsa asioista, joista tullaan jatkossa vield neuvottelemaan.

146 Koskevat

Asiakirjoihin tulisi liittdd myds ne mahdollista Due diligence -tarkastusta
lausunnot, jotka osapuolet katsovat tarpeellisiksi. Neljanneksi aiesopimuksesta tulisi
ilmeté ensinndkin koska ja toisaalta missé aikataulussa neuvottelukumppanit tulevat jat-
kamaan sopimusneuvotteluita, ja lisdksi koska he tulevat mahdollisesti pddsemiin lo-
pulliseen sopimukseen. Oleellista on tdssd yhteydessd mainita lisdksi aiesopimuksen
voimassaoloaika.'*’

Edella késitellyn aiesopimuksen siséllon lisdksi sopimusdokumenttiin voidaan ottaa

mukaan jo aiemmin kasiteltyjd lausumia osapuolten vilisestd riidanratkaisusta, salassa-

"4 Hemmo 2005, 61-62

143 Niitd ehtoja ovat mm. kaupan kohde (esine, irtain, arvopaperi tai immateriaalioikeus), hinta tai hin-
taindikaatio ja maksuehdot. Mm. Godenhielm 1975, 13; Hemmo 2005, 63

¢ Due diligence -tarkastuksella tarkoitetaan kaupan- tai yritysjirjestelyn kohteen ennakkotarkastusta,
jonka tarkoituksena on arvioida kaupan kohdetta sekd kohteen ominaisuuksia liiketoiminnallisesta, juridi-
sesta, verotuksellisesta sekéd kaupallisesta nikdkulmasta. Mm. Otala & Ahonen 2003, 174

"7 Hemmo 2005, 63
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pitovelvollisuudesta, kustannustenjaosta sekd mahdollisesta keskindisestd rekrytointi-
kiellosta. Niistd asioista voidaan sopia vapaasti neuvottelujen kypsyyden mukaan. Li-
sdksi on hyvin yleistd, ettd sopimukseen kirjataan olennaisia asioita, jotka liittyvit vi-
ranomaislupiin sekd mahdollisiin arvopaperimarkkinoiden sddntelyn alaisiin kysymyk-
siin'*®. Tdmin perusteella aiesopimuksen oleellinen funktio onkin mahdollisen tulevai-
suudessa solmittavan padsopimuksen oleellisten raamien huomioiminen, padsopimuk-
sen sisdllon hahmottaminen sekd edelld mainittujen yloskirjaaminen. On liséksi katsot-
tu, ettd juuri sopimusneuvotteluiden jatkuminen aiesopimuksen solmimisen jélkeen in-
dikoi tulevaisuuden sopimussidonnaisuutta. Tallin neuvotteluosapuolilla on yleensa
kasitys, ettei aiesopimuksella olla vield kuitenkaan velvoittauduttu sopimussidonnaisuu-
teen. Sen sijaan sopimusinstrumentin tarkoituksena on tuoda esille ne asiakysymykset,
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joita tulevaisuudessa kdytivissd neuvotteluissa ratkotaan.

4.3.2  Aiesopimuksen terminologia

Letter of intent eli suomeksi aiesopimus saattaa nimend olla harhaanjohtava. Englannin
kielestd vapaasti suomennettuna letter of intent tarkoittaa “aikomuskirjettd”, joka siis
voidaan tulkita sopimusosapuolen mahdolliseksi aikeeksi toimia tai olla toimimatta.
Kuitenkin téstd riippumatta suomenkielessd suomennos on kééntynyt aiesopimukseksi,
joka sen sananmuodon mukaan on sopimusluonteinen asiakirja. Tdmé saattaa aiheuttaa
tiettyd ongelmallisuutta, kun tarkastellaan aiesopimuksen sopimussidonnaisuutta ja
etenkin sitd, kuinka pitkdlle aiesopimukseen perustuva sopimussidonnaisuus voi osa-
puolten viélilld johtaa. Letter of intent-ilmaisu on aiesopimus-nimelld kuitenkin levinnyt
Suomessa kdyttoon varsin laajasti. Sitd kdytetddn muun muassa poOrssitiedottamisessa,
kun késitellddn tulevia sopimushankkeita, sekd oikeuskdytdnnossamme kuten myo-
hemmin téssé tutkielmassa todetaan. Hemmo esittdékin aiesopimukselle vaihtoehtoisia
termejd, kuten neuvottelupdytékirjaa tai neuvottelumuistiota, joiden avulla edelld mai-
nittu problematiikka voidaan valttia.'*

Oikeustoimilakitoimikunta korostaa mietinndssdédn lisdksi, ettd aiesopimuksien huo-
mattavasti vaihteleva sisdlto, terminologia sekéd tarkoitus on omiaan lisddmddn sopi-
musoikeudellista epdselvyyttd. Tamdn vuoksi aiesopimuksen sopimusoikeudellinen
sddntely ei ole padsdantoisesti mahdollista. Useimmiten ongelmiksi ovat nousseet muun
muassa edelld kéasitelty kdyttdytymisvelvoite sekd sitovalta sopimukselta vaadittava va-

himmiissisiltd.'>!

148 Kurkela 2003, 42
149 K omiteamietintd 1990:20, 134
50 Hemmo 2005, 64
151 K omiteamietintd 1990:20, 134
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4.3.3  Aiesopimuksen kdyton hyodyistii ja haitoista

Kansainvilisessd kirjallisuudessa aiesopimusasiakirjoja on pidetty hyvind neuvottelua
edistdvind pohjapiirroksina. Kansainvilistd kirjallisuutta voi soveltuvin osin ottaa mu-
kaan aiesopimuksen tarkasteluun myos suomalaisen oikeuskéytdnnon sekd taloudellisen
tehokkuuden kannalta. Aiesopimus antaa yritykselle ja toiminnoista vastaaville henki-
16ille, kuten esimerkiksi lakimiehille, tilintarkastajille, johdolle seka kirjanpitdjille, tilai-
suuden tarkastella mahdollisia tehtdvia, jotka liittyvét lopullisen sopimuksen solmimi-
seen. Se antaa heille myos aikaa valmistautua tulevaisuuden sopimukseen liittyviin
mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Tdméa puolestaan edistdd sopimisen tehokkuutta. Te-
hokkuuden valossa on pidetty kannattamattomana ryhtya lopullisiin sopimusneuvotte-
luihin sopijaosapuolten vililld, mikali tdllaista aiesopimusasiakirjaa ei sopijakumppa-
neiden vililld ole voitu sopia. Lisdksi mahdollisen hyddykkeen hankkijan luotonantajan
kannalta aiesopimus sopimusdokumentaation helpottajana voi auttaa luottopditoksen
tekoa.'>?

Mikaili sopijaosapuolten tarkoituksena ei ole sitoutua neuvotteluihin aikaisessa vai-
heessa, vaan tarkastella mahdollista sopimuksen tuottamaa hyotyd verrattuna sopimus-
riskiin sekd sopimuskustannuksiin, kannattaa aiesopimuksen allekirjoittamista valttaa.
Tamin lisdksi aiesopimusasiakirja vélivaiheena lopulliselle sopimukselle saattaa jois-
sain tapauksissa olla resurssien hukkaan heittimistd.'> Kuitenkin, kuten jo edelld todet-
tiin, etenkin yrityskauppatilanteissa aiesopimusinstrumentti on saavuttanut vakiintuneen
aseman.

Mahdollisen aiesopimuksen haittavaikutuksen syyné saattaa olla sen perustuminen
nimenomaisesti osapuolten aikeisiin. Kysymys on ldhinné eettistd tarkastelua vaativa.
Moraalikésitysten mukaan yksilon tulisi sitoutua aikeisiinsa, mikali hdn on toiminut vil-
pittdmasti. Talloin yleinen moraali olettaa yksilon toimivan vilpittomasti aikeidensa pe-
rusteella, mutta tosiasiassa hdnen intressinsé saattavat poiketa tistd aikomuksesta, jonka
hén viestii ulospdin. Edelld mainitun ongelman perusteella aiesopimusta instrumenttina
onkin hyvin vaikea sijoittaa mihinkéén oikeusjarjestyksemme tiettyyn kategoriaan, ku-
ten esimerkiksi velvoiteoikeudellisen tulkinnan alaisuuteen varallisuusoikeudessa, johon

instrumentti on télla hetkelld sijoitettuna.'>*

132 K ling, Nugent & Nugent-Simon 2000, 6-3
153 Ibid, 6-3
154 Kolehmainen 2008, 167-167
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4.4 Esisopimukset

Esisopimus (engl. preliminary agreement) ndhddin usein sopimusinstrumenttina, jota
kaytetddn silloin, kun sopimusosapuolet voivat suurella varmuudella uskoa, ettd lopulli-
nen, tdydellinen sopimus on toteuttamiskelpoinen tulevaisuudessa. Toisin sanoen esiso-
pimus on sopimus, jolla luvataan toiselle sopimusosapuolelle, ettd tulevaisuudessa tul-
laan tekeméédn sopimusosapuolten vililld padsopimus. Esisopimuksen kdyttdminen voi
olla hyvinkin tarkoituksenmukaista silloin, kun sopimusosapuolten vililla vallitsee yk-
simielisyys suuresta joukosta asioita, joihin he katsovat voivansa neuvotelluin ehdoin
sitoutua, mutta eivit vield kykene sopimaan yksityiskohtaisesti lopullisen padsopimuk-
sen sisdltod. Esisopimus voi télloin toimia jo sovittujen seikkojen ylldpitovilineena,
jonka perusteella esisopimuksessa sopimusosapuolten vélilld sovitut seikat lisdtddn sel-
laisinaan myShempéén padsopimukseen.'>

Tassd tutkielmassa kisitellddn 1dhinnd kauppaa koskevia esisopimusinstrumentte-
ja'*®. Kauppaa koskeva esisopimus voi siséltid joko myyjin lupauksen myydi hyodyke
tai vaihtoehtoisesti ostajan lupauksen ostaa hyddyke. Liséksi se voi sisdltdd molemmat
edelld mainitut lupaukset, jolloin asiakirjan tarkoituksena on sitoa molemmat kaupan

osapuolet sopimukseen.'”’

4.4.1  Esisopimuksen sopimusoikeudellinen funktio

Esisopimus voidaan ndhdé tehokkaana tyfkaluna alustavaan sopimiseen. Tami johtuu
siitd, ettd neuvotteluvaiheessa sopijaosapuolilla saattaa olla neuvoteltavan sopimuksen
johdosta aihetta ryhtyé alustaviin toimenpiteisiin tulevaisuuden sopimussidonnaisuuden
tdyttdmiseksi. Nama toimenpiteet aiheuttavat usein sopijaosapuolille kustannuksia, mut-
ta sen sijaan ne eivit takaa lopullista sopimussidonnaisuutta ja nédin ollen syntyy riski
alustavien toimenpiteiden aiheuttamien kustannusten valumisesta hukkaan. Edelld mai-
nittu kustannusten hukkaantuminen saattaa aiheuttaa tdlléin sopijaosapuolille epévar-
muutta, koska kustannusten uhraamisella aikaan saatu hyoty ei valttdmattd koskaan rea-
lisoidu. Esisopimuksen funktio on nimenomaisesti tarjota oikeudellinen tydkalu tillai-
sen epdvarmuuden vihentdmiseksi.'”® Tiivistetysti siis esisopimuksella tarkoitetaan so-

pimusta tai sitoumusta, jolla luvataan tehdi tulevaisuudessa padsopimus'™.

155 Hemmo 2005, 64

13 Muita esisopimuksen kiyttoaloja ovat muun muassa seuraavat: avioliiton esisopimus (kihlaus), lahjan-
lupaus, panttausluvanta, takausluvanta, vekselinluvanta, velaksiantolupaus sekd vuokrasopimuksen esiso-
pimus. Muukkonen 1960, 13-20

"7 Muukkonen 1960, 14

' Hemmo 2006, 142

' Muukkonen 1960, 12
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Esisopimus voidaan tehdd minkd tahansa pddsopimuksen tekemisestd. Seuraavassa
luvussa késitellddn erityistilannetta esisopimuksen tarkoituksesta ja velvoittavuudesta
kiinteistoalalla. Mikali esisopimuksella on kuitenkin jitetty mahdollisen tulevaisuuden
sopimuksen syntyminen riippuvaksi sopimusosapuolen tahdonilmaisusta, ei sitovaa esi-
sopimusta synny. Sama tilanne realisoituu myds tapauksissa, joissa on kyseesséd jonkin
tietyn ehdon tdyttyminen esisopimuksen sidonnaisuuden synnyttidvina tekijand. Mikali
ehto ei tdyty, ei esisopimusta titen voida pitdd sopijaosapuolia sitovana. Tilanteessa,
jossa esisopimus voidaan katsoa sopijaosapuolia sitovaksi, mutta toinen sopijaosapuoli
ei ole halukas vapaaehtoisesti sitoutumaan sopimukseen, vastapuoli voi tapauksesta
riippuen esittdd seuraavia vaatimuksia. Ensinndkin vastapuoli voi vaatia toista osapuolta
tekemddn esisopimuksen perusteella sovitun sopimuksen. Toiseksi hén voi vaatia sopi-
muksen mukaista suoritusta sekd suoritukselle lisdksi vahingonkorvausta. Tamén liséksi
esisopimusta on mahdollisuus tehostaa edelld kisitellylld sopimussakolla. Huomattava
yksityiskohta on, ettd mikali esisopimus voidaan katsoa sopijaosapuolia sitomattomaksi,
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menettdd myds sopimussakko merkityksensa.

4.4.2  Esisopimus kiinteistoalalla

Esisopimus sopimusmuotona on saavuttanut vakiintuneen aseman erityisesti kiinteisto-
alalla. Tama siksi, ettd sopimusosapuolten vililld saattaa olla vield epétietoisuutta esi-
merkiksi tulevan kiinteistonkaupan rahoitusjarjestelyistd, kunnan mahdollisesta etuosto-
oikeudesta tai alueen kaavoitus saattaa olla vield kesken. Kyseisen kaltaisissa tilanteissa
esisopimus sopimusinstrumenttina on tehokas tapa varmistaa osapuolten vilinen sitou-

tuminen tulevaan kauppaan epdvarmuustekijoiden vallitessa.'®!

Talloin  sopi-
musosapuolten vililld esisopimuksella perustetaan osapuolille oikeus vaatia lopullisen
kaupan tiytdntoonpanoa tiettyjen olosuhteiden realisoituessa. Huomattavaa tilanteessa
on se, ettd tillaisissa tapauksissa kumpikin sopimus, sekd esisopimus ettd varsinainen
padsopimus, on tehtdvd maadratyssd muodossa eli muotovaatimusta noudattaen. Toisin
sanoen esisopimuksen on oltava niin yksiloity, ettd padsopimus on siitd vaivatta johdet-
tavissa'®%.'%?

Huomioitavaa kiinteiston kauppaa koskevissa esisopimuksissa on se, ettd vaikka esi-
sopimus instrumenttina on yhdenmukainen muihin mahdollisiin esisopimuksen kéyttoti-

lanteisiin verrattuna, esisopimuksen oikeudellinen sisdlto ei vastaa yleisesti esisopimuk-

'% Saarnilehto 2002, 71-72

11 Jokela, Kartio & Ojanen 2004, 55

102 K aytidnnossi riittivina yksilointind voidaan pitdd neliometreind ilmoitettua pinta-alaa sekd kauppahin-
nan midrdytymisperusteiden mainitsemista. Mm. Hakulinen 1958, 113

' Hakulinen 1958, 113
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selle tunnustettua oikeudellista sisdltdod. Yhteisend tekijdnd on esisopimuksen tarkoitus,
joka téssdkin tilanteessa on lopullisen sopimuksen paittimisen varmistaminen. Irrottau-
tuminen oikeustoimilain aikaisemmin tutkielmassa késitellystd tarjous—vastatarjous-
mekanismista tapahtuu nimenomaan maidrdmuotoisen esisopimuksen tekemisen seura-
uksena, silld ainoa mahdollinen lopullisen sopimuksen sitovuuden legitimoiva viline on
téssd tapauksessa myds samaan muotoon tehty pddsopimus. Esisopimus ndhdddnkin tal-
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laisissa tilanteissa tarjous—vastatarjous -mekanismin korvaajana.

4.4.3  Esisopimuksen sisdlto

Lahtokohtaisesti esisopimuksen sisdltd on sopijaosapuolten vélilld tdysin tahdonvaltai-
sesti sovittavissa ellei, kuten edelld kisiteltiin, itse pddsopimus sisdlld johonkin tiettyyn
lakiin, kuten maakaareen, siséltyvid midrdyksid maaramuodon kaytostd. Télloin edelld
kuvatulla tavalla mdaramuotovaatimukset tulevat sovellettavaksi my0ds esisopimukseen.
Kéytanndssd muotovapaus sivuutetaan tietyilli muotovaatimuksilla, jotka on méaératty
tietyille oikeustoimille niiden todistelun helpottamiseksi. Muotovaatimukset lisddvit
myo6s oikeussuhteiden selvyyttd ja varmuutta sekd poistavat tdten suhteisiin sisdltyvéa
riskié.

Esisopimuksen tulisi sisdltdd ainakin seuraavat osat. Ensinnédkin sopimuksen tulisi ol-
la sisdlloltddan tarkka ja sisdltdd yksityiskohtaisesti kaupan kohteen yksil6lliset tiedot,
kuten miké on kaupan kohteena ja mikd on se kauppahinta, joka kaupan kohteesta tulee
suorittaa. Edelld mainittuihin yksildinteihin vaikuttaa huomattavasti se, minka tyylisesta
sopimuksesta on kyse, sekd mitkd ovat sopimusosapuolten tavoitteet vaihdon suhteen.
Tami maéraa yleisesti sen, kuinka laajaa sopimuskohteen yksildintid on tarpeen kayttaa.
Toinen huomionarvoinen asia esisopimusta tehdessd on sen voimassaoloaika, eli se ai-
ka, jonka vallitessa osapuolten tulisi pdittdd lopullinen sopimus. Timé on ensiarvoisen
tirkedd siitd syystd, ettd mahdollinen jatkoneuvottelujen kohtuuton pitkittiminen toisen
sopijaosapuolen toimesta ei tule mahdolliseksi, vaan sopimukselle annetun méérdajan
téyttyessd toisen osapuolen on mahdollista ryhtyé tarpeen vaatiessa oikeustoimiin sopi-
muksen padttdmiseksi. Lisdksi esisopimuksen tulisi siséltdd kattava lista niistéd tarkastus-
toimenpiteistd sekd ajankohdista, joita kaupan tai vaihdon kohde vaatii ennen sen sopi-
musperusteista edelleen luovutusta. Avoimeksi tulisi jattdd siten vain ne yksityiskohdat,

joista sopimusosapuolet eivit ennen esisopimusta ole padsseet yksimielisyyteen.'®

164 Ibid, 113-114
165 Hemmo 2005, 70-71
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4.4.4  Esisopimuksen kiyton hyodyistii ja haitoista

Esisopimuksen kaytolld voidaan siis edelld kuvatulla tavalla varmistaa kauppatilanteissa
sopimuksen syntyminen. Téstd syystd esisopimus on saanut joskus merkityksen myds
niin sanottuna varmistussopimuksena sopijaosapuolille'®®. Esisopimuksen kéyttod voi-
daan harkita perustellusti moninaisissa tilanteissa. Talloin esisopimus on usein kéytto-
kelpoinen sopimusinstrumentti sopijaosapuolille.'®’

Sellaiset tilanteet, joissa tehty pddsopimus on sisdlloltddn eri kuin aikaisemmin osa-
puolten vililld laadittu esisopimus, ovat omiaan aiheuttamaan osapuolten vélisid kon-
flikteja. Téalloin otetaan ldhtokohdaksi sopimuksen sisdltod selvitettdessd sopi-
musosapuolten sopiminen ja tarkoitus varsinaista sopimusta tehdessa. Padsopimus osoit-
taa tilloin osapuolten vélisen oikeussuhteen sisédllon. Toisaalta jos toinen sopijaosapuoli
on ollut vilpittdméssd mielessd pddsopimusta laadittaessa, eikd nédin ollen ole tiennyt
padsopimuksen poikkeavan esisopimuksessa sovitusta, saattaa tilannetta muuttaa vilpit-
tdman mielen suoja'®®.'®

Esisopimus voidaankin edelld kisitellyn perusteella ndihda pitkdkestoisten neuvotte-
lujen, muistioiden, sopimusluonnosten sekd muiden asiakirjojen tuloksena, johon on
tallennettu sopijaosapuolten siihenastinen edistys neuvotteluissa. Esisopimus takaa en-
sinndkin nopean sitovuuden osapuolten vélilld neuvotteluissa, tilanteissa, joissa ei vield
kyetd laatimaan lopullista sopimusta. Toiseksi esisopimus on omiaan varmistamaan
osapuolten vilisen yhteisymmarryksen tilanteissa, joissa sopimus jdd avoimeksi jonkin
ulkopuolisen syyn, kuten viranomaisluvan vuoksi. Kolmanneksi erotuksena padsopi-
mukseen, esisopimuksen purkukustannukset voivat olla usein huomattavasti padsopi-
musta matalampia. Esisopimuksen tarkoituksesta voidaankin siis edelld esitetyn perus-
teella todeta, ettd koska laki ei suoraan valttdmaétti sddntele sopimussidonnaisuuden syn-
tyd sopimusneuvotteluissa, eivitkd osapuolet ole yleensd tdysin selvilld neuvottelu-
asiakirjojen oikeusvaikutuksista, tarvitaan télléin neuvotteluosapuolten vélille instru-
mentti, joka toteaa ndma asiat yksiselitteisesti. Téllaisena tyokaluna voidaankin ndhda

esisopimusluonteinen asiakirja. Esisopimus yhdenmukaistaa osapuolten kisitykset val-

1% Myés vero-oikeudellinen intressi saattaa joskus puoltaa esisopimuksen kéyttéd. Esimerkiksi sopii ti-
lanne, jossa kunnan tonttipolitiikan perusteella tietty tontti vuokrataan aluksi vuokralaiselle, mutta vuok-
ralaisella on tietynsisdltdinen optio ostaa tontti myShemmin kunnalta. Talldin satunnaisen myyntivoiton
verotuksen realisoitumattomuuden turvaamiseksi kdytetdén esisopimusinstrumenttia. Muukkonen 1960, 9
17 Muukkonen 1960, 9

' Esimerkkini tapaus KKO 1982 II 63, jossa kiinteiston kaupan esisopimuksessa ollut ehto edellytti
tdyttymistd myyjin taholta, ennen kuin lopullinen kauppakirja saatettiin allekirjoittaa. Kuitenkaan myyja
ei ollut tiyttanyt titd ehtoa lopullista kauppakirjaa allekirjoitettaessa, eikéd ostajalla ollut mahdollisuutta
saada tietoa myyjan laiminlyonnistd. Koska ostaja ei ollut siten kauppakirjaa allekirjoitettaessa luopunut
esisopimuksessa asetetusta ehdosta, myyjé oli velvollinen korvaamaan puutteen korjaamisesta aiheutu-
neet kustannukset ostajalle.

' Saarnilehto 2002, 74
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litsevista asiantiloista, eikd siten periaatteessa jatd avoimeksi kuin sen, mitd osapuolten

valilla ei ole vield sovittu.
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S AIE- JA ESISOPIMUKSEN SITOVUUSTARKASTELU
OIKEUSTAPAUSANALYYSIN AVULLA

Tamin tutkielman aikaisemmissa osioissa on tarkasteltu teoreettisella tasolla sopimuk-
sen syntymekanismia, sopimuksen sitovuutta sopijaosapuolille, seka aie- ja esisopimuk-
sen padelementtejd. Tutkielman seuraavissa osioissa edelld mainittuja aihepiireja tarkas-
tellaan kdytdnnon tasolla, oikeustapauksen valossa. Erityisesti tarkastelun kohteeksi
nostetaan esi- ja aiesopimus-instrumenttien sitovuus, sekd liséksi vertaillaan keskinéi-
sesti tilannetta, jolloin aie- ja esisopimusta on kiytetty. Tarkastelun tarkoituksena on
antaa kuva siitd, mika on se sitovuuden aste, joka niille instrumenteille on ominaista.
Tamin tutkielman tarkoituksen, laajuuden ja aihepiirin huomioiden tarkastelussa
keskitytddn keskeiseen korkeimman oikeuden ratkaisuun sekéd sen luomaan sitovuuteen
sopimusinstrumenteille. Néin ollen sivuutetaan alempien oikeusasteiden ratkaisut seka
niiden perusteet, elleivit ne oleellisesti ole vaikuttaneet korkeimman oikeuden linjauk-

seen.

5.1 Korkeimman oikeuden tapaus 1996:7

Tamin tutkielman aiheen kannalta hyvin keskeinen tapaus linjaa aie- ja esisopimuksen
kayttoaloja, sekd luo sopimusoikeudellista rajanvetoa sopimusinstrumenttien valilla.
Tarkastelun kohteeksi nostetaan etenkin ndiden sopimusinstrumenttien keskindinen
suhde. Ensinndkin mikd on se peruste, jonka johdosta osapuolten vililld voidaan katsoa
syntyneen esisopimus aiesopimuksen sijaan? Toiseksi miten esisopimuksen sitovuus on

tdssd nimenomaisessa tapauksessa madraytynyt?

5.1.1  Tapausselostus ja osapuolten vaatimukset

Tapauksessa oli kyse aiesopimukseksi nimikoidusta asiakirjasta sekd sen sitovuudesta.
JP-finance Oy ja JP-suunnittelu Oy sekd jalkimmdiiseen 31.12.1992 sulautunut Asser
Vuorinen Oy (Poyry-yhtiot) kertoivat Kouvolan kaupunkia vastaan ajamassaan kantees-
sa, ettd toisena sopimusosapuolena kaupunki ja toisaalta sen omistama Kouvolan Yri-
tysmagneetti Oy sekd toisena osapuolena edelld mainittu Poyry-yhtiot olivat laatineet
sekd allekirjoittaneet 27.6.1991 aiesopimukseksi otsikoidun, 3-kohtaisen asiakirjan.
Kyseisen sopimuksen 1. kohdassa oli maininta, jossa Kouvolan kaupunki tai sen ni-
medma yhti6 sitoutuisi ostamaan Asser Vuorinen Oy:n omistaman kiinteistdosakeyhtion
koko osakekannan kauppahintaan 9 800 000 markkaa. Sopimuksen liitteend olleen

kauppakirjan mukaan kaupungin oli hyvidksyttivd ja allekirjoitettava kauppakirja
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31.1.1992 mennessd. Lisdksi kaupungin oli budjetoitava oikeustointa varten kyseinen
summa médrirahoja ennen kauppaa.

Sopimus oli aluksi hyviksytty 17.6.1991 kaupunginhallituksessa, mutta myohemmin
asian kasittely oli poistettu esityslistalta kaupunginhallituksen kokouksessa, kunnes
Poyry-yhtiot olivat 31.1.1992 péivitylla kirjeelld ilmoittaneet kaupungille edellyttavan-
sd sopimuksen tiyttdmistd. Asia oli késitelty kaupunginhallituksessa uudestaan
10.2.1992, jolloin olennaisesti muuttuneiden taloudellisten olosuhteiden perusteella
kaupunginhallitus paitti olla ryhtymaétta toimenpiteisiin sopimuksen toteuttamiseksi.

Poyry-yhtiot vaativat, ettd ensinndkin kaupungin ja yhtion vélinen 27.6.1991 allekir-
joitettu, aiesopimukseksi nimetty asiakirja vahvistettaisiin sitovaksi esisopimukseksi
edelld mainitun ostositoumuksen, sen ehtojen sekd kauppahinnan osalta. Toiseksi Poy-
ry-yhtiot vaativat, ettd kaupunki velvoitettaisiin allekirjoittamaan kyseinen asiakirja il-
menevin ehdoin, sekd kolmanneksi, ettd Kouvolan kaupunki velvoitettaisiin suoritta-
maan POyry-yhtidille kauppahinta 9 800 000 markkaa 16 %:n viivistyskorkoineen
31.1.1992 lukien.

KKO piityi seuraavanlaiseen tuomiolauselmaan:

”Aiesopimukseksi otsikoitu asiakirja on kaupunkia sitova esisopimus sil-
td osin kuin kaupunki on sitoutunut itse tai nimedmdnsd yhtion kautta os-
tamaan Kiinteistéosakeyhtio Kouvolan Asentajankatu 9 -nimisen yhtion
osakekannan kokonaisuudessaan 9 800 000 markan kauppahinnalla ja

’

aiesopimuksen liitteend olevasta kauppakirjasta ilmenevin ehdoin.’

5.1.2  Tapausanalyysi

Ensinnidkin aie- ja esisopimus kontekstin ulkopuolisena seikkana tulisi kyseisessi tapa-
uksessa tarkastella molempien sopijaosapuolten kelpoisuutta ja toimivaltaa tehda ta-
ménkaltainen sitoumus. Selvdnd tapauksessa pidettiin kunnanhallituksen toimivaltaa
sekd kelpoisuutta tehdd kyseinen kauppa. Korkeimman oikeuden mukaan asiassa nou-
datettiin kunnallislain 58 §:n 4 momenttia'”’, jonka mukaan kunnanhallitus edusti kun-
taa tehdessdin kaupan, eikd kyseinen kauppa ollut merkittdvyydeltién sellaista suuruus-
luokkaa, ettd se olisi vaatinut kaupunginvaltuuston hyvéksymisen. Télld perusteella so-
pimuksen ei voitu siten katsoa olevan tehoton, eikd néin ollen siis my06skéén pateméton.
Edelld mainituin perustein oli todettavissa, ettd koska kelpoisuus ja toimivalta tuli osoi-

tetuksi, ei kaupunginhallituksen sopijakumppanilla ollut velvollisuutta varmistaa enidi

170.953/1976
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muita seikkoja, kuten rahoitusta. Yleisesti velvollisuuksiensa tdyton katsotaan olevan
sitoutujan vastuulla. Tdmén takia kunnan olisi tullut aluksi varmistaa taloudellinen pe-
rustansa kaupan toteutukselle.'”!

Aiesopimuksen sekd sen liitteend olevan kauppakirjaluonnoksen tulkinnassa korkein
oikeus katsoi, ettd ne ovat sananmuodoiltaan hyvin yksiselitteisid. Lisdksi kauppakirja-
luonnos sisiltdd jo edelld aie- seki erityisesti esisopimusten yhteydessé lapikdydyt sisdl-
161liset ainesosat, jotka ovat myds sopimusosapuolten yhteisesti hyviaksymid. Sopimus
on my0s kummankin sopimusosapuolen puolesta allekirjoitettu ja ndin myos vahvistet-
tu. Edelld mainittuihin seikkoihin perustuen korkein oikeus péityi katsomaan aiesopi-
mukseksi nimikoitua asiakirjaa osapuolia sitovaksi esisopimukseksi. Perusteluista kdy
ilmi sopimuksen selked falsa demonstratio non nocet -opin mukainen asiakirjan sisalto-
painotteisuus. Sopimus pitéé siséllddn kaikki olennaiset ainesosat selkeédsti maariteltyna,
seki lisiksi sopimusosapuolten kesken vallitsi yksimielisyys ehtojen sisallsti.'”

Tapauksesta kdy ilmi selkeésti esisopimuksen luoma sopimussidonnaisuus sopija-
osapuolille. Esisopimus siis sitoo osapuolia, mikali siitd kdy riittdvan selvésti ilmi, mika
on tulevan sopimuksen sisdltd. Vastaavasti sitovuutta ei voida sellaiselle esisopimuksel-
le todeta, josta ei kdy ilmi, millainen sopimus myohemmin tullaan tekemdin. Tapauk-
sessa on osoitettu riittdvan tdsmdillisen sopimusasiakirjan olemassaolo. Lisdmainintana
tapauksessa on mahdollisuus esisopimuksen sitovuuden rajoittamiseen, jota ei kuiten-

kaan téssi tapauksessa ole kiytetty.'

5.1.3  Tapauksen erityispiirteendi falsa demonstratio non nocet -oppi

Tapauksessa korostuu lisdksi falsa demonstratio non nocet -maksiimi, jonka myds kor-

kein oikeus vahvistaa tuomiolauselmassaan'’*

. Korkeimman oikeuden mukaan yksittéi-
nen ilmaus tulee ohitetuksi muun sopimuskokonaisuuden perusteella. Tdssd tapauksessa
valmisteltavan sopimuksen sitovuutta arvioitiin nimenomaisesti sen sisdllon eikd sa-
nanmuodon perusteella. Otsikosta huolimatta sopimus oli tulkittava esisopimukseksi,
silld lahtokohtaisesti osapuolet olivat sopineet osakkeiden kaupasta tilanteessa jo niin
yksityiskohtaisesti, ettei sovittavaa osapuolten vililld asiasta endd voitu katsoa ole-
van.'”

Merkitystd ei ole tilanteessa selvéstikddn annettu osapuolten viliselle sopimusin-

strumentin nimelle, vaan sille, kuinka kattava ja yksityiskohtainen yhteisymmarrys osa-

! Saarnilehto 1996, 947
12 Hemmo 2006, 144

173 Saarnilehto 2002, 71
74 K. sivu 49

175 Saarnilehto 1996, 947
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puolten vililld vallitsi. Tama puolestaan loi tilanteen, jossa voidaan katsoa osapuolilla
olleen velvollisuus tehda tdma sopimusm, ja mikéli tdmd velvollisuus rikottaisiin, tul-
taisiin vastuuta arvioimaan edelld kisiteltyjen sopimusoikeudellisten sopimusrikkomuk-
sen normien mukaisesti.'”’

Nain ollen tapauksessa voidaankin paatelld, ettd falsa demonstratio non nocet -oppi
toteutuu tavalla, jossa oikeustoimen tyyppi ei ehdottomasti madrdydy asiakirjan otsi-
koinnin perusteella. Se jittid avoimeksi oikeustoimen luonteen'® mahdollisen vaihtu-
misen sithen, mité todellisuus vastaa sekd saatavilla oleva argumentaatio tukee, eli tissa

. . . . . 179
tapauksessa aiesopimuksesta esisopimukseksi.

5.1.4 Raukeamisproblematiikka ja muuttuneet olosuhteet

Esisopimuksen raukeamisproblematiikassa oma lukunsa on tilanteissa, joissa osapuolten
valilla olisi tapauksessa ollut ehto muuttuneista olosuhteista tai rahoitusjarjestelyista.
Jos ndmad ehdot, tai toinen ehdoista olisi todellisuudessa realisoitunut, olisiko se johtanut
sopimuksen raukeamiseen vai uusien, sopimuksen ulkoisten ehtojen voimaansaattami-
seen? Hemmon mukaan esisopimuksissa sopimusedellytysten raukeaminen vaikuttaa
sopimussidonnaisuudessa samalla tavalla kuin varsinaisissa sopimuksissa. Kuitenkin on
huomioitava, ettd myos tarkasteltavassa tapauksessa edellytyskysymys voi olla merki-
tykseltddn niin suuri, ettd sopimussidonnaisuus olisi voitu kyseenalaistaa, jos sopimuk-
sessa olisi ollut selked edellytysten tiyttymiseen viittaava ehto.'™

Toisaalta edellytyksissd tapahtuvan muutoksen on oltava merkittdvi, jotta velvoitteen
kohtuullistaminen tai velvoitteesta vapautuminen tulisi kyseeseen. Harkinta on liséksi
sidoksissa aina myds tapauksen erityispiirteisiin.'®' Tapauksesta ilmenevit muuttuneet
taloudelliset olosuhteet tai budjettijdrjestely eivit liene téllaisia perusteita, kuten korkein
oikeuskin ratkaisussaan myos toteaa. Sopimus siis sitoo huolimatta siitd, ovatko olosuh-
teet myohemmin muuttuneet. Huomionarvoista on myos se, ettd olosuhteiden muutos-
tarkastelussa ei kiinnitetd huomiota sithen, kidykod sopimus aikaisempaa epdedullisem-

maksi sopijaosapuolille. Tapauksen liséksi edelld mainittua ilmentdd my6s muun muas-

176 Velvollisuuden syntytapoihin saattaa kuulua se, etti toinen sopijaosapuoli sitoutuu noudattamaan tiet-
tyjd menettelytapoja, jotka noudattamisellaan johtavat sitovan sopimuksen syntymiseen silloin, kun edel-
lytykset tayttyvdat. Mm. KKO 1999:48.

Mononen 2004, 1386

'8 Oikeustoimen luonnetta ja sen vaihtumista voidaan kuvata power-liability -korrelaation mukaan. Mm.
Kolehmainen 2006, 134. Power-liability -korrelaatiosuhteessa tahdonilmaisun antaja on sidottu (liability)
ilmaisuunsa ja vastaavasti tahdonilmaisun vastaanottajalla on mahdollisuus (power) aikaansaada puheel-
laan oikeustilan muutos. Tapauksessa power-liability -korrelaatiosuhteen kannalta oikeustilaa on muutettu
molemman sopijaosapuolen kannalta.

'” Kolehmainen 2006, 154

" Hemmo 2003, 255

"*! bid, 255
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sa tapaus KKO 1952 1 16."®* Tillaisia edelld mainitun kaltaisia olosuhdemuutoksia,
joissa sopimussidonnaisuus voi jarkkya, katsotaankin yleensé olevan hyvin pitkdkestoi-
sissa sopimuksissa, joissa ajan kuluessa sopimus voi muuttua tarkoituksettomaksi tai

jopa mahdottomaksi toteuttaa.'™’

Yhteenvetona voidaankin siis raukeamisesta todeta,
ettd jos olosuhteet muuttuvat riittdvén vaikutuksellisesti, saattaa olla perusteltua, ettd
toinen sopijaosapuoli vapautuu sopimusvastuusta.'**

Toisaalta oma erillinen lukunsa olosuhdemuutosten kannalta on normaali liikeriski
sekd yrityksen riskinottopolitiikka. Esimerkiksi tilanne, joka on olosuhdemuutoksen
johdosta muuttunut toiselle sopijaosapuolelle epdedulliseksi saattaa olla tietoisen ris-
kinoton seurausta'®. Lisdksi monet riskit ovat luonteeltaan kokonaisuudessaan muuttu-
via ja tdmin seurauksena olosuhteiden muuttuessa myos transaktion tai sopimuksen
lopputulos muuttuu osapuolen kannalta. Talloin sopimusosapuolen riskipositiokin luon-
nollisesti joko paranee tai heikkenee. Luonteenomaisia sopimusriskejd, jotka osaltaan
korreloivat olosuhdemuutosten kanssa, ovat muun muassa muutokset kustannuksissa
sekd kysynnissi.'® Riskin muutosta olosuhdemuutosten seurauksena kisitelladn lisdd

my6hemmissé luvuissa.

5.1.5 Johtopiiitokset sopimusinstrumenttien sitovuudesta

Tapaus KKO 1996:7 ilmentéé selkedsti riittdvin yksiloidyn asiakirjan toteamisen sito-
vaksi esisopimukseksi. Kyseessd on tdten niin sanottu vahvistustuomio, jossa vahviste-
taan toisen sopijaosapuolen velvollisuus sopimuksen tekemiseen'®’. Tallsin velvollisuus
padsopimuksen seké siithen liittyvian kauppakirjan allekirjoittamiseen sitoo sopimuspe-
rusteisesti Kouvolan kaupunkia. Huomattavaa tapauksessa on, ettd kyseessd ei ollut
osapuolten kesken laadittu luonteeltaan liian suppea esisopimus. Tapauksessa oli kyse
etenkin siité, oliko aiesopimukseksi laadittu asiakirja riittdvén yksityiskohtaisesti laadit-
tu, ettd se olisi kédsitettdva sitovaksi esisopimukseksi.

Kuten litkesopimuksille on ominaista, on tissékin tapauksessa ollut sopimuksen neu-
votteluprosessi ratkaisevassa asemassa. Kuitenkaan aina ei osapuolten vililld synny yk-
simielisyytta siitd, onko sitova sopimus todella syntynyt, tai minka luonteisia syntyneet

dokumentit ovat'®. Tapauksessa sitova sopimus voidaan katsoa syntyneen tarjouksen ja

"2 Tapauksessa katsottiin, ettd sihkélaitoksella joka oli sitoutunut toimittamaan kiinteistolle sahkod sovit-
tuun enimmadishintaan, ei ollut oikeutta irtisanoa sopimusta, vaikka olosuhteet, joissa sdhkon toimitusta
koskeva sopimus tehtiin, olivat séhkdn hinnan osalta olennaisesti muuttuneet.

'* Saarnilehto, Hemmo & Kartio 2001, 439-443

'™ Hemmo 2003, 255

"% Hemmo 2006, 475

"% Kurkela 2003, 66

"7 Hemmo 2006, 146

' Lehtinen 2007, 158
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siihen annetun hyviksyvin vastauksen perusteella'® eikéi sopimukseen ole sisillytetty
toteen ndytettyjd varaumia sopimuksen ehdollisuudesta'”’. Edella kisitellyn perusteella
voidaan titen selkedsti todeta esisopimusinstrumentin sitovuus. Myds aiesopimuksen

sitovuuskysymystd tapauksessa valotetaan merkittavasti falsa demonstratio non nocet -

opin kautta tarkasteltuna.

18 Sopimussitovuuden syntymiseksi nostetaan esille tarjous—vastatarjous mekanismin vaihtochtona osa-
puolten tahdonilmaisu. Tapauksessa epéselvidnd pidettiin vahvaa tahdonilmaisua sopimussidonnaisuuden
luojaksi. Télldin sopimusvastuun luojaksi hyvéksyttiin jo aiemmin tissad tutkielmassa késitelty tarjous-
hyviksyva vastaus -mekanismi. Mm. Klami-Wetterstein 2007, 20; Hemmo 2006, 26

19 K lami-Wetterstein 2007, 20
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6 SOPIMUSTALOUSTIETEELLINEN NAKOKULMA AIE- JA
ESISOPIMUKSIIN SEKA LIITYNTA SOPIMUSRISKIIN

Tamin tutkielman edeltdvissd luvuissa on kisitelty sopimusoikeuden kantavia periaat-
teita, aie- ja esisopimuksia, seké keskitytty tarkastelemaan aie- ja esisopimusinstrument-
tien sitovuusproblematiikkaa. Tésséd luvussa tarkastelun kohteeksi otetaan taloudellinen
ndkokulma aie- ja esisopimuksen sitovuuteen ja pohditaan, miten ndiden sopimustyyp-
pien sitovuus tai sitomattomuus voi vaikuttaa sopijaosapuolille sopimisen yhteydessa
realisoituvaan riskiin. Oikeustaloustieteellisen tarkastelun tarkoituksena on selkeyttda
aie- ja esisopimusinstrumenttien taloudellisia vaikutuksia sekd tarkastella sopimusoi-
keudellisia periaatteita taloustieteellisen kehyksen lapi. Lisdksi pohditaan yleisellé tasol-
la tutkimuksen teoriaviitekehys huomioon ottaen ndiden sopimustyyppien taloudellista
tehokkuutta niihin sisdltyvén riskin ndkokulmasta.

Lahtokohtaisesti taloustieteellisen kehikon lédpi tarkastellussa sopimusoikeudessa ky-
se on rahasta. Aie- ja esisopimuksiin nojaava tarkastelu ei késittele niinkddn itse hyo-
dykkeitd tai niiden ominaisuuksia sopimustaloustieteellisen tarkastelun yhteydessa,
vaan rahalliseen muotoon perustettavia taloudellisia arvoja, joita niilld hyodykkeilld on

markkinoilla.'!

6.1 Sopimustaloustieteellinen liitynta aie- ja esisopimuksiin

Taloustieteellisesti sopimusoikeutta tarkasteltaessa tehdddn ero usein eksplisiittisten ja
implisiittisten sopimusten valilld'*>. Tam3a tutkimus kisittelee eksplisiittistd sopimista,
johon voidaan aie- ja esisopimuksetkin lukea. Varsinaisesti eksplisiittisten ja implisiit-
tisten sopimusten keskeisend rajanvetona on niiden tidydellisyys. Vastaavasti aie- ja esi-
sopimuksia tarkasteltaessa sopimuksen tiydellisyys on keskeinen tekijd osapuolten va-
listen sopimusvelvoitteiden syntymiselle. Yleisesti sopimusehtojen on sopimusta sol-
mittaessa oltava riittévén taydellisid, jotta sopimus olisi pantavissa tiytantoon. >
Sopimusten tdydellisyys voi kuitenkin johtaa niiden laatimiskustannusten tehotto-
maan kasvuun. Mikéli sitova esisopimus, tai aiesopimuksen tietyt osat, pyrittdisiin laa-
timaan riskittdmaksi, eli vastaamaan jokaista mahdollista muutosta maailmantilassa,

nousisivat téllaisen tdydellisen sopimuksen laatimisen rajakustannukset huomattaviksi.

P! Hiyha 1996, 172

192 Implisiittisissd sopimuksissa kysymys on yleensi julkilausumattomasta sopimuksesta eri talousyksi-
koiden vililld. Tilanne realisoituu usein esimerkiksi ”suljetulla” markkina-alueella kuten pienelld paikka-
kunnalla, jossa taloudelliset toimijat eivét voi poiketa kilpailijoiden vastaavalle hyodykkeelle asettamista
hinnoista. Eksplisiittisilld sopimuksilla puolestaan tarkoitetaan sellaisia sopimuksia, joilla voi olla oikeu-
dellisia tehosteita kuten oikeussuojakeinoja. Aiheesta lisdd mm. Maittd 1999, 50

' Maitta 1999, 51
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vegqees . e 194 . . . . .
Talloin sopimus menettdisi tehokkuutensa. ™" Seuraava kuvio soveltuu aie- ja esisopi-

muksen tiydellisyyden ja tehokkuuden vilisen suhteen arviointiin.

. A
Hinta

Kuvio 2 Rajahy6dyn ja rajakustannusten vélinen suhde. (Heimonen 1999, 54)

Kuviosta voidaan havaita, ettd optimipiste saavutetaan, kun rajahyoty vastaa rajakus-

. 195
tannuksia .

Kuviota voidaan soveltaa myos sopimustaloustieteeseen. Oletetaan
sopimuksen valmistelun yksikkokustannukset nouseviksi sopimuksen valmistelua
varten keréttivin informaation méaéran suhteen. Talloin vastaavasti myos sopimuksen
aikaansaama hyo6ty muuttuu sopimukseen uhrattavan panoksen kasvaessa alenevan
rajahyddyn periaatteen'® mukaisesti. Ensinnékin kuvion perusteella voidaan todeta, ettd
aie- tai esisopimuksen solmimisvaiheessa valmistelutiedon mairidn keruulle voidaan
16ytdd optimipiste (rajahydty = rajakustannus) saavutetun tulon lisdyksen suhteen.
Toiseksi kuvion perusteella todetaan, ettéd aie- ja esisopimuksen valmistelukustannukset,
eli sopimuksen tekoon uhratut transaktiokustannukset, ovat optimipisteen ulkopuolella
epasuhteessa sopimuksen sopimusosapuolelle aikaansaamaan hydtyyn.'””

Kuviota voidaan tarkastella kahdella vaihtoehtoisella tavalla. Ensinnékin voidaan ky-
syd, minkd madrdn valmistelutietoa sopijaosapuoli on valmis hankkimaan tietylld hin-
nalla, eli sopimusprosessiin uhrattavalla panoksella. Toisaalta voidaan kysyé, mikd on
se yksikkohinta, jonka sopijaosapuoli on valmis maksamaan tietystd méérésta

sopimusinformaatiota. ~Kummassakin tapauksessa pitee seuraava olettamus:

" Heimonen & Maittd 1997,52

1% Heimonen 1999, 54; Pekkarinen & Sutela 2004, 41

19 Alenevaa rajahyddyn olettamusta voidaan perustella seuraavasti. Esimerkiksi nildn tunteessa ensim-
mdinen leipdpala tuottaa suurimman tarpeentyydytyksen, toinen pala vastaavasti pienemman. Leipd voi-
daan tdssé tilanteessa sy0da niin paljon, ettd se muuttuu terveydelle haitalliseksi. Aiheesta lisdd mm. Esto-
la 1996, 107-112

7 Heimonen & Maiitti 1997, 52; Heimonen 1999, 54
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musinformaatiota. Kummassakin tapauksessa pdtee seuraava olettamus: rationaalinen
sopijaosapuoli 10ytdd optimaalisen panos-hyoty -tason kohdassa, jossa rajahydty on yhti
suuri kuin rajakustannus.'”®

Talloin voidaan siis ndhdd kannattavana toimenpiteend sopimusosapuolelle olla ra-
tionaalisen sijasta epdrationaalinen, silld lisdinformaation kerddminen sopimustilantees-
ta maksaa ja sopimuksella saavutettava rajahyoty on vdheneva. Lisdksi kuten jo aikai-
semmin todettiin, liialliset sopimuskustannukset aiheuttaisivat sen, ettd osapuolet to-

dennikoisesti paittiisivit vetdytyd sopimuksesta.'”

6.2 Indifferenssikiyristi aie- ja esisopimustilanteessa

Tamin luvun tarkoituksena on hahmottaa tutkielman kannalta tirkedd aie- ja esisopi-
muksen neuvottelutilanteen merkitystd sopijaosapuolille. Luvussa keskitytdan neuvotte-
luosapuolien vaikutusmahdollisuuksien piirissd oleviin tuleviin sopimuselementteihin
sekd niiden keskindiseen merkitykseen sopijaosapuolille.

Oikeustaloustieteellisestd ndkokulmasta sopimusoikeutta tarkasteltaecssa on hyva
huomioida eri neuvottelukombinaatiot. Kuten tdmén tutkielman aikaisemmassa luvussa
todettiin, sopijaosapuolten vélilld vallitsee pareto-optimaalinen tilanne silloin, kun ei ole
mahdollisuutta parantaa toisen neuvotteluosapuolen asemaa huonontamatta samanaikai-
sesti toisen sopijaosapuolen asemaa sopimusneuvottelussa. Kuitenkaan véalttimatta so-
pimusosapuolten sopimustilanteessa tekemit valinnat eivédt kuvaa osapuolten kaikkia
tosiasiallisia intressejd. Talloin hankaloituu edelld késitellyn sopimusperusteisen hyo-
dyn maksimoinnin kisite, joka todettiin rajahyddyn tarkastelun yhteydessd.?*

Lihtokohtana sopimustekniikassa voidaan pitdd, ettd sopimuksen kaupalliset tavoit-
teet luovat perustan sopimuksen juridisille tavoitteille. Sopimusosapuolten intressit voi-
daankin luokitella seuraavasti. Ensinndkin osapuolilla on vélttimattomia tavoitteita so-
pimukselle. Vilttdmattomien tavoitteiden on toteuduttava aie- tai esisopimusta tehtédes-
sd. Mikaéli néitd tavoitteita ei voida toteuttaa, on hyvin todennékoisté ettd sopimushank-
keesta luovutaan. Toiseksi osapuolilla saattaa olla tavoitteita, joita he toivovat saavansa
aie- tai esisopimuksen osaksi, mutta joihin siséltyy tietty litkkkumavara sopimusneuvot-
teluissa. Télloin neuvottelujen vastapuolella on vaikutusmahdollisuus néihin tavoittei-
siin ja tavoitteiden kombinaatioihin. Kolmanneksi on olemassa sellaisia tavoitteita, joita
mielellddn aie- ja esisopimusvaiheessa edistettdisiin, mutta néistd voidaan tarpeen vaati-

essa myds luopua. ™!

198 pekkarinen & Sutela 2004, 41
19 Heimonen 1999, 54

2% Malloy & Braun 1995, 230
21 Hemmo 2006, 594
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Tdmén vuoksi sopimusneuvotteluissa tehdyt valinnat eivét vilttaimétta tdysin vastaa
niitd valintoja, jotka osapuolten kesken pareto-optimaalisessa tilanteessa tehtdisiin,
vaikkakin sopimusneuvotteluissa on tidysin mahdollista saavuttaa pareto-optimaalinen
tulos. Indifferenssikdyrdn tutkiminen valottaa edelld mainittua. Indifferenssikayralla
tarkoitetaan sopimuksen kohteena olevia aineellisia tai aineettomia hydodykeyhdistelmia
yhdistdvai kayrdd. Tdssd tapauksessa aie- tai esisopimuksen indifferenssikéyrd kuvaa
aie- tai esisopimuksen elementtejéd, joiden vilisid kombinaatioita sopijaosapuoli pitda
saman arvoisina.””> Oletetaan seuraavaksi, ettd sopimuksen edelld kisitellyt valttamét-
tomadt tavoitteet jatetddn tdssd huomioitta ja kohdistetaan tarkastelu toivottaviin ja mie-

luisiin elementteihin sopimuksessa. Télldin voidaan muodostaa seuraava kuvio.

YA
Hyotytaso
Toivottavat yotyt
elementit
. . X
Mieluisat elementit
Kuvio 3 Indifferenssikdyrd sopimuksen elementeisti. (Malloy & Braun 1995, 230;

Maittd 1997, 44)

Kuvaajassa x-akseli kertoo sopimukseen haluttavien mieluisten elementtien mééran
ja vastaavasti y-akseli toivottavien elementtien mairén. Jokainen kdyran piste kuvaajalla
osoittaa toivottavien sekd mieluisten elementtien viliset mahdolliset kombinaatiot, jotka
tuottavat osapuolelle saman hyddyn. Lisdksi sopimusosapuolella on mahdollisuus péés-
td korkeammalle hydGtytasolle sopimussuhteessa, mikdli hdn onnistuu sopimusneuvotte-

lujen aikana ajamaan lipi omia sopimustavoitteitaan riittivin hyvin.**

202 Maatta 1997, 44
23 Malloy & Braun 1995, 231
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6.3 Ale- ja esisopimus ja riski

Kuten jo edelld tissé tutkielmassa todettiin, on miltei mahdotonta solmia aie- tai esiso-
pimusta, joka vastaisi jokaista kuviteltavissa ja ei-kuviteltavissa olevaa maailmantilaa.
Lisédksi olisi myos sopimussuhteen hyddyn nidkdkulmasta resurssien tuhlausta pyrkia
solmimaan téllaisia sopimuksia. Talloin sopimuksista voidaankin perustellusti todeta,
ettd nithin tyypillisesti siséltyy riski. Koska riskielementti on vahvasti sidoksissa sopi-
muksiin, on perusteltua ottaa tissd tutkimuksessa aie- ja esisopimuksiin sisiltyva riski

tarkastelun kohteeksi.

6.4 Riskin kasitteenmaarittelyd sopimusoikeudessa

Riski voidaan téssd yhteydessd madritelld olosuhteeksi, jossa tapahtuman lopputulos
poikkeaa toivotusta tai odotetusta lopputuloksesta. Riskiin sisdltyy tdlloin mahdollisuus
menetyksiin tai tappioihin. Silloin, kun riskin todetaan olevan mahdollinen, vaihtelee
sen todenndkdisyys tapauskohtaisesti. Olennainen riskiin liittyva piirre on sen epévar-

204

muus. Kuten jo edelld tdssd tutkimuksessa on osoitettu™ ', voidaan riskin realisoitumista

295 Huomattavaa on, ettd taloudessa tunnetaan ne-

arvioida todennikdisyyksien valossa.
gatiivisten riskien lisdksi myds positiivisia riskejd. Tallin voidaan puhua ensinndkin
haitallisista ja toisaalta hyodyllisistd riskeistd. Hyodylliset riskit realisoituvat silloin,
kun tapahtuma on osapuolelle mieluinen, mutta siihen liittyy epivarmuustekijoiti.**
Sopimusoikeudellisena esimerkkiné tédllaisesta voidaan pitdd esimerkiksi sitd, ettd hy-
vassd maailmantilassa sopimusperusteinen tuotto voi realisoitua tietylld todenndkoisyy-

208 Kuitenkaan tissi tutkielmassa

delli laskettua tuoton odotusarvoa®’ korkeammaksi.
el perehdytéd laskukaavojen perusteisiin, vaan keskitytdén annettujen kaavojen hyviksi-
kayttoon riskilaskennan yhteydessé.

Riskeja voidaan luokitella my0s staattisiin, eli puhtaisiin riskeihin, sekd dynaamisiin,
eli epapuhtaisiin riskeihin. Puhtaille riskeille on ominaista, ettd niistéd ei voi seurata voit-

toa, vaan pelkdstddn menetyksid. Edelld mainitun perusteella voidaankin todeta se, ettd

24 K. luku 2.3, Riskin kisite ja liityntd sopimustaloustieteeseen, jossa esitettiin riskin laskemiselle kaa-
va: riski = todenndkoisyys x riskin laajuus tai vakavuus.

295 Kuusela & Ollikainen 2005, 28-29

2 Madtta 2006, 123

27 Diskreetti todennékdisyysjakauma, mm. maol taulukot 2000, 50

% Esimerkkini edelld mainitusta tilanne, jossa 0,5 todenniikdisyydell yritykselle realisoituu sopimuksen
perusteella 2 000 €, 0,3 todenndkoisyydelld 2 500 €, sekd 0,2 todenndkoisyydelld 0 €. Yritykseltd edelly-
tettdva panos sopimuksen tekemiseen on 1 500 €. Tall6in odotusarvo E(X)= 1 750 €, ja vastaavasti odo-
tusarvo vihennettynd sopimuskustannuksilla (1 750 €-1 500 €) = 250 € eli sopimuksen solmiminen néyt-
té4 rationaaliselta. Positiivisen riskin voidaan téssd tapauksessa todeta realisoituvan tilanteessa, jossa so-
pimusosapuolelle realisoituu 2 500 € ja negatiivinen riski puolestaan tilanteessa, jossa sopimusperustei-
nen tuotto on 0€. Mm. Maittd 1999, 59; Suominen 1994, 28 mukaillen.
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staattiset riskit eivit realisoituessaan hyddytd kumpaakaan sopijaosapuolta.”” Puhdasta
riskid vastaan voidaan téssd tapauksessa suojautua vakuutusperiaatteella. Taloudellisesti
on tehokasta siirtdd vastuu riskistd sille osapuolelle, joka parhaiten voi suojautua siltd
esimerkiksi ottamalla vakuutuksen riskin varalta tai hajauttamalla riskin.*"°

Dynaamiset, eli epdpuhtaat riskit puolestaan ovat niin kutsuttuja taloudellisia riskeja,
jotka muuttuvat esimerkiksi suhdanteiden seurauksena. Dynaamisia riskejd voidaan kut-
sua myOs spekulatiivisiksi riskeiksi, koska tdlloin sopimusosapuolella on mahdollisuus
vaikuttaa niiden realisoitumiseen. Liséksi ominaista dynaamisille riskeille on, ettd niitd
ei yleensd voida siirtid muiden kannettavaksi.”'' Liikeriski toimii hyvéini esimerkkini
tastd. Sopimuksen tappiollisuus voi olla sopimusosapuolen tietoisen riskinoton tulos.*'?
Dynaamisen riskin ollessa kyseessd vastuunjaon riskisté tulisi tapahtua kontrolliperiaat-
teen mukaan. Vastuu riskistd tdmén periaatteen mukaan kuuluu sille osapuolelle, joka
helpoiten pystyy vaikuttamaan siihen realisoituuko tillainen riski.*"

Kontrolliperiaatetta voi tietyissa tilanteissa soveltaa myos edelld tdssd tutkielmassa
kasiteltyyn vilpittéman mielen suojaan. Tilanteessa, jossa toinen sopijaosapuoli esimer-
kiksi saa sitovan aie- tai esisopimuksen perusteella haltuunsa hyddykkeen, joka on paa-
tynyt sen myyjdlle rikoksen seurauksena, suojataan tdlloin hyddykkeen menettdnytté
kolmatta osapuolta siten, ettd hydodykkeen aie- tai esisopimuksen perusteella hankkinut
sopijaosapuoli menettdd hydodykkeen sen alkuperdiselle omistajalle. Oikeudellisesti té-
ma ratkaisu saattaa kuulostaa perustellulta, mutta kontrolliperiaatteen mukaiset taloudel-
liset argumentit puhuvat tdtd vastaan. Kontrolliperiaatteen mukaan tarkoituksenmu-
kaisinta tapauksessa olisi suojata perustellussa vilpittoméssd mielessd olevaa sopija-
osapuolta, mikili hyddykkeen alkuperdiselle omistajalle olisi ollut helpompaa suojautua
varkaudelta kuin tille sopijaosapuolelle ottaa selvdd, onko kyseesséd oleva hyddyke va-

rastettu.>'

6.5 Sopimusosapuolten suhtautuminen riskiin ja vaikutusmahdolli-
suuksien ulkopuolella oleva riski

Sopimusosapuolten suhtautuminen riskiin saattaa vaihdella. Seuraavassa tarkastelussa

erotetaan toisistaan kolme eri suhtautumistapaa®'® vallitsevaan riskiin ja tarkastellaan

% Kuusela & Ollikainen 2005

20 Mastta 2006, 124

2! Kuusela & Ollikainen 2005, 33

212 Hemmo 2006, 475

213 Maatta 2006, 123

214 Maatta 1999, 57

213 Kirjallisuus tuntee myos englanninkieliset termit seuraavista suhtautumistavoista riskiin “risk taker &
risk averter”, mm. Cangemi, Burga, Lazarus, Miller & Fitzgerald, 2007, 1035; Venezian 2005, 407;
Polinsky 1992, 295
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niitd edelld kisitellyn hyddyn késitteen valossa. Ensinndkin sopijaosapuoli saattaa olla
riskin karttaja. Talloin riskinottoa sopimustilanteessa viltetddn eikd riskid uskalleta ot-
taa. Toinen suhtautumistapa sopimusriskeihin on etsid tietoisesti uusia haasteita sekéa
olla valmiina vastaamaan niihin sopimushaasteisiin ja epavarmuuksiin. Téllaista suh-
tautumista riskiin kutsutaan riskinotoksi, ja tillaista henkil6d riskinottajaksi. Sopi-
musosapuolella saattaa lisdksi olla riskineutraali suhtautuminen riskiin. Télloin hén ei
pyri karttamaan riskid, mutta ei mydskéén tietoisesti etsi sitd.*'°

Myos riskiin suhtautumista voidaan tutkia voiton odotusarvon perusteella. Talloin
sopijaosapuoli valitsee vaihtoehdon, joka tuottaa hénelle suurimman hyddyn. Hy6ty on
télloin edelld késitellyn todenndkdisyyden sekéd subjektiivisen todenndkdisyyden tulo.
Mikaili sopijaosapuolen suhtautuminen riskiin on riskineutraalia, on funktio télldin line-
aarinen. Jos puolestaan kyse on riskinottajasta, on funktio ylospéin kaareutuva ja riskin-

karttajan tapauksessa alaspiin kaareutuva.?'’

. A
Hyoty
Riskinottaja . .
Riskineutraali
Riskinkarttaja
Rahamééara
Kuvio 4 Péétoksentekijan suhtautuminen riskiin hyotyfuktion avulla tarkasteltuna.

(Suominen 1994, 28)

Riskitilanteessa rationaalisen paitoksentekijén tarkoituksena on maksimoida hyédyn
odotusarvo. Mikéli kyseessd on useita mahdollisia yhdistelmid sopimuselementtien si-
séllostd, kuten kuviossa 2 kisiteltiin, padtoksentekijd pyrkii valitsemaan vaihtoehdon,
jonka tuottama hyddyn odotusarvo on kaikkein suurin. Talléin on kuitenkin otettava

huomioon epitdydellisen tai puutteellisen informaation oletus paitostilanteessa, jolloin

216 Syuominen 1994, 27
217 1bid, 27-28
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paras péit0s aie- tai esisopimuksen sisdllostd joudutaan korvaamaan niin kutsutulla riit-
tavin hyvialld paatokselld.”®

Vaikka riskind tulee arvioida sopijaosapuolten halukkuutta ja kyvykkyyttd tayttda si-
toumuksensa, kohdistuu sopimukseen lisdksi myos muuntyyppisié riskeja. Nama muun-
tyyppiset riskit jddvat padsaantdisesti osapuolten vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolel-
le. Téllaiset riskit ovat usein luonteeltaan muuttuvia eli liikuttaessa toiseen suuntaan ku-
vitteellisella suoralla transaktion tulos kohenee seki toiseen suuntaan suoralla liikuttaes-
sa vastaavasti huononee. Téllaiset riskit realisoituvat esimerkiksi kustannustason tai ky-
synnin muuttuessa.’'’

Edelld mainitun lisdksi huomioon tulee ottaa mahdolliset force majeure —tyyppiset ti-
lanteet. Téllaisen tilanteen realisoituessa sopijaosapuoli joutuu ylivoimaisen esteen
eteen tai vastaavasti hédneltd vaaditaan ennalta-arvaamattomia kohtuuttomia uhrauksia
suoritusvelvollisuutensa tidyttimiseksi. Téllaisissa tilanteissa tyypillisesti sopimusosa-
puolet ovat sopineet hyvin usein riskien hallinnasta force majeure- tai muilla vastaavilla

risk allocation —ehdoilla®?’.?*!

6.6 Olosuhdemuutokset ja sopimusriski

Keinona olosuhdemuutoksista johtuvaan sopimuksen kohtuullistamiseen toimii oikeus-
toimilain 36 § seké kuluttajasopimuksissa erityisesti KSL 4. luvun 1-2 §. Kuitenkin so-
pimusosapuolet voivat sopimuksen muotoilun avulla, myos aie- tai esisopimusvaihees-
sa, pyrkid korottamaan tai alentamaan kohtuullistamiskynnystd sopimuksessa riippuen
osapuolten intresseistd sopimusta kohtaan. Kohtuullistamisen liitynté riskiin voidaankin
tilanteessa ndhda osapuolten vilisend riskinjakona. Téllaisessa tilanteessa onkin tarkas-
teltava, vallitseeko sopimusosapuolten vililld jokin tietty riskinjako muutostekijan suh-

teen aie- tai esisopimusvaiheessa.”

*'% Ibid, 28

*1% Kurkela 2003, 66

220 Tyypillinen force majeure -ehto sopimuksessa saattaa olla seuraavanlainen: “Osapuoli vapautuu suori-
tusvelvollisuudestaan, jos sopimuksen tdyttimisen estdd ylivoimainen, ulkoinen tapahtuma, jota osapuoli
ei ole voinut ottaa huomioon sopimusta pédtettidessd ja jonka vaikutuksia osapuoli ei ole voinut valttda
eikd voittaa. Tédllainen ulkoinen tapahtuma voi olla esimerkiksi poikkeuksellinen séddolosuhde, tulipalo,
ilkivalta, laaja-alainen tai osapuolen yritykseen kohdistuva lakko, tydsulku, energianjakelun keskeytymi-
nen, tietolitkenneyhteyksien toimimattomuus, kone- tai laiterikko, yleisen liikenteen héiriintyminen, vien-
ti- tai tuontikielto, tydvoiman saannin vaikeus, avainhenkilon poissaolo, kulkutauti, yhteiskunnallinen
levottomuus tai alihankkijan toimitushdiri6. Jos este jatkuu kauemmin kuin 30 pdivdd, osapuolilla on oi-
keus purkaa sopimus. Jos este lakkaa eikd sopimusta ole purettu, sopimuksen tiyttdmistd jatketaan ja so-
pimuksen mukaisia méardaikoja pidennetdiin esteen kestoa vastaavalla méaardlld.” Hemmo & Hoppu
2006, luku 7

> Kurkela 2003, 67

**> Hemmo 2005, 146
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Lahtokohtana sopimusosapuolten viliselle riskinjaolle on sopimusoikeudessa ollut,
ettd kumpikin sopijaosapuoli kantaa oman riskinsd suorituksen vaikeutumisesta tai kus-
tannustason noususta suhteessa toiseen osapuoleen’”’.”** Oikeustaloustieteellisestd ni-
kokulmasta tarkasteltuna edelld mainittua ldhtokohtaa sopimusosapuolten riskinjakoon
voidaan pitdd tehokkaana. Mikéli sovittelukynnys olisi yleisesti matala, sekd sovittelu
muutenkin laaja-alaista, markkinoille hakeutuisi toimijoita, joilla ei olisi aikomustakaan
tdyttdd sopimusvelvoitteitaan. Talloin toinen sopijaosapuoli ei kykenisi varmuudella
valikoimaan itselleen pelkdstdén sitoumuksensa téyttdvid sopimuskumppaneita, jolloin
ennakoiva varautuminen sopimusrikkomukseen aie ja esisopimusvaiheessa nostaisi
transaktiokustannuksia, mikd puolestaan heikentdisi sopimuksen kannattavuutta kohon-
neiden kustannusten muodossa.**

Tapauksessa KKO 1994:96 voidaankin todeta, ettd sopimusosapuolet ovat olleet
valmiit ottamaan kiintedhintaiseen sopimukseen liittyvén riskin kannettavakseen pitkél-
14 aikavélilld. Tdllainen sopimus saattaa olla molemminpuolinen. Hintatason nousu tuot-
taa kiintedhintaisen sopimuksen ostajalle etua ja vastaavasti hintatason lasku tuottaa
etua kiintedhintaisen sopimuksen myyjélle. Riskinjaon selventdmiseksi sopi-
musosapuolten vélilld voidaan alustavassa sopimisvaiheessa, eli aie- ja esisopimusten
laadintavaiheessa kdyda kirjeenvaihtoa, josta kdy ilmi, ettd tillaisen riskitekijan hyvék-
syminen on tietoisen harkinnan seuraus. Télldin korostetaan sopimusehdon sananmuo-
toa ja nostetaan kyseisen ehdon sovittelukynnysti.*°

Toisaalta sopijaosapuolilla ei ole mahdollisuutta jittdd aie- tai esisopimusvaiheessa
oikeustoimilain 36 §:4 huomioimatta. Esimerkiksi sopimusehto, jolla timéd suljettaisiin
pois, olisi tehoton, silld oikeustoimilain 36 § on luonnollisesti pakottava normi. Liséksi
huomioon on otettava, ettd sopimusosapuolen intressi saattaa olla myos toisenlainen.
Talloin hian pyrkii laajentamaan sovittelumahdollisuutta mahdollista aie- tai esisopi-
muksen jilkiperdisti kohtuuttomuutta silmélldpitden’?’. Tehokkuuden kannalta kohtuul-

listamismahdollisuuden olemassaolo on riskialtis strategia, silld se voi johtaa epitoivot-

233 Ks. KKO 1994:96, jossa kymmeneksi vuodeksi solmitun liikehuoneiston vuokrasopimuksen mukaista
vuokraa ei alennettu huoneenvuokralain nojalla siksi, ettd alueen vuokrataso oli alentunut ja litkehuoneis-
ton sijaintipaikan arvo véhentynyt ympériston epdedullisten muutosten vuoksi. Tapauksessa KKO totesi
muun muassa seuraavasti: ”Suhdannevaihtelut ovat pitkdaikaiseen sopimukseen liittyvid liikeriskejd, joi-
hin elinkeinotoimintaa harjoittavan on varauduttava sopimuksen solmiessaan. Vuokrasopimuksessa, jossa
vuokran méérda ei ole sidottu liikevaihtoon tai liiketoiminnan tulokseen, voidaan pitéd 1dhtdkohtana siti,
etteivét sen enempdd laskusuhdanteet kuin noususuhdanteetkaan vaikuta vuokran méaardan. Tyypillisend
litkeriskind on pidettivd myds vuokrahuoneiston arvon muuttumista liikepaikkana, mikéli muutos ei joh-
du vuokranantajan toimenpiteistd.”

24 Hemmo 2005, 146

22 Maitta 2006, 135

*%* Hemmo 2005, 147

227 Sovittelumahdollisuutta laajentava sopimusehto voi esimerkiksi olla ehto, jonka perusteella sopi-
musosapuolet sitoutuvat neuvottelemaan sopimuksen mahdollisesta tarkistamisesta tilanteissa, joissa olo-
suhteiden muuttuminen vaikuttaa sopimustasapainoon, sopimusvelvoitteisiin tai suorituksen tekemiseen.
Mm. Hemmo 2005, 147
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tavaan vilitilaan riitatapauksissa, jolloin kdytdnnon sopimusperusteinen toiminta héi-

: 228
runtyy.

6.7 Neuvotteluriski

Sopimusneuvotteluissa on toisinaan erittdin vaikeaa todeta vaihetta, jossa sopi-
musosapuolten yksimielisyys on saavuttanut asteen, joka synnyttdd sopijaosapuolille
sopimussidonnaisuuden. Toisaalta, mikdli sopimussidonnaisuus sekd neuvotteluriski
ulotettaisiin aina siithen hetkeen, jolloin osapuolet tiyttdvit syntyvdn sopimuksen, saat-
taisi se johtaa joissain tapauksissa kohtuuttomiin lopputuloksiin®?.**° Kuitenkin 1ihto-
kohtaisesti sopimusosapuolet vastaavat itse omista neuvottelukustannuksistaan. Yksi
edelld kasitellyn prekontraktuaalisen sopimisen aihealueista saattaakin olla juuri neuvot-
telukustannusten, sekéd tdtd kautta neuvotteluriskin jakaminen sopimusosapuolten viélil-
l1a. Talloin sopimisen merkityksen voidaan katsoa korostuvan, silld kustannusvastuun
jakautumista sopimusosapuolten vililli muutetaan.”"

Voimassaolevan oikeuden mukaan varsinainen sopimusvastuu kytkeytyy sopimuk-
sen syntymishetkeen. Talloin sopijaosapuolilla on kdytdssdédn kattava joukko oikeussuo-

jakeinoja®*. Toisaalta on mahdollista, ettd sopimuksen valmisteluvaiheen tapahtumat™”

voivat johtaa vastuuvaikutuksiin sopimusosapuolten valilld**.

Koska lahtokohtaisesti sopimusneuvotteluiden tarkoituksena voidaan ndhdid sopi-
musosapuolten yhteinen selvitys siitd, voidaanko neuvotteluiden kohteena olevaan jar-
jestelyyn sitoutua, voidaan tdstd syystd edelleen 1dhtokohtana pitdd neuvotteluvapautta
sekd neuvotteluriskid. Neuvotteluvapauden piiriin voidaan lukea muun muassa osapuo-
len vapaus aloittaa ja lopettaa sopimusneuvottelut oman tahtonsa mukaisesti, ilman
sanktiollisten oikeusseuraamusten pelkoa. Télldin kddntopuolena on sopimusneuvotte-
luihin liittyvéan riskin kasvu ja toisen neuvotteluosapuolen alistuminen siihen tosiseik-

kaan, ettd sopimusneuvottelut eivét sido ja ettd kustannukset, jotka sopimusneuvottelu-

** Hemmo 2005, 148

% Esimerkiksi tilanteet, joissa toinen sopijaosapuoli on tiennyt, ettd vastapuoli on uhrannut sopimuksen
syntymiseksi kustannuksia, vaikka toisella sopijaosapuolella ei ole vilttdmattd muuta tavoitetta kuin indi-
koida mahdollista sopimuksen arvoa ja saada selville hyodykkeen kdypd hinta. Mm Komiteamietinto
1990:20, 135

20 K omiteamietinté 1990:20, 135

2! Hemmo 2005, 6061

> Komiteamietintd 1990:20, 135

3 Tillaisia tapahtumia voivat olla esimerkiksi sopimusosapuolen moitittava menettely neuvotteluvai-
heessa, vastuuriskit liittyen neuvottelumenettelyn asianmukaisuuteen, sekd harhaanjohtavien tietojen an-
taminen omasta suorituksesta. Mm. Hemmo 2005, 82

#** Hemmo 2005, 81
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vaiheessa toiselle neuvotteluosapuolelle ovat syntyneet, voivat jdddd yksin hénen kan-
nettavakseen.

Kuitenkin, kuten edelld tapauksen KKO 1996:7 tarkastelun yhteydessa todettiin, aie-
ja esisopimusinstrumenteilla voidaan vihentdd neuvotteluriskid, mikdli sopimusneuvot-
teluissa osapuolilla on mahdollisuus tehda aie- tai esisopimus jo prekontraktuaalisen

sopimisen vaiheessa.

6.8 Riskien hallinta aie- ja esisopimusvaiheessa

Liiketaloudessa yksi suurimmista menestyksen mittareista on yrityksen sopimusproses-
si. Yrityksen sopimustekniikka, -taktiikka sekd -politiikka tekevit eron menestyvin ja
menestymattomén liiketoiminnan vélilld. Yrityksen on menestydkseen kiinnitettiva
huomiota jokaisen liiketoiminnassa tarvittavan sopimustyypin mahdollisiin riskitekijoi-
hin, oli kyseessd hankinta- tai myyntisopimus. Néihin luokkiin voidaan my0s sijoittaa
sekd aie- etti esisopimus.”® Mikali riski voidaan vilttda uhraamalla riskin realisoitumis-
tapauksessa hukkaantuvaa kustannusta alhaisempi kustannus, tulisi tdllaisen mahdolli-
suuden ilmetessd ndin menetella.

Aie- ja esisopimusvaiheessa on luontevaa tarkastella osapuolten vilistd sopimusva-
pautta riskienhallinnan nékokulmasta. Télloin kysymyksend esitetdén, mitd rajoitteita
osapuolten sopimusvapaudelle voidaan pakottavan lainsiddannon rajoissa asettaa”’.
Tatd tarkastelua voidaan soveltaa myos edelld késitellyn oikeustoimilain 36 §:n perus-
teella. Ensinndkin kuten edelld todettiin, sopimusperusteisesti ei voida sulkea pakotta-
vaa, olosuhdemuutoksiin ja sopimuksen kohtuullistamiseen perustuvaa lainsdadantoa
pois sovittelun piiristd. Toiseksi kuluttajasopimuksissa on joukko erityisid kohtuullista-
missddnnoksid, jotka voivat poiketa yleisestd, oikeustoimilain 36 §:n mukaisesta koh-

tuullistamissainnoksesti*®

. Ndméa sddnnokset toimivat sopimusoikeutemme ulkoisina
rajoitteina ja ovat valtiovallan asettamia riskienhallintakeinoja sopijaosapuolille. Seu-
raavaksi tdssd tutkielmassa késitellddn sopimusosapuolten keskindisid riskienhallinta-
keinoja eri sopimusmekanismien kdyton, kuten oikeussuojakeinojen kannalta. Johdan-

tona oikeussuojakeinoihin sekéd niiden tehokkaaseen kéyttoon tarkastellaan tehokkaan

23 K omiteamietintd 1990:20, 136

% Reuvid 2007, 88

»7 Saksan sopimusoikeudessa tunnetaan kahdentyyppisii rajoitteita; 1) ulkoisia rajoitteita seka 2) sisisid
rajoitteita. Ulkoisilla rajoitteilla tarkoitetaan lain asettamia sopimusriskid vihentdvid sdannoksia sekd yh-
teiskunnallisia normeja, jotka liittyvdt markkinasdintelyyn. Sisiisilld rajoitteilla tarkoitetaan puolestaan
sopimuskumppaneiden rajoitteita, jotka liittyvit osapuolten omien intressien suojeluun. Mm. Hart 1993,
135-136

2% Maittd 2006, 134
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sopimusrikkomuksen, positiivisen ja negatiivisen sopimusedun sekd perusteettoman

edun palautuksen késitteita.

6.8.1  Tehokkaan sopimusrikkomuksen kisitteestd

Tehokkaasta sopimusrikkomuksesta puhuttaessa tarkoitetaan usein seuraavaa. Mikali
sopimuksen solmimisen jélkeisten olosuhteiden muutoksen johdosta sopimuksen sisil-
tamét resurssit on mahdollista siirtdd tehokkaampaan kayttotarkoitukseen®’, olisi tissd
tapauksessa perusteltua sopimustaloustieteellisesti ajateltuna sallia sopijaosapuolen so-
pimusrikkomus, vaikka se onkin ristiriidassa sopimusoikeuden periaatteiden kanssa.**’
Tallainen tehokas sopimusrikkomus voi tulla kyseeseen, mikéli aie- tai esisopimuksessa
todetaan olevan osapuolten vililld sitovia sopimuselementte;ja.

Lisédksi on oletettava, etti tilanteessa, jossa sopimusrikkomus mahdollisesti tapahtuu,
el sopijaosapuolten kesken ole sovittu vilttdmattd mahdollisista oikeussuojakeinoista.
Talloin uudelleenneuvottelut sopimusrikkomustilanteessa voivat olla osapuolten riitai-
suudesta johtuen sekd huomattavan kalliita etti myds lopulta hyddyttomid.>*!

Erityishuomiona neuvottelutilanteesta voidaan lisdksi todeta, ettd Coasen teoree-
maa’* mukaillen etukiteen valituilla oikeussuojakeinoilla sopimusrikkomustilanteessa
el olisi merkitystd, silld teoreeman mukaisesti osapuolet voisivat transaktiokustannuk-
settomissa neuvotteluissa saavuttaa aina pareto-optimaalisen ratkaisun sopimussuorit-
teen ja valitun oikeussuojakeinon vililld.*** Coasen teoreeman ongelmakohtana tutki-
muksen kannalta voidaan pitdd teoreeman mukaista oletusta transaktiokustannuksetto-
masta tilasta. Kuitenkin tdméan tutkimuksen kannalta keskeinen havainto on, ettd sopi-
musneuvottelut aie- ja esisopimusinstrumentteineen vaativat usein sopimusneuvotte-
luosapuolilta kustannusten uhraamista neuvotteluihin®**. Edelld kasitellyn perusteella

téssd tutkimuksessa kuitenkin sivuutetaan Coasen teoreeman yksityiskohtainen tarkaste-

39 Tehokas kiyttotarkoitus méiritellddn usein esimerkiksi seuraavasti. Myyja A huomaa, etti tietylld
hyodykkeelld ei ole menekkid, mutta A on ehtinyt tilata uuden erén kyseistd hyodykettd tavarantoimittaja
B:1t4, eikd hénelld ole optiota perua tilaustaan. Talloin sopimustaloustieteellisesti olisi resurssien tuhlausta
vaatia A:ta pitdytymaidn myyntisopimuksessa. Sen sijaan olisi tehokasta, mikili A voisi purkaa B:n kans-
sa tekeménsé jalleenmyyntisopimuksen sekd maksaa vahingonkorvauksen. Talla toimenpiteelld B pédsee
haluamalleen hyvinvoinnin tasolle ja lisdksi A saavuttaa korkeamman hyvinvoinnin tason. Menettelyd
voidaan niin pitdd myds paretotehokkaana. Mm. Mééttd 1997, 56 mukaillen.

** Heimonen & Maitti 1997, 56

! Mahoney 2000, 124

22 yksinkertaistettu, kokoava muoto Coasen teoreemasta voidaan esittii muun muassa seuraavasti: “Jos
varallisuusoikeudet ovat tdsmaéllisesti méériteltyjd ja jos transaktiokustannuksia ei ole, voimavarat allo-
koituvat tehokkaasti niiden alkuperdisesté allokaatiosta riippumatta. Toisin sanoen, mainituin edellytyksin
on tehokkuuden kannalta yhdentekeviai, kenelld varallisuusoikeus alkutilanteessa on.” Coase 1960, 1-44;
mukaillen mm. Méattd 1999, 32; Maatta 2006, 25

3 Mahoney 2000, 124

** Maittd 2006, 25
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lu ja sen sijaan keskitytdén vaihdantaan, joka tapahtuu olettaen, ettd sopimusosapuolten

valilla todellisuudessa on transaktiokustannuksia.

6.8.2  Positiivinen ja negatiivinen sopimusetu

Sopimusrikkomukset voidaan jaotella totaalisiin sekéd osittaisiin sopimusrikkomuk-
siin. Osittaisten sopimusrikkomusten tapauksessa vahinkoa karsineelld sopijaosapuolel-
la on oikeus saada vahingonkorvausta kérsiméstdén vahingosta, mutta hénella ei kuiten-
kaan voida katsoa olevan oikeutta kieltdytyd omasta sopimusperusteisesta suoritukses-
taan. Kun kyse on puolestaan totaalisesta sopimusrikkomuksesta, on vahinkoa kérsi-
neelld sopimusosapuolella oikeus piddttdytyd omasta suorituksestaan, koska télloin
myoskéin vastapuolen suoritusta ei ole vilttimitta lainkaan tapahtunut.’*’

Positiivisella sopimusedulla tarkoitetaan sitovan sopimuksen mukaista voittoa sopi-
musosapuolelle’*®. Positiivinen sopimusetu voidaan nihdi sitovan sopimuksen mukai-
seksi, sopimusperusteisen voiton odotusarvoksi’*’. Télléin sopimusrikkomuksia tarkas-
teltaessa voidaan olettaa, ettd rikkomuksen kohteeksi joutunut voidaan saattaa positiivi-
sen sopimusedun mukaisesti sithen taloudelliseen asemaan, johon tdmi olisi padssyt,
mikali sopimus olisi tiytetty. Positiivisen sopimusedun voidaan katsoa johtavan tehok-
kaaseen sopimusrikkomukseen®*®*** Negatiivisella sopimusedulla puolestaan tarkoite-
taan korvausta, jossa vahinkoa kirsinyt sopijaosapuoli saatetaan siihen taloudelliseen
asemaan, jossa hén olisi ollut ilman, ettd sopimusta olisi valmisteltu®’. T4ll6in maksetut
kauppahinnat seké erityisinvestointeihin uhratut kustannukset on palautettava toiselle

sopijaosapuolelle®’.

5 1bid, 141

** Hemmo 2006, 279

7 1bid, 135

% Esimerkiksi tilanne, jossa A on luvannut tilata B:Itd sitovan esisopimuksen perusteella hyddykkeen X
hintaan 1 000 €, mutta arvostaa hyddykkeen 1 200 €:n arvoiseksi. Lisdksi A on uhrannut hyddykkeen X
vastaanottamiseksi 100 € kustannuksia, jotka hukkaantuvat, mikéli hyddykettéd ei toimiteta. Hyodykkeen
valmistuskustannukset B:lle ovat 500 €. Talloin, mikali sopimusta noudatetaan, A:n osalta voitto on 1 200
€-(1 000 €+100 €)=100 €, ja B:n osalta puolestaan 1 000 €-500 €=500 €. Oletetaan kolmannen osapuolen,
henkilén C tarjoavan B:lle nyt samasta hyodykkeestd X 1 100 €:n kauppahintaa. Téll6in negatiivisen so-
pimusedun tapauksessa B:n olisi suoritettava A:lle korvausta sopimusrikkomuksesta 1 000 €:n kauppa-
hinta seké lisdksi 100 €:n valmistelukustannukset eli yhteensd 1 100 €. Téssé tapauksessa korvaus olisi
riittdméton, koska A on arvostanut hyddykkeen X 1200 €:n arvoiseksi, eikd néin ollen saavuta titd hy-
vinvoinnin tasoa negatiivisen sopimusedun mukaisella korvauksella. Positiivinen sopimusetu puolestaan
turvaa sen, ettd B ei riko sopimusta muulloin, kuin siind tilanteessa, jossa C on valmis suorittamaan hyd-
dykkeestd X sen kauppahinnan, johon A oli sen arvostanut (1 200 €). Polinsky 1989, 29-31; Heimonen &
Maittd 1997, 57-58 mukaillen.

> Matta 2006,142

** Hemmo 2006, 136

! Mattd 2006, 143
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Positiivisen sekd negatiivisen sopimusedun kisitteen soveltaminen kdytdntoon on
haastavaa. Ensinndkin sopimusriidoissa tuomioistuinten on huomattavan hankala maa-
rittdd tarkasti sitd rahasummaa, jonka arvoiseksi toinen sopijaosapuoli on hyddykkeen
arvostanut. Toiseksi edelld késiteltyd tarkastelua yksinkertaistettiin tutkielman laajuu-
den ja aihepiirin kannalta oletukseen, jossa molemmat sopimusosapuolet ovat riskineut-
raaleja. Mikéli ndin ei olisi, vaihtelisi tehokkaan sopimusrikkomuksen kriteeriston tayt-
tyminen sopimusrikkomuksen sekd positiivisen sopimusedun suhteen riippuen sopi-

C . o 252
musosapuolten riskiprofiilista.

6.8.3  Perusteettoman edun palautus

Perusteettoman edun palautuksella®® tarkoitetaan etua, joka sopimuksen rikkoneen
osapuolen on palautettava toiselle sopimusosapuolelle. Edunpalautustilanne ei valtta-
mattd vaadi sopimusrikkomusta, vaan sen voidaan katsoa nojaavan siihen seikkaan, etté
joku on perusteettomasti saanut etua toisen kustannuksella. Tdlloin ei voida katsoa, ettéd
korvattavaksi tulisi vahinko sellaisenaan vaan se edun méadrd, mikd on saatu toisen va-
hingoksi. Edunpalautuksella pyritdédnkin poistamaan hyotyjén varallisuustilan kasvu ja
niin saattamaan sopimusosapuolten viliset varallisuussuhteet alkuperaisiksi.”>* Kiytin-
non esimerkkind téllaisesta voidaan pitdd esisopimuksen perusteella maksettua osamak-
sua kokonaiskauppahinnasta. Perusteettoman edun palautus puolestaan johtaa taloudel-

lisesti tehokkaisiin ennakkoinvestointeihin>>.2>

22 Ks. Polinsky 1989, 29; Maittd 2006, 142—143; Heimonen & Maittd 1997, 58

3 Tissd yhteydessi kiytetdan myds restituution kisitettd (engl. restitution). Klassisena ongelmana resti-
tuutiossa on muun muassa pidetty tilannetta, jossa ladkari hoitaa tajutonta potilasta, jonka herédttyd tajut-
tomuudesta lddkéri pyytdd palkkiota suorituksesta. Télldin potilas kieltdytyy. Taloudellisesti ajateltuna
kyseessd on perusteettoman edun palautuksen kaltainen tilanne, mutta taloudelliset argumentit eroavat
huomattavasti sopimusoikeudellisista argumenteista. Sopimusoikeudellisin argumentein voidaan kysya
seuraava kysymys: Onko moraalisesti oikein ldékarin olla hoitamatta uhria mahdollisesti epédselvén talou-
dellisen hyddyn perusteella? Liséksi tilanteeseen saattaa vaikuttaa mahdottomuus keskustella sopimuksen
ehdoista tillaisessa tilanteessa. Mm. Posner 1977, 97-98

*** Hakulinen 1958, 336

255 Ennakkoinvestoinnin ja edunpalautuksen vilisestd suhdetta kuvaa seuraava esimerkki. Tilanne, jossa
2 000 €:n lisdinvestointi hyddykkeeseen, jonka alkuperdisarvo on 25 000 €, tuottaisi 3 000 €:n hyodyn
sopimusosapuolelle A. Téllaisenaan investointi olisi luonnollisesti kannattava, mutta olettaen, ettd sopija-
osapuoli B voisi rikkoa sopimuksen, on tilanne problemaattinen. Oletetaan nyt, ettd on osapuoli C, joka
todennikoisesti arvostaa hyddykkeen joko 20 000 €:n tai 40 000 €:n arvoiseksi samalla, 0,5 suuruisella
todennikoisyydelld. Télloin tuotot ennakkoinvestoinnista ovat 0,5x2 000 €=1 000 €, jolloin ennakkoin-
vestointi ei olisi endd kannattava A:lle. Positiivinen sopimusetu tapauksessa olisi 25000 €+3 000
€=28 000 €, jolloin A:lle olisi samantekevad, rikkooko B sopimuksen vai ei. Télldin positiivinen sopi-
musetu johtaa liialliseen ennakkoinvestointiin. Liséksi negatiivisen sopimusedun tilanteessa A saisi
25000 €+2 000 €=27 000 €, jolloin tdssdkddn tapauksessa ei ole vaaraa koko investointikustannusten
hukkaantumisesta. Perusteettoman edun arvioinnin osalta tilanne on realistinen. Tall6in arviointi tapahtui-
si 1 000 €:n ja 2 000 €:n odotettujen kustannusten vélill4, joka johtaisi tehokkaisiin ennakkoinvestointei-
hin. Mm. Maitta 2006, 145 mukaillen.

2% Maiittd, 2006, 144
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Aie- ja esisopimuksiin voidaan liittdd myds edelld mainittu ennakkoinvestoinnin ka-
site. Ennakkoinvestoinnilla tarkoitetaan investointia, joka on luonteeltaan erityisinves-
tointi sopimussuhteeseen. Investoinnista on hyotyd vain kyseisessd sopimussuhteessa ja

. 257
muulloin se on arvoton.

6.8.4  Sopimussakko riskienhallintakeinona

Kuten aikaisemmin tdssd tutkielmassa késiteltiin, sopimussakon avulla sopimusrikko-
mukseen syyllistynyt sopijaosapuoli pakotetaan maksamaan ennalta sovittu summa toi-
selle sopijaosapuolelle. Tdma summa maééritellddn yleensd etukiteen jo aie- tai esisopi-
musvaiheessa. Mikéli sopimussakon miird on huomattavasti korkeampi kuin sopi-
musosapuolen sopimusrikkomuksen perusteella kirsimi haitta, voidaan sopimusoikeu-
dellisesta nikokulmasta katsoen perustellusti kysyd, mikd on tdssd tapauksessa sopi-
mussakon optimaalinen mari ja tarkoitus.**®

Ensinnédkin kuten aikaisemmin sopimussakon yhteydessd kasiteltiin, sopimussakko
allokoi aina sopimusrikkomuksen seurauksena suoritettavan korvauksen méérén sopi-
musosapuolten riskisuhtautumisen kannalta optimaalisesti. Téll6in sopimussakon mééra
on sellainen, joka korreloi sopimusosapuolen kokeman sopimusriskin kanssa ja realisoi-
tuessaan asettaa sopimusosapuolen hianen haluamalleen hyvinvoinnin tasolle.””’ Oletuk-
sena tapauksessa on oikeustaloustieteessd edelld késitellyn tavoin rationaalinen paatok-
sentekija’®. Rationaalisella padtoksentekijilli on mahdollisuus valita kulloisistakin
vaihtoehdoista se, jonka kustannus-hydty-suhde on optimaalinen®'. Tillsin koska paa-
toksentekijad on pidettdvéd rationaalisena, on my0s sopimussakon ottamista sopimuk-
seen pidettdva rationaalisena toimena, silld mikéli sopimussakko ei olisi tehokas, ei ra-
tionaalisen paitoksentekijan kannattaisi ottaa sitd osaksi sopimusta.”®®

Toisaalta sopimussakon funktiona oikeustaloustieteellisesti tarkasteltuna voidaan jo
edelld kasitellyn perusteella todeta, ettd sopimussakko ei edellytd vahingon syntyd. Té-
méan vuoksi se poikkeaa muista oikeussuojakeinoista kuten vahingonkorvauksesta. Tél-
16in on mahdollisuus sopimussakon kdyton avulla aie- tai esisopimusvaiheessa saattaa

korvauksen piiriin sellaisia seikkoja, jotka eivit vélttimittd aiheuta sopijaosapuolille

27 1bid, 141

> Posner 1977, 93

29 pPolinsky 1983, 300

260 Rationaalisella paatoksentekijalld tarkoitetaan henkilod, joka paatdsti tehdessddn ottaa huomioon kai-
ken paitdkseen liittyvin relevantin informaation. Mm. Pekkarinen & Sutela 2004, 208

61 Ks. mm. kuvio 2

62 De Geest & Wuyts 2000, 146
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vahinkoa, mutta nédiden seikkojen suojaamista puoltaa esimerkiksi osapuolten henkild-
kohtainen intressi.*®?

Sopimussakko voidaan ndhdd myds sopimusosapuolten toimintaa tehostavana tyoka-
luna. Mikili sopimussakon mééra voidaan sopimusosapuolten kesken maarittdd oikein,
viahentdd tdiméd mahdollisia tuomioistuinkasittelyj, silld vahingonkorvauksen mééra on
teoriassa sovittu jo sopimussakkolausekkeessa.”** Tapauksissa, joissa sopimussakkolau-
seke kattaa sopimusperusteisen vahingon méaéran, sopijaosapuolille ei ole katsottu syn-
tyneen erillistd velvollisuutta vahingonkorvaukseen®®’. Toisaalta sopimussakkoa ei ole
oikeuskdytdnndssd pidetty vahingonkorvauksen enimmaéismidridnd, mikéli aiheutunut
vahinko ylittdd sopimussakon maaran®®®. Edelld esitetty puoltaa nikemystd oikeussuo-
jakeinojen kumulatiivisesta kaytosta.

Sopimussakkoehdon laatimisesta aie- tai esisopimusvaiheessa sopijaosapuolille ai-
heutuvat kustannukset voidaan ndhdd ennakollisina ex-ante-transaktiokustannuksina.
Ennakolliset transaktiokustannukset voidaan jakaa kolmeen kategoriaan. Ensinndkin
etsintdkustannuksilla tarkoitetaan potentiaalisten sopimiskumppaneiden etsintddn uhrau-
tuvia kustannuksia. Toiseksi sopimuskustannuksilla tarkoitetaan aie- ja esisopimustilan-
teen ollessa kyseessd niitd kustannuksia, jotka aiheutuvat sopijaosapuolille sopimusneu-
votteluista ja sopimuksen laadinnasta. Kolmannen kategorian muodostavat valvonta- ja
turvaamiskustannukset, joilla tarkoitetaan sopimusvelvoitteiden tdyttdmisestd sekd so-
pimustavoitteiden toteuttamisesta aiheutuvia kustannuksia.*®’

Talloin sopimussakkoehdon laatimisen voidaan katsoa vaikuttavan suurimmaksi
osaksi sopimuskustannuksiin. Sakkoehto vaikuttaa myos etsintdkustannuksiin sekd tur-
vaamiskustannuksiin. Luonnollisesti sopimussakkoehdon aie- tai esisopimukselle aihe-
uttama kustannusvaikutus on sitd merkittdvampi, mitd suurempi panos sakkoehdon laa-
dintaan sopimusneuvotteluissa uhrataan.

Sopimussakkoehdon merkittdvin vaikutus sopijaosapuolten toimintaan voidaankin
ndhda niin, ettd sopimussakkoehdon mukanaolo sopimuksessa takaa sen, ettd sopijaosa-
puolella on kdytdssddn turvaamistoimia sopimussuhteessa. Turvaamistoimilla voidaan
estdd mahdollinen, toisen osapuolen sopimusrikkomus. Lisdksi joko toisen tai molempi-
en sopimusosapuolten asema on turvattu sopimussakkoehdolla. Talloin sopimukseen ei

tarvitse uhrata kohtuuttomasti valvontakustannuksia, silli sopimussakon perusteena

20 Ks. tapaus KKO 1995:204, jonka perusteluissa korkein oikeus toteaa, ettd “sopimussakkoehdolla kau-
punki on pyrkinyt varmistamaan Hitas-jarjestelmidn mukaisen sosiaalisen asuntotuotannon tavoitteiden
toteutumisen.”

> Maittd 2006, 148

2 Ks. mm. KKO 1982 II 52 sekd KKO 1998:136

2% Ks. mm. KKO 1954 11 35

267 Kanniainen, Méattd, Timonen 1996, 27
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olevan sopimusrikkomustilanteen realisoituessa on hin oikeutettu sopimussakon mukai-
seen korvaukseen.?®®

Edelld mainittu on luonnollisesti omiaan vihentdméén kuvatunlaisissa tilanteissa so-
pimusosapuolten aie- tai esisopimuksesta kokemaa epdvarmuutta seka riskid, mikéli so-

pimukseen on otettu mukaan sopijaosapuolia sitova sopimussakkoehto.

6.8.5 Vahingonkorvaus riskienhallintakeinona

Kuten edelld vahingonkorvauksen sopimusoikeudellista ulottuvuutta kisiteltdessé todet-
tiin, vahingonkorvausta voidaan pitdd sopimusoikeuden seuraamusjirjestelmén kulma-
kivend. Vahingonkorvaukseen ei voida liittdd sen toimeenpanoon kohdistuvia ongelmia,
kuten on esimerkiksi seuraavaksi kisiteltdvdn luontoissuoritusvaatimuksen kohdalla
asianlaita. Vahingonkorvauksen avulla on mahdollista hyvittdd tehokkaasti monenlaisia
sopimusperusteisia intressejd, joita on otettu osaksi sitovaa aie- tai esisopimusta.”®’

Vahingonkorvausta késiteltdessd keskeisimpind sopimusoikeudellisina seké oikeusta-
loustieteellisind kysymyksind voidaan esille nostaa muun muassa seuraavat kysymykset.
Ensinnédkin mitkd ovat ne tapaukset, jolloin vahingonkorvauksen kiytté on perusteltua
oikeusseuraamuksena? Toiseksi miten vahingonkorvauksen mddrd madrdytyy? Kol-
manneksi kuka on tosiasiallinen vahingonkorvauksen maksaja esimerkiksi tilanteissa,
joissa vahingonkorvaus vaikuttaa hyodykkeiden hintoihin? Liséksi vahingonkorvausta
tarkasteltaessa pitdd ottaa huomioon niiden ldheinen liityntd vakuutuksiin. Vahinkoja
katetaan todellisuudessa huomattavasti juuri vakuutuksilla.*”

Ensinnédkin voidaan késitelld vahingonkorvauksen tehokkuuden késitettd. Vahinko-
riski on edelld késitellyn perusteella voitava siirtdd sille sopimusosapuolelle, jonka toi-
mesta se on edullisimmin viltettavissi®’ .’ On tehokkainta suhteuttaa vahingosta ai-
heutuvat kustannukset niiden torjuntakustannuksiin. Toisin sanoen vahingontorjunta-
kustannuksien tulisi olla suorassa suhteessa siithen etuun, joka torjuntakustannuksilla on
saavutettavissa®”>.>"* Toisaalta on huomioitava, ettd sopimukseen on myos mahdollista

ottaa vastuunrajoitusehtoja. Tadma voi vadristaa riskiltd késiteltyd vahinkoriskiltd suojau-

2% De Geest & Wuyts 2000, 145

** Hemmo 1997, 250

210 Madtta 2006, 152—153

"l Esimerkiksi tilanne, jossa lentokentin lentomelu hiiritsee lentokentin viereistd asuinaluetta. Talldin on
tehokkaampaa tdmén periaatteen nojalla asuinalueen asukkaiden hankkia paremmat &énieristeet, kuin
lentoyhtion hankkia uudet, hiljaisemmat lentokoneet. Mm. Maitta 1997, 59

> Maittd 1997, 59

13 Tami voidaan esittdd myds seuraavalla tavalla: B > PL, jossa B = vahingon torjuntakustannukset, P =
vahingon todennikoisyys, ja L = vahingon arvo / vahingon odotusarvo. Mm. Maittd 2006, 156

7 Maittd 2006, 156
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tumisen arviointia. Tapauksissa, joissa pakottava lainsdddéntd ei sdédntele korvausvas-
tuuta, sdilyttavit vastuunrajoitusehdot merkityksensé sopimussuhteessa.””

Kuten edelld mainittiin, sopimustaloustieteellisesti ajateltuna vahingolta tulisi tehok-
kuuden vaatimusta mukaillen suojautua sen osapuolen, jolla edullisimmin on mahdolli-
suus vahingolta suojautua. Kaytdnndssd riskienhallinnan nékokulmasta tillainen suo-
jaustoiminta voidaan toteuttaa vakuuttamalla. Vakuutuksen tehtdviand on tdlldin jakaa
vahingon aiheuttamat kulut mahdollisimman tasaisesti’’®. Vakuutusmaksun funktiona
on tdlléin muuntaa sattumanvaraiset tapahtumat tasaiseksi kustannukseksi, joka makse-
taan sovittuna aikana. Edelld mainittu voidaan esittdd seuraavan kuvion avulla, jota voi-
daan soveltaa soveltuvin osin myos sopimusoikeuteen. Kuvion perusteella voidaan ar-
vioida sopimusosapuolen riskid joutua vahingonkorvausvelvolliseksi sitovan aie- tai

esisopimuksen perusteella seké riskiltd suojautumista vakuutuksen avulla.

Kset / A Omavastuukustan-
Kustannukset o nukset
Vakuutusmaksusdastot
D
Vakuutus-
C maksusaasto
A
Vahingon suuruus

A — C = Omavastuun operointialue
B = Optimiomavastuun alue

D = Omavastuu

Kuvio 5 Vakuutusmaksusaistdjen suhde omavastuukustannuksiin (Suominen
1994, 62)

*”> Hemmo & Kaisto 2000, 73-74
" Tamd on ndhty yhtend vakuutusmaksujen kerddmisen pédfunktiona vakuutuslaitostoiminnassa. Ks
Suominen 1994, 65
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Kuvion mukaan omavastuun tulee kattaa jokin tietty osa riskistd. Padtoksentekijé
operoi tdlloin alueella, joka rajautuu pisteiden A ja C vilille. Mikéli omavastuu on tasol-
la A, merkitsee se télloin suuria, riskinsiirrosta sopijaosapuolelle aiheutuvia transak-
tiokustannuksia. Vastaavasti tilloin sddstd vakuutusmaksuista ei ole merkittdva. Nor-
maalisti kuitenkin rationaalinen paatoksentekijd hyvédksyy suuremman riskitason yhdis-
tettynd vakuutusmaksusddstoon. Vakuutusmaksusdédstod saavutetaan oheisen kuvaajan
mukaisesti. Mikdli riski puolestaan ylittdd pisteen C, kohottaa se omavastuukustannuk-
sia huomattavasti.”’”’

Yhteenvetona sopimusperusteisesta vahingonkorvausvastuusta voidaankin todeta, et-
td se soveltuu varallisuusvahinkojen korvauksen perustaksi. Tdlloin vahinkojen voidaan
olettaa olevan aineellisia vahinkoja. Sopimusvastuun voidaankin n&dhdid suuntautuvan
sopimuksella perustettujen taloudellisten oikeuksien turvaamiseen.”’® T#lléin oikeuksi-
en menettimisen kompensoivana tekijand voidaan perustellusti pitdd sopimusperusteista

vahingonkorvausta.

6.8.6  Luontoissuoritusvaade riskienhallintakeinona

Perusasetelmassa ldhtokohtana voidaan ndhdd sopimusosapuolen oikeus sithen suorit-
teeseen, johon hén on sitovan aie- tai esisopimuksen perusteella oikeutettu.””” Edelld
mainittua vahventaa KL 23 §***. Poikkeuksena voidaankin nihdé ainoastaan kohtuutto-
muus. Tilldin sopimuksen tdyttiminen ei olisi kustannustehokasta sopijaosapuolille.”®!
Luontoissuoritusvaatimuksella voidaan todeta olevan myo0s riskid lisddvid ongelma-
tekijoitd. Keskeisin tidllainen ongelmatekija on aika. Suoritteelle on yleensd sopimuspe-
rusteisesti sovittu jokin tarkka toimitusaika. Mikdli tilloin voidaan suorituksen sovittuna
aikana tai ennakolta todeta velallisen syyllistyvdn sopimusrikkomukseen, on velkojan
turvauduttava oikeussuojakeinoihin. Kuitenkin on huomattava, etti télldin sovittu suori-
tusaika on jo kulunut umpeen, eikd muutosta saada aikaiseksi sopimusosapuolten vililla

endd alkuperdisen sopimusperusteisen aikamidreen sisdlla®™®*. Lisiksi tapauksessa on

*"7 Suominen 1994, 61-62

28 Hemmo 1997, 276

2" Kurkela 2003, 132

20 K1 23 §:n mukaan: “Ostajalla on oikeus pysyd sopimuksessa ja vaatia sen tayttimisti.”

281 Kurkela 2003, 133

22 Ks. KKO 1976 I 23, jossa yhtio oli sitoutunut toimittamaan ostajalle sopimusperusteisesti tietyn yksi-
16idyn henkildauton tietystd hinnasta. Yhtid ei ollut kuitenkaan voinut tayttdd suoritusvelvollisuuttaan
ennen litkevaihtoveron lisdverosta annetun lain voimaantuloa ja lain voimaantultua yhti6 olisi suostunut
toimittamaan henkildauton ostajalle vain, jos ostaja olisi suostunut maksamaan myds lisdverosta aiheutu-
neen hinnankorotuksen. Koska henkiléauton hinnasta oli sovittu kiintedsti ennen kyseisen lain voimaantu-
loa, yhtiolla ei ollut ollut oikeutta kieltdytya toimittamasta kyseistd henkildautoa kiinteélld sovitulla hin-
nalla. Kuitenkaan yhti6td, ottaen huomioon tilatun henkildauton tarkka méérittely ja mallimuutokset, ei
voitu enédé velvoittaa toimittamaan ostajalle sopimuksessa mainittua automallia.
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otettava huomioon, ettd mahdollinen oikeudenkdynti sekd oikeudenkidyntiin liittyvit
muutoksenhakumahdollisuudet ovat yleensé pitkdkestoisia prosesseja, eivitkd tule vilt-
tdmattd kysymykseen kriittisten toimitusaikojen suoritteissa.”™

Riskin kannalta oikeustaloustieteellisesti késiteltynd luontoissuoritevelvollisuus on
mielenkiintoinen oikeussuojakeino. Sopimusosapuolten vilinen riskinjako seké riskin-
jaon tehokkuus luontoissuorituksen ollessa oikeussuojakeinovalikoimassa riippuu sopi-
musosapuolten suhtautumisesta riskiin sekd etenkin sopimusosapuolten neuvotteluky-
vystd. Voidaankin todeta, ettd neuvottelukyvyn merkitys on tdssd tilanteessa suurempi
tekija kuin osapuolten suhtautuminen riskiin.”** Lisiksi on otettava huomioon, ettd hys-
dykkeen markkina-arvo saattaa olla riitatapauksissa epasuhteinen ostajan hyddykkeelle
antamaan arvoon. My6hemmin sovittavaksi tuleva vahingonkorvaus ei vélttamattd ku-
vaa ostajalle koituvaa arvonmenetystd verrattuna tilanteeseen, jossa kaupan kohteen

.. . . . . 285
luovutus olisi sopimusperusteisesti realisoitunut.

Vaikka varsinainen ongelma tassi
tapauksessa on vahingonkorvauksen suuruuden arviointi, voidaan titd soveltaa myos
luontoissuoritusvaateeseen.

Edella kasitellyn perusteella voidaankin todeta, ettd luontoissuoritusta voidaan perus-
tella vaadittavaksi vain silloin, kun hyédyke on ainutlaatuinen. Téll6in vahingonkorva-
uksen suuruus on tyypillisesti hyvin vaikeasti méariteltdvissd, eikd se valttimatta riitd
ostajalle koituvan vahingon kompensointiin®*.**’

Oman hankaluutensa luontoissuoritteen kiytolle tuo sopimusrikkomuksen kohteeksi
joutuneen sopijaosapuolen velvollisuus ryhtyd vahinkoa minimoiviin toimenpiteisiin.
Perusajatuksena on, ettd mikali vahinko on kohtuullisin ponnistuksin estettédvissa tai vé-
hennettivissd, sopimusrikkomuksen kohteen on ryhdyttava tillaisiin ponnisteluihin, ei-

288

kd hédn voi vain tyytyd siihen, ettd vastapuoli korvaa nuo ponnistelut.”" Kauppalain 70

§:n mukaan:

"Vahinkoa kdrsivin sopijapuolen on ryhdyttivi kohtuullisiin toimenpi-
teisiin vahinkonsa rajoittamiseksi. Jos hdn laiminlyo tdmdn, hdn saa itse
kérsid vastaavan osan vahingosta.

Vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos se on kohtuuton ottaen huomi-
oon vahingonkorvausvelvollisen sopijapuolen mahdollisuudet ennakoida

Jja estdd vahingon syntyminen sekd muut olosuhteet.”

28 Kurkela 2003, 138

2% Polinsky 1983, 299

285 Posner, 1977, 96

286 Esimerkiksi antiikki saattaa olla tillainen vaikeasti vahingonkorvauksella kompensoitavissa oleva ka-
tegoria. T4lloin luontoissuoritusvaade saattaakin olla perusteltavissa. Mm. Heimonen & Mééttad 1997, 57
**" Heimonen & Maitti 1997, 57

*% Kurkela 2003, 139140
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My0s rationaalisuuden periaate tukee titd oletusta, silld periaatteen mukaan talld mi-
nimoidaan kokonaistaloudellinen sopimustappio molemmille sopijaosapuolille. Lisdksi
téllaisissa tapauksissa sopimuksen rikkonut sopijaosapuoli vastaa ndistd ponnisteluista

toiselle sopimusosapuolelle aiheutuvista lisdkustannuksista seka -haitoista.

6.8.7  Muita sopimusriskien kannalta kiyttokelpoisia oikeusuojakeinoja

Hinnanalennuksen soveltamisalaa voidaan pitdéd laajana. Hinnanalennuksen liityntd so-
pimusrikkomukseen tapahtuu hyddykkeen arvoon vaikuttaviin virheisiin. Hinnanalen-
nuksen kdyton tarkoituksena ndhdddn usein halu siilyttdd sopimusosapuolten suoritus-
ten vilinen tasapaino riippumatta siitd, onko alkuperdinen sopimus ollut ostajalle edulli-
nen tai epaedullinen.”™

Sopimusrikkomuksen seurauksena oleva hinnanalennus sekd sopimusvastikkeen so-
vittelu voidaan toteuttaa ulkopuolisen tahon toimesta. Yleensé tdllaisena tahona toimii
tuomioistuin. Perustellusti voidaankin kysyéd sopimusriskin ja hinnanalennuksen vélises-
td suhteesta oikeussuojakeinona, vastaako hinnanalennus sopimusosapuolelle koituvaa
vahinkoa, sekd toisaalta onko luotettavaa kuvaa hinnanalennuksen perusteena olevasta
markkinahinnasta mahdollista saada. Vaikka edelld mainittu problematiikka varjostaa-
kin hinnanalennuksen tehokkuutta kdytinndssd, on hinnanalennus vakiinnuttanut ase-
mansa sopimusoikeudessamme suosituksi sopimusrikkomuksen tehosteeksi.?”°

Omasta suorituksesta pidittdytyminen toisen sopimusosapuolen sopimusrikkomuk-
sen johdosta voidaan ndhdd kaksitahoisena oikeussuojakeinona tehokkuuden kannalta
arvioituna. Mikéli sopimusrikkomus realisoituu tilanteessa, jossa sopimusvelkoja ei ole
luovuttanut omaa suoritustaan, menettdd hén télloin sopimuksen mukaisen hydodyn seka
joutuu karsimddn sopimusrikkomuksen kustannukset sekd vélilliset vahingot. Toisaalta
taas, mikili on kyseessd tilanne, jossa velkoja on tiyttinyt oman velvoitteensa, voi hin
menettdd kyseisen suorituksen saamatta vastasuoritusta. Tdmén kaltainen tilanne reali-
soituu velallisen maksukyvyttomyystapauksissa. Tavallinen esimerkki téllaisesta tapa-

uksesta on riski siitd, ettd velallisyritys ajautuu konkurssiin®'. 2%

¥ Sisula-Tulokas 1992, 276-277

% Hayhi 2007, 69-

#! Velkoja voi saada sopimusobjektin aina takaisin sen jilkeen, kun hin on purkanut sopimuksen. Kui-
tenkin mikéli sopimuksen kohteena on palvelus tai mikéli sopimusobjekti ei ole endé tallella, tdimi oikeus
ei ole kiytannossa toteutuskelpoinen. Mikili velkoja on tillaisissa tapauksissa, aineellisen sopimusobjek-
tin ollessa kyseessd, kdyttdnyt omistuksenpidétysehtoa, on hdn vahvemmassa asemassa kuin sellainen
velkoja, jonka sopimussuhteessa ei tillaista ehtoa ole ollut. Mm. Hemmo 2006, 431

*2 Hemmo 2006, 431
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Pidittaytyminen omasta suorituksesta antaa velkojalle siis suojaa oman suorituksensa
vastikkeetonta  menettdmistd  vastaan. Talléin  tehostuu myds sopimuksen
purkamismenettely, silld tarve suoritusten palauttamiseksi viltetéén.””

Virheenkorjaus voidaan ndhdd molempien sopimusosapuolten kannalta tarkoituk-
senmukaisena oikeussuojakeinona. Ostaja on ensisijaisesti kiinnostunut saamaan sopi-
muksenmukaisen hyodykkeen. Lisdksi myyjin kannalta on tehokkaampaa, ettd sopimus

. . . . . . o1 ee . 294
pysyy voimassa ja suorite voidaan toimittaa luontois- eiké rahasuoritteena.

23 1bid, 432
294 Sevon, Wilhelmsson & Koskelo 1988, 119-120
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7 YHTEENVETO JA LOPPUPAATELMIA

Sopimusoikeuden jirjestelmdmme voidaan hyvilld syylld sanoa nojautuvan sopi-
musosapuolten viliseen tahdonvaltaiseen normistoon, vaikkakin oikeusnormistossa sen
asema on pakottavan lainsdddanndn alapuolella. Pakottavalla lainsdddédnnollda voidaan
télloin yleisesti ndihdd olevan vain selkeyttdvéd rooli osapuolten vélisessd epéselvéssa
sopimuksessa, vaikka se normihierarkiassa onkin muodollisesti korkeimmassa asemas-
sa. Sopimusoikeuden jarjestelmdamme késittdd huomattavan joukon eriasteisia normeja
kuten edelld késiteltiin. Néistd ensisijaisena on oikeustoimilaki, jonka soveltaminen on
luonut huomattavasti oikeuskirjallisuutta sekd ratkaisukdytantod lain tulkinnasta. Nama
normit vaikuttavat eritasoisesti sopimuksen sitovuuteen. Kantavana kulmakiveni sopi-
musoikeuden jérjestelmidssdmme on ndhty sopimuksen sitovuuden periaate. Téll6in tar-
jous sitoo tekijéénsé, ellei hin tarjousta tehdessddn ilmoita toisin. Tarjous on oltava niin
yksil6llinen, ettd se voidaan yksiselitteisesti hyviksyé. Vastapainona sopimuksen sito-
vuuden késitteelle voidaan ndhdd sopimusvapauden periaate. Talloin henkil6lld on va-
paus itse ensinnédkin padttidd tekemistddn oikeustoimista seké toisaalta paittdd hyviksy-
miensd sopimusten sisdltd. Tamin tutkielman tavoitteena on ollut suodattaa oikeustalo-
ustieteellisid argumentteja sopimuksen tehokkuudesta ja sopimukseen vaikuttavista ris-
kitekijoistd sopimusoikeudellisen kehyksen ldpi.

Sekd sopimusoikeudelliset ettd sopimustaloustieteelliset argumentit pateviat myos
aie- ja esisopimuksen tarkastelussa. Kuten aie- ja esisopimuksen sitovuuden tarkastelus-
sa tdssd tutkielmassa todettiin instrumentteja késittelevin kirjallisuuden seka tapauksen
KKO 1996:7 yhteydessd, voidaan riittdvén yksiloityé aie- tai esisopimusta pitdd osapuo-
lia sitovana. Talloin sopimusvelvoitteita sekd osapuolten oikeuksia sopimussuhteessa
voidaan perustellusti tarkastella sopimusoikeudellisen kehikon lépi. Lisdksi sopijaosa-
puolilla on téllaisessa tapauksessa oikeussuojakeinojen keinovalikoima sopimussuhtees-
sa kdytettdvissddn. Aie- ja esisopimuksen laatiminen voidaan laajassa mielessd yhdistida
prekontraktuaaliseen sopimiseen. Télldin voidaankin todeta, ettd tyypillisesti aiesopi-
mukset voivat kuulua osaksi neuvottelumenettelyistd sopimiseen. Huomattavaa on, etté
tietyt ainekset prekontraktuaalisista sopimuksista voivat johtaa sopimusperusteiseen
vastuuseen kuten tutkielmassa todettiin.

Sopimusperusteisten oikeuksien suojaamisen turvaksi sopimusosapuolella on kiytos-
sddn huomattava joukko eriasteisia oikeussuojakeinoja. Oikeussuojakeinojen tehokas
kayttd on omiaan vdhentdmiin sopimusosapuolten aie- ja esisopimustilanteessa koke-
maa riskid. Juuri ndiden keinojen kiyttd suhteutettuna keinojen kéytostd saatavaan hyo-
tyyn on ollut timén tutkimuksen yksi keskeisimmistd kysymyksistd. Tutkimuksessa on
todettu, ettd niin sopimusrikkomus, kuin oikeussuojakeinojen kdyttokin voi olla tapauk-
sesta riippuen joko tehokasta tai tehotonta sopijaosapuolille. Liséksi voi olla rationaalis-

ta sopijaosapuolille turvautua tai olla turvautumatta tiettyihin oikeussuojakeinoihin ti-
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lannesidonnaisesti. Eri oikeussuojakeinojen kédyton tarkoituksena on tutkielmassa todet-
tu olevan erityyppisten sopimusriskien vihentdminen.

Oman lukunsa tutkielmaan tuovat erityyppiset neuvotteluriskit. Padsdéntond neuvot-
teluriskistd todettiin, ettd kukin neuvotteluosapuoli kdy sopimusneuvotteluita omalla
kustannuksellaan. Talloin mahdollinen sopimusneuvottelukustannusten hukkaantumi-
nen on sopijaosapuolen omalla vastuulla. Kuitenkin, kuten edelld késiteltiin, saattaa
prekontraktuaalinen sopiminen tietyiltd osin muuttaa titd asetelmaa. Juuri neuvottelu-
kustannusten korvaaminen neuvotteluvastuun syntymisen yhteydessd on keskeisend ky-
symyksend tdssd asetelmassa ja tdlld tavoin perustellusti myds etenkin aiesopimuksen
sitovuuden tarkastelussa.

Aie- ja esisopimuksen sitovuuden tarkastelun jdlkeen tutkielmassa keskityttiin tar-
kastelemaan kolmea elementtid. Ensinndkin mikd sopimusriski néihin sopimusinstru-
mentteihin liittyy? Toiseksi milloin aie- ja esisopimus on tehokas? Kolmanneksi miten
ndihin instrumentteihin liittyvdd sopimusriskid voidaan tehokkaasti vilttdé tai optimoi-
da? Tarkastelussa havaittiin, ettd kysymyksenasettelu oli monitahoinen ja vastaus saat-
taa oikeustaloustieteellisin argumentein esitettynd poiketa huomattavasti vallitsevista
oikeudellisista periaatteista. Esimerkkinid edelld mainitusta toimii etenkin tehokkaan so-
pimusrikkomuksen késite. Télloin eri osatekijoiden riippuvuus toisistaan on merkittava
ja lopulta kulmakivend voidaankin ndhdd sopimusosapuolen preferenssit sopimuksen
kannalta. Tietty suhtautuminen riskiin sekd toisaalta sopimuksen elementteihin vaikut-
taa huomattavasti sopimuksen sisdltoon ja titd kautta sopimuksen oikeusvaikutuksiin.
On mahdotonta maédritelld kokonaisuudessaan tehokasta aie- tai esisopimusta. Sen si-
jaan on mahdollista madritelld, onko kulloinkin laadittu sopimus tehokas. Télldinkin on
otettava huomioon sopimusosapuolen intressit sopimuksen suhteen.

Lopuksi voidaan todeta, ettd taloudellinen tehokkuus sopimusmenettelyssé, etenkin
aie- ja esisopimustilanteissa, on riippuvainen kussakin tapauksessa kyseessd olevan yri-
tyksen sopimustekniikasta ja sopimustaktiikasta seka siitd, minkilaista sopimuspolitiik-
kaa yrityksessé tai toimialalla edellytetddn. Tehokkuus saavutetaan aie- ja esisopimusti-
lanteissa silloin, kun on mahdollista yhdistdé edellé kasitelty teoriaviitekehys toimialalla

vallitseviin kdytdntdihin sopimusmenettelyssa.



78

LAHDELUETTELO

Adlercreutz, Axel (1985) Avtal, Lirobok 1, Allmdn avtalsrdtt. Bloms boktryckeri Ab:
Lund.

Bengtsson, Bertil (1967) Hdvningsrdtt och uppsdgningsrdtt vid kontraktsbrott. Bok-
tryckeri AB Thule: Stockholm.

Cangemi, Joseph P. — Burga, Bill — Lazarus, Harold, - Miller, Richard L. — Fitzgerald,
Jaime (1997) The real work of the leader: a focus on the human side of the

equation. Journal of Management Development. Vol. 27 No. 10, 1026—
1036.

Coase, R.H. (1960) The Problem of Social Cost. The Journal of Law and Economics. In:
Law and Economics. ed. by Coleman, Jules — Lange , Jeffrey, 300. Dart-
mouth Publishing Company Limited: Croft Road, Aldershot.

De Geest, Gerrit — Wuyts, Filip (2000) Penaulty Clauses and Liquidated Damages. In:
Encyclopedia of Law and Economics. Civil Law and Economics. Vol.3. ed.
by Boudewijn, Bouckaert — Gerrit, De Geest, 141-161. Edward Elgar Pub-
lishing: Cheltenham.

Estola, Matti (1996) Kansantaloustieteen perusteet. N:o 104/96. Jyviskyldn yliopisto,
Taloustieteen laitos, julkaisuja: Jyviskyla.

Godenhielm, Berndt (1975) Sopimusoikeuden oppikirja 1. Werner Soderstrom Osake-
yhtion laakapaino: Porvoo.

Hakulinen, R.J (1958) Vevoiteoikeus 1: yleiset opit. Suomalainen tiedeakatemia: Hel-
sinki.

Halila, Heikki — Hemmo, Mika (1996) Sopimustyypit. Gummerus kirjapaino Oy: Jyvis-
kyla.

Heimonen, Matti — Maittd, Kalle (1997) Johdatus oikeustaloustieteeseen.
<www.helsinki.fi/~mheimone/verkko.pdf>, haettu 22.5.2009.

Hemmo, Mika (2006) Sopimusoikeuden oppikirja. Gammerus kirjapaino Oy: Jyviskylad

Hemmo, Mika — Hoppu, Kari (2006) Sopimusoikeus. WSOYpro, YritysOnline.
<http://wolverine.tukkk.fi:2202/wsoypro.aspx>, haettu 19.6.2009

Hemmo, Mika (2005) Sopimusoikeus 2. Gummerus kirjapaino Oy: Jyviskyla.
Hemmo, Mika (2003) Sopimusoikeus 1. Gummerus kirjapaino Oy: Jyviskyla.

Hemmo, Mika — Kaisto, Janne (2000) Varallisuusoikeuden alkeet. Vammalan Kirjapai-
no Oy: Vammala.

Hemmo, Mika (1997) Sopimusoikeus 2. Gummerus kirjapaino Oy: Jyviskyla.



79

Hoppu, Esko — Hoppu, Kari (2003) Kauppa- ja varallisuusoikeuden pddpiirteet. WS
Bookwell Oy: Porvoo

Hayha, Juha (2007) Kauppahinnasta. A. juhlajulkaisut N:o 18. Turun yliopisto, Oikeus-
tieteellisen tiedekunnan julkaisuja: Turku

Héayha, Juha (1996) Oikeustaloustiede. Teoksessa: Ndkokulmia oikeustaloustieteeseen,
toim. Vesa Kanniainen — Kalle M&éttd, 160—191. Tammer-Paino Oy: Tam-
pere.

Immonen, Raimo (2000) Yritysjdrjestelyt — menettelyt ja verokohtelu. Gummerus kirja-
paino Oy: Jyviskyla.

Jokela, Marjut — Kartio, Leena — Ojanen, Ilmari (2004) Maakaari. Gummerus kirjapai-
no Oy: Jyviaskyla.

Kanniainen, Vesa — Maittd, Kalle — Timonen, Pekka (1996) Oikeustaloustiede. Teok-
sessa: Ndkokulmia oikeustaloustieteeseen, toim. Vesa Kanniainen — Kalle
Maittd, 11-45. Tammer-Paino Oy: Tampere.

Klami-Wetterstein, Paula (2007) Sopimuksen syntyminen hankintamenettelyssa.
Oikeustieto 2005/7, 19.

Kling, Lou R. — Nugent, Eileen — Nugent-Simon Eileen (2000) Negotiated Acquisitions
of Companies, Subsidiaries and Divisions. Law Journal Press. <
http://books.google.fi/books?>, haettu 9.6.2009..

Kolehmainen, Esa (2006) Aiesopimuksesta velvoite- ja sopimusoikeuden jérjestelmas-
sd. Edilex asiantuntijakirjoitukset 5.2.2008.

Kurkela, Matti S. (2003) Globalisoitunut sopimuskdytdnté. Edita Prima Oy: Helsinki.

Kuusela, Hannu — Ollikainen, Reijo (2005) Riskit ja riskienhallinta. Tampereen yliopis-
topaino Oy — Juvenes Print: Tampere.

Lehtinen, Tuomas (2007) Liikesopimus osoituksena asiantuntijoiden tahdosta — mutta ei
sopimuskumppanien tahdosta? Edilex Asiantuntijakirjoitukset 11.7.2007

Mahoney, Paul G. (2000) Contract Remedies: General. In: Encyclopedia of Law and
Economics. Civil Law and Economics. Vol.2. ed. by Boudewijn,
Bouckaert — Gerrit, De Geest, 117-140. Edward Elgar Publishing: Chel-
tenham.

Malloy, Robin Paul — Braun, Cristopher K. (1995) Law and Economics: New and Criti-
cal Perspectives. Vol.4. Peter Lang Publishing,Inc.: New York.

Mononen, Marko (2004) Onko sopimusoikeudessamme yhtendistd vastuuperustetta?
Lakimies 2004/7-8, 1386.

Muukkonen, P.J (1960) Esisopimus: siviilioikeudellinen tutkimus. Suomalaisen laki-
miesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 62. Vammalan Kirjapaino Oy:
Vammala.



80

Mikeld, Juha (2008) Sopimuksen yhtendinen sitovuusperuste. Lakimies 2008/1, 20—41.
Maitta, Kalle (2006) Oikeustaloustieteen perusteet. Edita Prima Oy: Helsinki.

Maittd, Kalle (1999) Oikeustaloustieteen aakkoset. Helsingin yliopiston oikeustieteelli-
sen tiedekunnan julkaisut. Hakapaino Oy: Helsinki

Otala, Leenamaija — Ahonen Guy (2003) Tyohyvinvointi tuloksen tekijind. WS Book-
well Oy: Porvoo.

Pekkarinen, Jukka — Sutela, Pekka (2004) Avain kansantaloustieteeseen. Ws Bookwell
Oy: Juva.

Pinomaa, Pekka (1989) Sopimus ja kauppaoikeus. Gummerus kirjapaino Oy: Jyvaskyla.

Polinsky, Mitchell A. (1983) Risk Sharing Through Breach of Contract Remedies. The
Journal of Legal Studies, 12. In: Law and Economics. ed. by Coleman, Ju-
les — Lange , Jeffrey, 300. Dartmouth Publishing Company Limited: Croft
Road, Aldershot.

Posner, Richard A. (1977) Economic Analysis of Law. 2™ edition. Little, Brown &
Company: U.S.

Reuvid, Jonathan (2007) Managing Business Risks. 4™ edition. Ebrary.
<http://wolverine.tukkk.fi:2070/lib/tukkk/docDetail.action?docID=101806
18&p00=contract%20risk>, haettu 20.6.2009

Saarnilehto, Ari — Hemmo, Mika — Kartio, Leena (2001) Varallisuusoikeus. WS Book-
well Oy: Juva.

Saarnilehto, Ari (1996) Oikeustapauskommentti KKO:1996:7. Lakimies 1996/5-6, 947

Saarnilehto, Ari (2002) Sopimusoikeuden perusteet. Tummavuoren kirjapaino Oy: Van-
taa

Saarnilehto, Ari (2005) Sopimusoikeuden perusteet. Gummerus kirjapaino Oy: Jyvésky-
14.

Seppéanen, Raimo — Tiithonen, Seppo — Wuolijoki, Hilkka (2000) Maol-taulukot. Otavan
Kirjapaino Oy: Keuruu.

Sevon, Leif — Wilhelmsson, Thomas — Koskelo, Pauliine (1987) Kauppalain pddkohdat.
Mintin Kirjapaino Oy: Méntta.

Sherman, Andrew J. — Hart, Milledge A (2005) Mergers and Acquisitions from A to
72" Edition. AMACOM. <http://books.google.com/books?>, haettu
10.6.2009.

Sisula-Tulokas, Leena (1992) Hinnanalennus. Gummerus kirjapaino Oy: Jyviaskyla.

Suominen, Arto (2003) Riskienhallinta. WSOY : Helsinki.



81

Suominen, Arto (1994) Yritysten riskienhallintakdyttdytyminen ja vakuutuspolitiikka
litkkeenjohdon toiminnan osana. Sarja A-5:1994. Turun kauppakorkeakou-
lun julkaisuja: Turku

Timonen, Pekka (1998) Oikeustaloustiede — mitd se on? Lakimies 1998/1, 100—114.

The Principles of European Contract Law Prepared by the Comission on European Con-
tract Law 1999. Completed and Revised version 1998/1999.
<http://webh01.ua.ac.be/storme/PECL2en.html>, haettu: 29.5.2009.

Tudor, Tarja (2006) Vastuunrajoitusehdot Suomessa ja Englannissa, liike-eldmdn ris-
kienhallinta sopimusteknisin keinoin. Helsingin yliopisto, oikeustieteelli-
nen tiedekunta. Pro gradu-tutkielma. Edilex Asiantuntijakirjoitukset
3.11.2006.

Vanamo, Erkki (2001) Veronkuittaus. Lisensiaattityd. Edilex Asiantuntijakirjoitukset
15.8.2001.

Venezian, Emilio C. (2005) Reciprocal insurance: a case of supply created by demand.
The Journal of Risk Finance. Vol. 6 No. 5. 405415

Villa, Seppo (2006) Henkiloyhtiot ja osakeyhtio. Gummerrus kirjapaino Oy: Jyvéaskyla.

Wallgren, Carita (1983) Letters of intent: Avsiktsdeklarationer, principoverenskommel-
ser och andra prelimindrdokument i internationella avtalsforhandlingar
och avtalsslut. Helsingin yliopisto: Vertailevan oikeustieteen laitoksen tut-
kielmasarja nro 8.

Wilhelmsson, Thomas (ed.) (1993) Perspectives of Critical Contract Law. Towards
Risk Management in Contract Law. Dieter Hart: Athenaeum Press Ltd:
Newcastle upon Tyne.

Virallislahteet

HE 247/1981 (1981) Hallituksen esitys eduskunnalle varallisuusoikeudellisista oikeus-
toimista annetun lain muuttamiseksi.

Komiteamietinté 1990:20 (1990) Oikeustoimilakitoimikunnan mietintd, Valtion paina-
tuskeskus: Pasilan valtimo.

Oikeustapaukset
KKO 2006:71
KKO 1999:48
KKO 198:136

KKO 1996:7



KKO 1995:204
KKO 1994:96
KKO 1993:108
KKO:1992:96
KKO 1983 1178
KKO 1982 11 63
KKO 1982 11 52
KKO 1976 11 23
KKO 1971 II 51
KKO 1954 11 35
KKO 1952116
KKO 1925144

Kuluttajanriitalautakunta 1285/39/05 [http://www.kuluttajariita.fi]

82



