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1 JOHDANTO

1.1 Asukaslahtoisyys rakennusalalla

Lahes jokainen suomalainen kerrostalo on suunniteltu erikseen, mutta
asunnot ovat jopa traagisen samankaltaisia.
(Kortesmaki 2005, 112)

Y1l& oleva lausahdus kuvaa hyvin perinteistd suomalaista kerrostaloasumista. Asunnot
nahdaan teollisena tuotteena ja rakennusprosessi suoraviivaisena jatkumona. Asukkaat
ovat olleet asuntotuotannossa heikkoja osapuolia, joiden yksil6llisia tarpeita ei
huomioida, vaan talot rakennetaan olettaen, ettd kaikkien ihmisten asumistarpeet ovat
samanlaisia. (Kortesmaki 2005, 112.) Myds Véliniemi, Rask ja Timonen (2008, 40)
ovat huomanneet vaihtoehtojen vahyyden. Heiddn mukaansa kerrostalotuotannossa
toistetaan samaa kaavaa ja kerrostaloalueet ovat Suomessa hyvin samankaltaisia.
Suomessa asuntomarkkinoiden kysynta on ollut niin suurta, ettei yrityksilla ole ollut
tarvetta kehittdd tarjonnan monipuolisuutta, vaikka se olisikin asukkaiden kannalta
ehdottoman tervetullutta (Staffans, Kyttd & Merikoski 2008, 50). Asukkaiden
osallistamiselle suunnitteluun olisikin kysyntdd ja rakennusala kaipaa uusia
innovaatioita’. Erilaisten menetelmien kehittaminen on tirkeas, jotta esimerkiksi
naapurustojen tai tulevien asukkaiden osallistuminen asuntojen suunnittelussa kasvaisi
(Salovaara 2006). Asujat haluavat vaikuttaa omaan asumiseensa ja  Siksi
asukaslahtoisyyden edistdminen on tarkedé (Kortesmaki 2005, 114).

Tuotteiden ja palvelujen kayttajien® kokemusperaisen tiedon hyodyllisyys on jo
pitkaéan tiedostettu yritysten tuotekehityksessd. Kayttajatieto on yrityksen ulkopuolelta
tulevaa tietoa, joka koskee esimerkiksi tuoteominaisuuksia, kayttajien arvoja,
ostokriteereja tai tuotteen kayttdoon liittyvia asioita. Kayttajatietoa voidaan hyodyntaa
joko vanhojen tuotteiden parantamisessa tai kokonaan uusien tuotteiden kehittelyssé.
Rakennusalalla yhtd asuntoa tai yhtd kerrostaloa voidaan ajatella tuotteena, jonka
kayttdja on asunnossa asuva henkil6. (ks. esim. Gassmann & Wecht 2005; Lammi 2005;
von Hippel 2006, Heiskanen, Hyvonen, Repo & Saastamoinen 2007.)

! Innovaatioilla tarkoitetaan tavanomaisesta poikkeavaa, uutta ja merkittavaa ratkaisua (ks. esim.
Lahdenpera 2007).

2 Kayttgjilla tarkoitetaan asiakkaita, kayttajayhteisoja, asiakasyrityksid tms. tuotteen tai palvelun
loppukayttajia (Hyysalo 2009).



Tekesin “Tila”> -ohjelman® tilaaman konsultoinnin tuloksina huomattiin, etta
kayttajalahtoisyys tuo kilpailuetua rakennusalalla, mutta kdytannén toimissa on paljon
kehitettdvad. Konsultointiin osallistui yhteensd 14 rakennusalan yritystd. Kayttajatietoa
ei osata vielda keraté tai soveltaa kdytantoon ja usein rakennusalalla kéyttajalahtoisyys
tarkoittaa  jalkikateen tehtyja palautekyselyjd. Konsultoinnissa selvisi, ettd
rakennusprosessin  budjettiin  ja aikatauluun ei ole perinteisesti siséllytetty
kayttajatarpeiden Kkartoittamista, mutta se nahdadn tulevaisuudessa merkittdvana
kilpailukeinona. (Kéyttdjélahtoisyys tuo... 2009.)

Perinteista tuotekehitysprosessia on viime vuosina alettu kutsua suljetun innovaation
prosessiksi, silla tuotekehitys ja uusien innovaatioiden kehitteleminen on perinteisesti
tapahtunut yritysten sisdlld. Vuodesta 2003 on alettu puhua ”avoimesta innovaatiosta”,
jolla tarkoitetaan tuotekehitysprosessin avaamista ja sidosryhmien mukaan ottamista
tuotekehitys- ja innovaatioprosesseihin. (Chesbrough 2003; Chesbrough 2006.) Naihin
sidosryhmiin lukeutuu myos loppuasiakas, joka on siis asuntotuotannossa potentiaalinen
tuleva asukas. Tulevat asukkaat voidaan méaritelld esimerkiksi siten, ettd he ovat
“ensimmadinen asukassukupolvi”, joka muuttaa uudelle alueelle tai uusiin asuntoihin.
(Kuronen 2008, 32.) Rakennusteollisuudessa avoin innovaatiomalli ei ole viel& yleisesti
kaytossé ja rakennusala voikin ottaa oppia avoimesta innovaatiosta muilta teollisuuden
aloilta, joilla mallia on jo kokeiltu (ks. esim. Lahdenpera 2007).

Kaupunkien suunnittelu ja rakentaminen on aina monen tahon yhteistydon summa.
Tama on osaltaan vahentdnyt innovaatioiden muodostumista, silld projekteja ei
koordinoi yksittdinen taho, vaan mukana on aina vahintdankin kaavoittaja, arkkitehti,
rakennuttaja seka urakoitsija. (Lahdenperd 2007.) Huomattavaa on, etta kayttdja ei ole
kuulunut néihin osapuoliin varsinkaan kerrostalotuotannossa. Tutkimusten mukaan (ks.
esim. Kortesméki 2005, 111; Rask, Timonen & Vaéliniemi 2008, 40.) kuluttajien
vaikutusmahdollisuudet asumiseensa ovat Suomessa ainakin paakaupunkiseudulla
edelleen heikot. Asuntoja ei ole Suomessa suunniteltu asujien tarpeisiin ja
elaméntyyleihin. Asukaslahtdinen suunnittelu pyrkii ratkaisemaan tdman ongelman
muuttamalla asuntojen suunnitteluprosessia avoimemmaksi ja kehittdmalla asuinalueita
sekd asuntoja kayttajien tarpeiden mukaan. (Kortesméki 2005, 111; Rask, Timonen &
Véliniemi 2008, 40; Staffans & Vayrynen 2009, 18.)

On myds todettu, ettd kuntien ja rakennusyhtididen tulisi tehdd enemman yhteistyota,
jotta paikallisten asukkaiden osallistuminen helpottuisi (Valiniemi, Rask & Timonen
2008, 1). Tama ns. 4P-mallin (Public-Private-People Partnership) takana on ajatus, ettei
pelkastaan tilastollisella analyysilla tai segmentoinnilla pystytd ymmartdmaan ihmisten
asumispreferenssejd. Ensimmadinen P, “public” eli “julkinen”, viittaa julkishallinnon

¥ Tila-ohjelman taustalla on nikemys, ettd olemassa olevat tilat ja rakennukset eivat riittavasti vastaa
kayttajien olemassa oleviin ja muuttuviin tarpeisiin. www.tekes.fi/tila.



toimijoihin kuten kaavoittajiin, toinen P private” eli ”yksityinen” tarkoittaa yksityisen
sektorin toimijoita, kuten maanomistajia ja rakennuttajia. Kolmas P “people” eli
“ihmiset”, késittdd alueiden nykyiset ja potentiaaliset tulevat kayttajat seka
kansalaisyhteiskunnan organisaatiot, kuten yhdistykset. Neljas P tulee sanasta
”partnership” eli kumppanuus. 4P ajattelulla annetaan uusille sidosryhmille, kuten
maanomistajille ja potentiaalisille asukkaille, mahdollisuus osallistua alueen
suunnitteluun kaavoittajien ja rakennuttajien rinnalla. (Majamaa, Kuronen, Heywood &
Kostiainen 2008, 231-232; Staffans, Vayrynen, Huisko & Melama 2009, 155.)

Kaupunkisuunnittelu ja rakennusala ovat uusien haasteiden edessa. Useissa
tutkimuksissa on tunnistettu ns. megatrendejd, joihin asuntotuotannossakin on
sopeuduttava. Paineita asuntotuotannon uudistumiselle luovat mm. kaupungistuminen,
Euroopan  Unionin  asettamat  energiatehokkuusvaatimukset®,  varallisuuden
lisadntyminen ja ymparistotietoisuuden kasvu. Myds asumisen rooli on muutoksessa;
mm. vaeston ikaantyminen ja tyon ja vapaa-ajan yhteensovittaminen luo Kkysyntéa
uudenlaisille asumisen konsepteille. (Heinonen, Lahti, Ronka, Pirinen & Suominen
2005; Heinonen & Ratvio 2007; Salmi & Nurmi 2007; Asumisen Klusteriohjelma
2007.) Asuinrakennusten osuus oli vuonna 2005 hieman yli 30 % Suomen 560 miljardin
euron kansallisvarallisuudesta, joten Kkyseessa on kansaintaloudellisesti hyvin
merkittava ala. Lisaksi kiinteistot ja niiden kayttd kuluttavat huomattavan osan, noin 40
% kaikesta energiasta. (Asumisen Klusteriohjelma 2007.) Energian kayttd
kotitalouksissa kattoi vuonna 2006 10 prosenttia EU-15 kasvihuonekaasuista, joten
uusille asumisen innovaatioille on erityisesti energiankéyton puitteissa tarvetta (EEA
2008, 44-45; Kiinteistd- ja rakentamisala...2010). Ilmastonmuutokseen liittyvien
velvoitteiden myota seka yksityisella ettd julkisella sektorilla on lisdéntyva paine
kehittdd energiatehokasta yhdyskuntarakennetta sek& wuusia energiatehokkaita
innovaatioita, sill4 uudisrakentamisen tarve Suomessa vuoteen 2020 saakka on noin 30
000 asuntoa vuodessa. (Valiniemi, Rask & Timonen 2008, 1; Asumisen Klusteriohjelma
2007, 8.)

Perinteisten laadullisten ja maaréllisten kéyttdjatiedon hankinnan menetelmien
rinnalle on noussut tieto- ja informaatioteknologian mahdollistamat ratkaisut. Kayttajien
osallistuminen esimerkiksi tuotekehitykseen on internetin valityksella helppoa, eiké
siihen tarvita erityisen paljon taitoja tai opastusta. Erityisesti avoimeen lahdekoodiin
sekd Web 2.0 -teknologiaan perustuvat alustat mahdollistavat digitaalisten palveluiden
ja uusien liiketoimintatapojen muodostumisen. (Thomke & von Hippel 2002, 74;
Huotari, Laitakari-Svard, Laakko & Koskinen 2003, 25; Lammi 2005, 14,
Christiansson, Sorensen, Rodtness, Abrahamsen, Riemnamm & Alsdorf 2008, 249.)

* EU on sitoutunut tavoitteeseen, jonka mukaan vuoteen 2020 mennessd kasvihuonekaasujen tulisi
vahentya 20 prosenttia verrattuna vuoden 1990 tasoon (EEA 2008, 44-45).



Digitalisointi ei etene ilman taloudellisia panostuksia, mutta kulun sijaan tieto- ja
informaatioteknologian edistamista tulisi pitdd merkittdvana investointina. Turkin
(2009) mukaan digitaalisten asiakas- ja kayttajalahtoisten toimintatapojen kehittdminen
vaatii panostuksia, joita Suomella ei ole varaa jattdd tekeméttd. Myos Chesbrough
(2006) toteaa, ettd avoimet innovaatiot ovat kalliita, mutta viel& kalliimpaa olisi niiden
kehittdmatta jattaminen, silla innovaatiot ovat yritysten toiminnan perusedellytys. Myds
rakennusteollisuuden on aika alkaa osallistaa loppukayttdjia innovaatioiden
kehittdmisessd, silla sen nahdddn tuovan Kilpailuetua sekd edistavan
asukastyytyvaisyytta (Kayttajalahtoisyys tuo... 2009).

1.2 Tutkimukseen sovellettavat teoriat

Kirjallisuudesta voidaan erottaa kaksi eri teoreettista viitekehystd, joita voidaan tassa
tutkimuksessa soveltaa asuntotuotantoon. Molemmat niistd tahtadvat samaan asiaan:
parempiin tuotteisiin ja uusiin innovaatioihin. Viitekehykset ovat Henry Chesbrough’n
teoria avoimesta innovaatioista (open innovation) sekd Erik von Hippelin teoria
karkikayttajista (lead-users). Karkikéayttaja teorian taustalla on jo pitkdan tutkittu
kayttajalahtoisten innovaatioiden tutkimus (user-driven innovation). Kolmantena
ulottuvuutena viitekehykseen voidaan lisdtd Web 2.0 ja sosiaalisen median tarjoamat
mahdollisuudet avoimen- ja kayttajalahtdisen innovaation toteuttamiseen ja
karkikayttajien loytamiseen. Osallistamisesta sosiaalisen median eli ns. Web 2.0
teknologian avulla on kehittynyt késite joukkoistaminen (crowdsourcing®). (Howe 2010,
Salmenkivi & Nyman 2006.)

> Késite muodostuu sanoista crowd (yleisd) ja outsourcing (ulkoistaminen).
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ASUNTOTUOTANTO

Avoin innovaatio Kayttajaldhtdinen
innovaatio,

Karkikayttajat

Web 2.0,

Joukkoistaminen tama tutkimus

Kuvio 1 Tutkimuksen teoreettinen positiointi

Tama kolmikenttd muodostaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, jota
sovelletaan  asuntotuotantoon.  Avointa  innovaatiota  ké&sitelladn  erityisesti
kayttjainnovaatioiden  ndkokulmasta.  Karkikayttajateoriaa  taas  sovelletaan
potentiaalisten tulevien asukkaiden valintaan liittyen. Web 2.0 ja joukkoistaminen-
kasitettd tarkastellaan osallistamisen ja kayttajien I6ytamisen kannalta.

Laajasta innovaatiotutkimuksesta huolimatta innovaatioprosessien tehokkuus ei ole
juurikaan parantunut. Suurimman yksittdisen syyn sanotaan olevan puutteellinen
ymmarrys kayttdjien tarpeista. (Hyysalo 2009.) Kéayttajalahtéisyyttd on viime vuosina
tutkittu paljon ja kayttajatuntemuksen kehittdmisen tarve on myds Suomessa tunnistettu.
Aiheesta on jdrjestetty seminaareja ja siitd tuotetaan jatkuvasti uusia julkaisuja.
Heiskasen ym. (2007, 37) mukaan voidaan sanoa, etta kayttajalahtoisyydesta on tullut
muotia. Kayttajalahtdisyyden sovellus rakennusalaan on kuitenkin suhteellisen uusi
asia. Kayttajatiedon kerd@miseen on kehitetty erilaisia menetelmi, joita voidaan myos
hyddyntéa asuntotuotannossa. Yhteista menetelmilld on se, etté niilla pyritddn saamaan
tietoa kayttajien todellisesta toiminnasta ja elinympéristosta, mitd voitaisiin soveltaa
tuotekehityksessé. (Huotari ym. 2003, 25.) Kayttajatiedonkeruun perinteisia menetelmia
kasitellaan luvussa 2.2.2.

Tieto- ja informaatioteknologian kehityksen tutkimus on hajanaista ja siitd on
vaikeaa erottaa varsinaista teoriaa. Internetin kehityksestd voidaan kuitenkin erottaa
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erilaisia vaiheita. Ensimmadista internetin versiota kuvataan numerolla 1.0, jolloin
tarkoitetaan yksisuuntaista kommunikaatiota. Talla hetkella kéytossd olevalle versio
2.0:1le on ominaista kayttajien luoma siséltd sekéd vuorovaikutteisuus. Internet 3.0 taas
viittaa “dlykkddseen” internetiin, joka mahdollistaisi automaattisia toimintoja ja yha
edistyksellisempia hakumahdollisuuksia. (ks. esim. Paloheimo 2009, 11.) Web 2.0:aa on
kutsuttu myos yhteisolliseksi internetiksi ja sosiaaliseksi mediaksi, silld sen luomat
alustat toimivat ikaan kuin nykyajan torina, jossa ihmiset tapaavat toisiaan ja
kommunikoivat toistensa kanssa. Moni tekee myds ostoksia internetin vélityksella seka
hakee tietoa tuotteista tai palveluista. Tastd syysta yritysten ja julkisen sektorin on
oltava lasna sosiaalisen median kanavissa. (Tilastokeskus 2009; Salmenkivi & Nyman
2007; Turkki 2009.)

Internetin kayttd on Suomessa lisadntynyt nopeasti sekd kuluttajien ettd yritysten
keskuudessa ja tilastokeskuksen mukaan voidaan sanoa, etté internetin kaytté Suomessa
on hyvin yleistéd. (Tilastokeskus 2009, 49, 54). Web 2.0 teknologia on myds muuttanut
liiketoimintaa ja se tarjoaa monia uusia, tehokkaampia mahdollisuuksia esimerkiksi
kayttdjatiedon hankintaan. Sosiaalisesta mediasta on viime vuosina ilmestynyt valtavasti
kirjoja ja artikkeleita (ks. esim. Salmenkivi & Nyman 2007; Scott 2007; Li & Bernoff
2008; Brabham 2009b; Pulliainen 2009; Howe 2010; Paloheimo 2009). Kun puhutaan
yleisdn osallistamisesta tuotekehitykseen sosiaalisen median avulla, kéytetdan kasitetta
joukkoistaminen. (Howe 2010.) Joukkoistamista rakennusalalla on tutkinut mm.
Brabham (2009b).

1.3 Tutkimuksen rajaus ja tutkimusongelmat

Asuminen on kulttuurisidonnaista ja esimerkiksi kaavoituslainsaadantd vaihtelee
maittain. Siksi tassa tutkimuksessa aihetta tarkastellaan erityisesti Suomen kannalta.
Asumisen tutkimus on Suomessa hyvin monitieteellista ja hajaantunutta, mutta
kauppatieteellista asumisen tutkimusta on tehty vahan. (Heinonen & Ratvio 2007.) Téalla
hetkelld asumiseen liittyvaa tutkimusta tehdd&n monessa eri laitoksessa ja erilaisia
julkaisuja tilastoista laajempiin katsauksiin on ilmestynyt viime vuosina tasaisesti.
(llmonen, Manninen & Soderholm 2004.)

Teknillisessa korkeakoulussa asumista tutkitaan Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus ja
koulutuskeskuksessa (YTK), Arkkitehtuurin laitoksella sekd Rakennus- ja
ymparistotekniikan laitoksella. YTK on vuodesta 1968 saakka tehnyt monitieteellista
tutkimusta yhdyskuntasuunnittelun ja kaupunkitutkimuksen alalla yhteistytssa seka
julkisten ettd yksityisten kumppaneiden kanssa. YTK:n tutkimuksissa on viime vuosina
painottunut yh&d enemman asukkaiden nakokulman tutkimiseen. (ks. esim. Staffans
2004, Staffans ym. 2008: Staffans & Vayrynen 2009; Innovatiivinen kaupunki 2010).
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Asumista, kayttajalahtoisyytta ja erityisesti kuluttajakdyttaytymistd tutkitaan myos
Kuluttajatutkimuskeskuksessa  (ks. esim. Kuronen 2008; Rask ym. 2008).
Lisensiaattitasoista tutkimusta asukaslahtoisyydestd markkinoinnin nakdkulmasta on
tehty ainakin Vaasan yliopistossa (Kortesméki 2001). Myds Tampereen yliopistossa on
tarkasteltu asukkaiden roolia asuntotuotannossa, kuten myds Lappeenrannan
teknillisessa yliopistossa. Taideteollisessa Korkeakoulussa (nyk. Aalto-yliopisto)
asumista on tutkittu esimerkiksi muotoilun ndkdkulmasta Future Homes instituutissa.
(llmonen ym. 2004; liite 3.) Taideteollisessa korkeakoulussa kayttajalahtoinen
tuotekehitys on perustutkimusta ja muotoilussa olennainen késite onkin kaytettavyys eli
tuotteen tai palvelun helppokéyttoisyys (ks. esim. Hyysalo 2009).

Suomalaista asumistutkimusta kartoittanut raportti esittelee kattavasti vuosina 2000—
2004 aloitetut asumiseen liittyvét tutkimukset ja hankkeet. Raportissa todetaan, ettéd
suomalainen asumistutkimus on akateemisesti heikkoa. Esimerkiksi vaitdskirjat aiheesta
ovat harvinaisuuksia kuten myds oppituolit yliopistoissa, varsinkin yhteiskuntatieteissa.
Mya0s rahoituksessa on kirjoittajien mukaan puutteita: se on heikkoa ja epayhtendista.
Kirjoittajat kaipaavat yhtendisesti rahoitettua tutkimusohjelmaa. (Ilmonen ym. 2004.)
Vuoden 2004 Kartoituksen jalkeen on aloitettu useita laajoja tutkimus- ja
kehityshankkeita, joissa on mukana seka julkisen- ettd yksityisen sektorin toimijoita.
Tutkimushankkeet on esitelty liitteessa 1. My6s ensimmadinen asumisen
tutkimusprofessorin virka on perustettu (Salmi & Nurmi 2007, 3.)

Vaikka kayttdjalahtoisid innovaatioita on tutkittu paljon, ei niiden sovelluksesta
kaupunkisuunniteluun ja rakennusalaan ole laheskaan yhtd paljon julkaisuja.
Asukaslahtoisyydesta on kylla kirjoitettu, mutta aikaisemmat tutkimukset ovat lahinna
tutkimus- ja kehittdmisohjelmien puitteissa tehtyja raportteja ja keskittyvédt usein
yksittéisten tapausten kuvauksiin (ks. liite 1). Tassa tutkimuksessa pyritdadn kuuden eri
tapauksen avulla saamaan laajempi kuva siita, miten asukaslahtoisyytta ja asukastietoa®
voidaan hyddyntaa innovaatioiden kehittdmisessa ja miten kdytannon toteutus tapahtuu
erityisesti ns. sosiaalisen median tarjoamien valineiden avulla.

Avoimeen innovaatiomalliin liittyy myds paljon muita asioita, kuin kéyttajatiedon
hankkiminen ja tiedonantajien valitseminen. Esimerkiksi avoimen innovaation
kayttdminen strategiana luo haasteita immateriaalioikeuksien ja patenttien hallintaan.
(Chesbrough 2006.) Tama ei kuitenkaan ole rakennusalalla niin suuri ongelma kuin
esimerkiksi teknologiatuotteissa tai ladketeollisuudessa, joten immateriaalioikeuksien
késittely rajataan tdstd tutkimuksesta pois. Mydsk&én innovaatioiden onnistumisen
mittausta ei tassé tutkimuksessa kasitella.

Kéyttgjat voivat  osallistua  tuotekehitykseen  monessa eri  vaiheessa:
tuotevaatimuksien maéarittelyvaiheessa, tuotekonseptien kehittelyssd tai vasta

® Asukastieto -késitettd kaytetdan tassa tutkimuksessa kayttajatieto -ksitteen sovelluksena rakennusalaan.
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prototyyppeja testattaessa (Heiskanen ym. 2007, 9). Asumiseen liittyen osallistumisen
vaiheet voidaan jakaa vastaavasti kolmeen osaan: olemassa olevan alueen inventointi,
uuden alueen suunnittelu ja asutun alueen kehittdminen (Rantanen & Nummi 2009, 35—
36). Téassa tutkimuksessa keskitytddn tuotekehityksen ja kaupunkisuunnittelun toiseen
vaiheeseen: tuotekonseptin kehittelyyn eli uuden alueen tai asuintalon suunnitteluun,
jota kuvataan taulukossa 1.

Taulukko 1 Tutkimuksen rajaus tuotekehityksen vaiheiden suhteen

tuotekehitys tuotevaatimuksien tuotekonseptien prototyyppien
maarittely kehittely testaus

kaupunkisuunnittelu  olemassa olevan uuden alueen asutun alueen
alueen inventointi suunnittelu kehittaminen

Staffans (2004, 289-290) toteaa asukkaiden vuorovaikutusta kaupunkisuunnittelussa
kasittelevan vaitoskirjansa lopuksi, ettd tarkein jatkotutkimuksen suunta koskee juuri
kansalaisten mukanaoloa suunnittelussa. Hénen mukaansa kansalaisuus nahd&an
Suomessa ikdan kuin asiantuntijuuden vastakohtana. Kaikki asiantuntijoiden tyo
loppujen lopuksi tédhtdd kansalaisten palveluun, mutta koska heitd ei oteta mukaan
suunnitteluun, ei tyydyttavia tuloksia synny. Siksi tdssa tutkimuksessa keskitytdén
erityisesti edelld mainitun 4P-mallin (Majamaa ym. 2008) People-ryhméan eli nykyisiin
ja tuleviin asukkaisiin.

Sekd kayttajalahtoisyyden ettd asukaslahtdisyyden hyddyllisyydesta vallitsee
kirjallisuudessa yhtendinen ndkemys. Kuitenkaan siitd, miten tdma yhteistyd kayttajien
ja tuotekehittelijoiden valilla kaytdnnossa tapahtuu, ei ole l&dheskdan yhta paljon
julkaisuja ja kayttajatiedon keruu on yrityksille epéselvdd (Kayttgjalahtoisyys
tuo...2010.) My®os sitd, miten potentiaaliset asukkaat kdytannossa valitaan ja 10ydetaan,
on syyté tutkia lisdd. Kayttajatiedon analysointiin ei kuitenkaan téssa tutkimuksessa
puututa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd asukastiedon hyddyntdmistd seka
hankintaa asuntotuotannossa uuden alueen tai kerrostalon suunnitteluvaiheessa.
Tutkimuksessa halutaan selvittad toteutuvatko kirjallisuudessa esitellyt avoin innovaatio
ja kayttajalahtdinen innovaatio asumisen kontekstissa ja miten asukastiedonkeruu
kaytannodssa toteutuu. Tutkimuksen paa- ja osa-ongelmiksi muodostui:

Paaongelma:
Miten asukasléhtoisyyttd voidaan hyddyntad asuntotuotannossa?
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Osa-ongelmat:

1. Miten potentiaaliset tulevat asukkaat tunnistetaan?

2. Miten asukkaita voidaan osallistaa suunnitteluun?

3. Miten innovaatioita voidaan kehittaa asukastiedon avulla?

On helppo sanoa, ettd uusia innovaatioita tarvitaan ja ettd tulevia asukkaita tulisi
osallistaa asuntojen suunnitteluprosessiin. Kaytannon toteutus on kuitenkin haastavaa.
Asuntotuotannossa hankkeet ovat kertaluontoisia ja lopputuotteiden elinkaari on pitka;
kymmenid, jopa satoja vuosia. Ala muuttuu hitaasti ja uusia kokeiluja ei voida suurten
kustannusten takia lahted toteuttamaan ilman perusteellista harkintaa. (ks. esim.
Lahdenpera 2007; Staffans & Véyrynen 2009.) Tasta syysté tassa tutkimuksessa aihetta
halutaan tarkastella mahdollisimman konkreettisesta nakdkulmasta oikeiden tapauksien
kautta.

Ensimmaisessd osa-ongelmassa  kasitelldédn potentiaalisten tulevien asukkaiden
tunnistamista. Tahan sovelletaan Eric von Hippelin karkikéayttaja (lead-user) -teoriaa
sekd sosiaalisen median tarjoamia kanavia (luku 2.1). Ensimmadisen osa-ongelman
tarkoituksena on pohtia, miten loydetddn sellaiset tiedonantajat, joilta saataisiin
mahdollisimman hyodyllista tietoa.

Toisen osa-ongelman tavoitteena on tarkastella tulevien asukkaiden osallistamista
suunnitteluun. Tama toteutetaan asukastiedon Kkeruuseen kaytettyjen Kkeinoja
analysoimisella. Seka perinteisid keinoja ettd sosiaalisen median (joukkoistaminen)
mahdollistamia kanavia tarkastellaan luvussa 2.2.

Kolmannen osa-ongelman tarkoituksena on analysoida miten asukastiedon avulla
voidaan kehittdd innovaatioita asuntotuotannossa (avoin innovaatio). Asuntotuotanto
merkitsee tassd asumiseen tarkoitettujen rakennusten suunnittelua ja toteutusta, joka
ldhtee kunnan koordinoimasta kaavoituksesta ja paattyy asuntojen rakentamiseen ja
niiden myymiseen tai vuokraamiseen. (ks. tarkemmin luku 3.)
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2 OSALLISTAMINEN ASUNTOTUOTANNOSSA

2.1  Tiedonantajien valinta ja lI0ytaminen

211  Karkikayttajat

Kéayttajatutkimuksen aluksi on 18ydettéva ne henkildt, joilta saadaan hyodyllisinta tietoa
tuotteen kaytosta. Naita henkiloitd kutsutaan tiedonantajiksi. Yleensa he ovat henkilGita,
jotka kayttavat vastaavaa tuotetta tai tulevat oletettavasti sitd kayttamaan. (Pekkala
2005, 153.) Kayttdjia valitessa on tarkedd, ettd osallistujilla on tietoa tuotteesta seké
kokemusta sen kaytostd. Mikali henkild kayttaa tuotetta jatkuvasti, on kéayttajakokemus
syvempaa. (Lammi 2005, 24.) Myos Pekkala (2005, 153) on sitd mieltd, etta
hyodyllisinta tietoa saadaan henkil6iltd, jotka joko kéyttdvat tai tulevat kéyttdmaan
vastaavaa tuotetta.

Eric von Hippel (1986) on kehittdnyt kisitteen “’kérkikayttajat” (lead-users), jolla
hanen mukaansa voidaan saada uusia keinoja innovaatioiden tuottamiseen.
Kérkikayttajilla han tarkoittaa henkil6itd, jotka omaksuvat uudet tuotteet tai palvelut
nopeammin kuin suurin osa kuluttajista. Von Hippelin mukaan kéyttajalahtoisten
innovaatioiden kehittajat ovat useimmiten juuri karkikayttdjia (suom. myods
edellékévijakayttajat). Karkikayttajat tunnistavat omat tarpeensa nopeammin ja siksi
my0s odottavat uusia ratkaisuja ongelmiinsa aikaisemmin kuin tavalliset kuluttajat.
Myos heiddn ongelmanratkaisukykynsa on normaalia parempi ja siksi heilla on
taipumusta uusien tuotekonseptien luomiseen. Kéarkikayttajat ovat hyvia innovaattoreita
myaos siksi, ettd he odottavat saavansa suhteellisen korkeaa hyotya uudesta tuotteesta tai
palvelusta ja ovat siksi sitoutuneita ja motivoituneita kehitysprosessiin. (von Hippel
1986.) Von Hippel esittelee useita empiirisid tutkimuksia, joissa kérkikayttajien
innovoinnin hyodty on todistettu. Yksi yleisimmin kéytetyistd esimerkeista liittyy
urheiluvélineiden kehittdmiseen. Mm. lumilautailu, surffaus ja skeittaus ovat lajeja,
joiden vilineet ovat kehittyneet karkikayttdjien tarpeista. (von Hippel 2006.) Yhdessa
von Hippelin (2006) tutkimuksista selvisi, ettd karkikayttaja-kirurgit olivat erityisen
hyvid innovaattoreita laé&ketieteellisten vélineiden kehittelyssd. Koska karkikéayttajat
kehittavét ja testaavat ratkaisujaan omassa toimintaymparistossaan, he myos oppivat
tarpeidensa luonteen helpommin kuin muualla. Esimerkiksi ladketieteellisten valineiden
tapauksessa  Kirurgit pystyivadt testaamaan kehittelemiddn valineitd oikeassa
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ymparistossé ja havaitsemaan niiden edut ja puutteet nopeasti. (von Hippel 1986; von
Hippel 1988; von Hippel 2006.)

Lammin (2005, 25) mukaan karkikéyttajat tai edellakavijakayttajat (lead-users) ovat
erityisen tehokkaita innovaattoreita, silld heidédn tarpeensa ovat vahvempia kuin
keskivertokéayttajan.  Esimerkiksi ammattiurheilijat ovat alansa edelldkavijoita ja
urheiluvélinevalmistajat voisivat hyddyntaakin heidédn kokemuksiaan tuotekehityksessa.
Lammin mukaan edelldkavijakayttajilla on kaksi ominaisuutta, joka tekee heista hyvia
innovaatioiden kehittdjid. Ensinndkin he ovat motivoituneita ja sitoutuneita, silla he
odottavat mielenkiinnolla uusia innovatiivisia ratkaisuja, jotka vastaavat heidan
tarpeisiinsa. Toiseksi he ovat tiiviisti sidoksissa omaan alaansa ja usein huomaavat
uusien innovaatioiden hyddyt aikaisemmin kuin muut kayttajat. Karkikayttajat elavéat
tulevaisuudessa, kun taas keskivertokayttajat ajattelevat nykyisyytta. (Lammi 2005, 25.)

Von Hippelin (1986, 799) mukaan karkikéyttajia voi tunnistaa monin eri tavoin.
Ensinndkin yrityksen tulisi tunnistaa mahdollinen alue, johon innovaatiota haetaan.
Asuntotuotannossa tdamé voi olla esimerkiksi ekologisuus. VVon Hippelin (1986, 799)
mukaan erilaisten Kkyselyiden avulla voidaan tunnistaa ne kayttdjat, jotka olisivat
parhaimpia innovaattoreita. Esimerkiksi rakennusyritys voisi tehdd kyselyn
asiakkailleen, jossa kysyttdisiin ekologisuudesta. Ne vastaajat, jotka arvostavat
ekologisuutta valittaisiin tiedonantajiksi. Von Hippelin mukaan kérkikayttajia ei
kuitenkaan tule etsid vain tutusta asiakaspiirista, silla karkikayttdjia voi loytya
esimerkiksi kilpailijan asiakaspiirista tai kokonaan yrityksen tavallisen asiakaspiirin
ulkopuolelta (von Hippel 1986, 799). Karkikéayttdjien ei myoskaan tarvitse kehittaa
koko tuotekonseptia, vaan heitd voidaan osallistaa vain jonkin tietyn osan suunnitteluun
(von Hippel 1986, 800). Ekologisessa asumisessa tdma osa-alue voisi olla esimerkiksi
Kierrattdminen.

2.1.2  Tiedonantajat asuntotuotannossa

Asuntotuotannossa suurin syy siihen, ettei asukkaita ole osallistettu asuntotuotantoon on
se, ettei heitd ole osattu tunnistaa. Rask ym. (2008, 44) ovat tarkastelleet erilaisia
asumiseen liittyvid myyttejd, joista yksi on “Tuleva asukas on mahdoton tunnistaa”.
Osallistamisen hankaluutta perusteellan usein silld, ettei kuitenkaan saada tarpeeksi
kattavaa otosta, jotta tuloksiin voitaisiin luottaa. Raskin ym. (2008, 45) mukaan
kuitenkin pintaa syvemmélle menevélld kuluttajatutkimuksella voidaan hahmottaa
asukkaiden tarpeita, vaikka kyseessd ei olisikaan asunnon “oikea” tuleva asukas.
Paikallisen, ei-asiantuntijatiedon hyddyntdminen asuntotuotannossa tuo esiin tulevien
kayttajien ndkemyksid, joita suunnittelijat eivat muuten olisi tulleet ajatelleeksi
(Brabham 2009b, 244).
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Kortesmaki (2005, 114) toteaa, ettd asujat ovat parhaita asiantuntijoita omaan
asumiseensa. lhmisten asumistarpeita kartoittaessa on siis parasta Kysyd suoraan
loppukayttajilta, millaisen kodin ja asuinympariston he haluavat. Kuitenkin esimerkiksi
Kurosen (2008, 32) mukaan tulevia asukkaita on vaikea tunnistaa, mutta on kuitenkin
mahdollista kuulla ihmisid, jotka olisivat kiinnostuneita kyseisen alueen kehittdmisesta
ja mahdollisesti sielld asumisesta. Suunnitteluprosessiin osallistuvien ihmisten ei
valttamatta tarvitse olla juuri niit4, jotka alueelle loppujen lopuksi muuttavat, mutta
heidén olisi hyvé edustaa ajatusmaailmaltaan sekd demografisten muuttujien suhteen
samantyyppisia ihmisia, joiden alueelle tosiasiassa oletetaan muuttavan. (Kuronen
2008.) Esimerkiksi mikali halutaan rakentaa péékaupunkiseudulle uusi kerrostalo,
voitaisiin osallistuvaan ryhmaan valita lahiseudulla kerrostaloissa asuvia henkilGita,
joilla on tietoa mm. alueen liikenteestd ja palveluista. Mikéli taas suunnitellaan
omakotitaloja, on parempi valita kohderyhmaan henkilditd, joilla on kokemusta
omakotitaloasumisesta.

Ymparistoministerio on  julkaissut julkiselle sektorille suunnatun ohjeen
osallistumisesta yleis- ja asemakaavoituksessa, joka on mielenkiintoinen myos
yksityisen sektorin toimijoille (Tulkki & Vehmas 2007). Ohjeessa todetaan, etta
kaytanndssa on vaikea maéritella kuka on osallinen ja kuka ei. Siksi huolellinen
tiedottaminen on tarkead, jotta tieto kaavoituksen alkamisesta leviaa laajasti. Positiivisia
kokemuksia tulevien asukkaiden tunnistamisesta on ohjeen mukaan mm. Jyvaskylassa
ja Oulussa. Esimerkiksi Jyvaskylassa lahialueen asukkaille tehtiin kysely ja merkittavé
osa vastanneista ilmaisi halukkuutta muuttamiseen uudelle alueelle. Samassa kyselyssé
keréttiin tietoa mm. toivotuista talo- ja asuntotyypeista seka muista alueen suunnitteluun
ja rakentamiseen liittyvista toiveista. (Tulkki & Vehmas 2007, 31.) My6s Kuronen
(2008) toteaa, ettd asumisessa tiedonantajat voivat olla esimerkiksi lahialueen asukkaita
tai tulevia potentiaalisia asukkaita. Osallistujien tulee olla motivoituneita, jotta
tuloksista saadaan mahdollisimman hyvat. Osallistuminen johonkin tiettyyn
rakennushankkeeseen vaatii rakennuttajalta aikataulua, jotta tuleva asukas pystyy edes
harkitsemaan mukaan l&dhtemistd. llman aikataulua toiminta on lilan epamaaraista
sitoutumiseen. (Kuronen 2008.)

Staffansin ja Vayrysen mukaan uudet ja aktiiviset toimijat haastavat nykyisen
kaavoituskeskeisen ja virkamiestasolla tapahtuvan kaupunkisuunnittelun. (Staffans &
Vayrynen 2009, 16.) Namé aktiiviset toimijat voivat olla esimerkiksi kérkikayttajia,
joiden avulla voidaan kehittdd uusia innovaatioita. Tilastokeskuksen mukaan 43,4
prosenttia suomalaisista asuu kerrostaloissa ja 74 % kaikista asuntokunnista on 1-2
hengen talouksia. (Tilastokeskus 2008; 2010). Yksinasuvat ovat myds muita ryhmia
tyytymattomampié vaikutusmahdollisuuksiinsa asuntotuotannossa (Hirvonen ym. 2005,
54.) Té&std syystd erityisesti yksinasuvat voisivat olla potentiaalinen ryhma, joita
kannattaisi osallistaa asuntotuotantoon, sill& kerrostalo on yleinen valinta yksinasuvalle.



18

My®0s nuoret ovat muuttoalttiita kerrostalojen uudiskohteisiin. Tutkimuksen mukaan 30
prosenttia uudiskohteisiin muuttaneista oli 20-29-vuotiaita. (Hirvonen ym. 2005, 52.)
Myos tata ryhméé kannattaa sen muuttoalttiuden takia harkita tiedonantajia etsittaessa.

2.1.3  Sosiaalisen median hyédyntaminen

Kéyttdjien I6ytdaminen tuotekehitysprojekteihin liittyy tiedottamiseen ja markkinointiin.
Sosiaalisen media kéyttd yleistyy ja ihmisten sosiaaliset verkostot sijaitsevat nykyaan
verkossa. Pullisen (2009) mukaan internet on noussut merkittdvaksi mediakanavaksi
televisio-, sanoma- ja aikakauslehtimainonnan rinnalle. Suomessa verkkomedian osuus
mainonnasta on noin 10 prosenttia. Kuitenkin vain harva yritys lahtee suunnittelemaan
markkinointiviestintaa internetin lahtokohdista. Suunnittelu alkaa usein tv-spottien seké
laajalevikkisten lehtien hintojen  kartoittamisesta ja niiden  sovittamisesta
markkinointibudjettiin. Internetin merkitystd mainonnassa ei siis viela osata tai uskaltaa
hyodyntéa taysipainoisesti. (Pullinen 2009, 23.)

Internet on nykyaan myos ns. kokoomamedia, johon ihmiset ohjataan muiden
medioiden, kuten television tai radion kautta. (Salmenkivi & Nyman 2007, 17.) Léhes
90 prosenttia suomalaisista lukee saannéllisesti sanomalehtid. Kuitenkin verkkolehtien
lukeminen on yksi yleisimmista internetin kayttotarkoituksista (69 %), niita lukee yli
puolet 16-74-vuotiaista. Nayttdd siltd, ettd huolimatta verkkolehtien ja muiden
medioiden yleistymisestd, my6s painettu lehti on sdilyttdnyt suosionsa ja hyvien
mediakontaktien merkitysta ei kannata vaheksya. (Tilastokeskus 2009, 18.)

Kuluttajat eivat endd asetu yritysten méaarittelemiin segmentteihin, joita lahestytdan
jonkin tietyn mediakanavan kautta, vaan kuluttajat valitsevat itse sen mediakanavan,
jonka kautta he kommunikoivat yrityksen kanssa. He vaativat myds entistd enemman
vuorovaikutusmahdollisuuksia sekd avoimuutta yrityksiltd. Internet-markkinoinnissa
yritysten on osattava viedd asiakasta kiinnostava tieto hénen ulottuvilleen oikealla
hetkelld. (Scott 2007, 7; Salmenkivi & Nyman 2007, 63.) Vaikka Facebookkia kayttaa
maailmanlaajuisesti kymmenet miljoonat ihmiset ja MySpacea miljoonat, eivat nama
kuitenkaan ole massamedioita vaan koostuvat monista pienistd yhteisoistd, jotka
pohjautuvat esimerkiksi Facebookin tapauksessa kaveri- tai tuttavapiiriin. (Scott 2007,
19; Salmenkivi & Nyman 2007, 62.) Tarvitaan siis muita tapoja perinteisen
massamarkkinoinnin rinnalle, jotta kuluttajat saadaan tietoisiksi juuri heitd
kiinnostavista tuotteista tai palveluista.

Jotta yritys loytaisi kayttajia (tai kayttajat yrityksen) on sen oltava l&snd sielld, missa
kuluttajatkin tdnd paivanad ovat. Sosiaalinen media antaa hyvat mahdollisuudet saada
jollekin tietylle ryhmalle kohdennettu viesti perille paljon alhaisemmilla kustannuksilla
kuin perinteiselld markkinoinnilla (Scott 2007, 6). Internetin k&yton yleisimpié syita
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vuonna 2008 olivat sahkopostin lukeminen (90 %), tavaroita ja palveluita koskeva
tiedonetsintd (88 %), pankkiasioiden hoitaminen (87 %) ja matka- ja
majoituspalveluiden selailu (70 %). (Tilastokeskus 2009, 9.) Myds asuntoja etsitaan
lehti-ilmoitusten ohella hyvin paljon internetistd. Hakupalvelusivustot Etuovi.com ja
Oikotie.fi ovatkin Suomen 20 suosituimman internet-sivun joukossa ja kévijoitd on
viikoittain noin 300 000-400 000. (TSN gallup 2010.)

Silja Line on hyva esimerkki yrityksestd, joka on loytdnyt Facebookin kautta
tuotekehittelijoité itselleen. Silja Linen fanisivut avautuivat kesédkuussa 2009 ja jasenia
oli toukokuussa 2010 jo 52 478. Yritys paivittdd Facebook-sivujaan ahkerasti, monia
kertoja viikossa. Syksylla 2009 Silja Line ilmoitti Facebook-sivuillaan hakevansa 1000
vapaaehtoista tuokehittelijdd@ antamaan ideoita risteilyjen kehittdmiseen. Hakijoita oli
56 671. Kevéalla 2010 Silja Line aukaisi kokonaisen tuotekehityssivuston, josta se
ilmoitti Facebook-sivuillaan. Yritys sai muutaman tunnin sisalla satoja ehdotuksia
risteilyjen kehittdmiseksi. (Silja Linen Facebook-sivut.) Viesti Silja Linesta levisi
todennékoisesti viraalimarkkinoinnin seurauksena. Viraalimarkkinointi tarkoittaa
internetissé tapahtuvaa suusanallista viestintda, joka leviad mm. Facebookin ja blogien
valityksella. (Salmenkivi & Nyman 2007.)

Blogin voi nykyaan luoda helposti kuka tahansa muutamassa minuutissa (Scott 2007,
45). Yritysblogien haasteena on mielenkiintoisen sisélléon tuottaminen, jotta asiakas
palaa myos takaisin (Salmenkivi & Nyman 2008, 159). Tasta syysta blogitekstien
julkaisuvalin tulisi olla mahdollisimman lyhyt, maksimissaan yksi viikko. (Rinta 2009).
Blogi soveltuu hyvin erilaisten projektien yllapitamiseen, silla kirjoitukset jérjestyvat
blogeissa aikajarjestykseen. Scott painottaa blogien seuraamisen merkitystd. Hanesta
jokaisen yrityksen tulisi seurata Kirjoitetaanko blogeissa yrityksen tuotteista tai
palveluista. Blogeja I0ytaa esimerkiksi hakukoneiden kautta seka erilaisten blogilistojen
avulla. Seuraamalla blogikirjoituksia yrityksella on myds mahdollisuus vastata tai antaa
selvennyksia kirjoituksiin. (Scott 2007, 50.) Blogit ovat nousseet yritysviestinndssa ja
markkinoinnissa ~ merkittavaksi  vélineeksi ~ mm.  helppokayttdisyyden ja
kustannustehokkuuden ansiosta (Rinta 2009).

Internetin tietosanakirja Wikipediaa voi myds hyddyntaa markkinointitarkoituksessa.
Yritysten kannattaa seurata, mité heistd on Wikipediassa Kirjoitettu, jotta tiedot pitavat
paikkansa (ks. wikit tarkemmin luku 2.2.4). Mahdolliset virheet kannattaa esittaa ensin
keskustelupalstalla, jotteivat kayttajat luule yrityksen sensuroivan joitain asioita. (Li &
Bernoff 2008, 46.) Suuri kayttdjajoukko toimii samalla sisallon vahtikoirana, mikali
sensurointia tai vaaraa tietoa esiintyy. Esimerkki suomalaisesta rakennusalan yrityksesta
on rakennuskonserni Lemminkéisen Wikipedia-sivu, jossa on yrityksen kannalta
epamiellyttava kappale vuoden 2007 kartellisakoista seka
vahingonkorvausvaatimuksista (Lemminkainen, wikipedia 2010).
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Internet-sivuilla myytdvien bannereiden avulla tapahtuva mainonta alkaa menettaa
tehoaan. Bannerisokeus tarkoittaa sitd, ettd tietyilla internet-sivuilla, esimerkiksi
Helsingin Sanomien sivuilla, bannerit ovat aina tietyssa paikassa. Ihmiset ovat oppineet
muistamaan, missa mainokset sijaitsevat ja siirtdvat katseensa suoraan asiatekstiin.
(Salmenkivi & Nyman 2007, 275.) Bannerimainonnan tilalle onkin noussut
hakukonemarkkinointi, jonka mahdollisuudet ovat varteenotettavat. Monille internetin
kayttéjille Googlen hakukone on ainut paikka, mista tietoa haetaan, joten yrityksille on
tirkedd saada oma kotisivunsa hakutulosten karkeen.  (Pullinen  2009.)
Hakukonemarkkinointi jakautuu kahteen osaan: hakukoneoptimointiin seka maksullisiin
palveluihin. Esimerkiksi Google tarjoaa monia maksullisia palveluita, joita ovat mm.
hakusanojen perusteella esiintyvdt mainokset. Hakukoneoptimointi taas tarkoittaa
yrityksen Kkotisivujen, blogien, Facebook-sivujen jne. suunnittelemista siten, ettd ne
loytyvéat hakukoneilla mahdollisimman hyvin. Kuka tahansa pystyy tekemaén
kotisivuistaan hakukoneystavélliset miettimélla tarkasti niiden siséltéa. Talléin on
tarkedd maarittdd monipuolinen sanavalikoima ja miettid, milla hakusanoilla ihmiset
etsivat tietoa esimerkiksi uusista asunnoista. Hakukonemarkkinoinnissa ei pida kayttaa
lilan laajoja termejd. Esimerkiksi mikéli matkatoimisto yrittdisi optimoida sivunsa
sanojen “loma” tai “matkailu” avulla, hdn ei luultavasti erottuisi massasta, silld
hakukoneet I6ytavat tuhansia tuloksia néille hakusanoille. Jos taas kayttdd tarkempaa
ilmaisua, kuten “Lappi laskettelu tammikuu” tulokset rajautuvat huomattavasti.
Hakukoneoptimoinnin voi my6s ulkoistaa sosiaaliseen mediaan erikoistuneelle
mainostoimistolle. (Scott 2007; Salmenkivi & Nyman 2007; Li & Bernoff 2008.)

Maailmassa olisi lukemattomasti kiinnostavia blogeja, uutissivuja, urheilutuloksia
jne. muuttuvaa tietoa, jota on mahdotonta ehtid seuraamaan monelta internetsivulta
erikseen. Tahdn ongelmaan on kehitetty avuksi RSS (really simple syndication) -
syotteet. Kuluttaja voi tilata RSS-syotteen kiinnostavista blogeista ja RSS-lukija keraa
nama tiedot yhdelle sivulle. Lukijasivuja tarjoaa mm. Google ja Yahoo. Lukijasivu voi
olla esimerkiksi selaimen etusivu, jolloin internetin omalta koneelta avatessa nékee
yhdella silmayksella mitd uutta sisaltéa sivuille on tullut. (Salmenkivi & Nyman 2007;
Scott 2007; Li & Bernoff 2008.)

Yhé& useammassa blogissa tai uutispalvelussa RSS-sybtteen painike on nykyaén
sijoitettu nakyvaan paikkaan, jolloin syotteen tilaaminen on vain muutaman klikkauksen
paassa. Li ja Bernoff (2008, 55) uskovat, ettd oranssit RSS-neliét tulevat lahivuosina
yleistymaan seka kayttdjien ettd sivujen luojien keskuudessa. Scott (2007, 159) esittaa
huolensa RSS-syotteiden véhdisestd kaytossa yrityksissd, mutta toteaa niiden olevan
yleistyméssd. Hanen mukaansa uutispalvelut, kuten BBC, New York Times ja
Washington Post ovat jo ymmartdneet RSS-syotteiden tarkeyden ja tuhannet lukijat
tilaavat niitd. Salmenkiven ja Nymanin (2007, 180) mukaan RSS-syotteet ovat erityisen
kéyttokelpoisia harvoin hankittavien tuotteiden, kuten autojen, asuntojen ja
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kodinelektroniikan, markkinoinnissa. Asuntoa etsivd voi esimerkiksi ilmoittaa
asuntovahti-palveluun  kriteereja etsimdnsad asunnon hinnalle ja sijainnille.
Asunnonostaja saa henkilokohtaisen linkin RSS-syotteeseen, jonka tiedot han voi ohjata
esimerkiksi internetselaimen aloitus-sivulle tai sahkopostiinsa. RSS-syotteet ovat
erinomaisia markkinointivélineitd varsinkin silloin, kun yrityksen sivuille tulee
sédannollisesti uutta tietoa esimerkiksi jonkin projektin etenemisesta tai uusista
tuotteista. (Li & Bernoff 2008, 56.)

2.2 Osallistamisen menetelméat asuntotuotannossa

2.2.1  Kayttajatiedon keruu

Vuorovaikutteisuus asuntotuotannossa ei ole helppoa ja lisadntynyt vuorovaikutus on
joissakin tapauksissa jopa pidentanyt kaavaprosessia. Ymmarrettdvan viestinnan ja
oikeiden vuorovaikutus kanavien l6ytdminen on vaikeaa. (Salmi & Nurmi 2007.) Siksi
tdssa tutkimuksessa halutaan tarkastellaan asukastiedon keruuta tuotekehityksen
nakokulmasta. N&itd menetelmia voidaan soveltaa myods asuntotuotannossa, kun asuntoa
ajatellaan tuotteena ja kaavoitus- ja suunnitteluprosessia tuotekehityksena.

Onnistunut tuotekehitys vaatii syvéllistd ymmarrysta kayttdjistd. Hyysalon (2009)
mukaan kéyttajatiedon puute onkin yleisin syy tuotekehityksen epdonnistumiseen. Tieto
kayttdjien haluista ja tarpeista ei kulkeudu yrityksiin automaattisesti, vaan sitd on
systemaattisesti kerattdva (Pekkala 2005). Tamé luku kertoo millaisia mahdollisia
tyotapoja kéayttajatiedon kerddmiseen ja hallintaan on kehitetty. Tutkimustuloksissa
(luku 5) analysoidaan, miten ndité tapoja on hyddynnetty asuntotuotannossa.

Kéyttdjien ja tuotekehittelijoiden vuorovaikutuksen tiivistamistd voidaan lahestya
kahdella tapaa. Ensinndkin kéyttdjat voivat osallistua suoraan olemalla mukana
tuotekehitysprosessissa. Toiseksi tuotekehittelijat voivat menna kayttdjien luokse ja
tehda kenttatutkimusta havaintojen ja haastattelujen avulla kayttdjien omassa
ymparistossd. (Heiskanen ym. 2007, 11.) Asiakkaat ovat innokkaita neuvomaan
yrityksid ja jotta tdma tieto saataisiin yrityksen kayttdon, on yritysten avattava
asiakkaille viestintdkanava (Li & Bernoff 2008). Monet yritykset ovat jo toteuttaneet
tdman mm. palautekanavien muodossa. Huotarin ym. (2003, 46) kokemusten mukaan
kayttajat osallistuvat tuotekehitykseen mielellddn, kun tiedonantajille korostetaan
heidan panoksensa tarkeyttd. Lammin (2005, 25) mielestd k&yttdja, joka on erityisen
tyytymaton tuotteen ominaisuuksiin, on kaikkein tehokkain tuotekehittelija.
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Yrityksen sisdlld on tdrkedd etukdteen péattdd vastuunjaosta ja luoda
informaationjarjestelma tiedon tallentamiseen, siirtdmiseen ja jakamiseen. Jollei tiedon
kerd&dmiseen ole valittu hyvaa tapaa tai tietoa ei osata kayttaa oikealla tavalla hyddyksi,
ei kayttajalahtoisyydesta koidu merkittavaa lisdarvoa. (Lammi 2005, 21.) Myds Pekkala
(2005, 147) toteaa, ettei kerattyyn tietoon voi luottaa, jollei sitd ole keratty kattavasti ja
jarjestelmallisesti. Heiskasen ym. (2007, 34) tutkimuksessa selvisi, ettei mappeihin
séilotysté tiedosta ole hyotyd, ellei yritykselld ole tarvetta kayttajatiedolle. Paras hyoty
kayttajatutkimuksesta oli silloin, kun yrityksen edustajat olivat itse mukana
kayttajatiedon keruussa, silla nédin he sisdistavat tiedon heti tuotekehitykseen. Tarjolla
on kuitenkin my6s monia erilaisia kaupallisia, puolikaupallisia seka akateemisia
tutkimuspalveluita, joille kéyttdjatiedon keruun voi ulkoistaa. (Heiskanen ym. 2007;
liite 3.)

Keratyn asiakastiedon kaésittelyyn ja hyddyntdmiseen on luotava oikeanlainen ja
tehokas jarjestelmd, jotta saadaan kayttokelpoisia tuloksia suunnittelun avuksi.
Tyokalun pitdisi mahdollistaa kokeileminen ja erehtyminen, jotta kayttdja voi yrittaa
monien eri vaihtoehtoja. Mikali apuna kéytetdan tietotekniikkaa, tulisi teknologian olla
kayttdjille tuttua tai ainakin sen tulisi toimia kayttajille tutulla kielella. Tydkalussa olisi
hyva olla ns. kirjasto standardivaihtoehtoista, joita asiakas osaltaan voi kehitella.
Tydkalun tulisi olla integroitu yrityksen tuotantoprosessiin, jotta asiakkaan kehittdmén
ehdotuksen voi lahettda suoraan tuotantoon ilman kallista radtaldintid. (Thomke & von
Hippel 2002.)

2.2.2  Perinteiset kayttajatiedonkeruumenetelmaét

Jotta kdyttajien tietoa voidaan hyddyntda tuotekehityksessd, on sitd kerattava jollakin
tavalla. Kayttajatiedon keruumenetelmié on erityisesti muotoilun alalla kehitetty paljon.
Pekkalan (2005, 147) mukaan kayttajatiedon kerddmisen menetelmét voidaan jakaa
seuraavasti: valmiit lahteet, haastattelu- ja havainnointiperusteiset prosessit ja
itsedokumentointimenetelmat. Useimmiten kéyttajatutkimuksessa joko haastatellaan
kayttdjia, seurataan heidén toimintaansa tai tehdaan naistd molempia. Heiskasen ym.
(2007, 39) mukaan varsinkin pienille ja keskisuurille yrityksille peruskeinot ovat
parhaita, vaikka kayttajatiedon keraamiseen onkin kehitelty mitd moninaisimpia
menetelmid. Seuraavaksi esitellddn tavallisimmat kayttajatiedonkeruumenetelmat, jotka
soveltuvat asuntotuotannossa tiedonkeruuseen: kysely, haastattelu, itsedokumentointi
ja havainnointi.

Kysely on hyva kayttajatiedonkeruumenetelma silloin, kun halutaan laaja otos
kohderyhmésta. Kyselyja kaytetddn kayttajatutkimuksessa silloin, kun halutaan tietoa
asiakastyytyvaisyydesta tai ostopadtokseen vaikuttavista tekijoista. Kyselytutkimusta
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tehdessd on vastaajalle perusteltava tutkimuksen tarkoitus ja hdnen panoksensa
merkitys. Nain voidaan pyrkid kohottamaan vastaajan motivaatiota. Kyselykaavake on
laadittava huolellisesti ja se voidaan lahettdd vastaajalle joko Kirjeitse tai sahkopostitse.
Kyselytutkimus voidaan tehdd myds puhelimitse. (Pekkala 2005, 158; Huotari ym.
2003, 31-35.)

Haastattelu on kayttajatiedonkeruumenetelmistd keskeisin ja sen voi toteuttaa
yksilo- tai ryhmahaastatteluna. Haastattelut soveltuvat tuotekehityksen tueksi mm.
silloin kun halutaan saada uusia nékokulmia tuotekehitykseen tai kun kayttdjien
elaméntavoilla on vaikutusta tuotteen ominaisuuksiin. Yksilohaastatteluja on kaytetty
mm. turvakenkid koskevassa kéyttdjatutkimuksessa, jossa haastateltiin turvakenkien
kayttéjia teollisuusyrityksessa. Ryhméhaastattelussa (focus group) on tyypillisesti alle
kymmenen kohderyhmaé edustavaa kéyttdjad, jotka keskustelevat ennalta méaratysta
aiheesta. Laadullisessa kayttajatutkimuksessa, kuten haastatteluissa, tutkittavien
maaraksi riittdéd 4-8 henkiléd. Pienemman osallistujien joukon saa helpommin
motivoitua ja yksinkertaisimmissa kaytettavyyteen liittyvissd kysymyksissa yleensa
pienelldkin madarélla osallistujia saadaan huomattavaa edistystd, kunhan ryhmé on
riittdvan  monipuolinen. Usein tarvitaan kuitenkin laajemman kayttajajoukon
mielipiteitd, jotta kayttajatieto olisi luotettavaa. (Pekkala 2005, 147, 154; Heiskanen ym.
2007, 33)

Haastatteluja voidaan kayttdd mm. tuotekehityksen tukena tai markkinointistrategian
luomisessa. Ryhmahaastattelun hyvia puolia ovat joustavuus, nopeus ja
informatiivisuus. Se on hyva menetelméd missé tahansa tuotekehityksen vaiheessa ja
myo6s kustannuksiltaan kohtuullinen. Ryhmé voidaan kutsua koolle useammin kuin
kerran ja myos sen jalkeen, kun tuotekehitys on edennyt pidemmalle. Esimerkiksi jos
ensimmaisessa vaiheessa on kartoitettu ryhman tarpeita tuotekehityksen tueksi, voidaan
toisessa kokoontumisessa kerata mielipiteita tuotteen prototyypistéa.
Ryhmaéhaastattelussa on osallistujien lisaksi hyva olla puheenjohtaja ja sihteeri. Istunto
on hyva tallentaa videoille, jolloin yksityiskohdat on helppo tarkistaa my&hemmin.
(Huotari ym. 2003, 36-38; Pekkala 2005, 157-158; Hyysalo 2009.)

Itsedokumentointi menetelmana tarkoittaa sitd, ettd kayttajat kirjaavat itse
tekemisidan heille neuvotulla tavalla esimerkiksi paivékirjaan. Tatad varten voidaan
luoda esimerkiksi jokin valmis pohja. Tavallisesti tietoa keratddn 5-8 kohderyhmaan
kuuluvalta henkil6ltd jonkin maaratyn ajanjakson ajan. Itsedokumentointi sopii sellaisen
tiedon keruuseen, jota on vaikea keratd pelkastddn haastattelujen tai tarkkailun avulla.
Tallaisia ovat esimerkiksi  péivittaisrutiinit,  bharrastukset ja eldmanarvot.
Paivéakirjamenetelmaa ei yleensd kéytetd yksinddn, vaan sen tukena on hyva myos
haastatella osallistujia. Paivékirjan kirjoittamisen rinnalla osallistujia voidaan liséksi
pyytéé valokuvaamaan asioita, joista halutaan tietoa. (Huotari ym. 2003, 46-50.)
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Havainnointi  tarkoittaa ihmisten toimien seuraamista heiddn  omissa
ymparistoissddn. Se soveltuu kayttdjatiedonkeruuseen silloin, kun halutaan saada
kohderyhmaésté sellaista tietoa, jota he eivét itse osaa kertoa suunnittelijalle. Kéyttajan
toimia seuraamalla voidaan huomata asioita, joita kayttdja ei haastattelussa osannut
mainita. Erityisesti silloin, kun halutaan tarkkailla kohderyhmén toimintaa sen omassa
ymparistossd, esimerkiksi kotona, on suunnittelijan parasta suorittaa havainnointi
kayttoymparistossa. Kayttdja on talléin asiantuntija omassa ymparistossdan ja
suunnittelija ottaa ns. oppilaan roolin. Havainnointia voidaan tehda kolmella eri tavalla
riippuen siitd ottaako suunnittelija itse o0saa tilanteeseen vai ei. Aktiivisessa
havainnoinnissa suunnittelija yleensd seuraa tilannetta taka-alalla ja Kirjoittaa
havaintojaan muistiin. Han voi myos esittdd kysymyksié tilanteen aikana. Varjostus
eroaa aktiivisesta havainnoinnista siind, ettei tutkittavan toimintoihin puututa.
Varjostamalla suunnittelija pyrkii samaistumaan kéyttajadn ja saamaan oivalluksia
hanen toimintansa kautta. Passiivinen havainnointi taas tarkoittaa sitd, ettd kohderyhméaa
tarkkaillaan heidén tietamattaan. (Huotari ym. 2003, 53-56; Pekkala 2005, 158;
Hyysalo 2009.)

2.2.3  Joukkoistaminen

Uusimmissa  kayttajalahtoisyyttd  tai internet-markkinointia  kasittelevassa
kirjallisuudessa puhutaan joukkoistamisesta (crowdsourcing) osallistamisen yhteydessé.
Termin takana on Jeff Howe, joka lanseerasi joukkoistaminen-késitteen Wired-lehdessa
vuonna 2006’. Howe kertoo blogissaan kayttavansa kahta eri maaritelmaa, joiden
suomennokset 16ytyvat esimerkiksi Viestintdaviraston terminologiaryhman yllapitamalta
wiki-sivustolta (ks. wikit tarkemmin luku 2.2.4). Howen laajempi maaritelma
joukkoistamiselle kuuluu: "Tyd, jonka perinteisesti teki erikseen nimetty toimija,
tavallisesti palkattu tyontekija, ulkoistetaan madrittelemattomalle, yleensd suurelle
joukolle ihmisia avoimen kutsun muodossa”. Tiivistetympi madritelma taas on:
"Avoimen lahdekoodin periaatteiden soveltamista ohjelmistokehityksen ulkopuolella”.
Joukkoistamisen taustalla ovat kayttajalahtdisessa tuotekehityksessa havaitut hyodyt.
Liséksi joukkoistaminen linkittyy vahvasti Web 2.0 teknologian ja sosiaalisen median
luomiin mahdollisuuksiin. Suomessa vakiintunutta kasitetta joukkoistamiselle ei viela
vaikuta olevan, silla my6s suomenkielisessd kirjallisuudessa on toisinaan kaytetty
englanninkielistd termid crowdsourcing. Joukkoistaminen vaikuttaa kuitenkin
yleisimmin kaytetyltd. Muita suomennosehdotuksia crowdsourcingista ovat mm.

" Howe on my®s kirjoittanut kirjan “Crowdsourcing: Why the Power of the Crowd Is Driving the Future
of Business™ (2008).
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yleisdosallisuus, joukkoulkoistaminen, joukkouttaminen ja talkoistaminen. (Howe 2010;
Viestintdviraston terminologiaryhmén... 2010.)

Esimerkiksi Salmenkivi ja Nyman (2007) ja Li ja Bernoff (2008) ovat kirjoittaneet
joukkoistamisesta. He vaikuttavan kuitenkin ymmartavan késitteen hieman eri tavoin.
Salmenkivi ja Nyman (2007) puhuvat joukkoistamisesta laajempana ilmiéna ja
synonyymind kaisitteelle “osallistaminen”. Li ja Bernoff (2008) taas yhdistiavét
joukkoistamisen l&hinnd mainoskampanjoihin ja sanovat sen eroavan asiakkaiden
osallistamisesta siind suhteessa, ettd joukkoistaminen ei vaadi yritystd muuttamaan
toimintatapojaan, vaan on tapa saastdd mainoskustannuksissa. Heiddn mielestdén
varsinainen “osallistaminen” ja innovointi asiakkaiden avulla on mahdollista vain
syvalliselld yhteistyolla eika tarkoita vain yhden mainoskampanjan toteuttamista, josta
yritys ei opi mitéan, vaan saa ainoastaan taloudellista hydtya. Li & Bernhoffia onkin
arvosteltu joukkoistaminen -késitteen suppeasta késittelysta, vaikka he Kkirjassaan
”Groundswell: Winning in a World Transformed by Social Technologies” (suom.
Verkkovalta) puhuvat hyvinkin samoista asioista kuin muutkin tutkijat. (ks. esim.
Hintikka 2010.) Téssa tutkimuksessa noudatetaan Howen (2010) joukkoistamisen
madritelmaa.

Joukkoistaminen toimii internetissa olevien kayttdjien ns. kollektiivisen alyn pohjalta
(Brabham 2009). Myo6s Salmenkivi ja Nyman (2007, 242) toteavat joukkoistamisen
perustuvan siihen, ettd suuri joukko ihmisida pystyy yhdessa ratkaisemaan mité
monimutkaisimpia ongelmia. Tdma on helpointa toteuttaa internetissa, silla ihmiset
voivat “tavata” toisiaan ja kommunikoida esimerkiksi erilaisten keskustelupalstojen
kautta tapaamatta toisiaan reaalimaailmassa. Kuviossa 2 esitellddn joukkoistamisen
prosessi, joka lahtee liikkeelle yrityksen ongelmasta. Seuraavassa vaiheessa yritys
kertoo ongelmastaan internetissa ja pyytaa virtuaaliselta yleisoltd apua ja ehdotuksia.
Neljannessa vaiheessa yleiso esittaa kasityksiadn ongelmasta ja viidennesséd pohtii eri
ratkaisuja. Kuudenneksi ongelman esittanyt yritys palkitsee parhaimpia ratkaisijoita ja
pidattdd oikeudet naiden ratkaisujen kéyttéon toiminnassaan. Lopputuloksena on
taloudellinen hyoty yritykselle, joka sai vastauksen ongelmaansa virtuaaliselta joukolta,
joka kehitteli ratkaisua yrityksen puolesta. (Brabham 2009a.)
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Kuvio 2 Joukkoistamisen prosessi (Brabham 2009a)

Joukkoistaminen rakentuu asiakkaiden ja yrityksen véliseen yhteistyéhon, josta
molemmat saavat lisdarvoa. Asiakkaat voivat mm. osallistua tuotteiden suunnitteluun,
antaa ideoita rajatusta aihepiiristd tai jarjestdd asioita paremmuusjarjestykseen.
(Salmenkivi & Nyman 2007, 242.) Esimerkiksi avoimen lahdekoodin ohjelmat, kuten
kayttojarjestelma Linux ja internetselain Firefox ovat syntyneet juuri talla tavoin suuren
kehittdjajoukon tuloksena. Joukkoistamisessa on kuitenkin kyse rajatummasta alueesta,
jonkin tietyn tuotteen tai palvelun kehittelystd. Yritys voi ilmoittaa etsivansa uusia
tuoteideoita ja luvata parhaimmille palkinnon. Kirjallisuudessa on esitelty useita
menestystarinoita, joita joukkoistamisessa on hyddynnetty. Yksi tunnetuimmista
esimerkeistd on Lego, jolla on "Mindstorm” -niminen sarja ainoastaan asiakkaiden
Legon nettisivujen keskustelupalstalla kehittamille tuotteille. (ks. Esim. Li & Bernoff
2008; Brabham 2009b.)

Joukkoistamisessa kuluttajia voidaan osallistaa tuotekehitykseen eri tavoin. Heilta
voidaan esimerkiksi kerata tietoa trendeistéd tuotekehitysideoita varten, kuten Dell tekee.
Dellin ”Ideastorm™ -sivustolla voi kuka tahansa esittdé ideoita tai ehdotuksia. Dell on
saanut tuhansia varteenotettavia ehdotuksia, joista on toteutettu muutamia satoja.
Yleis6a voidaan myo6s pyytda suunnittelemaan itse tuote tai mainos. Tasta esimerkkeja
ovat mm. Yhdysvalloissa suosittuja kenki& valmistava Converse ja Suomessa Kotipitsa.
(Dell ldeastorm 2010; Salmenkivi & Nyman 2007, 248; Li & Bernoff 2008, 245.)
Yleis6d voidaan myds pyytdd &anestaméan yrityksen internetsivuilla esitetyista
vaihtoehdoista paras, jolloin yritys saa tukea paatoksilleen. Hyva esimerkki tastd on
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Andiamo, jonka “the K.E.N.K.A” -suunnittelukilpailun finalisteista yleist &anestaa
mieleisensd. Voittajan mallit péésevat tuotantoon ja Andiamo-liikkeiden hyllyille.
Liséksi voittaja saa matkan kenkatehtaaseen sekd 250 euron lahjakortin. Kilpailuun
osallistuu  vuosittain  satoja  suunnittelijoita, jotka lahettdvdt  Andiamolle
suunnittelemiaan ehdotuksia mallistoista. Yritys on siis menestyksekkaasti ulkoistanut
osan tuotekehityksestaan yleisolle ja saa ndin tuhansia uusia ideoita ja kuluttaja-arvioita
lahes ilmaiseksi. (Andiamo the K.E.N.K.A 2010; Salmenkivi & Nyman 2007.)

Salmenkiven ja Nymanin (2007, 242) mukaan joukkoistamisesta ei ole vield paljon
tieteellisid julkaisuja, mutta se on aikaansaanut kohua blogimaailmassa ja
trenditoimistoissa.  Joukkoistamisen etuja ovat mm. tuotekehityksen riskien
vahentdminen, kehittdjien toimiminen markkinoijina, menetelmén edullisuus ja
mahdollisuus kehittdd parempia tuotteita. Joukkoistamisen avulla tiedetdan alusta asti,
millaisia tuotteita asiakkaat haluavat, joten tuotteet vastaavat asiakkaiden tarpeita ja
niille on myods valmiit ostajat. Haasteita taas ovat mm. ihmisten motivointi, villien
ideoiden toteuttamiskelpoisuus ja kustannus-hyéty suhde. Miten ihmiset saadaan
kiinnostumaan tuotekehityshaasteesta, on iso Kkysymys monelle joukkoistamista
harkitsevalle yritykselle. Myo0s se, saadaanko tarpeeksi toteuttamiskelpoisia ideoita
kustannuksiin ndhden, on riskina. Yleisoa on hankala kontrolloida, joten naita asioita on
vaikeaa arvioida etukéateen. (Salmenkivi & Nyman 2007, 250-251.)

Joukkoistamista ei ole vield juurikaan sovellettu Suomessa rakennusalalla, mutta
asuntotuotannossa voitaisiin ottaa mallia muilta aloilta, joilla menetelmé on kéytossa
sekd ulkomailta. Esimerkiksi Brabhamin (2009b) mukaan malli soveltuu hyvin
kansalaisten osallistamiseen kaupunkisuunnittelun projekteissa, sillé sosiaalisen median
valityksella pystytdan kerddmaan tietoa laajalta joukolta. Hanen mukaansa ensin on
tunnistettava suunnittelun kohteena oleva alue ja madriteltdva sille aikataulu. Sen
jalkeen kaikki materiaali, kuten kartat, havainnekuvat jne. laitettaisiin verkkoon.
Brabham (2009b) kehottaa julkaisemaan myos listan alueen yrityksista seka tekniset
tiedot mm. liikennemadristd ja ympéristosta. Suunniteltava alue voi hanen mukaansa
olla esimerkiksi pieni puisto tai toisaalta isompi asuinalue. Ehdotukset julkaistaisiin
verkossa ja niitd saisi adnestda tai kommentoida. Voittajaehdotus voitaisiin palkita
esimerkiksi jollain alueeseen liittyvalla palkinnolla, kuten liiketilalla. Tekniseksi
ratkaisuksi internetsivulla Brabham ehdottaa yksinkertaista mallia, jossa osallistuja voi
klikata ja siirtaa erilaisia kuvioita ja muodostaa naista haluamansa suunnitelman, kuten
esimerkiksi T-paitoja valmistava Threadless on tehnyt. (Brabham 2009b, 242, 252.)

Véliniemen ym. (2008, 32) mukaan Suomessa rakennusyritykset hyodyntavat
internetid asuntojen tiedotus- ja myyntikanavana, muttei osallistamiskanavana. Yksi
esimerkki joukkoistamisen k&ytostda Suomessa on monien Kkuntien kayttdma
Aloitekanava. Aloitekanava.fi on tarkoitettu erityisesti nuorille, jotka saavat tehda
aloitteita oman kuntansa kanavaan. Aloitteet voivat olla esimerkiksi harrastuksiin tai



28

kouluun liittyvid. joita kaikki sivuilla kévijat saavat arvioida ja kommentoida. Sivuilla
on myoOs “kunta kysyy” osio, jossa kunnan virkailijat tiedustelevat kommentteja
ehdotuksiinsa. (Aloitekanava 2010.) Hyva esimerkki joukkoistamisesta ulkomailla on
World Trade Centerin kehittdminen. New Yorkissa osallistettiin 4300 henkil6a
idecimaan WTC:n tuhoutuneiden kaksoistornien korvaavia rakennuksia. Osallistujille
annettiin kuusi eri vaihtoehtoa, joista he saivat antaa palautetta ja kehitysehdotuksia
kannettavien tietokoneiden ja sédhkdisen dénestysjarjestelmén avulla. (Rask ym. 2008,
46.)

2.2.4  Web 2.0-pohjaiset menetelmat

Sosiaalinen media ja web 2.0 on viime vuosina kasvattanut huimasti suosiotaan (Scott
2007). Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2008 12 prosenttia suomalaisista oli kayttanyt
sosiaalisia verkkopalveluita, joista esimerkkeind mainittiin MySpace, Facebook ja IRC-
galleria. (Tilastokeskus 2009, 39). Luku vaikuttaa pieneltd, mutta ottaen huomioon
esimerkiksi yhteisdpalvelu Facebookin eksponentaalisen kasvun, on tdma kevaan 2008
luku todennékdisesti jo huomattavasti kasvanut (Paloheimo 2009).

Taulukossa 2 on tarkasteltu sosiaalisen median kéyttéa ikaryhmittdin. Sosiaalisten
verkkopalvelujen kéyttd on suosituinta nuorten naisten keskuudessa. Heista 41
prosenttia ilmoitti osallistuneensa jonkin sosiaalisen verkkopalvelun kaytt6on viimeisen
kolmen kuukauden aikana, kun taas saman ikaryhman miehistd 31 prosenttia teki
samoin. Seuraavaksi yleisintda sosiaalisten verkkopalvelujen kaytté oli 25-34 -
vuotiaiden keskuudessa (24 %). (Tilastokeskus 2009.)

Taulukko 2 Sosiaalisen verkkopalvelun kéyttdjat edellisen kolmen kuukauden aikana,
prosenttia 16—74-vuotiaasta vaestosta kevaalla 2008 (Tilastokeskus 2009)

Miehet Naiset LET
16-24 31 41 35
25-34 17 31 24
34-44 8 7 7
45-54 3 6 4
55-64 1 2 1
65-74 0 1 0
Yhteensa 10 14 12

Reilu kymmenesosa siis ilmoittaa k&yttdvansad sosiaalisia verkkopalveluita, mutta
mitd vastaaja tarkoittaa k&yttamiselld tai osallistumisella? Sosiaalisen median
asiantuntijoilla vaikuttaa olevan yhteinen kasitys siitd, ettd yha vain harvat (1 %) luovat



29

uutta sisaltéd sosiaalisen median kanaviin, hieman useampi (9 %) kommentoi néité ja
melko moni (90 %) lukee tai seuraa muiden Kirjoituksia. Tata kutsutaan ns. 90-9-1 -
sédannoksi. Esimerkiksi vain 5 prosenttia suomalaisista Kirjoittaa omaa blogia, mutta
jopa 38 prosenttia kuitenkin lukee bloggauksia ja niihin tulleita kommentteja (Nielsen
2006; Salmenkivi & Nyman 2007; Tilastokeskus 2009.)

Asuntotuotannossa Web 2.0 teknologian kéayttd ei ole Suomessa vield tavallista.
Teknisia tyokaluja osallistumiseen on jo olemassa, mutta niiden kehittely vaatii Raskin
ym. (2008, 53) mukaan vield opettelua sekd edelleen kehittdmistd. Suosituimpia
sosiaalisen median kanavia, joihin ei voi olla tormaamatta alan kirjallisuutta lukiessa
ovat mm. erilaiset blogit, keskustelufoorumit, yhteisolliset verkostoitumissivustot kuten
Facebook, LinkedIn ja MySpace, sisallonjakopalvelut kuten You Tube ja Flickr,
mikroblogi Twitter sekd@ verkkotietosanakirja Wikipedia. Naista esitellddn seuraavaksi
asuntotuotannon kannalta oleellisimmat.

Facebook® on verkostoitumispalvelu, jossa kuka tahansa voi luoda oman profiilin ja
verkostoitua muiden Facebook-kéyttajien kanssa. Facebook kasvaa eksponentiaalisesti:
2006 elokuusta 2007 kesékuulle Facebookin kayttajamaara lisaantyi kuudesta
miljoonasta 30 miljoonaan. Toukokuussa 2010 Facebookilla oli jo 400 miljoonaa
kayttdjaa, mika tekee siitd maailman suurimman yhteisollisen verkkopalvelun.
Facebookin suosion takana ovat mm. helppokayttdisyys, ilmaisuus, hyva yksityisyyden
suoja ja yhteisollisyys. Kayttaja pystyy maarittelemaan asetuksiaan siten, ettd nayttaa
tietonsa vain tietyille henkil6ille. Lisdksi mm. kuvien suojaa pystyy muokkaamaan.
Facebookissa on mahdollista liittyd erilaisiin yhteisdihin kiinnostustensa mukaisesti.
Yritysten nakoékulmasta Facebookin hyétyihin kuuluu mm. se, ettd palvelun kautta on
mahdollista paasta lahelle kayttdjid suhteellisen helposti. Facebook on yrityksille
kiinnostava markkinointiymparisto, silld mainontaa on mahdollista kohdentaa tietyille
profiileille, esimerkiksi demografisten tekijoiden mukaan. (Salmenkivi & Nyman 2008,
121; Facebook press 2010.)

Facebookkiin voi henkilokohtaisen profiilin lisdksi luoda monenlaisia sivustoja:
fanisivuja, ryhmid, sivustoja julkisuuden henkil6ille, tuotemerkeille ja yrityksille.
Tammikuussa 2010 Facebookissa oli 700 000 yritysten luomaa sivustoa. Vaihtoehtoina
ovat joko “fanisivut”, jolloin henkild voi “tykdtd” yrityksestd tai yritykselle perustettu
“ryhmi”, johon henkil6 voi liittyd. Fanisivut on tarkoitettu organisaatioille esimerkiksi
tuotteiden markkinointiin kun taas ryhmat on suunnattu erityisesti jollekin asialle
omistautuneelle joukolle. Ryhman perustaja pystyy lahettdmé&éan jasenilleen
yksityisviesteja, kunhan ryhmén koko on alle 5 000 henkil6d. Fanisivujen kautta
viestejd ei pysty lahettdmaédn, mutta pdivitykset ndkyvit “fanittajien” omassa Facebook
uutisvirrassa. Fanisivujen etuihin ryhmaéan nahden kuuluu liséksi se, ettd niiden kautta

8 www.facebook.com
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pystyy kerddmaan tilastotietoa kayttajista, liittdd sovelluksia tai kustomoida fanisivu
yrityksen ilmeen mukaisesti. Sekd ryhmille ettd fanisivuille voi myds perustaa
keskustelupalstoja eri aiheista. Hyva esimerkki Facebookin hyddyntdmisesta
kaupunkisuunnittelussa on Lappeenrannan lahiokeskuksen kehittamishanke (ks. liite 3).
Hanketta varten on luotu “Entistd parempi Riiheld” -niminen Facebook-ryhma, jonka
tarkoituksena on kerdtd Riiheldan alueella asuvien ihmisten mielipiteita alueen
parantamisessa. Ryhméssa oli Toukokuussa 2010 130 jasentd, joista valikoitui
osallistujat mm. asumisen innovaatioita etsineelle innovaatiokavelylle. (Salmenkivi &
Nyman 2008, 128; Facebook press, 2010; Entistd parempi Riihelda 2010.) Myds monet
kunnat ovat avanneet omia Facebook-sivujaan. Esimerkiksi Oulun kaupungilla on jo yli
4 000 Facebook-fania.

Blogit ovat Internetissé olevia erdanlaisia paivakirjoja, joissa niiden luojat tuovat
julki - mielipiteitddn sekd ajankohtaisia huomioitaan. Blogi on yksinkertaisesti
internetsivu, jota yllapitaa yleensé yksi henkil®, joka haluaa kertoa jostain asiasta, mista
han on erityisen innostunut. On olemassa my6s ryhmablogeja, joita paivittdd joukko
ihmisia seka yritysblogeja, jotka voivat olla esimerkiksi markkinointiosaston
yllapitamia eivatkd personoidu tiettyyn henkil6on. Varsinkin pienten yritysten
keskuudessa blogit ovat syrjayttamassa yritysten kotisivuja. (Scott 2007, 46-47; Rinta
2009). Tilastokeskuksen mukaan aktiivisimpia blogien kirjoittajia Suomessa ovat 25-34
-vuotiaat: heistd 10 prosenttia kertoo kéyttdneensé internetia oman blogin luomiseen tai
yllapitoon edellisen kolmen kuukauden aikana. Blogeja lukee huomattavasti suurempi
osa: 16-34 -vuotiaista 49 prosenttia ja 34—44 -vuotiaista 31 prosenttia. Naiset ovat l&hes
kaikissa ikaryhmissé ahkerampi blogien lukijoita kuin miehet. (Tilastokeskus 2009, 57.)

Wikit ovat sivustoja, joilla ihmiset luovat siséltda yhdessa. Kaikilla kayttéjilla on
yhtéldinen mahdollisuus péivittdd, poistaa tai muokata sivuston siséltéd. Wiki on
havaijin kieltd ja tarkoittaa nopeaa. (ks. Esim. Scott 2007; Li & Bernoff 2008;
Salmenkivi & Nyman 2007.) Ehdottomasti tunnetuin ja suurin wiki on Wikipedian
tietosanakirja®, jossa oli tammikuussa 2010 yli kolme miljoona englanninkielista ja yli
200 000 suomenkielista artikkelia. Wikipedia on maailman kymmenen suosituimman
internetsivun joukossa ja Wikipedia-sivut ovat usein tulosten kérjessa hakukoneilla
tietoa etsittdessa (Li & Bernoff 2008, 46; Scott 2007, 88). Jokaiseen wiki-sivuun liittyy
keskustelusivu, jossa siséllon luojat voivat keskustella siitd, mita artikkelin tulisi siséltaa
ja mité ei. Tuloksena on usein kompromisseja, jotka kuvaavat mahdollisimman hyvin
yleistd, neutraalia ndkemysta. (Li & Bernoff 2008, 45.)

Wikipedia, kuten myds useimmat muut wikit perustuvat MediaWiki-pohjaan, joka on
kaikkien saatavilla. Suomessa sitd on kaytetty mm. partiolaisten (partioWiki) ja Aalto
Yliopiston (AaltoWiki) sivustojen luomisessa. MediaWiki -ohjelmalla voi perustaa

¥ www.wikipedia.fi
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omia avoimia wikejd ja se voi toimia my6s muokattavana internet- sivustona, kuten
eettinenkuluttaja.net -sivusto. Sivustolle on kerdtty mm. vastuullisia yrityksid, vinkkeja
eettiseen matkustamiseen, yhteenveto kannykdiden ymparistoystavallisyydestd seka
suosituksia yritysboikoteille. Osa edelld mainituista Wikeistéd vaatii kirjautumisen, kun
taas toisissa siséllon nékee ilman salasanaa. Sisallon muokkaamista varten jokaisen on
rekisterdidyttava. (Salmenkivi & Nyman 2007; Scott 2007.)

Yritykset voivat hyddyntdaa Wikeja liiketoiminnassaan esimerkiksi tuotekehityksen
tukena tai asiakkaiden osallistamisen tyokaluna (Scott 2007, 89). Sivuihin voi liittaa
mm. Kuvia ja tiedon tuottaminen on paljon nopeampaa kuin esimerkiksi sdéhkopostitse
tapahtuva kommunikaatio. Tieto on myds varmemmassa tallessa, kun se ei ole
kenenkaan yksittdisen henkilon tietokoneella tai muistitikulla. Esimerkkeja yrityksisté,
jotka ovat perustaneet omia Wikeja, ovat mm. Intel (Intelpedia) ja Nokia (NokiaPedia).
Wikeissd on kuitenkin riskind se, ettd kukaan ei paivitd tai huomaa vanhentuneita
tietoja, jotka levidvét eteenpdin. Tastd syystd yritysten kannattaa tarkkailla mitd heista
esimerkiksi Wikipediassa kirjoitetaan. (Li & Bernoff 2008, 283.)

Foorumilla tarkoitetaan internetissé toimivaa keskustelupalstaa. Keskustelupalstalle
jatetyt viestit tallentuvat, jolloin vanhoja keskusteluja voi selata mydhemmin.
Keskustelupalsta jakautuu tyypillisesti eri keskusteluaiheisiin. Tilastokeskuksen mukaan
23 prosenttia internetin kayttdjista oli kevaalla 2008 osallistunut verkkokeskusteluun.
Nuoret ovat aktiivisimpia keskustelijoita, esimerkiksi 16—24 -vuotiaista 45 prosenttia oli
Tilastokeskuksen mukaan osallistunut verkkokeskusteluun. (Tilastokeskus 2009, 72;
Sanastokeskus 2010.) Suomessa monilla kunnilla tai kaupunginosilla on omia
keskustelupalstoja, joissa tiedotetaan asioista ja keskustellaan ajankohtaisista asioista™
(Tulkki & Vehmas 2007). Keskustelupalstan haasteena on sen yllapitaminen, johon
kuluu aikaa ja muita resursseja. Yllapitdja on kuitenkin sisallon tuotannon ja
asiattomien viestin suhteen vélttdmaton. (Brabham 2009b, 256).

Yksi suosituimmista foorumialustoista on vuonna 2000 perustettu avoimeen
lahdekoodiin perustuva phpBB*. PhpBB:ll4 tehtyja suomalaisia keskustelupalstoja oli
maaliskuussa 2010 1104 kappaletta ja néilla oli yhteenséd 45 140 kayttajaa. Esimerkiksi
rintamiestalo.fi -keskustelupalstalla kaydaan vilkasta ajatustenvaihtoa
rintamamiestalojen rakentamiseen ja korjaamiseen liittyen. Sivusto toimii myods
vertaistukena vasahtaneille korjaajille seka vinkkipankkina uusille rakentajille. Suomen
suosituin keskustelufoorumi on Suomi24, joka on usein tulosten karjessa, kun etsitdén
tietoa internetin hakukoneella. Suomi24:ssa on yli miljoona kavijaa joka viikko (TSN
gallup). Esimerkiksi Ikean ja Skanskan BoKlok-konseptista 16ytyy Suomi24 foorumilta
keskustelua (ks. Bo Klok tarkemmin luku 3.3).

10ks. esim. www.espoo.fi/keskustelut ja http://helka.net
1 www.phpbb.fi
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3 ASUKASLAHTOISET INNOVAATIOT
ASUNTOTUOTANNOSSA

3.1 Innovaatiomallit

3.1.1 Avoin innovaatio

Perinteisesti yritykset kehittdvat uusia tuotteita ja palveluja omissa tutkimus- ja kehitys -
osastoissaan. Chesbrough’n (2003) mukaan tdmi yrityksen sisdinen innovaatiomalli ei
ole enaa tehokas ja hdnen mukaansa innovaatioita olisi mahdollista saada
tehokkaammiksi  kustannusten, ajan ja riskienhallinnan suhteen. Perinteista
innovaatiomallia, jonka mukaan yrityksen tulisi palkata kaikki tuotekehitykseensa
tarvittavat alykkaat tyontekijat itse, Chesbrough kutsuu ”suljetuksi innovaatioksi”.
Suljettun innovaatioon kuuluu pyrkimys keksia ja kehittdd kaikki uudet tuotteet ja
palvelut yrityksen sisélla. Tallaisessa yrityksessa ajatellaan, ettd investoimalla
mahdollisimman paljon tutkimukseen ja kehitykseen saadaan parhaimmat tuoteideat,
joiden avulla saavutetaan markkinajohtajuus. (Chesbrough 2003.) Suljetun innovaation
mallia on kuvattu kuviossa 3:

Tutkimus E— Kehitys —_—
— Yrityksen rajat
«— |
/M /
Tutkimus- \

- — E— —  Markkinat
projektit ¥ O O O

/

Kuvio 3 Suljettu innovaatio (Chesbrough 2003)
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Kuviossa yrityksen tuotekehitys tapahtuu sen rajojen sisalla. Ideat virtaavat
yritykseen tutkimusprojektien kautta ja jaljelle jaéneet ideat jatkavat tuotekehityksen
kautta markkinoille. (Chesbrough 2003, xxi.)

Monet viimeaikaiset muutokset yrityskulttuureissa ovat kyseenalaistaneet suljetun
innovaatiomallin.  Tyévoiman liikkuvuus on kasvanut ja esimerkiksi yritysten
tuotekehitysosastojen tyontekijat saattavat viedd kymmenien vuosien tiedon mukanaan
vaihtaessaan tydpaikkaa. (Chesbrough 2003.) Muun muassa ndmé& muutokset ovat
johtaneet avoimen innovaatiomallin kehittdmiseen, jota kuvataan kuviossa 4:

Tutkimus - Kehitys —_—

~~~~~~ / . .
\\\\\ — Yrityksen rajat

Tutkimus- \ _______________

projektit

—v
Q:!O/k, O e O 9> O — Uudet markkinat

Kuvio 4 Avoin innovaation (Chesbrough 2003)

Avoimessa innovaatiossa yritys avaa tuotekehitysprosessejaan ja rajapintojaan, eika
pyri kehittdmaan kaikkea uutta yrityksen sisélla. Yrityksen ulkopuolisen tiedon
hyodyntdminen nostetaan mallissa yrityksen sisdisen tiedon rinnalle, jolloin yrityksella
on mahdollisuus paasta myos uusille markkinoille. Avoimen innovaatiomallin
periaatteisiin kuuluu ajatustapa, etteivat kaikki luovat ihmiset ole yrityksessd t0issé,
vaan myos yritysten ulkopuolisten henkildiden kanssa voidaan luoda innovaatioita ja
saada tuloksia. (Chesbrough 2003.)

Chesbrough’n (2006) mukaan yrityksen on muutettava koko liiketoimintamalliaan
avoimemmaksi, jotta sen on mahdollista hyddyntéa avoimia innovaatioita. Suurin este
télle on yrityksen sisdainen vastustus. Chesbrough kéyttaa ilmaisua “Ei keksitty taalla” -
syndrooma (”Not invented here” -syndrome), jonka mukaan yritykset ovat skeptisia
kaiken ulkopuolelta tulevan informaation suhteen ja haluaisivat keksid kaiken itse.
(Chesbrough 2006, 23.) Avoimuutta voi Chesbrough’n mallissa lis&t4& moneen eri
suuntaan. Potentiaalisia yhteistybkumppaneita ovat esimerkiksi alihankkijat, muut
yritykset, yliopistot, asiakkaat, kayttajat, itsendiset innovaattorit ja muut instituutiot.
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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan avointa innovaatiota erityisesti asiakkaiden eli
kayttdjien nakokulmasta.

3.1.2  Kayttajalahtdinen innovaatio

Uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdminen on yritysten perustoimintaa. Kuitenkin
jopa 50 prosenttia tuotteista epaonnistuu markkinoilla vuosittain, joten uusien tuotteiden
lanseeraaminen on yrityksille riskialtista toimintaa (Lammi 2005, 21). Tata riskia
valttadkseen yritykset ovat jo pitkadn testanneet tuotteitaan asiakkaillaan eli tuotteiden
kayttdjilla. Loppukayttajilla on paljon tietoa tuotteiden kéytettdvyydesta ja usein myos
parannusehdotuksia. Parhaat ideat eivat vélttamatta synny valmistajien keskuudessa,
silla loppukéyttdjilla voi olla hyvinkin kayttokelpoista, kokemusperdista tietoa.
Kéyttdjien osallistamisella tuotekehitykseen on jo pitk&an tiedetty olevan positiivisia
vaikutuksia lopputuotteeseen ja riskin hallintaan. (ks. esim. Gassmann & Wecht 2005;
Thomke & von Hippel 2002; Christiansson ym. 2008.) Myos Pekkala (2005, 149)
toteaa, ettd yritykset ottavat suuren riskin, mikéli he suunnittelevat tuotteita luottaen
ainoastaan omiin nakemyksiinsa ja valistuneisiin arvauksiin siitd, mita loppukéayttdja
haluaa. Lammi (2005, 18) luonnehtii kéyttdjalahtoistd yritystd seuraavasti: ”’Se ei kehitd,
valmista ja myy, vaan kuuntelee, kehittaa ja vastaa tarpeisiin.”

Lin ja Bernoffin (2008, 249) mukaan toimialalla ei ole merkitystd, mikali yritys
haluaa ottaa tuotteidensa loppukayttajat mukaan suunnitteluun. Heiddn mukaansa
riittdd, etta yrityksella ylipadnsd on asiakkaita, jotta kayttajatiedon hyddyntaminen
mahdollista. Myoskéaédn ei ole vélid toimiiko yritys kuluttaja- vai yritysmarkkinoilla.
Kéayttajalahtoisyyttd on  perinteisesti  hyddynnetty  teknologiassa ja  mm.
tietokoneohjelmien kehittdmisessd, mutta viime vuosina sitd on alettu soveltaa
laajemmin eri tuotteisiin ja palveluihin. Esimerkiksi ranskalainen pankki Crédit Mutuel
kehitti asiakkaiden tarpeita vastaavia tuotteita yhteistydssa asiakkaidensa kanssa
teemalla “Jos olisin pankkiiri” ja sai kymmenid tuhansia ehdotuksia. Koiranruokaa
valmistava yhdysvaltalainen yritys taas kysyi koiranomistajilta ”Mitd koirasi haluaisi
sy0dad?” ja sai valtavasti uusia tuoteideoita. (Li & Bernoftf 2008, 249.)

Lammin (2005, 17) mukaan kéyttajalahtdinen yritys on sellainen, joka keskittyy
tuotteen tai palvelun kéyttdjaén ja hanen tarpeisiinsa. Perinteisesti yritykset seuraavat
tuotteiden menekkid myyntilukujen avulla ja p&attdvat menekin perusteella, mitka
tuotteet pidetddn valikoimissa. Luvut eivat aina kerro koko totuutta, silla asiakkailla
saattaa olla piilevia tarpeita, joita mitkddn nykyiset tuotteet eivat tyydytd. Asiakkaat
saattavat kaivata tuotteessa joitakin ominaisuuksia, joita niissd ei tavallisesti ole.
Esimerkiksi erikoiset harrastukset tai ty¢ saattaa vaatia tuotteilta lishominaisuuksia,
joita yritykset eivat tule ajatelleeksi. (Lammi 2005.) Té&std syystd uusia tuotteita
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kehittédessa asiakkaiden kuunteleminen on avainasemassa, jotta hiljainen tieto ja piilevat
tarpeet saadaan selville. Thmisten kokemukset, arvot ja asenteet eroavat toisistaan ja on
harvinaista, ettd tuotteen suunnittelijan ja kayttdjan kokemusmaailma ja arvostukset
olisivat samat. Suunnittelija voi arvostaa tuotteessa taysin eri asioita kuin kayttaja.
(Pekkala 2005, 151.)

Eric von Hippel (2006) on luonut kasitteen demokraattinen innovaatio, jolla han
tarkoittaa sita, etta kayttajat ovat yha kyvykkaampia luomaan juuri sellaisia tuotteita tai
palveluita, joita he tarvitsevat. Hanen mukaansa yha useammat kayttajat haluavat
kustomoituja tuotteita ja palveluita, silld heilld on erilaisia individuaalisia tarpeita ja
nyky&ddn monet ovat myods valmiita maksamaan saadakseen namaé tarpeet tyydytettya.
Kun useat yksittaiset kayttajat haluavat juuri itselleen erilaistettua tuotetta tai palvelua,
voidaan von Hippelin (2006) mukaan puhua kayttajatarpeiden heterogeenisyydesta.
Talléin massatuotanto ei vastaa kovinkaan monen kayttajan tarpeita ja haluja. Jos suuri
joukko kayttédjia haluaa jotain erilaistettua ja heilld on kaikilla resurssit hankkia se, on
tuotteen tai palvelun saamiseksi kaksi vaihtoehtoa: kehittdd se itse tai maksaa
valmistajalle, joka kehittda sen kayttdjien puolesta. (von Hippel 2006, 34.)

Thomken ja von Hippelin (2002, 74) mukaan viime vuosina monet yritykset ovat
hyladnneet ajattelutavan, jossa yritetddn mahdollisimman hyvin ymmartaa asiakasta ja
antaneet itse kayttédjille tyokaluja uusien innovaatioiden suunnitteluun. Heidén
mielestaan asiakkaiden osallistaminen innovaatioiden suunnitteluun voi jopa kokonaan
muuttaa toimialoja. Kayttdjien panos tuotekehittelyssa voi olla vain pienten korjausten
tekemistd tai jopa kokonaan uusien tuotteiden Kkehittelyd. Kayttdjalahtdinen
innovaatioprosessi tarjoaa parhaimmillaan uusia mahdollisuuksia tuotteiden ja
palveluiden kehittdmiseen. (Thomke & von Hippel 2002, 74.) Perinteisesti tuottajat
vastaavat koko tuotekehitysprosessista ja sen riskeistd. Vanhassa kaytanndssa
asiakaspalautetta saadaan vasta suunnittelun ja prototyyppien valmistuksen jalkeen, kun
taas uudessa tavassa, jossa kayttajat otetaan huomioon tuotekehittelijoind, palautetta
voidaan hyoddyntdd jo aikaisemmassa vaiheessa. Kuviossa 5 on esitetty uusi
tuotekehittelytapa verrattuna vanhaan kaytantéon Thomken ja von Hippelin (2002, 76)
mukaan.
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perinteinen tapa kidyttdjit innovaattoreina
tuottaja tuottaja
tuotekehitys tuotekehitys
«—— rajapinta
suunnittelu €
5 suunnittelu
-
valmistus,
prototyypit valmistus,
prototyypit
rajapinta — =
asialas asiakas
testaus, palaute testaus, palaute
Kuvio 5 Kayttajalahtdinen innovaatio (mukailtu Thomke & von Hippel 2002, 76)

Nuolet kuviossa kuvaavat kayttajien antaman palautteen Kkulkua. Kayttajat
innovaattoreina -tavassa kayttajille on annettu tyokaluja innovaatioiden kehittdmista
varten ja rajapinta yrityksen ja asiakkaan valilla siirtyy lahemmas tuotekehityksen
alkua. (Thomke & von Hippelin 2002, 76.)

Tarkeéa asiakkaiden osallistamisessa on se, etta yritys ei ainoastaan kerda palautetta,
vaan myo0s konkreettisesti tekee jotain. Yrityksilla tulee olla myos tiettya noyryytta,
jotta he pystyvat kuuntelemaan asiakkaiden kritiikkia. Nama tilanteet tulisi néhda
pikemminkin oppimiskokemuksina ja yritysten tulisi kuunnella erityisesti huonoa
palautetta ja kehitysehdotuksia. Negatiivista palautetta ei saa piilottaa, vaan siihen tulee
reagoida, jotta ihmiset ndkevat, ettd yritys on valmis kehittymaan palautteen perusteella.
Jotta kayttajalahtdinen yritys olisi uskottava, on sen kéytdnndssé toteutettava kayttéjien
ehdotuksia eika vain keréattava niita. (Li & Bernoff 2008, 249-250.)

Kéyttajalahtdinen tuotekehitys ei ole helppoa, silld se poikkeaa monen yrityksen
normaalista tavasta toimia (Pekkala 2005, 151). Li ja Bernhoff (2008, 235) toteavat
syyn loytyvan henkilokunnan muutosvastarinnasta tai organisaatiokulttuurista - aivan
kuten myds Chesbrough (2003) oli havainnut avointa innovaatiomallia tutkiessaan.
Yrityksissé on jo prosesseja ja henkil0ité, joiden tarkoitus on kehittdd tuotteita, joten
uusien tuotekehityskanavien avaaminen voi olla haastavaa. Ensin on voitettava
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perinteisestd tuotekehityksestd vastaavien vastarinta. Myods Thomke ja von Hippel
(2002, 74) huomauttavat, ettei asiakastiedon kerddminen ole yksinkertaista. Prosessi
vaatii tiedonkeruumenetelmien liséksi kenties liiketoimintamallin uudistamista tai
vahintdan ajattelutavan muutosta, silla asiakkaiden ja yrityksen vélisessa suhteessa
tapahtuu muutoksia. Heiskanen ym. (2007, 35) taas toteavat, ettd kéyttédjien
osallistamisen liittdminen tuotekehitykseen on tiukkojen aikataulujen takia vaikeaa. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd hyvin monen tuotteen kohdalla asiakkaat ovat jo
mukana yritysten prosesseja — haluavat yritykset sitd tai eivat. Asiakkaat mm.
kommentoivat tuotteita blogeissaan, haukkuvat niitd internetin keskustelupalstoilla tai
lataavat videoita internetiin. Taté tietoa voitaisiin siis hyvin kayttaa hyodyksi, kun se
joka tapauksessa on jo internetissa kaikkien saatavilla. (Li ja Bernhoff 2008, 235.)

Kéayttajalahtoisen innovaatiomallin kéyttoonottoa edistetddn myds Suomen valtion
taholta. Tyd- ja  elinkeinoministerion  kansallisessa  innovaatiostrategiassa
kayttajalahtoiselle innovaatiopolitiikalle on laadittu oma toimintaohjelma, jonka
tarkoituksena on edistdd kayttdjien aktiivista osallistumista innovaatiotoimintaan seka
hyodyntéa erityisesti tieto- ja viestintateknologian uusia mahdollisuuksia kayttajatiedon
hankinnassa. Strategian taustalla on ajatus siita, ettd arvonluonti perustuu yha useammin
kayttajille raataloityihin ratkaisuihin eikd pelkén teknologian kehittdminen enéa riita.
(Kysynta- ja kayttajalahtdinen innovaatiotoiminta, 2009.)

3.1.3  Kayttajalahtoisyyden liséaarvo innovaatioiden luomisessa

Kéyttajatuntemuksen tarkeys on jo pitkdan tiedostettu yrityksissa ja empiirisilla
tutkimuksilla (ks. esim. Thomke & von Hippel 2002; Heiskanen ym. 2007) on
todistettu, ettd kayttdjien osallistamisella tuotekehitykseen ja innovaatioiden luomiseen
on positiivisia vaikutuksia mm. asiakastyytyvaisyyteen, tuotteiden laatuun seka
tuotekehitysprosessiin ja sen nopeuteen. Kuitenkin on yha yleistd, ettd asiakas- ja
markkinakyselyt tehdddn vasta tuotekehityksen loppuvaiheessa tai tuotteen
lanseerausvaiheessa.  Suurin  lisdarvo  kayttajatiedosta saavutetaan, kun sitd
hyodynnetdén tuotekehityksen alkuvaiheessa ideoinnin pohjana, jolloin suunnitelmiin
on vield mahdollista vaikuttaa. Mita pidemmaélle tuotekehitys on edennyt, sen
kalliimpaa on tehdd muutoksia. (Li & Bernoff 2008; Gassmann & Wecht 2005; Pekkala
2005, 152; von Hippel 2006.)

Kayttajalahtdinen tuotekehitys vaatii yrityksiltd aina myos taloudellisia panostuksia.
Pekkalan (2005, 151) mukaan pikavoittoja ei kannata odottaa, mutta kayttdjatiedon
karttuessa yritys voi hyddyntdd tietoa myos strategisessa paatoksenteossa seké
esimerkiksi uusien brandien suunnittelussa ja markkinoinnissa. Kayttajatiedon
lisddntymisen ansiosta yritys pystynee erilaistamaan paremmin tuotteitaan eri
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asiakasryhmille, jolloin taas syntyy tyytyvaisyytta asiakkaiden keskuudessa. Kun
asiakas saa sitd, mita han todella tarvitsee, on han myos tyytyvdisempi kuin silloin, jos
han olisi ostanut jotain, mitd han ei todellisuudessa kaipaa. Yritykselle muodostuu
lisdarvoa, silla asiakkaat ovat tyytyvéisempid ja ostavat talla perusteella yrityksen
tuotteen myods uudestaan. Tulokset nékyvét lopulta myos taloudellisesti, silla yritys ei
“hukkaa” rahaa turhien tuotteiden kehittdmiseen. (Lammi 2005, 19-20.) Tama on
esitetty kuviossa 6.

Kayttajitiedon > Erilaistaminen

lisddntyminen J,

A Kayttdjan kokemuksellinen hyoty

|

Asiakastyytyvaisyys

|

Liiketaloudelliset tulokset
|

Kuvio 6 Kéyttajatiedon taloudellinen lisdarvo (mukaeltu Lammi 2007)

Myos Kortesméden (2005, 121) mukaan kéayttajalahtdinen tuotekehitys auttaa
yrityksida menestymaan, silla sen avulla voidaan I6ytaa paremmin kuluttajia tyydyttavia
ratkaisuja. Kayttajalahtoisyytta visioidaan hyddynnettdvan tulevaisuudessa tiiviissa
yhteistydssa kayttdjien kanssa, jolloin tarkoituksena on kokonaisvaltainen kéyttdjan ja
hanen ymparistonsa ymmartaminen. (Pekkala 2005, 149.)

Yritys voi saavuttaa lisdarvoa myods kustannussddstdjen kautta, mikali
tuotekehitysprosessi nopeutuu. Lin ja Bernoffin (2008, 236) mukaan kayttéjien
osallistamisella on mahdollista aikaansaada nopeampi innovaatioprosessi parempien
tuotteiden lisaksi. Myds Tomke ja von Hippel (2002) ovat huomanneet, etta kayttédjien
huomioimisen tuloksena on tehokkaampi ja nopeampi tuotekehityksen prosessi.

Kuluttajatutkimuskeskuksen ja Tekesin “Onni” -yhteishankkeessa tutkittiin
kayttajatiedon hankinnan ja hallinnan keinoja pk-yrityksissa. Hankkeeseen osallistuneet
yritykset kokivat, ettd kayttajatiedosta oli hyotyd ja jopa pienimuotoinen kayttajien
osallistuminen toi parannuksia mukana olleiden yrityksen tuotteisiin ja palveluihin.
Hankkeen tulosten perusteella esiteltiin kéyttajatiedon pitkdn ja lyhyen aikavélin
hyotyjd, jotka on esitelty taulukossa 3. (Heiskanen ym. 2007, 32,38.)



Taulukko 3 Kayttajatiedon lyhyen ja pitkén aikavalin hyotyja (mukailtu Heiskanen

ym. 2007)
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Kéyttajatuntemuksen kertyminen yritykseen
ja ankkuroituminen yrityskulttuuriin: esim.
tuotekehityksen tietoisuus kayttajien
erilaisuudesta

Valiton yhteys tuleviin kayttéjiin

Valitun tuotekehityssuunnan vahvistaminen
tai kyseenalaistaminen

Tuotekehitysprosessin
elavoittaminen ja energisoiminen

Strateginen tietdmys innovaation

Palautetta tuotekonsepteihin ja —
prototyyppeihin

mahdollisuuksista, rajoitteista ja siihen
liittyvista hyvaksyttavyyskysymyksista

Kehittdmisehdotuksia ja ideoita
uusiksi sovelluksiksi

Kéyttajatiedosta koettiin monenlaista hyotya. Lyhyen aikavalin hyo6tyja olivat mm.
valiton yhteys kayttajien kanssa, joka toi tuotekehitysprosessiin uutta intoa. Lyhyen
aikavalin hy6tyihin kuului myds véliton palaute seka kehitysehdotukset. Vuorovaikutus
kayttdjien kanssa auttoi yrityksid ajattelemaan loppuasiakkaitaan sekd pohtimaan
markkinoita konkreettisemmin. Pitkalla aikavalilla kayttajatiedon hyddyntamisesté voi
tulla systemaattinen osa tuotekehitystd, jolloin myds tietoisuus kayttajien erilaisuudesta
ja erilaisista toimintatavoista sekd preferensseistd kasvaa. Yritys voi myos saada
vahvistusta sen valitsemalle tuotekehityssuunnalle tai se voi vastaavasti luopua siita.
Hurjimpia innovaatioita voi kéayttdjatutkimuksen jalkeen joutua kyseenalaistamaan.

(Heiskanen ym. 2007, 32, 38.)

3.2  Asuntotuotanto ja osallistaminen

3.2.1  Asuntotuotannon vaiheet ja osallistuminen

Asuntotuotannolla tarkoitetaan asumiseen tarkoitettujen alueiden suunnittelua ja
toteutusta. Asuntotuotannossa tarvitaan monia yksityisen- ja julkisen sektorin toimijoita,
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joiden yhteistyona asuinalueita suunnitellaan. Asuntotuotannon eri toimijoita ja heidan
tehtdaviaan on pyritty selkiyttdmaan kuviossa 7.

Asuntotuotanto
Kaupunkisuunnittelu Maanomistus Rakennusten suunnittelu
ja toteutus
yleiskaavan ja maanomistajana voi olla

asemakaavan laatiminen kunta tai yksityinen taho kiinteisto- ja

on kunnan vastuulla rakennusalan yritykset,

arkkitehtitoimistot

Kuvio 7 Asuntotuotannon toimijat ja tehtavét

Kaupunkisuunnitteluun kuuluu rakennetun ympariston (mm. rakennukset,
infrastruktuuri, tiet) suunnittelu ja sitd sdatelee maankaytto- ja rakennuslaki (MRL).
Kaupunkisuunnittelun ytimessa on maankdyton ohjaus ja erityisesti kaavoitus.
Suomessa julkisen sektorin virkamiehet maaréavat kaupunkisuunnittelun raamit ja
kunnat vastaavat kaavojen laatimisesta ja hyvéksymisestd. Kuntatason kaavamuodot
ovat yleiskaava ja asemakaava. Yleiskaava on yleispiirteinen kuntatason
maankayttosuunnitelma, jossa mééritellddn kunnan suuret linjaukset, kuten puistot ja
tiet. Mikali yleiskaava laaditaan koskemaan vain osaa kunnan alueesta tai toiminnoista,
puhutaan osa-yleiskaavasta. Asemakaava on yksityiskohtainen maankaytt6d ohjaava
suunnitelma ja siitd ilmenee mitd ja miten paljon tietylle alueelle saa rakentaa. Kaava-
alue voi kaésittdd kokonaisen asuinalueen tai vain yhden tontin. (Maankaytto- ja
rakennuslaki 1999; Kortesmaéki 2005; Tulkki & Vehmas 2007.)

Kaavan laatimisen aloite voi tulla esimerkiksi maanomistajalta tai kunnan eri
tahoilta. Kuntien kaavoitusta ohjaa ja valvoo ympéristoministerio seka alueelliset
ympéristokeskukset. Kaavoitusprosessi on sujuvin silloin, kun kunta omistaa maan.
Talléin ei ole epaselvyyksid, kuka jarjestdd yleisotilaisuudet tai ovatko asiakirjat ja
suunnitelmat julkisia. (Majamaa ym. 2008; Staffans ym. 2009, 152-153).
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Pitkélla aikavélilla kaavoitus toteutuu alueiden suunnitteluna ja rakentamisena,
jonka toteuttavat kunnan asettamien raamien puitteissa yksityisen sektorin toimijat,
kuten rakennusyritykset ja arkkitehtitoimistot. Yksityinen sektori padsee mukaan
suunnitteluun yleensd maakauppaprosessissa, mika esimerkiksi paakaupunkiseudulla
toteutetaan tontinluovutuskilpailulla eli huutokaupalla. (Majamaa ym. 2008, 231;
Kuronen 2008, 32-34.)

Maankaytto- ja rakennuslaissa on maééritelty myos osallistuminen ja jokaiseen
kaavaprosessiin kuuluu pakollisena osallistumis- ja arviointisuunnitelman (OAS)
laatiminen. Kaavaprosessiin  kuuluu Maankayttd- ja rakennuslain  mukainen
yleisdtilaisuus, jossa kuntalaisilla on mahdollisuus antaa mielipiteensé kaavasta. Myds
kirjallisen mielipiteen antaminen on mahdollista. Kaavaluonnokset ovat néhtavilla
kuntien ja kaupunkien virastoissa sekd Internet-sivuilla tietyn ajan, jolloin niitd saa
kommentoida. Myds yksityisilla henkil6illa on mahdollisuus valittaa kaavasta. Lain
mukaan osallisia ovat maanomistajien lisaksi kaikki ne, joiden asumiseen, tyontekoon
tai  muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Kaytanndssa
kaupunkisuunnittelulautakunnat ~ paattavat  muiden  tahojen  osallistumisesta.
(Maankaytto- ja rakennuslaki 1999; Tulkki & Vehmas 2007, 14.)

Maankayttd- ja rakennuslain vuoden 1999 uudistuksen tarkoituksena oli turvata
kuntalaisten osallistumismahdollisuudet ja edistad avointa tiedottamista. Lakimuutoksen
kaytannon hyodystd on kuitenkin esitetty kritiikkia. Kéytdnndssé kaavasuunnitelma on
aina tehty jo luonnosvaiheeseen asti ja kuntalaisten on mahdollisuus ainoastaan
kommentoida valmiita suunnitelmia. Kommentit painottuvat kaavan huonoihin
ominaisuuksiin, eika tavallisten osallistumismenetelmien puitteissa paastd juurikaan
yleiseen keskusteluun siita, mitd alueella voisi olla. (Kuronen 2008, 33; Staffans ym.
2008.) Rask, Timonen ja Valiniemi (2008, 40) ovat sitd mieltd, ettd laki kylla oikeuttaa
asukkaiden osallistumisen eri vaiheissa kaavoitusprosessia, muttei kuitenkaan méaarittele
tulevia asukkaita relevantiksi sidosryhmaksi. Kurosen (2008, 33) mielesta laki taas ei
mainitse tulevia asukkaita osallisina eik& osallistuminen ainakaan uusien asuinalueiden
kohdalla toteudu. Myds Staffans (2004, 23) kritisoi lain maaradman osallistumisen
toteutumista. Hanen mukaansa aito osallistuja olisi aktiivinen asukas, jollaisia poliitikot
ja virkamiehet pitavat talla hetkelld rasitteina ja kansalaisten mielipiteitd vastaavasti
prosessia viivastyttava tekijana. Aktiivisten osallistumismenetelmien puute voi johtaa
kaavavalituksiin ja lisadntyvaan byrokratiaan (Kuronen 2008, 33; Staffans ym. 2008).

Kunnat ja yksityinen sektori tekevét jo kiintedd yhteistyotd asuntotuotannossa mm.
kaavoituksessa ja asuntotuotanto onkin pitkdan ollut Suomessa julkisen- ja yksityisen
sektorin ké&sissd. Asujat ovat selkeésti asuntotuotannon heikkoja osapuolia ja asujien
erityistarpeita ei varsinkaan kerrostalotuotannossa oteta huomioon. (Valiniemi ym.
2008.) Kuitenkin viime vuosina monet seikat, kuten maankayttd- ja rakennuslain
uudistaminen ja kayttajaldhtdisen suunnittelun lisé&ntyminen viittaavat siihen, ettd
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asukkaiden osallistumismahdollisuuksia pyritdan lissdmé&an. Majamaa ym. (2008) ovat
lisanneet perinteiseen public-private -malliin kolmannen ulottuvuuden: people. Tama
ns. 4P-malli (public, private, people -partnership) on kuvattu alla:

Public (julkinen sektori): Private (yksityinen sektori):
paikalliset virkamiehet, maanomistajat, rakennuttajat,

kaupunkisuunnitteluvirasto, palveluyritykset, arkkitehdit ja
ympérists- ja PUBLIC PRIVATE muut konsultit
kaavoituslautakunta,
kaupunginvaltuusto

PARTNERSHIP

PEOPLE

People (ihmiset):
nykyiset ja tulevat asukkaat,
kansalaisyhteiskunnan jarjestot

Kuvio 8 4P-malli (mukaeltu Majamaa ym. 2008, 236)

Kuluttajan rooli on usein asuntotuotannon aktiivisen Kkehittdmisen sijaan lahinna
asiakaskyselyjen kautta rakennusyritysten myyntiorganisaatioiden ja palveluprosessien
edistdjana toimiminen. (Véliniemi ym. 2008.) Jotta asukasvaikuttaminen olisi
mahdollista, pitdd se integroida rakentamisprosesseihin ja lisata asiakaspalvelua niin
rakennusliikkeiden kuin kaavoittajenkin taholta (Salovaara 2006). Juuri tdméa korostuu
4P-mallissa. Vuorovaikutus julkisen sektorin ja asujien kanssa on luonteeltaan
proaktiivista eli ennakoivaa, vaikka se perustuisikin virallisiin kanaviin, kuten
osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan (OAS). Vuorovaikutus asujien ja yksityisen
sektorin vélilla on niin ik&&n proaktiivista, mutta epdvirallisempaa. 4P-mallin avulla
asuntotuotannon prosesseista pyritddn saamaan innovatiivisempia avoimuuden ja
kayttajalahtoisyyden keinoin. (Majamaa ym. 2008, 231-232; Staffans ym. 2009, 155;
Brabham 2009, 243.)

Jotkut rakennusliikkeet tarjoavat tuleville asukkaille mahdollisuutta vaikuttaa uusien
asuntojen pohjaratkaisuihin tai sisapintoihin ja myds erilaisten raataloitdvien
talopakettien suosio on kasvanut. Suurempiin linjoihin, kuten koulun ja kaupan
sijaintiin tai joukkoliikenneratkaisuihin ei ole juurikaan tavallisella kansalaisella ole
vaikutusvaltaa. Tama ei kuitenkaan ole vélttdmattd yksityisen sektorin syytd, vaan
kaavoitusprosessi on Suomessa tiukasti kuntien virkamiesten kasissa, joten avoimuutta
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kaivataan myos julkisen ja yksityisen sektorin vélilla. (Kuronen 2008, 33; Véliniemi
ym. 2008.)

3.2.2  Asukaslahtdinen asuntotuotanto

Asuntorakentamisen kehitys on jo pitkadn polkenut paikallaan kayttédjien osallistamisen
suhteen, mutta asuntorakennuttajat ovat viime vuosina alkaneet kiinnittdd huomiota
asukkaiden tarpeisiin ja toiveisiin (Hirvonen, Manninen & Hakaste 2005). Suomessa on
myos aloitettu useita valtakunnallisia kehitysohjelmia (ks. liite 1), joiden tavoitteena on
asukkaiden osallistaminen asuntotuotantoon. Kehitysohjelmien taustalla ovat asumisen
megatrendit urbanisoituminen, varallisuuden kasvu, vaeston ikaantyminen seka
ymparistotietoisuus, joita on pyritty useassa hankkeessa tunnistamaan (Kks. esim.
Heinonen ym. 2005; Heinonen & Ratvio 2007; Salmi & Nurmi 2007; Asumisen
klusteriohjelma 2007.) Asuminen on moniulotteinen ilmid, johon kuuluu paljon
muutakin kuin itse asuinrakennukset. Asuminen on fyysinen, sosiaalinen, kulttuurinen
ja taloudellinen kokonaisuus, joka muuttuu jatkuvasti. (Asumisen Kklusteriohjelma
2007.) Asumisen fyysiseen ymparistoon kuuluu rakennusten lisaksi asuinympaéristo,
kuten virkistys- ja palvelutarjonta. Koti taas muodostuu kunkin asujan asuntoon
liittdvistd tunteista, arvoista ja eldamyksistd. Kaikkien ihmisten asumistarpeet ovat
yksilollisid, joita asukaslahtfisessd asuntotuotannossa pyritdédn ymmartdmaan.
(Kortesmaki 2005, 116, 120.)

Suomessa véestd muuttaa yha useammin kaupunkeihin. Tastd syystd asumistiheys
kaupungeissa kasvaa ja samalla viihtyvyys saattaa huonontua. Suurin osa suomalaisista
haluaisi asua pientaloissa ja usein kerrostaloasuminen koetaan vain valivaiheeksi ns.
asumisuralla.  (Silvennoinen & Hirvonen 2002.) Vallitsevan kerrostalokannan
yksitoikkoisuus suorastaan tyontaa ihmisia tavoittelemaan pientaloasumista, mika ei
kuitenkaan ole mm. tonttien puutteesta ja taloudellisesta resursseista johtuen kaikille
suomalaisille realistinen tavoite. (Silvennoinen & Hirvonen 2002). Myods kestavan
kehityksen nakokulmasta hajanainen pientaloasuminen on epéekologinen vaihtoehto ja
kerrostaloasumisen houkuttelevuutta voitaisiin lisata asukaslahtdisyyden avulla, jotta
tiiviin - kaupunkiasumisen houkuttelevuus kasvaisi. Liséksi ikddntyvan vdeston
keskuudessa asumisen innovaatiolle olisi tarvetta, jotta vanhukset voivat asua
mahdollisimman kauan kotonaan tai kodinomaisessa ymparistossd. (Asumisen
klusteriohjelma 2007, 10.)

Koti on meille kaikille tarke& paikka ja useimmat suomalaiset kuluttavat asumiseen
suurimman osan tuloistaan. Suomalaisten varallisuus on kasvanut ja asumisesta on tullut
osa eldmantapavalintoja ja kulutusta. Ihmiset kaipaavat entistd enemmaén yksilollisia
asumisratkaisuja, yhteisollisyyttd ja parempaa asumisen laatua myods urbaanissa
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kerrostaloasumisessa. (Ilmonen ym. 2005.) Suomen kerrostaloalueet ovat kuitenkin
keskendan hyvin samankaltaisia ja usein asunnonetsija joutuu tyytymaan siihen, mitéd on
kulloinkin tarjolla. (ks. esim. Kortesméki 2005, 112; Véliniemi ym. 2008, 40; Rask ym.
2008, 40.) Mm. Salovaara (2006) ja Kortesméki (2005) ovat pohtineet syitd tarjonnan
yksipuolisuudelle.  Salovaaran  (2006) mukaan asuntoja  suunnitellaan ns.
keskivertoasujalle. Héanen mielestddn olisi siirryttdvd kunkin ostajan halujen ja
vaatimusten mukaiseen asunnon kustomointiin. Kuluttajien mielipiteita tulisi arvostaa
sekd tarjota heille enemman vaikutusmahdollisuuksia. (Salovaara 2006, 73.) Myos
Kortesmaki (2005) on huomannut saman. Hénesta asuntotuotantoa ei nykyisin ohjaa
asujien tarpeet, vaan kohtuullisuus ja normit: “Asuntotuotannon tavoitteena on ollut
kohtuullisesti tilaa, kohtuullisesti velkaa ja kohtuullisesti mukavuutta”. (Kortesmaki
2005, 110.)

Tarjontaa rajoittavat myods yhdyskuntarakenteet, intressiristiriidat ja tekniset
rajoitteet. Asuminen ja uudet asumiskonseptit muuttuvat hitaasti rakennuskannan
pysyvastda luonteesta johtuen. Kunnille sekd yrityksille kohdistuu paineita
asumisratkaisujen kehittdmiseen, joista mainitaan erityisesti monipuolistaminen ja
suunnittelukayténteiden avaaminen. (Rask ym. 2008, 40.) Valiniemen ym. (2008)
tutkimuksessa asuntotuotannon konsepteja 16ytyi padkaupunkiseudulla 14 kappaletta,
joista kuitenkin ainoastaan kahdessa oli tavanomaisesti poikkeavia ratkaisuja. Asumisen
konsepteissa olisi runsaasti hyddyntamaéttomia liiketoimintamahdollisuuksia. (Véaliniemi
ym. 2008.)

Perustuslain 28:n mukaan Suomessa valta kuuluu kansalle ja jokaisella yksilolla on
oikeus osallistua ja vaikuttaa elinymparistonsa kehittdmiseen (Perustuslaki). Miksi
suomalaiset kerrostaloasujat eivat kuitenkaan vaadi osallistumisen mahdollisuuksia tai
monipuolisempaa tarjontaa? Ovatko kerrostaloasujat yksinkertaisesti passiivisia vai
mistd osallistumisen puute johtuu? Syitd voi hakea esimerkiksi kulttuurista. Staffansin
ja Vdyrysen (2009, 16) mukaan suomalainen paatoksentekokulttuuri on vahvasti
asiantuntijakeskeista. Uusia asuinalueita suunnitellessa on haasteena se, ettei asukkaita
viela ole, vaikka juuri tuleville asukkaille osallistuminen olisi kaikkein tarkeinta
(Kuronen 2008, 33.) On siis paradoksaalista, ettd juuri niitd ihmisia, joita tulevat
suunnitelmat eniten koskettavat, ei kuulla. Kuitenkin esimerkiksi Kortesméen (2005,
114) mielestd asujat ovat jopa parempia asumisen asiantuntijoita kuin arkkitehdit,
insindorit ja rakennuttajat, silla he analysoivat omaa asumisymparistdéaan rakentamisen
ammattilaisia tarkemmin. Kuronen (2008, 31) toteaa, ettd asukkaat yleensd kylla
haluaisivat vaikuttaa kaupunkisuunnitteluun, mutta heille on epéselvaé, mihin asioihin
he pystyvat vaikuttamaan ja suhtaudutaanko heihin kuntalaisina vai asiakkaina. Staffans
ja Vayrynen (2009, 16) ehdottavat asukasléhtdisyyden parantamiseksi asuntotuotannon
ohjauksen lisd&dmisté ja tavoitteellisuuden kasvattamista.
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3.2.3  Asukaslahtdisyyden lisdarvo asuntotuotannossa

Kuten avoimessa innovaatiomallissa seka kayttajalahtdisten  innovaatioiden
hyodyntdmisessd, voidaan asukaslahtdisessa suunnittelussa nahdd samoja hyotyjé, jotka
liittyvat kilpailukykyyn, asukkaiden tyytyvaisyyteen, asuntojen laatuun seka
kaavoitus- ja suunnitteluprosessiin ja sen nopeuteen.

Asukaslahtoisyyden avulla yritysten on mahdollista parantaa kilpailukykyaan, silla
asukkaiden osallistaminen asuntotuotantoon voi edistdd mm. innovaatioita, tehokkuutta
ja kannattavuutta (Staffans & Véyrynen 2009, 19). Asukaslahtoisyys voi luoda
yrityksille uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja sitd kautta lisdarvoa. Esimerkiksi
asumisen pehmeitéd arvoja (mm. yksilollisyys) korostamalla seka alueiden teemoittelun
(esim. ekologisuus) avulla voitaisiin lisdtd laadukasta asumista sekd alueiden
houkuttelevuutta. (Salovaara 2006.) Christiansson ym. (2008, 248) toteavat, ettad
rakennustuotannossa on suuria mahdollisuuksia uusille innovaatioille. Rakennukset
eroavat tavallisista tuotteista siind suhteessa, ettd niiden toteuttamista varten luodaan
hetkellinen projektiryhmd, johon kuuluu mm. arkkitehteja sekd rakennusinsintoreja
(Staffans 2004, 249). Salovaaran mukaan kuluttajan tarpeita pystyttdisiin tunnistamaan
paremmin, mikali asukkaat voisivat tehdd enemman yhteistyota arkkitehdin kanssa.
Né&in myds asumisratkaisuista tulisi toimivampia. (Salovaara 2006, 73.)

Asukaslahtoisyys voi parantaa myos kaupunkien Kilpailukykyd. Tulevaisuuden
kaupungeissa tarvitaan uusia visioita, jotka eivat toteudu ilman keskustelua ja monien
eri tahojen yhteisty6td. Yksi menestyneen kaupungin tunnusmerkki onkin ihmisia
ldhelle tuleva hallintotapa, johon kuuluu olennaisesti vuorovaikutteisuus. (Staffans &
Vayrynen 2009, 20.) Asumisen laatu vaikuttaa myos muuttoliikkeeseen. 2000-luvulla
on tunnustettu hyvan asumisen merkityksellisyys myos ihmisten muuttamiseen
vaikuttavana vetovoimatekijana ja sitd kautta koko kansakunnan kilpailukykytekijana.
(Salovaara 2006, 1.) Staffansin (2004, 14) mukaan kaupunkisuunnittelu ja
asuntotuotanto koskettavat loppujen lopuksi koko yhteiskuntaa, silla niihin kuluu
asumisen lisaksi monia muitakin ulottuvuuksia. Siksi asumistyytyvéisyyden lisdéamisella
voi olla myds laajempaa yhteiskunnallista lisaarvoa.

Asukaslahtoisen suunnittelun avulla voidaan saada aikaan hyvia ja viihtyisia
asuinalueita ja asuntoja. Asuminen on osa jokapdivaista eldmddmme ja asumisen
innovaatiot ovat usein arkipdivaa helpottavia pienia ratkaisuja, joita asiantuntijat eivat
osaa tunnistaa. Silvennoisen ja Hirvosen (2002) esimerkki kerrostalon varastotiloista
kuvastaa sita, miten innovatiivisiilld osallistamismenetelmilld olisi mahdollista saada
aikaan pienid arkipéivaa helpottavia innovaatioita. Kyseisessa kerrostalossa on lammin
valinevarasto suksitelineilld ja kylmd pyordvarasto ilman telineitd. Asian pitéisi
kuitenkin olla toisinpéin, silla pyérankumit haurastuvat pakkasessa eivatka lampimét
sukset luista. (Silvennoinen & Hirvonen 2002, 78.) Vastaavia ongelmia voitaisiin
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ratkaista asukaslahtoisilla menetelmilld, mika tekee asuntotuotannosta innovatiivista,
sillé tavallisesti asukkailla ei ole téllaisia vaikutusmahdollisuuksia.

Suomalaiset arvostavat asumisessa mm. viihtyisyyttd, turvallisuutta, rauhallisuutta
sekd kohtuullisia kustannuksia ja hyvaa sijaintia (Salmi & Nurmi 2007; Silvennoinen &
Hirvonen 2002, 42, 102). Salovaaran (2006) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd asukkaiden
ehdotukset lisévaikuttamisesta olivat hyvin realistisia eikd niitd olisi ollut vaikea
toteuttaa. Ehdotukset liittyivat mm. julkisivun véreihin, valoisuuteen, piharatkaisuihin ja
yksityisyyteen. Myds yhteistilojen, pysékointijarjestelyiden, leikkipaikkojen ja
tieliikennejérjestelyiden kehittdmiseen oli monella vastaajalla kehittdmisehdotuksia.
Esimerkiksi harrastustilat olisi voinut suunnitella asukkaiden mieltymysten mukaan
sekd joitakin tiloja olisi voinut muokata etatyokayttoon sopiviksi. Myos leikkipaikat
olisi varmasti voitu toteuttaa asukkaiden toivomusten mukaan, mikali heita olisi
kuunneltu ennen alueen rakentamista. (Salovaara 2006.)

Tarkein tekija uuden asunnon valintaan oli Hirvosen ja Mannisen (2005, 52)
tutkimuksessa asunnon pohjaratkaisu ja huonejaon sopivuus. Myods Silvennoisen ja
Hirvosen (2002, 42) tutkimuksessa saatiin vastaavia tuloksia. Pohjaratkaisuissa tuli
esille mm. niiden samankaltaisuus ja persoonattomuus. My6s muunneltavuutta
kaivattiin. Yksilollisyytta tai valinnanmahdollisuutta lisddvien mahdollisuuksien ei
tarvitse olla kovinkaan suuria, jotta niilla olisi positiivisia vaikutuksia viihtyisyyteen; jo
pieni vaikutusmahdollisuuksien lisdys voi vaikuttaa suuresti ihmisten tyytyvaisyyteen.
(Salovaara 2006.)

Keskima&rdinen asemakaavan laatiminen Suomessa kestdd 10,3 kuukautta, mutta
kaavaprosessi voi kestdd suuremmilla alueilla useita vuosia (Salmi & Nurmi 2007).
Kaavoituksessa ongelmana ovat pitkat valitusprosessit, jotka viivyttavéat projekteja.
Asukkaiden osallistamisella voidaan pyrkia tekemadn kaavoitusvaiheesta sujuvampaa.
Esimerkiksi Lauttasaaren kaavasuunnitelma Helsingissa sai aikoinaan suurta
vastustusta. Helsingin kaupunki oli tehnyt kaavaluonnoksen, jossa tayttdmalla
merenpohjaa saataisiin uutta rakennustilaa. Taméa olisi merkinnyt rantamaiseman
radikaalia muutosta, jota lauttasaarelaiset vastustivat. Prosessista tuli pitka ja valituksia
paljon. (Staffans 2004, 108-112.) Tama olisi saatettu valttad, mikali Lauttasaaren
asukkaita olisi otettu jo alkuvaiheessa mukaan alueen suunnitteluun eikd esitetty
valmiita suunnitelmia “ylldttden”. Myos Brabham (2009b, 243—244) on huomannut, etté
kuntalaisten osallistamisella suunnitteluprosessiin voidaan varmistaa, ettd suunnitelma
tullaan hyvaksymaan paremmin myos tulevien asukkaiden keskuudessa. Olisikin
tirkedd saada  asukkaat ~mukaan  erityisesti  uusien  kerrostaloalueiden
suunnitteluvaiheeseen, jotta asunnot saadaan enemman tulevien asukkaiden toiveita ja
tarpeita vastaavia ja esimerkiksi erilaiset harrastukset ja eldméntilanteet otettua
huomioon (Silvennoinen & Hirvonen 2002).
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3.3 Innovaatiomallien soveltaminen asuntotuotantoon

Tassa tutkimuksessa avoimen innovaation ja kayttajalahtdisen innovaation teoriaa
sovelletaan asuntotuotantoon, jolloin voidaan puhua my6s asukaslahtdisyydesta.
Avointa innovaatiota ja kéayttajalahtoista tuotekehitysta voi soveltaa hyvin monenlaisilla
toimialoilla (Li & Bernoff 2008). Kayttajatiedon hyddyntdminen ei myoéskaan ole
rajoittunut ainoastaan yrityksiin, vaan menetelmaa kéaytetdén yha lisdantyvissa maarin
myos julkisella sektorilla. Viime vuosina kéyttajalahtoisyyttd on alettu soveltaa myds
rakennusalalla (Christiansson ym. 2008, 248). Myo6s Kortesmaki (2005, 110) toteaa, etta
kayttajalahtoistd tuotekehitystd voidaan hyvin soveltaa kaupunkisuunniteluun ja
asuntotuotantoon.

Kuviossa 9 on kuvattu avoimen innovaatiomallin seka kayttajalahtdisen innovaation
yhteyksia asuntotuotantoon. Asukaslahtdinen asuntotuotanto tarkoittaa sita, ettd
alueen tulevat asukkaat otetaan mukaan uuden alueen suunnitteluprosessiin. Tuleville
asukkaille annetaan siis mahdollisuus vaikuttaa elinymparisténsa suunnitteluun jo
alueen kaavoitusvaiheesta lahtien. (Staffans ym. 2008, 4.) 4P-mallia voidaan pitaa
sovelluksena avoimesta innovaatiosta, jonka mukaan tuotekehitys tulisi avata myds
yrityksen ulkopuolisille sidosryhmille (ks. luku 3.1.1). Vastaavasti 4P-mallin mukaan
suunnitteluprosesseja asuntotuotannossa tulisi avata erityisesti asukkaiden suuntaan.
Kéayttajalahtoisen innovaatiomallin mukaan erityisesti tuotteiden kayttajat ovat hyvia
innovaattoreita (ks. luku 3.1.2). Asuntotuotannossa innovaatioiden lahteind voitaisiin
siis pitaa asuntojen kayttéjia eli asukkaita.

kayttajalahtoinen | asukaslahtsinen |

tuotekehitys | asuntotuotanto |

|
avoin innovaatio l 4P-malli I
, |

|

kayttajalahtoinen I asukaslshtsinen I

innovaatio | innovaatio I

Kuvio 9 Tutkimuksen teorioiden ja asuntotuotannon konteksti
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Suomessa asukaslahtoisyyteen perustuvia projekteja on viime vuosina toteutettu
ldhinna tutkimus- ja kehityshankkeiden puitteissa, mutta ulkomailla jo pitkaan.
Esimerkiksi Skanska ja lkea ovat tehneet yhteistyota kayttajalahtdisten asuntojen eteen
Ruotsissa jo yli kymmenen vuoden ajan. Heidan konseptinsa BoKlok perustuu asujan
taloudelliseen tilanteeseen, tarpeisiin ja asumispreferensseihin. Ruotsissa BoKlok
asuntoja on rakennettu jo lahes 3 000 ja konsepti on kéytossd myods Suomessa, Norjassa,
Tanskassa, Iso-Britanniassa ja Saksassa. (BoKlok.) Keski-Euroopassa, erityisesti
Itdvallassa ja Saksassa rakennusala on huomattavasti Suomea asukaslahtdisempi.
Kirjallisuudessa usein annettava esimerkki johdonmukaista vuoropuhelua asukkaiden ja
muiden toimijoiden vélilla toteuttavasta kaupungista on Kanadan Vancouver (ks. esim.
Staffans & Vayrynen 2008, 20). Vancouver on menestynyt hyvin erilaisissa
elaménlaatua mittaavissa tarkasteluissa seka kansainvélisissa taloudellisen kehityksen
vertailuissa. Sitd pidetddn myos edelldkévijana erityisesti kestdvan kehityksen
edistdmisestd rakentamisessa. Vancouverin 2020 strategian mukaan: “Se mikd tekee
yhteisostd terveen, tekee siitd myds varakkaan” (Vancouver 2020, 2009, 1). Taustalla
on ajatus asukastyytyvaisyydesté ja tehokkuudesta — toimivaa, ekologista kaupunkia on
helpompi ja edullisempi yllapitdd kuin organisoimatonta. Valiniemen ym. (2008)
mukaan Suomessa uudisrakentamisen konsepteissa ovat jaaneet puuttumaan erityisesti
ekologiset ratkaisut, joita kuitenkin mm. EU:n paastotavoitteiden mukaisesti tulisi
kehittda. (EEA 2008.)
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4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

4.1  Tutkimusstrategia ja lahestymistapa

Tahan tutkimukseen valittiin laadullinen tutkimusmenetelmd, silla tarkoituksena on
kuvata jotakin ilmiota ja tulkita sitd teorian pohjalta. Tutkimuksessa pyritaan
ymmartamaan  kayttajalahtdisyyden  lisdarvoa ja  selittdd sen  keinoja
kaupunkisuunnittelussa. Myos maaréllista tutkimusta harkittiin, mutta sopivia
maaréllisia mittareita 10ytynyt. Lisaksi laadullisella menetelmélld uskottiin saatavan
syvéllisempaa tietoa tutkittavasta aiheesta. (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2009, 85;
Hirsjarvi ym. 1997).

Elavan elamén esimerkkeja on aina kaytetty esimerkkeina opetuksessa ja siksi ei ole
ihme, ettd tapaus esimerkkeja kdytetaan yleisesti myos tutkimuksessa. Yksi tapaus voi
olla esimerkiksi yritys, tyontekija tai prosessi. (Eriksson & Kovalainen 2008, 115.)
Tassa tutkimuksessa yksi rakennusprojekti edustaa yhta tapausta. Ghaurin (2004, 109)
mukaan tapaustutkimus on hyodyllinen sellaisissa tapauksissa, joissa tutkimusaihe on
suhteellisen tuntematon. Sitd voidaan kayttdd joustavasti hyvin monenlaisien
tutkimusongelmien ratkaisemiseen, silla tavoitteena on oppia jotain kyseessé olevista
tapauksista, jotka voivat myos olla hyvin erityyppisid. Tapaustutkimuksessa ei siis
pyritd niinkdan yleistamaan asioita, vaan halutaan oppia ymmartdmaan jotakin tiettya
tilannetta. Tapaustutkimus sopii erityisesti sellaisiin tutkimuskysymyksiin, jotka
pyrkivat selvittdmaan "miten" tai "miksi" jotain tapahtuu (Yin 2003, 1). Téassa
tutkimuksessa tutkijalla ei ollut tapauksiin vaikutusvaltaa ja kyseessa oli oikean elamén
esimerkki, joten tapaustutkimus oli hyvé lahestymistapa (Ghauri 2004, 109.) Tassa
tutkimuksessa tapaukset ovat hyvin erilaisia keskenddn ja niiden pohjalta pyritdén
ymmartamaan, milla eri  tavoilla  asukaslédhtoisyyttd  voidaan  hyddyntaa
asuntotuotannossa. Tutkimus on vertaileva monitapaustutkimus, silla kaikista
tapauksista tutkitaan samoja kysymyksia ja vertaillaan niitd keskendén, jotta saadaan
johtopaatoksia aikaiseksi. Jokaisen tapauksen valinta on pyritty perustelemaan hyvin.
(Ghauri 2004, 114; Eriksson & Kovalainen 2008, 116.) Operationalisointitaulukossa
(liite 2) on kuvattu tutkimuksen padongelma sekd osa-ongelmat ja niihin liittyva
teoriatausta. Teoriasta on johdettu tutkimuksen teemat, joita kdytetddn aineistonkeruun
pohjana.
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4.2 Tutkimuskohteet

Tapausten valinta on tapaustutkimuksen tarkein vaihe ja tassékin tutkimuksessa siihen
Kiinnitettiin erityistd huomiota (Ghauri 2004, 112.) Tutkimuksen aluksi tehtiin katsaus
asukaslahtoisyytta hyddyntévista hankkeista Suomessa (liite 3). Myos yrityksid, jotka
tarjoavat tavalla tai toisella kayttajalahtoisyyteen liittyvia palveluita, etsittiin. Katsaus
tehtiin internetin  hakukone Googlea hyodyntdamalla sek& tutustumalla alan
tutkimushankkeisiin.  Hankkeista ja yrityksista etsittiin  lisatietoa erilaisilla
séhkdpostitiedusteluilla..  Lisatietojen  pohjalta  tutkimukseen valikoitui  kuusi
suunnittelu- tai  rakennushanketta, joista uskottiin olevan eniten hyotya
tutkimuskysymysten selvittamiseksi.

Jotta tapaukset olisivat johdonmukaisia tutkimusongelman kanssa, tulee téssa
tutkimuksessa ottaa mukaan vain sellaisia tapauksia, joissa potentiaaliset tulevat
asukkaat saavat osallistua suunnitteluun jo kaavoitusvaiheesta lahtien. Tutkimuksen
alussa tutkijan késityksen mukaan asukaslahtoisyyteen perustuvia projekteja ei
Suomessa paljon. Tama kasitys kuitenkin muuttui, silla tapauksia 16ytyi yllattavan
runsaasti, ja tutkija 16ysi jopa valinnanvaraa otokselleen. Tutkimuksen otos oli
harkinnanvarainen ja tapauksiksi valittiin ne, joista uskottiin saatavan parhaiten tietoa
asukaslahtoisyyden hyodyntdmisesta asuntotuotannossa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 86.)

Tutkimukseen valittiin ainoastaan uuden alueen tai kerrostalon suunnitteluun liittyvia
hankkeita ja jo asutut alueet jatettiin pois (ks. rajaus luvussa 1.4). Kayttajalahtoisyytta
olisi voinut tutkia myds muiden rakennusten kuin asuinrakennusten kannalta, mutta
tdssa tutkimuksessa haluttiin Kkeskittyd ainoastaan asuinrakennuksiin, joten otos
valikoitui myos silla perusteilla. Tutkimukseen valitut tapaukset ovat:

o Helsinkiin tuleva uusi asuinalue Kuninkaantammi

o Espooseen tuleva uusi asuinalue Eko-Vermo

o Espooseen tuleva uusi asuinalue Nupurinkartano

o Koti Kaupungissa -yhdistyksen yhteisollinen kerrostalo Helsingissé
o Kehitysvammaisten nuorten kerrostalo Képytikka Helsingissa

o Aktiiviset Seniorit -yhdistyksen kerrostalo Loppukiri Helsingissé

Kuninkaantammi on Helsinkiin tuleva uusi alue, jolle alueen valmistuttua muuttaa
asumaan noin 5000 ihmistd. Asemakaavan suunnittelun tueksi Helsingin kaupunki
perusti  Kuninkaantammen  sparrausklubin, jossa kahdeksan vapaaehtoista
kaupunkilaista pohti kaavoittajan kanssa, miten alueesta tulisi hyvd paikka asua.
Kuninkaantammen alue oli kevaéalla 2010 asemakaavan valmisteluvaiheessa ja
rakentamisen arvioitiin alkavan vuonna 2011. Haastateltavaksi valittiin sparrausklubin
vetdjd, Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston vuorovaikutussuunnittelija Maija Mattila.
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Mattila oli ollut yksi sparrausklubin perustajista ja han oli mukana koko prosessin ajan.
Mattila valittiin haastateltavaksi sahkopostitiedustelun perusteella. (Kuninkaantammen
kotisivut, Mattila puhelinhaastattelu 2010.)

Eko-Vermo on Espooseen tuleva kestavan kehityksen mukainen asuinalue, jossa
tulee alueen valmistuttua asumaan noin 2000 ihmistd. Alueella tuetaan myés mm.
matalaenergiarakentamista, kevyenliikenteenvaylid ja joukkoliikennettd. Hankkeen
suunnitteluun otetaan kaupunkilaisia mukaan jo kaavoitusvaiheesta lahtien ja syksylla
2009 toteutettiin kolme WikiVermo -tydpajaa, joissa ideoitiin millainen uusi asuinalue
voisi olla. WikiVermo-projekti toteutettiin yhteistydssa 4V (valita, vaikuta, viihdy ja voi
hyvin) -hankkeen kanssa. Liséksi Eko-Vermo on yksi Tekesin Geoener -hankkeen
pilottiyrityksistd. (Tattersall 2009; Bergans Oy kotisivut.) Tutkimuksessa hyddynnettiin
WikiVermo-tyopajoista ilmestynyttd loppuraporttia. Raportin Kirjoittajalle esitettiin
tarkentavia kysymyksia tyépajoihin liittyen sahkopostitse.

Nupurinkartanon alue sijaitsee L&nsi-Espoossa ja sinne on suunnitteilla uusi, noin
600 asukkaan asuinalue. Nupurinkartanon alue oli mukana TKK:n Oppiva
kaupunkisuunnittelu (OPUS) -hankkeessa ja alueella toteutettiin suunnittelufoorumi
asemakaavoituksen tueksi syksylla 2006. Alueen potentiaalisille kayttajille tehtiin ensin
séhkdpostikysely, jonka jalkeen avattiin keskustepalsta. Nupuri-foorumi on sittemmin
yhdistetty laajempaan, koko osayleiskaavan (Hista-Siikajarvi-Nupuri) kattavaan Hista-
foorumiin. Nupurinkartanon suunnittelun perusajatuksena on, ettd alueella toteutetaan
asukkaiden toiveita, jotka liittyvat esimerkiksi asumiseen, rakennuksiin tai piha-
alueisiin. Kaikki alueen talot tulevat olemaan matalaenergiataloja ja lammityksessa
hyodynnetdan kalliolampdd. Haastateltavana oli yksi Nupuri-foorumin luojista ja
foorumin vyllapitaja Pilvi Nummi. Nummi valittiin haastatteluun séhkoposti- ja
puhelintiedustelujen perusteella. (Rantanen & Nummi 2009, Nupuri keskustelupalsta
2010.)

Vuonna 2007 perustettu Koti Kaupungissa -yhdistys (Hem i Stan rf) rakennuttaa
Helsingin Jatkansaareen Kkerrostaloa, josta on tarkoituksena muodostua tiivis
asukasyhteisd. Télla hetkellda on l6ytynyt 48 asuntokuntaa, jotka ovat allekirjoittaneet
kirjallisen sitoumuksen. Alustavan aikataulun mukaan talo valmistuu vuonna 2012.
Yhdistyksen tarkoituksena on edistaa kaupunkimaista kerrostaloasumista sosiaalisena ja
ekologisena eldmantapana. Haastateltavaksi valikoitui yhdistyksen kotisivujen kautta
projektin alkuunpanija ja yhdistyksen hallituksen jasen Salla Korpela. (Koti
Kaupungissa -yhdistyksen kotisivut; Korpela puhelinhaastattelu 2010.)

Kéapytikka on kayttajien tarpeista l&htenyt rakennushanke. Helsingin Arabianrantaan
joulukuussa 2008 valmistuneessa kerrostalossa asuu itsendisesti 20 kehitysvammaista
nuorta. Nuorten vanhemmat perustivat Képytikka-yhdistyksen vuonna 2003, koska he
halusivat lapsilleen vaihtoehdon laitoshoidolle sekd kotona asumiselle. Ké&pytikka-
talossa on paljon yhteisid tiloja ja suunnittelussa on otettu huomioon asukkaiden
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erityistarpeet. Képytikka-talo on edelldkdvija kayttajalahtoisyydessa, silla sen
suunnittelu 1ahti aidosti kayttajien tarpeesta, haluista ja toiveista. (Sarssi, Ronka &
Sainio 2009.) Tutkimuksessa haasteltiin yhtd hankkeen dokumentoijista, konsultti
Kimmo Ronk&&d Movense Oy:std. Ronka oli ollut mukana projektissa Taideteollisen
korkeakoulun Future Homes -instituutin kautta ja hén valikoitui haastateltavaksi
séhkdpostitiedustelun perusteella.

Loppukiri on vuonna vuonna 2006 valmistunut kerrostalo varttuneemmalle véelle
Helsingin Arabianrannassa. Loppukiri on ensimmainen suomalainen senioreiden
yhteisO, joka tarjoaa vaihtoehdon laitosasumiselle. Hankkeen takana on Aktiiviset
Seniorit ry, jonka tarkoituksena on tukea seniorien sosiaalista, henkista ja fyysista
vireyttd. Loppukirissa asuu 72 henkil6d ja talossa on 58 asuntoa. Asukkaat mm.
laittavat joka ilta ruokaa yhteiskeittiossa, harrastavat paljon yhdessé seké pitavéat huolta
toisistaan. Loppukiri 2 on suunnitteilla Helsingin Kalasatamaan. (Dahlstrom &
Minkkinen 2009, Loppukirin kotisivut.) Aineistona kéytettiin hankkeesta ilmestynytta
Kirjaa, joka on prosessin omainen raportti Loppukiri-talon vaiheista.

Asukastiedon keruutavat seka asukastiedon hyddyntdminen on erilaista, kun aihetta
tarkastellaan yhden kerrostalon nékokulmasta tai vastaavasti kokonaisen uuden
kerrostalo-alueen nakokulmasta. Kuitenkin molemmat nakdkulmat liittyvat Kiintedsti
toisiinsa, silla itse asunnon lisdksi asumiseen vaikuttaa mm. liikenneyhteydet ja
palvelutarjonta. Tastd syysta tutkimukseen valittiin kolme tapausta (Kuninkaantammi,
Eko-Vermo ja Nupurinkartani), joissa on kyseessa laajemman asuinalueen kehittdminen
ja kolme tapausta (Koti Kaupungissa, Kapytikka ja Loppukiri), joissa on kyse
yksittéisesta kerrostalosta. Tuomen ja Sarajarven (2009, 85) mukaan pro gradu toissa
aineiston koko ei ole laadullisessa tutkimuksessa tutkielman tarkein Kkriteeri.
Tarkedmpaa on se, ettd valituilla tiedonantajilla on tutkimuksen aiheesta
mahdollisimman paljon kokemusta tai tietoa ja ettd tiedonantajien valinta on harkittua.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 85.) Haastateltaviksi valikoitiin sahkdpostitiedustelujen
perusteella henkil6t, jotka olivat keskeisessd roolissa kyseessa olevassa hankkeessa.
Néiltd henkil6ilta tutkija uskoi saavansa parhaiten tietoa tutkimuksen kohteista.

4.3 Aineiston keruu

Tassd tutkimuksessa kéytettiin - hyddyksi monipuolista l&hdemateriaalia, kuten
tapaustutkimuksessa on tapana (Ghauri 2004, 110). Erilaisia aineistotyyppeja
kayttamalla pyrittiin samaan aineistotriangulaatiota, jonka avulla voidaan myos parantaa
tutkimuksen luotettavuutta. Aineistotyyppeja olivat teemahaastattelut seka erilaiset
dokumentit, jotka ovat Tuomen ja Sarajarven (2009, 71) mukaan yleisimpia
aineistonkeruutapoja kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Myos internet-lahteitd (kotisivut ja
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Facebook-sivut) hyédynnettiin. Erikssonin ja Kovalaisen (2008, 97) mukaan on hyvé
kayttdd seka Kirjaston tarjoamia tietolahteitd (esim. artikkelit) ettd Internet-lahteité
(esim. kotisivut ja blogit) silld ne tarjoavat erilaisia tuloksia ja ndin taydentavét toisiaan.

Tutkimustulokset ovat aineistotriangulaatiota kaytettdessd Yinin (2003, 97-98)
mukaan suuremmalla todennékoéisyydelld vakuuttavampia ja tarkempia kuin vain yhté
lahdetyyppia kaytettdessd. Kaikista tutkimuksen tapauksista 16ytyi sekundaariaineistoa,
jota saatiin Internetistd, Kirjastosta tai suoraan tiedonantajilta. Sekundaariaineisto oli
hyvad, mutta siind kuvattiin lahinnd prosesseja eikd niinkaan tapahtumien syita tai
seurauksia. Tastd syystd tutkija halusi syventdd neljassa tapauksessa aineistoa
haastatteluilla. Kahdessa tapauksessa (Loppukiri ja Eko-Vermo) sekundaariaineisto
katsottiin riittavaksi. Eko-Vermon tapauksessa tosin loppuraportin Kirjoittajalle esitettiin
tarkentavia kysymyksia sdhkopostitse. Haastattelujen kayttd tutkimuksessa oli
onnistunutta, silla niista kavi ilmi monia asioita (esim. onnistumiset ja epdonnistumiset),
joita ei sekundaariaineistossa mainittu.

Creswelin (2003, 31-33) mukaan Kirjallisuuden kayttd tutkimuksen kehyksena
soveltuu kaikentyyppisiin selittaviin kvalitatiivisiin tutkimuksiin. Kirjallisuuskatsaus on
hanen mukaansa yleensé tutkimuksen alussa omassa kappaleessaan ja sen tarkoituksena
on esitelld ja tiivistdd viimeaikaista tutkimusta aiheesta. Té&ssd tutkimuksessa
kirjallisuuskatsausta on tehty luvuissa 2-4, jossa esitelladn aiheeseen liittyvaa teoriaa ja
annetaan esimerkkeja. Luvussa 2 esitellddn yleisesti avoimen innovaation ja
kayttajalahtoisyyden teoriaa. Luvussa 3 taas paneudutaan asukaslahtdiseen
asuntotuotantoon. Luvussa 4 esitelladn asukastiedonkeruuseen liittyvia seikkoja ja
luvussa 5 taas tulevien asukkaiden I6ytamiseen liittyvaa kirjallisuutta.

Haastattelujen kayttd metodina kvalitatiivisessa tutkimuksessa on yleinen ja
haastattelujen tarkoituksena oli tdssd tutkimuksessa tuottaa empiiristd materiaalia
tutkimusta varten. Téssa tutkimuksessa tehtiin nelja teemahaastattelua. Haastattelun
tyyppi valittiin  tutkimusongelman mukaan, silla eri haastattelutyypit rajaavat
haastattelun kulkua. Tutkimushaastattelut jaotellaan sen mukaan, miten paljon
kysymyksia on valmisteltu etukateen. (Eriksson & Kovalainen, 2008, 78; Eskola &
Suoranta 1998, 86-88). Tuomen ja Sarajarven (2009, 75) mukaan on makukysymys,
pitddko kaikille haastateltaville esittdd samat kysymykset. Teemahaastattelussa edetaan
tiettyjen etukateen valittujen teemojen mukaan ja esitetddn niihin liittyvia tarkentavia
kysymyksia. Téssa tutkimuksessa haastatteluja ohjasivat tutkimuksen osa-ongelmat ja
niiden paateemat. (ks. operationalisointitaulukko liite 2.) Ainoastaan aihepiirit olivat
valmiina eiké tarkkaa kysymyslistaa ollut laadittu. Teema-haastattelutapa valittiin siksi,
ettd tutkimuksen tapaukset olivat keskendén eri vaiheissa ja myos hyvin eri laajuisia.
Né&in ollen kaikilta ei olisi voitu kysya tdsmalleen samoja kysymyksia. (Eriksson &
Kovalainen 2008, 78-80; Eskola & Suoranta 1998, 87.)
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Aineistonkeruutapana haastattelu on joustava, silla tutkijalla on mahdollisuus
selventda kysymyksia tai kysya tarkennuksia. Kysymykset voidaan myds esittaa tutkijan
aiheelliseksi katsomassa jérjestyksessé ja painottaa eri haastatteluissa eri asioita. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 73) Tassé tutkimuksessa tehtiin juuri ndin, silla eri haastateltavat
tiesivat enemman jostain teemasta kuin toiset. Haastattelun hyvia puolia on myos se,
ettd haastateltaviksi voidaan valita juuri sellaiset henkil6t, joilla on kokemusta
tutkittavasta asiasta. Esimerkiksi postikyselyn avulla ei kohderyhmé&a pystyta talla
tavalla kohdentamaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74.) Téssd tutkimuksessa
haastateltavat valittiin sen perusteella, ettd he olivat olleet jollakin tavalla osallisina
valitussa tapauksessa. Kaikki henkil6t, joita haluttiin haastatella, tavoitettiin, ja
haastatteluajat saatiin helposti sovittua.

Tutkimuseettisesti on perusteltua kertoa haastateltavalle etukateen tutkimuksen aihe
ja haastattelun teemat (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Téassa tutkimuksessa
haastateltaville kerrottiin etukdteen tutkimuksen tarkoitus ja heille lahetettiin
tutkimusongelmat sahkopostitse.

Taulukossa 4 on esitelty tutkimuksen empiirinen aineistonkeruu, johon kuuluu neljén
haastattelun liséksi monipuolinen sekundaariaineisto. Kaikki haastattelut tehtiin
puhelinhaastatteluina alkuvuodesta 2010. Joidenkin haastateltavien kanssa oltiin oltu
yhteydessd jo syksylla 2009, kun tutkija kartoitti mahdollisia tapauksia tutkimusta
varten. Haastatteluajankohdat sovittiin sdhkopostitse ja tutkija soitti haastateltavalle
hanen valitsemaan aikana. Kaikki haastattelut sujuivat ilman keskeytyksia ja kaikki
teemat ehdittiin kdymaan lapi (ks. haastattelurunko liite 4). Haastattelut olivat
suhteellisen lyhyitd, mutta niita tukee laaja sekundaariaineisto.
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Tapaus Tyyppi ja pvm Nimi Asema Kesto Sekundaari
(min.) aineisto
Eko-Vermo séhkopostivastaus  Peter Wiki-Vermo loppuraportti,
19.5.2010 Tattersall  tyGpajan vetdjé kotisivut,
Facebook ryhma
Kéapytikka puhelinhaastattelu ~ Kimmo konsultti, Movense 47 loppuraportti,
3.3.2010 Rénka Oy kotisivut
Koti Kaupungissa | puhelinhaastattelu  Salla Koti Kaupungissa 38 kotisivut,
23.2.2010 Korpela  ry, hallituksen Facebook ryhma
jasen
Nupurinkartano puhelinhaastattelu  Pilvi Nupuri-forumin 39 kirja, Nupuri-
15.3.2010 Nummi yllapitédja forum
puhelinhaastattelu  Maija Helsingin 32 muistio, kotisivut
Kuninkaantammi | 26.2.2010 Mattila kaupungin
vuorovaikutus-
suunnittelija
Loppukiri ei haastattelua, kirja, kotisivut
kattava
sekundaariaineisto

Haastateltavilta kysyttiin lupa &&nitykseen sekd kerrottiin tutkimuksen tarkoitus,

kuten Ruusuvuori ja Tiittula (2005, 10) kehottavat. Haastattelut nauhoitettiin kahdella
eri nauhurilla, mik& osoittautui tarkeéksi, silla toisessa nauhassa kuului hairiéaants, joka
olisi tehnyt litteroinnin mahdottomaksi. Haastattelut kirjoitettiin sanatarkasti puhtaaksi,
jotta analyysivaiheessa voidaan kayttaa tarkkoja suoria lainauksia, kuten Eriksson ja
Kovalainen (2008, 85) suosittelevat. Haastattelija pyrki haastattelun aikana
vaikuttamaan mahdollisimman véhén haastateltavien vastauksiin puhumalla ainoastaan
operationalisointitaulukon (liite 2) mukaisista teemoista. Haastattelun aikana tehtiin
paljon tarkennuksia ja lisakysymyksid, mutta p&éasiassa haastateltavat olivat d&nessa ja
vastaukset olivat laajoja. Haastattelun lopuksi kysyttiin vield lupa suorien lainausten
sekd haastateltavan nimen kéyttéon. Osa haastateltavista halusi tarkistaa lainaukset
ennen tutkimuksen julkistamista ja ne lahetettiin heille kommentoitavaksi sdhkopostitse.
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4.4  Aineiston analyysi

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. T&ssé
tutkimuksessa tutkimusaineistoa oli paljon ja analyysissa sita jaoteltiin, selkeytettiin ja
tiivistettiin, jotta informaatio olisi ymméarrettdvassa muodossa. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa yleinen analyysi-tapa on teemoittelu, jossa laadullinen aineisto pilkotaan
erilaisten aihepiirien mukaan (Tuomi & Sajajarvi 2009, 93). Aineistosta poimittiin
keskeiset aiheet tutkimusongelman valottamiseksi. Teemoittelun vaarana on, etta se jaa
pelkéksi sitaattien kokoelmaksi. Taman vélttdmiseksi tutkija pyrki koko ajan pitdmaan
mielessé teoreettisen viitekehyksen ja analyysissa pyrittiin viittaamaan mahdollisimman
paljon teorialukuihin. Téssa tutkimuksessa haluttiin selvittdd miten asukasléhtoisyytta
voidaan hyodyntdd asuntotuotannossa.  Teemoittelu soveltuu kyseessd olevalle
tutkimuskysymykselle, silla se pyrkii ratkaisemaan jonkin kaytdnnon ongelman. Néin
ollen valittua analyysitapaa voidaan pitaé talle tutkimukselle soveltuvana. (Eskola &
Suoranta 1998, 175-178.) Analyysissa noudatettiin Tuomen ja Sarajarven (2009, 92)
suosituksia.

1. Paatad, mika tassa aineistossa kiinnostaa ja tee vahva paatos!
Kay l&pi aineisto, erota ja merkitse ne asiat, jotka sisaltyvét kiinnostukseesi.
Kerad merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta
Luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto.
Kirjoita yhteenveto

o > N

Ensimmaisesséd vaiheessa teorialuvun ja operationalisointitaulukon (liite 2) pohjalta
mietittiin, mitd aineistosta halutaan 10ytaa. Sen jéalkeen litteroituja haastatteluja luettiin
monia kertoja, jolloin analyysi alkoi jo alustavasti hahmottua. Tutkimuksen kolme osa-
ongelmaa toimivat myds tutkimuksen teemoina ja jokaiselle teemalle valittiin oma
koodivari. Aineistoa kaytiin jarjestelmallisesti l&pi ja merkattiin teemoihin sopivat
kohdat varikoodeilla. Kaikki muu haastatteluaineisto jétettiin pois tasta tutkimuksesta.
Sekundaariaineiston suhteen meneteltiin samoin. Sekundaariaineistoon kuuluvat
muistiot, kirjat ja raportit luettiin huolellisesti lapi ja teemoiteltiin samoin vérikoodein
kuin haastatteluissakin. Teemoittelun jalkeen varikoodeilla merkityt tekstit kerattiin
yhteen, josta syntyi ensimmadinen versio tulosluvusta. Aineistosta siis poimittiin tietyt
teemat ja raportoitiin mita niista on sanottu. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.)

Useasti tapaustutkimuksessa kaytetd&n paljon aikaa aineiston keruuseen ja joissakin
tapauksissa sen analyysiin paastaan vasta vuosien paastd. Ghaurin (2004, 117) mukaan
tima heikentdd tutkimuksen laatua. Tassé tutkimuksessa analyysia pyrittiin
kuljettamaan aineistonkeruun rinnalla koko tutkimuksen ajan heti sekundaariaineiston
keruun alkamisesta lahtien. Ndin teoriaosuus kehittyi samaan tahtiin aineiston maaran
lisdantyessa ja analyysille sekd johtopaatoksille jai runsaasti tarvittavasti aikaa. Ghaurin
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(2004) mukaan usein aineistonkeruun jalkeen tulee esiin uusia kysymyksia ja nain
annetaan myods tutkimuskysymykselle mahdollisuus kehittyd ja muuttua. Tassé
tutkimuksessa tutkimusongelmat kehittyivat sitd mukaa, kun teoriaa keréattiin. Myos
empiirisen aineiston keruun aikana kévi ilmi seikkoja, jotka vaikuttivat tutkimuksen
osa-ongelmiin ja niitd muutettiin tutkimuksen edetessa moneen otteeseen.

4.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tassa  tutkimuksessa luotettavuuden arviointi  pyrittiin -~ ulottamaan  koko
tutkimusprosessiin. Koska kyseessa oli laadullinen tutkimus, oli tutkijan rooli siina
suurempi kuin maaréllisessa tutkimuksessa. (Eskola & Suoranta 1998.) Tutkimuksen
luotettavuutta arvioidaan tassé Lincolnin ja Cuban (1985) neljan kriteerin mukaan, jotka
ovat vastaavuus, siirrettdvyys, riippumattomuus ja vahvistuvuus.

Tutkimuksen vastaavuutta (credibility) arvioidessa tarkastellaan sitd, vastaavatko
tutkijan tulokset tutkittavan kohteen todellisuutta. Vastaavuutta arvioitaessa
tarkastellaan sitd, kasittavatko tutkija ja tutkittava kasitteet ja muut tutkimuksen termit
samalla tavoin. (Lincoln & Cuba 1985, 301-305.) Tassa tutkimuksessa avainkasitteita
ovat mm. kayttajalahtoisyys ja asukaslahtdinen suunnittelu. Vastaavuutta parantaa se,
ettd haastateltavia pyydettiin méérittelemaan kasitteet haastattelun aluksi, jolla pyrittiin
varmistamaan, ettd kasitteet ymmarrettiin samoin. Toisaalta vastaavuutta heikentda
tutkijan heikko tuntemus kaavoitus- ja rakennusprosessista, kun taas haastateltavilla on
syvempaa ja yksityiskohtaisempaa kokemusta asuntotuotannosta ja
kaupunkisuunnittelusta.

Tutkimuksen vastaavuutta parantaa aineistotriangulaatio, mika tarkoittaa sitd, etta
samassa tutkimuksessa on kaytetty erilaisia aineistoja. Nain tutkimuskohteesta saadaan
kattavampi kuva ja pystytddn tarkastelemaan tutkimusongelmaa useammasta
nakokulmasta. (Eskola & Suoranta 1998, 69.) Tassa tutkimuksessa pyrittiin kdyttdmaan
monipuolista ldhdemateriaalia. Ensinndkin hyddynnettiin - sekd primaari- etta
sekundaarimateriaalia (haastattelut ja dokumentit) ja toiseksi kaytdssa olivat seka
julkiset (raportit, lehtiartikkelit) ettd yksityiset (muistiot) lahteet. Suurin osa tapauksista
oli hyvin dokumentoitu ja syvempéaa lisatietoa saatiin lisaksi haastattelujen avulla.
Tutkimuksessa kaytettiin myos teoriaan liittyvaa triangulaatiota monien eri teorioiden
muodossa, joita sovellettiin asuntotuotantoon. Naiden avulla pyrittiin selittdméén ja
ymmartamaan tutkimukseen valittuja tapauksia laajemmin kuin yhden teorian pohjalta.
Toisaalta teoreettiseen triangulaatioon oli syynd myds se, ettei tutkija loytanyt yhta
teoreettista viitekehystd, joka olisi kattanut koko tutkimuksen. Teorioita ei kuitenkaan
juurikaan Kkritisoitu tai kyseenalaistettu, jota voidaan pitd4d tdman tutkimuksen
heikkoutena. (Eriksson ja Kovalainen 2008, 293; Tuomi & Sarajarvi 2009, 144.)
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Tutkimuksen vastaavuutta lisdd myds operationalisointitaulukon (liite 2) kaytto.
Operationalisointitaulukossa on kuvattu tutkimusongelmien suhde tutkimuksessa
kaytettyyn teoriaan. Naiden pohjalta on johdettu teemat, joihin haastattelut ja
tutkimustulokset perustuvat. Haastattelurunko on esitelty liitteessa 4. Kaikki haastattelut
tehtiin  suomeksi, mika oli kaikkien didinkieli, joten vastaavuutta heikentdvaa
kieliongelmaa ei ollut. (Lincoln & Cuba 1985, 301-305.)

Tutkimuksen  siirrettdvyydella  (transferability)  tarkoitetaan  sitd, ovatko
tutkimustulokset siirrettavissa tutkimuksen ulkopuoliseen kontekstiin. (Lincoln & Cuba
1985, 316.) Tassd tutkimuksessa siirrettavyyttd pyrittiin parantamaan kuvaamalla
tarkasti tutkimuksen kulku, siihen osallistuneet henkil6t, aineiston keruu ja analyysi.
Talla pyrittiin varmistamaan tutkimuksen toistettavuus. Tutkimusaiheeseen perehdyttiin
huolellisesti ennen haastatteluja ja haastateltavat pyrittiin valitsemaan mahdollisimman
tarkkaan. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, jotta tutkimuksen siirrettavyys
paranisi ja muillakin tutkijoilla olisi mahdollisuus tutustua haastatteluaineistoon.
Kappaleessa 6.2 on kerrottu milla perusteilla tapaukset on valittu, joka osaltaan parantaa
siirrettavyytta. Tutkimuksessa kaytetty sekundaariaineisto on kaikkien saatavilla. Suurin
osa siitd 10ytyy Kirjastosta ja monet hankkeiden loppuraportit 10ytyvét sahkoisind myos
internetista.

Tutkimuksen riippumattomuus (dependability) tarkoittaa sitd, ettd tutkija tarjoaa
lukijalle riittavasti tietoa tutkimusprosessista. Prosessin on oltava looginen ja hyvin
dokumentoitu, jotta se tukisi tutkimuksen luotettavuutta. Téassda tutkimuksessa koko
tutkimusprosessi ~ pyrittiin -~ kuvaamaan mahdollisimman  tarkasti luvussa 6.
Riippumattomuus liittyy myods aineistonkeruussa tutkimustilanteeseen, silla tutkija ei
saa johdatella haastateltavia eikd muuten vaikuttaa tutkimustuloksiin. Taméa oli
haastavaa, silla osa haastatelluista oli puheliaampia kuin toiset ja toisia sai ikddn kuin
kannustaa kertomaan oma-aloitteisesti lisdd. Oli siis tarkasti varottava esittdmésté
johdattelevia kysymyksid. Haastatteluissa ei ollut hairidtekijoita, mika olisi heikentanyt
rilppumattomuutta. Riippumattomuutta voi parantaa siten, ettd muut tutkijat lukevat
tutkimuksen. Tassa tapauksessa tutkimussuunnitelmaan pyydettiin - kommentteja
ulkopuolisilta henkil6iltd, joilta saatiinkin erinomaisia kehitysehdotuksia. Myds pro
gradu-ryhmén muut jasenet seka tutkimuksen ohjaajat antoivat kommentteja, jotka
otettiin tutkimuksessa huomioon. (Lincoln & Cuba 1985, 316-118.)

Tutkimuksen vahvistettavuutta (conformability) tarkastellaan sen suhteen, ovatko
muiden vastaavien tutkimusten tulokset samankaltaisia ja voisiko jokin toinen tutkija
paatya samoihin tuloksiin. Téhan kuuluu mm. aineiston késittely, joka kuvattiin luvussa
4.4. Vahvistettavuutta lisdd se, ettd tutkimuksen tiedonantajat hyvaksyvat
tutkimustulokset. (Lincoln & Cuba 1985, 318-321.) Tassd tutkimuksessa kaytetyt
suorat sitaatit l&hetettiin tiedonantajille tarkistettaviksi sahkdpostitse ja heiltd pyydettiin
mahdollisia korjauksia, joita ei kuitenkaan tullut.
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Tutkimuksen luotettavuutta heikentdd se, ettd suurin osa tutkimuksen tapauksista oli
keskenerdisid hankkeita. Ainoastaan kaksi tapausta, Kapytikka ja Loppukiri, olivat
valmistuneet. Nain ollen kaikista tapauksista ei voida vield sanoa varmasti, otetaanko
asukaslahtoisid innovaatioita kayttéon tai onko valittu ty6tapa ja valitut osallistujat
olleet soveltuvia. Voidaan ainoastaan tulkita tapauksia niiden nykytilanteen perusteella.
Juuri téhén tutkimukseen soveltuvia valmistuneita projekteja oli Suomessa hyvin véhan,
joten tutkija joutui ottamaan mukaan myds keskeneraisia hankkeita.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1  Tulevien asukkaiden l6ytaminen

5.1.1 Tiedonantajat taman tutkimuksen tapauksissa

Jotta asukastietoa voidaan hyddyntdd asuntotuotannossa parhaiten, on pyrittava
tunnistamaan ja l0ytdmaan tulevat asukkaat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa,
vaikka asuntoja ei vield olekaan (von Hippel 2006; Tulkki & Vehmas 2007; Kuronen
2008; Rask ym. 2008). Ensimmaisen osa-ongelman tarkoituksena on selvittad, miten
potentiaaliset tulevat asukkaat oli tdmén tutkimuksen tapauksissa tunnistettu, miten
juuri heidéat oli valittu ja onko heissd ns. karkikéyttdjien piirteitd. Potentiaalisilla
asukkailla tarkoitetaan uuden asuinalueen tai kerrostalon tulevia asukkaita tai muita
suunnittelusta Kiinnostuneita henkil®ita, joilta tietoa saadaan kerattya. Naita henkildita
voidaan kutsua myos tiedonantajiksi. (Kortesméki 2005, 114; Kuronen 2008, 32; Rask
ym. 2008, 44.)

Taulukossa 5 on tiivistetty tdman tutkimuksen tapauksien kriteereja tiedonantajien
valintaan, tapoja tiedonantajien l6ytymiseen sekd tiedonantajien lukumaaraa.
Tutkimuksessa selvisi, ettd kolmessa ensimmaisessa tapauksessa (Kuninkaantammi,
Eko-Vermo ja Nupurinkartano) osallistujat olivat lahialueiden asukkaita tai muita
kuntalaisia, joilla ei vélttdmatta ollut muuttoaikeita alueelle, mutta jotka olivat muuten
kiinnostuneet kyseisen alueen kehittdmisestd. Kolmessa viimeisessé tapauksessa (Koti
Kaupungissa, Kapytikka ja Loppukiri) taas etsittiin jo varsinaisia tulevia asukkaita, eli
niitd henkiloitd, jotka muuttavat kyseiseen kerrostaloon ja osallistujia oli myos
paakaupunkiseudun ulkopuolelta.



Taulukko 5  Tiedonantajien valinta ja I6ytdminen

tiedonantajien

tiedonantajien
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tiedonantajie

valinta [6ytaminen n lukumaara
Kuninkaantammi | demografiset tekijét, HS ilmoitus 100 hakijaa,
perustelut hakemuksessa joista valittiin 8
henkiloa
Eko-Vermo haluttiin monipuolinen ilmoitus 16 henkil6a
joukko paikallislendessa, osallistui

asukasyhdistys

Nupurinkartano

kaikki halukkaat saivat
vastata

YIT:n asiakasrekisteri,
hakukoneoptimointi,
linkitykset

ei tietoa forumin
kavijamaarista

Koti Kaupungissa | yhdistyksen jasenyys, suusanallinen yhdistyksen
kiinnostus viestintd, media jasenia n. 190,
yhteisollisyyteen (erityisesti TV) joista

valikoitunut 55
asuntokuntaa

Kéapytikka sama koulu vanhempainyhdistys 20 asukasta +

heidan
vanhempansa

Loppukiri yhdistyksen jésenyys, Tiedotustilaisuudet, yhdistyksen
alaikéraja 48 v. media, suusanallinen | jasenia n. 200,

viestintd, rakennuttaja | talossa 58
asuntoa ja 72
asukasta
Kuninkaantammen sparrausklubin j&senet IQydettiin  Helsingin  Sanomissa

ilmestyneen ilmoituksen kautta. Vetdjat yllattyivat hakijoiden suuresta maarasta:
hakemuksia tuli yhteensd noin sata, joista valittiin kahdeksan sparrausklubilaista.
Kahdeksan henkilon uskottiin olevan sopiva maara keskusteluun perustuvissa
tyopajoissa. (Mattila puhelinhaastattelu 2010.) Pekkalan (2005) ja Huotarin ym. (2003)
mukaan 4-9 on hyva osallistujalukuméaaréd tamén tapaiseen ryhmassa tapahtuvaan
tyoskentelyyn, joten valittu ma&rd oli sopiva (Pekkala 2005, 157-158; Huotari ym.
2003, 36-38). Hakulomakkeessa kysyttiin taustatietojen lisaksi asumismuotoa seka
perusteluja osallistumiselle. Sparrausklubista haluttiin mahdollisimman monipuolinen
ryhmd, joka asuu eri puolilla Helsinkid erilaisilla asuinalueilla ja asumismuodoissa.
Myos kiinnostavat nakokulmat perusteluissa vaikuttivat valintaan. Sparrausklubin
tyoskentely sujui hyvin ja osallistujat olivat erittdin sitoutuneita seka aktiivisia.
Innokkuudesta kertoo myods runsas séhkopostikirjeenvaihto, jota tehtiin tapaamisten
ulkopuolella ryhmadssé esiinnousseista teemoista. (Mattila puhelinhaastattelu 2010.)
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Mattilan  (puhelinhaastattelu 2010) mukaan Helsingin  kaupunki  kaytt&a
sparrausklubin tapaisia tyéryhmiéd suunnittelun tukena muutamia kertoja vuodessa.
Osallistujat ovat usein kaavoituksen alla olevan alueen naapureita, mutta tulevat
asukkaat ja heidan asumistoiveensa ovat jatkuvasti suunnittelijoilla mielessa.
Asukastiedonkeruun muodoista Mattila mainitsee lisaksi erilaiset tutkimukset, kuten
kyselyhaastattelututkimukset. (Mattila puhelinhaastattelu 2010.) Kuninkaantammen
tapauksesta huomaa erityisesti sen, ettd ihmiset kertovat mielellddn ideoitaan.
Osallistujat olivat tassd tapauksessa erityisen aktiivisia ja heillda oli myds monia hyvia
ideoita. Heité voidaan siis pitdd oman alansa karkikayttajina. (von Hippel 1986; 2006.)

Eko-Vermon tapauksessa workshop osallistujat 16ydettiin padasiassa paikallislehden
ilmoituksen  perusteella.  Muutama  osallistuja  tuli  mukaan Leppdvaaran
asukasyhdistyksen kautta. (Tattersall, sahkopostivastaus 2010.) Ty6pajaan kerattiin
mahdollisimman  monipuolinen joukko, jonka osallistujat olivat erilaisissa
elaménvaiheissa olevia ihmisid. Osallistujia motivoi erityisesti se, ettd he péaasivat
aidosti vaikuttamaan asuinalueen suunnitteluun ja heiddn mielipiteitddn arvostettiin.
(Tattersall 2009, 16.)

Nupurinkartanon keskustelupalstalle oli kaikille vapaa péésy, joten tiedonantajia ei
valikoitu minkaan kriteerien suhteen. Nummi toteaa, ettd usein kaavoitukseen liittyvan
osallistamisen ainut vaihtoehto on kuulla lahialueen asukkaita, silla oikeita asukkaita ei
viela ole tunnistettu. Hanen mukaansa Nupuri-keskustelupalstan kommenteista
nakeekin selvasti, ettd kyseessa ovat naapuriasukkaat, vaikkei tarkempaa tutkimusta
vastaajista tehtykdan. Mahdollisia uusia asukkaita ei siis tavoitettu ja tdma koetaan
haasteeksi uudelle Hista-keskustelupalstaille. (Nummi puhelinhaastattelu 2010; Nupuri-
keskustelupalsta.)

Koti Kaupungissa -yhdistyksen jasenmaédra on kasvanut hiljalleen yhdistyksen
perustamisesta lahtien. Tarkeimpia tiedotuskanavia on ollut suusanallinen viestinta seké
media. Salla Korpela (puhelinhaastattelu 2010) kertoo jasenten l6ytamisesta seuraavasti:

Ensimmaiseksi rekrytoitiin kaverit ja sukulaiset. Ja sitten hyvin pian
julkisuus 16ysi meidat, siis ihan allistyttdvan nopeasti. Ja kun Hesari
kiinnostui, niin siitdhan se lahti niin kuin lumipallona vyérymaan. Ja se
kaikkein allistyttavin julkisuustempaus, joka taas tuli ihan yrittamatta oli
se, kun ma suunnilleen vuosi sitten olin televisiossa, Arto Nyberg
show:ssa. Helmikuussa, kun silla Nybergilla on aina kolme vierasta, niin
ma olin siell& yhtend ndistd vieraista ja koko seuraavan viikon ma en
mitdan muuta tehnyt, kun vastasin ihmisten yhteydenottoihin. Se telkkarin
voima on ihmeellinen. - - Jatkuvasti sana leviaa ja ihmisia ilmoittautuu
kiinnostuneiksi ja tulee mukaan tahan toimintaan, etta kylla se tasta nain
vahitellen kasvaa.
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Koti Kaupungissa -yhdistyksen jasenilld on tyypillisia karkikéayttajien piirteitd;
markkinat eivét ole tyydyttaneet heidan tarvettaan, joten yhdistyksen jasenet luovat itse
itselleen oman konseptinsa. He odottavat saavansa korkeaa hyotya uudesta asunnosta ja
ovat siksi sitoutuneita ja motivoituneita kehitysprosessiin. (von Hippel 1986; Lammi
2005.)

Kéapytikka-talon asukkaat olivat tunteneet toisensa lapsesta saakka silld he olivat
kayneet samaa koulua. Lasten vanhemmat tunsivat toisensa vanhempainyhdistyksen
kautta. Kapytikka-yhdistyksen perustamisen taustalla oli vanhempien huoli lastensa
tulevaisuuden asumisesta, silla kehitysvammaisten asuntojonot ovat pitkia. (Sarssi ym.
2009, 18.) Tilanne oli siis sama kuin Koti Kaupungissa -yhdistykselld; asukkaiden
tarvitsemaa ratkaisua ei markkinoilta [0ytynyt, joten Kapytikka-yhdistys paatti
rakennuttaa talon itse. (von Hippel 1986; Lammi 2005.) Réngan (puhelinhaastattelu
2010) mukaan erityisryhmat, kuten vanhukset, lapset, vammaiset, ovat erityisen hyvia
innovaattoreita:

Esimerkiksi vammautuneet ihmiset, jotka liikkuvat pyoratuolilla on
alyttdbman hyvia innovaattoreita. He keksivat ja kehittavat, koska heilla
on tarpeita, joita kukaan ei ole aikaisemmin osannut ratkaista, niin he
itse sitten rupeavat ratkaisemaan niita.

Rongdn mukaan tiedonantajia voisi 10ytada esimerkiksi harrastusverkostojen kautta.
Hén toteaa myods, ettei haittaa vaikkei varsinaisia tulevia asukkaita 10ydettaisikéaan, silla
voidaan yrittdd kuvitella, mitd he haluaisivat. Vastaavasti normaalissa
tuotesuunnittelussakaan ei tiedetd ketéd tuotteen lopulta ostaa, mutta yritetddn kuvitella
millaisia tarpeita ihmisilla jonkin tietyn asian suhteen on. (Ronka puhelinhaastattelu
2010.)

Tieto Loppukiri-hankkeesta levisi padasiassa median ja tuttujen valitykselld.
Ensimmaisestd vuoden 2001 tiedotustilaisuudesta lahtien Loppukiri on saanut paljon
julkisuutta. Projektista on tehty yhteensd noin 100 juttua radioon, televisioon ja lehtiin.
Markkinointimateriaalia on postitettu yli tuhannelle ihmiselle. (Dahlstrém & Minkkinen
2009.)

Julkisuus on tuonut meille runsaasti uusia jasenia ja tutustuttanut suurta
yleisba asumisratkaisuumme. Jokainen laajalevikkisissa
tiedotusvalineissd julkaistu juttu on tuonut soittoja ja yhteydenottoja.
(Dahlstrom & Minkkinen 2009, 59)



64

Suusanallinen viestintd on ollut medianakyvyyden rinnalla hyvin tarkeéé, silld monet
nykyiset asukkaat ovat tulleet Loppukiriin ystdviensd tai tuttaviensa suosituksella
(Dahlstrom & Minkkinen 2009, 59). Tastd syystd tiedottaminen kannattaa miettid
tarkasti, jotta alueelle syntyy alusta l&dhtien hyva maine, joka kiirii ihmiselta toiselle.
Erityisen paljon Loppukiri on kiinnostanut yksin elévid naisia, joista on asukkaista
puolet. Ensimmaiset asuntovaraukset tehtiin vuonna 2003, jolloin 36 jasentd maksoi
varausmaksun. Huhtikuussa 2004 49 asuntoa 58:sta oli varattu. Asuntojen myynti alkoi
alkuvuodesta 2005, jolloin muutamat asuntovarauksen tehneistd peruivat oston viime
hetkelld. Syitd olivat mm. kustannusten nousu alkuperdisestd arviosta, epévarmuus
yhteison tydvelvoitteista (mm. siivous ja ruuanlaitto) seka aikataulun venyminen. Sato-
rakennuttajat Oy:lle jai lopulta markkinoitavaksi seitsemén asuntoa, joille 16ytyi parin
kuukauden sisalla ostajat. (Dahlstrom & Minkkinen 2009, Loppukiri kotisivut 2010.)

Myos Loppukirin tapauksessa von Hippelin (1986) karkikéyttajateoria tulee selkeasti
esille. Aktiiviset Seniorit ry:n perustajajasenet ovat tyypillisia kérkikayttajia, alansa
edellédkévijoita. Nama henkilot kokivat senioriasumisen vaihtoehtojen véhyyden
Suomessa niin suppeaksi, ettd heidan piti itse kehittdd oma asumiskonseptinsa.

Olemme vakuuttuneita, ettd vaihtoehtoisia asumisen ratkaisuja ja
kokeiluja tarvitaan. - - Kerrostalon ja sen asukasyhteisén luomiseen
tarvitaan lopultakin vain” idea, suunnitelma, tontti, rakennuttaja —
rahaa, tietenkin — seka asukkaat, joilla on ndkemysta, tavoitteita seka
loputtomasti tahtoa ja sitkeytta.

(Dahlstrom & Minkkinen 2009, 14)

Kuten Li ja Bernoff (2008) toteavat, asiakkaat ovat innokkaita neuvomaan yrityksia
ja on térkeda avata heille viestintdkanava. Huotari ym. 2003) Kaikissa taman
tutkimuksen tapauksissa kévi ilmi, ettd osallistujat olivat erittdin motivoituneita ja
kertoivat mielelladn ehdotuksiaan asiantuntijoille ilman korvausta. Kaépytikan,
Loppukirin ja Koti Kaupungissa -yhdistyksen tapauksissa, joissa suunniteltiin yksittaista
kerrostaloa, motivaationa oli selkeésti mieleisen kodin saaminen. (Sarssi ym. 2009;
Dahlstrom & Minkkinen 2009; Korpela puhelinhaastattelu 2010). Kuitenkin myds
Kuninkaantammen ja Eko-Vermon tapauksissa, joissa suunniteltiin kokonaista aluetta,
tiedonantajat osallistuivat erittdin aktiivisesti, vaikkeivat olleetkaan todennédkdisesti
muuttamassa alueelle. Osallistujia motivoi mahdollisuus paastd aidosti vaikuttamaan
uuden alueen suunnitteluun ja he olivat siksi valmiita tyskentelemadan ilmaiseksi
(Mattila puhelinhaastattelu 2010; Tattersall 2009). Myo6s Loppukirin tapauksessa
Aktiiviset Seniorit ry:seen kuului monia sellaisia henkil6itd, jotka eivat olleet
muuttamassa taloon, mutta osallistuivat silti ideointiin (Dahlstrom & Minkkinen 2009).
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5.1.2  Sosiaalisen median hyddyntaminen

Sosiaalinen media kasvattaa suosiotaan (Scott 2007; Paloheimo 2009) ja internetin
kayttd on huimasti lisdantynyt (Tilastokeskus 2009). Jopa 88 prosenttia suomalaisista
internetin kéyttédjista ilmoittaa etsivansa tietoa tavaroista tai palveluista internetista.
(Tilastokeskus 2009, 9.) Té&std syystd internetia ja sosiaalista mediaa kannattaisi
hyodyntédd myos asuntotuotannossa.

Luvussa 2.1.3 esiteltiin jo sosiaalisen median keinoja asukastiedonkerdédmisen. Nyt
tarkastellaan vield sosiaalisen median hyddyntamistd asukkaiden [0ytdmisessé.
Taulukkoon 6 on koottu Wikipedian, Facebookin ja hakukone Googlen avulla tietoa
tapauksista. Tilanne kuvaa toukokuun 2010 tilannetta. Positiivista on, ettd kaikki
tutkimuksen tapaukset ovat jollain lailla l&snd internetissd, mutta kehitettdvaa kuitenkin
loytyy viela paljon.

Taulukko 6  Sosiaalisen median hyddyntaminen tapauksissa

Tapaus Facebook Wikipedia Kotisivu

Kuninkaantammi ei kylla http://www.hel2.fi/ksv/kuninkaantammi
Eko-Vermo kylla (nimelld | alue kylld, | www.bergans.fi
Bergans Oy) yritys ei
41 jasenta
Nupurinkartano kylla, 17 kylla www.nupurinkartano.fi, www.hista.fi
jasenta
Koti Kaupungissa Kylla, 83 alue kylla, | www.kotikaupungissa.fi ja
jasenta yhdistys ei | www.hemistan.fi
Kéapytikka ei alue kyllg, | www.kapytikka.fi
Képytikka ei
Loppukiri ei alue kylla, | www.loppukiri.fi
yhdistys ei

Kuninkaantammen tapauksessa sosiaalista mediaa ei kaytetty. Internetin
hakukoneilla tietoa etsittdessd Wikipedia-sivut tulevat usein hakutulosten kérkeen (Li &
Bernoff 2008, 46; Scott 2007, 88). Ndin kdy my6s Kuninkaantammen tapauksessa ja on
hyva, ettd alueen Wikipedia-sivuilla on linkki Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston
kotisivulle, josta l0ytyy lisdtietoa. Kotisivujen liséksi tietoa sparrausklubin toiminnasta
Ioytyi Helsingin  Sanomista, sekd painetussa ettd verkkolehdessa. Mattila
(puhelinhaastattelu 2010) kommentoi sosiaalisen median kayttoa seuraavasti:
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Me jossain vaiheessa, kun oli kauhean kiiretta paatettiin, ettd tda on nyt
taa juttu. Ettd Hesari informoi ja ei ole muuta. Jatkossa ehdottomasti
vois olla tammoista verkkojuttua. Jotain sosiaalisen median juttuja
kannattaisi kayttaa ehdottomasti hyvaksi.

Eko-Vermon tapauksessa WikiVermo -tyopajojen tulokset olivat Leppévaaran
kirjaston lisdksi néhtavilld projektia varten avatussa blogissa, jossa niitd sai
kommentoida. Kommentteja ei kuitenkaan ollut tullut kuin muutamia. Blogin
kavijatilastoja ei  seurattu (Tattersall séhkopostivastaus 19.5.2010), joten
kokonaiskéavijamaarasta ei ole tietoa. Yleensa kommentointiin internetissa pétee edella
mainittu 90-9-1 -sédéntd, jonka mukaan 1 prosentti sosiaalisen median kuluttajista luo
uutta sisaltod, 9 prosenttia kommentoi ja 90 prosenttia vain seuraa muiden kirjoittelua
(Nielsen 2006; Salmenkivi & Nyman 2007; Tilastokeskus 2009.) Kommenttien maara
ei siis kerro kokonaisuudessaan sivuilla kdyneiden méaérad. Blogin kévijamaaria olisi
ehka pystytty kasvattamaan tiedottamalla siitd aktiivisemmin mm. Bergans Oy:n
kotisivuilla sek& Facebook-sivuilla. (Tattersall 2009, WikiVermo blogi, 2010.) Eko-
Vermon tapauksessa Facebook-sivut ovat Bergans Oy:n nimelld, joten yrityksen
kannattaa pohtia, kdyttddko tietoa etsivd hakusanoja “Bergans Oy”, “Eko-Viikki”,
”WikiVermo” tai jotain aivan muuta. Vermon alueesta I0ytyy Wikipediasta hyvin
suppea artikkeli, jota yrityksen edustajat voisivat esimerkiksi itse paivittaa.

Nupurinkartanon tapauksessa tiedonantajien osallistaminen tapahtui yksinomaan
sosiaalisen median valitykselld Nupuri keskustelufoorumilla.  Nupurifoorumin
ensisijainen tarkoitus oli olla tiedottava kanava kaupunkisuunnittelijoiden ja asukkaiden
valilla. (Nummi, puhelinhaastattelu 2010.) Kysyttdessa nettifoorumin toimivuutta
kaupunkisuunnittelussa, Nummi (puhelinhaastattelu 2010) toteaa:

No taytyy sanoa, ettd meilla ei ole mitenkaan ihan hirveata nayttoa siita,
et se onnistuisi puhtaasti netissa, mutta ei ole mydskaan painvastaista.
Enemman pitaisi vaan tutkia tata asiaa ja tehda uusia kokeilija vahan eri
tavalla erilaisissa kohteissa, niin kylla ma uskon, etta kun oikein tehdaan,
niin se tapa Ioytyy.

Erilaiset keskustelupalstat ovat hyvin suosittuja (Tilastokeskus 2009, 72) ja niiden
valityksellda  yritykset tai organisaatiot padsevat parhaimmillaan  suoraan
keskusteluyhteyteen asiakkaiden kanssa. Vaikka Nupuri-forumin suosio ei ollutkaan
huima, oli se jo hyva alku, josta keskustelupalstaa on edelleen kehitetty.
Nupurinkartanolla on myo6s alueen asukkaiden itseperustama pieni Facebook-ryhma.
”Nupurinkartano + wiki” -hakusanayhdistelmallda p&&tyy erinomaiseen Wikipedia-
artikkeliin, jossa on paljon tietoa koko Histan alueesta ja sen kaavoituksesta. Internet ei



67

ole vield virallinen tiedotuskanava esimerkiksi kaavoituksessa, mutta sen merkitys on
kiistatta kasvussa (Nummi puhelinhaastaatelu 2010). Suomi on nimenomaan julkisella
sektorilla jaljessa tietotekniikan hyédyntdmisessd, joten tassé olisi paljon kehitettavaa.
(Turkki 2009.)

Nupurinkartanon tapaus oli ainut, jossa halukoneoptimointi oli mainittu, vaikka sen
avulla hakukonenékyvyytta pystyttdisiin helposti kasvattamaan miettimalla esimerkiksi
internet-sivujen sisaltoa tarkasti. (ks. esim. Scott 2007; Salmenkivi & Nyman 2007; Li
& Bernoff 2008; Pullinen 2009.) Hakukonendkyvyyden parantamisen keinoja olivat
Nupurinkartanon tapauksessa mm. selked domain, linkitys Espoon kaupungin sivuilta,
linkit yksityisten ihmisten blogeista ja ristiinlinkitykset kaupunginosa- ja
omakotiyhdistysten kotisivujen kanssa. (Rantanen & Nummi 2009, 63.)

Koti Kaupungissa -yhdistyksen sosiaalisen median kaytto on suhteellisen aktiivista.
Aiemmin kuvatun Ning-yhteisdpalvelun lisaksi yhdistys kayttdd muitakin sosiaalisen
median kanavia. Esimerkiksi yhdistyksen kotisivut on tehty blogipohjalle, jolloin
paivityksia voi seurata RSS-sydtteiden avulla (Salmenkivi & Nyman 2007, Li &
Bernoff 2008, Scott 2007.) Yhdistys tiedottaa asioistaan myds sahkopostilistan
valityksella. Taloon on my6s suunnitteilla  sahkoinen intranet. (Korpela
puhelinhaastatelu 2010, Koti Kaupungissa kotisivut 2010.) Yhdistyksellda on
suhteellisen aktiivinen Facebook-ryhmé, jonka kautta tiedotetaan ajankohtaisista
asioista. Alkuvuonna 2010 paivityksia on tosin ollut todella véhén, mutta Facebookin
kautta on lahetty viestejé kaikille ryhméén kuuluville. (Koti Kaupungissa ry Facebook-
sivut 2010). Facebook-ryhmén jasenten madrda voitaisiin pyrkid kasvattamaan
lisadmalla Facebook-linkki myds yhdistyksen blogiin (ks. esim. Rinta 2009). Koti
Kaupungissa yhdistysta ei 16ydy Wikipediasta, mutta Jatkansaari alueena kylla.
Yhdistys voisi itse lisata tietoa hankkeestaan Wikipediaan.

Kéapytikan tapauksessa sosiaalista mediaa ei hyddynnetty. Tapaus oli sinallaan
erikoinen, ettd se edusti erityisryhmaa ja kaikki asukkaat oli valittu jo ennen talon
suunnittelun tai rakentamisen aloittamista, joten varsinaista tiedottamisen tarvetta ei
ollut. (Sarssi ym. 2009.) Vaikka taloon muuttaisikin tulevaisuudessa muita ihmisia, ei
asukkaiden loytaminen tule todennadkdisesti olemaan vaikeaa, silla kehitysvammaisten
palveluasuntojen jonotuslista on pitkd. Kapytikka-yhdistyksella on selkeét kotisivut,
mutta Facebook-ryhmaa ei 10ydy. Arabianranta alueena loytyy Wikipediasta, mutta
Képytikasta ei ole erikseen artikkelia.

Loppukirin tapauksessa sosiaalista mediaa ei k&ytetty, mutta hankkeella on kattavat
internetsivut.  Kuukausittainen jasenkirje toimi suunnittelu- ja rakennusaikana
tarkeimpand tiedotuskanavana, mutta sen postittaminen yhdistyksen jésenille oli paitsi
tyolasta myos kallista. (Dahlstrom & Minkkinen 2009.) Internetin kayttéd haluttiin
kuitenkin lisata ja tietotekniikkaosaamisessa on tapahtunut kehitysté:
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Yhdistys on koko olemassaolonsa ajan pyrkinyt edistamédan jasentensa
tietotekniikkaosaamista. Jasenkirjeet on alusta asti lahetetty sahkdisesti
kaikille niille jasenille, joilla on kaytossaan sahkoposti. Kirjepostin
piirissd olevien maara on vuosien mittaan supistunut melkoisesti.
(Dahlstrém & Minkkinen, Loppukiri 2009, 47)

Talon valmistumisen jalkeen Loppukirissa on otettu kéyttoon myos séhkdinen Miina-
jarjestelma, jonka kautta voi ilmoittautua ruokailuun, varata saunan tai osallistua
keskusteluun.  Jérjestelmédn  on  suunnitellut  Taideteollisen  korkeakoulun
medialaboratorio ja Stadia ammattikorkeakoulu yhteistydsséd Loppukirin asukkaiden
kassa. (Loppukiri kotisivut 2010.) Loppukirida tai Aktiiviset Seniorit ry:td ei
Wikipediasta 16ydy, mutta Arabianrannasta alueena on Wikipediassa tietoa Kapytikan
tapaan.

Sosiaalista mediaa on jo hyddynnetty tulevien asukkaiden osallistamisessa, mutta sita
voitaisiin hyddyntaa vield paljon enemmaénkin. Kolmella tapauksista oli Facebook-sivut
ja kaikilla kotisivut. Kaikki tapaukset 16ytyivat ainakin jossain yhteydessa Wikipediasta.
Varsinaista joukkoistamista eli jonkin asian ulkoistamista sosiaalisen median
valityksella suurelle joukolle ihmisid voidaan havaita ainakin Nupurinkartanon ja Eko-
Vermon tapauksissa. Nupurinkartanon tapauksessa uuden alueen suunnittelu laitettiin
internetin  keskustelupalstalle, johon etsittiin alueen kehittdmisesta kiinnostuneita
henkiloitd. Eko-Vermon tapauksessa taas pienryhmien tuloksena syntyneet mallit
laitettiin blogiin, jossa niihin toivottiin kommentteja. Osallistumisen aktiivisuus ei
kummassakaan tapauksessa ollut suurta, joka voidaan nédhda tulevaisuudessa haasteena.
Tutkimuksessa selvisi myds, ettd 16ydettavyys internetin hakukoneella ei ollut kaikissa
tapauksissa onnistunut. Kannattaisikin miettid, milld hakusanoilla potentiaaliset
asukkaat todennékoisesti etsivat tietoa. (Salmenkivi & Nyman 2007; Li & Bernoff
2008; Brabham 2009; Tattersall 2009; Howe 2010; Nummi puhelinhaastattelu 2010.)

5.2  Asukastiedonkeruu tutkimuksen tapauksissa

Asukkaiden osallistaminen suunnitteluun ja asukastiedonkeruu menetelmat olivat
tutkimuksen toisen osa-ongelman aiheena. Perinteiset kéyttajatiedonkeruumenetelmat
ovat aiemmin luvussa 2.2.2 esitellyt valmiit lahteet, haastattelu- ja
havainnointiperusteiset prosessit seka itsedokumentointimenetelmat (Pekkala 2005,
147). Liséksi asukastietoa voidaan keratd internetin valitykselld hyodyntamélla ns.
sosiaalisen median tarjoamia tyokaluja (ks. luku 2.2.4). Sosiaalisen median kaytté on
lisddntynyt ja se tarjoaa kustannustehokkaita mahdollisuuksia tiedonkeruuseen. (ks.
esim. Tilastokeskus 2009; Salmenkivi & Nyman 2007; Brabham 2009a) Tassa luvussa
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kuvataan, mitd tyotapoja tutkimuksen tapauksessa kaytettiin tiedon kerd&dmiseen ja
miten kauan prosessi kesti. Tulokset on tiivistetty taulukossa 7.

Taulukko 7 Tutkimuksen tapauksissa kaytetyt tyotavat

tapaukset valittu tyotapa kesto ja

ajankohta
Kuninkaantammi | Sparrausklubin tapaamiset, 6 tapaamista 2008,
havainnointi, asiantuntijavierailut, | 1 tapaaminen 2009
kuvien kaytto ja sdhkopostiviestit

Eko-Vermo 3 wikisuunnittelu-tyopajaa, 3 tapaamista
Repertory-verkko -menetelmd, syksylla 2009
blogi

Nupurinkartano Internet-keskustelupalsta avattu 2006,

yhdistetty Hista-
foorumiin vuonna

2007
Koti Kaupungissa | Ning-verkkopalvelu, yhdistys perustettu
kuukausikokoukset, vuonna 2007
tyoryhmatapaamiset- ja seminaarit
Kéapytikka Haastattelut, havainnointi, valmiit | Yhdistys perustettu
l&hteet 2003, taloprojekti
2005-2009
Loppukiri Kyselyt, jasenillat, haastattelut, yhteensa kuusi vuotta
tyoryhmat, itsedokumentointi ja ajalla 2000-2006

havainnointi

Kuninkaantammen alueen kaavoituksen tueksi muodostettiin helsinkildisista
vapaehtoisista Kuninkaantammen  sparrausklubi. Klubin jasenet kokoontuivat
kaavoittajan kanssa yhteensa seitseman kertaa tyopajoihin, joissa kaytettiin monia
erilaisia tyotapoja. Naita olivat esimerkiksi havainnointi ja maastossakaynti, jolloin
pyrkimyksena oli saada ideoita ja esimerkkejd muilta asuinalueilta. Klubilaiset
tyoskentelivat myos valokuvien kanssa miettien, milta tulevassa Kuninkaantammessa
voisi nayttad. Lisaksi ryhmassa vieraili asiantuntijoita, kuten liikennesuunnittelija seka
kestdvdn asumisen asiantuntija. Asiantuntijat pitivat alustuksia seka arvioivat
sparrausklubilaisten ideoita. (Mattila puhelinhaastattelu 2010.)

Tyoryhmaétyoskentelytilaisuuksissa on Pekkalan ja Huotarin ym. mukaan hyvé olla
puheenjohtaja ja sihteeri ja istunto on myods hyva tallentaa videolle (Pekkala 2005, 157—
158; Huotari ym. 2003, 36-38). Kuninkaantammen tapauksessa
vuorovaikutussuunnittelija Maija Mattila tai alueen kaavoittaja toimivat keskustelun
puheenjohtajina ja paikalla oli my6s sihteeri. (Mattila puhelinhaastattelu 2010). Mattila
kertoo tiedondokumentoinnista seuraavasti:
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Me ollaan vahan huonosti dokumentoitu. Totta kai me ollaan tehty
tammaoisia muistioita itsellemme, mutta me ei olla tehty sellaisia etta
ulkopuolinen nékisi. -- Me ollaan joskus kirjattu semmoiseen mind-map
tyyppiseen seinalle.

Dokumentointia olisi voinut kehittdd, jotta muut vastaavia hankkeita vetévat voisivat
myO6hemmin ottaa mallia sparrausklubin tyotavoista ja jotta muut asiasta kiinnostuneet
olisivat voineet tarkemmin seurata ja kommentoida sparrausklubissa esille nousseita
asioita. Ideana oli, ettd Kuninkaantammen sprrausklubin toiminnasta ja sielld
herdnneistd ajatuksista kerrotaan Helsingin Sanomien kautta. Jokaisessa tapaamisessa
oli paikalla Helsingin Sanomien toimittaja, joka Kirjoitti jokaisen tapaamisen jalkeen
artikkelin sparrausklubista. Juttusarja syntyi Helsingin Sanomien toimittajan seka
kaupunkisuunnitteluviraston  yhteisestda  kiinnostuksesta  tulevien  asukkaiden
osallistamiseen. (Mattila puhelinhaastattelu 2010.) Helsingin kaupunki on mygds avannut
erinomaisen sivuston www.uuttahelsinkia.fi, johon on koottu kaikki merkittédvét uudet
rakennushankkeet (my6s Kuninkaantammi). Sivuston kautta padsee mm. Fillarikanavan
sivuille antamaan ehdotuksia pyoréilyreiteista. (ks. liite 3 Open Feedback.)

Eko-Vermon tapauksessa tiedonkeruu ulkoistettiin arkkitehti Peter Tattersallille,
joka kaytti kehittamaansa Wiki-tekniikkaa sekd Repertory-verkko -menetelmédéd Eko-
Vermon alueen suunnittelun tukena. Tattersall (2009, 2) luonnehtii Wiki-tydpajoja
seuraavasti:

Prosessi pyrkii matkimaan Wikipedia -nettitietosanakirjasta tuttua
prosessia, jossa artikkelit syntyvat ja kehittyvat monien eri toimijoiden
vuorottaisista muokkauksista. WikiVermo -projektissa maallikko-
osallistujat saivat hyddyntaa suunnitteluammattilaisten
nakemyksellisyytta.

TyOpajat pidettiin Espoon Leppévaarassa, Sellon kirjastossa kolmena arki-iltana
syys-lokakuun 2009 aikana. Kahteen ensimmadiseen tyOpajaan osallistui 16 henkil64,
mutta kolmantena kertana paikalle ilmestyi ainoastaan 9 osanottajaa. Neljassd eri
ryhmétydhuoneessa oli rasteja, joilla osallistujat Kiersivat pienryhmissa muokkaamassa
Eko-Vermon pienoismalleja. Seuraava ryhma jatkoi siitd, mihin edellinen oli paassyt ja
néin saatiin 16 hengen visio Eko-Vermon tulevaisuudesta. TyOpajojen vetdja Peter
Tattersall piirsi suunnitelmat puhtaaksi ja julkaisi tyOpajoissa syntyneet luonnokset
WikiVermo-blogissa. (Tattersall 2009.)

Tattersall kaytti myds Repertory-verkko -nimistd menetelm&g, jossa haluttiin
analysoida sitd, millaisia ominaispiirteitd (esim. rakennusten ulkon&k®) asukkaat
arvostavat rakennetussa ympaéristossa. Osallistujia pyydettiin laittamaan erilaisia
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kerrostalojen valokuvia jarjestykseen suurikokoiseen taulukkoon mm. sen mukaan,
missa he mieluiten asuisivat. Myds vahiten mieluisat kuvat pyydettiin sijoittamaan
taulukkoon. Jokainen ryhma asetteli vuorollaan valokuvat uudelleen ja lopuksi tiedot
syotettiin Webgrid-nimiseen tietokoneohjelmaan. Tattersallin (2009) mukaan tuloksissa
selvisi yllattden, ettd uusmodernit julkisivut eivat erottuneet betonilahididen
julkisivuista. Kuitenkaan Repertory-verkko menetelmé ei Tattersalin mukaan paljasta
lopullisia totuuksia, silla valokuvien ominaisuudet vaihtelivat. (Tattersall 2009, 13-15.)
Repertory-verkko menetelmaa ei juurikaan kaytetd arkkitehtuurissa, vaikka siita olisi
hyotyéa niin kaavoittaville viranomaisille kuin kiinteistonkehittéjillekin (Tatterstall 2009,
12).

Nupurinkartano  kuuluu  Teknillisen  Korkeakoulun  (TKK)  Oppiva
kaupunkisuunnittelu (OPUS) -hankkeeseen, jossa tehtiin tiivistd yhteistyota Kiinteisto-
ja rakennusalan yritys YIT:n sekd Espoon kaupungin kanssa (ks. liite 3).
Nupurinkartanon tapauksessa kayttajatietoa Kkerattiin aluksi Signals -nettikyselyn®
avulla, jonka teemana oli "Mika tekisi Nupurinkartanosta hyvén asuinalueen?”. Kyselyn
jalkeen TKK ja YIT péaattivét jatkaa projektia internetissa toimivan keskustelupalstan
avulla, jonka teemana oli “asukkaat tuotekehittelijoind”. Forumilla oli kdytossd myds
MapServer -karttasovellus. Keskustelupalstan luominen ja yllapito tapahtui OPUS-
tutkimushankkeen puitteissa. Brabhamin (2009, 256) yllapitdja on valttamaton sisallon
tuotannon ja asiattomien viestien kannalta. Keskustelupalstalla hyddynnettiin - mm.
artikkeleiden kommentointia ja annetuista aiheista keskustelua. Myds kaavadokumentit
ja havainnekuva alueesta laitettiin foorumille kommentoitavaksi. (Rantanen & Nummi
2009; Nummi puhelinhaastattelu 2010.) Nummi (puhelinhaastattelu 2010) kertoo
keskustelupalstan toiminnasta néin:

Meidan ajatus oli téssa foorumissa se, ettd se oikeasti tukis koko tata
suunnitteluprosessia ja muuttuisi sitd mukaa, kun suunnittelutilanne
muuttuu. Ja sitten oikeasti siella voitaisi menna tarkempiin
suunnitelmiin. Voitaisiin esimerkiksi tuoda asuntopohjia sinne nahtaville
ja sitten niitd voisi kommentoida siind vaiheessa, kun
rakennussuunnittelu on niin pitkalla. Mutta eipa niita ole siella nakynyt
vield.

Keskustelupalstan kayttotarkoitusta oli pohdittu pitkéalle. Se olisi ollut mahdollista
muuttaa alueen valmistumisen jalkeen ns. asukasfoorumiksi, jolloin sinne voisi kehittéé
mm. alueellisia palveluja. Suunnitelmat eivét ole ainakaan vield toteutuneet ja alueen
kaavoitus on yha kesken. Nupuri-foorumi yhdistettiin vuonna 2007 laajempaan, koko

12 Signals-kysely on Fountainpark Oy kehittdma internet-tyékalu. http://www.fountainpark.com/
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osayleiskaava-alueen Kkattavaan Hista-foorumiin  keskustelun  vahyyden seka
negatiivisten kommenttien vuoksi. Keskustelupalstalle tuli kommentteja l&hinnéd alueen
kaavoitusta vastustavilta henkildilta. Lammin (2005, 25) mielestd kéyttdja, joka on
erityisen tyytyméton tuotteen ominaisuuksiin, on kaikkein tehokkain tuotekehittelija.
Nupurinkartanon tapauksessa vastastajat olivat ainakin aktiivisia, mutta ei ole vield
selvinnyt, toteutuvatko heidan ehdotuksensa konkreettisesti. Espoon kaupunki ja YIT
halusivat kuitenkin muuttaa keskustelupalstan luonnetta ja siksi koko Histan alueen
markkinointi paatettiin keskittdd yhdelle sivustolle, www.hista.fi, jonka siséllosta vastaa
nykyisin  helsinkildinen viestintdtoimisto. (Nummi puhelinhaastattelu  2010).
Nupurinkartanon tapuksessa selvisi, ettd keskustelupalsta toimii parhaiten silloin, kun
mukana on mahdollisimman laajasti hankkeessa mukana olevat tahot (Rantanen &
Nummi 2009, 36).

Koti Kaupungissa -yhdistyksen keinot asukastiedon hankkimiseen ovat yhteiset
tapaamiset sekd tydryhmaétyoskentely, joka tapahtuu seké internetissa etta tydpajoissa.
Yhdistys on pitdnyt alkuajoista lahtien saannollisida kokouksia, joissa ihmiset saavat
tutustua toisiinsa. Néiden kuukausikokousten lisaksi on muodostettu tyoryhmid, joita
ovat  esimerkiksi  saunaryhmd,  keittioryhma,  yhteisollisyysvalmennusryhma,
harrastusryhma ja rakennusryhma. Tyoryhmat kayttavat Ning-verkkopalvelua®® sisdisen
viestinnan kanavana. Palvelu on talla hetkellda avoin kaikille yhdistyksen jasenille ja
jokainen n. 190 Koti Kaupungissa -yhdistyksen jasenestd voi osallistua sielld
tapahtuvaan keskusteluun. Taloon muuttaville henkil6ille ollaan kuitenkin luomassa
uutta omaa foorumia, joka toimii taloryhman siséisten asioiden (esim. taloudelliset
asiat) suunnittelu- ja tiedotuskanavana. (Korpela puhelinhaastattelu 2010.)

Yhdistys jarjestad myds tydryhmaépdivid, joissa eri tydryhmaét esittavat omat ideansa
ja ndistd kaydaan yleistd keskustelua. (Korpela puhelinhaastattelu 2010.) Naméa
tapaamiset ovat kuukausikokousten liséksi Korpelan (puhelinhaastattelu 2010) mukaan
erityisesti yhteisollisyyden vuoksi valttamattomia:

Eihan mitenkdan tata hanketta voisi pelkastadn netin kautta vieda
eteenpdin. Sanotaan, ettd netti on tukitoiminto. Ettad kylla meilla
edelleenkin ihan kaikista tarkeintd on nama kaikki kokoontumiset ja
tapaamiset, jossa ihmiset myodskin tutustuvat toisiinsa, ihan todella
naamakkain.

Képytikka-talon suunnittelu ja toteutus kesti yhteensa kuusi vuotta. Képytikka-
yhdistyksen perustivat taloon muuttaneiden nuorten vanhemmat, jotka lahestyivat
Taideteollista korkeakoulua ideallaan. Kapytikka-hankkeen loppuraportissa todetaan,

13 Ning on yhteisdmedioiden rakentamista varten luotu verkkoalusta (www.ning.com).
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ettd asumisen ja asuinalueiden suunnittelussa tulisi kéayttdd nykyistda enemmén
muotoilun keinoja, joiden ei tarvitse olla monimutkaisia eika kalliita. (Sarssi ym. 2009.)
Képytikka-talon ~ konseptoinnin  toteutti  viisi  ulkomaista  teollisen- ja
strategisenmuotoilun opiskelijaa. Hankkeen loppuraportissa (Sarssi  ym. 2009)
prosessista kerrotaan seuraavasti:

Képytikka-konsepti toteutettiin tiiviind opiskelijaprojektina, jossa tyo
eteni viikottaisen suunnitelman mukaisesti. Tyon vaiheita esiteltiin ja
tuloksista sekd ideoista keskusteltiin ohjaavan professorin kanssa.
Kéapytikka-projektiin osallistuivat yrityssponsoreina Skanska Oy ja Kone
Oy, joilta myds saatiin kaytantéon liittyvidd ohjausta. Ohjattuun
osuuteen kuului myds muita asumiseen ja kehitysvammaisuuteen liittyvia
luentoja  ja  keskustelutilaisuuksia.  Kapytikka-nuorten  kodin,
koulunkdynnin ja harrastusten tutustumisen avulla saatiin lopullinen
ymmarrys asumisen kokonaisuudesta.

Képytikka-projektissa kaytettiin laajasti erilaisia kayttdjatiedonkeruumenetelmia,
kuten kyselyitd, haastatteluja ja havainnointia, jotta jokaisen asukkaan halut ja tarpeet
saatiin selville. Roéngén (puhelinhaastaattelu 2010) mukaan asukastiedon avulla
Képytikasta tuli normaalia toimivampi Kerrostalo, johon voi hyvin muuttaa myds
tavallisia ihmisid. Kapytikan tapauksessa asukkaita yhdisti kehitysvammaisuus ja
vanhempien aktiivisuus, mutta konseptia voisi soveltaa yhta hyvin myds esimerkiksi
harrastuksiltaan samantyyppisten ihmisten kodiksi.  (Sarssi ym. 2009.) Ronkéa
(puhelinhaastattelu 2010) toteaa:

Jos firmat oikeasti haluaisi téllaisia arjen innovaatioita, niin ne
vetdisivat hiussuonensa tuonne arkeen ja ne menisi sinne ihmisten
lahelle. Kayttaisi eri tapoja: havainnoisi, olisi keskusteluryhmida, klubeja,
kayttajayhteisoja. Auttaisi sitd itseorganisoituvaa ruohonjuuritason
toimintaa. -- Tavallisella tallaajalla on hirveen paljon annettavaa, kun
niitd vaan seurataan ja havainnoidaan.

Loppukiri-talon suunnitteluprosessi ja toteuttaminen kesti kokonaisuudessaan kuusi
vuotta, jonka aikana k&ytettiin monia erilaisia tyotapoja. Naitd olivat mm. haastattelut,
kyselyt, havainnointi ja itsedokumentointimenetelmét (ks. esim. Pekkala 2005, 158;
Huotari ym. 2003, 31-35). Hankkeen perustana olivat yhdistyksen kuukausittaiset
jasenillat, joissa tutustuttiin muihin jaseniin sekd kuunneltiin asiantuntijoiden
puheenvuoroja. Koti Kaupungissa -yhdistyksen tapaan, my0s Loppukirildiset
muodostivat jasenistostaan tyoryhmid, joita olivat tiedotusryhmé&, ohjelma- ja
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virkistysryhmad, tavoitteet ja toiveet ryhmd, varainhankintaryhmé, yhteistilaryhma,
rakennusryhma ja koulutus- ja valmennusryhma. Tyodryhmien ja jaseniltojen pohjalta
hahmottui talon toiminnallinen suunnitelma ja yhteistilat. (Dahlstrém & Minkkinen
2009.)

Itse asuntoja suunniteltiin arkkitehdin johdolla “mydtdsuunnitteluksi” kutsutun
menetelman avulla. Asuntoihin liittyvid toiveita kartoitettiin kyselyiden avulla jo
jaseneksi ilmoittautumisesta lahtien. (Dahlstrém & Minkkinen 2009.) Téllaisia kyselyja
voitaisiin kayttdd asuntotuotannossa laajemminkin. Kyselyjen tulokset olivat pohjana
huoneohjelmalle, jota hiottiin yli puolen vuoden ajan, jotta asuntokoot ja -pohjat
vastasivat tulevien asukkaiden tarpeita. Arkkitehdit piirsivét jokaisesta huonetyypista 2-
4 erilaista vaihtoehtoa, josta asukkaat saivat valita mieleisensd. My0ds erilaisia
pintamateriaaleja oli tarjolla ja vain perushintaa kalliimmista ratkaisuista maksettiin
yliméardista. Valinnat kéaytiin jokaisen kanssa henkilokohtaisesti lapi. Jokaiselle
asunnolle tehtiin tietokonelomake, huoneistokortti”, johon koottiin asuntokohtaisesti
kaikki tilaukset. Myo6tasuunnittelun ansiosta asukkaat kotiutuivat Loppukiriin nopeasti
ja muuttostressi vaheni. (Dahlstrom & Minkkinen 2009.)

Asukastiedonkeruuseen kaytettiin taman tutkimuksen tapauksissa monenlaisia tapoja.
Yhteistd kaikissa oli pyrkiminen dialogiin ja avoimeen keskusteluun eri osapuolien
valilla. My6s avoimen tiedottamisen térkeys nousi esiin. Avointa suunnittelua ja
kayttajalahtoisyytta seka aiemmin mainittua 4P-yhteisty6ta siis jo esiintyy (Chesbrough
2003; von Hippel 2006; Majamaa ym. 2008). ’Maallikko”-osallistujat kokivat
yhteistyon asiantuntijoiden kanssa mielenkiintoiseksi ja toimivaksi.

5.3 Asukaslahtodisten innovaatioiden kehittaminen

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miten asukaslahtoisyytta voidaan
hyddyntaa asuntotuotannossa. Kolmannen osa-ongelman aiheena ovat asukasléhtoiset
innovaatiot ja niiden kehittdminen asukastiedon avulla. Innovaatioilla tarkoitetaan
tavanomaisesta poikkeavaa, uutta ja merkittavaa ratkaisua (ks. esim. Lahdenpera 2007).
Tassa tutkimuksessa innovaatiot ovat asumiseen liittyvid uusia ratkaisuja tai
menetelmid. Tutkimuksen tuloksista voidaan erottaa viisi innovaatioiden ulottuvuutta,
joissa asukastiedolla oli keskeinen rooli:

1. Avoin yhteisty0 eri tahojen valill4
Asuntojen ja asumisen laatu
Asukastiedon oikea-aikainen kaytto
Konseptointi
Ekologisuus
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Kaikissa taméan tutkimuksen tapauksissa lahtokohtana oli kehittdd parempaa asumista
asukastiedon avulla. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd asukastiedolla oli
positiivisia vaikutuksia, silla sen avulla saatiin joko taysin uusia ideoita tai vahvistusta
ammattilaisten ideoille.

5.3.1  Avoin yhteisty6 eri tahojen valilla

Innovatiivistd tdmén tutkimuksen tapausten suunnitteluprosesseissa oli rakennusalan
ammattilaisten (mm. arkkitehdit, kaavoittaja, rakennuttaja, insinéorit) ja maallikkojen
(tulevat asukkaat tai muut tiedonantajat) yhteistyd. Kuten aiemmin todettu,
asuntotuotanto on Suomessa asiantuntijakeskeistd (Staffans & Vayrynen 2009, 16) ja
tulevia asukkaita osallistetaan harvoin uudistuotannon suunnitteluun (Kuronen 2008,
31). Kuitenkin asukkaita pidetdadn jopa rakennusalan ammattilaisia parempina asumisen
asiantuntijoina ndkdkulman erilaisuudesta johtuen (Kortesmaki 2005, 114).

Ammattilaisten ja maallikkosuunnittelijoiden yhteistyd sujui tdméan tutkimuksen
tapauksissa erinomaisesti ja siitd oli paljon positiivisia kokemuksia. llman avointa
yhteistydtd moni kehitetty ratkaisu olisi todennakdisesti jadnyt keksimétta.
Suunnitteluprosessin avaamisesta oli siis hyotyd, mika tukee avoimen innovaation
(Chesbrough 2003) seka kéayttdjaldhtdisen innovaation teoriaa (ks. esim. von Hippel
2006; Gassmann & Wecht 2005; Christiansson ym. 2008). Esimerkiksi Eko-Vermon
tapauksessa maallikkosuunnittelijat Kiinnittivat huomiota erityisesti kaytannéllisiin
ratkaisuihin, kun taas arkkitehdit pohtivat kokonaisuutta (Tattersall 2009, 16).
WikiVermo-tyopajan vetaja Peter Tattersall (2009, 7) kertoo lopputulosten synnysta
WikiVermo -loppuraportissa seuraavasti:

Nykyiset menetelmét eivat anna asukkaiden tehda positiivisia ehdotuksia,
eivatka itse osallistua suunnitteluongelman maarittelyyn. Asukkaille jaa
mahdollisuus l&hinna vain valittaa, josta taas on seurannut, etta
ammattipiireissa vuorovaikutusta kaavoituksessa pidetddn rasittavana
pakkopullana. -- WikiVermo -hankkeessa tavoiteltiin painvastaista
asetelmaa, jossa suunnitteluammattilaiset antoivat palautetta asukkaiden
laatimiin suunnitelmiin.

Tutkimustulokset tukevat my6s aiemmin esiteltyd 4P-mallia (public-private-people-
partnership), jonka mukaan yksityisen ja julkisen sektorin tulisi lis&td yhteistyota
asukkaiden kanssa. (Majamaa ym. 2008; Staffans & Vayrynen 2009). 4P-mallin
toimivuus nékyy myos erityisesti Képytikka-hankkeessa, jossa yhteisty6 oli erityisen



76

laajaa ja se toimi joustavasti. Hankkeessa oli loppuraportin (Sarssi ym. 2009) mukaan
mukana: Képytikka ry, Helsingin kaupunki, Taideteollinen Korkeakoulu, Stakes,
Asumispalvelusaatioé, Kehitysvammaisten palvelusaatio, Asumisen rahoitus- ja
kehittdmiskeskus ARA, Skansa talonrakennus Oy, Movense Oy ja monia muita
toimijoita. (Sarssi ym. 2009.) Loppuraportissa todetaan myds, ettd hanke oli
menestyksekas ja amatoorivetoisuudestaan huolimatta (tai ehka juuri sen takia) se tuotti
useita kéytdnnon innovaatioita, kuten yhteistilat ja laitosmaisuuden vahentdminen.
(Sérssi ym. 2009.)

Myos kunnat olivat aktiivisia osapuolia monessa tdman tutkimuksen tapauksissa.
Kuninkaantammen  sparrausklubin  alkuunpanija  oli ~ Helsingin  kaupungin
kaupunkisuunnitteluvirasto (Mattila puhelinhaastattelu 2010). Espoon kaupunki on ollut
aktiivisesti mukana kahdessa tutkimuksen tapauksessa: Eko-Vermon seka
Nupurinkartanon hankkeissa. Eko-Vermon tapauksessa Espoon yhteistyota on tehty 4V
(valita, vaikuta, viihdy, voi hyvin) -hankkeen puitteissa ja tukea on saatu mm.
WikiVermo tyopajan jarjestelyissa (Tattersall 2009). Nupurinkartanon tapauksessa
Nummen (puhelinhaastattelu 2010) mukaan Espoon kaupunki ei ollut aluksi kovin
innokkaasti mukana, mutta asenteet ovat prosessin  my6td  muuttuneet
positiivisemmaksi. Nummi (puhelinhaastattelu 2010) uskoo, ettd tulevaisuudessa
yritysten panos tulee olemaan entista tarkeampi:

YIT oli tassa koko ajan se innokkain vuorovaikuttaja. He ottivat
asukasnakokulmaa ja tulevien asukkaiden tarpeita esiin paljon enemman
kuin mita kaupungilla on halua osallistaa.

Yksityisen sektorin sekd asukkaiden yhteistyd nékyy erityisesti Loppukiri
hankkeessa. Talon suunnittelua ja rakentamista leimasi asukkaiden osallisuus ja kiintea
yhteistyd arkkitehtien ja rakennuttajan kanssa. (Dahlstrom & Minkkinen 2009.)
Hankeen pdaasuunnittelija Kirsi Sivén toteaa Loppuriki -kirjassa (Dahlstrom &
Minkkinen 2009, 119) yhteisty0sta seuraavasti:

Tuntuu, ettd jonkinasteisesta my6tasuunnittelusta on tulossa trendi. Kun
elintaso kasvaa, ihmiset kayvat yha vaativaisemmiksi. Ja kun ihmiset
tulevat mukaan uudistuotantoon jo varhaisessa vaiheessa, niin miksi
heidan pitaisi ostaa asunto, jota on ryhdyttdva remontoimaan jo
rakennusaikana? Miksei voi saada joustavaa ja yksilollista palvelua?
Ihmiset tavallaan jo odottavat sitd, mutta tavallisissa urakkakuvioissa ei
paasuunnittelija-arkkitehdilla nykyisin ole muuta roolia kuin se
paasuunnittelijan rooli. Asiakkaat kuitenkin selvasti haluavat, etta
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arkkitehti olisi mukana suunnittelemassa. Yksilollista palvelua kaivataan.
(Sivén, lahde: Dahlstrom & Minkkinen 2009, 119)

Sivénin kommentti on yhtenevd asumisen megatrendien (Heinonen ym. 2005;
Heinonen & Ratvio 2007; Salmi & Nurmi 2007; Asumisen Klusteriohjelma 2007)
kanssa, joista yksi oli Suomalaisten varallisuuden kasvu. Yksilollisid asumisratkaisuja ja
asumisen laatua kaivataan ja asumisesta on tullut osa elaméntapavalintoja ja kulutusta
(llmonen ym. 2005).

Monissa tapauksissa kavi ilmi, ettd asukkaiden ja ammattilaisten tuottamia
innovaatioita on vaikea erottaa toisistaan, silla tydskentely tapahtui yhteistyéna
keskustellen (Tattersall 2009; Mattila puhelinhaastattelu 2010; Dahlstrém & Minkkinen
2009). Uusia ideoita asukastiedon avulla kuitenkin kehittyi, joten loppujen lopuksi silla,
kuka idean alun perin esitti, ei ole suurta merkitysté.

5.3.2  Asuntojen ja asumisen laatu

Asuntojen ja asumisen laatuun liittyy oleellisesti asuntojen kodikkuus ja asukkaiden
viihtyvyys. Naihin vaikuttavat sellaiset asiat, kuten rakennusten ulkonakd, piha-alueet,
yhteistilat ja pohjaratkaisut, joihin asukkaat haluaisivat tutkimusten mukaan vaikuttaa.
(Silvennoinen & Hirvonen 2002; Salovaara 2006.) Kaikissa tamén tutkimuksen
tapauksissa korostui viihtyisa ja kodikas asuinymparistd, jossa olisi mukava viettaa
aikaa. Esimerkiksi Kuninkaantammen projektissa ideat alueen elévaiseksi saamiseksi
olivat keskeisena tavoitteena. Alueen keskustasta tulee autoton ja on todennakdista etta
palveluja ei tule kovin paljon, joten eldmaa halutaan saada alueelle asumisen kautta.
(Mattila puhelinhaastattelu 2010.) Yksi esimerkki konkreettisesta innovaatiosta on
sparrausklubilaisten ideat katujen elavoittdmista ja lasten harrastuksia:

Sieltd ryhmasta tuli tallainen pihapeli ajatus. Miksi pitédd aina roudata
lapsia jonnekin toiselle puolelle kaupunkia tai miksi pitdd menna
jonnekin kauas pelaamaan? Miksei siella kadulla voi olla semmoisia
aukioita, jotka mahdollistaa latkamatsin, katukoriksen tai sahlyottelun.
(Mattila puhelinhaastattelu 2010)

Asukastietoa kéytettiin Kuninkaantammen tapauksessa myos ohjeistuksena alueelle
jarjestetyssa piha-suunnittelukilpailussa. Sparrausklubilaisille sek& klubiin hakeneille
tehtiin kysely, jossa kysyttiin hyvan pihan ominaisuuksia eri vuodenaikoina. (Mattila
puhelinhaastattelu 2010.)
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Myos Eko-Vermon tapauksessa osallistujat toivat esille seikkoja liittyen erityisesti
yhteisiin  oleskelutiloihin, vaihtelevaan kerroskorkeuteen sekd monimuotoisiin
kortteleihin. Myods ympéristoon kiinnitettiin huomiota ja esimerkiksi alueen ohi
virtaavan puron uudelleen ohjaaminen on tyOpajoissa saavutettu idea. Eko-Vermo
hankketta koordinoivan Bergans Oy:n toimitusjohtaja Hilkka Helsti toteaa yrityksen
Facebook-sivuilla (2010):

Wikipajassa on tehty hyvaa tyota. Loistokeksintd oli Monikonpuron
uoman kuljettaminen asuinalueen Ilapi. Monikonpuron suuntaa on
ennenkin muutettu, joten eikdhan se nytkin onnistuisi.

(Helsti, Bergans Oy Facebook-sivut 2010)

Myos Nupurinkartanon tapauksessa havainnekuvan pohjalta saatiin kommentteja
erityisesti luontoarvojen sailyttdmisen puolesta ja krittiikkid liian tiivista rakentamisesta.
Lisdksi alueen asukkaiden yhteinen ranta-sauna sai kannatusta. (Nupuri-
keskustelupalsta.) WikiVermo tyOpajojen vetdja Peter Tattersall (2009) Kiteyttda
asukastiedon hyddyllisyyden seuraavasti:

Ottamalla asukkaiden arvostuksia ja ideoita suunnittelun lahtokohdiksi
voitaneen nykyista paremmin tuottaa kaupunkiymparistoja, jotka tukevat
onnellista elamaé niiden asukkaille.

(Tattersall 2009, 17)

Lahes kaikissa tapauksissa kavi ilmi pihojen lisdksi ns. puolijulkisten tilojen (esim.
rappukaytavat) tylsyys ja innovaatioiden puute. Myds yhteistiloja kaivataan lisdd. Koti
Kaupungissa -yhdistyksen Salla Korpela (2010) toteaa:

Kyllahan tama kaikki on tosi innovatiivista — meidan hankkeessa on 10
kertaa enemman innovaatioita kuin Helsingin kaupungin Kehittyva
kerrostalo -hankkeessa. Yhteisotiloja tulee selkedsti enemman kuin ne
pakolliset, mitda nykyaan tavallisiin kerrostaloihin tulee. - - Kylla
uusissakin helsinkilaisissa kerrostaloissa, niin ei ne rappukaytavat paljon
vankilasta eroa. Nehan on ankeita, pakollisia tiloja, joiden viihtyvyyteen,
akustiikkaan, estetiikkaan, mihink&an ei kiinnitetd huomiota. Silta se nyt
ainakin tuntuu. Meidén talon pitaa tuntua kodilta joka kulmalta.

Myd6s Loppukirin tapauksessa innovatiivisia ratkaisuja ovat juuri yhteistilojen méaara
ja niiden kodinomaisuus. Yhteistiloja (mm. kattoterassi, ruokasali, kirjasto-olohuone ja
vierashuone) on paljon normaalia kerrostaloa enemman, yhteensa 400 m? (Dahlstrom &
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Minkkinen 2009, 100). Vaikka Loppukiri-talo on ulkoapdin aivan tavallisen kerrostalon
nakoinen, ovat sisétilat kodikkaat ja niissd nékyy asukkaiden persoonallinen leima.
Kuitenkin tiloja merkittdvampi poikkeava tekijd on talon sisdinen Kkulttuuri ja
yhteisollisyys, jota tuskin I6ytyy monesta Suomalaisesta kerrostalosta.

Képytikka-konseptin tarkoituksena oli vélttad laitosmaisuutta. Ideana oli alusta
ldhtien luoda nuorille Koti, vaikka Kapytikassa on myds hoitohenkilokuntaa.
Képytikasta halutiin kyld, jossa sen asukkaat muodostavat yhteison. Jokaisessa
kerroksessa on yhteistilaa mm. luovuutta ja taitojen harjoittamista varten. Kaikilla
asukkailla on kuitenkin Loppukirin ja Koti Kaupungissa -yhdistyksen tapaan omat
huoneistot, joissa on oma keittié ja kylpyhuone. Nain myos yksityisyys varmistetaan.
Rongdn mukaan Képytikasta tuli asukaslahtdisyyden avulla tavallista parempi
kerrostalo. (Sérssi ym. 2009, Ronké puhelinhaastattelu 2010.)

5.3.3  Osallistumisen vaihe

Aiemmista tutkimuksista kay selkeésti ilmi, ettd osallistamisen pitdd tapahtua
tuotekehityksen alkuvaiheessa, jotta siita saadaan suurin hyoty (ks. esim. Li & Bernoff
2008; Gassmann & Wecht 2005; Heiskanen ym. 2007; Thomke & von Hippel 2002;
von Hippel 2006). Asuntotuotannossa ensimmdinen tuotekehityksen” vaihe on kuntien
kontrolloima kaavoitus. Jotta asukkaiden toiveita saataisiin esille jo kaavaan, pitéa
tietoa kerata jo mielellddn asemakaavaluonnosta tehtéessa. (Tulkki & Vehmas 2007,
Kuronen 2008, 33; Rask ym. 2008; Staffans ym. 2008.) Taman tutkimuksen tulokset
tukevat tata vaitettd. Esimerkiksi Nummi (puhelinhaastattelu 2010) kertoo
Nupurinkartanon asukasfoorumista:

Kylla meille tuli sellainen kasitys, etta jos tallainen foorumi avataan, niin
sen pitais olla ihan alkuvaiheesta lahtien kaytdssa. Ja tossahan nyt kavi
niin, ettd se otettiin kayttoon siind vaiheessa kun kaavaluonnos tuli
néahtaville.

Myos Ronka (puhelinhaastattelu 2010) korostaa asukkaiden tarpeeksi varhaisen
osallistumisen tarkeyttd. Képytikka-hakkeessa tulevien asukkaiden tarpeet ja halut
kartoitettiin hyvissa ajoin ennen piirustusten tekoa.

Ei saa suunnitella, ennen kuin tiedetdan mita pitéisi suunnitella. Einstein
on sanonut kuuluisat sanat: “Ei keksiminen ole vaikeaa, vaan on vaikeaa
tietdd mitd pitdisi keksid.”

(RoOnka puhelinhaastattelu 2010)
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Myos Koti Kaupungissa -yhdistyksen tapauksessa ideoidaan ennen kuin arkkitehtia
on edes valittu. Korpela (puhelinhaastattelu 2010) toteaa:

Mutta tokihan on niin, ettd jokaisen jokaista ideaa ei voi milldan
toteuttaa. Nyt meilla on just tdmmdinen voimakas ideointivaihe. Nyt on
siis se vaihe, kun saa heittdd ideoita ilmaan ja sitten niita pohditaan
yhdessa. Et sitten, tullaan johonkin johtopaatokseen ja sitten tietysti tulee
realismin reunaehdot myos jossain valissa aina mukaan.

Mikali kaavoitus on edennyt jo pitkélle tai arkkitehdiltd on jo tilattu luonnoksia, on
niitd vaikea muuttaa, vaikka asukkailta tulisikin hyvié ideoita jalkikateen. Tastd syysta
potentiaalisten asukkaiden osallistaminen alkuvaiheesta lahtien on térkeda, jotta
valtetddn turha tyo ja kalliit muutokset. Lammin (2005, 19-20) mukaan tulokset
ndkyvit lopulta myods taloudellisesti, silld yritys ei “hukkaa” rahaa turhaan
suunnitteluun. Juuri talla tavalla proaktiivisesti meneteltiin Loppukirin tapauksessa.
Loppukirin paasuunnittelija Sivén kertoo (Dahlstrém & Minkkinen 2009, 106):

Yleensa kerrostaloa suunnitellessa ei ole vield asiakkaita. Rakennuttaja
edustaa asiakasta, ostajat tulevat mydhemmin. Varsinainen
asuntomuutosrumba on byrokraattinen ja maksaa asukkaille kauhean
paljon. -- Syntyi ajatus, ettd kun meilla on oikeita asiakkaita mukana heti
alusta asti, niin josta saataisiin asukasmuutokset tehtyd jo ennen
urakkatarjouspyyntdjen  lahettamistd ja  muutoshinnat  mukaan
urakkatarjouksiin.

(Sivén, lahde: Dahlstrom & Minkkinen 2009, 106)

Loppukirin  tapauksessa asukkaiden ja ammattilaisten yhteistydtd Kkutsuttiin
“myd6tasuunnitteluksi” ja se onnistui hyvin, vaikka tuottikin suunnittelijalle tavallista
enemman toitd. Muutostyot tapahtuivat nyt kuitenkin ainoastaan tyopoydalla ja itse talo
saatiin rakennettua ilman muutoksia. (Dahlstrom & Minkkinen 2009, 106.)

5.3.4  Konseptointi

Aikaisemmista selvityksistd k&vi selkedsti ilmi nykyisen Kkerrostalokannan
innovatiivisuuden puutteellisuus ja jopa luotaantyontavyys (Silvennoinen & Hirvonen
2002; Valiniemi ym. 2008). Uusille kerrostalokonsepteille on kysyntdd. Tutkimuksen
tuloksista nousi esille innovatiivisten asumisenkonseptien luominen asukkaiden
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osallistamisen avulla. Joissain tapauksissa konseptin luominen oli alusta lahtien selva
tavoite ja toisissa konseptia kehitetddn hankkeen edistymisen mukaan. Esimerkiksi
Loppukirin ja Képytikan tapauksissa konseptointi oli alusta lahtien selked missio.
(Dahlstrom & Minkkinen 2009, 36, Sarssi ym. 2009.)

Loppukirin  tapauksessa haluttiin luoda vaihtoehtoinen asumisen konsepti
ikaihmisille ja hanke on myods dokumentoitu hyvin. Hankkeen vetdjien maaréatietoisuus
konseptista sai Helsingin kaupungin virkamiehet sekéd Sato rakennuttajat Oy:n mukaan
yhteistyokumppaneiksi. Edes taloudellinen kannattamattomuus ei ollut este
rakennuttajalle  innovatiiviseen  konseptiin mukaan ladhtemiseen.  Loppukirin
rakennuttaja-asiamies Sato Rakennuttajat Oy:n Riitta Vitakoski toteaa Loppukiri-
Kirjassa (Dahlstrom & Minkkinen 2009, 130):

Tosiasiahan on, ettd ei tama Satolle niin suurta bisnesta ollut.
Loppukirin projektipaallikon ja minun tyémaarani olivat suurempia kuin
missdan normaaleissa kohteissa. Kun sopimus oli tehty, se oli tavallaan
pakko pitaa, ja kyllahan Sato naki, etta ei siind mitéaan riskia ollut, kun
varauksia oli paljon aikaisessa vaiheessa. Mina koin niin, etta Sato oli
innovatiivinen ja halusi uusia juttuja.

Loppukiri 2 on jo nousemassa Helsingin Kalasatamaan (Loppukiri kotisivut 2010),
joten konseptointi on ilmeisesti ollut onnistunutta. Pitkélla aikavélilla ei kuitenkaan ole
taloudellisesti kestdvad lahted mukaan moniin vastaaviin kannattamattomiin
projekteihin, vaan on pyrittdva kehittdmaan yhdesta innovatiivisesta kokeilusta hyva
konsepti, jota voi soveltaa myds muualla. Talla hetkelld innovatiivisia asumisen
konsepteja kerrostalotuotantoon on hyvin vahan, vaikka mm. erilaisten raataloityjen
talopakettien suosio on noussut (Valiniemi ym. 2008). Réngén (puhelinhaastattelu
2010) mielestd innovatiivisten konseptien puute liittyy jo edellda mainittuun liian
hatdiseen suunniteluun:

Kayttajalahtdisyys ei ole sitd, ettd raataléidaan aina talot erikseen
uudella tavalla, vaan yritysten pitaisi miettia uusia konsepteja. --
Konseptointi tarkoittaa, ettd se saattaa kestaa pitkaankin, ennen kuin
aletaan laskemaan urakkasopimuksia, kaivamaan kuoppaa tai
teettdmaan  arkkitehdilla tai  rakennussuunnittelijoilla  tarkkoja
suunnitelmia, jotka maksaa. Liian aikaisin ei saa suunnitella.

Koti Kaupungissa yhdistys haluaa helpottaa vastaavia hankkeita suunnittelevia
dokumentoimalla omat kokemuksensa. Koska kerrostalon suunnittelu on sek& ty6lasta
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ettd kallista ovat muiden kokemukset arvokkaita tulevaisuuden rakentajille. Korpela
(puhelinhaastattelu 2010) kertoo Koti Kaupungissa ry:n toiminnasta seuraavasti:

Meidén yhdistyksen tavoitteena on kaikin keinoin edistaa tata mallia, me
ei olla yhden asian liike, vaan me koitetaan dokumentoida kaikki meidan
kokemukset ja muodostaa niistd sellainen malliohje, jotta muutkin

kiinnostuneet vois sitten... Ettei kaikkien tarvitse alkaa ihan alusta.

Myo6s Nupurinkartanon tapauksessa luotiin konseptia, joka nimettiin oppivan
kaupunkisuunnittelun malliksi. Oppivassa kaupunkisuunnittelussa korostuu alueiden ja
sielld toimivien ihmisten merkitys alueiden kehittdmisessa. Haasteena on eri puolilla
tuotetun tiedon yhteen tuominen. (Rantanen & Nummi 2009.) Myés Eko-Vermon
tapauksessa Bergans Oy:n tavoitteena on tutkijan kasityksen mukaan asumiskonseptin
kehittely ja sen tuotteistaminen (Bergans Oy kotisivut 2010).

5.3.5  Ekologisuus

Ekologinen ja energiatehokas rakentaminen on nouseva trendi, josta puhutaan
rakennusalalla paljon. Myds EU:n ilmastotavoitteet kannustavat energiaa saastavan ja
uusiutuvia energiamuotoja kayttavien innovaatioiden kehittdmisen (EEA 2008).
Useassa tdman tutkimuksen tapauksista ekologisuus-teema tuli ilmi. Esimerkiksi
Kuninkaantammen sparrausklubin toiminnassa Mattila mainitsee ekologisuuden
yhdeksi keskeiseksi ryhman nimeamaksi teesiksi (Mattila puhelinhaastattelu 2010). Hén
kertoo aiheesta seuraavasti:

Ekologisuus on ollut suunnittelijalle tarkea asia alueen suunnittelussa jo
alusta lahtien. Ekologiaa kasiteltiin klubissa omana teemana koska klubi
niin halusi.-- Eli tavallaan ollaan saatu vahvistusta sille, etta ekologisuus
on tosiaan tarkea asia.

(Mattila puhelinhaastattelu 2010)

Koti Kaupungissa -yhdistyksen tavoitteena on edistaa kerrostaloasumista ekologisena
ja sosiaalisena eldmé&nmuotona. Tarkoituksena on luoda konsepti kaupunkimaiselle
kerrostaloyhteisolle, joka ottaa huomioon kestdvan kehityksen mukaiset ratkaisut.
Taloon on tulossa mm. yhteinen saunaosasto asuntokohtaisten saunojen sijaan.
Paperiroskaa on suunniteltu vahennettdvan tilaamalla yhteiset viikkolehdet
kirjastohuoneeseen. (Koti Kaupungissa kotisivut 2010.) My6s Loppukirissa on yhteinen
sauna, joka sijaitsee talon ylimmaéssa kerroksessa (Dahlstrom & Minkkinen 2009).
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My®os uusien asuinalueiden suunnittelussa ekologisuus tuli esiin. Nupurinkartanon
aluetta mainostetaan Suomen ensimmaisend nollapéastdisend asuinalueena (Nupuri-
keskustelupalsta 2010). Eko-Vermon tapauksessa nimikin jo kertoo alueen luonteesta;
rakentamisessa ja asumisessa halutaan noudattaa ekologisia periaatteita (Bergans Oy
kotisivut). Ekologisuus ei ollut WikiVermo tybpajoissa erityisesti esilld, mutta
osallistujat ehdottivat esimerkiksi puutarhapalstoja sekéd kevyen liikenteen edistamista
alueella (Tattersall 2009). Tasta voidaan paéatelld, ettd ekologisuus oli tiedonantajilla
ainakin jollakin tasolla mielessa.

Rongan (puhelinhaastattelu 2010) mukaan ekotehokkuuteen ja ekologiseen
rakentamiseen voitaisiin ehdottomasti 16ytdd uusia innovaatioita asukastietoa
hyodyntdamalla. Ekologisuuteen liittyvistd innovaatioista Ronka mainitsee erityisesti
kierrattamisen. Talla hetkella ongelmana on se, ettd kierratykseen kannustetaan, mutta
lajittelulle on auttamattomasti nykykeittidissa liian vahan tilaa. Tallaiselle innovaatiolle
olisi siis tarvetta. Asukastiedon avulla voitaisiin esimerkiksi kehittdd keittid, jossa
kaikilla kierréatystavaroilla, kuten pulloilla, pahveilla ja télkeilla olisi oma paikkansa.
(R6nka puhelinhaastattelu 2010.)

Asukastiedosta oli selkedsti hyotyd ekologisuuteen liittyvien innovaatioiden
keksimisessa, silla se vaatii arkipdivaisten toimintojen kehittdmistd. Osallistaminen
onkin erittdin tarkeda erityisesti ekologisissa asioissa, jotta tulevat asukkaat saadaan
sitoutettua esimerkiksi kierrattamiseen ja joukkoliikenteen kayttédn. Kun he ovat itse
keksineet ideat, on muutosvastarinta todennakoisesti alhaisempaa. (ks. esim. Véliniemi
ym. 2008.)
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6 ASUKASLAHTOISYYDEN HYODYNTAMINEN
ASUNTOTUOTANNOSSA

6.1 Avoin asukaslahtdinen innovaatiomalli

Tassa tutkimuksessa sovellettiin  avoimen innovaation sekd kayttajalahtoisen
innovaation teoriaa asumisen viitekehykseen. Aineistosta analysoitiin  myos
karkikayttajien loytymistd sekd sosiaalisen median hyddyntamistd. Tutkimuksessa
selvisi, ettd ndma edelld mainitut teoriat soveltuvat hyvin asumisen viitekehykseen,
mutta niitd ei ole Suomessa vield kovinkaan laajasti sovellettu. Teorioiden ja tulosten
pohjalta on johdettu asumisen kontekstiin sovellettava innovaatiomalli, jonka
muodostuminen on kuvattu kuviossa 10.

Avoin innovaatio Kayttajalahtoinen innovaatio
(Chesbroug) (Von Hippel)

Avoin
asukaslahtoinen

R /
~ innovaatio ~

"2

Kuvio 10 Tutkimuksen teorioista johdetun mallin muodostuminen

Malli kuvaa avoimen innovaation sekd kayttajalahtisen innovaation sovellusta
asuntotuotantoon,  jossa  yhdistyy  ominaisuuksia ~ molemmista  malleista.
Innovaatioproseesi  tulisi  ulottaa myds yrityksen ulkopuolisiin  sidosryhmiin
(Chesbrough 2003) ja erityisesti kayttajiin, silld ns. karkikayttgjien avulla voidaan
saavuutta merkittdd lisdarvoa yrityksen innovaatiprosesseihin (von Hippel 1986;
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Thomke & von Hippel 2002; Gassmann & Wecht 2005; Lammi 2005). Avoin
asukaslahtoinen innovaatio tarkoittaa avoimen viestintédkanavan luomista tuleville
asukkaille, jotka osallistetaan asuntotuotannon suunnitteluun. Suunnitteluprosessi
asuntotuotannossa tarkoittaa kunnan taholta maankdyton ohjausta eli kaavoitusta ja
yksityisen sektorin osalta rakennetun ympériston suunnittelua ja toteutusta. T&hén
kuuluu esimerkiksi pihojen ja parkkipaikkojen suunnittelu. Yhden kerrostalon
tapauksessa puhutaan mm. puolijulkisten tilojen suunnittelusta sek& itse asuntojen
suunnittelusta. (Kortesméki 2005; Tulkki & Vehmas 2007; Kuronen 2008; Majamaa
ym. 2008.) Avoin asukaslaht6inen innovaatio tarvitsee onnistuakseen nelja elementtid,
jotka on esitetty kuviossa 11.

Avoin organisaatiomalli
seka yrityksen etta
kaavoittajan taholta

Tiedonantajien Asukaslahtéisesti Soveltuvat ja
osallistaminen suunniteltu tehokkaat
mahdollisimman innovatiivinen tiedonkeruu-
varhaisessa asuinalue tai menetelmat
suunnitteluvaiheessa kerrostalo

Karkikayttajat tai muut
motivoituneet
tiedonantajat

Kuvio 11 Avoin asukaslahtdinen innovaatiomalli

Ensinndkin tarvitaan avoin organisaatiomalli, jotta rajapintoja sidosryhmiin voidaan
avata. Suurin este avoimien innovaatioiden muodostumiselle on yrityksen siséinen
vastarinta. (Chesbrough 2003; Li & Bernoff 2008; Pekkala 2005.) Avoimessa
asukaslahtoisessd innovaatiossa jokaisen toimijan rooli on syytd selkeyttdd, jotta
prosessi toimii parhaiten. Tutkimuksessa selvisi, ettd niissa tapauksissa, jossa yhteisty®
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eri sidosryhmien valilla oli laajinta, oli myds prosessi sujuvin. Esimerkiksi Kapytikan
tapauksessa oli mukana lukuisia eri tahoja, joiden yhteistyon tuloksena saatiin aikaiseksi
hyva konsepti. Koti Kaupungissa -yhdistys taas tekee hyvin monet asiat yhdistysten
jasenten omin voimin ja prosessi on tuntunut raskaalta. My6s Loppukirin tapauksessa
prosessia luonnehdittiin monessa kohtaa ”voimanponnistukseksi” mutta toisaalta myos
unelmien tayttymiseksi. (Dahlstrom & Minkkinen 2009; Sérssi ym. 2009; Korpela
puhelinhaastattelu 2010.) Asukaslédhtdinen suunnittelu on tdman tutkimuksen
perusteella tydlastd, mutta kuitenkin perinteistd suunnittelua antoisampaa. Luvussa 3.2.1
esiteltyd 4P-mallia, jossa korostuu yhteistyd asukkaiden seka julkisen- ja yksityisen
sektorin valilla olisi syyté ottaa laajemmin kayttoon. (Majamaa ym. 2008; Staffans ym.
2009; Brabham 2009.)

Toiseksi, on Kkehitettdvd kuhunkin tapaukseen soveltuvat ja tehokkaat
tiedonkeruumenetelmat, joita ovat mm. Kkysely, haastattelu, havainnointi,
itsedokumentoiti ja web 2.0 menetelmét. Tiedonkeruumuotoa valitessa on syytd ottaa
huomioon kohderyhmén kyvyt. Tutkimusten tulosten perusteella voidaan sanoa, etta
kaikki menetelmét eivat sovellu kaikkiin tapauksiin, vaan esimerkiksi erityisryhmien,
kuten kehitysvammaisten, lasten ja vanhusten kohdalla on otettava huomioon mm.
tietotekniset taidot. Tietoa on paitsi kerattavd, myds dokumentoitava. (Pekkala 2005;
Hyysalo 2009.) Varsinkin uusien asumiskonseptien luomisessa dokumentointi on
erittdin tarkedd. Dokumentointia on syytd tehdd monin eri tavoin, esimerkiksi
videoinnilla, muistiolla, mind-map -tekniikalla jne. jotta sen hyddyntdminen
suunnittelussa on sujuvaa. Paras hyoty osallistamisesta on, mikali suunnittelijat
osallistuvat itse tiedonkeruuseen (Heiskanen ym. 2007).

Kolmanneksi on ldydettdva innostuneet ja motivoituneet tiedonantajat, joiden
kautta saadaan selville piilevid tarpeita ja voidaan tunnistaa ns. heikkoja signaaleja.
Nama henkilét voivat olla esimerkiksi karkikayttajia, silld heiltd saadaan
todennakdisimmin téta tietoa. (von Hippel 2003; Lammi 2005.) Misté sitten 10ydetéédn
tallaiset henkil6t? Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta tapoja on monia.
Ensinndkin on maéariteltdva, minkélaisia ihmisid halutaan tavoitella. Onko Kkyseessa
teematalo koiranomistajille vai Loppukirin tapaan ikdihmisille suunnattu koti?
Kohderyhmén maéarittelyn jalkeen valitaan kanavat. Koiranomistajien tapauksessa paras
kanava olisi yhteistyd esimerkiksi erilaisten harrastusryhmien tai yhdistysten kanssa.
Myos erilaisia koiranomistajien keskustelupalstoja sekd& muita sosiaalisen median
kanavia kannattaisi hyodyntdd. Ikdihmisten etsinndssa apuna kannattaisi kayttaa taas
heidan seuraamaansa mediaa ja valita kanavat sen mukaan.

Kéarkikayttajia voidaan pyrkid tunnistamaan esimerkiksi kyselyjen avulla, jotka
suunnataan ldhialueen ihmisille. Karkikayttdjiltd voidaan osallistaa monessa eri
suunnitteluvaiheessa ja tiedonantajaryhmé voi myds vaihtua tuotekehityksen edetessé.
(von Hippel 1986.) Vaikka teorian mukaan tulevia asukkaita on vaikeaa tunnistaa (Rask
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ym. 2008, 44; Kuronen 2008, 32; Kortesméki 2005, 114), 16ydettiin tdmén tutkimuksen
tapauksissa tiedonantajat helposti ja vapaaehtoisia ilmoittautui joissain tapauksissa
paljon enemman, kuin mitd voitiin ottaa mukaan. Ihmiset osallistuvat mielellaan
innovointiin, kun he kokevat, ettd siitd on oikeasti hydtyd. On vain avattava
oikeanlainen viestintdkanava ja tiedotettava asiasta tehokkaasti.

Neljanneksi osallistamisen on tapahduttava jo suunnittelun alkuvaiheessa, jotta siité
olisi jotain hyotya. Koska rakennetun ympériston kayttdiké on pitkd ja muunneltavuus
vaikeaa, on térkeda osallistaa ihmisida jo mahdollisimman varhain, silld muutosten
tekeminen on kallista. Suunnitelmia ja luonnoksia ei kannata alkaa teettaa liian aikaisin.
(Lahdenpera 2007.) Avoimella asukaslahtdisella mallilla voidaan myds Vvélttaa
kaavavalituksia, vaikka se pidentaisikin normaalia suunnitteluprosessia. (Staffans 2004;
Brabham 2009b). Osalliset hyvéksyvat itse tehdyn suunnitelman paremmin, silla sita ei
tarvitse enédé perustella heille.

6.2 Liikkeenjohdolliset suositukset

Tama tutkimus alkoi sitaatilla, jonka mukaan monista suunnittelijoista huolimatta
Suomen kerrostalokanta ei ole vaihteleva (Kortesmaki 2005). Suomessa siis
suunnitellaan paljon, mutta silti tarjonta on huonoa. Tamén tutkimuksen perusteella
voidaan sanoa, ettd jokaisen arkkitehdin tai rakennuttajan ei tarvitse keksia uusia
innovaatioita. Aineistosta tuli selkeasti esille konseptoinnin tarkeys ja hyvaksi koettuja
innovatiivisia konsepteja voidaan monistaa. Hyva esimerkki jo pitkddn toimineesta
konseptista on rintamiestalo, joka vuosienkin jalkeen on sailyttdnyt suosionsa ja joka
mukautuu ihmiseldmén kaikkiin vaiheisiin. Jo toteutuneita hankkeita kannattaa selvittaa
ja ottaa niistd oppia. Tdma on internetin hakukoneita hyédyntdmalla helppoa ja kuka
tahansa rakentamisen ammattilainen voi etsid tietoa seka kotimaisista ettd ulkolaisista
hankkeista erilaisilla hakusanayhdistelmilla.

Tamanhetkiset kuluttajien vaikutusmahdollisuudet asuntotuotannon innovaatioihin
ovat heikot. Vuorovaikutus kaavoittajien, maaomistajien, rakennuttajien, arkkitehtien ja
asukkaiden vélilld on nykymenetelmilla passiivista ja yksisuuntaista, eikd se korosta
kuluttajan  roolia uuden kehittdmisessa. Asuntotuotannon tarjonta erityisesti
padkaupunkiseudulla ei riita vastaamaan Kysyntad, mikd on yksi syy siihen, miksi
asuntorakentamisen kehitys on polkenut pitk&&n paikoillaan (Staffans, ym. 2008, 50;
Hirvonen ym. 2005.) Kuitenkin kuluttajilla saattaa olla piilevia tarpeita, joita mitk&an
nykyiset ratkaisut eivat tyydytd (Lammi 2005, 17). Aitoa vuorovaikutusta voi kehittad
edellisessd luvussa esitellyn avoimen asukaslahtisen innovaatiomallin avulla
esimerkiksi erilaisten tydpajojen tai internetin keskustelufoorumeiden avulla.
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Kaikkiin kaavoitushankkeisiin ei kuitenkaan ole jarkevaa ottaa mukaan asukasraatia,
silld asukasléahtdinen suunnittelu vaatii normaalia enemmaén suunnittelua ja tyota.
Myoskadn  jokaiseen  rakennushankkeeseen eivat avoimen  asukaslahtdisen
innovaatiomallin periaatteet varmastikaan sovellu, silla kaikki suomalaiset tuskin ovat
motivoituneita tiedonantajia. Asukaslahtoisyyttd voitaisiin hyodyntadd erityisesti
konseptisuunnittelussa, jossa etsitdédn asumisen uusia monistettavia konsepteja. Tama ei
niinkaan tullut ilmi teoriasta, jonka mukaan asukaslahtdisyys on hyddyllista lahes
kaikissa tapauksissa.

Asukastyytyvaisyytta voidaan parantaa merkittavasti pienilla
vaikutusmahdollisuuksilla, joita voivat olla mm. pohjaratkaisujen tai yhteistilojen
pohtiminen. Térkeintd on, ettd asukkaille tulee tunne, ettd heidan ideoistaan ollaan
aidosti  kiinnostuneita. Tallin tiedonantajien motivaatio sailyy ja kunnan seka
rakennuttajan on helpompaa luoda alueelle postiiivista mainetta. Asukaslahtdinen
asuntotuotanto véhentada myos rakennusyritysten asuntojen myymiseen liittyvia riskeja,
silla tutkimuksen tulosten mukaan ainakin osa tulevista asukkaista l6ydettiin ennen
talon valmistumista. Yksittdisten kerrostalojen tapauksessa tulevien asukkaiden
tunnistaminen ja loéytaminen oli huomattavasti helpompaa, silld voitiin jo puhua
konkreettisista asioista, kuten pohjapiirustuksista ja ihmisten oli helpompi sitoutua
hankkeeseen, jonka aikataulu oli paapiirteissédan selvilla. Yksi sitouttamisen keino, jota
tutkimuksen tapauksissa oli kaytetty, on varaus- tai ennakkomaksun pyytaminen.

Kuten Illmonen ym. (2005) toteavat, suomalaisten varallisuus on kasvanut ja
asumisesta on tullut osa kulutusta. Tdmén tutkimuksen tulokset tukevat vaitettd, silla
tutkimuksessa selvisi, ettd ihmiset ovat valmiita maksamaan uusista innovatiivisista
asumisratkaisuista. Vaikka kustomoidun asunnon hinta nousikin korkeammaksi kuin
kerrostalojen nelidhinnat keskimaarin, olivat asukkaat silti valmiita maksamaan
saadessaan toiveidensa mukaisen asunnon. Esimerkiksi Loppukirin tapauksessa asunnot
suunniteltiin henkilokohtaisesti arkkitehdin kanssa ja ratkaisu oli asukkaille erittdin
mieleinen. (Dahlstrom & Minkkinen 2009.) My6s muut asumisen megatrendit, kuten
ilmastonmuutos kannattaa ottaa asuntotuotannossa huomioon, silld esimerkiksi
ympdristfasiat ovat hyvin ajankohtaisia ja tutkimuksen mukaan yli 40 prosenttia
suomalaisista haluaa ekologisen asunnon (yli 40 prosenttia...2010). Asuntotuotannossa
onkin syyta vastata kysyntaan, silla tekniikka esimerkiksi ekologiseen rakentamiseen on
jo olemassa, mutta tarjontaa on vield vahan.

Internetisté on tullut paikka, jossa ihmiset osallistuvat aktiivisesti sisallén luomiseen
ja siten passiivisista kuluttajista on tullut aktiivisia osallistujia. Osallistuvista ihmisista
syntyy yhteisoj4, joilla on ennenndkemattoman paljon vaikutusta. Monet yritykset ovat
huomanneet joukkoistamisen potentiaalin tuotekehityksessaan. (ks. esim. Salmenkivi &
Nyman 2007, 17; Howe 2010.) Sosiaalista mediaa ei asuntotuotannossa taméan
tutkimuksen perusteella vield osata tai uskalleta k&yttdd, vaikka sen merkitys tulee
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todenndkdisesti tulevaisuudessa kasvamaan. Tuloksista voidaan paatelld, ettd myos
asuntotuotannon eri toimijat tiedostavat sen, mutta implementointi on silti viela
vahdistd. Seka yksityisen ettd julkisen sektorin toimijoiden tulisikin rohkeasti opetella
sosiaalisen median kayttoa, silla tatd kautta voidaan saavuttaa kustannussaastoja ja
tehostaa proseseja. Mikali sosiaalista mediaa halutaan hyddyntad, on sita kéytettava
aktiivisesti ja paivityksid on tehtéva useasti. Muuten on vaarana, ettd seka kévijamaaréat
ettd hyoty jaa pieneksi. Sosiaalisen median vélineitd on paljon ja tuskin jokaista
kannattaa valita. Yrityksen tulisi ennen kanavan valintaa tunnistaa kohderyhménsa ja
maadritelld tavoitteet. Sovelluksen tulee olla helppokéyttéinen ja selked. Alla olevassa
kuviossa on esitelty sosiaalisen median hyddyntamista tiedottamisessa.

enemman sosiaalisen
potentiaalisia median
asukkaita ja aktiivinen
tiedonantajia kaytto

enemman
tiedon kavijoita
levidminen yrityksen
sivuilla

Kuvio 12 Sosiaalisen median hyddyntaminen

Tutkimuksessa selvisi, ettd padasiallinen tiedonantajien hankintakanava oli
perinteinen printtimedia sekd TV. Mm. Loppukirin, Kuninkaantammen sparrausklubin
ja Koti Kaupungissa -yhdistyksen julkisuuden takana ovat olleet hyvat mediakontaktit
mm. Helsingin Sanomiin. Erilaiset aikakauslehdet sekd ajankohtaisohjelmat voisivat
myds olla tehokas kanava tiedottamiseen ja esimerkiksi asumiseen keskittyneité life-
style ohjelmia kannattaa kartoittaa.
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Kérkikayttajat omaksuvat uusinta teknologiaa nopeammin kuin keskiverto véesto
(von Hippel 1986, von Hippel 2006; Lammi 2005). Siksi erityisesti karkikayttajien
etsimisessd sosiaalinen media olisi hyodyllistd, silla karkikayttdjat todennékoisesti
omaksuvat my6s uuden teknologian ja esimerkiksi sosiaalisten verkkopalveluiden
kayton muita kuluttajia nopeammin. Ottaen huomioon, ettd 30 prosenttia uusiin
kerrostaloihin  muuttaneista on 20-29 -vuotiaita, on sosiaalisen median kéyttd
perusteltua, silld sosiaalisen median kéytté on yleisintd juuri nuorten keskuudessa.
(Hirvonen ym. 2005, 52; Tilastokeskus 2009, 39). Sosiaalista mediaa voi hyodynt&a
esimerkiksi perustamalla tuleville asukkaille oman internet-sivun tai Facebook-ryhmén
jo ennen asuntojen valmistumista, jotta asukkaat voivat tutustua toisiinsa etukéateen.

Vaikka sosiaalinen media tarjoaakin paljon mahdollisuuksia, on myds tarkeda
kayttdd ns. perinteisia  kayttajatiedonhankintamenetelmida.  Varsinkin  tiiviissa
kaupunkiasumisessa ihmiset ovat véistdmatta vuorovaikutuksessa toistensa kanssa,
joten on vaikea kuvitella, ettd asunnot suunniteltaisiin pelkéastaén verkossa. Erityisesti
sellaisessa konseptisuunnittelussa, joissa tahdataén yhteisollisyyden kasvamiseen ja ns.
naapuriapuun, on erittdin tiarkedd, ettd asumiseen “’valmennetaan”. Tdman voi toteuttaa
esimerkiksi yhteisten ryhmaé- tai pienryhmatapaamisten muodossa.

Tutkimuksen alussa esitettyyn tutkimusongelmaan ”miten asukasl&htoisyyttéa
voidaan hyddyntaa asuntotuotannossa” voidaan tulosten perusteella vastata, ettd hyvin
monin eri tavoin. Padasia on, ettd tuleva asukas on jo alkuvaiheesta lahtien mielessa.
Osallistamisen voi kéytdnnossd toteuttaa monin eri keinoin, joita ovat mm.
ryhmatydskentely, haastattelu, kysely ja sosiaalisen median tarjoamat tyokalut kuten
keskustelufoorumit, wikit ja Facebook. Mikali avoin asukaslahtdinen innovaatiomalli
valitaan, on sen implementointiin varattava riittdvasti resursseja, silla kyseessa on aikaa
vieva ja haastava prosessi. Asuntomarkkinoille tarvitaan rohkeita pelureita, jotka ovat
valmiita osallistamaan asukkaita jo alkuvaiheessa. Tama epéatavallinen markkinointitapa
saattaa vaikuttaa tyolaaltd, mutta tdmén tutkimuksen tulosten mukaan silla on
positiivisia vaikutuksia kaikille osapuolille.

6.3  Suositukset jatkotutkimukselle

Taman tutkimuksen aihe oli erittdin mielenkiintoinen ja tutkijalle mielekéds kohde.
Tutkimuksen olisi  kuitenkin voinut suorittaa monella muullakin tavalla ja
rajausvaihtoehtoja olikin tutkimuksen alussa monia. Jatkotutkimuksen aiheet on esitetty
tiivistettyna kuviossa 13.
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Asuminen ja
kestava
kehitys

Sosiaalinen Eko-
media ja innovaatiot

joukkoista- asumisessa
minen

JATKOTUTKI-
MUKSEN
AIHEET

Seurantatut-

kimus/ Asumisen

laajempi konseptit

otos

Kuvio 13 Suosituksia jatkotutkimukselle

Asumista olisi voitu tutkia esimerkiksi kestdvan kehityksen reunaehtojen
muodostamassa Viitekehyksessd, jolloin asumista olisi tarkasteltu sosiaalisesta (esim.
viihtyvyys, hyvinvointi), ekologisesta (esim. energiatehokkuus, passiivitalot,
kierrattaminen) sek& taloudellisesta (esim. uudet liiketoimintamahdollisuudet)
nakokulmasta. Rajaus olisi voitu tehdd myods tarkemmin yhteen edellisista osa-alueista.
Myos rakennusalan yhteiskuntavastuuta, joka jakautuu samoihin osa-alueisiin kuin
kestéva kehitys, olisi ollut mielenkiintoista tutkia.

Innovaatiotutkimus on hyvin laajaa ja alalta 16ytyy monia sovellusmahdollisuuksia
kayttajalahtoisten ja avoimien innovaatioiden liséksi. Esimerkiksi viime vuosina on
alettu puhua ekoinnovaatioista (eco-innovation) joiden tarkoituksena yhdistdd seka
yrityksen Kkilpailukyvyn ettd kestdvan kehityksen edistdminen (ks. esim. Carrillo-
Hermosilla, Gonzéales & Konnola 2009.) Eko-innovaatioita tutkitaan mm. Turun
Kauppakorkeakoulun kolmivuotisessa Eco-Innovation Observatory -hankkeessa (Eco-
Innovation Observatory 2010). Ekologisuus-teema tuli voimakkaasti esille my6s tdmén
tutkimuksen tuloksissa ja asukkaiden asumispreferensseissa. Ekologisesta asumisesta on
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ilmestynyt useita erinomaisia kotimaisia seké ulkomaisia julkaisuja, joita voisi soveltaa
ekoinnovaatioihin (ks. esim. Ahlqvist, Heiskanen & Perrels 2008; Yudelson 2009;
Athens 2010.) Ekologista asumista voitaisiin tutkia erityisesti asukaslahtoisesta
nakokulmasta, jolloin

Koska asumisen konseptointi tuli selkedsti tutkimuksen tuloksista ilmi, olisi naita
liiketoimintamahdollisuuksia mielenkiintoista tutkia lisdd. Esimerkiksi Valiniemen ym.
(2008) tutkimuksen mukaan ulkomaalaisia konsepteja on suomessa sovellettu erittain
vahan. Ongelmia ovat mm. lainsdadannén vaatimukset sekd kaupunkien
asemakaavaehdot, joihin esimerkiksi aiemmin mainittu Skanskan ja lkean BoKlok
konsepti ei ole sopinut. (Valinimiemi ym. 2008.) Téastd syystd myds 4P-yhteistyon
merkitys korostuu, silla asuntotuotanto on monen tahon koordinaation summa (ks. esim.
Majamaa ym. 2008). Tutkimuksen mukaan yli 40 prosenttia Suomalaisista
asunnonostajista haluaa ekologisen asunnon. (Yli 40 prosenttia...2010) Erityisesti
ekologisille  konsepteille tuntuu siis olevan tilausta. Lisdksi mm. EU:n
energiatehokkuusvaatimusten takia (EEA 2008) ja niiden kehittdmista olisi syyta tutkia
lisad. Tassd apuna voitaisiin kayttdd mm. asumisen tulevaisuutta Kkartoittaneita
tutkimuksia, joissa tulevaisuuden nédkymiksi on tunnistettu mm. kierratysmateriaaleista
valmistetut asunnot, tehokkaammat Kierratystilat ja omavaraisuus. (ks. esim. Heinonen
ym. 2005; Heinonen & Ratvio 2007.) Aivan tuote kaupunkiasumisen ekologinen
konsepti “Sustainable Urban living” on syntynyt Skanskan, Fortumin ja ABB:n
yhteistyon tuloksena. Espoon Leppdvaaran ollaan rakentamassa kerrostaloa, joka tuottaa
energiaa talon katolla olevien sahkopaneelien avulla mm. rappukéytavien valaistukseen
sekd asukkaiden yhteiskayttéon tulevan sahkoauton lataukseen. Taloon tulee myos
normaalia vihemmén sdhkod kuluttava hissi. (Aurinkoenergialla kulkeva...2010.)
Konseptien kehittdaminen ja asukaslahtodisyyden hyddyntdminen konseptoinnissa olisi
yksi varteenotettava jatkotutkimuksen aihe.

Looginen jatkotutkimuksen aihe liittyy myos tdamén tutkimuksen seurantaan. Suurin
osa (nelja kuudesta) tutkimukseen valituista tapauksista oli keskenerdisid hankkeita.
Osassa tapauksista asuntojen rakentaminen ei ollut vield alkanut ja osassa edes kaava ei
ollut viela tdysin valmis. Jatkotutkimus voisi siis olla seurantatutkimus, jossa
haastateltaisiin valmistuneiden hankkeiden vetdjia, asukkaita tai tutkittaisiin projektien
loppuraportteja. Nain saataisiin tarkempaa tietoa siitd, miten asuminen uudella alueella
tai yksittdisessd talossa on sujunut ja toteutuivatko tulevien asukkaiden ehdottamat
ratkaisut pitkallad aikavalilla. Haasteena on hankkeiden eriaikainen kehitys ja pitka
aikataulu.  Esimerkiksi  Eko-Vermon, Nupurinkartanon ja Kuninkaantammen
valmistuminen vie vield vuosikausia. Vastaavan tutkimuksen voisi tehdd myos kayttden
laajempaa otosta tapausten suhteen, silld uusia hankkeita on my6ds Suomessa
suunnittelilla. (ks. liite 3.)
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Sosiaalinen media on hyvin ajankohtainen aihe, silla sen kéaytté kehittyy ja yleistyy
jatkuvasti. Kayttajien osallistaminen tuotekehitykseen internetin avulla tarjoaa monia
tutkimusmahdollisuuksia. Aihetta voisi tutkia esimerkiksi joukkoistamisen pohjalta.
Ensimmainen kansainvélinen workshop liittyen yritysten joukkoistamiseen (Entreprice
Crowdsourcing 2010) pidetddn  Wienissé heindkuussa 2010. Yksi hyva
jatkotutkimuksen aihe olisi siis sosiaalisen median mahdollisuuksien tutkiminen
asukastiedonkeruussa seka asukkaiden osallistamisessa asuntotuotantoon. Sosiaalista
mediaan kayttajalahtoisyyden keinona voisi soveltaa my6s muille aloille kuin
asuntotuotantoon.



94

LAHTEET

Alhqvist, Kirsi — Heiskanen, Eva — Perrels, Adriaan (2008) Ekotehokkaampaa asumisen
arkea kehittdmassa — kuluttajalahtoisesti. Teoksessa: Koti — tehtavista
uusiin ihanteisiin. Toim. Lammi, Minna ja Timonen, Péivi, 104-117.
Kuluttajatutkimuskeskuksen kirjoja 4: Helsinki.

Aloitekanava, <http://aloitekanava.fi/> ,haettu 10.1.2010.
Andiamo (2010) <www.andiamo.fi>, haettu 21.3.2010.

Asumisen  Kklusteriohjelma  (2007)  <http://www.livingbusiness.fi.ga.ambientia.fi/
attachments /asumisen_klusteriohjelma_ohjelma-asiakirja.pdf >, haettu
20.3.2010

Athens, Lucia (2010) Building an emerald city: A quide to creating green building
policies and programs. Islandpress: Washington.

Aurinkoenergialla  kulkeva sdhkfauto  asukkaiden yhteisk&yttoon  Skanskan
kerrostalossa Espoossa, <http://www.skanska.fi/fi/Uutishuone/Uutinen/
?newsid=2440 &language=fi-fi>, haettu 30.5.2010.

Bergans Oy  Facebook  sivut, <http://www.facebook.com/group.php?gid=
43865241958>, haettu 7.5.2010.

Bergans Oy kotisivut, <www.bergans.fi>, haettu 13.3.2010.

Brabham, Daren C. (2009a) Crowdsourcing as a model for problem solving.
Presentation given at O’Reilly’s Ignite Salt Lake 2, Salt Lake City, UT.

Brabham, Daren C. (2009b) Crowdsourcing the public participation process for
planning projects. Planning theory. Vol. 8 (3), pp. 242-262.

Bo Klok, <www.boklok.com>, haettu 18.3.2010.

Carrillo-Hermosilla, Javier — Gonzales, Pablo — Kénnola, Totti (2009) Eco-innovation,
when sustainability and competitiveness shake hands. Palgrave
Macmillian: NY.

Christiansson, Per — Sorensen, Kistian - Rodtness, Mette — Abrahamsen, Mette —
Riemnamm, Lars & Alsdorf, Morten (2008) User driven innovation in the
building process. Tsingua Science and Technology, Vol. 13, No S1, 248-
254,

Chesbrough, Henry (2003) Open innovation: The new imperative for creating and
profiting from technology. Harvard business school press: Boston.

Chesbrough, Henry (2006) Open business models: How to thrive in the new innovation
landscape. Harvard business school press: Boston.

Chesbrough, Henry — Vanhaverbeke, Win — West, Joel (2006) Open innovation,
Researching a new paradigm. Oxford university press: Oxford.



95

Creswell, John (2003) Research design : qualitative, quantitative, and mixed methods
approaches. Sage Publications: Thousands Oaks.

Dahlstrom, Marja — Minkkinen, Sirkka (2009) Loppukiri: Vaihtoehtoista asumista
seniori-iassa. Werner Soderstrom Osakeyhtid, Helsinki.

Dell Ideastorm <http://www.ideastorm.com/>, haettu 21.3.2010.

EEA, European Environment Agency Report No 5/2008, Greenhouse gas emission
trends and projections in Europe 2008: Tracking progress towards Kyoto
targets. Copenhagen, 2008. http://www.eea.europa.eu/publications/
eea_report_2008 5>, haettu 10.9.2009.

Eco-Innovation Observatory, <http://www.tse.fi/Fl/tutkimus/yksikot/Pages/eio.aspx>,
haettu 12.5.2010.

Entistd parempi Riiheld -Facebook ryhman sivut. <http://www.Facebook.com/
posted.php?id=5029144310#!/group.php?gid=93762711242&ref=ts>
haettu 10.3.2010.

Eriksson, Paivi — Kovalainen, Anne (2008) Qualitative methods in business research.
Sage publications, London.

Eskola, Jari — Suoranta, Juha (1998) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino,
Tampere.

Facebook tilastot, <http://www.facebook.com/press/info.php?statistics>,  haettu
19.5.2010.

Gassmann, Oliver — Wecht, Christoph H. (2005) Early Customer integration into the
innovation process. In 12th International Product Development
Conference, Copenhagen, EIASM.

Ghauri, Pervez (2004) Designing and conducting case studies in international business
research. Teoksessa: Handbook of qualitative methods for international
business. Toim. Rebecca Marschan-Piekkari — Catherine Welch. Edward
Elgar: Cheltenham, UK.

Heinonen, Sirkka - Lahti, Pekka — Ronk&, Kimmo — Pirinen, Antti — Suominen, Jarmo
(2005) Asumisen  kehitysndkymat 2010-2030: uudet tuote- ja
palvelukonseptit. VTT: Helsinki.

Heinonen, Sirkka — Ratvio, Rami (2007) Asumisen tulevaisuutta ennakoimassa. VTT:n
tutkimusraportti: ESpoo.

Heiskanen, Eva — Hyvonen, Kaarina — Repo Petteri — Saastamoinen, Mika (2007)
Kayttajat tuotekehittdjiné. Teknologiakatsaus 216/2007,
Kuluttajatutkimuskeskus & TEKES, Helsinki.

Hintikka, Kari (2010) Verkkovoimaa: vakijoukot netissa.
<http://verkkovoimaa.wordpress.com /2009/05/04/arvio-verkkovalta-
groundswell-01101/>, haettu 15.3.2010.



96

Hippel, Eric von (1986) Lead Users: A source of novel product concepts. Management
Science 32(7): 791-806.

Hippel, Eric von (1988) The sources of innovation. New York: Oxford University press.

Hippel, Eric von (2006) Democratizing innovation. The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts.

Hirsjarvi, Sirkka — Remes, Pirkko — Sajavaara, Paula (1997) Tutki ja Kirjoita.
Kirjayhtyma Oy: Helsinki.

Hirvonen, Jukka — Manninen, Rikhard — Hakaste, Harri (2005) Asuntosuunnittelun- ja
rakentamisen tila asukas- ja ammattikyselyn valossa. Y mparistéministerio:
Helsinki.

Howe, Jeff (2010) Crowdsourcing: A Definition. http://crowdsourcing.typepad.com/,
haettu 22.2.2010.

Huotari, Petteri — Laitakari-Svérd, Ira — Laakko, Johanna — Koskinen, llpo (2003)
Kayttajakeskeinen tuotesuunnittelu: Kayttajatiedon keruu, mallintaminen
ja arviointi. Taideteollisen korkeakoulun julkaisu B 74: Helsinki.

Hyysalo, Sampsa (2009) Kayttaja tuotekehityksessa: Tieto, tutkimus, menetelmat.
Taideteollisen korkeakoulun julkaisu B 97: Helsinki.

I[Imonen, Mervi — Manninen, Rikhard — Soderholm, Maria (2004) Suomalaisen
asumistutkimuksen tila ja tarpeet 2005. Hyva asuminen 2010
Valmisteluhanke, Osatehtdva 4, Teknillinen korkeakoulu,
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus ja koulutuskeskus: Helsinki.

Innovatiivinen Kaupunki, <http://innovatiivinenkaupunki.tkk.fi/>, haettu 20.3.2010.

Kiinteistd- ja rakentamisala yhdessa rintamassa mukana ilmasto- ja energiatalkoissa,
<http://www.rakennustieto.fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/uutiset/artikkel
it/P_224.html.stx>, haettu 19.3.2010.

Kortesmaki, Terhi (2001) Haasteena laadukas asuminen: kayttajalahtoisyys
asuntotuotannossa. Lisensiaattityd. Vaasan yliopisto: Vaasa.

Kortesmaki, Terhi (2005) Kayttajalahtdisyys tuotekehityksen kulmakivend — case
asuntotuotanto. Teoksessa: Kompassina asiakas, nakemyksia ja
kokemuksia kayttajalahtoisyydestd, toim. Miia Lammi, 108-123.
Teknologiateollisuuden julkaisuja nro 7/2005: Helsinki.

Koti  Kaupungissa ry Facebook-sivut  (2010), <http://www.facebook.com/
home.php?#!/group.php?gid=33310263948&ref=ts>, haettu 7.5.2010.

Koti Kaupungissa -yhdistyksen kotisivut, <www.hemistan.fi>, haettu 14.5.2010.

Kuninkaantammen kotisivut (2010), < http://www.hel2.fi/ksv/kuninkaantammi/>, haettu
14.3.2010.



97

Kuronen, Matti C. (2008) ”Kylld kansa tietdd” — Tulevien asukkaiden osallistaminen
asuinalueiden suunniteluun. Teoksessa: Koti — tehtavista uusiin ihanteisiin.
Toim. Lammi, Minna ja Timonen, Paivi, 31-39.
Kuluttajatutkimuskeskuksen kirjoja 4: Helsinki.

Kysynta- ja kayttajalahtdinen innovaatiotoiminta (2009), Tyo ja Elinkeinoministerid,
<http://www.tem.fi/index.phtml?s=2382>, haettu 17.3.2010.

Kéayttajalahtoisyys tuo Kkilpailuetua rakennusalalla: Kaytannén toimissa roimasti
parannettavaa ~ 2010)  <http://tori.tekes.fi/blogs/show/482/249/11095/
Kayttajalahtoisyys tuo_kilpailuetua_rakennusalalla_-
_kokemuksia_konsultointipalvel usta>, haettu 25.1.2010.

Lahdenperd, Pertti (2007) Innovaatioita edistamassa: Lahtokohtia ja ajatuksia
rakennus- ja infra-alan hankintamallien kehittdmiseen. VTT working
papers 87: Espoo.

Lammi, Miia (2005) Toimintatapoja markkina-, asiakas- ja kayttajalahtoisyyteen.
Teoksessa:  Kompassina  asiakas, nakemyksid ja  kokemuksia
kayttajalahtoisyydesta, toim. Miia Lammi, 14-38. Teknologiateollisuuden
julkaisuja nro 7/2005: Helsinki.

Lemminkainen, wikipedia, <http://fi.wikipedia.org/wiki/Lemmink%C3%
Adinen_(yritys)>, haettu 31.1.2010.

Li, Charlene — Bernoff, Josh (2008) Verkkovalta, voittaminen sosiaalisten
teknologioiden maailmassa. Suom. Maarit Tillman.Tietosanoma: Helsinki.

Lincoln, Yvonna S. — Cuba, Egon G. (1985) Naturalistic Inquiry. Sage publications,
Beverly Hills, California.

Loppukiri kotisivut, <http://www.loppukiri.fi/>, haettu 15.4.2010.

Maankaytto- ja rakennuslaki 5.2.1999/132. <http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/
19990132>, haettu 18.2.2010.

Majamaa, Wisa — Kuronen, Matti — Heywood, Chris — Kostiainen, Juha (2008) A
consumer-oriented technique for planned residential development.
International journal of housing markets and analysis. Vol. 1 No. 3, pp.

231-245.

Nielsen, Jakob (2006) Participation Inequality: Encouraging More Users to Contribute.
<http://www.useit.com/alertbox/participation_inequality.html>, haettu
18.5.2010.

Nupuri keskustelupalsta 2010, <http://www.hista.fi/index.php?option=com_fireboard
&Itemid =66&func=showcat&catid=9>, haettu 17.5.2010.

Paloheimo, Toni (2009) Internetin  olemus. Teoksessa: Klikkaa tasté,
Internetmarkkinoinnin kasikirja v.09, toim. Toni Paloheimo, 10-17.
Mainostajien liitto: Helsinki.



98

Pekkala, Janne (2005) Kéayttajatutkimus kaytannossa. Teoksessa: Kompassina asiakas,
nadkemyksia ja kokemuksia kayttajalahtoisyydesta, toim. Miia Lammi,
146-163. Teknologiateollisuuden julkaisuja nro 7/2005: Helsinki.

Perustuslaki, <http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731>, haettu 18.2.2010.

Pullinen, Janne (2009) Milta internet nayttdd markkinoijan nakoékulmasta? Teoksessa:
Klikkaa tasta, Internetmarkkinoinnin kasikirja v.09, toim. Toni Paloheimo,
18-32. Mainostajien liitto: Helsinki.

Rantanen, Heli — Nummi, Pilvi (2009) Alueella on tietoa. Teoksessa: Oppiva
kaupunkisuunnittelu, toim. Aija Staffans ja Erja Vayrynen, 29-75.
Arkkitehtuurin julkaisuja 2009/98, Teknillinen korkeakoulu: Espoo.

Rask, Mikko — Timonen, Paivi — Véliniemi, Jenni (2008) Kuluttajamyytit asumisen
mikroilmastossa. Teoksessa: Koti — tehtavista uusiin ihanteisiin. Toim.
Minna Lammi ja Péivi Timonen, 40-55. Kuluttajatutkimuskeskuksen
kirjoja 4: Helsinki.

Rinta, Tuomas (2009) Blogit. Teoksessa: Klikkaa tasta, Internetmarkkinoinnin kasikirja
v.09, toim. Toni Paloheimo, 150-163. Mainostajien liitto: Helsinki.

Ruusuvuori, Johanna — Tiittula, Liisa (2005) Haastattelu: tutkimus, tilanteet ja
vuorovaikutus. Vastapaino: Tampere.

Salmenkivi, Sami — Nyman, Niko (2007) Yhteis6llinen media ja muuttuva markkinointi.
Talentum: Helsinki.

Salmi, Juha — Nurmi, Vilma (toim.) (2007) Hyva Asuminen 2010, Askelmerkkeja
asumisen  mallimaahan.  Kehitysohjelman loppuraportti.  Suomen
asuntotietokeskus: Helsinki.

Salovaara, Jarkko (2006) Uudet kaupunkimaiset pientaloalueet asukkaiden kokemana,
Viihtyisyytta, arkkitehtuuria ja kehitysmahdollisuuksia. Espoo: Teknillisen
korkeakoulun Puunjalostustekniikan osasto, Puutekniikan laboratorio &
Arkkitehtiosasto, Puurakentaminen. Teknillisen korkeakoulun
puutekniikan laboratorion tiedonantoja 98.

Sanastokeskus (2010) Sosiaalisen median sanasto. Helsinki.
<http://www.tsk.fi/tiedostot/pdf/Sosiaalisen_median_sanasto>, haettu
15.5.2010.

Scott, David (2007) The new rules of marketing and PR. John Wiley & Sons: New
Jersey.

Silvennoinen, Heli - Hirvonen, Jukka (2002) Koti kerrostalossa. Asukkaiden arjen
kokemuksia asumisestaan. Ymparistoministerio: Helsinki.

Silja Linen Facebook-sivut, <http://www.facebook.com/siljaline>, haettu 15.5.2010.



99

Staffans, Aija (2004) Vaikuttavat asukkaat, Vuorovaikutus ja paikallinen tieto
kaupunkisuunnittelun haasteina. Vaitoskirjatyd. Teknillinen korkeakoulu,
Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisu A 29,
Espoo.

Staffans, Aija — Kyttd, Marketta — Merikoski, Tiina (toim.) (2008) Kestava
Yhdyskuntarakenne. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja
koulutuskeskuksen julkaisuja: Helsinki.

Staffans, Aija — Vayrynen Erja (toim.) (2009) Oppiva kaupunkisuunnittelu.
Arkkitehtuurin julkaisuja 2009/98, Teknillinen korkeakoulu: Espoo.

Staffans, Aija — Vayrynen, Erja — Huisko, Sirkku — Melamaa, Saara (2009)
Kumppanuus. Teoksessa: Oppiva kaupunkisuunnittelu, toim. Aija Staffans
ja Erja Vayrynen, 151-194. Arkkitehtuurin julkaisuja 2009/98, Teknillinen
korkeakoulu: Espoo.

Sérssi, Pekka — Ronka, Kimmo - Sainio, Kirsten (2009) Kapytikka-talo:
kehitysvammaisten nuorten urbaani asumisyhteisd. Asumisen rahoitus- ja
kehittdmiskeskuksen raportteja 02/20009.

Tattersall, Peter (2009) WikiVermo: Osallistavan kaupunkisuunnitteluprojektin
loppuraportti.
<http://dl.dropbox.com/u/3190292/wikivermo_isot_tekstit.pdf>, haettu
15.2.2010.

Thomke, Stefan — Hippel, Eric von (2002) Customers as innovators: a new way to
create value. Harvard Business review, Vol. 80, No. 4, 74-81.

Tilastokeskus (2008) Asuntokunnat talotyypin ja koon mukaan,
<http://www.stat.fi/tup/suoluk/suoluk_asuminen.html>, haettu 22.1.2010.

Tilastokeskus (2009). Internetin kayton muutokset. Tieto- ja viestintatekniikan kayttd
2008 -tutkimuksen tuloksia. Tilastokeskuksen katsauksia 2009/1, Helsinki.

TSN gallub, Suomen Web-sivujen viikkoluvut, <http://www.marmai.fi/saittimittarit/,
haettu> , 24.1.2010.

Tulkki, Katri — Vehmas, Anne (2007) Osallistuminen yleis- ja asemakaavoituksessa.
Ympéristohallinnon ohjeita 1 /2007. Ymparistoministerio: Helsinki.

Tuomi, Jouni — Sarajéarvi, Anneli (2009) Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi.
Tammi: Helsinki.

Turkki, Teppo (2009) Nykyaikaa etsimassa, Suomen digitaalinen tulevaisuus.
Elinkeinoeldmén valtuuskunnan raportteja. Taloustieto: Helsinki.

Vancouver 2020, A bright green future - An action plan for becoming the world’s
greenest city by 2020. <http://vancouver.ca/greenestcity/>, haettu
24.10.2009.



100

Viestintaviraston terminologiaryhman Web 2.0 -sanastoprojekti
<http://tutkimus.parvi.fi/index.php/Viestintaviraston_terminologiaryhman
_Web_2.0_-sanastoprojekti#Crowdsourcing_.28crowdsourcing.29>,
haettu 22.2.2010.

Véliniemi, Jenni — Rask, Mikko — Timonen, Pé&ivi (2008) Tarjontakatsaus, —
konseptitarkastelu kuluttajien valinta- ja vaikutusmahdollisuuksista
paakaupunkiseudun asuntotuotannossa. Kuluttajatutkimuskeskus,
julkaisuja 3, Helsinki.

WikiVermo blogi, <http://wikivermo.blogspot.com>, haettu 6.5.2010.

Yin, Robert K. (2003) Case study research — Design and methods, Third edition, Sage
Puplication: London.

YLE  Facebook (2010)  <http://www.Facebook.com/pages/Y LE-etusivun-beta-
2010/272687402965#/topic.php?uid=272687402965&topic=13977>,
haettu 20.3.2010.

Yli 40 prosenttia suomalaisista asunnonostajista haluaa ekologisen asunnon,
<http://www1.kiinteistomaailma.fi/tietoa_etsimassa/tiedotteet/tiedotteet/yli
_40_prosenttia_suomalaisista_asunnonostajista.html>, haettu 30.5.2010.

Yudelson, Jerry (2009) Green building trends. Islandpress: Washington.
Haastattelut:

Korpela, Salla, hallituksen jasen, Koti Kaupungissa -yhdistys, puhelinhaastattelu
23.2.2010.

Mattila, Maija, vuorovaikutussuunnittelija, Helsingin kaupunki, puhelinhaastattelu 26.2.
2010.

Nummi, Pilvi, Nupuri-foorumin yllapitaja TKK, puhelinhaastattelu 15.3.2010.
Ronkéd, Kimmo, konsultti, Movense Oy, puhelinhaastattelu 3.3.2010.

Tattersall, Peter, Wiki-Vermo tyOpajan vetéja, sahkdpostivastaus 19.5.2010.



101

LINITTEET

LIITE 1: Asumisen tutkimushankkeet Suomessa

Hyva Asuminen 2010 —ohjelma toteutettiin vuosina 2005-2007. Ohjelman visiona oli asukkaiden ehdoilla
toimivat asuntomarkkinat. Hanketta koordinoi Suomen Kiinteistoliitto ja mukana oli monia julkisia ja
yksityisid organisaatioita. Lisdksi hankkeessa painotettiin mm. asumisen turvallisuutta, joustavuutta seka
viihtyisyytta. Hyva asuminen 2010 loppuraportista kédy selkeésti ilmi, ettd asukaslahtdisyyden tarvetta on.
Hankkeessa asukasléhtoisyys méaariteltiin seuraavasti: ”Asukkaiden, perheiden tai kotitalouden nakokulman
huomioon ottaminen. Asukkaiden tarpeiden kuuleminen, toimivien, edullisten ja kestdvien ratkaisujen

16ytdminen, kehittdminen ja tarjoaminen.” (Salmi & Nurmi 2007.) www.asunto2010.fi

Tekesin Kestava Yhdyskunta 2007-2012 -ohjelman tavoitteena on synnyttaa kestavia ja energiatehokkaita
alueita ja rakennuksia mm. uusiutuvien energiamuotojen kayttdonotolla. Ohjelman rahoitus on noin 100
miljoonaa euroa. Ohjelman painopisteet liittyvat hyvinvointiin ja terveyteen, yhdyskuntarakenteeseen,
rakennuksiin sek& energiaan ja ympéristoon, joihin liittyy lahes 100 erillistd projektia. (Kestava Yhdyskunta
2010.) www.tekes.fi/yhdyskunta

Asumisen valtakunnallisen klusteriohjelman 2007-2013 tavoitteena on luoda edellytyksi&
uudentyyppiselle innovaatiotoiminnalle, jossa korkeatasoinen tutkimus yhdistyy teknologia- ja
liiketoimintaosaamiseen. Ohjelman ydin on kayttajalahtoisissd asumisratkaisuissa, joiden taustalla ovat
globaalit megatrendit: ilmastonmuutos, ik&&ntyminen ja kaupungistuminen. Ohjelman Klusterit ovat
valtioneuvoston nimedmét Uudenmaan, Lahden seudun, Hdmeen ja Pohjois-Karjalan osaamiskeskukset ja
liitdnnaisjasenend Sahkoisen talotekniikan osaamis- ja kehittdmiskeskus Porvoosta. Ohjelman visiona on
siirtyd asumisratkaisujen tuottamisessa ja toteuttamisessa kayttajalahtdisiin tuotanto- ja toimintamalleihin,
mik& vaikuttaa suomalaisten yritysten aseman vahvistumiseen kansainvélisilld markkinoilla. (Asumisen
klusteriohjelma.) www.oske.net/osaamisklusterit/asuminen

Innovatiivinen kaupunki on Helsingin Kaupungin ja Aalto-yliopiston Teknillisen Korkeakoulun
yhteisrahoituksella vuonna 2001 alkanut hanke, jonka tavoitteena on tuottaa kestdvaa urbaania kehitysta
edistdvia innovaatioita monialaisen yhteistyon keinoin. Rahoittajina toimii myos Tekes, EU, ministeri6t ja
yritykset. Tahdn mennessa ohjelmassa on kaynnistynyt 29 tutkimus- ja kehitysprojektia. (Innovatiivinen
kaupunki 2010.) www.innovatiivinenkaupunki.tkk.fi



LIITE 2: Operationalisointitaulukko

Tutkimusongelma

s

\.

Miten asukasldhtdi-

syyttd voidaan
hyddyntas

asuntotuotannossa?

~

Osa-ongelmat

1. Miten potentiaaliset

tulevat asukkaat
tunnistetaan?

2. Miten asukkaita
voidaan osallistaa
suunnitteluun?

J

3. Miten innovaatioita

voidaan kehittda

asukastiedon avulla?

Teoria

lead-user teoria,
sosiaalinen media

kayttdjatiedonke-
ruun menetelmé&t,
web 2.0

avoininnovaatio,
kayttajalahtdinen
innovaatio

Teemat

potentiaalisten
asukkaiden ja
motivoituneiden
tiedonantajien
tunnistaminen ja
l6ytadminen

asukastiedon
kerddaminen
kaytannoss3

asumisen
innovaatioiden
kehittdminen
asukastiedon
pohjalta
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LIITE 3: Hankelistaus

Adage on erikoistunut  kaytettavyystutkimukseen ja  kayttdjakeskeiseen
suunnitteluun. Se tarjoaa tutkimus- ja suunnittelupalveluiden liséksi koulutusta ja
konsultointia kaytettavyyden ja kayttoliittymasuunnittelun alueilla. www.adage.fi

Asokodin  asumisoikeusasunnoista  Helsingin  Tapaninkyldssa  sijaitsevassa
Satakielentie 12:sta on Kiinnitetty huomiota asukkaiden tarpeisiin. Asukkaat ovat
osallistuneet alueen ja asuntojensa suunnitteluun sekd ekologisten ratkaisujen ja
yhteistilojen méarittelyyn. Vuonna 2004 valmistuneella alueella on 29 asuntoa pari- ja
rivitaloissa seka yhteistila. Kohde on nykyaikaiseen yhteisollisyyteen ja ekologiseen
asumiseen keskittyva asuinyhteisd, jonka asukkaat ovat sitoutuneet normaalia
laajempaan omatoimihuoltoon. http://www.asokodit.fi/

Asumisen osaamiskeskukset kehittavat mm. kayttajalahtoisia asumisratkaisuja.
Kehitteilla on esimerkiksi ryhmarakentamisen portaali, josta alkuvaiheen jélkeen
tarkoitus  toteuttaa wikipediamaisesti péivitettdva portaali ryhmaérakentajille.
www.oske.net/osaamisklusterit/asuminen

Desigencen palvelutarjonta kattaa tuotekehityksen ja markkinoinnin tuen varhaisesta
ideoinnista tuotannon suunnitteluun ja lanseeraukseen saakka. Kayttdjalahtoisen
ajattelu- ja tyoskentelytavan kautta parannetaan tuotteiden onnistumismahdollisuuksia
markkinoilla. www.desigence.com

Digital living kehittad asumisen ja arkielaman tietojohtamisen palveluita. Yritys luo
arjen hallintaan Internet-pohjaista palvelua asumisen ja arkieldman tietojohtamisen
ohjelmassaan. Digital living hyddyntaa olemassa olevia teknologioita ja tarjoaa uusille
teknologioille liityntamahdollisuuden. Se perustaa European Network of Living Labs -
verkkoon linkittyvan kehitysalustan Espoon Tapiolaan, Suurpeltoon, Otaniemeen ja
Keilaniemeen. Tama on ensimmainen Digital Living — ymparistd maailmassa. Ohjelma
yhdistda asukkaat, taloyhtiot, kunnat, alueilla jo toimivat ja uudet yritykset seka
kolmannen sektorin yhdeksi toimivaksi séhkdoiseksi ekosysteemiksi.
www.digitalliving.fi

Digium on palautteenhallintaan ja tiedonkeruuseen keskittynyt
ohjelmistopalveluyritys, joka auttaa yrityksia niille tarkeiden ihmisten mielipiteiden
mittaamisessa ja palautteen hallinnassa. Digiumin ohjelmistopalvelu toimii Internetissé
ja mobiiliverkossa selaimen ja matkapuhelimen vélitykselld. Palvelu tarjoaa tyokalut
jatkuvaan tiedon ker&d&miseen, analysointiin ja muutoksiin reagoimiseen olivatpa
kohderyhména asiakkaat, tyontekijat tai kumppanit. www.digium.fi/fi

EkoElias on Tyo6tehoseuran (TTS) omistamalle maa-alueelle Lohjan kaupungin
Sammatin kaupunginosaan tuleva 30 asunnon koerakentamisalue. Alueelle on
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kaavoitettu 15 omakotitalon lisdksi paritaloja ja rivitalo. Hankkeessa on
Tyotehoseurannan lisdksi mukana Teknillisen korkeakoulun Puurakentamisen klusteri
ja Seindjoen ammattikorkeakoulu. Koerakentamisen teemoja ovat monialainen
suunnitteluyhteistyd, muuntojoustava elinkaariasuminen, rakennusaikaisten jatteiden
lajittelu ja kierratys, julkisen hirsirakennuksen passiivinen energiansaastd ja etatyon
tukeminen suunnittelun keinoin. www.tts.fi/ekoelias

Eko-Viikki on ensimmaéinen ekologisesti suunniteltu kaupunginosa Suomessa. Alue
sijaitsee Helsigissa ja se on suunniteltu asuinympariston terveellisyyttd, pitkaikaisyyttéa
ja muunneltavuutta silmalla pitden. Eko-Viikin rakentamista ohjattiin niin kutsutun
ekokriteeriston avulla, johon kaikki rakennuttajat sitoutuivat.
www.motiva.fi/julkinen_sektori/yhdyskuntasuunnittelu/eko-viikki

Entistd parempi Riiheld -tutkimus on Lappeenrannan teknillisen yliopiston hanke,
jossa Riihela-nimistd lahiokeskusta kehitettiin Facebookin avulla. Lahti School of
Innovation kumppaninaan Helsingin yliopiston Koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenia
kehittda lahtelaisia ldhiGostareita yhdessdé mm. asukkaiden, viranhaltijoiden ja yritysten
edustajien kanssa. Tutkimushankkeen tavoitteena on luoda uusi malli asuinalueen
kehittdmiseen ja mallin avulla saada aikaan asukaslahtdisia parannuksia.
www. lut.fi/fi/lahti/sivut/bulletin_20090820.aspx

Etnoteam tarjoaa kéytettdvyyskonsultointia, kéyttdjakeskeistd tuotesuunnittelua ja
tuotekehitystd seka muita liiketoimintaa parantavia asiantuntijapalveluita. Yritys tukee
tuotekehitysté kaikissa tuotteen elinkaaren vaiheissa. www.etnoteam.fi

Idean tuottaa haluttavia kéyttdjakokemuksia yhdistaméllda kayttaja- ja
markkinatutkimusta. Sen erityisosaaminen koskee ihmisten ja digitaalisten laitteiden
valistd vuorovaikutusta. www.idean.com

Karpalomedia  yhdistdd  markkinoinnin  ja  viestinnan suunnittelun
kayttdjakokemuksen  ja  kayttajalahtdisen  suunnittelun  menetelmiin.  Sen
erikoistumisalue on terveyteen, hyvinvointiin ja laédkehuoltoon liittyvan viestinndn ja
markkinoinnin suunnittelu. www.karpalomedia.fi

Kehittyva kerrostalo on Helsingin kaupungin ohjelma, jonka tarkoituksena on
vastata kerrostalojen suunnitteluun ja rakentamiseen liittyviin kehittdmistarpeisiin, joka
ei enda vastaa asukkaiden tarpeita tai toivomuksia. Helsingin kaupunki haluaa tarjota
yksilollisid asumisratkaisuja ja parantaa kerrostaloasumisen imagoa. Kehittyva
kerrostalo -ohjelmaan on hyvaksytty 5 hanketta ja ehdolla on lisdksi 7 hanketta. Lisaksi
aikaisemmin toteutuneita hankkeita on 5, joista esimerkkind Loppukiri senioritalo.
www.ksv.hel.fi/kerrostalo

Moor Oy tarjoaa rakennusliikkeille palvelua, jolla ostaja pystyy personoimaan
asuntonsa  sisératkaisut  kustannustehokkaasti  Internetissd.  Palvelu integroi
asuntorakentamisen tilaus-toimitusverkoston tuote- ja informaatiologistiikkaan.
Konsepti on ollut tuotantok&ytdssa kuuden vuoden ajan yli tuhannessa asunnossa.



105

Palvelu voi rajoittua asukkaan pinta- ja varustevalintoihin tai ulottua huoneistotyyppien
variointiin. SATO PlusKoti on kayttanyt Moor-konseptia, muita yhteistyékumppaneita
mm. Lemminkéinen, Oka Oy ja Lujatalo Oy. www.moor.fi

Open feedback. Tyonimella HILA kulkeva liikeidea tahtaa ensisijaisesti julkiselle
sektorille suunnattujen ja myohemmin myds yrityksille tarjottavien avoimien ja
lapindkyvien palautekanavien toteuttamiseen sek& siihen perustuvaan taloudellisesti
kestavaan liiketoimintaan. HILA pyrkii tarjoamaan yksinkertaisen ja sulavasti toimivan
ratkaisun, joka integroi hyvéksi havaittuja teknologioita ja palveluja helposti
hallittavaksi Internet-sovelluskokonaisuudeksi. Yritys pyrkii tuomaan sosiaalisen
median arkiseksi osaksi myds julkisten palveluiden tuottamiseen ja kehittdmiseen. Hila
on luonut mm. Fillarikanavan Helsinkiin, jonka tarkoituksena on edistaa pyorailyreitteja
kayttajatiedon pohjalta. www.openfeedback.org, http:/fillarikanava.hel. fi

OPUS (Oppiva kaupunkisuunnittelu ja asumisen arki) -hankkeet ovat TKK:n
monitieteellisia tutkimushankkeita, joiden tavoitteena on kehittdd ja tutkia
kaupunkisuunnitteluprosesseja ja eri osapuolten vuorovaikutusta oppimista tukevien
menetelmien avulla. Hankkeessa kehitettiin  kolme erilaista keskustelupalstaa:
kehittdmisfoorumi, suunnittelufoorumi ja inventointifoorumi. Kehittdmisfoorumi on
ollut kaytossa mm. Espoon keskuksessa ja inventointifoorumi Lillhemtin alueella.
Tulokset on julkaistu hankeen kirjassa ”Oppiva kaupunkisuunnittelu” (Staffan &
Vayrynen 2009). Kirjaa on kaytetty myos taman tutkimuksen sekundaarimateriaalina,
silla yksi tapauksista (Nupurinkartano) oli osa OPUS-hanketta. http://opus.tkk.fi

Ponsi Interactive Oy on vuonna 2006 perustettu verkkodemokratian ja
organisaatioiden sisdisen viestinnan kehittdmiseen erikoistunut yritys, joka toteuttaa
verkkosovelluksina erilaisia ideointi-,aloite- ja paatdksenteontukityokaluja julkisen ja
yksityisen sektorin tarpeisiin. Mm. monen kunnan kayttdma nuorten aloitekanava on
Ponsin tekema. www.ponsi.fi, www.aloitekanava.fi

Propal 2 -hanke keskittyy tilan/rakennuksen kayttdjien palautesystematiikan
kehittdmiseen ja kéytdnnosséd lopputuloksena on it-sovellus. Propal 2 on jatkoa Propal
1:lle, joka on rakennusprojektin osapuolten yhteinen palautejérjestelma, jossa osapuolet
voivat antaa toisilleen palautetta seké lukea itse saamaansa palautetta projektin aikana ja
sen paatyttyd. wwwe.rala.fi/palvelut/propal

RealityCheck tarjoaa kéaytannonldheisia kaytettavyyspalveluita, joiden avulla
tuotteista voidaan tehdd helppokéyttoisia ja hyodyllisia kayttdjille. Se selvittaa
kayttajien tarpeita kayttajatutkimuksilla ja varmistaa kaytettdvyyden tekemaéll&
kéytettavyystestausta ja kdytettavyysarviointia. www.realitycheck.fi

SATO PlusKoti-konsepti tarjoaa kodin, joka soveltuu asiakkaan elaméntilanteeseen
ja yksiléllisiin  tarpeisiin.  SATO PlusKodissa on tavanomaista suuremmat
mahdollisuudet valita useista pinta-alaltaan ja pohjaratkaisuiltaan erilaisista
vaihtoehdoista. Tdméan mahdollistaa avoimeen rakentamiseen - muunneltavuuteen ja
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joustavuuteen - perustuvat tekniset ratkaisut. Talo muuntuu asiakkaiden tekemien
valintojen mukaan. Ensimmadinen PlusKoti valmistui kevaalla 2005 Helsingin
Arabianrantaan. www.pluskoti.com

Suurpelto on Espooseen, kehd kakkosen varrelle rakennettava uusi merkittavd 325
hehtaarin puistokaupunkialue, jossa kaikki palvelut pyritddn sijoittamaan lahelle
ihmisia. P&aasialliset rakentajat ovat VVO ja Asuntosditio. Rakentaminen aloitetaan
kerrostaloista ja myohemmin rakennetaan myds pientaloja. Rakentaminen kestéa
yhteensd 10-15 vuotta. Alueella panostetaan myods ekologiseen rakentamiseen ja mm.
jatehuolto on hoidetaan maanalaisella imurijarjestelmalla. www.suurpelto.fi

Steerco tukee asiakkaitaan verkkopalveluiden ja tietojarjestelmien hankinnassa:
esitutkimuksissa, vaatimusten madrittelemisessd, Kilpailutuksessa seka toimittaja- ja
tuotevalinnoissa. Sen toiminta kohdistuu erityisesti projektin-hallinnan, Internet-
teknologian, kaytettavyyden ja sisallontuotannon osa-alueisiin. www.steerco.fi

Tekesin Tila -ohjelman (2008-2012) tavoitteena on edistdd tiloihin liittyvaa
liiketoimintaa ja kansainvalistd Kilpailukykyd. Tavoitteena on myods lisata tiloihin
liittyvad kayttdjaosaamista seka tilojen elamyksellisyyttd. Ohjelman painottuu
muuttuviin kayttajatarpeisiin asumisen, tyonteon, oppimisen, kaupan, hyvinvoinnin,
viihteen ja teollisuuden tiloissa. Ohjelmaan kuuluu 60 erilaista projektia, joissa
kehitetddn mm. kayttajalahtoisisa toimistotiloja Porissa sekd kayttdjalahtdista sairaalaa
Seingjoella. www.tekes.fi/tila

Urban design managment auttaa kaupunkisuunnittelijoita toteuttamaan
laadukkaampaa ympéristoa vuorovaikutuksessa rakentajien kanssa. www.udm.fi

Zipipop on mainostoimisto, joka auttaa yrityksid ja yhteis6ja hyodyntdmaén
yhteisollisia medioita seké arkisessa tyonteossa ettd markkinoinnissa. Yrityksen mukaan
suomalaiset yritykset ovat jo jalkijunassa esimerkiksi Twitter ja Facebook-sovelluksien
kaytossd sekd innovaatio- ja palautekanavien avaamisessa. Www.zipipop.com
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LIITE 4: Haastattelurunko

Taustatiedot

Esittelisitko itsesi sekd organisaatiosi?

Projekti/yhdistys/yritys ja sen tilanne ja kokonaiskesto?

Mitd tahoja on mukana? (esim. maanomistaja, kunta/kaupunki, arkkitehti,
rakennuttaja, tulevat asukkaat, yritykset/palvelujen tarjoajat)

Kasitteet

Miten ymmarratte kasitteen kayttajalahtoisyys?
Entd asukasléhtoisyys?

Teema 1. kayttdjien valinta ja I6ytdminen

Olivatko osallistujat selvill jo projektin alussa?

Missd vaiheessa heidat otettiin mukaan ja miksi juuri silloin?

Miten osallistujat I0ydettiin?

Milla perusteella heidét valittiin?

Miten nopeasti osallistujat 10ydettiin?

Montako osallistujia oli?

Miten aktiivista osallistuminen oli?

Miten projektia markkinoitiin?

Onko pidetty tiedotus-/lehdistétilaisuus?

Onko projektilla jokin seuraavista? Kotisivu, sahkdpostilista, Facebook-sivu,
keskustelufoorumi, blogi, twitter, Wiki-pohjainen tyokalu, jokin muu
sosiaalisen median muoto?

Teema 2: Asukaslahtoisyyden keinot

Mika tyoskentelytapa kayttajatiedon kerddmiseen valittiin ja miksi?

Miten tiivisté tyoskentely oli?

Oliko valittu menetelma toimiva?

Miten tieto dokumentoitiin?

Kuka otti vastuun kayttajatiedon keradmisestd, tallentamisesta ja jakamisesta?

Teema 3: kayttajalahtoisyyden lisdarvo

Miksi valittiin kayttajalahtdinen lahestymistapa?

Mihin asioihin osallistujilla oli mahdollisuus vaikuttaa/antaa ideoita?
Millaisia innovatiivisia ratkaisuja kéayttajalahtdisyyden avulla saatiin?
Toteutetaanko ideoita kdytannossa? Miksi, miksi ei?

Lopuksi:

Osaatko suositella muita projekteja/yrityksia tutkimukseeni?



