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1 JOHDANTO

Taman tutkielman johdannossa tarkastellaan tutkielman tutkimusongelmaa ja keskeisia
lahtdkohtia, tutkimuksen taustoja sekd tutkimusaiheen rajausta. Lisaksi tarkastellaan
tutkielmassa kaytettavaa lahdeaineistoa.

1.1 Tutkimuksen taustoista

Tutkielman tarkastelun kohteena on vakuutussopimuksiin liittyva riskinjako, tarkemmin
ottaen sen tarkastelu, mité riskeja vakuutuksenantaja, kaytanndssa yleensé vakuutusyh-
tio, ottaa kantaakseen kun vakuutussopimus solmitaan ja mitka riskit jadvat edelleen
vakuutuksenottajan itsensd kannettaviksi. Tama osapuolten vélinen riskinjako on itse
asiassa koko vakuutussopimuksen ydinsisaltd. Se, millaisista tapahtumista vakuutuk-
senottaja saa korvausta ja millaisista ei, méérittelee osapuolten vélisen riskinjaon.

Vakuutussopimukseen siséltyy luonnollisesti runsaasti muitakin sopimusehtoja, jotka
koskevat esimerkiksi vakuutusmaksuja ja vakuutuskorvauksen maksamiseksi vaaditta-
vaa dokumentaatiota. Naméa sopimusehdot vaikuttavat toki omalta osaltaan sopijapuol-
ten valiseen riskinjakoon, mutta niiden tarkastelu ei ole tutkimusongelman rajauksen
vuoksi tdmén tutkimuksen ydinaluetta.

Pohdittaessa vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan valistd riskinjakoa erittdin
keskeisessa asemassa ovat siis kaytettavat vakuutusehdot, toisin sanoen vakuutussopi-
muksen ne ehdot, jotka méaarittavat esimerkiksi Kyseisen vakuutussopimuksen piiriin
kuuluvat vakuutustapahtumat ja sen, kuinka vakuutustapahtumasta maksettavan korva-
uksen suuruus maaraytyy.*

Ihannetapauksessa vakuutussopimus maarittelisi sopimusosapuolten vastuut taysin
yksiselitteisesti siten, ettd esimerkiksi tulkintaerimielisyyksia sopimusehdoista ei
koskaan syntyisi ja vakuutussopimuksen ehdot olisivat sellaiset, ettd kumpikin sopija-
puoli voisi pitadé niitd omalta kannaltaan hyvaksyttavina. Nain sopimuksen tekemiseen
ja mahdollisten erimielisyyksien selvittdmiseen kuluvat resurssit minimoituisivat. Naita
sopimuksen tekoon ja erimielisyyksien selvittdamiseen kuluvia resursseja kutsutaan
sopimusoikeudessa transaktiokustannuksiksi.?

Sopimusta valmisteltaessa on kuitenkin yleensd mahdotonta ottaa huomioon kaikkia
mahdollisia tilanteita, joihin sopijapuolet saattavat tulevaisuudessa joutua, ainakaan
ilman ettd transaktiokustannukset sopimusta valmisteltaessa karkaisivat kasista. Ei siis
ole lainkaan harvinaista, ettd sopimuksen tosiasiallisesta sisallosta syntyy erimielisyyk-

! pentikainen — Rantala 1995, 71
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sia sopimuksen osapuolten valilla.® Vakuutussopimuksissa timan Kaltaisia erimielisyyk-
sid voi syntyd esimerkiksi silloin, kun pohditaan, kuuluuko jokin asiakkaan kokema
vahinko korvattavien vakuutustapahtumien piiriin. Tahén tulkintaproblematiikkaan
perehdytddn tassa tutkielmassa tarkastelemalla sopimusehtojen epaselvyyden vaikutusta
sopimusriskin jakamiseen.

Erds potentiaalinen riidanaihe sopimusoikeudessa on jonkin sopimusehdon kohtuut-
tomuus. Sopimusoikeudessa sopimusehdon kohtuuttomuudella tarkoitetaan yleensa sité,
etta osapuolten suoritusvelvollisuudet ovat selvasti epatasapainossa.* Vakuutussopimuk-
sia tarkasteltaessa kohtuuton sopimusehto voi olla kyseessé esimerkiksi silloin, kun
korvattavien vakuutustapahtumien joukko on huomattavan suppea verrattuna asiak-
kaalta keréttaviin vakuutusmaksuihin. Kohtuuttomuuden kasitetta ja oikeusvaikutuksia
erityisesti vakuutussopimuksissa on perusteltua kasitella tarkemmin, koska sopimuseh-
don kohtuuttomuuteen vetoaminen on sopimusriidoissa hyvin yleisté ja aiheesta on run-
saasti oikeuskaytantoa.

Oman mielenkiintoisen lisdnsa vakuutussopimusten tarkasteluun tuo se, ettd ne ovat
yleisesti ottaen luonteeltaan vakiosopimuksia, joiden ehdot toinen osapuoli on laatinut
yksipuolisesti.® Sopimuksissa on toki yleensa yksildllisiakin piirteita, kuten erilaisia
omavastuita, korvauksen yldrajaa tai edunsaajia koskevia méaéraykset, mutta varsinaiset
vakuutusehdot ovat yleensa kaikille vakuutuksenottajille samat. Vakioehtojen liityn-
nastd sopimukseen, tulkinnasta ja oikeusvaikutuksista on oikeuskirjallisuudessa kes-
kusteltu runsaasti ja niiden merkitys nykyaikaisessa sopimuskaytanndssa on hyvin
suuri.” Tastd syystda vakuutussopimusten luonnetta vakiosopimuksina ja tdman
vakiosopimusluonteen vaikutuksia riskinjakoon on syyta tarkastella lahemmin.

Tutkielman tarkoitus on tarkastella riskinjakoa vakuutussopimuksissa paitsi edella
kuvatun sopimusoikeudellisen problematiikan ja suomalaisen oikeuskaytannon valossa,
my0s oikeustaloustieteellisestd nakdkulmasta. Oikeustaloustieteellisen nakdkulman
ottaminen mukaan tarkasteluun on perusteltua, koska vakuutussopimukset edistavat, tai
ainakin niiden pitéisi edistdd, omalta osaltaan taloudellisten voimavarojen tehokasta
kohdentumista. Tama voimavarojen tehokas kohdentuminen puolestaan on oikeustalo-
ustieteen keskeinen tutkimuskohde.?

Liséksi tarkastellaan EU-oikeuden vaikutusta vakuutussopimusten osapuolten véli-
seen riskinjakoon. EU-oikeus voi vaikuttaa riskinjakoon vakuutussopimuksissa, jos
esimerkiksi jokin direktiivi ohjaa vakuutussopimuslain tulkintaa eri suuntaan kuin lakia

¥ Hemmo 2003a, 575
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séadettdessd on tarkoitettu. T&ma johtuu siitd, ettd Euroopan Unionin jasenvaltioiden
tuomioistuimilla on velvollisuus ottaa direktiivit huomioon kansallisen oikeuden tulkin-
nassa.’ Tata tulkintavaikutusta ja sen merkitysta riskinjakoon vakuutussopimuksissa
tarkastellaan oikeustapauksen KKO:2005:145 tarkastelun yhteydessa. EU-oikeuden
vaikutukset suomalaiseen oikeuseldméaan ovat kuitenkin niin moninaiset, ettd vaikutus-
ten yksityiskohtainen analysointi on jatettava tutkielman tutkimusongelman ulkopuo-
lelle.

1.2 Aiheen rajaus ja tutkimusongelma

Tama tutkimus keskittyy tarkastelemaan riskinjakoa vahinkovakuutussopimuksissa.
Vahinkovakuutuksella tarkoitetaan vakuutusta, joka otetaan esimerkiksi tapaturman tai
sairauden aiheuttaman menetyksen tai erilaisten omaisuuteen kohdistuneiden
vahinkojen korvaamiseksi.®® Tarkastelun ulkopuolelle jaavat ndin esimerkiksi erilaiset
pakolliset ja vapaaehtoiset eldkevakuutukset ja tyottdmyysvakuutus. On syytd huomata,
ettd tdméa vahinkovakuutuksen madritelma on laajempi kuin vakuutussopimuslaissa
(28.6.1994/543) kaytetty maéritelméd, jossa henkiléon ja omaisuuteen kohdistuneet
vahingot on erotettu toisistaan.’* T4ss4 tutkielmassa vahinkovakuutuksella tarkoitetaan
laajemman madritelman mukaisesti seka henkiloén ettd omaisuuteen kohdistuneiden
vahinkojen varalta otettavia vakuutuksia.

Riskinjakoon vahinkovakuutuksissa vaikuttavat keskeisesti vakuutuskirjassa mainitta-
vat sopimusehdot, kuten vakuutettu omaisuus, vakuutuskorvauksen enimmaismaarat ja
vakuutusmaksut. Yhta tirked osa sopijapuolten valisté riskinjakoa ovat vakuutusehdot,
jotka vakuutuksenantaja yleensa antaa vakuutuksenottajalle painetussa muodossa.*?

Tarkoitus ei kuitenkaan ole tutkia yksityiskohtaisesti esimerkiksi tietyn vakuutusyh-
tion tarjoaman tapaturmavakuutuksen ehtoja, vaan luoda yleiskuva riskinjaosta vahin-
kovakuutussopimuksissa vakuutustoiminnan teoriaan ja kaytantoon liittyvan kirjallisuu-
den, oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytannon valossa. Nakdkulma on siis seké teoreetti-
nen etta kaytannollinen.

Tutkimus keskittyy tarkastelemaan riskinjakoa vakuutussopimuksissa neljan keskei-
sen ldhestymistavan valossa. Ensimmainen lahestymistapa on tarkastella vakuutustoi-
minnan ja vakuutussopimusten sédéntelyd Suomen lakien ja jossain maarin myos EU-
oikeuden valossa. Toiseksi tarkastellaan sopimusoikeutta ja erityisesti vakuutussopi-
muksia oikeustaloustieteellisestd nakokulmasta. Kolmas lahestymistapa on analysoida

% Ojanen 2006, 55
19'\/akuutussanasto 1996, 133 — 134
" Telaranta 1995, 14 — 15

12 pentikdinen — Rantala 1995, 272



epéselvien sopimusehtojen maaritelmaé ja oikeusvaikutuksia vakuutussopimuksissa, ja
neljanneksi tarkastellaan kohtuuttomia sopimusehtoja vakuutussopimuksissa. On syyta
huomata, ettd ldhestymistavat eivét ole toisistaan irrallisia eivéitka keskenaan ristirii-
dassa, vaan ne ovat erilaisia tapoja tarkastella samaa asiakokonaisuutta.
Tutkimusongelman voi tiivistaa seuraaviin kysymyeksiin:
o Kuinka vakuutustoiminnan ja vakuutussopimusten sadntely vaikuttaa riskinja-
koon vakuutussopimuksissa?
o Millainen on oikeustaloustieteellinen nakokulma vakuutussopimuksiin ja
riskinjakoon vakuutussopimuksissa?
o Miten epaselvat sopimusehdot vahinkovakuutussopimuksissa vaikuttavat
riskinjakoon ja kuinka epéselviin ehtoihin on suhtauduttu oikeuskaytannéssa?
o Miten kohtuuttomat sopimusehdot vaikuttavat riskinjakoon
vahinkovakuutussopimuksissa?

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmassa tarkastellaan tutkimusongelmaa edellda mainittujen lahestymistapojen
avulla. Kutakin lahestymistapaa pyritaan valaisemaan seka teorian, kuten oikeuskirjalli-
suuden ja muiden asiantuntijakirjoitusten, ettd kaytannon, kuten korkeimman oikeuden
ratkaisukaytannon, avulla. Sopimusoikeuden ja oikeustaloustieteen yleisia periaatteita ja
keskeisia késitteita kasitellaan siind maarin kuin se on tarpeen tutkimusongelmaan vas-
taamiseksi. Liséksi tarkastellaan aiheen kannalta keskeisté lainsaddantoa.

Ensimmaiseksi tarkastellaan vakuutustoimintaa yleisesti, vakuutustoiminnan merki-
tysta taloudellisena toimintana ja vakuutustoiminnan ja vakuutussopimusten séantelya.
Liséksi tarkastellaan EU-oikeuden merkitystd perehtymalla erddseen korkeimman
oikeuden ratkaisuun. Seuraavaksi tarkastellaan oikeustaloustiedettda ja sen tarjoamaa
nakokulmaa sopimusoikeuteen ja sita kautta vakuutussopimuksiin.

Taman jalkeen perehdytéédn epdselviin sopimusehtoihin ja niiden vaikutuksiin. Tassa
yhteydessé tarkastellaan 1ahemmin vakuutussopimuksia vakiosopimuksina ja vakioso-
pimusten erityispiirteitd. Seuraavassa osiossa tutustutaan kohtuuttomiin sopimusehtoi-
hin yleisesti, tarkastellaan kohtuuttomia sopimusehtoja vakuutussopimuksissa ja sopi-
musehtojen kohtuuttomuuden vaikutuksia vakuutuksenottajan ja vakuutusyhtion véli-
seen riskinjakoon. Lopuksi esitetddn yhteenveto késitellysta teoreettisesta aineksesta ja
oikeuskaytannosté ja kirjoittajan omia johtopaatoksié ja tulkintoja.



1.4 Tutkielmassa kaytettavista lahteista

Tutkimuksen lahdeaineisto koostuu pééasiassa suomalaisesta, tutkimusongelmaan
vastaamisessa auttavasta kirjallisuudesta ja suomalaisesta oikeuskéytannostd, kaytan-
ndssa korkeimman oikeuden ratkaisuista. Tutkielmassa kaytettavéat lahteet voidaan jakaa
karkeasti kahteen luokkaan.

Ensimmaiseen luokkaan kuuluvat oikeustieteellinen kirjallisuus, vakuutusalaa késit-
televa kirjallisuus ja erilaiset tilastot seka oikeustaloustieteellinen kirjallisuus. Oikeus-
tieteelliset artikkelit tarjoavat alan asiantuntijoiden viimeisimpia nakemyksia ja muusta
Kirjallisuudesta saadaan tietoa aiheen teoreettiseen kasittelemiseen.

Toisen luokan muodostavat erilaiset virallislahteet, kuten tutkielmassa analysoitavat
korkeimman oikeuden ratkaisut, tutkimuksen aihetta kasittelevat lait, tarkeimpana
vakuutussopimuslaki ja laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista. Lisaksi tarkastel-
laan lakien esitditd sen mukaan kuin se on tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta
tarpeellista.

Oikeustapausten analysoinnilla valaistaan sitd, millaiseksi riskinjako vakuutussopi-
muksissa on kaytdnndssa muodostunut silloin, kun asiaa on késitelty korkeimmassa
oikeudessa asti. Suurin osa vakuutuksenantajan ja asiakkaan valisisté riidoista ratkeaa
toki jo ennen asian paatymistd edes karajaoikeuteen, mutta korkeimman oikeuden rat-
kaisuja tutkimalla saadaan hyva kasitys siitd, millaiseksi oikeuskéytédntd on Suomessa
vuosien mittaan muotoutunut. Liséksi oikeuden ratkaisuista saadaan hyvéa tukea oike-
ustaloustieteelliselle pohdinnalle.
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2 VAKUUTUSTOIMINNASTA

Vakuutustoiminta on sekd yhteiskunnallisesti ettd taloudellisesti hyvin merkittavaa
toimintaa. Vakuutustoiminta luo yhteiskuntaan taloudellista turvallisuutta ja mahdollis-
taa sellaisen riskialttiin toiminnan, joka ei ilman vakuuttamismahdollisuutta olisi
mahdollista ilman kohtuuttoman suurta riskia.** Suurimmat monikansalliset
vakuutusyhtiét ovat niin liikevaihtonsa, henkilostonsd lukumééran kuin muidenkin
taloudellisten tunnuslukujensa puolesta erittdin merkittavida. Joissakin tapauksissa
vakuutusyhtiot ovat saattaneet kasvaa niin suuriksi, ettd kansalliset hallitukset katsovat
olevansa pakotettuja tukemaan vaikeuksiin joutunutta yhtiéta verovaroilla, koska yhtion
konkurssilla olisi vakavia seurauksia koko kansantaloudelle. Juuri néin tapahtui yhdys-
valtalaiselle vakuutusyhtidlle AIG:lle.

Yhdysvaltalaisella American International Groupilla (AlG) oli vuonna 2007 noin 74
miljoonaa asiakasta ja 116 000 tyontekijaa yhteensa yli 130:ssa maassa maailmanlaajui-
sesti. Yhtion liikevaihto vuonna 2007 oli noin 110 miljardia yhdysvaltain dollaria.
Myohemmin yhtié kuitenkin ajautui vakaviin vaikeuksiin ja joutui turvautumaan
veronmaksajien hataapuun.'*

2.1 Riskeista

2.1.1  Riskin kasitteesta

Kaikkeen inhimilliseen toimintaan, niin yksittdisten ihmisten kuin yhteisdjenkin
toimintaan, sisaltyy vaistamatta epavarmuutta tulevasta asioiden tilasta. Erilaisia vaara-
tekijoitd ovat esimerkiksi ihmisia kohtaavat sairaudet tai tapaturmat tai vaikkapa yrityk-
sen toimitilojen tuhoutuminen tulipalossa. Osa vaaratekijoista on sellaisia, ettd ne eivat
toteutuessaan aiheuta suurtakaan vahinkoa, kun taas jotkin saattavat toteutuessaan uhata
jopa ihmisen henked tai esimerkiksi yrityksen toiminnan jatkumista. N&it4 vaaratekijoita
kutsutaan riskeiksi.'

Riskia voidaan kuvailla my6s vahingonvaaraksi tai tappion uhaksi.’*Tama kuvaus
vastannee melko hyvin yleistd kasitystd riskin merkityksestd. Esimerkiksi uhkapeluri

¥ Hoppu 1997, 3

¥ American International Group, Inc.
1> pentikiinen — Rantala 1995, 6162
18 vakuutussanasto 1996, 94
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tietdd, tai ainakin hénen tulisi tietad, ettd uhkapeleihin kuuluu olennaisena osana mah-
dollisuus havitd, toisin sanoen han ymmartad, ettd pelatessaan hén ottaa riskin, joka
tassa tapauksessa on siis pelaamiseen kéytettyjen rahojen menettaminen.

Riskeihin liittyy lisdksi ominaisuus, joka hankaloittaa ihmisten ja yhteiséjen toimin-
taa, vaikka varsinaista vahinkoa ei sattuisikaan. Riskit vahentavét niille alttiiksi joutu-
vien turvallisuutta pelkalla olemassaolollaan. Esimerkiksi uuden omakotitalon raken-
nuttanut yksityishenkil® ottaa yleensd maksukykyynsa ja varallisuuteensa nahden hyvin
suuren riskin, jos han joutuu kantamaan esimerkiksi talon palamisesta tai vesivahingosta
aiheutuneet taloudelliset vahingot yksin. Pelkastaan tallaisia palo- ja vesivahinkoja
sattuu Suomessa vuosittain tuhansia.’” Riski on siis todellinen, ja pelkka tietoisuus tasta
riskisté ja sen toteutumisen vakavista seurauksista voi aiheuttaa hyvinkin vakavaa stres-
sid ja heikentéa siten ihmisen eldmanlaatua.

Riskin toteutumisen vahingollisuutta voidaan arvioida kahdesta eri nakokulmasta:
suhteessa vahingon karsineen kykyyn kantaa vahingon seuraukset tai pelkastaan vahin-
gon euromadrdistd suuruutta tarkastellen. Ensin mainittua tapaa voidaan perustellusti
pitdd mielekk&&@mpand, ja yleensd vahingon merkitysta arvioidaankin vertaamalla sita
vahingon karsineen kantokykyyn.** Miljoonan euron arvoisen teollisuushallin
tuhoutuminen tulipalossa on epdilemattd huomattavasti vakavampi vahinko pienyritta-
jan kuin miljardien eurojen vuotuisen liikevaihdon kerdavéan suuryrityksen nakokul-
masta.

2.1.2  Eri tavoista vahentaa riskia

Riskit eivét potentiaalisesta vakavuudestaan huolimatta yleensa ole luonnonvoimien
kaltaisia ihmisen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevia asioita, vaan riskia
voidaan pienentdd monin eri tavoin. Ensinnédkin vahingon mahdollisuuksia on yleensa
mahdollista torjua ennakolta tai ainakin véhentdd toteutuvan vahingon aiheuttamia
menetyksid. Esimerkiksi rakennuksen paloriskida voidaan véhentda esimerkiksi palo-
ovilla ja sprinklerijarjestelmilla.

Riskien toteutumisen aiheuttamia haittoja voidaan vahentdd myds varautumalla
ennakolta vahinkojen seurauksiin. Yritys voi esimerkiksi varautua tavarantoimittajan
toimitush&iriodn pitamalla tuotteita varastossa enemmaén kuin véaliton tarve vaatisi.
Vahinkojen vélttdmisestd ja niiden seurauksiin varautumisesta aiheutuu kuitenkin l&hes

7' ahikainen 1989, 3
18 bid, 9
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aina kustannuksia. Yksiléiden ja yhteistjen tehtavéksi jaakin sen maarittdminen, kuinka
laajoihin toimiin riskien vahentamiseksi on mielekasta ryhtya.*®

Joissakin tapauksissa riski on mahdollista valttdd kokonaan pidattaytymaélla riskin
aiheuttavasta toiminnasta. Yksityishenkild voi esimerkiksi valttaa autoilun aiheuttamat
riskit siirtymalld joukkoliikenteen kayttajaksi ja yritys voi valttaa tiettyyn maantieteelli-
seen alueeseen liittyvét riskit yksinkertaisesti siten, etta se pidattaytyy toimimasta kysei-
selld alueella. Kaytdnndssa riskin vélttdminen kokonaan on kuitenkin usein mahdotonta
tai toiminnan potentiaaliset hyddyt arvioidaan riskeja suuremmiksi, jolloin riskin vélt-
taminen rajoittuu normaaliksi varovaisuudeksi ja huolellisuudeksi.?

2.2 Vakuutuksista

2.2.1  Vakuutuksen maéritelmasta

Monenlaisia riskeja on mahdollista siirtdd toisen kannettavaksi sopimuksella. Vakuu-
tuksella tarkoitetaan sopimusta, jossa toinen osapuoli, vakuutuksenantaja, sitoutuu
vastaamaan vahingoista, jotka aiheutuvat vakuutetulle ja jotka johtuvat sellaisen riskin
toteutumisesta, jota varten vakuutus on otettu. Vakuutuskorvauksen maara voi olla
Kiinted tai se voi riippua aiheutuneen vahingon suuruudesta. Lisaksi aiheutunut vahinko
korvataan joko osittain tai kokonaan sopimuksesta riippuen. Vastineeksi vakuutuk-
senottaja suorittaa vakuutuksenantajalle vakuutusmaksun. Vakuutussopimuksessa on
siis kolme osapuolta: vakuutuksenantaja, vakuutuksenottaja ja vakuutettu.?* Vakuutuk-
senottaja ja vakuutettu voivat olla sama oikeushenkild, mutta on hyvin tavallista, ettd
vakuutuksenottaja ja vakuutettu eivat ole sama oikeushenkild. Téllainen tilanne on
kasilla esimerkiksi silloin, kun vanhemmat ottavat vakuutuksen lapsensa sairastumisen
varalle.

Vakuutustoiminnassa on kysymys riskin jakamisesta ja tasaamisesta: samalle tai
samankaltaiselle vaaralle alttiina olevat jakavat riskin keskenadn siten, ettd jokainen
suorittaa madratyn maksun ja ndin kertyneistd varoista korvataan yhdelle tai useammalle
aiheutunut vahinko. Kaytannossé tietynlaiselle vaaralle alttiit eivat kykene sopimaan
kesken&én riskinjaosta, vaan tat4 toimintaa hoitavat vakuutusyhtiot ja -yhdistykset, jotka
huolehtivat vakuutusmaksujen kerdd@misesté ja korvausten maksamisesta. Toisin sanoen

19 pentikainen — Rantala 1995, 95-96
2| ahikainen 1989, 9
2L \/akuutussanasto 1996, 137
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vakuutusyhti6 tai vakuutusyhdistys sopii vahingonvaarassa olevan kanssa sopimuksen,
jossa madritellddn, milla ehdoilla ja millaista maksua vastaan vakuutuksenantaja ottaa
kantaakseen sopimuksessa yksildidyn riskin.??

Vakuutustoiminta kohdistuu aina jossain méaérin epavarmaan tulevaisuuteen. Sopi-
mus, jolla sovitaan jo sattuneen vahingon korvaamisesta, ei siis ole vakuutustoimintaa.
Sen sijaan sopimus, jolla vakuutusyhtié sitoutuu suorittamaan korvausta vakuutetun
perillisille tdman kuoltua, on vakuutustoimintaa, koska sindnsd varman tapahtuman
ajankohta ei ole etukateen tiedossa.?

Vakuutustoimintaa ei mydskéén tule sekoittaa vedonlyontiin, vaikka sekéd vakuutus-
toiminta ettd vedonlydnti kohdistuvat epdvarmoihin tulevaisuuden tapahtumiin.
Vedonlyonti illan jaakiekko-ottelun lopputuloksesta ei ole vakuutustoimintaa, koska
kysymyksessa ei ole riskin jakaminen muiden vedonlydjien kanssa vaan péinvastoin
tietoinen riskin ottaminen.?*

Vakuutustoiminta poikkeaa tavanomaisesta kaupankdynnistd monin eri tavoin.
Kenties tarkein ero esimerkiksi irtaimen esineen kauppaan on sopimuskohteen abstrak-
tius: asiakas alkaa vakuutussopimuksen solmimisen jalkeen maksaa vakuutusmaksuja,
mutta hén ei viel& tassé vaiheessa tiedd, tuleeko hén koskaan saamaan mitadn konkreet-
tista vastinetta vakuutusmaksujaan vastaan. Vakuutuskorvauksen saaminenhan perustuu
vakuutustapahtuman sattumiseen, ja jos vahinkoa ei koskaan satu, asiakas ei saa raha-
tai tavarakorvausta.®

Vakuutukset poikkeavat monista muista hyodykkeista myds siten, ettd niiden vertai-
leminen saattaa olla hyvin haastavaa. Vakuutusehdot ovat pitkid ja monimutkaisia, joten
huolellinen tutustuminen yhteenkin vakuutukseen ja sen tarjoamaan vakuutusturvaan
voi olla hyvin tyolasta. Lisaksi vakuutusten vertailua saattavat vaikeuttaa eri vakuutus-
yhtididen kayttamien vakuutusehtojen erilainen rakenne ja terminologia.?®

2.2.2  Nykyaikaisen vakuutustoiminnan perusteista
Riskin kasitteeseen kuuluu sen toteutumista koskeva sattumanvaraisuus, joka voi liittya

siihen, tapahtuuko vahinko ylip&ataan ja siihen, kuinka suuria menetyksia vahinko
toteutuessaan aiheuttaa.’’Terveella pohjalla oleva vakuutustoiminta ei kuitenkaan

2 Hoppu 1997, 1

2 Ibid, 2

2t Antila et al., 22

2 Kuronen 2004, 21

% Norio-Timonen 1997, 311

% pentikainen — Rantala 1995, 66
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perustu arvailuille epdvarmoista tulevaisuuden tapahtumista, vaan painvastoin tarkkaan
menneisyyden tutkimiseen.

Vakuutustoiminnassa riskin mittaaminen perustuu tilastoihin riskeistd ja niiden
toteutumisesta. Tapahtuneiden vahinkojen, esimerkiksi tulipalojen, maéra vaihtelee
tietenkin vuodesta toiseen, mutta tarkastelemalla tilastoja usean vuoden ajalta voidaan
matemaattisesti muodostaa keskiarvolukuja, jotka kuvaavat riskin suuruutta. Naita
lukuja puolestaan kdytetddn madritettdessé keréttavia vakuutusmaksuja ja arvioitaessa
tulevia vastuita.?®

Vakuutustoiminta perustuu todennédkoisyydelle, ettd kaikki riskit eivat toteudu
samanaikaisesti. Kaikkien riskien samanaikainen toteutuminen on hyvin epéatodenna-
koistd, jos vakuutettuja kohteita on riittavén paljon. Néin yhdelle vakuutuksen kohteelle
sattunut vahinko voidaan korvata kaikilta vakuutuksenottajilta keratyilla vakuutusmak-
suilla. Lyhyella aikavalilla keratyt vakuutusmaksut ja maksetut vakuutusmaksut saatta-
vat olla suuressakin epatasapainossa, mutta pitkalla aikavélilla vakuutusmaksujen ja
vakuutuksesta maksettavien korvausten pitéisi olla tasapainossa, ottaen lisdksi huomi-
oon vakuutusten hoitokustannukset, kuten henkildstokulut. VVakuutuksenantajia koske-
vat liséksi erilaiset vakavaraisuussdannokset, joilla pyritdédn turvaamaan vakuutuk-
senantajan kyky maksaa vakuutussopimuksiin perustuvat korvaukset yllattavissakin
olosuhteissa.?’

2.2.3  Vakuutuksista riskienhallinnan muotona

Riskienhallinnalla tarkoitetaan systemaattista menetelméaé, jolla pyritddn varautumaan
riskitilanteisiin. Siihen kuuluu nelja vaihetta, jotka ovat riskien tunnistaminen, riskien
arvioiminen, suojatoimenpiteiden suunnittelu ja suunnitelman hyvaksyminen.*® Edella
kuvattujen, sinansd hyvin kéayttokelpoisten ja yleisten riskinvahentdmiskeinojen lisaksi
on olemassa muitakin keinoja hallita riskeja.

Hyvin monenlaisten vahinkojen varalta on mahdollista ottaa vakuutus. Osa vakuu-
tuksista on lakisaateisid, toisin sanoen vakuutuksen ottaminen perustuu laissa saadet-
tyyn velvollisuuteen. Yrityksella esimerkiksi on velvollisuus vakuuttaa tyontekijansa
tyotapaturmien varalta. N&din osa yritystoiminnan ihmisille aiheuttamista riskeistd on
vakuutusturvan piirissa pelkastaan lakien mukaan toimimalla. Liséksi lakis&ateisten
vakuutusten sisallosta on saadetty lailla. On jopa mahdollista, ettd vakuutuksesta ei edes

* bid, 66-68

% Hoppu — Hemmo 2006, 2

% pentikainen — Rantala 1995, 99. On syyta todeta, ettd Pentikdinen ja Rantala tarkoittavat
riskienhallinnalla  yrityksen riskienhallintaa. Ei Kkuitenkaan liene estettd soveltaa Kkuvattua
riskienhallintaprosessia soveltuvin osin myds yksityishenkilén paatdksentekoprosessiin.
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tehdd varsinaista sopimusta, vaan oikeus etuuksiin syntyy suoraan lain nojalla. Tallaisia
vakuutusturvaa antavia lakeja ovat esimerkiksi kansanelékelaki (11.5.2007/568) ja
sairausvakuutuslaki (21.12.2004/1224) 3

Merkittava osa vakuutuksista on kuitenkin vapaaehtoisia. Vapaaehtoisten vakuutus-
ten kenties térkein tunnusmerkki on se, etta niiden ottaminen ei perustu laissa saddet-
tyyn velvollisuuteen vaan vakuutuksenottajan omaan harkintaan eika niiden siséllosta
ole saadetty laissa.*’Laki ei esimerkiksi velvoita yritysta ottamaan vakuutusta
toimitiloissaan sattuvan tulipalon varalle, vaan yritys voi oman harkintansa ja riskien-
hallintaan liittyvien toimintatapojensa mukaan itse paattdaa, mitd riskeja vastaan se
haluaa suojautua vakuutuksilla.

Vakuutuksen sisaltdé on myds ainakin periaatteessa varsin vapaasti sovittavissa
vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan vélilla. Tavallisempaa Kkuitenkin on, etta
vakuutussopimuksen ehdot ovat vakuutuksenantajan laatimat.**Vakuutusehdot ovat
tyypillisesti niin sanottuja vakioehtoja, jotka on painettu esimerkiksi erilliseen vihko-
seen ja joita sovelletaan kaikkiin kyseisen vakuutustyypin asiakkaisiin.*
Vakuutuksenottajan paatantavaltaan jaa talloin lahinnd se, suostuuko héan tarjottuihin
ehtoihin vai pyrkiikd han I6ytdmaan itselleen edullisemmat sopimusehdot Kilpailevalta
vakuutuksenantajalta tai jattaako han kyseisen riskin kokonaan vakuuttamatta.®

Kustannusten kannalta kysymys on siitd, kuinka saavutetaan pienin mahdollinen ris-
kien toteutumisesta aiheutuneiden vahinkojen ja vahinkojen valttdmisesté aiheutuneiden
kustannusten yhteissumma. Toisin sanoen rationaalisesti toimiva henkild pohtii, minka
riskien varalta kannattaa ottaa vakuutus, mitka riskit hén jattad omalle vastuulleen ja
kuinka laajoihin toimiin potentiaalisten vahinkojen ehkaisemiseksi ja pienentamiseksi
on jarkevaa ryhtya.*

*'Hoppu 1997, 18

%2 \/akuutussanasto 1996, 150

%% pentikainen — Rantala 1995, 274
* Ibid, 272

% Wilhelmsson 1995, 32

% pentikainen — Rantala 1995, 96
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2.3  Vakuutustoiminnasta Suomessa ja sen taloudellisesta
merkityksesta

2.3.1  Vakuutustoiminnasta Suomessa

Ensimmaiset suomalaiset vakuutusyhtiot perustettiin jo 1800-luvulla, joten vakuutus-
toiminnalla on Suomessakin pitkat perinteet. Aluksi vakuutusyhtitt keskittyivat paaasi-
assa tietyille maantieteellisille alueille tai tietyntyyppisten vahinkojen vakuuttamiseen.
Myohemmin kehitys on kuitenkin johtanut niin sanottuihin yleisyhtidihin, jotka toimi-
vat koko maassa ja tarjoavat vakuutuksia monentyyppisien vahinkojen
varalta.’Esimerkkina monipuolisesta vakuutustuotteiden valikoimasta mainittakoon
tdssa yhteydessa kotivakuutus, jolla voidaan suojata yksityishenkilon ja héanen
perheensd omaisuutta erittdin laajasti siten, ettd kaikki vakuutettu omaisuus kay ilmi
yhdestd ja samasta vakuutuskirjasta. Kotivakuutukseen siséltyy yleensd myods oikeus-
turva- ja vastuuvakuutus. Tallaisilla yhdistelmavakuutuksilla pyritdédn kattamaan koko
vakuutustarve mahdollisimman taydellisesti.*

Kaikki Suomessa toimivat vakuutusyhtiot eivat edelld mainitusta huolimatta suin-
kaan tarjoa kaikenlaisia vakuutuksia, vaan osa yhtidista keskittyy vain tietyntyyppisten
vakuutusten tarjoamiseen tai tietynlaisen asiakaskunnan palvelemiseen. Esimerkiksi
Keskindinen Eldkevakuutusyhtié Etera keskittyy tarjoamaan vain eldkevakuutukseen
liittyvia palveluita tyontekijoille ja yrittajille.®® Toisaalta esimerkiksi Keskinainen
vakuutusyhtié Tapiolan toimialaan kuuluvat kaikki vapaaehtoiset ja lakisaateiset vahin-
kovakuutukset.*’Lisaksi Tapiola-Ryhmaan kuuluvat muun muassa elakevakuutuksia ja
henkivakuutuksia tarjoavat keskinaiset vakuutusyhtiot.*Eri vakuutusyhtididen tarjoa-
mat palvelut eivat kuitenkaan ole tdmén tutkielman tutkimusongelman kannalta keskei-
sid kysymyksia, vaan edelld mainittujen esimerkkien on tarkoitus valottaa vakuutustoi-
minnan monipuolisuutta Suomessa.

%" Ibid, 29-30

% |bid, 502-504

%9 Keskinainen Eldkevakuutusyhtio Etera
“0 Keskinainen vakuutusyhtio Tapiola

* Tapiola-Ryhma
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2.3.2  Vakuutustoiminnan taloudellisesta merkityksesta

Vakuutustoiminnan taloudellisen merkityksen valaiseminen voidaan aloittaa tarkaste-
lemalla erditd Suomessa toimivien vakuutusyhtididen toimintaan liittyvid lukuja.
Vuonna 2007 Suomessa toimi 108 vahinkovakuutustoimintaa harjoittavaa vakuutuslai-
tosta. Ndiden vakuutuslaitosten vahinkovakuutuksista kerddmat vakuutusmaksut olivat
vuonna yli 2007 yli 3 miljardia euroa. Henkivakuutuksia ja lakiséateistd eldkevakuu-
tusta tarjoavia vakuutuslaitoksia oli vuonna 2007 lukumadréisesti huomattavasti
vahemman kuin vahinkovakuutustoimintaa harjoittavia vakuutusyhtititd, mutta niiden
kerddmat vakuutusmaksutulot olivat myds hyvin merkittavia: henkivakuutusyhtioilla
lahes kolme miljardia euroa ja elakevakuutusyhtioilla yli yhdeksan miljardia euroa.*?

Vakuutusmaksutuloilla mitattuna suurimpia vahinkovakuutusyhtidita vuonna 2007
olivat If vahinkovakuutus, Vahinko-Pohjola ja Vahinko-Tapiola. Jokainen ndista yhti-
Oista kerasi kyseisend vuonna yli 500 miljoonaa euroa vakuutusmaksutu-
loina.**Toisaalta If vahinkovakuutus maksoi vuonna 2007 korvauksia lahes 600 miljoo-
naa euroa ja Vahinko-Pohjola ja Vahinko-Tapiola kumpikin ldhes 500 miljoonaa
euroa.**Vakuutustoiminta on siis jo pelkastaan kerattyjen vakuutusmaksujen ja asiak-
kaille maksettujen vakuutuskorvausten valossa varsin merkittavéaa taloudellista toimin-
taa. Vailla merkitysté ei ole myoskaan vakuutustoiminnan tyoéllistdva vaikutus: vakuut-
taminen on palveluelinkeino, joka tarvitsee varsin runsaasti tyévoimaa.*Esimerkiksi
Tapiola-Ryhmalla oli vuonna 2008 yli 3000 tyontekijaa*, joten koko alan tyéllistava
vaikutus on huomattava.

Vakuutustoiminnan taloudellinen merkitys ei kuitenkaan rajoitu pelkastaan sinénsa
varsin merkittaviin kerattaviin vakuutusmaksuihin, maksettuihin korvauksiin ja alan
tyollistdvaan vaikutukseen. Kappaleen alussa todettiin jo, ettd vakuutustoiminta luo
yhteiskuntaan taloudellista turvallisuutta ja tekee mahdolliseksi sellaisen riskialttiin
toiminnan, jota ei ilman vakuuttamismahdollisuutta valttdmatta voitaisi toteuttaa ollen-
kaan. Lisaksi vakuutustoiminta vaikuttaa vahinkoja estavasti ja vahentavasti: vakuutuk-
siin siséltyy hyvin usein ehtoja, jotka tahtdavat vahinkojen estdmiseen. Vakuutuskohtee-
seen saatetaan esimerkiksi vaatia asennettavaksi sammutusjarjestelma. Vakuutusyhtiot
my6s antavat vahinkojen estdmiseen tihtaavaa neuvontaa.*’Asiakkaan motivaatio
ehkaistd vahinkojen syntymista perustuu siihen, ettd han saa korvausta vakuutuksesta

*2 \Vakuutusyhtiot 2007, 7

“ 1bid, 24

“ Ibid, 26

** pentikainen — Rantala 1995, 92

*® Tapiolan yhteiskuntavastuuraportti 2008, 5
*" Hoppu 1997, 3
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vain, jos voidaan ndyttaa toteen, ettd omaisuuden suojelemisesta annettuja ohjeita on
noudatettu.*®

Vakuutustoiminta vaikuttaa talouteen myos vélillisesti. 1lman vakuutuksien olemas-
saoloa yritys toisensa jélkeen menisi konkurssiin jonkin onnettomuuden, esimerkiksi
tulipalon, vuoksi. Tassa tilanteessa yrityksille luottoja myontéavat tahot kérsisivat suuria
luottotappioita, mika vaistamatta nakyisi lainoista perittavien korkojen nousemisena.*
Vakuutusyhtiot ovat myods hyvin merkittavia sijoittajia, jotka hallinnoivat jopa miljar-
dien eurojen arvoisia sijoitussalkkuja. Esimerkiksi Vahinko-Tapiolalla oli vuonna 2007
muiden sijoitusten ohella kiinteistosijoituksia lahes 200 miljoonan euron arvosta ja
osakesijoituksia lahes 600 miljoonalla eurolla.>®

“8 Kuronen 2004, 22

*° pentikainen — Rantala 1995, 94

%0 vakuutusyhtist 2007, 34-37. Tarkoitus ei ole tassd yhteydessa yritt4d antaa kattavaa kuvaa Suomessa
toimivien vakuutusyhtiéiden taloudellisen toiminnan laajuudesta, vaan antaa yksittaisid, suuntaa antavia
esimerkkeja. Vakuutusyhtididen vakuutusmaksutuloista, maksetuista vakuutuskorvauksista ja muista
vastaavista seikoista saa katevasti lisatietoja esimerkiksi tassa alaviitteessd mainitusta lahteesta.
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3 VAKUUTUSTOIMINNAN JAVAKUUTUSSOPIMUSTEN
SAANTELYSTA

Yleisperiaatteena Suomen, ja lansimaisten yhteiskuntien yleisesmminkin, oikeusajatte-
lussa on sopimusvapauden korostaminen. Toisin sanoen lansimaisessa yhteiskunnassa
yksilot saavat lahtokohtaisesti itse paattdd, minkélaisia sopimuksia ja minka sopimus-
kumppanin kanssa he solmivat. Toinen yleinen ajattelutapa on taloudellinen toiminta-
vapaus, johon kuuluu esimerkiksi elinkeinovapaus, toisin sanoen oikeus ansaita elan-
tonsa valitsemaansa ammattia harjoittamalla.”

Yleisestd sopimusvapauden periaatteesta on kuitenkin liberaaleimmissakin talous-
jarjestelmisséd poikkeuksia. Hyvin yleinen peruste tdydellisestd sopimusvapaudesta
poikkeamiselle on sopimuksen osapuolten tosiasiallinen asema. Heikommassa asemassa
niin tiedollisesti kuin sopimusteknisesti olevaa osapuolta, yleensé siis kuluttajaa, suoja-
taan pakottavilla laeilla, joiden méaardyksista ei voida patevasti poiketa kuluttajan
vahingoksi.>> My®s elinkeinonvapaudesta on lukuisia poikkeuksia, joista yksi on vakuu-
tustoiminnan harjoittamisen luvanvaraisuus.>®Kuka tahansa ei siis voi perustaa
vakuutusyhtiota ja alkaa harjoittaa vakuutustoimintaa.

3.1  Vakuutustoiminnan saantelystd Suomessa

3.1.1 Vakuutustoimintaa saatelevista laeista

Merkittavin vakuutustoimintaa saateleva laki Suomen lainsaadannéssa on vakuutusyh-
tiolaki (18.7.2008/521).>* Lisdksi vakuutuksenantajien toimintaedellytyksia saadellaan
ainakin  vakuutusyhdistyslaissa  (31.12.1987/1250).>*Vakuutusyhtitlaki  saatelee
vakuutusyhtididen toimintaa osittain erittdin yksityiskohtaisesti, ja siihen sisaltyy muun
muassa tarkkoja maaritelmia siita, milla edellytyksilla vakuutusyhtiélle voidaan myon-
taa toimilupa ja millaista toimintaa vakuutusyhtio saa ja ei saa harjoittaa.

Esimerkiksi lain 2 luvun 3 §:ssd saddetadn toimiluvan hakemisesta vakuutustoimin-
taan. Lainkohdan mukaan toimilupa on haettava Vakuutusvalvontavirastolta, ja siihen
sisaltyy tarkka luettelo hakemuksen sisalldlle asetetuista vaatimuksista. Kyseinen

51 Hemmo 2003a, 70

52 |bid, 71-74

%3 pentikdinen — Rantala 1995, 172
% |bid, 168

% Telaranta 1995, 16



20

lainkohta on siind mielessa vanhentunut, ettd VVakuutusvalvontavirasto-nimista virastoa
ei endd ole, vaan sen tehtavdt ovat 1.1.2009 alkaen siirtyneet Finanssivalvon-
nalle.”®Vakuutusyhti6lain 1 luvun 13 §:ssi kuitenkin todetaan, ettd viittauksella
Vakuutusvalvontavirastoon tarkoitetaan viittausta Finanssivalvontaan, joten lain huolel-
lisella lukemisella epéselvyyksia valvovasta viranomaisesta ei pitdisi tulla.

Myos osakeyhtidlailla (21.7.2006/624) on oma merkityksensd vakuutusyhtitiden
toiminnan saantelyssa. Vakuutusyhtidlain 1 luvun 2 §:ssd todetaan, ettd vakuutusyhti6i-
hin sovelletaan osakeyhtidlakia siten, kuin vakuutusyhtidlaissa tarkemmin saadetaan.
Saman pykélédn 3 kohdassa todetaan, ettd vakuutusyhtidihin ei sovelleta osakeyhtidlain
1 lukua.

3.1.2 Vakuutustoiminnan valvonnasta Suomessa

Vakuutustoiminta on suuressa osassa maita ollut aluksi varsin sadantelematonté, mik& on
johtanut alan varsin ripedan kehitykseen ja monipuolistumiseen. Séantelyn ja valvonnan
puute on kuitenkin monissa tapauksissa johtanut lieveilmidihin, kuten vakuutusyhtion
kyvyttomyyteen vastata kaikista velvoitteistaan. Valtiot ovat reagoineet néihin epakoh-
tiin saatamalla erilaisista valvontatoimenpiteistd, joilla pyritddn ehkdisemaan esimer-
kiksi vakuutuslaitosten maksukyvyttomyytta.>’Myos Suomessa vakuutustoiminta on
varsin tarkasti valvottua.

Vakuutusyhtidlain 25 luvussa saadetdan Vakuutusvalvontaviraston, nykyisin siis
Finanssivalvonnan, valvontatehtavistd. Luvun 1 §:ssd sdddetddn Vakuutusvalvontavi-
raston tehtdvistd. Saman lainkohdan mukaan nditd tehtdvida ovat vakuutusyhtididen
toiminnan lainmukaisuuden ja hyvan vakuutustavan mukaisen toiminnan valvominen.
Erityista huomiota tulee kiinnittdd vakuutusyhtididen vakavaraisuuteen ja hallinnointi-
ja ohjausjarjestelmiin. Liséksi Vakuutusvalvontavirasto valvoo lainkohdan mukaan
vakuutusyhtiéiden markkinointia ja sopimusehtojen kayttoa.

Hyvéaa vakuutustapaa ei ole maaritelty missaén laissa yksityiskohtaisesti, vaan se on
vakiintuneesti vakuutusalalla kéytettdva kasite, joka on muokkautunut kaytannén
kokemuksista. Hyvélla vakuutustavalla tarkoitetaan vakuutusyhtion toimintaa, joka on
sekd muodollisesti lainmukaista ettd eettisesti kestavad, oikeudenmukaista ja kohtuul-
lista.”®

Finanssimarkkinoilla toimivat yritykset tarvitsevat toiminnalleen toimiluvan. Toimi-
lupa voidaan myontaa vain yhteisolle, ei siis luonnolliselle henkil6lle. Toimialasta riip-

% Tietoa Finanssivalvonnasta
57 pentikainen — Rantala 1995, 171
%8 Finanssialan keskusliitto: yhteiskuntavastuu
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puen naitd toimilupia mydntavat Finanssivalvonta, valtiovarainministerio, sosiaali- ja
terveysministerié ja valtioneuvosto. Vakuutustoimintaan liittyvat toimiluvat myontaa
siis Finanssivalvonta. Lisdksi Finanssivalvonta vastaa toimilupien myontamisesta muun
muassa luottolaitoksille ja sijoituspalveluyrityksille.*®

Finanssivalvonta vastaa, kuten edelld jo todettiin, myds vakuutusyhtididen toiminnan
valvonnasta. Finanssivalvonnalla on muun muassa oikeus tehdé valvottaviin yrityksiin
tarkastuksia, saada valvonnan kannalta tarpeelliset asiakirjat ja olla lasnd valvottavan
paatds- ja hallintovaltaa kayttavien elinten kokouksissa. Finanssivalvonnalla on myds
oikeus asettaa valvottavaan yritykseen asiamies tiettyjen edellytysten tdyttyessa ja
tarvittaessa jopa peruuttaa valvottavan toimilupa tai rajoittaa toimiluvan mukaista
toimintaa.®

3.2  Vakuutussopimusten saantelysta

3.2.1  Sopimusten sadntelysta yleisesti

Kuten luvun alussa jo lyhyesti mainittiin, sopimusvapaus on vaihdantajarjestelmén
keskeinen kulmakivi lansimaisissa yhteiskunnissa. Sopimusvapaudella on hyvin léhei-
nen yhteys muihin taloudellisen toiminnan vapauden muotoihin, kuten elinkeinonva-
pauteen ja liikkeenperustamisvapauteen: ilman vapautta solmia halutunlaisia sopimuk-
sia myoskaan elinkeinonvapaus ei toteutuisi. Viime vuosikymmenina pohjoismaissa on
kuitenkin kavennettu sopimusvapautta joiltakin osin.®

Sopimusvapauden korostaminen liittyy laheisesti liberaaliin yhteiskuntakasitykseen,
jonka mukaan yksilét ovat itse oman eldmansé parhaita asiantuntijoita ja saavuttavat
omien valintojensa avulla parhaan mahdollisen lopputuloksen niin itsensa kuin koko
yhteiskunnankin kannalta. Tata kasitystd on kuitenkin Kritisoitu, koska téydellisen
sopimusvapauden puolesta esitetyt argumentit perustuvat virheellisille oletuksille.
Oikeassa eldamassa sopijapuolet eivat useinkaan ole tiedollisesti ja taidollisesti tasa-
arvoisia, ja nykyaikaisessa oikeusajattelussa pyritddn rajoittamaan vahvemman
osapuolten mahdollisuutta hyotya epaasiallisesti paremmasta asemastaan. Toisin sanoen
sopimuksen sisaltvapautta on rajoitettu.%?Tata sopimusvapauden kaventamista, toisin
sanoen sopimustoiminnan ohjailua lainsé&ddannon keinoin, on tulkittu siten, etta sopi-

% Finanssivalvonta: Toimiluvat ja rekisterdinti
% Finanssivalvonta: Toimivalta ja valtuudet

®1 Hemmo 2006, 61

%2 Hemmo 20033, 70-72
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musoikeuskin olisi muuttunut vastaamaan hyvinvointivaltioajattelun kasitysta oikeu-
desta.®®

Tama tulkinta on kenties hieman pitkédlle menevd, mutta ei kuitenkaan aivan perus-
teeton. Sopimusvapauden rajoituksilla pyritadn yleensa heikommassa asemassa olevan
sopijapuolen etujen turvaamiseen. Esimerkiksi kuluttajansuojalainsaadantd on suurelta
osin sellaista, ettd sadnnoksistd poikkeaminen on sallittua vain kuluttajan eduksi.
Kéytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd sopimusehto, joka poikkeaa lain saatdmista mini-
mivaatimuksista kuluttajan vahingoksi, on patematon.®*

Asiantuntemukseltaan ja neuvotteluvoimaltaan eriarvoiset sopijapuolet yritetddn siis
lainsdadannon keinoin saattaa samalle viivalle sopimusta solmittaessa. Hieman saman-
tyyppistd ajattelua edustaa edelld mainittu hyvinvointivaltioajattelu, jonka mukaan
heikosti toimeentulevista tulee huolehtia.®®Esimerkiksi kotitalouksien valisia tuloeroja
pyritddn oikeudenmukaisuuden nimissé tasaamaan progressiivisella tuloverolla, jolloin
suurempituloiset maksavat tuloistaan suuremman osan veroa.®®Se, kuinka oikeudenmu-
kaista ja taloudellisesti tehokasta tdma tuloerojen tasaus tosiasiassa on, ei kuitenkaan
kuulu taman tutkielman aihepiiriin, joten asian tarkempi tarkastelu ei ole tdssé yhtey-
dessa perusteltua.

Sopimusvapautta rajoitetaan siis Suomen lainsdaddnnéssa monin tavoin. Sopimus-
toimintaa sadntelevisté laeista yleisluonteisin on laki varallisuusoikeudellisista oikeus-
toimista (13.6.1929/228), josta kaytetddn yleisesti nimitysta oikeustoimilaki. Laki on
luonteeltaan yleislaki, joka saatelee kaikentyyppisia sopimuksia.®’Suurta osaa eri sopi-
mustyypeistd saadellddn kuitenkin omissa erityislaeissaan. Nama erityislait saatelevét
erityisesti sopimusvelvoitteiden sisaltoad ja niiden laiminlydnnin seurauksia, joita oike-
ustoimilaissa ei késitelld. Se, sovelletaanko sopimukseen jotakin erityislakia vai jaako
kyseinen sopimus yleisen sééntelyn piiriin, ei ole aina taysin yksiselitteistd. Sopimusoi-
keudellisten erityislakien alussa onkin yleensa kyseisen lain soveltamisalaa méaarittele-
vi4 saannoksia.®®

Né&itd erityislakeja on saddetty hyvin monille taloudellisen toiminnan aloille.
Esimerkkeina voidaan mainita kuluttajansuojalaki (20.1.1978/38) ja vakuutussopimus-
laki (28.6.1994/543), joita kasitelladn tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Huomionar-
voista ndissa esimerkkeind mainituissa laeissa on, ettd kummankin lain ensimmaisessa
pykélassa kuvataan edelld kerrotulla tavalla kyseisen lain soveltamisalaa.

%3 Hayha 1996, 2

% Hemmo 2003a, 72-73
% Hemmo 2006, 34

%6 Maatta 20086, 33

" Hemmo 2003a, 570

% |bid, 570-571
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3.2.2  Vakuutussopimusten saantelysta

Tarkein vakuutussopimuksia saanteleva laki on vakuutussopimuslaki (VakSopL).
Erityislakina se on ensisijaisessa asemassa vakuutussopimusten saantelyssa.*’Lakia
sovelletaan henkildvakuutukseen ja vahinkovakuutukseen. Henkilévakuutuksella
tarkoitetaan laissa vakuutusta, jonka kohteena on luonnollinen henkilé. Tallaisia
vakuutuksia ovat henkivakuutus, tapaturmavakuutus ja sairausvakuutus. Vahinkova-
kuutuksella puolestaan tarkoitetaan varallisuusvahingon aiheuttaman menetyksen
varalta otettavaa vakuutusta. Vakuutussopimuslaki ei, kuten sen 1 8:n 2 momentissa
todetaan, koske lakisaateisia vakuutuksia, joilla tarkoitetaan sellaisia vakuutuksia joiden
ottaminen perustuu lakiin. Téallaisia lakeja ovat esimerkiksi jo edelld mainitut kansan-
elakelaki sairausvakuutuslaki.”

Lain 3 §:ssé sdadetddn saadosten pakottavuudesta. 3 §:n 1 momentissa todetaan, etta
sopimusehto, joka poikkeaa lain sdénndksistd muun vakuutetun tai vakuutuskorvauk-
seen oikeutetun vahingoksi, on mitaton. Lakia sdadettdessa on siis ilmeisesti katsottu,
ettd vakuutussopimusta solmittaessa vakuutuksenantaja on neuvotteluasemaltaan
vahvempi osapuoli. Heikomman osapuolen, tdssa tapauksessa vakuutetun tai muun
vakuutuskorvaukseen oikeutetun, aseman turvaamiseksi laki on saddetty pakottavaksi.”

Jos vakuutussopimuksen ehto poikkeaa lain saannoksista vakuutetun tai vakuutus-
korvaukseen oikeutetun hyvéksi, se on mitaton. Kyseisesta lainkohdasta seuraa, ettei
vakuutussopimukseen voida ottaa madraystd, joka saattaisi vakuutetun tai muun
vakuutuskorvaukseen oikeutetun epéedullisempaan asemaan kuin laissa sadadetaan. Sen
sijaan ei ole estettd vakuutussopimuslain séadoksista poikkeamiseen korvaukseen
oikeutetun hyvéksi. Vakuutussopimuslain 3 §:n 2 momentissa séddetéan, ettd laki on
pakottava my6s vakuutuksenottajaan nahden. "

Vakuutussopimuksia saannellddn myos muissa laeissa. Lakisdateisia vakuutuksia
séantelevat lait jatetddn tutkimusaiheen rajauksen vuoksi yksityiskohtaisen tarkastelun
ulkopuolelle, mutta eraiden muiden lakien vaikutuksesta vakuutussopimuksiin on syyta
mainita. Oikeustoimilain 36.1 8:ss& s&adetty kohtuullistamismahdollisuus soveltuu
my06s vakuutussopimuksiin. Kyseisen lainkohdan mukaan oikeustoimen ehtoa, joka on
kohtuuton tai jonka soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, voidaan sovitella tai se
voidaan jattdd huomiotta. Sopimusehdon kohtuuttomuus voidaan siis poistaa kahdella
tavalla: ehdon sis4ltod voidaan muuntaa tai se voidaan sivuuttaa.”

%9 ehtipuro et al., 22

" Ibid, 13

™ saarnilehto 2002, 38
"2 Telaranta 1995, 19-20
® Hemmo 2003b, 50
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Myos kuluttajansuojalailla on merkitysta vakuutussopimusten sdéntelyssa. Lain 1.2
8:554 sdadetéan, ettd laki ei koske lakisaateisia vakuutuksia eiké tyontekijan ryhméhen-
kivakuutusta. Muuntyyppisiin kuluttajille tarjottaviin vakuutuksiin kuluttajansuojalailla
voi siis olla vaikutusta. Kuluttajansuojalakikin on suurelta osin yksipuolisesti pakotta-
vaa lainsaadantod. Sen saannoksista ei siis, kuten aiemmin on jo todettu, voida patevasti
poiketa kuluttajan vahingoksi.”

™ Hayha 1996, 111-112. Hayhan mukaan kehittynyt kuluttajansuojalainsaadants on itse asiassa ollut eras
vaikuttava tekija séadettdessd nykyistd, vakuutuksenottajan ja vakuutuskorvaukseen oikeutetun etujen
kannalta pakottavaa, vakuutussopimuslakia.
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4 EU-OIKEUDEN VAIKUTUKSESTA RISKINJAKOON
VAKUUTUSSOPIMUKSISSA

4.1 Lyhyesti EU-oikeuden ja kansallisen lainsaddannon suhteesta

Suomen liittyminen Euroopan Unioniin on joiltakin osin muuttanut suomalaista lainsaa-
dantotyota ja oikeuselaméd. EU:n paatdksentekojarjestelmaa ja eri toimielinten tarkoi-
tusta ja toimivaltaa ei ole tdmén tutkielman laajuudessa mahdollista kuvata riittavalla
tarkkuudella, mutta EU-oikeuden vaikutuksia jasenvaltioiden oikeuseldmaan on syyta
Iyhyesti valottaa. Alun perin Euroopan yhteisdjen ja sittemmin Euroopan unionin
tarkoitus oli edistaé paéasiassa taloudellista integraatiota ja yhteisty6td, mutta sittemmin
EU-politiikka ja -oikeus ovat laajentuneet koskemaan myds esimerkiksi sosiaali- ja
tyollisyyspolitiikkaa ja jopa yksityisoikeutta, kuten sopimusoikeutta.”*Tama ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd EU-oikeuden vaikutukset ulottuisivat jo kaikkialle: esimerkiksi
Kilpailuoikeudessa, joka on edelld mainitulla tavalla yksi keskeinen EU-oikeuden
keskeisia mielenkiinnon kohteita, EU-oikeus saantelee vain tapauksia, joilla on vaiku-
tusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan.’®Merkittava osa kansallisesta lainsaadannosta
on kuitenkin edelleen jasenvaltioiden lainsaatdjien itsendisesti sdatamaa.

Euroopan Unionin eri toimielimilld on toimivalta antaa jasenvaltioita ja niiden oike-
ussubjekteja sitovia asetuksia ja direktiiveja.”’Naiden saadosten oikeusvaikutukset ovat
erilaisia, joten niiden eroja on syyta tdsmentaa lyhyesti.

Asetukset tulevat sellaisenaan sovellettaviksi ilman jasenvaltion sisdisia toimeenpa-
notoimia esimerkiksi lainsaddannon muuttamisen muodossa. Kaytdnndssa taméa tar-
koittaa sitd, etta esimerkiksi suomalainen tuomari ei voi jadda odottamaan eduskunnassa
séadettya lakia ennen kuin hénen tulee soveltaa asetusta ratkaisutoiminnassaan. Asetus-
ten véliton vaikuttavuus on viety niin pitkélle, ettd jasenvaltio ei edes saa antaa asetuk-
sen soveltamisalalle kansallista lainsaadantod, jos asetuksessa ei nimenomaisesti edel-
lyteta kansallisista taytantéonpanotoimista saatamista.’®Asetuksia kaytetaan aloilla,
joilla EU katsoo yhtendisen politiikan tarpeelliseksi. Esimerkiksi tydvoiman liikkuvuus
on katsottu tallaiseksi yhtenaista saantelya vaativaksi alaksi.”

7> Ojanen 2006, 21

® Hemmo 2003a, 417. Sopimusoikeuden yhtenaistamisestd Euroopan unionissa ks. myds Anttila 2008,
erityisesti 15-24

" Ojanen 2006, 28-29

" Ibid, 54

® Tolonen 2003, 113
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Direktiivit puolestaan sitovat jasenvaltioita vain niissé asetetun tavoitteen saavutta-
miseen madréaikaan mennessd. Toisin sanoen jasenvaltioiden lainséatéjille jatetaan
vapaus paattaa niista kansallisen lainsdadanndn muutoksista, joilla direktiivissé asetettu
tavoite saavutetaan. Sen lisdksi, ettd kansallisilla lainsaddantoelimilla on velvollisuus
ryhtya tarvittaviin toimiin direktiivissa asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, myds jasen-
valtioiden tuomioistuimilla on velvollisuus ottaa direktiivit huomioon kansallisen
oikeuden tulkinnassa.® Direktiivit voivat siis saada oikeusvaikutuksia, vaikka kansalli-
nen lainsaatdja olisikin laiminlyonyt direktiivin toimeenpanon. Havainnollinen
esimerkki téstd saadaan jaljempana késiteltavasta korkeimman oikeuden ratkaisusta ja
sen perusteluista.

EU-oikeuden eri sd&nnostyypeistd asetukset kuulunevat vahvasti velvoittaviin oike-
uslahteisiin, koska ne edella todetulla tavalla tulevat sellaisinaan voimaan ja siten lain
tavoin sovellettaviksi kansallisessa lainkéaytdssa. Vahvasti velvoittavien oikeuslahteiden
tarkein tunnusmerkki on se, etta lainkayttajan taytyy vedota kyseiseen oikeusléhteeseen
vélttddkseen virkavastuun. Vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin katsotaan kuuluvan
kaksi lahdetta: laki ja maantapa.®

EU:n antamat asetukset voinee perustellusti lukea lain tavoin vahvasti velvoittaviksi
oikeuslahteiksi. Asetusten asema on itse asiassa erdassa mielessa jopa kansallista lakia
vahvempi: jos kansallinen laki ja EU:n antama asetus ovat keskenaan ristiriitaisia, etu-
sija annetaan EU-oikeudelle. Tamén etusijaperiaatteen kdaytannon merkitysté ei kuiten-
kaan kannata korostaa liiaksi, koska Suomessa kansalliset lait ja EU- oikeus ovat melko
harvoin ristiriidassa keskenén.®?

Direktiivit puolestaan eivat tule vélittomasti sellaisinaan osaksi jasenvaltioiden lain-
sédadantoa, vaan niiden toimeenpano on aiemmin kuvatulla tavalla jasenvaltion lainsaa-
tajan vastuulla. Direktiivit eivat kuitenkaan ole vailla oikeusvaikutuksia, vaikka niiden
toimeenpaneminen olisikin lyéty laimin: kuten edelld jo todettiin, jasenvaltioiden lain-
kayttoelimilla on velvollisuus ottaa direktiivi huomioon kansallisen lain tulkinnassa,
vaikka lakia ei olisikaan muutettu direktiivin vaatimusten mukaiseksi. Tasta epasuorasta
vaikutuksesta kaytetaan nimitysta tulkintavaikutus.®* Myos direktiivien voi nailla perus-
teilla katsoa kuuluvan vahvasti velvoittavien oikeuslahteiden joukkoon.

Kolmas merkittdvd EU-oikeuden lédhde ovat Euroopan yhteisdn tuomioistuimen
antamat ennakkoratkaisut. Nam@ ratkaisut eivat ole lopullisia tuomioistuinratkaisuja,
joissa maaratédan esimerkiksi sopimusriidan ratkaisusta, vaan kannanottoja EU-oikeuden
tulkinnasta tai unionin toimielinten sddddsten tai padtdsten pdatevyydestd. EY:n
tuomioistuimen ennakkoratkaisut eivat siis periaatteessa ole ratkaisuja esimerkiksi siit,

8 Ojanen 2006, 54-55
8 Tolonen 2003, 23

82 Jaaskinen 2001, 610
8 Saarikoski 2007, 22
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onko jokin kansallinen laki sopusoinnussa EU- oikeuden kanssa tai kuinka jokin
oikeustapaus tulisi ratkaista. Kéytannossa ennakkoratkaisuista on kuitenkin usein luet-
tavissa tuomioistuimen késitys siitd, onko kansallinen laki yhteensopiva EU-oikeuden
kanssa tai miten kansallisessa tuomioistuimessa vireilla oleva asia tulisi ratkaista, jotta
ratkaisu olisi EU-oikeuden né&kokulmasta oikea. N&in kansallisen tuomioistuimen
ratkaisuvalta saattaa jaada varsin kapeaksi.®*

Myos EY:n tuomioistuimen ennakkoratkaisuja lienee perusteltua pitda vahvasti vel-
voittavina oikeuslahtein& ainakin silloin, kun kansallinen tuomioistuin on nimenomai-
sesti pyytanyt ennakkoratkaisua jostakin asiasta ja kyseinen ennakkoratkaisu on edella
kuvatulla tavalla sellainen, ettei kansallinen tuomioistuin voi juuri muuta kuin ratkaista
jutun ennakkoratkaisun edellyttamalla tavalla.® Direktiivien oikeusvaikutuksista ja
EY:n tuomioistuimen ennakkoratkaisujen merkityksesta saadaan havainnollinen
esimerkki seuraavassa luvussa tarkasteltavassa korkeimman oikeuden ratkaisussa.

EU-oikeus voi joissakin tapauksissa vaikuttaa kansallisten tuomioistuinten toimin-
taan myds muuten kuin vahvasti velvoittavana oikeuslahteend. Heikosti velvoittavan
oikeuslahteen tarked tuntomerkki on, ettd l&hteen sivuuttamisesta ei seuraa virkavas-
tuuta, mutta jos lahde sivuutetaan perustelematta, on todennakdista, ettd paatds muuttuu
korkeammassa oikeusasteessa. Naita heikosti velvoittavia oikeusléhteitd ovat tuomiois-
tuinratkaisut ja lakien esity6t.*EU-oikeuden nakokulmasta tarkasteltuna heikosti
velvoittavia oikeuslahteita ovat siis direktiivien ja asetusten valmisteluaineisto® ja EY:n
tuomioistuimen aikaisemmat ennakkoratkaisut.

EY:n tuomioistuimen ennakkoratkaisujen merkitys oikeuslahteena riippuu siis siita,
onko kansallinen tuomioistuin pyytanyt asiasta ennakkoratkaisua vai onko Kysymyk-
sessd vanhempi, jonkin toisen oikeustapauksen ratkaisemiseksi pyydetty ennakkorat-
kaisu. EY:n tuomioistuin ei nimittain ole sidottu aikaisempiin ratkaisuihinsa, vaan voi
vahvoista syistd poiketa niistd. Jasenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten ei siis
automaattisesti pida soveltaa EY:n tuomioistuimen aikaisempaa oikeuskéytantoa sellai-
senaan, vaikka esille tullut kysymys olisikin hyvin samankaltainen kuin kysymys, josta
on jo annettu ennakkoratkaisu.®

Vahvasti ja heikosti velvoittavien oikeusléhteiden lisaksi on vield kolmas oikeuslah-
detyyppi, sallitut oikeuslahteet, joihin vetoaminen on jo nimensakin mukaisesti sallittua.
Né&ihin oikeuslahteisiin vetoamalla voidaan vahvistaa argumentaatiota, mutta niiden

8 Ojanen 2006, 245

% bid, 248

8 Tolonen 2003, 24

¥ Direktiivien ja asetusten valmistelusta ks. esimerkiksi Pennanen 2006, 5-11
8 Ojanen 2006, 246-248
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huomioon ottaminen ei ole valttdmatonta esimerkiksi virkavastuun vélttamiseksi.
Tallainen sallittu oikeuslahde on esimerkiksi oikeuskirjallisuus.®®

On syyta huomauttaa, ettd edelld esitetty jako vahvasti ja heikosti velvoittaviin ja
sallittuihin oikeuslahteisiin ei ole ainoa tapa eritella oikeuslahteitd. Erilaisia lahesty-
mistapoja oikeusléhteisiin ei kuitenkaan tdman esityksen laajuudessa ole mahdollista
esitelld tarkemmin.®® Seuraavassa luvussa kasiteltavasta oikeustapauksesta saadaan
havainnollisia esimerkkeja vahvasti ja heikosti velvoittavista oikeusléhteista EU-oikeu-
dessa.

4.2 KK0O:2005:145 esimerkkind EU-oikeuden vaikutuksesta riskin-
jakoon vakuutussopimuksissa

4.2.1  Tapauskuvaus

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO0:2005:145 oli kyseessa 21.4.1997 sattunut
tapaus, jossa paihtyneen kuljettajan ajama auto oli suistunut tielta silla seurauksella, etta
yksi matkustajista oli kuollut ja muut matkustajat olivat saaneet eriasteisia vammoja.
Matkustajat olivat tienneet kuljettajan olleen humalassa. Vakuutusyhti6 Kieltaytyi tuol-
loin voimassa olleen liikennevakuutuslain (15.7.1994/656) 7 8:n 3 momentin perusteella
korvaamasta matkustajien vaatimia korvauksia. Tapauksesta ja sen késittelysta eri oike-
usasteista saadaan mielenkiintoista lisdvalaistusta EU-oikeuden vaikutuksesta riskinja-
koon vakuutussopimuksissa.

Kyseisesséd lainkohdassa séanneltiin kuljettajan oikeutta liikennevakuutuksesta suo-
ritettavaan korvaukseen silloin, kun vahinko on sattunut kuljettajan veren alkoholipitoi-
suuden ollessa yli 1,2 promillea tai kun hanen kykynsa virheettémiin suorituksiin on
muuten oleellisesti huonontunut. Lainkohdan mukaan korvausta voitiin kyseisessa
tilanteessa suorittaa vain kun siihen oli erityista syytd. Lisaksi séadettiin, ettd samaa
sédantoa sovellettiin myds vahingon sattuessa ajoneuvossa matkustajana olleeseen, jos
hén tiesi tai hénen olisi pitdnyt tietdd kuljettajan alentuneesta toimintakyvysté.

Autossa matkustajina olleet ja onnettomuudessa kuolleen tytdr vaativat, ettd auton
kuljettajan maksettaviksi tuomitut korvaukset tuli korvata auton liikennevakuutuksesta.
Kérgjdoikeus totesi, ettd matkustajat olivat olleet tietoisia autoa kuljettaneen henkilon

% Tolonen 2003, 25
% Oikeuslahdeopista kaydaan Suomessakin varsin vilkasta keskustelua, vaihtoehtoisista tavoista
hahmotella oikeusléhteita ks. esimerkiksi Karhu 2005 ja Karhu 2003
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alentuneesta toimintakyvysta noustessaan auton Kkyytiin. Nain kenelldkdan heisté ei
lilkennevakuutuslain 7.3 8:n perusteella ollut oikeutta saada korvausta auton liikenne-
vakuutuksesta kuin erityisesta syysta.

Kérdjaoikeus katsoi, ettd yhden matkustajan saamat pysyvat ja vakavat vammat
muodostivat yhdessd erdiden muiden seikkojen kanssa sellaisen erityisen syyn, jonka
perusteella kuljettajan maksettavaksi tuomitut korvaukset tuli suorittaa auton liikenne-
vakuutuksesta. Tahan vaikutti myos se, ettd oli hyvin epatodennédkoistd, ettd autoa
kuljettanut voisi maksaa tuomitut korvaukset vakavasti loukkaantuneelle. Nailla perus-
teilla karajaoikeus maarasi vakavimmin loukkaantuneelle matkustajalle tuomitut korva-
ukset maksettavaksi onnettomuusauton liikennevakuutuksesta. Toisen loukkaantuneen
matkustajan ja kuolleen matkustajan tyttaren osalta kérajdoikeus katsoi, etta sovelletun
lainkohdan edellyttdmia erityisid syita korvauksen maksamiseen liikennevakuutuksesta
ei ollut, joten vakuutusyhtio vapautettiin korvausvelvollisuudesta heita kohtaan.

Asiasta valittivat hovioikeuteen onnettomuudessa loukkaantuneet matkustajat,
onnettomuudessa kuolleen matkustajan tytdar, auton kuljettaja sekd vakuutusyhtio.
Hovioikeus viittasi liikennevakuutuslain esit6ihin ja totesi, ettd lainkohdassa mainituilla
erityisilla syilla saada korvausta liikennevakuutuksesta ei ole tarkoitettu sosiaalisia
syitd, vaan esimerkiksi tilannetta, jossa tajuton henkilé on otettu autoon muiden toi-
mesta tai jos matkustaja on huomannut kuljettajan humalatilan vasta autoon noustuaan
eiké ole yrityksistd huolimatta paassyt poistumaan autosta. Koska kasiteltavana olleessa
tapauksessa olosuhteet eivét olleet sellaiset, joita lain esitdissa tarkoitettiin, ei edes
vakavimmin loukkaantuneella matkustajalla ollut oikeutta saada korvausta liikenneva-
kuutuksesta.

Hovioikeus totesi myds, ettd Suomi oli saanut Euroopan komissiolta virallisen huo-
mautuksen, koska tarkastelun kohteena olleen liikennevakuutuslain kohdan katsottiin
olevan ristiriidassa eraiden direktiivien, joiden taytdntéonpanoaika oli jo mennyt
umpeen, kanssa. Hovioikeus lausui kuitenkin, etta yksityinen oikeussubjekti ei voi ve-
dota toista yksityistd vastaan direktiiviin, jota ei ole pantu taytdntéon. Talla perusteella
hovioikeus katsoi, ettd tapaukseen tuli soveltaa liikennevakuutuslain 7 §:n 3 momenttia,
vaikka se olikin ristiriidassa EU-direktiivien kanssa. Hovioikeus muutti kdrajaoikeuden
ratkaisua siten, etta vakuutusyhtid vapautettiin korvausvelvollisuudesta myos vakavim-
min loukkaantunutta matkustajaa kohtaan.

Onnettomuudessa loukkaantuneille ja onnettomuudessa kuolleen tyttarelle myodnnet-
tiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus pyysi Euroopan yhteistjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua liikennevakuutuslakiin vaikuttavien direktiivien
tulkinnasta. Tuomioistuin totesi ennakkoratkaisussaan, etté tarkasteltavat direktiivit ovat
esteend sellaiselle kansalliselle lainsadadanndlle, joka sallii korvauksen ep&émisen tai
suhteettoman rajoittamisen matkustajalta, joka on myotavaikuttanut karsiméénsa vahin-
koon.
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Korkein oikeus totesi péatoksessaén, ettd kansallisten tuomioistuinten on tulkittava
kansallista lainsaadantéa mahdollisimman pitkélle direktiivien sanamuodon ja tarkoi-
tuksen mukaisesti, jotta direktiivilla tarkoitettu lopputulos saavutettaisiin. Hovioikeus
on siis virheellisesti tarkastellut direktiivien vélittdmien oikeusvaikutusten mahdolli-
suutta tutkimatta ensin, onko kansallista lainsdéddént6a mahdollista tulkita EU- oikeuden
mukaisesti. Liikennevakuutuslain 7.3 8:n mukaan korvaus voidaan erityisen syyn
perusteella tuomita maksettavaksi liikennevakuutuksesta. Korkein oikeus katsoi, ettéd
sédannosta voitiin ja sitd piti tulkita yhteisén oikeuden edellyttdmalla tavalla. Kun
kyseista sddnnosta tulkittiin yhteison oikeuden edellyttdmalla tavalla, perusteita evéta
onnettomuudessa kuolleen tyttareltd ja onnettomuudessa loukkaantuneilta matkustajilta
onnettomuusauton liikennevakuutuksesta maksettava korvaus ei ollut. Korkein oikeus
tuomitsi onnettomuudessa kuolleen tyttérelle ja onnettomuudessa loukkaantuneille mat-
kustajille tuomitut korvaukset maksettaviksi onnettomuusauton liikennevakuutuksesta.

4.2.2  Ratkaisun KK0:2005:145 analyysia

Edelld kuvattu oikeusprosessi tuo havainnollisella tavalla esiin sen, miten EU-oikeus
vaikuttaa Suomen kansallisten tuomioistuinten ratkaisutoimintaan. On kuitenkin syyta
muistuttaa, ettd vaikka téssa tarkasteltavassa oikeustapauksessa EU-oikeuden merkitys
oli lopputuloksen kannalta varsin merkittavé, nain ei suinkaan ole kaikentyyppisissa
riita- asioissa. Naitd EU-oikeuden vaikutusalueen rajoja on hahmoteltu tdman luvun
alussa eika niihin ole syyta palata tasséa.

Oikeustapauksessa oli ratkaistavana kaksi oikeudellista kysymysta: se, mitd onnet-
tomuuden sattumishetkelld voimassa olleen liikennevakuutuslain 7.3 8:ssd mainitut
“erityiset syyt” tarkoittavat ja sitd, millaisia oikeudellisia vaikutuksia kansallisten
tuomioistuinten piti antaa kansallisen lainsaadannon kanssa ristiriidassa oleville direk-
tiiveille. Molemmat kysymykset ovat vakuutussopimusten riskinjaon kannalta mielen-
Kiintoisia, joten niitd on syyta analysoida hieman yksityiskohtaisemmin.

Liikennevakuutuslain (15.7.1994/656) 7.3 8:ss& saddettiin varsin tiukoista rajoituk-
sista torkedan rattijuopumukseen syyllistyneen kuljettajan oikeudesta saada korvausta
kuljettamansa auton liikennevakuutuksesta: kuljettajalla oli oikeus saada korvausta vain
erityisestd syystd. Sama rajoitus koski myos matkustajia, jotka tiesivat tai joiden olisi
pitdnyt tietdd kuljettajan alentuneesta toimintakyvystd. Hovioikeus ja korkein oikeus
hakivat tukea lain esitdistd pohtiessaan, mitd lainkohdassa mainituilla erityisilla syilla
tarkoitetaan. Lain esitdissa mainitaan nimenomaisesti, etta erityisilla syilla ei tarkoiteta
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sosiaalisia perusteita, vaan tilanteita joissa voi esiintyd ristiriitaa suuremman ja
pienemman oikeushyvan valilla.**

Néité erilaisia oikeushyvié ei kyllakaan selitetd hallituksen esityksessa tarkemmin,
joten perustelut ovat talta osin hieman epéaselvat, varsinkin kun saman hallituksen esi-
tyksen aikaisemmassa osassa mainitaan myds yleisinhimilliset ja sosiaaliset ndkokohdat
tarkeiksi perusteiksi laajentaa onnettomuudessa vahingoittuneiden oikeutta saada kor-
vausta liikennevakuutuksesta.”?Esityksessa annetaan kuitenkin eraita esimerkkeja erityi-
sestd syystd oikeuteen saada korvausta auton liikennevakuutuksesta. Téllaisia syita
olisivat tilanne, jossa tajuton on otettu autoon mukaan muiden toimesta tai tilanne, jossa
matkustaja huomaa kuljettajan alentuneen toimintakyvyn vasta autoon noustuaan eika
yrityksistaan huolimatta paase poistumaan ajoneuvosta.**Nailla perusteilla hovioikeu-
den tulkintaa liikennevakuutuslain 7.3 §:ssd mainituista erityisista syisté voitaneen pitaa
perusteltuna.

Toinen tapaukseen liittyvd mielenkiintoinen oikeudellinen ongelma on siis EU-
oikeuden vaikutus kansallisten lakien tulkintaan tilanteessa, jossa asiaan vaikuttavien
direktiivien taytantdonpanoaika on kulunut umpeen. Direktiivit eivat ilman kansallista
toimeenpanoa saa aikaan valittomia oikeusvaikutuksia yksityisten oikeussubjektien
valisissd suhteissa. Toisin sanoen yksityinen oikeushenkilé ei voi vedota direktiiviin
toista yksityista oikeushenkiloa vastaan.** Tasta syysta direktiiveilla ei siis ole ollut vali-
tontd vaikutusta mydskaan onnettomuudessa vahingoittuneiden ja onnettomuusautoon
liikennevakuutuksen myontaneen vakuutusyhtioon valiseen riskinjakoon. Taméan myos
hovioikeus ratkaisussaan totesi.

Direktiivien edellda todetulla tavalla varsin rajallista vélitontd oikeusvaikutusta
suurempi merkitys onkin direktiivien tulkintavaikutuksella. Tulkintavaikutuksella
tarkoitetaan kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta pyrkiéd tulkitsemaan kansallista
lainsaadantéa mahdollisimman pitkélle yhdenmukaisesti EU-oikeuden kanssa. Tulkin-
tavaikutus jaa luonnollisesti merkityksettémaksi, jos kansallinen laki on niin yksiselit-
teinen, ettd sitd ei voida tulkita muuten kuin Kkirjaimellisesti sanamuotonsa
mukaan.*Tassa kasitellyssa liikennevakuutuslain 7.3 §:ss4 tilaa tulkinnalle on kuitenkin
ollut, koska lainkohdassa ei anneta minkéaanlaisia esimerkkeja siitd, mita erityisilla
syilla tarkoitetaan.

Korkein oikeus onkin ratkaisussaan EY:n tuomioistuimelta pyytdménsé ennakkorat-
kaisun jalkeen todennut, ettd kansallista lakia oli kyseisessé tapauksessa mahdollista

%L HE 294/1978, 6

%2 1bid, 3

% bid, 7

% Ojanen 2006, 88

% Saarikoski 2007, 22
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tulkita EU-oikeuden edellyttamalla tavalla.®® Liikennevakuutuslain 7.3 §:44 oli siis
tulkittava siten, etté direktiivien oikeussubjekteille suomat oikeudet toteutuivat. Korkein
oikeus perusteli tat4 ajattelutapaa muun muassa sillg, ettd lilkennevakuutuslakiin oli jo
tehty ne muutokset, joita liikennevakuutusdirektiivien katsottiin vaatineen. Tama olet-
tama siitd, ettd kansallinen lainsaatdja ei ole tarkoittanut loukata Euroopan Unionin
jasenyyteen liittyvid velvoitteita sdatdessédan kansallisia lakeja, on omiaan edistaméaan
EU-oikeuden ja kansallisen lainsaadannon yhteensopivuutta.®’

Liian véljaa kansallisen lain tulkintakdytantda on kuitenkin my®ds Kritisoitu, ja myos
tassa tarkastellun korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluja on problematisoitu. Olet-
tama EU-oikeuden ja kansallisen lainsaddannén harmoniasta ei suinkaan tarkoita, etta
kansallinen tuomioistuin voisi tehdd ratkaisunsa kansallisen lain sanamuodon vastai-
sesti.®®Tassa tarkastellussa ratkaisussa korkein oikeus nayttaisi ajatelleen, etta kansalli-
sen lain yhteensopivuus EU-oikeuden kanssa olisi sellainen liikennevakuutuslain 7.3
8:ss4 tarkoitettu erityinen syy, jonka perusteella korvausta tuli maksaa liikennevakuu-
tuksesta.

Tama sopisi tietylla tavalla yhteen normien vélisten ristiriitojen ratkaisuperiaatteiden
kanssa. Naita ratkaisuperiaatteita on kolme: erityislaki syrjayttaa yleisen lain, ylempi
laki syrjayttaa alemman lain ja mydhempi laki syrjayttaa aiemman lain.*’EU-oikeuden
sdannoksia voidaan perustellusti ja my6és EY:n tuomioistuimen ratkaisukaytannon
nojalla pitaad kansallisia lakeja ylempinad lakeina.'®Yksityiselle oikeussubjektille
oikeuksia luovat direktiivit vaikuttaisivat siis tdssa tapauksessa yksityisten oikeussub-
jektien valiseen oikeussuhteeseen tulkintavaikutuksen kautta. Tamé onkin kaytanndssa
merkittava direktiivien vaikutustapa.’®*

Kuten edelld jo todettiin, direktiivien tulkintavaikutus rajoittuu tilanteisiin, joissa
kansallisen lain sanamuoto antaa mahdollisuuden EU-oikeuden mukaiseen tulkintaan.
Tilanteessa, jossa direktiivilla tavoiteltuja vaikutuksia ei voida saavuttaa kansallista
lakia tulkitsemalla, yksityisen oikeussubjektin olisi ajettava vahingonkorvauskannetta
valtiota vastaan saavuttaakseen direktiivissa hénelle suodun taloudellisen aseman. Saa-
rikoski on kritisoinut korkeimman oikeuden ratkaisua sill& perusteella, ettd ratkaisussa
on annettu liikennevakuutuslain 7.3 8:lle painvastainen merkitys kuin lain sanamuo-
dosta kévisi ilmi: ratkaistussa tapauksessa ei hdnen mukaansa voida katsoa olleen
k&silla sellaisia erityisia syitd, joita lainkohdassa on tarkoitettu. Hanen mukaansa on

% Kyseinen EY:n tuomioistuimen ratkaisu C-537/03 on saatavilla esimerkiksi Eurlexista: Eurlex: Asia C-
537/03

% Ojanen 2006, 95

% Saarikoski 2007, 27

% Tolonen 2003, 47

190 Bjanen 2006, 93

1% Ibid, 101-102
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myos selvad, etta tallainen erityinen syy ei ole myoskaan se, ettd kansallinen laki on
ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.'%?

Kuten Saarikoskikin huomauttaa®®

, liikennevakuutusdirektiivit ovat ajatukseltaan
pdinvastaisia kuin liikennevakuutuslain 7.3 §: direktiivien lahtokohta on, ettd korvaus
voidaan evéta vain poikkeuksellisessa tapauksessa, kun taas Suomen kansallisessa lain-
sédadanndssa nimenomaisesti mainittiin, ettd korvausta voitiin maksaa vain poikkeusta-
pauksissa. Direktiivin 84/5/ETY (toinen liikennevakuutusdirektiivi) 2 artiklassa sdéde-
taan, ettd korvaus voidaan evata matkustajilta vain tapauksessa, jossa matkustajat ovat
tienneet nousevansa Vvarastettuun ajoneuvoon.'®Direktiivin  90/232/ETY  (kolmas
liikennevakuutusdirektiivi) 1 artiklassa puolestaan viitataan muistutuksenomaisesti
toiseen liikennevakuutusdirektiiviin, mutta ei muuteta matkustajien oikeutta saada
korvausta liikennevakuutuksesta.*®

Saarikoski ei kuitenkaan artikkelissaan perustele, miksi kansallisen lainsdadannon
kanssa ristiriitaiset EU-direktiivit eivat voisi olla sellainen erityinen syy, jonka perus-
teella matkustajille oltaisiin voitu suorittaa korvausta liikennevakuutuksesta. Vaikka
lain esitdissd mainitaankin erityisena syyna esimerkiksi se, ettd tajuton henkild otetaan
autoon mukaan muiden toimesta'®, kyseisessa hallituksen esityksessa ei kuitenkaan
edes yritetd antaa tyhjentavaa listaa kaikista erityisista syistd. On toki totta, ettd korkein
oikeus on tulkinnut lainkohtaa my®os, tai erityisesti, sen esityot huomioiden siten, etta
vakuutuskorvaukseen oikeutettujen joukko laajenee varsin merkittavasti.

Ei kuitenkaan ole mitenkdan itsestdén selvad, ettd lakia tulkittaessa sen esitdille tulisi
antaa suurempi painoarvo kuin mydhemmin annetulle EU-oikeudelle. Itse asiassa
voidaan perustellusti vaittaa, ettd asia on painvastoin: kansallinen lainsaadant6 on alis-
teista EU-oikeudelle.!%’N4in olisi loogista, ettd kun kansallinen oikeusistuin soveltaa
lainkohtaa, jonka sanamuoto antaa mahdollisuuden tulkintaan, tulkinnassa annetaan lain
alkuperdisia esitoitd enemman painoarvoa direktiiveille. N&in olisi varsinkin jos kansal-
lisen lain esity6t ovat vanhempia kuin aiheesta annetut direktiivit. Juuri ndinhan oli
tassa tarkastellussa oikeustapauksessa, ja korkein oikeus on selvasti ratkaisussaan anta-
nut liitkennevakuutusdirektiiveille enemmén painoarvoa kuin liikennevakuutuslain
esitoille.

Tama tulkinta-aineiston painoarvojarjestys sopii hyvin yhteen edelld selostettujen
normien ristiriitatilanteiden ratkaisuperiaatteiden kanssa.®Direktiivit ovat tassa tapauk-

102 gaarikoski 2007, 26-28
103 1hid, 27

1% Eurlex: 84/5/ETY

195 Eyrlex: 90/232/ETY
196 HE 294/1978, 7

197 Ojala 2005, 60

198 Tolonen 2003, 47
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sessa sekda myGhemmin annettuja ettd arvoltaan ylempia oikeuslahteitd kuin lain esityot.
Ainakin télta osin korkeimman oikeuden ratkaisua voidaan siis pitéé perusteltuna.
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5 OIKEUSTALOUSTIETEELLINEN NAKOKULMA
RISKINJAKOON VAKUUTUSSOPIMUKSISSA

Jokaisen yhteiskunnan on pééatettava, mita hyddykkeita kansantalous tuottaa, miten naita
hyodykkeitd tuotetaan ja miten ndma hyoddykkeet jaetaan, toisin sanoen kuka tuotetut
hyodykkeet saa. Se, miten ndihin kysymyksiin vastataan, maérittelee kussakin yhteis-
kunnassa vallitsevan talousjérjestelman. Talousjérjestelmét voidaan jakaa karkeasti
kahteen luokkaan: markkinatalouksiin ja suunnitelmatalouksiin. Naista kahdesta nykyi-
sin huomattavasti yleisempi on markkinatalouteen perustuva talousjarjestelma.'**Tassa
luvussa pyritadnkin avaamaan oikeustaloustieteellista ndkdkulmaa vakuutussopimuksiin
juuri markkinataloudessa.

5.1 Oikeustaloustieteesta

5.1.1  Markkinatalouden paapiirteista

Lansimaisissa yhteiskunnissa, joihin Suomikin luetaan kuuluvaksi, vaihdantajarjestel-
man kulmakivi on toimijoiden vapaus jérjestdaa taloudelliset suhteensa haluamallaan
tavalla, Iyhyemmin sanottuna  sopimusvapaus.'°Tama  sopimusvapaus  on
markkinatalouden ehdoton edellytys. Markkinat, joilla tdssa yhteydessa tarkoitetaan
koko taloudellisen toiminnan hyvin laajaa kenttda, perustuvat vapaaehtoiseen vaihtoon:
kukaan ei pakota toista myyméaan tai ostamaan mitdan, vaan vaihtoja tehdaéan vain niin
kauan kuin kumpikin osapuoli kokee hy6tyvansa vaihdosta.***

Toinen keskeinen markkinatalouden tuntomerkki on yksityisomistus: tuotannonteki-
jat, kuten maa ja tehtaat, ovat yksityisten ihmisten tai yritysten omaisuutta ja omistajat
paattavat itse omaisuutensa kaytosta.™?llman yksityisomistusta vapaaehtoinen vaih-
danta olisikin mahdotonta: kukaan ei tietenk&an voi myyda omaisuutta, jota ei itse
omista.'** Markkinataloudessa paatoksenteko on hajautettua: talouden tuhannet eri
toimijat tekevét péaivittain itseddn koskevia paatoksia eika esimerkiksi mik&an valtion
virasto koordinoi naita paatoksia.***

109 pekkarinen — Sutela 2000, 59
119 Hemmo 2003a, 70

111 pekkarinen — Sutela 2000, 63
12 velasquez 2006, 128

113 pekkarinen — Sutela 2000, 141
114 Ibid, 62
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Suunnitelmataloudessa puolestaan jokin virallinen taho, esimerkiksi virasto tai
yksittdinen henkild, jolle on annettu valta paattda asioista, tekee paatokset siitd, mita
hyodykkeitd kansantaloudessa tuotetaan, miten nditd hyodykkeitd tuotetaan ja ketka
saavat hyodykkeita.'>Taman keskitetyn paatoksenteon mahdollistaa se, ettd
suunnitelmataloudessa, ainakaan sen puhtaimmassa muodossa, ei tunneta yksityisomis-
tusta, vaan kaikki omaisuus on yhteista."*®Nain myds tuotannontekijat ja niiden kaytosta
paattaminen kuuluisivat yhteiskunnalle eli valtiolle. Tamé& talousjarjestelma tunnetaan
my®6s nimella sosialismi.**’ Esimerkkeina suunnitelmataloutta harjoittaneista yhteiskun-
nista voidaan mainita entinen Neuvostoliitto ja Pohjois-Korea, jossa suunnitelmatalous
on edelleen vallitseva talousjarjestelma.'*®

5.1.2  Markkinatalouden saantelysta ja saantelyn perusteista

On syyta huomata, ettd liberaaleinkaan markkinatalousyhteiskunta ei salli toimijoilleen
taydellistd taloudellista toimintavapautta. Yhteiskuntamallia, jossa ihmisid pidetdédn
oman eldmansa herroina, kutsutaan liberalismiksi. Liberalistisessakin yhteiskunnassa
valtio asettaa séantdja, joiden mukaan on toimittava. Markkinoita voidaankin kuvata
peliksi, jolle valtio asettaa sdannoét. Vaikka saannot rajoittavatkin toimintavapautta, niita
tarvitaan, jotta taloudellinen toiminta on ennakoitavaa. Pelaajat eli taloudelliset toimijat
saavat naiden saantojen puitteissa itse paattaa toimistaan.'*°

Suurimmassa osassa Yyhteiskuntia on piirteitd seka puhtaasta markkinataloudesta etté
suunnitelmataloudesta. Yleensa jonkin maan luokitteleminen paasaantdisesti markkina-
tai suunnitelmataloudeksi on kuitenkin helppoa.’®Syita siihen, ettd vapaimmissakin
yhteiskunnissa taloudellista toimintaa saadelldén, on useita. Edelld on jo viitattu sopi-
musvapauden rajoituksiin ja niiden paaasialliseen syyhyn eli heikomman sopijapuolen
suojaamiseen.***Heikomman osapuolen suojaamispyrkimys sopimusoikeudessa liittyy
laajempaan epasymmetrisen informaation ongelmaan: taloudellisessa toiminnassa on
hyvin tyypillista, ettd yhdelld markkinaosapuolella on tietoa, jota han ei syystd tai
toisesta halua paljastaa muille. Tdma epasymmetrinen informaatio voi estda resurssien
tehokkaan kohdentumisen yhteiskunnassa, jos tiedoiltaan heikompi osapuoli ei uskalla
ryhtya vaihdantaan, koska ei voi olla varma valintojensa seurauksista.*?*
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Epasymmetrisen informaation lisdksi merkittavia syita julkisen vallan puuttumiselle
talouden toimintaan ovat ulkoisvaikutukset, julkishyddykkeet ja epéataydellinen
kilpailu.***Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan sellaisia toiminnan vaikutuksia, joita talou-
den toimijat eivat ota toiminnassaan huomioon, vaikka niistd aiheutuu kustannuksia
jollekin toiselle. Esimerkki tallaisesta negatiivisesta ulkoisvaikutuksesta on tehtaan
ymparistoonsa levittamat saasteet. '

Julkishyodykkeet puolestaan ovat hyoddykkeitd, joiden tuottamiseen ja jakeluun
markkinat sopivat huonosti. Esimerkiksi valtion sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden
varmistaminen, siis esimerkiksi poliisin ja armeijan yll&pito, muuten kuin julkisen val-
lan toimenpitein olisi kaytanndssa mahdotonta. Tama johtuu julkishyddykkeiden
kahdesta keskeisestd ominaisuudesta: yksi hyddykkeen lisékuluttaja ei kasvata hyodyk-
keen tuottamisen kustannuksia ja ketdan on hyvin vaikea estaa kayttdmasta hyodyketta.
Tasta syysta hyodykkeen mielekas hinnoittelu on lahes mahdotonta. Lisdksi ongelmaksi
muodostuvat vapaamatkustajat, jotka vaittavat, etteivat tarvitse kyseistd hyodyketta ja
kieltaytyvat maksamasta siitd, vaikka kuitenkin hyotyvat siitd yhta paljon kuin nekin,
jotka maksavat oman osuutensa. Julkinen valta voi estdd vapaamatkustuksen rahoitta-
malla julkishyddykkeen tuottamisen veroja keraamalla.'*®

Epataydelliselld kilpailulla tarkoitetaan tilannetta, jossa yksi tai useampi taydellisen
Kilpailun edellytyksista puuttuu. Naita taydellisen Kilpailun tuntomerkkeja ovat ostajien
ja myyjien suuri maara, kaikkien osapuolten kaytettavissa oleva taydellinen informaatio
hyodykkeistd, vapaa paasy markkinoille ja niiltd pois ja markkinoilla myytavien hy6-
dykkeiden samanlaisuus. On melko selvéd, ettd kaikki nama edellytykset tayttyvét
hyvin harvoin, ja esimerkiksi monopolitilanteet, joissa markkinoilla on vain yksi hyo-
dykkeen myyja, ovat tavallisia.**®Tallaisiin kilpailun epataydellisyyksiin voidaan puut-
tua kilpailupolitiikan keinoin saatamalla ja soveltamalla kilpailua edistavia lakeja.**’

5.1.3  Oikeustaloustieteen nakdkulmista ja oikeustaloustieteestd Suomessa

Oikeustaloustieteen mielenkiinnon kohteena on oikeudellisen toiminnan, siis lainséé-
dannon ja ratkaisutoiminnan, arviointi niiden taloudellisten vaikutusten nakdkul-
masta.'?®Oikeustaloustiede, kuten hyvin monet muutkin tieteenalat, voidaan jakaa
deskriptiiviseen ja normatiiviseen lahestymistapaan. Deskriptiivinen oikeustaloustiede
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tutkii sitd, miten hyvin oikeustila on sopusoinnussa taloustieteellisten lahtokohtien
kanssa kun taas normatiivinen oikeustaloustiede pyrkii antamaan vastauksia siihen,
millainen oikeustilan pitéisi olla, jotta se olisi sopusoinnussa taloustieteen kanssa.
Sopusoinnulla taloustieteen kanssa tarkoitetaan tassé yhteydessa sitd, miten hyvin lain-
sédadantd ja oikeuskaytantd palvelevat resurssien tehokasta kohdentumista yhteiskun-
nassa.*?

Tama resurssien, kuten tydvoiman, luonnonvarojen ja rahan, tehokas kohdentuminen
puolestaan johtaa talouden tuotantomahdollisuuksien taysiméérdiseen hyédyntdmiseen.
Jos resursseja kdytetddn tehottomasti tai jopa jatetdan kokonaan kayttdmattd, joudutaan
luopumaan sellaisistakin hyddykkeistd, joiden tuottamiseen olisi resurssien tehokkaalla
kaytolla mahdollisuus.™*’Lainsaadanndn, ja oikeudellisen toiminnan yleisemminkin,
vaikutuksia talouteen ei perinteisesti ole pidetty kovin merkityksellisena tekijana oikeu-
dellisessa argumentaatiossa, mutta oikeustaloustieteen parissa toimiville oikeuden ja
talouden suhde on niin keskeinen, ettd se tulisi ottaa huomioon kaikessa oikeudellisessa
toiminnassa.'*!

Tama nékokulma onkin varsin looginen, silla ainakin varallisuusoikeuden ensisijai-
nen tarkoitus on palvella markkinoiden tehokkuutta, mika olisi pidettava mielessa myods
lakien tulkinnassa.**?Oikeustaloustiedetta ei pida kuitenkaan pyrkia taysin kritiikitto-
masti soveltamaan sellaisenaan suomalaiseen lainsaadantoon ja ratkaisutoimintaan, vaan
analyysissa tulee ottaa huomioon oikeustaloustieteen juuret Common Law -oikeusjar-
jestyksessd, jossa oikeuskaytannolla on huomattavasti suurempi merkitys lainkayttéon
kuin Suomessa.**®

Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa taloustieteelli-
selld argumentaatiolla ei voisi olla merkitystd. Sen sijaan on melko selvéa, etta talous-
tieteelliset argumentit eivét voi olla ainoa perustelu ratkaisulle, vaan huomioon on aina
otettava myods muut seikat, kuten aikaisempi oikeuskaytanto ja oikeuden ennakoitavuus.
Pelkilla taloustieteellisilla argumenteilla ei siis voida perustella ratkaisua, joka poikkeaa
aikaisemmasta oikeudellisesta systematiikasta.”**Toisin sanoen lakien tulkinnassa
niiden taloudellisten seurausten nakdkulmasta ei voida menna kuinka pitkélle tahansa,
koska talloin lain tulkitsija asettaisi itsensa lainsaatajan asemaan. Toisaalta d&arimmadisen
tiukka pitdytyminen lain muodollis- oikeudellisessa tulkinnassa johtaisi jatkuvaan
tarpeeseen lakien muuttamiseen.®
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Oikeustaloustiede on Suomessa varsin nuori suuntaus, esimerkiksi ensimmaéiset alaa
kasittelevat kotimaiset vaitoskirjat tehtiin vasta 1990- luvulla.***Myés suhtautuminen
oikeustaloustieteeseen ja sen merkitykseen argumentaatiossa vaihtelee taydellisesta
sivuuttamisesta torjuvan suhtautumisen ja neutraalin tai positiivisen asenteen kautta aina
oikeustaloustieteellisen metodin vakavaan hyodyntamiseen.**"Voitaneen kuitenkin
perustellusti sanoa, ettd oikeustaloustiede on saavuttanut ainakin jokseenkin vakiintu-
neen aseman suomalaisessa oikeustutkimuksessa, joskin sen kaytté on painottunut
enemman valmisteilla olevan lainsdadannon taloudellisten vaikutusten analysointiin
kuin jo olemassa olevan lainsaadanndn tulkinnan argumentointiin.*®

5.2  Oikeustaloustieteellinen ndkdkulma riskinjakoon
vakuutussopimuksissa

5.2.1  Oikeustaloustieteen ja sopimusoikeuden suhteesta

Sopimukset ovat keskeisin yksityisten oikeussubjektien keino muuttaa keskinaisia oike-
ussuhteitaan ja siirtaa varallisuutta. Maksuvelvollisuus voi toki syntyd muutenkin kuin
sopimusperusteisesti, esimerkiksi vahingonkorvauksen muodossa, mutta vapaaehtoi-
sessa vaihdannassa sopimukset ovat merkittavin oikeusinstrumentti.***Sopimukset
voidaan luokitella esimerkiksi implisiittisiin ja eksplisiittisiin sopimuksiin. Implisiitti-
selld sopimuksella tarkoitetaan julkilausumatonta yhteisymmarrystd sopijapuolten
valilla, eksplisiittisella sopimuksella puolestaan sellaista sopimusta, jonka ehdoista on
tietoisesti sovittu ja jonka rikkomisesta voi seurata esimerkiksi vahingonkorvausvas-
tuu.**°Sopimuksia voidaan luokitella my6s esimerkiksi sen mukaan, ovatko ne luonteel-
taan yksildllisia vai vakiosopimuksia. Yksilollisissa sopimuksissa kaikista sopimuseh-
doista on sovittu sopijapuolten kesken, kun taas vakiosopimuksissa ainakin osa sopi-
musehdoista on sellaisia, joita sovelletaan toisen sopijapuolen kaikkiin sopimuskump-
paneihin, yleensa siis yrityksen asiakkaisiin.'**

Sopimus muodostaa sen osapuolille velvollisuuksia, joiden ajallinen kesto voi vaih-
della merkittavastikin. Esimerkiksi ruokakaupassa tehty ostos on sopimus, jossa ostajan

1% Timonen 1998, 111
137 1bid, 113

138 Mahanen 2004, 49

139 Hemmo 20033, 3-4
140 Maatta 2006, 115

141 Wilhelmsson 1995, 30



40

velvollisuus suorittaa kauppahinta ja myyjan velvollisuus luovuttaa kaupan kohde
tulevat taytetyksi samanaikaisesti ja valittomasti."**Toisaalta esimerkiksi varustamon
tilatessa laivan telakalta sek& kauppahinnan maksu ettd sopimuksen kohteen luovutus
tapahtuvat vasta kaukana tulevaisuudessa. Toisen osapuolen suoritus voi myoés olla
ehdollinen. Esimerkiksi vakuutussopimuksessa vakuutuksenantaja sitoutuu vakuutusta-
pahtuman satuttua maksamaan sovitunlaisen korvauksen ja vakuutuksenottaja sitoutuu
maksamaan sovitut vakuutusmaksut ja noudattamaan muita sopimuksesta johtuvia
velvoitteita. Vakuutuksenantajan suoritusvelvollisuus riippuu siis epavarmasta tulevai-
suuden tapahtumasta.'*

Sopimusoikeus on jo edelld esitettyjen erittdin valikoitujen esimerkkien valossa
hyvin monitahoinen oikeuden ala, josta on vaikeata antaa kattavaa kuvaa ainakaan
tdman esityksen laajuudessa. Sen sijaan oikeustaloustieteellistd nakdkulmaa
sopimusoikeuteen yleisesti on syyta lyhyesti valottaa ennen kuin tarkastellaan oikeus-
taloustieteellistd nakdkulmaa vakuutussopimusoikeuteen ja riskinjakoon vakuutussopi-
muksissa.

Sopimusvapaus on, kuten aiemmin on jo todettu, sopimusoikeuden keskeinen lahto-
kohta. Sopimusvapaus puolestaan liittyy laheisesti taloustieteissd melko yleisesti hyvak-
syttyyn ajatukseen, ettd valtion mahdollisimman véhdinen puuttuminen talouden
toimintaan takaa parhaan, toisin sanoen taloudellisesti tehokkaimman, lopputuloksen.
Tama alun perin Adam Smithin 1700-luvulla esittelema ajattelutapa tunnetaan nimella
taloudellinen liberalismi.***On melko selv4a, etta vapaa taloudellinen toiminta ei voisi
olla mahdollista ilman sopimusvapautta: jos yksil0 saa toimia vapaasti omien tavoit-
teidensa mukaisesti, hanen on myds voitava halutessaan tehdd sitoumuksia toisia
kohtaan.*

Kuitenkin julkinen valta puuttuu edelld todetuilla tavoilla sekd taloudelliseen
toimintaan yleisesti ettd sopimusvapauteen. Julkisen vallan toimet ovat kuitenkin myos
sopimusvapauden valttdmaton vastakappale: ilman sopimuksen sitovuutta tehostavia
oikeuskeinoja, kuten luontoissuoritusvelvollisuutta ja vahingonkorvausvastuuta, sopi-
mukset menettdisivat ainakin osittain merkityksensa, kun sopijapuolilla ei olisi mitdan
ulkopuolista pakkoa toimia sopimuksen mukaisesti.***Markkinoilla tapahtuva vaihdanta
edellyttdd luottamusta: kukaan ei suostuisi myymaan omistamaansa hyodykettd, jos
mitadn takeita vastikkeen saamisesta ei olisi.**’ Viranomaistoimet eivat tietenkaan ole
ainoa sopimuksen rikkojaa uhkaava seuraus: esimerkiksi pelkka pelko maineen menet-
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tdmisesta potentiaalisten tulevien sopimuskumppanien silmissa voi kannustaa sopija-
puolia toimimaan sopimuksen mukaisesti.'*®

Sopimuksen rikkominen voi myods johtaa kannattavan liikesuhteen lakkaamiseen,
minka lisaksi sopimusrikkomuksen yleinen paheksuttavuus sosiaalisen kanssakaymisen
nakokulmasta voi kannustaa sopijapuolia tayttdmaan epdedullisestakin sopimuksesta
aiheutuvat velvoitteet.**°Eras keskeinen sitovan sopimuksen tarkoitus on siis toimia
osapuolten kayttaytymisodotusten vakauttajana ja tuoda siten ennustettavuutta tulevai-
suuteen: kumpikin osapuoli rajoittaa mahdollisuuksiaan tehda valintoja suhteessa sopi-
jakumppaniinsa, jotta kumpikin osapuoli voi suunnitella tulevaisuutta sopimuksen
sisallén huomioon ottaen.™

Sopimuksia sé@nnelldadn Suomen lainsdddanndssa useissa eri laeissa. Yleisluonteisin
naisté laeista on laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (13.6.1929/228) eli oike-
ustoimilaki, jossa saannellaén esimerkiksi sopimuksen syntymistd ja pateméattomyytta.
Sen sijaan monista muista sopimusoikeuden keskeisistd kysymyksistd, kuten sopimus-
velvoitteiden siséllosta ja sopimusrikkomusten seurauksista, ei ole yleista lainsaadan-
t6a.2>!Yleislain sijasta tallaisia seikkoja saannellaan lukuisissa erityislaeissa. Taman
tutkielman aiheen kannalta mielenkiintoisina erityislakeina on jo aiemmin mainittu
kuluttajansuojalaki (20.1.1978/38) ja vakuutussopimuslaki (28.6.1994/543).

5.2.2  Riskinjaosta vakuutussopimuksissa oikeustaloustieteen nakékulmasta

Riskinjako sopimussuhteessa on luonteva tarkastelun kohde jo siitd syysta, etta sopi-
musta voidaan muiden madritelmien ohella luonnehtia riskinjakomekanis-
miksi.®?Sopimuksen osapuolten velvoitteet, siis myds epavarmoista tulevaisuuden
tapahtumista aiheutuvan riskin jakaminen, méaaraytyvat kaytannossa aina seka osapuol-
ten tekeman nimenomaisen sopimuksen ettad lain perusteella.’®**Nain on myos
vakuutussopimuksissa: vakuutussopimuslaki on suurelta osin pakottavaa lainsaadantoa,
josta ei voida poiketa asiakkaan vahingoksi. Lisaksi oikeustoimilain 36 §, joka mahdol-
listaa kohtuuttoman sopimusehdon sovittelemisen, soveltuu sellaisenaan myos vakuu-
tussopimuksiin.™*

Merkittdvé osa vakuutussopimuksen riskien jaosta on siis toteutettu lainsdadannolla
siten, ettd vakuutussopimuksen ehdoilla ei voida muuttaa riskinjakoa ainakaan kulut-
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taja- asiakkaan kannalta epédedullisemmaksi. Vakuutussopimuslaki asettaa kuitenkin
velvollisuuksia my6s vakuutuksenottajalle. Esimerkiksi lain 22 8:ssd sdédetdén vakuu-
tuksenottajan ja vakuutetun tiedonantovelvollisuudesta. Vakuutuksenottaja ja vakuutettu
ovat velvollisia antamaan vakuutuksenantajalle erdita tietoja ennen vakuutuksen myon-
tdmistd. Tiedonantovelvollisuus koskee seikkoja, joilla voi olla merkitysta vakuutuk-
senantajan vastuun arvioimisen kannalta.’®® Henkilovakuutuksessa tallaisia seikkoja
ovat lain esitdiden mukaan esimerkiksi vakuutetun terveydentilaa, ikdd ja ammattia
koskevat tiedot. Huomionarvoista riskinjaon kannalta on, ettd lain esitéiden mukaan
vakuutuksenottajalla ja vakuutetulla on velvollisuus vain antaa oikeat ja taydelliset
vastaukset vakuutuksenantajan esittdmiin kysymyksiin, ei kertoa oma- aloitteisesti
vakuutuksen myontamiseen mahdollisesti vaikuttavista seikoista. **® Vakuutuksenottaja
tai vakuutettu on kuitenkin velvollinen oikaisemaan antamiaan tietoja oma-aloitteisesti,
jos han havaitsee, etta hanen alun perin antamansa tiedot ovat vaaria tai puutteellisia.’

Se, ettd lainsdadantd asettaa vaatimuksia vakuutussopimuksen kaikille osapuolille,
on perusteltua ensinnakin jo edelld mainitun heikomman sopijapuolen etujen turvaami-
seen pyrkivan periaatteen kannalta. Saatamalld vakuutuksenottajan ja vakuutetun
tiedonantovelvollisuudesta kyetdan lisaksi ehkdisemaan haitallisen valikoitumisen
ongelmaa. Jos vakuutuksenantaja ei saisi tarvitsemiaan tietoja vakuutuksen kohteesta,
todennakadisyys sille, ettd vain vakuutuksenantajan kannalta huonoja kohteita vakuutet-
taisiin, kasvaisi. Vakuutuskohteiden heikko laatu, siis vakuutuksenantajan nékokul-
masta suuret riskit, puolestaan johtaisivat vakuutusmaksujen nousemiseen.*®

Vakuutussopimuslaki vaikuttaa riskinjakoon vakuutussopimuksissa myos asettamalla
vakuutetulle tiettyjd toimintavaatimuksia. Periaatteessa olisi mahdollista myontaa
vakuutuksia myos tahallisesti aiheutettujen vahinkojen korvaamiseen, mutta kaytan-
ndssa tama johtaisi vakuutusmaksujen rajuun nousuun, mikéd puolestaan aiheuttaisi
edella mainittua negatiivista valikoitumista.**Tahallisesti aiheutettujen
vakuutustapahtumien korvaaminen vaikuttaisi myos negatiivisesti ihmisten kayttayty-
miseen: jos vakuutuksesta korvataan jopa tahallaan aiheutetut vahingot, kannuste
riskien valttamiseen poistuu.’®*Tama puolestaan johtaisi epétoivottaviin seurauksiin
yhteiskunnan, vakuutuksenottajien keskinaisen oikeudenmukaisuuden ja yksittdisen
vakuutussopimuksen osapuolten kannalta.'®'Ei voitane pitaa oikeudenmukaisena, etta
tahallaan tai torkedlla huolimattomuudella aiheutetut vahingot maksatetaan niilla
vakuutuksenottajilla, jotka pyrkivat valttdamaan vahinkoja.
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Myos yhteiskunnallisesta ndkokulmasta vahinkojen tahalliseen tai ldhes tahalliseen
aiheuttamiseen kannustavat vakuutukset olisivat ongelma.'®?On jopa esitetty mielipide,
ettd vakuutustoiminta kavisi liiketoimintana mahdottomaksi, jos vakuutuskorvauksia
maksettaisiin myods tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta aiheutetuista vahin-
goista.’®3Tata nakemysta on kuitenkin pidetty liian jyrkkana'®*, mutta joka tapauksessa
tahallaan tai torkedlla huolimattomuudella aiheutettujen vahinkojen korvaaminen
vakuutuksesta aiheuttaisi edelld kuvailtuja lieveilmigita.

Erityisesti haitallisen valikoitumisen ongelmaa voidaan pitda yhteiskunnallisesti ja
taloudellisesti varsin vahingollisena: jos esimerkiksi yrityksessa tiedetéan, ettd korkeilla
vakuutusmaksuilla tosiasiassa rahoitetaan tahallisesti aiheutettujen vahinkojen vuoksi
maksettuja korvauksia, vakuutus esimerkiksi tulipalon varalle saatetaan jattaa ottamatta.
Jos tulipalo sitten huolellisesta toiminnasta huolimatta sattuu, yritys voi jopa ajautua
konkurssiin, mistd puolestaan olisi vakavia seurauksia niin yhteiskunnallisesti esimer-
kiksi lisdéntyneen tyottémyyden aiheuttamien sosiaalisten ongelmien kautta kuin talou-
dellisestikin.'®

Edellda mainittujen syiden lisaksi lainsdddannolla varmistetaan niin vakuutus- kuin
muillekin sopimuksille puitteet, joiden ansiosta sopijapuolten ei tarvitse yrittdd sopia
kaikista mahdollisista yksityiskohdista. Monimutkaisissa sopimuksissa transaktiokus-
tannukset nousevat usein erittain suuriksi.’®*Teoriassa ihanteellisin sopimus olisi sellai-
nen, jossa on otettu kantaa kaikkiin mahdollisiin tulevaisuuden tapahtumiin. Tallainen
sopimus on kuitenkin yleensa varsinkin pitkakestoisissa oikeustoimissa, jollainen
vakuutussopimuskin on, mahdotonta solmia. Osa sopimuksen ehdoista voidaankin jattaa
nimenomaisesti sopimatta, jolloin ndmé kysymykset jadvat lain ja sopimusoikeuden
yleisten periaatteiden saantelemiksi.*®’

Sopimussuhteen sisaltod saéntelevat normit voidaan jakaa neljaan luokkaan. Vel-
voittavin normildhde on pakottava lainsaadanto, josta ei voida poiketa edes yksimieli-
selld sopimuksella. Edelld todetulla tavalla suuri osa vakuutussopimuslainsaadanndsta
on tallaista pakottavaa lainsaddantod. Toiseksi velvoittavimpia ovat sopimuksen
osapuolten sopimat ehdot. Seuraavaksi velvoittavimpia ovat joissakin tapauksissa kaup-
patapa ja osapuolten aikaisempi kéaytantd. Tahdonvaltainen oikeus on velvoittavuusjar-
jestyksessa neljas normilahde.*®®Sopijapuolten paatettavaksi jaa pakottavan lainsaadan-
non puitteissa se, mitd seikkoja sopimuksessa séédelldan ja mitd jatetd&n tahdonvaltai-
sen lainsdadannon sééntelyn varaan.
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6 EPASELVIEN SOPIMUSEHTOJEN VAIKUTUS
RISKINJAKOON VAKUUTUSSOPIMUKSISSA

Ihanteellisessa tapauksessa kaikki sopimuksesta seuraavat velvoitteet kéavisivét selkeasti
ilmi sopimuksesta eikd tulkintaongelmia syntyisi. Usein sopimuksesta seuraavien
velvoitteiden maarittdminen on kuitenkin hankalaa, ja harkinnassa on otettava huomi-
oon pakottava lainséadéntd, osapuolten keskendan laatimat sopimusehdot, dispositiivi-
nen lainsdadantd, alan kaytannét ja sopimuksen osapuolten valinen tietojen
vaihto.'®*Tasta syysta ei olekaan ihme, etta sopimuksen sisallosta voi syntya tulkintaeri-
mielisyyksia sopijapuolten kesken, ja jos riitaa joudutaan ratkomaan oikeudessa,
tuomioistuin joutuu ottamaan kantaa siihen, kumman osapuolen tulkinta on paremmin
perusteltu.’’°Tassa luvussa tarkastellaan sopijapuolten keskenaan laatimien epaselvien
sopimusehtojen oikeusvaikutuksia yleisesti ja vakuutussopimusoikeuden nakdkulmasta.

6.1  Sopimusvelvoitteiden maaraytymisesta

6.1.1  Sopimusvelvoitteiden maaraytymisesta sopijapuolten tahdonilmaisun
perusteella

Sopimuksen sitovuus eli pacta sund servanda -periaate on sopimusoikeuden klassisin
perusta. Tamén periaatteen mukaan toimijat voivat keskindisella paatoksellaan velvoit-
tautua toisiaan kohtaan siten, ettd sopimuksesta johtuvat velvoitteet voidaan tarvittaessa
panna taytantoon tuomioistuinlaitoksen ja ulosottolaitoksen avulla.'”*Kaikki sopimuk-
sesta aiheutuvat velvoitteet eivat kuitenkaan kay ilmi pelkastaan sopimuksen osapuolten
tahdonilmaisuista.">Muita sopimuksen sisaltoon vaikuttavia seikkoja on jo tarkasteltu
aikaisemmissa luvuissa, joten tassé yhteydessa tarkastellaan sopimusvelvoitteiden maa-
raytymista juuri sopijapuolten tahdonilmaisujen perusteella. On toki taysin mahdollista,
ettd sopimusehdoissa toistetaan pakottavasta lainsaadannostd johtuvia velvoitteita,
mutta tall ei ole tosiasiallista vaikutusta sopimuksen sisaltéon.'”

Sopimuksen osapuolten tarkoitus on usein tdrked seikka tarkasteltaessa sitd, mihin
oikeusvaikutuksiin sopimuksella on pyritty: sopimukseen sitoudutaan siksi, etta
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osapuolet pyrkivat sopimuksella johonkin.*”*Tama on hyvin loogista, ellei suorastaan
itsestadn selvad. Se, mihin lopputulokseen sopimuksella pyritdén, saattaa sen sijaan
jaada epéaselvaksi. Monissa tapauksissa sopimuksella tavoiteltava lopputulos on niin
selva, ettei toimintaa valttaméatté edes mielletd sopimuksen tekemiseksi: kun asiakas kdy
ostoksilla ruokakaupassa, hédn itse asiassa tekee kauppasopimuksen ostamistaan tuot-
teista.!”>Nainkin yksinkertaisesta oikeustoimesta voi kuitenkin syntya erimielisyyksia
osapuolten valilla, jos esimerkiksi kalatiskisté otettu kala osoittautuu pilaantuneeksi heti
asiakkaan péaastya kotiin.

Monissa tapauksissa sopimuksen kohde on irtaimen kaupassakin huomattavasti
monimutkaisempi kuin ruokakaupasta tehdyt ostokset. Tall6in my6s sopimuksen ehdot
kayvat monimutkaisemmiksi: on sovittava esimerkiksi kauppahinnasta, maksuaikatau-
lusta, toimitusehdoista ja mahdollisesta takuusta.'"®Lisaksi suuri osa sopimuksista on
huomattavasti monimutkaisempia kuin irtaimen kauppaan liittyvét sopimukset.

Kuten aiemmin on jo todettu, sopimuksen sisallon kdydessd monimutkaisemmaksi
myos transaktiokustannukset kasvavat.'’’Tasta syysta taydellistd sopimusta, jossa
otettaisiin huomioon kaikki mahdolliset maailmantilat, ei ole kaytannéssa mahdollista
tehda. Taydelliseen sopimukseen pyrkiminen ei olisi muutenkaan mielekéstd, koska
sopimukset jaisivat talldin syntymatta: kaikkien mahdollisten maailmantilojen huomi-
oonottaminen sopimuksessa siten, ettd mitadn riskia tulkinnanvaraisuudesta ei jaisi,
johtaisi siihen, ettd sopimukseen solmimiseen asti ei koskaan pééastéisi potentiaalisten
sopimuskumppanien kartoittaessa kaikkia maailmantiloja.”® Tosielamassa sopimuksiin
jaa siis vaistamatta tulkinnanvaraisuutta. Lisaksi on mahdollista, ettd sopimusehtojen
muotoilussa epdonnistutaan siten, ettd vaikka jostakin seikasta olisikin nimenomaisesti
sovittu, sopimuksessa kaytetyn ilmaisun merkityksesta voi tulla erimielisyyksia sopija-
puolten kesken.'”*Tallaista merkitykseltaan epaselvad ilmausta voidaan kutsua epasel-
vaksi sopimusehdoksi.

6.1.2  Epaselvista sopimusehdoista
Potentiaalinen epaselvien sopimusehtojen ja niiden myota sopimusriitojen lahde ovat

sopimusta laativat oman alansa asiantuntijat, joilla ei ole riittavia edellytyksia arvioida
sopimuksen juridista siséltéa. Talloin voidaan joutua tilanteeseen, jossa kumpikin sopi-
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japuoli tulkitsee neuvoteltavana olevaa ehtokohtaa omalta kannaltaan edullisesti, vaikka
ulkopuolinen ei voisi yksiselitteisesti ottaa kantaan siihen, kumpi kanta on oikea.'**Jos
lopulliseen sopimukseen jaa tallainen epaselvé kohta ja asiasta syntyy myéhemmin eri-
mielisyyksid, joudutaan ottamaan kantaa siihen, kenen tulkinta kyseisesta ehdosta on
oikea.'®

Epaselvan sopimusehdon tulkinnan tueksi voidaan esittaa joitakin yleisia perusteita,
joiden nojalla ratkaisu voidaan tehdd. Ensinnakin, jos sopimusehto on laadittu yksipuo-
lisesti, epaselvaa sopimusehtoa tulkitaan laatijansa vahingoksi.*®2Jos kumpikin osapuoli
on osallistunut sopimusehdon laatimiseen, tallaista tulkintamahdollisuutta ei luonnolli-
sestikaan ole.'®® Tahan tulkintaperiaatteeseen palataan epaselvien vakuutussopimuksen
ehtojen késittelyn yhteydessa.

Erdas mahdollinen tulkintatapa on kohtuuteen pyrkiva periaate, jonka mukaan sopi-
musehtoa pyritaan tulkitsemaan siten, etta lopputulos on kohtuullinen. Tété tulkintaperi-
aatetta ei pida sekoittaa sopimusehdon kohtuullistamiseen: ajatuksena on, ettd epasel-
valle sopimusehdolle pyritdan ensin léytdamaan kohtuulliseen lopputulokseen johtava
tulkinta.®**Jos sopimusehdon tulkinta siten, ettd lopputulos on kohtuullinen, ei ole
mahdollista, sopimusehdon sisaltéd voidaan muuttaa esimerkiksi oikeustoimilain 36 §:n
perusteella.’**Sopimuksen kohtuullistamiseen perehdytaan tarkemmin kohtuuttomia
sopimusehtoja késittelevassa luvussa.

Jos sopimuksessa on seka kaikkiin toisen sopijapuolen sopimuskumppaneihin sovel-
lettavia vakioehtoja ettd yksilollisesti sovittuja sopimusehtoja ja ndma ovat joltain osin
ristiriidassa keskendén, vakiintunut tulkintatapa on antaa suurempi merkitys yksilolli-
sesti laaditulle sopimusehdolle, jonka voidaan katsoa paremmin edustavan sopijapuolten
tarkoitusta.®®Sopimuksen ehtoja tulee my®s tarkastella osana kokonaisuutta: yksittainen
sopimusehto voi vaikuttaa epaselvéltd muusta sopimuksesta erillaén tarkasteltuna, mutta
sopimuksen muun siséllon valossa se saattaa olla ristiriidaton. Esimerkiksi toisen osa-
puolen suoritukselle asetettavia laatuvaatimuksia voidaan tarkastella hdnelle maksetta-
van korvauksen valossa: mitd korkeampi suorituksen hinta on verrattuna alan yleiseen
hintatasoon, sita parempaa laatua suoritukselta on kohtuullista odottaa.*®’
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6.2 Epéselvista sopimusehdoista vakuutussopimuksissa

6.2.1  Vakuutussopimukset vakiosopimuksina

Vakiosopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jonka ehdoista ainakin osa on luonteeltaan
vakioehtoja eli yleisia sopimusehtoja. Vakiosopimuksen vastakohta on taysin yksil6lli-
nen sopimus.'*®Vakuutussopimukset sopivat vakiosopimuksen maaritelmaan hyvin:
kuluttajavakuutussopimukset solmitaan yleensd vakioehdoin, toisin sanoen kaikkiin
kyseisen vakuutuksen ottaneisiin sovelletaan samoja sopimusehtoja. #*Vakiosopimusten
rooli nykyaikaisessa vaihdannassa on hyvin merkittava, ja esimerkiksi vakuutus- ja
pankkitoiminnassa kaytetaan lahes yksinomaan vakiosopimuksia.'*°

Vakuutustoiminnassa kaytetyt sopimukset ovat siis paasaantdisesti vakuutuksenan-
tajan etukateen laatimia vakioehtoisia sopimuksia. Tama kaytanté on hyvin perusteltu jo
siitd syystd, ettd vakuutuksen tarkoitus on riskin jakaminen muiden samankaltaiselle
riskille alttiina olevien kanssa. Yksilollisten sopimusten tekeminen kaikkien vakuutuk-
senottajien kanssa ei olisi edes mahdollista, koska tallgin riskinjako vakuutuksenottajien
kesken ei muodostuisi tasapuoliseksi.**'Vakioehtojen kayttaminen on perusteltua myos
siksi, ettd suuren asiakasjoukon kanssa ei ole mahdollista solmia yksilollisia sopimuksia
jarkevalla tavalla. Lisdksi vakioehdot ovat monimutkaistuneen ja erikoistuneen
sopimustoiminnan valttamaton apuvaline.'®?Vakiosopimusten kaytolla voidaan ehkaista
transaktiokustannusten karkaamista kohtuuttoman korkeiksi, mik& puolestaan mahdol-
listaa hyddykkeiden tarjoamisen niité haluaville edullisemmalla hinnalla, kun hintoihin
ei tarvitse sisallyttaa korkeita sopimuskustannuksia.'*

Vakiosopimusten ja vakioitujen sopimusehtojen kayttdmiselle niin vakuutussopi-
muksissa kuin massasopimuksissa yleensakin on siis useita hyvia perusteita, ja kaytan-
téjen yhtenaistyminen markkinoilla onkin yleisesti havaittavissa oleva kehityssuunta.'**
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6.2.2  Vakioehtojen vaikutuksesta riskinjakoon vakuutussopimuksissa

Vakiosopimusten kayttdminen vakuutustoiminnassa ei hyvista perusteluistaan huoli-
matta kuitenkaan ole ongelmatonta. Ensinnakin vakiosopimukset kaventavat asiakkaan
valinnanvapautta: kun mahdollisuus sopia yksil6llisesti vakuutussopimuksen ehdoista
on rajoitettu, asiakkaan valintamahdollisuudet rajoittuvat tarjotun sopimuksen hylkaa-
miseen tai hyvaksymiseen.'**Sopijapuolten valille voi my6s myshemmin tulla erimieli-
syyksia esimerkiksi siitd, ovatko vakioehdot todella tulleet sopimuksen osaksi tai siité,
miten jotakin vakioehtojen kohtaa on tulkittava.*®

Todistustaakka vakioehtojen tulemisesta sopimuksen osaksi on niihin vetoavalla so-
pijapuolella.’®” Jos kaytettavat vakioehdot sisaltyvat Kiinteasti allekirjoitettavaan
sopimusasiakirjaan tai asiakas muuten nimenomaisesti hyvaksyy kéytettavat vakioeh-
dot, vakioehtojen tulemisesta sopimuksen osaksi ei yleensa tule erimielisyyksia. Nain
on erityisesti silloin, kun sopimusasiakirja on laadittu niin, etta allekirjoitukselle varattu
paikka sopimusasiakirjassa on sijoitettu siten, ettd sopimuksen ehdot tulevat luetuiksi
kokonaisuudessaan ennen allekirjoitusta. Jos kaytettavat vakioehdot on sijoitettu asia-
kirjan kaantdpuolelle, erimielisyyksia ehtojen tulemisesta sopimuksen osaksi voi syn-
tyé.l%

Vakuutussopimuksessa kéytettdvien vakioehtojen tuleminen sopimuksen osaksi on
oma mielenkiintoinen ongelma-alueensa. Vakuutussopimuksessa viitataan yleensa
kaytettaviin vakioehtoihin.***Taman viittauksen voidaan yleensa katsoa riittavan, kun-
han asiakkaalla on ollut tosiasiallinen mahdollisuus tutustua niihin vakioehtoihin, joihin
sopimuksessa viitataan.?*°Jos asiakas ei jostain syysta halua tutustua huolellisesti vakio-
ehtoihin, han tulee sidotuksi niihin ja kantaa mahdolliset seuraukset huolimattomuu-
destaan.”®* Tasta saannosta on kuitenkin tiettyja poikkeuksia, joihin perehdytaan seuraa-
vassa luvussa. Vakuutustoiminnassa edelld mainittu tutustumismahdollisuus jarjestetaén
yleisesti niin, ettd vakuutuksenantaja toimittaa vakuutusehdot vakuutuksenottajalle va-
kuutuskirjan mukana.?®?0On syyta huomata, ettad tama kaytantd tarkoittaa kaytannossa
sitd, ettd vakuutusehdot toimitetaan asiakkaalle vasta vakuutussopimuksen paattdmisen
jalkeen. Kaytannon ongelmallisuutta vahentdd kuitenkin se, ettd vakuutussopimuksen
katsotaan syntyneen sen sisaltdisend kuin vakuutuksenottajalla oli aiemmin saamiensa

1% Hoppu 1997, 94

19 gaarnilehto 2002, 63

197 saarnilehto 2001, 5

1% Hemmo 2003a, 150

19 Norio-Timonen 1997, 92
200 gaarnilehto 2002, 63

201 gaarnilehto 2001, 5

292 Hoppu 1997, 90



49

tietojen perusteella aihetta kasittaa.2*>Tama periaate on ilmaistu vakuutussopimuslain 9
§:ss4.

Vakioehtojen tulemiselle sopimuksen osaksi ei olekaan syytd asettaa liian tiukkoja
vaatimuksia. Jos vakioehdot eivat tulisi vakuutussopimuksen osaksi jonkin liityntédon-
gelman takia, jouduttaisiin hyvin erikoiseen tilanteeseen: koska vakioehdoissa méaéri-
telld&n esimerkiksi korvattavien vakuutustapahtumien joukko ja rajoitukset maksettaviin
korvauksiin, vakuutussopimukselta puuttuisi tosiasiallinen siséltd kokonaan eika va-
kuutuksenottajan ostamaa vakuutustuotetta olisi olemassakaan.?*

Riskinjaon kannalta tdima merkitsisi sitd, ettd vakuutuksenantajan sopimustekniikassa
ollut virhe vaikuttaisikin negatiivisesti vakuutuksenottajaan eik& vakuutuksenantajaan.
Tallaista riskinjakoa ei voitane pitdd hyvéksyttavana ainakaan kuluttajavakuutuksissa,
joissa vakuutuksenantaja on selvésti vahvempi neuvotteluosapuoli, joka kéytannossa
madrittelee vakuutussopimuksen sisallon.?®Onkin esitetty nakemyksia, etta vakioehdot
voisivat joissakin tapauksissa olla yksipuolisesti velvoittavia: asiakkaalla olisi oikeus
vedota sitomattomien vakioehtojen hanelle suomiin oikeuksiin, vaikka vakioehtojen
kayttajalla ei olisi tata mahdollisuutta.?®®Toisin sanoen vakuutuksenottaja voisi vedota
vakioehtojen kohtiin, joiden perusteella han voi saada korvausta, mutta vakuutuksenan-
taja ei voisi vedota samoissa vakioehdoissa oleviin korvausvelvollisuutta rajoittaviin
ehtoihin.””’

Tallainen riskinjakotapa siirtdisi hyvin suuren osan vakuutussopimukseen liittyvista
riskeistd vakuutuksenantajalle. Sita ei kuitenkaan vélttdmatta voida pitdd kohtuuttoman
ankarana vakuutuksenantajaa kohtaan. Koska vakuutuksenantaja on yksipuolisesti laati-
nut sopimusehdot, on perusteltua, ettd vakuutuksenantaja myos kantaa riskin laatimi-
ensa ehtojen sitovuudesta. Taméa perustuu niin sanottuun kontrolliperiaatteeseen eli sii-
hen, ettd se sopijapuoli, jolla on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa sopimusehtoihin,
myds vastaa sopimusehtojen seurauksista.?®Lisaksi on perusteltua olettaa, ettad seka
sopimuksen ehtojen laatimisesta ettd sopimuksen paattamisestd asiakkaan kanssa vas-
taavat oman alansa asiantuntijat, joten on kohtuullista, etta riskin epéselvistd muotoi-
luista ja sopimusehtojen sitovuudesta yleensd kantaa ehdot laatinut osapuoli.?®®Talla
riskinjakotavalla voitaneen myos ajatella olevan positiivinen vaikutus vakuutusyhtioi-
den ehtojen muotoiluun: kun vakioehtoja sovelletaan jopa tuhansiin tai kymmeniin tu-
hansiin asiakkaisiin, vakuutusyhtio ottaa ehtojen huolimattomalla muotoilulla tai muu-
ten huolimattomalla sopimustoiminnalla suuren riskin, ettd vakuutusmaksut eivat riita-
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kaan kattamaan vakuutussopimusten perusteella maksettavia korvauksia. Tdssé tilan-
teessa vakuutuksenantajan pitdisi joko nostaa vakuutusmaksuja tai pyrkid parantamaan
sopimuskaytantojaan.

6.3 Epéselvien sopimusehtojen tulkinnasta vakuutusopimuksissa

6.3.1  Epaselvyyssaantt paasaantona

Epaselvien sopimusehtojen tulkitsemisen tueksi on vakiintunut erditd yleisia periaat-
teita, joiden nojalla tulkinta voidaan tehdad. Edelld on jo mainittu periaate, ettd yksipuo-
lisesti laadittua epéselvaa sopimusehtoa tulkitaan laatijansa vahingoksi. Tdma periaate
soveltuu seka yksil6llisiin etta vakioehtoihin.?*Epaselvyyssaantd on erityisen merkityk-
sellinen kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisissa sopimuksissa eli myos kuluttaja-
vakuutussopimuksissa. Epaselvyyssédantd onkin kirjattu kuluttajansuojalain 4 luvun 3
8:4an. Lainkohdan mukaan tulkintasaéntod tulee soveltaa silloin, kun kuluttajalla ei ole
ollut mahdollisuutta vaikuttaa ehdon sisaltéon. Jos kuluttajalla esimerkiksi on ollut
mahdollisuus valita kahden eri sopimusehdon valilta, hanella ei katsota olleen mahdolli-
suutta vaikuttaa ehdon sisaltéon, ja ehtoa tulkitaan laatijan vahingoksi.**?

Tata epaselvyyssaantda voidaan pitaa varsin hyvin perusteltuna. Koska vakioehdon
laatijan voidaan katsoa olleen vahvemmassa asemassa sopimusta tehtdessd, hanen so-
pimustekniselle osaamiselleen voidaan asettaa pidemmalle menevia vaatimuksia kuin
sopimuksen toiselle osapuolelle. Lisaksi erityisesti elinkeinonharjoittajaa, vakuutusso-
pimusten kyseessa ollessa siis vakuutuksenantajaa, voidaan pitdd oman alansa asiantun-
tijana, joten sopimusehdon epéselvyyden voidaan katsoa johtuvan siitd, ettei tdmé ole
Kiinnittdnyt  riittdvasti huomiota kayttdmiensa ehtojen tasmalliseen muotoi-
luun.?*3Lisaksi epaselvien vakioehtojen tulkitseminen laatijansa vahingoksi kannustanee
ehtojen laatijoita huolellisuuteen ja suojaa vakuutuksenottajan sopimuksen siséltéa kos-
kevia odotuksia.?**Perustelut epaselvyyssaanndlle ovat siis hyvin samankaltaisia kuin
edelld esitellyt vakioehtojen sopimuksen osaksi tulemista kasittelevét periaatteet, mika
onkin hyvin luonnollista. Seka vakioehtojen tuleminen sopimuksen osaksi ettd niiden
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tulkinta liittyvat sopijapuolten valiseen riskinjakoon, ja tdma riskinjako on perusteltua
toteuttaa siten, etta sopimusehdot yksipuolisesti laatinut kantaa riskin.?*
Epaselvyyssdanto ei kuitenkaan vahvoista perusteluistaan huolimatta ole kaikissa ti-
lanteissa téysin ongelmaton. Sopimusehdon tulkinnasta syntyy usein erimielisyyksia
poikkeuksellisten tapahtumien yhteydessa. Vakioehtojen laatijan, esimerkiksi vakuutus-
yhtion, on kéytdnndssd mahdotonta ennakoida kaikkia mahdollisia tulevaisuuden ta-
pahtumia laatiessaan sopimusehtoja, minka liséksi téllaisista sopimusehdoista tulisi aa-
rimmaéisen monimutkaiset, mika tekisi ehtoihin tutustumisesta entistd vaikeampaa toi-
selle sopijapuolelle. Sopimusehtoa ei siis valttamétta tule tulkita laatijansa vahingoksi

taysin mekaanisesti, jos kyseessa on taysin ennalta arvaamaton tapahtumien kulku.**®

6.3.2  Oikeuskaytantoa epaselvista sopimusehdoista vakuutussopimuksissa

Vakuutussopimuksen ehtojen tulkinnasta on korkeimman oikeuden oikeuskaytanndssa
jonkin verran ratkaisuja, joista erdita tarkastellaan tassé lyhyesti edellé esitetyn epésel-
vyyssaannon kéytdnnon oikeusvaikutusten valottamiseksi. Jo tastd erittdin suppeasta
otoksesta kay hyvin ilmi se, ettd sopimusehdon tulkitseminen ei automaattisesti johda
vakuutuksenantajan kannalta kielteiseen lopputulokseen.

Ratkaisussa KK0:2003:103 oli kysymys invaliditeetin vuoksi maksettavasta haitta-
korvauksesta. Vakuutusehtojen mukaan vakuutetulla oli oikeus vakuutuskirjassa maa-
riteltyyn invaliditeettikorvaukseen, jos hanelle aiheutui vakuutusturvan voimassaoloai-
kana alkaneen sairauden johdosta yli 60 prosentin suuruinen pysyva invaliditeetti.

Vakuutettu sairastui jatkuvasti pahenevaan verisairauteen, josta aiheutui hanelle pit-
kaaikaista haittaa, mutta ei kuitenkaan yli 60 prosentin suuruista invaliditeettia kuin
noin neljaksi kuukaudeksi ennen hédnen sairauden hoitotoimenpiteesta johtunutta kuo-
lemaansa. Koska vakuutusehdoissa ei ollut rajoitettu oikeutta invaliditeettikorvaukseen
tapauksissa, joissa paheneva sairaus johtaa nopeasti kuolemaan tai joissa kuolema joh-
tuu sairauden vuoksi tehdysta hoitotoimenpiteesta ja koska vakuutetulle oli aiheutunut
sairaudesta pitkéaikaista haittaa, vakuutusyhtio tuomittiin maksamaan vakuutetun oi-
keudenomistajille vakuutussopimuksessa méaéritelty kertakorvaus pysyvasta invaliditee-
tista.

Tassé ratkaisussa ei ollut niink&an kyse sopimusehdon tulkitsemisesta laatijansa va-
hingoksi, vaan siitd, ettd vakuutusehdoissa ei ollut rajoitettu oikeutta invaliditeettikor-
vaukseen kuvatunlaisessa tilanteessa. Ratkaisusta ja sen perusteluista kdy kuitenkin ilmi
se periaate, ettd vakuutusyhtion vastuuta rajoittavia ehtoja ei tule tulkita laajentavasti

215 Wilhelmsson 1995, 83
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vakuutusyhtion hyvaksi ja ettd sopimusehtoja tulee tulkita sanamuotonsa mukai-
sesti.?!"Tavallisesti on myds niin, ettd vakioehdot laatinut osapuoli ei voi vedota seik-
kaan, josta sopimuksessa ei ole nimenomaisia ehtoja, koska asiakkaan perusteltua ole-
tusta toisen osapuolen vastuuta rajoittavien ehtojen puuttumisesta suojataan.?'®

Ratkaisussa KKO:2001:135 oli puolestaan kyse kotivakuutukseen sisaltyneesté vas-
tuuvakuutuksesta. Vakuutuksen ehtojen mukaan vakuutuksesta ei korvattu vahinkoa,
joka on aiheutunut tappelun, pahoinpitelyn tai muun rikoksen yhteydessa. A, jolla oli
kotivakuutukseen sisaltynyt vastuuvakuutus, oli lydnyt B:té kasvoihin silla seurauksella,
ettd B oli kaatunut ja lyonyt paansa katuun, minka seurauksena B:lle oli aiheutunut va-
kavia vammoja. A tuomittiin lievastd pahoinpitelystd ja ruumiinvamman tuottamuk-
sesta, mutta hantd ei tuomittu tahallisesta ruumiinvamman tuottamuksesta, koska B:lle
aiheutuneita vakavia vammoja ei voitu pitdd A:n lyonnin todennakdisena seurauksena.
A velvoitettiin kuitenkin maksamaan B:lle merkittavia vahingonkorvauksia.

A vaati vastuuvakuutuksen nojalla vakuutusyhtiota suorittamaan hanen maksettavik-
seen tuomitut vahingonkorvaukset korkoineen B:lle. Vakuutusyhti6 kiisti korvausvas-
tuunsa vedoten vakuutusehtojen kohtaan, jonka mukaan vakuutuksesta ei korvattu va-
hinkoa, joka on aiheutunut tappelun, pahoinpitelyn tai muun rikoksen yhteydessa. A
perusteli vaatimustaan silla, ettd vakuutusehdoissa mainitaan nimenomaisesti vain tap-
pelu ja pahoinpitely syind olla maksamatta korvausta vastuuvakuutuksesta. Ehdoissa
kiytetty ilmaus “muu rikos” tarkoitti hdnen mielestdén tappeluun tai pahoinpitelyyn
viittaavaa “muuta sen kaltaista rikosta”. Lisdksi hén vetosi tulkintasdéntoon, jonka mu-
kaan epaselvad sopimusehtoa tulee tulkita laatijansa vahingoksi. Nain rajoitusehto ei
hanen mukaansa koskenut vahdisempida rikoksia, kuten lievaa pahoinpitelya.

Kaikki oikeusasteet katsoivat, ettd vakuutusyhtiolla oli mainitun vakuutusehdon pe-
rusteella oikeus lahtokohtaisesti kieltdytya suorittamasta korvausta. Perusteluissaan
korkein oikeus katsoi, etta kyseinen vakuutusehto rajoitti vakuutusturvan laajuutta siten,
ettd vakuutuksesta ei korvattu rikoksen yhteydessa aiheutunutta vahinkoa, josta vakuu-
tuksenottaja on vastuussa. Korkein oikeus totesi myos, ettd sanamuotonsa mukaan tul-
kittuna vakuutusehdon soveltamisala muodostui hyvin laajaksi ja késitti myos teon,
josta A oli tuomittu. N&in avoimesti muotoiltu rajoitusehto saattoi korkeimman oikeu-
den mukaan olla joissakin tilanteissa ja erityisesti lievaé tuottamusta osoittavien rikos-
ten kohdalla tulkinnanvarainen.

A oli kuitenkin syyllistynyt sekd lievaan pahoinpitelyyn ettd ruumiinvamman tuotta-
mukseen lyddessdan tahallaan B:ta kasvoihin. Liséksi han oli itse B:n vammautumiseen
johtaneen tapahtumasarjan alkuunpanija. Korkein oikeus katsoi, ettd vakuutusehdoissa

kéytetty ilmaus “rikoksen yhteydessa”™ viittasi sithen, ettd huomioon voitiin ottaa vahin-

21" Saarnilehto 2005,
218 Hemmo 2003a, 643



53

koon johtaneet tapahtumat kokonaisuudessaan. Kun vahinko tdssé tapauksessa liittyi
ldheisesti pahoinpitelyn tyyppiseen rikokseen, voitiin pitdé selvéana, ettd vahinkotapah-
tuma oli vakuutusehdoissa tarkoitettu. Néaill& perusteilla korkein oikeus katsoi, etta va-
kuutusehto ei ollut tulkinnanvarainen ja ettd vakuutusyhtiolla oli ehdon perusteella oi-
keus kieltaytyd korvauksen maksamisesta.

Vakuutusehtojen ilmaus “muun rikoksen yhteydessd” on hyvé esimerkki sopimuseh-
dosta, jonka merkityksesta voi tulla kiistaa. Talldin sopimuksen sisallosta syntyneet
erimielisyydet ratkaistaan sopimuksen tulkinnalla, jolla pyritddn sopimuksen tarkoituk-
sen selvittamiseen.?°Epaselvyyssaantd sopimuksen tulkinnassa ei kuitenkaan laajasta
soveltamisalastaan ja vahvoista perusteluistaan huolimatta automaattisesti johda va-
kuutuksenottajan kannan mukaiseen tulkintaan, kuten edelld kasitellysté ratkaisusta kay
ilmi. Se, ettd sopimuksen toinen osapuoli vaittaa jotakin sopimusehtoa tulkinnanvarai-
seksi, ei vield tarkoita sitd, ettd ehto olisi tulkinnanvarainen ulkopuolisen tarkastelijan
nakokulmasta. Tulkinnan avulla pyritdan selvittdmaan sopijapuolten, tdssa tapauksessa
siis vakuutusyhtion, kayttamien ilmaisujen normaalisisalto.??® Taman korkein oikeus on
hyvin huomioinut ratkaisunsa perusteluissa. Ei liene perusteltua tulkita sindnsa hyvin ja
tdsmallisesti laadittuja ilmaisuja poikkeuksetta laatijansa vahingoksi. Tilanne olisi tie-
tenkin toinen, jos vakuutusehdot olisivat olleet epatasmallisemmin laaditut.?*

Hieman vanhemmasta oikeuskaytdnnosta  voidaan mainita  esimerkkina
KK0:1995:118. Asiassa oli kyse vahingonteon varalta vakuutetun auton tuhoutumisesta
tavaratalon pysédkdintialueella. Vakuutusehtojen mukaan vakuutusyhtié voi Kieltaytya
korvauksen maksamisesta, jos vakuutuksenottajan voidaan katsoa omalla toiminnallaan
olennaisesti vaikuttaneen vahingon syntymiseen laiminlyémalld ajoneuvon asianmukai-
sen valvonnan ja lukitsemisen.

Auto oli jatetty tavaratalon pysakdintialueelle, missa se oli myohemmin poltettu,
teknisen vian vuoksi. Auto oli ollut pysakdintialueella ennen tuhoutumistaan noin
kolme viikkoa. Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, ettd vakuutusehto, johon vakuutus-
yhtio vetosi Kieltdytyessédan korvauksen suorittamisesta oli yleisluonteinen ja tulkinnan-
varainen eika siind ollut ohjeita kuvatunlaisen tilanteen varalle. VVakuutuksenottaja ei
siis suoraan vakuutusehdon perusteella voinut tietdd, kuinka hénen olisi tullut menetella
tilanteessa, jotta ei menettaisi oikeutta vakuutuskorvaukseen. Vakuutuksenottajaan tuli
tasta syystd soveltaa vain yleistda huolellisuusvelvoitetta. Korkein oikeus katsoi, etté
vakuutuksenottaja oli toiminut tdman huolellisuusvelvoitteen mukaisesti eikd hanen
siten voitu katsoa rikkoneen vakuutusehtoja. Vakuutusyhti¢ velvoitettiin korvaamaan
vakuutuksenottajalle auton tuhoutumisesta aiheutuneet kulut.

219 gaarnilehto 2009, 525
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Kuvattu korkeimman oikeuden ratkaisu on havainnollinen esimerkki tulkinnanvarai-
sen vakioehdon tulkitsemisesta laatijansa vahingoksi. Kun vakuutusyhti6 ei ole vakuu-
tusehdoissa tai muutenkaan ilmaissut, miten vakuutuksenottajan olisi tullut toimia
edelld kuvatussa tilanteessa, se on ottanut riskin, etta ehtoja tulkitaan sen kannalta epa-
edullisesti.?Asian voi ilmaista myds siten, etta vakioehtoa ei tulkita laatijansa vastuuta
kaventavasti.”**Tatakin korkeimman oikeuden ratkaisua voitaneen siis pitad melko hy-
vin perusteltuna: jos vakuutusehdoissa olisi esimerkiksi mainittu, ettd ajoneuvo on tek-
nisen vian sattuessa siirrettdvéd ilman aiheetonta viivytysta jatkuvasti valvotulle pysé-
kointialueelle, tuomio olisi todennédkaisesti ollut toisenlainen.

222 Hemmo 2003a, 638
223 gaarnilehto 2005, 13
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7 KOHTUUTTOMAT SOPIMUSEHDOT
VAKUUTUSSOPIMUKSISSA

Sopimuksista aiheutuu osapuolilleen velvollisuuksia.?**Sopimuksia tehdaan, koska osa-
puolet katsovat hydtyvansd sopimuksen mukaisista eduista, ottaen huomioon sopimuk-
sesta aiheutuvat rasitukset, enemman kuin sopimuksen tekemattd jattdmi-
sesta.”*Varsinkin asiantuntijatahon ja asiakkaan sopimussuhteissa on viime vuosikym-
meninad yleistynyt ajatus siitd, ettd asiantuntijatahon on varsinaisen paasuori-
tusvelvoitteensa lisdksi my6s pyrittdva huolehtimaan siitd, etté tarjottava suorite todel-
lakin soveltuu asiakkaan tarpeisiin.?®

Tata velvollisuutta ottaa huomioon sopimuskumppanin térkeitd intressejd voidaan
kutsua lojaliteettivelvollisuudeksi.??’lhanteena voitaneen pitad sopimuskokonaisuutta,
joka on tasapuolinen sopimuskumppaneille.??®Toisin sanoen sopimuksesta aiheutunei-
den velvoitteiden pitaisi vastata siitd aiheutuvia rasituksia. Néin ei kuitenkaan aina ole,
vaan suoritusvelvollisuuksien vélill4 saattaa vallita epatasapaino jo alun alkaen tai olo-
suhteet voivat myohemmin muodostua sellaisiksi, ettd sopimuksen siséltd kdy toisen
osapuolten kannalta kohtuuttomaksi.??®

7.1 Kohtuuttomista sopimusehdoista yleisesti

7.1.1  Sopimuksen koko sisaltd ja osapuolten sopimuksentekoasema
kohtuullisuuden arviointikriteereina

Edelld mainittiin jo kohtuuttoman sopimusehdon téarkein tuntomerkki eli sopimuksesta
aiheutuvien velvoitteiden epatasapaino sopimuskumppanien kesken. Toisin sanoen so-
pijapuolten suoritukset eivat riittavasti vastaa toisiaan. Sopimus voi olla kohtuuton esi-
merkiksi hintaa, paatdsvaltaa jostakin sopimuksen keskeisesta kysymyksestd, sopimus-
sidonnaisuutta, vastuunrajoituksia tai sopimusrikkomuksen seurauksia sadntelevien
ehtojensa osalta.”*°Kun sopimus syysta tai toisesta osoittautuu kohtuuttomaksi, silla
poiketaan varsin yleisesti hyvaksytystd, mutta hankalasti maaritettdvasta tavoitteesta,

224 gaarnilehto 2002, 6
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226 Hemmo 2005, 203

22l Hemmo 20033, 53

228 gaarnilehto 2002, 167
229 Hemmo 2003b, 54

2% Norio-Timonen 1997, 50



56

jota voidaan kutsua oikeudenmukaiseksi vaihdannaksi. Oikeudenmukainen vaihdanta
on tavoitteena helppo hyvaksya, mutta ilman tarkempaa maarittelya sen kayttéarvo esi-
merkiksi tuomioistuintoiminnassa jaa hyvin rajalliseksi.>*"Yhtena epaoikeudenmukaisen
vaihdannan tuntomerkkind voitaneen kuitenkin pitaa sitd, ettd sopimuksen osapuolten
suoritusvelvoitteet ovat huomattavan epatasapainoiset.

Pahimmillaan suoritusten epatasapaino vastikkeellisessa sopimuksessa olisi luonnol-
lisesti tilanteessa, jossa toinen sopijapuoli saisi suorituksen, mutta voisi kuitenkin jattaa
oman suorituksensa tekematta ilman pelkoa negatiivisista Seurauksista.?**Voidaan
esimerkiksi kuvitella tilanne, jossa sopimukseen on otettu ehto, jonka mukaan sopimuk-
sen toisen osapuolen ei tarvitse tayttdd velvollisuuksiaan. Tallainen sopimusehto lienee
kuitenkin melko teoreettinen. Liséksi se on selvasti edelld mainitun lojaliteettiperiaat-
teen, jonka mukaan myds toisen sopijapuolen etu on jossain méaarin otettava huomioon
sen sijaan, ettad pyrittaisiin vain ajamaan omaa etua®3, vastainen. Vastikkeettomiakin
sopimuksia kuitenkin solmitaan esimerkiksi lahjoitustarkoituksessa, mutta niiden syn-
tymiseen ja sitovuuteen saattaa liittyda hylattavid piirteitd, jos toinen osapuoli ei saa
niista mitaan hyotya.?*

Arvioitaessa sopimuksen ja sen yksittaisten ehtojen kohtuullisuutta tulee ottaa huo-
mioon eréitd seikkoja. Ensimmaisend tulee arvioida sopimuksen koko sisaltéa. Yksit-
taistd sopimusehtoa ei pida tarkastella muusta sopimuksesta erillaan, silld muuten koh-
tuuttomalta vaikuttava sopimusehto voi tasapainottua sopimuksen muiden ehtojen ansi-
osta siten, ettd epatasapainoa ei olekaan.”**Tarkasteltaessa sopimuksesta aiheutuvien
suoritusvelvollisuuksien tasapainoisuutta vertailukohdaksi voidaan ottaa esimerkiksi
tahdonvaltainen lainsadadanto tai markkinoilla tapahtuva vaihdanta eli vastaavan tyyppi-
set sopimukset yleisemmin. Jos vaikkapa jokin vastuunrajoitusehto poikkeaa huomatta-
van paljon alalla yleisesti kaytettavista sopimusehdoista tai jos sopimusehdoilla poike-
taan kauas tahdonvaltaisesta lainsaddannosta, epéaily sopimusehtojen kohtuuttomuudesta
voi syntyd. Tama ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, ettd sopimusehdot olisivat
kohtuuttomia, vaan harkinta on tehtava kokonaistilanteen perusteella.”*

Myos itse sopimussiséllon ulkopuolisilla tekijoilla on vaikutusta harkittaessa sopi-
musehtojen kohtuullisuutta. Téarkein naistd sopimuksen ulkopuolisista harkintatekijoista
on sopimuksen osapuolten asema.?*’Osapuolet ovat usein sopimusta solmittaessa erilai-
sessa asemassa, ja sopimuksentekoaseman vahvuus on keskeinen tekijd sopimuksen
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kohtuullisuutta arvioitaessa.?® Syita tahan toisen osapuolen alisteiseen ja toisen osapuo-
len vahvaan asemaan voi olla monia. Toinen osapuoli voi ensinnédkin olla vahvemmassa
asemassa taloudellisesti esimerkiksi siten, ettd heikompi osapuoli voi olla riippuvainen
sopimuksen syntymisesta kun taas toiselle osapuolelle sopimuksen syntyminen ei ole
niin merkityksellistd. Talloin vahvempi osapuoli voi saavuttaa omia etujaan parem-
min.?*Esimerkiksi vakavaraisella yritykselld on varaa sekd hankkia tarvittavaa
asiantuntemusta itselleen edullisten sopimusten tekemiseksi ettd olla ryhtymétta epa-
edullisiin sopimussuhteisiin, kun taas kuluttajalla ei valttamatta ole kumpaakaan néista
edellytyksista.?*

Toinen merkittdva osapuolten asemaan vaikuttava tekija on sopimuksen osapuolten
asiantuntemus. Osapuolet eroavat varsinkin yrityksen ja kuluttaja-asiakkaan valisissa
sopimuksissa asiantuntemukseltaan seka juridisten seikkojen ettd sopimuksen kohteena
olevan hyodykkeen ominaisuuksien osalta.?*'Tama ero asiantuntemuksessa on usein
ldheisessa yhteydessa yrityksen taloudellisiin resursseihin: suurella yrityksella on to-
dennékoisesti palkkalistoillaan sekd kyseisen alan ettd juridiikan asiantuntijoita ja
lisaksi taloudelliset edellytykset turvautua esimerkiksi ulkopuolisiin konsultteihin.

Toisaalta pienikin asiantuntijayritys voi olla omalla allaan erittdin osaava toimija,
joten taloudellisten resurssien suuruus ei suinkaan ole ainoa neuvotteluasemaan vaikut-
tava tekija.>**Sopimusehdot saattavat muodostua kohtuuttomiksi myds silloin, kun toi-
nen sopijapuoli on pienyritys ja toinen suuryritys. Talldin kynnys sopimusehtojen arvi-
oimiselle kohtuuttomiksi on matalampi kuin kahden tasavahvan yrityksen sopimussuh-
teissa.**Kuluttajaan rinnastuvien elinkeinonharjoittajien ja esimerkiksi yhdistysten
joukko on kuitenkin varsin suppea, ja toiminnan laajuutta arvioitaessa tuomioistuin ei
kovin helposti totea sopimuksen osapuolta asemaltaan sellaiseksi, ettd rinnastaminen
kuluttajaan tulisi kysymykseen.?**

7.1.2  Muut sopimusehtojen kohtuullisuuden arviointiin vaikuttavat seikat

Kolmas sopimuksen kohtuullisuuden arviointiin vaikuttava seikka ovat sopimusta tehta-
esséd vallinneet olosuhteet. Naihin olosuhteisiin vaikuttavat osaltaan jo edelld mainitut
osapuolten sopimuksentekoasemaa koskevat seikat, mutta sopimusta tehtdessé vallin-
neet olosuhteet on kuitenkin perusteltua mainita omana kohtuullisuusarviointiin vaikut-
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tavana ryhmanaan.?**Sellaisia sopimuksen tekovaiheeseen liittyvia olosuhteita, joilla voi
olla vaikutusta kohtuullisuusarviointiin, ovat esimerkiksi oikeustoimilain 28-33 pyka-
lien patemattomyysperusteet, kuten pakko ja petollinen viettely.?*®Myds sopimuksen
nopea paattdminen toisen osapuolen aloitteesta voi vaikuttaa kohtuullisuusarviointiin:
jos toinen osapuoli painostaa toista sopimuksen tekemiseen nopealla aikataululla ilman
erityistd syytd, menettelyd saatetaan pitdd sopimattomana ja sopimusehtojen sovittelu
voi kdyda mahdolliseksi. Tata voidaan perustella sillg, etté toisen osapuolen harkinta voi
kiirehtimisen vuoksi jaada puutteelliseksi.?*’

On syytda huomauttaa, ettd oikeustoimilain pateméattomyysperusteet on tarkoitettu
nimenomaan sen arvioimiseen, onko sopimus kokonaisuudessaan péteva. Jos patemét-
tomyyden perusteet ovat kasilld, lahtokohtainen seuraamus téstd on koko sopimuksen
patemattomyys.?*®Tama kay ilmi esimerkiksi oikeustoimilain 30 §:st4, jonka mukaan
oikeustoimi ei sido sopimukseen petollisesti vieteltyd osapuolta. Myds muissa edella
mainituissa lainkohdissa kaytetddn samaa ilmausta “ei sido”.

Vaikka sopimus olisikin oikeustoimilaissa saadetylla tavalla patematon, loukattu
osapuoli voi vaatia vain kohtuuttoman sopimusehdon sovittelua sen sijaan, ettd vaatisi
koko sopimuksen sitovuuden lakkaamista. Tama voi monessa tapauksessa olla huomat-
tavasti kaytannollisempi menettelytapa, kun koko sopimusta ei tarvitse laatia uudelleen
vaan sopimattomalla menettelylld aikaansaatu sopimuksen epatasapaino Kkorjataan
sovittelemalla olemassa olevan sopimuksen ehtoja.***Tilanne muistuttaa sopimusehdot
laatineen nakokulmasta sopimuksen osapatemattomyyttd: osa sopimuksen ehdoista ei
sidokaan osapuolia, vaan ne korvautuvat laissa séadetylla normistolla tai tuomioistui-
men laatimalla uudella siséllolla. Ehtojen laatijan on siis sopimusta tehtdessa tehtava
valinta sen suhteen, millaisia ehtoja sopimukseen otetaan. Laatijalle erittdin edullinen
sopimusehto saattaa lisata riskida ehdon riitauttamisesta, minka lisaksi ankarien sopi-
musehtojen kayttdminen voi vaikuttaa negatiivisesti yrityksen imagoon, vaikka ehto ei
olisikaan suorastaan kohtuuton.?*®

Sopimusehdon sovittelun kynnys saattaa lisaksi olla matalampi kuin sopimuksen to-
teaminen oikeustoimilain péatemattomyysperusteiden nojalla patemattdémaksi. Toisin
sanoen sopimusta tai sen yksittéisia ehtoja saatetaan sovitella, vaikka patemattémyys-
sédadoksen tunnusmerkki ei tayttyisikdan. Myos yksipuolisesti laadittujen vakioehtojen
kayttamista sopimuksessa voidaan pitaa sellaisena sopimusta tehtdessa vallinneena olo-
suhteena, jonka perusteella sopimuksen ehtoja saatetaan pitaa kohtuuttomina.?:

285 \Wilhelmsson 1995, 115

26 1bid, 116

24" Hemmo 2003b, 73

28 \Wilhelmsson 1995, 116

249 Hemmo 2003b, 73

20 Hemmo 2005, 127-128

21 Wilhelmsson 1995, 117-118



59

Vaikka sopimus solmittaisiin tdysin kohtuullisin ehdoin ja hyvéksyttavid toimintata-
poja kayttéen, olosuhteet voivat myéhemmin muuttua sellaisiksi, ettd sopimuksen so-
veltaminen johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen. Nama oikeustoimen tekemisen jél-
keen vallitsevat olosuhteet ovat neljas kohtuullisuusarviointiin  vaikuttava
seikka.?*’Olosuhteiden muuttumisesta johtunutta sopimusehtojen kohtuuttomuutta voi-
daan kutsua jalkiperaiseksi kohtuuttomuudeksi. Toki on myés mahdollista, etta olosuh-
teet muuttuvat sopimuksen tekemisen jalkeen niin, ettd alun perin kohtuuton sopimus
muuttuukin tasapainoisemmaksi.?

Olosuhteiden muuttuminen ei automaattisesti vaikuta siten, ettd sopimusta tulisi so-
vitella. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon sopimuksella alun perin sovittu riskinjako:
jos muutos kuuluu toisen osapuolen kannettavaksi sovittujen riskien piiriin, olosuhtei-
den muutosta ei voida kovin helposti pitdd sopimuksen kohtuuttomuuteen johtavana
tekijand. Jos taas kysymyksessa on tdysin odottamaton tapahtuma, sovittelu saattaa tulla
kyseeseen.?*Toisin sanoen jos jonkin sopimuskohdan voidaan katsoa ilmentavan sopi-
muksen osapuolen tietoista riskinottoa tulevan kehityksen suhteen, ei toisen osapuolen
kannalta epéatoivottava kehityskulku muodosta sellaista sopimuksen jalkiperaista epata-
sapainoa, jota tulisi oikaista esimerkiksi sopimuksen sovittelulla.?>®

Asiaa voidaan havainnollistaa esimerkilld, jossa kuluttaja ja yritys sopivat jonkin
irtaimen esineen kaupasta, jossa kauppahinta maksetaan vélittdméasti mutta tavara
toimitetaan my6hemmin esimerkiksi siksi, ettd yrityksen on tilattava esine omalta tava-
rantoimittajaltaan. Jos tavarantoimittaja yllattden onkin kaksinkertaistanut Kyseisesta
tuotteesta vaatimansa hinnan, yritys ei voi vaatia kuluttajalta enda lisasuorituksia, vaan
joutuu karsimédéan hinnan noususta aiheutuneet taloudelliset tappiot. Toisaalta jos tuot-
teen hinta olisikin laskenut, yritys saisi pitda hinnanlaskusta johtuvan ylimaaraisen kat-
teen itselldan. Yleisemmin asia voidaan ilmaista siten, ettd spekulaatiomielessa laadittua
sopimusta ei yleensa tule sovitella sen osapuolen hyvaksi, joka on epéonnistunut spe-
kulaatiossaan.?*®

Sopimuksen sovittelua puoltaville olosuhteiden muutoksille voidaan asettaa tiettyja
vaatimuksia. Néitd vaatimuksia ovat olosuhdemuutoksen ulkoisuus, odottamattomuus ja
voittamattomuus. Olosuhdemuutoksen ulkoisuudella tarkoitetaan sitd, ettd muutos ei
johdu sopimuksen osapuolen omista tai tdmén vastuupiiriin kuuluvan toimenpiteista.
Odottamattomuuden vaatimuksella tarkoitetaan sitd, ettd muutoksen tulee olla sellainen,
jonka huomioon ottamista sopimusta tehtdessa ei voida kohtuudella vaatia. Voittamat-
tomuuden vaatimus puolestaan tarkoittaa sité, ettd olosuhteiden muutoksen tulee olla

22 |hid, 119

23 Hemmo 2003b, 73-74
2% Hemmo 2005, 136

25 Hemmo 2003a, 652

2% Wilhelmsson 1995, 120



60

sellainen, ettd sopimuksen osapuoli ei voi kohtuullisilla ponnistuksilla ja taloudellisilla
uhrauksilla poistamaan muutoksen vaikutuksia.”>'Esimerkiksi lainsaadannon tai muiden
viranomaismaéaraysten muuttuminen voi merkita sellaista edella kuvatut kriteerit taytta-
véa olosuhteiden muutosta, jonka perusteella sopimuksen sovittelukynnys ylittyy.?*®

Viidentend sopimusehtojen kohtuullisuusharkintaan vaikuttavana tekijana voidaan
mainita kaikki ne seikat, jotka eivét sisélly edelld lueteltuihin kohtuusarviointiin vai-
laatia, mutta joitakin esimerkkeja voidaan kuitenkin mainita.?*°Eras tallainen seikka
ovat osapuolten sopimukseen liittyvat tarkoitukset. Jos toinen osapuoli esimerkiksi
tavoittelee sopimuksella huomattavan nopeaa ja suurta liikevoittoa, mahdollisuus vedota
sovitteluun muodostuu hyvin rajalliseksi, vaikka lopputulos muodostuisikin nopeaa
voittoa tavoitelleen kannalta epaedulliseksi.?®

Osapuolten tarkoituksia pohdittaessa lahtokohtana on yleensa oletus, ettd osapuolet
tavoittelevat sopimuksella itselleen edullisia paddmaéaaria, ja ehdon kohtuullisuutta arvi-
oitaessa tdma lahtokohta johtaa siihen, ettd sopimuksen ehtoa ei yleensa tule tulkita
siten, ettd silla olisi ollut tarkoitus hyodyttaa vain toista osapuolta. Tilanne on luonnolli-
sesti toinen, jos sopimuksella on nimenomaisesti ollut tarkoitus hyodyttaa toista osa-
puolta.”®*

Osapuolten tarkoituksia korostava tarkastelutapa harkittaessa sopimusehtojen koh-
tuullisuutta sopii hyvin yhteen sen yleisesti hyvaksytyn lahtokohdan kanssa, etta sopi-
muksilla pyritddn luomaan ennakoitavuutta, joka korvaa osapuolten véliltd puuttuvaa
mutta taloudellisessa toiminnassa tarpeellista luottamusta. Yleisemminkin sopimuseh-
toja laadittaessa voisi olla perusteltua pyrkid ehkaiseméaén ennakolta esimerkiksi
kohtuuttomista sopimusehdoista aiheutuvia konflikteja sen sijaan, ettd sopimus yritettai-
siin laatia siten, ettd syntyvat konfliktitilanteet ratkeavat laatijalle edullisella
tavalla.”®*Varsinaisten kohtuuttomien sopimusehtojen lisaksi ennakoivalla oikeusajatte-
lulla voi olla paljon annettavaa myos seuraavaksi kasiteltdvien yllattavien ja ankarien
sopimusehtojen aiheuttamien ongelmien vélttdmisessa.

" Hemmo 2003b, 75

2% Wilhelmsson 1995, 124

29 Ipid, 126

%0 Hemmo 2003b, 76. Hemmo nayttiisi sijoittaneen spekulaatiotarkoituksessa tehdyn sopimuksen
kohdan ”muut seikat” alle, kun Wilhelmsson on sijoittanut spekulaation seuraukset sopimuksen
tekemisen jalkeen vallinneisiin olosuhteisiin. Ks. Wilhelmsson 1995, 119-120. Sekd Hemmo ettd
Wilhelmsson ovat kuitenkin selvasti sitd mieltd, ettd spekulaatiomielessa tehtyd sopimusta ei tule sovitella
spekuloijan hyvaksi kuin hyvin poikkeuksellisesti.
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%2 Tieva 2009, 115



61
7.1.3  Yllattavista ja ankarista sopimusehdoista

Yllattavéat ja ankarat sopimusehdot ovat sellaisia vakiosopimuksen ehtoja, joiden tule-
minen asiakasta sitovasti sopimuksen osaksi edellyttaa sita, ettd asiakkaalle nimenomai-
sesti huomautetaan kyseisesta ehdosta sopimusta tehtéessé tai ettd ehtoa korostetaan
muuten ennen sopimuksen paattamista.?®3Ylattavat ja ankarat sopimusehdot eivat siis
tule sopimuksen osaksi samoilla edellytyksilla kuin vakioehdot yleensa: tavallisestihan
vakioehdot tulevat sopimuksen osaksi, kunhan asiakkaalle on annettu asianmukainen
mahdollisuus tutustua ehtoihin.?®*T4ta problematiikkaa on kasitelty tarkemmin luvussa
6 eikéd siihen ole syytd palata tarkemmin téssé yhteydessa.

Yllattavien ja ankarien sopimusehtojen tulemiselle sopimuksen osaksi on siis asetettu
erityisid vaatimuksia. Pelkka vakioehtojen luovuttaminen sopimuksen toiselle osapuo-
lelle ei riit4, vaan ehdon merkitys on erikseen tehtdva selvéksi, jotta se sitoisi asia-
kasta.’®®Yllattavien ja ankarien sopimusehtojen korostamisvaatimuksella ja edelld
kasitellyilla kohtuullistamissaanndksilla on tiettyja yhteisia piirteitd, silla seka kohtuul-
lisuusarviointi ettd ankarien ehtojen korostamisvaatimus liittyvat sopimusehtojen
hyvaksyttavyyden arviointiin. Ne eivat kuitenkaan tarkoita samaa asiaa, vaan ehtotyyp-
pien kohtuuttomuus- ja ankaruusarviointi tapahtuu eri kriteereilla.”®®

Sopimusehtoa voidaan pitdd ankarana, jos se asettaa toisen osapuolen huomattavasti
heikompaan asemaan kuin esimerkiksi tahdonvaltaista lainsdadantéa noudatettaessa.
Sopimusehto voi puolestaan olla yllattdva, jos se on epatavallinen tai odottama-
ton.?*’Oppi yllattavista ja ankarista sopimusehdoista on luonteeltaan hyvin epatasmalli-
nen, eika tarkkoja maaritelmid ehdon yllattavyyden tai ankaruuden arvioimiseksi ole
muotoiltu. Myoskaén sita, milloin ehtojen laatija on toiminut korostamisvaatimuksen
mukaisesti, ei ole yksiselitteisesti maaritelty, vaan arviointi on tehtdva tilannekohtai-
sesti. %

Ankarat ja yllattavat sopimusehdot tulisi kuitenkin pystyé jotenkin erottamaan koh-
tuuttomista sopimusehdoista, muuten ehdon ankaruudella tai yllattavyydella ei olisi
mitéan itsendista merkitystd. Ehdon ankaruudesta johtuva sopimuksen epéatasapainoi-
suus nimittéin poistettaisiin talldin ehtoa kohtuullistamalla. Jotta opilla yllattavien ja
ankarien vakiosopimusehtojen korostamisesta olisi merkitystd, korostamisvelvollisuu-
den tulee siis syntyda helpommin kuin sovitteluun johtavan kohtuuttomuu-
den.?®°Esimerkkeina potentiaalisesti yllattavista ja ankarista ehdoista voidaan mainita

263 Hemmo 2003a, 162
264 gaarnilehto 2002, 63
285 Saarnilehto 2001, 9
266 Hemmo 2003a, 164
27 Ammala 1997, 627

288 Wilhelmsson 1995, 81
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erilaiset vastuunrajoitus- ja valityslausekkeet.?’°Esimerkiksi vakuutussopimuksissa
tallaiset vakuutuksenantajan vastuuta rajoittavat ehdot ovat hyvin tyypillisia®*, joten
yllattavat ja ankarat sopimusehdot on tutkielman aihe huomioon ottaen syyta mainita
omana ryhmanaan.

Vakioehtoja kayttavan velvollisuus kiinnittdd sopijakumppanin huomiota joihinkin
sopimuksen ehtoihin riippuu oleellisesti sopijakumppanin asiantuntemuksesta ja ehdon
ankaruudesta. Erityisesti kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisissa sopimuksissa
yrityksen on siis Kiinnitettava erityistd huomiota asiakkaan tietoisuuteen sopimuksen
tavanomaisesta poikkeavista ehdoista, jotta niita pidettaisiin sitovina.?’?Yllattavien ja
ankarien sopimusehtojen korostamista kasitelladn tarkemmin kohtuuttomien sopi-
musehtojen oikeusvaikutusten tarkastelun yhteydessa.

7.1.4  Sopimusehtojen kohtuuttomuuden oikeusvaikutuksista

Sopimusehdon kohtuullisuus voi tulla arvioitavaksi oikeusistuimissa useista eri syista.
Ensinndkin sopimusvelallinen voi vaittad sopimusehtoa kohtuuttomaksi, kun hanelta
vaaditaan sopimuksen mukaista suoritusta tai sopimuksessa asetettua seurausta sopi-
muksen rikkomisesta. Toisaalta on mahdollista, ettd sopimusvelkoja vaittaa, etta
esimerkiksi jokin vastuunrajoitus- tai reklamaatioehto on kohtuuton ja tulisi siten
sivuuttaa. Liséksi erityisesti pitkaaikaisissa sopimussuhteissa saattaa eteen tulla tilanne,
jossa toinen osapuoli haluaa tuomioistuimen ratkaisun siihen, onko jokin sopimusehto
kohtuuton. Téllaisessa tapauksessa tuomioistuin siis saattaa todeta sopimusehdon koh-
tuuttomaksi jo ennen kuin soveltaminen tulisi ajankohtaiseksi.?”

Edella mainittujen tilanteiden lisdksi on mahdollista, ettd oikeudessa joudutaan rat-
komaan sitd, onko asiakkaalle korostettu riittavasti yllattavia ja ankaria sopimusehtoja.
Jotta vakioehtojen kayttdja voisi menestyksekkéaasti vedota tallaisiin ehtoihin, kaikkien
kolmen seuraavan ehdon tulee tayttyd samanaikaisesti. Ensinnékin vakioehtojen kayt-
tajan tulee jo ehtoja laatiessaan tunnistaa sopimusehtojen joukosta ne ehdot, joita mah-
dollisesti voidaan pitaa yllattavina ja ankarina. Kun tallaiset ehdot on tunnistettu, yrityk-
sen tulee huolehtia siitd, ettd ndma ehdot tuodaan saannénmukaisesti esille sopimusta
paatettdessa. Kolmantena ja tuomioistuimen ratkaisua ajatellen tarkeimpané vaatimuk-

% Saarnilehto 2002, 66. Oikeuskaytannosta yllattavista ja ankarista vakioehdoista ks. esimerkiksi
Saarnilehto 2001, 9.

2" Norio-Timonen 1997, 99

272 |bid, 98-99

23 Wilhelmsson 1995, 149-150
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sena on, ettd yllattavien ja ankarien ehtojen korostaminen sopijakumppanille tapahtuu
niin, etta se voidaan tarvittaessa todistaa.*

Vaitteet sopimusehtojen kohtuuttomuudesta ja vaatimukset ehtojen sovittelusta ovat
sopimusriidoissa varsin tavallisia. Kohtuuttomuuteen vetoaminen ja sovittelun vaatimi-
nen on usein toissijainen vaade, kun sopimuksen osapuoli pyrkii vapautumaan sopimuk-
sesta aiheutuvista velvoitteistaan vetoamalla ensisijaisesti esimerkiksi koko sopimuksen
patemattdmyyteen tai sopimusehtojen epaselvyyteen.?”*Tuomioistuin voi myds sovitella
sopimusta, vaikka sita ei olisikaan kanteessa erikseen vaadittu. Sopimusehtojen sovit-
telu on nimittdin esimerkiksi sopimuksen pateméattdmaksi julistamista lievempi oikeus-
keino, ja joissakin tapauksissa sovitteluvaateen voidaan katsoa siséltyvén osapuolen
muihin vaatimuksiin. Jos siis sopimuksen pateméattdmaksi julistamisen edellytykset
eivat tayty, tuomioistuin voi kuitenkin sovitella ehtoa, vaikka sovitteluvaade ei olisikaan
julkilausuttuna sisaltynyt kanteeseen. Tallaisen sovittelun edellytyksend on kuitenkin,
ettd sopimuksen kohtuullisuudesta on esitetty jotakin sovittelua puoltavaa. Tuomiois-
tuimen tekema kohtuusharkinta perustuu siis aina asiassa esitettyihin argumentteihin.?’®

Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisissa sopimussuhteissa sovitteluvaatimus
perustunee tavallisimmin kuluttajansuojalain 4 luvunl 8:dan. Oikeustoimilain 36 §
puolestaan ulottaa sovittelumahdollisuuden kaikentyyppisiin sopimuksiin osapuolten
asemasta tai sopimustyypista riippumatta.?’’Kyseiset lainkohdat ovat sanamuodoltaan
varsin - samantyyppiset, kummassakin saddoksessd esimerkiksi luetellaan koh-
tuuttomuuden arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja, joita on jo kasitelty aiemmin
tassé luvussa. Oikeustoimilain 36.4 §:ssa s&adetddn liséksi, ettd kuluttajan ja elinkei-
nonharjoittajan vélisen kulutushytdykettd koskevan sopimuksen sovitteluun sovelletaan
kuluttajansuojalain sadnnoksia. Epaselvyytta sovellettavasta laista ei siis pitaisi syntya.

Sen lisaksi, ettd kohtuuttomaksi katsotun sopimusehdon sovittelu mahdollistaa sopi-
muksen osapuolten velvollisuuksiin puuttumiseen jalkikéteen, jo pelkkd kohtuullista-
mismahdollisuuden olemassaolo voi vaikuttaa kohtuuttomien sopimusehtojen kéyttoa
ehkaisevasti.?”®Kun jo sopimusehtoja laadittaessa on tiedossa, ettd kohtuuttomia sopi-
musehtoja voidaan sovitella, tallaisten ehtojen ottaminen sopimuksen osaksi kay luon-
nollisesti vahemman houkuttelevaksi. Td&mé ei kuitenkaan tarkoita sitg, ettei esimerkiksi
yrityksen sopimusehtoja laadittaessa kannattaisi pyrkia laatimaan sopimusehtoja itsel-
leen edullisiksi. On myds Vvéitetty, ettd sovittelun mahdollisuus ei kaytdnnossa vaikuta

2" Hemmo 2005, 101

2> Hemmo 2003b, 45

278 Wilhelmsson 1995, 150
21" Hemmo 2003b, 44
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esimerkiksi yritysten laatimiin ja soveltamiin vakioehtoihin, vaan sovittelun kohtuutto-
mia sopimusehtoja ennaltaehkaiseva vaikutus olisi toiveajattelua.?”

Pohdittaessa sitd, millaisia ehtoja sopimukseen kannattaa ottaa, sopimusehtojen
laatijan on otettava huomioon erditd eri suuntiin vaikuttavia seikkoja. Edellda on jo
mainittu, ettd toiselle osapuolelle, kaytannossa siis ehtojen laatijalle, poikkeuksellisen
edulliset ehdot lisdévat riskia sopimuksen riitauttamisesta ja esimerkiksi imagohaitoista.
Taman liséksi on syytd ottaa huomioon, ettd jos esimerkiksi erittdin ankara vastuunra-
joitusehto sivuutetaan kohtuuttomana, jaljelle ei vélttamatta jaa mitédén vastuuta rajoit-
tavaa ehtoa, jolloin sopimus saattaakin muodostua laatijalleen hyvin epdedulliseksi.
Sopimusehdot voivat kuitenkin myds vahvistaa laatijansa asemaa, koska osa sopimus-
kumppaneista ei todennékoisesti kyseenalaista ehtojen sitovuutta ja sopimuksen sana-
muodosta saadaan joka tapauksessa vahvistusta omalle tulkinnalle, jos sopimuksen
sisallosta syntyy erimielisyyksia.?®

Sopimusehtojen kohtuullisuusarviointi ja mahdollisuus kohtuuttoman sopimusehdon
sovitteluun eivat siis suinkaan ole kaikenkattava ratkaisu kaikkiin sopimustoiminnan
ongelmiin. Sovittelun mahdollisuudesta huolimatta ldhtokohtana on kuitenkin, etta
sopijapuolten tulee tayttdd sopimuksesta aiheutuvat velvoitteet. Nain on varsinkin, jos
molemmat sopijapuolet ovat olleet tietoisia sopimuksen tosiasiallisesta sisél-
16sta.”**Sovittelumahdollisuuden voidaan ajatella heikentévan sopimuksen sitovuutta ja
olevan siten pacta sund servanda -periaatteen vastainen.”®* Nain jyrkka tulkinta ei
kuitenkaan vélttamatta ole perusteltu. Sopimuksen sitovuuden edellytykseksi voidaan
nimittain asettaa sopimusehtojen hyvaksyttavyys. Kohtuutonta sopimusehtoa ei voitane
modernissa sopimusoikeudessa pitdd hyvaksyttavand, ja sopimusehtoa, jota ei voida
hyvaksya, ei voida pitaa sitovana.?®
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7.2 Kohtuuttomien sopimusehtojen vaikutuksesta riskinjakoon
vakuutussopimuksissa

7.2.1  Kohtuuttomat sopimusehdot vakuutussopimuksissa

Arvioitaessa vakuutusyhtion ja vakuutuksenottajan valisen sopimuksen kohtuullisuutta
tarkein kriteeri on vakuutusturvan laajuuden ja vakuutuksen hinnan vastaavuus. Liséksi
vakuutussopimuksen ehtojen tulisi olla laadittu siten, ettd niissd maaritelladn vakuutuk-
sen kattavuus mahdollisimman yksiselitteisesti ja siten, ettd ne eivat ole vakuutuk-
senottajaa kohtaan kohtuuttoman ankaria. Varsinaisen sopimussuhteen ulkopuolella
kohtuullisuuden edellytyksenéd on vield se, ettd kaikkia vakuutuksenottajia kohdellaan
yhdenvertaisesti, jotta kukin vakuutuksenottaja joutuisi kantamaan vain oman ris-
kinsa.”®*

Vakuutussopimuksen ehtojen kohtuuttomuusarviointi on siis lahtokohdiltaan melko
samanlaista kuin muidenkin sopimuksien: sopimusehto on kohtuuton, jos se suosii toista
osapuolta niin merkittavasti, ettd osapuolten velvollisuudet eivat ole tasapainossa. Se,
millaista sopimusta pidetéan sisallollisesti tasapainoisena ja kohtuullisena, jaa kuitenkin
viela avoimeksi ilman tarkempaa analyysia.?®*Vakuutussopimuksen ehtojen
kohtuullisuuden arviointiin vaikuttavat samat seikat kuin muihinkin sopimuksiin: sopi-
muksen koko sisaltd, osapuolten sopimuksentekoasema, sopimusta tehtdessa vallinneet
olosuhteet, sopimuksen tekemisen jalkeen vallinneet olosuhteet ja mahdolliset muut
seikat.?

Vakuutussopimuksilla on kuitenkin tiettyjd ominaispiirteitd, jotka vaikuttavat koh-
tuullisuusarviointiin. Erds hyvin merkittava tekija vakuutussopimuksen kohtuullisuutta
arvioitaessa on se, olisiko vakuutuksenottajalla ollut mahdollisuus saada laajempi
vakuutusturva korkeampaa vakuutusmaksua vastaan. Vakuutussopimuksen ehtoa, jolla
rajoitetaan oikeutta vakuutuskorvaukseen, ei voida pitdd kohtuuttomana kuin poikkeuk-
sellisesti, jos tarjolla on ollut myds vakuutusvaihtoehto, jossa kyseistd rajoitusta ei
ole.®'Tasta saadaan kaytannon esimerkki jaljempana kasiteltavasta oikeustapauksesta.

Vakuutussopimukset poikkeavat monista muista varallisuusoikeudellisista sopimuk-
sista my0s siten, ettd sopimuksen kohde ei ole esimerkiksi fyysinen esine, jonka
ominaisuuksia asiakas voisi kokeilla ennen ostopaatdksen tekemistd. Sen sijaan vakuu-
tuksenottajan vakuutussopimuksella hankkima hyddyke on kdytdnndssé sama asia kuin
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sopimuksesta vakuutuksenantajalle aiheutuvat velvoitteet eli vakuutussopimuksen
ehdot.?®®Nam4 ehdot puolestaan maarittelevat sen, millaisten riskien realisoituessa
vakuutuksenottaja on oikeutettu korvaukseen ja kaantéden sen, milloin vakuutuksenan-
taja on velvollinen korvaamaan vakuutuksen kohteelle aiheutuneen vahingon.?*

Vakuutussopimuksen ehdot ovat siis suurelta osin luonteeltaan vastuunrajoituseh-
toja.?*Vastuunrajoitusehtojen merkitys vakuutussopimuksissa poikkeaa muista varalli-
suusoikeudellisista oikeustoimista siind mielessa, etta rajoitusehdot ovat valttdmattomia
sopimuksen sisallon maarittelemiseksi.’**Taman vakuutussopimusten monista muista
sopimuksista poikkeavan luonteen vuoksi vakuutuksenantajan vastuuta rajoittavia
ehtoja ei tule lahtokohtaisesti pitdd kohtuuttomina varsinkaan, jos tarjolla on ollut myoés
kattavamman turvan antava vakuutus.?*

Vakuutussopimuksen kohtuullisuusarviointi on kuitenkin lahtokohdiltaan melko
samanlaista kuin muidenkin sopimusten: kun vakuutusyhtion kannettavakseen ottama
riski ja siitd peritty vakuutusmaksu vastaavat toisiaan, sopimusta voidaan pitad kohtuul-
lisena.?*Kaantaen asia voidaan ilmaista siten, etta jos vakuutuksenottaja joutuu kor-
keista vakuutusmaksuista huolimatta kantamaan suhteettoman suuren osan riskeistd itse,
sopimuksesta aiheutuvia velvoitteita ei voitane pitda tasapainoisina.

Myos lainkohdat, joiden perusteella kohtuullisuusarviointi ja mahdollinen sovittelu
tapahtuu, ovat samoja kuin muissakin sopimuksissa: kuluttajavakuutuksiin sovelletaan
kuluttajansuojalain 4 luvun 1 §:84 ja muihin vakuutussopimuksiin oikeustoimilain 36
§:44.”%Kuluttajansuojalain esitdista voidaan saada tarkeita vihjeita siita, millaisia sopi-
musehtoja voidaan pitdd kohtuuttomina kuluttajasopimuksissa. Kyseisessa hallituksen
esityksessa luetellut ehtotyypit eivét kuitenkaan ole poikkeuksetta kohtuuttomia eivétka
kaikki listan ulkopuolelle jadvat ehtotyypit ole automaattisesti kohtuullisina pidetté-
Vi‘c'l.295

Kuluttajansuojalain esitdissd mainitaan potentiaalisesti kohtuuttomina ehtotyyppeina
esimerkiksi eraat hyvin ankarat vastuunrajoitusehdot, elinkeinonharjoittajalle yksipuo-
lista paatosvaltaa esimerkiksi suorituksen laadun suhteen antavat ehdot ja ehdot, jotka
antavat elinkeinonharjoittajalle oikeuden purkaa sopimuksen ilman, ettd kuluttajalla
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sopijapuolen vastuuta sopimuksen rikkomisen varalta. Ei kuitenkaan liene estettd nimittdd vakuutuksesta
korvattavien vahinkojen piirid rajaavaa ehtoa vastuunrajoitusehdoksi, vaikka vastuu ei tassé tapauksessa
liitykdan sopimusrikkomukseen. Ks. Saarnilehto 2005, 9.
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olisi sama oikeus.?*®Hallituksen esityksessa mainitaan lukuisia muitakin potentiaalisesti
kohtuuttomia ehtotyyppejd, mutta niitd kaikkia ei ole perusteltua luetella tasséd. Osa
edelld luetelluista ehtotyypeista on sellaisia, ettd ne johtaisivat vakuutussopimuksissakin
kaytettyind melko varmasti kuluttajan kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen: jos
vakuutuksenantaja esimerkiksi voisi vakuutussopimuksen nojalla mielivaltaisesti
muuttaa vakuutusturvan laajuutta yksipuolisella péaatdkselld, ehto katsottaisiin hyvin
suurella todennakdisyydelld kohtuuttomaksi.

Edella kuvattu esimerkki on taysin kuvitteellinen, mutta joka tapauksessa kuluttajan-
suojalain esitoistd saadaan tukea myos kuluttajavakuutussopimusten kohtuusharkintaan.
Itse kohtuusharkinta ja sovittelu tehd&an luonnollisesti tapauskohtaisesti, koska kunkin
tapauksen  olosuhteet  ovat  erilaiset.?’Taltakin  osin  vakuutussopimusten
kohtuullisuusarviointi on siis samanlaista kuin muidenkin sopimusten. Seuraavassa
kasiteltavista korkeimman oikeuden ratkaisuista saadaan kaytannon esimerkkeja siité,
millaiseksi riskinjako vakuutuksenottajan ja vakuutusyhtion riskinjako on muodostunut
suomalaisessa oikeuskéaytannossa.

7.2.2  Oikeuskaytantda kohtuuttomista sopimusehdoista vakuutussopimuksissa

Edella epaselvien sopimusehtojen yhteydessa kasitellyssa korkeimman oikeuden ratkai-
sussa KKO:2001:135 oli sopimusehdon tulkinnan lisédksi kyse myds sopimusehdon
kohtuuttomuudesta ja sovittelusta. A:lla oli kotivakuutukseen siséltyvé vastuuvakuutus,
jonka ehtojen mukaan vakuutuksesta ei korvata vahinkoa, joka on aiheutunut tappelun,
pahoinpitelyn tai muun rikoksen yhteydessa. A oli lyonyt B:ta kasvoihin, minka seura-
uksena B oli kaatunut ja lyonyt pdansa katuun vakavin seurauksin. Vakuutusyhtio kiel-
taytyi korvaamasta A:n maksettavaksi tuomittuja korvauksia edella mainittuun ehtoon
vedoten.

Korkein oikeus totesi ratkaisussaan ensin, etta vakuutusyhtiolla oli vakuutusehtojen
perusteella lahtokohtaisesti oikeus evata korvaus kyseisessé tapauksessa. Tamén jalkeen
pohdittavaksi tuli vakuutusehdon sovittelu. Ratkaisun perusteluissa korkein oikeus
totesi ensin, ettd vakuutusyhtion vastuuta rajoittavat ehdot kuuluvat sovittelumahdolli-
suuden piiriin. Tama pitddkin paikkansa, silld kohtuusperiaate ja siten myos sovittelu-
mahdollisuus ulottuu lahes kaikentyyppisiin sopimuksiin ja sopimusehtoihin.?*®Korkein
oikeus totesi edelleen, ettd vakuutusturvan laajuutta koskevat ehdot ovat keskeisid ja
liittyivat tdssd tapauksessa siihen laista ilmenevéén periaatteeseen, jonka mukaan

2% HE 218/1994, yksityiskohtaiset perustelut, 1.1. Kuluttajansuojalaki.
27 Hoppu 1997, 99
2% Wilhelmsson 1995, 105
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vakuutuksenantajan vastuu vahenee tai poistuu, jos vakuutuksensaaja aiheuttaa vahin-
gon tahallaan tai torkeélla tuottamuksella.

Liséksi perusteluissa todettiin, ettd rikoksiin perustuvan korvausvastuun rajaaminen
vakuutusturvan ulkopuolelle todennédkdisesti vaikuttaa merkittavalla tavalla kotivakuu-
tukseen hintaan ja saatavuuteen. Tamékin epdilematta pitadad paikkansa: jos kotivakuu-
tuksesta korvattaisiin myos tahallisesti aiheutettuja vahinkoja, vakuutuksen hinta nousisi
niin korkeaksi, ettd sellaisten henkil6iden, joiden aikomuksena ei ole aiheuttaa vahin-
koja tahallaan, ei kannattaisi ottaa vakuutusta. Ilmi6é tunnetaan nimelld negatiivinen
valikoituminen®®, ja sita on kuvailtu jo aiemmin tassa tutkielmassa. Kuten korkein
oikeus totesi, tdima ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd vakuutusturvaa rajaavia ehtoja ei
voitaisi koskaan sovitella.

Tassa tapauksessa sovittelua puoltaviksi seikoiksi oli esitetty B:n saamien vammaojen
poikkeuksellinen vakavuus A:n tekoon néhden, A:n korvausvastuun laajuus ja hanen
heikko taloudellinen tilanteensa. Korkein oikeus lausui, ettd vakuuttamisen on tarkoitus
on suojata vakuutuksenottajaa odottamattomilta tapahtumilta. Tama puhui sovittelun
puolesta tdssé tapauksessa, koska B:n saamat vakavat vammat eivét olleet A:n teon
todennakdinen seuraus. Korkein oikeus totesi kuitenkin, ettd vakuutusturvan laajuutta
koskevaa ehtoa voidaan sovitella vain silloin, kun korvaussuojan menettdminen olisi
kohtuuttoman ankara seuraus lievasta laiminlyonnistd. Korkein oikeus katsoi, ettd
kyseisessé tapauksessa ei ollut kyse tallaisesta lievastéa laiminlydnnista.

Perusteluissa todettiin myos, ettd rikoksen uhrin kérsimat vahingot korvataan rikos-
vahinkolain  (935/1973)*® perusteella valtion varoista, jos rikoksentekija on
maksukyvyton. Nain vakuutussopimuksen sovittelu ei ollut tarpeen myodskéaan sen var-
mistamiseksi, ettd B sai hanelle tuomitut vahingonkorvaukset. Nailla perusteilla korkein
oikeus katsoi, etta perustetta A:n ja vakuutusyhtion vélisen vakuutussopimuksen ehto-
kohdan, joka mahdollisti vakuutuskorvauksen epaamisen, sivuuttamiselle ei ollut.
Korkein oikeus piti voimassa hovioikeuden tuomion, jonka mukaan vakuutusyhtid ei
ollut suorittamaan korvausta B:lle.

Ratkaisua voitaneen pitda varsin hyvin perusteltuna, silli se on yhdenmukainen
korkeimman oikeuden aikaisempien ratkaisujen kanssa, joissa vakuutussopimuksen
ehdon sovittelua on pidetty perusteltuna vain, jos korvaussuojan menettdminen olisi
kohtuuttoman ankara seuraus lievasta laiminlyonnistd. Téllainen tilannehan ei tdssé
tapauksessa ollut kasilla, vaan pahoinpitely oli A:n aloittama ja hénen toimintansa oli
ollut muutenkin moitittavaa.*®* Se, etta korkeimman oikeuden ratkaisujen linja ei ole

?% Norio-Timonen 2003, 254

%00 | ain nykyinen nimi on Rikosvahinkolaki 29.12.2005/1204. My6s uudessa laissa on vastaava saannos
siitd, ettd wvaltion varoista maksettavasta korvauksesta véhennetddn rikoksentekijdn maksama
vahingonkorvaus vain siltd osin, kuin sitd todella on maksettu.

%1 Hemmo 2002, 444
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tdysin yhdenmukainen, johtuu siitd, ettd kohtuullisuusarviointi tehdadn tapauskohtai-
sesti.*®*Toteamus, etta vahinkoa Karsinyt sai joka tapauksessa hanelle kuuluneet
korvaukset valtion varoista, jos tekija& on maksukyvyton, ei tarkkaan ottaen liittynyt
varsinaiseen oikeusprosessiin, koska B ei ollut esittdnyt vaateita vakuutusyhtiota
kohtaan. Lausumalla lienee kuitenkin tarkoitettu, ettei tarpeesta ottaa uhrin asema
huomioon seurannut ainakaan tassé tapauksessa vaatimusta kohtuullistaa vakuutusso-
pimuksen ehtoja.>*

Korkein oikeus on suhtautunut varsin torjuvasti vakuutussopimuksen ehtojen
kohtuullistamiseen.** VVanhemmasta oikeuskaytannosta 18ytyy kuitenkin ratkaisu, jossa
vakuutusehto on sivuutettu kohtuuttomana. Ratkaisussa KKO: 1983-11-149 oli kysymys
autovakuutusehtojen kohdasta, jonka mukaan auton luvattomasta kayttdonotosta aiheu-
tuneet vahingot korvataan silloin kun teko on tapahtunut avaimia kayttden vain, jos
auton tai sen sdilytyssuojan avaimet ovat joutuneet luvattoman kayttajan haltuun
varkauden, torkean varkauden tai ryoston yhteydessd. A oli ottanut B:n omistaman
auton luvattomasti kayttoonsa ottamalla auton avaimet nukkumassa olleen B:n taskusta.
Luvattoman kéyton aikana auto oli vaurioitunut.

Vakuutusyhtio Kieltaytyi suorittamasta korvausta auton vaurioitumisesta vedoten
edelld kuvattuun vakuutusehtojen kohtaan. Raastuvanoikeus ja hovioikeus asettuivat
vakuutusyhtion kannalle ja vapauttivat yhtién korvausvastuusta. Korkein oikeus puo-
lestaan katsoi, ettéd tassé tapauksessa sovellettu vakuutusehto johti kohtuuttomaan lop-
putulokseen ja tuli ndin sivuuttaa oikeustoimilain 36.1 8:n nojalla. Korkein oikeus
perusteli ratkaisua silld, ettd B oli lukinnut auton ja laittanut auton avaimet taskuunsa
ennen kuin oli mennyt nukkumaan. B:n ei ndin voitu katsoa toimineen avainten séily-
tyksessa torkeén huolimattomasti. Vakuutusyhtid tuomittiin korvaamaan auton vaurioi-
tumisesta aiheutuneita kustannuksia ja B:n oikeudenkéyntikuluja.

Ratkaisu on sikali mielenkiintoinen, ettd lahes identtisista tosiseikoista on vedetty
painvastaiset johtopaatdkset kuin ratkaisussa KKO: 1982-11-116, jossa myos oli kyse
avaimien joutumisesta luvattoman kayttdonottajan haltuun muuten kuin vakuutuseh-
doissa mainituilla tavoilla. Tassa ratkaisussa ei otettu mitddn kantaa vakuutusehdon
kohtuullisuuteen, mika johtunee siitd, ettd auton omistaja ei ollut edes véittanyt, ettd
vakuutusehto oli kohtuuton. Tuomioistuin ei voi tdysin omatoimisesti sovitella sopi-
musehtoa, jos kanteessa ei ole milld&n tavoin esitetty, ettd sopimusehto olisi kohtuu-
ton.3®Tama sindnsa mielenkiintoinen seikka ei kuitenkaan suoranaisesti liity

%02 Ammal 2002, 5

%93 Hemmo 2002, 445

%4 Hemmo 2003b, 89-90. Oikeuskaytanndsta ks. tassa luvussa kasiteltyjen ratkaisujen lisaksi esimerkiksi
KKO0:2001:52, KK0:1994:70 ja KKO: 1985-11-94.

%% |bid, 94-95
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sopimusehtojen kohtuullisuuteen vaan oikeudenkayntiprosessiin yleisesmmin, eika sité
ole mahdollista tarkastella tarkemmin tdman esityksen puitteissa.

Edella esitettyjen esimerkkien valossa voidaan antaa joitakin suuntaviivoja vakuutus-
sopimuksen ehtojen kohtuullisuuden arvioimiseksi. Perusperiaatteena kohtuullisuuden
arvioinnissa voidaan pitaa sitd, ettd vakuutuksen antaman turvan arvon ja vakuutuksen
hinnan tulisi vastata toisiaan.**Kuten aiemmin on jo todettu, tdima velvoitteiden tasapai-
noisuus on sopimuksen kohtuullisuuden edellytys yleissmminkin. Jos suppeampi
vakuutusturva on kompensoitu alemmilla vakuutusmaksuilla, sopimuksen sovitteluvaa-
timus voi menestya vain poikkeuksellisesti.**’ Asia voidaan ilmaista my®s siten, etté jos
vakuutuksenottaja valitsee halvemman vakuutuksen, hén ei voi odottaa saavansa
kalliimman vakuutuksen antamaa turvaa.*®

Oman lisansa vakuutussopimusten kohtuullisuusarviointiin tuo se, ettd lilan matala
sovittelukynnys yksittdistapauksissa johtaisi koko vakuutuskollektiivin eli kaikkien
vakuutuksenottajien etujen vastaiseen lopputulokseen. Yksittaisten sopimusten sovitte-
lun ei siis pitéisi vaikuttaa ennalta arvaamattomasti muiden vakuutuksenottajien ase-
maan.*®® Edella todetulla tavalla tuomioistuinten suhtautuminen vakuutussopimusten
ehtojen kohtuullistamiseen onkin ollut varsin torjuvaa. Tasta ei kuitenkaan pida vetaa
kovin pitkalle menevia johtopaatoksia, koska korkeimpaan oikeuteen péatyvien tapaus-
ten luonne ja kanteiden perustelut eivat valttamatta edusta kattavaa otosta kaikista
vakuutuksenottajien ja vakuutusyhtididen erimielisyyksista.*

%06 Norio-Timonen 1997, 50

%97 Saarnilehto 2005, 16

308 Kaytannon esimerkkina tastd periaatteesta ks. KK0:2007:23, jonka perusteluissa nimenomaisesti
mainitaan mahdollisuus valita vakuutus, josta riidan aiheena ollut vahinko olisi korvattu.

%09 Hayha 1996, 114

319 Norio-Timonen 2006, 482
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8 YHTEENVETO JA LOPPUPAATELMIA

Sopimusoikeus on tutkimuskohteena samanaikaisesti erittain antoisa ja hyvin haasteel-
linen. Sopimusoikeus koskettaa jossain laajuudessa jokaisen suomalaisen elamaa, joten
teoreettisten tarkastelujen liséksi alalta on helppo 16ytaéa kaytannonlaheisiakin tutkimuk-
sen aiheita. Toisaalta sopimusoikeus on tavattoman laaja tutkimuskohde, minké& seura-
uksena yleisluonteisen mutta samalla riittdvan yksityiskohtaisen esityksen laatiminen
aiheesta olisi aarimmaisen haasteellinen tehtdva. Tastd syystd sopimusoikeutta on
tutkimusta varten perusteltua pyrkid jakamaan pienempiin ja helpommin hallittavissa
oleviin osiin, kuten vakiosopimusoikeuteen, kuluttajavakuutussopimuksiin tai vaikkapa
vakuutussopimusoikeuteen.

Néitd sopimusoikeuden alalajeja on mahdollista jaotella edelleen pienempiin osiin.
Vakuutussopimukset voidaan esimerkiksi jakaa henki- ja vahinkovakuutussopimuk-
siin.!'Tassa tutkimuksessa on keskitytty riskinjakoon vahinkovakuutussopimuksissa,
mutta myds henkivakuutussopimukset olisivat mielenkiintoinen tutkimuskohde. Sen
lisaksi, ettd sopimusoikeuden kokonaisuudesta voidaan erottaa tarkastelun kohteeksi
erilaisia suppeampia tutkimuskohteita, myds tarkastelun ndkékulma voi vaihdella, mika
tuo lisdd mahdollisuuksia monipuolisen tutkimuksen tekemiseen. Tama mahdollisuuk-
sien monipuolisuus kdy ilmi myos tastd tutkielmasta, jossa eréastd vakuutussopimusoi-
keuden alalajia on tarkasteltu useista erilaisista teoreettisista nakdkulmista ja liséksi
oikeuskaytdnnon valossa. Valittua lahestymistapaa voitaneen pitéé perusteltuna ensim-
maisessd luvussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta. Seuraavassa
pyritaan esittdmaan vastauksia naihin tutkimuskysymyksiin.

Vakuutustoimintaa ja vakuutussopimuksia saédellddn monissa eri laeissa, ja talla
saantelylla on merkittava vaikutus riskinjakoon vakuutussopimuksissa. Lainsaadantd on
suurelta osin pakottavaa vakuutuksenottajan tai vakuutuskorvaukseen oikeutetun
hyvaksi, mikéd estdd vakuutusyhtioitd laatimasta vapaasti sellaisia sopimuksia, joissa
riskinjako on niiden kannalta hyvin edullinen. Vakuutussopimusten saéantely ja séante-
lyn vaikutukset riskinjakoon ovat samantyyppisia kuin sopimustoiminnan saantelyn
tavoitteet yleisemminkin. Kenties keskeisin tavoite on estdd neuvotteluvoimaltaan tai
asiantuntemukseltaan vahvempaa osapuolta kéyttdmasta vahvempaa asemaansa asiat-
tomasti hyvaksi. Tahan pddmadraan pyritadéan rajoittamalla sopimusvapautta eréilta osin.
Myo6s EU-oikeudella on vaikutusta vakuutussopimusten sddntelyyn ja sitd kautta
riskinjakoon vakuutussopimuksissa. Asetukset, direktiivit ja EY:n tuomioistuimen
ennakkoratkaisut vaikuttavat nykyisin merkittdvasti kansallisen lains&étgjan ja tuomio-
istuinten toimintaan ja tuovat oikeudellisten kysymysten tarkasteluun oman lisansa, jota
ei helposti voida sivuuttaa. EU-oikeuden vaikutus riskinjakoon vakuutussopimuksissa

311 \/akuutussanasto 1996, 140
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lienee kuitenkin pédéasiassa samansuuntaista kuin kansallisen lainsdéddannénkin eli
heikomman osapuolen asemaa vahvistavaa. Tata tulkintaa tukee tutkielmassa tarkasteltu
ratkaisu KKO:2005:145.

Oikeustaloustieteellinen nédkékulma riskinjakoon vakuutussopimuksissa on mielen-
kiintoinen tarkastelun kohde, koska oikeustaloustiede on alkanut saada jalansijaa myds
suomalaisessa oikeustieteessa ja se voi avata uusia mielenkiintoisia nakékulmia suo-
malaiseen oikeuseldmaan. Perinteinen taloustieteellinen nakemys on, ettd viranomaisten
mahdollisimman vahdinen puuttuminen talouseldméén johtaa taloudellisesti tehokkaim-
paan ja erddssd mielessd parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Talla perusteella
voitaisiin vaittaa, ettd puuttuminen sopimusvapauteen heikomman osapuolen hyvéksi
johtaisi taloudelliseen tehottomuuteen ja tarpeettoman alhaiseen aineellisen hyvinvoin-
nin tasoon. Markkinoiden tdydellisen vapauden vaatiminen perustuu Kkuitenkin
epérealistisille olettamuksille, minka vuoksi valtion puuttuminen talouselamaan ja myos
sopimustoimintaan voi olla perusteltua. Tama patee myds vakuutussopimuksiin.

Edella todettiin jo, ettd vakuutussopimuksien saantelylld pyritddn suojaamaan sopi-
mussuhteen heikompaa osapuolta. Sdantely asettaa kuitenkin vaatimuksia myos vakuu-
tuksenottajille ja vakuutetuille, milla pyritadn estamaan esimerkiksi niin sanottua nega-
tilvista valikoitumista, joka lopulta johtaisi kaikkien osapuolten kannalta huonoon
lopputulokseen. Negatiivista valikoitumista pyritddn ehkdisemaan asettamalla vakuu-
tuksenottajalle velvollisuus antaa vakuutuksenantajalle erdita tietoja. Myos tahallisesti
tai torkedlla huolimattomuudella aiheutettujen vahinkojen rajaaminen korvattavien
vakuutustapahtumien joukon ulkopuolelle lienee perusteltua taloudellisen tehokkuuden
nakokulmasta.

Epaselvien sopimusehtojen vaikutus riskinjakoon vakuutussopimuksissa voisi olla
vakuutuksenottajien ja vakuutettujen kannalta erittain epaedullinen ilman eréité vakiin-
tuneita vakiosopimuksia ja epaselvia sopimusehtoja koskevia periaatteita. Ensinnakin
epaselvaa sopimusehtoa tulkitaan laatijansa vahingoksi. Vakuutusyhtid ei siis voi siirtaa
riskia vakuutuksenottajalle muotoilemalla vakuutusehdot niin epéaselvasti, ettd esimer-
kiksi jonkin vahinkotapahtuman kuuluminen korvattavien vakuutustapahtumien piiriin
on tulkinnanvaraista. Tutkielmassa kasitellyista korkeimman oikeuden ratkaisuista saa-
daan kaytannon esimerkkeja siitd, millaiseksi tulkintakdytantd on muodostunut. P&éa-
saanto, eli epéselvan sopimusehdon tulkinta laatijansa vahingoksi, on hyvéksytty oike-
uskaytannossakin. Joissain tilanteissa voi tosin tulla erimielisyyksia siitd, onko sopi-
musehto tulkinnanvarainen vai ei, mutta epaselvyyssaanto on kuitenkin vahva péaéperi-
aate.

Oman lisdnsd vakuutussopimusten oikeudelliseen tarkasteluun tuo niiden luonne
vakiosopimuksina. Vakiosopimustenkin arviointiin on vakiintunut periaatteita, joiden
mukaan ristiriitatilanteita voidaan ratkaista. Vakuutussopimuksen keskeinen sisalté on
yleensa kaikille asiakkaille yhteisissa vakuutusehdoissa. Riskin néiden ehtojen sitovuu-
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desta ja mahdollisten epéselvien muotoilujen aiheuttamista odottamattomista seurauk-
sista kantaa ehdot laatinut osapuoli eli vakuutusyhtid. Vakioehtojen kéyton vaikutus
riskinjakoon vakuutussopimuksissa on siis hyvin samanlainen kuin epéselvien sopi-
musehtojen: se sopijapuoli, joka on laatinut ehdot, kantaa riskin sopimusehtojen itsel-
leen epéedullisesta tulkinnasta. Tatd voidaan pitdd hyvin perusteltuna, koska asiakas ei
tavallisesti voi juurikaan vaikuttaa vakuutussopimuksen ehtoihin, vaan kyseessd on
ldhinna valinta sen suhteen, hyvaksyykd asiakas sopimuksen vai ei.

Vakuutussopimukset ovat muiden varallisuusoikeudellisten oikeustoimien tapaan
alttiita myos sopimusehtojen kohtuullistamiselle, jos sopimuksen osapuolten velvoitteet
ovat objektiivisesti arvioiden epétasapainossa. Kohtuullisuusarvioon vaikuttavat sopi-
muksen koko sisaltd, osapuolten neuvotteluasema, sopimusta tehtaessé vallinneet olo-
suhteet, sopimuksen solmimisen jalkeiset olosuhteet ja mahdollisesti muutkin seikat.
Tyhjentdvéda luetteloa kohtuuttomista sopimusehdoista on mahdotonta laatia, joten
kohtuusarviointi on aina tehtévé tilannekohtaisesti.

Tama tilannekohtainen arviointi kdy hyvin ilmi myos téssa tutkielmassa kasitellyista
korkeimman oikeuden ratkaisuista. Korkeimman oikeuden suhtautuminen vakuutusso-
pimuksen ehtojen kohtuullistamiseen on todetulla tavalla ollut varsin torjuvaa varsinkin,
jos tarjolla on ollut myds vakuutus, jonka perusteella riidan aiheena ollut vahinko olisi
korvattu. Korkeimpaan oikeuteen asti edenneisté riidoista ei kuitenkaan voitane tehda
kovin pitkalle menevia yleistyksia, koska on jonkin verran sattumanvaraista, mitka rii-
dat paatyvat niin pitkalle ja millaisissa tapauksissa jompikumpi osapuoli antaa periksi jo
aikaisemmassa vaiheessa.

Lyhyend yhteenvetona riskinjaosta vahinkovakuutussopimuksissa voidaan tutkiel-
massa kasitellyn teoreettisen aineksen ja oikeuskéytdnnon valossa esittad, etta tiettyjen
edellytysten tayttyessa riskinjako on vakuutussopimuksen ja vakuutusehtojen
sanamuodon mukainen, vaikka vakuutussopimus olisikin toisen osapuolen kannalta
epéedullinen. Téllainen sopimus on myds taloudellisesti tehokas, kun resursseja ei kulu
sopimuksen sisallon selvittelemiseen. Tilanne on toinen, jos vakuutussopimuksen ehdot
ovat kansallisten lakien tai EU-oikeuden vastaisia tai toisen sopijapuolen mielesta
epaselvia tai kohtuuttomia. Talldin vakuutussopimuksesta todellisuudessa aiheutuva
riskinjako selvidd mahdollisesti vasta korkeimmassa oikeudessa.
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