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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaja tarkoitus

Yrityksen taloudellisen tilan arviointi on nykydan entistd merkitt&vampi osa talouden
padtoksentekoa. Turun kauppakorkeakoulun Porin yksikdssa on jo useamman vuoden
gjan tehty Satakunnan taloudellisen menestymisen seurantaan liittyvaa tutkimusta. T&
ma tutkimus on osa tutkimussarjaa, jonka tarkoituksena on paivittéa ja taydentaa tietoa
valitun toimialan taloudellisista toimintaedellytyksista seka kriittisistd menestystekijois-
ta. Tutkimuksen rahoittaa Porin Kauppiasséétio, ja tutkimusta toteuttamaan on koottu
yhteensa viiden kauppatieteen opiskelijan ryhméa Tutkimusryhman jasenet tutkivat ku-
kin yhta toimialaa ja tdman, nyt kasilla olevan tutkimuksen tekija on valinnut tarkastel-
tavaks toimialaks liikuntapalveluyritykset. Vastaavaa satakuntalaisiin liikuntapalvelu-
yrityksiin kohdistuvaa tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty, mika lisda tutkimuksen
merkittavyytta Tuotettu toimialakohtainen tutkimustieto tukee satakuntalaisten yritys-
ten kehittymis- ja verkostoitumispyrkimyksig, seké tarjoaa tietoa alan toimijoiden pé&
toksenteon pohjaksi.

Taloudellisen kunnon seuranta, arviointi ja kehittdminen ovat keskeisia jatkuvasti
Seurattavia yritystoiminnan osa-alueita. Taloudenhoidon kulmakiviné pidetéan yleisesti
kannattavuutta, maksuval miutta ja vakavaraisuutta, jotka ovat kiinteassa yhteydessa toi-
siinsa. Useissa yhteyksissd myos kasvu liitetddn edella mainittuun joukkoon yhtena ta-
loudellisen toimintakyvyn osatekijand Tutkimuksessa taloudellisia toimintaedellytyksia
mitataan ndista lahtbkohdista suoriteperusteisen tilinpddtosanalyysin ja kassavirta-
analyysin avulla yritysten tilinpaéttsinformaatioon perustuen.

Yritystoiminta on kuitenkin muutakin kuin rahamaaraista faktaa. Padtoksenteossa ja
yrityksen menestymisessé oleellisessa asemassa ovat my0s ei-rahamaaréiset tekijat, ku-
ten esimerkiksi palvelun laatu. Lisdksi sidosryhmien tietotarpeet vaihtelevat siten, etté
0sa on kiinnostuneempi rahamaarai sesta tiedosta, kun taas osaa kiinnostaa enemman ei-
rahamaardinen tieto. Toimialan taloudellisten toimintaedel lytysten liséksi tutkimuksessa
selvitetdan toimialan kriittiset menestystekijét, eli liiketoiminnan avainaluest, joilla yri-
tyksen on onnistuttava liiketoiminnassa menestyékseen ja tavoitteet saavuttaakseen.
Kriittiset menestystekijét ovat toimialakohtaisia ja ne muuttuvat ajan myoéta yrityksen
toimintaympériston ja markkina-aseman muuttuessa seka yrityksen kohdatessa uusia
uhkia ja mahdollisuuksia (Bullen & Rockart 1981, 7; 13).

Tutkimuksen tarkoituksena on saattaa toimialan kriittiset menestystekijét tésmalli-
seen muotoon. N&in syntyy tietoa, jota alan toimijat voivat suoraan hyddyntaa pagtok-
senteossaan. Suurin osa yritysjohtajista kéyttda pajon aikaa miettiessaan, miten paran-



taa menestymista yritystoiminnan kriittissmmilla alueilla. Hyvilla yritysjohtajilla on im-
plisiittinen kasitys kriittisista menestystekijoista ja usein he hyddyntavét kéasityksidan
tiedostamatta. Kun kriittiset menestystekijét laitetaan eksplisiittissmpadn muotoon, oi-
keat asiat osataan asettaa johtamisessa tietoisesti etusijale. Tama puolestaan johtaa Sii-
hen, etta liikkeenjohdolliset resurssit ohjautuvat tarkoituksenmukai semmin jaresurssea,
kuten aikaa, saastyy. Avain monen johtgjan menestyksekkaalle johtamiselle on kaikkein
rgjoitetuimman resurssin eli gjan kayttdminen asioihin, jotka todella méérittavat eron
onnistumisen ja epaonnistumisen vdilla (Bullen & Rockart 1981, 5; 12-13.)

On selvéd, etta yrityksen kannattavuuden ja rahoituksen on oltava kunnossa pitkalla
tahtdimellg, jotta yritys voi menestyd, mutta menestykseen vaikuttaa kuitenkin moni
muukin asia. Yrityksen menestystekijoita on viime vuosina kartoitettu Balanced Score-
card -tyyppisen tasapainomallin kautta' (Alhola & Lauslahti 2003, 135). N&in tekevét
myos Viitala ja Jylhd (2001, 246), joiden kasitys yrityksen menestyksen kulmakivista
on esitetty kuviossa 1. Kuviossa on esitetty nelja erilaista nékkulmaa liiketoimintaan:
asiakas, oppiminen, prosessit ja taloudellisuus. Viitalan ja Jylhan (2001, 247) mukaan
yrityksen on jatkuvasti pohdittava kyseisid ndkokulmia voidakseen menestya.

Asiakasnakokulma
—arvo asiakkaalle
—kilpailija

Pr osessinak 6kulma

— tuotanto
— tuotteet
—markkinointi, myynti
—pavelu
—logistiikka

Oppimisen Taloudellinen

nakdkulma nakdkulma
—innovaatiot — tehokkuus
—toiminta —rahoitus

— henkil 6st6 — kannattavuus

Kuvio 1 Y rityksen menestyksen kulmakivet (Viitala & Jylha 2001, 247)

Kuviossa 1 esitettyjen ndkokulmien kautta yrityksen toimintaa tarkastellaan seka ta-
loudellisesti etté toiminnallisesti. Asiakasnakokulma ja oppimisen ndkdkulma painotta-

1 Tasapainotetussa tuloskortissa gjatuksena on, etta rahaprosessin lisaks myds reaaliprosess on saatava johdon valvonnan ja ohjauksen piiriin. Tasapainotetun
mittariston nakokulmat yrityksen menestymiseen ovat siten seka taloudellisia, etté ei-taloudellisia (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 300).



vat tarkastelussa prosessi ja taloudellista ndkokulmaa enemman laadullisia asioita. Asia
kasnakokulmasta tarkastellaan muun muassa arvoa asiakkaalle seka kil pail uympéristoon
liittyvid asioita. Prosessindkokulman kautta lahestytdan puolestaan muun muassa tuot-
teita, palvelua sekd markkinointia ja myyntia yrityksen menestyksen osatekijoina. Op-
pimisen ndkokulma tarkastelee innovaatioita, toimintaa ja henkildstoa yrityksen kilpai-
luedun osatekijang, ja neljannen, eli taloudellisen nékokulman kautta lahestytéan yrityk-
sen taloudellisia toimintaedel lytyksid. Tutkimuksessa kriittisi& menestystekijoita kartoi-
tetaan kuvion mukaisella tavalla seké taloudellisista etta ei-taloudellisista ndkdkulmista.
Kaytannossa tietoa hankitaan haastattelemalla satakuntalaisten liikuntapalveluyritysten
johtajia. Haastatteluissa kaytettavassa teemahaastattelurungossa hytdynnetéén kyseisten
nékokulmien mukaista gjattelua yrityksen menestystekijoiden maarittelyssd, eli ndko-
kulmien mukainen gjattelu kytkeytyy tutkimukseen teemahaastattelurungon kautta

Tutkija on valinnut tarkasteltavaksi toimialaksi liikuntapalveluyritykset hyvinvoin-
tialan ajankohtaisuuden ja toimialaa koskevan aikaisemman tutkimustiedon puuttumisen
vuoksi. Yksityiseen palvelualaan kohdistuu runsaasti odotuksia talouden kasvuun ja
tyollisyyteen liittyen. MyoOnteisten odotusten taustalla ovat 1990-luvun jalkipuoliskon
positiivisen kehityksen lisdksi my6s toimialan suotuisat kehitysndkymét pitkalla aikavé-
lill& (Tilastouutiset 2002). Kasvanut elintaso on lisdnnyt kuluttgiien halua panostaa
omaan hyvinvointiin. Hyvinvointipalveluiden tarjonta on lisdantynyt selvasti viime vuo-
sina ja palvelujen kayttgien joukko on selkedsti kasvamassa. Kaupallistettuja hyvin-
vointipalveluita ovat kauneudenhoito-, terveys- ja liikuntapalvelut (Palvelualojen toimi-
alakatsaus 1VV/2006). Liikuntapalveluita tuottavat padasiassa yksityiset yritykset, julki-
nen valta ja voittoa tavoittelematon sektori (Pekurinen, Rissanen & Valtonen 1993,
119). Tassa tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan yksityisiin yrityksiin, ei julkisiin
liikuntapalveluihin. Tutkija on aoittanut liikuntapalveluyritysten taloudellisten toimin-
taedellytysten tutkimisen jo kandidaatintutkielmassaan. Pro gradussa tutkija huomioi
taloudellisten toimintaedellytysten analysoinnissa suoriteperusteisen tilinpaétdsanalyy-
sin ohella myos kassavirrat seké lagjentaa tutkimuksen kriittisiin menestystekijoihin.

1.2 Tutkimusongelmajarajaukset

Tutkimuksen tarkoituksena on ratkaista ongelmia, joiden ratkaiseminen ei onnistu pel-
jossa ongelmat on ratkaistu mahdollisimman tehokkain menettelyin. Tutkimustietoa on
nykyisin tarjolla runsaasti, mutta tietovarantoa kartutetaan jatkuvasti uuden tutkimuksen
avulla. Uuttatietoatarvitaan, jotta ratkaistavien ongelmien luonnetta voidaan ymmartéa

Sajavaara 2005, 20.)



Taméan tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd satakuntalaisten yritysten taloudellisia
menestystekijoitd koskevaa tietoa. Tarkemmin méériteltyné tavoitteena on tuottaa tietoa
valitun toimialan taloudellisista toimintaedel lytyksista seka kriittisista menestystekijois-
ta Tutkija on rgjannut tarkastelun satakuntalaisiin liikuntapalveluyrityksiin. Liikunta-
palveluyrityksilla tarkoitetaan tutkimuksessa yrityksig, jotka Tilastokeskuksen toimiala-
luokituksen (TOL 2002) mukaan kuuluvat luokkaan 926, eli toimialana on urheiluun
liittyva toiminta. Suomessa on kaksi varsinaista urheilutoimintaan liittyvaa palvelutoi-
mialaa: liikuntapaikkojen palvelut ja urhellutoiminnan kautta syntyvét palvelut. Toimi-
alaluokka 926 on méaritelty tarkemmin liitteessa 1. Rgjaukseen on vaikuttanut tilinpd&-
tosinformaation hankintaan kaytettava tietokanta (Voitto+). Tietokannassa tarkin taso
liikuntapalveluyritysten tietojen kerddmiseen on toimialaluokituksen mukainen, jolloin
litkuntapalveluyritysten kasite pitaa sisélldin melko heterogeenisen joukon yrityksia

Taloudellisten toimintaedel lytysten tarkastelu rajataan gjallisesti vuosiin 2003—2006.
Taloudellista menestymista tarkastellaan useamman vuoden gjalta, koska nain saadaan
tietoa toimintaedel lytyksissa tapahtuneesta kehityksestd. Mikéli taloudellista tilaa tar-
kasteltaisiin ainoastaan yhtend vuotena, el toimintaedellytysten kehityksesté saataisi tie-
toa. Tarkastelu paéttyy vuoteen 2006, koska vuodesta 2007 ei ole viela tata tutkimusta
tehdessa saatavilla tutkimuksen kannalta riittavan kattavia tilinpddtostietoja. Kriittisten
menestystekijoiden tarkastelu rajataan gjallisesti nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Alueel-
lisesti tarkastelu rajataan Satakuntaan.

Tutkimuksen johtogjatusta nimitetdan tutkimuksen padongelmaksi. Usein pddongel-
man lisdksi maaritetdan alaongelmat, joihin saaduilla vastauksilla on mahdollista vastata
myd6s paaongel maan. Joskus jakoa paé- ja alaongelmiin el ole mielekasta tehda ja tutki-
muksessa on vain samantasoisia ongelmia (Hirgjarvi ym. 2005, 117-119). T&ssa tutki-
muksessa tutkimuksen ongelma méaritelléan kahden p&dongelman avulla. Tutkimuksen
padongelmiks voidaan tdsmentaa seuraavat:

Minkdlaiset ovat olleet Satakunnan alueen liikuntapaveluyritysten taloudelliset
toimintaedel lytykset vuosina 2003—20067?
Mitkd ovat Satakunnan alueen liikuntapalveluyritysten kriittiset menestystekijét?

Taloudellisia toimintaedellytyksia selvitetdan tilinpdatosanalyyttisin keinoin laati-
malla tunnuslukuanalyysi ja kassavirta-analyysi. Tutkimuksen empiiristd aineistoa on
jouduttu ragjaamaan siten, etta tunnuslukuanalyysissa aineisto vastaa noin 27 prosenttia
kaikista Satakunnassa toimivista liikuntapalveluyrityksistd. Rajaukseen on vaikuttanut
tietojen saatavuus Voitto+ -tietokannasta. Kassavirta-analyys rajataan kolmeen liikun-
tapalveluyritykseen, perusteluna rajaukseen ovat tutkimukseen kaytettéavat resurssit.
Empiirisen materiaalin ohella taloudellisten toimintaedellytysten selvittdmisessa hyo-
dynnetéén laskentatoimen Kirjallisuutta sekd perehdytédn toimialaan. Kriittisid menes-
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tystekijoita selvitetddn haastattelemalla satakuntalaisten liikuntapalveluyritysten johtoa.
Haastattelujen maéra riippuu siitd, kuinka nopeasti tulokset alkavat toistaa itsedan.
Kriittisia menestystekijoita kartoitetaan lahtokohdista, jotka on muodostettu aihetta k&
sittelevan kirjallisuuden seka toimialatiedon perusteella.

1.3 Tieteenfilosofiset valinnat

Tutkijan on tehtavad monenlaisia valintoja jo ennen aineiston keruuta. Tutkimuksen kan-
nalta syvimmét ja periaatteellisimmat pédtokset koskevat tieteenfilosofisia valintoja
(Hirgjarvi ym. 2005, 114-115). Burrell ja Morganin (1979, 1-2) mukaan tieteenfilosofi-
sia valintoja voidaan l&hestya joko objektivistisesti tai subjektivistisesti. Tieteenfilosofi-
set perusvalinnat kuvaavat kasityksid ontologiasta, epistemologiasta, ihmisluonnosta ja
metodologiasta. Ontologiaan liittyy kasitys siita, mité on pidettava " oikeana’, eli onto-
logialla tarkoitetaan oppia todellisuudesta. Epistemologialla tarkoitetaan kasitysta siita,
mit& tieto on (Ryan, Scapens & Theobald 2002, 11-13). Tama tutkimus on tieteenfilo-
sofisilta perusolettamuksiltaan kaksijakoinen jakautuen Burrell ja Morganin (1979, 3)
jaottelun mukaan objektivistiseen ja subjektivistiseen |dhestymistapaan. Taloudellisia
toimintaedellytyksia l8hestytdan objektivistisesta nakdkulmasta, kun taas kriittisid me-
nestystekijoita lahestytdan subjektivistisesta nékokulmasta. Kuvio 2 havainnollistaa ob-
jektivistista ja subjektivistista lahestymistapaa tieteenfilosofisiin perusvalintoihin, seka
taman tutkimuksen suhdetta néihin valintoihin.

| | —
| | >
1 1 [
> subjektivistinen ; ; objektivistinen ©
- | ahesty mi stapa i i | ahesty mi stapa =
¥ 1 1
L | | ~
E nominalismi 4—5 ontologia E—b realismi %
7 s e .
|'IZJ anti-paositivismi «—— epistemologia ——» positivismi ®)
L | : <
E voluntarismi <—E ihmisluonto E—b determinismi 5
7 E E >
= ideografinen <¢—— metodologia —— nomoteettinen @
- : : AL
~ : | —
< s e 3
| | =<
i ! e
| : 0
1 ) m
| | —

Kuvio 2 Tieteenfilosofiset perusolettamukset (Burrell & Morgan 1979, 3)
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Kuten kuviosta 2 voidaan havaita, kriittisia menestystekijoita tutkittaessa tieteenfilo-
sofiset perusvalinnat ovat subjektivistisa. Kasitys ontologiasta eli todellisuudesta nah-
daén nominalismin mukaisena, eli havainnoitsijasta riippuvaisena siten, etté yksilot luo-
vat todellisuutta Maailmassa ei ole todellista rakennetta, vaan yksilo luo tguntansa
avulla todellisuuden muodostamalla kielellisen vastineen hanta ympardiville asioille.
Kielellisten vastineiden luominen taunnan ilmidille ndhddan tarkoituksenmukaisena
tapana kuvata ympéroivad maailmaa. Kasitys epistemologiasta on anti-positivismin mu-
kainen. Tieto ndhddan subjektiivisena ja kokemukseen perustuvana. Maailmaa voidaan
ymmartéd vain niiden yksiléiden kautta, jotka ovat suoraan yhteydessa tutkittavaan il-
mioon. Tutkimuksessa kriittisid menestystekijoitd kartoitetaan yksilon subjektiivisen
kokemuksen kautta haastatteluiden avulla. Anti-positivistien kanta on, etta tieteella ei
voida luoda objektiivista tietoa, vaan kaikki tieto on subjektiivista. |hmisluonto néhdéan
voluntarismin mukaisena, miké tarkoittaa, etté ihminen on tahdossaan vapaa ja autono-
minen ymparistonsa muokkaaja. ldeografinen kéasitys metodologiasta tarkoittaa, etté
tutkittavaa ilmi6té lahestytdan sen kautta, miten ihminen luo, muokkaa ja tulkitsee maa-
ilmaa ja sen ilmidita Ideografinen l8hestymistapa painottaa subjektiivisen tulkinnan
analysointia. (Burrell & Morgan 1979, 4-6.)

Taloudellisia toimintaedellytyksia tutkittaessa tieteenfilosofiset perusvalinnat ovat
objektivigisia. Todedlisuus nahdéan realismin mukaisena, eli havainnoitsijasta riippu-
mattomana. Yksilo el luo todellisuutta ja todellisuus on kaikille sama konkreettinen ja
muuttumaton kokonaisuus. Tutkijalla el ole vaikutusta tutkittavaan kohteeseen, eli tilin-
padtdsaineistoon. Suhtautuminen epistemologiaan on positivismin mukainen, eli tieto
késitetdan objektiivisena ja sirrettvissd olevana. Tiedon avulla pyritdan |6ytamaan
kausaalisuhteita ja séanndnmukaisuuksia. Tieto kehittyy kumulatiivisen prosessin kautta
Siten, etta uusi tieto lisdtd8n olemassa olevaan tietovarantoon ja vaaréat hypoteesit elimi-
noidaan. Kasitys ihmisluonnosta on determinismin mukainen, eli ihmisen ja héanen toi-
miensa katsotaan olevan taysin hanen ymparistonsa sddtelemid. Nomoteettinen kasitys
metodologiasta tarkoittaa, ettd tutkimuksessa pyritéén luonnontieteestd omaksutuilla
sdannellyilla tavoilla hankkimaan systemaattista tietoa tutkimuskohteesta. Tietoa kasi-
telldan kvantitatiivisilla menetelmilla ja tarkoituksena on hypoteeseja testaamalla selvit-
té8 havaintomaailman lainalaisuuksia, joiden avulla voidaan selittda ja kuvailla havain-
tomaailmaa. (Burrell & Morgan 1979, 3; 4-7.)

Edellisen perusteella voidaan todeta, etta tutkimuksen kahta edella tarkemmin mééari-
teltya padongelmaa, eli taloudellisia toimintaedellytyksia ja kriittisi menestystekijoita
lahestytdan siis menetelmillg, joiden taustalla vaikuttavat téysin vastakkaiset |8hesty-
migtavat tieteenfilosofisiin perusolettamuksiin. Talouddllisia toimintaedellytyksia léhes-
tytéan objektivistisesti pyrkien tekemain objektiivisia p&dtelmia tilinpdatosaineiston
perusteella. Kriittisia menestystekijoita l1ahestytdan yritysjohtajien subjektiivisten ko-
kemusten kautta, ja tavoitteena on perehtya tutkittavaan ilmioon syvallisesti. Tutkimuk-
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sessa erilaiset lahestymistavat eivét kuitenkaan aiheuta ristiriitoja, koska taloudellisia
toimintaedellytyksia ja kriittisid menestystekijoita kasitellaan tutkimuksessa toisistaan
erillisind. Tutkija nékee, etta kaks toisistaan poikkeavaa |ahestymistapaa téydentavét
tutkimuksessa toisiaan ja ovat tarkoituksenmukaisia tutkimuksen tavoitteita ajatellen.
Tieteenfilosofisten perusolettamusten ymmartaminen koskien ontologiaa, epistemo-
logiaa, ihmisluontoa ja metodologiaa on merkityksellistd tutkimuksenteon kannalta,
koska niitéa koskevat valinnat ovat yhteydessa toisiinsa. Oletukset, joita tutkijalla on tut-
kittavan ilmion todellisuudesta di ontologiasta vaikuttavat siihen, miten ilmiosta voi-
daan kerdta tietoa, eli toisin sanoen ontologisilla valinnoilla on vaikutus epistemologi-
sin valintoihin. Edelleen ndmé& oletukset vaikuttavat prosessiin, jonka avulla tutkimus
suoritetaan, eli metodologiaan. Niinpd, sopivan tutkimusmetodin valintaa ei voida tehda
irrallisena ontologisista ja epistemologisista olettamuksista, jotka ympéroivéat kyseessa
olevaa tutkimusta. (Ryan ym. 2002, 35.) Seuraavaksi kasitelldan tutkimuksen metodo-
logisiavalintoja, jotkatieteenfilosofiset perusvalinnat osaltaan méérittelevat.

1.4 Metodologiset valinnat

Tutkimusottellla tarkoitetaan metodologisia perusratkaisuja, jotka liittyvét tutkimuk-
sen tieteenfilosofisiin sitoumuksiin seka tutkimuksessa kaytettyihin metodeihin (Kasa-
nen, Lukka & Siitonen 1991, 313). Kasanen ym. (1991, 317) jakavat liiketaloustieteen
tutkimusotteet kuvion 3 mukaisesti kasiteanalyyttiseen, nomoteettiseen, toiminta-
analyyttiseen, konstruktiiviseen ja pédtoksentekometodologiseen tutkimusotteeseen.
Tutkimusotteet sijoittuvat kuviossa ominaisuuksiensa mukaan dimensioissa deskriptii-
Visyys-normatiivisuus ja teoreettisuus-empiirisyys. Deskriptiivisyys-normatiivisuus di-
mensio kuvaa sita, miten tietoa tullaan kayttamadan. Deskriptiivisend pidetdan kuvaile-
vaa, selittdvaa tai ennustavaa tutkimusta, joka pyrkii vastaamaan kysymyksiin ”miten
on?’ ja "miksi on?" Normatiivinen tutkimus pyrkii puolestaan vastaamaan kysymyk-
seen "miten pitaisi toimia?’, eli tutkimuksen tulokset ovat ohjeellisia. Teoreettisuus-
empiirisyys dimensio kuvaa sitd, miten tieto on hankittu. Teoreettisessa tutkimuksessa
olennaista on gjattelun metodin kayttd. Empiirinen aineisto voi kuitenkin olla teoreetti-
sessakin tutkimuksessa valillisesti mukana. Empiirisell& tutkimuksella tarkoitetaan sita,
etta tutkimuksen perusaineisto hankitaan kentalta.
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Teoreettinen Empiirinen
) NOMOTEETTINEN
KASITEANALYYTTINEN TUTKIMUSOTE

Deskriptiivinen

TOIMINTA-
ANALYYTTINEN
TUTKIMUSOTE
. PAATOKSENTEKO-
Normatiivinen METODOLOGINEN ~ KONSTRUKTIVINEN
TUTKIMUSOTE TUTKIMUSOTE
I
Kuvio 3 Laskentatoimen tutkimusotteiden kartoitus (Kasanen, Lukka, Siitonen

1991, 317)

Tassa tutkimuksessa pyritéan vastaamaan kysymyksiin "minkélaiset ovat olleet?’
(taloudellisiin toimintaedellytyksiin liittyen) ja” mitk& ovat” (kriittisiin menestystekijoi-
hin liittyen). Tutkimus pyrkii siten kuvailemaan ja selittdméan tutkittavaa ilmiota, eika
tutkimuksella pyritd normatiivisiin tuloksiin. Taman perusteella voidaan todeta, ettéa tut-
kimuksessa kaytettavat tutkimusotteet sijoittuvat kuviossa 3 esitetyssa nelikentéssa de-
skriptiivisyys-normatiivisuus dimensiossa kuvion ylaosaan. Ennen kuin valintoja ja pe-
rusteluja téssa tutkimuk sessa kaytettaville tutkimusotteille késitelldan tarkemmin, esite-
téén seuraavaksi kuvion jokainen tutkimusote yleisesti.

Kasiteanalyyttinen tutkimusote on kuvion 3 perusteella deskriptiivista ja teorian rooli
on olennainen. Kasiteanalyysi voi olla itsendinen tutkimusote tai muita tutkimusotteita
tukevassa roolissa. Kéytanndssa jokaiseen tutkimukseen sisdltyy jonkin verran késite-
analyysid, minka vuoks kasiteanalyyttinen tutkimusote voidaan ndhda lasndolevana jo-
kaisessa ruudussa tutkimusotteiden nelikentassa (Lukka 1991, 167). Kasiteanalyysissa
metodina on agjattelun metodi. Tutkimuksen kohteena voivat olla niin reaalimaailman
kuin tajunnankin ilmi6t. Tutkimustuloksena syntyy kasitejarjestelmig, joiden avulla tut-
kittavaa ilmiota kuvaillaan (Neilimo & Nési 1987, 32).

Nomoteettinen tutkimusote on kuvion perusteella deskriptiivista. Neilimon ja N&sin
(1987, 38) mukaan selittaminen onkin nomotesttisessa tutkimuksessa keskeisessa ase-
massa. Tutkimusotteen sijoittuminen teoreettisuus-empiirisyys dimensiossa empiiriselle
puolelle kuvaa sitd, ettéd nomoteettinen tutkimusote nojaa voimakkaasti |aaja-alaiseen
empiiriseen materiaaliin. Nomoteettisen tutkimusotteen tarkoituksena on selvittéd mah-
dollisimman tarkasti vallitsevat tosasiat ja niiden véliset yhteydet. Tutkimusotteeseen
liittyvat maaratyt sd8nn6t muun muassa tiedon hankintaa, tiivistystd, muokkausta, ana-
lyysia jatulkintaa varten. (Neilimo & Nési 1987, 33-34.) Burrell ja Morganin (1979, 6—
7) mukaan nomoteettisessa tutkimuksessa pyritdan luonnontieteestéd omaksutuilla sdan-
nellyilla tavoilla hankkimaan systemaattista tietoa tutkimuskohteesta. Todellisuuden
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ndhdd&n olevan olemassa objektiivisesti riippumatta havainnoitsijasta (Lukka 1986,
135). Tietoa kasitelldan kvantitatiivisilla menetelmilla ja tarkoituksena on hypoteesgja
testaamalla selvittéé havaintomaailman lainalaisuuksia, joiden avulla voidaan selittéa ja
kuvailla havaintomaailmaa. (Burrell & Morgan 3; 6-7.) Neilimon ja Né&sin (1987, 38)
mukaan lakeja ja teorioita saadaan nomotesttisella tutkimuksella erittéin harvoin. Tu-
loksena on ennemminkin lainomaisuuksia, jotka kertovat yhteyksista ilmioon liittyvien
tekijoiden valilla Nomoteettiselle tutkimukselle on myds ominaista tutkijan neutraali
rooli tutkimuskohteeseen nahden (Neilimo & Né&s 1987, 40).

Toiminta-analyyttinen tutkimusote voidaan Lukan (1986, 135-136) mukaan nahda
vaihtoehtona nomoteettiselle tutkimusotteelle. Suhde empiriaan on nomoteettisen tut-
kimusotteen mukainen, mutta tutkimusotteen taustalla vaikuttavat tieteenfilosofiset olet-
tamukset eroavat merkittévasti nomoteettisessa ja toiminta-analyyttisessa tutkimusot-
teessa. Toiminta-analyyttisessa tutkimuksessa todellisuus on riippuvainen havainnoitsi-
jasta ja se muovautuu yksilon subjektiivisista kasityksistd. Toiminta-analyyttisessa tut-
kimusotteessa korostuukin ihmistieteiden omaleimaisuus. Neilimon ja Nasin (1987, 35)
mukaan tarkoituksena on ymmartéa tutkittavaa ilmiota, mutta joskus tavoitteet voivat
olla myds normatiivisia tai muuttavia, minkd vuoksi tutkimusote sjoittuu nelikentassa
deskriptiivisyys-normatiivisuus dimension puolivaliin. 1Imidita pyritddn ymmartamaan
omaa historiallista taustaansa vasten teleologisesti intentioiden kautta. Tulokset ovat
ria on mukana tavallisesti harvojen tutkimusyksikéiden kautta (Lukka 1986, 136). T&
man vuoksi toiminta-analyyttisessa tutkimuksessa el yleensa pyrita lainomaisten yleis-
tysten tekemiseen. Laadulliset aineistot ja niiden analysointi ovat térkedssa roolissa ja
tutkimuksessa korostuu ymmartava tulkitseminen ja ndin ollen myo6s subjektiivisen tut-
kimusaineiston osuus (Lukka 1991, 170).

Konstruktiivisen tutkimuksen |ahtbkohtana on jokin kaytdnnon ongelma, ja tutki-
muksen lopputulosta kaytetéén ongelman ratkaisemisessa. Konstruktiivinen tutkimus
edustaa normatiivista case-tutkimuksen tyyppi&, miké nékyy tutkimusotteen sijoittumi-
sessa tutkimusotteiden nelikent&ssi olevissa dimensioissa normatiivisuuden ja empiiri-
syyden kohdalle. Konstruktiivisessa tutkimuksessa yhdistyvét ongelmanratkaisuun téh-
tadva pdamaarahakuinen ja innovatiivinen konstruktion luominen seké ratkaisun kay-
tanndn toimivuuden osoittaminen. Konstruktiiviseen tutkimusotteeseen kuuluu olennai-
sena my6s ongelman sitominen aikaisempaan teoreettiseen tietdmykseen ja empiiristen
havaintojen vertailu teoriaan. (Kasanen ym. 1991, 305-306; 315; 318.)

Paatoksentekometodologinen tutkimusote on lahella konstruktiivista tutkimusotetta
ja edustaa konstruktiivisen tutkimusotteen tavoin normatiivista tutkimusta. Empiirinen
materiaali el kuitenkaan ole paétdksentekometodologisessa tutkimuksessa erityisen ko-
rostuneessa asemassa, mista johtuu tutkimusotteen sijoittuminen kuvion teoreettisuus-
empiirisyys dimensiossa pdaosin teoreettiselle, mutta myds empiiriselle puolelle. Empii-
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rinen materiaali on mukana péaatdksentekometodologisessa tutkimusotteessa yleensd
vain sovellusesimerkin muodossa (Neilimo & Nasi 1987, 34). Tutkimusotteille on yh-
teista tutkimuksen tuloksena muodostuva uusi olio, joka voidaan ymmértaa paatoksen-
tekometodologisessa tutkimuksessa joko kaytanndn ongelman tai oletetun ongelman
ratkaisemiseks luotuna mallina tai metodina. Padtoksentekometodologisessa tutkimuk-
sessa tuloksena syntyva malli tai metodi muodostuu analyyttis-deduktiivisesti, kun taas
konstruktiivisessa tutkimuksessa painottuu luovuus, innovatiivisuus ja heuristisuus (Ka-
sanen ym. 1991.) Kuten kasiteanalyyttisessa tutkimuksessa, myos péaatoksentekometo-
dologisessa tutkimuksessa uuden tiedon muodostamisessa keskeista on agjattelun meto-
din kaytt6 (Lukka 1986, 137).

Edell& todettiin, ettd tutkimuksen tavoitteet eivét ole normatiivisia vaan deskriptiivi-
sid minka vuoks kaytettavinad tutkimusotteina kyseeseen voivat tulla késiteanalyytti-
nen, nomoteettinen ja toiminta-analyyttinen tutkimusote. Tutkimuksen tarkoituksena on
tutkia taloudellisia toimintaedellytyksia ja kriittisia menestystekijoitd. Taloudellisia
toimintaedel lytyksia tutkitaan kvantitatiivisin menetelmin laatimalla tilinpddttsanalyysi
ja kriittisia menestystekijoita tutkitaan yritysjohdon haastatteluin. Taloudellisia toimin-
taedellytyksia tutkittaessa tutkimusote on nomoteettinen ja kriittisia menestystekijoita
tutkittaessa toiminta-analyyttinen. Tutkimukseen liittyy myds kasiteanal yyttinen osuus,
mutta sen rooli on l&hinna tukea muita tutkimusotteita.

Taloudellisten toimintaedel lytysten tutkimiseen sopiva tutkimusote on nomoteetti-
nen, koska empiirinen aineisto di yritysten tilinpd&tostiedot ovat tutkimuksessa merkit-
tévassa roolissa ja aineistoa késitelldan kvantitatiivisilla menetelmilla Yritysten talou-
dellisten toimintaedellytysten mittaaminen ja tulkinta perustuu Y ritystutkimusneuvotte-
lukunnan suosituksiin, eli tulkinta on tietylla tapaa saanneltya. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittéd mahdollisimman tarkasti vallitsevat taloudellisiin toimintaedel lytyksiin
liittyvét tosiasiat ja tutkimuskohde eli havainnoitava todellisuus ei riipu havainnoitsijas-
ta Tutkija pyrkii suhtautumaan neutraalisti tutkimuskohteeseen, mika lisé tiedon ob-
jektiivisuutta. Edellisten perusteella tutkimuksen voidaan todeta olevan nomotesttinen.

Kriittisia menestystekijoita tutkittaessa parhaiten soveltuva tutkimusote on toiminta-
analyyttinen. Tutkittavaa ilmiota |&hestytéan teemahaastatteluilla harvojen tutkimusyk-
sikoiden kautta, eli subjektiivisen tutkimusaineiston osuus on merkittava. Tarkoituksena
on ymmartaa tutkittavaa ilmittéa sen omassa ympéristossa syvéllisesti laadullisen aineis-
ton analysoinnin avulla. Tuloksena luodaan kéasitgérjestelmd, jonka avulla toimialan
kriittisi& menestystekijoita pystytédn nimedmaan ja kasittamaan.

Aikaisemmin tutkimuksen tieteenfilosofisten lahtokohtien yhteydessa todettiin, etta
taloudellisia toimintaedel lytyksia [ahestytéaan objektivistisesti ja kriittisia menestysteki-
JOIta subjektivistisesti. Jaottelun objektivistinen — subjektivistinen katsotaan approksi-
moivan hyvin jaottelua nomoteettinen — toiminta-analyyttinen tutkimusote (Pihlanto
1993, 178). Nomoteettinen ja toiminta-analyyttinen tutkimusote néhd&dn usein vastak-
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kaisina (ks. esim. Neilimo & Né&si 1987, 34; Lukka 1986, 135-136; Jarvenpda & Salmi
2000, 263), mutta koska kummankin &rimmaisen ldhestymistavan soveltaminen yksin
vaikuttaa melko yksipuoliselta, on néiden tutkimusotteiden yhdistaminen hyodyllista
pyrittéessa ymmartamaan todel lisuutta kattavammin. Lahestymistavat ovat mééritelmal-
lisesti vastakkaisia, mutta niiden yhdistaminen tarjoaa mahdollisuuden ymmaért&a todel-
lisuutta kattavammin kuin jos tutkimusotteita pidettéisiin toisensa poissulkevina (Pih-
lanto 1993, 177-178). Jarvenpadan ja Salmen (2000, 269) mukaan toiminta-analyyttinen
ja nomoteettinen tutkimusote eivét ole keskendan ristiriidassa, toistensa vastakohtia tai
toisilleen alisteisia. Tama tutkimus yhdistéd laskentatoimen tutkimusta jo pitkdan do-
minoineen positivistisen nomoteettisen tutkimuksen ja hermeneuttisperdisen toiminta-
analyyttisen tutkimusotteen, jota on kuvattu nomoteettisen tutkimuksen haastajaks las-
kentatoimen tutkimuksen piirissa (Pihlanto 1993, 177-178). Naden kahden erilaisen
tutkimusotteen kayttdminen samassa tutkimuksessa mahdollistaa monipuolisemman tie-
don tuottamisen tarkasteltavasta toimial asta verrattuna tilanteeseen, jossa tutkimus rajat-
taisiin vain toiseen ndista tutkimusotteista

1.5 Tutkimusmenetelméat

Tutkimusmenetel milla tarkoitetaan tapoja ja kéytantoja, joilla havaintoja kerétdan (Hirs-
jarvi ym. 2005, 172). Tutkimusmenetelmét jaetaan tyypillisesti kvantitatiivisiin ja kvali-
tatiivisiin, mutta kéytannossa néita |ahestymistapoja on vaikea tarkkarajaisesti erottaa
toisistaan. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen |8hestymistapa nahdéan toisiaan taydent&
ving, ei kilpailevina suuntauksina. Karkeasti luonnehdittuna kvantitatiiviset menetelmét
kasittelevéat numeroita ja kvalitatiiviset menetelmé merkityksi&. Huomionarvoista on,
etta mittaaminen sisdltda aina seka kvantitatiivisen etta kvalitatiivisen puolen, ja nume-
rot ja merkitykset ovat toisistaan riippuvaisia. (Hirsjarvi ym. 2005, 126-127.) Erot
kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien valilla jontuvat muun muassa erilaisista
ontologisista, epistemologisista, aksiologisista ja tutkimusprosessia koskevista oletuk-
sista. Kvantitatiivisen tutkimuksen mukaan todellisuus on objektiivinen, kun sen sijaan
kvalitatiivisen tutkimuksen mukaan se on subjektiivinen. Kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa tieto ndhd&an tutkijasta riippumattomana, mutta kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tieto on havainnoitsijasta riippuvaista. Kvantitatiivisen suuntauksen mukaan tutkimus
on arvoista vapaa, kun taas kvalitatiivinen tutkimus on arvosidonnaista. Myos tutkimuk-
sen kieli on erilaista kvantitatiivisessa tutkimuksessa kieli on muodollista, kun taas
kvalitatiivisessa tutkimuksessa yksilon &ni tulee kuuluviin. (Hirgérvi & Hurme 2001,
22-24.) Tutkimuksessa taloudellisia toimintaedellytyksia tutkitaan tilinpdatosanalyysin
avulla ja kriittisi& menestystekijoita teemahaastatteluiden avulla. Tilinpadtosanalyysi
edustaa kvantitatiivista ja teemahaastattelu kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa.
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Kvantitatiivisen tutkimuksen erityispiirteina voidaan mainita tilastollisten menetel-
mien hyvéksikayttd. Tilasto on lukusarjoin ilmaistu yhteenveto lukuisten yksittéisten
tapausten pohjalta. Kerdtyn aineiston perusteella pyritéan tekeméan muun muassa joh-
topadatoksia ja ennustamaan muutoksia. Keskeinen tekija kvantitatiivisen tutkimuksen
onnistumisessa on oikein toteutettu otanta. (Valli 2001, 9; 13.) Tassa tutkimuksessa
kaytettyja periaatteita otannan valitsemisessa késitell&dn myohemmin kappaleen 1.6 yh-
teydessa. Eskola & Suoranta (2000, 14) edittavét kvantitatiivista tutkimusta kuvaavina
kéasitteind muun muassa objektiivisuuden, kausaalisuuden, selittémisen, makrotason tar-
kastelun ja mekanistisuuden. Kvalitatiiviseen tutkimukseen he liittavét kasitteet subjek-
tilvinen, havainnointi, ymmartaminen ja mikrotason tarkastelu. Kvalitatiiviselle tutki-
mukselle on luonteenomaista keskittyminen pieneen maaréén tapauksia ja niiden analy-
soiminen perusteellisesti. Kvalitatiivinen tutkimus on usein aineistolaht6ista siind mie-
lessd, etté teoriaa rakennetaan empiirisen aineiston perusteella. Aineisto on yleensé kva-
litatiivisessa tutkimuksessa ilmiasultaan tekstia (Eskola & Suoranta 2000, 15; 18-19).
Seuraavissa kappaleissa 1.5.1 ja 1.5.2 kuvataan tutkimuksessa kaytettavia tutkimusme-
netelmi&

151 Tilinpaatésanalyysi

Taloudellisia toimintaedellytyksia |ahestytéan tutkimuksessa tilinpaétdsanalyyttisin kei-
noin. Tilinp&dtosanalyysilla tarkoitetaan tilinpaétdsinformaation pohjalta suoritettavaa
yleensd kannattavuuden, rahoituksen ja taloudellisten toimintaedel lytysten mittaamista
ja arviointia kayttéen vertailuaineistona joko analyysin tekijan tavoitteita tai toisia sa-
malla alalatoimiviayrityksia (Aho & Rantanen 1993, 36). Késitetta tilinpdétosanalyysi
kéytetadn yhteisnimityksena erityyppisille yrityksen analysointimuodoille. Tilinpdéts-
analyysi voi ulottua yksittaisen yrityksen tunnuslukujen laskemisesta aina koko toimi-
alan kattavaan analyysiin asti. Tilinpdatosanalyysityypit voidaan Salmen (2007, 114)
mukaan jakaa toimiala-analyyseihin, koko yrityksen toiminnan kattaviin yritysana-
lyyseihin, perinteiseen tilinpaéttsanalyysiin seké sijoitusanalyyseihin. Tilinpaéttsana-
lyysin erilaiset toteutustavat ovat seurausta sidosryhmien erilaisista tietotarpeista.
Tilinpd&tosanalyysin sisdltd jaetaan suoriteperusteiseen tilinpéddtdsanalyysiin, raha
virtaranalyyseihin sekd markkinaperusteiseen analyysiin (Kallunki & Kyténen 2004,
14). Tassa tutkimuksessa laadittavasta tilinpaétdsanalyysista markkinaperusteinen ana-
lyysi on rgjattu pois, koska yksikaan tutkimuksen yrityksisté ei ole listautunut yhtio. Ti-
linpddtosanalyys kasittda siten suoriteperusteisen tilinpddtosanalyysin seka rahavirta
analyysin. Suoriteperusteinen tilinpaétdsanalyys toteutetaan tutkimuksessa tunnusluku-
analyysin avulla ja rahavirta-analyys kassavirtalaskelmia hyodyntéen. Tilinpaéttsana-
lyys laaditaan Satakunnassa toimivien liikuntapalveluyritysten tilinpddtostietojen poh-
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jalta Vertalluaineistona kaytetdan muita saman alan yrityksid. Tutkimusaineistosta ker-
rotaan tarkemmin kappaleen 1.6.1 yhteydessa.

Tunnuslukuanalyysi on tilinpddtosanalyysin keskeisin osa (Laitinen 1994, 25). Tun-
nusluvut ovat erilaisia suhdelukuja, jotka lasketaan tuloslaskelman ja taseen eri riveja
suhteuttamalla. Tunnusluvut mahdollistavat eri yritysten vertailemisen, koska niiden
avulla voidaan eliminoida yritysten vélisten kokoerojen vaikutus tuloksiin (Walton
2000, 155-156). Tarkoituksena on saada yleiskuva taloudellisten toimintaedellytysten
tilasta keskeisten tunnuslukujen avulla. Tunnuslukujen laskenta ja tulkinta toteutetaan
padosin Y ritystutkimusneuvottelukunnan (2005) suositusten mukaisesti, mutta myos
aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta hyddynnet&an.

Kassavirta-analyysissa luovutaan suoriteperusteisuudesta ja seurataan rahan liikkeita,
eikd menoja ja tuloja kohdisteta eri tilikausille (Kallunki & Kytonen 2004, 14). Kassa-
virta-analyysissa laskettavat kassavirtalaskelmat perustuvat Y ritystutkimusneuvottelu-
kunnan kaavamalliin (liite 2). Myo6s kassavirta-analyysissa hyddynnet&an tunnuslukuja.
Erityisesti kassavirtaperusteisissa tunnusluvuissa on tarve hyddyntaa aihetta kasittelevaa
kirjallisuutta, koska Y ritystutkimusneuvottelukunta ei ole laatinut kaavoja kassavirtape-
rusteisille tunnusluvuille.

Tunnusluvut kuvaavat yrityksen toiminnan eri osa-alueita, mutta perimmaisia muu-
tosten takana olevia syita ei voida tunnuslukujen avulla selvittéd. Tunnusluvut ovat eri-
laisia mittareita, jotka toimivat 18hinnd vain asiantilojen ilmaisimina. Tilinpaétostiedot
kuvaavat yrityksen rahaprosessia, minka vuoks myds tilinpdatsanalyysi rajoittuu yri-
tyksen rahaprosessiin. Muutosten taustalla olevien perimmaisten syiden selvittdminen
edellyttéis reaaliprosessiin perustuvia tietoja, koska yleensa muutokset pohjautuvat ni-
menomaan reaaliprosessiin (Aho & Rantanen 1993, 36). Kuvio 4 havainnollistaa tun-
nusluku-, tilinp&étos- ja yritysanalyysin suhdetta yrityksen reaali- ja rahaprosessiin.

SYYT SEURAUKSET MITTARIT

REAALIPROSESS > RAHAPROSESSI > TUNNUSLUVUT

— _/
e

TUNNUSLUKUANALYYS|

— _/
—
TILINPAATOSANALYYS|
S— -
—

YRITYSANALYYSI

Kuvio 4 Yritys-, tilinp&étos-, ja tunnuslukuanalyysi (Laitinen 1994, 27)
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Kuten kuviosta 4 voidaan havaita, talous on vain reaaliprosessin lopputulos, minka
vuoksi tunnuslukujen muutosten taustalla vaikuttavien asioiden ymmartaminen edellyt-
té& myos reaaliprosessin ymmaértamista (Salmi 2006, 23). Tilinpddtdsanalyysi keskittyy
suppeimmassa muodossaan taloudellisten toimintaedellytysten mittaamiseen vain raha
prosessin avulla, kun taas yritysanalyys kayttéa hyvaksi myos reaaliprosessia koskevaa
tietoa (Laitinen 1994, 25). Tutkimuksessa kaytettavassa tilinpddtosanalyysissa on myos
yritysanalyysin piirteitd, koska tutkija hyodynt&d tunnuslukujen analysoinnissa yrityk-
sen reaaliprosessista kriittisten menestystekijoiden tutkimisen yhteydessa saamiaan tie-
tojamikali mahdollista

Tunnuslukuanalyysin tulokset esitetéan maakuntatasolla mediaaneina, ylakvartiileina
ja alakvartiileina. Mediaani tarkoittaa jérjestetyn aineiston keskimmaista havaintoa eli
mediaani jakaa jarjestetyn aineiston kahteen osan siten, etta puolet arvoista on mediaa-
nia suurempia ja puolet pienempid Ylakvartiili kertoo jérjestetyn asteikon mediaanin ja
suurimman arvon valiin jédvan keskimmaéisen luvun ja alakvartiili mediaanin ja pie-
nimman arvon valiin j&avan keskimméisen luvun. Y lakvartiilia pienempia arvoja on si-
ten 75 prosentilla ja alakvartiilia pienempia arvoja 25 prosentilla tutkimusjoukosta (Val-
[i 2001, 105-109). Vertailu maakunnan ja koko toimialan tunnuslukujen valilla tapahtuu
mediaania kayttamalla Ala ja ylakvartiilit mahdollistavat pelkk&&n mediaanin tarkaste-
luun néhden tunnuslukujen syvemman analysoinnin, koska niiden avulla saadaan lis&-
tietoa tunnuslukujen arvojen jakautumisesta. Mediaanin kayton vaihtoehtona olisi ollut
myos keskiarvo, mutta tutkija padtyi mediaaniin, koska keskiarvon kayttda sijaintiluku-
na tulee vélttaa, kun tunnuslukujen jakauma on vino tai muuten epasymmetrinen (Holo-
painen & Pulkkinen 2003, 78). Tutkimustulosten mukaan tunnuslukujen jakaumat ovat
harvoin symmetrisid ja noudattavat normaalijakaumaa, minka vuoksi mediaanin kaytto
soveltuu paremmin tunnuslukujen yhteydessa kaytettavaks (Kallunki & Kytonen 2004,
174). Kaikkien tunnuslukujen yl& ja alakvartiileista el ole saatavilla tietoa. Tunnusluku-
jen vertailu tapahtuu néi ssé tapauksissa vain mediaanien avulla.

15.2 Teemahaastattelu

Haagtattelu on joustava tiedonkeruun menetelma ja se sopii useisiin erilaisiin tutkimus-
tilanteisiin (Hirgjéarvi & Hurme 2001, 34). Haastattelut voidaan jakaa avoimiin, puoli-
strukturoituihin ja strukturoituihin sen perusteella, miten tiukasti kysymykset on ennalta
suunniteltu. Strukturoidussa haastattelussa vastausvaihtoehdot ovat valmiita ja kysy-
mykset kdydaén jokaisen haastateltavan kanssa 18pi samalla tavalla (Jarvinen & Jarvi-
nen 2000, 153). Avoin haastattelu tarkoittaa tutkimusteemojen ohjaamaa haastattelua,
mutta kaikkien haastateltavien kanssa el kdyda valttamétta 1gpi kaikkia teema-alueita.
Haastattelutyypeista avoin haastattelu muistuttaa eniten tavallista keskustelua (Eskola &
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Suoranta 2003, 86). Puolistrukturoitu haastattelu sisdltda seka strukturoituja kysymyksia
ettd avoimia keskusteluteemoja (Jarvinen & Jarvinen 2000, 153). Teemahaastattelu
edustaa puolistrukturoitua haastattelua ja se on selkeasti kdytetyin kvalitatiivisen aineis-
ton keruumenetelma liiketaloustieteissa (Alasuutari, Koskinen & Peltonen 2005, 105;
Hirgdrvi & Hurme 2001, 48). Teemahaastattelu on |ahempana avointa kuin strukturoi-
tua haastattelua. Teemahaastattelu etenee tiettyjen teemojen ja niita tarkentavien kysy-
mysten varassa, ja ihmisten tulkinnat ja asioille annetut merkitykset ovat keskeisia
(Hirgjarvi & Hurme 2001, 48). Haastattelutilanteessa haastattelija varmistaa, etta kaikki
haastattelun aihepiirit eli teema-alueet kéydaan 18pi, muttateemojen kasittelyjarjestys ja
lagjuus voivat vaihdella haastateltavasta toiseen (Eskola & Suoranta 2003, 86).

Tutkija on valinnut aineistonkeruumenetelméksi teemahaastattelun, koska héan nékee
sen tarkoituksenmukaisimpana vaihtoehtona verrattuna muihin haastattelutyyppeihin tai
tiedonkeruutapoihin. Haastattelun etuna muihin tiedonkeruutapoihin néhden on mene-
telman joustavuus. Aineiston keruuta voidaan sé&della joustavasti tilanteen edellyttd
méalla tavalla ja haastateltavalle tarjoutuu enemmén mahdollisuuksia tulkita vastauksia
kuin esimerkiksi postikyselyssa. Lisdksi haastattelu sopii tilanteisiin, joissa on kyseessa
muun muassa vahan kartoitettu ja tuntematon alue, tutkimuksen aihe tuottaa vastauksia
monitahoisesti, halutaan selventda saatavia vastauksia tal syventda saataviatietoja (Hirs-
jarvi ym. 2005, 194). Liikuntapalveluyritysten kriittisi& menestystekijoita tutkittaessa
kasiteltava aihe on vahan kartoitettu. Vastauksien voi lisaksi odottaa olevan melko mo-
nitahoisia, ja tarve selventéville ja syventéville kysymyksille on mahdollinen. Muun
muassa ndiden seikkojen vuoksi tutkija valits tiedonkeruun menetelmaksi juuri haastat-
telun. Haagtattelutyypiksi tutkija valits teemahaastattelun menetelmétyypin avoimuu-
den vuoksi. Haastateltava paasee halutessaan puhumaan vapaamuotoisesti, ja toisaalta
teemat takaavat sen, ettd jokaisen haastateltavan kanssa puhutaan siind méérin samoista
& Suoranta 2003, 87).

Teemahaastattelua voidaan kutsua myds kohdennetuksi haastatteluksi. Sen erityis-
piirteind voidaan mainita, ettd haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen. Tutkija on
alustavasti selvitellyt tutkittavan ilmion kokonaisuutta ja tarkeitd osia. Sisdllon- jatilan-
neanalyysin avulla tutkija on padssyt tiettyihin oletuksiin tilanteen méarédvista piirteista
ja niiden vaikutuksista tilanteessa mukana olleille. Taman analyysin perusteella tutkija
kehittaa tutkimusrungon. (Hirgjérvi & Hurme 2001, 47.) Teemahaastattelurunkoon vali-
tut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli asioihin, joita tukittavasta ilmiosta
jo tiedetdan (Sargjdrvi & Tuomi 2002, 77—78). Lopuks haastattelu suunnataan henki-
[6iden subjektiivisiin kokemuksiin tutkijan ennalta analysoimista tilanteista (Hirgjarvi &
Hurme 2001, 47).

Tutkija on aloittanut teemahaastatteluun valmistautumisen perehtymalla kriittisten
menestystekijoiden kasitteeseen. Taman jalkeen tutkija on hankkinut kirjallisuuden ja
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artikkeleiden ja muiden kirjallisten lahteiden avulla tietoa toimialasta seka potentiaali-
sista kriittisistd menestystekijoista. Potentiaalisilla kriittisilla menestystekijoilla tutkija
tarkoittaa asioita, joita voidaan yleisesti pitda toimialalle tarkeéna tai joiden térkeys on
nimenomaisesti jonkin tutkimuksen mukaan todettu. Esimerkkiné potentiaalisesta kriit-
tisesta menestystekijasta voidaan pitda henkilostog, jonka merkitys voidaan ndhda ko-
rostuneessa asemassa palveluyrityksissa. Toimialan taloudellisista toimintaedel lytyksis-
tatutkijalle on muodostunut kasitys jo ennen haastatteluja, koska taloudellisten toimin-
taedellytysten tutkiminen edeltéé tutkimusprosessissa kriittisten menestystekijoiden tut-
kimista. Tutkija hyddyntéd hanelle muodostunutta kuvaa toimialasta laatiessaan teema-
haastattelurungon.

Teemahaastattelurunko on keskeinen haastattelua ohjaava instrumentti (Alasuutari
ym. 2005, 108). Toimialaan perehtymall& tutkija tavoittelee kykya nostaa oikeat asiat
teemahaastattelurunkoon. Toimialaan perehtymisen lisdksi teemahaastattelurungon laa
timisessa hyodynnetéédn Balanced Scorecardin mukaista lahestymistapaa yrityksen me-
nestykselle kriittisiin asioihin. Kriittisia menestystekijoita kartoitetaan siten huomioi-
malla taloudellinen nékokulma, asiakasndkokulma, prosessindktkulma ja oppimisen
ndkokulma. Haastattelussa lapi kdydyt teemat on esitetty yksityiskohtaisemmin liittees-
sa 3. Teemojen lisaks haastateltavilta kysyttiin viela erikseen, mitka heidan mielestéén
ovat toimialan kriittiset menestystekijét. Haastattelut on kohdistettu toimialalla toimi-
viin yritysjohtajiin, koska heilla voidaan olettaa olevan eniten tietoa tutkittavasta asias-
ta, eli kriittisistd menestystekijoista alalla. Haastateltavien valintaa on késitelty tarkem-
min kappaleen 1.6.2 yhteydessa.

Haastattelut tapahtuivat haastateltavien tiloissa kevadlla 2008. Tutkijan tyota helpot-
ti, ettd kaikki haastateltaviks pyydetyt suostuivat haastattelupyyntdihin ja sovituista
gjoista pidettiin kiinni. Haastattelupyynnot tehtiin joko puhelimitse tai sdhkdpogtitse.
Haastattelurunko lahetettiin etukdteen haastateltaville, ja jokainen haastateltava kertoi
tutustuneensa runkoon. Y hté lukuun ottamatta kaikki haastattelut nauhoitettiin. Kysel-
sessd tapauksessa haastateltava koki nauhoituksen hyvin epamieluisaksi, minka vuoksi
nauhoitus keskeytettiin ja haastattelija teki muistiinpanot ainoastaan paperille. Tutki-
muksen luotettavuutta voidaan parantaa nauhoittamalla haastattelut. Nauhoittamalla
haastattelun haastattelija pystyy keskittymaan enemman kysymyksiin ja kuuntelemiseen
javoi palata haastatteluun uudelleen. Samalla haastattelu on analyysivaiheessa kaytetté
vissa kokonaisuudessaan (Lewis, Saunders & Thornhill 2003, 263-264). Tassa tutki-
muksessa tehdyt nauhoitetut haastattelut litteroitiin sanasta sanaan.

Litteroinnin jalkeen aineisto analysoitiin k&yttéen menetelminé teemoittelua ja tyy-
pittelyd. Teemoittelun avulla tarkastellaan aineistosta nousevia piirteita, jotka ovat yh-
teisid usealle haastateltavalle. Aineistosta nousevat piirteet saattavat pohjautua teema-
haastattelun teemoihin, mutta tavallisesti esiin nousee muitakin teemoja. Analyysissa
esiin nousseet teemat perustuvat tutkijan tulkintoihin haastateltavien sanomisista, koska
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on melko epdtodenndkdista, etta eri haastateltavat ilmaisisivat saman asian taysin sa-
moin sanoin. Tyypittelylla tarkoitetaan sitg, etté tapaukset ryhmitell8an tiettyjen yhteis-
ten piirteiden perusteella. (Hirgérvi & Hurme 2001, 173.) Tyypit tiivistévé jatyypillis-
tavét aineistoa, ja onnistunut tyypittely kuvaa aineistoa lagjasti ja taloudellisesti. Tyypit-
tely toteutetaan teemoittelun jalkeen, silla tyypittely edellyttda aineiston teemoittelua
(Eskola & Suoranta 2003, 181).

1.6 Tutkimusaineisto

1.6.1 Tilinpaatdsaineisto

Kuten aikaisempien kappaleiden yhteydessa on todettu, taloudellisia toimintaedel lytyk-
sid lahestytdan tutkimuksessa tilinpaétosanalyyttisin keinoin. Tilinpddtosanalyysin tut-
kimusaineisto muodostuu Satakunnassa toimivien liikuntapalveluyritysten tilinpdéatos-
tiedoista. Tilinpaétdsanalyysiin sisdltyvassd tunnuslukuanalyysissd ja kassavirta-
analyysissa hyddynnetdan kummassakin Satakunnassa toimivien liikuntapalveluyritys-
ten tilinp&dtogtietoja. Tutkija késittelee ensin tunnuslukuanalyysin ja taméan jalkeen kas-
savirta-analyysin aineistoa.

Tunnuslukuanalyysin tutkimusaineiston tiedot on saatu Suomen Asiakastieto Oy:n
yll&pitamasta Voitto-tietokannasta. Tilinpdatdsanalyysin suoriteperusteisessa osiossa eli
tunnuslukuanalyysissa tutkimusaineisto muodostuu 21:n Satakunnassa toimivan litkun-
tapalveluyrityksen tilinpédtostiedoista, mik& vastaa 27 prosenttia kaikista Satakunnan
alueen liikuntapalveluyrityksistd. Henkilostomaaran kehityksen tarkastelussa tietoja 10y-
tyi vain 9 yritykseltd, joten tarkastelu rajoittuu siina kohtaa vain naihin yrityksiin.

Tutkimusaineiston perusteella ei ole tarkoitus tehda yleistettavia johtopéétoksia
kaikkien Satakunnassa toimivien liikuntapalveluyritysten taloudellisista toimintaedel ly-
tyksista Tutkija kuitenkin katsoo, etta tutkimusaineisto on riittdvan suuri, jotta sen pe-
rusteella voidaan tehda arvioita taloudellisista toimintaedel lytyksista koko Satakunnan
aluedlla. Poikkeuksen tunnuslukuanalyysin tutkimusaineiston kokoon muodostaa vii-
meinen tarkasteluvuos 2006, jolloin tutkimusaineisto k&sittda 12 yrityksen tilinpaétos-
tiedot. Syyna tutkimusaineiston koon pienenemiseen on se, etta kaikkien 21 yrityksen
tietoja el sisdltynyt kaytettyyn tietokantaan. Periaatteina ja kriteereind tunnusluku-
analyysin tutkimusai neiston muodostamisessa on pidetty seuraavia asioita:

Yritystoimii Satakunnassa.
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Yritys on liikuntapalveluyritys eli toimialana on tilastokeskuksen luokituksen
mukaan 926 urheiluun liittyva toiminta.

Yritys on osakeyhtio.

Yrityksen tilinpaétostiedot 10ytyvéat jokaiselta tarkasteluvuodelta Voitto-
tietokannan 2/2007-versiosta (viimeisena tarkasteluvuotena tamén kriteerin nou-
dattamisesta jouduttiin joustamaan tilinp&&tostietojen saatavuuden vuoksi).
Yrityksen toiminta el ole lakannut.

Tunnuslukujen merkitys perustuu niiden tulkintaan, el niiden laskemiseen. Jotta tun-
nusluvun tasoa voidaan arvioida, tarvitaan jonkinlainen kiinnekohta, jota vasten arvio
voidaan tehda (Rekola-Nieminen & Salmi 2004, 90). Tassa tutkimuksessa tunnusluvuis-
ta tehdyt arviot perustuvat Y ritystutkimusneuvottelukunnan palvelualalle antamiin oh-
jearvoihin, mutta arvioinnin perustana kaytetéan myos toimialavertailua

Tutkimusaineistosta laskettujen tunnuslukujen vertailuaineisto saadaan samasta tie-
tokannasta kuin tilinpgétostiedot. Vertailuaineisto muodostuu suurimmassa osassa tun-
nuslukuja noin 700-950:n Suomessa toimivan liikuntapalveluyrityksen tilinpaétostie-
doista lasketuista tunnusluvuista. Vertailuaineiston yritysten lukumédra mainitaan erik-
seen jokaisen tunnusluvun kohdalla. Vertailuaineistoa tarvitaan, jotta Satakunnassa toi-
mivien liikuntapalveluyritysten taloudellisesta menestymisesta saadaan viitteité suhtees-
sa koko toimialaan. Kaikista tutkimuksessa kéytetyista tunnusluvuista ei ole saatavilla
vertailuaineistoa koko toimialan tasolta. Naissd tapauksissa tarkastelu rajoittuu tunnus-
lukujen vertailuun eri vuosien valilla Satakunnassa toimivien yritysten kesken.

Tilinpaétostietoja ei ole oikaistu, mutta tutkija ei n&e asian vaikuttavan liiallisesti tut-
kimuksen luotettavuuteen, koska myds vertailuaineisto perustuu oikaisemattomiin tilin-
paédtostietoihin. Tutkija haluaa téssa tuoda esille ainoastaan sen, etta oikaisemattomuu-
della saattaa olla jotain vaikutusta tuloksiin. Taman tutkimuksen resurssit eivét kuiten-
kaan riittaisi tutkimuksen suorittamiseen siten, ettatilinpdétostiedot oikaistaisiin.

Satakunta jakautuu maantieteellisesti Porin seutukuntaan, Rauman seutukuntaan seké
Pohjois-Satakunnan seutukuntaan (Satakunnan kunnat ja seutukuntgjako 2007). Tun-
nuslukuanalyysin tutkimusaineiston 21 yritysta jakautuvat seutukuntiin kotipaikkansa
mukaisesti kuviossa 5 havainnollistetulla tavalla
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B Porin seutukunta

O Rauman seutukunta

O Pohjois-Satakunnan
seutukunta

Kuvio 5 Tunnuslukuanalyysin tutkimusai neiston seutukuntakohtainen jakautumi-
nen

Satakunnan asukkaista 66 prosenttia asuu Porin seutukunnassa, 29 prosenttia Rau-
man seutukunnassa ja 11 prosenttia Pohjois-Satakunnan seutukunnassa. Tutkimusai-
neiston yrityksista 67 prosenttia on Porin seutukunnasta, 24 prosenttia Rauman seutu-
kunnasta ja 10 prosenttia Pohjois-Satakunnan seutukunnasta (Maakuntatietoa ja tilasto-
ja). Tutkijan mielesta tutkimusaineisto edustaa hyvin koko Satakuntaa. Eri seutukunnat
ovat tutkimusaineistossa riittavan kattavasti ja sopivassa suhteessa toisiinsa edustettuna
Tutkija esitti tassa yhteydessa vaestomaaran jakautumisen seutukuntiin kuvatakseen eri
seutukuntien merkitysta Satakunnassa. Porin seutukunnan voi vaestomaaran perusteella
katsoa olevan Satakunnan ydinalue, ja ndin ollen palveluntarjonnankin voi olettaa pai-
nottuneen Poriin. Siten on selvaa, ettd suurimman osan tutkimusaineiston yrityksista on
oltava Porin seutukunnasta.

Kassavirta-analyysissa tutkimusaineisto muodostuu kolmen yrityksen tilinpdatostie-
doista. Kassavirta-analyysia on jouduttu rajaamaan vain osaan tutkimusaineiston yrityk-
sigta tutkimukseen kaytettavien resurssien rajallisuuden vuoksi. Kassavirta-analyysissa
kaytettavét tilinpaddtostiedot tilataan Patentti- ja rekisterihallituksen kaupparekisterista.
Kassavirta-analyysiin on valittu kolme yritysté ryvasotannan periaatteita mukaillen tun-
nuslukuanalyysin tutkimusaineistoon kuuluvien yritysten joukosta. Ryvasotanta on mo-
nivaiheinen otantamenetelma. Menetelmassa toteutetaan ensin ositettu otanta, joka sopii
hyvin tilanteeseen, jossa aineisto on heterogeeninen. Ositettua otantaa kdytetédn myos
tilanteissa, joissa halutaan varmistaa tiettyjen marginaaliryhmien edustus otannassa tai
kun perusgoukko jakautuu erilaisiin ryhmiin. Kun perusjoukko jakautuu erilaisiin ryh-
miin, tehdd&n otos niin, etté otokseen valittujen alkioiden maérd on eri ryhmien valisten
kokoerojen mukainen. Tarkoituksena on siten rakentaa ikaan kuin perugoukon pie-
noismalli. Varsinainen ryvasotanta suoritetaan koko ryppdan osalta samanaikaisesti ry-
vasotannan rakenteita hyvaksikayttaen. Mikali otantamenetelmana kaytettaisiin pelkas-
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téén satunnaisotantaa, vois kayda niin, ettel otantaan tulisi mukaan yht&an alkiota tie-
tysta ryhmastéa. (Valli 2001, 16-17; 19.)

Kassavirta-analyysin tutkimusaineiston kolmen yrityksen valinnassa on hyddynnetty
Voitto-tietokannassa olevaa yritysten talousluokitusta, jossa yritykset on jaettu eri talo-
usluokkiin kannattavuuden, vakavaraisuuden ja maksuvamiuden perusteella. Talous-
luokkia ovat heikko, valttava, tyydyttava, hyva ja erinomainen. Tutkimusaineistoon va-
litaan néita talousluokkia hyddyntden tunnuslukuanalyysin tutkimusaineistoa kuvaava
otanta. Tunnuslukuanalyysin tutkimusaineistoon kuuluu yks heikoksi, kuusi vélttavék-
s, kolme tyydyttavaksi, kuusi hyvaks ja viisi erinomaiseksi luokiteltua yritysta. Otanta
toteutetaan valitsemalla satunnaisesti yksi yritys kolmesta suurimmasta talousluokasta.
Tassa tapauksessa valinta tehdaén siis talousluokista vattava, hyva ja erinomainen.

1.6.2 Haastatteluaineisto

Tutkimuksessa kriittisid menestystekijoita tutkitaan teemahaastatteluilla. Haastatteluai-
neisto muodostuu viiden liikuntapal veluyrityksen toimitugohtajan haastatteluista. Haas-
tattelut on kohdistettu satakuntalaisten liikuntapalveluyritysten toimitusjohtajiin, koska
heilla voidaan katsoa olevan eniten tietoa tutkittavasta ilmiostg, eli satakuntalaisten lii-
kuntapalveluyritysten kriittisista menestystekijoista

Haastattelujen lukuméaéréa el péétetty ennen haastattelujen tekoa. Haastattelujen te-
koa jatkettiin siithen asti, kunnes saturaatiopiste saavutettiin. Saturaatiopisteella tarkoite-
taan tilannetta, jolloin haastatteluissa el enda ilmene mitdan olennaisesti uutta tietoa
(Hirgarvi & Hurme 60). Haastateltavien valinnassa noudatettiin samoja periaatteita kuin
edellisessa kappaleessa 1.6.1 selitetyn kassavirta-analyysin aineiston muodostamisessa.
Haastatellut yritykset on valittu tunnuslukuanalyysin tutkimusaineistoon kuuluvien yri-
tysten joukosta. Haastateltavat yritykset valittiin siten, ettd ne edustavat mahdollisim-
man hyvin tunnuslukuanalyysin aineistoa. Véttavasta ja hyvasta talousluokasta haasta-
teltiin kahta ja erinomaisesta yhta yritysta. Yritykset valittiin eri talousluokkien sisdlta
satunnaisesti.

1.7 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus kasittéa viisi lukua, joista ensmmainen on esilla oleva johdanto. Johdannon
tarkoituksena on ollut selvittéa tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongel mat, rgaukset, me-
todologiset valinnat ja keskeiset tutkimuksessa esiintyvét termit. Johdantoa seuraava
luku kasittelee tutkittavaa toimialaa. Toisen luvun tarkoituksena on luoda késitys toimi-
alan merkityksesta ja taman hetkisesta tilanteesta Suomessa ja Satakunnassa. Tutkija on
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hyodyntéanyt toimialatietoa taloudellisten toimintaedellytysten analysoinnissa ja kriittis-
ten menestystekijoiden tutkimisessa.

Kolmas luku aloittaa tutkimuksen empiirisen osuuden ja se kéasittelee taloudellisia toi-
mintaedellytyksia Luvun tarkoituksena on siten |6ytaa vastauksia ensimmaiseen tutki-
musongelmaan: minkélaiset ovat olleet satakunnan alueen liikuntapalveluyritysten ta-
loudelliset toimintaedellytykset vuosina 2003—2006. Luvussa késitellédn myds aihee-
seen liittyvaa teoriaa ja luku rakentuu siten, etté teoria ja empiria kulkevat rinnakkain.
Taloudellisia toimintaedel lytyksia tutkitaan tilinpdétésanalyyttisin keinoin tunnusluku-
analyysin ja kassavirta-analyysin avulla. Luku lahtee liikkeelle tunnuslukuanalyysiin
liittyvasta teoriasta ja tunnuslukuanalyysin tunnuslukuvalinnoista, mink& jalkeen on
vuorossa tutkimusaineiston yritysten tunnuslukuanalyysi. Tunnuslukuanalyysin jalkeen
seuraa kassavirta-analyysi, jossa kasitellaéan kassavirtoihin liittyvaa teoriaa seké laadi-
taan kassavirta-analyys. Kassavirta-analyysin tekniseen toteutukseen tutkimuksessa ei
kuitenkaan perehdyta.

Neljas luku kasittelee kriittisia menestystekijoita, eli neljannessa luvussa haetaan
vastausta toiseen tutkimusongelmaan: mitka ovat Satakunnan alueen liikuntapalveluyri-
tysten kriittiset menestystekijdt. Toimialan kriittiset menestystekija mééritelldan haas-
tattelujen perusteella, mutta atheen kasittelyssa hyddynnetdan myos kriittisiin menestys-
tekijoihin liittyvaa kirjallisuutta. Kuten kolmannessa luvussa, myds neljannesséa luvussa
teoria ja empiria kulkevat rinnatusten. Luku alkaa kriittisten menestystekijoiden méarit-
telylld, minka jalkeen kaydadn 18pi satakuntalaisten liikuntapalveluyritysten kriittisia
menestystekijoita. Lopuksi luodaan katsaus toimialan menestystekijoihin tulevaisuudes-
sa

Tutkimuksen viides eli viimeinen luku kasittda tutkimuksen yhteenvedon. Y hteenve-
dossa on tarkoituksena muodostaa kappaleiden kolme ja nelja perusteella tehtévista joh-
topadtoksista yhtendinen kokonaisuus. Y hteenvedossa tutkimuksessa erillisind kasitelty-
jen taloudellisten toimintaedellytysten ja kriittisten menestystekijoiden johtop&atokset
siis kootaan yhteen omaksi kokonaisuudekseen. Taméan liséksi viimeisessa luvussa kasi-
telldan tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia seka jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 LITKUNTAPALVELUYRITYKSET

2.1 Toimialan kuvaus

Y ksityiseen palvelualaan kohdistuu runsaasti odotuksia talouden kasvuun ja tyolli-
syyteen liittyen. Myonteisten odotusten taustalla on paitsi 1990-luvun jélkipuoliskon
myonteinen kehitys, myos toimialan suotuisat kehitysndkymét pitkélla aikavalilla (Ti-
lastouutiset 2002). Useimmissa lantisissa teollisuusmaissa tyovéeston vapaa-aika on li-
séantynyt, mika on johtanut vapaa-gjan vietossa kulutettavien palvelujen kysynnén ja
tarjonnan kasvamiseen (Pekurinen ym. 1993, 60). Vapaa-gjan palveluiden kayton li-
sdantyminen synnyttéd uusia yrityksia ja liséd palvelualan tyopaikkoja. Hyvinvointipal-
veluilla ja siten myos litkuntapalveluilla on ennustettu olevan merkittévé rooli kansanta-
louden tukijalkana tulevaisuudessa (Palvelualojen toimialakatsaus 1V/2006).

Elintason nousu ja lisd&antynyt kiinnostus omaan hyvinvointiin on saanut suomalaiset
kuluttamaan aiempaa enemman rahaa hyvinvointipalveluihin. Hyvinvointipalveluiden
tarjontaon lisdantynyt selkeésti viime vuosina ja palvelujen kayttgjien joukko on selvéas-
ti kasvamassa. Parhaiten toimeentuleva vaestonosa on lisannyt palveluiden kéyttda jo
90-luvun lamasta lahtien. Kaupallistettuja hyvinvointipalveluita ovat kauneudenhoito-,
terveys- ja liikuntapalvelut. Hyvinvointipalveluiden tarjonnan viimeaikaisen kasvun
taugtalla on vaikuttanut hyva yleinen taloudellinen tilanne sek& suurten ikauokkien
maksukykyisyys. (Palvelualojen toimialakatsaus 1V/2006.)

Kasvavaa kiinnostusta palveluita kohtaan niin Suomessa kuin maailmallakin on
yleensd perusteltu palveluiden jatkuvasti kasvavalla osuudella teollistuneiden maiden
kansantuotteesta. Valtaosaa lansmaista voidaankin perustellusti kutsua palveluyhteis-
kunniksi. Yleisesti ollaan sita mieltd, ettd myos kehittyneissi maissa palveluelinkeino-
jen piirissd on mahdollisuuksia huomattavalle kasvulle (Miettinen 2000, 326).

Kotitaloudet k&yttavét suurimman osan Suomessa kulutetuista liikuntahyodykkeista,
mika merkitsee sitg, etta liikuntakulutuksen suurimmat rahavirrat kulkevat kotitalouksi-
en ja myyjien vdilla (Pekurinen ym. 1993, 113). Suomessa kotitalouksien liikuntaan
kayttamista varoista 38 prosenttia kuluu liikuntavalineisiin ja 62 prosenttia liikuntapal-
veluihin. Litkuntaan kaytettyjen varojen on todettu olevan yhteydessa elintason liséksi
kaytettaviin varoihin, maan yleiseen liikuntaharrastuneisuuteen, vapaa-ajan maaraan,
liikuntapaikkojen maaréan, erilaisten liikuntaorganisaatioiden olemassaoloon seka lii-
kuntapal velujen laatuun (Miettinen 2000, 326).

Litkuntahyodykkeet voidaan jakaa liikuntapalveluihin ja litkuntatavaroihin. Liikun-
tapalveluilla tarkoitetaan palveluita, joita ihmiset kayttavét liikuntaa harrastaessaan.
Esimerkiksi kuntosalit, uimahallit, laskettelukeskukset ja golfradat ovat liikunnan har-
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rastamista varten perustettuja palvelulaitoksia. Liikuntapalveluita tuottavat pédasiassa
yritykset, julkinen valta ja voittoa tavoittelematon sektori. (Pekurinen ym. 1993, 24-25;
113.) Liikuntapalveluille ja palveluille yleensd on Beech & Chadwickin (2004, 249)
mukaan luonteenominaista

abstraktius, aineettomuus

katoavaisuus (palvelua el voida varastoida)
heterogeeninen luonne ja

tuotannon ja kulutuksen samanaikaisuus.

Edellisilla on merkittéva vaikutus siihen, miten liikuntapalveluyrityksia johdetaan.
Aineettomuus vaikeuttaa palvelun mé&rittelya ja mittaamista. Katoavaisuus viittaa sii-
hen, etté palvelua el voida varastoida mahdollista kysynnan lisdantymista silmalla pit&
en, mika tuo lisdhaastetta tilanteissa joissa kysynta vaihtelee. Palveluiden heterogeeni-
suudella tarkoitetaan sitd, etté on vaikea varmistua siita, etta palvelua tuotetaan standar-
doituun tapaan. Palveluiden toteutuminen kéytanntssi vaihtelee erityisesti silloin, kun
useat eri ihmiset osallistuvat palvelun tuottamiseen eri aikoina. Palvelujen heterogeeni-
sella luonteella viitataan siihen, etté joka kerta kun palvelu suoritetaan, on kyse uniikista
tapahtumasta. Asiakkaiden vaatimukset voivat vaihdella eri tilanteissa, mink& vuoksi
palveluiden tuottaminen joka kerta yhdenmukaisella tavalla ei valttamétta ole aina tar-
koituksenmukaista. (Beech & Chadwick 2004, 249.)

Aikuisvaestosta noin 17 prosenttia kdyttda urheiluseurojen- ja liikuntajarjestdjen pal-
veluja. Yksityisten liikuntapalveluiden tarjogjien markkinaosuus on noin 9 prosenttia.
TyoOpaikan tarjoamia liikuntapalveluita kayttéd niin ikéén 9 prosenttia aikuisvaestosta.
Y ksityisten liikuntapal veluyritysten kayttd on lisdantynyt tuntuvasti kaikissa ikaluokis-
s, ja litkuntapal veluyritysten merkitys tyopaikkojen tarjogjina on kasvanut. (Kansalli-
nen liikuntatutkimus aikuisliikunta 2005-2006, 38.)

Yritykset myyvét tuottamiaan palveluita markkinahintaan, eli siihen hintaan, jonka
asiakkaat ovat niistéa valmiita maksamaan. Seurojen ja kuntien hinnoittelupolitiikka on
erilainen, ja usein palveluja kaytetddn muodollista maksua vastaan, ja palvelujen tuot-
taminen maksaa palvelujen tuottajille enemman kuin kuluttajat niistd maksavat (Pekuri-
nen ym. 1993, 24-25). Liikunnalla ja urheilulla on monia vaikutuksia teollisuuteen ja
markkinoihin. Liikunnan avulla voidaan luoda tyopaikkoja, saada aikaan investointeja
niin tavara- kuin palvelutuotannossakin, seka kehittda paikallista ja alueellista taloutta
(Miettinen 2000, 326). Kuvio 6 havainnollistaa toimialan kehitystda Suomessa viime
vuosina. Kuviossa on esitetty toimialan toimipaikkojen, henkiltston ja litkevaihdon ke-
hitys vuosina 2002—2006.
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6 000 600 000
5000 + + 500 000
4 000 3 | 400000 —=— toimipaikat
3000 + + 300 000 | —e— henkil6std
2 000 + .’_A’.’—I/A L 200 000 liikevaihto
1000 + -+ 100 000
0 0
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
—m— toimipaikat | 1804 | 1918 | 1986 | 2043 | 2175
—e—henkilosts | 3890 | 4513 | 4834 | 5194 | 5700
likevaihto |372 026386 145414 746434 785|490 214
Kuvio 6 Toimialan toimipaikkojen, henkiloston ja litkevaihdon méérén kehitys
Suomessa vuosi na 2002—-2006 (Kunnittaiset toimipaikat -tilasto 2002—

2006)

Kuten kuviosta 6 voidaan havaita, ovat niin toimipaikkojen ja henkilostbn méara
kuin litkevaihtokin kasvaneet tarkastelukaudella. Toimipaikkojen maérd on lisééntynyt
vuosien 2002 ja 2006 valilla 371 toimipaikalla, eli yli 20 prosenttia. Alalla tytskentelee
lisdksi aiempaa enemman henkilostoa Henkiloston mééra on lisdantynyt 1 810 henki-
[611& eli noin 47 prosenttia. My6s liikevaihdon kehitys on ollut nousujohteista, liikevaih-
to on kasvanut 118 188 tuhatta euroa eli noin 31 prosenttia. Urheiluun liittyva liiketoi-
minta ndyttad siis lagjentuneen, ja koska yrityksen toiminnan volyymin mittarina kayte-
téaén usein litkevaihtoa (Leppiniemi — Leppiniemi 2006, 201), voidaan toimialan todeta
kasvaneen tarkastelujaksolla Kasvusta viestivéat myos henkiloston ja toimipaikkojen
maaran kehitys.

2.2 Liikuntakulttuuri Suomessa

Suomalainen liikuntakulttuuri perustuu suurelta osin kansalaistoimintaan, ja litkunta on
suurin kansalaistoiminnan muoto Suomessa (Liikuntatoimi tilastojen valossa 2007, 37).
Suomalaisten liikuntatottumuksissa on viime vuosikymmenina tapahtunut selvid muu-
toksia. Vapaa-gjan kunto- jaterveysliikunnan harrastamisen mééra on kasvanut sitd mu-
kaa, kun tyohon kaytettava liikunta on vahentynyt. Liikuntapalvelujen- ja tuotteiden
maaréd kasvaa jatkuvadti: liikuntalajien maara liséantyy, liikuntayrityksia syntyy yha
enemman, kilpailu- ja harrastustoiminnan mééra lagjenee, ja liikunnasta palkkansa saa-
vien méara liséantyy (Miettinen 2000, 92; 326).
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Yli miljoona suomalaista liikkuu vahintéén viidesti viikossa. Liikunta-aktiivisuus on
|dhestulkoon yhté suurta koko maassa. Kansainvalisten kyselyjen perusteella suomalai-
set ovat Euroopassa kaikista aktiivisimmin liikkuva kansa (Alanen 2006). Ainoastaan
maaseutumaisissa kunnissa liikutaan harrastusmielessa harvemmin kuin vaestd keski-
méaarin. Litkuntaharrastukset ovat uusien sukupolvien my6téa siirtymassé ulkoa sisélle ja
kestévyydlageista lyhytkestoisiin taitolgjeihin (Pyykkdnen 2006, 5).

Eniten kaytettyja liikuntapaikkoja ovat kevyen liikenteen vaylét ja ulkoilureitit. 1ka
on yhteydessa kaytettyyn liikuntapaikkaan. Varttuneempi vaesto liikkuu muita ikaryh-
mi& enemman maanteilld, kevyen liikenteen vaylilla ja hoidetuilla ulkoilureiteilla Nuo-
ret ikéluokat puolestaan liikkuvat muita useammin kuntosaleilla, voimistelusaleilla, pal-
loiluhalleissa ja rakennetuilla ulkoliikuntapaikoilla. Naisten ja miesten eniten kayttamét
liikuntapaikat eroavat toisistaan jonkin verran. Naiset kayttavat miehid enemman liikun-
tapaikkana kevyen liikenteen vaylia ja voimistelusaleja. Miehet taas kayttavét naisia
enemman palloilusaleja, jadhallia, rakennettuja ulkoliikuntapaikkoja ja piha-alueita.
(Kansallinen liikuntatutkimus aikuisliikunta 2005-2006, 22.)

Lasten ja nuorten eniten kayttamét liikuntapaikat eroavat merkittavasti aikuisten
kayttdmista liikuntapaikoista. Aikuisvaeston keskuudessa suositut kevyen liikenteen
vaylé ja ulkoilureitit elvé ole ldhesk&an yhtd suositussa asemassa lasten ja nuorten
keskuudessa. Lapset ja nuoret harrastavat liikuntaa melko samaan tapaan kuin ennenkin,
mutta pienta muutosta on kuitenkin havaittavissa. Piha-alueet ja kuntosalit ovat kasvat-
taneet suosiotaan kun taas maantiet, kevyen liikenteen vaylét ja palloilusalit ovat menet-
téneet suosiotaan harrastuspaikkana. (Kansallinen liikuntatutkimus lapset ja nuoret
20052006, 46-47.)

Suomen kymmenen suosituinta urheiluharrastusta aikuisvaeston keskuudessa ovat
harrastajaméaéran suuruuden mukaan lueteltuna suurimmasta pienempaan kavely (1,8

(524 000), juoksulenkkeily (499 000), sauvakavely (444 000), voimistelu (300 000),
salibandy (200 000) ja aerobic (200 000). Suomalaisten eniten kayttamét liikuntapaikat
ovat tutkimuksen mukaan séilyneet ldhes ennallaan. Muutosta on kuitenkin tapahtunut
siten, etta kuntosalien, palloiluhallien ja voimistelusalien painoarvo kaytettyna liikunta-
paikkana on lisdantynyt. Maantiet ovat menetténeet merkitystéédn suomalaisten liikun-
nan harrastamisen paikkana. (Kansallinen liikuntatutkimus aikuisliikunta 2005—2006,
22))

Vuosituhannen alun harrastajamaariin verrattuna eniten uusia harrastgjia saaneet lgjit
ovat kuntosaliharjoittelu, sauvakavely, juoksulenkkeily ja uinti. Lisdks salibandyn ja
voimistelun harrastajamaérat ovat kasvussa. Kuntosaliharrastuksen yleistymisen taustal-
kinointi (Kansallinen liikuntatutkimus aikuisliikunta 20052006, 24). Yleisesti kun-
tosalitoiminnan voidaan sanoa ammattimaistuneen ja tehostuneen, mika on lisdnnyt
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kannattavuutta. 2000-luvun alussa kuntosalit toteuttivat lagjojatila- ja laiteinvestointeja,
jotka ovat rasittaneet yhtididen taloutta vuosituhannen alkuvuosista viime vuosiin asti.
Nyt kuntosaliyritysten taloudellinen tila on kuitenkin kohentunut® (Toivola 2007).

Aikuisvéeston keskuudessa liikuntaa harrastetaan pddosin omatoimisesti. Naiset
kayttavat miehi&d enemman yksityisten yritysten tarjoamia liikuntapalveluita. Naisten
suosimien lgjien tarjonnasta suuri osa on kaupallista ja yksityiset yritykset kilpailevat
nai sasiakkaista voimisteluseurojen kanssa. Naisten harrastajaméara on kasvanut miehia
enemman viime vuosina. (Kansallinen liikuntatutkimus aikuisliikunta 2005-2006, 38—
39.) Tama johtuu muun muassa siité, ettei julkinen sektori ole tarjonnut naisille mielei-
gjilla voidaan katsoa olevan parhaimmat edellytykset toimialan kehittamiseen. Julkisten
palveluiden on ennen pitk&a ennustettu tekevan tilaa yksityisille palveluntarjogjille. Tu-
levaisuudessa kunnat vahentavat omaa liikuntapal velujen tarjontaansa ja niista tulee en-
tistd enemman palveluiden tilagjia ja valvojia. Liikuntaharrastuksen laajuuden ja médran
kehitykseen vaikuttavat keskeisesti vaeston maaran vaheneminen seké vaeston keski-ian
kohoaminen. (Wuolio 2000.)

2.3 Satakuntajaliikuntapalveluyritykset

Suomessa toimi vuonna 2004 yhteensa 232 305 yritystd, joista noin 10 600 toimi Sata-
kunnassa. Maakunnan osuus Suomen koko yrityskannasta on noin 4,5 prosenttia. Sata-
kunnassa toimivissa yksityisen sektorin yrityksissa tydskenteli vuonna 2003 noin
51 000 tyontekijaa (Pk-yritys barometri Satakunta, 7-8). Yritysten toimialarakenne ero-
aa Satakunnassa jonkin verran koko maan rakenteesta. Satakunnassa on teollisuuden
alan yrityksia suhteellisesti enemman ja palvelualan yrityksia suhteellisesti véahemman
kuin Suomessa keskimaarin (Pk-yritys barometri Satakunta, 7). Erityisesti Rauman seu-
tukunnassa tyopaikkarakenne on teollisuuspainotteinen. Porin seutukunnassa teollisuu-
den merkitys muistuttaa enemman koko maan tilannetta, ja teollisuuden osuus on vain
hieman suurempi kuin koko maassa keskimaérin. Pohjois-Satakunnan seutukunnan eri-
tyispiirre on alkutuotannossa (Satakunta info). Rakennusalan seka tukku- ja vahittais-
kaupan alalla toimivien yritysten suhteellinen osuus on Satakunnassa samalla tasolla
koko maan suhteellisen osuuden kanssa (Pk-yritys barometri Satakunta, 7). Kuviossa 7
on havainnollistettu Satakunnassa toimivien liikuntapalveluja tarjoavien yritysten toi-
mipaikkojen, henkildston ja litkevaihdon méran kehitysta vuosina 2002—2006.

2 Suomalaisten kuntosalien talouden kohentuminen selvisé Balance Consultingin Kauppalehdelle laske-
mista kuntosalien tilinpgétdstiedoista. Tilinpaétokset osoittavat, etté yhtididen nettotul os ja sijoitetun paé-
oman tuotto ovat nyt pddosin positiivisa. Nettotulokset ovat vasta viime vuonna olleet paésaéntti sesti
positiivisia.
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Kuvio 7 Toimialan toimipaikkojen, henkiloston ja litkevaihdon méérén kehitys
Satakunnassa vuosina 2002—2006 (Kunnittaiset toimipaikat -tilasto
2002—2006)

Kuviosta 7 voidaan havaita, etta toimipaikkojen mééra on lisdantynyt Satakunnassa 7
yrityksella eli 10 prosenttia. Henkildston maara on lisdantynyt 97 henkildlla eli noin 89
prosenttia. Liikevaihto on kasvanut 2 635 tuhatta euroa eli noin 21 prosenttia. Toimi-
paikkojen, henkiltston ja liikevaihdon maaran nouseva kehitys viittaa siihen, ettd sata-
kuntalaisten yritysten toiminta on kehittynyt samansuuntaisesti koko toimialan yritysten
kanssa, eli toimialalla on havaittavissa kasvua. Satakuntalaisten yritysten liikevaihdon,
toimipaikkojen ja henkildston médran kehityksessa on kuitenkin joitakin eroavaisuuksia
koko toimialaan néhden. Koko toimialaan verrattuna voidaan todeta, etté toimipaikko-
jen maaran kasvu on ollut Satakunnassa noin 10 prosenttiyksikkda koko toimialaa pie-
nempé&d. Samaten liikevaihdon kasvun kehitys on ollut vuosien 2002 ja 2006 valilla ko-
ko toimialan kasvua noin 10 prosenttiyksikkod heikompaa. Henkilostomaaran kasvu
Satakunnassa on sen sijaan ollut toimialan henkiléstoméaran kasvua noin 42 prosent-
tiyksikkoa voimakkaampaa.
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3 TALOUDELLISET TOIMINTAEDELLYTYKSET

3.1 Tunnuslukuanalyysin maaritelma

Tunnuslukuja tarvitaan, koska tilinpdétos e sellaisenaan pysty antamaan riittavasti in-
formaatiota talouden tilasta (Kallunki & Kytdnen 2002, 74). Vaikka yritysten tilinpaa-
togtietojen on lain mukaan annettava oikea ja riittdva kuva toiminnan tuloksesta ja ta-
tehtdvaksi. Tilinpaétdstiedot voidaan ndhda taloudellisten toimintaedellytysten ana-
lysoinnin lahtokohtana ja tunnusluvut valineing, joillatieto tiivistetdan talouden eri ulot-
tuvuuksia kuvaaviks avainluvuiks (Kinnunen, Leppiniemi, Puttonen & Virtanen ym.
2002, 94). Padasiassa tunnusluvut esitetddn suhdelukumuotoising, eli yksi tilinpaétoksen
eréa suhteutetaan johonkin toiseen tilinpddtoseradn, kuten liikevaihtoon tai taseen loppu-
summaan (Niskanen & Niskanen 2003, 111). Nain tunnuslukujen avulla voidaan elimi-
noida eri yritysten vertailua vaikeuttavia tekijoita, kuten esimerkiksi kokoeroja (L eppi-
niemi & Leppiniemi 2006, 196). Késite "taloudelliset toimintaedel lytykset” muodostuu
kahdesta osatekijastd, Tunnuslukuanalyysissa tarkoituksena on laskea yrityksen tilin-
padtosinformaatiosta tunnuslukuja ja tehda naiden tunnuslukujen perusteella johtopaéa:
toksia taloudellisista toimintaedellytyksista (Salmi 2007, 226). jotka ovat kannattavuus
ja rahoitus. Kuvio 8 havainnollistaa taloudellisten toimintaedellytysten méaritelmaa
Leppiniemen & Leppiniemen (2006, 197) mukaan.

Taloudelliset toimintaedel lytykset

Kannattavuus Rahoitus
Maksuvamius V akavaraisuus
(Ilyhyen aikavélin (pitkén aikavalin
rahoitus) rahoitus)

Kuvio 8 Y rityksen taloudellisen toimintakyvyn osatekijét (Leppiniemi & Leppi-
niemi 2006, 197)
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Kuvio 8 esittda kannattavuuden ja rahoituksen olevan taloudellisten toimintaedelly-
tysten kaks perustekijdd. Kannattavuus tarkoittaa yrityksen kykyéa tuottaa liiketoimin-
nallaan enemman tuloja kuin tulojen kerryttamiseksi on tarvinnut uhrata menoja (Kal-
lunki & Kytonen 2002, 74). Tuloslaskelmassa nakyva tulos kuvaa absoluuttista kannat-
tavuutta, eli tuottojen ja kustannusten erotusta (Alhola & Lauslahti 2003, 50). Kannatta-
vuus on kuitenkin muutakin kuin tuloslaskelman viimeisella rivilla ndkyva tulos. Kan-
nattavuuden kokonaisvaltaiseen selvittamiseen tarvitaan myos tasetta, jotta ndhdaan yri-
tyksen kyky selviytya toiminnan pydrittamiseen tarvittavan pddoman aiheuttamista vaa-
timuksista (Salmi 2007, 122). Kannattavuuden tarkastelussa tulosta on toisin sanoen
verrattava kaikkiin sen atkaansaamiseksi tehtyihin uhrauksiin.

Rahoituksen tarkastelu tapahtuu kahdessa dimensiossa, maksuva miutena ja vakava-
raisuutena. Maksuvalmius kuvaa lyhyen aikavalin rahoitusta ja vakavaraisuus pitkan
aikavalin rahoitusta (Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 196-197). Maksuvalmiudella tar-
koitetaan kykya selviytyd maksuvelvoitteilden maksamisesta gallaan ja mahdollisimman
edullisellatavalla (Laitinen 1992, 193). Vakavaraisuus kuvaa vieraan ja oman pagoman
suhdetta koko pdédomaan (Siikavuo 2003, 167). Vakavaraisuudessa on kysymys yrityk-
sen rahoitusaseman terveydesta ja joustavuudesta (Leppiniemi & Leppiniemi 2006,
253). Kaytannossa vakavaraisuudella tarkoitetaan esimerkiksi velkaisuutta, omavarai-
suuttatai rahoitusrakennetta (Alhola & Lauslahti 2003, 152). Y rityksen rahoitusrakenne
on terve, jos vieraan padoman osuus ei ole liian hallitseva. (Laitinen 1992, 193.)

Edell& esitetty jako taloudellisten toimintaedel lytysten osatekijoihin on yleisesti kan-
natettu (Ks. esim. Kallunki & Kytonen 2002, 74-87; Laitinen 1992, 189; Salmi 2006,
122). Usaissa yhteyksissd myos kasvu liitetédn edella mainittuun joukkoon yhtena ta-
loudellisen toimintakyvyn osatekijana (Ks. esm. Kinnunen ym. 2002, 115; Salmi &
Rekola-Virtanen 2004, 87). Samen (2006, 122-123) mukaan yrityksen kasvukyvyn
voidaan ndhda syntyvan kannattavuuden ja rahoitusaseman vaikutuksesta.

Koska tunnuslukuanalyysin avulla on tarkoitus tehda johtopégtoksia taloudellisista
toimintaedel lytyksistd, mitataan analyysissa yleensi talouden keskeisia osatekijoita eli
kannattavuutta, rahoitusta ja kasvukykya (Kallunki & Kytdnen 2002, 74). Kannattavuus
muodostaa perustan liiketoiminnalle, mutta myds maksuvamiuden ja vakavaraisuuden
on oltava tasapainossa yrityksen toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi. Vastaavasti hy-
va maksuvamius ja vakavaraisuus eivét voi paikata heikkoa kannattavuutta (Laitinen
1992, 189). Yrityksen kasvu sagttaa vaatia paljon rahavaroja, koska vain harva yritys
pystyy rahoittamaan kasvua pelkalla tulorahoituksella. Taman vuoks yrityksen kasvulla
on usein suuri merkitys esimerkiksi maksuvalmiuteen (Alhola & Lauslahti 2003, 148).
Kaikki taloudellisten toimintaedellytysten osatekijdt ovat sidoksissa toisiinsa, minka
vuoksi jokaisen osatekijan huomioiminen analyysissd on tarpeellista (Laitinen 1992,
189).
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3.2 Tunnuslukuvalinnat

Ennen tunnuslukujen laskemista méaritetdan tunnuslukuanalyysin mittauskohteet ja re-
liaabelit ja validit tunnusluvut. Validiteetilla tarkoitetaan tunnusluvun kykya mitata sita,
mit& on tarkoituskin. Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan tunnusluvun kykya antaa
el-sattumanvaraisia tuloksia mittauksen kohteesta. Tunnuslukujen lopullinen valinta pe-
rustuu usein analyysin tekijan subjektiiviseen harkintaan, ja tunnuslukujen valinta on
tehtdva suuresta joukoda erilaisia tunnuslukuja. (Laitinen 1992, 167; 189.) Y ritystutki-
musneuvottelukunnan oppaassa (Y ritystutkimusneuvottelukunta 2005) erilaisia tilinpdéa
tosanalyysissa kaytettavia tunnuslukuja on esitetty noin kolmekymmenté. Perinteisesti
tunnusluvut on ryhmitelty niiden talouden osatekij6iden mukaan, joita niiden on tarkoi-
tus mitata (Kinnunen, Leppiniemi, Martikainen & Virtanen 2000, 167).

Tutkija on valinnut tunnuslukuanal yysissa tarkasteltaviksi mittauskohteiksi edellises-
sé kappaleessa esitetyt taloudellisten toimintaedel lytysten osatekijét: kasvun, kannatta-
vuuden ja rahoituksen. Tunnuslukujen valintakriteereind tutkija on kayttanyt paitsi nii-
lyysiin liittyvan kirjallisuuden kautta tutkijalle syntynytta kuvaa tunnuslukujen yleisyy-
desta ja hyvaksyttavyydesta asiantuntijoiden keskuudessa.

Y rityksen kokoa ja kasvua pidetdan yleisesti osoituksena taloudellisesta menestymi-
sestd Koon ja kasvun mittaamiselle ei ole yksiselitteista ja vakiintunutta tulkintaa.
Vaihtoehtoisia tapoja mitata yrityksen kokoa ja kasvua ovat muun muassa toiminnan
volyymi eli liikevaihto, markkinaosuus, liiketoiminnan kassavirta, henkilékunnan méara
ja toimipaikkojen méard (Kinnunen ym. 2002, 115). Tilinpé&tosanalyysissa yrityksen
kasvu vaikuttaa yrityksen rahoitusaseman arviointiin, koska kasvuyrityksissd maksu-
valmius ja vakavaraisuus yleensa vaistamétta heikkenevét. Nopeasti kasvavalta yrityk-
seltd el voida vaatia yhta hyvaa maksuvalmiutta ja vakavaraisuutta kuin hitaasti kasva
valta muuten samanlaiselta yritykselta. Tilinpaétosanalyysissa on térkeda selvittda
my6s, miten kasvu on tapahtunut (Laitinen 1992, 272). Tutkimuksessa liiketoiminnan
kasvua l&hestytéan henkilostomaéran, litkevaihdon kehityksen seké liikevaihto suhtees-
sa henkil6stomééraan -tunnusluvun kautta.

Kannattavuuden absoluuttinen mittari on yrityksen tulos. Tilinp&&tostunnusluvut ovat
sen sijaan suhteellisia kannattavuuden mittareita (Niskanen & Niskanen 2003). Eriko-
koisten yritysten vertailussa kannattavuutta tarkastellaan kahdella erityyppisella suhteel-
lisella mittareiden ryhmall&, voittoprosenteilla ja pd&oman tuottoprosenteilla. Voittopro-
senteissa yrityksen tulos suhteutetaan liikevaihtoon ja paédoman tuottoprosenteissa yri-
tyksen tulos suhteutetaan kaytdssa olleisiin resursseihin eli pédomaan. Voittoprosentit
ovat laskennallisesti tarkempia kuin pd&doman tuottoprosentit, mutta yritysten vertailun
kannalta heikompia kuin p&&oman tuottoprosentit, jotka ovat vaativampia laskea ja pal-
velevat usaita kayttotarkoituksia (Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 217). Tutkimuksessa
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kannattavuuden tunnuslukuina kaytetéan kayttokateprosenttia ja sijoitetun pédoman
tuottoprosenttia. Kéyttokateprosentti luokitellaan voittoprosentiks ja sijoitetun pd&oman
tuottoprosentti pd&oman tuottoprosentiksi.

Rahoitusasemaa tutkitaan tunnuslukuanalyysissa vakavaraisuuden ja maksuvalmiu-
den tunnusluvuilla. Vakavaraisuuden tarkastelu voi kytkeytya toisaalta yrityksen rahoi-
tusrakenteeseen, toisadlta yrityksen toimintaan. Rakennetarkastelussa keskitytéan oman
tal vieraan padoman hallittavuuden tutkimiseen yrityksen rahoitusrakenteessa. Rakenne-
tarkastelussa yrityksen rahoitusriskia pidetéan sita korkeampana, mitd enemman silla on
vierasta pagomaa, ja huonon vakavaraisuuden katsotaan alentavan mahdollisuuksia ot-
taa kannettavaksi toiminnallisia riskeja Yrityksen toimintaan kytkeytyvassa toiminnal-
lisessa vakavaraisuudessa on kyse yrityksen kyvysta saada aikaan riittéava toiminnalli-
nen rahavirta vieraan pddoman sitoumusten hoitamiseksi. Yrityksen toiminta on sita
joustamattomampaa ja sidoksissa rahoitukseen liittyviin vaatimuksiin, mitd niukempi
toiminnallinen rahavirta on suhteessa vieraan pagoman velkasitoumuksista aiheutuviin
vaatimuksiin. (Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 254.)

Tutkimuksessa vakavaraisuuden mittaamisessa kaytettavét tunnusluvut ovat omava-
raisuusaste ja suhteellinen velkaantuneisuus. Omavaraisuusaste edustaa vakavaraisuu-
teen liittyvaa rakennetarkastelua ja suhteellinen velkaantuneisuus yrityksen toiminnalli-
seen rahavirtaan kytkeytyvad vakavaraisuuden tarkastelua. Leppiniemen ja Leppinie-
men (2006, 262) mukaan kuva yrityksen rahoitusriskista j&a puutteelliseksi, ellei huo-
miota kiinnitetd myos yrityksen tulontuottamiskykyyn. Mit& parempi tulontuottamisky-
ky yrityksella on, sitd enemman velkaa yritys voi ottaa kannettavakseen. Toisaalta taas
jo pienikin velkam&&ra voi olla ratkaiseva yritykselle, jonka kyky saada toiminnallaan
aikaan rahavirtoja on heikko.

Maksuvamiutta voidaan mitata kahdesta eri ndkokulmasta. Staattinen eli valiton
maksuvalmius tarkoittaa tietyn gjankohdan, yleensa tilinp&dtoshetken, maksuval miutta,
ja sitd mitataan taseen avulla. Staattinen nakokulma vertaa nopeasti rahaksi muutettavan
omaisuuden suhdetta lyhytaikaisiin velkoihin. Dynaaminen eli toiminnallinen maksu-
valmius tarkastelee kassavirran riittavyytta maksuvelvoitteiden hoitamiseen. Toiminnal-
lista maksuva miutta mitattaessa tarkastelun kohteena on taseen lisaksi tuloslaskelmatai
rahavirta. (Salmi 2007, 178.) Tassa tutkimuksessa maksuvalmiutta tarkastellaan seka
staattisesta etta dynaamisesta ndkokulmasta. Maksuvalmiuden tunnuslukuina kaytetdan
quick ratiota ja kayttopaddomaprosenttia, joista ensimmainen edustaa staattista nékokul-
maa ja jalkimmainen dynaamista nakokulmaa. Kaytettavistéa tunnusluvuista on kerrottu
tarkemmin jokaista tunnuslukua kasiteltéessa.
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3.3 Liiketoiminnan kasvu

Yrityksen kasvulla tarkoitetaan yrityksen koon gjallista muuttumista. Yrityksen kasvu
VoI toteutua joko sisdisesti tai ulkoisesti esmerkiks yritysostojen kautta. Mikali yritys
kasvattaa tuotantomdaréa lisdéamétta tuotannontekijoiden maaréd, tapahtuu kasvu toi-
mintaa tehostamalla. Kasvun taustalla on toiminnan tehostaminen myés silloin, kun tuo-
tannontekijoiden kayttd kasvaa hitaammin kuin tuotantoméérd. Mikali tuotannonteki-
jo6iden kayton kasvu on tuotantoméaran kasvua hitaampaa, on seurauksena usein kannat-
tavuuden ja muiden toimintaedel | ytysten heikkeneminen. (Laitinen 1994, 44.)

Liiketoiminnan kasvu on terveella tavalla mahdollista vain siind tapauksessa, etta
kannattavuuden, vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden muodostama talouden perusta on
kunnossa. Kasvu tarkoittaa yleensé pysyvien ja vaihtuvien vastaavien, eli investointien
ja kayttbpaddoman kasvua. Molemmat pitéa pystya rahoittamaan rahoituksellisesti ter-
veella tavalla vakavaraisuutta vaarantamatta ja siten, ettd varat ovat tarvittaessa kaytet-
tavissa, eli yrityksen maksuvamius séilyttamalla (Rekola-Nieminen & Salmi 2004,
160).

Yrityksen kasvun pitéisi olla hallittua, koska liian nopea ja hallitsematon kasvu voi
johtaa maksuvalmius- ja vakavaraisuusongelmiin. Kasvu on hallittua silloin, kun kasvu-
vauhti turvaa yrityksen rahoitusrakenteen. Kannattavuuden ja kasvun ollessa oikeassa
suhteessa toisiinsa yritys valttda maksuvalmiuteen ja liialliseen velkaantumiseen liitty-
vét vaikeudet (Alhola & Lauslahti 2003, 154). Seuraavaks kasitelldan tutkimusaineis-
ton yritysten kasvua vuosina 2003-2006 liikevaihdon, henkil6stomaaran seka litkevaih-
to suhteessa henkil0stomaardan -tunnusluvun avulla.

3.3.1 Liikevaihto

Liikevaihto on yleisin yritysten toiminnan lagjuuden kuvagja. Liikevaihdon muutokset
ndhdaan yleensi tarkeind yrityksen toimintaa kuvaavina signaaleina. Nopea liikevaih-
don kasvu on merkki dynaamisuudesta ja onnistumisesta, mutta se on osoittautunut
my6s yhdeksi konkurssin uhan merkiks (Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 114-115).
Tuottojen kehittyminen on kiinteasti yhteydessa yrityksen menestykselle keskeisiin pe-
rustekijoihin, tulontuottamisprosessiin ja tulorahoituksen riittévyyteen (Laitinen 2002,
55). Liiketoiminnan volyymin kasvua pidetéén yleensi merkkina menestyksestd, mutta
kaikki yritykset elvat kuitenkaan pida kasvua tarkoituksenmukaisena. Yrityksen tie-
tynasteinen kasvu on kuitenkin vélttamatonta, koska kulut pyrkivét joka tapauksessa
jatkuvasti kasvamaan, ja kulujen kasvaessa myos tuottojen on kasvettava. Kasvu on
valttamatonta myos tilanteessa, jossa yrityksen markkinat kasvavat. Mikali yritys haluaa
pitéa kiinni aikaisemmasta markkinaosuudestaan, on liikevaihdon kasvettava. (Salmi
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2007, 123.) Kuviossa 9 on esitetty tutkimusaineiston yritysten liikevaihtojen mediaani,
yl& jaalakvartiili seka vertailuaineiston liikevaihtojen mediaani vuosina 2003—2006.

800
700 +
600 +
500 +
400 +
300 +
200 + -_I
100 + -
0 - -J -_I
2003 2004 2005 2006
@ Vediaani Satakunta 134 127,9 162,1 240,15
== Mediaani vertailuain. 136,6 116 118 1475
Y lékvartiili Satakunta 266 264,1 2774 6779
Alakvartiili Satakunta 113,2 89 84 73,25
Kuvio 9 Liikuntapalveluyritysten liikevaihto Satakunnassa ja vertailuaineistossa
vuosina 2003-20063

Kuviosta 9 voidaan havaita, etta liikevaihdon mediaanin kehitys on ollut Satakunnas-
sa nousujohteista vuodesta 2004 lahtien. Vuosien 2003 ja 2006 vélilla litkevaihdon me-
diaani on kasvanut peréti 79 prosenttia, minka perusteella satakuntalaisten liikuntapal-
veluyritysten liiketoiminnan voidaan todeta laajentuneen merkittavasti tarkasteluvuosi-
en aikana. Vuosien 2003 ja 2006 valilla vertailuaineiston mediaani on kasvanut 8 pro-
senttia. Vertailuaineiston yritysten liikevaihtojen mediaanin kasvu ei ole ollut yht& voi-
makasta kuin Satakunnassa. Satakuntalaisten yritysten keskimaaréinen liikevaihdon
kasvuprosentti vuosina 2003—2006 on ollut 23,4 prosenttia, ja toimialan vastaava luku
on ollut 3,9 prosenttia. Huomioitavaa on, etté vuonna 2003 liikevaihdon mediaanit ovat
olleet melkein samalla tasolla vertailuaineistossa ja tutkimusaineistossa.

Tutkimusaineiston mediaanin kehitys on ollut tarkasteluvuosina samansuuntaista
kuin vertailuaineistossa. Vuosien 2003 ja 2004 valill&a liikevaihto on laskenut, ja vuosien
2004 ja 2006 vdlilla liikevaihto on noussut. Satakuntalaisten yritysten liikevaihto on siis
kehittynyt samankaltaisesti koko maan yritysten kanssa, mutta liikevaihdon muutokset
ovat suurempia. Liikevaihdon reipas kasvu on merkki siitd, etta satakuntalaiset liikunta-

3 Vertailuaineisto Nogoz = 590, Nogos = 732, Nogos = 802, Nogos = 609, tutkimusaine sto N2003-2005 = 21, Nogog = 12
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palveluyritykset ovat onnistuneet hyddyntamaan kuluttagjien lisdéntyneen kiinnostuksen
omaa hyvinvointiaan kohtaan. Liikuntapalveluiden kayttgjien joukko on kasvanut elin-
tason nousun ja viime vuosien hyvan taloudellisen tilanteen johdosta, mika heijastuu
selkeésti liikevaihdossa tapahtuneeseen kehitykseen. Vuonna 2004 liikevaihdossa on
tapahtunut notkahdus niin tutkimusaineistossa kuin vertailuaineistossakin, mutta tutkija
el |oytanyt asialle mitédan yksittaista syyta

Pienimpaan neljannekseen kuuluvien satakuntalaisten yritysten liikevaihto on pie-
nentynyt tasaisesti tarkastelukaudella. Vuosien 2003 ja 2006 valilla liikevaihto on las-
kenut noin 35 prosenttia. Suurimpaan neljannekseen kuuluvien yritysten liikevaihto on
kehittynyt vuosina 2003-2005 tasaisesti, mutta vuonna 2006 liikevaihto on hypéhtanyt
taysin uudelle tasolle. Suurimman neljanneksen liikevaihto on kasvanut vuosien 2005 ja
2006 valilla peréti 244 prosenttia. Tutkija huomauttaa, etta mikali otokseen olis saatu
vuodelta 2006 kaikkien 21 yrityksen tiedot, ei suurimman neljanneksen liikevaihdon
kasvu olisi ehk& niin huomattavaa, minka vuoks tuloksen merkittavyytta tulee arvioida
harkiten. Edellisen perusteella voidaan todeta, ettd satakuntalaisiin liikuntapalveluyri-
tyksiin sisdltyy niin voimakkaasti lagjenevia kuin liikevaihdoltaan heikkenevidkin yri-
tyksid, mutta mediaanitasolla liikevaihto on noususuuntainen ja liikevaihto on kasvanut
enemman kuin toimialalla yleensa

3.3.2 Henkilostomaara

kilostobméaaran muutoksilla kuvataan toiminnan kasvua tai supistumista (Y ritystutkimus-
neuvottelukunta 2005, 70). Henkilostomaara -tunnusluvulla tarkoitetaan tilikaudella yri-
tyksen palveluksessa olleen henkiloston keskimaaraista lukumé&dréa. Liikevaihdon ja
taseen loppusumman ohella henkilostoméara on kaytetyin mittari eri yritysten valisessa
vertailussa (Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 207). Kuviossa 10 on esitetty tutkimusai-
neistoon kuuluvien litkuntapal veluyritysten henkil6stomaaran mediaani, yl& ja alakvar-
tiili seké vertailuaineiston mediaani. Edella todettiin, ettd satakuntalaisten liikuntapalve-
luyritysten liikevaihdon mediaani on kasvanut merkittavasti tarkastelujaksolla. Kuten
kuviosta voidaan havaita, liiketoiminnan lagjentuminen ndkyy myds henkilstoresurssi-
en kehityksessd. Vuonna 2003 henkil6stoméadran mediaani on ollut Satakunnassa kolme,
vuonna 2004 nelj&, vuonna 2005 kuusi ja viimeisena tarkasteluvuotena seitseman. Sata-
kuntalaisten yritysten liiketoiminnan laajentumiseen on siis kulunut liséresursseja aina-
kin henkilostoméaéran lisdyksen muodossa. Toisaalta henkilostoméaran ja liikevaihdon
mediaanin samankaltainen kehittyminen tukevat toisiaan siind mieless, etta kasvua
voidaan todella todeta tapahtuneen.
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15

10 +

2003 2004 2005 2006
R Mediaani Satakunta 3 4 6 7
[ Mediaani vertailuaineisto 3 3 3 4
Y lakvartiili Satakunta 6 7 8 12
Alakvartiili Satakunta 3 2 3 4,5

Kuvio 10 Liikuntapalveluyritysten henkilostomaaran koko Satakunnassa ja vertai-
|luaineistossa vuosina 20032006

Suurimman neljanneksen henkilostomaaran kehitys noudattaa niin ikéan liikevaihdon
kehitysta. Pienimman neljanneksen henkildstoméaran kehitys on sen sijaan hieman yl-
lattavda. Liikevaihdon kehityksen tarkastelun yhteydessa havaittiin, etta aineistoon si-
saltyy joukko yrityksid, joiden liikevaihto on laskenut jokaisena tarkasteluvuotena. Ku-
viosta 10 kuitenkin havaitaan, etté henkilostomaara on kasvanut tarkastelukaudella niin
mediaani-, yl& kuin alakvartiilitasollakin. Henkil6stomaaran ja liikevaihdon kehityksen
perusteella voidaankin todeta, etté tutkimusaineistoon sisédltyy yrityksig, jotka toiminnan
lagjuuden supistumisesta huolimatta ovat kasvattaneet henkilostoméaréansa. Vertailuai-
neistoon nadhden satakuntalaiset liikuntapalveluyritykset tyollistavat enemman, ja tyon-

tekijamaara on kasvanut vertailuaineistoa voimakkaammin.

3.3.3 Liikevaihto suhteessa henkil9stomaaraan

Edella havaittiin, etta niin litkevaihto kuin henkilostémaarakin ovat kasvaneet tarkaste-
luvuosina tutkimusaineiston yrityksiss. Suhteuttamalla liikevaihto henkilostomaaréan
saadaan kasitys liikevaihdon ja henkilostoméaaran kasvun vélisestéa suhteesta. Lisaksi
tunnusluvulla voidaan arvioida henkildston tehokkuutta (Y ritystutkimusneuvottelukunta
2005, 70). Kuviossa 11 on esitetty tutkimus- ja vertailuaineiston mediaanit liikevaihdon
suhteesta henkil6stomaaraan.

4 vertailuainei o Nogoz = 346, Nogos = 460, Nogos = 528, Nogee = 380, tutkimusainei sto N2003-2005 = 21, Nogos = 7
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\ertailuaineisto

Kuvio 11 Liikevaihto suhteessa henkil6stoméaraan Satakunnassa ja vertailuainels-

tossa vuosina 2003-2006 °

Kuviosta 11 voidaan havaita, ettd tutkimusaineiston yritysten henkiléstoresurssien
kayttd on tehostunut vuosina 2003—2005, mutta heikentynyt vuonna 2006, jolloin henki-
|6stoméara kohos seitseméén. Vuosina 2003 ja 2006 tutkimusaineiston yritysten liike-
vaihto suhteessa henkildstomaardan on pienempi kuin vertailuaineistossa, kun taas vuo-
sina 2004 ja 2005 se on suurempi kuin vertailuaineistossa. V uosina 2003—2006 henkilén
tehokkuus on parantunut seka Satakunnassa ettéd koko Suomessa.

Henkilostomaéaran ja liikevaihdon yhteytta voidaan kuvata tutkijan mielesta kahdella
tavalla. Liikevaihtoa kasvattaakseen liikuntapal vel uyritysten palvelujen tason on vastat-
tava kuluttgan vaatimuksia, joten henkilostomaéran lisdys satakuntalaisissa yrityksissa
voi myos kertoa pyrkimyksista nostaa palvelujen tasoa ja téta kautta lisété liikevaihtoa
Vastaavasti henkilostoméaran lisdys voi kertoa lisdantyneesta liikevaihdosta, jolloin en-
tisen palvelutason sdilyttaminen vaatii liséa henkilostoa Tutkimusaineiston henkil6sto-
maaran kehityksen voidaan siten todeta viittaavaan joko liiketoiminnan kasvuun tai
kasvupyrkimyksiin.

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd satakuntalaisten liikuntapalveluyritysten liiketoi-
minta on liikevaihdolla mitattuna lagjentunut tarkastelukaudella, mutta tutkimusaineis-
toon sisdityy myds toiminnaltaan supistuvia yrityksia. Henkilostomaara on sen sijaan
kasvanut niin tutkimusaineiston mediaaniin, yl& kuin alakvartiiliinkin kuuluvissa yri-
tyksissa. Liikevaihto suhteessa henkilostomaaréan -tunnusluku osoitti, ettd henkildston
tehokkuus on vaihdellut tarkasteluvuosing, mutta parantunut tarkastelujakson aikana.

5 vertailuainei o Nogoz = 347, Noggs = 442, Nogos = 513, Noges = 380, tutkimusainei sto N2003-2005 = 9, Nogos = 7
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Seuraavaks tarkastellaan litkuntapal veluyritysten kannattavuutta ja sitd, miten liiketoi-
minnan laajeneminen on siihen vaikuttanut.

3.4 Kannattavuus

Kannattavan liiketoiminnan edellytykset riippuvat yrityksen omien toimien liséksi yri-
tysta ympéaroivista tekijoista (Jylha & Viitala 2001, 121). Yritystoiminnassa kannatta-
vuus on keskeinen tavoite ja edellytys, joka mahdollistaa yritykselle kannattavuuden
lisdksi myds muiden paaméaérien ja tavoitteiden saavuttamisen (Kinnunen ym. 2002,
124). Yrityksen yksittéinen tuote tai liiketoiminta-alue voi olla lyhyella taht&imell& kan-
nattamaton, mutta pitkalla tahtaimella yrityksen toiminnan on aina oltava kannattavaa
(Jylh&a & Viitala 2001, 121). Esimerkiks toiminnan jatkuvuus, kasvu ja tyopaikkojen
turvaaminen edellyttavat yrityksen toiminnan kannattavuutta pitkala aikavalilla (Kin-
nunen ym. 2002, 124). Elinkaarensa eri vaiheissa yrityksella on kuitenkin tyypillisesti
jaksoja, jolloin toiminta on tappiollista. Esimerkkina tallaisista tilanteista ovat toimin-
nan aloittaminen sek& uuden tuotteen lanseeraus (Jylha & Viitala 2001, 121).

Tuotot ja kustannukset ovat kannattavuuden peruskomponentit, mutta kannattavuu-
teen vaikuttavat tuottoihin ja kustannuksiin vaikuttavien tekijoiden kautta valillisesti
monet tekijat. Kannattavuuden osatekijoita ovat siten myds monet ei-taloudelliset teki-
jét, kuten esimerkiksi henkil0ston osaamistaso, joka vaikuttaa esimerkiksi asiakastyyty-
vaisyyteen ja sitd kautta myds kannattavuuteen. Kannattavuuden parantaminen on yri-
tystoiminnassa pysyva kehittdmisen kohde. Kannattavuutta voidaan parantaa vaikutta-
malla kannattavuuteen vaikuttaviin tekijoihin. Kéytdnnon keinoja kannattavuuden pa-
kustannusten karsiminen. (Alhola & Lauslahti 2003, 71-72; 77.) Seuraavaks kasitel-
[&&n tutkimusaineiston yritysten kannattavuutta vuosina 2003-2006 kayttokateprosentin
jasijoitetun pddoman tuottoprosentin avulla.

34.1 Kayttokateprosentti

Kayttokateprosentti luokitellaan voittoprosentiksi ja se kertoo liiketoiminnan tuloksen
ennen poistoja ja rahoituserid. Tunnusluku soveltuu parhaiten kaytettavaks saman toi-
mialan yritysten kesken. Y leensé kayttokateprosentti asettuu palvelualalla5:nja 15 %:n
vdlille, mutta sen arvioinnissa on otettava huomioon toimialan liséksi myos aineellisten
ja aineettomien hyoddykkeiden poistovaatimukset ja vieraan pédoman rahoituskulujen
maara (Y ritystutkimusneuvottelukunta 2005, 55-56). Mikali yrityksella on oma liike-
huoneisto, on kayttokatevaatimus yleensd suurempi kuin vuokratiloissa toimittaessa
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(Melamies & Paakkunainen 1997, 131). Tutkimusaineiston yrityksissa on seké vuokrati-
loissa ettd omissa tiloissa toimivia yrityksig tosin vuokratiloissa toimivia on hieman
enemman. Osalla tutkimusaineiston yrityksia on siis korkeampi kayttokatevaatimus
kuin toisilla. Melamiehen & Paakkunaisen (1997, 127) mukaan yritysten véliseen ver-
talltavuuteen eniten hairi6ita aiheuttavat muun muassa vuokrat. Analysoitaessa kaytto-
kateprosentin tasoa voidaan todeta, etté tutkimusaineiston kayttokateprosentin olisi ol-
tava ainakin vaihteluvélin alarajaa korkeammalla tasolla, koska aineistoon sisdltyy run-
saasti omissatiloissa toimivia yrityksia.

Tuloslaskelmasta kayttokatetta el ole suoraan ndhtavissa. Kayttokate saadaan kulula-
jikohtaisesta tuloslaskel masta liséédmalla liikevoittoon poistot ja arvonalentumiset. Kéyt-
tokatteen avulla yrityksen on lahtokohtaisesti katettava investoinnit sek& rahoitukseen
liittyvat korvaukset ja pagoman palautukset. Yleensa kayttokateprosentissa tapahtuneet
muutokset kertovat joko kannattavuuden muutoksista tai yrityksen toiminnan painopis-
teissa tai toimintatavoissa tapahtuneista muutoksista. (Leppiniemi & Leppiniemi 2006,
206; 218.) Kayttokateprosentti lasketaan seuraavasti:

Kayttokate
Liiketoiminnnan tuotot yhteensa

Kéayttokateprosentti = ~ 100

Tutkimuksessa satakuntalaisten liikuntapalveluyritysten kayttokatteen kehitysté arvi-
oidaan maakuntatasolla ja suhteessa toimialaan. Kuviossa 12 on esitetty tutkimusaineis-
ton yritysten kayttokatteen mediaani, ala- ja ylakvartiili seka koko vertailluaineiston me-
diaani. Kuviosta voidaan havaita, etté tutkimusaineiston yritysten kayttokatteen kehitys
on ollut vaihtelevaa vuosina 2003-2006. Tarkasteluvuosina tutkimusaineiston mediaa-
niluokan yritysten liikevaihdosta on jaanyt 8,35-17,1 prosenttia kaytettavaks investoin-
tethin, rahoitukseen liittyviin korvauksiin sekd pédoman palautuksiin, mik& on hyva
merkki alan kannattavuudesta, koska Y ritystutkimusneuvottelukunnan palvelualalle an-
tama ohjearvo on 5-15 %:a. Kannattavuus on heikentynyt vuosien 2003 ja 2004 vélill§,
mutta parantunut vuosien 2004 ja 2005 vdlilla ja jélleen heikentynyt vuosien 2005 ja
2006 vdlilla.
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2003 2004 2005 2006
E Mediaani Satakunta 17,1 11,3 16,2 8,35
== Mediaani vertailuain. 15,2 13,6 12,8 14,3
Y lakvartiili Satakunta 29,3 33,8 32,1 24,3
Alakvartiili Satakunta 4,2 57 4,9 2,3

Kuvio 12 Kayttokateprosentti Satakunnassa ja vertailuaineistossa vuosina 2003—
2006 °

Kuten kuviosta 12 voidaan havaita, on satakuntalaisten yritysten kannattavuus ollut
toimialaan nahden parempaa vuosina 2003 ja 2005 ja heikompaa vuosina 2004 ja 2006.
Erot toimialaan ndhden ovat muutaman prosenttiyksikon luokkaa vuosina 2003 ja 2004,
vuonna 2005 ero on noin kolme ja vuonna 2006 noin kuusi prosenttiyksikkéa Edella
todettiin, etta satakuntalaisten litkuntapalveluyritysten toiminta on lagjentunut merkittd-
vasti vuosina 2003-2006. Kayttokateprosentin mediaanin avulla kuitenkin ndhdaan, etta
liiketoiminnan lagjentuessa kannattavuus on samalla heikentynyt tarkastelujaksolla.
Kéyttokateprosentti on kehittynyt samankaltaisesti yl& ja alakvartiililuokkaan kuu-
luvilla yrityksilla. Kuten mediaaniluokassa, myds naissa luokissa kannattavuus on hei-
kentynyt tarkastelukauden lopulla. Suurimpaan neljannekseen kuuluvien yritysten kayt-
tokateprosentti on noin kaksinkertainen mediaanitasoon nahden, ja se on vaihdellut
24,3-33,8 prosentin vdlilla Tutkimusaineiston yrityksista osalla on siten palvelualan
yrityksiksi melko korkea kayttokateprosentti. Pienimman neljanneksen kayttokatepro-
sentti on vaihdellut 2,3-5,7 %:n valilla Vuosina 2003-2005 kayttokateprosentti on si-
joittunut Y ritystutkimusneuvottelukunnan palvelualalle antaman suosituksen alargjan
tuntumaan, mutta vuonna 2006 kayttokateprosentti on jo selvasti suosituksen alargjaa (5
%) pienempi, mika viestii heikosta kannattavuudesta. Y hteenvetona kayttokateprosentin
perusteella voidaan todeta, etta tutkimusaineistoon sisdltyy kannattavuudeltaan hyvin
erilaisia yrityksid, mutta suurimmalla osalla yrityksistd kannattavuus on ollut hyvalla
tasolla. Toimialaan néhden Satakuntalaisten yritysten kannattavuuden kehitys on ollut

6 vertailuainei o Noges = 708, Nogos = 847, Nogas = 797, Nogos = 603, tutkimusa NEsto Noggz-2005 = 21, Nogos =
12
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vaihtelevaa. Vuosina 2003 ja 2005 kannattavuus on ollut toimialaa parempaa ja vuosina
2004 ja 2006 heikompaa. Tarkastelujakson enssmmadisen ja viimeisen vuoden valilla
kannattavuus heikentyi vajaat kahdeksan prosenttiyksikk6a.

3.4.2 Sijoitetun padoman tuottoprosentti

Yritystoimintaan sijoitetun pd&doman tulee tuottaa enemman kuin mihin vaihtoehtoiset
sijoituskohteet pystyvét. Mikéli edellinen el toteudu, on yritystoiminta kannattamatonta
(Siikavuo 2003, 165). Edella kannattavuuden mittarina kaytetty kayttokateprosentti ei
ottanut lainkaan huomioon yrityksen tasetta. Sijoitetun pd&oman tuottoprosentti laske-
taan sen sijaan kayttéen seké tuloslaskelman etté taseen lukuja. Sijoitetun pddoman tuot-
toprosentti on yks kaytetyimmistd kannattavuuden mittareista, ja sen avulla voidaan
tarkastella padoman tuottoa yhtéaikaisesti sekéd oman etté vieraan pdédoman sijoittajan
nakokulmasta (Leppiniemi & Leppiniemi 2006, 225). Tunnusluku kuvaa yrityksen lii-
ketoiminnan tuotosta suhteessa tuottoa vaativiin pddomiin. Tuottoa vaativat padomat
ovat oma padoma ja korollinen vieras pddoma. Sijoitetun pdgdoman tuottoprosentti on
yrityksesta ja sen toimialasta riippumaton tunnusluku. Tunnusluvulla tarkastellaan yri-
tysta vain padoman sijoittgjan ndkokulmasta, jolloin ainoastaan paéoman tuotto ratkai-
see. (Salmi 2006, 162.) Sijoitetun pd&oman tuottoprosentti |asketaan seuraavasti:

Nettotul os+ rahoituskulut +verot (12kk) .

Sjoitetun padomantuottoprosentti =—— —
Sjoitettu padaoma keskimaarintilikaudella

Kaavassa nettotulokseen lisétéan rahoituskulut ja verot, jolloin yrityksen veronmak-
supolitiikka el vaikuta tunnuslukuun. Mikali sama liikevaihto saadaan aikaan pienem-
malla pddomalla, paranee tunnusluvun arvo (Kallunki & Kyténen 2002, 75-77). Yritys-
tutkimusneuvottelukunnan (2005, 60) mukaan sijoitetun pddoman tuottoprosentti on
valttavalla tasolla, kun se on vahintdan yrityksen korollisesta vieraasta pddomasta mak-
saman keskimaaréisen rahoituskuluprosentin suuruinen. Ohjearvoja Y ritystutkimusneu-
vottelukunta el ole tunnusluvun arvioinnille antanut, joten kannattavuuden arvioinnin
kriteerina kytetddn padasiassa tunnusluvun kehitysta toimialaan nédhden. Kuviossa 13
on esitetty graafisesti tutkimusaineiston sijoitetun padoman tuottoprosentin mediaani,
yl& ja alakvartiili seké vertailuaineiston mediaani. Kuviosta voidaan havaita, etta sata-
kuntalaisten yritysten mediaani on ollut jokaisena vuonna toimialan mediaania korke-
ammallatasolla. Vuonna 2005 ero toimialaan on huomattava. Kannattavuus nayttéa siis
olevan Satakunnassa parempi kuin toimialalla yleensd. Tunnusluvun arvo on vaihdellut
Satakunnassa 4,1-11,3 prosentin valilla ja vertailuaineistossa 2,2—-3,5 prosentin valill&a
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R Mediaani Satakunta 6,5 4,1 11,3 49
== Mediaani vertailuain. 2,6 2,2 2,7 3,5
Y lakvartiili Satakunta 17 12,7 19,7 26,7
Alakvartiili Satakunta 0,9 -1,6 0,1 -4,2

Kuvio 13 Sijoitetun pa&oman tuottoprosentti Satakunnassa ja vertailuaineistossa ’

Kuviosta 13 voidaan havaita, etta satakuntalaisten yritysten sijoitetun paéoman tuot-
toprosentin mediaani on kehittynyt samankaltaisesti kuin edell&a kasitellyn kayttokate-
prosentin mediaani. Kannattavuus on heikentynyt vuosien 2003 ja 2004 vdlilla, paran-
tunut vuosien 2004 ja 2005 védlilla ja jalleen heikentynyt vuosien 2005 ja 2006 valilla
Tarkastelujakson ensimméaisen vuoden 2003 ja viimeisen vuoden 2006 valilla kannatta-
vuus on hieman heikentynyt, kuten kayttokateprosentinkin perusteella todettiin. Tarkas-
telujakson aikana sijoitetun p&&oman tuottoprosentin mediaani on laskenut Satakunnas-
sa 1,6 prosenttiyksikkoa.

Suurimman neljdnneksen kannattavuuden kehitys on tunnusluvun perusteella ollut
nousujohteista vuodesta 2004 l&htien, ja sijoitetun paéoman tuotto on vaihdellut 12,7—
26,7 prosentin valilla Vertailuaineistossa tunnusluvun kehitys on ollut samansuuntaista
vaihdellen 15-21,2 prosentin vélilla Satakunnan parhaimman neljénneksen sijoitetun
padoman tuottoprosentti on ollut jokaisena tarkasteluvuotena korkeammalla tasolla kuin
vertailuaineistossa. Pienimman neljanneksen sijoitetun p&doman tuottoprosentti on
vaihdellut tarkastelujaksolla -4,2-0,9 prosentin vélilla. Sijoitetun pdédoman tuoton nega-
tilvisuus tarkoittaa sitg, etta liiketoiminnan tuotos suhteessa tuottoa vaatimiin pagomiin
on riittaméton. Pienimman neljanneksen kannattavuus on siis melko heikolla tasolla
Myos vertailuaineiston pienemman neljanneksen sijoitetun padoman tuottoprosentti on
kuitenkin ollut tarkastelukaudella negatiivinen ja vaihdel lut (-5)—(-3,2) %:n vélill4, joten
pienimman neljanneksen kannattavuus ei ole satakunnassa toimialaa heikompaa.

7 vertailuainei sto Nogoz = 753, Nogoa = 924, Nygos = 823, Ny = 635, tutkimusaineisto N2003-2005 = 21, Nogos =
12
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Y hteenvetona voidaan todeta, ettd sijoitetun péddoman tuottoprosentin perusteella
kannattavuus on Satakunnassa paremmalla tasolla kuin toimialalla yleisesti. Tarkastelu-
jakson aikana kannattavuus heikentyi mediaanitasolla ja alakvartiilitasolla hieman, mut-
ta parantui ylakvartiilitasolla. Kannattavuuden tunnuslukujen perusteella nayttda kui-
tenkin siltd, etta toimialan kasvu el ole tapahtunut téysin kannattavasti, mihin voi puo-
lestaan olla usaita syitd. Kun yrityksilla on voimakkaita kasvupyrkimyksia, joutuvat yri-
tykset usein tinkim&an hieman kannattavuudestaan. Liikuntapalveluyritykset voivat
esimerkiksi houkutella asiakkaita erikoistarjouksilla ja kilpailijoita alhaisemmilla hin-
noilla, jolloin asiakassuhde tuo yritykseen véhemman rahaa, vaikka kulut pysyvét sa
moina. Talloin liikevaihtoa saadaan toki kasvatettua, mutta kasvu tapahtuu kannatta-
vuuden kustannuksella. Mikali lyhyen téhtdimen kannattavuudesta tingitdan kuitenkin
Sitd syysta, ettd kannattavuutta voidaan parantaa pitkalla tahtéimellg, voi kannattavuu-
desta tinkiminen olla lyhyella téhtaimella perusteltua. Liikuntapalveluiden kayttdjamas-
ra on kasvanut viime vuosing, minka vuoks yritysten on térked saada osansa alalle
suuntautuvasta kasvaneesta rahavirrasta. Moni liikuntapalveluyritys saattaa tinkia kan-
nattavuudestaan saadakseen uudet harrastajat kéyttamaan palveluitaan. Asiakassuhde on
kuitenkin térkeda saada jatkumaan my0s tulevaisuudessa, jotta yrityksen kannattavuu-
den osalta tekemét uhraukset kompensoituvat pidemmalla aikavalilla. Tutkimusaineis-
toon siséltyy kannattavuuden suhteen hyvin erilaisia yrityksia. Huolestuttavana piirteend
niin Satakunnassa kuin koko Suomessakin voidaan pitéa sitg, etta yrityksistéa neljasosal-
la sijoitetun pd&oman tuottoprosentti on negatiivinen. .

3.5 Vakavaraisuus

Mit& vahdisempi osuus yrityksen toiminnasta on rahoitettu vieraalla pagomalla, sita va-
kavaraisempi yritys on. Vakavaraisuus on yhteydessa yrityksen kykyyn selviytya pitk&n
aikavalin sitoumuksista, ja yleensa vakavaraisuus kasvaa yrityksen iéan mukana. Vaka
varaisuus on kaikin puolin tavoiteltavaa yritystoiminnassa ja sen merkitys korostuu eri-
tyisesti huonoina aikoina. Yrityksen kyky sietéa tappiota on huono, jos se ei ole vakava-
rainen. Lisdks yritys voi joutua vaikeuksiin korkomaksujen kanssa tulorahoituksen ol-
lessa syystatai toisesta tilapaisesti vahaista. (Siikavuo 2003, 167.) Yrityksen kyky kas-
vaa voi myds rgjoittua huonon vakavaraisuuden johdosta, silla rahoitusta ei myonneta
yht& helposti kuin vakavaraiselle yritykselle (Salmi 2006, 175).

Alholan ja Lauslahden (2003, 113) mukaan yrityksen terveys on sita parempi, mita
suurempi osuus yrityksen pddomista on omaa, ja pelkélla omalla paéomalla toimiminen
on tavoiteltavaa. Niskasen ja Niskasen (2003) mukaan oman pddoman méaarda ei kuiten-
kaan kaikissa tilanteissa kannata p&astada kasvamaan liian suureksi, koska velkaantumi-
sella on my6s etuja. Vieraan pddoman tuottovaatimus on oman pddoman tuottovaati-
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musta pienempi, koska oman pagoman ehtoinen rahoitus on vieraan pagoman ehtoista
rahoitusta riskialttiimpaa, ja liséksi vieraaseen pddomaan liittyy korkojen verovéhen-
nyskelpoisuus. Velkaantumisen tietynasteista tavoiteltavuutta lisdéa myos velkaantumi-
sen vipuvaikutus, jonka seurauksena yrityksen osakekohtainen tuotto kasvaa velkaan-
tumisasteen kasvaessa. Tosin velkaantumisen vipuvaikutuksen k&antopuolena on vel-
kaantumisen mukana kasvava riski. Seuraavaks kasitelléan satakuntalaisten liikunta-
palveluyritysten vakavaraisuutta tarkastelemalla omavaraisuutta ja suhteellista velkaan-
tuneisuutta.

351 Omavaraisuusaste

Omavaraisuusaste on Suomessa tavallissmmin kaytetty vakavarai suutta mittaava tun-
nusluku. Tunnusluvun avulla saadaan selville, miten suuri on yrityksen omien varojen
osuus kokonaisrahoituksesta. Mitd enemman omaa paédomaa yritykseen on sijoitettu,
sitéd paremmat mahdollisuudet yrityksella on selvita vieraan padoman maksuista (Kal-
lunki & Kytonen 2002, 81). Yritykselle on tarkeds, etta silla on kaytettavissa oikea méé-
ra pddomaa toimintaansa néhden. Toimintaan sitoutuneen pddoman jakautumista omaan
ja vieraaseen pddomaan on térkea seurata aktiivisesti. Mita riskialttiimpaa yrityksen
toiminta on, sitd suuremman osuuden kokonaispdaomasta pitais olla omaa pagomaa.
tykselld on ylimadraista péaomaa, aiheutuu yritykselle turhia kustannuksia, koska pé&a
omasta on yleensd aina maksettava korvausta. (Alhola & Lauslahti 2003, 112-113.)
Omavaraisuusaste lasketaan seuraavasti:

Oikaistu oma paaoma

~ 100
Oikaistuntaseenloppusumma - saadut ennakot

Omavaraisuusastepr osentti =

Y ritystutkimusneuvottelukunta on antanut omavaraisuusasteen arvioinnille seuraavat
ohjearvot:
Y1i 40 % hyva
20-40%  tyydyttava
Alle 20 % heikko

Tunnusluvun arvioinnissa tulee huomioida myos yrityksen toimiala. Suhdanneher-
kalla alalla toimiva yritys tarvitsee korkeamman omavaraisuusasteen kuin vakaalla alal-
la toimiva. Palveluala luokitellaan yleensd suhdanneherkdksi alaksi, joten myos tutki-
musaineiston yritykset toimivat suhdanneherkalld alalla Omavaraisuusasteelle el ole
madritelty ylérajaa, mutta loputtomiin oman pddoman madraa ei kuitenkaan kannata
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kasvattaa. Mikali suurin osa yrityksen rahoituksesta on oman paaoman ehtoista, on yri-
tyksen rahoitus kalliimpaa kuin vieraan pddoman ehtoista kaytettdessi. Toisaalta yritys
saattaa tarkoituksellisesti kasvattaa oman pddoman maaréa esimerkiksi varautuakseen
suureen investointiin. (Salmi 2006, 169.) Kuviossa 14 on havainnollistettu tutkimusai-
neiston yritysten omavaraisuusasteprosentin mediaania seka yl& ja alakvartiilia. Kuvi-
0ssa 15 on esitetty vastaavat luvut toimialatasolla.

70
61,5
60 + 58 . :
50 | 49,1 51,1 | EEEE Mediaani
432 Satakunta
40 Y lakvartiili
31 32.7

30 + l Satakunta
22,7 o
20 L - Alakvartiili

20,3 W Satakunta
10 + 2.7 . 12,9 .
O | | | |

2003 2004 2005 2006

Kuvio 14 Omavaraisuusaste Satakunnassa vuosina 2003—2006 8

Kuvion 14 perusteella voidaan todeta, ettd satakuntalaisten liikuntapal veluyritysten
omavaraisuusasteen mediaanin kehitys on ollut vaihtelevaa vuosina 2003-2006. Oma-
varaisuusaste on laskenut vuosien 2003 ja 2004 vdlillg, noussut vuosien 2004 ja 2005
valilla ja laskenut jalleen vuosien 2005 ja 2006 vélilla&. Huomionarvoista on, ettatarkas-
telukauden aikana eli vuosien 2003 ja 2006 vélilla omavaraisuusasteen mediaanissa el
ole kuitenkaan tapahtunut suurta muutosta. Omavaraisuusaste on kasvanut vuosien 2003
ja 2006 vélilla vajaat kaks prosenttiyksikk6d. Omavaraisuuden kehitys on ollut tarkas-
teluvuosina samansuuntaista kuin kannattavuuden kehitys. Omavaraisuusasteen kehitys
suhteessa sijoitetun pagoman tuoton ja kayttokateprosentin kehitykseen vahvistaa vait-
teen, jonka mukaan kannattavuus kerryttéé varallisuutta. Omavaraisuuden paranemiseen
vuonna 2005 on mahdollisesti vaikuttanut kannattavuuden koheneminen kyseisené vuo-
tena. Kannattavuuden parantuminen kerryttda yleensa varallisuutta, mika nékyy omava-
raisuusasteen paranemisena, mikali raha jétetaan yritykseen.

Y ritystutkimusneuvottelukunnan arviointikriteerien mukaan satakuntalaisten yritys-
ten omavaraisuus on ollut mediaanitasolla tyydyttavéa vuosina 2003, 2004 ja 2006.
Vuonna 2005 omavaraisuus on ollut hyvalla tasolla. Kuviossa 15 on esitetty vertailuai-
neiston omavaraisuusasteen mediaani, yl& ja alakvartiili. Kuviosta voidaan havaita, etté

8 tutkimusainei sto N2003-2005 = 21, Nogos = 12
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toimialan omavaraisuusasteen mediaani on ollut jokaisena tarkasteluvuotena vahintdan
40 % eli hyvalla tasolla. Tutkimusaineistoon kuuluvien satakuntalaisten liikuntapalve-
luyritysten omavaraisuus on siten ollut toimialaa heikommalla tasolla muina vuosina
paitsi 2005. Kuvioista 14 ja 15 voidaan todeta, etté parhaimman neljanneksen omavarai-
suusaste on ollut niin Satakunnassa kuin koko toimialallakin hyvéalla tasolla tarkastelu-
vuosina. Satakunnan parhaimpaan neljannekseen kuuluvat yritykset eivét ole kuitenkaan
yht& omavaraisia kuin toimiaan parhaimpaan neljannekseen kuuluvat.
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%1 IEE’JL.LI 73,8
0 | [==aMediaani
60 vertailuaineisto
50 429 —=— Ylakvartiili
40 + S Al . =S vertailuaineisto
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Kuvio 15 Omavaraisuusaste vertailuaineistossa vuosina 2003-2006 °

Kuvioista 14 ja 15 voidaan havaita, ettd mediaani- ja yl&kvartiilitasoista poiketen
pienimpé&an neljannekseen kuuluvien yritysten omavaraisuus on ollut Satakunnassa kor-
keammalla tasolla kuin vertailuaineistossa. Toimialatasolla pienimman neljanneksen
omavaraisuus on tarkastelukautena ollut jokaisena vuonna heikolla tasolla. Tutkimusai-
neistossa pienimman neljanneksen omavaraisuusaste on ollut heikolla tasolla vuosina
2003, 2004 ja 2006 ja hyvalla tasolla vuonna 2005.

3.5.2 Suhtedlinen velkaantuneisuus

Edella kaytetty omavaraisuusasteprosentti perustui taseen pddoman maéraan ja padoma-
rakenteen kuvaamiseen tilinpaéttshetkella Suhteellisessa velkaantuneisuudessa tarkas-
telun painopiste el sen sijaan ole niink&an pddomarakenteen kuvaamisessa, vaan vieraan
pd&doman madran arvioinnissa toiminnan volyymia osoittavaan liikevaihtoon nahden.
Omavaraisuusaste ja suhteellinen velkaantuneisuus voivatkin antaa yrityksen velkaan-

° vertailuainei o Nogoz = 753, Nogas = 924, Nogos = 829, Noges = 637
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tuneisuudesta toisistaan poikkeavaa tietoa. Suhteellinen velkaantuneisuus saattaa esi-
merkiksi muodostua korkeaksi, vaikka yrityksen pd&omarakenne olisi tasapainossa.
(Kinnunen ym. 2002, 134.) Suhteellisella velkaantuneisuudella voidaan siis tarkastella
vieraan pddoman rasitusta yrityksen toiminnalle seka velkojen merkitysta yritykselle.
Tunnusluvussa vieraan pddoman maard suhteutetaan liikevaihtoon (Leppiniemi & Lep-
piniemi 2006, 262). Tunnusluku lasketaan seuraavasti:

Oikaistuntaseenvelat - saadut ennakot ,
Liikevaihto(12kk)

Y ritystutkimusneuvottelukunta el ole esittanyt palvelualalle ohjearvoja suhteellisen
velkaantuneisuuden arvioimiseksi. Leppiniemen ja Leppiniemen (2006, 263) mukaan
suhteelliselle velkaantuneisuudelle el edes voida esittda yleisia arviointikriteereita vaan
arviointi riippuu yrityksen kyvysta saada aikaan tulorahoitusta. Tunnusluvun perusteella
yrityksen vakavaraisuutta voidaan arvioida esimerkiks katsomalla, kuinka hyvin kayt-
tokate riittda velkojenhoidon liséksi esimerkiksi investointien toteuttamiseen. Salmen
(2006, 172) mukaan suuri maaré velkaa edellyttéa korkeaa kdyttokatetta. Aikaisemmin
todettiin ettg, kayttokatteen mediaani oli tutkimusaineistossa vuonna 2003 17,1 %, 2004
11,3 %, 2005 16,2 % ja vuonna 2006 8,35 %. Suhteellista velkaantuneisuutta arvioitaes-
sa huomioidaan t&ssa yhteydessa myods kayttokateprosentin taso, koska kayttOkatteen
ollessa suuri, voidaan yritysten gjatella olevan kykenevaisia toimimaan myos hieman
raskaammalla velkataakalla. Kuviossa 16 on esitetty satakuntalaisten yritysten suhteelli-
sen velkaantuneisuuden mediaani sekéa yl&é ja alakvartiili.

Suhtedllinen velkaantunei suus= 100
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Kuvio 16 Suhteellinen velkaantuneisuus Satakunnassa vuosina 20032006 1°

10 tutkimusainei sto N2003-2005 = 21, Nogos = 12
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Kuviosta 16 voidaan havaita, ettéd vuodesta 2004 |&htien velkojen merkitys satakunta-
laisille liikuntapalveluyrityksille on mediaanitasolla pienentynyt. Kun suhteellisen vel-
kaantuneisuuden kehitysté vertaa kayttokateprosentin kehitykseen, voidaan todeta, etté
ainakin vuonna 2006 kehitys on myonteistd, koska kayttokatteen pienentyessa huomat-
tavasti (noin 8 prosenttiyksikk6d) myds suhteellinen velkaantuneisuus on pienentynyt
huomattavasti (noin 14 prosenttiyksikkdd). Vuonna 2004 suhteellisen velkaantunei suu-
den kehitys ei kuitenkaan ole ollut hyvd, koska kayttbkate on pienentynyt vuodesta
2003 noin kuusi prosenttiyksikkdd, mutta samalla suhteellinen velkaantuneisuus on
kasvanut tuntuvasti, noin 13 prosenttiyksikk6d. VVuonna 2005 kayttokate ja suhteellinen
velkaantuneisuus ovat liki samalla tasolla kuin vuonna 2003.

Kuviossa 17 on esitetty vertailuaineiston yritysten suhteellisen velkaantuneisuuden
mediaani seka yl& ja alakvartiili. Kun satakuntalaisten yritysten suhteellista velkaantu-
neisuutta verrataan toimialan mediaaniin, néhdaan, etté velkojen merkitys on toimialaan
verrattuna vahdisempaa. Poikkeuksena on vuosi 2004, jolloin tutkimusaineiston medi-
aani on muutaman prosenttiyksikon korkeampi kuin vertailuaineistossa. Ottaen kuiten-
kin huomioon tutkimusaineiston mediaanin laskevan trendin, voidaan vieraan padoman
rasituksen ja velkojen merkityksen todeta olevan satakuntalaisille yrityksille vahéisem-
p&a kuin vertailuaineiston yrityksille.
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Kuvio 17 Suhteellinen velkaantunei suus vertail uaineistossa vuosina 2003-2006 *

Kuten kuvioista 16 ja 17 ndhddan, vuonna 2003 ja 2005 tutkimusaineiston suhteelli-
nen velkaantuneisuus on noin 10 prosenttiyksikkda vertailuaineistoa pienempi. Vuonna
2006 vastaava ero on jopa 30 prosenttiyksikkod. Satakuntalaisten yritysten suhteellinen
velkaantuneisuus on pienentynyt mediaanitasolla vuosien 2003 ja 2006 valilla 15 pro-

= vertailuainei o Nogoz = 715, Noggs = 861, Noggs = 787, Nogos = 599
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senttiyksikk®d. Samaan atkaan vertailuaineiston yritysten suhteellinen velkaantuneisuus
on noussut 7 prosenttiyksikk6d. Suurimman neljanneksen suhteellinen velkaantunei suus
on merkittavaa niin tutkimusaineistossa kuin vertailuaineistossakin, molemmissa noin
150 prosentin luokkaa. Tutkimusaineiston pienimpaan neljannekseen kuuluvien yritys-
ten suhteellisen velkaantuneisuus on vuosina 2003-2005 vertailuaineistoa noin kolme
prosenttiyksikkda korkeammalla tasolla ja vuonna 2006 noin kahdeksan prosenttiyksik-
k6a matalammalla tasolla.

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd omavaraisuusaste ja suhteellinen velkaantuneisuus
antavat toisistaan poikkeavan kuvan liikuntapalveluyritysten vakavaraisuudesta. Paa-
omarakennetta kuvaava omavaraisuusaste oli mediaanitasolla Satakunnassa heikompi
kuin vertailuaineistossa vuosina 2003, 2004 ja 2006. Omavaraisuus on kuitenkin paran-
tunut tarkastelujakson aikana muutaman prosenttiyksikon. Omavaraisuus on ollut Yri-
tystutkimusneuvottelukunnan luokituksen mukaan tyydyttavaa kaikkina muina tarkaste-
luvuosina paitsi vuonna 2005, jolloin omavaraisuus on ollut hyvéllétasolla. Suhteellisen
velkaantuneisuuden perusteella voidaan todeta, etté vieraan paéoman rasitus ja velkojen
merkitys on satakuntalaisille yrityksille vahaisempaa kuin vertailuaineiston yrityksille,
mika on vakavarai suuden kannalta hyva asia. Tutkimusaineiston satakuntalaisten yritys-
ten suhteellinen velkaantuneisuus on laskenut vuosien 2003 ja 2006 valilla 15 prosent-
tiyksikkoa Satakuntalaiset yritykset eivét ole olleet tarkastelujaksolla yhtd omavaraisia
kuin toimialalla yleensd, mutta toisaalta vieraan pddoman merkitys ja velkarasitus ovat
yrityksille vahdisempia kuin vertailuaineiston yrityksille.

3.6 Maksuvalmius

Kannattava liiketoiminta kerryttéa yrityksen varallisuutta. Varallisuus puolestaan mah-
dollistaa hyvan maksuvamiuden (Siikavuo 2003, 168). Maksuvalmius kuvaa yrityksen
lyhyen aikavélin rahoituksen riittévyyttd, ja silla tarkoitetaan yrityksen kykya selviytya
lyhytaikaisista maksuvelvoitteistaan gjallaan (Kallunki & Kytonen 2004, 84). Huonosta
maksuvalmiudesta kertovat eréantyneet maksut, yliaikakorkojen maksu seka kalliin lis&
rahoituksen kayttd. Hyvan maksuvalmiuden merkkej& ovat puolestaan kassa-alennusten
hyodyntaminen ja kayttamaton sekkitililimiitti (Y ritystutkimusneuvottelukunta 2005,
67). Tulorahoituksen lisdksi maksuvalmius edellyttdd usein riittévaa rahoituspuskuria,
jollatarkoitetaan joko rahaata rahaksi muutettavissa olevaa omaisuutta (Jylhd & Viita-
[a2001). Kéytannossa yritysta voidaan pitéa maksuvalmiing, jos yrityksella on likvideja
varoja vahintaan yhta paljon kuin nopeasti eréantyvia velkoja (Alhola & Lauslahti 2003,
149). Likvideilla varoilla tarkoitetaan suppeimmillaan vain rahoja ja pankkisaamisia
seka lyhytaikaisia rahoitusarvopapereita ja muita lyhytaikaisia saamisia. Laajemmin
likvidit varat voidaan mééritella sisdllyttamalla niihin myds vaihto-omaisuus (Salmi
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2007, 178). Tarpeettoman korkea maksuvalmius ei ole suositeltavaa, koska liian korkea
maksuvalmius sitoo yrityksen omaisuutta huonogti tuottavaan kassareserviin (Alhola &
Laudlahti 2003, 149). Seuraavaks tarkastellaan satakuntalaisten litkuntapalveluyritysten
maksuvalmiutta quick ratio ja kayttdpadoma -tunnuslukujen avulla.

3.6.1 Quickratio

Quick ratio -tunnusluku mittaa rahoitusomaisuuden maaréa lyhytaikaisen vieraan péa-
oman maaréan verrattuna, eli tunnusluku kuvaa yrityksen mahdollisuutta selviytya ly-
hytaikaisista veloista ainoastaan rahoitusomaisuudella (Y ritysneuvottelukunta 2005,
66). Rahoitusomaisuutta kaytetaan yhteisnimityksenéa lyhytaikaisille ssamisille ja raha
varoille (Salmi 2007, 180). Tunnusluku soveltuu erityisesti sellaisten yritysten maksu-
valmiuden tutkimiseen, joilla ei ole merkittévasti vaihto-omaisuutta (Kokkonen 1993,
78). Liikuntapalveluyrityksilla toiminnan luonne on tyypillisesti sellaista, ettei vaihto-
omaisuutta ole merkittavasti, minka vuoksi quick ratio on sopiva tunnusluku tutkimus-
aineiston yritysten maksuval miuden mittaamiseen. Tunnusluku lasketaan seuraavasti:

Rahoitusomaisuus- osatul outuksen saamiset
Lyhytaikainenvieras padoma- lyhytaikaiset saadut ennakot

Quickratio=

Quick ration arvioinnissa noudatetaan yleensa periaatetta, jonka mukaan rahoitus-
omaisuutta pitaisi olla vahintéan yhta paljon kuin lyhytaikaista vierasta pééomaa (L aiti-
nen 1992, 202). Y rityksen maksuval mius on sitéd heikommalla pohjalla, mitd véhemman
rahoitusomaisuutta on lyhytaikaiseen vieraaseen pdaomaan eli vuoden sisdlla maksetta-
van velan méaraan ndhden (Kykkéanen — Leppiniemi 2007, 148). Y ritystutkimusneuvot-
telukunta on antanut quick ration arvioimiselle seuraavat ohjearvot:

Yli 1 hyva
05-1 tyydyttava
Alle05 heikko

Tunnusluvun arvo paranee rahoitusomaisuuden kasvaessa. Myo6s yrityksen tulorahoi-
tuksen kasvu parantaa yleensa tunnusluvun arvoa, koska lyhytaikaisen vieraan pagoman
tarve vahenee (Kallunki & Kyttnen 2002, 86-87). Kuviossa 18 on esitetty tutkimusai-
neiston yritysten quick ration mediaani seka yl& ja alakvartiili. Kuviossa 19 on esitetty
vertailuaineiston yritysten vastaavat luvut.
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Kuvio 18  Quick ratio Satakunnassa vuosina 2003-2006 2

Aikaisemmin suhteellisen velkaantuneisuuden tarkastelun yhteydessa todettiin, etta
velkarasituksen merkitys satakuntalaisten liikuntapalveluyritysten toiminnalle on pie-
nentynyt tarkastelukauden aikana. Omavaraisuuden todettiin puolestaan olevan vain
tyydyttavalla tasolla, mutta kuitenkin parantuneen tarkastelukauden aikana hieman.
Omavaraisuusasteen perusteella satakuntalaisten liikuntapalveluyritysten vakavaraisuu-
dessa olisi siis hieman parannettavaa. Kuviosta 18 voidaan havaita, ettd sama pétee
maksuvamiuteen. Maksuvalmius on Y ritystutkimusneuvottelukunnan arviointikriteeri-
en mukaan ollut tyydyttéavaa vuosina 2003 ja 2005 ja hyvaa vuosina 2004 ja 2006. Posi-
tilvista on, ettd maksuvalmius on parantunut tarkastelujakson ensimmaisen ja viimeisen
vuoden vdlilla niin mediaani-, yl& kuin alakvartiilitasollakin. T&ma voi johtua siitd, etta
toimintaa rahoitetaan enemman tulorahoituksella, mitéa puoltaisi myos se, etta velkojen
merkitys yritysten toiminnalle on pienentynyt tarkastelujaksolla

Kuviosta 19 voidaan nahda, etta toimialan maksuvalmius on ollut tyydyttavalla tasol-
la vuosina 2003, 2004 ja 2006 ja hyvélla tasolla vuosina 2005. Y ritystutkimusneuvotte-
lukunnan kriteereiden mukaan arvioituna koko toimialan maksuvalmius kaipaa siten
hieman parannusta. Satakuntalaisten yritysten maksuvalmiuden mediaanitaso ei eroa
merkittavasti toimialan mediaanitasosta. Satakuntalaisten yritysten maksuvalmius vaih-
telee 0,7 ja 1,2 valilla, kun taas vertailuaineistossa maksuvalmiuden taso vaihtelee 1 ja
1,1 vélilla Satakuntalaisten yritysten maksuvalmius on ollut toimialaa helkompaa vuo-
sina 2004 ja 2006 ja parempaa vuosina 2003 ja 2005. Tarkastelukauden lopussa maksu-
vamiuden taso on ollut tutkimusaineistossa 1,2 ja vertailuaineistossa 1. Satakuntalaisil-
laliikuntapalveluyrityksilla on siis ollut rahoitusomaisuutta enemman kuin lyhytaikaista
velkaa, mikd on maksuval miuden kannalta hyvé asia.

12 tutkimusainei sto N2003-2005 = 21, Nogos = 12
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Kuvio 19 Quick ratio vertailuaineistossa vuosina 2003-2006

Satakuntalaisten yritysten parhaimman neljanneksen maksuvalmius on parantunut
jokaisena tarkasteluvuotena ja vaihdellut 1,5 ja 2,3 valillg eli maksuvalmius on ollut
jokaisena vuotena hyvalla tasolla. Kuten kuviosta 19 voidaan havaita, myos vertailuai-
neiston parhaimman neljanneksen maksuvalmius on ollut koko tarkastelujakson ajan
hyvéllatasolla javaihdellut 2,2 ja 2,5 vdlilla Tarkastelujakson lopussa parhaimman nel-
janneksen maksuvalmius on ollut tutkimus- ja vertailuaineistossa miltei samalla tasolla
Tutkimusaineiston quick ratio on ollut tarkastelukauden lopussa 2,3 ja vertailuaineiston
vastaava luku on ollut 2,4.

Vertailuaineiston pienimman neljanneksen quick ratio on ollut jokaisena tarkastelu-
vuotena 0,4 eli heikolla tasolla. Satakuntalaisten yritysten pienimmén neljanneksen
quick ratio on ollut heikolla tasolla vuosina 2003-2005 ja tyydyttavalla tasolla vuonna
2006. Vuosina 2003-2004 satakuntalaisten yritysten quick ratio on ollut 0,2 ja vuonna
2005 0,4. Tarkastelujakson lopussa satakuntalaisten yritysten pienimman neljanneksen
quick ratio onollut 0,6 dli tyydyttavalla tasolla ja hieman parempi kuin toimialalla

3.6.2 Kayttbpadaomaprosentti

Maksuvalmiusongelmia voi syntya paits riittaméttoman kannattavuuden vuoksi, myds
silloin, kun tuotot sitoutuvat liiketoimintaan eivétka siksi tule kassaan asti. Maksuval-
miutta voidaan hoitaa hankkimalla likviditeettia yrityksen ulkopuolelta oman ja vieraan
padoman muodossa, mutta tarkein keino on kuitenkin saada likviditeettia liiketoimin-
nasta (Rekola-Nieminen & Salmi 2004, 134). Kayttopaddoman hallinta on yksi tarkeim-

13 vertailuainei o Nogoz = 724, Noggs = 843, Nogos = 768, Nogos = 591
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pi& talouden hoidon ja johtamisen kysymyksia (Salmi 2006, 184). Kayttopddomaa tar-
kastelemalla saadaan selville, kuinka paljon juokseva liiketoiminta sitoo p&&omaa.
Kayttopadomalla tarkoitetaan pelkistetysti vaihto-omaisuutta ja lyhytaikaisia saamisia
vahennettyna operatiivisilla korottomilla veloilla. (Rekola-Nieminen & Salmi 2004,
134.) Kayttopddomaan sitoutunutta rahaa kuvaavat vaihto-omaisuus ja lyhytaikaiset
saamiset ja sita keventavét korottomat velat (Kykkénen & Leppiniemi 2007, 149). Mita
pienempi kayttop&ddoman tarve on, sitd pienemmét ovat padoman kustannukset, parempi
padoman tuotto ja maksuvalmius (Salmi 2006, 184). Kayttopadomaprosentti lasketaan
Y ritystutkimusneuvottelukunnan mukaan seuraavasti:

Kayttopasoma. .,

Kayttopaaomaprosentti =
yopasomap Liikevaihto (12kk)

Kayttopadomaprosentti on vertailukelpoinen eri vuosien jaeri yritysten valillg, koska
kayttopadoma suhteutetaan liikevaihtoon, jolloin yritysten kokoerot eliminoituvat (Sal-
mi 2006, 187). Toimiala vaikuttaa merkittavasti kayttopagoman rooliin liiketoiminnassa
(Salmi 2006, 184). Kuviossa 20 on esitetty tutkimusaineiston kayttopadomaprosentin
mediaani, yl& ja alakvartiili. Vertailuaineistossa™ mediaani oli jokaisena vuotena nolla,
joten sitd el ole esitetty kuviossa. Liikuntapalveluyritykset toimivat palvelualalla, joten
vaihto-omaisuutta on tyypillisesti vahan, ja ndin ollen kayttopddomaprosentti jaa melko
pieneksi.

Kuviosta 20 voidaan todeta, ettd tutkimusaineiston yritysten kéayttépadoman tarve on
kannalta huono asia. Kayttopadomaprosentti on ollut seka tutkimus- etta vertailuaineis-
tossa 0 %:a vuonna 2003. Vuonna 2004 tutkimusaineiston mediaani on ollut 0,2 %:a eli
aavistuksen enemman kuin toimialalla. Vuonna 2005 tutkimusaineiston kayttopadoman
osuus liikevaihdosta on ollut 1 % ja vuonna 2006 1,65 %:a. Aikaisemmin liikevaihdon
tarkastelun yhteydessa todettiin, ettd satakuntalaisten liikuntapalveluyritysten liiketoi-
minta on lagjentunut vuosien 2003 ja 2006 véalilla Koska liiketoiminnan lagjentuminen
tarkoittaa yleensd my6s kayttépaaoman kasvua, voidaan tunnusluvun kehityksen osal-
taan katsoa vahvistavan liikevaihdon yhteydessa tehtyja pagtelmia.

14 vertailuainei tossa Nogoz = 618, Nogos = 747, Noggs = 674]a Nogos = 599
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Kuvio20  Kéayttopasomaprosentti Satakunnassa vuosina 20032006 °

Kuviosta 20 voidaan ndhda, etta suurimman neljanneksen kéayttépaéomaprosentti on
ollut tarkastelukaudella 3,1-4,9 %:a. Kayttépadoman merkityksen voidaan todeta ole-
nitasoa korkeammat arvot saattavat viestia mediaanitasoa helkommasta maksuval miu-
desta ta pelkastédan siitd, etta vaihto-omaisuuden merkitys yrityksessa on tyypillista lii-
kuntapal veluyritysta korkeampi. Nén voi olla esimerkiksi, jos yritys palveluntarjonnan
lisdksi myy pienimuotoisesti jotain, josta aiheutuu yritykselle vaihto-omaisuutta.

Pienimman neljanneksen kéayttopadomaprosentti on ollut vuosina 2003 ja 2004 nega-
tilvinen, mik& johtuu siitg, ettd korottomia velkoja on ollut enemman kuin vaihto-
omaisuutta ja lyhytaikaisia saamisia yhteensa. Negatiivinen kéyttopadomaprosentti ker-
too, ettd juoksevaan liiketoimintaan el sitoudu pd&domaa vaihto-omaisuuden ja myyn-
tissamisten muodossa. Péinvastoin, juoksevaa liiketoimintaa rahoitetaan korottomalla
on maksuvalmiuden kannalta hyva asia. Merkittavasti velkarahalla el juoksevaa liike-
toimintaa ole kuitenkaan rahoitettu, vuonna 2003 kayttopadomaprosentti on ollut -2 pro-
senttia ja vuonna 2004 -0,3 prosenttia. Vuonna 2005 ja 2006 pienimman neljanneksen
kayttopagomaprosentti on ollut O prosenttia eli saman verran kuin vertailuaineiston me-
diaaniin kuuluvilla yrityksilla.

Y hteenvetona voidaan todeta, etté satakuntalaisten liikuntapalveluyritysten maksu-
vamius parani tarkastelukaudella quick ratiolla mitattuna, mutta toisaalta toimintaan
sitoutuneen kayttopddoman maaran todettiin kuitenkin kasvaneen, mik& on maksuval-
miuden kannalta huono asia. Quick ratiolla mitattuna maksuval miuden taso on tarkaste-

B tutkimusainei sto N2003-2005 = 21, Nogos = 12
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lujakson aikana kehittynyt tyydyttavasta hyvaan. Kehitys el kuitenkaan ole ollut tasais-
ta, vaan maksuvalmius on ollut vaihtelevasti tyydyttéavélla ja hyvélla tasolla tarkastelu-
jakson aikana. Myos koko toimialalla maksuvalmius vaihteli eri vuosina tyydyttavasta
hyvaan, mink& vuoksi maksuvalmiudessa olis parannettavaa niin Satakunnassa kuin
koko toimialallakin. Aikaisemmin liikuntapalveluyritysten todettiin kasvaneen voimak-
kaasti tarkastelujakson alkana, mik& saattaa osataan vaikuttaa maksuvalmiuden vain
tyydyttdv&dn tasoon joinakin vuosing, koska kasvuyrityksissd maksuvamius usein
heikkenee (Laitinen 1992, 272).

Toimialaan ndhden satakuntalaisten yritysten maksuval miuden kehityksessa on ollut
tarkasteluvuosien aikana hieman eroa. Tarkastelujakson aikana tutkimusaineiston pie-
nimpadan ja suurimpaan neljannekseen kuuluvat yritykset ovat koko ajan parantaneet
maksuva miuttaan. Mediaanitason yritysten maksuvamiuden kehitys on puolestaan ol-
lut vaihtelevaa, mutta maksuvalmius on parantunut tarkastelujakson aikana myds medi-
aanitasolla. Vertailuaineiston yritysten maksuvalmiuden kehitys on ollut tasaista, jatar-
kastelujakson enssimmaisena ja viimeisena vuonna maksuvalmius on ollut yhta hyva
Tarkastelukauden lopussa tutkimusaineiston mediaani- ja alakvartiili ovat toimialaa
hieman paremmalla tasolla. Y [&kvartiilitasolla tutkimusaineiston quick ratio oli hieman
vertailuaineiston vastaavaa lukua huonompi. Erot toimialaan eivét kuitenkaan ole kovin
merkittdvia Vuonna 2006 tutkimusaineiston alakvartiili, mediaani ja ylakvartiili ovat
0,6; 1,2 ja 2,3. Vertalluaineistossa vastaavat luvut ovat 0,4; 1 ja2,4.

3.7 Kassavirta-analyys

3.7.1 Maéaritelma

Kassavirta-analyysissa laadittavassa kassavirtalaskelmassa suoriteperusteisen tilinpaa-
toksen erét muokataan kassaperusteisiksi. Kassavirta-analyysin hyddyt ovat suurimmeat,
kun sitd kaytetédn muiden tilinpddtoksen analysointimenetelmien rinnalla. Kassavirta-
laskelman kassajé@mien avulla on mahdollista muodostaa kassaperusteisia tunnusliukuja
perinteisten tilinpddtdstunnuslukujen tueksi. Kassavirtaperusteiset tunnusluvut tayden-
tavét perinteisten tunnuslukujen antamaa kuvaa erityisesti yrityksen likviditeetin ja tulo-
rahoituksen riittavyyden arvioinnissa. (Niskanen & Niskanen 2003, 20; 186.) Kassavir-
talaskelman avulla ei kuitenkaan pystyta mittaamaan kannattavuutta, silla tuotoista vé
hennetdan kaikki kassaperusteiset menot, e vain niiden aikaansaamiseksi uhrattuja me-
noja (Laitinen 1994, 80).
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Kassavirtojen tarkastelu on varteenotettava informaation hankkimisen véaline, koska
yrityksen térkein tehtdva on sen kyky saada atkaan rahavirtaa (Salmi 2006, 200). Raha-
virtoihin perustuvia laskelmia onkin jo pitkdan kaytetty hyvaks tilinpaétbsanalyysissa
(Rahoituslaskelma 2005, 8). Tilinp&dtokseen liittyvien harkinnanvaraisuuksien vuoksi
tuloslaskelman voitto ei ole paljoakaan tekemisissa yrityksen rahavirran kanssa. Suurin
osa taseen eristd on mahdollista arvostaa eri tavoin. Ainoa yksiselitteinen ja johdonmu-
kaisesti arvostettava varallisuuden muoto on yrityksen rahoitusvarallisuus eli kassa,
pankkisaamiset ja lyhytaikaiset arvopaperit. Tuloslaskelma ja tase antavat paljon hyo-
dylliga tietoa talouden hallintaan ja arviointiin, mutta rahavirroista ja niiden vaikutuk-
sista kassan méardan ne antavat vain niukasti tietoa. (Sami 2006, 200-201.) Kassavir-
ran etuna perinteiseen tuloslaskelmaan ndhden on myds se, etta se reagoi nopeammin
toiminnassa tapahtuviin muutoksiin (Y ritystutkimusneuvottelukunta 2005, 53).

Yrityksen virallisen tilinpdétoksen laadinnassa noudatetaan suoriteperusteista ajatte-
lua. Rahavirtalaskelmissa menot ja tulot rekisterdidaan eri tavalla kuin suoriteperustei-
sessa tilinpadtoksessa. Merkittdvimmét erot syntyvat myynnin kassaanmaksujen, osto-
jen kassastamaksujen seka investointien ja poistojen rekisterdintigjankohdalla (Niska-
nen & Niskanen 2003, 165). Suoriteperusteisessa kirjaustavassa meno kirjataan kuluksi
sille tilikaudelle, jolla suorite on vastaanotettu. Vastaavasti tulo kirjataan tuotoksi, kun
suorite on luovutettu. Liikevaihtoa voi siis kasvattaa myynti, josta ei todellisuudessa ole
viela saatu maksua. Suoriteperusteisen kirjaustavan johdosta yrityksen kassavirrat eivét
ole suoraan luettavissa tilinpadtoksestd. Rahavirtalaskelmat eivét pyri kohdistamaan
menoja ja tuloja eri tilikausille, jolloin jaksottamisen ongelmilla el ole vaikutusta ana-
lyyseihin. (Kallunki & Kytonen 2004, 94.)

Rahavirtojen tutkimiseksi on olemassa muutamia vaihtoehtoisia laskentamalleja,
mutta kaikkien niiden tarkoitus on selvittda yrityksen kyky saada aikaan rahavirtaa. Toi-
saalta laskelmien avulla pyritddn myds arvioimaan yrityksen kykya vaikuttaa omaan
kassavirtaansa (Réty 2005, 39-41). Kallungin (2004, 97) mukaan kassavirtalaskelma on
ehké kaytetyin rahavirtalaskelmien tyyppi. Kassavirtalaskelmassa rahanléhteet ja rahan-
kaytto eritelldan ja kassamyyntituloista vahennetéén kassastamaksuja niiden etuoikeus-
jarjestyksessa (Aho & Rantanen 1993, 118). Etuoikeusérjestyksella tarkoitetaan sitd,
kuinka valttamétonta yrityksen on selviytya tietysta maksusta (Kallunki & Kytonen
2004, 105). Kassavirtalaskelmassa myyntituloista katetaan ensin juoksevan toiminnan
menot, sitten rahoituskulut, verot, voitonjaon erét ja viimeiseksi investoinnit ja lainojen
lyhennykset (Y ritystutkimusneuvottelukunta 2005, 44). Tulorahoituksen riittévyys eri
rahankayttokohteisiin ilmenee kassgjddmista (Aho & Rantanen 1993, 119). Kassavirta-
laskelman toiminta-, rahoitus- jainvestointijdamien avulla selviéd, missa vaiheessa tulo-
rahoitus on loppunut ja milloin yritys on joutunut turvautumaan oman tai vieraan paé-
oman ehtoiseen rahoitukseen menojensa kattamiseksi. Jé&mille el ole olemassa numee-
risia tavoitearvoja, mutta niista voidaan paétella kehityksen suuntaa. Taloudellisia toi-
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mintaedel lytyksid arvioitaessa kassavirtalaskelma on tarpeellista laatia 3-5 perékkaisel-
ta vuodelta, jotta kokonaiskuva on luotettavampi ja eri vuosien valiset satunnaiset hei-
lahtelut tasoittuvat (Y ritystutkimusneuvottelukunta 2005, 50-51). Y ksittaisina tilikausi-
na jédmat saattavat heilahdella voimakkaastikin. Alhaisen tai negatiivisen jadman syyna
voi olla myos se, etta yritys on kayttanyt kyseessa olevalla tilikaudella menojensa mak-
samiseen sille alkaisemmin syntynytta kassavarantoa (Y ritystutkimusneuvottelukunta
2005, 50). Kassavirtalaskelman kaava on esitetty liitteessa 2.

Tutkimuksessa rahavirtojen tarkastelussa kaytettéavaksi laskelmatyypiksi on valittu
kassavirtalaskelma, joka laaditaan kolmesta yrityksesta vuosilta 2003—2006. Kassavirta-
laskelman jddmien tarkastelun liséksi kassavirtalaskelmien tulkinnassa hyédynnetéén
jé@mien avulla muodostettuja kassavirtapohjaisia tunnuslukuja. Tunnuslukujen valinta
on tehty punnitsemalla toisaalta tunnuslukujen antamaa informaatiota, toisaalta tunnus-
lukujen tarkoituksenmukaisuutta ja soveltuvuutta tutkimusaineiston yrityksille. Kassa-
virtapohjaisina tunnuslukuina kassavirta-analyysissa kasitelldan kassaperusteinen kéyt-
tOkateprosentti, etuoikeutettujen maksujen osuus kassamyyntituloista, verorasitus, ra-
hoituskulurasitus, osinkorasitus, rahoitusgdamaprosentti, investointien tulorahoituspro-
sentti seka lopuksi investointijddma suhteessa kassamyyntituloihin.

3.7.2 Toimintajdama

lojen jdljella olevan méérén, kun varsinaisen toiminnan aiheuttamat kassamenot on vé&
hennetty (Kallunki & Kytdnen 2004, 218). Toimintgjédman positiivisuus on edellytys
dlle, etta yritysta voidaan pitéa kannattavana ja maksuvalmiina. Kasvuyrityksilla toi-
mintgjédma voi olla poikkeuksellisesti negatiivinen, koska kayttopagoman kasvu sitoo
kassavaroja (Yritystutkimusneuvottelukunta 2005, 51). Tutkimusaineiston yritysten
toimintajddmét ovat olleet koko tarkastelukauden gjan positiiviset. Yritykset ovat kyen-
neet rahoittamaan tulorahoituksellaan liiketoiminnan juoksevat menot ja muut kulut, €li
toiminta ndyttéa olevan terveelld pohjalla. Toimintgjdamét ovat nahtavissa liitteend ole-
vista kassavirtalaskelmista. Laskelmista voidaan havaita, etta tarkastelukaudella yritys-
ten toimintajd@mien kehitys on ollut vaihtelevaa, eiké& toimintajdamien kehityksessa ole
selkeda trendia Tarkastelujakson ensimmaisen ja viimeisen vuoden valilla yritysten B
sesti, pysyen kuitenkin vieléa selkeasti positiivisena.

Y rityksen rahoituksellista pelivaraa voidaan kuvata kassaperusteinen kayttokatepro-
sentti -tunnusluvulla. Suhteuttamalla toimintaj&dama kassamyyntituloihin saadaan selvil-
le, kuinka suuri osuus kassamyyntituloista jéa jaljempana katettavien kassastamaksujen
maksamiseen. Mita suuremman arvon tunnusluku saa, sitd enemman rahoituksellista
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pelivaraa yrityksella on (Kallunki & Kytonen 2004, 106). Tunnusluku lasketaan seuraa-
vasti:

Toimintajadma
Kassamyyntitul ot
Kuviossa 21 on esitetty tutkimusaineiston yritysten kassaperusteiset kayttokatepro-
sentit vuosilta 2003—-2006. Kuviosta voidaan havaita, etta yrityksen B rahoituksellinen
pelivara on ollut tutkimusaineiston yrityksista suurin koko tarkastelukauden gjan. Ly-
hytvaikutteisten kassamenojen vahentamisen jalkeen yrityksella B on jdanyt viela kes-
kimaarin runsas 20 prosenttia mydhemmin vahennettavien kassastamaksujen osalle.

~100

Kassaperustei nen kayttokate - % =

30,00 %
25,00 %
20,00 %
15,00 % |
10,00 % -
5,00 % -
0.00% 2003 2004 2005 2006
oA 15,81 % 7,11 % 4,76 % 7,89 %
mB 23,98 % 17,69 % 20,38 % 25,47 %
ocC 9,48 % 11,67 % 7,52 % 10,32 %
Kuvio 21 Kassaperusteinen kayttokateprosentti vuosina 2003—2006.

Kuten kuviosta 21 voidaan havaita, on yritysten A ja C rahoituksellinen pelivara ollut
yritysta B vaatimattomampaa. Yrityksen A kassaperusteinen kayttokateprosentti on ol-
lut tarkastelukaudella keskim&&rin noin vajaa 10 prosenttia, kuten myos yrityksen C
kassaperusteinen kayttokateprosentti. Yrityksilla A jaC on siis jdanyt Iyhytvaikutteisten
menojen jalkeen noin 10 prosenttia kassamyyntituloistaan my6hemmin vahennettavien
kassastamaksujen osalle.

Ennen toimintajdamaa kassamyyntituloista vahennetéén muun muassa henkil6stoku-
lut ja ostomaksut. Jakamalla ostomaksut, henkilostokulut ja ulkopuoliset palvelut kas-
samyyntituloilla saadaan selville, kuinka suuri osuus kassamyyntituloista kuluu etuoi-
keusjérjestyksessd enssmmaéisend oleviin palkka-, tarvike- ja raaka-aineostoihin. Liike-
toiminnan ei voida katsoa olevan terveella pohjalla, mikali kassatulot eivét riita etuoi-
keutettuihin maksuihin (Kallunki & Kytdnen 2004, 107-108). Etuoikeutettujen maksu-
jen osuus kassamyyntituloista -tunnusluku lasketaan seuraavasti:
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Etuoi keutettujen maksujen osuus kassamyyntitul oista

_ Ostomaksut + Henkil 6stokulut + Ulkopuoliset palvelut .

- Kassamyyntitul ot

Kuviossa 22 on havainnollistettu tutkimusaineiston yritysten etuoikeutettujen maksu-
jen osuutta kassamyyntituloista. Kuviosta voidaan havaita, etté tunnusluvun saamat ar-
vot elvat eroa merkittavasti yritysten A, B ja C valilla Keskim&arin etuoikeutettuihin
maksuihin on kulunut kaikilla yrityksilla noin vajaa 50 prosenttia kassamyyntituloista.
Vuosina 2003—2006 etuoikeutettujen maksujen osuus kassamyyntituloista on ollut yri-
tyksilla A ja C keskimaarin 47,5 prosenttia, yrityksella B etuoikeutettuihin maksuihin
on kulunut keskimaarin 48,3 prosenttia.

100

60,00 %
50,00 %
40,00 % -+ -
30,00 % -+ -
20,00 % -+ -
10,00 % + -
0.00% 2003 2004 2005 2006
oA 46,59 % 48,68 % 49,01 % 45,77 %
mB 50,11 % 53,71 % 45,02 % 44,32 %
ocC 52,18 % 46,16 % 45,80 % 45,87 %
Kuvio 22 Etuoikeutettujen maksujen osuudet kassamyyntituloista

Kuten kuviosta 22 on nahtévissd, on yritysten A, B ja C etuoikeutettujen maksujen
osuus kassamyyntituloista vahentynyt tarkastelujakson ensimmaisen ja viimeisen vuo-
den vdlilla Tama tarkoittaa, etta tulorahoitusta jaa enemman muiden menojen kattami-
seen. Tunnusluvun saamat samankaltaiset arvot eri yritysten valilla johtuvat yritysten
kulurakenteiden yhdenmukaisuudesta ostomaksujen ja henkilostokulujen suhteen.

Y ritystoimintaan kuuluu luonnollisena osana voitonjako, jolla t&ssa yhteydessa tar-
koitetaan verottgjalle maksettuja veroja, osakkeenomistgjille maksettuja osinkoja seka
vieraan padoman sijoittajille maksettavia korkoja. Yrityksen voitonjakorasitusta voidaan
mitata suhteuttamalla voitonjakoerét toimintajddmaan. Voitonjakoerét suhteutetaan kas-
sgjdamista juuri toimintajd8maan, koska toimintajaama kertoo voitonjakoon kaytettévis-
s4 olevan tulorahoituksen méaran. Voitonjakomittareita ovat verorasitus, rahoituskulu-
rasitus ja osinkorasitus -tunnusluvut. Y rityksen voitonjakorasitus on sitd suurempi, mita
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suuremmat arvot tunnusluvut saavat. (Kallunki & Kytdnen 2004, 109-110.) Tunnuslu-
vut lasketaan seuraavallatavalla:

Verorasitus= vero t ~ 100

Toi mintajaama

Rahoituskulurasitus = Rahoitusiulut 100

Toimintajaama

Osingot
Toimintajaama

Osinkorasitus = ~ 100

Kuviossa 23 on esitetty, kuinka suuri osa yritysten A, B ja C toimintgjéamasta kuluu
voitonjakomaksuihin, eli veroihin, osinkoihin seké& vieraan pagoman korkomaksuihin.
Kuviosta voidaan havaita, ettd yritysten voitonjakorasitus on vaihdellut tarkastelujaksol-
la vuodesta toiseen melko paljon. Voitonjakorasitus ndyttéé olleen suurin yrityksella B,
toiseksi suurin yrityksella A ja pienin yrityksella C. Yrityksen A keskimaaréinen voi-
tonjakorasitus on tarkastelujaksolla ollut 27 prosenttia, yrityksen B 48 prosenttia ja yri-
tyksen C 14 prosenttia. Yrityksella A on siis jaanyt keskimaérin 73 %, yrityksella B 52
% jayrityksella C 86 % investointeihin. Yritysten tulorahoitus on siis varsin hyva

100,00 %
80,00 %
60,00 %
40,00 %
0,00 %
2003 2004 2005 2006

OA| 1824% 21,74 % 34,29 % 32,17 %

mB 25,96 % 56,17 % 76,37 % 32,71 %

oc| 16,93% 10,54 % 14,07 % 12,70 %

Kuvio 23 V oitonjakorasitus vuosina 2003-2006

Voitonjakorasituksen kokonaismaara muodostuu yrityksilla A, B ja C toisistaan mel-
ko poikkeavalla tavalla. Vuonna 2003 yrityksen A toimintajaamasta kului 11,45 % ve-
roihin, 6,78 % rahoituskuluihin ja 0 % osinkoihin, koska osinkoja ei kyseisena vuonna
maksettu lainkaan. Samana vuonna yrityksen B toimintgjédmasta kului 20,2 % veroihin
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ja 5,76 % osinkoihin. Rahoituskulut puolestaan eivét vahentaneet pienivelkaisen yritys
B:n toimintaja@maa lainkaan. Yritysta B enemman vieraan pdaoman ehtoista rahoitusta
omaavan yritys C:n voitonjakorasitus muodostui sen sijaan kokonaan rahoituskuluista
paitsi kyseisend vuonna, myos muina tarkasteluvuosina. Tappiollista tulosta |&hes koko
tarkastelukauden gjan tehnyt yritys C ei maksanut veroja eika osinkoja lainkaan vuosina
2003-2006. Yrityksen C voitonjakorasituksen vaihtelut perustuvat siten vieraan péa
oman ehtoisessa rahoituksessa tapahtuneisiin muutoksiin.

Vuonna 2004 yrityksen B voitonjakorasitus kasvoi merkittavasti johtuen veroista ja
osingoista. Verojen osuus toimintajaamasta oli 34,95 %, rahoituskulujen 0,09 % ja osin-
kojen 21,13 %. Yrityksen A voitonjakorasitus muodostui vuonna 2004 veroista 0,24 %,
rahoituskuluista 14,38 % ja osingoista 7,12 %. Verorasitus oli kyseisena vuonna olema-
ton tappiollisen tuloksen vuoksi, mutta liséantynyt lainaméaré kasvatti rahoituskulu-
rasitusta ja maksetut osingot lisdsivét voitonjakorasitusta hieman edellisvuodesta.

Vuonna 2005 yrityksen B verojen osuus toimintajdamasta oli 29,38 %, rahoituskulu-
jen 0,05 % ja osinkojen 46,94 %. Yrityksen B voitonjakorasitus kasvoi huomattavasti
edellisestd vuodesta suurehkoista osingoista johtuen. Yrityksen A voitonjakorasitus
kasvoi niin ikdan edellisestd vuodesta. Toimintajaamasta 14,03 % kului veroihin ja
20,26 % rahoituskuluihin. Osinkoja ei kyseisend vuotena maksettu. Rahoituskulut eivét
kasvaneet edellisvuodesta, mutta pienentyneen toimintajéaaman vuoks rahoituskulujen
rasitus yritykselle kasvoi.

Vuonna 2006 yrityksen B voitonjakorasitus vaheni merkittavasti johtuen edeltavaa
vuotta maltillisemmista osingoista. Voitonjakorasituksesta 20,08 % tuli veroista ja
12,63 % osingoista. Rahoituskulut eivét pienivelkaisen yritys B:n toimintaa edelleen-
k&an juuri rasittaneet. Yritys A:n voitonjakorasituksesta 6,12 % tuli veroista, 20,93 ra-
hoituskuluista ja 5,11 % osingoista. Osinkorasitus liséantyi, mutta vahentynyt verorasi-
tus alens voitonjakorasitusta kokonaisuudessaan edellisesta vuodesta.

3.7.3 Rahoitugédama

Rahoitug&dma kertoo, paljonko tulorahoituksesta on jéljell& toiminnan kulujen, nettora-
hoituskulujen seka verojen ja voitonjaon jalkeen. Rahoitus éamaé voidaan pitéa kannat-
tavuuden nollargjana. Positiivinen rahoitusjdama merkitsee, etta yritys kykenee ainakin
osttain suorittamaan investointinsa tulorahoituksella ja mahdollisesti my6s lyhent&
maan tulorahoituksella velkojaan. Mikdi rahoitus88ma on jatkuvasti negatiivinen, kas-
vaa yrityksen velkaantuminen, koska yrityksen on kaytettava pagdomarahoitusta juokse-
vien kassastamaksujen kattamiseen. (Y ritystutkimusneuvottelukunta 2005, 51; Kallunki
& Kytonen 2004, 106-107.) Tutkimusaineiston yrityksista jokaisen rahoitugaama on
positiivinen koko tarkastelukauden ajan, miké& tarkoittaa, etté tulorahoitusta on riittanyt
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myos investointeihin seké vieraan padoman takaisinmaksuihin. Rahoitusjgamét ilmene-
vé toimintajadman tavoin liitteend olevista kassavirtalaskelmista. Yritysten vertailussa
eri yritysten valisten kokoerojen vaikutus voidaan eliminoida tarkastelemalla rahoitus-
jéémaa rahoitus/d8maprosentti -tunnusluvun avulla. Tunnusluku lasketaan seuraavasti:

Rahoituséama
Kassamyyntitul ot
Kuviossa 24 on havainnolligtettu tutkimusaineiston yritysten rahoituga@méaprosentteja
vuosina 2003—-2006. Kuviosta voidaan havaita, etté toimintajaamaltaan vahvimman yri-
tys B:n rahoitug@éma on vaihdellut tarkasteluvuosina voimakkaasti. Vaihtelu johtuu
suurimmilta osin osingonjaosta. Vuosina 2004 ja 2005 on maksettu melko paljon osin-
koa suhteessa kassamyyntituloihin. Yrityksen B tilanne ndyttaa tulorahoituksen riitté
vyyden suhteen hyvalta, yritykselle on tarkastelukauden aikana j&anyt keskimaarin 12
prosenttia tulorahoituksesta k&ytettavaks investointeihin.

Rahoitus 44mé - % = * 100

20,00 %
15,00 %
10,00 % ]
0,00 %

2003 2004 2005 2006
oA 13,26 % 5,93 % 3,44 % 5,65 %
mB 17,88 % 7,75 % 4,84 % 17,17 %
ocC 7,89 % 10,45 % 6,47 % 9,01 %

Kuvio 24 Rahoitug &8maprosentti vuosina 2003-2006

Kuviosta 24 voidaan ndhda yritysten A, B ja C rahoitusi@g@maprosentin kehitys vuosina
2003-2006. Yrityksen A rahoitugdaman vaihtelu tarkasteluvuosien vélilla el johdu eri-
tyisesti mistdan rahoituksellisesta erésta. Yrityksen A rahoitugaaman vaihtelu mukailee
toimintgjddman kehitysta tarkastelukaudella, eli syyt rahoitug&iman toisina vuosina
korkeampaan ja toisina vuosina matalampaan tasoon ovat peraisin varsinaiseen toimin-
taan liittyvien menojen vaihtelusta. Yrityksen C rahoitug&man kehitys noudattelee niin
ik&&n toimintajd@man kehitystd. Rahoitugdaman vaihtelut yrityksella C johtuvat p&dasi-
assa toimintajaamaa edeltavista varsinai seen toimintaan liittyvistd menoista

Edella todettiin, etté rahoitusjgdman ollessa positiivinen yritys pystyy kattamaan ai-
nakin osan investoinneistaan tulorahoituksellaan. Usein tulorahoitus ei kuitenkaan ko-
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konaisuudessaan riita kattamaan investointeja, vaan yritys joutuu turvautumaan myos
padomarahoitukseen joko oman tai vieraan pagoman muodossa (Kalunki & Kyténen
2004, 109). Investointien tulorahoitusosuus -tunnusluvun avulla saadaan selville, kuinka
suuri osuus investoinneista on rahoitettu tulorahalla (Niskanen & Niskanen 2003, 190).

Tunnusluku lasketaan seuraavasti:
Rahoitugdama .

I nvestoint imaksut

I nvestoint ien tulor ahoitusosuus = 100

Korkeaa investointien tulorahoitusosuutta pidetédn merkkind hyvasta pédoman ta-
kaisinmaksukyvysta seka alhaisesta rahoitusriskista (Kallunki & Kyténen 2004, 109).
Kuviossa 25 on havainnollistettu tutkimusaineiston yritysten investointien tulorahoi-
tusosuutta

700,00 %
600,00 %
500,00 % [ ]
400,00 %
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2003 2004 2005 2006
mA| 282,08 % 39,86 % 155,91 % 121,48 %
mB| 31877 % 645,38 % 439,05 % 156,76 %
OC| 530,34% 529,60 % 0,00 % 245,82 %

Kuvio 25 Investointien tulorahoitusosuus 2003-2006

Kuviosta 25 ilmenevét tutkimusaineiston yritysten investointien tulorahoitusosuudet.
Tunnusluvun saamat arvot ovat jokaisella yrityksella pdéasiallisesti erittéin hyvét. Yri-
tykset ovat p&dosin pystyneet rahoittamaan investointinsa tulorahoituksella ja useimmi-
ten rahaa on jaanyt viela ylikin. Tunnusluku viestii siten tutkimusaineiston yritysten
olevan takaisinmaksukykyisié sek& omaavan alhaisen rahoitusriskin. Yritykset ovat pys-
tyneet rahoittamaan investointinsa pelkastéan tulorahoituksella yhté poikkeusta lukuun
ottamatta: vuonna 2004 yritys A:n investoinneista on rahoitettu tulorahoituksella poik-
keuksellisesti vain osa, noin 40 prosenttia. Syyna alhaisempaan tulorahoitusosuuteen
voidaan kuitenkin katsoa olevan ennemminkin poikkeuksellisen suuret investoinnit kuin
tulorahoituksen vahéisyys. Yritys C:n investointien tulorahoitusprosentti on vuonna
2005 nolla, koska yritys ei tehnyt kyseisena vuonna investointeja.
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3.7.4  Investointijadma

Kassavirtalaskelman viimeisen valisumman — investointijdaman — positiivisuus tarkoit-
taa, etta tulorahoitus on riittanyt aineellisiin ja aineettomiin hyddykkeisiin seka sijoitus-
omaisuuteen tehtyihin investointeihin. Investointijgaman jalkeisten erien muutos kertoo,
miten mahdollinen tulorahoituksen riittaméttomyys on katettu, tai miten positiivinen
jédma on kaytetty (Y ritystutkimusneuvottelukunta 2005, 51). Kuviossa 26 on esitetty
yritysten A, B ja C investointijddmét suhteessa kassamyyntituloihin vuosina 2003-2006.

15,00 %

10,00 %

-5,00 % ]

-10,00 %

-15,00 %

2003 2004 2005 2006
oA 8,56 % -8,94 % 1,23 % 1%
mB 12,27 % 6,55 % 3,74 % 6,22 %
ocC 6,41 % 8,48 % 6,47 % 5,35 %
Kuvio 26 Investointijdg@ma suhteessa kassamyyntituloihin

Kuten kuviosta 26 voidaan havaita, tutkimusaineiston yritysten tulorahoituksen riit-
tavyys nayttdd varsin hyvaltd. Tosin investointijgdma on pienentynyt jokaisella yrityk-
sella hieman tarkastelukauden aikana. Tarkasteluvuosina yritykset ovat pystyneet ra-
hoittamaan investointinsa paasaantoisesti pelkalla tulorahoituksella. Tulorahoitus el ole
riittanyt investointeihin ainoastaan yritys A:lla vuonna 2004, jolloin yritys teki toimin-
taansa nahden mittavan investoinnin. Yritys A kattoi tulorahoituksen riittaméttomyyden
ottamalla vieraan pddoman ehtoista lainaa. Vuonna 2003 ja 2005 yritys A kaytti inves-
maksuihin.

Yritys B on kayttanyt positiivisen investointijdaman padasiassa likvidien varojen
kasvattamiseen. Yritys C on sen sijaan padasiallisesti lyhentanyt investointien jalkeen
jaljelle jaaneella tulorahoituksella vieraan pddoman ehtoisia lainojaan. Positiivisen in-
vestointijagdman kayttoa ja riittdméttoman tulorahoituksen kattamista eri yrityksilla voi
tarkastella [ahemmin liitteend olevista kassavirtalaskel mista.

Y hteenvetona yrityksille A, B ja C tehdyn kassavirta-analyysin perusteella voidaan
todeta seuraavaa: yritysten tulorahoituksen riittavyys ja likviditeetti ovat kunnossa. Yri-
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tysten toiminta-, rahoitus- ja investointij@@mét ovat pdasdantOisesti positiivisia, mika
kertoo tulorahoituksen olevan riittavaa. Vaikka yritykset edustivat perinteisilla tilinpaé
tostunnusluvuilla mitattuina valttavéa (A), hyvéa (C) ja erinomaista (B) talousluokkaa,
oli heikompienkin yritysten tulorahoitus kuitenkin pa&sdantoisesti riittavad. Toki kassa-
virtaperusteisissakin tunnusluvuissa nékyivét yritysten valiset jo perinteisiliatilinpéétos-
tunnusluvuilla havaitut erot. Esimerkiks erinomaiseks perinteisilla tilinpaétdstunnuslu-
vuilla luokitellun yritys B:n toimintajaama oli paras tutkimusaineiston yrityksista. Yri-
tyksen B vakavaraisuudesta puolestaan viestii se, etta yrityksen rahoituskulurasitus on
hyvin pieni. Yritys pystyy rahoittamaan toimintaansa suurelta osin tulorahoituksellaan,

valttavaks luokitellulla yrityksella ei ehké todellisuudessa menekaan niin heikosti kuin
perinteiset tunnusluvut antavat ymmartda. Taman vuoks kassavirta-analyysi téaydentda
hyvin tilinpéétoksen arvioijan informaatiotarvetta, erityisesti tulorahoituksen riittavyy-
den jalikviditeetin osalta. Kassavirta-analyys antaa erittéin positiivisen kuvan Satakun-
talaisten liikuntapalveluyritysten tulorahoituksen riittévyydestd. Tulorahoitus on ollut
padosin riittavaa ja rahaa on jaanyt jopaylikin.
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4 KRIITTISET MENESTYSTEKIJAT

4.1 Kriittisten menestystekijoiden maarittely

Kriittisia menestystekijoita hyodynnetéén maariteltéessa tekijoitd, joihin organisaatioi-
den tulisi keskittyd menestyékseen. Kriittisten menestystekijoiden tunnistaminen on tar-
kedd muun muassa sen vuoksi, ettd yritykset osaisivat parantaa kykyadan vastata kriitti-
myos arvioimaan, ovatko he tarpeeksi kyvykkéita litketoiminnan menestykselle kriitti-
silla alueilla (Vaneeva 2008). Lisaks kriittisten menestystekijéiden tunnistaminen aut-
taa yrityksid korostamaan suunnittelu-, laskenta- ja seurantajarjestelmisséan oikeita asi-
oita (Nellimo & Uusi-Rauva 2005, 300-301).

Kriittisilla menestystekijoilla tarkoitetaan rajallista mddréa yritystoiminnan osa
alueita, joilla saavutetut hyvét tulokset takaavat sen, ettd yrityksen toiminta on menes-
tyksekasta ja kilpailukykyista. Kriittiset menestystekijét ovat avainalueita, joilla yrityk-
sen on onnistuttava liiketoiminnassa menestydkseen ja tavoitteet saavuttaakseen (Bullen
& Rockart 1981, 7). Mikali yritys epdonnistuu kriittisten menestystekijoiden suhteen, on
epdonnistumista mahdotonta tai vaikeaa korvata muilla menestystekijoilla (Lecklin
2002, 24).

Menestystekijat voidaan nahda yrityksen kilpailuedun lahteind ja kilpailuetu puoles-
taan yrityksen menestyksen lahteend. Menestystekijat perustuvat yritygohdon néke-
mykseen markkinoista ja niiden tulevasta kehityksestg, €li yritygohto méérittelee kriitti-
set menestystekijét. Menestystekijét riippuvat johdon omasta tieto- ja kokemuspohjasta,
markkinatilanteesta ja organisaation voimavaroista. Kilpailuedun lahteet eli menestyste-
kijét vaihtelevat tilanteen ja organisaation mukaan. (Pellinen 2003, 257.) Jokaisella toi-
mialalla on tietyt kriittiset menestystekijét, joiden muodostumiseen vaikuttavat toimi-
alan ominaispiirteet. Jokaisen toimialalla toimivan yrityksen on kiinnitettdva huomiota
naihin tekijoihin. Kriittiset menestystekijat muuttuvat ajan myoéta yrityksen toimintaym-
pariston ja markkina-aseman muuttuessa seka yrityksen kohdatessa uusia uhkia ja mah-
dollisuuksia (Bullen & Rockart 1981, 13-15).

Y rityksen menestymista sen toiminnalle kriittisil|é alueilla on seurattava ja arvioitava
jatkuvasti huolellisesti (Bullen & Rockart 1981, 13). Lecklinin (2002, 25) mukaan yri-
tysten olisi arvioitava kriittisia menestystekijoita aina muutostilanteissa seka strategioi-
den méarittdmisen yhteydessa. Toimialan kriittisilla menestystekijoilla on keskeinen
merkitys yksittdisen yrityksen kriittisia menestystekijoita maériteltéessa, mutta kriittis-
ten menestystekijoiden kokonaisuuteen vaikuttavat kuitenkin myods muut tekijat, kuten
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esimerkiksi ympéaristoon, strategiaan tai johonkin valiaikaiseen tilanteeseen liittyvét
olosuhteet (Bullen & Rockart 1981, 30).

Kuten edelléd todettiin, menestystekijoiden mérittelyyn vaikuttaa yritysjiohdon oma
tieto- ja kokemuspohja. Tutkija ndkee taman vuoks tarpeellisena huomauttaa, etta tut-
kittavalle toimialalla on tyypillistd, ettd yrityksen johtohenkil®d on tullut mukaan toimin-
taan oman harrastuksensa kautta.

... niin valtaosa toiminnastahan on niinku téné paivanakin... paljon lah-

tee liikkeelle siita etta tammonen kuntoiluun joko ammatillisesti perehty-
nyt henkilo tai oman harrastuksen kautta sitten mukaan tullut henkil
katsoo et okel, tasta harrastamisesta vois tulla jopa ammatti, ja ryhtyy
sitten niinku toimimaan, ja silloin tda toiminta on niinku myos liiketoi-
minnan osalta harrastustoimintaa, koska siina se aatteen palo ja se aat-
teellisuus toimii litan suurena motivaattorina.

Taloudellisen informaation merkitys yrityksen menestymiselle sai yritysohdolta
osakseen hyvin toisistaan poikkeavaa suhtautumista. Joissakin yrityksissé numerotietoa
hyodynnetdan jatkuvasti paatoksenteossa ja taloudellisen informaation seurantaa pide-
taan erittéin tarkeénd, toisissa ei. Kysyttaessa erdalta yritysjohtajalta, mik& on numeeri-
sen tiedon merkitys heidan yrityksensd menestymiselle, tutkija sai vastaukseks seuraa-
van.

...erittéin tarkedssa, ilman numeroita s et voi johtaa... kaikki seurataan
numeroilla ja menestymistd mitataan vaan niiden onnistumisten perus-
teella, e riitd et sanoo vaan et méd oon muuten tosi hyva tyontekija... il-
man et sulla on numeroita niin et sa voi johtaa, et s& voi palkita ketdan,
sanoo et sa oot paljon parempi kuin muut... me seurataan tulevaisuutta ja
menneisyytta... ma haluan tietda et kuinka paljon meil on kassissa vuo-
den paasta rahaa ja siihen meil on keinot.

Joissain yrityksissa talouden seuranta rgjoittuu sen sijaan lain vaatiman tilinp&atok-
sen laadintaan.
No periaattees meil jaa se siihen ku kerran vuodes ku on yhti6kokous niin
Sit esitellaan tilinpaatokset ja el oikeestaan muuta.

Johdon liiketoimintaosaamisen tasossa onkin eroavaisuuksia yritysten kesken, mink&
vuoksi taloudellisen informaation seurannan merkitykseen suhtaudutaan yritysohtajien
kesken hyvin eri tavoin. Seuraavaksi kasitelléén satakuntalaisten liikuntapalveluyritys-
ten kriittisid menestystekijoita. Toimialan kriittisia menestystekijoita Satakunnassa on
selvitetty haastattelemalla viiden alalla toimivan yrityksen toimitusjohtgaa. Haastattelut
toteutettiin teemahaastatteluina kevaalla 2008. Haastatteluissa kéaytetyt teemat muodos-
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tettiin hyodyntamalla Balanced Scorecardin mukaista l&hestymistapaa yrityksen menes-
tymiseen. Haastatteluissa |8pikaytyja teemoja olivat muun muassa palvelu, markkinoin-
ti, innovaatiot, henkilosto, asiakas, kilpailuymparistd seka numerotiedon merkitys. T&
man lisaksi kriittisia menestystekijoita kartoitettiin myos kysymalla haastateltavilla suo-
raan, mitka ovat toimialan kriittiset menestystekijét. Tutkija on luokitellut kriittiseksi
tekijaks asian, jonka vahintddn kolme viidesta haastatellusta on nimennyt Kriittiseksi
menestystekijaksi. Haastattelujen perusteella toimialan kriittisi&@ menestystekijoita ovat
suoritusympariston laadukkuus, uudistuminen, asiakkaan kuunteleminen, ilmapiiri seké
ammeattitaitoinen henkildkunta

4.2  Suoritusympariston laadukkuus

Jokainen haastatelluista toimitusjohtajista ndki yrityksen menestymiselle tarkedna lii-
kuntapalvelujen suoritusympériston eli tilojen, laitteiden ja valineiston laadukkuuden.
Laadukkuus voidaan tassd yhteydessa ymmartéa siten, etta tilat, laitteet ja valineistd
vastaavat tarkoitusta ja ovat toimintakunnossa. Changin (2000, 6) mukaan laadukkaassa
suoritusymparistossa kriittistd on myos laitteiden helppokayttoisyys. Esimerkiks kun-
toklubin asiakkaiden on kyettava helposti muuttamaan laitteiden asetuksia muun muassa
vastusta ja vauhtia muuttaakseen. Haastatteluissa ilmeni, etta suoritusympariston laa-
dukkuudella koettiin olevan vahva yhteys yrityksen imagoon, mink& vuoksi tilojen, lait-
teiston ja valineston taso halutaan sdilyttéa korkeana. Suoritusympériston laadukkuu-
della ndhtiin olevan voimakas yhteys myos asiakastyytyvaisyyteen. Erés toimitusjohtaja
kuvaili suoritusympériston laadukkuutta yrityksen menestystekijané seuraavalla tavalla:

... meil on téllanen sisdinen saanto et kun me saadaan tietda et joku laite
on rikki... 30 minuuttii aikaa laittaa se kuntoon, siis kaikki muut ty6t py-
sdhtyy ja se vika korjautuu... ja se on yks meidan menestystekija, eli ku
me kysytdan palautetta niin me saadaan siita todella korkeat pisteet etta
ne laitteet toimii ja se etta asenne on semmonen, ettd me halutaan pitaa
tasta lupauksesta kiinni, niin se on merkki siitd et mua kuunnellaan, mua
arvostetaan, ja koska me ollaan luvattu niin siita pidetaan kiinni, ja nain
ollen t&han e synny sitten matkan varrella tallasia turhia kiistoja tai
epaselvyyksia et enhdn méa nyt voi maksaa sitd maksuakaan ku mikaan el
pelaa...

Liikuntapalveluiden laadukkaan suoritusympariston koettiin edistdvan asiakastyyty-
vaisyytta, minka puolestaan katsottiin edistavan sitg, etta asiakas tulee harrastamaan lii-
kuntaa toisenkin kerran. Liséks laadukkaan suoritusympériston nahtiin yleensakin li-



73

sédvan liikunnan suorittamisen houkuttelevuutta. Miettisen (2000, 352) mukaan laaduk-
kaat liikuntapalvelut vastaavat asiakkaiden arvoja ja synnyttavét arvostusta paitsi palve-
lujen tuottgjien, myos palvelujen kéayttgjienkin joukossa. Kun palvelujen tuottgat arvos
tavat tyotdan, edistda se jo pelkéastdan palvelujen laadun parantumista. Asiakkaiden ar-
vostus johtaa lisdkysyntdan ja edelleen liséresursseihin, jolloin entistd lagjempi ja laa-
dukkaampi palvelutuotanto mahdollistuu. Laatuun on kiinnitettava erityista huomiota
liikuntapalvelujen tuotannon jokaisessa vaiheessa ja kaikilla tasoilla. Suoritusympéris-
ton laatuun liittyen kiintoisan havainnon tekee Chang™ (2000, 10), joka toteaa, ettéd vain
asiakkaat arvioivat laatua, kaikki muut késitykset laadusta ovat epdolennaisia. Laaduk-
kuuteen liittyen on siis tarkeda nimenomaan se, miten asiakas laadun kokee. Lisdhaas-
tetta tuo edelleen se, miten yksilollisen késityksen kautta muodostuvaa mielikuvaa laa-
dusta mitataan. Tsiotrasin, Tsiotrasin ja Tsitskarin®’ (2006, 623; 628) mukaan laatu
ndhdaan sen vertailun tuloksena, jonka asiakas tekee palveluun kohdistuvien odotusten
jatodellisen palvelukokemuksen vélilla Jotta asiakas kokisi litkuntapalveluiden laadun
positiivisena, on yrityksen oltava tietoinen asiakkaan odotuksista laatuun liittyen. Yri-
tysgohdon ndkokulmasta tarkedé on tunnistaa asiakkaan kokeman laadun eri ulottuvuu-
det ja varmistua siitd, etté laadun kannalta kriittisille alueille on kohdistettu riittévasti
resurssejaja muuta panostusta.

4.3 Uudistuminen

Toiminnan jatkuva kehittdminen ja uudistuminen nahtiin tarkeana yrityksen menestyk-
selle. Uudistumisen koettiin viestivan asiakkaalle toiminnan dynaamisuudesta ja menes-
tymisestd, minka puolestaan katsottiin edistédvan asiakkaan halua lahtea mukaan kéyt-
tamaan palveluita. Haastateltavien mukaan ihmiset tekevét herkasti tulkintoja koko yri-
tyksen tilasta hyvin pienienkin asioiden perusteella. Yritys, joka naytté ikéan kuin py-
séhtyneen paikalleen ei houkuttele asiakkaita. Yksi haastatelluista kuvasi uudistumisen
roolia yritykselle seuraavasti:

...uudistumisen tarve on jatkuva, ihmisten kyky havainnoida ympéris-
toa...onko menossa alaspéin toiminta, onko menossa steady tila vai teh-
daanko taalla asioita niin etta koko ajan pyritdan vahan eteenpéin... se

16 Alkuperaginen lahde Berry, L.L — Parasuraman, A — Zeithaml, V.A. (1990) Delivering Quality Service:
Balancing customer perceptions and expectations. Free Press. New Y ork.

7 Alkuperainen 1dhde Caruana, A. ym. (2000) Assessment of the three-column format SERVQUAL: an
experimental approach. Journal of Consumer Research, 49, s. 57-65 ; Lehtinen, U. & Lehtinen, JR.
(1991) Two approaches and service quality dimensions. The Service Industry Journal, 11, s. 287-303,;
Parasuraman, A. ym. (1985) A conceptual mode of service quality and its implications for future re-
search. Journal of Marketing, 49, s. 41-50.



74

on todella tarkeda ja se e edellyta sit, etté joka paiva ikaan kuin mullis-
tetaan tata toimintaa, vaan ettd aina tehdaan jotakin pientd muutosta, jo-
ka voi olla tybasujen muutosta, laitteiden paikkojen muutosta, laitteiden
vaihtamista, seinien maalaamista, uusien taulujen tulemista tai mita ta-
hansa, mutta jotakin pitéaa koko ajan tapahtua.

Uudistumista ei nahty térkedna vain siind suhteessa, etta silla on myonteinen vaiku-
tus asiakkaisiin, vaan silla katsottiin olevan positiivinen vaikutus my6s henkilokuntaan.
Uudistuminen ehkéisee asiakkaiden ja henkilokunnan pitk&stymistd, ja uudistumisen
katsottiin myos lisdavan henkilokunnan motivaatiota. Oleellista liikuntapalveluyritysten
uudistumisen térkeyden yhteydessa on todeta, etté uudistumisen hyddyt saavuttaakseen
yrityksen ei valttamétta tarvitse ryhtya kovin suuriin tekoihin. Erés yritygohtaja kuvai-
lee uudistumista seuraavasti:

...semmogt pientd, miké nyt silmaé hivelee, et semmonen silmanruoka on
aika tarkeet...

4.4 Asiakkaan kuunteleminen

Asiakassuhteet ovat korostaneet merkitystdan urheiluun liittyvassa liiketoiminnassa sen
jalkeen, kun menestyksekk&an asiakassuhteen hyddyt on ymmérretty. Lojaalien asiak-
kaiden on ensinndkin todettu kuluttavan enemman, minka vuoksi menestyksekk&at
asiakassuhteet kerryttavét ja yllapitavét tuloja. Toiseks on havaittu, ettéa kustannukset jo
olemassa olevien asiakassuhteiden yllgpitdmiseen ovat alhaisemmat kuin uusien asiak-
kaiden hankkimisesta aiheutuvat kustannukset. Kolmanneksi voidaan todeta, ettd asiak-
kaat, joilla on hyva asiakassuhde yritykseen vahvistavat todenndkoisesti yrityksen posi-
tilvista imagoa yritystd koskevaa myonteistd sanomaa levittamalla Asiakassuhteen
kolme keskeistéd elementtia ovat asiakassuhteen rakentaminen ja yll&pito, asiakkaan séi-
Iyttaminen (lojaalisuus) ja selviytyminen ongelmista, jotka voivat vaikuttaa asiakassuh-
teeseen. (Beech & Chadwick 2004, 145.)

Myos haastateltujen liikuntapalveluyritysten johtajat ovat ymmartaneet asiakassuh-
teiden merkityksen yrityksen menestymiselle, mink&a vuoks asiakkaan kuunteleminen
koetaan tarkedksi. Asiakkaiden mielipiteista hankitaan yrityksissa tietoa muun muassa
palautelaatikkojen ja asiakastyytyvaisyyskyselyiden avulla. Lisdksi asiakkaat antavat
usein henkilokunnalle palautetta suoraan. Yrityksissa nahtiin, etta asiakasta kuuntele-
malla saadaan yll&pidettya asiakastyytyvaisyyttd, jolla puolestaan on myonteinen vaiku-
tus asiakassuhteen kestoon ja imagoon. Sitoutuneet asiakkaat ndhtiin yrityksissa tarkeé-
né perustana, jonka varaan toimintaa on hyva rakentaa.
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Perinteisesti liikuntapalveluyritykset ovat keskittyneet tarjoamaansa urheiluun liitty-
vaan tuotteeseen tai palveluun. Viime aikoina on kuitenkin kaynyt ilmi, etté asiakkaat,
joille palvelut on kohdennettu, ovat tulleet entista kriittisemmiksi. Asiakasngkdkulman
huomioiminen tuotteen tai palvelun tuottamisessa on noussut entista tarkeampadan ase-
maan. Tama tarkoittaa, etta alalla keskitytéan yha enemman asiakkaiden tarpeisiin sen
Sijaan, etta keskityttdisiin vain yrityksen palvelujen tuottamiseen. (Doherty, McGraw &
Taylor 2008, 276.)

Haastatteluista kavi ilmi, ettd asiakkaita el ainoastaan kuunnella, vaan asiakkaiden
antama palaute huomioidaan myos kaytannon padtoksenteossa. Yritygohtajat nékevét
asiakkaan kuuntelemisen yhtena yrityksen menestystekijoistg, ja usein asiakkaan kuun-
telemisen seurauksena jo pienill&kin toimenpiteill& saadaan parannettua asiakastyyty-
vaisyytta ja vahvidettua asiakassuhdetta. Erdét haastatellut kertoivat asiakkaan kuunte-
lemisesta yrityksessain seuraavaa:

...J00 téd on varmaan yks sellanen, et kyllahan tas niit tulee koko ajan,
meil on aloitelaatikko mihin saa pistéa... monesti se on ihan joku pikku-
juttu... semmonen mité e tasa ndhda... mut et se Sit rauhoittaa taas toisen
mielen...

...on, siis pakko ottaa huomioon (asiakkaan antama palaute), muuten se
e taastoimi...

45 Ilmapiiri

Haastatteluissa ilmeni, etta liikuntapalveluyrityksen ilmapiiri vaikuttaa keskeisesti sii-
hen, kuinka hyvin asiakkaat viihtyvét. Hyvin viihtyva asiakas kayttéa jatkossakin yri-
tyksen tarjoamia palveluita, minkd vuoks haastatdlut yritysohtagjat pitavat hyvaa ilma
piiria tarkednd asiana yrityksen menestyksen kannalta. Ilmapiiri muodostuu liikuntapal-
veluyrityksissa paitsi siitéd, miten henkilosto ja asiakkaat tulevat toimeen, myds siitg,
miten asiakkaat kesken&dén ja henkilosto keskenddn tulevat toimeen. Asiakaspalvelun
korkea taso on keskeista hyvan ilmapiirin muodostumisessa. Liikuntapalveluyritykset
kilpailevat ihmisten vapaa-gjasta, eli ihmiset tulevat yrityksiin usein paitsi urheilemaan,
myos viettdmaan vapaa-aikaansa ja viihtymaan. Mikali ilmapiiri ei ole hyva, eivéat ihmi-
set valitse kyseista yritysta vapaa-ajanviettopaikakseen. Haastateltavien mukaan asiak-
kaalle on osoitettava, ettd hdnesta ollaan kiinnostuneita, hanet huomioidaan ja han ko-
kee olevansa tarked. Er&assa yrityksessa toimitaan seuraavallatavalla
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...se palvelun tavoitetila johon me paivittain pyritdan on tuottaa se tunne
Sit4, ettd asiakas kokee olevansa téarked, ja se ettd se el yksistaan viela
riitd etta henkilokunta ja jasenet tulevat keskenadn toimeen palvelussa,
vaan enemman asiakassuhteen jatkumisen ratkaisee, miten kokee ndiden
muiden asiakkaiden kanssa tulevansa toimeen, ettéd millainen ilmapiiri
siela on, silld on vield enemméan merkitysta siihen et onko asiakkaana
kuin miten téaa palvelu henkiléston ja asiakkaan valilla toimii, ja tasta
syntyy se kokonaisuus joka ratkaisee sen, ettéd mika on vakiintuminen asi-
akkaiden keskuudessa...

Hyva ilmapiiri voi myos vaikuttaa sithen, miksi henkil6 valitsee juuri kyseisen yri-
tyksen paikaksi, jossa han liikkuu ja viettéa vapaa-aikaansa. On huomattava, ettd ilma
piiri on yrityksen henkiloston ja asiakkaiden vuorovaikutuksessa syntyva kokonaisuus.
Yritys el siis itse pysty taysin méarédmaan ilmapiiriéén, vaan siihen vaikuttaa myos se,
millainen asiakaskunta yrityksella on.

...Me yritetddn aina olla iloisia ja heittdd [appaé... mut sit oppii tunte-
maan ne ihmiset jotka e halua, ne tulee ja ne maksaa ja... e sit kannata

tyrkyttaa...

4.6 Ammattitaitoinen henkilokunta

Henkilostd nédhtiin yrityksissa yhtena kriittisend menestystekijand. Suuri osa liikunta-
palveluyrityksissa tydskentelevista joko harrastaa lgjia itse tai on lgjin entinen ammatti-
lainen, joten teknista tietotaitoa yrityksilla on toimitusjohtajien mukaan runsaasti itsel-
|&an. Haasteena on se, miten toimitaan asiakkaiden keskuudessa ja hytdynnetéén ole-
massa olevaa tietotaitoa, €i saadaan muutettua niin sanottu nippelitieto tiedoksi, josta
asiakas todella hy6tyy. Tietotaidon merkitysté kaytanndssa kuvaa erdan toimitugohtajan
Seuraava lausahdus:
...ja st sellanen asiantuntijuus ku t&a on kuitenkin spesiaaliala, meil tu-
lee paljon ihmisii jotka e 0o koskaan ennen tehny tata, niin meilt pitaa
myds 10ytyy se et me saadaan nopeesti ja helposti ihminen innostuu tast
lajist... et se on aika a ja 0 kans et si tiedat tavallaan et minka kans sa
oot tekemisis...

Menestyksen kannalta kriittiseksi katsottiin myds, etta henkiloston on osattava tun-
nistaa asiakkaan tarpeet seka pystyttavad motivoimaan asiakasta ensin aloittamaan har-
rastus ja myohemmin tukemaan harrastuksen jatkamista. Beechin ja Chadwickin (2004,
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197) mukaan liikuntapalveluyrityksen liiketoimintastrategiassa keskeista on tarve ym-
mértéd asiakkaita. Mika motivoi asiakkaita ostamaan juuri kyseisia palveluita? Asiak-
kaat eivét useinkaan osta tuotteitatai palveluja, vaan hyotyja Esimerkiks henkil©, joka
liittyy kuntokeskuksen jaseneksi saattaa ostaa joko elamantyylid, sosiaalista vuorovai-
kutustatai parempaa kuntoa.

Henkilo6stoon liittyvané painolastina joidenkin yritysten toimitusjohtajat nakevét, etta
alalla tyoskentelevédt ihmiset pitavét tyoskentelya litkuntapalveluyrityksessa vain tila-
péaisratkaisuna, eiké todellisena urapolkuna. Syyna ndhdddn muun muassa epamukavat
tyoajat. Eras yritygohtaja totesikin, etta henkilostolle on [6ydettéva yrityksesta tyoura,
joka kutakin yksiloa tyydyttda. Yritykset erosivat toisistaan melko paljon sen suhteen,
etta joissakin yrityksissa kaikki henkilost6on kuuluvat tekivét miltei kaikkia mahdollisia
tyotehtavia, kun taas joissakin tehtéavanjaot olivat selkedammét, ja kukin henkiloston j&
sen vastasi pddasiallisesti vain hanelle méératysta tehtévasta.

Jotta henkilostd kykenisi toimimaan yrityksen menestymista edistévélla tavalla, tulee
henkil6ston olla tietoinen seka yrityksen pitkén etta lyhyen aikavélin tavoitteista. Do-
hertyn ym. (2008, 280) mukaan tyontekijét ovat tarkedssi roolissa yrityksen arvojen,
menettelytapojen ja tavoitteiden kehittdmisessd ja saavuttamisessa. Erés yritysjohtaja
totesikin seuraavaa henkil0ston ja strategian vélisesta suhteesta:

...tiedetddn mita tehdaan, mitd odotetaan, milla tavalla palvellaan ja
sitten ettd on seuranta ja kaikki ymmértaa sen ja tietysti se, etta yrityksen
toiminnan logiikka on kerrottu jokaiselle, ja jokainen ymmartaa ettéd miks
me tdhan suuntaan mennaan, mihin me tahdataan, mika on sen meijan
menestymisen tavoite, ne on ne niinku paallimméiset tassa...

47 Menestystekijat tulevaisuudessa

Nykyaan yrityksen menestymiseen kriittisesti vaikuttavien tekijoiden katsottiin vaikut-
tavan yrityksen menestymiseen myds tulevaisuudessa. Uudistuminen ja toiminnan jat-
kuva kehittdminen nahtiin erityisen tarkedna tulevaisuutta gjatellen. Muutoksessa mu-
kana oleminen katsottiin térkedksi, ja osa yritygohtgjista seuraakin alan kehitysta paitsi
Suomessa, myos kansainvalisesti tapaamalla muita alan yrittgia ja toimijoita, seké ver-
tallemalla omaa toimintaa muiden toimintaan. Lajin yleisen hyvaksyttéavyyden ja ima
gon koettiin vaikuttavan menestymiseen tulevaisuudessa. Mikdli laji on niin sanotusti
nousussa tal muodissa, on silld heti vaikutusta menestymiseen. Ikéantyva vaesto nahtiin
tulevaisuudessa yrityksen menestystd mahdollisesti lisédvana tekijana. Erés yritysjohta
jakuvasi asiaa seuraavallatavalla
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...se e olevield, mutta se on 3-5 vuoden paasta eli ihmiset, joilla on va-
paa-aikaa ylettomasti ja he etsivat jotain jarkevaa kayttoo sille, niin sil-
lon on térkeeté et onks meilla heité kiinnostavaa palvelutarjontaa...

Muutama haastatelluista katsoi, etté kilpailuympériston muutokset saattavat vaikuttaa
tulevaisuudessa oleellisesti heidéan menestymiseensa. Talla hetkelle osa vastagjista koki
kilpailuympériston tukevan omaa toimintaansa, osa taas katsoi sen heikentévan menes-
tymisté olennaisesti. Menestystekijana pidettiinkin kykya varautua muutoksiin. Beechin
ja Chadwickin (2004, 194) mukaan liiketoiminnan luonne muuttuu aikaa mydden kun
yhteiskunta, ympéristo ja kuluttgiien vaatimukset muuttuvat. Taman vuoksi liikuntapal-
veluyritysten tuleekin olla kykenevaisid joustavasti vastaamaan toimintaympériston
muutoksiin.

Edella kappaleessa 4.6 eras yritysjohtaja totes, etta henkiloston tulee olla selvilla yri-
tyksen tavoitteista ja siitd, miten tavoitteiden saavuttamiseksi toimitaan. Dohertyn ym.
(2008, 278) mukaan henkilostoresurssien hallinta ja johtaminen kasvattaa tulevaisuu-
dessa merkitystdan liikuntapalveluyrityksissd. HenkilGstoresurssien johtaminen tulee
heidan mukaansa saavuttamaan aiempaa suuremman merkityksen liikuntapalveluyritys-
ten strategiassa. Henkilostoresurssien johtaminen on térkedéd huomioida seka strategian
suunnittelu- etta toteutusvaiheessa. Henkildstoresurssit tulee linkittda strategiaan, mikéa
auttaa litkuntapal veluyritystd saavuttamaan kilpailuetua, toimintojen tehokkuutta ja li-
s84 motivaatiota henkil6ston keskuudessa. Tyontekijoita el nahdéa endé vain resursseina,
vaan perustana kilpailuedun saavuttamiselle ja yrityksen jatkuvuudelle. Henkilosté nah-
daéén voimavarana, joka muokkaa organisaation imagoa tai mainetta, yrityskulttuuria,
asiakaspalvelua, luovuutta ja innovaatioita sekéd kilpailukykya (Dohertyn ym. 2008,
280).

Huomionarvoista liikuntapal veluyritysten tulevaisuuden menestystekijéita kartoitet-
taessa on lisdksi se, etta tarjottavat liikuntapalvelut muuttuvat jatkuvasti, mutta motiivit
ostopadttsten takana — terveys, kauneus, turvallisuus, mukavuus, hy6dyllisyys, nautinto
jaedullisuus — pysyvét samoina (Beech & Chadwick 2004, 194).
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Yhteenveto

Kasilla oleva tutkimus on osa tutkimussarjaa, jonka toteuttgjana toimii Turun kauppa-
korkeakoulun Porin yksikk6 ja rahoittgjana Porin Kauppiasséétio. Tutkimussarjan ta
voitteena on Satakunnan taloudellisen menestymisen seuranta, seka tutkimustiedon tuot-
taminen alan toimijoiden paétdksenteon pohjaksi. Turun kauppakorkeakoulussa tutki-
mus suoritetaan viiden kauppatieteen opiskelijan pro gradu -tutkielmina ja jokainen
opiskelija tarkastelee tiettya toimialaa. Tassa tutkimuksessa tarkasteltavana toimialana
olivat liikuntapalvelut. Taloudelliseen menestymiseen liittyvan tutkimustiedon tuotta-
mista liikuntapal vel uita tarjoavista yrityksista voidaan pitda merkittavand, koska vastaa-
vaatutkimusta ei ole aikaisemmin tehty.

Liikuntapalveluyritysten taloudellista menestymisté [dhestyttiin tutkimuksessa tie-
teenfilosofisesti ja metodologisesti kaksijakoisesti. Taoudellista menestymista tutkittiin
siten seka objektivistisesti etta subjektivistisesti. Objektivistista lahestymistapaa edustaa
nomoteettinen ja subjektivistista tutkimusotetta toiminta-analyyttinen tutkimusote. Ta
loudellista menestystd tutkittiin nomoteettisesti hyddyntamalla tilinpdatosanalyyttisia
menetelmia Toiminta-analyyttisesti taloudellista menestymista kartoitettiin tekemalla
haastatteluita. Y hdistdmalla kaksi erilaista lahestymistapaa tutkija on saanut kerdttya ja
analysoitua tietoa monipuolisemmin kuin jos talouddlista menestymisté olisi tutkittu
esimerkiksi vain haastatteluiden avulla.

Tilinpaétdsanalyyttisia keinoja hyddynnettiin tutkittaessa toimialan taloudellisia toi-
mintaedellytyksia Tilinpaétdsanalyysi sisdlsi tunnuslukuanalyysin 21 satakuntalaiselle
liikuntapalveluyritykselle, seka kassavirta-analyysin kolmelle satakuntalaiselle liikunta-
palveluyritykselle. Tunnuslukuanalyysin avulla taloudellisia toimintaedel lytyksia tutkit-
tiin laskemalla kannattavuuden, vakavaraisuuden ja maksuvamiuden tunnuslukuja tut-
kimusaineiston yritysten tilinpdatostietojen pohjalta. Kassavirta-analyysissa taloudelli-
sia toimintaedellytyksia tutkittiin erityisesti maksuvalmiuden osalta laatimalla ja ana-
lysoimalla kassavirtalaskelmia seka laskemalla kassavirtapohjaisia tunnuslukuja. Talou-
dellisia toimintaedellytyksid tutkittaessa tutkimusaineisto muodostui satakuntalaisten
liikuntapalveluyritysten tilinp&dtostiedoista. Tutkimus- ja vertailluaineisto saatiin Voit-
to+ -tietokannasta seké Patentti- ja rekisterihallituksen Kaupparekisterista. Taloudellisia
toimintaedel lytyksi& tutkittiin yhteensé neljan vuoden gjalta 2003—2006.

Haastatteluiden avulla tutkittiin toimialan kriittisi& menestystekijoitd. Haastatteluai-
neisto muodostui kaikkiaan viiden satakuntalaisen liikuntapal veluyrityksen toimitusoh-
tgan haastatteluista. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Kriittisia menestyste-
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kijoita kartoittamalla satiin tietoa niista asioista, jotka vaikuttavat siihen, milta tilinp&é-
toksen luvut lopulta nayttavat. Mikali litkuntapalveluyritysten taloudellista menestymis-
taolis tutkittu pelkastéan tilinpdatosanalyysin keinoin, olisi selville saatu pikemminkin
seuraukset, e lukujen taustalla vaikuttavia syita.

Vapaa-gan palveluiden tarjonta ja kysynta ovat kasvaneet viime vuosina, mika on
siivittanyt myds liikuntapalveluita tarjoavien yritysten toimialan kasvuun. Niin Sata
kunnassa kuin koko Suomessakin liikuntapalveluyritysten liikevaihdon kehitys on ollut
nousussa ja toimipaikkojen ja henkiloston médra on lisééntynyt vuosien 2003-2006 ai-
kana. Liikevaihdon ja toimipaikkojen méadran kasvu on ollut Satakunnassa heitkompaa
kuin yleisesti Suomessa, mutta henkildstomaéran kasvu on sen sijaan ollut toimialan
yleista tasoa voimakkaampaa. Satakunnassa yritykset tyollistavét keskiméaérin enemman
ihmisia kuin toimialan yritykset yleensa. Haastatellut yritysjohtgjat eivéa kuitenkaan nde
mit&an erityista syytasille, miksi henkilokuntaa on Satakunnassa enemman kuin muual-
la Suomessa.

Samalla kun satakuntalaiset liikuntapal veluyritykset ovat kasvaneet, on kannattavuus
kuitenkin heikentynyt hieman. Tutkimuksessa selvis, etta tarkastelujakson 2003-2006
aikana kannattavuus heikentyi Satakunnassa hieman, mutta toimialan yleiseen tasoon
ndhden kannattavuus on ollut melko hyva. Vuosina 2003-2006 satakuntalaisten liikun-
tapalveluyritysten kannattavuuden kehitys on ollut vaihtelevaa. Kannattavuus heikentyi
vuosina 2004 ja 2006 ja parantui vuonna 2005. Sijoitetun pagdoman tuottoprosentin pe-
rusteella kannattavuus on Satakunnassa paremmalla tasolla kuin toimialalla. Sijoitetun
padoman tuottoprosentti on ollut koko tarkastelukauden 2003—2006 gjan toimialan kes-
kiméaréista tasoa hieman korkeampi. Tarkastelujakson aikana kannattavuus heikentyi
mediaanitasolla ja alakvartiilitasolla hieman, mutta parantui yl&kvartiilitasolla. Tutki-
musaineistoon sisdltyy kannattavuuden suhteen hyvin erilaisia yrityksia Huolestuttava-
na piirteend niin Satakunnassa kuin koko Suomessakin voidaan pitéa sitd, etté yrityksis-
ta neljasosalla sijoitetun pd&doman tuottoprosentti on negatiivinen.

Mit& parempi tulontuottamiskyky yrityksella on, sitd enemman velkaa yritys voi ot-
taa kannettavakseen. Toisaalta taas jo pienikin velkaméara voi olla ratkaiseva yrityksel-
le, jonka kyky saada toiminnallaan aikaan rahavirtoja on heikko. Tutkimuksen tunnus-
lukuanalyysissa tutkittiin perinteisell& tavalla yrityksen vakavaraisuutta ja maksuvalmi-
utta, mutta tdméan lisaksi myos yritysten tulorahoituksen riittavyytta tarkasteltiin kassa-
virta-analyysissi.

Vakavaraisuutta tutkittiin omavaraisuusasteen ja suhteellisen velkaantuneisuuden
avulla Valtaosalla tutkimusaineiston yrityksistd omavaraisuusaste ei ole ollut tarkaste-
lujaksolla yhta hyva kuin toimialan yrityksilla yleensd, mutta toisaalta vieraan pééoman
yrityksille keskim&&rin. Omavaraisuus on parantunut hieman vuosina 2003-2006 ja sen
kehitys on ollut tarkasteluvuosina samansuuntaista kuin kannattavuuden kehitys. Sata-
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kuntalaisten liikuntapalveluyritysten omavaraisuus on ollut mediaanitasolla tyydyttavaa
vuosina 2003, 2004 ja 2006. Vuonna 2005 omavaraisuus on ollut hyvalla tasolla. Par-
haimman neljanneksen omavaraisuusaste on ollut niin Satakunnassa kuin koko toimi-
alallakin hyvalla tasolla tarkasteluvuosina. Satakuntalaiset parhaimpaan neljénnekseen
kuuluvat yritykset eivét ole kuitenkaan olleet yhta omavaraisia kuin toimialan parhaim-
paan neljannekseen kuuluvat. Pienimpaan neljannekseen kuuluvien yritysten omavarai-
suus on ollut tarkasteluvuosina heikko, mutta kuitenkin paremmalla tasolla kuin vertai-
[uaineistossa.

Maksuvalmiutta mitattiin perinteisessa tunnuslukuanalyysissa quick ratio ja kaytto-
padoma -tunnuslukujen avulla. Tunnuslukujen perusteella maksuvalmiuden voidaan to-
deta parantuneen tarkastelujakson aikana. Toisaalta toimintaan sitoutuneen kayttopaa-
oman maaran todettiin kuitenkin kasvaneen, mika on maksuvalmiuden kannalta huono
asia. Quick ratiolla mitattuna maksuvalmiuden taso on tarkastelujakson aikana kehitty-
nyt mediaanitasolla tyydyttavasta hyvaan. Kehitys ei kuitenkaan ole ollut tasaista, vaan
maksuvalmius on ollut vaihtelevasti tyydyttavalla ja hyvalla tasolla tarkastelujakson ai-
kana. My06s koko toimialalla maksuvalmius vaihteli eri vuosina tyydyttéavasta hyvaan,
mink& vuoks maksuvalmiudessa olisi parannettavaa niin Satakunnassa kuin koko toi-
mialallakin. Aikaisemmin liikuntapalveluyritysten todettiin kasvaneen voimakkaasti
tarkastelujakson aikana, mika saattaa osaltaan heikenté&d maksuvalmiutta niin Satakun-
nassa kuin koko Suomessakin. Tarkastelukauden lopussa tutkimusaineiston mediaani- ja
alakvartiili olivat toimialaa hieman paremmalla tasolla. Yl8kvartiilitasolla tutkimusai-
neiston quick ratio oli hieman vertailuaineiston vastaavaa lukua huonompi. Erot toimi-
alaan eivéat kuitenkaan ole kovin merkittavia.

Kolmesta satakuntalaisesta liikuntapal veluyrityksesta laadittu kassavirta-analyysi an-
taa erittain positiivisen kuvan satakuntalaisten liikuntapalveluyritysten tulorahoituksen
riittavyydesta ja likviditeetista. Yritysten toiminta-, rahoitus- ja investointijdaméat ovat
padsdantOisesti positiivisia, miké kertoo tulorahoituksen olevan riittévéd. Usein tulora
haa on jaanyt investointien jalkeen jopa ylikin. Y ritysten tulontuottamiskyky on hyva,
mink& voidaan katsoa kompensoivan yritysten vain tyydyttavan tasoista omavaraisuutta

Kassavirtoihin ja siten kannattavuuteen seka edelleen yrityksen rahoitusasemaan vai-
kuttavat Kriittiset menestystekijét ovat haagtateltujen yritysjohtajien mukaan suori-
tusympériston laadukkuus, uudistuminen, asiakkaan kuunteleminen, ilmapiiri sekd am-
mattitaitoinen henkilokunta. Yritygohtajat ndkivat menestykselle keskeisena tyytyvéi-
sen asiakkaan, joka paitsi tuottaa yritykselle jatkuvasti rahavirtaa jatkamalla asiakassuh-
dettaan, myos lisda rahavirtaa levittamalla ympéristoonsa positiivista mielikuvaa yrityk-
sestd. Taloudellisen informaation seurantaan suhtauduttiin yrityksissa hyvin eri tavoin.
Kaksi yritysjohtajaa olisi ollut valmis nostamaan numeerisen tiedon seurannan Kriitti-
seksi menestystekijaksi, mutta osa johtajista suhtautui numerotietoon taysin pdinvastai-
sestl.



82

Suoritusympariston laadukkuudella tarkoitetaan sitg, etta tilat, laitteet ja valineisto
vastaavat tarkoitusta ja ovat toimintakunnossa. Suoritusympériston laadukkuudella ko-
ettiin olevan vahva yhteys yrityksen imagoon, minka vuoksi tilojen, laitteiston ja v&
lineiston taso halutaan sdilyttda korkeana. Suoritusympériston laadukkuudella nahtiin
olevan voimakas yhteys myos asiakastyytyvaisyyteen. Yritysjohdon nakokulmasta tér-
kedd on tunnistaa asiakkaan kokeman laadun eri ulottuvuudet ja varmistua siita, etta
laadun kannalta kriittisille alueille on kohdistettu riittavasti resursseja ja muuta panos-
tusta.

Toisena kriittisena menestystekijana nahtiin toiminnan jatkuva kehittdminen ja uu-
distuminen. Uudistumisen koettiin viestivan asiakkaalle toiminnan dynaamisuudesta ja
menestymisestd, minka puolestaan katsottiin edistdvan asiakkaan halua léhtea mukaan
kayttamaan palveluita. Haastateltavien mukaan ihmiset tekevét herkasti tulkintoja koko
yrityksen tilasta hyvin pienienkin asioiden perusteella. Yritys, joka nayttda ikdan kuin
pysahtyneen paikalleen ei houkuttele asiakkaita. Uudistumista el nahty térkeana vain
siind suhteessa, etta silla on myonteinen vaikutus asiakkaisiin, vaan silla katsottiin ole-
van positiivinen vaikutus myds henkilokuntaan. Uudistumisen hyddyt saavuttaakseen
yrityksen el valttamétta tarvitse ryhtya kovin suuriin tekoihin, vaan jo pienilla asioilla
voidaan saada paljon myonteisid vaikutuksia aikaan.

Kolmantena yritysjohtajien esille tuomana kriittisend menestystekijéna voidaan mai-
nita asiakkaan kuunteleminen. Asiakassuhteet ovat korostaneet merkitystéén urheiluun
liittyvassa liiketoiminnassa sen jalkeen, kun menestyksekk&an asiakassuhteen hyodyt on
ymmarretty. Asiakkaan kuuntelemisen seurauksena jo pienill&kin toimenpiteill& saadaan
parannettua asiakastyytyvaisyytta ja vahvistettua asiakassuhdetta. Yrityksissa nahtiin,
etta asiakasta kuuntelemalla saadaan yll&pidettya asiakastyytyvaisyyttd, jolla puolestaan
on myonteinen vaikutus asiakassuhteen kestoon ja imagoon. Sitoutuneet asiakkaat nah-
tiin yrityksissa térkedné perustana, jonka varaan toimintaa on hyva rakentaa. Alalla kes-
kitytddn yha enemman asiakkaiden tarpeisiin sen sijaan, etta keskityttéisiin vain yrityk-
sen palvelujen tuottamiseen. Asiakkaita ei ainoastaan kuunnella, vaan asiakkaiden an-
tama palaute huomioidaan myds k&ytannon pédtoksenteossa.

Neljantena kriittisend menestystekijana haastatteluissa nousi esiin ilmapiiri. [Imapiiri
vaikuttaa keskeisesti siihen, kuinka hyvin asiakkaat viihtyvét. Hyvin viihtyva asiakas
kayttaa jatkossakin yrityksen tarjoamia palveluita, minka vuoks haastatellut yritysohta
jat pitdvét hyvaa ilmapiirid tarkeéna asiana yrityksen menestyksen kannalta. [lmapiiri
muodostuu litkuntapal veluyrityksissa paitsi siitd, miten henkilosto ja asiakkaat tulevat
toimeen, myos siitd, miten asiakkaat keskendan ja henkilost6 keskendan tulevat toi-
meen. Asiakaspalvelun korkea taso on keskeista hyvéan ilmapiirin muodostumisessa.
Haastateltavien mukaan asiakkaalle on osoitettava, ettd hanesta ollaan kiinnostuneita,
hénet huomioidaan ja han kokee olevansa tarked. ilmapiiri on yrityksen henkiloston ja
asiakkaiden vuorovaikutuksessa syntyva kokonaisuus. Yritys el siis itse pysty taysin
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maaréamaan ilmapiiridan, vaan siihen vaikuttaa myos se, millainen asiakaskunta yrityk-
sellaon.

Viidentena toimialan kriittisend menestystekijand voidaan mainita ammattitaitoinen
henkilostd. Teknista tietotaitoa yrityksilla on toimitusjohtajien mukaan runsaasti itsel-
|&an. Haasteena on se, miten toimitaan asiakkaiden keskuudessa ja hy6dynnetéén ole-
massa olevaa tietotaitoa, €i saadaan muutettua niin sanottu nippelitieto tiedoksi, josta
asiakas todella hyotyy. Menestyksen kannalta kriittiseks katsottiin myds, etta henkil6s-
ton on osattava tunnistaa asiakkaan tarpeet seka pystyttdva motivoimaan asiakasta ensin
aloittamaan harrastus ja myéhemmin tukemaan harrastuksen jatkamista. Henkil6stoon
liittyvana painolastina joidenkin yritysten toimitusjohtajat nakevét, etté alalla tyoskente-
levét ihmiset pitavét tyoskentelya liikuntapalveluyrityksessa vain tilapéisratkaisuna, ei-
kéatodellisena urapolkuna.

Nykyaan yrityksen menestykseen kriittisesti vaikuttavien tekijoiden katsottiin vaikut-
tavan yrityksen menestymiseen myos tulevaisuudessa. Uudistuminen, toiminnan jatkuva
kehittaminen ja muutoksessa mukana oleminen nahtiin erityisen tarkeéné tulevaisuutta
gjatellen. Myo6s lgjin yleisen hyvaksyttavyyden ja imagon koettiin vaikuttavan menes-
tymiseen tulevaisuudessa. Ikdantyvan vaeston liséantynyt vapaa-aika nahtiin yrityksen
menestysta tulevaisuudessa mahdollisesti lisdavana tekijdna Muutama haastatelluista
katsoi, etta kilpailuympariston muutokset saattavat vaikuttaa tulevaisuudessa oleel lisesti
heidéan menestymiseensd. Menestystekijand pidettiinkin kykya varautua muutoksiin.
Henkilostoresurssien hallinta ja johtaminen kasvattaa tulevaisuudessa merkitystéan lii-
kuntapalveluyrityksissa. Tulevaisuudessa henkildstoresurssien johtaminen tulee saavut-
tamaan aiempaa suuremman merkityksen liikuntapal vel uyritysten strategiassa.

5.2 Tulosten reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen tuloksia el ole tarkoitettu yleistettaviksi koskemaan kaikkia satakunta-
laisia liikuntapalveluyrityksia Taloudellisia toimintaedellytyksia tutkittaessa tutkimus-
aineisto muodostui tunnuslukuanalyysissa 21 satakuntalaisen liikuntapalveluyrityksen
tilinpéétogtiedoista ja kassavirta-analyysissa kolmen yrityksen tilinpdétostiedoista. Kriit-
tisid menestystekijoita selvitettiin haastattelemalla viiden yrityksen toimitusjohtajaa.
Tutkimus el siis kattanut kaikkia alalla satakunnassa toimivia yrityksia. Tutkittavien yri-
tysten maéréa voidaan pitéa tutkimuksen reliabiliteettia heikentdvana tekijand. Tutkija
kuitenkin katsoo, etta tutkimusaineiston koko on riittéva, jotta sen perusteella voidaan
tehda suuntaa antavia johtopédéatoksia kaikkien Satakunnassa toimivien liikuntapalvelu-
yritysten taloudellisista toimintaedellytyksista ja kriittisista menestystekijoista.

Taloudellisten toimintaedel lytysten tutkimisessa kéaytetyt mittauskohteet — kannatta-
vuus, rahoitus ja kassavirrat — on johdettu tutkimusongelmasta siten, etta ne kuvaavat
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kattavasti taloudellisia toimintaedel lytyksid. Tutkija on kayttanyt tunnuslukujen valinta-
kriteereind paits niiden soveltuvuutta palvelualan yritysten toiminnan mittaamiseen,
myo6s tilinpdatosanalyysiin liittyvan kirjallisuuden kautta tutkijalle syntynytta kuvaa
tunnuslukujen yleisyydesta ja hyvaksyttavyydesta asiantuntijoiden keskuudessa. Edel-
listen perusteella tutkimuksen voidaan todeta mittavaan sitd mita sen on tarkoituskin
mitata, €li olevan validiteetiltaan hyva. Toisaalta validiteettia heikentdvana tekijana voi-
daan kuitenkin ndhda se, ettd seka tutkimus- etta vertailuaineisto muodostuvat oikaise-
mattomista tilinpdatostiedoista. Oikaisemattomuus merkitsee sitd, etta tilinpadtostietoi-
hin sisdltyy erig, jotkaolisi periaatteessa pitanyt oikaista ennen tunnuslukujen laskemis-
ta

Kriittisia menestystekijoita tutkittaessa tutkija kaytti runsaasti aikaa varmistaakseen,
ettd haastatteluilla selvitetdan juuri sitd mita on tarkoituskin, eli kriittisia menestysteki-
Joita. Ennen haastatteluja haastateltaville oli selvitetty kriittisten menestystekijoiden k&
gite, jotta haastateltavat kykenivét tuomaan haastatteluissa esiin juuri tutkimuksen kan-
nalta relevanttgja asioita. Myos haastattelija perehtyi aiheeseen kirjallisuuden ja muiden
lahteiden avulla. Haastattelurungon laatimisen yhteydessa erityistd huomiota kiinnitet-
tiin siihen, etta kriittisia menestystekijoita kaydaan haastatteluissa 18pi kattavasti.

5.3 Tutkimuksen hyddynnettavyys ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa satakuntalaisten liikuntapalveluyritysten taloudellis-
ta menestymisté koskevaa tutkimustietoa. Tutkimuksen tuloksia voivat hyddyntéa alalla
toimivat yritygohtajat sek& muut alalla vaikuttavat oman toimintansa seurannassa ja
padtoksenteossa. Tuotettu toimialakohtainen tieto tukee myds alalla toimivien satakun-
talaisten yritysten kehittymis- ja verkostoitumispyrkimyksia Tutkimus tarjoaa tietoa,
jota yritys voi kéayttéd esmerkiks verratakseen omaa toimintaansa Satakunnassa vallit-
taan yritysohtoa kohdistamaan rajalliset resurssit menestykselle kriittisille alueille, jol-
loin muita resursseja, kuten aikaa saastyy. Liikuntapalveluyritysten osalta tutkimus tar-
joaa tietoa myds Satakunnan alueen taloudellisesta menestymisesta yleisesti kiinnostu-
neelle. Tutkimuksen tulokset ovat julkisesti saatavilla késilla olevan pro gradun muo-
dossa, mutta tulokset julkaistaan myds Satakunnan talous -katsauksessa'®.

Jatkossa liikuntapalveluyritysten taloudellisia toimintaedellytyksia voitaisiin tutkia
Jjatkamalla tutkimusta sithen mihin tama tutkimus jai, eli vuodesta 2006 eteenpéin. Kas-
savirta-analyysin vois lagjentaa kattamaan suuremman yritysjoukon, jolloin kassavirta-
analyysin perusteella tehtyjen pdéatelmien painoarvo satakuntalaisten liikuntapalveluyri-

18 Satakunnan tal ous -katsaukset eri vuosilta |dytyvét osoitteesta www.satamittari fi.
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tysten tulorahoituksen riittavyydesta ja likviditeetisté kasvaisi. Kriittisia menestysteki-
joita vois tutkia lagjentamalla tutkimusjoukon kattamaan kaikki satakunnassa toimivat
liikuntapalveluyritykset, jolloin tulosten luotettavuus lisdantyisi. Tutkimuksen vois to-
teuttaa esimerkiksi lomakekyselyn avulla, ja kyselylomakkeen laatimisessa voitaisiin
hyodynt&a taman tutkimuksen tuloksia.
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LIITTEET

LIITE1 LUOKKA 921 URHEILUUN LIITTYVA TOIMINTA

(Toimialaluokitus 2002)

926 urheiluun liittyva toiminta
urhellupaikat ja niihin liittyvat toiminnat luokitellaan omiksi toimialoikseen.

9261 urheilukentat, urheiluhallit ja stadionit

Urheilu- jakilpailupaikkojen yllapito: urheilukentét, stadionit, raviradat, urheilu-, keila-
jajéaahallit, tenniskentét ja-hallit, biljardisalit, golfradat, nyrkkeilyareenat, ampumara
dat, hiihtorinteet ja -ladut, uimahallit ja-stadionit, voimistelu- ja kuntosalit.

Tahan ei kuulu:

- urheiluseurojen seka urheilun piiri- ja keskugjarjesttjen toiminta (92620)

- kuntokoulujen, hiihtokoulujen yms. toiminta (92620)

- puistoissa ja rannoilla tapahtuva toiminta (92720)

- urheiluvalineiden vuokraus (71402)

- urheilupaikkojen rakentaminen (45230)

9262 urheilutoiminta

Urheiluseurat, urheilun piiri- ja keskusjdrjestot seka tuki- ja kannatusyhdistykset. Urhei-
lijoiden valmennus ja urheilukilpailujen jarjestaminen, freelance-valmentajat ja ammat-
tilaisurheilijat.

Kilpahevostallien, kilpakennelien ja kilpa-autotalien toiminta

Kuntokoulu- ja kehonrakennustoiminta, kilpatanssi.

Shakki-, bridge- ym. kerhojen toiminta.

Urheilun PR-toiminta

Purjehdus- ja venekerhojen, venesatamien, purjelento- ja ilmailukerhojen toiminta.
Metsastys urhellu- javirkistystarkoituksessa.

Koirandyttelytoiminta.

Tahan ei kuulu:

- urhelluopistot (80421)

- totalisaattoripeli (92710)

- puistoissa ja uimarannoilla tapahtuva toiminta (92720)

- urhelluvélineiden vuokraus (71402)
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LIITE 2 KASSAVIRTALASKELMAN KAAVA

(Y ritystutkimusneuvottelukunta 2005, 45)

Liikevaihto

-I+ Myyntisaamisten lisdys/vahennys

-[+  Osatuloutuksen saamisten lisdys/vahennys
+/- Saatujen ennakoiden lisdys/vahennys

Myynnin kassaanmaksut

+

+/-
-+
+/-
-+
+/-
+/-
+

Liiketoiminnan muut tuotot

Ostot tilikauden aikana

Ostovelkojen lisdys'vahennys

V aihto-omaisuusennakoiden lisdys/vahennys

Liiketoiminnan kulut

Siirtovelkojen lisays/vahennys

Siirtosaamiset (pl. Osatuloutuksen saamiset) lisdys/vahennys
Muiden lyhytaikaisten korottomien velkojen lisdys/vahennys
Pakollisten varausten lisdys/vahennys

Vamistus omaan kayttoon

Toimintaj d&améa

+ Rahoitustuotot

- Rahoituskulut

- Verot

- Osingot/yksityiskayttod

+/- Satunnaiset tuotot/kulut

Rahoitug dama

-l+ I nvestoinnit (netto)

-[+ Sijoitusten ja pitk&aikai sten saamisten lisdys/vahennys

I nvestointijadma

+/-
+/-
+/-

Pitkaaikaisen vieraan pagoman lisdys/vahennys

Lyhytaikaisen korollisen vieraan pagdoman lisdys/vahennys
Oman padoman maksullinen lisdys/vahennys (pl. osingonjako)
Muiden lyhytaikaisten saamisten lisays/'vahennys

Likvidien varojen lisdys/vahennys
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LITE3 TEEMAHAASTATTELURUNKO

TAUSTATIEDOT YRITYKSESTA
- Liikeidea, tavoite, kuinka kauan yritys on toiminut, millaisia lilkun-
tapalveluita tarjotaan? mihin on erikoistuttu? Satakunnassa toimimi-
sen edut ja haitat yrityksen menestyksen kannalta?

PROSESSINAKOKULMA
- Palvelu

§
§
§
§
§

Palvelun laadun merkitys
Palveluiden kehittdminen
Palveluiden luotettavuus
Palveluiden turvallisuus
Palvelutarjonnan monipuolisuus

- Markkinointi, myynti

§
§

Markkinoinnin vaikutus menestykseen

Epéavirallisen markkinoinnin (kuulopuheiden) vaikutus menesty-
miseen

Milla tekijoilla pystytéan kasvattamaan myynti&a?

Y rityksen kasvun merkitys menestymiselle

OPPIMISEN NAKOKULMA
- | nnovaatiot

§

Toimiminen edell&kavijana tietyn palvelun tarjonnassa

- Toiminta

§

Toimiminen pitk&an alalla

- HenkilOsto

w W W W W W W W W W

Tarjottavaan palveluun liittyva osaaminen

Asiakaspal vel utaidot

Henkil6ston méara

Henkiloston pysyvyys

Henkil6ston koulutus

Tyo6ilmapiiri

Henkil6ston motivaatio

Henkil6ston saatavuus

Henkil6ston vaikutusmahdollisuudet toiminnan kehittamiseen
Millainen rooli henkilostdlla on yrityksen menestymisessa?

ASIAKASNAKOKULMA
- Arvo asiakkaalle
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§ Asiakastyytyvaisen mittaaminen

§ Asiakagpalautteen huomioiminen suunnittelussa ja paatoksente-
0ssa

§ Asgiakkaiden tarpeiden muutosten aktiivinen seuranta ja reagointi

muutoksiin

Asiakkaiden lojaalius/pitkét asiakassuhteet

Uusien asiakkaiden hankinta

Asiakassuhteiden yll&pito

Asiakkaiden maara

Tyypillinen asiakas

Halutuin asiakastyyppi

Y rityksen kyky houkutella asiakkaita maakunnan ulkopuolelta

Mit& asioita asiakas arvostaa eniten?

Mitkatekijét vaikuttavat asiakkaan ostopédtokseen?

w W W W W W W W W

- Kilpailija

Kilpailutilanne

Keitakilpailijat ovat?

Kilpailijoiden sijainti

Y rityksenne sijoittuminen kilpailuympéristossa
Kilpailijoista erottuminen

Kilpailijoiden toimien seuraaminen

Y hteistyé muiden alan toimijoiden kanssa

w W W W W W W

TALOUDELLINEN NAKOKULMA
- Y rityksen talouden seurannan merkitys, seurataanko aktiivisesti?
§ Kannattavuus
§ Maksuvalmius
§ Vakavaraisuus
- Mika mérittelee tavoitetason?
- Numeerisen tiedon merkitys paétoksenteossa

TULEVAISUUS
- Y rityksen ja toimialan menestymiseen vaikuttavat tekijét tulevaisuu-
dessa
§ Mitk&tekijét ratkaisevat yrityksen menestymisen lahitulevaisuu-
dessa?
§ Mitk& yrityksen menestymiseen vaikuttavat tekijét saattavat
muuttua l&hitulevaisuudessa?
- Toimintaympéristén muutosten aktiivinen seuranta ja reagointi muu-
toksin



LIITE4 YRITYKSEN A KASSAVIRTALASKELMA 2003-2006

YRITYSA 2003 2004 2005 2006
Liikevaihto 100,00% 100,00 % 100,00 % 100,00 %
Myynti saami set -1,69 % -1,70 % -4,62 % 1,39%
Osatul outuksen saami set 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Saadut ennakot -1,82 % 0,66 % -1,57 % -1,01 %
Myynnin kassaanmaksut 96,49 % 98,96 % 93,81 % 100,38 %
0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Liiketoiminnan muut tuotot 0,50 % 0,49 % 0,08 % 0,08 %
Ostot tilikauden aikana -4,69 % -3,65 % 4,11 % -252 %
Ostovelat -0,96 % -0,83 % 0,62 % 0,17 %
Vai hto-omai suusennakot 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Liiketoiminnan kulut -7986%  -88,17% -85,14 % -89,46 %
Siirtovelat 2,39% 0,62 % -0,46 % -1,47 %
Siirtosaami set 0,66 % 0,17 % -0,51 % 0,61 %
Muut lyhytaikai set korottomat velat 0,71 % -0,55 % 0,17 % 0,12 %
Pakolliset varaukset 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Val mistus omaan kéyttoon 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Toimintajaaméa 15,26 % 7,03% 4,46 % 7,92 %
0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Rahoitustuotot 0,32 % 0,36 % 0,29 % 0,30 %
Rahoituskulut -1,03 % -1,01 % -0,90 % -1,66 %
Verot -1,75 % -0,02 % -0,63 % -0,48 %
Osingot 0,00 % -0,50 % 0,00 % -0,40 %
Satunnai set tuotot ja kulut 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Rahoitusjdama 12,79 % 5,86 % 322% 5,67 %
0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Investoinnit 411% -1471% -0,74 % -3,60 %
Sijoituk set ja pitk&aikai set saami set -0,43 % 0,00 % -1,33 % -1,07 %
I nvestointij aama 8,26 % -8,85% 1,16 % 1,00 %
0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Pitk&aikainen vieras padoma -8,16 % 8,39 % -0,52 % -11,28 %
Lyhytaikainen korollinen vieras padoma -0,06 % 0,66 % -1,03 % 10,50 %
Pasomalainat 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Oman pa&oman muutos 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Muut lyhytaikaiset saamiset 0,06 % -0,47 % 0,18 % -0,86 %
Likvidit varat -0,08 % 0,25 % 0,21 % 0,64 %

0 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %



LIITES YRITYKSEN B KASSAVIRTALASKELMA 2003-2006

YRITYSB 2003 2004 2005 2006
Liikevaihto 100,00%  100,00% 100,00 % 100,00 %
Myynti saami set 5,35 % -4,47 % -452 % 212%
Osatul outuksen saamiset 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Saadut ennakot 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Myynnin kassaanmaksut 105,35 % 95,53 % 95,48 % 102,12 %
0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Liiketoiminnan muut tuotot 4,45 % 3,80 % 0,64 % 0,42 %
Ostot tilikauden aikana -1956%  -1498%  -12,48% -16,38 %
Ostovelat 1,22 % -0,48 % 1,21% -0,21 %
Vai hto-omai suusennakot 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Liiketoiminnan kulut -6591% -6869%  -6501% -57,88 %
Siirtovelat 1,96 % -0,11 % 0,00 % 0,00 %
Siirtosaami set -1,42 % 1,49 % 0,00 % 0,00 %
Muut lyhytaikaiset korottomat velat -0,84 % 0,33% -0,39 % -2,06 %
Pakolliset varaukset 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Val mistus omaan kayttoon 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Toimintajadma 25,26 % 16,89 % 19,46 % 26,01 %
0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Rahoitustuotot 0,14 % 0,00 % 0,02 % 0,03%
Rahoituskulut 0,00 % -0,01 % -0,01 % 0,00 %
Verot -5,10 % -5,90 % 5,72 % -5,22 %
Osingot -1,45 % -3,57 % -9,14 % -3,28 %
Satunnai set tuotot ja kulut 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Rahoitusjaama 18,84 % 7,41 % 4,62 % 17,54 %
0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Investoi nnit -5,91 % -1,15% -1,05 % -11,19%
Sijoitukset ja pitkaaikai set saami set 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
I nvestointijaama 12,93 % 6,26 % 357 % 6,35 %
0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Pitk&aikainen vieras padoma 2,42 % -1,70 % 1,12% 0,47 %
Lyhytaikainen korollinen vieras pdédoma 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Pagomalainat 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Oman p&doman muutos 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Muut lyhytaikai set saami set 0,00 % 0,00 % -0,56 % 0,26 %
Likvidit varat -15,35 % -4,56 % -4,13 % -7,08 %
0 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
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LIITEG YRITYKSEN C KASSAVIRTALASKELMA 2003-2006

YRITYSC 2003 2004 2005 2006
Liikevaihto 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %
Myynti saami set 2,18 % -0,47 % 0,94 % -1,19 %
Osatul outuksen saamiset 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Saadut ennakot 0,00 % -0,35 % 0,43 % 0,00 %
Myynnin kassaanmaksut 102,18 % 99,18 % 101,37 % 98,81 %
0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Liiketoiminnan muut tuotot 0,00 % 0,00 % 0,00 % 1,50 %
Ostot tilikauden aikana -7,88 % -2,16 % -3,81 % -6,85 %
Ostovelat -0,20 % 1,00 % 0,38 % -1,85 %
Vai hto-omai suusennakot 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Liiketoiminnan kulut -81,09 % -90,33 % -90,59 % -85,24 %
Siirtovelat -1,48 % 0,04 % -0,04 % -1,92 %
Siirtosaami set -1,66 % 3,86 % 0,31 % 4,58 %
Muut lyhytaikaiset korottomat velat -0,19 % -0,02 % 0,00 % 1,18 %
Pakolliset varaukset 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Val mistus omaan kayttoon 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Toimintajaama 9,69 % 11,57 % 7,62 % 10,20 %
0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Rahoitustuotot 0,02 % 0,01 % 0,01 % 0,00 %
Rahoituskulut -1,64 % -1,22 % -1,07 % -1,30 %
Verot 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Osingot 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Satunnai set tuotot ja kulut 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Rahoitusjaama 8,07 % 10,36 % 6,55 % 8,91 %
0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Investoi nnit -1,52 % -1,96 % 0,00 % -3,62 %
Sijoituk set ja pitkaaikai set saami set 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
I nvestointijaama 6,55 % 8,41 % 6,55 % 5,28 %
0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Pitkadaikainen vieras padoma -8,07 % -7,15% -3,82% -7,08 %
Lyhytaikainen korollinen vieras pdédoma -0,67 % -2,51 % -3,81% 0,86 %
Pagomalainat 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Oman p&doman muutos 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Muut lyhytaikai set saami set 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Likvidit varat 2,20 % 1,25 % 1,07 % 0,93 %
0 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
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