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1 JOHDANTO

Opiskelijoiden kansainvadlinen liikkuvuus on jatkuvasti lisdantynyt. Yh& useampi
suorittaa myos korkeakoulututkintonsa tai osan siita ulkomailla. Syyna tdhan on muun
muassa se, etta yritysten toiminnan kansainvéalistyminen liséa opiskelijoille paineita
kehittda kielitaitoaan ja hankkia kokemusta ulkomailta jo ennen tulevaa tyouraa.
(Cubillo, Sanchez & Servifio 2006, 101.) Erilaisten opiskelijavaihtosopimuksien
yleistyminen yliopistojen valilla helpottaa my6s nykydan opiskelijaa kaytannon
jarjestelyissa seka parantaa taloudellisia mahdollisuuksia ulkomaille 1aht6on (Chen &
Zimitat 2006, 92).

Kasvaneen kysynnan vuoks on kansainvdlisia korkeakouluopintoja tarjoavien
yliopistojen mé&éara lisdantynyt, ja sitd myota myos kilpailu opiskelijoista Kiristynyt.
Kehittyneissd maissa yliopistojen saamien valtion avustusten vaheneminen seka
ik8luokkien pieneneminen asettavat oppilaitoksille paineita saada opiskelijoita
ulkomailta. (Hemsley-Brown & Goonawardana 2007, 942; Bourke 1997; 328.)

Suomessa yliopistojen kansainvalistymiseen alettiin kiinnitté&a huomiota 1980-luvun
alussa. Téarkedks koulutuspoliittiseksi tavoitteeks se nousi 1990-luvun alussa, jolloin
opetusministerié perusti erityisrahaston tavoitteen tukemiseksi. Aluksi kesKityttiin
kuitenkin enemmén suomalaisten opiskelijoiden vaihto-opiskelumahdollisuuksien
kehittdmiseen kuin ulkomaalaisten opiskelijoiden houkuttelemiseen  Suomeen.
Jalkimmaéiseen tavoitteeseen alettiin kiinnittéd enemman huomiota vasta taman
vuosituhannen alussa. (Zirra 2006, 6; Graham 2003, 12-13.)

Opetusministerion vuonna 2001 julkistamassa Korkeakoulutuksen kansainvélisen
toiminnan strategiassa ehdotettiin  ulkomaalaisten opiskelijoiden médran tuntuvaa
lissdmista Viime aikoina myos julkisessa keskustelussa on alettu kiinnittéd huomiota
siihen, ettd véeston ikaantyessa tyovoiman tarve kasvaa. Ulkomailta Suomeen
muuttavat opiskelijat voidaan nédhda tulevaisuudessa osaavan tyOvoiman lahteina
(Kulsoom 2002, 3.) Kansainvdliset opiskelijat tuovat erilaisen kokemuspohjansa ja
kulttuuritaustansa mukana uusia ideoita yliopistomaailmaan jo opiskeluaikanaan.
Lisdksi opintojensa jalkeen Suomeen jédvat opiskelijat uudistavat myos yliopistojen
tutkimusta seké yritysten tyotapoja (Puustinen-Hopper 2005, 7). Todenndkdisemmin
maahan voidaan gjatella jéavan niiden opiskelijoiden, jotka suorittavat koko
korkeakoulututkintonsa téalla. Sen sijaan vaihto-opiskelijat, jotka viipyvé Suomessa
lyhyemman aikaa, eivd ehdi samala tavalla sitoutua opiskelukaupunkiinsa tai
suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin.

Markkinoinnin  keskeinen  periaate = on  asiakadahtoisyys.  Yliopistojen
markkinoinnissa lahtokohta on kuitenkin perinteisesti ollut se, ettd palvelun tarjogja on
madritellyt, mita asiakas, eli opiskelija, haluaa. Tama ldhestymistapa on vahitellen
muuttumassa koventuneen kilpailun ja opiskelijoiden lisdantyneiden vaatimusten



myo6ta. Esmerkiks australialaiset yliopistot, jotka markkinoivat itseddn voimakkaasti
ulkomaille, suhtautuvat nykyisin opiskelijaan asiakkaana, jonka kéyttaytyminen
halutaan tuntea mahdollisimman tarkasti, jotta voitaisiin tarjota juuri kohderyhman
arvostamaa palvelua, ja tavoittaa tdma ryhma oikeanlaisella markkinointiviestinnalla.
(Binsardi & Ekwulugo 2003, 319; Demiray, Nagy & Yilmaz 2007, 158.) Vaikka kaikki
yliopistot elvét vélttamétta gattelekaan opiskelijaa asiakkaana, opiskelijat itse ndkevat
itsensa vaihtoehtoja kriittisesti vertailevina paddtoksentekijoing, jotka vaativat juuri
tarpeidensa mukaista palvelua (Maringe 2006, 477). Taman vuoks onkin térkeéda tuntea
sekd opiskelijan tarpeet ettd padtosprosessi, jossa opiskelija arvioi e
koulutusvaihtoehtoja ja kohdemaita seka lopulta tekee valinnan (Maringe 2006, 469).

Suomessa  korkeakouluopintojen maksuttomuus ja yksityisten yliopistojen
puuttuminen rajoittavat todenndkdisesti vield pitkdan asiakasahtbisen markkinoinnin
leviamista. Koulutuksen markkinointi on totuttu yhdistamdan vain maksullisten
koulutuspal velujen myymiseen. Suomalaisten yliopistojen kansainvalinen markkinointi
henkilokunnan henkilokohtaisten suhteiden varassa. Sen sijaan muualla paljon
kaytettyjen lehti-ilmoituksien, koulutusmessuille osallistumisen ja koulutuksen
valitykseen erikoistuneiden konsulttien k&yttoa on téhéan asti hyddynnetty hyvin vahan.
(Aalto 2003, 27-28.)

Julkisen, maksuttoman, palvelun markkinointia voidaan my0s tarkastella siita
ndkokulmasta, ettd ulkomaalaiset opiskelijat eivét ole toiminnan rahoittgia, vaan
kansainvdliggjia Kansainvdlistyminen sindnsd voidaan agjatella myds opetuksen ja
tutkimuksen laadun  turvaamiseks, joten tdmdn vuoksi  maksuttomankin
koulutuspal velun markkinointiin kannattaa panostaa. (Aalto 2003, 28.)

Tata tutkielmaa varten keréttiin kyselytutkimuksella tietoa turkulaisten yliopistojen
kansainvdlisista  tutkinto-opiskelijoista.  Kaikki ~ kolme  yliopistoa,  Turun
kauppakorkeakoulu, Turun yliopisto ja Abo Akademi, tarjoavat ulkomaalaisille
opiskelijoille mahdollisuuden opiskella joko vaihto-opiskelijana suorittaen osan
tutkinnostaan, suorittaa koko perustutkinnon, tai suorittaa jatko-opintoja. Turun
yliopistojen kansainvalisista tutkinto-opiskelijoista on toistaiseksi olemassa suhteellisen
vahan tutkimustietoa, silla kansainvalisst maisteriohjelmat ovat toimineet naissi
yliopistoissa vasta muutamia vuosia, eika yliopistojen kansainvalista markkinointia ole
viela kovinkaan strategisesti suunniteltu ja toteutettu. Kuten muidenkin suomalaisten
yliopistojen, my0s turkulaisten yliopistojen kansainvalinen markkinointi on viela talla
hetkella hyvin pitkdlle www-sivujen varassa. Myoskdan systemaattista yhteistyota
yliopistojen vélilla ei kansainvalisen markkinoinnin osalta vield ole, vaikka téllaisesta
varmasti olisi hyotya kaikille kolmelle yliopistolle. (Pellander, keskustelu 18.9.2007;
Stahlberg, keskustelu 17.8.2007.)



1.1 Tutkielman tarkoitus

Taman tutkielman tarkoituksena on kuvata sSitd, miten opiskelija valitsee
korkeakoulutuspalvelun kansainvdlisilla markkinoilla. Tutkimusongelma voidaan jakaa

Seuraaviin osaongel miin:
1) Millainen on kansainvalisen korkeakoulutuspal velun valinnan hierarkkinen
rakenne? Onko I6ydettavissa vallitseva valintgjérjestys, vai onko valintahierarkia
yksilollinen?

2) Mitkatekijét vaikuttavat opiskelijan valintaan hanen valitessaan kohdemaata?
Mitkatekijét vaikuttavat valintaan opiskelijan valitessa yliopistoa?

3) Mitéa tiedon lahteité opiskelija kéyttaa valitessaan kohdemaata? Enta kun han
valitsee yliopistoa?
Natd kysymyksid pohditaan sek& olemassa olevien tutkimusten pohjalta etta

keraamalla kyselytutkimuksella tietoa turkulaisten yliopistojen ulkomaalaisilta tutkinto-
opiskelijoilta. Kuviossa 1 on havainnollistettu tutkimusongelmia ja tutkimuksen

viitekehysta.

opiskelijaan liittyvéat henkilkohtai set tekijét ja til annetekijét

OSAONGELMA 1

paétos lahtea kohde- opiskdu- korkea- koulutus-
opiskelemaan ¥—) maan (—) kaupungin K—4 koulun K—N ohjelman
ulkomaille valinta valinta valinta valinta
A ———
maahan ja korkeakouluun liittyvét tekijéat informaation |8hteet maan ja

korkeakoulun valinnassa

OSAONGELMA 2 | | OSAONGELMA 3

Kuvio 1 Tutkimuksen viitekehys ja tutkimusongel mat

Kuviossa 1 esitetéan kansainvédlisen korkeakoulutuspalvelun valinta prosessina, joka
koostuu viidestd paétbksesta:

paétos lahted opiskelemaan ulkomaille
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kohdemaan valinta
opiskelukaupungin valinta
yliopiston valinta ja

koulutusohjelman valinta.

Kuvio on muodostettu kirjallisuuden ja aiemman tutkimustiedon perusteella. Paksut
valkoiset kaksipuoliset nuolet kuvaavat sitd, etta valintapddttsten gjallinen jarjestys voi
vaihdella yksilollisesti tilanteen mukaan. Teorian pohjalta voidaan olettaa, etta
padtbsprosessi etenee yleisimmin vasemmalta oikealla. Pédtoksen hierarkiaa on tutkittu
kuitenkin toistaiseks vahan, ja koska valintaan vaikuttavat seka yksilolliset etta
tilannetekijét, jérjestys voi olla myds toisenlainen.

Tutkielman ensmméinen osaongelma on selvittdd, voidaanko opiskelijan
valintaprosessin hierarkkisessa rakenteessa sanoa olevan jokin vallitseva jarjestys, vai
onko valintahierarkia yksiloéllinen kunkin opiskelijan henkilokohtaisista syistd ja
tilannetekijoista riippuen. Tutkielmassa el kuitenkaan olla kiinnostuneita opiskelijan
padtoksesta lahted ylipaétaan ulkomaille, vaan valintahierarkian tutkiminen keskittyy
kohdemaan, opiskel ukaupungin, yliopiston ja koulutusohjelman valintapaétoksiin.

Vaikka opiskel ukaupungin ja koulutusohjelman valinta ovat mukana ensimmaisessa
osaongelmassa, eli valintahierarkian selvittdmisesss, tarkastellaan sen sijaan toisen ja
kolmannen osaongelman kohdalla niihin liittyvi& tekijoita vain niilta osin, kun ne
liittyvéa kohdemaahan ja yliopistoon liittyviin tekijoihin jatiedon lahteisiin.

Toisena osaongelmana on selvittdd, mitkd maahan ja yliopistoon liittyvét tekijét
vaikuttavat eniten opiskelijan p&dtokseen. Todellisuudessa molempiin valintoihin
vaikuttavat myos henkilokohtaiset syyt jatilannetekijét sekd maan valintaan esimerkiksi
lahtomaahan liittyvét tyontotekijét. Tassa tutkielmassa on rajauduttu vain kohdemaahan
ja yliopistoon liittyviin tekijoihin, koska ne ovat markkinointiviestinnan suunnittelun
kannalta kiinnostavimpia.

Paitsi ettéd on ensiarvoisen tarkeda tietéd, milla perusteella opiskelija valintansa tekee,
toimivan viestinnan suunnittelussa tarvitaan tietoa sSitd, miten viesti vélitetdén
opiskelijalle tehokkaimmin. Taman vuoks tutkielmassa selvitetd&&n myds opiskelijan
kayttamia tiedon lahteitad. (ks. esim. (Cubillo ym. 2006, 107). Kolmas osaongelma on
selvittéd, mité tiedon lahteitd opiskelija kdyttéa valitessaan kohdemaata ja mita taas
valitessaan yliopistoa Tiedon lahteet haluttiin valita omaks osaongelmakseen, koska
kansainvéalisen koulutuspalvelun valinta on suuria riskgd sisdltdva paétos, ja taloin
luotettavan tiedon tarve paétdksenteossa on suuri (Moogan, Baron & Harris 1999, 213).
Todenndkodisesti maan ja yliopiston valinnoissa kaytetyt tiedon lahteet ovat osttain
samoja, ja myos valintaan vaikuttavat tekija menevéat osittain pdallekkain. Esimerkiksi
kohdekaupungin imago vaikuttanee seka maan etta yliopiston valintaan.
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Voidaan olettaa, etta kokonaista tutkintoa ulkomailla suorittavien opiskelijoiden
koulutuspalvelun valinta poikkeaa melkoisesti esimerkiksi vaihto-opiskelijoiden
valinnasta. Né@in ollen tassa pro gradu -tydssa paatettiin keskittya tarkastelemaan vain
kokonaista tutkintoa suorittavia ulkomaalaisia opiskelijoita. Ulkomaalaiseksi tutkinto-
opiskelijaksi méaritell&éan opiskelija, joka suorittaa koko perustutkintonsa suomalaisessa
yliopistossa, muttel kuitenkaan ole Suomen kansalainen (Zirra 2006, 7). Kasitteita
"ulkomaalainen’ ja’'kansainvdinen’ kaytetddn eri lahteissi osittain paallekkain. Niinpa

Kansainvdlisen korkeakoulutuspalvelun valintaan vaikuttavia tekijoita on selvitetty
seka suomalaisissa ettd ulkomaalaisissa tutkimuksissa. Tutkimuksissa on yleensa
keskitytty analysoimaan, mitka tekijé ovat tarkeimpia yliopiston valinnassa (ks. esim.
Cubillo ym. 2006). Sen sijaan opiskelijan valinnan hierarkkista jarjestystd, eli sitg,
valitseeko hén ensin kohdemaan, opiskelukaupungin, yliopiston tai koulutusohjelman,
on toistaiseksi tutkittu hyvin vahan.

Suomalaisissa yliopistoissa opiskelevista ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista on
olemassa useita tutkimuksia, mutta ndiden pédpaino on ollut yleensa opiskelijoiden
tyytyvaisyyden mittaamisessa. Joidenkin tutkimusten yhteydessa on myds tiedusteltu
tutkinto-opiskelijoiden syité paadtya opiskelemaan maahamme seka valita juuri kyseinen
yliopisto. (ks. esim. Kulsoom 2002; Kéarki 2005.) N&issa tutkimuksissa on havaittu, etta
syyt valita Suomi ja suomalainen yliopisto ovat hyvin erilaisia kuin valintaan johtavat
tekijét tilanteessa, jossa tutkimus on toteutettu perinteisissa maineikkaiden yliopistojen
maissa, kuten Englannissa tal Yhdysvalloissa, tai uudemmissa suurten
opiskelijamassojen suosikeissa, kuten Australiassa. Nain ollen suomalaisten yliopistojen
kansainvdlisen markkinoinnin kehittamiseksi tarvitaan tietoa nimenomaan taadlla
opiskelevista ulkomaalaisista.

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielman toisessa luvussa perehdytddn kansainvdlisen  koulutuspalvelun
valintaprosessiin opiskelijan ndkokulmasta. Koska korkeakoulutuspalvelut edustavat
asiantuntijapalveluja, esitell&an ensin asiantuntijapalvelun erityispiirteitd ja kuluttgan
padtosprosessia asiantuntijgpalvelun valintatilanteessa yleensd. Sen jalkeen siirrytéén
tarkastelemaan nimenomaan korkeakoulutuspalvelun valintaprosessia sekd sihen
vaikuttavia tekijoita. Teoriaosuuden kolmannessa alaluvussa perehdytdan siihen, mita
tiedon lahteita opiskelija k&yttda valitessaan kohdemaata ja mita puolestaan valitessaan
yliopistoa. Toisen luvun lopuksi esitetdan viela yhteenvetona tutkielman teoreettinen
viitekehys.
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Turun yliopistossa, Turun kauppakorkeakoulussa ja Abo Akademissa
opiskelevien ulkomaalaisten  tutkinto-opiskelijoiden  koulutuspaikan  valinnan
selvittamiseksi ndiden yliopistojen ulkomaalaisia tutkinto-opiskelijoita pyydettiin
vastaamaan kyselytutkimukseen. Téman tutkimuksen toteutus on kuvattu tarkemmin
tutkielman kolmannessa luvussa. Neljannessa luvussa esitellaan tdman tutkimuksen
tulokset ja verrataan niita aikaisempiin tutkimuksiin. Luvussa viis vedetéan kyselyn
tulokset ja aiempi tutkimustieto yhteen johtopdétoksiksi. Kuudennessa luvussa esitetdan
yhteenveto tutkielmasta
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2 KORKEAKOULUTUSPALVELUN VALINTAPROSESSI

Korkeakoulutuspalvelu on asiantuntijapalvelu. Palvelut yleensa voidaan méaritella
hyotya tuottaviks vaihdon valineiksi, joiden perusominaisuuksia ovat aineettomuus,
toiminto- ja prosessiluonne sekad tuotannon, markkinoinnin  ja  kulutuksen
samanaikaisuus. Liséksi nimenomaan asiantuntijapalveluita yhdistéd erikoisosaaminen.
Asiantuntijapalveluista kdytetddn usein termid tietointensiiviset palvelut. (Lehtinen &
Niinimaki 2005, 9.)

Tassd luvussa perehdytédn ensin nimenomaan asiantuntijgpalvelujen valintaan
liittyviin tekijoihin sek& yleiseen kuluttgjan valintakayttdytymisen teoriaan. Toisessa
alaluvussa keskitytdan kansainvalisen korkeakoulutuspalvelun valintaan tarkastelemalla
erityisesti valinnan hierarkkista rakennetta seka valintaan vaikuttavia kohdemaahan ja
yliopistoon liittyvid tekijoita Kolmannessa alaluvussa kéasitelldan tiedon merkitysta
valinnassa seka sitg, mitatiedon lahteita opiskelijat kayttavat. Myods ndissa on rajauduttu
kohdemaahan ja yliopistoon liittyviin tiedon lahteisiin. Luvun lopuksi on viela esitetty
yhteenvetona taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

2.1 Asiantuntijapalvelun valinta

21.1 Korkeakoulutuspalvelu asiantuntijapalveluna

Palvelu eroaa fyysisesta tuotteesta neljalla erityisominaisuudellaan: aineettomuudella,
tuottamisen ja  kuluttamisen samanaikaisuudella, heterogeenisuudella  seké
katoavaisuudella (Zeithaml, Parasuraman & Berry 1985, 33-34). Kaikki nama
ominaisuudet tuovat omat haasteensa kansainvédlisen korkeakoulutuspalvelun
valintaprosessiin (Mazzarol 1998, 164). Koska koulutuspalvelu on suurimmaksi osaksi
aineeton, sen arviointi on vaikeampaa kuin fyysisen tuotteen (Zeithaml ym. 1985, 33).
Osa hyddyistd, kuten vieraan maan kulttuurin kokeminen, uusien ihmisten tapaaminen
ja kielitaidon parantaminen, konkretisoituu jo opiskeluaikana. Osa hyodyistd, kuten
kansainvdlisen koulutuksen vaikutukset tyouraan, taas dijoittuu vasta kauemmas
tulevaisuuteen. Loppujen lopuks opiskelija el tee valintaansa koulutusohjelman tai
tutkinnon sisallon perusteella, vaan sen perusteella, mitd han tutkinnosta hyotyy taman
hetkisessa elamasséén ja toisaalta tulevaisuudessa tydurallaan (Binsardi & Ekwulugo
2003, 319-322).

Korkeakoulutuspalvelu tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti. N&in ollen
opiskelijalla e voi olla omaa etukdteiskokemusta kyseisestd palvelusta
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Heterogeenisuus puolestaan nékyy korkeakoulutuspalvelussa siten, ettd palvelu
muodostuu jokaisen opiskelijan kohdalla erilaiseks riippuen opiskelijaan liittyvista
henkilokohtaisista tekijoista, kuten motivaatiosa ja aiemmasta koulutuksesta,
opetushenkilokuntaan liittyvista henkilokohtaisista tekijoistd seka tilannetekijoista
Katoavaisuus tarkoittaa sitd, etta koulutuspalvelua ei voida tallentaa ja kéyttéa
my6hemmin uudelleen samanlaisena. (Zeithaml ym. 1985, 33-34).

Asiantuntijapalvelun valinta vaatii yleensa suurta sitoutumista (High 1nvolvement).
palvelun valinta voi olla toiselle henkil6lle suurta sitoutumista vaativa pdéatos, kun taas
joltakin toiselta se vaatii vain vahédista sitoutumista. (Vuokko 2003, 50.) Kotler ja Fox
(1995, 245) nimedva seuraavat neljad ominaisuutta, jotka ovat yleensa kaikki
vaikuttamassa siihen, ettd kuluttgjan valinta voidaan gatella suurta sitoutumista
vaativaks paatokseksi:

1) Kuluttajan p&dtoksen seuraukset voivat vaikuttaa pitkalle hanen
tulevaisuuteensa ja ne vaikuttavat myos hanen mindkuvaansa.

2) Paatokseen liittyvét kustannukset ovat kuluttagjalle suuret.

vaaraksi, ovat kuluttagjalle merkittavét.

4) Kuluttajan paatokseen vaikuttaa myos viiteryhmd, jota kuluttaja haluaa
valinnallaan miellytt&d, seka tédman ryhman asettamat paineet ja odotukset.

Kaikki nama nelja ominaisuutta liittyvét korkeakoulutuspalvelun valintaan. Paitsi
ettd valinnan seuraukset ovat pitkdkestoisia, myds itse valintaprosessi kestdd usein
kauan. (Kotler & Fox 1995, 245.) Yleisesti ottaen mink& tahansa kuluttajan
valintaprosessin monimutkaisuuteen ja pituuteen vaikuttaa se, miten tarkeasta valinnasta
on kyse, ja miten paljon valintaan liittyy riskeja (Y likoski 1999, 92).

Ulkomailla opiskeluun liittyy myds muita kuin vain taloudellisia riskgja Maringe ja
Carter (2007, 468-469) luokittelevat riskit mahdollisuusriskeihin, taloudellisiin
riskeihin, sosiaalisiin riskeihin, akateemisiin riskeihin sek& hallinnollisiin riskeihin.
Mahdollisuusriskeilla tarkoitetaan mahdollisuuksia, jotka opiskelijalta jaévéat
kayttamétta kotimaassaan ulkomailla opiskelun vuoksi. Taloudellinen riski muodostuu
itse opiskeluun seka myds ulkomailla asumiseen liittyvistéa suurista kustannuksista.
Sosiaalinen riski tarkoittaa epavarmuutta Sitd, miten ihmissuhteet kestévat valimatkan
ja pitkdn poissaolon. Akateeminen riski viittaa epdvarmuuteen opinnoissa
menestymisessa ja sisdltda kysymyksen siitd, miten helposti opiskelija voi vaihtaa
opiskelualaa, jos han huomaa tehneensd vadran valinnan. Hallinnolliseen riskiin
kuuluvat maahanmuuttopoliittiset asiat, kuten oleskeluluvan saaminen, ja lupa
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mahdolliseen opiskelujen aikana tyoskentelyyn. (Maringe ja Carter 2007, 468-469.)
Suhtautuminen riskethin on yksilollistd. Opiskelija suhteuttaa ne hyddyt, jotka han
kokee saavansa ulkomailla opiskelusta, kustannuksiin ja riskeihin. Hénen
persoonallisuutensa ja henkilokohtaiset arvonsa ratkaisevat, miten korkealle han
arvostaa hyotyja verrattuna kustannuksiin ja riskeihin. (ks. esm. Ledden ym. 2007,
967.)

Padtokseen liittyvien riskien vuoks opiskelija tarvitsee paljon tietoa
padtoksentekonsa tueksi. Tieto vahentda paatokseen liittyvaa riskid, ja opiskelija tuntee
olonsa varmemmaksi pdatosta harkitessaan. (Moogan ym.1999, 213.)

Koska opiskelija el voi itse arvioida korkeakoulutuspalvelua etukéeen oman
kokemuksensa pohjalta, ovat muun muassa vanhemmat, ystdvéat sek& aiemman
opiskelupaikan opettgjat tarkedssa roolissa vaikuttamassa valintaan (ks. esim. Joseph &
Joseph 2000). Toisaalta vanhemmat, ystévét ja opettgjat voivat asettaa opiskelijalle
erilaisia odotuksia, joita han valinnallaan pyrkii tayttdmadan. Heidan vaikutuksensa voi
olla myos epasuoraa, jolloin opiskelija usein kokee viime kadessa tekevansa itse
ratkaisun, vaikka muiden ihmisten vaikutus voi todellisuudessa olla hyvinkin merkittava
(Moogan ym. 1999, 219). Naistd valintaan vaikuttavista henkildista kaytetdan
kirjallisuudessa osittain  padlekkdin kasitteita ’'suosittelijat’, ’viiteryhmd@ ja
"vaikuttgjat’. Kasite 'viiteryhm& tarkoittaa kuitenkin tarkkaan ottaen ryhmaa, jonka
arvoihin ja kayttaytymiseen kuluttaja peilaa omaa padtoksentekoaan (ks esim. Assael
2004, 401). Termid ’vaikuttgat’ kaytetddn puolestaan myds joissain yhteyksissd
kuvaamaan pédtokseen vaikuttavia tekijoita, jotka eiva ole henkildita Tassa
tutkielmassa onkin p&ddytty kuvaamaan valintaan vaikuttavia henkil6itd kayttamalla
termid’ suosittelijat’.

Suosittdijoiden tarkeys tiedon lahteend korostuu erityisesti sellaisissa pdatoksisss,
joihin liittyy suuri riski ja joiden seurauksia on vaikea arvioida etukéateen.
Suosittdlijoilta saatu tieto koetaan todenmukaisemmaksi kuin markkinointiviestintéa
Né&in ollen suosittelijoiden gjatellaan vahentavan valintaan liittyvaa riskid. (Binsardi &
Ekwulugo 2003, 319-322.)
mukaan se, onko yksilon pddtds enemméan tunne- va jarkiperustainen. Talloin
paadytéén seuraavaks esiteltavdan FCB-grid-malliin. (Vuokko 2003, 55.) Téa mallia
on havainnollistettu kuviossa 2.
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HARKINTA ——mm» TUNNE
korkea
stoutuminen 1. Informatiivisuus 2. Affektiivisuus
v
matala 3. Rutiininomai suus 4. Itsetyytyvé syys
stoutuminen

Kuvio 2 FCB-ruudukko (Vuokko 2003, 55)

Kuviossa 2 yksilon péétokset on jaettu informatiivisiin, — affektiivisiin,
rutiininomaisiin ja itsetyytyvaisiin paétoksin. Solun vasemmassa ylakulmassa, eli
ensimmaisessa tapauksessa, korkea sitoutuminen johtuu rationaalisista tekijoista
Talloin kyseessd on informatiivinen pdatds. Toisessa tapauksessa, eli affektiivisessa
padtoksessd, sitoutuminen padtbkseen on myds suurta, mutta se johtuu tunnepohjaisista
tekijoistd. Kolmannessa tapauksessa paatds on rutiininomainen. Talléin sitoutuminen on
vahaistd, mutta padédtokset tehdddn rationaalisista syistd. Neljannessi tapauksessa
sitoutuminen on myos vahaistd, ja padtokset tehdaan tunnepohjaisesti. Tata nimitetdan
itsetyytyvaiseksi padtokseksi. Koulutuspalvelun valinta sijoittuu yleensa FCB-ruudukon
vasempaan ylékulmaan, koska paatdksentekoon liittyy voimakas sitoutuminen, ja
ratkaisu tehdaan tietoon ja gjatteluun pohjautuen. (Vuokko 2003, 50-51.)

Paatosprosessia voidaan tarkastella myos sen lagjuuden nékokulmasta. Kuluttgjan
padtoksenteko voidaan luokitella rajoitetuksi padtoksenteoks (limited decision-making)
ta lagaks ongelmanratkaisuksi (extensve problem solving). Rajoitetussa
padtoksenteossa kuluttaja el kay 18pi kaikkia prosessin vaiheita. Tama vaihtoehto on
tavallinen rutiinipéétdsten yhteydessd. Lagjassa ongelmanratkaisussa kuluttaja
alusta asti. Korkeakoulutuspalvelun valinta edustaa useimmiten lagaa
ongelmanratkaisua, jossa tietoa haetaan 18pi koko prosessin. (Moogan ym. 1999, 213.)
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21.2 Kuluttajan valintaprosess

Seuraavaks perehdytdan malliin, jossa on esitetty kuluttagjan valintaan liittyvia tekijoita
yleisessa tilanteessa, joka voi siis olla yhta hyvin joko fyysisen tuotteen tai palvelun
hankkimigpéétds. Taman jalkeen pohditaan tarkemmin, miten koulutuspalvelun
valintaprosessi noudattaa tétéd mallia. Kuviossa 3 on esitetty kuluttajan paétosprosessin
vaiheet ja luokiteltu ryhmiksi eri tekijoitd, jotkavaikuttavat prosessiin.

demografiset tekijét: psykol ogiset tekijét: ulkoiset sosiaaliset
-ika - motivaatio tekijét:
- koulutus, ammatti - havaitseminen - kulttuuri
- tulot - oppiminen - sosi aaliluokka
- edmantyyli - asentet - viiteryhmét
- perheen elaméanvaihe - perhe
- persoonallisuus
1. tarpeen 2. informaation 3. vaihto- 4. osto- 5. arviointi
tunnistaminen [®| etsiminen ™| ehtojen ™| paitos
arviointi
markkinointimix:
tllannetekljat - tuote
- hinta
- saatavuus

- markkinointiviestinta

Kuluttajan valintakayttaytymisen viitekehys (mukaellen Kinnear,
Bernhard & Krentler 1995, 187)

Kuvio 3

Kuluttgan valintaprosessi voidaan jakaa karkeasti viiteen vaiheeseen (Kinnear ym.
1995, 187):
1) tarpeen tunnistamiseen
2) informaation etsimiseen
3) vaihtoehtojen arviointiin
4) valintaan ja
5) valinnan jalkeen tapahtuvaan arviointiin.

Ensin kuluttgja tunnistaa tarpeensa ja akaa etsia tietoa saadakseen selville ne
vaihtoehdot, joilla hén arvelee pystyvansa tyydyttdmadan taman tarpeen. Selvitettyaén
mahdolliset harkittavat vaihtoehdot, eli muodostettuaan harkintaryhman, kuluttgja arvioi
harkintaryhman vaihtoehtoja ja tekee valinnan. Valinnan jalkeen han suorittaa
jakiarvioinnin giitd, oliko pddtds onnistunut ja tunsiko han olleensa tyytyvainen
valintaansa. (Kinnear ym. 1995, 187.) Prosessi el aina etene loppuun asti. Tarpeen
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tunnistaminen el valttdmétta johda lainkaan hankintapddtokseen, vaan prosessi Voi
keskeytya missa vaiheessa tahansa. (Y likoski 1999, 92-99.)

Koko prosessin gjan kuluttgjan kayttéytymiseen on vaikuttamassa kuviossa esitetyt
viis tekijaryhmaa (Kinnear ym. 1995, 187): demografiset tekijét, psykologiset tekijét,
ulkoiset sosiaaliset tekijét, tilannetekijét ja markkinointimix.

Néaihin tekijaryhmiin perehdytédn tarkemmin kuvion 4 yhteydessd, jossa kuvataan
kansainvélisen koulutuspalvelun valintaan liittyvid tekijoitd.  Yliopistoon ja
kohdemaahan liittyvét tekijat voidaan miltel kaikki liittéd kuviossa 3 esitellyn jaon
mukaan markkinointimixiin kuuluviin tekijéihin. Sen sijaan henkilokohtaiset tekijét, €li
demografiset ja psykologiset tekijét, ja tilannetekijdt rajautuvat téaman tutkielman
ulkopuolelle. Kuviossa 3 on ulkoisiin sosiaalisiin tekijoihin luokiteltu seka opiskelijaan
liittyvia ominaisuuksia, kuten kulttuuri ja sosiaaliluokka, etta muitaihmisig, jotka voivat
vaikuttaa paatokseen. Muilla ihmisilla on usein térked merkitys koulutuspalvelun
valinnassa (ks. esim. Bourke 1997) ja téta kasitellaén tarkemmin valinnassa kéaytettyjen
tiedon lahteiden yhteydessa luvussa 2.3.

Kansainvdistd korkeakoulutuspalvelua valitsevan opiskelijan paétdsprosessissa
voidaan ndhda kaikki kuviossa 3 esitellyt viisi vaihetta. Tarpeen tunnistamisvaiheessa
opiskelija paattéd ylipaétaan lahtea ulkomaille opiskelemaan. Informaation etsimiseen
liittyy tiedon hakeminen ulkomailla opiskelusta ylipaatéan, kohdemaasta, yliopistosta ja
koulutusohjelmasta. Sen jalkeen opiskelija arvioi vaihtoehtoja ja tekee pédtoksensi.
Arviointia tapahtuu myo6s valinnan jalkeen, kun opiskelija peilaa kokemuksiaan
koulutuksesta niihin oletuksiin, joita hanella oli sita etukéateen. Se, mita opiskelija
puolestaan toivoo hydtyvansa koulutuksesta, riippuu henkilokohtaisista tekijoistd, kuten
opiskelijan arvoista ja tavoitteista. (Ks. esim. Ledden, Kalafatis & Samouel 2007, 967.)

Maringe ja Carter (2007, 460-461) esittavat korkeakoulutuspalvelun valinnan hyvin
samankaltaisena kuin kuviossa 3 esitelty viisivaiheinen kuluttajan valintaprosessi. Myos
heidan mallissaan valinta koostuu viidesta vaiheesta:

1) ennakkotiedonhaku (pre-search behaviour)
2) tiedonhaku (search behaviour)

3) hakuvaihe (application stage)

4) valintapadétos (choice decision) ja

5) rekisterdityminen (registration).

Ennakkotiedonhaku vastaa tarpeen tunnistamisvaihetta. Siind opiskelija alkaa gjatella
tulevaisuuttaan, vaikka yliopiston valinta ei ihan viela olekaan agankohtaista, seka
passiivisesti kerdtd tietoa diita millaisia koulutusmahdollisuuksia on tarjolla
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Tiedonhaun vaiheessa opiskelija puolestaan etsii tietoa aktiivisesti, alkaa muodostaa
keskendan. Hakuvaiheessa opiskelija l&hettd8 hakemukset valitsemiinsa vaihtoehtoihin,
joita yleensa on useita. Valintavaiheessa yliopisto 1ahettda hyvéksynnan opiskelijalle ja
rekisterdintivaiheessa opiskelija kirjautuu sisdlle yliopistoon tai p&ttéd vield téssa
vaiheessa hylédta opiskelupaikan. (Maringe 2006, 468-469; Maringe & Carter 2007,
460-461.) Kaytannossa vaiheet eivét ole toisensa poissulkevia, vaan tapahtuvat yleensa
osittain pdallekkén (Moogan ym. 1999, 222).

2.2 Kansainvalisen kor keakoulutuspalvelun valinta

221 Valinnan hierarkkisuus

Kun yliopiston valinta tapahtuu kansainvélisilla markkinoilla, valintaprosess
monimutkaistuu verrattuna kotimaassa tapahtuvaan koulutuspalvelun valintaan.
Maringe (2006, 469-470) erottaa kansainvdisilla markkinoilla tapahtuvassa
korkeakoulutuspalvelun valinnassa seuraavat kolme eri tasoa:

1. globaali taso

2. kansdllinentaso ja

3. Kurssitaso.

Globaalilla tasolla tarkastellaan kahta pddtosta. Ensin opiskelija paattdad hakeutua
koulutukseen ulkomaille. Sen jalkeen hén valitsee opiskelumaan. Kansallisella tasolla
opiskelija p&ittda, mihin yliopistoon tietyn maan sisalla han hakee opiskelemaan.
Kurssitasolla tarkoitetaan koulutusohjelman valintaa. (Maringe 2006, 469-470.)

Tassa luokittelussa opiskelukaupunkia ei ole tarkasteltu erikseen. Kaupunki ndyttéa
kuitenkin vaikuttavan opiskelijan paétokseen seké suoraan, etté linkittymalla maahan ja
yliopistoon liittyviin tekijéihin (ks. esim. Cubillo ym. 2006).

Ennen kuin opiskelija paétyy valitsemaan kansainvalista korkeakoulutuspalvelua tai
edes kohdemaata, hénen on taytynyt paattda haluavansa ylipdatéan muuttaa ulkomaille
opiskelemaan. Syyt hakeutua ulkomaille vaihtelevat niin opiskelijan persoonan kuin
esmerkiksi |ahtdmaan mukaan. Esimerkiks paatoksessd muuttaa EU-maasta toiseen ja
tilanteessa, jossa aasialainen tal afrikkalainen opiskelija tulee eurooppaaiseen
yliopistoon, ulkomaille hakeutumisen syyt voivat olla hyvinkin erilaiset. EU:n sisélla
toiseen maahan opiskelemaan muuttavat kokevat tarkeimmiks péatokseen vaikuttaviksi
tekijoiksi muun muassa halun opiskella englanniksi ja valitsevat usein maan, jossa
korkeakoulutuksella on pitka kulttuuriperinteet. Aasiasta ta Afrikasta tulleille
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opiskelijoille puolestaan on térkeda, ettéd koulutuksella on kansainvélisesti hyva
maine ja ettd he uskovat tutkinnolla olevan merkittdvd vaikutus heidan
tyomahdollisuuksiinsa ja uralla etenemiseensd. Heidan nakokulmansa siis keskittyy
enemman ulkomaisen koulutuksen pitkélla tahtéamelld tuomiin etuihin. (Maringe &
Carter 2007, 463.) Kuten edella todettiin, opiskelijan persoonallisuus ja
henkilokohtaiset arvot vaikuttavat siihen, miten korkealle hén arvostaa ulkomailla
opiskelusta saamansa hyddyt verrattuna opiskelun kustannuksiin (ks. esim. Ledden ym.
2007, 967). Myds vanhemmiilla ja ystavilla voi olla vaikutusta opiskelijan paétdkseen
hakeutua ulkomaille opiskelemaan (Bourke 1997, 336-337).

Vaikka kansainvdlisen korkeakoulutuspalvelun valintaan vaikuttavia tekijoitd on
selvitetty useissa tutkimuksissa, valintaprosessin hierarkkisuutta on tutkittu vasta vahan.
Kohdemaan valintaa pidetddn useimmiten takempand ja ensimmaisena
valintapadtoksena prosessissa. Bourken (1997) tutkimuksessa Irlannissa opiskelevien
ulkomaalaisten paddtoshierarkia nédytti muodostuneen siten, etta yliopisto ja
koulutusohjelma vaikuttivat kylla paatokseen, mutta yleensd opiskelija valits ensin
kohdemaan. Sopivin koulutusohjelma ja yliopisto valittiin vasta sen jalkeen. (Bourke
1997, 328.) Oletusta maan ensisijaisuudesta tukee myds se, etta vakka yliopiston
kansainvadinen maine oli opiskelijoille tarkea tekija koulutuspalvelun valinnassa, he
mainitsivat tarkedks myos yliopiston aseman sen omassa maassa, €li vertasivat
yliopistoa muihin saman maan vaihtoehtoihin. Paétos kohdemaasta oli siis ilmeisesti
tehty jo ennen yliopiston valintaa. (Bourke 1997, 339.)

My6s Maringe ja Carter (2007) ovat tarkastelleet valintaprosessin hierarkiaa
haastattelemalla Afrikan maista englantilaisiin yliopistoihin tulleita opiskelijoita He
nimesivat tutkimuksessaan kolme erilaista valintaprosessia:

1) Jos ulkomaalainen opiskelija asui valmiiksi kohdemaassa, valintaprosessi oli
samankaltainen kuin opiskelijalla, joka valitsee yliopistoa omassa kotimaassaan.

2) Jos opiskelija tuli maahan ensmmaista kertaa nimenomaan opiskelujen takia,

opiskelumaan valinta oli hanelle tarkeampi kuin yliopiston valinta.

3) Koulutusohjelman valinta oli oma prosessinsa, johon vaikuttivat eri tekija kuin

yliopiston tai maan valintaan.
Taméankin tutkimuksen mukaan siis kohdemaa valitaan ensin ja vasta sen jékeen
yliopisto ja koulutusohjelma maan sisélla. (Maringe & Carter 2007, 468.)

Jos kohdemaa sijaitsee maantieteellisesti l&hempana kotimaata, maan valintaan
johtavat syyt ovat usein erilaisia kuin lahdettaessa opiskelemaan kauemmas (Maringe &
Carter 2007, 463). Néin ollen se, ettd maan valinta olisi aina prosessissa ensimmainen
valintapadtos, e vattamétta pade esimerkiksi tapauksessa, jossa muutetaan
naapurimaahan, jonka tietty yliopisto tai koulutusohjelma on ennestéén jossain maarin
tunnettu ja koettu laadukkaaks ja maineikkaaksi.
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Suomessa  opiskelevia  kansainvdlisid  tutkinto-opiskelijoita  koskevassa
tutkimuksessa havaittiin, etta he pitivét tarkeimpana Suomeen tulon syynaan tutkinnon
suorittamista. Vaikka tutkinnon suorittaminen on térkein syy muuttaa Suomeen,
opiskelija on silti voinut p&attda ensin hakeutua opiskelemaan nimenomaan Suomeen ja
vasta sen jalkeen paattényt opiskelukaupungin ja yliopiston, johon aikoo hakea. Muita
tarkeita syitd Suomeen muuttoon olivat essmerkiks puoliso tai sukulainen, joka asuu
Suomessa, seka tavoite opiskella nimenomaan Suomessa, jolloin pddtoksenteko on
selvagti tapahtunut niin, ettd ensin on valittu opiskelumaa ja vasta sitten yliopisto.
(Kinnunen 2003, 27.)

222 Mallit kansainvalisen korkeakoulutuspalvelun valintaan vaikuttavista
tekijoista

Opiskelijan valintakayttaytymista voidaan tarkastella prosessi- tal varianssimallien
avulla Prosessimalleilla tarkoitetaan malleja, joissa tarkastellaan tapahtumia ja ndiden
aikgérjestysta. Varianssimalleilla puolestaan kuvataan muuttujia, jotka vaikuttavat
johonkin tapahtumaan. (Mohr 1982, 38.) Naiden mallien vélilla on selva ero, eika
prosessindkbkulmasta tehdyn tutkimuksen tuloksia voi yleistdd suoraan
varianssindkokulmasta tehtyyn tutkimukseen, tal toisinpdin (Makkonen 2008, 3).
Kansainvdlisen korkeakoulutuspalvelun valintaa on tdhan asti kuvattu [8hinna
varianssingkokulmasta, eli olemassa olevat mallit esittavat valintaan vaikuttavia
tekijoitd ja niiden suhteita toisiinsa. Sen sijaan prosessimalleja, joissa kuvattaisiin
valintap&dtosten gjallista jarjestystd, el toistaiseks ole juurikaan kehitetty. Seuraavaksi
esitellédan Cubillon ym. (2006) sekd Maringen ja Carterin (2007) esittamét mallit, jotka
tuovat hyvin esiin sen, miten monet erilaiset tekijdt voivat vaikuttaa opiskelijan
valintap&t Ok seen.

Cubillon ym. (2006, 107) edittdma malli kuvaa koulutuspalvelun valintaan
vaikuttavia tekijoitd, kun valinta tapahtuu kansainvélisilla markkinoilla. Taméa malli on
teoreettinen ja se on rakennettu aiemmissa tutkimuksissa |0ydettyjen faktorien pohjalle,
joten sen toimivuus vaatii liséa k&ytannon tutkimusta. Malli on esitetty alla olevassa
kuviossa 4.
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suosittelijoiden henkil6- - opettagjien
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Kuvio 4 Kansainvdlisen korkeakoulupalvelun valintaan vaikuttavat tekijat

(Cubillo ym. 2006, 107)

Mallissa kansainvalisen korkeakoulutuspalvelun valintaan vaikuttavat tekijét on
luokiteltu henkilokohtaisiin syihin, maan imagoon, yliopiston imagoon, kaupunkiin ja
koulutusohjelmaan liittyviin tekijoihin. Nama kaikki tekija voidaan myo6s yhdistéa
aiemmin kuviossa 3 esiteltyihin yleiseen kuluttajan valintakayttaytymiseen vaikuttaviin
tekijoihin. Henkilokohtaisten syiden voidaan katsoa pitavan sisalléén sekd demografisia,
psykologisia etta tilannetekijoitd. Lisaks tassd mallissa henkilokohtaisiin syihin on
laskettu suosittelijoiden neuvot, jotka kuluttajan yleisen valintakdyttaytymisen mallissa
luokiteltiin ulkoisiksi sosiaalisiksi tekijoiksi. (Cubillon ym. 2006; Kinnear ym. 1995.)
Cubillon ym. mallissa mukana olevat koulutusohjelmaan, yliopistoon, kaupunkiin ja
maahan liittyvat tekijdt ovat puolestaan kaikki kuviossa 3 markkinointimixiin
luokiteltuja tekijoitd, joskin imago on aina myos henkilokohtainen tulkinta (ks. esim.
Vuokko 2003, 103).

Kuvioon 4 on merkitty harmaalla ne laatikot, joihin tassa tutkielmassa erityisesti
keskityt&an, eli maahan ja yliopistoon liittyvét tekijét. Kaupunkiin ja koulutusohjelmaan
liittyvét tekijdt ovat kuitenkin vuorovaikutuksessa maahan ja yliopistoon liittyvien
tekijoiden kanssa. Tassa tutkielmassa perehdytédn myos suosittelijoiden neuvoihin,
jotka on t&ssd kuviossa luokiteltu henkilokohtaisiin syihin.

Mybs Maringe ja Carter (2007, 471) ovat kehittaneet kansainvélisen
korkeakoulutuspalvelun valintaa kuvaavan mallin. Malli on rakennettu empiirisen
tutkimuksen pohjalta, mutta kyseisessa tutkimuksessa tarkasteltiin vain afrikkalaisista
maista englantilaisiin yliopistoihin hakeutuneiden opiskelijoiden valintaprosessia. Seka
valintaan vaikuttavat tekijét etta prosessin kulku poikkeavatkin luultavasti jonkin verran
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esimerkiksi tilanteesta, jossa EU:n sisdlla toiseen maahan opiskelemaan hakeutuva
valitsee opiskelupaikkaansa. Taméa malli edustaa myos varianssinékokulmaa, eika ota
kantaa siihen valintaprosessin aikajarjestykseen, vaan esittdd vain valintapaétokseen
vaikuttavia tekijoita ja ndiden suhteita toisiinsa. Kuviosta 5 ndhdaan, etta Maringen ja
Carterin mallissa olevat tekijat ovat miltel samat kuin edelld kuviossa 4 esitetyssa
Cubillon ym. mallissa.

tyontotekijat:
- poliittiset ja tal oudelliset ongel mat
- kotimaan rgjoitetut
koulutusmahdolli suudet
¢ 3 yliopistoon- ja
= : : - / koulutusohjelmaan
kohdemaahan liittyvat tarkeimmat vaikuttaj at: liittyvat
vetovoimatekij &t: - ystavét ja perhe vetovoimatekij &t:
- tutkinnon kansainvélinen - internet - kurssien sastavuus
arvostus - muut mediat - tutkinnon jakeinen
- koulutuksen korkealaatu - koulutuksen valittgj &t tyollistyminen ja
- turvallinen ympéristo - suora kontakti uramahdol lisuudet
- helppo hakuprosessi - koulun henkil 8kunta - tieto tydmarkkinoista
- kokemus kansainvalisestéa - hallitus - asumismahdol li suudet
koul utuksesta I — — ja kustannukset
riskit: tyytymaéattomyystekij at:
- tdoudellinen riski - informaation riittaméattomyys
- tilai suusriski < »| - taloudellinen epavarmuus
- perhe- ja sosiokul ttuurinen riski - kirjautumisen jélkeisen
- halinnollinen ja oikeusriski markkinoinnin puute

Kuvio 5 Afrikkalaisten korkeakouluopiskelijoiden péét6s lahtea ulkomaille
opiskelemaan (Maringe & Carter 2007, 471)
Maahan vaikuttavat tekijdt on tassA jaettu kohdemaahan liittyviin

vetovoimatekijoihin, eli niihin tekijoihin, jotka houkuttelevat opiskelijaa kohdemaahan,
ja lahtdmaahan liittyviin tyontotekijoihin, eli tekijoihin, joiden vuoksi opiskelija haluaa
hakeutua kotimaastaan muuanne opiskelemaan (Maringe & Carter 2007, 471). Kuviossa
4 esitetyssi Cubillon ym. mallissa opiskel ukaupunki oli otettu erilliseksi tekijéksi. Téssa
Maringen ja Carterin esittdméssa mallissa kaupunki ei ole mukana erillisena tekijang,
mutta siihen liittyvid asioita, kuten asumismahdollisuudet ja kustannukset, on mallissa
mukana yliopistoon ja koulutusohjelmaan liittyvissa tekijoissa. HenkilOkohtaiset tekijat
nakyvét tassa mallissa opiskelijan kokemina riskeind ja tyytyméttomyystekijoind
Suosittelijat on puolestaan téssa mallissa liitetty tarkeimpien vaikuttgjien ryhmaan, jossa
on mukana myods mediat. Edellisessi kuviossa 4 esitetyssd mallissa suosittelijat oli
liitetty henkilokohtaisiin tekijoihin. Myds kuviossa 5 on korogtettu harmaalla
taugavérilla taman tutkimuksen tutkimusongelmiin liittyvét osa-alueet, €l
kohdemaahan liittyvéat vetovoimatekijét, yliopistoon ja koulutusohjelmaan liittyvéat
tekijat sekatiedon lahteet. (Maringe & Carter 2007, 463; Cubillo ym. 2006, 107.)
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Edella esitellyt mallit ovat teoreettisia yleistyksid, joilla e tdysin pystyta
kuvaamaan opiskelijan valintaa, silla se on aina ainutlaatuinen prosessi. Se, mita
tekijoitd opiskelija pitéa tarkeina valintaa tehdessdan, vaihtelee yksilollisesti.
Opiskelijan persoonallisuus ja henkilokohtaiset tavoitteet vaikuttavat voimakkaasti
siihenkin, miten térkeiks han ylipédtddn kokee kansainvdisen opiskelun antamat
hyodyt. (ks. esim. Ledden ym. 2007, 967.) MyoOs pédtosprosessin etenemisjarjestys ja
pituus vaihtelevat opiskelijakohtaisesti. Opiskelijaan liittyvien yksilollisten tekijoiden
lisdksi jokainen korkeakoulutuspalvelun valinta on omanlaisensa padtosprosessi
ymparistoon liittyvien tilannetekijoiden vuoksi. (Moogan ym. 1999, 212.)

223 Kohdemaahan liittyvat tekijat

Cubillon ym. (2006, 107) mallissa kohdemaahan liittyvét tekijat oli luokiteltu *maan
imago’ -késitteen alle. Imago mééritellaan niiden kasitysten summaksi, joka yksil6ll4,
yhteisolla tai sidosryhmélla on tietysta kohteesta. 1mago ja maine ovat hyvin ldheisia
kéasitteitd. Maine koostuu yrityksesta yleisolle gjan mittaan syntyneista késityksista. Sen
vuoks sitd on valkeampi muuttaa kuin imagoa. Maineessa yhdistyvdt usein eri
sidosryhmien kasitykset, eli esimerkiksi tyontekijoiden viihtyminen voi parantaa
yrityksen mainetta myos asiakkaiden silmissé. Imago sen sijaan on aina subjektiivinen
tietyn yksilon, yhteison tai sidosryhmaén kasitys kohteesta. (ks. esim. Vuokko 2003,
103.)

Imago voidaan liittd4, paits tuotteisiin tai organisaatioon, mutta myos paikkaan.
Cubillon ym. (2006, 108-109) mukaan kohdemaan imagoon kansainvalisen opiskelijan
simissa vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa kulttuurinen etéisyys léhtémaasta,
sosiaalinen maine, akateeminen maine, kehittyneisyyden taso yleensd, elinkustannukset,
maahanmuuttopolitiikka ja -byrokratia seka tyoskentelymahdollisuudet opiskelun
aikana. Toisaalta esimerkiksi akateeminen maine voi vaihdella saman maankin sisdlla
eri opiskelukaupunkien valilla (Cubillo ym. 2006, 108-109.)

Binsardi ja Ekwulugo (2003) selvittivdt, mitkd olivat ulkomaalaisten yliopisto-
opiskelijoiden térkeimmé syyt valita Iso-Britannia opiskelumaakseen. Téassa
tutkimuksessa térkeimmiksi maan valintaan vaikuttaviksi tekijoiksi  todettiin
koulutuksen kansainvélinen maine, koulutuksen sisddnpddsyvaatimusten selkeys ja
hakuprosessin sekd maahanmuuttokaytantdjen yksinkertaisuus, tyomahdollisuudet
opintojen aikana, elinkustannukset, turvallisuus seka kulttuuri. (Binsardi ja Ekwulugo
2003, 321.) Edella esitellyt tekijat edustavat kaikki kohdemaahan liittyvia houkuttelevia
tekijoita

Kuten edella kuviossa 5 kuvattiin, myds lahtomaahan liittyvét tyontotekijat voivat
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taloudelliset vaikeudet |8htomaassa seka koulutuksen heikkona pidetty taso.
(Maringe & Carter 2007, 465-466.) Téassa tutkielmassa keskitytdan kuitenkin
markkinoinnin kannalta kiinnostavampiin kohdemaahan liittyviin tekijoihin.

Suomalaistutkimusten mukaan myds mahdolliset perhesiteet kohdemaahan, kuten
sielld asuva seurustelukumppani, puoliso tai muu perheenjasen, ovat merkittavassi
asemassa, kun opiskelija valitsee kohdemaata (ks. esm. Kulsoom 2002, 49). Muita
tarkeimpia syitd ulkomaalaisten opiskelijoiden pé&dtbkseen valita Suomi
opiskelumaakseen olivat: urakehitys, koulutuksen taso, opiskelun maksuttomuus,
tavoite tydskennel & Suomessa, korkea elintaso ja aiempi kokemus Suomesta. Vaikeudet
kotimaassa nayttavét puolestaan olevan melko harvinainen Suomeen tulon syy.
(Kinnunen 2003, 27; Karki 2005, 23.)

Tekijét, joiden perusteella opiskelija valitsee kohdemaan, vaihtelevat siis melkoisesti
maittain. Esimerkiksi Audtralialaisilla yliopistoilla ei ole havaittu olevan kovinkaan
selked ja laadukas imago opiskelijoiden silmissa. Silti Australia on talla hetkella todella
suosittu maa ulkomailla opiskelua suunnittelevien keskuudessa. Maan imago, joka
rakentuu muun muassa houkuttelevasta ilmastosta ja rennosta elamantyylistd, vetéda
puoleensa opiskelijoita, jotka kokevat vieraan kulttuurin kokemisen ja hauskanpidon
tarkeiks itselleen. (Mazzarol & Hosie 1996, 43.)

224 Yliopistoon liittyvat tekijat

Yritysten imagoa on tutkittu pajon. Sen sijaan julkisten organisaatioiden, kuten
oppilaitosten, imagoa koskevaa tutkimusta on tehty selvasti véhemman. (Arpan, Raney
& Zivnuska 2003, 97.) Kazoleas, Kim ja Moffitt (2001) tutkivat yliopiston imagon
muodostumista Y hdysvalloissa yliopiston sijaintialueella asuvien ihmisten mielessi.
Tutkimuksen mukaan opetusohjelmien ja kurssien tarjonnalla, kirjasto- ja atk-
palveluilla ja muilla yliopistoon itseensa liittyvill&a tekijoilla naytti olevan yliopiston
imagoon suurempi vaikutus kuin ymparistotekijoillg, kuten sijainnilla. (Kazoleas ym.
2001, 209-212.)

Yliopiston imagoon voivat yleisesti ottaen vaikuttaa esimerkiksi seuraavat tekijét:
organisaation maine, opetuksen laatu ja opetushenkiloston ammettitaito, tiedekunnat,
lisBpalvelut, kuten Kirjasto- ja atk-palvelut, sek& vapaa-gjanviettoon ja sosiaaliseen
elamaan liittyvien tapahtumien tarjonta. Paitsi ettd voidaan puhua yliopiston imagosta
ta maineesta yleisella tasolla, voidaan myos erottaa omiksi osa-alueikseen esimerkiksi
yliopiston brandin imago tai maine tai opetuksen ta tutkimuksen maine.
Koulutusohjelmat vaikuttavat myds koko organisaation imagoon. Kun opiskelija
valitsee  koulutuspalvelua  kansainvdisilla  markkinoillay, hadn  muodostaa
koulutusohjelmalle imagon muun muassa seuraavien tekijoiden perusteella: ohjelman
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kansainvdinen arvostus, ohjelman sopivuus juuri hanen opintosuunnitelmiinsa,
opetuksen laadukkuus, ohjelman erottuminen muista vaihtoehdoista, tulevaisuuden
tyonantajien arvostus ja kokonaiskustannukset. (Kazoleas ym. 2001, 212; Cubillo ym.
2006, 108.)

Y liopiston imago ei ole pysyva, vaan se voi muuttua. Kazoleaksen ym. tutkimuksen
mukaan eniten imagon muodostumiseen vaikuttivat oma kokemus tai tuttavien
kertomukset. Yliopiston markkinointiviestinndlla e ollut puolestaan yhtd paljon
vaikutusta. (Kazoleas ym. 2001, 209-212). Eri ihmiset kayttavét eri kriteereitd saman
yliopiston imagon arvioinnissa. Koska imago voi olla opiskelijan né&kodkulmasta hyvin
erilainen kuin vaikkapa hanen vanhempiensa tai opettgjansa, myds néiden kokema
imago voi vaikuttaa ja muokata opiskelijan kokemaa imagoa (Arpan ym. 2003, 105—
108).

Tutkimuksissa on myos selvitetty, mitd yliopistoon tai opetusohjelmaan liittyvia
tekijoita opiskelija pitéa tarkeimpina valitessaan kansainvalista korkeakoulutuspalvel ua
Binsardi ja Ekwulugo (2003) tekivédt tutkimuksensa Englannissa opiskelevista
ulkomaalaisista ja Bourke (1997) Irlannissa opiskelevista ulkomaalaisista. Heidan
mukaansa opiskelijat pitivét tarkeimpind seuraavia tekijoita tutkinnon kansainvalinen
maine, kurssien laadukkuus ja opetuksen taso seka kurssitarjonta. Myo6s yliopiston
asema sen oman maan Yyliopistojen joukossa koettiin  térkedksi, samoin
opiskelukustannukset, asumismahdollisuudet ja -kustannukset, yliopiston sijainti,
mahdollisuus opiskella englanniksi, sisdanpaasykriteerit, opiskelijapalvelujen laatu seké
kurssien taydentavyys ja sopivuus aiempiin opintoihin nédhden. (Binsardi & Ekwulugo
2003, 323; Bourke 1997, 339.)

My6s suomalaisissa tutkimuksissa on sastu hyvin samansuuntaisia tuloksia
Ulkomaal aisten tutkinto-opiskelijoiden tarkeimpié syita valita opiskel upaikakseen tietty
suomalainen yliopisto olivat: yliopiston hyva maine, mahdollisuus opiskella
englanniksi, mahdollisuus opiskellatiettya erityisalaa, opintokokonaisuuden sopivuus ja
taydentévyys aiempiin opintoihin ndhden, hyvét tyollistymismahdollisuudet, ilmainen
koulutus, opetuksen laatu, akateeminen vapaus, tulevaisuuden
tyollistymismahdollisuudet sek& toimivat lisdpalvelut. (Kinnunen 2003, 33; Kulsoom
2002, 51; Kéarki 2005, 24.)

Yliopiston imago rakentuu siis oman kokemuksen, muilta ihmisilta saadun
positiivisen tai negatiivisen viestin oppilaitoksesta €li word of mouth -informaation,
seka yliopiston markkinointiviestinnan yhteisvaikutuksena (Ivy 2001, 277). Demiray
ym. (2007, 161) erottavat oppilaitoksen yliopistojen imagossa kaks osaa: aineellisen ja
aineettoman. Omat hyvéa ja huonot kokemukset yliopistosta sekd word of mouth
-informaatio vaikuttavat aineettomaan imagoon. Aineellinen imago sen sijaan koostuu
objektiivisesti arvioitavista tekijoistd, kuten muun muassa henkilokunnasta, tiloista,
tarjottavista kurssei sta ja tyoharjoittelumahdollisuuksista. (Demiray ym. 2007, 161.)
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Yliopistoon liittyvét tekijé voidaan luokitella myds kontrolloitaviin ja
kontrolloimattomiin tekijoihin. Ensin mainittuihin yliopisto voi itse vaikuttaa ainakin
jossain mé&rin. Tdllaisia tekijoitd edustaa muun muassa kurssitarjonta. Esimerkiksi
yliopiston maine on sellainen kontrolloitavissa oleva tekijd, johon voidaan vaikuttaa
vain pitkélla tahtaimella ja rajoitetusti. Kontrolloimattomia tekijoitéa edustaa puolestaan
vaikkapa yliopiston sijainti. (Moogan ym. 1999, 214.)

Eri tekijoiden vaikutus imagon muodostumiseen vaihtelee paljon yliopistojen vélilla
Vanhemmilla ja valmiiksi maineikkailla yliopistoilla opetuksen ja tutkimuksen laatu,
kurssitarjonta sekd henkilokunnan maine on suuremmassa merkityksessd kuin
merkitys on olennaisempi. (Ivy 2001, 280.)

Paitsi yliopiston tilat ja kampusalue, myos kaupunki on térked tekija opiskelijan
arvioidessa  opiskeluympéristdd  Kaupunki  vaikuttaa  yliopiston  imagon
muodostumiseen ja sita kautta opiskelijan paétokseen valita tietty yliopisto. Kaupunki
voi vaikuttaa jopa siihen, miten opiskelija arvioi koulutusohjelmia. (Cubillo ym. 2006,
109.)

Kaupungin imagon voidaan nahda rakentuvan muun muassa seuraavista tekijoista:
kaupungin koko, elinkustannukset, kansainvélisyys, sosiaalipalvelut, turvallisuus sekéa
kaytetty kieli (Cubillo ym. 2006, 108). Nasta tekijoistéa osa on kaupunkikohtaisia, osa
taas voi olla yhteisia tietyssa maassa kaikille opiskelukaupungeille, kuten kieli tai tietyt
yhtenevyydet sosiaalipalveluissa ja elinkustannuksissa.

Korkeakoulutuspalvelu voidaan jakaa ydinpalveluun (core service), lisdpalveluihin
(auxiliary services) ja sekund&arisiin palveluihin (secundary services). Lisgpalveluihin
lasketaan muun muassa kirjasto- ja atk-palvelut. Sekunddariset palvelut puolestaan
liittyvat kohdemaahan ja -kaupunkiin. Niita edustavat esimerkiks kulttuuri- ja vapaa-
gjanviettomahdollisuudet, maahanmuuttokdytdnnét ja yleinen turvallisuus. Kun
opiskelija valitsee kansainvélista korkeakoulutuspalvelua, han el tee valintaa pelkastéan
ydinpalvelun, eli itse koulutuksen, perusteella. Koska palvelu kulutetaan vieraassa
maassa, korostuu etenkin sekundaaristen palvelujen merkitys. (Cubillo ym. 2006, 103;
Binsardi & Ekwulugo 2003, 219.)

Edella méaariteltiin yrityksen tai organisaation imago niiden késitysten summaksi,
mika yksilollg, yhteisolla tai sidosryhmalla on kyseisestd kohteesta. Imago rakentuu
kerroksittain (Vuokko 2003, 105). Tama kerroksisuus nakyy yliopiston imagon
muodostumisessa siten, etté potentiaalisen opiskelijan kasitykset yliopistosta, seka sen
sjaintikaupungista ja -maasta vaikuttavat toisiinsa (ks. essm. Cubillo ym. 2006, 107).
Erityisesti  silloin, kun kansainvélisille markkinoille suuntaava organisaatio on
tuntematon, vahva maakuva vaikuttaa voimakkaasti organisaation imagoon (Chydenius
2001, 21). Tama vaikutus pétee jossain maarin myos fyysisia tuotteita markkinoivaan
yritykseen, mutta kun kyse on yliopistosta, vaikutus lienee vield voimakkaampi, silla
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kyseisen palvelun hankinta edellyttda opiskelijan asumista useita vuosia
kohdemaassa. Sijainti voi olla yliopistolle olennaisen téarked myyntivaltti (Russell 2005,
75). Esimerkiks australialaisten yliopistojen suosio on perustunut hyvin pitkalle maan
imagoon, eika niink&an yliopistojen omaan imagoon (Mazzarol & Hosie 1996, 43).
Myo6s maantieteellinen etdisyys vaikuttaa siihen, miten paljon sijaintimaa muokkaa
yliopiston imagoa. Mita kauemmaksi kohdemaasta mennddn, sitd vahemman
organisaatiolla itselld8n yleensd on tunnettuutta, joten Sitd enemman se joutuu
hyodyntamaan kohdemaan tunnettuutta. (Chydenius 2001, 21.)

2.3 Tiedon lahteet paatoksenteossa

231 Tiedon merkitys paatdsprosessissa

Monet tekija vaikuttavat siihen, etta tiedolla on suuri merkitys opiskelijalle hanen
valitessaan kansainvdlistd korkeakoulutuspalvelua. Assael (2004, 187-188) on
nimennyt ainakin seuraavat tekijéat, jotka lisdavédt tiedon merkitysta kuluttajan
valintaprosessissa:  valintapagtokseen liittyva suuri sitoutuminen, valintapddtokseen
liittyvat riskit, fyysisen tuotteen tai palvelun arvioinnin epavarmuus, tuotteesta tai
palvelusta e ole kokemusta etukéteen, epaselvét tavoitteet, aikapaineet, korkeat
kustannukset, vahaiset eroja tuotteiden tai palvelujen véalilla seka tiedon hakemisen
kustannustehokkuus.

Ensmmadisten neljan tekijan liittymisté kansainvaliseen korkeakoulutuspalveluun on
késitelty jo aiemmin luvuissa 2.1 ja 2.2. Samoin edelld on kuvattu koulutuspalvelun
kustannuksia. Epaselvét tavoitteet, aikapaineet, vahaiset erot eri vaihtoehtojen valilla
sekd tiedon haun  kustannustehokkuus  liittyvdt  my6ds  kansainvdlisen
korkeakoulutuspalvelun valintaan. Opiskelijan tavoitteet ovat usein epaselvid, mika
johtuu muun muassa sits, etta koulutuspalvelun hyodyt konkretisoituvat vasta
tulevaisuudessa. Tavoitteiden asettamista hankaloittaa sekin, ettéd opiskelijalla el ole
kokemusta koulutuksesta. Koska opiskelijan tulee edeta valintaprosessissaan yliopiston
asettamien hakuaikojen puitteissa ja vaihtoehtoja on lukemattomia, liittyva myos
aikapaineet usein opiskelijan ratkaisuun. Eri koulutusohjelmien ja yliopistojen vélilla on
eroja, mutta niiden havaitseminen ja arviointi etukéeen on opiskelijalle hankalaa.
Tiedon haun kustannustehokkuus riippuu opiskelijan ké&yttamista
tiedonhakumenetelmista. Yha suurempi osa korkeakoulupalvelujen markkinoinnista
tapahtuu internetin valityksella (Gomes & Murphy 2003, 120). Tama mahdollistaa sen,
etta opiskelija pystyy vertalemaan useita koulutusvaihtoehtoja ja hankkimaan
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maéarallisesti paljon tietoa. Sen sijaan harvalla on kustannusten vuoksi mahdollisuus
matkustaa etukéteen tutustumaan harkitsemiinsa ulkomaalaisiin yliopistoihin.

Tiedon etsiminen voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen tiedonhakuun. Ensin
mainitussa opiskelija kayttéd omaa aiempaa muistitietoa asiasta. Ulkoinen etsiminen
puolestaan tapahtuu nimensd mukaisesti hakemalla tietoa ulkopuolisilta tahoilta
Ulkoiset tiedon lahteet voidaan jakaa markkinointiviestintdan, henkilokohtaisiin tiedon
lahteisiin seka julkisiin tiedon lahteisiin. Henkilokohtaisia tiedon lahteitd ovat
suosittelijat, julkisiataas esimerkiksi mediat. Ulkoinen tiedonhaku on sité térkedmméssa
asemassa, mité tarkedmmésta hankinnasta on kyse. Lisdksi sen merkitykseen vaikuttaa
henkilon kyky kéayttda hyddykseen tietoa. (Y likoski 1999, 92-100.)

Henkilokohtaisia tiedon |&hteitd, eli suosittelijoita, voidaan pitda puolueettomampina
tiedon lahteind verrattuna markkinointiviestintddn. Taman vuoks niilld on suuri
merkitys kansainvélisen korkeakoulutuspalvelun valinnassa, kun paétokseen liittyvét
riskit ovat suuret. (Binsardi & Ekwulugo 2003, 319-322.) Samoin tietyilla julkisilla
tiedon lahteilla, kuten esimerkiksi kansainvalistéa koulutusta edistévilla organisaatioilla
tal valtioiden tiedotusorganisaatioilla, on usein suuri merkitys, silla myos niita voidaan
pité& puolueettomina tiedon lahtein&d (Gomes & Murphy 2003, 119.)

2.3.2 Tiedon lahteet kohdemaan valinnassa

Monilla ulkomailta tulevilla opiskelijoilla on entuudestaan jo jotain omaa kokemusta
kohdemaasta, essimerkiks he ovat vierailleet maassa lomamatkalla (Bourke 1997, 338).
Tutkimuksen mukaan Suomeen hakeutuneista ulkomaalaisista tutkinto-opiskelijoista
lahes puolella oli aiempaa kokemusta maasta. Yleismmin Suomeen oli tutustuttu
lomamatkalla. Seuraavaksi yleisimpia aikaisemman Suomi-kokemuksen muotoja olivat
ailempi opiskelu- tai tyoskentelyjakso Suomessa. Monilla oli myo6s taustala vaihto-
opiskelukokemus maassamme. Lisdaksi Suomessa oli vierailtu esimerkiks puolison,
seurustelukumppanin, sukulaisten tai ystavien luona. (Kinnunen 2003, 29.)

Kuitenkin valittaessa koulutuspaikkaa vieraasta maasta, opiskelijalla etukéteen
olevan tiedon mééré ja laatu ovat yleensa hyvin rgallisia (Moogan ym. 1999, 213).
Opiskelijalla el valttamétta ole mitédn omaa aiempaa kokemusta maasta ja muutenkin
sisdisen tiedon madra voi olla téysin olematon, jolloin kaikki tiedon etsintd tapahtuu
ulkoisesti. TallGin esimerkiksi mahdolliset tuttavat kohdemaassa ovat ensiarvoisen
tarkea tiedon lahde. (Bourke 1997, 338.)

Vaikka opiskelija itse tekeekin loppujen lopuksi pddtoksen hakeutua ulkomaille
opiskelemaan, on vanhemmilla ja ystavilla vaikutusta paétbkseen. Myos opettgjien ja
alemmin ulkomailla opiskelleiden tuttavien suositukset voivat vaikuttaa jo
padtbsprosessin téssa vaiheessa. (Bourke 1997, 336-337; Chen & Zimitat 2006, 95.)
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Puoliso, seurustelukumppani, sukulaiset tal ystavét toisessa maassa voivat olla juuri
se ensmmdinen Kkiping, joka saa opiskelijan etsmaan tarkempaa tietoa
korkeakoulutuspal velusta ulkomailla (Kinnunen 2003, 28).

Hakiessaan yleistietoa Suomesta ulkomaalaiset opiskelijat pitivét tarkeind ulkoisina
tiedon lahteind erityisesti internetia seka ystavia ja tuttavia, joilla oli kokemusta maasta.
Vaikka tiedon saatavuuteen oltiin yleisesti suhteellisen tyytyvéisia, toivottiin liséé tietoa
yleisistd asioista, kuten suomalaisesta kulttuurista ja perinteistd seka matkustus- ja
tullikéytannoista. (Garam 2003, 24.)

2.3.3 Tiedon l&ahteet yliopiston valinnassa

Vaikka opiskelijalla olisikin omaa aiempaa kokemusta kohdemaasta, héanella ei
valttamétta ole aiempaa kokemusta tulevasta opiskelukaupungistaan, yliopistosta, johon
on hakeutumassa, eik& ainakaan koulutusohjelmasta (Bourke 1997, 328). Ulkoiset
lahteet ovat usein ainoa tiedon léhde itse koulutuksen suhteen, jollei opiskelija sitten ole
alemmin ollut vaihto-opiskelijana samassa yliopistossa, johon han hakeutuu
my6hemmin suorittamaan kokonaista tutkintoa

Fyysistd tuotetta valitseva kuluttaja saa yleensd markkinointiviestinnasta
méaérdllisesti eniten informaatiota (Y likoski 1999, 100). Nékemykset tiedon l&hteiden
tarkeysérjestyksesta kansainvalisen korkeakoulutuspalvelun tapauksessa ovat osittain
rigiriitaisia. Joissain tutkimuksissa on havaittu markkinointiviestinndn merkityksen
olevan pienempi kuin muiden ihmisten vaikutus (ks. essm. Maringe 2006, 477). My0s
Bourken (1997) tutkimuksessa perheen, ystédvien, aiemman koulun ja muiden
suosittelijoiden osuus oli selvasti markkinointiviestintda suurempi, kun tarkasteltiin sitg,
mista opiskelija oli saanut enssmmaisen kontaktin yliopistoon. Toisaalta esimerkiksi
Russellin (2005, 73) mukaan opiskelijat odottavat nykydan aktiivista mainontaa ja
muuta markkinointiviestintdg, ja vaikka hanenkin mukaansa suosittelijoiden valittama
tieto on tarkedd, silla el kuitenkaan ole niin suurta vaikutusta opiskelijaan.

Vaikka suosittelijoilla nayttéisi olevan monessa tapauksessa suurempi vaikutus kuin
opiskelijoille suunnatulla markkinointiviestinnéllg, yliopistot voivat kuitenkin vaikuttaa
sithen, millaista viestia ja informaatiota nama suosittelijat valittavat potentiaalisille
opiskelijoille.  Markkinointiviestintéd voidaan suunnata myds nélle  muille
sidosryhmille pohtien sitd, millaiseksi yliopiston imago halutaan rakentaa naiden
ryhmien silmissa. (Kazoleas ym. 2001, 215.)

Erés suodtteijaryhmd ovat yliopiston entiset opiskelijat, €i alumnit. Monilla
yliopistoilla onkin nykyaan systemaattisesti jarjestettya alumnitoimintaa. Taman on
havaittu joissain tutkimuksissa olevan opiskelijoiden mielesta jopa yliopistojen kaikista
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tehokkain kansainvadlisen markkinointiviestinndn keino. (Mazzarol & Hosie 1996,
47, Binsardi & Ekwulugo 2003, 322.)

Kun yliopiston valinta tapahtuu kotimaassa opiskelijan edellisen opiskelupaikan
opettgilla ja opinto-ohjagjilla on usein suuri merkitys tiedon lahteind (Moogan ym.
1999, 222). Kansainvédlisen korkeakoulutuspalvelun valinnassa merkitys on selvasti
vahdisempi, silla vaihtoehtojen m&&rd on niin suuri, ettel opettgjilla yleensd ole
kovinkaan yksityiskohtaista tietoa eri yliopistoista.

Nykyaan internet on kansainvalisten koulutuspalvelujen  suosituin
markkinointiviestintékanava.  Australiassa  opiskeleville ulkomaalaisille  tehdyn
tutkimuksen mukaan kaksi kolmasosaa opiskelijoista oli k&yttanyt internetia hakiessaan
tietoa tulevasta opiskelupaikastaan. Naista vajaa puolet padtyi yliopiston www-sivuille
hakukoneen tai vastaavan kautta ja seitseman prosenttia jonkun promootio- tai
koulutusportaalin kautta. Tallaisten portaalien merkitys on viime aikoina lisééntynyt
paljon kansainvédlisten yliopistojen markkinointiviestinnassa. (Gomes & Murphy 2003,
119-122.) Muita yliopistojen kansainvalisessa markkinoinnissa  kaytettyja
markkinointiviestintékeinoja ovat muun muassa erilaiset koulutusmessut, painetut
esitteet ja oppaat seka ilmoittelu tv:ssaja eri tyyppisissa lehdissa (ks. esim. Gatfield ym.
1999; Binsardi & Ekwulugo 2003).

Monet kansainvélisilla markkinoilla toimivat yliopistot markkinoivat itsednsd myos
erilaisten koulutuksen valitystoimistojen tai valtion yll&pitamien organisaatioiden
kautta. Koska opiskelijan on mahdotonta arvioida ulkomailla tapahtuvaa
korkeakoulutuspalvelua luotettavasti  etukdteen, tdlaisten luottamusta nauttivien
organisaatioiden asema tietoldhteend péadtosprosessissa on usein  merkittava
Ulkopuolisen organisaastion kautta saastavan informaation uskotaan olevan
luotettavampaa ja puolueettomampaa kuin yliopiston oman markkinointiviestinnan.
(Gomes & Murphy 2003, 119.)

Eri tiedon lahteiden térkeys arjestyksesta on saatu erilaisia tutkimustuloksia riippuen
muun muassa siitd, missd maassa ja mité yliopistoja koskien tutkimukset on toteutettu.
Binsardi ja Ekwulugo (2003, 322) havaitsivat, etta englantilaisissa yliopistoissa
opiskelevat ulkomaalaiset pitivdt yliopistojen tehokkaimpana kansainvalisend
markkinointiviestintékeinona alumnitoimintaa. Toiseks tarkeimméksi keinoksi he
mainitsivat yhteistyon lahtdmaan yliopistojen ja toisen asteen oppilaitosten kanssa.
Kolmanneks térkein viestinnan muoto oli heidan mielestdan yliopistojen www-sivut.
Muut mediat, kuten tv, sanomalehdet ja yhteistyd hallitusten kanssa jéivéat selvasti
vahemman merkittdviksi kuin kolme ensin mainittua viestintdkeinoa. Sukupuolten
vailla  oli sen verran eroa, ettd  miehet pitivéat tarkeimpinéd
markkinointiviestintastrategioina paikallisia yliopistoja ja toisen asteen oppilaitoksia
seké& www-sivuja. Naiset puolestaan uskoivat, etta alumnit ja ystévét olivat tarkeimmét
viestinnan lahteet. (Binsardi ja Ekwulugo 2003, 322.)
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Suomalaisten yliopistojen yleisin kanava kansainvéalisessd tiedottamisessa on
opettajien ja henkildkunnan suhteet. Seuraavina tulevat internet ja entiset ulkomaalaiset
opiskelijat. IImoittaminen kansainvélisissa koulutusalan julkaisuissa oli merkitykseltéan
selvasti vahdisempéaa. (Aalto 2003, 27.)

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta se, millaista tietoa yliopistot tarjoavat
opiskelijalle, el valttdmétta vastaa sithen, millaista tietoa opiskelija kokee tarvitsevansa
(ks. esim Gatfield, Barker & Graham 1999, 78; Maringe & Carter 2007, 470).
Gatfieldin ym. (1999) tutkimuksessa havaittiin muun muassa, etta yliopistot eivét
panostaneet opiskelijoiden mielestd tarpeeks tiettyjen opiskelijoille tarkeiden asioiden
tahojen, kuten potentiaalisten tyonantajien silmissg, seka opiskeluaikataulut. Myos
Gomesin ja Murphyn (2003, 119) tutkimuksessa mukana olleista Austraiassa
opiskelevista ulkomaalaisista vain viisi prosenttia yliopistojen sivuilla vierailleista
kertoi 16ytaneensa kaikki tarvitsemansa tiedot.

2.4 Tutkielman teor eettinen viitekehys

Kuvioon 6 on koottu edelld esitettyjen mallien pohjalta tdmén tutkielman teoreettinen
viitekehys.

paatos | ahtea kohde- opiskelu- korkea- koulutus-
ulkomaille = maan (— kaupungin K—N koulun (—N ohjelman
opiskelemaan valinta vainta valinta valinta
tarpeen informaation vaihto- valinta valinnan
tunnistaminen » etsiminen » ehtojen » » jakeinen
arviointi arviointi
tiedon l&hteet maan tiedon |&hteet kohdemaahan korkeakouluun
valinnassa: korkeakoulun liittyvat tekijat: liittyvat tekijat:
-sisdinen tieto (oma valinnassa: - maan imago - korkeakoulun imago
kokemus) -ssdinen tieto (oma (sosiadis (ydinpavelu,
kokemus) taloudelliset ja lisgpalvelut,
-ulkoinen tieto: elinympéristéon kustannukset ja
(perhesiteet, muut -ulkoinen tieto: (perhesiteet, liittyvét tekijét, oma si sAdnpaasyvaati muk-
suosittelijat, muut suosittelijat, kokemus set, omakokemus,
markkinointiviestinta, markkinointiviestints, suosittelijat) suosittelijat)
mediat, julkiset ja mediat, julkiset ja .
hallinnolliset hallinnolliset organisaatiot) - perhesiteet
organi saatiot)
Kuvio 6 Tutkielman teoreettinen viitekehys

Kuvion keskitasolla olevissa laatikoissa on Kkuvattu kuluttajan yleisen



33

vaiheiden etenevan yleensd nuolien mukaisesti vasemmalta oikealle, vaikkakin
prosessi voi palatatakaisin tai keskeytyd missé tahansa vaiheessa. Kuvion 6 ylareunassa
on esitetty valintapdatokset. Ensin opiskelija pdéttéa hakeutua ulkomaille opiskelemaan.
Tama vastaa yleisen valintakéyttdytymisen mallissa tarpeen tunnistamisen vaihetta
lopulta tekee valinnan opiskelupaikastaan. Nama kaikki vaiheet toistuvat valintaketjun
eri padtoksissd, eli informaation etsiminen, vaihtoehtojen arviointi ja itse valinta
tapahtuvat seka kohdemaan, opiskelukaupungin, yliopiston ja tietyn koulutusohjelman
valinnassa. Samoin valintaprosessin jalkeen opiskelija arvioi paétostdan jokaisen
padtoksen suhteen, eli pohtii, valitsko hén itselleen sopivimman maan,
opiskelukaupungin, yliopiston ja koulutusohjelman.

Nastd vaintapadtoksista tassd tutkielmassa tarkastellaan harmaalla varjéttyjen
laatikoiden, eli kohdemaan, opiskelukaupungin, vyliopiston ja koulutusohjelman
valintgjarjestysta. Kuluttgan yleisen valintakayttaytymisen vaiheista tama tutkimus
keskittyy informaation etsimiseen, vaihtoehtojen arviointiin ja valintaan. Sen sijaan
tarpeen tunnistaminen ja valinnan jalkeinen arviointi eivat kuulu tdméan tutkielman
mielenkiinnon kohteisiin.

Tutkielman toinen osaongelma tarkastelee kohdemaahan ja yliopistoon liittyvia
tekijoitd, jotka vaikuttavat opiskelijan valintaan. Kohdemaahan liittyvét tekijat on jaettu
maan imagoon liittyviin tekijoihin sek& perhesiteisiin. Kohdemaan imagon katsotaan
muodostuvan sosiaalis-taloudellisista  tekijoists, kuten elintasosta  ja
tyoskentelymahdollisuuksista ja elinympéristoon liittyvista tekijoistd, kuten luonto ja
kulttuuri. Oma aiempi kokemus kohdemaasta ja suosittelijat vaikuttavat voimakkaasti
siihen, millaiseksi maan imago muodostuu. Perhesiteet on erotettu imagoon liittyvista
tekijoista siksi, ettéa aiempien suomalaisten tutkimusten perusteella voidaan olettaa, etta
osalla opiskelijoista kohdemaan valinnan on ratkaissut esimerkiksi Suomessa asuva tai
tadlta tyopaikan saanut puoliso.

Y liopistoon liittyvét tekijé on kaikki luettu mukaan yliopiston imagoon liittyviin
tekijoihin. Imagon on katsottu muodostuvan ydinpalvelusta, eli itse koulutukseen
liittyvista asioista, ja lisgpalveluista, kuten kirjasto-, atk- ta vapaa-ganviettopalvelut,
seka kustannuksista ja siséanpaasyvaatimuksista. Vaikka itse koulutus on Suomessa
maksutonta, koulutuksen kustannuksiin lasketaan myos esimerkiksi
asumiskustannukset. Kuten kohdemaahan liittyvien tekijoiden kohdalla, on myos tassa
oma kokemus ja suosittelijat otettu mukaan tekijoéihin.

Tutkielman kolmas osaongelma késittelee kohdemaan ja yliopiston valinnassa
kaytettyjatiedon lahteita. Koska korkeakoulutuspalvelun valinta voidaan katsoa korkeaa
sitoutumista vaativaks padtokseksi, on tiedolla erityisen suuri merkitys, silla sen avulla
voidaan vahent&a valintaan liittyvia riskeja. Seké kohdemaahan etté yliopistoon liittyvét
tiedon lahteet on luokiteltu sisdiseen ja ulkoiseen tietoon. Siséinen tieto muodostuu
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opiskelijan omasta aikaisemmasta kokemuksesta. Ulkoiset tiedon l&hteet on
puolestaan jaettu suosittelijoihin, markkinointiviestintdan, medioihin sek& julkisiin ja
hallinnollisiin organisaatioihin.
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3 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Taa opinnaytetyotd varten  Kkerédttiin @ tietoa Turun  yliopistossa, Turun
kauppakorkeakoulussa ja Abo Akademissa opiskelevilta ulkomaalaisilta tutkinto-
opiskelijoilta Tutkimus toteutettiin internet-kyselyng, ja siind selvitettiin opiskelijan
valinnan hierarkkista rakennetta, eli sitd, missa jarjestyksessd opiskelijan valintaprosess
etenee. Lisdks perehdyttiin siihen, mitk& kohdemaahan ja yliopistoon liittyvét tekijat
vaikuttavat opiskelijan valintaan sek&a mita tiedon lahteitd opiskelijat kayttavat
hakiessaan tietoa padtoksensi tueks valitessaan kohdemaata ja korkeakoulua.

Taéssa luvussa esitellédn ensin taman tutkimuksen tutkimusstrategia. Toisessa
alaluvussa kerrotaan lyhyesti tutkimuksessa mukana olleiden korkeakoulujen
ulkomaalaisten opiskelijoiden méaristd, englanninkielisestda opetustarjonnasta ja
kansainvdlisisd  maisteriohjelmista Kolmannessa  alaluvussa  perehdytdan
tutkimusaineiston  kerd&&miseen ja internet-kyselyyn tiedonkeruumenetelmana
Neljannessd alaluvussa kaydaan 18pi kyselylomakkeen muodostaminen ja kyselyn
toteutus. Sen jalkeen esitell&an tulosten analysoinnissa kaytettavét menetelmét. Lopuks
arvioidaan viela tulosten luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita.

3.1 Tutkimusstrategia

Empiirisen tutkimuksen tutkimusote voi olla kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen.
Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa ragjoitutaan useimmiten pieneen
maaréan tutkittavia tapauksia, joiden avulla pyritédn ymmartdmaan tutkimuskohdetta
mahdollismman syvallisesti. Tutkittavat tapaukset valitaan usein harkinnanvaraisesti,
eikd tuloksia pyritd yleistdmadin mihinkd8n lagiempaan  perusjoukkoon.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa puolestaan tutkimusaineisto on yleensa suurempi kuin
edustavuuteen, jotta saadut tutkimustulokset voidaan yleistdd otoksesta koskemaan
lagjempaa perugoukkoa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyritéén usein selvittamaan
asioita lukumédrien tai prosenttiosuuksien avulla. Yleensd tavoitteena on tutkia eri
asioiden vélisia riippuvuuksia tai muutoksia tutkittavissa ilmidissi. Kvantitatiivisesta
tutkimuksesta kaytetédn myos nimityksia maérdlinen tutkimus ta tilastollinen
tutkimus. (Heikkil& 2005, 16-17.)

Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusote téydentavéat usein toisiaan, eika ero
niiden valilla ole aina taysin tarkka (Alkula, Pontinen & Yl0stalo 1994, 13). Yleensa ne
eroavat toisistaan sen verran, etta tutkijan on syyta valita toinen ainakin ensisijaiseksi
tutkimusotteeks (Metsamuuronen 2006, 208). Tahan tutkimukseen valittiin
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korkeakoulutuspalvelun valinnan vyleisid piirteitd ja hakea numeerista tietoa
valintaprosessista ja siihen vaikuttavista tekijoista. Tutkimusote oli pdéosin kuvaileva,
eli opiskelijoiden valinnasta haettiin yleisluontoista tietoa, eika etsitty syy-yhteyksia
kahden ilmion vélilta Tutkimusaineiston analyysissa pyrittiin tiivisamaan muuttujien
sisdltaméa tietoa jakaumien ja keskilukujen avulla, seka vertailemaan eroja eri ryhmien,
kuten sukupuolten ja eri yliopistojen, vdlilla Kvantitatiivisen |dhestymistavan
mukaisesti  tutkielman johtop&dtoksissd  pohdittiin - myds saatujen tulosten
yleitettavyytta lagjemminkin tutkittavan joukon ulkopuolelle.

Hypoteesilla tarkoitetaan tutkimuksessa asetettuihin ongelmiin etukéteen ennakoituja
ratkaisuja. Tieteellisessd tutkimuksessa edellytetdan, ettd hypoteesit ovat perusteltuja
Hypoteesit voidaan muodostaa teorian ja teoreettisten mallien avulla tai kayttda
perusteluina aiemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia Selvia ohjeita siitd, milloin
hypoteeseja tulee kayttd4, el ole. Yleinen kaytantd on se, etta selittévissi ja vertailevissa
tutkimuksissa kaytetdan hypoteesgja, kun taas kuvailevissa ja kartoittavissa
tutkimuksissa niita e kaytetd (Hirsérvi, Remes & Saavaara 2000, 147-148.)
Kuvailevan tutkimusotteen vuoks tassa tutkimuksessa el ole asetettu vamiita
hypoteesgja.

3.2 Ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat Turun yliopistossa, Turun
kauppakor keakoulussa ja Abo Akademissa

Kaikissa kolmessa turkulaisessa yliopistossa opiskelee tédlla hetkella ulkomaalaisia
tutkinto-opiskelijoita, ja tarjolla on englanninkielista opetusta seka yksittéisten kurssien
etta kokonaisten tutkinto-ohjelmien muodossa. Seuraavaksi esitelldan lyhyesti jokaisen
yliopiston ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille suunnattujen opintojen tarjontaa ja
opiskelijamaaria

321 Turun yliopisto

Turun yliopistossa toimii talla hetkella kahdeksan kansainvélista maisteriohjelmaa
(Turun yliopiston www-sivut 2007):

Master’'s Degree Programme in Asian Studies
Master’'s Degree Programme in Baltic Sea Region Studies
Master’' s Degree Programme in Bioinformatics

Master’' s Degree Programme in Environmental Sciences
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Magter’s Degree Programme in European Heritage, Digital Media and the
Information Society

Master’' s Degree Programme in I nformation Technology
Master’s Degree Programme in I nstitutions and Social Mechanisms

Master’'s Degree Programme in Learning, Learning Environments and
Educational Systems

Lisdksi suomen kieltd on mahdollista opiskella omassa ohjelmassaan Master’'s
Degree Programme in Finnish and other Finno-Ugric Languages. Useimmat
maisteriohjelmat ovat k&ynnistyneet vuonna 2005. Niiden padsyvaatimuksena on
suomalaista kandidaatintutkintoa vastaava alempi korkeakoulututkinto soveltuvalla
tieteenalalla ja riittdvan hyva englannin kielen taito. Ulkomaalaisten opiskelijoiden
lisskss myos suomalaiset opiskelijat, jotka ovat suorittaneet ademman
korkeakoulututkinnon joko Suomessa tai ulkomailla, voivat hakeutua ohjelmiin. (Turun
yliopiston www-sivut 2007.)

Taulukossa 1 on esitetty Turun yliopiston kansainvélisissa maisteriohjelmissa
vuosittain aloittaneiden ulkomaalaisten opiskelijoiden méara vuosina 2005-2007.
Taulukossa ilmoitetuissa luvuissa ovat mukana ne opiskelijat, jotka ovat kirjautuneet
sisélle yliopistoon. Hakeneiden ja paikan vastaanottamisesta ilmoittaneiden méaarét ovat
olleet useissa tapauksissa suurempia. Monet opiskelijat ovat kuitenkin hakeneet
useampaan koulutuspaikkaan, joten kaikki hyvaksytyt, tai edes paikan vastaanottaneet,
eivét loppujen lopuksi ole koskaan aloittaneet opintojaan. Koska taulukon luvuissa ovat
mukana vain ulkomaalaiset opiskelijat, voivat ohjelmien kokonaisopiskelijaméarét olla
suurempia, jos ohjelmissa on mukana suomalaisia opiskelijoita. (Rahkonen,
sdhkopostivastaus 13.11.2007.)
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Taulukko 1 Turun yliopiston kansainvalisissa maisteriohjelmissa vuosittain
aloittaneet ulkomaalaiset opiskelijat (Rahkonen, séhkopostivastaus 13.11.2007)

maisteriohjelma 2005 2006

Asian Studies -

Baltic Sea Region Studies

Bioinformatics

~N| oo
H
LS

Environmertal Sciences

European Heritage, Digital Mediaand
the Information Society

I nformation Technology

Insgtitutions and Social M echanisms

)
© |wN| k[N~

g (W
g [ ON N

Learning, Learning Environments and
Educational Systems

Master’'s Degree Programme in
Finnish and other Finno-Ugric 2 4 5
Languages

Kuten taulukosta 1 ndhddan, eniten ulkomaaaisia opiskelee Baltic Sea Region
Studies, Environmertal Sciences seka Learning, Learning Environments and
Educational Systems -maisteriohjelmissa. Sen sijaan Asian Studies ja European
Heritage, Digital Media and the Information Society -maisteriohjelmissa opiskelee vain
muutama ulkomaalainen. (Rahkonen, sdhkdpostivastaus 13.11.2007.)

Maisteriohjelmissa opiskelevien liséksi Turun yliopistossa on ulkomaalaisia
opiskelijoita, jotka suorittavat tutkintoa maisteriohjelmien ulkopuolella (Paakkanen,
sdhkoOpogtivastaus 28.11.2007). Seuraavaan taulukkoon on koottu ulkomaalaisten
tutkinto-opiskelijoiden kokonaismaarét vuosittain

Taulukko 2  Turun yliopiston kansainvalisissa maisteriohjelmissa vuosittain
opiskelleet ulkomaal aiset opiskelijat (Turun yliopiston www-sivut, 2007; Paakkanen,
sdhkopostivastaus 28.11.2007)

Ulkomaalaisten opiskelijoiden maara vuosittain {2002 2003|2004 |2005|2006|2007

alempi ja ylempi korkeakoulututkinto 148 | 161 | 173 | 184 | 203 | 219

Taulukosta 2 voidaan ndhda ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden kokonaismaéran
kasvaneen tasaisesti vuosittain. Talla hetkell&a yliopistolla on ulkomaalaisia tutkinto-
opiskelijoita yhteensd noin 220 (Turun yliopiston www-sivut, 2007; Paakkanen,
sdhkopostivastaus 28.11.2007).
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3.2.2 Turun kauppakorkeakoulu

Turun kauppakorkeakoulussa toimii talla hetkella kolme téysin englanninkielista
maisteriohjelmaa (Turun kauppakorkeakoulun www-sivut 2007):

Master’s Programme in Global | nformation Technology Management (GITM)
Master’s Degree Programme in Global I nnovation Management (GIM) ja

Master’ s Degree Programme in Futures Studies (FUTU).

Paésyvaatimuksena kaikkiin kolmeen ohjelmaan on kandidaatin tutkinto tai vastaava
soveltuvasta padaineesta seka riittdva englannin  kielen taito, mika tarkoittaa
kaytdnnossa sitg, ettd joko opiskelija on suorittanut riittdvan ma&ran kandidaatin
opintoihinsa kuuluvista opintopisteista englanniksi, puhuu englantia @dinkielendan tai
on suorittanut tietyn kielikokeen vaaditulla pistemaéralla Lisaksi opiskelijan vaaditaan
suorittaneen pa&aineensa opinnot riittévan menestyksekkaasti, eli kaytannossa vahintaan
keskiarvolla kolme, kun arvosteluasteikko on yhdestd viiteen. Valintakriteerit
poikkeavat hieman kolmen eri ohjelman valilla, mutta yleisesti ottaen ne koskevat
suoritettujen opintoviikkojen méarda ja arvosanoja. (Turun kauppakorkeakoulun www-
sivut 2007.)

Vanhin maisteriohjelmista on GITM, joka aloitti toimintansa syksylla 2003. Aluksi
ohjelmaan  hyvéksyttiin - mukaan vain kauppatieteiden kandidaatintutkinnon
suorittaneita, mutta vuodesta 2006 alkaen ohjelmaan on voinut hakea myos tekniikan
kandidaatintutkinnon suorittaneet. (Koskivaara, keskustelu 29.10.2007.)

Vuonna 2006 aloitti toimintansa GIM-maisteriohjelma, joten siihen on valittu
opiskelijoita vasta kahtena vuonna. Turun kauppakorkeakoulun maisteriohjelmista
nuorin on FUTU, joka muuttui englanninkieliseksi syksylla 2007. (Rubin,
sadhkopostivastaus 12.10.2007; Kuugjarvi sdhkdpostivastaus 29.10.2007.)

Taulukossa 3 on esitetty ohjelmassa vuosittain aloittaneiden opiskelijoiden maérét
kussakin maisteriohjelmassa. Taulukossa esitetyt maardt kuvaavat niitd opiskelijoita,
jotka ovat vuosittain todella aloittaneet ohjelmissa. Kuten yliopistollakin, hyvaksyttyja
hakijoita on yleensa selvasti suurempi méara, mutta ndisté osa jéa sagpumatta.
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Taulukko 3 Turun kauppakorkeakoulun maisteriohjelmissa vuosittain aloittaneet
ulkomaalaiset opiskelijat (Rubin, sdhkdpostivastaus 12.10.2007; Koskivaara, keskustelu
29.10.2007; Kuugjérvi sdhkopostivastaus 29.10.2007 ja4.2.2008.)

vuos GITM GIM FUTU
2003 3 - -
2004 3 -
2005 3 - -
2006 9 4 -
2007 9 10 3

GITM-ohjelmassa aloitti kolme opiskelijaa vuosittain vuosina 2003—2005. Vuosina
2006 ja 2007 aloittaneita oli molempina vuosina yhdeksan. GIM-ohjelmassa aloitti
vuonna 2006 yhteensa 11 opiskelijaa, joista nelja oli ulkomaalaisia ja loput suomalaisia
Vuonna 2007 ohjelmaan tuli 10 ulkomaalaista opiskelijaa. FUTU-maisteriohjelmassa
aloitti syksylla 2006 yhteensd kuusi opiskelijaa, joista kolme oli suomalaisia ja kolme
ulkomaalaisia. Myos Turun kauppakorkeakoulussa opiskelee liséksi ulkomaalaisia
tutkinto-opiskelijoita englanninkielisten maisteriohjelmien ulkopuolella.  (Rubin,
sdhkopogtivastaus  12.10.2007; Koskivaara, keskustelu 29.10.2007; Kuugérvi
sdhkopostivastaus 29.10.2007 ja 4.2.2008.)

Suunnitteilla on myos kaks uutta englanninkielistsd maisteriohjelmaa: Baltic
Business Studies seka Creative Leadership. Naista jalkimmainen tulee toimimaan Porin
yksikdssa. (Turun kauppakorkeakoulun www-sivut 2007; Turun kauppakorkeakoulun
Porin yksikén www-sivut 2007.)

3.2.3 Abo Akademi

Abo Akademissa toimii kolme englanninkielistd maisteriohjelmaa (Abo Akademin
www-sivut, 2007.):

Master’ s Degree Programme in Chemical Engineering

Master’' s Degree Programme in Electronic and Mobile Commerce ja

Master’'s Degree Programme in International Human Rights.
Taulukossa 4 on esitetty kyseisissa ohjelmissa lukuvuonna 2007-2008 opiskelevien
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Taulukko 4 Abo Akademin englanninkielisissa maisteriohjelmissa opiskelevat
ulkomaal aiset lukuvuonna 2007-2008 (Abrahamsson, sdhkdpostivastaus 11.12.2007)

maisteriohjelma opiskelijamaara
Master’' s Degree Programme in Chemical Engineering 18
Master’ s Degree Programme in Electronic and Mobile Commerce 11
Master’ s Degree Programme in I nternational Human Rights 10

EnglanninkielisissA maisteriohjelmissa opiskeli yhteensa 39 ulkomaalaista opiskelijaa
syksylla 2007. Y hteensa ulkomaalaisia tutkinto-opiskelijoita oli kuitenkin 184, jotka
jakaantuivat suorittamansa tutkinnon mukaan taulukon 5 osoittamalla tavalla.

Taulukko 5  Abo Akademin ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat lukuvuonna 2007—
2008 (Abrahamsson, sahkopostivastaus 11.12.2007)

Tutkinto opiskelijamaara
Diplomingenjor 35
Ekonomie kandidat 5
Ekonomie magister 34
Farmaceut 2
Filosofie magister 36
Kandidat i humanistiska vetenskap 12
Kandidat i hél sovetenskaper 1
Kandidat i naturvetenskaper 3
Pedagogie kandidat 5
Pedagogie magister 10
Politices kandidat 6
Politices magister 17
Psykologie kandidat 3
Psykologie magister 3
Réttsnotarie 1
Teknologie kandidat 1
Teologie kandidat 4
Teologie magister 6
YHTEENSA 184

Kuten edellisista taulukoista nahdéén, suurin osa Abo Akademin ulkomaalaisista
tutkinto-opiskelijoista el opiskele tdysin englanninkielisessd maisteriohjelmassa, vaan
suorittaa tutkintonsa ndiden ulkopuolella. Abo Akademissa on edella mainittujen
maisteriohjelmien liséksi mahdollisuus suorittaa englanniksi seka tiettyja erillisia
kurssgja ettd useammista kursseista muodostettuja kokonaista tutkintoa suppeampia
opintokokonaisuuksia. (Abo Akademin www-sivut, 2007.)
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3.3 Tutkimusaineiston ker d8aminen

Tutkimuksen perugsoukolla tarkoitetaan kohdejoukkoa, jota halutaan tutkia
Perusjoukon mééritteleminen el aina ole helppoa, ja vaikka se voitaisiinkin méaarittda
yksiselitteisesti, voi kaikkien yksiloiden tavoittaminen olla mahdotonta. Yleensi
kaytetdan kasitettd kohdeperusjoukko, kun tarkoitetaan kaikkia kiinnostuksen kohteena
olevia yksil6itd. Kehikkoperugjoukolla puolestaan tarkoitetaan niita yksiloitg, jotka
kaytdnnossd voidaan tavoittaa. (Heikkila 2005, 34.) Téassa tutkimuksessa
kehikkoperugoukkona olivat kaikki Turun yliopiston, Turun kauppakorkeakoulun ja
Abo Akademin ulkomaalaiset tutkinto-opiskelijat.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tietoa voidaan hankkia joko muiden kerdamista
aineigoista, kuten tilastoiga ja tietokannoista, tai kerdtd tiedot itse.
Tiedonkeruumenetelméand voi  olla esimerkiksi  postikysely, puhelin- tal
k&yntihaastattelu tai internet-kysely (Heikkila 2005, 18). Usein puhutaan myos survey-
strukturoitua  aineiston  keruuta joka voi tapahtua joko kysely- ta
haastattelulomakkeiden avulla. Survey-tutkimusten etuna on niiden nopeus, tehokkuus
jataloudellisuus kerdttaessa tietoa suurestaihmismaarasta. (Alkulaym. 1994, 118-119.)

Tassa tutkimuksessa tiedonhankintamenetelmaksi valittiin internet-kysely, silla sen
avulla tiedon keré@minen on vielékin tehokkaammin kuin esimerkiksi postikyselylla
Internet-kysely mahdollistaa nopean ja vaivattoman vastaamisen tutkittavalle, mutta
myos tutkijan on helpompi kasitelld tietoja, kun hén saa ne valmiiksi sahkdisessa
muodossa.  Yleensa internet-kyselyilla pdastddn  postikyselyd  korkeampiin
vastausprosentteihin. Sahkoisen kyselyn kayttdminen on kuitenkin mahdollista vain
silloin, kun voidaan olla varmoja siitd, etta kaikilla kehikkoperugoukon yksil6illa on
(Heikkila 2005, 69; IroResearch Oy:n www-sivut, 2007.) Taman tutkimuksen
kohdeperusjoukko tayttdd nama vaatimukset, ja internet-kysely sopii téhan
tutkimukseen erityisen hyvin myos siks, etta opiskelijoista oli helpompi saada
hankituksi  sdhkOpostiosoitteet opiskelijarekistereistd  kuin etsid postiosoitteita
postikyselya varten.

Kokonaistutkimuksessa tutkitaan jokainen kiinnostuksen kohteena olevan
perusjoukon jasen. Otantatutkimusta kaytetdan silloin, kun perusjoukkoa, eli kaikkia
kiinnostavia tapauksia on mahdoton tutkia esimerkiksi kustannusten tai tutkimuksen
monimutkaisuuden vuoksi. Otantatutkimuksessa otos, €li tutkittavat tapaukset, on
valittu satunnaisesti kohdeperusjoukosta. Jos valinta on tapahtunut harkinnanvaraisesti,
puhutaan otoksen sijaan naytteesta Otoksen edustavuudella tarkoitetaan sitd, miten
hyvin se vastaa perusjoukkoa. (Heikkila 2005, 33; Metsamuuronen 2006, 51.)
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Koska tutkimuksen kehikkoperugoukko oli riittavan pieni ja internet-kysely on
mahdollista toteuttaa suuremmallekin joukolle, p&adyttiin tassa tutkimuksessa
kéyttamaén kokonaisotantaa. Kysely lahetettiin kaikille Turun yliopiston, Turun
kauppakorkeakoulun ja Abo Akademin ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille, joiden
séhkopogtiosoitteet saatiin  opiskelijarekistereistd.  Kehikkoperugoukon koko oli
yhteensd 367 opiskelijaa. Vastaavien aiempien kyselyjen perusteella vastauskadon
arvioitiin jdavan melko suureksi, joten kokonaisotannalla pyrittiin saamaan riitt&van
suuri vastanneiden joukko, jotta vastausaineistoa voidaan analysoida tilastollisesti ja
saada riittavan tarkkoja tuloksia.

Ennen kyselyn toteuttamista keréttiin taustatietoa ulkomaalaisten opiskelijoiden
madrista,  yliopistojen  englanninkielisesta  opetugtarjonnasta ja  erityisesti
kansainvédlisista maisteriohjelmista sek& niiden tédmanhetkisestd markkinoinnista
taustatietoja antoivat Turun yliopistolta kansainvélisten asioiden vastaava Irinja
Paakkanen, ylioppilaskunnan kansainvélisten asioiden sihteeri Saara Pellander ja
tiedottaja Kati Kaarlehto, Turun kauppakorkeakoululta opintoasiainpdallikkd Veronica
Stéhlberg seka maisteriohjelmien vastaavat Anita Rubin (FUTU), Sanna Kuusjarvi
(GIM) ja Eija Koskivaara (GITM) ja Abo Akademilta opiskelija-asioiden sihteeri
Annikki Abrahamsson. Tiedot keréttiin neljalla vapaamuotoisella haastattelulla seké
séhkopodtitse.

3.4 Kyselylomake ja kyselyn toteuttaminen

Kyselylomake sisdlsi suljettuja, eli vaihtoehtoja antavia, avoimia ja sekatyyppisia
kysymyksia. Viimeiseksi mainitulla tarkoitetaan siis kysymystd, missd vastagja voi
téydentdd vaihtoehtoja antavaa kysymysté viela avoimella vastauksella. Suljettujen
kysymysten etuna on vastaamisen nopeus ja helppous vastagjan kannalta sek&
vastausten kasittelyn yksinkertaistaminen tutkijan kannalta. Ne myos vahentavat véérin
tulkitsemisen mahdollisuutta. Avoimet kysymykset puolestaan sopivat tilanteisiin,
joissa vaihtoehtoja ei tunneta tarkalleen tai toivotaan saatavan uusia ndkokantoja asiaan.
(Heikkila 2005, 49-51). Suurin osa taman kyselyn kysymyksista oli suljettuja
monivalintakysymyksid. Sekatyyppisia kysymyksid kaytettiin esimerkiksi maan tai
yliopiston valintaan vaikuttavien tekijoiden merkitysta kysyttaessa, jolloin opiskelijalle
annettiin mahdollisuus liséta avoimella vastauksella vaihtoehdoista puuttuvia tekijoita
Nain pyrittiin ssamaan mukaan myos sellaiset mahdolliset tekijét, joita el ole tullut
esille aiemmissa tutkimuksissa, eiké niité siten ole osattu etuké&teen ottaa huomioon.
Operationalisoinnilla tarkoitetaan sitg, etta tutkimuksessa kaytettaville teoreettisille
késitteille annetaan mitattavissa oleva mééritelma (Metsdmuuronen 2006, 42).
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Operationalisoinnin haasteena on se, ettd usein teoreettiselle kasitteelle voidaan
|6ytéa useita operationaalisia vastineita, joista ei kuitenkaan ole helppo sanoa, mika
niitd vastaa parhaiten teoreettista kasitettd (Hirgéarvi ym. 2000, 144). Tassa
tutkimuksessa kyselylomakkeen kysymykset muodostettiin tutkimusongelmien pohjalta
kayttéen apuna edell& mainituilta yliopistojen kansainvalisista asioista vastaavilta saatua
tietoa, aiempia tutkimuksia ulkomaalaisten opiskelijoiden Suomeen tulon syista (ks.
esim. Aalto ym. 2002; Kinnunen 2003) seka kansainvélisia tutkimuksia opiskelijoiden
paétokseen vaikuttavista tekijoista (ks. esim. Binsardi & Ekwulugo 2003; Cubillo ym.
2006). Aiempia tutkimuksia kéytettiin apuna my6s kysymysten muotoilussa, jotta
kysymyksissd kéaytettyjen termien ymmaérrettdvyys ja yksiselitteisyys pystyttiin
varmistamaan. Taulukossa 6 on esitetty tutkimuksen osaongelmien, kasitteiden ja
lomakkeen kysymysten vélinen yhteys. Kyselylomake on liitteessa 1.



Taulukko 6  Operationalisointitaulukko

TUTKIMUKSEN TARKOITUS: KUVATA SITA, MITEN OPISKELIJA
VALITSEE KORKEAKOULUTUSPALVELUN KANSAINVALISILLA
MARKKINOILLA

tutkimuksen osaongelmat teoreettiset kasitteet kysymykset
kysely-
lomakkeessa

1. Millainen on kansainvdisen vai htoehtojen harkinta, harkintaryhmé
korkeakoul utuspal velun valinnan 14
hierarkkinen rakenne? : __ : : i :
Onko |8ydettavissa vallitseva valinta- valintapgétosten ketju, valintahierarkia
jérjestys, vai onko valintahierarkia 5
yksildllinen?

2. @) Mitkatekijét vaikuttavat opiskelijan | kohdemaan imago

valintaan hénen valitessaan kohdemaata? | - sosiaalis-taloudelliset tekijét

- dinympéristoon liittyvat tekijat
- alempi omakokemus 6-7
- suosittelijat

perhesiteet

b) Mitk&tekijét vaikuttavat valintaan yliopiston imago

opiskelijan valitessa yliopistoa? - ydinpalvelu (tutkinto ja koulutuksen
sisélto)

- Iisépalvelut 12-13
- kustannukset ja si sBanpéasyvaati mukset
- vaihto-oppilas- tai muu oma kokemus

- suosittelijat
3. a) Mitatiedon lahteité opiskelija kayttda | sisdiset vs ulkoiset tiedon l&hteet:
valitessaan kohdemaata? -omakokemus -markkinointiviestinta
-suosittelijat
-mediat 8-11

-julkiset jahallinnalli-
Set organisaatiot

b) Enté valitessaan yliopistoa? sisdiset  vs  ulkoiset tiedon |ahteet:
-oma kokemus -markkinointiviestinta
-suosittelijat
-mediat 14-17
-julkiset jahallinnolli-
set organisaatiot

Kyselylomakkeen muotoilussa on térkedd pyrkia siihen, ettd lomake on yleisesti
selked, alkaa helpoimmilla kysymyksilld, etenee loogisesti, eika kysymyksia ole liian
paljon (Menetelmédopetuksen tietovaranto 2007). Téassa kyselyssd ensimmaiset
kysymykset lomakkeessa olivat yksinkertaisia kyll&/ei-kysymyksia

Lomake jarjedtettiin siten, ettd samaa osaongelmaa kasittelevistd kysymyksista
muodogtettiin yhtendisid kokonaisuuksia ja eri osa-aueita koskevat kysymykset
vahdiseng, eli vain olennaisimmat kysymykset otettiin mukaan vastausrasituksen
pienentamiseksi ja sitéa kautta mahdollisimman hyvan vastausprosentin saamiseksi.
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Kysymyksien ymmarrettavyytta ja vastaamisen helppoutta testattiin pyytamalla seka
suomalaisia ettd ulkomaalaisia yliopisto-opiskelijoita vastaamaan lomakkeen
kysymyksiin ja arvioimaan kysymyksien ymmaérrettévyytta Kommenttga saatiin
kahdelta suomalaiselta ja kahdelta ulkomaalaiselta opiskelijata. Kysymysten asettelua
ja lomakkeen selkeyttd koskevia kommentoivat my0s tiedottagja Kati Kaarlehdolta
Turun yliopistolta seka yliassistentti Ulla Hakalalta Turun kauppakorkeakoulun
markkinoinnin laitokselta.

Tutkimuksen ensimmaisté osaongelmaa, eli valintahierarkiaa, 18hdettiin selvittamaan
vaihtoehtojen harkinnan ja harkintaryhman késitteiden kautta. Ensin tiedusteltiin, oliko
opiskelija harkinnut muita maa- tai yliopistovaihtoehtoja ja oliko han hakenut muihin
yliopistoihin joko Suomessa tai ulkomailla. Liséksi kysyttiin oliko Suomi ja kyseinen
yliopisto, missé hén opiskeli, olleet opiskelijan ensisijainen valinta. Valintahierarkiaa
kysyttiin myos suoraan, eli opiskelijalta tiedusteltiin, oliko han kiinnostunut ensin
Suomesta, Turusta, tietysta yliopistosta vai koulutusohjelmasta.

Toiseen osaongelmaan liittyvien valintaan vaikuttavien tekijoiden selvittamiseksi
kyselylomakkeessa oli tarjottu opiskelijalle valmiiksi vaihtoehtoja eri tekijoistd, ja héan
sal merkitd, miten térkeana han mitakin niista piti omassa valinnassaan paétya Suomeen
seka valita tietty yliopisto. Tekijoiden merkitysta pyydettiin arvioimaan viisiarvoisella
asteikolla, jonka &&ripaét olivat 'el lainkaan merkityst& ja’suuri merkitys'. Vaihtoehdot
oli kerétty aikaisempien tutkimusten perusteella padmaérand se, ettd mukana olivat
kaikki aiemmissa suomalaisissa tutkimuksissa térkeiks todetut tekijat. Lisdksi
opiskelijalle tarjottiin mahdollisuus avoimeen vastaukseen, jos han koki pa&dtokseen
vaikuttaneen jonkun sellaisen tekijén, joka e ollut kyselylomakkeessa valmiiksi
annettuna

Opiskelijan kayttamia tiedon lahteita kysyttiin myds, mité tiedon lahteita han kaytti
hakiessaan tietoa Suomesta, ja mita taas hakiessaan tietoa tietysta yliopistosta
Opiskelijaa pyydettiin ensin arvioimaan, missa lagjuudessa han oli kayttanyt eri tiedon
lahteitd hakiessaan tietoa Suomesta. Tassd kysymyksessa héanelle oli annettu valmiit
vaihtoehdot, mutta my0s mahdollisuus liséta jokin muu vaihtoehto. Téssakin
kysymyksessd kaytettiin  viisiportaista asteikkoa. Lisdksi  kysyttiin - avoimella
kysymyksellg, olisiko hdn mahdollisesti kaivannut jostain aiheesta enemman tietoa

Yliopistoon liittyvia tiedon léhteita koskevassa osiossa tiedusteltiin samoin, missa
lagjuudessa opiskelija oli kayttanyt eri tiedon lahteitéa hakiessaan tietoa yliopistosta
Opiskelijaa pyydettiin myos arvioimaan tyytyvaisyyttéan yliopistojen www-sivuihin
koskien eri aihealueita. Tassa arvioinnissa kaytettiin kuusiportaista asteikkoa, missa
viisi ensimmaisté vaihtoehtoa ké&ditti skaalan hyvin tyytyméttomasta hyvin tyytyvaiseen
ja lis&ksi opiskelijalla oli mahdollisuus vastata, ettei han ollut tarvinnut ta kayttanyt
kyseista vaihtoehtoa lainkaan. Kuten opiskelumaan kohdalla, my6s yliopistoa koskien
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opiskelija sai vastata avoimeen kysymykseen siitd, olisko hén kaivannut jostain
aiheesta enemman tietoa.

Taustatietojen kysyminen sijoitettiin lomakkeen loppuun. Taustamuuttujat sijoitetaan
usein viimeiseksi kyselyssd, silla ne voidaan kokea liian tungetteleviksi heti
kysymyksen alussa, varsinkin jos niissi kysytdan tietoja, joiden paljastamisen vastagja
voi kokea anonyymisuojansa loukkaamiseks (M enetelméopetuksen tietovaranto 2007).

Kyselyn lopuksi opiskelijaa pyydettiin vield kommentoimaan, miten han markkinoisi
opiskelupaikkaansa ulkomailla. Opiskelijalle annettiin - my6s mahdollisuus antaa
vapaamuotoista palautetta opintoihin liittyvistd asioista. Td8la pyrittiin motivoimaan
vastagjia, koska ndiden mielipiteiden kautta he voivat vaikuttaa omaa opiskeluaan
koskeviin asioihin, kun taas koulutuspaikan valintaa koskevista tuloksista hyotyvét
l[ahinna yliopistojen markkinoinnista vastaavat sek& tulevaisuudessa opiskelemaan
hakevat.

Kysely toteutettiin Webropol-ohjelmalla, joka on internet-kyselyiden tekemiseen
luotu kysely- ja tiedonkeruutyokalu. Sen avulla voidaan laatia kyselylomake, hoitaa
tietojen kerédminen ja myos tehdd yksinkertasia analyyseja kyselyn tuloksista.
(Webropolin www-sivut 2007.) Linkki kyselyyn l8hetettiin opiskelijoille séhkdpostitse.

Kyselyn saatekirjeessid vastagjalle kerrottiin tutkimuksen toteuttgja ja tavoitteet.
Saatekirjeessa myos korostettiin tietojen antamisen turvallisuutta kertomalla siitd, mihin
tietoja kaytetdan ja korostamalla tietojen luottamuksellisuutta. Saatekirje on liitteessa 2.

Vastagjia voidaan motivoida my6s palkkiolla (Heikkila 2005, 66). Téssa
tutkimuksessa vastagjien kesken arvottiin 10 kahden elokuvalipun pakettia.

Kysely ldhetettiin tammikuun lopussa 2008. Vastausaikaa annettiin ensin 10 paivas,
slla sitd pavaa pidempédd vastaamisaikaa suositellaan vain poikkeustapauksissa. Jos
vastagjalle annetaan téta pidempi aika lomakkeen tayttédmiseen, han helposti lykkéa
vastaamista niin kauan, ettd unohtaa koko kyselyn. (Heikkila 2005, 66.) Koska
vastauksia tuli ensimméisen viikon aikana hyvin vahan, lahetettiin vastagjille taman
pidennettiin neljalla paivala, eli se oli yhteensi kaks viikkoa.

Kysely lahetettiin yhteensa 367 opiskelijalle, jotka jakautuivat seuraavasti kolmen eri
yliopiston kesken:

Turun yliopisto: 157 opiskelijaa
Turun kauppakorkeakoulu: 66 opiskelijaaja
Abo Akademi: 144 opiskelijaa.

Lahetetyistd sdhkoposteista yhdeksén e mennyt  perille  virheellisen
sdhkopostiosoitteen vuoksi. Vastauksia saatiin lopulta 56, eli vastausprosentti oli vain
noin 15. Ahkerimpia vastagjia olivat Turun yliopiston opiskelijat (vastaamisaste noin 18
%) ja heikoimmaks vastaamisaste jai Turun kauppakorkeakoulun opiskelijoiden
keskuudessa (vastaamisaste 10 %). Matala vastausprosentti johtunee muun muassa siita,
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ettd ulkomaalaisille opiskelijoille tulee melko pajon erilaisia kyselyja eri tahoilta,
jolloin he helposti turhautuvat vastaamaan niihin.

Vastauksista jouduttiin viela virheellisyyden vuoksi poistamaan kaksi. Lopullisen
aineiston koko oli siis 54 opiskelijaa.

3.5 Aineiston analysointi

Webropol-ohjelmalla aineistolle voidaan tehda yksinkertaisia analyyseja Téssa
tutkimuksessa aineisto pdadyttiin kuitenkin kasittelemaan SPSS-ohjelmistolla, silla se
tarjoaa mahdollisuuden tehdd monimutkaisempia tilastollisia analyysga Vaikka
kyselylomakkeessa annettaisiinkin tarkat vastausohjeet, virheellisiéa vastauksia esiintyy
ldhes aina. Joissain tapauksissa puutteelliset vastaukset voidaan korjata tallennukseen
kelpaaviksi. Jos tama ei ole mahdollista, ne tulee kuitenkin merkita siten, etta ne eivét
haittaa analyyseja. (Menetelméopetuksen tietovaranto 2007.) Tulosten analysoinnin
ensimmainen vaihe oli sis tassakin tutkimuksessa se, ettd kyselyssa saadut tiedot
tarkastettiin. Sen jalkeen ne siirrettiin SPSS-ohjelmaan havaintomeatriisiksi.

Eri kysymystyyppien tuottamat muuttujat edustavat eri mitta-asteikoita. Esimerkiksi
vastagjan sukupuoli on luokitteluasteikollinen, eli nominaaliasteikollinen, muuttuja.
Tallaisia muuttujia e voida laittaa jérjestykseen, eika niiden arvoilla voida tehda
laskutoimituksia. Jos muuttujan arvot pystytéén jérjestamaan, mutta niiden etaisyytta
toisistaan el voida méarittda, puhutaan jarjestys- eli ordinaaliasteikollisesta muuttujasta.
Jos muuttujan arvojen etdisyydet toisistaan tunnetaan, mutta asteikolla e ole
yksiselitteista nollakohtaa, on kyseessa valimatka eli intervalliasteikollinen muuttuja
Jos télainen nollakohta 16ytyy, kyseessd on puolestaan suhdeasteikollinen muuttuja.
(Heikkila 2005, 81-82.)

Muuttujien mitta-astelkot asettavat rgjoitukset sille, milla menetelmilla tuloksia
voidaan analysoida (Menetelméopetuksen tietovaranto 2007). Taman tutkimuksen
muuttujat olivat suureksi osaksi luokitteluasteikollisia. Mielipidekysymyksissd, joissa
selvitettiin vastagjien tyytyvaisyyttd tiedon lahteisiin seka valintaan vaikuttavien
tekijoiden tarkeyttd, kaytettiin viisiarvoista ns. Likertin asteilkkoa. Mielipidetta
mittaavaa muuttujaa voidaan pitda ainakin jarjestysasteikollisena, mutta siitd, voidaanko
sen gjatella olevan myo6s valimatka-asteikollinen, on olemassa ristiriitaisia ndkemyksié.
(Heikkila 2005, 53; Menetelmdopetuksen tietovaranto 2007.) Yleisesti ottaen
ihmistieteissa Likertin asteikon tuottamat muuttujat gjatellaan valimatka-asteikollisiksi,
koska suuressa joukossa etdisyyksien voidaan olettaa vakioituvan (Erétuuli, Leino &
Yliluoma 1994, 40).

Tilastollisia menetelmid voidaan luokitella eri tavoin. Menetelmét voidaan
ensinndkin jakaa kahteen ryhmdin sen mukaan, onko Kkiinnostuksen kohteena
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yksittainen muuttuja, vai useita muuttujia. Kun tarkastelun kohteena on vain yksi
muuttuja, tarkastellaan yleensa sen arvojen jakaumaa graafisesti seka frekvenssien ja
kaytetédn niin sanottuja keskilukuja, joilla pyritéén esittamaan informaatio yhdella
ainoalla luvulla. Yleisimmin kaytettyja keskilukuja ovat keskiarvo, mediaani ja moodi.
Keskiarvoa voidaan kéyttéa vain vadimatka- ta suhdeasteikollisille muuttujille.
Luokitteluasteikollisille  muuttujille  voidaan  kayttdd  keskilukuna  moodia
(Metsdmuuronen 2006, 333-340.)

Kun aineistosta halutaan tenda syvallisempéa tilastollista analyysia kuin vain tiivistéa
informaatio keskilukujen avulla, pdadytéén usein tutkimaan riippuvuuksia kahden eri
muuttujan valilla tai keskiarvojen eroja jonkin taustamuuttujan mukaan muodostetuissa
ryhmissd.  Riippuvuuksia ja eroja koskevat tarkastelut pohjautuvat tilastolliseen
testaamiseen. Nollahypotees vaittda, ettd muuttujien valilla ei ole riippuvuutta tai etta
keskiarvojen vdlilla el ole eroa. Vastahypoteesin mukaan puolestaan ero tai riippuvuus
on olemassa. (Heikkila 2005, 189-191.)

Kun tarkastellaan kahta tai useampaa muuttujaa, voidaan tilanteet jakaa kahteen
ryhméén sen mukaan, oletetaanko muuttujien vélilla olevan kausaalinen suhde, eli
oletetaanko, etta toinen muuttuja riippuu toisesta. Jos muuttujien valilla on selva
kausaalinen suhde, voidaan kéayttda regressioanalyysia, tai sdlittdvan muuttuja ollessa
luokitteluasteikollinen, logistista regressiota. (M enetelméopetuksen tietovaranto 2007.)

Téssd tutkimuksessa e oltu kiinnostuneita sellaisisga ilmidistd, joiden
kausaalisuhteita haluttaisiin selvittéd. Sen sijaan kahta muuttujaa haluttiin tarkastella
siksi, etta haluttiin tutkia, eroavatko tietyt ominaisuudet eri ryhmien valilla Esimerkiksi
haluttiin selvittéd, olivatko miesopiskelijoiden yliopiston valintaan vaikuttavat tekijét
erilaisia kuin naisopiskelijoiden. Ristiintaulukointi on yksinkertaisin tapa tutkia yhteytta
kahden muuttujan valilla. Sitd kéytetéan lahinnd silloin, kun muuttujat ovat
luokitteluasteikollisia, jolloin el ole mahdollista kayttéd korrelaatiokertoimia,
varianssianalyysia tai muita vahintédn jérjestysasteikollisa muuttujia vaativia
menetelmid Kun halutaan selvittéd, johtuvatko ristiintaulukoinnissa havaitut yhteydet
sattumasta, vai onko niilla tilastollista merkitsevyyttd, voidaan kayttdd y*-testia
Nollahypoteesina testissa on, ettd muuttujien valilla el ole riippuvuutta. Tdman testin
kayttod vaatii kuitenkin sitd, etta ristiintaulukon jokaisen solun odotettu frekvenssi tulee
olla vahintéén yksi ja korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseistd on alle viisi. Tutkijan
tiedossa tulee olla my0s taulukon reunajakaumat. Jos testin vaatimat oletukset eivét ole
voimassa, johtaatesti liian helposti nollahypoteesin hylk&aamiseen. (Heikkila 2005, 212—
213; Metsamuuronen 2006, 344-355.)

Jos puolestaan halutaan selvittéd, onko tietyn valimatka-asteikollisen muuttujan
arvoissa eroa eri ryhmien valilla, voidaan kayttdd kahden riippumattoman otoksen
tapauksessa t-testia ta useamman otoksen tapauksessa varianssianalyysia. Nailla
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tutkitaan  poikkeavatko  muuttujan  keskiarvot eri  ryhmissa  toisistaan
(Menetelméopetuksen tietovaranto 2007). Varianssianalyysin kayttd edellyttds, etta
muuttujan arvot ovat likimain normaalisti jakautuneita ja muuttujien varianssit eri
ryhmissé ovat |&hella toisiaan. My0s t-testissa edellytetddn normaalijakautuneisuutta
(Heikkila 2005, 224-231.) Lisdks vaatimuksena on luonnollisesti myds se, etta
muuttuja on vahintdan valimatka-asteikollinen, jotta keskiarvojen laskeminen ylip&dtaan
on jarkevaa (M enetelmdopetuksen tietovaranto, 2007).

Jos t-testin oletukset eivét toteudu, voidaan kayttéd parametritonta Mann-Whitneyn
tesid, jossa havainnot asetetaan muuttujan arvojen mukaiseen jarjestykseen ja arvot
korvataan jérjestysluvuillaan. Testaus perustuu  ndihin  jarjestyslukuihin  ja
nollahypoteesi esitetddn usein véitteend mediaanien yhtasuuruudesta. Jos halutaan tutkia
useamman kuin kahden ryhman véalisia yhtésuuruuksia, vastaava testi on Kruskal-
Wallisin testi. (Heikkild 2005, 233-234.)

Tassd tutkimuksessa vastauskato oli sen verran suurta, eftd oletus otosten
normaalisuudesta taytyi hyldtd Taméan vuoks ryhmien véliset vertailut on suoritettu
kahden ryhman tapauksessa Mann-Whitneyn testilla ja useampaa ryhmaa toisiinsa
verratessa Kruskal-Wallisin testilla Molemmissa nollahypoteesina on se, etta ryhmien
vdlillaei ole eroa

Merkitsevyystasolla, eli riskitasolla tarkoitetaan sita, kuinka suuri riski on, etta saatu
tulos tai ero, riippuu sattumasta. Tutkija pdédttéd etukdeen, mika on se ragja, joka
riskitason on alitettava ennen kuin tulosta voidaan pitéa tilastollisesti merkitsevana.
Useimmin kayttssa oleva merkitsevyystaso on 0.05 (5 %), jota tassdkin tutkimuksessa
kaytettiin, mutta myds 0.01 (1 %) ja 0.001 (0.1 %) ovat yleisesti kaytettyja. Tilastollisen
merkitsevyyden ohella tulee myos pohtia tulosten sisallollistd merkitsevyyttd, eli sitg,
onko tuloksella merkitysta kaytannossa. (Heikkila 2005, 194-195.)

3.6 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Jos kehikkoperugoukko ei kata kaikkia kohdeperugoukon yksilditd, puhutaan
alipeitosta. Jos puolestaan kehikossa on kohdeperusjoukkoon kuulumattomia yksil6ité,
kyseessi on ylipeitto. (Heikkila 2005, 34.) Tassi tutkimuksessa ylipeittoa ilmeni
hieman; kaks vastausta poistettiin siksi, etta vastagja oli syntyperainen suomalainen,
mutta han oli jostain syystd joutunut mukaan kansainvélisten opiskelijoiden
sdhkopodtirekisteriin.  Alipeittoa esiintyi  kuitenkin  enemman, silla kaikkien
opiskelijoiden sdhkopogtiosoitteita el saatu kayttéon. Tama johtui osittain rekisterien
puutteellisuudesta, mutta yleisemmin siitd, ettei opiskelija ollut antanut lupaa julkaista
osoitettaan. Muutama rekisterissd mukana ollut sdhkdpostiosoite ei my6skaan toiminut.
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Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta, eli sitd, ettd
tulokseen liittyvien satunnaisvirheiden méara on pieni. Luotettavan tutkimuksen tulee
ollatoistettavissa samanlaisin tuloksin, eika tuloksia pida yleistéa niiden patevyysalueen
ulkopuolelle. (Alkula ym. 1994, 89; Heikkila 2005, 30.) Tassa tutkimuksessa mukana
on kolme turkulaista yliopistoa. Vaikka tuloksia voitaneen jossain maarin yleistéd myos
muihin Suomen yliopistoihin, on ndissékin yleistyksissa oltava varovainen. Tulosten
yleist@minen ulkomaalaisiin yliopistoihin lienee monelta osin mahdotonta

Kyselylomakkeen testaamisella pyrittiin vahentdmé&an satunnaisvirheiden maéréa
pienentamall& mahdollisuutta, etté vastagja tulkitsee kysymykset tai kéytetyt kasitteet
mahdolliset huolimattomuusvirheet kyselyn tayttamisessa (Alkulaym. 1994, 94).

Tutkimuksen validiteetilla puolestaan viitataan siihen, etta tutkimusmenetelma mittaa
sitd, mita sen halutaankin mittaavan, eli tutkimuksessa ei ole systemaattista virhetta
Validiutta on hankala tarkastella jalkikdteen. Sen sijaan se tulee varmistaa etukdteen
huolellisella suunnittelulla. (Alkula ym. 1994, 89; Heikkila 2005, 29.) Mittaaminen
markkinoinnin tutkimuksissa, kuten yleensakin tutkimuksissa, joissa késitellaan
ihmisten mielipiteitsd, ajatuksia ja kayttaytymistd, on usein epasuoraa. Tutkittava kasite
e ole suoraan mitattavissa tietylla mittayksikolld, vaan sita tdytyy mitata jonkun muun
tekijan avulla. Talaisesta muuttujasta kaytetdan nimitysta latentti- eli piilomuuttuja.
(Eréuuli ym. 1994, 37.) Tass&kin tutkimuksessa mitattavat késitteet eivét ole
muutettavissa suoraan tietyiks mittayksikdiksi, vaan niita kysytdan kysymyksillg,
joiden katsotaan mittaavan mahdollisimman hyvin itse ilmiota Tdlaisessa tilanteessa
taysin validia tutkimusta on miltei mahdoton tehdd Té&ssa tutkimuksessa pyrittiin
mahdollisimman hyvaan validiteettiin hankkimalla taustatietoa tutkittavasta ilmiosta ja
testaamalla kyselylomaketta etukéteen, jotta kysymykset mittaisivat mahdollisimman
yksiselitteisesti tutkittavaa asiaa ja ne kattaisivat tutkimusongelman kokonaisuudessaan.

Vastauskatoa voi ilmeté kahdessa muodossa. Jos tilastoyksikkd puuttuu kokonaan,
eli henkilo jattda kyselylomakkeen palauttamatta, puhutaan yksikkokadosta. Erékato
puolestaan tarkoittaa yksittaisten arvojen puuttumista, eli henkilé voi vastata osaan
lomakkeen kysymyksistd, mutta jéttéa osan niista tyhjiksi. (Heikkiléa 2005, 43.)

Vastauskato pienentda aineiston kokoa, ja téten lisdd satunnaisvirhettd, eli heikentééa
tutkimuksen reliabiliteettia. Lisdks kato vaikuttaa yleensd myos tutkimuksen
validiteettiin lisd8malla systemaattista virhetta Tama johtuu siitd, ettd kato on harvoin
harmitonta. Sen sijaan vastanneet ja vastaamattomat poikkeavat yleensd systemaatti sesti
toisistaan myds tutkimusmuuttujien suhteen. Esimerkiksi jos naiset vastaavat miehia
aktilvisemmin kyselyyn, ja sukupuolten vélilla on eroa myds tutkimusmuuttujien
suhteen, saadun otoksen edustavuus heikkenee ja tuloksiin tulee systemaattista virhetta
(Heikkila 2005, 44; Menetelmédopetuksen tietovaranto 2007.)
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Vastauskato tassd kyselyssa oli  hyvin korkea. Van noin 15 %
kehikkoperugoukosta vastasi kyselyyn. Koska koko perugoukosta el ole tiedossa
jakautumia taustamuuttujien, kuten ian tai lahtomaan, mukaan, on mahdotonta arvioida
sité, miten hyvin vastanneet edustavat koko perusoukkoa.

Erdkatoa kyselyssd sen sijaan oli suhteellisen véhan, eli kyselyyn vastanneet
vastasivat paasaantOisesti kaikkiin kysymyksiin. Virheellisia tai puutteellisia vastauksia
tutkimuksessa oli myds hyvin vahan, ja niistékin osa pystyttiin paéttelemdan muiden
vastausten perusteella.
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4 ULKOMAALAISTEN TUTKINTO-OPISKELIJOIDEN
VALINTAKAYTTAYTYMINEN

Téssa luvussa perehdytdén Turun yliopiston, Turun kauppakorkeakoulun ja Abo
Akademin ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille lahetetyn internet-kyselyn tuloksiin.
Luvun aluksi esitelldan vastanneiden maarét seka taustatietoja heista.

Luku 4.2 keskittyy tutkielman ensimmdiseen osaongelmaan, eli valinnan
hierarkkiseen rakenteeseen. Ensin tarkastellaan sitd, oliko opiskelijalla ollut useita
opiskelumaitatai yliopistoja harkintaryhmésséan, vai oliko paétos opiskel upaikasta ol lut
itsestddn selvd. Useimmille opiskelijoille paétos e ollut itsestéén selva, vaan harkintaa
javaihtoehtojen vertailua on kaytetty valintaketjun eri pa&toksissa, eli esimerkiksi ensin
oli harkittu useita opiskelumaita ja sen jalkeen yliopistoja. Téssa luvussa tarkastellaan
myo6s sitd, miten opiskelijan valinnan hierarkia rakentuu maan, opiskelukaupungin,
yliopiston ja koulutusohjelman valinnasta.

Luku 4.3 esittelee valintaan vaikuttavia Suomeen seka yliopistoon liittyvia tekijoita.
Luvussa 4.4 puolestaan tarkastellaan opiskelijan kayttamid tiedon lahteitd ja
tyytyvéaisyytta tiedon saatavuuteen. Luvun 4 lopuksi esitelléan opiskelijoiden antamaan
vapaamuotoiseen palautetta siitd, miten he markkinoisivat opiskelupaikkaansa
ulkomaalaisille opiskelijoille.

4.1 Vastanneiden taustatiedot

Vastauksia kyselyyn saatiin lopulta 56, eli vastausprosentti oli vain noin 15. Naista
jouduttiin virheellisyyden vuoks poistamaan kaksi, joten lopullisen aineiston koko oli
54 opiskelijaa. Seuraaviin taulukoihin on koottu vastanneiden jakaumat yliopistoittain
opiskelijan sukupuolen (taulukko 7) ja ian (taulukko 8) mukaan sek& luokiteltuna
kansainvalisissa maisteriohjelmissa opiskeleviin ja muihin (taulukko 9).

Taulukko 7 Vastanneet yliopiston ja vastagjan sukupuolen mukaan luokiteltuna

miehet nai set yhteensi
Turun
kauppakorkeakoulu 3 3 6
Turun yliopisto 15 13 28
Abo Akademi 9 11 20
yhteensa 27 27 54

Vastanneissa oli naisia ja miehia yhta paljon. Myo6s eri yliopistojen sisdlla

vastanneiden miesten ja naisten osuudet olivat suurin piirtein samat.




Taulukko 8  Vastanneet yliopiston ja vastagjan ian mukaan luokiteltuna

ale 24-28 yli yhteensa
24-vuotiaat -vuotiaat 28-vuotiaat
Turun
kauppakorkeakoulu i 1 4 S
Turun yliopisto 1 13 14 28
Abo Akademi 2 10 7 19
yhteensa 3 24 25 52

Vastagjien keski-ika oli 28 vuotta. Alle 24-vuotiaita oli vain muutama, mika johtuu
gitd, ettd kansainvdlisiin maisteriohjelmiin vaaditaan yleensd kandidaatintutkintoa
vastaavat opinnot ja suurin osa vastanneista opiskeli jossain maisteriohjelmassa. Nuorin
vastagja oli 21-vuotias ja vanhin 40. Vastagjien korkeaan keski-ikaan vaikuttanee myos
se, etta monella Suomeen muuton ja opiskelupaikan valinnan téarkeimpana syyna oli
Suomessa asuva puoliso tal seurustelukumppani.

Taulukko 9  Kansainvalisissd maisteriohjelmissa opiskelevat ja muut tutkintoa
suorittavat vastanneet yliopistoittain

kansainvédlisissd | muut tutkinto- yhteensi
maisteriohjelmissa | opiskelijat
opiskelevat

Turun

kauppakorkeakoulu 3 3 6
Turun yliopisto 26 2 28
Abo Akademi 16 4 20
yhteensé 45 9 54

Suurin osa vastanneista opiskeli jossain kansainvalisessa maisteriohjelmassa. Tama
johtuu siitd, ettd ndiden maisteriohjelmien ulkopuolella on mahdollista suorittaa vain
yksittaisia kurssgja englanniksi, eli kaytdnndssa Turun kauppakorkeakoulun ja Turun
yliopiston maisteriohjelmien ulkopuolella opiskelevien on osattava suomea edes jonkin
verran. Samoin opiskelu Abo Akademissa englanninkielisten maisteriohjelmien
ulkopuolella vaatii kaytannossa ruotsin kielen taitoa.

Vastagjilta kysyttiin sek& kotimaata etta kansallisuutta ja liséksi vield sitd, missa
maassa he olivat asuneet ennen Suomeen muuttoaan. N&ain pyrittiin saamaan selville
opiskelijan tausta myos tilanteessa, jossa kotimaa el ollut maa, jossa opiskelija oli
asunut ennen Suomeen tuloa. Kuitenkin vain kolmella opiskelijalla maa, jossa oli asunut
ennen Suomeen muuttoa, oli eri kuin kotimaa. Taulukossa 10 on esitetty opiskelijoiden
jakaumat kotimaan mukaan.
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Taulukko 10 Vastanneiden opiskelijoiden kotimaat

Turun kauppa- Turun yliopisto | Abo Akademi yhteensa
korkeakoulu

Pohjoismaat - - 5 5
It&Euroopan

maat 3 5 4 12
muu Eurooppa - 5 5 10
Vendja - 1 2 3
muu Aasia 1 11 - 12
Afrikka 2 4 3 9
muut - 2 1 3
yhteensi 6 28 20 54

Vastanneisa viisi tuli Ruotsstas Muista Pohjoismaista tulleita opiskelijoita
vastanneissa el ollut. Muista Euroopan maista tuli yhteensa 22 opiskelijaa, joista nelja
tuli Baltian maista, kahdeksan muualta It&Euroopasta ja loput 10 Keski- tai Lansi-
Euroopasta. Vendldisia opiskelijoita oli kolme ja muista Aasian maista tuli 12
opiskelijaa. Afrikkalaisia oli yhdeksdn ja loput kolme tulivat Pohjois- tai Etel&
Amerikasta.

Opiskelijoista kolmasosa oli ennen Suomeen muuttoaan opiskellut jossain ulkomailla
esimerkiksi vaihto-opiskelijana. Néista 10 oli opiskellut nimenomaan Suomessa jo
ailemmin. Viidella opiskelijalla oli aiempaa kokemusta ulkomailla opiskelusta kahdessa
maassa.

Vastanneet olivat asuneet Suomessa keskimaarin hieman alle kolme vuotta ja 43 %
vastagjista oli asunut Suomessa useamman kuukauden jo ennen kuin aloitti opinnot
nykyisessa opiskelupaikassaan. Maisteriohjelmissa opiskelevat vastagjat olivat asuneet
Suomessa keskiméarin 2.6 vuotta, kun taas naiden ulkopuolella opiskelevilla vastaava
keskiarvo oli 4.8 vuotta.

Suurin osa (61 %) vastagjista oli ainakin vieraillut Suomessa jo ennen opintojensa
aloittamista. Yleisimmét aikaisemman Suomessa olon syyt olivat loma, vaihto-opiskelu
ta jokin muu opiskelu (esimerkiksi kieli- tai kesdkurssi) sek& Suomessa asuvat
perheenjasenet, sukulaiset tal ystavat.

Opiskelijoista 38 % ilmoitti suomen kielen taitonsa hyvaks tai erittdin hyvaksi.
Perustiedot suomen kielesta ilmoitti hallitsevansa 51 % vastagjista ja 9 % el osannut
suomea lainkaan.

Se, etd relusti yli puolella opiskelijoista oli aiempaa kokemusta Suomessa
esimerkiksi lomamatkalta tai vaihto-opiskelijoina, tukee aiempia tutkimustuloksia siita,
etta aiempi Suomi-kokemus on térked tekija opiskelijoiden valitessa kohdemaata.
Lisdks se, ettd moni hallitsi myds suomen kielen sekd oli asunut tédlla jo pidempaan
ennen opiskelujen alkua vahvistaa aiempia tutkimustuloksia siitd, etta perhesiteet ovat
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tarked Suomeen muuton syy monelle opiskelijalle. (ks. Esim. Kinnunen 2003, 27;
Kulsoon 2002, 49.)

4.2 Valinnan hierarkkinen rakenne

Kuluttgan valintaprosessin voidaan ndhda koostuvan viidestéa vaiheesta: tarpeen
tunnistamisesta, informaation etsimisestd, vaihtoehtojen arvioinnista, valinnasta ja
tutkimuksessa keskityttiin informaation etsimiseen, vaihtoehtojen arviointiin ja
valintaan. Korkeakoulutuspalvelu edustaa asiantuntijapalveluita, joiden valinta vaatii
yleensa suurta sitoutumista ja huolellista harkintaa (Vuokko 2003, 50; Kotler & Fox
1995, 245).

Téssd luvussa tarkastedlaan opiskelijan valintaa ja vaihtoehtojen harkitsemista
Lisaksi perehdytdan siihen, missa jérjestyksessd valintapadtokset tapahtuvat, €li
valitaanko ensin kohdemaa, opiskel ukaupunki, yliopisto vai koulutusohjelma

421 Vaihtoehtojen harkinta

Korkeakoulutuspaikan valinta ulkomailta on monimutkainen prosessi, jossa valinnan
tueks tarvitaan paljon tietoa (Moogan ym. 1999, 213). Tamankin tutkimuksen tulokset
tukevat havaintoa siitd, etta koulutuspalvelun valinta ei ole rutiinipaétos, vaan vaatii
sitoutumista ja tehdddn tietoon pohjautuen (ks. esim. Vuokko 2003, 55). Ennen
lopullista valintaa opiskelijat nayttévat harkitsevan useita vaihtoehtoja niin yliopiston
kuin kohdemaankin suhteen.

Ennen valinnan hierarkkisen rakenteen selvittamistg, kyselyssa tiedusteltiin, olivatko
opiskelijat ylipaétadn harkinneet muita opiskelumaita ja yliopistoja, vai oliko nykyinen
opiskelupaikka ollut jostain syystd ainoa vaihtoehto. Opiskelijoilta kysyttiin, myds
olivatko he hakeneet muihin yliopistoihin ja oliko nykyinen opiskelupaikka ollut
ensisijainen hakukohde. Kuviossa 7 on esitetty myos muita maita harkinneiden
opiskelijoiden osuus seké ilman harkintaa Suomen valinneiden osuus.
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Kuvio 7 Muiden opiskelumaiden harkitseminen

Noin 61 % opiskelijoista oli harkinnut myo6s jotain muuta maata opiskelumaakseen.
Suosituimpia muita vaihtoehtoja olivat Ruots ja Iso-Britannia, joita oli molempia
harkinnut 13 vastagjaa. Kahdeksan opiskelijaa oli harkinnut opiskelua Y hdysvalloissa.
Lisdks yhdesta kolmeen oli harkinnut Norjaa, Hollantia, Uutta-Seelantia, Irlantia,
Kanadaa, Tanskaa, Saksaa, Australiaa, Belgiaa, Eteld-Afrikkaa, Nigeriaa jaltaliaa.

Nan ollen Suomi nayttéa kilpailevan kansainvalisigd opiskelijoista hyvin eri
tyyppisten maiden kanssa. Toisaalta harkituimpien vaihtoehtojen joukossa on Suomea
niin ilmastoltaan kuin kulttuuriltaan hyvin l&hella oleva Ruotsi, ja samoin muista
Pohjoismaista Norjaa ja Tanskaa oli harkittu. Toisaalta Suomen kilpailijana on maita,
joiden yliopistoilla on tunnettu kansainvalinen maine ja pitké perinteet ulkomaalaisten
opiskelijoiden kouluttajana, kuten Iso-Britannia ja Yhdysvallat. Erikoisimpia
vaihtoehtoja edustavat Afrikan maat. Téta sdittéd se, ettd ndama maat maininneet
opiskelijat ovat itse afrikkalaisia, jolloin [ahimaiden harkinta on luonnollista
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Kuvio 8 Muiden yliopistojen harkitseminen

Kuviosta 8 néhdéan, etta 65 % vastanneista oli harkinnut nykyisen opiskel upaikkansa
lisdks yhta tai useampaa muuta yliopistoa joko Suomessa, ulkomailla tai molemmissa.
Niisté jotka ilmoittivat harkinneensa jotain muuta opiskelupaikkaa, noin puolet ilmoitti
useamman kuin yhden yliopiston. Vastagjista 14 nimes ainoastaan suomalaisen
yliopiston tai yliopistoja, 12 ilmoitti ainoastaan ulkomaalaisia vaihtoehtoja ja viisi totesi
harkinneensa molempia. Muutamassa vastauksessa ei yliopistoja nimetty erikseen, vaan
todettiin esimerkiksi, etta harkittuja vaihtoehtoja oli ollut useita Suomalaisista
yliopistoista useimmiten mainittiin Oulun yliopisto ja Helsingin yliopisto, joita
molempia oli harkinnut viisi vastagjaa. Lisdksi muita harkittuja suomalaisia yliopistoja
olivat Svenska Handelshtgskolan, Tampereen, Kuopion, Jyvaskylan, Rovaniemen,
Joensuun ja Vaasan yliopistot, Helsingin, Tampereen ja Lappeenrannan teknilliset
korkeakoulut, Helsingin kauppakorkeakoulu sekd muut turkulaiset yliopistot kuin se,
missa vastaagja opiskeli.

Ulkomaalaisista yliopistoista neljd mainintaa sai Lundin yliopisto. Lisdksi opiskelijat
olivat harkinneet monia muita ruotsalaisia ja norjalaisia yliopistoja, joitakin
englantilaisia sek& muutamia muita yliopistoja eri puolilla maailmaa. Muutama vastagja
e ollut eritellyt harkitsemiaan yliopistoja sen tarkemmin, vaan mainitsi van
harkinneensa useita yliopistoja eri maissatai tietyssa maassa.

Olisi voinut olettaa, ettd Abo Akademin opiskelijoiden harkitsemat opiskelupaikat
olisvat poikenneet Turun kauppakorkeakoulun ja Turun yliopiston opiskelijoiden
harkitsemista kohteista. Hieman yll&téen yliopistojen vélilla el ollut kuitenkaan suuria
eroja, vaan myos monet Turun kauppakorkeakoulun ja Turun yliopiston opiskelijat
olivat harkinneet ruotsinkielisid yliopistoja Suomessa sek& muissa Pohjoismaissa
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sijaitsevia yliopistoja. Abo Akademin opiskelijat puolestaan olivat harkinneet myos
suomenkielisia yliopistoja seka ulkomaalaisista vaihtoehdoista myds yliopistoja
Pohjoismaiden ulkopuolelta.

Bourke (1997, 339) totes irlantilaisissa yliopistoissa opiskelevia ulkomaalaisia
koskevassa tutkimuksessaan, ettd heidan harkintaryhméansd oli sisdltanyt padasiassa
saman maan yliopistoja, joita opiskelija oli vertallut keskendan ennen lopullista
valintaa. Taman tutkimuksen perusteella suomalaiset yliopistot kilpailevat kuitenkin,
paitsi keskendén, myds ulkomaalaisten yliopistojen kanssa. Opiskelijalla voi olla
harkintaryhmassaén suomalaisten yliopistojen lisdksi vaihtoehtoja hyvinkin kaukaisista
maista. Kuviossa 9 on esitetty muihin yliopistoihin hakeneiden osuus verrattuna niihin
opiskelijoihin, jotka olivat hakeneet vain nykyiseen opiskel upaikkaansa.
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Kuvio 9 Muihin yliopistoihin hakeminen

Vastanneista 43 % oli hakenut muihin yliopistoihin. Kuten edellisestéa kuviosta 8
nahtiin, muita yliopistoja oli kuitenkin harkinnut selvasti useampi eli 65 %
opiskelijoista. Voidaan siis havaita, etta monilla opiskelijoilla harkintaryhmé koostui
useammasta yliopistosta, mutta vaikka hakeminen useampaa yliopistoon oli
mahdollista, hakuvaiheessa ryhmasta oli kuitenkin jaljella endd yks vaihtoehto.
Suomalaisista yliopistoista oli haettu Helsingin, Tampereen, Jyvaskylan, Joensuun,
Kuopion, Vaasan ja Rovaniemen yliopistoihin, Helsingin ja Lappeenrannan teknillisiin
yliopistoihin,  Handelshogskolaniin ~ sek&  Helsingin  kauppakorkeakouluun.
Ulkomaalaisista mainittiin useita ruotsalaisia, norjalaisia ja englantilaisia yliopistoja
sekd muutamia yliopistoja myds muissa maissa, kaukaisimpana Tasmanian yliopisto
Australiassa.
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Kuvio 10 Nykyisen opiskelupaikan ensisijaisuus

Kuviosta 10 néhdéan, ettd suurimmalle osalle opiskelijoista nykyinen opiskel upaikka
oli se, mihin hén oli ensisijaisesti halunnutkin. Y liopistojen valilla oli jonkin verran
eroja. Esimerkiksi Turun kauppakorkeakoulu oli ollut ensisijainen valinta vain puolelle
siella opiskelevista vastagjista. Sen sijaan Turun yliopiston opiskelijat olivat muita
useammin harkinneet eri maa ja korkeakouluvaihtoehtoja. Pienen vastagjamaaran
vuoksi el kuitenkaan voida arvioida, ovatko ndma yliopistojen véliset erot tilastollisesti
merkitsevia vai pelkk&a sattumaa.

422 Valintaprosessin hierarkkinen jérjestys

Kun korkeakoulutuspalvelua valitaan kansainvalisilla markkinoilla, voidaan prosessin
ndhdd koostuvan useista valintapaitoksista. Maringe (2006, 469-470) jakaa
valintapadtokset globaalin, kansallisen ja kurssitason péétoksiin. Globaaliin tasoon han
ssalyttdad sekd péddtoksen lahtea ylipddtédn ulkomaille ettd kohdemaan valinnan.
Kansallinen taso tarkoittaa yliopiston valintaa maan sisdla ja kurssitaso
koulutusohjelman valintaa. Useimmissa aiemmissa tutkimuksissa on paédytty siihen,
ettéd kohdemaa valitaan yleismmin ensin, ja yliopisto seka koulutusohjelma vasta taman
jakeen. (Ks. essm.Bourke 1997; Maringe & Carter 2007.)

Myo6s opiskelukaupungin imagon on havaittu vaikuttavan osataan opiskelijan
valintaan (ks. esm. Cubillo ym. 2006). Koska valintapaatokseen vaikuttavat lisaksi
monet henkilokohtaiset tekijét, tassd tutkimuksessa haluttiin kyseenalaistaa se, etté
kohdemaa olisi vdttaméatd ensimmdinen valintapadtds, ja yliopiston ja
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koulutusohjelman valinta tapahtuisi vasta maan valinnan jalkeen. Opiskelijoilta
kysyttiin, oliko han ollut ensisijaisesti kiinnostunut kohdemaasta, opiskelukaupungista,
yliopistosta vai tietystd koulutusohjelmasta. Kuviossa 11 on esitetty kutakin edella
mainittua valintapddtosta ensisijaisena pitaneiden opiskelijoiden osuudet.
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Kuvio 11 Valintgjarjestys

Tahan kyselyyn vastanneista miltei puolet ilmoitti valinneensa opiskel upaikkansa
ensisijaisesti koulutusohjelman perusteella. Seuraavaksi suurin joukko, eli noin
kolmasosa opiskelijoista, oli valinnut ensin opiskelumaakseen Suomen ja péttanyt
opiskelukaupungista, yliopistosta ja koulutusohjelmasta vasta maan valittuaan.
Y hdeksan prosenttia vastanneista ilmoitti yliopiston olleen ensimmainen valintapadtts
koulutuspaikan valinnassa ja nelja prosenttia oli paéttanyt ensin hakeutua opiskelemaan
nimenomaan Turkuun ja valinnut yliopiston ja koulutusohjelman sen jalkeen. Tuloksia
tulkitessa tulee kuitenkin muistaa pienet vastaajien méarét, ei esimerkiks kaupungin
ensin valinneitaoli yhteensa vain kaksi.

Toisin kuin Bourken (1997) ja Maringen ja Carterin (2007) tutkimuksissa
koulutusohjelman valinta nayttéisi tamén tutkimuksen mukaan olevan jopa maata
tarkedmpi valintapadtds opiskelijan koulutuspalvelun valinnassa. Tulosta selittdnee
ainakin se, ettd suurin osa taman tutkimuksen vastagjista opiskelee tietyssd
englanninkielisessa ja nimenomaan ulkomaalaisille opiskelijoille  suunnatussa
maisteriohjelmassa. Sen sijaan Bourken ja Maringen ja Carterin tutkimukset oli
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toteutettu maissa, joissa kaikki yliopisto-opetus on englanniksi. Tamén tutkimuksen
pieni otoskoko voi luonnollisesti my6s vaaristéd tuloksia.

yliopistoja on markkinoitu kansainvalisesti hyvin vahan, eivatka ne siten ole saaneet
mainetta ulkomailla samalla lailla kuin esimerkiksi tietyt englantilaiset tai
amerikkalaiset yliopistot, jotka tiedetdan ainakin nimelté eri puolilla maailmaa. Myds
Turku kaupunkina on todenndkoisesti ainakin Pohjoismaiden ulkopuolella melko
tuntematon, jos opiskelijalla el ole entuudestaan henkilokohtaisia suhteita kaupunkiin.

4.2.3 Valintaprosessi opiskelijan sukupuolen ja lahtdmaan mukaan

Seuraavaks perehdytdan vaihtoehtojen harkintaan ja valintahierarkiaan hieman
tarkemmin selvittdmalla, onko eri taustamuuttujilla vaikutusta valintaprosessiin.
Kuviossa 12 on esitetty miesten ja naisten lukumaarét luokiteltuna sen mukaan, olivatko
he harkinneet muita maa- tai yliopistovaihtoehtoja ja olivatko he hakeneet muihin
yliopistoihin.
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Kuvio 12 Muiden maiden ja yliopistojen harkitseminen ja muihin yliopistoihin
hakeminen opiskelijan sukupuolen mukaan
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Kuviosta voidaan havaita, ettd miesten ja naisten frekvenssit muiden maiden
harkintaa, muiden yliopistojen harkintaa ja muihin yliopistoihin hakemista mittaavan
muuttujan eri luokissa ovat hyvin lahella toisiaan. Koska seka sukupuoli, ettd muiden
maiden harkinta, muiden yliopistojen harkinta ja muihin yliopistoihin hakeminen ovat
luokittelevia muuttujia, voidaan kayttaa y*-testia selvittdmaan sité, eroavatko eri maiden
harkinta, eri yliopistojen harkinta ja eri yliopistoihin hakeminen merkitsevésti toisistaan
sukupuolten valilla Taulukkoon 11 on koottu y*-testin tuottamat p-arvot kullekin
muuttujalle.

Taulukko 11  y?-testin tuottamat p-arvot testattaessa, onko valintaprosessissa eroa
sukupuolten valilla

muiden maiden muiden muihin
harkinta yliopistojen yliopistoihin
harkinta hakeminen
p-arvo 0.780 0.776 0.555

Nollahypoteesina y’testissi on se, ettd muuttujien jakaumissa e ole eroa
Merkitsevyystasoksi o on valittu yleissimmin kaytetty 0.05. Kaikkien kolmen muuttujan
kohdalla havaitut p-arvot ovat valittua merkitsevyystasoa suuremmat, jolloin
nollahypoteesi jé& voimaan. Testin mukaan siis erot sukupuolten vélilla eivé ole
merkitsevia.

Seuraavassa kuviossa on puolestaan esitetty miesten ja naisten méarét sen mukaan,
mika valintapdatos oli ensimmainen heidan valintaprosessi ssaan.
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Kuvio 13 Valintgjarjestys opiskelijan sukupuolen mukaan

Kuviosta 13 silmaméaérédisesti tarkasteltuna sukupuolten valilla ei nayttais olevan
eroa mydskaan valintahierarkian suhteen. Jos havainnot ristiintaulukoidaan sukupuolen
javalintgjérjestyksen mukaan, odotetuista solufrekvensseistéa 60 % on viitta pienempia.
Tamén vuoksi y>-testin suorittaminen ei ole mielekéasta

Seuraavaksi tarkastellaan, eroaako korkeakoulutuspalvelun valinta kansainvalisissa
maisteriohjelmissa opiskelevilla verrattuna niihin kansainvalisiin opiskelijoihin, jotka
suorittavat tutkintoaan maisteriohjelmien ulkopuolella. Koska vastanneissa oli niin
vahan kansainvdlisten maisterionjelmien ulkopuolella opiskelevia, e tassdkaén
tapauksessa ole jarkevaa kayttda tilastollista testaamista. V oidaan kuitenkin olettaa, etta
vaihtoehtojen harkinta ja valintahierarkia poikkeavat toisistaan ndissa ryhmissg, joten
sen vuoksi on mielenkiintoista tarkastella jakaumia kuviosta.
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Kuvio 14 Muiden maiden ja yliopistojen harkitseminen ja muihin yliopistoihin
hakeminen kansainvalisessd maisteriohjelmassa opiskelevillaja muilla

Kansainvdlisissa maisteriohjelmissa opiskelevisa kaks kolmasosaa oli harkinnut
muita maita (kuvio 14). Sen sijaan muista opiskelijoista vain yksi kolmasosa oli
harkinnut muita vaihtoehtoja Suomen lisaksi. Myds muiden yliopistojen harkinnan
suhteen voidaan havaita samansuuntainen ero; maisteriohjelmissa opiskelevista selvasti
useampi oli harkinnut muita vaihtoehtoja téssékin valintapagtoksessd. Noin puolet
maisteriohjelmissa opiskelevista oli hakenut muihin yliopistoihin, kun taas muista
opiskelijoista yli 77 % oli hakenut vain nykyiseen opiskelupaikkaansa.

Maisteriohjelmissa opiskelevat néayttévét siis vertallevan enemman seké maa- etta
yliopistovaihtoehtoja kuin muut opiskelijat. Tata sdlitténee anakin se, etta
maisteriohjelmien ulkopuolella opiskelevat ovat useammin asuneet Suomessa jo jonkin
aikaa ennen opintojensa alkua tai hakeutuneet Suomeen perhesiteiden vuoksi.
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Kuvio 15 Valintgjrjestys kansainvalisessa maisteriohjelmassa opiskelevilla ja
muilla

Kuten kuviosta 15 nahdéan, maisteriohjelmissa opiskeleville koulutusohjelma oli
ollut useammin ensisijainen valinta, kun taas muut opiskelijat olivat useimmiten
valinneet kohdemaan ensin. Pienesta otoskoosta johtuen tastd el voida tehda mitd&n
varmoja padtelmia. Vois kuitenkin olettaa, ettéd myos tama eroavaisuus selittyisi sillg,
ettd maisteriohjelmien ulkopuolella opiskelevilla on usein taustalla perhesyita tai muuta
aikaisempaa Suomi-kokemusta ja nain ollen maan valinta on ollut heille useammin
ensisijainen valintapaétds. Ne opiskelijat, joilla el ole aiempia henkilokohtaisia siteita
Suomeen, lieneva paatyneen nykyiseen opiskelupaikkaansa juuri  tietyn
maisteriohjelman houkuttelemina. Taméa tukee ailkaisempia tutkimustuloksia siita, etta
koulutusohjelman ominaisuudet voivat vaikuttaa koko yliopiston imagoon ja antaa
yliopistoille mahdollisuuden erottua kilpailijoistaan kansainvélisilla markkinoilla
(Kazoleas ym. 2001, 209-212).

Seuraavaksi tarkasteltiin, oliko opiskelijan lahtémaalla vaikutusta valintaprosessiin ja
sen hierarkiaan. Opiskelijat jagttiin 18htdmaan mukaan kolmeen ryhméaan: Vengélta ja
It&Euroopagta tulleisiin, muualta Euroopasta (Ruotsi ja Keski- ja Lénsi-Eurooppa)
tulleisiin sek& ryhmadan 'muu maailma’, joka koostui aasialaisista, afrikkalaisista ja
pohjois- seka eteldamerikkal aisista opiskelijoista.
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Kuvio 16 Muiden maiden ja yliopistojen harkitseminen ja muihin yliopistoihin
hakeminen opiskelijan [ahtomaan mukaan

Kuviosta 16 katsottuna ensimmaéisen ja toisen ryhman jakaumat ovat |éhella toisiaan,
eli Vengdlta ja It&Euroopasta tulleiden opiskelijoiden valintaprosessi on ollut
samankaltainen kuin muualta Euroopasta tulleiden. Sen sijaan Euroopan ulkopuolelta
tulleista suurempi osuus ndyttdisi harkinneen muita maita ja yliopistoja sekd myos
hakeneen muihin yliopistoihin. Taulukossa 12 on y*testin tuottamat p-arvot.

Taulukko 12  y*-testin tuottamat p-arvot testattaessa, onko valintaprosessissa eroa
opiskelijan lahtdmaan mukaan muodostettujen ryhmien valilla

muiden maiden muiden muihin
harkinta yliopistojen yliopistoihin
harkinta hakeminen
p-arvo 0.052 0.348 0.056

Muiden yliopistojen harkintaa koskeva p-arvo on selvasti 0.05:tt& suurempi, eli
nollahypoteesi jai voimaan. Testin mukaan erot ryhmien vélilla el siis ole merkitsevda
eroa muiden yliopistojen harkitsemisessa. Sen sijaan muiden maiden harkintaa ja
muihin yliopistoihin hakemista koskevat p-arvot ovat niin ldhella merkitsevyystasoa,
etta naiden kahden muuttujan osalta, erojen voidaan katsoa olevan merkitsevia.
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Valintajarjestysta tarkasteltaessa jaivat ryhméakoot jélleen niin pieniksi, etta x*
testin suorittaminen ei ollut jarkevad. Kuviossa 17 on kuitenkin esitetty opiskelijoiden
méérét valinnan ensisijaisen valintapagttksen ja lahtdmaan mukaan ryhmiteltyna.
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maa kaupunki yliopisto koulutusohjelma ei 0saa sanoa

O Vendja ja Itd-Eurooppa (n=15) m muu Eurooppa (n=15) O muu maailma (n=24)

Kuvio 17 Valintajarjestys opiskelijan [ahtdmaan mukaan luokiteltuna

Vengédta ja It&Euroopasta tulleille maa oli ollut useimmiten ensimmainen
valintapadtds. Tosin koulutusohjelman oli valinnut ensin melkein yhta moni. Muualta
Euroopasta tulleet olivat valinneet useimmiten ensin koulutusohjelman. Y liopiston ja
maan valinta olivat olleet ensimmdinen valintapaétdés miltei yhtd usein. Muualta
maailmasta tulleet olivat selvasti useimmiten valinneet ensin koulutusohjelman.
Tassakin tapauksessa pienesta otoskoosta johtuen tuloksista el voida tehda yleisempia
johtopaétoksia Voidaan kuitenkin ajatella, etta yliopistolla on eniten merkitysta Keski-
ja Lansi-Euroopasta tulleille, koska opiskelijoiden aiemman yliopiston henkilokunnalla
on voinut olla kontakteja turkulaisiin yliopistoihin yhteistyoprojektien kautta, tal
opiskelijalla itsellaan tai hanen ystavilldan vaihto-opiskelukokemusta naista. Sen sijaan
maailmanlagjuista mainetta turkulaisilla yliopistoilla e ole.

Suurin osa opiskelijoista nayttéd siis harkitsevan useita maita ja korkeakouluja ennen
lopullisen valintapddtoksen tekemista. Téaméan tutkimuksen mukaan useimmiten
opiskelijan ensmmadéinen valintapéétds koskee koulutusohjelmaa. Useimmissa
aiemmissa tutkimuksissa ensmmaiseks valintapadtokseks havaittu kohdemaa oli tassa
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kyselyssa selvasti seuraavaks useimmiten ensimméainen valintapdatos. Sukupuolella

el nayttais taman tutkimuksen mukaan olevan vaikutusta opiskelijan valintaprosessiin.
Sen sijaan kansainvalisissa maisteriohjelmissa opiskelevien ja niiden ulkopuolella
tutkintoa suorittavien valilla oli selvasti eroa. Maisteriohjelmissa opiskelevat harkitsivat
muita useammin eri maa- ja yliopistovaihtoehtoja. Heille my6s koulutusohjelma oli
ylivoimaisesti useimmiten ensin tehty valintapaétods, kun taas muille opiskelijoille maa
oli ensimmaéinen valintapaétos yhta usein kuin koulutusohjelmakin. Myds opiskelijan
lahtomaa vaikutti tdmén tutkimuksen mukaan valintaprosessiin. Euroopan ulkopuolelta
tulleet opiskelijat harkitsivat eri vaihtoehtoja useammin kuin eurooppalaiset. Vengélta
ja It&Euroopasta tulleille maa oli useimmiten ensimméinen valintapédtds. Sen sijaan
muualta Euroopagta tulleista suurin piirtein yhta moni valitsi ensin koulutusohjelman
kuin maankin, ja muualta maailmasta tulleille koulutusohjelma oli selvasti useimmiten
tarkein valintapaétos.

4.3 Valintaan vaikuttavat tekijat

Imago on subjektiivinen késitys, joka yksilolla tai yhteisolla on tietysté kohteesta. Se
voidaan liittda tuotteeseen, mutta myos organisaatioon tai paikkaan. Imagon
muodostumiseen vaikuttaa oma kokemus, muilta ihmisiltd saatu informaatio seka
markkinointiviestintd. Kun opiskelija valitsee korkeakoulutuspalvelua ulkomailta ja
vertailee eri kohdemaita ja yliopistoja, hdnen oman kokemuksensa médra on usein
rgjattu. Samoin suosittelijoiden kayttd voi olla mahdotonta, silléa hanella el vélttamétta
ole sellaisia tuttavia, joilla olisi kokemusta kyseisestéd maasta tai yliopistosta. Vakka
suosittelijoita  pidetd8n markkinointiviestintéd luotettavampana tiedon lahteend,
markkinointiviestintd on kuitenkin térkeéssd asemassa, jos muita tiedon lahteitd on
kéytossa rgjoitetusti tai el lainkaan. (Bourke 1997, 328; Ivy 2001, 277; Vuokko 2003,
103.)

Seuraavaks tarkastellaan ensin, mitd kohdemaahan liittyvia tekijoita opiskelijat
pitivat tarkeimpina valinnassaan. Sen jalkeen perehdytdan puolestaan siihen, mitka
tekijét olivat merkitt&vimpia yliopiston valinnassa

43.1 Suomen vetovoimatekijat ilmainen koulutus ja englanninkielinen opetus

Kohdemaan imagon voidaan katsoa muodostuvan muun muassa sosiaalistaloudellisista
tekijoista seka elinympéristoon liittyvista tekijoista. 1 magon muodostumiseen vaikuttaa
my6s oma kokemus ja suosittelijoiden neuvot. (Ks. esim. Cubillo ym 2006.) Perhesiteet
voivat ollatérkein syy valita tietty kohdemaa (ks. essm. Kulsoom 2002, 49).



70

Seuraavaks tarkastellaan sitd, mitka kohdemaahan liittyvét tekijé olivat
opiskelijoiden mielesta tarkeimpia heidan valitessaan koulutuspaikkaansa. Opiskelijoita
pyydettiin arvioimaan eri tekijoiden merkitystd heidan valinnassaan asteikolla yhdesta
viiteen, missa yksi tarkoitti, etté tekijalla ei ollut lainkaan merkityst, ja viisi puolestaan
Sit, etta opiskelija koki tekijélla olleen erittéin suuren merkityksen.

Kuviossa 18 on editetty eri tekijoiden térkeyden keskiarvot. Mita lahempana
keskiarvo on viittd, sen tdrkeAmméks opiskelijat ovat kyseisen tekijan kokeneet.
Lahella ykkostd olevat keskiarvot puolestaan merkitsevéat sitd, ettéa opiskelijoiden
mielesta tekijalla el ole ollut vaikutusta heidan valintaprosessiinsa.

laheisyys kotimaahan

11,7

kulttuuri

12,4

luonto ja ilmasto

12,4

vapaa-ajanviettomahdollisuudet

11,8

kaytannon jarjestelyt, kuten asuminen

12,4

korkea elintaso

12,4

suomalaisen teollisuuden maine

12,2

tydmahdollisuudet opintojen jalkeen

13,0

tydmahdollisuudet opiskeluaikana 12,3

12,5

vieraillut aiemmin Suomessa

aiemman opiskelupaikan henkildkunta | 11,5

suomalaiset ystavét tai tuttavat 12,1
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14,1

0,0 0,5 1,0 15 2,0 25 3,0 35 4,0

4,5

Kuvio 18 Kohdemaahan liittyvien tekijoiden merkitys opiskelijan valinnassa

Opiskelijat néyttavat gis valitsevan opiskelumaansa useimmiten koulutukseen
liittyvien tekijoiden perusteella. Tassd voidaan havaita aiemmin mainittu imagon
kerroksisuus, eli se, ettd kohdemaahan, opiskelukaupunkiin, yliopistoon ja
koulutusohjelmaan liittyvét tekijét vaikuttavat toinen toisiinsa (Cubillo ym. 2006, 107).
Tarkeimmaksi tekijéks opiskelijat arvioivat opiskelun maksuttomuuden, ja seuraavaksi
tarkeimmaksi koettiin mahdollisuus opiskella englanniksi. Sen sijaan maan imagoon
kuuluvat sosioekonomiset ja elinympéaristéon liittyvéat tekijé, kuten elintaso,
teollisuuden maine, luonto, ilmasto, kulttuuri ja maan eksoottisuus, arvioitiin
keskimaarin vahemman tarkeiksi.
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Myo6s aiemmissa Suomeen tulleiden ulkomaalaisten opiskelijoiden maan valintaa
selvittaneissa tutkimuksissa opintojen maksuttomuus oli tarkeimpien syiden joukossa
(ks. Esim. Kulsoom 2002, 49). Sen sijaan Kulsoomin tutkimuksessa tarkedks todettu
korkea elintaso el tdman tutkimuksen mukaan ollut kovin merkittava tekija Opintojen
jalkeiset tydmahdollisuudet sen sijaan korostuivat kummassakin tutkimuksessa.

Maahan liittyvien imagotekijoiden merkitys nayttdd vaihtelevan paljon
maakohtaisesti. Esimerkiksi Iso-Britanniassa opiskeleville maan kulttuuri  ja
elinkustannukset olivat hyvin téarkeita (Binsardi & ja Ekwulugo 2003), kun taas t&ssi
tutkimuksessa niilla ei ollut kovinkaan suurta merkitysta.

Vahiten térkeind opiskelijat pitivat vapaa-ganviettomahdollisuuksia ja laheisyytta
kotimaahan. Suomessa asuvan perheenjdsenen ja aemman opiskelupaikan
henkilokunnan kohdalla vaihtelu oli suurta, €li jos opiskelijalla el ollut perheenjdsenia
Suomessa, han arvioi taman tekijan taysin merkityksettoméksi. Sen sijaan niille
opiskelijoille, joilla oli perheenjasenid Suomessa, tekija oli yleensa hyvinkin téarkea
Niista opiskelijoista, jotka ilmoittivat puolisolla, muulla perheenjasenelld, ystavilla tai
entisen opiskelupaikan henkilostdlla olleen ylipddtédn merkitystd, oli puolison tai
seurustelukumppanin térkeyden keskiarvo 4.5, muun perheenjasenen 4.0, entisen
opiskelupaikan henkiloston 3.3 ja ystavien 3.0. Perhe oli kaikista térkein tekija niille
opiskelijoille, joilla oli perheenjasenida Suomessa. MyOs entisen opiskelupaikan
henkilost6lla ja suomalaisilla ystavilla oli merkitystd, tosin selvasti vahemman. Tama
huomio tukee aiempia tutkimustuloksia siitg, ettd hyvin monet Suomessa opiskelevat
ulkomaalaiset ovat tulleet tanne nimenomaan perhesiteiden vuoksi (ks. esim. Kinnunen
2003, 48).

Edella kasiteltyjen tekijoiden liséksi opiskelijoille annettiin mahdollisuus mainita
myo6s jokin muu tekijg, jonka he olivat kokeneet térkedksi. Viis vastagjaa nimesi
tarkedks tekijéks kiinnostuksen suomen kieleen ja mahdollisuuden opiskella sita
Vastaavasti mahdollisuuden opiskella ruotsikss mainits kaks vastagjaa. Lisaks
kahdelle vastagjalle térkedé oli myts maahanmuuttoluvan saamisen helppous opiskelua
varten, ja samoin kaks vastagjaa toi esiin suomalaisen koulutuksen laadukkaan
maineen. Yhdelle vastagjalle oli térkeds, ettda kohdemaa oli nimenomaan kaukana
kotimaasta.

4.3.2 Koulutuksen sisalto tarkeinta yliopiston valinnassa

Y liopiston imagon katsotaan muodostuvan oman kokemuksen, muilta ihmisilta saadun
informaation seka yliopiston markkinointiviestinndn yhteisvaikutuksena. Eniten
imagoon vaikuttavat yliopistoon itseensa liittyvat tekijét, kuten organisaation maine,
opetuksen laatu ja lisgpalvelut. Mybs ympéristétekijat, kuten opiskelukaupunki ja
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sijainti vaikuttavat yliopiston imagoon, mutta niiden merkitys ndytt&a olevan selvasti
vahdisempi. (Ivy 2001, 277; Kazoleas ym. 2001; 209-211.)

Seuraavaksl tarkastellaan sitd, mita yliopistoon liittyvia vetovoimatekijoita
opiskelijat pitivat térkeimpind valinnassaan. MyOs ndiden tekijoiden merkitysta
pyydettiin arvioimaan asteikolla yhdesta viiteen, missa arvo yks tarkoitti sitg, ettel
tekijala ollut lainkaan merkitystd opiskelijalle ja arvo viis tarkoitti erittén suurta
merkitysta. Kuviossa 19 on esitetty eri tekijoiden saamat keskiarvot.

aiemman opiskelupaikan henkilokunta suositellut ]1,6

ystava/tuttava suositellut 1,9

perhe/tytté-/poikaystava suositellut 1,6

oma aiempi kokemus (esim. vaihto-opiskelijana) 1,8

vapaa-ajanviettomahdollisuudet 2,1

opiskelijapalvelut (kirjasto, atk-palv. jne.) |3,1

tutkimuksen laatu ] 3,3

opetuksen laatu | 3,6

yliopiston maine ] 3,8

tutkinnon anvostus ] 3,9

koulutusohjelman monipuolisuus | 3,9

koulutusohjelman siséaltod 14,3

paasyvaatimukset ja hakuprosessin sujuwus | 3,6

00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuvio 19 Y liopiston liittyvien tekijoiden merkitys opiskelijan valinnassa

Tarkein yliopistoon liittyva tekija opiskelupaikan valinnassa oli koulutusohjelman
Sisaltd. Seuraavaks tarkeimpind asioina opiskelijat  pitivat  koulutusohjelman
monipuolisuutta, tutkinnon arvostusta ja yliopiston mainetta. Myos paasyvaatimuksilla
ja hakuprosessin sujuvuudella oli suuri merkitys. Tutkinnon ja yliopiston maine,
sisdanpaasyvaatimukset sek& opintokokonaisuuden sisdltd on todettu tarkeikss myos
aiemmissa, seka suomalaisissa ettéa kansainvalisisss, tutkimuksissa (ks. esim. Binsardi &
Ekwulugo 2003; Kinnunen 2003). Myds opiskelijapalvelut saivat keskiméarin arvon 3.1
(arvo 3 oli mé&iritelty siten, ettatekijala oli jonkin verran merkitystd ja arvo 4 niin, etta
tekijalla oli melko paljon merkitystd). Naméa on havaittu térkeiksi aiemmissa
tutkimuksissa, ja laadukkaat opiskelijgpalvelut saivat lisdksi mainintoja téassakin
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tutkimuksessa myds siina yhteydessa, kun opiskelijoita pyydettiin kertomaan, mita
seikkoja he korostaisivat yliopistonsa markkinoinnissa.

Tarkeimmissa tekijoissa oli siis sekd yliopiston kontrolloitavissa olevia tekijoita,
kuten koulutusohjelman sisaltd, mutta myos tekij6itd, joiden kontrollointi on hankalaa,
kuten tutkinnon arvostus ja yliopiston maine (ks. essm. Moogan 1999, 214).
Tarkeimpien tekijoiden voidaan katsoa myods koostuvan sek& aineettomaan etta
aineelliseen imagoon kuuluvista tekijoistd. Ensin mainittuja edustaa esimerkiksi
yliopiston maine. Sen sijaan koulutusohjelman sisdltd ja pédsyvaatimukset ovat
aineellisia tekijoita, jotka nousivat opiskelijoiden arvioissa tarkeiksi. (ks. esim. Demiray
ym 2007, 161.)

V ahiten térkeind opiskelijat pitivéat vapaa-ajanviettomahdollisuuksia. Sekundééristen
palveluien merkitys opiskelijalle naytti siis olevan selvasti pienempi kuin itse
ydinpalvelun. My6s lisgpalveluihin luokitetavien kirjasto- ja atk-palveluiden merkitys
arvioitiin vahdisemmaksi kuin itse koulutuksen sisallon.

Oma kokemus ja eri suosittelijaryhmaét (perhe, sukulaiset, muut tuttavat tai aiemman
yliopiston henkilokunta) ovat tekijoitd, joiden merkitys vaihteli sen mukaan, oliko
opiskelijalla téllaista tietoa kaytettavissa vai el. Myds niilla opiskelijoilla, jotka olivat
arvioineet oman kokemuksen tai suosittelijoiden olleen ainakin jossain maarin
merkittava tekijg, vastauksissa oli paljon vaihtelua. Toisille esimerkiksi perheell& saattoi
olla todella suuri merkitys, kun taas toiset opiskelijat totesivat perheelld olleen
merkitystd, mutta vain hyvin vahan. Ne opiskelijat, jotka ilmoittivat perheelld, ystavilla
ja entisen opiskelupaikan henkilostdolla olleen ylipddtdan vaikutusta heidén valintaansa,
arvioivat perheen keskiméddraiseksi téarkeydeks 3.7, ystdvien 3.3 ja entisen
oppilaitoksen henkiloston 3.0. Perheen ja ystéavien merkitys oli siis hieman pienempi
kuin maan valinnassa. Sen sijaan entisen opiskelupaikan henkilosto koettiin yliopiston
valinnassa jonkin verran tarkeAmmaksi. Tulos johtuu luonnollisesti siita, etta perheella
jaystéavillaei valttamétta ole omakohtaista kokemusta yliopistosta, vaikka he olisivatkin
asiantuntevia tiedon lahteitda kohdemaan suhteen. Sen sijaan aiemman opiskelupaikan
henkil6st6lla on voinut olla kontakteja nykyisen opiskelupaikan henkilokuntaan, joten
he tuntevat yliopistoon liittyvét asiat paremmin kuin muut suosittelijaryhmét.

On kuitenkin mielenkiintoista havaita, etta suosittelijoilla ylipdétéédn on merkitysta
maan valinnan lisdksi myos yliopiston valinnassa. Toisaalta aiemmin on havaittu, etté
perhe, ystavét ja aiemmat opettajat voivat vaikuttaa valintaan jopa koulutusohjelman
valinnassakin (Maringe 2006, 474).

Vain nelja opiskelijaa nimesi edellda mainittujen tekijoiden lisdksi muita téarkeita
tekijoitd. Yksi opiskelija mainitsi tarkedks tekijdksi sen, ettd padsykokeen pystyi
tekeméan ruotsks. Kolme vastagjaa oli avoimessa vastauksessaan korostanut
koulutusohjelmaa nimenomaan omaan kiinnostukseen tai aiempaan tutkintoon
Sopivana.



74

4.3.3 Opiskeijan sukupuali ja valintaan vaikuttavat tekijét

Seuraavassa taulukossa on esitetty maan valintaan vaikuttavien tekijoiden térkeyden
keskiarvot erikseen miehille ja naisille seka Mann-Whitneyn testin p-arvo. Kyseisella
testilla on tutkittu sitd, onko miesten ja naisten vélilla eroa sind, miten térkeand he
pitivat eri  tekijoita omassa pddtoksessédn valita Suomi  opiskelumaakseen.
Nollahypoteesin mukaan miesten ja naisten vélilla ei ole eroa, joten 0.05:& pienemmét
p-arvot merkitsevat sitd, ettd eroa sukupuolten valilla 10ytyy.

Taulukko 13 Kohdemaahan liittyvien tekijoiden merkitys opiskelijan sukupuolen
mukaan

keskiarvo Mann-Whitneyn testi

miehet naiset p-arvo
e lukukausimaksuja 3.7 4.4 0.260
mahdollisuus opiskella englanniksi 3.8 3.2 0.178
maan eksoottisuus 2.3 2.3 0.964
puoliso asuu Suomessa 2.3 2.0 0.682
muu perheenjasen asuu Suomessa 1.6 14 0.673
perheen juuret ovat Suomessa 1.3 1.4 0.287
suomalaiset ystévét tai tuttavat 2.0 2.2 0.440
aiemman opiskelupaikan
henkildkunta 1.4 1.6 0.416
vieraillut aiemmin Suomessa 2.1 3.0 0.049 (*)
tyomahdollisuudet opiskeluaikana 2.6 19 0.049 (*)
tydmahdol lisuudet opintojen
j)'a(lkeen pIro) 3.0 3.0 0.750
suomal aisen teollisuuden maine 2.3 2.2 0.731
korkea elintaso 2.3 2.5 0.665
kaytannon jérjestayt, kuten
Ko jaetent 2.4 2.4 0.861
vapaa-gj anviettomahdol li suudet 1.9 1.7 0.765
luonto jailmasto 2.3 2.4 0.759
kulttuuri 2.0 2.7 0.062
|aheisyys kotimaahan 14 19 0.148

* p-arvo 0.05:& pienempi, €li kyseisen tekijan keskimaaréinen merkitys opiskelijalle poikkesa
lahtdmaan mukaan muodostettujen ryhmien valilla

Taulukosta 13 ndhdaan, ettd naisille aiemmalla omalla Suomi-kokemuksella oli
enemman merkitystd kuin miehille. Miehet puolestaan kokivat tyomahdollisuudet
opiskeluaikana tarkeAmmaksi kuin naiset. Kummallekaan sukupuolelle tama el tosin
ollut kovin téarkeé tekij& Muut p-arvot olivat 0.05:4 suurempia, joten miesten ja naisten
valilla el ollut merkitsevid eroja muiden tekijoiden suhteen. Taulukossa 14 on
puolestaan tarkasteltu yliopistoon liittyvien tekijoiden térkeyttda miehilla ja naisilla
erikseen.
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Taulukko 14 Yliopiston liittyvien tekijoiden merkitys opiskelijan sukupuolen
mukaan

. Mann-
keskiarvo Whitneyn testi
miehet naiset p-arvo
pa&asyvaatimukset ja hakuprosessin sujuvuus 3.8 3.3 0.106
koulutusohjelman sisélto 4.4 4.2 0.492
koulutusohjelman monipuolisuus 39 4.0 0.758
tutkinnon arvostus 4.1 3.7 0.352
yliopiston maine 3.8 3.7 0.977
opetuksen laatu 3.4 3.8 0.125
tutkimuksen laatu 3.3 3.3 0.920
opiskelijapalvelut (kirjasto, atk-palv. jne.) 3.3 2.8 0.146
vapaa-aj anviettomahdol li suudet 2.3 2.0 0.308
oma aiempi kokemus (esim. vaihto-
o) ( 17 1.8 0.909
perheftyttd-/poikaystéva suositel lut 1.6 16 0.362
ystavé/tuttava suositel lut 2.0 1.7 0.282
joku aiemman opiskelupai kan
Jhenki I('jkunnastapwositelp lut 1.6 1.6 0.754

Myo6s yliopistoon liittyvien tekijoiden osalta sukupuolten vélisia eroja testattiin
Mann-Whitneyn testilla, mutta kuten ylla olevasta taulukosta néhddan, kaikki testin
tuottamat p-arvot olivat 0.05:4 suurempia. Testin mukaan siis merkitsevid eroja
sukupuolten valillaei 16ytynyt mink&an tekijan kohdalla.

434 Opiskelijan 1&htdmaa ja valintaan vaikuttavat tekijat

Sukupuolten vélisten erojen liséksi haluttiin tutkia, oliko opiskelijan |ahtomaalla
vaikutusta siihen, miten térkeana opiskelija piti kohdemaahan ja yliopistoon liittyvia
tekijoitd pédtoksessédn. Opiskelijat jaettiin 18htémaansa mukaan kolmeen ryhméan
kuten edellg, eli Vengjdlta ja It&Euroopasta tulleet muodostivat ensimméisen ryhman,
muualta Euroopagta tulleet toisen ryhmén ja muu maailma oman ryhmansa.

Ryhmien vélisten erojen merkitsevyytta testattiin Kruskal-Wallisin testisuureella. Se
on parametriton testi, jota voidaan kayttda varianssianalyysin asemasta useamman kuin
kahden ryhman vdlisten erojen merkitsevyyden testaamiseen silloin, kun
varianssianalyysin vaatimat oletukset eivét toteudu. Testin nollahypoteesina on se, etta
ryhmé eivat keskimédarin eroa toisistaan. Taulukossa 15 on esitetty kohdemaahan
liittyvien tekijoiden keskiarvot kussakin ryhmassa seka Kruskal-Wallisin testin tuottama
p-arvo.




76

Taulukko 15 Kohdemaahan liittyvien tekijoiden merkitys opiskelijalle |1&htdmaan
mukaan

Kruskal-
keskiarvo Wallisin
testi
Vendjajalta- . ]
Eurooppa muu Eurooppa muu maailma p-arvo
e lukukausimaksuja 4.7 3.2 4.3 0.011 (*)
mahdollisuus opiskella
englanniks 34 3.0 3.8 0.404
maan eksoottisuus 2.1 2.6 2.2 0.435
puoliso asuu Suomessa 2.3 2.6 1.8 0.304
muu perheenjésen asuu
SUoMessa 1.7 19 1.2 0.244
perheen juuret ovat
SLomessa 11 21 1.0 0.001 (*)
suomalaiset ystavét tai
tuttavat 2.3 2.6 1.6 0.090
aiemman
opiskelupaikan 15 19 14 0.470
henkil6kunta
vieraillut aiemmin
SUoMessa 29 3.2 1.8 0.022 (*)
tyomahdol lisuudet
opiskeluaikana 25 19 24 0.559
tyomahdol lisuudet
opintojen jalkeen 3.1 2.8 3.1 0.778
suomalaisen
teollisuuden maine 2.3 20 2.3 0.839
korkea elintaso 25 2.5 24 0.897
k&ytdnnon jérjestel yt,
kuten asuminen 2.3 3.1 21 0.060
vapaa-gjanvietto-
mahdol lisuudet 1.8 2.2 15 0.032 (*)
luonto jailmasto 1.8 3.2 2.2 0.012 (*)
kulttuuri 2.3 2.8 2.1 0.259
|&heisyys kotimaahan 2.1 2.2 1.0 0.003 (*)

* p-arvo 0.05:& pienempi, eli kyseisen tekijan keskimadréinen merkitys opiskelijalle poikkesa
lahtdmaan mukaan muodostettujen ryhmien valilla

Kohdemaan valinnassa merkitsevia eroja 10ytyi joidenkin tekijoiden osalta. Eri
maista tulevat arvioivat eri lailla koulutuksen maksuttomuuden merkityksen. Muualta
Euroopasta tulleille tekijala el ollut niin suurta merkitystd kuin Vengélta ja It&
Euroopasta tai Euroopan ulkopuolelta tulleille. Tamé& kuulostaa uskottavalle, silla
elintaso It&Euroopassa on keskimaarin alhaisempi kuin muualla Euroopassa, jolloin
taloudellisten tekijoiden merkitys opiskelijalle on suuri. My6s kyselyyn vastanneet
Euroopan ulkopuolelta tulleet olivat pd&osin melko kdyhistd Afrikan tai Aasian maista.

Perheen juuret Suomessa taas olivat tarkeAmmét muualta Euroopasta tulleille. Taméan
muuttujan suhteen vaihtelu oli kuitenkin melko suurta. Luonnollisesti jos opiskelijalla
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oli sukujuuria Suomessa, tekija oli yleensa hyvin tarked Sen sijaan opiskelijale,
jollaei ollut sukua Suomessa, sillé ei ollut merkitysta lainkaan.

Aiemmalla Suomessa vierailulla oli suurempi merkitys It&Euroopasta ja Vengjalta
sekd muualta Euroopasta tulleille kuin Euroopan ulkopuolelta tulleille. Suomen
ldhimaissa asuvilla on ymmarrettavista syistéd useammin aiempaa kokemusta Suomesta
esimerkiksi lomamaana tai aiemman vaihto-opiskelun muodossa, kun taas Aasiasta tai
Afrikasta tulleilla opiskelijoilla on harvoin ollut mahdollisuus vierailla maassa ennen
opiskelemaan tuloaan.

Muuata Euroopaga tulleille my6s vapaa-gjanviettomahdollisuudet seka luonto ja
ilmasto olivat tarkeampia kuin muille. Tatd sdlittdnee se, etta lansieurooppalainen
elamantyyli arvostaa vapaa-aikaa enemman kuin vdhemman kehittyneiden maiden
niukkaan toimeentuloon sopeutunut eldméntapa. Ehka& ero gattelutavoissa
kehittyneempien ja kdyhempien maiden valilla voi selittéd myds eroa luonnon ja
ilmaston merkityksessd. Toisadlta olisi voinut odottaa, ettd luonto olisi ollut
merkittévampi tekija nimenomaan Euroopan ulkopuolelta tulleille opiskelijoille, joille
Suomen vois gjatella edustavan eksotiikkaa ja erilaista kokemusta.

Merkitsevaa eroa oli myds kotimaan laheisyyden merkityksessd, mika on itsestéén
selvééd Euroopan ulkopuoleltatulleille silla el tietenk&dn ole merkitysta.

Seuraavaks tarkasteltiin sitd, oliko opiskelijoiden lahtomaalla vaikutusta siihen,
miten térkeind he pitivat yliopistoon liittyvia eri tekijoitdé. Nama tulokset on esitetty
taulukossa 16. Mahdollisten erojen merkitsevyytta testattiin jalleen Kruskal-Wallisin
tegtilla, jossa nollahypoteesna oli se, ettd tekijoiden tarkeys opiskelijalle on
keskim&arin sama lahtomaasta riippumatta.
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Taulukko 16 Y liopistoon liittyvien tekijoiden merkitys opiskelijan [ahtémaan
mukaan

: Kruskal-
keskiarvo Wallisin test
Vendjajalta- : i

Eurooppa muu Eurooppa | muu maailma p-arvo
paésyvaatimukset ja 3.7
hakuprosessin sujuvuus 3.5 3.4 0.773
koulutusohjelman sisélto 4.1 4.4 4.3 0.673
koulutusohjelman
monipuolisuus 34 4.3 4.0 0.052
tutkinnon arvostus 3.9 3.7 4.0 0.604
yliopiston maine 3.8 4.1 3.5 0.423
opetuksen laatu 3.6 3.5 3.6 0.834
tutkimuksen laatu 2.9 3.2 3.6 0.337
opiskelija-palvelut
(Kirjasto, atk-palv. jne) 2.6 34 3.1 0.208
vapaa-gjanvietto-
mahdollisuudet 19 25 20 0.227
oma aiempi kokemus
(esim. vaihto-opiskdlijana) 21 2.5 11 0.018 (*)
perheftytto-/poikaystéva
suositallut 19 1.7 1.3 0.295
ystévé/tuttava suositellut 1.7 2.3 1.6 0.254
joku aiemman
opiskelupaikan 1.6 21 1.2 0.055
henkil6kunnasta suositel lut

* p-arvo 0.05:& pienempi, €li kyseisen tekijan keskimadréinen merkitys opiskelijalle poikkesa
lahtdmaan mukaan muodostettujen ryhmien valilla

Tekijoiden térkeydessd oli eroa opiskelijoiden lahtdmaan suhteen vain oman
aiemman kokemuksen osalta. Téta selittda se, etta It&-Euroopasta, Vengalta tai muualta
Euroopasta tulleilla on useammin aiempaa kokemusta kyseisesta yliopistosta
esimerkiksi vaihto-opiskelijana kuin Euroopan ulkopuolelta tulleilla

435 Valintaprosessin hierarkia ja valintaan vaikuttavat tekijat

Sen, oliko opiskelija valinnut ensin kohdemaan vai koulutusohjelman, voisi olettaa
myos vaikuttavan eri tekijoiden merkittavyyteen. Seuraavaks tarkastellaankin erikseen
eri tekijoiden merkitysta niille opiskelijoille, jotka ilmoittivat kohdemaan olleen
ensisijainen valintapaéatds heidan valitessaan koulutuspalvelua seka niille, jotka olivat
ilmoittaneet valinneensa ensin koulutusohjelman. Opiskelijan valinnan ensisijainen
valintap&dtoksenddn pitaneitd opiskelijoita oli niin vahan, ettd heiddt on jatetty tasta
tarkastelusta pois ja keskitytty sen sijaan niihin kahteen ryhmaan, mihin opiskelijat
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yleismmin ilmoittivat kuuluneensa, eli kohdemaan ja koulutusohjelman ensin
valinneisiin. Toisaalta ndiden kahden valintapddtoksen voidaan myo6s katsoa olevan
kauimpana toisistaan, joten naiden vélilla voi olettaa todenndkdisemmin olevan eroa
kuin esimerkiksi yliopistoa ja koulutusohjelmaa ensisijaisina valintapéétoksna
piténeill&

Taulukko 17 Kohdemaahan liittyvien tekijoiden merkitys kohdemaan ensin valinneilla
sekéa koulutusohjelman ensin valinneilla

: Mann-Whitneyn
keskiarvo testi
kohdemaan koulutusohjelman _arvo
ensin valinneet ensin valinneet P

e lukukausimaksuja 4.3 4.2 0.209
mahdollisuus opiskella
englanniksi 35 3.7 0.621
maan eksoottisuus 2.6 2.2 0.414
puoliso asuu Suomessa 3.3 15 0.001 (*)
muu perheenjasen asuu Suomessa 14 1.2 0.669
perheen juuret ovat Suomessa 1.2 12 0.537
suomalaiset ystavét tai tuttavat 2.9 1.6 0.012 (*)
aiemman opiskelupai kan
henkildKkunta 1.3 1.2 0.735
vieraillut aiemmin Suomessa 2.9 19 0.110
tyémahdol lisuudet
opiskeluikana 2.2 25 0.536
tydmahdol lisuudet opintojen
jAlkeen 2.9 3.1 0.674
suomal aisen teollisuuden maine 2.3 2.6 0.419
korkea elintaso 2.8 2.5 0.596
kaytannon jarjestelyt, kuten
asminen 25 2.7 0.630
vapaa-gj anviettomahdol li suudet 2.1 1.6 0.053
luonto jailmasto 25 2.2 0.562
kulttuuri 2.6 2.4 0.670
|8heisyys kotimaahan 1.3 1.5 0.339

* p-arvo 0.05:8 pienempi, €li kyseisen tekijén keskimaaraisessa merkityksessi on eroa

Merkitsevia eroja e 10ytynyt muiden tekijoiden osalta kuin Suomessa asuvan
puolison tai ystavien ja tuttavien (taulukko 17). Maan ensin valinneille puoliso tai
ystavét ja tuttavat Suomessa olivat térkeampid kuin niille, jotka olivat valinneet
koulutusohjelman ensin. Siihen, ettd maa on valittu ensin, voisikin paétella olevan usein
ainakin osasyyna Suomessa asuva puoliso ta  ystavé. Lisdks vapaa
gjanviettomahdollisuuksia koskeva p-arvo on hyvin ldhella 0.05:ttd, joten taman
muuttujan  kohdalla eroa voidaan my6ds pitdd merkitsevéna  Vapaa
gjanviettomahdollisuuksilla on siis suurempi merkitys kohdemaan ensin valinneille kuin
koulutusohjelman ensin valinneille. Taulukossa 18 on tarkasteltu yliopistoon liittyvien
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tekijoiden térkeytta erikseen kohdemaan ensin valinneilla ja koulutusohjelman ensin
valinneilla

Taulukko 18 Y liopistoon liittyvien tekijoiden merkitys kohdemaan ensin valinneilla
seka koulutusohjelman ensin valinneilla

. Mann-Whitneyn
keskiarvo testi
kohdemaan koulutusohjelman p-arvo
ensin valinneet ensin valinneet

p&dsyvaatimukset ja
hakuprosessin sujuvuus 3.9 3.8 0.398
koulutusohjelman sisélto 4.2 4.8 0.026 (*)
koulutusohjelman monipuolisuus 3.7 4.3 0.021 (*)
tutkinnon arvostus 3.8 4.3 0.251
yliopiston maine 3.6 3.8 0.830
opetuksen laatu 3.3 3.8 0.279
tutkimuksen laatu 3.6 2.9 0.127
opiskdijapalvelut (kirjasto, atk-
plv. jne) 2.8 3.0 0.543
vapaa-ganviettomahdollisuudet 2.5 2.1 0.292
oma aiempi kokemus (esim.
vaihto-opiskelijana) 18 13 0.151
perheftytto-/poikaystéva
suositellut 2.7 10 0.000 (*)
ystavaltuttava suositel lut 2.5 1.4 0.009 (*)
joku aiemman opiskelupaikan
henkilokunnasta suositel It LS 12 0.180

* p-arvo 0.05:8 pienempi, €li kyseisen tekijén keskimaaraisessa on eroa

Y liopistoon liittyvien tekijoiden suhteen maan ensin valinneet ja koulutusohjelman
ensin valinneet poikkesivat toisistaan siing, etté koulutusohjelman ensin valinneille
koulutusohjelman sisdlldlla ja monipuolisuudella oli suurempi merkitys, mika onkin
luonnollista. Samoin se, ettd perheen, seurustelukumppanin tai ystavan suosittelu oli
tarkedmpad maan ensin valinneille, on ilmeista jo senkin vuoksi, etta niilla
opiskelijoilla, joille maa oli enssimmainen valintapaétos, oli muita useammin perhe tai
ystévia Suomessa.

Tarkeimmiksi maahan liittyviksi asioiksi opiskelijat kokivat siis koulutuksen
maksuttomuuden ja mahdollisuuden opiskella englanniksi. Myo6s tyémahdollisuuden
opintojen jalkeen koettiin térkeiksi. Ne opiskelijat, joilla oli aiempaa omaa kokemusta
Suomesta tai perhesiteita Suomeen, ilmoittivat myds ndiden olleen heille hyvin téarkeita
Y liopistoon liittyvista tekijoista tarkeimpid olivat koulutuksen sisdltd, monipuolisuus ja
tutkinnon arvostus. Myos yliopiston maine koettiin merkittavaksi tekijaksi. Samoin kuin
maahan liittyvien tekijoiden kohdalla henkilokohtaiset kontaktit olivat téarkeita niille
opiskelijoille, joilla tallaisia oli kaytossddn. Maan valintaan verrattuna edellisen
opiskelupaikan henkilokunnalla oli keskim&arin enemméan merkitysta yliopiston
valinnassa, kun taas perheen ja ystavien merkitys oli hieman vahdisempi. Sukupuolten
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vdlilla oli eroa maahan liittyvissa tekijoissa vain sen suhteen, ettd naisille aiempi oma
Suomi-kokemus oli té&rkedmpdsd, kun taas miehet kiinnittivdt enemméan huomiota
tyomahdollisuuksiin  opiskeluaikana. Korkeakouluun liittyvissa tekijoissd eroja
sukupuolten vélilla e ollut. Eri |1&htomaista tulevat opiskelijat arvioivat maahan liittyvia
tekijoita eri tavoin. Eroa l6ytyi koulutuksen maksuttomuuden seka luonnon ja ilmaston
tarkeydessd. Myods omat aiemmat vierailut Suomessa seka perheen juuret ja léheisyys
kotimaahan olivat tekijoitd, joissa oli luonnollisesti eroja sen mukaan, miten kaukaa
opiskelija oli Suomeen tullut. Yliopistoon liittyvissa tekijoissa opiskelijan lahtbmaa
vaikutti vain siihen, miten tarkeana pidettiin omaa aiempaa kokemusta, esimerkiksi
vaihto-opiskelijana. Myos se, oliko opiskelija valinnut ensin koulutusohjelman vai
maan, vaikutti joidenkin maahan ja korkeakouluun liittyvien tekijoiden térkeyteen.
Kohdemaan ensin valinneille Suomessa asuva puoliso seké ystavét olivat tarkedmpia
maahan liittyvi& tekijoita kuin koulutusohjelman ensin valinneille. My6s yliopiston
valinnassa maan ensin valinneet pitivat perheen tai ystévien suosittelua térkedmpéana
kuin koulutusohjelman ensin valinneet. Néille puolestaan koulutusohjelman sisdllolla ja
monipuolisuudella oli suurempi merkitys kuin maan ensin valinneille.

4.4 Tiedon lahteet valinnassa

Tiedolla on suuri merkitys korkeakoulutuspalvelun valinnassa muun muassa
valintap&dtoksen vaatiman suuren sitoutumisen ja valintaan liittyvien riskien vuoksi.
Palvelun arviointia kuitenkin hankaloittaa se, ettei opiskelijalla yleensa ole etukéteen
kokemusta koulutuksesta. (Assael 2004, 187-188.) Taldin tietoa voidaan hakea vain
ulkoisista lahteistd, jotka voidaan jakaa markkinointiviestintdan, henkilokohtaisiin
lahteisiin  eli  suosittelijoihin ja julkisiin l8hteisiin (Ylikoski 1999, 92-100).
Koulutuspalveluun liittyvien riskien vuoksi, tiedon puolueettomuus on tarkea vaatimus.
Néin ollen suosittelijoilla ja julkisilla lahteilla voi olla jopa markkinointiviestintéa
tarkedmpi asematiedon lahteena (ks. esim. Binsardi & Ekvulugo 2003, 319-322).
Seuraavaksi tarkastellaan sitd, mité tiedon lahteita opiskelijat kayttivat hakiessaan
tietoa valintansa tueksi. Tiedon lahteiden kaytt6d tarkasteltiin seka kohdemaahan
liittyvan tiedon hakemisessa etta yliopistoon liittyvan tiedon hakemisessa. Molemmissa
tapauksissa selvasti kaytetyin tiedon ldhde oli internet. Koska turkulaisten yliopistojen
kansainvdinen markkinointi on toistaiseksi hyvin pitkdlle www-sivujen varassa,

tarjoamaan tietoon.
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441 I nternet ja suodgittelijat tarkeimmat tiedon 1&hteet

Kuviossa 20 on esitetty, missé lagjuudessa opiskelijat ovat kayttaneet mitdkin tiedon
lahdetta hakiessaan tietoa Suomesta. Tiedon lahteiden kayttoa kysyttiin viisiportaisella
asteikolla, jossa vaihtoehto yksi tarkoitti sitg, ettel tiedon l&hdetta kaytetty lainkaan, ja
viisi sitd, etta kyseista tiedon lahdetta oli kaytetty hyvin paljon.
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Kuvio 20 Tiedon lahteiden ké&ytto opiskelumaan valinnassa

Selvasti kaytetyin tiedon léhde oli www-sivut. Sen sijaan muiden medioiden ja
julkisten lahteiden kaytto oli vahaista.

Perheelld, seurustelukumppanilla, sukulaisilla, ystavilla ja tuttavilla oli paljon
merkitysta niille opiskelijoille, joilla tdllainen tiedon lahde oli kaytdssa Niiden
opiskelijoiden  keskuudessa, jotka ilmoittivat  kaytténeensa perhettd tai
seurustelukumppania avuks tietoa hakiessaan, kyseisen tiedon ldhteen kaytoksi
ilmoitettiin keskiméérin arvo 4.4. Perhe tai seurustelukumppani oli siis jopa www-
sivuja tarkedmpi tiedon léhde. Vastaavasti ne, jotka olivat kayttaneet tiedon haussa
ystavig, sukulaisia tai tuttavia, ilmoittivat kyseisen tiedon lahteen k&ytoks keskiméaarin
3.2. Aiemman opiskelupaikan henkilokunnan keskiarvo kyseistd lahdettd ylipdataan
kayttaneilla oli 2.8. Tulokset ovat siis hyvin samankaltaisia verrattuna aiempiin
tutkimuksiin (ks. esim. Garam 2003, 24).
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Annettujen vaihtoehtojen liséksi opiskelijat saivat mainita myds jonkin muun
tiedonl&hteen, jos he olivat kayttaneet tdlaista edella mainittujen liséksi. Muina tiedon
l[ahteind ilmoitettiin  suomalaiset elokuvat, Kansainvalisen henkilovaihdon keskus
CIMO ja sen alainen korkeakouluopiskelijoiden vaihto-ohjelma Erasmus, Nokia, joku
tamanhetkisen opiskelupaikan henkilokunnasta sekd kiinnostus suomen kieleen.
Jokainen néista tiedon ldhteistd mainittiin vain kerran.

Opiskelijoilta kysyttiin myos, millaista tietoa Suomesta he olisivat kaivanneet lisda.
Viisitoista opiskelijaa nimesi ainakin yhden asian, mista he olisivat halunneet lisda
tietoa Neja ndista vadtauksista tosin koski opintoja (esimerkiksi yliopiston
kurssitarjontaa), elka niinkdan Suomea. Kohdemaasta sen sijaan kaivattiin useimmiten
tietoa tyollistymisesté joko opintojen aikanatai niiden jalkeen.

Kaks vastagjaa ilmoitti tarvinneensa yksityiskohtaisempia tietoja k&ytannon asioista.
Esimerkkeina he ilmoittivat liikkumisen Suomessa ja EU:n vienti- ja tuontimagraykset.
Lisdksi tietoa olisi kaivattu ulkomaalaisten integroitumisesta suomalaiseen kulttuuriin,
suomalaisesta koulutuksesta yleensd ja muiden ulkomaalaisten opiskelijoiden
kokemuksista.

Myo6s yliopiston valinnassa www-sivut olivat selvasti tarkein tiedon lahde.
Keskimaarin www-sivujen kayttd sai arvon 4.4, mika sijoittuu vaihtoehtojen " melko
paljon” (4) ja "erittdin paljon” (5) vdliin. Vain kaks vastagjaa ilmoitti, ettei ollut
kayttanyt www-sivuja lainkaan. Muut tiedon lahteet jaivat selvasti jalkeen, eli niita
arvioitiin kaytetyn keskimaarin vain vahan.
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Kuvio 21 Tiedon lahteiden kaytto yliopiston valinnassa

Suosittelijoiden kdyton matalaa keskiarvoa selittéda jalleen se, ettd suurimmalla osalla
tdlaisia kontakteja ei ollut k&ytdssdan. Sen sijaan niiden opiskelijoiden joukossa, jotka
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ovat ilmoittaneet kayttdneensd lahdettd ainakin jossain méarin, perhe tai
seurustelukumppani sai keskiarvon 3.5, muut sukulaiset tai ystavdt ja tuttavat
keskiarvon 2.9 ja aiemman opiskelupaikan henkilokunta keskiarvon 3.3. Perheen ja
sukulaisten merkitys tiedon lahteend oli siis niitd ylipdétéén kayttdneiden joukossa
hieman pienempé&i kuin kohdemaata koskevan tiedon kohdalla. Sen sijaan yliopistoa
koskevan tiedon osalta aiemman opiskelupaikan henkilokunnalla oli hieman enemman
merkitystd kuin kohdemaata koskevaa tietoa haettaessa. TV:n ja lehtien vahdinen
merkitys selittyy sillg, etteivat turkulaiset yliopistot ole toistaiseksi juurikaan
markkinoineet kansainvalisesti esimerkiksi tv:ssatai lehdissé

Edella mainittujen tiedon lahteiden lisaksi kaksi opiskelijaa ilmoitti kaytténeensi
yliopiston painettuja esitteita ja yksi soittaneensa ja kysyneensa lisétietoja yliopistosta
Yksi opiskelija ilmoitti myos tiedon l8hteekseen oman aiemman opiskel ukokemuksensa
kyseisessa yliopistossa.

4.4.2 Tiedonlahteiden kaytt6 opiskelijan sukupuolen ja l&htdmaan mukaan

Seuraavassa taulukossa on esitetty erikseen miesten ja naisten eri lahteiden kayton
keskiarvot maan valinnassa sekd Mann-Whitneyn testin tuottama p-arvot. Testin
nollahypoteesin mukaan sukupuolten valilla el ole eroa tiedon lahteiden kéaytossa.

Taulukko 19 Tiedon lahteiden kayttd opiskelumaan valinnassa opiskelijan sukupuolen
mukaan

. Mann-Whitneyn
keskiarvo testi

miehet naiset p-arvo
WWW-Sivut 4.1 4.2 0.828
tv, sanoma- ja muut lehdet 14 19 0.245
perheltyttd-/poikaystéava 2.4 2.2 0.747
muut sukulaiset/ystévét/ tuttavat 2.0 2.4 0.485
joku aiemman opiskelupaikan
henkil6kunnasta 1.4 1.9 0.009 (*)
Suomea kasittelevét kirjat 1.9 1.9 0.672
Suurl8hetysto tai kulttuuri-instituutti 15 19 0.160

* p-arvo 0.05:& pienempi, eli kyseisen tiedon l8hteen keskima&raisessi kdyttssi on merkitsevaa
eroamiesten ja naisten vélilla

Ainoastaan aiemman opiskelupaikan henkildston kayttamisessa tiedon lahteena oli
merkitsevaa eroa, ei naisille tama tiedon Iahde oli ollut téarkeampi kuin miehille.
Muiden tiedon lahteiden osalta merkitsevia eroja el ollut, vaan miehet ja naiset olivat
kayttaneet niitd suurin piirtein yhta paljon. Taulukossa 20 on puolestaan tarkasteltu
tiedon lahteiden kaytt6a& maan valinnassa opiskelijan 1&htdmaan mukaan.




85

Taulukko 20 Tiedon lahteiden kayttd opiskelumaan valinnassa opiskelijan
|ahtémaan mukaan

: Kruskal-
keskiarvo Wallisin testi
Vendjajalta- )

Eurooppa muu Eurooppa muut p-arvo
WWW-Sivut 4.2 3.9 4.2 0.801
tv, sanoma- ja muut |ehdet 2.0 1.6 15 0.800
perhef/tyttd-/poikaystava 2.3 3.0 1.9 0.146
muut sukulai set/ystavét/
tuttaval 2.0 3.1 1.6 0.010 (*)
joku aiemman opiskelu-
paikan henkilskunnasta L7 19 14 0.255
Suomea kasittelevét kirjat 2.1 18 18 0.783
Suurléhetysto tai kulttuuri-
tituut 1.6 1.7 1.8 0.891

* p-arvo 0.05:4 pienempi, €li kyseisen tiedon lahteen keskim&drdinen kayttd poikkesa
opiskelijan lahtdmaan mukaan muodostettujen ryhmien valilla

Myoskaan opiskelijan lahtomaa el vaikuttanut tiedon léhteiden kayttdon muiden
tekijoiden osdta paits, ettd muualta Euroopasta tulleet olivat saaneet sukulaisilta,
ystavilta tai tuttavilta tietoa useammin kuin It&Euroopastata Vengjaltatulleet. Kaikista
harvemmin sukulaisia, ystavia tai tuttavia olivat tiedonhaussa hyddynténeet Euroopan
ulkopuolilta tulleet, mik& johtunee siitd, ettd heilla el niin usein ollut kontaktga
ihmisiin, joilla oli kokemusta Suomesta.

Tarkasteltaessa eri tiedon lahteiden kayttba yliopiston valinnassa, havaittiin, etta
miehet ja naiset kayttavat eri lahteita suurin piirtein samassa lagjuudessa (taulukko 21).
Myo6skaan opiskelijan 18htdmaa ei juuri vaikuta siihen, mité tiedon lahteita kaytetéan ja
missa maarin (taulukko 22).

Taulukko 21  Tiedon lahteiden kayttd yliopiston valinnassa opiskelijan sukupuolen
mukaan

. Mann-Whitneyn
keskiarvo testi

miehet naiset p-arvo
WWwW-Sivut 4.4 4.5 0.823
tv, sanoma- ja muut |ehdet 14 1.5 0.632
perheltyttd-/poikaystéava 1.6 1.7 0.827
muut sukulai set/ystavét/
tuttavat 1.6 1.9 0.172
joku aiemman opiskelu-
paikan henkilokunnasta 1.6 1.6 0.704

Joissain aiemmissa tutkimuksissa on eroja 10ydetty muun muassa siing, ettd miehet
kayttéisivat tiedonhaussaan enemman www-sivuja kuin naiset, ja naisille puolestaan
ystavét olisivat tarkedmpi tiedon lahde (ks. essim. Binsardi & Ekwulugo 2003). Taméan
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tutkimuksen mukaan kuitenkaan miesten ja naisten vélilla ei ollut merkitsevia eroja
mink&an tiedon lahteen kéaytossa

Taulukko 22  Tiedon lahteiden kaytto yliopiston valinnassa opiskelijan lahtdmaan
mukaan

: Kruskal-
keskiarvo Wallisin testi
Vendjajalta- )
Eurooppa muu Eurooppa muut p-arvo
WWW-Sivut 4.3 4.6 4.4 0.370
tv, sanoma- ja muut |ehdet 1.6 1.3 15 0.758
perheftyttd-/poikaystava 2.0 1.6 1.5 0.256
muut sukulai set/ystavét/
tuttaval 1.8 2.0 1.6 0.434
joku aiemman opiskelu-
paikan henkilokunnasta 1.6 2.0 1.2 0.036 (*)

* p-arvo 0.05:4 pienempi, €li kyseisen tiedon lahteen keskimé&drdinen kayttd poikkesa
opiskelijan lahtdmaan mukaan muodostettujen ryhmien valilla

Mydsk&an opiskelijan 18htdmaa el nayta vaikuttavat siihen, mita lahteita ja missa
laguudessa tiedonhaussa kaytetéén. Eroa oli ainoastaan aiemman opiskelupaikan
henkiloston merkityksessa tiedon lahteend. Muualta Euroopasta kuin Ité&Euroopasta
tulleille edellisen oppilaitoksen henkilostdé oli tarkeampi kuin muille. Euroopan
ulkopuolelta tulleet taas olivat kaytténeet tdta tiedon lahdettd selvasti muita harvemmin,
mika selittyy luonnollisesti sillg, ettd EU-maiden sisdlla yliopistojen henkilokunnan
yhteistyd, esimerkiksi yhteisissa tutkimusprojekteissa, on yleisempdd Muissa
yliopistoissa on voitu vierailla myds esimerkiksi seminaarien tai konferenssien
yhteydessd tai kyseisissd tilaisuuksissa on tutustuttu muiden yliopistojen
henkilokuntaan. Mita kauempaa Suomesta opiskelija puolestaan tulee, dita
epatodennakdisemmin hanen aiemman opiskelupaikkansa henkildstolla on suoria
kontakteja turkulaisiin yliopistoihin.

443 Valintahierarkia ja tiedon |ahteet

Myo6s tiedonldhteiden kayttba tutkittiin erikseen maan ensin valinneilla seka
koulutusohjelman ensin valinneilla. Taulukkoon 23 on koottu maan valinnassa
kaytettyjen tiedonldhteiden kayton keskiarvot erikseen molemmissa opiskelijaryhmissa
seka Mann-Whitneyn testin tuottama p-arvo. Testin nollahypoteesina oli se, ettéa ryhmét
eivét eroatoisistaan eri tiedon lahteiden k&yton mukaan.
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Taulukko 23  Tiedon lahteiden kayttd opiskelumaan valinnassa maan ensin
valinneilla sek& koulutusohjelman ensin valinneilla

. Mann-Whitneyn
keskiarvo testi <y
kohdemaan ensin | koulutusohjelman p-arvo
valinneet ensin valinneet

WWwW-Sivut 4.0 4.4 0.461
tv, sanoma- ja muut lehdet 19 1.8 0.675
perheltytté-/poikaystava 3.5 1.6 0.002 (*)
muut sukulaiset/ystavat/ tuttavat 2.2 2.0 0.691
joku alemman opiskelupaikan
Jhenkilijkunnastap P 1.3 1.5 0.399
Suomea kasittelevét kirjat 2.0 2.1 0.975
suurl&hetysto tai kulttuuri-instituutti 2.0 1.7 0.462

* p-arvo 0.05:& pienempi, eli kyseisen tiedon l8hteen keskima&raisessi kdyttssi on merkitsevaa
eroa kohdemaan ensin valinneilla ja koulutusohjel man ensin valinneilla

Ainoa merkitseva ero ryhmien vdlilla oli se, ettd kohdemaan ensin valinneille
perheelld ja seurustelukumppanilla oli selvasti enemmén merkitysta tiedon |ahteena.
Sen sijaan koulutusohjelman ensin valinneista vain harva oli kayttanyt perhetta tai
ystavié tiedon lahteend hakiessaan tietoa Suomesta. Kuten aiemmin todettiin, perhe tai
seurustelukumppani Suomessa oli usein syy siihen, ettd kohdemaa oli ollut ensisijainen
valintapdatds. Sen sijaan niilla opiskelijoilla, jotka olivat valinneet koulutusohjelman
ensin, oli vain harvoin perhesiteitd Suomeen.

Taulukko 24 Tiedon lahteiden kaytto yliopiston valinnassa maan ensin valinneilla
seka koulutusohjelman ensin valinneilla

. Mann-
keskiarvo Whitneyn testi
kohdemaan ensin koulutusohjelman p-arvo
valinneet ensin valinnegt
WWW-Sivut 4.1 4.8 0.099
tv, sanoma- ja muut |ehdet 14 1.4 0.939
perheltytté-/poikaystava 25 1.1 0.003 (*)
muut sukulai set/ystavét/
tuttavat 2.1 1.8 0.416
joku aiemman opiskelu-
paikan henkilokunnasta 1.5 1.2 0.393

* p-arvo 0.05:& pienempi, eli kyseisen tiedon l8hteen keskima&raisessi kdyttssi on merkitsevaa
eroa kohdemaan ensin valinneilla ja koulutusohjel man ensin valinneilla

Taulukosta 24 ndhdadan, ettd kohdemaan ensin valinneet olivat saaneet myos
yliopistoa koskevaa tietoa perheeltd tai seurustelukumppanilta useammin kuin
koulutusohjelman ensin valinneet. Kummallekin ryhmélle perhe tai seurustelukumppani
oli tosn melko vahan kéytetty tiedon lahde yliopiston valinnassa. Vaikka opiskelijalla
olisikin ollut perhetta tai tytto- ta poikaystdvd Suomessa, heilla on harvoin omaa
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kokemusta vyliopistosta, kun taas kohdemaata koskevaa yleistietoa heiltd
luonnollisesti 10ytyy enemman.

444 Tyytyvaisyys www-sivuihin

Koska kansainvdistad korkeakoulutuspalvelua valitseva opiskelija el useinkaan paase
tutustumaan yliopistovaihtoehtoihin paikan paalle, ja hénella mybs harvoin on
mahdollisuus saada tietoja tuttavilta tai muilta suosittelijoilta, on yliopiston omalla
markkinointiviestinnalla suuri merkitys opiskelijan tiedon lahteend Kuten aiemmin on
mainittu, tutkimuksessa mukana olleilla turkulaisilla yliopistoilla on kdytéssaan hyvin
vahan muita markkinointikanavia kuin internet. Nain ollen yliopiston www-sivuilla on
olennaisen suuri merkitys kansainvélisten opiskelijoiden houkuttelemisessa.
Opiskelijoiden tyytyvéisyytta www-sivuihin  selvitettiin - kysymalla erikseen
tyytyvéaisyytta eri osa-alueisiin, kuten opintojen sisaltéa tai muita opiskelijapalveluita
koskeviin tietoihin, sekd sivuihin kokonaisuudessaan. Tyytyvaisyyttd mitattiin
viisiportaisella asteikolla, jossa arvo yksi merkitsi erittéin tyytymétonté ja arvo viisi
erittéin tyytyvastd. Opiskelijalla oli mahdollisuus myods valita vaihtoehto, joka oli
nimetty “"en tarvinnut kyseista tietoa’. Kuviossa 22 on editetty opiskelijoiden
tyytyvaisyyden keskiarvot eri osa-alueisiin seké sivuihin kokonaisuudessaan.

WWw-Sivut
kokonaisuudessaan

13,9

muiden opiskelijoiden
kokemukset

|3.1

yhteystiedot | 4,2

paasyvaatimukset ja
hakuprosessi

|4,3

vapaa-ajanvietto-
mahdollisuudet

|3,1

opintojen rahoitus ja

tyoskentely | 2.9

asuminen | 41

muut palvelut (Kirjasto, atk-
palv. jne)

|4,1

opintojen sisaltd |3,9

0,0 0,5 1,0 15 2,0 25 3,0 3,5 4,0 4,5 50

Kuvio 22 Tyytyvaisyys yliopiston www-sivuihin
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Keskiméarin opiskelijat olivat tyytyvaisimpid yhteystietojen [6ytymiseen www-
sivuilta seka pédsyvaatimuksia ja hakuprosessia koskeviin tietoihin. Myds opintojen
ssdltéd, muita palveluja seka asumista koskeviin tietoihin oltiin - keskim&arin
tyytyvaisia.

V ahiten tyytyvaisia oltiin opintojen rahoitusta ja tydskentelymahdollisuuksia, vapaa-
gjanviettomahdollisuuksia sek& muiden opiskelijoiden kokemuksia koskeviin tietoihin.
Namékin aihealueet saivat kuitenkin keskiarvoksi noin arvon kolme, mika merkitsi sitg,
ettd opiskelija e ollut tyytyvainen eika tyytyméton. Kokonaisuudessaan opiskelijat
arvioivat olevansa www-sivuihin - melko tyytyvaisia Kuviossa 23 on esitetty
opiskelijoiden tyytyvaisyyden keskiarvot yliopistoittain.

I
WWW-Sivut | 1
kokonaisuudessaan

muiden opiskelijoiden |
kokemukset

yhteystiedot

1
]
paasyvaatimukset ja | 1
hakuprosessi —_I_|
| ]
]
1

vapaa-ajanvietto-
mahdollisuudet

opintojen rahoitus ja
tydskentely

asuminen

muut palvelut (kirjasto, atk- ]
palv. jne) —_l
1

opintojen siséltd

‘ @ Turun kauppakorkeakoulu @ Turun yliopisto 00 Abo Akademi O yhteensa ‘

Kuvio 23 Tyytyvaisyys yliopiston www-sivuihin eri yliopistoissa

Tulokset eri yliopistojen valilla olivat &helld toisiaan. Mink&an yliopiston www-
sivut eivat erottuneet selvasti muita parempina tai huonompina kokonaisuudessaan,
mutta myoskaan tyytyvaisyydessi mitéan osa-aluetta erikseen koskeviin tietoihin ei
ollut merkittévia eroja.

Perusasiat nayttdisivat siis olevan kunnossa, mutta parannettavaakin [6ytyi. Y hteensa
10 opiskelijaa ilmoitti jotain puutteita www-sivujen tarjoamassa informaatiossa. Y hden
mukaan parannettavaa 10ytyis kaikesta. Tosin han ilmoitti www-sivujen muuttuneen
hénen opiskelemaan tulonsa jélkeensa parempaan suuntaan. Useassa vastauksessa
kaivattiin kattavampaa tietoa opintojen sisdllostd, esimerkiks kurssitarjonnasta,
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kurssien sisdlldistd ja alkatauluista ja oppiaineen sisdllostéd. Yks opiskelija koki
myo6s opintojen sisdltoa koskevan tiedottamisen liian kehuvaksi ja markkinoivaks ja
kaipasi totuudenmukaisempaa tietoa. Kahdessa vastauksessa tuli ilmi se, ettei tietoa
[6ytynyt riittavan lagjasti englannin kielella Yksi opiskelija kritisoi myds www-sivujen
esimerkiksi tyoskentelystd ja julkisista palveluista

Internet oli siis keskiméarin tarkein tiedon ldhde sekéd kohdemaata etté yliopistoa
koskevaa tietoa haettaessa. Kuitenkin ne opiskelijat, joilla oli henkilokohtaisten
kontaktegja kaytossdan, pitivat naiden suosittelijoiden antamaa tietoa hyvin térkedna
Naille opiskelijoille perheelld tai seurustelukumppanilla oli jopa enemman merkitysta
maan valinnassa kuin internetilld. Sukupuolten valilla oli sen verran eroa, etta naiset
olivat saaneet keskiméd&rin enemman tietoa Suomesta aiemman opiskelupaikan
henkilokunnalta. Samoin ladhtomaa vaikutti opiskelijan kayttamiin tiedonlahteisiin.
Euroopasta tulleille ystévét olivat tarkeampi tiedon |éhde maan valinnassa kuin muille.
He olivat my0s saaneet useammin tietoa yliopistosta aemman opiskelupaikkansa
henkilokunnalta. Kohdemaan ensin valinneille perheell& tai seurustelukumppanilla oli
enemman merkitystd sekd Suomea ettd yliopistoa koskevan tiedon lahteenda kuin
koulutusohjelman ensin valinneille.

4.5 Opiskelijoiden nakemyksia yliopistojen mar kkinoinnin
kehittamisesta

Opiskelijoita kysyttiin myds, miten he markkinoisivat yliopistoaan ja mita asioita he
korostaisivat opiskelupaikkansa kansainvalisessa markkinoinnissa. Varsinaisa
markkinointikeinoja mainitsi vain muutama opiskelija. Kaksi heista kehotti kayttamaan
markkinoinnissa entista enemman hyvaksi henkilokohtaisia kontaktga ulkomaalaisten
yliopistojen henkilokuntaan. Yksi opiskelija suositteli kehittdmaan www-sivuja entista
informatiivisemmiksi ja helpommin navigoitaviksi. Lisdks kaivattiin enemman tietoa
sek& opinnoista etta vapaa-agjanviettomahdollisuuksista. Kontaktit muihin kouluihin ja
informatiiviset www-sivut ovat tulleet esille aiemmin kansainvélisissa tutkimuksissa,
joissa on kysytty opiskelijoiden ndkemysta parhaista kansainvédlisista
markkinointikeinoista. (Ks. esim. Binsardi & Ekwulugo 2003, 322.) Sen sijaan samassa
Binsardin  ja  Ekvulugon  tutkimuksessa  opiskelijoiden  tehokkaimmaksi
markkinointikeinoksi arvioima alumnitoiminta ei saanut téssa tutkimuksessa yht&an
mai nintaa.

Vaikka opiskelijoilla oli vain védhan ideoita varsinaisiin markkinointikeinoihin,
saatiin puolestaan paljon ehdotuksia kysymykseen, mitd asioita markkinoinnissa
kannattais korostaa. Laadukas tutkimus ja opetus mainittiin useimmiten korostettaviksi
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asioiksi. Myo6s opintojen maksuttomuus mainittiin - seitsemassd  vastauksessa.
Kurssitarjontaa ja kurssivalintojen joustavuutta pidettiin niin ikdan tarkeina asioina.
Useassa vastauksessa mainittiin englanninkieliset kurssit seka yleensédkin yliopistojen
kansainvélisyys ja kontaktit muiden maiden oppilaitoksiin. Yliopistojen tilat,
opetusmateriaalit ja kirjasto- ja atk-pavelut saivat myds useamman maininnan.
Ulkoisten puitteiden lisdksi arvogtettiin yliopistojen pienuutta ja sen mahdollistamaa
kotoista ilmapiirid, jossa opiskelijat ja opettgjat tuntevat toisensa. Opetushenkilékunnan
auttavai suus ja osaaminen nimettiin viela erikseen eréassa vastauksessa

Vaikka suurin osa vastauksista koski yliopistoon ja opintojen sisaltdoon koskevia
asioita, muutama opiskelija ehdotti myos kaupunkiin ja maahan liittyvid asioita, joita
kannattaisi korostaa kansainvalisessd markkinoinnissa. Téallaisia olivat Turun sijainti
rannikolla ja lyhyet etéaisyydet Helsinkiin ja Tukholmaan, yliopistojen sijainti keskella
kaupunkia ja Turun tarjoamat harrastusmahdollisuudet. Suomalainen luonto ja kulttuuri
seka suomen kieli olivat myos erdan vastagjan mielesta térkeitéd ja korostettavia asioita.
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5 JOHTOPAATOKSET

Korkeakoulutuspavelun valintaa kansainvélisil|a markkinoilla on tutkittu aiemmin seka
Suomessa etta ulkomailla. Nama tutkimukset ovat |dhinna tarkastelleet sitd, mitka
tekijat opiskelijan valintaan valkuttavat. Sen sijaan valinnan rakennetta, eli sita
valitseeko opiskelija ensin  kohdemaan, opiskelukaupungin, yliopiston vai
koulutusohjelman, on tutkittu hyvin vahan.

Aiemmissa tutkimuksissa (ks. essm. Bourke 1997; Maringe & Carter 2007) on tultu
siihen tulokseen, ettd useimmiten opiskelija pééttéa ensin kohdemaan ja vasta téman
jalkeen opiskelukaupungin, yliopiston ja koulutusohjelman kohdemaan sisélla. Tassa
tutkimuksessa puolestaan todettiin, etta kyselyyn vastanneista opiskelijoista 46 % oli
valinnut ensin koulutusohjelman, ja kohdemaan ensin valinneita oli vain 31 %. Jotkut
selvasti vahemman. Taméan tutkimuksen vastauskato oli erittdin suuri, ja tulosten
luotettavuus on sen vuoksi kyseenalainen. Kuitenkin néiden tulosten pohjalta voidaan
todeta, ettd valintajdrjestyksessd nayttéd olevan vaihtelua, ja se, etta kohdemaa
valittaisiin aina ensin, el ole lainkaan itsestdan selvadd. Sen sijaan opiskelijoiden
valintaprosessi nayttdd maaraytyvan henkilokohtaisten ja tilannetekijoiden mukaan,
jolloin my6s se, mikd korkeakoulutuspalvelun valintapaétdés on tarkein, vaihtelee
yksilollisesti.

Sukupuoli el nayttéisi vaikuttavan valintaprosessiin tai sen hierarkiaan. Sen sijaan
opiskelijan lahtomaa vaikuttaa seka vaihtoehtojen harkintaan etté valintaprosessin
hierarkkiseen jarjestykseen. Euroopan ulkopuolelta tulleet opiskelijat harkitsevat
useammin eri maa- ja yliopistovaihtoehtoja. Heille my6s koulutusohjelma on selvésti
useimmin ensisijainen valintapaétds, kun taas Euroopasta tuleville kohdemaalla on
enemman merkitysta.

Tutkimuksen mukaan téarkeimpia opiskelijan kohdemaan valintaan vaikuttavia
tekijoita olivat opiskelun maksuttomuus ja mahdollisuus opiskella englanniksi.
Tarkeimmét yliopistoon liittyvét tekijét olivat puolestaan koulutusohjelman sisdito ja
monipuolisuus seka tutkinnon arvostus ja yliopiston maine. My6s opetuksen laatu ja
sisddnpaasyvaatimusten  selkeys todettiin  térkelksi.  Aiemmissa, esimerkiksi
Kansainvdisen henkilovaihdon keskuksen CIMO:n tekemissd, Suomeen tulleille
ulkomaalaisille opiskelijoille suunnatuissa tutkimuksissa on havaittu, etté opiskelijoiden
valintaan vaikuttavat tekija poikkeavat jonkin verran esimerkiksi perinteisissa
opiskelumaissa Y hdysvalloissa ja Iso-Britanniassa toteutetuissa tutkimuksissa esiin
tulleista. (Ks. esm. Binsardi & Ekwulugo 2003; Kinnunen 2003.) My6s taman
tutkimuksen tulokset tukivat téé& havaintoa. Nan ollen, kun halutaan kehittéa
suomalaisten yliopistojen kansainvdlistd markkinointia, onkin d8rimmaisen téarkedd,
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tutkia nimenomaan Suomeen tulleiden opiskelijoiden valintaprosessia ja siihen
vaikuttavia tekijoita.

Aiemmissa suomalaisissa tutkimuksessa on havaittu, etta monelle perhesiteet, kuten
puoliso Suomessa, on ollut ratkaiseva syy paddtya opiskelemaan suomalaiseen
yliopistoon (ks. esim. Kinnunen 2003, 48). My0s t&ssi tutkimuksessa havaittiin, etta ne
opiskelijat, joilla oli perhesiteitd Suomeen, kokivat nadma térkelksi kohdemaan
valinnassa, mutta myos yliopiston valinnassa. Jatkossa kannattaisikin tutkia tarkemmin,
miten suuri osa ulkomaalaisista opiskelijoista pédtyy opiskelemaan suomalaiseen
yliopistoon nimenomaan perhesyista. Heidan valintaprosessi lienee taysin erilainen kuin
muista syistd Suomeen tulevilla, joten erikseen heille suunnatun markkinointiviestinnan
suunnittelemista kannattaisi pohtia.

Yliopistoon liittyvista tekijoista opiskelijat pitivat térkeimpind ydinpalvelua eli
koulutuksen sisdltéa. Myds koulutusohjelman monipuolisuus seka tutkinnon arvostus ja
yliopiston maine koettiin tarkelksi. Tarkeimmét tekijét ovat sSis suurimmaksi osaksi
yliopiston kontrolloitavissa, vaikkakin maine ja arvostus ovat tekijoita, joihin voidaan
vaikuttaa vain rgjoitetusti ja pitkalla aikavalilla (Moogan ym. 1999, 214).

Kohdemaahan liittyvien tekijoiden merkitys opiskelijoiden valintaan voi vaihdella
hieman opiskelijan sukupuolen mukaan. Té&ssa tutkimuksessa eroa |0ytyi siing, etta
naisille aiemmat Suomessa vierailut olivat tdrkedmpiad kuin miehille. Miehet puolestaan
pitivéat tyoskentelymahdollisuuksia opiskeluaikana tarkedmpiné kuin naiset. Opiskelijan
lahtomaa ndyttda myos vaikuttavan joidenkin tekijoiden merkitykseen. Opintojen
maksuttomuus merkitsee enemman Vengélta ja It&Euroopasta sekd Euroopan
ulkopuolelta tuleville kuin Lansi- ja Keski-Euroopasta tuleville. Sen sijaan viimeksi
mainittu  ryhma  néyttéd arvostavan  eniten  Suomen  luontoa @ seka
harrastusmahdollisuuksia. Aiempi oma kokemus ja perheen juuret Suomessa ovat
luonnollisesti sita tarkedmpid, mita |ahempaé Suomea opiskelija tulee, silla esimerkiksi
Euroopan ulkopuolelta tulevilla on harvoin ollut mahdollista vierailla aiemmin
Suomessa.

Nata maakohtaisa eroja kannattaisi jatkossa ehdottomasti tutkia tarkemmin, jotta
yliopistojen markkinointiviestintéd osattaisiin  rédtaloida aluekohtaisesti niin, etta
korogettaisiin juuri niitd asioita, joilla on havaittu olevan merkitysta kyseiselté alueelta
tuleville opiskelijoille. Koska kilpailu kansainvdisilla korkeakoulutuspalvelujen
markkinoilla tullee jatkossa kirisyméan entisestdan, tarkempi segmentoiminen ja
markkinoinnin kohdistaminen lienee tulevaisuudessa valttaméaontéa (Mazzarol & Hosie
1996, 46).

Lahtdmaa el aiheuttanut eroja siihen, miten térkeind opiskelija piti yliopistoon
liittyvia tekijoita muuten kuin sen osalta, ettd oma aiempi kokemus oli tarkedmpaa
lahialueilta tulleille kuin Euroopan ulkopuolelta Suomeen muuttaneille. Opiskelijan
valintaprosessin hierarkkinen rakenne néytti kuitenkin olevan erilainen eri maista
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kotoisin olevilla opiskelijoilla. Valintaprosessin hierarkialla puolestaan oli vaikutusta
sithen, miten térkeind opiskelijat pitivat seka maahan ettayliopistoon liittyvia tekijoita

Kohdemaan ensin valinneet arvioivat perheen ja ystavien merkityksen maan
valinnassa tarkedmméks kuin koulutusohjelman ensin valinneet. Samoin perheen ja
ystavien merkitys oli heille suurempaa myds yliopiston valinnassa. Koulutusohjelman
ensin valinneet puolestaan arvioivat koulutusohjelman siséllén ja monipuolisuuden
viela tarkedmmaksi kuin maan ensin valinneet. Nain ollen valintahierarkiaa kannattaa
ehdottomasti tutkia jatkossa tarkemmin, koska hierarkkisen jarjestyksen tunteminen voi
auttaa korostamaan juuri opiskelijalle merkittdvimpia tekijoitd yliopiston
kansainvalisessa markkinoinnissa.

Taman tutkimuksen mukaan internet on ylivoimaisesti térkein tiedon |éhde
opiskelijalle. TAma johtuu myos siitd, ettd monessa tapauksessa se on miltei ainoa
tiedon lahde, silla turkulaisten yliopistojen kansainvalinen markkinointi on lahes téysin
www-sivujen  varassa.  Toistaiseksi  esimerkiksi  lehti-ilmoittelua,  erilaisia
koulutusmessuja tai koulutuksen valitystoimistoja ja -organisaatioita el juuri ole
hyodynnetty. Muiden tiedon Iahteiden tehokkuus ja toimivuus vaatii myds tutkimusta
jatkossa, silla erottuakseen eri vaihtoehdoista, tarvittaisiin www-sivujen tueksi myods
muita markkinointikeinoja. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen kohde olisi myos se,
mit& kautta opiskelijat ovat yliopistojen www-sivut 10ytaneet. Suomalaiset yliopistot
ovat toistaiseksi hyodyntdneet hyvin vahan maalmalla paljon Kkaytettyja
koulutusportaaleja ja -hakukoneita (ks. esm. Gomes & Murphy 2003, 119-122).

Suoria kontakteja muiden maiden yliopistoihin ja naiden henkilGstoon on kaytetty
suomalaisten yliopistojen markkinoinnissa jossain méarin tahankin asti (ks. esim. Aalto
2003, 27). Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd aiemman yliopiston henkilost6lla oli
merkitysta opiskelijoiden valinnassa. Kovin monella opiskelijalla tallaista kontaktia ei
kuitenkaan ollut k&ytdssdan, joten téa markkinointikeinoa kannattaisi jatkossa pyrkia
hyodyntdmaan entitd tehokkaammin. Paitsi, etta kontaktit tekevé yliopistoja
tunnetuksi ulkomailla, tuli opiskelijoiden vapaamuotoisessa palautteessa ilmi, etté
kansainvélisilla kontakteilla on my6s positiivinen vaikutus yliopistojen imagoon, ja ne
nostavat yliopistojen arvostusta opiskelijoiden silmissa.

Sukupuolten vdlilla el juurikaan néyttéisi olevan eroja tiedon lahteiden ké&ytossa.
Ainoastaan edellisen opiskelupaikan henkilokunta oli ollut naisille hieman tarkedmpi
tiedon lahde kuin miehille. Lahtdmaa nédyttais vaikuttavan tiedon lahteiden ké&yttoon
vain sitd kautta, ettd lahialueilta tulevilla opiskelijoilla on luonnollisesti useammin
mahdollisuus hankkia omakohtaista kokemusta Suomesta esimerkiksi aiemmalla
lomamatkalla. Lahialueilta tulevilla on useammin myo6s henkilokohtaisia kontaktega
Suomeen ja suomalaisiin yliopistoihin, jolloin heille suosittelijoiden merkitys on
suurempi. Perhe- tai seurustelusuhteiden kayttd tiedonld&hteend oli myos yleisempéd
kohdemaan ensin valinneilla opiskelijoilla verrattuna niihin, joiden ensimméainen



95

valintapatos oli ollut koulutusohjelma. Valintahierarkia vaikutti tiedon lahteiden
kayttoon silta osin, ettd perheen tai seurustelukumppanin merkitys oli suurempaa maan
ensin valinneille kuin koulutusohjelman ensin valinneille. Taméa nakyi sekda maan
valinnan etta yliopiston valinnan yhteydessa.

Mahdollisilla suomalaisilla suosittelijoilla nayttéa olevan suuri merkitys opiskelijan
seka kohdemaan ettd yliopiston valinnassa tiedon lahteind. Y liopistojen nakyvyys ja
imago kansallisissa medioissa sek& yhteistyd paikallisten toimijoiden kanssa voi
vaikuttaa siis vélillisesti myos kansainvalisten opiskelijoiden mielikuvaan yliopistosta.
Suosittelijoiden merkitys on havaittu jo aiemmissa tutkimuksissa, joissa on todettu, eté
yliopistojen tulisi kehittdd entista enemman suosittelijoille suunnattua viestintda.
Esimerkiksi opiskelijoiden vanhemmat voitaisiin ottaa erikseen huomioon www-sivujen
suunnittelussa. (Kazoleas ym. 2001, 215; Gomes & Murphy 2003, 121.)

Opiskelijat nayttévéa olevan suhteellisen tyytyvéisia yliopistojen www-sivujen
sisaltoon. Kuitenkin vapaamuotoisessa palautteessa tuli ilmi, ettd monessa tapauksessa
opiskelijat olivat harmissaan diitd, ettd vaikka perustiedot opinnoista ja niihin
hakemisesta 10ytyivét sivuilta, tarkempaa tietoa esimerkiksi aikatauluista ja kurssien
sisdlloista el ollut saatavilla englanniksi. TAdmé on seikka, jonka korjaaminen on pieni
vaiva. Silla voi kuitenkin olla paljon merkitystd opiskelijoille, joten siihen tulisi
suureksi  niissa tapauksissa kuin téllaista tietoa oli kaytettédvissd, my0s muiden
opiskelijoiden kokemuksien liittdminen www-sivuille voisi olla erés keino tarjota
opiskelijoille tietoa.

Ylipddtéan www-sivujen kautta markkinointi on nykyaan niin yleistd, etta
erottuakseen massasta yliopistojen taytyy osata kayttda niita tehokkaasti. Opiskelijat
pitavét jo itsestdanselvyytend, ettd yliopiston perustiedot 10ytyvét internetista. (Ks. esim.
Klassen 2002, 84.)

Kokonaisuudessaan tutkimukseen osalistuneet opiskelijat  tuntuivat olevan
tyytyvéisia valintaansa, ja heidan mielestdan turkulaisilla yliopistoilla oli paljon
vahvuuksia, joita niiden kannattaisi tuoda tehokkaammin esille kansainvalisessa
markkinoinnissaan. Turkulaisilla yliopistoilla on tarjottavanaan paketti, missa opintojen
maksuttomuus ja pienen yliopiston kotoisa ilmapiiri yhdistyvét hyviin kansainvalisiin
kontakteihin ja laadukkaaseen opetukseen, tutkimukseen ja opiskelijapalveluihin. Talla
voidaan varmasti kilpailla mink& tahansa maineikkaan ja kauemmin markkinoilla
toimineen  yliopiston kanssa, kun van saadaan rakennettua sellainen
markkinointikeinojen kokoelma, ettd ndmé vetovoimatekijé saadaan kansainvélisilla
markkinoilla korkeakoulutuspalvelua valitsevien tietoisuuteen. Liséksi Suomeen maana
ja Turkuun kaupunkina suhtauduttiin yleensd myonteisesti, joten positiivisella maa- ja
kaupunkikuvalla voidaan viela vahvistaa yliopistojen vetovoimaa.
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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli kuvata sitéd, miten opiskelija valitsee
korkeakoulutuspalvelun kansainvélisilla markkinoilla. Tutkimusongelma jakautuli
kolmeen osaongel maan:

1) Millainen on kansainvalisen korkeakoulutuspal velun valinnan hierarkkinen
rakenne? Onko l0ydettavissa vallitseva valintajérjestys, vai onko valintahierarkia
yksilollinen?

2) Mitkatekijét vaikuttavat opiskelijan valintaan hanen valitessaan kohdemaata?
Mitkatekijét vaikuttavat valintaan opiskelijan valitessa yliopistoa?

3) Mitéa tiedon lahteité opiskelija kéyttaa valitessaan kohdemaata? Enta kun han
valitsee yliopistoa?

Tutkielman teoriaosuudessa luotiin ensin katsaus siithen, miten asiantuntijapalvelun
valinta poikkeaa minkd tahansa tuotteen tai palvelun valinnasta. Seuraavaksi
tarkasteltiin koulutuspalvelua asiantuntijapalveluna, ja todettiin, ettd koulutuspalvelun
valinta on tilanne, joka vaatii opiskelijalta suurta sStoutumista. Tama johtuu muun
muassa seuraavista syisté: valinnan seuraukset vaikuttavat yleensa pitkélle opiskelijan
tulevaisuuteen, ratkaisuun sisdltyvét riskit ja kustannukset ovat suuret ja paétdkseen
vaikuttavat usein myds muut ihmiset.

Kun opiskelija valitsee korkeakoulutuspalvelua kansainvdlisilla markkinoilla,
padtoksen riskialttius korostuu entisestéadn, silla opiskelijalla el véalttamétta ole
mahdollisuutta hankkia omakohtaista kokemusta opiskelupaikastaan tai tulevasta
asuinmaastaan. Tallin ulkopuolisen tiedon mééra ja luotettavuus on erittéin térkeda.

Kansainvdlisen korkeakoulutuspalvelun valinta voidaan ndhda ketjuna useita
valintapadtoksid. Opiskelija pdéttéa paitsi itse yliopistosta ja koulutusohjelmasta, my6s
sitd, minka kohdemaan ja opiskelukaupungin han valitsee. Siita miten valinnan
hierarkia rakentuu ndista eri pddtoksistd, on hyvin vahan aiempaa tutkimustietoa

Tutkielman teoriaosuudessa tarkasteltiin myds, mitk& kohdemaahan ja yliopistoon
liittyvat tekijat vaikuttavat opiskelijan valintaan sekd mitd tiedonléhteita opiskelija
kéayttda hakiessaan tietoa yliopistosta ja kohdemaasta.

Tassd tutkimuksessa rajauduttiin  opiskelijoihin, jotka suorittavat kokonaista
perustutkintoa ulkomaalaisessa yliopistossa, eli mukana tarkastelussa ei ollut vaihto- tai
jatko-opiskelijoita. Tutkimus toteutettiin keré@malla internet-kyselylla tietoa Turun
kauppakorkeakoulun, Turun yliopiston ja Abo Akademin ulkomaaaisista tutkinto-
opiskelijoista. Kysely lahetettiin 367 opiskelijalle, joista kuitenkin vastasi vain n. 15 %.

Tutkimuksen mukaan suurin osa opiskelijoista harkitsee useita kohdemaa- ja
yliopistovaihtoehtoja ennen lopullista valintaa. Muihin yliopistoihin oli kuitenkin
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hakenut alle puolet opiskelijoista. Harkintaryhmastd voivat siis pudota muut
vaihtoehdot pois jo ennen hakupapereiden |ahettamista

Opiskelijoista 46 % ilmoitti valinneensa ensin koulutusohjelman, ja yliopisto,
opiskelukaupunki ja -maa maaréytyivat tdman valinnan perusteella. Toiseksi suurin
ryhmg eli miltei kolmannes opiskelijoista oli valinnut puolestaan ensin
opiskelumaakseen Suomen. Kaupunki, yliopisto ja koulutusohjelma oli valittu vasta
taman jalkeen. Yliopiston ja kaupungin merkitys valintahierarkiassa oli selvasti
pienempi, eli vain yhdeksan prosenttia ilmoitti yliopiston olleen ensisijainen valinnan
kohde ja nelja prosenttia vastanneista oli valinnut ensin opiskel ukaupungin.

Miegsten ja naisten valintaprosessit olivat hyvin samankaltaisia. Sen sijaan opiskelijan
lahtomaa aiheutti eroja prosessiin. Euroopan ulkopuolelta tulleet harkitsivat useammin
eri vaihtoehtoja, ja heille myos koulutusohjelma oli selvasti useimmin ensisijainen
valintapdatos. Sen sijaan Vendjdlta ja Ité&Euroopasta tulleet olivat valinneet useimmiten
ensin kohdemaan, vaikkakin koulutusohjelma oli miltei yhta usein ensisijainen paatos.
Muualta Euroopaga tulleilla koulutusohjelma oli térkein pé&ét6ds, mutta myos maa ja
korkeakoulu oli valittu ensin miltei yhtéa usein.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd Turun yliopistojen kilpailijat eivat ole pelkéastdan
muita suomalaisia yliopistoja, eika Suomi kilpaile opiskelumaana vain samantyyppisten
maiden kanssa. Turkuun tulleet opiskelijat olivat harkinneet hyvinkin erilaisia
yliopistoja ja maita, sekd my0s hakeneet nédihin erilaisiin vaihtoehtoihin. Etenkin
Euroopan ulkopuolelta tulevien opiskelijoiden harkintaryhméssd saattaa olla
kaukaisiakin yliopistoja, joita opiskelija vertallee suomalaisiin yliopistoihin.

Eniten merkitystda kohdemaan valinnassa oli opintojen maksuttomuudella ja
mahdollisuudella opiskella englanniksi. Myds opintojen jalkeisia tydmahdollisuuksia
pidettiin térkeind. Sen sijaan maahan liittyvét sosioekonomiset ja elinympéaristéon
liittyvat imagotekijét, kuten teollisuuden maine, korkea elintaso, vapaa
gjanviettomahdollisuudet, luonto ja kulttuuri olivat selvasti vdhemman téarkeitd Ne
opiskelijat, joilla oli puoliso tai seurustelukumppani Suomessa, kokivat tdaman
vaikuttaneen valintaansa hyvin paljon. Myos Suomessa asuvilla muilla perheenjasenilla
ja ystéavilla oli merkitystd heille, joilla oli télaisia henkilokohtaisia kontaktega
kohdemaahan.

Tekijoiden merkityksessa oli sen verran eroa sukupuolten valillg, ettéd aiempi oma
Suomi-kokemus oli tarkedmpéd naisille. Miehet puolestaan arvioivat naisia
tyomahdollisuudet opiskeluaikana hieman tarkedmméks kuin naiset. Opiskelijan
lahtomaa vaikutti myods joidenkin tekijoiden tarkeyteen. Vengdlta ja Ité&Euroopasta
seka Euroopan ulkopuolelta tulleille opintojen maksuttomuudella oli suurempi merkitys
kuin Lansi-Euroopan maista tulleille. Sen sijaan harrastusmahdollisuudet seka luonto ja
ilmasto merkitsivét eniten lansieurooppaaisille opiskelijoille. Heilla oli myds useammin
juuret Suomessa, joten he kokivat tdman tekijan muita tarkedammiksi. Maantieteellinen
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ldheisyys ndkyi myods oman aiemman Suomi-kokemuksen merkityksessa, eli
Vengjédta ja Euroopasta tulleet olivat useammin vierailleet aiemmin Suomessa, ja nain
ollen tam& oma kokemus oli heille merkittava tekijd maan valinnassa. Ne opiskelijat,
jotka olivat valinneet ensimméisena kohdemaan, pitivat Suomessa asuvaa puolisoa tai
ystavia keskiméaarin tarkedmpina kuin koulutusohjelman ensin valinneet.

Tarkeimmaksi yliopistoon liittyvaksi tekijaksi nousi koulutusohjelman sisdlto. Myos
koulutusohjelman monipuolisuudella, tutkinnon arvostuksella, yliopiston maineella ja
opetuksen laadulla oli suuri merkitys yliopiston valinnassa. Kuten kohdemaahan
liittyvien tekijoidenkin kohdalla, henkilokohtaisilla kontakteilla oli merkitystd, jos
tdlaisia oli kaytossd. Perheen ja ystdvien merkitys oli hieman pienempi kuin
kohdemaan valinnassa, kun taas entisen opiskelupaikan henkilostd vaikutti yliopiston
valintaan enemman. Miesten ja naisten vdlilla el ollut merkitsevié eroja siing, miten
tarkeind he eri tekijoita pitivét. Opiskelijan 18htomaa vaikutti vain siihen, miten téarkeéna
opiskelija piti omaa ailempaa kokemustaan yliopiston valinnassa. Koulutusohjelman
ensin valinneille koulutuksen sisaltod koskevat asiat olivat tarkeampid kuin maan ensin
valinneille. Sen sijaan maan ensin valinneille perheen, seurustelukumppanin tai ystévien
suosittelulla oli suurempi merkitys.

Internet oli opiskelijoiden térkein tiedon |ahde niin kohdemaata kuin yliopistoakin
koskevan tiedon suhteen. Suosittelijat, kuten perhe, seurustelukumppani, ystavét ja
tuttavat tal entisen opiskelupaikan henkilokunta olivat tarkeita heille, joilla téllainen
tiedon l&hde oli ka&ytettavissaan.

Naisille entisen opiskelupaikan henkilokunta oli hieman térkeampi kuin miehille,
kun heettiin tietoa kohdemaasta. Muiden tiedon |dhteiden osalta sukupuolten valilla ei
ollut eroa. Muualta Euroopagta tulleille ystavét, tuttavat ja muut sukulaiset kuin perhe
olivat tdrkeBmmassa asemassa tiedon lahteind kuin Venddltd, It&Euroopasta tai
Euroopan ulkopuolelta tulleille haettaessa tietoa kohdemaasta. Yliopistoa koskevan
tiedon suhteen ainoa tiedon lahde, jonka merkitykseen opiskelijan lahtémaa vaikutti, oli
ailemman opiskelupaikan henkilokunta, joka oli myds tarkeAmmassa asemassa muualta
Euroopasta tulleille opiskelijoille. Kohdemaan ensin valinneille perheelld tai
seurustelukumppanilla oli enemman merkitysta sekd Suomea etté yliopistoa koskevan
tiedon l&hteen& kuin koulutusohjelman ensin valinneille.

Opiskelijat olivat keskiméaarin melko tyytyvéisia yliopistojen www-sivuihin.
Enemman tietoa kaivattiin kuitenkin opintojen sisallosta seka kurssien tarjonnasta ja
aikatauluista.

Asioita, joita opiskelijoiden mielesta kannattaisi korostaa turkulaisten yliopistojen
kansainvalisessd markkinoinnissa, ovat ennen kaikkea tutkimuksen ja opetuksen laatu
seka opetuksen maksuttomuus. My6s kurssitarjontaa, kurssivalintojen joustavuutta ja
englanninkielisen opetustarjonnan lagjuutta pidettiin tarkeind valtteina. Vastauksissa
korostui myods se, etta turkulaiset yliopistot ovat sopiva yhdistelma suuruutta ja
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pienuutta, €i toisaalta kiitettiin kansainvalista ilmapiiria ja kontaktien méarad muihin
yliopistoihin seka hyvia tiloja, opetusmateriaaleja ja opiskelijapalveluita, toisaalta
useassa Vastauksessa kehotettiin korostamaan pienen oppilaitoksen kotoista ilmapiiria,
jossa opiskelijat ja opettajat tuntevat toisensa.
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LIITE1KYSELYLOMAKE

Survey among international degree studentsin Universty of Turku, Turku School
of Economics and Abo Akademi University:

Decision order:

1. Before deciding to come to Finland, did you consider also some other countries?
1.no
2. yes, which countries:

2. Before deciding to come to University of Turku / Turku School of Economics/ Abo
Akademi University, did you consider also some other universities (in Finland or in
other countries)?

1.no
2. yes, which universities:

3. Did you apply for some other universities (in Finland or in other countries)?
1. no
2. yes, which universities:

4. Was the university you are currently studying your first choice?
1. vyes
2. no, my first choice was:

5. Which one of the following sentences describes the order of how you decided upon
your current place of study? Choose only one alternative.

1. Most of al | wasinterested in the study programme
2. Most of all | was interested in the university.

3. I was FIRST interested in the city of Turku. | chose the university and study
programme after that.

3. I was FIRST interested in Finland. | chose the university and study
programme after that.

4. | can't say, was| first interested in Finland, Turku, the university or the study
programme.
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6. How important were the following factors in your decision to take a university degree
in Finland? (1 = no significance, 2 = only small significance, 3 = some significance, 4 =

rather large significance, 5 = large significance)

no tuition fees 1 2 3 4 5
experience of living inan exotic country 1 2 3 4 5
wife/girlfriend/husband/boyfriend is living in Finland

1 2 3 4 5
other family member isliving in Finland 1 2 3 4 5
family rootsin Finland
friends or acquintances in Finland 1 2 3 4 5
personnel of your earlier school (e.g. Sudy advisor or professor) recommended

1 2 3 4 5
| have been in Finland earlier 1 2 3 4 5
working opportunities during studies 1 2 3 4 5
employment opportunities after studies 1 2 3 4 5
Finnish industry reputation 1 2 3 4 5
high Finnish standard of living 1 2 3 4 5
practical arrangements (living etc.) 1 2 3 4 5
recreation facilities 1 2 3 4 5
Finnish nature or climate 1 2 3 4 5
Finnish culture 1 2 3 4 5
close to home country 1 2 3 4 5

7. Were there some other factors, not mentioned above, which were significant for you?
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Sources and adequacy of information about Finland:
8. Have you been in Finland before coming here to study

1.no
2. yes, for what purpose:

9. In which extent did you use the following sources when looking for information
about Finland? (1 = not at all, 2 = only alittle, 3 = some, 4 = quite much, 5 = very
much)

web pages 1 2 3 4 5
TV, magazines, news papers 1 2 3 4 5
family, girl friend or boy friend 1 2 3 4 5
other relatives, friends, acquaintancesl 2 3 4 5

personnel of your earlier school (e.g. sudy advisor or professor)
1 2 3 4 5
books about Finland 1 2 3 4
Finnish Embassy or Cultural Institute in your home country
1 2 3 4 5

(62

10. Were there some other sources which were important for you?

11. Would you have needed some information more? If yes, which kind?
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Choice of university

12. How important were the following factorsin your decision to choose this
university? (1 = no significance, 2 = only small significance, 3 = some significance, 4 =
rather large significance, 5 = large significance)

admission requirements and application practices

1 2 3 4 5
amount of courses in English 1 2 3 4 5
content of study programme 1 2 3 4 5
diversity of study programme 1 2 3 4 5
value of the given degree as qualification 1 2 3 4 5
good reputation of university 1 2 3 4 5
quality of teaching 1 2 3 4 5
quality of research 1 2 3 4 5
other study services (library, I T-services etc.)1 2 3 4 5
recreation facilities 1 2 3 4 5

earlier experience as an exchange student
family member or girlfriend/ boyfriend recommended

1 2 3 4 5
friends or acquintances recommended 1 2 3 4 5
personnel of your earlier school (e.g. sudy advisor or professor) recommended

1 2 3 4 5

13. Were there some other factors, which were significant for you?




Sources and adequacy of information about University of Turku / Turku

School of Economics Abo Akademi University:

14. In which extent did you use the following sources when looking for information
about the university you are studying? (1 = not a all, 2 = only alittle, 3= some, 4 =

quite much, 5 = very much)

web pages 1
TV, magazines, news papers 1
family or girlfriend/boyfriend 1

other relatives, friends, acquaintancesl

personnel of your earlier school (e.g. sudy advisor or professor)

1

15. Were there some other sources which were important for you?

2 3
2 3
2 3
2 3

2 3

4
4

4

4

4

5
5

5
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16. How satisfied are you with information from www-pages of the university you are

studying at, concerning the following topics? (1 = very dissatisfied, 2 = quite

dissatisfied, 3 = neither satisfied nor dissatisfied, 4 = quite satisfied, 5 = very satisfied, 6

= | didn’t need / use such information at all)

content of studies 1
other services (library, IT servicesetc.)1
housing 1
funding studies and working 1

recreational facilities (leisure activities, hobbies etc.)

1

admission requirements and information about application

1
contact information 1
other students experiences 1
web pages as awhole 1

17. Would you have needed some information more? If yes, what kind?

2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

H DA DMD
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Background infor mation:

18. Age: __ years

19. Gender: 1. male 2. female

20. Which country did you live in before Finland?

21. Have you been studying in a foreign country earlier (e.g. as an exchange student)?
1. no
2. yes, in which country

22. Original home land:

23. Nationality:
24. How long have you lived in Finland? years and months.
25. Y our present study place: 1. University of Turku

2. Turku School of Economics
3. Abo Akademi University

26. How long have you studied at University of Turku / Turku School of Economics/
Abo Akademi University?

years and months.

27. What is your major subject

28. Are you studying in some Master’ s Degree Programme
1. no
2. yes, which

29. How did you describe your Finnish language skills?
1. none
2. basics
3. good
4. very good
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Finally, You have a chanceto express Y our opinionsin free for mat:

31. How would Y OU market internationally the university you are studying?

32. Which things would you like to emphasize in marketing?

33. Any feedback you would like to give concerning to your studies and university:

VOLUNTARY': your email-address (used only for raffling the movie tickets)

Thank you very much for contribution!
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LIITE 2SAATEKIRJE

Impact on your studying environment and win two movie tickets!
Dear student,

Y ou have now a chance to impact on your studies and win two movie tickets by
filling out the questionnaire! Ten packets of two tickets will be raffled, so your
chance of winning is significant.

I’'m preparing my Master’'s Thesis at Turku School of Economics, majoring in
marketing. The aim of the study is to find out factors, which influence an
international degree students decision to choose a particular university and
country where to study. | hope the study results will help the universities to
improve international marketing and student services.

To participate in the survey, please fill in the questionnaire at:
. This will take only 15 minutes. | kindly ask you to complete
the questionnaire by 4th of February 2008. By answering with your email
address, you have a chance to win two movie tickets. The tickets will be raffled
on the 29th of February and the winners will be informed by email.

This email has been sent to al international degree students at the University of
Turku, Turku School of Economics and Abo Akademi University. Email
addresses have been taken from the schools' student registers. All responses are
confidential, and will be handled anonymously.

If you have any questions, or would like further information about this research
or questionnaire, please don’t hesitate to contact me.

Thank you very much for your time and co-operation!

Kati Kekadléinen

Business student, Turku School of Economics
kati.kekalainen@tse.fi

p. 0505403671
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