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1 JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa kuvataan empiirisesti 1CT-osaajien kysyntdd Turun alueen tyo-
markkinoilla. Sysdyksen tutkimuksen tekemiselle antoi Turun kauppakamarin ICT-
valiokunta, joka alueen yrittajien julkisuuteen antamien lausuntojen jalkeen halusi tietoa
onko alueella osaamispulaa. Tadman tutkimuksen tutkimusongelma on siten selvittaa
tuota osaamispulaa. ICT-yritysten kokemat rekrytointivaikeudet ovat mielenkiintoinen
aihe talousalueella, jossa on kolme korkeakoulua ja kolme ammattikorkeakoulua, joista
kaikista valmistuu alan osaajia.

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa kyselytutkimuksella ICT-osaajien tarvetta
Turun alueen yrityksissd. Tutkimusongelma on jaettu keskeisiksi tutkimuskysymyksik-
Si:

o Miksi Turun alueen yritykset kokevat osaamispulaa runsaasta opiskelijaméaa-

résté huolimatta?

o Mika tyyppisié rekrytointiongelmia Turun alueen yrityksill& on?

o Mistd osaamisesta on erityisesti pulaa?

o Miksi yritykset kokevat osaajapulaa?

o Minkaélaista osaamista arvostetaan rekrytointitilanteissa?

o Millaisia vaatimuksia tydeldman tietointensiivisyyden lisddntyminen asettaa

Turun alueen rekrytoinneille?

o Millainen on mielikuva Turun alueen ICT-tydmarkkinoiden tilanteesta?
Aineiston vaikutus rajautuu Turun talousalueelle. Tuloksia on tarkoitus tarkastella tdssa
maantieteellisessd ja ajallisessa kontekstissa, eikd niitd voi yleistdd sen laajemmalti
muualle Suomeen.

Tutkimus suoritettiin - www-kyselytutkimuksena Webropol-jarjestelmalla maalis-
kuussa 2008. Kyselyé edelsi taustoittavia haastatteluita, joissa alueen yrittéjiltd kéytiin
kysymassa ongelmakenttéan liittyvista asioista. Varsinainen www-kysely sisalsi nelja-
kymmenta kysymysta, jotka késittelivat rekrytointeja, koulutusta ja osaamista. Kyselyn
otantana oli Turun kauppakamarin, Varsinais-Suomen tietojenkasittely -yhdistyksen
(VSTKY) ja Turku Science Parkin toimittamat osoitteistot, joiden mukaisesti kutsut ky-
selyyn sahkopostitettiin.

Teoreettisena viitekehyksena tutkimukselle ovat erilaiset kuilukésitteet sekd osaa-
mispainotteisen teknologisen muutoksen teoria. Erilaiset kuilut kuten osaamis- tai odo-
tuskuilu selittavat tydmarkkinoiden toimintaa siind tilanteessa, kun yritykset eivét 10yda
avoimiin tehtaviin sopivaa tydvoimaa. Osaamiskuilu esimerkiksi tarkoittaa sita, etta yri-
tykset eivét 16yda riittdvan osaavia tyontekijoita, koska tydmarkkinoilla olevien tydko-
kemus tai koulutus ei ole avoimiin tehtaviin riittdvad. Taman tutkimuksen kyselyssé
kaytetyt osaamisluokitukset on pitkélti nostettu kuiluteorioiden Kirjallisuudesta.



Osaamispainotteinen teknologinen muutos puolestaan olettaa, ettd aleneva tietotek-
niikan hinta johtaa lisdéntyvaan tietotekniikan kéyttéonottoon yrityksissa. Jotta tietotek-
niikkaa voitaisiin tehokkaasti hyddyntad, vaaditaan organisaation muutos. Lisaantyva
tietotekniikkaa ja muuttuvat organisaatiot edellyttavat tyontekijoilta erilaisia taitoja ja
osaamista. Heidan pitda pystyd tyoskenteleméén itsendisesti sekd monissa erilaisissa
tehtdvissd hyddyntden tietotekniikkaa. Liséantyvén tietotekniikan tehokas hyddyntami-
nen edellyttdd koulutettua tyGvoimaa ja siten lisaa sen kysyntad, ammattitaito ja tieto-
tekniikka taydentavat toisiaan. Madaltuvat organisaatiot suosivat itsendisen tyoskente-
lyn osaavia luovia ammattilaisia. Ammattitaitoiset tyontekijat tarvitsevat tehokkaasti
toimiakseen uutta tietotekniikkaa, joten teorian kuvaama kehitysmalli jatkaa kulkuaan.

Tutkimuksen keskeisena tuloksena havaitsin, ettd Turun alueen ICT-yrityksill& on
jossain madrin vaikeuksia l0ytaa sopivia osaajia. Ongelma ei ole paha, mutta kuitenkin
huomioitava. Erityisesti kokeneista senioriosaajista on pulaa. Osaamiseen ja kokemuk-
seen liittyen vastaajat arvostivat ylitse tiukan teknisyyden ongelmienratkaisua, tiimi- ja
projektityoskentelya seké sosiaalisia taitoja. Teknisen osaamisen ja koulutuksen osalta
arvostetuimpia olivat kayttojarjestelmat, tietoverkot ja tietokannat.

Aineiston pohjalta voi todeta, ettd Turun alueen ICT-tyémarkkinoilla ilmenee erilai-
sia kuiluja, kuten esimerkiksi ammattitaidon puutetta ja odotuskuilua. Erityisesti am-
mattitaidon puute ilmenee vaativimpien senioriosaajien tehtavien osalta, ndihin tehtéviin
on vaikea loytaa tyontekijoitd. Myds osaamispainotteiselle teknologiselle muutokselle
Ioytyi todisteita aineistosta. Enemmistéssd vastaajien edustamia yrityksia oli otettu
kayttoon uusi tietojarjestelmé viimeisen puolen vuoden aikana, myds organisatorisia
muutoksia oli tehty lahes samaan tahtiin tietojarjestelmien kdyttoonoton kanssa. Monis-
sa vastauksissa kerrottiin, ettd tiimity6ta ja itseohjautuvia tiimeja suosittiin organisaati-
ossa. Ammattitaitoiselle tydvoimalle oli kysyntaa, erityisesti kokeneimmista osaajista
oli jopa pulaa.

Ty0 on rakentunut siten, ettd ensin esittelen taustaksi tietoyhteiskunnan tyémarkki-
noita ja niihin liittyvaa tietotyota sekéd keskeisid kasitteitd ja ominaispiirteitd. Luvussa
kaksi kuvaan myds ammattitaitoon ja sen puutteeseen liittyvia keskeisid késitteita: eri-
laisia kuiluja, kuten esimerkiksi osaamis- tai koulutuskuilu. Ty6eldaméssa on tapahtunut
suuria muutoksia tiedon noustessa yha keskeisemmaéksi tuotannontekijaksi, siksi tata
muutosta on valttdmatonta kuvailla taustaksi my6hempien tyon vaiheiden ymmartami-
seksi. Kolmannessa padluvussa esitdn www-kyselyn kysymysten muodostamiseen liit-
tyvid tekijoitd, hyvan kysymyslomakkeen laatua ja tdméan tutkimuksen kysymysten
muodostamista. Pyrin selittdmé&an kysymysten taustaa ja millaisia taustaoletuksia niihin
liittyy. Www-kyselyn luomisessa pétee osittain samat laadulliset sdéannot kuin perintei-
sissa paperisissa lomakkeissa, kuitenkin tietotekniikan hyvaksikayttaminen tuo kysy-
myslomakkeen luomiseen uusia haasteita, joita ei ole tarvinnut ottaa huomioon posti-
kyselyité laadittaessa. Luvussa kaydaan lapi tatd uudempaa problematiikkaa ja esitetaan



laadulliset kriteerit, joiden avulla www-kyselyn lomakkeesta saadaan mahdollisimman
hyva. Luvussa neljé esittelen tietotekniikan vaikutusta tydmarkkinoihin seka tutkimuk-
sen teoreettisen viitekehyksen eli osaamispainotteisen teknologisen muutoksen. Osaa-
mispainotteisen teknologisen muutoksen ymmartamiseksi pitda taustaksi esitella kysei-
sen teorian erilaiset variaatiot sekd keskustelu, johon teorian nédkemykset perustuvat.
Viidennessa luvussa esittelen kyselyn tuloksia. Kuudennessa luvussa on tulosten tulkin-
taa teoreettiseen taustaan peilaten. Viimeinen seitsemés luku on tyon yhteenveto.



2 TIETOINTENSIHIVISTEN TYOMARKKINOIDEN KESKEISIA
PIIRTEITA

2.1 Tietoyhteiskunta ja tietoty0

Taman tutkimuksen taustakirjallisuuteen perehtyessani vaistamatta eteen tuli késite tie-
to- tai informaatioyhteiskunnasta ja sen aiheuttamasta muutoksesta tydeldmalle. Tieto-
yhteiskunta ja sen erilaiset synonyymitermit ovat ongelmallisia, koska on olemassa mo-
nenlaisia madarittelyja tastd tieto- tai informaatiokeskeisestd talouden ja yhteiskunnan
kehittymisen vaiheesta, jota myos jélkiteolliseksi nimitetaan. Yritan kuitenkin méaaritel-
I& termin tavalla, jotta k&site tulisi selvéksi taman tyon viitekehityksessa.

Suomessa tietoyhteiskunnasta tuli paljon kaytetty termi 1980-luvulla. Reilu kymme-
nen vuotta myéhemmin Suomea on myds pyritty kehittdmaén tietoyhteiskuntana poliit-
tisissa ohjelmissa, kuten esimerkiksi 1995 TIKAS-tydryhman toimesta. Sitran raportissa
(1998, 8) maaritelmé yhteiskunta, jossa “yha useampi henkild tydskentelee tieto- ja
osaamiskeskeisissa ammateissa ja kayttaa tieto- ja viestintatekniikan vélineita ja palve-
luita tydssa ja vapaa-aikanaan.” Tietoyhteiskunta tarkoittaa yhteiskuntaa, joka kayttaa
tehokkaasti tietoverkkoja ja tietoteknologiaa, tuottaa laajoja méaria tieto- ja viestinté-
tuotteita sekd monipuolista sisaltéd (Euroopan Komissio). Madritelmasta voidaan johtaa
kolme keskeista toimialaa, jotka voivat hyddyntaa tehokkaasti tietoa ja samalla nivoutua
yhteen. Tietotekniikan, televiestinnan ja sisaltdteollisuuden odotetaan tuottavan eniten
lisdarvoa tietoyhteiskuntakehitykselle.

Vieléd keskeisempi kasite talle tydlle kuin tietoyhteiskunta on tietotyo tai tietointen-
siivinen tyd. Tietotyd on kasitteend yhté laaja-alainen kuin tietoyhteiskuntakin. Tieto-
tyon luonteeseen kuuluu, ettd tyontekijalta edellytetddn uuden teknologian hallintaa ja
entista parempia sosiaalisia taitoja seka viestintdvalmiuksia. TietotyGtd ovat tehtavét,
jotka edellyttavét tietotekniikan soveltamista suunnitteluun ja asiantuntijuuteen ainakin
jossain méaarin luovasti seka innovatiivisesti (esim. Alvesson 2001; Castells 1996).

Tietotyolaiselle ei ole selkedd madritystd. Hanet voidaan maarittaa sellaiseksi, jolla
on saatavilla, joka oppii ja joka on patevoitynyt kdyttamaan tietoa, joka on muodollista,
monimutkaista ja abstraktia (Pyoria 2006, 77). Tietotyoldisen voidaan myds katsoa paa-
asiassa tukeutuvan teoreettiseen tietoon ja heidan tyénsa vaatii luovuutta, johon he kayt-
tavat padasiallisesti alyllisia taitojaan (Frenkel & Korczynski & Shire & Tam 1999,
780). Téarkein tietotydlaisen ominaisuus viimeisten tutkimusten mukaan liittyy tehtavien
rakenteen symbolisen siséltoon, joka mahdollistaa luovan soveltamisen, manipuloinnin
tai tiedon jatkamisen organisatorisesti vaihtelevassa ympaéristossé (Pyoria 2006, 77).



Tietotyon késitteeseen liitetadn tietotekniikan kaytto, tyon edellyttdma suunnittelu ja
niihin liittyva koulutus. Edelld annettu méaritelma ei kuitenkaan ole riittdvan tasmalli-
nen. Koska tietotekniikkaa kéaytetdan nykyaan myos paljon erilaisissa tuotantolaitoksis-
sa, ei tietotyohon liittyvén tietotekniikan kayttd saa liittya rutiininomaiseen tyéhon,
vaan tietotyohon pitaa sisaltya ideointia ja suunnittelua. Tietotyon idea on kyky kayttaa
tietoa hyvékseen luovasti ja tehokkaasti, ei niinkaan tieto itsessédéan. Tietotyohon liittyy
my06s korkea koulutustaso, Suomessa siten tietotyolaisiksi voidaan lukea ylemmén kes-
kiasteen tai tatd korkeamman tutkintotason lapaisseet. Kuten pelkké tietokoneen kaytto,
ei myoskaan muodollinen koulutus tee tietotyoldista. Tietotyohon liittyvia tehtavia voi
hoitaa ilmankin, eika vaadittava luova ongelmanratkaisukyky ole koulutustasosta kiinni.
Koulutuksen tuoma muodollinen patevyys on kuitenkin monissa tapauksissa edellytys
tyonsaannille, joten se taytyy ottaa huomioon. (Blom & Melin & Pydria 2001, 28-29.)

Teoksessa Tietotyo ja tydelaméan muutos Blom ym. (2001, 29-30) ovat jakaneet tyo-
voima tehtdvien mukaan kolmeen ryhmaan: tietoty6laisiin, tietotekniikan kayttéjiin ja
tyontekijat, jotka ensinndkin kayttavat tietokonetta tydssaan, toisaalta heidan tyonsa
edellyttdd suunnittelua ja kolmanneksi he ovat suorittaneet vahintaan ylemmaén keskias-
teen ammattitutkinnon. Tietotekniikan kayttdjid ovat ne, joilta puuttuu tietoty6ldisen
madrittelyn kriteerit kaksi ja kolme. Perinteisia tydntekijoita ovat ne, jotka eivat kaytéa
tydssadn tietokonetta. Tdméan jaon mukaan esimerkiksi vuonna 2000 tyéllisista tietotyo-
laisia olisi 39 %, tietotekniikan kayttajia 30 % ja perinteisia tyontekijoitd 31 %. Vuosien
1994 ja 2000 vélilla perinteisten tydntekijoiden osuus on pudonnut reilusta 50 %:sta 30
%:iin, kun taas tietotyoldisten osuus on lisaantynyt reilusta 20 %:sta lahes 49 %:iin.
Vertailu vuosien valilla on kuvattu kuviossa 1 (Blom ym. 2001, 31).
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Kuvio 1 Tietotyolaisten, 1T:n kayttajien ja perinteisten tyontekijoiden osuus

suomalaisista palkkatyolaisista

Tietotyolaisten maara on ollut tasaisessa kasvussa koko tarkastelujakson, vastaavasti
perinteisten tyontekijoiden maard on ollut laskussa. Osuuksista nédkee suuntaa tyoela-

man muutokselle.

Blom ym. (2001, 43) toteavat tietotydldisten hajaantuvan eri lohkoille kansantalou-

dessa, tarkempi jaottelu on kuviossa 2.
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Kuvio 2 Tietotyolaiset toimialoittain vuonna 2000
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Hieman ehké yllattdenkin nousee esiin julkisten palvelujen tietointensiivisyys. Jos mu-
kaan lasketaan julkisen hallinnon tietotydléiset, on julkisella alalla merkittdva edustus
tietotyolaisten kokonaismaarassa.

Tilastokeskus puolestaan jaottelee informaatioammateissa tyoskentelevéd tydvoima
viiteen ryhmaan: informaation tuottajiin, -jakajiin, -kéyttajiin ja -késittelijoihin seka tie-
toteknisten koneiden kayttajiin ja korjaajiin (Tilastokeskus 2003, 120). Tilastokeskuk-
sen (2003) ja Blom ym. (2001) jaottelut eivét ole taysin yhtenevia. Jaotteluja voidaan
vertailla siten, kun Blom ym. (2001, 32-33) mielesté tietotyolaisiin katsotaan sisaltyvén
informaation tuottajat ja -jakajat. Tietotekniikan kayttajiin puolestaan luetaan informaa-
tion kayttajat ja -kasittelijat, kuten liséksi ainakin osa tietoteknisten koneiden kéyttajista
ja korjaajista. Loput voi taas lukea kuuluvaksi perinteisiin tyéntekijoihin. Kun Tilasto-
keskuksen maéaritelman mukaisten informaatioammattien osuus ty6llisistd oli 44 %
vuonna 1995 ja 44,7 % vuonna 1998, niin Blom ym. (2001) vastaavasti laskevat, etta
tietotyOlaisten ja tietotekniikan kayttdjien osuudet olisivat 47 % jo vuonna 1994 ja 69 %
vuonna 2000.

2.2 1CT-sektori

Tassa tyossa kaytetddn myos lyhennettd ICT, joka tulee englannin kielen sanoista In-
formation and Communication Technology, joka voidaan k&&ntda suomeksi esimerkiksi
tieto- ja viestintdtekniikaksi. Kyseessa on varsin vapaasti kaytetty sateenvarjokasite,
jonka alle kuuluvat tieto- ja viestintatekniikkaan kuuluvat ilmiot laidasta laitaan. Téssé
tekstissd kaytan kuitenkin englanninkielisista sanoista tulevaa lyhennettd, koska se on
vakiintunut alan kieleen. Tasmallista méaritelmaa on vaikea antaa. Erés esimerkki ylei-
sesti hyodynnetystd ICT:n madritelmasta on Infocom-kaésite, jolla kuvataan tietotekniik-
ka-, sisdlto- ja viestintdtoimialojen yhteen sulautumisen (konvergenssin) tuloksena muo-
toutunutta uutta kokonaisuutta. ICT-ala kuvaa tieto- ja viestintatekniikkaan kytkeytyvaa
tavara- ja palvelutuotantoa, tietoliikennettd seka sisallontuotantoa. (F & L Management
Services Ltd.)
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[nformaatioteknologia |

Infocomia hyddyntivat
teollisuus- ja palvelualat

Kuvio 3 Infocom industry -kasite

ICT-sektorin liikevaihto, ty6llisyys ja siitd kertyvé kansantuote on kasvanut voimak-
kaasti 1990-luvulla. Nain ollen myds sen merkitys Suomen taloudelle. Toimialan ty6l-
listi yksityisella sektorilla vuonna 1998 noin 6 % ja tuotti jalostusarvosta noin 10 %.
Yksityisen sektorin BKT-osuuden kasvusta noin 25 % tuli ICT-sektorilta. Informaatio-
sektorin osa kaikkien toimialojen yhteenlasketusta liikevaihdosta oli vuonna 1999 noin
15 %. Voimakkaimmin liikevaihto ja arvonlisdys on ICT-alalla kasvanut tavaratuotan-
nossa. (Tilastokeskus 2003.)

2.3 Ammattitaito ja tietotyo

Taman tutkimuksen kannalta keskeisid kasitteitd ovat myods ammattitaito (skills), am-
mattitaidon puute (skill shortage), ammattitaito kuilu (skills gap) ja odotuskuilu (expec-
tation gap). Naita kasitteitd tarvitaan 1CT-tyomarkkinoiden kysynnan ja tarjonnan késit-
telyyn. Esittelenkin seuraavassa madrittelyja sekd keskustelen myds muista aihealuee-
seen liittyvista termeisté.

Ammattitaidon puute liitetddn monesti koulutuksen puutteeseen ja niitd pidetaan jopa
synonyymeind. Néin ei kuitenkaan ole, vaan ammattitaitoa voidaan oppia my0ds opetus-
ohjelmien ulkopuolelta. Ammattitaito ovat yksiléllinen ominaisuus ja koulutus viittaa
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kursseihin, jotka lisadvat yksilon ammattitaitopddomaa. Taitoja on toki ihmisilla monen
tasoisia. Tassé tyossa on kuitenkin tarkoitus keskittyd ammattitaitoon, joka ovat oleellis-
ta ICT-yritysten tyontekijoiden kannalta.

Ammattitaidon puutteella tarkoitetaan sopivien ammattitaitoisten tyontekijoiden va-
hyytta tydmarkkinoilla (Bloom & Conway & Mole & Mdoslein & Neely & Frost 2004,
11). Taitojen puute ilmenee, kun yritykset eivat pysty tdyttdmaan avoimia toimia. Am-
mattitaidon puute ilmenee yleensa kolmena erilaisena piirteend. Ensinnakin harvoilla
hakijoilla on oikeat taidot. Toisaalta harvoilla hakijoilla on kokemusta, jota yritys uskoo
paikan vaativan. Kolmanneksi harvoilla hakijoilla on muodollinen patevyys, jota yritys
uskoo tehtdvan vaativan. (Campbell & Baldwin & Johnson & Chapman & Upton &
Walton 2001.)

Ammattitaitokuilu puolestaan tarkoittaa tilannetta, jossa yrityksella on riittavasti
tyontekijoitd, mutta he eivét ole riittdvan patevia tai ammattitaitoisia vastaamaan orga-
nisaation asettamiin tavoitteisiin. Maaritelména siis: taménhetkisen tydvoiman ammatti-
taidon ja liiketoiminnan tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavan taidon vélinen vajaus
(Bloom ym 2004, 12). Hieman erilailla méé&riteltyna voidaan puhua valmistuneiden
ammattitaidon laadun ja riittdvyyden erosta IT-teollisuuden vaatimuksiin ndhden (Kim
& Hsu & Stern 2006, 396).

On esitetty myds, etta IT-tyémarkkinoiden rekrytoinnin vaikeutta selittaisi koulutus-
tai rekrytointikuilu (engl. education tai recruitment gap) (Todd & McKeen & Gallupe
1995, 20-21). Talléin kysymys on usein siitd, pitdisikd opetuksen suuntautua enemman
teknologiaan vai liiketoimintaosaamiseen. Yliopistojen tietojarjestelmé opetusohjelmat
ovat Todd ym. (1995) mukaan siirtyneet heidén tutkimuksensa ajanjaksona 1970-1990
teknisesta liiketoiminnalliseen suuntaan. Heiddn havaintojensa mukaan IT-ihmisten pi-
téisi olla koulutetumpia kuin liiketoiminnan ihmiset, joita he palvelevat (ja joiden tieto-
tekniikkaosaaminen on koko ajan parantunut). Toisaalta monet projektit ovat sekapro-
jekteja siind mielessd, ettd mukana on seka IT- ettd liiketoiminnan osaajia, joten yhden
osapuolen ei tarvitse osata kaikkea, vaan osaamista voidaan jakaa. Uuden teknisen ym-
périston omaksuminen on oltava nopeaa, koska organisaatiot eivét voi kayttada pitkia
jaksoja tyontekijoiden kouluttamiseen. Koulutuksessa pitdisi painottaa yhda enemman
liiketoiminta- ja ihmissuhdetaitoja.

Odotuskuilu (engl. expectation gap) tarkoittaa akateemisen opetuksen ja tietoteolli-
suuden vaélista ndkemyseroa koulutettavien osaamisesta. Trauthin, Farwellin ja Leen
kyselyssa saatiin laadullisella aineistolla todisteita siitd, ettd kdytannon toteuttajien tar-
peet ja kouluista valmistuneiden kyvyt eivat vastanneet toisiaan. Osaamisen puute on
laheisesti tekemisissé opetusohjelmakuilun kanssa (curriculum gap). Opetusohjelmakui-
lu johtuu pitkélti erimielisyydesta mita 1T-alan opiskelijoille pitdisi opettaa, mika olisi
sopivin tietojen ja ammattitaidon yhdistelma? Heidan tutkimuksensa mukaan integraa-
tiotaidot ja projektinhallinto-osaaminen olisivat taitoja, jotka voisivat toimia taydentavi-
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na taitoina, kun haetaan oikeaa koulutuksen ja ammattitaidon koostumusta. (Trauth ym.
1993, 294-296.) Olen koostanut eri kuilutyypeisté yhteenvedon taulukkoon 1.

Taulukko 1  Eri kuilutyypit

Kuilutyyppi Maaritelma

Odotuskuilu (Expectation gap) Akateemisen opetuksen ja tietoteollisuu-
den valinen ndkemysero koulutettavien
osaamisesta ja 0saamisen tarpeesta.

Ammattitaidon puute (Skill shortage) Tarkoittaa sopivien ammattitaitoisten
tyontekijoiden vahyytta tyémarkkinoilla.
Yritykset eivat pysty tdyttdméaan avoimia
toimia.

Opinto-ohjelmakuilu (Curriculum gap) Eri tydmarkkinaosapuolten erimielisyys
siit4, mitd IT-alan opiskelijoille pitéisi
opettaa? Mika olisi sopivin tietojen ja
ammattitaidon yhdistelma?

Ammattitaitokuilu (Skills gap) Yrityksella on riittavasti tyontekijoita,
mutta he eivat ole riittdvan pétevia tai
ammattitaitoisia vastaamaan organisaati-
on asettamiin tavoitteisiin.

Koulutuskuilu (Education gap) tai Rek- | IT-koulutuksen rakenteellinen ristiriita.
rytointikuilu (Recruitment gap) Kumpi on tdrkedmpaa, teknologia- vai
liiketoimintaosaaminen?

Erilaisia taitoihin liittyvia ongelmia ei pida sekoittaa yritysten rekrytointiongelmiin.
Silloin tyopaikkoihin ei 16ydeta sopivia tyontekijoita, eika kyse ole taidoista vaan muis-
ta rekrytointiin liittyvista asioista. Yritys ei tarjoa riittavaa tai kilpailukykyista palkkaa,
tydskentelyolosuhteet eivat houkuttele ja havainnot seké asenteet tiettyd yritysté tai toi-
mialaa kohtaan ovat negatiiviset.
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3 ICT-OSAAJAT TURUN ALUEELLA -KYSELY

3.1 Www-kyselyn suorittaminen

Tutkimuksen aineisto kerattiin haastatteluin seka suorittamalla www-kysely valittujen
kohdeyritysten henkilokunnalle. Tutkimuksen haastattelut toteutettiin joulukuussa 2007
ja www-kysely 5.3.2008-19.3.2008. Haastateltavaksi valittiin viisi henkil6a ja www-
kyselyyn lahetettiin kutsu sdhkopostilla 738 henkil6lle (154 virheellistd osoitetta), joista
78 vastasi vastausprosentin ollen ndin noin 13 prosenttia. Vastauksia karhuttiin kertaal-
leen noin vastausajan puolivélissa, se lisasikin vastausten maaraa 28:lla.

Haastatteluilla hankittiin taustatietoa tutkimuksen problematiikasta. Haastattelut teh-
tiin avoimin kysymyksin puoli strukturoituna, kuitenkin siten ettd mielenkiintoisista ai-
heista esitettiin tarkentavia kysymyksid, jos se katsottiin tarpeelliseksi. Haastattelujen
tarkoituksena ei ollut olla osa tutkimuksen analyysia, vaan niilld yritettiin saada liséa
taustaa varsinaisen www-kyselyn suorittamiseen. Haastattelut nauhoitettiin, mutta niille
ei tehty sen tarkempaa analyysid. Haastattelukysymykset ovat liitteessa 1.

Tutkimuksen kysely suoritettiin Webropol-jarjestelméalld. Toimeksiantajana tutki-
mukseen Turun kauppakamarin ICT-valiokunta, yhteistydkumppaneina myds Varsinais-
Suomen tietojenkasittely-yhdistys (VSTKY) ja Turku Science Park. Osoitteisto koostet-
tiin kaikkien yhteistybkumppaneiden antamista tiedoista. Webropol-jarjestelmasta lahe-
tettiin s&hkopostiviesti vastaajille, joissa jokaisessa oli henkilokohtainen linkki www-
muotoiseen kysymyslomakkeeseen. Jarjestelman henkilokohtainen linkki -toimintoa
kaytettiin, jotta vastauksia voitiin karhuta niiltd vastaajilta, jotka eivat ole vieléd kyselyyn
vastanneet, tallin muistutusviesti ei menisi jo vastanneille.

Tutkimuksessa hyddynnetty sahkopostiosoitteiston valinnassa ei ole kdytetty mitdan
varsinaista otantamenetelmad. Osoitteet ovat yhdistetty toimeksiantajan ja yhteistyo-
kumppaneiden antamista listoista. Tutkimuksen otollisin kohderyhma olisi ollut sellaiset
henkilot yrityksissd, jotka tekevat rekrytointeja tai paattavat niistd. Nyt kysely lahetet-
tiin myas sellaisille henkil6ille, jotka eivat mahdollisesti ole missédén tekemisissé rekry-
tointien kanssa, joten saadut vastaukset voivat olla vaaristyneitd. Toisaalta tutkimuksella
on tarkoitus kartoittaa sitd, millainen mielikuva ihmisilla on ICT-tyémarkkinoiden tilan-
teesta, jolloin myds sellaiset ihmiset, jotka eivat sindlldén vastaa rekrytoimisesta tai va-
litse uusia tyontekijoita voivat ottaa kantaa esitettyihin kysymyksiin.

Lomakkeessa oli 40 kysymysta, jotka oli jaoteltu aihealueittain neljalle eri sivulle.
Ensin kysyttiin vastaajien yleisluontoisia taustakysymyksid, kuten vastaajien ikaa, su-
kupuolta ja asemaan yrityksessa seka organisaatioon liittyvié seikkoja. Toisessa 0siossa
keskityttiin 1CT-rekrytointien ongelmakenttddn monelta eri suunnalta. Kolmannessa
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osiossa oli korkeakouluyhteistyohon liittyvid kysymyksid, jotka eivét liittyneet tdmén
tyon kysymyksenasetteluun tai ongelmakenttadn, vaan hyddynnetdén tdman tyon ulko-
puolisissa yhteyksissa (Leino & Kilpeldinen 2008). Viimeisella kyselyn sivulla vastaa-
jilla oli viela mahdollisuus antaa sdéhkdpostiosoitteensa yhteistydkumppanina toimineel-
le Turku Science Parkille ja antaa palautetta allekirjoittaneelle.

Kyselytutkimukseen liittyy aina virheen todennéakoisyys. Ongelmana www-kyselyssé
on, ettd ihmiset saattavat vastata kyselyyn huolimatta siité, etta heilld ei ole jasentynytta
kasitysta kysytyista asioista. Aineisto muodostuu helpommin luotettavaksi silloin, jos
kysymykset kasittelevat vastaajan eldméén, kokemuksiin tai kiinnostukseen liittyvia
asioita. Asenteisiin ja mielipiteisiin liittyvat kysymykset ovat epéluotettavia, kun niita
tarkastellaan mittauksen kannalta. Toki kysymysten suunnittelulla voidaan jonkin ver-
ran vaikuttaa vastausten laadukkuuteen.

Suoritetun kyselyn laadukkuuteen on pyritty paneutumaan miettimélla kysymysten
yksiselitteisyytta ja testaamalla pienimuotoisesti kyselylomaketta myos etukateen. Ky-
selyyn jaa tietysti aina jonkinlaisia epavarmuustekijoitd, koska vastaaja ei pysty tarkas-
tamaan omaa ymmarrystéén kyselyyn vastatessaan, toisin kuin esimerkiksi strukturoitua
haastattelua tehtéessd, jolloin haastattelija voi aina selittdd ja tdsmentda kysymyksia.
Késittelen seuraavaksi erilaisia www-kyselyiden tyyppejé, niihin liittyvia virheitd seké
tdman tutkimuksen kyselyiden muodostamista.

3.2 Www-kyselyiden tyypit

Www-Kyselyt voidaan jakaa Couperin (2000, 447) mukaan kahteen eri p&atyyppiin: to-
dennékoisyysperusteisiin ja satunnaisiin. Nimiensa mukaisesti ndméa padmuodot eroavat
toisistaan sen mukaan, ketka tulevat valituksi tutkimuksen kohteiksi. Todennakdisyys-
perusteisissa kyselyissa kohdepopulaatio valitaan jotain tilastollista todennékdisyysme-
netelméa kayttéen, kun taas toisessa paatyypissa kohdepopulaation jasenilla valinta tut-
kittavaksi perustuu paremminkin uskoon kuin mihinkaan jarjestelmélliseen valintaan.
(Ks. myos Dillman & Bowker (2001.)

Todennékoisyysperusteisia kyselytyyppeja on Couperin (2000, 484-487) mukaan
erilaisia. Kaikille yhteista on se, ettd vastaajaksi valikoituu jonkinlaisen tilastollisen
otannan mukaisesti. On esimerkiksi etukateen madritelty, kuinka monennelle sivuston
kavijélle kysymykset esitetddn. Kysymykset voidaan myds massapostittaa jonkinlaisen
otannan mukaisesti suuremmalle joukolle kerralla. Téllaisessa listapohjaisessa otannas-
sa valitaan jokin tietyn listan mukaisesti tutkimuksen kohteen, joille l&hetetddn sahko-
postitse kutsu tutkimukseen. Tutkimukseen osallistuminen on jérjestetty niin, ettéd jokai-
nen vastaaja voi vastata siihen vain kerran esimerkiksi hyodyntdmalld vastaajakohtaisia
sivuja, jolloin ei tule ongelmaa paéllekkaisista vastauksista. Eri tapoja voi myds yhdis-
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tdd. Kyselyn voi suorittaa myos paneelille, joka on valittu edustamaan suurempaa ryh-
maa vastaajia. Paneelin vastaajien valinnassa kéytetddn todennédkdisyyteen perustuvaa
tapaa. Alustavissa puhelinhaastatteluissa kysell&d&n taustatietoja, jonka jélkeen valituille
lahetetdén sahkopostilla kutsu vastaamaan kyselyyn.

Ei-todennakdisyysperusteisia tyyppeja Couper (2000, 447) listaa kolme: viihteelliset
www-Kkyselyt, rajoittamattomat omavalintaiset kyselyt ja vapaasti valittavat kyselyt.
Viihteellisten kyselyiden tieteellinen arvo on kyseenalainen, mutta ne voidaan kuitenkin
sekoittaa tieteelliseen kyselyyn. Itsevalintaiset kyselyyn valitaan vastaajat avoimilla
kutsuilta eri sivustoilla tai portaaleilta. Naihin kyselyihin voi monesti sy6ttdd monia
vastauksia ja niiden tieteellisyys on varsin hataralla pohjalla.

Listapohjainen otanta kattavasta populaatiosta on valittu tdmén tutkimuksen tiedon-
kerdysmenetelmaksi kahdesta paéasiallisesta syystd. Ensinnékin osoitelistat on toimitta-
nut Turun kauppakamari yhteistydkumppaneineen, joten tutkimuksen otos on siten ra-
jattu ja annettu tutkijan nakoékulmasta. Kutsu kyselyyn lahetettiin yhteistyokumppaneilta
saadun osoitelistan mukaisesti. Otanta on tavallaan tehty yhteistydkumppaneiden toi-
mesta, heid&n osoitelistoilleen valikoituneet henkilét muodostavat otannan. Osoitelistat
olivat varsin pelkistettyjd, niissé ei ollut erotteluja esimerkiksi tydnantajan tai tehtavén
mukaan. Johtuen osoitelistan suppeasta informaatiosta siihen ei kohdistettu enaa erillista
otantaa, koska mitéan jarkevaa perustetta oli vaikea keksia. Liséksi uhkana oli, ettd vas-
tausméaara jaa alhaiseksi, jos osoitteisto paloitellaan viela pienemmaéksi. Toiseksi valittu
kyselymenetelmd auttaa hallitsemaan www-kyselyihin liittyvia virhetyyppejd, joista
muutama sana seuraavaksi. Tassé tutkimuksessa kaytetaan tata listapohjausta otantaa.

3.3 Www-kyselyjen virhetyypit

Www-kyselyiden laatua tarkastellessa on muistettava, ettd sitd on arvioitava tutkimuk-
sen tyypin, muodon ja tarkoituksen kontekstissa. Tarkeimmén virheiden tyypit ovat
otanta-, kattavuus-, vastaamattomuus- ja mittausvirhe. (Couper 2000, 466; Groves 1987,
158). Ennen kuin menen tarkemmin erilaisten virheiden kasittelyyn, voisin selittdd muu-
tamia keskeisia kasitteita niidden ymmartamisen kannalta. Kohdepopulaatio on entiteetti-
en joukko, jota halutaan tutkia tai perusjoukko josta halutaan tehda paatelmié. Téssa ta-
pauksessa Turun alueella toimivat yritykset, jotka tarvitsevat ICT-osaajia. Otantakehys
tarkoittaa kokonaisuutta, jonka jokainen osa voidaan tunnistaa ja sisallyttdd otokseen.
Tassa tutkimuksessa kyseessa on kauppakamarin ja yhteistydkumppaneiden toimittama
osoitteisto.

Otantavirheelld ymmérretéan tilannetta, jossa kaikkia kehykseen kuuluvia ei mitata.
Jos valintaprosessi toistettaisiin, valikoituisi tutkittavien joukkoon eri ihmisid. Katta-
vuusvirhe tarkoittaa epasuhtaa kohde- ja kehyspopulaation vélilla. Kaikki kohdepopu-
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laatioon kuuluvat eivét tule valituksi kehyspopulaatioon. Jos valintaprosessi toistetaan,
hieman erilainen otanta henkil6itd saataisiin. Vastaamattomuusvirhe johtuu padasialli-
sesti siitd, ettd kaikki kyselyyn valitut eivét halua syysté tai toisesta vastata kyselyyn tai
eivat vastaa kyselyd loppuun asti. Syyna voi olla joko haluttomuus tai kyvyttomyys
esimerkiksi teknisten ongelmien vuoksi.

Vastaamattomuusvirhe ilmenee tutkimuksen aineistossa katona. Katoprosentit vaih-
televat paljonkin sen mukaan miten kyselyaineistoa keratdan. Haastattelemalla puheli-
mitse tai kdymalla haastateltavan luona saadaan erilaiset katoprosentit kuin mita www-
kyselylla&. On esimerkiksi arvioitu, ettd huolellisesti tehdyssa postikyselyssa katopro-
sentti on 20-30 (Alkula & Pontinen & Ylostalo 1995, 139). Couper (2000, 486) raportoi
katoprosentteja valilta 53-59 www-kyselyissd. Oma alhainen vastausprosenttini ei ole
mitenkaan poikkeuksellinen, samaan 13 %:iin www-kyselylla paatyivat myos Dillman,
Phelps, Tortora, Swift, Kohrell ja Berck (2001). Katoon vaikuttaa monia seikkoja, tar-
keimpin& tutkimuksen aihe ja sen kiinnostavuus. Vastausprosenttia voi parantaa l&het-
tamalla sahkopostilla vastaajille saatekirjeen, karhuamalla vastauksia, kertomalla etuké-
teen tutkimuksen tarkoituksesta ja kiinnittamélld huomiota kysymysten laatuun (Salo-
mon 2001).

Kyselyyn liittyy edelld esiin nostamieni virheluokitusten lisaksi myds muita mahdol-
lisia ongelmia, jotka osaksi juontuvat kyselyn tietoteknisestd luonteesta. Ensinnakin ky-
selyt eivat naytd samanlaisilta erilaisissa selaimissa ja erilaisilla monitoreilla, talla voi
olla vaikutusta kyselyn kokonaislaatuun. Vastaajien tietokoneenkayttotaidossa on eroja,
osaamisen puute saattaa olla virheen ladhde tai syy vastaamattomuuteen. Vastaaja ei luo-
ta kyselyn tietoturvaan, eika sen vuoksi vastaa mielipiteidenséd mukaisesti tai jattaa ko-
konaan vastaamatta. (Gunn 2002.)

3.4 Kyselyn luominen

Kyselyn rakenne voi vaikuttaa vastausprosenttiin, kesken jattamisiin ja jopa vastauksiin
itseensd. Vastausprosenttiin on todettu vaikuttavan se, onko kysely rakenteeltaan sellai-
nen, jossa kysymykset on ryhmitelty suuremmiksi kokonaisuuksiksi tai sellainen jossa
kysymykset esitetddn vastaajalle yksi kerrallaan. Couper ym. (2001) huomasi, etta jos
yhden kysymyksen esittdmisen sijaan vastaajille ndytettiin useampi kysymys samalla
sivulla tai samanaikaisesti, kyselyyn vastasi nopeammin, vastaamatta jadneiden kyse-
lyiden madaré vaheni ja vastaukset olivat samankaltaisempia verrattuna siihen, etta ky-
symykset esitettdisiin yksi kerrallaan. Radio-painikkeiden ja valintalaatikoiden kaytto
vaikutti Couper ym. (2001) mukaan ristiriitaisesti riippuen siitd, mitd kysymyksilla ky-
syttiin. Lopputuloksena he péattelivéat, ettd lomakkeella ei kannata rajoittua vain tietyn
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tyyppiseen vastauselementtiin, vaan kannattaa valita niitd kysymyksen luonteen mu-
kaan. (Couper ym. 2001.)

Kyselyn kannalta on olennaista, ettd se pidetddn kompaktin kokoisena, ilman turhia
elementteja. Vastauskategoriat on hyva listata pienemmastad suurempaan. Kirjallisuu-
dessa jotkut ovat sitd mieltd (ks. esim. Frary 1996), ettd avoimia kysymyksia pitéisi
valttad. Katsoin kuitenkin, etta viisi avointa kysymysté tassé kyselyssa lisdavét saatavan
datan arvoa, jos vastaajat niihin vain vastaavat. Kysymaétté jattaminen ainakin varmistaa
sen, ettd asiasta ei saada tietoa. Esimerkiksi tdssa tutkimuksessa kéytettyjen erilaisten
osaamisluokitusten operationalisointi on vaikeaa suorittaa niin, ettd kysymykset pysyvat
riittdvan yksinkertaisina ja kuitenkin kaikki eri ICT:n osaamisalueet tulevat edustetuik-
Si.

Mielenkiintoinen kommentti Frarylta (1996) on "muu”-vaihtoehdon kéyttdminen si-
ten, ettd se estdd vastaajia vastaamasta triviaalissa mielessa siihen. Muiden vaihtoehto-
jen on siten oltava mielekkaita. Yritin tdmén tutkimuksen kyselyd tehdesséni valttaa
luokittelevissa kysymyksissa “en osaa sanoa” -vaihtoehtoa, keskimmainen vaihtoehto
(arvo 3) onkin siksi sanallisessa muodossa ”jonkin verran tarke&a”.

Kyselyn perusperiaatteena voisi pitad, ettd sen ulkoasu suunnitellaan vastaajat ja ky-
selyn tarkoitus mielessa pitaen. Www-kyselyiden kuten paperikyselyiden pitéisi noudat-
taa kolmea perusperiaatetta (Dillman, Tortora ja Bowkerin 1998a): 1) niiden pitéisi olla
rakenteeltaan sellaisia, ett4 ne on helppo ymmartéag, 2) ymmartamiseen ei mene kauaa ja
3) ne ovat mielenkiintoisia tayttad loppuun. Olen hyddyntanyt kyselyn tekemisessd osaa
Dillman, Tortora ja Bowkerin (1998b) yhdestétoista periaatteesta seka muutamia Zunat-
ton (2001) ndkemyksid. Olen koostanut perusajatuksista alla olevan listan.

o Saatekirjeen kayttd: Sahkopostilla lahetetylld kutsulla painotetaan vastausten

tarkeytta ja yritetddn heratta vastaajien mielenkiintoa asiaan.

o Tervetuloruudun kéyttd: Motivoidaan vastaajia, painotetaan vastaamisen help-
poutta ja kerrotaan miten siirtyd lomakkeella eteenpéin.

o Aloittamisen helppous: Aloitusruudulle nakyviin ensimmainen helppotajuinen
kysymys.

o Perinteinen rakenne: Jos lomakkeen rakenne muistuttaa paperilomaketta, sen
vastaamisen aloittaminen on helpompaa. Monimutkainen suunnittelu ja erikoi-
set ratkaisut voivat kadnnyttaa vastaajien pois lomakkeesta.

o Rajoitettu lomakkeen pituus: Kyselystd pitdisi tehda niin yksinkertainen, etta
sen tayttamiseen ei mene kuin korkeintaan 20 minuuttia.

o Rajoitetut rivien pituudet: Liian pitkat rivit johtavat rivien yli hyppaémiseen.

o Ajankayttd: Lomakkeen alkuun arvio kyselyn tayttdmiseen kuluvasta ajasta.

o Ohjeet lomakkeeseen ja kutsukirjeeseen: Miten esimerkiksi vastaussivuston
osoite kopioidaan linkkina selaimeen, jos se ei ole kutsuviestisséd hyperlinkki-
na.
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o Neuvoja tietokoneen kayttoon: Tarpeen mukaan ohjeita tietokoneen kaytosta,
mutta ei kuitenkaan heti lomakkeen alkuun.

o Tyhjaksi jattamisen mahdollisuus: Vastaajaa ei kannata pakota vastaamaan
kaikkiin kysymyksiin ennen kuin kyselyssa voi siirtyé eteenpéin.

o Lomakkeen rullattava rakenne: Jotta vastaajat nakisivat vahintdan sivun kyse-
lysté kerrallaan.

o Etenemismittari: Kun vastaajat saavat kommunikaatiota siitd, miten vastaami-
nen etenee, kyselyn kesken jattdmisen riski pienenee.

o Varovaisuus kysymysten rakenteessa: Mittausongelmia aiheuttavien kysymys-
ten valttdminen, kuten avoimet kysymykset tai "valitse kaikki sopivat vaihto-
ehdot” -kysymykset.

o Tietoturva: Hyvia tietoturvakdytantdja on noudatettava keratyn tiedon ja vas-
taajien suhteen.

o Yksityisyys: Yksityisyyden suoja on taattava vastaajille.

Huolimatta edella kasitellyistd www-kyselyn ominaisuuksista, rakenteesta ja suunnit-
telussa huomioon otettavista seikoista, on kuitenkin muistettava, ettd tassa tutkimukses-
sa kyselyn rakennetta, ulkondkoa ja tietyssd maarin toiminnallisuuttakin rajoittaa kay-
tossé oleva kyselytydkalu Webropol. Toki kaikki mahdolliset kyselyn laatua koskevat
piirteet olisi ollut helpompaa ottaa huomioon, jos kaytetty lomake olisi itse toteutettu.
Toisaalta Webropol osoittautui tdmén tutkimuksen tarkoitukseen kaikin puolin toimi-
vaksi tyokaluksi puutteineen, jotka pééasiallisesti kohdistuivat kyselyn tekovaiheeseen
ja olivat lopulta pieniéd ohjelmaan liittyvid ominaisuuksia, jotka oppi kiertdmaan jahka
ohjelmalla oli tydskennellyt riittdvasti. Lomakkeen toteuttaminen itse olisi ollut erittéin
ty6lastd, eika tyon kokonaisuuden kannalta ole tarkoituksenmukaista uhrata kymmenia
tunteja lomakkeen rakentamiseen, kun se on mahdollista toteuttaa huomattavasti nope-
ammin valmiilla ty6kalulla.

Huolimatta siitd, ettd kdytin Webropol-jarjestelmaa www-kyselyn, pystyin kuitenkin
varsin hyvin ottamaan huomioon hyvélle kysymyslomakkeelle edelld luettelemani omi-
naisuudet. Pa&periaatteena oli, kyselyn sopiva mittaa siten, etta sen tayttdmiseen ei me-
nisi yli 20 minuuttia. Toisaalta pyrin yksinkertaisuuteen ja helppoon ymmérrettavyy-
teen. Nama tavoitteet mielestani tavoitinkin, koska yksik&an vastaaja ei jattanyt kyselya
kesken ja keskimaarainen lomakkeen tayttoaika Webropolin lokin tiedoista laskettuna
oli 15 minuuttia ja mediaani 14 minuuttia. Misséan kohtaa kyselyd, ei annettu tietoko-
neen kayttdon ohjeita, koska oli oletettavissa, ettd vastaajat ovat jossain maéarin kokenei-
ta kayttajia, eika ohjeille siten ole tarvetta. Mydskaan erillisté tervetuloruutua tutkimuk-
sen aloitussivulla ei ollut. Tutkimuksen alussa oli johdatteleva ja motivoiva teksti, joka
saattoi vastaajat kyselyn alkuun.
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3.5 Kyselyn rakenne ja kysymykset

3.5.1 Kysymysten rakenne ja taustakysymykset

Www-kyselyssa oli yhteensad 40 kysymystd, joilla pyritddn hahmottamaan tutkimuson-
gelman kannalta olennaisia asioita. Kysely alkaa vastaajan taustaa ja tyopaikkaa selvit-
tavilla kysymyksilla, joissa kysytédan tyohistoriaa, tyonantajan kokoa ja vastaajan ase-
maa organisaatiossa. Vastaajilta kysytddn myods osaamiseen ja koulutukseen liittyvié
kysymyksid. Tdmén jalkeen vuorossa on rekrytointiin ja sen ongelmiin liittyvia kysy-
myksid. Ennen kyselyn loppua on vield muutama kysymys, joissa vastaaja voi vastata
korkeakouluyhteisty6td koskeviin kysymyksiin. Kyselyn loppuun on laitettu avoin teks-
tikenttd, jonka tayttamalla voi antaa palautetta. Kysymysten rakennetta on tarkemmin
selitetty seuraavissa luvuissa.

Monet kysymyksista ovat sellaisia, ettd kysyjalta pyydetdan asioiden tarkeysjarjes-
tyksen luokittelua asteikolla 1-5, arvon 5 edustaessa tarkeinté ja arvon 1 véhiten téarke-
aa. Kyselyyn on siséllytetty myds muutama avoin kysymys siiné toivossa, etté joku vas-
taajista olisi valmis jakamaan omaa ajatteluaan ja ndkokulmiaan, ilman etta kasitteitd on
operationalisoitu likert-asteikolla.

Olen pyrkinyt muokkaamaan kysymykset siten, ettd ne heijastelisivat tutkimukselle
asetettua ongelmakenttdd mahdollisimman hyvin. Koko tutkimusideahan on lahtenyt
liikkeelle kysymyksestd onko Turun alueen yrityksilla vaikeuksia 16ytda osaavaa tyo-
voimaa. Luonnollisesti tdmén asian lisaksi haluan tietdd, minkélaista tyévoimaa halu-
taan niin koulutuksen kuin osaamisenkin puolesta. Seuraavaksi taustoitan eri kysymys-
ten muodostamista tarkemmin.

Taustakysymyksilla pyrin kerddméén tietoa vastaajista, jotta saisin tarkemman kuvan
siitd, millaisia vastaajia tutkimukseen vastasi. Luonnollisesti kysymyksiin sisallytettiin
vastaajien sukupuolta, ikaa seka tyokokemusta koskevia henkilokohtaisia kysymyksié.
Liséksi kysyin muutaman kysymyksen vastaajien edustamasta yrityksesta, jotta saisin
tietdd minka kokoisia yrityksia vastaajat edustavat. Yrityksen kokoa kysyttiin henkilo-
madrén mukaan, koska taloudellisia tunnuslukuja vastaajien voi olla vaikeampi hahmot-
taa. Kysymyksiin olisi jélkikateen arvioituna kannattanut lisatd kysymys toimialasta,
mutta jatin sen kuitenkin pois, koska kysymyksié tuli nytkin aika paljon ja kysymysten
lisadminen olisi johtanut lomakkeen pitenemiseen.

Koulutuksen jaottelu oli helppo valita, mutta ty6roolit olisi voinut ehka jakaa useam-
piin tehtéviin. Kyselylomaketta tehdessa vastausvaihtoehtojen lisédminen ei aina ole
valttamatta hyvaksi, jos lomake monimutkaistuu. Tassakin tilanteessa kysymykseen
vaihtoehtoon “Tukitoiminnot” tuli paljon vastauksia ja siihen oli niputettu useampia
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tehtdvid, joita olisi kenties ollut jarkevaa jakaa. Toisaalta tutkimuksen kysymyksenaset-
telua vasten tarkasteltuna yleisempi kaytetty yleisempi taso oli riittava.

3.5.2 Osaamiskysymykset

Kyselyssa kaytetyt taitoluokittelut on otettu mukaillen kolmesta lahteesta Fangilta,
Leeltd ja Kohilta (2005), Toddilta ym. 1995 seké Leelta (2005). En ole kayttanyt heidan
osaamisluokitteluitaan suoraan, vaan katsoin parhaaksi lisaté luokitteluun myds mobii-
liosaamisen, josta muutamissa taustahaastatteluissa puhuttiin. Turun talousalueeseen
vaikuttaa kuitenkin ICT-osaamisen osalta voimakkaasti Nokia, jolla on alihankintaa
alueen yrityksissa, siksikin on perusteltua ottaa mobiilisosaaminen huomioon.

Lee (2005) kasittelee tutkimuksessaan Systems Analyst -tehtdvan taitovaatimuksia,
mutta ne kéyvat sovellettuna tdmankin tutkimuksen tarpeisiin, koska kyseessa on suur-
ten yritysten IT-alan moniottelijaksi mieltdma tehtédva (Lee 2005, 84). Olen kaantanyt
tehtdvan suomeksi jarjestelméasiantuntijaksi. Aineistonaan Lee (2005) kayttaa tyopaik-
kailmoituksia. Todd ym. (1995) puolestaan tarkastelee kolmen ICT-alan tydtehtdvan
osaamisvaatimuksia: ohjelmoijan, jarjestelméaasiantuntijan sek& tietohallintojohtajan.
Aineistona ovat tyopaikkailmoitukset 20-vuoden ajalta 1970-1990. Fang ym. (2005)
ovat tutkineet rekrytoijien nakemyksié hakijoiden osaamisesta kyselyll&.

Koostin oman 21 kohdan osaamisluokittelun siten, ettd se kattaisi mahdollisimman
laajalti ICT-alan tehtdvissa tarvittavia taitoja. Rakensin luokittelun sellaiseksi, ettd voi-
sin kéyttda sitd kolmesta eri ndkokulmasta kysyttavisséd kysymyksissa. Nakokulmina
osaamisluokitteluun oli koulutus, tyékokemus ja osaaminen. Naita kasiteltiin kyselyn
kysymyksissd 19-21. Ensimmaisessa ndistd kolmesta kysymyksestd kysyttiin hyvien
osaajien koulutusta, seuraavaksi tyokokemusta ja kolmanneksi puuttuvaa osaamista.
Kahdella jalkimmaisellda kysymykselld oli tarkoitus saada vastaajat hahmottamaan hie-
man eri ndkokulmasta, millainen olisi heiddn mielest&dén ihanteellinen osaamisen koos-
tumus.

Missadn kolmesta osaamisluokitteluissa, joiden pohjalta tein omani, ei ollut tehty
mielestani jarkevaa ohjelmointikielten jakoa. Todd ym. (1995, 9) eivat ota artikkelin ian
vuoksi ollenkaan huomioon olio-ohjelmointikielid, Fang ym. (2005, 67, 69) puolestaan
jakavat ohjelmointikielet omalta kannaltani lilan moniin kategorioihin. Itse paadyin ja-
kamaan ne proseduraalisiin ja olio-ohjelmointikieliin. Muutenkin oma osaamisluokitte-
luni on kautta linjan yleisempi kuin mainittujen tutkimuksien. Mielesténi tdiméa on perus-
teltua, koska jo 21 erilaisen osaamisen lapikdyminen kolmeen kertaan voi tuntua vastaa-
jista vaivalloiselta. Laajempi luokittelu vaarantaisi mielesténi tdman kyselyn perusaja-
tukset eli nopean taytettdvyyden ja selkeyden.
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Omassa osaamisluokittelussani on kaksi koulutukseen liittyvéa osaamista uusien ja
vanhojen jarjestelmien kayttdjille. Lisaksi lisdsin tulevaisuuden tietojarjestelmétarpei-
den kartoittamisen, ulkoistussopimusten hallinnan seka alihankkija- tai kumppaniyhteis-
tyon hallinnan. Kaikki ndma ovat tulkittavissa jossain muodossa myds Fangin ym.
(2005) seka Toddin ym. (1995) luokitteluista. Esimerkiksi Fang ym. (2005, 68) kysyy
tietoja yleisesta liiketoimintaymparistosta ja Todd ym. (1995, 11) toimialakohtaisesta
liiketoimintaosaamisesta. Ndma molemmat voidaan tulkita tarkoittavan myos tulevai-
suuden tietojarjestelmatarpeiden kartoittamista tai ulkoistussopimusten hallintaa, jotka
ovat molemmat olennaisia osia ICT-liiketoimintaympéristossa. Mobiiliosaaminen ja
koulutusosaaminen poisluettuna luokittelut ovat samansuuntaisia, sanalliset muotoilut
hieman erilaisia. Oma osaamisluokitteluni kysymyslomakkeeseen on seuraava:

o Arkkitehtuuriosaaminen

o Tietoverkkosaaminen

o Olio-ohjelmointikielien osaaminen (esim. Java, Visual Basic, C#, C++)

o Proseduraalisten ohjelmointikielien osaaminen (esim. C, Cobol, Pascal)

o Kéyttojarjestelméat (Windows, Unix, Linux, yms.)

o Infrastruktuuri (palvelimien ja tydasemien konfigurointi, yms.)

o Mobiiliosaaminen (Symbian, tms.)

o Liiketoimintaosaaminen

o Johtamisosaaminen

o Tiimityo- ja projektitydskentelytaidot

o Sosiaaliset taidot

o Ongelmien ratkaisutaidot

o Kehitystaidot (esim. kdyttéonotto, laadunvarmistaminen)

o Verkkosivujen suunnitteluosaaminen (esim. web designer, muuta sisalléntuot-

tokykya)

o Tietokantaosaaminen (esim. DB2, SQL Server)

o Koulutustaito uusia jarjestelmié kéyttéonotettaessa

o Koulutustaito olemassa olevien jarjestelmien kayttajille

o Tulevaisuuden tietojarjestelmétarpeiden kartoittaminen

o Tietojarjestelmien hankinnan osaaminen

o Ulkoistussopimusten hallinta

o Alihankkija- tai kumppaniyhteistyon hallinta

3.5.3 Rekrytointikysymykset

Rekrytointia koskevat kysymykset 23-24 ja 26-28 on johdettu tutkimuksen ongelma-
kentéstd. Erilaiset Turun ICT-tyémarkkinoita koskevat kysymykset juontavat juurensa
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toimeksiantajan lahtdkohdista eli tarkoituksena oli selvittdd kokevatko Turun alueen
yritykset osaajapulaa. Tarkoituksena on hahmottaa, miten tdma osaamispula ilmenee,
jos sitd Turun talousalueella on.

Kysymykset liittyen rekrytointiin pyrkivat selvittdméén vastaajien kuvaa Turun alu-
een ICT-tyémarkkinoista talla hetkell4 ja lahitulevaisuudessa. Toteutin tdman pyytamal-
l& vastaajilta arviota tydmarkkinoista lahimman vuoden aikana. Vastauksia voi suhteut-
taa rekrytointivaikeuksiin, jos tyémarkkinoiden kehitys nahddén oikein positiivisessa
valossa, silloin myds rekrytointiongelmien voi olettaa pahenevan. Vastaajia pyydettiin
arvioimaan Turkua myds suhteessa muuhun Etela-Suomeen. Tassé kysymyksessa vas-
taajat varmasti vertaavat tilannetta padékaupunkiseutuun, johon ndhden Turun tilanteen
olettaisi oleva parempi. Toisaalta jos tilanne nahdaéan todella huonoksi, vastauksien pi-
téisi painottua vaikeamman puoleen.

Kysymyksillg, jotka késittelivat rekrytointien maaralla viime ja tulevan vuoden aika-
na on tarkoitus keréta lisaa tietoa vastaajien nakemyksista tilanteesta nyt ja lahitulevai-
suudessa. TyOsuhteiden tyyppia koskeva kysymys antaa tietoa vastaajien yritysten tilan-
teesta, jos tilanne on hyva, palkataan tyontekijat todennékdisemmin vakinaisiin tai muu-
ten pitempiin tydsuhteisiin. Huonot tulevaisuudennékymadt johtavat puolestaan mééaraai-
kaisiin tydsuhteisiin.

3.5.4 Avoimet kysymykset

Www-kyselyssa oli avoimia kysymyksid, jotka ovat monella tapaa hieman ongelmalli-
sia. Esimerkiksi mittaaminen voi vaikeutua. Katsoin kuitenkin, etta niiden kayttamisella
on mahdollista saada sellaista informaatiota, jota on vaikea nostaa esiin annetuilla vas-
tausvaihtoehdoilla. Riskin ottaminen avoimilla kysymyksilld voi nostaa esiin sellaisia
seikkoja, joita en ole tullut mitenkaéan ajatelleeksi. Tavallaan tieto tulee tietysti tdmén
tutkimuksen kannalta liian my6haan, mutta on kuitenkin saatu tietoon, joten se on mui-
den hyddynnettavissa tarvittaessa.

Avoimet kysymykset 29-32 liittyivat myos rekrytointeihin ja osaamiseen. Pyrin kar-
toittamaan syité rekrytoinneille seka sitd milla liiketoiminta-alueilla on puutetta osaajis-
ta. Lisaksi tiedustelin vastaajilta miksi palkkauspaatosté ei ole syntynyt, vaikka tarvetta
olisi. Talla kysymyksella on tarkoitus keratd vahvistusta osaamisluokitteluiden kautta
saaduille kysymyksille. Vahvistavaa tieto pyrin kerddmaan myods kysymykselld, jolla
pyydettiin vastaajia omin sanoin nimedmé&an osaamista, jota tyémarkkinoilta ei 16ydy.
Ovatko vastaajat valinneet samansuuntaisia osaamisprofiileita tarkeiksi, verrattuna sii-
hen miten olen itse muodostanut kysymyksien luokittelut.
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4 TIETOTEKNIIKAN VAIKUTUS TYOMARKKINOIDEN
TOIMINTAAN

4.1 Teknologian muutos ja liiketoiminta

Tuotantoteknologiassa on epdilematta tapahtunut suuria muutoksia viimeisen 30 vuoden
aikana seka teollisuus- etta palvelualoilla. Muutoksesta puhutaan usein kolmantena teol-
lisena vallankumouksena, jolla tarkoitetaan tietotekniikan syntyé ja nopeaa kehittymisté
yrityskdytossa 70-luvulta l&htien. Tietokoneet ovat vallanneet l&hes kaikki tydpaikat ta-
valla tai toisella ja korvanneet tydsuorituksia, jotka ennen olivat ihmistyovoittoisia. Toi-
saalta tietotekniikka on luonut uusia tyopaikkoja ja muuttanut monien muiden luonnetta
vaativammaksi. Samalla on huomattu, ettd koulutetun tyévoiman suhteellinen palkka ja
tyo6llisyys ovat kasvaneet, ilmididen vélilla on néhty syy- seuraussuhde. Kyse on siit,
tdydentavatkd uusi teknologia ja ammattitaitoiset tyontekijat toisiaan. Niin nayttaisi
olevan. Esimerkiksi tietokoneiden yleistyminen ja yliopistotutkinnon saaneiden tydnte-
kijoiden kysynnan kasvu liittyvat tutkimusten mukaan toisiinsa. (Esim. Autor 2007;
Pyorid ym. 2005.)

Mutta miké asettaa teknologia kehityksen suunnan tai maaréé sen luonteen? Minkéa
vuoksi teknologia on muuttunut ammattitaitoisia tydntekijoita suosivaksi? Voidaan esit-
t4éd kaksi tulkintaa télle ilmiolle. Ensinnédkin voidaan ajatella, ettd teknologia muuttuu
omalla painollaan satunnaisesti ja ennustamattomasti (engl. exogenous technical chan-
ge). Osaamisen painottuminen olisi tassa tapauksessa sattumaa. Toisaalta teknologian
kehitys voidaan nahd& niin, ettd muutoksen trendi riippuu siitd, mitd muuta taloudessa
tapahtuu (engl. endogenous technical change). Esimerkiksi markkinoiden koko ja kasil-
l& oleva tydvoima vaikuttavat siihen, minkélaista teknologiaa kehitetddn tuotantoon.
Néin ajateltuna tyontekijoiden kouluttautuminen itsessaan vaikuttaa teknologian kehi-
tykseen. Koska koulutettuja tyontekijoitd on enemmaén, heidan kéyttoonsa on kannattaa
kehittda uusia koneita. (Esim. Acemoglu 1998, 2002.)

Tietotekniikka on mahdollistanut digitaalisen talouden, jossa innovatiivisuus ja uusi
teknologia, seké tieto ja sen hallinta ovat nousseet entista tdrkedmpaan asemaan. Digi-
taalisen talouden ominaisuuksiksi voidaan eri l&hteitd yhdistellen (ks. esim. Pyoria ym.
2005; Blom ym. 2001; Tilastokeskus 2003) seuraavia ominaisuuksia:

o Tehokas henkilokohtainen tietokone, laskentatehon huikea kasvu Mooren lain

mukaisesti (Moore 1965).
o Informaation késittelyn kustannusten jyrkka lasku (jopa 20-30% vuodessa).
o Tietotekniikan ja tietoliikenteen konvergenssi (tekninen ja toimialojen).
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o Monikanavaisuus (sama sisaltd useiden eri jakelukanavien kautta ja useille eri

viestivélineille).

o Internetin integroituminen kaikkeen toimintaan.

Yritykset ovat ostaneet tietoteknisid resursseja jo 1960-luvulla, jolloin tietokoneet
olivat kalliita seka vaikeita kayttad. Monilla yrityksill& ei tuohon aikaan yksinkertaisesti
ollut mahdollisuutta hankkia tietokonetta, joko kalliin hinnan tai osaamisen puutteen
vuoksi. Tietotekniikan nopea kehitys kuitenkin johti tietokoneiden halpenemiseen ja
esimerkiksi tydasemat levisivat 1980-luvulla kulovalkean tavoin yritysten kayttoon.
Tietokoneet valtasivat kaikki toimialat ja tietojenkasittelyn hinta laski huomattavasti
1960-luvun vuosiin verrattuna. Tietotekniikan kehittymiseen liittyy myo6s kattava sosi-
aalinen ja yhteiskunnallinen muutos, joka on vaikuttanut yritysten toimintaymparistoi-
hin.

Mikroprosessorien kehittyminen on ollut nopeaa vuodesta 1959 ensimmaéisen proses-
soriprototyypin kehittdmisen jalkeen. Puolijohteen komponenttien maara oli kaksinker-
taistunut vuosittain ensimmaisista prototyypeista lahtien. Tama eksponentiaalinen kasvu
on tullut tunnetuksi myds Mooren lakina (Moore 1965). Mooren lain oikeellisuutta on
kyseenalaistettu my6hemmin (ks. esim. Tuomi, 2002). Mooren lain tulkinnasta huoli-
matta, voidaan vaittaa, ettd tietokoneiden hinnat ovat kuitenkin laskeneet suhteessa nii-
den tarjoamiin ominaisuuksiin. Vuosikymmenien takaista reikékorttitekniikkaan perus-
tuvaa tietokonetta ei ole kovinkaan helppo verrata esimerkiksi nykyaikaiseen tydase-
maan.

Nopean kehittymisen kaantépuolena on, etté tietotekniikka my®s vanhenee nopeasti.
Koko ajan tarvitaan enemman laskentatehoa ja datan maara lisdéntyy jatkuvasti. On ar-
vioitu esimerkiksi, ettd séhkopostiviesteja kirjoitetaan maailmanlaajuisesti vuodessa 400
000 teratavun edestd (Lyman & Varian 2003). Toki kaikki tasta informaatiosta ei ole
merkittdvad, mutta jos vain pieni prosentti on tallennettava, vaaditaan paljon levytilaa.
Vaikka itse tallennustilan hinta onkin laskenut, toisaalta lisdantynyt tallennettavan datan
madré ja etenkin sen analysointi vaativat yhd enemmaén laskentatehoa. Tietotekniikan
kehitys on siis erédanlaisessa tehovaatimusten ja kustannusten noidankehé&ssa.

Nopeasti kehittynyt tekniikka on johtanut monissa yrityksissd myds monimutkaiseen
ja kirjavaan jarjestelmaén, jonka yllapito on ongelmallista. Uutta tekniikkaa on otettu
kayttoon sen uutuuden huumassa huonosti suunnitellusti ja kiireelld. Uudistukset ja
muutokset luovat kysyntaa osaamiselle ja ammattitaidon kehittamiselle.

4.2 Tietotekniikan vaikutus organisaatioihin

Globaali kilpailu pakottaa tydvoiman liikkuvaksi, ty6tekijoiden téytyy suuntautua ulkoi-
siin tydmarkkinoihin ja vaihtaa tytpaikkaa lyhyell& varoitusajalla. Talléin myds organi-
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saatiokulttuuri ja tiimitydskentely rapautuvat, eikd organisaatioihin sitouduta samalla
tavalla kuin ennen. Jatkuvat henkildmuutokset voivat myds ruokkia organisatorista
muutosta, eteenkin siind tapauksessa, etté vaihtuvat henkil6t omaavat riittdvasti valtaa ja
tuovat mukanaan omat ndkemyksensa. Kapitalistisessa talousjarjestelmassé ty® on ollut
aina hyodyke, mutta nyt paatddn on nostamassa nakemys, ettd palkkatydldisten on
omaksuttava yrittdjan nakokulma ja myytavé osaamistaan sielld missé sitd arvostetaan
ja siten sopeuttaa kayttdytymisensd markkinoiden malliin. Globaali kilpailu nékyy seka
korkeasti koulutettujen ettd muodollista koulutusta suorittamattomien arjessa, tosin eri
tavalla. Huippuammattilaisten tulevaisuus tullee olemaan parempi kuin rivityontekijoi-
den, mutta myo6s huipulla joudutaan oppimaan jatkuvasti, joustamaan ja tekemaan ly-
hytaikaista projektityotd. (ks. esim. Castells & Aoyama 1994; Kasvio & Nieminen
1999.)

Tietotekniikka liittyy sellaisiin tydjarjestelmiin, jotka hajauttavat auktoriteettia ja tu-
kevat tiimitydskentelyn kaytantoja, subjektiivisia kannusteita ja tyévoiman lisdantyvéaa
ammattitaitoa ja koulutusta. Tdma on johdonmukaista ajatuksen kanssa linjatyénteki-
j6ill& on tietoa, joka on arvokasta ja jota on vaikea kommunikoida muille. Tiedon koko-
naismaara ja tiedon virtaaminen on lisdéntynyt ja tietotekniikka on paras tapa jakaa in-
formaatiota prosessoitavaksi lapi organisaation. (Hitt & Brynjolfsson 1997, 82.)

Tietotekniikka liittyy organisaation muutokseen Hittin ja Brynjolfssonin (1997, 83)
mukaan kolmen syyn kautta. Ensinndkin tietotekniikkainvestoinnit ovat kasvaneet niin
suuriksi, ettd ne ovat taloudellisesti merkittavia. Heiddn mukaansa artikkelin kirjoitta-
misen aikaan yli 40 prosenttia laitteistoinvestoinneista suunnattiin tietotekniikkaan. Tie-
totekniikan kokonaisvarasto eli laitteiden méard on lisdéntynyt 1970-luvulta kymmen-
kertaiseksi. Toisaalta tietotekniikan viimeisimmat kehityspiirteet ovat seka uudenlaisia
ettd ulkosyntyisid. Monet nykypaivan laajan tietotekniikka-arkkitehtuurin mahdollista-
neet keksinndt on tehty fysiikan ja insindoritieteiden ehdoilla eika niink&én liiketoimin-
nan ajamina. Kolmanneksi, jatkuva tietotekniikan halventuminen syntyy tietokoneteolli-
suuden toimesta ilman kéyttdjien suurtakaan panosta asiaan. Tietotekniikan nopea jal-
kautuminen yrityksiin on johtunut hintojen laskemisesta.

Organisaation muutos siséltdd paatosteko-oikeuden, suorituskyvyn arviointijérjes-
telmien ja palkitsemisjarjestelmien maarittdmisen, joista voidaan myds kayttdd nimea
organisatorinen arkkitehtuuri. Organisaatioissa kéytetaén tietysti paljon erityyppista in-
formaatiota riippuen tyontekijan asemasta organisaatiossa ja tuohon asemaan liittyvasta
tiedon tarpeesta. Tuotannon tydntekija ei luonnollisestikaan tarvitse samaa maaraa in-
formaatiota kuin johtoon kuuluva tyontekijé. Tietotekniikka on tehnyt tiedon myds hal-
vemmaksi ja lisannyt siten sen kokonaismaaraa. Halvempi informaatio tarjoaa ylemmal-
le johdolle yha enemman tietoa tukemaan péaatoksentekoa, luomaan ohjeistusta, tyonte-
kijoiden valvonnasta ja tulevaisuuden suunnittelusta. Myds suorittavan tason tyontekijat
ovat saaneet enemman informaatiota, joka mahdollistaa itsendisen paatoksenteon ilman
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ylemman johdon suoraa ohjausta. Tosin tyontekijoiden informaation kayttoon vaikuttaa
tyontekijoiden ammattitaito, jos heilld on tdydentdvaa ammattitaitoa ja riittavat kannus-
teet toimia informaation pohjalta. Informaation maaralla on myds negatiivisia vaikutuk-
sia, koska sen yletén maara voi ylittdd paatoksentekijan kapasiteetin ja vaatia siten tie-
don jakamista. (Hitt & Brynjolfsson 1997, 83—-84.)

Organisaatiossa on erilaista tietoa, joka voidaan jakaa kahtia: avoimeen (engl. expli-
cit) tai hiljaiseen (engl. tacit) tietoon (Nonakan ja Konnon 1998, 42, Nonaka, Toyama ja
Konno 2000, 7). Ensimmaisell& tarkoitetaan tietoa, joka on kerrottavissa sanoin tai nu-
meroin, jaettavissa jonkinlaisena datana. Tdma tiedon muoto siirretddn ihmisten vélilla
formaalisesti ja systemaattisesti. Hiljainen tieto on puolestaan sellaista tietoa, jota on
vaikea strukturoida mihinkdéan selkeddn tapaan. Se on erittdin persoonallista ja vaikeaa
muotoilla, sitd on vaikea kommunikoida tai jakaa muiden kanssa. Hiljainen tieto on tiu-
kasti kiinnittynyt yksiloon, hanen toimiinsa, kokemukseensa, kuten myds ideoihin, ar-
voihin tai tunteisiin.

Hiljainen tieto voidaan edelleen jakaa kahtia. Ensinnékin tekniseen ulottuvuuteen,
joka siséltdd yksilon osaamisen ja taidot, jotka monesti ymmadrretddn “tietotaitona”.
Toinen on kognitiivinen ulottuvuus, se sisaltdd uskomukset, ideaalit, arvot ja élylliset tai
henkiset mallit, jotka ovat syvalle juurtuneita jokaiseen ihmiseen. Kognitiivista ulottu-
vuutta on vaikea pukea sanoiksi tai selittaa toiselle ihmiselle, mutta se on kuitenkin asia,
jonka pohjalta havainnoimme maailmaa.

Tieto (knowledge) voidaan maarittdd Nonakan, Toyaman ja Konnon (2000, 7) mu-
kaan: ”a dynamic human process of justifying personal belief toward the *truth’”. Tieto
on Nonakan (1994, 15) mukaan dynaaminen prosessi, jonka avulla henkilokohtaisia us-
komuksia liitetddn osaksi “totuuden” tavoittelua. Informaatio puolestaan on viestien vir-
taa. Tieto puolestaan koostuu informaation virrasta, jonka ihmiset ankkuroivat usko-
muksiinsa ja kasityksiinsa maailmasta. Jos halutaan tarkastella organisaatioiden tiedon
luomista, on keskityttédva aktiiviseen, subjektiiviseen tiedon luonteeseen, joita edustavat
sellaiset syvalta yksildiden arvojérjestelmistd kumpuavat késitteet kuten uskomukset”,
’sitoutuminen” tai “velvoite”. Tietoa ei Nonakan mallissa ymmarretd absoluuttisena,
staattisena "totena”, vaan konstruktiona todellisuudesta. Kasitys tiedosta on vastakkai-
nen lansimdisen tietoteorian nakemyksen kanssa, jonka keskeisené teoreettisena ajatuk-
sena on tiedon totuusarvo. Tieto on dynaamista, koska se syntyy sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa yksildiden ja organisaatioiden kesken.

Tiedon tyyppi vaikuttaa siihen liittyviin kustannuksiin, hiljaista tietoa on vaikea van-
gita tietojarjestelmaan. Yleinen tieto on puolestaan halvempaa kasitelld ja siirtdd kuin
hiljainen tieto. Organisaatioiden pitéisi olla siten rakentuneita, ettd niilla joilla on hil-
jaista tietoa, on myods péaatosvaltaa ja tdydentavé yleisempi informaatio on tarvittaessa
helposti heidén saatavillaan. Tietotekniikka voi alentaa tdmén tyyppisen informaation
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siirtamisen hintaa. Viisaasti kéytettyna tietotekniikka voi mahdollistaa myds hiljaisen
tiedon jakamista. (Hitt & Brynjolfsson 1997, 84.)

Perinteisessé organisaatiomallissa, jossa padtoksenteko on ollut keskitettyd ja jossa
keskushallinnolla on ollut laajat resurssit tiedon kasittelyyn ja analyysiin, on ollut opti-
maalista keskittdd paatoksentekoa kommunikaatiokustannuksissa saastamiseksi. Tahan
malliin liittyy yleensa se, etté tieto keratddn yhdelle toimijalle sen sijaan, etta sité jaet-
taisiin kaikille toimijoille. P&atoksentekija organisoi ja kasittelee tiedon ja jakaa sen
toimijoille suhteellisen yksinkertaisina kaskyind. Taman tyyppinen tiedon jakaminen on
suosiollista tilanteissa, joissa on tarkeda koordinoida toimijoita tai jos keskittyneilla paa-
toksentekijoilla on kustannusetu paatoksenteossa. (Hitt & Brynjolfsson 1997, 85.)

Keskitetty paatoksenteko kuitenkin asettaa varsin suuria paineita keskushallinnon
paattajille. Jos keskusjohdon paatdksentekijat ovat aluksi edullisemmassa asemassa tie-
don prosessoinnin suhteen, kuorman kasvaessa heidan tehokkuutensa putoaa muiden
toimijoiden alapuolelle. Se johtaako tietotekniikka keskittymiseen vaan hajaannuttami-
seen riippuu kahdesta asiasta. Ensinndkin missd maéri tietotekniikka voi véhentaa
kommunikaatiokustannuksia ja siten jakaa paatoksentekoprosessissa tarvittavaa tietoa ja
valtaa laajemmin. Tiedonsiirron kustannusten vaheneminen voi johtaa lisdéntyneeseen
informaation virtaan ja muutokseen kohden informaatiointensiivista tyotd. Tietokonei-
den kyky helpottaa ihmisten tiedonkaésittelyn taakkaa tai toimia tdydentdvand ihmisten
paatoksenteossa, on keskeinen piirre tietotekniikan vaikutuksessa organisaatioiden ke-
hittymiseen ja muuttumiseen. Tietotekniikka luo halpaa dataa, mutta ihmisten on mo-
nesti kuitenkin analysoitava se ja vaikka tiedon kasittelyssa kommunikaation ketju on
nopeutunut paljonkin teknologian kehittymisen myotd, ihmisen kyky analysoida tietoa
ei ole kuitenkaan parantunut samassa tahdissa. (Hitt & Brynjolfsson 1997, 85.)

Kun tietoa jaetaan organisaatiossa keskuksen valittdman méérdysvallan ulkopuolelle,
on tarkeda varmistaa, etta jaettua tieto myods kdytetddn. Monissa osissa organisaatiota ei
kuitenkaan vélttdméatta ole motivaatiota kéyttdd uutta lisddntynytta tietoa tai organisato-
rista vapautta. Organisaatioissa suositaan usein tiimitydskentelyd uuden lisaantyneen
informaation hyodyntdmistd edesauttavana organisaatiorakenteena. Tiimien lisaksi yri-
tyksen kannattaa ottaa kéyttéon kannusteita, joilla tiedon jakamista voidaan edesauttaa.
Kannusteet toimivat Hitt ja Brynjolfsson (1997, 86) mukaan suhteessa tyon havaittavuu-
teen. He luokittelevat nelja erilaista tasoa, joissa toimivat erilaiset kannusteet:

1. Jos péatokset ja informaatio johon ne perustuvat ovat suoraan havaittavia ja veri-
fioitavia ulkopuolisille tai ne voidaan vahent&a jostain muusta tiedosta, nékyva
kannuste voi olla toimiva kannustin, eteenkin tapauksessa, jossa toimintaympé-
risté ei ole kovinkaan monimutkainen. Talloin kyseeseen tulee erimerkiksi urak-
kapalkkio.

2. Jos paatos toiminnot voidaan arvioida paatoksentekijan esimiehen toimesta, mut-
ta ei minkaan ulkoisen toimijan ndkékulmasta, epasuorat sopimukset voivat olla
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toimivia kannusteita. Subjektiiviset suorituskykyyn liittyvét bonukset ja ylennyk-
set voivat olla hyva vaihtoehto.

3. Kun toiminnan tarkoituksenmukaisuus ei ole havaittavaa ulkopuolisten eika esi-
miesten toimesta, se voidaan kuitenkin joissain tilanteissa olla vertaisten arvioi-
tavissa. Tiimin tai tydryhman muut jasenet rankaisevat jasenidan, jotka eivat tay-
td vaatimuksia. Monet japanilaiset yritykset kayttavat tdaman tyyppistd vertais-
painetta motivoimaan tyotekijoita ryhmatydskentelyssa.

4. Kun toimijan toimintaa ei voi arvioida kukaan, yksi mahdollisuus on tavoitteiden
tasaus siten, ettd toimija siséistad yrityksen tavoitteet, muodostaen mahdollisesti
jopa yhtenevan kannan yrityksen johdon kanssa. Itsendiset toimijat voidaan eri-
laisin sopimuksellisin jarjestelyin liittdd yrityksen toimintaa tarjoamalla esimer-
kiksi kiintedn palkan liséksi jonkinlaista vaihtuvansuuruista palkkioita, jotta toi-
mija motivoituisi sitd kautta jakamaan omia tietojaan yrityksessd muiden kanssa.

Taydentdavéat organisaatiojarjestelman osat ovat paatdsoikeudet (PO), tietotyd (TT),

kannusteet (KA) ja tietotekniikka (IT). Marginaalinen hyoty jonkun kéytantékokonai-
suuden omaksumisesta lisaantyy toisten kayttdonotosta. Eri komponenttien suhdetta voi
kuvata seuraavalla taulukolla 2. Taulukossa ”+” tarkoittaa "olla tdydentava”.
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Taulukko 2 Organisaatiojarjestelman taydentavyyssuhteet (Hitt & Brynjolfsson
1997, 86)

Taydentava pari Taydentavyyden selitys

IT+PO Tietotekniikka tdydentdd hajautettua auktoriteettia, kun arvokas-
ta hiljaista tietoa, jota ei ole mahdollista siirtaa elektronisesti,
sijaitsee organisaation reuna-alueella. Samalla informaation yli-
kuorma rajoittaa keskusjohdossa olevia paattajia.

PO+TT Padasiallinen syy siihen, ettd auktoriteettia hajautetaan, on tiedon
jakaminen tyontekijoille, jotta heilld olisi tarpeeksi tietoa tehda
paatoksid. Hajauttamisen pitdisi toimia parhaiten, jos tyontekijat
pystyvat kayttdmaan informaatiota tehokkaasti tai heill& on tay-
dentévaé osaamista.

PO+KA, TT+KA | Jos tyontekijoilla on arvokasta tietoa ja he kédyttavat omia tieto-

jaan, heidan toimintaansa on vaikea mitata. Sopivissa kannuste-
jarjestelmissé pitéa olla mahdollisuus 16ytaa tapa palkita, vaikka
tuloksia ja toimintaa olisikin vaikea valvoa.

IT+TT Jos ihmisill& on rajoitettu kyky prosessoida informaatiota, tieto-
tekniikka toimii niissa tilanteissa tietotyon tdydentajana.

IT+KA Tietotekniikan ja tietotydn yhdistelméa on erityisen vaikea mitata
ja palkita.

Hittin ja Brynjolfssonin kerddmasta tilastoaineistosta ndhdaan kaksi eri ndkokulmaa
paatoksentekoauktoriteettiin. Auktoriteettia hajauttavat rakenteet ovat: itse ohjautuvat
tiimit, paatoksenteon jalkauttaminen yksilGille eri tuotantoprosessin puolista. He 16ysi-
vat vahvan korrelaation itseohjautuvien tiimien ja tietotekniikan véliltg, kuten myos jo-
tain todisteita siitd, ettd 1T-yritykset, jotka hyddyntavét paljon tietotekniikkaa, palkkaa-
vat tyontekijoitd, joilla on laajempialainen osaaminen. Koskien tydvoiman koostumusta
he 10ysivat lisaksi, ettd tietotekniikka liittyy suurempaan maaraan paallikoita ja asian-
tuntijoita sekd pienempddn madrdadn ammattitaidotonta tydvoimaa. Koulutustason ja
tyon ammattisisallon valilta 16ytyi positiivinen suhde ammattitaidon tason ja tietoteknii-
kan kayton osalta. Tama tulos viittaa pddoma-taito tdydentavyyden olemassaoloon. He
I0ysivét joitain todisteita siit4, ettd paljon tietotekniikkaa kayttavat yritykset kayttivéat
vahemman todenndkdisemmin objektiivista kannustepalkkaa, tosin otannan koko rajoit-
taa tdman padtelman pitavyyttd. Tietotekniikka korreloi myds voimakkaasti tydjarjes-
telma muuttamisen kanssa. (Hitt & Brynjolfsson 1997, 95; Bresnahan & Hitt & Bryn-
jolfsson 2002, 360.)
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Tietotekniikka liittyy hiljaisen tiedot kasvavaan térkeyteen, organisaation koordinaa-
tiotiedon helpompaan siirtdmiseen tai vield pahempaan tiedon ylikuormaan hierarkian
huipulla. Voidaan ennustaa, etté yritykset ottavat kayttoon tydjarjestelmid, jotka sisalta-
vat hajautetun auktoriteetin, kasvaneen riippuvuuden tietoty6hon ja sen tekijoihin seka
kannusteet, jotka on séadetty vastaamaan heikentynytta tyon valvontaa ja lisdantyvéa
tietotekniikan kaytt6d. Organisatorisen rakenteen on vastattava tietotekniikan lisdénty-
nyttd kéyttéd. Koska ihmiset ovat rajoittuneita informaation kasittelijoitéd, spesifia in-
formaatiota on todennakdisesti paljon organisaation alemmilla tasoilla, tieto on toden-
nakoisesti tdydentad teknologian kayttoa. Tietotekniikka johtaa Hittin ja Brynjolfssonin
hypoteesin mukaisesti organisaatioiden hajautukseen. Tietotekniikka kuuluu yhteen ty6-
jarjestelman kanssa, joka siséltdd hajautetun auktoriteetin, kannusteita, jotka vastaavat
laskenutta tyon valvottavuutta. Malli johtaa liséksi tietotyon seka tietotyoldisten kasva-
vaan merkitykseen. (Hitt & Brynjolfsson 1997, 97.)

4.3 ICT-tydomarkkinoiden kehitys

TyOdmarkkinat ovat muuttuneet tietotekniikan kehityksen my6ta ja mukaisesti. Yritykset
toimivat nykyadn kovinkin erilaisessa ympéristdssd muutaman vuosikymmenen takai-
seen néhden. llman, ettd nykypdivan muutosta tydmarkkinoiden ja talouden osalta suu-
rentelee mitenkaan, ei voi kuitenkaan olla huomaamatta globalisaation ja kansainvélis-
tymisen tyomarkkinoihin kohdistamaa painetta. Nykyaan ICT-tyémarkkinoilla tyésken-
televiltd vaaditaan laaja-alaisia taitoja ja varsin yleisesti korkeamman asteen koulutusta.
Turun tyoémarkkinat ovat tyonantajien kannalta siind mielessa edulliset, ettd taalla on
kolme yliopistoa ja kolme ammattikorkeakoulua, jotka kaikki tarjoavat ICT-alan koulu-
tusta. Vuosittainen opiskelupaikkojen maard on noin 500 eri kouluissa, tosin vaihtelua
on ollut vuosittain paljon. Valmistuneita on vuosittain noin 300. Turun alueen noin 90
ICT-tyonantajalle (Ronkkd & Mustaniemi & Mutanen & Ojala & Piippo 2007, 2) pitdisi
siten olla saatavilla tydvoimaa, jopa runsaasti. Pureudun seuraavaksi taustaksi tyémark-
kinoiden muutokseen liittyviin seikkoihin, jotka ovat vaikuttaneet kehitykseen Suomes-
sa ja muissa kehittyneissa teollisuusmaissa.

ICT-tyomarkkinoihin liittyy kiintedsti tietotyon ja tietotyoldisen kasitteet kuten
mya0s tietoyhteiskunta. Tietoyhteiskuntaa tutkivia koulukuntia on useita, mutta useimpi-
en paatelmat tietoyhteiskunnasta ovat samansuuntaisia. Tiedon ja tietoon liittyvien tuot-
teiden seka palveluiden lisdadntyva kulutus on keskeistd. Kommunikaatiojarjestelmat
ovat yksi kaikkein nopeimmin kasvavista talouden osa-alueista. Yleensa yleistetdén
mya0s, ettd innovatiivisuus ja luovuus lopulta maarittavat yksildiden ja organisaatioiden
menestyksen. (Pyo6ria 2006, 56; Blom ym. 2001.)
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Kasvava tiedon merkitys taloudellisena resurssina heijastaa sitd, ettd taloudet ja tuo-
tantoteknologiat kehittyvét tullen yhd monimutkaisemmiksi ja erikoistuneimmiksi, nos-
taen niiden koordinoinnin kustannuksia. Mitd monimutkaisemmaksi ja eriytyneimmiksi
tuotantojarjestelmat kehittyvat, sitdi enemman kommunikaatiota tarvitaan hallitsemaan
organisatorista prosessia. Niiden tyontekijoiden kysyntd, jotka pystyvat késittelemaan,
syntetisoimaan ja luomaan uutta tietoa, on kasvanut ja perinteisen tuotantotyon méara
taas vahentynyt. Liiketoiminnan menestys ei endd ole pelkastdan parantuneen tehok-
kuuden seurausta, vaan ihmisten kykyyn innovoida, sisdistaa uusia ideoita ja tietoa koko
talouden kentalla. Néistd uusista vaatimuksista johtuen tietotyd, niin johtajien, ammatti-
laisten, kuin teknistenkin ammattien kohdalla on lisdantynyt. Kyse ei ole pelkastaan
vanhojen tehtdvien uudelleen nimedmisestd, vaan on olemassa laajaa tutkimuksellista
nayttoa siité, ettd koulutus ja nopea oppiminen erityisesti ovat tulleet tydvoiman avain-
ominaisuuksiksi ja siten my6s uudeksi perustaksi sille mille taloudellinen kasvu raken-
netaan. (Pyo6ria 2006, 57.)

Tietotyon kasvu heijastelee my6s suurempaa kehitystendenssié eli kapitalistisen tuo-
tannon uutta mallia. Perinteisestihdn teollisen tuotannon on nahty perustuvan halpaan
tydvoimaan ja energiaan seké raskaisiin materiaali-investointeihin péaasiallisina talou-
dellisen tuottavuuden l&hteind. Uudessa taloudellisessa mallissa tieto on ottanut tar-
keimpien resurssien paikan. Ennen fyysiset tuotantoresurssit olivat keskeisia, tieto taa-
sen ei ole kasin kosketeltavaa, eiké siten samalla tavalla hallittavissa.

Tietoyhteiskunnan tai tietotekniikkayhteiskunnan kehittymisella tarkoitetaan yleensa
tiedon muuttumista olennaiseksi tuotannontekijéksi yhteiskunnassa. Tiedon merkitys on
myos tyOelamasséd kasvava. Mutta kyse ei ole pelkastdan tiedon tuottamisesta tai levit-
tdmisesta vaan my6s muu sosiaalinen vuorovaikutus on olennaista tietoyhteiskunnan
toiminnalle. Tiedon avulla voidaan kehitelld uudenlaisia palvelukonsepteja ja elinkeino-
toiminnassa korostuu yha enemman palveluiden merkitys. Toki tiedolla on ollut yhteis-
kunnallisessa kehityksessd aina merkittava rooli. Esimerkiksi maatalousyhteiskunta tar-
vitsi kehittymiseen tietoa kuten myds kehittyva teollisuusyhteiskunta 1800-luvun alussa.
Ilman tiedon maarallistd lisadntymista lannoituksen tai energian tehokkaasta kaytosta ei
olisi voitu edetd eri yhteiskuntavaiheista toiseen.

Tietoyhteiskunnan merkityksesta yhteiskunnallisessa kehityksessd on useampia risti-
riitaisia ndkemyksid. Toisaalta sitd pidetdadn yhteiskunnallisen kehityksen uutena vai-
heena ja toisaalta vain valivaiheena siirryttdessa jalkiteolliseen yhteiskuntaan. Eri yh-
teiskuntavaiheiden vaihtuminen on tulkinnanvaraista, joten on l&hes mahdotonta sanoa,
milloin ollaan siirrytty jélkiteolliseen tai tietoyhteiskuntaan, kun jaottelu alkutuotan-
toon, teollisen tuotantoon ja palveluiden tuotantoon on jo puolivuosisataa vanha (Kks.
Clark 1941).

Palveluja tuottava, tietoa hyddyntava yhteiskunta vaikuttaa luonnollisesti myds tyds-
kentelyyn. Erilaisia teknista ja professionaalisista ammattiryhmista odotetaan nousevan
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yhteiskunnan keskioon. Teoreettinen ja tieteellis-tekninen tieto muodostuu keskeiseksi
innovaatioiden ja yhteiskunnallisen ohjauksen l&hteeksi. Uudenlaisten tekniikoiden
hyodyntdminen asettaa myos tydelamalle uusia vaatimuksia. Tutkimukset kertovat mer-
Kittdvasta yhteisymmarryksesta sen suhteen, ettd IT-alan tieto- ja taitovaatimukset ovat
muuttuneet nopeasti. Sen jalkeen kun tietoyhteiskuntakehitys on lahtenyt liikkeelle
voimakkaan teknisen kehityksen saatteleman, tietotekniikka-alalla tydskentelevat ovat
kohdanneet teknisen muutoksen toisensa perddn. Tyon muuttumista taytyy IT-
tyontekijoiden kohdalla tarkastella kolmesta eri ndkékulmasta, jotta voidaan ymmartaa
minkalaisia vaatimuksia heihin kohdistuu. Muutosta tapahtuu teknologioissa, liiketoi-
mintaymparistossa seka tietotekniikan roolissa (Lee ym. 1995, 315).

Teknologian muuttuminen merkitsee ammattiosaamiselle jo perustason haasteena
moninaisten teknologioiden ristipainetta. Tietyt perusteknologiat on hallittava, jotta tyo-
tehtdvat pystyisi tekeméén edes jotenkin. Harva tekninen kehitys historiassa on ollut
niin nopeaa kuin tietotekniselld alalla. Mikroprosessoreiden kehitys kustannusten ja
suorituskyvyn suhteen on ollut eksponentiaalista. Myds tallennustekniikka ja kapasiteet-
ti ovat kehittyneet nopeasti puhumattakaan kommunikaatioteknologiasta. Toisaalta tie-
toteknisilla ratkaisulla ja tekniikoilla on oma elinkaarensa ja monet tekniikat saattavat
saavuttaa elinkaarensa lopun nopeastikin. Tamé& nopea kehitys edellyttdd IT-
ammattilaisilta oppimista, jota ty6elaméssa harvoin on aikaisemmin tarvittu. Taakkana
on tulla tehokkaasti toimeen monimutkaisuuksien ja epdvarmuuksien kanssa, jotka liit-
tyvét jatkuvaan tekniseen muutokseen. Naiden tekniikoiden tehokas ja sujuva hyodyn-
tdminen kuitenkin lepéé tietotekniikan ammattilaisten hartioilla.

Kuitenkaan pelkén tietoteknisten muutosten hallitseminen ja omaksuminen ei riita
ammattilaisille, kyse ei ole pelkéstddn teknisten ongelmien ratkaisusta. Liiketoimin-
taympadristojen kilpailu on lisdantynyt myos nopeasti. Tastd on seurannut vaatimuksia
osaamisen uudelleenjérjestelyyn seké& kustannustehokkaiden tietotekniikan hyddynta-
mistapojen kehittdmisesté liiketoiminnan ongelmien ratkaisuun. Liséksi ylemmalle joh-
dolle pitdd pystya osoittamaan, etté tietotekniikkainvestoinnit tuottavat odotettua tulos-
ta. Tietotekniikan hyddyntdmiselld ollaan vuosien saatossa saatu aikaan merkittaviakin
strategisia etuja, mutta toisaalta suuriakin epdonnistumisia on tapahtunut. (Lee ym.
1995, 315)

Myos tietotekniikan rooli on muuttunut vuosien saatossa. Keskuskoneymparistoista
on siirrytty mikrotietokoneajan kautta Internetin hallitsemaan tietoteknilliseen kehityk-
seen. Td&ma on johtanut myds organisaatioissa tietotekniikan uudelleenjarjestamiseen ja
joissain tapauksissa myos sen merkityksen uudelleenarviointiin liiketoiminnan kannalta.
Monissa yrityksissd organisaation omista tietotekniikkaosastoista on luovuttu kokonaan
ja ne on siirretty organisaation ulkopuolelle erilaisilla ulkoistamisratkaisuilla. My6s
viime vuosina kovassa kasvussa olevat ulkoistamiset eivat ole johtaneet l&heskaan aina
haluttuihin tuloksiin.
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N&ma muutokset vaikuttavat tietysti myds ICT-tydmarkkinoiden kehittymiseen ja
toimintaa. Osaamisen kysynté ja tarjonta ovat kovassa kyydissa alalla, joka on jatkuvan
muutoksen kohteena monelta suunnalta. Teoreettisella tasolla lisd&ntyvad ammattitaitoi-
sen tydvoiman kysyntaa voidaan selittdd osaamispainotteinen teknologinen muutos teo-
rialla.

4.4 Osaamispainotteinen teknologinen muutos tyémarkkinoiden toi-
minnan selittajana

Osaamispainotteinen teknologinen muutos (engl. skill-biased technological change tai
skill-biased technical change) tarkoittaa teknistd edistystd, joka muuttaa kysyntaa kohti
korkeamman ammattitaidon tyévoimaa suhteessa ammattitaidottomampaan tydvoi-
maan. Osaamispainotteisen teknologisen muutoksen koko, laajuus ja viimeaikaiset tyo-
voiman kysynndn muutokset ovat saaneet monet etsimaan syyta suurimmasta ja laa-
jimmasta teknisesta muutoksesta nykyaan: tietotekniikasta. IT on todennékoisesti erityi-
sen tarkedad kun tietotekniikan teho lisdéntyi ja sen merkitys pelkasta tukitoiminnosta
sen nykyiseen kaikki liiketoiminnan alueet kattavaan rooliin suurissa organisaatioissa.
(Bresnahan ym. 2002, 340.)

Osaamispainotteiseen teknologiseen muutokseen on olemassa kolme erilaista lahes-
tymistapaa. Perusolettamus on, ettd teknologia tdydentdd ammattitaitoa. Ensimmainen
nakemys on kehitetty perustuen Yhdysvaltain talouden kehittymiseen toisen maailman-
sodan jalkeen. (Greenwood & Hercowitz & Krusell 1997.) Tietotekniikan hinnan vuo-
sittainen kymmenen prosentin lasku johti lisddntyneeseen tekniikan kayttéonottoon.
(Krusell & Ohania & Rios-Rull & Violante 2000.) Koska ammattitaito tdydentdd tek-
niikkaa tuotannossa, kasvoi ammattitaitoisen tyévoiman kysynta.

Toinen ldhestymistapa perustuu Nelsonin ja Phelpsin (1966) teoreemaan, jonka mu-
kaan koulutetut tai kokeneet tyontekijat selviytymat paremmin teknologian muuttuessa.
Ammattitaitoinen tydvoima ei karsi niin pahasti teknologisen muutoksen aiheuttamasta
myllerryksestd, koska heille on edullisempaa oppia lisatiedot ja taidot, joita tarvitaan
uuden teknologian hyddyntdmisessa. (Galor & Moav 2000.) Nelsonin ja Phelpsin teo-
reeman mukaan ammattitaidosta saatava hyoty on tilapdinen. Ainoastaan varhaiset
omaksujat saavat hyotya ndhden muihin.

Kolmannen olettaman mukaan tietotekniikan muutos véhent&4 tallentamisen hintaa,
kommunikaatiota ja valvontaa yrityksessa k&ynnistden muutoksen uuteen organisaa-
tiorakenteeseen. Erityisesti hierarkian tasoja voidaan vahentéd, jolloin organisaatiosta
tulee matalampi. Tyontekijat eivat endd suorita rutinoituja erikoistehtdvid, vaan ovat
vastuussa laajalti erilaisista tyotehtavistéd tiimien sisalla. Siten tyontekijoilla, jotka ovat
ammattitaitoisia, kokeneita ja kykenevia toimimaan eri rooleissa, on kysyntaa. Tekno-
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logian muutos siis aiheuttaa osaamispainotteisen organisaation muutoksen. (Garicano &
Rossi-Hansberg 2004.)

Osaamispainotteisen teknologisen muutoksen teoreettisissa malleissa tyontekijat jae-
taan usein kahteen ryhmdaan: ammattitaitoisiin (engl. skilled) ja ammattitaidottomiin
(engl. unskilled). Korkeasti koulutettujen tyontekijoiden teknologian kehittyminen nos-
taa heidan tuottavuuttaan tai ammattitaitoiset tyontekijat oppivat nopeammin kaytté-
madn uutta tekniikkaa. Se taas lisad heidan kysyntaansa tyémarkkinoilla ja lopulta myo6s
heidan palkkojaan. Teknologian muutoksen sanotaan olevan painottunut, mikali jom-
mankumman ryhmén teknologia kehittyy nopeammin kuin toisen. Samalla myos palk-
kaerot kasvavat. (Ks. esim. Caselli 1999; Galor & Moav 2000)

Teknologian kehittyminen ei vélttdmattd muuta tydvoiman kysyntdéd suuntaan eika
toiseen. Se, ettd muutos olisi viime vuosina suosinut ammattitaitoista tyévoimaa, poh-
jautuu kahteen oletukseen. Ensinnékin oletetaan, ettd kehitys on ollut nopeinta siiné
teknologiassa, jota koulutetut tyontekijat kayttavat. Heille on syntynyt uusia tyépaikkoja
suhteellisesti enemmaén kuin muille. N&in koulutettujen tyontekijoiden tuottavuus on
kasvanut nopeammin kuin muiden. Toinen oletus liittyy siihen, ettd koulutetut tydnteki-
jat ovat sopeutumiskykyisempia tekniikan muutoksiin. Uusien laitteiden hyddyntaminen
ja organisatoriset muutokset vaativat uuden oppimista ja soveltamista. Suuret teknologi-
set askeleet lisdavat koulutettujen tyontekijoiden kysyntédd. Koska koulutettujen tydnte-
kijoiden saama etu perustuu nopeaan sopeutumiseen, vaikutus kestaa niin kauan, kunnes
teknologia ei ole enda uutta tai se korvautuu seuraavalla uutuudella. (Acemoglu 2002)

Tietotekniikka ei kuitenkaan muuta sellaisenaan yritysten toimintaa, koneita kun ei
voi vain kytked seindan ja nauttia sen jalkeen niista saatavasta hyodysta. Kuten aiemmin
on jo todettu, yritysten taytyy suunnitella organisaationsa uudelleen ja tehdd muutoksia
seka tuote- ettd palvelutarjontaansa saavuttaakseen tietotekniikasta hyotyd. Tdma mah-
dollistaa sen, ettd tietokoneet vaikuttavat tydévoiman kysyntdan ei pelkéstdan suoraan,
vaan epasuorasti muiden yritystasoisten muutosten kautta. Tietotekniikka siséltyy toi-
siinsa liittyviin innovaatioihin, erityisesti organisatorisiin muutoksiin ja tuoteinnovaati-
oihin. Namé kolme osaamispainotteisen teknologisen muutoksen aluetta ovat:

1. lisdantynyt tietotekniikan kéaytto

2. organisatoristen kaytantdjen muuttuminen ja

3. muutokset tuotteissa ja palveluissa.

N&ma muodostavat yhdessa osaamispainotteisen teknologisen muutoksen, joka vaatii
toteutukseen ammattitaitoisempaa tyévoimaa.

Tietotekniikan hinnan laskeminen, joka on osaamispainotteisen teknologisen muu-
toksen teoriassa otettu ulkoisena tekijand, johtaa kasvaneeseen tietotekniikan soveltami-
seen ja kayttdon. Vuorostaan tdma lisda korvaavien investointien houkuttelevuutta tiet-
tyihin spesifisiin tydorganisaatioihin ja tuote- seka palveluinnovaatioihin. Vuorovaiku-
tukset nédiden kolmen innovaation valilla vaikuttavat molempiin suuntiin listen IT:n
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kysyntaa kuten myos kahden muun osan kohdalla. Yksittdin ja yhdessa kaikki nama in-
novaatiot lisddvat ammattitaitoisen tyovoiman suhteellista kysyntéa. (Bresnahan ym.
2002, 341.)

Toisin kuin monissa muissa osaamispainotteisen teknologisen muutoksen malleissa
Bresnahan, ym. (2002, 341) sisallyttavat malliin tietotekniikan rinnalle tdydentaviksi
elementeiksi myds tydpaikan organisaation ja tuoteinnovaation. Malli voidaan tiivistaa:
laskeva tietotekniikan hinta (P,r) johtaa kasvavaan tietotekniikan kayttdonottoon (IT).
Lisééntyva tietotekniikan kayttoonotto liséé tietyntyyppisiin organisaatiorakenteisiin
(WO) investoinnin houkuttelevuutta seka tuote- ja palveluinnovaatioita (S). Vaikutus
naissd kolmessa innovaatiossa kulkee molempiin suuntiin lisaten kysyntéa tietoteknii-
kan, kuten myds kahden muun komponentin kohdalla. Yksittdis- ja yhteisvaikutuksel-
taan nama kolme innovaatiota lisddvat ammattitaitoisen tyévoiman suhteellista kysyntaa
(L+/Ls), kuten alla on kuvattu:

Laskeva P;r — korvaavien jarjestelmien lisaantyvé kaytto {IT, WO, S}
<> kasvu Ly/Ls

Osaamispainotteinen teknologista muutosta voidaan havainnollistaa myds kuvion 4
mukaisesti. Tietotekniikan hinta laskee koko ajan vaikuttaen siihen, ettd yrityksissa in-
vestoidaan yh& enemmaén tekniikkaan ja otetaan sit4 enenevéssd méaarin kdyttoon. Li-
séantyva tietotekniikkaa vaatii tyontekijoitd, jotka pystyvat hyodyntdméaan tietotekniik-
kaa ja toimimaan oma-aloitteisesti, juuri niitd ominaisuuksia, joita tietotyokeskustelussa
usein perdénkuulutetaan. Tietotekniikkaan tehokkaasti hy6dyntavat tyontekijét ja orga-
nisaatiot ajavat eteenpdin organisatorista muutosta. Tietotekniikasta ei saada kaikkea
hy6tyd, jos organisaatioita ei muuteta joustavammiksi. Tietotekniikan lisddntyminen ja
sen vaikutukset johtavat lisdantyvaan ammattitaitovaatimukseen. Ammattitaitoiset tyon-
tekijat osaavat hyodyntéé tehokkaasti uutta teknologiaa. Korkeasti koulutetut ja osaavat
tyontekijat myos lisdavat tietotekniikkainvestointien tarvetta, koska oppivat tyontekijat
tarvitsevat uutta teknologiaa, jotta organisaatio pystyy hyddyntdmaan heidan kykyjaan.
Kyseessa on kehdmadinen malli, jossa jokainen vaihe ruokkii seuraavaa.
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Lisdiintynyt ammattitaitovaatimus

Jalkmf'a ) Tehtivid siirtiviit Llaskeva 3
organisatorinen organisaatiot tietotekniikan

muutos hinta

Kuvio 4 Osaamispainotteinen teknologinen muutos -malli

Teoriassa vallitsee tdydentava suhde yritystasolla tydvoiman kysyntakayttaytymises-
sé ja tietoteknistymisessa, tietokoneiden mahdollistamassa organisatorisessa muutokses-
sa sekd uusissa tietotekniikan mahdollistamissa tydn tuloksissa. Tdma innovaatioiden
ryhma vaikuttaa vuosien ajan ja monissa yrityksissa ollen osana teknistd muutosta, joka
johtaa ammattitaitoisen tyévoiman lisaantyneeseen kysyntaan. Tietotekniikan kéaytté on
tehokkainta organisaatioissa, joissa tuotetaan laadukkaita palveluita, joissa on hajautettu
paatoksentekomalli ja ammattitaitoisemmat tyontekijat. Yritykset, jotka ovat voimak-
kaasti investoineet tietotekniikkaan, todennakdisesti kayvat lapi mallin kolme vaihetta.
Innovaatioiden yhdistdminen on kannattavaa, koska yritykset, jotka menestyksekkaasti
yhdistavat nama elementit, saattavat tuottaa enemman arvoa kuin kilpailijansa. Teorias-
sa ei ole merkitysta aiheuttaako tietotekniikka ammattitaidon tai ammattitaito tietotek-
niikan, jos ne ovat toisensa korvaavia, pitkéalla tahtaimellda muutokset toisen hinnassa
vaikuttaa molempien kysyntaan kaikissa yrityksissa. (Bresnahan ym. 2002, 346.)

Bresnahan ym. (2002, 369-370) tulosten mukaan tietotekniikka, tydorganisaatiot ja
ihmispadoma korreloivat positiivisesti keskendan. Heiddn aineistostaan on nahtévissé,
ettd tietotekniikka on ammattitaitoisen kysynnan kasvun ja kasvavan palkkaepatasapai-
non lahde. Myds mekanismi tydvoiman kysyntdan vaikuttamisesta organisatorisen uu-
delleenjarjestelyjen kautta 16ytyy aineiston avulla. Osaamispainotteinen organisatorinen
muutoksella, siséltden teknologisen muutoksen, saattaa olla suurempi vaikutus ammatti-
taitoon, kun puhtaalla teknologisella muutoksella. Tdman tyyppiset organisatoriset muu-
tokset, jotka ovat taydentavia tietotekniikan muutokselle, ovat laajalle levinneita yrityk-
sissd. Néaiden organisatoristen muutosten keksiminen ja niihin liittyvét tuotosmarkkinoi-
den parannukset ovat innovaatioita, jotka ovat laajalti levinneet talouteen. Informaatio-
teknologian halventuminen ja tehostuminen kéynnistdd enemman ja enemman tayden-
tavia investointeja ja lisdd ammattitaitoisen tydvoiman kysyntaa.
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5 ICT-OSAAJIEN TARVE TURUN SEUDULLA

5.1 Kyselyn vastaajat

Enemmistd 78 vastaajasta vastasi kaikkiin lomakkeen kysymyksiin (poislukien avoimet
kysymykset), ainoastaan kysymyksissé 21 (63 vastausta), 28 (59 vastausta) ja 33 (56
vastausta) oli poikkeavan pienid vastausméaaria. Padapiirteittdin kysymyksissa oli vasta-
uksia 70 tai yli. Tdma kertonee siitd, ettd kysymykset olivat laadullisesti onnistuneita ja
ilmeisen ymmarrettavia. Yksikédn kyselyn aloittaneista ei jattanyt sitd kesken. Kysymys
(18), joka koski koulutuksen merkitysta rekrytoinnissa, oli epaonnistunut siind mielessa,
ettd asteikossa ylospdin siirryttdessa se sisélsi aina alemman tason. Siten vastaajan oli
vaikea luokitella koulutuksen tarkeytta rekrytointipaatokselle ja kysymys jétti liikaa tul-
Kinnanvaraa vastaajalle.

Kyselyyn vastanneista enemmistd oli miehié (82 %), idltdan vastaajat olivat padasial-
lisesti ryhmassa 35-54 -vuotiaat (70 %), alle 35-vuotiaita oli 15 prosenttia.

Taulukko 3 Vastaajien ikdjakauma

Ika Osuus vastaajista
24 tai nuorempi 0%

25-29 8 %

30-34 8%

35-44 35 %

45-54 35%

55 tai vanhempi 15 %

Vastaajien ikdjakauma heijastui myos heidén varsin pitkdén tyokokemukseensa: 60
%:lla oli yli 20 vuoden kokemus, 13 % jaadessa alle 10 vuoden kokemukseen. Vastaajat
olivat hyvin koulutettuja: 30 %:ia oli suorittanut teknisen opiston tai ammattikorkeakou-
lun ja 56 %:lla oli tutkinto yliopistosta. Tutkimuksen ammattialueluokittelun mukaisesti
vastaajasta 19 % oli asiantuntijoita, suunnittelijoita tai tukihenkiloité, 28 % projektipaal-
likoitd, konsultteja tai myyntitehtavissd, 23 % esimiehid ja 31 % tyoskenteli ryhmassé
tukitoiminnot (johto, hallinto, taloushallinto, tms.).
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Vastaajien edustamat yritykset painottuivat kahteen ryhmaén: pieniin (alle 10 tyonte-
kijaa) 30 % vastaajista ja suuriin (yli 250 tyontekijad) 38 % vastaajista. Yrityksiin kool-
taan 10-50 tyontekijaa kuului 23 % vastaajista. Yrityksissé, joiden koko oli 51-250
tyontekijaa, tyoskenteli ainoastaan 9 % vastaajista.

Taulukko 4 Vastaajien edustamien yritysten henkilomaarat

Tyontekijoiden maara Osuus vastaajista
Alle 10 30 %

11-50 23 %

51-250 9%

Yli 250 38 %

Jakauma ei kuitenkaan kuvaa Turun alueen ICT-yritysten kokoaja. Se kertoo ehké&
enemman siitd, ettd talla alueella on suurten yritysten sivukonttoreita, kun péékonttorit
ovat padkaupunkiseudulla. Turun alueen ohjelmistoyritykset on toisaalla todettu olevan
aika pienid, liikevaihto kahdella kolmasosalla on alle 0,4 miljoonaa euroa, henkiléstéa
90 yrityksessa noin 450 (Ronkko ym. 2007, 2-3).

5.2 ICT-tyomarkkinat Turun alueella kyselyn valossa

Vastaajat eivét katsoneet, ettd ICT-osaajien rekrytointi olisi Turun talousalueella vaike-
ampaa kuin muualla Etela-Suomessa. Vastaukset jakautuivat kuvion 5 mukaisesti.
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5 = paljon

. 0%
vaikeampaa

ety BU
vaikeampaa

3 =jonkin verran 21 %

vaikeampaa
vaikeampaa
'valkeampan m 8%
vaikeampaa
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %
Kuvio 5 Rekrytoinnin vaikeus Turun talousalueella

Merkille pantavaa on, ettd yksik&an vastaajista ei pitanyt rekrytointia taalla paljon vai-
keampana kuin muualla. Vastauksesta nédkyy Turun alueen koulutuspaikkojen korkeam-
pi méara suhteessa tyopaikkoihin. Esimerkiksi padkaupunkiseudulla koulutus- ja tyo-
paikkojen suhde on erilainen.

Tutkimuksessa kysyttiin avoimella kysymyksella vastaajilta mille liiketoiminta-
alueelle tarvittaisiin lisdd ICT-osaajia (kysymys 31) ja millaisia osaajia ei heidan mie-
lestdan 16ydy rekrytoitavaksi tyémarkkinoilta (kysymys 32). Yhdessé vastauksessa on
voitu mainita monta eri osaamisaluetta. Tulos antaa karkean kuvan siitd millaisesta
osaamisesta vastaajat kokevat yrityksissa olevan pulaa niin liiketoiminnan kuin rekry-
toinninkin nédkokulmasta. Luokitteluun on poimittu kaikki ne osa-alueet, jotka saivat
enemman kuin nelja mainintaa. Osaamisalueet ja niiden saamat maininnat kysymyksista
31 ja 32 on listattu taulukkoon.
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Taulukko 5 1CT-osaajien tarve ja puute: yhteenveto kysymyksistd 31 (N 38) ja
32 (N 36)

Osaamisalue Mainintoja
Ohjelmistokehitys 21
Liiketoiminta (prosessien mallintaminen tms.) 8

Tekninen asiantuntija 7

Erityinen tekniikka (SAP, CAD, tms.) 7
Jarjestelmaarkkitehtuurit 5
Projektihallinto 5

Myynti ja markkinointi 4

Yhteensé 57

Ohjelmistokehitykseen on luokiteltu kaikki tehtévat, joissa mainittiin sovelluskehi-
tys, ohjelmointi, ohjelmistokehitys tai jokin tietty ohjelmointitekniikka (esimerkiksi Ja-
van J2EE). Jarjestelmaarkkitehti kohtaan on huomioitu kaikki sellaisen vastaukset, jossa
kyseinen tyOtehtdva on mainittu. Projektihallintoon on laskettu kaikki tehtavét, joissa
mainitaan projekti- tai projektijohto. Myyntiin ja markkinointiin on huomioitu kaikKki
vastaukset, joissa kyseiset tehtdvdt mainitaan. Liiketoimintaan katsotaan t&ssa kuulu-
vaksi sellaiset tehtavét tai osaamiskuvaukset, joissa on mainittu esimerkiksi liiketoimin-
nan mallintaminen, s&éhkoinen kauppa tai liiketoiminnan kanssa suunnittelu.

Vastauksissa kaipaillaan kokeneita osaajia. Kokeneet osaajat syntyvét koulutuksen,
tydvuosien ja monipuolisten ty6tehtavien yhdistelmasta. Talléin on varsin luonnollista,
ettd tyomarkkinoilla ei ole ylitarjontaa kokeneista osaajista, vaan he 16ytavat kylla paik-
kansa. Tietysti voidaan pohtia my0s sitd, onko yritysten ty6oloissa, palkoissa tai tehté-
Vissé jotain syyta siihen, ettd kokeneemmat osaajat siirtyvét joko pois Turun tyomarkKki-
noilta tai heitd ei synny tanne, vaikka hyvén koulutuksen saanutta tydvoimaa kuitenkin
on. Siirtyvétkoé ICT-alan senioriosaajat kenties muun alan tehtaviin? Ovatko alan tyo-
tehtdvat niin suppeita, ettd laaja-alaisia osaajia ei padse syntymaan, koska tyontekijat
vaihtavat muualle kyllastyttydan samantyyppisiin tehtaviin. Tosin tdméan tutkimuksen
tuloksista ei saada vastausta néihin ongelmiin.
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5.3 Rekrytoinnit ja rekrytointikanavat

Kyselyssa kysyttiin millainen vastaajien edustamien yritysten rekrytointitilanne on ollut
viime ja ensi vuonna. Liséksi kysyttiin tyosuhteiden luonnetta, ovatko tarjotut paikat
vakituisia, osa-aikaisia tai jonkin muun luonteisia. Enemmisto yrityksista oli palkannut
tydvoimaa viimeksi kuluneen vuoden aikana ja enemmistd aikoi myos palkata tulevana
vuonna. Vastauksista 28 %:ssa ilmoitettiin, ettd ei oltu palkattu yhtdan henkil6a viimek-
si kuluneen vuoden aikana ja 24 % ilmoitti, ettd ei aio palkata yhtdan ensi vuonnakaan.

. 9%
o &

8%
4-10 14 %

59 %

1-3 45 %
o 24 %
Ei yhtaan 28 %
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %
OViimeksi kuluneena vuonna BEnsi vuonna
Kuvio 6 Rekrytointien maara viime ja ensi vuonna

Rekrytointien tilanne nédyttd4 kohtuullisen hyvalt4 ensi vuotta ajatellen, 59 % vastauk-
sista sijoittuu ryhméén 1-3 rekrytointia. Rekrytoitavien tydsuhteiden luonne oli pienoi-
nen yllatys siind mielessd, ettd 58 % vastaajista ilmoitti palkanneensa vakituisiin tyo-
suhteisiin. Tilapaisia tai madraaikaisia rekrytointeja oli 31 %.

Kysymyksessé 30 kysyttiin vastaajilta vapaamuotoisia vastauksia rekrytointien syy-
hyn. Seuraavat nelja kohtaa nousivat esiin selkeimmin:

o Yrityksen kasvuhakuisuus.

o Tietotekniikan merkityksen lisddntyminen toiminnassa.

o Ty0ntekijoiden vaihtuvuus.

o Hyvén tyontekijan 16ytyminen, esimerkiksi kesatyoldisesta.

Kysymyksessd 29 kysyttiin puolestaan vapaamuotoista syyta siihen miksi rekrytoin-
teja ei tehdd, vaikka olisi tarvetta. Seuraavat syyt olivat nelja keskeisinta:

o Kokeneiden osaajien puute.

o Korkean osaamisen huono saatavuus.

o Taloudelliset syyt.
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o Yrityksen rakenteelliset syyt (ulkoistus, rekrytoinnit tehdaan paékonttoriin).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan myos erilaisten rekrytointikanavien hyodyllisyytta.
Tarkeimmaéksi kanavaksi vastaajat nostivat yrityksen omat kotisivut ennen lehti-
ilmoitusta ja rekrytointiyritystéa.

Vuokratydvoimayritys

Yrityksen siséinen haku

Oppilaitosten viralliset rekrytointipalvelvelut
Verkottuminen muiden yritysten kanssa
Epéviralliset suhteet oppilaitoksiin
Verkottuminen opettajien kanssa
Rekrytointiyritys

Lehti-ilmoitus

Internet (yrityksen omat kotisivut)

0,00 050 1,00 150 200 250 3,00 350 4,00

Kuvio 7 Rekrytointikanavien hyodyllisyys

Kuviossa on esitetty annettujen vastausten keskiarvot, jokaista annettua vaihtoehtoa sai
arvioida asteikolla yhdesta viiteen. Vuokratydvoiman suosio néytti olevan ehké yllatta-
vankin huono. Vuokratydvoimaa ei kéyteta ja tyontekijoita palkataan vakituisiin tyosuh-
teisiin. Tyomarkkinat nayttaytyisivat tassa valossa aika konservatiivisina. Se etta yrityk-
set arvostavat omia internet-sivujaan hyvéaksi rekrytointikanavaksi ei ole yllatys, saman-
suuntaisia tuloksia on saanut esimerkiksi Lockwood ja Ansari (1999).

5.4 Rekrytointivaikeudet ja tyontekijoiden vaihtuvuus

Yksi tdman tutkimuksen liikkeellepanevista kysymyksistd oli kannanotot 1CT-osaajien
saatavuusongelmasta Turun seudulla. Vastaajilta kysyttiin onko ongelma haitannut toi-
mintaa (kysymys 8). Tydtekijoiden 10ytamisesta nayttdisi jonkinlaista haittaa vastausten
pohjalta olevan toiminnalle. Vastaajista 12 % vastasi haittaa olevan paljon ja 16 % ettei
sitd ole lainkaan. Tosin tdssa kysymyksessa vastausvaihtoehto kolme (jonkin verran) ei
ehka ollut paras mahdollisella tavalla muotoiltu. Vaihtoehdon olisi pitanyt olla viela
neutraalimpi, jolloin vastaukset olisivat saattaneet painottua enemmén jompaankum-
paan puoleen.
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5 = paljon 12 %

1]

4 = melko paljon 12 %

3 = jonkin verran 45 %

2 =vahan 16 %

1 = ei lainkaan 16 %

1l

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 8 Tybvoiman loytamattomyyden aiheuttama haitta toiminnalle

Osaavien tyotekijoiden saatavuus on vastauksien mukaan jonkinmoinen ongelma, mutta
ei sitd voi pitdd naiden vastausten pohjalta kriittisena. Mahdollisesti ajatteluun vaikuttaa
senioriosaajien 1oytymisen ongelma, joka niin monista vastauksista nousi esiin, kuten
my0s taustoittavissa haastatteluissa. Kokeneiden osaajien lisddminen tyémarkkinoilla
on vaikeaa nopealla aikataululla, joten senioripulaa yritykset tulevat k&rsimaén tulevai-
suudessakin. Senioreita taytyy pyrkid houkuttelemaan péékaupunkiseudulta tai sitten
niitd taytyy kasvattaa itse tarjoamalla monipuolisia ja kehittavia tehtavié.

Kysymyksessd 9 kysyttiin tydvoiman vaihtuvuuden aiheuttamaa haittaa toiminnalle.
Vaihtuvuus ei haitannut lainkaan 33 %:ssa vastauksissa ja haittasi paljon vain 4 %:ssa
vastauksissa.

|

5 = paljon 4%

6 %

4 = melko paljon
28 %

3 = jonkin verran

2 =vahan 28 %

1 = ei lainkaan 33%

0% 5% 10 % 15% 20 % 25 % 30 % 35%

Kuvio 9 Tyontekijoiden vaihtuvuuden haitta toiminnalle
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Vaihtuvuutta tarkasteltaessa alueen tyémarkkinat nayttaytyvat varsin muuttumattomassa
valossa, vaihtuvuus ei ole iso ongelma. Naapurifirmaan ei aivan pienesta syysté vaihde-
ta. Mahtaako vaihtuvuusvastauksiin vaikuttaa vastaajien ikd ja kokemus, he eivat ehka
née tyOpaikan vaihtamista samalla tavoin vaihtoehtona kuin nuoremmat tyontekijéat, jot-
ka eivat menetéd lomiaan eivatka etujaan, koska niitd ei ole viel& kertynyt.

5.5 Osaamisen arvostus

5.5.1 Koulutuksen arvostus

Kyselyssa kysyttiin millaisia tyonhakijoita vastaajat arvostavat niin koulutuksen kuin
tyokokemuksenkin suhteen. Vastaajat saivat arvioida asteikolla 1-5 erilaisten osaamis-
ten tarkeyttd, arvon 1 merkitessa “ei tarkedd” ja 5 "erittdin tarkedad”. Osaamiset oli jaettu
21 erilaiseen osaamisalueeseen, siten ettd osaamiset vaihtelivat henkilokohtaisista omi-
naisuuksista (esimerkiksi sosiaaliset taidot), liiketoimintaosaamisen (esimerkiksi johta-
misosaaminen) kautta tekniseen osaamiseen (esimerkiksi olio-ohjelmointikielien osaa-
minen). Osa osaamisluokituksista on aika yleisluonteisia ja siten niihin siséltyy moni-
tulkintaisuuden riski vastaajien kannalta. Luokitukset olisi ollut helppo jakaa pienem-
piin osiin esimerkiksi listaamalla erilaisia olio-ohjelmointikielid. Liian yksityiskohtai-
nen listaus olisi muuttanut vastauslomaketta huomattavasti raskaammaksi seka olisi
saattanut johtaa keskeyttamisiin lomaketta taytettdessd. Www-kysely oli tarkoitus pitaa
sellaisena, ettd siihen vastaa noin 20 minuutissa, miké talla kysymyslomakkeella toteu-
tuikin.

Kysymyksen 18 koulutusta koskevat vastaukset kertoivat, ettd vastaajat arvostavat
ammattikorkeakoulun tai teknisen opiston suorittaneita. Vastaajista 66 % valitsi arvon 4
tai 5. Ylioppilastutkinnon katsottiin 61 %:ssa vastauksista olevan “tarkedd” (4) tai "erit-
téin tarkedd” (5). Myos korkeakoulututkinnon suorittaneet olivat arvostettuja. Tieteelli-
sen jatkotutkinnon suorittaneita ei arvostettu, koska 66 % vastaajista vastasi 1 tai 2 ("ei
tarkedd” tai ”vahan tarkedd”) ja vain 11 % vastasi 4 tai 5 ("tarkedd” tai “erittdin tarke-
aar).

Osaamiskysymykset jakautuivat kolmeen erilliseen nakdkulmaan kyselyssd. Kysy-
myksessa 19 kysyttiin mitd koulutusta hyvill& osaajilla on? Néin haluttiin kerata tieto
siitd, millaista koulutusta rekrytoitaessa arvostetaan. Varsinaista tutkintoa ei kysytty,
koska esimerkiksi kauppatieteiden maisterin tutkintoon voi sisaltyd osaamista niin lai-
dasta laitaa, ettd vastaajat eivat todennakdisesti hahmota kaikki mahdollisuuksia. Olisi
ollut turhaa listata erilaisia ainevariaatioita, joita mainittuun tutkintoon voi yhdistaa.
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Osaamisien arvostukset on esitetty seuraavissa kuvioissa, joissa on jokaisen osaamis-
profiilin kohdalla prosentuaaliset osuudet niiden saamasta arvosteluluokituksesta.
Osaamiset on jaettu kolmeen ryhmaén arvostusten mukaan. Ongelmien ratkaisutaidot
katsottiin tarkeimmaksi seitsemdastd arvostetuimmasta koulutuksesta sosiaalisten taito-
jen, tiimi- ja projektityon, kayttojarjestelmé osaamisen, kehitystaidon, tietoverkko seké
liiketoimintaosaamisen koulutuksen edelle (vastausten keskiarvoilla mitattuna, kuvio
10).

Ongelmler_I ratkalsutaldot0 V% %
(vastauksia 75, ka. 4,51)

Sosiaaliset taidot !
I‘I 0, 0,
(vastauksia 75, ka. 4,12)Cl 19% 33 %

Tiimityo- ja
projektitydskentelytaidot O:P/f+ 20 % 7%
(vastauksia 74, ka. 4,11)

I

Kéayttojarjestelmat
(Windows, Unix, Linux, yms.)0 Po 12 % 27 % 30 %
(vastauksia 73, ka. 3,78)

Kehitystaidot (esim.
kayttodnotto,
laadunvarmistaminen) |
(vastauksia 72, ka. 3,74)

33% 13 %

Tietoverkkosaaminen I/0 12 % 25 0% 18 %

(vastauksia 73, ka. 3,64) !

Liiketoimintaosaaminen

9 0
(vastauksia 73, ka. 3,60)1 b 12 % 32%

I

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Oei tarkedd Ojonkin verran tarkedd M erittain tarkeda

Kuvio 10 Seitseman arvostetuinta koulutusta

Myos yhteenlasketut prosentuaaliset kohtien neljé ja viisi vastaukset ovat noin 55 % ja
yli. Vastausvaihtoehtoja yksi ja kaksi ei ollut valittu merkittavissa maarin.
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Kun tarkastellaan véhiten arvostettua koulutusta, oli proseduraaliset ohjelmointikie-
let, ulkoistussopimusten hallinta, mobiiliosaaminen, verkkosivujen suunnittelu, tietojar-
jestelmien hankinnan osaaminen, johtamisen osaamisen alapuolella. Olio-ohjelmointi
on tdman huonoiten arvostetun seitseman ryhman eniten “tarkedd” ja “erittdin tarkead”
vastauksia kerédnnyt osaaminen. Muuten ndiden osaamisprofiilien yhteenlasketut as-
teikon kohtiin nelj& ja viisi tulleet vastaukset olivat alle 40 %.

Olio-ohjelmointikielien osaaminen ‘
(esim. Java, Visual Basic, C#, C++) 17 % 14 %
(vastauksia 71, ka. 3,23)

!

Johtamisosaaminen
0, 0, 0,
(vastauksia 73, ka. 3,14) . 23 % 32% 8%

Tietojarjestelmien hankinnan osaaminen . P 38 % 0%

(vastauksia 74, ka. 2,95)

Verkkosivujen suunnitteluosaaminen
(esim. web designer, muuta siséllontuottokykyéa) 32% 34 % 11 %
(vastauksia 73, ka. 2,93)

Mobiiliosaaminen (Symbian, tms.)

0, 0, 0,
(vastauksia 71, ka. 2,72) cRd 17% LR

Ulkoistussopimusten hallinta

0, 0, 0,
(vastauksia 73, ka. 2,62) S 25% %

Proseduraalisten ohjelmointikielien
osaaminen (esim. C, Cobol, Pascal) 30 % 18 %
(vastauksia 71, ka. 2,59)

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

BiE

DOei tarkeaa Ojonkin verran tarkeaa M erittain tarkeaa ‘

Kuvio 11 Seitseméan vahiten arvostettua koulutusta

Arvostukseltaan keskikastiin (keskiarvot valilla 3,31-3,57, vastauksien nelja ja viisi
yhteenlasketut osuudet 51 %-54 %) kuuluivat loput osaamisluokittelun alueet, kuten
kuviosta 12 on nahtévista.
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Tietokantaosaaminen (esim.
DB2,
SQL Server)
(vastauksia 72, ka. 3,57)

0P 17% 29 %

Infrastruktuuri
(palvelimien ja tybasemien
konfigurointi, yms.)
(vastauksia 72, ka. 3,51)

17 % 29 % 22%

Koulutustaito olemassa
olevien
jarjestelmien kayttajille
(vastauksia 75, ka. 3,49)

1% 13 % 32% 12%

Koulutustaito uusia
jarjestelmia
kayttéonotettaessa
(vastauksia 75, ka. 3,49)

1% 16 % 28 % 13 %

Tulevaisuuden
ietojarj Imatarpeiden
tletOJaJest_e at_a peide 114610 % 49 % 18 %
kartoittaminen

(vastauksia 74, ka. 3,46)

Alihankkija- tai
kumppaniyhteistyon hallinta
(vastauksia 74, ka. 3,38)

14 % 26 % 19 %

il

Arkkitehtuuriosaaminen

0, 0,
(vastauksia 71, ka. 3,31) 10% 27 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Oei tarkedd Ojonkin verran tarkedd M erittain tarkeaa

Kuvio 12 Keskiryhman osaamisen arvostukset (7 keskimmaista)

Talle vélill& olevat osaamiset kuuluvat paaasiallisesti liiketoimintaan liittyva&n osaami-
seen, tekniseen osaamiseen ja kouluttamiseen. Liiketoimintaan liittyvd4 osaamista ovat
alihankkija- tai kumppaniyhteistyon hallinta ja tulevaisuuden tietojarjestelméatarpeiden
kartoittaminen, vastausten keskiarvot 3,38 ja 3,46. Teknistd osaamista ovat tietokanta-
osaaminen, arkkitehtuurin ja infrastruktuurin osaaminen vastausten keskiarvojen ollessa
valilla 3,31-3,57. Koulutukseen kuuluivat koulutustaito uusia jarjestelmia kayttéonotet-
taessa ja koulutustaito olemassa olevien jarjestelmien kayttéjille, joilla oli molemmilla
sama vastausten keskiarvo 3,49. Tahan ryhmddn osui suurimmat ”jonkin verran tarkead”
-vastausten prosenttiosuudet. Jokapaivéistad koulutusta, jonka saaneita tarvitaan, mutta
heisté ei ole pahaa vajausta.
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5.5.2 Tyokokemuksen arvostus

Kysymyksessd 20 kysyttiin mitd tyokokemusta hyvilla rekrytoitavilla on. Osaamis-
luokittelu oli samanlainen kuin edellisissakin kysymyksissa. Tyokokemuksen seitseman
korkeimmalle arvostettua osaamista on esitetty kuviossa 13.

Ongelmien ratkaisutaidot } o} 0 0
(vastauksia 75, ka. 4,35) S

Tiimityo- ja
projektitydskentelytaidot 0\ 20 % 31%

(vastauksia 74, ka. 4,06)

Sosiaaliset taidot
; 0 ,
(vastauksia 75, ka. 4,04 1p 8% 28 %

(Windows, Unix, Linux, yms.) 1| 25 % 30 %

Kayttojarjestelméat
[for
(vastauksia 73, ka. 3,86)

Kehitystaidot (esim.
kaytsonotto, 9% 34% 18 %
laadunvarmistaminen)
(vastauksia 72, ka. 3,59)

Tietoverkkosaaminen
0, 0, 0
(vastauksia 73, ka. 3,55) l 14 % 24 % 16 %

Tietokantaosaaminen (esim.

DB2
! 0, 0,
SQL Server) L7% 26 %
(vastauksia 72, ka. 3,44)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

I

‘I ei tarkeaa Ojonkin verran tarkeaa M erittain tarkeaa ‘

Kuvio 13 Osaajien tyokokemuksen tarkeys (7 tarkeintd)

Parhaaksi tyokokemukseksi katsottiin varsin samoja ominaisuuksia, mita pidettiin kou-
lutuksen puolestakin tarkednd. Ndma ominaisuudet arvioitiin vastauksien neljé ja viisi
yhteenlaskettuina osuuksina noin 50 %:iin tai suuremmaksi. Ongelmien ratkaisutaidot
(vastausten keskiarvo 4,35), tiimity6- ja projektityoskentelytaidot (vastausten keskiarvo
4,06) ja sosiaaliset taidot olivat kolme tarkeintd (vastausten keskiarvo 4,04). Kolmen
parhaan yhteen lasketut vastausvaihtoehtoihin nelja ja viisi osuneet vastaukset ovat yli
70 %. Naiden jalkeen tulleiden osaamisten vastausten keskiarvot ovat vélilla 3,44-3,86,
joten ne katsottiin aika samanarvoisiksi.
Osaamisen seitseméan keskiryhméan kuuluivat kuvion 14 mukaiset taidot.
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Infrastruktuuri
(palvelimien ja tydasemien konfigurointi, yms.) 9% 34 %

(vastauksia 72, ka. 3,41)

Arkkitehtuuriosaaminen

0, 0, 0
(vastauksia 71, ka. 3,30) 13% 40 % 17%

i

Liiketoimintaosaaminen

0, 0, o
(vastauksia 73, ka. 3,25) 13% 38 % 13 %

Koulutustaito uusia jarjestelmia
kayttbonotettaessa . 17 % 39 % 11 %

(vastauksia 75, ka. 3,21)

Olio-ohjelmointikielien osaaminen
(esim. Java, Visual Basic, C#, C++) - 19 % 20 % 20 %

(vastauksia 71, ka. 3,15)

Koulutustaito olemassa olevien
jarjestelmien kayttajille . 15 % 38 % 7%

(vastauksia 75, ka. 3,14)

Tulevaisuuden tietojarjestelméatarpeiden
kartoittaminen 11 % 49 %
(vastauksia 74, ka. 3,11)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Oei tarkedaa Ojonkin verran tarkeda M erittain tarkeaa \

Kuvio 14 Osaajien tyokokemuksen tarkeys (7 keskimmaistd)

Tassa ryhmaéssa prosentuaaliset kahden korkeimman arvostuksen vastauksen yhteenlas-
ketut prosentit ovat valilta 32 %—49 %. Tyokokemuksen osalta keskikastiin (vastausten
keskiarvot valilla 3,11-3,41) vastaajat arvioivat arkkitehtuuriosaamisen, infrastruktuu-
rin, liiketoimintaosaamisen, koulutustaidon uusia jarjestelmia kéayttoonotettaessa, olio-
ohjelmointikielet, koulutustaidon olemassa olevien jarjestelmien kayttéjille ja tulevai-
suuden tietojarjestelméatarpeiden kartoittamisen.

Pienin tyokokemuksen arvostus, vastausten keskiarvot alle 3,00 ryhmaan kuuluvat ja
alihankkija- tai kumppaniyhteistydn hallinta, tietojarjestelmien hankinnan osaaminen,
johtamisosaaminen, proseduraaliset ohjelmointikielet, verkkosivujen suunnittelu, mobii-
liosaaminen ja ulkoistussopimusten hallinta.
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Alihankkija- tai kumppaniyhteistyon hallinta o o
(vastauksia 74, ka. 3,04) 14% 25%
Tietojarjestelmien hankinnan osaaminen o o 0
(vastauksia 74, ka. 2,85) E 34% i
Johtamisosaaminen
0, 0, 0
(vastauksia 73, ka. 2,84) - 27 % 33% =

Proseduraalisten ohjelmointikielien
osaaminen (esim. C, Cobol, Pascal)
(vastauksia 71, ka. 2,76)

19 % 24 % 10 %

Verkkosivujen suunnitteluosaaminen
(esim. web designer, muuta sisalldntuottokykya)
(vastauksia 73, ka. 2,69)

23 % 27 % 9 %

Mobiiliosaaminen (Symbian, tms.)

0, 0, 0,
(vastauksia 71, ka. 2,63) E 26 % CUR

Ulkoistussopimusten hallinta

0, 0
(vastauksia 73, ka. 2,48) S 27%

IRE R

I

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Oei tarkedaa Ojonkin verran tarkeda M erittain tarkeaa \

Kuvio 15 Osaajien tyokokemuksen arvostus (7 véahiten arvostettua)

Mobiliiosaaminen nousi kyselya edeltavissa haastatteluissa erityisesti esiin osaamisen
alueena, jolle on vaikea l6ytaa osaajia. Huonosta arvostus tassa kyselyssé johtunee siita,
ettd vastaajat eivat edusta mobiilialan yrityksia.

5.5.3 Osaamisen puute osaamisluokittelujen valossa

Kysymyksessd 21 vastaajilta kysyttiin minka osaamisen puute on ollut rekrytointipaa-

toksen esteend. Nyt vastaukset jakautuivat tasaisemmin eri osaamisvaihtoehdoille. Ku-
viossa 16 on erittely vastausten jakautumisesta.
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Ongelmien ratkaisutaidot

0, 0,
(vastauksia 75, ka. 3,53) 7% 25%

I

Sosiaaliset taidot

0, 0, o
(vastauksia 75, ka. 3,42) g 37% 20 %

Tiimityo- ja
projektitydskentelytaidot
(vastauksia 74, ka. 3,24)

10 % 27 % 17 %

Kehitystaidot (esim.
kayttdonotto,
laadunvarmistaminen)
(vastauksia 72, ka. 2,73)

17 % 41 % 9%

Infrastruktuuri
(palvelimien ja tydasemien
konfigurointi, yms.)
(vastauksia 72, ka. 2,70)

19 % 27 % 15 %

Tietoverkkosaaminen

0, 0, 0,
(vastauksia 73, ka. 2,66) 12% 26 % 14 %

Kayttojarjestelmat
(Windows, Unix, Linux, yms.)
(vastauksia 73, ka. 2,63)

20 % 25%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

111

]

\lei tarkedd Ojonkin verran tarkeda M erittdin tarkeaa \

Kuvio 16 Rekrytoinnin estavan osaamisen luokittelu (7 suurinta estettd)

Tasaisemmasta jakaumasta huolimatta kolme osaamisluokitusta nousi ylitse muiden,
niiden vastausten keskiarvon ollessa yli 3,00 ja kahden tarkeimmaksi luokitellun vasta-
usvaihtoehdon yhteenlaskettu osuus oli yli 40 %. Selvasti erottuvat kolme osaamista
olivat ongelmien ratkaisutaidot, sosiaaliset taidot ja tiimity6- ja projektityoskentelytai-
dot. Vastausten keskiarvojen vaihteluvalille 2,63-2,73 vastaajat luokittelivat kehitystai-
dot, infrastruktuuri, tietoverkkosaaminen ja kayttojarjestelmét.

Vastausten keskiarvoilla mitattuna keskiryhmaan, keskiarvon 2,63 alle, jai arkkiteh-
tuuriosaaminen, tietokantaosaaminen, olio-ohjelmointiosaaminen, liiketoimintaosaami-
nen, koulutustaito uusia jarjestelmid kayttdonotettaessa, koulutustaito olemassa olevien
jarjestelmien kayttajille ja alihankkija- tai kumppaniyhteistyon hallinta. Kuviossa 17 on
esitetty osaamisen puutteen keskiryhmaén kuuluneet seitseméan osaamista.
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Arkkitehtuuriosaaminen
0, 0,
(vastauksia 71, ka. 2,62) _ —— 28%
Tietokantaosaaminen (esim. DB2,
SQL Server) - 22% 30% 8%

(vastauksia 72, ka. 2,55)
Olio-ohjelmointikielien osaaminen
(esim. Java, Visual Basic, C#, C++) _ 10 % 16 % 19 %

(vastauksia 71, ka. 2,48)

1i8

Liiketoimintaosaaminen
(vastauksia 73, ka. 2,38)

Koulutustaito uusia jarjestelmia
kayttdonotettaessa - 35 % 21 % 7%
(vastauksia 75, ka. 2,35)

25% 22 % 10 %

Koulutustaito olemassa olevien
jarjestelmien kayttajille
(vastauksia 75, ka. 2,34)

34 % 24 % 7%

Alihankkija- tai kumppaniyhteistyon hallinta

0,
(vastauksia 74, ka. 2,24) 19%

N
()
S

HEEH

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Oei tarkedd Ojonkin verran tarkedd M erittain tarkeaa \

Kuvio 17 Rekrytoinnin estavan osaamisen luokittelu (7 keskimmaista)

Véhiten arvostettuja osaamisia tassa puutteita kuvaavassa ryhmassé olivat kuvion 18
mukaiset seitsemédn osaamisryhméaa: proseduraalisten ohjelmointikielien osaaminen,
johtamisosaaminen, tulevaisuuden tietojarjestelmatarpeiden kartoittaminen, tietojarjes-
telmien hankinnan osaaminen, verkkosivujen suunnitteluosaaminen, mobiiliosaaminen
ja ulkoistussopimusten hallinta.
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Proseduraalisten ohjelmointikielien
osaaminen (esim. C, Cobol, Pascal)
(vastauksia 71, ka. 2,23)

10 % 22 %

I

Johtamisosaaminen

0, 0,
(vastauksia 73, ka. 2,17) 24 % 29%

2 i

Tulevaisuuden tietojérjestelmatarpeiden
kartoittaminen
(vastauksia 74, ka. 2,12)

35 % 21 % 5 %

Tietojarjestelmien hankinnan osaaminen

0, 0, 0,
(vastauksia 74, ka. 2,03) e 17% ;

Verkkosivujen suunnitteluosaaminen
(esim. web designer, muuta sisalldntuottokykyéa)
(vastauksia 73, ka. 2,02)

18 % 20 % 8 %

Mobiiliosaaminen (Symbian, tms.)

0,
(vastauksia 71, ka. 1,93) 14%

15%

!

Ulkoistussopimusten hallinta

0, 0,
(vastauksia 73, ka. 1,88) R L7%

I

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Oei tarkedd Ojonkin verran tarkeda M erittain tarkeaa \

Kuvio 18 Vahiten rekrytointia estéavat seitseman osaamista

Kuvion 18 osaamiset haittaavat kaikkein vahiten rekrytointia. Kyseessa on varmasti
osittain myos sellaista osaamista, jolle ei ole kéyttda ollenkaan, joten osaamista ei siten
myoskaan arvosteta. Esimerkiksi ohjelmoinnissa on siirrytty yha enemman olio-
ohjelmointiin ja proseduraalisten Kielien osaamisen tarve véhenee. Toisaalta myds vas-
taajien tyonantajien toiminta-alue maarittda paljon sitd, mika tyékokemus koetaan vé-
hemman térkedksi.

Kun vastaajat ottivat kantaa osaamisen puutteeseen valmiin osaamisluokittelun poh-
jalta, tulokset ovat hieman erilaisia kuin avoimissa kysymyksissa 31 ja 32. Ndiden kah-
den kysymyksen tulosten kautta tarkasteltunahan ohjelmointiosaamisesta oli pulaa. Lii-
ketoiminta oli tdssa vastaajien oman luokittelun mahdollistavassa kysymyksessa toisella
sijalla ja kolmas oli tekninen asiantuntija yhdessa jonkin mainitun teknisen osaamisen
kanssa. Osittain vastausten erilaisuuteen vaikuttaa erilaiset luokittelut, koska vapaasta
muotoilluista tekstivastauksista on vaikea luokitella kovinkaan tarkasti erilaisia luokkia.
Vastaajat eivat varmasti mydskéan vastatessaan tule ajatelleeksi henkilokohtaisia omi-
naisuuksia osaamiseksi, kuten esimerkiksi ongelmanratkaisutaitoa.
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5.6 Tietotekniikan kaytto ja tydorganisaation rakenne

Vastaajilta kysyttiin myos tyon jarjestelyistd organisaatiossa seké yhdella kysymyksella
uuden tietojarjestelman kayttdonotosta (kysymys 10). Kysymyksilld 7, 11, 12 ja 13 kar-
toitettiin organisaation muutosta ja tyon jarjestelyja organisaatiossa. Tarkoituksena oli
kartoittaa millaisissa tydorganisaatioissa vastaajat tydskentelevat, ovatko tietotydlle
tyypilliset piirteet luovasta ja jossain maarin itseohjautuvasta tyosté nahtavissa vastauk-
sista. Tiimityo sekd osaamisen jakamista koskevilla kysymyksilla selvitin organisaatioi-
den toimintaa.

Organisaatioita ja tietojarjestelmié pidetadén yleensa jatkuvasti muuttuvana. Vastauk-
sista kavi ilmi, ettd uusia tietojarjestelmia oli otettu aika vastoittain kayttoon seka orga-
nisaatioonkin oli tehty tuoreita muutoksia. Vastausten jakaumat on esitetty kuviossa 19.

1 = alle 6 kuukautta 43 %
sitten 46 %
2 = 7-12 kuukautta 26 %
sitten 17 %

) _ 10 %
3 = 1-2 vuotta sitten :l 12 %

B . 9%
4 = 2-4 vuotta sitten 5 12%

12 %

5 =yli 4 vuotta sitten 14.%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

OOrganisaation muutos MUuden tietojarjestelman kayttoonotto

Kuvio 19 Organisaation muutoksen ja tietojarjestelmien kayttoonotto

Lahes puolessa vastaajien organisaatiossa oli tehty muutoksia viimeisen puolen vuoden
aikana ja yli 40 %:ssa oli otettu uusi tietojarjestelma kayttoon. Myos 7 ja 12 kuukauden
vastauksia on reilusti enemman verrattuna pitempien aikajaksojen vastauksiin. Vastaus-
ten jakaumaan vaikuttaa vastaajien edustamien yritysten koko. Suurissa yrityksisséd or-
ganisaatiomuutokset ovat sdanndllisempia kuin mikroyrityksissa, koko organisaation
kasitteella on erilainen merkitys muutaman ihmisen yrityksessa. Organisaatiossa on
mikroyrityksessé sellaista joustavuutta, jota suuri yritys ei pysty saavuttamaan minkaan-
laisella organisaatiomuutoksella. Tassa kysymyksessé olisi voinut olla jarkevaa karsia
pois mikroyritysten vastauksia, koska vertaaminen suuryrityksiin on ongelmallista.
Koska kyselyssé kuitenkin oli tarkoitus kartoittaa valitun joukon mielipiteitd, olen jatta-
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nyt aineiston sikseen. Tuloksia tulkitessa organisaatioiden erilaisuus seké tietojarjestel-
mien kayttoonoton tydmaarén erilaisuus on syyta ottaa kuitenkin huomioon.

Tydorganisaation rakennetta kartoitettiin kysymalla tiedon jakamista, tiimity6té seka
itseohjautuvia tiimeja. Vastaukset olivat odotettuja teoreettista taustaa vasten tarkastel-
tuna. Tiimity0 ja tiedon jakaminen nousivat vahvasti esiin vastauksista, niille annettiin
’pitéa erittdin hyvin paikkansa” seka ”pitda hyvin paikkansa” vastauksia merkittavissa
madrin enemman kuin vastausvaihtoehdoille “ei lainkaan pidé paikkansa” tai ei juuri
ollenkaan pid& paikkansa”. Jakaumat on esitetty kuviossa 20. Hiljaisen tiedon jakami-
sella tarkoitetaan kysymysta 11 (Tydympadristdssani minua rohkaistaan jakamaan osaa-
mistani ja kokemustani.)

3%
1 = ei lainkaan pida paikkansa 42/A>
0
.. . . . . 9 %
2 = ei juuri olleenkaan pida paikkansa 570/%
0
T asas . e as _® . 22%
3 = pitda jossakin maarin paikkansa 25 %
25 %
e . . 51 %
4 = pitéda hyvin paikkansa 44 %
43 %
s s . . 16 00
5 = pitaa erittain hyvin paikkansa 20 %
24 %
[ T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

OHiljaisen tiedon jakaminen M Itseohjautuvat tiimit O Tiimitydn maara

Kuvio 20 Tiimityo ja tiedon jakaminen organisaatioissa

Vastausvaihtoehtoja neljé ja viisi valittiin yhteenlaskettuna ylivoimaisesti eniten kaikis-
sa kolmessa vastauksessa. Tiimityohon (Tiimityon méard) rohkaistiin vastaajien mieles-
t4 51 %:ssa vastaajien organisaatiossa. Osaamisen ja kokemuksen jakaminen on vasta-
uksissa yleistd, koska vastaajista 24 % valitsi vastausvaihtoehdon 5.



58

6 TURUN ALUEEN ICT-TYOMARKKINOIDEN ANALYYSI

6.1 ICT-tydmarkkinoiden osaajien kysynta

Osaamiseen eri ndkdkulmista pureutuneet kysymykset eivét tarjonneet suuriakaan ylla-
tyksid. Teknisen osaamisen oletin tosin korostuvan hieman enemmén, mutta pehmeam-
maksi luonnehdittavat taidot nousivat kuitenkin tarkeimmiksi kaikissa kolmessa eri ky-
symyksessa hieman eri jarjestyksessa. Aineistossa oli myds oletettavissa olevia piirteita.
On selvéd, ettd proseduraalisia kielid ei enéé tarvita yrityksissa niin paljon, koska olio-
ohjelmointitekniikat ovat ottaneet niiden paikan suuressa maarin. Ulkoistussopimusten
hallinnan véhdinen arvostus voisi olla seurausta Turun alueen yritysten sivukonttori-
luonteesta. Ulkoistamiseen liittyvét paatokset tehdadn paékonttorissa. Mobiiliosaamisen
koulutusta ei arvostettu kovinkaan korkealle, mutta tdmé saattaa selittyd aineistoon vali-
koituneiden yritysten profiileilla. Mobiilitekniikat ovat puhdas erikoisala, johon ei tarvi-
ta koulutusta, jos yritys ei nimenomaisesti toimi kyseisella toimialalla. Verrattuna esi-
merkiksi tietokantaosaamisen, jota tarvitaan jollain tasolla l&hes kaikissa toimistoissa.

Vastauksista néki, ettd organisaation muutos ja tietojarjestelmien kayttéonotto kulki-
vat kési kddessa. Valitettavasti aineisto ei anna mahdollisuutta selvittdd, onko kyseessa
kausaalinen suhde. Kysymyksia asetettaessa olisi pitanyt ottaa huomioon elaboraatio ja
lisata sellainen kysymys, joka olisi auttanut selvittdmaan, johtuuko jompikumpi ndista
asioista suoraan toisistaan vai jonkin kolmannen tekijan kautta. En pysty sanomaan sai-
lyykd kahden muuttujan (organisaation muutos ja tietojarjestelmien kayttoonotto) véli-
nen yhteys vai muuttaako se muotoaan, kun sitd tarkastellaan suhteessa kolmanteen
muuttujaan. Yhteys voi kahden muuttujan vélilla voi héavita kolmannen muuttujan li-
sdamisen jalkeen, jolloin kyseessa on néenndisyhteys (Alkula ym. 1995, 201). Toki on
mahdollista, ettd kyse vain sattumasta. Vastaukset antavat kylla viitettd osaamispainot-
teisen teknologisen muutoksen toteutumisesta, jos ajatellaan teorian mukaisesti, etta uu-
den tietotekniikan kayttdonotto johtaa organisaation muuttamiseen, jotta uudesta tieto-
tekniikasta saada paras hyoty irti. Vastaukset heijastelevat mielestani tiedon jakoa ja
tiimityota koskevissa sité, ettd monet vastaajista toimivat asiantuntijaorganisaatioissa,
joita kyseiset ominaisuudet yleensa luonnehtivat.

Syité siihen, miksi yritykset kokevat rekrytointiongelmia, joista ainakin osa naytta
aihetuvan osaamisvajeesta. ICT-ala ei ehka kiinnosta opiskelijoita riittdvasta. Tama on
toisaalta outoa, koska palkkatasoa ja tydllisyystilannetta pidetdén hyvand. Huippuosaa-
jien kehittymisen kannalta opiskelijoita ehkd kuitenkin tulee alalle liian vahan. Ei ole
todennakdista, ettd pienestd opiskelijamassasta kehittyy paljon alan huippuja. Pikem-
minkin asia on toisinpéin eli suuresta massasta syntyy harvoja huippuja. Toisaalta ala ei
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kiinnosta naisia, mika vahentaa paljolti rekrytoitavien massaa verrattuna sellaisiin kor-
kean koulutuksen aloihin jossa sukupuolijakauma on tasan. Lieneeké koulutuksen ra-
kenteella tai siséllolld olevan jotain tekemistd asian kanssa, koulutuksia suunniteltaessa
naisia ei ole otettu riittdvasti huomioon.

ICT-alassa itsessdén on piirteitd, jotka ovat ehka esteitd alalle l&htemiseen. Nopea
teknologinen kehitys saattaa pudottaa nekin, jotka ovat sinne lahteneet. Liséksi koko
ajan tulee uusia ohjelmia ja ratkaisuja, jotka pitdisi hallita, jotta olisi alan kehityksen
karjessa. Alalle ei ole helppo hypatd muualta, mutta pois pystyy hyppadmaan. Muut alat
saattavat vieda yhda enemmaén tyévoimaa ICT-koulutuksen saaneista. Alan maine pitkine
tyopdivineen ja “venymisineen” projektien loppuunsaattamiseen saattaa karkottaa vé-
hemman stressaaville aloille. ICT-alalla kasvu seké& voimakas teknisen osaamisen pai-
nottuminen johtaa siihen, ettd supistuvien alojen tydvoima ei kelpaa eli tarjonta ja ky-
synté eivat kohtaa, suurtyottémyys ja tyévoimapula ovat mahdollisia samaan aikaan.
Nopea tekninen kehitys asettaa myds paineita koulutusjérjestelmélle, koulutus ei pysy
kehityksessa mukana: laatu, méard, ajanmukaisuus, viive koulutuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Vaikka koulutus olisi hyvin suunniteltua ja sita pyrittaisiin pitdmaan ajan-
tasaisena, siltikin opetettu voi olla valmistumisen hetkell& jo vanhentunutta. ICT-alalla
ja koko taloudessa tydvoimapulasta karsivét eniten ne toimialat tai osa-alueet, joissa ke-
hitys on kaikkein nopeinta. Henkilostdvaje rasittaa siis eniten kehityksen kérjessé kulki-
joita.

Keinoja osaamisvajeen lievittdmiseen yritystasolla ovat esimerkiksi:

o yrityksen siséisen koulutuksen lisdédminen (omat ICT-opinto-ohjelmat ja sopi-

vat opintomoduulit)

o teknologiapohjainen koulutus: uusia oppimismenetelmié

o yhteistyo yliopistojen ja muiden oppilaitosten kanssa

o elinikdainen oppiminen

o osaajien houkutteleminen Turun alueelle muualta Suomesta.

Tulokset ovat jossain méaarin yhdenmukaisia kuiluteorioiden tutkimuksissa saatuihin
osaamisluokitteluihin tarkastelutapoihin ja tuloksiin. Eroavuutta tuloksissa on verrattuna
Todd ym. (1995) tuloksiin, joissa oli tutkittu tyopaikkailmoitusten osaamisvaatimuksia
ohjelmoijan, jarjestelmdasiantuntijan ja tietohallintojohtajan tehtdvien osalta. Kaikkien
tehtévien kohdalla osaamiset oli luokiteltu kolmeen osa-alueeseen: teknisiin, liiketoi-
minta- sekd jarjestelmévaatimuksiin. Kolme tarkeintd ohjelmoijan osaamista oli osa-
alueittain kayttojarjestelmat, kommunikaatio ja ohjelmointi. Vastaavasti kolme vahiten
tarkeinta oli johtaminen, liiketoimintaosaaminen ja ongelmanratkaisukyky. Jéarjestelma-
asiantuntijalla kaksi tarkeintd osaamista olivat samoja kuin ohjelmoijalla, mutta kol-
manneksi tarkein osaaminen oli kehitysmetodologia. Véhiten arvostusta saaneet osaa-
miset olivat laite, toimialakohtainen tai funktionaalinen ja taas ongelmanratkaisu. Tieto-
hallintojohtajalla tarkeimmét osaamiset ovat kayttojarjestelmét, johtaminen ja kehitys-
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metodologiat. Vahiten mainintoja saaneet ovat muuten samat kuin jérjestelméasiantunti-
jalla paitsi toiseksi vahaisimman tilaa pitda liiketoimintaosaaminen. Merkittavin ero
Toddin ym. (1995) tuloksiin on se, ettd heidan tutkimuksessaan ongelmanratkaisukyky
on niin véhaisella arvostuksella. Itse pidén tatd kovin erikoisena tuloksena, koska esi-
merkiksi ohjelmoijan ja jarjestelmdasiantuntijan tyé on ongelmien ratkaisua. Ohjelmoi-
jalla ohjelmointiongelmien ja jarjestelméasiantuntijalla esimerkiksi ohjelmistoymparis-
tdjen kohdalla. Samansuuntaisia omat tulokseni ovat kéyttjarjestelmien osaamisen
kohdalla, joka nousi teknisesta osaamisesta arvostetuimmaksi myds omassa aineistossa.

Myos Lee (2005) tutki tydpaikkailmoitusten kautta sitd, millaista osaamista arvoste-
taan. Han jakoi osaamiset kolmeen ryhmaén: tekniseen, liiketoiminta- ja jarjestelma-
osaamiseen. Tulokset ovat samansuuntaisia omieni kanssa, teknisesta osaamisesta tar-
keimpid olivat hdnen mukaansa tietokannat, kéayttojarjestelmat, ohjelmointi ja verkko-
osaaminen. Liiketoimintaosaamisen kohdalla térkeda taas oli yleinen liiketoiminta-
osaaminen, kommunikaatio, liiketoimintokohtainen osaaminen, vuorovaikutusosaami-
nen, organisatorinen ja projektiosaaminen. Jarjestelméosaamisen osa-alueella yleinen
ongelmanratkaisukyky, analyyttisyys ja loogisuus, analyysi, ohjelmointi ja kdyttdonotto
olivat tarkeimpid. Jos tarkastellaan teknista osaamista, omien tulosteni perusteella tér-
keimmat osaamiset olivat kayttojarjestelmat, tietoverkot seké tietokannat. Lee (2005) on
luokitellut omat osaamisensa siten, etté liiketoimintaosaamiseen kuuluu ominaisuuksia,
joita pitéisin enemman henkildkohtaisina. Yhta kaikki, oman aineistoni pohjalta varsin
samansuuntaisesti tarkeita osaamisia olivat ongelmien ratkaisukyky, tiimi- ja projekti-
tyoskentely sekd sosiaaliset taidot. Jos luokittelen liiketoimintaosaamisen luokkaan
kolme térkeintd omasta aineistostani esiin noussutta ominaisuutta, nousee silloin esiin
kehitystaito (k&yttéonotto, laadunvarmistus), yleinen liiketoimintaosaaminen seka tule-
vien tietojarjestelméatarpeiden kartoittaminen, jotka myds Lee (2005) nostaa esiin.

Kun tuloksiani vield vertaa Fangin ym. (2005) kyselytutkimukseen, tulokset ovat
samansuuntaisia. Heilld tiimityd, kommunikaatio ja kriittinen ajattelu ovat keskeisia
ominaisuuksia teknisten ominaisuuksien kuten kayttoonoton, kéayttojérjestelmien ja toi-
misto-ohjelmistojen rinnalla.

Samansuuntaisiin tuloksiin vaikuttaa samantyyppiset osaamisluokittelut, koska oma-
ni pohjaa edelld mainittuun kolmeen tutkimukseen, mutta kuitenkin on huomattava
hieman erilaiset lahestymistavat. Tutkimukset, jotka kédyttavat tyopaikkailmoituksia ai-
neistonaan lahestyvat asiaa hieman eri ndkokulmasta kuin kysymaélla asiaa vastaajilta
suoraan. Uskon kuitenkin, ettd molemmilla tavoilla saadaan vertailukelpoisia tuloksia.
Jos olisin kéayttanyt omassa aineistossani myos lehtiartikkeleita, todennékoisesti osaa-
misluokittelu olisin niiden pohjalta muodostunut samankaltaiseksi. Olen kuitenkin tu-
loksillani osoittanut, ettd teoriakirjallisuudessa muodostetut osaamisluokittelut patevét
myo6s Turun alueen ICT-tyomarkkinoilla, kun tarkastellaan mika osaaminen on keskeis-
ta.
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Autor, Katz ja Kruger (1998) osoittavat, ettd osaamispainotteinen teknologinen muu-
tos on toteutunut Yhdysvaltojen taloudessa vuosien 1940 ja 1996 valisessé kehityksessé.
Suhteellinen kysynnén kasvu hyvin koulutettujen tydntekijoiden kohdalla on toteutunut
heidan tilastoaineistonsa mukaan. Osaamispainotteinen teknologinen ja organisatorinen
muutos yhdessé tietotekniikan levidmisen kanssa ndyttdd vaikuttaneen suhteelliseen
ammattitaitoisen tyévoiman kysynnan kasvuun. He eivét pysty esittdméan teoriansa tu-
eksi riittdvaa kausaalisuutta, mutta mika tyévoiman kysynnan kasvua sitten ajaakin
eteenpdin, se keskittyy heidan mukaansa tietotekniikkaa intensiivisesti hyodyntéville
sektoreille. Myds Autor, Levy ja Murnane (2003, 1322) toteavat tutkimuksessaan, etta
tietotekniikka korvaa tydntekijoitd, jotka tekevat rutiinitditd, mutta tdydentaa tyonteki-
JOité, jotka tekevat joustavia, kommunikaatiota sekd luovuutta ja ongelmanratkaisua
vaativia tehtavid. Heidan tutkimuksensa mallin mukaan voidaan ennustaa, etté yritykset,
jotka toimivat tydvoimaintensiivisilla sektoreilla ennen tietokoneiden yleistymistd, in-
vestoivat paljon tietekniikkaan. Rutiininomaisia ty6tehtévia, joita tietokoneet korvaavat,
karsitaan ja samanaikaisesti luovien tehtévien tarve kasvaa, joita taas tietokoneet tay-
dentdvat. Hitt ja Brynjolfsson (1997, 92) totesivat tutkimuksensa tuloksista, etta itseoh-
jautuvat tiimit ja tietotekniikka korreloivat keskendén. Juuri itseohjautuvat tiimit madal-
tavat yritysten organisaatiota, koska paatoksenteko valuu alemmas organisaatiossa. Té&-
ma muutos tarvitsee tuekseen tiedon siirtymista ja kommunikaatiota, juuri tietotekniikka
vaikuttaa helpottaen molempia. Tietotekniikka on laajalti vaikuttavassa suhteessa Hittin
ja Brynjolfssonin (1997) mukaan organisatoriseen muutokseen. Heiddn mukaansa myos
ammattitaidolla ja tietotekniikan kéyt6lla& on voimakas positiivien suhde, kuten myds
organisaatioarkkitehtuurilla ja tietotekniikalla.

Omassa aineistossani oli samansuuntaisia piirteitd osaamispainotteisen teknologisen
muutoksen vaikutuksesta. Vastaajat olivat varsin korkeasti koulutettuja. Uusia tietojar-
jestelmié oli otettu kayttdon varsin suuressa osassa vastaajien edustamissa yrityksissa.
My®s organisatoriset muutokset olivat varsin yleisid. Myds tiimitydskentelya ja itseoh-
jautuvia tiimeja suosittiin. Kysymyksissa 15 ja 16 kysyttiin vastaajien valtuuksia rat-
kaista ongelmia ja valtuuksia tehtdvien hoitamiseen. Molempiin kysymyksiin tulleista
vastauksista huomattavan suuri osa oli vastausvaihtoehtoja nelja tai viisi (”pitdd hyvin
paikkansa” ja "pitaa erittdin hyvin paikkansa”), kysymyksessa 15 jopa yli 93 % ja ky-
symyksessa 16 yli 89 %. Myds osaamiset, joita katsottiin kaikkein tarpeellisimmiksi
(ongelmienratkaisukyky, tiimity6- ja projektitydskentelytaidot seké sosiaalinen osaami-
nen), ovat tarkeitd tydskenneltdessa matalassa organisaatiossa, jossa tyontekijallad on
enemman valtaa. Myds monien vastaajien kaipaama kokenut senioriosaaja on hyvin uu-
teen tietoteknistyneeseen, matalaan organisaatioon sopiva tyontekijé.

Kuiluja aineistosta nousi mielestani kaksi: ammattitaidon puute ja odotuskuilu. Am-
mattitaidon puute tarkoitti sopivien ammattitaitoisten tydntekijoiden vahyytta tyémark-
kinoilla, tdmén aineiston mukaan Kkyseessa olisivat nimenomaan Turun talousalueen
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tyomarkkinoilla senioriosaajat. Odotuskuilu ilmenee, kun opetuksen siséltd ja ICT-ala
odotukset eivat kohtaa. Eniten kaivattu tassé tutkimuksessa kaivattu osaamien, on sel-
laista, ettd sitd on vaikeaa opettaa, mutta listassa oli myds sellaisia teknisid osaamisia
kuten kayttojarjestelmat tai tietokannat, joita voidaan hyvinkin opettaa. Toisaalta opetus
seuraa aina vaistamatta hieman tyomarkkinoiden kehityksen peréssd, joten on hyvin
vaikeaa onnistua kouluttamaan aina juuri oikean osaamisprofiilin omaavia tyontekijoit,
joita markkinat silloin vaativat.

6.2 Vastausten reliabiliteetti ja validiteetti

Validiteettia voi késitelld kolmesta eri nakdkulmasta. On olemassa ennustevalidiutta,
joka viittaa mittarin kykyyn kuvata oikein joitain mittarin ulkopuolisia ilmidita. Siséallol-
linen validius puolestaan tarkoittaa sitd, ettd mitattavan kasitteen tulee olla tutkittavan
kasitteen kannalta jarkeva ja perusteltu, jotta se mittaa juuri tarkoitettua asiaa. Rakenne-
validius puolestaan on hyva silloin, kun tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaiset odo-
tusten kanssa. Reliabiliteetti puolestaan liittyy mittauksen satunnaisvirheisiin. Jos esi-
merkiksi asennetta mitattaessa, asenne késitellddn pysyvéna suureena, vastaajan mieli-
alan muutokset satunnaisvirhettd ja heikentavét reliabiliteettia. (Alkula ym. 1995, 91—
92; 94-95.) McKinnon (1988, 36) puolestaan esittelee validiteetin méaritelmaksi tutkii-
ko tutkija sité ilmiotd, jota hdnen on tarkoitus tutkia. Validiteetti vaarantuu, jos tutkija
tarkoittamattaan tutkii joko enemman tai vahemman kuin vaitettyd ilmiota. Reliabili-
teetti on hanen mukaansa puolestaan sitd, ettd tutkija kerad tietoa, johon voi luottaa.

Tutkimukseni tulokset ovat yleistettavissa ainoastaan Turun alueen tyémarkkinoihin.
Muualle Suomeen tuloksia ei voi yleistdd. Turun ominaispiirre on siing, etta taalla on
tyomarkkinoilla paljon korkeasti koulutettua tyévoimaa, joita kolme yliopistoa seka
ammattikorkeakoulu tuottavat. ICT-sektoria kuitenkin luonnehtii pienet yritykset ja ”si-
vukonttoritalous”. Suurimpien ICT-alan yritysten paakonttorithan ovat jarjestdén pééa-
kaupunkiseudulla, jossa tietysti siten tarvitaan myds enemman tyévoimaa.

Keratyn datan reliabiliteetti on mielestani kohtuullisen hyva. Toki en tietysti voi tie-
t&a sitd, miten totuudenmukaisia mielipiteitd vastaajat antoivat tai valehtelivatko he pal-
jon. Toisaalta aineistossa ei ollut kovinkaan paljon heilahteluja siten, ettd jokin kysy-
myksen vastaus olisi ollut taysin vastakkainen muiden kanssa. Suurin uhka aineiston
reliabiliteetille on se, ettd vastaajien joukossa on paljon sellaisia vastaajia, joilla ei ole
minkaanlaista késitystd 1CT-tyomarkkinoista Turun seudulla ja jotka eivat koskaan ole
olleet misséan tekemisissa rekrytointien kanssa. Tata vastaan kuitenkin puhuu aineistos-
sa se, ettd enemmist6lla vastaajista oli pitk& tyokokemus, joten oletettavasti he ovat si-
ten olleet tekemisissé tutkimuksen aihealueen kanssa aiemminkin, eivéatkd vain muodos-
taneet mielipiteitddan tutkimuskutsun pudotessa postilaatikkoon.
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Mielesténi tutkimukseni sisalléllinen validiteetti on hyva. Kyselyssa kysyttiin padasi-
allisesti rekrytointiin ja osaamiseen liittyvia kysymyksida. Osaamiseen liittyvat luokitte-
lut oli otettu osaamista kasittelevisté teoreettisista artikkeleista ja ne oli hieman Suomen
olosuhteet huomioon ottaen muokattu sopimaan taman tutkimuksen tarkoituksiin. Vait-
téisin, ettd oikeaa asiaa mitattiin.

Rakennevalidius oli myds kohtuullisella tasolla. Tutkimusta tehtdessa oletettiin, etté
Turun alueella ei voi runsaan koulutuksen vuoksi olla yleisesti ottaen kovinkaan paha
tydvoimapula. Tutkimuksen tulokset nayttivat myos tukevan tata ennakko-oletusta. Ko-
keneita osaajia on monille alueille vaikea 16ytad, mutta toisaalta voiko tydmarkkinoilla,
lama ehka poisluettuna, koskaan olla sellaista tilannetta, ettd yritykset voisivat valita
laajasta valikoimasta kokeneita osaajia. ICT-alan huippuammattilaisista saattaa olla ko-
vempi pula kuin tyontekijoista keskimadarin, mutta heisté ei ole sen kovempi pula kuin
muidenkaan alojen huippuammattilaisista.
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7 YHTEENVETO

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin ICT-osaajien kysyntdd Turun talousalueella Turun
kauppakamarin ICT-valiokunnan aloitteesta. Kauppakamari oli huomannut julkisuudes-
sa lausuntoja, joissa yritykset esittivat karsivansa rekrytointiongelmista siksi, ettd osaa-
vaa henkilokuntaa ei 16ydy. Tutkimuksessa oli tarkoitus tarkastella eivatkdé Turun alu-
een tyomarkkinoilla osaajien kysynté ja tarjonta kohtaa. Tutkimuksen aineisto keréttiin
www-kyselylla Webropol-jarjestelmaa hyvaksikayttaen. Kyselyn taustoittamiseksi ja
ongelmakentén selvittdmiseksi haastateltiin muutamia alueen yrityksié.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena oli erilaiset kuiluteoriat, jolla tarkasteltiin
tyomarkkinoiden toimintaan liittyvien kysyntdongelmien syité ja joiden avulla muodos-
tettiin tutkimuksen osaamisluokittelut. Tyévoiman kysynnédn ymmaértamiseen tutkimuk-
sessa kaytettiin osaamispainotteisen teknologisen muutoksen teoriaa, jonka avulla seli-
tettiin ammattitaitoisen tydvoiman kysyntéa.

Yhteenvetona tuloksista voi todeta, ettd yritysten toiminta ja tydmarkkinat ovat jat-
kuvan muutoksen kourissa. ICT-tydmarkkinoiden tilanne on néhtdvissd myds kehitys-
jatkumon tdmén hetkisend tilanteena. Tilanne ei valttaméattd ole muutoksen osalta nyt
sen kiihkeampi, kun se on ollut kymmenen tai kolmekymmenta vuotta sitten. Aikalaisen
kun on vaikea arvioida muutoksen nopeutta ja asettaa sitd johonkin historiallisesti ver-
tailukelpoiseen kontekstiin. Robins ja Webster (1999, 63) ovatkin todenneet, ettd aika-
laiset kokevat kohdalleen osuneen muutoksen historiallisesti poikkeuksellisen merkitta-
vand. Tamankaan tutkimuksen johtopéaatokset kuvaavat parhaimmillaankin vain hetkel-
lista tilannetta ICT-tyémarkkinoiden toiminnan jatkumossa. Lisdksi tulokset on rajatta-
va koskemaan vain Turun talousaluetta.

Havaitsin keratystd aineistosta, ettd yrityksilla on jossain méarin vaikeuksia 10yt&a
osaajia. Ongelma ei ole paha, mutta silld on kuitenkin vaikutusta toimintaan tietyilla
alueilla. Erityisesti pulaa on kokeneista osaajista samoin mobiiliosaajia. Tuloksista huo-
masi, ettd hyviltd hakijoilta arvostettiin enemmaén sellaista osaamista, jota on jossain
madrin vaikea opettaa. Ongelmien ratkaisukyky, ryhma- ja tiimityotaidot seké sosiaali-
set taidot olivat tutkimuksessa kaytetyn osaamisluokittelun mukaisesti halutuinta osaa-
mista. Teknisesta osaamisesta kayttojarjestelmat, verkot ja tietokannat olivat vastaavasti
arvostetuimpia.

Tutkimuksessa l6ydettiin tukea my6s kuiluteorioille, kuten odotuskuilulle, liséksi
havaittavissa oli joitain piirteitd ammattitaidon puutteesta. Ammattitaidon puute ilmenee
senioriosaajien puutteena, riittdvan ammattitaitoisia osaajia ei ole vapaana tyomarkki-
noilla. Odotuskuilu ilmenee esimerkiksi kéayttojarjestelméosaamisen puutteena. Yrityk-
sissa tallaiselle osaamiselle olisi kéytt6a, mutta ilmeisesti alan osaajia ei valmistu riitta-
vasti oppilaitoksista.
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Myo6s osaamispainotteiselle teknologiselle muutokselle 16ytyi viitteitd aineistosta.
Vastauksista oli paateltavissa, ettd vastaajien edustamat organisaatiot ovat ottaneet tieto-
tekniikkaa kayttoon ja niissa on madallettu organisaatiota hyddyntamaélla tiimitydsken-
telya. Itse vastaajat olivat hyvin koulutettuja ja enemmistélld on valtuudet hoitaa itse-
naisesti tyonsa. Myos osaamiset, jotka vastaajat painottivat tdrkeimmiksi voi tulkita hei-
jastelevan vallitsevaa voimakasta tietotekniikan hyodyntdmistd matalassa organisaa-
tiorakenteessa.

Kysymyksid muodostettaessa vastausten asteikkoja olisi pitanyt miettid tarkemmin.
Asteikoissa keskimmadinen vaihtoehto asteikolla yhdesta viiteen olisi pitanyt sanallisesti
kuvata neutraalimmin. Nyt se oli hieman liilan monitulkintainen. Vaihtoehdot ”jonkin
verran” tai ”pitaa jossain mééarin paikkaansa” voi tulkita enemman positiiviseksi, vaikka
niiden pitdisi edustaa neutraalia vaihtoehtoa. Parempi vaihtoehto olisi ollut “en osaa sa-
noa”, koska silloin analyysi olisi ollut selvemp&& tuon neutraalin vaihtoehdon kohdalta,
eikd olisi tarvinnut pohtia sitd, pitdisiko vastaus lukea positiiviseksi vastaukseksi.

Kysymys 18, jossa kysyttiin koulutuksen arvostusta rekrytoinnissa, olisi pitdnyt muo-
toilla niin, etté eri koulutukset eivat sisally toisiinsa, koska nyt tulosten tulkinta oli on-
gelmallista, koska alimmat koulutukset tietysti sisaltyvat ylempiin. Tamé kysymys oli
koko kyselyn epéonnistunein, toisaalta mielenkiintoinen tieto, mutta kysymyksen muo-
toilu oli epdonnistunut. Myos kysymyksessa kahdeksan, jossa kysyttiin onko osaavien
tyontekijoiden I6ytdminen vaikeaa, tulos olisi ollut selvempi, jos valinnan kolme seli-
tyksena olisi ollut vaikka “en osaa sanoa”.

Tutkimuksen aineistonvalinta olisi pitanyt suorittaa paremmin otannan saantdja nou-
dattaen. Tdassé tutkimuksessa olin tosin sidottu tutkimuksen tilaajan ja yhteistyokump-
paneiden toimittamiin osoitteistoihin. Jos niitd olisi karsittu voimakkaasti, vastauspro-
sentti olisi todennakoisesti laskenut saavutetusta vaatimattomasta lukemasta. Aineisto
olisi ollut tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta hedelméllisempi, jos kysymykset
olisi voinut osoittaa suoraan sellaisille henkil6ille, jotka tekevat rekrytointeja ja péaatta-
vat niistd. Kuva oikeasta osaamisen puutteesta olisi muodostunut tarkemmaksi. Valitet-
tavasti tdhan tutkimukseen rekrytoinneista paattavia henkil6ita ei pystytty valitsemaan,
koska osoitteistoissa ei ollut minkaanlaisia viitteitd ammatista tai tehtavasta.

Jos tutkimuksen aineisto olisi ollut laajempi ja otanta olisi ollut s&&nt6ja noudattaen
suoritettu, olisi kenties ollut mahdollisuus tehdd voimakkaammin tilastollinen analyysi.
Tallin olisin voinut yrittda etsia regressiota, korrelaatiota ja pyrkia kausaaliseen seli-
tyksen ainakin joiltain osin.

Tata tutkimusta voisi jatkaa hyvinkin moneen suuntaa, keraamalla tilastollisesti mer-
Kittdvéan aineiston, johon voisi kohdistaa tilastoanalyysin ja laajentaa tdman jalkeen tu-
loksia erillisilla haastatteluilla tietojen syventamiseksi. Liséksi mielenkiintoista olisi
vertailla pdédkaupunkiseudun ja Turun alueen tilannetta toisiinsa, jos kéytettavissa olisi
aineistoa molemmista. My0s vertailu nousevien markkinoiden tilanteeseen voisi olla
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hedelmallista, talloin katse olisi suunnattava esimerkiksi Viroon tai Latviaan. VVoimak-
kaasti kasvavilla markkinoiden tydmarkkinoista 16ytyisi oletettavasti erilainen tilanne,
kuin Suomesta, jossa koulutusjarjestelma on erilainen ja tydmarkkinat eivat kasva yhté
laajalla rintamalla.

Turun alueella tutkimuksen aineistoa voisi laajentaa alueen lehdissa tai Varsinais-
Suomeen haettaviin internetissa oleviin tyopaikkailmoituksiin. Talldin voisi tarkastella
millaisia tehtdvia ilmoituksissa on tarjolla, mitd osaamista, kokemusta ja koulutusta
niissa painotetaan. Tastd saisi vertailupohjaa tdman tutkimuksen tuloksiin. Jos tulokset
ovat samansuuntaiset, voisi tdmén tutkimuksen tuloksille saada niisté vahvistusta.
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LITTEET

LIITE 1 Haastattelukysymykset

1 TAUSTATIEDOT
1.1 Vastaajan nimi ja asema
1.2 Yrityksen toimiala ja tuotteet
2 OSAAMISEN TARVE
2.1 Miten osaajapula/rekrytointivaikeudet ovat ilmenneet toiminnassanne?
2.2 Montako tydpaikka teilla on auki nyt / viimeisen vuoden aikana?
2.3 Mitd osaajia erityisesti tarvittaisiin?
2.4 Mitd ominaisuuksia hyvilla hakijoilla on?
2.5 Millainen koulutus hyvilla hakijoilla on?
3 REKRYTOINTIONGELMAT
3.1 Oletteko kokeneet rekrytointivaikeuksia?
3.2 Millaisia ominaisuuksia tai osaamista hakijoilta erityisesti puuttuu?
3.3 Miksi luulette, ettd osaajia on vaikea loytaa?
3.4 Missd olette ilmoittaneet tyopaikoista?
3.5 Voitteko mainita jonkin esimerkin osaajien puutteesta/rekrytointivaikeuksista?
3.6 Miten aiotte jatkossa edesauttaa oikeanlaisen tydvoiman l6ytymista?
4 YLEINEN TILANNE
4.1 Millainen tilanne on mielestdnne Suomessa kokonaisuutena?
4.2 Uskotteko, ettd tilanne yrityksessanne on parempi/huonompi kuin ICT-alalla
yleisesti?
4.3 Uskotteko, ettd tilanne Turussa on parempi/huonompi kuin ICT-alalla
yleisesti?
4.4 Miten uskotte osaajien tarjonnan/kysynnan kehittyvan tulevaisuudessa?
4.5 Mitka tahot voivat vaikuttaa tilanteeseen ja miten?
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LIITE 2 Www-kyselyn kysymykset

1) Oletko mies vai nainen?

2) Minka ikainen olet?

3) Miké on koulutuksesi? Merkitse korkein suorittamasi koulutusaste!

4) Miké seuraavista rooleista parhaiten kuvaa ty6tehtaviasi?

5) Tyokokemuksesi pituus vuosissa?

6) Minka kokoisessa yrityksessa tydskentelet?

7) Koska organisaatiotanne on viimeksi muutettu?

8) Onko osaavien tyontekijoiden l16ytdminen haitannut toimintaanne?

9) Onko tyontekijoiden vaihtuvuus haitannut toimintaanne?

10) Koska viimeksi organisaatiossanne otettu kayttéon uusi tietojarjestelma?

11) Ty6ympaéristossani minua rohkaistaan jakamaan osaamistani ja kokemustani.
12) TyOympaéristossani rohkaistaan tiimity6ta.

13) Ty0Oskentelyssa suositaan itseohjautuvia tiimeja.

14) Ammattitaitoni on riittdva nykyisiin tyotehtéviini.

15) Minulla on valtuudet selvittdd tyohoni liittyvid ongelmia ilman muualta saa-
tua lupaa.

16) Valtuuteni riittdvat minulle osoitettujen tehtavien hoitamiseen.

17) Organisaatiorakenteemme tukee mielestani tehokasta tydskentelyé.

18) Koulutuksen merkitys rekrytoinnissa? Luokittele tarkeys 1-5?

19) Mitd koulutusta hyvilla osaajilla on? Luokittele tarkeys 1-5?

20) Mité tyokokemusta hyvilla rekrytoitavilla on? Luokittele tarkeys 1-5?

21) Minké& osaamisen puute on ollut suurimpana rekrytointipadtoksen esteend?
Luokittele tarkeys 1-5?

22) Arvioi seuraavien rekrytointikanavien hyodyllisyytta asteikolla 1-5.

23) Miten uskotte ICT-tyémarkkinoiden kehittyvat I&himmén 2 vuoden aikana
Turun alueella?

24) Uskotteko, ettd Turun talousalueella ICT-osaajien rekrytointi on vaikeampaa
kuin muualla Etela-Suomessa?

25) Arvioi seuraavien tahojen merkitystd Turun alueen ICT-tyomarkkinoiden ke-
hittamisessa asteikolla 1-5.

26) Montako uutta ICT-alan tyontekijéé olette palkanneet viimeisen vuoden ai-
kana?

27) Montako uutta ICT-alan tyontekijaé uskotte palkkaavanne tulevan vuoden
aikana?

28) Jos olette palkanneet uusia tyontekijoitd, mika tyyppisiin tydsuhteisiin?

29) Jos ette palkkaa uutta ICT-alan tydvoimaa, vaikka sille olisi tarvetta, mika on
tarkein syy?
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30) Jos palkkaatte uutta ICT-alan tydvoimaa, mika on térkein syy?

31) Mille liiketoiminta-alueelle tarvitsisitte uusia ICT-alan tyontekijoita?

32) Mité ICT-alan osaajia tarvittaisiin, mutta heitd ei tyémarkkinoilta 16ydy?

33) Minké& Turun alueen korkeakoulun kanssa olette olleet yhteistydssé viimeisen
vuoden aikana?

34) Miten hyodylliseksi arvioitte yhteistyon Turun alueen korkeakoulujen kans-
sa?

35) Miten tarkedksi koet seuraavat korkeakouluyhteistydon muodot? Luokittele
tarkeys 1-5?

36) Miten hyvin olet tietoinen Turun korkeakouluista (Turun yliopisto, Abo
Akademi, Turun kauppakorkeakoulu, Turun Ammattikorkeakoulu) valmistuvien
osaamisesta?

37) Miten paljon uskot Turun korkeakoulujenopiskelijoiden saavan tietoa Turun
alueen vapaista ICT-alan tyOpaikoista?

38) Mita korkeakoulut voisivat tehda parantaakseen yhteistyotaan yrityksiin néh-
den?

39) Olen halukas saamaan jatkossa tietoa Turku Science Parkin palveluista séh-
kopostitse.

Turku Science Park yll&pitaa rekisteria Turun alueen ICT-yrityksistd ja tarjoaa
palveluja yritysten kayttoon.

Sahkdpostiosoite:

40) Olet edennyt kyselyn loppuun. Haluatko antaa palautetta tutkimuksen tekijal-
le?
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