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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustaa

Yritykset harjoittavat liiketoimintaa toimintaympéristossd, joka voi muuttua useista
syistd. Yrityksen omistuksen tai toiminnan rakenne voi silloin vaarantaa yrityksen Kil-
pailuasemaa, jolloin tulee pohdittavaksi, tulisiko nditd rakenteita muuttaa. Omistuksen
rakenteella tarkoitetaan sitd, miten yrityksen omistus jakaantuu ja ovatko sen omistajat
luonnollisia henkil6itd vai yhteisdjd. Yrityksen toiminnan rakenteella tarkoitetaan yri-
tyksen organisaatiorakennetta, eli onko yritys rakentunut konserniksi, eri omistajien
omistamiksi yhtidiksi tai samojen omistajien omistamaksi yhtiéryhmaksi. Keinoja,
joilla tehdad&n muutoksia omistuksen tai toiminnan rakenteisiin, nimitetaan yritysjérjes-
telyiksi. (Immonen 2006, 17.)

Yritysjarjestely-termi on alun perin ollut vero-oikeudellisessa kaytdssa. Silld on ku-
vattu tilanteita, joissa yrityksen omaisuutta tai liiketoimintaa luovutetaan osittain tai ko-
konaan tai yrityksen rakennetta muutetaan siten, ettei jarjestelyssa ole toisena osapuo-
lena erillinen ulkopuolinen taho. Omaisuuden siirtdmisessé noudatettava hinnoittelu eli
siirtohinnoittelu ei yritysjarjestelytilanteissa valttdmatta perustu markkinaehtoiseen ta-
soon. (Immonen 2006, 17-18.) Myds Myrsky ja Linnakangas (2003, 184) toteavat, ettd
yritysjarjestelyja ei tehdd markkinaehdoilla yritykseen nahden ulkopuolisen hankkijan,
asiakkaan tai rahoittajan kanssa. Yritysjarjestelyjen sééntelyssa onkin keskeistd, miten
madritelldan hyddykkeiden siirtohinta eli siirtoarvo. Toisin sanoen kyse, on jarjestelyssa
siirtyvan omaisuuden luovutus- tai hankintahinnasta.

Yritysjérjestelyilla tarkoitetaan tuloverotuksessa termin laajassa merkityksessa
yleenséd omaisuuslaji- tai tulolédhdesiirtoja, yksityiskayttdonottoa, yritysmuodon muu-
toksia, yhtion purkamista, sulautumista, jakautumista, liiketoimintasiirtoa ja osakevaih-
toa. Edelld mainituista nelj& viimeista eli sulautuminen, jakautuminen, liiketoiminta-
siirto ja osakevaihto ovat EU:ssa harmonisoituja yritysjarjestelyja. Monesti yritysjar-
jestely-termilla suppeassa merkityksessa tarkoitetaan juuri nditd yritysjarjestelykeinoja.
Suomen kansallisessa lainsdddanndssd EY:n neuvoston direktiivi eri jasenvaltioissa ole-
via yhtiGitd koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin, varojen siirtoihin ja osakkeiden
vaihtoihin sovellettavasta yhteisesta verojérjestelméastd (90/434/ETY) on huomioitu ny-
kyisissda EVL 52a-52h:issé (Laki elinkeinotulon verottamisesta 24.6.1968/360). Voi-
maan nama yritysjarjestelyja koskevat saannokset tulivat vuoden 1996 alusta. Direktiivi
velvoitti jasenvaltioita muuttamaan eri jasenvaltioissa olevien yritysten vélisten yritys-
jarjestelyjen verosaantelyn, mutta samat sddnnokset koskevat Suomessa myos koti-



maisten yritysten tekemié yritysjérjestelyja. (Myrsky & Linnakangas 2003, 184-185;
Immonen 2007, 16.)

Yritysjarjestelydirektiivi hyvaksyttiin vuonna 1990 21 vuoden neuvottelujen tulok-
sena. Sen taustalla oli toive siitd, ettd maan rajat ylittdvien vastaavien jarjestelyjen yh-
tidoikeudellisen s&antelyn valmistelu etenisi suotuisasti. Immonen (2007, 16) toteaa,
ettd kun ndin ei ole kdynyt, on direktiivin merkitys toistaiseksi jaanyt vajaaksi. Suomen
nékokulmasta direktiivi on toiminut 1&hinné rakennuspuuna kehitettdessa Suomen rajo-
jen sisalla tehtavien eli kansallisten yritysjarjestelyjen verosaantelyd. Lisaksi EY:n neu-
voston direktiivilla haluttiin poistaa verotuksellisia esteitd yritystoiminnan uudelleen-
jarjestelyiltd Euroopan Unionin alueella vaarantamatta kuitenkaan jasenvaltioiden ve-
rotuksellisia intressejé. Verotuksellisten esteiden poistamista perusteltiin yritysten kil-
pailukyvyn ja -olosuhteiden sekd tuottavuuden paranemisella. Tdman vuoksi direktii-
vissé ja Suomen elinkeinoverolainsaddanndssé saddetdén, etta tietyt edellytykset taytta-
vét uudelleenjérjestelyt voidaan toteuttaa ilman, ettd niista aiheutuu valittdmia veroseu-
raamuksia jarjestelyiden osapuolille eli yhteisoille tai niiden osakkaille. Direktiivin
tausta-ajatus eli kilpailukyvyn vahvistaminen tulisi ndkyd myds sadannosten tulkinnassa.
Avoimessa tulkintatilanteessa tulisi valita vaihtoehto, joka johtaa lainsdddannon takana
olevaan lopputulokseen. Saanndsten tulkinnassa ei pitéisi takertua teknisiin yksityis-
kohtiin silla tavalla, ettd se johtaa tarkoitushakuisesti sddnnosten soveltamatta jattdmi-
seen. Ehtona jarjestelyjen verottomuudelle on, ettd vastaanottavan yhteison verotuk-
sessa varojen hankintamenot ja muut siirtyvat menot vahennetadn samalla tavalla kuin
ne olisi vahennetty varat luovuttaneen yhtion verotuksessa. Sama jatkuvuusperiaate
koskee myds kirjanpitoa. Toisin sanoen verotus ei véisty lopullisesti, vaan ainoastaan
siirtyvien varojen verotus lykkaantyy siihen ajankohtaan, jolloin tapahtuu yritysjarjes-
telyja seuraava luovutus. Yritysjarjestelysadnnoksia ei sovelleta, jos niitd yritetddn
kayttdd perusteettomien veroetujen hankkimiseen. T&t4 varten laissa on erityinen yri-
tysjarjestelyjen veronkiertosaannds. (Myrsky & Linnakangas 2003, 185; Immonen
2007, 16; Mattila 2003, 26.)

Yritysjarjestelydirektiivia muutettiin vuonna 2005 erdiltd osin. Muutetun direktiivin
tunnus on 2005/19/EY. Suomelle jasenvaltiona syntyi velvollisuus saattaa direktiivin
muutokset taytantdon, tdman tuli tapahtua porrastetusti ja viimeistadn vuoden 2006 lop-
puun mennessa. Muutosdirektiiviin sisaltyvat eurooppayhtitté ja eurooppaosuuskuntaa
koskevat sdannokset saatettiin Suomessa voimaan jo aikaisemmin vuoden 2006 alusta,
jolloin lakiin liséttiin sddnnokset 52 ja 52g. Samassa yhteydessa tarkennettiin yritysjar-
jestelyja koskevan veronkiertosdédnnoksen sisaltva muuttamalla sen sanamuoto yritys-
jarjestelydirektiivin 11 artiklaa vastaavaksi. Saannos sijoitettiin muutetussa muodossaan
EVL 52h:ksi. Viimeisimmé&t muutokset elinkeinoverolain yritysjarjestelypykéliin tulivat
voimaan vuoden 2007 alusta lakien 29.12.2006/1424-26 myota. Tassé yhteydessa esi-



merkiksi liiketoimintasiirrossa edellytettdvan liiketoiminnan osan nimike vaihdettiin
liiketoimintakokonaisuudeksi. (Immonen 2007, 16.)

Immonen (2006, 18) mainitsee, ettd myds erilaisia yrityskauppatilanteita pidetadn
yritysjarjestelyind. Yrityskauppa voi osakeyhtididen ollessa kyseessa tapahtua kahdella
tavalla: elinkeinotoimintaa harjoittavan osakkeet luovutetaan (osakekauppa) tai yhtion
toiminta ja siihen liittyva liilkeomaisuus luovutetaan (substanssikauppa). Yrityskauppa
on usein osa sarjatoimea, joka alkaa yrityskaupasta, jonka jalkeen syntynyttd yritys- tai
konsernirakennetta muokataan yritysjarjestelykeinoin. Esimerkking téllaisesta sarjatoi-
mesta voidaan mainita tilanne, jossa ensin ostetaan yhtion osakekanta ja sen jalkeen os-
tettu yhtio fuusioidaan ostajayhtioon. Mahdollista on myds ostetun yhtion purkaminen.
Toinen kaytannon esimerkki voisi olla toimenpideketju, jossa ensin tapahtuu liiketoi-
minnan kauppa ja sen jélkeen liiketoimintasiirto, yhtion jakautuminen, osakevaihto tai
omien osakkeiden kauppa. Yrityskauppojen yhteydessé kdytetaan silti usein yritysosto-
termin rinnalla kokoavasti fuusio- eli sulautuminen-termig, tavan taustalla Immonen
(2006, 18-19) toteaa olevan kansainvalisen ilmaisun *mergers and acquisitions’. Fuusi-
olla tarkoitetaan talléin laajempaa kasitettd kuin laissa sédé&delty oikeudellinen sulautu-
minen on. Nakokulma on sen sijaan taloudellinen ja sulautuminen-termilld painotetaan-
kin liiketoiminnan resurssien yhdistdmistd saman paatantavallan alle. Tosiasiallisesti,
kun on tehty osakkeiden tai liiketoiminnan kauppa, on kuitenkin vasta tapahtunut su-
lautumisen taustajarjestely.

Yritysjarjestelyilla muokataan siis yrityksen omistuksen rakennetta tai toimintaa.
Jarjestelyilla tavoiteltavat vaikutukset ja niiden syyt ovat moninaisia ja tilanteet hyvin
yksilollisid. Tastd johtuen kaytettdvat menettelytavat valikoituvat sen mukaan, mihin
jarjestelyilla halutaan pyrkid. Immonen (2006, 28) toteaa, ettd usein menettelyt ovat pe-
rékkaisia niin, ettd rakennetta aletaan kehittda "tyvestd puuhun’. Yhtio- ja omistusraken-
netta halutaan usein kehittad, jotta se vastaisi paremmin kannattavan liiketoiminnan
vaatimuksia. Tahan liittyen voidaan tehdé perakkain useita erilaisia yritysjarjestelytoi-
mia ja esimerkiksi myyda pois tarpeettomia liiketoiminnan osia. Yritysjarjestelykeino-
jen perimmadinen tarkoitus onkin toimia valineind yritys- ja omistusrakenteiden jousta-
vissa muutoksissa.

Yritysjérjestelyilld voidaan my0s purkaa tai rakentaa konserniasetelmia. Yrityskau-
poilla tai liiketoiminnan siirroilla tai osakevaihdoilla voidaan muodostaa konsernira-
kenne ja fuusioilla tai yhtigitd purkamalla konsernirakenteita voidaan purkaa. Yhtio
voidaan myos jakaa samojen omistajien omistamiksi uusiksi yhtidiksi. Tavoitteena teh-
tavilla jarjestelyilld voi olla esimerkiksi erilaisten osakasintressien turvaaminen, omis-
tuksen jakaminen, yrityskuvan selkeyttdminen tai kannattamattomasta toiminnasta luo-
puminen. Liiketoiminnan siirroilla voidaan liséksi yrittda rakentaa vastaisia yrityskaup-
poja varten parempi kokonaisuus tai valmistella julkisesti noteerattavaa kokonaisuutta,
jos koko nykyista konsernia ei haluta julkisen noteerauksen ja arvopaperimarkkinalain



ilmoitus- ja tiedotusvelvollisuuden piiriin. Jarjestelyillda voidaan myds toimia velkojien
vahingoksi siirtdimalla varoja ja velkoja erilleen ja saada néin pienempi velkavastuu.
Velkojan onkin syyté olla erityisen valppaana silloin, kun velallisyrityksessa tehtaviin
jarjestelyihin ei nayta liittyvan juuri lainkaan liiketoiminnallisia hyotyja. Yritysjarjeste-
Iyt ovat kaiken kaikkiaan hyvin monimuotoinen suunnittelualue. Menettelyihin vaikut-
tavat samanaikaisesti useat lait ja niiden yhteensovittaminen onkin suunnittelun keskei-
sin haaste. (Immonen 2006, 29-31.)

Konsernirakenteen muuttaminen voi olla ajankohtaista tehdyn yrityskaupan jalkeen,
mutta toisaalta konsernirakennetta voidaan haluta muuttaa my6s pidempaan toimineissa
konserneissa. Konsernirakenteen muuttamiselle voidaan usein 10yt&4 liiketoiminnallisia
syitd, mutta rakennejarjestelyjen toteuttaminen voi riippua siitd, minkélaisia veroseu-
raamuksia niista on ja onko jokin yritysjarjestelykeino sekd yritystoiminnan etta vero-
tuksen nakokulmasta kayttokelpoinen. Mehtonen (2001, 28) mainitsee, ettd yritysten
nakokulmasta erilaisten vaihtoehtoisten yritysjarjestelytoimenpiteiden valinen vertailu
ja toimenpiteiden vaikutusten ennakoitavuus pitkélla aikavélill4 ei ole aina helppoa.
Yritysjarjestelyissa on usein osallisena merkittavéan suuria taloudellisia arvoja ja siksi on
luonnollista, ettd niihin kohdistuu aivan erityinen fiskaalinen mielenkiinto (Mehtonen
2005, 35).

1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Hirsjéarvi, Remes ja Sajavaara (2004, 36, 62—63) toteavat, ettd tutkimukseen pitéisi 10y-
t44 johtoajatus, joka kulkee lapi tutkielman alusta loppuun asti. Johtoajatus tulisi esittdd
lausemuodossa ja siitd tulisi kdyda yksityiskohtaisesti mutta tiiviisti tutkimuksen pe-
rusidea, tarkastelundkokulma ja kasittelyn rajat. Tassa tutkielmassa johtoajatuksena on
selvittdd, miten konsernirakennetta voidaan muuttaa liiketoimintasiirron avulla. Tata
tarkoitusta varten tutkielmassa muodostetaan kasitteellinen viitekehys konserneista ja
lilketoimintasiirrosta ja havainnollistetaan esimerkin avulla yhté vaihtoehtoa konserni-
rakenteen muuttamiseksi. Edelld esitettyjen johtoajatusten avulla on mahdollista 10yt
tutkimuksen p&dongelma, johon tutkimustuloksilla pyritdén vastaamaan (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2004, 117.) Tassa tutkielmassa pyritdén vastaamaan seuraavaan kysy-
mykseen, joita voidaan pitéé tutkielman pd&dongelmana:

o Miten konsernirakennetta voidaan muuttaa liiketoimintasiirtoa kayttaen?

Pa&ongelman analysointi ja tdsmentdminen johtaa siihen, ettd tutkimukseen saadaan
madriteltya osaongelmat. Osaongelmia voidaan kutsua myds alaongelmiksi. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2004, 117.) Taman tutkielman p&dongelmaa tukevia alaongelmia
ovat:

o Miten konserni mééritelldén kirjanpito-, yhtio- ja verolainsdddanngssa?
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o Miten liiketoimintasiirto maaritellaan eri lainsdadéntolahteissé ja mitd tarkoite-

taan sd&nndsten yhteydessé mainituilla kasitteilla?

. Mitd vaikutuksia liiketoimintasiirron avulla toteutettavalla konsernirakenteen

muutoksella on konserniyhtién verotukseen?

Mainittujen péa- ja alaongelmien lisaksi tutkielmassa kasitellddn konserniyhtididen
verotuksen padperiaatteita ja konserniavustusjéarjestelmad, joka on keskeinen suoma-
laisten konsernien verosuunnittelukeino ja tdman takia konserniavustuksen edellytysten
turvaaminen my0ds konsernirakenteen muutoksissa on tarkeda (ks. esim. Immonen 2006,
311). Tutkielmassa pyritddn vastaamaan edelld asetettuihin tutkimusongelmiin kirjalli-
suuden ja aiheesta tehtyjen tutkimusten avulla. Tutkielma rajataan koskemaan Suomen
rajojen sisalla tehtdvia yritysjarjestelyja, joista tarkemmin tarkastellaan liiketoimintasiir-
toa. Tutkielman nédkdkulmana ovat kotimaiset yksityiset osakeyhti6t ja niiden muodos-
tamat konsernit, joten julkisesti noteerattuja yhtioitad koskevia sadnnoksié ei tarkastella.
Konsernien osalta ei kasitella konsernin sisdisen siirtohinnoittelun periaatteita muuten
kuin maininnan tasolla. Kirjanpidollisesti asioita kasitellddn voimassa olevan kirjanpi-
tolain mukaan, kansainvélisista tilinpdatosstandardeista johtuvia vaikutuksia liittyen
konserneihin tai liiketoimintasiirtoon ei kasitella. Yhtiooikeuden nédkokulmasta konser-
neja ja liiketoimintasiirtoa tutkitaan 1.9.2006 voimaan tulleen osakeyhti6lain
(21.7.2006/624) mukaisesti. Tutkielmassa tarkastellaan elinkeinotoimintaa harjoittavia
osakeyhtiditd, joten verolainsaddannon osalta késitelladn elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain 24.6.1968/360 sdannoksid. Konserniverotusta ja liiketoimintasiirtoséan-
nostd koskevat tutkimuksen tavoitteiden kannalta olennaiset muutokset elinkeinovero-
lain sddnnoksissé otetaan huomioon. Tutkielmassa ei kasitelld tuloverolain mukaan ve-
rotettavaa toimintaa muuten kuin maininnan tasolla tilanteissa, joissa toiminnan ei kat-
sota en&a tayttavan liiketoiminnan tunnusmerkkeja. Liiketoimintasiirron verovaikutuk-
sia kasitelldaan vain valittomén verotuksen kautta, joten arvonlisdverotuksen nékdkulma
valillisend veromuotona rajataan tutkimuksesta pois.

1.3 Tieteenfilosofiset valinnat

Tehtdessa tutkimusta on selvitettdvd myos sellaisia kysymyksid, jotka ovat luonteeltaan
filosofisia. Seka teoreettinen ettd kaytdnnonlaheinen tutkimus perustuvat lukuisiin piile-
viin oletuksiin, jotka koskevat ihmistd, maailmaa ja tiedonhankintaa. Né&itd oletuksia
nimitetdn filosofisiksi perusoletuksiksi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 120.)
Neilimo ja Nasi (1980, 2) toteavat, ettd yrityksen taloustiede eli liiketaloustiede on
yhteiskuntatiede, joka on keskittynyt yrityselamén tieteelliseen tutkimukseen. My0s
Uusitalon (1997, 44) esittdaméan tieteiden ryhmittelyn perusteella taloustieteitda voidaan
pitdd yhtend yhteiskuntatieteiden osa-alueena. Né&in ollen liiketaloustieteellisen tutkiel-
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man tieteenfilosofisia pohdintoja voidaan tehd&d yhteiskuntatieteiden ndkokulmasta.
Yhteiskuntatieteissa filosofisista perusoletuksista voidaan erotella nelja aluetta: ontolo-
gia, epistemologia, ihmiskasitys ja metodologia. Ontologialla tarkoitetaan olettamuksia
todellisuuden tai tutkittavana olevan ilmion luonteesta. Yksi peruskysymys ontologiassa
on se, onko tutkittavana oleva todellisuus tutkijaan nahden ulkoinen asia vai tutkijan
oman ajattelun tuloksena syntyva todellisuus. (Burrell & Morgan 1979, 1).

Epistemologialla tarkoitetaan tietdmisen alkuper&d ja sitd, kuinka tietoa voidaan
muodostaa ja valittdd eteenpdin. Epistemologiaan kuuluva perusongelma liittyy tiedon
alkuperaan eli siihen, onko tieto hankittavissa muuten kuin oman kokemuksen kautta.
Kolmas tieteenfilosofinen oletus liittyy ihmiskasitykseen ja erityisesti siihen, miten ih-
minen nahdaan suhteessa ymparistoonsa. lhmisen suhde ympéristoonsa voidaan kokea
ensinnakin siten, ettd kaikki ihmisten kokemat asiat ovat sidoksissa ymparistoonsé ja ne
tapahtuvat ihmisista riippumatta. Toisaalta ihminen voidaan nédhda vapaana toimijana,
joka omalla toiminnallaan muokkaa ympéristddan. Ensin mainittua ajatusta ihmisesté
ympariston kontrolloimana kannattavat deterministit ja jalkimmaéistd voluntaristit. Va-
litut perusolettamukset ontologiasta, epistemologiasta ja ihmiskasityksesta johtavat eri-
laisiin metodologisiin valintoihin. (Burrell & Morgan 1979, 1-2.)

Burrell ja Morgan (1979, 3) ovat méaritelleet kaksi tieteenfilosofista lahestymistapaa,
subjektivistisen ja objektivistisen. Kuviosta 1 voidaan n&hd4, miten subjektivistinen ja
objektivistinen lahestymistapa eroavat toisistaan ontologian, epistemologian, ihmiska-
sityksen ja metodologian osalta.

Subjektivistinen Objektivistinen
lahestymistapa lahestymistapa
Nominalismi Ontologia Realismi
Antipositivismi Epistemologia Positivismi
Voluntarismi Ihmiskasitys Determinismi
Ideografinen Metodologia Nomoteettinen
Kuvio 1 Tieteenfilosofiset taustaoletukset (Burrell & Morgan 1979, 3)

Ontologisessa perusolettamuksessa d&ripéat ovat nominalismi ja realismi. Nomina-
listisen nakemyksen yksilon ulkopuolinen maailma koostuu ainoastaan nimisté ja késit-
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teistd, joilla kuvaillaan todellisuutta. Realistisen k&sityksen mukaan sosiaalinen maa-
ilma yksilon ulkopuolella on kasitettavissa myds aineellisena ilmentymané ja vaikka
naitd rakenteita ei pystyttéisi kasittein nimedméaén, ne ovat silti olemassa. Realismissa
yksilon nahdéén elévén sosiaalisessa maailmassa, jolla on oma todellisuutensa ja joka
on olemassa ilman, ettd yksilo itse luo sen. (Burrell & Morgan 1979, 4.) Tadman tutkiel-
man lahestymistapa ontologian osalta on nominalistinen. Tata valintaa perustellaan silld,
ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa havainnot ovat tutkijan oman ymmarryksen tuotosta.

Positivismi epistemologisena perusolettamuksena pyrkii selittdmain sosiaalista to-
dellisuutta etsiméalld sd&&nnénmukaisuuksia ja syy-seuraus -suhteita erilaisten ilmididen
valilla. Positivistinen maailmankuva on tyypillinen luonnontieteiden tutkimukselle. An-
tipositivismi voidaan nahda positivismin vastakohtana, jossa ei pyritd etsimaan sosiaa-
listen suhteiden takana olevia lainmukaisuuksia. Antipositivistien mukaan sosiaalista
maailmaa ja tutkittavaa kohdetta voidaan ymmartaa vain osallistumalla itse toimintaan.
Toisin kuin positivistisessa ndkemyksessé tietoa ei katsota voivan hankkia ulkopuolisen
tarkkailijan ominaisuudessa. Antipositivismi edustaa subjektiivista l&hestymistapaa tut-
kittavaan asiaan nédhden ja sen mukaan objektiivisen tiedon hankkiminen ei ole mahdol-
lista. (Burrell & Morgan 1979, 5.) Epistemologian osalta tdma tutkielma painottuu ob-
jektivistisen l&hestymistavan puolelle, koska tutkielmassa kasiteltdvat lainsaddannon
vaatimukset luovat sdéanndnmukaisuutta yritysten toimintaymparistoon seka vaikuttavat
tehtaviin valintoihin melko voimakkaastikin. Tutkielmassa pyritdan objektivistisen ul-
kopuolisen tarkkailun lisdksi ymmartamaan tutkittavaa ilmiota analysoimalla sdédnnos-
ten sisaltod, joten lahestymistapa saa télta osin myos subjektivistista nakokulmaa.

Ihmiskasitysta koskevat perusolettamuksista vastakohtina voidaan ndhdd volunta-
rismi ja determinismi. Subjektivistisen Idhestymistavan mukaan ihminen on taysin va-
paa toimija, kun taas objektivistinen lahestymistapa on deterministinen, jonka mukaan
ihmisen toiminnan maaréavéat taysin kyseessa oleva tilanne ja ympaéristd. Perusoletta-
mukset, jotka koskeva ihmisen suhdetta ymparistoonsé, jossa han toimii, ovat erityisen
tarkeitd yhteiskuntatieteiden teorioissa. Kahden daripadn nakemyksen valiltd voidaan
valita myo6s valimuoto, jonka mukaan toimintaan vaikuttavat seka tilannekohtaiset teki-
jat ettd itse vapaasti paéatettavissa olevat tekijat. (Burrell & Morgan 1979, 6.)

Ihmiskaésityksen osalta tdman tutkielman l&hestymistapa on voluntarismin ja deter-
minismin valiltd. Tutkittavaa ilmiota saatelevat useat lait, joten tdysin vapaasta toimin-
nasta ei ole kyse, mutta lainsd&danto pitaa sisallaan erilaisia mahdollisuuksia ja ndin ol-
len toiminta ei ole taysin riippuvaista tilannekohtaisista tekijoista.

Metodologian osalta Burrell ja Morgan (1979, 6) toteavat kaksi &&ripdaté, joista sub-
jektivistista lahestymistapaa edustaa ideografinen metodologia. Sen mukaan tutkittavaa
asiaa voidaan ymmértad ainoastaan hankkimalla ensisijaista tietoa siitd. Ideografinen
tutkimusote vaatii, ettd tutkittavaa kohdetta tarkastellaan lahelta ja pyritaan itse koke-
maan tilanteet, joissa tutkittava asia ilmenee ja ndin saamaan yksityiskohtaista tietoa
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tutkimuksen kohteesta. Objektivistista l&hestymistapaa edustaa toinen metodologian a4-
ripd4, nomoteettinen metodologia. Tdma tutkimusote korostaa, ettd tutkimuksen tulee
perustua systemaattiseen tiedonkeruuseen ja siihen liittyy laheisesti asetettujen hypo-
teesien testaus samalla tavalla kuin luonnontieteellisessé tutkimuksessa. Tietoja keré-
taan usein erilaisin kyselylomakkein ja niitd analysoidaan tilastollisin menetelmin.

Taman tutkielman lahestymistapa on ontologian ja ihmiskésityksen perusteella sub-
jektivistinen, joskin ihmiské&sityksen osalta esitettiin, ettd taysin vapaa toimija ihminen
ei voi olla, kun tutkittavana on ilmid, jota sadnnell&dan lakien ja ohjeiden avulla. Episte-
mologian kannalta tutkielma on objektivistispainotteinen siséltden tulkitsevaa ja ym-
martdmaan pyrkivad analyysié tutkittavasta ilmiostd. Metodologian osalta tutkielma
painottuu subjektivistiseen l&hestymistapaan, vaikka ilmiota ei tutkitakaan yksityiskoh-
taisesti tietyn tapauksen kautta. Subjektivistista l&hestymistapaa puoltaa se, ettd ilmidn
tutkimisen perustana on tarkan tiedon kokoaminen tutkittavasta aiheesta. Saatua tietoa
analysoidaan laadullisesta nakdkulmasta. Tall4 tavoin voidaan lisatd ymmarrysta liittyen
ilmioon ja tilanteisiin, joissa tutkittavaa ilmitté voidaan hyodynt&dd. Nomoteettisin kei-
noin tapahtuvan tiedonkeruun ja tilastollisin menetelmin tapahtuvan analysoinnin ei kat-
sota palvelevan tét4 tarkoitusta, joten talta osin tutkielman I&hestymistapaa ei voida pi-
t&a objektivistisena, vaikkakin sd&dnnoksié voitaisiin tarkastella ulkopuolisen tarkasteli-
jan ominaisuudessakin. Niiden siséallon ymmaértdminen vaatii kuitenkin subjektivistista
l&hestymistapaa.

Burrell ja Morgan (1979, 21) toteavat, ettd subjektivistinen — objektivistinen -dimen-
siota on ehdotettu kdytettavan tieteen lahestymistapaa méaariteltéessa ja ettd yhteiskun-
nan tilaa on ehdotettu voitavan tarkastella dimensiolla sééntely — radikaali muutos.
N&ma kaksi dimensiota voidaan kuitenkin yhdistd4 ja néin luoda viitekehys, jolla voi-
daan analysoida yhteiskuntatieteiden teoriaa. Burrell ja Morgan (1979, 22-23) méaritte-
levat ndiden kahden dimension muodostavan neljé erilaista paradigmaa. Nama paradig-
mat ovat radikaali humanisti, radikaali strukturalisti, tulkitsija ja funktionalisti. Sijoi-
tettuna subjektivistinen — objektivistinen -dimensiolle ndistd subjektivistisia ovat radi-
kaali humanisti seké tulkitsija ja objektivistisia radikaali strukturalisti seka funktiona-
listi. Radikaali humanisti ja radikaali strukturalisti edustavat radikaalia muutosta. Tul-
kitsija ja funktionalisti ovat sddntelyn sosiologian edustajia. Tahan tutkielmaan soveltuu
parhaiten tulkitseva paradigma, joka edustaa saantelyd ja subjektivistista nakékulmaa.
Aiemmissa kappaleissa tuotiin kuitenkin esiin, ettd tutkielmassa on myds objektivisti-
nen lahestymistapa, joka tulkinnan kautta saa subjektivistisia piirteita.

Tieteellisessa tutkimuksessa pyritdén objektiiviseen totuuteen, joka on pétevéa paitsi
tutkijalle itselleen myds muille. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkimustulokset ovat samat
riippumatta siitd, kuka tutkimuksen on tehnyt. Tutkimuksen tavoitteeseen pyritadn péate-
vida menetelmid kadyttden ja kertomalla kaytetyistd menettelytavoista. Edellyttéen, ettd
namé& menetelmat ovat Kkritiikinkestévi ja etté toinen tutkija kdyttdd samoja menetelmia,
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tutkimuksen tulosten tulisi toistua. Tieteen objektiivisuusvaatimus tarkoittaa siis, etta
jos tutkijat valitsisivat saman kohdeilmion ja tutkimusongelmat, heidan tulisi paatya
samoihin tuloksiin. (Uusitalo 1997, 25.) Téssé tutkielmassa pyritddn mahdollisimman
objektiiviseen tulkintaan valitusta nakokulmasta katsottuna. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa tutkijan osuus ja tutkijan tulkinnan vaikutus tutkimustuloksiin on kuitenkin mer-
Kittava.

1.4 Metodologiset valinnat

Neilimo ja Nasi (1980, 31) ovat maaritelleet nelja erilaista yrityksen taloustieteen tut-
kimusotetta. Nama ovat kdsiteanalyyttinen, nomoteettinen, paatoksentekometodologi-
nen ja toiminta-analyyttinen tutkimusote. Kuviossa 2 havainnollistetaan niiden sijoittu-
mista akseleille teoreettinen — empiirinen ja deskriptiivinen — normatiivinen.

Teoreettinen Empiirinen
Késiteanalyyttinen Nomoteettinen
tutkimusote tutkimusote

Deskriptiivinen

Toiminta-analyyttinen
tutkimusote

Normatiivinen Paatoksenteko-
metodologinen
tutkimusote

Kuvio 2 Laskentatoimen tutkimusotteiden kartoitus (Lukka 1991, 166)

Laskentatoimen tutkimusotteet on kuviossa 2 jaettu nelikenttddn sen mukaan, miké
on tutkimuksen tavoite ja miten ongelman ratkaisuun tarvittava aineisto hankitaan. De-
skriptiivinen tutkimus pyrkii vastaamaan kysymyksiin ”Miten on?” ja ”"Miksi on?”.
Tutkimus on talléin kuvailevaa, selittdvaa tai ennustavaa. Normatiivinen tutkimus puo-
lestaan pyrkii vastaamaan kysymykseen “Miten pitéisi toimia?”. Teoreettinen tutkimus
perustuu olennaisesti ajattelun tai péattelyn metodin k&yttoon. Empiiristd materiaalia
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voi olla valillisesti mukana aiempien empiiristen tutkimusten hyvéksikéyton kautta.
Empiirisessé tutkimuksessa ongelman ratkaisuun tarvittava aineisto hankitaan eri tavoin
joko kentalt4 tai laboratoriosta. (Lukka 1991, 167.)

Késiteanalyysi voi olla yksindan tutkimuksen metodologinen perusvalinta eli tutki-
musote ja toisaalta se esiintyy muita tutkimusotteita tukevassa roolissa. VVoidaan sanoa,
ettd kdytannossa katsoen mikaan tutkimus ei onnistu ilman tapauksesta riippuen suppe-
ampaa tai laajempaa kasitteellis-teoreettista osaa. (Lukka 1991, 167.)

Taman tutkielman tutkimusote on kasiteanalyyttinen. Télle tutkimusotteelle ominai-
sista piirteistd voidaan todeta, ettd doktriinipohja on padosin aiempaa késiteanalyysié,
joka voi siséltad myds empiriapainotteisia kokemuksia, metodina on ensisijaisesti ajat-
telun metodi, tutkimuskohteena voivat olla seka tosiasiat tai arvot ja normit ja ettd tut-
kimustulokset saattavat olla sekd toteavia etté suosittelevia (Neilimo & Nési 1980, 32).

Késiteanalyysin tuloksena syntyy uusia kasitteitd tai vield useimmiten késitejarjes-
telmid. Tutkimusta voidaan pitdéd kaytannonléheisené erityisesti siitd nakokulmasta, etta
sen tuottamien kasitejarjestelmien avulla voidaan paremmin jasentédg, suunnitella tai ot-
taa késitteellisesti haltuun joitakin yrityseldman ilmiditd. (Neilimo & Nési 1980, 32.)

Késiteanalyyttinen ja nomoteettinen tutkimusote eroavat toisistaan ensinnakin empi-
riaan suhtautumisen osalta. Nomoteettinen tutkimusote nojaa erittdin vahvasti laaja-alai-
seen empirian avulla hankittuun materiaaliin ja liséksi silld on maarétyt sdannot esimer-
kiksi tiedon hankintaa, tiivistystd, muokkausta, analyysia ja tulkintaa varten. Kasi-
teanalyyttisessé tutkimusotteessa ei ole l0ydettdvissa téllaisia piirteita. Toisaalta ké&si-
teanalyyttisen tutkimuksen tulokset voivat olla normatiivisia, miké& ei puolestaan ole
nomoteettisen tutkimuksen keskeinen tavoite. (Neilimo & Nasi 1980, 33.) Lukan (1991,
168) mukaan tieto-opillinen kategorisointi voidaan jakaa tiedon l&hdettd koskevaan ja-
otteluun, jolloin vastakkain ovat rationalismi ja empirismi seké tiedon kohdetta koske-
vaan jaotteluun, jossa vastakkain ovat realismi ja idealismi.

Késiteanalyyttinen ja paatoksentekometodologinen tutkimusote sijoittuvat tutkimus-
otteiden jaottelussa rationalismin alle. Jarkeisjohteisuus on sek& kéasiteanalyyttisen ettd
paatdksentekometodologisen tutkimusotteen olennainen piirre; tutkimuksen varsinainen
kontribuutio perustuu ajatteluun ja paattelyyn, mutta apuvalineind voidaan kéyttaa eri-
laisia deduktioon pohjautuvia instrumentteja, kuten matematiikkaa ja logiikkaa. (Lukka
1991, 168.)

Seké késiteanalyyttisessa ettd padtoksentekometodologisessa tutkimusotteessa empi-
ria voi olla jossakin muodossa mukana. Kasiteanalyyttisen tutkimuksen kohdalla kyse
on ajattelun ja paattelyn perusmateriaalin hankinnasta, jonka kautta tutkimuksen todis-
telu ja vaitteiden esittdminen suoritetaan. Materiaalia ei hankita suoraan kentélta tai la-
boratoriosta, vaan se on luonteelta vélillista, esimerkiksi aikaisemmin julkaistuja empii-
risia tutkimuksia. (Lukka 1991, 168.)
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Lukka (1991, 169) esittd johtopaatoksend, ettd késiteanalyyttisen ja padtoksenteko-
metodologisen tutkimusotteen kohdalla korostuu rationalistinen epistemologia, koska
tutkimusten olennaisin osa perustuu ajattelun ja paattelyn avulla saataviin tuloksiin, eika
empiirisiin  kokemuksiin tai havaintoihin. Kokemusjohteisuus on luonteenomainen
piirre nomoteettiselle ja toiminta-analyyttiselle tutkimusotteelle. Tutkimus perustuu aina
jotenkin empiriasta hankittuun aineistoon. Silti varsinkin toiminta-analyyttisessé tutki-
muksessa saattaa olla huomattavissa maérin késiteanalyyttisluonteista pohdiskelua, esi-
merkiksi viitekehyksen rakentamisen muodossa. (Lukka 1991, 169.)

Idealistinen ja realistinen epistemologia nékevat tiedon kohteen eri tavoin. Realisti-
sen késityksen mukaan havainnot ovat havaitsijasta riippumattomia ja havainnot ovat
objektiivisesti olemassa. Idealistisen ajattelun mukaan havainnot ovat tdysin subjektii-
visia kokemuksia ja havaitsijan tajunnasta riippuvaisia. Késiteanalyyttinen tutkimus voi
periaatteessa sijoittua mihin tahansa pisteeseen valilla realismi — idealismi. (Lukka
1991, 171-176.) Tama tutkielma on enemman idealistinen kuin realistinen, koska sdan-
nosten tulkinta voi olla osittain subjektiivista ja tilannekohtaista.

1.5 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma koostuu kuudesta paaluvusta, jotka on edelleen jaettu omiin alakappa-
leisiin. Tutkielman ensimmaéisessd luvussa selvitettiin tutkielman aiheen valinnan taus-
toja, asetettiin tutkielman tavoite, esitettiin tutkimusongelmat, joihin tutkielman mydo-
hemmissé kappaleissa haetaan ratkaisua ja tehtiin tutkimusta koskevia rajauksia, joiden
kautta voidaan perustella tutkielmassa esiin nostettavat asiat. Liséksi ensimmaéisessa
kappaleessa kasiteltiin tutkielman tieteenfilosofisten ja metodologisten valintojen taus-
toja.

Toisessa paaluvussa késitellddn konserneja késitteend eri lainsdadéntolahteiden na-
kokulmasta, erilaisia konsernimuotoja ja konsernien verotusta. Toisen luvun tavoitteena
on luoda katsaus konserneja koskevaan saantelyyn annettujen rajausten puitteissa. Kol-
mannessa luvussa tarkastellaan liiketoimintasiirtoa koskevaa lainsdadant6d. Neljannessa
luvussa analysoidaan elinkeinoverolain tarkoittaman liiketoimintasiirron kasitteitd tar-
kemmin ja pyritdan tatd kautta rakentamaan kasitteellinen viitekehys elinkeinoverolain
tarkoittamasta liiketoimintasiirrosta. Naiden tietojen pohjalta voidaan pohtia liiketoi-
mintasiirron soveltumista konsernirakenteen muuttamiseen. Viidennessd pééluvussa
pohjustetaan konsernirakenteen muuttamista nostamalla esiin asioita, jotka tulevat poh-
dittavaksi konsernirakenteen muutosten johdosta ja lopuksi selvitetadn liiketoimintasiir-
ron kayttdmistd konsernirakenteen muuttamisessa esimerkin avulla. Viimeisessa kuu-
dennessa paaluvussa esitetddn tutkielman yhteenveto edelld esitettyjen kappaleiden
pohjalta seké johtopaatokset tutkittavasta ilmiostd. Tutkielman lopuksi pohditaan myds
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tehdyn tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia sek& esitetddn mahdollisia jatkotutki-
musmahdollisuuksia.
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2 KONSERNI YRITYSRAKENNEMUOTONA

2.1 Konserneja koskevasta lainsdadannosta

2.1.1 Konserni kasitteena

Mehtosen (2005, 201) ja Ranta-Lassilan (1999, 359) mukaan konsernien oikeudellisella
séantelylla pyritddn ottamaan huomioon taloudellinen ja organisatorinen kokonaisuus,
jonka juridisesti itsendiset yritykset muodostavat. Vaikka yritysryhmaa ei sinansé pideta
erillisenéd oikeushenkilong, yritysten vélinen konsernisuhde tai muu intressiyhteys voi
kaytdnnossa johtaa yritysryhman toimimiseen kuin yksi yritys. Naille yritysryhmille
tarvitaan niitd koskevan séantelyn apuvélineeksi selkeitd kasitteitd ja ndista kasitteistd
keskeisin on konserni.

Konserni on mééritelty vain osakeyhtidlaissa ja Kirjanpitolaissa. Kirjanpitolaissa
madritella&n konsernin muodostavien emo- ja tytaryrityksen lisaksi myds omistusyhte-
ysyritys ja osakkuusyritys, joita ei kuitenkaan kasitelld téssa tutkielmassa, vaan jatkossa
kasitelladn vain konserniyrityksid. Liséksi kirjanpitoasetuksen tuloslaskelma- ja tase-
kaavoissa kdytetddn termid saman konsernin yritys, mika lisda kasitteiden kirjavuutta
entisestadn. (Ranta-Lassila 1999, 359; 361.)

Verotuksessa konserni-sanan kaytto ei ole niin tdsmallista kuin kirjanpito- tai osake-
yhtidlainsdaddénnossa. Verolainsdddénnossa ei ole yhtendista konsernin legaaliméaritel-
mad, jota sovellettaisiin tarvittaessa verotuksen eri alueilla. Ranta-Lassila (1999, 359)
mainitsee kuitenkin, ettd konserni-sana esiintyy konserniavustuslaissa ja Konsernivero-
keskuksen nimessd. Konserniavustuslaissa méaritelladn emoyhteiso ja tytaryhteisd kon-
serniavustuksen vahennyskelpoisuuden yhtend edellytyksend. Vaikka tata ei voida pitaa
varsinaisena konsernin méaéaritelméng, niin emo-tytaryhteisdsuhteessa olevien yritysten
kokonaisuutta voidaan kutsua verotukselliseksi konserniksi. Samaan yritysryhmé&an
kuuluvia yrityksid kuvataan verotuksessa myds sanalla lahiyhtio, joka sopii hyvin ter-
miksi etuyhteydessa oleville yrityksille, jotka eivat vélttdméattd kuulu samaan yhtioi-
keudelliseen tai kirjanpidolliseen konserniin.
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2.1.2 Konsernin maaritelma kirjanpitolainsdadannossa

Kirjanpitolain (KPL) 1:6:ssd esitetddn konsernin maéritelmd. Sen mukaan emoyritys
tytaryrityksineen muodostaa konsernin. Taloudellisena kokonaisuutena konserni maari-
tellddn seuraavasti: Konserni on kahden tai useamman juridisesti itsendisen yrityksen
muodostama pysyvéksi tarkoitettu taloudellinen kokonaisuus, jossa yhdelld yrityksella
eli emoyritykselld on méaréysvalta muissa konserniin kuuluvissa yrityksissa eli tytér-
yrityksissa. Mééardysvalta onkin konsernisuhteen olennaisin tunnusmerkki. Kéytannossé
se merkitsee emoyrityksen mahdollisuutta ohjata konserniin kuuluvien yritysten toi-
mintaa ja paatoksentekoa koko konsernin tavoitteita ja etua silmalla pitden. Konsernien
muodostamisella pyritddnkin usein erilaisten tuotanto- ja markkinointiteknisten, hallin-
nollisten tai rahoituksellisten synergiaetujen hyddyntdmiseen. (Jarvinen, Prepula, Riis-
tama & Tuokko 2002, 12.)

Kirjanpitolain konserniméaaritelma perustuu konsernitilinpaatosdirektiiviin ja vastaa
siind madriteltyd konsernisuhdetta. Konsernisuhteen aikaansaava madrédysvalta syntyy
KPL 1:5:n mukaan péaatosvallan kautta. Emoyritykselld on madardysvalta kohdeyrityk-
sessa eli tytaryrityksessé silloin, kun silld on yli puolet kohdeyrityksen kaikkien osak-
keiden tai osuuksien tuottamasta &animadrasta ja tdma &anten enemmistd perustuu
omistukseen, jasenyyteen, yhtidjarjestykseen, yhtiosopimukseen tai niihin verrattaviin
saantdihin taikka muuhun sopimukseen. Toinen peruste, jolla maardaysvalta syntyy, on
oikeus nimitt&a tai erottaa enemmistd jdsenistd kohdeyrityksen hallituksessa tai siihen
verrattavassa toimielimessa tai vaihtoehtoisesti toimielimessa, jolla on vastaava nimit-
tdmis- ja erottamisoikeus. Taman oikeuden tulee perustua samoihin seikkoihin kuin
aanten enemmiston eli kaytdnnossa omistukseen, yhtiojarjestykseen tai osakassopimuk-
seen. (Ranta-Lassila 1999, 361.)

Kirjanpitoasetus kayttad termid saman konsernin yritys. Esimerkiksi Kirjanpitoase-
tuksen tuloslaskelmakaavassa rahoitustuotot jaotellaan tuottoihin osuuksista saman kon-
sernin yrityksissa, tuottoihin osuuksista omistusyhteysyrityksissa ja muihin rahoitus-
tuottoihin. Vastaavasti tasekaavassa saamiset ja velat ilmoitetaan saman konsernin yri-
tysten osalta erikseen. Ranta-Lassilan (1999, 361) mukaan Kirjanpitolautakunta on lau-
sunnossaan 11.1.1999/1557 todennut, ettd saman konsernin yrityksilla tarkoitetaan kir-
janpitovelvollisen omaan konserniin kuuluvien yritysten liséksi muun muassa Kirjanpi-
tovelvollisen omaa emoyritysta ja sisaryrityksid. Konsernin méaéritelmé on siis KPL
1:6:n mukainen, mutta tarkastelunédkékulma laajempi. Kirjanpitovelvollisen pitaa tar-
kastella konsernia oman emoyrityksensé nakdkulmasta, jolloin emoyrityksen muita ty-
taryrityksia pidetddn samaan konserniin kuuluvina.

Edella mainitussa Kirjanpitolautakunnan lausunnossa kaytetddn termid sisaryritys,
jolla tarkoitetaan lausunnon hakijana olevan yrityksen emoyrityksen muita tytaryrityk-
sid kuin hakijaa itseddn tai sen omia tytaryrityksid. Sisaryritysté ei kuitenkaan ole méaéa-
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ritelty yhtio- tai kirjanpitolainsdaddéannossa. Taman johdosta saman yrityksen omistamia
tytaryrityksié ei tulisi kutsua sisaryrityksiksi vaan emoyrityksen muiksi tytaryrityksiksi.
Sisaryritys-termié tulisi kayttad vain sellaisista yrityksistd, joilla on omistajana sama
luonnollinen henkild. (Ranta-Lassila 1999, 361.)

Kirjanpitolaissa sdédetddn my0s, ettd useasta juridisesta yrityksestd koostuvasta ko-
konaisuudesta pitdé laatia konsernitilinpdatos, jos KPL 6 luvussa mainitut edellytykset
tayttyvat. Konsernitilinpdatoksen tarkoituksena on kuvata konserniin kuuluvia yrityksia
ikdd kuin nd&ma olisivat yksi yritys. Koska erillistd konsernikirjanpitoa ei ole olemassa,
konsernitilinpaatos laaditaan emoyrityksen ja tytaryritysten tilinpdatdsten yhdistelmana.
Konsernitilinpdatoksen tehtdvand on antaa informaatiota siita taloudellisesta kokonai-
suudesta, johon yritys kuuluu. (Leppiniemi 2005, 69-70.)

2.1.3 Konsernin yhtidoikeudellinen séantely

Voimassa olevan osakeyhtidlain (OYL) 8:12:ssd s&d&detadn konsernista. Lain kohdassa
séadetéan, ettd jos osakeyhtiolla on kirjanpitolain 1:5:ssd tarkoitettu madrdaysvalta toi-
sessa kotimaisessa tai ulkomaisessa yhteisossé tai saatiossd, osakeyhtid on emoyhtio ja
madraysvallassa oleva on tytaryhteisd. Emoyhtid tytdryhteisdineen muodostaa konser-
nin. Saannoksen toisen kohdan mukaan osakeyhti6llda on maardysvalta toisessa yhtei-
sOssa tai sadtiossa myos silloin, kun osakeyhtidlla yhdessé yhden tai useamman tytar-
yhteisonsé kanssa taikka tytaryhteisolla yksin tai yhdesséd muiden tytéryhteiséjen kanssa
on kirjanpitolain 1:5:ss8 tarkoitettu maardysvalta siind. Osakeyhtidlain konsernisdadnnos
vastaa siis KPL:n konsernimé&aritelmad. Tdméa helpottaa yritysten toimintaa, kun ei tar-
vitse huomioida kahta erilaista konserniké&sitettd. OYL:n konsernisadnnosten paaasialli-
nen tarkoitus on toimia apuvalineend silloin, kun pyritdan kategorisesti kieltdmé&én il-
meisimmat OYL:n Kiertdmistilanteet. Konserniin kuuluvan osakeyhtion oikeudet ja vel-
vollisuudet ovat kdytdnndssa samat kuin itsendisiné toimivien yhtididen. Konsernisuhde
ei siten oikeuta esimerkiksi toimimaan vahemmistdosakkeenomistajien tai yhtion vel-
kojien etujen vastaisesti. (Airaksinen, Pulkkinen & Rasinaho 2007, 457-458.
Osakeyhtitlain konsernisdédnnokset ovat melko suppeita ja konserniin ké&sitteend vii-
tataan laissa vain muutamia kertoja. Lisaksi viittauksista suurin osa liittyy tilinpdatos-
asioihin, jotka eivat ole varsinaisesti yhtioikeudellisia asioita. OYL:ssa konsernin ké&-
site on siis etupdéssé apuvéline, jolla halutaan samaistaa itse yhtio ja sen maaraysval-
lassa olevat yhtiot. N&in ollen pyritdan estdmaan tilanteet, joissa osakeyhtidlakia voitai-
siin kiertaa toimimalla konsernimuodossa itsendisten yhtididen sijaan. Esimerkki tallai-
sesta sddnnoksestd on OYL 5:9, jonka mukaan yhtidlle tai sen tytaryhteisélle kuuluvalla
yhtion osakkeella ei voida osallistua yhtiokokoukseen. Yhtion hallussa olevalla omalla
osakkeella tapahtuvan aanestamisen kielto yhtiokokouksessa on luontevaa, koska &ani-



21

valtaa kayttaisi yhtion johto. Koska emoyhtion johto kdyttda normaalisti valitonta valtaa
my0s tytéryhteisossd, on luontevaa ulottaa sama kielto kategorisena myds tytéryhtei-
s0on. (Airaksinen ym. 2007, 458.)

Osakeyhtidlaissa ei ole séannoksid, jotka oikeuttaisivat tytaryhtion johdon toimimaan
tavalla, joka asettaisi emoyhtion edut mahdollisten vahemmistdosakkaiden tai tytaryh-
tion velkojien etujen edelle. Suomen osakeyhtidoikeudesta puuttuu erityinen *konserni-
intressi’, koska se edellyttdisi sellaisen mekanismin luomista, jolla turvattaisiin tytaryh-
tion vahemmistoosakkaiden ja velkojien oikeudet. Téh&n kantaan on kuitenkin yksi
poikkeus. OYL 6:15:n mukaan tytaryhtion on annettava emoyhtion hallitukselle kon-
sernin aseman arvioimiseksi ja sen toiminnan tuloksen laskemiseksi tarvittavat tiedot.
Kyseinen sddnnos asettaa periaatteessa emoyhtion parempaan asemaan kuin yhtion
mahdolliset muut osakkaat. Syy sdannoksen olemassaololle on selvd, koska ilman tal-
laista sdanndsté ei olisi mahdollista laatia konsernitilinpdatdsta. Erdissd muissa Euroo-
pan maissa, esimerkiksi Saksassa ja Portugalissa, oikeuskéytdntd mahdollistaa emoyh-
tion asettamisen muiden tytaryhtion osakkeenomistajien ja velkojien edelle. Saksan oi-
keudessa on lisaksi mekanismi, jonka avulla mahdolliset vahemmistfosakkaiden ja vel-
kojien karsimat vahingot voidaan korvata. Suomen osakeyhtifoikeus onkin itse asiassa
kaytannosta vieraantunut, koska kéytanndsséd kaikki kansainvaliset konsernit toimivat
tytaryhtididensé kautta ja ndma tytaryhtiot toimivat kaytannossa taysin emoyhtion maa-
raysten mukaan. Yleista on, ettd yhtion toiminnallinen organisaatio on erilainen kuin
sen oikeudellinen organisaatio, mink& johdosta tytaryhtion muodollinen johto on vaike-
assa asemassa. (Airaksinen ym. 2007, 459.)

Osakeyhtitlaissa tarkoitettu konsernin emoyhtié on aina suomalainen osakeyhtio.
Yhtid, johon osakeyhtidlla on maardysvalta, on tytaryhteisd. Konsernin tytaryhteiso voi
olla mika tahansa kotimainen tai ulkomainen yhteiso tai s&atio. Sdannoksen viittauksella
"yhteiso tai saatio’ tarkoitetaan todennakaisesti sité, ettd kaikki yksityisoikeudelliset oi-
keushenkil6t voivat kuulua konserniin. Osakeyhtidlain 8:12:n kolmannessa kohdassa
séadetdan liséksi, ettd KPL 1:5:n sédnnoksia kirjanpitovelvollisesta sovelletaan synty-
misen peruskriteerit ovat enemmistd &anista tai oikeus nimittaa tai erottaa enemmistd
toisen yhtion hallituksesta tai vastaavasta toimielimestd. Kumpikin kriteeri koskee péaa-
asiallisesti samaa asiaa eli oikeuttaa nimittéa toisen yhteison tai sation hallitus tai vas-
taava elin, koska dénten enemmiston tuoma térkein oikeus on juuri hallituksen nimitté-
minen. Aédnten enemmistoon oikeuttava danimaira lasketaan kaikista &nista. Siten rat-
kaisevaa ei ole yhtiokokouksessa tai vastaavassa tyypillisesti lasné olevien osakkeiden
aanimadra ja siten tosiasiallisesti maarédva asema. Méadaraysvallan syntyminen perustuu
nimenomaisesti &anten enemmistoon eikd osakkeiden enemmistdon. Osakkeista enem-
miston omistavalla ei siten ole valttdmattd maardysvaltaa ja toisaalta osakkeista va-
hemmiston omistavalla voi olla méardysvalta, jos kyseiset osakkeet tuottavat aanten
enemmiston. Aanivallan enemmistd voi suoran omistamisen sijaan tai sen lisaksi pe-
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rustua esimerkiksi sopimukseen, jonka nojalla voi ohjata toisen osakkeenomistajan &a-
nestyskayttdytymistd. Maardysvaltasuhde syntyy, jos yhtio itse omistaa aanista esimer-
kiksi 35 prosenttia ja voi tosiasiallisesti kdyttd4 toisen osakkeenomistajan 20 prosentin
aaniosuutta, jolloin kokonaisaanimaéraksi muodostuu 55 prosenttia kaikista danista.
Aaniosuutta laskettaessa ei oteta huomioon yhtiojérjestykseen, lakiin tai vastaavaan pe-
rustuvia dénestysrajoituksia. Siten konsernisuhde syntyy, jos toinen yhtié omistaa toisen
yhtion &&nista 51 prosenttia, mutta ei aanileikkurin takia voi kéyttda kuin osaa néisté
aanista, eika siten edes vélttaméttd voi kéyttdd madréysvaltaa toisessa yhtiossé. (Airak-
sinen ym. 2007, 460-463.)

Madréysvalta voi danten enemmiston lisaksi perustua myos siihen, etta yhtio voi ni-
mittaa tai erottaa yli puolet hallituksen tai vastaavan toimielimen jasenistd. Hallitusta
vastaavana toimielimend voidaan pitéé elinta, joka voi kayttad maardysvaltaa yhtion jo-
kapéivaisessa toiminnassa. Oikeus nimittad tai erottaa hallituksen jasenia voi perustua
moniin seikkoihin, kuten yhtigjarjestyksen tai vastaavan méaarayksiin, yhtiojarjestys-
madrayksen ja &anivallan yhteisvaikutukseen, osakassopimukseen tai vaikka kaikkien
edelld mainittujen yhteisvaikutukseen. Esimerkiksi OYL 6:9:n mukaan osakeyhtion yh-
tigjarjestyksessa voidaan antaa tietylle taholle oikeus nimittad alle puolet hallituksen
jasenistd, loppujen valinnasta paattaé yhtiokokous. Kyseiselle taholle voi syntyd maara-
ysvalta, jos yhdessé jonkun muun perusteen kanssa se voi nimittéa yli puolet hallituksen
jasenistd. Madrdysvalta voi perustua myos siihen, ettd yhtiolld on oikeus nimittaa tai
erottaa yli puolet sellaisen toimielimen jésenistd, joka nimittdé hallituksen tai vastaavan
toimielimen. Osakeyhtidissa tallainen toimielin voi olla hallintoneuvosto. (Airaksinen
ym. 2007, 464.)

Osakeyhtiolla katsotaan olevan maarédysvalta tytaryhteisossd myos silloin, jos sitd
johdetaan yhteisesti tytaryhteisén kanssa tai osakeyhtid muulla tavoin tosiasiallisesti
kayttdd madraysvaltaa tytaryhteisossa (Airaksinen ym. 2007, 461). Tamé lisdys on Kir-
janpitolain mukainen ja se on otettu KPL:iin 2000-luvun alun yhdysvaltalaisten tilin-
padtosskandaalien seurannaisena. Suomenkin lainsaddanngssa katsottiin tarpeelliseksi
huomioida yhteisesti johdetut kokonaisuudet, koska ndin saatiin konserniméaéaritelman
piiriin myds niin sanotut special purpose entityt, joita tiettavasti kéytettiin esimerkiksi
Enron-yhtion tilinp&&tostietojen manipuloinnin apuna. S&annés on vaikeasti tulkittava,
mutta se vaikeuttaa konsernisddnnosten kiertdmistd, jota sindnsa voidaan pitad tarkoi-
tuksenmukaisena asiana. (Airaksinen ym. 2007, 464.)

2.1.4 Konsernien luokittelusta

Konsernin perustana oleva maardysvalta merkitsee ensisijaisesti juridisesti perustelta-
vissa olevaa pdatoksentekovaltaa ja toiminnan ohjaamisvaltaa. Konsernin toiminnan
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yhtendinen johto on toinen tunnusmerkki konsernisuhteen méérittdmiseksi. Konsernika-
site on edell& esitetty erityisesti taloudellisena kokonaisuutena. Tdman kokonaisuuden
perustana on luonnollisesti yritystoiminnan reaaliprosessiin kuuluva toiminta ja sen oh-
jaus. Konserni voidaan siis maarittad myds taloudellisiin tavoitteisiin pyrkivéksi koko-
naisuudeksi, jonka tavoitteiden saavuttamista mitataan toiminnan tuloksen ja taloudelli-
sen aseman kehittymisend. Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd konserni on ensisijai-
sesti taloudellinen késite ja vasta toissijaisesti puhutaan konsernista oikeudellisena ké-
sitteend. (Jarvinen ym. 2002, 12.)

Konserni voi muodostua yhtd hyvin pienistd kuin suurista yrityksistd. Konserniin voi
kuulua yrityksid miltd tahansa toimialalta ja mydskaén niiden juridiselle yritysmuodolle
ei ole asetettu rajoituksia. Konsernit voidaan luokitella kahdella eri perusteella. Ensim-
maisessd tavassa luokittelu perustuu siihen, millainen asema konserniin kuuluvilla yri-
tyksilla on toisiinsa ndhden omistuksellisesti ja toisessa siihen, miten konserniin kuulu-
vat yritykset muodostavat kokonaisuuden tuotantoprosessin tai vaihdantaprosessin
osina. Omistusperustetta kayttden voidaan erottaa toisistaan ns. alistuskonserni ja rin-
nakkaiskonserni. Alistuskonsernista on kyse silloin, kun emoyrityksen maardysvalta
ulottuu joko valittomasti tai valillisesti jonkin tytaryrityksen tai joidenkin tytéryritysten
avulla yhteen tai useampaan tytaryritykseen siten, ettd ndma ovat taysin méaaraysvaltaa
pitdvan emoyrityksen johdon alaisia. Esimerkiksi A Oy omistaa B Oy:std 90 prosenttia,
joka puolestaan omistaa C Oy:n 100 prosenttisesti. A Oy:ll& on talléin maardysvalta
konsernissa, B Oy:06n nédhden méérdysvalta on valiton ja C Oy:66n vélillinen B Oy:n
kautta. (Jarvinen ym. 2002, 13.)

Rinnakkaiskonserni tarkoittaa kasitteend sellaista kokonaisuutta, jossa tytaryritykset
ovat yhteisen johdon alaisia, mutta ovat toisiinsa ndhden samanlaisessa oikeudellisessa
asemassa ja kayttavat toisiinsa yhtéléista valtaa. Tallaisessa konsernissa mik&an tytar-
yrityksista ei voi pakottaa toista konserniyritysté toimiin, joita tdma ei itse halua. Rin-
nakkaiskonsernissa voi olla esimerkiksi emoyhtié A Qy, jolla on valiton maardysvalta
tytaryhtidihinsd B Oy, C Oy ja D Oy. Kolme tytéryritysta eivéat ole méaréysvaltasuh-
teessa toisiinsa, vaan ovat samanarvoisia, saman omistajan tytéaryrityksid, joista toisi-
naan kéytetaddn termid sisaryritykset.

Konsernien luokittelussa tuotanto- tai vaihdantaprosessien yhdistamistavan perus-
teella voidaan erottaa vertikaalinen, horisontaalinen ja sekakonserni. Vertikaalisesta
konsernista on kyse yrityksistd, jotka edustavat saman elinkeinohaaran useita eri tuo-
tantovaiheita tai vaihdantaprosessin osia. Tyypillisesti vertikaalisia konserneja esiintyy
raskaassa metalliteollisuudessa, jossa esimerkiksi sulatto voi olla yksi konserniyhtio ja
tuotantoprosessin loppuvaiheessa terastehdas yksi konserniyhtio ja koko tuotantoketjun
yhtiot muodostavat yhden konsernin. Myos tilanteessa, jossa tukkukauppa omistaa vé-
hittdiskaupan, on kyse vertikaalisesta konsernista. Tuotantotekniset ja markkinoinnissa
saavutettavat edut ovatkin yleisin vertikaalisen konsernin muodostamisen motiivi.
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Horisontaalinen konserni muodostuu samaa elinkeinohaaraa edustavien ja samaan
teollisuuden alaan kuuluvien yritysten yhteenliittymastd. Naistd esimerkkind voidaan
mainita erilaisia kulutus- ja kestokulutushyddykkeitd valmistavat ja markkinoivat kon-
sernit. Sekakonserni on nimensa mukaisesti konserni, johon kuuluu eri elinkeinohaaroja
edustavia yrityksia. Esimerkiksi konserni, johon kuuluu tavarataloja ja teollisuusyrityk-
sid, on sekakonserni. (Jarvinen ym. 2002, 13-14.)

2.2 Konsernien verotuksesta

Samaan konserniin kuuluvat yhtiot ovat itsendisia yksikoita ja erillisia verovelvollisia.
Nain ollen verotus ei kohdistus konserneihin, vaan yksittéisiin konserniyrityksiin. Kon-
serni- ja etupiiriyrityskasitteissa on kuitenkin eroja verolainsaadannossa, Kirjanpitolaissa
ja osakeyhtiolaissa.

Verotuksessa konsernikasitteen kdyttd on laajempaa ja epatdsmallisempad kuin osa-
keyhtitlaissa tai Kirjanpitolaissa. Verotuksen konsernikéasite ilmenee esimerkiksi EVL
6b:7:std ja emo-tytaryhtiodirektiivin yhteydessd. Verotuksen osalta konsernisuhteen
muodostumisen vahimmaisomistusvaatimus vaihtelee kymmenestd prosentista konser-
niavustuslain edellyttdmaén yhdeksddnkymmeneen prosenttiin. (Leppiniemi 2005, 70;
Torménen 2006, 308-309.)

2.2.1 Konserniyhtion verotus

Niskakangas, Tikka, Honkavaara, Helminen, Lundén, Laitinen, Rabind, Leppiniemi,
Kiviranta, Ranta-Lassila, Mattila, Raunio ja Aima (2004, 65) méadrittelevat jarkevin ve-
ropolitiikan yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi verotuksen neutraalisuuden. Tdméa veropo-
litiikan neutraalisuustavoite koskee my0s yritysrakenteita. Konserniverotuksessa neut-
raalisuus toteutuu silloin, kun konsernia ja yksittéista yhtiota verotetaan samalla tavoin.
Ranta-Lassila (1999, 359-360) toteaa, ettd konserniin kuulumisella voi olla vaikutusta
konserniyritysten verotukseen. Konsernisuhteesta on joissakin tilanteissa emo- tai tytar-
yritykselle etua. Toisaalta konsernisuhde voi joskus johtaa verovelvolliselle epdedullis-
ten s&annosten soveltamiseen. Keskeisin asia verotuksen konsernisdédnnoksié arvioita-
essa onkin se, onko verotus neutraalia toimittaessa yhtend yrityksend verrattuna konser-
nina toimimiseen. Konsernisddnnoksille voidaan antaa kahdenlaisia tavoitteita. Ensim-
maiseksi niiden tehtédvéna on poistaa verohaittoja, joita aiheutuu useampana yhtiona eli
konsernina toimimisesta sen sijaan, ettd toimintaa harjoitettaisiin yhtena juridisena yk-
sikkona. Tastd paras esimerkki on konserniavustuslaki. Toisaalta omistusyhteyden
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huomioon ottamisella voidaan pyrkid estdmé&&n perusteettomien veroetujen saavutta-
mista. (Ranta-Lassila 1999, 360.)

Samaan konserniin kuuluvat yhtiét ovat juridisesti erillisid yhtioitd. Toisaalta eril-
listen yhtididen muodostama konserni on yksi taloudellinen kokonaisuus, jonka sidos-
ryhmien, esimerkiksi omistajien, nakokulmasta oleellisinta on yleensa konsernikokonai-
suuden — ei yksittdisten konserniyhtididen — menestyminen. Jos konsernikokonaisuus
jatetd&n huomiotta, liiketoiminnan harjoittaminen konsernimuodossa voi olla verotuk-
sellisesti huonommassa asemassa kuin liiketoiminnan harjoittaminen yhtena yhtioné.
Suomessa osakeyhtion kuuluminen osakeyhtitlain mukaiseen konserniin ei valittomésti
vaikuta yhtion verotusasemaan, vaan kutakin konsernin yhtiot4 pidetaan eri verovelvol-
lisena. Konserniyhtididen verotusta ei voida verovelvollisen vaatimuksestakaan toimit-
taa yhteisverotuksena. Konsernisuhteella saattaa olla myos valillisid vaikutuksia osake-
yhtion verotukseen. Konsernisuhde voi esimerkiksi vaikuttaa erdisiin ratkaisuihin elin-
keinotulon verottamiseen liittyen. Konserni- tai intressipiiriajatteluun viittaavia seikkoja
esiintyy mm. tilanteissa, joissa arvioidaan sit4, onko konserniin kuuluvaa holdingyhtitta
pidettdva elinkeinonharjoittajana ja onko konsernin siséistd vuokraustoimintaa verotet-
tava elinkeinotuloa koskevien séantdjen mukaan. (Myrsky & Linnakangas 2003, 221;
2006 169-170; Tomperi 2002, 72; Ranta-Lassila 2003, 46.)

2.2.2 Konserniyhtididen valinen tuloksentasaus

Myrskyn ja Linnakankaan (2003, 221) mukaan Suomessa konsernin huomioon ottami-
nen yhtend taloudellisena kokonaisuutena tapahtuu lahinnd konserniavustusta koskevan
lainsd&ddénnon avulla. Konserniavustusjérjestelman laillisuutta on viime aikoina testattu
Euroopan yhteisojen oikeusistuimeen viedyissd ennakkotapaushakemuksissa. Lé&hes
kaikissa maissa konsernikokonaisuus otetaan verotuksessa jotenkin huomioon.

Vuonna 2003 EU-maista Belgia ja Italia olivat ainoita maita, joissa ei ollut konser-
neja koskevaa erityissaantelyd. Konsernin verottaminen yhtené taloudellisena kokonai-
suutena toteutetaan EU-maissa yleisesti siten, ettd konserniyhtididen voitot ja tappiot
voidaan yhdista4 keskendéan. Téllainen konserniverotus on Tanskassa, Saksassa, Espan-
jassa, Ranskassa, Irlannissa, Alankomaissa, Itdvallassa, Luxemburgissa ja Portugalissa.
Yhteisverotusjéarjestelmé& on lahes aina vapaaehtoinen. Samantapainen konserniavus-
tusjarjestelma kuin Suomessa on kdytdssa Ruotsissa ja Norjassa. (Myrsky & Linnakan-
gas 2003, 221.)

Konserniyhtididen valisella tuloksensiirrolla pyritddn saamaan konsernin kokonais-
verorasitus vastaamaan konsernin kokonaistulosta, tdma on yksi konsernin verosuun-
nittelun keskeinen tavoite. Tuloksensiirto voi olla tarpeen myds emoyhtién osingonja-
kovelvoitteen tayttdmiseksi. Emoyhtiolla on yleensa suurin paine osingonjakoon ja sen
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on saatava likvideja varoja kaytto0onsé tata varten. Jos varsinainen liiketoiminta tapahtuu
padasiassa tytaryhtioissd, tarkoittaa se kdytannossa sitd, ettd myds konsernin voitto
syntyy suurimmaksi osaksi niissg, jolloin se on siirrettava tyttariltd emolle sen varmis-
tamiseksi, ettd emoyhtiélla on tarpeeksi voitonjakokelpoisia varoja. (Mehtonen 2005,
168-169.)

2.2.3 Konserniavustusjarjestelma

Suomessa konserniyhtididen vélinen tuloksentasaus tapahtuu siis konserniavustusjar-
jestelman avulla, eiké& esimerkiksi konserniyhtididen yhteisverotuksen kautta. Konser-
niavustuslaki mahdollistaa avoimen tuloksentasauksen konsernissa. Konserniavustus-
lain (21.11.1986/825) 2 pykaldn mukaan konserniavustuksella tarkoitetaan liiketoimin-
taa harjoittavan kotimaisen osakeyhtion tai osuuskunnan toiselle kotimaiselle osakeyh-
tidlle tai osuuskunnalle sen harjoittamaa liiketoimintaa varten muuna kuin pd&domansi-
joituksena suorittamaa avustusta, jota ei EVL:n mukaan saa vahent&a tulosta. Konser-
niavustuslaki mahdollistaa avoimen tuloksensiirron emo- ja tytaryhtididen valilla siten,
ettd avustuksen antaja saa vahentdd avustuksen maarén ja sama maard luetaan saajan
veronalaiseksi liiketuloksi. (ks. Alhola, Koivikko, Raty & Tuominen 2002, 120-121.)

Konserniavustus on viimeisen 20 vuoden ajan ollut yksi konsernien keskeinen vero-
suunnittelukeino, koska sen avulla konsernia voidaan verotuksellisesti hallinnoida siten
kuin se olisi yksi yritys. Juoksevassa toiminnassa ei ndin ollen tarvitse kantaa vero-
huolta siitd, mihin konsernin yritykseen tulos kertyy. Konserniavustusta kdyttamallg on
mahdollista haluttaessa estédé sellaisen tilanteen syntyminen, jossa yhta konsernin yri-
tysta verotettaisiin ja toiselle vahvistettaisiin samanaikaisesti tappio. (Leppiniemi 2005,
372; Jarvenoja 2006, 37.)

Konserniavustuksen luonne

Konserniavustus ei ole luonteeltaan saatua tai annettua vastiketta tuotannontekijésta
eikd myoskaan padomansijoitusta. L&hinnd konserniavustus siséltéda piirteitd voitonja-
osta, jota kirjanpidossa késitelldaan kuitenkin tulosvaikutteisesti. Konserniavustuslaissa
tarkoitettu konserniavustus ei voi olla erd, jota kirjanpidossa on késitelty pdaomatileilla,
koska erd saisi talloin pddomansijoituksen luonteen. Konserniavustus esitetdankin tu-
loslaskelman kohdassa ’satunnaiset tuotot ja kulut’. Antajan tulee Kirjata avustus ku-
luksi ja saajan tulouttaa se kirjanpidossaan. Konserniavustusta ei tarvitse valttamétta
maksaa, vaan sen voi antaja kirjata velaksi ja saaja saamiseksi. Velka voidaan myo0-
hemmin suorittaa paitsi rahalla, myds vastakkaissuuntaisella konserniavustuksella.
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Laissa sé&detyin edellytyksin konserniavustuksen antaja saa vahent&a verotuksessa suo-
rittamansa avustuksen ja se luetaan saajan veronalaiseksi tuloksi. S&&nndstod rakentuu
nain vastaavuusperiaatteelle.

Konserniavustuslain 3 pykaldan 3 momentin mukaan konserniavustus voidaan antaa
joko emoyhteisolta tytaryhteisolle, tytaryhteisoltd emoyhteisolle tai tytaryhteisolta toi-
selle tytaryhteisolle. Edelleen kolmannen pykélan mukaan konserniavustus vahennetaan
veronalaisesta elinkeinotulosta. Konserniavustus ei saa ylittdd elinkeinotoiminnan tu-
losta ennen konserniavustuksen vahentamistd. Tama rajoitus johtaa siihen, ettd konser-
niavustus ei voi tulla huomioon otetuksi vahvistettaessa avustuksen antajan tappiota.
Tuloverolain puolella 122 pykéldssé puolestaan saannelld&n osakeyhtion tai osuuskun-
nan oikeutta vahentdd tappiontasaussdannodsten mukainen tappio saadusta konser-
niavustuksesta. (Alhola ym. 2002, 121; Leppiniemi & Leppiniemi 2007, 158; Myrsky &
Linnakangas 2003, 222-223; 2006 170-171.)

Jarvenojan (2006, 37) ja Ranta-Lassilan (2003, 48) mukaan konserniavustuksen
mielekkyys perustuu nopeaan tulonsiirtoon konserniyhtiosta toiseen. Toinen seikka on
luonnollisesti sen véhennyskelpoisuus antajalle verotettavaa tuloa laskettaessa. Nopeus
nékyy siind, ettd tulo voidaan siirtdd samana vuonna kuin se kertyy antavalle yhtitlle.
Liséksi sill& voidaan vélittdmasti vahent&é konserniyhtion tappio, kun tappiolliselle yh-
tidlle annetaan jo tappion syntymisvuonna konserniavustus. Tappiosta saadaan talou-
dellisesti suurempi hyoty kattamalla se valittomasti konserniavustuksella kuin katta-
malla se joskus my6hempien vuosien verotuksessa.

Konserniavustuksen antajan ja saajan edellytykset

Sekd konserniavustuksen antajan ettd saajan tulee olla liiketoimintaa harjoittavia osake-
yhtigitd tai osuuskuntia. Liiketoimintaa harjoittavana pidetdan verovelvollista, jonka
verotukseen sovelletaan péadasiallisesti EVL:n sadnnoksid. Ratkaisevaa on yhteison
asema verovuoden paattyessd. Konserniavustuslain soveltamisen edellytykset tayttyvat
mya0s sellaiselta verovuodelta, jonka aikana yhteisén toiminta on muuttunut liiketoimin-
naksi. Esimerkiksi TVL:n mukaan verotettavat holdingyhtitt eivét voi antaa tai saada
konserniavustusta. My®ds kiinteistjen omistamista ja hallintaa varten perustetut sekd
vuokraustoimintaa harjoittavat asunto-, kiinteist- yms. osakeyhtiot ja osuuskunnat ja&-
vat yleensad konserniavustuslain soveltamisen ulkopuolelle. Jos Kiinteistét ovat konser-
niyhtididen kéytdssd, on konserniavustuksen antaminen kiinteistdosakeyhtidlle konser-
nin emoyhtion toimesta hyvéksytty. Antaja ja saaja eivat myosk&én saa olla raha-, va-
kuutus- tai elékelaitoksia.

Konserniavustuksen edellytyksid arvioidaan antajan ja saajan vélisend kak-
siasianosaissuhteena. Tdm4 tarkoittaa sita, ettd konserniavustuslain soveltamista ei esta
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se, ettd konserniin kuuluu TVL:n mukaan verotettavia tytaryhtigita tai ulkomaisia tytar-
yhtigitd, kunhan konserniavustuslain soveltamisedellytykset toteutuvat avustuksen an-
tajana ja saajana olevien osakeyhtididen tai osuuskuntien vélilla. Konserniavustuslakia
sovelletaan vain kotimaisten yhteiséjen vélisiin suhteisiin. Laki ei siten koske niita ta-
pauksia, joissa suomalainen emoyhtit antaa tukea ulkomaiselle tytaryhtiélleen. Sen si-
jaan konserniavustus voidaan antaa kahden Suomessa verotettavan yhtion valilla,
vaikka toisen omistus kulkisin ulkomaisen yhtion kautta. Tatda ndkemysta ei tosin ole
kirjattu konserniavustuslakiin, mutta asiasta on annettu korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu. Antajan ja saajan kotimaisuusedellytyksen avulla toteutuu symmetriaperiaate,
jonka johdosta verotusoikeus sdilyy Suomella. Toisen kotimaisen yhtion vahennyskel-
poista menoa vastaa veronalainen tulo toisen kotimaisen yhtion verotuksessa. Oikeus-
kaytanndssa on konserniavustuksen saajaksi hyvéksytty myos ulkomaisen yhtion Suo-
messa sijaitseva kiinted toimipaikka, koska tallainen toimipaikka on Suomessa verovel-
vollinen ja tulo tulee verotetuksi Suomessa. Konserniavustuslakiin taté periaatetta ei ole
Kirjattu.

Antajan ja saajan valisen konsernisuhteen on tullut kestd4 koko verovuoden. Lisaksi
edellytetdan, ettd antajan ja saajan tilikauden tulee paattyd samanaikaisesti, ellei kirjan-
pitolautakunta ole myontanyt lupaa eritilikautisuuteen. Lain sanamuodossa edellytetédan
my0s, ettd konserniavustus tulee suorittaa saajan liiketoimintaa varten. Riittavané voi-
daan kuitenkin pitéé sitd, ettd konserniavustuksen saaja harjoittaa liiketoimintaa, jonka
tuloksi saatu avustus luetaan. Saajayhtion ei tarvitse kéyttda konserniavustusta liiketoi-
minnassaan esimerkiksi investointien rahoittamiseen. (Leppiniemi 2005, 373; Myrsky
& Linnakangas 2003, 223-224; 2006 171-172; Niskakangas ym. 2004, 268-270; Tom-
peri 2002, 73.)

Konserniavustuksesta on paatettdva sind verovuonna, jonka verotettavaan tuloon
konserniavustuksella halutaan vaikuttaa. Ké&ytdnnossé konserniavustuksen antamisesta
tulee siis tehda péaatds seka antaja- ettd saajayhtididen hallituksissa ennen tilinp&atosta.
Tilinp&atos- ja verosuunnittelun kannalta konserniavustuspéatosta ei siis voi jattaa tilin-
paatoksen laatimisvaiheeseen. Yleensd avustuksen tarkkaa maaréa ei voida ennen tilin-
paatosta tarkkaan tietad, joten verotuskéytdnnossékin on katsottu riittavéksi, etta yhti-
Oissa péatetddn konserniavustuksen enimméaismadrasté ja tilikauden paattymisen jalkeen
tilinpdatosta valmistellessaan hallitukset péattavat tarkan avustusméaarén. (Alhola ym.
2002, 122-123; Jarvenoja 2006, 37.)

Konserniavustus yhtidoikeuden nakdkulmasta

Konserniavustuslaissa séadetty konsernisuhde poikkeaa OYL:n mukaisesta konserni-
madritelmasta olennaisesti. Merkittdvin ero Myrskyn ja Linnakankaan (2003, 225;
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2006, 172) sekd Alholan ym. (2002, 123) mukaan on se, ettd konserniavustuslaki edel-
lyttdd véhintdan 90 prosentin omistusosuutta, kun taas OYL:n mukaan jo yli 50 prosen-
tin omistusosuus muodostaa konsernisuhteen. Ero selittyy osakkeenomistajien véahem-
miston suojaan liittyvilla ndkdkohdilla. Erona osakeyhtidlakiin on myds se, ettd konser-
niavustuslaissa maaréavana on osakepdédomaosuus, kun osakeyhtitlaissa ratkaisevaa on
adnimaaré. Koska konserniavustuksesta séadetddn verolainsaddéanndssd, voidaan sita
vastikkeettomana erdnd yhtitoikeudellisessa mielessa pitdé4 lahjana. Varallisuuden siir-
roissa osakeyhtitlain mukainen on osingonjako voi tasté syysté olla yhtidoikeudellisesti
tarkoituksenmukaisempaa. Liséksi on syyté varoa, ettd konserniavustusta kéytettéessa ei
loukata vdhemmistdosakkeenomistajia tai velkojia. Yleisesti turvallisimpina konser-
niavustuksenjakotilanteina voidaan pitéa tilanteita, joissa yritys omistaa kokonaan toi-
sen ja toisaalta, kun annetaan konserniavustusta ylhaalta alaspdin eli emolta tyttérelle.
(Leppiniemi 2005, 372-373.)

Konserniavustus verrattuna osingonjakoon

Konserniavustuksella voidaan siirtda tulosta nopeasti ylospdin eli konsernin emoyhti-
Olle, josta varoja jaetaan osinkoina osakkaille. Usein mietitddn kuitenkin konserniavus-
tusta ja osingonjakoa toistensa vaihtoehtoina, kun mietitd&n tuloksensiirtoa konserniyh-
tiostd toiseen. Konserniavustuksella on monia etuja osingonjakoon né&hden: sill& voi-
daan siirtdd kertyneen tilikauden tuloa, kun osingolla voidaan siirtd4 vain verotettua
voittoa, avustuksella voidaan siirtdd myds muun konserniyhtion kuin tytéryhtion tuloa
emoyhtiolle ja konserniavustuksella voidaan siirtdd tuloa myds konsernirakenteessa
alaspdin ja sivusuunnassa toisille tytaryhtidille. Osingonjako puolestaan on mahdollinen
silloinkin, kun konserniavustus ei sovellu esimerkiksi omistusrajan tdyttymétta jadmisen
tai yrityskauppatapahtuman vuoksi.

Jos konsernirakenne on moniportainen, on osingonjako hitaampi toimenpide kuin
konserniavustus. Konserniavustus mahdollistaa edellytysten tdyttyessa tuloksensiirron
ylimmalle emoyhtidlle konsernin alimmalta portaaltakin valittomésti. Konserniavustus
on saajalleen veronalaista tuloa, kun taas osinko on verovapaata tuloa. Osinkoa ei siten
kannata kayttda, jos saajayhtiollda on vahvistettuja tappioita vanhentumassa. Konser-
niavustuksen kautta padstadn ndmé tappiot vahentdmaén ja saadaan niistd verokannan
mukainen hyéty. Konserniavustuksella on mahdollista siirtdd vain kuluvan tilikauden
tulosta. Osingonjaon avulla voidaan jakaa my0s aikaisempien vuosien voittovaroja
emoyhtitlle. Talt4 kannalta osingonjako on monipuolisempi keino kuin konserniavus-
tus. Liséksi osinkoa voidaan jakaa myos ulkomaiselle emoyhtidlle, kun taas konser-
niavustusta ei ainakaan toistaiseksi voida antaa ulkomaiselle yhtiolle.
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Varsinaisen osingonjaon lisaksi voidaan tulosta siirtd4d emolle jo verovuoden aikana
ennakko-osinkoa kéyttden. Ennakko-osingon hyvaksyminen verotuksessa perustuu
tiukkoihin muotovaatimuksiin, joten konserniavustus on siihen néhden etusijalla vé-
hempien muotovaatimustensa takia. Ennakko-osingolla tulosta voidaan jakaa, jos yritys
toimii sellaisella toimialalla, jolla konserniavustus ei ole mahdollinen tai jos omistusra-
javaatimus tai muut konserniavustuksen ehdot jaavét tayttymatta. (Jarvenoja 2006, 37—
38; Mehtonen 2005, 169-170.)

2.2.4 Konsernien tuloksentasausjarjestelman muutostarpeista

Eri maiden konserniverojérjestelmat kattavat yleensa vain kotimaiset konserniyritykset,
vaikka konserneilla voi olla toimintaa muissakin valtioissa kuin kotivaltiossaan. Nain
ollen konsernin kotimaisen osan sisédinen tuloksentasaus on mahdollista, mutta ulkomai-
set yhtiot jaavat sen ulkopuolelle. Tdma on myds yksi Suomen konserniavustusjarjes-
telmén periaatteista. Konserniverojarjestelmien kansainvélistd ulottuvuutta koskeva ra-
joitus on valttdmaton valtioiden verotulojen turvaamiseksi. Jos tuloksentasaus olisi
mahdollista valtioiden rajat ylittden, kansainvaliset konsernit voisivat varsin vapaasti
paattaa, missa valtiossa ne tuloksensa nayttavét ja veronsa maksavat. IIman rajoituksia
tuloksia pyrittaisiin luonnollisesti siirtdmaén alhaisen yhteisoveroprosentin omaaviin
maihin. (Niskakangas ym. 2004, 267.)

Vuonna 2005 voimaan tullut yritysverouudistus ei tuonut muutoksia konsernivero-
tuksen perustana olevaan konserniavustuslakiin. P&dasiallisesti osinkoverotuksen uu-
distusta selvittdneessa Arvelan tydéryhméssé konserniverotusta pohdittiin jossain méaarin,
tyoryhmé esimerkiksi arvioi 1986 saddetyn konserniavustuslain sopivuutta nykyiseen
taloudelliseen ympdristoon. Yhtend ongelmana ty6ryhméssa pidettiin konserniavustuk-
sen yhtidoikeudellista luonnetta. Konserniavustuksen vahennyskelpoisuuden edellytyk-
sené on, ettd antaja siirtdd avustusta vastaavat varat saajalle. Varojen jakaminen osake-
yhtiosta on tarkasti sadnnelty osakeyhtidlaissa, eikd konserniavustuksen yhtidoikeudel-
linen luonne ole taysin selvd, joten her&a kysymys, onko konserniavustuksen antaminen
osakeyhtitlain mukaista varojen jakamista. (Niskakangas ym. 2004, 266.)

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen 13.12.2005 antama Marks & Spencer tuomio
(C-446/03) voi vaikuttaa myds suomalaisten konsernien verotukseen. Vaikka tuomiosta
ei seurannut vélitonté tarvetta muuttaa Suomen konserniavustusjarjestelmas, sisaltaa se
mahdollisen perusteen tiukentaa konsernien Suomessa tapahtuvaa tuloksensiirtoa. Tuo-
miossa todetaan, ettd yhteison sijoittautumisvapautta koskevien sédanndsten tarkoituk-
sena on varmistaa se, ettd muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jé&-
senvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia. Jasenvaltion kansallinen lainsaa-
dénto, joka rajoittaa tavaroiden, palvelujen, henkildiden tai padomien vapaata liikku-



31

vuutta tai vapaata sijoittautumisoikeutta, esimerkiksi asettamalla oman maan kansalaiset
edullisempaan asemaan kuin muiden jasenvaltioiden kansalaiset, voi olla yhteison pe-
rustamissopimuksen vastainen. Tdman seurauksena konserniavustuslaki, joka sallii kon-
serniavustuksen vain suomalaisten yhtididen valilla, on muutostarpeen alla. Arvelan
tybryhmé on muistiossaan todennut, ettei konsernin sisdistd tuloksentasaustarvetta ole
endé tarkoituksenmukaista toteuttaa nykyisentyyppiselld konserniavustussaannostolla.
Tavoitteena tulisi sen sijaan olla EY-oikeuden vaatimukset tayttavéa jarjestelmd. Arvelan
tyoryhmén johtop&étds oli, ettd konserniavustusjarjestelméé tulisi pidemmalld aikava-
lilla pyrkida kehittdimdidn EU-maissa yleisesti kdytdssa olevan konserniverotusmallin
suuntaan. Tam4 tarkoittaisi Suomen liséksi vain Ruotsissa ja Norjassa kéytdssa olevasta
konserniavustuksesta luopumista ja siirtymista malliin, jossa konserniyhtididen voitot ja
tappiot ovat muutoin yhdistettavisséd. (Tormanen 2006, 309; Niskakangas ym. 2004,
266-267.)

Tormanen (2006, 309) esittdd myds, miten siirtohinnoittelusd&dnnoksilla on vaikutusta
konsernien verotukseen. Han perustelee asiaa hallituksen esityksell& eduskunnalle kos-
kien siirtohinnoittelulainsdéddantdd (22.2.2006). Taman esityksen mukaan kotimaisen
etuyhteydessé tehdyn liiketoimen hinnoittelun poikkeamista markkinaehtoisesta hin-
noittelusta ei voisi endd perustella silla, ettd markkinaehtoperiaatteen noudattaminen ei
olisi tarpeen niissé tapauksissa, joissa etuyhteydessa olevien osapuolten valilla olisi
mahdollista antaa konserniavustus. Verotukseen luotu konserniavustusjarjestelma onkin
ongelmallinen sek& yhtidoikeuden ettd kirjanpidon nidkokulmasta ja sen muuttaminen
l&hiaikoina on todennékaista.

Niskakangas ym. (2004, 271) toteavat kuitenkin, ett4d huonoin seuraus EY-tuomiois-
tuimen sijoittautumisoikeuden tulkinnasta olisi se, ettd valtiot luopuisivat sisdisessé
lainsdadannossdédn kokonaan konserniyhtididen vélisestd tuloksentasauksesta. Téall&
voitaisiin kiertdd tuloksentasauksen salliminen myds ulkomaisten yhtididen osalta,
koska jos tuloksentasausta ei sallita kotimaisten yhtididen valilla, ei sita tarvitse sallia
kotimaisen ja ulkomaisen yhtididenkaan valilla. Syrjinta4 ei tapahtuisi, koska kotimaiset
yhtiét olisivat samassa asemassa ulkomaisten kanssa. Konsernin sisdinen tuloksen-
tasausmahdollisuus on kuitenkin valttdmé&tonta eri yritysrakenteiden neutraalin verotuk-
sen kannalta. Jarjestelméan olisikin toivottavaa kehitty& siihen suuntaan, ett se ei rajoita
sijoittautumisvapautta, mutta ei tee valtioiden veropohjan turvaamista ylivoimaisen vai-
keaksi.

2.2.5 Konsernituen verokohtelu

Konserniyhtiot voivat avustaa toisiaan myds tilanteissa, jotka eivédt kuulu konser-
niavustuslain piiriin. Tallaisia tilanteita pidetddn peiteltynd avustamisena ja sitd voi ta-
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pahtua esimerkiksi yli- tai alihintaisen hinnoittelun kautta, jattdmalla korko perimatta
velasta tai antamalla velka anteeksi. Téllaista avustamista on vakiintuneesti nimitetty
konsernitueksi. Konsernituella tarkoitetaan yleenséd emo- ja tytaryhtiGsuhteessa suori-
tettuja erid, joita ei voida pitéa tavallisina pddomansijoituksina eiké ainakaan valitto-
min& vastikkeina saaduista suorituksista. MyGs erdiden saamisten menetys etuyhteys-
suhteessa on elinkeinoverotuksessa séadetty vahennyskelvottomaksi, samoin kuin muu
osakeyhtion taloudellisen tilan tukeminen ilman vastasuoritusta. V&hennyskelvottomat
tuet on ndin ollen elinkeinoverolaissa méaritelty laajasti. (Niskakangas ym. 2004, 264-
265.)

Toisin kuin konserniavustus, konsernituki ei ole antajalleen verotuksessa vahennys-
kelpoinen menoerd. Asia konkretisoituu suomalaisen emoyhtion mahdollisuudessa
avustaa ulkomaista tytaryhtiotdén, avustaminen konsernituen muodossa ei yleensd ole
mahdollista siten, etta se vaikuttaisi joko emo- tai tytaryhtion verotettavan tuloksen las-
kentaan. Sen sijaan mahdollista on tukea antamalla tytaryhteisolle lainaa tai tekemall&
oman pa&oman sijoitus. (Niskakangas ym. 2004, 265; Mehtonen 2005, 202-203.)

Konsernituen vahennyskelvottomuus liittyy EVL 6b:dan, jonka mukaan yhteisojen
luovuttamien kayttdomaisuusosakkeiden luovutusvoitot eivat tietyin edellytyksin ole
veronalaisia eivétka tappiot vahennyskelpoisia. Tappioiden vahennyskelvottomuus to-
teutetaan siten, ettd luovutettujen osakkeiden hankintameno on saddetty véhennyskel-
vottomaksi. Vahennyskelvottomuutta on voitu yrittda kiertda siten, ettd luovutettavaksi
aiotulle tytéryhtidlle on annettu suuri laina, joka olisi my6hemmin tarkoitus antaa an-
teeksi. Velkoja olisi voinut vahent&é anteeksiannetun lainan verotuksessaan, jos anteek-
sianto olisi perustunut tytaryhtion huonoon taloudelliseen tilanteeseen. Samaan loppu-
tulokseen pééstéisiin, jos tytdryhtidlle annettaisiin konsernitukea. Jotta ndin ei voitaisi
menetelld ja samalla kiertdd osakkeiden hankintamenon vahennyskelvottomuutta, saa-
misten menetykset ja konsernituki on s&&detty erdissé tapauksissa véhennyskelvotto-
miksi. Vahennyskelvottomuus patee myds muihin kuin osakkeiden luovutustilanteisiin
eli se toteutuu silloinkin, kun tukea saanutta yhtitté ei ole tarkoituskaan luovuttaa. (Nis-
kakangas ym. 2004, 262; Myrsky & Linnakangas 2006, 167.)

Saamisten menetysten, konsernituen ja muun tuen vahennyskelvottomuus on toteu-
tettu lisddmalld EVL 16:4&n uusi 7 kohta. S&&nnoksen mukaan tulon hankkimisesta tai
séilyttdmisestd johtuneita menoja eivét ole EVL 6.1:n 1 kohdassa tarkoitetun yhteison
sellaiselta osakeyhtioltd, josta verovelvollinen tai 6b.7:ssé tarkoitetut konserniyhtiot
omistavat yksin tai yhdessa véahintddn 10 prosenttia osakep&&omasta, olevien muiden
saamisten kuin myyntisaamisten menetykset ja arvonalenemiset, téllaiselle yhtiolle an-
nettu konsernituki sekd muut vastaavat osakeyhtion taloudellisen aseman parantami-
seksi ilman vastasuoritusta suoritetut menot. S4&nndstd sovellettiin ensimmaisen kerran
vuodelta 2004 toimitetussa verotuksessa. Yhteenvetona séannoksesta voidaan todeta,
ettd saamisten menetysten, konsernituen ja muun tuen vadhennyskelvottomuuteen vai-
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kuttavat tuen antajan ja saajan yritysmuoto ja niiden keskin&inen riippuvuus seka tuen
muoto. (Niskakangas ym. 2004, 262-263.)

Niskakangas ym. (2004, 263) seka Andersson ja lIkkala (2005, 113) selventdvat
edelld mainitun EVL 6.1:n 1 kohdassa tarkoitetun yhteison olevan muuta kuin padoma-
sijoitustoimintaa harjoittava osakeyhtid, osuuskunta, séastopankki tai keskindinen va-
kuutusyhti6. Konsernituen antaja on siis kyseisen sdédnndksen tarkoittama yhteisd. Tuen
saajan tulee olla osakeyhtid, koska EVL 16.7:n tarkoituksena on estad luovutustappioi-
den véhennyskelvottomuutta koskevien sddnngdsten kiertdminen ja kyseinen vahennys-
kelvottomuus koskee siis vain osakkeiden eli osakeyhtiomuotoisten yritysten luovutuk-
sia. Konsernituen véhennyskelvottomuus koskee vain sellaisia tilanteita, joissa tuen an-
taja ja saaja ovat etuyhteydessa. Taméa edellytys tayttyy, kun tuen antaja omistaa tuen
saajan osakep&domasta vahintddn 10 prosenttia. My0s tilanteessa, jossa antajayhtio ei
omista yhtddn saajayhtion osaketta, mutta muut samaan konserniin kuuluvat yhtiot
omistavat saajayhtion osakkeista vahintddn 10 prosenttia, katsotaan omistusosuuden
tayttyvan. Siten konsernin ylin emoyhti6 ei voi vahentéa tytaryhtionsa omalle tytaryhti-
6lleen antamaa tukea. Huomattava on myds, ettd vdhimmaisomistusraja on matala, joten
tuen saajan ei tarvitse olla edes konsernin osakkuusyhtid. Omistusosuutta méaaritettdessé
ratkaisevaa on saamisen anteeksiantohetki tai konsernituen antohetki. Jos kuitenkin sa-
man tilikauden aikana on tapahtunut sellaisia omistuksen jérjestelyj4, joiden avulla py-
ritdén tarkoituksen vastaisten etujen syntymiseen, voidaan omistusosuutta tarkastella
my0s muun hetken perusteella. (Niskakangas ym. 2004, 263; Myrsky & Linnakangas
2006, 168-169.)

Tuen antajalle vahennyskelvotonta on tuen saajalta olevien muiden saamisten kuin
myyntisaamisten menetykset ja arvonalenemiset, tuen saajalle annettu konsernituki seka
muut vastaavat osakeyhtion taloudellisen aseman parantamiseksi ilman vastasuoritusta
suoritetut menot. Saamisten menetysten vahennyskelpoisuudesta sd&detdédn EVL 17:n 2
kohdassa, jonka mukaan véahennyskelpoisia ovat ensinnékin myyntisaamisten ar-
vonalenemiset. Tavanomaisista liiketoimista johtuvien saatavien menetysten ja ar-
vonalennusten véhennyskelpoisuutta ei ole tarkoitus rajoittaa, joten normaalit myyn-
tisaamiset jdavat EVL 16.7:n ulkopuolelle myds konsernitilanteissa. Sen sijaan muut
kuin myyntisaamiset ovat vahennyskelvottomia sadnnoksen tarkoittamissa tilanteissa.
Myyntisaamisten arvonalennuksen hyvaksyminen on luontevaa, koska niitd vastaava
madré on jo kirjattu saaduksi tuloksi, joten arvonalennuksessa on kyse tulon oikaisusta.
Koska myyntisaamisia ja muita saamisia kohdellaan konsernitilanteissa eri tavalla, nii-
den vdlinen rajanveto on tarke&a. Myyntisaamisilla tarkoitetaan yleensa yrityksen varsi-
naiseen toimintaan liittyvasta suoritemyynnistd syntyneitd saamisia. Koska myyntisaa-
misia ei ole erikseen verotuksessa méaritelty, tuntuisi luontevalta, ettd myyntisaamisten
kasitetta tulkittaisiin verotuksessa samalla tavalla kuin kirjanpidossa. Yleensa verotuk-
sessa hyvéksytddn myyntisaamisten luottotappiokirjaukset sellaisinaan, kunhan ne on
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tehty hyvén kirjanpitotavan mukaisesti. (Niskakangas ym. 2004, 264; Myrsky & Linna-
kangas 2006, 147.)
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3 LIHKETOIMINTASIIRTO YRITYSJARJESTELYKEINONA

3.1 Liiketoimintasiirron liiketaloudellinen tausta

3.1.1 Liiketoimintasiirto ilmidna

Jarvenoja (2007b, 163) toteaa, etté liiketoimintasiirrossa on kysymys jarjestelystd, jossa
osakeyhtio siirtdd yhden tai useamman liiketoimintakokonaisuuden toimintaa jatkavalle
osakeyhtidlle ja saa vastikkeena vastaanottavan yhtion liikkeeseen laskemia uusia osak-
keita. Liiketoimintasiirrossa ja jakautumisessa on molemmissa kyse toiminnan siirtdmi-
sesté toiseen yhtidon, mutta erona on se, ettd liiketoimintasiirrossa liiketoimintaa siirre-
tdén vertikaalisesti, kun jakautumisessa se siirtyy horisontaalisesti. Seuraava kuvio ha-
vainnollista liiketoimintasiirtoa:

E Oy
Liiketoimintasiirto
»
Osakevastike T Oy
Kuvio 3 Liiketoimintasiirron perustilanne (Jarvenoja 2007b, 164)

Kuviossa 3 esitetdén liiketoimintasiirron yksi perustilanne, jossa siirtdva yhtio E Oy
siirtdd osan liiketoiminnastaan T Oy:lle ja saa vastikkeeksi T Oy:n osakkeita. E Oy:sta
tulee siis T Oy:n osakas. T Oy jatkaa E Oy:n aiemmin harjoittamaa liiketoimintaa.

Mehtonen (2001, 29) toteaa, ettd liiketoimintasiirto on kansainvélisen yritysverotuk-
sen asiantuntijoiden mukaan ongelmallisin EU:ssa direktiivilld harmonisoiduista yri-
tysjarjestelykeinoista. Ongelmat ovat liittyneet varsinkin siihen, miten tulisi rajata lii-
ketoiminnan siirrettavissa oleva osa, varoihin kohdistuvat velat ja ns. yleisvaraukset.
Vaikka siirtokelpoisen osan madrittely on osoittautunut vaikeaksi, on td&mé voitava
tehdd, koska siirrettdvien varojen ja siirrettdvéan tosiasiallisen liiketoiminnan valilla tu-
lee olla riittava yhteys. Jarvenojakin (2007b, 163) mainitsee useista ennakkoratkaisuha-
kemuksista liittyen liiketoimintasiirtosddnnoksen tulkintaongelmiin, mutta jatkaa totea-
malla, etté ajan kuluessa suuri osa tulkintaongelmista on havinnyt. Mehtonen (2001, 29)
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toteaa edelleen, ettd yritysjérjestelytoimenpiteet, liiketoimintasiirto mukaan luettuna,
ovat ensisijaisesti taloudellisia ilmi6it4. Liiketoimintasiirtoon osallisten yhtididen kan-
nalta liiketaloustieteellinen nédkdkulma on ensisijainen. Liiketoimintasiirto pitdd nahda
yritysrakenteen muokkaamisen tyokaluna, jota tulee arvioida laskentatoimen ja yritys-
hallinnollisten kriteerien avulla. Kun liiketoimintasiirron perusteita arvioidaan, paépaino
tulee olla toiminnan uudelleenjérjestelyssa. Verotuksen osalta tulisi hyvéksyéa se, ettd
liiketoiminnan rakenteen arvioinnissa verovelvollisella itselld&n on asiasta paras asian-
tuntemus. Vapaata ratkaisuvaltaa ei verovelvolliselle kuitenkaan voida antaa, koska
s&annods on verotuksen osalta kuitenkin huojennusnormi. Liiketoimintasiirron tulovero-
tuksellisen hyvaksyttdvyyden arvioinnissa on siis otettava kantaa siihen, onko liiketoi-
mintasiirrolla riittavasti perustellut liiketaloudelliset perusteet. (Immonen 2006, 294—
295; Mehtonen 2001, 94; Mehtonen 2005, 36.)

Liiketoimintasiirtoa voidaan pitda erityisend yrityskauppatilanteena. Se on yritys-
kauppa, joka tehd&an apporttijérjestelylld. Yrityskaupassa kohteena on yleensa joko
kohdeyrityksen liiketoiminta ja sitd palveleva omaisuus eli niin kutsuttu substanssi tai
yrityksen osakkeet ja osuudet. Liiketoimintasiirrossa kaupan kohde on yrityksen koko
lilketoiminta tai tietty liiketoimintakokonaisuus. Taloudellisesti kyse on liikeomaisuu-
den siirrosta uudelle omistajalle, asiallisesti katsottuna liiketoimintasiirrossa tapahtuu
substanssia koskeva yrityskauppa, joka vain tehdd&n suunnattuna apporttijarjestelyna.
Vastaanottavana yhtiona voi olla olemassa oleva yhtid, jolloin apportilla maksetaan
osakkeiden uusmerkinté tai uusi perustettava yhtio, jolloin apportilla maksetaan yhtion
peruspadoma. Liiketoimintasiirrossa voi muodostua konsernirakenne riippuen vastik-
keena saatavien osakkeiden madardstd. Liiketoimintasiirron sdéntelyssa ei kuitenkaan
edellytetd méaardysvallan saamista.

Liiketoimintasiirrosta sdadetddn EVL 52d:ssd ja se on siis sddnnoksessa rajatuin eh-
doin tehty liiketoiminta-apportti. Yleensd liiketoimintasiirto tehd&an osakeyhtigssé,
vaikka se voidaan tehdd myds muissa yhteisdissa. Tuloverolain (TVL) mukaan verotet-
tavat yhteisot eivat voi tehdd liiketoimintasiirtoa, koska TVL:sta puuttuvat EVL:n
52d:44 vastaavat séannokset. Tama erottaa liiketoimintasiirron fuusiosta, jakautumisesta
ja osakevaihdosta, jotka voidaan tehdd myds TVL:n alaisessa toiminnassa. Liiketoi-
mintasiirto voi kattaa yhtion kaiken toiminnan tai sen yhden tai useamman liiketoimin-
takokonaisuuden. Yritysjarjestelydirektiivin suomenkielisessa tekstissa liiketoimintasiir-
rosta on kéytetty termid omaisuudenapportti, mutta hallituksen esityksessé péaadyttiin
tapahtuman luonnetta paremmin kuvaavaan liiketoimintasiirto-termiin. Se korostaa toi-
minnan jatkumista paremmin kuin omaisuudenapportti-termi. (Immonen 2006, 37-38,
291-292.)
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3.1.2 Liiketoimintasiirto konsernirakenteen muutostilanteissa

Yritysjarjestelyt, liiketoimintasiirto mukaan lukien, ovat ensisijaisesti liiketaloudellisia
ilmioitd, jotka perustuvat konsernien strategiseen suunnitteluun. Ne ovat yritysrakenteen
ja konsernin sisaisen tydnjaon muokkaamisen tydkalu, jota arvioidaan konserneissa las-
kentatoimen ja yrityshallinnon nakékulmista. (Mehtonen 2005, 36.) Myds Leppiniemi
(2005, 504) toteaa, ettd liiketoimintasiirto saattaa olla osa yrityksen rakennetta koskevaa
jarjestelya. Sen avulla voidaan aikaansaada yrityksen saneeraukseen tai uudelleensuun-
taukseen liittyvia, erikseen luovutettavissa olevia kokonaisuuksia. Liiketoimintasiirrolla
on selva taloudellinen peruste tallaisissa yrityksen rakenteen kehittamiseen liittyvissa
toimissa.

Jarvisen ym. (2002, 413) ja Jarvenojan (2007b, 163) mukaan liiketoimintasiirtoa
kaytetddn keinona toiminnan hajauttamisessa juridisesti itsenaisiin yhtidihin. Koska lii-
ketoiminnat voivat aiempien liiketoimintakauppojen jéljilta olla perdisin konserneista,
joilla on kokonaan erilainen omistuspohja kuin nykyisessa yhtitssd, on liiketoiminta-
siirto kayttokelpoinen keino hajallaan olevien voimavarojen yhdistdmiseksi. Liiketoi-
mintasiirtojen tuloksena syntyvé konserni voi olla rakenteeltaan suurta yhtiota jousta-
vampi uusissa yritysjarjestelytilanteissa, jotka saattavat edellyttd realisointeja, fuusi-
oita, jakautumisia tai osakevaihtoja.

Jarvenojan (2007b, 22) mukaan liiketoimintasiirrolla voidaan yhdistdd myds tietty
toiminta yhteen konserniyhtiodn sen oltua hajallaan useissa konserniin kuuluvissa yhti-
Oissé. Liiketoimintasiirto soveltuu myds yrityskaupan jalkihoitokeinoksi. Ostetun yhtion
paéliiketoimintaan kuulumattomat toiminnot voidaan eriyttdd omiksi yhtidikseen liike-
toimintasiirron avulla ja tdmén jalkeen myyda osakekaupoilla ulkopuoliselle taholle.
(Jarvenoja 2007b, 23; 164.)

Liiketoimintasiirrolla voidaan toteuttaa yhtidittdminen, joka toimii esivaiheena tietyn
litketoimintakokonaisuuden myynnille. Yhtiditetty liiketoimintakokonaisuus voidaan
myyda joko puhtaalla yrityskaupalla tai myynti voidaan toteuttaa esimerkiksi yhtidite-
tyn yhtion listautumisena. Viimeksi mainitulla tavalla vastaanottavan yhtion omistus-
pohja laajenee ja samalla saadaan uutta rahoitusta toiminnan kehittdmiseen. Omistus-
pohjaa voidaan toki laajentaa muutenkin kuin listautumalla. Liiketoimintakokonaisuus
voidaan luovuttaa myymalla joko liiketoiminta tai yhtion osakkeet. Liiketoimintasiirto
on keino luoda osakkeina luovutettava kokonaisuus, joka voi joissakin tapauksissa olla
litketoiminnallisesti luovutuksen kannalta parempi kuin liiketoimintakauppa. Jarvenoja
(2007b, 166) mainitsee syiksi esimerkiksi kaupan kohteen yksiselitteisemman méaarit-
telyn, imagovaikutukset seka ostettavan kohteen paremman sopimisen ostajan konserni-
rakenteeseen.
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Kéyttbomaisuusosakkeiden tietyin ehdoin tapahtuva luovutus on ollut verovapaata
vuodesta 2004 ldhtien, tdmé seikka voi kannustaa eriyttdmaan konsernissa harjoitetut
liiketoiminnot omiin tytaryhtidihinsd. Konsernirakenteen muuttaminen voi tulla pie-
nemmassakin liiketoiminnassa ajankohtaiseksi, kun pyritddn saamaan osakkeiden luo-
vutukset verovapauden piiriin. Liiketoimintasiirto sopii tdéhén tarkoitukseen. Varsinai-
seen ydinliiketoimintaan kuulumattomat toiminnot kiinteistét mukaan luettuna voidaan
suunnitelmallisesti siirtéda erillisiin yhtidihin. Yhden toimialankin tapauksessa on mah-
dollista luoda konsernisuhde liiketoimintasiirrolla, jos emoyhtid siirtad tytaryhtiolle
sellaisen liiketoimintakokonaisuuden, joka téyttaa liiketoimintasiirron edellytykset. Kun
emoyhtitlle jatetddn vield jotain toiminnallista siséltod, esimerkiksi konsernipalvelujen
tuottaminen muille konserniyhtidille, on sen mahdollista lukea tytaryhtion osakkeet
kayttbomaisuuteensa ja saada ne ndin verovapaan luovutuksia koskevan sdanndksen pii-
riin. Riskind tassé on jarjestelyn tulkitseminen veronkierroksi, jolloin tavoiteltu veroetu
jdisi saamatta. Jos kyse on kuitenkin jonkin sellaisen liiketoimintakokonaisuuden yhti-
oOittdmisesta liiketoimintasiirron avulla, josta olisi muutenkin tarkoitus irtautua, pitéisi
liiketoimintasiirto hyvaksya verovapaan osakeluovutuksen taustajérjestelyksi. (Ahanen-
Raitio, Blomqvist, Blomqvist, Etholén, Finell, Heinié, Helokoski, Joutsi, Karttunen,
Liede, Malmgrén, Makarainen, Nikkanen, Nisonen, Ojala, Vuopala & Adrila 2005, 64;
Jarvenoja 2007b, 165-166.)

Myo6s Mattila (2004, 488; 495) sekd Matikkala ja Juusela (2004, 540) toteavat, ettd
kayttbomaisuusosakkeiden verovapaa luovutus aiheuttaa sen, ettd yritysjérjestelyista
tulee verosuunnittelun keskeisid instrumentteja. Liiketoimintasiirron osalta odotusaika
on vuosi ennen kuin verovapaa luovutus on mahdollinen. Td&mé johtuu siit4, ettd osak-
keet on omistettava véhintddn vuoden ennen luovutusta. Verovapaan osakeluovutuksen
turvaavan séannoksen soveltamisen osalta voidaan oikeuskaytdnnon kautta hakea vah-
vistusta hyvaksyttavélle verosuunnittelulle. Hallituksen esityksessa on viitattu keinote-
koisten jarjestelyjen osalta verotusmenettelylain veronkiertopykéldan. Liiketoimintasiir-
ron osalta kiinnitetd&n huomioita erityisesti siihen, mika on jarjestelyn kokonaiskuva ja
I6ytyykd sille riittvid liiketaloudellisia perusteita. Jos niitd ei 16ydy, edes vuoden
omistusaika ei takaa osakkeiden verovapaata luovutusta. Liiketoimintasiirrolla tapah-
tuva yhtioittdminen ik&an kuin varmuuden vuoksi mahdollisia tulevia verovapaita osa-
keluovutuksia varten voi tuntua houkuttelevalta, mutta se ei liene jarkevéa, jos liiketoi-
mintasiirrolle ei ole olemassa muita liiketaloudellisia perusteita.

Liiketoimintasiirtoa voidaan kayttdd myds yhteisyritysten muodostamiseen. Tallin
kilpailevat yritykset tekevét yhdessd toimialarationalisointia. Liiketoimintasiirrolla on
mahdollista luoda yhteisesti omistettu yhtié kunkin yhtion siirtdessé tietyn liiketoimin-
takokonaisuuden uuteen perustettavaan yhtioon. Liiketoimintakokonaisuuden késitteen
yhteydessé késitellddn asiaa tarkemmin, mutta mainittakoon, etta jokaisen yhtion on
siirrettdva liiketoimintakokonaisuus, ei riitd, ettd yhtiot siirtdvat yksittdisia varoja ja
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velkoja, jotka yhdessd muodostaisivat liiketoimintakokonaisuuden. (Jarvenoja 2007b,
166.)

Yritysrakenteet kehittyvét yha nopeammalla tahdilla. Liiketoimintasiirrolla tapahtuva
yhtidittdminen antaa laajoja mahdollisuuksia toteuttaa yritysrakenteita ja toimialaratio-
nalisointia tukevia jarjestelyitd veroneutraalisti. Yritykset, jotka toimivat samalla toimi-
alalla, pyrkivat koko ajan jarjesteleméédn toimintojaan entista kilpailukykyisemmiksi.
Yritysjarjestelydirektiivin yksi pddmotiivi oli poistaa verotuksellisia esteitd yritysten
kilpailukykya edistaviltd jarjestelyiltd. Liiketoimintasiirtoa voidaankin pitd4 sopivana
apuvalineend, kun yritetd&n luoda entistd paremmin kilpailua kestavia yrityskokonai-
suuksia. (Jarvenoja 2007b, 165.)

Edella selvitettiin liiketoimintasiirron kayttokohteita konserneissa. Liiketoimintasiir-
rolla voidaan siis toteuttaa eri syisté tapahtuvia konsernirakenteen muutoksia. Aihepiirin
kasittelyd jatketaan tutkielman viidennessa kappaleessa, jossa pohditaan tarkemmin
konsernirakenteen muuttamisen perusteita. Tdman jalkeen samassa luvussa tarkastellaan
liiketoimintasiirron hyddyntdmisté esimerkinomaisessa konsernirakenteen muutostilan-
teessa esittdméll& ensin toteutettava jarjestely ja sen jalkeen jérjestelyn seuraukset.

3.2 Liiketoimintasiirron sdantely

3.2.1 Elinkeinoverolain liiketoimintasiirtoséannos

Liiketoimintasiirtoa koskevat saannokset lisattiin EVL:iin aivan vuoden 1995 lopulla.
Liiketoimintasiirrosta saddetddn elinkeinoverolain 52d:ssd. S&annostd on sovellettu ta-
pauksiin, joissa liiketoimintasiirto on tapahtunut 1.1.1996 tai sen jalkeen. Liiketoiminta-
siirto on yksi EU:ssa harmonisoiduista neljasta yritysjérjestelykeinosta, joita saételee
yritysjarjestelydirektiivi. Tama direktiivi on myds EVL:n liiketoimintasiirtosdédnndksen
taustalla ja tdimén vuoksi sdédnnoksen tulkinnassa joudutaan ottamaan huomioon yritys-
jarjestelydirektiivid koskeva oikeudellinen materiaali. (Mattila 1999, 432.)

Laki elinkeinotulon verottamisesta (29.12.1995/1733) médrittelee liiketoimintasiirron
lain 52d:ss& seuraavasti:

Liiketoimintasiirrolla tarkoitetaan jarjestelya, jossa osakeyhtid (siirtava yhtio) luo-
vuttaa joko kaikki taikka yhteen tai useampaan liiketoimintakokonaisuuteensa kohdistu-
vat varat, siirtyviin varoihin kohdistuvat velat ja siirtyvaan toimintaan kohdistuvat va-
raukset siirtyvaa toimintaa jatkavalle osakeyhti6lle (vastaanottava yhtié) saaden vastik-
keeksi vastaanottavan yhtion liikkeeseen laskemia uusia osakkeita.
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Siirtavan yhtion verotuksessa luetaan luovutetun omaisuuden veronalaiseksi luovu-
tushinnaksi omaisuuden verotuksessa poistamatta oleva hankintamenon osa edellyttéen,
etta siirto on tapahtunut kirjanpidossa poistamatta olevista arvoista.

Vastaanottavan yhtion verotuksessa luetaan siirtyneen omaisuuden vahennyskelpoi-
seksi hankintamenoksi vastaava maaré kuin on 2 momentin mukaisesti luettu siirtdvén
yhtion veronalaiseksi luovutushinnaksi. Liiketoimintasiirron yhteydessa siirtyneet muut
vahennyskelpoiset menot kuin hankintamenot vahennetdan vastaanottavan yhtién vero-
tuksessa samalla tavalla kuin ne olisi vahennetty siirtdvan yhtion verotuksessa. Siirty-
neisiin varoihin kohdistuvat 5a §:ssé tarkoitetut oikaisuerat ja siirtyneeseen toimintaan
kohdistuvat varaukset luetaan vastaanottavan yhtion verotuksessa veronalaiseksi tuloksi
samalla tavalla kuin ne olisi luettu tuloksi siirtdvan yhtion verotuksessa.

Vastikkeeksi saatujen osakkeiden verotuksessa véhennyskelpoiseksi hankintamenoksi
luetaan siirrettyjen varojen verotuksessa vahentamatta oleva maara vahennettyna siir-
tyneiden velkojen ja varausten maaralla.

Andersson ja Ikkala (2005, 567) selventivat edellé esitettyd EVL 52d:n liiketoimin-
tasiirron madritelmad. Liiketoimintasiirrossa siirretéan siis joko koko liiketoimintaan tai
yhteen liiketoiminnan osaan kohdistuvat varat, niihin kohdistuivat velat ja siirtyvéan
toimintaan kohdistuvat varaukset siirtyvéa toimintaa jatkavalle yhtidlle. Vastikkeena
siirtdvalle yhtidlle tulee aina antaa vastaanottavan yhtion liikkeeseen laskemia uusia
osakkeita, jotka siis tulevat siirtdvan yhtion sataprosenttiseen omistukseen. Osakkeet
eivat néin ollen tule siirtdvan yhtion osakkaiden omistukseen (ks. myds Tomperi 2002,
103). Vastikkeeksi ei ole verotuskdytannossa hyvéksytty padomalainaa. Rahavastiketta
ei saa kayttaa edes sellaisessa tapauksessa, jossa vastaanottava yhtié on jo olemassa ja
on muiden omistuksessa, tallainen transaktio olisi liiketoiminnan kauppa, joka on eri
asia kuin EVL:n tarkoittama liiketoimintasiirto. S&&nnoksessé mainittuja edellytyksia ja
késitteiden madritelmid kasitellaan téssé tutkielmassa vield tarkemmin luvussa nelja.

3.2.2  Liiketoimintasiirto yhtidoikeudessa

Liiketoimintasiirto on siis vero-oikeudellinen kasite, josta s&adetddn EVL:n 52d:ss4.
Siitd ei s&ddetd erikseen osakeyhtitlaissa. (ks. esim. Alhola ym. 2002, 166.) Liiketoi-
mintasiirrossa on kyse yhtidoikeudellisesti osakepddoman korottamisesta, jossa korotus
maksetaan rahan sijasta apporttiomaisuudella. Jarjestelyyn soveltuvat OYL:n apportti-
séannokset, erityisesti OYL 2:6 ja 9:12. Liiketoimintasiirrolla tarkoitetaan jarjestelya,
jossa siirtdva osakeyhtit luovuttaa joko kaikki tai yhteen tai useampaan liiketoimintansa
osaan kohdistuvat varat, siirtyviin varoihin kohdistuvat velat ja siirtyvain toimintaan
kohdistuvat varaukset siirtyvaa toimintaa jatkavalle osakeyhtidlle eli vastaanottavalle
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yhtidlle. Siirtava yhtio saa vastikkeeksi vastaanottavan yhtion liikkeeseen laskemia uu-
sia osakkeita. (Immonen 2006, 277; Leppiniemi 2005, 500; Jarvenoja 2007b, 167.)

Liiketoimintasiirto on vahvasti sidottu osakeyhtidoikeuteen sen vuoksi, ettd menet-
telyn perustana on osakeyhtidlaissa saannelty apporttiluovutus joko tata varten perus-
tettavaan yhtioon tai olemassa olevaan yhtioon. Jos siirto tapahtuu olemassa olevaan
yhtioon, késitellaén sitd yhtidoikeudellisesti OYL:n suunnattua emissiota koskevien
sddnndsten mukaan. Liiketoimintasiirrossa tapahtuvien varojen siirron tulee olla seka
osakeyhtitlain ettd EVL:n mukainen. Perustettava uusi yhtié voi olla esimerkiksi kon-
serniin siséllytettdva tytaryhtit tai se voidaan perustaa toisen yhtién kanssa yhteistoi-
mintaa varten, jolloin kyseessa on yhteisyritys (joint venture). Jos siirron kohteena oleva
yhtié on jo olemassa, siihen voi myds siirron jélkeen jadda muita osakkeenomistajia
kuin siirtava yhtio. Siirtdva yhtid voi olla joko vahemmisto- tai enemmistdosakkeen-
omistajan asemassa.

Liiketoimintaa voidaan siirtdd olemassa olevalle tai uudelle yhtidlle muutoinkin kuin
liiketoimintasiirtona. Tall6in on usein kyse yrityksen substanssikaupasta. Yhtidoikeuden
kannalta liiketoiminnan siirtdminen kaupalla on yleensé ongelmatonta, koska kaupassa
on kysymys yhtion varojen normaalista kdytostd. Jos kaupan kohteena on yhtion toi-
mintaa, velkojien oikeuksia voidaan loukata, mikéli kauppahinta on omaisuuden arvoa
alempi. (Immonen 2006, 277-278; Andersson & lkkala 2005, 567.)

Kun uusi vastaanottava yhtio perustetaan liiketoimintasiirron yhteydessa, sovelletaan
osakeyhtiolain apporttiperustamismenettelyd. Osakeyhtidlain (OYL) 2:6:n mukaan ap-
portista on kyse silloin, kun osakkeiden merkintdhinta maksetaan rahan sijasta koko-
naan tai osittain muulla omaisuudella eli apporttiomaisuudella. Yhtion perustamiskir-
jassa tulee yksiloida siirrettavasté liiketoiminnasta muodostuva apportti. Liiketoiminta-
siirtoon liittyvé erityinen ongelma on se, etta siirrettdvien varojen liséksi niihin liittyvat
velat tulee siirtdd samanaikaisesti. Yhtiooikeudellisesti tdma on ongelmallista siin&
mielessd, ettd OYL ei sisdlla sd&dnnoksia velkojen siirtdmisesta apportin yhteydessa.
Taman vuoksi liiketoimintasiirto on luonteeltaan suunnattu nettoapporttiperustaminen.
Jos vastaanottava yhtio on jo olemassa, sovelletaan suunnattua uusmerkintaa koskevia
menettelyjd. Liiketoimintasiirto on luonteelta talldin suunnattua nettoapporttiemissio tai
—anti. Apporttiomaisuus arvostetaan ldhtokohtaisesti todennakdiseen luovutushintaansa
eli niin sanottuun kdyp&én arvoon. Apportin arvo voidaan osakeyhtiélain nojalla sopia
kdypad arvoa pienemmaksi mutta ei suuremmaksi. Liiketoimintasiirron soveltamisen
edellytyksend on kuitenkin, ettd siirto tapahtuu Kkirjanpidossa poistamatta olevista ar-
voista. Tdman takia liiketoimintasiirtoa koskevissa osakeantiehdoissa osakkeiden yh-
teenlaskettu merkintahinta on syyta asettaa vastaamaan tata maarada. EVL:n kirjanpito-
arvojen kéyttopakosta voi seurata my0s se, ettd siirtyva liiketoiminta tulisi yliarvoste-
tuksi tarkasteltaessa sitd kokonaisuutena eika se nain ollen tayttaisi osakeyhtidlain vaa-
timuksia apporttiomaisuuden arvostamisesta. Taman valttdmiseksi voidaan luovuttavan
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yhtion kirjanpidossa tehda tarvittavat arvonalennukset ennen kuin liiketoiminta luovu-
tetaan, jolloin siirto tapahtuu Kirjanpitoarvoista ja apporttiomaisuus on arvostettu enin-
tdan kaypdan arvoonsa. (Immonen 2006, 278-279; Airaksinen ym. 2007, 474; Leppi-
niemi 2005, 500.)

Tytaryhtio ei voi tehdd EVL 52 d:n mukaista liiketoimintasiirtoa emoyhtiolleen,
koska tytaryhtid ei voi merkitd emoyhtion osakkeita. Sen sijaan tytaryhtié voi myyda
liiketoimintaansa emoyhtidlle, vastikkeena kéytetddn talléin jotain muuta kuin osak-
keita. (Immonen 2006, 280.)

3.2.3 Liiketoimintasiirto kirjanpidossa

Kirjanpitolaissa ei ole nimenomaisia saannoksia liiketoimintasiirron kirjanpidollisesta
kasittelystd. Jos liiketoimintasiirto toteutetaan EVL 52d:ssd saddetylla tavalla, kirjanpi-
toon ei synny voittoa eikd myodskéan tappiota. Kaikki siirrettavéan liiketoimintaan liit-
tyvét erét merkitddn vastaanottavan yhtion kirjanpitoon siihen rahamaaréan, joka niilla
oli sen yhtion kirjanpidossa, josta siirto tehd&an. Yhtio, josta siirto tend&én, saa siirretyn
liiketoiminnan vastikkeeksi vastaanottavan yhtion osakkeita. Naiden osakkeiden han-
kintamenoksi merkitd&n luovutetun nettovarallisuuden kirjanpidon mukainen arvo.

Jos siirrettaviin varoihin sisaltyy erid, joista on tehty arvonkorotus, tulee se peruuttaa
siirtdvassa yhtiossé. Koska arvonkorotuksen tehnyt yhtio ei endd omista arvonkorotus-
kohdetta, arvonkorotuksesta tulee aiheeton. Arvonkorotus on nimenomaan peruutettava,
eiké sitd voi siirtda esimerkiksi siirrettyjen hyddykkeiden tilalle tulleisiin hyddykkeisiin,
kuten osakkeisiin. Sekd siirtdvassé ettd vastaanottavassa yhtiossa voidaan selvittad
mahdollisen uuden arvonkorotuksen muodostamisen edellytykset. Jos KPL 5:7:n edel-
lytykset tayttyvat, arvonkorotus voidaan tehda.

Liiketoimintasiirto ei varsinaisesti edellytd poistosuunnitelman tarkastamista, mutta
vastaanottavassa yhtigssa voi tulla tarkastelun kohteeksi pysyvien vastaavien suunni-
telman mukaisten poistojen perusteet. Poistot on vahennettava kirjanpidossa todenna-
koisté vaikutusaikaansa vastaavana aikana huomioiden pysyvien vastaavien hyddykkei-
den kyky tuottaa tuloa vastaanottavalle yhtidlle. Aineettomien hyddykkeiden osalta voi
olla mahdollista, ettd yrityskokonaisuus vaikuttaa sen ajanjakson pituuteen, jolta ky-
seisten hyddykkeiden odotetaan kerryttavéan yhtidlle tuloa. Olennaiset muutokset pysy-
vien vastaavien tulonodotuksissa huomioidaan poistosuunnitelmaa muuttamalla. Tamé
voi johtaa pysyvien vastaavien hyodykkeen osalta arvonalennuskirjaukseen tai poisto-
ajan pitenemiseen riippuen siitd, arvioidaanko hyddykkeen tulontuottamiskyvyn laske-
neen vai parantuneen. (Leppiniemi 2005, 501-502; R&ty 2007, 30-31.)

Liiketoimintasiirto voi vaikuttaa myos konsernitilinpaatokseen laadintaan. Jos liike-
toimintasiirto tehd&an kahden tai useamman konserniyrityksen vélilla, sill4 ei konsernin



43

sisdisend tapahtumana saa olla vaikutusta konsernin tulokseen eikd omaan p&d&domaan.
Konsernitilinpaatokseen liiketoimintasiirrolla on vaikutusta silloin, kun vastaanottavasta
yrityksesta siirron seurauksena tulee tytér- tai osakkuusyritys tai vaihtoehtoisesti lakkaa
olemasta sellainen. Jos siirron seurauksena on vastaanottavan yrityksen muuttuminen
tytaryritykseksi, voidaan konsernitilinp4atoksessa joutua erottamaan mahdollisten vé-
hemmistdosakkaiden osuus ja eliminoimaan mahdolliset siirretyn omaisuuden Kirjanpi-
toarvoihin siséltyvat sisdiset katteet. Jos taas vastaanottava yritys siirron jélkeen ei ole
enéé tytaryritys ja se muuttuu esimerkiksi osakkuusyritykseksi, realisoituvat aikaisem-
min eliminoidut katteet uuden omistusosuuden ylittavélta osalta. Jos edes osakkuusyri-
tyksen omistusosuus ei endé tayty, realisoituvat eliminoidut katteet kokonaan. On myos
mahdollista, ettd vastikkeena saatujen osakkeiden kirjanpitoarvo eroaa konsernin osuu-
desta vastaanottavan osakeyhtion osakep&domaan, jolloin erotus merkitd&n konserniti-
linp&atoksessd luovutusvoittona tai -tappiona konsernituloslaskelmaan. (Jarvinen ym.
2002, 372.)

3.2.4 Yritysjarjestelyité koskeva veronkiertosddnnos

Yritysjarjestelydirektiivin mukaisiin yritysjarjestelyihin liittyvien etujen vastapainoksi
direktiivi antaa mahdollisuuden s&atda kansallisella tasolla niin, ettd veroetujen vaarin-
kayttoon voidaan tehokkaasti puuttua. Direktiivi ei sisélla erillistd veronkiertonormia,
vaan siinad kerrotaan periaatteet ja kehys, jota kédytetdan arvioitaessa, onko jasenvaltion
kansallinen veronkiertonormisto ja oikeuskaytantd esimerkiksi liiketoimintasiirron
osalta direktiivin mukainen. Suomen laissa ennen yritysjarjestelydirektiivin voimaan
tuloa ollut yleinen veronkiertosdannds katsottiin direktiivin vastaiseksi. Se haluttiin
kuitenkin pitd4 voimassa yleisend veronkiertonormina, joten direktiivin tarkoittamia
yritysjérjestelyja varten sééadettiin oma erityinen veronkiertonormi. Saatettaessa direk-
tiivin vaatimia voimaan Suomen kansalliseen lainsd&ddantoon pidettiin tarkeéna, ettd
séadettdva EVL 52g ei olisi direktiivin vastainen, mutta toimisi kuitenkin tehokkaasti
torjuttaessa sellaisia fuusioita, diffuusioita, liiketoimintasiirtoja ja osakevaihtoja, joilla
selkeé&sti tavoitellaan pd&asiassa direktiivin tarjoamia veroetuja ilman riittavia liiketa-
loudellisia perusteita. Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut hankaloittaa normaalia ja hy-
vaksyttdvaa verosuunnittelua.

Lakia elinkeinotulon verottamisesta muutettiin lailla 22.12.2005/1137, kun yritys-
jarjestelyja koskeva erityinen veronkiertonormi uusittiin. Aiempi veronkiertosdédnnos
52g muuttui 52h:ksi. Uusi saannos lahtee siitd, etta yritysjarjestelyjen normaaleja jatku-
vuuden turvaavia sadnnoksid ei voida soveltaa, mikali on ilmeista, ettd jarjestelyjen yk-
sinomaisena tai yhtena p&aasiallisena tarkoituksena on ollut veron kiertdminen tai ve-
ron valttdminen. Vanhasta 52g-sadnnoksestd puuttui sana yhtend. S&dannoksen tdsmen-
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netty sisalté merkitsee lainkohdan soveltumisalan laajentumista. Veronkiertosd&dnnosta
sovelletaan, jos veronkiertotarkoitus on ilmeinen ja yksinomainen tai ainakin yksi paa-
asiallista tarkoituksista. Toisin sanoen tastd voidaan paatelld, ettd veronkiertoajatuksen
mukanaolo yhtend padasiallisena tekijana periaatteessa riittda. Hallituksen esitys 52h:sta
toteaa, ettd uusi sanamuoto mahdollistaa pykalédn soveltamisen ilman, ettd joudutaan
aina arvioimaan, mika on jarjestelyn tarkein syy. Samassa lakiesityksen perustelussa
todetaan kuitenkin, ettd muutoksen ei uskota lisddvan sadnnoksen soveltamistapauksia.
Tastd voidaan pééatelld, ettd tarkentuneesta sanamuodosta huolimatta sadnndksen sovel-
tamiskynnys ei olisi alentunut. (Mehtonen 2001, 95-96; Kukkonen 2007, 268.)
Elinkeinoverolain veronkiertosddnnos perustuu yritysjarjestelydirektiivin 11 artik-
laan, jonka méaaritelmistd voidaan saada johdantoa tulkittaessa kansallista s&&annds-
tdmme. Direktiivissé sdddetéan, ettd jos yritysjdrjestelyja ei ole suoritettu patevésta ta-
loudellisesta syysté, jollainen voisi olla liiketoimeen osallistuvien yhtididen toimintojen
uudelleenjérjestely tai jarkeistdminen, voidaan tulkita, ettd liiketoimen pé&aasiallisena
tarkoituksena tai yhtend pé&aasiallisista tarkoituksista on veron valttdminen tai veron
kiertaminen. Kaytdnnossd uusittu EVL 52h antaa edelleen hyvan mahdollisuuden nor-
maaliin verosuunnitteluun yritysjarjestelyissé, kunhan jarjestelyé ei tehd& vain verotuk-
sen takia tai paéasiassa verotuksen takia. Alkuperdisen sédnnoksen hallituksen esityksen
perusteluiden mukaan veronkiertotarkoitukseen voi viitata esimerkiksi erilaisten jérjes-
telyjen perékkaisyys (ns. sarjatoimiluonne), yhtiditetyn toiminnan nopea myynti tai
purku seké keinotekoisen konsernirakenteen luominen. (Mehtonen 2001, 97; Kukkonen
2007, 269.) Mehtonen (2001, 99) arvostelee hallituksen esityksessa olevaa viittausta
peréttdisten yritysjarjestelyjen veronkiertotarkoitukseen, koska monimutkaiset konser-
nien rakenteiden uudelleenjdrjestelyt vaativat Idhes sddnnonmukaisesti useiden yritys-
jarjestelytoimenpiteiden kayttoa ja huolellista vaihtoehtojen laskennallista vertailua.
S&annoksen termi paéasiallinen voidaan tulkita niin, ettd vaikka liiketaloudellisiakin
syita toteutetuille toimille olisi, on silti mahdollista, ettd paéasiallinen syy voi olla ve-
rotuksellisten etujen tavoittelu. VVerovelvollistaholla on selvittdmisvelvollisuus ja todis-
tustaakka yritysjarjestelyjen liiketaloudellisten syiden olemassaolon ja merkityksen
suhteen. Té&sté syysta liiketaloudellisista syisté aikanaan laaditun dokumentaation mer-
kitys on suuri. Kun liiketaloudellisten perustelujen esittdmiseen varaudutaan jo yritys-
jarjestelyn suunnitteluvaiheessa ja huolehditaan nédiden perusteiden asianmukaisesta ja
riittdvan tarkasta dokumentoinnista, varmistetaan, ettd kdytossa on materiaalia, jolla
tehdyt jérjestelyt perustellaan verottajalle eri yhteyksissa. (Mehtonen 2001, 103-104.)
Mehtonen (2001, 100) toteaa, ettd keskeinen kysymys veronkiertosadnnoksen sovel-
tamiselle on se, mitd voidaan pitdd hyvaksyttavana liiketaloudellisena syyné valitulle
yritysjarjestelytoimenpiteelle tai niiden sarjalle. Yritysjérjestelyille on tyypillista, etta
asiallisesti ne koostuvat useiden oikeustoimien muodostamasta kokonaisuudesta. Vero-
tuksellista hyvaksyttavyytta ei ole tarkoituksenmukaista arvioida yksittdisen oikeustoi-
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men ndkokulmasta ja irrottaa sitd asiayhteydestédan. Tastd syysta hyvaksyttavien liike-
taloudellisten syiden esittdminen koko sarjatoimien kokonaisuudelle on erityisen tar-
ked4. Liiketoimintasiirron osalta Mehtonen (2001, 101) jatkaa toteamalla, etta jos liike-
toimintasiirron péaasiallisena tavoitteena on hyvaksyttava liiketaloudellinen syy, olkoon
itse toimenpide kuinka monimutkainen tai monivaiheinen tahansa, ei direktiivin tar-
koittamia veroetuja tulisi evata. Jos liiketoimintasiirrolle voidaan osoittaa riittavasti ve-
rotuksesta riippumattomia syitd, kysymyksessa ei ole lainkohdan tarkoittama veron
kiertdminen tai verotuksen valttdminen, vaikka liiketoimintasiirto johtaisikin myos ve-
rotuksellisesti edulliseen lopputulokseen.
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4 LIIKETOIMINTASIIRTOA KOSKEVIEN KASITTEIDEN MAA-
RITTELY

4.1 Jatkuvuus liiketoimintasiirron yhteydessa

Mehtonen (2001, 122) toteaa liiketoiminnan siirron rakentuvan jatkuvuuden periaat-
teelle. Jatkuvuuteen liittyvien etujen saamisen ehdot ovat tiukat. Liiketoimintasiirrossa
jatkuvuusperiaate toteutuu EVL 52d:ssd sdddetylld tavalla. Pykaldan mukaan, edellyttden
ettd, varallisuus siirtyy toimintaa jatkavalle yhtidlle Kirjanpidossa poistamatta olevin
arvoin, luetaan verotuksessa siirtdvan yhtion omaisuuden veronalaiseksi luovutushin-
naksi ja toisaalta vastaanottavan yhtion verotuksessa véhennyskelpoiseksi hankinta-
menoksi omaisuuden verotuksessa poistamatta oleva hankintamenon osa. Lisaksi vas-
tikkeena saatujen uusien osakkeiden verotuksessa vahennyskelpoiseksi hankinta-
menoksi luetaan siirrettyjen varojen verotuksessa véhentdmatta oleva méaéra vahennet-
tyné siirtyneiden velkojen ja varausten maaréalld. EVL:ssd jatkuvuusperiaate on asetettu
liiketoimintasiirron hyvaksyttdvyyden edellytykseksi sekd verotuksessa ettd Kirjanpi-
dossa. (Mehtonen 2001, 122; Jarvenoja 2007b, 197.)

Liiketoimintasiirron tarkeimpéana etuna voidaan yleensa pitaa sitd, ettd siirrettdvien
varojen kéyvan arvon ja kirjanpitoarvon vélinen erotus ei tuloudu. Liiketoimintasiirto ei
ole yleisseuraanto, joten luovuttavaa yhteisdd kokonaisuutena koskevat veroedut, kuten
verotuksessa vahvistetut tappiot, eivét siirry siirrettdvan liiketoiminnan yhteydessa. Sen
sijaan esimerkiksi tiettyyn liiketoimintakokonaisuuteen liittyvat tilinpaatossiirrot siirty-
vt vastaanottavalle yhtille osana liiketoimintasiirtoa. (Leppiniemi 2005, 503.)

Leppiniemi (2005, 504) toteaa, etté ellei liiketoimintasiirrossa noudateta kaikilta osin
EVL 52d:ssa saadettyja edellytyksid, saannosté ei yksinkertaisesti sovelleta. Tall6in lii-
ketoiminta katsotaan siirretyn kayvésté arvostaan. Tastd puolestaan seuraa, etta siirretyn
omaisuuden todennakdisen luovutushinnan ja kirjanpitoarvon vélinen erotus purkautuu
osaksi tulosta. Myos siirretyt tase-erat Poistoero ja Vapaaehtoiset varaukset purkautu-
vat. Jos on siirretty useita liiketoimintakokonaisuuksia, eikd EVL 52d:n sdinnoksié
noudateta kaikkien osalta, negatiiviset veroseuraamukset koskevat niitd liiketoiminta-
kokonaisuuksia, joiden kohdalla elinkeinoverolain sdannokset eivat tayty.

4.1.1 Siirtyvien varojen oikaisuerien kasittely

Elinkeinoverolain 52d:n kolmannessa momentissa saddetaan, etta siirtyviin varoihin
kohdistuvat EVL 5a:n tarkoittamat oikaisuerat ja siirtyneeseen toimintaan kohdistuvat
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varaukset luetaan vastaanottavan yhtion verotuksessa veronalaiseksi tuloksi samalla ta-
valla kuin ne olisi luettu tuloksi siirtdvén yhtion verotuksessa. Kyseisessd pykéaldsséa on
nelja alakohtaa, joista kohdat 1-3 kasittelevét rahoitusomaisuuden arvonalentumisten ja
vaihto- seké sijoitusomaisuuden epakuranttiusvdhennysten palauttamista, kun ne osoit-
tautuvat aiheettomiksi. EVL 5a neljannen kohdan mukaan veronalaisia oikaisuerid ovat
kayttbomaisuuden hankintamenosta EVL 42:n ensimmaéisen momentin mukaan tehtya
poistoa vastaava méaard, siltd osin kuin omaisuuden kéypé arvo verovuoden péattyessa
on sen poistamatta olevaa hankintamenoa olennaisesti suurempi. (Mehtonen 2001, 123;
Jéarvenoja 2007b, 205.)

Andersson ja lkkala (2005, 107) toteavat EVL 5a:sta, ettd kyseinen lainkohta otettiin
EVL:iin vuoden 1993 uudistuksessa ja se sisaltda sadnnokset erdiden oikaisuerien ve-
ronalaisuudesta. Nama oikaisuerat eivat teoreettisesti ole tuloa, vaan laskennallisia erig,
joilla tuloon palautetaan aiheettomaksi osoittautuneita kulukirjauksia.

EVL 42:n ensimmaisessa momentissa todetaan, ettd jos verovelvollinen osoittaa, ettd
muiden arvopapereiden kuin osakkeiden tai muun kulumattoman kayttbomaisuuden
kuin maa-alueen k&ypé arvo on verovuoden paattyesséd sen hankintamenoa tai tdman
sdannoksen perusteella aikaisemmin tehdyilld poistoilla vahennettyd hankintamenoa
olennaisesti alempi, hankintamenosta saa tehda sellaisen poiston, joka alentaa poista-
matta olevan hankintamenon osan kayvén arvon suuruiseksi. Koska vuoden 2004 vero-
uudistuksessa poistettiin mahdollisuus tehdd arvonalentumispoisto osakkeista ja tdma
mahdollisuus oli jo aiemmin maa-alueiden kohdalta sdanndkselld estetty, on mahdol-
lista, ettd EVL 42:n ensimmainen kohta jaa vaille suurta merkitysta. Syyna tahan on se,
ettd muuta kulumatonta kdyttbomaisuutta, jotka voisivat tulla arvonalennuspoiston
kohteeksi, ei juurikaan ole 16ydettavissd. Sen sijaan EVL 5a:n neljas kohta on edelleen
kaypa ja sen mukaisesti arvonalentumispoisto tulee palauttaa tuloon silloin, kun arvo on
jalleen noussut ja omaisuuden kdypd arvo on sen poistamatonta hankintamenoa olennai-
sesti suurempi. EVL 5a koskee siis myds ennen vuotta 2004 EVL 42 ensimmaisen mo-
mentin mukaan tehtyja poistoja. Osakkeiden osalta se tarkoittaa sitd, ettd osakkeita
myytdessa ennen vuotta 2004 tehty aiheettomaksi osoittautuva arvonalennuspoisto pa-
lautetaan veronalaiseen tuloon ja vain osakkeiden alkuperéisen hankintamenon ylittava
hinta on verovapaata tuloa EVL 6b:n mukaisesti. (Andersson & lkkala 2005, 449-453.)

Mehtonen (2001, 123) toteaa, ettd liiketoimintasiirrossa siirtyviin varoihin kohdistu-
vien oikaisuerien kasittelystd on omaisuuden arvonalenemisen vuoksi tehdyn ylimé&aréai-
sen poiston osalta siis erillinen nimenomainen maardys, jonka mukaisesti veronalainen
oikaisuerd luetaan liiketoimintasiirron vastaanottajan tuloksi samalla tavalla kuin tuloksi
lukeminen tapahtuisi siirtdvan yhtion tuloverotuksessa. Liiketoimintasiirron vuoksi si-
nansé ei arvonalentumispoistoa tarvitse tulouttaa. Poiston séilyttdmisen ja tulouttamisen
edellytykset ja vaatimukset siirtyvat jatkuvuutta noudattaen liiketoimintasiirron vas-
taanottajalle ilman siirrosta johtuvia valittdmia tuloveroseuraamuksia. Jarvenoja (2007b,
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206) toteaa, ettd oikaisuerd tuloutuu tassé tapauksessa eri yhtidssé kuin missa véhennys
on tehty. Ilman nimenomaista s&&nndsta jatkuvuusperiaatteen noudattamisesta myds
oikaisuerien osalta voitaisiin tulkita myds niin, ettd oikaisuerad ei voida tulouttaa, koska
vastaanottava yhtio ei ole tehnyt vastaavaa vahennysta aiemmin.

4.1.2 Positiivisen nettoapportin vaatimus

Jatkuvuusperiaatteesta aiheutuu se, ettd verotuksessa siirrettdvien varojen on riitettava
kattamaan siirrettavien velkojen, varausten ja osakepddoman méaaré. Periaatteen mukaan
tdma osakepadoman kate lasketaan verotuksen poistamattomin hankintamenoin. KHO
on kasitellyt negatiivisella nettoapportilla toteutettavaa liiketoimintasiirtoa ratkaisussaan
2001:3. Negatiivinen nettoapportti tarkoittaa, etta siirrettdvat varat eivét Kirjanpidon ja
verotuksen poistamattomin hankintamenoin laskettuna riit4 kattamaan velkojen ja vara-
usten sekd osakepadoman maardd, vaikka ne kayvin arvoin laskettuna riittaisivatkin.
KHO:n ratkaisu asiaan oli, ettd tallaisessa tapauksessa EVL 52d:n ehdot eivét tayty,
eiké kyseessé ollut sddanndksen mukainen liiketoimintasiirto.

Nettoapportti ei siis voi olla verotuksen poistamattomin hankintamenoin laskettuna
negatiivinen. Osakeyhtidlain mukaan olisi riittdvad, jos varat kayvin arvoin laskettuna
riittéisivat kattamaan osakepd&oman ja velkojen méardn. EVL:n systematiikka ei siis
salli sitd, ettd jos vastaanottavaan yhtioon siirrettdisiin poistamattomista hankinta-
menoistaan enemman velkoja ja varauksia kuin varoja, muodostuisi siirtavan yhtion
vastikkeeksi saamien osakkeiden hankintamenoksi negatiivinen arvo. Keskusverolauta-
kunta on toisessa lausunnossaan esittdnyt myds, ettd negatiivinen nettoapportti rikkoo
kateisvastikekieltoa.

Vastaanottavan yhtion pa&domittaminen heti liiketoimintasiirron jélkeen voi johtaa
siihen, etté siirtoon ei sovelleta liiketoimintasiirtosadnnosta. Tatd voitaisiin perustella
sillg, ettd vastaanottava yhti0 ei kykenekddn tulemaan toimeen sellaisena itsendisena
taloudellisena yksikkond, jota laissa vaaditaan. Riskialttiina voitaisiin pitaa erityisesti
oman pa&doman ehtoisia sijoituksia. Oikeuskaytanndssé on kuitenkin hyvaksytty vas-
taanottavan osakeyhtion osakepddoman korotus heti liiketoimintasiirron jalkeen. Nain
ollen voidaan pitaa riittdvand, etta siirtyva apportti riittd4 kattamaan vastaanottavan yh-
tion osakep&aoman liiketoimintasiirron hetkella. (Jarvenoja 2004, 47; 2007b, 197-198.)

4.1.3 Vahvistetut tappiot ja yhtidveron hyvitykset

Liiketoimintasiirron seurauksena vastaanottavalle yhtidlle ei siirry siirtdvan yhtion ve-
rotusasema muuten kuin sdédnnoksessa erikseen mainituilta osin. T&ma johtuu siitd, etta
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siirtavé yhtio ei purkaudu liiketoimintasiirron seurauksena, vaan se on edelleen oma ve-
rosubjektinsa. N&in ollen siirtdvén yhtion vahvistetut tappiot, kdyttamattomat yhtiove-
ron hyvitykset tai osinkoylijagdmat eivat siirry vastaanottavalle yhticlle. Ndamé erét tule-
vat sen sijaan kaytetyksi siirtdvassa yhtiossa normaalien periaatteiden ja maaraaikojen
mukaisesti. Jos konsernin tulos liiketoimintasiirron seurauksena syntyy padasiassa vas-
taanottavassa tytaryhtiossd, voidaan emoyhtion tappiot yleensa saada vahennetyiksi ty-
taryhtion antamasta konserniavustuksesta.

Vaikka siirtavan yhtion vahvistetut tappiot eivat siirryk&én vastaanottavalle yhtidlle,
voi liiketoimintasiirto vaikuttaa sen omien vahvistettujen tappioiden kayttdmiseen. Tu-
loverolain 122 §:n mukaan jarjestely, jonka seurauksena yli puolet yhtion osakkeiden
kokonaisméaarasta vaihtaa omistajaa, estdd tappioiden kéyttdmisen, ellei verovirasto
myoOnn& niiden kayttdmiseen poikkeuslupaa. Tallaisena omistajanvaihdoksena pidetéaéan
my0s osakeantia, jonka seurauksena vaihtuu yli puolet yhtion osakkaista. Omistajan-
vaihdos voi tapahtua my0s siten, etta siirrettyihin varoihin kuuluu toisen yhtion osake-
kanta, jolloin kyseisen yhtion tappion kayttdmismahdollisuus estyy.

Liiketoimintasiirron seurauksena voi tapahtua myés ns. vélillinen omistajanvaihdos.
Tallainen tilanne on silloin, kun siirtyviin varoihin kuuluu yhti6, jonka omistuksessa on
yhtio, jolle on kertynyt tappioita. Valillisen omistajanvaihdoksen laukaisee tilanne,
jossa véhintadn 20 prosenttia tappioyhtion osakkeista omistavan yhtion osakkeista yli
puolet vaihtaa omistajaa. Jos téllainen omistus vaihtuu siirron seurauksena, menetetééan
vahvistetut tappiot. Jos omistus on ketjutettu, omistuksen vaihtuminen otetaan huomi-
oon ensimmaisessd portaassa, mutta ei enda alemmissa portaissa. Esimerkin muodossa
asia voidaan ilmaista seuraavasti: A Oy omistaa B Oy:n osakekannan ja B Oy:ll4 on ve-
rotuksessa vahvistettuja tappioita. C Oy omistaa A Oy:n osakekannan. Kun C Oy lii-
ketoimintasiirrossa luovuttaa A Oy:n osakkeet vastaanottavalle yhtiolle, katsotaan myds
B Oy:n osakkeiden vaihtaneen vélillisesti omistajaa ja sen tappioiden k&yttdminen estyy
ilman poikkeuslupaa. Toiseen polveen omistuksen vaihdos ei siis ulotu eli jos C Qy:n
osakkeet vaihtaisivat omistajaa, B Oy:n tappiot olisivat turvassa.

Edelld mainittu poikkeuslupa tappioiden kdyttdmiseen saadaan yleenséa silloin, kun
omistuksen vaihdos tapahtuu liiketoimintasiirron yhteydessa. Perusteluna talléin on lii-
ketoiminnan uudelleenjarjestely ja erityinen merkitys luvan saamisessa on liiketoimin-
nan jatkumisella. Verohallituksen mukaan poikkeuslupa voidaan mydntaa myods konser-
nin toiminnan uudelleenjérjestelyjen seurauksena tapahtuneissa omistajanvaihdoksissa.
Tosiasiallisen tilanteen on mygs vastattava hakemuksessa mainittua tilannetta tai tappi-
oiden kayttaminen saatetaan evatd poikkeusluvasta huolimatta. Huomattava on myds se,
ettd poikkeusluvalla vahennettavét tappiot voidaan vahentdd vain oman toiminnan tu-
loksesta, ei siis saadusta konserniavustuksesta muutoin kuin silloin, kun konserniavus-
tus on saatu yhti6lta, jonka kanssa konserniavustuslain mukainen konsernisuhde oli
olemassa jo ennen omistajanvaihdosta. Téah&nkin tosin tarvitaan oma verovuosikohtai-
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nen poikkeuslupahakemuksensa. Tilanne, jossa siirtavélla yhtioll itselld&n on vahvis-
tettuja tappioita, voi liiketoimintasiirron myota muuttua, jos katsotaan, etta siirtdvaan
yhtioon ei jaa tarpeeksi liiketoimintaa, joka olisi peruste sille, ett4 tappiot saadaan edel-
leen véhentdd. Asiaan liittyen on olemassa korkeimman hallinto-oikeuden paatds, jossa
tappiollinen yhtio liiketoimintasiirron jalkeen harjoitti vain kiinteistonvuokrausta, jota ei
pidetty riittavan liiketoimintana tappioiden véahentamisoikeuden sdilymiselle. Yhtiove-
ron hyvitysten kdyttdminen ratkeaa samojen perusteiden mukaisesti kuin edelld selos-
tettujen tappioiden kayttdminen. Kyseisilla yhtidveron hyvityksill4 tarkoitetaan ennen
vuoden 2005 verouudistusta syntyneitd kdyttamattomia hyvityksid, joita voi kayttaa 10
vuoden siirtymékauden ajan. (Immonen 2006, 308-310; Jarvenoja 2007b, 354-355;
Kukkonen 2007, 211; Ranta-Lassila 2001, 269-270.)

4.2 Liiketoimintasiirto siirtavan yhtion kannalta

4.2.1 Liiketoimintasiirron edellytykset ja seuraukset

Elinkeinoverolain mukainen liiketoimintasiirto edellyttaa, ettd siirtdva yhtié harjoittaa
liiketoimintasiirron toteuttamishetkelld elinkeinotoimintaa ja toisaalta, ettd siirrettdva
toiminta on elinkeinotoimintaa. Tallaista toimintaa on siis verotettu elinkeinotoimin-
tana. Liiketoiminnan siirtdva yhtio ei purkaudu, vaan se jatkaa itsendisend osakeyhtitna,
joko toimivana yhtiona tai holdingyhtidkuorina. Jos liiketoimintasiirto tehd&&n uuteen
perustettavaan yhtioon, joka jatkaa siirrettdvad liiketoimintaa, siirtdvasté yhtiosta tulee
siirron jélkeen vastaanottavan yhtion emoyhtio.

Siirron tapahtuessa toimivaan yhtioon, vastaanottava yhtié on usein siirtavén yhtion
tytaryhtio tai toinen samaan konserniin kuuluva yhtié. Kun emoyhtio siirtaa liiketoi-
mintakokonaisuuden toimivaan tytaryhtioon, tytaryhtion on annettava emoyhtidlleen
osakevastike. Omistussuhteen kannalta tall4 vastikkeella ei ole merkitysta. Jos liiketoi-
mintasiirto tapahtuu kahden saman omistajan tytéryhtididen valilla, on tassakin tapauk-
sessa vastaanottavan yhtion annettava osakevastike siirtdvalle yhtiolle. Téllaisessa tapa-
uksessa konsernirakenne sekoittuu jossain méaérin, joten jatkotoimet saattavat olla tar-
peen selke&n konsernirakenteen palauttamiseksi. (Jarvenoja 2007b, 168-169.)

Jarvenoja (2007b, 201) toteaa, ettd EVL 52d.2:n mukaan siirtdvén yhtion verotuk-
sessa luovutetun omaisuuden veronalaiseksi luovutushinnaksi luetaan omaisuuden
poistamatta oleva hankintamenon osa edellyttden, etté siirto on tapahtunut kirjanpitoar-
voista. Yhtio saa vahentéé kyseisestd luovutushinnasta saman maaran eli siirrettyjen va-
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rojen verotuksessa poistamatta olevat hankintamenot. Ndin ollen luovutuksessa ei siis
muodostu siirtavélle yhtiélle veronalaista tuloa.

4.2.2 Verotuksellinen asema siirron jalkeen

Jos siirrossa siirretddn koko elinkeinotoiminta, on vaarana, etta siirtdvaa yhtioté verote-
taan tdman jalkeen EVL:n sijasta TVL:n mukaisena yhtiond. N&in voi myods kdyda, jos
siirto kasittdd niin suuren osan yhtion elinkeinotoiminnasta, ettd EVL-asema ei enéda
tayty. Siirtdvaan yhtioon voikin olla perusteltua jatt44 sellaisia toimintoja, jotka sailyt-
tavat yhtion EVL:n soveltamispiirissa. Tama voidaan varmistaa myds hakemalla ennak-
koratkaisu asialle.

EVL-aseman menettdminen tarkoittaa, ettd yhtio ei voi enéda tehda elinkeinoverola-
kiin perustuvia varauksia kuten esimerkiksi jalleenhankinta- tai takuuvarausta. Myos
mahdollisuus antaa tai saada konserniavustusta poistuu, koska avustus voidaan antaa tai
saada vain liiketoiminnassa. Liiketoimintasiirrossa edellytetddn siis vain, etti vastaan-
ottava yhti0 jatkaa liiketoimintaa, siirtdvan yhtion ei tarvitse sitd jatkaa, mutta samalla
se Voi menettaa tiettyjd edell& mainittuja etuja. (Immonen 2006, 292; Leppiniemi 2005,
503; Mehtonen 2001, 123; Tomperi 2002, 103.)

Usein liiketoimintakonserneissa toiminta on jarjestetty niin, ettd varsinainen liike-
toiminta on eriytetty tytaryhtidihin, jotka myds voivat muodostaa alakonserneja. Emo-
yhtion rooli konsernissa on hoitaa erilaisia konsernin keskushallinto-, rahoitus- tai muita
tehtdvid. Ndma emoyhtion toiminnot voivat verotuksessa riittdd EVL-aseman séilytta-
miseen. Konsernin emoyhtittd pidetdan talloin konsernin keskuselimend. (Immonen
2006, 292.)

Mehtonen (2001, 123-124) toteaa, ettd EVL-aseman séilyttdmisen térkeys korostuu
tilanteissa, joissa liiketoimintasiirron avulla luodaan konserniin alakonserni tietyn toi-
mialan tai markkina-alueen toimintaa ja riskienhallintaa varten siten, etta siirtdvésta yh-
tiosta tulee alakonsernin emoyhtid. Alakonsernin emoyhtion kannalta on térkead, ettd
EVL-asema séilyy, jotta esimerkiksi mahdollisuus konserniavustuksen kéyttdmiseen
séilytetdan. Yleisesti liiketoimintaa harjoittavan yhtioné toimivaa holdingyhtiota on pi-
detty liiketoimintaa harjoittavana.

Siirtdva yhtio eli muodostettavan alakonsernin emoyhtié on voinut hankkia siirretté-
van liiketoiminnan normaalilla kaupalla konsernin ulkopuolelta ja rahoittanut tdmén
hankinnan vieraalla pddomalla. Jos siirtdva yhti0 jattd4 osan hankitusta omaisuudesta
siirtdmattd, on vaarana, ettd tahan omaisuuden osaan kohdistuu velkaa ei pidetd enda
lilketoimintaa varten otettuna. Tdma puolestaan vaikuttaa velasta maksettujen korkojen
vahennyskelpoisuuteen verotuksessa. Koron vahennyskelpoisuus voidaan menettéd, jos
siirtdvé yhtio katsotaan TVL:n mukaan verotettavaksi siitd syystd, ettd sen ei katsota
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harjoittavan liiketoimintaa. Tuloverolain korkorajoitusten vuoksi korot jéisivat véhen-
nyskelvottomiksi, koska passiivisena sijoittajana omistaminen ei tdytd TVL:n tulon-
hankkimistoiminnan tunnusmerkkejd. Korkojen vahennysoikeuden menettamisen li-
séksi tilanteissa, joissa siirtavélle yhtiolle jaa velkaa, on riskind myods epdvarmuus siit,
ettd oman pddoman madrdd suhteessa vieraan pddoman méaaréan ei pideté riittavana.
Liiketoimintasiirron avulla muodostettu alakonsernin emoyhti6 olisi siis alikapitalisoitu.
(Mehtonen 2001, 123-124.)

4.2.3 Siirtavan yhtion vastikkeesta

Yritysjarjestelysadnnosten perustana on valittdmien tuloveroseuraamusten valttdminen
itse jarjestelyjen yhteydessa. Tasta johtuen rahavastikkeen kéytén mahdollinen sallimi-
nen on poikkeus padsaantdon, jonka mukaan vastikkeena yritysjérjestelyissé ovat liik-
keeseen lasketut uudet osakkeet. Ndin menetellessé vastaanottavan yhtion ei tarvitse
kayttad yritysjarjestelyoperaatiossa rahaa, jonka hankinta voi olla hankalaa ja kallista.
Omien osakkeiden antaminen vastikkeena on rahavastiketta helpompi ja halvempi
keino. Liiketoimintasiirron osalta vertailu on lahtokohtaisesti tarpeeton, sill& rahavas-
tikkeen kaytto on litketoimintasiirrossa kokonaan kiellettyd. (Mattila 2003, 26-27.)

Siirtdvan yhtion vastikkeeksi saamien osakkeiden verotuksessa vahennyskelpoinen
hankintameno on siirrettyjen varojen verotuksessa vahentdmatté oleva madra véhennet-
tyné siirtyneiden velkojen ja varausten maaralla. Vastikeosakkaiden hankintameno on
siten jatkuvuusperiaatteen mukainen. Esimerkiksi siirtyvien varojen maara voi olla 10
miljoonaa euroa ja velkojen 8 miljoonaa euroa, joten vastikeosakkeiden hankinta-
menoksi muodostuu 2 miljoonaa euroa. Vastikeosakkeiden hankintameno siirtdvén yh-
tion kirjanpidossa voi poiketa verotuksen hankintamenosta. Syita tdhén voivat olla ve-
rotuksessa hyvaksymatta jatetyt arvonalentumispoistot tai saamisten menetykset. Myds
kayttbomaisuudesta tehtyjen poistojen maaré voi olla verotuksessa eri kuin kirjanpi-
dossa, joten sekin voi aiheuttaa eroa osakkeiden hankintamenojen vaélille. (Jarvenoja
2007b, 200.)

Liiketoimintasiirrossa vastikkeeksi annettavien osakkeiden tulee lain sanamuodon
mukaisesti olla uusia, osakeannissa muodostettavia osakkeita, joten vastikkeeksi eivat
kelpaa yhtion hallussa olevat omat osakkeet. Jarvenoja (2007b, 50-51) kritisoi EVL:n
sanamuotoa ja mainitsee, ettd direktiivistd saa joidenkin yritysjarjestelyjen osalta k&si-
tyksen, jonka mukaan yhtion hallussa olevat omat osakkeet kdyvét vastikkeeksi, jos ja-
senvaltion yhteis6lainsdadéanto sallii omien osakkeiden hallussapidon. Nain ollen vero-
velvollinen voisi vedota suoraan direktiiviin ja antaa vastikkeeksi myds omia osakkeita.
Muita substanssivastikkeita, esimerkiksi muiden yhtididen osakkeita, ei voi kéyttaa.
Vastikeosakkeen késitettd ei ole EVL:ssé rajoitettu. Taten vastikkeena voitaisiin antaa
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erisarjaisia osakkeita, esimerkiksi etuosakkeita. Vaihtovelkakirjalainaa tai optiolainaa ei
sen sijaan voida pitd& osakkeina, vaikka ne olisi myohemmin mahdollista vaihtaa osak-
keiksi tai kayttad osakemerkintaén. (Mattila 2003, 26—28; Immonen 2006, 307-308.)

Liiketoimintasiirron rahavastikekieltoa voidaan pyrkia Kiertdimaan velkojen siirta-
mista koskevilla ratkaisuilla. T&llaisissa tapauksissa siirrossa yritetaan siirtdd enemman
velkoja kuin varoja. Tdma johtaisi kuitenkin hankalaan tilanteeseen siirtavan yhtion
kannalta, koska sen vastikkeeksi saamien uusien osakkeiden hankintamenoksi muodos-
tuisi negatiivinen arvo jatkuvuusperiaatteen mukaisesti. Jos siirrettdvat velat ovat suu-
remmat kuin varat, kokonaisuus muistuttaa kateisvastikkeen maksamista. Oikeuskay-
tdnnossa on katsottu, etté tallaiseen tilanteeseen ei voida soveltaa EVL 52d:n saannok-
sid. Samoin on, jos osa vastaanottavan yhtion osakepddomasta katetaan padomalainalla.
Pa&domalaina on lahtokohtaisesti velkaa, joka vastaanottavan yhtion on maksettava ta-
kaisin siirtdvalle yhtidlle ja ndin ollen siirtavalle yhtiélle palautuisi osa sen tekemasta
nettosijoituksesta ja tdma puolestaan rikkoisi kateisvastikekieltoa. (Mattila 2003, 31;
Jarvenoja 2007b, 198-199.)

4.3 Vastaanottava yhtio

Elinkeinoverolaki edellyttaa, ettd liiketoimintakokonaisuus siihen kuuluvine varoineen,
velkoineen ja varauksineen siirretadn siirtyvéa toimintaa jatkavalle osakeyhtidlle. S&an-
noksessa ei edellytetd, ettd vastaanottava yhtié on liiketoimintasiirtoa varten perustettu
uusi yhtio, vaan se voi olla jo toimiva yhtio.

Varainsiirtoverotuksen kannalta on merkityst4, onko vastaanottava yhtié uusi vai jo
toimiva, mutta tuloverotuksen kannalta ei asialla siis ole merkitysta. Varainsiirtoveroa
kasitelladn mydhemmin omassa kappaleessaan.

4.3.1 Uusi yhtio

Jos liiketoimintasiirto tehddin uuteen yhtioon, perustetaan tdmé yhtié usein ennen siir-
toa minimiosakep&domalla. Liiketoimintasiirron yhteydessa vastaanottava yhti6 jarjes-
t44 suunnatun osakeannin siirtavélle yhtitlle, joka apporttisijoitusta vastaan merkitsee
vastaanottavan yhtion uusia osakkeita. VVastaanottavassa yhtiossé osakeannin merkinté-
hinta voidaan kirjata kokonaisuudessaan sijoitetun vapaan oman p&aoman rahastoon,
vaikka osakeyhtidlain mukaan osakeannin merkintéhinta kirjataan ensisijaisesti osake-
padomaan. Mahdollista on siis kirjata koko merkintahinta vapaaksi omaksi pddomaksi.
Vastaanottava yhtio tulee edella kuvatulla tavalla merkityksi kaupparekisteriin ja ve-
rohallinnon asiakasrekistereihin jo ennen liiketoimintasiirron toteuttamista ja voi néin
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ollen jatkaa siirrettdvéd toimintaa valittomasti. Verotuskdytantd on hyvaksynyt télla ta-
voin perustetun yhtion liiketoimintasiirtoa varten perustetuksi. Verotuskaytanto on talta
osin ollut aiemmin lievempaé, silla KHO:n osakevaihtoa koskevan ratkaisun 2005 T
245 perusteella myos liiketoimintasiirron osalta on vaadittu, etta liiketoimintasiirron
vastaanottava yhtid on jo perustettu ja rekisteriin merkitty yhti. Liiketoimintasiirron
yhteydessé perustettavasta vastaanottavasta yhtiostd on katsottu, ettd se ei voi antaa
vaadittuja osakkeita vastikkeena siirtavalle yhti6lle, koska sita ei ole merkitty kauppare-
kisteriin. Jarvenoja (2007b, 179) toteaa, ettd tdllainen tulkinta ei ole direktiivin tarkoi-
tuksen mukainen.

4.3.2 Toimiva yhtio

Jos vastaanottava yhtié on jo toimiva yhtid, sen ei ole tarvinnut ennen liiketoimintasiir-
toa harjoittaa elinkeinotoimintaa. Ndin ollen vastaanottava yhtid voi olla passiivinen
holdingyhtid, kiinteistoyhtio tai toimimaton yhtid. Liiketoimintasiirron kautta vastaan-
ottava yhtio saa itselleen elinkeinotoiminnan tuloldhteen. Yhtiomuodoltaan vastaanot-
tava yhtio voi olla vain osakeyhtit tai muu TVL 3 §:ss& tarkoitettu yhteisd. Yhtyma ei
voi olla vastaanottavana yhtiona liiketoimintasiirrossa. Vastaanottavan yhtion ei tarvitse
ennen siirtoa olla siirtdvén yhtion omistuksessa. Olemassa olevaa konsernirakennetta ei
siis edellytetd, vaan liiketoimintasiirto voi olla esimerkiksi toimialarationalisointiin liit-
tyvé toimi, jossa Kilpailevat yritykset yhdistavat liiketoimintansa.

Vastaanottavan yhtion on jatkettava siirretyn liiketoiminnan harjoittamista. Taman
takia liiketoimintaa ei voida lopettaa valittomaésti siirron jélkeen, koska silloin ei EVL
52d:n katsottaisi soveltuvan tehtyyn jarjestelyyn. Sen sijaan voitaisiin soveltaa yritys-
jarjestelyjen veronkiertosdénnosta 52h:ta, koska jarjestelyn taustalla eivét olisi endd
vaaditut liiketoiminnalliset syyt. Sdédnnoksista ei sen sijaan ole 1dydettavissa apua sii-
hen, kuinka pian liiketoimintasiirron jalkeen toiminta voidaan lopettaa ilman, ettd ve-
ronkiertosadnnosta ei sovellettaisi. Liiketoiminta voi esimerkiksi toimintaympdariston
muuttumisen takia muuttua nopeastikin kannattamattomaksi, jolloin liiketaloudellisin
perustein katsottuna toiminnan lopettaminen on jérkevin vaihtoehto. N&in ollen esimer-
kiksi viiden vuoden jalkiverotusaikaa voidaan pit&4 liian pitkdnd toiminnan pakolliselle
jatkamiselle, jotta ei ole riskid veronkiertosddnnoksen soveltamisesta. (Jarvenoja 2007b,
179-180.)
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4.3.3 Vastaanottavan yhtion verotus siirron jalkeen

Liiketoimintakokonaisuudessa siirtyvien varojen ja velkojen poistamaton hankintameno
vastaanottavalle yhtidlle on sama kuin niiden poistamaton hankintameno siirtavan yh-
tion verotuksessa. Koska omaisuus siirtyy poistamattomista arvoistaan, myds siirtynee-
seen kayttdomaisuuteen liittyvat poistoerot siirtyvat. Hyllypoistojen osalta on KVL:n
(Keskusverolautakunnan) ennakkoratkaisussa 2000/126 katsottu, ettd vastaanottava yh-
tid voi verotuksessaan vahentdd my0s siirtdvan yhtion aiemmin hyllyttdmén poiston.
Tama on mahdollista, vaikka liiketoimintasiirrossa ei siirrykdan siirtdvan yhtion oikeu-
dellinen asema vastaanottavalle yhtidlle ja se ei ole vdhentanyt hyllypoistoja EVL
54.2:n sanamuodon mukaisesti omassa kirjanpidossaan. Hyllypoistojen kayttdoikeutta
puolustaa se, ettd liiketoimintasiirrossa pitad direktiivin mukaisesti noudattaa jatku-
vuusperiaatetta eikd siitd myoskadn saa aiheutua tuloveroseuraamuksia. Vastaanottava
yhtio voi vahentad hyllypoistoja verotuksen enimmaispoistojen rajoissa ja niiden kay-
tolle ei ole annettu aikarajaa, joten hyllypoistot eivét vanhene.

Muut siirron yhteydessa siirtyneet menot kuin hankintamenot véhennet&an vastaan-
ottavassa yhtiossa kuten olisi vahennetty siirtdvassa yhtiossa. Téllaisia menoja voivat
olla esimerkiksi aktivoidut korkomenot tai liiketoiminnan kehittdmiseen tahtadvat tut-
kimustoiminnan menot.

Liiketoimintasiirtosaannoksessa ei ole erityistd mainintaa pysyvien vastaavien
poisto-oikeuksista vastaanottavan yhtion kannalta. Koska erityissdannostéa ei ole, voi-
daan sen katsoa merkitsevén sitd, etté siirtyvasta omaisuudesta voidaan véhentaa poistot
samana verovuonna seké siirtdvassa ettd vastaanottavassa yhtiossa. Tdma olisi mahdol-
lista, jos siirtdvan ja vastaanottavan yhtion tilikaudet péattyvat saman kalenterivuoden
aikana. Toisaalta liiketoimintasiirrosta ei voida ajatella saatavan erityisia veroetuja, jo-
ten poistojen rajoittamista koskeva tulkinta sddnnoksestd on myos pateva. Poistot aja-
tellaan talléin siis vahennettédvéaksi normaalin vahennysoikeuden mukaisesti. (Jarvenoja
2004, 47; 2007b, 203-206.)

Ranta-Lassila (2001, 261) toteaa liséksi, etté liiketoimintasiirrossa siirtyneiden omai-
suuserien arvonnousu tuloutuu, kun vastaanottava yhtio luovuttaa omaisuuden edelleen
muutoin kuin yritysjérjestelyssad. N&in ollen sekin arvonnousu, joka syntyi emoyhtion
(siirtdvan yhtion) omistusaikana, tulee verotetuksi myohemmén omistajan eli tytéryh-
tion tulona. Ongelma tosin ei ole kovin erityinen, koska konserneja tarkastellaan yleensé
kokonaisuutena.
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4.4 Liiketoimintakokonaisuus

4.4.1 Liiketoimintakokonaisuuden kasitteesta

Ensimmaisen momentissa mainittu késite liiketoimintakokonaisuus on korvannut ai-
emman termin liiketoiminnan osa (Laki elinkeinotulon verottamisesta 29.12.1995/1733,
muutettu lailla 29.12.2006/1424). Immonen (2007, 18-19) kasittelee asiaa artikkelis-
saan ja toteaa, ettd liiketoimintasiirron terminologia haluttiin yhdenmukaistaa EVL:iin
uutena otetun yritysjarjestelykeinon osittaisjakautumisen terminologian kanssa. Halli-
tuksen esityksessd on muutoksesta todettu, ettd kasitteen sisalté ei sindnsd muuttuisi,
silld myos alkuperdisen liiketoimintasiirtoa koskevan hallituksen esityksen (HE
177/1995 vp) perustelujen mukaan liiketoimintasiirron madritelma vastaa direktiivin
mukaista madritelm&&. Hallituksen esityksessd todetaan myds, ettd terminologian yh-
distdmisestd johtuvia uusia tulkintaongelmia ei odoteta, kun otetaan huomioon, miten
késitteita on tulkittu muodostuneessa oikeuskaytannossa.

Kuluneen runsaan kymmenen vuoden aikana oikeuskaytdnndssé on annettu lukuisia
ratkaisuja liiketoimintasiirron osalta koskien liiketoiminnan osan rajaamista. Hallitus
toteaa esityksessadn, ettd tdma oikeuskaytantd on edelleen relevanttia, mutta valtiova-
rainvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa esitettiin myds nakemyksend, ettd ké&sitteen
vaihtaminen saattaa kéytdannossé aiheuttaa epavarmuutta sdédnndksen soveltamisesta.
Tamadn takia valtiovarainvaliokunta tdsmensi asiaa ja painottaa mietinngssaan sita, etta
kaytettdvan termin muutos ei vaikuta siirrettdvén liiketoiminnan osan aineelliseen ra-
jaamiseen.

Immonen (2007, 19) selostaa valiokunnan mietintdd, jossa todetaan, etta kasitteen
muutoksella ei haluta vaarantaa nykyista jokseenkin vakiintunutta oikeustilaa. Liiketoi-
mintakokonaisuus-kasitteessad on siis kyse yksinomaan valitun késitteen tasmallisyy-
desté suhteessa direktiiviin, ei kasitteen sisallostd sindnsd. Valiokunta totesi mietinngs-
séan, ettd liiketoimintakokonaisuus-termi on kuvaavampi kuin aikaisempi liiketoimin-
nan osa -termi. Pitkalla aikavalilla uudella termilld odotetaan olevan suurempi infor-
maatioarvo kuin aikaisemmalla sanamuodolla ja valiokunta piti johdonmukaisena myds
Sitd, ettd kasitteet ovat samat niin osittaisjakautumisessa kuin liiketoimintasiirrossa.
(Immonen 2007, 19; Jarvenoja 2007a, 329; 2007b, 170.)
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4.4.2 Liiketoimintakokonaisuuden muodostuminen

Mattila (1999, 433) toteaa, ettd mikali koko liiketoiminta siirretddn, ei ole tarvetta erik-
seen maééritelld liiketoimintakokonaisuutta. Usein siirtdvadn yhtioon jaa vield toimin-
toja, jotka séilyttavat yhtion EVL:n soveltamispiirissd. Asiaan liittyen on haettu myds
useita ennakkoratkaisuja, koska on haluttu varmistua, ettd yhtio sailyy elinkeinotoimin-
taa harjoittavana. Talla on merkitysté erityisesti konserniavustuksen toimivuuden kan-
nalta.

Koko liiketoiminnan siirtdmisen sijaan liiketoimintasiirto voi k&sittda yhden tai use-
amman liiketoimintakokonaisuuden. Liiketoimintakokonaisuutta ei ole mé&éritelty lii-
ketoimintasiirtoa koskevassa EVL 52d:ssd, vaan osittaisjakautumista koskevassa EVL
52c:ssd. Ongelmallista on usein téallaisen kokonaisuuden méarittdminen. EVL 52d:ssé
edellytetdén yritysjarjestelydirektiivin mukaisesti, etta jarjestelyssé tulee tapahtua liike-
toiminnan uudelleenjérjestely, joten erillisid omaisuushyddykkeité ei voida siirtdd séan-
noksessé tarkoitetuin lievennetyin veroseuraamuksin.

Jos liiketoimintasiirrossa ei siirretd koko liiketoimintaa, vaaditaan, ettd siirrettava
osuus muodostaa itsendisen liiketoimintakokonaisuuden eli silla on omat varansa ja vel-
voitteensa ja se muodostaa néin ollen itsendisesti toimeentulevan taloudellisen yksikon.
Siirrettava osan pitéa siis olla toiminnallinen kokonaisuus ja hallituksen esityksen (HE
177/1995) perusteluissa todetaankin, ettd esimerkiksi monialayrityksesta voitaisiin
erottaa omaksi yhtiokseen yksi tai useampi toimiala tai yhtion toiminta voitaisiin jakaa
yhtidihin eriyttdmalla esimerkiksi tuotanto ja markkinointi. Konsernissa toimintoja voi-
daan hajauttaa liiketoimintasiirron avulla esimerkiksi muodostamalla yhti6t rahoitus- ja
tutkimusosastoista. (Immonen 2006, 293; Jarvenoja 2007a, 329.)

Immonen (2006, 294) ja Jarvenoja (2004, 46) toteavat, ettd s&annds ei edellytd siir-
rettavaltd osalta juridista itsendisyyttd, vaan lahinnd toiminnallista kiinteyttd. Kyseisen
osan ei tarvitse ehdottomasti olla kirjanpidollinen tulosyksikkd, mutta sitd on voitava
taloushallinnollisesti seurata erikseen. Jossain maérin vaaditaan myds hallinnollista it-
sendisyyttd, jotta osaa voidaan pitaa erillisend organisatorisena kokonaisuutena. Organi-
satorista kiinteytta ei kuitenkaan pid4 tulkita liian tiukasti, eikd sit4 edellytetd mydskaan
lain perusteluissa. Siirrettdvaltd osalta ei vaadita taytta taloudellista itsendisyyttd, koska
esimerkkind mainittua tuotekehitysosastoa ei voitane pitaa taysin itsendisesti taloudelli-
sesti toimeen tulevana, vaan se tarvitsee rahoitusta muulta liiketoiminnalta. My0s siir-
ron jalkeen taloudellista toimeentuloa voidaan rajoitetusti tukea siirtdmalla yhtioon
kayttopadomaa (Immonen 2006, 294). Mattila (1999, 433) mainitsee esimerkkeind tasta,
etta siirtava yhtio voi niin halutessaan siirtdd vastaanottavaan yhtioon tarpeellisen méaéa-
ran kayttopddomaa toiminnan kaynnistamiseksi, esimerkiksi yhden kuukauden palkat
(KVL 80/1996) tai kahden kuukauden kayttopadoman (KVL 51/1999, julkaisematon).
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Mehtonen (2001, 126-127) toteaa, etté liiketoimintasiirrolla siirrettdvéksi liiketoi-
mintakokonaisuudeksi hyvaksytéan tuloverotuksessa vain sellainen liiketoiminnan or-
ganisatorisesti riittdvan erillinen kokonaisuus, joka tulee itsendisesti taloudellisesti toi-
meen. Riippumattomuusvaatimus on siis kaksiosainen, ensinnékin vaaditaan organisato-
rista erillisyyttd ja toiseksi taloudellisesti itsenéista toimeen tulemista. Jarvenoja (2007a,
329) tulkitsee EVL 52d:n sanamuodon, jossa edellytetddn, ettd siirron kohteena ovat
kaikki taikka yhteen tai useampaan liiketoimintakokonaisuuteensa liittyvat varat ja ve-
lat, viittaavan siihen, ettd kokonaisuutta on tarkasteltava luovuttavan yhtion nakokul-
masta. Tamé& merkitsisi sitd, ettd siirrettdvan toiminnan on muodostettava jo siirtdvassa
yhtidssé liiketoimintakokonaisuus. My0s oikeuskirjallisuudessa on puollettu t4t4 kantaa.
Mahdollista on kuitenkin se, ettd vastaanottavassa yhtidssa siirrettdva toiminta voidaan
organisoida eri tavalla kuin siirtdvassa yhtiossa. Yksittdisia varallisuuserié ei kuitenkaan
voida siirtaa liikketoimintakokonaisuutena.

Yritysjarjestelydirektiivin 2 Artiklan a kappaleessa edellytetadn, ettd siirrettavan lii-
ketoiminnan on tultava taloudellisesti itsendisesti toimeen. Tamé& puolestaan merkitsee
sitd, etté liiketoimintakokonaisuuden sisaltdd on tarkasteltava nimenomaan vastaanotta-
van yhtion ndkokulmasta. Jos kyse on vastaanottavan yhtion ndkokulmasta itsenéisesté
kokonaisuudesta, jota verotetaan elinkeinotoimintana, EVL 52d.1 soveltuu sd&nnoksena
eli kyseessd on elinkeinoverolain mukainen liiketoimintasiirto. Myds EY -tuomioistui-
men ratkaisussa C-43/00 on otettu kantaa itsendisen toiminnan osan kasitteeseen. Kysei-
sen ratkaisun mukaan itsendisen liiketoiminnan kasitettd on tarkasteltava ensisijaisesti
toiminnalliselta kannalta ja vasta toissijaisesti rahoitukselliselta kannalta. Kokonaisuu-
den on voitava toimia itsendisesti ilman merkittavia lisésijoituksia tai lisdvarojen siirté-
mistd. Jos liiketoimintakokonaisuutta arvioidaan siirtdvan yhtion nékokulmasta, voi
kayda niin, ettd samanlaiset toiminnot joutuvat erilaiseen verokohteluun riippuen siitd,
miten toiminta on organisoitu siirtdvassa yhtidssé. Kun toiminta on organisoitu itsendi-
seksi yksikoksi, se voitaisiin siirtdd, mutta jos tata ei ole tehty, liiketoimintasiirto ei olisi
mahdollinen. Liséksi herad kysymys koskien sitd, kuinka kauan toiminnan on oltava
organisoitu itsendiseksi yksikoksi, jotta kysymyksessa ei ole pelkastaan verosyisté tehty
organisointi, jonka avulla EVL 52d:n soveltaminen mahdollistetaan. Edella mainittujen
syiden lisdksi vastaanottavan yhtion nakokulmaa liiketoimintakokonaisuuden itsenéi-
syyden arvioinnissa voidaan puolustaa myos sillg, ettd direktiivin tarkoituksena lienee
ollut luoda mahdollisuuksia kehittdd uusia liiketoimintayksikkoja, joiden avulla liike-
toiminnan tehokkuutta voitaisiin lisatd. (Jarvenoja 2007a, 329-330.)

Liiketoimintasiirto voidaan tehdd my0s siten, ettd siirtdvid yhtiditd on useita. Vas-
taanottavia yhtioitd voi olla vain yksi. Saantely edellyttaa, etta liiketoimintakokonaisuu-
den vaatimuksen on téytyttava erikseen kunkin siirtdvén yhtion kannalta. N&in ollen ei
ole pidetty mahdollisena, ettd kukin yhti¢ siirtdd vastaanottavaan yhtioon erillisia varal-
lisuus- ja velkaerid, jotka yhdessd muodostaisivat liiketoimintakokonaisuuden vasta
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viimeksi mainitussa yhtiossd. Vastaanottavalta yhtioltd edellytetdan jokaisen siirtyvan
liiketoimintakokonaisuuden jatkamista, joten liiketoimintakokonaisuutta pitédd tarkas-
tella toisaalta siirtdvén yhtion ja toisaalta vastaanottavan yhtion kannalta. Usealta siir-
tajalta tulevat liiketoimintakokonaisuudet tulee tdman vuoksi koota vastaanottavassa
yhtiossé jatkokelpoiseksi kannattavaksi kokonaisuudeksi. T&sta on seurauksena varsin
erikoinen tilanne, koska apportin rajaaminen tehdaan siirtavassé yhtiossa, mutta appor-
tin taloudellinen ja oikeudellinen arvostaminen aina vastaanottavassa yhtiossa, jonka
sidotun p4d&doman sijoitukseksi apportti kaytetadn. (Mattila 1999, 434; Immonen 2006,
293-294.)

Jarvenojan (2007a, 332) mukaan liiketoimintakokonaisuuden késite on edelleen jos-
sain maarin epdmaérdinen eika sen sisaltoa voida etukateen tarkoin méaaritelld. Késite
saa siséltonsa oikeus- ja verotuskaytannon tulkinnoista. S&dnnoksen soveltamisen alku-
vuosina tulkinta oli tiukkaa eiké verovelvollisen omalle késitykselle annettu ratkaisevaa
merkitystd. Ulkopuoliset tulkitsijat katsoivat olevansa verovelvollista parempia arvioi-
maan sitd, mik& voi muodostaa siirtokelpoisen liiketoimintakokonaisuuden. Kaytanto on
kuitenkin muuttunut verovelvollisen ndkékulmaa painottavaan suuntaan, koska voidaan
olettaa, ettd verovelvollisella on parhaimmat tiedot yrityksensé asioista.

4.4.3 Kiinteistd osana liiketoimintakokonaisuutta

Jos siirron varoihin kuuluu kiinteistdja, 1ahinna toimitiloja, joissa toimintaa harjoitetaan,
pitdd ne siirtdd vastaanottavaan yhtioon. Poikkeuksena tdéh&n Immonen (2006, 295)
viittaa Keskusverolautakunnan ratkaisuun 1996/346, ettd kiinteistoj4 ei tarvitse siirtaa,
jos samaa kiinteistod kaytetddn myods konsernin muiden yhtididen toiminnassa. Lisaksi
kiinteisto oli litan suuri siirtyvan liiketoiminnan omaan kayttoon ja sen jattaminen lii-
ketoimintasiirron ulkopuolella palveli konsernin Kiinteistdomistuksen keskittdmista.
Koska sdannos estaa erillisten omaisuushyodykkeiden siirron, jos samalla ei siirreta
toimivaa liiketoiminnan osaa, ei liiketoimintasiirtona voida pitaa sitd, etta siirretaan pel-
kat toimitilat uudelle yhti6lle, vaikka ndmé toimitilat sen jélkeen vuokrattaisiin siirtdjan
tai saman konsernin liiketoiminnan kayttéon. (Immonen 2006, 295; Jarvenoja 2007a,
331))

Mattilan (1999, 433) mukaan tunnetuin esimerkki tapauksesta, joka ei ole tayttanyt
liiketoimintakokonaisuuden tunnusmerkkejd, on ratkaisu KVL 101/1996. Kyseisessé
tapauksessa maahantuontia harjoittava yhtio aikoi perustaa keskindisen kiinteistdosake-
yhtion ja luovuttaa sille apporttina toimitilakiinteistonsa. Tapausta on yleisesti tulkittu
siten, ettd yksittdisen kiinteiston siirto ei tdytd EVL 52d:n tunnusmerkkejd. Sen sijaan
laajamittaisemmat Kiinteistbomistusten jarjestelyt konsernissa voivat tulla sdé&nndksen
soveltamisen piiriin. Mahdollista on esimerkiksi keskittdd konsernin k&ytdssa olevat
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kiinteistot yhteen yhtioon. Sen sijaan ulos vuokrattujen kiinteist0jen vastaava keskitta-
minen ei tayta liiketoimintasiirron edellytyksid, koska kysymyksessa ei ole liiketoimin-
takokonaisuus johtuen siitd, ettd vuokraustoiminta on tuloverolain mukaan verotettavaa
tuloa.

Immonen (2006, 296-297) toteaa, ettd koko kiinteistdliiketoiminnan siirtdminen eli
toimitilojen siirtdiminen uuteen yhtidon on mahdollista. Lahtokohtana téllaisessa jarjes-
telyssd on se, ettd siirtoon tulee sisallyttad kaikki kiinteistot. Immonen toteaa, etté t&sté
voisi syntya epéatarkoituksenmukainen kokonaisuus. Liiketoiminnallisesti jarkevéa olisi
hyvaksyé funktionaalisen ajattelun mukainen rajaus siten, ettd eri kayttotarkoituksia
palvelevat kiinteistdt voidaan siirtdd omiin yhtidihinsd. Talldinkin jokaiseen siirtoon
tulee kuitenkin saada sellainen kiinteistokokonaisuus, joka muodostaa kiinteistjen hal-
linnoinnin kannalta erillisen ja toiminnaltaan riittdvéan itsendisen kokonaisuuden. Toi-
mitilat voidaan keskittad mya0s siten, etta siirtdvasta emoyhtiosta luovutetaan varsinai-
nen liiketoiminta liiketoimintasiirtoa kayttden, minka jalkeen yhtio jad omistamaan vain
toimitilakiinteiston. Emoyhtion EVL-verovelvollisen asema sdilyy liiketoiminnan la-
kattuakin, jos kyseiset toimitilat ovat edelleen konsernin liiketoiminnan k&ytdssa. Jos
taas kiinteistdja on vuokrattu ulkopuolisille niin, ettd niitd ei endd EVL 53:n nojalla lu-
ettaisi elinkeinotoiminnan tuloldhteeseen, ei kiinteistoistd voida muodostaa tarvittavaa
litketoimintakokonaisuutta. Jarvenoja (2007a, 328) mainitsee, ettd jos toimitilat eriyte-
tdén liiketoimintasiirrolla pienessa, kahden yhtion muodostamassa konsernissa, Voi
emoyhtioksi jaavan kiinteistoyhtion evl-asema olla ainakin EVL 6b:n soveltamisessa
uhattuna.

Myos Jérvenoja (2007a, 331-332) toteaa, ettd Kiinteistbomaisuus voi sellaisenaan
muodostaa EVL 52d:ssé tarkoitetun liiketoimintakokonaisuuden. Téllainen tilanne voi
koskea konsernin koko kiinteistbomaisuutta tai yksittaistd konsernin liiketoiminnan
kaytossé olevaa kiinteistdd. Konsernin kaytdssé olevan kiinteistbomaisuuden, Kiinteis-
tojen ja kiinteistdosakeyhtididen osakkeiden on KVL:n julkaisemattomassa ennakkorat-
kaisussa 2000/100 katsottu muodostavan liiketoimintakokonaisuuden, joka voidaan
yhtigittaa liiketoimintasiirtona. Ottaen huomioon vanhemman KVL:n ennakkoratkaisun
1996/101 voidaan olettaa, ettd edellytyksend on se, ettd koko kiinteistbomaisuus on
konserniyhtididen elinkeinotoiminnan kaytossa. Jos konserniyhtididen kaytdssé olevien
kiinteistjen vuokraus katsotaan elinkeinotoiminnaksi ja ndin EVL:n mukaan verotetta-
vaksi, tulisi myds tdma kokonaisuus voida yhti6ittaa liiketoimintasiirrolla. Kiinteistd
séilyisi liiketoimintasiirrosta huolimatta edelleen elinkeinotoiminnan piirissg, joten sen
verokohtelukaan ei muuttuisi. Liiketoimintakokonaisuuden muodostavan kiinteisto-
omaisuuden ulkopuolelle jaavat néin ollen ulkopuolisille vuokratut Kiinteistot tai toimi-
tilat.

Mehtonen (2001, 144) toteaa samansuuntaisesti ja mainitsee, ettd ainakin yhté kiin-
teistdad laajamittaisemmat kiinteistbomistusten jarjestelyt konserneissa kuulunevat lii-
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ketoimintasiirtosdadnnoksen soveltamisen piiriin. Mehtosen mukaan my6s Verohallitus
on tiedotteessaan todennut, etté liiketoimintasiirron avulla voidaan esimerkiksi keskittaa
konsernin kdytossa olevat kiinteistot yhteen yhtioon. Mehtonen kritisoi tdssa yhteydessa
Sitd, ettd tiedotteessa ei ole erityisesti mainittu, pitddko keskittdmisen koskea konsernin
kaikentyyppisid kiinteistdja vai voisiko rajaa vetda esimerkiksi tuotantolaitosten ja
myyntikonttoreiden vélille.

4.5 Siirrettavat varat, velat ja varaukset

45.1 Varojen ja velkojen kohdentaminen

EVL 52d:1:ssd sdédetdén, ettd siirtoon tulee siséllyttad lilketoiminnan osaan kohdistuvat
varat, niihin kohdistuvat velat ja siirtyvéan toimintaan kohdistuvat varaukset. S&4nnosta
voidaan pitédéd pakottavana, eikd se salli sellaisten varojen siirtoa, jotka eivat kohdistu
siirrettdvadn liiketoimintaan tai siihen kohdistuvien velkojen siirtdmatta jattamista.
Saannoksen tulkinta on tiukkaa, koska jos sallittaisiin muun omaisuuden tai velkojen
siirto siirrettavaén liiketoimintaan kohdistuvien velkojen liséksi, laajenisi liiketoiminta-
siirron soveltamisala direktiivissa tarkoitettua laajemmaksi. Ylimadraisia velkoja ei
voida siirtaa eli kaikkien siirtyvien velkojen on kohdistuttava siirtyviin varoihin. (Jar-
venoja 2007a, 330; 2007b, 183; Mattila 1999, 435.)

Mattila (1999, 435) toteaa, ettd KHO ja KVL ovat antaneet lukuisia ratkaisuja siir-
rettavista varoista ja veloista. Lausuntojen linja on ollut suhteellisen tiukka. P&&toksissa
on yleensd joko edellytetty, ettd tietyt varat ja velat on siirrettdva tai etté tiettyja varoja
ja velkoja ei saa luovuttaa. Tulkintalinjan ei voida sanoa lieventyneen samalla tavalla
kuin liiketoimintakokonaisuuden arvioinnin osalta on tapahtunut. Jérvenojan (2007b,
183-184) mukaan yritysjarjestelydirektiivissa ei edellytetd, ettd liiketoimintasiirrossa
siirretadn kaikki liiketoimintakokonaisuuden varat, velat ja varaukset, joten oikeuskay-
tdntd on siind mielessé ollut tiukempaa. Ratkaisevana tulisikin pitad sitg, ettd siirtyva
netto-omaisuus on riittdva itsendisen toiminnan jatkamisen kannalta. Tama seikka riittaa
direktiivin vaatiman toiminnan itsendisyyden tayttymiseen. VVahéisten erien siirtdmétta
jattdminen ei siis saisi vaarantaa koko liiketoimintasiirron hyvaksyttavyytta. Lisaksi tu-
lisi ottaa huomioon, ettd joidenkin varallisuus- ja velkaerien kohdentaminen tiettyyn
liiketoimintakokonaisuuteen voi olla vaikeaa. Mattila (1999, 435) toteaa vield, ettd luo-
vutettavat varat ja velat méaréytyvat liiketoimintasiirron tapahtumahetken mukaan. Jos
tapahtumahetkend on loppuvuosi ja yhtion tilikausi on kalenterivuosi, ei pohjana voi
olla lahes vuoden vanha tase.
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Konserneissa varojen riittdvyytta tarkastellaan usein konsernitason eika yksittaisen
konserniyhtion ndkdkulmasta. Konsernin sisdisen tyonjaon kannalta ei ole olennaista,
ettd kunkin juridisen yhtion varat ovat tietyn suuruiset. Tarkedmpaé on, ettd konserniva-
rallisuus on kokonaisuudessaan riittavé ja rakenteeltaan oikealla tavalla painotettu. Kon-
sernirakenteen muutoksissa tulee kuitenkin huomioida, etta liiketoimintakokonaisuuden
itsendisyytta ja nain ollen siirtokelpoisuutta voidaan arvioida myds siirtyvan varallisuu-
den nékokulmasta. (Mehtonen 2001, 158.)

Kayttopddoman ja rahoitusomaisuuden siirto

Tulkintalinja varojen siirron suhteen on siis ollut melko tiukka. Rahoitusomaisuuden
osalta on myonnetty jonkin verran litkkkumavaraa. Rahavaroja voi olla vaikea kohdistaa
tiettyyn liiketoimintakokonaisuuteen, joten niiden osalta on katsottu, etta siirtdminen ei
ole vélttdméatontd. Toinen n&kokulma asiaan on se, ettd vastaanottava yhtio tarvitsee
toiminnan alussa kayttopddomaa. Oikeuskdytanndssa onkin sallittu, ettd kdyttdpadomaa
saadaan siirtad ainakin kolmen kuukauden tarvetta vastaava méara. Tata ei silti voitane
pitad ylarajana, mutta suurta maaraa kayttopadoma ei voida siirtaa, koska oletuksena on,
ettd vastaanottava yhti6 on itsendisesti toimeen tuleva yksikké. Osingonjakoon varattuja
rahoja ei ole mydsk&an tarvinnut siirtdd tapauksissa, joissa muuten on siirretty koko lii-
ketoiminta.

Muuten rahoitusomaisuuden osalta on noudatettu tiukkaa linjaa. Jos saaminen on ol-
lut kohdistettavissa siirrettdvaan toimintaan, on se pitanyt siirtdd vastaanottavalle yhti-
Olle. Esimerkiksi jos kaikki myyntisaamiset jatettéisiin siirtdmattd, toiminnan siirto ei
olisi EVL 52d:n mukainen. Jos saamisten siirto on sopimusteknisesti mahdotonta, pitaa
siirto ratkaista muodostamalla keskindinen saamis-velkasuhde siirtdvéan ja vastaanotta-
van yhtion vélille. Keskinédisen saamissuhteen estojen on vastattava alkuperdisten
myyntisaamisten ehtoja.

Myo6s muut saamiset, siséltéden laina- ja siirtosaamiset, on siirrettdvé vastaanottavalle
yhtiélle. Saamisten osalta on joskus vaikea ratkaista, kohdistuvatko ne siirrettdvaan lii-
ketoimintaan. Hankalia voivat olla esimerkiksi konserniyhtididen véliset saamiset, jos
ne menevat ristiin siirtdvan ja vastaanottavan yhtion valilla. Ne on téstd huolimatta siir-
rettdva, jos niiden katsotaan liittyvén siirrettdvadn toimintaan. Arvonlisdverosaamiset on
siirrettdvd, mutta toimitetun verotuksen perusteella maksettavat veronpalautussaamiset
vain silloin, jos siirretddn koko liiketoiminta. (Jarvenoja 2007b, 184-187; Mattila 1999,
435.)
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Pysyvat ja vaihtuvat vastaavat

Siirrettdvaén toimintaan liittyva k&yttbomaisuus (pysyvét vastaavat) on siirrettdva vas-
taanottavalle yhtiélle. Ndiden hyddykkeiden maarittely on yleenséd melko yksiselitteista.
Ongelmallista on sellaisen hyddykkeen siirto, jota k&ytetddn seké& siirrettdvassa ettd
siirtavélle yhtidlle jaavassa liiketoiminnassa. Tallainen voi olla kiinteistd, joita késitel-
tiin edelld liiketoimintakokonaisuuden yhteydessd. Myds liikehuoneistojen hallintaan
oikeuttaviin osakkeisiin voidaan soveltaa kiinteistdjen periaatteita. Molemmissa tapauk-
sissa siirtavélle yhtiolle jadvan kéyttbosuuden tulee olla merkittava ja tdma raja on tul-
kittava aina tapauskohtaisesti. Siirrettdvaan toimintaan kohdistuvat aineettomat oikeudet
on siirrettava, vaikka ne olisi jo kokonaan poistettu seka kirjanpidossa etta verotuksessa.

Osakkeiden osalta siirtovaatimuksesta on joustettu, jos siirrettdvat osakkeet ovat lu-
nastusuhan alaisia. Téllaisia voivat olla esimerkiksi asunto-osakeyhtididen osakkeet,
joiden siirtdminen poistamattomasta hankintamenosta voisi antaa muille osakkaille
mahdollisuuden lunastaa ne vastaanottavalta yhti6ltd. Liiketoimintasiirron ei ole tar-
koitus aiheuttaa omaisuuden menettdmistd, joten osakkeet voidaan jattaa siirtamétta ja
hoitaa niiden tuottamien oikeuksien siirto muuten.

Vaihto-omaisuus voidaan useimmiten maéritelld ja luovuttaa siirrossa helposti.
Vaihto-omaisuushyddykkeen laatu voi joskus vaikeuttaa tatd, jos kyse on sellaisesta
vaihto-omaisuudesta, jonka fyysinen erottaminen on mahdotonta. Oikeuskaytannossé
tallaiseksi on hyvaksytty séiliossa oleva 6ljy ja sité ei ole tarvinnut siirtaa.

Liiketoimintakokonaisuuteen voi siséltya myos liikearvoa, joka voi liittyd omaan
toimintaan tai hankittuun toimintaan. Viimeksi mainitussa tapauksessa silla voi olla
poistamatonta hankintamenoa taseessa ja verotuksessa. Siirrettdvadn toimintaan voidaan
ajatella sisaltyvan liikearvoa, jos siirrettdvan kokonaisuuden kdypé arvo on korkeampi
kuin sen poistamattomien hankintamenojen mukainen arvo. Tatd erotusta ei kuitenkaan
voida kirjata vastaanottavassa yhtiossd varana taseeseen, koska talléin kirjanpitoarvojen
jatkuvuusvaatimus ei tayttyisi. Liikearvon osalta on pidetty mahdollisena, etta se voitai-
siin siirtaa erillisella kaupalla, koska sita ei voi sisallyttaa siirtoon. Yhtidoikeuden kan-
nalta tdma olisi perusteltua, koska sellaisen liikearvon siirto, josta ei saada korvausta,
voidaan tulkita vastikkeettomaksi varojen kdytoksi. Se ei kuitenkaan ole suositeltavaa,
koska liikearvo sisdltyy tdssa tapauksessa siirtyneeseen liiketoimintakokonaisuuteen
eiké se ole erikseen taseessa oleva kaupattava era.

Jos taas liikearvo on olemassa siirtdvan yhtion taseessa aiemman yrityskaupan seura-
uksena, voidaan se ja itse asiassa se kuuluukin siirtd4 vastaanottavalle yhtiolle, jos lii-
ketoimintasiirrossa on kysymys juuri tasta aiemmin yrityskaupalla hankitusta kokonai-
suudesta. Liikearvo tulee siirtadd riippumatta siit4, onko se verotuksessa vahennyskel-
poinen vai ei. Vahennyskelpoisia liikearvoeria ovat purkautumisessa syntynyt ja yritys-
kaupalla vastikkeellisesti hankittu liikearvo. Téllaisen liikearvon siirtdminen ei ole on-
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gelmallista, koska vastaanottava yhtié vahentdd sen omassa verotuksessaan samalla ta-
valla kuin siirtdva yhtio olisi tehnyt. Liikearvon ohella fuusiotappio on edellytetty siir-
rettdvaksi osana liiketoimintakokonaisuutta. Sen osalta tilanne on hankalampi, koska
syntymisajankohdastaan riippuen se on joko vahennyskelpoista tai -kelvotonta. Jos fuu-
siotappio on syntynyt ennen vuotta 1996, on se verotuksessa vahennyskelpoista myos
vastaanottavan yhtion verotuksessa. Vahennyskelvottomalla fuusiotappiolla ei sen si-
jaan ole poistamatonta hankintamenoa siirtdvan yhtion verotuksessa, joten se ei liike-
toimintasiirrossa tuloudu siirtdvén yhtion verotuksessa. N&in ollen myoskain vastaan-
ottava yhtio ei voi vahentdd verotuksessaan siirtynytta fuusiotappiota. Vahennyskelvo-
ton fuusiotappio ei siis vaikuta kummankaan yhtion verotukseen, vaan siirto tehddan
pelkastaan kirjanpidossa. (Jarvenoja 2007b, 187-189; Ranta-Lassila 2001, 261-262;
Mattila 1999, 435-436.)

4.5.2 Varainsiirtovero liiketoimintasiirron yhteydessa

Leppiniemi (2005, 503), Immonen (2006, 310) ja Jarvenoja (2007b, 211) mainitsevat,
ettd liiketoimintasiirron yhteydessé siirretyistd arvopapereista ja kiinteistoista tulee
maksaa varainsiirtovero. Edellyttéen, ettd siirtomenettely tayttdd EVL 52d:n vaatimuk-
set, varainsiirtoverolain 43 §:n mukaan varainsiirtovero voidaan saada hakemuksesta
takaisin ja sen palauttamisesta voidaan saada p&&tds jo ennen kuin sen maksamiselle
séadetty aika on paattynyt. Palauttamisen edellytyksena on, ettd siirto on tehty toimintaa
jatkamaan perustetulle yhteisolle. Ndin ollen elinkeinoverolain ja varainsiirtoverolain
vaatimukset eroavat toisistaan, koska EVL:n sdénnoksessé ei edellytetd uuden yhtion
perustamista vastaanottavaksi yhtioksi, mutta varainsiirtoveron takaisinsaaminen edel-
lyttad sitd. Uuden yhtion asettaminen parempaan asemaan kuin olemassa olevan yhtion
vaikuttaa epdjohdonmukaiselta ja onkin syyta epadilla, ettd lainsaataja on jattanyt séan-
noksen tarpeettoman veroansan (Immonen 2006, 311; Jarvenoja 2007b, 211).

Jarvenoja (2007b, 211) korostaa, ettd on tarkedd huomata, ettd varainsiirtoverolain
huojennussdénnos ei kata kaikkia liiketoimintasiirtoja vaan sen soveltamisala on tarkoin
rajattu. Rajauksen tavoitteena on luultavammin estéé liiketoimintakaupoissa myytévista
Kiinteistoista ja arvopapereista suoritettavan varainsiirtoveron kiertdminen liiketoimin-
tasiirrolla. Jos varainsiirtoverolain 43 § koskisi kaikkia liiketoimintasiirtoja, voitaisiin
kiinteiston luovutuksesta suoritettava varainsiirtovero vélttad tekemalld ensin liiketoi-
mintasiirto ostajayhtioon ja luovuttamalla sen jélkeen siirrossa vastikkeena saadut osak-
keet ostajayhtion osakkaille. Arvopapereiden luovutusta koskee pienempi varainsiirto-
vero kuin kiinteistdjen luovutusta, joten veronsaaja menettéisi tallaisessa tilanteessa ve-
rotuloja.
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Varainsiirtoverohuojennus edellyttdd siis, ettd vastaanottava yhtioé on toimintaa jat-
kamaan perustettu yhti6. Jos liiketoimintasiirto tehd&an toimivaan yhtioon, varainsiirto-
verohuojennus ei ole mahdollinen. Tdma asia on usein liiketoiminnan suunnittelussa
merkittava, koska varainsiirtoveron maara siirtyvistd kiinteistoista tai rakennuksista voi
olla hyvinkin olennainen erd. Tehtéessa liiketoimintasiirto uuteen yhtioon, on tavallista,
ettd uusi yhtié perustetaan ensin minimiosakepadomalla ja siirron yhteydessd yhtion
osakepadomaa korotetaan. Verovelvollisen kannalta on tarkedd, ettd téll& tavoin perus-
tettu yhti0 katsotaan varainsiirtoverolain tarkoittamaksi toimintaa jatkamaan peruste-
tuksi yhtioksi. Kaytannossa téllainen menettely on hyvaksytty verovirastoissa, kun yhtié
on perustettu nimenomaan liiketoimintasiirtoa varten. Yhtion perustamistarkoitus voi-
daan ilmaista esimerkiksi osakeyhtion perustamiskirjassa. (Jarvenoja 2007b, 212.)

My0s varainsiirtoveron osalta Suomen lainsdédanto saattaa olla EY-oikeuden vastai-
nen. KHO on ratkaisullaan 2006:32 pyytanyt EY-tuomioistuimelta ennakkoratkaisua,
onko EY:n perustamissopimuksen ja padomahankintadirektiivin vastaista perid varain-
siirtoveroa osakeyhtioon tehtdvasta apporttisijoituksesta silloin, kun sijoituksen tekeva
verovelvollinen saa vastikkeeksi vastaanottavan yhtion osakkeita. Téllaisesta menette-
lysté liiketoimintasiirrossahan on kyse. Jos EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisussa kat-
sottaisiin, ettd varainsiirtoveroa ei saa apporttisijoituksesta téllaisessa tilanteessa perié,
olisi varainsiirtoverolaissa séadetty velvollisuus maksaa varainsiirtoveroa silloin, kun
siirto tehdaén toimivaan yhtiodn, EY-oikeuden vastainen. Tall6in liiketoimintasiirron
yhteydessa siirtyvisté kiinteistoista ja arvopapereista ei voitaisi perid varainsiirtoveroa
riippumatta siitd, onko vastaanottava yhtié uusi perustettava vai toimiva yhtio. (Jar-
venoja 2007b, 212-213.)

45.3 Siirrettavista veloista

Liiketoimintasiirrossa on siirrettavé kaikki ne velat, jotka selkeésti kohdistuvat siirretta-
viin varoihin. My®s siirrettaviin pysyviin ja vaihtuviin vastaaviin kohdistuvat ostovelat
tulee siirtdd. Velkojen jaottelulla pitk&- ja lyhytaikaisiin velkoihin ei periaatteessa ole
merkitysta, riittdvaé on, ettd velat kohdistetaan oikein siirtyviin varoihin. Tulkintaon-
gelmia syntyy usein siitd, miten velat on jaettava siirtdvén ja vastaanottavan yhtion kes-
ken. Jos velat voidaan kiistatta kohdistaa siirrettdviin varoihin, asiassa ei ole epasel-
vyyttd. Vaikeampi tilanne on silloin, jos ei ole olemassa selvéa velkojen kohdistamis-
mahdollisuutta tai jos velkoja ei voida siirtdé toisen yhtion vastattaviksi ilman velkojan
lupaa. Siirrettaviin varoihin kohdistuvien ostovelkojen liséksi on siirrettdvd myds niihin
kohdistuvat siirtovelat.

Viimeksi mainittujen osalta on julkaisemattomassa Keskusverolautakunnan ratkai-
sussa KVL 73/1999 todettu, ettd palkka-, lomaraha- ja tydelédkevakuutusmaksuvelat
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sekd muut sellaiset erét, joiden madré perustuu siirtyvien henkildiden palkkakertymaan,
kohdistetaan siirrettdvadn liiketoimintaan henkil6ittain laadittavan palkkalaskentajér-
jestelmén kustannuspaikkaerittelyn mukaan. TyOnantajavelvoitteiden siirtdminen siirto-
velkojen muodossa on luonnollista, koska elinkeinoverolain liiketoimintasiirtopykélan
mukaan siirtdva yhtio siirtaa liiketoimintakokonaisuuteen liittyvat varat, varoihin liitty-
vat velat ja vastuut vastaanottavalle yhtidlle. Téassa tapauksessa voidaan tydvoimana
ajatella edustavan taloudellista varallisuutta, jonka hankintaan ja yllapitoon liittyvét ve-
lat ja vastuut siirretd&n. Osto- ja siirtovelkojen liséksi tulee siirtdd saadut ennakot ja
muut lyhytaikaiset velat. (Mehtonen 2001, 191; Jarvenoja 2007b, 194.)

Verot ovat yleensa verovelvolliskohtaisia eiké niit4 sellaisenaan voi siirtd4 vastaan-
ottavalle yhtidlle. Tastd perusperiaatteesta huolimatta Keskusverolautakunta on katso-
nut, ettd liiketoimintasiirron yhteydessd on siirrettdvd ennakonpidatys-, sosiaaliturva-
maksu-, arvonlisévero- ja muut vastaavat veronluontoiset saamiset ja velat. Jos siirtoa ei
kaikilta osin voida tehdd, tulee luoda keskindinen velkasuhde luovuttavan ja vastaanot-
tavan yhtion vélille. Ennakonpidétysvelan siirtdmistd puoltaa se, ettd ennakonpidatykset
ovat itse asiassa tyontekijan palkkaa, jonka tynantaja on vain pidattanyt, ja joka on
my0s edelleen tilitettdva valtiolle, jotta se luettaisiin palkansaajan hyvaksi verotuksessa.
Ennakonpidatysvelka on siis toimintaan liittyva vastuu, joka tulee siirtdd. Sosiaalitur-
vamaksuvelan siirtyminen on vield selvempéd, koska kyseessa on tyOnantajan oma vel-
voite. Liiketoimintasiirron perusajatuksena on siirtdad vastaanottavalle yhtidlle siirretta-
vaan liiketoimintakokonaisuuteen liittyvé taloudellinen asema sellaisena kuin se on
siirtavalla yhtiolla, joten verot ja sosiaaliturvamaksut on siirrettava, jotta EVL 52d so-
veltuu tehtyyn toimeen. (Mehtonen 2001, 191-192; Jarvenoja 2007b, 194-195; Mattila
1999, 437.)

Tuloverovelkojen osalta oikeuskaytdnnossa eroteltiin aiemmin maksuunpantu ja jak-
sotettu tuloverovelka. Maksuunpantu tuloverovelka edellytettiin siirrettdvaksi varojen
suhteessa muodostamalla siirtdvan ja vastaanottavan yhtion vélille keskindinen vel-
kasuhde. Jaksotettua tuloverovelkaa ei aikaisemmin pidetty varallisuusverotuksessa va-
hennyskelpoisena velkana, eika sitd edellytetty tdmén vuoksi siirrettavéan liiketoiminta-
siirron yhteydessa. Tahan tuli muutos vuoden 2002 alussa, josta lahtien myds maksa-
maton jaksotettu tuloverovelka on ollut nettovarallisuuslaskennassa vahennyskelpoinen
velka. Muutoksen perustana oli se, etta taloudelliselta luonteeltaan tallainen velka on
yrityksen velkaa. Varallisuusverolain tilalle saddetty laki varojen arvostamisesta vero-
tuksessa on tdman asian suhteen samoilla linjoilla. Uudemmassa Keskusverolautakun-
nan ratkaisussa 2003/55 edellytettiinkin, ettd maksamatonta verovelkaa kasiteltiin vel-
kana my0s liiketoimintasiirron yhteydessa ja se tuli tasta syysté siirtdd vastaanottavalle
yhtidlle siirtyviin varoihin kohdistuvana velkana. (Jarvenoja 2007b, 194-196; Mattila
1999, 437.)
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Siirrettavien velkojen méarén osalta on oikeuskdytanto ollut tiukkaa sen suhteen, siir-
retddnkd vastaanottavalle yhtidlle liikaa velkoja. Liiallinen velkojen siirtdminen voisi
mahdollistaa sadnnoksessa kielletyn kateisvastikkeen kéyton peitellysti. Liiketoiminta-
siirrossa kéteisvastikkeen kéayttd ei ole miltddn osin mahdollista, joten luovutettavien
velkojen madréan suhteen on pidetty erittéin tiukkaa linjaa. Saamisten osalta ei vastaa-
vasti ole oltu yhté tiukkoja, miké& asettaa liiketoimintakokonaisuuteen liittyvét saamiset
ja velat eriarvoiseen asemaan. (Mehtonen 2001, 192; Jarvenoja 2007b, 192.)

Pitk&aikaisten velkojen kohdentaminen siirrettdvadn liiketoimintaan voi olla ongel-
mallista. Siirtdva yhtio voi harjoittaa montaa liiketoimintaa, joista yksi tai useampia siir-
retdan vastaanottavalle yhtitlle. Talloin siirrettdvaén toimintaan kohdistuu vain osa yh-
tibn nostamista pitkdaikaisista lainoista. Lainaa on saatettu nostaa esimerkiksi yhtion
kokonaisrahoitusta varten eiké sitd voida kohdistaa tietylle hankkeelle tai liiketoiminnan
osalle. Téllaisen velan kohdistaminen siirtyviin varoihin voi olla hankalaa.

Velkojen siirto on myds siind mielessé ongelmallista, ettd velvoiteoikeuden yleisten
periaatteiden mukaisesti velkaa ei lahtokohtaisesti voida siirtdd ilman velkojan suostu-
musta, joten velkojen siirto on toteutettava joko siten, ettd vastaanottava yhtid ottaa
vastattavakseen siirrettdvat velat, mutta myos siirtdva yhtio jaa niista edelleen vastuu-
seen suhteessa velkojaan, tai siirtdvén yhtion vapautumiselle velkavastuusta on saatava
velkojan suostumus. Jos velka ei ole siirrettavissé ja paadytddn luomaan keskindinen
velkasuhde vastaanottavan ja siirtavan yhtion valille, on selvitettdva sekd velan maaré
ettd sen ehdot. Velan madran selvittdminen on tarpeellista silloin, kun kyseessa on yh-
tion toiminnan rahoittamista varten otettu laina ja sita ei voida kohdistaa selvasti siirty-
vélle liiketoiminnalle. Yleensd pitkdaikaisista lainoista on siirrettdvé ainakin osa sopi-
vaa jakoperustetta kdyttden. Jakoperusteeksi on oikeuskéytdnngssa hyvéksytty siirretta-
vien varojen osuus siirtdvan yhtion taseen loppusummasta. Muodostettavan keskindisen
velkasuhteen ehtojen on puolestaan vastattava pitk&aikaisten lainojen keskimaaréisia
ehtoja, jotta liiketoimintasiirto voidaan hyvaksya tapahtuvaksi EVL 52d:n mukaisesti.
Lainan lyhennys- ja korkoehdot eivat ndin ollen voi keskinéisessa lainassa olla yhtidi-
den kesken sovitut. (Airaksinen ym. 2007, 474; Jarvenoja 2007b, 192-193; Mattila
1999, 436-437.)

454 Varaukset

Varauksilla tarkoitetaan etuké&teen tulosvaikutteisesti kirjattua menoa (ks. esim. Myrsky
& Linnakangas 2006, 227). EVL 52d.1 edellyttad, ettd liiketoimintasiirrossa on varojen
ja velkojen liséksi siirrettdvd my0s siirrettdvéan toimintaan kohdistuvat varaukset. Va-
raukset voidaan jakaa yleis- ja erityisvarauksiin. Erityisvaraukset ovat yleensa sellaisia
varauksia, jotka on siirrettdva vastaanottavalle yhtidlle. Toisin sanoen liiketoimintasiir-
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rossa tulee siirtdd varaukset, jotka selkedsti liittyvét siirrettdvaan toimintaan. Esimerkki
tallaisesta varauksesta on takuuvaraus. Myos siirrettdvaan toimintaan liittyva luottotap-
piovaraus tulee siirtdd. Siirtyvéan varaukseen sovelletaan vastaanottavan yhtion vero-
tuksessa samoja saannoksia kuin olisi sovellettu siirtdvan yhtion verotuksessa. (Myrsky
& Linnakangas 2006, 289; Jarvenoja 2007b, 191.)

Varausten tavoin kasitelladn myds siirtyviin varoihin kohdistuva kertynyt poistoero.
Jos liiketoimintakokonaisuuteen kuuluviin varoihin liittyy poistoeroa, on tdma era siir-
rettdvé vastaanottavalle yhtiolle. Asiaa on késitelty Keskusverolautakunnan antamassa
ratkaisussa, jossa kasiteltiin kirjanpitoarvojen maaritelméaé ja todettiin, ettd omaisuuden
poistamatta oleva arvo on kirjanpidon kokonaispoistojen jélkeinen arvo. (Jarvenoja
2007b, 191-192; Jérvinen ym. 2002, 372.)

Toimitilan jalleenhankintavarauksen siirtdminen liiketoimintasiirron yhteydessa ei
valttamatta ole yksiselitteistd. Jalleenhankintavarauksen muodostaminen on mahdollista
silloin, kun yhtid luovuttaa toimitiloinaan kéyttdménsa rakennuksen tai toimitilaosak-
keet ja luovutushinta ylittdd luovutuksen kohteen poistamattoman hankintamenon. Va-
rauksen muodostamisen edellytys on, ettd verovelvollinen jatkaa elinkeinotoimintaansa.
Jos téllainen yhti0 siirtdd koko liiketoimintansa vastaanottavalle yhtiolle liiketoiminta-
siirron avulla, myds muodostettu varaus on siirrettava, koska se liittyy siirrettavaan lii-
ketoimintaan. Jos siirron kohteena onkin vain jokin tietty liiketoimintakokonaisuus, on
jalleenhankintavarauksen siirtdmisvelvollisuus tai -mahdollisuus epaselvempi. Jalleen-
hankintavarausta saatelevésséd EVL 43.3:ssd varauksen kayttdmista ei ole sidottu saman
liiketoiminnan, jonka kaytossé luovutetut toimitilat olivat, kdyttéon tulevan rakennuk-
sen tai toimitilaosakkeiden hankintaan. Nain ollen jalleenhankintavaraus on tallaisessa
tilanteessa yleisvarauksen kaltainen, eikd sitd voida siirtdd vastaanottavalle yhtidlle.
(Jarvenoja 2007b, 192.)

4.6 Kirjanpitoarvoihin liittyvistd nakokohdista

4.6.1 Elinkeinoverolain kirjanpitoarvojen jatkuvuusvaatimus

EVL 52d:ssa sdadetddn, ettd varat on siirrettdvd niiden kirjanpidossa poistamatta ole-
vasta arvosta (ks. esim. Mattila 1999, 437). Immosen (2006, 307) ja Jarvenojan (2007b,
200-201) mukaan Kirjanpitoarvon kayttdminen siirron hinnoitteluperusteena on ongel-
mallinen, koska se voi johtaa taloudelliseen kahdenkertaiseen tuloutumiseen. Jos omai-
suuden kéypa arvo on kirjanpitoarvoa korkeampi, tuloutuu tdma piilevad arvonnousu
vastaanottavassa yhtiossd, kun se luovuttaa normaaliin liiketoimintaansa liittyen siirty-
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nyttd omaisuutta. Sen lisdksi arvonnousu tuloutuu, kun siirtdvé yhtioé luovuttaa vastike-
osakkeensa. Immonen toteaakin, ettd tdmén estdmiseksi siirtohintana tulisi voida kayttaa
kaypéé arvoa ilman, ettd liiketoimintasiirron verokohtelu muutoin evétadn. Voimassa-
oleva séannds ei kuitenkaan salli tatd, vaan siinad edellytetddn nimenomaisesti kirjanpi-
toarvojen kayttamista.

Jarvenoja (2007b, 201-202) toteaa, ettd hallituksen esityksessa ei ole perusteltu mi-
tenkaan kirjanpitoarvojen jatkuvuusedellytystd koskevaa vaatimusta. Yritysjérjestelydi-
rektiivissd ei ole maaraysta siitd, ettd litketoimintasiirron edellytyksen& on jatkuvuus
kirjanpitoarvoissa. Jasenvaltioille on taten jatetty mahdollisuus saatéé kyseisestéd asiasta
kansallisessa lainsdddanndsséd. Suomen osalta tdma on siis Kirjoitettu elinkeinoverola-
kiin. Pykalan tulkinnasta on olemassa oikeustapaus (KHO 8.9.1997 T 2157), jossa lii-
ketoimintasiirtosddnnoksen ei katsottu soveltuvan, koska vastaanottava yhtio aikoi Kir-
jata siirtyvan nettovarallisuuden kirjanpitoarvon ja sen kdyvan arvon erotuksen liikear-
vona taseeseensa. Siirtdva yhtio olisi puolestaan kirjannut vastikkeena saamansa vas-
taanottavan yhtion osakkeet k&ypadn arvoon eli siirretyn nettovarallisuuden ké&ypaan
arvoon. Molemmat osapuolet olisivat siis noudattaneet samanlaista kirjanpitoké&sittelyé.
Asiasta katsottiin kuitenkin, etté se ei taytd EVL 52d.2:n s&&nnosta ja néin ollen jarjes-
telyyn ei sovellettu kyseessa olevaa lainkohtaa. Apporttisijoitukselle, joka liiketoiminta-
siirto siis yhtidoikeudellisesti on, luonteenomaista on kdyp&an arvoon arvostaminen,
joten EVL:ssa voisi olla myds joustavampi tulkinta nykyisen sanamuodon sijasta.

Elinkeinoverolain liiketoimintasiirtosddnnoksen kirjanpitojatkuvuuden vaatimus pe-
rustuu EVL 54:ssd saddettyyn Kirjanpidon ja verotuksen kytkentédéan. Kyseisessa pyka-
lassa sdadetddn esimerkiksi poistojen véhennysoikeuden kirjanpitosidonnaisuudesta.
Verotuksessa hyvéksyttavien poistojen edellytyksend on sadnndksen mukaan se, ettd
vastaava madré poistoja on véhennetty myds Kirjanpidossa verovuonna tai aikaisempana
vuonna. Toisin sanoen verotuksessa hyvaksytddn aikaisempina vuosina hyllytetyt kir-
janpidon suuremmat poistot ja toisaalta edellytetdan, ettd Kirjanpitoon kirjataan pois-
toeroa, jos verotuksessa halutaan tehdd kirjanpidon suunnitelmanmukaisia poistoja
isommat poistot. Asiaan liittyen on Keskusverolautakunnan ratkaisussa 1996/243 to-
dettu, ettd liiketoimintasiirtosdannoksen Kkirjanpitojatkuvuuden vaatimus edellyttad
my0s tehtyjen poistoerojen siirtdmistd. Omaisuuden poistamattomalla arvolla tarkoite-
taan siis arvoa, joka silla on suunnitelmanmukaisten ja verosopeutettujen poistojen jal-
keen. (Jarvenoja 2007b, 202.)

4.6.2 EY-oikeuden kanta kirjanpitoarvojen jatkuvuusvaatimukseen

Liiketoimintasiirtosaannoksen taustalla oleva yritysjarjestelydirektiivi toimii niin kut-
suttuna “minimidirektiivind’, joka asettaa jasenvaltioille velvollisuuden tietyin edelly-
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tyksin toteuttaa sisdisessa lainsdaddanndssadn direktiivissd kuvattujen yritysjarjestely-
toimien veroneutraalius. Jasenvaltioiden on mahdollista s&atdd veroneutraaliudelle lie-
vemmat vaatimukset kuin direktiivissg, mutta ei tiukempia ehtoja. Liiketoimintasiirron
osalta Kirjanpitoarvojen jatkuvuusvaatimus on Suomen siséisen lainsaadannon lisaedel-
lytys verrattuna direktiiviin. Lisdedellytyksen asettaminen on kiellettyd, joten EVL
52d:n vaatimusta kirjanpitoarvojen jatkuvuudesta voidaan tassd mielessé pitéa direktii-
vin vastaisena.

EU-komissio on puuttunut jasenvaltioiden sa&tdmiin direktiivin vastaisiin lisdedel-
Iytyksiin Italian tapauksessa. Italian verosdédnnésta on sittemmin muutettu, mutta aiem-
min vaatimuksena oli, ettd osakevaihdon edellytys on osakkeiden arvostus hankkivan
yhtion verotuksessa samaan arvoon kuin sen kirjanpidossa. Komissio piti tallaista vaa-
timusta EY-oikeuden vastaisena, koska direktiivin tarkoittamalle verokohtelulle oli
asetettu muitakin kuin direktiivissa maériteltyjad vaatimuksia. Komission kanta asiaan
oli, ettd jasenvaltio ei voi asettaa muita kuin direktiivissa maériteltyja edellytyksia tar-
koitetun verokohtelun saavuttamiseksi. Komissio aikoi vieda asian EY-tuomioistuimen
késittelyyn, mutta Italian muutettua verolainsaédantodan tasté aikeesta luovuttiin.

EU:n komission kanta on mielenkiintoinen myds EVL 52d:ss& séédellyn liiketoi-
mintasiirron verokohtelun ja Kirjanpitojatkuvuuden kytkenndn kannalta. Komission
kannan hyvéksyminen antaisi liséa tukea sille, ettd Suomen kansallisen lainsdadannon
vaatimus kirjanpitoarvojen jatkuvuudesta on direktiivin vastainen, koska sdéédnndksessé
asetetaan direktiivin mukaiselle verokohtelulle lisdedellytyksia, joita direktiivissa ei ole
asetettu. Kirjanpitojatkuvuutta koskeva vaatimus voitaisiin nahda verovelvollisen EY-
oikeuden mukaisten oikeuksien rajoittamisena. Lisdedellytysten asettaminen ei ole sal-
littua edes pelkastédan kansallisiin yritysjarjestelyihin liittyen, koska direktiivi on tar-
koitettu koskemaan samansiséltoisend seké rajat ylittdvia ettd jasenvaltion siséisia yri-
tysjarjestelyja. (Jarvenoja 2007b, 202-203.)

Edelld olevassa luvussa analysoitiin elinkeinoverolain liiketoimintasiirtosddnnok-
sessé mainittuja kasitteité ja niiden sisaltod. N&in saatiin ymmarrys tutkittavasta ilmidsta
ja tutkielmassa voidaan siirtyd pohtimaan, miten liiketoimintasiirtoa voidaan hyddyntaa
konsernirakenteen muutoksissa.
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5 KONSERNIRAKENTEEN MUUTTAMISESTA

5.1 Konsernirakenteen muuttamisen perusteista

5.1.1 Liiketoiminnan tehokkuuden lisdéaminen

Toiminnan aloittamisen yhteydessa valittu yritys- tai konsernirakenne ei valttdmatta ole
tarkoituksenmukainen yrityksen koko elinkaaren ajan. Yritysten tavoitteena on luoda
toiminnallisesti ja taloudellisesti tehokkaampia rakenteita. Yritysjarjestelyjen tulisikin
tukea liiketoimintaa ja saada aikaan kannattavuuden, yleisen tehokkuuden tai tuottavuu-
den parantamista. Tdman vuoksi jarjestelyt eivat saisi olla itsetarkoitus, vaan niiden
kayttokelpoisuutta tulisi aina pohtia liiketoiminnan kriteerej& vasten. Yritysjérjestely-
keinojen tulisi olla osa yrityksen liiketoiminnan strategista keinovalikoimaa. Erityisesti
verotuksessa jarjestelyiltd edellytetddn selvid liiketaloudellisia perusteita. T&t4 vaati-
musta tehostaa EVL:n veronkiertosaannds 52h. (Immonen 2006, 28; Jarvenoja 2007a,
328; Ranta-Lassila 2001, 254.)

Konsernin rakennemuutos voi tapahtua kahdella, toisistaan poikkeavalla tavalla. Yh-
tibn omaisuutta voidaan osittain tai kokonaan luovuttaa toiselle konserniyhtitlle. Vas-
taanottava yhti6 voidaan perustaa tai se voi olla jo olemassa. Toinen tapa on konsernin
sisdinen osakeluovutus, jossa esimerkiksi emoyhtio luovuttaa omistamansa tytaryhtion
osakkeet toiselle tytéryhtidlleen. Konsernirakenteen muutokset voidaan jaotella myds
sen mukaan, mihin suuntaan omaisuus tai osakeomistus konsernissa siirtyy. Liiketoi-
mintasiirrossa omaisuus siirtyy konsernissa alaspéin, tytaryhtion sulauttamisessa tai
purkamisessa ylospdin ja omaisuuden luovutuksessa tytaryhtiolta toiselle sivusuun-
nassa. Osakekannan omistus voi siirtya vertikaalisesti siten, ettd tytaryhtid luovuttaa
oman tytaryhtionséd omalle emoyhtitlleen tai horisontaalisesti siten, etté tytaryhtio luo-
vuttaa oman tytaryhtionsa saman konsernin toiselle tytaryhtidlle. (Ranta-Lassila 2001,
255.) Tassa tutkielmassa konsernirakenteen muutosta tarkastellaan vain liiketoiminta-
siirron nakokulmasta.

Konserni- tai yritysrakenteen muutoksella haetaan siis usein taloudellisesti tehok-
kaampaa toimintamallia. Yhtiossé tai konsernissa voidaan pyrkid tehokkuuteen keskit-
tdmalla tietyn toimialan toiminnot yhteen konserniyhtiéon vaihtoehtona sille, ettd ne
olisivat hajallaan useassa eri konserniyhtiossa. Toiminnot voivat sijaita useassa yhtiossa
esimerkiksi tapahtuneiden yrityskauppojen johdosta, kun konserniin on tullut laajentu-
misen myo6ta uusia yhti6itd. Liiketoimintasiirto voi olla erds apuvéline konserniraken-
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teen muuttamisessa ja toiminnallisessa jarkeistdmisessé yrityskauppojen jalkeen. Ulko-
puolelta hankittu yritys pitdd ik&&n kuin istuttaa olemassa olevaan konsernirakenteeseen.
Liiketoimintasiirrolla voidaan myds eriyttdd konserniyhtididen yhteisid palvelutoimin-
toja erilliseen konsernipalveluja tarjoavaan yhtioon. Keskitetty palvelutoiminta voi liit-
tya esimerkiksi konsernin rahoitukseen, taloushallintoon, lakipalveluihin, tutkimustoi-
mintaan, tuotekehittelyyn ja markkinointiin. (Jarvenoja 2007b, 164; Jarvenoja 2004, 45;
Ranta-Lassila 2001, 254.)

Tehokkuuteen kuuluu olennaisesti toimintaan sitoutuneiden varojen hallinta. Toimi-
tilojen omistaminen sitoo padomaa ja tasté luopuminen voi olla yksi keino hakea talou-
dellista tehokkuutta. Toimitilaomistusta ei pideta yritykselle keskeisend, vaan taloudel-
liset voimavarat halutaan keskittad liiketoiminnan kehittdmiseen. Yritysjarjestelyilla
voidaan edesauttaa toimitilaomistuksen eriyttdmista liiketoiminnasta. Yritysjarjestelyita
voidaan tdssa tarkoituksessa tarvita ennen kiinteistbomaisuuden myyntid tai niilla voi-
daan pelkéstaan eriyttdd kiinteistbomistus varsinaisesta liiketoiminnan harjoittamisesta.
(Jarvenoja 2007a, 328.)

Toimintojen keskittdmisen ohella yritystoiminnan tehokkuuden ja tuottavuuden ta-
voitteet voivat olla peruste myos liiketoimintojen eriyttdmiselle useaan juridiseen yk-
sikkdon. Hajautettu johtamisjarjestelmé voi edellyttdd rakennemuutosta, jonka tulok-
sena liiketoiminta-alueet ovat juridisia kokonaisuuksia ja vastuuta tasta kokonaisuudesta
halutaan korostaa johtamisjarjestelmassa. Eriyttamisen taustalla on suuremman tulos-
vastuun antaminen ja padtoksentekovallan jakaminen yksikodiden toiminnoista vastaa-
ville tahoille. Myds liiketoimintayksikon valvonnan selkeyttdminen voi olla yksi pe-
ruste. Liiketoimintasiirto sopii toimintojen eriyttdmiseen, silla voidaan siirtdd kukin lii-
ketoimintakokonaisuus joko uuteen tai jo toimivaan yhtiéon. N&in jo valmiiseen kon-
sernirakenteeseen luodaan uusia yhtiditd tai ainakin jérjestetd&n toimintoja uudelleen
yhtididen kesken. (Jarvenoja 2004, 45; Ranta-Lassila 2001, 254.)

5.1.2 Verosuunnittelun nakdkulma

Verotuksen suunnittelu on osa yritystoiminnan suunnittelua. VVerosuunnittelun tarkoi-
tuksena on esittdd, miten verot vaikuttavat yrityksen eri aikavéleja koskeviin suunnitel-
miin. Verosuunnittelun tehtdvdnd on myos verotuksellisesti edullisten toimintavaih-
toehtojen esittdminen sekd verohaittojen ja hallitsemattomien verotustilanteiden synty-
misen estdminen. (Leppiniemi 2005, 15; Myrsky & Linnakangas 2006, 64.)

Leppiniemi (2005, 17) toteaa liséksi verosuunnittelusta, etta siihen liittyvat tavoitteet
voivat vaihdella verovelvollis- ja tilikausikohtaisestikin. Tavanomaisesti verosuunnit-
telun tavoitteet liittyvét suunniteltujen toimenpiteiden kuten investointien verovaiku-
tusten ennakointiin tai sellaisten menettelytapojen etsimiseen, joiden avulla yrityksen
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tavoitteet voidaan saavuttaa mahdollisimman edullisin verokustannuksin. Verosuunnit-
telun avulla voidaan pyrkid vaikuttamaan seka veron méaaréén ettd maksamisajankoh-
taan. Verosuunnittelulla voidaan pyrkia myos yrityksen rakennetta koskevien ratkaisu-
jen tekemiseen niin, ettd rakenteet turvaavat mahdollisimman suuren liikkumavaran
yrityksen verotettavan tulon ja varallisuuden laskemisessa ja mahdollistavat eri toimen-
piteiden veroseuraamusten ennakoimisen mahdollisimman tarkoin ja luotettavasti. Yri-
tyksen rakenneratkaisuja mietitddn myds usein siltd kannalta, ettd ne ovat mahdollisim-
man joustavia verolainsdaddannon ja verotuskdytdnndén muutosten huomioon ottami-
seksi. Konsernitilinp&&tds on tarked tiedonlahde arvioitaessa yritystd esimerkiksi sijoi-
tuskohteena, velallisena tai pelk&stdén yleisen mielenkiinnon kohteena. T&std syysté
my0s konsernirakenne on yritysrakenne- ja verosuunnittelun kohde. (Leppiniemi 2005,
70.)

Verosuunnittelu ei ole hetkellista tai vain yhta tilikautta koskevaa toimintaa, vaan se
suuntautuu ennen kaikkea tulevaisuuteen. Verosuunnitteluun kuuluu laajasti ottaen
my0s lainsd&ddantomuutosten ja oikeuskdytannon tarkka seuraaminen ja hyvaksikaytto.
Tulevia muutoksia tulisi pyrkia ottamaan huomioon ennakoivasti. Yritys voi tehd& vero-
suunnittelua strategisella, taktisella ja operatiivisella tasolla, ndissé ratkaisevaa on se,
kuinka pitk& on suunnittelun aikajanne. Eri tasoja ja niiden valisid eroja ei voi vero-
suunnittelussa erotella kovin tasmallisesti, koska eri tasot ja niiden veroihin liittyvat
toimenpiteet lomittuvat monin tavoin toisiinsa. Lahinna luokittelusta on apua siing, kun
organisoidaan toimintaa ja jaetaan tehtévia ja vastuita.

Verosuunnittelu on sitd strategisempaa, mitd peruuttamattomampia vaikutuksia sen
toteuttamisella on yritykselle. Verostrategisia ratkaisuja tehtéessa tulee selvittdd, mitka
eri veromuodot vaikuttavat suunniteltuun toimintatapaan ja samalla naiden eri vero-
muotojen yhteisvaikutus. Eri veromuotojen kohdalla verosuunnittelun mahdollisuudet
ovat erilaiset, eniten suunnittelumahdollisuutta on tuloverotuksessa. Strateginen vero-
suunnittelu liittyy Kiinteésti yrityksen strategiaan eli siihen milla tavalla yrityksen paa-
maard tullaan saavuttamaan. Verostrategisia valintoja ovat tavallisesti yritysmuotoa ja
yritysrakennetta koskevat valinnat. Strateginen valinta on myds se, toimitaanko yhtené
yrityksend, konsernina vai 16yhempéna yritysryhméné. Tamén vuoksi yritysjdrjestelyt
ovat yleensd strategisia valintoja. (Leppiniemi 2005, 147-149; Myrsky & Linnakangas
2006, 63.)

Mehtonen (2005, 36) toteaa, ettd verorasituksen minimointi konsernitasolla on yksi
tarkeimmistd strategisista suunnittelua ohjaavista tekijoista liiketoiminnallisten seikko-
jen ohella. Verosuunnittelulla ja optimaalisilla siirtohintarakenteilla ja -menetelmill&
voidaan saavuttaa merkittavid liiketoiminnallisia etuja ja verosaadsttja. Ranta-Lassilan
(2003, 48) mukaan on luonnollista, ettd konserneissa kuten muissakin yritysrakenteissa
pyritddn mahdollisimman matalaan efektiiviseen veroasteeseen. Konsernien verosuun-
nittelu on tést4 syysta erityisen haastavaa, silld niissé efektiivinen veroaste l&hes aina



74

ylittdd legaalisen verokannan. Syy tdhdn on se, ett4 konsernin verotus perustuu siihen
kuuluvien erillisyhtididen verotukseen ja konsernin kokonaisverorasitus maérdytyy ndi-
den yhtididen verojen yhteisméaaréna.

5.2 Konsernirakenteen muuttamisessa huomioitavat asiat

5.2.1 Konsernirakenteen muuttamisen verovaikutuksista

Ranta-Lassila (2003, 46) toteaa, ettd veropolitiikassa on laajalti hyvaksytty tavoitteeksi
se, ettd verotuksen tulisi mahdollisimman véhan vaikuttaa taloudellisiin paatoksiin.
Nain ollen verotus on neutraalia ja yritysmaailmassa taloudelliset valinnat tehtdisiin
muiden liiketaloudellisten seikkojen kuin verotuksen perusteella. Jos taas jarjestelmaan
siséltyy veropoikkeamia eri yritysrakenteiden vélilla, joutuvat yritykset ottamaan huo-
mioon verotuksen yhtend kustannustekijand vertaillessaan eri vaihtoehtoja.

Konsernirakennetta voidaan siis joutua muuttamaan liiketoiminnan muutosten joh-
dosta. Téh&n liittyy usein omaisuuden siirtdminen yksikostd toiseen. Jos toimittaisiin
yhtend yrityksend konsernin sijaan, siirrot tapahtuisivat yhtion sisalla lahinna kustan-
nuspaikkojen vélisend toimenpiteend. Tuloveroseuraamuksia ei tastd yleensé ole. Kon-
sernien osalta tilanne on toinen, koska niissé konsernirakenteen muuttaminen edellyttaa
yleensd omaisuuden luovutusta erillisten konserniyhtididen valill4, jolloin normaalin
myynnin kautta tapahtuva omaisuuden luovutus voisi realisoida voittoa tai tappiota.
Konsernin verotettava tulo saattaisi erillisyhtidihin perustuvan verotuksen takia lisdan-
tyd huomattavasti, vaikka konsernikokonaisuuden kannalta tulo ei realisoidu eik& kas-
vata tulosta konsernitilinpaatoksessa. Sisdainen luovutus ei lisda konsernin veronmaksu-
kykyd, mutta siitd huolimatta siit4 joudutaan maksamaan vero. Verotus ei siis talt4 osin
ole neutraalia verrattaessa yhtena yrityksena toimimista konsernirakenteeseen. Konser-
niverojarjestelmén tulisikin olla sellainen, ettd se mahdollistaa konsernin sisdiset luo-
vutukset ilman valitontd tuloverovaikutusta. Sisdisen luovutuksen synnyttdmé voitto tai
tappio tulisi huomioida vasta siind vaiheessa, kun hyddyke luovutetaan konsernista ulos.
(Ranta-Lassila 2001, 255; 2003, 47; 49)

Konsernirakenteen muuttamisen verovaikutuksia ei ole tarkoitus kasitell& t&ssé yh-
teydessa tyhjentdvasti, vaan edelld mainittu ongelma liittyen konsernin siséisiin luovu-
tuksiin haluttiin tuoda esiin, jotta liiketoimintasiirron tuoma etu konsernirakenteen
muuttamiseen selventyisi. Ranta-Lassila (2001, 256) toteaakin, ettd verotus on yritysra-
kenteen suhteen neutraalia, jos konsernin sisdiset rakennemuutokset toteutetaan EVL 52
- EVL b52f:issé tarkoitettuina yritysjarjestelyind. Liiketoimintasiirtohan perustuu jatku-
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vuuden periaatteeseen ja kaikkien edellytysten téyttyessé se ei realisoi voittoa eikd tap-
piota rakennejarjestelyn seurauksena, vaan verotus lykké&é&ntyy ajankohtaan, jolloin
omaisuutta luovutetaan eteenpdin ilman, etté luovutus liittyy yritysjarjestelytilanteeseen.
EVL 52d:n mukainen verottomuus koskee luonnollisesti seké kahden riippumattoman
yrityksen vélilla tapahtuvaa liiketoimintasiirtoa ettd konserniyhtididen valista liiketoi-
mintasiirtoa. Lisaksi jos liiketoimintasiirrossa siirtynyttd omaisuutta luovutetaan kon-
sernin sisélla edelleen ilman liiketoimintasiirron kaltaista uutta jérjestelyd, realisoituu
nykyisten sdannosten mukaan verotettavaa tuloa. Liiketoimintasiirtoa seuraava luovutus
ei siis valttdméattd ole luovutus konsernin ulkopuoliselle taholle vaan se voi olla yhta
hyvin toiselle konserniyhtitlle. Tat4 ongelmaa ei kuitenkaan késitell4 tdman l&hemmin,
koska aiemmin tuli jo todettua, ettd konserniverotus ei talta osin ole neutraalia.

5.2.2 Konsernirakenteen vaikutus tydnantajamaksuihin

Konsernirakenteen muutos voi aiheuttaa muutoksia tydnantajamaksujen perusteiden
madrdytymiseen. Tassa kappaleessa asiaa késitell4&n erityisesti tyOnantajan sosiaalitur-
vamaksun kannalta, vaikka konsernirakenteen muutoksella voi olla vaikutusta myos
muihin palkanmaksun perusteella madraytyviin vakuutusmaksuihin, jotka mainitaan
kappaleen loppupuolella.

Tyonantajan sosiaaliturvamaksun suuruus maérdytyy veroilmoituksessa ilmoitettujen
kuluvan kayttbomaisuuden sadnnénmukaisten poistojen ja samana verovuonna sosiaa-
liturvamaksun perusteena olleiden palkkojen perusteella. Verotuksessa tehtévat poistot
vaikuttavat yrityksen sosiaaliturvamaksuprosenttiin siten, ettd vuoden 2009 prosenttiin
vaikuttavat vuodelta 2007 verotuksessa vahennetyt poistot ja niiden suhde vuoden 2007
sosiaaliturvamaksun alaisiin palkkoihin. Jos poiston rahamé&aréé tai suhteellista osuutta
palkkasummasta kasvatetaan, sosiaaliturvamaksu saattaa nousta, koska se on porrastettu
poistojen perusteella kolmeen luokkaan (Leppiniemi 2005, 36; Ojala 2008, 52; Tomperi
2002, 149.)

Sosiaaliturvamaksun maksuluokka riippuu yrityksen kayttbomaisuudestaan véhen-
tdmien sddnndnmukaisten poistojen maarasta seuraavasti (Leppiniemi 2005, 366):

o I maksuluokka: poistojen mééra on enintd&n 50.500 euroa tai véhemman kuin
10 prosenttia verovuoden aikana maksetuista palkoista,

o Il maksuluokka: poistojen maaré on yli 50.500 euroa ja samalla 10-30 prosent-
tia verovuoden aikana maksetuista palkoista,

o Il maksuluokka: poistojen méaré on yli 50.500 euroa ja samalla yli 30 prosent-

tia verovuoden aikana maksetuista palkoista.
Uusi yritys maksaa sosiaaliturvamaksua alimman luokan mukaan kéytannosséa kah-
den ensimmaisen vuoden ajan, kunnes maksuluokka voidaan laskea viimeksi toimitetun
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verotuksen poistojen ja samana verovuonna maksettujen sosiaaliturvamaksun alaisten
palkkojen perusteella. Korotettu maksuluokka voidaan maaraté vain sellaiselle tyénan-
tajalle, joka harjoittaa liiketoimintaa ja on velvollinen suorittamaan valtiolle tuloveroa.
Vaikka verohallinto laskee ja ilmoittaa maksuluokan tydnantajalle, lopullinen vastuu
maksun oikeellisuudesta on tydnantajalla. Verohallinnon laskema maksuluokka perus-
tuu veroilmoituksen liitelomakkeella 62 ilmoitettuihin poistoihin ja verohallinnon mak-
suvalvontaan kertyneisiin palkkatietoihin. Korkein hallinto-oikeus on vuonna 2004 an-
tanut péaatoksen, jonka mukaan virheellisind lomakkeella 62 ilmoitetut poistot pysyivét
sosiaaliturvamaksun perustana, vaikka verotuksen oikaisulautakunta oli myéhemmin oi-
kaissut saman vuoden verotettavaa tuloa virheellisend ilmoitettujen poistojen takia.
(Leppiniemi 2005, 367; Ojala 2008, 53-54.)

Tybnantajan sosiaaliturvamaksusta annetun asetuksen 1 8:n 2 kohdan mukaan mak-
suluokan maaréytymisperusteena ovat veroilmoituksessa ilmoitetut kuluvan kaytto-
omaisuuden sd&nndnmukaiset poistot. Kuluvaa kayttbomaisuutta ei ole mééritelty ase-
tuksessa, joten Verohallitus l&htee ohjeistuksessaan siitd, ettd kuluvan kdyttbomaisuu-
den mé&aritelma on elinkeinoverolain mukainen. Elinkeinoverolain 12 pykalan mukaan
kuluvaa kdyttbomaisuutta ovat rakennukset, koneet, kalustot ja muut esineet, patentit ja
muut erikseen luovutettavissa olevat aineettomat oikeudet sekd soran- ja hiekanottopai-
kat, kaivokset, kivilouhokset, turvesuot ja muut sellaiset hyddykkeet. Maa-alue, arvopa-
perit ja muut sellaiset hyodykkeet ovat kulumatonta kéyttbomaisuutta. Elinkeinovero-
lain 24 pykéaldn mukaiset pitkdvaikutteiset menot eivédt kerrytd omaisuutta eiké niité
lueta elinkeinoverotuksessa kuluvaan kéyttbomaisuuteen. Néain ollen pitkavaikutteisten
menojen vuotuiset poistot eivat vaikuta sosiaaliturvamaksuluokan méaréytymiseen. Pit-
kavaikutteisia menoja ovat esimerkiksi vuokralaisen vuokrahuoneistoon suorittamat pe-
rusparannusmenot. Myos liikearvo poistetaan verotuksessa pitkévaikutteisena menona.
(Andersson & lkkala 2005, 250-253, 372; Ojala 2008, 54.)

Sosiaaliturvamaksuun vaikuttavat ainoastaan saannénmukaiset EVL-poistot. Siten
esimerkiksi veronhuojennuslainsdadannon perusteella vahennetty EVL-poiston ylittdva
poisto tai elinkeinoverolain 32, 40 ja 41 pykalien mukaiset lisapoistot eivat kasvata so-
siaaliturvamaksuprosenttia. Sosiaaliturvamaksun porrastus saattaa vaikuttaa siihen, toi-
mitaanko yritysryhmand vai yhtend yrityksend seka yritysryhméan kuuluvien yritysten
valiseen tyonjakoon, muun muassa investointien ja tyontekijoiden jakaantumiseen ryh-
man yritysten kesken.

Sosiaaliturvamaksuprosentti maarataén aina juridiselle yritysyksikolle eli esimerkiksi
konserniin kuuluvalle yksittéiselle yritykselle, eika siis konsernille. N&in ollen konser-
nitilinpaatoksen poistot tai konsernin poistojen ja palkkojen vélinen suhde ei vaikuta
sosiaaliturvamaksun méaaréan. Yritysjérjestelyjen yhteydessa tulee muiden asioiden li-
séksi selvitettdvaksi myds, se kuinka suuren tyonantajan sosiaaliturvamaksun yritys
joutuu vastaisuudessa maksamaan. Liiketoimintasiirron osalta siirron tapahtuessa uu-
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teen perustettavaan yhtioon, on sosiaaliturvamaksu kaksi ensimmaistd vuotta alimman
luokan mukainen kuten muillakin uusilla yhtidill4. Tata on pidetty mahdollisena, vaikka
uusi yritys jatkaa emoyhtidlta siirtynyttd toimintaa. Jos vastaanottava yhtid on vanha,
vaikuttavat siirron vaikutuksesta mahdollisesti kasvavat poistot ja palkat sosiaaliturva-
maksuun kahden vuoden viiveell4 normaalin laskentasddnnon mukaisesti. (Leppiniemi
2005, 366—-367; Ojala 2008, 55; Jarvenoja 2007b, 427.)

Konsernirakenteella voi olla vaikutuksia myds muihin tydsuhteesta aiheutuviin sivu-
kuluihin. Tyo6ttomyysvakuutusmaksun maard on osittain riippuvainen yrityksen palk-
kasummasta, koska prosentti on alempi tiettyyn palkkasummarajaan asti. Samoin TyEL-
maksun perusteisiin vaikuttaa yrityksen maksamien palkkojen summa. Ndama seikat
voivat vaikuttaa henkiloston jakautumiseen konsernin eri yritysten kesken. Sosiaalitur-
vamaksun madrdaan voidaan vaikuttaa my0ds pysyvien vastaavien sijoittamisella eri kon-
serniyhtidihin. (ks. esim. Jarvinen ym. 2002, 399; 403-404.)

5.2.3 Konserniavustuksen kayttd konsernirakenteen muutoksen jéalkeen

Yritys- ja konsernirakenteiden suunnittelussa on tarke&da huomata, ett konserniavustuk-
sen antamisen mahdollisuudet séilyvat. Huomioitavia asioita ovat erityisesti evl-aseman
séilyminen ja konsernisuhteen kesto seké tilikausien paattyminen samanaikaisesti. Vii-
meksi mainittu vaikuttaa erityisesti sulautumisen ja jakautumisen tdytantoonpanohet-
keen. Konsernisuhteen keston on oltava siis ollut koko verovuosi. Tahan liittyy kysy-
mys siitd, katkaiseeko konsernin sisdinen tytaryhtion osakekannan luovutus esimerkiksi
liiketoimintasiirron yhteydessd konsernisuhteen. Konsernin sisdisissd osakekaupoissa
konsernisuhde sdilyy myos alkuperdiseen omistajaan, joten liiketoimintasiirron osalta
tilanne ei voi olla erilainen. Oikeuskéytdnndssa on katsottu, ettd emoyhtion siirtdessé
osan toiminnastaan perustamalleen tytaryhtiélle, konserniavustus on mahdollinen yhti-
Oittdmisvuodesta lahtien. Liiketoimintasiirron osalta konserniavustus voidaan antaa sa-
malla tilikaudella kuin jérjestely on tapahtunut sekéd toimivan ettd uuden perustettavan
vastaanottavan yhtion tapauksessa.

Jos liiketoimintakokonaisuus siirretddn toimivaan konserniyhtioon, voidaan konser-
niavustus siirtdvan ja vastaanottavan yhtion vélill4 antaa jo samalla tilikaudella, koska
vastaanottava yhti0 harjoittaa elinkeinotoimintaa viimeistaan siirron jalkeen. Jos taas
liiketoimintasiirto tapahtuu uuteen sit& varten perustettavaan yhtioon, voidaan kyseisen
vastaanottavan ja siirtdvan yhtion valill4 antaa konserniavustus myos jo vastaanottavan
yhtion ensimmaisella tilikaudella, sen jalkeen, kun perustettu yhtié on merkitty kauppa-
rekisteriin. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd konserniavustuksen kayttdmahdollisuus
séilyy valtaosassa konsernin siséisid rakennemuutoksia. Verosuunnittelulta tdméa tosin
vaatii tarkkuutta, jotta kaikki avustuksen vahennyskelpoisuuden edellytykset tayttyvat.
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(Jarvenoja 2006, 38-39; 2007b, 419-420; Immonen 2006, 311-312; Ranta-Lassila
2001, 272-273.)

5.3 Konsernirakenteen muuttaminen liiketoimintasiirrolla

5.3.1 Konsernirakenteen muutos liiketoimintasiirtoa kayttaen

Tutkielman aiemmissa kappaleissa on kasiteanalyysin avulla rakennettu késitteellinen
viitekehys konserneja ja liiketoimintasiirtoa koskevasta lainsdadanngsta ja oikeuskay-
tdnnosta. Tatd kautta on pyritty ymmartdmaéan suomalaisten konsernien toimintaympa-
ristod ja elinkeinoverolaissa tarkoitetun liiketoimintasiirron edellytyksid. Lisdksi on
esitetty konsernirakenteen muuttamiseen liittyvida nakokohtia. Nain saatu ymmarrys ai-
heesta mahdollistaa tutkielman padongelman pohtimisen eli sen, miten konserniraken-
netta voidaan muuttaa liiketoimintasiirron avulla.

Kasiteltéessa liiketoimintasiirron liiketaloudellisia taustoja luvussa kolme ja konser-
nirakenteen muuttamisen perusteita aiemmin t&ssé luvussa, on samalla tuotu esiin, mi-
ten liiketoimintasiirtoa voidaan kayttdd konsernirakenteen muuttamisen apuna. Tut-
kielman tavoitteeksi asetettiin t4h&n nimenomaiseen kysymykseen vastaaminen. Esille
on tullut, ettd liiketoimintasiirron seurauksena syntyy yleensa konsernirakenne, jos sel-
laista ei aiemmin ole ollut olemassa. Tdssa tutkielmassa lahtokohtana oli olemassa oleva
konsernirakenne, joten liiketoimintasiirrolla ensimmaéisen kerran muodostuvaa konser-
nirakennetta ei ké&sitelld timan enempéé. Liiketoimintasiirron seurauksena konserniyhti-
Oiden maaré yleensé kasvaa tai ainakaan se ei vahene kuten kédy sulautumisen seurauk-
sena. Liiketoimintasiirron avulla voidaan yhtidittdd konsernin liiketoimintoja joko ta-
loudellisen tehokkuuden saavuttamiseksi tai haluttaessa irtautua jostakin liiketoimin-
nosta kokonaan. Yhtidittamalla myytavéksi aiottu liiketoiminta omaan yhtiéonséd on
mahdollista péasta kayttdomaisuusosakkeiden verovapaan luovutuksen piiriin. Vaarana
on kuitenkin se, ettd jarjestelylla ei katsota olevan muita liiketaloudellisia perusteita ja
osakkeiden verovapaa luovutus voidaan hylatd tdman perusteella. Liiketoimintasiirtoa
pitéisi tdssakin yhteydessa tarkastella kokonaisuutena ja 10ytéaa sille muitakin perusteita
kuin mahdollisesti saavutettavat veroedut. Taloudellisen tehokkuuden ja liiketoiminnan
jarkevoittdmisen johdosta tehtavad liiketoimintasiirtoa ja sill& tapahtuvaa konsernira-
kenteen muutosta havainnollistetaan seuraavaksi kuvitteellisen esimerkin avulla.
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5.3.2 Kiinteistbomaisuuden yhtidittaminen liiketoimintasiirron avulla

Ajatellaan, ettd on olemassa yhtiét A ja B, jotka kuuluvat tytaryrityksind samaan kon-
serniin. Naiden yhtididen toiminta muodostaa yhden konsernin liiketoiminta-alueista.
Yhtidistd A omistaa toimitilansa ja B omistaa omat toimitilansa osittain, minka lisdksi B
on vuokrannut lisatiloja ulkopuolisilta. Konsernissa halutaan keskittad kiinteistbomai-
suus omaan yhtioonsa ja saada néin liiketoimintaan sitoutunut pddoma pienemmaksi ja
lisdksi vertailukelpoisemmaksi liiketoiminnan tulokseen ndhden. Jérjestelyn seurauk-
sena yhtididen toimitilaratkaisut olisivat samanlaisia. Kaikki edell& mainittuja seikkoja
voidaan pitda liiketaloudellisesti jarkevind rakennemuutoksen perusteina. Edelld on
tuotu esiin, ettd yleensa yksittdinen kiinteisto ei tayta liiketoimintakokonaisuuden tun-
nusmerkkej&, mutta tassa tilanteessa ajatellaan olevan kyse laajamittaisemmasta konser-
nin Kiinteistbomaisuuden keskittamisestd yhteen yhtioon. Liséksi kyse on konsernin
kannalta tietyn tyyppisista kiinteistoistd, joten niist4 voidaan ajatella muodostuvan eril-
linen liiketoimintakokonaisuus.

Kiinteistbomaisuuden yhtidittdminen tapahtuu liiketoimintasiirrolla siten, ettd sekd A
ettd B siirtdvat omistamansa kiinteistot ja niiden hallintaan sek& yllapitoon liittyvat toi-
minnot uudelle perustettavalle osakeyhtitlle C, jonka osakkaiksi A ja B siirron jalkeen
tulevat. Seuraavassa kuviossa on esitetty esimerkin mukainen liiketoimintasiirto:

\_:htib A Yhtio B
3 Pl

Yhtio C

Kuvio 4 Kiinteistbomaisuuden yhtidittdminen liiketoimintasiirrolla

Kuviosta 4 kdy ilmi, ettd A siirtdd yhtioén C isomman osan, koska se omistaa kaikKi
toimitilansa ja B siirtdd vain ne toimitilat, jotka se omistaa. Siirrettdvén varallisuuden
lisdksi yhtiot siirtavat siihen liittyvat velat varallisuuteen suhteutettuna ja myos mah-
dolliset varaukset, jotka liittyvat siirrettdvadn toimintaan. Vastikkeena yhtiot merkitse-
vat perustettavan yhtion C osakkeita siirretyn omaisuuden poistamattomien hankinta-
menojen suhteessa. Kirjanpidossa vastikeosakkeet Kirjataan siirtyneiden varojen ja vel-
kojen sek& varausten erotuksen mukaiseen arvoon ja verotuksessa osakkeiden hankin-
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tamenoksi tulee siirtyneiden varojen ja velkojen verotuksessa poistamatta olevien han-
kintamenojen erotus. Vastikeosakkeiden Kirjanpitoarvo voi siis poiketa jonkin verran
verotuksen hankintamenosta, jos verotuksessa on esimerkiksi hyllytetty kirjanpidossa
tehtyja poistoja.

5.3.3 Seuraukset kiinteistéliiketoiminnan yhtidittdmisesta

Konsernissa on liiketoimintasiirron jélkeen yksi uusi tytaryhtio. Konserniyhtiét A ja B
jatkavat liiketoimintaansa normaalisti ja toimivat siirron jalkeen kokonaan vuokrati-
loissa. Liiketoimintasiirrossa syntynyt tytaryhtio C omistaa kaksi kiinteistdd, jotka ovat
kokonaan konserniyhtididen A ja B kaytossd. Yhtid C perii tilojen kaytosta luonnolli-
sesti vuokraa ja koska vuokraustoiminta palvelee konserniyhtididen toimintaa, voidaan
vuokraustoiminnan katsoa olevan yhtion C liiketoimintaa ja tulevan verotetuksi EVL:n
mukaisesti. N&in ollen mahdollisuus konserniavustuksen antamiseen on olemassa yhti-
oiden valilla. C:n osalta on huolehdittava siitd, ettd vuokraustoiminnasta saatavat tuotot
ovat niin riittavéat, ettd se tulee toimeen itsendisesti. Mehtonen (2001, 164-165) mainit-
see tésta taloudellisen itsendisyyden vaatimuksesta kiinteistdjen siirtotapauksessa, jossa
kiinteiston ei katsottu muodostavan liiketoimintakokonaisuutta. Koska C on uusi pe-
rustettu yhtio, liiketoimintasiirrossa siirtyneista kiinteistdista ei ole maksettava varain-
siirtoveroa. Jos siirtyneen kiinteistbomaisuuden arvo on suuri, tasta voi olla merkittava
taloudellinen hyoty. Yhtididen A ja B osalta kdyttbomaisuuden poistopohja pienenee
verotuksessa, kun niilld ei ole endd kiinteistdja omissa taseissaan. Vastaavasti yhtio C
saa valmiin poistopohjan verotukseensa. Yhtididen A ja B vapautuva poistopohja mah-
dollistaa esimerkiksi irtaimen kdyttomaisuuden verotuspoistojen kasvattamisen. Ra-
kennuksiin verrattuna poistoprosentti on huomattavasti suurempi, joten asialla on mer-
Kitystd verotettavaa tulosta suunniteltaessa. Huomioon on toki otettava kasvavien pois-
tojen vaikutus sosiaaliturvamaksuluokkaan, koska yhtioille jaa edelleen suurin osa kon-
sernin henkilostostd, joten palkkakustannukset eivét olennaisesti vahene. Yhtidlle C
saattaa siirtyd jonkin verran kiinteistojen hallinnasta vastaavaa henkilstod, jonka joh-
dosta sille kertyy jonkin verran maksettavia palkkoja. Jos palkkasumma on kuitenkin
pieni, voidaan verotuksessa tehdd maksimipoistot ja maksaa sosiaaliturvamaksua kor-
keimmankin luokan mukaan, koska euromé&érdisesti sosiaaliturvamaksu jaisi silti pie-
neksi. Huomioon on silti otettava yhtion C tulontuottamiskyky, maksimipoistojen va-
hentamista varten on synnyttdva riittdvasti tulosta tai muuten yhtion varallisuusasema
voi heiketd merkittavasti.

Jarjestelyn riski on se, etté kiinteistdjen ei katsota olevan itsenéinen liiketoimintako-
konaisuus ja siten jarjestelyyn ei sovellettaisikaan liiketoimintasiirtosaannosta. Siirtoon
ei sovellettaisi tallaisessa tilanteessa liiketoimintasiirron jatkuvuuden periaatetta. Tél-
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I6in omaisuus tulisikin luovutetuksi kdyvésta arvostaan ja siité realisoituisi verotettavaa
tuloa siirtavéalle yhti6lle. Vastaanottava yhti¢ katsottaisiin edelleen perustetuksi osake-
yhtidlain apporttisdanndsten mukaisesti, mutta apportti arvostettaisiin kaypééan ar-
voonsa, joka on toimintatapa normaalissa apporttiperustamisessa. Siirtyneesta kiinteis-
tdomaisuudesta tulisi maksettavaksi myds varainsiirtovero.

Jos tallainen jarjestely haluttaisiin todellisuudessa tehdd, kannattaisi ennen sen to-
teuttamista hakea verottajalta ennakkotieto tai -ratkaisu, jotta voitaisiin olla varmoja,
ettd jarjestely on EVL 52d:n mukainen. Hakemalla ennakkotieto tai -ratkaisu saadaan
epavarmuutta aiheuttava verosuunnittelukysymys hyvin usein ratkaistuksi jo ennen
sdannonmukaisen verotuksen toimittamista. Suuriin konserneihin kuuluvat konserniyh-
tiot hakevat ennakkotiedon yleensd Konserniverokeskuksesta. Ennakkotieto on aina
maksullinen, joten sit4 ei kannata hakea pieneen asiaan. Konsernirakenteen muutokset
ovat kuitenkin aina niin merkittdvia asioita, ettd niissa vahankin epavarmoissa tilan-
teissa on kannattavaa hakea ennakkotieto. Toinen ndkokulma asiaan on se, ettd ennak-
kotiedon hakemisen kautta annetaan verottajalle etuké&teistietoa suunnitteilla olevasta
jarjestelystd. Tdmé ongelma tulee esiin l&hinn& silloin, kun kehitteill4 on jokin uusi ja
innovatiivinen verotuksen minimointikeino. Liiketoimintasiirron osalta ennakkoratkai-
suja ja oikeuskéytantdd on kertynyt jo niin paljon, ettd aivan uudenlaista tapausta voi
olla vaikea keksid ja liséksi ennakkotiedon kysymista puoltaa varmuuden saaminen
usein taloudellisesti merkittavalle jérjestelylle, joten siitd kannattaa maksaa hintana se,
ettd verottajalle annetaan etukéteistietoa jérjestelysta. (Kukkonen 2007, 279-281.)
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6 LOPUKSI

6.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Téssd tutkielmassa oli tavoitteena tutkia, miten konsernirakennetta voidaan muuttaa lii-
ketoimintasiirron avulla. T&té tavoitetta varten tutkielmassa muodostettiin kasitteellinen
viitekehys konserneista ja liiketoimintasiirrosta. Tutkielma rajattiin koskemaan suoma-
laisia yksityisid osakeyhtiditd ja niiden muodostamia konserneja. Tutkielmassa haluttiin
kasitella yhtioitd, jotka harjoittavat liiketoimintaa, joten verotuksen nédkokulmasta tut-
kielma rajattiin koskemaan elinkeinotulon verottamista. Muita yrityksen verolajeja,
esimerkiksi arvonlisaverotusta, ei tutkielmassa késitelty.

Luvussa 2 luotiin tutkielman kannalta olennainen konserneja ja niiden verotusta kos-
keva viitekehys. Liiketoimintasiirron liiketaloudellista taustaa ja siihen vaikuttavia lain-
sédddantoléhteitd késiteltiin luvussa 3 ja luvussa 4 tarkennettiin liiketoimintasiirtoon
liittyvid kasitteitd ja niiden sisaltod. Kasitteiden maarittelyn kautta pyrittiin lisddmaan
tutkijan ymmarrystd siitd, mitd elinkeinoverolain tarkoittamalta liiketoimintasiirrolta
edellytetddn. Nain saavutetun ymmaérryksen avulla oli mahdollista pohtia, miten liike-
toimintasiirto soveltuu konsernirakenteen muuttamiseen. Luvun 5 aluksi pohdittiin
aluksi konsernirakenteen muuttamiseen liittyvia nakokohtia. Tutkijan oman pohdinnan
osuus korostui kappaleessa 5.3, jossa pohdittiin liiketoimintasiirron mahdollisuuksia
konsernirakenteen muuttamisessa. Pddongelmaa pohdittiin myds esimerkin avulla, jossa
lilketoimintasiirtoa kéytettiin konsernin kiinteistoliiketoiminnan yhti6ittamiseen.

Yritykset voivat toimia joko erillising, itsendisind yhtidind tai vahintadn kahden yh-
tiobn muodostamana konsernina. Konsernin muodostavat seka kirjanpito- ettd osakeyh-
tiblain mukaan emoyhtit ja tytaryhtio, johon emoyhtiolla on mééraysvalta. Konsernira-
kenne ei saisi aiheuttaa konserniyhtitille verotuksellisia esteitd, vaan verotuksen tulisi
olla neutraalia riippumatta siitd, toimitaanko yhtend yrityksend vai konsernina. Konser-
nina toimiminen mahdollistaa esimerkiksi konserniavustuksen kayton yhtididen vali-
sessd tuloksentasauksessa. Tat4 voidaan pitdd konserniin kuulumisen etuna, mutta jois-
sakin tilanteissa konsernirakenne voi olla epéedullisessa asemassa yksittdisend yhtiona
toimimiseen n&hden.

Konserniavustuksessa on kyse vastikkeettomasta suorituksesta toiselle konserniyhti-
olle ja silla voidaan vaikuttaa sek& antajan ett4 saajan verotettavaan tuloon. Konser-
niavustuksen hyvaksyttavyydelle on asetettu useita edellytyksid, joiden tulee tayttya
samanaikaisesti. Konserniavustusjarjestelmaén kohdistuu paineita, koska se on sallittu
vain kotimaisten yhtididen tai ainakin Suomessa verotettavien kiinteiden toimipaikkojen
valilla. Jos tdmén katsotaan tulevaisuudessa rikkovan Euroopan Unionin perustamisso-
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pimuksen syrjintékieltoperiaatteita, voi Suomen konserniavustusjarjestelmaa kohdata
muutos. Jatkossakin tarkeintd on, ettd konserniyhtididen vélinen tuloksentasaus toimii
tavalla tai toisella, koska konsernissa kyse on yhdesta taloudellisesta kokonaisuudesta,
jonka menestymistd arvioidaan konsernikokonaisuuden nékdkulmasta. Konsernituen
verokohtelu poikkeaa konserniavustuksen verokohtelusta siten, etta konsernituki ei ole
verotuksessa véhennyskelpoinen meno. Tédmén takia on tdrkedad tunnistaa tilanteet,
joissa konserniyhtididen valisten liiketapahtumien katsotaan siséltdvan konsernituen
piirteita.

Yritysjarjestelyiden avulla voidaan tehdd muutoksia yhtion toiminnan tai omistuksen
rakenteisiin. Liiketoimintasiirtoa ja muita EU:ssa harmonisoituja yritysjarjestelyjé kos-
kevat sadnnokset tulivat osaksi Suomen elinkeinoverolakia vuoden 1996 alusta. Saén-
nosten taustalla vaikuttaa direktiivi, joten sdédnnosten tulkinnassa apua voidaan hakea
my0s direktiivin taustamateriaalista. Liiketoimintasiirrosta saddetddn EVL 52d:ssa.
Yritysjérjestelyitd, mukaan lukien liiketoimintasiirtoa, koskee myds erityinen veron-
kiertosdannos EVL 52h. Veronkiertosddnnos voi tulla sovellettavaksi, jos tehdyn jar-
jestelyn ainoa tai yksi padasiallista tarkoituksista on ollut verotuksen valttaminen. Lii-
ketoimintasiirto on vero-oikeudellinen kasite, siitd ei sdidetd erikseen osakeyhtio- tai
Kirjanpitolaissa. Yhtidoikeudellisesti liiketoimintasiirto on nettoapporttisijoitus toiseen
osakeyhtioon ja sitd koskee osakeyhtidlain apporttiomaisuutta koskevat sadnnokset.
Normaalista apporttiperustamisesta poiketen liiketoimintasiirrossa omaisuus siirtyy
poistamattomasta hankintamenostaan. Liiketoimintasiirron on oltava sek& elinkeino-
vero- ettd osakeyhtidlainsdadanndén mukainen. Kirjanpidollisesti liiketoimintasiirrossa
omaisuus siirtyy vastaanottavan yhtion taseeseen samoista poistamattomista kirjanpito-
arvoista kuin se on ollut siirtdvan yhtion taseessa, joten se ei realisoi voittoa tai tappiota
kirjanpitoon. Liiketoimintasiirrossa voidaan siirtdd vain sellaisia varallisuuserid, joilla
on hankintameno taseessa.

Liiketoimintasiirrolla tarkoitetaan jarjestelya, jossa siirtavé yhti6 siirtdd vaihtoehtoi-
sesti koko liiketoimintansa tai jonkin liiketoimintakokonaisuutensa vastaanottavalle yh-
tidlle. Liiketoimintasiirrolla ei ole valittémia verovaikutuksia sen osapuolille siirron
hetkelld, vaan verotus lykkaantyy ajankohtaan, jolloin omaisuutta luovutetaan edelleen.
Yksittdisid omaisuuserid ei ole mahdollista siirtdd, vaan kyse tulee olla nimenomaan lii-
ketoiminnan uudelleenjérjestelystd. Siirtoon on sisallytettava kaikki siirtyvéan toimin-
taan kohdistuvat varat seka siirtyviin varoihin kohdistuvat velat ja siirtyvadn toimintaan
kohdistuvat varaukset. Kyseessa on siis nettoapportin siirtdminen vastaanottavalle yhti-
oOlle. Talla nettoapportilla siirtdva yhti0 maksaa vastaanottavan yhtion perusosakepéa-
oman tai vastaanottavan yhtion ollessa toimiva yhtid, osakepadoman korotuksen. Siir-
tavé yhtio saa siis vastikkeeksi vastaanottavan yhtion uusia osakkeita. Rahavastiketta ei
voida kayttaa lainkaan. Lisaksi siirtyvan nettoapportin on oltava positiivinen eli velkoja
ei voida siirtdd varoja enemman, koska se rikkoisi rahavastikekieltoa.
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Liiketoimintasiirto perustuu jatkuvuuden periaatteelle. Tdma4 tarkoittaa sitd, etta siir-
tyvien omaisuuserien veronalainen tulo siirtdvan yhtion verotuksessa on sama kuin nii-
den véhennyskelpoinen meno vastaanottavan yhtion verotuksessa. Liséksi siirron tulee
tapahtua kirjanpitoarvoilla, joten siirtyvaan toimintaan kohdistuvaa piilevaa liikearvoa
ei voida kirjata vastaanottavan yhtion taseeseen, jotta elinkeinoverolain liiketoiminta-
siirtosdannds soveltuu. Arvosymmetrian mukaisesti siirtdvan yhtion vastikkeeksi saa-
mien osakkeiden hankintameno on siirtyneiden varojen ja velkojen erotus. Kirjanpi-
dossa osakkeiden hankintamenoksi Kkirjataan siirtyneiden varojen ja velkojen kirjanpito-
arvojen erotus. Koska vastaanottava yhtio ei voi kirjata liikearvoa taseeseensa, ei siir-
tava yhtio voi kirjata vastikeosakkeita kéypadn arvoonsa.

Liiketoimintakokonaisuuden tulkinta oli sdéanndksen voimaan tultua melko tiukkaa.
Oikeuské&ytantd on kuitenkin tdssa suhteessa lieventynyt ja verovelvolliselle on annettu
enemman harkintavaltaa liiketoimintakokonaisuuden méaarittamisessd. Selvéa on kui-
tenkin se, ettd siirrettdvan liiketoimintakokonaisuuden on muodostettava itsendinen ta-
loudellisesti toimeen tuleva yksikko. Liiketoimintakokonaisuutta voidaan arvioida sek&
siirtdvén ettd vastaanottavan yhtion ndkokulmasta. Riittdvaa ei kuitenkaan ole se, ettd
liiketoimintakokonaisuus koottaisiin useasta erillisesta hyddykkeesté vasta vastaanotta-
vassa yhtigssa. Toiminnan alkuvaiheessa voidaan vastaanottavalle yhtiolle siirtdé rajoi-
tetusti kdyttopddomaa. Siirrettavien varojen, velkojen ja varausten suhteen oikeuskay-
tdntd on ollut erittdin tiukkaa eikd sen suhteen ole ollut havaittavissa lieventymistéa.
Siirtoon on siséllytettdva kaikki varat ja velat, jotka kohdistuvat siirtyviin varoihin sek&
varaukset, jotka kohdistuvat siirtyvaan toimintaan. Rahoitusomaisuuden osalta on an-
nettu jonkin verran joustoa.

Suomen elinkeinoverolainsaddannossa yritysjérjestelyistd séédetédan joiltakin osin
tiukemmin kuin direktiivissd vaaditaan. Nailt4 osin verovelvollinen voisi vedota suo-
raan direktiiviin vaittamalla, ettd suomalainen liiketoimintasiirtosaannos on direktiivin
vastainen. Téllaisia kohtia ovat esimerkiksi vaatimus uusista osakkeista vastikeosak-
keina, direktiivi antaisi mahdollisuuden, ettd vastikkeena annettavat osakkeet olisivat
yhtion hallussa olevia omia osakkeita. Toinen vastaava kohta on vaatimus Kirjanpitoar-
vojen kayttamisestd. Direktiivissa ei ole tallaista ehdotonta vaatimusta.

Konsernirakennetta voidaan joutua muuttamaan esimerkiksi yhtiokaupan johdosta tai
kun toimialalla tapahtuu jérjestelyitd, joihin on vastattava muuttamalla omaa toimintaa
entista kilpailukykyisemmaéksi. Konserni yritysrakennemuotona on rakennejarjestelyissa
yksittaiseen yhtioon nahden eri asemassa. Konsernirakenteen muutokset edellyttavéat
yleensd omaisuuden siirtoa yhtiosté toiseen ja talla voi olla verovaikutuksia, ellei jér-
jestelyyn sovellu verotuksen huojennusséaénto kuten liiketoimintasiirtosadnnds. Yksittai-
sen yhtion siséll4 toimintoja voidaan sen sijaan jarjestelld hyvin pitkélle ilman, etta silla
on vaikutusta verotettavaan tulokseen. Konsernien verotus ei siis ole neutraalia talta
osin ja ndin ollen liiketoimintasiirrolla tapahtuvaa konsernirakenteen muutosta voidaan
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perustella sill, ettd se on yksi keino lykatd konsernin sisdisen rakennemuutoksen yh-
teydessé siirtyvien omaisuuserien arvonnousujen tuloutumista siihen asti, kunnes omai-
suus luovutetaan seuraavan kerran muuten kuin liiketoimintasiirron yhteydessé.

Johtopéatoksend voidaan todeta, ettd liiketoimintasiirto soveltuu konsernirakenteen
muuttamiseen ensinndkin silloin, kun konsernissa halutaan eriyttaa erilaiset liiketoimin-
not omiin yhtidihinsa. Tahan voi olla syyné johtamisjérjestelma ja esimerkiksi se, etta
halutaan antaa selkedt vastuualueet yhtididen johdolle. Toiseksi liiketoimintasiirrolla
voidaan tehostaa konsernirakennetta keskittdmélla hajallaan olevia toimintoja yhteen
konserniyhtioon. Tama voidaan tehdd esimerkiksi keskittdmalla konsernin tukipalveluja
tuottavat toiminnot yhteen konserniyhtioon tai keskittdmalla konsernin kiinteistbomai-
suus konsernin emoyhtidlle, joka vuokraa tiloja edelleen varsinaista liiketoimintaa har-
joittaville tytaryhtitilleen. Taman tutkielman esimerkissa kiinteistbomaisuutta siirrettiin
alaspéin konsernissa. Tarkoituksena tassékin oli konsernin kiinteistbomistuksen keskit-
tdminen ja liiketoiminnallisen tehokkuuden kasvattaminen. Liiketoimintasiirrolla voi-
daan myos eriyttdd konsernirakenteeseen sopimaton liiketoimintakokonaisuus omaksi
yhtiokseen ja myyda syntyneen tytaryhtion osakkeet vahintdan vuoden omistusajan jal-
keen, jolloin kyseisten kayttdomaisuusosakkeiden luovutus olisi verovapaa. Kyseisen
jarjestelyn hyvéksyttavyyteen verotuksessa vaikuttaa olennaisesti se, mika on ollut al-
kuperdisen liiketoimintasiirron tarkoitus. Jos se ei ole perustunut aitoihin liiketaloudelli-
siin perusteisiin, voidaan jarjestely tulkita veronkierroksi ja veroedut hylata. Jos liike-
toiminnasta olisi ollut muutenkin tarkoitus luopua, voidaan ajatella, etté jarjestelylla on
riittdvat liiketaloudelliset perusteet. Vaikka samalla saavutettaisiinkin verotuksellisia
etuja, ei jarjestelya pitéisi hylatd, jos sen tarkoituksena on ollut aito liiketoiminnan uu-
delleenjérjestely. Yritysjarjestelydirektiivin alkuperéisena tarkoituksena on nimenomai-
sesti ollut liiketoiminnan tehokkuuden kannalta perusteltujen jarjestelyjen helpottami-
nen ja tata kautta yritysten kilpailukyvyn varmistaminen ja parantaminen. Tdma perus-
ajatus tulisi pitdd mielessd, kun arvioidaan soveltuuko rakennejarjestelyyn jokin yritys-
jarjestelysaannos.

6.2 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tieteelliseltd tutkimukselta edellytetdén tiettyjé kriteereja. Yksi ndistd tieteellisen tutki-
muksen edellytyksista on validiteetti. Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sita, etta
tutkimuksessa on tutkittu juuri sitd asiaa, mit4 on ollut tarkoituskin tutkia. Luonnontie-
teellisessd tutkimuksessa tdma voidaan esittdd niin, ettd kokeellisessa tutkimuksessa
erilaisia ilmi6itd mittaavat laitteet mittaavat juuri sitd, mitd on tarkoituskin mitata.
Alasuutari (2001, 68) viittaa validiteetin osalta etnografisen tutkimuksen metodisaantoja
kehittdneeseen Malinowskiin, jonka mukaan validiteetin alkeellisin ehto on se, etta tut-
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kija selostaa, miten h&n on aineistonsa hankkinut ja tuloksiinsa paatynyt. Téssa tutkiel-
massa tutkimusmateriaaleina toimivat Kkirjallisuus ja aiheesta aiemmin tehdyt tutkimuk-
set, joista saadun kasitteellisen tiedon avulla tutkija pyrki ymmartdméan tutkittavaa il-
miota yhdistdméalld teoriasta saatuun tietoon myds omia yritysmaailmaan liittyvia ko-
kemuksiaan. Tutkielman alussa esitettiin tutkielman johtoajatus ja tutkimusongelma
alaongelmineen. Naitd ongelmia tarkasteltiin tutkielmassa kattavasti ja I0ydettiin télla
tavoin niihin vastaus, joten tutkielmassa on taltdkin osin tutkittu juuri niit4 asioita, mité
pitikin tutkia.

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan sen toistettavuutta eli sitd tuottaako samaa
ilmiota samassa tarkoituksessa tutkivan tutkijan havainnot suunnilleen samoja tuloksia.
Reliabiliteetti liittyy l&heisesti yleisyyteen, toistettavuuteen ja falsifioitavuuteen. (Jarvi-
nen & Jérvinen 2000, 172.) Lukka ja Kasanen (1993, 348) nostavat tutkimuksen eréaksi
hyvyyskriteeriksi sen uskottavuuden: tutkimuksen kyvyn vakuuttaa lukijansa sen sisal-
tdmien tutkimustulosten totuudesta. Tutkimuksen uskottavuuteen liittyy laheisesti myds
kysymys tulosten yleistettdvyydesta.

Perinteisen tilastollisen otoksesta populaatioon yleistdmisen liséksi voidaan kayttaa
mya0s erityisesti kuvailevaan ja selittdvadn case-tutkimukseen soveltuvaa kontekstuaa-
lista yleistamisretoriikkaa. Liiketaloustieteessa voi silti olla haitaksikin liiallinen yleis-
tettdvyyteen pyrkiminen, koska silloin tulokset eivat valttdmattd ole endd relevantteja,
ainakaan tietyn yrityksen kannalta, joka hakee liiketaloustieteen tuottamien tutkimustu-
losten avulla ratkaisua ongelmaansa. Liiketaloustiede tuottaakin usein lainalaisuuksien
sijaan tuloksena erilaisia viitekehyksid, malleja tai konstruktioita, joiden avulla tietyn-
laisia ilmi6ita otetaan kasitteellisesti haltuun. (Lukka & Kasanen 1993, 349; 356.)

Tahan tutkielmaan ei liittynyt varsinaista itse tehtyd empiirista case-tutkimusta, vaan
tutkielmassa pyrittiin ottamaan haltuun aiempi teoreettinen tietdmys aiheeseen liittyvan
kéasitteiston ja niiden tulkinnan kautta. Tutkijan tyokokemuksen kautta omaksumat tie-
dot reaalitaloudesta ovat myds osittain olleet vaikuttamassa kasitteiden haltuunotossa.
Y leistettavyytta voidaan varsinaisen empiirisen osuuden puuttuessakin pohtia case-tut-
kimukseen liitetyn kontekstuaalisen yleistamisretoriikan kautta. Siind saadut havainnot
liitetddn aiempiin tutkimustuloksiin ja reaalitaloudelliseen ymmarrykseen taloudellisesta
toimintaymparistostd. Tat4 kautta saavutettu syvdymmérrys tulee raportoida uskotta-
vasti. Tulosten yleistettdvyys ja relevanssi eivét riipu aineiston laajuudesta kuten tilas-
tollisessa tutkimuksessa, vaan enemman tulosten syvyydestd ja ongelmanratkaisuky-
vysté. (Lukka & Kasanen 1993, 370-373; 376.)

Tassa tutkielmassa kasitteiden merkitys on pyritty ymmartdmaan syvéllisesti ja ra-
portoimaan ne uskottavasti ja tatd kautta lisédmaén tulosten yleistettavyytta. Yleistetta-
vyyden puolesta puhuu se tosiasia, ettd lainsdéddantd koskettaa kaikkia yrityksid, tosin
tilannekohtaiset tulkinnat pykalista voivat vaihdella. Tamakin seikka pyrittiin lukuisten
oikeustapausesimerkkien kautta tuomaan esiin. Lisaksi lainsdaddanndn muuttuessa viite-
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kehys luonnollisesti muuttuu, joten tulokset eivét voi olla ajasta ja paikasta riippumat-
tomia. Tutkijan oma ymmarrys aiheesta on tutkielman teon johdosta kasvanut ja tuonut
valmiuden ottaa haltuun liiketoimintasiirto ilmionéd ja sen mahdolliset ké&yttokohteet.
Néin ollen tutkielman tulosten voidaan nahda lisddvan aiheeseen liittyvien ongelmien
ratkaisukykya.

6.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tassa tutkielmassa kasiteltyihin aihealueisiin liittyy runsaasti jatkotutkimusmahdolli-
suuksia. Tutkielmassa rakennettuun kasiteanalyysiin voitaisiin jatkotutkimuksessa yh-
distdd tapaustutkimuksen avulla todellinen konsernirakenteen muutostilanne, jolloin
voitaisiin selvittdd liiketoimintasiirron toimivuutta konsernirakenteen muuttamisessa
kaytannossa. Ottaen huomioon liiketoimintasiirron s&antelyn monimuotoisuuden ja
sdanndsten merkityksen osittaisen ennakoimattomuuden, tapaustutkimus voitaisiin to-
teuttaa kahdellakin tavalla. Ensinndkin voitaisiin suunnitella todellinen konserniraken-
teen muutos kayttéden liiketoimintasiirtoa ja toisaalta voitaisiin arvioida jo toteutettua
liiketoimintasiirtoa kohdeyrityksen kautta, jolloin tiedettdisiin, onko tehtyyn toimeen
sovellettu liiketoimintasiirtoa koskevaa sadnngsta.

Liiketoimintasiirtoa voisi verrata myés muihin yritysjarjestelykeinoihin, esimerkiksi
osittaisjakautumiseen ja pohtia vaihtoehtoisen toimintatavan mahdollisuuksia ja mita
eroja jarjestelyillda on. Myos pelkéstdan konserneja koskevaa tutkimusta voitaisiin laa-
jentaa ottamalla enemmé&n huomioon kansainvalisesti toimivat konsernit ja pohtia valti-
oiden rajat ylittavia yritysjarjestelyja. Konserneja koskeva siirtohinnoittelulainsdadanto
rajattiin tdssa tutkimuksessa pois, kansainvalisesti toimivia konserneja tutkittaessa ta-
man nékodkohdan huomioiminen tarjoaisi uusia tutkimusnakokulmia. Konsernien tulok-
sentasausjarjestelman mahdolliset muutokset ovat myds yksi varteenotettava tutkimus-
kohde.
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