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1 JOHDANTO

Pisteytys on laajasti kdytdssa luotonmydnnossa ja luottojen valvonnassa, koska pistey-
tystd hyodyntdmalla luottolaitos voi luokitella asiakkaita tai seurata luottojen kayttay-
tymistd. Etenkin pankit tekevét luottopaatoksia erilaisia pisteytystapoja hyodyntamalld,
mink& pohjana olevat mallit perustuvat tilastollisilla menetelmilla rakennettuihin credit
scoring -malleihin. Té&llaisessa mallissa luotonhakijalle lasketaan tunnusluku, jonka pe-
rusteella luotonantaja tekee paatoksen siitd, myonnetaanko hakijalle laina vai ei. Lisaksi
luotonhakijoita voidaan jakaa erilaisiin riskiryhmiin hakijan saaman pistemaaran eli
scoren perusteella. Myds luottojen tuoton maksimointia voidaan estimoida pisteytystu-

loksia soveltamalla, kun ennustetaan tulevaa kassavirtaa eri korkotasoilla.

Pisteytystd voidaan hyddyntaa rahoitussektorin lisdksi myds muunlaisessa liiketoimin-
nassa. Tutkielma tarkastelee pisteytysta ja sen soveltamista perintdalan nakokulmasta.
Sama kuluttaja, jonka pankki on jo kertaalleen pisteyttanyt luotonhakuvaiheessa, pistey-
tetddn uudelleen perinnéssa. Oleellisin ero scoringissa pankin ja perintatoimiston vélill&
on se, etta luottoriski on jo toteutunut: pankki on erdénnyttanyt lainan ja lahettanyt saa-
tavan kolmannen osapuolen perittdvéksi. Perintatoimisto ei siis enad pyri pisteyttamaan
kuluttajan luottoriskid, vaan se haluaa tietdd, milla todennékoéisyydelld kuluttaja tekee
suorituksen perittavaksi siirtyneelle saatavalle. Perusajatus pisteytykseen on kuitenkin
sama kuin rahoitussektorilla, koska molemmilla markkinoilla ollaan kiinnostuneita ku-

luttajan maksukyvysta.

Tutkielma esittelee pisteytyksen kayton ja tavoitteet rahoitussektorilla. Koska pisteytys-
ta kaytetdan yleisesti luottolaitostoiminnassa, esitelladn pisteytys ensin luottolaitoksen
nakokulmasta, minka jalkeen kasitelldaan pisteytyksen kayttda perintatoiminnassa. Sa-
malla kdydaan lapi perinté- ja luottolaitostoiminta seké niihin vaikuttava lainsdadannél-
linen perusta, koska laki saatelee perintdpalkkioita ja toimintatapoja, joilla erdéntyneita
saatavia voidaan perid. Kun kuluttaja ei hoida luottoa pankin kanssa tekemansé sopi-
muksen mukaisesti, muuttuu luotto eraantyneeksi saatavaksi. Talloin luottolaitos voi
luottosopimuksen ehtojen mukaisesti erdannyttdd lainan ja lahettdd sen kolmannelle
osapuolelle eli perintdyritykselle perittdavaksi tai vaihtoehtoisesti perida saatavaa itse.
Kun kolmas osapuoli aloittaa perinnan, syntyy luottolaitoksen asiakkaan ja perintayri-
tyksen vélille asiakassuhde. Taméan suhteen kautta perintayritys muodostaa kuvan velal-

lisasiakkaasta.



Perintayritys perii maksamattomia kulutusluottoja luottolaitoksen toimeksiannosta. Ve-
lalliselle lahetetddn ensin maksuvaatimus, jossa kerrotaan kulutusluoton avoimet saldot
ja perinndsté kertyneet kulut. Jos velallinen ei maksa saatavaa perintatoimistolle tai suo-
raan luottolaitokselle, voidaan velalliselle l&hettédé haaste, mika lopulta johtaa ulosoton
kéayttamiseen saatavan perinndssa. Perintdtoimistolla ja ulosottovirastolla on kéytetta-
vissé omien rekisterien lisaksi Vaestorekisterikeskuksen, Suomen Asiakastiedon ja ve-
rottajan tietoja, joten velallisesta pystytddn kerddméaan tietoja myos perinndn aikana.
Luottolaitoksella on kuitenkin enemmaén tietoja kuluttajasta kuin perintatoimistoilla,
koska kuluttaja on luottoa hakiessaan tayttanyt luottohakemuksen. Perintatoimistolla ei
ole mahdollista kerétéd velallisasiakkaistaan tietoja vastaavalla tavalla, joten puuttuvien
tietojen vuoksi pisteytyksessd kéytettdvat muuttujat voivat olla erilaisia perintd- kuin
rahoitussektorilla.

Tutkielman tavoitteena on l6ytda empiirisen tutkimuksen avulla luottoon tai velalliseen
liittyvid ominaisuuksia, jotka vaikuttavat maksusuorituksen toteutumiseen saatavan pe-
rinndssa. Tarkasteluun on haettu Suomessa toimivan luottolaitoksen velallisista ne, joil-
la on erddntyneitd luottokorttisaatavia ja jotka ovat edenneet perintdvaiheeseen. Pankki-
en luotonhakijoille tekemien pisteytysten perusteella voitaisiin olettaa, ettd myds perin-
taalalla velallisen idlla ja ansiotuloilla olisi merkitysta suorituksen tekemiselle. Lisaksi
aikaisempien eraantyneiden saatavien lukumaarélla tai saatavien saldolla voisi olla mer-
kitystd, kuten myos pankkisektorilla on muiden jo olemassa olevien luottojen maaréalla.
Maksusuorituksen suuruudellakin voi olla merkitysta velallisen maksuhalukkuuteen,
joten saatavan koon ja suorituksen maaran vaikutusta mietitddn mallin rakentamisen
yhteydessa. Myos velallisen kokema hydty voi vaikuttaa maksuhalukkuuteen, vaikka
subjektiivista hydtya onkin vaikea tuoda regressioon muuttujaksi. Velallinen voi kokea
saavansa hyotya esimerkiksi luottotietojen puhdistumisesta tai omantunnon keventymi-
sestd, kun luotto on maksettu sovitusti pois. Hyddyn tunnetta on kuitenkin vaikea mitata

taloustieteellisilla menetelmilla.

Luoton ja velallisen ominaisuuksia tarkastellaan logistisella regressiolla, koska sita kay-
tetdan yleisesti pisteytyksessa. Logit-mallilla pystytaan laskemaan todennakoisyys, jolla
esimerkiksi luottoriski toteutuu tai todenndkdisyys, jolla velallinen maksaa perinndssa
olevan saatavan. Logistisella regressiolla on myds heikkouksia. Menetelma ei esimer-
kiksi ota huomioon pisteytettdvan kuluttajan motiiveja tai toimintatapoja. Nain ollen

malli jattédd behavioristisen teorian tarkastelun ulkopuolelle, mist& sitd onkin Kritisoitu



Kirjallisuudessa (mm. Ferrary, 2003). Sosiaalisia verkostoja hyddyntamalla ja erilaisia
heuristiikkoja kayttamall4 olisi mahdollista muodostaa késitys velallisen ominaisuuksis-
ta ja perustaa arvio nailla menetelmilla keréttyyn tietoon. Koska rahoitus- ja perintaalan
yritykselle kertyy jatkuvasti kokemusta erilaisten asiakkaiden kanssa toimimisesta, voisi
toiminnassa saatuja uusia kokemuksia hyddyntdd kuluttajan laadun madrittdmisessa

tiettyjen peukaloséanttjen avulla.

Ennen kuin aineistosta aletaan luoda muuttujia ja rakentaa mallia, kdydaan l&pi pistey-
tyksen tarpeita rahoitussektorilla ja pisteytyksen kayton soveltamista perintdalan toimin-
taan. Tiedonkeruuta ja kuluttajan arviointia kasitellaén pisteytyksen esittelyn jalkeen.

Tulokset esitellddn mallin valinnan yhteydessa.



2 PISTEYTYKSEN KAYTTOTARKOITUS JA KULUTTA-
JAINFORMAATIO

2.1 Asiakasriski

Luottolaitokset kéyttavat aktiivisesti pisteytystd, koska rahoitustoimintaan sisaltyy riski
siitd, ettd luottoa ei makseta takaisin. Luottomarkkinat puolestaan eroavat normaaleista
markkinoista kahdella tavalla. Ensinndkin normaaleilla markkinoilla hyddykkeet, joita
talouden agentit myyvat ja ostavat, ovat homogeenisia. Toiseksi hyddykkeen vaihto
tapahtuu samanaikaisesti hyodykkeesta tehdyn maksun kanssa. Luottomarkkinoilla luot-
to luovutetaan maksulupausta vastaan eli maksusuoritus tapahtuu tulevaisuudessa. Li-
séksi ylikysynté luottomarkkinoilla on yleistd, joten kysynta ylittd4 tarjonnan markkina-
korolla. Luottomarkkinoilla hinta on yhta kuin korko. Korko kertoo, mita kuluttaja on
luvannut maksaa eika sitd, mitd kuluttaja lopulta maksaa takaisin. Takaisinmaksun epa-
varmuus nékyy luottolaitoksen riskinkaihtamisessa, mika johtaa pyrkimykseen véhentaa
luottoriskié. (Jaffee & Stiglitz, 1990, 838.)

Luotonhakijoiden pisteytys luotonannossa juontaa juurensa toisen maailmansodan ai-
koihin aina vuoteen 1941, jolloin yhdysvaltalainen David Durand julkaisi tutkimuksen-
sa osamaksulainoista. Durandin 1940-luvulla rakentama malli tunnisti muuttujia, joiden
perusteella hakijat voitiin jaotella hyviin ja huonoihin riskin perusteella. Yhdysvaltalai-
nen Household Finance Corp. pyrki kdyttamaan Durandin tekniikkaa uusien luotonhaki-
joiden pisteytyksessa jo aikaisessa vaiheessa ja vuonna 1948 yhtid osoitti esityksessaan
pisteytyksesta saatujen tulosten ja luottotappioiden valisen yhteyden. Kuluttajaluototuk-
sen maara kasvoi huomattavasti toisen maailmansodan jalkeen, joten luottotoiminnan

laajenemisen myota Durandin kehittelemille ideoille tuli kayttda. (Johnson, 2002, 6.)

Pankki pyrkii pisteytyksen avulla minimoimaan toiminnasta syntyvat luottoriskit pi-
tddkseen toimintansa kannattavana kilpailluilla markkinoilla. Lisaksi laki luottolaitos-
toiminnasta® maarittelee, etta luottolaitoksen on tunnistettava ja seurattava asiakasriski-

ensd maarad. Lain mukaan luottolaitoksella on oltava riittavat kirjalliset periaatteet ja

1| aki Iuottolaitostoiminnasta (121/2007)



menettelytavat toiminnastaan. Myds Basel I1-sopimuksen’® padomavaatimusten mukaan
pankeilla on oltava laskettuna todenné&kodisyydet luottoriskin toteutumiselle (Basel
Committee, 2004), silla pankit kantavat luottoriskin asiakkaidensa puolesta. Luottotap-
piot maksukyvyttomisté laina-asiakkaista jaavat siten pankin ja sen omistajien kannetta-
viksi. Luottoriski on hyva tuntea myos siksi, ettd pankin oman padoman tuotto syntyy
pankin luotonannosta saaduista korkotuotoista. Myonnetty luotto nakyy pankin taseessa,
koska se on osa pankin sijoitustoimintaa. Jos hakijoita ei pisteytettdisi luottoriskin sel-
vittdmiseksi, nakyisi toteutunut riski pankin taseessa luottotappioina ja korkotuottojen
menetyksind. Asuntoluototuksesta vuonna 2008 alkunsa saanut sub-prime -kriisi osoitti
riskin arvioimisen tarkeyden yksityisasiakkaan luotonmyonnossad (Marshall, Tang &

Milne, 2010) ja sen yhteyden pankin luottojen paketoimisessa rahoitusinstrumenteiksi.

Rahoitustoiminnalla on my6s makrotaloudellisia vaikutuksia. Luotonmydntéon liittyva
riski takaisinmaksun todennakdisyydesta voi pahimmillaan johtaa luotonsdénndstelyyn.
Kun luotonantoa sdanndstellddn, luotonhakijoita kohdellaan eri tavalla. Eriarvoinen
kohtelu tarkoittaa sitd, ettd vaikka hakijat olisivat ominaisuuksiltaan samanlaisia, toisille
myonnet&an luotto ja toisille ei siitd huolimatta, ettd hakijat olisivat valmiita maksa-
maan luotosta markkinakoron tai perati enemmén saadakseen positiivisen luottopaatok-
sen. (Jaffee ym. 1990, 839.) Kun luottomarkkinat toimivat huonosti, rahoitusta tarvitse-
vien toimijoiden pitdd 16ytéa resursseja muualta kuin luottolaitoksista toteuttaakseen
investointeja. Jos rahoitusta on vaikea tai mahdoton 10ytad, investoinnit vahenevét ja

kansantalouden kasvu hidastuu.

Luotonanto perustuu asiakkaasta aiheutuvan luottoriskin tunnistamiseen. Riskin tunnis-
tamisessa on kyse siitd, kuinka hyvin asiakasta ja hanen maksukykyaan pystytaéan arvi-
oimaan. Luotonhakijoita pisteyttamalla pankki pystyy tekeméan objektiivisia paatoksia
siitd, kuka hakijoista mahdollisesti muodostaa luottoriskin pankille. Luottolaitos ei voi
tietdd kaikkea luotonhakijoista eli vallitsee epasymmetrinen informaatio. Luottolaitos ei

pysty taydellisesti arvioimaan hakijan luotettavuutta ja muita ominaisuuksia, joilla olisi

2 pankin oman paaoma tuotto syntyy luotonmyénnéosta saaduista korkotuotoista. Koska luotonmyéntd on
sijoitustoimintaa, nédkyvat myonnetyt luotot pankin taseessa. Baselissa esitettyjen oman padoman vaati-
mukset liittyvét siihen, ettd pankki tarvitsee omaa paddomaa turvatakseen tallettajien varat oman kannatta-
vuutensa vaihteluilta. Pankin tuottojen taso riippuu luotonannon ja sijoitustoiminnan onnistumisesta, ja
etenkin luottotappiokirjausten vuoksi tulot voivat ja&da ennakoitua pienemmiksi. Jotta luottotappioiden
maérdd voidaan arvioida, pitdd pankin pysytd laskemaan odotettu tappio (Expected Loss, EL) (Basel
Committee, 2004). Odotettu tappio on mahdollista laskea pisteytyksen avulla. Kun luotot on pisteytetty,
ne voidaan ryhmitelld riskiluokkiin.
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mahdollisesti vaikutusta luoton takaisinmaksuun. Pisteytys kuitenkin edesauttaa pank-
kia pienentamaan luottoriskin mahdollisuutta, koska pisteytyksen avulla hakijoita pysty-
tddn jakamaan eri ryhmiin. Liséksi asiakassuhteella luoton mydntavaan pankkiin voi
olla merkitysta riskid arvioitaessa, koska pankilla on tall6in mahdollisuus kéyttaa pis-

teytyksen tukena omaa tietdmystaan asiakkuudesta.

2.2 Pisteytyksen hyodyntaminen liiketoiminnassa

Suurin osa luottolaitosten liiketoiminnallisista tavoitteista liittyy tuottojen maksimoin-
tiin, kustannusten minimointiin (esimerkiksi luottotappiovaraukset) tai laskutuksesta
perintddn kuluvan ajan lyhentdmiseen (Keeney & Oliver, 2003). Monet julkaistuista
pisteytysmalleista ovat kuitenkin keskittyneet erottelemaan hyvét hakijat huonoista.
Eisenbeis (1978) seka Boyes, Hoffman ja Low (1989) pitdvat tata hakijoiden erotteluun
pohjautuvaa luotonmyodntda lilan kapeana, koska pankit ovat pohjimmiltaan kiinnostu-
neita liiketoimintaan vaikuttavista tekijoistd, eivatka vain hakijoiden pisteyttdmisesta
maksukyvyttomyyden todenndkdisyyden perusteella. (Eisenbeis, 1978; Boyes ym.
1989, 3.) Julkaisuissa esiintyvét credit scoring -mallit ovat paasaantoisesti keskittyneet

maksukyvyttémyyden ennustamiseen luotonhakijoiden luokittelussa.

Luotonantoon liittyy kuitenkin paljon muuta kuin maksukyvyttdmyyden arviointi. Jos
oletetaan, ettd pankin johdon tavoite on maksimoida osakkeenomistajien padoman
markkina-arvo, pitéisi luottoanalyysissé pyrkid maksimoimaan luotonmyénndn odotettu
nykyarvo. Kun luotonmyéntémalleja luodaan, pisteytykselld voidaan esimerkiksi raken-
taa malli, joka optimoi mydnnettyjen luottojen madrén ja tulevien tuottojen nykyarvon.
(Eisenbeis, 1978.) Pisteytyksen avulla on siten mahdollista minimoida riskia luoton
maksun laiminlyémisesté tai optimoida tuottoa (Marron, 2007). Perintdtoiminnassakin
olisi mahdollista rakentaa pisteytysmalli, jossa velallisen tuottamaa kassavirtaa voitai-
siin ennustaa kussakin perintévaiheessa. Tassa tutkielmassa keskitytddn velallisen mak-

sukyvyn ennustamiseen ja jatetdan kassavirtanakokulma tarkastelun ulkopuolelle.

Rahoitustoiminnan tuottoa voidaan optimoida riskihinnoittelulla, jossa korkotaso maéa-
raytyy asiakasriskin perusteella. Hinnoittelussa kuluttajat jaetaan ryhmiin arvioidun
riskin perusteella, minka jalkeen ryhmaét hinnoitellaan koron avulla. Mitd enemman ku-
luttajan luoton arvioidaan siséltdvan riskia, sitd korkeammalla korolla h&nelle my6nne-

tdan luottoa. Tuoton optimoiva pisteytys onkin johtanut siihen, ettd yhd useammalle
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luotonhakijalle on mahdollista myonta4 lainaa. Kun luottoja annetaan aikaisempaa use-
ammalle kuluttajalle, voidaan kasvavan luotonmydnnon katsoa lisadvan kuluttajien hy-
vinvointia. Vaikka maksun laiminlyénnin todenndkdisyys olisikin kuluttajalla suuri, han
voi silti olla tuottava asiakas luottolaitokselle. ltse asiassa korkeamman riskin asiakas
voi olla tuottavampi luottolaitokselle kuin taysin riskiton asiakas. Tuottavuus perustuu
siihen, ettd heikomman maksukyvyn omaava kuluttaja maksaa luottokorttiostoksiaan
erissa, jolloin luottolaitokselle kertyy korkotuottoja maksuerien kautta. Sen sijaan kulut-
taja, joka maksaa luottokorttilaskunsa kerralla, ei kerrytd korkotuottoja. (Marron, 2007,
122.)

Malleja on kehitetty my6s luottokannan yllapitoa ja uudelleenarviointia varten. Luoton
myontamisen jélkeen sitd taytyy hallinnoida, jotta pankki pystyy seuraamaan taseessaan
olevien luottojen kehitystd. Seurantaa varten on kehitetty muun muassa Adaptive Cont-
rol Systems (ACS) -malli, jonka avulla voidaan implementoida sek& nopeasti ett4 tar-
kasti erilaisia strategioita ja valittomasti arvioida ndiden strategioiden toimivuutta
(Hopper & Lewis, 2002, 35-39). ACS-malli ei huomioi luottohistoriaa tai luoton sisél-
tdmaa riskid, mutta mallin etu on siind, ett& sill4 voidaan korvata huonoksi havaittu stra-
tegia tehokkaammalla. Erilaisia strategioita kayttdméalla voidaan erdantyneisiin luottoi-
hin kohdistaa toisistaan eroavia toimenpiteité riippuen siitd, missa tilassa luotto milloin-
kin on. Kun toimenpiteitd on tehty strategian mukaisesti, tuloksia pystytdén arvioimaan.
Arvioinnin perusteella on mahdollista testata valittomasti toista strategiaa, jonka kokeilu
tehdaan esimerkiksi rinnakkain vanhan strategian kanssa luottoasiakasjoukosta otetulla
otoksella. Kéytossd olevaa strategiaa kutsutaan nimella Champion (”Mestari”) ja sen
haastajaa nimella Challenger (”Haastaja). Jos Challenger osoittautuu paremmaksi, ote-
taan se kayttoon aikaisemman strategian sijaan. (Hopper ym. 2002, 35-39.) Perintatoi-
minnassa voidaan myos kokeilla vaihtoehtoisia strategioita saatavan perimiseksi, joten
perintayrityksen rekisterissa olevia velallisia voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin ja kokeilla

eri toimenpiteitd ryhman sisalla perinnan tehostamiseksi.

ACS-malli on jatkuva prosessi. Kuten kaikissa malleissa, pisteytyksessékin on tarkeda
tietyin valiajoin testata olemassa olevaa mallia, koska ajan kuluessa aineistossa voi ta-
pahtua muutoksia, joiden vuoksi vanhat pisteytyskriteerit eivat endd pade. Jos luottoja
kasitellaan pitkaan vanhoilla pisteytysmalleilla, optimaalinen luottopolitiikka ei enda
olekaan optimaalista, silla paatoksia tehddén vanhoihin tietoihin perustuen (Eisenbeis,

1978). Sama mallin vanhentumisongelma koskee myos perintdtoimintaa, joten olemassa
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olevia menetelmid ja toimintatapoja pitdd voida arvioida ja testata ja tarpeen tullen

muuttaa.

Luottojen hallinnoimisessa voidaan kayttad ACS-mallin lisdksi behaviour scoringia,
joka huomioi luottoon siséltyvén riskin. Behaviour scoring tarkoittaa luoton pisteytta-
mistd sen kayttdytymistd seuraamalla, eli seuraamalla sit4, miten luotolle laskettu ja
sovittu maksuohjelma pysyy aikataulussa. Eri maksutilanteissa olevia luottoja pisteyt-
tamalla voidaan arvioida luoton takaisinmaksuriskid. Luottoasiakkuuksia seuraamalla
on mahdollista ennustaa, milla todenndkdisyydellda maksusuoritukset tulevat ajallaan tai
mill& todenndkdisyydelld luotto palautuu jalleen hyvien luottojen joukkoon. Pisteytyk-
sen avulla ei voida varmuudella tunnistaa yksittdisia luottosopimuksia, vaan pisteytys
antaa ainoastaan todennakdisyyden sille, miten hyvin samat Kkriteerit tayttavaa luottoa
hoidetaan. Matemaattisesti ja teknisesti luottojen hoitamiseen perustuvaa kayttaytymis-
pisteytystd on kuitenkin vaikea rakentaa, vaikka pisteytystaulun rakentaminen l&htee
yksinkertaisuudessaan liikkeelle maaritteleméalld tyydyttdvé (satisfactory) luotto. Kun
madrittely on tehty, luotot jaetaan kahteen ryhmaan, joita verrataan keskendén. Tavoit-
teena on l6ytaa selkeitd eroja ryhmien vélilta, jotta ryhman luotoille voidaan kohdistaa

oikeanlaisia toimenpiteitd. (Hopper ym. 2002, 35-41.)

Rahoitustoimintaa varten estimoituja malleja on mahdollista hyddyntéa perinnassa, ku-
ten edelld onkin jo mainittu. Perintdtoiminnassa pisteytysté voidaan kéyttaa maksusuori-
tuksen todennakdisyyden arvioimisen lisaksi perintatoimenpiteiden méérittelyssa. Sa-
malla tavalla kuin pankit voivat laskea, milla todenndkdisyydellda mydnnetty luotto sai-
lyy maksuaikataulussa, voitaisiin perinndssa ennustaa tehdyn maksusuunnitelman pité-
vyyttd. Liséksi tilastollisia menetelmia hyodyntamalla velallisen ominaisuuksia olisi
mahdollista tutkia tarkemmin ja selvittdd, missa vaiheessa kannattaa tehdd mitakin pe-

rintdtoimenpiteitd prosessin tehostamiseksi.

2.3 Pisteytys eraantyneen luoton perinnassa

Perintdalalla yrityksen ja kuluttaja-asiakkaan suhde on erilainen kuin rahoitusalalla.
Perintayritys ei tarjoa hyodyketta suoraan vaan valillisesti kuluttajalle, silla asiakassuh-
de perintayrityksen ja kuluttajan eli velallisen vélille syntyy vasta, kun kolmas osapuoli
siirtdd erdantyneen saatavan perintayrityksen perittavaksi. Nain ollen voidaan puhua

toimeksiantaja-asiakkaista ja velallisasiakkaista. Toimeksiantaja-asiakas toimittaa Kir-
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janpidostaan asiakkaan eraantyneen laskun®, jota perintayritys ryhtyy perimaan saatavi-

en perinnasta annetun lain puitteissa.

Esimerkkeina tutkielmassa kéytetaan pankin® ja sen henkildasiakkaan valista suhdetta,
Luottolaitoksen yritysasiakkaat jatetdan tarkastelun ulkopuolelle, koska niiden toimin-
taymparistd eroaa lainsaadannon ja maksupolitiikan osalta henkildasiakkaista®. Kun
pankki lahettdd erdénnytetyn luoton perittavéksi toimeksiantona, noudattaa perintatoi-
misto lakia saatavien perinnasta® ja siihen sisaltyvaa ns. hyvaa perintatapaa. Hyva perin-
tatapa tarkoittaa sitd, ettei perinnéssa saa kayttaa velallisen kannalta sopimatonta menet-
telya antamalla v&arié tai harhaanjohtavia tietoja maksun laiminlyénnin seuraamuksista
tai vaarantaa velallisen yksityisyyden suojaa. Lisdksi hyvan perintatavan mukaan velal-
liselle ei saa aiheuttaa kohtuuttomia tai tarpeettomia kuluja taikka tarpeetonta haittaa.
Toimeksisaajalla on oikeus vaatia perintatoimista kuluja, jotka velallisen tulee maksaa.
Kulujen enimmaismaérasté on saadetty perintélaissa. Empiirisessé osuudessa on oletet-
tu, ettd kaikkia tarkastelussa olevia luottoja on peritty hyvan perintdtavan mukaisesti.

Perintdkuluja ei empiirisen osuuden tarkastelussa oteta huomioon.

Kuluttajasaatavan kuten luoton siirtyminen perintdan toimeksiantona tarkoittaa kaytan-
ndssa sitd, ettd velkoja, jota kohtaan kuluttajalla on maksuvelvoite, siirtda oikeuden saa-
tavan perintaan toimeksisaajalle. Saatavien perinnasta asetetun lain mukaan velallisen ja
toimeksisaajan valisida sopimuksia maksuajasta ja -tavasta tai muuhun maksamiseen
liittyvasta jarjestelystd sitoo myds velkojaa. Tdma patee myods toiseen suuntaan. Jos
toimeksiantaja eli pankki saa velalliselta suorituksen, joka on maksettu suoraan toimek-
siantajalle, tulisi toimeksiantajan ilmoittaa suorituksesta toimeksisaajalle. IImoitus tulisi
tehdd, jotta perinnédsséd olevan luoton avoin padoma ja korko pysyvét ajan tasalla. Tut-

kielmassa mukana olevien kulutusluottojen osalta on huomioitu kaikki suoritukset eli

® Eraantyneestd laskusta tai maksuerasta puhutaan tutkielmassa eradntyneend saatavana tai pelkastaan
saatavana.

4 Tutkielma kéyttaa termia luottolaitos, kun puhutaan yleisesti luottotoiminnasta. Esimerkeissa kéaytetaan
pankkien toimintatapoja ja viitataan pankin tekemiin luottosopimuksiin.

5 Yritys on oikeushenkild, kun taas henkildasiakas on luonnollinen henkild. Luotonanto ja perinté ovat
erilaisia oikeus- ja luonnollisille henkildille. Ero syntyy jo luotonmyonndn alussa, silld yrityspankki tekee
oikeushenkildihin kohdistuvat luottopaatokset, jotka perustuvat muun muassa yrityksen tilinpaétostietoi-
hin. Perinnéssé puolestaan oikeushenkildlle voidaan l&hetta tratta, joka on julkisuusuhkainen maksuke-
hotus. Luonnolliselle henkildlle ei voi lahettad trattaa.

6 Laki saatavien perinndsté (22.4.1999/153). Kun saatavien perintaén liittyvaan lakiin viitataan tutkiel-
massa tastéd eteenpdin, tarkoitetaan aina tata lakia, ellei erikseen toisin mainita.
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jakoa ei ole tehty sen perusteella, onko velallisen tekem&& suoritusta kirjattu perinnan
aikana perintayritykselle vai luottolaitokselle.

Perintaprosessi alkaa pankin myodnnettya luoton kuluttajalle, joka ei hoida luottoa sopi-
muksen mukaisesti. Ennen kuin pankki on tehnyt puoltavan luottopéatdksen, se on sel-
vittdnyt hakijan taustatiedot ja tehnyt arvion hakijasta luottoriskin minimoimiseksi. Ku-
luttaja, jolle pankki on myodntényt luoton, on velvollinen hoitamaan luottoa sovittujen
ehtojen mukaisesti. Luottosopimus ja sen maksuehdot méaarittelevat pankin ja asiakkaan
valisen maksusuunnitelman, jolla asiakas lyhent&dd hénelle myonnettya luottoa ja mak-
saa luotolle laskettua luottokorkoa. Jos kuluttaja laiminlyd maksuvelvollisuutensa, pan-
kille syntyy luottosopimukseen perustuva oikeus ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin lai-
nan takaisinmaksun varmistamiseksi. Luottosopimuksen ehdot ja lainsd&ddantd madritte-
levédt toimintarajat, joiden puitteissa pankki voi erdannyttdd luoton ja vaatia asiakasta
maksamaan luotto takaisin. Erdéntynyt saatava syntyy, kun asiakas ei noudata sopimuk-

sessa mainittuja maksuehtoja.

Pankki pyrkii ensisijaisesti neuvottelemaan asiakkaan kanssa silloin, kun asiakkaalle on
jaényt sovittuja kuukausieria maksamatta. Pankki voi esimerkiksi antaa asiakkaalle
maksuvapaita kuukausia tai sopia pelkastdan korkojen maksamisesta tiettyna ajanjakso-
na, jotta asiakkaalla olisi mahdollista paasta pahimman ajan yli esimerkiksi sairauden
takia. Jos neuvottelemalla ei paéasta sopuratkaisuun, pankki voi luottosopimuksen puit-
teissa eraannyttda luoton ja vaatia sen valitonta takaisinmaksua. Téllaisessa tapauksessa
pankki voi ryhtyd perinndn vaatimiin toimenpiteisiin ja perid luottoa kuluineen asiak-
kaalta. Ylimaaréisista kuluista johtuen velallisen nakdkulmasta edullisimmaksi tulisi

maksaa luotto sovittujen alkuperdisten ehtojen mukaisesti.

Perintatoimisto lahettdad toimeksiannon saatuaan kuluttajavelalliselle kirjallisen maksu-
vaatimuksen, johon on lisdtty perinndstéd aiheutuvia kuluja. Ensimmaisen maksuvaati-
muksen vastaanotettuaan velallinen on viimeistéan tullut tietoiseksi siitd, ettd luotto on
siirretty perittavéaksi perintayhtiolle. Perintaprosessi on havainnollistettu Kuviossa 1.
Velallisella on maksuvaatimuksen vastaanottamisen jalkeen mahdollisuus sopia toimek-
sisaajan kanssa maksusuunnitelmasta. Jos velallinen ei tee maksusuunnitelmaa tai pyy-
da esimerkiksi maksuvaatimuksen erapéivan siirtoa, siirtyy perintd seuraavaan vaihee-

seen. Jokainen perintavaihe kasvattaa velalliselle perinnasté aiheutuvia kuluja.
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Velallinen voidaan haastaa oikeuteen, jos saatavaa ei makseta vapaaehtoisen perinnén
aikana. Kun haaste etenee oikeuteen ja yksipuoliseen’ kérajaoikeuden tuomioon, voi
perintdyhtio siirtda saatavan ulosottoon. Ulosottovirasto aloittaa saatavan perinnén la-
hettamalla velalliselle vireilletuloilmoituksen ja maksukehotuksen. Jos velallinen ei
kykene maksamaan saatavaa, hédnen pit&é ottaa yhteytta ulosottomieheen. Jos taas velal-
linen ei maksa saatavaa vapaaehtoisesti, velallisen tuloa tai omaisuutta voidaan ulosmi-
tata. Ulosmittaus tarkoittaa sit4, ettd velallisen tuloja ja omaisuutta ulosmitataan, kunnes
ulosotossa oleva velka tulee maksetuksi. Jos velallisella ei ole ulosmitattavaa omaisuut-
ta tai tuloa, ulosotto paattyy varattomuustodistuksen antamiseen. (Oikeuslaitos, 2010.)
Seka yksipuolinen tuomio (YVK?®) ettd ulosoton velkojalle antama estetodistus (UMS
tai UMV) nékyvat merkintdna velallisen luottotiedoissa, joten velan etenemistd haas-
teelle ja ulosottoon voidaan pitdé viimeisina keinoina perid saatavaa ja epéedullisimpina

vaihtoehtona velalliselle.

Pisteytysmallissa olisi syyta tarkastella maksusuorituksen ajankohtaa eli onko suoritus
tehty ennen haastetta vai sen jalkeen. Talloin néhtéisiin, kuinka kannattavaa haastami-
nen on ja mink& tyyppiset velalliset maksavat haasteuhan jalkeen. Toinen tarkastelu
voidaan tehdd YVK-merkinnén jalkeen ja seurata, tuleeko ulosotosta varattomuusmer-

kinté vai saadaanko ulosoton kautta maksusuorituksia.

" Yksipuolinen tuomio annetaan tapauksessa, jossa velallinen ei ole vastannut haasteeseen sen saatuaan.
Talloin kérajaoikeus ratkaisee asian ilman valmistelua. Ratkaisu annetaan ilman, ettd kantajaa tai vastaa-
jaa tarvitsee kutsua oikeuden istuntoon. (Oikeuslaitos, 2010.)

¥ YVK, UMS ja UMV ovat Suomen Asiakastiedon (SAT) kéyttamia lyhenteita luottotietorekisterissa. ks.
LIITE 1.
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Luottolaitos

— lahettaa

toimeksiannon
perittavaksi

Luottolaitos ja perintatoimisto
tekevét sopimuksen erdéntyneen
saatavan perinnasta.

A

Vapaaehtoinen o (TEL SRS Velallisasiakkaalla on 14 paivaa
lahetetdén

perinta — velalliselle aikaa maksaa saatava.

A

2. maksuvaatimus,

joka sisaltaa Jos velallinen ei maksa saatavaa tai
haasteuhan, lahetetaan tee maksusuunnitelmaa, ldhetetaan
L velalliselle 2. maksuvaatimus, joka siséltaa

haasteuhan. Jos velallinen ei tee
suoritusta saatavalle, etenee perinta
haasteelle.

Velalliselle toimitetaan haaste
Haaste kirjattuna kirjeend tai haastemiehen
vélityksella.
Oikeudellinen perinta
—_—
A
Yksipuolinen . .
tuF:)mio Jos velallinen ei vastaa haasteeseen,
aomin s ratkaisu annetaan ilman oikeuden
kérdjaoikeudesta .
istuntoa.
Tuomio toimitetaan
ulosottoon
Ulosotto
S—
Tilitykset uo:n . Estetilitys
elallinen maksaa
kautta . varattomuuden tms.
AT ) uo:n kautta .
perintatoimistolle Kylla johdosta

A

Perintd paattyy, kun
saatava on
loppuunmaksettu

Kuvio 1 Perintaprosessi’

® Tutkielman tekija tydskenteli vuosina 2007—2011 analyytikkona saatavien hallinnassa. Perintdprosessi
on kuvattu sen toimintatavan mukaisesti, joka tuolloin oli voimassa.
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Perinndsté aiheutuvat kulut koostuvat yleensa maksuvaatimuksista ja viranomaiskuluis-
ta, joita on syntynyt haasteprosessin aikana. Velallisen maksettavaksi tulevat myos ne
kulut, joita haasteessa on vaadittu. Perintalaki maéaritteleekin kokonaiskulut, jotka velal-
liselta voidaan vaatia perintédkuluina. Jos saatavan pddoma on 250 euroa tai vdhemman,
lain mukaan perintédkuluina voidaan vaatia enintdan 190 euroa ja pddoman ylittdessa 250
euroa perintakulut voivat olla 220 euroa. Vaikka perintdakulujen maksimimaara onkin
laissa saadetty, kasvaa kokonaisvelan méara koko ajan, koska viivastyskorko juoksee
saatavalle. Mitd aikaisemmin velallinen maksaisi saatavan pois, sitd vdhemman saata-
van perimisesté koituisi kuluja ja korkoja maksettavaksi. Kulujen osuudella pddomasta
ja viivastyskorkojen kertymiselld voisikin olla vaikutusta velallisen kokemaan hyotyyn,
jonka hén saisi maksamalla velat ajallaan. Koska suoritus kohdistetaan ensin korolle,
juoksee padomalle korkoa niin kauan kunnes pddoma on maksettu. Aikaisin maksami-
sen hyoty syntyy siitd, ettd velallinen s&astéa perintdkuluissa ja viivastyskoroissa. Pis-
teytyksen kannalta kulujen ja korkojen yhteenlaskettua saldoa voidaan verrata kulutus-
luoton saldoon ja kédyttaa tata yhtena selittdvand muuttujana mallissa.

Oletetaan tilanne, jossa aikaa on kulunut muutama vuosi saatavan perintadn lahettami-
sestd ja korko on kasvattanut kokonaisvelan maaréd. Kun velallinen tekee suorituksen
saatavalle, kohdistuvat suoritukset ensin korolle. Velallinen voi joutua maksamaan use-
amman maksuerdn ennen kuin maksettava maara alkaa lyhentdd itse pddoman méaaraa.
Tallaisessa tilanteessa, jossa velallinen maksaa pitk&dén pelkkid korkoja, velallinen voi
turhautua siihen, ettd pddoma ei lyhene lainkaan ja lopettaa tdman vuoksi maksamisen
kokonaan. Maksamisen lopettaminen johtaa siihen, ettd korkojen méaara alkaa jalleen
kasvaa suhteessa padomaan. Velallinen voikin minimoida viivastyskoron maaran mak-
samalla saatavan aikaisessa vaiheessa, jolloin hanen kokemansa hyoty velan maksami-
sesta on suurempi aikaisessa kuin myohemmin takaisinmaksamisessa. Maksamisen
ajankohtaa ei kuitenkaan oteta huomioon empiirisessd osuudessa rakennettavassa mal-

lissa, koska malli pyritaan pitamaan mahdollisimman yksinkertaisena.

Eraantynytta saatavaa koskee laki velan vanhentumisesta'®. Velka vanhenee kolmessa
vuodessa, ellei velan vanhentumista katkaista. VVanhentuminen voidaan lain mukaan
katkaista sopimalla maksujarjestelyista tai muistuttamalla velallista saatavasta yksilolli-

sesti. Lisdksi vanhentuminen katkeaa, jos velallinen tekee suorituksen saatavalle. Jos

10'|_aki velan vanhentumisesta (15.8.2003/728)
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saatavalle on haettu oikeuden p&&tds, saatava on ulosottokelpoinen 15 vuotta. Tadmén
ajan jalkeen saatavaa ei endé voida perié ulosottoteitse, joten saatavaa on pidettdva van-
hentuneena. Kun velka on ehtinyt vanhentua, velallisella ei ole insentiivid maksaa vel-
kaa pois muuta kuin moraalisista syistd. Vanhentuneet saatavat onkin jatetty tutkielman
tarkastelun ulkopuolelle.

Luoton maksamatta jadmiselle voi olla useita erilaisia syitda, sill& velallisten joukko ei
ole homogeeninen. Yhteisté velallisten ryhmalle on kuitenkin se, ettd heille on mydn-
netty luotto eli he ovat lapéisseet luottolaitoksen asettamat luotonantokriteerit. Jostain
syysté luottoa ei kuitenkaan ole maksettu sovitun mukaisesti. Taustalla voi olla tyotto-
myytté tai pitkdaikaissairautta, mutta my6s vélinpitdmattomyyttd maksuvelvoitetta koh-
taan. Kuten maksamatta jattamiseen myos halukkuuteen alkaa hoitaa erdantynyttd saa-
tavaa voi olla monia eri taustatekijoitd. Uuden tyopaikan saanti ty6ttomyyden jalkeen
tai sairaudesta toipuminen voi mahdollistaa velan pois maksamisen. Myods halu péasté
eroon maksuhéiriomerkinngistd tai halu valttad tuleva luottotietomerkintd voi toimia
kannustimena maksaa saatava. Nain ollen maksuhalukkuutta ja halukkuuden myota
maksusuorituksen todennakdisyytta olisi mahdollista tarkastella myos kuluttajan prefe-
renssien nakokulmasta. Perinnan onnistumisen kannalta olisi myds hyvéa pyrkia selvit-

tadméaan, mitka tekijat vaikuttavat kuluttajan maksukykyyn ja -halukkuuteen.

Pisteytystd hyodyntdmalla on mahdollista ennustaa, mitd toimenpiteitd missékin perin-
tavaiheessa tulisi tehda erilaisille velallisille. Perintd- ja viranomaiskulut kasvattavat
kokonaisvelan mééaraa ja etenkin pienten saatavien kohdalla kulujen osuus alkuperéi-
seen velkaan mitoitettuna kasvaa suhteessa paljon verrattuna suurempiin saataviin. Kun
pankki aloittaa luoton perinnén, se perii luoton padoman lisaksi erdantynyttéd luottokor-
koa sekd padomalle ettd luottokorolle kertyvéaé viivastyskorkoa. Viivastyskoron juok-
seminen johtaa siihen, ettd kuluttajan maksettavaksi tuleva loppusumma kasvaa ajan
kuluessa. Seké asiakkaan ettd pankin kannalta edullisinta olisi, ettd mydnnetty luotto ei
koskaan siirtyisi perintdvaiheeseen, koska perinta aiheuttaa kuluja molemmille osapuo-
lille. Luotonsaajalle kuluja aiheuttavat pdadomalle ja luottokorolle laskettava viivastys-
korko ja pankille puolestaan maksamattomasta luotosta muodostuvat luottotappiokirja-

ukset. Pankille muodostuu tappioita myds saamatta jaaneista korkotuotoista.

Velallispisteytyksella on mahdollista tehostaa perintda. Koska perinnasta aiheutuu kulu-

ja, perinndn kohdentaminen saatavatasolla voi supistaa menoja. Esimerkiksi haastemak-
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sua voidaan pitda investointina saatavan perintaan, joten pisteytyksen avulla pystyttéi-
siin arvioimaan, millaisia velallisia ylipadtdan kannattaa haastaa, jotta haasteen jalkei-
sessd perinnédssd saataisiin kassavirtaa ja vastinetta investoinnille. Perinnéssd tarpeet
ovat kuitenkin samantyyppisid kuin luoton seurannassa ja valvonnassa. Kuten luottoa,
my06s perintédsaatavaa halutaan seurata, koska velallisen tilanteessa tapahtuu muutoksia
ajan kuluessa. Kun saatava on seurannassa, muutos on mahdollista huomata ajoissa ja
ryhtya oikeanlaisiin toimenpiteisiin perinnan aloittamiseksi uudelleen tai jo alkaneen

perinndn tehostamiseksi.

2.4  Kuluttajatietojen kerddminen

Pisteyttddkseen kuluttajan, pankki keraa tietoja hanestd. Tdma tapahtuu silloin, kun ku-
luttaja hakee lainaa pankista. Jos kuluttaja on ennestdin pankin asiakas, pankilla on jar-
jestelmdssé tietoja luotonhakijasta. Jos kuluttaja on pankille taysin vieras, pankin pitaa
ensin selvittaa perustiedot luotonhakijasta. Finanssivalvonnan mukaan rahoituspalvelun
tarjoajilla on oikeus ja velvollisuus hankkia asiakkaistaan tietoja, jotka ovat tarpeellisia
asiakkaan taloudellisen aseman selvittamiseksi. Suomessa luottotietolaki'* ja henkilétie-
tolaki'? maarittelevat ne tiedot, joita voidaan kerata luotonhakijasta. Lisaksi luottotieto-
laki maarittaa tiedon tallentamiseen, tuottamiseen ja luovuttamiseen liittyvét velvolli-
suudet ja rajoitukset. Lain mukaan luottotietorekisteriin voidaan tallentaa nimi- ja 0soi-
tetietojen lisaksi henkildtunnus, toimintakelpoisuutta koskevat tiedot, maksuhéiridtiedot
ja niité tdydentdvat tiedot. Henkilotietolain perusteella arkaluontoisten henkil6tietojen
kasittely on kielletty. Arkaluontoisina tietoina pidetddn muun muassa rotua tai etnista
alkuperéd, yhteiskunnallista, poliittista tai uskonnollista vakaumusta, terveydentilaa ja

sosiaalihuollon tarvetta.

Equal Credit Opportunity Act eli ECOA®™ kieltaa Yhdysvalloissa syrjinnan luottoa haet-

taessa rodun, ihonvarin, uskonnon, kansallisuuden, sukupuolen, siviilisdadyn ja ian pe-

1 _uottotietolaki (11.5.2007/527)

12 Henkildtietolaki (22.4.1999/523)

13 Hakijan ominaisuuksien kaytto4 rajoitettiin Yhdysvalloissa 1970-luvun puolessa vélissa voimaanastu-
neella Equal Credit Opportunity Act eli ECOA-lailla. (US Department of Justice, 2010.) Luotonmy&nnoén
lapindkyvyyden lisdédmiseksi ja tasapuolisen kohtelun takaamiseksi sd&detty ECOA ja luottomarkkinoiden
kasvu yhdessa johtivat 1970-luvulla siihen, ettd luottolaitokset alkoivat asiakkaiden ominaisuuksien sijaan
madarittdd kuluttajan muodostamaa riskia.
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rusteella seka silld, saako hakija tulonsiirtoja. Luottolaitos voi kysya naité tietoja joissa-
kin tapauksissa, mutta niitd ei saa kayttada luottopadtosta arvioidessa eikd luottoehtoja
asetettaessa. (Federal Trade Commission, 2010.) Koska tietoja ei ole mahdollista tallen-
taa luottohakemukseen, tietoja ei voida hyddyntdd Yhdysvalloissa tehtavassa pisteytyk-
sessé. Yhdysvalloissa luotonhakijalla on myds oikeus tietd4 syy, miksi hanelle ei myon-
netty lainaa, joten ECOA:sta johtuen syynd voidaan mainita esimerkiksi liilan matala
tulotaso sen sijaan, ettd myontamatta jattdminen perustuisi johonkin tiettyyn hakijakoh-

taiseen ominaisuuteen.

Luotonhakijalta kysytaan luottohakemusta téytettédessé henkilo- ja yhteystietojen liséksi
ammattia, koulutusta ja tyohistoriaa seka aikaisempien velkojen méaraé. Jotta pankKki
pystyy varmistamaan luotonhakijan tyotiedot, voi pankki pyytda héaneltd tyotodistusta
tai palkkakuittia asian todentamiseksi. Epdsymmetrista informaatiota ei kuitenkaan voi-
da kokonaan sulkea pois velallistietoja keradmalla. Jos luotonhakijalla on kulutus- tai
muita luottoja toisessa pankissa kuin siing, josta han hakee lainaa, ei hakemuksen vas-
taanottava pankki pysty varmistamaan hakijan antamien tietojen oikeellisuutta hakijan

ilmoittamien luottojen maéristé.

Suomessa ei ole positiivista luottorekisterid, josta luottolaitos pystyisi tarkistamaan ha-
kijan luottohistorian. Tutkielman tekijan tyoskennellessa vuonna 2001 Yhdysvalloissa
Private Banking & Commercial Lending -yksikossa luotonhakijan taloudellinen historia
tarkistettiin pankin kayttamasta rekisterista™. Positiivisesta luottorekisterista oli nahta-
vissé hakijan luottokortti- ja kulutusluottohistoria sekd naiden luottojen maksuhistoria.
Jos hakija ei ollut tehnyt maksuerélle suoritusta ajallaan, rekisteri naytti maksuviiveen
madrén paivina seka sen, oliko myds muita erid jaanyt maksamatta jo aikaisemmin.
Suomessa vuonna 1987 voimaantullut henkilorekisterilaki (vuodesta 1999 henkiltieto-
laki*®) kielsi voimassaolevia luottosopimuksia koskevien tietojen keraamisen, joten ny-
kyisin rekisteri siséltdd pelkastaan tietoja maksuhairidistd. Nain ollen Suomessa tehta-

vassa pisteytyksessa ei ole mahdollista hyodyntéé kuluttajan luottotietohistoriaa.

Luottotietoja myyvilla yrityksilla on Yhdysvalloissa kattavat tiedot koko maan kulutta-

jista. Yritykset kuten Experian ja Equifax kerdavat eri puolilta maata sijaitsevilta luotto-

1 Yhdysvalloissa toimii kolme suurta yritysta, jotka tarjoavat luottohistoriatietoja, joita ne myyvét mm.
luottolaitoksille ja vakuutusyhtidille (www.credisourceonline.com). Yhtidista Equifax ja Experian toimi-
vat useissa maissa myds Euroopassa (www.equifax.com ja www.experian.com).

> Henkilétietolaki (523/1999)
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laitoksilta historiatietoja kuluttajaluotoista. Kerattyd tietoaineistoa hyodyntamalla namé
yritykset tekevat pisteytysta™®, jota ne myyvit eteenpain luottolaitoksille, jotka eivét itse
rakenna pisteytysmalleja. Pisteytystuloksia ostavat myds pankit, jotka sisallyttavat pis-
teytystietoja omiin raataloityihin jarjestelmiinsa. (Marron, 2007, 117.)

Luottohakemuksella kerétéén tietoja, koska tietojen avulla luotonhakijan ominaisuuksia
pisteytetadn tilastollisessa mallissa relevanttien ominaisuuksien, kuten ik&, ansiotulot ja
ammatti perusteella (Steenacker & Goovaerts, 1989, 31). Kuluttajasta lasketun luotto-
riskin todennakdisyyteen vaikuttavat hdnen ominaisuuksistaan saadut jakaumat, joiden
perusteella kuluttajat jaotellaan eri riskiryhmiin. Ennen tietokoneiden yleistymisté luo-
tonhakijoiden pisteytys toteutettiin manuaalisesti. Ero manuaalisen ja tilastollisen kasit-
telyn vélilla on siing, ettd arviointi ei ole henkilokohtaista vaan jakaumiin perustuvaa.
Luotonhakijalle annettiin manuaalisessa kasittelyssa eri ominaisuuksien perusteella pis-
teitd, joiden yhteenlaskettu méaara kertoi, myonnetdanko hakijalle luotto vai ei. Pisteet
eivat kuitenkaan tuolloin perustuneet laskettuihin tilastollisiin jakaumiin, vaan hakijasta

tehtyyn arviointiin.

2.4.1 Sosioekonominen asema

Kuluttajan sosioekonomisen aseman madrittdvat koulutustausta ja ammatti. Asemaa
voidaan kéyttaa yhtend selittdvand muuttujana, kun kuluttajalle lasketaan pisteité luo-
tonannossa. Tilastokeskuksen tekemd luokitusstandardi sosioekonomisesta asemasta
perustuu henkilén péaasialliseen toimintaan, ammattiin, ammattiasemaan ja toimialaan
sekd elamanvaiheeseen (Tilastokeskus, 2010). Paaryhméat ovat yrittajat, ylemmat ja

alemmat toimihenkil6t, tyontekijat, opiskelijat ja elakeldiset.

Ammatin kayttéa selittdvana muuttujana on kritisoitu. Kritiikki on kohdistunut kausaa-
lisuuteen, koska ammatilla ei ole syy-yhteyttd odotettuun maksukykyyn. Sen sijaan an-
siotuloilla voidaan selittaa syy-yhteyttd maksamisen todennakdisyyteen. Ammattia on
kuitenkin kaytetty muuttujana, koska silla on havaittu tilastollinen yhteys maksukykyyn.

(Johnson, 2002, 7.) Vaikka selittavalla muuttujalla ei olisi syy-yhteytta selitettavaan

18 |_uottotietoja myyvien yritysten mallinnukset perustuvat ns. FICO-malleihin, jotka hallitsevat luottopis-
teytysmarkkinoita ainakin Yhdysvalloissa (www.privacyrights.org). FICO on Fair Isaac Inc.:n kehittdma
malli, josta yritys ei anna sen tarkempaa tietoa, kuin ettd se pohjautuu tilastollisiin menetelmiin.
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muuttujaan, selittdvad muuttujaa voidaan silti kéyttdd mallissa, koska kausaalisuus ei
ole edellytys ennustamiselle. Toisin kuin pankeilla, perintdtoimistolla ei ole tiedossa
velallisen ammattia, jollei velallinen itse ole sit4 ilmoittanut ottaessaan yhteyttd perinté-
toimistolta saamansa maksuvaatimuksen johdosta. N&in ollen perintatoimiston tekemés-
sé pisteytyksessé ei ole mahdollista testata ammattia yhtend muuttujista. Jos ammattia
kuitenkin kaytetdan yhtend rakennettavan mallin muuttujana, tulee miettia voidaanko
sen avulla tehda paatelmia kuluttajan maksukyvysta.

Kaytdnndssa ammatti kertoo vain kuluttajan asemasta yhteiskunnassa, mutta se ei kerro
tarkemmin ansiotulosta tai maksukyvystd. Pelkdstadn ammattinimikkeiden perusteella
ei voida nahda yhteytta kuluttajan tulotasoon tai varallisuuteen. Koska perintatoimistol-
la on mahdollista saada kdyttoonsa kuluttajan ansiotulotiedot, voidaan ansiotuloa pitaa

riittdvand tietona kuluttajan maksukyvysta.

2.4.2 Maksuhairiot ja luottotietomerkinnat

Suomessa julkista rekisterid yksityishenkildiden luottotiedoista yllapitad Suomen Asia-
kastieto Oy eli SAT. Véhittdismaksutavan yleistyminen 1940-60 -luvuista lahtien seké
luotonvalvonnan keskittdminen yhtididen paakonttoreihin lisasivét luottotietojen tarvet-
ta. Tasté tarpeesta johtuen luottotietoyhdistykset ja liikepankit yhdessa tukku- ja véhit-
taiskaupan toimijoiden kanssa perustivat vuonna 1961 osamaksukaupan tueksi Luotto-
kontrolli Oy:n, joka jakoi toteamuksia yksityishenkildiden osamaksusopimuksista ja
mahdollisista maksuhdiridista. Nykyisin henkil6luottotiedot rajoittuvat lainsaadanndélli-
sista'” syistd maksuhairidihin. Luottotietomarkkinoista SAT:lla on melkein 80 %:n
markkinaosuus. SAT ker&a tiedot kulutusluottohdirioistd, velkomustuomioista tai varat-
tomuudesta rahoitus- ja muilta luottoyhti6iltd, karajaoikeuksista ja ulosottoviranomaisil-
ta. (Suomen Asiakastieto, 2010.) Yleisesti ottaen merkinta luottotiedoissa on negatiivi-
nen signaali luotonhakijasta. Merkintda voidaankin kayttaa pisteytyksessa yhtena muut-

tujana, koska siitd voidaan paatelld velallisen kykyéa hoitaa maksusitoumuksia.

Yritykset voivat ostaa SAT:lta palveluja. Esimerkiksi pankit ja perintatoimistot voivat

tarkistaa luotonhakijan tiedot SAT:n rekisteristd, josta nahdaan maksuhairididen lisaksi

17 Ks.aikaisemmin mainittu henkilotietolaki.
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muut luottotietomerkinnat®®. Luottotiedoista on saatavilla muun muassa ulosoton to-
teama varattomuus tai luottokorttiin liittyvd maksuhairio. Pankki pystyy arvioimaan
luotonhakijan kelpoisuutta tarkastamalla hakijan luottotiedot SAT:n rekisterista. Perin-
tatoimisto pystyy arvioimaan rekisterissd olevien aikaisempien varattomuusesteiden
perusteella sen, kannattaako velallisasiakasta vieda perinnan aloittamisen jalkeen haas-
teelle heti vai vasta myohemmin. Jos velallisella on todettu maksuh&iriomerkinté esi-
merkiksi vain kuukausi ennen tarkasteluhetked, ei velallista kannata haastaa uudesta
asiasta. Haastaminen ei ole kannattavaa, koska velallisen tuloissa tai varallisuudessa

tapahtuu harvoin merkittavida muutoksia lyhyell& aikavalilla.

Maksuhéiri6illa on erilaiset tallennusajat, joten maksuhdiriomerkinnan laji maarittaa
sen, kuinka kauan merkinta sailyy rekisterissé. Jos velallinen maksaa saatavan koko-
naan pois, hanelld on mahdollista lisata tieto saatavan loppuun hoitamisesta rekisteriin.
Tallaisessa tapauksessa luotonantaja nékee, etta aikaisempi velka on hoidettu. Luottotie-
tojen puhdistumista voidaan pitéda velallisen saamana hy6tynd saatavan poismaksami-
sesta, joten puhtaat luottotiedot voivat toimia kannustimena maksamiselle. Merkinta
luottotiedoissa voi estda asunnon vuokraamisen, vakuutuksen saamisen tai kannykkaliit-
tyman avaamisen. Vélttddkseen maksuhdiriomerkinnan negatiivisia vaikutuksia, velalli-
nen voi hoitaa erdantyneen saatavan ennen perinnan etenemistd haasteelle ja ndin vélt-

tyd vakavalta merkinnalta.

2.4.3 Vaestorekisteri, viranomaiset ja kuluttajan antamat tiedot

Luottolaitokset ja perintdalan yritykset voivat hankkia tietoja kuluttajista véestorekiste-
ristd. Vaestorekisteristd ndhdaan kuluttajan nykyinen osoite seka edelliset osoitteet, jois-
sa kuluttaja on asunut. Rekisteristd nahdaan myds padivamaaréat, jolloin kuluttaja on
vaihtanut osoitetta. Jos osoitetietoja ei jostain syystd ilmoiteta luottohakemuksessa, ne
on mahdollista saada vaestorekisteristd. Luottohakemuksissa kysytddn luotonhakijan
sen hetkisid osoitetietoja ja aikaa, jonka hakija on asunut kyseisessé osoitteessa. Pistey-
tysmallissa voidaankin kayttdd asumisaikaa yhtend muuttujista kuten Steenacker ja

Goovaerts (1989) ovat tehneet rakentamassaan estimointimallissa.

18 yksinkertaistettu lista maksuhairidmerkinndista ja muista luottotiedoista selityksineen l6ytyy kohdasta
LIITE 1.
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Luottohakemuksissa selvitetdan asumistietojen liséksi luotonhakijan ansio- ja muut tu-
lot. Jos hakemuksessa ei kysyttéisi tulotietoja, ansio- ja padomatulotiedot olisi mahdol-
lista saada verottajalta. Tulotietoja on kdytetty muuttujana muun muassa Steenackerin
ym. (1989) mallissa, jossa méariteltiin uuden myonnetyn luoton todenndkdisyytta olla

hyva tai huono eli tulla maksetuksi sopimuksen mukaisesti tai jadddé maksamatta.

Tiedot, joita luotonhakijasta keratéan, kootaan pankin jarjestelmaéan. Vaikka pankki saa
monenlaista tietoa luottohakemuksesta, pankin ei tarvitse toimittaa néit4 tietoja, kun
luotto siirretdan perintddn maksujen laiminlyontien takia. N&in ollen perintatoimistolla
ei ole kéaytettavissa kuluttajan itsensa antamia tietoja. Luottohakemusta vastaavaa kei-
noa ei ole perintdalalla olemassa velallisasiakkaan tietojen keradmiseksi, joten kéytetta-
vissd oleva tieto perustuu viranomaisilta saatavilla oleviin tietoihin. N&it& tietoja ovat

esimerkiksi nimi, sosiaaliturvatunnus, osoite seké ansio- ja pddomatulot.

2.5 Pysyvaistulohypoteesi ja kulutuskayttaytyminen

Velallisen haluun ja kykyyn maksaa eraantynyt saatava voivat vaikuttaa erilaiset asiat,
kuten aikaisemmin todettiin. Yksi tekija lisdd maksusuorituksen taustalla voi olla pal-
kanmaksupéivan ja maksuvaatimuksen erdpéivan laheisyys. Melvin (2006) on tutkinut
Englannissa palkkapéivan ja sen ymparilla tapahtuvan kulutuksen yhteyttd. Tutkimus
koski henkildité, joiden palkanmaksupéiva on kerran kuukaudessa. Pysyvéistulohypo-
teesin mukaan kulutuksella ja palkkapdivalla ei ole yhteyttd vaan henkil6 kuluttaa tasai-
sesti yli ajan. Melvin 16ysi kuitenkin tilastollista merkitsevyytta kulutuksen muutoksen

ja palkkapdivan vélilla.

Kuluttajalla voi olla mahdollisuus valita erdn maksupéivé, kun héanelle on mydnnetty
luotto. Esimerkiksi suurimmissa pankeissa Suomessa laina-asiakas voi valita kulutus-
tai korttiluotonsa erdpdivan. Jos kuluttajalle annetaan tallainen valintamahdollisuus,
olisi rationaalista valita erapéivaksi palkanmaksupéivé tai sitd seuraava péaivad, koska
talléin kuluttajalla olisi maksusuoritukseen vaadittava rahamaaré vielda kaytossad. Kun
luottojen kayttaytymista seurataan ja luottoja pisteytetaén, erapéivan ja maksusuorituk-
sen pdivien valistd erotusta voidaan kéayttda yhtend muuttujana, kun halutaan kartoittaa
mahdollisia tulevia maksurasteja. Esimerkiksi useamman paivan viiveet erdpdivan ja
suorituksen valilla muutaman kuukauden siséll4 voisivat mahdollisesti indikoida, etta

maksusuorituksia ei tulla tekemé&an tulevaisuuden luottoerille.
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Erdpéivén valintamahdollisuutta voidaan kayttad myos perintatoiminnassa, jolloin velal-
lisasiakas voi valita palkkapaivan lahelle osuvan péivan maksupdivaksi. Maksupéivén
valinnalla voidaan varmistaa se, ettd velallinen ei vield ole ehtinyt kuluttaa saamaansa
palkkaa. Kéytdnnossé perintdalan yritykset kayttavatkin asiakaspalvelussa, jossa neuvo-
tellaan saatavan maksamisesta velallisen kanssa, erapaivan valintamahdollisuutta. Y h-
teisymmarrys maksupdivastéd on joka tapauksessa molempien osapuolten etu, koska tél-

16in todenndakoisyys maksusuorituksen realisoitumisella voi olla suurempi.

Thaler (1990) on késitellyt pysyvaistulohypoteesia instituutiotaloustieteen nakokulmas-
ta ja keskittynyt anomalioihin, joita on havaittu saastamistd koskevan tutkimuksen yh-
teydessa. Koska pysyvéistulohypoteesissa eri varallisuuslajien ja kateisvarojen rajakulu-
tusalttiuden (MPC™) oletetaan olevan sama, kuluttaja kuluttaa jokaisessa periodissa
tasaisesti. (Thaler, 1990.) Tasaista kulutusta ei reaalimaailmassa ole kuitenkaan havait-

tu, kuten Melvinin ja Thalerin artikkelit osoittavat.

Pysyvaistulohypoteesiin kohdistuvassa kritiikissé eroa kuluttajien kulutuksessa eri va-
rallisuuslajien kohdalla voidaan havainnollistaa mentaalitilien kautta. Téllaisessa ajatte-
lumallissa kuluttajalla on kaytossaan nykyinen tulo, hankittu omaisuus ja tulevaisuudes-
sa ansaittavat tulot. Nykyisten tulojen MPC on lahelld arvoa 1, kun taas tulevaisuuden
tulot ovat lahelld arvoa 0. Hankitun omaisuuden MPC on [0, 1] vélissa. Pysyvéistulohy-
poteesi ei huomioi sitd, ettd kuluttajat ovat karsiméttomié vaan se olettaa, ettd kuluttajat
pystyvat optimoimaan elinajan kulutuksen ja noudattamaan optimoinnin tulosta pe-
riodista toiseen. Jotta optimointi olisi mahdollista, kuluttajien pitdisi pystya kontrolloi-
maan kulutusta optimointituloksen mukaisesti. Reaalimaailmassa itsehillinnan puute on
kuitenkin osoittanut sen, ettd kuluttajat pyrkivat rajoittamaan tulevaa kulutusta esimer-
kiksi saastamalla eléketta varten. (Thaler, 1990.) Jotta tietylla jaksolla ei kulutettaisi
enempaa kuin on taloudellisesti mahdollista, kuluttaja voi noudattaa peukalosaantéa
esimerkiksi siitd, ettd kulutusluotoilla ei saa rahoittaa elamista. Kuluttajan mielihaluilla
ja itsehillinnalla on siten merkitystd kulutusvalinnoissa ja séastdmisessa. Kun kulutus-
luotto on jo paatynyt perintdan, on luottosummalla rahoitettu elamista maksamatta luot-
toa takaisin. Koska velallisen maksumoraalia on vaikea mitata, sen tuominen tilastolli-

seen malliin maksusuorituksen todennakdisyyden pisteyttdmiseksi on vaikeaa.

9 MPC = Marginal Propensity to Consume. Rajakulutusalttius on se osa tuloista Y, joka menee kulutuk-
seen.
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Telyukova ja Wright (2008) ovat puolestaan késitelleet luottokorttivelan ja kéateisvaro-
jen vélista yhteyttd. Kotitalouksilla voi olla merkittdvd méara korkeakorkoista luotto-
korttivelkaa samalla, kun niilld on merkittavd méara kateista matalatuottoisilla tileilla.
Vaikka kotitaloudella olisi riittavd maara kateisvaroja luottokorttivelan poismaksami-
seen, sitd ei kuitenkaan makseta pois. Telyukova kollegoineen pyrkikin selittdmaan,
miksi kotitaloudet pitévéat téllaisessa tilanteessa luottokorttivelkaa voimassa. (Telyukova
ym. 2008.)

Luottokorttivelan pitamiselle on esitetty useita syitd. Erddn oletuksen mukaan kuluttajat
eivat pysty kontrolloimaan omaa tai puolisonsa kulutusta. My6s henkil6kohtaisen kon-
kurssin ajallista laheisyyttd on pidetty yhtend tekijand. Telyukova ym. (2008) puoles-
taan ehdottavat parempaa likviditeettid syyksi pitda kateisvaroja velan poismaksamisen
sijaan. Kaikkia kotitalouksien yllattdvia menoja, kuten putkikorjausta tai ladkéarikuluja
ei voida maksaa luotolla, joten kotitalouksilla pitdd olla likvideja varoja ndiden menojen
hoitamista tai esimerkiksi asuntolainan lyhennysta varten. (Telyukova ym. 2008.) Jos
kéateista ei olisi saatavilla yllattavien menojen kattamiseksi, toisenlaiset ratkaisut suori-
tuksen hoitamiseksi voivat tulla kuluttajalle kalliiksi. Esimerkiksi kiintedn omaisuuden
realisointi on kallista ja aikaa vievad, koska myynti-ilmoituksista aiheutuu kustannuksia

eikd raha vaihda omistajaa ennen kuin omaisuus on myyty.

Luottokorttiveloilla on yleensa korkea vuosikorko. Jos kuluttajan varallisuus on kateisti-
leilld, kertyy varoille vain véhaista korkoa, silla kaytto- ja sdéstotilien vuosikorkotaso
on matala. Rationaalisesti ajatellen kuluttajan kannattaisi maksaa luottokorttivelka pois
mahdollisimman pian, koska kateisvaroista saatu korkotuotto on pienempi kuin kortti-
luotosta aiheutuva korkomeno. Kateinen on kuitenkin likvidimpad verrattuna muihin
omaisuuslajeihin, minka vuoksi kuluttajat pitavat kateisté saatavilla. Kuluttaja voi myos
kokea turvallisuudentunnetta siitd, ettd hanellad on kateisvaroja yllattavien menojen va-
ralle, joten rationaalinen ajattelu ei ole ainoa motiivi kuluttajan paatdkselle olla maksa-

matta luottokorttivelkaa pois.

Kuluttajien preferenssit voivat muuttua ajan kuluessa eika kuluttaja aina edes ole tietoi-
nen kaikista preferensseistdan ennen kuin eteen tulee tilanne, joka tuo esille uusia, en-
nen havaitsemattomia tarpeita. Kuluttaja voi sadstaa ja tehda hankinnan tulevaisuudessa
tai han voi tehda hankinnan heti ja maksaa sen luotolla, jolloin kéteisvarojen kayttami-

nen tapahtuu tulevaisuudessa luoton poismaksamisen yhteydessa. Jos kuluttaja on kar-
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simé&ton, han kayttad luottokorttia tavoitteensa saavuttamiseksi saéstdmisen sijaan. Luo-
ton kaytdssa on kuitenkin aina riskind se, ettd luotto j&& hoitamatta, jos talouden tulot
eivat riitd menojen maksamiseen. Kun kuluttaja eldd yli varojensa, syntyy helposti ti-
lanne, jossa saatavia alkaa siirtyd perintddn. Tdssa tutkielmassa olevat kulutusluotot
ovat niitd, jotka kuluttaja on jattanyt hoitamatta. Kuten myohemmin tullaan havaitse-
maan, velallisen kuukausitulo voi olla moninkertainen perinndssé olevaan luottoon ver-

rattuna, eika luottoa silti ole hoidettu maksuvelvoitteiden mukaisesti.
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3 TIEDON ARVIOINTI JAPISTEYTYSMENETELMAT

Tassa luvussa kéasitelladn arviointimenetelmid ja tilastollisen mallin rakentamista. Tar-
kastelu keskittyy luottolaitostoimintaan, jota soveltamalla tarkastellaan pisteytysta pe-
rintdtoiminnan lahtokohdista. Liiketoiminnan riskeja ja kannattavuutta on pystyttava
ennustamaan siitd huolimatta onko kyseessé oikeus- tai luonnollinen henkild, joten yri-
tysrahoituksessa kaytettyjd menetelmid voidaan soveltaa henkildasiakaspuolellakin.
Pisteytysjaottelun toteuttamista varten pitéa ensin rakentaa tilastollinen malli, jotta ku-
luttajia tai luottoja voidaan jakaa hyviin ja huonoihin eli sellaisiin, joita lyhennetéan tai
ei lyhennetd luottosopimuksen mukaisesti.

Pisteytystd varten saatavilla oleva havaintoaineisto vaikuttaa siihen, kuinka paljon eri-
laisia muuttujia voidaan aineistosta saada ja miten niitd voidaan kategorisoida, joten
otoksen eheys ja siité keratyt tiedot ovat tarkeitd. Pisteytysjarjestelma puolestaan muo-
dostuu yhteenlasketuista pisteista siten, ettd valitussa mallissa on muodostettu eri ryh-
mid, jotka saavat pisteitd niiden ominaisuuksien perusteella (Wilkie, 2002, 51). Ominai-
suuksien, kuten hakijan ik& ja ansiotulot, yhteenlasketut pisteet muodostavat kuluttajan
saaman pisteluvun tai todennékdisyyden. Ennen tilastollisten menetelmien kéyttéonot-
toa ja luotonannon muuttumista kuluttajamarkkinoilla massatuotannoksi kuluttajien
ominaisuuksia arvioitiin yksilokohtaisesti. (Marron, 2007.) Arviointi oli subjektiivista ja

perustui hakijan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin.

3.1 Kuluttajan subjektiivinen ja objektiivinen arviointi

Kuluttajan subjektiivista arviointia kaytettiin Yhdysvalloissa vahittdiskauppatoiminnas-
sa jo 1900-luvun alussa, jolloin luotonhakijat haastateltiin ja luottokelpoisuus méaaritel-
tiin havaitun kaytoksen perusteella. Tyontekijat, jotka olivat perehtyneet luotonhakijasta
tehtyihin analyyseihin, tutkivat hakijan asuinymparistda ja tiedustelivat paikallisilta
vahittaiskauppiailta heidan mielipiteitddn luotonhakijan asemasta paikallisten keskuu-
dessa. (Marron, 2007, 105-106.) Suomessa 1900-luvun alussa luottotiedonanto koski
lahinna yrityksia tai siihen laheisesti liittyvia henkil6ita ja perustui eri puolella maata
tyoskenteleviin paikalliset olot tunteviin asiamiehiin (esimerkiksi pankinjohtajat ja ni-

mismiehet), jotka pyynndstd antoivat tietoja paikkakunnalla toimivista henkildista.
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Asiamiehet antoivat kuvailevia lausuntoja, joissa kerrottiin yrityksen maineesta ja sen
johtohenkildista. (Suomen Asiakastieto, 2010.) My6s Yhdysvalloissa annetut lausunnot
luotonhakijoista olivat kerronnallisia ja niissa kasiteltiin hakijan vaurautta, tulotasoa ja
henkilokohtaisia olosuhteita. Luotonmydnndn kasvun ja uusien innovaatioiden myota
siirryttiin standardisoituihin menetelmiin ja luottoihin erikoistuneet henkilot alkoivat
toimia keskitetysti. Keskitetty toiminta johti lopulta paikallisista asiantuntijoista luopu-
miseen. (Marron, 2007, 106.) Suomessa siirryttiin kayttdmadan madramittaiseen muo-
toon laadittuja raportteja ja luotonmydnndn yleistyessa 1980-luvulla® tapahtui siirtymi-

nen koneelliseen tiedonhankintaan. (Suomen Asiakastieto, 2010.)

Subjektiivisessa arvioinnissa kuluttaja tulee huomioiduksi yksilong, jolloin arviointi on
kvalitatiivista. Yksilollisessé tarkastelussa kuluttajan luottokelpoisuus katsotaan hanen
omien ominaisuuksiensa perusteella eikd haeta yleistystd massasta, ts. tilastollisesta
jakaumasta. (Marron, 2007.) Koska ECOA:n (ks. alaviite 13) myoté henkilokohtaisilla
ominaisuuksilla ei voitu endé perustella luottopaatoksia, kuluttajaluottoja myontavien
yritysten piti ottaa kayttoon toisenlaisia menetelmid, joissa henkilokohtaiset ominaisuu-
det saatiin héivytettyd arvioinnista. Luotonmydnngdssé objektiivisuuden piti taata myos
vahemmistoille (esimerkiksi mustat ja naiset) mahdollisuus saada luottoa, mutta samalla
se myos haivytti maksukykyyn liittyvat yksilokohtaiset syy-seuraussuhteet (Marron,
2007, 110-112).

Tilastollisiin menetelmiin pohjautuvaa pisteytysta on Kritisoitu Kirjallisuudessa myds
arviointimenetelmien vuoksi. Marron (2007) Kiinnittdd huomion Kkritiikissaan siihen,
etta tilastollisia tekniikoita kéyttavat mallit eivat kohtele kuluttajia yksiloina vaan tekee
jaon hyviin ja huonoihin lainanhakijoihin tilastollisten jakaumien perusteella. Myos
Johnson (2002) kritisoi tilastollisia menetelmid hyddyntavéa pisteytysta persoonatto-
maksi. Pisteytys ei ota huomioon yksilon luottokelpoisuutta vaan se huomioi pelkastaan
ryhméén liittyvén riskin. (Johnson, 2002, 7.) Esimerkiksi geopisteytyksessa tietylla
asuinalueella asuville ei myonneté luottoa, koska asuinalueesta saadun jakauman perus-
teella asukkailla on heikko maksukyky. Alueella voi kuitenkin asua henkildité, joiden
yksildllinen maksukyky olisi riittdva, vaikka jakaumaan perustuva maksukyky luokitte-

lisikin sen huonoksi.

20 Suomessa rahamarkkinoiden saannéstely poistui 1980-luvulla, mika johti luottomarkkinoiden kasvuun.
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Marronin mukaan tilastollisiin malleihin pohjautuvan pisteytyksen perusteella luottoja
myonnetddn myos kuluttajille, jotka jattdvat lainan maksamatta ja puolestaan jatetaan
myontamatta niille, jotka maksaisivat lainan sovitusti. Véaittdma pohjautuukin siihen,
etta tilastollisia menetelmia kayttava pisteytys perustuu historiallisesta havaintoaineis-
tosta rakennettuihin jakaumiin luotonhakijoista, joille luotto on jo my6nnetty. (Marron,
2007, 115.) Mukana ei ole tietoa kaikista hakijoista, vaan pelkastaan niistg, jotka saivat
hakemansa luoton. Kun pelkédstaan positiivisen luottopdatoksen saaneet kuluttajat ovat
tarkastelussa mukana, jakauma on vadristynyt. Vadristyneeseen jakaumaan ovat myos
muut tutkijat (Boyes ym. 1989; Jacobson & Roszbach, 2003; Bardos, 2007; Steenacker
ym. 1989) kiinnittdneet huomiota. Tutkijoiden mukaan monet, etenkin erotteluanalyysil-
14 tehdyt luottopisteytysmallit, kérsivét otosharhasta.

Otosharha syntyy, kun uudet hakijat pisteytetdan siitd joukosta, jolle luotto on jo mydn-
netty (Steenacker ym. 1989, 32). Luotonmydnnéssa maksukayttdytymista pystytaan
ndin ollen seuraamaan ja arvioimaan vain luotonsaaneiden kuluttajien osalta. Ne kulut-
tajat, joiden pisteet eivat ole riittdneet luotonsaantiin, jadvéat kokonaan maksukéyttayty-
misestd kertovan tarkastelun ulkopuolelle. Koska kaikki kuluttajat eivat ole mukana
tarkastelussa, ei luotonmydnndn ulkopuolelle jaavien kuluttajien osalta voida sanoa mi-
tdan heiddn maksukayttaytymisestaan. Jos tarkastelua tehtdisiin yksilétasolla, luottokel-
poisuutta voitaisiin arvioida historiallisen massan ulkopuolelta, jolloin myds instrumen-
taalisin menetelmin riskiksi arvioitujen kuluttajien olisi mahdollista saada luottoa. Posi-
tiivisen luottopéaatdksen saatuaan he voisivatkin hoitaa luoton mallikkaasti vastoin kaik-

kia tilastollisia odotuksia.

Ferrary (2003) onkin ehdottanut instrumentaalisten vélineiden rinnalle sosiaalisia ver-
kostoja, joita hyodyntdmalla luotonhakijaa voidaan arvioida ja saada hanesta tietoja,
joita ilman verkostoja olisi vaikea hankkia. Asiakkaan arviointi perustuu téllin asiakas-
suhteessa luotuun luottamukseen pankkitoimihenkilon ja asiakkaan valilla, jolloin asia-

kassuhteen rooli korostuu arvioinnin tekemisessa.

Johnson (2002) on myds kiinnittanyt huomiota henkilékohtaiseen arviointiin ja tekijoi-
den kausaalisuuteen, josta kirjoitettiin kaytettavien muuttujien yhteydessa aikaisemmas-
sa luvussa. Kokonaan henkilokohtaista luotonarviointia ei kuitenkaan ole mahdollista
jarjestdd, koska luotonhakijoiden maéra on valtava ja taitavia luotonhakijan arvioijia

vahan. Liséksi henkilokohtaisten arviointien tekeminen olisi kallista ja johtaisi korkei-
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siin kuluttajahintoihin, mika ei en&& olisi taloudellisesti tehokasta. (Johnson, 2002, 7.)
Henkilokohtaisen arvioinnin kalleus tulee esille siing, ettd kulutusluottoja voidaan ny-
kyaan hakea suoraan Internetistd tayttamalla hakemus ilman, ettd hakijan taytyisi olla
henkilokohtaisessa kontaktissa asiakaspalvelijaan. Koska verkossa hakemuksen téytta-
minen on helppoa ja tehokasta, voi luottoa hakea suuri méaré ihmisid. Tallaisen massan

henkil6kohtainen kasittely olisi kdytanndssa mahdotonta.

Velallisten yksityiskohtainen kasittely olisi mahdotonta my6s perintatoiminnassa, koska
manuaalinen ty0 ei enda olisi kustannustehokasta. Lisaksi perintddn siirretyt saatavat
ovat toimeksiantajayrityksen nakdkulmasta huonoja luottoja, joita on jo yritetty peria
tuloksetta suoraan asiakkaalta. Perintayrityksen tekema velallisten henkilokohtainen
arviointi etenkin pienten luottojen osalta ei olekaan kannattavaa, koska niihin kéytetyt
kulut voivat olla suuremmat kuin niistd saadut tulot. Kustannustehokkuuden vuoksi
etenkin perintdsaatavia on hyva késitelld tilastollisesta jakaumasta saadun yleistyksen
perusteella, koska jakauma antaa tarpeeksi kattavan kuvan velallisesta perintatoimien

tehostamiseksi.

3.2 Muuttujan valinta ja pisteytysmalli

Credit scoringia késittelevissa tutkimuksissa yhtend paakysymyksista on mallin muuttu-
jien valinta, silla sité pidetdan mallin rakentamisen tarkeimpana vaiheena. Pisteytyspro-
sessin alkuvaiheessa pitda ensin maaritellda, mité selitettdvia muuttujia otetaan tarkaste-
luun ja miten ne mahdollisesti vaikuttavat selittdvddn muuttujaan (Marshall ym. 2010,
502). Lisdksi pitad miettia selittdvien muuttujien korrelaatiota ja muuttujatyyppeja seka
ennustamisajanjaksoa ja historiallisia tietoja. (Bardos, 2007, 160.) Tassa tutkielmassa
etsitadn sellaisia selittdvia muuttujia, jotka vaikuttavat maksusuorituksen todennakdi-

syyteen saatavan perinnassa.

Muuttujan ottaminen mukaan malliin riippuu siitd, millaisia muuttujia on mahdollista
hyodyntéa. Jos selittdvad muuttujaa ei ole saatavilla tai muuttuja ei ole luotettava, saata-
vuuden puute rajoittaa mallin rakentamista. Esimerkiksi suhdelukuja voidaan kayttaa
selittdvind muuttujina, kunhan ne rakennetaan huolella ja otetaan huomioon mahdolliset
korrelaatiot muiden selittdvien muuttujien ja selitettdvan muuttujan kanssa (Bardos,
2007, 162). Lis&ksi otoksesta keratyt tiedot muuttujista voivat olla vanhentuneita, jol-

loin saadut tulokset eivat end4 ole paikkansa pitavia.
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Muuttujat voivat olla dummy- tai kategorisia muuttujia, jotka kayttdvat nominaalias-
teikkoa. Kvalitatiivisia muuttujia voidaan kayttéda regressioanalyysisséa samalla tavalla
kuin kvantitatiivisiakin muuttujia. Malli voi esimerkiksi muodostua pelkastéan regresso-
reista, jotka ovat dummy-muuttujia. (Gujarati, 2003, 297-298, 304.) Dummy-muuttuja
on bin&darinen, eli se saa mallissa kaksi arvoa, jotka ovat yksi tai nolla. Esimerkiksi
muuttujalle annettu arvo 1 tarkoittaa sité, ettd velallisella on maksuhéirio ja arvo O etté

velallisella ei ole maksuhairiomerkintaa.

Tutkimusongelmaa rajattaessa kysytdan, millaista tapahtumaa halutaan ennustaa ja mi-
ten tdméa tapahtuma madritelladn (Bardos, 2007, 161). Perintéalalla kyseessé voi olla
maksukayttaytymisen tai haasteen kannattavuuden ennustaminen. Kysymys koskee
esimerkiksi sit4, miten maksukayttdytyminen selitettdvand muuttujana madaritellaan.
Maksukayttaytymisté tarkasteltaessa voidaan huomioida suoritukset jollain tietylla ai-
kavélilla tai koko saatavan elinkaaren aikana, joten suoritusten aikajanalla on merkitysta
tuloksiin. Esimerkiksi lyhyelld aikavalilla voi olla paljon vahemmaén tehtyja maksusuo-
rituksia kuin saatavan koko elinkaaren aikana. T&ssé tutkielmassa huomioidaan vain

luoton perintdén siirtdmisen jalkeen tehdyt suoritukset.

Muuttujien lisaksi pisteytysmallin rakentamisessa pitdd huomioida liiketoimintakohtai-
sia tietoja. Esimerkiksi luottolaitostoiminnassa tehtévéssa pisteytyksessa sopimusten
luonne tulisi huomioida yhtend muuttujien valintakriteereistd, koska luottomarkkinat
rakentuvat erilaisten luottotyyppien paalle. Kuluttajille voidaan myéntaa kortti- ja kulu-
tusluottoja, joilla ei ole maturiteettia. Asuntoluotoissa puolestaan on maturiteetti ja sovi-
tut maksuerat. Maksuerien avulla tehtavaa estimointia on mahdollista kayttdd myos pe-
rintdalalla, koska velallisasiakkaiden kanssa sovitaan maksusuunnitelmista. Kun tiede-
taan, millaiset ominaisuudet vaikuttavat maksamatta jattdmiseen, voidaan maksusuunni-

telmien pituus sovittaa saatavan ja velallisen ominaisuuksien mukaan.

Historiallisilla tiedoilla on merkitystd mallin rakentamisessa, koska ne muodostavat
ennustamisessa kédytetyn aineiston rungon. Riippuen kaytettavissa olevasta havaintoai-
neistosta, mallin rakentamisessa kannattaa kiinnittdd huomiota mahdolliseen otoshar-
haan, jota késiteltiin aikaisemmin luotonhakijan arvioimisen nakékulmasta. Otosharhaa
syntyy silloin, kun luottopisteytys perustuu pelkastdan myoénnetyn luoton kayttaytymi-

sen pohjalta laskettuun todennakdisyyteen. Kun tarkastelu perustuu pelkastdan myon-
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nettyihin luottoihin, jaavat hylatyt hakijat tarkastelun ulkopuolelle eli itse luotonmy6n-
tOprosessiin ei kiinnitetd lainkaan huomiota. (Jacobson & Roszbach, 2003, 616.)

Otosharhan vaikutuksen selvittdmiseksi Marshall ym. (2010) tutkivat yhden Iso-
Britannian suurimman pankin henkildasiakasluottoja. Tutkimuksen tarkoituksena oli
saada selville, millainen vaikutus luotonmy6ntoprosessin mukaan ottamisella on silloin,
kun maksukyvyttomyyden todennékdisyyttd estimoidaan luoton suoriutumisen perus-
teella. Otosharhan vaikutusta selvitettiin probit-mallilla, jolla tutkittiin luotonmyonto-
prosessin ja luoton suoriutumisen valisté korrelaatiota. Mallista saatujen tulosten perus-
teella hylattyjen hakemusten mukaan ottaminen maksukyvyttomyyden ennustamisessa
paransi ennusteen tarkkuutta ja kykya. (Marshall ym. 2010.) Hyvéan ennustemallin ra-
kentaminen vaatii erilaisten nakokulmien huomioonottamista ja niiden vaikutusten sel-
vittdmistd rakennettavaan malliin. Luotonmyodntdprosessin mukaan ottaminen on tésta

hyva esimerkki.

Ennustamiseen tarkkuudesta ovat myds muut tutkijat olleet kiinnostuneita. Bardoksen
(2007) tutkimus koski luotonsaaneen yrityksen maksun laiminlydmisen ennustamisen
tarkkuutta. Tutkimus kasitteli pisteytysmallien rakentamista odotetun luottotappion en-
nustamisessa, mika puolestaan liittyy pankkien valvontaan Basel Il -sopimuksen nako-
kulmasta. Ennusteista saatujen tulosten tarkkuus onkin tarkeéd, silla pankkien arviot
riskeistd perustuvat laskettuihin ennusteisiin (Bardos, 2007, 159). Kun ennustamisen
tarkkuutta pystytaan lisédméaan, mahdollisiin ongelmaluottoihin voidaan puuttua aikai-
semmassa Vvaiheessa ja pienentda syntyvia luottotappioita. Tarkkuuden lisédminen on-
nistuu oikeiden muuttujien ja tilastollisten mallien valinnalla (Bardos, 2007, 161-165).
Bardoksen yritysluottotutkimuksen argumentteja voidaan kéayttaa myos kuluttajapuolel-
la, koska seka yritys- ettd henkildasiakaspuolella ollaan kiinnostuneita maksukayttay-

tymisesta.

Otosharhan liséksi onkin syyta kiinnittad huomioita siihen, millaisia ominaisuuksia kay-
tetdan selittdvind muuttujina, jotka erottelevat luotot hyviin ja huonoihin. (Steenacker
ym. 1989, 31.) Koska luottojen kayttaytymista pyritddn ennustamaan pisteytyksella,
selittavilla muuttujilla olisi hyva olla tilastollisten merkitsevyyksien lisaksi kausaalinen
yhteys selitettdvaan tekijaan. Kuten aikaisemmin on todettu, kausaalisuus ei ole vaati-
mus ennustamiselle, joten muuttujien vélilla voi vallita tilastollinen riippuvuus, vaikka

tekijat eivat olisi aidosti selittdvid. Muuttujat, kuten omistusasunto, auton ikd, kotiosoit-
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teessa asuttu aika, tyosuhteen kesto ja ammatti voidaan kyseenalaistaa, koska muuttuji-
en vélill4 ei ole rationaalista yhteytta tilastollisesta riippuvuudesta huolimatta. (Johnson,
2002, 9.) Voidaankin kysyd, miten osoitteessa asuttu aika vaikuttaa maksusuorituksen
tekemiseen, silla eih&n osoitteessa asuttu aika mahdollista suorituksen tekemisté. Kaik-
kien muuttujien vélista yhteyttd luotonmaksusta suoriutumiseen ja ndiden muuttujien
yhteytta taas toisiinsa on kuitenkin mahdotonta laskea, joten kausaalisuuden vaatimusta
on vaikea tayttdd (Johnson, 2002, 9). Osoite-esimerkin tapauksessa onkin mahdollista,
ettd asumisaika ja tydsuhteen kesto liittyvat toisiinsa pitk&n tyosuhteen kautta. Pysyvan
tyopaikan vuoksi yksilolla ei ole ollut tarvetta muuttaa. Vakituinen tydsuhde puolestaan
osoittaa jatkuvuutta, jolloin ty6sta saatu palkka varmistaa luoton takaisinmaksua.

Tilastollisessa mallissa kaytettavilla luotto- tai kuluttajakohtaisilla ominaisuuksilla on-
kin merkitystd mallista saadun tuloksen kannalta. Mahdollisimman tarkan ennusteen
saamiseksi selittdviin muuttujiin ja niiden luotettavuuteen tai puutteellisuuteen tulee
kiinnittdd huomiota. Steenacker ym. (1989) ovat tutkimuksessaan testanneet belgialai-
selta pankilta saatuja 19:44 eri muuttujaa, jotka koskivat kulutusluoton hakijoiden hen-
kilokohtaisia ja luottoihin liittyvia tietoja ja hakijan taloudellista tilannetta. Muuttujien
joukosta he ovat valinneet yksitoista muuttujaa lopulliseen malliin. Naitd muuttujia ovat
muiden muassa hakijan iké ja nykyisessd osoitteessa asuttu aika, ammatti ja tyossaolo-
aika nykyisessd paikassa, kuukausittaiset tulot ja menot, aikaisesmmat luotot ja niiden
lukuméard, laina-ajan kesto ja summa seké lainan kayttotarkoitus. Muuttujat ndhdaan
Taulukosta 1. Malliin valituista muuttujista eniten ennustusvoimaa oli aikaisempien
luottojen lukumaaralla. Lisaksi tarkednd ennustajana oli asumismuoto, mikd mallissa
tarkoitti sitd, ettd vuokralla-asuvat saivat negatiivisen painon. (Steenacker ym. 1989,
32-33)

Myaos Jacobson (2003) on kollegansa kanssa selvittanyt mallissa kaytettavia muuttujia.
He ovat estimoineet ruotsalaisen pankin kulutusluottohakijoiden luottoriskia bivariate
probit -mallilla?*, jossa on kaksi perattaista tapahtumaa riippuvina muuttujina. Mallissa
tarkastellaan ensin mydnnetédénkd luotto. Télle tulemalle ehdollisena tapahtumana tar-
kastellaan luotonhakijan kykya maksaa luotto. Otos, kuten Steenackerin ym. (1989)

otos, koostuu kaikista hakijoista eli myds niistd, joiden hakemus on hylatty. Mukana

21 Kaytetty malli on Boyesn kayttdma harhaton bivariate probit -malli, joka on yksi tdrked osa credit
scoring -tutkimuksen historiaa. Boyesn malli siséltdd kaksi prosessia eli se kasittelee ensin luotonmyon-
non kriteerit, minka jalkeen malli arvioi luoton performointia. (Marshall ym. 2010.)
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ovat kaikki hakijat, jotta otosharhaa ei paasisi syntymaan. Luotot otoksessa olivat uusiu-
tuvia kulutusluottoja (revolving credit). Huono luotto méaériteltiin sellaiseksi luotoksi,
joka on l&hetetty perintatoimistolle. Mallia varten oli saatavilla 57 muuttujaa, joista
18:aa kaytettiin lopullisessa mallissa (ks. Taulukko 1). Muuttujilla, joita ei otettu mu-
kaan malliin, ei ollut muuttujakohtaista (univariate) suhdetta selitettaviin muuttujiin eli
luottopdatokseen ja maksukayttdytymiseen. Muuttujia ei kaytetty, jos ne korreloivat
voimakkaasti toisen melkein samaa asiaa mittaavan selittdvdn muuttujan kanssa. Jos
toisella muuttujista oli korkeampi selitysaste, jatettiin matalamman asteen antava muut-
tuja pois. Lopullisessa mallissa kéytettyja muuttujia olivat muun muassa iké, sukupuoli,
asumismuoto, tulotaso, aikaisempien luottojen maara ja luottojen saldo. (Jacobson ym.
2003.)

Taulukko 1  Credit scoringissa kaytettyja selittdvida muuttujia

Muuttuja on kursivoitu, jos sitd on kdytetty molemmissa malleissa.

Jacobson & Roszbach (2003) Steenacker & Coovaerts (1989)
Muuttuja Muuttuja

AGE Hakijan ik& k&

MALE Dummy, 1 = mies Hakijalla puhelin

DIVORCE Dummy, 1 = hakija eronnut Asuinaika nykyisessé osoitteessa
HOUSE Dummy, 1 = omistusasunto Maantieteellinen asuinalue
BIGCITY Dummy, 1 = metropolialue Ammatti

NRQUEST Luottotietokyselyjen maara 36 kk aikana Tyobskentelee yksityiselld/julkisella sektorilla
ENTREPR Dummy, 1 = verotettavaa tuloa yrityksesta Nykyisen tydsuhteen kesto
INCOME Palkkatulo vuodessa Kuukasittainen tulo

DIFINC Muutos vuosituloissa edelliseen vuoteen Omistusasunto

CAPINC Dummy, 1 = verotettavaa tuloa pddomasta Aikaisempien luottojen maaré, kpl
BALINC Kéytdssd olevien vakuudettomien luottojen suhde tuloihin Lainan kesto

ZEROLIM Dummy, 1 = ei avointa saldoa vakuudettomissa luotoissa

LIMIT Vakuudettomien luottojen avoin saldo

NRLOANS Avoimena olevien vakuudettomien luottojen maara

LIMUTIL %-maéré LIMIT:std, joka on kéytossa

LOANSIZE My®nnetty luottosumma

COAPPLIC Dummy, 1 = hakijalla on takaaja

Edelld mainitut (Steenacker ym. 1989; Jacobson ym. 2003) estimoitavat mallit raken-
nettiin pankkien tarjoamista kulutusluotoista ja ndiden hakemuksista. Koska mallien
tausta on samanlainen, valittuja muuttujia voidaan verrata keskendan. Lisaksi molempi-
en tutkijakuntien otos koostui kaikista luotonhakijoista eika vain niistd, joille luotto
myaonnettiin, joten otosharhaa ei paase syntymaan kummassakaan kéytetyssa mallissa ja
menetelméssa. Myos Boyesin ym. (1989) tekemassa pankin kulutusluottotutkimuksessa
muuttujat ovat linjassa kahden edelld mainitun tutkimuksen kanssa. Rakentamassaan
bivariate probit -mallissa han kaytti muuttujina hakijan henkilokohtaisten tietojen liséksi

hakijan taloudellista tilaa ja rahoitusta.
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Santos Silva ja Murteira (2009) ovat estimoineet luoton maksamatta jattamisen toden-
nakoisyyttd. Estimoinnissa kaytetty malli riippuu heiddn mukaansa luottotyypistd, silla
eri luottotyypeistéd on saatavilla erilaista informaatiota. Malleissa on siten mahdollista
kayttéa erilaisia muuttujia, jotka riippuvat tutkittavan asian ominaisuuksista. (Santos
Silva ym. 2009.) Esimerkiksi uusiutuva Kkorttiluotto, jolla ei ole maturiteettia, tulisi es-
timoida eri tavalla kuin luotto, jolla on maturiteetti ja maksuerat. Luottoja, joilla on
séaannolliset maksuerat, estimoidaan yleensa vain siité luottojen joukosta, joiden maturi-
teetti on jo saavutettu (Santos Silva ym. 2009, 457). Talloin ja& hyddyntamatta tieto,
joka saataisiin niistda lainoista, joiden asiakkaat parhaillaan tekevét suorituksia mak-
suerien mukaisesti. Luottokannassa tapahtuu muutoksia ajan kuluessa, koska luottoja
siirtyy jatkuvasti maturiteetin saavuttaneiden joukkoon. Kun estimoinnissa kaytetadén
pelké&stddn maturiteetin saavuttaneita luottoja, jakauma muuttuu ajan kuluessa. Taman
vuoksi Santos Silva on kollegansa kanssa ottanut testattavaan aineistoon mukaan kaikKki
luottosopimukset ja luotonsaajat, jotka tutkimushetkelld olivat maksavia asiakkaita.
Maksuja tekevalla asiakkaallakin on voinut ja&da eria maksamatta, jotka on sitten mak-
settu my6hassa esimerkiksi muistutuksen jalkeen. Tutkimuksen kohteena oli luotto, joka
maksetaan takaisin sadnnollisissa maksuerissa. Tarkoitus oli selvittdd, missd vaiheessa
luotto jatetddn maksamatta eli maksaminen lopetetaan. Kun maksamatta jattamista tutki-
taan maksuerien avulla, voidaan mukaan ottaa aikahorisontti ja selvittdd, miten maksun

laiminlydminen vaihtelee luottosopimuksen i&n mukaan. (Santos Silva ym. 2009.)

3.2.1 Sosiaaliset verkostot

Obijektiivisilla ja instrumentaalisilla riskinarviointimenetelmilla ei ole mahdollista sul-
kea pois epasymmetrisen informaation aiheuttamia ongelmia. Vaikka pankki pystyykin
kerddmaén luotonhakijoista tietoa luottohakemusta varten, hakija voi antaa epakuranttia
tietoa tai jattad kertomatta oleellisia asioita. Jos asiakas jattda kertomatta luotonmyon-
ndn kannalta oleellisia tietoja, pankki ei pysty luotonmyontajana selvittdmaéan, mita na-

ma tiedot olisivat voineet olla.

Michel Ferrary (2003) on kasitellyt instrumentaalisten menetelmien rajoitteita rahoitus-
toiminnassa ja tuonut luotonantoon mukaan sosiaalisen padoman kasitteen. Han on tut-
Kinut sosiaalisia verkostoja ja niiden hyddyntamista yrityspankkien luottotoiminnassa

kayttamalla esimerkkind pariisilaisten brasserioiden rahoitusta. Vaikka Ferraryn tutki-
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muksessa onkin kyse pienten ja keskisuurten yritysten rahoituksesta, samoja ajatuksia
voidaan hyodyntdd myos henkiloasiakkaiden rahoituksessa. Kun pankki tuntee asiak-
kaansa joko henkil6kohtaisesti tai sosiaalisten verkostojen vélitykselld, moraalikato

véhenee yhteisen luottamuksen kautta.

Esimerkkind voidaan ajatella seuraavanlaista luotonhakutilannetta. Luotonhakijalla on
hakemushetkelld useamman vuoden kestanyt vakituinen tyosuhde. Han jattaa kuitenkin
kertomatta luottohakemusta téyttavalle pankkivirkailijalle, ettd h&net on irtisanottu tuo-
tannollis-taloudellisista syistd. Tyosuhde paattyy muutaman kuukauden kuluttua hake-
mushetkesta. Tieto tulevasta irtisanomisesta olisi luotonmyodnt&jan kannalta oleellinen,
koska ty6ttdméana hakijan maksukyky heikkenee. N&in ollen vééarat tiedot ovat moraali-
kadon vuoksi mallissa mukana ja vaikuttavat pisteytyksen tulokseen, jolloin haitallista
valikoitumista paasee syntymaan, eli luotonhakijalle mydnnetdéan luotto, jota han ei tu-

levan tyottomyyden vuoksi pystykaan maksamaan takaisin.

Sosiaalisia verkostoja hyddyntdmalld luotonhakijasta voidaan tehdd henkilékohtainen
arvio. Arviointi perustuu asiakassuhteessa luotuun luottamukseen pankkitoimihenkilon
ja asiakkaan valille. Instrumentaalisessa riskinarvioinnissa ei oteta huomioon subjektii-
visia tai siséallollisia elementtejd, joita syntyy henkilokohtaisissa asiakaskontakteissa.
(Ferrary, 2003.) Kun pankkitoimihenkilélle on salkutettu, eli osoitettu oma asiakaskun-
ta, jonka kanssa han asioi, toimihenkilé oppii tuntemaan omat asiakkaansa myds henki-
I6kohtaisesti. Jos tyontekijalla on teknisen osaamiseksi lisdksi sosiaalista pddomaa, pan-

killa on mahdollista saada kerattya parempilaatuista luottokantaa (Ferrary, 2003).

Tieto sosiaalisten verkostojen sisélla kulkee nopeasti ja verkostojen jasenten maine ra-
kentuu verkostojen sisalld. Kun verkostojen jasenet tuntevat toisiaan, pankkivirkailijan
on mahdollista saada informaatiota asiakkaastaan muilta verkoston jaseniltd. Koska
maine verkostoissa on tarked, verkoston toimijoilla on insentiivi toimia oikein. (Ferrary,
2003.) Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd jonkun verkoston jasenen antaessa vaaraa
informaatiota toisesta, kantautuu teko muille jasenille, jotka menettdvat luottamuksensa
vaaran tiedon antajaan. Jos luottamus, ja tata kautta maine on menetetty, toimijalla on
vaikea pysya yhteison jasenend. Kun pankkivirkailija kuulee téllaisesta epérehellisesta
jasenesta, tiedolla on vaikutusta jasenesta muodostettuun arvioon esimerkiksi luotonan-

totilanteessa.
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Ferrary ehdottaakin, ettd asiakasarvioinneissa kaytettdisiin erilaisia lahestymistapoja.
Hanen mukaansa instrumentaalisten menetelmien rinnalla olisi mahdollista kayttaa
my0s sosiaalisten verkostojen kautta kerattyd sosiaalista pddomaa. (Ferrary, 2003.)
Luottohakemuksen tietoja hyodyntdmalla luotonhakija voidaan pisteyttdd, mutta pank-
kivirkailijan tietdmyksen avulla olisi asiakkuudesta mahdollista tehda lopullinen luotto-
paatos. Luotonannossa olisi tarpeellista hyddyntaa sosiaalisia verkostoja instrumentaali-
sen arvioinnin tukena silloin, kun asiakassuhde on saatu luotua. Sosiaalista pddomaa ei
kuitenkaan padse kertymaan, jos luotonanto tapahtuu pelkéstaan Internetissa. Talldin on
yleensa kyse rahoitusyhtion myéntamistd luotoista, jolloin perinteista pankkiasiakkuus-
suhdetta ei muodostu yrityksen ja kuluttajan vélille. Sen sijaan asuntoluototuksessa so-
siaalista padomaa voidaan hyddyntad, koska asiointi tapahtuu henkilokohtaisesti kontto-

rissa.

Perintéalalla asiakassuhde velallisen ja toimeksisaaneen velkojan vélilla on kuitenkin
erilainen kuin perinteisessa hyodykkeen kaupassa, silla velallisasiakkaalla ei ole mah-
dollisuutta valita velkojaansa. N&in ollen velallinen ei voi paattda asiakkuudestaan itse,
vaan alkuperdinen velkoja osoittaa sen hanelle. Velallinen ja perintatoimiston virkailija
eivat valttamatta ole minké&énlaisessa kontaktissa koko perintédprosessin aikana. Sosiaa-
listen verkostojen hyddyntdminen perintdtoiminnassa on kéytdnndssd minimaalista.
Verkostoja on mahdollista hyddyntdd jonkin verran asioitaessa viranomaisten, kuten
ulosottomiehen kanssa. Ulosottomiehelld voi olla jo aikaisempaa kokemusta velallisen
kanssa asioimisesta, joten héneltd voidaan saada velallisen ominaisuuksiin tai taloudel-
liseen asemaan liittyvaa tietoa. Esimerkiksi avioerotilanteesta tai tulevasta perinndsta
voidaan saada tietoa ulosottomieheltd, jolloin pystytaan arvioimaan, millaisiin perinté-

toimenpiteisiin, jos ollenkaan, voidaan ryhtya.

3.2.2 Regressioanalyysi

Pisteytysmenetelmana voidaan kayttdd muun muassa lineaarista tai logistista regressio-
ta. Valitulla menetelmélld rakennetaan aineistosta kerattyjen tietojen avulla pisteytys-
malli, johon valitaan lopulliset muuttujat. Regressioanalyysissa pyritadn selittamaan
muuttujaa Y ominaisuuksilla X, jotka saavat painoja . Lineaarisessa regressiossa muut-

tujien X ja Y vélista riippuvuutta kuvaa kulmakerroin g, joka ilmaisee X:n yksikkdmuu-



39

toksen vaikutuksen muuttujaan Y. Seuraavaksi on kuvattu lineaarinen kahden muuttujan

regressiomalli, jossa

Y, = Bo+piXi+

Bo ja f1 ovat tuntemattomia parametreja. Parametrit ovat regressiokertoimia. Funktiossa
Bo on vakio ja f; kulmakerroin. Termi u; on virhetermi, joka ilmoittaa Y:n ja lineaarisen

regressiofunktion valisen erotuksen. Kun mallissa on useampia selitettdvida muuttujia
Yi = Bo + B1X1i + B Xy +uy, i=1,..,n

Bo on edelleen funktion vakio, mutta g, ja 8, ovat osittaisia kulmakertoimia eli g; mit-
taa Y:n muutosta per muuttujan B; yksikkdmuutos, kun B, pidetdan vakiona ja sama
painvastoin. (Stock & Watson, 2007, 111-115, 193-195.)

Regressiomallit, joissa selitettdvd muuttuja Y on kvalitatiivinen, ovat todennakdisyys-
malleja. Ero kvantitatiiviseen muuttujaan Y on siing, ettd kvantitatiiviselle muuttujalle
ennustetaan odotusarvoa tai keskiarvoa annetuilla regressoreiden arvoilla, kun taas kva-
litatiiviselle muuttujalle pyritddn laskemaan todennakdisyyttd, jolla jokin tapahtuma

toteutuu.

Lineaarisessa todennakdisyysmallissa selitettdvd muuttuja Y on bindérinen eikd jatkuva.
Kun mallissa on useampi selittdva muuttuja, jokaisella muuttujalla on oma kulmaker-
roin B, joka ilmaisee muutoksen todennékdisyydessd Y=1, kun regressoria X muutetaan
yhden yksikdn verran ja muut muuttujat pidetdan vakiona. Alla on kuvattu lineaarinen

useamman muuttujan todennakdisyysmalli. (Stock ym. 2007, 383-389.)
PT(Y = 1|X1, XZ,...,Xk,) = ,80 + ,81X1 + ,82X2 + -+ ﬁka

Vasteen ollessa bindérinen voidaan todennakdisyysmallin rakentamisessa kayttaa line-
aarisen todennédkoisyysmallin liséksi logit- tai probit-malleja, joissa £ ei ilmaise muu-
tosta, vaan todenndkdisyyden muutos pitad laskea kayttaméalld muutoksen mittana las-

kennasta saatujen todenndkdisyyksien erotusta. (Stock ym. 2007, 383-389.)

Todenndkoisyysmallit ovat arvioita tuntemattomalle populaatioregressiofunktiolle
E(Y | X)=Pr(Y =1 |X). Vaikka lineaarista todennakdisyysmallia on helpoin kéyttaa ja
tulkita, silld ei voida saavuttaa todellisen populaatioregressiofunktion epdlineaarista

jakaumaa. Probit- ja logit-mallit takaavat sen, ettd ennustettu todenné@kdisyys Y=1 on [0,
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1] kaikilla X:n arvoilla, silld lineaarisella todennakdisyysmallilla tulos voi olla alle nolla
tai yli yksi, mik& taas ei ole teoreettisesti mahdollista. Epdlineaariset probit- ja logit-
mallit tuottavat usein samanlaisia todennakoisyystuloksia, joten estimoinnissa kaytetta-
va malli riippuu tutkijan valinnasta. (Stock ym. 2007, 396, 408.) Té&ssé tutkielmassa

kéytetaan logistista regressiota.

Probit- ja logit -mallien hyvyytta mitataan pseudo-R? -selitysasteella (Stock ym. 2007,
399-400). Siita huolimatta, ettd Pseudo-R? nayttaa tavalliselta selitysasteelta ollessaan
valilla [0, 1], se kayttaytyy eri tavalla kuin R? eiké tuloksia voida tdmén takia tulkita
samalla tavalla. Lisaksi regressorien lisédminen malliin tuottaa erilaisia tuloksia tavalli-
sen ja pseudoselitysasteen vélilla. Regressorin lisdédminen probit- tai logit -malliin kas-
vattaa selitysastetta toisin kuin regressorin lisddminen malliin, joka kayttdd OLS-
estimaattoria. (Stock ym. 2007, 399-400.) Tutkielman datan testauksessa kaytettiin

McFaddenin selitysastetta.

Logistinen regressiomalli kdyttdd kumulatiivista logistista jakaumafunktiota, jota seu-
raava yhtalo edustaa

Pr(Y = 1|X, X, Xi) = F(Bo + B1X1 + BoXz + -+ BiXi)
1
= 1+e~BotB1X1+B2X2++BpX) "

Logit-regressiofunktio on kulmakertoimien epdlineaarinen funktio. Logitissa kulmaker-
toimet 8 ovat kumulatiivisen logistisen jakaumafunktion F?* sisalla, joten kulmakertoi-
mia ei estimoida OLS-estimaattorin vaan maximum likelihood (ML)-estimaattorin avul-
la. Tuntemattomien kulmakertoimien ML-estimaattori sisaltd4 niiden kulmakertoimien
arvot, jotka maksimoivat likelihood-funktion. Hypoteesien testaukset tehddan t- ja F-
statistiikalla ja 95 %:n luottamusvéli lasketaan +1.96 keskivirheen avulla. (Stock ym.
2007, 394-399.)

Eisenbeis (1978) on kritisoinut akateemisessa julkaisuissa esitettyja todennakdisyysmal-
leja siitd, ettd niissd esiintyy metodologisia ja tilastollisia ongelmia. Koska yrityksissa
rakennettuja malleja pidetaan liikesalaisuuksina, ei tiedetd, esiintyykd niissa samoja

ongelmia kuin tieteellisissé julkaisuissa esilla olevissa malleissa. Eisenbeisin mukaan

22 F-jakaumien perhe on kaksiparametrinen joukko jatkuvia jakaumia, jotka ovat positiivisesti vinoja. F-
jakautunut muuttuja voi saada vain positiivisia arvoja. (Grénroos, 2004, 138.)
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tieteellisissd malleissa havaitut ongelmat syntyvat lainsaaddanndllisten rajoitusten vuok-
si, silld ne rajoittavat muuttujien kayttdd. Kun esimerkiksi ECOA:n kieltdma ian kayt-
tdminen testattavana muuttujana ei ole mahdollista Yhdysvalloissa, mallissa ei voida
huomioida ian vaikutusta, vaikka se olisikin tilastollisesti merkitsevé tekija. (Eisenbeis,
1978.) Koska tdman tutkielman mallinnusta ei tulla kdyttdmaan sellaisenaan yrityskay-
tossa ja Suomessa on erilainen lainsaadantd kuin Yhdysvalloissa, eri muuttujien vaiku-

tusta voidaan testata mallissa.

3.3 Tutkimuksen kohde, perusjoukko ja otos

Taman tutkielman tarkoituksena on 10yt&4 selittdvia muuttujia, jotka vaikuttavat maksu-
suorituksen toteutumiseen. Perintdtoiminnassa nditd muuttujia hyddyntdamalld olisi
mahdollista rakentaa pisteytysmalleja erdantyneiden saatavien perinndn tehostamiseksi.
Tutkimus keskittyy 16ytdmaan muuttujia, joilla on vaikutusta siihen, tekeek6 velallinen

suorituksen saatavalle vai ei.

Perusjoukon pitéé olla homogeeninen ja otoksen edustava, jotta tilastollinen testattavuus
olisi hyvé (Bardos, 2007, 161). Tarkastelun kohteeksi tutkielmassa on valittu luottolai-
toksen kuluttajaluotoista ne, jotka on erdannytetty ja siirretty perintdan. Luottona on
korttiluotto®®, joka on siirretty perintatoimiston perittavaksi. Yhteista tarkasteluun otet-
taville luotoille on se, etté niilla ei ole maturiteettia, silla luotot ovat uusiutuva luottoja.
Perusjoukko koostuu niiden luottojen velallisista, joiden luottojen perintd on aloitettu.
Aineiston edustavuuden kannalta olisi hyva tarkastella my6s luottosopimuksia, joissa on
jaényt eria maksamatta luoton maksuhistorian aikana. Samalla ennustamisen tarkkuutta
pystyttdisiin lisédmaén. Kun tarkastelussa olisi kaikki luotot, jotka ovat olleet maksu-
vaikeuksissa, maksukayttaytymistd voitaisiin arvioida useamman luoton kohdalla ja
I16ytaa selvempia merkkeja suorituksen taustalla olevista tekijoista. Tutkielmassa ei kui-

tenkaan ole mahdollisuutta tarkastella muita kuin perintaan siirrettyja luottoja.

Otos (n = 1301) on valittu luottokorttisaatavien populaatiosta siten, ettd mukana ovat
velalliset, joiden eraantynyt saatava on siirretty perintddn vuoden 2009 aikana. Jos ve-

lallisella on siirtynyt useampi kulutusluotto perintddn vuoden 2009 aikana, otetaan nais-

2 Tutkielman aineisto koostui luottokorteista, joista kéytetaan aineistoa kasiteltaessé rinnakkain termia
kulutusluotto tai pelkka luotto.
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t4 tarkasteluun ensimmaisend siirtynyt. Alkuperédisend padomana tutkimuksessa pide-
taan perintaan siirretyn luoton siirtohetken avointa pddomaa. Velallisella voi olla perin-
nassd myos useita aikaisemmin erdantyneitd saatavia, jotka huomioidaan mallia raken-
nettaessa. Velallisen perinndssa olevia muita saatavia testataan siten yhtena selittavana

muuttujana, jota olisi mahdollista kayttaé lopullisessa mallissa.

Tarkasteltava luottosaatava on tullut perintddn tammi- ja joulukuun vélisend aikana
vuonna 2009. Velallisen tekemi& suorituksia perinndssa olevalle saatavalle seurataan
syyskuun 2010 loppuun asti. Perinnan aloittamishetkesté tarkasteluhetkeen luotto on
kéynyt koko perintéprosessin Iapi, miké tekee saatavista vertailukelpoisia. Mallin raken-
tamisen kannalta onkin tarke&d, ettd jokainen saatava on kasitelty loppuun, eli sille on
tehty tarvittavat toimenpiteet saatavan kotiuttamiseksi. Jos saatavalle ei koko perinté-
prosessin aikana ole tullut yhtdan suoritusta tarkasteluhetkeen mennessd, ei saatavalle
voida tehd& perinnan kannalta enempéa silla hetkelld. Nain ollen perintd on viety pro-

sessimielessé loppuun saatavan sen hetkinen tilanne huomioon ottaen.

3.4  Tutkimuksen selitettdva muuttuja

Selitettdvand muuttujana Y eli vasteena on maksusuoritus. Kaytdssé olevasta aineistosta
nahd&én, onko velalliselta saatu suoritus saatavalle vai ei. Jos tarkastelussa olevalle
luottosaatavalle on tehty yksi tai useampi suoritus, merkitddn sitd aineistossa saatavan
kohdalla arvolla 1. Saatavat, joille ei ole tehty suoritusta, saavat arvon 0. Muuttuja Y voi
siten saada arvon nolla tai yksi, jolloin muuttuja on bin&érinen ja kvalitatiivinen. Tehty-
jen maksusuoritusten lukumaaréé ei tutkita tai huomioida mallissa. N&in ollen riittaa
tieto siitd, ettd saatavalle on tullut suoritus. Maksusuoritus mééritelldan siten, etté suori-
tukseksi lasketaan kaikki ne erét, jotka ovat kohdistuneet velan padomalle, luottokorolle

tai viivastyskorolle perinnan aloittamisesta lahtien.

Velallinen voi maksaa eraantyneen saatavan kerralla pois, jos hanelld on tarpeeksi tuloja
kertasuorituksen tekemiseen. Velallinen voi myds maksaa saatavan osissa, eli tehda
maksusuunnitelman, jonka puitteissa saatavalle tehdééan suorituksia pidemmalla aikava-
lilld. Vaikka maksusuunnitelmasta on sovittu, velallinen voi sopimuksesta huolimatta
olla maksamatta eraakaan tai lopettaa suoritusten tekemisen minka tahansa eran kohdal-
la. Tutkielman kannalta ei ole merkitystd, onko velallinen tehnyt maksusopimuksen,

luvannut maksaa saatavan kerralla tai onko velallinen ylipaataan luvannut yhtdan mi-
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taan. Tutkielmassa ei tarkastella maksusuorituksen aikahorisonttia, joten maksusuori-

tuksen toteutumista tietylla aikaperiodilla t ei tutkita.

3.5  Aineiston selittavat muuttujat

Pisteytyksessa kaytettdvat selittdvat muuttujat ovat rahoitussektorilla samantyyppisia
(mm. sukupuoli, maantieteellinen asuinalue) kuin ne muuttujat, joita k&ytetdan ansiotu-
lon ja kulutuksen valisistd yhteyksisté tehdyissa tutkimuksissa. Téssé tutkielmassa selit-
tavind muuttujina mallin rakentamisessa kdytetdan tietoja, joita velallisesta on mahdol-
lista saada perintayrityksen tietokannasta ja julkisista rekistereistd. Saatavan perinnén
aloittamishetken perusteella méaaraytyvésta velallisten joukosta pystytddn poimimaan
henkil6tunnus, nimi- ja osoitetiedot, erdéntyneiden saatavien lukumaéra ja niiden yh-
teenlaskettu avoin ja alkuperédinen padoma, maksuhéirididen maaré ja laatu seka ansio-
ja paddomatulot. Steenackerin ym. (1989) tarkednd pitdmaa muuttujaa asumismuodosta
ei voida kayttad, koska tietoa ei ole saatavilla.

Henkilotunnuksesta voidaan paatella velallisen sukupuoli ja ikéd. Kéaytettdvéssa aineis-
tossa kaikilla velallisilla oli henkilétunnus asiakasrekisterissd, koska luottoa myénnetta-
essa henkilétunnus on oltava tiedossa henkilén tunnistamista varten. Sukupuoli on diko-
tominen muuttuja, koska se saa kaksi arvoa. Jos velallinen on mies, saa muuttuja aineis-
tossa arvon 1. Velallisen ollessa nainen muuttujan arvo on 0. Sukupuoli on néin ollen
dummy-muuttuja. Velallisen ika eroaa dikotomisesta muuttujasta, koska se voi saada
useamman arvon. Ika ei ole diskreetti muuttuja, mutta se voidaan tarvittaessa jakaa eri
ikaluokkiin ja muuttaa luokkien avulla diskreetiksi. Esimerkiksi Tilastokeskuksen tyo-
voimaluokittelussa kaytetadn 15-74-vuotiaiden ik&jakaumaa. Koska alle 18-vuotias on
holhoustoimilain® mukaan vajaavaltainen, han ei voi tehda sopimuksia tai muita oike-
ustoimia, kuten solmia luottosopimusta, aloitetaan tutkimuksen iké&tarkastelu 18-
ikdvuodesta. Regressioanalyysid varten on mahdollista luoda ikéluokat 18-24, 25-44,
45-64 ja yli 64-vuotiaat ja kayttaa niitd diskreetteind muuttujina. Tutkimuksessa iké&a

kuitenkin tarkastellaan pelkastaan jatkuvana muuttujana.

24 Laki holhoustoimesta (1.4.1999/442)
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Maksuh&iriomerkintd nakyy velallisen luottotiedoissa, jos velallisella on todettu maksu-
hairio. Velallisella voi olla erilaisia maksuh&iriomerkint6ja, mutta niista otetaan mukaan
tarkasteluun LKP, OSP, YVK, UMS ja UMV (ks. LIITE 1), silla merkintd on aiheutu-
nut luoton maksuviiveestd tai viranomaistoimenpiteistd. Tarkasteluun otetut maksuhéi-
riét on rajattu siten, ettd ne ovat syntyneet ennen perinnan aloittamista tai viimeistaan
perinnan aloittamispaivana. Luottolaitokset tarkistavat luotonhakijan luottotiedot, joten
luotonmydntohetkelld hakijalla on voinut vield olla puhtaat luottotiedot, vaikka hakija
olisikin haastettu oikeuteen tai olisi ollut odottamassa yksipuolista tuomiota toisesta
velasta. Maksuhéiriémerkinnésta nahdaan sen syntymisajankohta ja velan méara, muttei
sitd, mista tai kenen toimesta merkint& on syntynyt. Nain ollen ei ole mahdollista paatel-
14, onko velallisella oleva hairiomerkinta syntynyt tarkasteltavana olevasta saatavasta.
Aineistosta pystytéan laskemaan maksuhairiomerkint6jen lukuméaré ja niiden eurosal-
do.

Varallisuustietoja ei ole kaytettévissd, mutta viimeisintd verotuksessa vahvistettua an-
sio- ja padomatuloa voidaan kayttad tarkastelussa. Tarkasteluhetkelld viimeisin vahvis-
tettu verotettu tulo on vuodelta 2008. Ansio- ja padomatulojen perusteella velalliset voi-
daan jakaa eri tuloluokkiin ja tulo muuttaa diskreetiksi muuttujaksi. Tilastokeskus maa-
rittelee pienituloiseksi ne kotitaloudet, joissa asuvien kaytettavissa olevat tulot kulu-
tusyksikkoa kohden laskettuina ovat alle 60 prosenttia mediaanituloista®®. Samaa maari-
tysta kayttden velallinen lasketaan téssé tutkielmassa pienituloiseksi. Koska tutkielmas-
sa kéytettdavissa olevat tulotiedot ovat vuodelta 2008, kaytetdan myods vuodelta 2008
olevia Tilastokeskuksen tilastoja pienituloisuuden rajan laskemisessa. Ndin ollen pieni-
tuloiseksi lasketaan henkild, jonka tulot ovat alle 13 200 euroa vuodessa®®. TAman maa-
ritelman mukaan opiskelijat sekd tydmarkkinatuella elavat ovat kdyhyysrajan alapuolel-
la. Aineistosta kaiken kaikkiaan 19 %:lla tulot jaivat vuonna 2008 kdyhyysrajan alapuo-

lelle. Pientuloisen euromaara jaa myos valtion tuloveroasteikon alarajan alapuolelle.

Velallisen sosioekonomista asemaa ei voida kayttada tutkimuksessa muuttujana, vaikka
tulotiedot ovatkin kaytettavissa. Koska velallisen ammatti tai toimiala ei ole tiedossa, ei

sosioekonomista asemaa voida méaarittaa pelkén tulotiedon perusteella. Tietoa velallisen

25 Tatd pienituloisuusrajaa kutsutaan myds koyhyysrajaksi (www.stat.fi/artikkelit/2010/art_2010-03-
15_004.html).

26 Kaytettdvissd oleva mediaanitulo vuonna 2008 kulutusyksikkdd kohden oli 22 000 euroa
(www.stat. fi/til/tjt/2008/tjt_2008_2010-05-20_tie_001_fi.html).
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palkkapaivéstakaan ei ole kéytettavissg, joten palkkapdivan ja mahdollisen maksusuori-
tuksen laheisyyttd ei voida tutkia. Jos palkkapéivé olisi tiedossa, Melvinin (2006) aikali-
semmin mainittua havaintoa kulutuskayttaytymisesta palkkapaivan l&ahelld olisi mahdol-
lista testata verraten sitd maksusuorituksen todennékdisyyteen. Testauksessa voitaisiin
talloin kéayttad maksusuorituksen pankkipdivaa siten, ettd sen ja palkkapaivén erotukses-

ta muodostettaisiin muuttuja, joka osoittaisi paivien valista eroa.

Perintdhetken velallis- ja luottotiedoista voidaan johtaa tutkimuksessa kéytettavat muut-
tujat, jotka ovat luonteeltaan sek& kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia. Jos tietoa ei ole
laisinkaan saatavilla, jatetddn velallinen tarkastelun ulkopuolelle. Velallisista saatavilla

olevat tiedot ja niistd muodostetut muuttujat ilmenevéat Taulukosta 2.

Taulukko 2 Velallisista ja kulutusluotoista kaytettévissa olevat tiedot

Kootut tiedot Muuttujat
Henkilotiedot
Henkil6turvatunnus k&
Sukupuoli
Postinumero Asuinkunta
Tulotaso
Ansiotulot Ansiotulot 2008
Pa&omatulot P&&omatulot 2008
Erdantynyt saatava
Erdantynyt kulutusluotto vuonna 2009 Erddntynyt kulutusluotto, €
Erdéntyneet saatavat, kpl Muut erdantyneet saatavat, kpl
Erdédntyneet saatavat; perintién siirtynyt pdioma € Muut erddntyneet saatavat, €
Ansiotulo / kulutusluotto vuonna 2009 Ansiotulon ja kulutusluoton pd&doman suhdeluku
Maksutiedot
Maksusuoritus, € Maksusuoritus 2009 erdéntyneelle luotolle
Merkinnét luottotietorekisterissa
Maksuhairio, laatu Maksuhairiot yht, kpl
Maksuhairio, € Maksuhdiriot yht, €
Merkinndn paivdmaara Tuorein maksuhdirio, kk vanha

Mallin kaytannon toimivuuden kannalta on tarkeaa l6ytaa siihen mahdollisimman oikeat
selittdvat muuttujat. Monien muuttujien joukosta on valittava ne, joita kaytetaan lopulli-
sessa mallissa ja jotka ennustavat selitettdvaa tapahtumaa parhaiten. Kuitenkaan kaikista
muuttujista, joilla voisi olla vaikutusta maksun suorittamiseen, ei tassa tutkielmassa ole
mahdollista saada tietoa. Kuluttajan sosioekonominen asema, palkkapéiva ja varallisuus
eivat ole kerétyssa aineistossa mukana, joten nditd muuttujia ja niiden vaikutusta mak-

susuorituksen todennakdisyyteen ei voida testata.
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Regressorien valitseminen tapahtuu tilastollisen testauksen avulla. Yhden selitettavan
muuttujan mallissa yhteys regressorin ja selitettdvan muuttujan valilla voidaan viela
visuaalisesti havainnollistaa hajontakuvion avulla, mutta usean muuttujan mallissa taméa
ei ole mahdollista. (Gujarati, 2003, 47, 68.) Tutkielmaa varten kootusta aineistosta
muodostettiin sek& diskreettejd, jatkuvia ettd dummy-muuttujia, jotka on listattu Taulu-
kossa 3. Kaiken kaikkiaan testattavaksi valikoitui 16 muuttujaa, sill4 osaa diskreeteisté

ja jatkuvista muuttujista testattiin my6s dummy-muuttujana.

Taulukko 3  Mallinnuksessa kéaytettyja muuttujia

Selittdva muuttuja Muuttujatyyppi
Velallisen ika jatkuva
Sukupuoli dummy
Ansiotulot 2008 jatkuva, dummy
Padomatulot 2008 jatkuva, dummy
Ansiotulot alle kdyhyysrajan dummy
Erdéntynyt kulutusluotto, € jatkuva

Muut erdéntyneet saatavat, kpl diskreetti, dummy
Muut erdéntyneet saatavat, € jatkuva
Ansiotulon ja kulutusluoton pd&doman suhdeluku jatkuva
Maksuhairiot yht, kpl diskreetti, dummy
Maksuhéirit yht, € jatkuva
Tuoreimman maksuhairion ikd kuukausissa jatkuva

Osa muuttujista on samoja, joita on jo esitelty edellda mainituissa julkaisuissa. Velallisen
ika on téassa tutkielmassa sama asia kuin muissa julkaisuissa on ollut hakijan ika. Muut
erdéntyneet saatavat -muuttuja puolestaan on verrattavissa vakuudettomien luottojen
avoimeen saldoon, silld molemmat ovat avoimia saatavia. Lisdksi sukupuoli ja palkka-

tulot ovat olleet tieteellisissa malleissa mukana.

3.6 Hypoteesi

Téassa pro gradu -tutkielmassa tarkoitus on selvittdéd logit-mallia apuna kéayttaen, mitka
tekijat vaikuttavat maksusuorituksen todennakdisyyteen. Koska velallisen ja eraanty-
neen saatavan ominaisuudet yhdessa muokkaavat maksukayttaytymistd, huomioidaan

tarkastelussa luottoon ja velalliseen liittyvia muuttujia. Malliin pyritdan l6ytamaan sel-
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laisia regressoreita, jotka selittéisivat parhaiten suorituksen todennakdisyytta perinndssa
olevalle kulutusluotolle.

Aikaisempien tutkimusten ja aineistosta koottujen tietojen perusteella oletetaan, ettd
maksusuorituksen toteutumiseen vaikuttaisivat velallisen ik& ja ansiotulot, perintaan
siirretyn luoton koko, muiden perinnéssa olevien saatavien yhteenlaskettu velkamaara ja
olemassa oleva maksuhairiomerkintd. Mallissa olisi siten viisi muuttujaa. Ansiotulon
oletetaan vaikuttavan positiivisesti maksusuorituksen todenndkdisyyteen samoin kuin
velallisen i4n. Luoton saldolla, muiden luottojen maarélla ja maksuhdairiomerkinnélla
puolestaan oletetaan olevan negatiivinen kulmakerroin. Luoton ja muiden velkojen
koon kasvaessa myds maksusuorituksen todenndkdisyys pienenisi, silla maksusuorituk-
sen tekeminen vaatisi velalliselta suuremman euroméaréisen suorituksen kuin pienempi
luottosaldo juoksevien korkokulujen takia. Jos velallisen tulot ovat pienet ja luoton
avoin saldo on suuri, tuloihin suhteutettuna suuremman suorituksen tekeminen saataval-

le voi olla taloudellisesti mahdotonta.

Suuren luottosaldon lisdksi olemassa oleva maksuhéiriomerkinté pienentéisi suorituksen
todennakoisyyttd, koska velallinen on jo merkinndn my6ta menettanyt luottokelpoisuu-
tensa eikd hanella merkinndn vuoksi enaa olisi insentiivid maksaa luottoa pois. Maksu-
hairiomerkintd voi olla syntynyt myds ulosotossa todetusta varattomuudesta, jolloin
maksusuorituksen tekeminen olisi siten myds kaytanndssa mahdotonta, vaikka velalli-
sella olisikin halua maksaa. N&in ollen merkinta luottotiedoissa on kaikin puolin nega-
tiivinen indikaattori velallisen maksukyvystd. Sukupuolella ei puolestaan oleteta olevan
tilastollista merkitsevyyttd, koska osassa aikaisemmin esitellyissa tutkimuksissa suku-

puolen ei ole havaittu olevan merkitseva tekija tutkittavan tapahtuman toteutumisessa.
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4 MAKSUSUORITUKSEN TOTEUTUMINEN

Aineistoa, joka sisdlsi 1301 perinnassé olevaa kulutusluottoa, kasiteltiin tilastollisella
ohjelmalla?’. Naista kulutusluotoista 28 %:lle oli tehty maksusuoritus ja 72 %:lle ei ollut
tullut yhtddn maksusuoritusta vahintdan yhdeksén kuukauden perintgjakson aikana.
Luotoista 9,5 %:a oli tullut loppuun maksetuksi tarkasteluhetkeen mennessa, joten suu-
rin osa luotoista oli vield maksamatta testaushetkelld. Aineiston luotot jakautuivat velal-
lisen sukupuolen perusteella siten, ettd luotoista 772 kappaletta (59 %) oli miehilla ja
529 kappaletta (41 %) naisilla. Kun tarkastelussa yhdistetddn maksusuoritukset ja suku-
puoli, huomataan, ettd miehistd 26 prosenttia ja naisista 30 prosenttia on tehnyt véhin-
tdan yhden suorituksen perinndssa olevalle luotolle. Tilastollisessa testauksessa suku-
puoli ei kuitenkaan ollut merkitsevé tekija, kun sukupuoli tuotiin dikotomisena muuttu-

jana kokeiltuihin malleihin.

Suoritus

Naiset

B Miehet

0% 20% 40 % 60 % 80 %

Kuvio 2 Maksusuoritus sukupuolijaon perusteella

Luottojen velallisista keréttyjen tietojen perusteella keskiméérainen perintavelallinen on
profiililtaan 39-vuotias kuluttaja, jonka ansiotulo vuodessa on hieman vajaa 24 000 eu-
roa ja jolta 16ytyy useampi maksuhairiomerkinta luottotiedoista. Tarkemmat tiedot ai-

neistosta I6ytyvat Taulukosta 4 ja muuttujien jakaumat puolestaan kohdasta LIITE 2.

27 Matlab R2007b (The Mathworks Inc.) ja Eviews. Aineisto muodostettiin tietokannasta SQL-kyselylla
ja tuotiin Exceliin muokattavaksi.
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Ansiotuloja ei ollut laisinkaan 57 (4,4 %) velallisella. Se, ettd ansiotuloja ei ole vahvis-
tettu velalliselle verovuodelta 2008 ei tarkoita sitg, ettei velallisella olisi ollut ansiotulo-
ja silloin, kun luotto on myo6nnetty. Tarkastelussa olevassa aineistossa ansiotulo oli ti-
lastollisesti merkitsevé esimerkiksi maksuhdirio-dummyn kanssa, kun taas padomatulo
ei ollut. Koska padomatulo ei ollut tilastollisesti merkitsevd muuttuja, se jatettiin pois
tarkastelusta.

Ansiotulojen noustessa maksusuorituksen todennakdisyys kasvaa, silla ansiotulon kul-
makerroin on positiivinen. Kulmakerroin on 0,001, kun muina regressoreina on maksu-
hairid dummy-muuttujana seka luoton pddoma ettd velallisen ik& jatkuvina muuttujina.
Sen sijaan, ettd ansiotuloa olisi kéaytetty diskreettind muuttujana lopullisessa mallissa,
siitd luotiin dummy-muuttuja siten, ettd alle koyhyysrajan (13 200 euroa vuodessa) jaa-
vét vuosiansiot saavat arvon 1 ja sen ylittavat arvon 0. Kun kdyhyysraja-muuttuja tuo-
tiin dikotomisena muuttujana jatkuvan ansiotulo-muuttujan tilalle, saatiin dummyn
kulmakertoimeksi # = -0,562. Siten tapauksessa, jossa velallisen ansiotulot jaavét alle
13 200 euron vuodessa, pienet tulot vahentavat maksusuorituksen todennékdisyytta pe-
rintdsaatavalle. Samalla, kun jatkuvasta ansiotulosta luotiin dummy-muuttuja, myos

mallin pseudoselitysaste?® kasvoi.

Velallisen ian kulmakerroin on negatiivinen ja tilastollisesti merkitseva silloin, kun ika
on mallissa ainoana muuttujana. lan ja ansiotulon (ks. liitteestd Kuvio 5) valilla on
heikko korrelaatio (0,001). lan negatiivinen kulmakerroin poikkesi alkuperéisesta ole-
tuksesta, koska olisi voinut olettaa, ettd velallisen i&n noustessa my6s maksusuorituksen
todennakdisyys nousisi. Tama olettamus perustuu siihen, ettd normaalissa tyourakehi-
tyksessd ihmisen ikdéntyessd myods ansiotulot kasvaisivat tyokokemuksen ja ikalisien
myoté. Pelkké ika ei kuitenkaan kerro tydvuosien maarasta, silla henkild voi olla tyéton
tai sairaselakkeelld iastd riippumatta. Liséksi koulutuksella on merkitystd ansiotulojen
tasossa ja kehityksessd, joten ik& yksindan ei anna riittavasti tietoa velallisen maksuky-
vystd. Koska velallisen koulutuspohjasta tai tydvuosien maarasta ei ole tietoja kaytetta-
vissd, niiden vaikutusta ei voitu testata mallissa. Jos muita sosioekonomisia muuttujia
olisi ian lisdksi voitu keréta aineistosta ja tuoda niitd malliin muuttujiksi, idn kulmaker-
roin olisi negatiivisen sijaan voinut olla positiivinen. Kaiken kaikkiaan velallisista 34

%:a oli 25-34-vuotiaita ja 27 %:a 35-44-vuotiaita. Vaikka ik itsesséan on tilastollisesti

28 McFadden R-squared on mallissa kaytetty pseudoselitysaste.
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merkitsevd, sen tuominen malliin, jossa olivat mukana kdyhyysraja-dummy, muiden
perintisaatavien lukumé&ara ja tieto hairiomerkinnastd, muuttaa maksuhdiri6-dummyn
ei-merkitsevéksi. Toisaalta, kun saatavien lukumééra -muuttuja korvataan luoton alku-
peréiselld padomalla, maksuhairiomerkintd dikotomisena muuttujana on jalleen tilastol-

lisesti merkitseva.

Taulukko 4  Kulutusluottoaineiston velallistiedot

Velallisen tiedot Keskiarvo  Mediaani Min Max
1ka 39 38 19 79
Ansiotulot 23778 23 053 0 186050
Pa&omatulot 324 0 0 134087
Maksuhéirémerkinnét, kpl 3 1 0 11
Maksuhédiromerkinnét, € 4935 300 0 449600
Uusimman hairion ika, pv 184 173 0 579
Ansiotulon ja luoton suhde 16 10 0 459
Keskimaérdinen kk-tulo, € 1982 1921 0 15504
Luoton alkuperdinen paddoma perinndssé 2 550 2103 74 10079
Muiden saatavien alkuperéinen padoma perinnassa 13775 10 064 0 191268
Muiden saatavien lukumaara perinnassa 6 4 0 32

Keskimaarainen perintaén siirretty kulutusluotto oli vuoden 2009 tarkasteltavien luotto-
jen osalta 2 550 euroa. Kulutusluoton perintéén siirretty pddoma oli aineistossa tilastol-
lisesti merkitseva tekija, kun pddomaa tarkastellaan yksin tai esimerkiksi maksuhairio-
dummyn kanssa samassa mallissa. Luoton pd&domalle laskettu kulmakerroin on negatii-
vinen (4 = -0,0001). Tassa kahden selittdvan muuttujan mallissa maksusuorituksen to-
denndkdisyys pienenee, kun luoton paddoma kasvaa. Tulos on linjassa perinndsséa saadun
kéytannon kokemuksen kanssa, silld pienille luotoille saadaan paremmin suorituksia
kuin suurille. Luoton pd&doma kuitenkin muuttuu tilastollisesti ei-merkitsevaksi silloin,
kun malliin on tuotu maksuhairio-dummyn lisaksi muiden perintésaatavien alkuperéi-
nen paaoma tai saatavien lukuméaéra. Nain ollen luoton pddoma ja muiden perintésaata-
vien padoma eivét voi olla mukana samassa mallissa, vaan malliin on valittava jompi-

kumpi muuttujista.

Aineistossa tarkasteltiin myods ansiotulon ja perintéén siirretyn luoton valisesta suhteesta
laskettua muuttujaa. Kuten Taulukosta 4 ilmenee, mediaaniansiotulon ja -luoton suhde
on 10-kertainen. Tadma suhdelukumuuttuja ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva
muuttuja, kun tutkitaan maksusuorituksen tekemistd perintatoimenpiteiden kohteena

olevalle luotolle.
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Velallisen maksuhdiriomerkintd euroina tai kappaleina on tilastollisesti merkitseva ol-
lessaan ainoa muuttuja mallissa, mutta usein myos silloin, kun malliin on tuotu muita
muuttujia. Maksuh&iriomerkintd dummy-muuttujana saa arvon yksi, jos velallisella on
olemassa merkintd ja arvon nolla, jos yhtd&dn maksuhairiomerkintéé ei ole luottotiedois-
sa. Dummy-muuttujana maksuhéiriomerkintd antaa kaytettavyydeltddn paremman kul-
makertoimen kuin euro- tai kappalemaarainen maksuhairiotieto. Dikotomisen maksu-
hairiomuuttujan pseudoselitysaste on my6s parempi kuin diskreetin muuttujan. Euroja
tai kappalemadrid huomionarvoisempaa onkin se, onko velallisella ylipd4td&dn maksuhéi-
riomerkinté luottotiedoissa vai ei. Tulos maksuhdiriomerkinnan osalta on looginen, silla
juuri mahdollisten hairididen vuoksi luottolaitos tarkistaa luotonhakijan luottotietomer-
kinnat. Koska ensimmainen hairiomerkintd luottotiedoissa voi luotonsaannin liséksi
vieda kuluttajan kelpoisuuden vuokrata asuntoa, saada tiettyja vakuutuksia tai avata
puhelinliittym&d, maksuhairiomerkintd on ratkaiseva tekija kuluttajan profiilissa. Kun
luottokelpoisuus on menetetty, ei maksuhéiriéiden maaralla enda sen jalkeen ole merki-

tysta.

Testatussa aineistossa 35 %:a maksuhairiomerkinnoistd on 25-34-vuotiailla ja 26 %:a
35-44-vuotiailla. Kaiken kaikkiaan maksuh&iriomerkintd oli 831 velallisella, mika
edustaa 64:44 prosenttia velallisjoukosta. Kaytanndssa on havaittu, ettd velallisaineiston
sisdltéessa paljon sellaisia velallisia, joilla on tuore varattomuusmerkintd, mahdollisuus
saada suoritus uudelle perintasaatavalle on pieni. N&in ollen maksuhairidisten velallis-
ten suuri maara testatussa aineistossa selittda osittain sitd, miksi vain vajaalle kolman-

nekselle luotoista on tehty maksusuoritus perinnan aikana.

Muiden perintdsaatavien olemassaolo osoittautui tarkedksi muuttujaksi erdéntyneelle
saatavalle tulevan maksusuorituksen todennakdisyyden ennustamisessa, vaikka muuttu-
jaa ei voidakaan kayttdd samassa mallissa kulutusluoton padoman kanssa. Muut saatavat
-muuttuja on tilastollisesti merkitseva niin jatkuvana, diskreettind kuin dummy-
muuttujanakin, mutta kun se tuodaan useamman selittdvan muuttujan malliin dummy-
muuttujana, testatuista velallisen ominaisuuksista esimerkiksi ansiotulot, ikd ja maksu-
hairiomerkinta eivat enaa pysy tilastollisesti merkitsevind. Tdman vuoksi muita saatavia
tarkastellaan valitussa mallissa lukumaarien perusteella, koska ollessaan diskreetti
muuttuja, se sdilyttdd myods muiden muuttujien merkitsevyydet. Tulos on oikeansuun-
tainen, silla muiden saatavien méaaralla on ollut tieteellisissd julkaisuissa tilastollista

merkitsevyytta.
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Aineistosta muodostetuista muuttujista valittiin lopulta maksuhdiriomerkinta dummy-
muuttujana, muiden saatavien lukumaéara diskreetting, koyhyysraja dikotomisena muut-
tujana ja velallisen ika samoin kuin luoton alkuperdinen pddoma jatkuvana muuttujana.
Kuten aikaisemmin todettiin, muuttaa velallisen ik& ”muiden saatavien lukumaéargd” -
muuttujan tilastollisesti ei-merkitsevaksi, kun regressorit ovat samassa mallissa. Kui-
tenkin mallissa, jossa luoton alkuperdinen padoma on yhdessd velallisen idn kanssa
muuttujana, séilyvat molemmat muuttujat tilastollisesti merkitsevind. 1k& on ratkaiseva
tekija siind, mitd muuttujia malliin voidaan valita tilastollisen merkitsevyyden perusteel-

la.

Ensin otettiin k&sittelyyn malli, johon valittiin kolme selittdva4 muuttujaa. N&istd muut-
tujista muiden saatavien lukuméaara on diskreetti ja maksuhairiomerkinté seka koyhyys-
raja-muuttuja dikotomisia. Mallin pseudoselitysaste on kohtalainen ja kaikki selittavat
muuttujat tilastollisesti merkitsevié (ks. Taulukko 5). Valituista muuttujista muiden saa-
tavien lukuméaaralla ja maksuhéiriomerkinnéllad on toisiaan lahelld olevat kulmakertoi-
met. Kaikilla muuttujille saadaan negatiivinen kulmakerroin. N&in ollen merkinté luot-
totiedoissa ja muiden saatavien lukumadarén kasvu laskevat maksusuorituksen todenna-
koisyytta samoin kuin se, ettd velallisen ansiotulot jaavét alle kbyhyysrajan. Valittujen

muuttujien kulmakertoimet nakyvat seuraavasta taulukosta.
Taulukko 5  Kolmen selittdvan muuttujan logit-malli
Selitettivd muuttuja: maksusuorituksen todennékoisyys

Menetelmi: ML - Binary Logit
Otoksen koko: 1301

Kulmakerroin Keskivirhe

Vakio 0.415 0,130
Muiden perintidsaatavien lkm -0,244 0,023
Maksuhédiriomerkintd-dummy -0,296 0,138
Ansiotulot alle kéyhyysrajan (< 13 200 €) -0,744 0,184
McFadden -selitysaste 0,132

Kun velallisen luottotiedoissa ei ole ainuttakaan maksuhdiriémerkintad, ansiotulot ovat
yli 13 200 euroa vuodessa ja perinnassé ei ole yhtddn muuta saatavaa tarkasteltavan
luoton liséksi, maksusuorituksen todennékdisyys on 60,2 %:a. Jos kaksi ensin mainittua
muuttujaa pidetddn ennallaan ja tehdaan oletus, ettd velallisella on useampia saatavia

perinndssd, muiden saatavien lukuméaaran kasvu yhdella yksikolla esimerkiksi seitse-
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mastd kahdeksaan laskee maksusuorituksen todennakdisyyttd 3,8 %-yksikk6d. Yhden
yksikon kasvu muiden saatavien keskiarvosta eli kuudesta seitseméan puolestaan laskee
suorituksen todennakdisyytta 4,4 %-yksikkod. Jos muiden saatavien méara kasvaa yh-
delld alkuperdisesta tilanteesta, jossa velallisella ei ole yhtd&dn muuta saatavaa, maksu-
suorituksen todenndkdisyys laskee 5,9 %-yksikk6a ceteris paribus. Tallaisessa tapauk-
sessa todennédkoisyys laskee edelld mainitusta 60,2 prosentista 54,3 prosenttiin. Muiden
saatavien lukuméaaraé vaihtelemalla saadun tuloksen perusteella nayttaisi silt, etta nii-
den lukumé&arédn kasvu vaikuttaa maksusuorituksen tekemattd jattamiseen enemman

silloin, kun muita saatavia siirtyy perintadn ensimmaéisen kerran.

Maksuh&iriomerkintd laskee maksusuorituksen todennakdisyyttd enemman kuin muiden
saatavien lukuméaard. Kun muutetaan maksuhairiomerkintd-dummya nollasta ykkoseksi,
eli velallisella on maksuhéiriomerkintd, ja pidetddn muut regressorit alussa mainitussa
tilanteessa, eli tulot ovat yli kéyhyysrajan ja muita saatavia ei ole, laskee maksusuori-
tuksen todennakdisyys 60,2 prosentista 52,9 prosenttiin, jolloin lasku on 7,3 %-
yksikkod. Saatu todenndkdisyyden lasku on suurempi kuin muiden perintdsaatavien

aiheuttama 5,9 %-yksikon lasku.

Myds vuosiansiotulon mééra vaikuttaa siihen, tehddénkd perinndssé olevalle kulutus-
luotolle maksusuoritus vai ei. Kun kaytetddn muiden saatavien lukumaaran keskiarvoa,
joka oli kuusi ja oletetaan, etta velallisen tulot ovat yli 13 200 euroa vuodessa eika mak-
suhairiomerkintaa ole, maksusuorituksen todennakdisyys on 25,9 %:a. Tulojen ollessa
alle kdyhyysrajan, maksusuorituksen todennakdisyys onkin enaa vain 14,2 %:a samoilla
olettamuksilla. N&in ollen ansiotulojen maarélla on vaikutusta, silla tulojen ollessa pie-
net, laskee suorituksen tekemisen todennékdisyys 11,7 %-yksikkod. Jos oletetaan edel-
leen, ettd maksuhairiomerkintdjé ei ole, kuten ei muitakaan perintdsaatavia ja ansiotulot
ovat alle kdyhyysrajan, maksusuorituksen todennékoisyys on 41,8 prosenttia, eli 18,4
%-yksikk6d vahemman kuin aikaisemmassa kappaleessa mainittu 60,2 prosentin toden-
nakoisyys. Naiden tulosten perusteella ansiotulojen taso vaikuttaa maksuhairiémerkin-

tdd enemman maksusuorituksen todennakdisyyteen.
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Taulukko 6  Maksusuorituksen todennakdisyys (kolme selittdvad muuttujaa)

Muuttujien selitykset:

Maksuhéiriomerkinta-dummy 1 =merkintd / 0 = ei merkintaa

Muiden saatavien lukumaira diskreetti

Ansiotulot alle koyhyysrajan 1=alle 13200 €

Selittdvd muuttuja Muuttujan arvo

Maksuhiiriomerkinta-dummy 0 0 1 0 1 1
Muiden saatavien lukumaira 0 1 0 0 0 1
Ansiotulot alle koyhyysrajan 0 0 0 1 1 1
Maksusuorituksen todennékoisyys 60,2 % 54,3 % 529% 418% 348% 295%
Muutos %-yksikkdd, -

fun vertailulukuna 60,2 % -5,9% -7,3% -184% -254% -30,7%

Kolmen muuttujan mallissa, jossa kaksi muuttujista on dummy-muuttujia ja yksi dis-
kreetti, korkeimmaksi maksusuorituksen todennékoéisyydeksi saadaan 60,2 prosenttia.
Talloin velallisella ei ole maksuhdiriomerkintaa eik& muita perintdsaatavia ja ansiotulot
ovat yli 13 200 euroa vuodessa. Seuraavaksi tarkastellaankin mallia, jossa muuttujista
on edelleen mukana koyhyysraja ja maksuhdiriomerkintd dummy-muuttujina, mutta
muiden saatavien lukumaéra on korvattu kulutusluoton alkuperdiselld padomalla ja mal-
liin on lisédtty velallisen ika jatkuvana muuttujana (ks. Taulukko 7). Mallissa on ndin

ollen nelja selittdvad muuttujaa, joista kaksi on dummy- ja kaksi jatkuvia muuttujia.
Taulukko 7 Neljan selittdvan muuttujan logit-malli
Selitettdvd muuttuja: maksusuorituksen todennékoisyys

Menetelmé: ML - Binary Logit
Otoksen koko: 1301

Kulmakerroin Keskivirhe

Vakio 0,288 0,237
Luoton alkuperdinen pddoma -0,0001 -0,0001
Maksuhéiriomerkinta-dummy -0,492 0,128
Ansiotulot alle kdyhyysrajan (< 13 200 €) -0,562 0,176
Velallisen 1kid -0,014 0,006
McFadden -selitysaste 0,031

Oletetaan, etta velallisella ei ole maksuhdiriomerkintaa ja tulot ovat yli kdyhyysrajan.
Lisaksi luoton pddomasta ja velallisen idstd kéytetdaan keskiarvoa, joten luoton pdédoma
on 2 550 euroa ja velallinen on 39-vuotias. Nailla valituilla arvoilla maksusuorituksen
todennakdisyys on 36,1 prosenttia. Jos muut oletukset pidetdan ennallaan, mutta ansio-
tulojen oletetaan olevan alle kdyhyysrajan, todennakdisyys maksamiselle on 24,3 pro-

senttia. Matala ansiotulo laskee siten maksusuorituksen todenndkoisyyttd 11,8 %-
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yksikkod. Kolmen muuttujan mallista saadaan samansuuntainen tulos, joten molemmat

mallit ovat keskendén linjassa ajatellen ansiotulon vaikutusta maksukykyyn.

Luoton pddomasta ja velallisen idsta kaytetadn edelleen keskiarvoa ja tulot ovat yha yli
koyhyysrajan, mutta velallisella on maksuhairiomerkintd, maksusuorituksen todenna-
koisyys onkin endé 25,7 prosenttia. Ndin olleen suorituksen todennakdisyys laskee 10,4
%-yksikkod tilanteesta, jossa merkint&d luottotiedoissa ei ole. Todennakdisyyden lasku
on kuitenkin pienempi kuin kdyhyysraja-muuttujalla. Maksuhéirion osalta kolmen ja
neljan selittdvan muuttujan mallit ovat linjassa, silla maksuh&irion olemassaolo vaikut-
taa molemmissa malleissa vdhemmén suorituksen todenndkdisyyteen kuin ansiotulon

pienuus.

Taulukko 8  Maksusuorituksen todennakdisyys (nelja selittdvad muuttujaa)

Muuttujien selitykset:

Luoton alkuperdinen piddoma jatkuva

Maksuhairiomerkintd-dummy 1 =merkintd / 0 = ei merkintéd

Ansiotulot alle kéyhyysrajan 1 =alle 13200 €

Velallisen ikd jatkuva

Selittdvd muuttuja Muuttujan arvo

Luoton alkuperdinen piddoma 2 550 2 550 2 550 2550 2 550
Maksuhairidmerkintad-dummy 0 0 1 0 1
Ansiotulot alle kdyhyysrajan 0 0 0 1 1
Velallisen ikd 39 50 39 39 39
Maksusuorituksen todenniksisyys 36.1 % 32.6 % 25.7% 243 % 16.5 %
Muuitos % -yksikkdd, -

kun vertailulukuna 36,1 % -3,5% -104% -11.8% -196%
Selittdvd muuttuja Muuttujan arvo

Luoton alkuperdinen piddoma 1 000 3 600 3 600 3600 3600
Maksuhairiomerkintd-dummy 0 0 1 0 1
Ansiotulot alle kéyhyysrajan 0 0 0 1 1
Velallisen ikd 39 39 39 39 39
Maksusuorituksen todennikdisyys 40,7 % 33.2 % 233 % 22.0 % 14,7 %
Muutos % -vksikkdd,

kun vertailulukuna 36,1 % 46% -2,9% -12,8%  -141% -214%

Aineistossa tarkastelun kohteena olleiden kulutusluottojen velalliset ovat pienituloisia
kulutusluottoasiakkaita, joille on kertynyt ajan my6ta maksuhairiomerkint6ja. Reaali-
maailman kokemusten perusteella matala tulotaso ja maksuhairiomerkinta yhdessa vai-
kuttavat siihen, miksi vain vajaaseen kolmannekseen aineiston luotoista on tehty perin-
nan aikana suoritus. Riippuen siitd, kumpi malli valitaan, muuttujina voidaan kayttaa
maksuhairiomerkintatietoa, muiden perintasaatavien lukumaarda, luoton alkuperaista
paaomaa, velallisen ikaa tai tietoa siitd, ovatko velallisen vuosiansiotulot alle kdyhyys-
rajan. Ansiotulojen maaréé euroina ei voitu kayttdd muuttujana, silld sen kulmakerroin

tuotti useissa eri vaihtoehdoissa tilanteen, joka ei ole realistinen. Ansiotulon tuominen
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mukaan malliin nosti todenndkdisyyden lahelle ykkdstd, mika ei ole kaytdnndssa mah-
dollista, kun tarkastellaan aineiston toteutuneita suoritustietoja. Sen sijaan esiteltyihin
kolmen ja neljan muuttujan logit-malleihin valitut regressorit antavat jarkevia kulmaker-

toimia ja niiden tuottamat todennakdisyydet ovat realistisia.

Molempiin tarkasteltuihin malleihin voidaan valita muuttujiksi maksuhéirio- ja koy-
hyysraja-dummy. N&iden kahden muuttujan kulmakertoimet ovat negatiivisia ja ne saa-
vat erilaiset arvot erilaiset riippuen siitd, kummassa mallissa niitd kaytetdan. Arvojen
erilaisuudesta huolimatta molemmat muuttujat vaikuttavat eniten maksusuorituksen
todenndkoisyyteen ja ovat néin ollen tarkeimméat muuttujat seka kolmen ettd neljan se-

littdvan muuttujan logit-mallissa.
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3) PISTEYTYKSEN KAYTOSTA PERINNASSA

Luottolaitosten hyddyntdmaé pisteytystéd kokeilemalla etsittiin maksusuorituksen toden-
nakoisyyteen vaikuttavia selittdvid muuttujia perintddn siirtyneiden kulutusluottojen
osalta. Testausta varten kerattiin aineisto perinndssa olevista kulutusluotoista. Luotot
olivat vertailukelpoisia keskenaéan, silla luotonmydntéehdot ja luottotyyppi olivat samat.
Liséksi luotoille oli tarkasteluhetkeen mennessa tehty velallisen tilanne huomioiden
kaikki mahdolliset tehtévissa olevat perintatoimenpiteet, joten luotot olivat vertailukel-
poisia myos télta osin. Aineistossa oli yli tuhat kulutusluottoa ja velallista, joiden omi-
naisuuksista muodostettiin erilaisia muuttujia. Aikaisempien tieteellisten julkaisujen
perusteella oletettiin, ettd maksusuorituksen todennakdisyyteen vaikuttavat velallisen
ikd, ansiotulot, perintdan siirretyn kulutusluoton pd&oma, muiden perintdsaatavien yh-

teenlaskettu saldo ja luottotiedoissa oleva maksuhairiomerkinta.

Kaytossé olleista muuttujista maksuhéiriomerkinnan olemassaolo, perinndssé olevan
luoton padoma ja velallisen ika erottuivat kaytettavyydeltdan selkedsti muiden muuttuji-
en joukosta. Ansiotulotietoa ei voitu kayttdd sellaisenaan vaan siitd luotiin muuttuja,
jossa tarkasteltiin velallisen tulotasoa sen ollessa kdyhyysrajan alapuolella. Kun uutena
muuttujana kaytettiin tietoa kdyhyysrajasta, saatiin testattuihin malleihin kulmakertoi-
mia, jotka olivat tilastollisesti merkitsevia ja linjassa aineiston maksusuoritustietojen
kanssa. Nain ollen ansiotulon sijaan kéytettiinkin tietoa siitd, jaédko velallisen vuosian-
siotulo alle kdyhyysrajan vai ei. Muiden saatavien yhteenlaskettua saldoa ei kaytetty

muuttujana, vaan sen tilalle valittiin muiden perintasaatavien yhteenlaskettu lukumaaré.

Aineiston muuttujista valikoitui viisi lopulliseen kéyttéon. Ndmé muuttujat olivat mak-
suhairiomerkintd dummy-muuttujana, muiden saatavien lukuméaara diskreettind, koy-
hyysraja dikotomisena muuttujana, velallisen ikéd jatkuvana muuttujana samoin kuin
luoton alkuperdinen padoma. Valituista regressoreista muodostettiin kolmen ja neljén
selittdvan muuttujan erilliset logit-mallit. Molemmissa malleissa voitiin kdyttad muuttu-
jina maksuhairiota ja koyhyysrajaa. Seka maksuhairiomerkinta ettd tulotaso on havaittu
myos perintakokemusten kautta tarkeiksi tekijoiksi, kun seurataan saataville tulleita
maksusuorituksia velallistasolla. N&in ollen aineistosta saadut tulokset ovat linjassa kay-
tanndn kokemusten kanssa ja tuloksia voidaan mahdollisesti hyodyntéé perintdtoimen-

piteiden tukena.
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Valittujen muuttujien kulmakertoimet olisivat voineet olla erilaisia, jos velallisesta tai
perintdan siirretystd kulutusluotosta olisi ollut kdytdssa enemman tietoja. Kayttamalla
tietoa esimerkiksi velallisen sosioekonomisesta asemasta tai tydssaoloajasta olisi voitu
testata useampien muuttujien vaikutusta maksamiseen. Muuttujien kulmakertoimet oli-
sivat voineet saada toisenlaisia arvoja, jolloin nyt valitut muuttujat olisivat vaikuttaneet

eri tavalla maksusuorituksen todennakdisyyteen.

Myds aikahorisonttia olisi voitu hyddyntaa tutkimuksessa. Maksuhéirididen osalta aika-
periodi olisi voitu jakaa siten, ettd olisi tarkasteltu perinndn aikana syntyvia maksuhai-
riomerkintdja, kun nyt tarkasteltiin maksuhairiotilannetta perinnén aloitushetkelld. Esi-
merkiksi velalliselle, jolle ei ole kirjattu yht&dan hairiomerkintaé ennen perinnén aloitta-
mista, voi syntyd merkint0j4 perinndn aikana. Koska maksuhéiritilanne eldd koko ajan,
perinndn aloitushetkelld samanlaisella maksuhairioprofiililla olevat velalliset voivat
eriytyd ajan kuluessa. Eriytymisen myo6té velallisten profiilit eivat endé ole identtisié ja
maksukayttaytyminen voi muuttua. Kun hairiomerkinnén ajankohta on tiedossa, velalli-

sia voidaan ryhmitell& merkintdjen syntyajankohdan mukaisesti.

Lisaksi tietoa siitd4, milloin suoritus tai suoritukset on tehty, olisi voitu hyddyntaa sen
sijaan, ettd tutkittiin ainoastaan sitd, onko saatavalle tehty suoritus. Maksusuoritus olisi
voitu jakaa aikaan ennen perinnan aloittamishetked ja sen jalkeen. Jaolla olisi saatu sel-
ville luotot, joihin on tullut suorituksia vasta perinndn aikana. Suurin osa aineiston luo-
toista oli vield hoitamatta tarkasteluhetkelld, silla vain reilu yhdeksén prosenttia oli tul-
lut maksetuksi. Hoitamattomien luottojen osalta olisi voitu seurata, missé vaiheessa, jos

ollenkaan, luotoille on saatu suorituksia ja ryhmitell& aineistoa suoritusten mukaisesti.

Kulutusluottotuotteita on markkinoilla monenlaisia ja niiden asiakaskunta ei ole homo-
geeninen. Jos tarkasteluun olisi otettu toisenlainen kulutusluotto, tulokset olisivat voi-
neet olla erilaisia. Kulutusluoton limiitti, maturiteetti ja luotonmydnnon ehdot vaikutta-
vat siihen, millaiseksi luottojen asiakaskunta muodostuu. Asiakkaat puolestaan vaikut-
tavat siihen, kuinka hyvin luotot hoidetaan. Jos luotot maksetaan ajallaan ja loppuun,
yritysten luottotappiot pysyvét pienind ja luottoja voidaan myontéa jatkossakin. Luotto-
pisteytyksellda on mahdollista arvioida asiakaskuntaa ja sédadelld luottopolitiikkaa, joten
pisteytys toimii liiketoiminnan tukena. Pisteytyksen mahdollisuudet ovat moninaiset ja
sen kayttd soveltuu myos perintasektorille. Velallis- ja saatava-aineistoa analysoimalla

voidaan saatavia jakaa niiden lajin mukaan (esimerkiksi kulutusluotto, sdhkdlasku,
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vuokra) ja rakentaa omia toimintaprosesseja erilaisille saatavalajeille. Kun tiedetdan,
miten velalliset kayttaytyvat eri vaiheissa ja eri saatavalajeissa, massasta saadaan yksi-
tyiskohtaisempaa tietoa. Velallisia luokittelemalla voidaan oikeanlaisia perintdtoimenpi-
teitd kohdistaa sopivaan aikaan eri velallisille. Kun perintdprosessissa huomioidaan ve-
lallisen maksukyky, maksuhairiotilanne ja kokonaisvelka, voidaan toimenpiteitd tehos-
taa ja mahdollisesti saastéa perintakustannuksissa.
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LITE 1

SUOMEN ASIAKASTIEDON MERKINNAT

Maksuhairiot ja velkomusasiat

Suomen Asiakastieto Oy kéyttaa rekisterissadn alla olevia merkintgja. Tahan listaan on

koottu merkinnét, joilla arvioidaan olevan merkitysta pisteytyksen kannalta. Sulkeisiin

on merkitty hairion tallennusaika.

LKP
OSP

YVK

umMv

UMS

Tililuottoon tai luottokorttiin liittyva maksuhéiri6 (2)
Kertaluottoon tai osamaksusopimukseen liittyva maksuhairio (2)
Yksipuolinen tuomio velkomusasiassa (3)

Kérgjaoikeus on antanut yksipuolisen tuomion selvdssa ja riidattomassa
velkomusasiassa. Velallinen ei ole vastannut tai vastauksen perusteet ei-
vét ole riittdneet asian riitauttamiseen.

Ulosottomenettelyssé todettu varattomuus tai muu este (3)

Velallinen on todettu ulosottomenettelyssé varattomaksi tai velallista ei
ole tavoitettu.

Velalliselta ei ole suppeassa ulosotossa loytynyt varoja velan suorittami-
seksi (3)

Velalliselta ei ole suppeassa ulosottomenettelyssa 10ytynyt varoja velan
suorittamiseksi tai velallisen olinpaikasta ei ole tietoa. Tieto poistetaan
rekisteristd heti mikéli velka maksetaan ja tieto maksusta toimitetaan re-
Kisterinpitdjéalle (Asiakastieto).

Lahde: www.asiakastieto.fi
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LIITE 2
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Luattojen velalliset
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Kuvio 3

MUUTTUIJIEN JAKAUMAT JA SIRONTAKUVIO

Ansiotulojen jakauma
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Yelallisen ika tarkasteluvuonna 2010
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Kuvio 6
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Kuvio 7
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