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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aihealueeseen

Tietojarjestelmatieteen yksi keskeisimmista tutkimusongelmista on perinteisesti ollut
tietotekniikan hyvaksikaytt0 ja sen innovatiivisen hyddyntdmisen tuoma Kkilpailuetu.
Yha enenevissa méarin on ryhdytty kiinnittdm&an huomiota kuinka visiot ja tavoitteet
muutetaan toimiviksi ratkaisuiksi. Kayt0ssé olevien vanhojen metodien ja
toimintatapojen  siirtyminen  uudelle  sukupolvelle  uuteen  s&hkdiseen
kayttoymparistoon vievat aikaa. Tietojarjestelmien suunnittelun ja rakentamisen
tueksi on kehitetty erilaisia systeemitydon menetelmid, mutta ndiden menetelmien
kayton osalta vallitsee kuitenkin vield paradoksaalinen tilanne. Vaikka menetelmié on
kehitetty lukuisia ja niilld saavutettavat hyddyt tunnustetaankin, niitd kaytetdan
yllattdvan va@hdn. Usein menetelmdt koetaan systeemityotd rajoittaviksi ja
hidastaviksi.

Yha kiintyva kilpailu kansainvélisilla markkinoilla edellyttdd, ettd yritykset
tayttdvat asiakkaiden tarpeet nopeasti, laadukkaammin ja annetun budjetin rajoissa.
Cooperin (1994, 72) mukaan:” if you don’t like the results, then look at the process
that delivered them!” Hyvastd projektinhallinnasta onkin tullut yrityksille tarked
kilpailutekija muiden joukossa. Projektia pidetdd&n nopeana ja joustavana tapana
ratkaista usein monimutkainen ja nopeaa paatoksentekoa vaativa ongelma. Se myos
luo yritykselle mahdollisuuden tiedostaa - ei pelkéstdén spesifiin projektiin liittyva
osaaminen - yleinen yrityksen kompetenssien taso.

Hyvin suoritettu projekti ulottuu organisaation virallisten rajojen ja rakenteen ylitse
varmistaen, ettd kaikki tarvittava osaaminen on saatavilla. Hyvan projektinhallinnan
tuloksena on sen tuottamien suoritteiden - tuotettiin ne sisdisille tai ulkoisille
asiakkaille - wvalmistuminen ajallaan tdyttden asiakkaan asettamat vaatimukset
budjetin rajoissa.  Pystydkseen vastamaan tarkasti ja luotettavasti asiakkaiden
vaatimuksiin  yritykset  kehittdvdt omiin  toimintaympdristéihinsd  sopivia
projektinhallintaprosesseja, pystydkseen kayttdmaan hyvékseen kaikki saatavilla

olevat resurssit tehokkaasti. Engwallin (2001) mukaan suuri osa organisaatioista, jotka



harjoittavat esimerkiksi tuotekehitystd projektimuodossa, ovat ottaneet kayttéon
jonkinasteisen standardoidun mallin, joka s&&ntelee toimintatapoja, pdaatoksia ja
vaiheistaa projektin kulun.

Yksi nadkokulma projektinhallintaan on muutosjohtaminen. Organisaatioiden on
vastattava nopeasti muuttuvaan toimintaympéristoon valmiudella kehittdd ja jopa
hyl&té toimintatapoja. Muutoksen ei kuitenkaan tule olla itsetarkoitus, vaan sille on
oltava selkedt strategiset perusteet. Ennen muutokseen ryhtymista on oltava varmoja,
ettd tarve muutokseen on ymmarretty ja siithen on suunniteltu oikea ratkaisu. Liian
nopeat ja harkitsemattomat muutokset voivat haitata liiketoimintaa aiheuttamalla
tyontekijoiden keskuudessa keskittymisongelmia.

Harva projekti on kuitenkaan ongelmaton. Erityisesti tietojarjestelméprojektien
riskit tiedostetaan vyleisesti; aikataulut eivat pidd, kustannusarviot vylitetddn ja
lopputulos ei kelpaa kayttajille. Tavoiteltujen hybtyjen sijasta saadaankin lopputulos,
jonka kanssa joudutaan ojasta allikkoon. Projektien onnistuminen on kuitenkin kiinni
tietyistd varsin yksinkertaisista asioista. Madratyt perustehtdvdat on hoidettava
kunnolla ja oikeassa jérjestyksessd, jolloin onnistumisen mahdollisuudet paranevat
oleellisesti. (Forsman 1995).

Suurten tietojarjestelméprojektien hallinta kiinnostaa yrityksid niissd sidoksissa
olevien suurten taloudellisten arvojen sek& tarvittavien resurssien vuoksi. Onkin
yleistd, ettd néille paljon miestydvuosia vaativille projekteille kehitetddn
systeemityohon omat menetelmat, mutta pienet tietojarjestelmaprojektit nojaavat vain
tekijoidensad jarjestelmallisyyteen. Tam& perustuu suurten systeemitydmenetelmien
oletettuun skaalautuvuuteen; onkin varsin tavallista ettd menetelmid kayttavat
organisaatiot ja yksittdiset kehitysprojektit muokkaavat menetelmid omia
kayttotilanteitaan varten. T&llGin jokainen pienempi projekti hukkaa voimavaroja
turhaan skaalaamiseen ja projektikohtaiseen “tarvitaanko t&t&” pohdintaan. Tassa
tutkimuksessa pyrinkin selvittdmédan, ovatko suurten projektien I&pivientiin
suunnittelut  projektinhallintamenetelmdt ~ suoraan  skaalattavissa ~ pienten
tietojérjestelmdprojektien tarpeeseen ja millaisia erityispiirteitd ne mahdollisesti
siséltavat. Liséksi tarkastelen systeemityon ja tietojarjestelméaprojektien hallinnan

paallekkaisyyksid, toimintaa kehittdvaé systeemityota seké systeemityon ongelmia.



1.2 Toimeksiannon kuvaus

Konkreettisesti skaalautuvuuteen liittyva “pieni projekti - suuret tyokalut” -ongelma
tulee esille ABB S&hkokoneet yksikosséd eBusiness Development (eBD) -tiimin
tyossd. S&hkoisen liiketoiminnan kehittdminen asiakasrajapinnassa organisoitiin
1.5.2001 omaksi ryhmékseen Séhkokoneet -liiketoimintayksikon  yhteisiin
toimintoihin kuuluvan Markkinointiosaston alaisuuteen. EBD -tiimille asetettiin
seuraavat tavoitteet organisoitumisen jalkeen:

e ehdottaa, jarjestdd ja hallita sdhkoiseen liiketoimintaan liittyvid
kehittdmisesiselvityksié ja projekteja jotka,

- luovat arvoa sekd sisdisille ettd ulkoisille asiakkaille ja/tai tekevét
siséiset prosessit tehokkaimmiksi

- lisd&vét tuotetiedon laatua ja kehittdvat prosesseja sahkdisessa
lilketoiminnassa kéytettdvan tuotetiedon yllapitdmiseksi

- luovat prosessiohjeita ja/tai tyokaluja tuotetiedon yll&pitdmiseen BAU
ATEM:iin Suomessa, joka on yhteensopiva ABB:n yleisen sisélto- ja
tietdmyshallinnan® viitekehyksen seké sen kéyton kanssa.

e Muodostaa asianmukaisesti dokumentoituja  prosessiohjeita  ja/tai
tyokaluja

o Kommunikoida ja tehd& aktiivisesti yhteistyotd muiden tiimin jasenten ja
ydinprosessien  edustajien  kanssa huolimatta BAU ATEM:n
maantieteellisestd hajaantumisesta (Vaasa- Helsinki)

e Osallistua, luoda verkostoja, kerdtd informaatiota ja vaikuttaa
ydinprosessitiimeihin sekd BAU ATEM Suomessa kuin kansainvélisissa
séhkoiseen liiketoimintaan kuuluvissa foorumeissa

ABB hybddyntdd kehitysprojektien k&ytdnnon projektinhallinnassaan omaa nk.
ABB Porttimalliaan, mikéli hankkeen laajuus sité edellyttdd. Pienet kehitysprojektit
ovat tyypillisesti kestoltaan noin 1-6 kuukautta ja projektiorganisaation koko on 1-5
henkilod. Taman kokoisille projekteille porttimalli on tarpeettoman raskas ja siten

useat pienet prosessinkehitysprojektit jadvat vaille muodollista projektinhallintaa.

! Content and knowledge management



Toimeksiantona on siis prosessien kehittdmiseen liittyvien projektien ja niihin
liittyvan projektidokumentaation hallinnan kehittdminen. Vaikka ABB Porttimalli on
tuonut kehittdmisprojektien hallintamalliin yhteisen toimintatavan, loytyy tarvetta
kevedmmalle, mutta silti yhtendiselle projektinhallinnalle. Tutkimuksen tehtdvana on
etsia ABB Porttimallin hyodylliset ja kayttokelpoiset ominaisuudet ja skaalata ne
vastaamaan pienten kehitysprojektien tarpeita. Jotta tdmé& onnistuisi, ké&ytan
mahdollisimman laajaa ja kattavaa otosta sekd meneill&an olevista ettd jo paattyneistd
projekteista eri tulosyksikdissd. Pyrin analysoimaan nditd referenssiprojekteja ja
niiden dokumentaatiota ja poimimaan niistd indikaattoreita tarpeellisista ABB
Porttimallin ~ osista. Na&itd k&yttden pyrin  luomaan tarkoituksenmukaisen
toimintamallin pienten kehitysprojektien hallintaan.

Aihetta ei voi kuitenkaan pohtia pelk&stddn ongelman ja konstruktion kautta, sill&
se ei kuvaa vain niitd olemassa olevia ongelmia tiettyné hetkend tietyssa kontekstissa,
vaan myos tulevia mahdollisesti esiin nousevia kysymyksid. Ratkaisut yksittaisiin
ongelmiin ovat ainoastaan staattisia, eivatkd néin ollen vastaa toimintaympariston
muuttumisesta aiheutuviin haasteisiin. Tdman vuoksi onkin tarkeaa, ettd huomatut
kayttamattomat/tarpeettomat kohdat ja muutosehdotukset Porttimallissa eivét ole
perdisin vain yhdesta projektista, vaan niitd peilataan kokonaismateriaalin valossa.
Juuri  tdmé&n vuoksi tarvitaan materiaalia useasta tulosyksikostd ja sen
monimuotoisuus, tarkoittaen dokumentaatiota erilaisista, erikokoisista ja — pituisista
projekteista, on tarkeaa.

Lis&ksi ongelmia aiheuttaa yhtendisen terminologian puuttuminen. Td&man vuoksi

liitteend 10ytyy suomennosehdotus kaytetyistd termeista.

1.3 Tutkielman rakenne

Luvussa kaksi kayn lavitse tieteellisen tutkimuksen metodologisia valintoja ja
tutkimuksen toteutuksen sekd esittelen k&yttdmani metodit. Luvussa kolme tutkin
projektinhallinnan historiaa ja yleisté teoriaa. Kéyn lavitse mik& projekti oikeastaan
on, projektien kayttokohteita, elinkaarta ja luokitteluja. Luvussa neljd kayn lavitse
tarkemmin projektinhallinnan; suunnittelun, aikataulun kokoamisen, organisoinnin.
Kéyn lavitse my0s riskejd, muutoksen hallintaa, strategiaa ja viestinnan roolia

onnistuvassa projektissa. Luvussa viisi kdayn lavitse tietojarjestelmaprojektien
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erityispiirteitd, mitkd seikat usein johtavat niiden epdonnistumisiin sekda selvitan
pienten tietojarjestelmédprojektien haasteita. Kuudennessa luvussa perehdyn
systeemityohon, sen toimintaa kehittdvaan nadkdkulmaan ja systeemitydn perinteisiin
ongelmiin. Seitsemas luku késittelee porttimallin historiaa ja yleista rakennetta.
Samassa luvussa porttimallia kasitellaan kriittisesti ja selvitetddn ABB:n oman
porttimallin rakennetta ja syitd jotka sen kehittdmiseen johtivat. Kahdeksannessa
luvussa esitetddn tutkimustuloksia sekd kéyttdjandkokulmia ja otetaan kantaa
suomennos/sanastotarpeeseen. Samassa luvussa esitell&dn raporttipohjien sisallot.

Tutkimuksen arviointi ja yhteenveto tapahtuu luvussa yhdeksan.
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2 KESKUSTELUA METODOLOGISISTA
VALINNOISTA JA METODEISTA

2.1 Yleista

Tama pro gradu -tutkimus jakaantuu karkeasti ottaen kahteen padjaksoon:
teoreettiseen ja empiiriseen. Tutkimuksen ensimmadisessa vaiheessa rakennetaan
teoreettinen viitekehys, jonka yhtend osana on projektitoiminnan ideaalityypin
etsiminen ja toimintaa kehittdva&n systeemityohon perehtyminen. Toimiakseen
tutkimuksen apuvalineend ideaalityypin ei tarvitse kuitenkaan yksikésitteisesti vastata
projektitoiminnan kulkua, koska sen avulla voidaan myds ymmaértaa siitd poikkeavaa
toimintaa. Td&mén poikkeavan toiminnan ymmaértdminen pienissd projekteissa ja
ndiden poikkeamien l6ytdminen ovat olennaisen tarkeité talle tutkimukselle.

Tarkastelutapa on ongelmakeskeinen ja tutkimuksen kohteena toimii ABB
Porttimalli. Varsinaisena tutkimusongelmana on selvittdd, soveltuuko ABB
Porttimalli suoraan kaytettavaksi pienissé prosessinkehittdmisprojekteissa vai tuleeko
sitd skaalata soveltuvin osin. Tassa on mietittdva skaalataanko Porttimallin rakenne
vai ratkaistaanko kasilld oleva ongelma parhaiten vain tarjoamalla raportointiin
valmiit mallipohjat. Tutkimuksessani esitettdvat johtopdatokset ja ehdotukset
perustuvat siihen, miten maarattyjé tosiseikkoja tulisi arvioida olemassa olevan ABB
Porttimallin ja empirian valossa. Tutkimukseni keskittyykin muutosprosessin
analysointiin ja siilhen mitd haasteita suurten projektinhallintastruktuurien
skaalaaminen luo pienten projektien l&pivientiin. Tutkimuksen tarkoituksena onkin
tdmén ilmion kuvaaminen sek& ymmartdminen ja tdmén pohjalta luoda toimiva malli
pienten projektien hallintaan.

Tutkimuksessa pyrittiin luomaan késitteellinen viitekehys projektin hallinnasta ja
Porttimallin  kaytostd, sen edellytyksistda ja siit4, kuinka luodut ké&sitteet ovat
liitettavissa Porttimallin skaalaamiseen. Tutkimuksen lahtokohtana on, ettd kootun
tiedon kokonaisuus muodostuu teorian ja empirian vuoropuheluna, jossa havainnot ja
ajatukset vuorottelevat. Kolbin (1984) mukaan luovassa ja tehokkaassa
oppimisprosessissa konkreettiset kokemukset ja teoreettiset ké&sitteet yhdistyvat

toisiinsa.  Niinpd tassd tutkimuksessa ymmérryksen uskotaan kehittyvén
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tutkimusprosessin aikana epéilyn ja reflektoivan ajattelun avulla. Teorian tehtavéna
onkin toimia loyhdnd viitekehyksend, jolloin se ei rajoita tai vaaristd empiirisia
havaintoja, vaan ohjaa todellisuuden tulkintaa tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti.
Taméan vuoksi kéytettdvaksi metodologiseksi lahestymistavaksi soveltuu hyvin
kvalitatiivisen tutkimustapa. Kvalitatiivisen menetelmdan liittyy myods rikas ja
monipuolinen aineisto sek& haastatteluiden kayttdminen empirian kerddmisessé.
Pohdittaessa tdman tutkimuksen luonnetta askelta syvemmalld tasolla, voidaan
siirtyd tarkastelemaan Kasasen, Lukan ja Siitosen (1991, 317) esittdmaa nelikenttaa

liiketaloustieteellisistd tutkimusotteista.(ks. kuvio 1).

Teoreettinen Empiirinen
Kasiteanalyyttinen Nomoteettinen
Deskriptiivinen
Toiminta-

Normatiivinen Paatdksenteko-
metodologine

Kuvio 1. Konstruktiivisen tutkimuksen suhde liiketaloustieteen muihin
tutkimusotteisiin (Kasanen, Lukka & Siitonen 1991, 317)

Tamé tutkimus asettuu tdssa nelikentdsséd toiminta-analyyttisen tutkimusotteen
kohdalle. Se on osaltaan deskriptiivinen, mutta suosituksia antavan luonteensa vuoksi
siséltdd my0s normatiivista l&hestymistapaa. Taman laajuisessa tutkimuksessa
voitaisiin olettaa, ettd neljd teemahaastattelua, intensiivinen perehtyminen ABB
Porttimalliin laajan yleisen ja projektikohtaisen aineiston ja vuoropuhelun pohjalta
sekd mallin testaaminen ja kayttéonotto siirtéisivat painopisteen konstruktiiviseen
tutkimusotteeseen. Vaikka konstruktiivisen tutkimusotteen puolesta puhuu lisdksi
tutkimukseni ideaali, joka on muutoksen aikaansaaminen ja hyddynnettavyys seka
iteratiivisesti etenevd tutkimusprosessi, ei tdm& tutkimus kuitenkaan tayta

konstruktion yhtd keskeistd vaatimusta: sovelletun tieteen tunnusmerkkeja.
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Tutkimukseeni toiminta-analyyttista nakokulmaa tuo myds se, ettd tutkimukseni
tarkoitus on ymmartaminen eika pelkastdén kasitejarjestelmien konstruointi. Suoranta
ja Eskola taas asettavat kirjassaan (1998) toiminta-analyyttisen tutkimusotteen
tarkedksi osa-alueeksi yksittéistapausten analyysin. Taman Kkriteerin tutkimukseni
sindlldén tayttdd, mutta se keskittyy kuitenkin enemmén dynaamisen ympariston
tuomiin haasteisiin pienten projektien hallinnassa kuin staattiseen case -ongelman

ratkaisuun.

2.2 Kaytettavat metodit

Metodi madritellddn tutkimustekniikaksi, jonka avulla tutkija tuottaa havaintoja.
Luokiteltaessa metodit karkeasti kahtia laadullisiin ja ma&rallisiin tulen k&yttdmaan
tutkimuksessani yhtd laadullisen metodin muotoa: haastattelua. Tutkimukseni
luonteesta johtuen tulen kayttdméén teemahaastattelua. Teemahaastattelussa kaydaéan
haastateltavien kanssa tutkimukseni teemaan liittyvdd vapaamuotoista keskustelua
haastattelurungon avulla. Teemahaastatteluiden asiajérjestys vaihtelee haastateltavien
mukaan, ja ne nauhoitetaan haastateltavien suostumuksella. Teemahaastattelusta
saamieni nakemysten painoarvo on suuri tehtdessd malliehdotusta. Kuitenkin
teemahaastattelussa aineiston luotettavuus voi Kkérsid; mielipiteet heijastavat
yksildiden omia kokemuksia, miksi onkin térked irrottaa ne case -kontekstista, jotta
malliin saadaan sen tarvitsemaa joustavuutta ja dynaamisuutta.

Muista laadullisista aineistoista tulen tutkimuksessani kéayttdmaan valmiita
aineistoja ja dokumentteja, mitd ABB:11a aihealueeseen liittyen on tehty. Olen saanut
kaytettavékseni projektien lapivientiin liittyvaa dokumentointia,
séhkopostikirjeenvaihtoa koskien mallin kehittdmistd ja suomentamista, dokumentteja
kuinka mallia tosiasiallisesti on kaytetty valmistuneissa projekteissa, manuaaleja
liittyen ABB Porttimalliin sekd paasyn tutkimaan aineistoa yrityksen intranetiin.
Liséksi olen kaynyt vuoropuhelua asianosaisten kanssa ongelma- ja

kehittdmiskohdista, joita olen kohdannut k&ydessani saamaani materiaalia lapi.
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2.3 Tutkimuksen toteuttaminen

2.3.1  Aineiston keruutavat

Empiria tutkimukseen keréttiin suorittamalla nelja erillistd teemahaastattelua sek&
keskustelemalla mallia testaavan projektipadllikon kanssa. Haastateltavat valittiin
edustamaan  tutkimusongelman  kannalta  oleellisia  ndkOkulmia.  Taman
saavuttamiseksi olivat haastateltavat eri yksikoistd erilaisista tydtehtdvistd, koskien
ABB Porttimallin kdyttda jokapaivaisissa tyotehtavissa. Liséksi yksi teemahaastattelu
suoritettiin kahden saman eBD -tiimin jasenen yhteishaastatteluna, jotta aineistoon
saataisiin  mallia kayttdvien henkiloiden keskindisen vuorovaikutuksen tuomat
nakokulmat esiin.

McKinnonin (1988) mukaan tdméan kaltaisen kenttatutkimuksen validiteetille ja
reliabiliteetille nousee esiin neljd erilaista uhkatekijad: tarkkailijan aiheuttama
vaikutus, tarkkailijan puolueellisuus/ennakkoluulot, tiedon saannin rajoitukset seka
ihmismielen rajoitukset ja kompleksisuus. Tulen arvioimaan kunkin haastattelun
kohdalla, miten omassa tutkimuksessani ndmé uhkatekijat ovat olleet esilla ja miten

ne ovat mahdollisesti vaikuttaneet saatuihin tuloksiin.

2.3.2  Suoritetut teemahaastattelut

Teemahaastattelut suoritettiin kolmena erillisend haastattelutilanteena sekd yhtena
sédhkopostitse suoritettuna haastatteluna. Haastatteluiden aihepiiri eli teema sovittiin
haastateltavien kanssa ennalta ja he saivat kukin haastattelurungon tutustuttavaksi
ennen haastattelua. Kuten teemahaastattelun luonteeseen kuuluu, valmiina oli
haastattelurunko josta kysymyksia kéytiin lavitse jarjestelmallisesti, mutta kuitenkin
niin, ettd vapaamuotoinen keskustelu ohjasi kysymysten valintaa. Teemahaastattelun
hyviin puoliin kuuluu liséksi haastattelun eldminen itse haastattelutilanteessa, kuten
ndissékin tapauksissa kavi; tarkentavia kysymyksia muodostui keskustelun edetessa
lisd4 ja kaikkiin haastatteluihin tuli samasta rungosta huolimatta erilainen ndkdkulma.
Kaikki haastateltavat antoivat luvan haastattelun nauhoittamiseen sekd nimiensa

kayttdmiseen. Reliabiliteetti ndissd teemahaastatteluissa oli mielestani erittiin korkea,
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silla kaikki haasteltavat edustivat Porttimallia kdyttavid asiantuntijoita. Pieni varaus
on tietenkin paikallaan, silld asiantuntija-roolia ja henkilokohtaisia mielipiteitd voi
olla vaikea erottaa toisistaan. Haastattelut ovat myds omasta mielestani
tutkimusongelman kannalta valideja.

11.2.2003 suoritettiin kolme teemahaastattelua sekd kaytiin keskustelu skaalatun
mallin testaavan projektin projektipaallikon kanssa Helsingissa ABB:n toimitiloissa

Pitdjanmaéella. Suoritetut teemahaastattelut 16ytyvat liitteesta 1.
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3 PROJEKTINHALLINNAN HISTORIAA JA
TEORIAA

3.1 Projektinhallinnan historiaa

Modernin projektinhallinnan varhaisimmat muodot [6ytyvat 1700-luvun lopun
teollisen vallankumouksen ravistamasta Iso-Britanniasta. Teollinen vallankumous
aloitti koneiden valtakauden ja tehtaat ja massatuotannon yhdistavé konsepti syntyi.
Oli ryhdyttava toimimaan uudella tavalla (Murch 2001, 4-5). Uuden toimintatavan
tarve huomattiin myds valtameren toisella puolen. Henry Gantt (1861-1919)
tunnetaan hdnen nime&&n kantavasta Gantt- kaaviosta, jota kaytetddn vield
nykyisinkin projektinhallinnassa. Gantt kehitti erilaisia projektinhallinnan tekniikoita,
kuten vaihetuotteet, tehtdvan keston maérittelyn ja erilaiset Kkustannusarviot,
tyoskennellessaan ensimmaéisen maailmansodan aikana Yhdysvaltain laivaston alusten
rakentamisprosessissa (Murch 2001, 6).

Kuitenkin projektijohtamisen ensimmadisen aallon voidaan katsoa alkaneen 60-
luvulla, jolloin otettiin k&yttéon kasite “projekti” kuvaamaan erillistd, ainutkertaista
tehtdvdd. Talloin kehitettiin myds uusia menetelmid projektien tehokkaaseen
l&piviemiseen (Puskala et al. 2000). Tietokoneita ryhdyttiin k&yttdmaan projektien
ohjaamiseen jo vuonna 1959, jolloin kehitettiin toimintaverkkomenetelmét. Tama uusi
tekniikka ~ mahdollisti  aikataulu-  ja  kustannusresurssien  automaattisen
tietojenkasittelyn ja joka edelleen toimi alkuna uudelle tehostamisen aikakaudelle.
Kehityksen moottorina olivat uudet projektinhallintamenetelmét. Naistd esimerkiksi
toimintaverkko-ohjelmat  kuten PERT ja CPM muodostivat tehokkaan
tyokaluarsenaalin. Ohjelmat olivat usein kuitenkin varsin hankalia k&yttaa, joten tarve
perustaa erillinen “projekti -atk -osasto” tuli yrityksissa vaajaaméttd eteen (Laine
1998).

Varsinainen projektinhallinta muodostui liiketoiminnaksi vasta vuoden 1985
jalkeen, kun tietokoneen tehokas hyddyntdminen projekteissa ja yritystoiminnassa
yleistyi. Sen mahdollistivat mikrojen tehon kasvu sek& PC -pohjaisten ohjelmien
saapuminen markkinoille, mik& aikaansai mikrojen yleistymisen yrityseldméassa (Pelin

1993). Nykyisin tietotekniikan voidaankin sanoa olevan olennainen osa
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projektinhallintaa. Esimerkiksi useat rutiinitoiminnot kuten tietojen sy6ttd, tallennus,
tulostus sek& raporttien kirjoittaminen hoidetaan tietokoneavusteisesti. Ohjelmistojen
kayton projektinhallinnassa arvioitiin kasvavan 90-luvulla vuosittain noin 12 %
(Véaéananen & Ronkko 2000).

3.2 Mika on projekti?

Projekti ymmarretddn ajallisesti ja kustannuksiltaan maéaritellyksi, tiettyyn
tavoitteeseen tahtaavaksi ja ainutkertaiseksi rajatuksi kokonaisuudeksi, jolla on selked
alku ja loppu. Projekti muodostetaan, organisoidaan ja miehitetd&dn annetun tehtdvén
suorittamiseksi ja sille osoitetaan tarvittavat resurssit. Tehtdvan saavuttamista
osoittavat tavoitteet yksiloidaén. Projektin toteutus suunnitellaan ja tydlle laaditaan
aikataulu. Lopputuloksena saavutetaan haluttu tavoitetila. Projekti-sanalla viitataan
kaytannossa yleensd yksittaiseen hankkeeseen, jota toteutetaan projektina (Forsman
1995, 16).

Projektin tavoitteena on siis aikaansaada tulos, kehittdd jotain uutta josta asiakas
hyotyy. Projektia pidetddnkin nopeana ja joustavana tapana ratkaista monimutkainen,
nopeaa péatdksentekoa vaativa ongelma. Se soveltuu tdman tyyppisiin tehtéviin
paremmin kuin normaali linjaorganisaatio. Hyvin suoritettu projekti voi tarvittaessa
ulottua yli organisaation tai organisaatioiden virallisten rajojen ja rakenteen.
Luonteeltaan projekti on matriisiorganisaatio (Ruohonen & Salmela 1999).

Kaikissa projekteissa on yhteisid piirteitd. Ruuska (1999) on erotellut niistad 12
tyypillisintd seuraavasti: Projektilla on selkeét tavoitteet ja ne saavutettuaan projekti
paattyy. Projektitoiminta on véliaikaista ja silld on selked elinkaari. Ruohosen et al.
(1999) mukaan tehtdva on talloin ajankéyton kannalta kriittinen. Projekti on myds
itsendinen, madritelty kokonaisuus. Se edellyttdd tiivista yhteistyotd ja
ryhmatyoskentelyd ja Ruohosen ja Salmelan mukaan koskee useita tahoja ja
organisaation osia, sekd vaatii ndin ollen laajaa yhteistyota.

Projektin elinkaareen kuuluu erilaisia vaiheita projektin kdynnistdmisestd sen
paattamiseen. Tdman lisaksi se on ainutkertainen kokonaisuus ja kokee ja aikaansaa
ympéristdssadn muutoksia. Seurannaisperiaatteen mukaan projektin  vaiheet
vaikuttavat aina seuraavaan vaiheeseen ja sen onnistumiseen. Projekti perustuu aina

asiakkaan tai muun tahon tilaukseen ja tarpeeseen ja t&td kautta muodostuvat
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vaatimukset, jotka projektin on kyettdva téyttdméan. Teknologia, ihmiset ja
materiaalit muodostavat muuttujia, jotka vaikuttavat projektin kulkuun. Projektin
toimimisen kannalta niiden on oltava tietyssa suhteessa toisiinsa. Huomioitavaa on,
ettd mikali riippuvuutta ei ole, muuttuja ei joko liity projektiin tai se on riski projektin
valmistumiselle. Osa projektin tehtévistd hoidetaan usein alihankintana. Aina
projekteihin liittyy my0s riskeja ja epdvarmuutta. Lisdksi on muistettava, ettd
jokaisella projektilla on asiakas. Asia, mikd Salmen (2001) mukaan usein varsinkin
siséisissa tietotekniikkaprojekteissa unohdetaan.

Projekti on siis kokonaisuutena ohjattu, kertaluonteinen tyokokonaisuus, joka
tehdadn maaritellyn tuloksen aikaansaamiseksi sovituin resurssein ja madréaikana
(Pelin 1999; Maylor 1999). Projekti on joukko ihmisid ja muita resursseja, jotka on
koottu véliaikaisesti yhteen suorittamaan tiettya tehtavad; tdmén liséksi projektilla on
aikataulu ja budjetti (Ruuska 1999, 9). Pyrkimyksend on saavuttaa projektin alussa

asetetut tavoitteet, joita usein projektin edetessa tarkistetaan (ks. kuvio 1).

Nykyhetki Tulevaisuus
Aikajanne
Kehittdmistarve,
muutos A
Projektin o| Projektin |, [ Projektin | Projektin
aloitus suunnittelu suorittaminen paattdminen
A A A A
Uudet Yy
suunnjitelmat Projektin Kokemukset,
valvonta
Tarkistus palaute
Uudet Taydennykset
lahtékohdat Keskeytys

Kuvio 1. Projektin kokonaiskuva (Ruohonen & Salmela 1999, 157)
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3.3 Milloin ja miksi projektimuotoisuus kannattaa

Kasvu liittyy olennaisena osana yrityksen kehitykseen. Mistd tuottavuuden kasvu
yrityksiin sitten tulee? Brynjolfssonin (1998) mukaan se ei valttdmétta synny suoraan
tyoskentelemalld enemman tai kayttdmalld enemman pddomaa tai muita resursseja,
vaan tuottavuus kasvaa tyoskentelemélld fiksummin. Kasvuvauhti méaraytyy
organisaation resursseista ja erityisesti niiden tehokkaasta hyodyntamisestd. Niukkoja
voimavaroja on pystyttdvd hyodyntdamé&én yha tehokkaammin vastauksena
globalisoituvaan kilpailuun. Absoluuttisen kasvun sijaan organisaatiot ovat alkaneet
kiinnittdd yha enemman huomiota oman toimintansa ja prosessiensa tehostamiseen.
On etsittdva jatkuvasti uusia ideoita ja toimintamalleja pystydkseen kehittymé&an.
Organisoimalla tiettyjen tehtdvien hoitaminen projektimuotoon saavutetaan
merkittavid etuja (Ruuska 1999, 15).

Projektit lisdantyvdt organisaatiossa monista syistd.  Projektijohtaminen
mahdollistaa kéytettdvissa olevien resurssien (mm. raha, aika, ihmiset) optimaalisen
hyvaksikayton. Yritykset, jotka tuplaavat tietotekniikkainvestointinsa ja ottavat
samassa yhteydessa kayttoon hajautetut tydmenetelmét ovat noin 5 % tuottavampia
kuin yritykset jotka eivat panosta kumpaankaan (Brynjolfsson & Hitt 1998, 53).
Lis&ksi samoissa yrityksissd implementointi suoritetaan nopeammin, Kkuin
verrokkiryhman yrityksissa.

Tehokkaan tiedonsaannin ja Kkilpailuedun saavuttamiseksi yritykset hankkivat
itselleen partnereita ja harjoittavat laajaa organisaatioiden vélistd yhteistyota.
Projektimuotoinen tydskentely on omiaan tilanteisiin, jotka koskevat useita tahoja,
olivat ne sitten sisdisia tai ulkoisia. Menestyksekké&ét yritykset etsivat jatkuvasti tapoja
tehokkaaseen tuotekehitykseen ja markkinoiden laajentamiseen. Projektijohtaminen
tuo kurinalaisen ja suunnitellun l&hestymistavan saada oikea tuote oikeaan aikaan ja
oikeille markkinoille (Svetlana 1997, 390). Cooperin (1994) mukaan tietyt johtavat
organisaatiot ovat kehittdneet ja implementoineet systemaattisen askel/portti? -
prosessin projektien hallintaan. Tamé& formaali metodi ohjaa organisaatiota
esimerkiksi tuotekehitysprosessissa aina ideatasolta lanseeraukseen tiettyjen ennalta

méaarattyjen askelten (stage) avulla, jossa jokainen askel sisdltdd tiettyjé

2 Stage/gate -process
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poikittaistoimintoja ja rinnakkaisaktiviteettejd. Jokaista askelta seuraa paatoksenteon
aika ja ndissd porttikohdissa (gate) erikseen maédritelld&n jatkuuko esimerkiksi
tuotekehitysprojekti vai péatetddnkd se. Tamdntapaisessa askel/portti -metodissa
projekteja tarkastellaan kuten prosesseja, joita voidaan suunnitella, ohjata ja
kontrolloida. Menetelm& voidaankin Cooperin (1990) mukaan n&hdd tehokkaana
strategisena ty0kaluna suuntaamaan ja kontrolloimaan organisaation resursseja ja
suunnitelmana parantaa prosessien tehokkuutta ja tuottavuutta.

Ruohosen et al. (1999,158) mukaan projektimuotoinen tyoskentely sopii myos
tehtéviin, jotka ovat monimutkaisia ja vaativat asioiden tarkastelua eri ndkdkulmista
sekd toteutukseltaan epdvarmoihin, tdysin uusiin projekteihin. Projektimuotoista
tyoskentelyd kannattaa kdyttdd myos suurten kustannusten tai riskien takia erityista
seurantaa vaativiin tehtaviin sekd huomattavaa muutosta organisaation rakenteessa tai

henkildiden toimenkuvissa edellyttéviin tehtaviin.
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4 PROJEKTINHALLINTA

4.1 Projektisuunnitelma

Andersen, Kensing, Lundin ja Matthiassen (1990) ovat esittaneet useita syité siihen
miksi  projekti kannattaa muodostaa  jarjestelmallisesti.  Systemaattinen
projektinhallinta antaa projektille realistisen aloituspisteen: enemmaén tai
vahemman tarkan tehtdvan sek& organisatoriset, taloudelliset ja tekniset
l&htokohdat. Se auttaa projektiryhmé&d ymmaértamaan ja hyvaksyméén eteen tulevat
tilanteet ja vaikuttaa ja selventdd projektin ja sen toimintaympériston suhteita;
projektirynm@n on ymmérrettdvd projektin vaatimukset. Jérjestelmallinen
suunnittelu tukee itse projektiryhmda arvioimaan kaytettavié tyoskentelytapoja ja
suunnittelemaan projektin suuntaa. Lisdksi suunnittelu my6s tukee projektin
tulevaa johtoa tehtvassaan.

Tutkimukset osoittavat, ettd projektin suunnittelu on erittdin keskeinen ja tarkeé
asia, jotta projekti voidaan viedd menestyksekkaasti 1&pi. Projektinhallinta on
aloitettava jo siind vaiheessa kun ajatukset ja ideat projektin toteuttamisesta
syntyvat, eikd vasta kun aikataulu ja budjetti on tehty (Morris 2001).
Projektitoiminnassa onkin ominaista suunnitelmallisuus ja ohjaus seka niiden
avuksi kehitetyt johtamismenetelmét. Suunnittelu ja toteutuksen jatkuva ohjaus
varmistavat projektille asetettujen tavoitteiden toteutumisen. Projektin alussa
laaditaan projektisuunnitelma, joka kertoo miten projektille asetetut tavoitteet on
tarkoitus saavuttaa (ks. taulukko 1 s. 22) (Pelin 1999, 99).

Projektisuunnittelun onnistuminen edellyttdd Murchin (2001) mukaan projektin,
toimialan  ja  metodologian  tuntemusta. @ Hanen  mukaansa  hyvét
projektisuunnitelmat ovat realistisia ja ajantasaisia ja niit4 tarkistetaan jatkuvasti
ndiden ominaisuuksien toteutumiseksi. Projektisuunnitelma luo pohjan projektin
suunnittelulle sek& toteutukselle ja mahdollistaa ongelmien tunnistamisen ajoissa.
Se, miten yksityiskohtainen suunnitelma on, riippuu projektin  Kkoosta,
vaikeusasteesta seka sille asetetuista tavoitteista. Suunnitelma ei kuitenkaan saa
olla liian yksityiskohtainen. Jos vyksityiskohtia on liikaa, niin suunnitelman

hallintaan kuluu enemmaén aikaa kuin varsinaisen projektin johtamiseen (Murch
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2001, 32). Suunnitelman tulisi vastata kysymyksiin miksi, kuka, mit4 projektin

tuloksena syntyy, mill&, milloin ja miten tulokseen paastaan.

Kuka? Projektiin liittyvat osapuolet

Miksi? Motiivit

Mita? Misté osapuolet ovat kiinnostuneita, mika on suunnitelma
Miten? Mitké& ovat toiminnot projektin toteutuksessa

Milloin? Miké on projektin aikataulu

Minké& verran? | Mitd resursseja vaaditaan

Taulukko 1. Projektisuunnitelman kuusi peruskysymysta (Chapman & Ward, 1997,
4)

Suunnittelumenetelmét vaihtelevat aikajdnteen mukaan ja ne voidaan
l&hestymistavan mukaan erotella kolmeen eri kategoriaan: strategiset -, taktiset - ja
operatiiviset suunnitelmat. Strategisesta suunnittelusta puhuttaessa on kyse
toiminnan suunnittelusta ja silloin voimavarat ovat vield sitomattomia. Ajallisesti
tahtdin on talldin noin viiden, joskus jopa kymmenen vuoden péd&ssa. Kun tahtdin
on parin kolmen vuoden pé&ssa ja kyse on voimavarojen sitomisen suunnittelusta,
kutsutaan sitd taktiseksi suunnitteluksi. Operatiivinen suunnittelu on lyhyen
tahtdimen eli noin vuoden p&&hén ulottuvaa suunnittelua sidotuin voimavaroin.
Varsinainen projektin asettaminen ja kaynnistdiminen kuuluu operatiiviseen
suunnitteluun. Projektin siséisessd suunnittelussa suunnittelujanne on vield
lyhyempi, yhdestd kahteen kuukautta ja talléin suunnitelmat ovat hyvin
konkreettisia (Ruuska 1999, 115).

Projektisuunnitelman valmistelee tapauksesta riippuen vetdja yhdessa projektin
johtoryhman tai projektiryhmén kanssa. Projektin vetdja eli projektipaallikkd on
vastuussa suunnitelmasta ja sen valmistumisesta. Hanen tulee sitoutua siihen ja
hyvaksya se toteutuksen pohjaksi. Projektifilosofian erds tarkeimpié periaatteita on
se, ettd projektin toteutuksesta vastuuseen voidaan asettaa vain sen suunnitelman
laatinut henkild. Projektin johtoryhmé&n kytkeminen projektisuunnitelman
laadintatydhon parantaa sen sitoutumista tyohon. Se voi samalla vaikuttaa projektin

tavoiteasetteluihin ja tulosvaatimuksiin sekd siihen, miten projektia tullaan
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ohjaamaan eli mink& valitulosten hyvaksymisen kautta projektin tulos syntyy ja
hyvéksytaan. Lisaksi PMI%:n (2000) mukaan projektisuunnitelman keskeisimpind
tarkoituksina voidaan pitdd sekd johdon ettd avainosallistujien sitouttamista,
informointia sek& ohjausta.

Projektista tehddan Kkirjallinen suunnitelma, joka ké&sitellddn ja hyvéksytédan
projektin ohjausryhmassé. Yhteisesti hyvaksytty suunnitelma toimii koko projektin

ajan tarkemman suunnittelun, johtamisen ja valvonnan perustana (ks. kuvio 2).

PROJEKTIN PROJEKTIN
ALOITUS PAATTAMINEN
0 eutusp
. Tulosten)ja
Tiedotus _ T i:1
PROJER Vetajan Kokemusten P
Johtoryhmén  valvonta talletus arviointi

SUUNNITELMA

Tiedotus

Kuvio 2. Projektisuunnitelman tarkoitus

Kuten aiemmin mainittiin, hyvd projektisuunnitelma on realistinen ja
ajantasainen. Tarvitaan kokemusta ja ammattitaitoa tulevan tyomadran ja
odotettavissa olevien vaikeuksien ennakointiin, jotta projektisuunnitelmasta
saadaan tehtyd riittdvén realistinen. Suunnittelun ja valvonnan pohjaksi on
projektipdallikolla ja ohjausryhmalld oltava yhdenmukainen ja selked kuva siité,
mitd on saatava aikaan ja millaisissa resurssipuitteissa tehtdvd suoritetaan.

Kaupallisissa projekteissa pohjan muodostaa toimitus- tai hankintasopimus, muissa

® Project Management Institute; on kansainvélinen jérjestd, joka pyrkii kehittamééan projektinhallintaa
palvelemalla jaseniaan, projektinhallinnan ammattia, yhteiskuntaa sekd monia erilaisia yleistja,
sovellusalueita ja kulttuureja (Murch 2001, 225)
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tapauksissa projektin asettajan on laadittava projektille tdsmallinen toimeksianto,
jossa ilmenee projektin puitteet (Forsman 1995, 103, 109).

Suunnittelussa sovitetaan yhteen tydmaarad, resurssit ja aikataulu. Suunnittelun
periaatteellinen kaava on: Aika = Tydomaard / Henkilot. Eli jos tydbmé&aré on sata
henkilotyopdivad ja tekijoita kaksi, niin aikaa kuluu 50 tyOpdivéa.
Kokonaisvaltainen suunnittelu ei ole néin yksinkertaista, vaan suunnittelu siséltaa
lukuisia osatehtévid ja vaikutusmekanismeja, joita projektipdéllikbn on osattava
etsid ja tulkita suunnittelun aikana (Forsman 1995, 113). Lopputuotteen
rakentamisen lisdksi on kokonaistydmaaraa arvioitaessa otettava huomioon myos
esimerkiksi  palavereihin, kokouksiin, koulutuksen valmisteluun ja siihen
osallistumiseen sekd dokumentointiin kuuluva tyépanos.

Projektin suunnitteluun on saatavissa paljon erilaisia apuvélineitd. Ohjelmistot
ovat yleensd helppokayttdisia ja niissd on valmiina erilaisia vakiotulosteita kuten
janakaavioita, resurssien kayton yhteenvetoja ja tehtdvien riippuvuuksia kuvaavia
lohkoverkkoja. On kuitenkin muistettava, ettd suunnitteluohjelmisto ei sindnsa
ratkaise mitddn ongelmia projektipdallikon puolesta. Myobs tavallinen
taulukkolaskentaohjelmisto  soveltuu projektin  suunnittelun ja seurannan
apuvalineeksi (Ruuska 1999, 152).

4.2 Projektin aikataulu

Hyvin laadittu ja selkedsti esitetty aikataulu on keskeinen osa projektia. Se
muodostaa vertailupohjan, jonka avulla projektin tilaa voidaan arvioida ja
suunnitella tarvittavia lisdtoimenpiteitd (Forsman 1995, 124). Yleisesti puhutaan,
varsinkin tietotekniikkaprojektien kohdalla, ettd budjetti on projektin pullonkaula.
Kuitenkin projektit ylittyvat useimmin aikataulultaan kuin budjetiltaan;
epéonnistuneista projekteista 60 % oli suunniteltu alle vuoden kestoisiksi
(Whittaker 1999, 23). Aikataulun avulla mahdolliset ulkopuoliset resurssit on
mahdollista ajoittaa projektin elinkaareen. Projektidokumentaatiosta aikataulun

tarkeys on ensisijainen (Hammar 2003). Aikataulusuunnittelussa madritetddn missa
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jérjestyksessé osatehtdvat tulee tehdd ja kuinka kauan kukin osa vaatii aikaa.
Liséksi tarkistuspisteiden* avulla koordinoidaan projektin etenemista.

Aikatauluhallinnassa keskeistd on madarittd4, paikantaa ja hallita kriittinen
polku. Kriittinen polku ilmaisee ne osatehtivat, joiden ajoitus maarad koko
projektin ajoituksen (Forsman 1995, 125). Kriittinen polku voi muuttua
aikatauluun tehtdvien muutosten vuoksi. Tdmén takia olisikin hyvé seurata, kuinka
projektisuunnitelma ja -aikataulu muuttuvat jotta yllatyksilta véltyttaisiin. Leachin
(1999) mukaan tatd menetelmdd on kéytetty tehokkaasti hyvin erityyppisissé
projekteissa: rakennus-, ohjelmisto- sekd korkean teknologian tutkimus- ja
kehittdmisprojekteissa.

Kéytdnnossa aikataulutus on kuitenkin hankalaa. On esitetty arvioita, etta jopa
vain neljannes projekteista péattyy aikataulun puitteissa. Aikataulutuksen
hankaluus johtuu siitd, ettd kaikkia tehtdvid on hankala tietdd etukéteen ja etenkin
niiden vaatiman ajankayton suunnittelu saattaa olla l&hes mahdotonta (Haikala &
Mérijarvi 2000). Hyvéna tuloksena voidaan Andersenin (1990) mukaan pitéé
kuitenkin tilannetta jossa 80 % teht&vien toteutuneista tyomaéaristd poikkeaa
korkeintaan 20 % arvioiduista tydmaarista.

Projektin aikataulutuksessa tulee muistaa, ettd ihmisistd johtuvat tekijat®
vaikuttavat myods projektien l&pivientiaikoihin. Tyypillinen toimintamalli on
Goldrattin (1997) mukaan ns. opiskelijasyndrooma (ks. kuvio 3 s. 26). T&mén
mukaan opiskelijat tekevét alle kolmanneksen tyosta projektin aikataulun edetessé
kaksi kolmasosaa ja viimeisen kolmanneksen aikana pyritddn tekem&in tyosta
jaljelle jaé&net kaksi kolmasosaa. Myos Haikala ja Marijarvi (2000) on kiinnittanyt
huomiota tdhén epéatasaisen tydnjaon ongelmaan. Pahimmillaan se voi viivastyttda
koko projektin valmistumista, etenkin jos siihen liittyy olennaisena osana
alihankkijoiden kayttdminen. Projektin valmistuttua voi ongelmia seurata
seuraavan projektin l&piviemisessd, silla alihankkijat voivat muuttaa omia
puskuriaikojaan eivétkd aikataulun sitten pitdessd pystykdan vastaamaan siihen.
Tastd voi aiheutua ikdva oravanpyord, jossa kukin luulojensa mukaan venyttaa

omia aikataulujaan eikd mistddn synny valmista ajoissa.

4 Milestone, ks. suomennos liite 2

® The Human Factor, ks. sanasto/suomennos
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Tarkistuspiste

N\

TyOpanos

Kaytetty aika

Kuvio 3. Tyypillinen tydskentelymalli projekteissa (Haikala et al. 2000)

4.3 Projektin organisointi

4.3.1 Projektin organisaatio

Projektin ominaisuuksiin kuuluu joustavuus ja nopea reagointi ongelmatilanteisiin,
joten myo6s projektiorganisaation tulee olla joustava. Horisontaalisella tasolla
projektiorganisaatiota ei tulisi levittdd liikaa, jotta ryhmén koko ei kasvaisi
hallitsemattoman suureksi. Projektiryhmén koon tulee olla suhteessa projektin
kokoon. Projektin henkilomaard voi vaihdella myds projektin aikana. Projektin
alkuvaiheessa on mukana muutama avainresurssi, mutta suunnitteluvaiheessa
resurssiméard kasvaa voimakkaasti ja on korkeimmillaan toteutumisvaiheessa.
Pienissd projekteissa resurssimadrissa ei valttdmatta tapahdu yhtd suuria
muutoksia, mutta myds niiden organisaatiorakenne on orgaaninen. Pienissd
projekteissa projektipaéllikkoé on péaasiallinen resurssi (Pelin 1999, 83).
Projektitoiminta on yhdenlainen johtamisjarjestelm&, johon liittyy tietty
projektiorganisaatio. Avainhenkilé on projektip&éllikkd, jonka toimenkuvaan
kuuluu vastata projektin onnistuneesta toteutuksesta. Projektiryhm& on toteuttava

taso, jonka toimintaa ohjaa projektipdéllikké. Projektipédallikké on viime ké&dessa
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vastuussa projektin edistymisestd. Ohjaus- tai johtoryhmd valvoo projektin
edistymisté tilaavan sidosryhmén puolesta (Ruohonen et al. 1999).

Projektimaisen tydskentelyn yhtend suurimmista eduista voidaan ndhda se, ettei
se onnistuessaan sido turhia resursseja, vaan tyon valmistuttua henkilot
vapautetaan muihin projekteihin. Alun perinkin projektin tehtdvénkuvat ovat
tilapdisida projektin  kertaluontoisuudesta johtuen. Jokainen henkild tietdd
siirtyvansé projektin jalkeen toiseen tehtdvadn (Pelin 1999, 31). Organisaatiota
muodostettaessa tulee muistaa, ettd projektiorganisaation tulee olla maérdaikainen
ja siihen tulee voida tehd tarvittaessa muutoksia projektin edetessé (Ruohonen et
al. 1999).

Projektitoiminnan menestyksekas pyorittdminen edellyttdd johdolta aktiivista,
henkilokohtaista ja nakyvéaa osallistumista. Keskeista on saada henkildsto, etenkin
erikoisalojen  kuten tietotekniikan, sitoutumaan yhteisiin  paamaariin,
pelisdantdihin, menetelmiin ja prosesseihin (Murch 2001, 43). Oma esimerkillinen
toiminta on mallina muille. Johdon keskeinen velvollisuus on myds yhteistyon

vaaliminen asiakkaisiin, yhteistydkumppaneihin ja mahdollisiin alihankkijoihin.

4.3.2 Projektipaallikko

Tiimin tyoskentelyd johtaa projektipdallikkd, joka ohjaa tehtdvén edistymistd
projektin elinkaaren lavitse (McLeod & Schell 2001, 124-125). Projektipaallikko
on projektin operatiivinen johtaja ja hdnen tehtdvdnd&n on saavuttaa asetetut
tavoitteet annetuilla resursseilla. Hyvéan projektipaallikon taytyy ymmértaa
projektin johtamista myods liiketoiminnan kannalta, joten hénella tdytyy olla taitoja
jotka liittyvat mm. organisaatioon, viestintdan, rahoitukseen ja henkilostéhallintoon
(Murch 2001, 17). Projektipdéllikon on osattava myo6s delegoida toteutusvastuuta
edelleen projektitiimille ja eri tehtvien vastuuhenkildille. Projektipéallikdn tyd on
jatkuvaa suunnittelua, toimeenpanoa ja valvontaa, eli ohjausprosessin tehtévien
hoitamista.
Briner, Geddes ja Hastingsin (1990) mukaan projektipééllikon roolissa voidaan
néhda kuusi yleista ulottuvuutta:
1. Projektipdallikon suhde johtoryhmé&én ja perusorganisaatioon (looking

upwards)



28

2. Projektipdéllikon suhde loppukéyttdjadn ja asiakkaaseen (looking
outwards)

Projektipaéllikdn suhde projektiryhméén (looking downwards)
Projektipaallikdn persoona ja johtamismenetelmét (looking inwards)

Projektin suunnittelu (looking forwards)

S

Projektin etenemisen seuranta (looking backwards)

Néaiden liséksi projektipaallikdlla on hallinnassaan joukko suhteita, jotka
liittyvat eri sidosryhmien, elinkaaren seka sisdisen toimivuuden ja tehokkuuden
hallintaan. Toimenkuvaan kuuluu yhdyshenkilond toimiminen, johon liittyy
projektin eri vaiheiden ja tehtdvien yhteen kytkeminen, tilaajan ja sidosryhmien
ajan tasalla pitdminen sekd projektin toiminnasta huolehtiminen. Projekteilla on
lukuisia intressiryhmid, jotka kukin tahoiltaan kohdistavat projektiin erilaisia
odotuksia (Ruuska 1999, 89).

Hyva projektipéallikko pitdd silmalla myods projektitiimin sisdisid suhteita ja
tutkii  tiimin  j&senten yhteistyokykyd ja ristiriitoja aiheuttavia asioita.
Projektip&éllikkd on siten myos liiketoimintajohtaja, neuvonantaja, motivaation
kasvattaja, mentori sekd valmentaja (Tapsell 2001, 37). Liséksi hyvélla
projektipdallikolla on korkea yllatysten ja epdvarmuuden sietokyky. Projektit
harvoin etenevét suunnitelmien mukaan, joten projektipaallikon taytyy hallita

muuttuvien tilanteiden aiheuttama paine (Murch 2001, 18).

4.3.3 Projektitiimi

Projektip&éllikot turvautuvat hyvéén ja patevaédn henkilokuntaan varmistaakseen
projektin menestyksen (Murch 2001, 53). Samanaikaisesti on varmistettava niin
resurssien riittdvyys kuin ammattitaito. Pétevdat ja kommunikaatiotaitoiset
projektitiimin jasenet ovat projektissa valttdméattomia onnistuneen lopputuloksen
saavuttamiseksi. Tiiminjaseniltd vaaditaan ammatillista osaamista, tavoitteiden
sekd projektin mittareiden ymmartamistd, kykyd toimia ryhméssd, tuottavuutta
seka paineensietokykya (Tapsell 2001, 36).

Projektitiimi on yhteisesti vastuussa projektin tavoitteiden saavuttamisesta.

Tiimin tulisi aikaansaada synergiaa, eli tiimin tygsaavutuksen pitéisi olla enemmaén
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kuin sen jasenten tydsaavutusten summa. Taytyy Kkuitenkin muistaa, ettd
kokonaisvastuu projektin etenemisestd on lopulta kuitenkin projektipaéllikolla
(Murch 2001, 17; Pelin 1999, 280).

Nykyisin organisaatioilta vaaditaan dynaamisuutta ja joustavuutta, jotta ne
voivat menestyd nopeasti muuttuvassa liiketoimintaympéristossa. Erilaisista
osaajista koostuvat projektitiimit vastaavat joustavan tydskentelyn tarpeeseen.
Niiden toimintatavat rikkovat perinteisia toimintatapoja ja organisaatioiden
osastorajoja, luoden horisontaalisen toimintaverkoston yrityksen sisélle ja tarjoten
ndin mahdollisuuksia tehokkaampaan toimintaan. Projektitiimit ovat myos
erinomaisia oppimis- ja kehittymisfoorumeita organisaation jasenille. Projektitiimit
luovat uutta siséistd tietoa, jota voidaan kayttdd paitsi organisaation omiin

projekteihin myds asiakkaiden ja osakkaiden tarpeisiin (Tapsell 2001, 36-37).

4.4 Riskien ja muutoksen hallinta projekteissa

Riski on suotuisan tai epdsuotuisan tapahtuman mahdollisuus. Riski on myds
maédritelty mahdolliseksi negatiiviseksi poikkeamaksi projektin tavoitteista. Se on
epéonnistumisen vaara, joka on arvioitavissa (Pelin 1999, 233; Taloussanasto
1990, 205). On huomattava, ettd usein negatiivisia vaikutuksia kutsutaan riskeiksi
ja positiivisia vaikutuksia mahdollisuuksiksi (Murch 2001, 161). Riskien ja
potentiaalisten  ongelmien selvitys kuuluu olennaisena osana hyvéén
projektisuunnitteluun. Mahdollisten riskien tunnistaminen on erittdin kriittinen
tehtdva, joten projektitiimin on varattava siihen riittdvasti aikaa laadukkaan ja
tarkan lopputuloksen aikaansaamiseksi (Murch 2001, 167). Riskeja voidaan
ennakoida  esimerkiksi  tutkimalla  millaisia  ongelmia  aikaisemmissa
vastaavanlaisissa projekteissa on ollut. Hyvélldkaan ennakoinnilla ei kuitenkaan
ehkéistd kaikkia mahdollisia ongelmia, mutta ennakoinnin avulla niitd tulee
vastaan huomattavasti vdhemman. Onkin arvioitu, ettd riskien ennakointiin
kaytetty tydaika antaa suhteessa erittéin hyvan katteen (Pelin 1999, 233).

Projektin onnistuminen riippuu monista ulkoisista tekijoistd sekd tietysti
projektista itsestddn. Muutokset ulkoisissa tekijoissd saattavat olla potentiaalisia
ongelmia projektin onnistumisessa. Riskien todenndkoisyyttd ja projektin

herkkyyttd riskeille pyritd&dn arvioimaan riskianalyysisséd. Haikala et al. (2000)
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mukaan riskien hallinta jakaantuu riskien kartoittamiseen ja niihin varautumiseen.
Riskien kartoittamisella tarkoitetaan mahdollisten riskien tunnistamista,
analysoimista ja ilmenemistodenndkdisyyden arviointia. Riskien tunnistaminen
tulisi tehd& jo ennen projektin aloittamista ja prosessia pitdé jatkaa koko projektin
ajan. Pelinin (1993) mukaan on myos tarke&& tunnistaa, pitdédko alkava projekti
sisalladan matalan vai korkean riskin. On huomioitava, ettd riskienhallinta ei ole
toimenpide, joka suoritetaan kerran ja sitten unohdetaan. Tehtyd riskianalyysia
tulee seurata, arvioida ja talla tavalla varmistaa, ettd riskien suhteen pysytdan
riittdvan valppaina (Murch 2001, 169). Taysin riskittémaksi ei mitddn projektia
saa, mutta jaljelle ja&vien riskien pitdd olla todenndkdisyydeltddn pienid ja
vaikutukseltaan niin véhaisid, ettd niiden toteutuessa ongelma voidaan vieléd
ratkaista (Silfverberg 1996, 58).

Riskejd voidaan jaotella monella eri tavalla. Tyypillisesti ne karsinoidaan
kahteen osaan: yleisiin riskeihin sek& projektikohtaisiin riskeihin. Hyoty mika
saadaan jaottelemalla riskit projektikohtaisiin ja ulkoisiin auttaa lahinnd
projektipaallikkod aikataulullisissa tai muissa epéselvissa tapauksissa selvittdméaén
ohjausryhmalle, ettei esimerkiksi viivastys johtunut projektista itsestddn. Liséksi
aikataulutusvaiheessa projektin ulkopuoliset riskitekijat voidaan helpommin
resursoida joustavammin, silld niiden odotusarvo on aina korkeampi kuin
projektikohtaisten riskien. N&iden “siséisten” riskien oletetaan olevan helpommin
hallittavia, kriittisyydeltddn vahdisempid ja enemméan persoonariippuvaisia — eli
ennakoitavampia.

Project Management Institute (2000) on jaotellut erilaisia riskityyppeja lisaksi
toiminnallisiin, vahinko-, sek& rahoitusriskeihin. Néist4 toimintariskeihin voi liittya
positiivinen riski eli mahdollisuus. Suunnitteluvaiheessa tulisi ottaa huomioon
myds valmistettavan tuotteen kokoon liittyvét riskit, markkinatilanteesta seka
asiakkaasta  johtuvat riskit, ohjelmistotuotantoprosessiin  liittyvéat  riskit,
ulkoistamisesta sekd teknologian uutuudesta ettd henkilostostd johtuvat riskit.
Riskeja voidaan myds madritelld projektin onnistumisen kannalta. Té&llaisia ovat
aikatauluriskit, taloudelliset riskit, sekd lopputulosriski. Pitkdlti samoihin tuloksiin
on tullut Murch (2001), jonka mukaan projektinhallintaan liittyy yleiselld tasolla
seuraavat viisi riskityyppid: ulkoiset riskit, kustannusriskit, aikatauluriskit,
tekniikkariskit ja toiminnan riskit. Kuvio 4 (s. 31) havainnollistaa, miten Murchin

(2001) mukaan naiden riskien hallinta etenee.
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Kuvio 4. Projektin riskinhallintaprosessin kulku (Murch 2001, 166)

Riippuen projektin koosta, kestosta ja kytkenndastd yrityksen perustoimintaan
riski voi kasvaa hyvinkin suureksi. Koko projektin kannalta suurimpiin riskeihin
kuuluu, ettei projektin tuloksena toteudukaan investoinnin perustana olevat tuotot.
Usein tdm& johtuu pitkittyneestd aikataulusta, jonka seurauksena myods
mahdollinen iséntéprojekti viivastyy. Talloin projektin kustannukset kohoavat
huomattavasti arvioitua suuremmiksi, ja usein syntyvén jarjestelman suorituskyky
on usein oleellisesti tavoitetasoa huonompi. Edelld mainitut seikat yhdistettyna
huonoon tiedottamiseen ja vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa voivat nakyé
kayttdjien vastustuksena. Pahimmillaan vastustus voi estdd jarjestelman
kayttoonoton kokonaan, jolloin projektin kustannuksiin kumuloituu vield turhaan
tehty ty0 ja mahdolliset uudelleen tehtavét jarjestelyt. Naméa riskit liittyvat
tietotekniikkaprojekteihin, mutta voidaan helposti yleistdd myds moniin muihin
projektityyppeihin.

Huomiotta ei saa jattdd myoskaén ristikkdisvaikutuksia, jotka saattavat syntyé
riskien kesken. Esimerkiksi aikataulun pettdminen tuo yleensd myos
lisdkustannuksia. Samoin tekniset vaikeudet johtavat tyon lisddntymiseen ja sitd
kautta vaikuttavat aikatauluun ja kustannuksiin. Riskit siis ketjuuntuvat (ks. kuvio
5s. 32) (Forsman 1995, 181).
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Kuvio 5. Projektin riskeill4 on keskindisia riippuvuuksia (Forsman 1995, 182)

Yleensa projekteihin liittyy epavarmuutta, jolloin vaaditaan hallittua johtamista.
Riskeiksi voidaan luokitella kaikki tekijat, jotka voivat vaarantaa projektin
etenemistd merkittdvasti. Riskien taso riippuu siitd, miten tiukasti projektin
rajoittimet, kuten aikataulu ja budjetti asetetaan. Tiukka aikataulu ylittyy
todenndkodisemmin kuin valjd aikataulu. Tamé& ei kuitenkaan tarkoita, ettd
asettamalla tarkoituksenmukaisesti vélja aikataulu, saavutettaisiin mitédan etuja. On
tarkedd, ettd jo suunnitteluvaiheessa rajat asetetaan realistisiksi, jotta seuranta on
projektin kuluessa mahdollista. N&in voidaan valttdd myds suoritustehon
alittuminen (Chapman & Ward 1997, 8).

Yksi ndkokulma projektinhallintaan ja riskeihin on muutosjohtaminen.
Projektip&éllikon tehtdvand on johtaa organisaatio muutokseen. On oltava tietoinen
siitd, kuinka valmiita ja halukkaita organisaatiossa ollaan muutokselle ja mita on
tehtdvd, jotta haluttu muutos saavutetaan. Muutokseen pddseminen on
oppimisprosessi (Turner, Grude & Thurloway 1996, 16-17).

Luotosen (2000) mukaan muutos on johdettava hallitusti. Muutos on viisainta
toteuttaa asteittain toteutuvana prosessina, takertumatta pelkkdan visioon. Jos
liikkeenjohto kasittelee muutosta ikdan kuin erillisten hankkeiden sarjana, alentaa
se muutoskynnysta niille, jotka hankkeeseen osallistuvat (Luotonen 2000, 86).

Organisaatioiden on vastattava nopeasti muuttuvaan toimintaymparistoon
hyvalla muutosvalmiudella. Kuitenkin on muistettava, ettd muutokselle on oltava
selkeét strategiset perusteet, eikd muutos saa olla itsetarkoitus. Ennen muutokseen

pyrkimistd on oltava varmoja, ettd se on valttdmatonta, tarve muutokseen on
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ymmarretty ja siihen on suunniteltu oikea ratkaisu. Pelkan vision johdattamana
muutos voi olla jopa yritystoimintaa uhkaava riski.

Muutosagenttina toimii siis projektipaallikkd varmistaen, ettd organisaatio
omaksuu oikeat muutokset tehokkaasti. Muutosagenttina toimiminen tuo
projektipaallikolle useita rooleja: sisdisen konsultin, ryhmén johtajan seké&
muutoksen edustajan. Projektipdéllikon on otettava huomioon, ett4d suurin osa
muutosprojekteista epdonnistuu ihmisistd johtuneista syistd, eikd suinkaan
teknologiaongelmista. Murch (2001) onkin todennut, ettd ihmiset kylla
epéonnistuvat — projektit vain harvoin.

Liiketoimintaa nopeat muutokset voivat haitata, jos tyontekijat menettavéat
niiden vuoksi hetkellisesti keskittymiskykynsd. Tarpeettoman ja huonosti hallitun
muutoksen kustannukset voivat olla hyvinkin suuria. Jokaisen organisaation
muutoskyky liiketoiminnan Kkilpailukyvyn parantamiseksi on rajallinen ja
kapasiteetin vaarinkayttd aiheuttaa negatiivista tulosta (Turner et al. 1996, 13).

Kuviosta 6 n&dhddan, kuinka projektinhallintaa voidaan kaytt4d apuna muutoksen

toteutuksessa.
. 1€ Liiketoimintastra-
Muutoksen madrittely | tegian asettaminen
Uudelleen x
kokoaminen Projektin laajuuden ja \* -
\ linjausten méarittely Tavoitteeseen
johtavat
Muutoksessa mukana toiminnot
Uudelleen Rajoitusten ja A/ olevien ihmisten
maédrittely ja l&—1 mahdollisuuksen kartoitus maarittely
mittaus '\

Projektin strategia

| Projektisuunnitelma

| Projektin kdynnistdminen

Projektin seuranta, valvonta
ja oppiminen

Kuvio 6. Projektinhallinta muutoksen toteuttamisen apuna (Turner et al. 1996, 40)
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4.5 Strategia, tiedon- ja projektin hallinta

Yrityksen toimintaan vaikuttavat niin ulkoiset kuin yrityksen sisdiset tekijéat.
Ulkoiset tekijat luovat yritykselle uhkia ja mahdollisuuksia, kun taas yrityksen
sisaiset tekijat voivat olla yrityksen kannalta joko vahvuuksia tai heikkouksia.®
Liiketoimintastrategian tavoitteena on pyrkid vaikuttamaan yrityksen sisdisiin
strategialla pyritdan siis vélttdmaan uhkia, parantamaan heikkoudet ja kayttdmaén
hyvaksi markkinoiden mahdollisuudet vahvuuksien avulla.

Porter (1998) maéérittelee strategian yksilollisen ja arvokkaan aseman
luomiseksi sisaltden erilaisia toimintoja. Maylorin (1999) mukaan strategia taas on
kokoelma periaatteita, jotka ohjaavat yrityksen toimintoja ja paatdksentekoa.
Strategian luominen ja kehittdminen kuuluvat my6s projektipaallikon
tehtdvankuvaan. Projektin menestymisen kannalta on erittdin térkedd, ettd
projektipdallikkd ymmarta4 strategisen prosessin ja osallistuu sen toteuttamiseen.
Itse strategian madrittely on prosessi, johon liittyy informaation kasittelyd ja
strateginen prosessi voidaankin kuvata tiedon virtana kuvion 7 mukaisesti (s. 35).
Kuvio osoittaa, miten ylimméan johdon korkean tason paatokset organisaation
sisélla vaikuttavat l&pi projektin toimintojen (Maylor 1999, 36-37). Juuri tdmén
vuoksi onkin térkedd, ettd ymmarretddn myos pienten projektien tarkeys osana
suurempaa toimintasuunnitelmaa; pienet projektithan kantavat olallaan suurempien

projektien onnistumisen.

® Threats, Opportunities, Strengths , Weaknesses; eli ns. SWOT- analyysin osatekijat
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Kuvio 7. Strateginen prosessi (Maylor 1999, 37)

Kaikki projekteihin liittyvat toiminnot ovat suoraan tai epésuorasti yhteydessa
tietoon ja tdman vuoksi projektin hallintaan liittyy myds paljon tiedonhallintaa ja
dokumentointia. Tiedon hallinnassa on huomio Kkiinnitettdva tiedon laatuun ja
hyvéksikayttoon projektissa sekd tietysti oleellisen tiedon sdilyttdmiseen tulevia
projekteja varten.

Markkinoilla on tarjolla suuri valikoima tyokaluohjelmistoja tiedon hallinnan
parantamiseksi. Suuren valikoiman ongelma on valintaprosessin vaikeutuminen,
silld jokaisella tuotteella on eri ominaisuuksia ja kdyttomahdollisuuksia. Tehokkain
tapa on méaritell& ensin tiedonhallinnan strategia ja vasta sen jalkeen etsié tyokalut
strategian toteuttamiseen. Back ja Moreau (2001) esittelevat artikkelissaan kolme
tiedonhallintastrategian osa-aluetta, joiden on tarkoitus auttaa organisaatioita sen

kehittamisessa: tiedonhallinta’, asiakirjojenhallinta®, seka tiedon jakaminen.

" data

8 documents
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Tiedonhallinta liittyy tiedon koordinoitiin aikavalill4, jonka kuluessa tieto
luodaan ja lopulta havitetadn. Back et al. (2001) mukaan sen toiminnot ovat tiedon
luomista, sailyttdmistd, merkintdd, muuntamista, vaihtoa sek& varastointia.
Tietohallintostrategia taas on suunnitelma tai metodi tavasta, jolla kyseisté tietoa
hallitaan. Se kuvaa tavoitetta muutokseen tiedonhallinnan prosesseissa ja keinoja
muutoksen toteuttamiseksi. Tarkeda on, ettd muodostettaessa tietohallintostrategiaa
se olisi mahdollisimman teknologianeutraali, jotta siihen ei tarvitsisi ryhtya
puolivuosittain tekem&én korjauksia. Tall4 tavalla taataan strategian jatkuvuus ja
selkeys kayttajien silmissd. Back et al. (2001) ndkevat, ettd strategian
onnistuneeseen toteutukseen liittyy paljon muutakin kuin pelké&stddn saatavilla
olevan sovelluksen kayttéonotto. Monissa sovelluksissa on puutteita esimerkiksi
tietoturvallisuudessa tai niiden kustannusanalyysi on jatetty tekemdttd, eivatka ne
nain ollen tuo riittavad hyotyd kustannuksiin ndhden. Riskeistd ja rajoituksista
huolimatta uuden teknologian ké&yttdonotto on askel strategian toteuttamisessa.

Tiedon ja asiakirjojen hallintastrategiassa pyrkimyksenda voi olla luoda
mahdollisimman integroitu jarjestelmd, joka yhdistdd ja varastoi olemassa olevan
tiedon ja asiakirjat, mahdollistaa tiedon jalostamisen ja kasittelyn sek& uuden ja
muokatun tiedon pdaivittymisen vélittomasti kaikille kayttgjille ja kaikkiin
tietokantoihin. Tiedon jakamisen strategiassa tavoite on yhdistaa tietojarjestelmaét,
koska tietoa on myds pystyttavéd siirtdmadn lahteestd ja paikasta toiseen seka
kayttajien valill4 (Back et al. 2001).

Back et al. (2001) mukaan hyvan tietohallintostrategian kayttoonotto projektissa
mahdollistaa paremman projektinhallinnan, koska se tuo mahdollisuuksia
uudenlaisiin tyotapoihin ja parempaan asiakaspalveluun. Tatd kautta se parantaa
projektin tuottajan ja tilaajan suhteita. Erityisesti tietohallinto voi parantaa ja
nopeuttaa paatoksentekoa projektissa silla se helpottaa tiedon valmistelua eri
projektin vaiheissa seké tekee péaatoksenteosta avoimempaa tiedon ollessa kaikkien

sitd tarvitsevien saatavilla.
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4.6 Viestinta ja laadunvalvonta projektissa

4.6.1 Viestinnan rooli projektissa

Organisointitavasta riippumatta projekti on elinkaarensa aikana tygyhteiso, joka
vaatii tehokasta viestintdjarjestelmdd toimiakseen. Kuten monet joskus
tuskallisetkin ~ kokemukset  ovat  opettaneet,  yksi  projektinhallinnan
avainkehittamisalueita on viestintd (Murch 2001, 215). Viestintd on projektissa
sekd tyovaline ettd voimavara. Viestintd4 on projektissa suunniteltava, johdettava
ja valvottava kuten muitakin resursseja, sill& se on valttdméatonta projektin muiden
resurssien tehokkaaksi hyddyntdmiseksi. On muistettava, ettd koko projektin
ohjaus, koordinointi ja valvonta ovat riippuvaisia viestinnasta (Ruuska 1999, 57).

Projektip&allikon on panostettava linjajohtoa huomattavasti enemman
tiedottamiseen. Projektipdallikkd toimii tiedonvélitt4jand projektin ja sen
ympaériston kesken, vie projektiryhmdn kuulumiset organisaatiossa ylospain seka
tiedottaa  tiimilleen  johdon pé&atoksistd ja asiakkaan  ndkemyksisté.
Projektipééllikdiden olisi hedelmallistd kommunikoida my0ds kesken&an. Talldin
tulisi jakaa informaatiota, joka konkreettisesti helpottaa projektip&éllikon tyota
auttaen kiinnittdmaan huomiota ehk& aiemmin kevyemmadlle painotukselle
jaéneelle, mutta kriittiselle asialle. Hansenin (1999) mukaan on kuitenkin olemassa
kaksi selitystd, miksei tieto vality: projektip&éllikot ovat joko haluttomia jakamaan
tietoa tai eivat kykene siihen. Niin kutsuttu hiljainen tieto® voi olla vaikeaa jakaa
sen henkilokohtaisen ja epaformaalin luonteen vuoksi.

Tarke&d on myds huomioida viestinndssa asiakas ja projektin johtoryhmé, jotka
odottavat saavansa ajan tasalla olevaa informaatiota tilanteesta. Ulkoinen
tiedottaminen on noussut myds yh& merkittdvdmmaksi. Monet projektit omaavat
nykyaadn julkisuusarvoa. Ulkoinen tiedottaminen tulee siis organisoida hyvin.
Negatiivisen uutisen korjaaminen on vaikeaa joten aikaisella tiedottamisella voi

luoda kuvan positiivisesta asenteesta (Pelin 1999, 296-297).

® tacit knowledge ks. sanasto liite 2
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Nykyaikainen viestintateknologia tuo dynaamisen ja tehokkaan tekniikan
kaikkien yritysten ulottuville ja silla on perustavanlaatuisia vaikutuksia
projektinhallintaan. ~ S&hkdisen toimintaympériston nopeus, saatavuus ja
helppokayttoisyys muodostavat tehokkaan tyokaluvalikoiman menestyksekasté
projektinhallintaa varten. Sahkoisen ympériston tarkoitus ei kuitenkaan ole korvata
kasvotusten tapahtuvaa kanssakdymisté, jota toimivassa projektitiimissa tarvitaan.
Internetin ryhmatyo- ja viestintadtyokaluja kayttdmalla on kuitenkin mahdollista
hyddyntdd olemassa olevaa tekniikkaa ja ndin parantaa projektinhallinnan tasoa.
Keskusteluhuoneet™ voivat olla hyodyllisia kayttdympéristoja projektin asioiden
viestimiseen. Projektinhallinnan keskusteluhuone siséltdd Murchin (2001) mukaan
reaaliaikaisia keskusteluketjuja ja mahdollisuuden tilata sisédisia tai ulkoisia
séhkopostijakelulistoja ja osallistua niissa kaytaviin keskusteluihin. Projekteissa
tyoskentelevat voivat ratkoa ongelmia, saada neuvoja ja suosituksia toisiltaan seka
vaihtaa kesken&dén esimerkiksi projektisuunnitelmia, dokumentteja,
asiakirjamalleja ja esityksid (Murch 2001, 218).

Yksi vahalle huomiolle jadnyt toimivan viestinndn peruspilareista on yhtendinen
terminologia. Monikansallisissa yrityksissa paékielend toimii useimmiten englanti,
ja yritysten kehittdméat projektinhallintavélineistot seuraavat kielellisesti samaa
linjaa. Suomenkielisessd organisaation osassa, jossa arkikielend ei ole englanti,
termit puhutaan englanniksi suomenkielisen puheen sekaan tai ne vaantyvat usein
“fingelskaksi”. Té&ma ei ole kuitenkaan ongelma esimerkiksi projektitiimin
sisdisessa viestinndssd, jossa kaikki tietdvat mitd mikakin termi tarkoittaa.
Ongelma siitd muodostuu siind vaiheessa, kun tulisi tuottaa yhtendista
suomenkielistd materiaalia kuten projektidokumentaatiota. Jokaisella yksikolla on
vakiintunut sanastonsa ja tapansa keskustella asiasta ja tdhan voi “ulkopuolisen”
olla vaikea tarttua, vaikka periaatteessa keskusteltaisiin samoista asioista.
Konkreettisesti tdmé seikka ilmenee projektin siirtyessa toisen henkilon vetdmaksi,
jolloin yhtendisen terminologian puute voi hankaloittaa muuten ehkd sujuvaa
muutosta. Niinp& kansainvalisten yritysten Suomen organisaatioiden tulisi
vakavasti harkita yhtendisen suomenkielisen termiston luomista konsernin

yhtendisen kielimateriaalin pohjalta tai kayttdd dokumentoinnissa vain englantia.

10 chat-rooms
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4.6.2 Laadunvalvonnan tarve projektissa

Laatu on suhteellinen Kkasite, jonka arviointikriteerit riippuvat asetetuista
tavoitteista sekd tilanteesta. Laadun Kkasitettd pidetddn usein epdaspesifind ja
vaikeasti maériteltdvand, mutta yksinkertaistettuna voidaan sanoa, etta tyytyvéinen
asiakas on merkki laadusta. Tuotteen laatu arvioidaan sen perusteella, miten hyvin
tulos vastaa asetettuja tavoitteita; toisin sanoen laatu on todettua yhdenmukaisuutta
vaatimusten kanssa (Ruuska 1999, 158).

Projektissa laadusta vastaa koko ryhmé& ja laatutavoitteita noudatetaan sek&
toteutetaan projektin  joka tasolla péivittaisessd tyoskentelyssd. Ei ole
tarkoituksenmukaista mitata vain lopputuotteen laatua vaan projektitydskentelyn
laatuun liittyy myds muita tavoitteita, kuten aikataulu- ja kustannustavoitteita.
Laadunvalvonnan periaatteet on madritelty yleensd myds organisaation tasolla sek&
asiakkaan taholta sopimuksen laadintavaiheessa. Laatujérjestelman tarkoituksena
on myos toimia projektiorganisaation turvana esimerkiksi reklamaatiotilanteissa,
jolloin organisaatio voi osoittaa, ettd projektitydskentelyssd on noudatettu
tarvittavia toimia asiakkaan vaatimusten kohtaamiseksi (Maylor 1999, 195).
Projektitoimintaa harjoittavat organisaatiot ovat standardoineet
projektitydbmenetelmiddn  ja  ryhtyneet hakemaan  projektitoiminnalleen
laatusertifikaatteja. Murchin  (2001) mukaan menestyksellisten projektien
avaintekijat ovat ihmiset, tiimityd ja hyvat standardit, tassd jarjestyksessa.
Projektistandardit ovat yhteistyossd laadittuja asiakirjoja joita k&ytetdén
suuntaviivoina projektin toteuttamisessa. Ne auttavat varmistamaan, ettd kaikki
tiimin jasenet kehittdvat osatehtdvia johdonmukaisesti samalla tavalla, osatehtavét
noudattavat yleistd laatutasoa ja ett4 tietoa ndistd osatehtdvistda valitetdan
ennakoitavalla ja ennalta sovitulla tavalla. Kurinalaisuuden ja toimintatapojen on
kuitenkin oltava tarkoituksenmukaisia ja edistettdva projektin tavoitteiden
saavuttamista (Ruuska 1999, 158). Laatusertifikaatti tai tyotapojen standardointi ei
merkitse mitd&n, jos sen pohjalla olevilla tyomenetelmilld ei saavuteta
jarjestelméllisesti tasalaatuista, tarkoituksenmukaista tulosta.

Projektin hallinnan ja laatujohtamisen'* periaatteista 6ytyy paljon yhteisia

tekijoitad. Tarkeintd molemmissa lahestymistavoissa on asiakkaan ja keskeisten

 Total Quality Management, TQM
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sidosryhmien tyytyvadisyyden maksimointi. Kaikki tyd projekteissa toteutetaan
suunniteltuina prosesseina ja organisaation johto on vastuussa laatuympariston
periaatteiden asettamisesta sek& niiden jatkuvan kehityksen varmistamisessa

liiketoiminnassa (Hides, Irani, Polychronakis & Sharp 2000).
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5 TIETOJARJESTELMAPROJEKTIT

5.1 Tietojarjestelmaprojektien erityispiirteita

Tietojarjestelméprojekti on vahvasti riippuvainen ihmisistd, mielipiteista,
kommunikaatiosta ja yhteistyostd, kuten projektit yleensd. Lahtékohdat saattavat
olla usein epatdsmélliset ja tietojarjestelmahankkeen onnistumiseksi on saatava
suuri maara henkildita ilmaisemaan tarpeensa ja sen jalkeen sitoutumaan tehtyyn
tarpeiden madrittelyyn. Erityisesti ajallisesti pitkdn projektin aikana syntyy
vdistdmattd muutospaineita, joka vaikeuttaa projektin hallintaa. Monessa
tietotekniikkaprojektissa jo lahes valmis jdrjestelmd on saanut vastustusta
kayttdjien suunnalta, jolloin sitoutuminen lopputulokseen on epdonnistunut. Koko
projekti palaa talloin l&htdasetelmiin ja suuri maaré tydtd menee hukkaan (Forsman
1995, 19). Usein unohdetaankin jatkuvan vuoropuhelun tarkeys. Thomsett (1980)
nékeekin tietojarjestelméaprojekteilla aina kaksi selkedd osapuolta: asiakkaat ja
toteuttajat. Asiakkailla on tarve saada jarjestelmé, jossa on tietyt ominaisuudet ja
piirteet. Toteuttajilla taas on osaamista ja kokemusta sekd henkiléresursseja tuottaa
tarvittava tietojarjestelméprojekti.

Forsmanin (1995) mukaan tietotekniikkaprojektien lahtokohdat ovat usein
epadmaérdiset eikd tasmallistd tavoitetta ole. T&m& on yksi niistd tarkeimmista
seikoista, jonka vuoksi tietojérjestelmaprojektit usein venyvét loputtomiin eivétka
tuota haluttuja tuloksia (Hammar 2003). Forsman nékeekin toimitussopimuksen
usein liian valjand ja tulkinnanvaraisena. Valjilld raameilla pyritddn antamaan
projektille ja sen lopputulokselle vapaammat kadet, jottei liian tiukalla sopimisella
tukahdutettaisi mahdollista ammattilaisten luovuutta ja ndin ollen riskeerattaisi
toimivamman lopputuloksen syntyd. Tamé& aiheuttaa ainoastaan muutosten
hallinnan vaikeutumista, koska tyon aikana vdistimattd opitaan uutta ja sen
seurauksena vaaditaan lisdd. Tietojarjestelmaprojekteissa onkin usein laissez-faire
l&hestymistapa, jonka vuoksi niiden maine pitkittyvind ja budjetin ylittdving

hallitsemattomina mammutteina on syntynyt. Né&iden liséksi
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tietojarjestelmaprojektit eroavat nk. perinteisista projekteista'? siin, etta tarpeet on
usein tadsmennettdvd laajan kayttdjadkunnan kanssa pidemmallad aikavalilla.
Kommunikaatio voi vaikeutua johtuen eri alojen henkilostéryhmien mukanaolosta.
Muutosvastarinta ja “maallikkopaattdjat” voivat lisaksi vaikeuttaa sitovan
hyvéksynnan saamista projektille etukateen sill4 ratkaisut ymmarretadn vasta, kun
ne ndhddan toiminnassa (Forsman, 1995, 19).

Forsman (1995) sek& Tuomaala (2001) ovat molemmat samoilla linjoilla, mita
eroavaisuuksia tietojarjestelméprojektien ja muiden projektityyppien valilta 16ytyy.
Perusoletuksena molemmat kayttadvat ajatusta siitd, ettd tietojarjestelmaprojektit
poikkeavat projekteista, joissa kohde on selkeésti rajattu. Kuitenkin nykyisin yha
useammat projektit ovat k&dyneet monimutkaisemmiksi ja vaikeammin rajattaviksi.
Tietotekniikkaprojekteissa tarpeiden ja toimintojen méaarittely olisi tehtdva
kayttdjien kanssa, mutta suunnittelijat ja k&yttdjat puhuvat eri kieltd ja kayttavat
samoja termeja eri merkityksessd. Tama seikka korostuu Forsmanin (1995)
mukaan etenkin tietotekniikkaprojekteissa. Tietoteknisen kehitysprojektin on aina
myds Kkyseenalaistettava vanhoja toimintomalleja ja tyOprosesseja. Toimintoja
maédrittelem&&n valittavilla kayttajillda on oltava rohkeutta kyseenalaistaa naitéa
toimintamalleja ja kyky innovoida uusia. T&ma ei kuitenkaan pé&de ainoastaan
tietotekniikkaprojekteissa. Synnyttddkseen uutta ja ollakseen luova on useimmiten
kyseenalaistettava vanha jarjestelmé. (Tuomaala 2001).

Uusiin jarjestelmiin joudutaan usein siirtdm&an vanhojen tietojarjestelmien
dataa. Tdma taas vaatii sek& Forsmanin (1995) ettd Tuomaalan (2001) mukaan sen,
ettd tarvitaan erikoisasiantuntijoita kuvaamaan ja madrittelemdan kaikki
erikoistapaukset ja vanhan datan kasittelysd&dnnot. Tietojarjestelméaprojektissa
tyOpaikkaa vaihtava kehittdja on vaikea korvata uudella, koska isossa projektissa
uuden Kkehittdjan on perehdyttdvd valtavaa méérdén tehtyd tyotd sekd koko
projektin luomaan kasitteistoon. Hyvin etenevéssé tietojarjestelméprojektissa
alkuperdistd toiminnallisuutta laajennetaan helposti, koska kehittajat oppivat
hyodyntdméan tehokkaasti uusia kehitysvalineitd ja toimintoja maéarittelevéat

kayttdjat saavat uusia ideoita testatessaan toteutettuja toimintoja. Laajennukset

12

perinteisella projektilla tarkoitetaan tdssa projektia, joka se koskee vain tiettyd osastoa ja

projektiorganisaatiota, eika vaadi kommunikointia erilaisten kohderyhmien kanssa
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vaarantavat projektin aikataulun jos niihin ei ole varauduttu projektisuunnitelmaa
laadittaessa. Tutkimusten mukaan tdm& on yksi tietotekniikkaprojektien
keskeisimmistd ongelmista. Liséksi pitkdkestoisissa tietojarjestelméprojekteissa
muutosten hallinta on hankalaa ja on vaarana, etté tietotekniikan nopea kehitys syo
kokonaan kehitystydon pohjaksi valitut tyovélineet ja toteutusideat. Tekniikan
kehitys on tunnetusti niin nopeaa etta tuote voi syntyesséén olla jo vanha.

Valimden (1999) mukaan tietojérjestelméprojektien
onnistumismahdollisuuksien parantamiseen vaikuttaa eniten projektin pilkkominen
ja vaiheistaminen. Todennakdisyys onnistua 10 hengen projektissa on noin 40 %
parempi kuin esimerkiksi 50 hengen projektissa. Ositus on toki trkedd useimmissa
muissakin projekteissa, mutta  tietojarjestelmaprojektien aika-  ja
kustannuskriittisyys sek& riskiherkkyys painottavat osituksen merkitysta. Erittdin
merkittdvand tekijand onnistuneessa projektissa on osaavan ja tehtdvansi hyvin
hallitsevan projektipaallikon valinta. T&ssd, niin kuin muissakin projekteissa, ei
painoteta pelkastddn alan osaamista vaan térkednd asiana pidetddn myos
henkilostdjohtamisen taitoa. Lisdksi projektitiimiin tulisi McLeod et al. (2001)
mukaan kuulua kaikki henkil6t, jotka osallistuvat tietokonepohjaisten jarjestelmien
kehittdmiseen. Tiimiin voi ndin ollen kuulua jopa 12 henkilod, siséltden
yhdistelman k&yttéjid, informaatiotekniikan erityisosaajia ja mahdollisen sisdisen
auditoijan. Auditoijan tehtdvanéd on varmistaa, ettd kehitettdva jarjestelma tayttaa
tietyt vaatimukset kuten esimerkiksi tietoturvallisuuden.

Vaikka tietojérjestelmaprojektit etenevat hyvinkin erilaisten vaiheiden mukaan,
Ruohonen et al. (1999) on loytanyt seuraavat yleiset vaiheet, jotka useimmista
projekteista kuitenkin 10ytyvéat. Niit4 ovat:

¢ Organisaation ja strategian analyysi

o Tietojarjestelman méarittelyvaihe

o Tietojarjestelmén looginen suunnittelu

o Jarjestelman ohjelmointi tai muu tekninen toteutus

e Testaus ja kdyttdonotto
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5.2 Miksi tietojarjestelmaprojektit epdonnistuvat?

Lyytisen (1996) mukaan on tunnettu tosiasia, ettd huolimatta menetelmien ja
tekniikan kehityksestd, tietojarjestelméhankkeet usein epdonnistuvat muodossa tai
toisessa. Samalla kun hankkeiden kriittisyys ja tietotekniikan kustannukset
kasvavat, muodostavat tietojarjestelmahankkeet yhd merkittdvdmman osan koko
liiketoiminnan riskeistd (Lyytinen 1996, 8). Uusien sovellusten kehityksessa
perinteisesti kaytetyt tyokalut ja tekniikat ovat onnistuneet vain osittain ja
kehittajat kokevat vieldkin tyossdédn huomattavia ongelmia. Ohjelmat ovat edelleen
huonolaatuisia, sovelluskehitys ruuhkautuu, aikataulut eivét pida, budjetit ylittyvat,
projektinhallinta ja kustannusarviointi on surkeaa ja tietotekniikkaprojekteja
perutaan luvattoman paljon (Murch 2001, 137).

Tietojarjestelmaprojektit voivat olla varsin kalliita investointeja ja usein ne
suoritetaan hammaéstyttavan vahalla valmistautumisella ja analysoinnilla projektin
tarpeellisuudesta tai siitd ymparoivistad tekijoistd. Huonosti tehty esityd voi
vaikuttaa tietojérjestelméprojektin kulkuun monin eri tavoin. Projektiin voidaan
ldhted investoimaan jonkun esittdmén idean perusteella, jonka vaihtoehtoja ei
tutkita kunnolla (Karvinen, Reponen & Vehvildinen 1994). Usein
tietojérjestelmdprojektien ongelmaksi koetaan henkiloston osaamisen puute, mutta
tdmd ongelma johtuu usein vuoropuhelun puutteesta projektin  kuluessa.
Ohjelmiston toiminnallisuus tai kayttoliittym& ei vastaa henkiloston odotuksia,
koska kéyttdjien kanssa ei ole valttamattd avattu keskusteluyhteyttd lainkaan. T&méa
johtaa my6s wusein ns. kultaamis-ilmioén, jossa toteutetaan tarpeettomia
lisdvaatimuksia tai tarkan toimeksiannon puuttuessa keksitddn “toimivia”
ratkaisuja, jotka todellisuudessa vain hankaloittavat esimerkiksi kayttoliittyman
kayttoonottoa. Aikataulut ja budjetit eivat usein ole realistisia, silla projekti
voidaan haluta myyda “hinnalla milld hyvansd”, eikd Kkartoitusta todellisista
tarpeista tehdé.

Vuonna 1997 KPMG Konsultointi (Whittaker 1999) teki Kanadassa
tutkimuksen epdonnistuneista tietotekniikkaprojekteista, johon osallistui 1450
julkisen ja yksityisen sektorin organisaatiota. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd kolme
yleisintd syytd projektin epdonnistumiseen olivat:

e Huono projektisuunnittelu, heikko riskien hallinta ja projektisuunnitelma

e Jarjestelman huono sopivuus liiketoimintaan
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e Yrityksen johdon tuen puute ja huono sitoutuminen projektiin.

Usein projektit epdonnistuvat myos siksi, ettd teknologia jota halutaan kayttaa, on
uutta ja testaamatonta. Tehdystd tutkimuksesta nousi esiin myds huonot arviot ja
heikko vaatimusten kartoitus suunnitteluvaiheessa sekd@ toimittajan kyvyttomyys
sitoutua projektiin (Whittaker 1999, 23 — 29). Néiden liséksi tuloksista saattoi todeta,
ettd projektit ylittyvdt useimmin ensin aikataulultaan kuin budjetiltaan;
epéonnistuneista projekteista 60 % oli suunniteltu alle vuoden kestoisiksi. Budjetit
pitivat tutkimuksen mukaan yleensa hyvin, koska yritys on sopinut hinnan tarkkaan
toimittajan kanssa ennen projektin aloittamista. Sen sijaan hankkeen tavoitteet jaavat
usein maédritteleméattd yhtd tarkoin. Suomalaisissa verkkoprojekteissa projektin
myOhéstyminen  johtuu usein puutteellisista ~ alkuméarittelyistda  seka
asiakasorganisaatioiden tavoitteiden ja hankkeen luonteen muuttumisesta projektin
aikana. Jos hinta sovitaan kiintedksi, voi projektin toteuttaja menna jopa tappiolle
hankkeessa. Tdéméan vuoksi hinnoittelupolitiikka ja resursointi on mietittdva tarkoin
sopimuksen Kirjoitusvaiheessa (Koskinen 2000, 57).

Yleiset riskit ovat yhteisid myos kaikille ohjelmistoprojekteille. N&itd ovat
esimerkiksi vaatimusten véarin ymmaértaminen, avainhenkildn menettdminen sek&
testaukseen varatun ajan riittdmattémyys. Projektikohtaiset riskit puolestaan ovat
uhkia jotka mahdollistuvat kukin projektin haavoittuvuudesta. Esimerkiksi myyja on
luvannut verkko-ohjelmiston tiettyyn paivdan mennessa, mutta on olemassa riski etta
se ei valmistu sovittuun aikaan mennesséa.

Tietotekniikkaprojektien yleisimpié virheité eli riskien aiheuttajia ovat Forsmanin
(1995) mukaan liian optimistinen suunnitelma, tekniikan ylikorostus sekd lepsu
ohjaus. Muita keskeisid ongelmia ovat mm.

e Henkildpula, henkilokunnan ”katoaminen” kesken projektin

e Vasteaikaongelmat (omassa tuotteessa); prototyypit, mittaus ja
virittdminen.

e Nykytekniikan ylittdmisvaatimukset

e Puutteellinen testaus

Yleisesti projekteihin liitettdvét riskit ja ongelmat ovat yleensd ongelmia myos

tietojarjestelmaprojekteissa. ~ Osapuolien  sitoutuminen,  osaamisen  puute,
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henkilokemia, virheellinen ohjaus seka virheet johtamisessa ovat useimmiten listattuja
ongelmia. Tietojarjestelméprojekteissa ongelma korostuu usein itse tuotteeseen ja sen
rakenteeseen; tietojdrjestelman suunnitteluun sek& kayttoonottoon liittyy riskeja mita
ei muissa projekteissa yleensd ole, kuten ohjelmiston suorituskykyyn liittyvéat
ongelmat. Useimmissa lahteissd todettiin yhden tarkeimmisté riskitekijoista olevan
kuitenkin projektin parissa tyoskentelevat ihmiset. Projekti saattaa venyé ja laajentua
lilkaa, jos yhdelld kertaa yritetddn tehdd kaikkia osapuolia varmasti miellyttava
ratkaisu, joka on usein liikaa luvattu. Taydellisen yksimielisyyden sijaan olisi
pyrittdvé saavuttamaan ns. riittdva hyvaksyntg, josta tyytymattomat osapuolet voisivat
jatkaa kehittelya varsinaisen projektin jalkeen (Ruohonen & Salmela 1999, 164).
Merkittavan késitteellisen analyysin tietojéarjestelmien ep&onnistumisesta ovat

kehittdneet Lyytinen ja Hirschheim (1987). Tutkimus méérittelee selkedsti eri
epéonnistumisen luokat, joita on kolme:

1. Tavoite -epdonnistuminen (tietojarjestelma ei saavuta tavoitteitaan)

2. Prosessi -epé&onnistuminen (tietojarjestelmd ei valmistu ajoissa tali

budjetissa)

3. Kaéyttoepdonnistuminen (tietojarjestelmaa ei kayteta).

Namé Kkasitteet yleistetddn Lyytinen et al. (1987) tekemdssd tutkimuksessa
odotusepé&onnistumiseksi. Silld tarkoitetaan tilaa, jossa tietojarjestelmé tai sen
rakentamisprosessi ei tdytd yhden tai useamman sidosryhmén odotuksia ja
vaatimuksia. Kaésitteet ovat siis erillisia, sidosryhmé sidonnaisia
epéonnistumiskasitteitd, jotka kukin edustavat vain osittaista nakokulmaa

tietojérjestelmdprojektin epdonnistumiseen.

5.3 Pienten tietojarjestelmaprojektien haasteet

Pienista tietojarjestelmaprojekteista tai niiden hallinnasta ei ole kirjoitettu paljon;
yleensd ne sivuutetaan pilkun jélkeen sivulauseessa. Ne saattavat tuntua varsin
merkityksettomiltd niin budjetiltaan kuin miestyovuosiltaan, mutta jos yrityksen
projektinhallinta pett&d jo pienissa projekteissa, millaisia ovat taloudelliset menetykset
suuremmissa? Hyvin usein samat henkildt vetdvat niin pienid kuin suuriakin

projekteja ja olisi naiivia kuvitella, ettei pienten projektien epdmuodollisuus kulkisi
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kiireellisiin kohtiin myds suuremmissa projekteissa. Jaakkola et al. (1991) mukaan
suuremmissa projekteissa varovaisuus saa astua pois nopeamman l&piviennin tielta
aiheuttaen merkittavia riskeja jarjestelméaprojektien onnistumiselle. Tdman vuoksi
formaali toimintatapa ja jamakka projektinhallinta pienissé
tietojarjestelméaprojekteissa heijastuvat onnistumisina ja taloudellisina s&astoind myos
suurempiin projekteihin.

Suuret projektitoimintaa harjoittavat organisaatiot ovat ryhtyneet standardoimaan
projektitydmenetelmidén ja ryhtyneet hakemaan projektitoiminnalleen
laatusertifikaatteja (Ruuska 1999, 158). Haasteen muodostavatkin pienet
tietojérjestelmaprojektit, joihin suuret standardityokalut eivédt istu eivétkd tuota
haluttuja tuloksia. Kun verrataan suurta ja pientd projektia toisiinsa, pienessa
projektissa ei kysymys ole suuren projektin “pienoismallista”, johon projektinhallinta
olisi suoraan skaalattavissa. Pientd projektia ei voi hallita lahestymalla sita
“osaprojekti-tyypitykselld”. Pieni projekti sisaltdd elinkaarena samat elementit kuin
suuri projekti, mutta suuria projekteja varten kehitetty malli kuihduttaa pienessa
projektissa suoraan kaytettyna tuomansa edut liialliseen byrokratiaan.

Perinteiset projektinhallintamenetelmat eivét useinkaan anna suuntaa siit4, mitka
sen osat voidaan sulauttaa pienten jérjestelmdprojektien kohdalla, ja mitd riskeja
téllaisiin sulauttamisiin mahdollisesti liittyy (Jaakkola et al 1991). Olettamus helposta
skaalautuvuudesta osoittautuukin pitkaksi prosessiksi, joka jokaisen projektin
kohdalla vie aina ylim&aréistd aikaa. Tarve yhtendiselle pienten projektien
hallintamallille on siis olemassa. Ruuska (1999) toteaakin: “kurinalaisuuden ja
toimintatapojen on oltava tarkoituksenmukaisia ja edistettdva projektin tavoitteiden
saavuttamista.” Suurten projektien hallintaan kehitetyt menetelmét voivat siis
tukehduttaa byrokraattisuudellaan pienten projektien etenemisen. Kuten Kristiina
Uusimaa toteaa haastattelussa “On se turhauttavaa, jos dokumentointi vie enemmaén

»13

aikaa mitd itse projekti. Liséksi pelkk& manuaali voi olla lilan raskas

perehdyttévéksi, jos ei tunne saavansa ratkaisumallista hydtya muutenkaan.

13 Joissakin tilanteissa esim. tutkimustydssa on normaalia, ettd dokumentointi vie enemman aikaa kuin
itse tydn tekeminen. Kuitenkin yleisesti liiketoiminnassa on tarkeda optimoida dokumentoinnin taso,

ettei resursseja tuhlata tuottamattomaan toimintaan.
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Pienissa tietojarjestelméprojekteissa yhteistd on kevyt toteuttava organisaatio,
rutiininomaisuus tyotehtdvissa seké& projektinhallinnassa, budjetin pienehkd koko ja
dokumentaation niukkuus. Her&a kysymys, minkd vuoksi ndmé seikat implikoisivat
asiasisallollisesti vahapatdisempéadn projektiin. Pienten projektien harteilla lep&a usein
merkittdvid voimavaroja ja resursseja tarvitsevat hankkeet. On siis tarpeellista ottaa
vakavasti projektinhallinnan kehittdminen myos pienille tietojarjestelméprojekteille,
silld on turhaa resurssien tuhlaamista jattdd hyodyntdméattd niiden joustavuus ja
dynaamisuus. Lisaksi pienet tietojérjestelmdprojektit vaikuttavat suuresti asiakkaan
(sisdisen tai ulkoisen) yleiseen mielikuvaan yrityksesta tai sen yksikosté.

Pienet tietojarjestelméprojektit hydtyvat monin tavoin osissa etenemisestd. Vaikka
tietty projekti keskeytettdisiin puolessa valissa sen aikataulua, voi siitd jaada terve,
toteuttamiskelpoinen osio. Téasta elinkelpoisesta ideasta kehittyy joko oma projektinsa
tai se liitetddn johonkin toiseen meneilld olevaan projektiin. Liséksi keskeytyneet
hankkeet antavat signaalin toimintatavan tarpeellisuudesta. Sekd Putkonen (2003) etté
Uusimaa (2003) toteavat, ettd projektin kesken lopettamisesta ei tulisi ottaa
epéonnistumisen leimaa. Se on vain osoittanut, ett4 osissa eteneminen on tehokas tapa
keskeyttdd elinkelvottomat projektit ennen kuin niistd aiheutuu mittavaa taloudellista
haittaa.  Usein  projektin  lopettaminen  kesken lasketaan  henkilGtason
epéonnistumiseksi, mikd taas saattaa aiheuttaa tarpeetonta vastuun vélttelemistd ja

arkailua tulevien projektien kanssa.
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6 SYSTEEMITYO

6.1 Yleista

Huotari (2001) madrittelee systeemityon olevan informaatiosysteemin tai
tietojarjestelman suunnittelu- ja kehittdmistyota, jolla yrityksen informaatiojérjestelmé
valjastetaan tukemaan yrityksen liiketoimintaa. Systeemitydn tehtdvand on toiminnan
kehittdminen tietotekniikan avulla. Se onkin kokonaisuus, joka sisaltdd palvelujen
toiminnallisen  madrittelyn, niiden tuottamisen ja tuloksien tarkistamisen.
Systeemitydn ja perinteisen projektinhallinnan raja on hdilyvd. On vaikea erottaa,
mitk4 osa-alueet olisivat puhtaasti systeemityotd ja mitkd projektinhallintaa.
Kuitenkin systeemity¢ tuo omia erityispiirteitddn tietojéarjestelmien rakentamiseen ja
tarjoaa mahdollisuuden parantaa ohjelmistojen kehittdmistd ja yllapitoa perustuen
tietoon eika intuitioon.

Jotta ymmarrettdisiin syyt systeemitydn onnistumiseen tai epdonnistumiseen taytyy
tietojérjestelmdjohtajien tietdd mitd tapahtui ja miksi. Tdma tieto muodostaa pohjan
joka mahdollistaa systeemityon avulla tietojarjestelmien jatkuvan kehittdmisen ja
parantamisen (Tolvanen 1999, 22). Niemen (1993) mukaisesti tietotekniikkaprojekti
voidaan ajatella kehykseksi, jolla itse tyd hallitaan. Systeemityon kannalta voidaan
yrityksen informaatiojarjestelmé jasentda taas eri tavoin. Nykyisin lahestymistapa on

yhdistelma toiminto-, tieto-, palvelu- ja ihmiskeskeisista ndkokulmista.

6.2  Systeemityon lyhyt historia

Systeemitydn menetelmakehitys alkoi jo 60-luvun alkupuolella. Prosessikeskeiseksi
leimatun ajanjakson selvin piirre oli tekniikkakeskeisyys, silla atk:n hyvéksikéyttéjien
rooli oli toissijainen. Systeemitydn vaihejakomallit ja dokumentointijérjestelmat ovat
perdisin prosessikeskeisen suunnittelun ajalta. Menetelmékehityksen painopiste oli
atk-tekniikassa: tiedosto- ja koneajosuunnittelu, modulaarinen ohjelmointi ja erilaiset
testausmenetelmat olivat keskeiset kiinnostuksen kohteet (Rantapuu 1999, 30).
Laitetekniikka kehittyi nopeasti, mutta tietotekniikan hyvéksikayttd ei saavuttanut

yhtd suurta kehitysnopeutta. Systeemityon 1970-luku oli tietokeskeisen suunnittelun
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aikaa. Ajantasaisuus ja vuorovaikutteisuus olivat uusia asioita, samoin péatteet ja
tietokoneohjelmistot.  70-luvulla oli nahtavissd kaksi olennaista muutosta:
prosessikeskeisyydesta siirryttiin tietokeskeiseen suunnitteluun ja hankkeita ryhdyttiin
organisoimaan projekteiksi. Painopiste suunnittelussa sdilyi edelleen atk-ratkaisuissa,
mutta keskeiseksi suunnittelukohteiksi muodostuivat tietokantarakenteet, saantipolut
ja vastausajat. Ymmérrys kayttdjien tuomisesta mukaan suunnitteluprosessiin kasvoi,
mutta ty0 séilyi yha liian atk-keskeisend. Kuten Rantapuu (1999) osuvasti ilmaisee:”
Kun 60-luvulla ei vield osattu, niin 70- luvulla ammuttiin yli.” Menetelmisté syntyi
lilan monimutkaisia ja teoreettisia. Samalla syntyi raskas suunnittelubyrokratia, jonka
puitteissa  ”ndenndistyd” moninkertaistui  (kokoukset, muistiot, suunnitelmat,
raportit...).

Luonteenomainen piirre 80-luvulle oli siirtyminen lyhyiden hallittujen askelten
suunnittelupolitiikkaan. Systeemisuunnittelussa tdmé ilmeni kayttajakeskeisyytend ja
hyvin konkreettisina suunnittelumenetelmind. Merkittdvimp&nd syynd uuteen
l&dhestymistapaan  voidaan  kuitenkin  Rantapuun  (1999) mukaan pitda
laitteistoarkkitehtuuria ~ tydasemakoneineen ja tietovdylineen.  Suunnittelussa
keskittyminen siirtyi siihen, miten ihminen hoitaa eri tehtdvissa esiintyvét tilanteet
tydasemallaan. Taman vuoksi systeemityon 80-lukua kutsutaankin

toimintokeskeiseksi.

6.3  Systeemityon sisaltod ja sen vaiheet

Nykyaikaisen systeemityon siséltd voidaan jakaa karkeasti kolmeen osaan:
perustamisvaihe, tunnistamisvaihe ja toteutusvaihe. Perustamisvaiheessa pyritdan
vastaamaan kysymykseen miksi: talla selvitetddn kehittdmisen perusteet.
Tunnistamisvaiheessa vastataan Kkysymykseen mitd: ndin pyritdédn tieto- ja
tietojenkasittelytarpeiden tunnistamiseen. Toteutusvaiheessa kysymys on miten:
silloin mé&aritellaén tietojenkasittelypalvelujen toiminnallisuus, niiden synnyttdminen

ja tarkistaminen (Huotari et al. 2001).



o1
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vaihe 5
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1. Lineaarinen 2. Takaisinkytketty . L
Prototyyppityétapa

(projekti) tyotapa tyOtapa

Kuvio 8. Systeemitydtapoja (Huotari et al. 2001)

Systeemity® voidaan toteuttaa eri tavoilla. Paatapoja on kolme (ks. kuvio 8), joista
takaisinkytketty tydtapa on hyvin samanlainen kuin nk. vaihejakomalli'*, jossa vaiheet
etenevét vesiputousmaisesti, mutta omaavat iteratiivisia piirteitd. Prototyyppityttapa
taas on selkedsti iteratiivinen kehitystyd, jossa vaiheisiin liittyy vahvaa
paallekkéisyyttd ja paluuta edelliseen vaiheeseen. Kaikkiin ndihin tapoihin liittyy
systeemityon jakaminen vaiheisiin. Karkeasti jaoteltuna vaiheita on viisi: esitutkimus,
madrittely, suunnittelu, toteutus ja k&yttoonotto. Esitutkimusvaiheessa suoritetaan
nykytilanteen kartoitus, ehdotetaan systeemitydprojektit ja suoritetaan kustannus- ja
kannattavuusvertailut. Maérittelyvaiheessa suoritetaan tietojarjestelmén toiminnan
kuvaus ja selvitetddn toiminta- ja tietosiséltd. Lisdksi aloitetaan yhteisty0 kayttajien
kanssa ja asetetaan vaatimukset jarjestelmén toiminnalle. Suunnitteluvaihe voidaan
jakaa kahtia arkkitehtuurin- ja teknisen suunnittelun kesken. Arkkitehtuurin
suunnittelu sisaltaa laitteet, varusohjelmistot, tietovarastot, tietoliikenneratkaisut seka
tarvittavat varmistukset ja suojaukset. Teknisessa suunnittelussa maédrittelyitd

tarkennetaan ja suoritetaan ohjelmistosuunnittelu. Toteutusvaiheessa suoritetaan enda

14 ks. esimerkiksi Salmela et. al.
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l&hinnd teknistd toteutusta liittyen laite- ja ohjelmahankintoihin, ohjelmointiin ja
kayttoohjeisiin. Tdssa vaiheessa suoritetaan myds asennus. Toteutuksen ja
kayttoonoton véaliin on hyva lisdtd testaus ennen varsinaista kayttoonottoa.
Kayttoonottovaiheessa suoritetaan vaiheistus ja koulutus. Liséksi tulee tietysti
yll&pitotehtdvid ja huomioon on otettava myds muuttuvien tarpeiden tyydyttdminen
(Holvikivi 2002; Huotari et al. 2001).

Huotarin et al. (2001) mukaan systeemien rakennustydssé olisi huomioitava, etta
tietovarastojen ja tietojarjestelmien rakenteen suunnittelu on osa tietohallinnon
strategista suunnittelua. Lis&ksi h&nen mukaansa toteutuksen ja hajautuksen
suunnittelu maarittad taktisella aikavélilld perustettavat projektit sek& tietokannat.
Huomioitava on myds se, ettd tietosysteemin kehittdminen sisaltdd toimintaa
kehittdvan systeemityén menetelmét. Ndiden edelld olevien seikkojen toteutumista
edesauttaa Huotarin mukaan projektin hallinta ja laadun varmistaminen seka yhteisty6

kayttajien ja systeemisuunnittelijoiden kesken.

6.4  Toimintaa kehittava systeemity6 ja sen edellytykset

Tietojarjestelmien suunnittelun ja rakentamisen tueksi on kehitetty erilaisia
systeemityon menetelmid. Niill& pyritd&n ohjaamaan ja systematisoimaan kehitystyota
sen tuottavuuden ja laadun parantamiseksi. (Tolvanen, 1999). Tietojarjestelmien
rakentaminen on aina yrityksen liiketoiminnan kehittdmistd. Toiminnan kehittdmisen
onnistumiseksi on muutoksen l&hdettava aina liiketoiminnan tarpeista ja systeemityon
on oltava linjassa yrityksen strategisten tavoitteiden ja paamadrien kanssa. On
kuitenkin huomattava, ettd tekninen kehitys luo uusia tarpeita ja niihin on osattava
myds systeemitydon osalta vastata. Vaarana on kuitenkin liika keskittyminen itse
muutokseen ja tastd johtuva ndkdalattomuus. Kehitystydon onkin osattava kulkea
rintarinnan k&yttajan arjen kanssa keskittyen tarpeellisiin systeemitydn tarjoamiin
parannuksiin. Huotari et al. (2001) mukaan kayttdjakeskeinen toimintaa kehittavé
systeemityd perustuukin kéyttdjien ja tietohallinnon ammattilaisten yhteistyéhon.
Kehittdmisprojekteista tulee sopia kayttajien kanssa taktisella aikavalilla ja ennen
projektin kdynnistamista tulee projektin yksityiskohtien olla sovittuna. Tietohallinnon

rooli on opastava ja konsultoiva, miké tarkoittaa suurempaa kayttajavastuuta.
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Mitd edellytyksid toimintaa kehittdva systeemityd sitten vaatii? Huotarin et al.
(2001) mukaan kayttajat ovat erittdin keskeisessd asemassa lapi koko projektin.
Kayttdjien tulee osallistua kokopadivéisesti ja sitoutua tahollaan kayttajakeskeisten
menetelmien kehittdmiseen. Toimiakseen tdma yhteistyd vaatii keskusteluyhteyden
kehitysprojektin henkiloston ja kéyttajien valille sekd tietotekniikan mahdollisuuksien
ja kaytettavien menetelmien tehokkaan opettamisen. Toimintaa kehittdva systeemityo
painottaa myds Jaakkolan ja Draken (1991) mukaan vahvasti vuorovaikutukseen
kehittdjien ja kayttdjien vélille. Toisaalta toimintaa kehittdva systeemityd vaatii myos
tekijaltaan paljon. Projektien hallintamenetelmien on oltava kehittyneit4, jotta voidaan
taata yhtendinen ja havainnollistava kuvaustapa. Etenkin kokonaisndkemys
tietojérjestelmisti ja tietovarastoista on Huotarin et al. (2001) mukaan térke&a.
Rakennettavan systeemin toiminnot on osattava tunnistaa, analysoida sek& toteuttaa
osasysteemeind (ks. kuvio 9). Han painottaa myds yhteistyon merkitysta toimintaa ja

tyota kehittdvien ryhmien kanssa.

Mielikuva tavoitesysteemista

}

Systeemianalyysi & analyysi

|

‘ Laitetekniikka |<-| Hardware |<J—V| Software I—’I Ohjelmointi

Kuvio 9. Systeemisuunnittelun toimintoja (Huotari 2001)

Perinteiset systeemitydmenetelmét nojaavat Jaakkola et al. (1991) mukaan
lineaarisiin tietojérjestelmien kehittdmistapoihin, johon kuluu askel- askeleelta
eteneminen aina kayttdjatietojen kerdamisestd niiden analysointiin, suunnitteluun,
kehittdmiseen ja lopulta implementointiin. Prototyyppien kéyttdminen antaa
systeemityolle uuden I&hestymistavan tietojarjestelmien kehittdmisprosessiin. Se ei
ainoastaan tuo k&yttoon uusia menetelmid, vaan muokkaa entistd prosessia

vastaanottamaan jatkuvan vuoropuhelun kayttajien kanssa. Toimintaa kehittdva
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systeemity0 onkin iteratiivinen prosessi jarjestelmien kehittdmiseen; se tuo
joustavuutta ja kehittdmismahdollisuuksia sekd antaa paremmat mahdollisuudet

strategisiin onnistumisiin (Jaakkola et al. 1991).

6.5  Systeemitydn ongelmat ja riskien hallinta

Systeemitydn menetelmien kaytdn osalta vallitsee Tolvasen (1999) mukaan
paradoksaalinen tilanne: vaikka menetelmia on kehitetty lukuisia ja niilld
saavutettavat hyddyt tunnustetaankin, menetelmid kéaytetddn yllattdvéan vahan. Osa
empiirisistd  tutkimuksista on  osoittanut, ettd alle puolessa  Kaikista
systeemityohankkeista kéytetddn menetelmid. Ne Kkoetaan tutkimusten mukaan
systeemityotd rajoittaviksi ja hidastaviksi, niiden oppiminen koetaan vaikeaksi,
alkuinvestoinnin suuruus ndhdaan liian suurena sekd menetelmien katsotaan olevan
sopimattomia yritysten tarpeisiin. (Tolvanen, 1999).

Yksi  systeemityon ongelmista on, ettd Kkayttajat eivdt osaa usein
suunnitteluvaiheessa tarpeeksi yksiloidysti kertoa, mitd he jarjestelmaltda haluavat.
Taméa ei ole pelkastddn kayttajien vika, silld jarjestelméllinen ja yksiselitteinen
vaatimusmadrittely ndiden toiveiden loytdmiseksi toteutetaan usein ylimalkaisesti.
Holvikiven (2002) mukaan vaatimusmadrittelyiden puutteellisuus johtaa usein niiden
muuttumiseen hallitsemattomasti. Lisdksi tavoitteet itse kehittdmistyolle voivat olla
epdméaérdisia ja epétarkkoja ja tdm& voi aiheuttaa ylioptimistisia aikataulu- tai
tyoméaraarvioita. Useinkaan jarjestelmé&n maéérittelijit ja hankkijat eivat ole
jarjestelmé@n loppukéyttdjid. Tuloksena tastd haparoivasta kommunikaatiosta on
jarjestelmd, joka ei vastaa tarpeita eikd suunnitelmia. Ja jos kayttéjien tietotekninen
osaaminen ei kasva, voidaan Helokunnas et al. (2004) mukaan joutua tilanteeseen,
jossa kéyttdjien organisaatio on liikaa riippuvainen tietojérjestelman toimittajasta.

Tarkan projektihallinnan puuttuessa systeemitydkin kohtaa varsin tuttuja
ongelmia. Holvikivi (2002) on tuonut esiin kuusi ohjelmistoprojektien kohtaamaa
riskia seka esittdnyt tarpeelliset korjaustoimet (ks. taulukko 4 s. 56). Ongelmia seuraa
myos siitd, jos kayttdonoton siirtymdaikoja ei madritelld tarpeeksi tarkasti. T&ma
vaihe voi ndin vieda tarpeettomasti aikaa ja ndkyd mm. tyytyméattdmyytend uuteen
jarjestelmaan sek& kustannusten ylityksend. Holvikivi (2002) ndkee, ettd uuden

version lopullisen kayttbonoton myohédstyminen ja testauksen riittdmattomyys
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aiheuttavat kayttajiss& muutosvastarintaa. Muutosvastarinta voi aiheuttaa sen, etta
kokonaisuus ei valmistu koskaan tai &&rimmaisissa tapauksissa jarjestelmé hylatdan

toimimattomana.

Riskialue Kuvaus Korjaustoimi
Aikataulu Projekti myohastyy Esim. GANTT- kaavion
yllapito
Kustannus Budjetti ylittyy Budjetin seuranta tehtéva
tehtavalta
Toiminta Tulos ei vastaa tarpeita Kayttajien arviot joka
vaiheessa
Laatu Tulos ei vastaa | Jokaisen osion testaus
maéarittelya; virheita,
hitautta
Ulkoisesti Jokin toimitus puuttuu Tarkistuspisteet
Poliittiset Projektia arvostellaan | Kaikkien osapuolten
vaikka se olisikin tayttdnyt | sitouttaminen
vaatimukset

Taulukko 2. Ohjelmistokehitysprojektien riskialueet (Holvikivi 2002)

Lyytisen (1996) mukaan systeemitydldhestymistapa tarjoaa proaktiivisen tyokalun
epaonnistumisen mahdollisuuksien vahentdmiseen. Hanen mukaansa tutkimuksissa on
osoitettu, ettd jo pienetkin panostukset riskienhallintaan (2-8 % budjetista) johtavat
huomattavaan systeemityon riskien vdhenemiseen. Riskienhallinnan lisdksi merkittavé
syy epaonnistumiselle 16ytyy usein ympéristotekijoista kuten menetelmien puute, liian
suuret hankkeet sekd vaara organisointi (Lyytinen 1996, 9). Na&it4 haittavaikutuksia
voidaan pienentdd tiedostamalla ja hyvaksymalld systeemitydon muutostarve ja
muodostamalla uusia kehittdmismalleja tietojérjestelmid tarvitsevissa organisaatioissa.
(Helokunnas et al., 2004).
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7 PORTTIMALLI JAABB

7.1 Porttimallin historiaa

Aseteollisuudessa nousi  1950-luvulla esiin  Kkasittely- ja kontrollointiongelma
monimutkaisissa tuotekehitysprojekteissa. Namé& ongelmat johtivat useiden
hallinnollisten projektitekniikoiden kehittymiseen. (Engwall 2001) Yksityiset
organisaatiot ryhtyivat kiinnittdmaén huomiota samankaltaisiin ongelmiin ja sisdisiin
puutteisiin uusien tuotteiden kehittdmisessa 1960- ja 70-luvulla. Tdma oli osittain
seurausta siitd, ettd menestyksekkdiden uusien tuotteiden maard l&piviedyista
projekteista oli matala. Useat yritykset pyrkivat lahestym&an tatd ongelmaa
muodollistamalla projektinhallintaa ja ryhtymallda mm. k&yttdmaan metodeja, malleja
ja hallinnollisia tekniikoita joiden alkupera oli yhdysvaltalaisissa ase- ja/tai
avaruusteollisuuden kayttdmissa projektinhallintamalleissa. Nailld pyrittiin nostamaan
ohjauksen ja wvalvonnan tasoa ja saavuttamaan tatd Kkautta onnistuneempia
lopputuotteita. (Cooper 1994).

Engwall, Magnusson, Marshall, Olin ja Sandbergin (2001) mukaan askel askeleelta
etenevd, lineaarinen ndkokulma projektinhallintaa on dominoinut sekd teoriaa ettd
kaytantoa viimeisten vuosikymmenien aikana. Ensimmaisié askel askeleelta etenevié
mittaus- ja valvontametodeja prosessinkehitysprojekteille kehitti NASA 1960-luvulla.
(Cooper 1994). Menetelmé jakoi projektit vaiheisiin joissa oli ulkopuolisia seuranta-
ja paatospaikkoja joiden avulla pyrittiin nostamaan valvonnan tasoa niin, ettd projekti
jatkuisi 1&pi elinkaarensa suunnitelmien mukaisesti. Naitd ensimmaisen sukupolven
porttimallisia ohjaus- ja valvontamenetelmid kritisoitiin  muun muassa liian
aikaavieviksi sekd turhan tekniikkakeskeisiksi. Niinp4d toisen sukupolven
metodeihin/malleihin kehitettiin muun muassa numeroidut vaiheet sek& niihin
ryhdyttiin sisdllyttdm&an vuoropuhelua muiden osastojen kanssa. Siten saatiin
poikittaiset toiminnot projektiryhmissé seka toimeenpanevat rinnakkaistoiminnot eri

vaiheissa yhteen arviointi- ja paatospisteissa. (Cooper 1994).
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7.2 Porttimallin yleinen rakenne

Vaikka jokainen organisaatio on omanlaisensa, kéytetddn usein yleistd mallia
kuvaamaan vaihe-portti metodia. Erilaisuuksia rakenteen kuvauksista [0ytyy
esimerkiksi vaiheiden maardssa ja paatospaikkojen eli porttien sijoittelussa, mutta
ndma erot johtuvat erilaisten projektien painotuksista. Perusajatukset mallien pohjalla
ovat kuitenkin homogeenisid ja perustuvatkin usein Cooperin “Stage-Gate”

jarjestelmaan (ks. esim. Phillips et al 1999).

portti portti portti portti portti
1 2 3 4 5
alustava yrityscase kehitys testaus & lanseeraus
arviointi validointi & tuotanto

Kuvio 10. Cooperin “Stage-Gate” prosessimalli

Jokainen vaihe/askel koostuu tietystd mé&aréstd rinnakkaisia toimintoja joiden
avulla itse projektin tyd suoritetaan (ks. kuvio 10). Toiminnot muodostetaan niin, ett4
niiden avulla ker4tddn tietoa joka kdaytetd&n pddtoksenteon pohjana seuraavana
vuorossa olevassa paatospisteessd, nk. portissa. Jokaisessa porttikohdassa arvioidaan,
kuinka projekti on siihen mennessd onnistunut tietyilla mittareilla ja tuloksena on
padtds onko projekti tarpeeksi elinvoimainen jatkaakseen (Go) vai tuleeko se p&attaa
(NoGo). (Cooper, 1990)

Projektia ryhdyt&dan alustamaan, kun organisaatiossa nousee esiin uusi idea. Se saa
alkunsa organisaation mahdollisuuksista vastata markkinoiden odotuksiin tai tuleviin
tarpeisiin.  Ensimmadiselld portilla idea esitetddn asianosaisille edustajille
organisaatiossa, sitd arvioidaan ennalta maéaréttyjen kriteerien perusteella jonka
jalkeen pdaitetddn kuinka projektia tullaan  jatkamaan vai onko idea
toteuttamiskelpoinen lainkaan. (Cooper, 1993).

Alustavan arvioinnin kohdalla kdydaan lavitse kokonaisarviointi markkinoiden

tarpeesta ja organisaation mahdollisuuksista vastata siihen tarkoittaen tuotteen
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ensisijaisten tarpeiden identifiointia. (Wallin et al 2002). Sen liséksi tehd&an
ensimméinen taloudellinen arvio projektin lopputuotteesta. Toisella portilla
arvioidaan keréttyd tietoa ja tehdd&dn Go/NoGo -péatds. Suurin ero ensimmaisen ja
toisen portin valilla on arviointiin kaytettdvan tiedon maéara ja laatu. Tassé vaiheessa
taustatietoa péadtoksenteon tueksi on enemmdn olettaen ettd selvitystyd on tehty
tyhjentévésti. (Cooper 1993).

Toinen askel muodostaa yksityiskohtaisesmman tutkimuksen jossa tarkennetaan:
tuote, markkinat, Kkilpailijat, sisdinen organisaatio, kehitysmahdollisuudet jne.
Tutkimus yhdistetdan yritys -casessa joka havainnollistaa lopputuotteen taloudelliset
mahdollisuudet sekd fyysisen kehitystyon toteuttamisen. Kolmannella portilla
analysoidaan casen tarkoitus vertaamalla tuotekonseptin” yleistd soveltuvuutta
organisaation kompetensseihin ja tavoitteisiin. Tdma portti edeltdd kehitysaskelmaa ja
antaa viimeisen mahdollisuuden lopettaa projekti ennen kuin suuria investointeja sen
eteen on tehty. Jatkamispéatds tarkoittaa sekd lopputuotteen ettd projektin
vaatimustaso lukkoon lyomisté ja téstd projekti jatkaa kehitystasolle. (Wallin et al
2002)

Kolmannessa vaiheessa lyodaén itse kehitystyd lukkoon aiemmin sekd projektille
ettd lopputuotteelle sovittujen vaatimustasojen mukaan. Kehitysvaiheen tulisi tuottaa
prototyyppi, joka on valmis testattavaksi sekd validoitavaksi. Cooperin (1993)
mukaan té&ssd vaiheessa tulisi aloittaa myods vuoropuhelu loppukayttdjan kanssa.
Neljannelld portilla varmistetaan, ettd sekd projekti ettd lopputuote ovat vield
tarpeellisia organisaatiolle ja markkinoille. Jos projektin johtoryhmé pééattéa jatkaa
projektia, se tulee tehdd yhteisymmarryksessd lopputuotteen testauksesta,
valmistuksesta ja markkinointitoimenpiteista (Wallin et al 2002).

Neljannen vaiheen tarkoitus on tarkistaa ja testata ovathan lopputuotteen
ominaisuudet ja markkinointipanostukset riittdvid. Kayttgjatestit kuuluvat olennaisena
osana tahan vaiheeseen, oli lopputuote tarkoitettu organisaation sisdiseen kayttoéon tai
ulkoisille markkinoille. Projektin jatkamisp&&tos tarkoittaa tuotteen hyvéaksymista ja
se péatds tehd&an testitulosten ja edellisen porttikohdan jalkeen keréttyjen tietojen
pohjalta. Viides portti on viimeinen paikka, jossa projekti voidaan vield keskeyttaa
(Wallin et al 2002).

Viimeisessa vaiheessa implementoidaan markkinointisuunnitelma ja — lanseeraus.
Sekd Cooper (1993) ettd Phillips et al. (1999) korostavat jalkiseurannan merkitysta

sekd tuotteen ettd projektin onnistumiselle. Lisdksi jalkiseurannan avulla voidaan
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keratd tietoa tulevia projekteja varten, mitk& vahvuudet ja heikkoudet seurasivat
projektin toteutumista ja kuinka vastaavia projekteja tulisi lahestyd onnistuneen

lopputuloksen saamiseksi.

7.3 Kritiikkia porttimalliin

”Prosessi itsessadn on vain niin toimiva kuin ne paatokset jotka tehd&an sen sisélla ja
vain niin tehokas kuin se vauhti jolla pé&itoksentekoon tarvittava tieto on tehty
saatavaksi” (Phillips et al. 1999, 290) Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd Porttimalli pakottaa
esiin paatoksen jokaisella portilla ja se paatos tehddén ulkopuolisten kriteerien avulla
silld tiedolla, joka tuotetaan edellisen porttikohdan jalkeen. Jokainen portti ndhd&én
tarkistuspisteend jossa projektin elinvoimaisuus arvioidaan ulkoisilla kriteereilla.
Cooperin et al. (2002) mukaan monet yritykset tekevét virheellisid paatoksia juuri
huonosti laadittujen tarkistuspistekriteerien vuoksi. Korkeampi johto ei hénen
mukaansa ole mukana p&&tosprosessissa tarpeeksi ja paatoksenteko porttikohdissa
tulisi olla hierarkiassa ylimmalla johdolla. Engwall et al (2001) nékee taas
paatoksenteon siirtdmisen lilan ylds hierarkiassa ja sen keskittdmisen olevan yksi
porttimallin heikkoja, tarpeettoman byrokraattisia puolia. Matala muodollisuuden ja
keskittdmisen taso kasvattaa projektiin  osallistuvien osallistumishalukkuutta
paatosprosesseihin ja nostaa mielenkiintoa projektin lopputulemaan.

Positiivinen mielikuva vaiheistetusta porttimetodista ja siitd, ettd ohjautuvuus
paranee onnistuneen valvonnan ja paatosprosessin avulla on Engwall et al. (2001)
mukaan levinnyt laajalle. Han kuitenkin kritisoi porttimallia siitd, kuinka se pohjautuu
olettamukselle ettd 10ytyy rationaalinen ja standardisoitu suunnitelma sille, kuinka
vaiheina etenevad prosessinkehitysprojektia voidaan toteuttaa. Rationaalinen
suunnitelma edellyttdd ettd prosessi on selvasti rakennettu ja suunniteltu ja ettd
projektin lopputulema ja suuntalinjat on selvasti madritelty. Vaiheistetun porttimallin
kayton oletuksena ovat stabiilit olosuhteet yhtélailla kuin se, ettd mahdolliset riskit ja
epévarmat tekijat projektissa voidaan pilkkoa palasiksi ja eristaa.

Christiansen (2000) kritisoi lilan korkealle tasolle kaavamaistettuja ja jarkeistettyja
projektinjohtamismetodeja ennen kaikkea jos projekti on erittdin epévarma.
Epdvarmuus itsessddn ajaa organisaation ylisuunnittelemaan ja sitd kautta

tarpeettomasti lisédméaan projektien valvontaa. Se johtaa helposti kuristusotteeseen,
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jossa pyritddn valttaméan kaikkia riskejd ja epévarmuustekijoitd ja sitd kautta
valvotaan elinvoimaiset ja luovat projektit hengiltd. Voidaan siis sanoa, ettd on siis
olemassa kaksi teoreettista ongelma-aluetta joiden voi katsoa vaikuttavan toivottuihin
tuloksiin koskien vaiheistetun porttimallin k&yttdonottoa. Ne ovat kuinka ja milloin
organisatorisia padtoksia tehdaan ja mitkd ovat motiivit, jotka naitd paatoksia

ohjaavat.

7.4  ABB Porttimalli ja sen erityispiirteet

Tybskentelymenetelmien muuttuminen pysyvasti projektiluontoisiksi synnytti ABB:n
organisaatiossa tarpeen yhtendiselle projektinhallinnalle. Niinpd vuonna 2000 ABB
otti kayttddnsa 1ISD*- mallin projektien hallintaan. Malli otettiin my®nteisesti vastaan,
ja siihen tulvi parannusehdotuksia. Vuoden kuluttua ilmeni tarvetta
lisdharmonisoinnille, ja mallia yhtendistettiin, hiottiin sekd nimettiin uudelleen ABB
Porttimalliksi'®. Sita pyrittiin kehittimaan siltd pohjalta, ettd kaikkia tehtavia
projekteja ohjaisivat liiketaloudelliset p&amaéarat. Lisaksi mallin avulla pyrittiin
selventdmaén projektin toteutuksen vastuukysymyksié.

Porttimallin ajatuksena on jakaa investoinnit vaiheisiin riskin minimoimiseksi ja
tuoda l&pindkyvyyttd organisaation siséisiin projekteihin. Se voidaan jaotella kolmeen
eri tyyppiin seuraavasti:

1. ABB Porttimalli Tuotekehitykseen. Se soveltuu kaikkiin projekteihin,
joissa  kehitetddn vakiomallisia tuotteita myytéviksi ulkoisille
markkinoille.

2. ABB Porttimalli Prosessinkehitykseen. Soveltuu kaikkiin projekteihin,
missa tarkoituksena on kehittdd ja implementoida prosesseja joko

tietojarjestelmatuella tai ilman sita.

5 Integrated Solution Delivery

16 ABB Gate Model; Suomennoksen ja yhtendisen terminologian puuttuminen nahtiin ongelmana, joten
olen tassa tydssani pyrkinyt kayttdmaan pelkastddn suomea, sielld missd se on ollut mahdollista.

Kéytetyt termit on paasaantdisesti poimittu asiasta kdydyista sahkdpostikeskusteluista.
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3. ABB Porttimalli Teknologian kehittdmiseen. Soveltuu kaikkiin
projekteihin, joissa tarkoituksena on arvioida tai kehittada teknologiaa jota
siséllytetddn jo olemassa oleviin tai tuleviin ABB:n tuotteisiin.

Porttimallia k&ytettdessé tulisi kaikkien kiinnittdd huomiota yhtendisiin kuvauksiin
rooleista ja vastuu-alueista, porteista seka kéyttdd samanlaisia graafisia symboleita.
Erityyppisten projektien sisélto eridisi vaiheiden nimien, tarvittavien porttien maarén
seka tarkastuslistojen kohdalla.

ABB Porttimalli prosessinkehitysprojekteille on pyritty rakentamaan toimiviksi
osoitettujen projektihallinnan periaatteiden varaan. Kuviossa 11 verrataan projektin
elinkaarta ja vaiheistusta ABB Porttimallin tarjoamaan projektinhallintaan

prosessinkehitysprosesseille.

IDEA, VISIO

Mahdollisuuden
GO kartoitus

- Konseptin luominen

Konseptin arviointi

G2 - Suunnitteluvaihe
Suunitelman arviointi

RAKENTAMISVAIHE PROJEKTIN

G3 -Ratkaisun/tuotteen
T Madrittely HALLINTA kehittaminen
E .
S Suunnittelu
T Toteutus
G Testaus Ratkaisun julkaisu

- G5 -Ratkaisun

S Kaytdonotto kayttdonottovaihe

PAATTAMISVAIHE

Lopullinen hyvéaksyminen Kayttéonotetun ratkaisun
arviointi

Yll4pidosta sopiminen G6

-Ratkaisun hyddyntaminen

Projektiorganisaation purkaminen

Projektin paattdminen

G7 Hyétyjen arviointi
Kuvio 11. Lahestymistapojen vertailua
Projektin elinkaari ja vaiheistus ABB Porttimalli prosessinkehitykseen

(Ruuska 1999, 21) (Pikkarainen 2001)
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Kuten vertailusta k&y ilmi nojautuu Porttimalli samoihin ohjenuoriin, mité yleinen
vaiheittain etenevé projektinhallinta. Liséksi jokaisen portin tulisi tayttdad kolme eri

komponenttia: panos, arviointi seka tuotos. (ks. kuvio 12).

Kuvio 12. Portin rakenne (Cooper 1993)

Panos tarkoittaa tdsséd projektin jasenten kerddmi tietoja edellisen portin jalkeen
projektissa tapahtuneesta edistyksestd ja ongelmista. Arviointivaiheessa tulisi tdma
paatoksenteossa tarvittava informaatio kerdtd standardoituun listaan, jonka pohjalta
voidaan porttipaatos tehda ja saavuttaa tuotos. Porttimallissa
prosessinkehitysprojekteille painotetaan projektin hyvdd madrittelyda hallinnan
sailyttdmiseksi. Proaktiivinen riskien hallinta ja asioiden erottelukyky sek& jatkuvan
kommunikaation yllapitdiminen projektin 1dpi nostetaan projektin  johtajan
tarkeimmiksi velvollisuuksiksi.

Porttimalli prosessinkehitysprojekteille on siis toimintatapa jonka avulla pyritdén
hallitsemaan litketoimintamahdollisuuksien muutos toimiviksi
liiketoimintaratkaisuiksi. Sen avulla pyritddn varmistamaan, ettd uusi ratkaisu tukee
ABB:n strategioita ja arvoja luovia tavoitteita sekd tuottaa odotetut hyodyt.
Porttimallin avulla pyritd&n tuottamaan ratkaisut kasillda oleviin ongelmiin
kustannustehokkaammin,  varmemmin sekd saamaan aikaan  pienemmaét
yllapitokustannukset. Prosessinkehitysprojekteille Porttimalli tarjoaa kurinalaiset
puitteet, silld sen avulla projektin rakenne ja toiminnot ovat valmiiksi méaaritelty.
Taman tulisi mahdollistaa se, ettd projektit tuottavat ratkaisumallinsa ajoissa, luvatuin

hyddyin ja vieldpd budjetin rajoissa.
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Aiemmin organisaatioiden rajat ylittdvaa yhteistyotd ABB:lla on tehty vain véhan.
Esiin nousevat tarpeet kuvattiin IS -organisaatiolle, joka itsendisesti ongelman
ratkaistuaan toimitti ratkaisumallinsa. Vuoropuhelu téllaisessa toiminnassa oli
yksikoiden valilla minimissd, jolloin lopputulos tietojérjestelméprojekteissa oli usein
vaikeaselkoinen eikd tayttanyt tilaavan tahon tarpeita. Rahallinen menetys téllaisissa
tapauksissa on kuitenkin suurempi kuin pelké&n suoritetun projektin kustannukset. On
otettava huomioon mygds uusintatyon tekeminen, jotta tilattu tyd istuisi kayttdjien
tarpeisiin, sekd kayttdjien tuhraantuva tydaika opetellessa sopimatonta jarjestelméaa. Ei
tule myoskaan aliarvioida tallaisten virheliikkeiden vaikutusta yleiseen ilmapiiriin ja
asennointiin tietotekniikkaa kohtaan. Prosessinkehitysprojekteille Porttimallilla
pyritddn edistdmaan horisontaalista lahestymistapaa synergiaetujen saamiseksi. Jotta
tdhén tulokseen pdastéisiin, Porttimallin k&yttajat tulisi ndhd& ongelmanratkaisijoina
ja ratkaisuntarjoajina eika pelkastaan prosessinseuraajina.

Yksi ABB:n keskeisista liiketoimintastrategioista on pyrkimys yrityksen globaalin
aseman parantamiseen. Kayttdméalla prosessinkehitysprojekteille  tarkoitettua
Porttimallia pyritd&n varmistamaan, ettd tarpeelliset uudet ratkaisumallit voidaan
integroida myos kansainvéliseen ké&yttoon. Nain pystytddn sailyttdmé&én ja jopa
kasvattamaan kilpailuetua, kun toimivat ratkaisut levidvat koko globaalin ABB-
organisaation kaytettaviksi, tuoden yhtendisen toimintamallin hyddyt jokapdivaisen
toiminnan osaksi. ABB Porttimallin mukaan lapivietavat prosessinkehitysprojektit
tuottavat konkreettisia kehittdmistuloksia ja niiden aikaansaamien muutosten hallinta
saattaa sivuutettuna sisaltdd suuriakin riskeja. Kuten alaluvussa 4.4 esitetdén, yksi
nakdkulma projektinhallintaan ja riskeihin onkin muutosjohtaminen. Projektipaallikon
tehtdvdnd on johtaa organisaatio muutokseen. On oltava tietoinen siitd, kuinka
valmiita ja halukkaita organisaatiossa ollaan muutokselle ja mitd on tehtdvd, jotta
haluttu muutos saavutetaan. Muutokseen pd&seminen on oppimisprosessi. (Turner et
al. 1996, 16-17)

Lapi prosessinkehitysprojektien Porttimallissa on tarkistuspisteitd'’ ja tavoitteita
jokaiselle toiminnalle. Kun tarkistuspiste saavutetaan, tehd&an selonteko/arviointi

ennen jokaista porttia, jotta varmistetaan, ettd kaikki aikaansaannokset edellisesté

7 Milestone, ks. suomennos liitel
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vaiheesta on saatettu loppuun. Lisdksi péatetdan tayttdako projekti kaikki kriteerit
aloittaakseen ja loppuun saattaakseen seuraavan vaiheen. Jotta sdilytettdisiin
objektiivisuus, selontekoon ei osallistu pelk&stadn projektin oma vaki, vaan myos
itsendinen asiantuntija projektitiimin ulkopuolelta.®

ABB Porttimalli  prosessinkehitysprojekteille madrittelee  selkedsti tdman
vastuunjaon. Jotta td&ma& menettelytapa toimisi, ihmisten tulee olla tietoisia ja
vastuussa rooleistaan. Keskeisend tekijéné ja suurimpana vastuunkantajana projektin

onnistumisesta toimii projektipaallikko.

18 Gate Assessor, ks. suomennos liite 1



65

8 TUTKIMUSTULOKSIA

8.1 Yleista

Pro gradu- tutkielmani tuloksena tulisi olla skaalattu malliehdotus ABB Porttimallista
sekd ehdotus kaytettavistd suomenkielisistd termeistd. Tutkimusta aloittaessani
tarkoitukseni oli skaalata mallia konkreettisesti erilaiseen asuun. Cooper, Edgett ja
Kleinschmidtin (2002) mukaan tietyt organisaatiot ovat soveltaneet standardoitua
askel-portti prosessia sen joustavuuden vuoksi. Sen on katsottu soveltuvan kooltaan ja
riskitasoltaan erilaisille projekteille muunneltavuutensa vuoksi helposti. Teoriasta
saamani ndkokulmat ja olettamukset kayttdjien tarpeista yhdistettydni pyrin
skaalaamaan mallin laajuutta kuudesta portista ¥%-malliksi. Siind osa porteista jaisi
kokonaan pois toisten taas ollessa tapauskohtaisesti arvioitavissa. Perustin paatelmani
karsitusta mallista mm. Phillips et al (1999) tekemé&an vertailevaan tutkimukseen.
Siina analysoitiin kuuden eri organisaation kayttamien askel-portti vaiheiden maaria®®.
Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan vaihteluvéli oli neljastd kymmeneen.
Vaiheiden mé&&ran valinta pysyi suurimmaksi osaksi vakiona lavitse erilaisten
projektien ja sitd ohjasivat enemmankin liiketoiminnalliset riskit  kuin
projektikohtaiset arvioinnit. Kyseessa eivat siis olleet niinkdin tietyn projektin
liiketoiminnalliset riskitasot vaan yleisemmaét yrityksen kohtaamat taloudelliset riskit
kustannustehokkaiden prosessinkehitysprojektien lapiviemisesta.

Kerattyani empirian huomasin olettamukseni olleen vaard. Kayttajat halusivat
nimenomaisesti séilyttdd kaikki portit tapauskohtaiseen arviointiin. Niinpd perustan
ehdotelmani pitkalti kayttajien pyyntdihin ja tarpeisiin, enk& niink&an itse Porttimallin
kirjaimelliseen seuraamiseen tai skaalaamiseen. Tietenkin ohjenuorana toimii
Porttimallin prosessinkehitysprojekteille tarkoitettu osio, jonka terminologiaa ja
rakennetta kaytan.

Haasteellisinta skaalauksen tekemisessé oli tarpeeksi laajan mallin tekeminen

menettdmatta joustavuutta. Luettuani lavitse Porttimallin 50 -sivuisen manuaalin ja

19 s o a . .
tassa madritelmassa vaihe sisélsi askeleen ja portin
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sithen tehdyn 12-sivuisen uusitun lisdversion ymmarsin hyvin sen tukahduttavan
byrokraattisuuden. Kuten Uusimaa ja Minkkinen haastattelussaan totesivat, mallin
kayttdminen vie enemmén aikaa kuin pienen projektin  l&pivieminen.
Henkilokohtaisena ajatuksena oli pelkdn materiaalin valossa karsia portteja ja saéstaa
nain pienen projektin lapiviemiseen kaytettyd aikaa, mutta haastatteluista kavi ilmi,
ettd kaikki haastateltavat kokivat prosessinkehitysprojekteille tarkoitetun Porttimallin
siséltdmat portit ja tarkistuspisteet tarpeellisiksi. IImi kdvi myos se, ettd paatosvalta
porttien yhdistdmisesta tulisi olla projektipaallikolla tilanteen vaatimusten mukaan.
Haastatteluissa ké&vi selvésti ilmi, ettd Porttimallin kdyttdmiseen pienissé
projekteissa tarvitaan ennemmin kayttokelpoisia raporttimalleja, kuin rakenteeltaan
karsittua Porttimallia. Nykyisellddnkin Porttimalli siséltdd “rasti ruutuun”
periaatteella  toimivaa tehtyjen asioiden tarkistusta, mutta sitd pidettiin
riittdmé&ttdméand. Katsoinkin, ettd vapaamuotoisesti sanallisesti selitetty raportti olisi
huomattavasti informatiivisempi. P&atosvalta raportin sisallosta taytyy kuitenkin olla
raportin tekijalla, niinp& pyrin asiasiséllollisesti muodostamaan raporttimallipohjista
laajoja. Ne voivat ensisilméykselld siséltdd turhalta tuntuvia kohtia, mutta niiden
tarpeellisuus maaraytyykin ké&silla olevan projektin ja projektipdallikén tarpeista.
Vapaasanaisesti etenevan raportin etuna onkin sen muovautuvuus kunkin kayttajan
mukaan; turhat kohdat on helppo jattdd huomiotta. Pyrkimys raporttipohjien
pituudessa oli kuitenkin pidattaytyd A4-mitassa, jotta insentiivi mallin kayttéon

séilyisi. Raporttimalliehdotus 10ytyy liitteesta 4.

8.2 Kayttajanakokulmia ABB Porttimalliin

Juha Heikuran mukaan k&ynnissa on ensimmainen projektiluontoinen pyrkimys
viedd loppuun induktiokoneiden manuaalikonsepti. Aiemmin tehtéva on vain osoitettu
suoritettavaksi, jolloin sen valmistuminen on aikataulun puuttuessa jaanyt
toteutumatta. Tassa kyseisessa projektissa on sen lapikdynnin ajan viety rinnalla mygs
kehitystyotd ABB Porttimallista ja sen sopivuudesta pienille projekteille. Tasta
saamani materiaali onkin ollut tarkedssda roolissa mallin skaalaamisessa ja
kehittdmisessa. Projektiluontoisuus ja etenkin ABB Porttimallin tuoma osina
eteneminen ovat Heikuran mielesté selkiyttdneet eteenpdinviemisté ja pitdneet huolen

siitd, ettei tydskentely asian parissa lipsahda ikuisuusprojektiksi. Nyt projekti onkin
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edennyt aikataulussa. Topi Putkosen mukaan pienen projektin hallintaa Porttimallissa
helpottaa “kokonaisrakenne, joka luo rungon projekteille ja yhdistdd niitd.”
Tarkistuslistojen lapikdyminen ei selkeésti ole riittdva ratkaisu, vaan enemmin
halutaan “helppokéyttdiset pohjat, joihin voisi heitelld dataa”. Sanallinen ilmaisu on
selkedsti tarkedmp&&d mitd “rasti ruutuun, asia on tehty” -tyyppinen l&hestymistapa,
mik& Porttimallissa on vallitsevana. Mitd projektissa sitten on jaaty kaipaamaan, jos se
on edennyt aikataulussa ilman skaalattua versiota? Heikuran mukaan valmiit
raporttipohjat, etenkin esiselvitysvaiheeseen, olisivat tarpeen. ABB Porttimalli ei
painota esiselvitykseen kenenkaan haastateltavan mielesté tarpeeksi, joten yhtenédinen
tarpeeksi laaja raporttimallipohja olisikin tarpeen.

Kuten Heikurakin, Kristiina Uusimaa ja Mikko J. Minkkinen nékevdt ABB
Porttimallissa hyvia ja kayttokelpoisia osia, mutta niiden hakeminen on liian ty6l&sta,
silld etsiminen ja skaalaaminen tulisi tehdd joka projektille erikseen. Minkkisen
mukaan “Jos rupeat lukemaan jotain tarkistuslistaa®® lapi siihen menee tosiaan
kohtuuttomasti aikaa...verrattuna siihen ettd tekisi sen vain valmiiksi.” Térkedksi
huomioksi nousi mutu-tuntumalla tekeminen ja sen helppous verrattuna valmiin
Porttimallin k&yttdmiseen. Uusimaa ndkee kuitenkin, ettd samoja elementteja “tulee
kaytettyd ehkd tietdmattddn”. Anja Kuparisen mukaan “ihmisiltd menee paljon
tybajasta talla puolella, on hyvd l6ytdd systematiikkaa. Hyva saada valmiiksi
pureskeltu ratkaisu, ettei tarvitse mietiskelld mitd se Gate Model t&ssa kohti sanoo ja
tassé projektissa.” Pahimmillaan se voi Kuparisen mukaan johtaa siihen, ettd “kun
joku tulee kysymdan miten se on tehty, ei pystytd seuraamaan omia jélki&.”
Mielenkiintoinen ndkokulma tahan seikkaan oli Kai Hammarilta se, etta “keveys tulee
sitd kautta, ettd osaa kayttdd mallia”. Hanen mukaansa tarkistuspisteet tulisi osata
kayttadd hyvaksi, silld jos niitd ei kdytd “niin sittenhan sind et oikeastaan sovella sita
(Porttimallia), vaan rikot kaikkein tarkeimmaén asian siing”

Méaardmuotoisessa toimintatavassa ndahdain etuja etenkin suurissa projekteissa,
mutta pienten projektien l&pivientiin  kaivataan enemmankin joustavuutta.
Tietyntyyppinen formaali I&hestymistapa pieniinkin projekteihin olisi tarpeen, silla
kuten Minkkinen toteaa: “mdadrdmuotoisuudella saadaan ne tietyt tulokset ulos”.

Hammarkin ndkee selkeésti etuja siing, ettd ABB Porttimalli yhtendistd4 projektien

2 porttimalli nykyisillaan kasittaa tarkistuspisteissa lapikaytavia tarkistuslistoja
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elinkaarta ja tuottaa tuloksena aina tiettyjd dokumentteja. Hanen mukaansa “portti-
ideologia kaiken kaikkiaan helpottaa pienen projektin hallintaa. Ne (portit) on sellaisia
hyvié pisteitd, ettd voi katsoa, ettd kaikki on kasassa ja arvioida mita pitad tehda ja
mik&d on resurssitarve...se helpottaa se paloissa eteneminen kokonaisuuden
katsomista.”. Tdarkeimpdnd puutteena Porttimalliin n&htiin  esiselvitysvaiheen
puuttuminen lahes kokonaan. Uusimaa toteaakin: ”Ihme sindnsd, ettd Gate Modelissa
ei ole lainkaan puututtu siihen. Luulen, ettd meilld p&dpaino on usein siind onko
projektia yleensd jarkevéa lahted viemaan eteenpdin.” Kaikki haastateltavat kuitenkin
kayttivat Porttimalli-ideologiaa; jos eivéat kirjaimellisesti niin ajatuksellisesti.
Kuparinen sanoo omaavansa enemmankin “kehitysprojektisalkku-nakékulman” ja on
tyytyvéinen siitd, ettd Porttimallin tultua “paastdan samoille linjoille ja puhutaan
samoilla  termeilld.” Pyrkimys on hé&nen mukaansa tehokkaampaan ja
systemaattisempaan toimintaan projektien hallinnassa, ja “kylla se tulee sitd kautta,
kun on olemassa téllainen véline.” Kuparinen seuraa toimessaan séhktkoneiden
kehitysjohtoryhmdssa projektidokumentaatiota tietyista strategisista projekteista, ja
hdn on ndhnyt konkreettisesti ettd “parannusta on tapahtunut viimeisen kahden
vuoden aikana  systemaattisuudessa.  Kdaytetddn  projektiyhteenvetoja  ja
statusraportteja, kokouksetkin ovat systemaattisempia, joten ndhddan helposti onko
tapahtunut edistystd vai ei.” Tastd huomataan, ettd vaikka kaytossa on
periaatteellisesti yhtendiset projektinhallintatavat, dynaaminen ja oppiva tiimi kehittda
sitd omaehtoisesti eteenpdin tarpeisiinsa sopivaksi. Tahan joustavuuteen vastaaminen

ja siihen sopeutuvan mallin rakentaminen onkin haaste.

8.3 Porttimalli ja raporttipohjat

8.3.1 Yleista

Prosessinkehitysprojekteille tarkoitetussa Porttimallissa on kaikkiaan 6 porttia. (ks.
kuvio 13 s. 62). Porttimallin kayttokelpoisuuteen pienissa projekteissa naytti selkedsti
vaikuttavan  valmiiden raporttipohjien  olemassaolo.  Seuraavassa  selvitén
prosessinkehitysprojektiin ~ kuuluvat portit sek& esitdn  suosituksen, mitd

raporttimallipohjaa missékin portissa k&ytetd&n. Rakenne perustuu Pikkaraisen (2001)
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suomentamaan Porttimalliin ja Putkosen (2003) esittdmiin ajatuksiin raporttien
ajallisesta kohdistamisesta.
Esiselvitys on vaiheena kaikista ensimmdinen, eikd sitd I10ydy virallisesta

Porttimallista.

e Portissa 0 (t&std l&htien lyhenne PO) kartoitetaan mahdollisuudet sekéd luodaan
konsepti. Keskeinen arvioitava kysymys kuuluu virallisen Porttimallin mukaan:
“Tulisiko kyseistd konseptia kehittdd perustuen sen potentiaaliseen arvoon?”
Projektiehdotus ei endd pdivity tadman jalkeen. PO:ssa kaytettdvia
raporttimalleja ovat projektisuunnitelma seka tilanneraportti.

e Portti 1 (P1) jatetddn prosessinkehitysprojekteille tarkoitetussa Porttimallissa
véliin.

e Portti 2 (P2) on konseptin arvioinnin vaihe. Keskeinen arvioitava kysymys
virallisen Porttimallin mukaan on: “Tulisiko prosessia ja jarjestelmé&é
suunnitella perustuen sen odotettavissa olevaan liiketoiminnalliseen arvoon?”
Tassa vaiheessa projektisuunnitelma versioituu véhan. Tilanneraportti ja sen
liitteet el4vat ja versioituvat tdssa vaiheessa paljon.

e Portti 3 (P3) on suunnitelman arvioinnin vaihe. Ratkaisun/tuotteen
kehittdminen on tdmén portin péatehtdvd. Keskeinen arvioitava kysymys
virallisen Porttimallin mukaan on: “Tulisiko prosessia ja jarjestelmaé kehittaa
ja asettaa  pilottivaiheeseen  perustuen sen  taysin  analysoituun
liiketoiminnalliseen  arvoon?”  Kuten portissa 2, tassd vaiheessa
projektisuunnitelmaan tapahtuu vain  véhdistd versioitumista, mutta
tilanneraportti ja sen liitteet eldvét runsaasti.

e Portti 4 (P4) jatetddn prosessinkehitysprojekteille tarkoitetussa Porttimallissa
véliin.

e Portti 5 (P5) on ratkaisun kayttoonoton ja julkaisun vaihe. Keskeinen arvioitava
kysymys virallisen Porttimallin mukaan on: Tulisiko kehitetty prosessi ja
jarjestelmd ottaa kayttoon perustuen kokemuksiin pilottivaiheesta?” Tdassa
vaiheessa projektisuunnitelma ei endd pdivity ja loppuraportin tydstdminen
aloitetaan.

e Portti 6 (P6) on kayttoonotetun ratkaisun arviointia ja sen hyddyntamista.

Virallisen Porttimallin mukaan tulisi arvioida: ”Onko ratkaisu implementoitu



70

kokonaisuudessaan toimintamahdollisuuksien mukaan?” Tdassd vaiheessa
tapahtuu loppuraportin péivitysté projektissa saavutettujen hyotyjen suhteessa.
e Portti 7 (P7) on puhtaasti hydtyjen arviointia. Porttimallin virallinen versio
kehottaa arvioimaan: “Onko projekti toimittanut luvatut hyddyt?” Portti 7 on
viimeinen portti, ja tdssa kohti projekti on virallisesti paattynyt ja kaikki

dokumentit tulisi olla viimeisissa versioissaan.

8.3.2  Projektin esiselvitysraportti

Tarve esiselvitysraportille on ilmeinen. ABB Porttimallissa ei ole asetettu painoa
ennen ensimmadistad porttia (PO) tapahtuvalle esiselvitykselle. Esiselvitys voi pitaé
sisélladn markkinatutkimusta, asiakastarpeiden selvitystd seka Kilpailija-analyysia,
mutta on muistettava, ettd malliehdotelma tehddan erityisesti pienten projektien
tarpeeseen, jolloin esiselvityksesta itsestddn ei saa tulla itsetarkoitusta. Sen tulisi
Iyhyesti selvittdd projektin aloittamispddtOkseen tarvittavia seikkoja kuten karkean

kustannusarvion, resurssitarpeen, riskit sekd alustavan aikataulun.

8.3.3  Projektiehdotus

Projektiehdotuksen laatii esiselvitysryhmd. Siind siirrytddn askelta eteenpdin
esiselvityksestd, vaikka siséllollisesti ollaan samoilla linjoilla. Projektiehdotuksesta
tulisi k&yda ilmi miksi kyseinen projekti halutaan vieda lapi, mitd hyotyjé/lisdarvoa se
tuottaa, projektin tavoitteet sekd alustava aikataulu. Lisdksi projektiehdotukseen on
hyva  lisatd  lyhyt  tiivistelm&  esiselvitysraportista  sekd  ehdotelma

projektiorganisaatiosta.

8.3.4  Projektisuunnitelma

Projektisuunnitteluun taytyy Murchin (2001) mukaan suhtautua vakavasti. Hanen
mukaansa projekti, jolla ei ole suunnitelmaa on kuin kompassiton laiva — se saattaa
lopulta pédstd madrdsatamaansa, mutta matkalla on odotettavissa lukuisia
kurssipoikkeamia tai karilleajo. Projektisuunnitelmasta on valtava hyoty. Se on keino

saavuttaa projektille mééritetyt tavoitteet ja vaihetuotteet. Projektisuunnitelmassa
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tulisi ottaa huomioon seuraavaa: Suunnittele ty® yksityiskohtaisesti ja pitdydy
suunnitelmassa. Hammarin (2003) mukaan tavoitteiden maérittely on tarke&é tehda
tarpeeksi tarkasti, jotta projektin fokus séilyisi ja tiedettdisiin tarkasti mita tulee saada
aikaan. Arvioi projektin kesto ja kustannukset. Jokaisesta vaiheesta tulisi tehda
mahdollisimman yksityiskohtainen arvio kehitysprosessin joka vaiheesta, ennen kuin
kyseinen vaihe aloitetaan. Luo menettelytavat muutosten varalta. On hyvaksyttava se,
ettd muutos kuuluu luonnollisesti ja vaistaméattomasti projektin elinkaareen. Sovi
hyvaksymiskriteereistd. Mé&éritd etukateen, millainen on hyvaksyttdva lopputulos ja

kirjaa se ylos. Nain véltytddn mahdollisilta ristiriitatilanteilta. (Murch 2001, 27-28)

8.3.5  Projektin tilanneraportti

Projektip&allikon tarkeimpid sdannollisia tehtdvid on projektin  edistymisesté
raportointi. Tehtdvd ei ole yksinkertainen, ja siihen voi kuulua runsaasti
yksityiskohtaista tiedon valmistelua, seurantaa ja ker&dmistd. Tiedot esitetddn
projektia tukevalle johdon edustajalle tai projektin ohjausryhmélle. Se, miten usein
raportoidaan, vaihtelee projektin riskin mukaan. Esimerkiksi korkean riskin
projekteista joissa on ongelmia, kannattaa raportoida viikoittain. Pienemmissa
projekteissa, joissa eteneminen on rutiininomaista, tilanneraporttia kannattaa tayttaa
tarvittaessa. Hyvaan johtamiskaytantoon kuuluu Murchin (2001) mukaan kuitenkin,
ettd projektin edistymisesté raportoidaan kuukauden vélein, vahintdan kuitenkin ennen
ohjausryhma- tai porttikokousta. Jos tyon eteneminen néyttéd tilanneraportin mukaan
tapahtuvan huomattavasti suunniteltua hitaammin, tulisi ensimmaisend tarkistaa
resurssitilanne. Onko projekti saanut kayttdonsa tarvitsemansa resurssit silla
gjoituksella kuin oli suunniteltu? Tilanneraportissa on konkreettisesti esitetty

keskenerdiset, valmistuneet, ja aloitettavat tyot.

8.3.6  Projektin loppuraportti

Ennen projektin pé&attdmistd kootaan tuoreessa muistissa olevat faktat ja kokemukset
loppuraportin muotoon. Loppuraportin tehtdvand on paitsi dokumentoida projektin
historia, my0ds toimia projektitydn kehittdmisen raaka-aineena. (Forsman 1995, 178)

Putkonen (2003) méaérittelee loppuraportin “ikdan kuin tilanneraportin viimeisena
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versiona, johon liséksi heijastetaan projektisuunnitelmasta lahtien koko projektin
elinkaari.” Loppuraportissa tulisi peilata saavutettuja tuloksia asetettuihin tavoitteisiin
seké analysoida mahdolliset poikkeavuudet. Tarkedd olisi myods listata kokemukset,
niin hyvat kuin huonot, projektin kulusta. Niiden avulla voisi ké&ynnistaa
oppimisprosessin, jonka tavoitteena olisi parantaa lapivietavien projektien laatua.

Lopuksi tulisi selvittdd mahdolliset jatkoehdotukset mité projekti voisi poikia.

8.3.7  Muut raporttipohjat

Muista raporttipohjista toiveena esitettiin liitteestd 10ytyvét pohjat esityslistalle seka

yleinen poytékirjamalli.

8.4 Suomennos- ja sanastotarve

Projektin viestinndssd yhtendinen terminologia on tarkedd. ABB Porttimallin
alkuperdinen kieliasu on englanti, joten sen kdyttdminen sujuvasti suomenkielisessé
ympéristdssa voi olla hankalaa. Liséksi kaytettyjen termien sisalté voi jaada
epéselvéksi. Putkonen (2003) huomauttaakin, ettd yhtendisen suomenkielisen
terminologian puute on erittdin suuri ongelma, silld& englanninkielisia ja
suomenkielisid termeja kaytetddn sekaisin. Hammarin (2003) mukaan ongelma on
myos sisallollinen; ei valttdmattd ymmérretd mitd eri termit tarkoittavat. Tarvetta
I0ytyy siis yhtendistdd Kielellisesti kirjava kaytdntdé suomennosehdotukseksi ja
laajentaa se koskemaan myds termien siséltod. Silla olisi suuri merkitys esimerkiksi
ulkoasultaan ja sisélloltd&n yhtendisen projektidokumentaation laatimisessa.

Englanti on nykyisin hyvin tarked osa suomalaistenkin organisaatioiden viestintaa.
Voikin olla hankala sulattaa termien suomentamista ja niiden kayttéonotto voi tuntua
vékindiseltd ja turhalta. Olen pyrkinyt tutkielmassani jarjestelmallisesti kayttdmaan
ehdottamaani suomennosta, ja huomannut suomalaisten vastineiden tuntuvan yha
luontevammilta. Kyse onkin vain tottumisesta ja siitd, ettd suomennettu termi vastaa
ulkoasultaan sanan sisdltod. Ehdotukseni olisikin suomenkielisten termien
kayttdonotossa se, ettd aluksi niita k&ytettaisiin kirjallisessa projektidokumentaatiossa,
josta se omaa tahtiaan siirtyisi myods luontevaksi osaksi puhuttua kieltd. Tarkedmpaa

kuitenkin olisi se, ettd projektidokumentaatiolle saataisiin yhtenevainen kieliasu, olisi
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se sitten englantia, suomea tai fingelskaa. Tdm& suomennosehdotus toimiikin avatun
keskustelun jatkajana, termien kokoajana ja toivottavasti antaa myds siséll6llista

yhtendisyytté kirjavaan termiviidakkoon.
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9 YHTEENVETO

9.1 Tutkimuksen arviointi

Tutkimus jakautui kahteen pé&&jaksoon: teoreettiseen ja empiiriseen. Teoreettisessa
osassa projekteja ja niiden hallintaa tarkastellaan teorian tarjoaman viitekehyksen
pohjalta. “Valituloksena” saatu oma ndkemys skaalaamisesta koetellaan ja
tarkennetaan empiria-osuudessa. Sitomalla tutkimusaihe teoreettiseen viitekehykseen
voidaan tdmé& tutkimus suhteuttaa osaksi laajempaa kokonaisuutta, mik& lisaa
ymmarrysté késill4 olevasta ilmidsta. Lincolnin ja Guban (1985) mukaan tutkimuksen
yleistettavyydella® tarkoitetaan sitd, kuinka laajalti tuloksia voidaan soveltaa
tutkimusympériston ulkopuolella. Té&man tutkimuksen tuloksista voidaan tehda
olettamus, ettd suurten projektinhallintakdytantdjen takaa I0ytyy ongelmia pieniin
projekteihin sopeuttamisessa. Tadmé& olettamus perustuu tutkimuksessa kaytetyn
yrityksen hyvasté soveltuvuudesta ja sielld kdytettavien toimintamallien sopivuudesta
yleisten kansainvélisissa yrityksissd tehtdvien projektinhallintastandardointien
mittareiksi. Lukka ja Kasanen (1995) esittdvat hyvaédn ja asianmukaiseen
tutkimukseen liittyvat siirrettdvyyden edellytykset seuraavasti:

1. Teoreettinen tietdmys alueelta

2. Aikaisemmat empiiriset tutkimukset ja niiden tulkinnat

3. Ka&sill& olevan tutkimuksen omat empiiriset tulokset ja niiden tulkinnat

Tamé tutkimus tayttdd ndmd ehdot seuraavilta osin: teoreettista tietdmysta
kasiteltdvastd alueesta on hankittu, aikaisemmat empiiriset tutkimukset ja niiden
tulkinnat liittyvat tdssé tutkimuksessa ABB Porttimallin edeltdjdén ja sen kaytdssa
ilmenneisiin ongelmiin ja ké&silld olevan tutkimuksen omat empiiriset tulokset ja
niiden tulkinnat ovat olemassa. Niiden l&htOkohtana t&sséd tutkimuksessa
yleistettdvyyden kannalta on maltillinen suuntaus, jonka mukaan hyvin toteutettu

case- tutkimus voi tuottaa siirrettdvid tuloksia. Lincoln ja Guba (1985) korostavatkin

2! tunnetaan my®s siirretavyys- késitteena
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sitd, ettd yleistettavyyden arviointi jad lukijalle — tutkijan on ainoastaan annettava
lukijalle riittdvat mahdollisuudet tdmdn arvioinnin suorittamiseksi.

Vaikka tutkimuksen empiirinen aineisto on Kkerdtty rajallisesta mé&éarésta
haastatteluita ja muusta relevantista materiaalista tietyssa yrityksessd, on mahdollista,
ettd ndistd havainnoista voidaan teorian ja empirian vuoropuhelun kautta edeté
yleistyksiin. Léahestymistapa edustaa Lukan ja Kasasen (1995) esittdm&& kontekstiin
liittyvdd vyleistdmisretoriikkaa, jossa ilmid selkedsti kytketddn reaaliseen
ymparistoonsa. Triangulaatiota?? hyddyntamalla ja myos suhteuttamalla koko aineisto
osaksi laajempaa kokonaisuutta mahdollisuudet parempaan ymmarrykseen
lisdéntyvat.

McKinnonin (1988) mukaan tdssékin tutkimuksessa kaytetyn kenttatutkimuksen
validiteetille ja reliabiliteetille nousee esiin kuitenkin nelja erilaista uhkatekijaa:
tarkkailijan aiheuttama vaikutus, tarkkailijan puolueellisuus ja/tai ennakkoluulot,
tiedon saannin rajoitukset sek& ihmismielen rajoitukset ja kompleksisuus. Namé seikat
on pyritty ottamaan huomioon teemahaastatteluiden tuloksia arvioitaessa.
Tutkimuksessa toteutettujen teemahaastattelujen reliabiliteetti oli ndin ollen mielestani
erittain korkea, silla kaikki haasteltavat edustivat Porttimallia k&yttavia asiantuntijoita.
Pieni varaus on tietenkin paikallaan, silla asiantuntija-roolia ja henkilokohtaisia
mielipiteitd voi olla vaikea erottaa toisistaan. Haastattelut olivat myds omasta
mielestani tutkimusongelman kannalta valideja.

Tutkimuksen tuloksena syntynyttd mallia ei ole viel& ehditty testata, mutta siihen
Vvoi jo té&ssd vaiheessa esittdd nakokulmia kehittdmistarpeiden varalle. Koska
Porttimallia ei skaalattu, vaan kaikki portit jatettiin jéljelle, jd& skaalaaminen yh&
projektikohtaisen arvioinnin varaan. N&in korostuu henkilotekijoiden merkitys
projektin raportoinnissa ja formaalissa l&piviennissd. Té&man vuoksi voikin olla
erityisen tirkedd kehittdd ohjelmisto, joka toimisi selkdrankana pienten projektien

hallinnalle. N&in saavutettaisiin pysyvampia tuloksia Porttimallin kdytettavyydessa.

22 yseiden informaatiolahteiden yhdistely
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9.2  Johtopaatokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia tietojarjestelméprojektien hallintaa ja suurten
projektinhallintamenetelmien skaalautuvuutta pieniin prosessinhallintaprojekteihin.
Tutkimuksen mukanaan tuomaan muutosprosessiin suhtautuminen oli tutkimuksen
tilaajalla, eBD:II4, erittdin positiivinen. Muutosagenttina toimivat kaytdnndssa kaikki
tilmin jdsenet, antaen suuren panoksen tutkimuksen onnistumiselle. Tuloksena
odotettiin skaalattua mallia ABB Porttimallista, jota olisi helppo kayttdd pienissé
prosessinhallintaprojekteissa. Tuloksena olikin kuitenkin empiriaan nojautuen
raporttimallipohjien tekeminen, joiden k&ayttd avustaisi ja helpottaisi oleellisten
asioiden tuomista pienten projektien hallintaan. Mielenkiintoista oli se, ettd vaikka
Porttimalli ndhtiin liian laajana ja raskaana pienten projektien kayttoon ei siitd oltu
kuitenkaan valmiita karsimaan juuri mitdin osia pois. Kaikki portit haluttiin sailyttaa
tarpeellisena ja porttimallin periaatteessa nopeasti kaytettdvat rasti ruutuun”-
tarkistuslistat tuntuivat kayttgjistd liilan heppoisilta ja k&yttoon haluttiin sanallista
selittdmista sisaltavia kysymysrunkoja.

Vaarana piilee se, etteivat projektipéallikot ota vastuuta mallin tapauskohtaisesta
skaalaamisesta, vaan pitdytyvat entisissd toimintatavoissa kayttden pelkkid
raporttimallipohjia korvaamaan projektin formaalin etenemisen Porttimallin mukaan.
Voikin olla, ettd muutosta projektinhallintaan ei tapahdu, ellei selkeésti tuoda esiin
projektipdéllikon vastuuta perehtyd Porttimalliin ja ottaa kayttéon sen tuomia
toimintatapoja. Raporttimallien tarkoituksena on vain nopeuttaa prosessia tuomalla
yhtendisen raportointitavan jokaisen prosessiprojektin pohjaksi. Td&mén yhtendisen
tavan awvulla voidaan myods vertailla eri projektien onnistumisastetta ja nahda
projektien I&piviennissa olevat vahvuudet ja heikkoudet.

Tamén tutkimuksen perusteella suuryritysten tulisi ehdottomasti Kkiinnittaa
huomiota myos pienten projektien hallintaan. Kun suurta ja pientd projektia verrataan
toisiinsa, pienessd projektissa ei kysymys ole suuren projektin “pienoismallista”,
johon projektinhallinta olisi suoraan skaalattavissa. Pientd projektia ei voi eikd
kannata hallita 1&hestymélla sitd “osaprojekti” -tyypityksella. Pieni projekti siséltada
elinkaarena samat elementit kuin suuri projekti, mutta suuria projekteja varten
kehitetty malli kuihduttaa pienessa projektissa suoraan kéytettynd tuomansa edut
lilalliseen byrokratiaan. Pienet projektit ovatkin erinomainen tapa dynaamisen

toimintaympariston luomisessa niiden joustavuuden vuoksi.
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Tama tutkimus ei misséan tapauksessa tarjoa lopullista toimintatapaa, vaan
ehdotuksen ja suosituksia, joiden avulla voidaan pyrkid saamaan aikaan parempia
tuloksia pienissa prosessinkehitysprojekteissa — ja tété kautta virtaviivaistamaan myos

suurempia projekteja.
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LITE2 SUOMENNOSEHDOTUS

Activity — toiminta; tyypillisid tyohon liittyvid elementtejd, jotka késittavat projektissa
tehtdvan tyon kaikki puolet, jotta mahdollistetaan ristikkaistoiminnallinen ja integroitu

l&hestymistapa

Business opportunity — liiketoimintamahdollisuus

Business solution — liiketoimintaratkaisu

Checklist — tarkistuslista; Lista tarkistettavista asioista; sisaltdd porteittain vaihtelevia

kysymyksia projektinhallinnan avuksi

Deliverable — tyypillinen tulos, joka tuotetaan jokaisen vaiheen aikana edistamé&én

paatoksentekoa porttikokouksissa

Gate - Portti; paatoskohta projektissa, jossa saavutettuja tuloksia arvioidaan
liiketoiminnallisista ja strategisista l&htokohdista. Paatds projektin jatkamisesta
tehdaan. Jatkamispddtds voi aikaansaada muutoksia projektin  kulussa tai

suunnitelmassa. Jokainen portti siséltdd kaksi osaa: arviointi ja kokous.

Gate Assessment - Porttiarviointi/Portin  tilannearviointi; arvioida projektia

saavutettujen tulosten valossa

Gate Assessor- Portti arvioija; Ulkopuolinen, objektiivinen henkild, joka arvioi
yhdessd projektip&éllikon kanssa projektin valmiuden portin 1&pdisyyn seka

valmistelee esityksen Portti-palaveriin paatoksenteon pohjaksi.

Gate Model — porttimalli, ositettu lahestymistapa projektien hallintaan. Tarkoituksena
taata, ettd projekteja ohjaisivat liiketaloudelliset paaméarat. Liséksi mallin avulla
pyritaddn selventdamaén projektin toteutuksen vastuukysymyksia.

Gate Owner — Portinhaltija; Johdon edustaja, jolla on oikeus aloittaa ja lopettaa

projekti sek& muuttaa projektin laajuutta tai luonnetta perustuen yleisiin
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liiketoiminnallisiin tavoitteisiin ja strategioihin. Tyypillisesti tulosyksikon tai

liiketoimintayksikon johtaja.

Milestone — tarkistuspiste; projektipdéllikon seurantapiste, jossa toteutunutta tulosta

verrataan tavoitteeseen. Portti usein heti tarkistuspisteen jalkeen

Phase- Vaihe; projekti on organisoitu loogisesti eteneviin vaiheisiin tyon

hallitsemiseksi ja riskien vahentamiseksi

Pre-study — esiselvitys; maaritelladn kehitystarpeen tai — idean jatkokasittelymalli ja
se tehdd&n ennen kehitysprojektia, joskus ennen kehitystehtavadkin. Sen tuloksena

syntyy kehitystehtévén tai kehitysprojektin vaatimusmaarittely

Process — Prosessi; Yksittéisten ja kollektiivisten toimenpiteiden ja toimintojen
tapahtumajérjestyksen kehittyminen tietyn ajanjakson aikana tietyssd paikassa
(Pettigrew, 1997)

Project — Projekti; on menetelmé suorittaa kertaluontoinen tehtdva. Se muodostetaan,
organisoidaan ja miehitetddn annetun tehtdvén suorittamiseksi ja sille osoitetaan
tarvittavat resurssit. Tehtdvdn saavuttamista osoittavat tavoitteet yksiloidaan.
Projektin toteutus suunnitellaan ja tyOlle laaditaan aikataulu. Lopputuloksena
saavutetaan haluttu tavoitetila. Projekti-sanalla viitataan kaytannossd yleensa

yksittéiseen hankkeeseen, jota toteutetaan projektina. (Forsman, 16,1995)
Resource — Resurssi; mité tarvitaan projektin suorittamiseen; ihmiset, vélineet ym.
Risk - Riski; Mahdollinen negatiivinen poikkeama projektin tavoitteista,

epéonnistumisen vaara, joka on arvioitavissa (Pelin 1999, 233, Taloussanasto 1990,
205)
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LIHTE3 SANASTOA

Implementointi — kdyttdonotto, toteutus, tdytdntddnpano

Informaatioteknologia - teknologia-sanalla viitataan ensisijaisesti tekniikan teoriaan

ja oppiin, ei kdytanndn sovelluksiin?.

Integroida — sulauttaa, yhdistaa

Intranet — TCP/IP-yhteyskéytant0ja k&yttavé organisaation sisdinen tietoverkko

Tacit knowledge — “hiljainen tieto”, usein henkilén persoonaan liittyvdd osaamista,

vaikea méaéritelld, intuitio ja aavistukset...

Teknologianeutraali — riippumaton nykyisista teknologioista

Tietojarjestelmd - Voidaan Ruohosen ja Salmelan (1999) mukaan ymmértaa
kokonaisuudeksi  joka koostuu tietokonelaitteista, ohjelmista, tietokoneelle
talletetuista tiedoista, tietojérjestelman kayttajistd ja kayttod varten laadituista

ohjeista.

Tietotekniikka - Tarkoitetaan tiedon automaattisen késittelyn ja siirron valineitd ja
menetelmid sekd niiden kayton osaamista. Tietotekniikan eri osa-alueita ovat
tietojenkasittelytekniikka ja tietoliikennetekniikka sekd@ ndissé kaytettdvét valineet,

esimerkiksi ohjelmistot ja laitteet.

2 Tekniikan Sanastokeskus ry:n mukaan
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LIITE4 TEEMAHAASTATTELURUNKO

Nimi ja tyotehtava

Kauanko olet ollut ABB:n palveluksessa? Enté nykyisessa tydssasi?

Paljonko tyossasi tulee aktiivisesti kaytettya/sovellettua ABB Gate Modelia?

Mitka osat (jos niitd mielestési 16ytyy) ABB Gate Modelissa helpottavat/nopeuttavat

normaalia pienen projektin hallintaa?

Mitka osat (jos niitd mielestési 16ytyy) ABB Gate Modelissa hidastavat/vaikeuttavat

normaalia pienen projektin hallintaa?

Millaisena néet tarpeen yhtendiseen esiselvitysvaiheeseen ennen G0:aa?

Tarvitaanko mielestasi pienissé projekteissa kaikkia ABB Gate Modelin ehdottamia

avainhenkilGita? Jos ei, ketk& néista ovat mielestasi keskeisempié?

Ovatko kaikki Gatet aina kaytdssa? Jos jonkin Gaten yli hypatéén, johtuuko se
— projektin koosta

— resurssien puutteesta

— kyseisen Gaten tarpeettomuudesta?

Jos jonkin Gaten yli hypataan, hylatadanké silloin kaikki kyseisen kohdan toimenpiteet

vai pohditaanko kyseisessa Gatessa esim. Tarkastuslistoja?

Onko projektista tehtdvd dokumentaatio mielestési sopivan kokoista?

Mitd asioita henkilokohtaisesti pidat projektidokumentaatiossa térkeina

Kuinka suurena ongelmana néet yhtendisen suomenkielisen terminologian puutteen?

Onko asioita, joita konkreettisesti kaipaat helpottamaan projektinhallintaa?



LITE 5 ESISELVITYSRAPORTTI

ESISELVITYSRAPORTTI

Laatija:
Projektin nimi:
Projektin organisaatioehdotus:

Projektipaallikko:

Projektiryhma:
Ohjausryhman puheenjohtaja:

Ohjausryhméan muut jasenet:

Projektin tarkoitus:

(miksi, mit&, odotettavat hyddyt)

Asiakas ja asiakastarpeiden maarittely:

(kenelle projekti tehddén, mité varten)

Aikataulu:

(milloin projekti k&ynnistyy, keskeisimmat vélietapit, arvioitu paéttymisaika)
Resurssitarpeet:

(projektitiimin koko, tarvittavat valineet, mahdolliset ulkopuoliset resurssit...)

Karkea arvio projektin kustannuksista:

Vastuut:

(Projektin kannalta keskeisten pa&tosten ja toimenpiteiden tekijét)
Viestinta:

(Miten tiedottaminen jarjestetdadn)

Mitd konkreettista projekti tuottaa:

Seuranta:
Avoimet asiat:

Liitteet:
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LIITEG PROJEKTIEHDOTUS

PROJEKTIEHDOTUS

Laatija:

Projektin nimi:

Projektin tausta:

(miksi projekti suoritettava, mitké& puutteet/ongelmat lahtdkohtana)

Tiivistelma esiselvitysraportista:

(raportin padkohdat)
Projektin tavoitteet:

Projektin rajaus:
(mité seikkoja sen toimintaan kuuluu, mitd ei kuulu t&ssa projektissa toteuttaa, erityis-

ja reunaehtoja...)
Aikataulu (karkea):
(arvioi esimerkiksi viikkotasolla tarkeimpia vélietappeja)

Kuvaukset projektin sisallosta:

(miten projektin tavoitteisiin paastaan...)

Projektin resurssitarpeet:

Ehdotus projektiryhmaéstd, vastuualueista ja valtuuksista:

Projektipaallikko:
Projektiryhma:
Ohjausryhman puheenjohtaja:

Ohjausryhman jasenet:

Mahdollinen asiakkaan edustaja:

Ehdotus seurantaryhmaksi:

Ehdotus jatkopaatosten ajankohdista ja kriteereista:

Riskikartoitus:

(millaisia riskejd tdma projekti kohtaa esim. ulkoiset riskit, Kkustannusriskit,
aikatauluriskit, tekniikkariskit, toiminnan riskit...)

Riskien hallinta:

(Miten riskien vaikutuksia pyritddn minimoimaan, miten todennakdistd niiden
toteutuminen on...)

Avoimet kysymykset:

Liitteet:
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LIHTE7 PROJEKTISUUNNITELMA

PROJEKTISUUNNITELMA

Laatija:
Johdanto:

(yleista kuvausta projekti-ideaan johtaneista olosuhteista, taustatietoa ym.)

Projektin kuvaus:

(millaisesta projektista kysymys, mita tavoitellaan...)

Liiketoiminnalliset tavoitteet:

Projektin tavoitteet:

Projektin tulosten maarittely:

(mit& projektilla olisi saavutettava...)

Projektin rajaus:

(mité seikkoja sen toimintaan kuuluu, mitd ei kuulu t&ssa projektissa toteuttaa, erityis-
ja reunaehtoja...)

Kuvaukset projektin sisallosté:

(misté& on kysymys, miten projektin tavoitteisiin paastaan...)

Projektiorganisaatio:

Projektipaallikko:

Projektiryhma:
Ohjausryhman puheenjohtaja:

Ohjausryhman jasenet:

Mahdollinen asiakkaan edustaja:

Muut resurssit:

(jos on toteuttavan organisaation lisaksi)
Aikataulu:

Projektibudjetti:

(Kustannusarvio, budjetti)

Projektin raportointi ja viestinta:

(mihin dokumentit talletetaan, miten tiedotetaan...)

Dokumentointi ja versiointi:
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Riskikartoitus:

(millaisia riskejd td&ma projekti kohtaa esim. ulkoiset riskit, Kkustannusriskit,
aikatauluriskit, tekniikkariskit, toiminnan riskit...)

Riskien hallinta:

(Miten riskien vaikutuksia pyritddn minimoimaan, miten todennakdistd niiden
toteutuminen on...)

Projektin seuranta:

(koska, mité, milloin, ketka.. tehtévét/asiat/riskit)
Avoimet kysymykset:
Liitteet:




93

LITE8 TILANNERAPORTTI

TILANNERAPORTTI raportin nro/vuosi

Laatija:

Paivays:
Projekti:

Projektin tila:
(sanallisesti, missd menn&én, yleistilanne verrattuna suunniteltuun...)

Valmistuneet tulokset:

(mit& on saatu aikaiseksi, milla resursseilla...)

Keskenjaaneet tehtavat:

(onko jotain jaanyt tekeméttd, miksi, suoritetaanko loppuun...)

Muutokset projektisuunnitelmaan:

(mahdolliset muutokset, mité tehty esimerkiksi fokuksessa, tydjarjestyksessé...)

Projektin aikataulu:

(ollaanko edelld/jéljessda suunnitelmista, tuleeko tehdd muutoksia lopullisiin
paivamaariin...)

Esiinnousseet ongelmat/riskit:

(onko esiin tullut projektin loppuun viemisen kannalta kriittisia asioita, toimenpiteet
milla riskejd/ongelmia onnistuneesti eliminoitu...)

Avoimet kysymykset:

Liitteet:
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LIHTE9 LOPPURAPORTTI

LOPPURAPORTTI: (Projektin nimi ja aloitus- ja lopetuspdivamaara)

Projektiorganisaatio:

Projektipaéllikkd/Vastaava:
Projektiryhma:
Ohjausryhma:

Projektin tausta ja lahtkohdat:

(miksi  kdynnistettiin, mahdolliset aikaisemmat selvitykset/hankkeet/projektit

alueeseen liittyen)

Projektin kuvaus:

(sis&lto tiivistetysti, mitd tehtiin, kenen hyvéksi, mahdolliset yhteistydtahot)

Projektin suunniteltu eteneminen ja toteutunut aikataulu:

(Riippuen halutusta syvyydesté: voi siséltad projektiin liittyneet kokoukset ym, miten
aikataulu suunniteltu ja miten toteutunut, jos Porttimalli kéaytdssa: esim. lyhyt
taulukko porttien suunnitellusta ja toteutuneesta aikataulusta, mahdolliset poikkeamat

ja syyt niihin, miten projekti eteni yleisesti)

Projektin tavoitteiden toteutuminen:

(Verrataan saavutettuja tuloksia asetettuihin tavoitteisiin, myds keskeytetyt projektit:

10ytyyko jotain hyodyllisia elementteja keskeytyksestd huolimatta)

Projektin aikana havaitut ongelmat ja puutteet:

(olisiko  niithin  voinut varautua, miten mahdollisiin  ongelmiin/puutteisiin

suhtauduttiin, aiheutuiko niistd aikataulullisia ym. Viivéstyksid)

Projektin toteutuksen arviointi:

(missa onnistuttiin, miss& epdonnistuttiin, mitd kannattaa jatkossa tehda toisin, mita

tydomenetelmi& kannattaa kehittdd, miten tiedottaminen onnistui...)



Jatkotoimet ja ehdotukset:

(Syntyikd uusia hankeideoita,

mahdolliset uudet projektihankkeet)

Avoimet asiat

myos
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keskeytyneissd projekteista esiintulleet
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LIITE 10 ESITYSLISTAMALLI

PROJEKTIN (projektin nimi) xx KOKOUS ESITYSLISTA

AlKA:
PAIKKA:
LASNA:

KOKOUKSEN AVAUS
KOKOUKSEN PUHEENJOHTAJAN VALINTA
Valitaan kokoukselle puheenjohtaja.

pPaatos:

Seuraavat kohdat tarvittaessa:

KOKOUKSEN SIHTEERIN VALINTA

Valitaan kokoukselle sihteeri.

Paatos:

KOKOUKSEN POYTAKIRJAN TARKASTAJIEN JA AANTENLASKIJOIDEN
VALINTA

Valitaan kokoukselle kaksi poytékirjantarkastajaa ja kaksi dantenlaskijaa.

Paatos: )

KOKOUKSEN ASIAT (eriteltynd)

MUUT MAHDOLLISET ASIAT

KOKOUKSEN PAATTAMINEN

Kahvitarjoilu ()



LIITE 11 POYTAKIRJAMALLI

PROJEKTIN (projektin nimi) xxxkOKOUKSEN POYTAKIRJA
AlIKA:

PAIKKA:

LASNA:

KOKOUKSEN AVAUS

(esim.: Kokouksen koollekutsuja xx avasi kokouksen klo 18.00. )

KOKOUKSEN JARJESTAYTYMINEN

(Kuka puheenjohtaja ym...esim. jos tarvitaan &&ntenlaskija)

ESITYSLISTAN HYVAKSYMINEN
(esim.: Esityslista hyvéksyttiin kokouksen tydjérjestykseksi.)

(Kokouksen eteneminen esityslistan mukaan)

MUUT ASIAT

KOKOUKSEN PAATOS
(esim. Puheenjohtaja xx péétti kokouksen klo 21.00.)

Allekirjoituksia ja puumerkkeja

(Tarkastettu ja hyvéksytty; tama ei kohtana valttdméaton)
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