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1 JOHDANTO

Suomalaisessa yhteiskunnassa on laman jilkeen ollut kdynnissd vastuudiskurssi, jonka
padkysymyksend on, miten, ja kenen toimesta, suomalaisten hyvinvointi turvataan
2000-luvulla. Vaikka Suomen valtiolla ei ole koskaan ollut suoranaista monopolia hy-
vinvointipalvelujen tuottamisessa, se on jo useita vuosikymmenid ollut merkittidvé vas-
tuunkantaja jokaisen suomalaisen hyvinvoinnista. Ruotsin mallin mukaan rakennettiin
kansankotia, jossa jokaisella kansalaisella on oikeus tasa-arvoisiin ja tasalaatuisiin pal-
veluihin, eikd kenek&én tarvitse eldd perheen tai yhteison hyvéntekevéisyyden ja arme-
liaisuuden varassa. Viime vuosikymmenend hyvinvointivaltiota kohdanneet taloudelli-
set vaikeudet, uhkaava ikddntyminen sekd muut elimdnkaaren ja perherakenteen muu-
tokset ovat kuitenkin nostaneet keskusteluihin hyvinvointivaltion arvot ja rakenteen.
Meitd haastetaan etsimdin uudenlaisia ratkaisuja hyvinvoinnin tuottamiseen. On alettu
puhua siirtymisestd hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskuntaan ja kartoitettu yha
enemmin ja monipuolisemmin julkisen sektorin ulkopuolisia toimijoita (esim.
Koskiaho, Nurmi & Virtanen 1999; Matthies 1996, 2006.) Voisivatko yksityiset terve-
ysasemat ja pdivdkodit korvata julkista palveluntuotantoa? Miten tukea ja laajentaa jar-
jestojen yllapitdmid kriisipuhelimia, omaishoitajien vertaistukiryhmié tai maahanmuut-
tajien ystdvitoimintaa? Tulisiko ihmisid kannustaa ottamaan entistd enemmaén yksityisid
eldke- ja sairasvakuutuksia? Kéydyn vastuudiskurssin valossa nédyttdd ilmeiseltd ettéd
tarjolla on enemmin omaa vastuuta (Julkunen 2006, 20). Vastuuta niin omista teoista,
eettisistd valinnoista, toimeentulosta ja ldheisten hoivasta kuin laajemmin maamme
vanhuksista, sairaista ja muista apua tarvitsevista. Julkisten ratkaisujen tdydentijiksi ja
korvaajiksi etsitddn uusia hyvinvointivastuun kantajia pddasiassa markkinoilta ja kan-
salaisyhteiskunnasta. Kummassakin keskeisend toimijana ja vastuunottajana on yksilo —
suhteessa markkinoihin, perheeseen tai toisiin ihmisiin.

Keskeinen ero entiseen ajatteluun voidaan ndhdé juuri vastuunoton henkildkohtasuu-
dessa ja yksilollistymisessé. Perinteisestihdin Suomessa on huolenpitovastuuta kannettu
valtiovilitteisen anonyymisti vailla henkilokohtaista kontaktia ja auttaja-autettava -ase-
telmaa. Kuten Julkunen (2001, 281) asian ilmaisee, nyt kdytdvd keskustelu “pyrkii
murtamaan tdmdn arkisen eetoksen, tekemidfin omasta ja toisten hyvinvoinnista l4-
pindkyvad, henkilokohtaisen eettisen vastuun ja sankarillisten tekojen paikan”. Yksityi-
siltd ihmisiltd odotetaan enemmaén aktiivisuutta ja tietoisia pdédtoksid. Samalla on nos-
tettu esiin kansalaisyhteiskunnan ja kolmannen sektorin merkitys hyvinvoinnin rakenta-
jina. Siind, missd kolmannen sektorin rooli ndhtiin hyvinvointivaltion kasvun aikana
marginaalisena, on nyt kiinnostuttu yhd enemmén sen mahdollisuuksista hyvinvointi-
palvelujen tuottajana ja erityisesti kuntien taakan keventdjéni. Yhteisollistd vastuunot-
toa on tutkittu mm. vélittdvien verkstojen (mm. Matthies), hyvinvointipluralismin (mm.
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Peltosalmi 2005) ndkokulmasta. Myds poliitikot ovat osoittaneet kiinnostuksensa kan-
salaisyhteiskuntaa kohtaan. Jyrki Katainen (2004) kirjoittaa eduskunnan tulevaisuusva-
liokunnan julkaisun esipuheessaan aiheesta seuraavasti: ’Valtion velvollisuutena on
huolehtia hyvinvointipalvelujen rahoittamisesta, mutta toteuttajina voivat olla julkisen
tahon lisdksi myos yritykset ja kansalaisjédrjestot (...) Erittdin tarkedd on kansalaisyh-
teiskunnan vahvistaminen niin, ettd hyvinvointivaltiosta edetdéin hyvinvointiyhteiskun-
taan. Valtion roolin pienentdmisen tulee vastuullistaa ja aktivoida kansalaisia toisistaan
valittdmiseen.”

Tédma tutkimus sijoittuu hyvinvointivaltiotutkimuksen ja kolmannen sektorin tutki-
muksen viliin ja pyrkii tuomaan niitd yhteen uudistuvan hyvinvointivastuun nikokul-
masta. Hyvinvointivaltiotutkimuksessa on perinteisesti keskitytty, nimensd mukaisesti,
ensisijaisesti julkisten hyvinvointiratkaisujen ja niiden nauttiman kannatuksen tutkimi-
seen. Muiden sektorien panos on ollut lihinnd jd&nnds tai lopputulos tietynlaisesta hy-
vinvointivaltiopolitiikasta julkisella sektorilla. Toisaalta kolmannen sektorin tutkimuk-
sessa huomiota on kiinnitetty erityisesti vapaaehtoistyon merkitykseen kolmannen sek-
torin toiminnassa, vapaachtoistyon laajuuteen, sithen vaikuttaviin taustatekijoihin ja
motiiveihin. Vihemmaille huomiolle on jadnyt kolmannen sektorin hyvinvointivastuu ja
suhde muihin yhteiskunnan sektoreihin. Téssd tutkimuksessa vapaaehtoistyd ndahdddn
ensisijaisesti vapaaechtoisen, kolmannen sektorin vastuunoton vélineend ja ilmentdjina.

Viime vuosikymmeninéd hyvinvoinnin vastuukysymysti on laajimmin tutkittu Sihvon
ja Uusitalon (1993) ilmestyneesséd tutkimuksessa. Tutkimuksessa kdytettiin kuitenkin
erilaisen aineiston lisdksi erityyppistd jakoa sektoreiden vélilld. Omavastuu liitettiin
siind kansalaisvastuuseen, siis samaan ryhméén jarjestotoiminnan kanssa. Tdssé tutki-
muksessa omavastuuta késitellddn osana yksityistd vastuuta ja markkinoiden ndhdidn
ensisijaisesti toimivan omavastuun vilineend vakuuttamalla ihmisid erilaisia riskejd
vastaan seki tarjoamalla vaihtoehtoisia hyvinvointipalveluja.

Tutkielmassa pyritdén selvittimain hyvinvoinnin vastuunjakoon liittyvid asenteita ja
toimintaa Suomessa rajoittuen kahteen nikokulmaan. Yhtdéltd ilmiotd tarkastellaan jul-
kisen vastuun ndkokulmasta. Pyritddn selvittdmddn asenteita yksityisen ja julkisen hy-
vinvointivastuun vilistd suhdetta sekd siind tapahtuvia muutoksia. Yksityiselld vastuulla
tarkoitetaan téssd yksilon kantamaa vastuuta itsestdén eikd oteta kantaa tapahtuuko se
markkinoiden vai esimerkiksi perheen roolin kasvattamisena. Tédssd pohdinnassa kes-
keisid aihepiirejd ovat hyvinvointivaltion késite, hyvinvointivaltion kohtaamat ongelmat
sekd vastuun yksityistiminen. Oletuksena on, etti erilaisista hyvinvointivaltiota kohtaa-
vista haasteista johtuen valtiollinen vastuu on heikkenemissd. Toisaalta téssd tutkiel-
massa hyvinvointivastuuta tarkastellaan vapaaehtoisen, yhteisollisen vastuun ndkokul-
masta. Téssd keskeisiksi aiheiksi nousevat vapaaehtoistyd ja kolmannen sektorin toi-
minta. Ndin tutkimusongelmasta rajataan ulos markkinoiden vastuu muutoin kuin yksi-

16n vastuun vélineend. Kokonaisuutena ndiden kahden ldhestymistavan avulla pyritdén



valottamaan hyvinvointivastuun tilaa ja muutosta Suomessa. Tutkielman keskeiset tut-
kimuskysymykset on tiivistetty seuraavasti:

1 Millaisia ovat suomalaisten julkiseen vastuuseen liittyvat asenteet, miten ne
ovat muuttuneet aikavalilla 1990-2000 ja millaisia taustatekij6ita niihin vai-
kuttaa?

2. Millaisia ovat suomalaisten vapaaehtoiseen vastuunottamiseen liittyvat asen-
teet ja toiminta, miten se on muuttunut aikavalilla 1990—-2000 sekd millaisia
taustatekij 6ita vapaaehtoistyohon vaikuttaa?

Pohjaa koko tutkimusaiheelle rakennetaan aluksi luvussa kaksi perehtymélld vastuun
ja solidaarisuuden kasitteisiin, seki erityisesti hyvinvointisolidaarisuuden institutionaa-
liseen muotoon, hyvinvointivaltioon. Erilaisten hyvinvointimallien kautta pyritdén yh-
tadltd tarkastelemaan valtion roolia suhteessa toisiin hyvinvointia tuottaviin sektoreihin
— erityisesti markkinoihin, perheeseen mutta myos kansalaisyhteiskuntaan — ja toisaalta
hahmottamaan mihin Suomi sijoittuu téssd erilaisten valtiollisten hyvinvointiratkaisujen
kentdssd. Tullaan huomaamaan, ettd hyvinvointivaltio on laaja késite ja sen muoto
vaihtelee valtioittain johtuen erilaisista kulttuureista ja poliittisista traditioista. Hyvin-
vointivaltio ei my0skddn ole staattinen rakennelma, joka kerran muotouduttuaan pysyy
muuttumattomana, vaan sithen kohdistuu jatkuvasti erilaisia siséisid ja ulkoisia muutos-
paineita. Viime vuosikymmeniné keskustelu hyvinvointivaltion ongelmista ja haasteista,
jopa kriisistd, on ollut vilkasta. Luvussa kolme annetaan lipileikkaus keskeisimpiin hy-
vinvointivaltiota kohtaaviin haasteisiin, joita ovat globalisaation ja palvelutalouden ai-
heuttama taloudellisen toimintaympériston muutos, perhe- ja viestdrakenteen muutos
sekd hyvinvointivaltion legitimiteetin eli kannatuksen kehittyminen. Lisdksi sivutaan
1990-luvun laman vaikutuksia suomalaiseen hyvinvointivaltioon. Luvussa neljd pereh-
dytddn hyvinvointipluralismin késitteeseen sekd niihin uusiin yksityisiin ja yhteisollisiin
hyvinvointiratkaisuihin, joita on pluralismikeskustelun yhteydessi esitetty valtiokeskei-
sen vastuun tdydentdjiksi tai jopa korvaajiksi. Luvussa viisi syvennytddn ldhemmin
kolmannen sektorin késitteeseen ja kolmannen sektorin rooliin suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Erityisesti pohditaan kolmannen sektorin toimijoiden mahdollisuuksia ja ra-
joitteita hyvinvoinnin vastuunkantajina. Tutkielman empiirisessd osassa keksitytddn,
ylld olevien tutkimuskysymysten mukaisesti, tutkimaan hyvinvoinnin vastuunjakoon
liittyvid asenteita ja toimintaa sekd niiden muutoksia World Values Surveyn aineiston
pohjalta. Luvussa kuusi eritellddn tarkemmin empiirinen tutkimusasetelma ja luvussa

seitsemén esitellddn kvantitatiivisen analyysin tulokset.



2 HYVINVOINTIVALTIO SOSIAALISEN VASTUUN
INSTITUUTIONA

2.1  Vastuu jasolidaarisuus

Vastuu on tuttu sana, jota kdytimme monissa tilanteissa. Kotona kiistellddn kuka on
vastuussa astioiden tiskaamisesta ja lakimiehen kanssa keskustellaan onko vuokralainen
vastuussa aiheuttamastaan vesivahingosta. TyOpaikalla henkildstdjohtajan vastuuseen
kuuluvat rekrytointi ja tyohon perehdytdminen kun taas talousjohtaja vastaa yrityksen
taloushallinnon toimivuudesta. Vastuu on sanakirjamdiritelmédn (Suomen kielen
perussanakirja 1994) mukaan “velvollisuus vastata jostakin asiasta, henkilosté, toimin-
nasta tms”. Vastaaminen puolestaan tarkoittaa yleisemmin hoitamista ja huolehtimista.

Ihmiset huolehtivat, siis kantavat vastuuta, ensisijaisesti itsestddn ja ldheisistdin,
mutta nykyisin enemmén kuin koskaan myds tdysin tuntemattomista kanssaihmisista.
Vastuu voidaankin Heleniuksen (1971, 37) médritelmidn mukaan jakaa omavastuuseen
ja yhteisvastuuseen. Omavastuulla Helenius tarkoittaa “taloudellista turvallisuutta, jo-
hon yksil6t, perheet ja tietyt yhteiskuntaryhmit pyrkivit tai ovat padsseet oman tyonsa
ja yrittelidisyytensd avulla ilman yhteiskunnan apua”. Yhteisvastuulla puolestaan viita-
taan vastuuseen, joka on jollakin tavalla jaettu yhteiskunnassa yksiloiden, perheiden ja
yhteiskunnallisten ryhmien vélilla.

Tutkielman aluksi perehdytdén lyhyesti sithen, miksi ithmiset toimivat yhteisvastuul-
lisesti eli kokevat olevansa velvollisia huolehtimaan toisistaan. Miksi ajatellaan, ettd on
oikein tai valttdmatontd kantaa vastuuta kanssaihmisistd? Solidaarisuudessa on yksin-
kertaisimmillaan kyse juuri tdstd; miksi ja missd olosuhteissa ihmiset ovat valmiita
asettamaan yhteisen hyvin etusijalle, silloinkin kun se on ristiriidassa yksilon omien
etujen kanssa (Hellsten 2000, 238). Toisin sanoen yhteisdssé tai yhteiskunnassa vallit-
sevan solidaarisuuden maarittdd se missd médrin yksilot kokevat olevansa vastuussa
toistensa hyvinvoinnissa ja toisaalta luottavat oman hyvinvointinsa toisten késiin.

Solidaarisuudessa ndhdddn usein olevan kyse yhtdiltd yhteiseen identiteettiin poh-
jaavasta yhteenkuuluvuuden tunteesta (shared identity), toisaalta yhteisten hydtyjen ja
tavoitteet ajamisesta (shared utility) (Oorschot 2001, 36). Durkheimin klassisen teorian
mekaaninen solidaarisuus perustuu yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja vallitsee puh-
taimmillaan yhteiskunnassa, missd on vdhédn tyonjakoa ja hierarkkisia rakenteita ja siksi
useimmilla ihmisilld sama arvopohja ja yhteiset kokemukset. Durkheimin orgaaninen
solidaarisuus puolestaan perustuu yhteiseen hydtyyn ja toteutuu yhteiskunnassa, jossa
on pitkille eriytynyt ja monimutkainen tyonjako. Yhteiskunnan osat ovat tilloin riippu-

vaisia toisistaan ja jokaisen yksilon hyvinvointi riippuu koko yhteisdn hyvinvoinnista.
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Myos muiden klassisten sosiologien, kuten Weberin ja TOnniesin teorioissa viitataan
vastaaviin sosiaalisiin rakenteisiin (Tonniesin Gemeinschaft ja Gesellschaft ja Weberin
Vergemeinschaftun ja Vergesellschaftung), joissa solidaarisuus nousee joko jaetusta
identiteetistd tai hyodystd. (Bergman, Thorslund & Lindberg 2000, 239)

Solidaarisuuden tutkijat ovat pohtineet vaatiiko solidaarisuuden toteutuminen aina
molempia edelld mainittuja elementtejd. Asiasta on sangen ristiriitaisia nikemyksia.
Sweigertin (2002, 26-28) mukaan solidaarisuutta ei voida kutistaa pelkiksi vastavuo-
roisuudeksi ja yheteisten hyotyjen tavoitteluksi. Vastavuoroisuushan perustuu siihen,
ettd ennemmin tai myohemmin toisille tarjotusta avusta on hyotyd itselle. Sweigertin
mukaan ndmé odotukset rikkoontuvat vadjadmattd ja odotusten rikkoutuminen rikkoo
yhteiskunnallista luottamusta. Esimerkkejd tdllaisesta vastauvuoroisuuden odotusten
rikkoutumisesta ovat esimerkiksi rikollisuus ja veronkierto tai naapurisuhteissa vaik-
kapa talkootyOstd kieltdytyminen. Sweigert nidkee solidaarisuuteen sisdén kirjoitetun
yhteenkuuluvuuden tunteen ja ihmisarvon kunnioittamisen ylittdvin ndmé vastavuoroi-
suuden pettymykset. Sweigert toisin sanoen pitdé solidaarisuutta ilman jonkinlaista yh-
teenkuuluvuudentunnetta mahdottomana. Tdlloin ei olisi endd puhe solidaarisuudesta
vaan pitkdnédkdisestd vastavuoroisuudesta. Klassinen Durkheimin orgaaninen solidaari-
suus ei Bergmanin, Thorslundin ja Lindbergin (2000, 239) mukaan ole konfliktissa in-
dividualismin kanssa. Myds Rothstein (2002) nékee solidaarisuuden ja individualismin
ainakin jossain méérin yhteensopivina ja esittelee artikkelissaan “solidaristisen indivi-
dualismin” késitteen, joka viittaa siithen, ettd solidaarisuuden ei vilttdmétta tarvitse olla
kollektiivista. Solidaristisella individualismilla” tarkoitetaan yksildiden halukkuutta
tukea toisia yksiloitd hyvéksyen, ettd heilld on oma arvomaailmansa ja tavoitteensa.
Tuki annetaan olettaen, ettd muut antavat tukensa hdnen eldmaityylilleen ja tavoitteil-
leen. (Rothstein 2002, 307-308) Rothsteinin esittdmissd solidaarisuudessa yhteenkuu-
luvuudentunteeksi riittdd siis molemminpuolinen yksilonvapauden kunnioittaminen.

Riippumatta siitd mistd motiiveista solidaarisuus kumpuaa, ihmisilld on taipumus
kddntya tarpeineen ensin niiden ihmisten puoleen jotka ovat hintd ldhimpind. Paul
Spicker (1991, 3—14) on tutkinut solidaarisuutta subsidiariteetin, toissijaisuuden, kisit-
teen kautta. Erilaiset solidaarisuudet on jérjestetty hierarkkisesti siten, ettd voimakkainta
solidaarisuutta tunnetaan perhettd kohtaan ja siitd solidaarisuuden kehdt heikkenevit
yleisemmialle tasolle tultaessa. Spickerin mukaan yksilo turvautuu apua saadakseen aina
alimpaan mahdolliseen solidaarisuuden kehéan.

Artsin ja Gelissenin (2001) mukaan solidaarisuuden voimakkuus yhteiskunnassa on
funktio sekd vertikaalisen ettd horisontaalisen solidaarisuuden mééristd. Vertikaalisessa
solidaarisuudessa vahvat auttavat heikkoja jakamalla uudelleen etuuksia ja taakkoja,
kun taas horisontaalinen solidaarisuus ilmenee siten, ettd vahvat ja heikot jakavat riskeja
yhdesséd. Vertikaalisesta solidaarisuudesta hyvid esimerkkejd ovat hyvintekeviisyys ja

tarveharkintaiset toimeentulotuet. Horisontaalisen solidaarisuuden ilmentyméné voidaan
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puolestaan pitdd mm. universaalia terveydenhuoltojérjestelméa tai peruskoulutusta. So-
siaalinen solidaarisuus on sitd suurempaa mitd enemmin vahvat auttavat heikkoja ja
molemmat edistdvit yhteisid etuja (Arts & Gelissen 2001, 285). Artsin ja Gelissenin
madritelmd kasittelee solidaarisuutta hyvin pitkdlti sen institutionaalisessa, valtiolli-

sessa, muodossa, jonka ilmentyméné hyvinvointivaltio ndhdéaan.

2.2 Hyvinvointivaltio —institutionalisoitu solidaarisuus

Hyvinvointivaltion ideologia perustuu ajatukselle yhteiskunnallisesta solidaarisuudesta
ja yhteisvastuusta, joka ulottuu omaa sukua, yhteis6d ja elinpiirid laajemmalle. Hyvin-
vointivaltiota kutsutaankin siksi usein sosiaalisen solidaarisuuden institutionaaliseksi
muodoksi (Arts & Gelissen 2001, 285 ). Yksiloistd ja kotitalouksista pidetddn hddén ja
tarpeen hetkelld huolta valtiollisesti, kenenk&én tarvitsematta olla riippuvaisia yksit-
tdisten henkildiden tai ryhmien hyvéntahtoisuudesta. Yksilot osoittavat solidaarisuut-
taan hyviksymilld hyvinvointivaltion jérjestelyt ja tekemilld sen toiminnan mahdolli-
seksi veroja maksamalla. Se, millaiseen tasa-arvoisuuteen ja kuinka laajaan solidaari-
suuteen yhteiskunnassa pyritdéin, mairittdd hyvinvointivaltion konkreettisen muodon.
Tédmién suhteen valtiot poikkeavatkin huomattavasti toisistaan, kuten myohemmin lu-
vussa 2.3 ndemme. Solidaristiseksi hyvinvointivaltioksi kuvataan usein erityisesti Poh-
joismaista hyvinvointivaltiota. Talloin viitataan laajan julkisen sektorin liséksi hyvin-
vointivaltion arvopohjaan jossa painottuvat demokraattisuus ja tasa-arvoisuus sanan
laajimmassa, resurssien uudelleenjakoa painottavassa, merkityksessd. (Bergmark ym.
2000, 238). Yhteiskunnallisen solidaarisuuden kysymyksiin pyritddn 10ytdméin vasta-
uksia kuitenkin myds muiden hyvinvointivaltioiden puitteissa.

Hyvinvointisolidaarisuus perustuu sille, ettd tunnustetaan tiettyjen sosiaalisten ris-
kien olemassaolo. Tiedostamme, etté eldessd saatamme joutua tilanteisiin, jotka johtavat
elinolosuhteiden heikentymiseen ja avun tarpeeseen. Toiset riskeistd ovat sattumanva-
raisia. Emme voi sosiaalisen aseman perusteella kovin hyvin ennustaa esimerkiksi kuka
tulee joutumaan auto-onnettomuuteen tai sairastumaan syopéaédn. Toiset riskit taas nou-
dattavat sosiaalista sdinndnmukaisuutta ja saattavat jakaantua epitasaisesti yhteiskun-
taluokkien valilld tai keskittyd tiettyihin elimédnkaaren osiin, erityisesti lapsuuteen ja
vanhuuteen. Joillakin riskeilld puolestaan on taipumus siirtyd sukupolvelta toiselle.
Koyhien lapset “perivit” usein heikomman koulutuksen ja sitd kautta heikomman toi-
meentulon vanhemmiltaan. (Esping-Andersen 1999, 37-40)

Niitd erilaisia riskejd varten tarvitsemme jonkinlaisen vakuutuksen. Vakuutuksia
voimme ostaa ensinndkin markkinoilta kdvelemélld 1ahimmén vakuutusyhtion tiskille.
Edelld kuvatusta riskien epétasaisesta jakaantumisesta ja ennustettavuudesta johtuen

joidenkin ihmisten ja vdestoryhmien on kuitenkin hankalaa, kallista tai jopa mahdotonta
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ostaa vakuutuksia markkinoilta. Vakuutusmyyji, joka haluaa pitdd tyopaikkansa, ei myy
sairasvakuutusta kuolemansairaalle tai tydttomyysvakuutusta pitkdaikaistyottomélle.
Yksityisen henkilon on my0s vaikeaa kerdtd riittdvasti tietoa toimiakseen tasapuolisena
kauppakumppanina monilla hyvin erikoistuneilla aloilla. Yksityisen henkilon olisi suh-
teellisen vaikeaa vertailla vaikkapa munuais-siirrdnndisten hintaa ja laatua. (Esping-
Andersen 1999, 37-40)

Kun yksilon oma kapasiteetti riskeiltd suojautumiseen ei riité, siirrytdéin solidaari-
suuden alueelle. Ensimmadisend turvaudutaan usein 1dhimpéaédn solidaarisuuden kehdin
eli perheeseen ja sukuun. Voimme lapsina ja nuorina pdéasiassa luottaa siihen, ettd van-
hempamme pitdvit huolen perustarpeistamme. Vanhuksina voimme saada huolenpitoa
ja taloudellista tukea lapsiltamme. Yhden perheenjdsenen jdddessd tyottomaiksi, toisen
tulot takaavat myos tyOpaikkansa menettdneelle toimeentulon. Perhe toimiikin hyvina
turvaverkkona monia riskejd vastaan. Koska perheenjdsenilld kuitenkin on taipumus
kuulua samaan yhteiskuntaluokkaan, on todennikoistd ettd monet riskit, kuten tyotto-
myys, kohtaavat heitd ryhméni. Toisaalta sukupolvelta toiseen siirtyvien riskien kier-
rettd ei ole mahdollista katkaista perheen sisdisin voimin. Nykyaikana myds perhesitei-
den heikkeneminen horjuttavat perheen asemaa turvan tarjoajana. (Esping-Andersen
1999, 37-40)

Erityisesti tapauksissa, joissa perhe ja markkinat eivét voi taata turvaa riskien varalta,
valtio voi tukien ja palvelujen avulla tarjota yhteisollisesti tuotettua turvaa. Monia ris-
kejd on myos siirretty valtion kannettavaksi, koska ne ovat liilan monimutkaisia yksiloi-
den hallittaviksi. Hyvinvointivaltion keskeinen tavoite on siis kollektiivisesti turvata
yksiloitd sellaisien riskien varalta, joihin heilld itsellddn tai heidén perheenjdsenilldédn ei
ole realistisia mahdollisuuksia varautua. (Esping-Andersen 1999, 37-40)

Esping-Andersenin (1999, 40—43) mukaan voidaan erotella kolme hyvinvointisoli-
daarisuuden mallia sen mukaan, millaiset riskit yhteiskunnassa kasitetddn sosiaalisiksi
ja miten niitd vastaan pyritdén vakuuttautumaan. Residuaalinen solidaarisuus keskittda
valtion roolin vain ns. pahoihin riskeihin, eli riskeihin joita vastaan yksilo ei pysty itse-
ddn markkinoilla vakuuttamaan. Korporatiivisessa hyvinvointisolidaarisuudessa eri sta-
tusryhmien jésenet kokoavat riskinsé yhteen. Ndin ne saadaan jaettua perhettd ja sukua
laajemmalle ryhmaélle, mutta ryhmén jésenten vililld on kuitenkin paljon luottamusta
luovaa samankaltaisuutta. Universaalin solidaarisuuden mallissa kaikkien ryhmien

kaikki riskit, niin hyvit ja kuin pahat, kasataan yhteen nippuun valtion sisélla.

2.3  FErilaiset hyvinvointivaltiotyypit

Hyvinvointisolidaarisuus saa konkreettisen muodon instituutiona nimeltd hyvinvointi-

valtio. Termid “hyvinvointivalio” alettiin kdyttdd sen englantilaisessa muodossa, "Wel-
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fare state”, 1930-luvulta ldhtien (Cousins 2005, 4). Késitettd on midritelty eri tavoin,
jotka voidaan karkeasti jakaa kapeaan ja laajaan mdéérittelyyn. Kapeasti maariteltyna
hyvinvointivaltiolla viitataan valtion kansalaisilleen tarjoamaan sosiaaliturvaan eli tu-
lonsiirtoihin ja palveluihin. Laajemmin hyvinvointivaltio méiritelldan valtioksi, politii-
kaksi tai yhteiskunnaksi, jossa valtio puuttuu tavalla tai toisella talouden toimintaan ja-
kaakseen elinmahdollisuuksia uudelleen yksildiden tai luokkien vililli. (mm. Pierson,
1998, 7; Esping-Andersen 1990, 1-2 ) Tdmén tutkimuksen kannalta on oleellista huo-
mioida, ettd hyvinvointivaltion késite, ja sitd kautta hyvinvointivaltiotutkimus, keskittyy
nimensd mukaisesti pddasiassa hahmottamaan erilaisia vastuun jakamisen muotoja ja
tapoja valtion ja yksilon valilld. Yksilon kasitettd laajennetaan usein kasittdméan koko
perheen hyvinvointi, mutta harvat perinteiset hyvinvointivaltioteoriat keskittyvdt muihin
yhteisollisiin hyvinvoinvointisolidaarisuuden muotoihin.

Monet hyvinvointivaltion mééritelmét ovat luonteeltaan normatiivisia (esim.
Leisering, 2003, 179). Niissé edellytetdin, ettd ollakseen hyvinvointivaltio valtion poli-
titkan tulee pyrkié tiettyihin tavoitteisiin, joita voivat mairitelméstd riippuen olla esi-
merkiksi tasa-arvon lisdiminen, tiettyjen ryhmien oikeuksien ja vapauksien kasvattami-
nen tai markkinavoimien vallan vihentdminen. (Cousins 2005, 5) Talloin ongelmaksi
luonnollisesti nousee se, kuka maéirittelee tavoiteltavat arvot ja sen tason mille hyvin-
vointivaltion tulisi yltdd. Hyvinvointivaltion tunnusmerkkejd on kuitenkin kadytdnnossa
vaikea tdsmentdd ottamatta mukaan joitakin normatiivisia ndkemyksid esimerkiksi val-
tion osallistumisen toivottavuudesta. Rajauksiin ja médrittelyihin vaikuttavatkin aina
rajoja piirtdvéin tutkijan omat arvostukset ja kokemukset sekd kulttuuritausta. Aihetta
kasittelevin kirjallisuuden perusteella Kosonen (1995, 14—15) esittdd kaksi hyvin yleisté
hyvinvointivaltion tunnusmerkkid: sosiaalisten oikeuksien tilan ja tasa-arvon asteen.
Sosiaalisten oikeuksien tilalla tarkoitetaan sitd, kuinka korvaaviin tulonsiirtoihin ja laa-
dukkaisiin julkisiin palveluihin kansalaiset ovat oikeutettuja. Seka sitd, kuinka suuri osa
kansalaisista on oikeutettuja ndihin tulonsiirtoihin ja palveluihin. Mitd paremmat sosi-
aaliset oikeudet yksilolld valtiossa on, sitd selkedimmin voidaan valtiota nimittdd hyvin-
vointivaltioksi. Kosonen ei ota kantaa siihen, turvataanko ndmé palvelut ensisijaisesti
yksityisesti, yhteisollisesti, tydmarkkinasopimuksin vai valtiollisesti. Toinen Kososen
esittdmd hyvinvointivaltiollisuuden merkki on tasa-arvo. Télld ei tarkoiteta tdydellistd
tulojen, palvelujen tai varojen tasajakoa, vaan jonkinasteista tasa-arvon lisdémisté julki-
sin tulonsiirroin. Yhteiskuntaluokkien vélisen tasa-arvon lisdksi mittarina voidaan pitda
myo0s sukupuolten vilisen tasa-arvon seki alueellisen tasa-arvon méédrdd. Tavallisesti
hyvinvointivaltioiksi lasketaan pariakymmenti vaurainta OECD:n jisenmaata (Uusitalo
1994, 72).

Edelld esitetyt rajat ja médritelmét ovat varsin karkeita ja siksi hyvinvointivaltion k-
sitteelld voidaan tarkoittaa hyvinkin erilaisia yhteiskuntia. Jo tasa-arvon késite vaihtelee

suuresti hyvinvointivaltiosta toiseen. Jotkut valtiot, kuten Suomi tai Ruotsi, perustavat
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hyvinvointipolitiikkansa tasa-arvokasitykselle, joka perustuu yhdenvertaisuuteen ja re-
surssien solidaariseen uudelleenjakoon (ns. equality-1dhestymistapa). Toiset valtiot,
vaikkapa USA ja Britannia, puolestaan vaalivat kohtuuteen ja oikeudenmukaisuuteen
pohjaavaa kisitystd tasa-arvosta (ns. equity-ldhestymistapa). (Arts & Gelissen 2001,
283.) Tasa-arvon madrittely vaikuttaa olleellisesti sithen millaisiin palveluihin ja elin-
tasoon kaikilla tulisi olla oikeus ja mahdollisuus. Paljon vaihtelua 16ytyy myos siité,
kuinka laaja rooli valtiolla on hyvinvoinnin tuottamisessa. Hyvinvointitypologioissa py-
ritddn 10ytdmédn tdménkaltaisia eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia yksittdisten hy-
vinvointivaltioiden vilill.

Typologioiden hyoddyllisyydestd hyvinvointivaltiotutkimuksessa ollaan montaa
mieltd. Hyvinvointivaltiotypologiat, kuten typologiat missé tahansa muussakin tieteen-
alassa, ovat hyodyllisid erityisesti siind, ettd ne auttavat meitd selkeyttimién tietoa ja
ndkemiin olennaisen sekd 10ytdmaédn ilmididen taustalla olevia prosesseja, logiikoita ja
riippuvaisuussuhteita. Lisdksi teoriaan pohjautuvat typologiat ovat hyddyllisid toimies-
saan tutkimustyOssd pohjana testattaville hypoteeseille. (Esping-Andersen 1999, 73.)
Hyvinvointivaltiotyypittelyjd tutkineet Arts ja Gelissen (2002) pitivatkin tiarkeénd juuri
sitd, ettei typologoista tule itseisarvoa, vaan ne ensisijaisesti palvelevat tutkimusta hel-
pottaen ilmidn selittdmistd. Tarkoituksena ei siis saa olla uusien hyvinvointivaltioryh-
mien luominen ja nimedminen, vaan esimerkiksi erilaisten hyvinvointivaltiotyyppien
vertaileminen toisiinsa. Artsin ja Gelissenin mielestd typologiat ovat erityisen kaytto-
kelpoisia tutkimusalan ollessa nuori ja jisentymdton. Ongelmallisiksi typologiat puo-
lestaan tekee se, ettd ryhmittelyjen mukana vdistdméttd katoaa informaatiota ja sdvyja.
Kovin harva, jos yksikédén, valtio sopii tdydellisesti mihinkdén ideaalityyppiin. Typolo-
gioita hyddynnettdessd pitdisikin muistaa, ettd ne ovat aina omaan aikaansa sidottuja
ideaalityyppejd, joita vasten monimutkaisempaa empiiristd aineistoa voidaan peilata,
eivit toisensa poissulkevia ja tyhjentévid luokituksia. (Esping-Andersen 1999, 73)

Seuraavissa kappaleissa tullaan syventymaéén erilaisiin tapoihin luokitella hyvinvoin-
tivaltioita. Kappaleessa 3.1.1 keskitytddn perinteisempdin regiimi-l&hestymistapaan,
jossa keskeisend luokittelevana tekijand on kysymys siitd, kuka hyvinvointivaltiossa saa
etuuksia, kuinka paljon ja milld ehdoilla. Kappaleessa 3.1.3 perehdytddn kolikon kédan-
topuoleen, ns. pilari-ldhestymistapaan, eli sithen kuka maksaa etuuksia ja tuottaa pal-
veluita sekd miten regiimit ja pilarit liittyvét toisiinsa. (Goodin & Rein 2001, 770)
Koska tdssd tutkielmassa kiinnostuksen kohteena ovat nimenomaan vastuu hyvinvoin-
nin tuottamisesta, pilarildhetyminen tarjoaa mielenkiinoisen lahestymistavan verrattuna
perinteisempédédn regiimiajatteluun. Tamén tutkimuksen kannalta ei kuitenkaan ole
oleellista ottaa kantaa sithen, mikd ldhestymistapa tai typologia on paras tai oikea. Té-
mén tutkimuksen tarpeisiin riittdd, ettd erilaisten tyypittelyjen kautta saadaan tarvittavaa

perspektiivid erilaisiin hyvinvoinnin tuottamisen tapoihin ja eri sektorien kantamaan
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hyvinvointivastuuseen. Tarkedd on my0s hahmottaa mihin suomalainen hyvinvointival-

tio nykyiselldéin sijoittuu téssi erilaisten toimintamallien kirjossa.

23.1  Hyvinvointiregiimit

Hyvinvontivaltioita on pyritty typologisoimaan lukuisilla tavoilla (mm. Titmuss 1974;
Ferrera 1996; Boboli 1997; Korpi & Palme 1998). Vaikutusvaltaisimmaksi typologiaksi
on kuitenkin noussut Gosta Esping-Andersenin vuonna 1990 julkaisema ja myohemmin
(1999) tdydentdmé hyvinvointivaltioregiimien teoria, joka pohjaa Richard Titmussin
1970-luvulla hahmottelemiin kolmeen sosiaalipolittikan perusmalliin. Esping-Anderse-
nin ldhestymistapaa on pidetty mielekkdind mm. siksi, ettd se ei ainoastaan tyydy luo-
kittelemaan valtioita empiirisen aineiston perusteella, vaan se perustuu teoriaan hyvi-
vointivaltioiden kehityksestd ja ominaispiirteistd (Cousins 2005, 109). Hyvinvointire-
giimi on siis tietynlaisen poliittisen valtarakenteen tulos, ja kertoo millaisia etuuksia
yhteiskunnassa on tarjolla, kenelle, ja milld ehdoilla. Esping-Andersenin (1990) ’regii-
mit’ ovat institutionaalisia jérjestelyjd, jotka ohjaavat sosiaalipoliittista paatoksentekoa
sekd sitd, millaiset asiat koetaan sosiaalisiksi ongelmiksi ja mitd kansalaiset pitdvit hy-
vinvointivaltion palveluvalikoimaan kuuluvina asioina. Esping-Andersen (1990, 21-26)
erottelee regiimejd kolmella keskeiselld muuttujalla. Ensinnékin regiimit eroavat “de-
kommodifikaation” asteessa. “Dekommodifikatiolla” Esping-Andersen tarkoittaa sitd,
kuinka paljon hyvinvointivaltio ”sekaantuu” markkinavoimien toimintaan takaamalla
joitakin oikeuksia ja palveluita riippumatta yksilon osallistumisesta tyomarkkinoilla.
Mitd dekommodifikoituneempi hyvinvointivaltio on, sen vihemmain yksiloiden hyvin-
vointi on siis riippuvainen markkinoista ja sitd laajemmat sosiaaliset oikeudet kansalai-
sille on myonnetty. Toiseksi Esping-Andersenin regiimejd erottelee markkinoiden ja
valtion suhde, jolla pyritddn kuvaamaan hyvinvoinnin tuottamisen vastuunjakoa yhteis-
kunnassa. Kolmantena kriteerind pyritddn arvioimaan sosiaaliturvajérjestelmédn yhteis-
kunnallista stratifikaatiota, eli kerroksellisuutta, vihentdavad tai sailyttdvad vaikutusta.
Myohemmin Esping-Andersen nostaa keskeiseksi kisitteeksi myos “de-familialisaa-
tion”, joka kisittelee siitd kuinka paljon hyvinvointivaltion politiikat vihentdvit yksilon
riippuvaisuutta perheestd (Esping-Andersen 1999, 45).

Esping-Andersen (1990; 1999) erottelee siis edelld mainittujen kriteerien perusteella
kolme hyvinvoinitregiimid. Ensimmdinen néistd on liberaali hyvinvointiregiimi, jonka
pohjalla on késitys tasa-arvosta sen oikeudenmukaisuutta (equity) ja tasapuolisia mah-
dollisuuksia korostavassa muodossa (Arts & Gelissen 2001, 286). Kunhan yhteiskunta
on avoin ja samat mahdollisuudet avoinna kaikille, liberaalin regiimin pédiperiaatteena
on markkinoiden ensisijaisuus ja ylivertaisuus sosiaalisten riskien hallinnassa. Yksilolla

on itselldéin vastuu omasta hyvinvoinnistaan. Hén ostaa tydpanoksellaan ansaitsemillaan
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resursseilla vakuutuksia ja palveluksia vapailta markkinoilta; pyritdén siis yksiloiden
maksimaaliseen kommodifikaatioon. Téstd johtuen hyvinvointivaltion rooli pyritdén
minimoimaan ja sen tuottamat edut ja palvelut keskittyvit ns. ’pahoihin riskeihin’ eli
niithin tapauksiin, jolloin yksilo ei syysté tai toisesta voi ostaa tarvitsemiaan palveluita ja
vakuutuksia markkinoilta. Etuudet ovat tarveharkintaisia ja usein sosiaalisesti leimaa-
via. Valtion rooli on siis Titmussin terminologiaa kayttden residuaalinen. Liberaali hy-
vinvointivaltio kehittyi historiallisesti yhteiskunnissa, joissa sekd sosialistien ettd kris-
tillisdemokraattisten konservatiivien poliittinen vaikutus oli vdhdinen. Téménhetkisista
hyvinvointivaltioista liberaalia ideaalityyppid ldhimpéand ovat USA, Canada, Australia,
Irlanti, Uusi-Seelanti sekd Iso-Britannia. Hyvinvointivaltioregiimien solidaarisuustyyp-
pejd tutkineiden Artsin ja Gelissenin (2001, 286) mukaan liberaalin hyvinvointival-
tiotyyppin solidaarisuus on véhdistd sekd horisontaalisesti ettd vertikaalisesti. Yksilot
siis auttavat vieraita ’toisia’ vain siind mddrin, kuin se on yhteiskunnan toimivuuden
kannalta vélttdmétonta.

Sosiaalidemokraattinen hyvinvointiregiimi perustuu liberaaliin ndhden tdysin piin-
vastaiselle tasa-arvoisuusperiaatteelle. Sosiaalidemokraattisessa mallissa késitellddn
tasa-arvoisuuden tavoitetta sen yhdenvertaisuutta (equality) ja ndin resurssien uudelleen
jakoa painottavassa muodossa (Arts & Gelissen 2001, 286). Siind, missd esmerkiksi li-
beraalissa mallissa etsitdén ratkaisua koyhyyteen, sosiaalidemokraattisessa mallissa rat-
kaisua haetaan laajemmin yhteiskunnalliseen epdtasa-arvoon. Valtio ei pyri ainoastaan
takaamaan kaikkein heikoimmin toimeentuleville perustoimeentulon vaan pyrkii aktii-
visesti tasaamaan tuloeroja ja vdhentdmiin sosiaalista stratifikaatiota. Sosiaalidemo-
kraattisen regiimin padperiaatteena onkin universaalisuus. Etuudet ja palvelut ovat kat-
tavia, ulottuvat yksilon vélttdméttdmien tarpeiden ulkopuolelle ja niiden saanti perustuu
ensisijaisesti kansalaisuuteen, ei tarveharkintaan tai saavutuksiin. Kansalaisten hyvin-
vointi pyritddn ndin tekemddn mahdollisimman riippumattomaksi markkinoista. Sosiaa-
lidemokraattinen hyvinvointivaltio on nimensid mukaan syntynyt maissa, joissa sosialis-
tinen aatesuunta sai jalansijaa ja vaikutti toisen maailmansodan jélkeisessd politiikassa.
Koska ryhméén kuuluvat erityisesti Pohjoismaat, kutsutaan kyseistd hyvinvointivaltio-
mallia usein myds Skandinaaviseksi tai Pohjoismaiseksi hyvinvointivaltioksi. Sosiaali-
demokraattisen tyypin solidaarisuus on voimakasta seké vertikaalisesti ettd horisontaali-
sesti (Arts & Gelissen 2001, 286). Eli kaikki yksilot, niin hyvin kuin heikomminkin
toimeentulevat, osallistuvat aktiivisesti yhteisen hyvinvoinnin tuottamiseen.

Konservatiivinen hyvinvointiregiimi syntyi Keski-Euroopassa, missd konservatiivi-
sen kristillisen vaikutuksen takia sekd liberalismi ettd sosialismi saivat politiikassa suh-
teellisen vdhén valtaa. Myos konservatiivinen regiimi painottaa tasa-arvoisuutta sen oi-
keudenmukaisuutta painottavassa muodossa. Toisin kuin liberaalissa regiimissé, paino-
tus ei ole yksildiden, vaan statusryhmien vilisessé oikeudenmukaisuudessa. Yhteiskun-

nallisella kerrostuksellisuudella ndhddin olevan oikeutuksensa ja konservatiivisen re-
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giimin tavoitteena ei ole hdivyttdd statuseroja, vaan péinvastoin sdilyttdd niitd. Talloin
myos solidaarisuus on erityisesti statusryhmien sisdistd eli enemmaén vertikaalista kuin
horisontaalista (Arts & Gelissen 2001, 286). Konservatiisessa regiimissd etuuksien
saanti onkin sidonnainen statukseen, erityisesti suoriutumiseen ja saavutuksiin tyoela-
méssd. Regiimin sosiaalipolitiikan tavoitteena on myos sdilyttdd perinteisid perhearvoja
ja perheen asemaan hyvinvointiinstituutiona. Familialismi on oleellinen piirre konser-
vatiivisessa hyvinvointivaltiossa ja tydeldamén ulkopuolella olevien (kuten kotididit, lap-
set, opiskelijat ja vanhukset) ensisijainen hyvinvoinnin ldhde on perhe. Ensisijaisen
elattdjin (useimmiten miehen) tyosuhde on tirked ja varjeltu koska siithen sidotut etuu-
det kattavat usein myds muut perheenjdsenet. Valtion tuet ovat tarveharkintaisia ja tule-
vat kysymykseen vasta kun perhe epdonnistuu hyvinvointivastuunsa kantamisessa.
Konservatiivista ideaalityyppid 1&hinnd ovat Saksa, Italia, Espanja ja Ranska.

Kullakin regiimilld on siis omat periaatteensa siitd milld ehdoilla hyvinvointivaltion
tarjoamia etuuksia on tarjolla ja kenelle. Ideaalityyppisessd sosiaalidemokraattisessa
regiimissd on tarjolla universaaleja etuuksia periaatteessa kaikille kansalaisille ilman
ehtoja. Ideaalityyppisessd liberaalissa regiimissd edut ovat vain perustarpeet kattavia ja
tarveharkintaisia eli niitd saa vain koyhin kansanosa. Korporatistisen regiimin ideaali-
tyypissd etujen ehtona on osallistuminen tydeldmédn ja edut ovat suhteessa aiempiin
ansioihin ja tyopanokseen. Puhtaita ideaalityyppejd ei kuitenkaan esiinny, vaan kéytin-
nossd kaikki hyvinvointivaltiot hyddyntévit eri suhteissa universaalisuuden, tarvehar-
kinnan ja tydsidonnaisuuden periaatteita. (Goodin & Rein 2001, 777-778) Esimerkiksi
Suomessa suuri osa palveluista, kuten koulutus ja terveydenhuolto, ovat universaalisia.
Tarveharkintaisia tukia on kuitenkin olemassa erityisesti heikoimmin toimeentulevalle
osalle kansalaisista. Téllaisista tuista esimerkkind ovat toimeentulotuki ja yleinen asu-
mistuki. Tyottomyyskorvauksesta osa puolestaan kertyy ansioista tydssédkdynnin aikana

ja on ndin suhteessa aikaisempiin ansioihin.

2.3.2 Esping-Andersenin mallin kritiikki

Esping-Andersenin ldhestymistapaa kohtaan on kiitoksen lisdksi esitetty myds paljon
kritiikkid. Péépiirteiltddn kritiikki voidaan jakaa kahtia niihin, jotka kyseenalaistavat
kolmen regiimin kattavuuden sekd niihin, jotka kyseenalaistavat tyypittelyn kriteerit.
Lisdksi vuosien varrella on my0s tuotettu lukuisia kilpailevia hyvinvointitypologioita
(mm. Castlesin 1998).

Monien yksittdisten maiden sijoittelua regiimeihin on kyseenalaistettu ja empiirisesti
monet maat sopivatkin ideaalityyppeihin vain véljésti tai ne voidaan sijoittaa useampaan
regiimiin nékdkannasta riippuen. Mm. Arts and Gelissen (2002, 149), jotka yleisesti ot-

taen kannattavat Esping-Andersenin typologiaa, ovat sitd mieltd ettd vain neljd maata
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voidaan yksiselitteisesti sijoittaa. Nama ovat USA, Saksa, Ruotsi ja Norja. Yksittéisista
maista selkeimpid rajatapauksia ovat Iso-Britannia, joka seurasi 70-luvulle asti sosiaali-
demokraattista kehitystd, mutta muistuttaa nykyisin enemmén liberaalia mallia, sekd
Alankomaat, joka on toimeentuloturvaltaan sosiaalidemokraattisen kattava ja antelias,
mutta palvelurakenteeltaan ldhempdnd konservatiivista mallia. Esping-Andersen (1999,
87—-88) itse tunnustaa, ettd mikddn maa ei puhtaasti vastaa ideaalityyppid, vaan ovat
enemmin tai vihemmain hybridejd. Edelld mainitut rajatapaukset ovat muita esimerk-
kejé epdtyypillisempié regiiminsd edustajia.

Vilimeren maiden sopivuudesta konservatiiviseen regiimiin on kéyty kenties vilk-
kainta keskustelua. Useat tutkijat (mm. Ferrera 1996; Bonoli 1997) ovat sitd mieltd, ettd
alue muodostaa kokonaan oma hyvinvointiregiiminsi. Australian ja Uuden-Seelannin
kuuluminen liberaaliin regiimiin on puolestaan koettu ongelmalliseksi siksi, ettd vaikka
valtion suoraan tarjoamat tuet ja etuudet ovat kapeita ja tarveharkintaisia, koko hyvin-
vointimalli perustuu omanlaiselle valtion puuttumiselle markkinatilanteeseen mm. palk-
kasidtelyn ja kotimaisia yrityksid tukevan talouspolitiikan kautta. (Castles 1996.) Japa-
nin ja Itd-Aasian hyvinvointivaltioiden osalta mm. Goodman ja Peng (1996) kritisoivat
Esping-Andersenia ja muitakin ldnsimaisia tutkijoita siitd, ettd he toimivat ldnsimaisessa
viitekehyksesséd. Sen sijaan, ettd ne késittelisivit Aasian maiden hyvinvointijirjestelmid
niiden omista lihtokohdistaan, ne on pyritty sijoittamaan poikkeavana tapauksena jo
olemassa olevaan, Eurooppa-keskeiseen, regiimijaotteluun. Kuitenkaan ei voida osoit-
taa, ettd Itd-Aasian maat olisivat kopioineet jonkun ldnsimaisen hyvinvointivaltiomallin
tai edes seuranneet jotain tiettyd ldnsimaissa aikaisemmin havaittua kehitysta.

Esping-Andersenin kdyttdmien kriteerien suhteen paljon kritiikkid on herittanyt se,
ettd malli jittdd lilan vdhélle huomiolle hyvinvointivaltion sukupuolirakenteen. Mm.
Ann Shola Orloff (1993) kritisoi Esping-Andersenin kriteerejé siité, ettd ne jattavat liilan
véhélle huomiolle perheessd tapahtuvan hyvinvoinnin tuottamisen seki ottavat annet-
tuna tietyn miesten ja naisten vilisen tyonjaon sekd kotitalouksissa ettd yhteiskunnassa
laajemminkin. Nédin typologia ei huomioi esimerkiksi naisten tekemén palkattoman tyon
madrdd kotitalouksissa tai myoskddn palkatun hoivatydon sukupuolirakenteita. Orloff
ehdottaakin hyvinvointiregiimien jaottelussa kriteeriksi mm. naisten palkkatyhon osal-
listumista. Samoja puutteita korjatakseen Lewis (1992) on ehdottanut kriteeriksi sité,
kuinka vahvasti hyvinvointivaltion rakenteet perustuvat mies-eldttdjan (male breadwin-
ner) konseptille. Tdmédn kategorisoinnin mukaan mm. Iso-Britannia, Irlanti ja Saksa
ovat vahvasti yhden eléttdjan, lihes aina miehen, varaan rakennettuja hyvinvointivalti-
oita, kun taas esimerkiksi Ruotsissa hyvinvointivaltio kannusti kahden eléttijan talouk-
siin (dual-earner households). Edelld mainittujen feminististen kritiikkien jilkeen Es-
ping-Andersen (1999) onkin tuonut omaan regiimijaotteluunsa vahvemmin familialis-
min kriteerin ja perehtynyt paremmin hyvinvointivaltiopolitiitkan sukupuolivaikutuksiin.

Pitdd myds huomioida, ettd hyvinvointivaltioprojekti, regiimistd riippumatta, on alku-
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jaan perustunut miesten palkkatyolle ja naisten palkattomalle tydlle kotitalouksissa.
Sittemmin mallit ovat kehittyneet tdssd suhteessa toisistaan eroaviin suuntiin, mutta
Pohjoismaissakin, missd hyvinvointivaltion katsotaan olevan naisystévillisin, kehitys on
vienyt useita vuosikymmenid. (mm. Hernes 1987, 140; Esping-Andersen 1999, 54)
Tamén tutkimuksen kannalta mielenkiintoisen kritiikin esittdd Evers (2006) tuodes-
saan esille Esping-Andersenin teorian sokeuden kolmannella sktorilla tapahtuvalle hy-
vinvointitydlle. Eversin mukaan malli keskittyy liiaksi valtion, markkinoiden ja perheen
suhteisiin jattden kolmennen sektorin tdysin huomiotta. Regiimiajattelua ei ndhda tissa
olevan vidrd tai harhaanjohtava vaan yksinkertaisesti puutteellinen ja mm. Evers
(2006,176—177) on pyrkinyt sisdllyttimdéin Esping-Andersenin malliin myds kolman-
nen sektorin. Evers kiteyttdd aikaisempien tutkimusten perusteella kolmannen sektorin
rooliksi Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa kritiikin ja uusien innovaatioiden esille-
tuomisen. Kolmas sektori siis toimii erdénlaisena vahtikoirana ja kansalaisten dénitor-
vena. Konservatiivisen regiimin maissa hyvinvointipalveluja tarjoavien organisaatioiden
juuret ovat usein katolisessa traditiossa ja kolmannen sektorin organisaatiot toimivat
yhteistyokumppaneina palvelujen tuotannossa ottaen usein vahvankin roolin. Erona
esimerkiksi USA:han on juuri tdmé kolmannen sektorin puoli-virallinen rooli. Liberaa-
lissa regiimissd julkinen sektori ja kolmas sektori toimivat selkeimmin toisistaan eril-

laan.

2.3.3  Hyvinvoinnin tuottamisen nelja pilaria

Y1li esitetyssd regiimikeskustelussa on perinteisesti keskitytty siithen, miten erityisesti
hyvinvointivaltion panostus nékyy sosiaaliturvan tuottamisessa. Keskeinen kysymys on
ollut, kuinka laajoja valtion takaamat etuudet ovat ja missd méérin ne ovat universaa-
leja, suoriteperusteisia tai tarveharkintaisia. Pyritdén siis ensisijaisesti vastaamaan ky-
symyksiin “kenelle (valtion tuottamia) etuuksia on tarjolla?” “milld ehdoilla?” ja
“kuinka paljon?”. Goodinin ja Reinin (2001, 773) mukaan ldhestymistapa oli perusteltu
hyvinvointivaltion kasvukaudella, kun hyvinvointivastuuta siirrettiin valtiolle, mutta
viimeaikaisen kehityksen valossa se ei yksinddn ole endd kiyttokelpoinen. Uutta paino-
arvoa on asetettu muiden tahojen, kuten perheen ja markkinoiden, vastuulle hyvinvoin-
nin tuottamisessa. Ja téssd ilmapiirissd pilari-ldhestymistapa tuo uusia ndkdkulmia sii-
hen, miten hyvinvointia yhteiskunnassa tuotetaan.

Pilari-ajattelu ldhestyy hyvinvoinnin tuottamista erilaisesta ndkokulmasta pyrkien
vastaamaan kysymyksiin “kuka maksaa yksiloiden hyvinvoinnista?” ja “kuka tuottaa
tarvittavat palvelut?”. Ideaalityyppisessé valtio-pilarissa hyvinvointi rahoitetaan verora-

hoista ja se tuotetaan julkisesti. Ideaalityyppisessd markkina-pilarissa yksild maksaa



20

hyvinvointinsa omasta palkkapussistaan, se ostetaan vapailta markkinoilta ja sen tuotta-
vat tuntemattomat “toiset”. Ideaalityyppisessd perhe-pilarissa talouden tydssidkdymét-
tomien jdsenten hyvinvointi maksetaan perheen tydssidkdyvien varoista ja tuotetaan per-
heen sisdlld. Yhteiso-pilarissa yhteison tydssdkdyméttdmien jédsenten hyvinvoinnista
vastaavat yhteison muut jésenet, sen tuottavat kanaslaisyhteiskunnan organisaatiot ja se
rahoitetaan vapaaehtoisin avustuksin. (Goodin & Rein 2001, 779)

Aikasemmassa keskustelussa pilari-ldhestyminen on usein alistettu regiimi-ldhesty-
misen sisddn. On pidetty itsestddn selvédnd, ettd liberaali regiimi nojasi markkina-pila-
riin, konservatiivinen regiimi perhe-pilariin ja sosiaalidemokraattinen regiimi valtio-pi-
lariin. Tiettyyn pisteeseen Goodin ja Reinkin hyvéksyvit tdmén. Heiddn mukaansa jo-
kaisen regiimin tapa jakaa etuuksia sopii luonnollisimmin yhteen tietyn pilarin kanssa.
Sosiaalidemokraattisen regiimin periaatteena on tarjota universaaleja etuuksia kaikille.
Tédmai on nyky-yhteiskunnassa toteutettavissa parhaiten valtion toimesta. Kaikilla ei ole
perhettd tai tyotd, mutta kdytdnnollisesti jokainen on jonkin valtion kansalainen. Kon-
servatiivisessa regiimissd etuudet ovat suhteessa tydpanokseen, ne maksetaan perheen
eldttdjélle ja jaetaan perheen kesken. Téhédn logiikkaan sopivat luonnollisimmin mark-
kina- ja perhe-pilarit. Liberaalissa regiimissd toivotaan ensisijaisesti markkina-pilarin
tuottavan hyvinvoinnin ja valtio auttaa residuaalisten etuuksien muodossa silloin, kun se
on vélttimatontd. (Goodin & Rein 2001, 770-784)

Témai ldhestymistapa on kuitenkin yksinkertaistettu ensinnékin siksi, ettd monessa
suhteessa kaikki regiimit ottavat annettuina tiettyjd oletuksia yhteiskunnan vastuunja-
osta. Kaikki regiimit olettavat, ettd toimitaan yhteiskunnassa, missé perhe on keskeinen
hyvinvoinnin tuottaja. Kaikki regiimit olettavat, ettd on olemassa valtio joka huolehtii
kansalaistensa turvallisuudesta ja yhteisistd asioista, kuten puolustuksesta ja ympéris-
tostd. Ja kaikki regiimit toimivat, kuten vaikkapa Esping-Andersen (1990) jo kirjansa
nimessédkin toteaa, hyvinvointikapitalismin puitteissa. (Goodin & Rein 2001, 781.)
Yksilon keskeisend toimeentulonlédhteend pidetdéin ndin kaikissa regiimeissd ansiotyotéd
markkinoilla.

Toisaalta pilareita voidaan yhdistelld monin eri tavoin, jotka poikkeavat edelld esite-
tyistd regiimien luonnollisista yhteyksistd. Esimerkiksi sen sijaan, ettd sama taho tuot-
taisi ja maksaisi palvelun, ndma toiminnot eriytyvét eri pilareille. Esimerkiksi tésti voi-
daan ottaa vaikkapa jdrjestoiltd ja sdétioiltd ostettavat julkiset sosiaalipalvelut tai Raha-
automaattiyhdistyksen rahoittama jérjestdjen toiminta. Toisaalta usein yhden
sosiaaliturvan muodon sisélld voidaan kayttdd useampaa pilaria toistensa rinnalla.
Monet suomalaiset kayttivit jo nyt kunnallisten teryevyspalveluiden ohella yksityisid
palveluvaihtoehtoja, usein yksityisten terveysvakuutusten turvin. (Goodin & Rein 2001,
794-795) Tiéllaiset uudet hyvinvoinnin tuottamisen ratkaisut ovat tulleet viimeisen
vuosikymmenen aikana yhd kiinnostavammiksi, kun hyvinvointivaltiot etsivt

ratkaisuja niitd kohtaaviin uusiin haasteisiin.
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3 HYVINVOINTIVALTION HAASTEET

Hyvinvointivaltion kohtaamat ongelmat ovat olleet 90-luvulta eteenpéin tutkijoiden
ja poliittikkojen yhteisend huolen- ja keskustelunaiheena kaikissa lansimaissa. Hyvin-
vointivaltion ongelmia on diagnosoitu lukuisissa tutkimuksissa ja kirjoituksissa (esim.
Esping-Andersen 1999; Kovalainen 2002, 165; Goul-Andersen, 2002; Kautto, Heikkil4,
Hvinden, Marklund & Ploug 1999). Toistuvia teemoja kirjallisuudessa ovat globalisaa-
tio, palvelutalouteen siirtymisestd johtuva tuottavuuden lasku, ikddntyminen, perhera-
kenteen muutos sekd hyvinvoinitvaltion horjuva legitimiteetti eli kannatus. Seuraavissa
kappaleissa syvennytddn tarkemmin néihin teemoihin. Néiden ldnsimaille yhteisten
teemojen lisdksi Suomessa on keskusteltu paljon 1990-luvun poikkeuksellisen syvin
laman vaikutuksista hyvinvointivaltion arvopohjaan ja rakenteisiin. Néihin kysymyksiin
pureudutaan kappaleessa 3.4. Tdssé tutkielmassa hyvinvointivaltion kohtaamat haasteet
kisitelldén suhteellisen lyhyesti, koska niiden tarkoituksena on ldhinnd luoda pohjaa
sille, miks tdlld hetkelld ollaan kiinnostuneita 16ytdméén vaihtoehtoja valtiokeskeiselle
hyvinvoinnin tuottamiselle.

Ennen kun sukellamme syvemmidlle haasteisiin, on hyvd muistaa, ettd hyvinvointi-
valtio on ollut kritiikin ja kriisiintymissyytdsten kohteena kaytdnnollisesti koko histori-
ansa ajan. 1950-luvulla arvostelijoina oli oikeisto, jonka mielestd hyvinvointivaltio va-
hingoitti talouskasvua ja aiheutti inflaatiota. 1960-luvulla arvostelu tuli vasemmalta,
missd oltiin tyytymittdomid hyvinvointivaltion byrokraattisuuteen ja sen kykyyn tuottaa
toivottua tasa-arvoisuutta. Esping-Andersenin (1999, 2-3) mielestd leimallista viime
vuosikymmenille on ollut se, ettd haasteet tulevat yhda enemmén hyvinvointivaltion ul-

kopuolelta, sellaisista tekijoistd, joihin poliittisilla paatoksilla on vaikea vaikuttaa.

3.1  Taloudellisen toimintaympariston muutokset

Kolme keskeistd teemaa hallitsevat keskustelua hyvinvointivaltion rahoituskriisista.
Naéitd toisiinsa liittyvid teemoja ovat globalisaatio, teknologian muutos ja siirtyminen
palvelutalouteen. (ks. mm. Esping-Andersen 1999, 99) Kaikkien ndiden on néhty vaike-
uttavan hyvinvointivaltion toimintaa luomalla tyottomyyttd tai lisédmailld eriarvoisuutta.
Tyottomyyden kasvu lisdd hyvinvointivaltion menoja ja samalla leikkaa sen tulopohjaa.
Kasvavan tyottdomyyden vaihtoehtona oleva tuloerojen kasvu ja yhteiskunnan eriar-
voistuminen on puolestaan ongelmallinen vaihtoehto hyvinvointivaltion ideologialle.

Globalisaatioon liittyen on keskusteltu ehkd eniten tuotannon siirtymisestd lénsi-
maista halvempien tuotantokustannuksien maihin. Globalisaation on ndhty vaikuttava-

van erityisesti kouluttamattoman tydvéeston tilannetta. Halpatuotannon vaikutuksia
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tyollisyyteen on kuitenkin kyseenalaistettu esimerkiksi siksi, ettd suurin osa EU:n kau-
pankdynnistid on edelleen EU:n sisdistd, eikd siithen ndin ollen voi vaikuttaa halpatuonti
(Esping-Andersen 1999, 101-102). Esping-Andersenin mukaan faktat puhuvatkin sen
puolesta, ettd teknologisella kehitykselld olisi enemmain vaikutusta tuotantotydpaikko-
jen vdhenemiseen kuin tuotannon siirtdmiselld ulkomaille. Vain sellaisissa maissa, ku-
ten USA ja Isossa-Britannia, joissa tydllisyys on edelleen ollut hyvin tuotantovaltiasta,
tuotannon siirtymiselld ulkomaille on néhty olevan merkittdvad vaikutusta tyodllisyyteen.

Toinen keskeinen globalisaation mukanaan tuoma ongelma on kansallisten padtok-
sentekomahdollisuuksien heikkeneminen. Mm. Garrett ja Michell (1999) ovat tutki-
muksissaan 10ytédneet niyttdd sille késitykselle ettd globalisaatio rajoittaa hyvinvointi-
valtion toimintamahdollisuuksia. Kéytdnndssd rajoittuneen kansallisen pdatoksenteon
voidaan ndhdi johtavan siihen, ettd sosiaaliturvajdrjestelmét 1&henevét toisiaan joutues-
saan alistumaan globaalin talouden rajoituksiin

Globalisaation on yhteydessd myds kiristyvd verokilpailu, jossa verotusta lasketaan
entistd liikkkuvamman padoman houkuttelemiseksi maahan. Samallaa hyvinvointivaltion
rahoituspohja kérsii ja palveluita joudutaan leikkaamaan. Tutkimuksessa ei kuitenkaan
ole pystytty havaitsemaan mitdin merkitsevdd muutosta Euroopan maiden hyvinvointi-
menoissa viime vuosikymmenien aikana (mm. Castles 2004). Verokilpailusta puhutta-
essa keskustellaankin yleensé virheellisesti maan kokonaisveroasteesta. Suomen koko-
naisveroaste oli vuonna 1999 46,9 prosenttia kun samana vuonna EU maiden keskiar-
voksi arvioitiin noin 41,3 prosenttia. Euroopan ulkopuolisissa OECD-maissa veroaste
oli vield selkedsti alhaisempi. Yhdysvalloissa esimerkiksi vain 28,9 prosenttia. Koko-
naisveroasteen vertailuissa unohdetaan kuitenkin usein se, mitd veroilla kussakin
maassa saadaan. Korkean veroasteen maissa kuten Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
verojen vastineeksi saadaan paljon sellaisia palveluja (kuten ilmainen koulutus ja ter-
veydenhuolto), jotka alhaisemman veroasteen maissa joudutaan ostamaan markkinoilta.
Tuloveroasteita on siksi vaikea suoraan vertailla maiden vililld. Tutkijoiden mielestd
verokilpailusta puhuttaessa pitéisikin keskittyd vain niihin verotuksen osiin, jotka kos-
kevat liikkuvia tuotannontekijoitd, erityisesti pddomaa. Tamd johtuu yhtddlta edelld
kuvatuista vaikeuksista vertailla henkildverotuksen tasoa eri maissa, toisaalta siitd, ettd
hitaammin liikkkuvat tuotannontekijit, kuten tydvoima, eivédt reagoi yhtd herkasti
muutoksiin verotuksen tasossa. Verokilpailun vaikutuksia tutkittaessa on huomattu, etti
Suomesta ldhtee tdlld hetkelld verrattain véhin sekd yrityksid ettd tydvoimaa. Yritysten
sijoituspéétoksid sddtelevit veroastetta enemméin markkinat sekd tyovoiman saatavuus
ja  tydovoiman  muuttoa  puolestaan  hillitsevdt  kulttuurierot ja  erot
hyvinvointijarjestelmien vélill4.( Kantola & Kautto 2002, 24-27.)

Samalla, kun teollisuustuotanto siirtyy pois ldnsimaista, yhd suurempi maard lansi-
maiden videstOstd saa toimeentulonsa palveluammateista. Palvelut ovat tydvoimavaltai-

sia ja siksi niiden tuottavuutta on hankalaa tai mahdotonta kasvattaa samalla tahdilla,
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kun olemme tottuneet teollisuuden tuottavuuden kasvavan. (Pierson 2001, 3; Esping-
Andersen 1999, 103—115.) Esimerkiksi kampaaja voi pédivin aikana tehdd vain tietyn
méadrin hiustenleikkuita, eivdtkd edes uusinta teknologiaa olevat sakset lisdd tdtd madraa
kovinkaan merkittdvasti. Kampaamopalveluiden tehostaminen on siis ddrimmadisen han-
kalaa. Sama pétee vaikkapa psykologin tai aerobic-ohjaajan palveluihin. Koska palve-
lujen tuottavuus kasvaa hitaasti, monien yksityisten palvelujen palkkakehitys tulee hi-
dastumaan tai pysihtymain. Mikali siis tyollisyyttd halutaan ylldpitdd yksityiselld sekto-
rilla, on hyvéksyttivé palkkaerojen kasvaminen ja yhi useampien ihmisten ajautuminen
matalapalkkaisiin toihin. Mikali palkkakehitystéd julkisesti rajoitetaan, palveluiden hin-
nat nousevat, niille ei ole kysyntéd, eivéitkd ne pysty korvaamaan teollisuudetsa poistu-
via tyOpaikkoja. Julkisen sektorin palveluissa palkkojen voidaan luonnollisesti antaa
tasa-arvosyistd seurata muuta palkkakehitystd, mutta tdlloin julkiset menot kasvavat.
(Esping-Andersen 1999, 111-113) Useimmat valtiot ja kansainvéliset tahot ovat myds
sitoutuneet pitimddn julkiset menot nykyiselld tasolla. (Cousins 2005, 202) Hyvinvoin-
tivaltio on siis puun ja kuoren vilissd. On valittava kasvavan tydttomyyden, kasvavien

tuloerojen ja kasvavien julkisten menojen vlilla.

3.2  Vaeston ikaantyminen seké elinkaaren ja per herakenteen
muutos

Yksi keskeisistd hyvinvointivaltiota kannattelevista sopimuksista on sukupolvisopimus.
Sukupolvisopimuksessa on institutionalisoitu tavat, joilla sukupolvien vilisid vastuita ja
velvoitteita hoidetaan. Keskeisin ndistd instituutioista linee eldke eli se, miten yksilon
toimeentulo turvataan ns. tuottavan tyon loputtua. Tdmén sukupolvisopimuksen pitdmi-
seen véeston ikddntyminen aiheuttaa kasvavia haasteita. ( Kantola & Kautto 2002, 47.)
Perherakenteen muutokset puolestaan heikentdviat perheen kykyé huolehtia yksilon hy-
vinvoinnista ja kasvattaa riippuvuutta valtiosta (mm. Esping-Andersen 1999, 49;
Cousins 2005, 36-37)

Eldkeldisten osuus Suomenkin viestostd kasvaa jatkuvasti. Viisikymmentd vuotta
sitten Suomeen syntyivét suuret ikdluokat, joista ensimmaéiset ovat nyt tulleet eldke-
ikddn. Sen lisdksi ettd elikkeelle siirtyvét ikdluokat ovat suuria, ne ovat myos edellisid
hyvédkuntoisempia ja tulevat ndin viettimiin eldkkeelld aiemmin ajateltua pidempii.
Téhén elinidn pidentymiseen ei eldkejirjestelmid luotaessa varauduttu. (Kantola &
Kautto 2002, 49; Lehto 2003, 17.) Koska odotettu elinikd edelleen kasvaa, ei eldkelais-
ten kokonaismédrian voida odottaa laskevan ldhitulevaisuudessakaan, vaikka eldkkeelle
siirtyvét ikédluokat ovatkin pienempid (Parkkinen 1999, 19). Merkittdava eldkeldisten

médrad kasvattava seikka on myos se, etté elédkkeelle siirrytdén nykyisin paljon aiemmin
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kuin vield 50 vuotta sitten. Lehdon (2003, 18) mukaan 1960-luvun alussa 60—64-vuoti-
aista miehistd oli tydeldméssd vield 80 %, kun tdnd pédivénd osuus on noin 25 %.

Samaan aikaan kun vanhusvéesto lisdéntyy, syntyvyys ja sen myoté alle 18-vuotiai-
den midrd vihenee jatkuvasti. Jos ndin jatkuu, Suomen vékiluku alkaa vdhentyd jo
muutaman vuosikymmenen pédstd (Suomen tilastollinen vuosikirja 2005, 125).
Tyoikdisten lukumidrd alkaa Parkkisen (1998, 3-4) mukaan alentua jo tdmén
vuosikymmenen lopulla niin nopeasti, ettd vuonna 2050 Suomessa on puoli miljoonaa
tyoikiistd (18—64-vuotiaita) vihemmén kuin nyt.

Y1ld mainittujen ikdrakenteessa tapahtuvien muutosten johdosta vanhushuoltosuhde
kasvaa tulevaisuudessa siten, ettd kun vuonna 1980 jokaista sataa tydikdistd kohden oli
noin 20 eldkeldistd, on heitd tdlld hetkelld jo noin 25. Voidaan odottaa, ettd vuonna 2030
jokaista sataa tyoikdistd kohti on noin 50 eldkeldistd. (Kantola & Kautto 2002, 50-51.)
Kehitys on saman suuntaista kaikissa ldnsimaissa ja Suomi on toistaiseksi syntyvyyslu-
vuiltaan jopa paremmassa tilanteessa kuin monet muut Euroopan maat (Eurostat 2007).

Vieston ikddntyminen aiheuttaa elidkemenojen kasvuna kustannuksia hyvinvointi-
valtiolle ja samanaiksesti tyoikdisten eli veronmaksajien joukko pinenee. Koska myos
muut julkiset menot asukasta kohti ovat suurimmat juuri ikdéntyneilld, esimerkiksi run-
saan terveys- ja sosiaalipalvelujen kdyton takia, ovat ikddntymisestd aiheutuvat koko-
naiskustannukset hyvinvointivaltiolle vield eldkemenojen kasvua suuremmat. (Kantola
& Kautto 2002, 46; Parkkinen 1999, 17.) Yksi mahdollisuus huoltosuhteen korjaami-
seen olisi tydikdisten maahanmuuttajien méérdén lisddminen. Esimerkiksi Euroopan
komissio (2003, 16) on kuitenkin ollut sitd mieltd, ettd laajamittaista maahanmuutto ei
voida pitdd realistisena mahdollisuutena, johtuen aiheutuvista ongelmista maahanmuut-
tajien integroinnissa ja yhteiskunnan yhtendisyyden sdilyttdmisessa.

Vaikka ikddntymisen aiheuttamat ongelmat ovat vakavia, mm. Castles (2004) huo-
mauttaa, ettd tilanne ei mitenkdin dramaattisesti poikkea viime vuosisadan kehityksesta.
Vuodesta 1960 vuoteen 1998 vanhushuoltosuhde nousi 5,3 prosenttia kun sen arvioi-
daan vuoteen 2030 mennessd nousevan 9 prosenttia. Lisdksi OECD maissa odotetta-
vissa oleva elinikd on samana aikana noussut noin neljélld vuodella ja eldkkeelle jadmi-
nen aikaistunut kolmella vuodella. Hyvinvointivaltio on siis syntynyt ja kypsynyt vas-
taavissa heikentyvian vanhushuoltosuhteen oloissa. Tama ei toki vdhennd ikddntymisen
huolestuttavia vaikutuksia hyvinvointivaltion rahoitukselle, mutta luo asialle perspektii-
vid, joka siltd usein julkisessa keskustelussa puuttuu.

Vanhushuoltosuhteen ohella elatussuhde on keskeinen késite hyvinvointivaltion ra-
hoituspohjaa tarkasteltaessa. Elatussuhte kertoo tydssidkdyvien mairén suhteessa ty0ssé
kidymattomaidn viestoon, kuten lapsiin, elidkeldisiin, opiskelijoihin ja tyottomiin. Vées-
ton ikddntymisen ohella elatussuhteen odotettavaan heikkenemiseen vaikuttavat muut-
kin tyypillisessd eldménkaaressa tapahtuneet muutokset. Esimerkiksi vaatimukset va-

paa-ajan suhteen ovat muuttuneet ja yksilon elinaikanaan tekemdn tyon miéra tdmén
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takia vihentynyt. Tydura aloitetaan myos entistd myohemmin pitenevien opiskeluaiko-
jen takia. (Lehto 2003, 19; Kantola & Kautto 2002, 49) Kédynnissd on myds nopea per-
herakenteiden muutos; avioliittoja solmitaan vihemmaén ja myohemmin kuin aikaisem-
min, ensimmdiinen lapsi hankitaan entistd myohemmin, valittu lapsettomuus on lisdén-
tynyt ja yhden hengen talouksia on yhd enemmin (mm. Esping-Andersen 1999, 49,
Cousins 2005, 203). Suomessa synnyttdjien keski-ikd on noussut 80-luvun alusta
vuoteen 2004 noin kahdella vuodella. Keskimiérdinen avioliiton solimimisika
puolestaan on noussut samassa ajassa yli viidelld vuodella. (Suomen tilastollinen
vuosikirja 2005, 132.) Ndméd muutokset heikentdvit perheiden mahdollisuuksi toimia
turvaverkkona erilaisten ongelmien kohdatessa. Kantola ja Kautto (2002,61) sanovatkin
osuvasti: ”Jos aikuisuuden kriteereind voidaan pitdd ammattitaitoa, tyopaikkaa ja per-
heen perustamista “aikuisuus” eldménvaiheena on siirtynyt myohemmaiksi.” Naiistd
muutoksista johtuen tulevaisuudessa yksi tyoikdinen joutuu eldttiméén entistd useampia

tyoeldman ulkopuolella olevia.

3.3 Hyvinvointivaltion legitimiteetti

Hyvinvointivaltion ideologialla ja hyvinvointisolidaarisuudella yleensd sekd jokaisella
sosiaaliturvajirjestelmilld erikseen, on toimiakseen oltava oikeutus ja kansalaisten hy-
viksyntd. Voidaan jopa sanoa, ettd tdma legitimiteetti on hyvinvointivaltion ja sosiaali-
turvajérjestelmén vélttdmaton ehto. Tutkijat ovat jo pitkdin ennustaneet hyvinvointival-
tion kannatuksen laskua johtuen lukuisista erilaisista poliittisista, kulttuurisista ja ra-
kenteellisista syistd. Yksi keskeinen ongelma liittyy hyvinvointivaltion kykyyn tuottaa
vaaditun tasoisia palveluja. Crozier, Huntington ja Watanuki (1975, 64) ennustivat
1970-luvulla kansalaisten odotusten hyvinvointivaltiota kohtaan kasvasvan jatkuvasti,
kunnes se ei endd pysty tuottamaan vaadittua hyvinvoinnin tasoa. Myos Wilensky
(1975, 107-119; ks. myds Forma 2004; 146) uskoi kasvavan keskiluokan protestoivan
hyvinvointipalveluja, koska eivdt koe saavansa siitd hyotyjd samassa méérin kuin
alemmat yhteiskuntaluokat tai koulutettu eliitti. Keskiluokalle eivit endd kelpaa yhteis-
kunnan tuottamien palvelujen taso, vaan he alkavat suosia yksityisid palveluja. Samalle
keskiluokan halukkuus maksaa julkisten palvelujen yllpditimisestd vdhenee. Toisaalta
hyvinvointivaltiosta tavalla tai toisella riippuvaisien ihmisten osuus yhteiskunnasta on
kasvanut hyvinvointivaltion laajentumisen myotd ja ndin hyvinvointivaltio pelkilld
olemassaolollaan luo omaa legitimiteettiddn. (Pierson 1996, 146) Suomi lienee dériesi-
merkki téstd. Meilld noin 28 % kaikista tyollisistd on toissé julkisella sektorilla ja pal-
velualalla osuus on yli 70 % (Suomen tilastollinen vuosikirja 2005, 376). Lisdksi kay-
tdnnossd kaikki ovat jossain eldmidnsid vaiheessa julkisen tuen saajia tai palvelujen
kayttajid.
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Hyvinvointivaltiosolidarisuuden ideologisesta kestdvyydestd on tehty paljon speku-
laatioita. Zijderweld (1979, Oorschotin 2001, 34 mukaan) on ennustanut ettd erityisesti
kattava hyvinvointivaltio luo jo itsessdin moraalittommuden ilmapiirin, jossa kansalai-
set yrittdvdt hydtyd mahdollisimman paljon ja maksaa mahdollisimman véhin. Tdmén
on ndhty heikentdvén yhteiskunnan solidaarisuutta seké rappeuttavan hyvinvointivaltion
rahoituspohjaa. My6s muuttoliikkeen ja sosiaalisen litkkuvuuden on katsottu heikenta-
vian hyvinvointisolidaarisuutta tukevia rakenteita ja yhteenkuuluvuuden tunnetta
(Andersen, Pettersen, Svallfors & Uusitalo 1999). Inglehart puolestaan (1977; 1990)
puhuu paljon post-materialististen arvojen noususta yhteiskunnassa. Post-materialisti-
sessa yhteiskunnassa ldmén laatua mitataan muilla kuin materiaalisilla ja taloudellisilla
mittareilla, joten hyvinvointiyhteiskunnan tarjoama tuki ei endd tdytd vaatimuksia.
Heikkild (1997, 25) on sitd mieltd ettd arvojen muutosta on tapahtunut kahteenkin
suuntaan. Toisaalta sosiaaliset liikkeet ovat vahvistuneet, toisaalta on tapahtunut arvojen
kovenemista esimerkiksi uusliberalististen ja rasististen liikkkeiden muodossa. Hyvin-
vointivaltion kannalta molemmat muutoksen suunnat ovat negatiivisia ja lisddvét hyviv-
nointivaltiokritiikkid. Viime vuosikymmenind riskiyhteiskunnasta kirjoittanut Beck
(mm. Beck 1992; Beck, Giddens & Lash 1994) on pohtinut myds sen vaikutuksia hy-
vinvoinitvaltion kannatukselle. Uudet riskit ylittdvdt vanhoja sosiaalisia rajoja en-
nendkemattomailld tavalla, mutta samalla ihmisten usko valtion kykyyn hallita riskejd on
laskenut.

Vaikka kannatuksen laskusta on esitetty paljon teorioita, empiiristd ndyttod sille ei
ole loydetty. Kausittaisia vaihteluja hyvinvointivaltion kannatuksessa toki esiintyy,
mutta pitkdaikaista laskevaa trendid ei ole havaittavissa (Andersen et al 1999) Péinvas-
toin, monet tutkimukset osoittavat, ettd hyvinvointivaltion kennatus on pysynyt kor-
keana (mm. Pettersen, 1995) tai jopa noussut (mm. Forma 2004, 160). Forman tutki-
muksen mukaan suomalaiset suhtautuvat aiempaa kriittisemmin sosiaaliturvan leikka-
uksiin ja ovat myos aikaisempaa valmiimpia investoimaan verovaroja julkisiin palvelui-

hin ja tulonsiirtoihin.

3.3.1 Yleiset kannatuksen motivaatiotekijat

Miksi ihmiset sitten vastoin kaikkia odotuksia niin sitkeésti kannattavat hyvinvointi-
valtiota? Karkeasti jaettuna hyvinvointivaltion kannatukseen on 16ydetty kahdenlaisia
perussyitd (Peillon 1996; Taylor-Gooby 1985; Hansfield & Rafferty, 1989) Ensinnédkin
kannatusta voi motivoida jonkinlainen hydtyndkokulma. Yksilo kokee ettd lyhyelld tai
pitkdlld tdhtdimelld sosiaalipolititkasta on hinelle itselleen jotain hyotyd. Tamd hyoty
voi tulla suoraan esimerkiksi tulonsiirtojen kautta tai sitd voidaan odottaa vélillisesti

esimerkiksi rikollisuuden vdhenemisen muodossa. Toisaalta motivaatio voi olla hyvin-
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kin altruisitinen ja perustua yksilon arvomaailmaan ja hinen arvioonsa siitd, mikd on
moraalisesti oikein. Vim van Oorschot (Oorschot 2001. 48) tuo tutkimuksessaan esille
my0s kolmannen tekijén, tunnesiteet avunsaajiin ja samaistuminen heiddn hétdansa.

Esimerkiksi Hollannissa, jossa Oorschot toteutti tutkimuksensa, hyvinvointivaltion
kannatus perustuu pitkélti koettuun hydtyyn. Hollannin hyvinvointivaltio on kattavuu-
dellaan luonut oman oikeutuksensa, kun ldhes kaikki kansalaiset kokevat saavansa
hyGtyjd sosiaaliturvajérjestelmésté. Jarjestelmdn rakenne kuitenkin selvisti edesauttaa ja
rakentaa omaa kannatustaan. Oorschotin mukaan suurimmalla osalla ihmisistd on kui-
tenkin useita samanaikaisia syitd kannattaa hyvinvointivaltiota. Useimmille myds
moraaliset ja tunnepohjaiset syyt ovat tirkeitd. Voidaan myds ajatella, ettd yhteiseen
hyStyyn perustuva laaja hyvinvointivaltio voi syntyd vain, kun yhteiskunnassa vallitsee
tietty samankaltaisuus, jolle luottamus ja solidaarisuus perustuvat.

Kannatuksen takaa 10ytyy edelld mainitun karkean jaottelun liséksi monenlaisia te-
kijoitd. Ensinndkin luottamuksella, sekd hyvinvointivaltion instituutioihin ettd toisiin
thmisiin yleisemminkin, on keskeinen rooli hyvinvointivaltion kannatuksessa. Thmiset,
jotka uskovat, ettd poliittinen systeemi sekd instituutiot toimivat korruptoimattomasti ja
tehokaasti, ovat taipuvaisempia kannattamaan valtiollisia hyvinvointiratkaisuja
(Bergmark ym. 2000). Ihmisilla ei ole taipumusta kéyttdytyéd solidaarisesti, mikéli hin
uskoo, ettd muutkaan eivit niin tee. Syntyy niin sanottu ’sosiaalinen ansa” (social trap),
jossa kaikki osapuolet ajautuvat luottamuksen puutteen vuoksi huonompaan tilanteeseen
kuin mihin olisivat péisseet, jos kaikki toisiinsa luottaen olisivat osallistuneet solidaris-
tiseen projektiin (Platt 1973). Toisaalta Oorschot (2002, 49) on tutkimuksessaan osoit-
tanut, ettd yksilon ominaisuudet, kuten solidaarisuus, luottamus toisiin ihmisiin ja po-
liittinen ideologia, ovat tirkedmpid motivaation méadrittdjid kuin késitys siitd, kuinka
luotettavasti ja reilusti hyvinvointivaltio toimii.

My®os taloudellisen suhdanteen on havaittu vaikuttavan hyvinvointipolitiikan kanna-
tukseen. Noususuhdanteen aikana ihmiset ovat valmiita sijoittamaan enemmén rahaa
julkisiin palveluihin kuin laskusuhdanteen aikana. Esimerkiksi Suomessa asenteet julki-
sen talouden kasvattamiseen tiukkenivat 1990-luvun laman aikana siten, ettd sosiaali-
turvaan kiytettdvit verovarat haluttiin pitdd ennallaan. Huomattavaa on kuitenkin, etté
edes laman aikana hyvinvointimenojen leikkaukset eivdt saaneet suurta kannatusta.
(Forma 1999; Sihvo & Uusitalo 1993)

On myds huomioitu, ettd kansalaiset eivit tee arviotaan hyvinvointivaltiosta tyhjiossa
vaan heidin asenteisiinsa vaikuttaa oleellisesti myos julkinen keskustelu. Yhtailtd kes-
kustelujen kautta voidaan lisdtd kansalaisten tietoisuutta julkisen talouden tilasta. Toi-
saalta julkisuudessa voidaan nostaa esille sosiaalisia ongelmia, joihin kaivataan julkisia
ratkaisuja. (Forma 2004. 146). Liséksi julkisuudessa voidaan nostaa esille uusia késityk-
sid siitd, miten palveluja voidaan tuottaa ja perusteluja sille, kenen niistd pitéisi olla

vastuussa.
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Julkisen keskustelun merkitys on keskeinen myds siksi ettd, kuten mm. Ervasti
(1996,3) tuo esille, hyvinvointivaltion kannatus ei ole absoluuttista, vaan aina suhteel-
lista. Jarjestelmdssd ndhddan hyvid ja huonoja puolia aina suhteessa joihinkin muihin
jarjestelmiin. Kansalaisten mielissd valtion sosiaalipolititkka esimerkiksi vertautuu
muiden maiden hyvinvointiratkaisuihin seké yksityisesti tai epavirallisesti organisoituun
hoivaan. Kannatukseen vaikuttaa siis esimerkiksi se, kuinka laajasti nykyiselle jérjes-
telmélle ndhdddn vaihtoehtoja seké arvioon ndiden vaihtoehtojen toimivuudesta. Néihin

arvioihin puolestaan vaikuttavat keskeisesti saatavilla oleva tieto ja julkinen keskustelu.

3.3.2 Hyvinvointivaltion kannatukseen vaikuttavat demografiset muuttujat

Hyvinvointivaltion kannatuksen on havaittu vaihtelevan merkittévéstikin yhteiskun-
nan eri ryhmien vililld. Seuraavaksi kisittelen lyhyesti sukupuolen, ién, koulutuksen,
tuen saamisen ja tulojen vaikutusta asenteisiin hyvinvointivaltiota ja sosiaalipolitiikkaa
kohtaan. Tutkimuksissa on 10ydetty jonkin verran tukea sille, ettd naiset asennoituisivat
keskiméédrin myonteisemmin hyvinvointivaltioon kuin miehet. Tdémén on ndhty johtu-
van toisaalta naisten huolenpitoa ja yhteisvastuuta korostavasta arvomaailmasta, toi-
saalta siitd, ettd hyvinvointipolitiikka parantaa naisten riippumattomuutta ja tarjoaa nai-
sille tyopaikkoja kodin ulkopuolella, joten sen kannattaminen on jarkevdd myos itsek-
kadstd hyotyndkokulmasta (Hernes 1987; 44-45 ; Deitch, 1988; Forma 1999,73). Oor-
schot (2001, 49) kuitenkin péétyi ylldttden tutkimuksessaan pdinvastaiseen tulokseen.
Hinen aineistonsa perusteella miehet suhtautuvat hyvinvointivaltioon naisia positiivi-
semmin, joskin ero sukupuolten vélilld oli tilastollisesta merkitsevyydestddn huolimatta
pieni.

Nuorten uskotaan yleisesti kannattavan hyvinvointivaltiota vihemmén kuin vanhem-
pien ihmisten. Syyné tdhdn voidaan pitdéd esimerkiksi sitéd, ettd nuorilla todennikdisyys
sairastua tai joutua tyokyvyttdméksi on pienempi, eikd heilld vield ole vastuuta puolison
tai lasten hyvinvoinnista. Vanhemmat ihmiset ovat myds ehtineet sijoittaa melkoisen
madrin hyvinvointivaltion ylldpitdmiseen ja heilld on niin syyta toivoa systeemin pysy-
vén pystyssi niin kauan, ettd he ehtivét hyotya siitd. (mm. Oorschot 2001, Forma 1999)
Toisaalta Sihvon ja Uusitalon (1993,55) tutkimuksessa saatiin pdinvastainen tulos; van-
hemmat ikdluokat olivat kriittisempid hyvinvointivaltion julkista rahoittamista kohtaan.
Téssd saattaisi olla kyse Erolankin (2004) tutkimasta sukupolvivaikutuksesta, eli siit4,
ettd eri sukupolvilla olisi erilaisia ndkemyksi suhteessa yhteiskunnalliseen
solidaarisuuteen. Sihvon ja Uusitalon tarkemmissa tutkimuksissa selvisi kuitenkin, ettd
vanhemmat ihmiset haluavat kriittisestd asenteestaan huolimatta lisdtd verovarojen
kayttod esimerkiksi kansaneldkkeisiin ja sairasvakuutukseen, toisinsanoen etuuksiin,

jotka kohdistuvat juuri vanhuksiin. Nayttiisi siis siltd, ettd riippumatta mahdollisesta
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sukupolvivaikutuksesta hyotyndkokulmista kumpuava hyvinvointivaltion kannatus
lisddntyy idn myota.

Koska hyvinvointivaltion luonteeseen kuuluu jakaa elinmahdollisuuksia ottaen pa-
remmassa asemassa olevilta antakseen heikompiosaisille, voidaan ajatella hyvi- tai
huono-osiasuuden olevan yhetydessi asenteisiin. Koulutus on tidsséd yksi keskeinen mit-
tari. Koulutuksen vaikutuksesta hyvivointiovaltion kannatukseen on kuitenkin hieman
ristiriitaisia nikemyksid. Kuten nuorilla, myds hyvin koulutetuilla, todenndkdisyys sai-
rastua, jddda tyottomiksi tai tyokyvyttdméksi on muita ryhmid pienempi. Heilld on
my0s keskiméérin korkeamman tulotason vuoksi paremmat mahdollisuudet huolehtia
omista hyvivointitarpeistaan. (Oorchot 2002, 38) Myds aiemmin mainitut, ja hyvin-
vointivaltiokriittisyyteen liitetyt, post-materialistiset arvot ovat yleisempid hyvinkoulu-
tettujen keskuudessa (Pettersen 1995). Kaikki edelld mainittu viittaa siihen, ettd hyvin-
koulutetuilla olisi vihemmaén kiinnostusta kannattaa hyvinvointivaltiota. Tdhdn on saatu
vahvistusta myds Sihvon ja Uusitalon (1993) tutkimuksessa. Toisaalta koulutetut ihmi-
set juuri koulutuksensa ansiosta ymmartévit paremmin yhteiskunnan toimintaan liitty-
vdn yhteisvastuun ja solidaarisuuden merkityksen ja ovat sitoutuneempia edistimédn
sosiaalista tasa-arvoa. (Oorschot 2001, 38, 49)

Tulotaso on toinen keskeinen muuttuja, joka jakaa yhteiskuntaa parempi- ja heikom-
piosaisiin. Heikomman tulotasonsa ansiosta pienituloisten on hankalampaa turvautua
mahdollisten vastoinkdymisten varalle, joten heiddn oletetaan yleisesti olevan suuritu-
loisia innokkaampia hyvinvointivaltion kannattajia (mm. Sihvo & Uusitalo 1993;
Taylor-Gooby 1983) Oorschotin (2001, 38,49) tutkimuksessa kuitenkin tuli esille, ettd
tuloilla sinénsa ei ollut vaikutusta kannatukseen, vaan tulotaso vain vélitti kahden muun
muuttujan vaikutuksen. Hyvétuloiset olivat poliittiselta kannaltaan muita oikeistolai-
sempia ja he my0ds uskoivat muita ryhmid enemmén tuen saajien olevan itse vastuussa
ongelmistaan, mikd puolestaan oli yhteydessa hyvinvointikriittisiin ndkemuksiin.

Poliittis-ideologisilla ndkemyksilld uskotaan myods suhteellisen yksimielisesti olevan
yhteys hyvinvointivaltiomielipiteisiin (mm. Pettersen 1995; Oorschot 2001). Poliittiselta
kannaltaan vasemmistoon kuuluvat kannattavat vahvaa, universalistista hyvinvointival-
tiota ldmpimdmmin kuin oikeiston kannattajat. Toisaalta on myds selvdd, ettd yksilon
ideologiset ja poliittiset nikemykset eivédt synny tyhjéstd, vaan nithin vaikuttavat mm.
ammatillinen asema, yhteiskuntaluokka, koulutus seké tulotaso (mm. Hoel & Knutsen
1989).

Myos eldméntilanteen ja hyvinvointivaltion kannatuksen vililld voidaan ndhdd yh-
teys. Hyvinvointivaltion kannatus on luonnollisesti korkeampi hyvinvointivaltion pal-
veluista ja tulonsiirroista riippuvaisilla ithmisilld. (Oorschot 2001, 49) Koska Suomessa-
kin suurin osa ihmisistd on jossain vaiheessa elimdinsé tuen vastaanottajana, voidaan

olettaa, ettd erot ryhmien vélilld ovat pienempié kuin esimerkiksi liberaalin hyvinvointi-
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valtiomallin maissa, missd hyvinvointivaltion toimenpiteet koskevat ldhinnd heikkotu-

loisia.

34 1990-luvun laman vaikutukset suomalaiseen
hyvinvointivaltioon

1990-luvun alun lama laittoi erityisesti Suomessa ja Ruotsissa hyvinvointivaltion meka-
nismit koetukselle. Suomessa lama oli monilla mittareilla syvempi kuin missién lénsi-
maassa sitten toisen maailmansodan. Tyottdmyys nousi vuoden 1990 3.4 %:sta 18,4
%:1in vain viidessd vuodessa. (Kiander & Vartia 1998.) Tyottomyyden mydté tarve tu-
lonsiirtoihin ja hyvinvointipalveluihin kasvoi ja julkinen talous ajautui epdtasapainoon.
Pelkdstddn tyottomyysturvaan ja tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin kdytetyt menot
monikertaistuivat vuoden 1990 muutamasta miljardista vuoden 1993 yli 20 miljardiin
markkaan. Verotulot pienenivit samanaikaisesti, kun julkiset menot kasvoivat. Valtion
velka, joka oli vuosikymmenen alussa vain kymmenen prosenttia, nousi vuoteen 1996
mennessd 70 %:iin. (Julkunen 2000, 55; Kiander & Vartia 1998, 147). Niukkuus pa-
kotti palvelujen ja etuuksien leikkaamiseen. Lama-aikana julkisen talouden siéstot oli-
vat laskutavasta riippuen 35-50 miljardia markkaa ja ne kohdistuivat erityisesti kotita-
louksien tulonsiirtoihin ja kuntien saamiin valtionapuihin, josta ne heijastuivat hyvin-
vointipalveluihin kuten terveydenhuoltoon ja koulutukseen. Suhteellisesti suurimmat
leikkaukset kohdistuivat tyottomyysturvaan, sairasvakuutuskiin ja asumistukeen, mutta
leikkauksista ei ole ollut 16ydettédvissd mitddn erityistd systematiikkaa; leikkauksia teh-
tiin tasaisesti kaikkialta ja erityisesti sieltd mistd niitd saatiin helpoiten ldpi. Liséksi ko-
titalouksien taloudellista tilannetta vaikeuttivat verojen kiristykset ja korkeat korot.
(Kiander & Vartia 1998, 113114, 148; ks. myos Kosunen 1997)

Kiander ja Vartia huomauttavat, ettd laman yllattavyydestd johtunut yleinen pessi-
mismi ja kriisimieliala tekivdt mahdollisiksi sellaisiakin toimia, jotka eivdt aikaisemmin
olisi tulleet kuulonkaan. Laman pakottamana alkanut hyvinvointivaltion menokontrolli
on jatkunut myds nousukausien aikana. Uusien hyvinvointi-investointien sijaan etusija
annetaan valtion velan lyhentdmiselle tai verojen keventdamiselle. Keskustelu ei liiku siis
vain hyvinvointivaltion rahoituksellisen vaan myos ideologisen pohjan kestdvyydessa.
Suomessa, kuten myds muissa ldnsimaissa, on viime vuosikymmenen aikana keskus-
teltu yhd enemmaén palveluiden yksityistdmisestd, tydohon kannustamisesta, aktivoinnista
ja kriteerien tiukentamisesta. Monien mielestd endi ei ole kyse vain yksittdisistd muu-
toksista sosiaaliturvassa vaan kokonaisvaltaisemmasta hyvinvointivaltion ideologisesta
muutoksesta. Siind missd ennen keskusteltiin solidaarisuudesta ja kattavuudesta, puhu-

taan nyt yksilon vastuusta ja kohdentamisesta. Koyhyyden ja epdtasa-arvoisuuden sijaan
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ollaan huolissaan passivoitumisesta, riippuvuudesta ja tukien véadrinkdytosti. (Julkunen
2000, 56-57; Hellsten 2004, 219, 241)

Liansimaisten hyvinvointivaltioiden onkin kuvattu siirtyneen 1980-luvulta alkaen hy-
vinvointivaltion jilkiekspansiiviseen vaiheeseen (Julkunen 2001). Jélkiekspansiivisen
termilld Julkunen viittaa laman jélkeiseen, hyvinvointivaltion laajenemisen jilkeiseen,
jalkiteolliseen yhteiskuntaan, jossa syntyy uusi julkisten menojen kontrolliin ja rajoit-
tamiseen pyrkiva toiminta- ja hallintatapa. Vaiheeseen liitetddn rahamarkkinoiden vapa-
uttaminen, julkisen sektorin uudistaminen ja menokontrolli, tydmarkkinoiden jousta-
voittaminen, aktivointi, ja yksiloiden vastuu omasta eldiméstddan (Hanninen 2004, 271).

Néin siis keskustelun tasolla. Kdytdnndssd mitdén dramaattista siirtymdd pois poh-
joismaisesta hyvinvointivaltiomallista ei ole tutkimuksissa havaittu. Suomalainen hy-
vinvointivaltio on monien tutkijoiden mukaan pitdnyt sinnikk&ésti pintansa leikkauk-
sista ja ympdriston paineista huolimatta. Kdyhyys ja epitasa-arvo eivit lisddntyneet la-
mankaan aikana ja valtio pystyi tarjoamaan turvaverkon, joka kantoi monet kansalai-
sista vaikean ajan yli. Vaikka kotitalouksien taloudellinen tilanne heikkeni merkittévésti
laman aikana, tutkimusten mukaan suomalainen sosiaalturvajdrjestelmi selviytyi la-
masta hyvin. Hyvinvointivaltion mekanismien onnistui estdd suurien véestoryhmien
ajautuminen kOyhyyteen ja pitdd tuloerot pienind (Hallerdd & Heikkild 1999; 194),
vaikka riippuvaisuus valtiosta kasvoikin laman aikana merkittavésti. Julkisten palvelui-
den yksityistimisessédkin Suomessa ollaan oltu monia muita maita maltillisempia.
(Harisalo & Miettinen 2004, 1; Uusitalo 1997) Joukko pohjoismaisia tutkijoita sanookin
osuvasti, ettd "Pohjoismainen malli seisoo vakaana, mutta horjuvalla pohjalla” (Kautto
ym. 1999, 262). Edeltdaneen kriisikeskustelun jdlkeen on vastapainoksi muutenkin hyva
todeta, ettd kiivaasta keskustelusta ja uhkaavista merkeistd huolimatta tdhdn mennessé
ldnsimaisten hyvinvointivaltioiden julkinen kulutus on pysynyt hyvin muuttumattomana

ja todellisia muutoksia on tapahtunut vain muutamassa maassa (Castles 2004).
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4 HYVINVOINTIPLURALISMI

Muuttuvan toimintaympéristdn paineissa hyvinvointivaltiolle etsitddnkin nyt uusia
suuntia ja tulevaisuutta niin politiikassa, julkisessa keskustelussa kuin tieteellisessé tut-
kimuksessa. Poliittisessa kielenkdytdssd hyvinvointivaltion kisitteen korvaa yhé use-
ammin hyvinvointiyhteiskunnan késite (ks. Julkunen 2000, 63; Helne, Hinninen &
Karjalainen 2004, 11), joka jittdd pelikentdn vapaammaksi uusille hyvinvoinnin tuotta-
misen muodoille. Puhuttaessa hyvinvointivastuun jakamisesta uudelleen yhteiskunnan
sektoreitten kesken kéytetddin laajaa kirjoa késitteitd kuten hyvinvointipluralismi, hy-
vinvointiyhteiskunta, welfare mix, “new welfare”, hyvinvoinnin sekatalous ja hyvin-
voinnin monitoimijamalli (Matthies 1996, Julkunen 1991; 1992, Hokkanen 2003,
Kovalainen 2002, Méttonen & Niemeld 2005). Kaikilla néilld viitataan samaan ilmi6-
kenttdin, jossa on keskeisesti kyse jonkinlaisesta hyvinvointivastuun uudelleenjaosta tai
uudelleenjérjestdmisestd yhteiskunnan sektoreiden, valtion, markkinoiden, perheen ja
kansalaisyhteiskunnan, kesken.

Pluralismikeskustelussa avainsanoja ovat hajauttaminen ja osallistaminen (Johnson
1987, 59, Mottonen & Niemeld 2005, 3). Vastuuta hyvinvoinnista pyritdén siirtdimain
mahdollisimman ldhelle yksilod ja kannustaa ihmisid itsedén ottamaan aktiivisempaa
roolia sekd omasta, ettd ldheistensd hyvinvoinnista. Hyvinvoinnin sekatalouden malli
perustuu ajatukselle siitd, ettd jokaisella yhteiskunnan sektorilla on omat vahvuutensa
palveluiden tuottajana. Tarkeintd on 10ytééd niiden vilille optimaalinen tyonjako ja toi-
mivat yhteistyomallit. (Matthies 1996, 45.)

Hyvinvointipluralismin kéisitettd ei kuitenkaan kédytetd yksiselitteisesti. Ervastin
(1996,24) mukaan tutkimuksessa esiintyy ainakin kolme erilaista tapaa madritelld hy-
vinvointipluralismi. Ensinnékin termilld voidaan viitata siihen, ettd yhteiskunnassa hy-
vinvoinnin tuottajina on erilaisin painotuksin useampia sektoreita. Hyvinvoinnin seka-
talouden mallihan ei varsinaisesti ole mikéén uusi keksintd, vaan kdytdnnossa kaikissa
yhteiskunnissa kaikki sektorit osallistuvat hyvinvoinnin tuottamiseen ainakin jossakin
médrin (Matthies 1996, 26-27). Tutkimuksissa vertaillaan tyypillisesti nditd erilaisia
hyvinvoinnin tuottamisen malleja ja hahmotetaan vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Toi-
seksi hyvinvointipluralismin késitteelld viitataan joissakin yhteyksissd uusien ja erilais-
ten yhteistyd- ja toimintamuotojen etsimiseen eri toimijoiden kesken tai niiden sisélla,
eikd niinkddn keskitytd vastuunjakoon toimijoiden vélilld. Kolmanneksi tutkimuksissa,
ja erityisesti julkisessa keskustelussa, hyvin usein kdytetddn hyvinvointipluralismin ké-
sitettd normatiivisesti yhteyksissi, joissa julkista vastuuta pyritdén vdhentdmain ja mui-
den sektoreiden vastuuta lisddméén. Julkisen vastuun vihenemiselld ei kuitenkaan vélt-
tdmétta tarkoiteta julkisen rahoituksen vdhenemisté, vaan voidaan myos nidhdi, ettd ju-

kiset varat siirretddn suorasta palveluntuotannosta markkinoiden tai epdvirallisten pal-



33

veluntuottajien tukemiseen (Johnson 1987, 176). Suomalaisessa julkisessa ja tieteelli-
sessé keskustelussa hyvinvointipluralismista puhuttaessa kéytetdén ldhes poikkeuksetta
viimeksi mainittua, normatiiviseen médritelméiin eli viitataan jonkinasteiseen yksityis-
ten sektorien vastuun lisddmiseen (esim. Julkunen 2006, 105; Kovalainen 2002;
Matthies 2006b; Hokkanen 2003).

Hyvinvointiyhteiskunnan ja hyvinvointipluralismin teoriat vaihtelevat suuresti myos
siind, minkd yksityisen sektorin toimintaa ne painottavat. Pédasiassa keskustelu jakau-
tuu kahtia niin, ettd toiset etsivét ratkaisuja painottaen kaupallisia toimijoita ja markki-
noitumista, toiset epévirallisia toimijoita ja vapaachtoista auttamista (Ervasti 1996, 23).
Pluralismikeskustelussa tormétidénkin usein yksityistimisen késitteeseen. Kaésitettd
kiytetddn useissa eri merkityksissd ja laajimmillaan silld tarkoitetaan tehtdvien ja vas-
tuun siirtdmisté ei-julkisille, eli tdssd mielessd yksityisille, yhteiskunnan osille. Talloin
suuntana voivat olla niin markkinat (kaupallistaminen), kansalaistoiminta (yhteisollis-
tdminen) kuin yksilo itse sekd hdnen ldhipiirinsd (omaehtoistaminen) (Jonninen 1995,
17). Tiassd tutkimuksessa viitataan jatkossa yksityistdmiselld kapeamman mairittelyn
mukaisesti yksilon omaan vastuunkantamiseen markkinoiden, eli 1dhinné ostopalvelujen
ja vakuutusten, vélitykselld. Viitattaessa vastuun siirtymiseen kansalaisyhteiskunnalle
puhutaan yhteisollistymisesta.

Julkunen (2006, 156—157) tuo esille, etti vastuun siirtiminen valtiolta muille yhteis-
kunnan sektoreille voi tapahtua joko tietoisten pddtdsten tai hiipivdn rapautumisen
kautta. Raja ndiden kahden vélilld on hdilyvd koska julkinen vastuu méérdaytyy monien
pienien péditdsten ja padttdmaittd jattdmisten kautta. Jokainen pieni paétds voi olla tietoi-
nen, mutta niiden yhteisvaikutuksena syntyy kumulatiivista julkisen vastuun rapautu-
mista, jonka seurauksena vastuuta hiljalleen siirtyy muille tahoille.

Hyvinvoinnin sekatalouden muodot ja uudet toimijat voivat olla moninaisia. Se mil-
laisia hyvinvoinnin uudet toimijat ovat, vaihtelee suuresti esimerkiksi Britannian ja
Pohjoismaiden kesken, jopa Pohjoismaiden sisdlld. Esimerkiksi Ruotsissa uusia toimi-
joita hyvinvointipalveluissa ovat olleet jirjestdytyneet hoitoringit, osuuskunnat ja tyon-
tekijayritykset. Suomessa eniten vastuuta ovat ottaneet omaiset, yhdistykset, jarjestot ja
yritykset. (Kovalainen 2004, 201)

Koska hyvinvoinnin sekatalous voi saada hyvin erilaisia muotoja riippuen siitd mita
yhteiskunnan sektoria painotetaan, se on saanut kannatusta monelta eri suunnalta ja hy-
vin eri syistd. Yleisesti nihddén hyvinvoinnin monituottajamallin sopivan hyvin jalkite-
olliseen aikaan, jossa yhteiskunta hajaantuu ja yhd enemmin korostetaan yksilon valin-
nanmahdollisuutta ja yksilollisid palveluja. Poliittisista ryhmittymistd konservatiiveihin
vetoaa perheen, vapaaehtoisuuden ja moraalisen vastuun korostaminen. Vasemmisto ja
vihredt puolestaan voivat kannattaa hyvinvoinnin sekatalouden sallimaa paikallista it-

semadrddmistd ja kansalaisyhteiskunnan voimistumista. Uusliberaalit taas allekirjoitta-
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vat markkinoistamisen idean ja yritysten kasvavan roolin palvelujen tuottamisessa.
(Julkunen 1991, 89; Jokinen & Saaristo 2002, 136.)

4.1  Palveluntuotannon yksityistdminen

Viime vuosien poliittisessa keskustelussa yksityistdminen on ollut yksi keskeisistd 14ak-
keistd julkisen talouden ongelmiin. Sosiaalisia oikeuksia, tasa-arvoisia palveluja ja jul-
kista vastuuta korostava nikokanta on vihitellen haastettu uudemmalla ajattelulla, joka
pitdd sosiaalisia palveluja vapaan kilpailun alueena sekd korostaa valinnanvapautta ja
yksilon vastuuta. (Julkunen 1993; Matthies 2006d, 90.)

Julkisen sektorin muutoksessa puhutaan sekd yksityistimisestd (privatization) ettd
markkinoitumisesta (marketization). Namé késitetdin usein virheellisesti yhdeksi ja sa-
maksi mekanismiksi, jolla valtaa ja vastuuta siirretdédn julkiselta sektorilta markkinoille.
Kovalaisen (2002, 171) mukaan ”julkisen sektorin markkinoitumisella tarkoitetaan tis-
méllisemmin médriteltynd sitd, ettd markkinoiden toimintalogiikka omaksutaan olennai-
seksi ja elimelliseksi osaksi julkisen sektorin toimintaa ja toimintatapoja”. Markkinoi-
tumisessa omistussuhteet ja vastuu eivit siis vélttdmétta siirry pois julkisen vallan alai-
suudesta. Koska tdssd tutkielmassa kiinnostuksenkohteena on nimenomaan vastuun
siirtyminen julkisen sektorin ulkopuolelle, julkisen sektorin markkinoitumiseen, mika
sindnsi on kiinnostava ilmi0, ei mennd tdméan lahemmin.

Yksityistdmistd voi tapahtua monilla eri tasoilla. Lievimmillddn yksityistiminen tar-
koittaa esimerkiksi palvelumaksujen kdyttoonottoa terveydenhuollossa. (Ervasti 1996,
26.) Seuraavalla tasolla julkinen sektori voi ostaa palveluja yksityisiltd palveluntuotta-
jilta. Télloin palvelun tuottaa yksityinen sektori, mutta rahoittaja on edelleen valtio, joka
my0s vastaa palvelun saatavuudesta ja laadusta. (Kovalainen 2002, 172) Toisaalta ra-
hoitusta voidaan yksityistdd vaikka palvelun tuottaminen sidilyisikin jukisten instituuti-
oiden kisissd. Télloin puhutaan julkisten palvelujen sponsoroinnista, mikd on yleistd
monien maiden terveydenhuollossa ja koululaitoksessa (mm. Martin, 1994). Adrimmil-
leen vietynd yksityistimisessd on kyse siité, ettd vastuu hyvinvointipalvelujen saatavuu-
desta siirtyy kokonaan yksityiselle sektorille ja markkinavoimien ohjattavaksi. (Ervasti
1996, 27) Yritykset tarjoavat télloin sekd palveluja, ettd vakuutuksia suoraan yksityisten
henkil6ille ilman valtion osallistumista.

Yleisimmin sosiaalipoliittisten jdrjestelmien yksityistimistd perustellaan silld, ettd
markkinamekanismit tehostavat palveluntuotantoa ja tdtd kautta saadaan kustannnus-
sadstdjd. Myos kuluttajien valinnanvaran on uskottu lisddntyvan ja palvelujen laadultaan
vastaavan paremmin kysyntdd. (Anttonen & Sipild 1992, 444) Yksityinen palveluntuo-
tanto ei kuitenkaan vélttdmatta ole julkista tehokkaampaa. Esimerkiksi USA:ssa, missd

suurin osa palveluista tuotetaan yksityisesti ja maksetaan yksityisten vakuutusten turvin,
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terveydenhuolto on osoittautunut monia eurooppalaisia, julkisia jdrjestelmid, kalliim-
maksi. Selityksend tdhdn on pidetty mm. sitd, ettd vakuutusten kattaessa hoidon kustan-
nukset seké potilaalla ettd palvelun tuottavalla sairaalalla on syy pitkittdd hoitoa. Pitkit-
tyneen hoidon kulut puolestaan siirtyvét vakuutusmaksuina kuluttajien maksettaviksi.
(Kangas 1991) Lisiksi kunnallisten hyvinvointipalvelujen ostaminen yksityisiltd yrityk-
siltd edellyttad kilpailuttamista, mikd puolestaan itsessédn tuottaa ylimiérdisid kuluja ja
vaatii uudenlaista osaamista julkiselta sektorilta (Savela 2006). Yksityistdmisen etuja
pitdvitkin suhteellisen pienind asiaan perehtyneet Pearson ja Martin (2005, 32), jotka
toteavat hyvin varovasti, ettd “Yksityinen sektori voi joskus tuottaa joko hieman hal-
vemman, hieman monipuolisemman tai hieman joustavamman sosiaalipoliittisen jar-
jestelmén.” Naitd hyotyjd vihentdviat kuitenkin yksityistimisen vaatima sédntely ja seu-
ranta sekd valttamattomyys turvata heikoimmin toimeentulevien ryhmien palvelut.

Joka toinen suomalainen uskoo yksityisten palvelujen olevan julkisesti tuotettuja te-
hokkaampia ja suomalaisista yli kolmannes liséisi yksityisid sosiaali- ja terveyspalveluja
ja vidhentisi julkista tuotanota. (Sihvo & Uusitalo 1993, 34-35) Suomessa valtion yk-
sityistamispolitiikka ei kuitenkaan ainakaan vield ole koskenut merkittidvisti hyvinvoin-
tipalveluja, vaan kohdistunut lihinnd valtionyhtidihin teollisuuden eri aloilla. Merkkeja
yksityistimiskehityksen siirtymisestd myos sosiaalitalouden puolelle, on havaittavissa.
(Kovalainen 2002, 180) Tastd esimerkkind ovat esimerkiksi palvelusetelien kdyttoonot-
taminen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa. Palvelusetelien avulla siirretddn vas-
tuuta palvelujen tuotannosta markkinoille, vaikka maksajana pysyy edelleen julkinen

sektori.

4.2  Palveluntuotannon yhteisollistdminen

Kun puhutaan palveluntuotannon yhteisollistimisestd, tarkoitetaan hoivavastuun siirty-
mistd epdviralliselle, ns. kolmannelle, sektorille. Epévirallisen sektorin toimijoita ovat
vapaaehtoisjérjestot, osuustoiminnalliset palvelujen tuottajat, mutta myds erilaiset vai-
keammin médriteltavat yhteisollisyyden muodot, kuten ruohonjuuritason jérjestot,
vaihtoehtoliikkeet, itseapuryhmét ja asuinyhteisot. Kolmannelta sektorilta haetaan uu-
denlaisia yhteisollisid ratkaisuja niihin vastuisiin, joita valtion ei endé uskota kykenevén
kantamaan. Matthiesin (2006a, 45) mukaan kolmannen sektorin toivotaan seké tyollis-
tdvin entistd enemmain asiantuntijoita ettd tarjoavan sosiaalipalveluita myds vapaaehtoi-
sin voimin. Erityisesti kolmannen sektorin jirjestdjen toivotaan tarttuvan syrjaytymi-
seen ja erilaisten marginaaliryhmien tarpeisiin.

Epévirallisen hoivatyon etuina pidetdén yleisesti hoivasuhteen henkilokohtaisuutta ja
laheisyyden tuomaa tuntemusta hoidettavan tilanteesta, epdbyrokraattisuutta, jousta-

vuustta ja innovatiivisuutta. Epdvirallisen palveluntuotannon myos katsotaan tuovan
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sadstojd koska se tapahtuu virallisen talouden ulkopuolella pitkédlti vapaaehtoisvoimin.
(mm. Hautamdki 2003, 230-231; Anttonen & Sipild 1992, 448) Epévirallinen palve-
luntuotanto on ndhty myds vastavetona valtion yksilod alistavalle vaikutukselle sekd
linsimaiselle eliméntavalle laajemminkin (Ervasti 1996, 28). Esimerkiksi Anthony
Giddens (1998) on kirjoituksissaan tuonut esille huolen kansalaisyhteiskunnan rappiosta
ja tarpeen uudistaa kollektiivista vastuuta ja kansalaisten aktiivisuutta valtion ja kansa-
laisyhteiskunnan uudenlaisella yhteistoiminnalla. Hénen mielestdéin uudenlainen kan-
salaisaktiivisuus on keskeinen osa sosiaalidemokratian uudistumista, niin sanottua kol-
matta tietd (third way).

Kolmannella sektorilla on toki ollut roolinsa hyvinvoinnin tuottamisessa jo pitkdan.
Pohjoismaissa vapaachtoisjérjestdt toivat viime vuosisadan alkupuolella aktiivisesti
esille yhteiskunnallisia epédkohtia ja kehittivit palveluita vastaamaan erityisesti heikom-
piosaisten tarpeita. Jirjestdjen rooli palveluiden tuotannossa védheni, kun valtio sotien
jalkeen alkoi ottaa vastuuta palvelujen tuotannosta. (Matthies 2006d, 82) Hyvinvointi-
valtion kultakaudella jérjestojen rooliksi muodostui epdkohtien tuominen julkiseen kes-
kusteluun sekd uusien palvelumuotojen kehittdminen. Matthies (2006b, 96) arvioi kui-
tenkin, ettd nyt ollaan palaamassa takaisin vapaaehtoisjdrjestojen aikaisempaan rooliin.
Adnitorvena toimiminen ei endi riitd, vaan kolmannelta sektorilta odotetaan yhi enem-
mén vastuunottoa palvelujen tuotannossa.

Johnsonin (1987, 117-118) mukaan kolmannen sektorin palveluiden suhteen valti-
oon ndhdddn perinteisesti saavan kolmenlaisia muotoja. Ensinnékin kolmannen sektorin
palveluiden rooli voi olla tdydentdvd (complementary), jolloin kolmas sektori tuottaa
sellaisia palveluita, joita valtio ei pysty tai halua tarjota. Esimerkki téllaisesta voisi olla
vaikkapa vanhusten tai maahanmuuttajien ystdvétoiminta. Toiseksi kolmannen sektorin
palvelut voivat olla vaihtoehtoisia (supplementary) suhteessa julkisiin palveluihin. T&l-
16in jérjestot tuottavat samanlaisia palveluita kuin julkinen sektori ja lisddvét nédin pal-
velun kokonaistarjontaa. Kolmanneksi voi olla sosiaalipolitiikan alueita, joilla kolman-
nen sektorin organisaatiot ovat péddasiallinen tai ainoa palvelun tarjoaja. Téllaista voi
tapahtua esimerkiksi silloin, kun tulee esille uusia tarpeita, joihin kolmas sektori ehtii
vastata jaykkaa julkista sektoria nopeammin tai kun on kyse marginaaliryhmisti, joiden
palvelujen julkisesta tuottamisesta ei ole olemassa poliittista konsensusta. Vaikuttaa si-
ledt, ettd kolmannen sektorin roolin odotetaan siirtyvdn yhd enemmén julkisen palve-
luntuotannon tdydentdmisestd sopimuksellisuuteen, jolloin kolmannen sektorin palve-
luja ostetaan nimenomaan korvaamaan julkista tuotantoa (Matthies 2006b).

Kuten yksityistdmiskeskustelussa, myds kolmannen sektorin vastuuta tutkittaessa, on
tutkijoiden vililld eroja siind, kuinka toivottavana tai positiivisena kehityksend epévi-
rallisten palveluntuottajien vastuun lisddmistd pidetdén. Esimerkiksi Mdttonen ja Nie-
meld (2005) suhtautuvat tutkimuksessaan erittdin positiivisesti kolmannen sektorin

vastuun lisddmiseen ja pitdvit sitd ainoana tapana taata hyvinvointipalvelujen saatavuus
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tulevaisuudessa. Kauppinen ja Nuutinen (2005) puolestaan tyytyvit analysoimaan kol-
mannen sektorin palveluntuotannon kasvua, eivétka tee johtopéétoksid sen toivottavuu-
desta. Tutkijat ovat kuitenkin suhteellisen yhtd mieltd odotettavissaolevasta kehityk-
sestd. Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa vastuuta tulee, enemmain tai vihemman, siir-
tymién julkisen sektorin ulkopuolelle. Néhtavdksi jaa, painottuuko tulevaisuuden hy-
vinvointimallissamme markkinoilla tuotetut yksityiset palvelut ja vakuutukset vai epévi-
rallisen sektorin vapaaehtoisuuteen perustuva hoiva monissa muodoissaan. (mm.
Julkunen 2000, 64; Jeppson Grassman 2006, 338.) Sekd markkinoiden, ettd kolmannen
sektorin palveluntuotannon kasvusta on olemassa empiiristd ndyttdd kaikista pohjois-
maista. Erityisen voimakasta yksityisen palveluntuotannon kasvu on ollut Ruotsissa,
missi julkiset palvelut ovat myos vihentyneet muiden sektorien palvelujen lisddntyessa.
Suomessa kuitenkin ndyttdd toistaiseksi siltd, ettd palvelujen kokonaismédrd on liséddn-
tynyt, eivitkd yksityiset palvelut ole korvanneet julkista tuotantoa. (Jeppson Grassman
2006).

Vertailtaessa yksityisen sektorin kasvua kolmanteen sektoriin, on yksityisten palve-
lujen kasvuvauhti kiistatta ollut nopeampaa. Suomen sosiaalipalveluissa kolmannen
sektorin osuus oli vuonna 1995 noin 12 % ja nousi vuoteen 2002 mennessa yli 18 %:iin.
Yksityisten sosiaalipalvelujen osuus kasvoi samana aikana 1,6 %:sta 4,5 %:iin. Tervey-
denhuollossa puolestaan kolmannen sektorin osuus palveluntuotannosta on pysytellyt 5
prosentissa, kun taas yksityinen tuotanto kasvoi 9 %:sta 12 %:iin vuosien 1995 ja 2002
vililla. (Kauppinen & Niskanen 2005, 5-6)

Esimerkiksi Jeppson Grassman (2006) kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka toistaiseksi
yksityinen sektori on sosiaali- ja terveyspalveluissa kasvanut hieman kolmatta sektoria
nopeammin, paikallistasolla poliittinen kiinnostus kolmatta sektoria ja vapaaehtoistyon
tuomia mahdollisuuksia kohtaan on ollut voimakasta ja pysyvdd. Huomioitava on myds,
ettd yksityisen sektorin kasvu aiheuttaa tulevaisuudessa uusia kasvupaineita myds kol-
mannelle sektorille. Kolmannen sektorin rooliksi markkinavetoisemmassa jérjestel-
méssd muodostuisi paikata nopeasti ja joustavasti yksityisten palvelujen vuotokohtia
(Julkunen 2000, 64). Seuraavassa luvussa tarkastellaankin ldhemmin kolmannen sekto-

rin mahdollisuuksia vastata sille esitettyihin vaatimuksiin ja odotuksiin.
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5 KOLMASSEKTORI KASVAVAN VASTUUN EDESSA

Téssd luvussa keskitytdéin kolmanteen sektoriin hyvinvointivastuun kantajana ja hyvin-
vointipalvelujen tuottajana. Ensin maédritellddn hieman tarkemmin, mitd kolmannen
sektorin kisitteelld tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan ja luodaan katsaus kolmannen sek-
torin laajuuteen ja erityispiirteisiin Suomessa. Tdmin jdlkeen perehdytdin kolmannen

sektorin mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin hyvinvointivastuun kantajana.

5.1  Kasitteiden kirjo — kolmannen sektorin maarittely

Késitteend kolmas sektori on melko uusi. Sitd on alettu kdyttdd laajemmin vasta 1970-
luvulla (Matthies 1996, 11). Ehké juuri tuoreudestaan johtuen kolmas sektori on eri
maissa ja eri tieteenaloilla esiintynyt monin erilaisin késittein. Brittildisessd tutkimuk-
sessa kolmannesta sektorista on eniten kédytetty kédsitettd “non-statutory sector” eli ei-
sadnnelty sektori. Amerikkalaisessa tutkimuksessa samaan kenttdén viitataan yleisim-
min késitteelld “nonprofit sector” eli voittoa tavoittelematon sektori. Ranskassa ja Itali-
assa yleisin kolmannen sektorin rinnakkaiskisite on “économie sociale” eli sosiaalita-
lous tai yhteisdtalous. Néiden termien liséksi kdytossd on kymmenkunta erilaista nimi-
tystd, joista esimerkkeind termit “non-governmental sector”, “voluntary sector” sekd
“independent sector”. Laajin kdytetyistd rinnakkaiskasitteistd on “informal sector” eli
epavirallinen sektori, joka pitdd sisdlliin mm. perinteiset jérjestot, vapaaechtoistoimin-
nan, kirkot, epéviralliset verkostot sekd usein myds kotitaloudet. (mm. Matthies 1994,
17; Helander 1998, 33—34; Matthies 1996, 11.)

Kaikilla ylld mainituilla termeilld kuvataan samaa tai ldhes samaa ilmidkenttdd, jonka
luonteenpiirteitd ovat yksityisyys, voittoa tavoittelematon jakaminen, itsehallinnollisuus
ja vapaaehtoisuus. (Hautamdki 2003, 229-230; Helander 1998, 53—56) Omassa tutkiel-
massani tulen tdstd eteenpdin kayttimidn kentéstd padasiassa nimitystd kolmas sektori.
Vaikka késitteelld on omat rasitteensa, se on kuitenkin Suomessa jo melko vakiintunut
tapa viitata kansalaistoiminnan kenttddn ja lisdksi késitteistd tieteenalaneutraalein. Ké-
sitteen valintaa voidaan perustella myds silld, ettd se on kansainvilisissd vertailevissa
yhteyksissd yksi laajimmin kiytetyistd. (Helander 1998, 52.) Tulee kuiteknkin huomi-
oida, ettd kdsite on laajimmin kéytdssd juuri tutkimuksen piirissd. Jérjestdjen edustajat
identifioituivat vield 90-luvulla voimakkaammin esimerkiksi voittoa tavoittelemattoman
sektorin sekd vapaaehtoisektorin kisitteisiin (Helander & Laaksonen 1999, 14-16).
Kolmannen sektorin késitettd onkin oikeastaan vasta viime vuosina alettu systemaatti-
semmin kéyttdd julkisessa keskustelussa.

Kolmas sektori miellettiin pitkddn erdénlaiseksi jaidnnoskategoriaksi. Yksinkertaisin

tapa madritelld kolmas sektori onkin ajatella, ettd se on jotain julkisen sektorin ja mark-
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kinoiden ulkopuolella (Pohjola 2000, 38). Usein kolmas sektori ndhdddn ikddn kuin
markkinoiden ja valtion ylijddménd, joka on syntynyt kompensoimaan nédiden epdon-
nistumista ja riittdméttdmyyttd (Matthies 1991, 39; Anttonen & Sipild 1992, 448;
Helander 1998, 26). Tietylld tavalla mairittely pitdd paikkansa. Muodostaahan kolmas
sektori valtiolle ja markkinoille selkedn vastavoiman. Sen ndkeminen kahden edellisen
ylijidméni on kuitenkin ensinndkin historiallisesti harhaanjohtavaa, silld epivirallisen
auttamisen ja huolenpidon kenttd on toki paljon valtiota ja markkinoitakin vanhempi
(Helander 1998, 25-26). Ajatus yhteiskunnan jakamisesta vain kolmeen sektoriin on
lisdksi ongelmallinen koska siind niputetaan yhteen niinkin erilaisia toiminnallisia ko-
konaisuuksia kuin pitkdlle organisoituneet jarjestot, naapurustot ja perheet. 1990-luvulla
onkin alettu enenevdssd mairin eriyttdd kotitaloudet ja 1&hiympéristd omaksi toiminnan
kentdkseen (Helander 1998, 25; Hautamiki 2003, 229-230).

Usein kolmannen sektorin sijaintia suhteessa kolmeen muuhun sektoriin, markkinoi-
hin, valtioon ja yhteis60n, on mééritelty asetelmalla, jossa kolmas sektori sijoittuu tois-
ten sektoreiden keskelle, niiden leikkauskohtaan (mm. Pestoff 1992, 25). Kolmannella
sektorilla on téten jotain yhteistd kunkin kolmen muun sektorin kanssa, mutta toisaalta
se selkedsti eroaa niistd. Kuviossa 1 on Pestoffin mallin mukaisesti kéytetty jarestele-
vind ulottuvuuksina jakoa yksityiseen ja julkiseen, voittoa tavoittelevaan ja voittoa ta-
voittelemattomaan sekd viralliseen ja epdviralliseen. Rajauskriteereistd riippuu tulki-
taanko mm. kirkot ja poliittiset puolueet julkisiksi vai ei-julkisiksi ja siten julkiseen
sektoriin vai kolmanteen sektoriin kuuluvuksi (Helander 1998, 29). Samantyyppisind
ongelmallisina rajatapauksina voidaan pitdd myos erilaisia 10yhésti organisoituneita

naapurustoja tai osuuskuntia.
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Virallinen Voittoa-
e tavoittele-
Epévirallinen
maton

VALTIO

Voittoa
Tulkinen tavoitteleva
Yksityinen
KOLMAS
SEKTORI
KOTITALOUDET MARKKINAT
Kuvio 1 Kolmas sektori valtion, kotitalouksien ja markkinoiden leikkauspisteessa

Juuri kolmannen sektorin rajaamiseen liittyvistd ongelmista johtuen monet kolman-
nen sektorin tutkijat (esim. Matthies 1996; 2006¢) puhuvat mieluummin véljemmasté
vilitason kisitteestd tai vélittdvistd organisaatioista. Tamdkin késite kuvaa markkinoi-
den, valtion ja kotitalouksien vilistd kenttdd, mutta sen ndihddén olevan dynaamisemmin
kanssakdymisessd eri sektoreiden kanssa, vélittimalld ja yhdistimailla niiden vaikutteita
ja toimintalogiikoita. Vélitasolla ldhiyhteisdjen solidaarisuus, julkisten jirjestelmien
hierarkkisuus ja markkinoiden kilpailu vaikuttavat vaihtelevin painotuksin. Kolmannen
sektorin médritteleminen vélitason kisitteen avulla painottaa alueen joustavuutta, mu-
kautumiskykyd ja heterogeenisyytta.

Jotkut tutkijat ovat katsoneet, ettd edes jako neljddn sektoriin ei ole riittdvd kuvaa-
maan yhteiskunnan hallinnan kaikkia muotoja. Julkisen sektorin ja kotitalouksien ulko-
puolelle jadvin yhteiskunnan lohkoa on jaettu milloin kahteen, milloin vieldkine use-
ampaan osaan. Jakoperusteina on kdytetty mm. sité, keté jarjeston toiminta ensisijaisesti
hyodyttdad (jasenid vai asiakaskuntaa). (Helander 1998, 29-31) Niin yksityiskohtaiset
madrittelyt lisddvdt luonnollisesti lohkojen sisdisti homogeenisyyttd ja sopivat ndin
esimerkiksi joihinkin empiirisiin tutkimuksiin. Sektoreja lisdttdessd mallit kuitenkin
monimutkaistuvat ja niiden kyky kuvata yhteiskuntaa yhdelld kuvalla tai lauseella heik-
kenee. Téstd syystd késittelen téssd tydssd kolmatta sektoria kuvion 1 mukaan markki-
noiden, valtion ja kotitalouksien viliin sijoittuvana yhteiskunnan sektorina. Kéytin tar-

kasteluissani suhteellisen laajaa ja joustavaa tulkintaa joka ldhentyy vélitason késitetta.
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Koska tulen seuraavissa kappaleissa késittelemdén erityisesti sosiaali- ja terveysalan
jérjestotoimintaa, on syyté jo tdssd vaiheessa selventdd niiden toimintakenttd. Sosiaali-
barometrissa (Eronen, Londén, Perélahti, Siltaniemi & Sérkeld 2006, 157) sosiaali- ja
terveysjérjestoiksi madritellddn jarjestot, joiden tarkoituksena on joko jonkin erityis-
ryhmén, oman jdseniston, tai laajemman kansanosan terveyden, fyysisen, psyykkisen
ja/tai sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen ja edistdminen. Lisdksi tdssd tutkimuksessa
tullaan jatkossa puhumaan paljon vapaachtoistyostd kolmannen sektrin jérjestojen eri-
tyispiirteend ja kantavana voimana. Vapaaehtoistyd on téssid médritelty vapaachtoiseksi,
siis pakottomaksi, ja palkattomaksi tyoksi, jota tehddén toisten ihmisten tai yhteison hy-
viksi (Yeung 2002).

5.2  Kolmassektori ja vapaaehtoistyd Suomessa

Téssd kappaleessa pyrin selvittdmddn, kuinka laajaa ja minkd tyyppistd kolmannen
sektorin toiminta Suomessa on. Tarkastelemme suomalaista jérjestokenttdé yleensd sekd
erityisesti sosiaali- ja terveysjdrjestojd, joiden voidaan katsoa olevan suurimmassa vas-
tuussa kolmannen sektorin hyvinvointipalvelutuotannosta. Erityistd huomiota saa va-
paachtoinen eli palkaton panostus, koska se selkeimmin erottaa kolmannen sektorin
muista hyvinvointia tuottavista tahoista.

Julkunen (2006, 121-123) jaottelee kolmannen sektorin kantaman hyvinvointivas-
tuun kolmeen osaan; oma-apuun, vapaachtoistydhon ja lahjoituksiin. Oman avun ryh-
mit ovat keskindisen tuen ja vuorovaikutuksen paikkoja, joille erilaiset jarjestot, sosiaa-
litoimi ja kirkon diakonia tarjoavat tarvittavat resurssit. Oman avun ryhmid ovat esi-
merkiksi tyottomien, alkoholistien, omaishoitajien ryhmét (Nylund 1996; 1999). Kaik-
kein huono-osaisimmilla ei ole kykya auttaa itseddn, joten varsinaisessa vapaaehtois-
tyodssd onkin selkedmpi auttajan ja autettavan asetelma. Tdrked osa vapaachtoista autta-
mista ja kolmannen sektorin toimintaa on rahan lahjoittaminen. Kaikkia kolmannen
sektorin toiminnan muotoja yhdistid “konkreettinen solidaarisuus” eli suora auttaminen.
Vastakohtana julkisen sektorin “abstraktille solidaarisuudelle” yksilo ottaa itse aktiivi-
sesti kantaa siihen, ketd haluaa auttaa, milld keinoin ja kuinka paljon.

On vaikea sanoa suoraviivaisesti onko Suomessa vahva vai heikko kolmas sektori.
Yhtééltd Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa kolmannen sektorin rooli hyvinvoinnin
tuottamisessa on marginaalinen verrattuna laajaan julkiseen sektoriin (Julkunen 2000,
52-53). On jopa sanottu hyvinvointivaltion holhoamismenttaliteetin rappeuttavan yksi-
l16iden moraalia sekd véhentévin kansalaisten aktiivisuutta ja vastuunottoa ldhimmaéi-
sistd (Yeung 2004, 73). Toisaalta Suomessa toimii valtava miéra erilaisa yhdistyksii ja

jarjestojd. Esimerkiksi rekisterdityjd yhdistyksid oli vuosikymmenen vaihteessa hieman
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yli 100 000; yhdistys viittdkymmentéd suomalaista kohti (Helander & Laaksonen 1999).
Suomessa on vuosittain jérjestojdsenyyksid yhteensd noin 15 miljoonaa, mika tarkoittaa,
ettd laskennallisesti jokainen suomalainen on keskimddrin kolmen jdrjeston jésen
(Matthies 2006d, 65). Vaikka jasenyydet eivit jakaannukaan tasaisesti kaikkien suoma-
laisten kesken, lihes jokainen suomalainen kuuluu ainakin jossain eldminséd vaiheessa
yhdistykseen tai jérjestoon (Pohjola 2000, 36). Jirjestdjasenyyksien mddrdn on myos
todettu kasvaneen 1990-luvun ajan koko yhdistyskentéssd (Helander 2001, 51).

Kolmannen sektorin toiminta ei ole rahamiiriisestikdfin mitattuna aivan pienté.
Suomessa kolmannen sektorin osuus bruttokansantuotteesta oli vuonna 1996 noin 5 %.
Sektorin tulot samana vuonna olivat yhteensd ldhes 30 miljardia markkaa. Suomessa
kolmannen sektorin on sanottu olevan verrattaen valtioriippuvainen ja sektorin rahoi-
tuksesta noin kolmannes tulikin erilaisina avustuksina julkiselta sektorilta. Sosiaalipal-
veluissa ja terveydenhuollossa julkisen rahoituksen osuus oli kuitenkin yli 50 %. Kol-
mannen sektorin ylinvoimaisesti suurin tulonldhde olivat kuitenkin tutkimuksen mukaan
yksityiset maksut ja ostot sekd pddomatulot. Yksityisten lahjoitusten osuus oli ylldttden
vain noin 2 miljardia markkaa. (Helander & Laaksonen 1999, 39-42)

Vapaaehtoistyotd Suomalaiset tekeviat enemmén kuin ldnsimaalaiset keskiméarin.
Siind missd suomalaisista, hieman tutkimuksesta riippuen, noin 35 % osallistuu vapaa-
ehtoistyohon, on linsimaiden keskiarvo vain 15 % (Matthies 2006d, Yeung 2002).
Suomalaiset kdyttidvit vapaaehtoistydohon myos suhteellisen paljon aikaa. Keskiméérin
vapaaehtoistoimintaan kdytetddn 18 tuntia kuukaudessa, miké vastaa noin kahta tyopii-
vad. Koko kolmannen sektorin vuotuiseksi vapaaehtoiseksi panokseksi arvioidaan run-
saat 77 000 henkilotydovuotta. Ndin monta ihmistd vuodessa siis tarvittaisiin tyoskente-
lemdin kokopdivéisesti korvataksemme vapaaehtoisten tydpanoksen. Kyse ei ole mar-
ginaalisesta panoksesta ja vapaaehtoistyd muodostikin noin puolet kolmannen sektorin
kokonaistydopanoksesta. Ndiden lukujen perusteella Suomen kolmas sektori on kansain-
vilisessd vertailussa poikkeuksellisen vapaaehtoistydvaltainen. Esimerkiksi sellaisissa
laajan ja voimakkaan kolmannen sektorin maissa kuten USA, Iso-Britannia ja Belgia,
tehtiin vapaaehtoistyotd suhteellisesti saman verran kuin Suomessa. Néissd maissa kui-
tenkin vapaaehtoisesti rahoitettu, mutta palkkatyond toteutettu toiminta oli kuitenkin
Suomea laajempaa. (Helander & Laaksosen 1999, 47.)

Suomessa naiset ja miehet osallistuvat vapaahetoistyohon yhtd ahkerasti, mutta nai-
set kédyttdvit sithen miehiéd jonkin verran enemmin aikaa. Yhteis6llisten hyvinvointipal-
velujen kannalta on térkedd, joskaan ei yllattdvaa, ettd naiset olivat selkedsti miehid ak-
tiivisempia sosiaali- ja terveysalaan sekd lasten ja nuorten kasvatukseen liittyvéssd va-
paaechtoistyossd. Yllattavad ei liene sekddn, ettd ikdryhmistd aktiivisimpia vapaaehtoisia
olivat nuoret ja vanhat. Kaikkein véhiten vapaachtoistydohon osallistuivat juuri tydela-
méén siirtyneet 25-34-vuotiaat. (Yeung 2002.) Yleispohjoismainen ilmid on, ettd va-

paachtoistyd keskittyy erityisesti kulttuuriin, urheiluun ja muuhun vapaa-ajan vietoon,
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ei niinkddn huolehtimiseen heikompiosaisista. (Matthies 2006d, 59; ks. myds esim.
Yeung 2004, 92). Helander ja Sivesind (2001, 57-59) ovat kuitenkin vertailevassa tut-
kimuksessaan havainneet ettd suomalaiset ovat naapurikansoja aktiivisempia hyvin-
vointialan (sisdltden opetuksen, terveydenhuollon ja sosiaalipalvelut) vapaaehtoistydssa.
Siind missd suomalaisista jérjestojidsenyyksistd noin 14 % kohdistuu hyvinvointialaan,
on sama luku Ruotsissa vain 0,3 %. Syytd erilaiseen jakaumaan ei tiedetd, mutta esi-
merkiksi Suomen myohdisemmén hyvinvointivaltiokehityksen on arveltu ylldpitdneen
vapaaehtoisen, suoran auttamisen perinteitd.

Suomalaiset tekevit vapaachtoistyotd jarjestdytyneesti, organisoituneiden jérjestojen
ja yhdistysten kautta, eivit epdmuodollisesti 10ysempind ryhmind. (Yeung 2002, 27-28,
38) Lisédksi suomalaiset jérjestot ovat usein pitkélle organisoituneita ja niissd on hie-
rarkkinen rakenne (Helander & Laaksonen 1999, 33). Mm. Helander ja Laaksonen
(1999, 36) tuovat kuitenkin esille, ettd tdssd suhteessa suomalainenkin jirjestokenttd on
voimakkaassa muutoksessa. Perinteisten jérjestdjen rinnalle on nousemassa yhd enem-
mén epévirallisempia verkostoja ja erilaisia organisoitumattomia oma-apu- ja vertaistu-
kiryhmia.

Sosiaali ja terveysjérjestot ovat kolmannen sektorin hyvinvointivastuun eturinta-
massa. Niiden toiminnassa ndkyy suorimmin kansalaisyhteiskunnan panos heikom-
piosaisten tukemisessa. Kun hyvinvointiyhteiskuntakeskustelussa puhutaan kolmannen
sektorin roolista, viitataan useimmin juuri sosiaali- ja terveysjirjestdihin. Suomalaisten
sosiaali- ja terveysjdrjestojen roolissa yhdistyy monenlaisia, ristiriitaisiakin, rooleja.
Yhtédlta ne ovat etujirjestdjd, joiden tehtédvind on ajaa jonkin tietyn ithmisryhmén etuja
ja toimia alan asiantuntijana. Toisaalta ne ovat kansalaisjdrjestdjd ja tarjoavat toiminta-
mahdollisuuksia ja vaikuttamisen kanavia kansalaisille. Kolmanneksi ne, yhd enene-
véssd mairin, ovat my0s palvelun tarjoajia. (Vuorinen, Sdrkeld, Perdlahti, Peltosalmi &
Londe 2004, 13—17) Kuten jo edelld todettiin, sosiaali- ja terveysjirjestdjen rooli hyvin-
vointipalvelujen tarjoajana on voimistunut. Vuonna 2002 kolmannen sektorin osuus
kaikesta sosiaali ja terveysalan palveluntuotannosta oli kustannuksilla mitattuna 9,7 %
ja henkiloston madrdlla mitattuna 11,5 % (Kauppinen & Niskanen 2005, 25). Vuoden
2004 Sosiaalibarometrin (Londén, Perdlahti, Selkéld, Siltaniemi & Sarkeld 2004, 52)
mukaan 2000-luvun alussa sosiaali- ja terveysjarjestoilld oli 32 500 palkattua tyonteki-
jai ja RAY:n rahoitusta saaneiden jdrjestojen toiminnassa oli mukana 184 000 vapaa-
ehtoista. Suomalaisten jdrjestdjen tuottamien sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannukset
olivat vuonna 1996 kaikkiaan 2,1 miljardia markkaa ja jérjest6illd oli asiakkaita yh-
teensd 750 000. Eniten kolmannella sektorilla tuotettiin varsinaisia sosiaali- ja terveys-
palveluita (39 %). Toinen merkittdvd kokonaisuus olivat toimintarajoitteisten ihmisten
palvelut (34 %). Kolmantena tirkednd osa-alueena mainittiin perheiden ja lasten tuke-
miseen liittyvét palvelut (14 %). (Poteri 1998, 68—73.) Sosiaali- ja terveysjérjestdjen

tyypillisid toiminnan muotoja ovat mm. erilaisille ryhmille suunnatut ryhmékodit, tur-
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vatalot ja palvelutalot, ystiavépalvelu ja tukihenkildtoiminta, kriisipuhelimet sekd vir-
kistystoiminta (Sdrkeld, Vuorinen, Peltosalmi 2005; Hakkarainen 1991, 132). Jarjesto-
aktiivit itse korostavat erityisesti vertaistuen merkitystd yhteisollisesti tuotettuna sosi-
aali- ja terveyspalveluna (Julkunen 2006, 119). Vaikka jirjest6jen tuottamat palvelut on
yleensd suunnattu ldhinnd jasenistolle, sosiaali- ja terveysjdrjestdt suuntaavat piddosan
palveluistaan jérjeston ulkopuolelle (Helander 2001, 39). Kuten edelld todettiin, suo-
malaiset eivdt innokkaasti muodosta epdvirallisia vapaaehtoisryhmid ja timd ndkyy
myoOs sosiaali- ja terveyspalveluissa. Palveluista suurimman vastuun kantoivat suuret
kansalliset jarjestot kuten Suomen Punainen Risti, Invalidiliitto, Keuhkovammaliitto,
Suomen sydpdyhdistys, Ylioppilaiden terveydenhoitosditid ja Mannerheimin Lasten-
suojeluliitto. (Poteri 1998, 68—73.) Vanhimmat yhdistykset tekevét eniten kansanter-
veys-, vammais- ja lastensuojelutyotd, uudemmat keskittyvit usein mm. pédihdetyohon
ja tyollistymisen tukemiseen (Vuorinen ym. 2004, 40).

Kolmannen sektorin keskeinen voimavara on vapaaehtoisuus. Rahoituksesta suuri
osa tulee vapaaehtoisina maksuina ja vapaaehtoinen, palkaton tydovoima on merkittava
osa kolmannen sektorin palveluiden henkilostoresursseja. Koska vapaaehtoistyontekijat
eivdt saa tyoOstdén taloudellisia palkkioita, onkin tirkedd pohtia mikd saa ihmiset kerda-
médn rahaa SPR:lle, pdivystdméédn palvelevassa puhelimessa tai toimimaan ystdvani
yksindiselle vanhukselle. Vapaaehtoistydon motivaatioita Suomessa ovat kuluneen vuo-
sikymmenen aikana tutkineet mm. Hannu Sorri (1998), Anne Birgitta Yeung (1999;
2004) ja Liisa Hokkanen (2003). Heidédn tutkimustensa perusteella suomalainen vapaa-
ehtoinen on liikkelld osin altruististen, osin egoististen motiivien perusteella. Yhtadlta
vapaaehtoisilla on vahva halua auttaa toisia. Halu voi kummuta arvopohjasta tai vai-
keista elimdnkokemuksista, joiden tuomaa ymmarrystd halutaan jakaa ja tukea samaan
tilanteeseen joutuneita. Toisaalta motivaatio vapaaehtoistyohon voi olla hyvinkin indi-
vidualistista ja kummuta halusta oppia ja kokea jotain uutta, paéstd toteutamaan itsedén.
Yeung (2004, 128) kutsuu tétd altruistiseksi individualismiksi”. Vapaaehtoistydssid on
my0s vahva sosiaalinen puolensa, joten monia vapaaehtoisia motivoi myds mahdolli-
suus kuulua johonkin ryhmién ja saada yhteisid kokemuksia. Ryhméan kaipuu voi olla
seurausta esimerkiksi muuttuneesta elaméntilanteesta, kuten avioerosta tai muutosta uu-
delle paikkakunnalle. Erityisesti Hokkanen tuo myos esille, ettd vapaaehtoiset eivit tee
padtoksiddn tyhjiosséd, vaan yhteiskunnan rakenne, kuten vapaa-ajan maard, ja arvostuk-
set vaikuttavavat padtokseen ryhtya vapaaehtoiseksi.

Nylundin ja Yeungin (2005) ovat kirjoittaneet vapaaehtoistydon uusista trendeista.
Keskeisend nousevana trendind he ndkevit episodisen vapaaehtoisuuden eli pitkédva-
paachtoisuuden, jonka keskeisend piirteend on osallistumisen lyhytkestoisuus, hetkelli-
syys tai satunnaisuus. Tdsté erityistapauksia ovat mm. yritysten vapaachtoistydprojektit
sekd hetkellinen, yhteis6llisyyttd synnyttdvdn auttamisinto, josta hyvini esimerkkind

suurien katastrofien jdlkeiset kampanjat. Viimeisten vuosikymmenien teknologinen ke-
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hitys on luonut tilan myds virtuaalivapaaehtoisuudelle, jossa jokin osa vapaaehtoistoi-
minnasta tapahtuu internetin vélitykselld. Kasvavana trendiné tutkijat nikevét myos yli-
kansallisen vapaaehtoisuuden, mistd hyviand esimerkkind erilaiset vapaaehtoistydleirit ja
ns. turismivapaachtoisuus. Globalisaation aikakaudella onkin kuvaavaa ettd niin vapaa-
ehtoistyontekijoiden ajasta kuin ihmisten rahalahjoituksista kilpailevat lukuista eri tahot
ja kotimaisten kohteiden rinnalla kilpailee enenevdssd mddrin kansainvdlinen héti
(Julkunen 2006, 124).

5.3  Kolmannen sektorin mahdollisuudet ja haasteet
hyvinvointivastuun kantajana

Tarkasteltaessa kolmannen sektorin mahdollisuuksia ja rajoitteita hyvinvointipalve-
lujen tuottajana l0ydetdén lukuisia vaikuttavia seikkoja. Olen seuraavissa kappaleissa
pyrkinyt ryhmittelemédn keskustelunaiheita sen mukaan, missi suhteessa ne ovat kol-
manteen sektoriin. Toiset seikat liittyvdt kiintedsti kolmannen sektorin luonteeseen
(luku 5.3.1), toiset sen suhteeseen julkiseen sektoriin, joka télla hetkelld tuottaa pddosan
palveluista (luku 5.3.2). Paljon kysymyksid liittyy my0s vapaaehtoisten rekrytointiin
suomalaisessa yhteiskunnassa (luku 5.3.3) sekd kolmannen sektorin nauttimaan luotta-
mukseen palveluntuottajana (luku 5.3.4). Kolmannen sektorin toimintaan vaikuttavat
my0s yleisemmét kulttuuriset tekijét, joita kasitellddn luvussa 5.3.5. Erillisend trendiné
kappaleessa 5.3.6 tarkastellaan lisdksi postmodernia yksilollistymistd sekd sen vaiku-

tuksia kolmannen sektorin toimintamahdollisuuksiin.

5.3.1 Kolmannen sektorin sisiiset seikat

Kuten edellisessd kappaleessa kdvi monella tapaa ilmi, kolmas sektori on ainutlaatuinen
toiminnan kenttd yhteiskunnassamme. Kolmannen sektorin vahvuudet ja heikkoudet
hyvinvoinnin tuottajana nousevat téstd erityisyydestd suhteessa julkisiin ja kaupallisiin
palvelun tuottajiin.

Kolmannen sektorin selkein vahvuus on vapaaehtoisuus. Thmiset ovat mukana kai-
kessa toiminnassa omasta halustaan ja heilld on usein aatteellinen tai arvopohjainen kut-
sumus auttamiseen. Vapaaehtoisilla ei myoskddn ole suojanaan ammattilaisen jul-
kisivua, vaan he kohtaavat autettavat omana itsenéén ja hyodyntavét tyossddn omakoh-
taisia kokemuksiaan. ( Matthies 1994 30-31; Hokkanen 2003, 257.) Téstd henkilokoh-
taisesta kontaktista ja kokemuksesta johtuen jérjestdilld onkin yleensd hyva paikallis-
tuntemus ja kosketus ihmisten arkeen eli ns. “kenttdtuntuma” (Vuorinen ym. 2004, 124—

125). Parhaimmillaan tidtd kenttituntumaa ja henkilokohtaisia kokemuksia hyddynne-
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tadn vertaistukitoiminnassa, kun ongelmia jaetaan samassa eldméntilanteessa olevien tai
aikaisemmin olleiden ihmisten kanssa (Nylund 2005).

Vapaasta luonteesta johtuen kolmannen sektorin toimintaan siséltyy paljon innova-
tiivisuutta, joustavuutta ja spontaaniutta. Tdmi johtuu osaltaan toimijoiden ideologisuu-
desta ja itsemddrddmisoikeudesta. Jérjestot voivat toimia itse asettamiensa tavoitteiden
pohjalta, kehittdd uusia toimintamuotoja ja ndin ylldpitdd vapaachtoisten toimijoiden
motivaatiota. Toimijat ovat monesti myds suhteellisen pienid, joten niiden on suuria jul-
kisia toimijoita helpompi reagoida uusiin tilanteisiin ja kehittdd niihin sopivia hoidon ja
avun muotoja. Kolmannen sektorin organisaatiot keskittyvdt myds usein jonkun hyvin
rajatun ryhmén ongelmiin ja eldméntilanteeseen, joten tietdmys kyseisestd alasta ja koh-
deryhmén tilanteesta kasvaa syviksi. My0s tdmé edesauttaa uusien, kohderyhmalle en-
tistd paremmin soveltuvien palveluinnovaatioiden syntyd. Kolmannella sektorilla on
syntynytkin paljon uusia palvelumuotoja, jotka on mydhemmin otettu kiyttoon myds
julkisella sektorilla. (Anttonen & Sipilid 1992, 448; Vuorinen ym. 2004, 135)

Parhaimmillaan kolmannen sektorin hoivatyd on siis syvéllisid, henkilokohtaisia
suhteita autettaviin ja innostunutta uuden luomista kohdeyleison tarpeet tuntien ja huo-
mioon ottaen. Néistd ominaisuuksista on helppoa, ja syytékin, innostua. Valitettavasti
kolmannen sektorin heikkoudet kumpuavat pitkédlle samoista ldhteistd kuin sen vahvuu-
detkin. Vapaaehtoisuuden kééntopuolena on viistimatta se, ettd tyon jatkuvuus on epi-
varmaan ja alueellinen jakaantuminen epdtasaista (ks. mm. Matthies 1994, 30-31;
Hokkanen 2003, 257; Anttonen & Sipilid 1992, 448.). Palvelujen kulloinenkin saata-
vuus on riippuvaista yksiloiden vapaasta halusta auttaa — tai olla auttamatta. Vapaaeh-
toisuuteen ei ole laillista velvoitetta, joten yksittdiset toiminnan muodot ovat aina haa-
voittuvia. Niin vapaaehtoisten innostus ja kéytettdvissd oleva aika kuin toiminnan ra-
hoituskin voivat loppua milloin tahansa jittden avun tarvitsijat tyhjén paélle.

Toinen keskeinen ongelma kolmannen sektorin palveluissa on auttajien ammattitaito
(ks mm Matthies 1994 30-31, Anttonen & Sipild 1992, 448). Vapaachtoiset eivit ole
auttamisen ammattilaisia, heilld ei ole koulutuksen tuomaa asiantuntemusta, eikd hoi-
dosta voida antaa laatutakeita, koska toiminnan laatua ja resurssien kdyttdd valvovat
jarjestot itse. Esimerkiksi Marianne Nylund (2005, 204-205) on vertaistukea tutkiessaan
pohtinut myds tuen laatuun liittyvid ongelmia. Vaikeita kysymyksid ovat esimerkiksi,
miten luottamus ja salassapito toteutuvat vertaisryhmissd ja voiko hyvéé tarkoittava
ammattitaidoton apu pahimmillaan olla jopa vahingollista.

Pahimmillaan kolmannen sektorin tarjoamat palvelut ovat siis sangen epdvarmoja
niin laadultaan kuin saatavuudeltaankin - palveluja on jossakin ja jollekin, mutta ei kai-
kille tarvitseville kaikkialla. Matthies (2006b, 99) tuo myds esille huolen siitd, ettd mi-
kali kolmannen sektorin rooliksi muodostuu nykyisten hyvinvointipalvelujen korvaami-
nen, on riskind, ettd kolmas sektori menettdd edelld kuvattuja vahvuuksiaan. Asiakas-

kunnan laajentuessa tietdmys asiakkaiden erityistarpeista vdahenee. Palveluvastuun kas-
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vaessa resurssit eivit ehkd endd riitd uusien innovaatioiden ja ongelma-alueiden esille-
tuomiseen ja kisittelemiseen. Toiminnan laajetessa byrokratia lisdéntyy, mikd saattaa

puolestaan heikentdd vapaehtoisten motivaatiota.

5.3.2  Julkisen sektorin ja kolmannen sektorin valiset suhteet

Koska Suomessa valtaosa hyvinvointipalveluista on télld hetkelld julkisen sektorin hoi-
dettavana, on vastuun uudelleenjaosta keskusteltaessa tdrkedd huomioida kolmannen
sektorin sisdisten vahvuuksien ja heikkouksien liséksi sektorien viliset suhteet. Jos pal-
veluita aiotaan tulevaisuudessa siirtdd julkiselta sektorilta kolmannen sektorin tuotetta-
vaksi, on molemmilta 10ydyttéva seké halua ettd kykyé yhteistydohon.

Kolmannen sektorin ja julkisen sektorin yhteistyd voi toimia useilla tavoilla. Gidron,
Kramer ja Salamon (1992, 16-20) ovat jakaneet yhteistydn muodot neljdén tyyppiin,
jotka eroavat toisistaan sen mukaan kumpi sektori toimii palvelun jérjestdjdnd ja kumpi
palvelun tuottajana. Julkisen sektorin dominoimassa mallissa julkinen sektorin on sekéd
sosiaalipalvelujen rahoittaja ettd tuottaja. Kolmannen sektorin dominoimassa mallissa
kolmas sektori seki tuottaa etti rahoittaa palvelut. Adripdiden viliin jii kaksi yhdistel-
tyd mallia. Kaksoistuotantomallissa sekd kolmas sektori ettd julkinen sektori tuottavat ja
rahoittavat palvelunsa kumpikin omalla sarallaan. Kolmas sektori voi jirjestdd samoja
palveluita kuin julkinen sektori, mutta pyrkié tavoittamaan ne kansalaiset, joita julkiset
palvelut eivit syystd tai toisesta tavoita tai vaihtoehtoisesti kolmas sektori voi tuottaa
palveluita, joita julkinen sektori ei lainkaan tuota ja tdyttdd ndin kansalaisten tyydytty-
méttomid tarpeita. Palvelujen rahoituksen ja tuotannon yhteismallissa molemmat sekto-
rit ovat merkittévid palvelujen tuottajia, mutta edellisestd poiketen ne tekevit tiiviimpaa
yhteistyotd. Tyypillisesti tdssd mallissa julkinen sektori rahoittaa palveluita, jotka kol-
mas sektori sitten tuottaa. Gidronin ja kumppaneiden (1992) mukaan ldnsimaissa ollaan
siirtyméssd yhd enemmaén palvelujen rahoituksen ja tuotannon yhteismalliin ja julkinen
sektori on omaksunut laajasti roolin kolmannen sektorin elvyttdjidnd ja hyviksikaytti-
jand. Heikkildn ja Karjalaisen (1999, 14, 17) mielesté siirtymiselle palvelujen rahoituk-
sen ja tuotannon yhteismalliin on Suomessa otollinen pohja, silld yksi suomalaisen kol-
mannen sektorin erityispiirteistd on voimakas yhteistyo ja avoin keskusteluyhetys julki-
sen sektorin organisaatioiden kanssa. Yhteistyon laajentaminen nykyisestd melko mar-
ginaalisesta mddrdstddn herdttdd kuitenkin paljon kysymyksid esimerkiksi siitd, kuka
viimekédessd vastaa palvelujen saatavuudesta ja miten yhteistydtd koordinoidaan usean
tuottajan kesken.

Yhteistyd kolmannen sektorin ja julkisen sektorin vililld tapahtuu konkreettisimmil-
laan kunnissa, paikallisten sosiaali- ja terveysviranomaisten ja jérjestdjen toimijoiden

vililld. Yhteistyon kehittimistd nimenomaan paikallisten kokeilujen avulla pidetdénkin
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erittdin tirkednd (ks. esim. Suikkanen 1998; Blomberg 1992; Julkunen, 2000). EU onkin
ottanut paikallisten yhteistyohankkeiden tukemisen sosiaalirahaston keskeiseksi strate-
giaksi (Suikkanen 1998, 78) ja Suomessa on 1990-luvulla tehty paitoksid, joilla valtaa
juuri sosiaali- ja terveysasioissa on siirretty valtiolta kunnille (Julkunen 2000, 64).
Némé uudistukset antavat mahdollisuuksia paikallisen yhteistydn monimuotoisuuteen ja
nopeampaan padtoksentekoon. Toisaalta monissa kunnissa palvelujen tuottamiseen
kaytettavdt reusrssit ovat tiukilla, eikd paikallisilla viranomaisilla vélttdmaittd ole aikaa
ja mahdollisuuksia panostaa kolmannen sektorin kanssa tehtdviin yhteistyohon.

Yhteistoiminta epévirallisen ja virallisen avun tarjoajien vélilld voi poliittisissa lau-
selmissa tuntua helpolta, mutta kdytdnndssd kohdataan monia ongelmia, joita aiheutta-
vat niin sektoreiden erilaiset toimintalogiikat kuin toimijoiden inhimilliset epédvarmuu-
detkin. Julkisen sektorin ammatillisuus ja kolmannen sektorin maallikkous voivat hel-
posti asettua torméyskurssille, kun yhteistyotd suunnitellaan. Kunnalliset luottamushen-
kilot voivat peldtd omien vaikutusmahdollisuuksiensa véhenevéin, mikédli kolmannen
sektorin organisaatiot saavat enemmén vastuuta palvelujen tuotannosta. Kolmannen
sektorin roolin korostaminen voidaan myds liittdd uusliberalistisiin ajatuksiin ja sitd
kautta hyvinvointivaltion alasajoon. (Mottonen & Niemeld 2005, 5) Julkisen sektorin
ammattilaiset voivat olla skeptisid vapaaehtoisten ammattitaidosta ja kyvyistd sekd pe-
14td, ettd vapaachtoisten kdyttd heikentdd heiddn ammattinsa arvostusta. Hoidon am-
mattilaisille saattaa myos olla vaikeaa omaksua uutta tydroolia, johon sisdltyy yhteis-
tyotd vapaaehtoisten toimijoiden kanssa. Kiireiden ja paineen keskelld vapaaehtoisten
ohjaaminen ja valvominen voidaan néhda lisdresurssien sijasta lisdtyond. ( Blomberg &
Béckman 1992, 17-18; Lehtinen-Derbs 1991, 81-83.) Kolmannella sektorilla puoles-
taan usein peldtddn, ettd yhteistyd viranomaisten kanssa heikentdd jarjeston itsemaérda-
misoikeutta, asettaa toiminnalle rajoitteita ja aiheuttaa turhaa byrokratiaa (mm.
Blomberg & Bickman 1992, 17-18; Blomberg 1992, 26; Mottonen & Niemeld 2005,
5). Liséksi peldtdén lisddntyvén yhteistydn ja sopimusten vaarantavan jirjestdjen roolin
jdsenten etujen ajajana ja &dnitdrvena julkisiin tahoihin pdin (Julkunen 2006,128;
Nordfeldt 2000, 165). Kummankaan osapuolen pelot eivit varmasti ole aiheettomia.
Huonoista jirjestelyistd, heikosta tiedonkulusta tai epdselvésté tyonjaosta johtuen uhka-
kuvat padsevit helposti toteutumaankin.

Kun puhutaan kolmannen sektorin roolin lisddmisestd hyvinvointipalvelujen tuotta-
jana, on tdrkedd kiinnittdd huomiota myos sithen, miten ja kenen toimesta muutos saa-
daan aikaiseksi. Mm. Ivan Svetlik (1993, 30—41) on huomauttanut, etti tilanne on hyvin
erilainen silloin, kun valtio ylhdltd kdsin jattdd muille yhteiskunnan toimijoille vastuun
hyvinvoinnin tuottamisesta verrattuna siihen, ettd kolmannen sektorin toimijat aktiivi-
sesti ottavat aloitteen omiin kdsiinsd vaatien valtiota luovuttamaan heille vastuuta. Ensin
mainitussa tilanteessa on suurempi todenndkoisyys ns. palvelutyhjion syntymiselle.

Svetlikin mukaan motivaatio kolmannen sektorin roolin laajentamiseen pitié siis viime-
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kédessa tulla kolmannelta sektorilta itseltddn, vaikkakin valtio voi vaikuttaa siihen eri-
laisilla kannusteilla ja toimia keskustelun avaajana.

Ainakin toistaiseksi kolmas sektori ndyttdd olevan melko varovainen vastuun laajen-
tamista koskevissa kysymyksissi. Julkiselle sektorille ei haluta antaa “’lupaa” vihentda
resursseja joltakin sosiaalipolititkan osa-alueelta siksi, ettd jdrjestdjen rooli sielld li-
saantyy (Nordfeldt 2000, 165). Suomalaiset sosiaali- ja terveysalan jdrjestot ovatkin
kiinnostuneita lisddmadn yhteistyotd julkisen sektorin kanssa, mutta eivét ilman julkisen
sektorin taloudellista tukea. Ne eivdt halua kokonaisvastuun palveluista siirtyvdn pois
valtiolta ja kunnilta, eivitkd usko ettd, vapaaehtoistoiminta voisi nousta merkittdvéksi
hyvivointipalvelujen tuottajaksi (mm. Helander 2001, 73—74; Matthies 2006d, 84). Tu-
kijat ovat tulleet siithen johtopédétokseen, ettd jirjestot eivit ole erityisen halukkaita ky-
seenalaistamaan “hyvinvoinnin valtiokeskeistd sekataloutta”, vaan jaavét tai jattaytyvét
hyvinvoinnin uusjaossa nykyisen kaltaiseen marginaalisen asemaan, jos niille ei tietoi-
sesti jaeta tehtdvid ja kanavoida voimavaroja (Suikkanen 1998, 77; Matthies 1996, 23).
Usein yhteistyohon kolmannen sektorin kanssa 1dhdetdén kuitenkin sidstojen toivossa,
vaikka etenkin alkuvaiheessa erilaiset vapaaehtoistyon ja vertaistuen muodot kaipaavat
julkisia tukimuotoja (Hyvari 2005, 217). Taloudellisten resurssien karsimista julkisista
palveluista ei siis ainakaan nopealla aikataululla kannata odottaa, mikéli tarjottavan tuen
kokonaisuudessaan halutaan sdilyvi kattavana.

Tutkimusten mukaan julkisella sektorilla on halukkuutta yhteistydn lisddmiseen.
Suomen sosiaali- ja terveysjohtajien haastatteluista (Martikainen, Mattila & Uusikyld
1993, 6) kiy ilmi, ettd kuntien paittdjit olisivat valmiita lisddméén vapaaehtoispalvelu-
jen kayttéd kunnassaan. Vapaaehtoisten kanssa tehtdvan yhteistyon lisddmiseen oltiin
jopa halukkaampia kuin yhteistyohon kaupallisten organisaatioiden kanssa. Myds suo-
malaiset kunnanjohtajat olivat sitd mielté, ettd palveluja voitaisiin tuottaa entistd jousta-
vammin ja taloudellisemmin organisoidulla vapaaehtoistyolld (Virkkala 1991, 7).

Valtiolla on siis hyvinvointivaltioon kohdistuvista rahoituspaineista johtuen tarve ja
halu tukea kolmannen sektorin toiminnan laajentumista. Julkiselle vallalle ei kuitenkaan
ole yhdentekevdd millaisille toiminnan alueille kolmas sektori laajenee, vaan silld on
tarve ohjata spontaanisesti toimivia jérjestdjd sen kannalta hyddyllisille hyvinvointipal-
velujen alueille (Pohjola, 2000, 45) sekéd luoda tapoja valvoa uusia toimijoita ja integ-
roida niitd osaksi hyvinvointipalveluja tuottavaa kokonaisuutta (Julkunen 2006, 258).
Useat tutkijat (mm. Ronnberg 1998, 20; Matthies 1994, 46; Hokkanen 2003, 264;
Pohjola, 2000, 45; Julkunen 2006, 127) varoittavat kuitenkin yhteistyotd suunniteltaessa
tukahduttamasta kolmannen sektorin luovuutta ja eliménléheisyyttd. Julkisten toimijoi-
den on hyviaksyttivé, ettd kolmatta sektoria on vaikea maiérittdd ja pakottaa tiettyihin
puitteisiin ja malleihin. Kolmannen sektorin toiminnan tukeminen sen itseohjautuvuutta
ja tiettyd kaoottista energiaa tukien onkin yksi keskeinen haaste kolmannen sektorin

roolin lisdédmiselle hyvinvoinnin sekataloudessa. Kolmannen sektorin kanssa tyosken-
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nellessd ja sen toimintaa rahoitettaessa on otettava tietoinen riski; kansalaisjirjestot ei-
vit ole ohjelmoitavissa julkisten tavoitteiden toteuttajiksi, eikd niiden muotoa tai tulok-

sia voida kontrolloida.

5.3.3 Vapaaehtoisten rekrytointi

Yhdistysten toiminta Suomessa perustuu usein yksinomaan vapaaehtoisten panokselle
tai vapaaehtoinen panos on yhdistyksen toiminnassa vihintddnkin merkittdva (Vuorinen
et al 2004, 82—-84; Helander 2001, 65). Kolmannen sektorin roolin laajentaminen mer-
kitsisi siis mitd todenndkdisimmin sitd, ettd myods vapaaehtoisen panoksen tulisi kasvaa.
Yhdistykset itse pitdvdt juuri inhimillisten resurssien puutetta ja aktiivisten jdsenten
16ytymisti toiminnan suurimpana pullonkaulana (Vuorinen ym. 2004, 117). Tadmai risti-
riita onkin ehkd keskeisin haaste kolmannen sektorin hyvinvointivastuun laajentami-
selle. Suomalaisessa yhteiskunnassa monet tekijit ovat médrittdmassé sitd, missd madrin
Matti tai Maija Meikéldiselld on aikaa ja kiinnostusta osallistua kolmannen sektorin
toimintaan. Keskeisimpid vapaachtoisten saatavuuteen liittyvid haasteita suomalaisessa
yhteiskunnassa ovat naisten runsas tyoeldméédn osallistuminen, vapaa-ajan maird ja
kayttd, toiminnan ja tekijoiden kohtaaminen sekd nuorten hiipuva kiinnostus vapaaeh-
toistyohon.

Ehkd keskeisin suomalaisessa kirjallisuudessa (ks mm. Matthies 1991, 1996;
Julkunen 1991, 1992) pohdittu kysymys on naisten palkkatyon ja laajan kolmannen
sektorin yhteen sovittaminen. Sopiiko hyvinvoinnin sekatalous ensinkdén yhteen poh-
joismaisen naisystdvillisyyden ja tasa-arvoisen tydeldméddn osallistumisen kanssa?
Kolmannen sektorin vastuun lisddminenhén lisdisi pddosin naisten tekemda palkatonta
vapaaehtoistyotd ja samalla vihentdisi julkisten sektorin naisvaltaisilta aloilta tydpaik-
koja. (Matthies 1991, 15-16, 42.) Toisaalta Julkunen (1991, 52) huomauttaa, ettd nais-
ten ndkokulmasta elimme oikeastaan jo nyt hyvinvoinnin sekataloudessa, silld merkit-
tdvd osa hoivatyostd (esim. sairaiden ja vanhusten hoidosta) tehdddn perheen sisilla.
Vaikka laaja hyvinvointivaltio on merkinnyt muutosta yhteiskunnallissessa hoivatyon-
jaossa, ei ndytd siltd, ettd epdvirallisen hoivan méadri olisi vihentynyt samassa suhteessa
kuin julkisen hoivan mééréd on lisddntynyt. Hoivan tarpeessa olevien vanhusten médéra
on lisddntynyt ja lapsia hoidetaan entistd paremmin ja enemméin kuin aikaisemmin.
Omaishoidon voidaan ennustaa edelleen kasvavan, kun véesto ikddntyy ja vanhusten-
hoidon painopiste on enenevissd médrin avohoidossa (Harju, Niemel4, Ripatti, Siivonen
& Sirkeld 2001, 96). On myds syntynyt uutta epévirallista tyotd, esimeriksi koulun ja
kodin yhteisty6td. (Aho 1991, 179.) Riittddko palkkatydssd olevien naisten aika siihen,
ettd he kodin ja perheen hoitamisen ohella ottavat enemmén vastuuta myds perheen ul-

kopuolisista yhteiskunnan huono-osaisista? Matthies (1996,16) huomauttaa, etti ase-
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telma voidaan kddntdd myoOs naisille positiiviseksi. Keskustelu kolmannen sektorin
tyostd tuo naisten tekemddn ndkymadtontd huolenpitoa valoon ja haastaa ajatuksia yh-
teiskunnassa vallitsevasta tasa-arvosta.

Ajankaytto liittyy vapaaehtoistydhon naisasiaa laajemminkin. Kyselyjen perusteella
ajanpuute on selkein yksittdinen este vapaaehtoistoimintaan osallistumiselle (Yeung
2002, 46). Kaytettdvissd olevan vapaa-ajan madrd on kuitenkin aikaisemmista vuosi-
kymmenistd lisddntynyt (Lehto 2003, 19) ja koneellistumisen my6td kotitdidenkddn
médrd ei ole ainkaan kasvanut. Kyse ei siis voi olla varsinaisesta vapaa-ajan puutteesta
vaan pikemminkin sen priorisoinnista. Vapaa-aikaa kdytetddn mielummin nopeasti mie-
lihyvad tuottaviin harrastuksiin kuin auttamistyohon (Harju ym. 2001, 96). Ihmisten
kéaytettdvissdolevaan aikaan ja sen jakamiseen vaikuttavat myos lisdéntyneet patkityot
ja muut epdsddnndlliset tyosuhteet. Ne luovat elamddn kiireisyyttdd, epdvarmuutta ja
sirpaleisuutta, joten osa ihmisistd voi sitoutua vapaaehtoistyohon vain lyhyiksi ajanjak-
soiksi kerrallaan. (Harju ym. 2001, 97) Vapaaehtoistyohon motivoitumiseen vaikutta-
vatkin keskeisesti yhteiskunnalliset rakenteet, trendit ja arvostukset (Hokkanen 2003,
264). Mikili ihmisten halutaan kéyttdvin enemmén vapaa-aikaa vapaaehtoiseen autta-
miseen, on vapaaehtoistyon profiilia Suomessa nostettava ja osallistumista tuettava.

Kaytettdvissd olevan ajan lisdksi on oleellista, ettd kysyntd (vapaachtoisuudesta
kiinnostuneet) ja tarjonta (jirjestot) kohtaavat toisensa. Maantiede asettaa omat haas-
teensa télle yhteensovittamiselle. Maalta kaupunkeihin ja pohjoisesta etelddn suuntau-
tuva muuttoliike on jéttényt erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomen pienet kunnat yhé hanka-
lampaan asetelmaan palvelujen jérjestamisessd. Tarvetta yhteisollisesti tuotetuille pal-
veluille siis olisi. Kuitenkin kolmannen sektorin haasteena on 16ytdd autioituvalta maa-
seudulta riittavésti tekijoitd ja resursseja kasvavaan palvelutarpeeseen. Toisaalta kasvu-
keskuksiin muuttavilla on tarve 10ytdd uusia sosiaalisia kontakteja ja kiinnittymispin-
toja. Mikéli komas sektori pystyy hyodyntamédn titd potentiaalia ja tarjoamaan sopivia
yhteisollisen toiminnan muotoja, voi se hyvinkin 10ytdd keskuksissa entistd enemmén
vapaaehtoisia. (Harju ym. 2001, 97)

Haasteena vapaaehtoisten riittdvyydessd ndhdddan my6s nuorten hiipuva kiinnostus
formaaliin vapaaehtoistyohon. On kuitenkin téssd vaiheessa vaikea sanoa heijastaako
tdma tulos enemmain nuorten kasvavaa kiinnostusta uudenlaisiin epdvirallisen toiminnan
muotoihin, jotka vaativat vihemmaén sitoutumista tai ovat 1yhemmin organisoituneita
vai altruististen arvojen heikentymisti. (Helander 2001, 101.) Toisaalta ikdjakauman
toisessa pddssd on tulevaisuudessa yhd enemmén hyvikuntoisia eldkeldisid, joilla on
aikaa olla aktiivisempia kansalaisia ja kantaa kortensa kekoon osallistumalla erilaiseen
vapaaehtoistyohon (Kantola & Kautto 2002, 60).

Vaikka vapaaehtoisten rekrytointi on selked ongelma monille jérjestdille, tutkimusten
mukaan ndyttdd siltd, ettd vapaaehtoistyohon on enemmain kiinnostusta kuin sitd hyo-
dynnetddn (Yeung 2002; 2004; Matthies, 1996,22). Tdmé on kolmannelle sektorille
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sekd hyvé ettd huono uutinen. Toisaalta potentiaalia toimintojen kasvattamiselle on, toi-
saalta toimintojen organisoinnissa ja tehtdvien valikoimassa on jotain vikaa, koska
kaikki kiinnostuneet eivit ole pdédsseet mukaan toimintaan. Miten organisaatiot voisivat
parantaa markkinointiaan ja organisointiaan siten, ettd yhd useammat kiinnostuneet
loytdisivdt sopivan toimintamuodon? Miten voitaisiin edistdd my0s ihmisten omaa

aloitteellisuutta uusien kansalaistoiminnan muotojen kehittdmisessi?

5.3.4  Luottamus kolmannen sektorin palveluihin

Kun yhteiskunnan ja kolmannen sektorin suhteita tarkastellaan, ei riitd pelkdstdin se,
ettd ihmisilld on kiinnostusta osallistua vapaaehtoisina kolmannen sektorin toimintaan.
Koska kolmas sektori tuottaa palvelujaan yhteiskunnan tarpeisiin, on tiarkeédé tarkastella
my0s ihmisten valmiutta asioida kolmannen sektorin kanssa eli sen nauttimaa luotta-
musta palvelun tarjoajana. Sihvon (1996, 175) tutkimuksista kiy ilmi, ettd mieluisimmat
auttajat pulmatilanteista riippumatta ovat perhe ja suku seki viralliset ammattiauttajat.
Vapaachtoisten auttajien puoleen kéddntyisivét vain harvat. Eniten vapaaehtoisjérjestojen
asiantuntemukseen uskottiin pdihdeongelmia ratkaistaessa. Myos Ervastin (1996) tut-
kimuksesta kéy ilmi, ettd julkinen sektori on laman vaikeuksien jdlkeenkin suomalaisten
mielestd parempi hyvinvoinnin tuottaja kuin yksityinen tai kolmas sektori. Suomalaiset
suhtautuivat Ervastin (1996) mukaan varauksellisesti nimenomaan “sponttaaniin”, va-
paaehtoisuuteen, naapuruuuteen ja ldhiyhteisdjen vastuuseen perustuvaan, auttamiseen,
jossa vastuuta siirretdéin pois julkiselta sektorilta

Sihvo (1996, 175) tarjoaa selitykseksi kolmannen sektorin vihdiselle suosiolle tieti-
méattomyyttd. Koska vapaaehtoisen auttamisen muodot vaihtelevat kunnittain, ihmisilla
ei ole riittdvisti tietoa siitd, millaista apua ongelmatianteisiin olisi tarjolla. Sihvo myds
uskoo, ettd kolmannen sektorin viralliset ammattiauttajat sekoitettiin tai samaistettiin
helposti julkisen sektorin palveluihin. Esimerkiksi jdrjestdjen tarjoama laitoshoito van-
huksille (kuten invalidiliiton kuntoutuslaitos) tai katkaisuhoito huumenuorille (esimer-
kiksi A-klinikka sddtion vieroitusklinikka) samaistetaan varmasti ammattimaisuutensa
johdosta virallisen sektorin tarjoamiin palveluihin. Kinnusen (2000, 96-98) hyvinvoin-
nin hankkimisen strategioihin liittyvdssa tutkimuksessa selvisi kuitenkin ettd, tutkimus-
ryhmdéstd riippuen, 25-50% osallistuneista ilmoitti kolmannen sektorin olevan jollain
lailla vastuussa heidén hyvinvointinsa tuottamisesta. Liséksi noin kuusi prosenttia osal-
listuneista kertoi kolmannen sektorin olevan yksin vastuussa heidén hyvinvointinsa tur-
vaamisesta. Kolmannen sektorin palveluilla on siis kuitenkin jo nyt suhteellisen mer-
kittdava rooli monien ihmisten hyvinvoinnin tuottamisessa. Kaikkien tutkimusten perus-
teella ndyttda kuitenkin vahvasti siltd, ettd kansalaiset eivét ole valmiita vaihtamaan jul-

kisia palveluja vapaaehtoisjirjestdjen tarjoamaan hoivaan.
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Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset voivat kuitenkin luoda uusia tarpeita ja niiden
myo6td kiinnostusta kolmannen sektorin palveluita kohtaan. Modernit perheet ovat yha
pienempid ja yhd useammat asuvat yksin pitkid aikoja eldméstéédn. Lisdksi perheet asu-
vat kiihtyvdn muuttoliikkeen ansiosta usein kaukana sukulaisten muodostamasta turva-
verkosta. Matthiesin (1996, 20) mukaan syntyykin paineita luoda uudenlaisia, erityisesti
yksinasuvia ja lapsiperheitd tukevia, kolmannen sektorin rakenteita, jotka toimittavat
perheen ja kyldyhteison virkaa. Jilkimodernin yhteiskunnan trendeind pidetddn myds
massakuluttajan, ja kaiken kaikkiaan massakansalaisen, hividmistd ja kuluttajien ja-
kaantumista yhd pienempiin ryhmiin omine erityisine tarpeineen (Andersson 1993,
252-253). Tami kehitys saattaa heijastua yksilollisten, raitildityjen palvelujen arvos-

tuksen nousuna.

535 Kulttuuriset tekijat ja yhteiskunnalliset trendit

Kolmas sektori toimii aina ajassa ja paikassa. Se on ensinnékin osa yhteiskuntaa, jolla
on juurensa tietyssd kulttuurissa ja historiassa. Toiseksi kolmannen sektorin toimintaan
vaikuttavat laajemmat yhteiskunnalliset trendit, jotka muokkaavat ajassamme eldvien
yksildiden arvomaailmaa ja toimintatapoja. Téssd kappaleessa tarkastellaan kolmannen
sektorin toimintaan vaikuttavia suomalaisen kulttuurin ja kansanluonteen piirteitd seka
postmodernin ajan vaitettyd yksilollistymista.

Matthies (1991, 42-43) huomauttaa, ettd kolmannen sektorin roolin kasvattamisen
idea on tullut meille maista, joissa urbaanilla yhteisollisyydelld on jo pitkdt perinteet.
Tulisikin selvittdd tarkemmin, onko kolmannen sektorin roolin elvyttiminen Suomessa
ylipddtddn mahdollista. Julkusen (1991, 57) mukaan suomalaisessa kollektiivisessa
muistissa on vield suhteellisen tuoreena muistot niukkuudesta ja paikallisyhteisdjen
noyryyttavastd koyhdinhoidosta. Liséksi kansalaissodan jilkeen hyvéntekevéisyydelld ja
vapaaehtoistyolld on Suomessa ollut selkedimpi luokkarakenne kuin monissa muissa
maissa. Julkusen mukaan ndméi kulttuuriset seikat vaikuttavat siihen, ettd Suomessa
halutaan sdilyttdd luokka-asemasta riippumattomat universaalit palvelut. Toisaalta
uskotaan, ettd kun kansallisvaltion voima globalisaation kiihtyessa heikkenee, ihmisten
luottamus valtion kykyyn tuottaa hyvinvointia heikkenee tdmén kehityksen myota.
Talloin voivat paikallisen tason autonomiset kolmannen sektorin toimijat tarjota
vaihtoehdon, johon on uudessa tilanteessa helpompi samaistua ja luottaa.

Julkunen (1991) kiyttdd Daun (1989) tutkimusta suomalais-ruotsalaisesta mentali-
teetista hyvikseen eritellessddn kansanluonteen vaikutusta kolmannen sektorin asemaan
Suomessa. Daun mukaan suomalais-ruotsalaiseen mentaliteettiin kuuluu autonomia ja
riippumattomuuden korostamisen lisdksi ujous ja vidhdinen uteliaisuus. Suomalaiset

asettavat tiukat rajat sille ketkd ihmiset ja mitkd asiat “kuuluvat minulle”. Téilld ei ole
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tapana “’tyontdd nendénsd muiden asioihin”, kun se, vaikkapa Saksassa, on suoranainen
velvollisuus ja osoitus vélittdmistd. (Julkunen 1991, 58-59.) Lisdksi suomalaisessa
kulttuurissa poikkeavuutta ja aktiivisuutta vierastetaan (Hakkarainen, 1991, 1138-139).
Pitd4 olla niin kuin muutkin. Julkunen (1991, 59) kysyykin osuvasti: ”...millaiset edel-
lytykset siviilirohkeudelle, innovatiivisuudelle, kansalaisaloitteelle, verkostoitumiselle
antaa mentaliteetti, jossa ei saa luulla olevansa jotain, ei saa pistdd nendénsa toisten asi-
oihin ja joka on psykologisesti episensitiivinen?”’

Ylldttden Birgitta Yeungin (2004, 129—-130; ks. My6s 2003) tutkimukset luovat tdy-
sin vastakkaisen kuvan vahvasta yhteisollisyyden ja altruismin kulttuurista Suomessa.
Yeungin mukaan syitd tdhdn keskindisen huolenpidon kulttuuriin voidaan hakea Suo-
men homogeenisesta kulttuurista, vaikeasta asemasta kahden suurvallan puristuksissa
sekd myohiisestd teollistumisesta ja sen myota sitkedssd olevista maaseudun ja yhtei-
sollisyyden arvoista. Monesti hyvinvointivaltiota syytetddn yhteisollisyyden tuhoami-
sesta, mutta Yeung arvelee sosiaalidemokraattisten arvojen siilyttdneen Suomessa ylla
mainitun huolenpidon kulttuurin. Téstd yhdessd tekemisen ja toisista huolehtimisen
kulttuurista saattaakin kummuta suomalaisten vired osallistuminen jérjestGtoimintaan.
Kasvavan avoimuuden ja osallistumisen kulttuurista kertoo myos se, ettd viimeisen
kymmenen vuoden aikana erilaiset oma-apuryhmét ja tukiryhmit ovat lisddntyneet ri-
jahdysmadisesti Nylund (2006, 180). Ihmiset ovat Suomessakin yhd valmiimpia avautu-
maan ja jakamaan kokemuksiaan toisten samassa tilanteessa olevien kanssa.

Kansalaisaktiivisuuteen ja kolmanteen sektoriin liittyvd laajempi trendi on
sosiologiassa paljon puhuttanut ldnsimaisten yhteiskuntien yksilollistyminen.
Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa yhteisollisyyden ja yksilollisyyden suhde on ollut
aina ongelmallinen. Toisaalta sosiaaliturvajirjestelmdmme kohtelee kansalaisia
ensisijaisesti yksiloind, ei perheind ja yhteisoind. Yleisesti kuitenkin pidetddn
individualismin lisddntymistd uhkana solidaarisuuden ajatukselle ja yhteiskunnallisen
tasa-arvon toteutumiselle. (Harisalo & Miettinen 2004, 135-136). Ammatillisen
eriytymisen, teollistumisen ja vaurastumisen myotd yksiloillda on yhd enemmédn
vapautta. Vapaus valita eldminuransa, vastustaa edellisten sukupolvien odotuksia tai
irtisanoutua epdonnistuneista ihmissuhteista. Toisaalta samaan aikaan yhteiskunnan
monimutkaistuminen ja tyotehtdvien erikoistuminen tekevét yksiloistd entistéd
riippuvaisempia toisistaan. (Karp 2000, 154—155.) Harvan jddkaapista tdnd pdivdnd
10ytyy itse kasvatettua, kaadettua, tai keréttyd. Harva saisi taloa pystyyn kasasta hirsié ja
vastakeritystd villasta on pitkd matka valmiiksi paidaksi. Individualismin nousu
liitetdéinkin keskeisesti postmoderniin tai myohdismoderniin aikaan, jossa vallitsee
yhtendiskulttuurin sijaan monikulttuurisuus ja sirpaloituneet arvomaailmat. Tassd rajat-
tomien mahdollisuuksien viidakossa yksilo joutuu tekemédn itsendisid arvovalintoja ja
etsimiin identiteettidin. Yksilolla ei ole ainoastaan mahdollisuus valintojen tekemiseen

omassa eldmissiédn, vaan hin on niihin pakotettu. (mm. Giddens 1991, 5-6, 17; Bauman
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1995) Matieriaalisista ja perinteisistd arvoista on siirrytty yhd enemmén itsensi toteut-
tamista ja emansipaatiota korostaviin arvoihin (van Deth 1995). Koska identiteetti ei
endd muodostu samassa maérin yhteison vaatimusten ja odotusten kautta, yksilon iden-
titeetti on jatkuvasti haussa ja ihmisistd tulee nomadeja, vaeltajia, jotka lakkaamatta et-
sivét identiteettiiéin yhé uusista yhteisoistd. (Hautamdki 2005, 9) Postmodernissa maa-
ilmassa eivit yhteiskunnalliset rakenteet endd samassa méadrin selitd sosiaalisia ilmidita,
vaan sosiaaliset kéytdnnot muodostuvat entistd enemmin yksildiden valinnoista
(Rdsédnen & Erola 1998, 31).

Postmodernit teoreetikot ovat saaneet osakseen myos arvostelua. On huomautettu,
ettd postmoderni on vain pienen, hyvin koulutetun vdestonosan kokemus ja valtaosa
véestdstd on edelleen mitd vahvimmin kiinni perinteissd. Yhteisollisyys ei ole hdvinnyt
minnekddn, mikd ndkyy mm. uskontojen sitkednd pysyvyytend ja jirjestoeldmin
aktiivisuutena. (Hautaméki 2005, 7-9.) Toiset tutkijat ovat sitd mieltd, ettd sekd
yksilollisyys ettd yhteisollisyys ovat muutoksessa ja kehittyvit rinnakkain saaden uusia
muotoja ja késitys yhteiskunnan individualisoitumisesta kuvastaa lihinnd hdmmennysta
sen tosiasian edessd, ettd sosiaalisuus on nyky-yhteiskunnassa muuttanut muotoaan mm.
yhteyskuntaluokkien hémértymisen, sukupuoliroolien muuttumisen ja teknologian
kehittymisen myotd. (Résdnen & Erola 1998, 38) Mm. Ronald Inglehart (1977; 1990)
puhuu arvojen muutoksesta kohti postmaterialismia, jossa vauraus ja turvallisuus
tarjoavat mahdollisuuden kesittyd uudenlaisiin arvoihin, esimerkiksi itsensd
kehittdmisen, arvostuksen ja yhteenkuuluvuuden tarpeisiin. Ldnsimaisessa yhteiskun-
nassa yksilon taloudellinen selviytymien ja materiaalinen hyvinvointi ei ole enié sidok-
sissa yhteisoon, joten uusien yhteis6llisyyden muotojen tarve on enemmin moraalinen,
emotionaalinen ja johtuu ihmisen sosiaalisesta luonteesta. Yhteisot ovat satunnaisempia,
joustavampia ja kevyempid. Ne eivit endd ole sidoksissa paikalliseen
vuorovaikutukseen, yhteiskuntaluokkiin tai sukupuolirooleihin. Yksilé voi kuulua
moneen yhteisoon yhtéd aikaa ja ilmaista ja muodostaa omaa kulttuurista identiteettidéin
ndiden jdsenyyksien kautta. Uudet yhteisot ovatkin monesti melko 16yhid har-
rastuspohjaisia tai aatteellisia yhteisdjd. Yhteisollisyys ndissd uusheimoissa on
voimakkaasti emotionaalista vastakohtana virallisten organisaatioiden (kuten valtio,
kunta, puolue tai koululaitos) asiakeskeisyydelle. Yhteisolld ei ole hierarkkista
rakennetta tai formaalia organisaatiota, vaan yksilot liittyvdt sithen enemmin tai
vihemmain viliaikaisesti ja kiintedsti. (mm. Hautamidki 2003, 135,229; Maffesoli 1996,
144-145, 147) Téamén arvomaailman muutoksen on néhty sekd vihentdvén luottamusta
viahenemisend perinteisiin instituutioihin ettd luovan uusia yhteis6llisyyden ja poliittisen
osallistumisen muotoja. (Inglehart 1977, 5-14, 21-22) Hyvinvointivastuun
ndkdkulmasta tirked kysymys onkin, missd méiédrin nima uudet yhteisdllisyyden muodot
toimivat yhteiskunnallisen solidaarisuuden ja yhteisvastuun rakentajina. Vuokko Jarvan

(2000) mukaan uusista heimoista osan tarkoituksena on nimenomaan sellaisten
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ongelmien ratkaiseminen, joita julkisvalta ei ole kyennyt ratkaisemaan. Jarva ndkee
uusosuuskunnat, “vilitason” ratkaisut (esim. vertaistukiryhmait) sekd verkostotalouden

tdllaisena heimonmuodostuksena. (Jarva 2000, 47—48)
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6 TUTKIMUSASETELMA

6.1  Tutkimusongelma

Tutkimuksen toreettisessa osassa on kdynyt selvisti ilmi, ettd suomalainen vastuudis-
kurssi on murroksessa. Seké sisdisten syiden ettd ulkoisten painiden alla suomalaisia
haastetaan nyt uudelleenmaédrittelemién asenteitaan ja toimintaansa suhteessa hyvin-
voinnin vastuunjakoon. Yhtend ratkaisuna haasteisiin ndhddén hyvinvointivastuun uu-
delleenjakaminen yhteiskunnan sektoreiden kesken. Tutkielman empiirisessd osassa
keskitytdén asenteiden ja toiminnan kautta purkamaan hyvinvointivastuun tilaa Suo-
messa 2000-luvun alussa sekd siind 1990-luvun aikana tapahtuneita muutoksia. Yhtéélta
tarkastellaan institutionaaliseen eli julkiseen vastuuseen liittyvid asenteita. Kdytdnnossa
siis sitd missd médrin yksilon toivotaan ottavan vastuuta omasta hyvinvoinnistaan ja
missd midrin vastuu kansalaisten hyvinvoinnista tulisi olla valtiolla. Hyvinvointivas-
tuuta tarkastellaan myos uudemmasta, vapaaehtoiseen vastuunotton nikdkulmasta tut-
kimalla siihen liittyvid asenteita sekd suomalaisten vapaaehtoistydaktiivisuutta. Perin-
teisen valtio-yksilo -akselin vastapainoksi pyrtiddn siis kuvaamaan sitd, missd médrin
yksilot ovat valmiita ottamaan vastuuta toisistaan ilman valtion vélittédvéda roolia. Pyri-
tddn myds selvittdmién, ovatko institutionaaliseen vastuuseen liittyvét asenteet yhtey-
dessd vapaaehtoiseen vastuunottamiseen vai onko kyseesséd kaksi erillistd ulottuvuutta.
Tutkimusongelma voidaan siis jakaa kahteen yksityiskohtaisempaan tutkimuskysymyk-

seen jotka seuraavassa esitellddn tarkemmin.

1. Millaisia ovat suomalaisten julkiseen vastuuseen liittyvat asenteet, miten ne ovat
muuttuneet aikavalilla 19902000 ja millaisia taustatekij6ita niihin vaikuttaa?

Tédmén tutkimuskysymyksen puitteissa pohditaan hyvinvointivastuuta yksilon suhteessa
julkiseen sektoriin, pddasiassa siis valtion ja kunnan instituutioihin. Aikaisemman hy-
vinvointivaltiotutkimuksen perusteella voidaan olettaa, ettd keskeisissd hyvinvoinnin
tuottamiseen liittyvissd kysymyksissd suomalaiset suosivat valtion vastuuta yksilon
omaa vastuuta enemméin. Puhutaan siirtymisestd hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteis-
kuntaan tai ns. hyvinvointivaltion jdlkiekspansiiviseen kauteen, jossa korostuvat akti-
vointi ja yksilon vastuun kasvattaminen. Myds odotukset yleisen asenneilmaston muut-
tumisesta postmodernisaation my6td individualistisemmiksi, tukevat kdsitystd siité, ettd
yksityistd vastuunottoa ja aktiivisuutta vaadittaisiin entistd enemmin. Voidaan siis
olettaa, ettd mikéli asenteet yksilon ja julkisen vallan vastuuseen kansalaisten hyvin-

voinnista ovat muuttuneet, ne ovat muuttuneet yksilollistymistd korostavaan suuntaan.
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Koska hyvinvointivaltion kannatuksessa on, ainakin pohjoismaisessa kontekstissa,
pitkélle kyse valtion laajan roolin kannatuksesta, voidaan yksilon ja julkisen sektorin
viliseen vastuunjakoon liittyviin asenteisiin olettaa vaikuttavan samojen taustamuuttu-
jien kuin hyvinvointivaltion kannatukseen. Téssd tutkielmassa etsitdén erilaisten sosio-
demografisten muuttujien sekd luottamuksen yhteyksié mielipiteisiin yksilon ja julkisen
vallan vastuusta. Odotusarvoisesti naiset, ikddntyneet, heikkotuloiset ja hyvinvointival-
tioriippuvaiset ryhmat (kuten tyottomét, opiskelijat ja eldkeldiset) seké poliittiselta kan-
naltaan vasemmistolaiset suosivat julkisen vallan vastuuta muite enemmdn (mm.
Oorchot 2002; Sihvo ja Uusitalo 1993; Ervasti 1996 ). Luottamuksen osalta voidaan yk-
siselitteisesti olettaa, ettd luottamus sekd hyvinvointivaltion instituutioihin ettd kans-

sathmisiin lisdé solidaristisia mielipiteitd ja voimistaa julkisten ratkaisujen kannatusta.

2. Millaisia ovat suomalaisten vapaaehtoiseen vastuunottamiseen liittyvat asenteet
ja toiminta, miten se on muuttunut aikavalilla 19902000 seka millaisia
taustatekij 6ita vapaaehtoistyohon vaikuttaa?

Vapaachtoistyotd korostetaan puheissa ja julkisuudessa yhd enemmén. On myds ole-
massa empiiristd ndyttod siitd, ettd kolmannen sektorin palveluntuotanto on lisddntynyt
merkittivisti, joskaan ei samaa vauhtia kuin yksityinen palveluntuotanto. Ndiden seik-
kojen perusteella voidaan siis olettaa, ettd suomalaisten asenteet henkilokohtaiseen, va-
paaehtoiseen hyvinvointivastuun kantamiseen olisivat suhteellisen innokkaita ja vapaa-
ehtoistyd Suomessa olisi kasvussa. Toisaalta sosiaalidemokraattisen hyvinvointival-
tioregiimin maissa suoran solidaarisuuden rooli on suhteellisen marginaalinen ja yksi-
16iden kiinnostus ottaa henkilokohtaisesti vastuuta toisten ihmisten hyvinvoinnista vas-
taavasti matala. Vapaaehtoisen, henkilokohtaisen vastuunoton osalta pyritddn tissd tut-
kimuksessa yhtdiltd kuvailemaan asenteita, toisaalta realisoitunutta toimintaa seki sit4,
missd midrin ndma vastaavat toisiaan.

Vapaacehtoistyohoaktiivisuuden voidaan edellisten tutkimusten (mm. Yeung 2002;
2004) perusteella odottaa liittyvédn vastaajan sukupuoleen, ikdédn ja vapaa-ajan midrain
(jota voidaan tdssé tutkimuksessa mitata 1&hinnd eldmintilanteella). Lisdksi voidaan hy-
vinvointiteorioiden perusteella asettaa odotus, ettd oikeistolaisen poliittisen kannan
omaavat arvostaisivat enemmain vapaaehtoista vastuunottoa ja titen my0s osallistuisivat

vapaaehtoistyohon aktiivisemmin.
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6.2 Aineisto

6.2.1 Aineston keruu

Tutkimuksessa kéytettiin kvantitatiivista World Values Surveyn Suomen aineistoa vuo-
silta 1990 ja 2000. Vuoden 2000 aineistossa oli enemmaén tutkimuksen aihepiirid késit-
televid kysymyksid, joten sitd kdytettiin yksindéin kuvailtaessa hyvinvoinnin vastuuun-
jakoon liittyvid asenteita ja toimintaa Suomessa. Logistisessa regressioanalyysissé, jossa
testattiin ajallista muutosta asenteissa ja taustamuuttujien yhteyksid selittettavadan ilmi-
00n, kéytettiin puolestaan vuosien 1990 ja 2000 aineistoista yhdistettyd aineistoa. Yh-
distetyn aineiston kysymyspatteri oli suppeampi, mutta sen avulla oli mahdollista tutkia
asenteissa ja toiminnassa tapahtuneita muutoksia.

World Values Survey syntyi kun vuonna 1981 aloitettua European Values Survey —
aineiston keruuta laajennettiin Euroopan ulkopuolelle. World Values Surveyn aineistoja
on kerdtty neljdssd aallossa: 1981-1984, 1990-1993, 1995-1997 ja 1999-2001. Uusin
aalto keréttiin Suomen osalta vuonna 2005. Se julkaistiin syksylld 2006 eiki sitd siksi

ehditty hyddyntéa téssd tutkimuksessa. Aineistojen suunnittelua on koordinoinut profes-

sori Ronald Inglehartin vetiméni [World Values Survey| —verkosto. Aineistot on keritty

poliittisen kayttdytymisen, asenteiden ja mielipiteiden, uskonnon ja arvojen sekd sosi-
aalisen kéyttdytymisen ja asenteiden tutkimiseen. Aineistoa voidaan hyodyntda erityi-
sesti sosiaalipolitiikan, sosiologian, uskontotieteen ja politiikantutkimuksen tarpeisiin.
Kyselyaineistot muistuttavat rakenteeltaan Eurobarometrejd ja niissd on kartoitettu eri
maiden kansalaisten toimintaa sekd yhteiskunnallisia arvoja ja asenteita suurelta osin
yhtenevin, strukturoiduin kyselyin. (World Values Survey 2000: Suomen aineiston koo-
dikirja 2003)

Suomi on kuulunut World Values Surveyn maihin alusta alkaen. Suomen Gallup Oy
on vastannut molempien tédssé tutkimuksessa hyddynnettdvien aineistojen kerdédmisesta.
Vuoden 2000 aineistoa on liséksi ollut tuottamassa Kirkon tutkimuskeskus. Vuoden
2000 aineisto on kerdtty normaalisti kdyntikyselynd strukturoitua haastattelulomaketta
hyddyntden. Vuoden 1990 aineisto puolestaan koottiin GallupKanavalla eli kyselyvas-
taajien kotitalouksiin sijoitettujen mikrotietokoneiden avustuksella. Téssa tutkimuksessa
kiytetddn World Values Surveyn toisen ja neljinnen allon osa-aineistoja, joissa kohde-
maana on Suomi. Aineiston havaintyksikkond on henkild ja perusjoukon muodostavat
Suomen 18 vuotta tdyttdnyt vdestd, poislukien Ahvenanmaan maakunnan. (World
Values Survey 2000: Suomen aineiston koodikirja 2003; World Values Survey Group
1999)


http://www.worldvaluessurvey.com/
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Vuoden 2000 Suomen aineisto on keritty syys-lokakuussa 2000. Aineistossa on
kaikkiaan 394 muuttujaa ja 1038 havaintoa. Vuoden 1990 aineisto on vuoden 2000 ai-
neistoa pienempi ja siind on havaintoja yhteensd 588. Otantamenetelménid on molem-
missa aineistoissa kdytetty kolmivaiheista osittaista otantaa. Vuoden 2000 ainesitossa
tutkimuksen edellyttdmd madrd kohdehenkilditd jaettiin ensin alueellisesti lddneittdin.
Toisessa vaiheessa kohdehenkildiden médrd jaettiin lddnien sisdlld kuntatyypeittdin.
Kaupungit jaettiin suuriin ja pieniin ja maalaiskunnat kolmeen luokkaan véeston elin-
keinojakauman mukaan. Kolmannessa vaiheessa tutkimuskunnista poimittiin ldhto-
osoitteita niiden videstomiédrdn edellyttdimadlld tavalla. Satunnaisesti poimituista 18hto-
osoitteista edeten tehtiin kuusi haastattelua. Jokaisesta haastattelun kohteena olleesta
taloudesta valittiin henkild, joka tdytti valintakortin mairdamét sukupuoli- ja ikdehdot.
Vuoden 1990 aineisto on kerétty huhtikuussa 1990 myds osittaista otantamenetelméé
kiyttden. Vuoden 2000 aineistossa on painomuuttuja, joka perustuu sukupuolen, ién ja
asuinalueen mukaisiin viestdjakaumiin. Yhdistetty aineiston on titd tutkimusta varten
painotettu idn ja sukupuolen mukaan. (World Values Survey 2000: Suomen aineiston
koodikirja 2003; World Values Survey Group 1999)

6.2.2 Vuosien 1990 ja 2000 aineistojen yhdistdminen

Tutkimusta varten aineistot yhdistettiin valittujen muuttujien osalta. Vuoden 1990
muuttujat nimettiin, liitteen yksi taulukon mukaisesti, uudelleen vastaamaan vuoden
2000 muuttujia. Kéytettyjen muuttujien luokkia liséksi uudelleen numeroitiin ja luoki-
teltiin, jotta aineistojen yhdistdminen olisi teknisesti mahdollista.

Vapaacehtoistyotd ja jirjestdjasenyyksid mittaavat muuttujat olivat vuodesta 1990
vuoteen 2000 pysyneet ldhes samoina. Ainoana muutoksena vuoden 1990 muuttujat v44
ja v26 (environment) sekd v50 ja v32 (animal rights), jotka oli vuoden 2000 aineistossa
korvattu laajemmilla muuttujilla q5b_h ja q5a_h (luonnonsuojelu-, ympéristo -ja eldin-
tenoikeusliikkeet). Vuoden 1990 aineiston muuttujat v44 ja v50 yhdistettiinkin vastaa-
maan sisdllollisesti vuoden 2000 muuttujaa q5b_h. Samoin yhdistettiin muuttujat v26 ja
v32.

Yhdistetty tulomuuttuja (q110) muodostettiin muuttamalla ensin vuoden 1990 tulot
vuoden 2000 tasolle kdyttdmélld Purchasing Power Parity -indeksid (ks. esim. Nordean
rahanarvotaulukko 2005). Niin laskettuja uusia tuloluokkien rajoja verrattiin vuoden
2000 tuloluokkien rajoihin ja 16ydettiin kaksi 1dhelld toisiaan olevaa arvoa mahdollisiksi
katkaisukohdiksi. Selkedn katkaisukohdan muodosti vuoden 1990 aineistossa 180 300
mk ja vastaavasti vuoden 2000 aineistossa 180 000 mk. Toisen katkaisukohdan
I6ytyminen oli haastavampaa. Kategorioiden rajoista l&himméksi toisiaan sijoittuivat
vuoden 1990 aineiston 57 696 mk ja vuoden 2000 aineiston 60 000 mk. Tama valittiin
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alimman ja keskimmdiisen tuloluokan katkaisukohdaksi. Tarkemmat laskelmat
tulomuuttujan muodostamisesta 10ytyvét tutkielman lopusta, liitteestd kaksi. Tuloksia
tulkittaessa on otettava huomioon, ettd ndin muodostettu tulomuuttuja on suhteellisen
karkea arvio henkilon tulotasosta. Se antaa kuitenkin kuvan siitd, kuuluuko henkil6
heikoiten toimeentuleviin, keskituloisten suureen ryhméén vai hyvituloisiin.

Eldmaéntilannetta mittaavan kysymyksen q96 luokat yksi (palkkatydssd 30 tuntia vii-
kossa tai enemmaén) ja kaksi (palkkatydssd vihemmaén kuin 30 tuntia viikossa) yhdistet-
tiin molemmissa aineistoissa yhdeksi luokaksi ”palkkatydssd”. Vuonna 1990 syntymé-
aika-muuttuja oli koodattu kaksinumeroisena ilman tuhansia ja satoja vuosia. Uudel-
leenkoodauksessa kuhunkin syntymévuoteen lisdttiin 1900 aineistojen yhtendistami-
seksi nelinumeroiseen muotoon. Yhdistetyssd aineistossa syntymévuodesta laskettiin
tutkimuksessa kiytettévi jatkuva ikdmuuttuja.

Ennen analyysien aloittamista yhdistetystd aineistosta poistettiin havainnot, joiden
kohdalla ei ollut ilmoitettu lainkaan sukupuolta tai ikdd. Kysymykseen tuli vain muuta-
mia (15) tapauksia vuoden 1990 tietokoneavusteisesti kerétystd aineistosta. Liséksi yh-
distetty aineisto painotettiin uudelleen tutkimuksen tekovuosittain idn ja sukupuolen
mukaan. Vertailutiedot otettiin vuoden 2001 tilastollista vuosikirjasta (Suomen
tilastollinen vuosikirja 2001, 69). Vuosien 1990 ja 2000 yhdistetyssd aineistossa on
yhteensd 1611 havaintoa. Kunkin muuttujan kohdalla koodattiin vastaamatta jittdminen

sekd vastausvaihtoehto “ei osaa sanoa” puuttuvaksi tiedoksi.

6.2.3  Aineiston arviointi ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan sekd sen validiteettia ettéd reliabi-
liteettia. Validiteetti kuvaa sitd, miten hyvin valitut mittarit soveltuvat mittaamaan tut-
kittavaa ilmiotd eli miten hyvin ne mittaavat sitd mitd niiden on tarkoituskin mitata. Yk-
sittdinen mittari voi olla reliaabeli olematta validi. Validiteettiin vaikuttaa erityisesti ka-
sitteiden operationalisointi eli se, kuinka hyvin abstrakti késite on onnistuttu muuttaman
mitattaviksi kysymyksiksi. Valittujen mittareiden ei tulisi systemaattisesti eli toistuvasti
antaa virheellistd tulosta. Tutkimuksen reliabiliteetti liittyy sen toistettavuuteen eli ky-
kyyn antaa tuloksia jotka eivit ole sattumanvaraisia. Reliabiliteettia parantavat mm. ha-
vaintojen suuri miird sekd puuttuvien tietojen viahaisyys. Yhdessé validiteetti ja reliabi-
liteetti muodostavat mittauksen kokonaisluotettavuuden. (Alkula, Pontinen & Ylostalo
1994, 88-99)

Keskeisen ongelman tdmén, niin kuin niin monen yhteiskuntatieteellisen, tutkimuk-
sen validiteetille muodostaa kéytettyjen abstraktien kasitteiden operationalisointi. Ope-
rationalisointiin j&a puutteita jo siitd syystd, ettd kiytettdvdi aineistoa ei ole kerétty eri-

tyisestd tdmin tutkimuksen tarpeisiin. Koska kyseessd on kuitenkin koko véestod kos-
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keva tutkimus, olisi erillisen aineiston kerddminen vain tdmén tutkimuksen tarpesiin
ollut kaytettivissd olevien resurssien puitteissa mahdotonta. Kéytetty aineisto on kerétty
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tarpeisiin ja sinéllddn soveltuu myds hyvinvointi-
vastuun tarkasteluun.

Adrimmiisen abstrakti hyvinvointivastuun kisite on jo tutkimuskysymyksen asette-
lussa jaettu kahteen osaan; julkiseen ja vapaaehtoiseen ulottuvuuteen. Julkista, institu-
tionaalista vastuuta, kuvaavia muuttujia on aineistossa useita erilaisia ja niiden avulla
saatavaa kuvaa asenteista voidaan pitdéd luotettavana. Yksityisen vastuun operationali-
sointi on siind mielessd puuttellisempi, ettd sitd ei kadytettévéssd aineistossa ole mitattu
omana ulottuvuutenaan, vaan julkisen vastuun kédntdpuolena. Koska téssd tutkimuk-
sessa késitellddn muutenkaan yksityistd vastuuta ldhinnd valtion vastuun kdantdpuolena,
erillisen muuttujan puute ei muodostu ongelmaksi. Vapaaehtoinen vastuunotto on ope-
rationalisoitu sekd asennetta ettd toimintaa mittaavien muuttujien avulla, mikd parantaa
tutkimuksen validiutta. Seké heikkoutena ettd vahvuutena voidaan puoelstaan pitéa sité,
ettd kansalaisyhteiskunnan vastuun toivottavuutta ei ole kysytty puhtaasti asenteen
tasolla, vaan se on aina sidottu jollain lailla toimintaan tai valmiuteen toimia.
Ideaalitilanteessa jokaista vastuun ulottuvuutta — julkista, yksityistd ja yhteisollistd —
olisi tutkittu sekd asenteen ettd toiminnan tasolla.

Survey- ja haastettelututkimuksissa keskeinen virheldhde on vastaajien valehtelemi-
nen. Thmisilld on tapana vastata moniin kysymyksiin sosiaalisesti hyviksytylld ja odo-
tetulla tavalla, jolloin tulokset eivét ehké vastaa todellisia asenteita ja toimintaa. Myos
tdssd aineistossa tdtd on pidettdvd mahdollisena. Erityisesti vapaaechtoista vastuunottoa
mittaavissa kysymyksissd ihmisilld saattaa olla ennakkokésitys, jonka mukaan “kunnon
kansalainen” suhtautuu vapaaehtoistydohon positiivisesti ja toimii aktiivisesti muiden
hyvéksi. (Alkula ym. 1994, 90.)

Reliabiliteettia tutkittaessa on ennen kaikkea kiinnitettdvd huomiota mittauksessa il-
menevien satunnaisvirheiden todennékdisyyksiin. Satunnaisvirheiden todenndkoisyys
vaihtelee mittarikohtaisesti. Todenndkdisyys satunnaivirheeseen on esimerkiksi pie-
nempi perustaustamuuttujien kuin asenteita mittaavien muuttujien kohdalla. Kuitenkin
suhteellisen pysyvid mielipiteitd ja asenteita mitattaessa on mahdollista saada sangen
toistettavia tuloksia. Aineiston reliabiliteettid alentaa mm. huolimattomasti tallennettu
aineisto. (Alkula ym. 1994, 94-95) Tamain tutkimuksen tuloksia voidaan realiabiliteetin
osalta pitdéd suhteellisen luotettavina. Koska aineisto on suhteellisen suuri ja puuttuvia
tietoja on melko vdhén, satunnaisvirheet todenndkdisesti kumoavat toisensa.

Koska otanta on tehty satunnaisesti kaikista yli 18-v suomalaisista, poislukien ainoa-
staa Ahvenanmaan maakunta, ovat tulokset yleistettidvissd koko videstoon. Y leistettd-
vyyttd on parannettu painokertoimilla, jotka ottavat huomioon véeston iké- ja sukupuo-
lijakauman. Muiden muuttujien osalta aineisto saattaa kuitenkin poiketa hieman véeston

tilastollisesta jakaumasta.
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6.3 M enetel mét

Tutkielmassa tarkastellaan vastuuasenteita ja vapaaehtoistydhon liittyvid asenteita ja
toimintaa aluksi kuvailevasti pddasiassa erilaisten jakaumien ja keskiarvovertailujen
kautta. Lisdksi samaa ilmiotd kuvaavien muuttujien yhteyttd mitataan ristiintaulukoinnin
ja Pearsonin Chi 2-testisuureen avulla. Ndin pyritddn arvioimaan, onko esimerkiksi yk-
sityiskohtaisten ja yleisten kysymysten tai toimintaa ja asenteita mittaavien muuttujien
vililla tilastollista yhteytta.

Sosiodemografisten muuttujien sekd tutkimuksen tekovuoden vaikutusta vastuu-
asenteisiin ja vapaachtoistyohon tarkastellaan logistisen regressioanalyysin avulla. Lo-
gistinen regressio on monimuuttujamentelmé, jonka avulla voidaan vertailla yhden tai
useamman selittdvin muuttujan vaikutusta selitettdvddn tapahtumaan. Logistisessa reg-
ressioanalyysissa selitettdvd muuttuja on aina kategorinen, mutta selittivit muuttujat
voivat olla seki jatkuvia ettd kategorisia. Logistisessa regressioanalyysissi on tarkoituk-
sena muodostaa malli, jossa selittdvien muuttujien avulla pyritddn ennustamaan selitet-
tdvin muuttujan vaihtelua eli sitd, kumpaan selitettdvan muuttujan luokkaan kukin ha-
vainto kuuluu. Pyrkimuksend on 10ytdéd yksinkertaisin mahdollinen malli, eli malli, joka
ennustaa selitettdvdn muuttujan vaihtelua mahdollisimman hyvin mahdollisimman vé-
hilla selittdjilla. Mallin sopivuutta arvioidaan y’-testisuureen ja selitysastetta R*-kertoi-
men avulla. Kertoimista yleisesti kdytetyin on Nagelkerken pseudo R, jota kiytetddn
tassdkin tutkielmassa mallin selitysasteen arviontiin. (Tabachnick & Fidell 2007, 437—
439)

Logistisessa regressiossa tarkastellaan mallin sopivuuden ja yksittdisten muuttujien
merkityksellisyyden lisdksi riskisuhteiden (ExpP) muutosta. Riskisuhteet ovat tulkitta-
vissa vedonlyontisuhteiksi. Ne siis kertovat, kuinka suuri selitettdvidn tapahtuman to-
dennikoisyys on selittdvin muuttujan jonkin luokan kohdalla verrattuna luokan refe-
renssikategoriaan. Logistisen regression malleissa muiden selittdvien muuttujien vai-
kutus on vakioitu, joten kulloinkin tarkastellaan vain kyseisen selittdvdn muuttujan to-
dellista vaikutusta tarkasteltavaan ilmioon. (Nummenmaa 2004, 318-327)

Téssd tutkielmassa logistista regressiota kdytetddn selvittimdin erilaisten tausta-
muuttujien (mm. sosiodemografisten muuttujien ja tutkimuksen tekovuoden) vaikutusta
vastuuasenteisiin ja vapaachtoistydohon. Selitettdvind muuttujina ovat siis mielipide yk-
silon ja julkisen vallan vastuusta sekd osallistuminen vapaachtoistyohon. Selittédvind
muuttujina ovat tutkimuksen tekovuosi, vastaajan ikd, sukupuoli, siviilisdity, lasten
médrd, tulotaso, poliittinen kanta, eldmintilanne, luottamus instituutioihin, luottamus
toisiin thmisiin sekd kuuluminen erilaisiin jérjestdihin. Muuttujat esitelldén tarkemmin

tulosten yhteydessé luvussa seitseméin.
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7 TULOKSET

7.1  julkinen vastuu —yksil6 vs. valtio

7.1.1  Suomalaisten asenteet julkiseen vastuuseen vuonna 2000

Kuten luvussa kolme todettiin, hyvinvointivaltiotutkimuksessa on jo pitkdén odotettu
asenteiden individualistoituvan ja kéddntyvén voimakasta hyvinvointivaltiota vastaan.
Syind pessimistisiin tulevaisuudenndkymiin on ndhty milloin postmaterialisoituva ar-
vomaailma, milloin valtion hyvinvointijdrjestelmien byrokratioistuminen ja kyyttomys
tuottaa halutun tasoisia palveluita. Hyvinvointivaltiokriittisyyttd poliittisissa keskuste-
luissa ovat edelleen lisdnneet valtion vaikeudet rahoittaa sosiaalipolitiikkaa videston
ikdéntyessd ja taloudellisen toimintaympériston muuttuessa yhd haastavammaksi. Téssd
luvussa tarkastellaan suomalaisten institutionaaliseen vastuuseen liittyvid asenteita
World Values Surveyn vuoden 2000 Suomen osa-aineiston valossa.

Kuviossa 2 ndkyvét vastaajien mielipiteet yksilon ja julkisen vallan vastuusta. Vas-
taajat sijoittivat mielipiteensd kymmenluokkaiselle asteikolle jonka toisessa pidssd
(arvolla 1) oli viittdma “yksilon tulisi ottaa enemmén vastuuta itsesddn” ja toisessa da-
ripadssd (arvolla 10) véittdma “julkisen vallan pitdisi ottaa enmmén vastuuta, ettd kai-
killa on mitd eldmiseen tarvitaan™. Vastausten keskiarvo oli 4,57 ja yksittdisistd luokista
suurimman kannatuksen sai arvo 3, joka on suhteellisen ldhelld yksilon vastuuta koros-
tavaa ddripdatd kymmenluokkaisessa asteikossamme. Vastaajien enemmisto siis kallis-
tuu ldhemmas sitd kantaa, ettd yksilon tulisi ottaa enemmaén vastuuta itsestdadn. Tulokset
vahvistavat sitd olettamusta, ettd kansalaisten mielestd yksilon tulisi ottaa aktiivisempi
rooli omasta hyvinvoinnistaan huolehtimisessa, eiké valtion roolia pitdisi ainakaan kas-

vattaa Talté osin tulokset siis tukevat hyvinvointivaltiokriittistd suuntausta..
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tulisi vallan
ottaa pitédisi
enemman N=1022, k.a=4,57, s=2,50 ottaa
vastuuta enemman
itsestddn vastuuta
Kuvio 2 Vastaajien mielipiteet yksilon ja julkisen vallan vastuusta (N=tapausten

madrd, k.a = vastausten keskiarvo, s= keskihajonta)

On kuitenkin syytd huomioida, ettd vastaajilta pyydettiin tdssd kysymyksessd mieli-
pidettd siitd kumman, yksilon vai julkisen vallan, tulisi ottaa enemman vastuuta hyvin-
voinnista. Kyse on siis valtion tai yksilon roolin kasvattamisesta, ei siitd, kuinka toivot-
tavana tai tarkednd kyseisen tahon vastuunottoa absoluuttisesti pidetdédn tai mika tulisi
olla tydnjako sektorien vélilld. Vastaukseen ei siis vaikuta pelkdstddn vastaajan mieli-
pide hyvinvointivastuun toivottavasta jakautumisesta, vaan myds hdnen kasityksensd
sen tdménhetkisestd toteutumisesta. Tietylld tavalla tdllainen kysymyksen asettelu hei-
jastaa todellista tilannetta. Esimerkiksi Ervasti (1996, 3) on painottanut ettd yksilon ar-
vio hyvinvointipolitiikasta ei koskaan ole absoluuttinen, vaan mielipide muodostetaan
suhteessa timéinhetkiseen tilanteeseen.

Jotta tutkittavasta ilmiostd kuitenkin saataisi luotettavampi ja monipuolisempi kuva,
on syytéd laajentaa tarkastelua muuttujiin, joissa kysymyksenasettelu ei ole suhteellinen.
Naissd kysymyksissd vastaajia pyydettiin méiérittelemdin millainen vastuunjaon yksilon
ja valtion valilla tulisi olla sellaisissa keskeisissd sosiaalipoliittisissa kysymyksissd, kuin
elikkeiden ja asumisen jérjestiminen. Vastaajan tuli jdlleen sijoittaa mielipiteensd
kymmenluokkaiselle asteikolle, jonka ddripdissd elikkeiden jarjestimisen osalta olivat
”jokaisen tulisi olla itse vastuussa elidkkeensd hankkimisesta™ (arvolla 1) ja ”valtion tu-
lisi olla vastuussa kaikkien eldkkeistd” (arvolla 10) ja asumisen jéarjestdmisen osalta ”jo-
kaisen tulisi olla vastuussa oman asumisensa jirjestimisestd” (arvolla 1) ja “valtion tu-
lisi olla vastuussa asumisen jarjestimisestd kaikille” (arvolla 10). Muuttujien jakaumat

ja keskiarvot on esitetty kuvioissa 3 ja 4.
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1254
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75
50—
| | | | | | | | | |
Jokaisen 2 3 4 5 6 7 8 9 Valtion
pitdisi tulisi olla
olla itse vastuussa
vastuussa N=1006, k.a=6, s=2,46
Kuvio 3 Vastaajien mielipiteet elikkeiden jirjestdmisesté
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olla itse vastuussa
vastuussa N=1018, k.a=5,05, s=2,5"

Kuvio 4 Vastaajien mielipiteet asumisen jérjestdmisestd
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Kuvioista ndhddin, ettd mielipiteet jakautuvat suhteellisen tasaisesti eri vastausvaih-
toehtojen vilille. Yksittdisistd muuttujan arvoista suurimman kannatuksen saa molem-
missa kysymyksissd arvo 5. Eldkkeiden jirjestimisen suhteen mielipiteiden keskiarvo
on 6, mika tarkoittaa, ettd vastaajat keskimdérin painottavat elikkeiden jirjestdmisessd
hieman enemmén valtion vastuuta kuin yksityistd vastuuta. Asumisen jérjestamisessd
vastausten keskiarvo on 5,05, mikd on puolestaan hiukan ldhempénd yksityisen kuin
julkisen vastuun déripaétd. Siirryttdessd suhteellisesta kysymyksestd absoluuttiseen, ja
samalla yleisemmalta tasolta yksityiskohtaisempiin sosiaalipoliittisiin ongelmiin, asen-
teet muuttuivat siis korostamaan enemmaén julkisen vastuun merkitystd. Tdma voi kertoa
ainakin kahdesta asiasta. Ensinnékin yleiselld tasolla on helpompaa kannattaa yksilon
vastuun lisddmistd ja aktivoivaa polititkkaa. Asenteet kuitenkin muuttuvat kun kysymys
tulee yksityiskohtaisemmista sosiaalipoliittisista ohjelmista, joiden vaikutukset ovat sel-
vemmin nédhtdvissd. Toisaalta tulos kertoo todennikoisesti myos siitd, ettd vaikka yksi-
16n vapautta ja vastuuta halutaan lisdtd, pidetdén valtiota kuitenkin keskiméérin yksilon
kanssa véhintddn yhtéd tirkednd vastuunkantajana keskeisissi sosiaalipoliittisissa kysy-
myksissa.

Kaikki tdhédn asti kdsitellyt muuttujat ovat olleet akseleita yksilon ja valtion vastuun
vililla. Téllainen polaarinen kysymyksenasettelu pakottaa vastaajat ajattelemaan julkista
ja yksityistd vastuuta vastakkainasetteluna. Perinteisissd hyvinvointivaltiomalleissa asia
usein ndhdéddnkin ndin. Esimerkiksi Esping-Andersenin (1990) typologiassa liberaali
hyvinvointivaltio selkedsti rakentuu yksilo-pilarin varaan ja sosiaalidemokraattinen re-
giimi puolestaan valtio-pilarin varaan. Yleisesti ajatellaan, ettd valtion roolin kasvatta-
minen passivoi yksilod. Toisaalta yksilon, ja sitd kautta markkinoiden, roolin kasvatta-
minen puolestaan edellyttdd vapaata kilpailua ja valtion mahdollisimman vihaistd
puuttumista. Kuten Sihvo ja Uusitalo (1993, 10-11) tuovat esille, useissa tutkimuksissa
on kuitenkin saatu tukea sille ndkemykselle, ettd ihmiset voivat yhtd aikaa sekd toivoa
yksiloltd kasvavaa vastuuta itsestdédn ettd pitdd valtion hyvinvointia takaavaa roolia tér-
keéni turvaverkkona. Omavastuu ja yhteisvastuu eivit siis vélttimaitta ole toisensa pois-
solkevia, vaan ihmiset voivat yhtd aikaa kannattaa sekd valtion antamia sosiaalisia ta-
kuita ettd yksilon vapautta ja individualistisisa arvoja. Téstd johtuen tarkastelemme té-
mén luvun lopuksi julkisen vallan vastuuta vield pelkédstdén yhteiskunnan roolia késit-
televilld kysymyksilld. Néissd kysymyksissd vastaajat kertoivat mielipiteensd siité, tuli-
siko yhteiskunnan huolehtia seuraavista tehtévista:

kansalaisten vilisten suurten tuloerojen poistaminen,

perustarpeiden, kuten ruuan, asunnon, vaatteiden, koulutuksen ja terveydenhoidon
takaaminen thmisille

antaa ihmisille tunnustusta heidén teoistaan
antaa nuorille ihmisille yhtdldiset mahdollisuudet kouluttautumiseen riippumatta

perheen tuloista.
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Vastausvaihtoehtoja oli kaikkiaan viisi, asteikon toisessa padssd arvolla 1 erittéin tar-
ked” ja toisessa pdidssd arvolla 5 “ei lainkaan tarkedd”. Muttujien prosenttijakaumat ja

vastausten keskiarvot on raportoitu taulukossa 1.

Taulukko 1 ~ Vastaajien mielipiteet siitd minkélaisista asioista yhteiskunnan tulisi
huolehtia
Tukisko yhteiskunnan huolehtia:
tarpeiden antaa nuorille
kansalaisten perustarpelden, antaa thmisille
vrs kuten ruuan, o s
vélisten . thmisille yhtildiset
asunnon, vaatteiden, .
suurten . tunnustusta mahdollisuudet
. koulutuksen ja e :
tuloerojen ; heidén kouluttautumiseen
. ) terveydenhoidon .. -
poistaminen . . ansioistaan riippumatta
takaaminen ihmisille .
perheen tuloista
N 1025 1030 1021 1029
Erittdin térkeda 1 30,5% 68,6 % 39,2 % 78,4 %
2 36,4 % 24,6 % 35,9 % 16,5 %
3 22,5% 4,7 % 16,3 % 3,1%
4 6,7 % 1,2% 6,8 % 0,7 %
Ei lainkaan tarkeda 5 3,9% 0,9 % 1,8 % 1,3%
keskiarvo 2,2 1,4 2,0 1,3

Kaikisssa kysymyksissd yli puolet vastaajista kokiva yhteiskunnan vastuun erittdin
tiarkednd tai tirkednd (vastausvaihtoehdot 1 tai 2). Julkisen vallan vastuuta korostetaan
erityisesti koulutuksen ja perustarpeiden turvaamisen kohdalla. Néissé asioissa yli 90 %
vastaajista piti yhteiskunnan roolia erittdin tarkeéna tai tdrkednd. Huomattavaa on my®ds,
ettd valtion roolia pidettiin tirkednd myOs perusturvan ylittdvissd asioissa, kuten tu-
loerojen poistamisessa ja tunnustuksen antamisessa. Tdmé tulos vahvistaa edelleen sitd
késitystd, ettd vaikka yksilon halutaankin kantavan enemmén vastuuta itsestién, yhteis-
kunnan rooli ndhdddn sekd tiarkeénd ettd laajana. Téllaiset nakemykset liittyvat selkdsti
sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltion universaalisuus- ja yhdenvertaisuusperiaat-
teeseen.

Yleisesti tulokset siis antaisivat tukea 1&hinnd mm. Raija Julkusen (2001) esittdmaélle
teorialle hyvinvointivaltion jéilkiekspansiivisesta vaiheesta. Hyvinvointivaltion roolin
kasvattamisen ajan uskotaan olevan ohi ja etuuksien on viime vuosikymmenin katsottu
saavuttaneen huippunsa. Valtion roolia pidetddn edelleen tdrkednd, eikd sen vastuuta
haluta vihentdd, mutta enéi ei olla innokkaita kasvattamaan valtion vastuuta uusille alu-
eille, kuten esimerkiksi vield 1980-luvulla. Valtion roolia ei kuitenkaan haluta unohtaa
tai vihitelld. Tulokset viittaavat my0s siihen, ettd yksilon vastuu ja valtion vastuu ovat
ainakin osittain itsendisid hyvinvoinnin tuottamisen pilareita ja yksilo voi yhté aikaa pi-
tad tirkednd valtion laajaa hyvinvointivastuuta ja perddnkuuluttaa yksilon omaa akti-

voitumista.
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7.1.2  Taustamuuttujien yhteys mielipiteeseen yksilon ja julkisen vallan vastuusta

Logistisella regressioanalyysilld tarkastellaan erilaisten taustamuuttujien vaikutusta
vastuuasenteisiin. Selitettdvind muuttujana analyysissi on jo tutuksi tullut kysymys yk-
silon ja julkisen vallan vastuusta. Tdma oli ainoa yhteiskunnan ja yksilon vastuuta ké-
sittelevistd muuttujista, joka esiintyi sekd vuoden 2000 ettd vuoden 1990 aineistoissa.
Regressioanalyysid varten alun perin kymmenluokkainen vastuumuuttuja dikotomisoi-
tiin siten, ettd luokiksi muodostuivat yksilon tulisi ottaa enemmaén vastuuta itsesddn” ja
”julkisen vallan pitdisi ottaa enmmain vastuuta, ettd kaikilla on sitd miti eldmiseen tar-
vitaan”. Muuttuja on dikotomisoitu yht#éltd siksi, ettd sen jakauma on sangen vino,
mistd aiheutuisi ongelmia mikdli muuttujaakisiteltdisi jatkivana. Mielipiteen
dikotomisointi on perusteltavissa myds sisdllollisesti. Huolimatta siitd, ettd
vastuuasenteita usein mitataan moniportaisella asteikolla, niitd késitellddn kuitenkin,
kuten tdssdkin  tutkimuksessa, enemmédn tai vdhemméin  vaihtoehtoisina
ldahestymistapoina hyvinvoinnin ongelmaan.

Aluksi muuttujan validiutta vastuumielipiteen mittaajana testattiin keskiarvovertailun
avulla vertailemalla mielipiteitd eldkkeiden ja asumisen jérjestimisestd uuden dikotomi-
sen muuttujan luokissa. Taulukossa 2 on raportoitu luokkakohtaiset keskiarvot, keski-

hajonnat sekd ANOV A-testin tuloksista F-testisuure, vapausasteet seké p-arvo.

Taulukko 2 Keskiarvovertailu: Mielipiteet elakkeiden ja asumisen jarjestimisesté

dikotomisoidun vastuuasenteen luokissa

N ka s F,df, p

Mielipiteenne elakkeen jarjestamisesta . ..

. . e . Yksilon tulisi ottaa 650 55 24
(min =1=Jokaisen pitiisi olla itse vastuussa N fuuta itsesti
elikkeensd hankkimisesta/ e 87,820.1, %%
max =10= Valtion tulisi olla vastuussa
kaikkien eldkkeistd)

Julkisen vallan pitdisi ottaa 349 69 22
enemman vastuuta

Mielipiteenne asumisen jarjestamisesta
(min =1= Jokaisen pitdisi olla itse vastuussa
oman asumisensa jarjestdmisestd /
max=10=Valtion tulisi olla vastuussa
asumisen jarjestdmisestd kaikille

Yksilon tulisi ottaa 654 45 24
enemmdn vastuuta itsestdan

88,416,1,***

Julkisen vallan pitdisi ottaa 355 6,0 2,6
enemman vastuuta

Néhdiin, ettd yksityiskohtaisemmilla kysymyksilld on tilastollisesti merkitsevd yh-
teys yleisempéin, dikotomiseen vastuumuuttujaan. Julkisen vallan vastuun lisddmisté
kannattavat ovat keskiméérin myos sitd mieltd, ettd elikkeissd ja asumisessa julkisen
vallan tulisi kantaa pddvastuu. Yksityisen vastuun lisddmistd kannattavat taas ovat
enemmain sitd mieltd, ettd yksilon tulisi itse kantaa padvastuu asumisestaan ja eldkkeis-
tadn. Relatiivinen ja absoluuttinen kysymyksenasettelu antavat siis hyvin samansuuntai-

sia tuloksia. Néin ollen dikotomisoitua vastuumuuttujaa voidaan pitdd suhteellisesta
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asetelmastaan huolimatta hyvidnd mittarina mielipiteelle yksilon ja julkisen vallan vas-
tuusta.

Selittdvid muuttujia analyysissd on yhdeksan: sukupuoli, ikd, siviilisdéty, tulot, elé-
méntilanne, lasten médrd, poliittinen kanta, luottamus toisiin ihmisiin, luottamus insti-
tuutioihin sekd tutkimuksen tekovuosi. Analyysiin olisi ollut teorian pohjalta mielen-
kiintoista siséllyttdd selittdvind muuttujina myds koulutus ja yhteiskuntaluokka. Ndiden
muuttujien on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan yhteydessd hyvinvointivaltion
kannatukseen. Valitettavasti kdytetyssé aineistossa yhteiskuntaluokan havaintoarvoja oli
koodattu virheellisesti ja koulutuksen luokkien selitteitd ei ollut vuoden 1990 aineiston
osalta saatavilla, joten nditd muuttujia ei voitu analyysissd hyodyntéa.

Analyysissa kdytetty ikdmuuttuja on jatkuva miniminé 18-vuotiaat. Siviilisdddylld on
kuusi kategoriaa: naimisissa, avoliitossa, leski, eronnut, asumuserossa, ei ole koskaan
ollut naimisissa. Referenssiluokkana analyysisséd oli naimattomien ryhmi. Tulomuuttuja
(mk/vuosi) muodostettiin aiemmin kuvatusti muuntamalla vuoden 1990 tulot vuoden
2000 tasolle. Tulomuuttujalla on kolme luokkaa: alle 60 000 mk vuodessa, 60 000 —
180 000 mk vuodessa ja yli 180 000 mk vuodessa (referenssikategoria). Poliittista kan-
taa mitattiin aineistossa kymmenluokkaisella vasemmisto—oikeisto akselilla. Muuttujaa
kisitelldén analyysissd jatkuvana siten ettd minimiarvona on 1, vasemmisto, ja maksi-
miarvona 10, oikeisto. Eldméntilanteella on analyysissd viisi luokkaa: tyolliset (yksi-
tyisyrittijit ja palkkatyossd olevat), elikeldiset, opiskelijat, tyottomit sekd kotididit ja
muut aikaisempiin ryhmiin kuulumattomat. Referenssiluokkana tdlld muuttujalla kay-
tettiin tyOllisten ryhmad. Lasten mdérdn suhteen kdytettiin dikotomista muuttujaa, jossa
kysyttiin, onko vastaajalla elaménsd aikana ollut lapsia. Referenssiluokkana kéytettiin
lapsettomia. Kysymykselld ei tarkoitettu vain kotona asuvia alle 18-vuotiaita huolletta-
via, vaan vastaajan lasten lukumdirdd mukaan lukien aikuiset lapset. Tutkimuksen teko-
vuoden osalta referenssiluokkana oli vuosi 1990 ja sukupuolen osalta referenssiluok-
kana oli nainen. Luottamusta toisiin ihmisiin mittaavan kaksiluokkaisen muuttujan ka-
tegoriat olivat "Useimpiin voi luottaa” ja ”Ei voi olla liian varovainen”, joista jdlkim-
méinen toimi analyysissd referenssiluokkana. Luottamusta instituutioihin mitattiin jat-
kuvalla keskiarvosummamuuttujalla, joka on muodostettu kahdestatoista kategorisesta
muuttujasta, jossa kysyttiin, kuinka paljon vastaajat luottivat seuraaviin tahoihin:
kirkko, puolustusvoimat, koulutusjirjestelma, lehdistd, ammattiliitot, poliisi, eduskunta,
valtion  virkamieskunta, sosiaaliturvajirjestelmd, Euroopan Unioni (vuonna
2000)/Euroopan Yhteis6 (vuonna 1990), oikeuslaitos ja suuryritykset. Muodostetun
keskiarvosummamuuttujan minimiarvo on yksi (luottaa hyvin paljon) ja maksimiarvo 4
(ei luota lainkaan).

Liittessd 3 nidkyvidt vastaajajoukon kuvailevat tunnusluvut selittdvien muuttujien
osalta. Ensiksi on syytd huomioida, ettd aineisto painottuu vuoteen 2000, jolloin kerétty

aineisto muodostaa yli 60 % yhdistetysté aineistosta. Koska aineisto on painotettu ién ja
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sukupuolen mukaan, on naisia painotetussa aineistosta hieman yli puolet (52 %) ja eri
ikdluokat ovat vieston ikdjakauman mukaisesti edustettuina (idn keskiarvo 46,7 vuotta).
Painottamattomassa aineistossa naisia oli hieman vihemman eli 50,2 % ja idn keskiarvo
oli hieman alhaisempi 44,9 vuotta. Noin puolet vastaajista on naimisissa, avoliitossa
eldd noin 18 % ja reilut 15 % ei ole koskaan ollut naimisissa. Leskid ja eronneita tai
asumuserossa eldvid oli kumpiakin hieman alle 10 %. 71 %:lla vastaajista oli lapsia.
Alle 60 000 mk vuodessa tienaavia on vastaajista noin 16 %, ldhes puolet kuului keski-
tuloisiin eli ansaitsevat 60 000 mk:sta 18 000 mk:aan vuodessa. Loput noin 35 % ansait-
sevat vuodessa yli 180 000 mk. Vastaajista suurin osa (53,4 %) oli tyollisié eli palkka-
tyossd tai yksityisyrittdjid. Eldkeldisid vastaajista oli 23,9 %, opiskelijoita 12,6 %, tyot-
tomid 6,3 % ja kotiditejd tai muussa aiempiin ryhmiin kuulumattomassa eldméntilan-
teessa olevia yhteensd 3,8 %. Poliittisen kannan keskiarvo oli 5,9 eli hieman vastaus-
vaihtoehtojen keskikohdasta oikeiston suuntaan. Vastaajista noin 60 % luotti kanssaih-
misiinsd 40 % ollessa sitd mieltd, ettd ei voi olla liilan varovainen. Luottamus instituuti-
oihin oli keskiarvoisesti 2,41, kun jatkuvan summamuuttujan minimi on 1 (hyvin
paljon) ja maksimi 4 (ei lainkaan).

Regressioanalyysi suoritettiin kahdessa osassa. Ensin testattiin kunkin selittdvin
muuttujan vakioimattomat padvaikutukset selitettdviin muuttujaan. Tdmi kertoo, onko
selittdavéllda muuttujalla vaikutusta selitettdvddn ilmidon, kun muiden tekijoiden vaiku-
tusta ei oteta huomioon. Tamén jilkeen selittdvien muuttujien yhteyttd ilmidon testatiin
niin, ettd muiden selittdvien muuttujien vaikutukset oli vakioitu.

Taulukossa 3 nédkyvit selittdvien muuttujien vakioimattomat padvaikutukset. Taulu-
kossa raportoidaan Khin nelidtestin —testisuure ()°), vapausasteet (df) ja p-arvo. Tilas-
tollisen merkitsevyyden rajana pidetdén tdssd tutkimuksen vaiheessa 90 %:n
luottamustasoa normaalin 95 %:n sijasta. Tdmi siksi, ettd tilastollinen merkitsevyys
toimii perusteena muuttujien siséllyttdmiselle seuraavan vaiheen monimuttujamalleihin.
Korkeampaan tilastollisen merkitsevyyden rajaa on syytd kayttdd, jotta oleellisia
muuttujia ei sivuuteta analyysistd ainoastaan jonkin tavaksi muodostuneen rajan takia
(Hosmer & Lemeshow 2000, 95).
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Taulukko 3 Logistinen regressioanalyysi: sosiodemegrafisten taustamuuttujien ja
luottamuksen vakioimattomat padvaikutukset mielipiteeseen yksilon ja

julkisen vallan vastuusta

2

X df p-arvo
poliittinen kanta 49957 1 0,000
sukupuoli 10,672 1 0,001
siviilisdaty 7,236 4 0,124
eliméantilanne 28,388 4 0,000
tuloluokka 2,188 2 0,335
tutkimuksen tekovuosi 14,293 1 0,000
ikd 17,192 1 0,000
onko lapsia 2,021 1 0,155
luottamus instituutioihin 0,816 1 0,366
luottamus ihmisiin 0,307 1 0,580

Taulukosta 3 ndhdéin, ettd poliittisella kannalla, sukupuolella, eliméntilanteella, tut-
kimuksen tekovuodella ja idlld on yksinddn, ilman muiden muuttujien vaikutuksen
huomioimista, tilastollisesti merkitsevd yhteys mielipiteeseen yksilon ja julkisen vallan
vastuusta. Koska siviilisdédylld ja lasten médrilld ei ollut yhteyttd vastuuasenteisiin,
voidaan laajemmin sanoa, ettd perhetilanteella ei ndyttdisi olevan yhteyttd
mielipiteeseen yksilon ja julkisen vallan vastuusta. Yhtdéltd perheellisilldi on
perheettomid enemmdn mahdollisuuksia turvata hyvinvointinsa ilman julkista apua
jakamalla vastuuta perheen sisilld, toisaalta he hydtyvét monista universaaleista tuista ja
etuuksista (kuten ditiyspédivdraha ja lastenhoito). Ndmi tekijidt voivat vetdd asenteita
riskittdisiin suuntiin, vaikka valitettavasti tdssad tutkimuksessa ei ole mahdollista tutkia
tatd asetelmaa ldhemmin.

Niin ikdédn taulukossa 3 raportoitujen tulosten valossa, tuloilla ei mydskéén ndyttiisi
olevan vaikutusta vastuuasenteisiin. Tdma tulos on hieman yllattava, koska perinteisesti
(ks. mm Ervasti 1996, 47) tuloilla on ndhty olevan yhteys hyvinvointivaltion
kannatukseen. Voidaankin kyseenalaistaa toimiiko ndin karkeasti jaoteltu tulomuuttuja
riittdvian hyvéni erottelijana tulotasolle. Toisaalta joissakin tutkimuksissa (mm. Sihvo &
Uusitalo 1993; Oorschot 2001) on todettu, ettd tulotaso ainoastaan vilittdd sosioekono-
misen aseman sekéd poliittisen kannan vaikutuksen, eikd silld olisi sinéllddn vaikutusta
hyvinvointivaltion kannatukseen. Niissdkin tapauksissa kuitenkin tuloilla oli yhteys il-
mioon ennen ylldmainittujen tekijoiden vakioimista.

Yllattavaa on myos, ettd luottamuksella niin instituutioihin kuin yksiloihinkdan ei
havaittu olevan mitdéin yhteyttd mielipiteisiin yksityisen ja julkisen vallan vastuusta.
Kuitenkin esimerkiksi Bergmarkin ym. (2000) mukaan luottamuksella jérjestelmén
toimintaan on keskeinen rooli solidaarisuuden madrittdjind. Luottamuksen

instituutioiden korruptoitumattomuuteen ja oikeudenmukaiseen toimintaan pitdisi lisitd
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julkisten jdrjestelmien kannatusta. Yleisen luottamuksen kanssaihmisiin puolestaan
pitdisi aikaisempien tutkimustulosten perusteella védhentdd epdilyja esimerkiksi
sosiaaliturvan védrinkdytostd ja veronkierrosta, jotka ovat omiaan alentamaan julkisten
jérjestelmien kannatusta.

Seuraavaksi edellisessé vaiheessa tilastollisesti merkitsevistd taustamuuttujista muo-
dostettin monimuuttujamalli. Taulukossa 4 esitetddn mallit, joissa on yksi kerrallaan va-
kioitu selittdvien muuttujien vaikutuksia. Taulukossa raportoidaan muuttujaluokittain
vedonlyontisuhteet (ExpB), joiden voimakkuudet ovat suhteessa kunkin muuttujan refe-
renssiluokkaan. Referenssiluokan oletetaan saavan arvon yksi. Lisdksi taulukossa on
raportoitu vedonlyontisuhteiden 95 %:n luottamusvili sekd téhtisymbolein ilmaistuna
muuttuja- ja luokkakohtaiset p-arvot, jotka kertovat kyseisen muuttujan tai luokan
(suhteessa referenssiluokkaan) tilastollisesta merkitsevyydestd. Taulukon alareunassa on
kunkin mallin osalta raportoitu Khin nelié —testisuure (x2), vapausasteineen (df) seké p-
arvo, jotka kertovat mallin hyvyydestd. Lisdksi raportoidaan Nagelkerken Pseudo R2,

joka kertoo mallin selitysasteen.



vallan vastuusta

Taulukko 4  Logistinen regressioanalyysi: Sosiodemografisten taustamuuttujien vakioidut padvaikutukset mielipiteeseen yksilon ja julkisen

74

MALLI 1 MALLI 2 MALLI 3 MALLI 4 MALLI 5
Exp(B) 95% lv Exp(B) 95% lv Exp(B) 95%1lv  |Exp(B) 95%1lv  |Exp(B) 95% lv
Tutkimuksen tekovuosi ok ok ok *K *K
1990 1,577 1,227 - 2,027] 1,575 1,224 - 2,025( 1,533 1,190 - 1,975 1,448 1,110 - 1,887 1,508 1,161 - 1,960
2000 (a) (a) (a) (a) (a)
(1=vasemmisto, 10=oikeisto) | 1,206 1,140 - 1,275] 1,205 1,139 - 1,274 1,216 1,149 - 1,287| 1,204 1,137 - 1,276] 1,200 1,133 - 1,271
Sukupuoli * * * *
Mies 1,328 1,052 - 1,678 1,299 1,027 - 1,644 1,288 1,009 - 1,645 1,316 1,032 - 1,679
Nainen (a) (a) (a) (a)
Ika ok (nfs)
0,986 0,979 - 0,992
Elaméntilanne * ok
kotiditi ja muut 0,674 0,360 - 1,260] 0,720 0,386 - 1,343
Eldkkeelld 0,785 0,525 - 1,174| 0,591 ***|0,446 - 0,784
opiskelija 1,150 0,735 - 1,798] 1,402 0,941 - 2,090
ty6ton 0,517 **/0,317 - 0,843| 0,519 ** {0,319 - 0,846
palkkaty0sséd (a) (a)
v 62,902 68,604 85,990 94,228 90,498
df 2 3 4 8 7
p-arvo 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Nagelkerke Pseudo R2 0,062 0,068 0,084 0,094 0,091

*#*=p<0,000 **=P<0,01 *=p<0,05 ,=p<0,01 (nfs)=p>0,05 (a)=referenssiluokka, arvo 1
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Taulukossa 4 raportoitu logistinen regressioanalyysi on suoritettu askeltaen siten, ettd
muuttujia on vakioitu yksi kerrallaan. Mallissa 1 on ensin vakioitu tutkimuksen
tekovuoden ja poliittisen kannan vaikutus. Huomataan, ettd molempien muuttujien
yhteys vastuuasenteisiin pysyy tilastollisesti merkitsevind, kun toisen vaikutus
vakioidaan. Tutkimuksen tekovuodella on tilastollisesti merkitsevd yhteys mielipiteisiin,
kuitenkin eri suuntaan kuin teorian pohjalta oli odotettavissa. Vuonna 1990
tutkimukseen vastanneet olivat vuonna 2000 vastanneita todenndkdisemmin sitd mieltd,
ettd yksilon tulisi ottaa enemmén vastuuta omasta hyvinvoinnistaan. Timd suunta on
ristiriidassa perinteisten, hyvinvointivaltion legitimiteetin murtumista ennustavien
teorioiden kanssa. Selitykseksi eivit kelpaa talouden suhdannevaihtelut, joiden on
todettu vaikuttavan hyvinvointivaltion kannatukseen (ks. Forma 1999; Sihvo & Uusitalo
1993), koska molempina tutkimuksen tekovuosina elettiin korkeasuhdanteen aikaa.
Selityksend asenteiden yllattdvddn muutossuntaan saattaa olla se, ettd timdn aineiston
vuodet sijoittuvat Suomen historian syvimmén laman molemmille puolille. Vuosi 1990
kuului vield koko 1980-luvun jatkuneeseen nousukauteen. Hyvinvointivaltion etuudet
olivat huipussaan ja niitd oli kasvatettu koko 80-luvun ajan. Vaikka vuonna 2000
lamasta oli kulunut vuosia ja elettiin jo uutta nousukautta, voidaan olettaa, ettd lama jatti
pitkédkestoisempia jilkid ihmisten mielipiteisiin julkisen vallan vastuusta. Laman aikana
hyvinvointivaltion tulonsiirtoja ja palveluja leikattiin voimakkaasti ja tulos heijastelee
kenties halua palauttaa etuudet lamaa edelténeelle suhteelliselle tasolle. Témé tulos ei
kuitenkaan  vilttamattd tarkoita, ettd mielipiteet olisivat pysyvisti valtion
hyvinvointivastuun kasvattamisen puolella, kuten esimerkiksi vield 1980-luvulla
(Forma 1999, 53).

Toisin kuin tutkimuksen tekovuosi, poliittinen kanta kayttdytyi odotusten mukaisesi.
Mitd vasemmistolaisempaa aatemaailmaa vastaaja edusti sitd todenndkdisemmin hin
suosi julkisen vallan vastuun lisddmistd yksilon oman vastuun lisdimisen sijaan. Mo-
nissa tutkimuksissa poliittisen kannan onkin katsottu olevan yksi voimakkaimmista hy-
vinvointivaltion kannatukseen liittyvistd taustamuuttujista (mm. Sihvon ja Uusitalon
1992; Oorschot 2001). Perinteinen vasemmisto-oikeisto jako liittyy erottamattomasti jo
hyvinvointivaltion syntyhistoriaan, koska valtiopainotteinen sosiaalidemokraattinen hy-
vinvointivaltio oli, kuten nimestidkin voidaan paitelld, pitkéli sosiaalidemokraattisen
poliittisen litkkeen aikaansaannosta. Niissd maissa, missd liberaaleilla ja konservatii-
veilla oli midrdadvampi asema politiikkasssa, syntyi huoimattavasti kevyemmalld julki-
sella panostuksella varustettuja hyvinvointivaltiomalleja. Téssd tutkimuksessa poliitti-
nen kanta erottelee edelleen voimakkaasti mielipiteitd hyvinvoinnin vastuunjaosta. Voi-
daankin todeta, ettd hyvinvointivaltion alkutaipaleella vaikuttaneet ideologiat ovat
edelleen ajankohtaisia, eikd 10ydetd ainakaan yksiselitteistd tukea sille olettamukselle,

ettd hyvivointivaltioon suhtauduttaisiin nykyisin enemmaén kaytédnnollisesti kuin ideolo-
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gisesti ja puoluekannan arvo selittdvind muuttujana olisi sitd kautta viheneméssd (vrt.
Allart, Sihvo & Uusitalo 1992, 49).

Mallissa 2 lisittiin edelliseen yksi muuttuja eli vakioitiin sukupuolen vaikutus mieli-
piteeseen yksilon ja julkisen vallan vastuusta. Kaikki kolme selittdvdd muuttujaa pysyi-
vit merkitsevind, eikd tutkimuksen tekovuoden ja poliittisen kannan suhteen tapahtunut
merkittdvid muutoksia. Sukupuolen yhteys ilmidon kuitenkin heikkeni, kun vuoden ja
poliittisen kannan vaikutus vakioitiin. Koska tutkimuksen tekovuosien vililld ei ole ta-
pahtunut muutoksia védeston sukupuolijakaumassa, on todenndkoisté, ettd tdhin tulok-
seen vaikuttavat naisten ja miesten eroavaisuudet poliittisen kannan suhteen. Néin osa
poliittisen kannan vaikutuksesta kanavoituu sukupuolen kautta. Sukupuolella on kuiten-
kin my0s yksinddn vaikutusta vastuuasenteisiin. Perinteisesti naisten julkista vastuuta
painottaviin asenteisiin on ndhty syynd toisaalta naisten miehid suurempi riippuvuus
hyvivointivaltion tulonsiirroista, palveluista ja tyOpaikoista ja toisaalta naisten huolen-
pitoa ja yhteisvastuuta korostava arvomaailma (Hernes 1987, 44-45; Deitch, 1988;
Forma 1999,73)

Mallissa 3 vakioitiin edelleen idn vaikutus, joka ei sekdén tuonut muutoksia aikai-
sempien malliin otettujen muuttujien suhteen. Kuten edelliset muuttujat, myds ién yh-
teys vastuumielipiteisiin on muiden selittdjien vakioinnin jilkeenkin tilastollisesti mer-
kitsevé. Julkisen vallan vastuun kannatus lisddntyy iin myotd, mikd on todettu jo aikai-
semmissa tutkimuksissa (mm. Oorschot 2001, Forma 1999). Syyna tdhdn on pidetty
mm. nuorten pienempéd todennikdisyyttd sairastua tai joutua tyokyvyttoméksi ja sitd,
ettd nuorilla ei vield ole vastuuta puolison tai lasten hyvinvoinnista. (Oorschot 2001, 38,
49)

Mallissa 4 vakioitiiin lopuksi eldméntilaneen vaikutus. Eldméntilanteen vakioiminen
ei vaikuttanut muiden muuttujien yhteyksiin selitettdvédn ilmiodn, mutta poisti idn ti-
lastollisesti merkitsevdn yhteyden. Vaikuttaa siis siltd, ettd ikd ei sindllddn ole yhtey-
dessd vastuuasenteisiin, vaan se valittda eldméntilanteen vaikutuksen tutkittavaan ilmi-
o00n. Eldméntilanteen suhteen tyottdmdt erosivat tilastollisesti merkitsevésti palkka-
tyossd olevista (referenssiryhmd). Tyottomét kannattivat selkedsti enemmén julkisen
vallan vastuuta, mikd on selitettdvissid heiddn muita suuremmalla riippuvaisuudella jul-
kisista tulonsiirroista ja palveluista. Hyvinvointivaltioriippuvaisten ryhmien muita posi-
tiivisemmista asenteista on saatu vastaavia tuloksia mm. Gilljamin ja Nilssonin (1985,
133-136) sekd Sihvon (1990, 148) tutkimuksissa. Mallissa 5 jétettiin pois edellisessa
mallissa tilastollisen merkitsevyyden ulkopuolelle jadnyt ikd-muuttuja. Nyt myos elé-
keldiset eroavat tyollisistd tilastollisesti merkitsevélld tavalla. Ikdéntyneet ovat yhtdalta
riippuvaisia eldkkeistd toisaalta hyvivointivaltion tarjoamista sairaanhoitopalveluista ja
tdmdn vuoksi vastuuasenteissaan valtiomyonteisempid. Tamad yhteys peittyy mallissa 4,

koska korkealla idlld ja eldkelldisyydelld on voimakas yhteys.
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Mallien selitysasteet ovat alle 0,1 eli suhteellisen vaatimattomia, mitd osaltaan selit-
tdd joidenkin oleellisten muuttujien, kuten koulutus ja sosioekonominen luokka, puut-
tuminen analyysistd. Naitd muuttujia ei aineiston puutteellisuuden vuoksi voitu hyo-
dyntdd. Lisdksi vastuumielipiteisiin vaikuttavat monet arvot ja tunnesiteet erilaisiin
ryhmiin (mm. Oorschot 2001, 48), jotka on tédssd tutkimuksessa rajattu kasittelyn ulko-

puolelle.

7.2  Vapaaehtoinen vastuunotto — yksil6 vs. yhteiso

Vapaaehtoista vastuunottamista tarkasteltiin yhtddltd asenteiden, toisaalta toiminnan
kautta. Tdssd tutkimuksessa pyritddn pelkdn vapaaehtoistydaktiivisuuden liséksi ku-
vaamaan laajemminkin vapaaehtoiseen vastuunottoon liittyvid asenteita sekd ndiden
asenteiden yhteyttd vapaaehtoistydaktiivisuuteen. Lisdksi regressioanalyysin avulla tar-
kastellaan ldhemmin vapaaehtoistydhon yhteydessé olevia taustamuuttujia seké ajallista
muutosta 1990-luvun aikana. Lopuksi tuodaan vapaaehtoinen vastuunotto yhteen edelli-
sesséd kappaleessa késitellyn julkisen vastuun kanssa ja tarkastellaan onko vastuuasen-

teilla yhteyttd vapaaehtoistyon tekemiseen tai siind tapahtuneeseen muutokseen.

7.2.1  Suomalaisten vapaaehtoiseen vastuunottoon liittyvat asenteet ja toiminta
vuonna 2000

World Values Surveyn vuoden 2000 aineiston kysymyksissd 81a—e pyydettiin vastaajia
kertomaan olisivatko he valmiita tekemidén jotain parantaakseen seuraavien tahojen
elinoloja: a) perhe, b) naapurusto/ldhialue, ¢) maamme vanhukset, d) maahanmuuttajat
maassamme, €) sairaat ja vanhukset maassamme. Ndiden kysymysten avulla tarkastel-
laan vastaajien asenteita ja valmiutta vapaachtoiseen vastuun ottamiseen. Alkuperédi-
sessd aineistossa vastausvaihtoehtoina olivat 1) kylld, ehdottomasti, 2) kylld, 3) ehka,
ehkd ei, 4) ei ja 5) ei missddn tapauksessa. Koska erityisesti luokassa 5 oli hyvin vdhén
tapauksia, mikd vaikeutti myohempda ristiintaulukointia, muuttuja uudelleenluokiteltiin
yhdistdmalld luokat 1 ja 2 luokaksi ’kylla” ja luokat 4 ja 5 luokaksi ’ei”. Kuvioissa 5-9

on esitetty muuttujien jakaumat.
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Prosenttijakauma: Oletteko valmis tekeméén jotain parantaaksenne

perheenne hyvinvointia?
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Prosenttijakauma: Oletteko valmis tekeméén jotain parantaaksenne

ldhialueenne/naapurustonne hyvinvointia?
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Kuvio 7 Prosenttijakauma: Oletteko valmis tekeméén jotain parantaaksenne
maamme vanhusten hyvinvointia?
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Kuvio 8 Prosenttijakauma: Oletteko valmis tekeméén jotain parantaaksenne

maahanmuuttajien hyvinvointia maassamme?
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Kuvio 9 Prosenttijakauma: Oletteko valmis tekemédin jotain parantaaksenne

maamme sairaiden ja vammaisten elinoloja?

Kuviosta 9 huomataan odotettavasti, ettd oman perheen hyvinvointiin oltiin valmiita
panostamaan eniten. 91 % vastaajista oli valmiita tekem&dn jotain parantaakseen
perheensi elinoloja ja vain 2 % ei osoittanut sithen kiinnostusta. Seuraavaksi eniten
oltiin valmiita toimimaan sairaiden ja vammaisten (73 %) sekd maamme vanhusten (72
%) elinolojen parantamiseksi. Vdhdn alle puolet (46 %) vastaajista olisi valmis
tekemédén jotain parantaakseen naapurustonsa tai ldhialueensa ihmisten elinoloja.
Selkedsti valinpitimattomimmin suhtauduttiin maahanmuuttajien tilanteeseen. Vain 23
% oli valmis tekeméddn jotain parantaakseen heidén elinolojaan.

Tulokset heijastavat tutkielman alussa kisiteltyéd solidaarisuuden motiiveja ja ajatusta
solidaarisuuden kehdméisestd muodosta (Spicker 1991, 3—14). Yhteenkuuluvuuden ja
laheisyyden tunteella ndyttdisi olevan vaikutusta suoran solidaarisuuden asenteisiin.
Lihes jokainen tuntee voimakasta yhteenkuuluvuuden ja ldheisyyden tunnetta omaa
perhettddn kohtaan. My0s maamme vanhuksiin on helppo samaistua, koska kyse on
ikdryhmastd, johon jokaisella on kontakteja ja johon jokainen tulemme lopulta
kuulumaan. Maahanmuuttajat puolestaan ovat monella tapaa erilaisia ja liséksi ryhma,
johon vain pienelld osalla suomalaisista on aitoja kontakteja. Tdmad ryhmid kohtaan
tunnteaan siis vihiten yhteenkuuluvuutta ja sitd kautta vihemmaén solidaarisuutta.

Tulokset alleviivaavat jo aikaisemmin luvussa 5.3 esiin tullutta ongelmaa vapaa-
ehtoiselle vastuunotolle ominaisesta epétasa-arvoisuudesta. Halu auttaa ei jakaudu tasai-
sesti kaikkien ihmisryhmien kesken ja on hyvin mahdollista, ettd kaikkein heikoim-
massa asemassa olevat ihmiset, kuten maahanmuuttajat, jaavét téllaisen yhteis6llisen
vastuunkannon ulkopuolelle. Uskon, ettd samansuuntaisia vastauksia olisi saatu, mikéli
olisi kysytty esimerkiksi halukkuutta auttaa sellaisia marginaalisia thmisryhmid kuin

alkoholistit ja huumeiden kayttdjit. Vapaaehtoinen auttaminen riippu siis osaltaan ih-
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misten kokemasta yhteenkuuluvuudentunteesta ja sympatioista autettavaa ihmisryhméa
kohtaan..

Vaikka halu auttaa jakautuu epétasaisesti eri ryhmien vililld, suomalaiset ovat tamén
aineiston valossa hyvinkin valmiita ojentamaan auttavan kitensé. Eri asia kuitenkin on,
kuinka paljon tdstd halusta kanavoituu varsinaiseksi toiminnaksi ja sellaiseksi yhteisolli-
seksi vastuunkantamiseksi, jota hyvinvoinnin sekataloudessa perddnkuulutetaan. Ai-
neiston kysymyksissd 5b_a—o keskitytddnkin toteutuneeseen toimintaan. Vastaajaa pyy-
dettiin kertomaan, tekeekd hdn vapaaehtoistyotd erilaisten aihepiirien parissa. Vapaa-
ehtoistyon aihepiirejd oli aineistossa 14: vapaaehtoistyd vanhusten, vammaisten tai
huono-osaisten hyvinvoinnin parantamiseksi; kirkko tai muu uskonnollinen yhteiso;
opinto-, taide, musiikki- tai kulttuurijdrjestd; ammattiyhdistys; puolue tai puolueyhdis-
tys; paikallinen yhteistyd sellaisissa asioissa kuten koyhyys, tyottomyys, asuntotilanne,
rodullinen tasa-arvo; kehitysmaiden auttaminen ja ihmisoikeudet; luonnonsuojelu-, ym-
péristd- ja eldintenoikeusliikkeet; muu ammatillinen yhdistys kuin ammattijérjestd; nuo-
risotyd; urheilu- tai virkistystoiminta; naisryhmadt; rauhanliike sekd muut ryhmaét. Eri
vapaaehtoistydon muotoja mittaavista kysymyksistd muodostettiin lisdksi yhdistetty
muuttuja, joka kertoo tekeekd vastaaja vapaahtoistyotd yhdessd tai useammassa ylld
mainitussa muodossa eli osallistuuko hidn vapaaehtoistyohdn vai ei. Vastaajien pro-

senttijakaumat kunkin ryhmédn kohdalta 16ytyvat taulukosta 5

Taulukko 5  Vastaajien osallistuminen vapaaehtoistyohon erilaisissa jérjestoissd

Tekeek O vastaaja vapaaehtoisty6ta? Kylla Ei

a) vapaachtoistyo vanhusten, vammaisten tai huono-osaisten hyvinvoinnin

parantamiseksi 74 % 92,6 %
b)kirkko tai muu uskonnollinen yhteisd 7,1 % 92,9 %
¢) opinto-, taide-, musiikki- tai kulttuurijérjesto 6,5% 93,5%
d) ammattiyhdistys 57% 94,3 %
e) puolue tai puolueyhdistys 42% 958%
f) paikallinen yhteisty0 sellaisissa asioissa kuten kdyhyys,

tyottdmyys,asuntotilanne, rodullinen tasa-arvo 1,9% 98,1 %
g) kehitysmaiden auttaminen tai ihmisoikeudet 33% 96,7%
h) luonnonsuojelu-, ympéristd- ja eldintenoikeusliikkeet 30% 97,0%
1) muu ammatillinen yhdistys kuin ammattijarjestd (esim. tieteellinen seura yms.) 39% 96,1 %
Jj) nuorisoty0 (partio, nuorisoseura yms.) 4,6% 954%
k) urheilu- tai virkistystoiminta 12,4% 87,6 %
1) naisryhmat 27% 97,3%
m) rauhanliike 1,2% 98,8 %
n) terveyteen liittyvit vapaachtoisjérjestot 44% 95,6%
o)muut ryhmat 6,1 % 93,9 %

Tekeeko vastaaja vapaachtoistyota
jossakin ylldmainitussa jérjestossd? 40% 60 %

Taulukosta 5 n#hdddn, ettd vastaajista 40 % osallistui jonkinlaiseen

vapaachtoistyohon tutkimuksen tekemisen aikaan. Tdmd vastaa erittdin hyvin
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viimeaikaisia vastaavia tutkimuksia, joissa vapaachtoistydaktiivisuus Suomessa on
asettunut 30—40%:iin (Matthies 2006d; Yeungin 2002). Kasitys siitd, ettd
vapaachtoistydaktiivisuus on Suomessa verrattaen korkeaa, saa jilleen vahvistusta.
Seuraavan luvun regressioanalyysissd tullaan tarkastelemaan paremmin sitd, onko
vapaachtoistydaktiivisuus kasvanut vuosien 1990 ja 2000 wvililld. Kuten aikai-
semmissakin tutkimuksissa (mm. Yeung 2002), suosituin vapaaehtoistyon kenttd oli ur-
heilu- ja virkistystoiminta. Aikaisempien tutkimusten tavoin myos tdssd aineistossa suo-
sittuja vapaaehtoistyon alueita ovat vapaachtoistyd vanhusten, vammaisten ja huono-
osaisten auttamiseksi sekd vapaaaechtoistyd kirkon tai muun uskonnollisen yhteison pii-
rissd. Vaikka kaikkilla vapaaehtoistyon saroilla voidaan olla vaikuttamassa lahimmaéis-
ten hyvinvointiin, selkeimmin hyvinvointivastuu liittyy vapaaehtoistyohdn vanhusten,
vammasiten tai huono-osaisten parissa. MyOs vapaaehtoistyotd terveyteen liittyvissd
vapaaehtoisjérjestoissd ja nuorisotydssd sekd paikallista yhteistyotd sellaisissa asioissa
kuin koyhyys, tyottdmyys, asuntotilanne ja rodullinen tasa-arvo, voidaan ajatella suh-
teellisen suorasti hyvinvointivastuun kantamisena. Lisdksi ainkin osa kirkon ja muiden
uskonnollisten yhteisdjen parissa tehdystd vapaaehtoistydstd kohdistuu heikompiosais-
ten tukemiseen (esim. pelastusarmeija ja diakoniatyd). 29 % vastaajista toimi joissakin
néissd vapaaehtoistydn muodoissa.

Kun verrataan valmiutta auttamiseen ja varsinaista toimimista vapaaehtoisty0ssi,
huomataan, ettd valtaosa auttamishalusta ja hyvistéd aikeista ei toteudu toiminnaksi asti,
ainakaan jdrjestdytyneen vapaachtoistyon kautta. Siind missd yli puolet vastaajista olisi
valmiita tekemidin jotain parantaakseen vanhusten, sairaiden ja vammaisten elinoloja
maassamme, vain 7,4 % tekee vapaachtoistyotd vanhusten-, vammaisten ja huono-
osaisten parissa. Vaikka lukuun otettaisiin laajemminkin hyvinvointiin liittyvit vapaa-
ehtoistyon muodot, on aktiivisuus vain 29 %. Téhdn voidaan 10ytdd useita mahdollisia
syitd, joita ei tdmén tutkimuksen puitteissa voida testata. Luvun 5.3.3 perusteella yksi
keskeinen syy lienee ajanpuute. Vaikka halua osallistua vapaaehtoistyohon olisikin,
vievit tydeldmd, perhe ja muut harrastukset vapaa-ajan. Vapaaehtoistyo ei siis ole riitta-
véan korkealla ihmisten térkeysjirjestyksessd, jotta se kiilaisi muiden vapaa-ajan kayt-
tomuotojen ohi. Mahdollista on my®0s, ettd kaikki halukkaat eivdt 16ydéd oikeaa vapaa-
ehtoistydonmuotoa. Tdhin voi olla syynd esimerkiksi jirjestdjen heikko markkinointi tai
tydmuodot, jotka eivdt joko motivoi tai sovi tdiménpéivin ihmisten elimanrytmiin.

Toisaalta on hyvé kyseenalaistaa kuinka paljon erilaista epdvirallista auttamistyota
jda vapaaehtoistyo-nimikkeen ulkopuolelle? Kokevatko ihmiset esimerkiksi naapurin
mummon ruohon leikkaamisen vapaaehtoistyond? Toisaalta osa auttamishalusta
kanavoituu ehkd muulla tavoin kuin henkilokohtaisena osallistumisena auttamistyohon.
Ajan puutteessa halu auttaa voi kanavoitua esimerkiksi rahan lahojoittamisena tai
tietynlaisen sosiaalipolititkan tukemisena. On myds todenndkdistd, ettd osa vastaajista

arvio halunsa auttaa todellista korkeammaksi, koska ajattelee sen olevan
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yhteiskunnallisesti ja moraalisesti hyvéksyttdvimpi vastaus téllaiseen kysymykseen.
Kunnon kansalaisen tulee kantaa huolta toisista.

Vaikka kaikki halukkuus auttamiseen ei suoraan siirrykddn vapaaehtoistyohon, on
asenteiden ja toiminnan valilld silti voimakas yhteys. Yhteytté testattiin Pearsonin Khin
nelid —testisuureen avulla, jonka tulokset ristiintaulukoineen on raportoitu liitteessd 4.
Muuttujien vélilld oli tilastollisesti merkitsevd yhteys, eikd liene ylldtys, ettd ne, jotka
olivat asennetasolla valmiita tekeméén jotain ldhimmaisten auttamiseksi, muita useam-
min myds tarttuivat toimeen ja tekivét vapaehtoistyotd erilaisissa jarjestdissd. Voidaan
siis ajatella, ettd mikili arvot ja asenteet muuttuvat, niin kuin on ennustettu, positiivi-
semmiksi vapaaehtoiselle auttamiselle, tdmd vapaaehtoinen auttamishalukkuus siirtyisi
my0s yksiloiden toimintaan. Tdtd kautta asennemuutos nékyisi myds kolmannen sekto-
rin vapaaehtoispanoksen kasvamisena. Valitettavasti asenteiden muutosta ei télld ai-
neistolla voida mitata, koska vastaavia kysymyksid ei 16ydy vuoden 1990 aiseistosta.
Yhteisolliseen auttamiseen ja kansalaistoimintaan liittyvien asenteiden muutos on var-
masti asia, jota tulevaisuudessa tullaan tutkimaan enemminkin. Seuraavassa kappa-
leessa tutkitaan kuitenkin vapaaehtoistydon muutosta kdytdnnon toiminnan tasolla sekd

sithen vaikuttavia tekijoita.

7.2.2  Taustamuuttujien yhteys vapaaehtoistyhon

Selitettdvind muuttujana logistisessa regressioanalyysissd on edellisessd kappaleessa
muodostettu muuttuja, joka kertoo tekeekd vastaaja vapaaehtoistyotd jossakin jérjes-
tossd. Muuttuja on dikotominen luokin tekee” ja “ei tee” (referenssiluokka). Sosiode-
mografiset selittdvit muuttujat ovat samat kuin yksilon ja julkisen vallan vastuuta kos-
kevassa analyysissd ja ne on esitelty tarkemmin kappaleessa 7.1.1. Liséksi selittdvind
muuttujina ovat sosiaaliseen padomaan liittyvdt luottamus-muuttujat (niin ikéédn esitelty
tarkemmin jo kappaleessa 7.1.1) sekd kuuluminen vapaaehtoisjirjestoon. Vapaehtois-
jarjestoihin kuulumisesta kiytetddn sekd alkuperdisid, tiettyihin vapaachtoisjirjestdihin
kuulumista mittaavia muuttujia, ettd yhdistettyd muuttujaa, joka mittaa kuulumista mi-
hin tahansa vapaaehtoisjdrjestoon. Vapaaehtoisjérjestoihin kuulumista késittelevien
muuttujien jakaumat on tarkemmin esitelty liitteessd 5. Lopuksi tuodaan vield yhteen
julkinen ja yhteisdllinen hyvinvointivastuu testaamalla onko mielipiteelld yksilon ja jul-
kisen vallan vastuusta yhteyttd vapaaehtoistyon tekemiseen.

Regressioanalyysi suoritettiin kahdessa osassa. Ensin testattiin kunkin selittdvin
muuttujan vakioimattomat paavaikutukset selitettivddn muuttujaan ja timén jilkeen yk-
sinddn tilastollisesti merkitsevien muuttujien yhteyttd ilmidon testatiin niin, ettd muiden

selittdjien vaikutukset oli vakioitu. Taulukossa 6 esitetdén ensin muuttujien vakioimat-
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tomat padvaikutukset. Taulukossa raportoidaan Khin nelidtestin —testisuure (Chi2), va-

pausasteet (df) ja p-arvo.

Taulukko 6  Logistinen regressioanalyysi: Sosiodemografisten muuttujien ja

luottamuksen vakioimattomat padvaikutukset vapaaechtoistyon

tekemiseen

Xz df p-arvo
poliittinen kanta 0,366 1 0,545
sukupuoli 0,002 1 0,965
siviilisdéty 48,874 4 0,000
eldméntilanne 12,471 4 0,014
tuloluokka 0,730 2 0,694
tutkimuksen tekovuosi 10,078 1 0,002
ika 7,581 1 0,006
onko lapsia 22,025 1 0,000
luottamus ithmisiin 6,798 1 0,009
luottamus instituutioihin 5,659 1 0,017

Suurimmalla osalla taustamuuttujista — siviilisdddylld, eldméntilanteella, tutkimuksen
tekovuodella, idlld, lasten madrilld sekd molemmilla luottamusmuuttujilla - on tilastolli-
sesti merkitsevé yhteys vapaaehtoistyon tekemiseen, kun muiden muuttujien vaikutusta
ei ole huomioitu. Se, ettd sukupuolella ei ole yhteyttd vapaaehtoistydon tekemiseen, oli
aikaisempien tutkimusten (mm. Yeung 2002) valossa odotettavissa. Tamén tutkimus-
asetelman kannalta mielenkiintoista on, ettéd poliittisella kannalla ei tulosten mukaan ole
tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd vapaaehtoistyon tekemiseen. Ei siis saada tukea sille
ajatukselle, ettd konservatiivisemman tai liberaalimman (eli tissd oikeistolaisemman)
polititkkan kannattajat olisivat itse aktiivisempia vapaaehtoisessa vastuunottamisessa
valtion markkinoihin sekaantuvaa roolia vihentidékseen. Mahdollisesti heidédn toiveensa
kohdistuvatkin enemmén markkinoiden ja perheen vastuun kasvattamiseen. Yhtd hyvin
kyseeseen voi kuitenkin tulla tilanne, jossa periaatteessa ollaan kiinnostuneita kannus-
tamaan vapaehtoista vastuunottoa, vahvistamaan kansalaisyhteiskunnan ja lisddmiin
kolmannen sektorin roolia, mutta tdma tyd nihddén joidenkin anonyymien “toisten” te-
kemina, eiki siski liity omaan aktiivisuuteen vapaaehtoistyossa.

Taulukossa 7 on raportoitu monimuuttujamallien tulokset sosiodemografisten taus-
tamuuttujien osalta. Mallit on rakennettu askeltavasti lisdten selittdjid analyysiin yksi
kerrallaan. Mallissa 1 on ensin vakioitu tutkimuksen tekovuoden ja ién vaikutus, mal-
lissa 2 lisdksi eldméntilanteen, mallissa 3 siviilisdddyn ja mallissa 4 lasten méirin vai-
kutukset.



Taulukko 7  Logistinen regressioanalyysi: Sosiodemografisten taustamuuttujien vakioidut padvaikutukset vapaaethoistydhon osallistumiseen
MALLI 1 MALLI2 MALLI 3 MALLI 4
Exp(B) 95% Iv Exp(B) 95% lv Exp(B) 95% lv Exp(B) 95% Iv

Tutkimuksen tekovuos Hok Hok , (0,087) (nfs)
1990 1,426 1,159 - 1,753 1,377 1,107 - 1,715 | 1,221 0,972 - 1,535
2000 (a) (a) (a)

k& Hok Hok (nfs)

1,009 1,003 - 1,014( 1,016 1,006 - 1,026

Elémantilanne * * *
kotiditi ja muut 0,910 0,529 - 1,565 1 0,831 0,477 - 1,448 10,720 0,408 - 1,273
Elakkeelld 0,709 0,498 - 1,011 ] 0913 0,630 - 1,321 | 1,056 0,797 - 1,400
opiskelija 1,211 0,842 - 1,742 | 1,553 * 1,057 - 2281 | 1,610 * 1,092 - 2,374
tyoton 0,506 ** {0,311 - 0,823 | 0,583 * 0,347 - 0,978 | 0,615 , 0,365 - 1,035
tyolliset () (a) (a)

Siviilisdaty ok ok
Naimisissa 2,057 **x| 1473 - 2872 | 1,815 ** | 1,192 - 2,762
Avoliitossa 0,882 0,597 - 1,302 | 0,859 0,561 - 1,316
Leski 1,244 0,732 - 2,115 | 1,225 0,689 - 2,176
Eronnut tai asumuserossa 2,061 ** | 1270 - 3,344 | 1,798 * 1,035 - 3,122
En ole koskaan ollut naimisissa (a) (a)

Onko lapsia (nfs)
Kylla
ei

Xz 18,857 28,343 62,501 55,071

df 2 6 10 10

p-arvo 0,000 0,000 0,000 0,000

Nagelkerke Pseudo R* 0,016 0,024 0,054 0,049

***=p<0,000 **=P<0,01 *=p<0,05 ,=p<0,01 (nfs)=p>0,05 (a)=referenssiluokka, arvo 1
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Mallista 1 ndhdéan, ettd tutkimuksen tekovuoden yhteys vapaaehtoistyohon oli ti-
lastollisesti merkitsevé ja vuonna 2000 vastanneet todenndkdisemmin tekivit vapaaeh-
toistyotd kuin vuonna 1990 vastanneet. Tulos on hyvinvoinnin vastuudiskurssin kan-
nalta merkittévé, koska se viittaa tasapainon muutokseen hyvinvoinnin vastuukentéssa.
Muutosta ei siis ole tapahtunut vain keskustelun ja mielipiteen tasolla, vaan myos yksi-
16iden toiminnassa. Vapaaehtoistydaktiivisuuden lisdéntymiseen ovat mahdollisesti vai-
kuttaneet julkinen keskustelu hyvinvointivaltion ongelmista sekd laman aikana tehdyt
leikkaukset ja kasvanut avuntarve. Idn vaikutus vapaaehtoistyohon on myos tilastolli-
sesti merkitsevd siten, ettd ikd lisdsi vapaachtoistydaktiivisuutta. Tdmai tulos on yhtédpi-
tavd aikaisempien tutkimusten kanssa, joissa vihiten aktiivisia olivat juuri tyoeldméssa
aloittaneet. Hieman ylldttavaa on kuitenkin, ettd ika todelld kdyttdytyy suhteellisen line-
aarisesti niin, ettd nuorimmat vastaajat (alle 25-vuotiaat) eivét ole juuri tydeldméssa
aloittaneita (siis noin 25-35-vuotiaita) aktiivisempia, vaan aktiivisuus kasvaa vasta noin
35-vuoden jilkeen. Aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Yeung 2002, 25) ikén vaikutus
on ollut lahempénd u-kidyrdn muotoa siten, ettd nuoret ovat olleet suhteellisen aktiivinen
ryhmé vapaaehtoistydssd. Tétd ristiriitaa voi selittdd se, ettd edelliset tutkimukset ovat
siséltdneet myos 15-18 vuotiaiden ryhmén, joka on kenties erityisen aktiivista vapaa-
ehtoistydssd. Toisaalta on havaittu, ettd nuorten kiinnostus jirjestdytyneeseen vapaaeh-
toistoimintaan on hiipumassa ja siirtymassd uudenlaisiin, ldyhemmin organisoituneisiin
toiminnan muotoihin (Helander 2001,101). Saattaakin olla, etti vapaachtoisen vas-
tuunoton mittaaminen, kuten tdssd, formaalin jérjestdissd tehtdvdn vapaaehtoistyon
kautta aliarvioi nuorten vapaaehtoistydaktiivisuutta.

Malliin 2 on lisétty vakioitavana muuttujana vastaajan eldméntilanne. Vuoden ja ién
yhteydet selitettdvddn ilmiéon eivdt muutu eldmintilanteen vakioimisen myo6td. Eli-
méintilanne itsessddn on tilastollisesti merkitsevissd yhteydessd vapaaehtoistyohon.
Tyottomat erosivat referenssiryhménd kéytetyistd tyollisistd tilastollisesti merkitsevalld
tavalla siten, ettd tyottomien todenndkoisyys tehdd vapaaehtoistyotd oli tyollisid pie-
nempi. Muiden ryhmien vélilld ei ollut merkitsevid eroja. Tydttdmien muita véestoryh-
mid vihdisempi aktiivisuus vapaaehtoistydssd on havaittu aikaisemmin mm. Olli Kan-
kaan (2003, 136) tutkimuksessa. Vaikka tyottomilld on enemmén kaytettivissd olevaa
vapaa-aikaa kuin muilla viestoryhmilld, se ei kohdennu vapaaehtoistydn pariin. Tyot-
tomien epdaktiivisuutta selittdd mahdollisesti tydttdomyyden passivoiva ja syrjadnnyttava
vaikutus (Vahitalo 1998, 113) Téama tulos ei rohkaise siihen, ettd tydttomdt muodostai-
sivat erityisen potentiaalisen henkildstoreservin kolmannelle sektorille.

Mallissa 3 on edelleen vakioitu siviilisdddyn vaikutus. Tutkimuksen tekovuoden yh-
teys vapaaehtoistyon tekemiseen heikkenee edelleen ja on tilastollisesti merkitseva enédd
90 %:n merkitsevyystasolla. Idn yhteys vapaaehtoistyohdn hividd siviilisiddyn vaikutus
vakioitaessa, joten voidaan ajatella, ettd idn vaikutus osittain vain vélittdd siviilisdddyn

yhteyttd vapaaehtoistyon tekemiseen. Eldméntilanteen yhteys pysyy tilastollisesti mer-
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kitsevédnd ja opiskelijoiden ryhmé erottuu nyt tilastollisesti merkitsevisti tyollisten jou-
kosta. Todennidkoisesti siviilisdddyn vakiointi eristdd opiskelijoiden ryhmistd naimisissa
olevien ja nidin todendkdisimmin perheellisten ja tyOssikdyvien, opiskelijoiden
vaikutuksen. Perheellisilld ja tydssdkdyvilldi opiskelijoilla on todenndkdisesti
“perusopiskelijaa” vdhemmin aikaa tehdd vapaaehtoistyotd. Kun tdmédn ryhmén
vaikutus on poistettu, erottuu selkdmmin opiskelijoiden vired vapaaehtoistydaktiivisuus,
joka johtuu todennikoisesti sekd runsaasta vapaa-ajasta ettd opiskelijajirjestdjen
tarjoamista monenlaisista vapaaehtoistydmahdollisuuksista. Siviilisdddylld itsellddn on
tilastollisesti merkitsevd yhteys vapaaethoistydon tekemiseen. Naimisissa olevat ja
eronneet eroavat tilastollisesti naimattomien ryhméstd ja tekevdt muita ryhmid
todenndkodisemmin vapaaehtoistyota.

Mallissa 4 on vakioitu lasten mddrd. Ajatuksena on testata, onko edellisesséd mallissa
havialttu siviilisddyssd yhteys vain vilillinen vaikutus siitd, ettd naimisissaolevilla ja
eronneilla on naimattomia todenndkdisemmin lapsia, joiden harrastusten puitteissa va-
paachtoistyotd tehddan. Tulosten perusteella silld, onko vastaajalla lapsia vai ei, ei
ndyttdisi olevan yhteyttd vapaaehtoistyon tekemiseen. Siviilisdadylld on siis itsendinen
vaikutus vapaaehtoistyon tekemiseen. Pitdd kuitenkin huomioida, ettd yhdistetyssa ai-
neistossa ei voitu yksiselitteisesti mitata kotona asuvien alle 18-vuotiaiden miéraa, joten
on my0s hyvin mahdollista, ettei kysymykselld pystytd testaamaan esimerkiksi kotona
asuvien kouluikdisten lasten harrastusten aiheuttamaa vaikutusta vapaaehtoistydohon.
Useinhan esimerkiksi urheiluseuroissa lasten vanhemmat osallistuvat toimintaan aktiivi-
sesti, vaikkapa huoltajina tai makkaranpaistajina seuran kilpailuissa. Tutkimuksen teko-
vuoden yhteys on tdssd mallissa jo pudonnut selvésti tilastollisen merkitsevyyden ulko-
puolelle. Vuosien 1990-2000 vililld havaittu muutos hividd vahitellen kun muita teki-
joitd vakioidaan.

Mallien 1-5 selitysasteet jadvdt erittdin vaatimattomiksi, parhaimmillankin Nagel-
kerken Pseudo R* on vain 0,054. Tutkimuksen tekovuosi ja sosiodemografiset muuttujat
selittdvdt vapaaehtoistyon tekemistd siis erittdin huonosti. Taulukoissa 8 ja 9 rapor-
toiduissa malleissa 5—7 onkin testattu luottamusta ja jérjestoaktiivisuutta mittaavien
taustamuuttjien vaikutusta vapaaehtoistyohon. Tarkoituksena on selivttdd sosiaalisen
pddoman ja harrastuneisuuden vaikutuksia ilmioon. Malleissa on edelleen kontrolloitu

sosiodemografisista muuttujista eldmiéntilanteen ja  siviilisdddyn vaikutukset.
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Taulukko 8  Logistinen regressio: luottamuksen, jirjestdihin kuulumisen ja
vastuuasenteen vakioidut padvaikutukset vapaaehtoistyohon

osallistumiseen (osa 1)

MALLI 5 MALLI 6
Exp(B) 95% lv Exp(B) 95% lv

Elamantilanne * ,(0,071)
kotiditi ja muut 0,695 0,387 - 1,250044( 0,720 0,400 - 1,296
Elakkeelld 1,073 0,806 - 1,42795 | 1,068 0,784 - 1,456
opiskelija 1,462 * | 1,008 - 2,120317| 1,325 * 0,890 - 1,973
ty6ton 0,593  * | 0,353 - 0,998461| 0,570 0,328 - 0,992
tyolliset (a)

Siviilisaéty HHE HHE
Naimisissa 2,20602 ***| 1,591 - 3,059729( 2,055 *#** | 1442 - 2928
Avoliitossa 0,85971 0,578 - 1,27913 [ 0,871 0,570 - 1,332
Leski 1,26416 0,754 - 2,118927( 1,231 0,708 - 2,140
Eronnut tai asumuserossa 2,13036 ** | 1,317 - 3,445174| 1,942 ** 1,159 - 3,256
En ole koskaan ollut naimisissa (a)

Luottamusihmisiin (nfs)

Luottamusinstituutioihin (nfs)

Kuuluminen johonkin vapaaehtoisj arjestdon HoHx
kuuluu 88,297 31,968 - 243,88
ei kuulu (a)

e 62,470 406,304

df 10 9

p-arvo 0,000 0,000

Nagelkerke Pseudo R® 0,055 0,313

***=p<(,000 **=P<0,01 *=p<0,05 ,=p<0,01 (nfs)=p>0,05 (a)=referenssiluokka, arvo 1

Mallista 5 ndhdddn, ettei sosiodemografisten tekijoiden vakioinnin jélkeen luotta-
muksella, sen paremmin toisiin ihmisiin kuin instituutioihinkaan, ole yhteyttd vapaaeh-
toistyohon. Tdmi tulos kumoaa siis sen postmaterialismista kumpuavan odotuksen, etti
julkisia instituutioita kohtaan koetun luottamuksen rapautuminen lisdisi omaa aktiivi-
suutta ja vastuunottoa epavirallisten kanavien kautta (Ingelhart 1977, 5).

Mallissa 6 on testattu kuinka suuri osa vapaaehtoistyOstd selittyy yleiselld harrastu-
neisuudella ja aktiivisuudella, jota tdssd mitataan yksinkertaisestetusti kuulumisella eri-
laisiin jdrjestoihin. Koska valtaosa (78 %) vastaajista kuuluu johonkin jirjestoon, saa-
daan tdssd ldhinnd tietoa siitd, eroaako passiivinen, mihinkdén jirjestoon kuulumaton,
joukko muista. Huomataankin, ettd yhteys on voimakas ja mallin selityaste nousee
0,313:een. Harrastuneisuudella ja jonkinlaisella yleiselld aktiivisuudella ja kiinnostunei-
suudella ndyttdd siis olevan sosiodemografisia taustamuuttujia paljon merkittavampi

yhteys vapaaehtoistyon tekemiseen



Taulukko 9  Logistinen regressio: luottamuksen, jirjestdihin kuulumisen ja

vastuuasenteen vakioidut padvaikutukset vapaaehtoistyohon

osallistumiseen (osa 2)

&9

MALLI7 MALLI 8
Exp(B) 95% v Exp(B) 95% lv
Elaméntilanne (nfs) , (0,068)
kotiditi ja muut 0,645 0,353 1,181
Eldkkeelld 1,073 0,783 1,471
opiskelija 1,260 0,844 1,881
tyoton 0,567 * 10,325 0,991
tyolliset
Siviilisaéty Hkk Hkk
Naimisissa 1,683  ** | 1,153 - 2456 1,992 ***| 1391 2,853
Avoliitossa 0,806 0,512 - 1,269 0,870 0,566 1,336
Leski 1,078 0,583 - 1,994 1,185 0,675 2,079
Eronnut tai asumuserossa 1,869 * 11,076 - 3,246 1,919 ** 1,134 3,247
En ole koskaan ollut naimisissa
Luottamusihmisiin
Luottamus instituutioihin
Kuuluminen johonkin vapaaehtois arjestdon HoHx
kuuluu 87,790 31,775 - 242,55
ei kuulu (a)
Kuuluu vapaaehtoisjérjestoon 2
hyvinvointitydhd
vapaaehtoistyd vanhusten, vammaisten
tai huono-osaisten hyvinvoinnin parantamiseksi 7,626 ***| 4621 - 12,586
nuorisotyd (partio, nuorisoseura yms.) 5,195  ***| 2717 - 9,935
paikallinen yhteisty0 sellaisissa asioissa kuten
koyhyys, ty6ttomyys, asuntotilanne, rodullinen tasa-arvo 4,213 ** | 1,434 - 12,378
terveyteen liittyvét vapaaehtoisjarjestot 2,477 ***| 1,518 - 4,043
kirkko tai muu uskonnollinen yhteisd 1,483 ** | 1,143 - 1,924
muut jarjestét
rauhanliike 5,095 * 11,046 - 24811
urheilu- tai virkistystoiminta 4,409 ***| 3252 - 5977
muut ryhmat 3,310 ***| 2,194 - 4995
puolue tai puolueyhdistys 2,825 *¥**| 1,763 - 4,527
muu ammatillinen yhdistys kuin ammattijarjestd
(esim. tieteellinen seura yms.) 2,340 ***| 1,487 - 3,682
opinto-, taide-, musiikki- tai kulttuurijarjestd 2,246  ***|1 1,008 - 1,785
luonnonsuojelu-, ympéristo- ja eldintenoikeusliikkeet 1,907  * | 1,007 - 3,613
naisryhmét 1,641 (nfs)| 0,833 - 3,230
ammattiyhdistys 1,341 * | 1,575 - 3,202
kehitysmaiden auttaminen tai ihmisoikeudet 1,258 (nfs)| 0,676 - 2,343
Mielipide yksilon ja julkisen vallan vastuusta (nfs)
Yksilon tulisi ottaa enemmaén vastuuta itsestddn
Julkisen vallan pitdisi ottaa enemmén vastuuta,
ettd kaikilla on mité elamiseen tarvitaan
x 545,549 398,598
df 23 10
p-arvo 0,000 0,000
Nagelkerke Pseudo R’ 0,402 0,314

***=p<(,000 **=P<0,01 *=p<0,05 ,=p<0,01 (nfs)=p>0,05 (a)=referenssiluokka, arvo 1

D Kaikissa muuttujissa referenssiluokkana "ei kuulu"

Taulukossa 9 pyritddn kutakin jérjestoryhméé erillddn tarkastelemalla selvittdmadn,

liittyvitko tietyntyyppiset jarjestot erityisesti vapaaehtoistydaktiivisuuteen ja voidaanko

tuloksista pédtelld jotakin vapaaehtoistyon taustalla vaikuttavista arvoista. Tulkinnan

helpottamiseksi taulukossa 9 vapaaehtoisjérjestét on jaoteltu hyvinvointitydtd suoraan

tekeviin jdrjestoihin ja muihin vapaaehtoisjdrjestdihin. Malliin 7 on tuotu siis kukin
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vapaaehtoisjirjestodn kuulumista mittaava muuttuja erillisend. Néhdddn, ettd kuu-
luminen ldhes mihin tahansa jérjestoon lisdd todenndkodisyyttd tehdd vapaaehtoistyota.
Tédma tulos puhuisi sen puolesta, ettd paljon vapaaehtoistydaktiivisuudesta selittyy yk-
sinkertaisesti, silld ettd ihmiset “ajautuvat” vapaaehtoistyohon erilaisten harrastusten ja
kiinnostusten pohjalta. Vapaaehtoistyd olisi siis enemménkin kiinted osa harrastetoi-
mintaa kuin tietoinen valinta kantaa vastuuta kanssaihmisisti. Toisaalta kuuluminen va-
paaehtoisjérjestoon, joka tekee tyotd vanhusten, vammaisten tai huono-osaisten hyvin-
voinnin parantamiseksi, lisdsi todennékoisyyttd tehdd vapaaehtoistydtd huomattavasti
muita jérjestdjdsenyyksid enemmén. Sama pitee paikalliseen yhteistyohon sellaisissa
asioissa kuten koyhyys, tydttomyys, asuntotilanne ja rodullinen tasa-arvo. Nayttdisi siis
siltd, ettd vapaaehtoistyOn taustalla on myos tietty altruistinen motiivi. Johtopdétoksissa
on kuitenkin syytéd olla varovainen. Vapaaehtoistyolld ja jarjestojasenyyksilld mitataan
siind mddrin samaa asiaa, ettd on otettava huomioon multikollineaarisuuden
mahdollisuus, mika heikentéé tulosten luotettavuutta.

Viimeisessd mallissa, mallissa 8, on lopulta tuotu yhteen vapaaehtoistyd ja edelli-
sessé kappaleessa yksinddn tarkasteltu mielipide yksilon ja julkisen vallan vastuusta.
Tamén tutkimuksen perusteella ndilld kahdella ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteytta.
Mitd tdmd kertoo hyvinvoinnin vastuunjaosta? Ainakin vaikuttaa siltd, ettd julkisen
vallan vastuuta korostavat liberalistiset tai konservatiiviset asenteet, eivit tilastollisesti
lisdd vapaaehtoistydaktiivisuutta. Voidaan siis olettaa, ettd asenteissaan liberalistiset
vastaajat toivoivat perddnkuuluttamansa yksityinen vastuunoton tapahtuvan joko mark-
kinoiden tai perheen vilitykselld. Tai sitten on kyse klassisesta tilanteesta, jossa kylld
periaatteessa kannatetaan liberalistista mallia ja valtion kevyempid roolia, mutta néh-

dadn ettd vapaachtoistyon tekevit tuntemattomat toiset”.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Yksittdisen ihmisen hyvinvoinnin tuottamiseen osallistuvat tdnd pdivand lukuisat orga-
nisaatiot, auttajat ja maksajat. Tutkielman teoriaosassa perehdyttiin sithen miten
hyvinvointia erilaisissa yhteiskunnissa tuotetaan ja miten Suomi sijoittuu tdssad kentéssa.
Hyvinvoinnin voidaan ndhd4 ikdin kuin lepddvén neljén pilarin, markkinoiden, valtion,
perheen ja yhteison, varassa. Meilld Suomessa valtio-pilarin osuus vastuutaakasta on
1900-luvun aikana kasvanut merkittédvéiksi samalla, kun muiden pilarien suhteellinen
osuus on vdhentynyt. On syntynyt se, mitd nimitdmme hyvinvointivaltioksi;
yhteiskunta, jossa julkinen valta puuttuu markkinavoimien toimintaan ja yksilon
vapauteen jakaakseen elinmahdollisuuksia uudelleen kansalaisten vélilld. Suomen
hyvinvointivaltiorakenne luokitellaan yleensd Esping-Andersenin (1990) typologiaa
kiyttden sosiaalidemokraattiseksi hyvinvointivaltioksi, jonka keskeisid piirteitd ovat
laajat, universaalit, kansalaisuuteen perustuvat palvelut sekd aktiivinen tuloerojen
tasaaminen. Me hyvidksymme hyvinvointivaltion jirjestelyn yhtddltd, koska
muuttuvassa, monimutkaistuvassa maailmassa riskien jakaminen on vélttimittomyys,
toisaalta, koska koemme yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta toisia kansalaisia kohtaan.
Solidaarisuus hyvinvointivaltiossa on siis sekd vilttamattomyys ettd arvopohjainen
valinta. Tai kuten tutkielman alussa huomasimme, usein molempia.

Y1ld mainittujen hyvinvoinnin tuottajapilarien suhteet toisiinsa eivét kuitenkaan ole
ruostuneet paikoilleen, vaan hyvinvoinnin vastuunjako on jatkuvassa liikkeessa.
Vastuunjakoa kyseenalaistetaan, uudellen harkitaan ja uudistetaan sitd mukaa, kun
ulkoinen toimintaympéristomme ja arvomaailmamme muuttuu. Meitd haastetaan
jatkuvasti ajattelemaan mikd on tarkoituksenmukaista, tehokasta, mahdollista ja, mika
tiarkeintd, tavoittelemisen arvoista. Valtion voimakas huolehtiva rooli on perustunut
vakaaseen, teollistumisen vauhdittamaan talouden ja tuottavuuden kasvuun, suuriin
tyossdkdyviin  ikdluokkiin ja  sosiaalidemokraattiseen solidarismiin. N&iden
hyvinvointivaltion kivijalkojen horjuessa globalisaation, palvelutalouden, vieston
ikddntymisen ja keskiluokkaistumisen sekd individualisaation ristitulessa, julkisille
hyvinvointiratkaisuille etsitddn nyt vaihtoehtoja. Puhutaan hyvinvointiyhteiskunnasta,
hyvinvoinnin sekataloudesta ja hyvinvointipluralismista. Ndiden késitteiden puitteissa
pyritddn l0ytdmdin uusia, aikaamme ja ympdristodomme paremmin sopivia,
hyvinvoinnin tuottamisen muotoja sekd jakamaan vastuuta julkisen sektorin
ulkopuolelle. Suuntana ovat painotuksista riippuen joko markkinat tai kolmas sektori.
1990-luvulta alkaen markkinoilla tuotettujen palvelujen madrd onkin lisddntynyt. Ja
vaikka kolmannen sektorin palveluntuotanto ei ole kasvanut samaa vauhtia, on se saanut
viimeisen vuosikymmenen aikana enemmaén palstatilaa. Yksityistimisen tavoitteena
ovat yleensd sekd kustannussddstot ja tehokkuus ettd palveluvalikoiman

monipuolistuminen. Vaikka markkinoilla tuotettujen palvelujen méiéra on 1990-luvulta
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alkean lisddntynyt, ei hyvinvointipalvelujen yksityistiminen ole Suomessa toistaiseksi
saanut suurta kannatusta. My0s kolmannelle sektorille on ladattu yhd uusia odotuksia.
Yhteisollisesti tuotetuilta palveluilta toivotaan paitsi sddst6ja myds henkilokohtaisuutta,
joustavuutta ja innovatiivisuutta. Suomalaiset tekevét vapaaehtoistyotd aktiivisesti,
mutta jirjestdissd peldtddn mm. kiihtyvdn eldminrytmin ja sirpaloituvien inressien
vihentdvén innostusta vapaaehtoisuuteen.

Tédmién tutkimuksen perusteella muutosta hyvinvointivastuusta kertovissa asenteissa
ja kayttdytymisessd ei kuitenkaan ole tapahdunut samassa méddrin, tai edes samaan
suuntaan, kuin keskustelu aiheesta antaisi odottaa. Vastuuasenteissa on aineiston perus-
teella tapahtunut pientd muutosta, mutta ei odotetusti yksilon vastuuta vaan pdinvastoin
julkisen vallan vastuuta korostavaan suuntaan. Vapaaehtoinen vastuunotto vapaaeh-
toistydaktiivisuudella mitattuna puolestaan oli odotusten mukaisesti lisddntynyt, mutta
tuskin havaittavasti. Vaikuttaakin silté, ettd kdynnissd oleva keskustelu ja kiinnostus ja-
kaa hyvinvointivastuuta uudelleen, on enemmén haasteiden painaman valtion tapa yrit-
tad kontrolloida julkisia menoja kuin heijastus muutoksesta kansalaisten arvopohjassa.
Kiinnostavaa olisi tutkia edelleen miten paljon vuoden 2000-asenteissa ndkyvét vield
1990-luvun laman haavat ja muuttuvatko asenteet hyvinvointivaltiota kohtaan kriitti-
semmiksi, kun vdlimatka laman leikkauksiin on saatu kurottua umpeen. Vasta sitten né-
emme loytyyko todella tukea niille tieteellisessé keskustelussa sitkedsti ylldpidetyille
olettamukselle, ettd yhteiskuntamme individualistoiminen, postmaterialisoituminen ja
keskiluokkaistuminen vadjadmatta vaikuttavat heikentévésti luottamukseen julkisia rat-
kaisuja kohtaan ja murentavat siten hyvinvointivaltion legitimiteettia.

Aikaisempien tutkimusten tavoin tdma tulos vahvistaa sitd ndkemystd, ettd kiivaasta
keskustelusta huolimatta kolmas sektori ei ole kovin nopeasti omaksumassa valtion
tarjoamaa laajempaa roolia hyvinvoinnin sekataloudessa (mm. Helander 2001, Matthies
2006d). Keskustelu ja toiveet on ristiriidassa kansalaisten mielipiteiden ja toiminnan
kanssa. Suomessa voidaankin pahimmillaan ajautua kohti Ivan Svetlikin (1993, 30—41)
kuvaamaa hyvinvointityhjiotd, mikéli julkista vastuuta ryhdytdén nopeasti hajauttamaan
yhteisoille. Vaikka kolmas sektori ei olekaan aktiivisesti lahtenyt kasvattamaan rooliaan
kansalaisten hyvinvoinnissa, on suomalaisilla kuitenkin tdmédn tutkimuksen valossa
kiinnostusta ja halua omalla toiminnallaan parantaa kanssaihmmisten elinoloja. Télla
altruistisella taipumuksella oli myds yhteys vapaaehtoistyon tekemiseen, vaikka suuri
osa hyvistd aikeista ei siirrykdin toiminnan tasolle. Myds aikaisemmissa tutkimuksissa
on tullut esille, ettd vapaaehtoistydhdn olisi enemmaén kiinnostusta kuin sitd hyodynne-
tddn (mm. Yeung 2002; 2004). Onkin kiinnostava kysymys, kuinka paljon tdssd tutki-
muksessa todetusta solidaarisuudesta on peldstdin hyvid aikomuksia ja kuinka paljon
siitd olisi aktivoitavissa kolmannen sektorin kdyttdon, mikili vapaaechtoisten tarpeet ja

toiminnan muodot saataisi paremmin kohtaamaan. Tulisi 10ytdad niitd meganismeja ja
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motiiveja, joiden kautta altruistiset ja solidaariset asenteet muuntautuvat yhteisolliseksi
vastuunkantamiseksi eli vapaaehtoistyoksi.

Jotta vastuuasenteiden kehitystéd olisi helpompi ennustaa, on tidrkedd tiedostaa niihin
liittyvid taustamuuttujia. Ei ollut ylldtys, ettd asenteisiin yksilon ja julkisen vallan vas-
tuusta olivat yhteydessd suhteellisen samat tekijdt kuin perinteisesti hyvinvointivaltion
kannatukseen. Tdma tutkimus viittaa ensinndkin siihen, ettd poliittinen kanta ei ole van-
hentunut ideologian mittari, vaan on edelleen vahvassa yhteydessé asenteisiin yksilon ja
julkisen vallan vastuusta. Koska Suomen poliittisessa kentéssd on vuoden 2000 jilkeen
siirrytty oikealle, muodostaa timi kiinnostavan jatkotutkimuksen aiheen. Viime vaa-
leissa tapahtuneen porvaripuolueiden kannatuksen nousun, voidaan siis odottaa tulevai-
suudessa ndkyvin myos julkisten hyvinvointiratkaisujen kannatuksessa. Tédssd tutki-
muksessa toinen keskeinen vastuuasenteisiin vaikuttava muuttuja oli eldméntilanne.
Eldmaintilanteen voitiin ndhda heijastavan erityisesti riippuvuutta hyvinvointivaltiosta.
Ideologisten nikemysten liséksi siis myos tietynlaiset kdytinnon hyotyndakokulmat ovat
voimakkaassa yhteydessd asenteisiin. Voidaan siis puhu seki aate- ettd kokemuspohjai-
sesta julkisen vastuun kannattamisesta.

Tédmién tutkimuksen perusteella sosiodemografiset tekijat eivdt juuri selittéineet va-
paaehtoistyohon osallistumista. Ainoastaan siviilisdddyn ja eldméntilanteen voitiin kat-
soa jotenkin liittyvdn vapaaehtoistydn tekemiseen ja niidenkin selitysvoima jii vdhéi-
seksi. Usein arvellaan postmaterialististen arvojen yhtdéltd heikentdvédn luottamusta in-
stituutioihin ja perinteisiin poliittisiin puolueisiin, ja toisaalta kannustavan ihmisid oma-
aloitteiseen vastuunottoon pienemmissd, vapaammin organisoituneissa yhden asian ry-
missd (mm. Inglehart 1990, 373-375 Fukuyama 1999, 49). Témén tutkimuksen perus-
eella kuitenkaan luottamuksella, sen paremmin toisiin ihmisiin kuin instituutioihin, ei
ndyttdnyt olevan merkittidvdd yhteyttd vapaachtoistyohon. Epdluottamus instituutioihin
ei siis vastoin oletuksia heijastu henkilokohtaisena kansalaisaktiivisuutena eikd myos-
kddn yksilon vastuuta korostavina asenteina. Toisaalta vapaachtoistoiminta Suomessa
on hyvin jérjestdytynyttd, tapahtuu organisoidun jérjetétoiminnan puitteissa ja on siis jo
itsessddn pitkille institutionalisoitunutta. On siis mahdollista, ettd instituutioita kohtaan
tunnettu epédluottamus heijastuisi epdformaaliin vapaaehtoiseen auttamiseen ja toimimi-
seen uusissa sosiaalisissa liikkkeissd, jotka ovat perinteistd jarjestotoimintaa 16yhemmin
organisoituneita.

Sosiodemografisten muuttujien ja luottamuksen sijaan vapaaehtoistydaktiivisuudesta
suuri osa selittyy jérjestdihin kuulumisella. Tdma ei tietenkddn ole ylldtys ja sitd voi-
daan jopa pitdd erdénlaisena kehdpéatelménd. Tulosten pohjalta voidaan kuitenkin poh-
tia suomalaisen vapaachtoistyon luonnetta suhteessa hyvinvointivastuun jakoon. Suo-
malaiset ovat tunnetusti talkoo-kansaa, joten kun ihmiset kiinnostuksen ja harrastunei-
suuden pohjalta ldhtevdt mukaan jirjestGtoimintaan, niin he my0ds helposti ajautuvat te-

kemién yhta ja toista “pientd” jdrjeston pydritddmiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Vapaaehtoistyd voidaan tdltd kannalta ndhdd ldhinnd osana harrastetoimintaa, ei niin-
kdédn tietoisena valinta kantaa vastuuta ympdristostdin. Vapaaehtoistyotd sindllddn ei
siis ehké voida ndhdéd vapaaehtoisen vastuunkantamisen mittarina yhteiskunnassa, vaan
tulisi tarkastella joko erityisesti sosiaali- ja terveysalalla tapahtuvaa vapaachtoistyota tai
ottaa analyysissd huomioon vapaaehtoistyon motiivit ja tarkoitus. Pitdisi pyrkid parem-
min médrittelemddn sellainen vapaaehtoinen osallistuminen, mikd suoraan voidaan
ndhdd vastuunottamisena hyvinvoinnista siind merkityksessd kuin siitd hyvinvointiplu-
ralismissa puhutaan. Kolmannen sektorin sisédn mahtuu Suomessakin monenlaista toi-
mintaa, josta varmasti kaikki on hyddyllistd ja rakentaa arvokasta sosiaalista padomaa,
mutta vain osa voidaan ndhdd suoraan vastauksena hyvinvointivaltion ongelmiin.
Esimerkiksi vanhusten ystdvitoimintaan tai pelastusarmeijan ruoka-avun jakamiseen
osallistuminen ovat selvdsti tavoitteiltaan ja hyvinvointivaltiollisilta vaikutuksiltaan
erilaista toimintaa kuin vaikkapa kirjallisuuspiirin vetdminen tai koripallojoukkueen
valmentaminen.

Pohdittaessa kolmannen sektorin hyvinvointia tuottavaa roolia ja sen tulevaisuutta,
tulee huomioida, etté tdssdkin tutkimuksessa tuli selvésti ilmi, ettd kiinnostus vapaaeh-
toiseen auttamiseen vaihteli suuresti riippuen siitd, millaisesta autettavien ryhmésta oli
kysymys. Esimerkiksi paljon useampi vastaaja oli valmis kdyttimédén omaa aikaansa
maamme vanhusten kuin maahanmuuttajien elaméntilanteen parantamiseen. Téssé tulee
esille vapaaehtoistyon keskeinen luonne, sen voimavara ja kompastuskivi. Vapaaehtoi-
nen auttaminen on sananmukaisesti juuri vapaata, pakotonta. Ketddn ei voida pakottaa
tuntemaan solidaarisuutta tai sympatiaa. Néin kiinnostus eri ryhmien hyvinvoinnista ei
jakaudu tasapuolisesti, vaan siithen vaikuttavat niin tdssd havaittu autettavan ryhmén la-
heisyys, thmisten kdytettivissd oleva aika kuin potentiaalisten autettavien ja auttajien
maantieteellinen sijoittuminen. Kolmannen sektorin vastuita suunniteltaessa on otettava
huomioon se, ettd ketdéin ei voida pakottaa tuntemaan solidaarisuutta tiettyd ihmisryh-
méd kohtaan. Ei ainakaan niin syvdd solidaarisuutta, ettd se nikyisi henkilokohtaisena
kohtaamisena, suorana auttamisena ja vilittdmisend. Keskusteltaessa kolmannen sekto-
rin roolin lisdémisestd olisikin ehkéd hyvé pysdhtyd miettimdin tarkemmin, milld sosiaa-
lipolititkkan kentilld vapaaehtoinen auttaminen olisi, niin tydmuotojensa kuin resurssi-
ensa puolesta, parhaiten nivottavissa merkittavimmaéksi osaksi hyvinvoinnin sekatalo-
utta.

Uudenlaisesta vastuunjaosta keskusteltaessa unohtuu usein, ettd kolmannen sektorin
toimintakenttd ei ole helppo. Edelld on jo puhuttu kahdesta keskeisestd ongelmasta:
tekijoiden ja tyon muotojen kohtaamisesta seké autettavien ja auttajien kohtaamisesta.
Luvussa kolme tehdyn kirjallisuusanalyysin pohjalta, myds julkisen sektorin
tyontekijoiden ja kolmannen sektorin vapaaehtoisten on pystyttiva 10ytdméén toimivia
yhteistydn muotoja ja luomaan keskindinen arvostus. Nykymaailman eldménrytmin ja

arvostusten olisi my0ds joustettava, jotta yhd useammalla olisi mahdollisuus osallistua
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vapaaehtoistyohon. Keskeisin ongelma vapaaehtoistyohdn ryhtymisessd kun monella on
ajan puute.

Thmisen hyvinvointi on kuitenkin kiinni monista ulottuvuuksista, joista vain osassa
on kyse palvelujirjestelmén toimivuudesta ja kattavuudesta. Taloudellisen toimeentulon
lisdksi ihmiset kaipaavat sosiaalisia kontakteja ja ihmissuhteita. Sellaista vuorovaiku-
tuksen mukanaantuomaa huolenpitoa on julkisen sektorin kiristyvéssd rahoitustilan-
teessa entistd vaikeampi tarjota. Ja kuitenkin jatkuvasti pirstaloituvat tydsuhteet, pa-
risuhteet ja naapuruussuhteet luovat yhd enemmén yksindisyyttd ja turvatomuutta, yha
enemmaén kysyntii juuri sellaisille tuen muodoille, joissa sosiaalisilla suhteilla on suuri
painoarvo. Nykypédivin ongelmia luonnehtii myds yhd suurempi monimutkaisuus ja
erilaisten ongelmien paillekkiisyys. Julkisen sektorin suuret avustuskoneistot toimivat
usein sellaisten jaottelujen ja luokitusten puitteissa, jotka sopivat suurimmalle osalle
véestdd, mutta ovat heikkoja joustamaan esimerkiksi moniongelmaisten asiakkaiden tai
uusien tarpeiden huomioonottamiseksi. (Sarkeld, Vuorela, Peltosalmi 2005) Uudet yh-
teisOlliset hyvinvoinnin tuottamisen muodot pystyisivdt kenties paremmin vastaamaan
juuri téllaisiin nouseviin tarpeisiin luomalla palveluja, joissa ihmiskontaktilla ja koh-
taamisella on suurempi painoarvo, sekd tarjoamalla paikan jossa yhteisen tekemisen
kautta luoda sosiaalisia suhteita. Kolmannen sektorin joustavuus ja riippumattomuus
luovat lisdksi mahdollisuuksia innovatiivisten ratkaisujen luomiseen sellaisissa ongel-
missa, joihin kankean julkisen koneiston on vaikea reagoida. Monien mielestd kolman-
nen sektorin ominaisuudet tuntuvat sopivan jélkiteolliseen maailmaan tavalla, jota on
vaikea sivuuttaa. Haasteena on siis 10ytdd keinoja vapaachtoisen auttamisen hyddynté-
miseen jittdmatta liian suuria aukkoja yhteiskunnan turvaverkkoon.

Yksityinen, julkinen ja yhteisollinen vastuunotto ndhddén usein vastakohtina. Ne
ndhdddn ikddn kuin muodostavan hyvinvoinnin kokonaiskakun, jossa osien suhteet voi-
vat vaihdella, mutta kakun koko pysyy muuttumattomana. Témén tutkimuksen valossa
kollektiivinen, institutionaalisen ja yksityinen vastuu eivét ole kutistettavissa téllaiseen
muotiin. Asenteet kutakin ulottuvuutta kohtaan voivat liikkkua myds riippumatta toisista.
Vastaajat kannattivat yksilon vastuun lisddmistd samalla, kun yhteiskunnan rooli mo-
nissa sosiaalipoliittisissa kysymyksissd ndhtiin tarkednd. Liséksi oltiin valmiita panos-
tamaan my0s omaa aikaa erilaisten ryhmien hyvinvoinnin parantamiseen. Melko var-
masti jos olisimme kysyneet esimerkiksi kirkon tai yritysten vastuusta, olisimme saa-
neet samansuuntaisia vastauksia. Lieneekd syynd nykymaailman epdvarmuus ja jatkuva
muutos, mutta kaikkien sektorien vastuu ndyttdd nykyddn saavan limpimédn kannatuk-
sen. Tutkimuksissa (mm. Helenius 1971; Judge, Smith & Taylor-Gooby 1983, 471) on
aikaisemminkin tultuu siithen tulokseen, ettd kansalaiset voivat kannattaa yhtd aikaa
sekd omavastuun ettd yhteisvastuun ideaaleja tai samanaikaisesti kannattaa sekd yksi-
tyistimisté ettd hyvinvointivaltiota. Hyvinvointipluralismista siis oltaisiin ideaalitapauk-

sessa valitsemassa muoto, jossa valtion vastuu pysyy vahvana, mutta yksilot ja yhteisot
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aktivoituvat samalla pitdméén huolta itsestddn ja toisistaan. Mutta onko tdma ideaali-
kuva kédytdnndssd mahdollinen? Mitd tapahtuu, kun tdmé optimistinen kisitys kohtaa
reaalimaailman poliittiset ja henkilokohtaiset valinnat, joissa on yleensd kaytettdvissd
rajallinen mdiré aikaa ja rahaa? Olisikin hedelmaillistd tutkia vastuukysymyksid aineis-
tolla, jossa asenteet kolmeen vastuu-ulottuvuuteen olisivat mitattavissa seké itsendisesti
ettd suhteessa toisiinsa. Talloin saataisiin realistisempi kuva siitd, minka sektorin vas-
tuuta pidetdédn tirkeimpénd ja miten vastuuta sektorien kesken haluttaisiin jakaa.
Lopuksi on vield syytd huomioida ettd tdssd tutkimuksessa oli mahdollista kisitelld
yksityistd ja yhteisollistd vastuunottoa hyvin rajallisesti. Sekd yksityisen, ettd yhteisolli-
sen vastuun kenttd on laaja ja monimutkainen. Hedelmallistd olisikin saada lisdtietoa
siitd, mitd yksilon tai yhteison vastuun lisddmiselld konkreettisemmin tarkoitetaan. Tar-
koitetaanko yksilon vastuulla yksityisten sairas- ja eldkevakuutusten lisdédmistd? Lisdd
yksityisid palveluita kuten sairaaloita, kouluja, hoitokoteja ja pdivdkoteja? Lisda tarveh-
rakintaa ja aktivointiin tdhtddvid rajoitteita ja kannustimia julkisiin tulonsiirtoihin? Lis&a
perheen ja suvun vastuuta sairaista ja vanhoista omaisista? Ndma kaikki toimenpiteet
lisdisivédt yksilon vastuuta omasta ja lihimpiensd hyvivoinnista, mutta johtaisivat eri-
tyyppisiin seurauksiin sekd sosiaalipolitiikassa ettd markkinoilla. Kovin laaja on myds
yhteisollisen vastuun kenttd. Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin 1dhinnd auttamista (jdr-
jestoissd tehtdvén) vapaaehtoistyon muodossa, mutta vaikka se onkin yksi tirkeimpid
yhteisollisen vastuunoton muotoja, on sen rinnalla monia muita vapaaehtoisen vastuun
kantamisen tapoja. Erilaiset kerdykset ovat, ainakin tiedotusvélineistd tulevan kuvan
perusteella, lisddntyneet viime vuosikymmenind. Vapaaehtoisten lahjoitusten avulla
voidaan palkata henkilokuntaa tuottamaan sellaisia palveluita, joita pelkdstdéin vapaa-
ehtoisen tydpanoksen varaan ei voida rakentaa. Lahjoituksen tekeminen on vilillistd
huolenpitoa siind, missd verojen maksu valtiolle, mutta siind auttajalla on vapaus antaa
tai olla antamatta, vapaus kohdentaa panoksena niin kuin parhaaksi ndkee. My0s
epaviralliset tukiryhmét, erilainen naapurien ja ystévien tarjoama apu ja oma-apurymat
ovat viime vuosikymmenind vilahdelleet tutkimuksissa. Niiden uskotaan sopivan
postmoderniin eldmidnmenoon perinteistd jdrjestdjd paremmin ja niiden merkityksen
uskotaan kasvavan. Tutkimuskohteena vélittédvét, epdviralliset verkostot ovat
epdilemdttd haastavia, joten tutkimuksissa on ollut vaikeaa mitata, kuinka paljon
tillaista epdvirallista auttamista on. Hyvinvointivastuun ndkdkulmasta olisi kiinnostava
tietdd enemmadn asenteista suhteessa tillaiseen epdviralliseen apuun sekd siitd, miten
epévirallinen toiminnan kenttd ihmisten mielissd suhteutuu yhtdiltd jarjestiytyneeseen
vapaachtoistyohon toisaalta oma-vastuuseen. Uskonkin, ettd kolmannen sektorin ja
yhteisollisen auttamisen kentén tutkimus tulee tulevaisuudessa monipuolistumaan ja
kehittyméén johtuen siithen kohdistuvasta huomiosta ja odotuksista. Se, miten realistisia
odotukset ovat ja miten ne tutlevaisuudessa toteutuvat, jdd nédhtdvdksi. Tamén

tutkimuksen perusteella oma nidkemykseni on, ettd Suomalaisessa yhteiskunnssa on,
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niin asenteiden kuin toimintatapojenkin suhteen, vield pitkd matka aitoon

hyvinvointipluralismiin.
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LITE 1 Muuttujien vastaavuustaulukko aineistojen yhdistdmiseen
2000 1990
TeettekO vapaaehtoistyota?

vapaacehtoistyd vanhusten, vammaisten
tai huono-osaisten hyvinvoinnin parantamiseksi gsba = v37
kirkko tai muu uskonnollinen yhteisd qgsb b = v38
opinto-, taide-, musiikki- tai kulttuurijérjestd gsb ¢ = v39
ammattiyhdistys gsbd = v40
puolue tai puolueyhdistys gsb e = v41
paikallinen yhteistyd sellaisissa asioissa kuten kdyhyys,
ty6ttomyys, asuntotilanne, rodullinen tasa-arvo qgsb f = v42
kehitysmaiden auttaminen tai ihmisoikeudet qQsb_ g = v43
luonnonsuojelu-, ympéristd- ja eldintenoikeusliikkeet g5bh = v44jav50
muu ammatillinen yhdistys kuin ammattijarjesto
(esim. tieteellinen seura yms.) g5bi = v45
nuorisotyd (partio, nuorisoseura yms.) qgsb j = v46
urheilu- tai virkistystoiminta gsb k = va47
naisryhmét gsb 1 = v48
rauhanliike gSb m = v49
terveyteen liittyvit vapaaehtoisjarjestot gsbn = v51
muut ryhmat gsb o = v52
ei mikddn ndisti gsb 1 = v53
ei osaa sanoa qgsb 2 = v54

Kuulutteko vapaaehtoigj érjestéon?
vapaaehtoistyd vanhusten, vammaisten

tai huono-osaisten hyvinvoinnin parantamiseksi qSaa = v19
kirkko tai muu uskonnollinen yhteisd gsab = v20
opinto-, taide-, musiikki- tai kulttuurijérjestd qdac = v21
ammattiyhdistys gsad = v22
puolue tai puolueyhdistys qSa e = v23
paikallinen yhteistyd sellaisissa asioissa kuten kdyhyys,

ty6ttémyys, asuntotilanne, rodullinen tasa-arvo gsa f = v24
kehitysmaiden auttaminen tai ihmisoikeudet qSa_g = v25
luonnonsuojelu-, ympéristo- ja eldintenoikeusliikkeet gSah = v26jav32
muu ammatillinen yhdistys kuin ammattijarjesto

(esim. tieteellinen seura yms.) qg5ai = v27
nuorisotyd (partio, nuorisoseura yms.) qsa j = v28
urheilu- tai virkistystoiminta gsa k = v29
naisryhmét qsal = v30
rauhanliike gSam = v31
terveyteen liittyvit vapaaehtoisjarjestot gdan = v33
muut ryhmét qgda o = v34
ei mikddn ndisti gdal = v35
el osaa sanoa qda 2 = v36

Tuntuuko Teistd, ettéaihmisin voi luottaa
vai ett el voi ollaliian varovainen? q8 = vo4
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Mihin kohtaan sijoittaisitte oman kantanne

vasemmisto-oikeisto asteikolla? q53 = v248
Mielipiteenne yksilon ja julkisen vallan vastuusta q54a = v252
L uottamus
kirkko qs8a = v272
puolustusvoimat q58b = v273
koulutusjarjestelma q58c = v274
lehdisto q58d = v276
ammattiliitot q58e = v277
poliisi qs58f = v278
eduskunta q58g = v279
valtion virkamieskunta q58h = v280
sosiaaliturvajérjestelma q58i = v282
Euroopan unioni q58j = v283
oikeuslaitos q58n = v275
suuryritykset q580 = v281
Vastaajan sukupuoli q84 = v353
Vastaajan syntymavuosi q85 = v354
Vastaajan sviilisaaty q89 = v181
Mik& seuraavista sopii Teidan elaméntilanteeseenne? q96 = v358

Mihin tuloluokkaan taloutenne kuluu? qllo0 = v363




LIITE 2 Yhdistetyn tulomuuttujan muodostaminen

Nordean rahanarvokertoimet (Nordean rahanarvotaulukko 2005)

1990 1,266
2000 1,053
2004 1
vuoden 1990 1990 rajat vuoden 2000
tulomuuttujan muutettuna tulomuuttujan
rajat mk/kk vuoden 2000 tasolle |rajat mk/kk
36000 43272 40000
48000 57696 60000
60000 72120 80000
72000 86544 110000
84000 100968 150000
102000 122604 180000
120000 144240 210000
150000 180300 250000
200000 240400 300000

Uuden tulomuuttujan luokat (vuoden 2000 hinnoissa) :

1 = alle 60 00 mk/kk

2 =60 0000 - 180 0000 mk/kk
3 =yli 180 0000 mk/kk

111



112

LIITE 3 Selittdvien muuttujien jakaumat ja tunnusluvut
N %
Luottamustoisiin ihmisiin [N=1550]
Useimpiin voi luottaa 926 59,8
Ei voi olla liian varovainen 624 40,2
Sukupuoli [N=1611]
Mies 774 48,0
Nainen 837 52,0
Siviilisaaty [N=1586]
Naimisissa 799 50,4
Avoliitossa 243 15,3
Leski 133 8,4
Eronnut tai asumuserossa 119 7,5
En ole koskaan ollut naimisissa 293 18,5
Tulot (mk/vuosi) [N=1493]
alle 60 000 mk 239 16,0
60 000 mk - 180 000 mk 736 49,3
yli 180 000 mk 518 34,7
tutkimuksen tekovuosi [N=1611]
1990 588 36,5
2000 1023 63,5
Elédmantilanne [N=1564]
kotiditi ja muut 60 3,8
Eldkkeelld 374 23,9
opiskelija 197 12,6
tyoton 98 6,3
tydllinen 835 53,4
Onko vastaajalla lapsia [N=1538]
Ei 447 29,0
Kylld 1091 71,0
Kuuluuko johonkin vapaaehtoig &rjest6on [N=1611]
Kylld 1262 78,3
Ei 349 21,7
Vastaaj a kuuluu vapaaehtois érjestdon: [N=1611]
vapaaehtoisty6 vanhusten, vammaisten
tai huono-osaisten hyvinvoinnin parantamiseks 165 10,2
kirkko tai muu uskonnollinen yhteisd 600 37,2
opinto-, taide-, musiikki- tai kulttuurijarjesto 269 16,7
ammattiyhdistys 512 31,8
puoluetai puolueyhdistys 148 9,2
paikallinen yhteisty sellaisissa asioissa kuten
kdyhyys, tydttdmyys, asuntotilanne, rodullinen tasa-arvo 43 2,7
kehitysmaiden auttaminen tai ihmisoikeudet 98 6,1
luonnonsuojelu-, ymparisté- ja eéintenoikeudiikkeet 85 53
muu ammatillinen yhdistys kuin ammattijarjestd
(esim. tieteellinen seura yms.) 150 9,3
nuorisotyd (partio, nuorisoseura yms.) 105 6,5
urheilu- tai virkistystoiminta 366 22,7
naisryhmat 64 4,0
rauhanliike 31 1,9
terveyteen liittyvat vapaaehtoigarjestot 128 7,9

muut ryhmét 188 11,7
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keski- keski-  keski-
arvo hajonta  virhe

luottamusinstituutioihin [N=1606] 2,41 0,409 0,010
(min=1= hyvin paljon/ max=4=ei lainkaan)

Paliittinen kanta [N=1412] 5,90 2,122 0,056
(min=1=vasemmisto/ max=10=oikeisto)

k& [N=1611] 46,70 17,539 0,437

(min=18/ max=102)




LIITE 4 Vapaaehtoistyon tekemisen yhteys valmiuteen auttaa eri

védestoryhmié: ristiintaulukot ja Khin nelio —testi

Valmis tekeméén jotain parantaakseen
perheensé elinoloja

Kylla Ehka, ehka ei Ei Yhteensa
Ei tee vapaaehtoistyota 563 54 11 628
90 % 9 % 2% 100 %
Tekee vapaachtoistyotd 369 18 6 393
94 % 5% 2% 100 %
(Pearson y2= 6,086; df=2; p-arvo=0,0477)
Valmis tekeméén jotain parantaakseen
naapurustoni/ldhialueen ihmisten elinoloja
Kylla Ehka, ehka ei Ei Yhteensa
Ei tee vapaaehtoistyota 249 287 92 628
40 % 46 % 15% 100 %
Tekee vapaachtoistyotd 220 150 27 397
55% 38% 7 % 100 %
(Pearson 2= 29,696; df=2; p-arvo=0,000)
Valmis tekeméén jotain parantaakseen
maamme vanhusten elinoloja
Kylla Ehka, ehka ei Ei Yhteensa
Ei tee vapaaehtoistyota 415 184 24 623
67 % 30 % 4 % 100 %
Tekee vapaachtoistyotd 317 66 13 396
80 % 17 % 3% 100 %
(Pearson 2=22,642; df=2; p-arvo=0,000)
Valmis tekeméén jotain parantaakseen
maahanmuuttjien elinoloja
Kylla Ehka, ehka ei Ei Yhteensa
Ei tee vapaaehtoistyota 124 282 220 626
20 % 45 % 35% 100 %
Tekee vapaachtoistyotd 109 185 100 394
28 % 47 % 25 % 100 %
(Pearson ¥2=14,073; df=2; p-arvo=0,001)
Valmis tekeméén jotain parantaakseen
sairaiden ja vammaisten elinoloja
Kylla Ehka, ehka ei Ei Yhteensa
Ei tee vapaaehtoistyota 427 180 17 624
68 % 29 % 3% 100 %
Tekee vapaachtoistyotd 321 66 9 396
81 % 17 % 2% 100 %

(Pearson ¥2=20,365; df=2; p-arvo=0,000)
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