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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Kiire tuntuu nykyadn olevan normaali ilmid lansimaisen ihmisen elaméssa. Ajan hengen
mukaan arvostetaan aktiivista elaméntapaa; mitd enemman ihmisella on aktiviteetteja,
sitd parempi ihminen han on. Kiireesté on tullut hyve. Kiireelld pyritadn todistelemaan
omaa térkeyttd ja tarpeellisuutta ihmisend, ja monesti kiire myds tulkitaan merkkina
siitd, ettd ihmisen aika on kallisarvoista (ks. esim. Levine 2005). Jos ei ole koskaan kii-
reinen, vaikuttaa turhalta ja tarpeettomalta yksiloltd. Nykyajan kiireisyys on osittain eri-
koista, kun ottaa huomioon, miten paljon nyt on kaytettavissa aikaa sadstdvia teknisia
keksintdja, joita ei ennen edes tunnettu (Kauhanen 2005). Osaltaan kuitenkin tekniikan
kehittymiselld on ollut oma osansa elamanrytmin nopeutumisessa ja se on vaikuttanut
kiireisen ja aikapulasta karsivan yhteiskunnan syntymiseen (Eriksen 2003). Joidenkin
nakemysten mukaan kiire johtuu osittain elintason noususta ja siité, ettd rahaa on kay-
tettdvissd enemman kuin sen tuhlaamiseen kaytettdvad aikaa (Hamermesh & Lee 2003).
Osaltaan kiirekokemusten lisd&dntyminen voi johtua my0s vapaa-ajan arvostuksen kas-
vusta. Vuosina 1975-1985 tehdyn amerikkalaistutkimuksen mukaan suurin osa vastaa-
jista piti tyotd tarkedmpédnd kuin vapaa-aikaa. Asenteissa tapahtui kuitenkin muutos,
silld jo 1990-luvun alkupuolella vapaa-aikaa arvostettiin aiempaa enemman eika tyota
pidetty enda yhtd tarke&nd. (Bradford 1992.) Vuonna 1995 tehdyn pohjoisamerikka-
laistutkimuksen mukaan yli puolet vastaajista olisi halunnut itselleen enemmén vapaa-
aikaa, vaikka se olisikin merkinnyt tulojen pienentymisté (ks. Amabile, Hadley & Kra-
mer 2002). Samantapaisia viitteita antoi Wall Street Journalin vuonna 1996 tekema tut-
kimus, jonka mukaan 40 prosenttia amerikkalaisista pitda ajanpuutetta suurempana on-
gelmana kuin rahanpuutetta (ks. Florida 2005, 241).

Keskustelu kiireestd ja sen yleistymisesta juontaa juurensa pitkalti ihmisten lisdanty-
neisiin tuntemuksiin eldmantahdin nopeutumisesta. Kauhasen (2005) mukaan yksi suu-
rimmista ongelmista alati nopeutuvassa tahdissa on se, ettd olemme biologisesti edel-
leen yhtd hitaita kuin luolamiehet, vaikka joudumme nyt toimimaan pitk&lti teknologi-
sen kehityksen myo6td paljon entistd nopeammassa tahdissa. Samanlaiseen ajatukseen
viittaa Lonka (ks. Purmonen 2005) tietokoneanalogiallaan: aivomme ovat rakenteeltaan
samanlaiset kuin 50 000 vuotta sitten, mutta tiedonkasittelyn vaatimukset ovat muuttu-
neet radikaalisti. Meill4 on edelleen sama kovalevy, mutta huomattavasti hankalammat
ohjelmistot. Tiedon ja &rsykkeiden mééra on niin valtava, ettd yksi ihminen ei pysty
hallitsemaan kaikkea. (Purmonen 2005.) Nailla ajatuksilla viitataan pitk&lti erilaisten
aikasuhteiden vélisiin ongelmiin, ja siihen ettd kasitykset ovat muuttuneet merkittavasti



ihmisen historian aikana. Kulttuurien kehittymisen myo6ta suuntaus on ollut syklisen ai-
kasuhteen kéaytosta kronologisen ajan arvostukseen.

Entisaikoja nopeampaan tahtiin viittaa myds kasitteen “multitasking” ilmestyminen
keskusteluun. Ennen esimerkiksi radion kuunteleminen oli erityistd tekemistd, johon
keskityttiin, mutta nyky&an se on l&hes aina toissijaista, jonkin muun tekemisen ohella
tapahtuvaa. Television katselusta on hiljalleen tulossa samanlainen ilmi6 eli yha use-
ammin pelkkaa taustaa muille tekemisille. (Takala 2004, 19.) Multitaskingissa kiteytyy
nykyinen tyyli siitd, ett4 paljon aina parempi kuin vahén — tavallisenkin arkipéivén ai-
kana tulisi pystya tekeméan mahdollisimman paljon asioita.

Ajankayttotutkimusten mukaan suomalaisten ei pitéisi olla nykyaén sen kiireisempia
kuin ennenk&&n; vapaa-aikaa on nyt keskimé&arin kaksi tuntia enemman kuin kaksi-
kymmentd vuotta sitten (Kerttula 2004). Samanlainen kehityssuunta on ollut havaitta-
vissa muissakin maissa. Pohjoisamerikkalaiset ajankayttotutkimukset (Robinson &
Godbey, 2005) kertovat vapaa-ajan lisddntyneen viimeisten vuosikymmenten aikana.
Silti nykyistd elamdnmenoa pidetéén yleisesti paljon kovempitahtisena kuin menneité
vuosikymmenid. Tallaista “todistamatonta” Kiirettd selittdd ainakin osittain asenteiden
muutokset; ajattelemme ilman muuta olevamme kiireisempid kuin vanhempamme oli-
vat, koska nykydan kiireestd puhutaan enemman ja se on enemman esilld (Kerttula
2004). Hellsten (ks. Lampikoski 2001, 16) on kuvaillut Kiireeseen liittyvaa kollektiivista
harhaa. Kiirekulttuuri on samanlainen ilmid kuin keisarin uudet vaatteet; kansalaiset
ovat yhdessa vakuuttuneita siitd, ettd kiire on objektiivisesti olemassa, ja ettei sille voi
mit&an. Nain luodaan kokonainen kulttuuri, joka on kiireaddiktion vallassa. (ks. Lampi-
koski 2001, 16.) Nykyaan kiireell& voi saada myos itselleen arvostusta, koska sill& pys-
tyy osittain ilmaisemaan omaa sosiaalista asemaansa (Levine 2005; Kerttula 2004). Toi-
saalta joidenkin tutkimusten mukaan (Bradford 1992) tyonteko on lisdantynyt menneisté
vuosista. Tallaiset tutkimukset eivat niinkaan keskity tyopéivéan pituuden lyhentymiseen
tai pidentymiseen, vaan tulokset muodostuvat osittain naisten entistd suuremmasta
osuudesta tyoelamaéssa.

Kiireestd on tullut tybelamaa késittelevassa keskustelussa muotisana. Sitd pidetdan
jonkinlaisena vitsauksena mutta toisaalta sitd ei yritetd aktiivisesti poistaa, vaan se tul-
kitaan helposti kuitenkin tietynlaisena osoituksena ihmisen tarkeydestd. “Kiireen naa-
mio on yhteinen puolustusmekanismi, jonka taakse paetaan, kun ei haluta tai osata koh-
data aidosti itsed, toisia ja tosiasioita”, sanoo Takanen jokseenkin kyynisend komment-
tina tyokiireestad (ks. Jabe 2005b, 62). Kiireen ajatellaankin helposti olevan ihmisen
omaa syytd, vaikka se voi johtua myos yksinkertaisesti liiallisesta tyomadrésta ja liian
tiukoista aikatauluista. Jos Kiire johtuisi ainoastaan yksil6llisista ominaisuuksista, sen
lisddntymista tyoeldmassa olisi mahdotonta selittdd (Lehto 2001).

Kun tyontekijalla on ainainen kiire, myds esimiehen on puututtava tilanteeseen. Tél-
16in tulee pohtia, miten t6ita voitaisiin priorisoida ja delegoida sekd miettid mista kiire



itse asiassa johtuu, liiallisesta tydmaarastd, osaamisen puutteesta vai vaaréanlaisista toi-
mintatavoista. (Ekonomi 2004.) Yrittajan tilanne eroaa kuitenkin merkittavésti palkan-
saajasta. Hanella ei valttamétta ole ketan, joka voisi puuttua tilanteeseen, tai edes mah-
dollisuutta delegoida tehtdvia tarvittaessa. Yrittdjan tyomaarén hallitsemisessa tarkeim-
paan rooliin nouseekin yrittaja itse, hdnen kykynsé itsensé johtamiseen ja tervehenkinen
suhtautuminen ty0- ja vapaa-ajan yhdistadmiseen.

Pienessa yrityksessa yrittdjan panos on suuri ja nyt myos yrittajien jaksamiseen ja
tyohyvinvointiin on alettu kiinnittd4 entistd enemman huomiota (ks. esim. Komi 2005;
Suomala & Pakkala 2004; Kaarlela, Kuuskorpi & Keskinen 2001). Yritt4jat tekevét
monesti pitkid tyopdivid uupumatta, silla oma vaikutusvalta ja valintojen mahdollisuus
auttavat jaksamaan tydsséd (Komi 2005). Yrittgjakulttuuriin kuuluu vahvasti tyokeskei-
syys ja siten sitoutuminen muihin kuin yritystoimintaan liittyviin tavoitteisiin on heik-
koa. Talloin myos yrittdjdn oma jaksaminen jaa helposti taka-alalle ja ongelmatilan-
teissa pyritaan selvidmaan itsendisesti ja pelkastddn omien hallintakeinojen avulla.
(Kaarlela, Kuuskorpi & Keskinen 2001.) Pienessa yrityksessa yrittdja itse on kuitenkin
sen tarkein vetovoima, ja koska pienet yritykset ovat olennainen osa suomalaista elin-
keinoeldmaa, yrittdjien jaksaminen on myo6s yhteiskunnallisesti merkittava asia.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Aiemmat laadullisin menetelmin tehdyt tutkimukset kiireesta ovat avanneet uusia néko-
kulmia kiireeseen tutkimusaiheena, mutta kiireeseen suhtautuminen nayttaisi olevan
vield suhteellisen tutkimaton osa-alue tydeldmén tutkimuksessa (Lehto 2002, 15-16).
Kiirettd késittelevat tutkimukset kohdistuvat yleisesti palkansaajavéestoon ja kattavim-
pia niistd ovat Tyoministerion ja Tilastokeskuksen tydolotutkimukset (ks. Lehto 1996;
Lehto & Sutela 1998; Jarnefelt & Lehto 2002), mutta vastaavia tutkimuksia yrittajien
tyooloista tai kiireesté ei juuri ole tehty (Valjakka 2005). Taméa tutkimus pyrkiikin va-
laisemaan asiaa yrittdjien nakdkulmasta.

Tutkimus tehddén yhteistydssa Varsinais-Suomen Yrittgjat ry:n kanssa, joka on osa
Suomen Yrittdji4, valtakunnallista yrittajajarjest6d. Suomen Yrittgjat on lahinng pk-
yrityksille suunnattu jarjesto, jonka tarkoituksena on parantaa yrittajien asemaa ja yrit-
tamisen edellytyksid. Samalla se pyrkii luomaan myonteista asennetta yrittajyyteen ja
lisddmadn yrittdjien painoarvoa yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Suomen Yrittéjiin
kuuluu yli 90 000 j&senyritystd, mika on noin 40 prosenttia suomalaisista yrityksistéa.
Halutessaan liittyd Suomen Yrittéjiin yritys liittyy omaan paikallisyhdistykseensd, jonka
kautta se paasee osaksi alueellista ja valtakunnallista yritt4jdjarjestod. Paikallisyhdistys
madrittyy paaasiallisesti yrityksen kotikunnan ja toimintapaikan mukaan. Tamén tutki-



muksen kohderyhména on siis alueellisen tason jasenistd eli varsinaissuomalaiset pk-
yrittajat.

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla yrittajien suhtautumista kiireeseen ja selvit-
taa, milla tavoin he kokevat itsensa kiireisiksi.

Seuraavat kysymykset toimivat tutkimuksen osaongelmina:

o Onko ajanké&ytto tyodssa ja vapaa-aikana oman mielen mukaista?

o Koetaanko kiire pd&osin positiivisena vai negatiivisena asiana?

o Millaisina omat vaikutusmahdollisuudet kiireen hallinnassa néhdaan?

o Onko kiire kaikilta osin todellista?

Tutkimus on aineistolaht6inen ja kuvaileva. Tutkimuskysymyksiin haetaan vastauk-
sia padosin kvantitatiivisin aineiston avulla, joka keréttiin t4t4 tutkimusta varten Inter-
net-kyselylomakkeella alkuvuodesta 2006. Vastaajille esitetyt kysymykset on esitelty
liitteessd 1 olevassa lomakkeessa. Analyysimenetelmind k&ytetdan ristiintaulukointia,
X2-riippumattomuustestié, faktorianalyysia ja summamuuttujia. Kvantitatiivisen analyy-
sin liséksi tehdd&dn myos katsaus avoimiin vastauksiin, jotka kasittelivat kiireen aiheut-
tamia oireita terveydelle seké yrittajan ja palkansaajan kiireen eroavaisuuksia.

1.3 Rajaukset

Tutkimuksen aiheeseen liittyvat l&heisesti stressi ja tyduupumus, silld kiireen voidaan
katsoa ainakin jossain maarin aiheuttavan niitd. Stressin ja tybuupumuksen syvempié
ominaisuuksia ja seurauksia ei kuitenkaan kasitellg, silla tdma tutkimus keskittyy Kiiree-
seen ja ajanhallintaan. Varsinkin tyduupumuksen ollessa kiinnostuksen kohteena tutki-
mukset yleensa keskittyvat kiireen seurauksiin ja pitkdan kehittyneen prosessin loppu-
paahén (Lehto 1998), mutta taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kiireeseen
suhtautumista ja sen syitd eikd niinkdan kiireen aarimmaisid negatiivisia seurauksia.
Kuitenkin ndita seurauksia kasitell&&n jossain maarin muun muassa esittamalla lyhyesti
kiireen positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia tyokykyyn, mutta varsinaisesti stressin tai
tyduupumuksen luonteeseen ei paneuduta.

Kiirettd kasittelevat aiemmat tutkimustulokset ovat usein osa laajempaa ajankaytto-
tai tyoolotutkimusta (ks. Lehto 1996; Lehto & Sutela 1998; Valjakka 2005). Téssa tut-
kimuksessa pyritddn kuitenkin keskittyma&n ennemminkin asenteisiin kiirettd kohtaan
eikd tarkoituksena siten ole raportoida minuutintarkkoja tuloksia yrittdjien ajankaytosta
tai selvittdd kattavasti heidan tyytyvéisyyttddn omiin tyéoloihinsa. Aihe rajautuu ndilta
osin pitkalti siihen, ovatko yrittajat tyytyvaisid omaan ajank&yttoonsa tyossa ja vapaa-
aikana, mutta tuloksia siitd, kuinka paljon he todellisuudessa kayttavat aikaansa eri ta-
hojen kanssa, ei voida tdaman tutkimuksen perusteella kertoa.



Tutkimuksen kohderyhmané ovat Varsinais-Suomen Yrittdjien jasenistd eli joukko
tutkimushetkelld yrittdjiné toimivia ihmisid. Tutkimuksessa ei pohdita yrittdjyyteen mo-
tivoivia tekijoitd, silla niill& ei katsota olevan erityistd merkitysta tutkimusaiheen kan-
nalta, ainakaan tdmén laajuisessa tutkimuksessa. Toisaalta on esitetty viitteitd siita, etta
varsinkin naisyrittajat ovat selittdneet yrittgjyyttd elaméantilanteeseen sopivana vaihto-
ehtona riippumatta siit4, mik& heidan perhetilanteensa on ollut. Ne, joilla ei ole kotona
asuvia lapsia, ovat kokeneet, ettd heilld on juuri sen takia mahdollisuus toimia yrittajina
eikd se olisi ollut mahdollista lasten ollessa pienid. Toisaalta taas yrittajind toimivat
pienten lasten didit ovat kokeneet yrittdjyyden tuovan joustoa tydaikoihin ja yleensékin
tyon ja perheen yhteen sovittamiseen, ja kokeneet yrittdjyyden siten olevan hyvé vaihto-
ehto sen hetkiseen eldmantilanteeseensa. (Kiviméki 1996, 112-113.) Mikali yrittajyy-
den valinta palkkatyon sijasta kytkeytyy vahvasti joustavaan ajankayttoon ja -hallintaan,
se liittyy kiinte&sti tdman tutkimuksen aiheeseen. Tassd laajuudessa ei ole kuitenkaan
resursseja ottaa huomioon kaikkia mahdollisia ajankayttoon liittyvid taustatekijoita, ja
siksi yrittajyyden motivaatiotekijat rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.
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2 KIIRE, AIKA JAAJANKAYTTO

2.1 Kiireen maarittelysta ja roolista

Yksinkertaisimmillaan ilmaistuna kiire syntyy siitg, ett4 ihmisell& on liian paljon teht&-
vaa suhteessa kéytettavissé olevaan aikaan. Kiirettd voidaan kuvata myos jannitteeksi
vaatimusten ja saavutusten valilla. (Heiske 1997, 11-12.) Levinen (2005) mukaan sub-
jektiivinen kiire muodostuu kahdesta tekijasta: vauhdista ja toiminnallisuudesta. VVauhti
viittaa jonkin toiminnan suorittamisen nopeuteen ja se on toiminnallisuuden maaré tie-
tyssé ajassa. Toiminnallisuudella tarkoitetaan sitd, kuinka suuri osa ihmisen ajasta on
aikataulutettua, ikadn kuin ennalta sidottua. Toiminnallisuuden maaréa voidaan kuvata
toiminnallisen ajan ja toimettomuuteen kuluvan ajan suhteena. (Levine 2005.)

Vauhti ja toiminnallisuus ovat kiiretutkimuksen yhteydessa laheiset ké&sitteet, mutta
ne ovat silti erotettavissa erillisiksi asioiksi. Esiintyessaan hyvin pienind tai suurina
madrind molemmat ilmentdvat kuitenkin samanlaista vaikutelmaa, liikkuvaa ja toimin-
nallista tai rauhallista ja toimetonta k&ytOstd. Kasitteet nivoutuvat toisiinsa kiinteasti,
silld useimmiten ihminen liikkuu vauhdikkaasti ja tekee asioita nopeasti, kun tehtavaa
on paljon ja kun tehtdvaa on vahan, sita tehdaan rauhallisemmin. Vauhti ja toiminnalli-
suus viittaavat kuitenkin eri asioihin. Vauhdin kasvaessa ihminen tekee samassa ajassa
entistd enemmén asioita. Toiminnallisuus taas tarkoittaa ylipdansa tekemistd, milla ta-
hansa vauhdilla. Kiireen tunne syntyy joko jommankumman tai molempien ulottuvuuk-
sien vaikutuksesta. (Levine 2005.)

Kiire voi ilmentymismuodollaan kertoa jotakin myos siitd, millaiset arvot kuuluvat
sithen kulttuuriin, jossa kiirett4 esiintyy. Levine (2005) jakaa kiireen kolmeen osaan,
jotka havainnollistavat Kiireen tarkoitusta. Seuraavat kiireen roolit havainnollistavat il-
miota pitkalti omaehtoisena valintana eikd niinkaan tahattomana tydpaineiden kerdan-
tymisend tai ajan puutteena.

Kiire voi tayttaa psykologista tarvetta. Jotkut ihmiset pysyvat mielellddn jatkuvasti
kiireisend eivétka halua olla tekemattda mitéén. (Levine 2005.) Osaltaan jatkuva toiminta
ja aktiivisuus kuuluvat normaaliin elaméaan, silla litkkkuminen, alyllinen kehittyminen ja
sosiaalinen kanssakdyminen ovat vélttamattomia tasapainoisen eldmén osa-alueita. Ne-
gatiivisena &ari-ilmiona tallaisessa kayttaytymisessa voi olla, ettd ihminen pyrkii suun-
tautumaan ulkoiseen toimintaan valttdédkseen kohtaamasta siséisia tuntemuksiaan ja per-
soonallisuuden piirteitdan. Talloin aktiivisuudella pyritdan tayttdméén sisaisté tyhjiota.
(Levine 2005.) Samantapainen ajatus sisaltyy myods tdman tutkimuksen johdannossa
esitettyyn Takasen (ks. Jabe 2005b, 62) kommenttiin kiireestda puolustusmekanismina,
jonka avulla véltellaan tosiasioita.
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Kiire voi olla hyddyllinen strategia. Vakaa ja hallittu kiire on hyodyllistd, kun se
tahtd4 jonkin tehtédvén suorittamiseen ilman héatéily4. Kiire on kuitenkin myo6s kaytan-
nollinen tapa valtelld tyotd. Kiireistd ihmistd ei valttamatta haluta rasittaa enemmalla
tyolla, vaan hédnen annetaan mieluummin keskittyd sen hetkisiin téihinsd. Passiivinen
tyontekija voi myos viivytelld tyon tekemisessd, jos hén tietad, ettd uusi tehtédvé odottaa
valittomasti edellisen jalkeen. Talloin hanen on kuitenkin vaikutettava kiireiselté, koska
muuten vélttelystrategia ei toimi. (Levine 2005.) Jalkimmainen ndkemys pitéa kuitenkin
ihmistd pohjimmiltaan laiskana ja vastahakoisena tyontekoon, mikéli sitéd ajatellaan
kaytettavaksi pitk&aikaisesti. Valiaikaisena ja vain joskus toteutettavana strategiana Kii-
reen kayttdminen tyon valttelyyn on kuitenkin luultavasti monille tuttu, inhimillinen
piirre.

Kiireella osoitetaan sosiaalista asemaa. Tama patee lahinnd niihin kulttuureihin,
joissa ’aika on rahaa’ -ajattelu on yleista. (Levine 2005.) Kiireell4 ei ole mahdollista
hankkia arvostusta sellaisissa kulttuureissa, joissa ei tunneta ajan hukkaamisen kasitetté
eikd olla tiukasti sidoksissa kronologiseen aikaké&sitykseen. Levine (2005) esittaa, etta
kun aika ja raha rinnastetaan tarjonnan ja kysynnan lakiin, p&astaén siihen johtop&aatok-
seen, ettd mitd kiireisempi ihminen on, sit4 arvokkaampaa hénen aikansa on. Kun ihmi-
selld on véhan aikaa jaettavanaan kanssaihmisille, siitd ollaan valmiita maksamaan
muita enemman ja hanen tapaamistaan ollaan valmiita odottamaan pitk&&nkin. Né&in ol-
len kiireisen ihmisen aikaa varataan jo paljon etukdteen, mik& taas vahentdd hanen
myOhemmin kaytettavissa olevaa aikaansa ja aiheuttaa niukkuutta ajan suhteen jatkos-
sakin. Sosiaalista luokittelua tassé kierteessa heijastelevat ennen kaikkea odottajien
asema. Mit& kauemmin joutuu odottamaan kiireisen ihmisen tapaamista, sita alempana
on hénen arvohierarkiassaan. Tietyn ihmisen tapaamista ei pideta erityisen tarkeand, jos
hénen annetaan odottaa pitkaan, sill4 hanen aikaansa ja asiaansa ei ndhda yhta arvok-
kaina kuin joidenkuiden muiden. (Levine 2005.) Antamalla itsest&déan kiireisen vaikutel-
man silloinkin, kun se ei ole totta, ihminen voi yritta4 luoda itsestd&n kuvaa haluttuna ja
korkean sosiaalisen aseman omaavana. Kiireestd on muodostunut nykyisessa yhteiskun-
nassa siis erdénlainen statussymboli.

Usein kiire kasitetddn jonakin, joka vain tulee jostakin ulkopuolelta, eikd omaa mer-
kitysta sen ilmentymisessa nahda tai tunnisteta. Aikapaineet ovat kuitenkin myos seura-
usta omista valinnoista. Ihmisten palkattuun tyohon ja kotitdihin kayttamé aika on usein
huomattavasti enemman kuin mille on todellinen tarve (Goodin, Rice, Bittman & Saun-
ders 2005). Goodin ym. (2005) ovat tutkineet, kuinka paljon ihmiset tarvitsevat aikaa
tiettyihin asioihin ja kuinka paljon he sitd todella k&yttavat. Aikapaineet syntyvat usein
siité, ettd ihmiset valitsevat kayttdvansd enemman aikaa tiettyihin toimiin kuin valtta-
maétta olisi tarve. T&lloin ei voida puhua aidosta aikapulasta tai aikakdyhyydesta, silla
tallaiset tunteet ovat vain seurausta omista valinnoista, kuten esimerkiksi valinnasta sii-
vota tietty aika vaikka valttamattomyyden kannalta vdhempikin riittaisi. Goodin ym.
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(2005) kutsuvatkin téllaista aikaa harkinnanvaraiseksi tai tahdonvaltaiseksi ajaksi (dis-
cretionary time), ja ihmisten aikapaineet ovat heisté osittain illuusiota eivétké siis aina
taysin todellisia.

2.2 Aika ja ajankulku

Koska kiireen kasite liittyy laheisesti aikaan ja erityisesti aikapulaan, tdssa kasitellddn
hieman my0s aikaa ja ajankulkua. Ajasta ei osata sanoa, mité se todella on. Ajan ole-
muksesta ei tiedetd edes, onko se pohjimmiltaan jatkuva, epéjatkuva vai jotain muuta.
Fysiikassa aika on vain yksi muuttuja, joka on esimerkiksi suhteellisuusteoriassa jat-
kuva ja kvanttifysiikassa epdjatkuva. Koska ihminen ei pysty kasittamaan absoluuttista
aikaa, sitd mitataan ikdan kuin yhteisesté sopimuksesta maan kiertokulkuun perustuvilla
suureilla ja kellolla. Kello toimii objektiivisena mittarina ajalle, koska ihminen ei pysty
saavuttamaan niin suurta nopeutta jokapaivéisessé eldmassaan, ettd ajan nopeutumista
suhteellisuusteorian mukaisesti tarvitsisi ottaa huomioon.

Objektiivisesti mitattuna aika kulkee aina samalla nopeudella. Thmisten subjektiiviset
kokemukset ajan kulusta kuitenkin vaihtelevat suuresti. Eri ihmiset kokevat ajankulun
tietyssé tilanteessa erilaiseksi ja my6s yhden ihmisen aikakasitys samankaltaisissa ti-
lanteissa vaihtelee. Erddssa tutkimuksessa pyydettiin joukkoa amerikkalaisia ja meksi-
kolaisia arvioimaan ilman kelloa, milloin on kulunut yksi minuutti. Amerikkalaiset ar-
vioivat minuutin tayttyvan jo ennen kuin oli kulunut 50 sekuntia. Meksikolaisten mi-
nuutti taas kesti todellisuudessa l&hes puolitoista minuuttia. Amerikkalaisten subjektii-
vinen aika kulki siis 1&hes kaksinkertaista vauhtia meksikolaisiin verrattuna. (Kauhanen
2005.) Aikakasitys on siis vahvasti kulttuuriin sidottu (Levine 2005) ja kuvailtu tutki-
mus heijastaa hyvin yleista stereotypiaa amerikkalaisen kulttuurin hektisyydesta.

Levine (2005) on tutkinut subjektiivista ajankulkua ja kiiretta kulttuurillisten erojen
nakokulmasta. Tutkimukset pohjautuvat ajatukselle kiireen kahdesta ulottuvuudesta ja
niissa on kaytetty erilaista aineistoa sen mukaan, onko tutkittu vauhtia vai toiminnalli-
suutta. Tulokset heijastelevat padasiassa yleisia stereotypioita teollistuneiden ja muiden
maiden vélisista eroista. Vauhdikkaimpia olivat Lansi-Euroopan ja teollistuneen Aasian
maat, kun taas hitaimpia olivat maat, joissa taloudellinen tilanne on edelld mainittuja
heikompi. Levinen (2005) tutkimusten mukaan eroja ihmisten Kiireisyydessad onkin
mahdollista ennustaa jossain méarin demografisten, taloudellisten ja ympéristotekijoi-
den avulla. Elamanrytmin nopeaa tahtia ennakoivat hyvé kansantalous, korkea teollis-
tuminen, suuri véestd, kylma ilmasto ja individualismin arvostus kulttuurisena arvona.
(Levine 2005.)

Ihmisten vauhdikkuuden mittaaminen ei sin&ll&dan vield kerro kaikkea kulttuurin Kii-
reisyydestd. Vaikka New Yorkin ilmapiirid pidetdan yleisesti hektisend, Levinen vauh-
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dikkuusmittauksissa se sijoittui tutkituista kaupungeista keskivaiheille eika siis niiden
mukaan ole erityisen kiireinen paikka. Vauhdikkuuden lisdksi Levine (2005) on tutkinut
kiireen toiminnallisuusaspektia tydtuntien ja lomien méairien avulla. Adrimmainen esi-
merkki vahaisistd lomista tulee Japanista, jossa lomaa vietetdan vain reilu viikko vuo-
den aikana. Japanilaiset tyontekijat ovat oikeutettuja keskimaarin kolmen viikon lo-
maan, mutta he eivat juuri kdytd ansaitsemaansa oikeutta. Japanin valtionhallinto on
jopa jarjestanyt valtakunnallisia kampanjoita, joissa ihmisia yritetddn saada kayttdmaan
lomansa, mutta kampanjoilla ei ole ollut suurta vaikutusta lomien m&araan. (Levine
2005.) Ansaituista lomista luopuminen kuvastaakin hyvin Japanissa vallitsevaa tyokes-
keisté kulttuuria. Suomessa tyokulttuuri on kuitenkin melko erilainen eik& loman pité-
minen sindnsd kuvasta ihmisen kiireisyytta tyoelamassa. Erona palkansaajien lomaoi-
keuteen yrittdjalla loman pitdminen on ennen kaikkea taloudellinen ja jarjestelykysy-
mys.

2.2.1 Aikasuhteet

Aikasuhteella tarkoitetaan sitd, miten ihminen kasittda ajan ja sen kulun. Aikasuhteet
voidaan jakaa kolmeen aikaan: sykliseen, suhteelliseen ja kronologiseen aikaan. (Lam-
pikoski 2001, 28; Levine 2005.) Vallitseva aikasuhde vaihtelee kulttuureittain (Levine
2005), mutta aikasuhteet myos sekoittuvat keskendén eivatka ihmiset toimi pelkastaan
yhden aikasuhteen mukaan.

Syklinen aika perustuu luonnon mééaradmaan jaksottaisuuteen. Vuodenajat vaihtuvat,
aurinko nousee ja laskee péivittéin ja samalla luonto rytmittdd ihmisten elamaa. Sykli-
nen aika on vallitseva aikasuhde kaikissa maatalousvaltaisissa yhteiskunnissa ja se oli
Suomessakin yleisin eldmén rytmittdja vield vajaat sata vuotta sitten. Nykyadn se ei nay
valttdmatta jokapéivaisessa elaméssa niin selkedsti, mutta vuositasolla syklinen rytmitys
on helppo havaita; péésidinen, juhannus ja joulu toistuvat aina saman syklin mukaan.
Toistuvat juhlapyhét ja perinteet tuovat ihmisille turvallisuuden tunteen ja viestivét po-
sitiivisella tavalla muuttumattomuudesta. Liian syklisessa aikasuhteessa ihminen voi
pahimmillaan menett&dd kosketuksensa tulevaisuuteensa ja tavoitteisiinsa, kun eldma ei
tunnu etenevén, vaan kiertdd samaa kehéé. (Lampikoski 2001, 28-31.) Syklinen aika on
ihmiselle luonnollinen rytmi, silla kelloon katsomattakin useimmat menisivat nukku-
maan illalla pimedn tullessa ja herdisivat aamulla auringon noustessa. Nykyaan monet
yrittdvat kuitenkin vastustella luonnollista rytmid esimerkiksi véhentamalla nukkumis-
taan ja tekemalla toité vield yollakin.

Suhteellista aikaa voidaan nimittdd myos kokemukselliseksi (Lampikoski 2001, 28—
30) tai tapahtumalliseksi (Levine 2005) ajaksi. Siind ihmisten véliset tapahtumat ja ti-
lanteet rytmittdvat toimintaa, kun taas esimerkiksi kronologisen ajan mukaan elettiessa
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rytmitys tulee kellon aikojen vaihtumisesta. Suhteellisen ajan mukaan tapahtumat alka-
vat ja loppuvat, kun osanottajien yhteisen ymmarryksen mukaan on oikea aika. (Levine
2005.) Ajan kulumista ei katsota kellosta ja siten tasmallisyys ei ole tarkedd (Lampi-
koski 2001, 28-30). Levine (2005) kuvailee madagaskarilaista kulttuuria, jossa suhteel-
linen aikakasitys on vallitseva: vastaus siihen, miten kauan jokin kest&a, voi olla “riisin
kypsennyksen ajan”, mika tarkoittaa noin puolta tuntia. Aikaa mitataan siis kulttuurille
ominaisilla tapahtumilla, ei kellolla. Té&llaisissa kulttuureissa tilanteesta toiseen siirry-
tdan konsensuksen kautta ja tiukat aikataulut ja kiirehtiminen ovat vaikeasti ymmarret-
tavia asioita, koska ne eivat kuulu kulttuuriin. Lampikosken (2001, 31) mukaan l&nsi-
maisen ihmisen eldméssa suhteellisen aikakasityksen painottamisessa on vaarana, etté
hanesta tulee laiska hedonisti, jota ei kiinnosta muiden ihmisten tarpeet. Kokemukselli-
sen ajan mukaan toimiminen voi kuitenkin johtaa yhta lailla myos ystavalliseen ja em-
paattiseen kayttdytymiseen esimerkiksi asiakaspalvelutilanteissa, joissa asiakkaan
kanssa keskustellaan rauhallisesti eikd olla hoputtamassa hanté pois hdiritsemasta muita
toita.

Kronologinen aika on samaa kuin kellon aika. Kronologisen aikasuhteen mukaan
aika on lineaarinen, jatkuva ja palautumaton. Kerran eletty aika ei end4 palaa, vaan on
olemassa menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus. Kronologinen aikasuhde on maarittele-
vin monissa ldnsimaissa, kuten Suomessa, Saksassa ja Yhdysvalloissa. (Lampikoski
2001, 28-31.) Kronologinen aika on tarkeda, kun kulttuurissa aika on rinnastettu rahaan
ja aikaa voidaan jollakin tavalla ~mitata rahassa. ’'Aika on rahaa’
-ajattelu on kuitenkin tavallaan taysin absurdi, koska siind rinnastetaan abstrakti ja tun-
tematon asia eli aika yleiseen, mitattavissa olevaan suureeseen, rahaan. (Levine 2005.)
Kronologisen aikasuhteen vallitessa aikataulut ja paivajarjestykset ovat téarkeitd ja ajan-
kulkua seurataan tiiviisti kellosta. Tasmallisyys on hyve ja sitd odotetaan kanssaihmi-
siltd (Lampikoski 2001, 28-29), silla odottaminen on ajan — ja tavallaan siis myos rahan
— hukkaamista (Levine 2005). Liiallinen kellon tuijottelu voikin johtaa helposti krooni-
seen kiireen tunteeseen, jolloin ihminen tuntee ik&an kuin jadvénsa ajan ja aikataulu-
jensa vangiksi (Lampikoski 2001, 28-31).

Lansimaisissa kulttuureissa eldmantahti méarittyy vahvasti kronologisen ja syklisen
aikasuhteen mukaan. Kronologinen aika korostuu syklistd enemman arkieldmdasséd muun
muassa aikataulujen ja ty6aikojen muodossa. Heisken (1997, 14) mukaan ulkoinen ryt-
mitys asettaa ihmiselle paineita toimia tiettyyn tahtiin ja muodostaa samalla kiireen
tunteen. Han kéyttdd esimerkkeind tiettyyn aikaan vietettdvad ruokataukoa ja kiinteda
tyOaikaa. Silloin ei kyselld, onko nélka tai onko tydteho kohdallaan, vaan toimitaan ul-
kopéin ohjautuvan tahdin mukana. Jos samat asiat tehtdisiin ilman kellon rytmitysté,
aikataulu voisi olla aivan erindkdinen. (Heiske 1997, 14.) Heiske esittda ulkoisen ryt-
mityksen pelkastddn negatiivisena, vaikkei asia ole aivan niin yksioikoinen. Sisdisen
rytmityksen mukaan eldminen ei sovellu laheskdan kaikkiin toihin, silld monen tyon
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luonteeseen kuuluu oleellisena osana sen suorittaminen tiettyyn aikaan. Vaikka tietty
syklisyys on tarkeda, ei kronologisen ajan merkitystd nykyisessé yhteiskunnassamme
voida sivuuttaa. Voi olla vaikea eldd osana lansimaista yhteiskuntaa, jos ei sopeudu
yleiseen péaivarytmiin, sill4 yhteiskunnan jasenten oletetaan toimivan pééasiassa perin-
teisen kahdeksasta neljaan -mallin mukaisesti.

2.2.2  Arkipaivan aikarakenteet

Ihmisten arkieldmdssé vaikuttavat monet eri instituutiot, joilla kullakin on omat ajalliset
toimintarakenteensa. Arkipdivaiseen ajankayttodmme vaikuttavat sosiaaliset instituutiot,
jotka toimivat omien aikarakenteidensa, aikataulujensa ja mé&éréaikojensa puitteissa.
Yksilon pitdisi pystyéd sovittamaan erilaiset aikarakenteet toimivasti yhteen, jotta arjen
kulku olisi sujuvaa ja eldman moninaiset osa-alueet tulisi otettua huomioon. (Salmi
1996, 216-217.) Tallaisia institutionaalisia aikarakenteita ovat:
o valtion aika: esim. oppivelvollisuusiat
) kansalaisaika: esim. eldkkeelle paasy
o tyomarkkinoiden aika: ty6nantajan aika, esim. tyopdaivan pituus, tyon alkamis-
ja loppumisaika, lomat
. markkinoiden aika: esim. kauppojen, pankkien ja postin aukioloajat
o julkisten palveluiden ajat: esim. péivakotien ja virastojen aukioloajat, liiken-
teen aikataulut
o kulttuurinen aika: esim. juhla- ja merkkipdivat ja muut kulttuurin asettamat
ajankohdat, jotka edellyttavét tiettyjd aikaan sidottuja valmistelutoimia
o perheen aika: a) vanhempien tyGajat, harrastukset; b) lasten hoitopaikkojen,
koulujen ja harrastusten ajat
o kotitalouden aika: taloustoiden syklit, esim. ruuanlaiton vaatimat aikavaraukset
o yksil6llinen aika: omassa hallinnassa oleva aika
Edella luetellut aikarakenteet ovat sikali kesken&an erilaisia, ettd osa vaikuttaa ihmi-
sen koko eldmédnkaaren kulussa, kun osa taas on jokapdivaisid. Vaikka aikarakenteet
ovat monitasoisia, ne kaikki luovat omalta osaltaan erilaisia ehtoja ja pakkoja yksilon
ajankaytolle. (Salmi 1996, 216-217.) Esimerkkin tallaisesta pakosta kdy odottamisen
kokemus, joka syntyy siitd, ettd eri aikatasojen valilla ei ole tdydellistd vastaavuutta
(Berger & Luckmann 1994, 37-38). Ihmisen fyysiset ominaisuudet ja ympardivéa yh-
teiskunta asettavat molemmat omanlaisiaan rajoituksia, ja usein tapahtumien toteutu-
mista edeltdd odottaminen. Odottamisen kokemus on monesti myds edellytys tapahtu-
mille, joita yhteiskunta saantelee ja joihin kohdistuva sééntely pohjautuu fysiologisille
muutoksille (Berger & Luckmann 1994, 37-38); peruskoulu aloitetaan aina suunnilleen
samassa iassa, taysi-ikaisyyden tuomien oikeuksien ja velvollisuuksien voimaantulo on
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tarkkaan maarattyé ja elédkkeelle paastadn padsaantoisesti kuusikymppisend. Namé ela-
man merkkipaalut edellyttavat tiettyd ikakautta, eiké& niiden toteutumista voi halutessaan
merkittavasti kiirehtid. Onko nykyajan suuntaus kuitenkin sellainen, ettd ihmiset eivat
endd halua odottaa? Odottamista ei enda pidetak&én luonnollisena, vaan kaiken tulisi
tapahtua entistd aikaisemmin ja nopeampaan tahtiin, jotta yksittéisia tapahtumia saatai-
siin mahdutettua ihmiseldmaan mahdollisimman paljon. Bergerin ja Luckmannin ajatus
odottamisen valttamattomyydestd on esitetty vuonna 1966 ilmestyneessa teoksessa The
Social Construction of Reality. He puhuvat kuoleman valttamattomyydest ja siitd miten
ajan rajallisuus estaa ihmista tavoitteiden toteuttamisessa. (Berger & Luckmann 1994,
38.) Ajan ja omien mahdollisuuksien rajallisuuden tajuaminen aiheuttaa levottomuutta
ja kaytdnnossa tallainen sisdinen levottomuus ilmenee helposti asioiden kiirehtimisena,
kun ihminen yritt44 saavuttaa rajallisena aikana mahdollisimman monia asioita.

Aikarakenteet vaikuttavat jokapdivdiseen ajankayttoon rajoittamalla mahdollisten
vaihtoehtojen saatavuutta eri aikoina. Tyomarkkinoiden aika séatelee pitk&lti myos ko-
titalouksien ajankayttod, silla monet palvelut ovat saatavilla sopivien tybaikojen eik&
sopivien kayttoaikojen mukaan. (Salmi 1996, 218.) Toisinaan tallainen yksilon mahdol-
lisuuksien rajoittaminen julkisen vallan taholta nousee myos julkiseen keskusteluun,
kuten on tapahtunut kauppojen sunnuntain aukioloaikojen kohdalla. Yksittaisen ihmisen
nékokulmasta asia nayttaytyy omaa valinnanmahdollisuutta rajoittavana mutta kuitenkin
helposti ratkaistavissa olevalta tekijalta, mutta yhteiskunnan kannalta se on monimut-
kaisempi tyo- ja kilpailupoliittinen kysymys. Vastaavan kaltaiset rajoitukset julkisten ja
yksityisten palvelujen saannissa kaventavat yksilon mahdollisuutta kayttdd aikaansa
haluamallaan tavalla, ja eri tahoilta tulevat vaatimukset ja rajoitukset johtavat aikapai-
neeseen.

Arkipdivainen ajank&yttd jakaantuu perinteisesti ty0- ja vapaa-aikaan. Ty0ajat ovat
paédséantoisesti tyonantajan sanelemia eika niissd useimmiten ole merkittdvaa joustoa.
Joustava osapuoli on siis yleensa vapaa-aika, ja keskustelussa tyo- ja perhe-eldéman ta-
sapainottamisesta viitataan kaytdnn0ssé vapaa-ajan riittdvyyteen; yleisesti ottaen on-
gelmana pidetéan liiallista tyontekoa ja lilan vahdistd vapaa-ajan maarad. Tosin tilanne
voi olla my6s péinvastainen erityisesti osa-aikatydssa olevilla. Perinteisesti ay-liikkeet
ovat ajaneet maksimimaarén rajoitusta tybajalle mutta minimimé&érasta ei ole juuri Kkiis-
telty. Osa-aikatyon yleistyminen on kuitenkin muuttanut tilannetta siind maarin, etta
esimerkiksi syksylla 2007 Alkon tyontekijat lakkoilivat muun muassa lauantaivuorojen
minimituntimaran korottamiseksi. Osa-aikatyon ongelma onkin yleensé taloudellisen
puolen heikentyminen eik& niinkdan varsinaisesti liiallinen vapaa-aika, mutta myos néi-
den kahden suhde on térkea tekija ajankayton tyydyttavassé jakamisessa.

Edella esitettyihin aikarakenteisiin liittyen Salmi (1996) on kehitellyt ajatusta aika-
ruuvista. Aikarakenteiden vaikutus ihmisen eldmassa on kuin ruuvin, joka kiristyy sitd
mukaa, kun ihminen joutuu toimimaan aina vain useamman aikarakenteen vaikutuksen
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alaisena. Jokainen rakenne siis lisd4 kierroksen ruuvissa ja mitd enemméan kierroksia
lisataan, sitd tiukemmin yksilé on ruuvin puristuksissa. Monet aikarakenteet liittyvat
jokapdivaiseen elaméén ja siten aikaruuvi onkin tiukimmillaan arjessa. (Salmi 1996,
217-218.) Aikaruuvi kuvastaa siis ik&d&n kuin arkipéivaista kiiretta lavistaen sekd tyo-
etta vapaa-ajan. Vaikka ihmisten vapaa-aika on lisdantynyt, yleinen kiireisyys vaikuttaa
silti lisaantyneen. Tietynlainen tyokeskeisyys on ehk& hiljalleen vaistymassa, mutta
onko se samalla aiheuttanut sen, ettd vapaa-aika tuntuu entista kiireisemmaltd, kun sité
pitéisi olla mahdollisimman paljon ja sen tulisi olla aina aktiivista? Tyokiireen jalkeinen
trendi onkin mitd ilmeisimmin vapaa-ajan kiireen lisd&ntyminen ja jopa suosiminen.
Tietotyolaisten yhteiskunnassa, jossa tyolla ei voi endé samalla tavalla erottautua, va-
paa-ajan kayttotavoilla pyritd&dnkin nostamaan omaa statusta.

2.3 Kiire suomalaisessa ty0elamassa

2.3.1 Kiireen kasitteesta tyoelaméassa

TyoOelamassa kiire kasitetddn usein konkreettiseksi toiminnaksi. Ajattelutyota voi olla
vaikeampi mieltaa todelliseksi tydksi kuin fyysista tyota, koska se ei ole ulospain naky-
vad. Ongelma syntyy siitd, ettd muut eivat voi tietdd mité, joku ajattelee ja liittyvatko
hanen ajatuksensa lainkaan tydasioihin. Miké&li tyoyhteison ilmapiiri on yleensa kiirei-
nen, voivat tyontekijat koettaa nayttaa kiireisilta silloinkin, kun todellista Kiiretta ei ole.
(Heiske 1997, 15-17.) Téllaisessa tapauksessa kiireell& on jokin tarkoitusperd eikd se
ole todellista tyopaineiden kasautumista tai aikapulaa. Vaikka tyoelamassa todellinen
kiire on lisd&ntynyt (Lehto 1998), viitteitd tehottomasta tyajan kéytostd on myos esi-
tetty (Proudfoot Productivity Report 2005). Toisaalta voidaan kysya, onko toisinaan te-
hoton ty6ajan kayttdminen valttamétta vain huono asia. Onko se lopulta kenenkaan etu,
etta ty0ssé tehdaan tiukasti pelkastaan toitd, ilman sosiaalisia kontakteja muihin muissa
kuin tyohon liittyvissd asioissa? Keskustelu yksityiselaméan kuuluvista asioista tyoka-
vereiden kanssa kuitenkin parantaa tyoviihtyvyytta ja siten myos liséa tyontekijoiden
suopeaa suhtautumista tyonantajaansa kohtaan, ja saa heidat tekemaan enemman tyon-
antajansa puolesta.

Ty0Oelamassa kiireen ajatellaan helposti olevan ihmisen omaa syyté. Kiireestd tai sen
synnysta ei ole kehittynyt teoriaa tai tutkimustraditiota tyoeldamén tutkimuksessa, vaan
tutkimus on pitkalti keskittynyt ilmion negatiivisiin seurauksiin. Tarkastelu onkin muo-
dostunut hyvin yksilokeskeiseksi. Jos kiire olisi ainoastaan yksilollinen ominaisuus, ny-
kyisenlaista kiireen lisaantymisté lyhyessa ajassa ei olisi voinut tapahtua. (Lehto 2001.)
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Kiireen voidaankin néin ollen katsoa olevan jossain maarin seurausta organisaatioiden
epéatarkoituksenmukaisista toimintavoista. Silti tdydellista kiireen eliminointia ei kan-
nata tavoitella, silla silloin vaarana on toiminnan vireyden ja nopeuden katoaminen.
(Kirjavainen 2004.)

Anderssonin mukaan kiire tappaa luovuuden ja se on tehokas keino véltta4 ajattelua.
Hénen mielestdn kiireellda on negatiivinen vaikutus ajatteluun eik& kiireessa pysty luo-
maan mitd&n uutta. (ks. esim. Santti 2004.) Anderssonin mukaan kiireen vaaroja on
my0s sokaistuminen omalle térkeydelle ja petollinen tunne omasta korvaamattomuu-
desta (ks. Koski 2001). Andersson (2001) onkin nimittanyt kiirettd tehoyhteiskunnan
syovaksi ja todelliseksi kansansairaudeksi. Amerikkalaisen tutkimuksen mukaan kiire
on monesti haitallista luovassa tydssa, mutta se ei silti kaikissa tapauksissa johda luo-
vuuden tukahduttamiseen, vaan Kiire ja aikapaine tuottavat toimivia ratkaisuja, kun
tyontekijat uskovat yhteiseen pddmaaréén ja uskovat ikdan kuin olevansa tarkealla risti-
retkelld saavuttaakseen tavoitteensa (Amabile ym. 2002). Toisaalta aikapaineiden luoma
aikaansaamisen tunne ei kuitenkaan tarkoita, ett4 ihminen olisi luovassa olotilassa, silla
useimpien tutkimukseen osallistuneiden ajattelun luovuus véheni aikapaineiden lisdan-
tyessa (Amabile ym. 2002).

Tyoelaman kiireeseen liittyy myos késitteet pilkotusta ja pilkkomattomasta ajasta.
Pilkotulla ajalla viitataan keskeytyksiin ja tarkkoihin aikatauluihin, jotka katkovat kay-
tettavissd olevan ajan ja saavat sen tuntumaan todellista lyhyemmalta. Pilkkomattoman
ajan tarve ja pilkotun ajan haitallisuus tulee esille monissa yhteyksissa (ks. Amabile ym.
2002; Heiske 1997; Jarnefelt 2001; Jonsson 2000; Koski 2001). Keskeytykset hairitse-
vat keskittymista tyohon ja ovat haitallisia varsinkin luovassa tydssd (Amabile ym.
2002; Koski 2001), mutta yht& lailla jatkuvat keskeytykset hairitsevat sellaisenkin tyon
suorittamista, joka ei vaadi erityistd luovuutta. Keskeytykset voivat johtua muun muassa
asiakkaiden tarpeista, yllatyksellisista tyotehtavistd, kokouksista tai esimiehenda tai asi-
antuntijana olemisesta. Esimiehen tai asiantuntijan odotetaan usein olevan jatkuvasti
alaisten saatavilla, mik& aiheuttaa tallaisessa roolissa olevalle paineita, kun muiden ty6-
tehtdvien hoitamista pita4 toistuvasti lykatd. Keskeytysten ongelma on siing, ettd niiden
takia kesken jd&neeseen tyohon palaaminen voi olla toisinaan hankalaa ja tyéhon joutuu
orientoitumaan aina uudestaan ja uudestaan. Keskeytykset voivat myds luoda tunteen
siitd, ettd pitdisi olla monessa paikassa yhté aikaa eikd mitdan pysty tekemaan kunnolla
loppuun asti. (Jarnefelt 2001.) Ajan pilkkoutuminen keskeytyksin luo kiireen tunteen ja
olon siitg, ettei saa toitdan tehdyksi (Amabile ym. 2002; Jarnefelt 2001).

Liialliseen kiireeseen voi osaltaan ajautua siksi, etta aliarvioi tydhon tarvittavan ajan.
Suunnitelmat tehddan helposti sen mukaan, miten asiat etenevat kun kaikki sujuu hyvin.
Keskeytyksille, odottamattomille tapahtumille tai rutiinitoiminnoille ei varata aikaa
suunnitteluvaiheessa, vaikka olisi tiedossa, ettd niiden esiintyminen on todenndkdista.
(Psykologia 2005, 197; Jabe 2005a, 65.) Ihminen ajattelee helposti, ettd tulevaisuudessa
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aikaa on enemmén kuin nykyhetkessad. Meilld on systemaattinen taipumus aliarvioida
tulevaisuudessa tehtdviin asioihin kuluva aika. Kiireen tulkitaan johtuvan satunnaisista
seikoista, jotka kuormittavat vain tilapaisesti, ja my6hemmin tilanteen ajatellaan taas
olevan toinen. Mitd kauempana tuleva hanke on, sitd enemman uskomme sille riittdvan
aikaa. Tulevaisuuden hankkeisiin on helppo lupautua mukaan, kun uskoo nykyhetken
kiireen olevan véliaikaista. (Zauberman & Lynch 2005; Psykologia 2005.) Liian opti-
mistinen lupailu voi kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa ainainen Kiire ja tyo vievat mu-
kanaan. Toki ty0 voi viedd mukanaan my6s positiivisessa mielessa, jolloin puhutaan
flow-ilmiosta (ks. esim. Nakamura & Csikszentmihalyi 2002). Flow-tilassa ihminen ei
huomaa sen enempé&a ajankulua kuin muitakaan ympaérilladn olevia héiritsevia tekijoit,
ja tyonteko sujuu kuin itsestddn. Flow-tila ei kuitenkaan tule suunnitelmallisesti tai pa-
kottamalla, ja siksi jatkuva tulevaisuuden resurssien véaérin arvioiminen ja liika lupailu
voivat aiheuttaa helposti negatiivista aikapainetta eikd suinkaan positiivisia flow-koke-
muksia. Yrittgjilla liian optimistinen arviointi tulevien hankkeiden toteuttamisesta voi
helposti johtaa pakottavan tuntuisiin tilanteisiin, jolloin kiire ei ndyttdydy enda positiivi-
sena tyon riittdvyytend, vaan ennemminkin jatkuvana paineena ja pakkona saada asiat
hoidettua.

2.3.2 Kiire suomalaisessa tydelaman tutkimuksessa

Suomessa tydeldman kiirettd on tutkittu muun muassa Tyoministerion ja Tilastokeskuk-
sen tydolotutkimuksissa vuosina 1977, 1984, 1990 ja 1997. Tutkimuksissa on yhdistelty
kvantitatiivista ja kvalitatiivista aineistoa ja otokset muodostuvat palkansaajista. Tutki-
musten keskeinen sisaltdé on séilynyt samanlaisena parinkymmenen vuoden tarkastelu-
jakson ajan, joten niist4 voidaan nahda luotettavasti suomalaisen tydelamén kehityskul-
kuja. (Lehto 1998.) My0s Tyoterveyslaitos on tehnyt aiheeseen liittyvaa tutkimusta, uu-
simpana alkukesastd 2007 ilmestynyt raportti Ty ja terveys Suomessa 2006 -tutkimus-
hankkeesta, jossa on tutkittu suomalaista tyoelamaa kolmen vuoden valein vuodesta
1997 lahtien (ks. esim. TTL 2006). Tyoterveyslaitoksen tutkimus eroaa Tyoministerion
tyoolotutkimuksista muun muassa sen suhteen, ettd siind on mukana myos yrittéjia, ei
pelk&staan palkansaajia.

Vaikka ajankayttotutkimukset osoittavat, ettd ihmisten vapaa-aika on lisdantynyt
suhteessa tyOaikaan (Kerttula 2004; Robinson & Godbey, 2005), tyopaikoilla koettu
kiire on silti liséantynyt jatkuvasti (Lehto 1998; Lehto & Sutela 1998, 38-39: TTL
2007). Kiire on tydolotutkimusten mukaan selkeimmin lisdé&ntynyt tyoskentelyolosuh-
teiden haittatekija ja sen haittaavuus tyonteossa on yleistynyt viime vuosikymmenten
aikana. Kun vuoden 1977 ty6olotutkimuksen mukaan kiire haittasi tyontekoa erittéin tai
melko paljon 18 prosenttia vastaajista, niin kaksikymmenta vuotta myéhemmin kiire
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haittasi 33 prosenttia vastaajista. (Lehto & Sutela 1998, 38-39.) Sen liséksi, ettd Kiire
haittaa varsinaista tyontekoa, se heikentdd myos tyoviihtyvyyttd. Vuoden 1997 ty6olo-
tutkimuksessa puolet vastaajista ilmoitti kiireen ja kireiden aikataulujen heikentdvan
tyossé viihtymistd. Kiire oli ndin ollen useimmin mainittu tyoviihtyvyytta heikentava
tekija. (Lehto & Sutela 1998, 42.) Toisaalta Tyoterveyslaitoksen (2007, 419) tutkimuk-
sen mukaan vaikka kiire on hieman lisadntynyt, stressin tunteet ovat kuitenkin vahenty-
neet. Lisé&ksi yrittdjat tuntevat palkansaajia enemman myonteista tyon imua ja kokevat
vaikutus- ja kehittymismahdollisuuksia tydssédan, mitk& osaltaan auttavat hallitsemaan
stressia. (TTL 2007, 419).

Vuonna 1977 miehet kokivat kiirettd tyossdédn hieman naisia enemman, mutta vuo-
den 1984 tutkimuksen jalkeen asetelma k&antyi toisin pdin; kolmessa viimeisimmassa
tutkimuksessa naiset kokevat kiireen haittaavan tyoskentelyddn enemman kuin miehet,
ja sukupuolten véliset erot ovat olleet koko ajan kasvusuunnassa. (Lehto 1998; Lehto &
Sutela 1998, 38-39.) Ammattiryhmien valilla on suuria eroja kiireen esiintymisessa.
Opetus-, terveydenhoito- ja johtoty6 ovat kiireisimpia aloja, kun taas rakennusalan
ty0ssé kiirettd koetaan véhiten. Téallaiset alakohtaiset erot selittdvat osaltaan myos suku-
puolten valisié eroja tilastoissa, silld opetus- ja terveydenhoitotydssa naisia on tyypilli-
sesti miehid enemman, kun taas rakennusala on hyvin miesvaltainen. (Lehto 1998.) Sii-
hen, miksi kiireisimmiksi aloiksi ovat muodostuneet juuri perinteiset naisten alat, tyo-
olotutkimukset eivét kuitenkaan anna vastausta.

1an mukaan sukupuolten valilla ei ole juuri eroja, mutta kaiken kaikkiaan ika vaikut-
taa tyopaineiden kokemiseen. Nuoret karsivat kiireesta vahiten, ja suurimmat tydpaineet
ovat keski-ikéisilla eli 35-54-vuotiailla. Vanhimpien eli 55-62-vuotiaiden tyopaineet
ovat lisdantyneet viimeisissa tutkimuksissa ja he ovat l&hestyneet tyopaineiden haittaa-
vuudessa keski-ikdryhmié. 1an mukaan vaihtuvat elamantilanteet eivat sinallaan selité
kiireen yleisyytta keski-ik&isilla. Esimerkiksi pienten lasten huoltajuus ei lisd4 Kkiireen
kokemista, silla naiset, joilla on alle 10-vuotiaita lapsia, kokivat kiirettd vahemman kuin
muut naiset. (Lehto 1998.) Tulos on ristiriidassa paitsi yleisen kasityksen myos Tyoter-
veyslaitoksen tutkimuksen kanssa, jonka mukaan juuri pienten lasten aideilld aikapai-
neet ovat kovimpia (TTL 2006). Selitys tulosten ristiriitaisuuteen 16ytyy mita ilmeisim-
min siitg, etté tydolotutkimusten Kiiretta kasittelevat kysymykset koskevat nimenomaan
tyotehtdvid ja tyopaikalla tapahtuvia asioita, kun taas Tyoterveyslaitoksen tutkimuk-
sessa kysymykset ovat koskeneet aikapaineita laajemmin kaikki elaménalueet huomi-
oon ottaen. Ei ole mitddn syytd, miksi pienten lasten vanhemmat olisivat kiireisempié
tydssédan kuin muut, mutta on selvad, ettd elamantilanne asettaa haasteita nimenomaan
ty0- ja vapaa-ajan tasapainottamiselle ja luo aikapaineita kokonaisuutta ajatellen. Kou-
luikéisten ja sitd nuorempien lasten didit kokevat eldmén raskaammaksi kuin muut,
mutta ovat toisaalta myds kaikkein tyytyvaisimpid elamaansa (TTL 2004, 140-141).
Mité ilmeisimmin tyon ja perheen tasapainottaminen on siis onnistunut jokseenkin hy-
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vin valtaosalla tydssékayvistda suomalaisnaisista, vaikka naiset kayttavét edelleen huo-
mattavasti miehid enemman aikaa muun muassa kotitoihin ja lastenhoitoon (TTL 2004,
137-139).

Jarnefelt ja Lehto (2002) ovat tutkineet tyoelamén kiirettd myods pelkastaan laadul-
listen tutkimusmenetelmien avulla. Kyseinen tutkimus koskee palkansaajia, aivan kuten
suurin osa muustakin Kiiretutkimuksesta. Ndin ollen kyseisen tutkimuksen tulokset eivéat
ole kaikilta osiltaan kayttokelpoisia tdiman tutkimuksen kannalta, mutta ne antavat silti
osviittaa siitd, millaisia ilmioita kiireen tutkimiseen liittyy. Lehdon (2002, 15-16) mu-
kaan kvalitatiivisia menetelmié k&yttaneet tutkimukset ovat ohjanneet siihen suuntaan,
ettd muun muassa kiireen hallintaa on syyta selvittdd jatkossa, joko laadullisin mene-
telmin tai lomaketutkimuksin. Jarnefelt (2002, 60-102) esitteleekin laajasti laadullisilla
menetelmilld esiin tulleita keinoja kiireen hallinnassa. Keinoja on luokiteltu sen mu-
kaan, tahtaavatko ne ensisijaisesti tyopaineiden kestdmiseen vai vahentdmiseen. Keinot
on jaettu liséksi sen mukaan, ovatko ne toteutettavissa yksilon vai organisaation tasolla.
Tama ulottuvuus kuvailee tavallaan my0s sit4, mista tutkittavat ovat kokeneet ongelman
olevan laht6isin, ja minka tason koetaan pystyvan vaikuttamaan kiireen hallintaan. Vai-
kutustason nahtiin kulkevan aina yksilon, tyoyhteison, esimiehen ja ylemman johdon
kautta laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kiireen hallinnan keinot kuvataan
nelikentéssd, jonka ulottuvuudet muodostuvat tyépaineiden kestdmisestd ja vahentami-
sestd sekd keinojen toteutustasosta yksilo — organisaatio -jatkumolla. Keinot on esitelty
kuviossa 1.
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TYOPAINEIDEN KESTAMINEN

YKSILON KEINOT YKSILON KEINOT TYOSSA TYOTOVERIT ESIMIES ASIAKKAAT
KOTONA e o . )
« tydpaivan venyttaminen « tiedostaa:
« ajatukset irti tyosta, L "jaksamiskurssit”
« priorisointi
harrastukset _—
. . « palaute tyosta
. « keskittyminen,
« liikunta . )
rauhoittaminen
« stressinsietokyky
« suhteellisuudentaju
YKSILO ORGANISAATIO
YKSILON KEINOT TYOSSA TYOYHTEISO HYVA ESIMIES YLEMPI JOHTO LAAJEMPI
« aikataulun muuttaminen  keskustelu « pitaa puolia « riittavasti YHTEISKUNTA
« delegointi « tyOjarjestelyt < resursoi oikein resursseja * resurssit

- .  kohtuullisemmat ¢ julkinen keskustelu
« realistinen suunnittelu .

tavoitteet
« priorisointi: osa tekematta HUONO ESIMIES

« "ei” uusille tehtaville * resursoi

- . eparealistisesti
* oppimisprosessi

L . . * ei ota tosissaan
« tydpaikan vaihtaminen

« on epapateva

TYOPAINEIDEN VAHENTAMINEN

Kuvio 1 Kiireen hallinnan keinot (Jarnefelt 2002)

Yleisimmin kaytettyja olivat yksilokeskeiset kiireen hallinnan keinot, sill4 ne ovat
yksittdisen tyontekijan kannalta helpoimmin toteuttavissa. TyOpéivadn pidentdminen
naytti usein olevan yleisin kaytettavissa oleva kiireen hallinnan muoto. Myos yleisesti
kéytetyt vapaa-ajan merkitys ja tyostd irtautuminen, fyysisen kunnon yllapitdéminen, toi-
den priorisointi ja ajank&yton hallinta ovat térkeitd kiireen kestdmisen kannalta, mutta
ne ovat siind mielessd ongelmallisia, ettd ne eivat pureudu kiireen syihin, vaan lahinn&
hoitavat oireita. Organisaatiotason keinoista henkilokunnan lisddminen ja siten tyomaa-
ran véhentdminen nahtiin ainoana todellisena keinona véhent&a tyokiiretta, mutta tal-
laista resurssien lisd&dmista ei kuitenkaan nahty todennékoisend. Esimiesten rooliin rea-
listisen tyoméaéaran vartijoina ei luotettu ja myods tyon uudelleenorganisointia ja dele-
gointia pidettiin marginaalisina vaikutuskeinoina tyokiireen véahentamiseksi. (Jarnefelt
2002, 97-101).

Yksilon keinot sekd tyopaineiden vahentdmiseksi ettd kestdmiseksi ovat yleensd
huomattavasti helpommin toteutettavissa kuin organisaatiotason keinot. Vaikka oheinen
malli kuvaa palkansaajien tilannetta, se on joiltain osin sovellettavissa myos yrittdjia
koskevaan tutkimukseen. Parhaiten soveltuvat luonnollisesti yksilon keinoja koskevat
osa-alueet, mutta organisaatiotasokaan ei ole merkitykseton. Yrittgjatutkimukseen so-
vellettaessa organisaatiotason tekijat ovat tavallaan myos yksilétason tekijoita, silla voi-
daan ajatella, ettd yrittaja toimii itsensé esimiehend ja ylempana johtona erityisesti juuri
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pienissa yrityksissg, joita tamakin tutkimus paéasiallisesti koskee. Esimerkiksi resur-
soinnin onnistuneisuus ja tavoitteiden asettaminen ovat varsinkin pienissa yrityksissa
pitkalti riippuvaisia yrittajasta itsestadn. N&in ollen ndma tekijat voidaan tietyin varauk-
sin katsoa kuuluvan yksildtason tekijoihin yrittajia koskevassa tutkimuksessa.

2.3.3 Tyokyky ja siihen vaikuttavia tekijoita

Tyokyvyn késite on alun perin ollut vahvasti laaketieteellispainotteinen, mutta yhteis-
kunnan muuttuessa myos tyokyvyn késite on muokkautunut entistd laajemmaksi. Ka-
sitteitd on k&ytossa monia erilaisia, joista toiset painottavat enemmén vain fyysista toi-
mintakykyd, toiset tasapainoa yksilon voimavarojen ja tyén kuormittavuuden vélillg ja
uusimmat integroidut mallit ottavat huomioon my6s muun muassa tyoyhteison, johta-
misen ja tyoympariston ulkopuolisen mikro- ja makroympariston. Vaikka tyokyvyn
madrittelyt ovat moninaisia, vallitseva kasitys on se, ettd tyokyky ei ole vain yksilon
ominaisuus, vaan yksilon, hénen tyonsa ja ympadriston kokonaisvaltainen ominaisuus.
Vaeston ikaantyessa tyokyvyn yllapidosta on tullut yhteiskunnallisesti merkittava asia,
koska tyOuran pidentdaminen ei ole mahdollista ilman yksilon tyokyvyn séilymisté.
(Gould, llmarinen, Jarvisalo & Koskinen 2006, 17-21.)

Terveys 2000 -tutkimus on laaja koko maan véestod tarkasteleva hanke ja sen poh-
jalta on ilmestynyt my6s kattava raportti suomalaisten tyokyvystad (Gould ym. 2006).
Koska yrittajien mahdollisuudet osallistua tyokyvyn edistdmistoimintaan ovat palkan-
saajia vahdisemmat, naita vaestoryhmid vertailemalla tutkimus antaa myos tietoa tyoky-
kytoiminnan suuntaamiseksi. Tyoterveyshuollon onkin katsottu olevan yksi palkansaa-
jien muita ammattiasemaryhmié parempaa tyokykya selittava tekijé, koska tyoterveys-
huolto tarjoaa tyokykyé edistdvad ja yllapitdvad toimintaa. Yrittajat eivat kuitenkaan
kuulu lainsdateisen tyoterveyshuollon piiriin, joten palveluiden hankkiminen ja& yksit-
taisten yrittdjien vastuulle.

Viime vuosisadan alussa tyokyky muodostui ennen kaikkea ruumiillisesta voimasta,
ja néin ollen tyohon kykenemattomyys tarkoitti fyysisten voimien ehtymistd ja konk-
reettista raihnaisuutta (Gould ym. 2006, 17). Sittemmin ty6eldm& on muuttunut hyvin
voimakkaasti ja fyysisid ominaisuuksia tarkedmp&a on monesti henkinen kestavyys ja
stressinsietokyky. Nykyaan yksi voimakkaimmin fyysiseen puoleen vaikuttavista teki-
jOisté on tekniikan yleistyminen — niin hyvassa kuin pahassakin. Tekniikan rooli tyon-
teon helpottajana on kaksijakoinen. Toisaalta se nopeuttaa ja tehostaa monia toimintoja,
joiden suorittamiseen ilman nykyista tekniikkaa kuluisi moninkertainen aika, ja jotka
olisivat fyysiseltd kuormittavuudeltaan raskaita. Toisaalta ongelmiin paatteiden, kopio-
koneiden ynn& muiden laitteiden kanssa voi kulua yllattdvankin paljon aikaa, jolloin
tekniikan tehokkuutta lisddva vaikutus on kyseenalainen. Esimerkiksi jatkuva paate-
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tyoskentely aiheuttaa paljon niska-, hartia- ja selkdkipuja, eivatka tallaisista ongelmista
johtuvat sairaslomat ole end& harvinaisia. Tietotekniikan k&yttd on yleistynyt suomalai-
sessa tyoeldmassa 1980-luvun puolivélin jalkeen. Tilastokeskuksen tydolotutkimuksen
mukaan vuonna 1984 tietokonepaatetta kéaytti tyossddn 11 % vastaajista, kun taas
vuonna 1997 ainakin joskus tyossédén paatetta tarvitsevia oli 60 % vastaajista. Samassa
tutkimuksessa kaksi kolmesta tunsi saavansa riittavasti opastusta uusissa ja hankalissa
tietotekniikkaan liittyvissa asioissa, mutta silti 14 % vastaajista tunsi saavansa aivan
lilan vahan opastusta sitd tarvitessaan. (Lehto & Sutela 1998.) Osaamattomuus ja opas-
tuksen puute ovat my6s omiaan heikentamaan tekniikasta saatavaa hyotya ja aiheuttavat
helposti tyhjakayntia tyopaivaan.

Riittava uni on tarkedd ihmisen hyvinvoinnille. Liian vahan tai liikaa nukkuminen
ovat molemmat haitallisia terveydelle (Huokuna 2007; Laitinen 2007). Kiireisell& ihmi-
selld liiallinen uni tuskin on ongelma, mutta univaje voi olla hyvinkin tuttua. Liian va-
héisen unen vaarallisimpana seurauksena sydan- ja verisuonitauteihin sairastumisen
riski kohoaa, mutta se haittaa myos jokapdivaistd eldm&&d muun muassa heikentdmalla
muistia ja tarkkaavaisuutta. Univajeesta kdrsiva ihminen ottaa myds helpommin riskeja
eikd osaa arvioida niit4 samalla tavoin kuin tarpeeksi nukkuneena. Tiedonkasittelykyky
heikkenee ja uuden tiedon hyddyntaminen paatoksenteon tukena vaikeutuu. Arkipéivina
syntyvé univaje ei kuitenkaan korjaannu viikonlopun aikana, vaan se vaatisi pidemman
jakson, jossa unta saadaan riittavasti. Univaje vaikuttaa ihmisen immuunijérjestelméan
ja nostaa tulehdusarvoja, mutta ndma arvot eivat ehdi laskemaan viela kahden toipumis-
paivan aikana, vaan jatkavat nousuaan. (Huokuna 2007; Laitinen 2007). Kiireisenkin
ihmisen tulisi huolehtia riittdvésta unesta, koska univaje vaikuttaa niin terveyteen kuin
suorituskykyynkin. Kun suoritus- ja paatoksentekokyky heikkenevat, tyonteosta tulee
entistd tehottomampaa ja kiireisyyskierteeseen ajautuminen on helppoa.
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3 YRITTAJYYS KIIRETUTKIMUKSEN KONTEKSTISSA

Tassa luvussa késitellaan yrittajyyden tilaa Suomessa seka yrittajien henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin ja valmiuksiin liitettyjd piirteitd. Tutkimuksen kohderyhmand ovat ny-
kyiset yrittajat, eik& ndin ollen aiheen kannalta ole erityisen tarke&& pohtia sitd, miksi he
ovat alun perin yrittgjiksi ryhtyneet tai sitd, onko heill sisaisen yrittajan piirteita. Yrit-
tajyyteen motivoivia tekijoita ja sisdista yrittajyytta ei siis kasitella, silla muiden palve-
luksessa tyoskentelevat sisdiset yrittdjat ja potentiaaliset uudet yrittdjat rajautuvat tutki-
muksen ulkopuolelle jo kohderyhmén valinnan osalta. N&in ollen t&ssé yhteydessa kes-
kitytddn kuvailemaan suomalaisen yrityskannan rakennetta, yrittdjyyden tilaa seka yrit-
tajyyden inhimillista puolta. Koska Varsinais-Suomen Yrittdjilla ei sindnsa ole teoreet-
tista merkitystd taman tutkimuksen kannalta, yrityskannan rakennetta ké&sitelladn ylei-
sesti eik& niink&&an yhdistyksen kannalta.

3.1 Suomalainen yrittajyys

3.1.1 Yrittajyyden nykytila Suomessa

Yrittdjyyden arvostus on noussut Suomessa lama-aikojen jalkeen, kun yrittajyydessé
havaittiin mahdollisuus tyottomyysongelman ratkaisemiseen. Aiemmin yrittdjid voitiin
pitédd joissain yhteyksissa jopa jonkinlaisina talousrikollisina ja veronkiertdjind, mutta
yrittdjyysasenteet ovat muuttuneet hiljalleen, kun on ymmarretty yritysten tyollistava
vaikutus. Yrittdjat ovat ndhneet riistdjadimagonsa juontuvan tyontekijajarjestdjen vah-
vuudesta ja negatiivisesta suhtautumisesta tydnantajapuolena toimiviin yrittajiin. Yrit-
tajapuoli on ndhnyt ongelmana myads sen, etté se ei kuulu kolmikantajarjestelmaan eika
siten péase yhtd helposti muiden tahojen tavoin vaikuttamaan keskusteluun, jota kay-
daén tydeldméan muutoksista. (Méki & Sorri 1999, 11-16.) Erityisen huonon maineen
ovat saaneet epdonnistuneet yrittajat. Vaikka he yleensé oppivat virheistdén ja onnistu-
vat paremmin my6hemmissé liiketoimissaan, kuluttajien, sijoittajien ja lilkekumppanei-
den luottamus voi olla vaikea saavuttaa. (Vihred kirja. Yrittdjyys Euroopassa 2002.)
Yrittdjyys voidaan nahda tarkeénd paitsi tyopaikkojen luojana, myds kehityksen yl-
l&pitdjand. Yritystoimintaan liittyvat aloitteet, innovoinnit ja tehokkuuden lisd&ntyminen
kasvattavat koko talouseldamén kilpailukykyd. Tallaisen ajattelun mukaan yrittajyydesta
hyotyvat muun muassa kuluttajat. Toisaalta yrittdjyyden voidaan katsoa olevan myos
yksilon etu. Yrittdjan tyd on usein vapaampaa kuin palkkatyontekijan ja yrittdjana toi-
miminen voikin antaa mahdollisuuden toteuttaa itsedan tyoeldméssa. (Vihred kirja.
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Yrittdjyys Euroopassa 2002.) Yrittgjien tyotyytyvaisyyden on todettu usein olevan pa-
rempi kuin palkattujen tyontekijoiden (Vihred kirja. Yrittdjyys Euroopassa 2002). Yh-
tend syynd on nadhty hyvét vaikutusmahdollisuudet omaan tyohon liittyvissa asioissa
(Suomala & Pakkala 2004). Eurooppalaisille yrittajille tarkein syy yrittajyyden valitse-
miseen palkkatyOn sijasta onkin tyon itsendisyys ja itsensd toteuttamisen mahdollisuus.
Pohjoisamerikkalaiset yrittdjat taas nakevét yrittajyyden parhaaksi puoleksi mahdolli-
suuden luoda oma tydymparistonsa. (Eurobarometer 2004.)

Yrittdjan ja palkatun tyontekijan roolit nahdaén usein toistensa vaihtoehtoina, ja niita
usein verrataan toisiinsa. Yrittdjyysasenteissa on selvasti myos kulttuurillisia eroavai-
suuksia, silla eurooppalaisten ja amerikkalaisten suhtautuminen yrittajyyteen on eri-
laista. Eurooppalaisille s&&nndllinen palkkatulo on térkein syy siihen, miksi on mie-
luummin palkattu tyontekija kuin yrittdja. Seuraavaksi tarkeimmat syyt ovat tyon va-
kaus ja riskittomyys. Pohjoisamerikkalaisten motiivit suosia palkkatyotd eroavat eu-
rooppalaisten ndkemyksista jonkin verran, silld amerikkalaisten mielesta yrittdjan tyon
vakavuus ja ankaruus eivat houkuttele, ja siten palkkaty6td suositaan yrittdjyytta hel-
pompana vaihtoehtona. (Eurobarometer 2004.) Eurooppalaisten syyt suosia palkkatyota
perustuvat siis palkkatyon etuihin, mutta amerikkalaisten suurin syy siihen néyttaa pe-
rustuvan pikemminkin yhteen yrittdjyyden huonoista puolista. Suomalaisten alhaista
yrittdjyysintoa voikin selittad juuri vahvat palkatun tyontekijén edut verrattuna yrittajan
etuihin. Yhdysvalloissa tyontekijat eivéat nauti yht& hyvistd eduista ja néin ollen palka-
tun tyontekijan ja yrittdjan asemat ovat lahempana toisiaan, ja siten niiden houkuttele-
vuudessa ei ole yht& suurta kuilua kuin Suomessa.

Yrittdjyyden edellytyksia on tutkittu erilaisissa kansainvélisissa selvityksissé. Niissa
Suomen liiketoimintaympaériston Kilpailukyky on arvioitu erittdin korkeaksi ja yritys-
toiminnan esteet ovat EU:n komission ja OECD:n selvitysten mukaan eurooppalaista
keksitasoa. Yrittajyyden edistamistd tukee muun muassa Suomen korkea koulutustaso,
toimiva infrastruktuuri, julkiset rahoitus- ja neuvontajarjestelmat sek& kehittynyt tutki-
mus- ja innovaatioymparistd. Ndenndisesti hyvista lahtokohdista huolimatta Suomessa
yrittdjyysaktiivisuus ja kasvuyritysten maard ovat kansainvélisesti vertaillen alhaisella
tasolla. Syita tdhdan ovat muun muassa alhainen yrittajyysmotivaatio, liiketoimintaosaa-
misen puute, pienet kotimarkkinat seka yrittajyyteen liittyvien riskien ja epdonnistumi-
sen pelko. (Yrittdjyyskatsaus 2004, 10-11.)

Yritysten yhtend tarkeimpéna roolina yhteiskunnassa nahddan yleisesti niiden tyol-
listdva vaikutus. Pk-yritysten tyollistdmisosuudet ovat olleet kasvussa 1990-luvusta lah-
tien ja ne tyollistivat Suomessa vuonna 2002 yrityssektorin henkilostosta 62 %. Vuoden
1995 jalkeen syntyneistd uusista tyopaikoista 75 % on tullut pk-yrityksiin. Toimialoit-
tain tarkasteltuna kehitys on kuitenkin ollut erilaista, silld muun muassa kaupan alalla
pk-yritysten tyollistdimisosuus on pienentynyt. Paddosa pk-yritysten tyollisyyden lisayk-
sestd on tapahtunut 2049 tyontekijan yrityksissa eiké kaikkein pienimmissa yrittajave-



27

toisissa yrityksissa. Osa lisdyksestda voikin néin ollen olla vain tilastollinen seuraus
suurten yritysten toimintojen yhtiittdmisesta. (Yrittdjyyskatsaus 2004, 32-33.)

Yrittdjyysilmapiiria on tutkittu Varsinais-Suomen alueella muun muassa vuonna
1999 vyrittdjille ja virka- ja luottamusmiehille osoitetun postikyselyn avulla (Méki &
Sorri 1999). Tutkimuksen mukaan yrittajyysilmapiiri on Varsinais-Suomessa kohtalai-
nen ja varsinkin virka- ja luottamusmiehet katsoivat sen parantuneen edellisesta vuo-
desta. Yrittajyysilmapiiriin myonteisesti vaikuttavina asioina nahtiin pk-yritysten tyol-
listdvan vaikutuksen ja talouden vauhdittajan roolin tunnustaminen. Myos yrittajyytta
kohtaan lisdantyneen julkisuuden arvioitiin edistdneen myonteistd ilmapiirid. Yritta-
jyysilmapiirid heikentévind asioina koettiin yrittdjiin kohdistuva kateus ja negatiivinen
julkisuus. Myos tyontekijdjarjestdjen negatiivinen suhtautuminen yrittgjiin nahtiin
yleistd yrittajailmapiiria heikentdvana tekijand. (Méki & Sorri 1999.)

3.1.2 Yrityskannan rakenne

Suomessa yrittdjia on 9 % tyollisista ja yrittajid on nyt lukuméaaradisesti enemméan kuin
koskaan aiemmin. Silti yrittajien osuus tyollisistd on selvasti vahemman kuin EU-
maissa keskimé&arin, niin tyollisiin kuin vaestoonkin suhteutettuna. Yrittajien osuus
tyollisistd on korkein vahittaiskaupassa, rakentamisessa, kuljetusalalla ja henkilokohtai-
sia palveluja tuottavilla toimialoilla. Palvelualojen osuus yrittdjistd on EU:ssa keskimaé-
rin yli 60 %, mutta Suomessa se on noin 50 %. Korkeakoulutettujen osuus suomalaisista
yrittdjistd on EU:n keskitasoa, mutta asiantuntijayrittdjia Suomessa on silti véhemmaén
kuin useimmissa muissa EU-maissa. Maanviljelijoiden ja muun alkutuotannon osuus
yrittdjistd on noin 30 %, mika on kaksinkertainen muiden EU-maiden tilanteeseen néh-
den. (Yrittdjyyskatsaus 2004, 51-52.) Suomalaisessa yrittdjyydessa korostuvatkin ennen
kaikkea maatalous- ja palvelualat. Suhteellisen korkea koulutustaso ja asiantuntijoiden
vahdisyys yrittdjdkannassa viittaisivat siihen, ettd korkeakoulutettujen tyo ei taysin vas-
taa heidén koulutustaan.

Yrityksia luokitellaan monin eri tavoin ja luokitteluperusteet vaihtelevat eri maissa.
Y leisesti kokoluokittelun perusteena kaytetaan henkiloston maaraé. Yhdysvalloissa suu-
reksi yritykseksi katsotaan yli 500 henkea tyollistavé yritys tai toisinaan vasta yli 1 000
henkilon yritys. Japanissa kokoluokitteluun vaikuttaa my6s yrityksen toimiala ja siten
eri toimialoilla luokittelut vaihtelevat. Suomessa kaytetddn Euroopan Unionin yhte-
naista luokittelua, jonka mukaan mikroyrityksiksi maaritellaan sellaiset yritykset, jotka
tyollistavat 1-9 henkilod. Pienyritys tyollistad 10-49 henked ja keskikokoinen 50-250
henked. (ks. esim. Haverila, Uusi-Rauva, Kouri & Miettinen 2005, 14-15.) Suuryrityk-
sid ovat vasta yli 250 ihmista tyollistavat yritykset, ja tallaisia yrityksia oli vuonna 2004
Suomessa 564 kappaletta. Kaikkiaan Suomessa on noin 232 000 yritystd. N&ista mik-
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royrityksia on 93,1 %, pienyrityksid 5,7 % ja keskisuuria 1,0 %. Kaikista yrityksisté
suuryrityksid on vain 0,2 % eli maamme yrityskannasta 99,8 prosenttia kuuluu siis pie-
niin ja keskisuuriin yrityksiin. (Tilastokeskus 2004; Suomen Yrittgjat 2005a.) Yritysten
jakautumista henkil6ston suuruusluokittain on esitetty kuviossa 2.

Yritykset henkiloston suuruusluokittain
00,2 %
01,0%

B|57%

01-9 henkiloa

@ 10-49 henkiloa
050-249 henkiloa
Oyli 250 henkiloa

0931 %

Kuvio 2 Yritykset henkiloston suuruusluokittain vuonna 2004 (Tilastokeskus)

Yritykset tyollistdvat maassamme noin 1,3 miljoonaa tyontekijda. Suurin tyollistdja-
ryhma on suuryritykset, joissa tyoskentelee noin 39 % tydssakévijoistd. Mikroyritykset
tyollistavat neljanneksen ja pienyritykset viidenneksen tyontekijoistd. Keskisuurissa
yrityksissa tyoskentelee reilut 17 % tyontekijoistd. (Suomen Yrittgjat 2005a.) Pk-yri-
tysten merkittédvad roolia tyollistajind kuvaa se, etta niissa tyoskentelee yli 60 % yritys-
sektorin tyollisista.

Yritystoiminnan monipuolisuuden johdosta my6s toimialaluokittelu on kirjavaa.
Tassa tutkimuksessa kaytetdan yksinkertaista jaottelua, jonka mukaan toimialat jaetaan
viiteen paatoimialaan: kauppa, palvelu, teollisuus, rakentaminen ja liikenne. Suurin yk-
sittdinen toimiala on palveluala, jolla toimii noin 41 % suomalaisista yrityksista. Kau-
pan alaa edustaa noin viidennes yrityksisté ja rakentamisessa toimii hieman alle 14 pro-
senttia yrityksista. Noin joka kymmenes yritys toimii teollisuudessa, ja liikennealalla on
niin ik&an noin 10 % yrityskannasta. Muille toimialoille itsensa luokittelevia yrityksia
on reilut nelj& prosenttia kaikista yrityksistd. (Suomen Yrittgjat 2005a.)

Suomen Yrittdjien jasenyritykset ovat sindlladn melko edustava otos suomalaisesta
yrityskannasta. Palvelualan yrityksi& on jasenistd 36 % eli hieman véhemmén kuin pal-
veluyritysten osuus koko maan yrityskannasta. Teollisuuden yrityksid on jasenistossa
noin 14 %, joten niiden osuus jarjestdssa on suhteellisesti hieman suurempi kuin koko
maassa. Y leisesti ottaen erot koko maan yrityskannan ja Suomen Yrittgjien jasenkannan



29

valilla ovat kuitenkin hyvin pienid. Yritysten kokoluokkia tarkasteltaessa huomataan,
etta pienyritykset ovat Suomen Yrittdjissa hieman yliedustettuina suhteessa koko maan
yrityskantaan. Yksi syy tallaiseen kehitykseen voi olla se, ettd suuryritykset eivat koe
saavansa erityista hyotya yrittajajarjeston jasenyydestd, kun taas pienelle yritykselle ja-
senyydestd voi olla muun muassa taloudellista hyotya. Jérjesto tarjoaa jasenilleen neu-
voja esimerkiksi tyooikeudellisissa asioissa, mutta suuryritykset eivéat tallaista apua kai-
paa, silla niiden henkilokuntaan kuuluu yleensa lakiasiantuntijoita.

3.2 Inhimillinen yritt4ja

3.2.1 Yrittajan maarittelya

Yrittdjan tyossa yhdistyy ldhes aina kahden erilaisen ammatin harjoittaminen: alan pe-
rusammatti ja yrityksen johtaminen (Suomala & Pakkala 2004, 22). Koska yrittgjien
tyohon kuuluu samankaltaisia tehtdvid toimialasta riippumatta, heistéa on pyritty 10yta-
maan piirteitd, jotka sopivat kaikkiin yrittdjiin. Maaritelmi& on tehty muun muassa per-
soonallisuuspiirteisiin ja tehtdviin perustuen. Huuskosen (1992) mukaan yrittajien per-
soonallisuuspiirteisiin keskitytdan erityisesti amerikkalaisessa kirjallisuudessa, ja silla
tavoitellaan ikadn kuin potentiaalisten yrittajien tunnistamista suuresta ihmisjoukosta.
Menestyvista yrittajista on pyritty 10ytdmaan yrittdjia yhdistavia, yleisida ominaisuuksia,
aivan kuten johtajuustutkimuksissa johtajistakin, mutta mitddn aukottomasti kaikkiin
patevaa piirrettd ei ole kuitenkaan loydetty (Valjakka 2005, 18). On epatodennakoista,
ettd persoonallisuuspiirteilld pystyttdisiin koskaan erottamaan yritt4jid muista ihmisist,
eikd piirreteorioilla ole pystytty myGsk&én erottamaan menestyvid ja epdonnistuneita
yrittdjia toisistaan. (Huuskonen 1992, 40-41.) Henkilokohtaiset ominaisuudet ovat silti
merkityksellisid, vaikka yrittdjan menestys onkin aina tulos useampien tekijoiden yh-
teisvaikutuksesta. (Valjakka 2005, 18.)

Koska persoonallisuuspiirteiden mukainen maérittely on hankalaa, ellei jopa mah-
dotonta, erés lahestymistapa on madritelld yrittdja toiminnan ja tehtavien kautta (Huus-
konen 1992). Henkilokohtaisiin ominaisuuksiin keskittymisen sijaan yrittajyystutki-
muksessa yrittdjyys ndhdaénkin useimmin prosessina tai funktiona kuin piirteend (ks.
esim. Bygrave & Hofer 1991; Huuskonen 1992; Heinonen & Poikkijoki 2004). Yritta-
jyyden prosessiajattelun isdné pidetddn Schumpeteria, joka esitti prosessindkékulman jo
1930-luvulla (Heinonen & Poikkijoki 2004). Yrittdjyyden prosessia kuvaavia tekijoitéa
on, ettd se saa alkunsa vapaasta tahdosta ja ilmenee yksittdisend yrityksené. Prosessi on
dynaaminen ja ainutlaatuinen, ja se siséltdd muodonmuutoksia kuten esimerkiksi raaka-
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aineiden muutoksen valmiiksi tuotteiksi. (Bygrave & Hofer 1991.) Erddn madritelman
mukaan yritt4ja on ihminen, joka havaitsee mahdollisuuden ja luo organisaation tavoi-
tellakseen tata mahdollisuutta (Bygrave & Hofer 1991). Yrittdjén tehtaviin perustuvassa
nakemyksessa Huuskonen (1992) listaa yrittdjan funktioihin perustuvina maaritelmina
nelja erilaista roolia:

Yrittdj4 on innovaattori, joka yhdistdd tuotannontekijat uudeksi yhdistelmaksi eli
yritykseksi. Innovaatiot voivat olla uusia joko yhteiskunnan, yrityksen tai yrittdajan it-
sensd kannalta. Perinteisen ja kaavamaisen yrityksen perustaminen voi olla innovatiivi-
nen teko yrittajéalle itselleen, vaikka se ei yhteiskunnallisesti tuokaan mit&&n uutta ja in-
novatiivista. (Huuskonen 1992, 41-42.)

Yrittdj4 on riskin kantaja, joka viime kadessa vastaa yrittajariskista. Riskilld viitataan
usein vain taloudelliseen riskiin, mutta yritt4jan voidaan katsoa ottavan sen lisdksi myos
henkinen ja sosiaalinen riski. Yrittajaksi ryhtyva riskeeraa taloudellisen hyvinvointinsa,
urakehitysmahdollisuutensa, perhesuhteensa ja henkisen hyvinvointinsa, ja tastd nako-
kulmasta katsoen yrityksen epé&onnistuessa yrittdja kokee itsensd epéonnistuneeksi.
(Huuskonen 1992, 42-43.)

Yrittdj4 on perustaja, johtaja ja organisoija. Yritt4ja on se, joka kokoaa tarvittavat
resurssit ja luo uusia liikeyrityksid. Yritt4ja ei ole tiimi tai organisaatio, vaan yksittdinen
henkild, joka erikoistuu vastuun kantamiseen ja p&at0sten tekemiseen. Han on organi-
saatiossa ylin muodollisen auktoriteetin 1ahde, ja h&n pystyy tekemé&én tavallisuudesta
poikkeavia ratkaisuja, koska hanelld on joko muita parempi tieto asioista tai han tulkit-
see mahdollisuudet eri tavalla kuin muut. (Huuskonen 1992, 43-44.)

Yrittdja on yrityksen omistajajohtaja, joka osallistuu operatiiviseen toimintaan ja
johtamiseen. Pelkédt padomansijoittajat eivat siis lukeudu tdméan mééritelman mukaan
yrittdjiksi, jos he eivét osallistu aktiivisesti yrityksen toimintaan. Brockhaus (ks. Huus-
konen 1992, 44) on ensin madritellyt yrittdjan tarkedksi omistajaksi ja paatoimiseksi
johtajaksi, mutta laajentanut myéhemmin maéritelman koskemaan ketd tahansa, joka
ryhtyy harjoittamaan liiketoimintaa. (Huuskonen 1992, 44.)

Huuskosen (1992, 46) mukaan yrittdja voidaan tunnistaa ainoastaan hénen toiminto-
jensa avulla. Né&in ollen yrittdja on henkild, joka on yrityksesséd samanaikaisesti vas-
tuussa sen toiminnasta, riskipddoman sijoittaja ja ylimméan pdaatantavallan kayttaja ja
auktoriteetin lahde. (Huuskonen 1992, 46.) Muun muassa kauppa- ja teollisuusministe-
rion yrittajyyskatsauksissaan kayttdman maaritelman mukaan yrittja on henkild, joka
omistamiaan tuotantopanoksia hyvaksikayttden harjoittaa taloudellista toimintaa omaan
laskuun ja omalla vastuulla. Yrittdj4 voi olla freelancer, yksinyrittdjé tai hanella voi olla
palkattua tyovoimaa. Osakeyhtiossa toimiva henkild, joka yksin tai perheensd kanssa
omistaa vahintdan puolet yrityksesta luetaan yrittajaksi.” (Yrittajyyskatsaus 2004, 51.)

Yrittdjyytté tutkittaessa mukana on monesti pohdintaa yrittgjien riskinottohalukkuu-
desta. Tutkimukset viittaavat siihen, ettd yrittgjat karttavat riskinottamista vahemman
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kuin palkansaajat (Kaarlela ym. 2001; Uusitalo 2001; Valjakka 2005), mutta aukottomia
todisteita tallaisesta ei kuitenkaan pystytd esittdmaan (Uusitalo 2001). Yritt4jyyskon-
tekstissa riskinotto liittyy perinteisesti valintaan epadvarman yrittgjatulon ja turvatun pal-
kan saamisen valilla. Yrittdjien voidaan kuitenkin katsoa tekevan valintoja myos var-
man palkan ja itsendisyyshalukkuuden vélilla. (Uusitalo 2001.) Yrittgjien piirteisiin yh-
distetdankin yleisesti itsendisyyden tavoittelu ja valmius ottaa riskeja (Kaarlela ym.
2001; Uusitalo 2001; Valjakka 2005).

3.2.2  Yrittgjan jaksaminen

Suurin osa suomalaisista nyky-yrityksista aloittaa toimintansa pienimuotoisena ja vah-
vasti yrittjavetoisena. Yrityksen kasvun alkaessa yrittajan voi olla vaikea luopua tie-
tyista tutuksi tulleista tehtévista. Syité kaikkien tehtavien omimiseen voi olla muun mu-
assa ajatus ajansaastostd, kun ketdan ei tarvitse opettaa, pelko tietotaidon vuotamisesta
yrityksen ulkopuolelle tai yksinkertaisesti siitd syystd, ettd tyotehtdva tuntuu mukavalta.
(Suomala & Pakkala 2004, 22-23.) Liian tiukka kontrolli ja tdiden omiminen voivat
kuitenkin aiheuttaa ongelmia yrittdjan jaksamiseen. Kaarlelan ym. (2001) tutkimuksen
mukaan muun muassa suuri tyomaara ja kiire altistavat yrittajan stressille, jolloin var-
sinkin henkinen tyokyky karsii. Henkisen tyokyvyn heikkouksina on mainittu esimer-
kiksi vasymys ja uupumus, mutta myos jopa mielialaongelmat ja ahdistus. Koska yrit-
tajan tyokyky on kuitenkin olennaisen tarked myos yrityksen toimintakyvylle, on yritta-
jien terveyteen alettu kiinnittdd huomiota. Yrittdjille suunnattu varhaiskuntoutus on
aloitettu yhteistyona Varsinais-Suomen Yrittajien, Tyoterveyslaitoksen ja Kelan kehit-
tamishankkeessa. Hankkeella pyritd&dn saamaan yrittdjien varhaiskuntoutus samalle ta-
solle kuin mit& se on palkansaajapuolella, ja tavoitteena on yrittajien terveyden edista-
minen, tyokyvyn parantaminen sekd eldmanhallinnan ja ty0elaméssé pysymisen tuke-
minen. (Kangas 2007.)

Yrittdjan itsendisyys tyon suhteen ndkyy kuitenkin tavallaan my6s negatiivisena
piirteend; muiden mielipide ei juuri vaikuta yrittdjan aikomukseen parantaa tai olla pa-
rantamatta tyokykyaan. (Kaarlela ym. 2001, 100.) Pa4asiassa yrittajien halua itsendiseen
ja vapaaseen tyohon pidetadan kuitenkin positiivisena piirteend, ja myos yrittajat itse
esittdvat vapauden tyonséd hyvané puolena. Toisinaan vapauden hyvid puolia voidaan
kuitenkin liioitella puheissa, vaikka lukuisat vaatimukset voivat tuntua myos raskailta.
Vapauden kokemisella on kuitenkin p&&asiassa positiivinen vaikutus, sill4 laajat vaiku-
tusmahdollisuudet omaan ty6hon lisddvat tyohyvinvointia. (Suomala & Pakkala 2004,
13; 24.)

Pienyrittgjien tyokykyyn ja jaksamiseen keskittyvan tutkimuksen (Kaarlela ym.
2001) mukaan yrittajat ovat suhteellisen tyytyvaisia valintoihinsa. Vaikka yrittajat hel-
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posti valittelevat Kiireettd ja pitkia tyopaivia, he eivét silti koe, ettd olisivat jdaneet tyon
takia paitsi jostain haluamastaan. Silti raskaimmaksi ja kuluttavimmaksi asiaksi nimet-
tiin tyo ja ainakin ajoittainen liika tyonteko. Perhetta tai harrastuksia ei juuri koettu ku-
luttavina, mutta tutkimuksessa ei myoskaan tullut esille, ettd ne olisivat olleet silti valt-
tdméattd voimavaroja antavia asioita. (Kaarlela ym. 2001, 24-28.) Tallaisista asioista
saadut tutkimustulokset riippuvat kuitenkin helposti siitd, miten niit4 on tutkittu ja miten
asioita on kysytty. Perheen tunnustaminen raskaaksi ja kuluttavaksi tekijaksi ei ole
helppoa ja sellainen vaatii erityisen luottamuksellisen ilmapiirin haastattelijan ja haas-
tateltavan vélille tai vaihtoehtoisesti anonyymisti taytettdvan kyselylomakkeen. Myos
kysymys siitd, joutuuko vastaaja luopumaan jostakin haluamastaan, on vaikea. Tallais-
ten kysymysten osalta myds kysymysjarjestys on mielestani tarked tekija, silla edelta-
villa kysymyksill&4 voidaan helposti ohjailla vastaajan ajatuksia tiettyyn suuntaan. Ai-
emmat kysymykset voivat helposti johdatella miettim&an ajan puutetta tai toisaalta ra-
han puutetta rajoittavana tekijand toivottujen asioiden toteuttamisessa. Kaarlelan ym.
(2001, 19-25) tutkimuksessa haluamia asioita tiedusteltiin kysyméll&, onko haastatelta-
villa joitain tarkeitd hankkeita, joita he eivat ole pystyneet toteuttamaan. Vaikka haas-
tatteluissa késiteltiin elamén kaikkia osa-alueita, mielestédni sana hanke ohjaa helposti
ajattelemaan hyvin tydorientoituneesti eika siten ole vélttamatta paras termi, jos halu-
taan selvittda seka tyoelamaan etté vapaa-aikaan liittyvid asioita.

Kaarlelan ym. (2001) tutkimus tarjoaa mielenkiintoisia ndkemyksia yrittajien muihin
yrittdjiin kohdistuvista mielikuvista ja uskomuksista. Tutkimukseen osallistuneista yrit-
tajista suurin osa uskoi oman tilanteensa olevan parempi kuin muilla yrittgjilla. Useim-
mat eivét piténeet rahaa tarkednd tydnteon motiivina, mutta silti he uskoivat sen olevan
tarked muille yrittgjille. Haastatellut uskoivat myos, ettd heilld on itsellddn paremmat
mahdollisuudet s&&delld tydméaaraansa kuin muilla, ja siten myds mahdollisuudet vapaa-
ajan viettoon nahtiin muita paremmiksi. (Kaarlela ym. 2001, 26-29.) Mielikuvat yritta-
jistd rahanahneina tyonarkomaaneina eldvat selvasti myos yrittdjien keskuudessa,
vaikka voisi ajatella, ettd nimenomaan yrittdjat itse osaisivat parhaiten tunnistaa van-
hanaikaisen ajattelun véaaristymia.

3.2.3 Yrittgjan ajankaytto ja kiire

Hyytinen ja Ruuskanen (2006; 2007) ovat tutkineet yrittdjan itsendisyyttd ajankéyton
nakokulmasta. He ovat tutkineet sit4, mika tekee yrittajasta itsendisen suomalaisen
ajankayttoaineiston avulla, ja pyrkineet l6ytamaan yrittajan itsendisyytta implikoivia
tekijoita palkansaajiin verrattuna joustavammasta ajankaytosta. Alustavien tulosten mu-
kaan yrittdjan itsendisyys ei kuitenkaan nayttdisi kumpuavan ajank&ytostd, ainakaan
kéytossa olleen aineiston mukaan. Yrittajat tekevat pidempdadn arkipéivisin ja useammin
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viikonloppuisin kuin palkansaajat. Yrittdjilld on myds vahemman puhdasta vapaa-aikaa
ja he tuntevat itsensd useammin kiireisiksi kuin palkansaajat. Toisaalta yrittdjien muita
joustavammasta ajankaytostd kertovat paremmat mahdollisuudet tyoskennelld myos
normaalin tyopaikan ulkopuolella ja ajoittaa tyontekoa tavallisia tydaikoja laajemmin.
(Hyytinen & Ruuskanen 2006; 2007.)

Samaisessa ajankayttdaineistoon perustuvassa tutkimuksessa Hyytinen ja Ruuskanen
(2006; 2007) ovat loytaneet myos tilastollisesti merkitsevia eroja yrittdjien ja palkan-
saajien valilla siing, tyoskentelevatko vastaajat arkisin kello 17 jalkeen. Taustalla on
ajatus paivékotien sulkeutumisesta tiettyyn aikaan ja kaytetty muuttuja kuvaa pienten
lasten vanhempia ja heidan tyopéivan paattamistaan. Muuttujan rakentamisessa on siis
hyodynnetty institutionaalisen aikarakenteen olemassa oloa (vrt. Salmi 1996). Tutki-
muksen tekijat puhuvat kuitenkin vain tilastollisista eroista yrittdjien ja palkansaajien
valilla, mutta vastaajien sukupuolta ei oteta milld&n tavoin huomioon kysymysta kasi-
teltdessd. Henkilokohtaisesti nékisin, ettd tallaisessa yhteydessd myds sukupuoli on
merkittdva tekija; naiset kayttdvat enemman aikaa lastenhoitoon, joten on todennékoi-
sempad, ettd he myds hakevat lapset tarhasta. Suurin osa yrittdjistd on miehid, ja siten
yrittdjissd on myods vahemman néitd “todennékoisimpia lasten hoitajia”. N&in ollen ei
ole sin&nsé yllattavaa, etta yrittajat jatkavat tyopdivaansa useammin kello viiden jalkeen
kuin palkansaajat, joissa on mukana myos suhteellisesti enemman naisia.

Ajan merkitys tyossa vaihtelee erityyppisissé tyotehtavissa. Yleisesti ottaen tyotehté-
vien laadun voidaan katsoa vaihtelevan sen mukaan, pyritdadnko niissé tietyn ajan vai
tehtdvan suorittamiseen. Kun teollisessa tydssa orientoidutaan tekeméan tyota tietty
aika, esimerkiksi kahdeksasta neljaén, professionaalis-manageriaalisessa tyssa orien-
toidutaan pikemminkin tiettyyn tehtévaan, ja siihen kuluva aika on toissijainen asia. Te-
ollinen ty6 on helposti yksitoikkoista ja toistavaa, ja silloin aika matelee ja tyopdiva on
taistelua hitaasti kulkevaa aikaa vastaan. Professionaalis-manageriaalisessa tyossa ti-
lanne on lahes painvastainen: aikaa tuntuu aina olevan liian vahan suhteessa tyon maa-
raan. Julkunen ym. (2004, 29-30) kéayttavat esimerkkind tehtdvaan orientoituvasta
tyosta yliopiston professoria, jonka tyo on rajatonta: aina voi muun muassa tutkia, lu-
kea, julkaista ja keksid enemmaén, ohjata ja opettaa paremmin, osallistua enemman pro-
jekteihin ja kehittamistoimintaan sekd seurustella ja edustaa enemman. TyOpéivien on-
gelma ei ole yksitoikkoisuus, vaan pikemminkin katkonaisuus ja liiallinen vaihtelevuus,
ja taistelu aikaa vastaan on taysin painvastaisen kaltainen kuin teollisessa tyossa. Myos
yrittdjan tyd on enemman tehtédvéan kuin aikaan sitoutunutta, silla yritt4ja voi tyosken-
nelld periaatteessa jatkuvasti; yritystoimintaa voi aina pyrkié kehittdmaan, muiden yrit-
tajien kanssa voi verkostoitua ja yritystdén voi tuoda aktiivisesti esiin erilaisissa yhteyk-
sissé (vrt. Julkunen ym. 2004, 29-30). Kun tydsarkaa on loputtomasti, omien voimava-
rojen oikeanlainen resursointi on darimmadisen térkeda jaksamisen kannalta.
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Yrittdjan ajankayt6ssa oman rajanvedon térkeys tyon ja vapaa-ajan valilla korostuu,
kun tyopaikka ei tarjoa normeja tytajan pituudesta. Erds mielenkiintoinen tarkastelun
kohde olisikin selvittdd, miten yrittdja osaa johtaa itsedan. Onko esimerkiksi niin, etté
yrittdja-johtaja, siis yrittdja jolla on johdettavia alaisia, osaa johtaa omaakin tyoskente-
lydan organisoidusti? Vai onko yksinyrittdjan helpompi kontrolloida omaa tyotaan ja
vapaa-aikaansa, kun ei tarvitse eik& voi keskittyd kenenkddn muun tyén johtamiseen?
Oman tyon johtamisella on merkitysta tyon tehokkuuteen ja ajan riittdvyyteen erityisesti
tallaisissa yhteyksissg, joissa ty0sarkaa on periaatteessa loputtomasti. Terve suhtautu-
minen ja omasta hyvinvoinnista huolehtiminen ovat kuitenkin myos tarkedssa roolissa,
jotta eldmé pysyy tasapainossa eikd tyo ota ylivaltaa yrittdjan tahtomatta. Tyoterveys-
laitoksen (TTL 2007, 137) tutkimuksen mukaan kotiasioiden laiminlydmisen tunteita oli
eniten juuri yrittdjilla: 63 % koki niitd vahintaan silloin télloin. Toiseksi eniten téllaisia
tunteita oli ylemmill& toimihenkil6illa (54 %), kun taas ei-esimiesasemassa olevista pal-
kansaajamiehisté kotiasioita tunsi laiminlyévansa 36 % ja -naisista 41 %.

3.3 Aiemman kiiretutkimuksen soveltuvuus yrittdjatutkimuksessa

Koska aiempi kiiretutkimus on tehty pitkalti palkansaajien nakokulmasta, on tassa yh-
teydessa syytd pohtia sen soveltuvuutta yrittajyystutkimukseen. Vaikka aikaisemmat
tutkimukset antavat palkansaajina toimivien tyollisten tyooloja koskevan tiedon lisaksi
paljon hyvié ideoita my0s yrittdjid koskevaan tutkimukseen, niiden soveltuvuuteen on
kuitenkin syytd suhtautua pienell& varauksella ja kriittisyydella.

TyOministerion tutkimuksissa esiin tulleet kiireen hallinnan keinot ovat mielenkiin-
toinen tarkastelun kohde my®os yrittgjiin kohdistuvassa tutkimuksessa. Yrittajan tilanne
kuitenkin poikkeaa palkansaajan tilanteesta siind méaérin, ettd tulokset eivat ole suoraan
sovellettavissa yrittgjatutkimukseen. Itse asiassa yrittdjia tutkittaessa tilanne on moni-
mutkaisempi, koska organisaatioulottuvuus tulee hyvin lahelle yrittdjaé itsedan ja siten
siis tavallaan my6s lahelle henkilékohtaisten yksilon keinojen ulottuvuutta. Yrittgjan
nakokulmasta katsottuna johto ei ole kaukainen ja ulottumattomissa oleva asia, vaan
usein yrittdja on tarked osa johtoa ja joissain tapauksissa itse asiassa koko johto. Ei
voida ajatella, ettd sen enempéad palkansaaja kuin yrittajak&an osaisivat arvioida johdon
roolia taysin objektiivisesti; toinen on liilan kaukana sen arjesta ja toinen taas liian la-
helld, tai oikeastaan sen sisélld. Nakokulmat ovat siis taysin erilaiset, mutta silti k&ytan-
non toiminnassa ollaan samoilla linjoilla. TyGpaivan venyttaminen, téiden priorisointi
tai mahdollinen delegointi ovat aivan yhté todellisia vaihtoehtoja kummallekin taholle.
N&ma keinot ovat kuitenkin yksilokeskeisia eivéatka vaikuta pidemmaélla aikavélilla sii-
hen, ettd toitd on liikaa kaytettdvissa olevaan aikaan ja tekijoihin ndhden. Palkansaajan
mahdollisuudet vaikuttaa tyon organisointiin tai tyontekijoiden méardén on kuitenkin
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yleensd selkedsti heikommat kuin yrittdjan, jonka ainakin periaatteessa pitéisi pystya
madrittelemadédn toimintatavat. Yrityksen toimintatapojen muutos lahtee yrityksen joh-
dosta ja syvallisempien rakenteiden muutos vield hankalammin tavoitettavista yhteis-
kunnan jarjestelmistd, ja tastd ndkokulmasta katsottuna palkansaajan vaikutusmahdolli-
suudet vahent&d tyokiireitd rakenteita muuttamalla ovat hyvin heikot. Kun kiireen hal-
lintaa tarkastellaan yrittdjan nakdkulmasta, aihe lahestyy osaltaan myos itsensd johta-
mista ja yleisesti yrittgjan johtamistaitoja, jolloin voidaan hyddyntéa johtajuustutkimuk-
sen tarjoamia ndkokulmia. Toisaalta aiheeseen voidaan ottaa sosiologisempi nako-
kulma, jolloin tutkitaan niitd rakenteita, joiden puitteissa yrittdja toimii ja mm. valtion-
hallinnon politiikan suomia mahdollisuuksia ja rajoituksia yrittajan toimintaan vaikutta-
vina tekijoind. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd yleistettavissa olevassa yrittdjien
tyOaikoja, -paineita ja tyonhallintaa kasittelevassa tutkimuksessa on aukko, oli ndko-
kulma sitten liiketaloustieteellinen, sosiologinen tai jokin muu.

Pro gradu -tasoisessa tutkimuksessa ei valitettavasti ole mahdollisuutta hyddyntéé
kaikkia edella esitettyja nakokulmia. N&in ollen t&ssd yhteydessé kéaytetdankin palkan-
saajista tehtyja tutkimuksia taustana ja innoituksen antajana, kaytetddn niita soveltaen
hyvaksi, mutta my6s kriittisen ajattelun perustana. Nakokulma rajautuu pitkélti yksilo-
tason tekijoiden kasittelyyn, koska organisaatiotason tekijéiden huomioon ottaminen on
jokseenkin hankalaa tdssd yhteydessd muun muassa mukana olevien yritysten suurten
kokoerojen vuoksi. Organisaatiotason tekijat ja niiden muuttamisen mahdollisuudet ei-
vat luonnollisestikaan ole samanlaiset yksinyrittdjilla kuin esimerkiksi yli 50 hengen
yrityksen omistaja-johtajalla. Yksilotason tekijoiden olemassaolo ei kuitenkaan vaihtele
yht& paljon, vaikka nekaan eivét tietysti ole taysin samanlaiset, esimerkkind mainitta-
koon delegointimahdollisuuden olemattomuus yksinyrittajalla.

Tyoolotutkimusten mukaan palkansaajanaiset kokevat tydsséan kiirettd useammin
kuin -miehet. Myds ammattiryhmien valilla on eroja kiireen esiintymisessa. Sukupuol-
ten valiset ja alakohtaiset erot kiireen kokemisessa kietoutuvat toisiinsa, sill4 tyypilliset
naisten alat, kuten opetus- ja terveydenhoitoty6t, ovat tutkimusten mukaan kiireisempié
kuin perinteiset miesten alat kuten rakentaminen. (Lehto 1998; Lehto & Sutela 1998.)
Tassé tutkimuksessa halutaan selvittdd, onko yrittgjien keskuudessa havaittavissa sa-
manlaista Kiireen ”sukupuolistumista” kuin palkansaajien keskuudessa. T&ssd yhtey-
dessé yrityksen toimiala on aiemman tutkimustiedon valossa merkityksellinen tekija,
joten myos sen roolia tullaan pohtimaan sukupuolten vélisia eroja kéasiteltaessa.

Tyoministerion tydolotutkimuksissa ialla on todettu olevan jonkin verran merkitysta
kiireen kokemiseen. Niissd nuorimmat eli alle 35-vuotiaat vastaajat kokevat kiiretta va-
hiten ja keski-ikaryhmat eli 35-54-vuotiaat eniten. Vanhimpien eli 55-62-vuotiaiden
tyopaineet ovat lisddntyneet viimeisten tyodolotutkimusten mukaan ja heilld Kiireen
haittaavuus on ldhentynyt keski-ik&ryhmien tasoa. (Lehto 1998.) My0ds Tyoterveyslai-
toksen vanhoissa EU-maissa tehdyn tutkimuksen mukaan kiire tydssa on yleista ja se oli
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hieman lisaantynyt vuodesta 1996 vuoteen 2000 mennessd. Kiire tydssa on kuitenkin
enemman nuorten kuin ikdantyvien ongelma ja erityisesti tdma patee miesten kohdalla.
(Hlmarinen 2005, 269-272.) Tassékin tutkimuksessa halutaan selvittéd, onko yrittajien
keskuudessa havaittavissa samantapaisia idnmukaisia eroja kiireen kokemisessa. Koska
yrittdjan tilanne tyéelamassa kuitenkin on erilainen kuin palkansaajan, on téssa yhtey-
dessé syyta pohtia myos sitd, onko yrittdjan ika todella merkityksellinen tekija kiireko-
kemusten taustalla vai onko esimerkiksi yrityksen ika itse asiassa tarkeampi vaikuttaja.
Palkkatyohon siirrytddn yleisesti nuorena tyouran alussa, mutta yrittajaksi ryhtyminen
voi tapahtua yhta hyvin henkilokohtaisen ty6uran alussa kuin palkkatydsté siirtymisena
missé tahansa myohemmaéssa vaiheessa. Nain ollen yrittdjan ika ei sinallaan kerro mi-
taan yrittajauran pituudesta eika yrityksen eldmankaaren vaiheesta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tieteenfilosofiset ja metodologiset valinnat

Tutkimukseen kuuluu osaltaan tieteenfilosofiset ja metodologiset valinnat (ks. esim.
Lehto 1996, 103-151; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 117). Naihin valintoihin
kuuluvat muun muassa ontologisten ja epistemologisten kysymysten tarkastelu seka tut-
kimustavan, metodin ja aineiston keruun suhteen tehtavat valinnat (ks. esim. Alkula,
Pontinen & Ylodstalo 1994; Lehto 1996; Hirsjarvi ym. 2000; T6tt6 2000).

Perustavanlaatuinen jaottelu tutkimuksissa voidaan tehd& jakamalla tutkimustoiminta
empiiriseen ja teoreettiseen tutkimukseen (Heikkild 2004, 13). Tieteenfilosofisten ky-
symysten pohdinta on térke&d osa teoreettista tutkimusta, mutta sen lisaksi niité tulee
pohtia myds empiirisen tutkimuksen kohdalla, silla filosofiset perusoletukset leimaavat
tutkimuksen kulkua vahvasti. Tietoisten valintojen avulla tutkimuksen kulku on selke-
ampaa ja johdonmukaisempaa kuin silloin, kun tutkimus etenee ilman filosofisten l&h-
tokohtien ymmartamisté. (Hirsjarvi ym. 2000, 117.)

4.1.1 Metodologiset valinnat

Vaikka tieteenfilosofiset kysymykset kuuluvat seké teoreettiseen ettd empiiriseen tutki-
mukseen (Hirsjarvi ym. 2000, 117), tutkimustavat eroavat selkeésti toisistaan. Teoreetti-
sessa tutkimuksessa kdytetdan olemassa olevaa tietomateriaalia ja sen avulla voidaan
kehittdd menetelmid empiirisen tutkimuksen avuksi (Heikkila 2004, 13). Teoreettista
tutkimusta voidaan kutsua myos perustutkimukseksi, koska siind keskitytdan uuden tie-
don etsintdan ja menetelmien luomiseen eiké niink&an kaytannon sovelluksiin (Turunen
1995, 17). Empiirinen tutkimus taas on havainnoivaa ja siihen liittyy aineistonkeruuta ja
-késittelyd, mahdollisesti teoreettisen tutkimuksen ohjaamilla menetelmilla (Heikkila
2004, 13). Empiirinen tutkimus on soveltavaa ja silla on usein my6s kdytannonlaheisia
tavoitteita (Turunen 2003, 17).

Empiirisen tutkimuksen piirissé esitetddn yleensa kolme vaihtoehtoista laht6kohtaa:
hermeneuttinen, fenomenologinen ja positivistinen tutkimus (Turunen 1995). Her-
meneuttiseen ja fenomenologiseen tutkimukseen liitetd&n yleensa termi kvalitatiivinen
ja positivistiseen kvantitatiivinen. (Hirsjarvi ym. 2000, 117.) T6tt6 (2000) on arvostellut
voimakkaasti tutkijoiden kategorisoimista jommankumman tutkimusotteen kayttajiksi ja
hanen mukaansa metodikirjallisuudessa pyritddn pitkalti vain todistelemaan toisen me-
todin paremmuutta ja tuomaan esiin toisen heikkouksia, vaikka molemmat mydnne-
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taankin tarpeellisiksi. Survey-tyyppinen aineistonkeruu ja kvantitatiivinen analyysi oli-
vat vallitsevia suomalaisessa sosiologiassa vield 1970-luvulla (Lehto 1996, 111-112),
mutta nykyddn laadullinen tutkimus on alalla hyvin suosittua (T6tt6 2000). T6tton
(2000) mukaan metodien vastakkainasettelu aiheuttaa sen, ettd tutkimuksen tekoon lah-
detdén helposti valitsemalla tutkimusote ja aineistonkeruutapa, vaikka tutkimuksen tu-
lisi l&hted tutkimusongelmasta. Tutkimusote tulisi sovittaa tutkimusongelmaan eika
painvastoin, silla tutkimuskysymyksen muotoilu rajaa k&ytettdvisséd olevia metodeja.
(Tott6 2000.) Tutkimuksessa voidaan kuitenkin my6s yhdistaa erilaisia tutkimusotteita,
jolloin niiden toisiaan taydentéva tarkoitus tulee hyvin esille. (ks. Hirsjarvi ym. 2000,
215; Heikkild 2004, 13-16.) Tutkimusmenetelmien yhdistdmisestd k&ytetddn termia
triangulaatio, ja metodien ja aineistojen yhdistamisen liséksi tutkimuksessa voidaan
kéayttdd muun muassa tutkijatriangulaatiota, jolloin tutkimuksen analysointiin ja tulkin-
taan osallistuu yhden sijasta useita tutkijoita. Triangulaatiota kaytetddn normaalisti tut-
kimuksen validiuden lisddmiseksi. (Hirsjarvi ym. 2000, 215.)

Tama tutkimus on edelld mainittujen jaotteluiden mukaan empiirinen, positivistinen
ja sen tutkimusote on kvantitatiivinen. T&ss& yhteydessa ei ole aikarajoitteiden vuoksi
mahdollista kdyttda triangulaatiota, vaikka esimerkiksi erityyppisten aineistojen yhdis-
tdminen sopii hyvin tydeldmén ilmidita kasittelevaan tutkimukseen (Lehto 1996).

Empiiriset tutkimukset voidaan jaotella eri tyyppeihin tutkimusotteen liséksi muun
muassa aikaperspektiivin ja tutkimuksen tarkoituksen mukaan (Heikkild 2004, 14). Ai-
kaperspektiivin mukaisesti tutkimukset jaetaan poikkileikkaus- ja pitkittaistutkimuksiin.
Poikkileikkaus- tai poikittaistutkimus on kertaluonteinen yhden ajankohdan kattava tut-
kimus, jolla saadaan tietoa tutkittavan asian tilasta tietylla hetkelld. Pitkittaistutkimuk-
sessa samaa kohderyhmé&é tutkitaan useina eri ajankohtina ja néin ollen tutkimuksella
pystytddn seuraamaan kohteessa tapahtuvia muutoksia ja kehityskulkuja. (ks. Hirsjarvi
ym. 2000, 164-165; Heikkilad 2004, 15.) Tamé tutkimus on poikkileikkaustutkimus eli
kaikki aineiston havainnot on keratty samaan aikaan. T&ss& yhteydessa ei ole siis mah-
dollista vertailla nykyisté tilannetta aiempaan eikd voida sanoa, ovatko yrittajat nyt Kii-
reisempid kuin esimerkiksi muutamia vuosia sitten. Yksi kiinnostava jatkotutkimuksen
aihe olisikin ottaa huomioon esimerkiksi yleisten talouden suhdanteiden muuttuminen ja
tutkia, onko nousu- tai laskusuhdanteilla vaikutusta kiirekokemusten yleisyyteen. Toi-
nen mielenkiintoinen jatkotarkastelun aihe olisi selvittdd, vaikuttaako yrittajan Kiireko-
kemuksiin enemman hénen henkilékohtainen elaméntilanteensa vai yrityksen kehitys-
kaaren vaihe. Téllaiset tutkimukset vaativat kuitenkin onnistuakseen kattavan pitkittais-
aineiston aiheesta.

Tutkimuksia luokitellaan tarkoitustensa mukaan muun muassa kartoittaviin, kuvaile-
viin, selittdviin ja ennustaviin tutkimuksiin (Hirsjarvi ym. 2000, 128). Heikkilan (2004,
14) mukaan Kartoittava tutkimus on vapaamuotoinen tutkimus, jossa ei pyrita syste-
maattiseen tietojen kerdédmiseen, vaan sitd kaytetaan esitutkimuksena esimerkiksi jonkin
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ilmion selittdvien tekijoiden etsinndssé. Kuvaileva tutkimus on empiirisen tutkimuksen
perusmuoto (Heikkild 2004, 14) ja se esittada asiantilan joko tiettynd hetkena tai pitem-
man ajan kuluessa riippuen tutkimuksen aikaperspektiivista (vrt. pitkittéis- ja poikki-
leikkaustutkimus) (Holopainen & Pulkkinen 2003, 18). Tdma tutkimus on luonteeltaan
kuvaileva, silld siind kuvaillaan muun muassa yrittdjien suhtautumista Kiireeseen, de-
mografisten tekijoiden vaikutusta kiirekokemuksiin sek& sitd, minka asioiden koetaan
aiheuttavan kiirettd. Tamén tutkimuksen perspektiivisté relevantteja kartoittavia tutki-
muksia ovat Jarnefeltin ja Lehdon (2002) selvitys palkansaajien kiirekokemuksista seka
Valjakan (2005) tutkimus yrittdjien ajankaytostd, ja niilla on myos ollut vahva rooli ta-
man tutkimuksen kyselylomakkeen muodostamisessa.

Kvantitatiivisen tutkimuksen keskeisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat havain-
nointi, haastattelu ja kysely (Alkula ym. 1994, 69.) Néiden liséksi kvantitatiiviseen tut-
kimukseen soveltuu dokumenttien kéayttd (Hirsjarvi ym. 2000, 178-179). Havainnointi
voi olla joko osallistuvaa tai ulkopuolista, mutta kdytdnndssé osallistuvaa havainnointia
kéaytetddn enemman laadullisten kuin kvantitatiivisten aineistojen keruussa. Havain-
noinnin etuna on se, ettd muistivirheet ja kielelliset esitystavat eivat vaikuta aineistoon.
Myos haastattelu- ja kyselytutkimuksissa esiintyvé haitta siitg, ettd ihmiset sanovat toi-
mivansa eritavalla kuin todellisuudessa toimivat, jad kokonaan pois. Havainnoinnin
huonona puolena on sen vahva sitoutuneisuus aikaan ja paikkaan sek& toisinaan ha-
vaintojen erittelyn ja tulkinnan vaikeus. (Alkula ym. 1994, 69-71.) Ongelmia voi tuot-
taa myds havainnoijan emotionaalinen sitoutuminen tutkittaviin tai ihmisten normaalista
poikkeava kayttdytyminen havainnoijan paikalla ollessa (Hirsjarvi ym. 2000, 200-201).
Haastattelusta ja kyselysté aineistonkeruumenetelmind kéytetdan yleisesti englanninkie-
listd termid survey, ja silld viitataan nimenomaan etukateen strukturoituun aineiston ke-
ruuseen em. menetelmien avulla (Alkula ym. 1994, 69; 118). Haastattelussa tutkija on
valittomassa kontaktissa tutkittavan kanssa, kun taas kyselyll tarkoitetaan esimerkiksi
postitse lahetettavia kyselylomakkeita. Kyselyissa tutkija on siis etddmmalld tutkitta-
vista kuin haastatteluissa, vaikka molemmilla menetelmilla pyritdankin kerddméan sa-
mantyyppista tietoa. (Alkula ym. 1994, 69-70.) Survey-menetelmilld on vakiintunut
asema yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa (Alkula 1994, 118-119) ja esimerkiksi
Yhdysvalloissa ne ovat edelleen vallitsevia menetelmid sosiologisessa tutkimuksessa
(Lehto 1996, 111-112). Tassa tutkimuksessa survey-menetelmistd kaytetddn www-ky-
selya ja ndin ollen tutkija ei ole kontaktissa tutkittavien yrittgjien kanssa. T&mé voi olla
tutkimuksen aiheen kannalta hyva asia, silld kysely voi siséltdd joidenkin vastaajien
mielesta arkaluontoista tietoa, esimerkiksi mikéli vastaaja on kovin tyytyméton omaan
ajankayttoonsa.
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4.1.2 Ontologia ja epistemologia

Ontologiset ndkemykset ja epistemologia eroavat toisistaan kvantitatiivisessa ja kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa (ks. esim. Lehto 1996, 116-120). Ontologia esittdd kysymyksia
todellisuuden luonteesta ja siit4, mitd voidaan pitdd todellisena (Hirsjarvi ym. 2000,
118). Kvantitatiiviseen tutkimukseen liitetd&n yleensd ontologinen oletus siité, etté to-
dellisuus on objektiivisesti olemassa, ja ettd tutkimuksella pyritddn l6ytamaén tuo to-
dellisuus ja sen lainalaisuudet (Lehto 1996, 117). Epistemologia kasittelee muun mu-
assa tiedon alkuperdd ja tutkijan ja tutkittavan vélistd suhdetta (Hirsjarvi ym. 2000,
118). Koska kvantitatiivisen ontologian mukaan objektiivinen todellisuus on olemassa,
sen epistemologian mukaan tieto todellisuudesta voidaan tavoittaa ainoastaan objektii-
visella mittaamisella. N&ain ollen tutkijan tulee pysya neutraalina ja tutkia kohdettaan
etaaltd, vaikuttamatta tutkimuksen objektiivisuuteen. (Lehto 1996, 117.) Objektiivisuus
on kuitenkin tietynlaista harhaa, sill4 esimerkiksi otoksen ei voida katsoa muodostuvan
tutkimukseen taysin objektiivisesti ilman tutkijan matkan varrella tekemia valintoja ja
paatoksia. Tutkimukseen liittyvat valinnat palautuvat aina tutkijaan ja hénen valin-
toihinsa, jotka ovat tietyn arvomaailman luomia subjektiivisia valintoja. Tutkimus ei
pysty taysin objektiivisesti luomaan itse itseddn, vaan se on aina erilaisten tutkijan te-
kemien valintojen tulos.

Tassa tutkimuksessa lahdetéén siitd ontologisesta tausta-ajatuksesta, etté yrittdja on
yrityksessddn aktiivinen toimija, joka pystyy havainnoimaan omaa kayttaytymistaan.
Tassa tutkimuksessa epistemologia on kvantitatiivisen tutkimuksen perinteen mukainen
eli tutkija on et&alla tutkittavistaan eik& pyri vaikuttamaan tutkittavien vastauksiin. Silti
tutkija tiedostaa téydellisen objektiivisuuden mahdottomuuden ja sen, etti jo survey-
menetelmén kayttoon sinallaan liittyy monia subjektiivisia valintoja ja arvolatauksia.

4.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksessa kaytetddn priméaériaineistoa eli nimenomaan kyseista tutkimusta varten
kerdttya aineistoa. Aineisto Kkeréattiin Internet-kyselynd maaliskuussa 2006, jolloin
VSY:l1a oli jasenid yhteensa reilu 6000. Sittemmin jasenma&ra on kasvanut hyvin, ja
kesékuussa 2007 jasenyrityksia oli jo noin 7000 (TS 2007). S&hkdposti, jossa pyydettiin
vastausta kyselyyn, lahetettiin kaikille VSY:n jasenille, jotka ovat ilmoittaneet sahko-
postiosoitteensa jarjeston tietoon, eivétka ole kieltdneet osoitetietojensa kaytt6d markki-
nointi- ja tutkimuskayttoon. Tallaisia osoitteita oli jasenrekisterisséd 3411. Aineisto on
harkinnanvarainen otos VSY:n jasenista eli sitd voidaan kutsua naytteeksi. Mukana oli
kuitenkin my6s vanhentuneita ja toimimattomia sahkopostiosoitteita, joista viestit pa-
lautuivat takaisin lahettgjalle. Tallaisia osoitteita oli kaikkiaan 231. Osa vastaanottajista
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on suurten yritysten yhteyshenkildita tai kunnanjohtajia, joiden ei myoskaan voitu olet-
taa vastaavan kyselyyn. Tallaisia perusjoukkoon kuulumattomien ihmisten osoitteita ei
kuitenkaan pystytty poimimaan pois osoitelistasta ennen viestin l&hettdmistd, eika hei-
dan tarkkaa maéraansa pystytty selvittdmadn. Téssa tutkimuksessa kaytetdan kehikkona
eli tavoitettavissa olevien otantayksikdiden méaréna ndin ollen 3180 vastaajaa.

Aineisto kerdattiin www-kyselynd niin, ettd jokaisen vastaajan oli mahdollista vastata
ainoastaan kerran. Vastauksia kertyi kaikkiaan 994. Muutamat vastaajat ilmoittivat sah-
kopostitse, ettd he olivat vahingossa l&hettaneet kyselyn keskeneréisend, eivatka pysty-
neet vastaamaan loppuun asti, koska ohjelma ei sité sallinut. Jotkut olivat ehtineet vas-
taamaan vain muutamaan ensimmadiseen taustatietoja kartoittavaan kysymykseen ennen
vahingossa tapahtunutta ldhettamistd. Téallaiset selkeésti keskeneréiset vastaukset pois-
tettiin analysoitavien joukosta. Ongelma oli kuitenkin yllattdvan yleinen, silla lopulta
lilan vajaiksi jaaneitd vastauksia jouduttiin poistamaan 50 kappaletta. Ndin ollen ana-
lysoitavia vastauksia saatiin kaikkiaan 944 ja kyselyn vastausprosentiksi muodostui lo-
pulta 29,7 %. Mikali tavoitettavissa olevien méérasta olisi pystytty poimimaan kaikki,
jotka eivét kuulu kohderyhmaan eli esimerkiksi edelld mainitut suuryritysten yhteys-
henkilot ja muut kannatusjésenet seké jo yritystoimintansa lopettaneet, vastausprosentti
olisi muodostunut vielé edelld esitettyd paremmaksi.

4.3 Luotettavuuden arviointi

4.3.1 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimusaineiston luotettavuudesta puhuttaessa voidaan kayttdd kasitteitd sisainen ja
ulkoinen luotettavuus. Sisdiselld luotettavuudella viitataan siihen, kuinka hyvin on on-
nistuttu kerddmaan tietoja, jotka kuvaavat niitd asioita, joita on tarkoitus tutkia. Ulkoi-
nen luotettavuus taas kertoo siitd, miten hyvin tulokset ovat yleistettavissa myos tutkit-
tavia laajempaan joukkoon. (Alkula ym. 1994, 44-45.) Metsdmuuronen (2006, 55; 64)
viittaa edelld mainittuihin kasitteisiin nimenomaan validiteetin yhteydessa. Taman tut-
kimuksen sisdistd luotettavuutta parantaa priméaériaineisto, koska kyselyn kysymykset
on suunniteltu juuri td4h&n tutkimukseen ja siten ne ainakin periaatteessa kuvaavat juuri
niit4 asioita, joista tassa ollaan kiinnostuneita. Validiteettia kuitenkin heikentd& jonkin
verran se, ettd aihepiirin ympadrille ei ole muodostunut tutkimusperinnetta eika siis en-
nalta koeteltuja mittareita tai teorioita juurikaan ole k&ytettavissé. Vaikka tulokset eivat
ole suoraan yleistettavissa kaikkiin yrittajiin, ulkoista luotettavuutta parantaa kuitenkin
aineiston suhteellisen suuri koko. Aineisto ei kokonsa ja mittareidensa puolesta aseta
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liialti rajoituksia analyysiin, mutta toisaalta suuresta aineistosta saadaan myos helpom-
min tilastollisesti merkitsevia tuloksia, vaikka kaytdannon merkitys jaisikin suhteellisen
pieneksi.

Luotettavuutta arvioitaessa kaytetddn validiteetin lisdksi myos reliabiliteetin kasi-
tettd. Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen. Mikali k&ytetyt mittarit ovat
reliaabeleja, ovat informanttien antamat vastaukset kerrasta toiseen melko samanlaisia.
Reliabiliteettiin liittyvaa sisdista yhtenevyyttd voidaan esittédd suhteellisen yksinkertai-
sesti Cronbachin alfa -kertoimen avulla. (Metsamuuronen 2006, 64—67.) Alfa-kertoimia
kéytetddn myos tassa tutkimuksessa jaljempana mittareiden muodostuksen yhteydessa.

My0s aineiston keruutavalla on merkitystd arvioitaessa luotettavuutta. Internet-ky-
selyn etuna on vastaajien anonymiteetin séilyminen, mutta toisaalta se ei anna mahdolli-
suutta tarkentaa kysymysten tarkoitusta tai selventdd vastaajille epéselvaksi jaéneité
kohtia. Tayttd varmuutta siitd, ettd vastaajat ovat ymmartaneet kysymykset tutkijan tar-
koittamalla tavalla, ei siis voi olla. Myos tekniset hankaluudet ovat voineet vaikeuttaa
joidenkin vastaamista ja tutkijalle tulikin ilmoituksia muun muassa vahingossa vajaaksi
jaédneista lomakkeista. Mitd luultavimmin keruutapa vaikutti myos siihen, etta vastaajien
ikd- ja koulutusrakenne muodostuivat hyvin erilaiseksi kuin perusjoukossa.

4.3.2 Kato

Juuri koskaan ei ole sellaista tilannetta, ettd vastaukset saataisiin Kkaikilta tutkittavilta,
vaan ldhes aina esiintyy myos katoa. Kadon syitd on tutkittu, ja katoon vaikuttaa ehka
eniten tutkimusaiheen kiinnostavuus. (Alkula ym. 1994, 139.) Koska tdman tutkimuk-
tarkka katoanalyysi ei ole tarpeen. Se ei t&ssd tapauksessa olisi edes perusteellisesti to-
teutettavissa, sillda osa kaytetyista sahkopostiosoitteista ei ollut kayttokelpoisia. N&it4
osoitteita ei kuitenkaan pystytty etukdteen poimimaan joukosta eikd myoskéan jalkika-
teen voida sanoa, kuinka suuri osa vastaajista ei esimerkiksi k&yta sahkopostiaan aktii-
visesti. Ennen aineistonkeruuta tutkijaa varoiteltiin yrittajajarjeston taholta, ettd yleensa
yrittdjat ovat laiskoja vastaamaan kyselyihin, koska he ovat — ironista kylla — niin kiirei-
Sid, ja siksi vastausten saaminen voi osoittautua hankalaksi. Tallainen etuké&teispelottelu
suuresta kadosta oli yksi syy siihen, miksi kyselya ei lahetetty tarkemmin rajatulle jou-
kolle vaan kaikille, jotka oli periaatteessa mahdollista tavoittaa sdhkdpostitse. Enna-
koidun laista suurta katoa ei kuitenkaan esiintynyt, vaan vastauksia tuli lopulta tyydyt-
tavan hyvin. Tutkija sai myos yllattdvan paljon sdhkOposteja seka kiireisiltd ettd kii-
reettomiltd siitd, etteivat he pysty vastaamaan kyselyyn. Toiset kertoivat, ettd ovat niin
kiireisid, ettd heilld ei ole aikaa vastata kyselyyn, vaikka he pitivatkin aihetta sindnsa
tutkimisen arvoisena. Toiset taas kertoivat, etteivét viitsi vastata sen takia, etta yritys-
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toiminta on niin pienimuotoista, ettei heill& ole juuri koskaan kiire. Osa kertoi myos jo
lopettaneensa yritystoiminnan eivatka siksi katsoneet kuuluvansa sopivien tutkittavien
joukkoon. Aaripaiden edustajia siis kenties puuttuu jonkin verran, mutta toisaalta katoa
esiintyy varmasti myos keskivertokiireisten osalta. Mité& ilmeisimmin tutkimusaihe ko-
ettiin siis mielenkiintoiseksi, koska suuresta kadosta ei muodostunut ongelmaa.
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) AINEISTON KUVAILU JA FAKTORIANALYYSI

5.1 Yritykset

Yrityksen paatoimialaa kysyttédessé ei annettu mahdollisuutta valita kuin yksi toimiala-
vaihtoehto. Useammalla toimialalla toimivien yritysten tuli siis valita vain yksi vaihto-
ehdoista. Toimialaluokittelu oli hyvin yleinen, sill alat oli jaettu vain viiteen luokkaan.
L&hes puolet vastanneista yrityksisté toimii palvelualalla. Kaupan alalla toimii noin 18
%, teollisuudessa 14 % ja rakennusalalla 12 % vastaajista. Liikennealalla toimii 4 %
vastaajista ja noin 3 % vastaajista ilmoitti toimialansa olevan jokin muu kuin yksik&an
annetuista vaihtoehdoista. Aineiston toimialajakauma ei taysin vastaa VSY:n jaseniston
toimialoja. Palvelualan yritykset ovat tassd tutkimuksessa yliedustettuina (vrt. 36 %),
kun taas rakentamisen ja liikenteen alojen yritysten prosentuaalinen osuus on aineis-
tossa selkedsti pienempi kuin VSY:n jasenistossa (vrt. 18 % ja 8 %).

Tutkimuksessa mukana olevista yrittdjistd noin 28 % on yksinyrittdji4, ja heidan
suhteellinen osuutensa on t&ssa selvasti pienempi kuin VSY:n jasenistdssa (vrt. 47,5 %).
Kahden tai kolmen hengen yrityksid on 26 % ja neljén tai viiden hengen yrityksia 14 %
vastanneista. 6-7 henkea tyollistavia yrityksid on aineistossa reilu 7 % ja 8-9 hengen
yrityksid vajaa 6 %. 10-19 henked tyollistavat yritykset ovat jonkin verran yliedustet-
tuina tutkimusaineistossa, silla niitd on hieman yli 10 % mukana olevista yrityksista,
vaikka VSY:n jasenista vain 5,5 % on vastaavan kokoisia. Samoin 20-49 hengen yri-
tyksid on aineistosta 6,5 %, vaikka perusjoukossa vastaavan kokoisia yrityksia on vain
3,0 %. Yli 50 henked tyollistavia yrityksid on 2 % aineistosta, kun niiden osuus VSY:n
jasenistosté on prosentin luokkaa.

Mukana olevien yritysten liikevaihdot vaihtelevat alle 50 000:sta yli 10 miljoonaan
euroon. Noin puolella vastanneista yrityksista liikevaihto on alle 250 000 euroa. Noin
joka kymmenes tutkimukseen osallistuneista jatti kertomatta liikevaihtonsa. Liikevaih-
tojen jakautuminen on esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1  Liikevaihdon maara vastanneilla yrityksilla

Liik evaihto €/vuosi Vastauksia|% vastanneista |[Kumulatiivinen %
alle 50 000 111 13,2 13,2
50 001 - 100 000 128 15,3 28,5
100 001 - 150 000 67 8,0 36,5
150 001 - 250 000 124 14,8 51,3
250 001 - 500 000 137 16,3 67,6
500 001 - 1 000 000 120 14,3 81,9
1 000 001 - 10 000 000 140 16,7 98,6
yli 10 000 000 12 1,4 100
Yhteensa 839 100 100
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5.2 Yrittajat

Suurin osa yrittdjistd on miehid, joten oli oletettavaa, ettd myos tassd tutkimuksessa
miesvastaajat ovat enemmistond. Kaksi kolmesta vastaajasta onkin miehid ja kolmasosa
naisia. 14 vastaajaa ei ilmoittanut sukupuoltaan. Tutkimusaineistossa naiset ovat hieman
yliedustettuina, silld VSY:n jasenrekisterin mukaan kolme neljésosaa yrittajista on mie-
hid ja vain neljannes naisia.

Kyselyssa otettiin huomioon mahdollisuus toimia yrittdjand osa-aikaisesti. Suurin osa
vastaajista toimii padtoimisena yrittajand, silla 93,4 % vastanneista on pé&toimisia ja
vain 6,6 % osa-aikaisia yrittéjia.

Vain kansa-, keski- tai peruskoulun kayneitd yrittjid on aineistossa 9,5 % vastaa-
jista. He ovat selkeimmin aliedustettuina, silla heitd on VSY:n jasenistossa lahes vii-
dennes. Lukion kdyneit4 vastaajia on aineistossa noin 7 % ja ammattikoulun suoritta-
neita noin 19 %. Opistotasoinen tutkinto on 35 prosentilla ja ammattikorkeakoulutut-
kinto noin 6 prosentilla vastaajista. 20 % vastanneista yrittajista on suorittanut akatee-
misen loppututkinnon. Akateemiset yrittajat ovat aineistossa selvasti yliedustettuja, silla
VSY:n rekisterin mukaan vain noin 13 % jasenistd on suorittanut yliopisto- tai korkea-
koulututkinnon. Tallaiseen hienoiseen vaaristyméan vastaajien koulutusrakenteessa pe-
rusjoukkoon verrattuna saattaa vaikuttaa ennen kaikkea kyselyn suorittaminen Internet-
lomakkeella, silla akateemisesti koulutetut ovat luultavasti tottuneempia tietokoneella
tyoskentelyyn kuin ne, joilla ei ole muuta kuin peruskoulutus.

Vastaajien suurimmat ik&dryhmét ovat 41-50-vuotiaat (36 %) ja 51-60-vuotiaat (34
%). Naihin ik&luokkiin kuuluu noin 70 % kaikista vastanneista. Noin viidennes on 31—
40-vuotiaita, ja vajaa 7 % vastaajista on 61-70-vuotiaita. Pienimpaan ik&ryhmaan eli
21-30-vuotiaisiin kuuluu alle 4 % vastanneista yrittdjistd. Aineisto on painottunut jon-
kin verran jarjeston nuorempiin jaseniin, silld VSY:n tietojen mukaan yli puolet jase-
nist4 on yli 50-vuotiaita, kun taas kyseisessa aineistossa tallaisia vastaajia on noin 40 %.
My0s vastaajien ikdrakenteen painottuminen perusjoukon nuorempiin jaseniin selittyy
luultavasti kyselyn toteutustavalla, aivan kuten vastaajien koulutusrakenteenkin vééris-
tymat.

Vastaajat ovat toimineet yrittdjana keskiméarin noin 13 vuotta. Yrittdjduran pituudet
vaihtelivat kuitenkin paljon, silld mukana oli yhtd lailla vasta yritt4jaksi alkaneita kuin
yli 40 vuotta yrittdjand toimineita. Tassé yhteydessa ei kysytty erikseen yrityksen ikaa,
joten yrittajavuodet ja yrityksen ik& ei valttaméattad ole sama. Neljdnnes vastaajista on
toiminut yrittdjdnd korkeintaan 5 vuotta, mutta toisaalta joka viidennen yrittdjaura on
kestanyt jo yli 20 vuotta. Vastaajien osuudet yrittdjadvuosien mukaan on esitetty taulu-
kossa 2.
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Taulukko 2 Yrittgjavuodet

Yrittdjavuosia|Vastaajia % vastaajista |Kumulatiivinen %
0-5 222 24,0 24,0
6-10 211 22,8 46,8
11-20 299 32,3 79,0
21-50 194 21,0 100
Yhteensé 926 100 100

Noin puolella (49,6 %) vastanneista yrittdjista ei ole samassa taloudessa asuvia alle
18-vuotiaita lapsia. Hieman alle viidenneksell4 on yksi lapsi ja hieman reilulla viiden-
nekselld on kaksi alaik&ista lasta taloudessaan. Noin joka kymmenennell& vastaajalla on
kolme tai useampia alaikéisi& lapsia huollettavanaan.

Koska tyohon liittyvd matkustaminen ja liikkuva ty6 lisadvat kiireen tunnetta (Ama-
bile ym. 2002), myo6s téssé tutkimuksessa haluttiin selvittdd yrittajien tyon liikkuvuutta.
48 % vastaajista raportoi ty6honsa liittyvan matkustamista. Yrittdjien tyo sisaltdd mat-
kustamista keskimé&arin viisi ja puoli paivdd kuukaudessa, mutta yleisimmin
matkustusta on kahtena pdivdna kuukaudessa. Niistd vastaajista, joiden ty0 sisaltaé
matkustamista, kolme neljdsosaa matkustaa korkeintaan kuutena péivana kuukaudessa.

Yleisen kasityksen mukaan yrittdjat tekevét yleensé pidempdé tyopaivaa ja -viikkoa
kuin palkansaajat ja my0ds kyseinen tutkimusaineisto tukee tata kasitystd. Yli puolet
vastaajista tyoskentelee kuutena tai seitseména péivana viikossa. Joka péiva tyoskente-
levid vastaajia on 16 % ja kuutena péivana viikossa tyoskentelevid on 36 % vastaajista.
Viisipdivaista tyoviikkoa tekee noin 43 % vastaajista. Neljana péivana viikossa tyos-
kentelee 3 % vastanneista yrittajista. Alle 2 % vastaajista tyoskentelee korkeintaan kol-
mena paivana viikossa.

Vastaajien keskimadrdisen péivittdisen ty6ajan pituus vaihtelee yhden ja 18 tunnin
valilld. Keskiarvo on 9,6 tuntia ja yleisin vastaus tyopdivan pituudeksi 10 tuntia. Kui-
tenkin lahes neljannes vastaajista tyoskentelee korkeintaan 8 tuntia paivéssa ja toisaalta
neljannes enemman kuin 10 tuntia p&ivassa.

Neljannes vastaajista viettad vapaapaivai kaksi kertaa viikossa tai useammin, ja joka
kolmas pit&é vapaapdivan kerran viikossa. Kolme kertaa kuukaudessa vapaapéivén pitaa
vajaa 8 % ja yhden tai kaksi vapaata kuukaudessa viettdd noin 14 % vastaajista. L&hes
20 % vastaajista viettda vapaapaivadd harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Vaikka va-
paapéivia vietetddn melko vahan, kuitenkin suurin osa vastaajista pitaé toisinaan lomaa.
Vuosittain vahintaan viikon kestadvan loman viettdd 83,5 % vastaajista. N&in ollen silti
16,5 % vastaajista ei vietd vuosittain edes viikon mittaista lomaa.

Jopa 77,5 % vastaajista sanoo, ettd he joutuvat luopumaan aikapulan takia asioista,
joita he haluaisivat tehda tavallisina arkipéivind. My0s jatkuvasti kiireisid sanoo ole-
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vansa ldhes 40 prosenttia vastaajista. Reilu puolet (53,5 %) sanoo olevansa silloin
talloin Kiireisia ja harvoin tai ei koskaan itseddn kiireiseksi tuntevia on hieman alle
seitseman prosenttia vastaajista.

5.3 Kiireen hallinta

Kiireen hallinnasta kysyttiin antamalla vastaajille kahdeksan vaihtoehtoista keinoa,
joista voi valita kaikki ne, joita kayttdd vahintdan viikoittain kiireeseen sopeutuakseen.
Vaihtoehdot perustuvat pitk&lti Jarnefeltin (2002) tutkimustuloksiin kiireen hallintaan ja
sopeutumiseen kaytetyista keinoista, joita on esitelty myos tdman tutkimuksen luvussa
2.3.2. Vastausten jakautuminen on esitelty taulukossa 3.

Taulukko 3  Kiireeseen sopeutumiseen kaytetyt keinot

Keino Vastauksia | % vastauksista | % vastaajista
Ajatukset pois tyosté 673 19 % 72 %
Toiden priorisointi 608 17 % 65 %
Pitkat tyopaivat 590 16 % 63 %
Liikunnan harrastaminen 560 16 % 60 %
Aikataulun muokkaus 425 12 % 45 %
Tyo6tehtdvien delegointi 308 9% 33 %
Toiden suunnittelu 245 7% 26 %
El uusille téille 170 5% 18 %

Yli 70 % vastaajista pyrkii sopeutumaan kiireeseen viettamalla vapaa-aikaansa niin,
ettd saa ajatukset pois tyosta ja lahes 60 % vastaajista harrastaa likkuntaa sopeutuakseen
tyOkiireisiin. Nama molemmat keinot liittyvat vapaa-aikaan ja sen viettotapaan, ja ndin
ollen kiireeseen sopeudutaan ennen kaikkea hakemalla vapaa-ajasta vastapainoa tyolle.
Toiden priorisointi ja tydpaivan venyttdminen ovat molemmat viikoittaisia sopeutumis-
keinoja lahes kahdelle kolmasosalle vastaajista, ja ne ovat siten eniten kdytetyt keinot
itse tyossd. Tyon aikatauluja pyrkii muokkaamaan noin 45 % vastaajista ja kolmasosa
vastaajista delegoi tyotehtdviddn muille selvitdkseen Kiireestd. Naiden vaihtoehtojen
kohdalla on kuitenkin huomattava, ettd ne eivat taysin sovellu yksinyrittajille. He eivét
pysty yhté lailla delegoimaan t6itédén ja aikataulujen muokkaaminenkin on mahdollista
ainoastaan asiakkaiden ja toimittajien kanssa, ei muiden tyontekijoiden. Vahiten kay-
tettyja sopeutumiskeinoja ovat téiden huolellinen ja realistinen suunnittelu (26 %) ja
uusista tyotehtévista kieltaytyminen (18 %). Kaiken kaikkiaan tdamén kohdan vastaukset
tukevat hyvin Jarnefeltin (2002) tutkimustuloksia, silla kaikki mainitut keinot kerasivéat
vastauksia ja nédin ollen annettuja vastausvaihtoehtoja voidaan pitaa relevantteina.
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Eroja vastausten jakaumissa eritaustaisten yrittajien ryhmissa tutkittiin khiin nelio -
testin avulla. Ero on tilastollisesti merkitseva, kun havaittu merkitsevyystaso (sig.) on
pienempi kuin 0.05.

1al14 ja sukupuolella ei ndytd useimmiten olevan erityista merkitysta siihen, mité kei-
noja vastaajat kéyttavat kiireeseen sopeutuakseen. Eroja ole juuri havaittavissa miesten
ja naisten tai eri ikaryhmien valilla siind, mité keinoja vastaajat kayttavat viikoittain Kii-
reeseen sopeutuakseen. Poikkeuksena mainittakoon kuitenkin, ett4 naisista 78 % viettaa
viikoittain vapaa-aikaansa niin, ett4 saa ajatukset irti tyostd, kun taas miehilla vastaava
osuus on 68 %. Ero on tilastollisesti merkitsevé (sig. 0.001). Tilastollisesti merkitseva
ero on myds siind, miten eri-ikdiset yrittajat harrastavat liikuntaa kiireisen tyon vasta-
painoksi (sig. 0.005). Liikuntaharrastus kiireen vastapainona on yleisempd4 vanhem-
missa ik&ryhmissa. 21-30-vuotiaista alle puolelle ja 31-40-vuotiasta puolelle liikunta
on sopeutumiskeino, kun 51-60-vuotiaista se on sitd kahdelle kolmesta. Tosin pitaa ot-
taa huomioon, ettd tassa kysyttiin ainoastaan liikunnan harrastamisesta sopeutumiskei-
nona — ei absoluuttista lilkunnan méaraa. Voi olla, ettd nuoret harrastavat liikuntaa van-
hoja enemman, mutta eivat koe sit4 samalla tavalla sopeutumiskeinona kiireeseen, vaan
esimerkiksi sosiaalisena tapahtumana tai fyysisen ulkomuodon muokkaajana.

Kaikista hallintavaihtoehdoista "EI uusille tGille’ oli véahiten kaytetty. TAma tukee
ajatusta siitd, etta kiireen ajatellaan olevan vain véliaikaista ja ohimenevaa (Zauberman
& Lynch 2005; Psykologia 2005). Tulevaisuudessa aikaa ajatellaan olevan aina enem-
mén ja voidaan helposti lupautua liiankin moniin hankkeisiin. Toiseksi vahiten kaytetty
keino oli téiden huolellinen ja realistinen suunnittelu, ja heikko etukateissuunnittelu
vaikeuttaa my0ds olennaisesti tulevaisuuden kiireen hallintaa. Tassa valossa tarkasteltuna
kiireen hallinta ei ole yrittgjien vahvimpia puolia, vaan sopeutumiskeinot painottuvat
nimenomaan kestamiseen ja oireiden hoitamiseen eik& niinkdan tulevaisuuden tilanteen
parantamiseen (vrt. Jarnefelt 2002, 97-101).

5.4 Avoimet vastaukset

Ennakko-odotukset kyselyssa olevien avoimien kysymysten suhteen eivét olleet erityi-
sen korkealla, koska tdméntapaisissa lomakkeissa vastaajien on helppo ohittaa pidempia
vastauksia edellyttavat kohdat. Avoimia vastauksia tuli kuitenkin hyvin runsaasti siita-
kin huolimatta, ettd ainakin kiireen terveydelle aiheuttamia oireita koskeva kysymys
voidaan tulkita melko arkaluontoiseksi. Mité ilmeisimmin kyselyn aihe koettiin mielen-
kiintoiseksi, silld valtaosa kaikista vastanneista kertoi mielipiteensa néihin avoimiin ky-
symyksiin koskien kiireen aiheuttamia terveydellisié oireita seka yrittdjan ja palkansaa-
jan kiireen eroavaisuuksia. Tamén osion tulokset yllattivatkin positiivisesti sekd maa-
rallaan etté kattavuudellaan.
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5.4.1 Kiireen aiheuttamat oireet

Vastaajat kertoivat kysymyksessa koskien Kiireen terveydelle aiheuttamia oireita hyvin
avoimesti omakohtaisista kokemuksistaan. Vaikka vastaukset eivét ole pitkia eivatka
jasenneltyjd, niistd on helposti havaittavissa yleisimmat tapaukset. Jonkinlaisia fyysisia
tai psyykkisia oireita kertoi saaneensa lahes puolet kaikista vastaajista. Todellisuudessa
kausaliteetti ei ole niin yksioikoinen, ettd voitaisiin olettaa kaikkien raportoitujen ter-
veydellisten oireiden johtuvan kiireestd, ja tdssa kohdin vastaukset kertovatkin enem-
man vastaajien tuntemuksista kuin todellisista ladketieteellisistd faktoista heidén ter-
veyteensd liittyen.

Hyvin yleisind oireina yrittajat kertoivat kérsivansa sekd vasymyksesté ettd unetto-
muudesta tai unihairidista. Liiallisen vasymyksen takia uni koettiin helposti levotto-
maksi ja unettomuuteen néhtiin syynd yleinen ylikierroksilla kdyminen” ja tekematto-
mien toiden miettiminen. Tutkimusten mukaan riittdva uni on hyvin tarkea tekija ihmi-
sen hyvinvoinnissa eika arkipdivisin kertyvan univajeen haitallisia vaikutuksia pysty
korjaamaan normaalin viikonlopun aikana (Huokuna 2007; Laitinen 2007). Yrittgjien
kokemat uniongelmat ovatkin erittdin haitallisia, kun otetaan viel& huomioon, ettd val-
taosa tyoskentelee enemman kuin viisi paivéé viikossa eli palautumisjakso ei ole edes
tat4 edelld mainitussa tutkimuksessa kaytettyé kahta paivaa.

Psyykkisen puolen eniten raportoituja ongelmia vastaajilla olivat masentuneisuus,
voimattomuuden tai jaksamattomuuden tunne, artyneisyys ja levottomuus. Monet koki-
vat my6s muistinsa karsivan liiallisesta tekemisesta ja siten asioiden unohtelun olevan
arjessa yleistd. Keskittymisvaikeudet olivat myds suhteellisen yleisesti mainittuja oi-
reita. Muistin heikkeneminen ja keskittymisvaikeudet ovat myds univajeen seurauksia
(Huokuna 2007; Laitinen 2007), joten naiden suorituskykya heikentévien oireiden
esiintyminen on looginen seuraus myos yleisesti mainituista uniongelmista.

Monet kokivat fyysisen kuntonsa olevan heikko, koska aikaa sen hoitamiseen esi-
merkiksi litkunnan avulla ei tunnu olevan. T&han liittyen kerrottiin myds ylipainon ke-
raadntymisesta juuri lilkkunnan puutteen takia. Toisaalta osalle stressi oli aiheuttanut
mya0s ruokahaluttomuutta ja sitd kautta liiallista laihtumista.

Monet vastaajat kertoivat karsivansa niska- ja hartiaseudun jannittyneisyydesta ja
selkakivuista. Selkeistd fyysisista oireista yleisimpiéd olivat my6s verenpaineen nousu,
rytmih&iriot ja paansérky tai migreeni. Useat vastaajat mainitsivat mygs vatsan reagoin-
nista mahahaavana tai refluksioireina.

Kaikesta huolimatta mukaan mahtui my0s niit4 vastaajia, jotka kertoivat vaihta-
neensa palkkatyon yrittajyyteen juuri burnoutin ja liiallisen tyénteon takia. Mukana oli
my0Os useita syysta tai toisesta loppuun palamisen kokeneita, jotka kertoivat osaavansa
nyt laittaa asiat tarkeysjarjestykseen ja ilmeisesti katsovat nyt aiempia kokemuksiaan
tapahtumina, joista he ovat oppineet. Osa vastanneista koki terveytensd heikkenemisen
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johtuvan yksinkertaisesti ikd&ntymisesté eivatka he halunneet syyttéé siitd tyopaineita
tai muita ulkoisia tekijoitd. Monet sanoivat kiireestd johtuvien ongelmien olevan ajoit-
taisia ja tulevan sesonkikausien mukana, ja olevan siten helpommin kestettavissé.

5.4.2 Yrittgjan ja palkansaajan kiireen eroavaisuudet

Yli kolme neljasosaa kaikista kyselyyn vastanneista kertoi mielipiteensd yrittajan ja
palkansaajan kiireen eroavaisuuksista. Ehdottomasti eniten painotettu ero oli yrittdjan
aseman tuoma vastuu suhteessa tyontekijan tilanteeseen. Vastuuta koettiin olevan niin
omasta toimeentulosta, tyontekijoiden tydpaikoista kuin asiakkaiden tarpeisiin vastaa-
misestakin. Toinen yleisesti mainittu ero oli se, ettd kiireen koetaan seuraavan yritt4jaa
koko ajan, kun palkansaajalla se vastaajien mielestd taas jaa tyopaikan seinien sisélle
tyOpaivan péattyessa. Samantyyppisié edellisen kanssa olivat lukuisat vastaukset, joiden
mukaan ero on nimenomaan tydaikojen puuttumisessa, siind etté yrittdjan tyo ei lopu
kello 16 tai 17 toisin kuin monilla tyontekijoilla. Koska yrittaja on tyoaikalainsaadan-
non ulkopuolella, ty0 heijastuu vahvasti myds vapaa-aikaan. Palkansaajilla ero tyo- ja
vapaa-ajassa on selked, kun yrittdjalla sen koetaan olevan hyvin hdilyvd. Vastaajien
mielestd tyontekija voi unohtaa huolettomasti kaikki tyoasiat heti tydajan loppuessa ja
poistuessaan tyOpaikalta, mutta yritt4jad stressi ja kiire seuraavat jatkuvasti. Muutamien
vastaajien mielesté palkansaajilla ei voi edes olla aito Kiire, ja joistain vastauksista hei-
jastui l&hes kateuden omaista henkea siitd, ettd tyontekija ikaan kuin saa palkkansa au-
tomaattisesti ja joka tapauksessa, vaikka laiskotellessaankin eika ainoastaan todella an-
saitessaan sen. Téllaista henke& kuvasti esimerkiksi yhden vastaajan kayttdma nimitys
“palkannauttija”. Monet mainitsivatkin, etta yrittajall4d on heikot tai lahes olemattomat
mahdollisuudet pitdd taukoja tai lomia. Niiden suhteen tyontekijoiden koetaan olevan
aina etusijalla ja yrittdja saa vain “armopaloja”, jos niitd jd4. Monien mielesta yrittdja ei
voi koskaan olla sairaana eika sairaslomaa ole mahdollista pitaé. Kiire ja vastuu koettiin
pakottavana, koska tietyt asiat on pakko hoitaa, oli siihen aikaa tai ei. Ylipaatdan suuri
0sa mainituista eroavaisuuksista liittyy siihen, ett4 palkansaajilla on vahvat tukiverkos-
tot turvanaan mutta yrittdjat kokevat olevansa paineidensa ja ongelmiensa kanssa jok-
seenkin yksin.

Vaikka monet suhtautuivat kyynisesti palkansaajien kiireeseen ja kokivat, etta yrit-
tajalla kiire on todellisempaa ja vastuu aiheuttaa kovia paineita, toisaalta monet vastaa-
jat esittivat kuitenkin myos toisenlaisia ndkemyksid. Monien mielestd palkansaajan ja
yrittdjan kiireessa ei ole mitaan eroavaisuuksia, vaan molemmilla se voi olla yhta stres-
saavaa ja myos itse aiheutettua. Useiden mielestd yrittdjan kiire on my0ds positiivista,
koska se indikoi yrityksen hyvasta tilanteesta ja siihen voi itse vaikuttaa eikd tarvitse
olla ”pomon armoilla”. Muutama vastaaja kertoikin tilanteensa olevan huomattavasti
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parempi ja stressittomampi nyt yrittdjand kuin aiemmin ollessaan muualla tyontekijana.
Rahan ja kiireen suhde tuli esiin myds monissa vastauksissa — kun kiire parantaa talou-
dellista tilannetta, sen ei koeta olevan raskasta vaan sitd kutsuttiin muun muassa
”ihanaksi” ja ”luovaksi” ja siind koettiin olevan “aina sellainen kiva kutina ja pikku
porkkana mukana”. Positiivisissa kommenteissa korostuikin nimenomaan omien vai-
kutusmahdollisuuksien merkitys ja se, ettd hallittu kiire on omaksi hyddyksi taloudelli-
sella puolella.

Kiireen pakottavuuden tunteeseen liittyen on mielenkiintoista pohtia, kuinka pakot-
tavia kaikki asiat todella ovat ja millainen ero on niiden valilla, jotka kokevat pakkoti-
lanteita ja niiden, jotka ajattelevat kiireen olevan itse aiheutettua. Pienyrittdjat joutuvat
hoitamaan monenlaisia asioita, mutta toisaalta osa niistd on mahdollista ostaa myos pal-
veluina muualta. Kuinka pakottavaa on esimerkiksi hoitaa yrityksen palkanlaskenta tai
siivous itse, jos taloudellinen tilanne mahdollistaa naiden palveluiden ostamisen ulko-
puolelta? Jatkossa olisikin mielenkiintoista selvittdd, onko suhtautumistavalla kiireeseen
ja esimerkiksi ostopalveluiden kéaytolla yhteyttd. Syntyykd pakottavuuden tunne siité,
ettd apua ei osata hankkia vaikka sita olisi saatavilla, ja onko positiivinen suhtautuminen
taas tulosta tehokkaasta organisoinnista ja avun hyédyntadmisesta?

5.5 Faktorianalyysi

Faktorianalyysid voidaan kayttada tiedon tiivistdmiseen, hypoteesien testaamiseen tie-
tyilla edellytyksilla sekd muodostettaessa summamuuttujia (Olkkonen & Saastamoinen
2005, 54). Menetelmia ovat eksploratiivinen ja konfirmatorinen faktorianalyysi. Usein
my0s padkomponenttianalyysi luetellaan yhtend faktorianalyysin menetelménd, vaikka
se el sitd olekaan, silld menetelméat ovat hyvin samankaltaisia. (Metsamuuronen 2006;
Ghauri & Gronhaug 2002, 165-167.) Koska menetelmét vakiintuneesti rinnastetaan toi-
siinsa, myos téssa tutkimuksessa puhutaan faktorianalyysista niissakin kohdin, joissa
kyseessa on itse asiassa paddkomponenttianalyysi.

Muuttujien faktoroinnin edellytyksend ovat faktorianalyysin ja tutkimusongelman
yhteensopivuuden liséksi vahintaan jarjestysasteikolliset muuttujat ja se, ettd muuttujat
korreloivat keskendan. Myos otoskoon on oltava riittava eli kaytannossa yli 300 (Met-
sdmuuronen 2006, 585), mutta tdssé tutkimuksessa otoskoko on sen verran suuri
(n=944), ettd se ei muodostune ongelmaksi tilastollisten analyysien kannalta. Faktori-
analyysi on tarkoitettu itse asiassa intervalliasteikollisille muuttujille, mutta k&ytdnndssé
faktorointia tehddin myos jarjestysasteikollisille muuttujille. (Olkkonen & Saastamoi-
nen 2005, 55). Usein Likert-asteikolliset muuttujat tulkitaankin intervalliasteikollisiksi,
jolloin analyysimenetelmavaihtoehtoja on useampia. Kéytanndssé muuttujien faktoroi-
tavuutta voidaan arvioida Bartlettin testin (Bartlett’s Test of Sphericity), Kaiser-Mayer-
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Olkin -mitan (KMO) ja kommunaliteettien avulla. Bartlettin testissé testataan nollahy-
poteesia, jonka mukaan muuttujat eivat korreloi. Jos testin merkitsevyystaso on pie-
nempi kuin 0.05, hyvaksytédan vastahypoteesi eli muuttujat riippuvat toisistaan. Olkko-
sen ja Saastamoisen mukaan KMO-mitan ollessa yli 0.70 faktoroinnille on vahint&én
keskinkertaiset edellytykset, sen ollessa noin 0.60 edellytykset ovat heikohkot ja
KMO:n ollessa alle 0.50 faktoroinnille ei ole edellytyksiéd. (Olkkonen & Saastamoinen
2005, 55-56). Metsamuuronen (2006, 588) kuitenkin esittaa, ettd jos KMO on 0.60 tai
suurempi, muuttujien korrelaatiomatriisi soveltuu pddkomponenttianalyysiin. Jos joku
tai jotkut muuttujat eivat lataudu selkedsti millek&&n pddkomponentille, ne voidaan jét-
ta44 pois analyysistd, silla ne vain hankaloittavat tulkintoja. Metsémuuronen antaa oh-
jeeksi, etté alle 0.30 latauksia saavat muuttujat kannattaa jattd4 pois. Tassa tutkimuk-
sessa padkomponenttianalyysi suoritettiin niin, ettd alle 0.35 lataukset eivét tulleet na-
kyviin matriiseihin. Kaikki muuttujat latautuivat kuitenkin jollekin faktorille niin, etta
latauksen arvo oli suurempi kuin 0.35. Muuttujien soveltuvuutta analyysiin kannattaa
arvioida myos kommunaliteettien avulla. Mit4 voimakkaammin muuttuja latautuu jolle-
kin pddkomponenteista, sitd enemman kommunaliteetti lahestyy arvoa 1. Kommunali-
teetin arvo kuvaa sitd, kuinka monta prosenttia muuttujan vaihtelusta voidaan selittaa
paakomponenttien avulla. Muuttujia voidaan poistaa analyysistd myods matalien kom-
munaliteettien perusteella. (Metsamuuronen 2006, 587; 592.)

Faktorianalyysi tehtiin tassd tutkimuksessa erikseen kolmelle kyselylomakkeen eri
osiolle, niiltd osin kuin se katsottiin mielekkadksi. Omat osionsa muodostivat kaksi
ajankayton tyytyvaisyyteen liittyvad muuttujaryhmaa (tyossé/vapaa-aikana) sekd kol-
mantena Kiirettd koskevat véittamat, joita on mukana yhteensa 36 kappaletta. Namé 36
muuttujaa oli jaettu kyselylomakkeessa kolmeen osioon: kiireen syyt, omat vaikutus-
mahdollisuudet ja suhtautuminen kiireeseen. Tassa kohdin muuttujia ei kuitenkaan ha-
luttu sitoa lilan tiukasti etukateisjaottelun mukaan, vaan ne kasiteltiin kaikki samassa
paédkomponenttianalyysissa. Muuttujien maaréé jouduttiin kuitenkin karsimaan muilla
keinoin, jotta lopullisesta faktoriratkaisusta saatiin tulkintakelpoinen.

5.5.1 Ajankaytto tyossa

Osioon kuului alun perin kahdeksan muuttujaa, joilla testien mukaan on edellytykset
paakomponenttianalyysiin; KMO-mitta on 0.600 ja Bartlettin testin mukaan nollahypo-
teesi hylatdan eli muuttujat korreloivat. Kommunaliteetit vaihtelivat kuitenkin vélilla
0.226-0.782, joten ne eivat olleet kaikilta osin kovin korkeita. Koneiden ja laitteiden
parissa kaytettavaa aikaa késittelevd muuttuja sai heikoimman kommunaliteetin, joten
se jatettiin pois faktorianalyysista. Vaittdma on muutoinkin ehk& vaikeatulkintaisin
osion muuttujista, koska koneisiin ja laitteisiin voidaan tulkita kuuluvan kaikki trakto-
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rista tietokoneeseen eivatka kaikki vastaajat valttamattad mielld asian edes koskevan itse-
aan. Kun faktorointi tehddan seitsemallda muuttujalla, KMO-mitan arvo heikkenee enti-
sestdénkin alhaisesta ollen 0,568. Ratkaisu paranee kuitenkin oleellisesti kommunali-
teettien (0.438-0.794) ja faktoreiden selitysasteen osalta ja on selkedmpi tulkittavaksi.
Varimax-rotaatiolla ja ominaisarvomenetelmallda muodostetut kolme faktoria selittavat
yhteenséd noin 61,2 % muuttujien vaihtelusta. KMO, Bartlettin testi, kommunaliteetit ja
rotatoitu komponenttimatriisi on esitelty liitteessa 2.

Taulukko 4  Muuttujien lataukset ja faktorit (ajankaytto tyossa)

Itsendisesti hoidettavat tyot

Yrityksen talousasioita hoitaen 0,841
Paperitdiden parissa 0,805
Yritystoiminnan kehittamiseen liittyvien asioiden parissa 0,503

Ihmisten parissa tehtavat tyot

Asiakkaiden kanssa 0,704
Yrityksen ulkopuolisten sidosryhmien kanssa 0,655
Yrityksen muun henkildston kanssa 0,593
Puhelin

Puhelimessa 0,882

Padkomponenttianalyysissd muodostetut faktorit nimettiin seuraavasti: itsendisesti
hoidettavat tyot, ihmisten parissa tehtavat tyot ja puhelin. Lataukset ovat padasiassa
melko korkeita, mutta tosin pari hieman matalampaakin latausta mahtuu joukkoon. Jat-
koanalyysissa vastaajien tyytyvéisyytta eri osa-alueisiin tarkastellaan lahemmin ja muo-
dostettuja faktoreita hyddynnetddn summamuuttujien muodostuksessa. Tarkemmin ta-
man osion ja vapaa-ajan kayton jatkoanalyyseista on raportoitu luvussa 6.

5.5.2 Ajankayttd vapaa-aikana

Tassa osiossa oli ensin mukana yhdeksdn muuttujaa, jotka edustavat eri vapaa-ajan-
kayttotahoja. Faktoroinnin edellytykset tayttyivat hyvin, mutta koska lastenlapsien
kanssa vietetty aika ei ole relevantti kysymys suurimmalle osalle vastaajista ja sen
kommunaliteettikin oli alhaisin, se jatettiin pois faktorianalyysista. Kahdeksan muuttu-
jan ominaisarvomenetelmélld ja VVarimax-rotaatiolla suoritetussa faktoroinnissa Bartlet-
tin testin arvoksi saadaan 0.000 ja KMO-mitan 0.785. Kommunaliteetit vaihtelevat va-
lilla 0.512-0.815 ja faktorit selittdvat yhteensa noin 65,4 % muuttujien vaihtelusta.
Edellytykset faktorianalyysiin ovat siis kaiken kaikkiaan hyvat ja ne on esitelty tar-
kemmin liitteessa 3.
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Taulukko 5  Muuttujien lataukset ja faktorit (ajankaytto vapaa-aikana)

Oma aika

Omaa terveytta yllapitden 0,787
Rentoutuen 0,773
Omien harrastusten parissa 0,765
Nukkuen 0,687

Muut laheiset

Muiden sukulaisten kanssa 0,892
Ystavien kanssa 0,715
Perhe

Lasten kanssa 0,808
Puolison kanssa 0,774

Taman osion faktorit nimettiin seuraavasti: oma aika, muut laheiset ja perhe. Muut-
tujien lataukset faktoreille ovat kohtuullisen korkeita, kuten taulukosta 5 voidaan nahda.
Faktoreita kaytetdan jatkoanalyysissa hyddyksi summamuuttujia muodostettaessa aivan
kuten ajankayttd tyossd -osion faktoreitakin, ja analyysi on raportoitu tarkemmin
luvussa 6.

5.5.3 Kiiremuuttujat

Tdassa osiossa ovat aluksi mukana kaikki 36 kiirettd koskevaa vaittamaad. Vaikka vaitta-
mid on paljon, edellytykset faktoroinnille ovat silti olemassa: Bartlettin testin arvoksi
tulee 0.000 ja KMO-mitta on téssé tapauksessa 0.830, joten edellytykset ovat viitearvo-
jen mukaan hyvat. Kommunaliteetit vaihtelevat vélill4 0.358-0.758. Padkomponentteja
muodostuu ominaisarvomenetelmalld kuitenkin kaikkiaan 10 kappaletta, joten ndin mo-
nen faktorin ratkaisu vaikuttaa turhan raskaalta ja vaikeasti tulkittavalta. Ndin ollen
muuttujia taytyi karsia, jotta ratkaisusta on mahdollista saada tulkintakelpoinen.
Muuttujia karsitaan sisallollisten kriteereiden lisdaksi my0s tarkastelemalla kom-
munaliteetteja ja muuttujien latauksia faktoreille. Mikali muuttuja ei latautunut selkeasti
ja voimakkaasti yhdelle faktorille, se poistettiin analyysistd. Samoin jos kommunali-
teetti jai kovin alhaiseksi (alle 0.400), muuttujaa ei otettu lopulliseen faktoriratkaisuun.
Lopulliseen ratkaisuun hyvéksyttiin 19 muuttujaa, joiden kommunaliteetit vaihtelivat
valilla 0.474-0.765. KMO-mitta oli 0.824 ja Bartlettin testin arvo 0.000 eli faktoroinnin
edellytykset ovat hyvéat. Faktorointi tehtiin ominaisarvomenetelmalla ja VVarimax-rotaa-
tiolla, jolloin ratkaisuun muodostui lopulta viisi paddkomponenttia, jotka selittdvat kaik-
kiaan 60,44 % muuttujien vaihtelusta. Valitun ratkaisun hyva puoli on myos se, etta mi-
k&én faktoreista ei muodostu ainoastaan kahdesta muuttujasta. Koska monet muuttujista
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ovat ikd&n kuin vastakohtapareja, on térkedd, ettd faktorit eivat muodostu pelkastaan
naistd jokseenkin itsestaan selvista pareista. Valittu ratkaisu tukee ajatusta, etta suori-
tettu faktorianalyysi tuo aidosti lisdarvoa aineiston analysointiin. Nimetyt paakom-
ponentit ja muuttujien lataukset kyseiselle pddkomponentille on esitelty taulukossa 6 ja
KMO, Bartlettin testi, kommunaliteetit ja rotatoitu komponenttimatriisi kokonaisuu-
dessaan liitteessé 4.

Taulukko 6  Kiiremuuttujien lataukset ja faktorit

Kiireisyys
V46 Tybmaarani on mielestani liian suuri 0,800
V43 Minulla on kiire, koska tekemista on lilkkaa suhteessa kaytettavaan aikaan 0,788
V44 Joudun usein luopumaan haluamistani asioista aikapulan takia 0,788
V76 Tunnen itseni tydssa usein Kiireiseksi 0,739
V73 Olen usein stressaantunut tdiden takia 0,679

Kiireen positiivisuus

V66 Kiireelld on positiivinen vaikutus minuun 0,870
V67 Kiireelld on negatiivinen vaikutus minuun -0,821
V68 Pidan kiireen alla tydskentelysta 0,809
V70 Tyo6skentelen parhaiten, kun aikaa on runsaasti kaytettavissa -0,675
V71 Tyo6skentelen parhaiten, kun aikataulussa pysyminen vaatii ponnisteluja 0,620

Tydkiireen hallintamahdollisuudet

V60 Voin valita tydaikani vapaasti 0,795
V61 Voin sadadella tydmaaraani helposti 0,715
V64 Minulla on hyvat mahdollisuudet hallita kiiretta 0,518

Itse aiheutettu valekiire

V69 Sanon olevani kiireinen, vaikka se ei ole aina totta 0,709
V45 Pystyisin tekemaan tydni nopeammin, jos olisi aivan pakko 0,696
V47 Minulla on usein kiire, koska en aloita t6ita tarpeeksi aikaisin 0,672

Oman tydn organisointi

V49 Osaan sanoa "El” jos epailen aikataulun tuottavan ongelmia 0,753
V50 Suostun usein tapaamisiin/tdihin, vaikka aikataulu vaikuttaa liian tiukalta -0,629
V62 Tyoni on etukéteen hyvin suunniteltua 0,570

Faktorit nimettiin seuraavasti: 1) kiireisyys, 2) kiireen positiivisuus, 3) tyokiireen
hallintamahdollisuudet, 4) itse aiheutettu valekiire sekd 5) oman tydn organisointi.
Faktoreiden nimedminen tehtiin yleisesti siihen kuuluvien muuttujien mukaan, ei aino-
astaan niin sanotun karkimuuttujan mukaan, koska kaiken kaikkiaan latausten arvot ovat
melko tasaisen korkeita. Faktoreiden jatkoanalyysissa tarkastellaan naita kiireen ulottu-
vuuksia 1dhemmin muodostamalla summamuuttujia. Jatkoanalyysi on raportoitu tar-
kemmin luvussa 7.
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6 AJANKAYTTO TYOSSA JA VAPAA-AIKANA

Kysymyslomakkeen ajankéyttod koskevat vaittamat kasittelivat aihetta subjektiivisesta
nakokulmasta. Yrittgjid pyydettiin arvioimaan omaa ajankayttodan suhteessa omiin toi-
vomuksiinsa eli vastaukset eivat kerro mitéén siitd, kuinka paljon he todellisuudessa
kayttavat aikaansa kunkin asian parissa. Sen sijaan tdman osion muuttujat kuvaavat en-
nen kaikkea tyytyvaisyyttd oman ajankayton jakaantumiseen.

Muodostettujen summamuuttujien arvot koodattiin vastaamaan kyselylomakkeessa
ollutta alkuperdisté viisiluokkaista asteikkoa seuraavasti:

o 1,0-1,9=1 Aivan liian vahén

o 2,0-2,9 =2 Hieman liian vahén

o 3,0 =3 Sopivasti

o 3,1-4,0 =4 Hieman liian paljon

o 4,1-5,0=5 Aivan liian paljon

Koodausta kokeiltiin ensin neliluokkaisena, jolloin keskivaihtoehtoa ei olisi muo-
dostunut lainkaan. Td&m& osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi, silla ”sopivasti” on hy-
vin relevantti kategoria ndissa kysymyksissé ja siksi sen yhdistdminen muihin luokkiin
olisi aiheuttanut oleellisen informaation katoamista. Kuten mydhemmin tarkemmin
néhdaén, juuri sopivasti aikaansa kayttaneita oli suhteellisen suuri joukko useammankin
ulottuvuuden kohdalla. T&ll& ratkaisulla “sopivasti’-kategoriaan luokittuvat ainoastaan
ne, jotka ovat vastanneet kyseisella tavalla kaikkiin summamuuttujan vaittamiin.

6.1 Ajankaytto tyossa

Taman osion summamuuttujat on muodostettu edellisessd luvussa kuvatun faktoriana-
lyysin pohjalta. Tyotd koskevassa ajankéytdssa tunnistettiin kolme ulottuvuutta: itsenéi-
sesti hoidettavat tyot, ihmisten parissa tehtdvat tyot ja puhelin. Kaksi ensimmadista fakto-
ria muodostuvat kumpikin kolmesta muuttujasta, joista tehd&an kyseisia ulottuvuuksia
kuvaavat summamuuttujat. Kolmas faktori ké&sittdd ainoastaan yhden, puhelimessa
kéytettyd aikaa kasittelevdn muuttujan, joten sen osalta summamuuttujaa ei luonnolli-
sestikaan muodosteta.
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6.1.1 Itsendisesti hoidettavat tyot

Itsendisesti hoidettavat tyot

Yrityksen talousasioita hoitaen

Paperitdiden parissa

Yritystoiminnan kehittamiseen liittyvien asioiden parissa

Itsendisesti hoidettavat tyot kasittavat yrityksen talousasioiden hoitamisen, yleiset pape-
rityot seké yritystoiminnan kehittdmiseen liittyvat asiat. Kolmen muuttujan Cronbachin
alfa -kertoimeksi tuli vain 0.583 eli se on heikko ja itse asiassa yleisesti esitetyn raja-
arvon 0.60 alapuolella (Metsémuuronen 2006, 68), mutta summamuuttujan muodostuk-
sen ensisijaisena perusteluna onkin aiemmin suoritettu faktorianalyysi.

Mielestdan sopivasti aikaa itsendisesti tehtdviin toihin kdyttd4 vajaa viidennes vas-
taajista. Valtaosa eli reilu 60 prosenttia kayttaa tallaisiin toihin aivan tai hieman liian
vahan aikaa. Toisaalta joka viides on sitd mieltd, etté aikaa kuluu liikaa téllaisiin p&aasi-
assa yksindan hoidettaviin paperitdihin. Tdman summamuuttujan keskiarvoksi muo-
dostui 2,49 mutta hajonta oli suhteellisen suurta ja ndin ollen sopivasti ajankayttonsa
jakaneita oli véhemman kuin muissa tydajankayton ulottuvuuksissa. Vastaajien jakau-
tuminen ajankdyton mukaan on esitelty kuviossa 3.

Aivan
liian
vahan
Hieman
liian
vahan
[ Sopivasti
Hieman
liian
paljon
Aivan
liian
paljon

Kuvio 3 Itsendisesti hoidettaviin tOihin k&ytetty aika suhteessa toiveisiin

Sukupuolten vélilla ei ole tilastollisesti merkitsevéé eroa siind, kuinka toiveiden mu-
kaista itsendisesti tehtdviin toihin kaytetyn ajan kulutus on. Mydsk&an toimialalla ei ole
tilastollisesti merkitsevad vaikutusta, vaikka oireellista riippuvuutta onkin havaittavissa
(sig. 0.067). Rakentamisen ja liikenteen aloilla on eniten niit4, joilla on lilan v&han ai-
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kaa itsendisesti hoidettaviin téihin (71 % ja 74 %), kun taas teollisuudessa tallaisten
vastaajien osuus on suhteellisesti pienin (56 %).

6.1.2  lhmisten parissa tehtavat tyot

Ihmisten parissa tehtavat tyot

Asiakkaiden kanssa
Yrityksen ulkopuolisten sidosryhmien kanssa
Yrityksen muun henkiléstén kanssa

Ihmisten parissa tehtavat tyot késittavat asiakkaiden, oman henkildston ja ulkopuolisten
sidosryhmien kanssa tydskentelyn. Né&itd koskevien kolmen muuttujan alfa-kertoimeksi
tuli 0.401 eli talla mittarilla mitattuna reliabiliteetti on hyvin heikko, mutta tassakin
summamuuttujan muodostuksessa perusteluna on faktorianalyysi.

Yrittdjistd noin 10 prosenttia kayttdd mielestdén aivan liian véhan aikaa ihmisten pa-
rissa tehtéviin toihin ja l&hes 60 prosenttia hieman liian vahan. Liian paljon aikaa ih-
misten parissa viettdd mielestddn vain noin 7 prosenttia vastaajista. Lahes joka neljas
(24 %) on kuitenkin tyytyvéinen eri tahojen kanssa kayttdmaansa aikaan ja toimii ih-
misten parissa mielestaan sopivasti. Jakauma on esitelty kuviossa 4.

Aivan
liian
vahan
Hieman
liian
vahan
[ sopivasti
Hieman
liilan
paljon
Aivan
liian
paljon

Kuvio 4 Ihmisten parissa tehtéviin toihin ké&ytetty aika suhteessa toiveisiin

Sukupuolten valill4 on tilastollisesti merkitsevéaa eroa siing, koetaanko ihmisten pa-
rissa tyoskentelyyn kéytettdva aika riittdvaksi (sig. 0.011). Molemmissa sukupuolissa
suurin osa on niitd, jotka kokevat olevansa ihmisten parissa liian véhan, mutta miehissé
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naiden osuus on vield naisia suurempi. Naisten joukossa taas on hieman miehig enem-
man seké niitd, jotka ovat mielestdén sopivasti ja niitd, jotka mielestaan liian paljon ih-
misten parissa. Jakaumat on esitelty taulukossa 7.

Taulukko 7 IThmisten parissa tehtdvat tyot sukupuolen mukaan
Ihmisten parissa tehtavat tyot
Liian véhan | Sopivasti Liian paljon Total
Sukupuoli  Mies 441 144 36 621
71,0% 23,2% 5,8% 100,0%
Nainen 191 84 31 306
62,4% 27,5% 10,1% 100,0%
Total 632 228 67 927
68,2% 24,6% 7,2% 100,0%
6.1.3 Puhelin
Puhelin
Puhelimessa

Puhelimessa kaytettdvad aikaa kasittelevd muuttuja latautui yksinddn omalle faktoril-
leen, joten toisin kuin tdman luvun osalta muuten, tassé kohdin ei ole kysymys summa-
muuttujasta. Nain ollen reliabiliteettitestauskaan ei ole tarpeellinen.

Jos ihmisten parissa tygskentelya leimasi ajan riittdméattomyys, puhelimessa kéytetyn
ajan suhteen téllaista ongelmaa ei ilmene. Selvésti suurin osa (59 %) kayttdd mielestaan
paivan aikana sopivasti aikaa puhelimessa. Suhteellisen suuri on kuitenkin myods niiden
joukko, joilla menee puhelimessa liian paljon aikaa — aivan tai hieman liian paljon aikaa
puhelimessa kéyttdd mielestddn noin 35 % vastaajista. Ainoastaan noin 6 prosenttia on
sitd mieltd, ettd puhelintydskentelylle ei ole riittavasti aikaa. Vastausten jakautuminen
on esitelty kuviossa 5.
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Aivan
liian
vahan
Hieman
liian
vahan
[ sopivasti
Hieman
24,2% Iuan
paljon
Aivan
liian
paljon

Kuvio 5 Puhelimessa kéytetty aika suhteessa toiveisiin

Naiset ovat miehid tyytyvaisempid puhelimessa kayttamansa ajan maaraan. Naisista
mielestdan sopivasti puhelimessa viettdd noin 67 % ja miehistd noin 56 %. Miehista
kaksi viidesta on puhelimessa mielestadn liikaa, kun naisista tata mieltd on vain joka
neljas. Sukupuolten valinen ero on tilastollisesti merkitseva (sig.<0.000), ja jakaumat on
esitelty taulukossa 8.

Taulukko 8  Puhelimessa kaytetty aika sukupuolen mukaan

Puhelimessa kéaytetty aika
Liian vahan Sopivasti Liian paljon Total

Sukupuoli  Mies 28 343 245 616
4,5% 55,7% 39,8% 100,0%

Nainen 24 204 75 303

7,9% 67,3% 24.,8% 100,0%

Total 52 547 320 919
5,7% 59,5% 34,8% 100,0%

Ei ole mitd&n syyté olettaa, ettd miehet kayttaisivat absoluuttisesti enemmén aikaa
puhelimessa kuin naiset. He voivat esimerkiksi kokea, ettd puhelintyoskentely ei ole
niin tarkeda tai miellyttdvadd kuin muut tyot. Sukupuoli itsessdén ei selitdk&an eroja,
vaan merkitystd nayttda olevan myos yrityksen toimialalla (sig.<0.000). Puhelimessa
kaytetty aika toimialan mukaan on esitelty taulukossa 9 (ilman toimialaluokkaa "muu”).
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Taulukko 9  Puhelimessa kaytetty aika toimialan mukaan

Puhelimessa kaytetty aika
Liian véhén | Sopivasti | Liian paljon Total
Paatoimiala kauppa 14 101 55 170
8,2% 59,4% 32,4% 100,0%
palvelu 32 284 141 457
7,0% 62,1% 30,9% 100,0%
teollisuus 2 83 a7 132
1,5% 62,9% 35,6% 100,0%
rakentaminen 2 54 57 113
1,8% 47,8% 50,4% 100,0%
likenne 1 16 21 38
2,6% 42,1% 55,3% 100,0%
Total 51 538 321 910
5,6% 59,1% 35,3% 100,0%

Erityisesti rakentamisen ja liikenteen aloilla toimivat kokevat kayttavansa puheli-
messa liikaa aikaa. Vahiten téllaisia tuntemuksia taas on palvelualalla tydskentelevilla.
Nama erot selittdvat myos sukupuolten vélisia eroja, silla aineiston palvelualan yritta-
jista ldhes puolet on naisia, kun taas rakennus- ja liikennealoilla on selkedt miesenem-
mistOt ja naisvastaajat jaavat lahinnd yksittaistapauksiksi. Rakentamisen ja liikenteen
aloilla puhelintydskentely onkin ehkd kauimpana siitd ydinosaamisesta mité yritys myy,
kun taas palvelu- tai kaupanalalla se voi olla paljon kiintedmmin yhteydessa paatoi-
mintoihin, joissa asiakaspalvelulla on erittdin tarke& rooli.

6.2 Ajankaytto vapaa-aikana

My0s vapaa-ajankdyton tyytyvaisyytta kuvaavat summamuuttujat on muodostettu edel-
lisen luvun faktorianalyysin perusteella. Siind tunnistettiin kolme ulottuvuutta, jotka
nimettiin seuraavasti: perhe, muut laheiset ja oma aika. Né&ista kaksi ensimmaista koos-
tuvat kumpikin kahdesta muuttujasta ja oma aikaa késittelevd summamuuttuja kaikkiaan
neljasté vaittamasta.
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6.2.1 Perhe

Perhe

Lasten kanssa
Puolison kanssa

Perhemuuttuja kasittaa lasten ja puolison kanssa vietetyn ajan. N&ista kahdesta muuttu-
jasta lasketun alfa-kertoimen arvoksi saadaan 0.738 eli reliabiliteetti on kohtuullisen
hyva (Metsamuuronen 2006, 68).

Jos sekd itsendisesti ettd ihmisten parissa hoidettavien toiden suhteen aikaa tuntui
olevan liian vahan, perheen kanssa vietetty aika vaikuttaa olevan vield riittdméattomam-
paa. Vain neljannes viettdd perheensé kanssa sopivasti aikaa ja lahes kolme neljasosaa
jossain méérin lilan vahan. Liikaa aikaa perheen kanssa viettda vain noin prosentin ver-
ran vastaajista. Vastausten jakautuminen perheen kanssa vietetyn ajan maardn mukaan
on esitelty kuviossa 6.

Aivan
liian
vahan
Hieman
liian
vahan
[ Sopivasti
Hieman
liian
paljon
Aivan
liian
paljon

Kuvio 6 Perheen kanssa vietetty aika suhteessa toiveisiin

Sukupuolten Vélilla ei ole eroa siind, kuinka sopivasti vastaajat kokevat viettdvansé
aikaa perheensa kanssa. 1an mukaan tarkasteltuna tilastollisesti merkitsevé ero on ha-
vaittavissa (sig. 0.007), mutta k&ytdnnossa tdma ero ei ole kovin suuri. Nuoremmissa
ikdryhmisséd on kuitenkin jonkun verran enemman niitd, jotka viettdvat perheensa
kanssa liian vahéan aikaa kuin vanhemmissa ikaryhmissa. Kaikissa ikéryhmissé suurin
joukko ovat kuitenkin ne, jotka viettavat perheensé kanssa hieman liian vahén aikaa.

Yrityksen koolla henkilostomaaralla mitattuna ei ole merkitysté siihen, pystyvatko
yrittdjat viettdmaan perheensd kanssa haluamansa maarén aikaa. Sen sijaan toimialan



63

suhteen tilastollisesti merkitsevé ero 16ytyy: liikkenteen ja rakentamisen aloilla toimivien
joukossa on vahiten sopivasti perheen kanssa olijoita (12 % ja 15 %), kun taas teolli-
suudessa heitd on suhteellisesti enemman kuin muilla toimialoilla (35 %).

Samassa taloudessa asuvien alle 18-vuotiaiden lasten maarén ja perheen kanssa vie-
tetyn ajan méaran tyytyvaisyyden vélilla on tilastollisesti erittdin merkitsevaa riippu-
vuutta (sig.<0.000). Jakaumat on esitelty taulukossa 10, jossa eivét ole mukana ne 11
henked, jotka viettavat mielestéan liian paljon aikaa perheensa kanssa.

Taulukko 10 Perheen kanssa vietetyn ajan riittavyys ja lasten maara

Perhe
Aivan liian Hieman
vahan liian vahan Sopivasti Total
Kotona asuvien Ei alaikaisia lapsia 78 193 153 424
alaikaisten 18,4% 45 5% 36,1% | 100,0%
lasten maara 1lapsi 55 74 39 168
32,7% 44,0% 23,2% 100,0%
2 lasta 74 97 29 200
37,0% 48,5% 14,5% 100,0%
3 lasta tai 40 49 12 101
enemman 39,6% 48,5% 11,9% 100,0%
Total 247 413 233 893
27,7% 46,2% 26,1% 100,0%

Suhteellisesti eniten sopivasti perheensa kanssa aikaa viettdvia on niiden vastaajien
joukossa, joilla ei ole kotona asuvia alaikaisia lapsia. Heistd reilu kolmannes on perheen
kanssa sopivasti, kun taas niista, joilla on kolme lasta tai enemman, perheen kanssa
viettdd sopivasti aikaa ainoastaan noin joka kymmenes. Vaikka erot ovat tilastollisesti
merkitsevid, kdytannossa erot eivat ole kovin dramaattisia, sill4 joka tapauksessa suurin
o0sa yrittajista viettdd mielestaan liian vahén aikaa perheensé kanssa.

6.2.2  Muut ldheiset

Muut laheiset

Muiden sukulaisten kanssa
Ystavien kanssa

Muut laheiset ovat tdssa tapauksessa ystavat ja muut sukulaiset kuin omat lapset tai las-
tenlapset. Naiden kahden muuttujan alfa-kerroin on 0.614 eli se ei ole erityisen korkea,
mutta kuitenkin juuri yleisen hyvéksyttdvan raja-arvon ylapuolella (Metsémuuronen
2006, 68).
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Yli puolet (52,5 %) vastaajista viettdd muiden l&heistensa kanssa hieman liian vahan
ja lahes joka kolmas (31,5 %) aivan liian vah&n aikaa. Sopivasti l&heistensé kanssa
pystyy olemaan vain noin 16 prosenttia yrittdjista ja liikaa laheistensd kanssa aikaa
viettavat jaavat pariin yksittaistapaukseen. Vastausten jakautuminen on esitelty kuviossa
7.

Aivan
liian
vahan
Hieman
liian
vahan
[ Sopivasti
Hieman
liian
paljon

Kuvio 7 Muiden laheisten kanssa vietetty aika suhteessa toiveisiin

Sukupuolten valilla on tilastollisesti merkitsevad eroa siind, kuinka tyytyvaisia yrit-
tajat ovat laheistensd kanssa viettdmén ajan méaardan (sig. 0.009). Sekd miehisté ettd
naisista valtaosa kokee viettdvansa aikaa liian vahan, mutta naisista noin 38 % on aivan
lilan vahan l&heisten kanssa, kun miehissé vastaava osuus on 28 %. Sopivasti aikaa
viettavien osuudet ovat molemmilla noin 15 prosentin luokkaa, ja koska liikaa laheisten
kanssa olevat jaavat yksittaistapauksiksi, he eivat ole mukana testauksessa. 1an suhteen
tarkasteltuna riippuvuus on vain oireellista (sig. 0.062), mutta keski-ikaryhmissa (31—
50-vuotiaat) tyytymattomyys on suurinta, ja vanhimpien eli yli 60-vuotiaiden joukossa
sopivasti laheistensé kanssa aikaa viettavid on suhteellisesti eniten (29 %).
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6.2.3 Omaaika

Oma aika

Omaa terveytta yllapitaen
Rentoutuen

Omien harrastusten parissa
Nukkuen

Oma aika koostuu t&ssd omiin harrastuksiin, oman terveyden yllapitamiseen, rentoutu-
miseen ja nukkumiseen kaytetysta ajasta. Vaihtoehdot eivat ole millaan lailla toisensa
poissulkevia vaan ne menevat monilta osin pééllekkain; esimerkiksi juoksulenkki voi
olla harrastus, terveyden yllapitamistd ja rentoutumista. Tdman summamuuttujan re-
liabiliteetti muodostuukin kohtuullisen korkeaksi alfa-kertoimen ollessa 0.783.

Perheelle ja laheisille ei ole riittdvasti aikaa valtaosalla vastaajista, mutta oma aika
vaikuttaa olevan kaikkein niukimmilla. L&hes kahdella viidesta (39,4 %) on omaa aikaa
aivan lilan vahan ja lahes puolella (48,6 %) hieman liian v&han. Sopivasti omaa aikaa
viettdd vain noin joka kymmenes (10,5 %) yrittaja. Liiallinen oma aika on l&hes tunte-
maton kasite, silla liikaa omaa aikaa viettdvien vastaajien osuus on vain reilun prosentin
luokkaa. Summamuuttujan jakauma on esitetty kuviossa 8.

Aivan
liian
vahan
Hieman
liian
vahan
[ Sopivasti
Hieman
liian
paljon

Kuvio 8 Oman ajan viettdminen suhteessa toiveisiin

Tyytyvéisyydessd oman ajan riittdvyyteen on tilastollisesti merkitseva ero sukupuol-
ten valilla (sig. 0.031). Jakaumat on esitelty taulukossa 11, mutta mukana eivét ole ne,
jotka viettdvat omaa aikaa liikaakin.
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Oma aika
Aivan liian Hieman
vahan lian vahéan Sopivasti Total

Sukupuoli  Mies 225 317 69 611
36,8% 51,9% 11,3% 100,0%

Nainen 139 135 29 303

45,9% 44,6% 9,6% 100,0%

Total 364 452 98 914
39,8% 49,5% 10,7% 100,0%

Miehistd hieman suurempi osuus viettdd omaa aikaa sopivasti, mutta molempien su-
kupuolten kohdalla sopivasti itsekseen aikaa viettavia on noin joka kymmenes. Naisista
suurin osa viettd4d omaa aikaa mielestadn aivan liian vahan (46 %), kun taas miehisté yli
puolet lukeutuu niihin, joilla on omaa aikaa hieman liian véhan (52 %).

TyOpéivien maarén ja oman ajan riittdvyyden tunteen valill4 on riippuvuutta, joka on
tilastollisesti erittdin merkitsevéé (sig.<0.000). Jakaumat on esitelty taulukossa 12, jossa
eivat ole mukana ne harvalukuiset vastaajat, jotka viettdvat omaa aikaa mielestaan
hieman liian paljon.

Taulukko 12 Oman ajan riittdvyys tyopaivien maaran mukaan

Oma aika
Aivan liian Hieman
vahan liian vahan Sopivasti Total

Tyopaivien  1-4 pvivko 9 18 11 38
maara 23,7% 47 4% 28.9% | 100,0%
vikossa 5 pvivko 114 219 55 388
29,4% 56,4% 14,2% 100,0%

6 pvivko 164 138 19 321

51,1% 43,0% 5,9% 100,0%

7 pvivko 76 63 10 149

51,0% 42,3% 6,7% 100,0%

Total 363 438 95 896
40,5% 48,9% 10,6% 100,0%
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7 KIIREEN ULOTTUVUUDET JATKOANALYYSISSA

Faktoroinnin jalkeen analyysia jatketaan muodostamalla muuttujista keskiarvosumma-
muuttujia, jotka kuvaavat kiireen erilaisia ulottuvuuksia. Paédkomponenttianalyysi toimii
siis ik&&n kuin pohjana ja perusteluna muodostettaville summamuuttujille. Summa-
muuttujien reliaabeliutta voidaan tarkastella my6s Cronbachin alfa -kertoimen avulla,
mutta aiemmin suoritettu faktorianalyysi sindnsakin riittdd perusteluksi tiettyjen muut-
tujien niputtamiseksi. Tassa yhteydessd summamuuttujat tehdadn faktorianalyysin poh-
jalta, mutta myos alfa-kertoimet raportoidaan muiden tulosten ohessa.

Summamuuttujaa muodostettaessa on térkeéd, ettd kaikkien muuttujien asteikko on
samansuuntainen. Muuttujien ei tarvitse korreloida keskendén positiivisesti, vaan yhté
hyvin negatiivinen korrelaatio on merkityksellinen. (Alkula ym. 1994, 103). Myt6hem-
min raportoitavat reliabiliteettia kuvaavat alfa-kertoimet on laskettu alkuperéisista vii-
siluokkaisista muuttujista niin, ettd muuttujat, jotka tuli kd&ntdd summamuuttujien muo-
dostusta varten, ovat kdannettyind myos alfaa laskettaessa. Tassé tapauksessa asteikol-
taan kaannettavid muuttujia ovat ne kolme, jotka saivat faktorianalyysissa negatiivisen
latauksen. Koska summamuuttujat tehdddn muutoin tdysin faktorianalyysin pohjalta,
muodostetut viisi muuttujaa nimetddn samoin kuin edelld esitellyt faktorit. Summa-
muuttujista tehddén keskiarvosummamuuttujia, jotta ne olisivat jossain méaarin keske-
naan vertailukelpoisia siitdkin huolimatta, ettd yhteenlaskettavien muuttujien maarat
vaihtelevat kolmesta viiteen. Muodostettujen summamuuttujien arvot koodataan uudel-
leen niin, ettd muuttujien arvoista tulee neljaluokkaisia. Koodaus tehdaan, jotta sum-
mamuuttujia voidaan kayttédd jatkossa muun muassa ristiintaulukoinneissa. Alkuperaiset
arvot vaihtelevat kymmenesosien tarkkuudella vélilla 1-5 ja koodauksen jalkeen arvot
ovat:

o 1,0-2,0=1 ei havaittavissa merkittavasti

o 2,1-3,0 =2 havaittavissa jonkin verran

o 3,1-4,0 =3 havaittavissa melko paljon

o 4,1-5,0 =4 havaittavissa erittain paljon

Téssé yhteydessa puhutaan vain, missa méaarin jokin ominaisuus on havaittavissa.
Luokat nimetddn my6hemmin jokaisen summamuuttujan kohdalla erikseen, koska mi-
tattavat ominaisuudet vaihtelevat muuttujittain eikd yhta kaikkiin patevaa asteikkoa voi
nain ollen nimeta.



68

7.1 Kiireisyys

Kiireisyys

Tyomaarani on mielestani liian suuri

Minulla on kiire, koska tekemisté on liikkaa suhteessa kaytettdvaan aikaan
Joudun usein luopumaan haluamistani asioista aikapulan takia

Tunnen itseni tydssa usein kiireiseksi

Olen usein stressaantunut téiden takia

Tama on summamuuttujista luonteeltaan ehkd negatiivisin, mutta toisaalta myos olen-
naisin, kun halutaan selvittdd, kokevatko yritt4jat itsensé kiireisiksi. Muuttujat, joista
summamuuttuja on muodostettu ké&sittelevat lilan suurta tydméaarad, kiireen ja stressin
tunnetta sek& sitd, onko aikapulan takia luovuttava haluamistaan asioista. Cronbachin
alfa -kerroin on té&hé&n kuuluvien viiden muuttujan osalta 0.842 eli muuttujan reliabili-
teettia voidaan pitdd melko korkeana (Metsdmuuronen 2006, 68).

Valtaosa vastaajista kokee itsensé kiireiseksi. Vain kolmasosa vastaajista on vain
hieman tai ei-kiireisia ja kaksi kolmasosaa lukeutuu melko tai erittéin Kiireisiin. Vastaa-
jien jakautuminen néihin neljaan luokkaan esitetddn kuviossa 9.

[ Ei-kiireiset

D Hieman
kiireiset
Melko

H kiireiset
Erittain

L kiireiset

Kuvio 9 Kiireisyys

Sinénsa se, ettd monet yrittajat kokevat olevansa kiireisig, ei ole yllattdvaa. Tassa ta-
pauksessa on kuitenkin kyse luonteeltaan liiallisesta ja stressaavaksi koetusta kiireestd,
ja sen yleisyys tuntuu merkittavalta, kun ottaa huomioon, etta yrittjilla pitdisi olla hy-
vat mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyohonsa.

Kun kiireisyysmuuttuja ristiintaulukoidaan taustamuuttujien kanssa, tilastollisesti
merkitsevia eroja ei ole havaittavissa vastaajan ian, sukupuolen tai yritt4javuosien mu-
kaan, kuten ei myoskaéan yrityksen liikevaihdon tai henkilostoméaaran mukaan. Kiire ei
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nain ollen nayttaisi olevan yrittdjilla sukupuolistunutta, toisin kuin palkansaajilla on
Tyodolotutkimusten mukaan (Lehto 1998).

Tilastollisesti merkitsevad eroa on havaittavissa sen mukaan, siséltyyko vastaajan
tyohon matkustamista (sig. 0.010). Aiempien tutkimusten mukaan matkustus liséé kii-
reen tunnetta (Amabile ym. 2002), mutta tdm& tutkimus ei tue vastaavaa kasitysta. Ne
yrittdjat, joiden tyohon sisaltyy matkustusta, kokevat itsensd véhemman kiireisiksi kuin
ne, joiden tyéhon matkustaminen ei kuulu. VVoikin olla, ettd matkustaminen tarjoaa jon-
kinlaisen lepotauon arkirutiineista, kun esimerkiksi paperitdiden tekeminen ei ole edes
mahdollista.

Tilastollisesti merkitsevéaé eroa kiireisyysmuuttujan jakautumisessa on myos tarkas-
teltaessa sitd toimialoittain (sig. 0.044). Yrittgjilla kiireisimpana alana nayttaytyy ra-
kentaminen, kun taas palvelun ja teollisuuden aloilla Kiireisid on suhteellisesti véhiten.
Rakentamisessa erittéin kiireisten osuus on 35 % ja teollisuudessa ja palvelualalla noin
20 % kummassakin. My6s ei-Kiireisid oli rakentamisessa véhiten (6 %) ja palveluissa
eniten (13 %). Kaiken kaikkiaan erityisen suuria eroja toimialojen valill4 ei kuitenkaan
ole, joten tilastollisesti merkitsevat erot eivat tassé tapauksessa ole k&ytdanndssé kovin
merkityksellisid. Rakennusalan kiireisyys voi selittyd myos tutkimusajankohtana erityi-
sesti rakentamisessa vallinneesta korkeasuhdanteesta. Toisenlaisessa taloustilanteessa
my6s ndma tulokset olisivat voineet olla erilaisia.

Myos tyopdivien méérassd on loydettédvissa tilastollisesti merkitsevia eroja kiirei-
syysmuuttujan suhteen (sig. 0.000). Luonnollisesti 1-4 pdivéé viikossa tyoskentelevien
joukossa ei ole kovin paljoa itsensé kiireiseksi kokevia. Mielenkiintoisimmat tulokset
liittyvatkin siihen, miten kiireisyyden kokeminen muuttuu, kun tditd tehddédn normaalia
viisipéivaista tyoviikkoa useampia paivia viikossa. Viisi péivaé viikossa tyoskentele-
vistd vajaa 17 % kokee itsensa erittain kiireiseksi, mutta kuusi tai seitseméan péivaa vii-
kossa tekevisté erittéin Kiireisid on jo yli 30 %. Samoin ei-kiireisten tai hieman kiireis-
ten osuus putoaa viisi paivaa viikossa tekevien yli 40 prosentista noin 25 prosenttiin,
kun ty6paivié on kuusi tai seitsemén viikossa.

Kiireisyyden ja oman ajan riittavyyden vélilla on tilastollisesti erittdin merkitseva
riippuvuus (sig.<0.000). Tam& on kaikin puolin jarkeenkaypa tulos, mutta se kertoo
osaltaan myos kaytettyjen mittarien onnistuneisuudesta. Jakaumat on esitetty taulukossa
13.
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Taulukko 13 Kiireisyys ja oman ajan riittavyys

Oma aika
Aivan liilan Hieman
vahan lian vahéan Sopivasti Total
Kiireisyys  Ei-kiireiset 4 56 39 99
4,0% 56,6% 39,4% 100,0%
Hieman Kiireiset 44 136 38 218
20,2% 62,4% 17,4% 100,0%
Melko Kiireiset 164 211 17 392
41,8% 53,8% 4,3% 100,0%
Erittain Kiireiset 159 55 5 219
72,6% 25,1% 2,3% 100,0%
Total 371 458 929 928
40,0% 49,4% 10,7% 100,0%

Erittain ja melko kiireisten joukossa sopivasti omaa aikaa viettdvien osuudet ovat
huomattavan pienet, vain noin kaksi ja nelja prosenttia. Samoin aivan liian vahan itsek-
seen aikaa viettdvien osuus on erityisesti erittain kiireisten kohdalla hyvin suuri, lahes
73 %. Kolmen muun kiireisyysryhman kohdalla suurin joukko on hieman liian vahan
omaa aikaa viettavat.

7.2 Kiireen positiivisuus

Kiireen positiivisuus

Kiireella on positiivinen vaikutus minuun

Kiireella on negatiivinen vaikutus minuun

Pidéan kiireen alla tydskentelysta

Tyoskentelen parhaiten, kun aikaa on runsaasti kaytettavissa
Tyoskentelen parhaiten, kun aikataulussa pysyminen vaatii ponnisteluja

Tama summamuuttuja mittaa kiireen valoisia puolia, hyvaa kiirettd. Vaikka kiire liialli-
sena on haittaavaa ja stressaavaa, silla on kuitenkin my6s positiivisia puolia ja monet
kokevat sen esimerkiksi nostavan suoritustasoaan tydeldméassa. Tama summamuuttuja
koostuu muuttujista, jotka mittaavat kiireen positiivisen vaikutuksen yleisyytta ja vas-
taajien suhtautumista kiireen alla tyoskentelyyn. Viiden muuttujan alfa-kerroin on 0.825
eli muuttujan reliabiliteetti on korkea (Metsamuuronen 2006, 68).

Vaikka Kkiire on yrittajilla hyvin yleista, valtaosalla se on kuitenkin enemman positii-
vista kuin negatiivista. L&hes kaksi kolmasosaa vastaajista kuuluu niihin, joille kiireinen
tyoskentely nayttaytyy positiivisessa valossa. Joka kymmenes lukeutuu negatiivisesti
kiireeseen suhtautuviin ja noin neljasosa vastaajista kokee kiireen enemman negatiivi-
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sena kuin positiivisena asiana. Vastaajien jakautuminen Kiireen positiivisuuden mukaan
on esitetty kuviossa 10.

O Paaasiassa
negatiivista
Enemman

= negatiivista
kuin

positiivista

Enemman

positiivista

kuin
negatiivista

Péaaasiassa

positiivista

Kuvio 10 Kiireen positiivisuus

Kiireisyyttd mittaavan summamuuttujan perusjakauman mukaan melkein neljasosa
vastaajista on liiallisen tyon aiheuttaman kiireen alaisia, mik& on jatkuvana huolestutta-
vaa muun muassa yrittdjien tyokykya ajatellen. Kyseinen summamuuttuja ei yksin&én
kerro kuitenkaan koko totuutta tilanteesta, vaan hyvaa lisdvalaisua kiireen luonteesta
saadaan tarkastelemalla liséksi kiireen positiivisuudesta kertovaa muuttujaa, jolloin Kii-
rettd ei ndhda enad niin yksioikoisesti negatiivisena asiana. Tallainen kahden ulottuvuu-
den yhtéaikainen tarkastelu tehdaan ristiintaulukoinnilla ja katsotaan, onko kiireen po-
sitiivisuudessa eroja eri kiireisyysryhmien mukaan.
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Kiireen positiivisuus
Enemman Enemman
negatiivista positiivista
P&adasiassa kuin kuin P&adasiassa
negatiivista positiivista negatiivista positiivista Total
Kiireisyys  Ei-kiireiset 9 29 41 23 102
8,8% 28,4% 40,2% 22,5% 100,0%
Hieman Kiireiset 11 a7 124 40 222
5,0% 21,2% 55,9% 18,0% 100,0%
Melko kiireiset 44 100 208 46 398
11,1% 25,1% 52,3% 11,6% 100,0%
Erittain Kiireiset 34 69 92 24 219
15,5% 31,5% 42,0% 11,0% 100,0%
Total 98 245 465 133 941
10,4% 26,0% 49,4% 14,1% 100,0%

Ristiintaulukoinnin yhteydessa khiin neli0 -testin arvoksi saadaan 0.000 eli ryhmien
valilla on tilastollisesti erittdin merkitseva ero kiireisyydessa ja sen positiivisuudessa.
Kaikissa kiireisyysryhmissa valtaosa kokee kiireen enemmén positiiviseksi kuin nega-
titviseksi asiaksi. Erittdin kiireisten joukossa negatiivisesti kokevien osuus on kuitenkin
suurempi kuin vdhemmaén Kiireisten joukossa. Hieman kiireisten joukossa on kaikkein
vahiten negatiivisesti kiireen kokevia.

Samoin testataan, onko kiireen positiivisuuden kokemisessa eroja vastaajien tausta-
muuttujien mukaan. Tilastollisesti merkitsevid eroja ei 10ydy vastaajien ian, sukupuolen,
yrittdjavuosien, ty0- ja vapaapaivien maaran tai yrityksen toimialan mukaan. Henkilos-
ton maéra nayttaa vaikuttavan siihen, koetaanko kiire enemman positiivisena vai nega-
tilvisena; yksinyrittdjien ja 2-3 hengen yritysten vetdjien joukossa on suhteellisesti
enemman niitd, jotka kokevat kiireen padasiassa negatiivisena, kuin henkilostomaaral-
tdan suurempien yritysten luotsaajissa (sig 0.017). Tama on sinalldan taysin loogista,
silld kun henkilostod ei juuri ole, ei ole myoskdin samalla tavalla delegointi- tai avun-
saantimahdollisuuksia kuin suuremmissa yrityksissg, ja kiire on ndin ollen luonteeltaan
pakottavampaa. Koska yrityksen henkilostomaara ja liikevaihto yleensé korreloivat, on
tassakin tapauksessa tilastollisesti merkitseva ero havaittavissa henkilostomaaran lisaksi
myos liikevaihdon suhteen (sig. 0.005).

Kiireisyydella ja joidenkin kiireen hallintakeinojen vélill4 on havaittavissa tilastolli-
sesti erittdin merkitsevia riippuvuuksia. Normaalia pidempaé tyopaivaa kayttaa keinona
ennen kaikkea erittdin kiireiset (84 %) ja melko kiireiset (71 %). Hieman kiireisista tyo-
paivan venyttdmiseen turvautuu viikoittain alle puolet (46 %) ja ei-kiireisista noin joka
viides (22 %). Tama mittarin validiteettia tukeva riippuvuus on siis tilastollisesti erittéin
merkitseva (sig.<0.000) Ainoastaan aikataulun muokkauksen ja tdiden priorisoinnin
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suhteen merkitsevia riippuvuuksia ei ole havaittavissa Kiireisyydessd. Toiden suunnit-
telu ja delegointi ovat yleisempid véhemmaén Kiireisilla, ja heistd suhteellisesti useam-
mat my06s sanovat ei uusille tyotehtaville hallitakseen Kiirettadn. He k&yttavat myos lii-
kunnan harrastamista ja vapaa-ajan viettoa tyosta irtautumiseksi kiireisempia vastaajia
enemman. Naiden kaikkien muuttujien suhteen on havaittavissa tilastollisesti erittain
merkitsevaa riippuvuutta tasolla 0.01.

Kiireisyyden ja vapaa-ajan vieton tyytyvaisyyden valilla on riippuvuutta. Erittéin ja
melko kiireisistd suurempi osuus viettdd mielestdén lilan vahan aikaa perheen ja laheis-
ten kanssa tai itsekseen kuin vdhemman Kiireisisté vastaajista. Sopivasti aikaa viettavien
osuudet nousevat kaikkien kolmen tahon kohdalla, kun kiireisyys on véhdisempaa. Erot
ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia ( kaikissa sig.<0.000)

7.3 Tyokiireen hallintamahdollisuudet

Tyokiireen hallintamahdollisuudet

Voin valita ty6aikani vapaasti

Voin sdadella tydmaaraéni helposti

Minulla on hyvat mahdollisuudet hallita kiiretta

Tama summamuuttuja mittaa sitd, kuinka hyving yrittdjat kokevat omat vaikutusmah-
dollisuutensa kiireen hallinnassa. Monesti puhutaan yrittdjan vapaudesta ja tdma muut-
tuja mittaa sitd, kokevatko yrittgjat todella pystyvansa vaikuttamaan tydaikaansa, -maa-
raénsé ja kiireeseensd. Summamuuttujan muodostavien kolmen muuttujan alfa-kerroin
on 0.676 eli reliabiliteetti ei ole erityisen korkea, mutta kuitenkin yleisesti esitetyn hy-
vaksyttavan rajan ylapuolella (Mets&muuronen 2006, 68).

Yrittdjan vapauteen viitaten ehkd hieman yllattaenkin yli puolet vastaajista kokee
omat vaikutusmahdollisuutensa tyokiireen hallinnassa suhteellisen heikoiksi. Jopa vii-
desosa vastaajista sijoittuu ensimmaiseen luokkaan eli niihin, jotka eivat koe voivansa
vaikuttaa omaan tyomadréénsa tai hallitsemaan Kiirettddn. Vastaajien jakautuminen
neljadn luokkaan on esitelty kuviossa 11.
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Kuvio 11 Tyokiireen hallintamahdollisuudet

Tyokiireen hallintamahdollisuuksilla ja tyytyvaisyydelld vapaa-ajan viettoon nayttaa
olevan yhteys. Kun hallintamahdollisuudet ristiintaulukoidaan kolmen vapaa-ajan ulot-
tuvuuden — perheen, l&heisten ja oman ajan — suhteen, kaikkien kolmen suhteen on ha-
vaittavissa tilastollisesti erittdin merkitseva ero (sig.<0.000). Tyokiireen hallintamah-
dollisuudet suhteessa oman ajan viettdmisen maaraén on esitetty taulukossa 15.

Taulukko 15 Tyokiireen hallintamahdollisuudet suhteessa oman ajan viettoon

Oma aika
Aivan liian Hieman Hieman
vahan lian vahén | Sopivasti liian paljon Total

Tyokiireen Heikot 124 71 2 2 199
hallinta- 62,3% 35,7% 1,0% 1,0% | 100,0%
mahdollisuudet Melko heikot 146 154 16 1 317
46,1% 48,6% 5,0% ,3% 100,0%

Melko hyvat 78 176 49 6 309

25,2% 57,0% 15,9% 1,9% 100,0%

Hyvat 18 57 30 5 110

16,4% 51,8% 27,3% 4,5% 100,0%

Total 366 458 97 14 935
39,1% 49,0% 10,4% 1,5% 100,0%

Ne, jotka kokevat omat mahdollisuutensa tyokiireen hallinnassa heikoiksi, viettavéat
mielestddn myos liian vahan omaa aikaa. Sopivasti tai hieman liian paljon omaa aikaa
on ainoastaan kahdella prosentilla niistg, joilla on heikot tyokiireen hallintamahdolli-
suudet. Jopa yli 60 prosenttia heikot mahdollisuudet omaavista kokee viettavansa aivan
lilan vdhdn omaa aikaa. Niistd, jotka kokevat hallintamahdollisuutensa hyviksi, aivan
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lilan vdhan omaa aikaa viettdd noin 16 prosenttia, ja sopivasti omaa aikaa viettavia on
useampi kuin joka neljas (27 %).

Vastaavanlainen yhteys 16ytyy myos perheen ja l&heisten kanssa vietetyn ajan ja hal-
lintamahdollisuuksien vélilt4d. Perheen kanssa vietetty aika hallintamahdollisuuksien
mukaan on esitetty taulukossa 16.

Taulukko 16 Tyokiireen hallintamahdollisuudet ja perheen kanssa vietetty aika

Perhe
Aivan liian Hieman
vahan lian vahén | Sopivasti Total
Tyokiireen Heikot 88 72 26 186
hallintamahdollisuudet 47,3% 38,7% 14,0% 100,0%
Melko heikot 96 149 56 301
31,9% 49,5% 18,6% 100,0%
Melko hyvat 52 146 97 295
17,6% 49,5% 32,9% 100,0%
Hyvat 10 42 53 105
9,5% 40,0% 50,5% 100,0%
Total 246 409 232 887
27,7% 46,1% 26,2% 100,0%

Sopivasti perheensd kanssa aikaa viettdvien osuus on selvasti suurempi niissa ryh-
missd, jotka kokevat hallintamahdollisuutensa muita paremmiksi. Hyvat mahdollisuudet
omaavista puolet viettadd perheen kanssa sopivasti aikaa, kun heikoiksi mahdollisuutensa
kokevista ndin tekee ainoastaan 14 %. Taulukossa ei ole mukana lainkaan liian paljon
perheen kanssa aikaa viettavid, koska téllaisia vastaajia oli vain muutamia yksittéistapa-
uksia. Olivat liian paljon perheen kanssa olijat mukana tai ei, kummallakin tavalla tar-
kasteltuna erot ryhmien valilla ovat tilastollisesti merkitsevié (sig.<0.000). Vastaava ti-
lastollisesti merkitsevé riippuvuus on havaittavissa my0ds hallintamahdollisuuksien ja
muiden laheisten kanssa vietetyn ajan vélilla.

7.4 Itse aiheutettu valekiire

Itse aiheutettu valekiire

Sanon olevani kiireinen, vaikka se ei ole aina totta

Pystyisin tekemé&an tyéni nopeammin, jos olisi aivan pakko
Minulla on usein kiire, koska en aloita t6ita tarpeeksi aikaisin

Tama muuttuja mittaa ik&&n kuin kiireen aitoutta ja sitd, onko Kiire itse aiheutettua.
Muuttuja on sidoksissa ajatukseen kiireestd muuna kuin pelkkand ajan puutteena eli sii-
hen, etta kiire on yhteiskunnassa jossakin maarin sallittua ja jopa suotavaa. N&in ollen
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sitd voidaan myos esittéd tai teeskennelld, jolloin kiire ei ole aitoa aikapulaa vaan se voi
olla hyddyllinen strategia, sosiaalisen statuksen merkki tai tayttdmassa psykologista tar-
vetta (ks. Levine 2005). Metsdmuuronen (2006, 68) esittad, ettd aiemmin alle 0.60 j&é&-
vid alfa-kertoimia ei pidetty hyvaksyttavind, mutta tasta sdannosté oltaisiin luopumassa.
Tah&n summamuuttujaan kuuluvien kolmen muuttujan alfa-kerroin on 0.547 eli se jaa
esitetyn rajan alle. Summamuuttujan muodostuksen perusteena on kuitenkin edell& tehty
faktorianalyysi eika t&ssa tukeuduta pelkéstaén alfa-kertoimeen.

Yrittdjien aikapula on selkeé&sti todellista eik& niinkdan itse aiheutettua. Ty0maarat
ovat suuria eika kiiretta liioitella, vaan paéasiassa tekemistd yksinkertaisesti on liikaa
suhteessa kaytettavissé olevaan aikaan. Tosin reilu 20 % vastaajista lukeutuu niihin,
joilla aikapula on jokseenkin itse aiheutettua, mutta tdmé voi selittyd osaltaan myos
sillg, ettd yllattavankin monet kokivat kiireen hallintamahdollisuutensa heikoiksi eivatka
my0sk&an ole organisoineet omaa ty0taén erityisen hyvin. Tdman summamuuttujan
mittaaman itse aiheutetun valekiireen esiintyminen on esitelty kuviossa 12.

Aikapula
taysin
todellista
Aikapula
[ pitkatti
todellista
Aikapula
B pitkalti itse
aiheutettua
Aikapula
itse
aiheutettua

Kuvio 12 Itse aiheutetun valekiireen esiintyminen

Levinen (2005) esittama ajatus kiireen kayttamisesta hyodyllisena strategiana sopii-
kin luonteeltaan paremmin sellaiseen palkkatyohon, jossa palkka ei ole sidottu tyomaa-
raén ja tuloksiin, vaan tyontekija saa palkkansa tyonteon vauhdista huolimatta. Yritta-
jalla palkka on kuitenkin aina enemman tai vdhemman suoranaisesti Kiinni tyénteon
madrésta ja omasta ahkeruudesta. Esimerkiksi Kkiireen liioittelu voi helposti k&éantya
yrittdjaa itsedan vastaan, jos tyotarjoukset vahenevat liian Kiireisen vaikutelman antami-
sen takia. Nain ollen onkin taysin jarkeen k&ypéaa, ettd valtaosalle yrittajista valekiire ei
ole tuttua, vaan aikapula todella johtuu liiallisesta tyd maarasta.
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Valekiireen ja kiireen hallintakeinojen valilla 10ytyi mielenkiintoinen tilastollisesti
merkitseva riippuvuus siing, kayttavatko vastaajat toiden huolellista ja realistista suun-
nittelua yhtend keinoista (sig.<0.000). Jakaumat on esitetty taulukossa 17.

Taulukko 17 Valekiireen ja toiden suunnittelun yhteys

Suunnittelen tyoni
huolellisesti ja
realistisesti
Ei valittu Valittu Total

Itse aiheutettu Aikapula taysin todellista 263 127 390
valekiire 67,4% 32,6% | 100,0%
Aikapula pitkalti todellista 246 83 329
74,8% 25,2% 100,0%
Aikapula pitkalti itse 168 33 201
aiheutettua 83,6% 16,4% | 100,0%
Aikapula itse aiheutettua 21 2 23
91,3% 8,7% 100,0%
Total 698 245 943
74,0% 26,0% 100,0%

Ne, joilla aikapula on todellista, kayttavat suunnittelua selkedsti enemmén hallinta-
keinona kuin ne, joilla aikapula on jokseenkin itse aiheutettua. Vaikka suunnittelu on
kaiken kaikkiaan melko vahén kaytetty hallintakeino taman tutkimuksen mukaan, sitéa
kayttavat ovat kuitenkin padasiallisesti niitg, joilla kiire on todellista. Parempi toiden
suunnittelu voisi auttaa varsinkin itse aiheutetusta kiireesta karsivid toimimaan tehok-
kaammin ja Kiireettbmammin.

7.5 Oman tyon organisointi

Oman tyon organisointi

Osaan sanoa "El” jos epailen aikataulun tuottavan ongelmia
Suostun usein tapaamisiin/téihin, vaikka aikataulu vaikuttaa liian tiukalta
Tyoni on etukateen hyvin suunniteltua

Tamda summamuuttuja mittaa sitd, kuinka hyvin yrittdjat tunnistavat oman roolinsa
tyonsd organisoijina ja johtajina. Nain ollen tdss& mitataan myos siis ikddn kuin sit,
onko kiire jossain madrin itse aiheutettua ja seurausta siit4, ettei omia voimia ole osattu
resursoida oikein. Téhan kuuluvien kolmen muuttujan alpha-kerroin on 0.507 eli re-
liabiliteetti ei ole erityisen hyvé, mutta myds tdméan muuttujan muodostuksen perusteena
on aiemmin suoritettu faktorianalyysi.
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Oman tyon organisointi talld mittarilla tarkasteltuna on hieman yllattden huonolla
tolalla. Hyvin tai melko hyvin tyonsa organisoineita on noin 40 % vastaajista eli kolme
viidestd on organisoinut tyonsd jokseenkin heikosti. Huonoimmin organisoineiden
joukkoon kuuluu 20 % yrittdjista ja parhaiten tydnsa organisoineisiin lukeutuu harvempi
kuin joka kymmenes vastaaja. Jakauma on esitetty kuviossa 13.

O Huonosti
organisoitu

Melko
[ huonosti
organisoitu

Melko hyvin
= organisoitu

[} Hyvin
organisoitu

Kuvio 13 Oman tydn organisointi

Oman ty0n organisoinnin ja tyopdivien venyttamisen valilla on tilastollisesti merkit-
sevéa riippuvuutta (sig.<0.000). Tyonsa jokseenkin huonosti organisoineet kayttavat
enemman normaalia pidempié tyopaivia kiireen hallintakeinona kuin ne, jotka ovat or-
ganisoineet tyonsa paremmin. Jakaumat on esitelty taulukossa 18.



Taulukko 18 TyoOn organisointi ja tyopaivien venyttdminen

Teen normaalia
pidempia tydpaivia

Ei valittu Valittu Total
Oman tyon Huonosti organisoitu 61 132 193
organisointi 31,6% 68,4% 100,0%
Melko huonosti 123 256 379
organisoitu
32,5% 67,5% 100,0%
Melko hyvin organisoitu 128 167 295
43,4% 56,6% 100,0%
Hyvin organisoitu 40 35 75
53,3% 46,7% 100,0%
Total 352 590 942
37,4% 62,6% 100,0%
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Huonosti tai melko huonosti tyonsé organisoineista yli kaksi kolmasosaa tekee vii-
koittain normaalia pidempia tyopdivia sopeutuakseen kiireeseen. Melko hyvin organi-
soineista nain tekee noin 57 % ja hyvin organisoineista alle puolet (47 %). Sen liséksi,
ettd hyva organisointi auttaa pitdmaan tydajat kohtuullisina tdssa hetkessd, se auttaa
my0s tulevien toiden jarjestelyssa. Hyvin organisoineista 44 % kaytti kieltdytymista
tyotehtévista sopeutuakseen kiireeseen, mutta huonosti organisoineista néin teki vain
vajaa 5 %. Melko huonosti organisoineilla osuus oli 12 % ja melko hyvin organisoi-
neilla noin 28 %. Téassakin ero on tilastollisesti merkitseva (sig.<0.000).
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8 JOHTOPAATOKSET JAYHTEENVETO

8.1 Takaisin tutkimuskysymyksiin

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut kuvailla yrittgjien suhtautumista kiireeseen ja
selvittdd, milld tavoin he kokevat Kiireisyyden. Tutkimuskysymykset kasittelivat kiireen
positiivisuutta ja todenmukaisuutta, omia vaikutusmahdollisuuksia kiireen hallinnassa
sekd sitd, onko arkinen ajankayttd omien toiveiden mukaista. Téassa luvussa naihin ky-
symyksiin vastataan edelld kasiteltyjen analyysilukujen pohjalta.

Yrittdjien ajankaytto ei vaikuta juurikaan jakautuvan toiveiden mukaisesti. Pitkistd
tyopaivista huolimatta aikaa ei tunnu olevan riittavésti edes tyon eri osa-alueille. Tyyty-
vaisimpid ollaan puhelimessa kaytetyn ajan maardan, mutta etenkin ihmisten parissa
tehtdviin toihin aikaa ei ole riittdvasti. Suurin osa kokee kéayttdvansad myos itsendisesti
hoidettaviin toihin toiveitaan vdhemman aikaa. Koska tyopaivat ovat yrittdjilla pitkia, ei
ole yll&tys, ettd vapaalla tunnettu aikapula on vield tyoelamassékin koettua suurempaa.
Riittamattomyys leimaa niin perheen, sukulaisten ja ystavien kuin itsekseen vietetta-
vankin ajan méarad. Oma aika on yrittdjilla kaikkein niukimmilla, mika voi osaltaan
viestid myos sitd, ettd siité tingitdan helpoiten. Perheen kanssa vietetyn ajan maaréén
tyytyvaisia oli enemman kuin niitd, jotka kokevat muiden l&heisten tai itsekseen viete-
tyn ajan riittavéksi. Toisaalta on positiivista, ettd puolison ja lasten kanssa pyritadn ole-
maan Kiireista huolimatta, mutta myds muunlainen vapaa-ajan vietto on térkeaa hyvin-
voinnille. Oman ajan késiteh&n muodostui muun muassa terveyden yll&pitoa koskevista
muuttujista, joten sen puute voi heijastua helposti myos yritt4jan jaksamiseen ja tyoky-
kyyn. Myo0s sosiaaliset verkostot ovat tarkeitd ihmisen kokonaisvaltaiselle hyvinvoin-
nille ja se huomioon ottaen muiden l&heisten kanssa vietetyn ajan riittdmattomyyskin on
valitettavan yleista. Yrittajat kokevat siis aikapulaa seka tyossaén etté vapaa-aikanaan.

Kiireisyyden tunteet ovat yrittdjilla hyvin yleisia ja padosin kiire on myos aitoa aika-
pulaa. Osalla kuitenkin on havaittavissa merkkeja siitd, etta kiire on osin myos itse ai-
heutettua ja organisoinnin puutetta. Tallainen kiire voi kuitenkin olla my0ds eréanlainen
statussymboli. Yrittdjilla ik&&n kuin kuuluu olla Kiire, ja jotkut ajattelevat sen olevan
ldhes yrittdjien yksinoikeus ja véhattelevat palkansaajien kiireisyyttd. Tallaisia asenteita
tuli esiin tassakin tutkimuksessa avointen kysymysten kohdalla. Valoisa puoli yrittdjien
yleisesti koetussa Kiireisyydessé on kuitenkin se, ettd padosin kiire tulkitaan positiivi-
sena. Kiireisyyden lisdantyessé kuitenkin my0ds negatiiviset tunteet sitd kohtaan lisdan-
tyivat. Silti kaikkein kiireisimmaksi itsensd kokevistakin kuitenkin yli puolet tunsi kii-
reen enemman positiivisena kuin negatiivisena. T&ma viestii siitd, etta kiiretta ei valtta-
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maétt4 edes erityisesti véltelld, vaan se voidaan kokea monissa tilanteissa myos voimia
antavaksi ja kannustavaksi tekijéksi.

Jarnefelt (2002) on hahmotellut kiireen hallinnan keinoja palkansaajien kokemuksiin
perustuvassa tutkimuksessaan. Yrittajalla pitdisi ainakin periaatteessa olla laajemmat
mahdollisuudet véhent&a tyOpaineita kuin yksittdiselld palkansaajalla. Yllattden noin
puolet yrittajistd kuitenkin kokee vaikutusmahdollisuutensa kiireen hallinnassa hei-
koiksi. Tassé tutkimuksessa tuli muutoinkin esille, ettd osa yrittgjista kokee kiireen hy-
vin pakottavana ja eivatkd nde, ettd omalla toiminnalla olisi mahdollista vaikuttaa sii-
hen. Voi olla, ettd osa yrittdjista ei ole taysin tiedostanut omaa rooliaan resursoijana ja
paéattajana, vaan he kokevat olevansa ennemminkin asiakkaiden ja markkinoiden vieta-
vissé. Sivulla 30 esitelty Huuskosen (1992, 41-46) yrittdjan teht&viin perustuvan
tyypittelyn mukaisesti yrittajat ndkevat roolinsa siis ennen kaikkea omistajajohtajana ja
riskin kantajana, koska néité rooleja leimaa itsendinen vastuun kantaminen ja operatiivi-
seen toimintaan osallistuminen. Huuskosen esittdmé perustajan, johtajan ja organisoijan
rooli ei kuitenkaan vaikuta olevan kaikille tdéhén tutkimukseen osallistuneille yrittéjille
lasng, silla lahesk&én kaikki eivat kokeneet olevansa ylin auktoriteetin lahde ainakaan
ajankayttoasioissa.

Yrittajat kokevat kaiken kaikkiaan itsensd hyvin Kiireisiksi. Osa vaikuttaa hallitse-
vansa tydmaaransa ja kiireensd, ja heille se on varmasti my6s voimavara, joka auttaa
entistd parempaan suoritukseen. Osa tuntuu alistuneen ulkopuolisille vaatimuksille ja
vaikuttaa olevan pakkoraossa paineiden keskelld. Varsinkin joistakin avoimista vastauk-
sista viestittyi, ettd yrittdjat kokevat, ettei heilld ole vaihtoehtoja, vaan asiat on vain
pakko hoitaa. Osa kuitenkin ajatteli, ettd kaikki on kiinni omista valinnoista ja sitd mu-
kaa myos Kiireisyys tai Kiireettdmyys on seurausta omista tekemisisté.

Yrittdjien pakottavassa kiireessé on piirteitd Salmen (1996, 216-218) esittaman aika-
ruuvin Kiristymisestd. Vaatimuksia tulee monelta taholta ja yritt4ja kokee olevansa nii-
den puristuksissa, ja vastuun takia ulospaasyé on vaikea l6ytdd. Monet vastaajathan ko-
rostivat juuri vastuun merkitysté yrittajand olemisessa; vastuuta on niin omasta ja per-
heen toimeentulosta kuin tyontekijoista ja heidan toimeentulostaankin. Yritt4ja joutuu-
kin ottamaan huomioon eri institutionaaliset aikarakenteet ja aikaruuvin kiristymisen
sekd omalla kohdallaan ettd my6s tyontekijoidensd nédkokannalta. Koska palkansaajia
suojaavat tyolainsdadadannon pykélat, yrittdja itse joutuu useimmiten joustamaan vaati-
musten alla. Toki monesti yritt4ja joustaa jo kustannussyistakin, koska lyhyelld aikava-
lilla ulkopuolisen palkkaaminen on aina taloudellisesti kovempi rasite kuin itse tekemi-
nen. Palkansaajan etuja turvaava lainséadanto patee silti silloinkin, vaikka kyse ei olisi-
kaan taloudellisesta ndkdkulmasta, ja siksi jossain tilanteissa yrittdja joutuu joustamaan
omasta ajastaan, koska hénen ei olisi edes mahdollista pyytéé vastaavaa tyontekijaltaan.
Pidemmalla aikavalilla olisi kuitenkin erittéin tarkedd havaita, missa kohtaa ulkopuoli-
sen avun hankkiminen on valttdméatonta, koska omalla kohdalla aikaruuvi on jo Kiristy-
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nyt &arimmilleen eikd joustovaraa endd ole. Jos pakottava kiire on jatkuvaa ja negatii-
vista, siité pitaisi pyrkid maarétietoisesti eroon, sill4 ennen pitkaan stressi voi aiheuttaa
vakaviakin terveydellisia ongelmia, jotka muiden haittojen liséksi voivat johtaa myds
taloudellisiin hankaluuksiin.

8.2 Jatkotutkimusideoita ja yhteenveto

Luonnollinen jatkotutkimuksen aihe on tehdd perusteellisempi selvitys kiireen merki-
tyksesta yrittdjien elaméssa, koska nykyinen tutkimus on melko palkansaajakeskeista.
Hyodyllisimpind nakisin valtakunnallisen yleistettavissé olevan kvantitatiivisen kyse-
Iytutkimuksen tai laajan kvalitatiivisen haastattelututkimuksen, jossa yrittajat voisivat
tuoda esiin omakohtaisia kokemuksiaan. Yrittdjien hyvinvoinnin kannalta nakisin tar-
kednd tunnistaa niitd tekijoitd, jotka auttavat ty0- ja vapaa-ajan tasapainottamisessa ja
omien voimavarojen hallinnassa. Sosiologisena tutkimusaiheena olisi mielenkiintoista
selvittdd enemman vapaa-ajan kiireen lisadntymistd ja ylipadtdan sen roolia. Onko se
ohimeneva trendi, statuksen osoituskeino vai misté se indikoi?

Toisaalta Kiirettd tutkimusaiheena olisi syytd lahestyd myds hieman toisenlaisesta
nakokulmasta. Koska kiire on vahvasti sidoksissa paivittéiseen tyoprosessiin, tutkimuk-
sessakin tulisi kiinnittdd huomiota t&han prosessiin ja sen organisointiin. Havainnoi-
malla arkista tyontekoa saataisiin esiin ne tilanteet, joissa yksilolliset valinnat méaaritte-
levat tyOtapoja ja ajan organisointia, ja ndin ollen johtavat joko kiireeseen tai toiden
sujumiseen ilman aikapaineita. Tuloksena olisi mahdollista kehittad tyoprosessia yksit-
taisen yrittdjan kannalta parempaan suuntaan ja auttaa pois pakottavan tuntuisesta Kii-
reestd. Toisaalta joidenkin kohdalla voitaisiin paatya siihen johtopaattkseen, etta ajan
riittdmattomyys ei ole lopulta ongelma, vaan he hakeutuvat omaehtoisesti kiireisiin ti-
lanteisiin. En nde mit&an syytd moralisoida téallaistakaan tyonteon mallia, jos se on yk-
silon kannalta toimivin tydn organisoinnin muoto eikd han koe sit4 henkisesti rasitta-
vaksi. Silloin oma tydskentelytapa on kuitenkin tiedostettava ja hyvaksyttava, ja on
osattava ndhdé raja positiivisen ja pakottavan kiireen vélilla.

Tassa tutkimuksessa hahmotelluista kiireen osa-alueista hallintamahdollisuudet, va-
lekiire ja oman tyon organisointi liittyvat kaikki sek& tydn prosessiin etté kiireen legiti-
mointiin. Huono tydn organisointi tai kykenemé&ttomyys hallita omaa ajankayttodan
ovat tavallaan liian helposti hyvéksyttyja toimintamalleja, silld ne johtavat kiireeseen,
jonka osittain ajatellaan olevan merkki ihmisen tarkeydesta ja sosiaalisesta statuksesta.
Kiireisid toimintatapoja ei kuitenkaan riittdvasti kyseenalaisteta ja pohdita, missa méaa-
rin kiire on valekiirettd ja huonojen toimintamallien tulosta, ja kuinka tyoprosessia voi-
taisiin muuttaa niin, ettd ”ylimaaradistd” kiirettd ei syntyisi eika sille olisi myosk&an so-
siaalista tarvetta.
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Kaiken kaikkiaan on tarkeaa lisata yrittajien mahdollisuuksia huolehtia ty6kyvystaan
muun muassa varhaiskuntoutuksen avulla. Ongelmana on kuitenkin helposti se, etté
koska osallistuminen on vapaaehtoista ja maksullista, se ndhdaan pelkkan& menoerana
eikd sijoituksena omaan hyvinvointiin ja tyokykyyn. Liian usein pahimmassa kierteessa
olevien on hankala n&hda tilannettaan ja yritt& parantaa sité, joten vaarana on, etté eni-
ten apua tarvitsevat jadvat helposti ulkopuolelle. Suurin ty6 siis onkin kenties tietoisuu-
den lisddmisessa ja asenteiden muuttamisessa, jotta yrittajat saadaan nykyista paremmin
huolehtimaan tyokyvystddn ja jaksamisestaan. Juuri tassa yrittajajarjestolla on hyva ti-
laisuus ottaa merkittdva rooli parannuksen aikaansaamiseksi. Varsinais-Suomen Yritta-
jat on myo6s taman roolin pyrkinyt tayttdmaan erilaisilla projekteillaan, ja esimerkiksi
Tyoterveyslaitoksen ja Kelan kanssa tehtdva yhteisprojekti SYTY — terveempi yrittaja —
terveempi yritys on siis oikeilla jaljilla ja varmasti tarpeellinen. Projektin tavoitteena on
lisata yrittajien tyoterveyshuollon kéyttod ja tuoda tyoterveyshuolto osaksi yrittdjyytta.
Tarked4 on ikadntyvien yrittajien tyokyvyn tukeminen mutta toisaalta my6s nuorien ja
aloittelevien yrittdjien tyokyvyn turvaaminen ja ennaltaehkdisevien palveluiden tarjonta.
(Tyoterveyslaakari 2004.)

Yhteenvetona tutkimuksesta voidaan todeta, ettd kiire on yrittgjilla hyvin yleista. Osa
kokee sen positiivisena, mutta toisille kiire on luonteeltaan pakottavaa. Ajan riittdmat-
tomyys leimaa niin tydssa kuin vapaa-aikanakin, ja vain harvat kokevat viettdvansa so-
pivasti aikaa eri tahojen parissa. Merkittdva osa kokee omat vaikutusmahdollisuutensa
tyOkiireen hallinnassa heikoiksi, vaikka yrittgjilla on ainakin periaatteessa palkansaajia
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa kiireeseen yksilotason tekijoiden lisdksi myos or-
ganisaatiotasolla. Koska tdmén tutkimuksen perusteella kiire on yleisté ja aikaa on riit-
taméattomasti erityisesti perheelle ja laheisille, sangen osuvalta vaikuttaakin Kauppaleh-
den syksylla 2007 useasti ilmestynyt (ks. esim. Kauppalehti 1.11.2007) mainos: Yrit-
taja. Oiva puoliso ihmiselle, joka haluaa paljon omaa aikaa.



LIITE1 KYSELY YRITTAJIEN KIIREKOKEMUKSISTA

1. Sukupuoli?

Mies Nainen
2. Syntyméavuosi?
3. Kuinka monta samassa taloudessa asuvaa alle 18-vuotiasta lasta teilla on?
4. Mitk& ovat lastenne syntymavuodet?

5. Mik& on koulutustasonne?
Kansa- tai kansalaiskoulu
Peruskoulu
Ammattikoulu tai vastaava kouluaste
Lukio
Opistotaso
Ammattikorkeakoulu
Yliopisto tai korkeakoulu

Muu, mika?

6. Mik& on yrityksenne paatoimiala?
Kauppa
Palvelu
Teollisuus
Rakentaminen
Liikenne

Muu, mika?
7. Mik&a on yrityksenne henkildstomaara?
8. Kuinka moni henkil6stdsta on yrityksen omistajia tai heidan perheenjaseniaan?
9. Mik& on yrityksenne vuosittainen liikevaihto euroina?
10. Mika on yrityksenne kotikunta?
11. Oletteko paatoiminen vai osa-aikainen yrittaja?

Paatoiminen

Osa-aikainen

84
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12. Kuinka monta vuotta olette toimineet yrittajana?

13. Kuinka monta tuntia on keskimaarainen paivittainen tydaikanne?

14. Kuinka monta paivaa keskimaarin tydskentelette viikossa? Alasvetovalikko 1:2:3:4:5:6:7

15. Kuinka usein vietatte vapaapaivaa?
Useammin kuin 2 kertaa viikossa
2 kertaa viikossa
Kerran viikossa
3 kertaa kuukaudessa
1-2 kertaa kuukaudessa

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

16. Vietattekd vuosittain vahintaan viikon kestavan loman?
Kylla
En

17. Oletteko joskus osallistunut ajankayton hallinnan kurssille?
Kylla
En, mutta olen harkinnut osallistuvani

En, enka ole harkinnutkaan osallistuvani

18. Liittyyk6 tydhénne matkustamista?
Kylla, keskimaarin paivaa/kk?

Ei

19. Miten arvioisitte omia atk-taitojanne?

Alasvetovalikko Heikot: Valttavat: Tyydyttavat: Hyvat: Erinomaiset

20. Onko sellaisia asioita, joita haluaisitte tehda tavallisina arkipéiving, mutta joista teidan on luo-
vuttava aikapulan takia?

Kylla

Ei

21. Miten usein koette olevanne kiireinen?
Jatkuvasti
Silloin tallgin
Harvoin

En koskaan
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22. Seuraavat kysymykset koskevat paivittaista ajankayttdanne tydssa. Arvioikaa ajankayttéanne
seuraavien tahojen parissa suhteessa omiin toivomuksiinne.

Vietatteko aikaa...?

Aivan liian vahan

Hieman liilan véahan

Sopivasti

Hieman liian paljon

Aivan liilan paljon

Kysymys ei koske minua

Asiakkaiden kanssa

Paperitdiden parissa

Puhelimessa

Yrityksen muun henkildstén kanssa
Yrityksen ulkopuolisten sidosryhmien kanssa
Koneiden ja laitteiden parissa

Yrityksen talousasioita hoitaen

Yritystoiminnan kehittémiseen liittyvien asioiden parissa

23. Seuraavat kysymykset koskevat paivittaista ajankayttéanne vapaa-aikana. Arvioikaa ajan-
kayttdanne seuraavien tahojen parissa suhteessa omiin toivomuksiinne.

Vietatteko aikaa...?

Aivan liian vahan

Hieman liilan véahan

Sopivasti

Hieman liian paljon

Aivan liilan paljon

Kysymys ei koske minua

Puolison kanssa

Lasten kanssa
Lastenlapsien kanssa
Muiden sukulaisten kanssa
Ystavien kanssa

Omien harrastusten parissa
Omaa terveytta yllapitden
Rentoutuen

Nukkuen
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. Seuraavassa on esitetty vaittamia koskien kiiretta. Valitkaa sopivin vastausvaihtoehto sen mu-

an, kuinka hyvin esitetty vaittdma sopii teihin.

Taysin eri mieltéa

Osittain eri mielta

Ei

samaa eika eri mielta

Osittain samaa mielta

Taysin samaa mielta

Kiireen syyt

© 00 N o o b~ W N P

10
11
12
13
14
15

. Hoidan omia ty6hon kuulumattomia asioita tydpaikalla.

. Minulla on kiire, koska tekemista on liilkaa suhteessa kaytettavaan aikaan.
. Joudun usein luopumaan haluamistani asioista aikapulan takia.

. Pystyisin tekem&an tyéni nopeammin, jos olisi aivan pakko.

. Tydmaarani on mielestani liian suuri.

. Minulla on usein kiire, koska en aloita toita tarpeeksi aikaisin.

. Tartun uusiin tehtéviin aina valittdmasti.

. Osaan sanoa "El” jos epailen aikataulun tuottavan ongelmia.

. Suostun usein tapaamisiin tai tarjottuihin téihin, vaikka aikataulu vaikuttaa liian tiukalta.

. Taloudelliset syyt pakottavat kiireiseen ty6tahtiin.

. Keskeytykset héiritsevat usein tydskentelyani.

. Yrityksen muun henkiléston osaamattomuus aiheuttaa minulle kiiretta.
. Yrityksen ulkopuolisten tahojen hitaus aiheuttaa minulle kiiretta.

. Kaytan tietokonetta, koska se nopeuttaa tydskentelyani oleellisesti.

. Tietokoneongelmat hankaloittavat usein tydskentelyani.

Omat vaikutusmahdollisuudet

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

Yritdn hoitaa mahdollisimman monet asiat itse.

Delegoin mielellani tehtavia muille.

Tyoni siséltaa tiukkoja aikatauluja.

Voin valita ty6aikani vapaasti.

Voin saadella tydbmaaraani helposti.

Tydni on etukéteen hyvin suunniteltua.

Ajankayttdni on vahvasti riippuvainen muiden toiminnasta.
Minulla on hyvat mahdollisuudet hallita kiiretta.

Kiire on mielestani verrattavissa luonnonvoimaan eika siihen voi itse vaikuttaa.

Suhtautuminen kiireeseen

25
26
27
28
29

. Kiireelld on positiivinen vaikutus minuun.

. Kiireella on negatiivinen vaikutus minuun.

. Pidan kiireen alla tytskentelysta.

. Sanon olevani kiireinen, vaikka se ei ole aina totta.

. Tydskentelen parhaiten, kun aikaa on runsaasti kaytettavissa.



30.
31
32.
33.
34.
35.
36.

25.
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Tydskentelen parhaiten, kun aikataulussa pysyminen vaatii ponnisteluja.

Kiireessa jatan usein tauot pitamatta, jotta ehdin tydskennella enemman.

Olen usein stressaantunut tdiden takia.

Vapaa-ajalla haluan elda ilman tarkkoja suunnitelmia ja aikatauluja.

Haluan, ettd minulla on vapaa-ajalla ennalta suunniteltua tekemista.

Tunnen itseni tydssa usein kiireiseksi.

Tunnen itseni vapaa-ajalla usein kiireiseksi.

Milla tavoin yritatte sopeutua kiireeseen? Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista kaikki ne, joita

kaytatte vahintaan viikoittain.

r
r
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[ Harrastan likuntaa.

[ Vietdn vapaa-aikaani niin, ett saan ajatukset pois tydsta (esim. perheen kanssa tai kulttuuri-
harrastuksissa).

[ Delegoin tyétehtaviani muille.

[ Suunnittelen tyoni huolellisesti ja realistisesti.

[ Teen normaalia pidempia tyopaivia.

[ Priorisoin tyotehtaviani; katson mita tehdaan ensin.

[ sanon "EI” uusille tydtehtaville.

[ Muokkaan aikataulua esim. tyontekijoiden tai asiakkaiden kanssa.

26. Onko kiire aiheuttanut fyysisia tai psyykkisia oireita terveydellenne? Millaisia oireita ne ovat

olleet? Millainen vaikutus niilla on ollut ty6skentelyynne?

27. Miten yrittdjan kiire eroaa mielestanne palkansaajan kiireesta?

28. Lopuksi voitte kertoa ajatuksianne kiireesta yrittdjan elaméassa ja/tai antaa palautetta kyselysta.

Kiitos osallistumisestanne!



LIITE2 KMO, BARTLETTIN TESTI, KOMMUNALITEETIT JA
ROTATOITU KOMPONENTTIMATRIISI "AJANKAYTTO TYOSSA’

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Ade-
qguacy. ,568
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 548,632
Sphericity 21
,000
Communalities
Initial Extraction
Asiakkaiden kanssa 1,000 ,611
Paperitdiden parissa 1,000 683
Puhelimessa 1,000 794
Yrityksen muun henki-
I6ston kanssa 1,000 586
Yrityksen ulkopuolisten
sidosryhmien kanssa 1,000 448
Yrityksen talousasioita
hoitaen 1,000 122
Yritystoiminnan kehitté-
miseen liittyvien asioiden 1,000 438
parissa
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotated Component Matrix(a)
Component
1 2 3
Yrityksen talousasioita
hoitaen ,841 122 -,008
Paperitdiden parissa ,805 -,164 ,086
Yritystoiminnan kehitté-
miseen liittyvien asioiden 503 429 -.032
parissa
Asiakkaiden kanssa -,158 ,704 ,302
Yrityksen ulkopuolisten
sidosryhmien kanssa 1138 655 -017
Yrityksen muun henki-
I6ston kanssa 018 993 -,483
Puhelimessa ,069 ,106 ,882

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 4 iterations.

Faktorit selittavat 61,16 % muuttujien vaihtelusta.



LIITE3 KMO, BARTLETTIN TESTI, KOMMUNALITEETIT JA
ROTATOITU KOMPONENTTIMATRIISI *AJANKAYTTO VAPAA-
AIKANA’

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. ,785
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1591,857
Sphericity df 28
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
Puolison kanssa 1,000 ,625
Lasten kanssa 1,000 ,666
Muiden sukulaisten
kanssa 1,000 ,815
Ystavien kanssa 1,000 ,683
Omien harrastusten
parissa 1,000 ,636
Omaa terveytta yllapitden 1,000 631
Rentoutuen 1,000 ,661
Nukkuen 1,000 512
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotated Component Matrix(a)
Component
1 2 3
Omaa terveytta yllapitden 787 106 -,007
Rentoutuen 773 ,140 ,208
Omien harrastusten
parissa , 765 ,220 ,052
Nukkuen ,687 ,019 ,198
Muiden sukulaisten
kanssa ,015 ,892 ,140
Ystavien kanssa 414 , 715 ,000
Lasten kanssa ,103 ,043 ,808
Puolison kanssa 132 ,091 774

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 4 iterations.

Faktorit selittavat 65,35 % muuttujien vaihtelusta.




LIITE4 KMO, BARTLETTIN TESTI, KOMMUNALITEETIT JA
ROTATOITU KOMPONENTTIMATRIISI ’KIIRE-MUUTTUJAT’

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
824
Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 5580,303
Sphericity df 171
Sig. ,000

Communalities

Initial Extraction
V43 1,000 ,649
V44 1,000 ,652
V45 1,000 ,542
V46 1,000 ,660
V47 1,000 ,565
V76 1,000 ,608
V73 1,000 ,544
V66 1,000 ,765
V67 1,000 727
V68 1,000 ,660
V70 1,000 ,503
V71 1,000 AT74
V69 1,000 ,524
V64 1,000 ,5652
V60 1,000 ,676
V61 1,000 ,659
V62 1,000 ,608
V50 1,000 ,518
V49 1,000 ,597

Extraction Method: Principal Component Analysis.



Rotated Component Matrix(a)

Component
1 2 3 4 5
V46 ,800 -,030 -,128 -,047 -,034
V43 , 788 -,012 -,072 -,106 -,107
Va4 , 788 -,004 -,146 ,015 -,098
V76 , 739 -,013 -,111 -,107 -,194
V73 ,679 -,185 -,160 ,115 -,099
V66 -,054 ,870 ,075 -,003 ,015
V67 ,162 -,821 -,129 ,081 -,065
V68 ,004 ,809 ,045 ,053 ,026
V70 ,084 -,675 ,065 -,008 ,187
V71 ,075 ,620 -,068 ,278 -,048
V60 -,146 ,000 , 7195 ,060 -,137
V61 -,316 ,028 , 715 ,189 ,108
V64 -,400 119 ,518 127 ,306
V69 -,073 ,014 -,045 ,709 117
V45 -,130 ,098 ,175 ,696 -,001
V47 ,109 ,049 ,118 672 -,291
V49 -,167 -,036 ,036 ,002 , 753
V50 ,320 ,100 ,099 -,018 -,629
V62 ,039 ,019 446 -,286 ,570

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a Rotation converged in 6 iterations.
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