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1  JOHDANTO

Siirtohinnoittelulla t arkoitetaan t oisiinsa etuyhteydessä o levien yhtiöiden, esimerkiksi
samaan konserniin kuuluvien y htiöiden keskenään tekemien l iiketoimien hi nnoittelua.
Tuloverotuksessa on keskeistä konsernien sisäisten, kansainvälisten liiketoimien siirto-
hinnoittelu, sillä käytetty siirtohinta vaikuttaa liiketoimen osapuolten verotettavan tulon
tai tappion määrään. S iirtohinnoittelun tulisi peru stua markkinaehtoperiaatteelle, jonka
mukaan etuyhteydessä to isiinsa o levien osapuolten välillä on suos iteltavaa käyttää eh-
toja, joita olisi käytetty toisistaan riippumattomien osapuolten välillä (Ahonen – Etholen
2006, 66).

 Siirtohinnoittelun melko kattava määritelmä on, että se on saman o rganisaation e ri
yksiköiden välillä liikkuvien tavaroiden tai palvelujen rahallinen ilmaisu. S iirtohinnoit-
telun tutkimus voi siten pitää s isällään taloudellisia, organisationaalisia sekä käy ttäyty-
mistieteellisiä näkökohtia kuin my ös kansainvälisten j a/tai kotimaisten tavara- ja pal-
veluvirtojen tarkkailua. Kaikkein monimutkaisinta on kansainvälisen si irtohinnoittelun
tutkiminen. Mo nimutkaisuus kansainvälisessä s iirtohinnoittelussa aiheutuu s iitä, et tä
hallitusten, kirjanpitolakien sä ätäjien ja veroviranomaisten t avoitteet o vat harvoin t äy-
dellisen yhtenevät monikansallisten yritysten t avoitteiden k anssa ( Clive – Mehafdi
1994, VII).
   VML 31 §:n 2 momentissa määritellään edellytykset, joiden vallitessa osapuolten kat-
sotaan olevan etuyhteydessä keskenään. Liiketo imen osapuolten katsotaan olevan etu-
yhteydessä toisiinsa kesk inäisen määräysvallan perusteella tai jos kolmannella osapuo-
lella o n yk sin t ai yhdessä lähipiirinsä k anssa määräysvalta liiketoimen mo lemmissa
osapuolissa. Määrä ysvalta puo lestaan vo i perustua o sakeomistukseen, ääni valtaan tai
nimitysoikeuteen. Osapuolella on määräysvalta toisessa osapuolessa, jos välittömästi tai
välillisesti omistaa yli puolet toisen osakepuolen pääomasta tai sillä on yli puolet toisen
osapuolen kaikkien osakkeiden tai osuuksien tuottamasta ää nimäärästä. Määräysvalta
syntyy myös oikeudesta nimittää yli puolet jäsenistä toisen yhteisön hallitukseen tai sii-
hen verrattavaan toimielimeen, jolla puolestaan on oikeus nimittää yli puolet hallituksen
jäsenistä (Karjalainen – Raunio, 26).

 Mikäli s iirtohinnoittelussa kä ytetyt ehdot eivät vastaa markkinaehtoperiaatetta, ve-
roviranomaisilla o n ma hdollisuus o ikaista yhtiöiden verotettavaa t uloa. Hinnoittelun
poiketessa sii tä, mihin keskenään riippumattomat o sapuolet olisivat päätyneet, voi toi-
selle o sapuolelle kert yä vo ittoa en emmän tai vähemmän kuin j os toisena osapuolena
olisi o llut riippumaton yr itys. Eri ma iden ver oviranomaiset ovatkin l isänneet kiinnos-
tustaan siirtohinnoittelua ko htaan. M yös Suo men vero viranomaiset o vat yhä suurem-
malla mielenkiinnolla tutkineet kansainvälisten konsernien siirtohinnoittelua (Ahonen –
Etholen 2006, 66–67). Erityisesti verotarkastuksissa siirtohinnoittelu on noussut erääksi
keskeiseksi t arkastuskohteeksi. Verohallinnon ju lkaisemien t ietojen mu kaan s iirtohin-
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noittelua ko skevien vero tettavaan tuloon tehtävien li säysten m äärä o li yhteensä 300
miljoonaa e uroa vuos ina 2001–2004. S iirtohinnoittelun v alvonnan t iukentaminen on
kansainvälinen suuntaus ja er ityisiä sii rtohinnoittelun dokumentointia koske via s ään-
nöksiä on tullut voimaan yhä useammassa maassa. Valtionvarainministeriön mielestä on
tärkeää seurata tätä kansainvälistä suuntausta, jotta Suomen verotulot turvattaisiin. Tä-
män vuoksi valtiovarainministeriö valmisteli ehdotuksen hallituksen esitykseksi siirto-
hinnoittelua koskevaks i l ainsäädännöksi myös Suo messa (Rauni o – Tät täläinen 2006,
8).

1.1  Siirtohinnoittelun historia

Siirtohinnoittelu o n aina oll ut käytännöllinen aihe, va ikkakin enemmän a kateemisia
ponnistuksia o n uhrattu teoreettisten mallien rakenta miseksi kuin kä ytännön opiskele-
miseksi ja selittämiseksi sen jä lkeen, kun ongelma a lkoi kiinnostaa laajemmassa mitta-
kaavassa. Historiantutkimus on osoittanut, että jonkinlaista siirtohinnoittelua harjoitet-
tiin j o 200 vuotta s itten Yhdistyneessä K uningaskunnassa puuvill atehtaissa, t ekstii-
lialalla sekä skot lantilaisilla rautatehtailla. US A:ssa modernin siirto hinnoittelun katso-
taan saaneen syntynsä suurt en yhtiöiden hajautuskehityksen ja osastoihin jaetun yhtiö-
mallin saapumisen sivutuotteena (Clive – Mehafdi 1994, 34).

 Ensimmäiset siirtohinnoittelusäännökset tulivat voimaan ensimmäisen maailmanso-
dan aikoihin. Tähä n oli syynä sotatoimien rahoittamiseksi noussut verorasitus, j onka
kiertämiseksi ka nsainväliset yritykset etsivät keinoja. Siirtohinnoittelusäännösten t a-
voitteena oli ehkäistä yritysten verotulojen siirtyminen matalamman verokannan maihin
konsernien sisä istä hinnoittelua manipuloimalla (Karjalainen – Raunio 2007, 15) .  E n-
simmäiset siirtohinnoittelusäännökset t ulivat vo imaan I so-Britanniassa vuonna 1915.
Yhdysvallat ott i käyttöön omat säännöksensä hiem an Iso-Britannian j älkeen vuonna
1917. Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen käyttöönottamat säädökset oli suunniteltu hyvin
pitkälle verotulojen siirtymisen ehkäisemistä silmälläpitäen eivätkä ne missään nimessä
olleet yhtä kattavia kuin nyk yiset säädökset vaan ne olivat luonteeltaan ennaltaehkäise-
viä.

Ensimmäisten säädösten voimaansaattamisen jä lkeen s iirtohinnoitteluareenalla seu-
rasi pitkä hiljainen ka usi. 1930-luvun la ma p ysäytti ensimmäisen ma ailmansodan jäl-
keen alkaneen nopean talouden kasvun. Siirtohinnoitteluun liittyvät asiat nousivat ene-
nevässä määrin es iin vast a 1960-l uvun l oppupuolella, jolloin kansainvälinen kauppa
alkoi jälleen kukoistaa. 1970-luvulla tekniikan j a t ietoliikenneyhteyksien ke hittyminen
johti tilanteeseen, jossa kehittyneet maat, joilla y leisesti ottaen oli käytössä myös koh-
tuullisen korkeat verokannat, havaitsivat verokertymän säilyttämisen käyvän yhä vaike-
ammaksi. Tämä johti siirtohinnoittelusäännösten no usemiseen jä lleen e sille ja t oisaalta
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valtiot etsivät k einoja ra joittaakseen verokeitaiden yhä kasva vaa merk itystä verosuun-
nittelussa.

Ensimmäisen siirto hinnoittelua ko skevan tutkimuksen julkaisi Nat ional Association
of Accountants (jäljempänä NAA) USA:ssa vuonna 1956. Tut kimuksen julkaisu tapah-
tui samanaikaisesti neljän siirt ohinnoittelua ko skevan t eoreettisen art ikkelin ka nssa.
Tätä edeltäviltä vuosikymmeniltä on vain vähän tietoa yritysten siirtohinnoittelukäytän-
nöistä. Aihetta koskevan kirjallisuuden t utkimus o n paljastanut, että empiirinen siirt o-
hinnoittelua koskev a t utkimus alko i kiinnostaa en simmäisten teoreettisten e dellä mai -
nittujen artikkelien julkaisun jälkeen, joiden kirjoittajia olivat Coo k, Dean, Sto ne sekä
tärkeimpänä H irshleifer. Tämä o n huo mionarvoista, sillä k uten a iemmin on mainittu,
yritysten liiketoimintaympäristö muuttui radikaalisti toisen maailmansodan jälkeen uu-
sien tekn ologioiden, ko ventuneen k ilpailun se kä muuttuneiden ku luttajien ase nteiden
myötä. 1950-luvulla yri tysten huomio alkoi kiinnittyä enemmän kus tannuslaskennasta
johdon laskentatoimeen, jossa painotetaan kustannusten merkitystä päätöksenteossa.

NAA:n vuonna 1956 löytämät t ulokset pa ljastivat, että enemmistö neljästäkymme-
nestä muk ana o lleesta yhtiöstä käytti kustannukset ylittäviä s iirtohintoja, lisäten vo itto-
lisän saavuttaakseen halutun tuoton myynnistä t ai investoinneista. S iirtohinnoittelujär-
jestelmän tärkein tavoite o li sijoitetun pääoman tuoton hallinta. NAA:n tutkimuksesta
kävi ilmi, ett ä usei mmissa tapauksissa osastot o li tarkoitettu n äennäistulosyksiköiksi,
jolloin osastojen välistä k ilpailua käytettiin kannustimena kanna ttavuustietoisuuden li -
säämiseksi. Useimmissa tapauksissa siirtohinnat oli mä äritelty keskusjohtoisesti ja
osastojen suoritusta arvioitiin koko organisaation menestyksen pohjalta.

1960-luvun aikana oli h uomattava s uuntaus kohti h ajautusta j a tu losyksikköraken-
netta. Si irtohinnoittelusta saa tiin lisätietoa kah deksan er i tutkimuksen kaut ta, j oista
kuusi tehtiin US A:ssa ja kaksi Iso- Britanniassa. Huomattavin muutos 1960-luvulla o li
kvantitatiivisen analyysin tulo keskeiseksi osaksi johdon laskentatointa. Tämä suuntaus
vaikutti myös siirtohinnoitteluun. 1960-luvun siirtohinnoittelututkimus sisältää runsaasti
matemaattisia o hjelmointimalleja o ptimaalisten s iirtohintojen mä ärittämiseksi, joilla
voitaisiin kohde ntaa resur ssit tehokkaasti kapasiteettirajoitetilanteissa. Näillä malleilla
on ku itenkin o llut vain vä hän va ikutusta yr itysten jo htajien t oimintaa johtuen ni iden
monimutkaisuudesta.

1970-lukua l eimaa tietotaloustyyppisen l ähestymistavan ilmaantuminen johdon las-
kentatoimeen, missä keskitytään t iedon kysyntään, sen arvoon sekä t iedon rahallisiin ja
ei-rahallisiin kustannuks iin. Amerikkalaiset t utkijat alkoivat kiinnittää huomiota 1970-
luvulla monikansalliseen, maiden rajat ylittävään siirtohinnoitteluun johtuen amerikka-
laisten monikansallisten y ritysten menestyksestä 1970-l uvulla. 1970- luvun siirtohin-
noittelututkimuksen usein toistuvia teemoja oli keskittyminen v erotuksen ja tar iffien
eroihin maiden rajat ylittävässä siirtohinnoittelussa.

1980- ja 1990-luku olivat kiintoisaa aikaa siirtohinnoittelututkimuksessa johtuen uu-
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sista tuotantoteknologioista, kuten tietokoneavusteisesta suunnittelusta (computer aided
design, CAD), t ietokoneintegroidusta suunn ittelusta (c omputer-integrated m anufactu-
ring, CIM) s ekä j oustavista valmis tusjärjestelmistä. T ämä m uutos aloitti uuden l uvun
johdon laskentatoimen historiassa painopisteen siirtyessä strategiseen kustannusanalyy-
siin, kut en toimintolaskentaan (activity-based costing, ABC), kustann usajureihin,
JIT:iin ja no llavarastotasoihin sekä totaalisen l aadunvalvonnan (total quality m anage-
ment, TQM) ka ltaisiin ajattelutapoihin. 1980- luvulta läht ien siirtohinnoittelun tutkimus
lisääntyi r ajusti, mutta t utkimuksen pa inopistealueissa t apahtui todellisia muutoksia
vasta 1990- luvun alussa. Matemaattisia malleja tut kittiin jälleen, mutt a ni iden käyttö-
kelpoisuudesta käytännössä ei saatu todisteita. 1970-luvulla alkanut vertaileva ja hybri-
dityyppinen tutkimus lisääntyi myös huomattavasti. Amerikkalaisten yritysten toimintaa
tutkittiin enemmän kuin minkään muun maan y ritysten. Tämä sama kaavamaisuus on
nähtävissä myös a iempien vu osikymmenien t utkimuksessa ja siitä k äy il mi a merikka-
laisten t utkimuspanosten suuruus sii rtohinnoittelun monimutkaisen aiheeseen (Clive –
Mehafdi 1994, 35–44).

USA sa attoi "nykyaikaiset" sii rtohinnoittelua kos kevat sää nnökset v oimaan e nsim-
mäisenä. Vuo nna 1986 v oimaan t ullut, sittemmin muutettu ja t arkennettu lainsäädäntö
sisältää vaat imuksen m arkkinaehtoisten hi ntojen käy töstä, y ksityiskohtaiset sii rtohin-
noittelumenetelmät hin tojen m arkkinaehtoisuuden v erifioimiseksi sekä ekstensiiviset
dokumentointivaatimukset. Sittemmin useat maat ovat seuranneet USA:n esimerkkiä ja
sisällyttäneet vero lainsäädäntöönsä sekä s iirtohinnoittelua et tä sii rtohinnoitteludoku-
mentaatiota koskevia säännöksiä (Karjalainen – Laaksonen 2002, 315).

OECD nousi keskeiseen asemaan siirtohinnoittelussa tutkiessaan aihetta. OECD jul-
kaisi kaksi raporttia, j otka olivat ”Transfer Pr icing a nd Mul tinational Enterprises”
vuonna 1979 ja ”Transfer Pricing and Multinational Enterprises, Three Taxation Issues”
vuonna 1984. Nämä rapor tit puolsivat vahvasti markkinahintaperiaatteen käyttöä siirto-
hinnoittelussa ja suosittelivat erityisten siirtohintamenetelmien käyttämistä siirtohinto-
jen m äärittelyyn. OECD: n siirtohinnoitteluohjeet julkaistiin vuonna 1995 j a niis tä on
tullut keskeinen osa kansainvälistä siirtohinnoittelusäännöstöä. Viime aiko ina yhä use-
ammat maat ovat saattaneet voimaan o mia siirtohinnoittelusäännöksiään ja dokumen-
tointivaatimuksiaan, nostaen siirtohinnoittelun entistä t ärkeämpään roo liin kansa inväli-
sessä ve rosuunnittelussa. Suo men siirtohinnoittelua ko skevat säännökset tuli vat voi-
maan 1.1.2007 samaan ai kaan esim. Viron ja Ruotsin kanssa. S iirtohinnoittelua koske-
vat asiat tulevat o letettavasti nousemaan esiin entistä useammin myös Suo messa (Kar-
jalainen – Raunio 2007, 14–16).

Siirtohinnoittelun merkitys on kasvanut muun muassa y ritysten kansainvälistymisen
ja Euroopan Unionin laajenemisen seurauksena. Monikansallisten yritysten osuus maa-
ilmankaupasta on ka svanut dra maattisesti etenkin 20 viim eisen v uoden aikana. Tä mä
heijastaa osittain kansantalouksien j a t eknologisen edist yksen i ntegraatiota eri tyisesti
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tietoliikenteen a lalla. Monikansallisten yr itysten kasvu merkitsee sekä verohallinnoille
että yrityksille itselleen yhä monimutkaisempia verotusongelmia, koska näiden yritysten
verottamista koskevia erillisiä maakohtaisia verotussääntöjä ei voida tarkastella yksittäi-
sinä, vaan niitä on käsiteltävä laajassa kansa invälisessä yhteydessä (OECD 1997, J–1).
Tästä syystä monet valtiot ovat säätäneet uus ia s iirtohinnoittelun do kumentointia ko s-
kevia sää nnöksiä, jotka suure lta osin vastaavat OE CD:n ohjeita. Lisäks i Euroopan
Unionilla on siirtohinnoittelufoorumi, jonka päämäärä on edistää siirtohinnoittelusään-
töjen yhdenmukaista soveltamista EU:n alueella (Törmänen 2006, 47–52).

 Kansainvälistymiskehityksen myötä edellä mainitun kaltaiset toisistaan riippuvaisten
etuyhteysyritysten väliset liiketoimet ovat siis lisääntyneet. Tällaisten liiketoimien osuus
maailmankaupasta on merkittävä. OECD:n arvion mukaan jopa yli 60 % maailmankau-
pasta koo stuu kan sainvälisten y ritysryppäiden v älisestä si säisestä kaupankäynnis tä.
Siirtohinnoittelun kansainvälinen painoarvo onkin viim e a ikoina kas vanut huomatta-
vasti, t ästä ovat osoituksena monien valtioiden uudet siirtohinnoittelua ja s iirtohinnoit-
telun dokumentointia ko skevat säädökset, voimavarojen kohdentaminen sii rtohinnoit-
telun va lvomiseen se kä lisääntynyt kansainvälinen yhteistyö. Esimerkkejä s iirtohin-
noittelulainsäädäntöään viime vuos ina uudis taneista Euroo pan Unionin jäse nvaltioista
ovat Alankomaat, E spanja, I so-Britannia, P ortugali, P uola, Ra nska, Saksa, T anska,
Tshekki j a U nkari. My ös si toutuminen OECD:n ka nsainvälisiin s iirtohinnoittelusään-
nöksiin o n maailmanlaajuista. Jäsenvaltioiden l isäksi OE CD:n s iirtohinnoitteluperiaat-
teita sovelletaan laajalti myös muissa valtioissa. Markkinaehtoisuudesta on eri valtioissa
yleensä säädetty lainsäädäntötasolla (HE 107/2006). OECD:n vuonna 1995 julkaisemat,
täysin uusitut siirtohinnoitteluohjeet ovat t ulleet keskeiseksi o saksi kansainvälistä siir-
tohinnoittelusäännöstöä. Ne eivät o le laillisesti sitovia Suomessa tai muissakaan maissa.
Esimerkiksi Suo messa ko rkein hallin to-oikeus ei o le päät öksissään vii tannut OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin. Toisaalta siirtohinnoitteluohjeiden s itomattomuutta ei tule yli-
korostaa. Niiltä osin kuin OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa asiaan on o tettu kantaa, ve-
roviranomaisten t ulisi noudattaa siirtohinnoitteluohjeiden t ulkintasuosituksia (Karjalai-
nen – Raunio 2007, 15, 41).  Vaikka OECD:n ohjeet eivät ole laillisesti sitovaa lainsää-
däntöä, niillä kuitenkin on soveltamiskäytäntöä ohjaava vaikutus useissa maissa. Lisäksi
eräät valtiot o vat eksplisiittisesti ilmoittaneet noudattavansa OECD:n ohjeistu sta rat-
kaistessaan siirtohinnoitteluun l iittyviä kysymyks iä (K arjalainen – La aksonen 2002,
315).

Kansainvälinen, maailmanlaajuisesti tunnettu li ikkeenjohdon ko nsultointiin, tilintar-
kastukseen ja yritysjärjestelyihin liittyviä p alveluja t arjoava a siantuntijaorganisaatio
Ernst & Young on tutkinut siirtohinnoittelun merkitystä kansainvälisille yritysryppäille.
Ernst & Youngin vuonna 2007 tekemässä tutkimuksessa 40 % kansainvälisten yritysten
veroasioiden kanssa t ekemisissä o levista vastaajista oli sitä mieltä, et tä si irtohinnoitte-
luun liittyvät asiat ovat tärkein heidän yritystään k oskeva o ngelma ja ne ovat selvästi
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muita kysymyksiä tärkeämpiä. Tämän lisäksi Ernst & Youngin Global Transfer Pricing
Survey 2007–2008 –t utkimuksen tuloksista käy i lmi, et tä 74 % emoyritysten ja 81 %
tytäryritysten tutkimukseen vastanneista henkilöistä uskovat, että siirtohinnoittelu tulee
olemaan kriittinen tai erittäin tärkeä asia heidän yritykselleen seuraavan kahden vuoden
aikana. Lisäksi Ernst & Youngin tutkimuksen mukaan 65 % e moyhtiöissä työskentele-
vistä t utkimukseen vastanneista henkilöistä uskoo sii rtohinnoitteludokumentoinnin ole-
van tärkeämpi aihe kuin kaksi vuotta s itten. Tutkimuksen mukaan kaksi ko lmesta vas-
taajasta on h uomannut yrityksessään lisäänt yneen tarpeen siirtohinnoitteluresursseille
(Ernst & Young 2008, 4). Si irtohinnoittelulla on s iis er ittäin suuri merkitys sekä va lti-
oille että kansainvälisille konserneille.

1.2  Tutkielman tavoite ja rajaukset

Tutkielman t avoitteena o n t utkia, miten s iirtohinnoittelun m arkkinaehtoisuus t oteutuu
eri siirtohinnoittelumenetelmissä. Lisäksi t utkielman t avoitteena o n t utkia eri
siirtohinnoittelumenetelmiä, sillä siirtohinnoittelumenetelmät ovat tärkeässä osassa
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden todistamisessa. T utkimuksen tavoitteen saavut-
tamiseksi asetetaan seuraavat kysymykset:

1. mitä tarkoittaa siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus?
2. mitä eri siirtohinnoittelumenetelmiä on olemassa?
3. miten siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus voidaan osoittaa eri siirtohinnoittelu-

menetelmillä?
Tutkielma ra jataan koskemaan ainoastaan OECD:n määr ittelemää markk inaehtoi-

suutta. Lisäksi tutkimus rajataan koskemaan ainoastaan pienen ja keskisuuren yrityksen
rajat ylittäviä kans ainvälisiä kons erneja, sillä pienil tä ja keskisuurilta y rityksiltä e i
edellytetä sii rtohinnoitteludokumentointia ja koska vuoden 2007 alussa vo imaan ast u-
neiden sii rtohinnoittelua ko skevien doku mentaatiosäännösten kohderyhmänä o vat ni-
menomaan suuret ja kansainvälisiä toimintoja harjoittavat yritykset (Walden 2007, 57).
Suuren verovelvollisen o n la adittava kirjallinen s elvitys verovuoden a ikana e tuyhtey-
dessä tekemistään l iiketoimista, joissa liiketoimen t oinen o sapuoli o n u lkomaalainen,
sekä ulkomaalaisen yrityksen ja sen Suomessa sijaitsevan kiinteän toimipaikan välisistä
toimista.

1.3  Metodologia

Tutkimus on metodologialtaan käsiteanalyyttinen. K äsiteanalyyttinen tutkimusote on
luonteeltaan de skriptiivistä e li kuvailevaa ja se voidaan ymmärtää to isaalta er illisenä
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tutkimusotteena, jolle o n lu onteenomaista p erinteinen pä ättelyn metodi. Tällöin lähde-
tään liikkeelle a ikaisemmasta doktriinista, jonka pohjalta a nalyysia ja s ynteesiä hyväk-
sikäyttäen pyritään etenemään kohti uusia, loogisesti konsistentteja käsitejärjestelmiä ja
viitekehyksiä. Vars inaista väli töntä em piiristä k ytkentää tutkimuksella ei tällöin o le.
Keskeisenä t avoitteena o n jonkin o ngelma-alueen t ietovaraston uudelleenjäsentäminen
siten, että o lennaiset kysymykset nousevat entistä s elvemmin ja ymmärrettävämmin
esille. Kyse voi olla myös deduktiivisesti kehitettyjen ja hypoteesinomaisten, e mpiriaa
koskevien yleistysten tuottamisesta. Käsiteanalyyttisen tutkimusotteen kohdalla s iis jä-
sennetään ja se lkiytetään sekä o tetaan käsitteellisesti haltuun jokin tietty ongelma-alue
(Lukka 1986, 136–139). K äsiteanalyyttinen tutkimusote on valittu tutkimuksen meto-
dologiaksi sen v uoksi, että kyseisen tutkimusotteen avulla jäsentämään tutkittava a sia
tai ilmiö mielekkääksi kokonaisuudeksi ja käsiteanalyyttisessa tutkimusotteessa tyypilli-
senä t arkoituksena on tutkittavaan i lmiöön liittyvien käsitteiden täsmentäminen. Tällai-
nen lähestymistapa o n perusteltu eri tyisesti silloin, kun tut kimuksen kohteena on uus i
ilmiö tai kyseistä asiaa tarkastellaan uudesta näkökulmasta. Tutkimuksen aihe on melko
uusi, sillä siirtohinnoittelusäännökset ovat tulleet voimaan 1.1.2007 ja ne vaativat suuria
ajallisia ja t aloudellisia u hrauksia niiltä verovelvollisilta, jotka o vat velvoitettuja laati-
maan s iirtohinnoitteludokumentaation. Käsiteanalyyttisessa t utkimuksessa käytetään
ajattelun metodia j a tu tkimustulokset py ritään johtamaan loogisesti aiempien käsi-
teanalyyttisten tai empiiristen tutkimusten pohjalta. Empiirinen aineisto voi kuulua vä-
lillisesti ja joskus myös välittömästi käsiteanalyyttiseen tutkimukseen, mutta sen mer-
kitys on tut kimusongelman ratka isemisen kannalta to isarvoinen (Tuomela 1997). T ut-
kimuksessa siis vastataan tutkimuskysymykseen loogisesti aihepiiriä koskevan aiemman
teoreettisen aineiston pohjalta ja selvennetään sekä jäsennetään uudelleen aikaisempaa
tutkimuksen aihepiiriin liittyvää tietoa siten, että olennaiset kysymykset nousevat entistä
selvemmin ja ymmärrettävämmin esille.

1.4  Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen ensimmäinen l uku on j ohdanto s iirtohinnoitteluun. Se kert oo siirtohin-
noittelun keskeisistä kä sitteistä sekä s iirtohinnoittelun hi storiasta. Luvussa es itellään
myös tutkimusmetodologia ja perustellaan sen valinta. Lisäksi luku sisältää tutkimuksen
tavoitteen ja rajauksen määritelmän sekä selostuksen tutkimuksen kulusta ja rakenteesta
sekä tavasta tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseksi.

Tutkimuksen toinen l uku käsi ttelee si irtohinnoittelua koskevaa l ainsäädäntöä j a
sääntelyä. Luvussa käydään lä pi v altioiden välisiä verosopimusmääräyksiä, siirtohin-
noittelua koskevaa kansallista lainsäädäntöä, EU:n ohjeita siirtohinnoittelun soveltami-
sesta, EU-jäsenvaltioiden välistä arbitraatiosopimusta sekä EU:n komission asettamaa
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yhteistä s iirtohinnoittelufoorumia ( EU Jo int Transfer Pricing Forum). Tutkimuksen t a-
voitteen saa vuttamiseksi t arkastellaan s iirtohinnoittelua k oskevaa lainsäädäntöä, sillä
siirtohinnoittelulainsäädäntö ja -ohjeet määrittelevät mm. sen, mitä tarkoittaa markki-
naehtoisuus ja mitkä o vat sopivat dokumentointimenetelmät sen mä ärittämiseksi. Tut-
kielmassa kuvaillaan myös kansainvälisiä ve rosopimuksia, sil lä ne perustuvat markki-
naehtoperiaatteeseen ja lii ttyvät läheisesti siirtohinnoitteluun. S iirtohinnoittelulainsää-
dännön esittelemisellä luodaan kokonaisvaltainen käsitys siitä, mistä siirtohinnoittelussa
on kysymys.

Tutkimuksen kolmas luku käsittelee siirtohinnoittelussa käytettävää markkinaehtope-
riaatetta. Tässä luvussa tutustutaan syvällisesti markkinaehtoisuuden käsitteeseen ja pe-
riaatteeseen, s illä markkinaehtoisuuden käsitteen ymmärtäminen ja määr ittely on olen-
naista tutkimuksen tavoitteen kannalta. Lukuun lii ttyviä teemoja ovat markkin aehtope-
riaatteen toteaminen, OECD:n ohjeet siirtohinnoittelun dokumentaatiosta sekä siirtohin-
noittelun määrittämisen k annalta hyödyllisestä informaatiosta, OECD:n malliverosopi-
muksen 9 artikla, markkinaehtoperiaatteen soveltaminen, vertailukelpoisuuden arviointi
sekä vertailukelpoisuutta määrittävät t ekijät. Luvussa käsit ellään myös markkinaehtoi-
suuden h yviä ja huonoja p uolia se kä ar vioidaan l yhyesti v aihtoehtoisia menetelmiä
markkinaehtoisuudelle. Do kumentointimenetelmiä käsitellään tutkimuksessa se n
vuoksi, et tä sii rtohinnoittelun do kumentoinnilla voidaan o soittaa e tuyhteysosapuolien
tekemien transaktioiden markkinaehtoisuus.

Tutkimuksen n eljäs l uku käs ittelee sii rtohinnoittelumenetelmiä. Luvussa käydään
läpi ja määr itellään sekä perinteiset että voittopohjaiset siirtohinnoittelumenetelmät. Lu-
vussa määriteltäviä ja tutkittavia perinteisiä siirtohinnoittelumenetelmiä ovat markkina-
hintavertailumenetelmä ( comparable uncontrolled price method, CUP), jälleenmyynti-
hintamenetelmä ( resale p rice method), kustannusvoittolisämenetelmä ( cost plus met-
hod) ja vo ittopohjaisia siirtohinnoittelumenetelmiä ovat puolestaan liiketoiminettomar-
ginaalimenetelmä (t ransactional net margin method, TNMM) sekä v oitonjakamismene-
telmä (profit split method). Tutkimuksen neljännessä luvussa t utkitaan, miten OECD:n
hyväksymillä s iirtohinnoittelumenetelmillä voidaan todentaa siirtohinnoittelussa käy-
tetty markkinaehtoisuus. Tässä yh teydessä tu tkitaan myös er i siirtohinnoittelumenetel-
mien vahvuuksia ja heikkouksia sekä sitä, millaisissa t ilanteissa ja millaisille yrityksille
eri siirtohinnoittelumenetelmät ovat sopivia. Tutkielman s iirtohinnoittelumenetelmiä
koskevassa o sassa se lvitetään m yös, mitkä t ekijät vaikuttavat siirtohinnoittelumenetel-
män valintaan. Tutk imuksen viides luku s isältää johtopäätökset sekä yhteenvedon tut-
kimuksesta.
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2 SIIRTOHINNOITTELUA KOSKEVA LAINSÄÄDÄNTÖ

Jonkinlaista si irtohinnoittelusäännöstöä n oudattavien m aiden m äärä on kasvanut mer-
kittävästi vi ime vuosikymmenen aikana ja kasvaa edelleen. Melkein kaikkien merkittä-
vien markkinatalousmaiden veroviranomaiset ovat panneet täytäntöön siirtohinnoittelu-
säännöt, j oita t äydentävät usein do kumentaatiovaatimukset merkittävillä rangaistusva-
raumilla. Vain muutama vuosi s itten s iirtohinnoittelusäännöksiä o li ma hdollista no u-
dattaa vain yhden m aan sääntöjen avulla, mutta nykyisin monikansallisten yritysten on
oltava v almiina reagoimaan j atkuvasti muuttuvaan l ainsäädäntöympäristöön, j ossa
muutoksia a iheuttavat o ikeuden päätökset, vi ralliset lausunnot sekä vi ranomaisten te-
kemät o hjesäännöt. Al ati kasvavan h aasteiden määrän my ötä si irtohinnoitteludoku-
mentointi on suunniteltava niin pitkälle kuin m ahdollista t yydyttämään jokaisen siirto -
hinnoitteluun l iittyvistä t ransaktioista ki innostuneen v eroviranomaisen v aatimukset
(KPMG 2007, 1).

Erot siirtohinnoittelusäännöksissä ja -kä ytännöissä va ikeuttavat t ehokasta kan ssa-
käymistä veroviranomaisten kanssa. OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa määritelty mark-
kinaehtoperiaate on hy väksytty maailmanlaajuisesti, mutta paikalliset siirtohinnoittelu-
käytännöt eroavat huomattavasti. Näistä eroista aiheutuviin ongelmiin olisi hyvä tarttua
niin tehokkaasti kuin mahdollista ennako ivalla t avalla. S iirtohinnoittelusta tulee enem-
mänkin r iskinhallintaa kuin määrä yksien n oudattamista sil loin, ku n y rityksen pitää
täyttää kahden tai useamman veroviranomaisen mahdollisesti toisistaan eroavat vaati-
mukset (KPMG 2007, 1).

Suomen hallitus antoi syksyllä 2006 eduskunnalle esityksen siirtohinnoittelua koske-
vaksi la insäädännöksi. Uusi la ki ve lvoittaa konserniyhtiöt dokumentoimaan s ellaiset
liiketoimien hinnoittelut, jotka ylittävät ko nsernirajat. Hallituksen esitys sisä ltää s iirto-
hinnoittelua koskevan säännöksen, jolla korvataan kansainvälistä, peiteltyä voitonsiirtoa
koskeva sää nnös. Vero asiantuntijan mukaan lakiuudistus tar koittaa veropohjan turvaa-
mista ja sitä, ett ä verot suoritetaan oikeaan maahan. Uuden lain taustalla on huoli siitä,
että yritykset saattavat siirtää tulostaan siirtohinnoittelun keinoin matalamman verokan-
nan maihin (Berisa 2006, 14). Peitellyllä voitonsiirrolla vaikutetaan emoyhtiön ja tytär-
yhtiön s ijaintivaltioiden ve rotusoikeuteen. Voittoaan t oiselle siirtäneen yht iön t ulos jää
liian a lhaiseksi ja sen s ijaintimaan ve rotulo siten liian p ieneksi, ellei s iirtoon pu ututa.
Kysymys on kansainvälisestä veropaosta. Taloudellisen kokonaisuuden sisällä tapahtu-
vien t ulosten s iirto ei välttämättä määräydy normaalien liiketaloudellisten periaatteiden
perusteella, kut en toisistaan riippumattomien y ritysten v älillä. S yynä menett elyyn vo i
olla es imerkiksi v erotuksen tasoerot er i maissa. Voitto pyritään n äyttämään m aissa,
jossa on alhaisemp i tuloverotus kuin valtiossa, josta voitto siirretään (Myrsky – Linna-
kangas 2005, 243).
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2.1  Verosopimusmääräykset

Valtioiden väli set verosopimukset muodostavat kä ytännössä t ärkeimmän kein on kan-
sainvälisen kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi. Sopimukset ovat bilateraalisia el i
kahden v altion v älisiä l ukuun ottamatta y hteispohjoismaista ve rosopimusta, Jo itakin
poikkeuksia lukuun ottamatta Suomen tekemät verosopimukset noudattavat pääpiirteis-
sään OECD:n ns. malliverosopimusta, joten nämä sopimukset o vat pitkälti terminolo-
gialtaan j a keske isiltä per iaatteiltaan yhdenmukaisia (Tikka – L eppiniemi – Pe nttilä –
Hulkko 1996, 188).

Siirtohinnoittelussa on viime käde ssä k ysymys vero tulojen j akamisesta v ähintään
kahden valtion välillä. Valtioiden välisen verotusvallan jakamisessa puolestaan kahden-
kertaisen verotuksen välttämiseksi so lmituilla verosopimuksilla on keskeinen rooli. Ve-
rosopimukset ovat valtioita sitovia kansainvälisiä sopimuksia, joiden määräykset mene-
vät kansallisen la insäädännön ed elle: verosopimusten mä äräyksiä o n no udatettava,
vaikka ne olisivat r istiriidassa kansallisen lainsäädännön kanssa (Karjalainen – Raunio
2007, 17). Valtioiden keskenään solmimilla tuloverosopimuksilla siis rajoitetaan kunkin
sopimusvaltion sisäisen lainsäädännön m äärittelemää verotusoikeutta. Ver osopimuk-
sissa määritellään, milloin milläkin so pimusvaltiolla o n ve rotusoikeus t iettyyn yhdessä
sopimusvaltiossa asuvan henkilön toisessa sopimusvaltiossa asuvalle henkilölle maksa-
maan tuloon. Verosopimukset eivät sen sijaan määrittele, milloin jokin meno on vähen-
nyskelpoista ja tulo veronalaista, vaan verosopimukset lähinnä jakavat verotusoikeuden
sopimusvaltioiden kesken. Vero sopimukset kuitenkin perustuvat konserniyhtiöiden
erillisverotukseen j a ma rkkinaehtoperiaatteeseen. OECD:n malliverosopimuksen 9 ar-
tikla mahdollistaa s ellaisten t ulojen ve rotuksen, jotka o vat syntyneet yhtiölle, joka o n
käyttänyt kaupallisissa t ai rahoituksellisissa suhteissaan itseensä e tuyhteydessä o levan
osapuolen kanssa e htoja, jotka po ikkeavat niistä, mitä t oisistaan r iippumattomat osa-
puolet olisivat käyttäneet. Useimmat verosopimukset sisältävät vastaavanlaisen artiklan
(Helminen 2000, 45).

Kansainväliseen verotukseen liittyy sii s aina vähintään kahden valtion verotukselli-
nen intressi. Verosopimuksia on luonnehdittu konfliktinratkaisunormistoksi, joiden tar-
koituksena on j akaa vero tusvaltaa s opimusvaltioiden kesken. T ällä jakam isella turva-
taan kansallisen verotusvallan säilymistä ja es tetään kaksinkertaista verotusta. Ylikan-
sallisesta lainsäädännöstä o sa vaikuttaa välittömästi ja osa on se llaista, minkä o salta
Suomella on velvollisuus saattaa oma lainsäädäntönsä tätä vastaavaksi.  Euroopan valti-
oiden verolainsäädännöt saavat virikkeitä toisistaan myös verotusta koskevien valtioso-
pimusten myötä (Mehtonen 2005, 45).
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2.2  Lainsäädäntö Suomessa

Siirtohinnoittelua ko skevat säännökset on otettu v erotusmenettelylakiin (VML) lain -
muutoksella 1041/2006. Uus i verotusmenettelylaki on tullut voimaan verovuoden 2007
alusta. Siirtohinnoittelua koskevat säännökset ovat VML 31 §:n m ääräys siirt ohintaoi-
kaisusta sekä VM L 14 a-c §: n säännökset s iirtohinnoitteludokumentoinnista (VM L
1041/2006). Keskinäistä sopimusmenettelyä koskevat säännökset kansallisessa lainsää-
dännössä ovat VML 89 §:ssä ( Karjalainen – Raunio 2007, 24). Konserniyhtiöiden väli-
sen hinnoittelun tasoon voidaan siis puuttua kansainvälisiä peiteltyjä voitonsiirtoja kos-
kevan er ityisnormin p erusteella e li VM L 3 1 § :n a vulla. Erityisnormin nojalla verovel-
vollisen tuloon voidaan verotusta toimitettaessa lisät ä määrä, joka nost aa tulon siihen
määrään, johon se o lisi noussut, jollei markkinaehtoperiaatteesta o lisi po ikettu (Helmi-
nen 2005, 158).

2.2.1  VML 31 § Siirtohinnoitteluoikaisu

Markkinaehtoperiaate on ollut kirjattuna jo VML:n edeltäjään verotuslakiin (482/1958),
jonka 73 §:ään markk inaehtoperiaate kirjattiin vuonna 1965 (lailla 260/1965). Verovuo-
desta 1965 v oimaan tullut, kansainvälisiä peiteltyjä voitonsiirtoja koskevaksi säännök-
seksi myöhemmin nimetty säännös siirtyi VML:n 31 §:ksi ja säilyi käytännössä muut-
tumattomana vuoden 2006 l oppuun, e li ny kyisen säännöksen voimaantuloon saakka
(Karjalainen – Raunio 2007).

Nykyisin markkinaehtoperiaate on kirjattu verotusmenettelystä annetun lain VML 31
§:ään, j oka kuuluu seuraavast i: " Jos verovelvollisen ja häneen etuyhteydessä olevan
osapuolen välisessä liiketoimessa on sovittu ehdoista tai määrätty ehtoja, jotka poik-
keavat siitä, mitä toisistaan riippumattomien osapuolten välillä olisi sovittu, ja verovel-
vollisen elinkeinotoiminnan tai muun toiminnan verotettava tulo on tämän johdosta
jäänyt pienemmäksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut,
lisätään tuloon määrä, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sitä, mitä toisistaan riip-
pumattomien osapuolten välillä olisi sovittu. Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessä
toisiinsa, jos liiketoimen osapuolella on toisessa osapuolessa määräysvalta tai kolman-
nella osapuolella on yksin tai yhdessä lähipiirinsä kanssa määräysvalta liiketoimen
molemmissa osapuolissa. Osapuolella on määräysvalta toisessa osapuolessa silloin,
kun:

1) se välittömästi tai välillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen pääomasta;
2) sillä välittömästi tai välillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien osakkeiden

tai osuuksien tuottamasta äänimäärästä;
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3) sillä välittömästi tai välillisesti on oikeus nimittää yli puolet jäsenistä toisen yhtei-
sön hallitukseen tai siihen verrattavaan toimielimeen tai toimielimeen, jolla on tämä
oikeus; tai

4) sitä johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti
käyttää määräysvaltaa toisessa osapuolessa.
Mitä 1 momentissa säädetään, noudatetaan myös yrityksen ja sen kiinteän toimipaikan
välisissä toimissa".

VML 31 §:n 2 momentin etuyhteys täyttyy myös silloin, kun m ääräysvalta perustuu
välilliseen o mistukseen, ääniva ltaan tai oikeuteen nimi ttää yli puolet jäsenistä t oisen
yhtiön ha llitukseen t ai siihen ve rrattavaan t oimielimeen. Hallituksen e sityksessä on
päädytty siihen, että säännös kattaa tyypilliset etuyhteystilanteet, kuten konsernien sisäi-
set liiketoimet sekä tilanteet, joissa jollakin kolmannella o sapuolella o lisi määräysvalta
liiketoimen mo lemmissa osapuolissa. Hallituksen es ityksessä on myö s t odettu, et tä
säännös soveltuu esimerkiksi ulkomaisen yrityksen Suo messa sijai tsevan kiinteän t oi-
mipaikan ja toisen samaan konserniin kuuluvan ulkomaisen yrityksen välisiin liiketo i-
miin (Laaksonen – Kemell – Kosk inen 2007, 11). Oi kaisuun voidaan ryhtyä myös sil-
loin, kun verovelvollinen on myynyt tavaroita käypää alempaan hintaan tai ostanut tava-
roita käypää korkea mpaan hintaan ta i muuten sopinut ehdoista, jotka poikkeavat s iitä,
mitä toisistaan riippumattomien yritysten välillä olisi sovittu. Tulonoikaisupykälä kattaa
kaikki ma hdolliset tavat, jo illa e tuyhteydessä keskenään o levien yritysten vä lillä voi-
daan sii rtää v oittoa pei tellysti. Kyseeseen tulevat lähinnä markkinaehtoisesta taso sta
poikkeavat kauppahinnat, korot, rojaltit ja palvelumaksut (Helminen 2005, 159). Koska
VML 31 § sisällöllisesti vastaa hyvin pitkälti OECD:n malliverosopimuksen 9 art iklaa,
sen sisältämän markkinaehtoperiaatteen täsmentämisessä ja tulkinnassa vo idaan nojau-
tua OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Tu lkinta-apua v oidaan hakea my ös eri m aiden
kuten esimerkiksi Yhdysvaltojen j a Saks an vi rallisohjeista ja Ruotsin v erohallituksen
julkaisemasta siirtohintoja koskevasta raportista. Tärkein tulkinnan väline on kuitenkin
OECD:n siirtohinnoitteluohje, koska se sisältää ajantasaisimman ja kansainvälisesti laa-
jimmin so velletun suosituksen sii tä, miten siirtohinnoitteluun l iittyviä ongelmia tulisi
ratkaista (Helminen 2000, 38).

2.2.2  Siirtohinnoitteludokumentointia koskevat säännökset

Siirtohinnoittelun dokumentointi on verovelvollisen laatima kirjallinen selvitys verovel-
vollisen ja etuyhteysyritysten välisen liiketoimien hinnoittelusta. Se lvityksen tarkoituk-
sena on osoittaa, että verovelvollisen liiketoimet on hinnoiteltu markkinaehtoperiaatteen
mukaisesti. VML 14 a – 14 c §:n dokumentointivelvoite edellyttää verovelvollisten laa-
tivan v uosittain siirtohinnoittelustaan dokumentoinnin. Vaat imus dokumentoinnin laa-
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timisesta lisättiin lakiin tuloverotuksen siirtohinnoittelua koskevassa uudistuksessa. Uu-
distuksen yhtenä t avoitteena o li Suomen yhteisöverotulojen turvaaminen kansainvälis-
tyvässä t oimintaympäristössä, mi nkä katsott iin e dellyttävän kansainvälisiä käy täntöjä
vastaavan d okumentointivaatimuksen sä ätämistä myös S uomeen. Dokumentointivaati-
muksia on otettu käyttöön viime vuosina useissa valtioissa. Suomen dokumentointivaa-
timuksiin on vaikutt anut eniten Euroopan Unionin dokumentointia koske va käytänne-
sääntö, jonka tarkoituksena on jäsenvaltioiden verotulojen turvaamisen ohella yhtenäis-
tää jäsenvaltioiden dokumentointisäännöksiä ja hel pottaa yritysten v erotukseen lii tty-
vien velvoitteiden täyttämistä (Laaksonen – Kemell – Koskinen 2007, 3 ).

Yritysten näkökulmasta huolellisesti laadittu siirtohintadokumentaatio parantaa oike-
usturvaa j a ehkäisee s iirtohintaoikaisuun liittyviä v eroriskejä. Laa dukkaalla do kumen-
taatiolla o n m yös verotuksen u lkopuolisia hyötyjä, sillä se mm. lisää toimintojen lä -
pinäkyvyyttä j a s itä kautt a toiminnan tehokkuutta. La insäätäjän ja ve ronsaajan näkö-
kulmasta k yse on k ansallisten verointressien turvaamisesta s ekä verotettavan t ulon o i-
keasta allokaatiosta eri maiden kesken (Ahonen – Etholen 2006, 66).

Siirtohinnoittelukysymykset ovat use in pitkälti näy ttökysymyksiä. O ngelmien v ält-
tämiseksi ve rovelvollisten olisi do kumentoitava siirtohintapolitiikkansa e tukäteen n iin
yksityiskohtaisesti kuin mahdollista. Verovelvollisen k annalta o n ed ullista p ystyä e sit-
tämään, et tä konsernin sisäisessä h innoittelussa on yleisestikin, eikä ainoastaan tarkas-
telun kohteena o levien yksikö iden väl illä, noudatettu vuodesta toiseen samoja markki-
naehtoperiaatteeseen j a OECD: n siirtohintaohjeiden m ukaisiin siirt ohintojen m ääritte-
lymenetelmiin pohjautuvia periaatteita (Helminen 2005, 173).

Siirtohinnoitteludokumentointia koskevat säännökset o vat VML 14 a-c §:ss ä, jotka
kuuluvat 14 a §:n osa lta seuraavast i: "Verovelvollisen on laadittava kirjallinen selvitys
verovuoden aikana 31 §:ssä tarkoitetussa etuyhteydessä tekemistään liiketoimista,
joissa liiketoimen toinen osapuoli on ulkomaalainen, sekä ulkomaalaisen yrityksen ja
sen Suomessa sijaitsevan kiinteän toimipaikan välisistä toimista (siirtohinnoitteludoku-
mentointi).  Pieniltä ja keskisuurilta yrityksiltä ei edellytetä siirtohinnoitteludokumen-
tointia. Pienellä ja keskisuurella yrityksellä tarkoitetaan yritystä:

1. jonka palveluksessa on vähemmän kuin 250 henkilöä
2. jonka liikevaihto on enintään 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma

enintään 43 miljoonaa euroa; ja
3. joka täyttää mikroyritysten sekä pienten ja keskisuurten yritysten määritel-

mästä annetussa komission suosituksessa (2003/361/EY) tarkoitetut yrityksen
riippumattomuutta kuvaavat ja muut suositukseen sisältyvät pienen ja kes-
kisuuren yrityksen tunnusmerkit"

Komission suosituksesta seuraa, että tarkasteltaessa edellä maini ttujen tunnuslukujen
täyttymistä ot etaan huomioon koko konsernin lu vut. T ämä johtuu sii tä, ett ä yhtiön t a-
loudelliset tiedot yhdistetään emoyhtiön ja konsernin taloudellisiin tietoihin tarkastelta-
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essa t unnuslukujen tä yttymistä. O mistusyhteysyritysten t iedot lisätään suhteess a ää ni-
määrä- t ai pääomaosuuteen. S idosyhteysyritysten tiedot lisätään kokonaisuudessaan
(Ahonen – Etholen 2006, 68).

Siirtohinnoitteludokumentointia koskev at sää nnökset kuul uvat VML 14 b §:n m u-
kaan seuraavasti: "Siirtohinnoitteludokumentointiin on sisällytettävä seuraavat tiedot:

1. kuvaus liiketoiminnasta;
2. kuvaus etuyhteyssuhteista;
3. tiedot etuyhteyssuhteessa tehdyistä liiketoimista sekä yrityksen ja sen kiinteän

toimipaikan välisistä toimista;
4. toimintoarviointi etuyhteyssuhteessa tehdyistä liiketoimista sekä yrityksen ja sen

kiinteän toimipaikan välisistä toimista;
5. vertailuarviointi käytettävissä oleva tieto vertailukohteista mukaan lukien;
6. kuvaus siirtohinnoittelumenetelmästä ja sen soveltamisesta

Edellä 4-6 kohdassa tarkoitettuja tietoja ei edellytetä, jos verovelvollisen ja liiketoimen
toisen osapuolen välillä tehtyjen liiketoimien yhteismäärä on verovuonna enintään
500 000 euroa". Neljässä ensimmäisessä kohdassa selvitetään verovelvollisen et uyh-
teystoimiin vaikutt avia tekijöitä. Tar koituksena on luoda k okonaiskäsitys vero velvolli-
sen to iminnasta, jotta mar kkinaehtoperiaatteen ed ellyttämä vertailu olisi ma hdollista.
Viidennessä kohdassa v ertaillaan e tuyhteystoimia vali ttaviin vert ailukelpoisiin r iippu-
mattomiin liiketoimiin. Etuyhteystoimien h innoittelussa o n t ullut soveltaa sopivaa siir-
tohinnoittelumenetelmää (Laaksonen – Kemell – Koskinen 2007, 3)

Siirtohinnoitteludokumentointia koske van, si irtohinnoitteludokumentoinnin es ittä-
mistä ja t äydentämistä ko skeva VML 14 c § ku uluu seuraa vasti: " Verovelvollisen on
esitettävä siirtohinnoitteludokumentointi 60 päivän kuluessa veroviranomaisen kehotuk-
sesta. Verovuoden siirtohinnoitteludokumentointi on kuitenkin esitettävä aikaisintaan
kuuden kuukauden kuluttua tilikauden päättymiskuukauden lopusta. Siirtohinnoitteludo-
kumentointia täydentävät lisäselvitykset, kuten tieto vertailukohteista, on esitettävä 90
päivän kuluessa veroviranomaisen kehotuksesta. Veroviranomainen voi pyynnöstä pi-
dentää 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja määräaikoja. Päätökseen ei saa hakea muu-
tosta".

Dokumentointivelvoite koskee VML 14 a §:n muka isesti etuyhteystoimia, joissa toi-
nen o sapuoli o n u lkomaalainen. Dokumentointi la aditaan l isäksi u lkomaisen yr ityksen
ja s en S uomessa sijaitsevan k iinteän t oimipaikan välisistä t oimista. Dokumentointia e i
sen s ijaan o le välttämätöntä laatia kotimaisten yritysten välisistä liiketoimista e ikä ko-
timaisen yr ityksen ja sen u lkomailla s ijaitsevan k iinteän t oimipaikan vä lisistä t oimista.
Dokumentointivelvoitteen ra joittaminen va in ra jat ylittäviin liiketoimiin on perusteltua,
koska veroviranomaisilla on laajat mahdollisuudet saada säännöksessä tarkoitettuja t ie-
toja kotimaisten yritysten välisen liiketoimen molemmista osapuolista. Tällä perusteella
vapautetaan do kumentointivelvoitteesta myö s u lkomaisen yr ityksen S uomessa s ijaitse-
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van k iinteän t oimipaikan ja s amaan u lkomaisen y rityksen ko nserniin kuuluvan suoma-
laisen yr ityksen vä liset liiketoimet, vaikka t oisena o sapuolena o nkin muodollisesti ul-
komainen yritys (Laaksonen – Kemell – Koskinen 2007, 10).

Pienet ja keskisuuret yritykset o n vapautettu ka ikkien, myös rajat ylittävien e tuyh-
teystoimien dokumentoinnista. Pieniltä ja keskisuurilta yrityksiltä ei edellytetä hallituk-
sen esityksen mukaisesti dokumentointia, sillä dokumentoinnin laa timinen ja ylläpitä-
minen aiheuttaa kustannuksia, jotka eivät ole kohtuullisia kyseistä yrityksistä kertyvien
verotulojen t urvaamiseen li ittyvään int ressiin nähden (Siirtohinnoittelun do kumentointi
2007, 10).  P ienet ja ke skisuuret yritykset e ivät o le kui tenkaan vapautettuja markki-
naehtoperiaatteen käyttämisestä j a sov eltamisesta. Nä in ollen m arkkinaehtoperiaatetta
sovelletaan pieniin ja keskisuuriin yrityksiin samoin periaattein kuin suurempiin yrityk-
siin. Do kumentointivelvollisuuden puuttuminen ei estä ve roviranomaisia tut kimasta
pienen t ai k eskisuuren yrityksen siirtohinnoittelua ja pyytämästä tarvittaessa selvitystä
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuudesta (Karjalainen – Raunio 2007, 29–31).

Vähäisten etuyhteystoimien osalta dokumentointi voidaan laatia täysimittaista doku-
mentointia kevyemmin. Vähäisillä etuyhteystoimilla tarkoitetaan verovelvollisen ja etu-
yhteysyrityksen välisiä liiketoimia, joiden yhteismäärä on verovuonna enintään 500 000
euroa. Hallituksen esityksessä perustellaan kevennettyä dokumentointia ainoastaan sillä,
että vä häisiin liiketoimiin e i l iity o lennaista verotuksellista intressiä e ikä niiden o salta
siten ole t arkoituksenmukaista vaatia kat tavaa doku mentointia (Laaksonen – Kemell –
Koskinen 2007, 10).

2.3  EU:n ohjeet siirtohinnoittelun soveltamisesta

2.3.1  EU:n yhteinen siirtohinnoittelufoorumi

EU-komissio perusti EU:n siirtohinnoittelufoorumin (EU Joint Transfer Pricing Forum)
virallisesti vuoden 2002 kesäkuussa j a se koostuu jokaisen jäsenvaltion verohallintojen
asiantuntijoista s ekä k ymmenestä liike-elämän a siantuntijasta. Hakijamaiden se kä
OECD:n sihteeristön e dustajat toimivat t arkkailijoina. EU:n sii rtohinnoittelufoorumin
on tarkoitus toimia konsensuksen pohjalta ja tuottaa pragmaattisia, ei-lainsäädännöllisiä
ratkaisuja OECD: n siirtohinnoitteluohjeistuksen pu itteissa EU: n sisällä kohdatt aviin
siirtohinnoitteluongelmiin. EU:n s iirtohinnoittelufoorumi kokoontui ensimmäisen ker-
ran l okakuussa 2002, j olloin se v ahvisti kahden v uoden ohjelman. Ott aen huomioon
siirtohinnoittelufoorumin rake ntavat tulokset sekä foorumin t yöjärjestyksessä o levat
tärkeät, ratkais emattomat kysymyks et, EU- komissio jatkoi siirtohinnoittelufoorumin
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mandaattia j oulukuussa 2004 kahdella vuode lla ta mmikuusta 2005 j oulukuuhun 2006
(EU Transfer Pricing Forum).

Ensimmäisenä to imikautenaan l okakuusta 2002 jo ulukuuhun 2003 EU:n sii rtohin-
noittelufoorumin tavoitteena oli laatia ehdotus arbitraatiosopimuksen soveltamista sekä
verosopimuksiin perustuvaa keskinäis tä sop imusmenettelyä ko skeviksi käytännesään-
nöiksi. Neuvosto hyväksyi nämä käytännesäännöt joulukuussa 2004. To isena toimi-
kautenaan EU:n siirtohinnoittelufoorumin tehtävänä oli ottaa kantaa siirtohinnoitteludo-
kumentaatiota koskeviin kysymyksiin. Siirtohinnoittelua koskevat käytännesäännöt hy-
väksyttiin neu vostossa kesäkuussa 2006. Käytännesäännöt per ustuvat säännöks iin ns.
EUTPD:stä (EU Transfer P ricing Documentation). Muita EU:n siirtohinnoittelufooru-
min käs ittelemiä as ioita ovat kiistojen ratkaisu ja siirtohinnoittelua koske vat ennakko-
sopimukset (Karjalainen – Raunio 2007, 44).

EU:n siirtohinnoittelufoorumin l aatimat käytännesäännöt ei vät o le valtioita si tovia
verosopimuksia t ai EU-lainsäädäntöä. Vero viranomaisten t ulisi kui tenkin noudattaa
EU:n si irtohinnoittelufoorumin käytännesäännöissä o maksuttuja kannanotto ja. E simer-
kiksi hallituksen esityksessä siirtohinnoittelua koskevaksi lainsäädännöksi todetaan, että
EUTPD täyttää Suo men l ainsäädännön sii rtohinnoitteludokumentoinnille as ettamat
vaatimukset (Karjalainen – Rau nio 2007, 44).  Käy tännesäännöt perustuvat mallille
standardisoidusta ja os ittain keskitetystä do kumentoinnista, jonka kaikki j äsenvaltiot
voivat hyväksyä niiden dokumentointivelvollisuudet t äyttäväksi. Malli tunnetaan Eu-
roopan unionin siirtohinnoitteludokumentointina. Do kumentointi koostuu kai kissa
unionin jäsenval tioissa koko yritysryhmään sove llettavasta stan dardoidusta yleisestä
osasta (ns. masterfile-osa) sekä standardoidusta er ityisestä o sasta, joka sisältää d oku-
mentointia koskevia maakohtaisia tietoja. Käytännesäännöissä todetaan, että jäsenvaltiot
soveltavat vas taavia nä kökohtia myös dokumentointivelvoitteisiin, jotka l iittyvät kii n-
teiden toimipaikkojen tulon määrittämiseen (HE 107/2006).

2.3.2  Arbitraatiosopimus

Huolimatta E U:n s isämarkkinoiden vapaan s ijoittautumisoikeuden ja p ääomien vapaan
liikkuvuuden periaatteista monikansallisen y rityksen v apautta h arjoittaa liiketoimintaa
haluamassaan jäsenvaltiossa ja haluamallaan liiketoimintamallilla rajoittaa käytännössä
se, ett ä v eroviranomaiset saattavat o ikaista yrityksen siirtohinnoittelua. E simerkiksi
Saksan veroviranomaiset saattavat katsoa, että suomalaisen emoyrityksen Sak sassa s i-
jaitseva myyntiyhtiö ei saa konsernipalveluista markkinaehtoista korvausta emoyhtiöltä
eikä Saksaan siten kerry riittävää verotuloa. Tällöin Saksan vero viranomaiset saattavat
verottaa myyntiyhtiön tulona myös Suomessa verotettavaa t uloa, joten Saksassa tuloon
tehtävä oi kaisu j ohtaa kaksinkert aiseen verotukseen (Jokela 2004, 4). EU-jäsenvaltiot
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ovat siksi tehneet ns. arbitraatiosopimuksen, joka koskee sii rtohinnoitteluoikaisua seu-
raavan vastaoikaisun tekemistä kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi. Arbitraatioso-
pimus ei va rsinaisesti ole osa EY-oi keutta, vaan se o n jäsenvaltioiden tekemä er illinen
verosopimus. A rbitraatiosopimus tuli alun perin voimaan vuonna 1990, joten se oli
voimassa ennen Suomen liittymistä EU:hun. Näin ollen Suomen, Ruotsin ja Itävallan oli
erikseen liityttävä arbitraatiosopimuksen osapuoliksi. Arbitraatiosopimus solmittiin alun
perin voimassaoloajaltaan määräaikaiseksi ja m ääräaika ehti umpeutua ennen kuin so-
pimus saa tiin hyväksyttyä uudestaan. A rbitraatiosopimus tuli uudelleen voimaan mar-
raskuussa 2004 ja se o n tällä hetkellä voimassa (Karjalainen – Raunio 2007, 42). Sopi-
mus ko skee v astaoikaisun teke mistä k aksinkertaisen v erotuksen poistamiseksi toisen
jäsenvaltion tekemän ensioikaisun j älkeen. So pimuksen mukaan kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamista ko skeva asia voidaan tietyin ede llytyksin s iirtää pakolliseen v äli-
miesmenettelyyn, jos to imivaltaiset viranomaiset e ivät pääs e neuvott eluin rat kaisuun
kahden vuoden kuluessa asian vireillepanosta. Sopimus oli alun perin voimassa vuoden
1999 loppuun asti, mutta sen voimassaoloaikaa pidennett iin toukokuussa 1999 tehdyllä
pöytäkirjalla. Pöytäkirja hyväksyttiin viimeisessäkin jäsenvaltiossa syksyllä 2004, joten
sopimus on jälleen ollut voimassa ja sovellettavissa marraskuusta 2004 alkaen. Sopimus
uusien jäsenvaltioiden liittymisestä arbitraatiosopimukseen a llekirjoitettiin joulukuun
alussa 2004. Neuv osto hyväksyi j oulukuussa 2004 komi ssion tiedoksiannon käytän-
nesäännöistä arbitraatiosopimuksen tehokkaaksi soveltamiseksi (HE 107/2006).

EU:n arbitraatiosopimuksen m ukaan j äsenvaltioiden ve roviranomaisten tulee s opia
siirtohinnoittelua koskev a kiis ta kah den v uoden m ääräajassa sii tä, kun j äsenvaltiossa
asuva verovelvollinen on vedonnut sopimukseen. Sopimusmenettelyä on s ovellettu so-
pimuksen voimassaoloaikana usein ja siinä on mil tei aina päästy jäsenvaltioiden väli-
seen so pimukseen. Välimiesmenettelyä o n t uona a ikana sovellettu t iettävästi v ain k er-
ran. EU:n komission asettama siirtohinnoittelufoorumi on myös laatinut menettelyohjeet
arbitraatiosopimuksen käyttöönotosta. Menettelyohjeissa ehdot etaan mm. veronkannon
keskeyttämistä so pimus- ja välimiesmenettelyn ajaksi sekä s itä, mitkä asiakirjat on es i-
tettävä asian vireille saattamiseksi. Ohjeissa on lisäksi ehdotettu, että verovelvollisen on
saatettava asia käsiteltäväksi kolmen vuoden kuluttua siitä päivästä, jolloin verovelvol-
linen o n ensimmäisen kerran saanut t iedon verotuspäätöksestä t ai vastaavasta t oimen-
piteestä, joka aiheut taa kah denkertaista v erotusta. S uomalaisille v erovelvollisille vo i
siten kyseessä o lla siirto hinnoittelua koske va o ikaisu s äännönmukaiseen v erotukseen,
oikaisuvaatimuksen johdosta annettu päätös tai jälkiverotuspäätös (Jokela 2004, 5).
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3 MARKKINAEHTOPERIAATE

Markkinaehtoperiaatteen mukaan sa maan et upiiriin kuuluvien yht iöiden vä lisissä liike-
toimissa tulisi käyttää ehtoja, joita keskenään riippumattomat osapuolet käyttäisivät sa-
manlaisissa liiketoimissa vertailukelpoisissa olosuhteissa. OECD:n ma lliverosopimuk-
sen mukaan 9 artiklan mukaan mikäli samaan etupiiriin kuuluvat yhtiöt käyttävät keski-
näisissä liiketoimissa muita ehtoja kuin mitä riippumattomat osapuolet käyttäisivät, yh-
tiölle po ikkeavien e htojen takia kert ymättä jäänyt tulo vo idaan lisätä yhtiön verotetta-
vaan tuloon ja verottaa asianmukaisesti (Heikkinen 1999, 429). Siirtohinnoittelun mark-
kinaehtoinen mä ärittely e i ku itenkaan o le a ina mahdollista e des hyödyntäen OE CD:n
siirtohinnoitteluohjeita. Vert ailukelpoisten m arkkinatransaktioiden tunnistaminen s opi-
van s iirtohinnan mää rittämiseksi sa attaa o lla ha asteellista mille t ahansa yritykselle.
Esimerkkinä tällaisesta tilanteesta on kehitysmaassa toimiva, ainoa laatuaan oleva tytär-
yritys, joka toimittaa emoyhtiölle raaka-aineita, jolloin sopivan markkinaehtoisen siirto-
hinnan määritys saattaa olla vaikeaa johtuen tytäryrityksen ainut laatuisuudesta (Dean –
Feucht – Smith 2008, 6).

OECD on l aatinut o hjeet s iitä, miten kansainvälisten konsernien ja veroviranomais-
ten tulisi toimia ja m enetellä siirtohinnoittelukysymyksiä sekä markkinaehtoperiaatteen
tulkintaan liittyviä kysymyksiä ratkaistaessa. Juridisesti OECD:n ohjeet eivät ole s ito-
via, mutta ni ihin sisä ltyy suositus, ett ä kan salliset veroviranomaiset ja kansainvälise t
konsernit nojautuisivat niihin. Käytännössä OECD:n ohjeita voidaan pitää markkinaeh-
toperiaatteen tärkeimpänä t ulkintalähteenä. Suomessa no jaudutaan m arkkinaehtoperi-
aatteen tulkinnassa pitkälti OECD:n ohjeisiin myös sisäistä lainsäädäntöä sovellettaessa.
OECD:n ohjeisiin nojautuminen on perusteltua etenkin kansa invälisen moninkertaisen
verotuksen vaaran minimoimiseksi. Tulkinta-apua voidaan hakea myös eri maiden, ku-
ten Yhdysvaltojen tai Saksan, omista siirtohinnoittelua koskevista virallisohjeista. Nämä
ohjeet perustuvat pitkälti OECD:n ohjeisiin, mutta saattavat yksityiskohdissaan poiketa
niistä. S illoin, kun yritys toimii valtiossa, jolla on o mat ohjeet, etuyhteystransaktioiden
on  käytännössä  täytettävä  sekä  OECD:n  että  kyseisen  valtion  ohjeiden  vaatimukset
(Helminen 2005, 162).

3.1 Siirtohintoihin vaikuttavia tekijöitä

Kun riippumattomat yritykset kä yvät kauppaa kes kenään, markkinavoimat t avallisesti
määräävät niiden kauppa- ja rahoitussuhteiden ehdot (eli siirrettyjen tavaroiden tai suo-
ritettujen palveluiden h innan ja tavaroiden s iirrossa t ai palvelujen suorittamisessa nou-
datettavat ehdot). Kun et upiiriyritykset kä yvät kauppaa keskenään, u lkoiset markkina-
voimat eivät ehkä välittömästi vaikuta niiden kauppa- ja rahoitussuhteisiin sa malla t a-
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valla, vaikka etupiiriyritykset usein yrittävätkin jäljitellä markkinavoimien dynamiikkaa
keskinäisessä kaupankäynnissään. Verohallintojen ei pitäisi automaattisesti olettaa, että
etupiiriyritykset ovat yrittäneet manipuloida voittojaan. Tarkan ma rkkinaehtoisen h in-
nan määrittäminen vo i olla t odella vaikeata s illoin, kun markkinavoimia e i o le t ai ote-
taan käyttöön erityinen kaupallinen str ategia. O n t ärkeää muistaa, ett ä tarve tehdä o i-
kaisuja, jotta p äästäisiin lähelle markkinaehtoisten liiketoimien likiarvoja, syntyy s iitä
riippumatta, ovatko osapuolet velvoittautuneet sopimuksessa maksamaan tietyn hinnan
tai onko osapuolten aikomuksena minimoida veroa. Veron oikaiseminen markkinaehto-
periaatteen mukaisesti ei sen vuoksi vaikuttaisi muihin asioihin kuin verotusta koskeviin
etupiiriyritysten sopimusvelvoitteisiin. Oikaiseminen s aattaa o lla a sianmukaista myös
silloin, kun tarkoituksena ei ole minimoida tai välttää veroa. Siirtohinnoittelunäkökohtia
ei pitäisi seko ittaa veron välttämis- ta i verovilppiongelmiin l iittyviin näköko htiin,
vaikka siirtohinnoittelua voidaan käyttää tällaisiinkin tarkoituksiin (OECD 1997, I-1).

 Jos siirtohinnoittelu ei ku vasta markkinavoimia ja markkinaehtoperiaatetta, etupii-
riyritysten verovelvollisuus ja isäntämaiden verotuotot voivat vääristyä. Sen vu oksi
OECD:n jäse nmaat o vat sopineet siitä, et tä v erotuksessa et upiiriyritysten v oittoa v oi-
daan t arvittaessa o ikaista k aikkien t ällaisten vääristymien ko rjaamiseksi ja markki-
naehtoperiaatteen n oudattamisen varmistamiseksi. OECD:n j äsenmaat kat sovat, et tä
tarkoituksenmukainen oikaisu saadaan ai kaan aset tamalla sellaiset kauppa- j a rahoitus-
suhteiden e hdot, joita jäsenmaat edellyttäisivät riippumattomilta yrityksiltä samanlai-
sissa olosuhteissa tapahtuvissa liiketoimissa (OECD 1997, I-1).

Myös muut kuin verotukselliset näkökohdat saattavat vääristellä etupiiriyritysten vä-
lisissä kauppa- ja rah oitussuhteissa asetet tavia eh toja. E tupiiriyrityksiin saatt aa (k oti-
maassa ja ulkomailla) esimerkiksi kohdistua r istiriitaisia, hallitusten taholta tulevia pai-
neita, jotka liittyvät tullausarvoon, polkumyyntitulleihin ja valuutta- tai hintavalvontaan.
Siirtohintoja s aattavat lisäksi vä äristää monikansalliseen yritysryhmään ku uluvien yr i-
tysten ka ssavirtavaatimukset. Ju lkisessa o mistuksessa o leva monikansallinen yr itys-
ryhmä ehkä ko kee osakkeen omistajien pa inostavan osoittamaan hyvä ä kannat tavuutta
emoyhtiötasolla, er ityisesti jos raportointia osakkeenomistajille ei suo riteta konsernipe-
rusteisesti. Kaikki nämä t ekijät voivat vaikuttaa siirtohintoihin ja monikansalliseen yr i-
tysryhmään kuuluville etupiiriyrityksille kertyvään voittoon (OECD 1997, I-1).

OECD:n mukaan ei pitäisi olettaa, että etupiiriyritysten välisissä kauppa- ja rahoitus-
suhteissa a setetut ehdot aina e roavat siitä, mitä avoimilla markkinoilla vaadittaisiin.
Monikansallisten yr itysryhmien etupiiriyrityksillä on yleensä laaja itsemääräämisoikeus
ja usein n e neuvottelevat toistensa kanssa niin kuin riippumattomat yritykset. Yritykset
reagoivat markkinatilanteissa s yntyviin t aloudellisiin t ilaisuuksiin sekä su hteissaan
kolmansiin o sapuoliin e ttä suhteissaan etupiiriyrityksiin. Paikallisia johtajia saattaa esi-
merkiksi kiinn ostaa suur i voitto ja s en v uoksi he eiv ät haluais i asettaa hi ntoja, jotka
alentaisivat heidän o mien yht iöidensä voittoa. Veroviranomaisten o n muistettava, että
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OECD:n mukaan j ohtamisen n äkökulmasta ka tsottuna m arkkinaehtoisten hi ntojen
käyttö on monikansalliselle yr itysryhmälle kannust in, koska silloin ryhmä pystyy arvi-
oimaan eri tulosyksikköjensä taloudellisen suorituksen. Viranomaisen on otettava nämä
näkökohdat huomi oon, jotta n e vo isivat ko hdentaa res urssinsa tehokkaast i siirtohin-
noittelukohteita v alitessaan j a s iirtohinnoittelutarkastuksia s uorittaessaan. Joskus v oi
esiintyä tapauksia, joissa etupiiriyritysten välinen suhde saattaa vaikuttaa neuvottelutu-
lokseen. Neu vottelujen tiukkuudesta kerto va todistusa ineisto ei sen vuoksi yksin r iitä
osoittamaan liiketoimien markkinaehtoisuutta (OECD 1997, I-1).

3.2 Markkinaehtoperiaatteen etuja

Markkinaehtoisten sii rtohintojen käyttö tarjoaa usei ta et uja. Markk inaehtoisista hi n-
noista kä y ilmi vaihtoehtoiskustannus siitä, ett ä s iirtävä yksikkö e i myy tuotteitaan tai
palvelujaan ulkopuolisille markkinoille. Lisäksi markkinaehtoisten siirtohintojen käyttö
kannustaa yrityksen niukkojen resurssien tehokkaaseen käyttöön. Niiden käytön sano-
taan m yös olevan y hdenmukaista hajautetun tulosyksikkösuuntautumisen kanssa.
Markkinaehtoiset hinnat aut tavat myös ero ttamaan kannattavat to iminnot kannattamat-
tomista ja nii den m arkkinaehtoisuus on paremmin perusteltavissa verovi ranomaisille.
Lisäksi markkinaehtoisten hintojen käytön sanotaan olevan yhdensuuntainen hajautetun
tulosyksikköajattelun kanssa (Choi – Meek 2005 , 478 j a Cho i – Frost – M eek 2002,
496). Etuna markkinaehtoisten siirtohintojen käytössä on myös se, ett ä johtamisen nä-
kökulmasta katsott una m arkkinaehtoisten hi ntojen käyttö on m onikansalliselle y ritys-
ryhmälle kannustin, koska silloin yritysryhmä pystyy arvioimaan eri tulosyksikköjensä
todellisen suor ituksen (Mehtonen 2005, 85). Kun sii rtohinnat o vat markkinaehtoisia,
siirtohinnoittelua harjoittavan organisaation yksiköiden suoritus vastaa to dennäköisem-
min yksikön todellista kontribuutiota, jonka se on anta nut organisaation kokonaistulok-
selle. Mikäli myyvää yksikköä ei olisi o lemassa, siirrettävä tuote ostettaisiin u lkopuoli-
silta markkinoilta markkinahintaan. Vaihtoehtoisesti, jos o stavaa yksikköä e i olisi ole-
massa, siirrettävä t uote myytäisiin u lkopuolisilla markkinoilla markkinahintaan. Y ksi-
köiden t ulokset olisivat täten samanlaiset kuin t ulokset, jo tka o lisivat syntyneet tilan-
teessa, jossa yksiköt o lisivat kokonaan erillisiä or ganisaatioita. T äten yksiköiden kan-
nattavuutta vo idaan ve rtailla suoraan sa manlaisten, samalla a lalla t oimivien yr itysten
kannattavuuteen (Drury 2000, 841).

OECD:n s iirtohinnoitteluohjeissa su ositaan ma rkkinaehtoperiaatetta ver rattuna mui-
hin mahdo llisiin all okaatiomenetelmiin (kuten globaalisen j akokaavan m enetelmä)
myös siksi, että s e a ntaa etuyhteysyrityksille ja r iippumattomille yrityksille t asavertai-
semmat vero tukselliset lähtökohdat. Li säksi markk inaehtoperiaate est ää v eroetujen ta i
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-haittojen syntymisen, jotka saattaisivat muutoin vääristää em. yritystyyppien suhteelli-
sia ki lpailuasetelmia (Fra nze 200 5, 1) . Po istaessaan t ällä t avalla nämä v erotukselliset
näkökohdat t aloudellisista päät öksistä, markkinaehtoperiaate ed istää kansainväl istä
kaupan ja sij oittamisen kasvua (OECD 1997). L isäksi v oidaan t odeta tämänhetkisen
saatavilla olevan tiedon perusteella, et tä m arkkinaehtoperiaate o n tällä hetkellä p aras
vaihtoehto siirtohintojen määrittämiseksi. Viranomaiset ja asiantuntijat etsivät kuitenkin
jatkuvasti uusia vaihtoehtoisia tapoja siirtohintojen määrittämiseksi.

OECD:n jäsenmaiden näkemys on edelleen se, et tä markkinaehtoperiaatteen on sää-
deltävä etupiiriyritysten siirtohintojen arviointia. Markkinaehtoperiaate on teoreettisesti
pätevä, koska se antaa tarkimman likiarvon avoimien markkinoiden toiminnasta tapauk-
sissa, joissa t avaroita ja palveluja s iirrellään et upiiriyritysten välillä. Vaikka sen so vel-
taminen ei käytännössä aina o le helppoa, se yl eensä tuottaa monikansallisten yhtiöryh-
mien jäsenille sellaiset asianmukaiset t ulomäärät, jotka verohallinnot voivat hyväksyä.
Se kuvastaa et upiiriin kuu luvan vero velvollisen erityisten tosiasioiden ja o losuhteiden
mukaisia taloudellisia realiteetteja ja valitsee mittapuuksi markkinoiden no rmaalin t oi-
minnan (OECD 1997, I-1).

OECD:n mukaan markkinaehtoperiaatteesta luopuminen merkitsisi edellä kuvaillun
terveen teoreettisen perustan hylkäämistä ja uhkaisi kansainvälistä yksimielisyyttä lisä-
ten täten kaksinkertaisen v erotuksen riskiä olennaisesti. Markk inaehtoperiaatteen so-
veltamisesta saatu kokemus on jo niin laajaa ja sofistikoitua, että sillä on voitu vahvistaa
merkittävä osa liiketoimintayhteisössä ja verohallinnossa vallitsevasta yhteisymmärryk-
sestä. T ällä yh teisymmärryksellä o n suur i käytännöllinen arvo pyrittäessä as etettuihin
tavoitteisiin e li sopivan veropohjan turvaamiseen ku llakin tuo miovalta-alueella ja kak-
sinkertaisen verot uksen välttämiseen. Ma inittua ko kemusta p itää OECD:n m ukaan
käyttää kannustimena markkinaehtoperiaatteen edelleenkehittämiseksi ja sen toiminnan
parantamiseksi se kä s en ha llinnoinnin p arantamiseksi a ntamalla v erovelvollisille s el-
vemmät ohjeet ja ajoittamalla t utkimukset paremmin. Kaiken ka ikkiaan OE CD:n jä -
senmaat jatkavat markkinaehtoperiaatteen voimakasta tukemista. Markkinaehtoperiaat-
teelle ei itse asiassa ole löydetty mitään perusteltua tai realistista vaihtoehtoa. Globaali-
sen jakokaavan menetelmä, joka joskus on mainittu mahdollisena vaihtoehtona, ei ole
hyväksyttävä teorian, toimeenpanon tai käytännön kannalta (OECD 1997, I-1).

3.3 Markkinaehtoperiaatteen haittapuolia

Markkinaehtoisten sii rtohintojen käytöllä on myös haittapuolensa. Yks i n äistä haitta-
puolista o n se, että markkinaehtoiset hinnat eivät jätä paljon varaa hintojen muuttami-
seen k ilpailullisia t ai st rategisia t arkoituksia varten. Perustavanlaatuisempi o ngelma o n
myös se, että kyseessä o levalle t uotteelle t ai palvelulle on h arvoin olemassa markki-
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noita. Monikansalliset yritykset osallistuvat sellaisiin t ransaktioihin, joihin itsenäiset
yritykset eivät osallistuisi, kuten a rvokkaan ja salaisen t eknologian s iirtoon yht eistyö-
kumppanille. T ransaktionaaliset, yh teisesti kontrolloidut suhteet y hteistyökumppanien
välillä eroavat usein tärkeällä ja perustavanlaatuisella t avalla po tentiaalisesti vertailu-
kelpoisista transaktioista itsenäisten yritysten välillä (Choi – Meek 2005, 478).

Käytännön ongelmia markkinaehtoperiaatteen soveltamiselle aiheuttaa usein mm. se,
että konserniyhtiöt käyvät kauppaa tuotteilla, joita ei ole sellaisenaan saatavilla vapailla
markkinoilla. Tämä voi johtua esimerkiksi siitä, että konsernin tuotteet ovat pitkälle ke-
hiteltyjä erikoistuotteita t ai siitä, ett ä k onserniyhtiöiden v älillä s iirretään tuotteen os ia
jalostettavaksi toiselle konserniyhtiölle, eikä näitä puolivalmisteita ole kaupan avoimilla
markkinoilla. Kulutustavaroiden osalta til anne vo i olla aivan toinen, ko ska kyseessä
ovat usein massatuotteet, joita valmistaa useampi tuottaja. Pelkkä tuotteiden samankal-
taisuus ei kuitenkaan takaa markkinaehtoperiaatteen mukaisen vertailukohteen olemas-
saoloa. Lisäksi edellytetään osapuolten toimintojen, riskien ja toimintaan sitoutuneiden
varojen vertailukelpoisuutta (Karjalainen – Ra unio 2007, 46). On gelmia saattaa aiheu-
tua myös siitä, että markkinaehtoperiaate perustuu erillinen yksikkö -lähestymistavalle,
kun taas monikansalliset yritykset ovat rakenteeltaan usein integroituja. Monikansalliset
yritykset saavuttavat usein taloudellisia skaa laetuja transaktio- ja logistiikkakustannuk-
sissa sek ä brändinkehitys-, riskienhallinta-, t eknologisissa sek ä mu issa a ineettomaan
omaisuuteen l iittyvissä kust annuksissa. Nämä i ntegraatiojärjestelyt e ivät o le vert ailu-
kelpoisia suht eessa ka hden in tegroimattoman y rityksen suor ittamiin t oimintoihin t ai
myynteihin. Täten markkinaehtoperiaatteen so veltaminen ja kamalla monikansallinen
yritys us eisiin os iin aiheuttaa ri stiriitaisia tuloksia rii ppuen i ntegraatiosta ai heutuvien
skaalaetujen suuruudesta sekä osapuolten suhteellisesta kannattavuudesta (Miesel – Hi-
ginbotham – Yi 2003, 1). Jotkut pitävätkin markkinaehtoperiaatetta lähtökohtaisesti vir-
heellisenä, ko ska erillinen yksikkö – lähestymistapa ei aina vo i ottaa huomioon liike-
toimintojen integroinnista tuloksena olevia sarjatuotannon etuja ja eri aktiviteettien kes-
kinäistä su hdetta. Ei kuitenkaan ole o lemassa laaja lti hyväksyttyjä objekt iivisia kr itee-
rejä, joiden avulla s arjatuotannon edut tai i ntegraatioedut kohdenn ettaisiin yrityksille
(OECD 1997, I2-I4).

 Vaikeuksia saattaa aiheutua myös tilanteissa, joissa monikansalliset yritykset ryhty-
vät sellaisiin t oimenpiteisiin, joihin itsenäiset yritykset eivät ryhtyisi, kuten uuden t ap-
piollisen t ytäryrityksen t ukemiseen markkinaosuuden säilyttämiseksi, arvokkaan, salai-
sen teknologian siirtoon tytäryhtiölle t ai muihin erityislaatuisiin taloudellisiin sopimus-
järjestelyihin r yhtymisen. T ällaiset etuyhteysyritysten väliset suhteet saattavat poiketa
perustavanlaatuisella tavalla pot entiaalisesti v ertailukelpoisista tr ansaktioista r iippu-
mattomien o sapuolten välillä. Tämä lähtökohta t ekee vertailukelpoisten r iippumatto-
mien o sapuolten vä listen t ransaktioiden e tsinnän me lko turhaksi, sillä t ällaisten e rojen
oikaisu saattaa olla mahdotonta t ietyissä tilanteissa. Tämä k yseenalaistaakin ankaran
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markkinaehtoperiaatteen noudattamisen (Miesel – Higinbotham – Yi 2003, 2).

3.4 Vaihtoehtoja markkinaehtoperiaatteelle

Monikansalliset yritykset käyttävät kahdentyyppisiä s iirtohintoja: verosiirtohintoja ve-
rotuksen kannalta i hanteellisen l opputuloksen aikaansaamiseksi s ekä insentiivisiirto-
hintoja u lkomaisten johtajien kannustimia varten. Siirtohinnat ovat riippumattomia toi-
sistaan, mikä li verotettava tulo ar vioidaan jakokaavaa hyödyntäen. Er illinen yksikkö -
lähestymistavassa em. siirtohinnat ovat riippuvaisia t oisistaan: ne molemmat alenevat,
mikäli rangaistus markkinaehtoisuuden noudattamatta jättämisestä kasvaa ja v erosiirto-
hinta vähe nee ja insent iivisiirtohinta n ousee tuotannon rajakustannuksen noustessa
(Hyde – C hongwoo 2005, 165). Johdon laskentatoimen puolella s iirtohintojen määrit-
telemiseksi käytetään kolmea eri menettelytapaa. Nämä metodit ovat:

1. Markkinaperusteiset siirtohinnat
2. Kustannusperusteiset siirtohinnat
3. Neuvotellut siirtohinnat
Markkinaperusteisia siirtohintoja on käsitelty jo edellä. Kustannusperusteista menet-

telytapaa käytettäessä ylin johto saattaa määrittää siirtohinnan kyseessä olevan tuotteen
tuotantokustannusten perusteella. Esimerkkejä näistä määrittelyssä käytettävistä kustan-
nuksista ovat muuttuvat valmistuskustannukset sekä valmistuksen koko naiskustannuk-
set, j oihin sis ältyvät kust annukset sekä v almistuksesta että m uista yrityksen toimin-
noista, kuten suunnittelusta, markkinoinnista, jakelusta jne. Jo issain tapauksissa yrityk-
sen yksiköt saatt avat saada vapauden so pia siirt ohinnoista keskenään ja s itten päättää,
tekevätkö ne kauppaa keskenään vai ulkopuolisten osapuolien kanssa. Yksiköt saattavat
käyttää kustannus- j a markk inatietoja näissä n euvotteluissa, mutta valitun siirtohinnan
ei tarvitse kuitenkaan perustua kustannus- tai markkinahintatietoon. Neuvoteltuja siirto-
hintoja käytetään silloin, kun markkinahintojen vaihtelu on suurt a ja ne muut tuvat no-
peasti. Neuv oteltu sii rtohinta on ostavien j a myyvien y ksiköiden kauppaneuvottelun
tulos (Horngren – Bhimani – Datar – Foster 2005, 644).

Täydellisesti kilpaillussa m aailmassa et uyhteysyritysten väli sessä kaupankäynnissä
käyttämien siirtohintojen määrittely ei olisi ongelmallista, sillä siirtohinnat perustuisivat
joko rajakustannuksiin tai markkinahintoihin. Kumpikaan em. menetelmistä ei o lisi r is-
tiriidassa toisensa kanssa. Valitettavasti niille tuotteille, joilla etuyhteysyritykset käyvät
keskenään kaupp aa, o n harvoin ulkopuolisia, k ilpailtuja markkinoita. T ästä h erääkin
kysymys, miten s iirtohinnat tulisi mu odostaa ja o nko jokin me netelmä t oista parempi?
Markkinaehtoisten siirtohintojen etuja ja haittoja on käsitelty jo aiemmin. Kustannuspe-
rusteiset sii rtohinnat t arjoavat r atkaisun m oniin markk inaehtoisten sii rtohintojen käy-
töstä ai heutuvista r ajoituksista. Ne ovat lisäksi helppokäyttöisiä, perust uvat valmiina
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olevaan dat aan, ne o vat helpost i perusteltavissa vero viranomaisille sekä hel posti rutii-
ninomaistettavissa, jolloin niiden a vulla voidaan välttää mielivaltaisemmista menetel-
mistä johtuvia sisäisiä ongelmia (Choi – Meek 2005, 478).

Kustannusperusteisilla menetelmillä on myös ongelmansa. Esimerkiksi tuotteiden tai
palvelujen myy nti tosiasialliseen kustannukseen perust uvaan hin taan ei h oukuttele
myyjiä hallitsemaan kustannuksiaan. Tehottomuudet tuotannossa saattavat siirtyä osta-
jalle kohonneina hintoina. Kustannusperusteisten menetelmien ongelmana on m yös se,
että n e ylipain ottavat his toriallisia kust annuksia, jotka j ättävät huomi otta kil pailuun
liittyvät kysyntä-tarjonta-suhteet e ivätkä all okoi kustannuksia t uotteille t ai palveluille
tyydyttävällä tavalla. Kansainvälisyys lisää kustannustenmääritysongelmaa, sillä johdon
laskentatoimen periaatteet vaihtelevat eri maiden välillä (Choi – Meek 2005, 479).

Vaihtoehtona markkinaehtoperiaatteelle on es itetty myös hinnoittelua ko skevaa en-
nakkosopimusmenettelyä ( Advance Pricing Agreement, APA), jolloin valittu s iirtohin-
noittelumenetelmä esi teltäisiin vero ttajalle etukäteen, mikä pako ttaisi molemmat osa-
puolet suostumaan menettelyyn. Ennakkosopimusmenettelyn ongelmana on Kuschnikin
mukaan kuitenkin se, ett ä se ei ole välttämättä yhtään vähemmän kustannuksia ja aikaa
kuluttava menettely, sillä yrityksen täytyy kerätä kaikki relevantti tieto etukäteen ja ve-
roviranomaisten ar vioida se. Lisäksi t ällainen menettely saattaa olla o miaan lisäämään
suuren y leisön epäluuloa vero järjestelmää kohtaan, s illä siitä saa se n vaikutelman, et tä
suuryritykset t ekevät salaisia sop imuksia vero viranomaisten kanssa. E U:n perustaman
arbitraatiosopimuksen ka ltainen jä rjestely s aattaisi m yös o lla mahdollinen ra tkaisu
vaihtoehdoksi markkinaehtoperiaatteelle. Arbitraatiosopimuksen tehottomuuden syy on
kuitenkin se, ett ä sen soveltaminen on jäänyt puutteelliseksi. Jäsenvaltioiden veroviran-
omaiset haluavat pitää siirtohinnoitteluasioiden langat omissa käsissään. Kansainvälisen
kaksinkertaisen verot uksen ongelma t aas syntyy use in kahden er i valtion erimielisyy-
destä siirtohinnoittelumenetelmien soveltamisessa. Ongelmana on yleensä myös se, että
siirtohinnoittelulainsäädäntö ei ole a jan tasalla sii rtohinnoitteluongelmien ka nssa. S iir-
tohinnoittelumenetelmien ke hittämisessä o lisikin ehkä k annattavinta keskittyä k ansain-
välisen verolainsäädännön harmonisointiin (Kuschnik 2008, 22–23).

3.5 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden V luku s isältää verovira nomaisille tarko itettua ohja-
usta h uomioon otettavista sei koista kehi tettäessä sään töjä ja t oimintaohjeita si tä ko s-
kien, millaisia siirtohinnoitteluun liittyviä dokumentteja verovelvollisilta voidaan laatia.
Luku sisältää my ös v erovelvollisille tarkoitettuja ohj eita mm. sii tä, millainen doku-
mentaatio voi olla hyödyllistä pyrittäessä todistamaan siirtohinnoittelun markkinaehtoi-
suus (Karjalainen – Raunio 2007, 180). Dokumentointia eli t ietojen antamista ja as ia-
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kirjatodistelua koskeviin velvollisuuksiin saattavat vaikuttaa kysymyksessä o levan tuo-
miovalta-alueen to distustaakkasäännöt. Useimmilla alueilla todistustaakka on v erohal-
linnolla. V erovelvollisen ei silloin tarvitse os oittaa siirtohinnoittelunsa oikeellisuutta,
ellei ve rohallinto esitä r iittävää näyttöä s iitä, ettei ve rovelvollisen s iirtohinnoittelu o le
markkinaehtoista (OECD 1997, V-I).

3.5.1 OECD:n Siirtohinnoitteluraportin mukainen dokumentaatio

OECD:n S iirtohinnoitteluraportin mukaisesti laaditulla r iittävällä dokumentaatiolla t ar-
koitetaan seuraavaa aineistoa:

1. kuvaus yrityksestä
2. kuvaus etupiirisuhteista
3. toimintoanalyysi
4. taloudellinen analyysi
5. vertailuanalyysi
6. hinnoittelumenetelmän valinta ja valinnan perustelut
7. konserniyritysten väliset kirjalliset sopimukset

Lähtökohtana on y rityksen juridinen ja ta loudellinen kuvaus. Konsernirakenteen ku-
vauksella voidaan selvittää yhtiön omistajapiiri ja se, miten yhtiö kontrolloi muita yksi-
köitä tai miten muut kontrolloivat s itä. Yr ityskuvaukseen suos itellaan OECD: n siirto-
hinnoitteluraportissa sisä ltyvän my ös se n historia, j otta v oitaisiin es imerkiksi todet a,
onko kys e uudesta laajentuvasta vai j o vakiintuneesta y rityksestä. Li säksi y rityksen
odotetaan kuvaavan konsernin etup iiritoimia las kutustavasta r iippumatta. To iminnan
kuvauksella pyritään rajaamaan ne markkinat, joilla yhtiö o peroi. Odo tuksena o n, ett ä
yhtiö selostaa t oimintaansa, kuvaile e t uotteensa se kä val ottaa m arkkinoiden kilpail ua
koskevia näkökohtia (Mehtonen 2005, 331).

Seuraava vaihe on toimintoanalyysi, jota varten yr ityksen toivotaan es ittävän ja sys-
tematisoivan ne toiminnot, joita yrityksen eri yksiköt harjoittavat. Tähän kuuluvat myös
yrityksellä olevat taloudelliset riskit sekä ne immateriaaliset varat joita yritys käyttää tai
joiden ke hittämiseen se osallistuu. Toimintoanalyysi a ntaa taustan s ille, että s aadaan
selville vertailukelpoiset transaktiot tai yritykset (Mehtonen 2005, 331).

Etupiiristä kert yvän vo iton laskemista varten on jälkeenpäin suoritettava taloudelli-
nen analyysi konsernin yritysyksiköiden taloudellisesta tilanteesta. Analyysi suoritetaan
transaktioita lähtökohtana pitäen ja se koskee yksittäisiä tuotteita t ai jos tämä ei o le
mahdollista, tuoteryhmiä. Tässä vaiheessa lasketaan avainluvut, joita myöhemmin käy-
tetään vertailuanalyysissä (Mehtonen 2005, 331).

Vertailuanalyysin tavoitteena on etsiä taloudellisia tietoja vertailukelpoisista transak-
tioista ja yrityksistä. Tiedot a setetaan t avallisesti vaihteluvälille, jolle markkinaehtoiset
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hinnat osuvat (Mehtonen 2005, 331).
Siirtohinnoittelun me netelmävalinnan lä htökohtana o n yr ityksen oma arvio siitä,

mikä menetelmä on tarkoituksenmukaisin yrityksen toiminnan ja olosuhteiden kannalta.
Dokumentoinnissa menet elmävalinta on aihe ellista selvittää j a perustella. Konser nin
sisäisten järjestelyjen o salta myös liiketoimintakokonaisuudet tulee o ttaa huomioon
markkinaehtoista sii rtohintaa ja siirt ohintamenetelmää määr iteltäessä (Mehtonen 2005,
331).

Liiketoimimenetelmien k äytön e steenä on t avallisesti se, ettei pystytä hankkimaan
sellaista u lkopuolista t ietoa, j ota v oitaisiin käy ttää v ertailukelpoisuusanalyysin perus-
tana. Tällöin OECD:n laatimassa s iirtohintaohjeessa ehdo tetaan käytettävän liiketoimi-
voittomenetelmiä, joista s iirtohintaohjeen mukaan va in vo itonjakamismenetelmä ja lii-
ketoiminettomarginaalimenetelmä tä yttävät markkinaehtoisuuden vaatimuksen. Lisäksi
on syytä muistaa, että nä itä menetelmiä t ulisi käyttää vain viimeisenä keinona. Silloin-
kin l opputuloksen olisi oltava markkin aehtoperiaatteen mukainen (Mehtonen 2005,
332).

Kun laskutushinnat o n asetettu, laaditaan dokumentit prosessin kutakin vaihetta var-
ten ja noihin dokumentteihin pitäisi sisällyttää konserniyritysten väliset kirjalliset sopi-
mukset. On erityisesti huomattava, ett ä myös suulliset sopimukset t ulisi dokumentoida
ja että sisäisiä laskutushintoja tulisi päivittää jatkuvasti (Mehtonen 2005, 332).

Kun punnitaan asianmukaisen dokumentoinnin et uja ja h aittoja y ritysten kannalta,
voidaan hyötyinä main ita, ett ä rii ttävä ja re levantti dokumentaatio vähentää m erkittä-
västi s iirtohinnoitteluun li ittyvää veroriskiä ja e ttä u lkoisen in formaation t uottamisen
prosesseista ja niih in l iittyvästä toiminnas ta tul ee koko naisuutena kust annustehok-
kaampi ja järjestelmällisempi pä ällekkäisten t oimintojen vä henemisen ka utta. Haittana
on se, että siirtohintadokumentaatio vaatii vankkaa, usein maakohtaista erikoisosaamista
ja on v arsin t yölästä ja su hteellisen kallista, joskin seuraukset do kumentaation laimin-
lyönnistä voivat o lla hel postikin m onikymmenkertaiset. Vero hallintojen kannalta
asianmukainen dokumentaatio lisää yritystoiminnan läpinäkyvyyttä, helpottaa ratkaisu-
jen ennakoitavuutta j a yhdenmuka isuutta j a li sää v erovelvollisen oikeusturvaa m uun
muassa luottamuksensuojan lisääntymisenä ja jälkiverotusoikeuden kapenemisen kautta
(Mehtonen 2005, 332–333).

3.5.2  Siirtohinnoittelun määrittämisen kannalta olennainen informaatio

Se, mitkä t iedot yksittäisessä siirtohinnoittelututkimuksessa ovat tärkeitä, r iippuu t apa-
uksen tosiasioista ja o losuhteista. Tästä syystä ei ole mahdollista yleisellä tavalla mää-
ritellä s ellaista t ietojen tarkkaa laajuutta j a lajia, joita v erohallintokohtuuden m ukaan
voisi pyytää ja j oita ve rovelvollisen kohtuuden m ukaan pitäisi antaa tutkimuksen ai -
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kana. On kuitenkin eräitä piirteitä, jotka ovat yhteisiä kaikille siirtohinnoittelututkimuk-
sille ja jotka o vat riippuvaisia verovelvollista, etupiiriyrityksiä, liiketoimen lajia ja lii-
ketoimien hinnoitteluperustetta koskevista tiedoista (OECD 1997, V-5-V-6).

Markkinaehtoperiaatteeseen pe rustuva a nalyysi v aatii y leensä tietoja e tupiiritoimiin
osallistuvista et upiiriyrityksistä, kysymyksessä olevista liiketoimista ja suoritetuista
toiminnoista s ekä tietoja, jotka o n jo hdettu s amanlaista liiketoimintaa t ekevistä t ai sa -
manlaista liiketoimintaa harjoittavista riippumattomista yrityksistä. Jotkut lisätiedot ky-
symyksessä olevasta et upiiritoimesta vo ivat olla t ärkeitä. Näitä vo ivat olla liiketoimen
laji j a e hdot, liiketoimien t aloudelliset e hdot ja niissä käytettävä o maisuus, k ysymyk-
sessä olevan etupiiritoimen kohteena o levan tuotteen tai palvelun kulku et upiiriyrityk-
sestä toiseen ja nykyisten sopimuksen kohteena olevien kauppaehtojen muutokset tai se,
että nä istä s opimuksista o n ne uvoteltu u udelleen. Lisätietoja voivat olla myös kuvaus
olosuhteista s ellaisissa mahdollisesti tunnetuissa verovelvollisen ja r iippumattoman
osapuolen välisissä liiketoimissa, jotka ovat samanlaisia kuin ulkomaisen etupiiriyrityk-
sen kanssa tehty liiketoimi, ja kaikki tiedot, jotka voivat koskea sitä, olisivatko markki-
naehtoisesti toimivat riippumattomat yritykset vertailukelpoisissa olosuhteissa ryhtyneet
samalla tavalla muotoiltuun liiketoimeen. Muihin hyödyllisiin t ietoihin voi s isältyä lu-
ettelo tunnetuista, vert ailukelpoisista yhtiöistä, joiden tek emät liiketoimet ovat saman-
laisia kuin etupiiritoimet (OECD 1997, V-6).

Erityisissä siirtohinnoittelutapauksissa voi olla tarpeellista viitata tietoihin, jotka kos-
kevat kutakin tutkittavana oleviin etupiiritoimiin osallistuvaa etupiiriyritystä, kuten

1. liiketoiminnan pääpiirteet
2. organisaation rakenne
3. monikansallisen yritysryhmän omistussidonnaisuudet
4. myynnin määrä ja toiminnalliset tulokset muutamaa liiketoimea edeltävältä

viime vuodelta
5. verovelvollisen ulkomaisten et upiiriyritysten kanssa t ekemien liiketoimien

määrä, esimerkiksi va rastotavaroiden my ynnit, palvelujen s uorittaminen, ai-
neellisen omaisuuden vuokrat, aineettoman omaisuuden käyttö ja siirrot sekä
lainojen korot.

Tärkeitä voivat o lla myös tiedot, jotka koskevat hinnoittelua mukaan lukien si irtohin-
noittelustrategiat ja kysymyksessä o levat erityisolosuhteet. Niihin voi sisältyä tekijöitä,
jotka vaikuttivat hinnoitteluun tai hinnoitteluperiaatteiden laatimiseen verovelvollista ja
koko monikansallista y ritysryhmää vart en. T ämän politiikan sisältönä voi esimerkiksi
olla v oittolisän l isääminen v almistuskustannuksiin, as ianmukaisten kustannusten vä-
hentäminen loppukäyttäjiltä perittävistä myyntihinnoista markkinoilla, joilla ulkomaiset
etupiiriosapuolet harjoittavat tukkukauppaa, tai i ntegroidun hinnoittelu- t ai kustannus-
panospolitiikan käyttäminen koko ryhmän tasolla. Tiedot tekijöistä, jotka johtivat tällai-
sen politiikan kehittämiseen, saatt avat hyvinkin auttaa m onikansallista y ritysryhmää
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saamaan vero hallinnot vakuutt uneiksi sii tä, ett ä ryhmän si irtohinnoittelupolitiikka on
avoimilla markkinoilla t ehtävien l iiketoimien e htojen mu kainen. Tässä s uhteessa o n
huomattava, ett ä olennaisimmat t iedot markkinaehtojen mukaisen hinnoittelun määrit-
tämiseksi saattavat vaihdella käytettävän menetelmän mukaan (OECD 1997, V-6-V-7).

Erityisiä seikkoja olisivat yksityiskohdat sellaisista liiketoimista, joilla on vaikutusta
markkinaehtoisen h innan mä ärittämiseen. Tällaisessa t apauksessa hyödyllisiä o vat ne
asiakirjat, jotka auttavat kuvailemaan olennaisia to siasioita, liiketoimien välist ä laadul-
lista yhteyttä ja kuittauksen määrää. Sa manaikaisesti liiketoimien kanssa tapahtuva do-
kumenttien la atiminen a uttaa vähentämään jälkiviisautta. Kuittausliiketoimi s aattaa ai-
heutua esimerkiksi silloin, kun on asetettu korkeampi rojalti kompensoimaan tavaroiden
tarkoituksellisesti alempaa hi ntaa. Kui ttausliiketoimi v oi aiheutua my ös sill oin, ku n
myyjä ha nkkii tavaroita al emmalla hinnalla sen v uoksi, et tä os taja suo rittaa myyjälle
palveluita i lmaiseksi ja kun t ehdään teo llista omaisuutta tai teknistä know h ow:ta kos-
keva ristiinlisensointisopimus, jossa ei ed ellytetä suoritettavaksi r ojaltia ( OECD 1997,
V-7).

Muita e rityisiä se ikkoja voivat olla e sim. johtamisstrategia ja liiketoiminnan la ji.
Esimerkkejä voisivat olla o losuhteet, joiden va llitessa verovelvollisen li iketoimintaa
harjoitetaan siinä tarkoituksessa, että verovelvollinen menee uus ille markk inoille, lisää
osuuttaan nykyisillä markkinoilla, tuo markkinoille uusia tuotteita tai torjuu lisääntyvää
kilpailua (OECD 1997, V-7-V-8).

Yleiset kaupalliset ja elinkeinoalaa koskevat, verovelvolliseen vaikuttavat olosuhteet
voivat olla myös o lennaisia. Olennaiset tiedot voivat sisältää nykyistä liiketoimintaym-
päristöä ja sen ennustettuja muutoksia selittäviä tietoja ja sitä, miten ennustetut muutok-
set vaikuttavat verovelvollisen e linkeinoalaan, markkinoiden k okoon, sääntelyn r aken-
teeseen, teknologiseen edistykseen ja valuuttamarkkinoihin (OECD 1997, V-8).

Tiedot suoritetuista toiminnoista (ottaen huomioon käytetty omaisuus ja otetut riskit)
voivat o lla h yödyllisiä sitä to imintoarviointia varten, joka markkinaehtoperiaatteen so-
veltamiseksi t avallisesti tehdään. Toiminnot kattavat valmistuksen, kokoonpanon, osto-
ja ma teriaalihallinnon, markkinoinnin, t ukkumyynnin, varastovalvonnan, t akuuhallin-
non, mainonta- ja markkinointitoiminnat, kuljetuksen ja v arastointitoiminnan, lainanan-
non ja maksuehdot, koulutuksen ja henkilökunnan (OECD 1997, V-8).

Mahdollisesti otetut riskit, jotka to imintoarvioinnissa otetaan huo mioon, saattavat
käsittää riskit kustannusten, hintojen tai varaston muutoksista, tutkimus- ja kehittämis-
toiminnan onnistumiseen tai epäonnistumiseen liittyvät r iskit, rahoitusriskit mukaan lu-
kien valuuttojen ja korkotasojen muutokset, lainananto- ja maksuehtoriskit, valmistus-
vastuuriskit s ekä l iiketoimintariskit, j otka liittyvät v arojen tai laitteiston omistukseen
(OECD 1997, V-8).

Myös r ahoitustiedot voivat olla hyödyllisiä, jos on t arpeen ve rtailla niiden e tupii-
riyritysten voittoja ja tappioita, joiden kanssa verovelvollisella on s iirtohinnoittelusään-
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töjen a laisia liiketoimia. Nämä t iedot saattavat käsittää asiakirjoja, jotka t arpeellisessa
määrin selittävät voittoja ja tappioita, jotta voitaisiin arvioida monikansallisen yritys-
ryhmän s isäisen s iirtohinnoittelupolitiikan a sianmukaisuutta. Niihin voi s isältyä myös
asiakirjoja, jotka koskev at u lkomaisia et upiiriosapuolia ras ittavia kus tannuksia, kut en
esimerkiksi myynninedistämis- tai mainontakustannuksia (OECD 1997, V-8).

Myös u lkomaisen e tupiiriyrityksen ha llussa voi olla t ärkeätä r ahoitusinformaatiota.
Tämä inf ormaatio voi käsittää v almistuskustannuksia, t utkimus- j a kehi ttämiskustan-
nuksia ja/tai yleis- ja hallintokustannuksia koskevia raportteja (OECD 1997, V-8).

Asiakirjat voivat olla hyödyllisiä myös s illoin, kun ne kuvaavat etupiiritoimien hin -
tojen määrittämistä t ai tarkistamista koskevaa neuvotteluprosessia. Kun verovelvolliset
neuvottelevat hinnan asettamisesta tai tarkistamisesta etupiiriyritysten kanssa, hyödylli-
siä voivat olla asiakirjat, joissa ennustetaan ulkomaisille tytäryhtiöille kertyviä voittoja
ja hallinto- ja myyntikustannuksia, kuten esimerkiksi henkilöstö-, poisto-, markkinointi-
, jakelu- tai kuljetuskustannuksia ja joista käy ilmi se, miten siirtohinnat on määritetty,
esimerkiksi vähentämällä t ytäryhtiöiden brutto marginaalit ar vioiduista loppukäyttäjiltä
veloitettavista myyntihinnoista (OECD 1997, V-9).

3.6  Markkinaehtoperiaatteen toteaminen

Markkinaehtoperiaate on auktoritatiivisesti todettu OECD:n malliverosopimuksen 9 ar-
tiklan 1 kappaleessa, johon OECD:n jäsenmaita ja kasvavaa määrää ei-jäsenmaita kos-
kevat kahdenkertaiset verosopimukset per ustuvat. Artiklassa 9 määrätään: ” Milloin a)
sopimusvaltiossa oleva yritys välittömästi tai välillisesti osallistuu toisessa sopimusval-
tiossa olevan yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omistaa osan sen pääomasta, taikka
b) samat henkilöt välittömästi tai välillisesti osallistuvat sekä sopimusvaltiossa olevan
yrityksen että toisessa sopimusvaltiossa olevan yrityksen johtoon tai valvontaan tahi
omistavat osan niiden pääomasta, noudatetaan seuraavaa. Jos etuyhteydessä olevien
yritysten välillä kauppa- tai rahoitussuhteissa sovitaan ehdoista tai määrätään ehtoja,
jotka poikkeavat siitä, mitä riippumattomien yritysten välillä olisi sovittu, voidaan
kaikki tulo, joka ilman näitä ehtoja olisi kertynyt toiselle näistä yrityksistä, mutta näiden
ehtojen vuoksi ei ole kertynyt yritykselle, lukea tämän yrityksen tuloon ja verottaa siitä
tämän mukaisesti.” (Mehtonen 2001, 100).

Kun vo ittoa p yritään o ikaisemaan v iittaamalla e htoihin, joihin r iippumattomat yri-
tykset olisivat päässeet vertailukelpoisissa liiketoimissa ja v ertailukelpoisissa o losuh-
teissa, markkinaehtoperiaatteen mukaan noudatetaan lähestymistapaa, j ossa monikan-
sallisen yr itysryhmän jä seniä k äsitellään p ikemminkin e rillisenä t oimivina yksikköinä
kuin yhden, yhdistetyn liiketoiminnan erottamattomina osina. Koska erillinen yksikkö -
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lähestymistavassa monikansallisen yritysryhmän jäseniä käsitellään ikään kuin ne o lisi-
vat itsenäisiä yksiköitä, hu omio keskitetään näiden jä senten v älisen l iiketoimien lu on-
teeseen (OECD 1997, I-3).

Markkinaehtoperiaatteen on todettu toimivan t ehokkaasti useimmissa t apauksissa.
Esimerkiksi monissa hyödykkeiden ostamista ja myyntiä sekä rahan lainaamista koske-
vissa tapauksissa m arkkinaehtoinen hinta v oidaan helposti l öytää v ertailukelpoisesta
liiketoimesta, joka o n t ehty ver tailukelpoisten r iippumattomien yr itysten vä lillä vertai-
lukelpoisissa o losuhteissa. E räissä merkittävissä t apauksissa m arkkinaehtoperiaatteen
soveltaminen on kuitenkin vaikeata ja monimutkaista, kuten monikansalliset yritysryh-
mät, jotka integroidusti tuottavat pitkälle erikoistettuja tavaroita, käyvät kauppaa ainut-
laatuisilla tavaroilla ja/tai suorittavat erikoispalveluja (OECD 1997, I-3).

Etuyhteystransaktioiden m arkkinaehtoisuuden to teaminen saa ttaa oll a käy tännössä
vaikeata. Aina e i ole se lvää, m illoin meno o n sy ntynyt t ietyn konserniyhtiön tul on
hankkimis- t ai säilytystarkoituksessa t ai milloin k onserniyhtiö on luopunut t ulosta toi-
sen ko nserniyhtiön h yväksi. Myöskään markkinaehtoinen h inta e i ole a ina selvä, ja e ri
valtioiden veroviranomaiset saattavat olla eri mieltä markkinaehtoisen korvauksen suu-
ruudesta (Helminen 2005, 162).

Markkinaehtoisuuden t arkastelun lä htökohtana o n, että ko nsernin sisäisissä t ransak-
tioissa on käytettävä hintaa, joka olisi peritty vertailukelpoisessa tilanteessa vertailukel-
poisesta suor itteesta riippumattomien osapuolten välillä. Markk inaehtoisuuden toteutu-
mista o n tarkasteltava sekä suo ritteen antajan että suoritteen saajan näkökulmasta. O i-
keaa hintaa määriteltäessä on tarkasteltava toisaalta, mitä riippumaton osapuoli olisi ol-
lut halukas saa mastaan suoritteesta maksamaan ja to isaalta, mitä kustannuk sia s uorit-
teen tarjoajalle aiheutuu ja m itä r iippumaton osapuoli olisi suo ritteesta veloittanut
(Helminen 2005, 162–163).

Markkinaehtoperiaatteen noudattamisen arvioinnissa lähtökohtana on transaktiokoh-
tainen t arkastelu. Jokaista yksittäistä et uyhteydessä t ehtyä transaktiota v errataan riip-
pumattomien osapuolten vastaavaan transaktioon sen toteamiseksi, että jokainen yksit-
täinen transaktio ja s iitä per itty hinta ovat markkinaehtoiset. Tu lon oikaisemiseen pe-
rustuvien sääntöjen lähtökohtana on selvittää, onko yksittäisessä etuyhteystransaktiossa
noudatettu markkinaehtoperiaatetta, eikä ni inkään o nko yrityksen kokonaistulos sellai-
nen kuin se o lisi riippumattomien osapuolten välillä. Joskus transaktiot liittyvät kuiten-
kin nii n k iinteästi toisiinsa, et tä ni itä on järkevämpi tarkastella ko konaisuutena. To i-
saalta se, ett ä t ietyt transaktiot, kuten tavaran t oimitus ja siihen l iittyvä p alvelu, e sim.
koneen toimittaminen ja asentaminen, muodostavat kokonaisuuden, ei edellytä n iiden
käsittelemistä ko konaisuutena. T apaus tapaukse lta o n ratkaistava, pää stäänkö markki-
naehtoiseen hintaan parhai ten käsittelemällä ko konaisuutta osina vai osia koko naisuu-
tena. Lähtökohtana voidaan pitää sitä, määrittelisikö riippumaton osapuoli vastaavanlai-
sessa tapauksessa hinnan kokonaisuudelle vai erikseen osille (Helminen 2005, 163).
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Tietyissä tapauksissa markkinaehtoperiaate voi olla sekä vero velvolliselle että vero-
hallinnoille hallinnollisesti työläs, kun ne joutuvat arvioimaan lukuisia ja monentyyppi-
siä valtioiden ra jat ylittäviä liiketoimia. Vaikka etupiiriyritys normaalisti as ettaa liike-
toimen ehdot liiketoimen tekoajankohtana, s iltä s aatetaan jonakin a jankohtana vaatia,
että s e o soittaa e htojen o levan ma rkkinaehtoperiaatteen muk aisia. Myös verohallinnon
täytyy ryhtyä to dentamisprosessiin ehkä j oitakin vuosia liiketoimen tekemisen jälkeen.
Verohallinto yrittäisi s illoin k erätä t ietoa samanlaisista liiketoimista, liiketoimien t eko-
ajankohdan markkinaolosuhteista jne. lukuisia erilaisia liiketoimia varten. Ajan kulumi-
sen myötä tällainen tehtävä tavallisesti vaikeutuu (OECD 1997, I-4-I-5).

Sekä ve rohallintojen et tä ve rovelvollisten o n u sein vaikea saada r iittävästi tietoa
markkinaehtoperiaatteen soveltamiseksi. Koska m arkkinaehtoperiaatteen soveltaminen
tavallisesti vaatii, että verovelvolliset ja viranomaiset arvioivat riippumattomien yr itys-
ten r iippumattomia liiketoimia ja liiketoimintaa ja vertaavat niitä etupiiriyritysten liike-
toimiin ja liiketoimintaan, soveltaminen sa attaa vaatia monia t ietoja. Saatavissa o levat
tiedot ovat ehkä epätäydellisiä ja vaikeasti t ulkittavia; muita tietoja, jos niitä on o le-
massa, voi olla vaikeata saada niiden maantieteellisen sijainnin vuoksi tai niitä osapuo-
lia koskevien syiden vuoksi, joilta t ietoa täytyy hankkia. Salassapitoa koskevien syiden
vuoksi on e hkä mahdotonta sa ada t ietoa rii ppumattomilta y rityksiltä. Mu issa t apauk-
sissa e i e hkä o le o lemassa sellaisia r iippumatonta yritystä k oskevia t ietoja, joilla voisi
olla merkitystä. OECD:n mukaan tässä kohden tulisi myös muistaa, että siirtohinnoittelu
ei ole t äsmällistä t iedettä, vaan se to dellakin vaat i verovelvolliselta j a vero hallinnolta
harkinnan käyttöä (OECD 1997, I-5).

3.7  Markkinaehtoperiaatteen soveltaminen

3.7.1 Vertailukelpoisuuden arviointi

Markkinaehtoperiaatteen soveltaminen perustuu yleensä siihen, ett ä etupiiritoimien eh-
toja verrataan r iippumattomien yritysten vä listen liiketoimien e htoihin. Jotta tällaisesta
vertailusta o lisi h yötyä, vertailtavien t ilanteiden t aloudellisesti mer kittävien p iirteiden
on oltava r iittävän v ertailukelpoisia. Vert ailukelpoisuus tar koittaa s itä, ett ei mikään
vertailtavien tilanteiden välinen ero voi olennaisesti vaikuttaa menetelmässä tutkittavaan
ehtoon t ai et tä ko htuullisen t arkkoja o ikaisuja voidaan t ehdä kaikkien t ällaisten er ojen
vaikutuksen poista miseksi. M ääritettäessä vert ailukelpoisuusastetta m ukaan l ukien se ,
mitä oi kaisuja tarvitaan vertailukelpoisuuden aikaansaamiseksi, o n olennaista ymmär-
tää, miten r iippumattomat yhtiöt arvioivat potentiaalisia liiketoimia. Kun r iippumatto-
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mat yritykset arvioivat potentiaalisen liiketoimen ehtoja, ne vertailevat liiketoimea niille
realistisesti tarjolla o leviin vaihtoehtoihin ja ne r yhtyvät liiketoimeen va in, jos niillä e i
ole selvästi edullisempaa vaihtoehtoa. On esimerkiksi epätodennäköistä, että yritys hy-
väksyy riippumattoman yrityksen sen tuotteesta tarjoaman hinnan, jos yritys tietää, että
muut asiakkaat ovat halukkaista maksamaan enemmän samanlaisin ehdoin. Tämä seikka
on vertailukelpoisuuden kannalta tärkeä, koska riippumattomat yritykset yleensä ottaisi-
vat huomioon ka ikki niille r ealistisesti tarjolla o levien va ihtoehtojen vä liset taloudelli-
sesti merkittävät erot (kuten erot riskitasossa), kun ne arvioivat näitä vaihtoehtoja. Myös
verohallintojen olisi sen vuoks i otettava huomioon nämä erot , kun ne tekevät markki-
naehtoperiaatteen soveltamisen edellyttämiä vertailuja ja o ikaisuja, joita vertailukelpoi-
suuden aikaansaaminen ehkä vaatii (OECD 1997, I-6-I-7).

Kaikkiin markkinaehto periaatetta soveltaviin mene telmiin lii ttyy s e idea, ett ä riip-
pumattomat yritykset harkitsevat niille tarjolla o levia va ihtoehtoja. Va ihtoehtoja ver-
taillessaan yritykset harkitsevat sellaisia vaihtoehtojen välisiä eroja, jotka vaikuttaisivat
merkittävästi niiden arvoon. Ennen tuotteen ostamista t ietyllä hinnalla riippumattomien
yritysten normaalisti esimerkiksi ed ellytettäisiin harkitsevan, voisivatko ne o staa tuot-
teen halvemmalla joltakin to iselta osapuo lelta. Sen v uoksi markkinahintavertailumene-
telmässä etupiiritoimea verrataan samanlaisiin riippumattomiin liiketoimiin, jotta saatai-
siin suora arvio siitä hinnasta, josta osapuolet o lisivat sopineet, jos ne o lisivat suoraan
turvautuneet e tupiiritoimen m arkkinaehtoiseen vaihtoehtoon. Men etelmästä t ulee ku i-
tenkin vähemmän luotettava markkinaehtoisen kaupankäynnin korvike, jolleivät kaikki
riippumattomien yritysten ve loittamaan hintaan me rkittävästi vaikuttamat riippumatto-
mien l iiketoimien p iirteet ole vertailukelpoisia. Samalla t avalla jälleenmyyntihintame-
netelmässä ja k ustannusvoittolisämenetelmässä verrataan et upiiritoimessa s aatua br ut-
tovoittomarginaalia samanlaisissa r iippumattomissa liiketoimissa saatuihin bruttovoit-
tomarginaaleihin. Vertailussa tuotetaan arvio siitä bruttovoittomarginaalista, jonka osa-
puoli olisi voinut saada, jos se olisi suorittanut samat toiminnot riippumattomille yrityk-
sille. Se n v uoksi v ertailussa suo ritetaan arvio siitä m aksusta, jota tämä o sapuoli olisi
vaatinut ja jonka t oinen osapuoli o lisi ollut valmis maksamaan näiden toimintojen suo-
rittamisesta markkinaehdoin (OECD 1997, I-7).

 Muut menetelmät perustuvat siihen että vertaillaan riippumattomien yritysten ja etu-
piiriyritysten voittoasteita ja -marginaaleja, jotta voitaisiin arvioida se voitto, jonka toi-
nen tai molemmat etupiiriyritykset olisivat voineet saada, jos ne olisivat käyneet kaup-
paa riippumattomien yr itysten k anssa, ja jotta vo itaisiin siis arvioida se maksu, jonka
nämä yr itykset o lisivat markkinaehtojen mukaisesti vaatineet korvauksena resurssiensa
käytöstä etupii ritoimessa. Kaikissa t apauksissa o lisi OE CD:n m ukaan hyvä tehdä o i-
kaisuja, jotta ot ettaisiin huomioon ne e tupiiriyritysten välisen t ilanteen ja r iippumatto-
mien yr itysten välisen t ilanteen erot, jotka merkittävästi vaikuttaisivat riippumattomien
yritysten veloittamaan h intaan t ai n iiden vaa timaan t uottoon. P elkät teollisuusalan o i-
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kaisemattomat kesk imääräistuotot eivät sen v uoksi voi OECD:n mukaan o lla oso ituk-
sena markkinoilla vallitsevista ehdoista (OECD 1997, I-7).

Kuten edellä on huo mautettu, näi tä v ertailuja t ehtäessä o n tärkeää ott aa h uomioon
vertailtavien liiketoimien tai yritysten väliset olennaiset erot. Jotta tosiasiallinen vertai-
lukelpoisuusaste vo itaisiin määr ittää j a s itten tehdä s opivat o ikaisut markkinaehtojen
(tai niiden va ihteluvälin) a settamiseksi, on h yödyksi ver tailla liiketoimien t ai yritysten
niitä o minaisuuksia, jotka v aikuttaisivat markkinaehtoisen kaupankäynnin e htoihin.
Ominaisuuksia, jotka s aattavat olla t ärkeitä, ovat siirretyn o maisuuden t ai palvelun
luonne, osapuolten suorittamat toiminnot (ottaen huomioon käytetty omaisuus ja ot etut
riskit), sopimusehdot, osapuolten taloudelliset olosuhteet ja osapuolten noudattamat lii-
ketoimintastrategiat (OECD 1997, I-8). Esimerkkinä voidaan tarkastella tilannetta, jossa
konserniyhtiö valmistaa vapaa-ajan housuja ja myy ne sitten edelleen ulkomailla sijait-
sevalle k onserniyhtiölle jälleenmyyntiä varten. Markkinaehtoperiaatteen muk aisesti
housujen myynnissä käytettävä s iirtohinta pitäisi määritellä sen perusteella, miten hinta
määräytyisi r iippumattomien yr itysten välisessä vastaavassa tilanteessa. Mikäli valmis-
tusyhtiö myy housuja myös ulkopuolisille jälleenmyyjille, vo i vertailuhinta muodostua
näiden myy ntien pohjalta. Vert ailukelpoisuutta ar vioitaessa t ulee kui tenkin o ttaa h uo-
mioon mm. myynnin vo lyymi, käytetyt myyntiehdot ja markkinat, joille tuotetta myy-
dään. Mikäli s uoraa vert ailuhintaa e i ole saat avilla, vert ailukohteena vo idaan käyttää
esim. katetta, jonka vertailukelpoinen vapaa-ajan housujen valmistaja ansaitsee myydes-
sään ho usuja r iippumattomille jälleenmyyjille t ai t oisaalta vertailukelpoisten jälleen-
myyjien ansaitsemia katteita. Transaktion ja osapuolten tarkempi tarkastelu määrittelee
sen, mi nkä sii rtohintamenetelmän avulla tr ansaktion m arkkinaehtoisuus tässä tapauk-
sessa määritellään. Analyysin o lisi ku itenkin per ustuttava vert ailukelpoiseen t ransakti-
oon (Karjalainen – Raunio 2007, 48).

3.7.2 Vertailukelpoisuutta määrittävät tekijät

Markkinaehtoperiaatteen ja samalla malliverosopimuksen 9 artiklan s oveltamisohjeet
käsittelevät a luksi vert ailukelpoisuuden arviointia. Vert ailukelpoisuutta määrittävät t e-
kijät ovat ohjeen mukaan seuraavat seikat:

1. Omaisuuden/palvelun ominaisuudet
2. T oimintoarviointi
3. Sopim usehdot
4. Taloudelliset olosuhteet
5. Liiketoimintastrategiat (Miesel – Higinbotham – Yi 2002, 21)

Koska hintaerot heijastavat usein eroja transaktion t ietyissä ominaisuuksissa, näiden
ominaisuuksien määrittely on tärkeää. Tarpeellinen olisi myös toimintovertailu etuyhte-
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ysyritysten ja t oisistaan r iippumattomien yr itysten vä lillä. Myös t ransaktion so pimuk-
selliset ehdot ovat tärkeä osa vertailtavuusanalyysia, sillä ne määrittävät joko implisiitti-
sesti tai eksplisiittisesti riskien ja tuottojen jakautumisen. Kontrolloitujen ja kontrolloi-
mattomien transaktioiden erot relevanteilla markkinoilla tulee myös kvantifioida, kuten
myös ko on, maantieteellisen sijainnin, k ilpailijoiden, t uotantokustannusten, ku luttajien
tulotason s ekä ku ljetuskustannusten kaltaiset t ekijät. Myös str ategiaerot tulee o ttaa
huomioon, esim. toisistaan riippuvien ja r iippumattomien yritysten hinnat ja lyhyen ajan
voitot saattavat olla e rilaisia johtuen e rilaisista liiketoimintastrategioista, joita vo ivat
olla esim. markkinapenetraatio ja defensiivinen strategia (Miesel – Hig inbotham – Y i
2002, 21–22).

3.7.3 Omaisuuden tai palvelun ominaisuudet ja toimintoarviointi

Omaisuuden t ai palvelujen o salta o n s elvitettävä muun mu assa se, millaisia hintaerot
ovat avoimilla markkinoilla ja miltä o sin ne selittyvät tuotteiden tai palvelujen ominai-
suuksilla tai laadulla. Se lvittäminen edellyttää kykyä analysoida markkinoiden hinnan-
muodostuksen dynamiikkaa j a t aitoa verrata tuotteiden j a palvel ujen ominaisuuksien
merkitystä osana hinnanmuotoutumista. Siirtohintaohjeen mukaan on myös selvitettävä
markkinatilanne, markkina-alue, k ilpailutilanne ja ko hderyhmä. Omaisuuden tai palve-
lujen ominaisuuksia koskeva kohta 1.19 kuv astaa hyvin sitä, ett ä siirtohintaohje on jä-
senvaltioiden aikaansaama ko mpromissi: ”erot o maisuuden tai palvelujen arvoissa
avoimilla markkinoilla selittyvät usein ainakin osittain eroilla omaisuuden tai palvelujen
erityisissä ominaisuuksissa”. Sen vuoksi nä iden p iirteiden ve rtaileminen s aattaa o lla
hyödyllistä määritettäessä et upiiritoimien ja riippumattomien l iiketoimien vertailukel-
poisuutta. Siirretyn o maisuuden t ai palvelujen o minaisuuksien sa manlaisuudella o n
yleensä e nemmän me rkitystä ve rtailtaessa e tupiiritoimien ja r iippumattomien l iiketoi-
mien h intoja ja vähemmän me rkitystä ver tailtaessa voittomarginaaleja. M ahdollisesti
tärkeitä huomioonotettavia ominaisuuksia ovat seuraavat: aineellista omaisuutta siirret-
täessä omaisuuden fysikaaliset o minaisuudet, laatu, luotettavuus, saa tavuus ja hankin-
tamäärä; palveluja suoritettaessa palvelujen luonne ja laajuus ja aineettoman omaisuu-
den osalta liiketoimen muoto (esimerkiksi lisensointi tai my ynti), omaisuuden t yyppi
(esimerkiksi pat entti, t avaramerkki tai know-how), o ikeussuojan kestoaika ja va hvuus
sekä omaisuuden käytöstä odotettu hyöty (Mehtonen 2005, 86).

Toimintoarvioinnin tar koituksena on OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden m ukaisesti
arvioida etuyhteydessä t ehdyissä liiketoimissa ja r iippumattomien yritysten vertailukel-
poisissa liiketoimissa suorittamia toimintoja ottaen huomioon käytetty omaisuus ja ote-
tut riskit. Toimintoarvioinnissa selvitetään sekä verovelvollisen et tä e tuyhteyssuhteessa
tehdyn lii ketoimen to isena o sapuolena o levan y rityksen liiketoimissa suo rittamat to i-
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minnot, samoin kuin niiden käyttämä o maisuus ja niiden ottamat r iskit. T oimintoarvi-
ointi koskee siis lähtökohtaisesti myö s liiketoimen t oisen o sapuolen t oimintoja, mutta
jos se lvityksen kohteena on yksinkertaisia rut iinitoimintoja suorittava osapuo li, t oisen
osapuolen toiminnoista ede llytetään esitettäväksi vai n yleisluonteinen arvi ointi. T oi-
minnoilla tarkoitetaan yrityksen harjoittamia toimintoja, joita ovat esimerkiksi tutkimus,
suunnittelu, valmistus, jakelu, h uolto, rahoitus j a johtaminen. To iminnossa käy tettävä
keskeisin omaisuus on a ineeton o maisuus. Aineetonta omaisuutta ovat esimerkiksi pa-
tentti, osaaminen, malli, tavaramerkki, asiakasluettelo ja jakelukanava. Toiminnossa
otettuja r iskejä ovat puo lestaan esimerkiksi markk ina-, luotto-, tuot ekehitys- ja t akuu-
riski (HE 107/2006).

Toimintoarviointia v oidaan l uonnehtia liike toimeen vaikuttavien tosiseikkojen sel-
vittämiseksi. Toimintoarviointi selventää, mikä o n o sapuolten o suus liiketoimeen j a
mikä on to imintojen taloudellinen m erkitys. To imintoarvioinnin t ekeminen edelly ttää
näin o llen sitä, et tä si irtohinnoitteludokumentoinnissa o n eriteltynä kaikki o sapuolten
toiminnot, omaisuuserät ja riskit. Lisäksi toiminnoissa tapahtuneet muutokset edellisestä
verovuodesta tulisi erityisesti tuoda esiin dokumentoinnissa (HE 107/2006).

Toimintoarvioinnin keskeisin merkitys on toimintojen, omaisuuserien ja riskien koh-
distaminen o ikealle etuyhteystoimen osapuolelle, jotta liiketoimesta kertyvä voitto pys-
tyttäisiin vastaavasti kohdistamaan o ikealle o sapuolelle. Esimerkiksi va lmistustoiminta
voi olla suoritettujen toimintojen osalta täysin erilaista riippuen siitä, onko kyseessä so-
pimusvalmistaja vai it senäinen va lmistaja. Sopimusvalmistaja voi tarjota p äämiehelle
valmistuspalveluita ilman o lennaisia r iskejä ja va in o mistaen kä yttämänsä koneet. Sen
sijaan it senäinen v almistaja voi va lmistaa tuotteita o mistamansa p atentin ja k ehittä-
mänsä erityistietämyksen a vulla s ekä va stata k aikista t oimintaan liittyvistä r iskeistä,
minkä seurauksena i tsenäisen valmistajan tuotto-odotukset o vat suuremmat kuin sopi-
musvalmistajan (HE 107/2006).

Toimintoanalyysin s uorittaminen va atii t ietojen k eräämistä u seista lähteistä ja o n
usein hyvin aikaa v ievää. Tyypillisesti toimintoanalyysi a loitetaan se lvittämällä p erus-
tiedot yhtiön ( ja konsernin) toiminnasta t utustumalla olemassa olevaan t austamateriaa-
liin. Tämän jälkeen K arjalainen ja Raunio suosittelevat haastattelemaan yhtiön e ri t oi-
mintoihin lii ttyviä avainhenk ilöitä, kut en esimerkiksi ta louspäällikköä, m arkkinointi-
päällikköä, tuot annosta v astaavaa j ohtajaa ja l ogistiikkapäällikköä. Haast atteluista ja
muista lähteistä kerättyjen t ietojen perusteella laaditaan t ransaktion osapuolista t oimin-
toanalyysit, joista käyvät ilmi mm. yhtiön toiminnot, niiden omaksumat riskit, liiketoi-
mintaan sitoutuneet varat j a yh tiöiden m ahdollisesti omistamat aineettomat oikeudet.
Toimintoanalyysi lu o siis yhtiölle p rofiilin, jonka avulla yhtiön lu onnetta vo idaan pa -
remmin analysoida (Karjalainen – Raunio 2007, 53).

Suoritettuja t oimintoja vert ailtaessa s aattaa olla m yös tär keää ja hy ödyllistä o ttaa
huomioon kunkin o sapuolen ottamat riskit. Kasvaneen riskin ott aminen ko rvautuu
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avoimilla markkinoilla myös tuotto-odotuksen kasvuna. Riippumattomat liiketoimet ja
etupiiritoimet ja yksiköt eivät sen vuoksi ole vertailukelpoisia, jos otetuissa riskeissä on
merkittäviä eroja, joiden o salta ei voi t ehdä sopivia oikaisuja. Toimintoarviointi o n
epätäydellinen, ellei k unkin osapuolen o ttamia olennaisia r iskejä o le o tettu huomioon,
koska r iskinotto t ai r iskien kohdentaminen va ikuttaisi etupiiriyritysten vä listen liiketoi-
mien e htoihin. Teorian mukaan k asvaneen r iskin ottaminen o n a voimilla markkinoilla
korvattava kasvaneella tuotto-odotuksella, vaikka tosiasiallinen tuotto ehkä lisääntyy tai
pysyy ennallaan aina sen mukaan, missä määrin riskit tosiasiallisesti toteutuvat. Huomi-
oon otettavia r iskityyppejä o vat markkinariskit, kut en panoskustannusten ja tuotoshin-
tojen va ihtelut; omaisuuteen, t ehtaisiin ja laitteistoon tehtäviin investointeihin ja niiden
käyttöön liit tyvät tappioriskit; t utkimus- ja k ehittämisinvestointien o nnistumiseen t ai
epäonnistumiseen lii ttyvät r iskit; rahoitusriskit, kuten valuuttakurssien j a korkot ason
vaihtelusta a iheutuvat r iskit; luo ttoriskit jne. Su oritetut t oiminnot ( ottaen huomioon
käytetty omaisuus ja o tetut riskit) vaikuttavat jossain määrin riskien ko hdentumiseen
osapuolille ja sen vuoks i toiminnot vaikutt avat niihin eh toihin, joita kukin osapuoli
markkinaehtoisessa kaupankäynnissä edellyttäisi. Kun jakelija esimerkiksi ottaa vastuun
markkinoinnista ja mainonnasta a settaen omat resurssinsa alttiiksi n äissä t oiminnoissa,
on se vastaavasti oikeutettu korkeampaan ennakoituun tuottoon tästä toiminnosta. Täl-
löin l iiketoimen e hdot e roavat sellaisen l iiketoimen e hdoista, jossa jakelija t oimii va in
edustajana, jonka kustannukset korvataan ja joka saa edustustoiminnastaan sille ominai-
sen tulon. Sa malla t avalla sopimusvalmistaja ja so pimuksen perusteella t utkimusta t e-
kevä, joka ei ota merkittävää riskiä, on oikeutettu vain vähäiseen tuottoon (OECD 1997,
I-9-10).

3.7.4 Sopimusehdot sekä taloudelliset olosuhteet

Sopimusehtoihin li ittyvän s elvityksen m ukaisesti saatetaan harkita, vas taako v äitetty
riskin kohdentuminen lii ketoimen taloudellista s isältöä. Tässä suhteessa osapuolten
käyttäytymistä olisi yleensä pidettävä parhaana todistusaineistona siitä, miten riski tosi-
asiallisesti kohdentuu. V erohallinto ehkä haluaa asett aa k yseenalaiseksi väitetyn v a-
luuttakurssiriskin kohdentumisen, jos valmistaja e simerkiksi m yy o maisuutta et upiiriin
kuuluvalle toisessa maassa o levalle jakelijalle ja jakelijan väitetään kantavan kaikki va-
luuttakurssiriskit, mutta siirtohinta näyttää olevan tosiasiallisesti asetettu niin, että jake-
lija on suojassa valuuttakurssiliikkeiden vaikutuksilta (OECD 1997, I-10).

Dokumentoinnin toimintoarvioinnissa on myös tunnistettava toiminnoissa käytettävä
omaisuus ja analysoitava, millä tavalla sitä on käytetty. Monissa tilanteissa aineettoman
omaisuuden merkitys voi olla kor ostunut, kun taas joissakin t oiminnoissa t uotantolai-
tokset, kone et j a muut a ineelliset hyödykkeet vo ivat o lla merk ittävin tuloa tuott ava
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omaisuuserä.  Molempien osapuolten n äkökulma autt aa h ahmottamaan omaisuuden
merkitystä liiketoimeen. Jos kummallakaan osapuolella ei ole hallussaan liiketoiminnan
tuloa t uottavaa arvokasta o maisuutta, toimintoarvioinnissa o lisi mainittava, minkä etu-
yhteydessä o levan osapuolen hallus sa o maisuus o n (Laaksonen – Ke mell – Kosk inen
2007, 23).

Toimintoarvioinnissa on tarkoitus eritellä etuyhteysosapuolten käyttämä omaisuus ja
sen vaikutus tulonmuodostukseen. O maisuuserien tyhjentävä luettelointi ei ole kuiten-
kaan t arpeen. Dokumentointi vo i olla r iittävä, jos e tuyhteystoimen t aloudellisesti mer -
kittävissä toiminnoissa käytetty omaisuus on eritelty ja sen vaikutus on selostettu lyhy-
esti. Keskeisintä on, että merkittävissä toiminnoissa käytetyn omaisuuden luonne ja vai-
kutus tulonmuodostukseen on selostettu ymmärrettävästi (Laaksonen – Kemell – Kos-
kinen 2007, 23–24).

Toiminnoissa käytettyä omaisuutta käsitellään OECD:n o hjeissa suppeasti. OECD:n
toimintoarviointia koskevassa osassa on l yhyt maininta, jossa viitataan käytetyn o mai-
suuden tyyppiin, arvokkaan aineettoman omaisuuden käyttöön ja käytetyn omaisuuden
luonteeseen. To imintoarvioinnissa pi täisi ottaa huomioon mm. o maisuuden ikä, mark-
kina-arvo ja sijainti. Tämän lisäksi OECD:n ohjeissa on kuitenkin erillinen luku keskei-
simmästä s iirtohinnoitteluun v aikuttavasta omaisuudesta eli aineettomasta o maisuu-
desta. Ai neeton omaisuus onkin yl eensä merkittävin si irtohinnoitteluun v aikuttava
omaisuuserä. Toimintoarvioinnissa on k iinnitettävä huomiota e rityisesti etuyhteystoi-
men o sapuolten t oiminnoissaan k äyttämään a ineettomaan o maisuuteen. Aineetonta
omaisuutta ovat esimerkiksi patentit, tavaramerkit ja mallit, mutta aineetonta omaisuutta
ovat myös vaikeammin määritettävissä olevat osaaminen, teknologia, tuotantoverkosto,
asiakasluettelot, jakelukanavat ja muu vastaavanlainen omaisuus. Aineeton omaisuus on
ymmärrettävä laajasti, sillä r iippumattomien o sapuolten välisissä toimissa a ineeton
omaisuus voi tuottaa t uloa, vaikka se e i o lisi es imerkiksi r ekisteröitävissä tai siirtokel-
poinen (Laaksonen – Kemell – Koskinen 2007, 24).

Eräs lis ätekijä, joka o lisi OE CD:n s iirtohintaohjeen mukaan o tettava huomioon t ut-
kittaessa väitetyn riskin kohdentumisen taloudellista sisältöä, on tämän kohdentumisen
merkitys markkinaehtoisissa liiketoimissa. Markkinaehtoisessa k aupankäynnissä o n
osapuolten kannalta yleensä j ärkevää a llokoida niille suurempi osuus sellaisista r is-
keistä, joita ne vo ivat suhteellisesti paremmin hallita. O letetaan esimerkiksi, et tä yhtiö
A o ttaa sopimuksella tehtäväkseen t avaroiden tuottamisen ja laivaamisen yhtiölle B ja
tavaroiden tuotanto- ja laivausmäärä on B :n harkinnan varassa. Tällaisessa tapauksessa
A tuskin suostuu kantamaan huomattavaa varastoriskiä, koska sillä, toisin kuin B:llä, ei
ole valtaa tehdä päätöksiä varaston koosta. On tietenkin olemassa monia riskejä, kuten
yleiset liiketoimintasykleihin liittyvät riskit, joita minkään osapuolen e i o le t yypillisesti
mahdollista hallita ja jotka markkinaehtoisesti toimittaessa voitaisiin sen vuoksi koh-
dentaa kummalle tahansa liiketoimen o sapuolelle. Sen määrittämiseksi, miten la ajalti
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kumpikin osapuoli käytännössä t ällaisia r iskejä kant aa, o n tehtävä analyysi. Käsiteltä-
essä si tä, missä laajuudessa lii ketoimen osapuoli kantaa valuuttakurssi- ja/tai korko-
tasoriskin, on tavallisesti välttämätöntä ottaa huomioon, miten laaja on se mahdollisesti
laadittu verovelvollisen ja /tai monikansallisen yht iöryhmän liiketoimintastrategia, jossa
käsitellään nä iden r iskien m inimointia ja hallintaa. Sekä ” markkinoilla” että ” markki-
noiden u lkopuolella” tehdyt suojautumissopimukset, t ermiinisopimukset, myynti- ja
osto-optiot j ne. o vat ny kyisin yleisessä käy tössä. Va luuttakurssi- ja kor kotasoriskin
kantavan verovelvollisen epäo nnistuminen riskipositionsa käsittelyssä saat taa olla seu-
rausta kansainvälisen yht iöryhmän strategiasta, jolla pyritään suojaamaan tällaisten r is-
kien kokonaispositio tai vain osa ryhmän r iskipositiosta. Jos tätä jälkimmäistä menette-
lyä ei o teta asianmukaisesti huomioon, se voi jo htaa merkittäviin voittoihin t ai t appioi-
hin, joiden lähteeksi voidaan järjestää monikansallisen yhtiöryhmän kannalta edullisin
paikka (OECD 1997, I-10-I-11).

Markkinaehtoisessa kaupankäynnissä lii ketoimen s opimusehdoissa yle ensä nim en-
omaisesti tai epäsuorasti määrätään, miten vastuut, r iskit ja hyödyt on jaettava osapuo-
lille. Sopimusehtojen analyysin on sellaisenaan o ltava osa edellä käsiteltyä t oimintoar-
viointia. Liiketoimen e hdot voidaan lö ytää myös muusta o sapuolten välisestä k irjeen-
vaihdosta tai viestinnästä kuin kirjallisesta sopimuksesta. Jos kirjeenvaihtoa ei ole, osa-
puolten sopimussuhteet olisi OECD:n mukaan pääteltävä osapuolten käyttäytymisestä ja
riippumattomien yr itysten välisiä suhteita yleensä sä äntelevistä t aloudellisista p eriaat-
teista (OECD 1997, I-11).

Riippumattomien y ritysten v älisessä kaupankäynnissä osapuolten etujen erilaisuus
varmistaa sen, ett ä yrityksen tavallisesti yrittävät saada t oisensa p itäytymään sopimuk-
sen ehdoissa ja että sopimusehdot jätetään huomioon ottamatta tai niitä muutetaan aino-
astaan silloin, kun se on kummankin osapuolen etujen mukaista. Etupiiriyritysten välillä
samaa etujen erilaisuutta ei ehkä ole ja sen vuoksi on tärkeätä tutkia, vastaako osapuol-
ten käyttäytyminen sopimuksen ehtoja vai osoittaako se, ett ä sopimusehtoja ei ole nou-
datettu tai että ne ovat hämäystä. Tällaisissa tapauksissa tarvitaan lisäanalyysia liiketoi-
men todellisten ehtojen määrittelemiseksi (OECD 1997, I-11).

Sopimusehtojen tutkimisessa on oikeastaan kyse toimintoanalyysin eräästä näkökul-
masta. Riippumattomat yritykset pyrkivät aina sitovasti ja mahdollisimman p itkälle
myös mahdollisen so pimuskonfliktien ha llittua r atkaisemista e nnakoivasti sopimaan
sen, mi ten j akautuvat o sapuolten va stuut, r iskit ja hyödyt samoin kuin sen mil laisten
ehtojen täyttyessä ne rea lisoituvat. Riippumattomat yritykset vaativat, ett ä sopimukset
on pidettävä ja sopimuksiin liitetään poikkeuksetta sanktiot sopimusrikkomuksista. So-
pimusehtoja m uutetaan yleensä vain silloin, kun se on molempien sopimusosapuolten
edun m ukaista. Kauppasopimusten osal ta on v ertailukelpoisuusarvioinnissa kyett ävä
periaatteesta muuntamaan rahassa mitattavan punninnan tasolle er i sopimustyyppien ja
sopimusten yksityiskohtiin liittyvien e rojen me rkityksen se lvittäminen h innoittelun
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kannalta. Selvittää tulisi muun ohessa vakiosopimusten ja siitä poikkeamisen merkitys,
toimialan y leisten k auppatapojen ja niistä p oikkeamisen me rkitys, onko kyseessä e si-
merkiksi myynti tai vuokraus (eli kertakorvaus vai juokseva tulo), kauppahinnan sitomi-
sen m ahdollisuudet t uottoon (lisenssisopimukset), tavarakaupassa muun muassa vaa-
ranvastuun tavanomainen jakaantuminen, omistusoikeuden siirtymiseen liittyvien reso-
lutiivisten ja suspensiivisten ehtojen me rkitys s ekä maksuehdot ja rahoitusjärjestelyt
(Mehtonen 2005, 101).

Markkinaehtoiset hinnat saattavat vaihdella e ri m arkkinoilla jopa s amaa o maisuutta
tai palvelua koskevissa liiketo imissa. Vert ailukelpoisuuden saa vuttaminen vaa tii s en
vuoksi, että markkinat, joilla riippumattomat yritykset ja etupiiriyritykset toimivat, ovat
vertailukelpoisia ja ettei eroilla o le olennaista vaikutusta hintaan tai että asianmukaisia
oikaisuja voidaan tehdä. Aluksi on tärkeää löytää relevantit markkinat ottaen huomioon
saatavilla o levat korvaavat tavarat t ai palvelut. Ta loudellisia se ikkoja, jotka saatt avat
olla tärkeitä markkinoiden ve rtailukelpoisuuden määrittämisessä ovat maantieteellinen
sijainti, markkinoiden koko, markkinakilpailun laajuus ja o stajien ja myyjien su hteelli-
set kilpailuasemat, korvaavien tavaroiden ja palvelujen saatavuus (tästä aiheutuva riski),
tarjonnan ja kysynnän määrä koko markkina-alueella, kuluttajien ostovoima, hallituksen
harjoittaman m arkkinasääntelyn luonne j a laajuus, t uotantokustannukset jne. (OECD
1997, I-11-I-12).

3.7.5 Liiketoimintastrategiat

Liiketoimintastrategioita suos itellaan tut kittavan v ertailukelpoisuutta m ääritettäessä
siirtohinnoittelua varten. Liiketoimintastrategioissa o tetaan hu omioon m onia yrityksen
piirteitä, kuten innovaatio ja uusien tuotteiden kehittäminen, erilaistamisaste, riskinotto-
halukkuus, poliittisten muutosten arviointi, olemassa olevan ja suunnitteilla olevan työ-
lainsäädännön vaikutus ja muut t ekijät, joilla on merkitystä päivittäisessä liikeasioiden
hoidossa. Tällaiset liiketoimintastrategiat täytyy e hkä o ttaa huomioon et upiiriyritysten
ja riippumattomien yritysten ja etupiiritoimien ja riippumattomien liiketoimien välisessä
vertailukelpoisuutta määritettäessä. On tärkeää ottaa h uomioon myös se, o nko liiketoi-
mintastrategian suunnitellut monikansallisena toimiva yritysryhmä vai erillisenä toimiva
ryhmän jäsen, samoin kuin se, miten ja missä määrin ryhmän muut jäsenet ovat osallis-
tuneet liiketoimintastrategian vaatimaan toimeenpanoon (OECD 1997, I-12).

Liiketoimintastrategioihin voi s isältyä myös markkinoille t unkeutumista k oskevia
suunnitelmia. Vero velvollinen, joka yrittää tunkeut ua markkinoille tai kasvattaa mark-
kinaosuuttaan, saat taa v äliaikaisesti veloittaa tuotteestaan hi ntaa, joka o n alempi kuin
muutoin ver tailukelpoisista t uotteista markkinoilla veloitettava hinta. Lisäksi ver ovel-
volliselle, joka yrittää päästä uus ille markkinoille tai laajentaa (tai puolustaa) markkina-
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osuuttaan, saattaa väliaikaisesti kertyä suurempia kustannuksia (esim. lisätystä markki-
noinnista) ja tästä syystä v erovelvollinen saat taa saada pienempiä vo ittoja ku in m uut
samoilla markkinoilla toimivat verovelvolliset (OECD 1997, I-12).

Ajoituskysymykset voivat olla verohallinnolle erityisen ongelmallisia silloin, kun ne
arvioivat verovelvollisen sen väi tteen pätevyyttä, ett ä verovelvollinen noudatt aa liike-
toimintastrategiaa, joka e rottaa verovelvollisen ma hdollisista vertailukelpoisista k oh-
teista. E räisiin liiketoimintastrategioihin, kut en ni ihin, joihin kuuluu m arkkinoille tun-
keutuminen tai m arkkinaosuuden l aajentaminen, liittyy v erovelvollisen s enhetkisen
voiton alentaminen tulevien voittojen kasvua ennakoiden. Jos voittojen kasvu jää tule-
vaisuudessa toteutumatta s en vu oksi, että ve rovelvollinen e i noudattanut väitettyä lii-
ketoimintastrategiaa, lainsäädännössä o levat rajoitukset voivat est ää v erohallintoa t ut-
kimasta u udelleen a ikaisempia verovuosia. Ainakin o sittain t ästä s yystä viranomaiset
ehkä haluavat tutkia tarkasti verovelvollisen väitettä, että verovelvollinen noudattaa täl-
laista liiketoimintastrategiaa (OECD 1997, I-13).

Kun a rvioidaan si tä v erovelvollisen väi tettä, että verovelvollinen n oudatti liiketoi-
mintastrategiaa, j ossa voittoja väliaikaisesti alennettiin pi tkän tähtä yksen suurempie n
voittojen hyväksi, on suositeltavaa ottaa huomioon useita tekijöitä. Verohallinnon pitää
OECD:n mukaan t utkia osapuolten käyttäytymistä sen m äärittämiseksi, onko käyttäy-
tyminen väitetyn liiketoimintastrategian mukaista. On otettava huomioon myös se, vas-
taako etupiiritoimen o sapuolten välinen su hde luonteeltaan si tä t osiasiaa, et tä verovel-
vollinen kantaa liiketoimintastrategian kustannukset (OECD 1997, I-13).

Lisäksi on o tettava hu omioon s e, voidaanko liiketoimintastrategian no udattamisen
odottaa saavuttavan ni in suuren tuoton, e ttä s illä vo idaan perustella st rategian kustan-
nukset se llaiselta ajanjaks olta, j oka m arkkinaehtoisessa so pimuksessa v oidaan hyväk-
syä. On hyv ä p itää mielessä, että li iketoimintastrategia, esimerkiksi mar kkinoille t un-
keutuminen, voi epäonnistua eikä epäonnistuminen sinänsä o ikeuta jättämään strategiaa
huomioon ottamatta siirtohinnoittelussa. Jos tällainen odotettu tulos ei kui tenkaan ollut
todennäköinen liiketoimen ajankohtana t ai jos väitetty liiketoimintastrategia on epäon-
nistunut, mutta s trategiaa sil ti jatketaan pidemmälle kuin mi tä r iippumaton yritys hy -
väksyisi, verovelvollisen väite on epäilyttävä. Määr itettäessä ajanjaksoa, jonka r iippu-
maton y ritys voisi h yväksyä, verohallinto ehkä haluaa harkita t odistusaineistoa s iinä
maassa noudatetuista kaupa llisista str ategioista, jossa tutkimuksen koht eena o levaa lii-
ketoimintastrategiaa noudatetaan. Lopulta tärkeintä on kuitenkin ottaa huomioon, miten
todennäköisesti oli odotettavissa, et tä kysymyksessä oleva strategia osoittautuu kannat-
tavaksi nähtävissä o levassa tu levaisuudessa j a o lisiko markkinaehtoisesti toimiva osa-
puoli o llut valmis u hraamaan k annattavuutta s amanlaiselta a janjaksolta s ellaisissa ta-
loudellisissa olosuhteissa ja sellaisin kilpailuehdoin (OECD 1997, I-14).

Liiketoimintastrategioiden ar vioinnissa ne uvotaan s elvittämään, miten r iskien min i-
mointi ja h allinta hoidetaan, millainen on yht iöryhmän organisaatio ja millainen työn-
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jako yhtiöiden kesken on sovittu ja to siasiallisesti valli tsee. Li iketoimintastrategioiden
osalta o n ke skeistä, millainen l iiketoimintamalli o n kä ytössä ja mitä se vaikuttaa hin-
noittelun v ertailtavuuteen. O lisi myös osat tava pi tää er illään eri tahojen strategiat eli
tulee t ietää, kenen strategiasta on kyse, koko konsernin, emoyhtiön vai yksittäisen kon-
serninjäsenen. Vaikutusta on myös sillä, mikä on yhtiöiden itsenäisyyden aste. Kantaa
suositellaan ottamaan myös s iihen, millainen on o rganisaatiorakenne ja johtamisjärjes-
telmä ja onko toiminnot keskitetty vai hajautettu ja millainen on konsernin keskinäinen
työnjako (Mehtonen 2005, 105).

 Liiketoimintastrategioiden arviointiin vaikuttaa merkittävästi kunkin toimialan ja
alueen kilpailutilanne. Hinnoitteluun oleellisesti vaikuttava tekijä on myös se, onko ky-
seessä m arkkinoiden v altaus v ai puolustus j a mill aista kilpailustrategiaa käytetään ja
millä kilpaillaan ( laadulla vai määrällä) ja kauanko mahdollinen po lkumyynti saa kes-
tää. Konsernien strategioiden valintaan ja käyttöön vaikuttaa merkittävästi konsernin ja
sen jäsenten kilpailukyvyn t ila, t avoiteltavan kasvun tot eutustapa ja suunta, johon vai-
kuttaa puolestaan koko konsernin ja sen jäsenten toimialaportfolio, toimialan ja k onser-
nin ja sen jäsenten tuot tamien tuotteiden ja palveluiden asema elinkaarella ja se, missä
määrin markkinat ovat mahdollisesti segmentoituneet ja ovatko markkinat jaettu vai ei
(Mehtonen 2005, 105 – 106).
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4 SIIRTOHINNOITTELUMENETELMÄT JA
MARKKINAEHTOISUUS

4.1  Yleistä siirtohinnoittelumenetelmistä

Tässä luvussa käsitellään si tä, miten siirtohinnoittelun m arkkinaehtoisuus toteutuu er i
siirtohinnoittelumenetelmissä. Luvussa t arkastellaan myös e ri siirtohinnoittelumenetel-
mien vahvuuksia ja heikkouksia sekä si tä, minkälaisissa t ilanteissa eri siirtohinnoittelu-
menetelmät ovat sopivimmillaan.

Markkinaehtoperiaatteen toteutuminen voidaan osoittaa käyttämällä OECD:n sii rto-
hintaohjeissa o soitettuja si irtohintamenetelmiä. S iirtohinnoittelumenetelmät jaetaan ns.
perinteisiin menetelmiin ja uusiin, ns. voittopohjaisiin menetelmiin. Perinteiset siirto-
hinnoittelumenetelmät ovat markkinahintavertailumenetelmä ( comparable u ncontrolled
price method, CUP) , jälleenmyyntihintamenetelmä (resa le pr ice method) ja kusta nnus-
voittolisämenetelmä (cost plus method). Uusia, voittopohjaisia menetelmiä o vat liike-
toiminettomarginaalimenetelmä (transactional net margin method, TNMM) ja voitonja-
kamismenetelmä (pro fit split method). OE CD:n siirtohinnoitteluohje suo sittelee per in-
teisten liiketoimimenetelmien asettamista et usijalle muihin me netelmiin verrattuna.
Tässä luvussa t utkittavia liiketoimivoittomenetelmiä o vat voitonjakamismenetelmä ja
liiketoiminettomarginaalimenetelmä. Sovellettavasta s iirtohintamenetelmästä ja tun-
nusluvusta riippuen ovat eri vertailtavuusnäkökohdat ratkaisevia. Jotkut vaativat suurta
yhteneväisyyttä taseen tai tuloslaskelman osalta, eräät taas korostavat funktioiden ja ris-
kien samankaltaisuutta (Törmänen 2006, 49–50). OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ott a-
vat huomioon myös sen, että saatavilla olevan t iedon vähyys saattaa tehdä perinteisistä
menetelmistä tehottomia. Täten niiden mukaan on poikkeuksellisissa olosuhteissa mah-
dollista k äyttää voittopohjaisia menetelmiä t ai mu ita menetelmiä, joita e i ole mainittu
OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa (Franze 2005, 263). OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa
todetaankin, ettei y ksikään me netelmä s ovellu k aikkiin mahdollisiin t ilanteisiin e ikä
minkään yksittäisen menetelmän soveltuvuutta pidä torjua. Monikansallisilla yritysryh-
millä on OECD:n si irtohinnoitteluohjeen m ukaan myös vapaus s oveltaa hinnoittelus-
saan menete lmiä, j oita ei o le k uvattu raportissa edellyttäen, et tä hi nnat ovat markki-
naehtoisia O ECD:n r aportin mukaisesti. OECD:n siirtohintaohje k uitenkin suosittelee
verovelvollista säilyttämään ja olemaan valmis antamaan dokumentaation siitä, miten se
asetti siirtohintansa (OECD 1997, I -25). OECD:n määrittämät siirtohinnoittelumenetel-
mät ovat samankaltaisia kuin U SA:n v eroviranomaisten omissa säädöksissään mä ärit-
tämät siirtohinnoittelumenetelmät (Choi – Me ek 2005, 479). OECD:n siirtohinnoitte-
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luohjeiden mukainen siirtohinnoittelumenetelmän valinta on pääpiirteittäin samanlainen
kuin USA:n val tionvarainministeriön s äännösten m ukainen m enetelmän valin ta.
Yleensä on l öydettävissä y ksi m enetelmä, j oka on sopivin s iirtohinnoittelun m arkki-
naehtoisuuden ar viointiin. Mikäli yksikään me netelmä e i o le t äysin t odistusvoimainen,
on suositeltavaa hyödyntää menet elmää, jossa on ko rkea vertailukelpoisuus sekä suo-
rempi ja läheisempi yhteys t ransaktioon. T äten OE CD:n s iirtohinnoitteluohjeet painot-
tavat vertailukelpoisuutta ja toimintoanalyysia (Miesel – Higinbotham – Yi 2003).

Nykyisin voittopohjaisilla menetelmillä o n la ajempi so veltamispiiri ku in OE CD:n
siirtohinnoitteluohjeiden perusteella voisi päätellä. Niiden käyttäminen perinteisten me-
netelmien r innalla hyväksytään jo lähes kaikissa maissa, eikä perinteisillä s iirtohinnoit-
telumenetelmillä ole e nää k äytännössä s itä et uasemaa, johon OECD: n si irtohinnoitte-
luohjeissa vii tataan. Yhtenä syynä tähän on vertailukelpoisen tiedon niukkuus ja yks i-
tyiskohtaisten t ietojen pu ute: julkisissa t ietokannoissa ja muissa julkisissa lähteissä
(kuten y ritysten Internet-verkkosivuilla) e i ylee nsä o le r iittävästi tietoja, jotta esim er-
kiksi ver tailukelpoisten m yyntikatteiden va ihteluväli vo itaisiin luotettavasti määritellä
(Karjalainen – Raunio 2007, 66)

Markkinaehtoperiaate ei vaadi useamman kuin yhden menetelmän soveltamista j a
liiallinen us ean me netelmän kä yttäminen vo i i tse asiassa o lla v erovelvolliselle e rittäin
työlästä. OECD:n raportti ei siis vaadi, et tä verotusta tarkastava t ai verovelvollinen te-
kee raportit useamman kuin yhden menetelmän mukaan. Vaikka menetelmän valinta ei
kaikissa tapauksissa ole yksinkertaista ja aluksi saatetaan harkita useampaa menetelmää,
on yleensä mahdollista valita yksi menet elmä, joka tuottaa parhaan arvion markkinaeh-
toisesta hinnasta. Vaikeissa tapauksissa, joissa mikään yksittäinen menetelmä ei ole rat-
kaiseva, joustava ase nne kui tenkin sa llisi e ri men etelmillä tuotetun todistusaineiston
yhdistetyn kä ytön. Tällaisissa t apauksissa t ulisi O ECD:n mu kaan yr ittää tehdä johto-
päätös, joka on markkinaehtoperiaatteen mukainen ja käytännön kannalta katsoen kaik-
kia o sapuolia t yydyttävä ott aen huomioon tapauksen t osiasiat ja o losuhteet, käy tettä-
vissä olevan to distusaineiston ko ostumus ja ha rkittavan o levien me netelmien su hteelli-
nen luotettavuus. OECD:n mukaan on mahdotonta antaa erityisiä sääntöjä, jotka katta-
vat kaikki tapaukset. Osapuolten olisi yleensä suo siteltavaa yrittää sopeutua kohtuulli-
sesti ottaen huomioon eri menetelmien epätarkkuus ja se, et tä paremmalle vert ailukel-
poisuudelle ja su oremmalle ja t iiviimmälle liiketoimen ja menetelmän su hteelle o n an-
nettava etusija. Ei saisi käydä niin, että hyödylliset tiedot, joita vo itaisiin saada esimer-
kiksi r iippumattomista liiketoimista, jotka e ivät ole identtisiä e tupiiritoimiin nähden,
pitäisi hylätä vain sen vuoksi, että jotakin jäykkää vertailukelpoisuusstandardia ei koko-
naan täytetä. Samalla tavalla voi todistusaineisto yrityksistä, jotka ovat ryhtyneet etupii-
ritoimiin yritysten kanssa, olla hyödyllistä tarkastettavana o levan liiketoimen ymmärtä-
miselle t ai osoittamaan j atkotutkimusten s uuntaa. Lisäksi minkä tahansa menetelmän
tulisi o lla sallittu, jos ne monikansallisen yr itysryhmän jä senet, jotka ovat osallistuneet
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liiketoimeen t ai toimiin, joihin menetelmää sovelletaan ja verohallinnot kaikilla niillä
tuomiovalta-alueilla, joilla näitä jäseniä o n, hyväksyvät menetelmän so veltamisen
(OECD 1997, I-25-I-26).

4.2  Menetelmän valinta ja soveltaminen

Siirtohinnoittelumenetelmänä voidaan käyttää hallituksen esityksen mukaisesti mitä ta-
hansa OECD:n ohjeiden m enetelmää, mutta menetelmän v alinnassa on suositeltavaa
ottaa h uomioon OECD:n ohjeissa es itetyt näkökohdat menetelmien so veltamisesta.
OECD:n siirtohinnoitteluohje l uettelee markk inaehtoisuuden m äärittelyssä käy tettävät
menetelmät. P eriaatteessa mitkä t ahansa oh jeissa mainitut menetelmät ovat suositelta-
via, j os niiden vo idaan katsoa kuv aavan paremmin m arkkinaehtoista hintaa. Koska
siirtohinta ei o le syntynyt aidossa neuvottelutilanteessa, täsmälleen oikeaa markkinaeh-
toisuuden täyttävää hi ntaa ei o le kä ytännössä enää määriteltävissä. Las kentamenetel-
mien käyttämisellä pyritään o lemassa olevien tosiasiatietojen pohjalta mahdollisimman
lähelle markkinaehtoisuuden kriteerit täyttävää hintatasoa, mikä on ensisijainen tavoite.
Usean er i menetelmän käyttö on mahdollista, jolloin verotuksessa on mahdollista käyt-
tää a rvoa, joka o n nä in saatujen ar vojen va ihteluväleissä. Menetelmän valinnassa p yri-
tään huo mioimaan yksilöllisen t ilanteen er ityispiirteet ja k äytettävissä o levien tietojen
määrä ja laatu (Wal den 2007, 59). Men etelmän v alinta ka nnattaa tästä syy stä t ehdä
vasta siirtohinnoittelun dokumentoinnin viimeisimpänä vaiheena, jolloin tietoa on riittä-
västi. Do kumentoinnin edellisissä ko hdissa kerätty tieto ratkaisee p itkälti, mitä mene-
telmää liiketoimien s iirtohinnoitteluun s ovelletaan. Esimerkiksi v ertailukohteista k äy-
tettävissä olevalla t iedolla on yleensä olennainen merkitys. Jos liiketoimeen on löytynyt
sisäisiä vertailukohteita, sovellettava menetelmä voi olla markkinahintavertailumene-
telmä. Jos vertailukohteet on haettu julkisista t ietokannoista, sovellettava menetelmä on
käytännössä k ustannusvoittolisä-, jälleenmyyntihinta- tai l iiketoiminettomarginaalime-
netelmä. Menetelmä p ystytään valitsemaan e dellä esitetyllä tavalla vain, jos siirtohin-
noittelun m arkkinaehtoisuus m ääritetään etukäteen ennen v erovuotta tai verovuoden
aikana. Dokumentointiin kootaan tällöin kaikki dokumentoinnin er i vaiheissa käytettä-
vissä o leva t ieto. Jos do kumentointi laaditaan ko konaisuudessaan vero vuoden jälkeen,
menetelmää ei lu onnollisesti enää p ysty va litsemaan e sitetyllä t avalla d okumentoinnin
viimeisenä vaiheena (Laaksonen – Kemell – Koskinen 2007, 37–38).

Dokumentoinnissa selvitetään, mitä siirtohinnoittelumenetelmää o n so vellettu e tu-
yhteystoimen ma rkkinaehtoisuuden ar viointiin. Menetelmän so veltamisella o soitetaan,
että verovelvollisen siirtohinnoittelu ei ole pelkästään yleisten periaatteiden tasolla kun-
nossa, vaan että siirtohinnoittelu on myös tosiasiallisesti markkinaehtoista. Menetelmän
soveltamisesta pitäisi esittää laskelma, jolla on päädytty markkinaehtoiseen lopputulok-
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seen. Laskelma voi olla arvioitavan yht iön tuloslaskelma tai muu laskelma, jos tuloslas-
kelma e i a nna r iittäviä t ietoja. Esimerkiksi kustannusvoittolisämenetelmän so veltami-
sesta tulee dokumentaatiosäännösten mukaan esittää testattavan osapuolen kustannukset
ja ve rtailukohteiden tiedoista johdettu m arkkinaehtoinen v oittolisä. Täm än li säksi on
osoitettava menetelmän soveltamisen vaikutukset esimerkiksi testattavan osapuolen tu-
loslaskelmalla ja t aseella. Muiden me netelmien s oveltamisesta o n es itettävä myös sel-
vitys. Esimerkki: V erovelvollisen ja so pimusvalmistajan v äliseen va lmistuspalvelun
hinnoitteluun o n so vellettu liiketoiminettomarginaalimenetelmää. Verovelvollinen o n
laatinut dokumentoinnin ennen verovuoden alkua. Menetelmän soveltamisesta on siinä
vaiheessa käytettävissä vain v ertailuarvioinnin muka inen riippumattomien sopimusval-
mistajien eli ve rtailukohteiden kustannuksille l askettu vo ittolisä. Vero velvollinen o n
tarkistanut verovuoden lopussa sopimusvalmistajalle maksetun palvelumaksun markki-
naehtoisuuden. Vero velvollinen voi tarvittaessa oikaista ve rovuoden l opussa palvel u-
maksua taso ituslaskulla. Do kumentointia on t ässä vaiheessa mahdollista t arvittaessa
täydentää m yös uude lla vertailuarvioinnilla. Menet elmän sove ltamisesta o n käytettä-
vissä dokumentoinni n alkuperäisen l askelman l isäksi sopimusvalmistajan toteutuneet
kustannukset ja v oittolisä. V erovelvollinen lii ttää dokumentointiin my ös sopimusval-
mistajan tuloslaskelman. Näillä laskelmilla osoitetaan menetelmän soveltamisen va iku-
tukset sopimusvalmistajan tulokseen. Va ikutuksia verovelvollisen tulokseen ei ole t ar-
peen esittää er ikseen tätä menetelmää so vellettaessa (Laaksonen – Kemell – Kosk inen
2007, 38).

4.3 Markkinaehtoisuuden todentaminen perinteisillä siirtohin-
noittelumenetelmillä

Kuten a iemmin t ässä luvussa on ma inittu, perinteisiä s iirtohinnoittelumenetelmiä o vat
markkinahintavertailumenetelmä, jälleenmyyntihintamenetelmä ja k ustannusvoittolisä-
menetelmä. OECD:n sii rtohinnoitteluohjeet suosivat selkeästi perinteisiä sii rtohinnoit-
telumenetelmiä ja e tenkin markkinahintavertailumenetelmää. Suorin t apa s elvittää,
ovatko etu piiriyritysten välillä sovi tut tai määrätyt ehdot m arkkinaehtoperiaatteen mu-
kaisia, on verrata näiden yr itysten tekemissä etupiiritoimissa veloitettuja hintoja riippu-
mattomien yritysten tekemissä vertailukelpoisissa liiketoimissa veloitettuihin hintoihin.
Tämä lähestymistapa on OECD:n siirtohinnoitteluohjeen kohdan 2.5 mukaan suorin sen
vuoksi, ett ä ka ikkien etupiiritoimen hi nnan ja vert ailukelpoisen riippumattoman l iike-
toimen hinnan v älisten e rojen voidaan n ormaalisti katsoa ol evan suora se uraus ni istä
ehdoista, joita yritysten välillä o n sovittu tai määrätty, ja markk inaehtoperiaatteen mu-
kaiset ehdot voidaan suoraan aset taa korvaamalla etupiiritoimessa veloitettu hinta r iip-
pumattomassa liiketo imessa veloitetulla hinnalla. Koska kuitenkaan a ina e i ole käytet-
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tävissä vertailukelpoisia liiketoimia, jotka mahdollistavat turvautumisen yksinomaan
tähän suo raan menet elmään, sa attaa o hjeen m ukaan olla t arpeen vert ailla ke skenään
myös mu ita, vähemmän su oria etupiiritoimia ja riippumattomia liiketoimia ko skevia
todisteita, kuten br uttomarginaaleja, sen selvittämiseksi, ovatko etupiiriyritysten vä lillä
noudatetut ehdot markkinaehtoperiaatteen mukaisia (Mehtonen 2005, 113). Monilla vä-
lituotteilla ei käydä kauppaa avoimilla markkinoilla tai kun niillä käydään, niitä erilais-
tetaan muuntelemalla niiden designia, funktionaalisuutta, suorituskykyä tai aineettomia
ominaisuuksia kuten tuot enimeä ta i tavaramerkkiä. Tä llaisia tuotteita ei vo ida hinnoi-
tella markkinahintavertailumenetelmällä ja markkinat, joilla n iillä k äydään ka uppaa,
eivät ole r ealistisia v aihtoehtoja s ellaisen mo nikansallisen yr ityksen s isäistä k auppaa
käyville ostaville ja myyville osapuolille. Tällaisissa tapauksissa markkinahinnan mää-
rittämiseksi k äytettyjen s iirtohinnoittelumenetelmien t ulee perustua vo ittomarginaalei-
hin, jolloin mahdollisia menetelmiä o vat jälleenmyyntihinta- ja kustannusvoittolisäme-
netelmä. Joissain tapauksissa ei myöskään ole taloudellisesti vertailukelpoista itsenäistä
markkinaa, jota v oisi käyttää v ertailupohjana. Toi mialarakenne ja vert ikaalisen i nteg-
raation edut saattavat edellyttää välituotteen käyttäjiltä transaktion tekemistä konsernin
sisällä ja muita vaihtoehtoisia menetelmiä, kuten vo itonjakamismenetelmää saatetaan
joutua soveltamaan markkinaehtoisen siirtohinnan määrittämiseksi (Miesel – H iginbot-
ham – Yi 2003, 6).

4.3.1  Markkinahintavertailumenetelmä

Markkinahintavertailumenetelmä (comparable uncontrolled pr ice metho d, CUP ) o n
käyttökelpoisimmillaan silloin, kun kulutushyödyketyyppistä tuotetta siirrellään organi-
saation sisällä ja kun myyvä tai ostava yksikkö on käynyt kauppaa kyseisellä tuotteella
ulkopuolisten osapuo lien kanssa. Sää nnökset sa llivat datan hyödyntämisen epäsuorista
lähteistä kuten tavarapörsseistä, mikäli

1. Dataa käytetään yleisesti toimialalla käytävissä, riippumattomien osapuolten väli-
sissä hintaneuvotteluissa

2. Dataa käy tetään siirtohintojen m äärittämiseen sisäisessä kaupa nkäynnissä sa-
malla tavalla kuin sitä käytetään itsenäisten osapuolien välillä samalla toimialalla
markkinahintojen määrittämiseen

3. Sisäisessä kaupankäynnissä laskutettua hintaa oikaistaan heijastamaan erot t uot-
teen laadussa ja m äärässä, sopimusehdoissa, kuljetuskustannuksissa, markkinati-
lanteessa ja muissa tekijöissä (Saudagaran 2004, 207).

Kun mo nikansalliset yritykset käyvät kauppaa jollakin t uotteella k ontrolloimattomissa
transaktioissa, jotka ovat samanlaisia kuin monikansallisen yrityksen etupiiritransaktiot,
markkinaehtoinen hinta muodostuu näissä kontrolloimattomissa transaktioissa. Markki-
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nahintavertailumenetelmän määrittämät hinnat saattavat vaatia pieniä korjauksia liittyen
tuotteeseen tai myyntiolosuhteisiin, mutta ne ovat vaihtoehtoisia hintoja millä tuote olisi
voitu o staa avoimilla markk inoilla kontrolloidussa tr ansaktiossa. Kulutushyödyketyyp-
pisillä tuotteilla sisäistä kauppaa käyvät monikansalliset yritykset käyttävät yleensä tätä
markkinahintaa, s illä se kuvaa t arkasti tuotteen taloudellista ar voa sekä myyvälle et tä
ostavalle osapuolelle (Miesel – Higinbotham – Yi 2003, 6).

Etupiiritransaktio ja r iippumattomien osapuolten välinen transaktio ovat vertailukel-
poisia, j os mikä än v ertailtavien transaktioiden tai niiden osapuolena olevien y ritysten
välinen ero ei olennaisesti vaikuttaisi hintaan avoimilla markkinoilla tai tällaisten erojen
olennaiset vaikutukset voi taisiin poistaa t ekemällä koht uullisen t arkkoja o ikaisuja
(Karjalainen – R aunio 2007, 67). Jos ve rtailukelpoisia r iippumattomia liiketoimia voi-
daan löytää, markkinahintavertailumenetelmä o n s uorin ja luotettavin t apa so veltaa
markkinaehtoperiaatetta. Tällaisissa t apauksissa markkinahintavertailumenetelmälle o n
OECD:n asiantuntijoiden mukaan suositeltavaa antaa et usija ennen kaikkia m uita me-
netelmiä. Voi olla vaikeata löytää riippumattomien yr itysten välinen liiketoimi, joka on
siinä määrin etup iiritoimen kal tainen, et tei mikään ero vaikuta hi ntaan o lennaisesti.
Esimerkiksi vä häinen et upiiritoimessa s iirretyn ja riippumattomassa liiketoimessa siir-
retyn omaisuuden ero avaisuus v oisi v aikuttaa hintaan olennaisesti, vaikka h arjoitetut
liiketoiminnat voivat tyypiltään olla riittävän samanlaisia tuottaakseen saman kokonais-
voittomarginaalin. Tällaisessa tilanteessa o lisi as ianmukaista t ehdä joitakin o ikaisuja.
Tällaisten o ikaisujen la ajuus ja luotettavuus v aikuttaa markkinahintavertailumenetel-
mään perustuvan analyysin suhteelliseen luotettavuuteen (OECD 1997, II-3).

Etupiiritoimien ja riippumattomien li iketoimien ve rtailukelpoisuutta ha rkittaessa
OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ke hotetaan kiinnittämään huo miota si ihen, mikä on
muiden, pe lkkää tuotteiden vertailukelpoisuutta la ajempien liiketoiminnan toimintojen
hintavaikutus (esim. vertailukelpoisuuden määrittämisessä olennaiset tekijät). Jos etupii-
ritoimien ja r iippumattomien li iketoimien tai näitä liiketoimia tekevien yr itysten välillä
on eroja, saatt aa olla vaikeata määrittää k ohtuullisen täsmällisiä oikaisuja hin tavaiku-
tuksen poistamiseksi. Va ikeuksien, jotka ovat se urausta yrityksistä t ehdä ko htuullisen
täsmällisiä o ikaisuja, ei pitäisi rutiininomaisesti e stää mahdollista markkinahintavertai-
lumenetelmän soveltamista. Käytännön näkökohdat puoltavat joustavampaa menettelyä,
joka mahdollistaa markkinahintavertailumenetelmän k äytön ja sen t äydentämisen t ar-
vittaessa muilla so pivilla menetelmillä, joita k aikkia o n ar vioitava niiden su hteellisen
tarkkuuden mukaan. Tu lisi po nnistella ka ikin vo imin t ietojen o ikaisemiseksi niin, e ttä
niitä vo idaan k äyttää t arkoituksenmukaisesti ma rkkinahintavertailumenetelmässä. Sa-
moin k uin muiden menetelmien su hteelliseen lu otettavuuteen, markkinahintavertailu-
menetelmän suhteelliseen luotettavuuteen va ikuttaa se , miten t arkkoja o ikaisuja vertai-
lukelpoisuuden saavuttamiseksi voidaan tehdä (OECD 1997, II-3).

Markkinahintamenetelmää sovellettaessa vertailu sisäisessä k aupankäynnissä käyte-
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tyn et uyhteysyritysten vä lisen s iirtohinnan ja ulkopuolisten osapuolien k äyttämän s iir-
tohinnan vä lillä voidaan t ehdä kahdella t avalla. Ensimmäinen t apa o n ns. sisäinen ve r-
tailuhinta, jolloin vert ailu tehdään kontrolloidussa tr ansaktiossa kä ytetyn hi nnan sekä
kontrolloituun transaktioon osallistuneen j a ulkopuo lisen o sapuolen väli sessä kaupa n-
käynnissä käy tetyn hi nnan välillä. To inen tapa on ns. u lkoinen v ertailuhinta, jolloin
vertailu t ehdään kahde n konsernin ulko puolisen osapuolen välisen transaktion suhteen
(Franze 2005, 263). Vertailukelpoisia transaktioita ovat siis ne, joissa

1. samaa tai vertailukelpoista tuotetta myydään sekä konserniyhtiöille että ulko-
puolisille

2. samaa tai v ertailukelpoista t uotetta ostetaan sekä ko nserniyhtiöltä ett ä
ulkopuolisilta tai

3. samaa tai vertailukelpoista t uotetta myyd ään ja o stetaan t oisistaan
riippumattomien yritysten välillä.

Varsinkin mahdolliset sisäiset vertailuhinnat ovat CUP:n käytön kannalta tärkeitä. Tämä
johtuu s iitä, et tä käy tännössä näistä t ransaktioista o n riittävän y ksityiskohtaista t ietoa
vertailukelpoisuuden arvi oimiseksi. Koska CUP on voimakkaasti OECD:n suosima
siirtohinnoittelumenetelmä, mahdollisten s isäisten C UP:ien lö ytyminen o n s iirtohin-
noittelumenetelmän va linnan ka nnalta o lennaisen t ärkeää. Sisäisten CU P:ien lö ytymi-
nen onkin eräs ke skeinen osa siirtohinnoitteluprojektia. Kahden ulkopuolisen toisistaan
riippumattoman osapuolen välisestä transaktiosta yrityksen on vain poikkeustapauksissa
mahdollista saada r iittävästi tietoa CUP:n vaatiman vertailukelpoisuuden arvioimiseksi.
Näin o llen ulkoiset CUP:t ovat melko harvinaisia. Käytännössä ulkoinen CU P löytyy
sellaisille arvopapereille ta i raaka-aineille, joilla käydään kauppaa pörssissä tai muussa
vastaavassa julkisessa k aupankäyntimenettelyssä. Tällaisten hyödykkeiden osalta julki-
sesta n oteerauksesta poi kkeavan hi nnan käyttäminen etupiiritransaktiossa on erikseen
perusteltava (Karjalainen – Raunio 2007, 67–68).

CUP:a käy tettäessä samanlaisuuden vaatimus on v ertailukelpoisuutta a rvioitaessa
kaikkein suur in. Vähäinenkin ero t uotteessa tai palvelussa vo i vaikuttaa hintaan sillä
tavalla, et tä transaktiot eivät enää ole vertailukelpoisia. Vertailukelpoisuuteen vaikutta-
via t uotetta ko skevia t ekijöitä ovat es imerkiksi t uotteen ominaisuudet, laatu, luotetta-
vuus, saatavuus ja to imitusten volyymi. Aineettoman omaisuuden osalta vaikuttavia te-
kijöitä ovat esimerkiksi luovutuksen muoto, (kauppa tai lisensointi), aineettoman omai-
suuden tyyppi, suo jauksen kesto ja laatu sekä käy töstä odotettava t hyödyt. Palvelujen
osalta ominaisuuksia ovat palvelujen luonne ja laajuus (Karjalainen – Raunio 2007, 69).

CUP:a h arkittaessa tuotteen ominaisuuksien li säksi my ös m uut OE CD:n siirtohin-
noitteluohjeiden m ukaiset ve rtailukelpoisuuden osatekijät on hyvä ott aa h uomioon.
Nämä osatekijät ovat toiminnot, sitoutuneet varat ja r iskit (toiminnalliset erot), t alou-
delliset olosuhteet (esim. markkinoiden maa ntieteellinen s ijainti ja k oko, kilpailuolo-
suhteet, korvaavien tuotteiden olemassaolo markkinoilla, ku luttajien osto voima ja yh-
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teiskunnan sääntelyn aste) sekä liiketoimintastrategiat (Karjalainen – Raunio 2007, 69–
70).

CUP:a kä ytettäessä eroja, joita on vaikea tai mahdoton oikaista, o vat Karjalaisen ja
Raunion mu kaan e simerkiksi erot t uotteiden la adussa, erot maantieteellisissä markki-
noissa, erot markkinoiden tasossa, sekä erot transaktioon liittyvien aineettomien oikeuk-
sien määrässä t ai laadussa. S en sijaan tr ansaktion ehdoissa (kuten toimituslausek-
keessa), myynnin määrässä ja transaktion ajallisessa kestossa olevat erot ovat usein sel-
laisia ero ja, jotka v oidaan o ikaista t ransaktion vert ailukelpoisuuden parantamiseksi
(Karjalainen – Rauni o 2007, 70). Erot omaisuuden ta i palvelujen arvossa a voimilla
markkinoilla selittyvät usein ainakin o sittain eroilla o maisuuden t ai pa lvelujen er ityi-
sissä o minaisuuksissa. Sen vu oksi nä iden p iirteiden vertaileminen s aattaa o lla hyödyl-
listä määriteltäessä etupiiritoimien ja r iippumattomien li iketoimien vertailukelpoisuutta.
Siirretyn omaisuuden tai palvelujen ominaisuuksien samankaltaisuudella o n yl eensä
enemmän merkitystä vertailtaessa e tupiiritoimien ja r iippumattomien l iiketoimien vä li-
siä h intoja ja vähemmän merkitystä ve rtailtaessa voittomarginaaleja. Mahdollisesti tär-
keitä huomioonotettavia o minaisuuksia o vat seuraavat: aineellista o maisuutta siirrettä-
essä o maisuuden fysikaaliset o minaisuudet, laatu, luotettavuus, saa tavuus ja h ankinta-
määrä; palveluja suoritettaessa palvelujen luonne ja laajuus; ja aineettoman omaisuuden
osalta li iketoimen mu oto (esim. lisensointi ja myynti), omaisuuden t yyppi (esim. pa-
tentti, tavaramerkki tai know-how), oikeussuojan kestoaika ja vahvuus sekä omaisuuden
käytöstä odotettu hyöty (OECD 1997, I-8).

Seuraava esimerkki K arjalaisen ja Raunion S iirtohinnoittelu-kirjasta valottaa vertai-
lukelpoisuuden ja markk inahinnan arvioinnin problematiikkaa. A Oy valmi staa ja my y
laadukkaita kahviastiastoja pieniä sarjoja tuotemerkillään AA. Astiastot ovat huipputai-
teilijoiden suunnittelemia. Suur imman osaa astiasarjoista A-konserni myy i tse suoraan
asiakkaille oman j älleenmyyntiverkostonsa m uodostavien A -erikoisliikkeiden kautta.
Joillekin luksustavarataloille valmistetaan kuitenkin o mia malleja, joita myydään va in
näiden t avaratalojen kautta. Rii ppumatta sii tä, va lmistetaanko tavaratalojen kaut ta
myytävät a stiastomallistot tuotemerkillä A A vai ei, on selvää, ettei yhden astiaston
markkinaehtoista hin taa vo ida pää tellä to isen astiaston hinnas ta si lloin, ku n kyseessä
ovat eri tavarataloille niiden omina malleina valmistetut astiastot. Vielä selvempää o n,
ettei A Oy:n valmistamien kahviastiastojen markkinaehtoista hintaa voida päätellä jon-
kun toisen valmistajan kahviastiastohinnastosta (Karjalainen – Raunio 2007, 69).

CUP:a h arkittaessa tuotteen ominaisuuksien li säksi my ös m uut OE CD:n siirtohin-
noitteluohjeiden m ukaiset vertail ukelpoisuuden osat ekijät o lisi ot ettava h uomioon.
Nämä o satekijät ovat to iminnot, sitoutuneet varat ja r iskit (toiminnalliset erot), sopi-
musehdot, t aloudelliset olosuhteet (esim. markkinoiden ma antieteellinen s ijainti ja
koko, kil pailuolosuhteet, korvaavien tuotteiden olemassaolo markkinoilla, ku luttajien
ostovoima ja yhteiskunnan sääntelyn aste sekä li iketoimintastrategiat). CUP:a käytettä-
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essä er oja, joita on vaikea t ai mahdoton oikaista, o vat esimerkiksi erot t uotteiden laa-
dussa, erot maantieteellisissä markkinoissa, erot markkinoiden t asossa sekä er ot t rans-
aktioon liittyvien aineettomien oikeuksien määrässä tai laadussa. Sen s ijaan transaktion
ehdoissa (kut en toimituslausekkeessa), myynnin määrässä ja transaktion ajallis essa
kestossa olevat erot ovat usein sellaisia eroja, jotka voidaan oikaista transaktioiden ver-
tailukelpoisuuden parantamiseksi (Karjalainen – Raunio 2007, 69–70).

Seuraavat esimerkit Karjalaisen ja Raunion Siirtohinnoittelu-kirjasta antavat kuvauk-
sen tilanteesta, jossa maantieteellinen ma rkkina, myynnin määrä se kä markkinoiden
taso va ikuttavat vertailuhinnan mä ärittämiseen. Suomalainen yr itys X O y va lmistaa
puusta tehtyjä des ign-astioita, joita myydään Suomessa suur immille tavarataloille sekä
keskusliikkeille. Lisäksi puuast ioilla on Japanissa hyvä t markkinat, joten X Oy:l lä o n
yhteistyökumppanina ulkopuolinen jälleenmyyjä, joka ostaa puuastiat Suomesta ja myy
niitä e delleen su urimmille japanilaisille t avarataloille. X O y:llä o n a ikomus laajentaa
markkina-aluettaan Euroopassa, mitä varten Frankfurtiin ja Pariisiin on perustettu tytär-
yhtiöt, jotka ovat avanneet omat merkkiliikkeet X:n design-tuotteille.

Esimerkkitapauksessa siirtohinnoiteltavat etupiiritransaktiot ovat X Oy:n myynti sen
saksalaiselle tytäryhtiölle ja ranskalaiselle t ytäryhtiölle. Mahdolliset sisäiset CUP:t ovat
X O y:n m yynti ja panilaiselle jälleenmyyjälle ja suomalaisille t avarataloille ja k eskus-
liikkeelle. Esimerkkitapauksessa voidaan olettaa, että X O y:n Suomessa, Japaniin, Sak-
saan ja Ranskaan myymät tuotteet ovat samoja tai ainakin erot o vat hyvin X Oy: n tie-
dossa. Jos esimerkiksi Ranskan markkinoille myytäisiin vain sinne valmistettavaa puista
sammakonreisien t arjoiluvatia, sisäisen ve rtailuhinnan lö ytyminen t älle vadille e i o lisi
selviö. Yhtiöllä o lisi kuitenkin riittävät tiedot sen ar vioimiseksi, onko joku muissa
maissa myytävistä tuotteista riittävän samanlainen, jotta tuotteita voitaisiin pitää vertai-
lukelpoisina.

Kuten edel lä on to dettu, maantieteellinen markkina saat taa olla CUP:a kä ytettäessä
vaikeasti oikaistavissa. Kuluttajahinnat Suomessa, Saksassa, Japanissa ja Ranskassa to-
dennäköisesti poikkeavat paljon toisistaan.

Oletettavasti X Oy:n myyntimäärät eri markkinoille ovat erisuuruiset. Designtuottei-
den kysymyksessä o llessa määrällä ei kuitenkaan välttämättä ole o lennaista vaikutust a
yksikköhintoihin. Lisäksi mahdollinen p aljousalennuskäytäntö on X O y:n t iedossa t ai
ainakin selvitettävissä. Olennainen seikka, joka kuitenkin estää sisäisten CUP:ien käyt-
tämisen on markkinoiden taso. X O y myy tuotteen Suomessa ja Japa nissa käytännössä
tukkukauppiaille, kun puo lestaan omat tytäryhtiöt o vat vähittäisliikkeitä. Suo men suu-
rimmat tavaratalot voitaneen rinnastaa tukkukauppiaisiin, ainakin jos tuotteet myydään
heille samanlaisin ehdoin kuin keskusliikkeille (Karjalainen - Raunio 2007, 70–71).

Suomalainen y ritys Y Oy v almistaa laa dukkaita ku itutäytteisiä peitteitä j a t yynyjä
omalla brändillään Sweetdream. Lisäksi tukkuliikkeille valmistetaan edullisempia peit-
teitä ja tyynyjä näiden omilla tuotemerkeillä. Täytteen raaka-aineisiin ja pei tteisiin val-
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mistaa virolainen tytäryhtiö Y Oy:n kehittämää tekniikkaa käyttäen. Täytteen raaka-aine
on erittäin herkkä lämpötilan ja k osteuden vaihteluille, joten sitä ei voi varastoida pitkiä
aikoja. Täytteen raaka-aine (puolivalmiste) on prosessoitava edelleen ja käytettävä tyy-
nyissä ja pei tteissä muutaman viikon kuluessa. Sesonkihuippuna syksyllä virolaisen ty-
täryhtiön kapasiteetti ei r iitä t äyttämään Y Oy: n tarpeita, vaa n täytteiden raaka-ainetta
joudutaan ostamaan myös ulkopuoliselta ruot salaiselta t äytevalmistajalta. Toisaalta ke-
väällä Y O y va lmistaa o huempia k esäpeitteitä, jolloin o sa virolaisen t ytäryhtiön va l-
mistamasta t äytteen raaka-aineesta myydää n ulkopuoliselle viro laiselle pei tevalmista-
jalle. Es imerkkitapauksessa Y Oy:n etup iiritransaktiona on pe itteiden ja t yynyjen täyt-
teen r aaka-aineen o staminen virolaiselta t ytäryhtiöltä. Mahdolliset sisäiset CUP:t ovat
täytteen osto ruotsalaiselta täytevalmistajalta ja täytteen myyminen v irolaiselle p eite-
valmistajalle.

Nyt esillä olevassa tapauksessa virolaisen tytäryhtiön valmistama tuote ja ulkopuoli-
sen ruotsalaisen tuote l ienevät r iittävän sam anlaisia ve rtailukelpoisuuden täyttymisen
kannalta. Ainakin suomalaiselle e moyhtiölle ja u lkopuoliselle virolaiselle p eitevalmis-
tajalle myytävä tuote on identtinen.

Edellä on todettu maantieteellisen markkinan olevan yleensä CUP:a käytettäessä vai-
keasti oikaistavissa. Nyt esillä o levassa tapauksessa näin ei vä lttämättä ole. Y O y:llä
itsellään voisi olettaa olevan asiasta varsin hyvä kuva: onhan sillä liikesuhde sekä ruo t-
salaisen täytevalmistajan että virolaisen peitevalmistajan kanssa.

Y O y:n ostot ul kopuoliselta t äytevalmistajalta ov at todennäköisesti huomattavasti
vähäisemmät kuin vi rolaiselta t ytäryhtiöltä: u lkopuoliselta ost etaan vain t äydennystä
tytäryhtiön valmistamaan täytteeseen. Lisäksi Y Oy ostaa lähes koko virolaisen kapasi-
teetin, sillä oletettavasti täytemyynti ulkopuoliselle virolaiselle peitevalmistajalle on vä-
häistä Y Oy:lle tapahtuvaan myyntiin verrattuna. Y leensä myynnin t ai ostojen määrät
ovat CUP:a käytettäessä o ikaistavissa. Jos o stot ulkopuoliselta tai myynnit ulkopuoli-
selle ovat marginaalisia, vertailukelpoisuus kuitenkin vaarantuu.

Myynti- ja ostomääriä olennaisempi v aikutus hintaan sa attaa olla kausivaihteluilla.
Ostohinta sesonkiaikana saattaa olla korkeampi kuin peitetäytteen keskimääräinen hinta
ja toisaalta myyntihinta hiljaisemman kysynnän aikana saattaa olla matalampi kuin pei-
tetäytteen keskimääräinen hinta.

Sisäisen CUP:n käyttökelpoisuutta arvi oitaessa on m yös ot ettava h uomioon, mikä
merkitys on s illä, että virolainen tytäryhtiö käyttää täytevalmistuksessa Y Oy:n kehittä-
mää te kniikkaa. T ämä s eikka yksin s aattaa estää sisäisten CUP:ien käyttämisen, s illä
virolaisen t ytäryhtiön m yynti Y Oy.lle e i v älttämättä s isällä teknologian h intaa, kun
puolestaan myyntihinnassa virolaiselle ulkopuoliselle ostajalle ja ostohinnassa ruotsalai-
selta valmistajalta peritään korvaus myös teknologian kehittämisestä.

Esimerkkitapauksessa peitteiden ja t yynyjen täytteelle saat taa löytyä myös ulko inen
CUP, jos ruotsal aisen täytevalmistajan täyte on ve rtailukelpoista. To dennäköistä ku i-
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tenkin on, että Y Oy:llä ei ole mahdollisuutta saada riittävän yksityiskohtaista tietoa
ruotsalaisen täytevalmistajan hinnoista ja muista sopimusehdoista sekä asiakkaista, jotta
transaktioiden vertailukelpoisuus voitaisiin varmistaa (K arjalainen - Raunio 2007, 71–
73).

Seuraavat es imerkit OECD:n siirtohinnoitteluohjesäännöstä kuv aavat markkinahin-
tavertailumenetelmän so veltamista mukaan lu kien t ilanteet, joissa r iippumattomia lii-
ketoimia on ehkä oikaistava niiden tekemiseksi vertailukelpoiseksi.

1. Markkinahintavertailumenetelmä o n er ityisen luo tettava, jos r iippumaton yritys
myy samaa t uotetta, j olla kaks i etupiiriyritystä kä y kauppaa. Riippumaton y ritys e si-
merkiksi m yy tuotemerkitöntä paahtamatonta ko lumbialaista kahvipapua, joka o n tyy-
piltään, laadultaan ja määrältään samanlaista kuin etupiiriyrityksen toiselle myymä kah-
vipapu, ja o letetaan, ett ä e tupiiritoimet ja r iippumattomat liiketoimet t apahtuvat suun-
nilleen samaan a ikaan, samassa t uotanto- ja jakeluportaassa ja s amanlaisin e hdoin. Jos
ainoa käytettävissä o leva r iippumaton liiketoimi koskee tuotemerkitöntä paahtamatonta
brasilialaista kahvipapua, on asianmukaista selvittää, vaikuttaako kahvipapujen v älinen
ero olennaisesti hintaan. Vo idaan esimerkiksi kysyä, ede llyttääkö kahvipavun alkuperä
korkeampaa vai a lempaa hintaa yleisesti avoimilla markkinoilla. Tällaisia t ietoja voi-
daan ehkä saada raaka-ainemarkkinoilta tai niitä voidaan päätellä jakelijoiden hinnoista.
Jos tämä ero todella vaikuttaa hintaan olennaisesti, on tehtävä joitakin oikaisuja. Jos oi-
kaisua ei voi tehdä kohtuullisen tarkasti, markkinahintavertailumenetelmän luotettavuus
vähenee ja markkinahintavertailumenetelmää on e hkä käytettävä yhdessä muiden, vä-
hemmän s uorien me netelmien k anssa tai n iitä o n k äytettävä markkinahintavertailume-
netelmän sijasta (OECD 1997, II-4).

2. Kuvaava es imerkki, jossa oikaisuja ehkä tarvitaan, on tilanne, jossa etupiirimyyn-
nin j a r iippumattoman myy nnin olosuhteet ovat muuten samanlaiset, mutta e tupiiri-
myynnin hinta on hinta toimitettuna ja riippumattoman myynnin hinta on f.o.b (free on
board, h inta vapaasti aluksessa) t ehtaalla. Kuljetus- ja vakuut usehtojen erovaisuuksilla
on yleensä tar kka ja ko htuullisen helposti selvitettävissä o leva vaikutus hintaan. R iip-
pumattoman my ynnin hinnan mä ärittämiseksi h intaa on sen t ähden o ikaistava toimi-
tusehtojen eroavaisuuksien vuoksi (OECD 1997, II-4).

3. L isäesimerkkinä o letetaan, ett ä v erovelvollinen myy tuot etta 1000 tonni a 8 0
$/tonni monikansalliseen yritysryhmäänsä kuuluvalle etupiiriyritykselle samanaikaisesti
500 to nnia 100 $/t onni riippumattomalle yritykselle. Täs sä tapauksessa on arvioitava,
pitäisikö eri mää rien jo htaa siirtohinnan o ikaisemiseen. Asian ka nnalta o lennaisia
markkinoita o n t utkittava analysoimalla s amanlaisilla t uotteilla t ehtyjä liiketoimia t yy-
pillisten paljousalennusten määrittämiseksi (OECD 1997, II-4)
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4.3.2 Jälleenmyyntihintamenetelmä

Jälleenmyyntihintamenetelmä on käy ttökelpoisimmillaan silloin, ku n ei ole sa atavilla
tietoa vertailukelpoisista riippumattomista myynneistä ja ku n jälleenmyyjä tai vähittäis-
kauppias ei lisää toimillaan merkittävästi tuotteen arvoa esim. muuttamalla tuotetta fyy-
sisesti tai käyttämällä omaa aineetonta omaisuuttaan, minkä vähittäiskauppias voi tehdä
esim. lisäämällä tuotteeseen oman tavaramerkkinsä (She rman – McBr ide 1995). Jäl-
leenmyyntihintamenetelmän t arkoitus o n mitata et uyhteydessä olevan o stajan jakelu-
toiminnon arvoa. Talousteorian mukaan jakelija hyväksyy ainoastaan sellaisen ostohin-
nan, josta j ää r iittävä voittomarginaali kat tamaan n e kust annukset, j otka sy ntyvät pit-
källä a ikavälillä t avaroiden t oimittamisesta k olmansille o sapuolille. Jos k uitenkin yri-
tykset käyttävät jälleenmyyntihintaa siirtohintojen mä ärittämiseksi, on o lemassa riski,
että mikäli näiden tavaroiden markkinahinta laskee, syntyy tappiota lyhyellä aikavälillä.
Tästä h uolimatta j älleenmyyntihinnan oikea sovel taminen var mistaa sen, ett ä transak-
tioketjussa sekä v almistaja e ttä jak elija ja kavat yhdessä markkinahintojen molemman-
suuntaiset vaihtelut (Franze 2005, 263).

Jälleenmyyntihintamenetelmässä hinta määritellään vähentämällä t uotteen jä lleen-
myyntihinnasta sii hen li sätyt kust annukset ja t ietyntasoinen v oittomarginaali. O ikea
hinta määritellään o stajan k äyttämän jä lleenmyyntihinnan pe rusteella. Jälleenmyynti-
hinta s oveltuu e rityisesti tuotteisiin, joita myydään se llaisenaan ed elleen, eli er ityisesti
tuotantoyhtiön ja myyntiyhtiön vä lisissä tavarasiirroissa. Erityisesti palvelusuoritteiden
osalta se o n se n s ijaan h arvoin k äyttökelpoinen. Jos t uotetta jatkojalostetaan e nnen
myyntiä, vertailukelpoisuus heikkenee, sillä eri yrityksissä tuotantomenetelmät ja -kus-
tannukset ovat erisuuruiset. Sähköisessä kaupankäynnissä informaatioteollisuuden mas-
satuotteita siirretään sellaisenaan. Tuotteissa saattaa kuitenkin olla sen verran eroja, ettei
suora hintavertailu ole mahdollista. Tuolloin juuri jälleenmyyntihintamenetelmä saattaa
olla so velias (Helminen 2005, 165 ja Mehto nen 2005, 118–119). Jäll eenmyyntihinta-
menetelmä on todennäköisesti käyttökelpoinen myös silloin, kun sitä sovelletaan mark-
kinointitoimintoihin (OECD 1997, I I-5). Tu otteen y hdistäminen m onimutkaisempaan
tuotteeseen siten, ett ä t avarat sellaisenaan häviävät t ai ni iden ominaisuudet muuttuvat
(esim. jos komponentteja yhdistetään valmistuotteiksi tai puolivalmisteiksi) saattaa vai-
keuttaa jälleenmyyntihintamenetelmän k äyttöä ma rkkinaehtoisen h innan as ettamiseksi.
Toinen es imerkki jä lleenmyyntihintamarginaalin määrittämisen va atimasta e rityisestä
huolellisuudesta on tapaus, j ossa jälleenmyyjä merkittävästi myötävaikuttaa tuotteeseen
liittyvän ja etupiiriyrityksen omistaman aineettoman omaisuuden (esim. tavaramerkit ja
kauppanimet) luomiseen tai ylläpitämiseen. Tä llaisissa tapauksissa ei ole helppo arvi -
oida, mikä on alun perin siirrettyjen tavaroiden vaikutus lopputuotteen arvoon (OECD
1997, I I-7). Jä lleenmyyntihintamenetelmä o n siis kä yttökelpoinen siirtohinnoittelume-
netelmä sellaisille yrityksille, jotka myyvät ostamiaan t uotteita se llaisenaan e teenpäin
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ilman ja tkojalostusta. Palvelutuotteita s uorittavalle t ai et uyhteysliiketoimen jä lkeen
tuotteita j atkojalostavalle y ritykselle t ämä si irtohinnoittelumenetelmä puo lestaan ei
sovi.

Toimintojen ve rtailukelpoisuus o n kr iittinen t ekijä jälleenmyyntihintamenetelmän
tehokkaassa s oveltamisessa. Tässä menetelmässä vertailukohteet o vat o lennaisia, ku n
suoritetut toiminnot, otetut riskit sekä aineeton omaisuus ovat samankaltaisia kuin etu-
yhteyskumppanilla, jonka siirtohintoja määritetään ja kun tuotteet ovat samankaltaisia
kuin etuyhteyskumppanin tuott eet. Oikaisut vertailukelpo isuuden saavuttamiseksi voi-
vat l iittyä s uoritettujen toimintojen intensiteettiin, transaktion taloudellisiin olosuhtei-
siin, kauppaehtoihin sekä kirjanpitokäytäntöihin (Miesel – Higinbotham – Yi 2003, 9).

Jotta hi nnanmuodostuksen markkinaehtoinen kustannusrakenne voitaisiin s elvittää,
on siirtohintaohjeen mukaan a nalysoitava kust annuslaskennan taso n, to imintojen s uo-
rittamistavan, jakelutien ra kenteen se kä markkinoiden h intajouston ke skinäistä ja mo-
nimutkaista su hdetta ja se n rakennetta sekä os ien r iippuvuuksia. S iitä, miten tuo ana-
lyysi olisi käytännössä järkevää tai suositeltavaa suorittaa, ei OECD:n ohjeessa lausuta
asiallisesti m itään. Verovelvollisen t ulisi i tse osata o ttaa la skentajärjestelmiensä räätä-
löinnin dokumentointisuunnitelmiensa pohjaksi tarpeellinen ohjeistus. Aikatekijän mer-
kitys tu lee es iin s iinä, et tä j älleenmyyntihintamarginaali on tarkempi, jos se t oteutuu
lyhyen ajan kuluessa s iitä, ku n jälleenmyyjä o n o stanut tavarat. M itä enemmän ai kaa
alkuperäisen ostotapahtuman ja j älleenmyynnin välillä kuluu, si tä to dennäköisempää
on, että muita tekijöitä, kuten muutokset markkinoilla, valuuttakursseissa ja kustannuk-
sissa on otettava vertailussa huomioon (Mehtonen 2005, 119–120).

Voittomarginaalin määrittelemisessä vertailukohteena voidaan k äyttää kyseiselle
jälleenmyyntiyritykselle vas taavissa r iippumattomien osapuolten v älisissä kaupo issa
syntynyttä katetta. Jos y rityksellä ei ole tällaisia kauppoja, vertailukohdaksi voidaan ot-
taa kahden riippumattoman osapuolen välillä vastaavassa t ilanteessa syntyvä kate (Hel-
minen 2005, 165). Jä lleenmyyjän et upiiritoimessa saama j älleenmyyntihintamarginaali
voidaan mä ärittää sen jä lleenmyyntihintamarginaalin a vulla, jonka sa ma jälleenmyyjä
saa tavaroista, jotka on ostettu ja myyty vertailukelpoisissa liiketoimissa. Myös riippu-
mattoman yr ityksen vertailukelpoisessa liiketoimessa s aamaa jälleenmyyntihintamargi-
naalia voidaan kä yttää apuna. Jos jälleenmyyjä harjoittaa yleistä v älitysliiketoimintaa,
jälleenmyyntihintamarginaali vo i liittyä välityspalkkioon, joka t avallisesti la sketaan
prosenttiosuutena myydyn tuotteen myyntihinnasta. Kun jälleenmyyntihintamarginaalia
tällaisessa tapauksessa määritetään, on otettava huomioon, to imiiko jälleenmyyjä edus-
tajana vai päämiehenä (OECD 1997, II-5).

Riippumaton li iketoimi o n et upiiritoimeen nä hden ve rtailukelpoinen jä lleenmyynti-
hintamenetelmässä, jos toinen ka hdesta ehdosta on täytetty: 1) mikään vertailtavien lii-
ketoimien t ai liiketoimet tekevien yritysten v älinen e ro (jos niitä on) ei voisi o lennai-
sesti va ikuttaa jälleenmyyntimarginaaliin a voimilla markkinoilla; t ai 2) kohtuullisen
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tarkkoja oikaisuja voidaan tehdä tällaisten erojen olennaisten vaikutuksen poistamiseksi.
Kun jä lleenmyyntihintamenetelmässä t ehdään ve rtailuja, oikaisuja t uote-erojen hu omi-
oon ot tamiseksi t arvitaan t avallisesti vä hemmän k uin ma rkkinahintavertailumenetel-
mässä, ko ska pienet t uote-erot eivät to dennäköisesti vaikuta voittomarginaaleihin yhtä
olennaisesti kuin hintaan (OECD 1997, II-5).

Yleensä vert ailutilanteessa tapausten ei tarvitse oll a i denttisiä. K uitenkin vaaditaan
tietty vastaavuus. P ienet er oavaisuudet voidaan ottaa huomioon ar vionvaraisesti. Mer-
kitystä on verrokkien käytössä esimerkiksi sillä, missä määrin vertailtavat t uotteet voi-
daan kat soa kor vaaviksi. Samanlaisten t oimintojen suor ittamisesta s aatava hyv itys
yleensä tasoittuu markkinataloudessa eri aktiviteeteissa. Erilaisten tuotteiden hinnat sen
sijaan yleensä tasoittuvat vain si käli, kuin tuotteet ovat toisiaan korvaavia. Koska brut-
tovoittomarginaalit edustavat hyvitystä s uoritettuihin e rityisiin t oimintoihin liittyvien
myyntikustannusten jälkeen (ott aen huomioon käytetty omaisuus ja o tetut riskit), o vat
tuote-erot vähemmän tärkeitä. Tilanteissa, joissa luovutus liittyy kummankin yhtiön lii-
ketoiminnan yd inalueeseen, saattaa menetelmän s oveltaminen o lla mahdotonta ja s iir-
tyminen kohtuullisen voittolisän laskemiseen vastaavasti perusteltua (Meh tonen 2005,
118).

Vaikka jälleenmyyntihintamenetelmässä voidaan sallia suuremmat tuote-erot, etupii-
ritoimessa siirrettävää o maisuutta o n s ilti ve rrattava riippumattomassa liiketoimessa
siirrettyyn o maisuuteen. Suur emmat erot to dennäköisemmin näkyvät etupiiritoimien
osapuolten s uorittamien ja riippumattomien li iketoimien o sapuolten s uorittamien t oi-
mintojen välisinä eroina. Vaikka tuotteelta jälleenmyyntihintamenetelmää sovellettaessa
ehkä vaaditaan v ähemmän ve rtailukelpoisuutta, tosiasi a ku itenkin o n, ett ä tuotteiden
parempi vertailukelpoisuus tuott aa paremman lopputuloksen. Jos liiketoimessa esimer-
kiksi o n k ysymys k allisarvoisesta t ai s uhteellisen ainutlaatuisesta a ineettomasta o mai-
suudesta, t uotteen samanlaisuus saa ehkä suuremman merkityksen ja samanlaisuuteen
on kiinnitettävä erityistä huomiota vertailun pätevyyden varmistamiseksi (OECD 1997,
II-6).

Voi olla tar koituksenmukaista a ntaa en emmän painoa m uille v ertailukelpoisuuden
osatekijöille ( suoritetut to iminnot, t aloudelliset o losuhteet jne.), kun v oittomarginaali
liittyy ensisijaisesti näihin muihin osatekijöihin ja vasta toissijaisesti siirrettävään erityi-
seen tuotteeseen. Tilanne on tällainen yleensä silloin, kun määritetään voittomarginaalia
yritykselle, j oka ei ole käy ttänyt suhteellisen ainutlaatuista o maisuutta (ku ten erittäin
arvokasta ain eetonta omaisuutta) lisätäkseen siirr ettävän t uotteen arvoa m erkittävästi.
Kun riippumattomat liiketoimet ja etupiiritoimet ovat vertailukelpoisia kaikkien muiden
ominaisuuksien ku in itse t uotteen osalta, jälleenmyyntihintamenetelmällä saatetaan s iis
mitata m arkkinaehtoperiaatteen m ukaiset ehdot l uotettavammin kuin markkinahin ta-
vertailumenetelmällä, paitsi jo s voidaan t ehdä k ohtuullisen t arkkoja o ikaisuja siirrettä-
vien tuotteiden eroavaisuuksien h uomioon ottamiseksi. T ämä pi tää paikkansa my ös
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kustannusvoittolisämenetelmässä (OECD 1997, II-6).
Toimialalle tyypillisiä katteita vo idaan kä yttää hyväksi ve rtailussa, mutta H elmisen

mukaan o lisi a ina o lennaista o ttaa huomioon eroavaisuudet esim. yksittäisten yritysten
olosuhteissa, toimintatavoissa ja tuotteissa. Kaikkien katteeseen vaikuttavien olosuhtei-
den olisi o ltava niin samanlaiset, että ve rtailu o n mahdollista. Pienten eroavaisuuksien
osalta vertailukelpoisuus voidaan saavuttaa laskennallisilla kor jauksilla, mutta eroavai-
suudet saattavat olla myös sellaisia, että vertailumahdollisuutta e i la inkaan o le (Helmi-
nen 2005, 165).

Kun jälleenmyyntihintamarginaalina on käytetty riippumattoman yrityksen t ekemän
vertailukelpoisen l iiketoimen m arginaalia, jälleenmyyntihintamenetelmän l uotettavuu-
teen saattaa v aikuttaa s e, o nko etupiiriyritysten ja r iippumattomien y ritysten v älillä
olennaisia eroja siinä tavassa, jolla ne harjoittavat liiketoimintaansa.  Jos vertailtavien
jälleenmyyjien t oiminnassa o n er oja, tämän vo idaan y leensä ajatella vaikuttavan jä l-
leenmyyjän kust annuksiin. Melko suo raan kustannustasoon korreloivat erot jälleen-
myyntitoiminnassa voidaan yleensä o ikaista vertailukelpoisuutta a rvioidessa. Esim er-
kiksi v araston pitoon ja /tai varaston mä ärään se kä myyntisaamisten ja o stovelkojen
määrässä h eijastuvat erot maksuehdoissa voidaan yl eensä v ertailuarviointia teht äessä
oikaista. Tämäntyyppisiä ominaisuuksia on a nalysoitava, kun määritetään, onko riippu-
maton liik etoimi ve rtailukelpoinen jä lleenmyyntihintamenetelmää sovellettaessa ( Kar-
jalainen – Raunio 2007, 75 ja OECD 1997, II-6-II-7).

Jälleenmyyntihintamenetelmään va ikuttaa myös suoritettujen t oimintojen ve rtailu-
kelpoisuus (ottaen huomioon käytetty omaisuus ja otetut riskit). Menetelmästä voi tulla
vähemmän lu otettava silloin, kun et upiiritoimien ja r iippumattomien l iiketoimien o sa-
puolten välillä on eroja ja niillä on o lennainen vaikutus markkinaehtoperiaatteen mu-
kaisten eht ojen mi ttaamisessa kä ytettävään o satekijään, t ässä t apauksessa t oteutunee-
seen jälleenmyyntihintamarginaaliin. Jos etupiiritoimissa saatuihin bruttomarginaaleihin
ja ri ippumattomissa liiketo imissa saatuihin brut tomarginaaleihin vaikuttavia o lennaisia
eroja ( esim. erot liiketoimien o sapuolten su orittamien t oimintojen t yypissä) ilmenee,
tällaisten erojen huomioonottamiseksi on tehtävä oikaisuja. Näiden oikaisujen laajuus ja
luotettavuus vaikuttaa j älleenmyyntihintamenetelmään perustuvan analyysin su hteelli-
seen luotettavuuteen kussakin yksittäistapauksessa (OECD 1997, II-7).

On odo tettavissa, ett ä jälleenmyyjän suorittamien aktiviteettien määrä va ikuttaa jäl-
leenmyyntihintamarginaalin määrään. Aktiviteettien määrä voi vaihdella laajasti tapauk-
sesta, jossa jälleenmyyjä suorittaa vain vähäisiä palveluja huolinta-asiamiehenä tapauk-
seen, jossa jälleenmyyjä o ttaa täyden omistusriskin ja täyden vastuun ja r iskin tavaroi-
den mainonnasta, markkinoinnista, takuusta, varaston rahoituksesta ja muista liitännäis-
palveluista. Jos jä lleenmyyjä e i et upiiritoimessa harjoita merkittävää k aupallista t oi-
mintaa, vaan a inoastaan si irtää t avaran kolmannelle o sapuolelle, jälleenmyyntihinta-
marginaali voi suoritettujen toimintojen mukaisesti olla pieni. Jälleenmyyntihintamargi-
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naali vo isi o lla suurempi, jos voidaan o soittaa, että j älleenmyyjä omaa jonkin verran
erityisasiantuntemusta k yseisten tavaroiden markkinoinnissa, tosiasiallisesti kantaa eri-
tyisiä riskejä tai myötävaikuttaa merkittävästi tuotteeseen lii ttyvän aineettoman omai-
suuden luomiseen tai ylläpitämiseen. Olipa jälleenmyyjän aktiviteettien määrä vähäinen
tai merkittävä, määrää on ku itenkin suositeltavaa tukea vahvasti olennaisella todistusai-
neistolla. Tähän sisältyy markkinointikustannusten perusteleminen, joita voidaan pi tää
kohtuuttoman suurina, es imerkiksi kun o sa tai suurin osa myynninedistämiskustannuk-
sista on kertynyt palveluista, joita on selvästi suoritettu tavaramerkin laillisen omistajan
eduksi. Tällaisessa tapauksessa jälleenmyyntihintamenetelmää voidaan hyvin täydentää
kustannusvoittolisämenetelmällä (OECD 1997, II-7-II-8).

Eräs jälleenmyyntihintamenetelmän heikkouksista liittyy Mehtosen mukaan erilaisiin
kirjanpitokäytäntöihin. Jott a v ertailua vo itaisiin toteuttaa m yyntikatteiden tasolla, ver-
tailtavien yr itysten olisi la skettava myyntikatteensa r iittävän sa mankaltaisesti. Käytän-
nössä kir jaamistavoissa on kuitenkin sekä maakohtaisia eroja et tä yrityskohtaisia eroja,
mikä tekee vertaamisesta hankalaa. Lisäksi yr itykset eivät vä lttämättä julkaise myynti-
katetietojaan (Karjalainen – Raunio 2007, 76). Menetelmän ongelmat näkyvät myös ti-
lanteissa, joissa luo vutuksen kohteena on ain utkertaista, aineetonta varallisuutta tai ti-
lanteisiin, joissa jälleenmyyjän suorittamien toimintojen määrä ja arvo on erityisen mer-
kittävä. Jälleenmyyntihintamarginaali o n t odennäköisesti kohtuullisen mer kittävä, jos
jälleenmyyjä selväst i harjoittaa kaupallista akt iviteettia jälleenmyyntitoiminnan lisäksi.
Jos j älleenmyyjä s illoin käy ttää k ohtuullisen arvokasta ja mahdo llisesti ainutlaatuista
omaisuutta (esim. markkinointiorganisaatiotaan), e i siirtohintaohjeen mukaan ehkä o le
tarkoituksenmukaista a rvioida markkinaehto periaatteen mukaisia e tupiiritoimen ehtoja
käyttämällä o ikaisematonta jä lleenmyyntihintamarginaalia, joka o n j ohdettu s ellaisista
riippumattomista liiketoimista, joissa r iippumaton jä lleenmyyjä e i kä ytä s amanlaista
omaisuutta. Jos jälleenmyyjä omistaa kallisarvoista, aineetonta markkinointiomaisuutta,
riippumattoman liiketoimen jä lleenmyyntihintamarginaalia k äytettäessä s aatetaan he l-
posti aliarvioida se vo itto, johon jälleenmyyjä etupiiritoimessa on oikeutettu, ellei ver-
tailukelpoinen r iippumaton li iketoimi ko ske samaa jälleenmyyjää tai se llaista jälleen-
myyjää, jolla on my ös kalli sarvoista m arkkinointiomaisuutta (Mehtonen 2005, 116–
117).

Seuraava Do upnikin ja Perer an esime rkki kuvaa s itä, miten j älleenmyyntihintame-
netelmää voidaan soveltaa markkinaehtoisuuden todentamisessa. Oletetaan esimerkiksi,
että X Oy valmistaa ja myy autoissa kä ytettäviä akku ja kanadalaiselle kumppanilleen,
joka puolestaan myy akut pai kallisille v ähittäiskauppiaille jäll eenmyyntihinnalla 50
$/yksikkö. Muut kanadalaiset akkujen jakelijat ansaitsevat keskimäärin 25 % :n brutto-
marginaalin samanlaisista myynneistä. Jälleenmyyntihintamenetelmää soveltamalla X
Oy saavuttaisi 37,50 $:n suuruisen markkinaehtoisen yksikköhinnan akkujen myynnistä
kanadalaiselle kaup pakumppanilleen (jälleenmyyntihinnasta 50 $ v ähennetään s opiva
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12,50 $:n (25 %) suuruinen brutto marginaali, jonka kanadalainen kauppakumppani an-
saitsee). So pivaa bruttomarginaalia m ääriteltäessä kanadalais en kumppanin j a r iippu-
mattomien kanadalaisten välittäjien välisen myynnin vertailukelpoisuuden asteen ei tar-
vitse olla niin suuri ku in markkinahintavertailumenetelmässä. Määrittävä tekijä on yh -
teistyökumppanin ja riippumattomien vä littäjien m yynneissä suorittamien toimintojen
samankaltaisuus. Esimerkiksi jos kanadalaisen yhteistyökumppanin akkujen myy nnissä
suorittamat toiminnot ovat samankaltaisia kuin yleis esti kanadalaisten autonosien myy-
jien suorittamat to iminnot, yritys voi käyttää hyväksyttävän bruttomarginaalin määrit-
tämisessä sitä bruttomarginaalia, jonka r iippumattomat kanadalaiset aut onosien myyjät
ansaitsevat. Muita vert ailukelpoisuuteen vaikuttavia tekijöitä ovat mm. varastotasot ja
varaston kiertonopeus, sopimusehdot (esim. takuut, myyntimäärät ja luotto- sekä kulje-
tusehdot), myy nti-, markkinointi- sekä m ainoskampanjat sekä ma rkkinoiden taso
(tukku- vai vähittäismyynti) (Doupnik – Perera 2007, 499–500).

Seuraava Cho in, Fro stin ja M eekin esimerkki kuvaa myös jälleenmyyntihintamene-
telmän soveltamista. Oletetaan, ett ä yhtiö haluaa hinnoitella tuotteen, joita sen liiketoi-
mintayksikkö myy yh delle sen u lkomaiselle jakeluyksikölle. Jakeluyksikön t uloslas-
kelma ja muut relevantit tiedot ovat seuraavanlaiset:

1. nettoliikevaihto 100000 yksikköä x 300 $/yksikkö                                  30000000
2. välittömät valmistuskustannukset                                                               6000000
3. välittömät valmistuskustannukset prosentteina nettoliikevaihdosta                 20 %
4. muut kustannukset                                                                                       3900000
5. Muut kustannukset prosenttina nettoliikevaihdosta                                          13 %
6. rahoituskustannukset                                                                                     6000000
7. rahoituskustannukset prosentteina nettoliikevaihdosta                                       2 %
8. Maahantuonnin rahti- ja vakuutuskustannukset                                           1,50

$/yksikkö
9. pakkauskustannukset                                                                                     2

$/yksikkö
10. Rahdin ja pakkauksen tullikustannukset                                                           5 %
11. Myyntihinta yksiköltä                                                                                  300 $

Tavoitteena on laskea se llainen kahden yksikön v älinen siirtohinta, ett ä jakeluyksikkö
kykenee ka ttamaan kaikki kustannukset ja ansai tsemaan n ormaalin suuruisen v oiton.
Tästä huomataan, et tä jälleenmyyntihintamenetelmä on t aaksepäinsuuntautuva lähest y-
mistapa. O lettaen, ett ä yritys t arvitsee 5 %:n s uuruisen lisäkat teen liikeriskin kattami-
seksi ja riittävänsuuruisen voiton aikaansaamiseksi, tu otteen kokonaiskate lasketaan
seuraavasti:

1. välittömät valmistuskulut                           20 %
2. muut kulut                                                  13 %
3. aiheutuneet rahoituskustannukset                2 %
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4. lisäkate riskiä ja voittoa varten                    5 %
5. kokonaiskate                                               40 %

Jakeluyksikön tä ytyy maksaa rahti- ja vakuutu skustannukset sekä tullikustannukset
tuotteen maahantuomiseksi siirtohinnan li säksi. Täten jakeluyksikön tuontikustannus
eroaa siirtohinnasta. Huomioiden t ämän informaation s iirtohinta yhtä jakeluyksikölle
toimitettua tuotetta kohden lasketaan seuraavasti:

SH={[nettomyyntihinta x (100 % - kokonaiskate) – pakkauskustannukset]/(100 % +
tullikustannukset)} – maahantuonnin rahti- ja vakuutuskustannukset

SH= {[300 x (100 % - 40 %) – 2 $]/(100 % +5 %)} – 1,50 $
SH= 168,02 $

Kyseinen laskelma oikaisee nettomyyntihintaa kokonaiskatteella, pakkaus-, rahti- ja va-
kuutuskustannuksilla sekä tullikuluilla siirtohinnan laskemiseksi (Choi – Frost – Me ek
2002, 497–499).

Kuten edellä on ma inittu, jä lleenmyyntihintamenetelmää sovelletaan y leensä silloin,
kun ostaja/jälleenmyyjä o n ainoastaan lopputuotteiden jakelija eli nk. välikäsi. Me ne-
telmä on Doupnikin ja Pereran muka an hyväks yttävä ain oastaan silloin, ku n os-
taja/jälleenmyyjä ei lisää h uomattavasti arvoa t uotteeseen. Kyse inen menet elmä ei sii s
ole käyttökelpoinen silloin, kun jälleenmyyjä lisää tuotteen arvoa huomattavasti tai kun
tuotteista t ulee osa s uurempaa t uotetta, s illä tä llöin ei ole lopullista myyntihintaa r iip-
pumattomille osapuolille siirretyistä tuotteista. Esimerkkinä tästä voidaan käyttää tilan-
netta, jossa edellä m ainitun X Oy:n kanada lainen yhteistyökumppani operoi autojenko-
koamistehdasta j a as entaa X Oy:ltä ost amansa akut autoihin, jotka si tten myydään
eteenpäin 20000 $:n yksikköhinnalla. Tällöin X Oy e i voi hyödyntää jälleenmyyntihin-
taa määrittäessään sopivaa siirtohintaa akuille (Doupnik – Perera 2007, 500).

Seuraavaa Shermanin ja McBriden esimerkkiä kuvitteellisesta Ni-Bok-urheiluväline-
yhtiöstä vo idaan h yödyntää jälleenmyyntihintamenetelmän ja muiden s iirtohinnoittelu-
menetelmien soveltamisen kuvaamiseen. Kuvitteellinen Ni-Bok-yhtiö on yksi maailman
suurimpia u rheiluvälineiden ja - kenkien va lmistajista. Tämä julkisesti no teerattu yht iö
valmistaa yli 60 % markkinoilla o levista merkkikengistä. Sen liikevaihto vuonna 1994
oli me lkein neljä miljardia d ollaria. Ni-Bokin menestys p erustuu p itkälti se n pa tentoi-
tuun teknologiaan, sen er ittäin tunnettuun tavaramerkkiin sekä sen kykyyn valmistaa
suurin osa sen tuotteista USA:n ulkopuolella työvoimakustannusten säästämiseksi. Esi-
merkiksi N i-Bokin ju oksukenkää Jello-Moldia valmistetaan N i-Bokin ko konaan o mis-
tamassa tytäryhtiössä Ni-Wanissa pienessä kylässä Taiwanissa hyödyntämällä Ni-Bokin
patentoitua Jello Cushion -teknologiaa, joka on kehitetty Ni-Bokin päämajassa Ohiossa,
USA:ssa. Valmistettuja k enkiä myydään s itten Ni-Bokin o mille jälleenmyyntiketjulle
Ni-Bok C itylle k uin myös muille jälleenmyyjille. Ni-Bokin Je llo Moldin v almistus ja
myynti aiheuttavat suuria veroseuraamuksia Ni-Bokille, ja nämä seuraamukset riippuvat
pitkälti hinnoista, joilla useita a ineellisia ja a ineettomia omaisuuseriä s iirrellään USA:n



  62

ja T aiwanin välillä. Johtuen U SA:n ko rkeammasta ve rokannasta N i-Bokin o lisi järke-
vintä laskuttaa taiwanilaiselta valmistajatytäryritykseltä mahdollisimman alhainen hinta
aineettomasta o maisuudesta j a ko rottaa h intaa, jonka N i-Wan l askuttaa Ni -Bok Ci ty
-jälleenmyyjäkaupoilta lopputuotteesta. Täten Ni-Bok siirtäisi tulostaan halvemman ve-
rokannan maahan. US A:n veroviranomaisten säädö kset estävät kuitenkin N i-Bokia t o-
teuttamasta o ptimaalista verosuunnitelmaansa. Ni-Bok vo i so veltaa jälleenmyyntime-
netelmää seuraavalla tavalla. Oletetaan, että Jello Mold -kenkää myydään ainostaan Ni-
Bok C ity -jälleenmyyntiketjulle, joka puo lestaan myy kengät loppuasiakkaille. O lete-
taan vielä, että Ni-Bok myy myös muita juoksukenkiä kuin Jello Moldia. Jälleenmyyn-
tihintamenetelmän so veltamiseksi tarvitsee tietää se hinta, jolla N i-Bok C ity myy J ello
Mold -kenkiä asiakkailleen sekä kyetä määrittämään sopiva bruttomarginaali (gross pro-
fit) analysoimalla N i-Bok C ityn mu iden ku in N i-Bokin va lmistamien ur heilukenkien
ostoja ja jälleenmyyntejä. Tämä t ieto o n o nneksi löydettävissä tarkastelemalla Ni-Bok
Cityn suor ittamia Bas ics-, Rooks- sekä Reeke-kenkien ostoja ja jällee nmyyntejä. O let-
taen, et tä Ni -Bok C ityn suo rittamat toiminnot sekä N i-Bokin omien että muiden va l-
mistajien kenkien myynnissä ovat sam anlaisia, Ni-Bok voi laskea sopivan siirtohinnan
Ni-Wanin ja Ni-Bok Cityn välille vähentämällä Ni-Bok Cityn standardibruttomarginaa-
lin sii tä hinnasta, j onka ku luttajat maksavat Je llo Mold -kengäst ä. T ässä t apauksessa
keskimääräinen bruttomarginaali muiden kuin Ni-Bokin kenkien myynnistä on 33,3 %.
Soveltaen jälleenmyyntihintamenetelmää sopiva siirtohinta J ello Mold -kengälle o n
sellainen hinta, jota Ni-Bok Ci ty käyttää kengän jälleenmyymiseen asiakkaalle (75 $)
vähennettynä n ormaalilla b ruttokatteella (33, 3 % * 75 $=25 $) (She rman – McBri de
1995).

Seuraavista OECD: n sii rtohintaohjeen esimerkeistä käy myös ilmi, mi ten j älleen-
myyntihintamenetelmää voidaan so veltaa eri s iirtohinnoittelutilanteissa. Oletetaan, että
kaksi jakelijaa, A ja B, myyvät samaa tuotetta samoilla markkinoilla samalla kauppani-
mellä. A antaa takuun, mutta B ei. A e i sisällytä takuuta osaksi hinnoittelustrategiaa ja
niinpä A myy tuotettaan korkeammalla hinnalla ja sen seurauksena korkeammalla brut-
tovoittomarginaalilla (jos kus tannuksia takuun ho itamisesta ei oteta h uomioon) ku in
alemmalla hinnalla myyvä B. Nämä kaksi marginaalia ovat vertailukelpoisia vasta, kun
on tehty oikaisu tämän eron huomioon ottamiseksi (OECD 1997, II-9).

 Oletetaan, että t akuuta t arjotaan kaikk iin tuotteisiin niin, että hinta o n seuraa vassa
kaupanportaassa yhtenäinen. Jake lija C suorittaa takuutoimintoja, mutta saa tosiasiassa
hankkijalta korvauksen alempana hintana. Jakelija D ei suorita takuutoimintoja, vaan ne
suorittaa hankkija (tuotteet lähetetään takaisin tehtaalle). D:n hankkija kuitenkin veloit-
taa D:ltä korkeamman hinnan kuin mitä C:ltä veloitetaan. Jos C kirjaa takuutoimintojen
suorittamisesta aiheutuvat kustannukset myytyjen tavaroiden kustannuksina, niin erojen
vuoksi b ruttovoittomarginaaleissa tapah tuva o ikaisu on a utomaattinen. Jo s takuukus-
tannukset sen sijaan kirjataan liikekustannuksina, niin marginaaleissa on vinouma, joka
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on korjattava. Ajatuksena t ässä tapauksessa on, et tä jos D i tse suorittaisi t akuun katta-
man toimen, D:n hankkija alentaisi s iirtohintaa, jolloin D: n bruttovoittomarginaali suu-
renisi (OECD 1997, II-10).

Yhtiö myy tuotetta riippumattomien jakelijoiden kautta viidessä maassa, jossa sillä ei
ole t ytäryhtiöitä. Jakelijat vain markkinoivat tuotetta t ekemättä mit ään lisätyötä. Yhtiö
on perustanut tytäryhtiön yhteen maahan. Koska tä mä er ityinen markkina-alue on str a-
tegisesti tärkeä, yhtiö edellyttää, ett ä tytäryhtiö myy va in sen t uotetta ja t ekee teknisiä
sovellustoimenpiteitä a siakkaita varten. Jos marginaalit johdetaan r iippumattomista
yrityksistä, joilla ei ole yksinmyyntisopimuksia t ai jotka e ivät tee samanlaisia t eknisiä
sovellustoimenpiteitä kuin t ytäryhtiö, on harkittava, onko vertailukelpoisuuden saavut-
tamiseksi t ehtävä oikaisuja, vaikka k aikki mu ut tosiasiat ja o losuhteet o lisivatkin s a-
manlaiset (OECD 1997, II-10).

4.3.3  Kustannusvoittolisämenetelmä

Kustannusvoittolisämenetelmää sovellettaessa aloitetaan kustannuksista, joita omaisuu-
den tai palvelujen hankkijalle kertyy, kun etupiiriin kuuluvalle ostajalle siirretään omai-
suutta tai suoritetaan palveluja. S itten näihin kust annuksiin lisätään sopiva kust annus-
voittolisä jolla a ikaansaadaan so piva voitto o ttaen huomioon su oritetut t oiminnot ja
markkinaolosuhteet. Tulosta, j ohon päädytään, ku n kustannusvoittolisä lisätää n edellä
mainittuihin kus tannuksiin, voidaan pitää a lkuperäisen et upiiritoimen m arkkinaehtoi-
sena hi ntana. Tä mä mene telmä on luultavasti hyödyllisimmillään silloin, ku n etupii-
riosapuolet käyvät kauppaa puo livalmisteilla, kun etup iiriosapuolet ovat t ehneet sopi-
muksia yhteisestä laitteistoista tai pitkäaikaisia osto- ja hankintasopimuksia tai kun etu-
piiritoimi on palvelujen suorittamista (OECD 1997, I I-10). Kustannusvoittolisää käyte-
täänkin usein palvelujen hinnoittelussa. Tällaisia palveluja ovat erilaiset konsernin hal-
lintopalvelut, mutta m yös valmis tuspalvelut j a t uotekehityspalvelut. Esimerkiksi s opi-
musvalmistus on tosiasiassa valmistamispalvelun myyntiä. Samoin sopimustuotekehitys
on tuotekehityspalvelun myyntiä. Näissä m olemmissa kustannusvoittolisää on yleis esti
käytetty, kut en myös ko mponenttien hinnoittelussa konserniyhtiöiden välillä ( Karjalai-
nen – Raunio 2007, 77–78). Kustannusvoittolisä on käyttökelpoinen myös s illoin, ku n
ei ole saatavilla vertailukelpoisia ulkopuolisia yrityksiä koskevaa tietoa ja etupiiriyrityk-
sen toimenkuvaan kuuluu muutakin kuin pelkkä jakelu (es im. t ytäryritys lisää huomat-
tavasti tuotteen arvoa) (Franze 2005, 263). Tätä menetelmää käytetään yleensä siis sil-
loin, kun osapuolten välisiin siirrettävien tuotteiden kauppaan sisältyy valmistus- tai ko-
koamistoimintaa ta i muuta hyödykkeiden tuotantoa tai kun yksi osapuo lista o n toisen
osapuolen alihankkija. Tyypillinen kustannusvoittolisäanalyysi saattaa sisältää oikaisuja
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valmistuksen tai kokoamisen monimutkaisuuden, myynti- ja ostoehtojen erojen tai va-
luuttakurssiriskien v uoksi. Kustannusvoittolisämenetelmä on yl eensä s opiva, kun seu-
raavat ehdot t äyttyvät: t arkkoja tuoteverrokkeja e i o le o lemassa, potentiaaliset verrokit
ovat sa manlaisia kuin sii rtohintaa soveltava yri tys mi tä tu lee suor itettuihin va lmistus-
toimintoihin, otettuihin riskeihin sekä aineetto man omaisuuden määrään ja vertailukoh-
teista o n saatavilla l uotettavaa ki rjanpitotietoa s ekä m uuta da taa (Saudagar an 2004,
208). Vertailukelpoisuuden m äärittämisessä er ityisen relevantteja t ekijöitä sa attavat
kustannusvoittolisämenetelmässä olla etenkin:

1 valmistus- tai kokoamisprosessin monimutkaisuus
2 valmistus, tuotanto- ja prosessitekniikka
3 hankintaan, ostamiseen ja varaston hallintaan liittyvät toiminnot
4 testaustoiminnot (Doupnik – Perera 2007, 500–501).

Ihanteellisessa t apauksessa hankk ijan kust annusvoittolisä etu piiritoimessa määr itetään
sen ku stannusvoittolisän a vulla jonka s ama hankkija o n saa nut vertailukelpoisissa lii-
ketoimissa. Lisäksi ohjenuorana vo idaan käyttää kustannusvoittolisää, jonka r iippuma-
ton yritys olisi s aanut vertailukelpoisissa liiketoimissa. Riippumaton li iketoimi o n e tu-
piiritoimeen n ähden ve rtailukelpoinen ku stannusvoittolisämenetelmässä, jos t oinen
kahdesta ehdosta on täy tetty: 1. M ikään vertailtavien liiket oimien tai liiketoimet teke-
vien yritysten välinen ero ei voisi olennaisesti vaikuttaa kustannusvoittolisään avoimilla
markkinoilla; tai 2. Kohtuullisen tarkkoja oikaisuja voidaan tehdä tällaisten erojen olen-
naisen v aikutuksen poistamiseksi. Kun m ääritetään, o nko liiketoimi ve rtailukelpoinen
riippumaton liiketoimi kustannusvoittolisää käytettäessä, voidaan soveltaa samoja peri-
aatteita, joita o n ku vattu jä lleenmyyntihintamenetelmän o salta. Kustannusvoittolisäme-
netelmää käytettäessä tarvitaan sen vuoksi ehkä vähemmän o ikaisuja tuote-erojen huo-
mioon ot tamiseksi ku in markkinahintavertailumenetelmää käytettäessä ja vo i olla t ar-
koituksenmukaista pain ottaa enemmän m uita v ertailukelpoisuustekijöitä, j oista jotkut
voivat vaikuttaa merkittävämmin kustannusvoittolisään kuin hintaan. Jos samaan tapaan
kuin jä lleenmyyntihintamenetelmässä ilmenee eroja ( esimerkiksi e rot liiketoimien o sa-
puolten suorittamien t oimintojen t yypissä), jotka o lennaisesti va ikuttavat etupiiritoi-
missa saatuihin ja r iippumattomissa liiketoimissa s aatuihin k ustannusvoittolisiin, täl-
laisten erojen huomioon o ttamiseksi o n t ehtävä o ikaisuja. Näiden o ikaisujen laajuus ja
luotettavuus vaikuttaa kus tannusvoittolisämenetelmään pe rustuvan analyysin suhtee lli-
seen luotettavuuteen yksittäistapauksissa (OECD 1997, II-10-II-11).

Kustannusvoittolisämenetelmässä o n ol ennaista mä ärittää tarkasti tuotantokustan-
nukset, joihin lisätään voittolisä. Jotta kustannukset voitaisiin mi tata ri ittävän tarkasti,
edellytetään joskus use ita o ikaisuja k irjanpitoon. Joissa in yrityksissä v almistuskustan-
nukset ovat suuremmat kuin todelliset kustannukset ja voivat s isältää esim. myynnistä,
hallinnosta ja suu nnittelusta a iheutuvat kust annukset. Nämä kust annukset suositellaan
määrittämään t arkasti myyv ien et uyhteysyritysten ja riippumattomien m yyjäyritysten
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välillä ja niiden tulisi hei jastaa sitä kustannuspohjaa, joka tarkimmin kuvaa m arkkina-
mekanismia, joka muodostaa markkinahinnat, kuten valmistuspalvelut (Miesel – Higin-
botham – Yi 2003, 12–13).  Kustannusvoittolisää käy tettäessä olisi kiinnitettävä er i-
tyistä hu omiota s iihen, että ve rtailukelpoista vo ittolisää sovelletaan ve rtailukelpoiseen
kustannuspohjaan. Kust annuspohjien ero jen hav aitseminen o n j o o ngelmallista s inäl-
lään, mutta lisäksi pitäisi kyetä ottamaan kantaa siihen, mistä nuo erot johtuvat. Vasta
sen perusteella on mielekästä ratkaista, onko eroja o ikaistava ja jos on, niin miltä o sin.
Kustannusvoittolisämenetelmää k äytettäessä luotetaan j älleenmyyntihintamenetelmän
tavoin ve rtailuun, jossa vertaillaan et upiiriin kuuluvan, t avaroiden t ai palvelujen ha nk-
kijan kustannustensa lisäksi tuottamaa voittolisää ja yhde n tai useamman riippumatto-
man yk sikön ve rtailukelpoisissa liiketoimissa k ustannustensa lisäksi t uottamaa vo itto-
lisää. Niitä e tupiiritoimien ja riippumattomien li iketoimien vä lisiä e roja, joilla o n va i-
kutusta voittolisän suuruuteen, tulisi analysoida, jotta voitaisiin määrittää, miten voitto-
lisää pitää mahdollisesti oikaista (Mehtonen 2005, 120–121).

Tässä tarkoituksessa o lisi er ityisen tärkeää ott aa huomioon ne kustannusten – liike-
kustannukset ja muut kust annukset mukaan l ukien rahoituskustannukset – m äärää ja
tyyppiä koskevat erot, jotka liittyvät osapuolten suorittamiin toimintoihin ja osapuolten
ottamiin r iskeihin t ai ve rtailtaviin liiketoimiin. Näiden e rojen huomioon o ttaminen vo i
merkitä seuraavaa:

1. Jos kust annukset kuvaavat to iminnallista ero a (ottaen huomioon käytetty
omaisuus ja ot etut riskit), jota ei ole otettu huomioon menetelmää sovelletta-
essa, kustannusvoittolisän oikaiseminen voi olla tarpeen.

2. Jos kust annukset kuvaavat lisätoimintoja, jotka ovat eri toimintoja ku in
menetelmässä testatut toiminnot, näille toiminnoille o n ehkä määritettävä
erillinen hyvitys. Tällainen t oiminto voi olla e simerkiksi palvelujen suoritta-
mista, jolle e hkä voidaan mä ärittää asianmukainen pa lkkio. Samalla t avalla
saattavat kustannukset, jotka ovat seurausta sell aisista pääo marakenteista,
jotka e ivät ehkä va staa markkinaehtoisia s opimuksia, vaatia e rillisiä o i-
kaisuja.

3. Jos erot vertailtavien o sapuolien kustannuks issa ku vaavat va in yritysten
tehokkuutta tai tehottomuutta niin kuin valvonta-, yleis- ja hallintokustannuk-
set normaalisti kuvaavat, voi olla tarkoituksenmukaista, että b ruttomarginaa-
lia ei oikaista.

Kaikissa edellä mainituissa tilanteissa voi olla t arkoituksenmukaista t äydentää kustan-
nusvoittolisämenetelmää ja jälleenmyyntihintamenetelmää muiden me netelmien so vel-
tamisesta saatavilla tuloksilla (OECD 1997, II-12-II-13).

Eräs tärkeä vertailukelpoisuuteen liittyvä näkökohta on kirjanpidon yhdenmukaisuus.
Jos et upiiritoimessa ja riippumattomassa liiketoimessa noudatetaan er ilaisia k irjanpito-
käytäntöjä, käytettyjä tietoja o lisi asianmukaisesti oikaistava, jotta varmistettaisiin, et tä
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yhdenmukaisuuden vuoksi kummassakin tapauksessa käytetään samoja kustannuslajeja.
Etupiiriyrityksen ja r iippumattoman yr ityksen br uttovoittolisät olisi m itattava s amalla
tavalla. L isäksi eri yritysten välillä saattaa b ruttovoittolisiin vaikuttavien kustannusten
käsittelyssä olla eroja, jotka on otettava huo mioon hyvän vert ailukelpoisuuden aikaan-
saamiseksi. Jo issakin t apauksissa voi olla t arpeen ott aa huomioon tiettyjä liikekust an-
nuksia yhdenmukaisuuden ja vert ailukelpoisuuden aikaansaamiseksi. Nä issä t ilanteissa
kustannusvoittolisämenetelmä a lkaa m uistuttaa enemmän nettom arginaalin kuin b rut-
tomarginaalin mä ärittämistä. Sikäli ku in l iikekustannuksia o tetaan an alyysissa huomi-
oon, tällä saattaa olla epäedullinen vaikutus analyysin luotettavuuteen (OECD 1997, II -
13).

Vaikka t äsmälliset k irjanpitostandardit ja -ehdo t saattavatkin vaihdella, niin yleensä
katsotaan, että yrityksen kustannukset ja menot voidaan jakaa kolmeen laajaan ryhmään.
Ensimmäiseen kuuluvat tuotteen tai palvelun tuottamisesta aiheutuvat välittömät kus-
tannukset, kuten raaka-ainekustannukset. Toiseen ryhmään kuuluvat välilliset tuotanto-
kustannukset, jotka v oivat o lla yh teisiä useille tuotteille ta i palveluille (esim . ku stan-
nukset korjausosastosta, j oka h uoltaa er i tuotteiden tuottamisessa käy tettävää l aitteis-
toa), vaikka ne liittyvät läheisesti tuotantoprosessiin. Lopuksi on olemassa koko yrityk-
sen liikekustannuksia, kuten valvonta-, yleis- ja halli ntokustannukset (OECD 1997, II-
13).

Erilaisten liikekustannusten merk itys tulee es iin erityisesti brutto- ja net tomarginaa-
lilaskentojen er ilaisena ku stannuspohjana. Ku stannusvoittolisämenetelmässä kä ytetään
yleensä bruttomarginaaleja, jotka on laskettu yrityksen välittömät ja välilliset tuotanto-
kustannukset huomioon ottaen kun taas nettomarginaalimenetelmässä käytetään margi-
naaleja, jotka on laskettu huomioon ottaen myös yrityksen liikekustannukset (Mehtonen
2005, 124). On m yönnettävä, ett ä e ri maiden käytännöissä esi intyvien v aihteluiden
vuoksi on vaikea vetää mitään rajoja edellä kuvatt ujen kolmen ryhmän välille. N iinpä
esimerkiksi kustannusvoittolisämenetelmää sovel lettaessa v oidaan erityistapauksessa
ottaa huomioon joitakin sellaisia kustannuksia, joita voitaisiin pitää yrityksen liikekus-
tannuksina. Ongelmat, jotka liittyvät edellä kuvailtujen kolmen ryhmän välisten rajojen
matemaattisen tarkkaan kuvaamiseen, eivät kuitenkaan muuta brutto- ja nettomarginaa-
lin mukaisten menetelmien välistä käytännön peruseroa (OECD 1997, II-14).

Historialliset kustannukset pitäisi OECD: n m ukaan periaatteessa ko hdentaa
yksittäisille tuotantoyksiköille, vaikka k ustannusvoittolisämenetelmässä kieltämättä
voidaan koro staa li ikaa hi storiallisia kustann uksia. Jotkut kus tannukset, esimerkiksi
materiaali-, t yö- ja kuljet uskustannukset, vaih televat a jan kuluessa ja tällaisessa
tapauksessa vo i olla t arkoituksenmukaista las kea kus tannusten keskiarvo k yseiseltä
ajalta. Keskiarvon l askeminen v oi olla tarko ituksenmukaista myös tuoteryhmittäin tai
erityisen tuotantolinjan osalta. Edelleen voi keskiarvon käyttö olla tarkoituksenmukaista
käyttöomaisuuskustannusten osalta, jos er i tuotteiden tuotantoa tai jalostusta
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harjoitetaan samanaikaisesti ja t oiminnan määrä vaihtelee. Esimerkiksi jä lleenhankinta-
ja  rajakustannukset  on  ehkä  myös  otettava  huomioon,  jos  ne  voidaan  mitata  ja  ne
antavat tulokseksi tarkemman arvion sopivasta voittomarginaalista (OECD 1997, II-14).

OECD:n siirtohintaohjeen kohta 2.43 käs ittelee kustannusten kohdentamista. Ohjeen
mukaan kustannusvoittolisämenetelmää sovellettaessa mahdollisesti huomioon otettavat
kustannukset rajoittuvat t avaroiden t ai palvelujen ha nkkijoiden kustannuks iin. T ämä
rajoitus voi aiheuttaa ongelman, joka ko skee sitä, miten eräät kustannukset ko hdenne-
taan hankkijoille ja ostajille. On mahdollista, että ostaja vastaa joistakin kustannuksista,
jotta v oitaisiin pienentää si tä h ankkijan kustannuspohjaa, josta v oittolisä las ketaan.
Käytännössä tähän voidaan päästä siten, et tä hankkijalle ei kohdenneta osaa niistä kus-
tannuksista, joista ostaja (usein emoyhtiö) usein hankkijan (usein tytäryhtiö) emoyhtiön
puolesta vastaa. Kohdentamisen tulisi perustua kummankin osapuolen toiminnoista (ot-
taen huomioon otetut riskit ja käytetty omaisuus) tehtyyn toimintoarviointiin. Eräs tähän
liittyvä ongelma on se, miten yleiskustannukset tulee jakaa eli joko liikevaihdon, työn-
tekijämäärän t yövoimakustannusten tai j onkun muu n kriteerin perustee lla (Me htonen
2005, 125).

OECD:n siirtohintaohjeen kohdan 2.44 mukaan vo i joskus olla perus teltua käy ttää
vain muut tuvia ta i l isäyskustannuksia, koska lii ketoimissa on kysymys ra jatuotannon
käytöstä. Tällainen vaatimus voi o lla perusteltu, jos t avaroita e i myytäisi ko rkeampaan
hintaan k yseisillä u lkomaisilla markkinoilla. Tekijöitä, jotka vo itaisiin o ttaa huomioon
tällaista vaatimusta arvioitaessa, o vat t ieto siitä, o nko vero velvollisella muita sa mojen
tai sa manlaisten tuotteiden m yyntejä näillä u lkomaisilla markkinoilla, verovelvollisen
sen tuotannon prosenttiosuus (sekä määrä et tä arvo), j ota väitetty rajatuotanto edustaa,
sopimuksen päättymisaika sekä yksityiskohdat siinä verovelvollisen tai monikansallisen
yritysryhmän t ekemässä markkinointianalyysissa, joka johti johtopäätökseen, että tava-
roita ei olisi voitu myydä korkeampaan hintaan näillä ulkomaisilla markkinoilla (OECD
1997, II-15).

Seuraavaa Doupnik in j a Perer an esimerkkiä kä ytetään havainnollistamaan kustan-
nusvoittolisän so veltamista. Asianmukaisen k uvan sa amiseksi k ustannusvoittolisäme-
netelmästä o letetaan, että kuvi tteellisella Pru itt Co mpany - yhtiöllä o n ta iwanilainen,
paikallisesti elektronisten k omponenttien va lmistukseen ma teriaalia hankkiva t ytäryri-
tys. Kom ponenttia, j onka valmistus maksaa n eljä do llaria y ksikköä ko hden, myydään
ainoastaan Pruitt Companylle. Koska taiwanilainen tytäryhtiö ei myy kyseistä ko mpo-
nenttia u lkopuolisille, riippumattomille o sapuolille, markkinahintavertailumenetelmä e i
ole s oveltamiskelpoinen. Pr uitt Com pany yhdistää Ta iwanista t uodun komponentin
muihin osiin kootakseen USA:ssa myytäviä virrankatkaisimia. Koska Pruitt Company ei
varsinaisesti jä lleenmyy v irrankatkaisimia U SA:ssa, jälleenmyyntihintamenetelmä e i
ole käyttökelpoinen, joten Pruitt joutuu etsimään vertailukelpoista t ransaktiota taiwani-
laisilta ri ippumattomilta o sapuolilta mää rittääkseen, voiko kust annuslisämenetelmää
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soveltaa. Oletetaan, että muuten vertailukelpoinen yritys Taiwanilla valmistaa samanlai-
sia elektronisia komponentteja ja myy niitä riippumattomille ostajille 25 %:n keskimää-
räisellä b ruttovoittolisällä. Tässä tapauksessa kus tannusvoittolisämenetelmän sovelluk-
sen tuloksena saadaan si irtohinta, joka on (4 $ + [4 $ * 25 % ])=5 $ säh köiselle ko m-
ponentille, jota Pru itt ostaa taiwanilaiselta t ytäryritykseltään (Doupnik – Perera 2007,
500–501).

Seuraava Choin, Frostin ja Meekin esimerkki valaisee myös sitä, miten markkinaeh-
toinen s iirtohinta vo idaan jo htaa soveltamalla k ustannusvoittolisämenetelmää. Olete-
taan, että valmistusyksikkö Portugalissa haluaa hinnoitella yhtiönsisäisen siirron perus-
tuen seuraavaan informaatioon:

1. Yksikkökohtaiset valmistuskustannukset (1000 yksikköä)                         200 £
2. Keskimääräiset toimintaan sitoutuneet nettovarat                                   40000 £
3. Keskimääräinen lyhyt korko Portugalissa                                                      8 %
4. Rahoituskustannukset prosentteina valmistuksen kokonaiskustannuksista 1,6 %
 (8 % * 40000 £/200000)
5. Valtiontuki perustuen lopulliselle siirtohinnalle                                          6,0 %
6. Luottoehdot yhteistyökumppaneille                                                        90 päivää
7. Tuottovaatimus ja kate muille kuluille                                                       8,0 %

Kustannuslisään perustuva siirtohinta mahdollistaa sen, että siirtävä yksikkö voi ansaita
tietyn prosenttimäärän ver ran t uotantokustannuksiaan enem män. Tu o prosenttimäärä
lasketaan seuraavalla tavalla:

1. Vaadittu marginaali ennen oikaisuja:
           Voitto ja muut kulut                                                                8,0 %
            Rahoituskustannukset                                                            1,6 %
2. Valtiontuen oikaisu                                                                        6,0 %
3. Oikaistu marginaali käteismaksuehdoilla [(1,096/1,06)-1]           3,39 %
4. Oikaistu marginaali 90 päivän maksuehdoilla                               5,46 %
[1,0339 * [1+(0,08 * 90/360)]-1]

5,46 % :n vaadittu tuotto kerrottun a sii rrettävän tavaran v almistuksen kokonais kustan-
nuksilla on yr ityksen si säinen siirtohinta. Tässä t apauksessa siirto hinta on 200 £ *
1,0546=210,92 (Choi – Frost – Meek 2002, 500).

Seuraavat esimerkit OECD:n siirtohintaohjeesta kuvaavat myös kustannusvoittolisän
soveltamista. A on kot imainen m assamarkkinoille t arkoitettujen sei näkellojen koneis -
tojen valmistaja. A myy tät ä tuotetta ulkomaiselle tytäryhtiölleen B:lle. X, Y ja Z ovat
kotimaisia, riippumattomia, massamarkkinoille t arkoitettujen rannekellojen ko neistojen
valmistajia. X, Y ja Z myyvät riippumattomille u lkomaisille o stajille. X, Y ja Z saavat
valmistustoiminnalleen 3- 5 p rosentin br uttovoittolisän. A kä sittelee valvonta-, yleis- ja
hallintokustannuksia liikekustannuksina j a sen v uoksi nämä kus tannukset e ivät s isälly
myytyjen tavaroiden kustannuksiin. X:n, Y:n ja Z:n bruttovoittolisät sen sijaan kuvaavat
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valvonta-, yleis- ja hallintokustannuksia o sana myytyjen tavaroiden kus tannuksia. s en
vuoksi X:n, Y:n j a Z:n b ruttovoittolisiä on oikaistava kirjanpidollisen yhdenmukaisuu-
den aikaansaamiseksi (OECD 1997, II-15).

Maassa D oleva yhtiö C on maassa F olevan yhtiön E kokonaan omistama tytäryhtiö.
Maassa D pa lkat ovat erittäin pienet maan F pa lkkoihin nähden. C ko koaa televisioita
E:n kus tannuksella j a r iskillä. E hankkii kaikki tarpeelliset komponentit, know-how:n
jne. ja t akaa, että koottu tuote ostetaan, mikäli t elevisiot eivät täytä t iettyä laatutasoa.
Laaduntarkastuksen jälkeen televisiot viedään E:n kust annuksella ja riskillä jakelukes-
kuksiin, joita E: llä on useissa maissa. C:n suorittamaa toimintoa voidaan kustannusten
kannalta kuvailla pelkäksi kustannuksia vastaan tapahtuvaksi valmistamiseksi. Riskejä,
joita C vo isi kantaa, o vat mahdolliset er ot sovitussa laadussa ja määrässä. Kustannus-
voittolisämenetelmän s oveltamisen p erusteen mu odostavat kaikki kokoamistoimintaan
liittyvät kustannukset (OECD 1997, II-16).

Monikansallisen yritysryhmän yht iö A sopii samaan a ikaan monikansalliseen yr itys-
ryhmään kuuluvan yh tiön B kanssa sop imusperusteisen tutkimuksen tekemisestä B:lle.
B kantaa kaikki tutkimuksen epäonnistumisesta aiheutuvat r iskit. Se myös omistaa kai-
ken tutkimuksella kehitetyn aineettoman omaisuuden ja tutkimuksen tuloksena syntyvät
voitonansaintamahdollisuudetkin kuuluvat sen vuoksi B:lle. Tämä on tyypillinen tilanne
kustannusvoittolisämenetelmän soveltamiselle. Kaikki tutkimuskustannukset, joista etu-
piiriosapuolet ovat sopineet, on hyvitettävä. Ylimääräinen kustannuslisä saattaisi kuvata
tutkimuksen innovatiivisuutta (OECD 1997, II-16).

4.4 Markkinaehtoisuuden todentaminen muilla siirtohinnoitte-
lumenetelmillä

Vaikka p erinteiset siirtohinnoittelumenetelmät ovat OECD:n s iirtohinnoitteluohjeen
mukaan e nsisijaisesti kä ytettäviä menetelmiä, OECD:n o hjeet sallivat myös muiden
menetelmien k äytön s illoin, kun p erinteisiä liiketoimimenetelmiä e i vo ida luotettavasti
soveltaa ainoina menetelminä tai perinteisiä menetelmiä ei vo ida lainkaan s oveltaa.
Muita mahdollisesti so vellettavia s iirtohinnoittelumenetelmiä o vat liiketoiminettomar-
ginaalimenetelmä sekä voitonjakamismenetelmä. Näitä menetelmiä k utsutaan n imik-
keellä e päsuorat siirtohinnoittelumenetelmät. S euraavaksi tutkitaan e m. menetelmien
soveltamista siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden todentamisessa.



  70

4.4.1  Liiketoiminettomarginaalimenetelmä

Liiketoiminettomarginaalimenetelmää (transactional net margin me thod, TNMM) käy-
tettäessä tutkitaan sopivaan perustaan (esimerkiksi kustannukset, myynti tai varat) liit-
tyvää nettomarginaalia, jonka verovelvollinen etupiiritoimesta (tai etupiiritoimista, jotka
on tarkoituksenmukaista yhdistää) saa. Mä ärityksen kohteena on siis yrityksen toimin-
tojen ne ttotuotto liiketoiminnoittain ja sitä p yritään s itten vertaamaan r iippumattomien
yritysten vastaavista liiketoimista saamaan nettotuottoon. Konsernin sisäisten luovutus-
ten nettomarginaalin p itäisi o lla vastaava kuin r iippumattomien yr itysten välisissä luo-
vutuksissa. Vo ittojen vertaamisessa käytettävien indikaattoreiden osalta Yhdysvaltojen
ohje on se lkeästi OECD:n ohjetta operationaalisempi. Toimintojen ja r iskien merkityk-
sestä vertailtavuuteen ohje kiinnittää huomiota OECD:n ohjee n tapaan siihen, että ana-
lyysin t ulisi o lla mahdollisimman k attava ja e ttä ve rtailtavuuden s elvittämisessä tulisi
mahdollisimman p itkällä t ukeutua sa man la skentametodin ja s amanlaisten ve rtailukri-
teerien kä yttämiseen. Voittojen ar viointi todetaan e rityisen ha nkalaksi s illoin, jos e si-
merkiksi konsernin voittoihin sisältyy tuloja aineettoman varallisuuden hyödyntämisestä
ja ver rokki-transaktioon puolestaan ei. Var sin va ikeaksi to detaan my ös er ityyppisten
aineettomien varallisuuserien ja tulojen keskinäisen suhteellinen ansaintakyvyn määrit-
täminen (Mehtonen 2005, 128–129). Vertailtavaa tunn uslukua kutsut aan v oittoindi-
kaattoriksi (profit level indicator, PLI). Käytännössä TNMM toimii kuin jälleenmyynti-
hintamenetelmä t ai ku stannusvoittolisämenetelmä, mutta ve rtailukohde o n t uloslaskel-
massa alempana kuin perinteisiä menetelmiä käytettäessä; yleensä T NMM:ssä vertailu
tehdään liikevoiton tasolla (Karjalainen – Raunio 2007, 81).

Myyjän saama nettomarginaali lähipiiritransaktiosta voidaan määritellä siitä netto-
marginaalista, jonka sama yritys ansaitsee riippumattoman yr ityksen k anssa tehdyssä
vertailukelpoisesta li iketoimessa (ns. sisäinen ve rrokki). Mikäli s isäisiä verrokkeja ei
ole kä ytettävissä, ko htuullinen nettomarginaali vo idaan määr itellä t arkastelemalla net -
tomarginaalia, jonka ulkopuo linen riippumaton y ritys ansai tsee toiminnassaan (Karja-
lainen – Raunio 2007, 82).

Liiketoiminettomarginaalimenetelmä muistuttaa Y hdysvaltojen s iirtohinnoittelu-
säännöksiin s isältyvää vertailukelpoisen vo iton me netelmää (comparable p rofits met-
hod, CPM). Menetelmien erona on, että CPM:ää käytettäessä vertailu tehdään yksilöta-
solla, kun per iaatteessa T NMM o n transaktio- t ai transaktiotyyppikohtainen hinnoitte-
lumenetelmä. Käytännössä liiketoiminettomarginaalimenetelmän ve rtailukelpoisen
voiton menetelmän ero on useissa tapauksissa marginaalinen: joka tapauksessa vertailu-
aineistosta on yleensä saatavissa vain yhtiökohtaista tietoa (Karjalainen – Raunio 2007,
84). CPM perust uu en nakko-oletukselle, et tä sa manlaisessa ase massa o levien v eron-
maksajien t ulisi a nsaita s amansuuruisia t uottoja t ietyn a janjakson a ikana. Vertailukel-



  71

poisen voiton menetelmässä arvioidaan kontrolloidussa transaktiossa käytetyn siirtohin-
nan markkinaehtoisuutta perustuen puolueettomiin voittoindikaattoreihin, joita saadaan
riippumattomilta t oimijoilta jotka o sallistuvat samanlaisiin toimintoihin samanlaisissa
olosuhteissa. Voittoindikaattorit ovat tuottojen ja kustannusten välisiä suhteita mittaavia
suhdelukuja, joita o vat mm . ROCE (rate of return o n capital employed), liikevoiton
suhde liikevaihtoon sekä bruttomarginaalin suhde liiketoiminnan kuluihin (Saudagara n
2004, 208).

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan TNMM:ää käytettäessä tarkastellaan net-
tomarginaalia su hteessa so pivaan pohjaan. Käsitettä nettomarginaali ei ole tarkemmin
määritelty ja sillä voi olla eri OECD-maissa erilainen merkitys. Useimmiten vertailulu-
kuna käytetään liikevoittoa (operating profit, EBIT), jolloin rahoitustuotot ja -kulut sekä
tuloverot eivät vaikuta ve rtailuun. Olennaista o n, e ttä e simerkiksi liikevoittoa käytettä-
essä sekä yrityksen e ttä v ertailukohteiden liikevo itolla t arkoitetaan samoin sää nnöin
laskettua lukua (Karjalainen – Raunio 2007, 82).

Liiketoiminettomarginaalimenetelmää käytettäessä vertailukelpoisuuden edellytykset
ovat samat kuin pe rinteisiä siirtohinnoittelumenetelmiä käytettäessä. Näin ollen et upii-
ritransaktio ja riippumattomien osapuolten välinen t ransaktio ovat vertailukelpoisia, jos
mikään ve rtailtavien t ransaktioiden t ai n iiden o sapuolena o levien yr itysten vä linen er o
ei vaikuttaisi olennaisesti nettomarginaalin määrään avoimilla markkinoilla tai tällaisten
erojen olennaiset vaikutukset voidaan poistaa tekemällä kohtuullisen tarkkoja o ikaisuja
(Karjalainen – Raunio 2007, 82).

Liiketoiminettomarginaalimenetelmää käy tettäessä t uotteiden samanlaisuuden v aa-
timus on piene mpi kuin CUP:a käytettäessä. Lisäksi TNMM:ää käytettäessä toiminnan
samankaltaisuuden v aatimus ei ole yh tä s uuri kuin j älleenmyyntihintamenetelmää ta i
kustannusvoittolisämenetelmää käytettäessä. Vähäisetkin toiminnalliset erot heijastuvat
yleensä kustannuksissa, jolloin kustannusten kattamiseksi tarvittavat myyntikatteet ovat
erisuuruiset. To iminnallisten erojen vai kutus toiminnan tulokseen ei kuitenkaan välttä-
mättä ole yhtä suuri (Karjalainen – Raunio 2007, 83).

Riskien ja kautumisella t ransaktion o sapuolten välillä o n ke skeinen me rkitys
TNMM:ää käytettäessä, sillä r iskin toteutumiseen varautuminen ja myös riskin toteutu-
minen vaikuttaa tuloksen tasoon. Riskin vaikutusta kannattavuuteen ja sitä kautta siirto-
hinnoitteluun yksittäistapauksissa on kuitenkin vaikea määrittää. Mikäli sisäisiä verrok-
keja ei o le käytettävissä, yrityksellä ei y leensä ole ulkoisista vertailukohteista riittävästi
tietoa n äiden riskiprofiilin ja/t ai riskin ta loudellisen me rkityksen arvi oimiseksi. Näin
ollen riskien merkityksen arvioiminen jää yleensä melko yleiselle tasolle (Karjalainen –
Raunio 2007, 83).

Liiketoiminettomarginaalimenetelmää kä ytettäessä vertailukelpoisuuteen vaikuttavat
esimerkiksi mar kkinoiden ka nnattavuus, kilpailuolosuhteet ja muut ulkoiset tekijät,
esimerkiksi alalle tulon esteet ja korvaavien tuotteiden saatavuus. Myös useat yrityksen
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sisäiset t ekijät vaikuttavat kannattavuuteen, esimerkiksi kil pailuasema, t arvittava pää-
oma ja s en hin ta ja lii ketoiminnan v aihe a loittavana t ai toimintansa vakii nnuttaneena
yrityksenä. S iten muilla kuin t uotteesta aiheutuvilla v ertailukelpoisuuden osatekijöillä
(sopimusehdoilla, taloudellisilla o losuhteilla t ai li iketoimintastrategioilla) on keskeinen
merkitys vertailukelpoisuutta a rvioitaessa. Näistä lä hinnä u lkoiset tekijät ovat sellaisia,
jotka o vat yrityksen tiedo ssa j a v oidaan käytännössä ottaa h uomioon vertailukelpoi-
suutta a rvioitaessa. Sisäisten t ekijöiden o salta yrityksellä on va in itseään ja omaa kon-
serniaan koskevia t ietoja, mutta ei riittävän yksityiskohtaisia tietoja ulkopuolisista ver-
rokeista (Karjalainen – Raunio 2007, 83–84).

Yksi liiketoiminettomarginaalimenetelmän vahvuuksista on se, että liiketoimien väli-
set erot vaikuttava t vähemmän n ettomarginaaleihin (esim. o maisuuden tuotto, käy ttö-
kate suhteessa myyntiin ja m ahdollisesti muut netto voiton mittarit) kuin hintoihin, sel-
laisina kuin hintoja k äytetään ma rkkinahintavertailumenetelmässä. Lisäksi n ettomargi-
naalit voivat bruttomarginaaleja paremmin sietää eräitä e tupiiritoimien ja r iippumatto-
mien liiketoimien välisiä, toimintoihin liittyviä eroja. Yritysten suorittamien toimintojen
väliset erot näkyvät usein liikekustannusten v aihteluina. Näin ollen y ritysten b rutto-
voittomarginaalit saattavat vaihdella huomattavasti, mutta yr itykset tuottavat suurin
piirtein yhtä suuria nettovoittoja (OECD 1997, III–9).

Käytännössä toinen vahvuus on se, ett ä on tarpeen m äärittää vain yhden etupiiriyri-
tyksen suorittamat toiminnot ja sen vastuut. Usein ei ole myöskään tarpeen yhtenäistää
kaikkien liiketoimintaan osallistuvien tilikirjoja tai merkintöjä tai kohdentaa kustannuk-
sia k aikille o sallistujille. Tämä voi olla k äytännössä e tu s illoin, kun yk si li iketoimeen
osallistuva yritys on mo nimutkainen ja sillä o n mo nia t oisiinsa liittyviä t oimintoja t ai
kun on vaikeata saada luotettavia tietoja jostakin osapuolesta OECD 1997, III-9).

Liiketoiminettomarginaalimenetelmässä on my ös joitakin heikkouks ia. Ehkä s uurin
heikkous o n se , että ve rovelvollisen ne ttomarginaaliin voivat vaikuttaa tekijät, joilla
joko ei ole vaikutusta tai joilla on vähemmän olennainen tai välitön vaikutus hintaan tai
bruttomarginaaleihin. Nä mä näköko hdat vaikeut tavat m arkkinaehtoisten netto margi-
naalien tarkkaa ja luotettavaa määrittämistä (OECD 1997, III–9).

Kaikkien ma rkkinaehtoisten menetelmien s oveltaminen ed ellyttää sellaista r iippu-
mattomia liiketoimia koskevaa informaatiota, jota e tupiiritoimien a jankohtana ei e hkä
ole saatavissa. Tämä voi tehdä soveltamisen er ityisen va ikeaksi niille verovelvollisille,
jotka yrittävät soveltaa liiketoiminettomarginaalimenetelmää ajankohtana, jona e tupii-
ritoimet tehdään (vaikka useiden vuosien keskiarvon käyttö voi vähentää näitä huolia).
Verovelvolliset eivät ehkä myöskään sa a r iittävän t äsmällisiä t ietoja r iippumattomien
liiketoimien voitoista soveltaakseen menetelmää hyväksyttävästi. Voi myös olla vaikeaa
saada selville etupiiritoimiin liittyviä tuloja ja liikekustannuksia sen rahoitustuoton mää-
rittämiseksi, jota li iketoimissa o n kä ytetty vo iton mit tarina. Veroviranomaisilla saattaa
olla kä ytettävissään enemmän ti etoja, jotka on saatu muita v erovelvollisia koskevista
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tutkimuksista. Muiden me netelmien t avoin l iiketoiminettomarginaalimenetelmän s o-
veltaminen tällaisten t ietojen perusteella olisi kuitenkin kohtuutonta, jos tietoja ei voida
ilmaista verovelvolliselle ( verolakien s isältämien s alassapitovaatimuksien r ajoissa),
jotta t ällä olisi r iittävä mahdollisuus p uolustaa asemaansa ja t uomioistuimien ha rjoit-
tama tehokas oikeudellinen valvonta voitaisiin turvata (OECD 1997, III–9–III–10).

Eräs liiketoiminettomarginaalimenetelmään l iittyvä lisäongelma on se, että menetel-
mää sovelletaan t yypillisesti va in yhteen etupiiriyritykseen. Tämä yksipuolinen aspekti
ei erota m enetelmää m uista m enetelmistä, ko ska my ös jälleenmy ynti- ja kus tannus-
voittolisämenetelmässä o n t ämä p iirre. Se, että mo net siirtohintoihin liittymättömät te-
kijät voivat vaikuttaa n ettomarginaaleihin ja vä hentää liiketoiminettomarginaalimene-
telmän luotettavuutta, l isää kuitenkin huo lia ana lyysin yksipuolisuudesta, sillä s iinä e i
ehkä ve rtailukelpoisuuden kannalta ot eta huomioon monikansallisen yritysryhmän ko-
konaiskannattavuutta e tupiiritoimissa. Tä llaisessa analyys issa saa tetaan l ukea yhdell e
monikansallisen yritysryhmän jäsenelle kuuluvaksi s ellainen voittomäärä, joka epäsuo-
rasti jät tää mu iden r yhmän jä senten o saksi ep ätodennäköisen p ienen t ai suuren vo iton.
Vaikka vaikutus l iiketoimen m uiden osapuolten v oittoon ei aina o le ratka iseva tek ijä
määritettäessä lii ketoimien hinn oittelua, s aavutetut johtopäätökset vo itaisiin t arkistaa
tämän asian avulla (OECD 1997, III–10).

Liiketoiminettomarginaalimenetelmää sovellettaessa vo i m yös o lla e rittäin v aikeaa
määrittää asianmukainen va staoikaisu, erityisesti jos siirtohintaa ei ole mahdollista r e-
konstruoida. Tilanne vo i olla t ällainen e simerkiksi silloin, kun verovelvollinen k äy
kauppaa etupiiriyritysten kanssa etupiiritoimessa sekä ostajana ett ä myyjänä. Jos li ike-
toiminettomarginaalimenetelmä tällaisessa tapauksessa osoittaa, että ve rovelvollisen
voittoa p itäisi ko rottaa, saattaa olla melko epävarmaa, minkä etupiiriyrityksen vo ittoa
pitäisi alentaa (OECD 1997, III–10).

Seuraavasta Karjalaisen ja Raunion esimerkistä käy ilmi, miten liiketoiminettomar-
ginaalimenetelmää v oi soveltaa. Suo malainen F Oy pullottaa j a myy kirkasta suom a-
laista lähdevettä t uotemerkillä S oliseva. F O y o n luonut Solisevalle imagon ma ailman
virkistävimpänä vetenä, jota kaikki kuuluisuudetkin juovat virkistyäkseen. Tuotemerkin
kehittämistä ja pullojen suunnittelua varten F Oy:llä on viiden hengen luova tiimi, joka
vastaa b rändin vis uaalisesta il meestä ja kehittelee vedelle uus ia juomapakkauksia ja
käyttötarkoituksia. M aailmanlaajuisesta m arkkinoinnista ja b rändin imagost a vastaa
yhteistyössä luovan tiimin kanssa kahdeksan hengen markkinointiorganisaatio. Markki-
nointiorganisaatio päättää maailmanlaajuisesti mainonnan su untaviivoista ja ylläpitää
Soliseva-brändimanuaalia. Lisäksi ma rkkinointiorganisaatio huolehtii mu un mua ssa
siitä, että kuumimmat julkkikset esiintyvät kuvissa kädessään pullo Soliseva-lähdevettä.
F säännöstelee veden pullottamista, jotta tuotteen eksklusiivisuus säilyisi. F Oy:llä on
tytäryhtiöt USA:ssa, Kanadassa, Saksassa, Ra nskassa ja Ki inassa. T ytäryhtiöt to imivat
jälleenmyyjinä, jotka ostavat Soliseva-lähdeveden F Oyltä ja myyvät si tä ravintoloille,
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kuntoklubeille ja t asokkaille herkkupuodeille. Ruokakaupassa tai tavaratalojen elintar-
vikeosastoilla Soliseva-lähdevettä ei myydä. Soliseva-brändin imagoon kuukuu, että sitä
on tarjolla vain r ajoitetusti, joten myyntiyhtiöt eivät käytännössä p idä varastoa, vaan F
Oy toimittaa myyntiyhtiöiden t ekemät ves ipullot suoraan asiakkaille. Myyntiyhtiöiden
tehtävänä on pitää yhteyttä o lemassa oleviin as iakkaisiin ja kartoittaa uusia as iakkaita.
F-konsernin siirt ohinnoiteltavat transaktiot o vat F Oy:n myynti tytäryhtiöille. Koska
Soliseva o n luksusbrändi, sille e i ole o lemassa C UP:a. Jälleenmyyntihintamenetelmän
käyttäminen edellyttäisi t oimintojen samankaltaisuutta. Koska F Oy tuo vettä markki-
noille vain r ajoitetusti sek ä o sallistuu t uotemerkin y lläpitämiseen ja markkinointiin
myös myyntiyhtiöiden markkinoilla, on epätodennäköistä, että juoma- tai elintarvikete-
ollisuuden p iiristä löytyisi jä lleenmyyjiä, joiden t oiminta o lisi r iittävän ve rtailukel-
poista, t ai ainakaan j oiden toiminta tiedett äisiin r iittävän vertailukelpoiseksi. Kustan-
nusvoittolisämenetelmän käyttäminen ei ole perusteltua, sillä testattavana osapuolena on
myyntiyhtiö eikä F O y. Tytäryhtiöiden t ehtävänä on lä hinnä asiakassuhteiden y lläpitä-
minen ja uusien asiakassuhteiden kartoittaminen, sekä jälleenmyyntitoimintaan liittyvät
rutiinitehtävät.  Kaiken kaikkiaan t ytäryhtiöiden to imintaa pidetään rutiinitoimintana,
josta t ytäryhtiöiden t ulisi a nsaita r utiinituotto. siirtohinnoittelumenetelmäksi va litaan
TNMM. Myytäville t uotteille lasketaan budjetoidun myynnin ja budjetoi tujen kulujen
perusteella a lennusprosentti, jotka käy ttäen m yyntiyhtiö pää sisi ma rkkinaehtoiseksi
määriteltyyn 3-4 pro sentin l iikevoittotasoon. Ty täryhtiöiden toteutuneita l ukuja s eura-
taan vuosineljänneksittäin, ja t arvittaessa hintoja oikaistaan y lös- tai alaspäin, jotta li i-
kevoittotaso pysyy vaihteluvälillä (Karjalainen – Raunio 2007, 85–86).

Myös O ECD:n sii rtohinnoitteluohjeissa on es imerkkejä li iketoiminettomarginaali-
menetelmän soveltamisesta. Oletetaan, että tosiasiat o vat muuten samat kuin aiemmin
tässä tutkielmassa käsitellyssä jälleenmyyntihintaa koskevassa viimeisessä esimerkissä,
mutta etupiiriyrityksen sijasta t eknisen tuen l isätoimintoja suorittavat vertailukelpoiset
riippumattomat yritykset ja nä mä kustannukset rapo rtoidaan myytyjen tavaroiden kus-
tannuksina, mutta ni itä ei v oida er ikseen tunnistaa. Tuott een j a markk inoiden erojen
vuoksi e i ehkä ole mahdollista löytää vertailukelpoista markkinahintaa ja jälleenmyyn-
tihintamenetelmä olisi epäluotettava, koska riippumattomien yritysten bruttomarginaalin
olisi oltava etupiiriyritysten bruttomarginaalia suurempi, jotta se kuvaisi lisätoimintoa ja
kattaisi t untemattomat lisäkustannukset. T ässä esimerkissä saat taa n ettomarginaalien
tutkiminen olla turvallisempaa, jotta arvioitaisiin se siirtohinnassa oleva ero, joka kuvaa
toiminnon er oa. Kun n ettomarginaaleja tällaisessa t apauksessa k äytetään, vertailukel-
poisuus on o tettava huomioon. Net tomarginaaleja e i voida käyttää luotettavasti, jos li-
sätoiminnoilla tai m arkkinoiden o lisi o lennainen va ikutus ne ttomarginaaliin (OECD
1997, III-15).

Seuraava Do upnikin ja Pereran esimerkki kuvaa ver tailukelpoisen v oiton menetel-
män so veltamista mark kinaehtoisen si irtohinnan määrittelyssä. O letetaan, ett ä amerik-
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kalainen valmistus yritys G lassco levittää tuott eitaan USA:n ulkopuolella ulko maan-
myyntiin keskittyvän t ytäryrityksensä Vidrocon kautta. Oletetaan, ett ä Vidrocon l iike-
vaihto o n 1000000 $ ja liiketo iminnan (muun kuin myy tyjen hy ödykkeiden) ku lut
200000 $. Viimeisten kuluneiden vuosien aikana vertailukelpoiset jakelijat ovat ansain-
neet liikevoittoja, jotka ovat olleet 5 % lii kevaihdosta. Vertailukelpoisen voiton mene-
telmällä laskettuna siirtohintaa, joka antaisi Vidrocolle viiden prosentin suuruisen li ike-
voiton, pidettäisiin markkinaehtoisena. Hyväksyttävä liikevoitto Vidrocolle o lisi 50000
$ (1000000*5 %). Tämänsuuruisen liikevoiton saavuttamiseksi myydyistä hyödykkeistä
aiheutuvien kustannusten tulisi olla 750000 $ (10 00000 $ - 200000 $ - 50000 $). T ämä
on su mma, joka G lassco saisi ve loittaa siirtohintana myynnistään V idrocolle. Tästä
esimerkistä käy ilmi, miten liikevoiton suhdetta liikevaihtoon käytetään voittoindikaat-
torina so vellettaessa vertailukelpoisen voiton me netelmää markkinaehtoisen s iirtohin-
nan määrittelyyn (Doupnik – Perera 2007, 501 – 502).

4.4.2  Voitonjakamismenetelmä

Voitonjakamismenetelmässä oletetaan, että ostaja ja myyjä kuuluvat samaan taloudelli-
seen yksikköön. Taloudellisen yksikön ko lmansille osapuolille myynneistä a nsaitsema
kokonaisvoitto allokoidaan taloudellisen yksikön jäsenille sen perusteella, miten ne ovat
osallistuneet voiton ansaitsemiseen. Kunkin osapuolen osallistumisen suhteellinen arvo
perustuu suoritettuihin t oimintoihin, ot ettuihin riskeihin se kä vo iton luomiseksi suori-
tettuun liiketoimeen käytettyihin resursseihin (Doupnik – Perera 2007, 502). Voitonja-
kamismenetelmää k äytetään y leensä monimutkaisissa t ilanteissa, joissa muut menetel-
mät eivät ole riittäviä suoritettujen toimintojen hinnoittelemiseksi. Tällainen tilanne voi
olla esimerkiksi k yseessä silloin, kun et uyhteysyritysten r yhmässä o n v ertikaalinen in-
tegraatio, j oka ei ole mahdo llinen i tsenäisille ve rtailuyrityksille. To inen tilanne, jossa
voitonjakamismenetelmä on käyttökelpoinen, on kun etuyhteystransaktion molemmilla
osapuolilla on hallussaan arvokasta, erityislaatuista omaisuutta. Näissä tapauksissa mit-
kään menetelmät, jotka pe rustuvat r iippumattomiin vert ailukohteisiin, eivät o le so vel-
lettavissa ( Miesel – Higinb otham – Y i 2003, 19– 20). Yhte inen voitto jaetaan markki-
naehtoisesti eli tavalla, josta toisistaan riippumattomat osapuolet sopisivat. Voitonjaka-
mismenetelmää vo idaan käyttää t ilanteissa, joissa etupiiritransaktion o sapuolet harjoit-
tavat to imintaa sillä t avalla yhdessä, et tä transaktiota ei vo ida t arkastella osapuolten
osalta e rikseen. Voitonjakamismenetelmä s opii m yös t ilanteisiin, jossa t oisistaan r iip-
pumattomat osapuolet muodostaisivat joint venturen ta i yhtymän. Voitonjakamismene-
telmässä vertailutietojen hankkiminen keskittyy siihen, miten toisistaan r iippumattomat
osapuolet sopisivat vo iton jakamisesta vertailukelpoisissa o losuhteissa. Vert ailukelpoi-
suus ei siten edellytä t uotteiden samankaltaisuutta e ikä välttämättä edes tuotteiden ja
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riskien samankaltaisuutta (Karjalainen – Raunio 2007, 86–87).
Voitonjakamismenetelmästä o n kaksi eri versiota: yhdistetty voitto (combined pro -

fits) t ai jäännösvoitto (residual profit). Yhdis tetty voitto jaetaan osapuolten kesken
yleensä heidän to imintojensa arvo n keskinäisen suhteen perusteella. T ätä keskinäisten
toimintojen suhdetta v oidaan yri ttää h ahmottaa ul kopuolisen m arkkinatiedon avulla
(Karjalainen – Raunio 2007, 86–87) . Kun osapuolill a o n h allussaan ainee tonta omai-
suutta, jolla ne p ystyvät luomaan vo ittoja, jotka yl ittävät sen, mitä syntyy mu uten ve r-
tailukelpoisissa kontrolloimattomissa transaktioissa, pitäisi käyttää jäännösvoittomene-
telmää. Tät ä metodia käytettäessä yhteinen voitto allokoidaan jokaiselle et uyhteysosa-
puolelle ka ksivaiheisessa pr osessissa. Ensimmäisessä vaiheessa et uyhteysosapuolten
suorittamat r utiinitoiminnot hinnoitellaan jokaisessa tuotantoprosessin vaiheessa käy t-
täen asiaankuuluvia vertailukohtia. Sitten voitto jaetaan jokaiselle osapuolelle niistä ru-
tiinitoiminnoista, jotka liit tyvät relevanttiin liiketoimintoon. Tässä vaiheessa e i a llo-
koida kaikkea etuyhteysosapuolten ansaitsemaa voittoa, sillä se e i sisällä tuottoa niiden
omistamasta a ineettomasta o maisuudesta. Tois essa vaiheessa res iduaalivoitto, j oka
muodostuu ko konaisvoiton ja rutiinitoiminnoista t ulleen vo iton vä lisestä e rotuksesta ja
jonka katsotaan aiheutuvan aineettomasta omaisuudesta, allokoidaan jokaiselle osapuo-
lelle niiden a ineettomien hyödykkeiden arvojen perusteella, joilla kukin osapuo li osal-
listuu liiketoimintoon. Tämän menetelmän luotettavuus perustuu kykyyn mitata aineet-
toman omaisuuden arvo luotettavasti ja sitä kä ytetäänkin usein tilanteissa, joissa o sa-
puolilla on h allussaan ar vokasta, yh teistä a ineetonta omaisuutta (Doupni k – Per era
2007, 502 ja Choi – Meek 2005, 483).

Eräs voitonjakamismenetelmän vahvuuksista on, että sitä voidaan käyttää silloin, kun
vertailukelpoisia t uotteita t ai markkinoita e i ole saatavilla. Tämän lähestymistavan mo-
nimutkaisemmassa menetelmässä, residual profit split -menetelmässä, on kaksi vaihetta.
Ensiksi t oisiinsa s idoksissa olevien yritysten, emo- j a t ytäryhtiön, suorittamat rutiini-
toiminnot hinnoitellaan tuotantoprosessin jokaisella t asolla käyttäen relevantteja vertai-
lukohteita. Ero y rityskokonaisuuden a nsaitseman ko konaisvoiton ja rut iinitoiminnoille
kuuluvan rutiinivoiton on jäännösvoitto. Tämä jäännös, joka on aineettomalle omaisuu-
delle kohdistuvaa, jaetaan s iinä s uhteessa k uin jokainen et uyhteysyritys o n k ehittänyt
yhteistä aineetonta omaisuutta (Choi – Frost – Meek 2002, 501). Voiton kohdentaminen
perustuu siis siihen, miten toiminnot ovat jakautuneet itse etupiiriyrityksille. Ulkopuoli-
nen tieto riippumattomista etupiiriyrityksistä on voitonjakamisanalyysissa tärkeää ensi-
sijaisesti sen v uoksi, et tä v oidaan arvioida niiden panosten arvo, jotka kukin etupii-
riyritys liiketoimiin tuottaa eikä sen vuoksi, et tä suoraan määritettäisiin voiton jakautu-
minen. Näin ollen vo itonjakamismenetelmä tarjoaa joustavuutta ottamalla huomioon ne
erityiset, mahdollisesti ainutlaatuiset etupiiriyritysten t osiasiat ja o losuhteet, joita r iip-
pumattomien yritysten kysymyksessä ollen ei esiinny, samalla kun menetelmä kuitenkin
on m arkkinaehtoperiaatteen m ukainen sikäli kuin se ku vaa s itä, mitä r iippumattomat
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yritykset olisivat kohtuuden mukaan tehneet samassa tilanteessa. Toinen vahvuus on se,
että vo itonjakamismenetelmä sovellettaessa on vähemmän luultavaa, että jommankum-
man etupiiritoimen o sapuoleksi o saksi t ulee e pätodennäköinen, äärimmäisen su uri t ai
pieni voitto, koska liiketoimen molemmat osapuolet arvioidaan. Tämä voi olla erityisen
tärkeää, kun analyso idaan niitä panoksia, joita osapuolet ovat antaneet etupiiritoimissa
käytettyyn aine ettomaan omaisuuteen. T ätä kaksi puolista lähes tymistapaa vo idaan
käyttää myös t arkoituksessa pää stä se llaiseen sarjatuotannon eduista t ai muusta yhteis-
tehokkuudesta s aatavan voiton jakautumiseen, joka t yydyttää s ekä vero velvollista et tä
verohallintoja (OE CD 1997, I II–3). K äytännössä residual profit split -menetelmää o n
myös sovellettu p rojektimyynteihin t ilanteissa, joissa yhdellä projektisopimuksella on
myyty projekti, jonka toimittamiseen osallistuu useita konserniyhtiöitä. Voitonjakamis-
menetelmässä v oidaan j akaa my ös yhdist etty voitto, j olloin voitto jaetaan osapuolten
kesken yleensä heidän toimintojensa arvon keskinäisen suhteen perusteella. Tätä keski-
näisten toimintojen suhdetta v oidaan yri ttää h ahmottaa ul kopuolisen m arkkinatiedon
avulla (Karjalainen – Raunio 2007, 87).

Voitonjakamismenetelmässä on olennaista laatia tarkka toimintoanalyysi transaktion
molemmista o sapuolista. Voitonjakamismenetelmän er äs heikkous liittyy jä rjestelyn
läpinäkyvyyteen. Vaikka OECD:n s iirtohintaohjeissa oleva epäilys tarvittavien t ietojen
saamisesta toisena osapuolena olevalta ulkomaiselta konserniyhtiöltä sekä kirjanpito-
käytäntöjen er ilaisuudesta vaikut taa turhalta, verohallinnon näkökulmasta tietojen luo -
tettavuuden tarkistaminen on yleensä voitonjakamismenetelmää käytettäessä haasteelli-
sempaa kuin muita menetelmiä käytettäessä (Karjalainen – Raunio 2007, 87–88).

Toinen voitonjakamismenetelmän heikkous liittyy sen soveltamisvaikeuksiin. Aluksi
voitonjakamismenetelmä voi sekä verovelvollisten et tä ve rohallinnon näk ökulmasta
vaikuttaa helposti sovellettavalta, koska siinä yleensä vähemmässä määrin turvaudutaan
riippumattomia yrityksiä k oskevaan t ietoon. Tietojen s aaminen ulkomaisista t ytäryhti-
öistä vo i kuitenkin o lla vaikeaa sekä e tupiiriyrityksille e ttä ve rohallinnoille. Lisäksi
riippumattomat yritykset eivät tavallisesti kä ytä voitonjakamismenetelmää siirtohinto-
jaan määrittäessään. Saat taa o lla myös vaikeata mitata ka ikkien etupiiritoimiin osallis-
tuvien etupiiriyritysten yhdistetyt tuotot ja kus tannukset, mi kä vaat isi t ilikirjojen ja
merkintöjen yht enäistämistä ja o ikaisujen t ekemistä k irjanpitokäytäntöjen ja - valuutto-
jen o salta. Kun vo itonjakamismenetelmää sovelletaan li ikevoittoon, saattaa lisäksi o lla
vaikeaa tunnistaa liiketoimien asianmukaiset liikekustannukset ja kohdentaa kustannuk-
set etupiiriyritysten liiketoimille ja muille aktiviteeteille (OECD 1997, III-3-III-4).

Seuraava S hermanin ja M cBriden esimerkki ku vaa sitä, ku inka re sidual profit split
-menetelmää voidaan soveltaa t ilanteissa, joissa konsernin sisällä lisensoidaan aineetto-
mia oi keuksia hyödykkeiden tuotantoa varten. Ol etetaan, et tä tutkielmassa aiem min
mainittu k uvitteellinen N i-Bok-yhtiö lisensoi Jello-teknologiaansa taiwanilaiselle N i-
Wan-tytäryhtiölleen Jello Mold -juoksukengän tuotantoa v arten. N i-Bok kä yttää ky -
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seistä Jello-teknologiaa kuitenkin myös muiden kenkien valmistuksessa. Ni-Wanin Jello
Mold -kengän myynnistä aiheutuva vuotuinen liikevaihto on 50 miljoonaa dollaria. Sen
kulut ennen rojalteja ovat 30 miljoonaa dollaria ja liiketoimintaan sitoutunut pääoma on
15 miljoonaa d ollaria. Ensiksi Ni-Bokin o n a llokoitava Ni-Wanille markkinatuotto ru-
tiininomaisesta a ineellisesta ja a ineettomasta o maisuudesta, jonka se o n a nsainnut yri-
tyskokonaisuudelle. Yksi yleinen tapa täm än selvittämiseksi perustuu lii ketoiminnan
sitoman pääoman keskimääräiseen tuottoo n. Jos keskimääräinen markkinatuotto on 15
%, niin 1,5 miljoonaa (10 % * 15 miljoonaa) Ni-Wanin 20 miljoonan kokonaisvoitosta
(liikevaihto 50 miljoonaa – kulut ennen rojalteja 30 miljoonaa) kohdistettaisiin Ni-Wa-
nille. 18, 5 miljoonan dollarin residuaalivoitto puolestaan allokoidaan Ni-Wanin ja N i-
Bokin välille r iippuen s iitä, kuinka suuren panoksen ne ovat antaneet Jello-teknologian
kehittämiseen ja ylläpitoon. Tässä voidaan käyttää ulkoisia vertailukohteita, mikäli niitä
vain on saatavilla, todennäköisemmin Ni-Bok yrittää hyödyntää aineetto man omaisuu-
den kehittämiskustannuksia. Viime vuos ien todellisia kuluja voitaisiin myös käyttää re-
siduaalivoiton ja kamisen pe rustana mikäli N i-Wanin ja N i-Bokin a ineettomasta o mai-
suudesta aiheutuneet kulut ovat suhteellisen muuttumattomia. Koska Ni-Bok hyödyntää
Jello-teknologiaa myös muiden tuotteiden valmistuksessa, sen täytyisi kohdistaa tuote-
kehitys- ja markkinointikulut myös muille k yseistä t eknologiaa käyttäville t uotteille.
Yleisesti käytetty menetelmä t ässä t apauksessa o lisi ko hdentaa nämä Jello Mold -ken-
gälle aiheut uneet ku lut perustuen sen osuut een kokonaisliikevaihdosta. Oletetaan, ett ä
tämän kohdentamisen tuloksena N i-Bokin aineettomasta omaisuudesta aiheutuvien ku-
lujen o suus yhtä d ollaria k ohden o n k aksikymmentä s enttiä. Oletetaan ed elleen, että
kaikki Ni-Wanin tuotekehitys- ja markkinointikustannukset aiheutuvat ainoastaan Jello
Mold -ke ngästä ja nii den osuus y htä doll aria kohden on 30 se nttiä. Koska Ni-Bokin
osuus kaikista a ineettomasta omaisuudesta aiheutuvista kustannuksista on 40 % (0, 2 $
0,5 $:sta), 40 % residuaalivoitosta (7,4 miljoonaa) kohdennettaisiin Ni-Bokille ja jäljel-
lejäävät 60 % (11,1 miljoonaa) allokoitaisiin Ni-Wanille (Sherman – McBride 1995).

Seuraava Karjalaisen ja R aunion esimerkki kuvaa sitä, miten vo itonjakamismenetel-
mää voidaan h yödyntää yhteistyöprojekteista sa atavan vo iton jak amisessa k ahden er i
konserniyhtiön välillä. A Oy ja B Oy kuuluvat maailmanlaajuiseen liikkeenjohdon kon-
sulttipalveluja t uottavaan ABC-konserniin. A Oy myy konsulttipalveluja suo malaisille
asiakkaille ja to imii tukkumyynnin konsultoinnin osaamiskeskuksena Pohjoismaissa. B
AB myy konsulttipalveluja ruotsalaisille asiakkaille ja toimii vähittäismyyntitoiminnan
osaamiskeskuksena Pohjoismaissa. Konsultointiprojektit ovat laajoja ja kiinteähintaisia.
Jos po hjoismainen asiakas haluaa konsultoinnin kattavan koko myyntiketjun eli sekä
tukkukaupan että v ähittäiskaupan, A Oy ja B AB tekevät toim eksiannosta n s. yhteis-
projektin, johon osallistuu sekä A Oy:n että B AB:n asian tuntijoita. Yhteistyöprojektin
vetämisestä ja asiakas laskutuksesta vastaa se yhtiö, joka projektin on asiakkaalle myy-
nyt. Koska A Oy ja B A B myyvät ko nsulttipalveluja sekä toisilleen että suoraan asiak-
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kaille, ensin on selvitettävä mahdolliset sisäiset verrokit. Projektin johtaminen, projektin
myyminen ja markkinointi ovat olennainen osa projektityöskentelyä. Koska nämä ele-
mentit puuttuvat konsernin s isäisten palvelujen myymisestä, asiakashintaa ei voida au-
tomaattisesti pitää sisäisenä CUP:na. Myös A Oy:n ja B AB:n välisen kaupan määrällä
voi olla merkitystä CUP:n o lemassaoloa arvioitaessa. Yhteisten toimeksiantojen ollessa
kysymyksessä molemmat osapuolet käyttävät ar vokasta a ineetonta oikeutta
(tukkumyynnin/vähittäismyynnin ko nsultoinnin k now how:ta). Kus tannusvoittolisäme-
netelmä ei o ta r iittävästi huo mioon pr ojektin a lihankkijan a ineettomia o ikeuksia. Toi-
saalta jälleenmyyntihintamenetelmä e i o le k äytettävissä, sillä p rojektin ve täjäyhtiö
tuottaa pr ojektille merk ittävää lisäarvoa, jota j älleenmyyntihintamenetelmää kä ytettä-
essä ei p ystytä ott amaan huomioon. Osapuo let päätyvät käyttämään profit split -mene-
telmää, t arkemmin ns. r esidual profit splitiä. ABC-konsernin tapauksessa pro jektin
johto arvi oidaan rut iinitoiminnaksi, jolle erot etaan rutiinituotto. L oppuosa projektin
odotettavissa o levasta tuotosta jaetaan A Oy :n ja B A B:n kesken projektiin käytettyjen
työtuntien suhteessa. Projektin myyntiin käytetyt tunnit arvioidaan samanarvoisiksi kuin
projektin teke miseen käytetyt t unnit, joten projektin myyjä saa myy ntiponnisteluilleen
voitto-osuuden käytettyjen tuntien suhteessa (Karjalainen – Raunio 2007, 88–89).



  80

5  YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET

Tutkielman tavoitteena oli selvittää, miten siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus toteutuu
eri siirtohinnoittelumenetelmissä. Lisäksi t utkielman tavoitteena o li t utkia eri s iirtohin-
noittelumenetelmiä, sillä s iirtohinnoittelumenetelmät ovat tärkeässä o sassa siirtohin-
noittelun m arkkinaehtoisuuden todistamisessa. Olennainen osa tutkimusta o li myös
markkinaehtoisuuden periaatteen syvällinen tar kastelu. Tavoitteen saavuttamiseksi tut-
kimuksessa s elvitettiin, mitkä t ekijät vaikuttavat siirtohinnoittelumenetelmän va lintaan
ja mikä s iirtohinnoittelumenetelmä on so veltuvin erilaisissa tilanteissa. Tavoitteen saa-
vuttamiseksi tutkimuksessa perehdyttiin myös siirtohinnoittelua koskevaan kansalliseen
ja kansainvälisee n l ainsäädäntöön, sil lä siirtohinnoittelulainsäädännössä ja
-ohjeistuksessa määr itellään siirtohinnoittelua ko skevia t ärkeitä käsitteitä, kut en mark-
kinaehtoisuus sekä markkinaehtoisuuden t oteennäyttämisessä sallittavat siirtohinnoitte-
lumenetelmät. Tutkielman metodiksi v alittiin k äsiteanalyyttinen t utkimusote, jolla jä-
sennettiin uudelleen tutkimusalueen tietovarastoa siten, että olennaiset kysymykset nou-
sevat entistä s elvemmin ja ymmärrettävämmin esille. Markkinaehtoisuuden o salta t ut-
kielma r ajattiin ko skemaan a inoastaan OE CD:n s iirtohinnoitteluohjeiden mu kaista
markkinaehtoisuutta. Tutkimus rajatt iin m yös koskemaan v ain p ienen j a kes kisuuren
konsernin ra jat ylittäviä verovelvollisia, sillä vuoden 2007 alusta voimaan tullut uudet
siirtohinnoittelua koskevat dokumentaat iosäännökset ko skevat nim enomaan em. vero-
velvollisia.  Tutkimustavoite saavutettiin seuraavilla tutkimuskysymyksillä:

1. mitä tarkoittaa siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus?
2. mitä eri siirtohinnoittelumenetelmiä on olemassa?
3. miten siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus voidaan osoittaa eri siirtohinnoittelu-

menetelmillä?
 Tutkielman ensimmäinen luku oli johdanto siirtohinnoitteluun. Siinä määriteltiin

siirtohinnoittelun käsite ja siirtohinnoittelun m erkitys nii n vi ranomaisille kuin yri tyk-
sille s ekä k äsiteltiin s iirtohinnoittelun h istoriaa. Ensimmäisestä luvusta k ävi il mi, että
siirtohinnoittelussa on kysymys pitkälti verotulojen jakamisesta kahden eri valtion vä-
lillä j a mikäli siirtohinnoittelussa ei n oudateta markkinaehtoperiaatetta, vääri styvät eri
maissa sijaitsevien yritysten t ulot ja tämä vaikuttaa tietysti n iiden maksamien verojen
suuruuteen. Sii rtohinnoittelun valvonnan tiukentaminen on kansainvälinen suuntaus ja
erityisiä sii rtohinnoittelun dokumentointia koskevia säänn öksiä on tullut voimaan yhä
useammassa maassa . Suo men uusi sii rtohinnoittelun dokumentointia koskev a lainsää-
däntö onkin astunut voimaan kansainvälisen suuntauksen seuraamiseksi ja Suomen val-
tion verotulojen turvaamiseksi.

Tutkimuksen toinen luku käsitteli siirtohinnoittelua koskevaa lainsäädäntö ä ja tässä
luvussa käytiin läpi ka nsainvälisiä verosopimusmääräyksiä, suomalaista s iirtohinnoit-
telulainsäädäntöä s ekä E U:n o hjeita s iirtohinnoittelun so veltamisesta. Luvussa selvisi,
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että valtioiden väliset, kansallisen lainsäädännön edelle menevät verosopimukset muo-
dostavat t ärkeimmän keinon kansainvälisen kaksinkertaisen ve rotuksen välttämiseksi.
Suomalaisessa lainsäädännössä s iirtohinnoittelua ko skevat säännökset o n otettu v ero-
tusmenettelylakiin lainmuut oksella alka en v uoden 2007 alust a. Sii rtohinnoittelua kos-
kevat säännökset ovat VML 31 §:n määräys siirtohintaoikaisusta sekä VML 14 a-c §:n
säännökset siirtohinnoitteludokumentoinnista. Keskinäistä sopimusmenettelyä koskevat
säännökset kansallisessa lainsäädännössä ovat VML 89 §:ssä. Siirtohinnoittelussa tärkeä
markkinaehtoperiaate o n n ykyisin k irjattu ver otusmenettelylain p ykälään 3 1. Toisessa
luvussa käsiteltiin myös Euroopan Unionin antamia ohjeita siirtohinnoittelun soveltami-
seksi. EU-komissio on vuonna 2002 pe rustanut siirtohinnoittelufoorumin, jonka tarkoi-
tuksena on ratkaista EU:n sisällä kohdattavia siirtohinnoitteluongelmia. EU-jäsenvaltiot
ovat myös tehneet ns. arbitraatiosopimuksen, joka koskee siirtohinnoitteluoikaisua seu-
raavan vastaoikaisun tekemistä kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi.

Kuten edellä on mainittu, o lennainen osa tutkimuksen tavoitetta oli markkinaehtoi-
suuden periaatteen tutkiminen ja tut kielman t avoitteen saavuttamiseksi asetettu ensim-
mäinen kysymys koski siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden määritelmää. Tutkimuk-
sen ko lmannessa luvussa k äsiteltiin markkinaehtoperiaatetta ja t ällöin havaittiin, että
markkinaehtoperiaatteen mukaan samaan etup iiriin kuuluvien yhtiöiden välisissä liike-
toimissa tulisi käyttää ehtoja, joita keskenään riippumattomat osapuolet käyttäisivät sa-
manlaisissa liiketoimissa vertailukelpoisissa olosuhteissa. OECD:n ma lliverosopimuk-
sen 9 ar tiklan mukaan m ikäli s amaan e tupiiriin k uuluvat yhtiöt käyttävät keskinäisissä
liiketoimissa muita e htoja k uin mitä r iippumattomat osapuolet käyttäisivät, yhtiölle
poikkeavien ehtojen takia kertymättä jäänyt tulo voidaan lisätä yhtiön verotettavaan tu-
loon ja verottaa asianmukaisesti. Kolmannessa luvussa käsiteltiin myös OECD:n siirto-
hinnoitteluraportin mukaista siirtohinnoitteludokumentaatiota, m ikä on t ärkeässä r oo-
lissa siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden todentamisessa. OECD:n Siirtohinnoittelu-
raportin mu kaisesti la aditulla riittävällä d okumentaatiolla t arkoitetaan a ineistoa, joka
sisältää kuvauksen yr ityksestä ja etupiirisuhteista, toimintoanalyysin, taloudellisen ana-
lyysin, ve rtailuanalyysin, hinnoittelumenetelmän v alinnan j a v alinnan perustelut sekä
konserniyritysten väliset kirjalliset sopimukset. Johtopäätöksenä OECD:n s iirtohinnoit-
teluraportin mukaista dokumentaatiota koskevasta osiosta voidaan sanoa, että asianmu-
kainen do kumentointi vä hentää merkittävästi siirtohinnoitteluun l iittyvää veroriskiä.
Haittana yrityksille on se, että siirtohintadokumentaatio vaatii vankkaa, use in maakoh-
taista er ikoisosaamista ja o n varsin työlästä ja suhteellisen kallista, joskin seuraukset
dokumentaation l aiminlyönnistä voivat o lla he lpostikin m onikymmenkertaiset. Etuna
yrityksille dokumentaatiosta on myös se, et tä ulkoisen informaation tuottamisen proses-
seista tulee tehokkaampia päällekkäisten toimintojen vähenemisen kautta.

Tutkimuksen ko lmannessa luvussa k äsiteltiin myös s iirtohinnoittelun mä ärittämisen
kannalta o lennaista informaatiota. Luvussa havaittiin, että se, mitkä t iedot yksittäisessä
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siirtohinnoittelututkimuksessa o vat tärkeitä, r iippuu t apauksen tosiasioista ja o losuh-
teista. Havai ttiin myös, et tä m arkkinaehtoperiaatteeseen perustuva a nalyysi vaat ii
yleensä t ietoja et upiiritoimiin o sallistuvista et upiiriyrityksistä, k ysymyksessä o levista
liiketoimista ja suoritetuista toiminnoista sekä t ietoja, jotka on johdettu samanlaista lii-
ketoimintaa tekevistä t ai samanlaista liiketoimintaa harjoittavista r iippumattomista yri-
tyksistä. Jot kut lisätiedot kysymyksessä o levasta et upiiritoimesta voivat oll a t ärkeitä.
Näitä vo ivat olla liiketoimen la ji ja ehdot, liiketoimien taloudelliset ehdot ja niissä käy-
tettävä omaisuus, kysymyksessä olevan etupiiritoimen kohteena olevan tuotteen tai pal-
velun kulku etupiiriyrityksestä toiseen ja nykyisten sopimuksen kohteena olevien kaup-
paehtojen muutokset tai se, että näistä sopimuksista on neuvoteltu uudelleen.

Kolmannessa luvussa tutkittiin my ös m arkkinaehtoperiaatteen toteamista. Markk i-
naehtoperiaate on auktoritatiivisesti todettu OECD:n malliverosopimuksen 9 ar tiklan 1
kappaleessa, johon OECD:n j äsenmaita ko skevat kahdenkert aiset verosopimukset pe-
rustuvat. Mikäli etuyhteysyritykset e ivät ole soveltaneet to imissaan markk inaehtoperi-
aatetta, voidaan kertymätön tulo lukea yrityksen tuloon ja verott aa siitä tä män mukai-
sesti. T arkasteltaessa et uyhteystransaktioiden m arkkinaehtoisuuden toteamista käy tän-
nössä havaittiin, että se saattaa olla vaikeaa. Tarkastelun lähtökohtana on, että konsernin
sisäisissä transaktioissa on käytettävä hintaa, joka olisi peritty vertailukelpoisessa t ilan-
teessa vert ailukelpoisesta suoritteesta riippumattomien osapuo lten välillä. Markkinaeh-
toisuuden toteutumista on tarkasteltava sekä suoritteen antajan että suoritteen saajan nä-
kökulmasta. Markkinaehtoperiaatteen noudattamisen arvioinnissa lähtökohtana on puo-
lestaan transaktiokohtainen tarkastelu. Jokaista yksittäistä etuyhteydessä tehtyä transak-
tiota ver rataan r iippumattomien o sapuolten vastaavaan t ransaktioon se n t oteamiseksi,
että jokainen yksittäinen transaktio ja siitä peritty hinta ovat markkinaehtoiset. Markki-
naehtoperiaatteen toteamista ko skevassa o siossa havai ttiin myös, ett ä tietyissä t apauk-
sissa markkinaehtoperiaate vo i o lla sekä verovelvolliselle että ve rohallinnoille hallin-
nollisesti työläs, kun ne joutuvat arvioimaan lukuisia ja monentyyppisiä valtioiden rajat
ylittäviä liiketoimia ja että ve rohallintojen ja verovelvollisten o n u sein vaikea saada
riittävästi tietoa markkinaehtoperiaatteen soveltamiseksi.

Kolmannessa luvussa t utkittiin myös markkinaehtoperiaatteen so veltamista, johon
liittyy olennaisesti etupiiritoimien vert ailukelpoisuuden arviointi verratt una r iippumat-
tomien yritysten vä listen l iiketoimien e htoihin. Tässä saatiin s elville, että ve rtailtavien
tilanteiden t aloudellisesti mer kittävien p iirteiden o n o ltava riittävän ve rtailukelpoisia,
jotta t ällaisesta ve rtailusta o lisi hyötyä. Vertailukelpoisuus t arkoittaa sitä, ettei m ikään
vertailtavien tilanteiden välinen ero voi olennaisesti vaikuttaa menetelmässä tutkittavaan
ehtoon t ai et tä ko htuullisen t arkkoja o ikaisuja voidaan t ehdä kaikkien t ällaisten er ojen
vaikutuksen poistamiseksi. OECD:n siirtohintaohjeen ja samalla malliverosopimuksen 9
artiklan soveltamisohjeet käsittelevät a luksi vertail ukelpoisuuden arviointia. Vert ailu-
kelpoisuutta määrittävät tekijät ovat ohjeen mukaan omaisuuden/palvelun ominaisuudet,
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toimintoarviointi, sopimusehdot, taloudelliset olosuhteet sekä liiketoimintastrategiat.
Johtopäätöksenä kolmannessa luvussa käsitellyistä asioista voidaan sanoa, että mark-

kinaehtoperiaatteelle e i ole o lemassa t odellista, per usteltua ja realistista vaihtoehtoa.
Markkinaehtoperiaatteen edut o vat selvästi haittoja suuremmat ja OECD: n j äsenmaat
jatkavatkin markk inaehtoperiaatteen v oimakasta tu kemista. Markk inaehtoperiaate on
teoreettisesti pätevä, ko ska se a ntaa t arkimman lik iarvon avoimien markk inoiden t oi-
minnasta t apauksissa, joissa t avaroita ja p alveluja siirrellään et upiiriyritysten välillä ja
se yleensä tuottaa monikansallisten yhtiöryhmien jäsenille sellaiset asianmukaiset tulo-
määrät, jotka v erohallinnot vo ivat hyväksyä. Lisäksi m arkkinaehtoperiaate kuvas taa
etupiiriin k uuluvan v erovelvollisen er ityisten t osiasioiden ja olosuhteiden mu kaisia t a-
loudellisia r ealiteetteja verrat tuna markkinoiden nor maaliin t oimintaan. Mu ita luvusta
tehtäviä johtopäätöksiä o vat se, ett ä sii rtohinnoitteludokumentaatiolla o n tärkeä roo li
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden toteennäyttämisessä ja s e, et tä markkinaehtope-
riaatteeseen perustuvaa analy ysia varten vaaditaan yl eensä t ietoja etu piiritoimiin osa l-
listuvista etupiiriyrityksistä, kysymyksessä o levista liiketoimista ja suoritetuista toimin-
noista sekä t ietoja, jotka on johdettu samanlaista liiketoimintaa tekevistä tai samanlaista
liiketoimintaa ha rjoittavista r iippumattomista yrityksistä. Voidaan m yös t odeta, että
siirtohinnoittelun ma rkkinaehtoisuuden t oteennäyttäminen vo i olla yrityksille t yölästä,
mutta edut markkinaehtoisuuden todistamisesta ovat kuitenkin haittoja suuremmat.

Tutkielman tavoitteen saavuttamiseksi asetetut kaksi jälkimmäistä kysymystä koski-
vat eri siirtohinnoittelumenetelmiä ja markkinaehtoisuuden t oteutumista nä issä mene-
telmissä. Näitä kahta kysymystä käsiteltiin tutkimuksen neljännessä luvussa. Ensimmäi-
nen neljännessä luvussa tutkittava ns. perinteinen s iirtohinnoittelumenetelmä o li mark-
kinahintavertailumenetelmä, jota t arkasteltaessa havaittiin, että kyseinen me netelmä o n
käyttökelpoisimmillaan silloin, kun kulutushyödyketyyppistä tuotetta siirrellään organi-
saation sisällä ja kun myyvä tai ostava yksikkö on käynyt kauppaa kyseisellä tuotteella
ulkopuolisten osapuolien kanssa. Ha vaittiin myös, että monikansallisten yritysten käy-
dessä kauppaa jollakin t uotteella ko ntrolloimattomissa tr ansaktioissa, jotka ovat sa-
manlaisia kuin monikansallisen yr ityksen et upiiritransaktiot, markkinaehtoinen h inta
muodostuu n äissä ko ntrolloimattomissa t ransaktioissa. Markk inahintavertailumenetel-
män tarkastelun johtopäätöksenä voidaan todeta, että j os vertailukelpoisia r iippumatto-
mia liiketoimia voidaan löytää, markkinahintavertailumenetelmä on suorin ja luotettavin
tapa soveltaa markkinaehtoperiaatetta. Tällaisissa tapauksissa markkinahintavertailume-
netelmälle on OECD:n as iantuntijoiden mukaan suositeltavaa antaa etusija ennen kaik-
kia muita menetelmiä. Markkinahintavertailumenetelmää k äytettäessä samanlaisuuden
vaatimus o n v ertailukelpoisuutta arvi oitaessa kaikkein suurin . Vä häinenkin ero t uot-
teessa tai palvelussa vo i vaikuttaa hin taan sillä t avalla, et tä transaktiot eivät enää o le
vertailukelpoisia. Vertailukelpoisuuteen vaikuttavia tuotetta koskevia tekijöitä ovat es i-
merkiksi tuott een ominaisuudet, laatu, luotettavuus, s aatavuus ja to imitusten volyymi.
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Markkinahintavertailumenetelmää harkittaessa t uotteen o minaisuuksien l isäksi m yös
muut OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden m ukaiset vertailukelpoisuuden osatekijät o n
hyvä  ottaa  huomioon.  Nämä  osatekijät  ovat  toiminnot,  sitoutuneet  varat  ja  riskit  (toi-
minnalliset erot), t aloudelliset olosuhteet (esim. markkinoiden maantieteellinen s ijainti
ja koko sekä kilpailuolosuhteet) sekä liiketoimintastrategiat.

Neljännessä luvussa t utkittiin myös jälleenmyyntihintamenetelmää jota t utkittaessa
havaittiin, et tä tässä menetelmässä markkinaehtoisuus t oteutuu siten, et tä hinta määri-
tellään vähentämällä t uotteen jälleenmyyntihinnasta sii hen lis ätyt kust annukset ja t ie-
tyntasoinen vo ittomarginaali. Oikea hinta määritellään o stajan kä yttämän jä lleenmyyn-
tihinnan perusteella. Jälleenmyyntihintamenetelmästä ha vaittiin, että se soveltuu erityi-
sesti tuotteisiin, joita myydään se llaisenaan ed elleen, eli er ityisesti tuotantoyhtiön j a
myyntiyhtiön välisissä tavarasiirroissa. Lisäksi kä vi i lmi, että jä lleenmyyntihintamene-
telmä on kä yttökelpoisimmillaan s illoin, kun e i o le saatavilla t ietoa ve rtailukelpoisista
riippumattomista myynneistä ja k un jä lleenmyyjä tai vä hittäiskauppias e i lis ää toimil-
laan merkittävästi tuotteen arvoa esim. muuttamalla tuotetta fyysisesti tai käyttämällä
omaa aineetonta omaisuuttaan. Jä lleenmyyntihintamenetelmä on todennäköisesti käyt-
tökelpoinen m yös silloin, kun s itä so velletaan ma rkkinointitoimintoihin. O ECD:n ver-
tailukelpoisuutta määrittävistä t ekijöistä toimintojen vertailukelpoisuus on kr iittinen te-
kijä jälleenmyyntihintamenetelmän t ehokkaassa soveltamisessa. Tässä menetelmässä
vertailukohteet o vat o lennaisia, ku n s uoritetut to iminnot, ot etut r iskit sekä a ineeton
omaisuus o vat sa mankaltaisia kuin etuyh teyskumppanilla, jonka siirtohin toja määr ite-
tään ja kun tuotteet ovat samankaltaisia kuin etuyhteyskumppanin tuotteet.

Perinteisistä s iirtohinnoittelumenetelmistä luvussa t utkittiin myös k ustannusvoitto-
lisämenetelmää. Tätä menetelmää so vellettaessa markk inaehtoisuus to teutuu siten, et tä
soveltaminen sovelle ttaessa aloitetaan kustannuksista, joita om aisuuden tai palvelujen
hankkijalle kertyy, ku n et upiiriin kuu luvalle o stajalle siirretään o maisuutta tai suorite-
taan palveluja. S itten näihin kustannuksiin l isätään sopiva kustannusvoittolisä jolla a i-
kaansaadaan sopiva voitto ottaen huomioon suoritetut toiminnot ja markkinaolosuhteet.
Tulosta, johon päädytään, kun kust annusvoittolisä lisätään edellä mainittuihin kust an-
nuksiin, voidaan pitää alkuperäisen etupiiritoimen markkinaehtoisena hintana. Kustan-
nusvoittolisämenetelmästä ha vaittiin myös, että se o n kä yttökelpoisimmillaan s illoin,
kun etupiiriosapuolet käyvät kauppaa puolivalmisteilla, kun etupiiriosapuolet ovat t eh-
neet sopimuksia yhteisestä laitteistoista tai pitkäaikaisia osto- ja hankintasopimuksia tai
kun etupiiritoimi on palvelujen suorittamista. Kustannusvoittolisä on kä yttökelpoinen
myös silloin, kun ei ole s aatavilla vertailukelpoisia ulkopuolisia yrityksiä koskevaa tie-
toa j a etup iiriyrityksen toimenkuvaan kuuluu muut akin kuin pelkkä jakelu. Tä llainen
tilanne voi olla esim. silloin, kun tytäryritys lisää huomattavasti tuotteen arvoa.

OECD:n s iirtohinnoitteluohjeet sallivat myös muiden me netelmien k äytön s illoin,
kun perinteisiä siirtohinnoittelumenetelmiä ei vo ida soveltaa. Liiketoiminettomarginaa-
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limenetelmä o li e nsimmäinen tutkimuksessa tarkasteltu epäsuora s iirtohinnoittelume-
netelmä. Tätä menetelmää sovellettaessa markkinaehtoisuuden havaittiin toteutuvan si-
ten, että s iinä tutkitaan sopivaan perustaan l iittyvää nettomarginaalia, jonka verovelvol-
linen etupiiritoimesta saa. Perusta voi olla esim. kustannukset, myynti tai varat. Määri-
tyksen kohteena on siis yrityksen toimintojen nettotuotto liiketoiminnoittain ja tätä net-
totuottoa v errataan sitten riippumattomien yritysten vastaavista liiket oimista saa maan
nettotuottoon. K onsernin si säisten l uovutusten n ettomarginaalin pi täisi tässä menet el-
mässä o lla vastaava k uin r iippumattomien yr itysten vä lisissä luovutuksissa. Liiketoi-
minettomarginaalimenetelmää käytettäessä tuotteiden samanlaisuuden vaatimus on pie-
nempi kuin markkinahintavertailumenetelmää käytettäessä. Lisäksi toiminnan sa man-
kaltaisuuden vaatimus ei ole yhtä suur i kuin jälleenmyyntihintamenetelmää tai kustan-
nusvoittolisämenetelmää käytettäessä. Riskien ja kautumisella transaktion o sapuolten
välillä on keskeinen merkitys tätä menetelmää käytettäessä.

Voitonjakamismenetelmä o li t oinen t utkimuksessa t arkastelluista e päsuorista s iirto-
hinnoittelumenetelmistä. Voitonjakamismenetelmässä oletetaan, että o staja ja myyjä
kuuluvat sa maan ta loudelliseen yksikköön. Tässä sii rtohinnoittelumenetelmässä mark-
kinaehtoisuus tot eutuu si ten, ett ä taloudellisen yksikön kolmansille osapuolill e myyn-
neistä ansaitsema kokonaisvoitto allokoidaan taloudellisen yksikön jäsenille sen perus-
teella, miten ne ovat osallistuneet voiton ansaitsemiseen. Kunkin osapuolen osallistumi-
sen suhteellinen arvo perustuu suoritettuihin toimintoihin, otettuihin r iskeihin sekä voi-
ton luo miseksi s uoritettuun li iketoimeen k äytettyihin r esursseihin. Voitonjakamisme-
netelmästä ha vaittiin, että s itä k äytetään y leensä monimutkaisissa t ilanteissa, joissa
muut menetelmät eivät ole r iittäviä s uoritettujen t oimintojen h innoittelemiseksi. Tar-
kasteltaessa vo itonjakamismenetelmää OE CD:n vert ailukelpoisuutta määrittävien t eki-
jöiden kannalta havaittiin, että siinä on o lennaista laatia tarkka toimintoanalyysi trans-
aktion molemmista osapuolista.

Johtopäätöksenä neljännen luvun pohjalta voidaan sanoa, ett ä markkinaehtoisuus to-
teutuu eri tavoin s iirtohinnoittelumenetelmissä ja e ttä s iirtohinnoittelumenetelmien so -
veltuvuus erilaisiin t ilanteisiin r iippuu t ilanteesta. Neljännestä luvusta t ehtävä johto-
päätös o n myös se , ettei yk sikään me netelmä sovellu k aikkiin mahdollisiin t ilanteisiin
eikä minkää n y ksittäisen m enetelmän s oveltuvuutta pidä torjua. Ma rkkinahintavertai-
lumenetelmä o n suositeltavin, mikäli on lö ydettävissä vertailukelpoisia r iippumattomia
liiketoimia. Voittopohjaisilla menetelmillä o n ny kyisin k uitenkin laajempi so veltamis-
piiri kuin OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden perusteella voisi päätellä.
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