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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Kilpailunrgjoituslakia uudistettiin vuonna 2004 vastaamaan Euroopan Y hteison (EY)
kilpailusdantjen taytantoonpanojérjestelméan kansalliselle lainsdadanndlle asettamia
vaatimuksia.® Uudistuksen my6ta Suomen kilpailulainssédantd harmonisoitiin vastaa-
maan EY:n kilpailuoikeuden séénnoksid. Taytantdonpanoasetus koskee artikloja 81 ja
82, joista ensimmainen kieltda kilpailua ragjoittavien sopimusten tekemisen ja jalkim-
81 (1) artikla, joka kieltda yritysten valisen keskinaisen eli horisontaalisen yhteistyon,
jonka tarkoituksena rgjoittaa kilpailua. Samansisaltdinen kielto 10ytyy Suomen kilpai-
lunrgjoituslain 4 S:std. Kiellettya kilpailevien yritysten harjoittamaa yhteistyota kutsu-
taan kartelliksi. Kartelleja pidetdan kilpailuoikeudessa kaikista vakavimpina kilpailunra-
joituksina.?

Kilpailunrgjoituslain uudistuspaketin merkittavimpiin muutoksiin lukeutui seuraa-
musmaksujen vapauttamisjarjestelma Vakavaan horisontaaliseen kilpailunrajoitukseen
osdlistunut elinkeinonharjoittgja voi vapautua seuraamusmaksusta, jos se avustaa Kil-
pailuviranomaisia kilpailunrikkomuksen selvittamisessa. Seuraamusmaksusta voi va-
pautua ainoastaan vakavaan horisontaaliseen kilpailunrikkomukseen eli kartelliin osal-
listunut elinkeinonharjoittaja.

Seuraamusmaksujen alentamis- ja vapauttamisjarjestelmaa kutsutaan yleisesti le-
niencyksi. Leniencyn ideana on avata kartellit sisalta pdin antamalla kartelliin osallistu-
ville yrityksille kannustin ilmiantaa kartelli ja vapautua samalla seuraamusmaksusta.
Normaaliolosuhteissa kilpailuviranomaisten on erittéin vaikeaa saada nayttoa kartellin
olemassaolosta, ja ilman néyttoa karteliin syyllistyneité yrityksia el voida rankaista
Leniencyn avulla kilpailuviranomaiset saavat tiedot kartelin toiminnasta suoraan il-
miantavalta yritykseltg, jolloin kilpailunrgjoituksen selvittdminen ja sen toteennayttami-
nen helpottuu huomattavasti. > Leniencyn tavoitteena onkin siis tehostaa kartellien ilmi-
tuloa.’®

Leniency-jarjestelma perustuu siihen, etta enssmmainen kartellin kilpailuviranomai-
slle ilmiantava yritys saa tayden sakkoarmahduksen eli vapautuu kokonaan seuraa-

! Neuvoston asetus (EY) N:0 1/2003, perustussopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailussén-
tojen taytantdonpanosta (Taytantddnpanoasetus).

Wik 2004, 148.

® Joutsimo-Saraste-Silaskivi 2005, 1058.

* Wik 2004, 608



musmaksusta. Seuraamusmaksusta vapauttamisen ohella leniencyyn liittyy myo6s seu-
raamusmaksun alentaminen. Seuraamusmaksuun alennusta voivat saada ne yritykset,
jotka eivét ensimmaisend ehdi paljastaa kartellia, mutta toimittavat kilpailuviranomaisil-
le lisdtietoja kartellin selvittamiseksi.

1.2 Tutkielman rajausjarakenne

Tutkielmassani késittelen leniencya eli seuraamusmaksujen vapauttamis- ja alentamis-
jarjestelméda keinona kartellien paljastamisessa. Leniency on osoittautunut toimivaksi
jarjestelméksi etenkin Y hdysvalloissa ja Euroopan Unionissa, joissa armahdusjérjestel-
man kayttéonotto on lisannyt kartelien ilmituloa.® Tutkielman tavoitteena on selvittaa,
toimiiko leniency-jérjestelmé tehokkaasti myds Suomessa. Tutkimusongelman voi ki-
teyttda kysymykseen, kannustaako Suomen leniency-jérjestelma yrityksia ilmiantamaan
kartellgja. Tutkielman pddteemana on leniencyn perusgatuksen eli seuraamusmaksusta
vapauttamisen tehokkuus kartellien vastaisessa taistelussa. Seuraamusmaksusta vapaut-
tamisen ohella tarkastelen myds seuraamusmaksun alentamista, koska sakkojen lieven-
taminen liittyy kiinteasti leniency-jérjestelméan. Leniency-saannoston toimivuutta tut-
kiessani pyrin kartoittamaan jérjestelmén mahdolliset epdkohdat, ja I6ytdmaan ongel-
miin sopivat ratkaisut. Kasittelen tutkielmassani myos seuraamusmaksun madraéamista,
koska leniency-jarjestelman toimivuuteen liittyy oleellisena osana seuraamusmaksujen
suuruus.

Koska seuraamusmaksusta vapautuminen koskee ainoastaan kartelleja, en kasittele
tutkielmassani vertikaalisia kilpailunrgjoituksia enké maaraévan markkina-aseman véa
rinkaytt6d. Seuraamusmaksun madrddminen ja sen alentaminen maarddvan markkina-
aseman vaarinkayttoa ja vertikaalisia kilpailunrajoituksia koskevissa tilanteissa rajautu-
vat siten tutkielman ulkopuolelle.

Tutkielma rakentuu siten, etta johdannossa lukija tutustutetaan aiheeseen ja selvite-
téan tutkimusongelma. Johdannossa kasitellddn my6s Suomen kilpailul ainsdadantoa
yleisesti, ja esitel|lé8n kil pailua rajoittavien sopimusten kielto, joka kieltéa kartellien har-
joittamisen. Toisessa luvussa keskitytdan kartelleihin ja selvitetégan, miksi kartelleja pi-
detéan niin vahingollisina kilpailunrajoituksina, ettd niiden ehkaisemiseks on kehitetty
oma jérjestelmd, leniency. Luvussa tutustutaan myos eri kartelityyppeihin, jotta selviasi
millaisista kilpailunrikkomuksista seuraamusmaksu maérétdan. Luvussa esitell&an myos
kilpailuviranomaiset, joiden tehtaviin kartellivalvonta lukeutuu. Kolmannessa luvussa
kerrotaan seuraamusmaksusta ja kdydaan [api seuraamusmaksukaytantoa kartellitapauk-
siin liittyen.

5 Manninen & Wahlbeck 2004, 403



Neljannessa luvussa keskitytéan leniency-jérjestelman toimintaan ja kaydaan tarkasti
l8pi seuraamusmaksusta vapauttamisen ja sen alentamisen edellytykset Suomen kilpai-
lulainsd&danndssa. Viidennessd luvussa esitelléan muiden oikeusjédrjestelmien leniency-
ohjelmia, paépainon ollessa Euroopan komission leniency-tiedonannossa seka Y hdys-
valtojen leniency-ohjelmassa. Luvussa myos vertaillaan eri leniency-jarjestelmid. Kuu-
dennessa luvussa pohditaan leniencyn toimivuutta. Luvussa kasitelldan leniencyyn liit-
tyvid ongelmia yleisesti ja keskitytaan erityisesti Suomen leniency-jarjestelmalle omi-
naisiin ongelmakohtiin. Luvussa myds esitetéan kehitysehdotuksia Suomen leniency-
jarjestelmén parantamiseksi.

Tutkielmani |8hdeaineistona on kaytetty perinteisia oikeud dhteita, kuten lainséadan-
to4, lain esitdita, oikeuskaytantoa ja oikeuskirjallisuutta. Lahteind ovat toimineet myos
Kilpailuviraston ja muiden oikeusjdrjestelmien kilpailuviranomaisten ohjeet leniency-
jarjestelmén soveltamisesta kaytantoon.

1.3 Kilpailuoikeiden per usteista

Markkinataloudessa hyddykkeiden hinnat méaaréytyvét kysynnén ja tarjonnan perusteel-
la. Jos tietyn tuotteen kysynté kasvaa, se kasvattaa myos tuotteen hintaa. Hintojen nousu
toimii yrityksille kannustimena investoida lisd8 kyseisen tuotteen valmistukseen. Tuot-
teen tuotto-odotusten kasvu taas kannustaa uusien yrityksien alalletuloa. Uusien yritys-
ten myotatarjonta kasvaa, jonka seurauksena hinnat alenevat kunnes kysynté ja tarjonta
ovat jélleen tasapainossa. Téta tapahtumaketjua ohjaa hintamekanismi, jokatoimii valit-
t&jana kysynnan ja tarjonnan valilla®

Markkinatalougérjestelman perustana on yritysten valinen vapaa kilpailu. Vapaasti kil-
paillut markkinat kannustuvat yrityksia toimimaan yha tehokkaammin, jolloin syntyvét
kustannussaastot siirtyvét kuluttgjille alempina tuotteiden hintoina. Tehokkaimmillaan
markkinat toimivat taydellisen kilpailun olosuhteissa, jossa ostgjia ja myyjiaon niin pal-
jon, etta yksittéinen ostgja eika myyja pysty vaikuttamaan markkinoiden hintatasoon.
Taydellisessa kilpailussa milléan yrityksella ei ole siis markkinavoimaa eli kykya hin-
noitella tuotteensa yli kilpailullisen hintatason tai muulla tavalla vaikuttaa kilpailuolo-
suhteisiin. Taydellinen kilpailu on kuitenkin vain kansantaloustieteen luoma teoreetti-
nen malli, todellisuudessa kilpailu ei koskaan voi olla taydellista ’

Kilpailuoikeudessa on kyse markkinavoiman sééntelystd. Lainsaadannolla saannelléan
elinkeinonharjoittgjien toimintaa markkinoilla puuttumalla sellaisiin menettelytapoihin,

® Kuoppamaki 2006, 2.
" Alkio 2004, 36-37, 44 ja K uoppamaki, 2008, 9.



jotka véhentavét talouden tehokkuutta tai haittaavat tal estdvéat muiden elinkeinonhar-
joittajien toimintaa.®

1.4 Ylestakilpailunrajoituslaista

Kilpailunrgjoituslain (KRL) tavoitteena on turvata markkinoiden toimiva kilpailu va-
hingollisilta kilpailunrajoituksilta® Hallituksen esityksen mukaan™ toimivan kilpailun
tilanteessa hinnanmuodostus perustuu elinkeinonharjoittgjien itsendiseen hinnoitteluun
ja sité ohjaavan hintamekanismiin eik& markkinoilla ole alallepaésyn esteitd. Yritysten
kannalta toimivalla kilpailulla tarkoitetaan sitd, etté niiden harjoittamaa elinkeinotoi-
mintaa el estet eiké rajoiteta muiden toimijoiden taholta. Kilpailunrajoituslaissa kielle-
taankin yrityksia kayttamasta sellaisia menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaikuttamaan
markkinoiden tehokkuuteen. KRL 4.1 8:n mukaan elinkeinonharjoittajien véliset sopi-
mukset, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien p&dtokset sekéa elinkeinonharjoittajien
yhdenmukaistetut menettelytavat ovat kiellettyj&, jos niiden tarkoituksena on merkittéa-
vasti estda, rgjoittaa tal vaaristda kilpailua. Kiellettyjéa ovat myos edella mainitut menet-
telytavat, jos kilpailu niiden johdosta merkittavasti estyy, rajoittuu tai vaaristyy. Uusi
kilpailunrajoituslaki rakentuu kieltoperiaatteelle, kun aiempi laki rakentui osittain véé-
rink8yttoperiaatteelle. Kieltoperiaate tarkoittaa sitd, etta kilpailunrajoitukset ovat |&hto-
kohtaisesti kiellettyjd, kun taas vadrinkayttoperiaatteen mukaan Kilpailunrajoitus on
kielletty vain, kun sill4 on haitallisia seuraamuksia.**

Kilpailunragjoituslaki on yleislaki, jota sovelletaan elinkeinotoimintaan. Poikkeuksena
ovat kuitenkin tydmarkkinat'® ja maataloustuotteiden alkutuotanto™, jotka j&avét lain
soveltamisalan ulkopuolelle. Taman asiallisen soveltamisalan kannalta on térkeda méé-
ritell& elinkeinonharjoittaja, jolla KRL 3.1 8:n mukaisesti tarkoitetaan luonnollista hen-
kiloatai yksityistatai julkista oikeushenkilog, joka ammattimaisesti pitéa kaupan, ostaa,
myy tai muutoin vastiketta vastaan hankkii tai luovuttaa tavaroita tai palveluksia. Kil-
pailunrgjoituslaki koskee ainoastaan yksityisia kilpailunrgjoituksia eli elinkeinonharjoit-
tajien aiheuttamia kilpailunrgjoituksia. Julkiset kilpailunrajoitukset eivéat sis lukeudu
KRL:n soveltamisalaan.

8 K uoppamaki 2006, 1.
® Kuoppamaki 2006, 31.
Y HE 162/1991, 1.
1Alkio 2004, 134.
2ZKRL21S.
BKRL22S.



1.5 Kilpailuarajoittavien sopimusten kielto

Kilpailunrajoituslaissa sdadetdan kilpailua ragjoittavien sopimusten solmimisesta. Kiel-
lettyjé ovat lain 4.2 8:n mukaan erityisesti sellaiset sopimukset, pédtokset ja menettely-
tavat:

1. joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja;

2. joilla rgjoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknista kehitysta taikka
investointeja;

3. joillajaetaan markkinoitata hankintaléhteitg;

4. joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan
erilaisia kauppaehtoja siten, etta kauppakumppanit asetetaan epaedulliseen kilpai-
luasemaan,; tai

5. joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, etta sopimus-
puoli hyvéksyy lissuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mu-
kaan ei ole yhteytta sopimuksen kohteeseen.

S&annbksen soveltamisalaan kuuluvat niin horisontaalirgjoitukset eli kartellit kuin
vertikaalisetkin kilpailunrajoitukset.** Horisontaalirgjoituksia ovat samalla tuotanto- tai
jakeluportaalla toimivien elinkeinonharjoittajien valiset kilpailua rajoittavat jarjestelyt.
Jos kilpailua rajoittavia menettelytapoja harjoittavat yritykset toimivat eri tuotanto- tai
jakeluportaalla, on kyse vertikaalisista kilpailunrajoituksista. Vertikaaliset kilpailunra
joitukset koskevat tavaroiden tai palvelujen ostoatai myyntid. Vamistajien ja tukku- tai
vahittaiskauppiaiden valiset jakelusopimukset ovat tyypillisia vertikaalisia kilpailunra-
joituksia.®

Jako horisontaalisiin ja vertikaalisiin kilpailunrajoituksiin on keskeinen, silla ho-
risontaalirajoitusten rikkomisesta saadut seuraamukset ovat ankarammat kuin vertikaali-
sista kilpailunrajoituksista aiheutuvat. Ragjanveto & kuitenkaan aina ole selked. Oikeus-
kaytanndssa esimerkiksi toimialaliittojen antamia suosituksia jasenyrityksille on pidetty
horisontaalisina kilpailunrajoituksina, vaikka liitto ja jasenyritykset toimivatkin eri por-
tailla.'®

Aina kaikki 4 8:ssA mainitut kilpailunrgjoitukset eivét kuitenkaan ole kiellettyja.
Poikkeuksena ovat jérjestelyt, jotka kuuluvat 5 8:n poikkeusséénnoksen alaan. Sellaiset
kilpailunrajoitukset, joiden kilpailua edistéavét vaikutukset ovat suuremmat kuin niiden
kilpailua rgjoittavat vaikutukset, ovat salittuja. Taloin puhutaan tehokkuuspuolustus-
saannosta’ Vahamerkitykselliset kilpailunrajoitukset eivat myoskaan ole kilpailunra:

“HE 11/2004, 33-34.

15 K uoppamaki 2006, 99, 138.
16 M &4tta 2004, 126.

7' Ks. Mastta 2004, 151-153.



10

joituslain vastaisia. Kilpailunrgjoituksen vahamerkityksellisyysarviointi perustuu EU:n
de minimis -tiedonannossa maariteltyihin markkinaosuusrgjoihin. Vakavimmat kilpai-
lunrgjoitukset kuten kartellit ovat kuitenkin markkinaosuusrgjoista riippumatta aina
kiellettyja.'®

1.6 Kilpailunrajoitudain suhde EY:n kilpailuoikeuteen

KRL 2.4 8:ssi sdadetddn kilpailunrajoituslain alueellisesta soveltamisalasta. Vaikutus-
periaatteen'® mukaisesti lakia sovelletaan vain sellaiseen kilpailunrajoitukseen, joka ra-
joittaa taloudellista kilpailua Suomessa tai kohdistuu suomalaiseen asiakaspiiriin. Jos
kilpailunrajoitus vaikuttaa Euroopan Unionin jasenmaiden valiseen kauppaan, sovelle-
taan Euroopan Yhteison kilpailusééntojaé. EY:n perustamissopimuksen 81 artiklassa
kielletéén kilpailua rajoittavien sopimusten ja vastaavien menettelyjen kdyttaminen, jos
niilla on vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Kauppavaikutuskriteerin mukai-
sesti sovelletaan siis EY -kilpailuoikeutta, jos kilpailunrajoituksella on tuntuva vaikutus
tai se on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kaupankayntiin. %

Kauppavaikutuskriteerin tayttyessa EY :n tytantdonpanoasetuksen (1/2003) 3 artik-
lan mukaan maéraytyy sovelletaanko kansallista lainséédant6a vai EY :n kilpailuoikeut-
ta. Jos kauppavaikutuskriteeri ei tayty, sovelletaan kansallista lainséadantéa. Kauppa-
vaikutuskriteerin tayttyessi kansalliset kilpailuviranomaiset voivat soveltaa rinnakkain
seka perustamissopimuksen 81 tai 82 artiklaa etta kansallista kilpailulainséadantoa tai
vaihtoehtoisesti yksinomaan EY :n kilpailusdantdja. Kansallisen lainséédannon sovelta-
minen EY -oikeuden rinnalla el tule kyseeseen sellaisissa tapauksissa, jossa kilpailunra-
joitus olisi kielletty kansallisessa lainséadanntssa, mutta sallittu EY :n kilpailuoikeudes-
sa. Toisin sanoen kansalliset kilpailuviranomaiset eivé saa antaa tiukempia ratkaisuja,
mit& yhteison oikeuden nojalla on mahdollista antaa. Tama pétee myds toisin pain; kan-
salliset viranomaiset eivét voi sallia sellaisia jarjestelyja jotka ovat kiellettyja EY :n kil-
pailuoikeuden nojalla.®*

Uudistetussa kilpailunrajoituslaissa on otettu huomioon taytantédnpanoasetuksen
sddnnbkset. KRL:n 4 § vastaa sisdlloltéan perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan
kilpailua rajoittavien sopimusten kieltoa. Myds maaraévan markkina-aseman vaarinkay-
ton kieltdva 6 8 vastaa sisdlloltéaan 82 artiklaa. Nan ollen kansallisen ja EY-
kil pailulainsaadannon valilla ei kaytannossé ole ristiriitoja. %

18 K uoppaméki 2006, 125-126.
19 M &atta 2004, 71.

20 Alkio 2004, 139-140.

2L Alkio 2004, 140.

22 K uoppamaki 2006, 42-43.
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2 KARTELLIT

2.1 Kartellit taloustieteessa

Taydellisen kilpailun vallitessa markkinoilla kukaan yksittdinen myyjatai ostaja el pys
ty vaikuttamaan markkinahintaan, vaan se mdaraytyy markkinakysynnén ja -tarjonnan
mukaan. Epétaydellisen kilpailun markkinoilla yksittdiset toimijat pystyvét vaikutta-
maan markkinahintoihin. Epétéydellista kilpailua edustavat monopolit ja kartellit. Mo-
nopolitilanteessa markkinoilla on vain yksi tarjogja, joka saa méaraa markkinahinnan.
Monopolin lailla myds kartellit pyrkivat mééraéméan hintatasosta >

Taloustieteen méaritelman mukaan kartellin tarkoituksena on keskinaista kilpailua
rgjoittamalla saavuttaa monopoli tai ainakin sita l&hentyva asema markkinoilla. Kartel-
lin j&senet pyrkivét rajoittamaan hyddykkeen tarjontaa ja nostamaan sen hintaa sopimal-
la keskendén hyodykkeiden toimittamisesta ja hintatasosta. Kartellit aiheuttavat hyvin-
vointitappion siirtdmalla hyodyn kuluttajilta kartellin jasenille. Kuluttajan hy6ty piene-
nee, koska tuotannon méarén supistuessa ja hyddykkeen hinnan kohotessa ainoastaan
maksukykyisimmét kuluttajat pystyvét ostamaan tuotteen.?* Kuluttajien kannalta kartel-
lien haitallisuus ilmenee siis konkreettissmmin hintatason nousuna eli kartellien keré&a
mana ylihintana. Viimeisempien tutkimusten mukaan kartellien veloittama hinta on
keskiméaarin 22 prosenttia korkeampi verrattuna tuotteen normaaliin myyntihintaan.?

Kartellit syntyvét usein sellaisissa olosuhteissa, joissa markkinoilla toimii vain muu-
tamia elinkeinonharjoittgiia. Kartellisopimuksia solmitaan myos tilanteessa, jossa uusi-
en yritysten tulo markkinoille on vaikeaa. Kun kartellin potentiaaliset kilpailijat eivét
kykene tulemaan markkinoille, kartellin on helpompi toimia. Kartellin olemassaolosta
markkinoilla kielii se, ettd yritysten markkinaosuudet ovat liian vakaat suhteutettuna
tilanteeseen, ettd markkinoilla vallitsisi vapaa kilpailu. Kartellin olemassaoloon viittaa
my6s hintatason nousu samaan aikaan tuotannon leikkausten kanssa. Oikeuskirjallisuu-
dessa onkin todettu, etta jos yritykset nostavat yhtdaikaisesti hintojaan alan laskusuh-

Kartellin muodostaminen hyodyttéd siihen osallistuvia elinkeinonharjoittajia, koska
kartelli vahentda keskindista kilpailua ja kasvattaa yritysten voittoja. Kartellin tulee siis
todellisuudessa nostaa hintoja, jotta kartelli tuottaisi jasenilleen hyotya suurempien voit-
tojen muodossa. Markkinahintojen nostaminen riippuu suurelta osin kysyntékayran

2 pekkarinen & Sutela 2001, 61,64.

24 |_ghre 2006, 11.

% Bolotova 2006, 42. Tutkimus perustuu 406 kartellista keréttyyn aineistoon.
% M a8tta 2001, 97-103.
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elastisuudesta eli joustavuudesta. Kysynnan elastisuudella tarkoitetaan hinnan noston
suhteellista vaikutusta myytavien hyodykkeiden médraén. Mité joustavampaa kysynta
on, sitd korkeamman hinnan kartelli voi keskindisella yhteistyolla saavuttaa. Kartellin
tulee siis pystya sopimaan keskendan hinnoista. Tuotteiden homogeenisuus eli saman-
kaltaisuus helpottaa yhtendisten hintojen asetantaa. Jotta kartelli olisi jasenilleen tuotta-
va, sen odotettavissa olevien hyotyjen tulisi ylittéd paljastumisesta aiheutuvat tappiot.
Tappiot, jotka johtuvat kartellin ilmitulemisesta, riippuvat kilpailuviranomaisten mah-
dollisuudesta paljastaa kartelli. Leniency-jarjestelméan kayttdonoton tavoitteena on te-
hostaa kartellien ilmituloa, jolloin kartellin kiinnijé@misen todennakdisyys kasvaa.
Kartelliin osallistumisen kannattavuutta pohtiessa yrityksen tulee ottaa huomioon kiin-
nijddmisesta aiheutuvat seuraamukset eli kilpailunrikkomismaksu ja mahdollinen va-
hingonkorvaus.?” Leniency-jérjestelman kéyttdonotto voi toisaalta lisaté kartellien kan-
nattavuutta kartellin paljastavan yrityksen osalta, jos yritys saa tdyden sakkovapautuk-
sen.

Kartelliin osallisuminen on siis kannattavaa, jos kartellista saatavat hyodyt jdavét
seuraamuksia pienemméksi. Kartellin kannattavuutta kuvaa alla oleva yksinkertainen
matemaattinen kaava:

G > Pd x Pp®

G =Kartellista saatava taloudellinen hyoty
Pd = Kiinnijdmisen todenndkoisyys
Pp = Seuraamukset kartellista

2.2 Kartdllit lainvastaisina kilpailunraj oituksina

Kartellit lukeutuvat horisontaalisiin kilpailunrajoituksiin ja ovat siten KRL 4 8:n mu-
kaan kiellettyja Kartellit ovat myos kielletty [ahes kaikissa maailman kilpailulainséé-
danndissa, koska niilla katsotaan olevan vahingollisia vaikutuksia markkinoiden tehok-
kuuteen. Kartellgja pidetéankin ns. paljainakilpailunrgjoituksina. Talla tarkoitetaan, ettéa
kilpailunrajoituksen tarkoituksena on yksinomaan rgjoittaa yritysten valista kilpailua.
Kartelli voidaan mééritell& horisontaaliseksi jarjestelyksi, "jolla yritykset tarkoitukselli-
sesti yhteisymmarryksessa rajoittavat keskindista kilpailuaan tai estavéat uusia yrityksia
tulemasta markkinoille.” #°

27 Mentula 2002, 21-22.
2\ ghre, 2006, 12.
2 0la2002, 51.
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Kartellin tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, joka yleensa tapahtuu hinnoista
sopimalla, tuotantoa rgjoittamalla tai markkinoiden tai asiakkaiden jakamisella Nama
ovat vakavimpia kilpailunrajoituksia, koska niilla pyritddn estamaan kilpailumekanis-
min toimiminen. Hintojen vahvistamisen ja tuotantoméarien rajoittamisen seurauksena
kuluttgjat joutuvat maksamaan hyodykkeista korkeampia hintoja tai he eivét ollenkaan
pysty ostamaan hyodykkeita niiden kalliin hinnan takia. Markkinoiden tai asiakaskun-
nan jakaminen vahentda kuluttgjien valintamahdollisuuksia ja ndin ollen johtaa korke-
ampiin hintoihin ja sen seurauksena pienempiin tuotantomaériin. Kartellit aiheuttavat
usein myds tuotannon tehottomuutta, koska kartellin jasenill&a ei ole kannustimia liséta
kustannustehokkuuttatai panostaa tuotekehitykseen.*

Kiellettyja, kartelleiksi kutsuttuja horisontaalisen yhteistydon muotoja ovat keskenéan
kilpailevien elinkeinonharjoittgjien véaliset sopimukset ja menettelyt, joilla rajoitetaan
yritysten keskinaista kilpailua. Sopimukset voivat olla kirjallisesti sitovia oikeudellisia
mukset, ja niiden seurauksena ilmeneva yhdenmukainen kaytos markkinoilla ovat lain-
vastaisia kartellisopimuksia® Y hdenmukaisella kéytoksella tarkoitetaan, etté yritysten
vdlillaon ollut kirjallista tai suullista yhteydenpitoa, joka on vaikuttanut yritysten mark-
kinakéayttaytymiseen.*

Leniency-jarjestelméan kayttoonotolla on luonnollisesti vaikutuksia kartellien kéyt-
taytymiseen. Leniency voi vaikuttaa kartellien k&yttaytymiseen kolmella tapaa. Ensim-
méinen vaihtoehto on, etta kartelliin pyrkivét yritykset vélttavét jatkossa entista enem-
man todistusaineiston jattamistd, miké saattaa tehda kartellin yllgpitamisen vaikeam-
maksi, mutta toisaalta myds kartellin havaitseminen voi hankaloitua. Toinen vaihtoehto
on, etta yritykset pyrkivét tekemaan hiljaisia herrasmiessopimuksia, jolloin kartelliin
puuttumiskynnys on korkeampi. Kolmantena vaihtoehtona on se, etta yritykset ” hyvak-
skayttavat” leniencya séilyttéen pitavia todisteita kartellin olemassaolosta, jotta ne voi-
vat my6hemmin anoa vapautusta seuraamusmaksusta kartellin |dhestyessa elinkaarensa
péété_ss

2.3 Kartellivalvonta

Kartellivalvonnasta vastaavat kilpailuviranomaiset. Kartellivalvontaan liittyi kuitenkin
ongelmia, joista merkittdvimpana on kartellien toteennayttaminen. Kilpailuviranomais-

% Kilpailuviraston vuosikirja 2005, 16.
3 0la2002, 51.

32 K uoppamaki 2006, 82.

3 Poyry 2006, 102.
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ten on esitettavariittava naytto kartellin olemassaolosta markkinatuomioistuimelle. Kar-
telli on helppo todentaa, jos kartellisopimus on tehty kirjallisesti. Jos kartelli on puoles-
taan syntynyt hiljaisen sopimuksen perusteella ja ilmenee yhdenmukaistettuna toiminta-
na markkinoilla, on kartelin toteenndyttaminen vaikeaa. Asiakirjatodisteiden ohella
myos taloudellinen ndyttd voi olla riittavaa kartellin paljastamiseksi. Taloudellisella
naytolla tarkoitetaan, ettd yritysten yhdenmukaiselle markkinakayttéytymiselle ei ole
muuta selitysta kuin kartellin olemassaolo. *

Kartellivalvontaa vaikeuttaa osaltaan myos sallitun ja kielletyn horisontaalisen yh-
teistyon jossain méaériin hailyva raja; kiellettya kartellia el ole aina helppo erottaa salli-
tusta toiminnasta. Esimerkkina voidaan mainita oligopolistisilla® markkinoilla syntyva
yhdenmukainen hintataso, joka ei ole kartellikiellon alaista toimintaa. Talléin hinnat
yhdenmukaistuvat ns. torikauppailmion mukaisesti ilman, etta yritykset olisivat harjoit-
taneet kiellettya hintayhteistyoté. Kilpailijoiden toiminnan seuraaminen ja siita alheutu-
va markkinakayttaytymisen yhdenmukaisuus ei siis ole kiellettya. Kilpailuviranomainen
voi kuitenkin erehtyd pitamaan sallittua kilpailijoiden seuraamista kiellettyna kartelli-

na. 36

2.3.1 Kartdlivalvonta Suomessa

Kartellivalvonnasta vastaa Suomessa Kilpailuvirasto. Kilpailuviraston tehtéviin kuuluu
kilpailunrgjoitusten selvittdminen ja toimenpiteisiin ryhtyminen kiellettyjen kartellien
kitkemiseksi markkinoilta. Jos Kilpailuvirasto katsoo elinkeinonharjoittgan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittyman rajoittavan kilpailua KRL 4 8:ssd tai EY :n perustamis-
sopimuksen 81 artiklassa tarkoitetulla tavalla, viraston on ryhdyttava tarpeellisiin toi-
menpiteisiin kilpailunrajoituksen poistamiseksi. Kilpailulainsdadanndn uudistuksen
my6té Kilpailuviraston tehtaviin kuuluu siten my6s EY :n kilpailuoikeuden soveltami-
nen.*’

Kilpailuvirasto tutkii kartelleja seka oma-aloitteisesti etté toimenpidepyyntdjen perus-
teella. KRL 10 8:n mukaan Kilpailuvirastolla on oikeus vaatia elinkeinonharjoittajaa
esittdmaan kaikki kilpailunrajoituksen sisaltod, tarkoitusta ja vaikutusta koskevat tiedot
jaasiakirjat, jotta se pystys selvittamaan kilpailunrajoituksen. KRL 20 8:n mukaan Kil-
pailuviraston virkamiehilla on toimivalta suorittaa elinkeinonharjoittgan hallinnassa

3 K uoppamaki 2006, 107—108.

% Oligopalilla tarkoitetaan tilannetta, joissa markkinoilla on vain muutamia myyji, ks. esim. Pekkarinen
ja Sutela 2004, 68-69.

% K uoppamaki 2006, 105-107.

37 K uoppamaki 2006, 48.
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olevissa tiloissa tarkastuksia. Elinkeinonharjoittgjien on tarkastusta varten péastettéva
kilpailuviranomaiset elinkeinonharjoittggan hallinnassa oleviin liike- ja varastotiloihin,
maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta suorittavalla virkamiehella on oikeus tutkia
elinkeinonharjoittgan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman liikekirjeenvaihdon,
kirjanpidon ja tietojenkésittelyn tallenteet, ja muut asiakirjat, joilla voi olla merkitysta
kilpailunragjoituslain tai sen nojalla annettujen sddnnosten ja maérdysten noudattamisen
valvonnassa. Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on myds oikeus vaatia suullisia
selvityksia paikallaolijoilta ja tallentaa saamansa vastaukset. KRL 20a 8:n mukaisesti
Kilpailuvirastolla on toimivalta suorittaa tarkastus myos yrityksen henkiloston yksityis-
tiloissa komission pyynnosta *®

Kilpailuvirasto tekee myos ensiasteena esitykset seuraamusmaksun méadraamisesta tai
maadréamétta jattamisesta. Paatokset seuraamusmaksuista tekee markkinaoikeus Kilpai-
luviraston esitysten pohjalta.®* Markkinaoikeuden paétoksista voi viela valittaa kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen.*

2.3.2 Kartdlivalvonta EU:ssa

Komissiossa kil pailuasioista vastaa kilpailupdéosasto (DGCOMP). Kilpailuasioiden k&
sittely komissiossa voidaan jakaa kolmeen osaan, jotka ovat todistusaineiston jatietojen
keruu, tutkinta ja pddtoksen teko. Kerdtesséan tietoja epéillysté kilpailunrikkomuksesta
komissio voi esittéa yrityksille tietojensaantipyyntoja tai kayttda sille myonnettyja tar-
kastusvelvollisuuksia. Asetuksen 1/2003 artiklan 18 nojallakomissio voi pyytéatai vaa
tia yritysta toimittamaan sille tietoja epéillysta kilpailunrikkomuksesta. Yritys el voi
kieltaytya luovuttamasta komissiolle sen pyytamia tietoja. Komission kayttéessa tarkas-
tusvaltuuksiaan se voi suorittaa kilpailunrikkomuksesta epéillyn yrityksen tiloissa tar-
kastuksen kirjallisen valtuutuksen perusteella. Kyseessa on valtuutettu tarkastus, joka
perustuu yrityksen vapaaehtoiseen yhteistyohtn komission kanssa. Komissio voi suorit-
taa tarkastuksen myos virallisen péatoksen nojalla, jos se epdilee yrityksen olevan yh-
teistydhaluton. Komissio voi télléin tehda yllétystarkastuksen tai vaihtoehtoisesti ilmoit-
taa tulevasta tarkastuksesta ennakolta. Yritys el voi kieltaytya komission viralliselle
padtokselle perustuvasta tilojen tarkastuksesta. Komission on valtuutuksessaan tai viral-
lisessa paétoksessadn tdsmennettava tutkinnan alai sen kilpailunrajoituksen asiasisélto ja
tarkoitus. Tama tarkoittaa, etta yritys el ole velvollinen luovuttamaan komissiolle tieto-
ja, jotka jaavat tutkinnan asiasisallon ulkopuolelle.**

38 Wik 2004, 560-561.
3 Wik 2004, 616.

“ K uoppamaki 2006, 53.
41 Wik 2004, 516-518.
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Tietojenkeruun jalkeen, kun komissiolla on naytt6a kilpailunragjoituksen olemassa-
olosta, alkaa menettelyvaihe.** Komission on toimitettava yrityksille véitetiedoksianto,
joka on kirjallinen asiakirja yritysta vastaan esitetyista vaitteistd.  Yritys voi kuulemis-
menettelyssa puolustautua komission esittamia véitteita vastaan. **

Komissio tekee pdatokset kilpailunrikkomisasioissa, ja komissiolla on my6s toimi-
valta méaréta yritys lopettamaan kilpailunrikkomus ja mééréta yritykselle sakkoja. Ko-
rana aiheuttaa kilpailulle vakavaa ja peruuttamatonta haittaa. Komission uusin téytan-
téonpanovaline on sitoumuspdétos, jolla komissio voi pééttda kaynnissa olevan kilpai-
lunrikkomuksen.**

2.3.3 Euroopan kilpailuviranomaisten verkosto

Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston muodostavat Euroopan komissio ja jésen-
maiden kilpailuviranomaiset. Sek& komissio etté jasenmaiden kilpailuviranomaiset voi-
vat tehdd EY :n kilpailusdantojen nojalla paédtoksia kielletyn menettelyn lopettamisesta,
méaarata valiaikaistoimenpiteitd, tehda yritysten sitoumuksia koskevia paatoksia tai maé-
ratayrityksille seuraamusmaksujatai uhkasakkoja.

Kilpailurikkomusasioiden kasittely verkostossa voi tapahtua kolmella eri tapaa. En-
simmaéinen tapa on, etta kilpailunrikkomusasiaa késittelee yksi jasenvaltion kilpailuvi-
ranomainen, mahdollisesti muiden jasenmaiden kilpailuviranomaisten avustuksella.
Toinen tapa on se, ettd usean jasenvaltion kilpailuviranomaiset kasittelevat asiaa rin-
nakkain. On myods mahdollista, ettd komissio kasittelee asiaa. Taman toimivallan jaon
tarkoituksena on mahdollistaa komission resurssien tehokkaampi kohdentaminen sek&a
lisdta EY:n kilpailusééntdjen soveltamista kansallisella tasolla. Verkoston ideana on
|oytéa jokaiselle kilpailunrikkomistapaukselle paras kasittelypaikka. Yleensa asian k&
gittely ohjataan sille kilpailuviranomaiselle, jolla on parhaat edellytykset tutkia asiaa.
Kilpailuviranomainen voi siirtéa asian toiselle verkostoon kuuluvalle siiné tapauksessa,
ettel se sovellu kasittelemé&dn asiaa tai, jos muut viranomaiset katsovat soveltuvansa ké&-
sittelemaan asiaa. Siirto voidaan tehda ainoastaan asian kasittelyn alkuvaiheessa. Kilpai-
luviranomaisten verkoston toimintaa johtaa komissio, joka voi halutessaan ottaa asian
kasittelyn itselleen . *

2 Asetus 1/2003 artikla 7(1).

3 Wik 2004, 521-523.

“ Ojala 2005, 292—293.

“ K uoppamaki 2005, 51 ja Ojala 2005, 301.
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2.4 Kartdlityypit

Oikeuskaytannossa kartellit yleensi jaetaan viiteen eri kartellityyppiin.*® Kaytannossa
kartellit kuitenkin sisaltavat useimpien kartellien tunnusmerkkeja * Seuraavissa kappa-
leissa kdydaan kartellityypit [&pi peruspiirteittain.

2.4.1 Hintakartdli

Hintakartellissa samalla tuotanto- tai jakeluportaalla olevat tavaroiden tai palvelujen
myyjét tai ostgjat sopivat suoraan tuotteiden hinnoista, jolloin on kyseessa osto- tai
myyntikartelli. Jos hintakartellissa sovitaan muista hintaan tai hinnoitteluperusteisiin
vaikuttavista seikoista kuten alennuksista, provisioista, maksugjoista ta takuista on kyse
ehtokartelleista. Hintakartellissa voidaan myos sopia, etta tiettya hintaa ei saa alittaa tai
ylittéd. Hinnoittelua koskevien suositusten antaminen on myaos kiellettya Suositushin-
takieltoa perustellaan sillg, ettd suositushinnat yhdenmukaistavat yritysten hinnoittelua,
jolloin markkinoiden itseohjautuvuus heikkenee. Kartellikielto kattaa siis hinnan sopi-
misen ohella myo6s hinnoitteluperusteista sopimisen. Kielletty hintayhteisty6 voi perus-
tua kirjalliseen tai suulliseen sopimukseen tai hiljaiseen yhteisymmaérrykseen.*

Hintakartelli aiheuttaa sen, etta kysynté ja tarjonta markkinoilla eivét enda kohdennu
oikein. Taloin hintataso on kartellin my6téa korkeampi, kuin mité hintataso olisi kilpail-
luilla markkinoilla. Nain ollen hintakartelliin osallistuvat yritykset saavat ylisuurina kat-
teina perusteetonta etuaitselleen.*

24.2 Tarjouskartelli

Tarjouskartellillatarkoitetaan sopimustatai siihen verrattavaa jérjestelya, jota koskevas-
satarjouskilpailussa tarjouksen antgjat ovat yhteistoiminnassa keskengan. Tarjouskilpai-
lu voi koskea tavaran myymista, ostamista tai palveluksen suorittamista. Tarjouskilpai-
lun on pitényt todellisesti tapahtua eli ostgjan tai myyjan on tullut pyyt&a tarjouksia use-
ammalta elinkeinonharjoittajalta. Tarjouspyyntdja ei tarvitse tehda samanaikaisesti. Tar-
jouskilpailu voi olla avoin, jos pyynt0 esitetdan julkisesti. Vaihtoehtoisesti tarjouskilpai-
lu voi ollavalikoiva, jos tarjouspyyntd lahetet&n vain maarétyille yrityksille. ™

46 Esim Wik 2004, 148-149.

4" Mentula & Kolehmainen 2007, 34.
“8 K uoppamaki 2006, 103-104.

“9 Huopal ainen 2001, 83.

%0 Mentula 2002, 65.
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Tarjouskartelli syntyy, kun tarjouskilpailussa mukana olevat yritykset tai niiden yh-
teenliittymét suullisesti, kirjallisesti tai muutoin yhteisymmarryksessa sopivat, etté tar-
jouskilpailussa

1. jonkun on luovuttava tarjouksen tekemisestd,

2. jonkun on annettava korkeampi tai alempi tarjous kuin toisen, tai

3. tarjoushinta, ennakko tai luottoehto muutoin perustuu tarjoajien yhteistoimintaan

tarjouskilpailussa.

Tarjouskielto el ole kuitenkaan kyseessa, jos tarjouksen antajat ovat liittyneet yhteen
tehdakseen yhteisen tarjouksen yhteisesta suorituksesta. Y hteistarjouksen sallittavuutta
selittédd se, ettd ilman yhteistarjousta tarjouskilpailun kohteena oleva suoritus olis liian
suuri yksittéiselle yhteistoimintaan osallistuvalle yritykselle. Huomattavaa on kuitenkin
Se, ettd jokaisen yhteistydssd mukana olevan yrityksen on myos osallistuttava jollakin
tavalla itse suoritukseen.”® Oikeusk&ytanndssa tarjouskartelleja on paljastunut tapauk-
Sissa, joissa ostgjat ovat tarjouksissaan kaytténeet aivan samoja hintoja. Todisteina tar-
jouskilpailusta voivat toimia myos otteet kokouspoytakirjoista, ostohenkildiden muis-
tiinpanot tai sahkopostiviestit.*

2.4.3 Tuotannonrajoituskartelli

Tuotannon rajoittamisella tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla rajoitetaan hytdykkeen tuo-
tantoa ja tarjontaa. Tuotannonrajoituksella pyritéan usein tietyn hintatason yll&pitami-
seen. Tuotannon rgjoittamista koskevat jarjestelyt voivat perustua sopimukseen, paatok-
seen tai niihin rinnastettavaan menettelytapaan. Tuotannonrgjoituksia tehdaén yleensa
oligopolistisilla markkinoilla, joissa tuotetaan homogeenisid eli yhdenmukaisia tuotteita
tilanteessa, jossa alalla on ylitarjontaa. Kilpailunrgjoitukset ovat haitallisia, koska niill&
estetddn tuotantorakenteen tarkoituksenmukainen sopeutuminen vallitsevaan kysyntéati-
lanteeseen ja ylldpidetéén tarpeetonta ylikapasiteettia. Tuotannonrajoitukset vahentavét
markkinoiden tehokkuutta. Tuotannonrgjoituskartellissa yrityksella ei ole kannustinta
alentaa tuotteidensa hintoja, koska se ei voi korvata hinnanalennuksia kasvattamalla
tuotantoaan. Tuotannonragjoitus voidaan tehda laatimalla tuotantokiintidille tai -
osuuksille ragjat tai rajaamalla tuotanto tietylle tasolle tai estdmalla joidenkin tuotteiden
valmistus kokonaan. Tuotannonrajoituksiin lukeutuu myos investointien rajoittaminen.
Myos kriisikartelli, jollatarkoitetaan alan tuotantokapasiteetin vahentamista rakenteelli-
sessa ylikapasiteettitilanteessa, on kiellettya tuotannon rajoittamista. Kriisikartellin ta-
voitteena on tuotannon vahentaminen samanaikaisesti kaikissa kartelliin osallistuvissa

> K jlpailuviraston ohjeet tarjouskartelleista.
2 M &étta 2004, 143.
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yrityksissd. Vapaan kilpailun vallitessa tehottomimmat yritykset karsiutuisivat pois toi-
mialalta, muttakriisikartellin avullatallaiset yritykset pysyvat mukana markkinoilla >

Tuotannon rajoittamista voidaan tietyin ehdoin pité4 sallittuna, kun kyseessa ovat ns.
rationalisoitumis- tai erikoistumissopimukset, jotka tayttéavat tehokkuuspuolustussdan-
Sopimusten seurauksena tuotanto voi tehostua, kun yritykset voivat keskittya vain tiet-
tyjen tuotteiden valmistukseen. Sopimusosapuolten vélinen tutkimustoiminta voi myos
osaltaan synnyttda yhéa parempia tuotteita. Rationalisoitumis- ja erikoistumissopimusten
avulla pyritdan siis yleensa tehostamaan tuotantoa, joka ndkyy kuluttajalle konkreetti-
sesti edullisimpina hyodykkeind. Tuotannon rajoittaminen ei ole siis kiellettya silloin,
kun jarjestely hyodyttaa kuluttajia >

2.4.4 Markkinoiden ja hankintalahteiden jakaminen

Markkinoiden jakamisella tarkoitetaan markkinaosuuksien, markkina-alueiden, asiak-
kaiden tai tuotteiden jakamista. Markkinoiden jakamisella yritykset saavat oman suoja-
tun toiminta-alueen, jolla ne voivat vapaasti hinnoitella tuotteensa. Jos tuotetta on saata-
villa vain yhdessa paikassa, kuluttgjan valintamahdollisuudet heikkenevét ja hintojen ja
laadun vertailu vaikeutuu. Markkinaosuuksista sopiminen johtaa yleensa myos tuotan-
non rajoituksiin. Markkinoiden jakamisella pyritddn nostamaan hintatasoa. Markkina-
osuuksien méérittely ja jakaminen voivat usein johtaa myos tuotannonrajoituksiin aina-
kin ylikapasiteettitilanteessa.>> Markkinoiden jakaminen ei kuitenkaan ole kiellettya sil-
loin, kun jérjestely hyodyttaa kuluttajia >

Hankintal&hteiden jakamisessa kartelliin osallistuvat yritykset jakavat tavarantoimi-
tuksia ja -toimittajia. Jarjestelya kutsutaan myos ostokartelliksi, jonka tarkoituksena on
vaikeuttaa tavarantoimittajien toimintaedellytyksia ja rajoittaa tuotantoa. Ostokartelliti-
lanteessa tavarantoimittgjan tuotannon harjoittaminen vaikeutuu, koska hanen tuotta
teessa.57

Hankintal&hteiden jakamista on myds kollektiivinen boikotti. Kollektiivisessa boiko-
tissa samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivat yritykset kieltéytyvét liikesuhteesta
kolmannen elinkeinonharjoittgjan kanssa. Boikotin tavoitteena on torjua ulkopuolisen

> Mentula 2002, 83-85.

> K uoppamaki 2006, 119.

% K uoppamaki 2000, 80.

* Markkinoidenjako on sallittua rationalisoitumis- tai erikoistumissopimusten nojalla, ks tarkemmin
s.10.

> K uoppamaki 2000, 81.
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kilpailijan alalle tulo ta est& jo alalla toimivan elinkeinonharjoittajan tehokas toimimi-
nen. Tavoitteena voivat olla myos kilpailijan hdgtaminen markkinoilta tai kilpailijan pa-
kottaminen mukaan kartelliin. Boikotti voi olla toimituskielto eli myyntiboikotti tai os-
toista pidéttaytyminen eli ostoboikotti. Boikotit ovat yleensa paljaita kilpailunrajoituksia
eivatka ne tayta tehokkuuspuolustussédnnon tunnusmerkkeja. Kollektiivisia boikotteja
on yleisesti pidetty hyvin vakavina kilpailunrajoituksing, jo pelkka boikotin suosittami-
nen on kiellettya.

Y hteisessa syrjinnassa eli valillisessa boikotissa samalla tasolla toimivat yritykset
ovat liikesuhteessa kolmanteen osapuoleen silla ehdolla, etta tama el kdy kauppaa kar-
tellin kuulumattomien yritysten kanssa. Kartelli uhkaa kilpailijan asiakasta tai tavaran-
toimittgaa lilkesuhteen katkaisemisella tai liikesuhteesta pidéttaytymisellg, jos asiakas
tal tavarantoimittaja jatkaa kaupankayntia kartelliin kuulumattoman elinkeinonharjoitta-
jan kanssa.*®

24.5 Tietojenvaihtokartelli

Tietojenvaihtokartellissa keskendan kilpailevat elinkeinonharjoittgjat antavat toisilleen
sellaisiatietoja omasta liiketoiminnastaan, jotka normaalissa kilpailutilanteessa luokitel-
taisiin liikesalaisuuksiksi tai tietoja vahintédn pidettéisiin sellaising, ettd yrityksella ei
olisi mitéan motiiveja paljastaa niita kilpailijoilleen. Oikeuskaytannén mukaan tietojen-
vaihto on KRL:n vastainen jérjestely, jos sen tavoitteena tai seurauksena on kilpailua
rgjoittavan yhteisymmarryksen saavuttaminen. Selvitettédessa onko Kiellettya kartelli-
toimintaa tapahtunut riittda, ettatietojenvaihtoa on tapahtunut, naytt6a yhdenmukaisesta
kayttaytymisestd markkinoilla el tarvita Kiellettya informaatiota voivat olla tiedot
myynnista tai tuotannosta, hintatiedot, asiakastiedot, tuleva strategia, markkinaosuudet
tal suunnitellut investoinnit. Arvioitaessa tietojenvaihdon kartelliluonnetta, ovat keskei-
sessa asemassa informaation gjankohtaisuus ja yksityiskohtaisuus. Myo6s julkisten lah-
teiden informaation (esimerkiks yleistéa tasoa kuvaavat hinta- ja kustannusindeksit) saa-
tavuus vaikuttaa osaltaan siihen, onko tietojenvaihto kiellettya tai sallittavaa. Euroopan
komission ndkemyksen mukaan kilpailevien elinkeinonharjoittajien valinen tietojen-
vaihto on kiellettyd, jos vaihdettavat tiedot ovat alle vuoden vanhoja ja ne ovat luotta-
muksellista yrityskohtaista informaatiota. Myos Suomen oikeuskdytanndssa kaytetaan
ohjenuorana téta ns. 12 kuukauden séantéa Se el kuitenkaan ole ehdoton. Tuoreimpia
tietojakin on sallittua vaihtaa. Tall6in kiinnitetd8n huomiota esimerkiksi siihen, paljas-

%8 K uoppamaki 2006, 120.
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tavatko annetut tiedot kuukausittaiset myyntitilastot tai yksittéisten tuotteiden tai mark-
kinointitoimenpiteiden vaikutuksen myyntiin tai yrityksen tulokseen.>

59 M &tta 2004, 132-136.
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3 SEURAAMUSMAKSU

3.1 Seuraamusmaksusta yleisesti

KRL 7 8:n mukaisesti kartelliin osallistunut elinkeinonharjoittgja joutuu maksamaan
kilpailunrajoituksen rikkomisesta seuraamus- €eli kilpailunrikkomismaksun, joka on jul-
kisoikeudellinen seuraamus. Seuraamusmaksusta médréa Kilpailuviraston esityksesta
markkinaoikeus. Jos kilpailunrikkomus on vahainen, tai jos kilpailunrikkomismaksun
madréamista pidetéén muuten perusteettomana, seuraamusmaksua el maardtd. Seuraa-
musmaksua maaréttéessi on otettava huomioon kilpailunrgjoituksen laatu, laguus ja
kestoaika. Maksu saa olla enintéan 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistu-
van elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteenliittymén edellisen vuoden liikevaihdosta.®
Prosenttiosuutta laskettaessa voidaan ottaa huomioon seka kilpailunrajoituksen piiriin
kuuluvien tuotteiden kerryttama liikevaihto ettd yrityksen kokonaisliikevaihto. Jos kar-
telliin osallistunut yritys on konserni, prosenttiosuus voidaan laskea koko konsernin lii-
kevaihdosta.®*

Kun seuraamusmaksun maardaminen lisdttiin Kilpailunrgjoitusiakiin (480/1992),
maksun vahimmaismaadraksi maaréttiin 5 000 markkaa (n. 840 euroa) ja enimmaismaé-
réksi nelja miljoonaa markkaa (n. 672 300 euroa ). Seuraamusmaksu el kuitenkaan saa-
nut ylittda nykyisessakin lainsdadanndssa olevaa 10 prosentin osuutta liikevaihdosta.
Mainittu raja saatiin kuitenkin olosuhteet huomioon ottaen ylittda. Lain esitiden®® mu-
kaan téllaisia syitd normaaliasteikon ylittdvan maksun madréamiseen voisivat olla il-
meinen kilpailunrgjoituksen lagja-alaisuus tai jatkuva toistaminen taikka erityinen va-
hingollisuus muulle elinkeinotoiminnalle. Tét&a vanhaa séénnosta oli KHO:n oikeuskay-
tanndssa tulkittu siten, ettd perusasteikon ylittdminen oli mahdollista vain poikkeuksel-
lisesti, mink& katsottiin seuraamusmaksun yleisestévyyden kannalta johtaneen alhaiseen
sakkotasoon.®®

3.2 Seuraamusmaksun maaraamisen tavoitteet

Seuraamusmaksun maérddmisen tavoitteet ovat seka yleis- ettd erityisestavid.  Seuraa-

8 Wik 2004, 619.

6% K uoppamaki 2006, 59.
52 HE 162/1991, 12.

83 K uoppamaki 2006, 58.
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kominen, erityisestavyydella puolestaan pyritdan estdmaan kiellettyyn kilpailunrikko-
mukseen osallistuneen yrityksen toistamasta rikkomusta.®* Aikaisempaa lakia koskevas-
sa hallituksen esityksessa on myds todettu, ettd seuraamusmaksun tulisi ylittéa kilpai-
lunrikkomuksella mahdollisesti saatu hyoty.* Periaatetta sovellettaneen uudenkin lain
puitteissa, koska yleisen periaatteen mukaan lain rikkominen el saa muodostua taloudel-
lisesti kannattavaksi.®® Seuraamusmaksua maaréttaessa on otettava kilpailunrajoituslain
séannosten lisdksi huomioon myds rikosoikeudessa vakiintuneet periaatteet. Tama tar-
koittaa, etté vastagjan toimintaa on arvioitava tekohetkella tiedossa olevien selkkojen ja
tuolloin noudatettavina olleiden sé&nnbsten ja méaraysten valossa. Rikosoikeudessa
noudatettavasta laillisuusperiaatteesta seuraa, ettd tuomitseminen voi tulla kysymykseen
vain, mikali sanktioidun menettelyn tunnusmerkist6 on riittavan tésmallisesti méaritelty
ja vastagja on voinut ymmartaa tekonsa moitittavuuden. Lahtokohtana on, etta yritysten
on tunnettava kilpailulainsaadannon merkitys, vaikkakin joissain tilanteessa vastagjan
tietAméattomyydella on ollut merkitystd seuraamusmaksun méaréamisen kannalta. Tie-
tamattomyys kilpailulainsdddannon normien sisillbsté ei poista tai vahenna teon moitit-
tavuutta. Kyse onkin lahinna siita, millaista tietamysta yrityksilta voidaan edellyttaa.®’

Seuraamusmaksun tavoitteiden toteutumista voidaan tutkia rikostaloustieteessa ylei-
sesti kaytettavan peloteteorian perusmallin avulla.

EU = pU(Y-f) + (1-p)U(Y), jossa
EU = odotettu hyoty

p = kiinnij&8mistodennakdisyys

f = rangaistuksen arvo

U = hy6tyfunktio

Y = rikoksella saavutettu tuotto

Peloteteorian mallissa siis verrataan rikoksentekijan rikoksella saatavia hyotyja ri-
koksesta mahdollisesti aiheutuviin kustannuksiin. Jos EU < O, eli odotettavissa oleva
hyoty rikoksen tekemisestd on pienempi kuin rikoksen aiheuttamat kustannukset, rikok-
sen tekeminen ei ole kannattavaa. Jos EU > 0, rikoksen tekeminen kannattaa. On myos
pantava merkille, etta rikoksentekijan suhtautumisella riskiin voi olla vaikutusta loppu-
tuloksen suhteen. Kiinnijéamistodennakdisyyden on todettu véhentévan rikosten tarjon-
taa riippumatta rikoksentekijan suhtautumisesta riskiin. Sen sijaan rangaistuksen anka-
ruuden vaikutus rikosten tekemiseen riippuu rikoksentekijan suhtautumisesta riskiin.®

6 K uoppamaki 2006, 57.

% HE 162/1991, 12.

€ K uoppamaki 2006, 58-59.

67 K uoppamaki 2006, 59-60 ja Pet&j aniemi-Bjorklund 2003, 460.
%8 M &4tta 2006, 187-188.
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Taman peloteteorian mallin mukaisesti kiinnijaamistodennakyisyyden kasvattaminen
vahentda rikoksia. Kartellien paljastamisen suhteen leniency-jarjestelman kéyttéonoton
tulisi kasvattaa kartellin kiinnijaamistodennakdisyytta. Jos leniencyn oletetaan lisdéavan
kiinnij&amistodenndkoisyytta, talloin myds rangaistuksen ankaruudella eli tassi tapauk-
sessa seuraamusmaksun suuruudella on entistd enemman vaikutusta paljastumisriskin
ollessa suurempi. Seuraamusmaksua maarattdessi huomioon otettavat seikat eli kilpai-
lunrgjoituksen lagjuus, laatu ja kestoaika osaltaan médrittavat kartellista saatua hyotya
Toisin sanoen kartellin vahingollisuus on suhteessa siitd médréttavaan seuraamusmak-
suun. Seuraamusmaksun tulisi suuruudeltaan olla kartellista saatua hyotyja suurempi,
koska lain rikkominen ei koskaan sais olla kannattavaa. Kuten on jo mainittu, samai-
seen asiaan on viitattu myds kilpailunrajoituslain esitoissa.

3.3 Seuraamusmaksun maaradmista koskeva menettely

Kilpailunrgjoituslain 7.3 8:n mukaan seuraamusmaksun maarda Kilpailuviraston esityk-
sestéd markkinaoikeus. Virallisperiaatteen mukaan markkinaoikeus ei saa maaréta seu-
raamusmaksua ilman Kilpailuviraston tekeméa esitystd. Néin ollen markkinaoikeus ei
voi méaréta kilpailunrajoitusmaksua kilpailunrajoituksen kohteena olevan elinkeinon-
harjoittajan esityksesta.®

Markkinaoikeus voi jattéa seuraamusmaksun tuomitsematta, vaikka Kilpailuvirasto
olis edittanyt sakon maarédmistd. Markkinaoikeuden tulee kuitenkin viran puolesta
harkita seuraamusmaksun maarédd ja ottaa huomioon seuraamusmaksua korottavat ja
lieventavét seikat. Markkinaoikeus voi myos tuomita seuraamusmaksun Kilpailuviras-
ton esittdmédd maardd alhaisempana ta suurempana. Markkinaoikeuden pddtoksesta on
mahdollisuus valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

KRL 228:n mukaan seuraamusmaksu vanhentuu, jos Kilpailuvirasto e ole tehnyt
markkinaoikeudelle esitysta sakon maaraamisesta viiden vuoden kuluessa kilpailunra-
joituksen voimassaolon lakkaamisesta tai siita ajankohdasta laskettuna, jolloin Kilpailu-
virasto on saanut tiedon kilpailunrajoituksesta. Kilpailuvirasto voi kuitenkin tehda vii-
den vuoden aikargjan umpeuduttua kilpailunrikkomuksen toteavan padtoksen, mutta el
voi esittaé kilpailunrikkomukselle seuraamusmaksua.

% K uoppamaki 2006, 60.
0 M aétta 2004, 310.
Wik 2004, 631.
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3.4 Seuraamusmaksun suuruuteen vaikuttavat tekijat

Kilpailunrikkomismaksun maardaminen perustuu kokonaisharkintaan, jossa huomioi-
daan kaikki asiaan vaikuttavat relevantit seikat. Kaikki seuraamukset, joiden kohteeksi
elinkeinonharjoittgjat joutuvat kilpailunrajoituksen johdosta, on otettava huomioon
sanktiota maarattéessi. Kilpailunragjoituksen vahingollisuutta e kuitenkaan ole aina
helppo selvittéd. Oikeuskaytanndssa on jouduttu turvautumaan epésuoraan todistusal-
neistoon Kilpailunrajoituksen vahingollisuutta arvioitaessa, koska kilpailunrajoituksen
aiheuttamista vahingoista on esitetty valittémia rahamééraisia arvioita erittain harvoin.

Seuraamusmaksun méarad harkittaessa on otettava huomioon kilpailunrikkomuksen
lagjuus. Oikeuskaytannossa’™ kilpailunrajoituksen lasjuuteen liittyen raskauttava seik-
kana on pidetty mm. sitg, etta kilpailunvastainen menettely kattoi seka tarjouskartellin
ettd hintahintakartellin. Usein hintakartellia sovelletaan myos yhté aikaa tuotannonrajoi-
tuskartellin kanssa. Kilpailunragjoituksen lagjuuteen liittyy oleellisena osana myos sen
alueellinen kattavuus. Kilpailunrgjoituksen lagjuuteen liittyy myos se, miten lagjasti
kielletty menettely kattaa alan elinkeinonharjoittajat. Seuraamusmaksua méaréttaessa on
otettava huomioon kilpailunrajoituksen kesto. Pagperiaatteena on, etté kilpailunrajoituk-
sen pitkdkestoisuus vaikuttaa seuraamusmaksun maarda nostavasti ja lyhytkestoisuus
puolestaan lieventavasti. Toisaalta hyvin lyhytaikainen kilpailunrajoitus voi olla erittéin
vahingollinen, kun taas pitkdaikainen kartelli ei valttdmétta aiheuta suurta vahinkoa.
Kilpailunrajoituksen kestoon verrattava tekija on kilpailunragjoituksen toistaminen. Kil-
pailunrikkomisen uusiminen vaikuttaa seuraamusmaksuun siten, ettd ensimmaisel & ker-
ralla kielletystd menettelystd méérétdan alhaisempi maksu ja sita korotetaan seuraavalla
kerralla, jos elinkeinonharjoittaja toistaa rikkomuksensa. ™

Oikeuska&ytannossa seuraamusmaksuihin korottavasti vaikuttavia tekijoita ovat olleet
mm. menettelyn selked oikeudenvastaisuus, kilpailunrikkomuksen jatkuva toistaminen,
rikkomuksen laga-alaisuus ta erityinen vahingollisuus muulle elinkeinontoiminnalle
seka kilpailun vastaiseen kaytokseen syyllistyneen elinkeinonharjoittajan asema ja lii-
kevaihdon suuruus. Myds kilpailunrajoituksella saatu taloudellinen hyoty huomioidaan
yleensd méaritettdessa seuraamusmaksun suuruutta. Seuraamusmaksun maéran tulisi
sis ylittda siita kilpailunrajoituksen avulla saadun hyddyn mééra. Seuraamusmaksua
alentavana seikkana onkin pidetty kilpailunvastaisesta toiminnasta seuranneita hyodylli-
sidvaikutuksia.”

2 M &tta 2004, 315.

8 Oikeuskirjallisuudessa e ole eroteltu madradvan markkina-aseman kéytosts, vertikaalista kilpailunra-
joituksistatai kartelleista maéréttyja seuraamusmaksuja.

4 M astta 2004, 316, 321-323.

S Wik 2004, 621-622.
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OECD:n vuonna 2003 julkaisemassa maaraportissa kiinnitettiin huomiota Suomessa
maaréttyihin kartellisakkoihin. Raportissa huomautetaan sakkotason olevan kansainvali-
sessa vertailussa liian lievd, vaikka sakkotapauksia onkin ollut vasta muutama. OECD
suosittaakin seuraamusmaksuasteikon nostamista vahintdan kymmenkertaiseksi.”® Ky-
seiseen raporttiin viitataan myos hallituksen esityksen yleisperusteluissa.”’

Seuraamusmaksujen tason tulisi siis tulevaisuudessa nousta. Seuraamusmaksujen ta-
son kohoamiseen vaikuttavat luopuminen kaksiportaisesta seuraamusmaksujarjestel-
mésta sekd komission™ ja muiden jasenmaiden ratkaisujen kayttd vertailupohjana seu-
raamusmaksua maardttaessa. Sanktioinnin koventamiskaytannon ajallisessa toteuttami-
sessa tulee ottaa huomioon yleiset oikeusperiaatteet ja yrityksen oikeussuoja. Seuraa-
musmaksujen preventiivisten eli ennaltaehkdisevien vaikutusten nékokulman mukaan
seuraamusmaksuja voidaan korottaa, jos sakkotason el katsota riittévasti estavan lain-
vastaista menettelya. Yritysten oikeussuojan kannalta seuraamusmaksujen korottamisen
tulee tayttda ennustettavuuden kriteerit ja ratkaisun perusteluiden on oltava riittavia ja
selkeitd. Tarkeédna seikkana tulee myos taannehtivuuskiellon mukaisesti huomioon se
gjankohta, misté lukien kovennuttua seuraamusmaksukaytantda voidaan soveltaa. Nain
ollen ennen seuraamusmaksukadytannon koventamista tapahtuneeseen kilpailunrikko-
mukseen ei voitais soveltaa uutta kovennettua sanktiointia.”

3.5 Seuraamusmaksun maaraamatta jattaminen

Kilpailunrgjoituslain 7 8:n mukaan seuraamusmaksu tulee méaréta, jos menettelya ei ole
pidettava vahdisena tai seuraamusmaksun maaréamista kilpailun turvaamisen kannalta
muutoin pideté perusteettomana. Edella mainitun lainkohdan mukaan seuraamusmaksu

telya voidaan pitéa vahéaisend, jos se on gjallisesti ja alueellisesti rgjoittunutta tai jos sen
taloudelliset vaikutukset ovat vahéisia. Perusteettomuusedellytyksen mukaan Kilpailu-
virasto voi jattéd seuraamusmaksuesityksen tekeméttd, jos sanktion katsotaan olevan
kilpailun turvaamisen kannalta perusteeton. Seuraamusmaksu voi olla perusteeton, jos
sen madrdaminen johtaisi esimerkiksi kohtuuttomiin seurauksiin tai jos atkaisemman

® OECD: Regulatory Reform in Finland, The Role of Competition Policy in Regulatory Reform 2003, 44
""HE 11/2004, 16.

78 EU:ssa seuraamusmaksuista maéraa komissio. Ks. esim. Wik 2004, 599.

" Joutsimo ym. 2005, 1056—1057.
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oikeuskaytannon pohjalta pystytéén toteamaan, ettd markkinaoikeus ei mité ilmeisim-
min tule ma&rééméaan seuraamusmaksua.®

Kaytannossa Kilpailuvirasto voi jéttéa seuraamusmaksuesityksen tekeméttd, jos lain
aikaisemman soveltamiskaytannon perusteella on erittéin ilmeistd, ettei markkinaoikeus
tulisi mdaréédmaan seuraamusmaksua. Seuraamusmaksun madrdamétta jéttamisen arvi-
oinnissa on otettava huomioon kilpailunrajoituksen vaikutukset kilpailun toimivuuteen
ja seuraamusmaksun rangaistukselliset tavoitteet. Kaytannossa Kilpailuvirasto on jétta
nyt seuraamusmak suesityksen tekemétta alla luetelluissa tilanteissa®™

1. toimintaon kestanyt vain lyhyen aikaa

5 .

3. vastaavan kaltaista menettelya ei ole aiemmin kéasitelty

4. elinkeinonharjoittaja on muuttanut menettelyaéan

3.6 Seuraamusmaksukaytantoa

Suomen oikeuské&ytannodssa on ollut vain muutamia tapauksia, joissa kartellin jasenille
on tuomittu seuraamusmaksu. Tahén mennessa kartellisakkoja on méaérétty maksetta-
vaks vain seitsemassa tapauksessa. Madréatyt seuraamusmaksut ovat olleet suuruudel-
taan melko alhaisia.

Seuraavissa kappaleissa seuraamusmaksun magrédmisté tarkastellaan markkinaoi-

padtosten kautta.

3.6.1 Tarjouskartellit

Kuopion Taksiautoilijat ry — tapauksessa® yhdistys oli laatinut Kuopion kaupungille
yhteistarjouksen palveluliikenteen hoitamisesta. Y hteistarjouksessa oli mukana 93 j&
sentd ja siksi tarjouskilpailussa saatiinkin vain vahéan ulkopuolisia tarjouksia. Markkina-
oikeus katsoi padtoksessadn, etta taksiautoilijoiden lainvastainen yhteistoiminta heikensi
ratkaisevasti kaupungin mahdollisuuksia saavuttaa tarjouskilpailun kautta sdast6ja. Ky-
seiset kuljetukset olivat myds lakisédteisesti maarétty kunnan j&rjestettavaksi, mika lisé-
s menettelyn kilpailuoikeudellista vakavuutta. Markkinaoikeus siis katsoi taksiautoili-

80 M &atta 2004, 311-312.
81 Petgjaniemi-Bjorklund 2003, 466.
8M arkkinaoi keuden paétés 27.12.2002, dnro 66/690/2001.
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joiden syyllistyneen tarjouskartellikiellon rikkomiseen ja méérasi 1500 euron seuraa-
musmaksun myos jokaiselle yksittdiselle autoilijalle. Korkein hallinto-oikeus katsoi ku-
ten markkinaoikeuskin, etta Kuopion Taksiautoilijat ry oli syyllistynyt tarjouskartelliin.
KHO kuitenkin kumosi yksittdiselle autoilijalle annetut seuraamusmaksut, koska se piti
menetteysta saatuja etuja niin vahaisina. KHO langetti tuomiossaan yhdistyksen mak-
settavaksi 5000 euroa kilpailunrikkomuksesta.®®

Mya0s toinen tarjouskartelli, josta on méarétty sakkoja, koskee taksiautoilua. Vihan-
nin kunnan taksiautoilijoita koskevassa paétoksessa® Kilpailuneuvosto jétti seuraa-
musmaksun maardamétta, mutta KHO méarési kullekin taksiautoilijalle 5000 markan
seuraamusmaksun.®> KHO katsoi paatoksessdn, etté taksiautoilijoiden menettelya el
voinut pitéa vahdiseng, koska tarjouskartelliin oli osalistunut tarjouksen tehneista yh-
deksasta taksiautoilijasta kahdeksan, jotka kaikki olivat tehneet liikenneministerion
vahvistamia ylimpia sallittuja reittitaksoja vastaavan tarjouksen. Lisaksi KHO otti rat-
kaisussa huomioon, ettataksiautoilijat olivat myos edellisend vuonna tehneet keskendén
samanlaiset tarjoukset ja ettd kunta oli lain mukaan velvollinen jarjestaméaan koululais-
ten kuljetukset elka voinut vetdytya kuljetuspalvelujen hankinnasta, vaikka se joutuisi
maksamaan palveluista kilpailtua tasoa korkeamman hinnan. Naiden seikkojen vuoksi
seuraamusmaksun magréamista ei ollut pidettava kilpailun turvaamisen kannalta perus-
teettomana. Nan ollen KHO kumosi Kilpailuneuvoston paétoksen siltd osin kun seu-
raamusmaksu oli jétetty maddradmaétta ja maarasi yksittéisille taksiautoilijoille seuraa-
musmaksuna laissa sé&detyn vahimmaismaaran eli 5000 markkaa.

Sakkoja tarjouskartellista on maarétty myods Skanska Pohjanmaa Oy:ta ja YIT-
yhtyma Oy:té koskevassa tapauksessa®®. Kyseisessé tapauksessa yritykset olivat sopi-
neet tarjoustensa yhdenmukaistamisesta konkurssipesén huutokaupassa. Asiassa oli ky-
se giitg, tuliko yrityksille méaréta kilpailunrajoituslain mukainen seuraamusmaksu tar-
jouskartellin perusteella. Tapaukseen liittyi myods kysymys sitg, tulisiko padéttyneen
menettelyn uudistaminen kieltéd. Yhti6t olivat siis uusineet menettelynsa. Markkinaoi-
keus katsoi yritysten menettelyn olleen kielletty tarjouskartelli. Markkinaoikeuden mu-
kaan olennaista oli se, ettd antamalla yhteistarjouksen yhti6t olivat voineet vélttaa kes-
kindisen kilpailun tarjouskilpailussa. Markkinaoikeus on seuraamusmaksun maéréa ar-
vioidessaan ottanut huomioon Kilpailunrajoituksen laadun, lagjuuden ja sen kestogjan.
Keston ja lagjuuden osalta kilpailunrajoitus oli koskenut yhté paikallisesti ragjoittunutta
tarjouskilpailua. Markkinaoikeus kuitenkin totes ratkaisussaan, ettd kilpailunrajoituk-
sen vaikutukset ovat kuitenkin voineet ilmeta pitemmall& aikavdlilla ja yritysten ostoyh-
teistyolla on saattanut olla merkittavia vaikutuksia rakennusmarkkinoiden toimivuuteen

8 KHO:n péitds 14.9.2004, dnro 352 ja 398/2/03.

8 Kilpailuneuvoston paitos, 31.5.1995, dnro 6/359/94.
8 KHO:n péitds 11.11.1996, taltio 3509.

8 Markkinaoikeuden p&étds 18.9.2002, dnro 108/02.
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myo6s paikallistasolla. Seuraamusmaksun maardd harkitessaan markkinaoikeus katsoi,
ettei kilpailunrgjoitus ja olosuhteet huomioon ottaen ole perusteita normaaliasteikon
ylittdmiseen tai sen ylaragjan |dhella olevan seuraamusmaksun kéyttéon. Markkinaoikeus
méérasi kummankin yrityksen maksamaan 80.000 euron sakot. Padtoksessdan markki-
naoikeus ei kieltanyt erikseen menettelyn uudistamista, koska Skanskan ja YIT:n tulee
suoraan kilpailunrgjoituslain nojalla noudattaa tarjouskartellikieltoa.

3.6.2 Hintakartdlit

Finnpap-tapauksessa®” yhdistykseen kuuluneet jasenet olivat harjoittaneet kiellettys hin-
tayhteistyotd. Seuraamusmaksuun vaikuttavina lieventéavina seikkoina Kilpailuneuvosto
piti sitg, etta yhteistoimintaan liittyi myos hyddyllisia aspekteja ja etta kielletty toiminta
kesti vain lyhyen gjan. Lieventdvana asianhaarana oli myds se, ettd Finnpap oli lopetta-
nut toimintansa Suomessa varsin pian sen jalkeen, kun Kilpailuvirasto oli ilmoittanut
menettelyn olevan lainvastaista. Seuraamusmaksun madraamisen peruslahtokohdaksi
otettiin yhdistykseen osallistuneiden yritysten kotimaan liikevaihdot, mutta yleisest&
vyyden turvaamiseksi kiinnitettiin huomiota myd6s yritysten kokonaisliikevaihtoihin.
Perusteita normaaliasteikon ylittavien maksujen maaréamiselle ei esitetty. Kilpailuneu-
vosto méaras yhdistykselle ja sen jasenille seuraamusmaksut, jotka vaihtelivat 500.000
jakahden miljoonan markan vélilla.

Kartellisakkoja on méaréty myos Linja-autoliitolle hintakartelliin osallistumisesta
Kilpailuneuvosto méérasi Linja-autoliitolle 100 000 markan seuraamusmaksun kielle-
tystd hintojen méiraamisesta ja suosittamisesta®® Paétoksesta valittavat sekd Linja-
autoliitto ettd Kilpailuvirasto. Linja-autoliitto vaati seuraamusmaksun poistamista ja
Kilpailuvirasto sen korottamista alkuperaisen esityksen® mukaiseen 500 000 markkaan.
Korkein hallinto-oikeus el tuomiossaan muuttanut seuraamusmaksun maaréd, koska
huomioon ottaen kilpailunrajoituksen laatu, lagjuus ja sen kestoaika, Kilpailuneuvoston
méadréama 100 000 markan suuruinen seuraamusmaksu ei ollut epasuhteessa Linja
autoliiton harjoittamiin kiellettyihin menettelyihin.*

8 Kilpailuneuvoston p&itds 6.6.1997, dnro 21/359/95.
8 K il pailuneuvoston paatos 24.10.1997, dnro 6/359/96.
8 Kilpailuviraston patos 12.11.1995, dnro 585/61/93.
% KHO:n péétds 27.4.1999, taltio 923.
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3.6.3 Maetsayhtididen tietojenvaihtokartelli

Kilpailuvirasto esitti seuraamusmaksuesityksessdan maérattavaks raakapuukaupan kar-
telliin osallistuneille yrityksille jokaiselle 20 miljoonan markan sakot.®* Kilpailuneuvos-
to muutti sakon méaréda, ja velvoitti kunkin yrityksen maksamaan 10 miljoonan markan
(1.6 miljoonan euron) sakot.”? Seuraamusmaksu ylitti tuolloisen seuraamusmaksun
normaaliasteikon enimmaismaaran, joka oli 4 miljoonaa markkaa. Enimmaismaara voi-
tiin ylittad, mikali se oli kilpailunrajoitus ja olosuhteet huomioiden perusteltua. Seuraa-
musmaksun maarad pdattaessdan Kilpailuneuvosto katsoi, etté lieventévat haarat huo-
mioiden seuraamusmaksua ei ollut syytd laskea prosenteissa kartelliin osallistuneiden
metsdjdttien vuotuisesta maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta. Kilpailuneuvosto
paétyi ratkaisussaan normaaliasteikon enimmaismaaran ylittaviin seuraamusmaksuihin,
koska metsayhtididen menettely oli selkeasti luonteeltaan vahingollinen kilpailunrajoi-
tus ja yhtididen vuotuiset liikevaihdot olivat kymmeni& miljardeja markkoja. Seuraa-
musmaksun maaréamisen yleis- ja erityisestaviin nakokohtiin vedoten Kilpailuneuvos-
ton mielestéa metsayhtidille tuli mééréta normaaliasteikon ylittavét sanktiot.

Paatoksesta valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka péétyikin tuomiossaan
eri ratkaisuun kuin Kilpailuneuvosto. Vahingollisessa kilpailunrajoituksessa oli ollut siis
kyse siitd, etté kartelliin osallistuneet jasenet Metsdliitto Osuuskunta, Stora Enso Oyj ja
UPM-Kymmene Oyj olivat vaihtaneet hintoja ja hankintoja koskevia tietoja. Y hti6t oli-
vat olleet tietoisia tietojenvaihdon kielletysta luonteesta. Kyseinen tietojenvaihtokartelli
oli kestanyt yhtdjaksoisesti vuodesta 1993 vuoteen 1997. Toiminta oli ollut alueellisesti
rajoitettua, ja silla oli ollut my6s hyddyllisia vaikutuksia. Raskauttavana tekijana otettiin
huomioon se, etta vastagjayhtiot olivat menetelleet Kilpailuviraston vuonna 1994 anta-
man poikkeuslupapsétoksen® vastaisesti. Raskauttavana seikkana KHO olisi ottanut
huomioon myos kartelliosapuolten saaman taloudellisen hyodyn, jos asiasta olisi saatu
selvitys. Lieventvana seikkana otettiin huomioon, ettatietoja oli suurelta osin vaihdettu
myyjien l&sna ollessa myyjdpuolen aloitteesta jarjestetyissa seurantakokouksissa, toi-
minta oli myo6s ollut alueellisesti rajoitettua ja seurantakokouksilla oli osoitettu olleen
myd6s hyodyllisia vaikutuksia puukaupan kannalta ja suoranaisesta hintojen sopimukses-
ta el ollut naytt6d. KHO vertas lieventavia seilkkoja raskauttaviin ja paatyi ratkaisus-
saan siihen, ettéa vaikka yritysten liikevaihdot olivat huomattavia, edellytyksid normaa-
liasteikon ylittéamiselle el ollut. KHO katsoi siis Kilpailuneuvoston lailla yritysten osal-

°% Kilpailuviraston esitys Kilpailuneuvostolle 21.3.2000, 196/97.

%2 K j| pailuneuvoston paatds 23.11.2000, dnro 46/690/2000.

% Vanhan lainssédannon mukaan yrityksen oli mahdollista hakea Kilpailuvirastolta puuttumattomuusto-
distus varmistaakseen, ettei sen suunnittelema sopimus, paétos tai menettely kuulu Kilpailunrajoitusdain 4-
6 8:ss4 sdadettyjen kieltojen piiriin.
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listuneen kiellettyyn kilpailunrikkomukseen, mutta se alensi kunkin elinkeinonharjoitta-
jan seuraamusmaksun 3 miljoonaan markkaan (500 000 euroon).**

Y 114 oleva metsayhtidita koskeva kartellipddt6s osoittaa selvasti, kuinka samojen pe-
rusteiden nojalla voidaan paétya erilaisiin johtopaétoksiin seuraamusmaksun madrasté.
Raskauttavien ja lieventavien seikkojen painotus vaikuttaa siihen, maérétéanko seuraa-
musmaksua ollenkaan ja siihen, noudatetaanko normaaliasteikkoa vai ylitetaénko se.*
Nykyisessa lainsaadanntssahan normaaliasteikkoa ei enda ole, mutta raskauttavat ja lie-
ventavét seikat otetaan tietysti edelleenkin huomioon seuraamusmaksun suuruutta paa
tettdessA. KHO olisi ottanut padtoksessdan raskauttava seikkana huomioon kartel-
liosapuolten kielletysta menettelysta saaneen taloudellisen edun, mutta téta taloudellisen
edun suuruutta @ kuitenkaan pystytty selkeasti méarittelemaén. Jos taloudellisen hyo-
dyn mé&éra olisi kyetty osoittamaan, se olisi todenndkdisesti kohottanut metsayhtidille
maaréttyja sakkoja.*® Kilpailunrajoituksen avulla saadun hyddyn maéréa on kuitenkin
vaikea arvioida, jolloin sitd on vaikea ottaa huomioon myds seuraamusmaksua maéréat-
téessd. Yleisen periaatteen mukaan seuraamusmaksun tulisi kuitenkin ylittaa kilpailun-
rikkomuksella mahdollisesti saatu hyoty. Tdméan vuoks Kilpailuviraston tulisi seuraa-
musmaksuesityksessaéan arvioida kartellista aiheutuneen taloudellisen hytdyn maérg,
jotta se voitaisiin ottaa huomioon seuraamusmaksun maérassa.

3.6.4 Adfalttikarteli

Kilpailuviraston koventuneen sakotusk&ytannon voi huomata viraston asfalttikartellia
koskevasta esityksesta”’, jossa kartelliin osallistuneille yrityksille esitetéén yhteensa yli
97 miljoonan euron seuraamusmaksuja. Yksittaisista yrityksista Kilpailuvirasto esitti
Lemmink&inen Oyj:lle huimaa 68 miljoonan euron kilpailunrikkomusmaksua. Seuraa-
musmaksuesitys on tuntuvasti suurempi kuin viraston aiemmin esittamét Kkilpailunrik-
komismaksut. Kartelliin osallistuneet seitseman yritysta ja Asfalttiliitto syyllistyivét
vuosina 1994—2002 kiellettyyn hinta- ja tarjousyhteistyohon seka markkinoiden jakami-
seen. Kilpailunrgjoitus oli koko maankattava. Kartellin haitallisuutta lisdsi se, etta as-
falttityot ovat suurelta osin julkisia valtion ja kuntien hankintoja. Kartellista epailtyjen
yritysten yhteenlaskettu liikevaihto vuonna 2002 oli noin 290 miljoonaa euroa. Kilpai-
luviraston esittamiin seuraamusmaksujen méériin ovat vaikuttaneet kartelliin osallistu-

% KHO:n péitds 20.12.2001, tatio 3179

% Petgjaniemi-Bjorklund 2003, 463

% Pet4janiemi-Bjorklund 2003, 464

9 Kilpailuviraston esitys markkinaoikeudelle 31.3.2004, dnro 1198/61/2001.
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neiden yritysten toiminnan volyymi, rikkomuksen kesto ja vakavuus seka yritysten rooli
kartellissa.

Markkinaoikeus katsoi tuomiossaan®, etta asfalttiyritysten valiset markkinoiden jaot
jatarjouskartellit muodostavat yhden yhtenaisen kilpailunrikkomuksen. Kyseiset kilpai-
lunrikkomukset kestivéat kokonaisuudessaan yli seitseman vuotta. Y ksittéisten yritysten
osalta niiden osallistumisen kesto kartdliin vaihteli, mutta oli jokaisen yrityksen koh-
dalla vahintdan kolme vuotta. Kilpailunrikkomukset kattoivat alueellisesti valtion teet-
tamien asfalttitdiden osalta koko Suomen seka kuntien ja yksityisten teettdmien asfal-
tointitdiden osalta useita alueita Suomessa. Markkinaoikeus katsoi tuomiossaan, etta
kartelliin osallistuneiden yritysten menettelyd, huomioon ottaen menettelyjen kesto ja
kilpailun turvaamisen kannalta voi pitaa perustesttomana.

Markkinoidenjako- ja tarjouskartellit lukeutuvat vakavimpiin kilpailunrikkomuksiin.
Niiden avulla kartdliin osallistuvat yritykset voivat hinnoitella tuotteensa asiakkaiden
kannalta epaedullisesti, ja ndin nostaa tuotteesta tai palvelusta maksettavaa hintaa. As-
falttikartelliin kuuluvat yritykset olivat jakamalla markkinat ja toimimalla yhteistoimin-
nassa tarjouskilpialussa valttaneet keskinaisen kilpailun, milla on ollut hintatasoa korot-
tava vaikutus. Huomioon otettavaa on myds, etta asfalttitbiden osalta suurin tilagjaryh-
ma on ollut valtio ja kunnat, jolloin kilpailunrikkomukset ovat suurilta osin kohdistu-
neet julkisin varoin rahoitettuihin urakoihin. Kilpailunrikkomukset ovat siten olleet
myos lagja-alaisia

Seuraamusmaksun médréamista koskevassa oikeuskaytanndssa on otettu huomioon
kilpailunrikkomusmenettelyn kesto, lagjuus, moitittavuus ja vahingollisuus. Myos Kil-
pailunrajoitukseen syyllistyneiden yritysten liikevaihtoon on kiinnitetty huomiota. Néi-
den seikkojen myota markkinaoikeus katsoi, etta kysymyksessa olevat kilpailunrajoi-
tukset ja olosuhteet huomioon ottaen asiassa on perusteltua ylitt&a kilpailunrajoituslain
8 8n 2 momentissa sdadetty seuraamusmaksun normaaliasteikko. Normaaliasteikon
ylittéva seuraamusmaksu saa olla enintéan 10 prosenttia kunkin Kilpailunrajoitukseen
osallistuvan elinkeinonharjoittgjan tai nédiden yhteenliittymén edellisen vuoden liike-
vaihdosta. Kun seuraamusmaksu on esitetty maaréttéavaks konsernin emoyhtiolle, on
oikeuskaytanndssa liikevaihdoks katsottu konsernin kokonaisliikevaihto. Séanntksessa
tarkoitetulla edellisvuoden liikevaihdolla tarkoitetaan oikeuskdytanndssa seuraamus-
maksun maardamista edeltavda viimeista vahvigettua liikevaihtoa. Markkinaoikeus on
Seuraamusmaksun maéraa padttaessaan ottanut huomioon kunkin elinkeinonharjoittajan
osalta huomioon sen kotimaan asfalttiliiketoiminnan liikevaihdon yhtion viimeisend
kilpailunrikkomukseen osallistumisen vuotena.

% Markkinaoikeuden p&étds 19.12.2007, dnro 441/07.
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Markkinaoikeus tuomits kartelliin osallistuneet yhtiot yhteensa 19,4 miljoonan eu-
ron sakoilla. Merkillepantavaa seuraamusmaksujen maarassa on, ettd sakot ovat vain
noin viidennes Kilpailuviraston esittamasta summasta. Suurimmat sakot, 14 miljoonaa
euroa, markkinaoikeus méddrasi Lemminkéinen Oy:lle. Seuraamusmaksu on huomatta-
vasti Kilpailuviraston esittdmda summaa, 68 miljoonaa euroa pienempi. Markkinaoike-
us ei ollut yksimielinen sakkosumman suuruudesta, vaan asiasta jouduttiin 8anestamaan.
Markkinaoikeuden kokoonpanon kuudesta jasenestd kaksi markkinaoikeuden tuomaria
esitti eridvan mielipiteen Lemminkaiselle méaréttéavan sakon suuruudesta: toinen tuoma:
ri esitti sakkosummaksi seitsemaé miljoonaa, toinen kahdeksaa miljoonaa.*

Markkinaoikeus on seuraamusmaksun méaaréa harkitessaan ottanut kunkin elinkei-
nonharjoittgan osalta huomioon sen kotimaan asfalttiliiketoiminnan litkevaihdon yhtién
viimeisena kilpailurikkomukseen osallistumisen vuotena. Vuonna 2001 Lemmink&isen
asfalttiliiketoiminnan liikevaihto oli 148 miljoonaa euroa, josta laskettuna seuraamus-
maksun suuruus on noin 10 prosenttia eli maksimirangaistus. Y leensé oikeuskaytannos-
sé seuraamusmaksu lasketaan koko konsernin edellisvuoden liikevaihdosta, jos kyseessa
on emoyhtid, kuten Lemminké&inenkin on. Konsernin liikevaihto vuonna 2006 oli noin
1, 8 miljardia euroa. Markkinaoikeus katsoi padtoksessaan, etta Lemminkainen on ollut
keskeinen toimija kartellissa ja Suomen johtavana paéllystealan urakoitsijana, silla on
ollut todellinen mahdollisuus vaikuttaa asfalttialan markkinaolosuhteisiin. Yrityksen
osallistuminen karteliin on ollut kestoltaan yli seitseman vuotta ja alueellisesti lagjaa
Lemminkdinen el ole tyytyvdinen markkinaoikeuden ratkaisuun, vaan aikoo valittaa
paatoksesté korkeimpaan hallinto-oikeuteen,'®

Muille kartelliin osallistuneille yrityksille markkinaoikeus méaérasi Valtatie Oy:lle
2,5 miljoonan euron seuraamusmaksun ja Skanska Asfaltti Oy:lle ja NCC Roads Oy:lle
molemmille 1,4 miljoonan euron sakot. Kaikkien kolmen yrityksen seuraamusmaksut
olivat huomattavasti pienempia kuin Kilpailuviraston vaatimat sakot. Loput kolme kil-
pailunrajoitukseen osallistuneet yritykset saivat reilusti alle 100.000 euron Kilpailunrik-
komismaksut mak settavakseen.

Kilpailuvirastossa asfalttikartellin kutistuneihin sakkoihin oltiin pettyneita. Kauppa-
lehden haastattelema kilpailuviraston ylijohtaja Juhani Jokinen epéilee pienentyneiden
sakkojen pelotevoimaa: ” Sakkojen supistuminen viestii, etté kartelli on yha kannattavaa
toimintaa. Nain pienet sakot eivat ehka luo riittdvan suurta pelotetta.” Jokisen mukaan

9 Markkinaoikeuden normaalin ratkai sukokoonpanon muodostavat kolme lainoppinutta jasenté.. Kilpai-
luasioissa téta kokoonpanoa téaydentéa vahintdén yks ja enintédn kolme sivutoimista asiantuntijajasenté
Ks. Siitari-Vanne 2002, 273. Tassa asfalttikartellia koskevassa asiassa markkinaoikeuden kokoonpano
koostui kolmesta lainoppineesta jasenesta ja kol mesta as antuntijajdsenesta.

100 Helsingin Sanomat, 20.12.2007.
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on kuitenkin myonteistd, etta markkinaoikeus ei paétoksessdan kyseenalaistanut kartel-
lin olemassaoloa '®*

3.6.5 Seuraamusmaksukaytannosta

Kartellitapausten vahéisen maaran vuoksi on vaikea vetd paatelmid seuraamusmaksu-
k&ytannosta. Seuraamusmaksujen tason voidaan kuitenkin todeta olleen alhainen, mika
tosin osittain johtuu vanhan lainséaédanntn mukaisen normaaliasteikon kaytosta. Kartel-
lisakkojen alhaiseen tasoon vaikuttaa osaltaan myos se, etta taannehtivuuskiellon mu-
kaisesti ennen seuraamusmaksukaytannon koventamista tapahtuneeseen kilpailunrik-
komukseen ei voida soveltaa uutta lainsdadantoa.

Huomionarvoista kartellitapauksissa on ollut, etté eri oikeusasteet eivét ole olleet yk-
simielisia seuraamusmaksujen suuruuden suhteen. Kartellitapauksissa, jossa asiaon vie-
ty korkeimpaan hallinto-oikeuteen saakka, kilpailuviranomaiset, markkinaoikeus ja kor-
kein hallinto-oikeus eivét ole olleet samaa mieltéa seuraamusmaksun suuruudesta. Esi-
merkiksi metsdyhtiGiden tietojenvaihtokartellissa Kilpailuviraston esittaméa seuraa-
musmaksua alennettiin ensin markkinaoikeudessa, ja korkein hallinto-oikeus alensi sak-
komé&aréa viela entisestéén. Lopullinen seuraamusmaksun méaré oli vain seitsemésosa
Kilpailunviraston alun perin ehdottomasta méérasta. Tdlaista sakkojen alentumista eri
oikeusasteissa el voida pit&a toivottavana, etenkdan kun sakkotason tulisi nousta. Alhai-
set seuraamusmaksut viestittévat yritykselle, ettd kartelliin osallisuminen on kannatta-
vaa, jolloin seuraamusmaksun tavoitteet €li yleis- ja erityiestavyys, eivét toteudu.

Markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus ovat seuraamusmaksun suuruutta maaré-
tessaan ottaneet huomioon kilpailunrajoituksen laadun, lagjuuden ja keston. Molemmat
oikeusasteet ovat ottaneet lieventdvana asianhaarana huomioon kilpailunrajoituksesta
koituneet hyddylliset aspektit. Lieventavana asianhaarana on myds huomioitu Kilpailun-
rgjoituksen alueellinen rajoittuvuus. Kilpailuneuvosto on pitanyt lieventavana seikkana
Sitd, etta yritys oli lopettanut kielletyn toimintansa sen jalkeen, kun Kilpailuvirasto oli
ilmoittanut menettelyn olevan lainvastainen. Raskauttavana seikkana on puolestaan
otettu huomioon kilpailunrajoituksen vahingollisuus. Mielenkiintoisena seikkana voi-
daan pitaa sitg, ettad korkein hallinto-oikeus olisi huomioinut raskauttavana seikkana kar-
tellista saadun taloudellisen hyddyn, jos hyddyn méarda olisi selkedsti pystytty osoitta-
maan.

Huomionarvoista on, ettd markkinaoikeus on asfalttikartellia koskevassa tapauksessa
ottanut seuraamusmaksua maardtessédn huomioon myds yritysten roolit kartellissa.
Mallia on luultavimmin otettu EY:n kilpailuoikeudesta, jossa raskauttavana seikkana

101 K auppalehti 20.12.2007.
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pidet&an sita, jos yritys on ollut kartellin johtaja tai alkuunpanija.’®? Asfalttikartellissa
on huomionarvoista myods se, etta tapaus tulee luultavasti olemaan ensimméinen, jossa
yritykselle on méarétty perusasteikon ylittavia seuraamusmaksuja. Markkinaoikeus siis
esitti Lemminkaiselle 14 miljoonan euron sakkoja, eik&a korkein hallinto-oikeuskaan
luultavasti tule alentamaan sakkoja niin paljon, ettd seuraamusmaksu jéisi normaalias-
tetkon sisdlle. Asfalttikartellitapauksessa markkinaoikeus on liikevaihtoa laskiessaan
ottanut huomioon kilpailunrajoituksen alaan kuuluvien tuotteiden kerryttédman liike-
kevaihtoa, tai Lemminkéisen tapauksessa konsernin kokonaisliikevaihtoa. Liikevaihdon
laskentatavalla on siis suuri merkitys seuraamusmaksun suuruuden kannalta, etenkin jos
yritys on kansainvalinen jéttikonserni.

3.7 Seuraamusmaksun maaraaminen EY :n kilpailuoikeudessa

EY:n kilpailuoikeudessa seuraamukset 81 ja 82 artiklan rikkomisesta méaréa komis-
sio.’® Kilpailunrikkomistapauksissa komissio voi maéréta sakkoja tai kieltaa kilpailun-
vastaisen toiminnan jatkamisen. Komissio voi myds méarata valiaikaistoimenpiteitd, jos
kilpailunrajoitus voi aiheuttaa kilpailulle vakavaa ja peruuttamatonta haittaa. Komissiol-
la on myGs toimivalta méaréta rakenteellisia korjaustoimenpiteitd kilpailunrajoituksen
lopettamiseksi.**

Y leisend kehityspiirteend EY :n kilpailuoikeudessa on viime vuosina ollut sakkotason
nousu.*® Sanktioinnin koventamisen huomaa komission antamien sakkojen tason nou-
susta tarkasteltaessa viimeisen kymmenen vuoden aikana annettuja kartellipddtoksia
Vuonna 1996 komissio teki vain yhden kartellipddtoksen, jolloin kilpailunrajoitukseen
osallistuneiden yritysten yhteenlaskettu sakkoméaré oli 645 000 euroa. Seuraava vuon-
na komissio el tehnyt yhtaén kartellipaétdsta. Vuonna 1998, jolloin komissio sovelsi
ensimmaista kertaa sakkosuuntaviivoja seuraamusmaksuihin, maaréttiin neljasta eri kar-
tellista yhteensd noin 180 miljoonaa euroa. Vuonna 2001 kartellisakkojen mééré nousi
merkittavasti; 56 yritysta sai sakkoja yhteensa 1 836 miljoonaa.'® Vuoden 2001 huimaa
sakkosummaa selitt&a vitamiininkartellitapaus'®’, jossa sakkojen yhteismaéra ylitti mil-

102 sakkosuuntaviivat, 28 artikla.

193 omissio on poliittisesti riippumaton toimielin, joka toimii EU:n politiikan aloitteentekijana, taytan-
téonpanijana ja valvojana. Komission toimivallan oikeudellinen perusta on EY:n perustamissopimuksen
211 artikla.

10% Ojala, 2005, 313.

195 Ojala 2005, 313 ja Wik 2004, 590.

1% Haukka 2006, 258.

107 K omi ssion paatoksen |ehdistétiedote: 21.11.2001, 1P/01/1625.
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jardi euroa. Samaisessa kartellissa korkeimmat yksittaiset sakot, 462 euroa, maaréttiin
Hoffmann-Larochelle.®® \Vuonna 2005 komissio antoi kartellisakot 33 yritykselle, sak-
kojen yhteen laskettu mééra oli 683 miljoonaa euroa.’®Vuonna 2006 komissio teki paé-
toksen seitsemassa kartelliasiassa ja méérasi 41 yritykselle yhteensé 1,846 miljardin eu-
ron sakot. 2007 kolmelle hissikartelliin'®osallistuneelle yritykselle tuomittiin yhteensi
yli 990 miljoonan euron seuraamusmaksut, joista hissiyhtio ThyssenKrupin kokonaissa-
kot olivat huimat 480 miljoona euroa. Sakot ovat suurimmeat, joita komissio on koskaan
maarannyt kartellitapauksissa. Luvuista on helppo huomata keskiméaéréisen sakon nous-
seen merkittavasti.

Suuntaus sakkotason nostamiseen néyttési olevan myos tulevaisuuden trendi yhtei-
son kilpailupolitiikassa. Y hteison kilpailuoikeuden mukaan sakkoseuraamusten tehokas
soveltaminen edellyttaa sitg, ettd komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa
EY :n kilpailupolitiikan tarpeita vastaavaks. Tama tarkoittaa sitd, ettd aikaisempi sako-
tuskaytanto kartelliasioissa ei esta komissiota korottamasta aikaisempaa sakkotasoa
Komission harkintavallalla sakotusasioissa pyritéan siihen, etta yritykset eivét voisi lii-
an helposti tehdad sakkojen médran osalta kustannusarvioita kartellin osallistumisen

» 111

hyodysta.

3.7.1 Komission sakkosuuntaviivat

Kartellien vastainen toiminta on térked osa EY:n kilpailupolitiikkaa. Vuonna 1996 ko-
mission kilpailupolitiikkaa terévoitettiin leniency-ohjelman avulla ja vuonna 1998 kar-
tellisanktiota kovennettiin antamalla suuntaviivat sakkojen laskennassa.**? VVuonna 2006
sanktiointia kovennettiin entisestdén uusien sakkosuuntaviivojen myé6ta'*® Vanhojen
sakkosuuntaviivojen mukaisesti seuraamusmaksun perusmaddra madraytyi kilpailunrik-
komuksen vakavuuden ja keston perusteella. Sakkosuuntaviivat jaettiin kilpailunrikko-
muksen vakavuuden osalta kolmeen kategoriaan, jotka olivat vakavaa vahéisemmat rik-
komukset, vakavat rikkomukset ja erittéin vakavat rikkomukset. Paljaat kartellit lukeu-
tuivat erittain vakaviin kilpailunrikkomuksiin ja niiden osalta sakon perusmaérélle oli
méaritetty vain alargja, joka oli suuruudeltaan 20 miljoonaa euroa. Perusmaaraan lisit-
tiin mahdollinen korotus kartellin keston perusteella.***

198 Haukka, 2006, 258.

109 K omission kil pailupolitiikkaa koskeva kertomus 2006, 4.

110 K omi ssion | endistétiedote 21.2.2007 |P/07/209.

11 Joutsimo ym. 2005, 1055 ja Ojala 2005, 314-315.

12 K omission suuntaviivat sakkojen laskennasta (EYL C9, 14.1.1998).

13 syuntaviivat asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a-alakohdan mukaisesti maaréttavien sakko-
jen laskennasta (EUVL C 210, 1.9.2006).

14 Wik, 2004, 602-603.
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Uusien sakkasuuntaviivojen my6té sakkojen laskentatapaa on uudistettu, jonka mu-
kaan sakkojen perusmééra lasketaan kilpailunrikkomukseen liittyvien tavaroiden ja pal-
veluiden myyntiarvosta seka kilpailunrikkomuksen kestosta. Naiden lisdksi sakkoon
sisdlytetéén rikkomuksen kestosta riippumaton méddra sen estamiseksi, etta yritykset
padttéisivat aloittaa uudestaan laittoman toiminnan.***Jokaiselle rikkomukseen osallis-
tuneelle elinkeinonharjoittajalle madréattavan sakon perusmaérd lasketaan prosentteina
rikkomisen liittyvan tuotteen vuosimyynnista kyseisella maantieteellisella alueella. Sa-
kon perusméara lasketaan osuutena myyntiarvosta, joka maaritetdan rikkomuksen vaka-
vuuden perusteella. Perusmééra voi olla enintdan 30 prosenttia huomioon otettavasta
myynnistd. Taman lisaksi myyntiarvon perusteella méaritetty maéra kerrotaan niiden
vuosien lukuméarallg, joina yritys on osallistunut kilpailunrikkomukseen. Nain otetaan
huomioon rikkomuksen kesto tdysmaaréisesti. Riippumatta rikkomukseen osallistuneen
yrityksen osallistumisen kestosta, perusmaardan siséllytetddn maéarg, joka on 15-25 pro-
senttia edella mééritellystd myyntiarvosta. Taman tarkoituksena on estéa yrityksia osal-
listumasta hintojen vahvistamiseen, markkinaosuuksista ja tuotantorajoituksista sopimi-
seen.

3.7.2 Raskauttavat ja lieventavat seikat

Sakon perusméarda voidaan korottaa, jos kilpailunrikkomukseen liittyy raskauttavia
seikkoja. Kilpailunrikkomuksen jatkaminen tai toistaminen, sen jalkeen kun komissio
tal kansallinen kilpailuviranomainen on todennut lain vastaisen toiminnan, voi johtaa
siihen, etta sakon perusmaéraa voidaan korottaa jopa 100 prosenttia todettua rikkomista
kohden. Raskauttavana seikkana komissio pitda myos sitd, etta yritys kieltéytyy yhteis-
tyosta tai estdd komissiota tutkimasta rikosta. Naiden liséksi sakkojen perusméaarda ko-
rottavasti vaikuttaa, jos yritys on toiminut Kilpailunrikkomuksen johtgjana tai alkuun-
koituksena on ollut pakottaa muita yrityksia osallistumaan rikkomukseen ja muihin yri-
tyksiin kohdistettuihin rankaisutoimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on ollut saada ne
noudattamaan rikkomiseen siséltyvia kaytantoja

Sakon perusméardd voidaan myos alentaa lieventdvien asianhaarojen vallitessa. Lie-
ventavana seikkana pidetdan sitg, jos yritys pystyy todistamaan, etté ollessaan osapuo-
lena rikkomukseen liittyvadn sopimukseen, se tosiasiassa jétti soveltamatta sopimusta ja
ké&ytannossa kilpaili markkinoilla. Lieventévaks asianhaaraksi el katsota Sitd, etta yritys
osallistui kilpailunrikkomukseen muita lyhyemman ajan, silla kilpailunrikkomuksen

115 sakkosuuntaviivat, 6-7 artikla.
116 sakkosuuntaviivat, 28. artikla.
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kesto otetaan huomioon jo sakon perusmaardssa. Sakon méaadraa lieventamana seikkana
pidetéén myos sitg, ettd yrityksen komission kanssa harjoittama yhteistyo ylittéd sakois-
ta vapauttamisen ja sakkojen lieventamistd koskevan tiedonannon soveltamisalan ja
menee yrityksen lakisédteisia yhteistyovelvoitteita pidemmaélle. Lieventdvaksi seikaksi
katsotaan myds se, jos yritys pystyy todistamaan kilpailunrikkomuksen olleen tuotta-
muksellista. My0s esittamélla todisteita siita, etta yritys on lopettanut rikkomisen heti
sen jalkeen kun komissio puuttui kilpailunrikkomukseen, voi saada lievennysta sakon
perusmaaraan. Huomionarvoista kuitenkin on, ettatété ei sovelletakartelleihin. ™’

Vuosina 1998-2007 EY :n komission kartellipaétoksissa sakon perusmaérda korotet-
tiin keskimaarin 49 prosenttia raskauttavien seikkojen perusteella. Kun sanktion perus-
maaraé alennettiin lieventavien asianhaarojen vallitessa, alennus oli keskimaérin 24 pro-
senttia. ™ Luvuista nékee helposti korotuksen olleen lievennysta huomattavasti suurem-
pi. Komission sakkojen korottamiskaytantba voidaan pitééa ankarana, kun raskauttava
seikkavoi lisdta sakon méaraa yli puolella.

Raskauttavien ja lieventavien seikkojen lisaksi perusméaraa voidaan mukauttaa pelo-
tevaikutuksen alkaansaamiseksi. Pelotevaikutuksella on luonnollisesti perusméaarda ko-
rottava vaikutus ja sitd voidaan kayttéa sellaisten yritysten kohdalla, joilla on huomatta-
van suuri liikevaihto. Pelotevaikutuksen lisdksi sakkoa voidaan korottaa, jotta se ylittai-
s rikkomuksen ansiosta saavutetun voiton méaaran. Sakon lopullinen méara saa kuiten-
kin olla eninté&n kymmenen prosenttia yrityksen tai yritysten yhteenliittyman edellisen
tilikauden liikevaihdosta. **°

3.7.3 Sakkosuuntaviivojen uudistuksesta

Uusien suuntaviivojen mukaisen sakon perusmaaran laskemista myyntiarvon perusteella
voidaan pitda onnistuneena uudistuksena. Nain pystytéén paremmin arvioimaan kilpai-
lunrikkomuksen aiheuttamaa taloudellista merkitystd, ja sen avulla lienee helpompaa
arvioida rikkomuksen tuomaa ansaitsematonta voittoa. Sakkosuuntaviivoissa viitataan
myos sithen, etta sakon tulisi ylittéa kilpailunrikkomuksen tuoma hyoty. Sakkosuunta-
viivat perustuvat sille gjatukselle, ettd sakkojen tulee olla tarpeeksi suuria, jotta niilla
olis pelotevaikutus. Sakkojen laskemista koskeva menetelma vaikuttaa melko moni-
mutkaiselta, jolloin sakkojen perusmaéréd on melko vaikeaa ennalta arvioida, mika taas

117 sakkosuuntaviivat, 29. artikla.
18 v/ eljanovski 2007, 11.
119 sakkosuuntaviivat, 30-32 artikla
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on leniency-jarjestelméan kannalta positiivista. Jos sakkojen méaran voisi tarkasti laskea
ennakolta, sakkojen ennaltaehkaiseva vaikutus vahenisi. Talloin yritys pystyisi helposti
selvittamaan kilpailunragjoituksen kannattavuuden vertaamalla kartellin tuomaa hyotyéa
ennakoituihin sakkoihin,

Huomionarvoista uusissa sakkosuuntaviivoissa on myos se, etté sakon perusméaéraa
korotetaan, jos kartelliin osallistunut yritys on toiminut kilpailunrikkomisen johtajana
tal alkuunpanijana. Suomen kilpailulainsd&dantd on tassa kohdin suuressa ristiriidassa
uusien sakkosuuntaviivojen kanssa, koska Suomessa seuraamusmaksua maaréttaessa el
edes oteta huomioon, oliko yritys painostanut muita osallistumaan kartelliin.

120 Haukka 2006, 262.
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4 LENIENCY ELI SEURAAMUSM AKSUJEN VAPAUTTAMIS JA
ALENTAMISIARJESTELMA

4.1 Yleistaleniency-jéarjestelmasta

Seuraamusmaksujen vapauttamis- ja aentamismenettelya kutsutaan leniency-
jarjestelmaksi.*** Taman sakkojen lievennysohjelman ideana on, etta kartelliin osallis-
tunut yritys paljastaa kilpailunrikkomuksen kilpailuviranomaisille ja valttéa néin seu-
raamusmaksun. Leniency-jarjestelman tarkoituksena on siis paljastaa kartdlit sisélta
pain. My6s hallituksen esityksessa'?* todetaan, ettd seuraamusmaksujen alentaminen tai
niist kokonaan vapautuminen ovat tehokkaita keinoja paljaita kartellgja selvitettéessi.
Esityksen mukaan sakkojen lievennysohjelman kayttoonotto lisda kartelleille ominaista
Sisiistd epavakautta ja toimii nain ollen ennalta ehkaisevasti. Leniency-jérjestelma pe-
rustuukin ensisijaisesti kartelliin osallistuvien yritysten valisen luottamuksen horjutta-
miseen ja kartellien luontaisen epavarmuuden vahvistamiseen. Kartelliteorian mukaises-
ti kartellin jasen voi oman etunsa nimissa huijata muita kartellin j&seni& hinnoittelemalla
tuotteensa kartellihinnan alapuolella ja ndin kasvattaa omaa voittoaan. Téta kartellille
luontaista epavarmuutta leniency-ohjelma on omiaan lisddmaan. Kartellijésenten keski-
ndinen epadluulo seka sisdiset jannitteet vaikeuttavat huomattavasti kartellin toiminta-
olosuhteita ja ndin ollen myos kielletyn kilpailunrajoituksen kestoa. Kartellin luontaisen
epavarmuuden lisd8minen johtaa leniency-ohjelman kannalta positiiviseen tulokseen eli
ns. race to the courthouse — tilanteeseen. Téll& tarkoitetaan kartelliin osallistuneiden yri-
tysten kil pailujuoksua paljastamaan kartelli viranomaisille.**

Leniency-ohjelma pyrkii laittamaan kiellettyyn kartdliin osallistuneet yritykset tilan-
teeseen, joka vastaa kansataloustieteen peliteoriamalliin lukeutuvaa vangin ongelmaa
(prisoner’ s dilemma). Vangin ongelmalla tarkoitetaan tilannetta, jossa rikoskumppaneita
kuulugtellaan heidan rikoksestaan. Molemmilla rikokseen osallistuneilla tekijoilla on
kaks vaihtoehtoa valittavanaan: 1) Tekija voi luottaa rikoskumppaniinsa, ettei tama
tunnusta, jolloin hén el itsekdan tunnusta osallisuuttaan rikokseen. 2) Jos tekija epéilee
rikoskumppanin tunnustuvan rikoksen, myds tekijan kannatta tunnustaa oma syyllisyy-
tensd, jotta han saisi lievemman rangaistuksen. Kartellitilanteessa parhaimman lopputu-
loksen saa se kartelliin osallistunut yritys, joka paljastaa kilpailunrikkomuksen ensim-

121 eniency-termi& kaytetéan oikeuskirjallisuudessa yleisesti, kun tarkoitetaan seuraamusmaksujen vapa-
uttamis- ja dentamigarjestelma@i. Termia kayttévat esmerkiks Alkio & Wik, Joutsmo-Saraste-Silaskivi
ja Kuoppamaki.

122 HE 11/2004, 24.

123 Manninen ja Wahlbeck 2004, 403 ja Wik 2004, 608-609.
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maisena. Tama johtuu siis kartellin luontaisesta epavarmuudesta, siité ettei ole varmuut-
ta, paljastavatko muut kartelliin osallistuneet kielletyn kilpailunrikkomuksen.**

Leniency-jarjestelma pyrkii saamaan yrityksen individuaalisen edun ristiriitaan kar-
tellin jasenten kollektiivisen edun kanssa. Individuaalisella edulla tarkoitetaan yrityksen
sakoista vapautumista tai sakkojen alennusta ja kollektiivisella edulla viitataan kartellin
pysymisella salassa. Tama tarkoittaa, etta individuaalisen edun tulisi olla yrityksen kan-
nalta suurempi kuin kollektiivisen edun, jotta yritys ilmiantaisi kartellin. Leniencyn ta-
voitteena on luoda sellaiset olosuhteet ja ilmapiiri, jossa kiinnijgamisriskié pidet&dan niin
todennakdisend, etta kiinnijddmisriski yhdessi kartelleista aiheutuvien seuraamusten
kanssa vaikuttaa kartellgja torjuvasti.’® Hyvéan leniency-jarjestelman tunnusmerkkeihin
kuuluukin, ettd se toimii kartellien ennalta ehkéisijanad Ankarat sanktiot toimivat par-
haiten, kun halutaan estéé kartellien syntyminen.’®® Leniencyn suhdetta kartellin kes-
toon tutkineen Evguenia Motchenkovan mukaan korkeat seuraamusmaksut ja mahdolli-
suus paljastaa kartellin olemassaolo estavét kartellien syntymista.*’ Jotta kartelliin osal-
hyotyjen méaran. Asiantuntijoiden mukaan kilpailunrikkomismaksun tulisikin olla kak-
sinkertainen tai kolminkertainen verrattuna kartellilla saavutettuihin voittoihin.*?

Leniency-jarjestelman toimivuuteen vaikuttavat rangaistusten merkittavyys, korkea
kiinnijaamisen mahdollisuus seka valvontajarjestel man avoimuus ja ennustettavuus. Jos
kartellin ilmitulomahdollisuus on pieni ja rangaistukset kartelleista vahédisia yritykset
ndkevét kilpailunrikkomismaksun olevan vain kaupankaynnin lisékustannus, joka jopa
sisdllytetdan yrityksen kustannusarviolaskelmiin. Jos valvontajérjestelma ei ole avoin
etenk@in sakkojen lieventamisen suhteen, yrityksilla el ole intressia paljastaa kartellia,
koska ne eivét etukateen pysty magrittelemaan ilmiantoon liittyvié kustannuksia.** Toi-
sadlta lainsddtgjan kannalta seuraamusmaksujen maéran taydellinen ennakoitavuus va
hentéisi sakkojen ennaltaehkéisevaa vaikutusta **

4.2 Leniencyn kayttéonotto Suomessa

Leniency-jarjestelma otettiin Suomessa kayttoon 1.5.2004, jolloin kilpailunrajoitusliain
uudistukset tulivat voimaan. Hallituksen esityksessa leniencyn kayttéonottoa puolletaan

124 peltomaki 2006, 29.

125 K uoppaméki 2006, 66-67.

126 | ghre 2006, 51.

127 Motchenkova 2004, 3.

128 OECD report 2002, Fighting Hard-Core Cartels, 75.
129\Wik 2004, 609.

130 Haukka 2006, 262.
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silla, ettd Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston toimivuuden kannalta on keskeista,
etta kaikissa EU:n jasenvaltioissa otetaan kayttoon tehokkaat ja yhteensopivat sanktiois-
ta vapauttamista tai niiden alentamista koskevat sdannokset. Lain esitdissa todetaan
myos, ettd leniency-jarjestelméan puuttuminen jostain jasenmaasta vahentda kartelliin
osallisten yritysten kannustimia tuoda kartelli viranomaisten tietoon niissa jasenmaissa,
joissa jarjestelmé on otettu kayttoon. ™"

Leniency on jarjestelmana lahtokohtaisesti Suomen oikeudelle vieras. Petri Kuoppa-
méaki toteaakin sakkojen anteeksi antamisen vaikuttaneen pohjoismaisen juristin néko-
kulmagta aluksi yllattavalta. Suomessa on totuttu gjattelemaan, ettd’rangaistuksen luon-
teinen seuraamus kytket&én teon moitearvosteluun eika tunnustamiseen’.** limiantoihin
perustuva oikeusjérjestys on myods suomalaisille outo, kuten on myds amerikkalaiseen
vaatimattomat sakkotasot elvat myodsk&an toimi riittavina kannustimina yrityksille luo-
pua tuottavista kartelleista >

Kilpailuviraston Matti Purasjoki ja Juhani Jokinen pitavét kuitenkin leniencyn perus-
gjatusta hyvand. Heidan mielestdan leniencyn "taustalla oleva gjattelu on selkeéa ja pe-
rustuu ymmérrettavaan taloustieteelliseen padattelyyn: mikali kiinni joutumisen riski on
edes kohtuullisen suuri ja rangaistuksen maara huomattava, on yrityksen kannalta ratio-
naalista olla ensimmaisena ilmiantamassa kartellia, mikali siten voidaan odotettavissa

olevaa sakkojen maaraé oleellisesti pienentsa” **

4.3 Seuraamusmaksusta vapauttaminen

Kartellin ensimmaisend paljastava jasen voi KRL 9.1 8:n vapautua kokonaan kartelliin
liittyvista seuraamuksista, jos jasen:
1. antaakilpailunrgjoituksesta Kilpailuvirastolle tietoja, joiden perusteella Kilpailu-
virasto voi puuttua kilpailunrajoitukseen;
2. antaa 1 kohdassa mainitut tiedot ennen kuin Kilpailuvirasto on saanut tiedot muu-
takautta;
3. toimittaa Kilpailuvirastolle kaikki hallussaan olevat tiedot ja asiakirjat;
4. toimii yhteisty6ssa Kilpailuviraston kanssa koko kilpailunrgjoituksen selvittéami-
sen gan; ja
5. on lopettanut tai lopettaa heti 1 kohdassa tarkoitetut tiedot annettuaan osallistu-
misensa kilpailunrajoitukseen.

131 HE 11/2004, 16.

132 K uoppamaki 2006, 66.

133 pyrasjoki & Jokinen 2001.
3% purasjoki & Jokinen 2001.
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Jotta seuraamusmaksusta voi vapautua, kyseessd tulee olla kilpailunrgjoitusain 4
8:ssd tai EY:n perustamissopimuksen 81 artiklassa tarkoitettu vakava kilpailunrikko-
mus. Téallaisia ovat kartellit, joissa on maarétty hinnoista, rajoitettu tuotantoa tai myyn-
tig, taikka jaettu markkinoita, asiakkaitatai hankintaldhteita. Kaikki 9 8:n 1 momentissa
luetellut ehdot on taytyttava, jotta seuraamusmaksusta voi vapautua. Pykalaa sovelle-
taan ainoastaan yksittéisiin elinkeinonharjoittgiin, e siis elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymiin. Ainoastaan yks kartellin jasen voi vapautua kokonaan seuraamusmaksus-
tal35

4.3.1 Seuraamusmaksusta vapautumisen edellytykset

Jotta elinkeinonharjoittaja voi vapautua kilpailunrikkomismaksusta, hénen Kilpailuvi-
rastolle antamiensa tietojen tulee olla sellaisia, joiden perusteella virasto voi puuttua
kilpailunrajoitukseen. Saamiensa tietojen avulla Kilpailuvirasto kaynnistda tarkemmat
tutkimukset asiasta. Tama tarkoittaa, etta virastolla el ole aiemmin ollut naytt6a kartel-
lista Kilpailuvirastolle luovutettavien tietojen tulee olla kattavia ja tdsméllisia Lisaksi
tiedoista tulee ilmet& kilpailunrajoituksen luonne eli minkaainen kartelli on kyseessa
Tiedoista tulee myos selvitd, mitka elinkeinonharjoittajat ovat osallistuneet kilpailunra-
joitukseen, mité tuotemarkkinoita rajoitus koskee, milla maantieteellisell&a alueella rgjoi-
tus on toimeenpantu, ja kuinka kauan kilpailunrajoitusta on sovellettu. Myos kilpailun-
rajoituksen toimeenpano eli miten, missa ja milloin kartellista on sovittu, tulee ilmeta
luovutetuista tiedoista.**

Seuraamusmaksusta vapautuminen ei kuitenkaan edellytd, ettd elinkeinonharjoittajan
toimittamat tiedot sisdltéisivét téysin kattavan nayton kartellin olemassaolosta ja sithen
syyllistyneiden osallisuudesta, jos elinkeinonharjoittaja ei ole ilmoitushetkell& tietoinen
kaikista kilpailunragjoitukseen liittyvista tosiseikoista. Vilpittbmassa mielessa tiedot an-
tanut elinkeinonharjoittaja el meneta mahdollisuuttaan seuraamusmaksusta vapauttami-
seen, vaikka hénen antamansa tiedot osoittautuisivat kartellitutkimuksen edetessa osit-
tain puutteellisiksi tai epatasmallisiksi.*®’

Elinkeinonharjoittgjan tulee antaa Kilpailuvirastolle kaikki hallussaan olevat tie-
dot.’® Talla ei kuitenkaan tarkoiteta, et yrityksen on toimitettava kaikki Kilpailuviras-
ton tarvitsemat tiedot. K&ytanndssa tietojen tulee olla sellaisia, etta Kilpailuvirasto voi

135 Kjlpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoitusiain 8 ja9 §:n soveltamisesta, kohta 2.1.

1% Kilpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoitusiain 8 ja 9 §&n soveltamisesta, kohdat 2.1-2.2 ja Wik
2004, 627.

137 K jlpail uviraston suuntaviivat kilpailunrajoitusiain 8 ja9 §:n soveltamisesta, kohta 2.2.

138 K jlpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoitusiain 8 ja9 §:n soveltamisesta, kohta 2.1.
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niiden perusteella suorittaa KRL 20 8:n mukaiset tarkastukset kartellista epaillyn yrityk-
sen liiketiloissa.'*

Kilpailuragjoitusta koskevat tiedot ja asiakirjat tulee toimittaa riippumatta siitd, missa
muodossa ne ovat. Myos sellaiset tiedot, jotka yritys saa haltuunsa Kilpailuviraston tut-
kinnan aloittamisen jalkeen tulee luovuttaa kilpailuviranomaisille. Yrityksen tulee siis
olla jatkuvassa yhteistyossa Kilpailuviraston kanssa koko tutkinnan gjan kilpailurajoi-
tuksen selvittdmiseksi. Y hteistydn on oltava jatkuvaa ja nopeaa. Elinkeinonharjoittajan
edustajien on oltava Kilpailuviraston kaytettavissa ja vastattava nopeasti kaikkiin pyyn-
toihin, jotka voivat auttaa kartellin selvittdmisessa. Yritys voi menettda seuraamusmak-
susta vapautumisen, jos merkittdva osa sen tyontekijoista tai asian kannalta merkittavat
tyontekijét eivét toimi yhteystydssa kilpailuviranomaisten kanssa. Lahtokohtaisesti kui-
tenkin yksittéisen tyontekijan kieltaytyminen yhteistydsta el vaikuta seuraamusmaksusta
vapautumiseen. Suuntaviivoissa kuitenkin todetaan, etté jos yritys ei toimi taydessa yh-
teistydssa kilpailuviranomaisten kanssa ja esimerkiksi tietoisesti jétt8a toimittamasta
asiakirjoja, sakoista vapautuminen el ole mahdollista. Yritys el myosk&én saa omalla
toiminnallaan vaikeuttaa kilpailunrajoituksen selvittamistd esimerkiksi paljastamalla
muille kartellin jésenille hakeneensa vapautusta seuraamusmaksusta. **°

Seuraamusmaksusta vapautumisen edellytyksena on, etta elinkeinonharjoittgja on lo-
pettanut osallistumisensa kilpailunrajoitukseen tai lopettaa sen heti tietojen luovutuksen
jalkeen. Kaytannossa kartelliin osallistumisen valiton lopettaminen on ongelmallista,
koska se saattaa paljastaa muille jasenille, ettd seuraamusmaksusta on haettu vapautusta.
Leniencya hakeva yritys voi kuitenkin Kilpailuviraston kanssa sopia, etta kartelliin osal-
lisumisen lopettaminen tehd&@dn joustavasti. Kartelliin osallistuminen tulisi kuitenkin
lopettaa mahdollisimman pian, ja lopettaminen tulisi tehda vaarantamatta Kilpailuviras-
ton tutkimuksia kuten yllatystarkastusta.**

Maksusta voi vapautua vain yks kartellin jasen. Jos useat kartelliin osallistuneet yri-
tykset hakevat vapautusta kilpailunrikkomismaksusta, vapautuksen saa se elinkeinon-
harjoittga, joka on ensimmaisena luovuttanut tiedot Kilpailuvirastolle. Tallaisessa tilan-
teessa etusija madraytyy sen ajankohdan mukaan, jona tiedot ovat todistettavasti viras-
ton kaytettavissa. **

Kilpailunrgjoituslain 9 8:n mukaisesti Kilpailuvirasto antaa erillisen padtoksen siita,
tayttaako elinkeinonharjoittga sakoista vapauttamisen edellytykset. Padtoksen tarkoi-
tuksena on vahentsé vapautuksen saamiseen liittyvaé epavarmuutta. **

139 Manninen & Wahlbeck 2004, 404 jaMentula & Mantykangas 2006, 125.

140 Kilpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoitusiain 8 ja 9 §n soveltamisesta, kohdat 2.4-2.5 ja Wik
2004, Mentula & Méntykangas 2006, 126.

I ilpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoitusain 8 ja 9 §n sovetamisesta, kohta 2.6 ja Mentula &
M antykangas 2006, 126.

142 K j|pail uviraston suuntaviivat kilpailunrajoitusiain 8 ja9 §:n soveltamisesta, kohta 2.3.

3 Wik 2004, 628.



4.3.2 Tietojen toimittaminen nimettdmana

Elinkeinonharjoittgja voi toimittaa tiedot kartellista nimettomand, asiamiehen valityk-
selld. Asiamiehen antamista tiedoista tulee ilmeté toimiala, jota kilpailunrgjoitus koskee
seka kilpailunrajoituksen laatu. Nimettdmina annettujen tietojen tulee olla niin tasmalli-
S8, etta Kilpailuvirasto pystyy niista toteamaan, etta kyseessa on kartelli, josta silla ei
vield ole hallussaan 9 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja tietoja. Anonyyminé an-
nettavien tietojen avulla kartellin jasen pystyy tarkistamaan, onko jokin muu kartelliin
osallistunut jo tunnustanut saman kilpailunragjoituksen. Jos Kilpailuvirastolla ei ole ai-
emmin ollut tietoja hallussaan, se ilmoittaa asiamiehelle, ettd sakoista vapautuminen on
mahdollista.***

Varsinaisten tietojen luovuttamisen ja henkil6llisyyden ilmoittamisen on tapahdutta
va yleensd mahdollisimman nopeasti anonyymin tietojenannon jalkeen. Etusija ano-
nyymeissa hakemuksissa méaréytyy sen ajankohdan mukaan, jolloin elinkeinonharjoit-
taja asiamiehensa valityksella teki alustavan ilmiannon nimettomasti. Elinkeinonharjoit-
tajan tulee luovuttaa Kilpailuvirastolle 9 8:n 1 momentissa vaaditut tiedot viraston kans-
sa sovittuna ajankohtana. Jos elinkeinonharjoittga jattda luovuttamatta tiedot médra
gjassa, han menettda etusijan. Tassa tapauksessa toisena tiedot antaneella elinkeinonhar-
joittajalla on yleensa mahdollisuus sakoista vapautumiseen.**

4.4 Kilpailuviraston esityksia seuraamusmaksusta vapauttamisesta
Kilpailuvirasto on tehnyt vasta kaksi esitysta seuraamusmaksun vapauttamista koskien,
jandihin tapauksiin pureudutaan seuraavassa.

4.4.1 Autovaraosakartelli

Autovaraosakaupan tukkuportaalla toteutettu kartelli on Suomessa ensmmainen tapaus,
jossa Kilpailuvirasto e ole esittanyt kartellin paljastaneelle yritykselle méérattavaksi

144 Kilpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoituslain 8 ja 9 &n soveltamisesta, kohta 2.3 ja Wik 2004,
628.

145 Kilpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoitusain 8 ja 9 &n sovdtamisesta, kohta 2.3 ja Wik
2004,628.
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seuraamusmaksua. Tapauksessa'® oli kyse siité, ettd HL Group Oy, Koivunen Oy, Oy
Kaha Ab, Orum Oy Ab ja Oy Arwidson Ab sopivat lainvastaisesta yhteistyosta sen jal-
keen, kun niiden asiakkaana ollut Osaset-jdlleenmyyntiketju ilmoitti solmineensa yh-
teistydsopimuksen Atoy Oy:n kanssa. Atoy oli kartelliin osallistuneiden kilpailija. Tasta
syysté kartellin jasenet ryhtyivét yhteisesti boikotoimaan Osaset-ketjua, jotta se lopet-
tais yhteistyon Atoy:n kanssa. Kollektiivinen boikotti toteutettiin siten, ettéa kaikki kar-
tellin osalliset pienensivat Osaset-ketjulle myonnettévia alennuksia, mika kaytanntssa
merkitsi liikesuhteen paattamisté ketjun kanssa.

Kartelli paljastui Kilpailuvirastolle Atoy:n tekeméan toimenpidepyynnon johdosta
Kilpailuvirasto lahetti taman jélkeen asiaa koskevan selvityspyynnon Arwidsonille, jo-
hon yritys vastasi tekemalla nimettéman yhteydenoton asiangjgjan valityksella Kilpai-
luvirasto asetti lyhyehkon mééréajan varsinaisten tietojen toimittamiselle ja Arwidson
antoikin alle viikon kuluttua kirjallisesti ja suullisesti hallussaan olevat kartellia koske-
vat tiedot. Arwidsonin toimittamat tiedot sisélsivét yhtion tunnustuksen osallisuudesta
kartelliin ja varsin yksityiskohtaiset tiedot kartellin luonteesta, osapuolista, tapaamisista
janiissa kaydyista keskusteluista. Arwidsonin antamat tiedot osoittautuivat myéhemmin
gjallisesti rgjoittuneiksi. Tietojen rajallisuuteen vaikutti todennakdisesti se, etta Arwid-
son oli lopettanut osallisuutensa kartelliin melko pian sen aloittamisesta, mika vaikutti
siihen, ettel yrityksella ollut kattavia tietoja kilpailunrajoituksesta. Tama el kuitenkaan
vaikuttanut seuraamusmaksusta vapauttamiseen. Kilpailuviraston suuntaviivoissa tode-
taankin, ettéd jos yritys on antanut tiedot vilpittdémassa mielesss, yritys el meneté madol-
lisuuttaan seuraamusmaksusta vapautumiseen, vaikka tiedot myGhemmin osoittautuisi-
vat ogttain puutteellisiksi tai epatasmallisiksi.

Tehtyaén yllatystarkastukset kartellista epailtyiin yrityksiin, Kilpailuvirasto vahvisti
Arwidsonille sen téyttdneen seuraamusmaksusta vapautumisen edellytykset. Samanai-
kaisesti Kilpailuvirasto teki markkinaoikeudelle esityksen seuraamusmaksusta vapaut-
tamiseksi. Koko seuraamusmaksun vapauttamista koskeva menettely eteni selkedlla ta-
vallaaivan Kilpailuviraston suuntaviivojen mukaisesti.*’

Arwidsonin antamien tietojen todenperaisyytta arvioidessaan Kilpailuvirasto oli
kéyttanyt apunaan EY:n oikeusk&ytannossa sakoista vapauttamista hakevan yrityksen
lausunnon todistusvoimaisuutta koskevia kriteereitd, joita ovat mm. onko lausunto an-
nettu yhtion va pelkastéan yksittaisen henkilon puolesta, annettiinko lausunto harkitusti
ja harkinnan jalkeen, taydensikd ja vahvistiko lausunnon antgja aikaisemmin sanomaan-
sa tutkimusten myohemmissi vaiheissa, oliko lausunto yhtion tai yksilon intressien vas-
tainen, ja puhuiko lausunnonantaja henkilokohtaiseen tietdmykseen perustuen. Kilpailu-

146 K i1 pail uoikeuden esitys markkinaoikeudelle 6.7.2006, dnro 338/61/2004.
147 Mentula & Mantykangas 2006, 128-129.
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virasto totes esityksessaan, etta kaikki todistusvoimaisuutta koskevat edellytykset tayt-
tyivat Arwidsonin kohdalla

Kilpailuvirasto korogti esityksesséan Arwidsonin tietojen toimittamisen oma
aloitteisuutta ja sitd, etté yritys pysyi johdonmukaisesti lausuntonsa takana koko tutki-
muksen ajan. Kilpailuvirasto kiinnitti huomiota myos siihen, ettd Arwidson antoi lau-
sunnon yrityksen puolesta siita huolimatta, etté tunnustuksesta saattaa seurata yhtiolle
tal sen johtohenkil6ille haitallisia seuraamuksia.

Kokonaisuudessaan Kilpailuvirasto piti tukkuliikkeiden menettelya vakavana ja ta-
hallisena kilpailunrajoituksena, jonka tarkoituksena oli selkedsti rajoittaa kilpailua. Kil-
pailunrajoituksen tavoitteena oli vaikuttaa suomalaisen autovaraosien ja -tarvikkeiden
tukku- ja vahittaiskaupan rakenteeseen, ja ndihin laheisesti liittyviin korjaamomarkki-
noihin. Kilpailunrajoitus oli alueellisesti koko Suomen kattava.

Kilpailuvirasto esittéa kartelliin osallistuneille yrityksille seuraamusmaksun méa-
rédmista. Seuraamusmaksun suuruutta arvioidessaan Kilpailuvirasto on ottanut huomi-
oon kilpailunragjoituksen lagjuuden, keston, ragjoituksista aiheutuneiden kansantalouden
tasolla mitatut vaikutukset ja yhtididen liikevaihdon. Kilpailuvirasto on ottanut huomi-
oon myos rajoituksen vakavan luonteen sekd seuraamusmaksun yleisehkdisevan vaiku-
tuksen. Kilpailuvirasto esittda markkinaoikeudelle, ettd se méardisi kartelliin osallistu-
neille yrityksille yhteensé 3,76 miljoonan euron seuraamusmaksut. Y htiokohtaisesti vi-
rasto esittéa seuraamusmaksuja Koivunen Oy:lle 1,65 miljoonan euroa, Oy Kaha Ab:lle
1,33 miljoonaa euroa, Orum Oy Ab:lle 525 000 euroa ja HL Group Oy:lle 260 000 eu-
roa Seuraamusmaksua ei esiteta maarattavaksi Oy Arwidson Ab:lle, koska yritys tun-
nusti osallisuutensa kartelliin ja taytti kaikki 9 8:ss& mainitut edellytykset. Asia on vi-
reilléa markkinaoikeudessa.

4.4.2 Metsayhtididen puukartelli

Toinen tapaus, jossa Kilpailuvirasto e esitd kartellin paljastaneelle yritykselle kilpailun-
rikkomusmaksua, on metsayhtididen puukartelli.**®  Kilpailunrikkomuksessa oli kyse
UPM-Kymmene Oyj:n, Stora Enso Oyj:n ja Metsdliitto Osuuskunnan vélisesta kielle-
tystd hintayhteistyosta ja tietojenvaihdosta raakapuun hankinnassa. Kartelli gjoittuu
vuosiin 1997-2004 ja se kattoi alueellisesti koko maan. Kartellin toiminta on ollut pit-
k&kestoista ja sen tarkoituksena on ollut keskindisen kilpailun rajoittaminen ja yhteisen
raakapuun hintahallinta. Kilpailuvirasto pitéd metsayhtididen menettelya vakavana kil-
pailunrikkomuksena. UPM-Kymmene, Metsdliitto ja Stora Enso ostavat vuosittain noin
4/5 kaikesta kotimaisesta raakapuusta ja yritysten valinen hintayhteistyo vaaristéa hin-

148 K il pailuviraston esitys markkinaoikeudelle 21.12.2006, dnro 416/61/2004.
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tasuhteita ja silla on negatiivinen vaikutus markkinoiden rakenteeseen ja niiden toimin-
taan. Kartellin toiminnan johdosta raakapuumarkkinoiden normaali kysynt& ja tarjon-
tasuhteisiin perustuva hinnanmuodostusmekanismi ei ole toiminut.

UPM-Kymmene ilmiantoi kartellin omasta aloitteestaan Kilpailuvirastolle heti seu-
raamusmaksusta vapauttamiseen oikeuttavan KRL 9 8:n voimaantulon jalkeen. UPM
toimitti tiedot ensivaiheessa anonyymisti, jonka jalkeen Kilpailuvirasto myonsi lyhyen
lisdajan varsinaisten tietojen toimittamiselle. UPM toimikin nopeasti ja toimitti vaaditut
asiakirjoja todisteeks kilpailunrgjoituksesta ja asetti yhteensd 13 entista ja nykyistéa
tyontekijaansa Kilpailuviraston kuultavaksi. Metsdyhtion toimittamat tiedot olivat kat-
tavia ja yksityiskohtaisia. Tiedoista ilmeni yrityksen oma osallisuus kilpailunrajoituk-
seen, kilpailunragjoituksen luonne, tiedot markkinoista ja osallisista seka kilpailunrajoi-
tuksen taytantoonpanon, joka sisdlsi tarkkaa informaatiota kartellia koskevista keskuste-
luista, tapaamisista ja tietojenvaihdosta. **°

UPM:n ilmoituksen jéalkeen kilpailuviranomaiset tekivét yllatystarkastukset kartellis-
ta epéiltyihin yrityksiin. Lopullisen p&dtoksen asiassa Kilpailuvirasto antoi vasta kaksi
japuoli vuotta kestaneiden tutkimusten jalkeen.™™ Koska UPM-Kymmene paljasti kar-
tellin, Kilpailuvirasto el esitd yritykselle seuraamusmaksua kilpailunrikkomuksesta.
Myo6s Metsdliitto avusti kilpailuviranomaisia kartellin selvittamisess, joten Kilpailuvi-
rasto esittda sen seuraamusmaksuun 30 prosentin alennusta. Kilpailuvirasto esittda Stora
Ensolle maksettavaksi 30 miljoonan euron seuraamusmaksua ja Metsdliitolle esitettava
sakkosumma on 21 miljoona euroa.

4.5 Seuraamusmaksun alentaminen tai m&araamatta jattaminen

KRL 8 8:n mukaisesti seuraamusmaksua voidaan alentaa tai se voidaan jéttéa maérés
maéttd, jos elinkeinonharjoittaja tai néiden yhteenliittyma on merkittavasti avustanut Kil-
pailunrajoituksen selvittamisessd. S8annoksesta hyotyvét ne yritykset, jotka eivét ole
tayttaneet kaikkia 9 8:n edellytyksid. On myo6s hyva huomata, ettd seuraamusmaksun
alentaminen tai madrdamétta jattaminen on mahdollista kaikkien kilpailunrajoitusten
yhteydessd. Alennuksen kilpailunrikkomismaksuun voi siis saada myds méadréavan
markkina-aseman vaarinkaytosta ja kiellettya vertikaalista yhtei sty6ta koskevasta kilpai-
lunrajoituksesta. *>*

149 Mentula & Mantykangas 2006, 129-130.
130 Mentula & Mantykangas 2006, 130.
131 K uoppamaki 2006, 61.
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Alennusta seuraamusmaksuihin voivat saada myos elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymaét, kun seuraamusmaksuista kokonaan vapautuminen koskee ainoastaan elinkeinon-
harjoittgjia.*®* Alennuksen tai vapautuksen seuraamusmaksusta voi saada useampikin
kilpailunrajoitukseen osallistunut elinkeinonharjoittaja, kun seuraamusmaksusta vapau-
tumisen voi saada ainoastaan kartellin paljastanut yritys. Seuraamusmaksua voidaan
alentaa my0s tilanteissa, joissa kilpailuviranomaiset ovat jo aoittaneet kartellin selvit-
tamiseen johtavat tutkimukset.*

Seuraamusmaksun alentamista voidaan hallituksen esityksen mukaan esittéé sellai-
selle elinkeinonharjoittgjalle, joka toisena tai kolmantena ilmoittaa Kilpailuvirastolle
osallisuudestaan kartelliin. Seuraamusmaksun alentaminen edellyttds, etté elinkeinon-
harjoittga luovuttaa kilpailuviranomaisille tietoja osallisuudestaan kiellettyyn kilpailun-
rikkomukseen. Elinkeinonharjoittaja voi my6s antaa tietoja muiden yritysten osallisuu-
desta kartelliin, jos elinkeinonharjoittajan oma osallisuus kilpailunrajoitukseen on jo
aikaisemmin selvitetty ja riittavat todisteet seuraamusmaksun madréamiseksi télle elin-
keinon harjoittajalle ovat jo olemassa.'>*

Elinkeinonharjoittajan on toimittava aktiivisesti ja oma-aloitteisesti, jotta se voisi
saada alennuksen seuraamusmaksuun. Kilpailuviranomaisille luovutettavien tietojen
tulee olla sellaisia, joita virastolla el ole viela hallussa tai, joita sen voi olla vaikea
hankkia. Kilpailuviraston suuntaviivojen mukaan elinkeinonharjoittajan tulee avustaa
merkittavasti viranomaisia kilpailunrajoituksen selvittdmisessa. Alennusta seuraamus-
maksuun ei saa silla perusteella, ettd vastaa viraston esittamiin kysymyksiin tai toimittaa
virastolle sen nimenomaisesti pyytamiatietojatai asiakirjoja. Tallainen tietojenantamis-
ja asiakirjojen esittamisvelvollisuus sitoo einkeinonharjoittgjaa jo kilpailunrajoituslain
10 8:n nojalla. Joten elinkeinonharjoittgja el voi saada seuraamusmaksuun alennusta
pelkastéén passiivisesti vastaamalla Kilpailuviraston sille esittamiin kysymyksiin, **°

Seuraamusmaksujen alentamisesta pagttéa markkinaoikeus. Markkinaoikeuden paét-
tamé alennus voi olla mité tahansa nollan ja sadan valilla prosentuaalisesti laskettuna **°
Markkinaoikeus tekee pddtoksen Kilpailuviraston sille toimittaman esityksen mukaan,
jossa on otettu huomioon seuraamusmaksun alentamista puoltavat seikat. Kilpailuviras-
ton esitys el kuitenkaan sido markkinaoikeutta, vaan markkinaoikeus voi halutessaan
poiketa viraston esityksestd. Tama tarkoittaa, etté elinkeinonharjoittgjat eivét voi olla
varmoja sakkojen alentamisesta, mika voi heikentaa yritysten halukkaatta auttaa kil pai-
luviranomaisia kartellin selvittdmisessa. Jotta yrityksilla olisi todellisia kannustimia
toimia yhteistydssa kilpailuviranomaisten kanssa, Kilpailuviraston pitdisi voida oman

152 Manninen ja Wahlbeck 2004, 406.

153 Wik 2004, 629.

5 HE 11/2004, 36.

155K i pailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoituslain 8 ja 9 §:n soveltamisestaja Wik 2004, 629.
138 Manninen ja Wahlbeck 2004, 406.
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menettelynsa aikana sitovasti pdéttda seuraamusmaksuista alentamisesta tal niista va-
pautumisesta. Nain ollen markkinaoikeus ei vois maarété korkeampaa seuraamusmak-
sua kuin mita Kilpailuvirasto on esittanyt. Yritysten yhteistyohalukkuutta saattaa hei-
kentéd myos se, ettd Kilpailuvirasto ei ole riittavasti selventanyt, mika tulkitaan kilpai-
luviranomaisten merkittavaks avustamiseksi.™’

45.1 Oikeustapauksena metsayhtioden puukartelli

Ensimmainen tapaus, jossa Kilpailuvirasto on esittanyt kartelliin osallistuneelle yrityk-
selle seuraamusmaksun alennusta, on jo aiemmin kasitelty metsayhtididen puukartelli.
Noin kaksi vuotta Kilpailuviraston yll&tystarkastusten jalkeen Metsdliitto ilmoitti kilpai-
luviranomaisille ryhtyvansd KRL 8 8:n mukaiseen menettelyyn saadakseen alennuksen
seuraamusmaksuun. Metsdliitto antoi oma-aloitteisesti tietoja omasta ja muiden osalli-
suudesta kartelliin ja asetti entisid ja nykyisia tyontekijoita Kilpailuviraston kuultavaksi.
Puolet kuultavista tyontekijoista myonsi Kilpailuviraston esittédman kilpailunrgjoitusta
koskevan tapahtumakuvauksen oikeaksi ja korjas sité tarpeellisin osin, kun taas puolet
tydntekijoisté kiisti tapahtumakuvauksen.*>®

Kilpailuvirasto esittéa Metsdliitolle 30 prosentin alennusta seuraamusmaksuun. Seu-
raamusmaksun alentaminen vaikuttaa osin yllattavalta ottaen huomioon, etta Metséliitto
aloitti yhteistyon Kilpailuviraston kanssa vasta kahden vuoden kuluttua kilpailuviran-
omaisten tekemien tarkastusten jalkeen tutustuttuaan Kilpailuviraston esitysluonnok-
seen asiasta™ Myods se seikka, ettd puolet kuultavista tyontekijoista kiisti kartellin
olemassaolon, el puolla alennuksen médraamistd. Seuraamusmaksusta vapautuminen el
Kilpailuviraston suuntaviivojen mukaan ole mahdollinen, jos merkittdva osa yrityksen
tyontekijoista el suostu yhteistyohon kilpailuviranomaisten kanssa. Suuntaviivoissa el
ole seuraamusmaksun alentamisen yhteydessa mainittu asiasta, joten tyontekijoiden yh-
teistybhaluttomuus ei siten nayta suuresti vaikuttavan alennuksen antamiseen.

Lievennyksen suuruutta arvioidessaan Kilpailuvirasto on mahdollisesti ottanut mallia
komission sakkojenlievennystiedonannosta. Komission mukaan ensimméinen komissi-
olle merkittévaa lisdarvoa toimittava yritys saa sakkoihin lievennysta 30-50 prosenttia
Yritys, joka toisena toimittaa komissiolle merkittévia todisteita, saa alennusta sakkoihin
20-30 prosenttia.*®°

137 Wik 2004, 629-630.

%8 Mentula & Mantykangas 2006, 133.

%9 Mentula & Mantykangas 2006, 133.

160 sakkojenlievennystiedonanto, 26 artikla.
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Alennuksen saaminen seuraamusmaksuun nayttasi ylla olevan tapauksen valossa
olevan melko helppoa, joten nain ollen yrityksen kannattaisi aina hakea sakkojen lie-
vennysta.

45.2 Seuraamusmaksun alentaminen elinkeinonharjoittajan kannalta

Seuraamusmaksun alentamisesta puhuttaessa kéytetdan joskus myos termid myotévai-
kuttaminen, jolla tarkoitetaan kilpailunrikkomukseen osallistuneen yrityksen mahdolli-
suutta vaikuttaa Kilpailuviraston tutkimusten etenemiseen ja nain samalla saada alen-
nusta kilpailunrikkomusmaksuunsa.*®* Yrityksen mahdollisuuteen myétavaikuttaa vai-
kuttaa yrityksen kasitys omasta oikeusasemastaan. Yrityksen oikeusaseman arviointia
vaikeuttaa, ettd yritys ei vélttamétta tieda mista kilpailunrikkomuksesta sité epéill&én.
Yleensa kartellitutkimukset alkavat Kilpailuviraston ylléatystarkastuksella eli yrityksen
tiloihin ilman ennakkovaroitusta tehtavélla tarkistuksella. Yrityksen on pédstettava tar-
kastusta toimittava virkamies liiketiloihinsa, tarkastgjalla on oikeus tutkia yrityksen lii-
keasiakirjoja ja tietojen késittelyn tallenteita ja hén saa esittda yrityksen johdolle ja
tyontekijoille kysymyksig, jotka liittyvat epéiltyyn kilpailunrikkomukseen.'®® Tarkas-
tuksen yhteydessa Kilpailuviraston ker88méa materiaali luetteloidaan. Jos tarkastuksessa
kerdtysta materiaalistael 10ydy ndyttoa kilpailuoikeudellisesta rikkomuksesta, yritys voi
pyrkia saamaan lisaselvyytté oikeudel liseen asemaansa Kilpailuviraston hallussa olevas-
ta aineistosta.'®® Tassi on kyse EU-oikeudessa tunnustetusta ns. access to file — periaat-
teesta, jonka mukaan kartellista epéillylla yrityksella on oikeus tutustua kaikkiin komis-
sion halussa oleviin asiakirjoihin, jolla voi olla merkitysta yrityksen puolustautumisen
kannalta kartelliprosessissa. Access to file — periaatteen merkitys Suomen kilpailulain-
séd&danndssa el kuitenkaan ole kovin selked. Y ritykset ovat accessto file — periaatteen ja
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) nojalla pyrkineet saa-
maan haltuunsa sellaisia asiakirjoja, joita Kilpailuvirasto on kayttanyt hyvakseen kilpai-
lunrikkomusmaksuesitysta laatiessaan, mutta joita Kilpailuvirasto on kieltéytynyt luo-
vuttamasta. Hallintotuomioistuimet ovat ratkaisseet yritysten ja kilpailuviranomaisten
valiset riidat puhtaasti julkisuuslainsdgdannon avulla eiké kilpailuviranomaisten ole tar-
vinnut luovuttaa tietoja yrityksille. **

Yritysten on kannattavaa tehda kilpailuviranomaisen tarkastuksen jalkeen ns. sisii-
nen selvitys, jossa selvitetédan ovatko jotkut yrityksen tyontekijét toimineet kilpailusaan-
tOjen vastaisesti. Jos sisdisess tarkastuksessa eiké Kilpailuviraston kerd8méasta materi-

161 Joutsimo ym.2005, 1059.
162 savola 2006, 860.

163 Joutsimo ym. 2005, 1061.
164 savola 2006, 869, 872.
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adlista |6ydy nayttdd kilpailuoikeuden rikkomisesta, yritys voi olettaa toimineensa
lainmukaisesti ja paéttda olla myotavaikuttamatta tutkimuksiin. Yritykselle voidaan kui-
tenkin mahdollisesti méaréta seuraamusmaksu Kilpailuviraston nayton perusteella, jos
markkinaoikeus katsoo, ettei yritys ole riittavasti myotavaikuttanut kilpailurgoituksen
selvittamiseen. '

Jotta yritys pystyis paremmin arvioimaan oikeudellista asemaansa, olisi perusteltua,
ettd yritykselle kerrottaisiin mista kilpailunrikkomuksesta sité epaillaan, epéillyn rikko-
muksen gjankohta seka tuotteet tai alueet, joilla epaillyn kilpailunrikkomuksen alaista
toimintaa on harjoitettu. Kun yritys ymmartag, etta se on todenndkoisesti rikkonut Kkil-
pailuséantojd, on yrityksen kynnys myotavaikuttaa kilpailuviranomaisten tutkimuksia
suurempi, koska avustamalla tutkimuksia se saa alennusta seuraamusmaksuihin. '

165 Joutsimo ym. 2005, 1062.
166 Joutsimo ym. 2005, 1062—1063.
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5 LENIENCY MUISSA OIKEUSIARJESTELMISSA

5.1 Euroopan komission leniency-tiedonanto
Euroopan komissio antoi ensimméisen kerran leniency-tiedonannon vuonna 1996.*’
Tiedonanto e kuitenkaan osoittautunut tarpeeksi tehokkaaksi vélineeks kartellien pal-
jastamisessa, joten sitd uudistettiin vuonna 2002.'%® Tiedonannon mukaan kartelliin
osallistunut yritys, joka haluaa paljastaa kartellin, voi pyytda taydellista vapautusta sa-
kosta, jos se toimittaa ensimmaisena todisteet kartellin olemassa olosta komissiolle. Jos
komissio on jo tietoinen kartellin olemassa olosta, yritys saa vapautuksen kilpailunrik-
komismaksusta, jos se ensimmaisend toimittaa komissiolle ratkaisevat todisteet, joiden
avulla komissio kykenee vahvistamaan kartellin olemassaolon. Sakkolievennystie-
donantoa uudistettiin edelleen vuonna 2006, jolloin tiedonannossa tasmennettiin sa-
koista vapauttamiseksi vaadittaviatodisteita.

Vuosina 1998-2007 komissio teki 39 kartellipddtosta. 21 kartellitapauksessa seuraa-
musmaksusta vapauttamista hakenut yritys sai sakot kokonaan anteeksi. Viidessa tapa-
uksessa leniency hakenut elinkeinonharjoittaja ei saanut sakkoarmahdusta.*"

5.1.1 Seuraamusmaksusta vapauttaminen

Komissio myontéa sakkovapautuksen kartellin paljastaneelle yritykselle, jos yritys toi-
mittaa ensimmaisena tietoja ja todisteita, joiden perusteella komissio voi joko suorittaa
kohdennetun, véitettyyn kartelliin liittyvan tarkastuksen tal todeta, ettéd EY:n perusta-
missopimuksen 81 artiklaa on rikottu véitetyn kartellin yhteydessa.*™* Uuden sakko-
lievennystiedonannon mukaan kartelliin osallistuneen elinkeinonharjoittajan tulee antaa
komissiolle yrityslausunto, jossa on yksityiskohtainen kuvaus kartellista sisdltéen tiedot
esimerkiksi kartellin tavoitteista ja toimintatavoista, kartellin kohteena olevasta tuottees-
ta tal palvelusta, sen maantieteellisesta alueesta, kestosta ja arvioiduista markkinavo-
lyymeistd. Myos yksityiskohtaiset tiedot kartelliin liittyvien yhteydenpitojen pdivamaé-
rists, paikoista ja osallistujista olisi hyva sisallyttéd yrityslausuntoon.*” Y rityslausunto

167K omission tiedonanto sakkojen méaraamatta jattamisesta tai lieventamisesta kartellga koskevissa asi-
oissa di sakkolievennystiedonanto (EYVL C 207, 18.7.1996).

168 sakkojenlievennystiedonanto EY VL C 45, 19.2.2002.

169 gakkojenlievennystiedonanto EYVL C 298, 8.12.2006.

170 v/ eljanovski 2007, 13.

171 sakkojenlievennystiedonanto, 8 artikla.

172 sakkolievennystiedonanto, 9(a)-artikla.
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voi olla yrityksen allekirjoittama tai sen puolesta allekirjoitettu asiakirja tai suullinen
lausunto. Y rityslausuntoon sisdltyvien tietojen avulla komissio suorittaa kohdennetun
tarkastuksen véitettyyn kartelliin osallistuneisiin yrityksiin. Kun sakoista vapauttamista
ta lieventdmista hakeva yritys on toimittanut komissiolle tiedonannossa méaritellyt to-
disteet, se e saa ryhtya sellaisiin toimiin, jotka voisivat vaarantaa komission tutkimuk-
Set.

Sakoista vapautusta tai lievennysta hakevan yrityksen tulee olla hakemuksen jattami-
sen jalkeen jatkuvassa ja nopeassa yhteistydssa komission kanssa. Yrityksen tulee toi-
mittaa komissiolle valittomasti kaikki jo saatavilla olevat ja yritykseen haltuun tulevat
tiedot vaitetysta kartellista. Yrityksen tulee olla jatkuvasti komission kaytettavissa ja
vastattava komission pyyntoihin. Yritys el saa tuhota, kétked tai védrentda véitettyyn
karteliin liittyvia merkityksellisia tietoja. Yritys el myoskaén saa paljastaa hakeneensa
sakoista vapautusta eika hakemuksensa sisdltoa, ennen kuin komissio on antanut asiasta
véitetiedonannon. Yrityksen on myds lopettava osallistumisensa kartelliin valittomasti
hakemuksen jattdmisen jalkeen. Yrityksen on kuitenkin kayttydyttava siten, ettei se
heréta epailyksia ilmiannosta muiden kartelliin osallistuneiden keskuudessa. Nain ollen
yritys voi passiivisesti osallistua kartelliin siind méérin, kun se on mahdollista, kuiten-
kin niin ettei hyddynna kartellilta saamaansa tietoa omassa liiketoiminnassaan.'”® Yri-
tys, joka on painostanut muita yrityksia osallisstumaan kartelliin tai pysymaan siina ei
VoI saada vapautusta sakoista. Yrityksen on kuitenkin mahdollista saada lievennyksia
sakoista, jos se tayttaé kaikki sakkojen alentamisedellytykset.*™

Yrityksen, joka haluaa hakea vapautusta sakoista, on otettava yhteytta komission Kil-
pailun pédosastoon. Marker-jéarjestelman mukaisesti yritys voi aluksi hakea ns. merkin-
téd, joka turvaa hakijan paikan jonossa tietyn tapauskohtaisesti méaéritettavan jakson
gjan, jotta tdama saa mahdollisuuden kerata riittavét tiedot ja todisteet kartellin olemassa
olosta. Saadakseen merkinnan hakijan on toimitettava komissiolle nimensg, osoitteensa
seka véitetyn kartellin osapuolet, tuotte(et), kohdealue(et), arvio véitetyn kartellin kes-
todta ja kartellitoiminnan luonteesta. Jos merkintd myonnetdan, komission yksikot mééa-
rittavét sen gjanjakson, jonka aikana hakijan on toimitettava sakkoarmahduk seen vaadit-
tavat tiedot jatodisteet. Hakemuksen paivamaaraks katsotaan se paiva, jolloin merkinta
myonnettiin.*

173 sakkojenlievennystiedonanto, 12 artikla.
174 sakkojenlievennystiedonanto, 13 artikla.
175 sakkojenlievennystiedonanto, 15 artikla.
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5.1.2 Seuraamusmaksun alentaminen

Yritys, jolle el voida myontda taydellista vapautusta sakoista, voi saada lievennysta kil-
pailunrikkomismaksuun, jos yrityksen toimittamilla todisteilla on merkittavaa lisdarvoa
suhteessa komission jo hallussa oleviin tietoihin. Merkittava lisdarvo on sellaisilla tie-
doilla, jotka luonteensa tai yksityiskohtaisuutensa vuoks parantavat komission mahdol-
lisuuksia paljastaa véitetyn kartellin olemassaolo. Todisteiden arvoon vaikuttaa se, vaa-
ditaanko tietojen tarkastamista muista lahteistg sellaisilla tiedoilla, joita el tarvitse tar-
kistaa on suurempi arvo kuin sellaisiliatiedoilla, jotka on vahvigettava. Todisteet, jotka
ovat perasin kartellin olemassaolon gjalta, ovat arvokkaampia kuin jélkeenpéin tuodut
todisteet. "

Komissio voi lieventéé sakkoja siten, ettd ensimmaéinen yritys, joka toimittaa komissiol-
le merkittavaa lisdarvoa voi saada 30-50 prosentin lievennyksen sakoista, jotka sille
muuten olisi maarétty. Toinen merkittévaa lisdarvoa sisdltavia todisteita komissiolle
toimittava yritys voi saada 20-30 prosentin lievennyksen sakoista ja seuraavat yritykset
enintéan 20 prosenttia. Sakkojen lievennyksen tason ratkaisemiseksi, kussakin néista
ryhmista otetaan huomioon se, milloin todisteet toimitettiin ja missd méarin niilla on
lisdarvoa. Jos sakkojen lievennysta hakeva yritys toimittaa komissiolle ensimméisenéd

huomioon maaritettaessi sakkoa kyseiset todisteet toimittaneelle yritykselle.*’”

5.2 SuomenjaEY:nleniency-jérjestelmien vertailua

Suomen ja EY:n leniency-jérjestelmét vaikuttavat padltdpain samanlaisilta, mutta niista
l6ytyy myds eroavaisuuksia. Tarkeimpana eroavaisuutena voidaan pitéa sitd, etta Suo-
men kil pailulainséadanndn mukaan tayden armahduksen sakoista voi saada myos sellai-
nen yritys, joka on mahdollisesti panostanut muita yrityksid osallisstumaan kiellettyyn
kartelliin. Tama tarkoittaa, ettd kartellin aloittga tai vetdja ns. ring leader voi saada sak-
koarmahduksen. Tama ei kuitenkaan ole mahdollista EY:n kilpailuoikeudessa. Komis-
sion leniency-tiedonannon mukaan sellainen yritys, joka on painostanut muita yrityksia
rikkomaan EY :n perustussopimuksen 81 artiklaa, el voi saada vapautusta sakoista.
Toisena eroavaisuutena voidaan pitaa sitd, etta Suomen leniencysté el [6ydy marker-
jarjestelmdi. Tosin Suomessa kaytdssa oleva anonyymi tietojenanto vastaa aika lailla
marker-jarjestelmaa. Suomessa anonyymin ensiyhteydenoton jalkeen annettava méaré-
aika varsinaisten tietojen antamiselle on lyhyempi kuin EY:n marker-jérjestelmasss,

176 Wik 2004, 613.
77 sakkojenlievennystiedonanto, 23-26 artikla
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mutta nimettominad annetuista tiedoista tulee ainoastaan ilmeta toimiala, jotakilpailunra-
joitus koskee seka kilpailunrajoituksen laatu. Merkinndn saamiseen komissiolta vaadi-
taan puolestaan paljon laajempia tietoja.

Eroavaisuuksia Suomen ja EY :n leniency-jarjestelmisté |6ytyy myds seuraamusmak-
sun alentamisessa. Ensinndkin EY:n kilpailuoikeudessa seuraamusmaksuun saa alen-
nusta ainoastaan kartellitapaukissa'™®, kun taas Suomessa alennuksen sakkoihin voi saa-
da myods maérdavan markkina-aseman vaarinkaytosta ja kiellettya vertikaalista yhteis-
tyota koskevasta kilpailunrgjoituksesta. Seuraamusmaksun alennukseen liittyy myos
muita eroja. Suomessa seuraamusmaksun alennuksen suuruudesta maérda markkinaoi-
keus ja suuruus voi olla mitd tahansa O- 100 prosentin valista. EY:n leniency-
jarjestelméssa seuraamusmaksun alentamisen méaérittamiseen puolestaan kaytetdan pro-
senttiperusteista asteikkoa. Komission tiedonannossa seuraamusmaksun edellytyksena
oleva merkittévan lisdarvon kasite on myos tarkasti selitetty. Myos Suomessa seuraa-
musmaksun edellytyksend pidetdan kilpailuviranomaisten merkittévéd avustamista,
mutta termin sisaltéa el ole sen tarkemmin selvitetty. Seuraamusmaksun alentamiseen
liittyy viela sellainenkin eroavaisuus, etté jos sakkojen lievennysta hakeva yritys toimit-
taa komissiolle enssmmaéisena todisteita, jotka kasvattavat rikkomuksen kestoa tai vaka-
vuutta, nédita seikkoja ei oteta huomioon méaaritettédessi sakkoa kyseiset todisteet toimit-
taneelle yritykselle.

Komission leniency-tiedonantoon on uutena lisdyksena otettu myds kohta, joka kiel-
téd leniency-asiakirjojen kayton todisteina vahingonkorvausoikeudenkaynneissa. Tal-
laista saantéa Suomen kilpailunragjoituslaki ei tunne.

Suomen ja EY:n leniencyn erona voidaan viel& pitéa sitg, ettd seuraamusmaksun las-
kutapa ja osittain myos seuraamusmaksun maardamisen edellytykset eroavat toisistaan.
Seuraamusmaksun maaradminenhan ei suoranaisesti ole leniency-jarjestelman osa, mut-
ta seuraamusmaksujen ankaruus vaikuttaa suoraan leniencyn toimivuuteen.

5.3 Leniency muissa jasenvaltioissa

Talla hetkell& leniency-jarjestelma on kaytdssi 23:ssa EU:n jasenmaassa.'”® Euroopan
Unionilla ei ole olemassa yhta yhtendista leniency-jérjestelmaa, joten myoskaan jasen-
valtioiden leniency-jérjestelmét eivét ole yhtendiset, elka kaikissa jasenvaltioissa ole
lievennysjérjestelmé laisinkaan. ** Eri jasenmaiden leniencyt eroavat toisistaan eten-

178 sakkojenlievennystiedonanto, 23 artikla.
79 Authoritiesin EU Member States which operate aleniency programme.
180 Manninen ja Wahlbeck 2004, 403.



S7

kin seuraamusten osalta. Joissakin jasenmaissa kartellit on kriminalisoitu yritys- ja hen-
kilotasolla, kuten 1sossa-Britanniassa.

5.3.1 Iso-Britannia

| sossa-Britanniassa kartellikielto siséltyy niin siviilioikeuden (Competition Act 1998) ja
rikosoikeuden (Enterprise Act 2002) alaan. Ison-Britannian kilpailuviranomaisilla (Of-
fice of Fair Trading, OFT) on oikeus méaréta yritykselle kiellettyyn kartelliin osallistu-
misesta seuraamusmaksu, joka voi olla enintéan 10 prosenttia yrityksen liikevaihdosta.
Y ksityishenkilot, jotka ovat osallistuneet kartellitoimintaan ja toimivat eparehellisesti,
voidaan tuomita viideksi vuodeksi vankeuteen tai heille voidaan méarata sakko, jonka
maaraé el ole rajoitettu. Tuomioistuin voi myos todeta kartelliin osallistuneen henkilon
sopimattomaks yrityksen johtotehtéviin mééraajaksi, joka voi olla kestoltaan jopa 15
vuotta.'®*
| sossa-Britanniassa kartellin ensimmaisena kilpailuviranomaisille paljastava voi saada
taydellisen vapautuksen kilpailunrikkomismaksusta. Sakoista vapautumisen ehtona on,
etteivat kilpailuviranomaiset viela ole aloittaneet tutkimaan kyseessi olevaa kartellia
Taydellisen sakkoarmahduksen voi kuitenkin saada myds sen jalkeen, kun kilpailuvi-
ranomaiset ovat jo aloittaneet kartellitutkimuksensa, jos vapautusta hakevan yrityksen
tiedot kilpailunrikkomuksesta ovat merkittavia eika mikdan muu kartelliin osallistunut
yritys ole toimittanut kartellista tietoja. Saadakseen vapautuksen sakoista yrityksen on
toimitettava kilpailuviranomaisille kaikki kartellia koskevat tiedot ja toimittava jatku-
vassa yhteistydssa viranomaisten kanssa. Sakoista vapautuksen edellytyksena on myos,
etta yritys el ole painostanut muita yrityksia osallistumaan kartelliin. Sakkoarmahduk-
sen saaminen edellyttaa vield sitg, ettd yritys on lopettanut osallisuuteensa kiellettyyn
menettelyyn, jollel kilpailuviranomainen toisin maar&a. Yritys, joka toimittaa kilpailuvi-
ranomaisille tietoja kartellista, muttel ole ensimmainen kartellin paljastava yritys, voi
saada alennusta seuraamusmaksuun. Sakkoa voidaan tall6in alentaa enintéén 50 prosen-
tilla.'®

| sossa-Britanniassa kartellitoiminta on siis kriminalisoitu myos henkilotasolla. En-
terprise Act 2002 mukaan kartellitoimintaan osallistuminen katsotaan saarivaltiossa
henkilokohtaiseksi eparehellisyysrikokseksi (dishonesty offence), josta voi seurata sak-
kojen lisdksi enimmill&an viisi vuotta vankeutta. Kilpailevan yrityksen edustajan kanssa
tapahtuva hinnoista sopiminen, markkinoiden jakaminen, tuotannon rajoittaminen tai
tarjousten yhteensovittaminen ovat eparehellisyysrikoksia. Vakka yksityishenkilon

181 Wik 2004, 687.
182 HE 11/2004, 10 ja OFT’ s guidance as to the appropriate amount of a penalty 2004, 14-15.
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edustama yritys ei ole noudattanut tehtya kartellisopimusta, tai vaikkel henkil6lla ole
ollut toimivaltaa toimia yrityksen puolesta, on kartellirikoksen tunnusmerkkien nahty
tayttyvan.'® Yksityishenkild voi hakea vapautusta sakoista ja mahdollisesta vankeus-
rangaistuksesta ns. no-action letterin avulla. No-action letterissa yksityishenkilon tulee
myontaé osallisuutensa kiellettyyn kartelliin. Kuten yrityksen hakiessa leniencyd, my6s
yksityishenkilon tulee vapautuksen saadakseen toimia yhteistydssa kilpailuviranomais-
ten kanssa. Vapautuksen edellytyksend on myos, ettei henkild ole painostanut muita liit-
tyméan kiellettyyn kartelliin, ja ettd henkil® on lopettanut kartelliin osallistumisensa. **

Office of Fair Trading ilmoitti 29.2.2008 ilmestyneessa tiedotteessaan, etta se on ot-
Trading lupaa maksaa jopa 100 000 punnan palkkion sille, joka auttaa kilpailuviran-
omaisia paljastamaan kartellin. Palkkio maksetaan, jos annettu tieto on tarkka, todennet-
tavissa oleva ja se auttaa kilpailuviranomaisia kartellien vastaisessa taistelussa. Palkkio
on tarkoitettu sellaisille, joilla on mahdollisesti sisdpiiritietoa kartellin olemassaolosta
Palkkiota ei siis ole tarkoitettu annettavaksi kartelliin osallistuneelle. Tat&a kannustinjér-
jestelmaa kokeillaan aluksi 18 kuukautta, jonka jalkeen padtetaan jadko palkkio pysy-
vaksi.'®

5.3.2 Ruots

Ruotsissa leniency otettiin k&ytt6on vuonna 2002. Ruotsin leniency-jarjestelman mu-
kaan kartellin enssimmaisend paljastava voi saada vapautuksen kilpailunrikkomismak-
susta. Taydellisen sakkoarmahduksen ehtona on, ettd yritys luovuttaa kilpailuviran-
omaisille (Konkurrensverket) kaiken hallussaan olevan tiedon kilpailunrikkomuksesta
ennen kuin viranomaiset ovat akaneet tutkia kartellia Sakkoarmahduksen saamiseksi
kartellin paljastavan yrityksen on toimittava yhteistydssa kilpailuviranomaisten kanssa
ja lopetettava heti osallisuuteensa kiellettyyn kilpailunrgjoitukseen. Sakot voi saada
Ruotsissa anteeksi myds yritys, joka el tayta ylla olevia ehtoja, mutta toimittaa kil pailu-
viranomaisille ratkaisevan todisteen kartellin olemassa olosta. ** Ruotsissa seuraamus-
maksun mé&dra voi olla 5000 kruunusta 5 miljoonaan kruunuun, tai vaihtoehtoisesti
kymmenen prosenttia edellisvuoden liikevaihdosta.*®’

Sakkoarmahdusta ei yleensa anneta kartellin perustaneelle yritykselle. Johtava rooli
kartellissa voi estdd sakkoarmahduksen, jos olosuhteet huomioon ottaen olisi erityisen

183 \Wik 2004, 686.

18 The cartel offence, Guidance on theissue of no-action letters for individuals 2003, 5-6.
185 OFT offersfinancial incentives for information regarding cartel activity 2008.

186 HE 11/2004, 11.

187 K onkurrenslag 27 §.
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kohtuutonta myont&a vapautus sakoista. Kohtuuttomilla olosuhteilla tarkoitetaan sita,
etta yritys on painostanut tai uhkaamalla taivutellut muut yritykset kartellin osallisik-
Si.188

Seuraamusmaksusta alennusta voivat saada yritykset, jotka auttavat kilpailuviran-
omaisia kartellin selvittamisessi. Ensimmaiselle yritykselle, joka kartellin paljastamisen
jalkeen auttaa kilpailuviranomaisia kilpailunrikkomuksen tutkinnassa, voi saada alen-
nusta Kilpailunrikkomismaksuun 30-50 prosenttia. Seuraava yritys, joka avustaa viran-
omaisia kartellin selvittdmisessa, voi saada alennusta sakkoihin 20-30 prosenttia. Mui-
den kilpaviranomaisia avustaneiden yritysten seuraamusmaksuja voidaan alentaa enin-
téan 20 prosentilla. Alennuksen maadraan vaikuttavat ajankohta, jolloin tiedot luovutet-
tiin, jatietojen lisdarvo kartellin selvittdmiseksi. Seuraamusmaksuun alennusta hakevan
yrityksen alennuksen méaéraan voi vaikuttaa myos yrityksen yhteistyohalukkuus kilpai-
luviranomaisten kanssa.*®

Leniencyn kayttoonoton jalkeen Ruotsin kilpailuviranomaisille tuli sakkoarmahdus-
pidetdan sita, ettd jos sakkoarmahdusta hakeva yritys toimii useissa jasenvaltioissa, se
[ahettda leniency-hekemuksen enemminkin komissiolle kuin yksittéisen jasenvaltion
kilpailuviranomaiselle. Leniency-hakemus voidaan jattéa tekeméttd myos sen vuoksi,
ettd Ruotsin kokoisessa maassa toimialat ovat pienid, ja yhteistydkumppaneiden kanssa
luotuja hyvié suhteita ei haluta vahingoittaa. Vuonna 2006 Ruotsin leniency-ohjelmaa
uudistettiinkin tekemalla se yritykselle houkuttelevammaksi.**

Ruotsin kilpailulakia uudistettiin siis vuonna 2002, jolloin kaytiin keskustelua myos
kartellien kriminalisoinnista. Asiaa koskevassa hallituksen esityksessa todettiin, etta on
kyseenalaista tayttyvatko kriminalisoinnille asetut yleiset edellytykset yksityishenkilon
kriminalisoinnin osalta. Néihin yleisiin edellytyksiin lukeutuvat mm. se, ettd muita te-
hokkaita tai sopivia sanktioitaei ole kdytettavissd ja etta sanktiot ovat tarpeen toiminnan
aiheuttaman vaaran tal haitan vuoksi. Leniency-jarjestelman kayttoonotosta paatettiin
samassa yhteydessd, joten haluttiin odottaa ja katsoa miten leniency kaytanndssa toimii,
koska jarjestelmalla tulee mahdollisesti olemaan vaikutuksia myos kriminalisointiky-
symykseen. Hallituksen esityksessa todettiin kuitenkin myos, ettd EU:n muiden jasen-
maiden kilpailuoikeudellisissa jarjestelmissa seuraamukset ovat hallinnollisesti méérét-
tavia ja kilpailuoikeuden kriminalisointi saattaisi haitata Ruotsin ja muiden jdsenmaiden
yhteistyota. '

188 K onkurrenslag 28 bs.

189K onkurrensverkets allmanna r&d om eftergift och nedsitning av konkurrensskadeavgift (KKVFS
2006:1).

1% Norgen 2006, 50.

91 Wik 2004, 689-690.
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5.4 Leniency USA:ssa

Y hdysvalloissa kartellikielto |16ytyy Sherman Act — nimisesta laista. Seuraamuksia kiel-
lettyyn kartelliin osallistumisesta voidaan Sherman Actin mukaan langettaa elinkeinon-
harjoittgjien lisdksi myos yksityishenkilGille. Elinkeinonharjoittajalle maaréttava enim-
maissakko voi olla 100 miljoonaa dollaria. Y ksityishenkilOlle voidaan kartelliin osallis-
tumisen johdosta tuomita enintéén 1 miljoonan dollarin seuraamusmaksu tai enintdan 10
vuotta vankeutta. Maksimisakkoa voidaan korottaa siten, etta se on kaksinkertainen ver-
rattuna kartellista saatuun taloudelliseen hy6tyyn tai kaksinkertainen verrattuna kartel-
lista vahinkoa kérsineiden vahinkojen méaraan, jos jompikumpi ndistéa on suurempi kuin
maksimisakon ma&ra ' Y hdysvalloissa oikeusministerio toimii kilpailuviranomaisena
(United States' Department of Justice) ja kartellivalvontaan voivat osalistua myds po-
liisiviranomaiset, FBI ja syyttga %

Leniency on siis perdisin Y hdysvalloista, jossa ensimmainen sakkojen lievennysoh-
jelma otettiin kaytt6on vuonna 1978. Vuonna 1993 uudistetun leniency-ohjelman (cor-
porate leniency policy) mukaan ensimmainen kartellin paljastanut yritys saa automaatti-
sesti sakot kokonaisuudessaan anteeksi. Talloin on kyseessa automaattinen vapautus eli
automatic amnesty. Automaattisen sakkovapautuksen edellytyksena on, ettd oikeusmi-
nisteriolla ei atkaisemmin ollut tietoa kyseisesta kielletysta kartellista. Yrityksen tulee
kertoa vilpittomasti kaikki kartelliin liittyva tieto ja yrityksen tulee olla jatkuvassa yh-
teistydssa kilpailuviranomaisten kanssa. Leniencya hakevan yrityksen tulee olla myos
lopettanut osallistumisensa kiellettyyn kartdliin. Kielletyn menettelyn tulee olla yrityk-
sen tekemd&. " The confession of wrong doing is truly a corporate act, as opposed to iso-
lated confession of individual executives or officials.” Yritys el saa vapautusta seuraa-
musmaksusta, jos se on ollut kartellin alullepanija tai jos se on pakottanut muita yrityk-
sia liittymaan kartelliin. Sakkoarmahduksen edellytyksissd mainitaan vielg, etta yrityk-
sen tulee korvata kartellin aiheuttamat vahingot kilpailunrikkomuksesta kérsiméan jou-
tuneille. "Where possible, the corporation makes restitution to injured parties.” **

Jos kartelli on jo tutkinnassa, ensimmaisena tietoja toimittava yritys ei valttamétta
saa sakkoarmahdusta, mutta se voi tietyissi olosuhteissa vapautua seuraamuksista. Téal-
[6in puhutaan vaihtoehtoisesta vapautumisesta (alternative amnesty). Amerikkalaisessa
leniency-jérjestelmassi toisena kartellin paljastava yritys el voi saada mink&anlaista
alennusta. Tama tarkoittaa, ettd USA:ssa leniencyyn el liity seuraamusmaksun lieven-
témista koskevia saAdoksia '

192 gherman Act, 15U.S.C § 1.

1%wik k 2004, 651.

19% Department of Justice, Corporate Leniency Policy.
1Eperhard & Walzl 2003, 2 Wik 2004,652.
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Y hdysvalloissa yritysten liséksi myos yksityishenkil6ille voidaan tuomita rangaistuksia
kartelliin osallistumisesta. Y ksityishenkilGiden eli kartelliin osallistuneen yrityksen joh-
don ja tyontekijoiden on myds mahdollista vapautua rangaistuksista. Jotta yritykset ja
yksityishenkil6t vapautuisivat kartelliseuraamuksista, niiden on toimittava yhteistyossa
Y hdysvaltojen oikeusministerion kanssa.'®® Automaattisen sakkoarmahduksen yhtey-
dessd myos kartelliin osallistuneet yksityishenkilot saavat yleensé vapautuksen sakoista
ja vankeusrangaistuksista. Vaihtoehtoisen vapautumisen tapauksessa yksityishenkilot
eivat valttaméatta vapaudu kartelliseuraamuksista. Muut kuin kartellin paljastava yritys
rangaistusta myontamalla osallisuus kartelliin. Yritysten ohella my6s automaattisen va-
pautuksen ulkopuolella olevat yksityishenkil6t voivat tehda ko. sopimuksia.*®’

Leniency on osoittautunut tehokkaaksi jarjestelméksi USA:ssa ja se on lisénnyt hui-
masti armahdushakemusten maaréa. Vanhan leniency-ohjelman aikana oikeusministerio
sai keskimaarin yhden hakemuksen vuodessa, mutta heti vuonna 1993 uudistetun le-
niency-ohjelman myo6ta hakemuksia tuli keskiméérin 1 kuukaudessa ja vuonna 2003
hakemusten méara oli noussut 3 hakemukseen kuukaudessa.**®

5.5 Leniency-jarjestelmien vertailua

Kaikissa ylla mainituissa leniency-jérjestelmissa eli Ruotsissa, |sossa-Britanniassa ja
Y hdysvalloissa, yritys, joka on painostanut muita liittymaan kartelliin, el voi saada va-
pautusta seuraamusmaksuista. Suomen leniency-jarjestelmassa el puolestaan ole min-
k&anlaisia sdannoksia koskien yrityksen roolia kartellissa. Suomessa siis jopa kartellin
perustajajasen voi saada tayden sakkoarmahduksen, mika ei ole mahdollista ylla maini-
tuissa leniency-ohjelmissa.

Kakissa ylla mainituissa leniency-ohjelmissa seuraamusmaksusta vapautumisen
edellytyksend on toimittaa kaikki kartellia koskeva tieto kilpailuviranomaisille jatoimia
jatkuvassa yhteistydssa viranomaisten kanssa. Samat edellytykset kuuluvat myds Suo-
men leniency-jérjestelméan ja niita voidaan pitaa toimivina perusteina sakkoarmahduk-
sen saamiseksi. Kaikissa leniency-ohjelmissa edellytyksena on myos kartelliin osallis-
tumisen lopettaminen heti ilmiannon jalkeen. Edellytyksen ongelmakohtana voidaan
pitéa sitd, etta kartellin osallistumisen lopettaminen voi saada muut kartellijésenet aavis-
tamaan, ettd kartelli on ilmiannettu.

196 ) ghre 2006, 16-17.
197 Wik 2004, 652—653.
198 Wik 2004, 653.
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|son-Britannian ja Y hdysvaltojen leniency-ohjelmissa yhtéléisyytena on, etta yritys
voi saada tayden sakkoarmahduksen viela sen jalkeenkin, kun kilpailuviranomaiset ovat
jo aloittaneet kartellin tutkimisen. Tama e ole mahdollista Suomessa, koska seuraa-
musmaksusta vapautuminen edellyttaa, etta tietojen avulla Kilpailuvirasto pystyy aloit-
tamaan kartellitutkinnan.

Huomionarvoista Y hdysvaltojen leniency-jérjestelmassa on se, ettd seuraamusmak-
suihin e voi saada lainkaan alennusta. Suomen leniency-ohjelman mukaisesti sakkojen
alentaminen on mahdollista, ja sakkojen lieventaminen on kéytossd myos |sossa
Britanniassa ja Ruotsissa. Ruotsissa seuraamusmaksun lievennys on sidottu prosenttipe-
rusteiseen etusijgjarjestyksen mukaiseen taulukkoon, joka on yhtendinen komission
sakkojen lieventdmismenettelyn kanssa. Prosenttiperusteista taulukkoa voidaan pitééa
hyvang, ja se voitaisiin ottaa kayttdon myods Suomessa. Mahdollisuutta sakkojen alen-
tamiseen voidaan lahtokohtaisesti pitda hyvana periaatteena, koska vaikka yritys el saisi
taydellistd sakkoarmahdusta, seuraamusmaksun alentaminen toimii kuitenkin kannusti-
mena auttaa kilpailuviranomaisia kartellien paljastamisessa.

| sossa-Britanniassa ja Y hdysvalloissa kartellit on kriminalisoitu henkil6tasolla, jol-
loin yksityishenkilGille voidaan tuomita sakkoja ja vankeusrangaistuksia. Suomen kuin
my6s EY:n leniency-jérjestelmissa kartelliseuraamuksia voidaan maardtd ainoastaan
elinkeinonharjoittgille, el siis yksityishenkilGille. Kriminalisoinnin johdosta kartellien
seuraamukset ovat paljon ankarampia verrattuna Suomessa langetettaviin seuraamuk-
sin. Isossa-Britanniassa kartellin johtgjalta voidaan myods evéata oikeus johtotason tyo-
tehtaviin jopa 15 vuodeks. Kielto toimia johtotehtavissa vaikuttaa tehokkaalta keinolta
kartellien torjumisessa, ja se on mielesténi vankeusrangaistusta parempi vaihtoehto.

Ruotsissa seuraamusmaksujen taso vaikuttaa alhaiselta, kun taas USA:n sakkotaso on
melko korkea. Y hdysvalloissa yritykset tosin ovat suurempia samoin kuin markkinatkin,
mill& on tietysti vaikutusta sakkojen suuruuteen. Seuraamusmaksujen pitéakin olla suu-
ria, jotta ne ehkaisisivét yritysten aikeita osallistua kartellin.
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6 LENIENCYN TOIMIVUUDESTA

6.1 Leniencyn toimivuudesta yleisesti

Leniency on todettu tehokkaaks keinoksi kartellien paljastamisessa jarjestelman alku-
perdmaassa USA:ssa. Myds Euroopan komissiolla on positiivia kokemuksia leniency-
jarjestelmén kayttéonotosta. Vuosina 20002006 komissio teki yhteensa 45 kartellip&é-
tosta eli keskiméaérin 6-7 vuodessa. Vertailun vuoks kerrottakoon, ettd edellisten 30
vuoden aikana komissio teki keskim&irin 1,5 kartellipaatosta vuodessa.*®® Naapuri-
maassa Ruotsissa leniencyn kayttéonotto el kuitenkaan houkutellut yrityksia ilmianta-
maan kartelleja. Tahan on mainittu syiksi pienen maan pienet toimialat, joissa yhteis-
tyonkumppaneiden kanssa luotuja suhteita el ole haluttu pilata kartelli-ilmiannoilla.
Léahtokohtaisesti voidaankin todeta leniency-jérjestelmén sopivan paremmin suurille
kuin pienille markkinoille.

Leniencyn toimivuuteen vaikuttaa oleellisesti myds ilmiantohalukkuus, joka lisééntyy
seuraamusten koventuessa. Y hdysvalloissa kuten esimerkiks myos 1sossa-Britanniassa
kartellit on kriminalisoitu henkil6tasolla. Y ksityishenkil6ille langetettavia sakkoja ja
vankeusrangaistuksia voidaan kuitenkin pitda jopa lilan ankarina seuraamuksina. Toi-
saalta leniency-jérjestelmassa kartelliseuraamusten tuleekin olla niin ankaria, etta ne
estaisivét kartellien syntymista.

Leniencyn toimivuuden edellytyksend on my6s tehokas kartellivalvonta.”® Jos kar-
tellivalvonta ei ole tehokasta, yrityksen kiinnijédmisriski luonnollisesti vahenee, jolloin
myos kartelliin osallistuminen ja siind pysyminen ovat kannattavampaa. Toimiva kartel-
livalvontakaan ei valttdmétta auta, jos yritykset pyrkivéat tekemaan hiljaisia herrasmies-
sopimuksia ja valttavét todistusaineiston jéatamistd, jolloin karteliin puuttumiskynnys
on korkeampi. Talloin kartellin yllgpitdminen kuitenkin voi vaikeutua huomattavasti,
jolloin edellytykset kartellin lopettamiselle ovat suuremmat.

Leniencyn toimivuuden edellytyksend on, etta jarjestelma on tarpeeksi [gpinakyva ja
ennustettava.®” Seuraamusmaksun vapauttamista koskevat edellytykset ovat yleensi
selkeitd ja ennustettavia, kehitettavad 10ytyykin yleensd seuraamusmaksun alentamisen
suhteen. Jos yrityksella el varmuutta sakkojen alentamisesta, silla el mydsk&an luulta-
vasti ole halukkuutta auttaa kilpailuviranomaisia kartellin selvittamisessa.

199 K il pailu-uuti set 2/2007.
200 \w/jik 2004, 609.
201 \Wik 2004, 609.



6.2 Leniencyyn liittyvia epavarmuustekijoita

Leniency-jarjestelma ei ole taysin ongelmaton, silla se mahdollistaa myds perusteetto-
mien ilmiantojen tekemisen kiusanteko- tai kostomielessa®® Kartelliepily voi myds
vaikuttaa negatiivisesti yrityksen julkiseen kuvaan ja maineeseen. Tall6in puhutaan ns.
mainekustannuksista. Mahdollinen syyllistyminen asiakkaita vastaan suuntautuvaan
kartelliin on omiaan heikentédméaan yrityksen suhteita asiakkaisiinsa. Yritykset pyrkivét
valttdmadn negatiivista julkisuutta, koska monella toimialalla hyvan maineen yll&pit&
minen on huomattavan térkeda. Porssilistautuneiden yritysten porssikurssi voi laskea
kartelliepailysten myota. Seuraamusmaksujen ja vahingonkorvausten uhka voi vaikuttaa
yrityksen tuotteiden hinnoitteluun ja alentaa tuotto-odotuksia. Konkreettisimmillaan
kartelliepailyt aiheuttavat yrityksille myyntimenetyksia Jo pelkké kartelliepaily voi siis
aiheuttaa monia negatiivisia seuraamuksia yhtiolle, 2

Perusteettoman ilmiannon vastakohtana on se, etta yritys jattaa ilmiannon tekematta,
jos kyseessa on yrityksen pitk&aikainen yhteistyokumppani. Kynnys ilmiantaa yhteis-
tyokumppani on suuri etenkin sellaisilla toimialoilla, joissa toimijoilla kiinteité yhteyk-
s keskendén. Kartelleista langetettavien sanktioiden kohotessa yhteistyokumppanin
ilmiantamisen kynnys tulee kuitenkin mita todennakisimmin laskemaan. ?**

[Imiantojérjestelméa mahdollistaa myds sellaisen aéritapauksen, etta kartellin aktiivi-
nen alullepanija voi valttya kaikilta seuraamuksilta, kun taas muut kartellin osalliset
joutuvat maksamaan huomattavia seuraamusmaksuja. Leniencyé voidaankin kritisoida
jarjestelmén epéeettisyydestd; ilmiantamalla muut kartellin jasenet kiellettyyn kilpailun-
rajoittamismenettelyyn syyllistynyt yritys saa kartellisakot anteeksi. Suomen kilpailu-
lains8&danndssa myos kartellin perustajajasen voi saada sakot kokonaan anteeksi, mo-
nissa muissa leniency-jarjestelmissa tamé ei kuitenkaan ole mahdollista. Asiassa on
otettava huomioon myos se seikka, etta yritys ei voi kuitenkaan koskaan olla taysin
varma, etta se paljastaa tiedot ensimmaisena kilpailuviranomaisille.

Leniencyn yhtena suurimpana ongelmana voidaan pitd4 vahingonkorvausriskia.
Vaikka yritys vapautuu 98:n mukaan seuraamusmaksusta, se el kuitenkaan vapauta yri-
tystd mahdollisesta vahingonkorvausvelvollisuudesta. Vaarana saattaa olla, etté kilpai-

202 odl ket pelisadnnot — toimiva kilpailu 2008, 10.
203 Joutsimo ym. 2005, 1051.
204 Joutsimo ym. 2005, 1076.
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luviranomaisille annetut tiedot voivat myohemmin paétya osaks vahingonkorvausoi-
keudenkaynnin aineistoa.’®

Luonnollisesti myds itse kilpailunrikkomismaksun madarééaminen on yrityksen kan-
nalta negatiivinen seuraamus, erityisesti silloin, kun yritys oletti olleensa ensimmainen
kartellin paljastaja. Seuraamusmaksun suuruudella, etenkin jos sakon méard lasketaan
koko konsernin liikevaihdosta, voi olla merkittava negatiivinen vaikutus yrityksen liike-
toimintaan. Kartellin paljastuttua yrityksen pitda mahdollisesti myds muuttaa toiminta-
tapojaan, kuten uusia yleiset sopimusehdot, mika vaikuttaa myos yrityksen tulevaisuu-
den kannattavuuteen.?® Kartellissa mukana olleelle yritykselle kilpailunrikkomuksen
seuraamuksiin lukeutuu viela se, etta kilpailuviranomaiset seuraavat kyseisen yrityksen
toimintaa tulevaisuudessa melko tarkasti.?”’

6.3 Leniencyn suhde vahingonkor vaukseen

Yritys voi saada seuraamusmaksun ohella vahingonkorvausvaateen rikkoessaan kilpai-
lulainséadant6a. Vahingonkorvaus on yksityisoikeudellinen sanktio, kun taas kilpailun-
rikkomismaksu on luonteeltaan julkisoikeudellinen seuraamus.

Kilpailunrajoituslain 18a 8:ssd séa&detdan kilpailunrgjoituksella aiheutetun vahingon
korvaamisesta. Jos elinkeinonharjoittgja rikkoo tahallaan tai huolimattomuudellaan 4
8:ss4 sdadettya kieltoa, han on velvollinen korvaamaan toiselle elinkeinonharjoittajalle
aiheuttamansa vahingon. Korvattavaks voi tulla vahingosta aiheutuneet kulut tai hin-
nanero ja Saamatta jaaneet voitot. Myds muut kilpailunrajoituksesta aiheutuneet talou-
delliset vahingot, olivatpa ne sitten valittomia tai valillisia kuuluvat vahingonkorvauk-
sen piiriin. Vahingonkorvausvelvollisuus on rajattu koskemaan ainoastaan elinkeinon-
harjoittagjalle aiheutettuja vahinkoja. Tamé& on luonnollista, koska kilpailunrajoituslailla
saadel |4 elinkeinonharjoittajien valia suhteita.

Vahingonkorvausvelvollisuuden syntymisen edellytyksena on, ettd kilpailunrikko-
muksen voidaan katsoa olevan syy-yhteydessa karsittyyn vahinkoon. Syy-yhteydella
tarkoitetaan, ettd vahinko on aiheutunut kilpailunrikkomuksesta. Kilpailusdantojen rik-
komisesta aiheutunut vahinko ja sen méara tulee nayttaa toteen. Korvauksen pitéa olla
suuruudeltaan sellainen, etta se asettaisi vahinkoa kérsineen elinkeinonharjoittajan sel-
laiseen asemaan, jossa tamé olisi, ellei mitaén vahinkoa olisi tapahtunut.?®® Tuotannon-
rajoituskartellin aiheuttamaa taloudellista vahinkoa voidaan arvioida niiden kustannus-

205 K j| pail u-uuti set 3/2006.

26 Joutsimo ym. 2005, 1052.

27 Mentula & Kolehmainen 2007, 14.
208 KK yoppamaki 2006, 73.

209 Wik 2004, 666, 671.
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ten perusteella, jotka atheutuvat tuotteiden saamatta jd8misesta. Tarjouskartellissa va
hinkoa voidaan arvioida silla hinnanerolla, jolla tarjouskartellin jAsenet ovat sopineet
nostavansa hintoja verrattuna kilpailtuun hintatasoon. Taoudellisen vahingon maéritta
minen on melko vaikeaa muiden kuin ylla mainittujen kartellityyppien kohdalla.
Vahingonkorvausoikeus perustuu tuottamusvastuuseen, jolla tarkoitetaan tahallisella
teolla, huolimattomuudella tai varomattomuudella aiheutettuja vahinkoja.?** Kilpailuoi-
keuskaytannossa kilpailusdantojen rikkominen on helposti katsottu johtuvan tahallisuu-
destatal huolimattomuudesta. Y rityksen tietamattomyys lain kielloista ja kil pailuoikeu-
den sisdllosta el poista yrityksen tuottamusta. Epéselva tai tulkinnanvarainen kilpailu-
saannos voi kuitenkin poistaa yrityksen tuottamuksen.?*?
Leniencyn tavoitteena on tehostaa kartellien ilmituloa, kun taas kilpailuoikeudellisen
vahingonkorvauksen tavoitteena on korvata aiheutunut vahinko. Seuraamusmaksusta
vapautusta hakeva yritys voi saada leniency-ohjelman mukaisesti sakkonsa kokonaan
anteeksi, mutta leniency el suojaa yritysta kilpailuoikeudellisilta vahingonkorvauskan-
teilta®® Taméa vahingonkorvausriski voi heikentsd kartelien ilmiantoa. |lmiantohaluk-
kuutta vahent8a se, ettd leniency-hekemuksen sisadltaméaa tietoa voidaan kayttéa todis-
tusaineistona vahingonkorvausoikeuskaynnissa.

6.4 Leniencyn hakeminen kansainvalisissi kartelleissa

Leniency-jarjestelman suurin ongelma tulee esille silloin, kun kiellettya kartellia on har-
joitettu useammassa maassa. Komission yhteisty6tiedonannossa on todettu, etta tietylle
koskevaa pyyntoa ei voida pitéa vastaavana pyyntona toisen jasenvaltion viranomaisel-
le, koska EU:ssa el ole kéytdssa taysin yhtenaista leniency-ohjelmaa. Nain ollen Kilpai-
luvirastolle tehty leniency-hakemus ei vapauta yritysta sakoista muissa EU:n j&senvalti-
oissa, eik& varsinkaan unionin ulkopuolella olevissa maissa. Taman vuoks yrityksen
tulisi arvioida tulisiko sen tehda hakemus myos EU:n komissiolle, muille jasenvaltioi-
den kilpailuviranomaisille ja unioniin kuulumattomien maiden kilpailuviranomaisille.

Jasenmaiden eroavaisuudet leniency-ohjelmissa aiheuttavat lisdongelmia seuraa-
musmaksusta vapautusta hakeville yrityksille. Kun Suomessa kartellin perustajgjésen
voi saada tayden sakkoarmahduksen, monessa muussa jasenmaassa taméa el ole mahdol-

210 Joutsimo ym. 2005, 1074.

21 Ruotamo-Stahl berg-Karhu 2006, 89.

%12 Joutsimo ym. 2005, 1069.

23 Manninen jaWahlbeck 2004, 407.

24 Manninen & Wahlbeck 2004, 407 jaMentula ja M antykangas 2006, 127.
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lista. Tarkedd on myds huomata, ettd kaikissa jasenmaissa el ole lainkaan leniency-
ohjelmaa kéytossa. Epédtodennakdinen, mutta yrityksen kannalta hyvin haitallinen asia
on, jos sen yhteen jasenvaltioon tekeman leniency-hekemuksen tietoja kaytetéén kartel-
litutkimuksien aloittamiseen toisessa jasenvaltiossa, jossa leniencya ei sovelleta. Edella
mainittu tilanne on mahdollinen, koska Euroopan kilpailuviranomaisten verkostoon
(ECN) kuuluva jasen, joka el sovella leniencyd, voi kuitenkin kayttaa verkoston kautta
saamiaan tietoja kartelliin kuuluvaa yritysté vastaan ja aloittaa kartellitutkimukset. *°

Ratkaisuksi yll& olevaan ongelmaan kaikkien jasenmaiden kilpailuviranomaiset ovat
allekirjoittaneet sopimuksen, jonka nojalla Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston
sisdlla tapahtuva leniency-hakemukseen perustuva tietojenvaihto ei voi johtaa sanktioi-
den asettamiseen leniencyn-hakijalle tiedot vastaanottavassa jdsenmaassa. Seuraamus-
maksusta vapautusta hakevan yrityksen osalta tama tarkoittaa, etta yritys hyotyy sak-
koimmuniteetista my6s sellaisissa jasenmaissa, joissa el ole omaa leniency-
jarjestelmaa *®

ECN julkaisi my6s 2006 ns. malliohjelman, jossa verkoston jasenet sitoutuvat toi-
malliohjelmassa on kyse komission ja jasenvaltioiden yhteishankkeesta, jonka taustalla
ovat eroavaisuudet eri jasenmaissa. Malliohjelman tarkoituksena on varmistaa, etteivét
nykyisin kéytdssa olevien jarjestelmien valiset erot saa sakoista vapauttamista tai niiden
tai lieventamista hakevia yrityksia luopumaan hakemuksen jattamisesta.

6.5 Rikosoikeuddlliset seuraamukset

Leniencyn toimivuuteen vaikuttaa suurelta osin se, millaisia rangaistuksia kartellitoi-
minnan harjoittamisesta tuomitaan. Joissain oikeusjérjestelmissa kilpailunrgjoituslain
vastainen toiminta on kriminalisoitu henkilotasolla. N&in on esimerkiksi 1sossa
Britanniassa ja Yhdysvalloissa, joissa kartelleja kasitelldan rikoksina. Néissa maissa
kartelliin osallisuneille yksityishenkilGille voidaan méarata sakkoja ja jopa vankeus-
rangaistuksia. Suomessa kilpailuoikeuden rikkomiseen ei liity rikosoikeudellisia seu-
raamuksia yksityishenkildille.

Suomessa on kuitenkin ollut kéytdssa rikosoikeudellisia seuraamuksia kilpailulain-
séd&dannon rikkomisesta, nimittdin vuodesta 1988 vuoteen 1992. Tuolloin kilpailunrik-
komuksesta, jolloin kielletty kartellitoiminta koski ainoastaan tarjouskartelleja, rangais-
tuksena oli sakko tai enintéén vuosi vankeutta.?'® VVuonna 1992 uuden kil pailunrajoitus-

25 Manninen & Wahlbeck 2004, 407.

216 \Wik 2004, 649.

27 ECN Leniency Proggramme 2006, 1.
218 | aki kilpailunrajoituksista (709/1992).
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lain tullessa voimaan rikosseuraamukset poistettiin lainsdadanndsta. Hallituksen esityk-
sen mukaan rikosoikeudelliset rangaistukset eivéat olleet tehokkaita eivétka tarkoituk-
senmukaisia seuraamuksia kilpailunrgjoitusasioissa. Tuomioistuimissa kasitellyt harvat
kilpailunrajoitusrikokset olivat johtaneet vain lieviin sakkorangaistuksiin, joilla el ollut
paljoakaan yleisestavaa vaikutusta

Leniency-jarjestelman toimivuuden parantamiseksi kansainvélisia kartelleja tutkinut
Vidar Lghre kuitenkin suosittaa seuraamusten langettamista yritysten liséksi myds yksi-
tyishenkilGille. Yrityksen johtajille m&arétyt sakot ja vankeusrangaistus ovat yksityis-
henkilon kannalta vakavia seuraamuksia. Vankilaan joutuminen voi toimia niin suurena
pelotteena, ettd yritys ei 1ahde mukaan kiellettyyn kartelliin.?° Myss OECD:n vuoden
2004 raportissa (OECD Economic Surveys, 2004) suositellaan siviilioikeudellisten seu-
raamusten kayttéonottoa??*

Kartellien kriminalisointia vastaan puhuu voimakkaasti kuitenkin se seikka, ettéa suu-
rimmassa osassa EU:n jasenmaiden kilpailuoikeudellisia jarjestelmia seuraamukset ovat
hallinnollisesti mééréttavia Leniency-jarjestelman toimivuuden kannalta on téarkeda,
etta eri jasenmaiden jarjestelmét olisivat yhteensopivat, jolloin myos kartelleista lange-
tettavien seuraamusten tulisi olla yhtenevia.

6.6 Leniencyn toimivuudesta Suomessa

Leniencyn kayttoonoton jalkeen Kilpailuvirasto on saanut monia seuraamusmaksusta
vapauttamista koskevia hakemuksia sek@ yhteydenottoja. Hakemukset ovat koskeneet
seka kotimaisia tapauksia, mutta sakoista vapautumista on haettu myds muualta kuten
Euroopan komissiolta.?? Huomionarvoinen seikka on, ettd ensimméinen leniency ha-
kemus tehtiin kilpailuvirastolle jo 3.5.2004, jolloin uus kilpailunrajoitusiaki oli ollut
voimassa vasta kaksi paivaa?® Kokemukset leniencyn soveltamisesta ovat olleet Kil-
pailuviraston tutkimuspa&allikon Mika Hermaksen mukaan pééaosin positiivisia. Hermak-
sen mukaan sakoista vapautumista hakevat yritykset pitavét leniencyn edellytyksia ja
prosessin etenemisté melko ennakoitavina ja |&pinakyvina >

Leniency-jarjestelman toimivuutta voidaan arvioida seuraavien kriteerien valossa:
jarjestelmén tulee antaa taydellinen sakkoarmahdus kartellin ensimmai sen& tunnustuval-

29 HE 162/1991, 5.

20| ghre 2006, 36-38.

221 Joutsimo ym. 2005, 1056.

222 K j| pail u-uuti set 3/2006.

223 K yseessi oli UPM tekema ilmianto.
224 K j| pailu-uuti set 3/2006.
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le yritykselle, seuraamusmaksusta vapauttamiselle on méaéritelty selkeét laissa asetetut
edellytykset, ja kilpailuviranomaisten tulee soveltaa jérjestelméda tehokkaasti ja tasapuo-
lisesti.?® Suomen leniency-jérjestelman mukaisesti ensimméinen kartellin Kilpailuvi-
rastolle ilmiantava yritys voi tietyin edellytyksin vapautua kokonaan seuraamusmaksus-
ta. Nama edellytykset on selkeasti mé&ritelty kilpailunrgjoituslaissa, ja vapauttamisme-
nettelyd koskevat tarkemmat ohjeet on kirjattu Kilpailuviraston suuntaviivoihin. Le-
niency-asioiden kasittelyssa Kilpailuviraston toiminta on ollut selkeda ja johdonmukais-
ta, ja seuraamusmaksusta vapauttamista koskeva menettely on sujunut suuntaviivojen
mukaisesti. Nain ollen Suomen leniency-jarjestelméan voidaan todeta tayttavan kaikki
jarjestelman tehokkuutta koskevat kriteerit, eli Suomen leniencya voidaan pitéa tehok-
kaana keinona kartellien paljastamisessa.

Suomen leniency-jérjestelman tehokkuus perustuu siis siihen, etta Kilpailuviraston
menettely leniency-asioissa on selkeda ja edellytykset seuraamusmaksusta vapautumi-
seen ovat suhteellisen 18pindkyvid. Kilpailuviraston soveltamaa menettelya voidaan pi-
té& myGOs joustavana siltd osin, etta kynnys nimettoman ilmiannon tekemiseen on mata-
|a226

Vaikka Suomen leniencya voidaan kokonaisuudessaan pitéa toimivana, 10ytyy jérjes-
telmastd myos parantamisen varaa. Leniency-ohjelman ensimmaisena epdkohtana voi-
daan pitda sitd, etta kartellin alkuunpanijatai johtaja voi saada tayden sakkoarmahduk-
sen. Monissa muissa leniency-ohjelmissa, kuten Ruotsin tai EU:n jérjestelmissa, kartel-
liin muita painostanut el voi saada sakkoarmahdusta. Suomen leniencyn puutteena voi-
daan pitéd myos sitg, ettd jarjestelméasta el 16ydy ns.marker-systeemi& Toisaalta voidaan
todeta, ettel marker-systeemi valttamétta toisi lisdarvoa Suomen leniency-ohjelmaan.
Kilpailuviraston asettama méadréaika varsinaisten tietojen antamiselle ensimmaisen yh-
teydenoton jalkeen on verrattain hyvinkin lyhyt, mutta kynnys ensivaiheessa vaadituille
tiedoille on matala verrattuna esimerkikss EU:n komission vaatimaan yrityslausun-
toon.%’

Seuraamusmaksusta vapautumisen edellytyksid voidaan pitéd selkeind ja [apinakyvi-
nd, kun taas seuraamusmaksun alentamisen edellytykset ovat verrattain ennakoimatto-
mia ja lapinakyméattomia Seuraamusmaksun maksun alentamista koskevassa 8 8:ss4 ei
ole tarkemmin méaritelty alentamiseen vaadittujen tietojen luonnetta eiké lagjuutta, lais-
sa seuraamusmaksun edellytyksend mainitaan ainoastaan Kilpailuviraston merkittava
avustaminen. Kilpailuvirasto el ole mydskdan suuntaviivoissaan méaéritellyt, mita talla
merkittavalla avustamisella tarkoitetaan.

25 Joutsimo ym. 2005, 1058
26 Mentula & Mantykangas 2006, 133.
27 Mentula & Mantykangas 2006, 134.
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KRL 8 8:n soveltamisen toisena ongelmakohtana voidaan pitéa sitd, ettd markkinaoi-
keus ei ole sidottu Kilpailunviraston seuraamusmaksuesitykseen. Markkinaoikeus saa
sis paatoksessdan poiketa Kilpailunviraston esityksesta ja maardta seuraamusmaksun
viraston esitysta korkeampana. Markkinaoikeus voi my0s jéttda seuraamusmaksun
alennuksen kokonaan tekeméttd. Tama luultavasti vahentéa yritysten halukkuutta hakea
lievennysté seuraamusmaksuihin.

L eniencyn toimivuuden arvioinnissa on otettava huomioon se, etté jarjestelma on ol-
lut kéytossa vasta nelisen vuotta ja tdhén mennessa Kilpailuvirasto on tehnyt vasta kaksi
esitystd koskien seuraamusmaksusta vapauttamista. On todenndkoistd, ettd leniency-
jarjestelman merkitys tulee kasvamaan, kun yritykset saavat varmuuden sen johdonmu-
kai sesta soveltamisesta kaytannossa.*® Kilpailuvirasto on kuitenkin leniencyd koskevis-
sa asioissa menetellyt selkeasti ja johdonmukaisesti, ja edellytykset seuraamusmaksusta
vapauttamiseen ovat |8pindkyvédt. Naiden seikkojen valossa Suomen leniency-
jarjestelmén voidaan sanoa tayttavan tehtévansé eli kannustavan yrityksia ilmiantamaan
kartellgja.

6.7 Kehitettdvad Suomen leniencyssa

Kuten todettu Suomen leniency-ohjelmaa voidaan kokonaisuudessa pitéa toimivana jér-
jestelmang, etenkin seuraamusmaksusta vapauttamisen kohdalla. Kehitettévaa 10ytyykin
enemman seuraamusmaksun alentamiseen liittyen. Ensinndkin Kilpailuviraston tulisi
suuntaviivoissaan méaritelld, mitd seuraamusmaksun alentamiseen edellyttavalla mer-
kittavalla avustamisella tarkoitetaan. Yrityksen tulisi saada myos vahvistus alennuksen
saamisesta ja sen maarésta leniency-menettelyn alkuvaiheessa. Tama edellyttds, etta
markkinaoikeuden tulisi olla sidottu Kilpailuviraston esitykseen eikéa markkinaoikeus
siten voisi madréta korkeampaa seuraamusmaksua, kuin mité virasto on esittanyt.??
Seuraamusmaksun alentamiseen liittyvana puutteena voidaan pitéa myos sitd, ettel
alennuksen méarasta ole mitéan sdannoksia. Sédnnoksia el ole mydskaan etusijajérjes-
tyksen suhteen, jos alennusta hakee moni yritys samaan ailkaan. Nama ongelmat saisi
ratkaistua yhdella kertaa ottamalla leniency-ohjelmaan seuraamusmaksun alennuksen
méaraava alennustaulukko, joka olisi sidottu etusijajarjestykseen. Jotta alennustaulukko
toimisi kéytannossa, se tulisi toteuttaa saadostasolla?® Mallia voisi vaikkapa Ruotsista,

28 Joutsimo ym. 2005, 1059.
229 Manninen & Wahlbeck 2004, 406, Mentula & Méntykangas 2006, 135 ja Wik 2004, 628.
%0 Mentula & Mantykangas 2006, 135.
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jossa Konkurrensverket tekee omiin suuntaviivoihinsa tukeutuen ehdotuksen seuraa-
musmaksun alennuksen suuruudesta. Seuraamusmaksusta paéttéa Tukholman kéardjdoi-
keus, joka e voi ylittdd Konkurrensverketin haastehakemuksessa ehdotettua maaréa,
joten alennus on kaytanndssa vahintaan ehdotetun suuruinen.?®

Seuraamusmaksun vapautumiseen liittyen olisi kartellin alkuunpanijalta tai sellaisel-
ta, joka on painostanut muita osallisstumaan kiellettyyn kilpailunrgjoitukseen, evéttava
oikeus seuraamusmaksusta vapautumiseen. Néin korostettaisiin myds itse seuraamus-
maksua ja sen vaikutusta kartellien syntymisen ennaltaehkéisijand. Marker-jarjestelméan
ka&yttoonottamista Suomen leniencyn osaksi en nde valttamattomana, koska leniencyssa
on mahdollisuus anonyymiin ilmiantoon ja ensivaiheen tietojen ei tarvitse olla kovin
kattavia.

Uudistamisen tarvetta olisi myos leniency-asiakirjojen kéyttamisessa todistusaineis-
tona vahingonkorvausoikeudenk&aynneissi. Leniency-lausuntojen ja asiakirjojen el tulisi
paétya vahingonkorvausoikeudenkaynnin aineistoksi, koska se asettaisi yrityksen muita
huonompaan asemaan vahingonkorvausoikeuskaynnissa.?** Komission uuteen leniency-
tiedonantoon onkin otettu médraykset, joilla pyritdan varmistamaan, etteivat kolmannet
osapuolet pysty hyddyntdmaan vahingonkorvausoikeudenkaynnissa leniency-hakijan
komissiolle toimittamia tietoja >

Kehitettavaa on siis enemman KRL 8 8:n mukaisessa seuraamusmaksun alentamises-
s, kuin itse seuraamusmaksun vapauttamisessa. L eniency-jéarjestelman padasian eli seu-
raamusmaksusta vapauttamista koskevat sédnnokset ovat selkedt ja lapindkyvét.

21 Manninen & Wahlbeck 2004, 406-407.
22 Mentula & Mantykangas 2006, 135.
233 gakkojenlievennystiedonanto, 6 artikla.
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7 YHTEENVETO

Tutkielman tavoitteena oli selvittda toimiiko Suomen leniency-jérjestelma tehokkaasti.
Armahdugérjestelman kayttoonoton jalkeen Kilpailuvirasto on saanut monia Seuraa-
musmaksusta vapautumista koskevia hakemuksia eli leniency on kannustanut yrityksia
ilmiantamaan kartelleja. Suomen leniency-jérjestelméda voidaan néin ollen pitéé tehok-
kaana, koska jarjestelma on lisannyt kartellien paljastumista.

Suomen leniency-jérjestelmén tehokkuus perustuu siihen, ettéd edellytykset seuraa-
musmaksusta vapautumiseen ovat 18pindkyvia ja Kilpailuviraston menettely leniencya
koskien on selkeda ja johdonmukaista. Suomen leniency-jarjestelméé voidaan siis lah-
tokohtaisesti pitda selkednd ja ennakoitavana, etenkin seuraamusmaksusta vapauttami-
sen suhteen. Kehitettévaa 16ytyykin enemman seuraamusmaksun alentamista koskien.
Ensinndkin Kilpailuviraston tulisi suuntaviivoissaan mééritelld, mita seuraamusmaksun
alentamiseen edellytettavalla merkittavalla avustamisella tarkoitetaan. Yrityksen tulisi
saada my0s vahvistus alennuksen saamisesta ja sen méarasta leniency-menettelyn alku-
vaiheessa. Tama edellyttas, ettd markkinaoikeuden tulisi olla sidottu Kilpailuviraston
esitykseen eik& markkinaoikeus siten voisi maaréta korkeampaa seuraamusmaksua, kuin
mit& virasto on esittényt. Seuraamusmaksun alennuksen suuruudesta tulis myos ottaa
maaraykset kilpailunrgjoituslakiin. Jarkevinta olisi ottaa leniency-ohjelmaan seuraa-
musmaksun alennuksen madraava alennustaulukko, joka olisi sidottu etusijajérjestyk-
seen.

Suomen leniency-jarjestelman suurimpana epdkohtana voidaan pitéa sitd, etta kartel-
lin alkuunpanija tai johtaja voi saada tayden sakkoarmahduksen. Monissa muissa le-
niency-jarjestelmissa kartelliin muita painostanut el voi saada sakkoarmahdusta. Kartel-
lin alkuunpanijalta ja sellaiselta, joka on painostanut muita osallissumaan kiellettyyn
kilpailunrajoitukseen, tulisikin evéta oikeus seuraamusmaksusta vapautumiseen. Tama
olisi jarkevad myos EU:n jasenmaiden leniency-jarjestelmien harmonisoinnin kannalta

Suomen leniency-jarjestelméan puutteena voidaan pitda sitg, etta leniency-asiakirjojen
joutuminen vahingonkorvausoikeudenkayntiaineistoksi on mahdollista. Yrityksen kan-
nalta katsoen tdméa el ole lainkaan toivottavaa, ja tdman vuoksi yritys voi jopa jéttéa le-
niency-hakemuksen tekemétta. Lainsaddantoon tulisi siis sisdllyttéa méaraykset, joissa
kielletdan leniency-asiakirjojen kayttdminen todistusaineistona vahingonkorvausoikeu-
denkéynneissa.

Leniencya hakevan yrityksen kannalta ongelmallisena voidaan pitda sita, etta Kilpai-
luvirastolle tehty leniency-hakemus el vapauta yritysta sakoista muissa EU:n jasenvalti-
oissa, eikd varsinkaan unionin ulkopuolella olevissa maissa. Taman vuoks yrityksen
tulis arvioida tulisiko sen tehda hakemus myos EU:n komissiolle, muille jasenvaltioi-
den kilpailuviranomaisille ja unioniin kuulumattomien maiden kilpailuviranomaisille.
Asiakoskee luonnollisesti vain kansainvalisilla markkinoilla toimineita kartelleja, mutta
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néin globalisaation aikakautena kansainvalisetk&an kartellit eivét liene harvinaisia. EU:n
jasenmaiden tulisi siis mahdollisimman nopeasti harmonisoida leniency-jarjestelmansa,
jottel jarjestelmien erilaisuus ehkéisisi yrityksid hakemasta seuraamusmaksusta vapau-
tusta kansainvalisissa kartelleissa.

Leniency-jarjestelman toimivuuteen liittyy oleellisena osana myos seuraamusten an-
karuus. Téassa kohdin Suomen jérjestelméaé ei voida pitda kovinkaan toimivana, koska
Suomessa kartelleille langetetut seuraamusmaksut ovat olleet tasoltaan alhaisia. Ankarat
seuraamukset toimivat kartelleja ehkaisevasti, joten sakkotasoa tulee tulevaisuudessa
ehdottomasti nostaa. Joissakin oikeugjarjestelmissa, kuten Yhdysvalloissa ja lIsossa
Britanniassa, kartellit on kriminalisoitu henkil6tasolla, jolloin kartelliin osallistuneelle
yksityishenkil6lle voidaan méarata sakkoja tai vankeusrangaistus. Yksityishenkilolle
madréttavat kartelliseuraamukset ovat hyvin ankaria ja estévét ndin kartellien syntymis-
ta, mutta kartellien kriminalisointi Suomessa el ole suotavaa. Syyna tdhan on se, etta
suurimmassa osassa EU:n jasenmaita kartelliseuraamukset ovat hallinnollisesti méarét-
tavia ja jdsenmaiden leniency-jarjestelmien harmonisoinnin vuoksi kartelliseuraamusten
tulisi kaikissa jasenmaissa olla yhtenevia

Johtopaatoksena todettakoon, etté leniencyn perusagjatus eli seuraamusmaksusta va-
pauttaminen toimii siis tehokkaasti, kun halutaan liséta kartellien ilmituloa. Suomen le-
niency-jérjestelmaa voidaan myds lahtokohtaisesti pitéé toimivana, mutta kehittamalla
jarjestelméa edella mainituin osin, leniencyn tehokkuutta pystytéan viela lisédmaan.
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