Turun yliopisto
University of Turku

KOLAHTAAKO KOTIMAINEN?

Kuluttajien kasitys SOK:n Kotimaista-tuotesarjan nestemais-
ten maitotaloustuotteiden laadusta

Markkinoinnin pro gradu -tutkielma

Laatija:
Miki Rantala

Ohjaajat:
KTT Heli Marjanen

KTM Kaisa Saastamoinen

5.11.2015
Turku

Turun kauppakorkeakoulu ¢ Turku School of Economics



Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti tdiman julkaisun alkuperdisyys on tarkas-
tettu Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmélla.



SISALLYS

1 JOHDANTO ..ottt bbbt b ettt b bbb 7

1.1 Kaupan omat MErkit..........ccooiiiiiiiiieicee e 7

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelma ja rajaus...........ccccecevenerenernnnnns 9

2 PAIVITTAISTAVARAKAUPAN OMAT MERKIT ....cocoviviiiereicieeeee e 13
2.1 Péivittaistavarakaupan omien merkkien markkina-asema verrattuna

valmistajien Brandeinin ... 13

2.1 Péivittaistavarakaupan omien merkkien tyypit .........ccoocooeiiieiinininnnns 14

2.2 SOK:N KOtimaiSta-tUOLESAN A ......ccuerververiiaiieieieriesie s 17

3 ELINTARVIKKEIDEN LAATU ..ot s 20

T B I - To L1 I | (= USSP 20

3.2 Tuotteen laadun NEKOKUIMAL ............coooiiiiii e 21

3.3 Kuluttajan kokeman laadun muodostuminen elintarvikkeissa..................... 24

3.3.1 Paivittaistavarakaupan omien merkkien ominaisuudet.................... 24

3.3.2  Elintarvikkeen laatu ...........ccocceieiieieiie e 25

3.3.3  Objektiivinen laatu............ccccoviiriiiiiie e 27

3.3.4  SubjektiiVINEN 18U ..........ccoiiiiiiiieee e 28

3.3.5 Maitotaloustuotteiden laatu............ccccoeieriniiiniiicice e 30

3.3.6  Sitoutuneisuuden aste ja kuluttajan kokema riskitaso ..................... 31

3.3.7 Koetun laadun muodoStUMINEN ........cccoueieereeiriieneee e e 33

3.4 Kayttokokemus laatukasityksen muodoStUmMISESSa........ueververereeererseanenns 37
3.5 Henkil6kohtaisten ja tilannesidonnaisten tekijoiden vaikutus laadun

T AT 01 U1 oIS 39

3.6 Teoreettinen VIItEKENYS .....c.oiiiii 41

4 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN ..o 43

4.1 Tutkimusasetelma ja kvantitatiivisen aineiston kerddminen..............cc........ 43

4.2 Operationalisointi ja kyselylomakkeen laadinta .............cccoeveiiiiniininnnns 46

4.3 AINEIStoN analySOINTI.......coviiiiiiiiiii e 50

4.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi .........cccccevereiinieniinieiesese e 52

5 KOTIMAISTA-TUOTESARJAN LAATU ..ot 57

5.1 AINEISION KUVAUS ......ocvviiieiieciie ettt sta e nne e 57

5.2 Maitotaloustuotteissa tarkeind pidetyt laatuominaisuudet .............c.ccceveneee 59

5.3 Kuluttajien kasitys Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteiden laadusta 62

5.3.1 Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteet kokonaisuutena ........... 62



5.3.2 MAIUOL.......ciiiiiiieirt e 70

9.3.3  KEIMAL ..ot 73
5.3.4  JOQUITIT ..eeeiie et 76
5.3.5 Muut ruoanlaittoon liittyvat tuotteet............ccccceevveveiierr e, 79
6 JOHTOPAATOKSET ..cocooiiititeteieieetete ettt 84
7 YHTEENVETO ..ottt bbb 89
LAHTEET ..ottt bttt 92
LIITTEET oot bbbttt bbbt 100
LIITE1 TUTKIMUKSEN KOHTEENA OLEVAT TUOTTEET........ccoovvivinen. 100
LITE 2  KYSELYLOMAKE .......cot ittt 101
LITE 3 SAATEKIRIE. ... .ottt 108
LITE4 TUTKIMUSAINEISTON KUVAUS ..ot 109
LITES KOTIMAISTA-TUOTESARJAN JA MAITOTALOUSTUOTTEIDEN
ER O T . e s 110
LIITE6 KOTIMAISTA-TUOTESARJAN JA MAITOTALOUSTUOTTEIDEN
EROT TUOTERYHMITTAIN .....ooiiiiiieciceeteeeeeeee e 111
LITE7 KAYTTOKOKEMUKSEN JA S-RYHMASSA ASIOIMISEN VALINEN
Y HTEY S e bbb 113
LIITE8 KOTIMAISTA-TUOTESARJAN ARVIOT TAUSTAMUUTTUJIEN
LUOKISSAL. . .ottt 114
LITE9 KAYTTOKOKEMUKSEN JA KOETUN LAADUN OSATEKIJOIDEN

VALINEN YHTEYS TUOTERYHMITTAIN ...cccooiviireeeriee e, 116



Kuviot

Kuvio 1

Kuvio 2

Kuvio 3
Kuvio 4
Kuvio 5
Kuvio 6
Kuvio 7

Kuvio 8

Kuvio 9

Kuvio 10
Kuvio 11
Kuvio 12
Kuvio 13
Kuvio 14
Kuvio 15
Kuvio 16

Kuvio 17

Elintarvikkeiden kulutus henkea kohti vuonna 2012 ...........cccoouvee.... 10

Maitoa paivittain tai lahes péivittdin kéyttdvat suomalaiset vuonna

2002, ettt ns 11
Elintarvikkeen laatUteKijat.............cccovveieiieiieeie e 26
Koetun laadun muodoStUMiNeN ..........ccocvvieieieiene e 35
Ennen ostoa ja oston jalkeen tapahtuva laadun arviointi.................... 37
Koetun kokonaislaadun muodoStuminen ...........cccccocevveivneneninnieenenn, 41

Maitotaloustuotteiden ominaisuuksia koskevien vastausten jakaumat61

Arviot Kotimaista-tuotesarjan laadusta verrattuna
maitotaloustuotteissa yleisesti tarkeina pidettyihin ominaisuuksiin... 63

Kotimaista-tuotesarjan laatua koskevien mielipiteiden jakautuminen 65

Maitojen ominaisuuksien arviointi............cccooeeveevevireve s, 71
Maitojen laatua koskevien mielipiteiden jakaumat.............c.cccccevenen. 72
Kermojen ominaisuuksien arviointi ..........c.cccceeveveieevesieeseese e 74
Kermojen laatua koskevien mielipiteiden jakaumat........................... 75
Jogurttien ominaisuuksien arviointi ...........ccccocceevveveeie e, 77
Jogurttien laatua koskevien mielipiteiden jakaumat........................... 78

Muiden ruoanlaittoon liittyvien tuotteiden ominaisuuksien arviointi 80

Muiden ruoanlaittoon liittyvien tuotteiden laatua koskevien
mielipiteiden jakaumat .............cccccveeiieieiie e 82



Taulukot

Taulukko 1
Taulukko 2
Taulukko 3
Taulukko 4
Taulukko 5
Taulukko 6
Taulukko 7
Taulukko 8

Taulukko 9

Kaupan omien merkkien osuudet myynnisté tuoteryhmittdin.............. 8

PTY:n jasenyritysten omien merkkien osuus pt-myynnin arvosta..... 13

Kaupan omien merkKien tyypit........cccooveviiieiieene s 17
Kotimaista-tuotesarjan tuotteet tuoteryhmittain..............ccccccoveveennnne 18
Tutkimuksen operationaliSoiNti...........ccccovevvieiiiieiieesi e 47
Vastaajien taustatiedot..........cccevvvevriieiiecce e 57
Maitotaloustuotteita valittaessa tarkeina pidetyt ominaisuudet.......... 60

Kéyttokokemuksen ja koetun laadun osatekijéiden vélinen yhteys... 67

Erilaisia ruokavalioita noudattavien vastaajien kasitys Kotimaista-
tuotesarjan 1aadusta ..........ccveveieeve i 69



1 JOHDANTO

1.1 Kaupan omat merkit

SOK:n Kotimaista-tuotemerkki on yksi véhittdiskaupan omista merkeistd. Kaupan omil-
la merkeilld tarkoitetaan vahittaiskaupan omia tuotemerkkeja, joita se itse valmistaa tai
valmistuttaa sek& myy ja jakelee (Lincoln & Thomassen 2009, 6). Kaupan omista mer-
keistd kaytetddn nimitystad private label, mutta niistd kdytetddn myods nimié private
brands, own brands, retailer brands, distributor’s own brands ja store brands. T&ssé
tutkimuksessa bréandituotteista puhuttaessa tarkoitetaan valmistajien merkKkituotteita,
kuten esimerkiksi Pauligin Juhla Mokkaa tai Valion Eskimo-jaateldd. Jokaisella péivit-
taistavarakauppaketjulla, niin Suomessa kuin muuallakin, on omat merkkituotteensa.
Esimerkkeind Suomen markkinoilla olevista elintarvikkeiden kaupan merkeista ovat S-
ryhmén Kotimaista-merkin lisdksi Rainbow ja X-tra, Keskon Pirkka ja Euroshopper
sekd Suomen Léhikaupan Eldorado.

Kaupan omien merkkien suurimpana erona valmistajien brandeihin n&hden on niiden
edullisempi hinta (Lincoln & Thomassen 2009, 19). Edullisempi hinta muodostuu saas-
toista valmistuksessa, pakkauksessa, mainonnassa ja Kiinteisséd kustannuksissa (Dick
ym. 1996, 19). Kaupan omat merkit on perinteisesti mielletty halvoiksi ja heikkolaatui-
siksi substituuteiksi valmistajien bréndituotteille. Kaupan omat merkit ovat kuitenkin
nousseet sellaiseen asemaan, ettd ne voivat olla laadukkaita sek& tarjota kuluttajille ta-
loudellisen lisdarvon lisaksi symbolista arvoa, tuntemuksia ja asenteita samalla tavoin
kuin vahvat valmistajien branditkin. (Kumar & Steenkamp 2007, 8-9.)

Kaupan omien merkkien historia alkoi jo vuonna 1869, jolloin muun muassa britti-
lainen Sainsbury toi omat merkkinsa markkinoille. Kaupan omien merkkien todellisen
kasvun voidaan kuitenkin katsoa alkaneeksi 1970-luvulla, jolloin véhittdiskauppiaat
alkoivat kasvaa kansallisiksi ketjuiksi. Ranskalainen Carrefour oli ensimmadisia véhit-
taiskauppiaita, jotka kehittivat omista merkeistadn strategisia tuoteryhmid omaan tuote-
portfolioonsa 1970-luvulla. (Lincoln & Thomassen 2009, 33.) Talléin kaupan omien
merkkien tutkimiseen alettiin myos kiinnittdd enemman huomiota. Suomessa Kesko toi
Pirkka-merkkinsa markkinoille jo 1980-luvulla (Keskon historia 2012). Aluksi brandi-
tuotteiden valmistajat eivét pitdneet kaupan omia merkkeja kovinkaan merkittavina Kil-
pailijoina, mutta asenteet ovat muuttuneet johtuen kaupan omien merkkien markkina-

osuuksien kasvusta (Kumar & Steenkamp 2007, 128).



Maailmanlaajuisesti pdivittaistavarakaupan kaikista omista tuotemerkeistd myynnil-
tdan toiseksi suurimman tuoteryhman muodostavat viiledstda myytdvét tuoretuotteet,
joihin nestemaiset maitotaloustuotteet luetaan. Kaupan omien merkkien osuus on noin
40 %:a viiledstd myytdvien tuoretuotteiden myynnista (Eales 2014, 10). Liséksi, kuten
taulukosta 1 voidaan todeta, elintarvikkeet ovat suurin yksittédinen kategoria paivittais-
tavarakauppojen omissa tuotemerkeissd. Taulukon tuoteryhmat on k&annetty Suomen

kielelle, jonka takia se poikkeaa Ealesin versiosta.

Taulukko 1 Kaupan omien merkkien osuudet myynnisté tuoteryhmittdin (mukaillen
Eales 2014, 10)

TUOTERYHMA KAUPAN MERKKIEN OSUUS
1 | Pakasteruoat 41,6 %
2 | Viileéstd myytévat tuoretuotteet 40,1 %
3 | Taloustavarat 33,4 %
4 | Teolliset, pakatut elintarvikkeet 30,4 %
5 | Lemmikkieldinruoat 26,4 %
6 | Alkoholittomat juomat 19,2 %
7 | Alkoholijuomat 14,9 %
8 | Henkil6kohtainen hygienia 13,8 %
9 | Leivonnaiset 12,3 %

Kaupan omat merkit antavat kuluttajalle mahdollisuuden useampiin vaihtoehtoihin
paivittdistavarakaupassa, kun taas esimerkiksi vaatekaupassa kaupan omat merkit voivat
laheisesti kytkeytya itse myymaldan ja muodostaa valtaosan tarjoomasta (Semeijn ym.
2004, 248).

Tuoteryhmittdin paivittaistavarakaupan omat merkit ovat tulleet Suomeen ensin teol-
listen elintarvikkeiden, hygieniatuotteiden, puhdistusaineiden ja mehujen muodossa.
Tuoretuotteet, kuten nestemaiset maitotaloustuotteet, ovat tulleet Suomessa kauppojen
hyllyille suhteellisen myo6héisessa vaiheessa toisin kuin ulkomailla, jossa tuoretuotteet
olivat ensimmadisid paivittaistavarakaupan omia merkkejé. (Kuusela & Neilimo 2010,
151-152.) Néin ollen elintarvikekategorian tutkiminen kaupan omien merkkien osalta
tarjoaa mielenkiintoisen lahtékohdan tutkimukselle.

Kaupan omien merkkien markkinaosuudet ovat olleet kasvussa jokaisella markkina-
alueella jo useana vuonna ja kasvun odotetaan vain jatkuvan. Nielsenin tutkimuksesta

selviéa, ettd Suomessa kaupan omin merkkien kasvu prosentuaalisesti oli toiseksi suu-




rinta Euroopassa vuonna 2013. (Private Label Today 2014.) Véhittdiskauppojen Kilpailu
on kovaa ja hintoja pyritddn saamaan jatkuvasti alemmas. Esimerkiksi Kesko toi mark-
kinoille huhtikuussa 2014 uuden K-Menu -tuotemerkin, jotta hintataso saadaan pidettya
kurissa (Ruokakesko toi markkinoille uuden oman halpamerkin 2014). Tuomalla omia
merkkeja markkinoille vahittaiskaupat pyrkivat erottautumaan Kilpailijoistaan, lis&a-

maan asiakasuskollisuutta, vahvistamaan brandidan ja lisédmaan tuottojaan.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimusongelma ja rajaus

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kuluttajien késityksia SOK:n oman, Koti-
maista-tuotesarjan nestemaisten maitotaloustuotteiden laadusta. Tutkimuksesta rajataan
taten pois maitotaloustuotteisiin siséltyvat juustot, voit sekd maitojauheet. Jatkossa téssa
tutkimuksessa maitotaloustuotteista puhuttaessa tarkoitetaan nestemadisia maitotalous-
tuotteita.

Esimerkiksi Kotler ym. (2012, 273-276) toteavat, ettd kuluttajan kasitys tuotteiden
laadusta maaraytyy niiden ominaisuuksien perusteella. Ominaisuudet voidaan luokitella
kuuluvaksi objektiiviseen ja subjektiiviseen laatuun, joita ké&sitelladn mydhemmin téssé

tutkimuksessa. Tutkimusongelmia on kolme ja ne kuuluvat seuraavasti:

- Mista tekijoista kuluttajien kasitykset Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuottei-
den laadusta muodostuvat?

- Millainen Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteiden laatu on kuluttajien mie-
lestd verrattuna maitotaloustuotteissa yleisesti tarkeina pidettyihin tekijoihin?

- Miten kayttokokemus sekad henkilokohtaiset ja tilannesidonnaiset tekijat vaikutta-
vat kuluttajien kasityksiin Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteiden laadus-

ta?

Tutkimuksen aihe on rajattu elintarvikkeiden laadusta kaupan omiin merkkeihin ja
tarkemmin Kotimaista-tuotesarjan nestemaisiin maitotaloustuotteisiin. Rajaus on tar-
peellinen, koska kuluttajien ké&sitykset elintarvikkeiden laadusta ovat tuotekohtaista.

Kuluttaja voi painottaa maitotaloustuotteiden laadun arvioinnissa aivan eri asioita
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kuin ostaessaan muiden tuoteryhmien tuotteita, esimerkiksi pakasteita (Suomalaista
ruokaa suomalaisesta kaupasta: S-ryhmaélta uusi Kotimaista-tuotesarja 2014).

Kaupan omat merkit ovat perinteisesti positioituneet kuluttajien mieliin valmista-
jien brandituotteita edullisemmiksi, mutta heikkolaatuisemmiksi (Horvat 2011, 193).
Juuri heikkolaatuisen mielikuvan takia kaupan omat merkit ovat mielesténi relevantti
tutkimuksen kohde.

Kuviosta 1 voidaan havaita, ettd maitoa ja siita jalostettavia tuotteita kulutetaan
peruselintarvikkeista selvasti eniten (Ravintotase 2014). Maitotaloustuotteet muodos-
tavat lukumadraisesti yhden suurimmista tuoteryhmistd Kotimaista-tuotesarjassa, jo-
ten monelle kuluttajalle on ehtinyt jo muodostua jonkinlainen laatukasitys uudesta,
maaliskuussa 2014 markkinoille tuodusta merkista (Hohti, sahkposti 26.1.2015; Ko-

timaisella ruoalla menee nyt lujaa 2014).
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Kuviol  Elintarvikkeiden kulutus henkeé kohti vuonna 2012 (Ravintotase 2014)

Kotimaista-tuotesarjasta tutkimukseen valikoituivat nestemaiset maitotaloustuot-
teet, koska suomalaiset kayttavat maitotaloustuotteita kansainvalisestikin mitattuna
runsaasti (Juommeko maitoa, koska se on kannattava bisnes? 2013). Kuviossa 2 on
esitetty maidon kulutus péivittdin. L&hes jokaisessa ikdryhmassa maitoa kaytti vahin-

tdan 50 % ikaryhman kuluttajista.
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Kuvio 2  Maitoa paivittédin tai lahes péivittdin kayttavat suomalaiset vuonna 2012
(Maitoa paivittain tai lahes paivittdin kayttavat suomalaiset v. 2012
2014)

Suomalaisille kuluttajille tuotteen kotimaisuus tuo usein mielikuvan laadusta (Mi-
t& on ruoan hyva laatu? 2014). Kuluttajat korostavat kotimaisuuden merkitysta erityi-
sesti ostaessaan tuoretta lihaa, tuoreita marjoja, perunoita, makkaraa, lihavalmisteita,
tuoretta kalaa ja maitoa (Leppéalahti & Ukkonen 2000, 43). Myds ruoan oston valin-
taperusteena kotimaisuus jatkaa nousevaa trendid. Esimerkiksi S-ryhma ilmoittaa ko-
timaisten tuotteiden myynnin olevan yli 78 % kaikesta ruokamyynnistd, ja kasvua
kotimaisten tuotteiden osalta kertyi edelliseen vuoteen verrattuna noin prosenttiyksi-
kon verran. (Kotimaisella ruoalla menee nyt lujaa 2014.) Liséksi Innolink Researchin
ja Taloustutkimuksen tutkimuksissa esitetddn, ettd yha useampi kuluttaja painottaa
kotimaisuuden merkitysta ja valitsee kotimaisen tuotteen varsinkin elintarvikkeiden
kohdalla (N&in paljon enemmén suomalainen tuote saa maksaa 2014). Naista syista
on mielenkiintoista tutkia, millainen laatukasitys kuluttajilla on Kotimaista-
tuotesarjan maitotaloustuotteista.

Kotimaista-tuotesarjasta ei ole tehty aiempaa tutkimusta johtuen niiden uutuudesta
markkinoilla. Kuluttajien késityksia kaupan omien merkkien laadusta on kuitenkin
tutkittu runsaasti. Esimerkiksi Steenkamp (1990) on tutkinut kuluttajien laatukésityk-
sen muodostumista kaupan omien merkkien kontekstissa. Taloustutkimus on tutkinut
suomalaisten kuluttajien kasityksia péivittaistavarakaupan omista merkeistd niiden
yleismielikuvan, tuotemerkkien kayton ja tunnettuuden sekd 10 erilaisen laatuomi-
naisuuden perusteella (Paivittaistavarakaupan omat merkit 2015). Piiroinen ja Jarvela



12

(2006), Brunsg ym. (2002), Silén (2001) sekd Hunnakko (1997) ovat tutkineet laadun
muodostumista elintarvikkeissa. Seppanen (2012) tutki pro gradu -tutkimuksessaan
teollisten Pirkka-elintarvikkeiden laatua kuluttajan nakékulmasta. Sipild (2012) tutki
pro gradu -tutkimuksessaan laatu- ja hintak&sitysten vaikutusta private label -
elintarvikkeiden ostopadtokseen. Maitotaloustuotteiden laatua ovat tutkineet Ayyaz
ym. (2011) neljan laatuominaisuuden avulla seka Bus ja Worsley (2003) erityyppis-
ten maitotuotteiden valilla.

Aikaisempia tutkimuksia kaupan omien merkkien ostamisesta on tehty aiemmin
monesta eri ndkokulmasta. Muun muassa Dick ym. (1996) tutkivat kuluttajien asen-
teita kaupan omia merkkeja kohtaan sekd laatukésityksid vihjeidenkayttéteorian
avulla. Ailawadi ym. (2001) tutkivat kaupan omien merkkien ja brandituotteiden
eroa myynninedistdmisessa. Corstjens ja Lal (2000) ovat tutkineet kaupan omien
merkkien vaikutusta asiakasuskollisuuteen. Tuotteiden ominaisuuksien vaikutusta os-
topaatdkseen ovat tutkineet muun muassa Semeijn ym. (2004), DelVecchio (2001)
seka Richardson ym. (1994). Myos taloudellisen taantuman aiheuttamia vaihteluja
kaupan merkkien kulutuksessa on tutkittu runsaasti. Tassé tutkimuksessa keskitytdan
kuitenkin laatukasityksen muodostumiseen tuotteen ominaisuuksien kautta ja jatetdan
kuluttajien ominaispiirteiden sekd toimintaympéristotekijoiden tutkiminen vahem-

malle huomiolle, vaikka ne laadun arviointiin vaikuttavatkin.
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2 PAIVITTAISTAVARAKAUPAN OMAT MERKIT

2.1 Paivittaistavarakaupan omien merkkien markkina-asema verrat-

tuna valmistajien brandeihin

Suomessa kaupan omien merkkien osuus paivittaistavaraostoissa on tasaisesti noussut ja
se oli Nielsen Homescan -tutkimuksen mukaan noin 20 % vuonna 2012 (Péivittdistava-
rakauppa 2012—2013 2013, 33). T&han lukuun on sisallytetty myds Suomen Lidl:n tuot-
teet, joten se poikkeaa hieman taulukossa 2 esitetyisté luvuista, koska Lidl:n tarjoomasta
noin 75 %:a on omia merkkeja (Private Labels — Finland 2015 2015). Nielsenin Global
Online Survey -tutkimus osoittaa, ettd 58 % suomalaisista osti enemmaéan kaupan omia
merkkeja taloudellisen taantuman takia, mutta toisaalta 95 % heistd kertoi ostavansa
kaupan omia merkkejé taantuman jalkeenkin (Paivittaistavarakauppa 2012-2013 2013,
25). Taten kuluttajat, jotka ajautuivat kokeilemaan kaupan omia merkkejé taloudellisen

tilanteen vuoksi, olivat ainakin jossain maarin tyytyvaisia kaupan omiin merkkeihin.

Taulukko 2 PTY:n jasenyritysten omien merkkien osuus pt-myynnin arvosta (Paivit-
taistavarakauppa 2013 2013, 11; Bjorkroth ym. 2012, 94)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Osuus

myynnin 6,6 6,7 7,6 8,4 9,2 9,0 9,0 8,6 9,3 105 | 12,3 | 14,6
arvosta %

Tilastossa on mukana seuraavien PTY:n jasenyritysten omien merkkien myyntiluvut: R-kioski Oy, Ruoka-
kesko Oy, SOK, Stockmann QOyj Abp ja Suomen Lahikauppa Oy
Kun mitataan kaupan omien merkkien osuutta myynnin arvosta, Kymmenesta suu-
rimmasta kuluttajamaasta kahdeksan on Euroopan valtioita. Sveitsi on kérkipaikalla 45
%:n osuudella, toisena on Espanja 41 %:n osuudella seka kolmantena Englanti myos 41
%:n osuudella. Kyseinen Nielsenin tutkimus osoittaa, ettda osuudet ovat vahvasti kasva-
neet Euroopassa vuosina 2009-2013, varsinkin Espanjassa, jossa osuus oli 2009 31 %.
Englannissa ja Sveitsissé osuudet ovat hieman laskeneet, mutta esimerkiksi Puolassa ja
Portugalissa kasvu on ollut prosentuaalisesti yhta vahvaa kuin Espanjassa. (The State of
Private Label Around the World 2014, 15.) Néin ollen Suomessa Eurooppaan verrattuna
kaupan omien merkkien kulutus on véhaistad. Kaupan omien merkkien valmistajayhdis-
tyksen PLMA:n (Store Brands Growing Across All Channels 2013) tutkimuksen mu-
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kaan markkinaosuuksien kasvu johtuu kaupan omien merkkien laadun noususta. Kau-
pan omien merkkien osuuden kasvu on yleinen ilmid Euroopan elintarvikesektorilla
johtuen uusien jasenmaiden ja halpamyymaéldiden suosion noususta (Bjorkroth ym.
2012, 94).

2.1 Paivittaistavarakaupan omien merkkien tyypit

Defengin ja Xinxinin (2010, 3) mukaan kaupan omat merkit voidaan jaotella kahteen tai
kolmeen tyyppiin riippuen siitd, mitd markkina-aluetta tarkastellaan. Kolmen tyypin
jaottelu on kaytdssa ldhes koko Euroopan markkina-alueella, muun muassa Isossa-
Britanniassa ja Suomessa. Kolmen tyypin tuotteet jaotellaan korkean laadun premium-
tuotteisin, keskihintaisiin tuotteisiin sekd edullisimman hinnan tuotteisiin. Kahden tyy-
pin jaottelua kéytettdessa premium-tuotteet jadvat pois. Esimerkkind kahden tyypin jaot-
telusta Suomessa ovat S-ryhméan Rainbow ja X-tra, Keskon Pirkka ja Euroshopper seka
Suomen Lahikaupan Eldorado ja First Price (Tahan kauppa uskoo — myy paljon ja hal-
paa 2013). Suomen markkinoilla on kuitenkin muutamia premium-luokan merkkeja
kuten Pirkka Parhaat, mutta kyseinen esimerkki pyrkii havainnollistamaan jaottelua
(Kuusela & Neilimo 2010, 149).

Kumar ja Steenkamp (2007, 26) jaottelevat kaupan omat merkit strategisesti neljaan
erityyppiseen ryhmééan. Ryhmat ovat geneeriset kaupan omat merkit, jaljittelevat tuot-
teet, premium-tuotteet sekd arvoinnovaattorit. Jokaisella tyypill& on erilainen asema ja
tavoite vahittaiskauppayritysten tuoteportfoliossa. Perinteisiin tyyppeihin luetaan genee-
riset ja jaljittelevat tuotteet, joiden strategiana on pyrkid vain tarjoamaan samankaltai-
nen tuote edullisemmalla hinnalla muuta lisdarvoa tuottamatta. Premium-tuotteet ja ar-
voinnovaattorit ovat uudenlaisia lahestymistapoja kaupan omien merkkien strategiaan,
janiiden avulla vahittaiskaupat pyrkivat differoitumaan ja tarjoamaan elamyksellisyytta.

Geneeriset kaupan omat merkit ovat edullisimman hintaluokan tuotteita, joiden pak-
kaukset ovat pelkistettyja eivatka ne valttamétta kanna vahittadiskaupan nimeé lainkaan.
Tuotteiden laatu on alhainen, mutta kuluttajat, jotka ovat hintaherkkid, hyvaksyvat edul-
lisen hinnan kompensoimaan heikkoa laatua. Niiden myyntikatteet ovat alhaisia, mutta
monet vahittdiskauppiaat niin Euroopassa kuin Suomessakin kayttavat strategisesti ge-
neerisid merkkeja kilpailevina tuotteina hard discounter -myymaldiden tuotteille. V&hit-

taiskauppiaiden strategioissa geneeristen tuotteiden kohdalla voidaan tunnistaa kolmea
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erilaista brandaysstrategiaa, jotka ovat alabréndi ja stand-alone -brandi, joiden brandi-
sarjaan kuuluu useita satoja nimikkeitd. Kolmantena muotona on konsortio, jolloin useat
vahittaiskauppiaat muodostavat hankinta-allianssin ja myyvit tuotteita yhteisen bréndin
alla, kuten Pohjoismaisen hankinta-allianssi Coop Tradingin X-tra tuotemerkki Suomes-
sa. (Kumar & Steenkamp 2007, 29-32.)

Jaljittelevien tuotteiden (eng. copycat) tarkoituksena on matkia mahdollisimman tar-
kasti valmistajien brandituotteiden ulkoisia ja sisdisia ominaisuuksia, mutta tarjota tuot-
teita kuitenkin edullisemmalla hinnalla. Vé&hittdiskaupat muodostavat oman tuotteensa
analysoimalla jaljiteltdvan brandituotteen siséltd ja valmistuttavat sen analysoidun si-
séllon perusteella. Vahittdiskauppa hyotyy brandituotteen valmistajan investoinneista
tuotekehitykseen, innovaatioihin seké brandi-imagoon ja saa tastd merkittavia taloudel-
lisia etuja. Tasta syysta jaljittelevat tuotteet ovat vahittaiskaupalle tuottoisia, mutta tuot-
toja lisdd myos jaljittelevien tuotteiden aiheuttama neuvotteluvoiman kasvu, jolloin
kauppa lisééa kilpailua tuoteryhmassa tuomalla oman tuotteensa markkinoille. Talléin on
mahdollista neuvotella brandituotteiden ostohintaa alemmas ja saavuttaa suurempia
tuottoja. (Kumar & Steenkamp 2007, 33-35.)

Geneerisilla ja jaljittelevilla tuotteilla vahittaiskaupat pyrkivat kilpailemaan hinnalla
brandituotteiden valmistajia vastaan, mutta premium-tuotteilla vahittaiskaupat pyrkivét
strategisesti differoitumaan muista vahittaiskaupoista ja tdten luomaan Kilpailuetua.
Premium-tuotteet ovat positioitu jaljittelevia tuotteita laadukkaammiksi, mutta kalliim-
miksi ja Kilpaileviin bréndituotteisiin nédhden erilaisiksi, huippulaadukkaiksi ja saman-
hintaisiksi tai edullisesmmiksi. Premium-tuotteista voidaan tunnistaa kaksi eri tyyppia,
joista premium lite -tyyppi tarjoaa samanlaista tai parempaa laatua edullisemmalla hin-
nalla kuin brandituotteen valmistaja. Premium-price -tyyppi tarjoaa parasta mahdollista
laatua, mutta korkeammalla hinnalla kuin brandituotteen valmistaja. Premium-tuotteilla
kilpaileminen vaatii onnistuakseen investointeja tuotekehitykseen niin itse tuotteen kuin
pakkauksenkin osalta, brandin rakennukseen ja tiiviiseen yhteistyéhon tuotteiden val-
mistajan kanssa. (Kumar & Steenkamp 2007, 41-57.)

Arvoinnovaattoreilla tarkoitetaan tuotteita, jotka ovat samanlaatuisia tai jopa parem-
pilaatuisia tuotteita kuin Kilpailijoiden ja valmistajien brandituotteet, mutta jotka ovat
edullisempia hinnaltaan. Tallaisen aseman saavuttaakseen tuotteiden toimitusketjusta on
karsittu kaikki hintaa nostavat tekijat pois tuotteen laatua kuitenkaan heikentamaétta.
Kéytdnndssé saastot tarkoittavat rajoitettua valikoimaa, esillepanon véhaisyytta, teho-
kasta logistiikkaa sek& rajoitettua henkildston méaréa. Mikéli vahittaiskaupalla on ar-
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voinnovaattorituotteita, ne muodostavat vahittadiskaupan tarjonnasta suurimman osan.
Esimerkiksi saksalaisen hard discounter -ketju Aldin tarjonnasta 95 % muodostuu ar-
voinnovaattoreista. Arvoinnovaattoreilla on myods negatiivisia puolia, kuten rajoittuneen
valikoiman ja tehokkaan toimintatavan tuomat ostamisen toiminnalliset lisdkustannuk-
set kuluttajalle, kuten aika ja vaiva. (Kumar & Steenkamp 2007, 61-74.) Suomessa ar-
voinnovaattorituotteilla kilpailee Lidl, jonka tarjonta muodostuu suurimmilta osin naista
tuotteista ja jonka toiminnasta voidaan tunnistaa rajoitettu valikoima, vahainen esillepa-
no seka tehokas logistiikka. Taulukossa 3 on esitetty kaupan omien merkkien tyyppien
ominaisuudet ja niiden valiset erot kootusti. Taulukkoon on otettu mukaan suomalaisia

esimerkkituotteita, jonka takia se poikkeaa Kumarin & Steenkampin versiosta.
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Taulukko 3~ Kaupan omien merkkien tyypit (mukaillen Kumar & Steenkamp 2007,
27-28)
Geneeriset Jaljittelevat merkit | Premium merkit Arvoinnovaattorit
merkit

Esimerkkituote

X-tra, Euroshop-

Rainbow, Pirkka, Koti-

Pirkka parhaat, Stock-

Lidl, Reilun kaupan tuotteet

per, K-Menu maista mann Delicatess

Strategia Halvin, erilaistu- Bréandituote halvemmalla | Arvoa lisaévéa Paras hinta-laatusuhde
maton hinnalla

Tavoitteet Tarjota halvan Kasvattaa neuvottelu- Kasvattaa tuottoja, Tarjota parasta hinta-
hinnan tuotetta, voimaa tavarantoimitta- erilaistua, laatusuhdetta,
laajentaa asiakas- jiin tarjota arvoa lisdavia kasvattaa asiakasuskolli-
kuntaa tuotteita suutta

Brandays Ei nimeé Sateenvarjobrandi val- Oma merkki tai ali- Ei erottaudu muista

mistajan tuotteille merkki

Hinnoittelu 20 %—50 % 5% — 25 % halvempi Samanhintainen tai 20 % - 50 % halvempi kuin
halvempi kuin kuin brandituote kalliimpi kuin brandi- bréndituote
bréndituote tuote

Kattavuus Funktionaaliset Isot tuoteryhmét, jossa on | Imagotuotteet, kuten Kaikki
tuoteryhmét vahvoja brandeja tuoretuotteet

Laatu Heikko Léhella brandituotetta Samantasoinen tai Samantasoinen kuin bréandi-

parempi kuin bréandituo-

te

tuote

Tuotekehitys

Ei tuotekehitysté

Kopioidaan bréndival-

mistajilta

Kehitetaén, jotta saa-
daan parempia ja laa-

dukkaampia tuotteita

Kehitetdan kustannustehok-

kuutta ja innovaatioita

Pakkaus Halpa ja minimaa- | Niin samanlainen brandin | Erilainen ja ainutlaatui- | Erilainen, mutta kustannus-
linen kanssa kuin voi nen tehokas
Hyllypaikka Heikko nékyvyys Brandituotteen vieressa Nékyvalla paikalla Siella missé muutkin
Promootio Ei Satunnaisia hintakampan- | Mainontaa, mutta ei Jonkin verran mainontaa
joita hintakampanjoita
Asema Halvin mahdolli- Lahes samaa laatua, Parasta, mitd markki- Paras hinta-laatusuhde

nen tuote markki-

noilla

mutta edullisemmalla

hinnalla kuin brandit

noilta saa

2.2 SOK:n Kotimaista-tuotesarja

Kotimaista on SOK:n huhtikuussa 2014 markkinoille tuoma kaupan omiin merkkeihin

luokiteltava tuotesarja. Suomessa valmistettujen tuotteiden osalta tuotesarjan tuotteet

ovat siirtyneet Rainbow-merkin alta Kotimaista-merkin alle, mutta osa tuotteista on

markkinoilla tysin uusia.
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Taulukko 4  Kotimaista-tuotesarjan tuotteet tuoteryhmittdin (Hohti, s&hkdposti

26.1.2015)
TUOTERYHMAT TUOTTEET Yht.
HEDELMAT JA VIHANNEKSET JUURIKASVIT 4
VIHANNEKSET 5
HEDELMAT JA VIHANNEKSET Yht. 9
JUUSTOT JUUSTOVIIPALEET 1
RUOKAJUUSTOT 4
JUUSTOT Yht. 5
KUIVAT ELINTARVIKKEET HIUTALEET, SUURIMOT 5
JAUHOT, TARKKELYKSET 7
KORPUT JA RINKELIT 4
KUIVALEIPA 2
LAMPIMASTA MYYTAVAT ATERIARATKAISUT 1
MAUSTAMINEN 1
SAILYKKEET 6
KUIVAT ELINTARVIKKEET Yht. 26
MUNAT KANANMUNAT 5
MUNAT Yht. 5
NESTEMAISET MAITOTALOUSTUOTTEET MAITO, PIIMA JA ERIT.RUOKAVAL.JUOMAT 10
RUOANV. JA LEIVONTATUOTTEET MAITOTAL. 17
NESTEMAISET MAITOTALOUSTUOTTEET Yht. 27
PAKASTEET KASVISPAKASTEET 1
LEIVONNAISPAKASTEET 1
PERUNAPAKASTEET 3
RUOKAPAKASTEET 4
PAKASTEET Yht. 9
PANIMOJUOMAT OLUET 1
VEDET 20
PANIMOJUOMAT Yht. 21
TUORE LIHA TUORE VALINTALIHA 33
TUORE LIHA Yht. 33
TUORE VALMISRUOKA TUORE VALMISRUOKA VALINTA 8
TUORE VALMISRUOKA Yht. 8
TUOREET LEIPOMOTUOTTEET VAALEAT RUOKALEIVAT 3
TUOREET LEIPOMOTUOTTEET Yht. 3
TUOREET LIHAVALMISTEET TUOREET LIHAVALMISTEET VALINTA 8
TUOREET LIHAVALMISTEET Yht. 8
VALIPALATUOTTEET (MAITOTALOUS) JOGURTTI 7
VANUKAS JA JALKIRUOKA 1
VALIPALATUOTTEET (MAITOTALOUS) Yht. 8
Kaikki tuotteet yhteensa 162

SOK ilmoittaa, ettd Kotimaista-tuotesarja kattaa kaikki ruoanlaiton perusraaka-
aineet, kuten maidon, jauhelihan, kanamunat ja leivan. Talla hetkelld tuotemerkin alla
on noin 160 tuotetta, mutta SOK:n tavoitteena on yli 400 erilaista tuotetta. (Suomalaista
ruokaa suomalaisesta kaupasta: S-ryhmaltd uusi Kotimaista-tuotesarja 2014).

Kotimaista-tuotesarjaan kuuluvat tuotteet, jotka on valmistettu Suomessa ja joiden
raaka-aineet ovat perdisin Suomesta (Suomalaista ruokaa suomalaisesta kaupasta: S-
ryhmaltad uusi Kotimaista-tuotesarja 2014). Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteita
valmistavat SOK:lle Inex Partners, Arla sekd Maitokolmio (Laurén, séhkoposti
29.4.2015). SOK:n mukaan Kotimaista-tuotesarjan tuotteet tayttavat aina yleisesti hy-
vaksytyt Hyvada Suomesta tai Sirkkalehti-merkin kotimaisuusvaatimukset (Suomalaista
ruokaa suomalaisesta kaupasta: S-ryhmaéltd uusi Kotimaista-tuotesarja 2014). Maitota-
loustuotteissa Hyvaa Suomesta -laatustandardimerkki antaa takuun sille, etté elintarvike
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on valmistettu Suomessa suomalaisista raaka-aineista. Hyvé4 Suomesta -merkill& varus-
tettuja elintarvikkeita pidetaan yleisesti turvallisina ja laadukkaina. (Ruokatieto Yhdis-
tys ry 2015.)

Kuten taulukosta 4 ndhdaan, nestemaiset maitotaloustuotteet muodostavat Kotimais-
ta-tuotesarjan laajimman tuoteryhman, kun lasketaan mukaan myés SOK:n vélipalatuot-
teisiin kategorisoimat jogurtit ja vanukkaat. Talléin tuoteryhmén osuus on noin 22 %
koko Kotimaista-tuotesarjasta. llman valipalatuotteita nestemaisten maitotaloustuottei-
den osuus Kotimaista-tuotesarjan tuotteista on télla hetkella noin 17 % (Hohti, sahko-
posti 26.1.2015). Tutkimukseen sisallytetddn mukaan maitotaloustuotteiksi laskettavat
valipalatuotteet.

Kotimaista-tuotesarja luetaan kaupan omien merkkien tyypeista jaljitteleviin merk-
keihin, mutta siind on piirteitd myos arvoinnovaattorituotteista. Koska Kotimaista-
tuotesarjan tuotteet on osaksi siirretty Rainbow-merkin alta, jaljittelevan merkin tun-
nuspiirteiksi voidaan tunnistaa brandituotteita edullisempi hinta seka esiintyvyys isois-
sa, vahvojen brandien tuoteryhmissa. Arvoinnovaattorin tunnuspiirteitd ovat suomalai-
suuden esille nostaminen seka tuoteryhmén tavoite asiakasuskollisuuden kasvattami-
seen. Lisaksi SOK:n mukaan Kotimaista-tuotesarjan tuotteiden laatu vastaa tai on lahel-
I brandivalmistajien tuotteita.

Tutkimuksen kohteena olevat maitotaloustuotteet on poimittu SOK:n ruoan verkko-
kaupasta (SOK:n ruoan verkkokauppa Foodie.fi) ja ne on eritelty liitteessd 1. Maitota-
loustuotteet ovat elintarvikkeita, joiden séilyvyys on suurimmilta osin muihin elintar-
vikkeisiin verrattain heikkoa. Pakkauspéivén ja parasta ennen -paivan valinen aika on
lyhyt, mik& vaikuttaa nopeasti maidon aistinvaraiseen laatuun seké turvallisuuteen.
(Leppalahti & Ukkonen 2000, 50.) Lisaksi maitotaloustuotteet ovat tarkeita proteiinin,
vitamiinien ja mineraalien l&hteit4, joten niilla on luonnostaan terveysvaikutteita (Bus &
Worsley 2003, 201).
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3 ELINTARVIKKEIDEN LAATU

3.1 Laadun kasite

Laatu voidaan kasittda tuotteesta tai henkilosta riippuen hyvin eri tavalla, koska tarpeet
ja odotukset laadun suhteen vaihtelevat. Elintarvikkeiden osalta laadun monimuotoisuus
korostuu jopa muita tuotteita enemman, koska ruokaan suhtaudutaan emotionaalisesti,
jolloin asenteet ja arvot vaikuttavat vahvasti. Usein ajatellaan, ettd kuluttajat liittavat
elintarvikkeen laadun makuun, mutta tosiasiassa laatu on moniulotteisempi kasite, jota
on vaikea rajata selkeésti. Kuluttajat arvioivat laatua yleenséd suhteessa toisiin tuottei-
siin, hintaan tai saatavuuteen. (Jarveld & Viinisalo 2006, 22; Isoniemi 1993, 1.)

Laatua on vaikea madritelld yhdella yleistasoisella mittarilla, koska laatu kokonais-
késitteend on hyvin subjektiivinen (Lawless 1995, 191). Tuotteen laatu kasitteend tar-
koittaa kuitenkin yleisesti tuotteen kykyé tyydyttad kuluttajan tarpeet (Silén 2001, 8;
Steenkamp 1990, 311). Yh& harvempi kuluttaja ostaa kuitenkaan pelkastaan varsinaisen
ydintuotteen, vaan kokonaisuuden, joka muodostuu palvelusta, informaatiosta tai muista
ulottuvuuksista. Tasta syysta esimerkiksi elintarvikkeiden pakkauksen ulkondkd ja sen
tarjoama informaatio vaikuttaa yhd enemmaén kuluttajan ostopaéatokseen. (Forsman-
Hugg ym. 2006, 16-17.) Tuotteen laatu voidaan madritelld myos tiedostettujen ja tie-
dostamattomien laatutekijoiden prosessoinniksi, johon vaikuttavat henkildkohtaiset ja
tilannesidonnaiset tekijéat (Steenkamp 1990, 317). Kaupan omien merkkien kontekstissa
laatu voidaan nédhda suhteena Kilpailevien brandituotteiden laatuun seka laatutason vaih-
teluna (Hoch & Banerji 1993, 59).

Elintarvikkeen laatu voidaan madritelld usealla eri tavalla riippuen siitd, mista nako-
kulmasta laatua tarkastellaan. Tuotteen alkutuottaja, jalostaja, valmistaja ja vahittéis-
kauppa painottavat laadun arvioinnissa eri asioita kuin kuluttaja, jolloin laadun mittaa-
minen taytyy tehda eri tavalla kuluttajien kasityksia mitattaessa. Alkutuottaja voi pitaa
laadun kriteereind hyvaa satoa tai sdankestavyyttd, kun taas valmistaja arvostaa késitel-
tavyyttd sekd helppoa ja nopeaa pakkausmahdollisuutta. Vahittaiskaupan laatukritee-
reissa tuotteen ulkonakd ja séilyvyys ovat korkealla. (Silén 2001, 8.)

Tassa tutkimuksessa laadulla tarkoitetaan tuotteen kykya tyydyttad kuluttajan tarpeet
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1990, 311). Toisin sanoen Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteiden koettua laatua

verrataan maitotaloustuotteissa yleisesti tarkeiksi pidettyihin laatuominaisuuksiin.

3.2 Tuotteen laadun nakdkulmat

Tuotteiden laatua tutkinut David A. Garvin (1984, 29-33) on tunnistanut kahdeksan
ulottuvuutta, joista tuotteen laatu muodostuu. Vaikka ulottuvuudet kasittelevat tuotteen
laatua yleiselld tasolla, on Garvinin (1984) esittelemia ulottuvuuksia sovellettu myds
elintarvikkeiden kontekstissa (Lawless 1995).

Ulottuvuuksiksi luetaan suorituskyky (eng. performance), joka perustuu helposti mi-
tattaviin, objektiivisiin ominaisuuksiin. Ulottuvuuksiin kuuluvat myds ominaisuudet
(eng. features), jotka eivéat ole laadun arvioinnin kannalta kriittisia ominaisuuksia vaan
ikaan kuin lisdominaisuuksia, joilla kuluttaja voi tuoda esiin omia arvojaan. Kolmas
ulottuvuus on luotettavuus (eng. reliability), joka kuvaa sitd, kuinka tuote kestaa ja suo-
riutuu kéytodssd. Yhdenmukaisuus (eng. conformance) on ulottuvuus, joka kuvaa tuot-
teen kykya tayttad ennalta maéritetyt sisdiset ja ulkoiset laatustandardit. Kestavyys (eng.
durability) puolestaan kuvaa tuotteen elinkaarta niin teknisesti kuin taloudellisesti.
Huollettavuus (eng. serviceability) kuvaa sitd kuinka vaivattomasti ja nopeasti kuluttaja
saa palvelua tilanteissa, joissa tuote hajoaa tai pilaantuu. Lisaksi on vield esteettisyys
(eng. aesthetics), joka on hyvin kuluttajakohtainen ja subjektiivinen kasite seka viimei-
send koettu laatu (eng. perceived guality), joka on samoin subjektiivinen kasite ja perus-
tuu henkilokohtaisiin odotuksiin sekd tuotteen ulkoisten ominaisuuksien arviointiin.
N&ma ulottuvuudet muodostavat yhdessa tuotteen kokonaislaadun ja laadukkaasta tuot-
teesta puhuttaessa kuluttaja arvioi yleensa ominaisuuksista muodostuvaa kokonaislaa-
tua. (Garvin 1984, 30-33.)

Hunnakko (1997, 11-13) on maaritellyt, ettd tuotteen laatua voidaan tarkastella kuu-
desta nakokulmasta. Yrityskulttuurista ja toimialasta riippuen nakdkulmia painotetaan
eri tavoin. Ensimmainen nakokulma on valmistuskeskeinen, joka kuvaa laatustandar-
dien tayttymista (vrt. Garvinin conformance). Talléin laadun mittarina on virheellisten
tuotteiden maara tuote-erda kohden eli tuotteen ja standardin vélinen suhde, mutta laatu
riippuu standardien maéarittelystd. Mikéli laatustandardit on méaéritelty vaarin, tuote ei
ole laadukas, vaikka standardit tayttyisivat. (Hunnakko 1997, 11.)

Tuotekeskeinen nédkodkulma perustuu tuotteen eri ominaisuuksiin ja niiden véliseen

suhteeseen. Tuotekeskeinen nadkdkulma painottaa tuotteen ominaisuuksia, jolloin omi-
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naisuuksilla, joita asiakas ei pida tarkednd, ei ole juurikaan merkitysta (vrt. Garvinin
features). Esimerkiksi autoa ostettaessa moottorin tilavuudella ei ole joillekin asiakkaal-
le mitddn merkitystd, vaikka se tuokin lisda hintaa tuotteeseen. Tama tarkoittaa, etta
asiakas ole valmis maksamaan hintaa hanelle tarpeettomista ominaisuuksista. Jos mark-
kinoille tulee tarpeiden kannalta parempi tuote, vanha tuote hylataan. (Hunnakko 1997,
11)

Arvokeskeisessa ndkékulmassa tuote suhteutetaan sen hintaan. Talléin voidaan pu-
hua hinta-laatusuhteesta eli laadukas tuote tarjoaa edullisimmalla hinnalla parhainta
laatua. Arvokeskeinen nakdkulma ei ole objektiivinen, vaan subjektiivinen kasite asiak-
kaan ostovoiman ja tuotteen hinnan valilla. (Hunnakko 1997, 12.)

Kilpailukeskeinen ndkdkulma painottaa laatua suhteessa Kilpaileviin tuotteisiin. Tél-
10in tuotteen laadun pit&a olla yhta hyva kuin kilpailijoilla, mutta sen ylittdminen on
resurssien tuhlausta. Asiakas kokee laadun vertailun kautta saavutetuksi suhteelliseksi
arvoksi. Tyypillisesti kilpailukeskeiseen nékokulmaan kuuluu Kilpailevien tuotteiden
matkiminen, miké& on liitetty myos osaan kaupan omia merkkeja. (Hunnakko 1997, 12.)

Asiakaskeskeinen nakokulma perustuu tuotteen kykyyn tyydyttdd asiakkaan tarpeet
eli tuotteen soveltuvuutena kayttotarkoitukseen (vrt. Garvinin perceived quality). Tdma
nakokulma poikkeaa taysin edellisistd, koska laadun maarittelee asiakas eivatka tuotteen
suunnittelijat tai valmistajat. Asiakaskeskeisessé laatuajattelussa tuotteen laatu on asi-
akkaan ja tuotteen vélisessa suhteessa, jolloin laatukasitys selvida vain kysymalla suo-
raan asiakkaalta. (Hunnakko 1997, 12.)

Ymparistokeskeisessd nédkdkulmassa arvioidaan tuotteen vaikutuksia yhteiskuntaan
ja luontoon. Laatua on talléin mitattu perinteisesti uusiutumattomien luonnonvarojen
kaytolla, ymparistohaitoilla, tuotteen havitettavyydelld seka vaikutuksella elaméntapoi-
hin. Ympéristokeskeinen nakokulma on kuten asiakaskeskeinen, mutta asiakkaina toi-
mivat vaestoryhmét, yhteiskunta ja luonto. Ymparistokeskeinen laatu tuo yleensa lisa-
kustannuksia, jotka heikentdvat tuotteen hintakilpailukykya, koska kaikille kuluttajille
ymparistokeskeinen laatu ei ole merkittavaa. (Hunnakko 1997, 12-13.)

Kun siirrytédan tarkastelemaan laatua elintarvikkeiden kontekstissa, relevantimpi 1a-
hestymistapa on Brunsgn ym. (2002, 6—7) malli, jossa he erottavat nelja kokonaisuutta
kuluttajan kokemassa elintarvikkeen laadussa. Ensimmainen niistd on tuotel&dhtdinen
laatu (eng. product-oriented quality), joka antaa kuluttajalle tarkan kuvauksen ydintuot-
teen siséllostd, kuten lihan rasvapitoisuudesta tai oluen alkoholipitoisuudesta (vrt. Gar-

vinin performance ja Hunnakon tuotekeskeinen méaritelma).
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Toinen laatua kuvaava kokonaisuus on tuotantol&htdinen laatu (eng. process-oriented
quality), joka antaa kuvan elintarvikkeen tuotantoprosessista, kuten luomutuotannosta
tai ilman torjunta-aineita kasvatetusta salaatista (vrt. Garvinin features ja Hunnakon
ymparistokeskeinen maaritelma). Tuotantolahttinen laatu ei valttdmattd vaikuta tuotteen
fyysisiin ominaisuuksiin, vaan antaa kuvan pelk&stdan tuotantotavasta. (Brunsg ym.
2002, 6-7.)

Kolmas laadun kokonaisuus on laadun valvonta (eng. quality control), joka méaritel-
l4&n kyvyksi tayttaa tietyt laatustandardit, kuten sisallon méaaréén liittyvat vaatimukset
(vrt. Garvinin conformance ja Hunnakon valmistuskeskeinen maaritelma). Esimerkiksi
kananmunakennossa on oltava samankokoisia kananmunia ja jokaisen kennon on oltava
painoltaan sellainen kuin pakkauksessa ilmoitetaan. Kun tuoteléhtdinen ja tuotantoléh-
toinen laatu kuvaavat laadun tasoa, laadunvalvonta kuvaa enemmankin laadun hajontaa
ennalta maaratyn tason ymparilla. Miké&li hajonta on pientd, voidaan elintarvike katsoa
laadukkaaksi. (Brunsg ym. 2002, 6—7.) Laadun valvonnasta viestivét erilaiset laatuserti-
fikaatit, kuten Hyvaa Suomesta- ja Sirkkalehti-merkit.

Viimeinen elintarvikkeen laatua kuvaava kokonaisuus on kéyttajaldhtéinen laatu
(eng. user-oriented quality), joka on kuluttajan subjektiivinen ndkemys laadusta (vrt.
Garvinin perceived quality ja aesthetics ja Hunnakon asiakaskeskeinen, arvokeskeinen
seka kilpailukeskeinen mééaritelméd). Se voidaan ajatella soveltuvuutena kuluttajan kayt-
totarkoitukseen tai suhteena kilpaileviin, saman tuoteryhmén tuotteisiin. (Brunsg ym.
2002, 6-7; Steenkamp 1990, 314.) Sekd Garvinin (1984) ettd Brunsgn ym. (2002) maa-
ritelmissé laatu voidaan jakaa tuotekohtaisiin, valmistuskohtaisiin seka kayttajakohtai-
siin ndkokulmiin.

Yleisesti suomalaiset pitavat kotimaisia elintarvikkeita luotettavina ja laadukkaina.
Kuluttajien mielestd toimitusketjun toimijoista eniten elintarvikkeiden laatuun vaikutta-
vat elintarviketeollisuus ja maataloustuottajat. Kuluttajat eivat tunnista vahittaiskauppaa
kovin merkittavaksi vaikuttajaksi elintarvikkeiden laadun suhteen, vaikka vahittéis-
kauppa vaikuttaa laatuominaisuuksiin varsinkin kaupan omien merkkien kohdalla mer-
kittavasti. (Leppalahti & Ukkonen 2000, 43.)
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3.3 Kuluttajan kokeman laadun muodostuminen elintarvikkeissa

3.3.1 Paivittaistavarakaupan omien merkkien ominaisuudet

Kuluttajien kasitykset kaupan omien merkkien laadusta muokkautuvat tuotteiden omi-
naisuuksien perusteella (Kotler ym. 2012, 273-276). Ominaisuuksien muodostaman
yhteislaadun on todettu olevan Kriittinen osa kuluttajan ostopéatosta ja 85 % kuluttajista
ilmoitti laadun olevan erittdin tarkedd kaupan omia merkkeja ostettaessa (Horvat 2011,
193; Hoch & Banerji 1993, 59). Kaupan omien merkkien ominaisuudet voidaan jakaa
ulkoisiin ominaisuuksiin, joihin sisaltyy muun muassa brandi, hinta ja pakkaus seka
siséisiin ominaisuuksiin, joihin sisaltyy esimerkiksi elintarvikkeen ravintosiséltd, raken-
ne ja maku (Dick ym. 1996, 20). Sisaisié ja ulkoisia ominaisuuksia arvioimalla kulutta-
jat tekevat ostopédatoksen (Horvat 2011, 194). Ulkoiset ominaisuudet ovat kuluttajille
helpommin tunnistettavia ja tulkittavia ominaisuuksia kuin siséiset (Richardson ym.
1994, 30).

Kuluttajat, jotka eivat ole ostaneet kaupan omia merkkejd, arvioivat niiden laaduk-
kuutta ulkoisten ominaisuuksien kautta. Talloin kuluttajien késitys sisaisten ominai-
suuksien laadusta tapahtuu ulkoisten ominaisuuksien perusteella. Suurimmalle osalle
kaupan omista merkeisté on tyypillista, ettd niiden pakkaukset ovat houkuttelemattomia
ja halvan nékoisia. (Kumar & Steenkamp 2007, 27-28; Richardson ym. 1994, 28.) Jos
pakkaus ei vakuuta kuluttajia, he mieltavét sisdiset ominaisuudet, kuten tuotteen maun
huonoksi, ja ainesosat heikoiksi (Horvat 2011, 194; Dick ym. 1996, 22). Suomessa jopa
68 % kuluttajista hylk&d kaupan oman merkin sen houkuttelemattoman pakkauksen
vuoksi (The Power of Private Label in Europe 2005, 6).

PLMA (Store Brands Growing Across All Channels 2013) ilmoittaa, ettd kaupan
omat merkit ovat laadultaan samaa tai jopa parempaa tasoa kuin valmistajien brandi-
tuotteet. 1990-luvun alussa kuluttajat mielsivat vield kaupan omat merkit halvoiksi ja
heikkolaatuisiksi bréandituotekopioiksi, mutta késityksessa on tapahtunut muutos. Tama
selvidd Nielsenin tutkimuksesta, jossa 45 % suomalaisista pitdd kaupan omia merkkeja
yhtd laadukkaina kuin vastaavia valmistajien brandituotteita. (Rise of the Value-
Conscious Shopper 2011, 9; Richardson ym. 1994, 28.) Esimerkkina ulkoisten ominai-
suuksien vaikutuksesta kuluttajien asenteisiin kaupan omia merkkeja kohtaan ovat viral-
listen tahojen jarjestaimat sokkomakutestien tulokset, joilla arvioidaan kaupan omien

merkkien ja bréndituotteiden sisdisten ominaisuuksien eroja. Kaupan omat merkit ovat
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voittaneet monta makutestid, mutta kuluttajat mieltdvat silti kaupan merkkien siséllon
heikkolaatuiseksi nimen ja pakkauksen perusteella. (McGoldrick 2002, 360.)

Tuotteen brandi madaltaa erityisesti branditietoisten kuluttajien kokemia riskeja,
koska he kokevat laatuvaihtelut pienemmiksi ostaessaan brandituotteita (Baltas & Ar-
gouslidis 2007, 337; Hoch & Banerji 1993, 59). Kuluttajat arvioivat tuotteen laaduk-
kuutta brandin nimen perusteella. Mitd tutumpi tuotteen nimi on, sitd positiivisempi
mielikuva kuluttajilla tuotteen sisdisistd ominaisuuksista on. Yleisesti brandiin ja sen
rakentamiseen liitetddn mainostaminen keskeisend elementtind. Kaupan omia merkkeja
ei perinteisesti ole juurikaan mainostettu ja talla on perusteltu myds niiden edullisempaa
hintaa verrattuna mainostettaviin brandituotteisiin. (Dick ym. 1996, 25.)

Hinnalla on térked rooli kuluttajien késityksissa tuotteen laadusta ja erityisesti sel-
laisten kuluttajien ké&sityksissé, jotka epdilevat kaupan omien merkkien sisélt6éd (Sethu-
raman 2000, 2; Dick ym. 1996, 25). Hinta vaikuttaa suoraan mielikuvaan tuotteen laa-
dusta. Kaupan omat merkit ovat ldhes kaikki bréndituotteita edullisempia, jolloin ne
mielletdan brandituotteita heikkolaatuisemmiksi. Kuluttajat ovat kuitenkin valmiita hy-
vaksymaan heikonkin laadun, kunhan hinta on tarpeeksi matala. Talldin kyse on hinta-
laatusuhteesta eli kuluttajan kokemasta arvosta. (Hoch & Banerji 1993, 60.)

Siséiset ominaisuudet ovat tuotteen fyysisid ominaisuuksia, ja ne ovat elintarvikkeis-
sa melko lailla samanlaisia, jolloin erilaistuminen ja merkittdvien erojen tuottaminen on
haastavaa. Kuluttajat kuitenkin kokevat, ettd sisdisilla ominaisuuksilla on merkittavia
eroja kaupan omien merkkien ja brandituotteiden valilla. (Baltas & Argouslidis 2007,
337.) Siséiset ominaisuudet voidaan luokitella kahteen ryhmaan ostopéatdkseen vaikut-
tavien elementtien pohjalta. Ensimmaiseen kuuluvat kokemusperusteiset ominaisuudet,
jotka kertovat tuotteen laadusta sen kokeilun jalkeen. Kuluttaja voi siis arvioida elintar-
vikkeen makua ja rakennetta vasta tuotteen oston ja kokeilun jalkeen. Toiseksi, kuluttaja
arvioi sisdisten ominaisuuksien laatua tietoa etsimélla. Talloin han arvioi laatua objek-

tiivisesti esimerkiksi tuoteselosteen kautta. (Horvat 2011, 194.)

3.3.2 Elintarvikkeen laatu

Kuluttajat muodostavat kokonaiskasityksen elintarvikkeiden laadusta objektiivisten ja
subjektiivisten laatutekijoiden kautta. Jatkossa tekijoista puhutaan laatuominaisuuksina.
Tuoteldhtoisen ja tuotantoldhtdisen laadun sek& laadun valvonnan voidaan katsoa kuu-

luvan objektiiviseen laatuun, koska niit4 voidaan mitata ja dokumentoida yksiselitteises-
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ti. (Brunsg ym. 2002, 5-7.) Objektiiviset ja subjektiiviset ominaisuudet on esitetty kuvi-
ossa 3. Tekijat pitavat sisallaan sisdiset ominaisuudet, kuten esimerkiksi aistinvaraisiin

ominaisuuksiin kuuluvan maun ja rakenteen tai ravintosisaltoon kuuluvan proteiinin

maaran.
(C ELINTARVIKKEEN LAATU )-\
- N A
OBJEKTIIVISET LAATUTEKIJAT SUBJEKTIIVISET LAATUTEKIJAT
+ Elintarvikkeen turvallisuus + Elintarvikkeen saatavuus ja
+ Elintarvikkeen tuoreus ja sailyvyys valinnanvapaus
+ Elintarvikkeen ravintosisaltd + Elintarvikkeen pakkauksen laatu
* Elintarvikkeen valmistusaineet * Elintarvikkeen eettinen laatu
+ Elintarvikkeen aistinvaraiset + Elintarvikkeen statusarvo
ominaisuudet
- AN J
Kuvio 3 Elintarvikkeen laatutekijét (Silén 2001, 30; Hunnakko 1997, 20-22)

Kuten kuviosta 3 huomataan, elintarvikkeiden laatu muodostuu myds sosiaalisista ja
psykologisista tekijoista ravintotekijoiden lisaksi (Hunnakko 1997, 19). Se, kuinka pal-
jon kuluttaja on valmis elintarvikkeen laadusta maksamaan, riippuu hanen subjektiivi-
sesti kokemastaan laadusta (Brunsg ym. 2002, 7).

Lisaksi Ayyaz ym. (2011) ja Issanchou (1996) ovat mitanneet helppoutta ja muka-
vuutta (eng. convenience) tutkiessaan maitotaloustuotteiden ja lihan laatua. Myds
Brunsg ym. (2002, 30) ovat tunnistaneet elintarvikkeiden laatuun liittyvén tdmén ulot-
tuvuuden. Mielestani helppous ja mukavuus voidaan katsoa kuuluvaksi enemmén ob-
jektiivisiin laatuominaisuuksiin. Helppous ja mukavuus kuvaa elintarvikkeen valmis-
tukseen ja kulutukseen kuluvaa vaivaa ja aikaa. Se antaa kasityksen kuluttajan henkisen
ja fyysisen uhrauksen maarasté elintarvikkeen ostamisessa, sdilyttamisessd, valmistuk-
sessa sekd kulutuksessa. Valmisruoka ja puolivalmisteet liitetdan perinteisesti helppou-
teen ja mukavuuteen. Helppoutta ja mukavuutta kuluttaja pystyy arvioimaan l&hes aina
ennen kuluttamista. Valmisruoan liséksi esimerkkiné helppoudesta ja mukavuudesta voi
olla kaupan hyllylla oleva rahkapurkki, joka sisaltda kuluttamista nopeuttavan ja helpot-
tavan muovilusikan.

Viinisalo ja Leskinen (2000, 8) selvittivat tutkimuksessaan ryhmakeskustelun avulla
kuluttajien ndakemyksié siitd, mité laatu ja laadun osatekijat ovat. Esiin nousivat turvalli-
suus, sopivuus kayttotarkoitukseen seka aistinvarainen laatu. Laadun osatekijoiksi miel-

lettiin my6s laadun tasaisuus, laatuodotukset ja hinta, koska kuluttajat eivat valttdmatta
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odottaneetkaan edullisemmalta tuotteelta samaa kokonaislaatua kuin kalliimmalta. Tut-
kimuksessa nousi esiin taysin samoja laatuominaisuuksia kuin Hunnakon (1997) objek-
tiivisten ja subjektiivisten tekijoiden maaritelmassa. (Viinisalo & Leskinen 2000, 8-18.)

Objektiivisten ja subjektiivisten ominaisuuksien pddmaéara ei varsinaisesti ole viestia
laadusta, vaan elintarvikkeen siséisista ja ulkoisista ominaisuuksista, joilla kuluttajat
tyydyttavét tarpeitaan ja tuovat esille arvojaan. Esimerkiksi jos kuluttaja arvioi lihan
ominaisuutena varid, han liittdd sen lihan makuun, joka johtaa syddessa nautintoon.
(Brunsg ym. 2002, 8.) Objektiiviset ja subjektiiviset ominaisuudet muodostavat elintar-
vikkeen kokonaislaadun (Brunsg ym. 2002, 5; Hunnakko 1997, 20—22; Richardson ym.
1994, 30).

Elintarvikkeiden laatuun vaikuttavia ominaisuuksia painotetaan eri tuotteissa eri ta-
voin. Kuluttajat saattavat esimerkiksi arvostaa pakkauksen ulkonakoa jogurttipikarissa,
mutta kananmunarasian ulkonaélle ei anneta painoarvoa. Liséksi henkilokohtaiset ja
tilannesidonnaiset tekijat vaikuttavat siihen, miten kuluttajat ominaisuuksia arvioivat ja
suhteuttavat. (Dick ym. 1996, 20; Richardson ym. 1994, 29; Steenkamp 1990, 323.)

3.3.3 Obijektiivinen laatu

Objektiivisista ominaisuuksista kuluttajille merkittdvimméksi on osoittautunut elintar-
vikkeen turvallisuus. Suomessa elintarvikkeiden turvallisuutta pyritdan takaamaan lain-
sédadannon ja elintarviketurvallisuusvirasto Eviran avulla. Lisa- ja vierasainepitoisuudet
ovat elintarvikkeen turvallisuutta indikoivia tekijoitda, mutta myods mikrobikoostumus
liitetadn turvallisuuteen. Mikrobikoostumus on varsinkin nestemaisissa maitotaloustuot-
teissa merkittavé turvallisuuteen vaikuttava ominaisuus ja siihen voidaan vaikuttaa kyl-
maéketjulla, joka on koko toimitusketjun vastuulla. (Hunnakko 1997, 20.) Kuluttajille
elintarvikkeen turvallisuutta indikoiva tekija on myos hinta, koska kuluttajat voivat
mieltad edullisemman hinnan epdilyttavaksi turvallisuuden osalta (Zeithaml 1988, 10).

Elintarvikkeen tuoreus ja sailyvyys liitetddn myos vahvasti laatuun. Monissa aiem-
missa elintarvikkeiden laatua mittaavissa tutkimuksissa tuoreuden ja sailyvyyden merki-
tys ominaisuutena on ollut jopa térkein. Tuoreus ja sdilyvyys ovat oikeastaan toistensa
vastakohtia ja vaihtelevat hyvinkin paljon tuoteryhmittdin. Nestemaéisissd maitotalous-
tuotteissa paivaykset ovat padsaantoisesti lyhyitd, jolloin tuotteet ovat tuoreita, mutta
séilyvyys on heikompaa. (Hunnakko 1997, 20.)
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Elintarvikkeen ravintosiséltd kuuluu objektiivisiin ominaisuuksiin. Ravintosisalté on
aina ilmoitettu elintarvikkeen pakkauksessa, ja ravintosisallostad voidaan nahdé esimer-
kiksi maidon rasvapitoisuus, joka kertoo elintarvikkeen terveellisyydesta. Terveellisyy-
desta on tullut vuosien mittaan yha tarkedmpi ominaisuus ja kuluttajat antavat paljon
painoa elintarvikkeiden terveellisyydelle. (Silén 2001, 33.) Elintarvikkeen terveellisyys
on monille kuluttajille yhté tarke&d ominaisuus kuin maku, mutta toisaalta sen merkitys
voi olla toisille kuluttajille hyvin erilainen, koska he eivat pyri terveelliseen ruokavali-
oon. Lisaksi kuluttajat voivat mieltdd ravintosisallon terveellisyyden eri tavoin. (Fors-
man-Hugg ym. 2006, 18; Hunnakko 1997, 21.) Siitd syysta tdman ominaisuuden koh-
dalla objektiivisuuden ja subjektiivisuuden raja on hailyvé, mutta toistaiseksi se luoki-
tellaan objektiivisiin ominaisuuksiin. Objektiivisiin ominaisuuksiin kuuluvat valmistus-
aineet. Se, mita raaka-aineita valmistuksessa on kaytetty ja erityisesti valmistusaineiden
alkuperdmaa, on monelle kuluttajalle yksi tarkeimmistd laadun kriteereista. (Hunnakko
1997, 21.)

Obijektiivisiksi ominaisuuksiksi voidaan sanoa elintarvikkeen aistinvaraisia ominai-
suuksia. Aistinvaraisia ominaisuuksia voidaan nimittdd myo6s hedonistisiksi ominai-
suuksiksi, koska niihin sisaltyvat maku, haju, ulkondkd, koostumus ja rakenne. Aistin-
varaisten ominaisuuksien avulla pystytdén arvioivaan elintarvikkeiden kokonaislaatua
kaikkein tarkimmin, koska maistettaessa kaikki ominaisuudet tulevat arvioiduksi. Usein
elintarvikkeita ei ole mahdollisuus maistaa ennen ostopaatdstd, jolloin kuluttaja joutuu
arvioimaan niita sisaisten ja ulkoisten vihjeiden perusteella. (Forsman-Hugg ym. 2006,
18; Hunnakko 1997, 21.) Mielestani kyseiset ominaisuudet kuuluvat kuitenkin subjek-
tilviseen laatuun, koska esimerkiksi maku on subjektiivinen asia. Toisen mielestd kahvi
on hyvéa, mutta toinen ei pida lainkaan sen mausta. Sama patee esimerkiksi rahkan ra-
kenteeseen. Taten Hunnakon (1997) esimerkistd poiketen aistinvaraiset ominaisuudet on
tdman tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa sijoitettu subjektiivisiin ominaisuuk-

siin.

3.3.4 Subjektiivinen laatu

Subjektiiviset ominaisuudet muodostuvat neljéstd ominaisuudesta. Ensimmainen niista
on saatavuus, joka kuvaa hyllypuutetta. Mikéli elintarvike on myymalasta usein lopussa,
elintarvikkeen laatu voidaan nahda heikkona saatavuuden osalta. Saatavuuteen liitetdan

myos valinnanvapaus. Tuoteryhmat, joissa on suuri valinnanvapaus, tarjoavat kuluttajal-
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le mahdollisuuden muodostaa tarkempi kasitys tuotteiden laadusta, koska heille on tar-
jolla enemmaén vaihtoehtoja eri hinnoilla. Vastaavasti, jos tuoteryhman elintarvikkeita
on saatavana vain yhta tai muutamaa vaihtoehtoa, ne koetaan herkasti heikkolaatuisiksi.
(Jarvelda & Viinisalo 2006, 23.) Nestemaiset maitotaloustuotteet luetaan tuoteryhmaan,
jossa vaihtoehtojen maaré on suuri. Jakelukanavalla on myos vaikutusta subjektiivisen
laatumielikuvan muodostumisessa, koska valikoiman laajuus on myymalakohtaista
(Hunnakko 1997, 21). Koska Kotimaista-tuotesarja on ainoastaan SOK:n jakelussa, voi
saatavuuden osalta laatumielikuva muodostua kuluttajien SOK-mielikuvan perusteella.

Toinen subjektiivinen ominaisuus on pakkauksen laatu. Sen avulla kuluttaja saa tie-
toa elintarvikkeen objektiivisista ominaisuuksista. Pakkauksen on todettu olevan yksi
tarkeimmistd ostopaatoksen kriteereistd. Pakkauksen taytyy huomioida ydintuotteen
ominaisuudet ja rajoitukset, mutta kuluttajat arvioivat pakkauksen laatua sen kaytannol-
lisyyden, ekologisuuden ja visuaalisuuden perusteella. Jokainen kuluttaja kuitenkin pai-
nottaa pakkauksessa eri asioita: joku voi arvostaa pakkauksen helppoa avaamista, mutta
hanelle visuaalisuudella ei ole valttamatta mitdan merkitysta. (Hunnakko 1997, 21.)

Elintarvikkeen eettinen laatu on yksi subjektiivisista ominaisuuksista. Silla tarkoite-
taan elintarvikkeen tuotannosta aiheutuneita ympéristo- ja sosiaalisia vaikutuksia. Eetti-
sesti laadukas elintarvike on mahdollisimman vahan luontoa kuormittava eika sen tuot-
tamisessa ole kaytetty taloudellisesti tai sosiaalisesti epdilyttavaa toimintaa, kuten lapsi-
tybvoimaa. My0s pakkaus- ja markkinointitapa liitetadn eettiseen laatuun, mutta lopulta
kuluttajan omat arvot ratkaisevat kasityksen eettisen laadun tasosta. Luomutuotteet ovat
perinteisesti eettisen laadun edellédkavijoitd, mutta useat véhittdiskaupat ja tavarantoi-
mittajat Kiinnittdvat omien tuotteidensa eettiseen laatuun huomiota, koska se on joillekin
kuluttajille merkittava valintakriteeri. (Hunnakko 1997, 21-22.)

Subjektiivisena ominaisuutena on myos statusarvo eli tuotemerkki. Statusarvo jakaa
kuluttajien mielipiteita vahvimmin. Statusarvo syntyy elintarvikkeen nimestd, hinnasta,
ostopaikasta ja markkinointitoimenpiteista eli brandin imagosta, mutta myos ostoseura
vaikuttaa statusarvoon. Kuluttajat haluavat kuulua tehtyjen ostopédatdsten perusteella
tiettyyn sosiaaliseen viiteryhméaan, jossa he kokevat elintarvikkeen tuotemerkin tai arvo-
jen kohtaavan omien arvojensa kanssa. (Hunnakko 1997, 22.) Yksi voi arvostaa esimer-
kiksi lahelld tuotettuja tuotteita, mutta toinen voi arvostaa korkean hinnan tuomaa luk-
suskuvaa. Kaupan omien merkkien statusarvo on perinteisesti mielletty alhaiseksi ja

niiden ostaminen tuo joillekin kuluttajille sosiaalista riskid eivatka he halua ostaa tai



30

ainakaan tunnustaa ostavansa kaupan omia merkkejd. Kotimaista-tuotesarjan kohdalla

mya0s ostopaikan eli SOK:n myymaéldiden statusarvo vaikuttaa koettuun laatuun.

3.3.5 Maitotaloustuotteiden laatu

Bus ja Worsley (2003) ovat tutkineet erityyppisten maitojen kulutusta Australiassa ja
heidan mukaansa maidon kulutukseen vaikuttaa kahdeksan elementtia. Vaikka tassé
tutkimuksessa ei tutkitakaan maidon kulutusta, antaa Busin ja Worsleyn (2003) tutki-
mus vahvistusta sille, ettd aiemmin esitetyn elintarvikkeen laatutekijoiden ja -
ominaisuuksien muodostumisen teoriaa voidaan kayttdd myods maitotaloustuotteiden
kontekstissa.

Aistinvarainen laatu (eng. sensory quality) ké&sittdd tuotteen herkullisuuden, tuoreu-
den, koostumuksen seka sopivuuden omaan ruokavalioon. Seuraava elementti on hy-
vyys (eng. goodness), johon liitetddn tuotteen turvallisuus, mutta myds maidon hyvak-
syttavyys aikuisten juomana sekd se, kuinka korkeat pitoisuudet tuotteessa on proteii-
nin, vitamiinien ja mineraalien osalta. Uskomukset (eng. myths) ovat kuluttajien subjek-
tiivisia késityksia siita, kuinka hyvé vitamiinien ja mineraalien l&hde maito on. Terveel-
lisyyteen (eng. high in energy, fat and cholesterol) liittyy tuotteen rasva- ja kaloripitoi-
suus seka kermaisuus. Ei-luonnollisuus (eng. not natural) kasittaa lisdaineettomuuden,
vetisyyden sek& luonnonmukaisen tuotantotavan. Seuraava elementti on helppous (eng.
convenience), joka méaaritellaan oikeanlaiseksi pakkauskooksi sekéd nauttimisen ja osta-
misen helppoudeksi. Muodikkuus (eng. fashionable) on elementti, joka kasitetddn mai-
totaloustuotteissa trendikkyytend. Esimerkiksi fitness-trendin vallitessa proteiinirahkat
ovat olleet suosittuja. Viimeisend elementtind on kustannus (eng. cost), joka nahdaéan
tuotteen hintana. (Bus & Worsley 2003, 204.)

Ayyaz ym. (2011) madrittelevat maitotaloustuotteiden laatuominaisuudet neljaan
luokkaan. Ensimmadinen niistd on turvallisuus (eng. food safety), joka pitada sisallaan
paitsi maidon kuluttamisesta aiheutuvat terveysriskit my6s tuotantoketjun toiminnan
lapinakyvyyden eli tuotantoldhtdisen laadun. Maitotaloustuotteet voidaan katsoa turval-
lisuudeltaan laadukkaiksi, mikéali ne eivat sisélla mitd&dn maitoon kuulumatonta. Maidon
laatuominaisuuksiin liitetddn myos ravintoarvo (eng. nutrition). Maito sisaltdd suuren
méaaran proteiinia, vitamiineja sek& mineraaleja, joita pidetddn tarkeind laatuominai-
suuksina. Maitotaloustuotteissa laatuominaisuudeksi koetaan arvo (eng. value), joka

n&hd&én hinta-laatusuhteena. Talloin kuluttaja painottaa etujen suhdetta hintaan. Arvoon
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liittyvét tuotteen suorituskyky, maku, pakkauksen koko seka ruoanlaiton vaivattomuus.
Laatuominaisuudeksi kuuluu myos pakkaus (eng. package), joka luo tuotteelle esteettis-
t4 lisdarvoa pakkausmateriaalin ja muodon avulla, mutta tarjoaa myds hyodyllista tietoa
tuotteen sisallosté ja hinnasta. (Ayyaz ym. 2011, 67—69.)

Meijeriteollisuus madrittelee aistittavan laadun olevan maitotaloustuotteissa kulutta-
jan arvioiman kokonaislaadun kannalta oleellinen tekijd. Aistinvaraista laatua arvioi-
daan myds pakkauksen ulkonddn osalta, jolloin kiinnitetddn huomiota paivaysleimojen
selvyyteen seké tolkin suun ulkonakdon. Ydintuotteen ulkondkoon ja rakenteeseen vai-
kuttaa kermoutuminen, hiutaleisuus ja véri. Hajun ja maun arviointiin vaikuttaa maito-
tyyppi, mutta puhtaus ja raikkaus ovat tarkeimmat kriteerit. Lisaksi kriteerej& ovat ma-
kuvirheet, joita maitotaloustuotteisiin voi syntya mikrobiologisen toiminnan kautta, pro-
sessoinnista tai ymparistostad imeytymalla. (Milk Works 2015; Leppalahti & Ukkonen
2000, 26.)

3.3.6 Sitoutuneisuuden aste ja kuluttajan kokema riskitaso

Sitoutuneisuuden on todettu vaikuttavan vahvasti siihen, millainen asenne kuluttajilla
on tuotteen ominaisuuksia kohtaan ja miten he niitd arvioivat (Steenkamp 1990, 315).
Sen voidaan ajatella kuuluvan koetun laadun muodostumisen prosessissa henkilokohtai-
siin ja tilannesidonnaisiin tekijoihin (ks. kuvio 4). Sitoutuneisuuden aste selittyy silla,
kuinka merkityksellinen tuote tai tuoteryhmé on kuluttajalle. Kuluttajat ovat yleensa
heikosti sitoutuneita hinnaltaan alhaisiin, tihedsti ostettaviin rutiinituotteisiin, joihin
elintarvikkeet luetaan. (Kotler ym. 2012, 280; Batra & Sinha 2000, 178.) T&lloin laatua
arvioidaan vain yhden tai muutaman ominaisuuden avulla (Steenkamp 1990, 325). Toi-
saalta monet tutkimukset osoittavat, ettd kuluttajat voivat olla vahvasti sitoutuneita elin-
tarvikkeisiin, mutta sitoutuneisuus riippuu arvioitavan tuotteen merkityksesta yksittai-
selle kuluttajalle (Espejel ym. 2009, 1215).

Kun sitoutuneisuus elintarvikkeeseen tai tuotekategoriaan on heikko, mielikuva laa-
dusta muodostuu aiempien kokemusten perusteella. Kuluttajan matala sitoutuneisuus
tuotteeseen tai tuotemerkkiin aiheuttaa sen, ettd han on vahemman altis vastaanottamaan
uutta markkinointi-informaatiota. (Espejel ym. 2009, 1215; Brunsg ym. 2002, 47;
Steenkamp 1990, 325.) Téallgin p&atds tehdaan impulsiivisemmin, jolloin tuttu tuote-
merkki, pakkaus ja aikaisemmat kokemukset tuotteesta ratkaisevat. Miquel ym. (2002,
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13) osoittivat tutkimuksessaan, ettd vahvempi sitoutuneisuus tarkoittaa kuluttajan pa-
rempaa tietdmysta tuoteryhmasta ja sen tuotteista.

Kuluttajan sitoutuneisuuden aste vaikuttaa tuotteen ostamisesta koettavaan riskiin,
joka vaikuttaa laadun arviointiin. Eri tuotteiden ostamisesta koetaan erityyppisté ja -
tasoista riskivaikutusta. Kuluttajan aiemmat kokemukset tuotteesta ovat tarked osa ris-
kikasitysten muodostumista. (McNeill & Wyeth 2011, 97.) Semeijn ym. (2004, 249)
selvittivat tutkimuksessaan, ettd elintarvikkeiden ostamiseen liittyvat merkittdvimmat
riskit ovat funktionaalisia ja fyysisi4, mutta kun péaatos tehddén kaupan oman merkin ja
valmistajan bréndituotteen vélilla, merkittdvimmiksi riskeiksi muodostuvat taloudelli-
set, funktionaaliset ja sosiaaliset riskit. Myos Zielke ja Dobbelstein (2007, 113) puolta-
vat tata teoriaa. Kuluttajan kokeman riskin voimakkuuteen vaikuttaa myds myymaélén
imago seka objektiivisten ominaisuuksien vertailtavuus (Semeijn ym. 2004, 249; Batra
& Sinha 2000, 180). Jos kuluttajan on hankala vertailla elintarviketta kilpailevaan tuot-
teeseen objektiivisten ominaisuuksien avulla, arviointi tapahtuu enemman subjektiivis-
ten ominaisuuksien pohjalta, jolloin koettu riski on suurempi (Batra & Sinha 2000,
180).

Funktionaalinen riski liittyy kuluttajan kasitykseen elintarvikkeen suorituskyvysta eli
siihen, kuinka hyvin elintarvike toimii kéytossa ja tayttddko se vaatimukset. Kuten tut-
kimukset (Shukla ym. 2013; McNeill & Wyeth 2011; DelVecchio 2001; Dick ym.
1996) ovat osoittaneet, kuluttajat ovat epdilevid kaupan omia merkkeja kohtaan. Tama
nayttaytyy suurempana funktionaalisena risking, koska kuluttaja voi kokea, etté elintar-
vike ei tayta toiminnallisia vaatimuksia eli tuotteen ainesosat eivat vastaa hanen odotuk-
siaan laadusta (Semeijn ym. 2004, 249). Esimerkiksi jos kuluttaja ostaa rahkaa, mutta
hén ei tiedd, onko sen rakenne tarpeeksi kiinted, kuluttaja kokee funktionaalisen riskin
ostaessaan tuotetta.

Sosiaalinen riski voidaan liittd4 elintarvikkeen kuluttamiseen sek& symbolisiin ele-
mentteihin, kuten statukseen ja uskomuksiin (DelVecchio 2001, 241). Tama nayttaytyy
kuluttajan laatukasityksessa esimerkiksi siten, ettd ostaessaan kaupan omia merkkeja
hanen sosiaalinen statuksensa laheisten keskuudessa voi laskea tai hdn voi leimautua
johonkin tiettyyn kuluttajatyyppiin. My0s ostetun tuotteen kéyttétarkoitus vaikuttaa
koettuun riskiin. Riski koetaan suuremmaksi, jos tuote ostetaan lahjaksi kuin jos se oste-
taan henkilokohtaiseen kayttoon. (Steenkamp 1990, 316.) Premium-tuotteiden kulutus
on tyypillistd, jos kuluttaja kokee suurta sosiaalista riskiéd valitessaan tuotetta. Tall6in

premium-tuotteen osto vahentaa sosiaalista riskid. Kuluttaja voi kokea sosiaalisen riskin
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suureksi harkitessaan tietyn tuoteryhman tuotteen ostamista. (Zielke & Dobbelstein
2007, 115.) Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi pakasteisiin ja maitotaloustuotteisiin liit-
tyy eritasoisia riskeja. Kuluttaja voi esimerkiksi kokea riskind poydalla olevan Koti-
maista-maitopurkin, josta han tarjoilee vierailleen, mutta jos tarjolla on esimerkiksi keit-
toa, johon on kaytetty Kotimaista-tuotesarjan pakastevihanneksia, riski on pienempi,
koska vieraat eivat née tuotemerkkia tai pakkausta.

Taloudellinen riski liittyy siihen, kokeeko kuluttaja tehneensd huonon ostoksen ta-
loudellisesti eli oliko tuotteeseen kaytetty rahamadré sen arvoista, jolloin kuluttaja arvi-
oi hinta-laatusuhdetta (Semeijn ym. 2004, 250). Zielke ja Dobbelstein (2007, 118) esit-
tavat tutkimuksessaan, ettd kaupan oman merkin 40 % tai 10 % edullisempi hinta bran-
dituotteeseen verrattuna johtaa positiivisempaan kasitykseen hinta-laatusuhteesta, mutta
20 % hintaero kaantaa kasityksen negatiiviseksi. Tdma johtuu siitd, ettd kuluttajat koke-
vat hinnan ja laadun suhteen heikoksi 20 % hintaeron tilanteessa.

Kuluttajat kokevat suurempaa riskid, jos tuote tai tuotemerkki ei ole heille tuttu. Tal-
lainen tilanne on tyypillinen kaikkien markkinoille juuri tulleiden tuotteiden tai merk-
kien kohdalla. Riski vdhenee, jos kuluttaja voi kokeilla tuotetta tai siitd on tarpeeksi
tietoa saatavilla. (Horvat 2011, 194.)

3.3.7 Koetun laadun muodostuminen

Useat tutkimukset (Brunsg ym. 2002; Dick ym. 1996; Richardson ym. 1994; Hoch &
Banerji 1993; Steenkamp 1990) elintarvikkeiden ja kaupan omien merkkien laadusta
vahvistavat, ettd kuluttajat arvioivat tuotteita ja niiden laatua laatuvihjeiden (eng. quality
cues) avulla. On tunnistettava ero laatuattribuuttien (eng. quality attributes) ja laatuvih-
jeiden valilla. Vihjeet ovat ympéristosta tulevia informaatiodrsykkeitd, joiden kautta
kuluttaja arvioi elintarvikkeen laatua ennen kayttdd. Laatuattribuutit ovat sen sijaan
hyotyja tuottavia tuotteen ominaisuuksia, joita kuluttaja voi arvioida. Laatuvihjeet ovat
sitd, mitd kuluttaja havaitsee, kun taas laatuattribuutit ovat sitd, mitd kuluttaja haluaa.
(Oude Ophuis & Trijp 1995, 179; Steenkamp 1990, 312-313.) Vihjeet ovat seké elin-
tarvikkeen siséisistd ominaisuuksista viestivia, ettd elintarvikkeen ulkoisista ominai-
suuksista viestivid vihjeitd (Steenkamp 1990, 323).

Laatuvihjeistd kuluttajat muodostavat kokemusperéisid laatuattribuutteja (eng. expe-
rienced quality attributes) tai luottamusperaisia laatuattribuutteja (eng. credence quality

attributes) koskevia uskomuksia, joiden perusteella kuluttajalle muodostuu kasitys laa-
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dusta. Naiden kahden erona on se, ettd kokemusperéiset attribuutit ovat helposti toden-
nettavissa kokemuksen kautta, mutta luottamusperaisia attribuutteja ei voida todentaa
pitkdaikaisenkaan kayton jalkeen. Luottamusperadisiin attribuutteihin voidaan lukea esi-
merkiksi elintarvikkeen terveellisyys, jolloin kuluttaja uskoo elintarvikkeen olevan ter-
veellinen esimerkiksi pakkauksen informaation, mainonnan tai muun ydintuotteen ulko-
puolisen informaation avulla, mutta han ei kdyton jalkeenkddn pysty toteamaan sita.
(Brunsg ym. 2002; Grunert ym. 2000, 576; Oude Ophuis & Trijp 1995, 178-180.) Yk-
sittaiset laatuominaisuudet voidaan siis luokitella kuuluviksi joko kokemusperéisiin tai
luottamusperdisiin attribuutteihin. Koetun laadun muodostuminen on esitetty kuviossa
4,

Luottamus- ja kokemusperaisten attribuuttien muodostaminen on prosessi, joka voi
tapahtua suorien uskomusten (eng. descriptive beliefs), paatelmien (eng. inferential be-
liefs) ja informaatiouskomusten (eng. informational beliefs) kautta. Suorat uskomukset
muodostetaan aistien kautta tuotteen ominaisuuksia havainnoimalla, esimerkiksi mais-
tamalla tuotetta ennen ostoa. Kuluttaja voi muodostaa kasityksen laadusta myos pelkas-
taan kokemuksen perusteella, jolloin laatuvihjeitd ei prosessoida lainkaan. Usein kulut-
tajilla ei kuitenkaan ole halua tai tilaisuutta testata tuotetta ennen ostoa. (Steenkamp
1990, 318.)
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Kuvio 4 Koetun laadun muodostuminen (Steenkamp 1990, 323)

Informaatiouskomusten avulla kuluttaja muodostaa késityksen laatuattribuuteista
jonkin ulkopuolisen tekijan avullla. Kuluttaja voi muodostaa esimerkiksi kasityksen
tuotteen lisdainepitoisuudesta mainosten tai ystavilta saadun informaation kautta. In-
formaatio tarjoaa suoraa tietoa laatuominaisuuksista, mutta kuluttaja paattaa, prosessoi-
ko hén tietoa eli onko se hdnelle merkityksellista. Prosessointiin vaikuttaa tiedon lahde
ja lahteen suhde kuluttajaan, mutta myds viestin ymmarrettdvyys ja uskottavuus.
(Steenkamp 1990, 318-319.)

Padtelmien muodostaminen tapahtuu muiden uskomusten perusteella paattelemalla.
Vaite “tuote on valmistettu Suomessa” johtaa padtelméan, ettd “tuote on luotettava”.
Paatelmét perustuvat aiempiin uskomuksiin, jotka muodostuvat aiemmista tiedoista ja
kokemuksista, stereotypioista, vihjeen ja ominaisuuden suhteesta eli hinta-
laatusuhteesta seké uuden tiedon hankkimisesta ymparistosta. Esimerkki téllaisesta paa-
telmésté voisi olla ”Valion raejuusto on maukasta, joten Valion rahkakin on”, jolloin

vihjeestd “tuotemerkki” on muodostettu ominaisuus “maku” ja yhdistetty se saman
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valmistajan toiseen tuotteeseen. Kun kuluttajalle muodostuu aiempia uskomuksia, ne
eivat muutu kovinkaan herkasti, vaikka tuotteesta tulisi uutta informaatiota. (Steenkamp
1990, 319.)

Vihjeiden hankkimiseen ja kategorisointiin vaikuttaa kuluttajan suhde ominaisuuk-
siin. Kaikkia mahdollisia laatuvihjeitd ei huomioida eika kategorisoida. Eri laatuvihjei-
den merkitys kuluttajalle riippuu tuotteen ominaisuuden merkityksesta kuluttajalle eli
kuluttajan sitoutuneisuuden asteesta. Kuluttaja ei kategorisoi vihjeitd, jotka liittyvét
ominaisuuksiin, joita hdn ei pida tarkeind. Lopuksi kuluttaja yhdistaa itselleen tarkeat
kokemusperaiset ja luottamusperéiset attribuutit ja muodostaa niiden perusteella koko-
naiskasityksen laadusta. (Steenkamp 1990, 318.)
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3.4 Kayttokokemus laatukasityksen muodostumisessa

Kéyttokokemuksella on todettu olevan vaikutusta kaupan omia merkkejé koskeviin laa-
tukasityksiin (McGoldrick 2002, 360; Dick ym. 1996, 25; Richardson ym. 1994, 28).
Kuluttajalle voi olla vaikeaa muodostaa késitysté laadusta, jos kdyttokokemusta ei ole.
Tastd syystd Brunsg ym. (2002, 7-10) ovat kehitténeet elintarvikkeen laatumallin, jossa
he tunnistavat ennen ostoa ja oston jalkeen tapahtuvan laadun arvioinnin. Malli, joka on
esitetty kuviossa 5, hahmottaa teoreettisesti laatukasityksen muodostumista ostamisen
eri vaiheissa eli ennen kayttokokemusta ja sen jélkeen.

Ennen ostoa -
tekniset
tuotevaa-
timukset
'
h!n!:a' ulkoiset sisaiset
vihjeet laatu- laatuvihjeet
vihjeet
osto- — ] T
tilanne [ ¥ ﬁ aistittavat
havaitut havaitut havaitut SLTJ'CTS )
hinta- ulkoiset sisaiset
vihjeet vihjeet vihjeet
l aterian
valmistus
koettu kulutta-
hinta > minen
odotettu
laatu
koettu
laatu
odotettu
OstO' OStO'
aikomus  [* motiivin
tayttyminen
vy koettu osto-
motiivin uusinta-
tayttyminen ostot
Kuvio 5 Ennen ostoa ja oston jalkeen tapahtuva laadun arviointi (Brunsg ym.

2002, 9)
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Uutta tuotetta arvioidaan yleensa pelkéstaan ulkoisten ominaisuuksien kautta, koska
kayttokokemusta ei ole. Kokonaisvaltaisen laatukésityksen muodostuminen tapahtuu
kuitenkin ottamalla mukaan myds siséiset ominaisuudet. (Forsman-Hugg ym. 2006, 17.)
Myds elintarvikkeen sisdisten ominaisuuksien, kuten maun, arviointi tapahtuu eri ta-
voin, jos kuluttajalla ei ole aiempaa kokemusta elintarvikkeesta. Talldin arviointi teh-
daan subjektiivisesti edelld mainittujen laatuvihjeiden kautta. Koska maku on yksi omi-
naisuuksista, jota voidaan arvioida vasta kokeilun jalkeen, kuluttajalle muodostuu mui-
den laatuvihjeiden, kuten tuotemerkin, pakkauksen ja hinnan perusteella elintarvikkeen
mausta jonkinlainen odotusarvo. Odotusarvo voi osoittautua kayton jalkeen saman-
laiseksi, huonommaksi tai paremmaksi kuin kdyttdarvo. Kuluttajat voivat kokea ulkoisia
ja sisdisia laatuvihjeita eri tavoin. Esimerkiksi parasta ennen -péivays, joka on vihje
tuoreudesta, voidaan kokea eri tavoin. (Brunsg ym. 2002, 9-10; Steenkamp 1990, 313.)
Tasta syystd tutkimuksessa huomioidaan myds vastaajien kéyttokokemus tuotteista ja
mahdollisesti siité johtuva ero laatukésityksessa.

Kuluttajat, joilla on sdanndllisia kayttokokemuksia kaupan omista merkeisté, kokevat
niiden kokonaislaadun parempana kuin kuluttajat, joilla ei ole kayttokokemusta tai ne,
joilla on sitd vain v&han (Sethuraman 2000, 18). Piiroisen ja Jarvelan (2006, 20) tutki-
muksesta kay ilmi, ettd aiempi kayttokokemus elintarvikkeesta on erittdin tarked tai
melko térked 77 %:lle vastaajista. Aiempi kokemus tuotteesta osoittautui jopa tarkedm-
méksi kuin esimerkiksi tuotemerkki, eettisyys tai lisdaineettomuus. Tuotemerkin eli
brandin on todettu olevan vallitseva laatua indikoiva vihje véhdn kayttokokemusta
omaavien kuluttajien keskuudessa, kun taas sisdisten vihjeiden merkitys on véhaisempi.
Kuluttajat, joilla on saannéllistd kayttokokemusta, ovat parempia muodostamaan odo-
tuksia elintarvikkeen laadusta. Talldin odotusarvon ja kayton jalkeisen koetun laadun
suhde voi olla korkeampi. (Brunsg ym. 2002, 49.)

Kéyttokokemus voi muodostua tuotteen varsinaisesta kayttamisestd, hallussapidosta
tai arvostuksesta. Kuluttaja voi saada positiivisia kokemuksia pelkéstaan tuotteen saata-
vuuden takia. Esimerkiksi jos kuluttaja tarvitsee tiettya tuotetta juuri tietylld hetkelld,

han voi kokea laadun positiiviseksi vain saatavuuden takia. (Steenkamp 1990, 317.)
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3.5 Henkilokohtaisten ja tilannesidonnaisten tekijoiden vaikutus laa-

dun arviointiin

Laadun arviointiin vaikuttavat kuluttajien henkilokohtaiset ominaisuudet ja tilan-
nesidonnaiset tekijat. Henkilokohtaisia ominaisuuksia ovat ik&, sukupuoli, koulutustaso,
tulotaso, kotitalouden koko, erityisruokavalio, sitoutuneisuus tuoteryhmaén ja aiempi
kokemus tuotteesta, joilla on todettu olevan vaikutusta laatuominaisuuksien arviointiin
(Shukla ym. 2013, 425; Steenkamp 1990, 323). Esimerkiksi vanhemmille henkil6ille
eettisyys ja luonnonmukaisuus ovat selvasti tarkeampia ominaisuuksia kuin nuoremmil-
le (Piiroinen & Jarveld 2006, 34). Laatuvihjeiden arviointiin vaikuttavia tilannesidon-
naisia tekijoité ovat tuotteen kayttotarkoitus ja kiire. Kayttotarkoitus liittyy siihen, oste-
taanko tuote itselle vai lahjaksi. Elintarvikkeiden osalta kayttotarkoituksen voidaan kat-
soa léhes aina kuuluvan omaan kayttoon. Talloin objektiivisilla ominaisuuksilla on to-
dettu olevan suurempi merkitys laadun arvioinnin kannalta. Kiire valintatilanteessa joh-
taa siihen, ettd kuluttaja arvioi kokonaislaatua vain muutaman laatuvihjeen kautta ja
negatiiviset laatuvihjeet ovat voimakkaampia. (Steenkamp 1990, 315-316.) Henkil6-
kohtaisten ominaisuuksien ja tilannesidonnaisten tekijoiden vaikutus laadun arviointiin
on esitetty kuviossa 4.

Esimerkiksi etenkin nuoret miehet pitavat makua tarkeimpana laadun kriteering, mut-
ta naisille terveellisyys on tarkeampéa (Viinisalo & Leskinen 2000, 16). Lisaksi naisille
statusarvo seka saatavuus ja valinnanvapaus ovat tarkeampid ominaisuuksia kuin mie-
hille (Shukla ym. 2013, 427). Yleisesti nuoremmat henkil6t pitavét helppoutta ja vaivat-
tomuutta tarkedmpana kuin vanhemmat (Viinisalo & Leskinen 2000, 16). Koulutusta-
solla on todettu olevan vaikutusta siten, ettd korkeammin koulutetut prosessoivat use-
ampia laatuvihjeitd eli heidan arvionsa laadusta perustuu useampiin ominaisuuksiin
(Steenkamp 1990, 315). Liséksi korkeammin koulutetut henkilot kéayttavat arvioinnissa
alemman koulutuksen omaavia enemman objektiivisia ominaisuuksia. Koulutustason
vaikutuksesta on my0s havaittu, ettd korkeakoulutuksen omaaville statusarvo on térke-
ampaa kuin alemman koulutuksen omaaville. (Shukla ym 2013, 427.)

Vanhemmat kuluttajat arvioivat laatua rationaalisemmin kuin nuoremmat, kun taas
nuorempien arviointiin vaikuttavat enemman subjektiiviset ominaisuudet. Tulotasolla
on vaikutusta statusarvon ja pakkauksen visuaalisuuden térkeyteen laatuvihjeind, mutta
hinta-laatusuhteen merkitys korostuu alemmilla tuloluokilla. My6s kotitalouden koolla

on vaikutusta hinta-laatusuhteen tarkeyteen. (Shukla ym. 2013, 427.) Erityisruokavalio
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vaikuttaa laadun arviointiin siten, etté elintarvike voi olla turvallisuuden osalta standar-
dien ja saadosten mukainen, mutta se voi aiheuttaa riskin tietylle ryhmalle ihmisié joilla
on allergia, kuten laktoositonta ruokavaliota noudattaville (Piiroinen & Jarveld 2006, 1).

Brunsg ym. (2002, 13-14) ovat muodostaneet erilaisia elintarvikkeiden kuluttaja-
ryhmi& demografisten ominaisuuksien perusteella. Elintarvikkeisiin sitoutumattomat
kuluttajat (eng. the uninvolved food consumer) eivat koe ruoan ostamista ja -laittoa
kiinnostavaksi, vaan ainoastaan valttdmattomaksi asiaksi eldmisen kannalta. Heit& kiin-
nostaa ominaisuuksista ainoastaan helppous ja mukavuus, mutta hinnalla ole kovinkaan
suurta merkitysta. Tyypillisesti tallaisia kuluttajia ovat nuoret, tyossadkayvét yksinelgjat,
joiden tulotaso on keskitasoa matalampi ja jotka asuvat suurissa kaupungeissa. Huolet-
tomat kuluttajat (eng. the careless food consumer) ovat kuin sitoutumattomia kuluttajia,
joten heidén kiinnostuksensa elintarvikkeiden laatua kohtaan on alhainen, mutta he suo-
sivat uusia tuotteita, joita he myds ostavat spontaanisti. Huolettomat kuluttajat ovat tyy-
pillisesti nuoria ja asuvat suurissa kaupungeissa, mutta he ovat korkeammin koulutettuja
ja ansaitsevat enemman kuin sitoutumattomat. Konservatiiviset kuluttajat (eng. the con-
servative food consumer) ovat perinteisia ruonlaittajia, jotka ovat kiinnostuneita mausta
ja terveellisyydestd, mutta eivét helppoudesta ja mukavuudesta. He ovat demografiselta
taustaltaan maaseudulla asuvia vanhempia, alemman koulutustason omaavia henkilit,
joiden tulotaso on alhainen ja kotitalouden koko pieni. Rationaaliset kuluttajat (eng. the
rational food consumer) prosessoivat paljon laatuvihjeitd ostotilanteessa. He suunnitte-
levat ostoksensa etukateen ja ovat kiinnostuneita useista ominaisuuksista. Tarkeimpina
ominaisuuksina he pitdvat statusarvoa ja turvallisuutta, mutta kayttékokemuksella on
myaos suuri vaikutus. Demografisilta taustoiltaan ndma kuluttajat ovat yleensa perheelli-
sid naisia, jotka asuvat keskikokoisissa kaupungeissa. Koulutus- ja tulostaso vaihtelee
suurestikin tarkastelumaan mukaan. Viimeisena ovat seikkailunhaluiset kuluttajat (eng.
the adventurous food consumer), jotka ovat kiinnostuneita ruoanlaitosta. Heille ruoan-
laitto on eldmaéntapa ja he etsivat uusia resepteja seké ideoita ruoanlaittoon jatkuvasti.
Heille on yleisesti tarkeaa elintarvikkeiden korkea laatu, mutta ruoan maku ja statusarvo
nousevat vahvimmin esille. Demografisesti nama kuluttajat ovat alle keski-ikaisia, joilla
on jonkin verran perhettd. He asuvat isoissa kaupungeissa ja heidan koulutus- ja tulota-

sonsa on korkea. (Brunsg ym. 2002, 13-14.)
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3.6 Teoreettinen viitekehys

Teoreettinen viitekehys yhdist&é kasitellyn teorian elintarvikkeen laadusta ja viitekehys
on muodostettu sen perusteella, mistd kuluttajan kasitys elintarvikkeen laadusta muo-
dostuu. Viitekehys muodostaa pohjan operationalisointiin ja kyselylomakkeen laatimi-

seen.

KULUTTAJAN KASITYS ELINTARVIKKEEN LAADUSTA

Tuoteldhtdinen

Tuotantoldhtdinen

Laadun valvonta

Kayttajalahtoinen

laatu laatu laatu
Laatuvihjeet
Objektiiviset ominaisuudet Subjektuwsgt omlnalsuudet
) - saatavuus ja valinnanvapaus
- turvallisuus
o - pakkauksen laatu
- tuoreus ja sailyvyys e
- ravintosisalto SCUEIEEI
) ; - statusarvo
- valmistusaineet hintad hd
- helppous ja mukavuus : '|nt’a- aat?‘su €
- aistinvaraiset ominaisuudet
Kéyttokokemus H.enkllok.ohtals?t ja
tilannesidonnaiset
Sisaiset ja ulkoiset tekijat
laatuominaisuudet
Koettu
kokonaislaatu
Kuvio 6 Koetun kokonaislaadun muodostuminen

Kuluttajien ké&sitykseen laadusta kuuluu neljd laajempaa kokonaisuutta eli laadun
ulottuvuutta (Brunsg ym. 2002), joihin sisaltyvét objektiiviset ja subjektiiviset laa-
tuominaisuudet (Silén 2001; Hunnakko 1997). Ominaisuudet pitavéat siséllaan varsinai-
set laatua mittaavat siséiset ja ulkoiset laatuominaisuudet kuten maun ja pakkauksen

ulkon&on. Alkuperdisen maaritelman (Hunnakko 1997) lisaksi objektiivisiin ominai-



42

suuksiin on liitetty helppous ja mukavuus (Ayyaz ym. 2011; Brunsg ym. 2002; Issan-
chou 1996) seké hinta-laatusuhde (Semeijn ym. 2004; Steenkamp 1990). Liséksi aistin-
varaiset ominaisuudet ovat mielestdni enemmaén subjektiivista kuin objektiivista laatua.
Objektiiviset ja subjektiiviset ominaisuudet pitavat siis sisalladn varsinaiset mitattavat
sisdiset ja ulkoiset laatuominaisuudet, joiden mittaamista varten muodostettiin kysy-
mykset kyselylomakkeeseen.

Laatuvihjeet kuten hinta, pakkauksen ulkonédké tai tuotemerkki muodostavat kulutta-
jalle elintarvikkeen kokonaislaatua kohtaan tietyn odotusarvon laatuominaisuuksista.
Koettuun kokonaislaatuun vaikuttavat henkilokohtaiset ja tilannesidonnaiset tekijat ku-
ten erityisruokavalio, kuluttajan demografiset tekijat seké sitoutuneisuus ja koettu riski
(Espejel ym. 2009; Zielke & Dobbelstein 2007; Semeijn ym. 2004; Steenkamp 1990).
Lisaksi kayttokokemus vaikuttaa koettuun kokonaislaatuun (Piiroinen & Jarveld 2006;
Brunsg ym. 2002; Steenkamp 1990). Tatd teoreettista viitekehystd sovelletaan kaupan
omien merkkien ja tarkemmin Kotimaista-tuotesarjan nesteméaisten maitotaloustuottei-

den kontekstissa.
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4  EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

4.1 Tutkimusasetelma ja kvantitatiivisen aineiston keradminen

Kaupan omien merkkien ja elintarvikkeiden laatua on aiemmin tutkittu kvantitatiivisin
(Shukla ym. 2013; Ayyaz 2011; Jéarveld ym. 2006; Bus & Worsley 2003; Brunsg ym.
2002; Dick ym. 1996; Richardson ym. 1994), mutta myos kvalitatiivisin metodein
(Forsman-Hugg ym. 2006; Jarveld & Viinisalo 2006; Viinisalo & Leskinen 2000). Ta-
ma tutkimus luetaan kyselytutkimukseksi, koska tarkoituksena on kerété tietoa standar-
doidussa muodossa tietyltd joukolta ihmisid, jotka muodostavat nédytteen (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 125, 182). Talla tutkimuksella on kuvaileva tarkoitus, koska
se pyrkii kuvailemaan kuluttajien k&sitystad Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteiden
laadusta.

Otantamenetelma on yksi keskeisin kvantitatiivisen tutkimuksen péatoksista. Se maa-
rittdd tulosten yleistettdvyyden valittuun perusjoukkoon. Kvantitatiivisen tutkimuksen
tarkoituksena on pyrkié yleistykseen, joten se edellyttdd tarpeeksi suurta ja edustavaa
otosta perusjoukosta. Suositeltava havaintoyksikdiden vdhimmaismaara kvantitatiivisis-
sa tutkimuksissa on 100, mutta valtakunnallisissa kuluttajatutkimuksissa 500-1000
(Heikkila 2014, 28; Vilkka 2007, 56-57).

Kustannus- ja ajansaastosyista tdman tutkimuksen aineisto keréttiin sahkagisesti. Pos-
tikyselya ei voitu toteuttaa, koska sen toteuttaminen olisi aiheuttanut liikaa kustannuk-
sia. Kyselyn toteuttaminen lomakkeen avulla kasvokkain on aikaa vievaa, joten se oli
my0s poissuljettu menetelma. Lisdksi sédhkoisesti keratyssé aineistossa vastauksia ei
tarvitse erikseen siirtdd toiseen muotoon, mika sééstadé aikaa ja vaivaa sekd véhentaa
koodausvirheen todennakdisyytta. Sahkdisen kyselyn ongelmana on kuitenkin, ettd sen
avulla on vaikea ottaa satunnaisotosta perusjoukosta todenndkdisyysotannan periaatteita
noudattaen. Toisin sanoen kaikilla ei ole talloin yhta suurta mahdollisuutta tulla valituk-
si, koska valituksi tulemiseen vaikuttaa muun muassa internetin kayttémahdollisuus
(Miettinen & Vehkalahti 2013, 84). Postikyselyissé ja kasvokkain tapahtuvissa haastat-
teluissa ongelmaksi on todettu vanhemman véeston yliedustus sekd vastauskato johtuen
vastaamisen ajallisista uhrauksista. S&hkoisissa kyselyissa ajallinen uhraus ei ole niin
suuri, mutta ongelmana on ollut vanhemman véeston aliedustus. (Rasdnen & Sarpila
2013, 71-72.)
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Séhkaoisessa kyselytutkimuksessa voidaan erottaa kaksi merkittdvaa vaihetta aineis-
ton keradmisen suunnittelun kannalta. Ne ovat yhteydenotto vastaajaehdokkaisiin seka
vastausten keruutapa. Yhteydenottotapa vaikuttaa siihen, millaisia vastaajia kyselyyn
valikoituu. Yhteydenotto voidaan suorittaa lahettdméalld ehdokkaille kutsu kyselyyn
séhkopostitse, kutsumalla ehdokkaat vastaamaan kyselyyn postitse tai puhelimitse tai
kolmantena vaihtoehtona ilmoittamalla kyselysta verkkosivuilla, sosiaalisessa mediassa
tai keskustelupalstoilla. Yhteydenotto voidaan myds suorittaa edelld mainittuja tapoja
yhdistellen, mutta tarkeintd yhteydenottotavan valinnassa on tunnistaa, miten vastaajat
valikoituvat kyselyyn. (Miettinen & Vehkalahti 2013, 85.)

Kysely suunnattiin aluksi Turun Osuuskaupan sahkopostikirjeiden tilaajille, joita oli
noin 5000 (Ré&sénen, séhkdposti 19.5.2015). Kutsu kyselyyn lahetettiin vastaajille ensin
24.5, jonka jélkeen toinen kutsu l&hetettiin 31.5, mutta kutsujen avulla kyselyyn vastasi
ainoastaan nelja henkil64. Koska saatavana ei ollut muita mielekkaita s&éhkopostirekiste-
reitd, kyselyssd paadyttiin hyodyntdmaédn useaa sahkoistad kanavaa. Kyselyssa olisi ha-
luttu hyddyntda Turun Osuuskaupan asiakasomistajarekisterié tai Patarummun verkko-
sivuja, mutta nditd kanavia ei saanut kayttdd. Naista syista paadyttiin kayttaméaan viime
vuosina yhteydenottomenetelména yleistynyttd sosiaalista mediaa (Miettinen & Vehka-
lahti 2013, 88), tarkemmin sanottuna Facebookia, jossa kyselya mainostettiin ja levitet-
tiin tutkijan oman sivuston kautta. Kutsun saaneet pystyivat kutsumaan omia ystaviaéan
vastaamaan kyselyyn ja antamaan myds mahdollisuuden osallistua lahjakortin arvon-
taan. Kyselysta l&hetettiin nelja muistutusta, joilla pyrittiin nostamaan vastausaktiivi-
suutta.

Myos Turun yliopiston verkkosivuja hyddynnettiin vastausten keraamisessa. Kysely
julkaistiin “osallistu tutkimukseen” -valilehden alla, jossa on mahdollisuus osallistua
muihinkin Turun yliopiston tutkimuksiin. Vastausten keradmisessa hyddynnettiin lisaksi
Turun Osuuskaupan verkkosivuja, jossa vierailee viikoittain noin 5500 kavijaa (Rasa-
nen, sahkoposti 19.5.2015). Kysely Facebookissa, Turun Yliopiston sekd Turun Osuus-
kaupan verkkosivuilla oli avoinna 26.5.2015 — 9.6.2015, jolloin vastausaikaa oli kaksi
viikkoa. Kyselyyn vastasi 244 henkilod. Usean kanavan hyddyntdminen yhteydenotto-
menetelmana ei ole kuitenkaan tdysin ongelmaton, koska ei voida tehda yleistyksia laa-
jempaan joukkoon (Miettinen & Vehkalahti 2013, 86).

Aiemmin esimerkiksi Kelan tutkimusosasto (Miettinen 2011, 50) on kayttanyt yh-
teydenottomenetelmané sosiaalisen median kanavia tutkiessaan 16—-80-vuotiaiden kan-

salaisten mielipiteité terveys- ja hammashoitopalveluista. Myds Seppanen (2012) on pro
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gradu -tutkielmassaan kayttdnyt yhteydenottomenetelména Facebookia. Se osoittautui
toimivaksi menetelmaksi, koska tutkimukseen oli saatu noin 500 vastaajaa. Vertailun
vuoksi tutkielmissa, joissa oli kdytetty muunlaisia séhkoisia yhteydenottomenetelmid,
vastaajien maara oli jaanyt alle 200:n. Mahdollisuutta hyddyntédd Turun yliopiston ja
Turun Osuuskaupan Facebook-sivustoja kysyttiin myds, mutta niihin ei suostuttu.

Toinen merkittdva vaihe on vastausten keruutapa. Vastausten keruu tapahtui sahkoi-
sesti selainpohjaisella Webropol-sovelluksella. Kyselylomake rakennettiin sovelluk-
seen, ja vastaajat saavat linkin kyselylomakkeeseen sivustoille lahetetyissa kutsuissa.
Webropolin asetukset mahdollistivat anonyymivastaukset seka sen, etta yksittdinen vas-
taaja voi vastata kyselyyn vain kerran. Vastaukset siirrettiin muokkaamattomina vas-
tausajan umpeutumisen jélkeen SPSS-ohjelmaan tilastollista analyysid varten. Koska
aineisto oli sahkoisessd muodossa koko prosessin ajan, koodausvirheiden mahdollisuus
oli epatodennékdinen.

Sahkaisen kyselyn toteuttaminen rajoittaa tdman tutkimuksen tulosten yleistettavyyt-
td internetin, mutta myds Facebookin kayton takia. Kyselylla pyrittiin saamaan nayte
16-74-vuotiaista suomalaisista internetin kayttajistd. Tilastokeskuksen (Puolet suoma-
laisista mukana yhteisopalveluissa 2014) mukaan internetid oli k&yttanyt kolmen edelli-
sen kuukauden aikana 92 % 16-74-vuotiaista suomalaisista ja 70 % heistd kaytti inter-
netia useita kertoja péivassa. Samoista tilastoista kdy ilmi, ettd 56 % internetin kayttajis-
t& oli seurannut kolmen edellisen kuukauden aikana jotain yhteistpalvelua, joista sel-
vasti suosituin oli Facebook, koska 95 % yhteisopalvelujen seuraajista kéytti Faceboo-
kia. Yhteisdpalvelujen kayttd on yleistynyt 2010-luvulla sekd miesten ettd naisten kes-
kuudessa, mutta myos kaikissa ikaryhmissa lukuun ottamatta 75-89-vuotiaita. (Puolet
suomalaisista yhteisopalveluissa (korjattu) 2014.)

Koska edustavan otoksen poimiminen perusjoukosta oli mahdotonta, tdma tutkimus
on itsevalikoituneeseen ndytteeseen perustuva verkkokyselytutkimus. Talloin kohde-
ryhman jasenet valikoituvat kyselyyn osaksi mainonnan ja osaksi oman mielenkiinnon
vuoksi. Kyselyyn voivat siis vastata ketkd tahansa internetin ja Facebookin kayttéjat.
(Miettinen & Vehkalahti 2013, 88.) Itsevalikoituneessa verkkokyselytutkimuksessa on
tarkedd, ettd kyselyd mainostetaan hyvin, jotta siitd saadaan riittava aineisto (Laaksonen
2013, 546).
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4.2 Operationalisointi ja kyselylomakkeen laadinta

Kvantitatiivisen tutkimuksen yksi tarkeimmistd vaiheista on teoreettisten ké&sitteiden
operationalisointi, koska se vaikuttaa paljon tulosten luotettavuuteen (Vilkka 2007, 36).
Operationalisointi alkaa tutkimuksen tarkoituksesta, josta siirrytdan tutkimusongelman
sekd alaongelmien tulkintaan. Niiden perusteella saadaan kasitys siitd, mita tutkimuk-
sessa halutaan selvittdd. Taman jalkeen ongelmien selvittdmisen tueksi muodostetaan

teoreettisia kéasitteitd mittaavat mittarit. (Hirsjarvi ym. 2009, 154-155.)
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Tavoitteena selvit-
t&a kuluttajien
kasityksia Koti-
maista-tuotesarjan
maitotaloustuotti-

den laadusta

Mista tekijoista

kuluttajien  kasityk-
set Kotimaista-
tuotesarjan laadusta

muodostuvat?

Millainen Kotimais-
ta-tuotesarjan maito-
taloustuotteiden

laatu on kuluttajien
mielestd verrattuna

maitotaloustuotteissa

Objektiiviset
ominaisuudet

turvallisuus

11,31,51,71,91

tuoreus ja sdi-

lyvyys

1.2,13,32,33,52,
53,72,73,92,93

ravintosisaltd

1.4,15,34,35,54,
55,74,7594,95

valmistusaineet

1.6,1.7,3.6,3.7,5.6,
57,76,7.7,9.6,9.7

helppous ja

vaivattomuus

1.8,38,58,7.8,9.8

Subjektiiviset

ominaisuudet

saatavuus  ja

valinnanvapaus

1.9,1.10, 3.9, 3.10, 5.9,
5.10, 7.9, 7.10, 9.9, 9.10

pakkauksen
laatu

1.11,1.12,1.13,3.11,
3.12,3.13,5.11,5.12,
5.13,7.11,7.12,7.13,
9.11,9.12,9.13

eettinen laatu

1.14,3.14,5.14,7.14,
9.14

statusarvo 1.15,3.15, 5.15, 7.15,
yleisesti tarkeina 9.15
pidettyihin  tekijoi- hinta- 1.16, 3.16, 5.16, 7.16,
hin? laatusuhde 9.16
aistinvaraiset 1.17,1.18,1.19, 3.17,
arriliefEu i 3.18,3.19,5.17,5.18,
5.19, 7.17, 7.18, 7.19,
9.17,9.18,9.19
Kéyttokokemuk- | kéayton tiheys kuinka usein kay-
Miten  kayttokoke- | sen vaikutus tatte tuotteita? (4,

mus sekd henkild-
kohtaiset ja tilan-
nesidonnaiset tekijat
vaikuttavat kulutta-
jien Kkasityksiin laa-

dusta?

6, 8, 10)

Kuluttajan so-
siodemografisten
ominaisuuksien

vaikutus

ikd, sukupuoli,
koulutustaso,
tulotaso, kotita-
louden koko,
erityisruokava-

lio

taustakysymykset:
11-18
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Empiiriset mittarit ovat tassé tutkimuksessa laatuominaisuuksia, joista muodostettiin
vditteitd kyselylomakkeeseen (liite 2), joilla mitattiin kuluttajien kasitystd Kotimaista-
tuotesarjan nestemaisten maitotaloustuotteiden laadusta. Objektiivista laatua mitattiin
kysymyksisséd 1, 3, 5, 7 ja 9 vaittamill& 1-8 ja subjektiivista laatua kysymyksissa 1, 3, 5,
7, ja 9 vaittamilla 9-19 niin Fmaitotaloustuotteissa yleisesti tarkeiné pidettyjen ominai-
suuksien kuin Kotimaista-tuotesarjankin osalta. Lisaksi lomakkeella kysyttiin kayttoti-
heyttd kunkin tuoteryhman osalta seka kuluttajien sosiodemografisia taustoja.

Kyselylomaketta varten tarvitaan saatekirje (liite 3). Saatekirjeen perusteella vastaaja
saa kasityksen mihin tarkoitukseen han tietojaan ja mielipiteitadn antaa sekd mihin niita
kaytetdan. Saatekirje esitettiin sivustoilla, joissa oli linkki kyselyyn seké varsinaisen
kyselyn alussa. Vastaaja voi saatekirjeen luettuaan tehda paatoksen tutkimukseen osal-
listumisesta tai kieltdytymisestd. Koska tutkimukseen osallistuvia vastaajia ei pystyta
tunnistamaan, saatekirjeeseen ei tarvita laajaa ja tarkkaa vastaajan informointia, mutta
toisaalta lilan puutteellinen informaatio voi johtaa vastaamatta jattdmiseen. (Vilkka
2007, 81-84.) Vastaajien anonymiteetin turvaaminen on tutkimuksessa tarkedd, mikéa
tuotiin esille saatekirjeessé (Vilkka 2007, 87). Vastaajia ei voida tunnistaa vastausten
perusteella, ja tastd syysta lahjakorttien arvontaa varten tarvittava vastaajan sahkoposti-
osoite kysyttiin vastausten lahettdmisen jalkeen, jolloin yhteystietojen kysyminen ei
herdtd epéilyksia anonymiteetin osalta. Koska tutkimuksissa vastausprosentit jaavét
tyypillisesti alhaisiksi, saatekirjeen on herétettdvd kiinnostus ja motivaatio vastaami-
seen. Tasta syysta saatekirjeen otsikkoon kiinnitettiin erityistd huomiota. Kyselyn vas-
tausprosenttia yritettiin nostaa arpomalla vastaajien kesken 5 kappaletta 50 euron arvoi-
sia S-ryhman lahjakortteja.

Kyselylomake (liite 2) muodostettiin operationalisointitaulukon seka aiempien tut-
kimusten haastattelukysymysten perusteella, jotka on havaittu ja testattu toimiviksi.
Véittdmat muodostettiin Seppasen (2012), Malinin (2007) sek& Piiroisen ja Jarveldn
(2006) elintarvikkeen laatua mittaavien haastattelukysymysten pohjalta. Jotta vastaajien
olisi mahdollisimman helppo vastata kyselyyn, samaan asiaan liittyvat kysymykset si-
joitettiin loogisesti perakkain (Kyselylomakkeen laatiminen 2008). Kyselylomake jaet-
tiin mielipidettd mittaaviin monivalintakysymyksiin sekd taustakysymyksiin. Ensim-
mainen kysymyspatteristo mittasi kuluttajien mielipiteita siitd, mit4 laatuominaisuuksia
he yleisesti pitivat maitotaloustuotteissa tarkeind. Seuraava patteristo mittasi kuluttajien
kasityksid Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteiden laadusta. Laatuominaisuuksien

arvioinnissa kéytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa, joka on havaittu hyvaksi mene-
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telmaksi mielipiteiden ja asenteiden tutkimiseen kvantitatiivisesti (Vilkka 2007, 46).
Likert-asteikossa 1 = taysin merkitykseton tai taysin eri mieltd ja 5 = erittéin tarkea tai
tdysin samaa mieltd sekd 3 = neutraali vaihtoehto. Vastaajille annettiin mahdollisuus
valita vaihtoehto EOS = en osaa sanoa, jos heill& ei ollut tietoa tai mielipidetta véitta-
masta. Talla vaihtoehdolla lisattiin vastausten tarkkuutta.

Kaikki Kotimaista-tuotesarjan nesteméaiset maitotaloustuotteet jaettiin kyselylomak-
keessa neljaan kategoriaan. Kategoriat muodostettiin sen perusteella, ettd niihin kuulu-
vat tuotteet ovat keskenddn mahdollisimman samankaltaisia ja niita kaytetaan samankal-
taisiin kayttotarkoituksiin. Jaottelun tarkoituksena oli lisatd arvioinnin tarkkuutta, jotta
voidaan olla varmempia siitd, mita tuotetta vastaajan mielipide koskee. Kategoriaan
kuuluvat tuotteet on eritelty liitteessd 1. Vastaaja ohjattiin arvioimaan yhta neljasta ka-
tegoriasta kysymyksen 2 perusteella, jossa 1 = maidot ja piimét, 2 = kermat, 3 = jogurtit
ja 4 = muut ruoanlaittoon liittyvat maitotaloustuotteet. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan
yksi numero, joten han ei tiennyt vastatessaan, mita tuoteryhmaa han tulisi arvioimaan.
Liséksi vastausvaihoehdot olivat satunnaisessa jarjestyksessa, joten esimerkiksi vastaa-
jat, jotka valitsivat aina ensimmaisen vaihtoehdon, paétyivat arvioimaan eri kategorian
tuotteita. Taman jalkeen vastaajalle ndytettiin tuotekuvat ennen vaittamia, jotta han tie-
téisi, mitd oli tarkoitus arvioida.

Kayttokokemusta selvitettiin kuuden vaihtoehdon avulla, jotka olivat “kdytan péivit-
tain”, “kaytan kerran viikossa tai useammin”, “kaytdn muutaman kerran kuukaudessa”,
“kaytdn kerran kuukaudessa”, “kdytdn harvemmin” sekd “en ole kdyttanyt lainkaan”.
Kysymyksen avulla pyrittiin saamaan kasitys siitd, eroavatko kuluttajien kasitykset Ko-
timaista-tuotesarjan laadusta erilaisen kayttokokemuksen perusteella. Kayttokokemusta
kartoittava kysymys sijoitettiin arvioinnin kohteena olevien Kotimaista-tuotteiden jal-
keen.

Taustakysymyksilla Kkartoitettiin kuluttajien sosiodemografisia tekijoitd, joilla saa-
daan kuva vastaajien jakautuneisuudesta, mutta myos tekijoista, joilla on todettu olevan
vaikutusta elintarvikkeiden laadun arviointiin. 1k&, sukupuoli, asuinpaikka ja elamanti-
lanne ovat taustamuuttujia, jotka vaikuttavat siihen, kuinka erilaisia laatuominaisuuksia
painotetaan. El&méantilannetta kuvaava kysymys johdettiin Piiroisen ja Jarvelan (2006)
tutkimuksen pohjalta. Asuinpaikkaa kysyttiin maakunnittain Tilastokeskuksen (Maa-
kunnat 2015) luokituksen mukaisesti. Erityisruokavaliota koskevan kysymyksen maarit-

telyssa kéytettiin apuna Piiroisen ja Jarveldn (2006) tutkimusta, josta poimittiin maitota-
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loustuotteisiin liittyvat tekijat. Taten esimerkiksi gluteeniton ruokavalio ei ole oleellinen
maitotaloustuotteiden kontekstissa.

Kuluttajien sosiodemografisten tekijoiden valinnassa kéytettiin aikaisempia tutki-
muksia, kuten Shuklan ym. (2013, 426-427), Busin ja Worsleyn (2003, 203) sek&
Brunsgn ym. (2002, 13-14) jaottelua, joiden avulla on tutkittu kuluttajien demografisten
tekijoiden vaikutusta elintarvikkeiden seka kaupan omien merkkien laatua kohtaan. So-
siodemografisia tekijoita koskevat kysymykset sijoitettiin kyselyn loppuun, koska nii-
den kysyminen kyselyn alussa voi aiheuttaa negatiivisia tuntemuksia anonymiteetin
suhteen (Kyselylomakkeen laatiminen 2008). Kotitalouden koon madrittelyssa kaytet-
tiin apuna Tilastokeskuksen (Kotitaloudet ja kulutus kotitaloustyypin mukaan 2006—
2012 2013) luokitusta. Tulotasoa mitattiin kotitalouden yhteenlaskettujen bruttotulojen
avulla perustuen European Social Survey -tutkimukseen (Sosiaalitutkimuksen sosiode-
mografiset taustamuuttujat: tilastoluokitukset, tulot, kieli ja alueet 2008). Lisaksi selvi-
tettiin vastaajan suhde S-ryhmaan eli asioiko vastaaja saannollisesti S-ryhman myyma-
l6issd. Tama vaikuttaa kéyttokokemuksen muodostumiseen, mutta siitd ndhdédan myos
pitavatko saannollisesti asioivat tuotteiden laatua heikompana, vaikka kayttokokemusta
ei olisikaan.

Standardoidussa kyselyssa vastaajien tulee ymmartdd kysymykset mahdollisimman
samalla tavalla, jotta ne olisivat vertailukelpoisia (Vilkka 2007, 67). Tastd syysta saate-
kirje ja kyselylomake testattiin 8 koevastaajalla sek& tutkimuksen ohjaajilla ennen I&het-
tamistd. Testauksen tarkoitus oli saada parannusehdotuksia kyselyssa esitettyjen vaitta-
mien ymmarrettavyyteen, mutta myos kyselyn rakenteeseen ja vastausajan arviointiin

liittyen.

4.3 Aineiston analysointi

Aikaisemmissa maitotaloustuotteiden, elintarvikkeiden ja kaupan merkkien laatua kasit-
televissé tutkimuksissa (Sipild 2012; Ayyaz ym. 2011; Bus & Worsley 2003; Brunsg
ym. 2002; Dick ym. 1996; Richardson ym. 1994) on kéytetty keskiarvovertailuja, ris-
tiintaulukointia, varianssianalyysid, faktorianalyysid sek& korrelaatioita. Lopulta tutki-
muskysymys, tutkimusaineiston koko, muuttujien mitta-asteikot ja normaalijakauman

toteutuneisuus maarittavat sen, mitd menetelmia on mielekasta kayttaa.
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Aineisto tarkastettiin ennen analysointia virheellisten vastausten poistamiseksi. Vir-
heellisid vastauksia ei havaittu, mutta mielipidevéittdmien en osaa sanoa” -vastaukset
muutettiin puuttuviksi havainnoiksi, jotta ne eivét vaikuttaisi keskiarvoihin ja taten vaa-
ristdisi tuloksia. Puuttuvia havaintoja oli maitotaloustuotteiden laatua koskevissa vait-
tdmissé yhteensa 46 kappaletta ja Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteita koskevis-
sa véaittdmissa yhteensa 295 kappaletta.

Tilastolliseen analysointiin liittyvat oleellisesti tilastolliset testit, jotka voivat olla pa-
parametrisia tai epaparametrisid. Epdparametriset testit eivat kuitenkaan ole yhta voi-
makkaita kuin parametriset testit. Parametristen testien kaytto edellyttaa, ettd aineisto on
poimittu normaalisti jakautuneesta perusjoukosta ja ettd muuttujat ovat vahintaan vali-
matka-asteikollisia. (Nummenmaa 2009, 153-154.) Tutkimuksen asenteita mittaavia
Likert-asteikollisia muuttujia voidaan kasitelld valimatka-asteikollisina, koska vastaus-
vaihtoehdot ovat tasavalisia (Heikkild 2014, 61; Metsdmuuronen 2003, 39-40). TallGin
mitta-asteikko sallii keskiarvojen laskemisen sekéd antaa mahdollisuuden hyddyntaa pa-
rametrisid analysointimenetelmia.

Aineiston jakaumille tehtiin normaalijakauman testaus, jolla selvitettiin voidaanko
parametrisia menetelmid kayttdd. Testaus suoritettiin Kolmogorov-Smirnovin testilla,
joka sopii yli 50 havaintoyksikon aineistolle. Mikéli tarkastellussa jakaumassa oli alle
50 havaintoa, tehtiin Shapiro-Wilkin testi. Testit ovat kuitenkin melko herkkia arvioi-
maan jakauman ei-normaaliksi, joten normaalisuutta tarkasteltiin lisdksi visuaalisesti
sek& vinous- ja huipukkuuskertoimien avulla. Jakaumia voitiin pitd4d normaaleina, jos
kertoimet olivat itseisarvoltaan ykkosta pienempid, vaikka normaalijakauman testit
osoittaisivatkin jakauman ei-normaaliksi. (Nummenmaa 2009, 154-155.)

Lahes jokainen jakauma osoittautui testien perusteella ei-normaaliksi, joten normaa-
lisuutta paéadyttiin arvioimaan visuaalisesti sekd vinouden ja huipukkuuden perusteella.
Visuaalisen paattelyn sekd vinous- ja huipukkuuskertoimien perusteella noin puolet
laatua mittaavien asennevaittamien jakaumista olivat ei-normaalisti jakautuneita. Tasta
syysta paadyttiin kayttamaan analysoinnissa vain epaparametrisia menetelmié.

Koska vastaajat arvioivat Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteiden laatua neljan
erilaisen tuoteryhman eli maitojen, kermojen, jogurttien sekd muiden ruoanlaittoon liit-
tyvien tuotteiden osalta, jokaisessa tuoteryhmdssa on oltava véhintdan 30 vastausta véit-
tdmaa kohden, jotta niiden keskiarvoja on mielekéasté vertailla (Heikkild 2014, 28). Té&-

ma ehto tayttyi kaikkien muiden ryhmien kohdalla paitsi maitojen eettisyyden arvioin-
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nissa, jossa vastaajia oli 27. Yhteensa maitoja arvioi 43 vastaajaa, kermoja 66 vastaajaa,
jogurtteja 54 vastaajaa sekd muita ruoanlaittoon liittyvié tuotteita 68 vastaajaa.

Taustamuuttujien luokkien véliseen vertailuun tuoteryhmittdin vastaajia ei kuiten-
kaan ollut tarpeeksi, joten taustamuuttujien vélisissa vertailuissa kaytettiin Kotimaista-
tuotesarjan kokonaisarvioita. Kokonaisarviot muodostettiin vaittdmien keskiarvosum-
mamuuttujina. Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi maitojen, kermojen, jogurttien ja mui-
den ruoanlaittoon liittyvien tuotteiden turvallisuus” -vaittamistd laskettiin yhteinen
keskiarvo, joka mittaa Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteiden turvallisuutta. Sa-
moin toimittiin myos muiden laatua mittaavien vaittdmien kohdalla.

Koska jakaumat eivét olleet normaaleja, vertailussa kéytettiin Mann-Whitney U-
testid, joka voitiin tehda ei-normaaleille jakaumille, jotka olivat vahintdan jarjestysas-
teikollisia. Mann-Whitney U-testin avulla testattiin, poikkesiko otoksen mediaani tilas-
tollisesti merkitsevasti populaation mediaanista. (Nummenmaa 2009, 168, 261.) Use-
ampiluokkaisen muuttujan vertailussa kéytettiin Kruskal-Wallis -testid, joka on ei-
parametrinen vastine yhdensuuntaiselle varianssianalyysille. Kruskal-Wallis -testin tar-
koituksena on testata toisistaan riippumattomien ryhmien jakautumista perusjoukossa ja
erona Mann-Whitney U-testiin on se, ettd vertailtavia ryhmié voi olla useampia kuin
kaksi. (Nummenmaa 2009, 267.)

Analysoinnissa kéytetddn lisdksi Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa, jonka
avulla selvitetaan, vaikuttaako kayttokokemus késitykseen laadusta. Pearsonin korrelaa-
tiokerrointa ei voida kayttadd, vaikka muuttujat ovatkin vélimatka-asteikollisia, koska
jakaumat ovat ei-normaaleja ja lisaksi havaintoyksikkdja pitaisi olla vahintaan 50 jokai-
sessa analysoitavassa ryhmasséd. Spearmanin korrelaatiokerroin voi saada arvoja vélilta -
1ja 1, jossa -1 tarkoittaa tdydellistd negatiivista korrelaatiota eli toisen muuttujan arvo-
jen pienentyessa toisen muuttujan arvot kasvavat. Korrelaatio, joka on l&hell& 1:t4 tar-
koittaa voimakasta positiivista korrelaatiota eli toisen muuttujan arvojen kasvaessa toi-
senkin muuttujan arvot kasvavat. Mikéli korrelaatiokerroin on lahelld nollaa, ei muuttu-

jien vélilla ole lainkaan korrelaatiota. (Nummenmaa 2009, 279-283.)

4.4 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin liitetd&n késitteet reliabiliteetti ja validiteetti.

Reliabiliteetti tarkoittaa sitd, kuinka samanlaisia tuloksia kaytetyilla mittareilla saatai-
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siin eri mittauskerroilla. Mittari on reliaabeli, jos se kykenee antamaan eri mittausker-
roilla melko samankaltaisia, ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Metsamuuronen 2003, 42.)
Reliabiliteetin suhteen tutkimus voidaan katsoa luotettavaksi, kun otos on tarpeeksi suu-
ri ja edustava seka tiedon keruu, tulosten syo6tto ja kasittely tehddan huolellisesti ja vir-
heettomasti (Heikkild 2014, 12). Taméan tutkimuksen reliaabeliutta parantaa se, etta tie-
don keruu ja késittely on tehty sédhkdisesti. Talloin tiedon késittely- ja koodausvirheiden
todennakdisyys on pieni. Otoksen voidaan sanoa olevan edustava, kun siind on samassa
suhteessa samoja ominaisuuksia kuin perusjoukossa (Vilkka 2007, 56). T&ssa tutkimuk-
sessa ei keréatty otosta vaan, ndyte. Nayte on kuitenkin melko pieni eri tuoteryhmien ja
taustamuuttujien vertailuun eika sité voida yleistdd koskemaan laajempaa joukkoa, joten
nama seikat heikentavat luotettavuutta. Lisaksi tutkimuksessa kdytetyt epadparametriset
testit eivat ole yht& vahvoja kuin parametriset testit. Parametriset testit kykenevét pa-
remmin hylkadmaan nollahypoteesin silloin, kun se ei pidd paikkaansa eli niiden avulla
kyetddn havaitsemaan aineistosta voimakkuudeltaan pienempid ilmiditda (Nummenmaa
2009, 259).

Mittarien luotettavuutta testattiin Cronbachin alfalla, jonka avulla saadaan késitys sii-
t4, mittaavatko vaittdmat samaa asiaa eli kasitysta laadusta. Mittaria voitiin pitaé luotet-
tavana, mikali alfan arvo ylittaa 0,60. (Metsamuuronen 2003, 45-47.) Testaus suoritet-
tiin seka maitotaloustuotteissa yleisesti tarkeina pidettyjen ominaisuuksien sekd Koti-
maista-tuotesarjan tuotteiden ominaisuuksien osalta laskemalla Cronbachin alfa-kerroin
erikseen subjektiivista ja objektiivista laatua mittaaville vaittdmille. Yleisesti maitota-
loustuotteissa tarkeind pidetyt, objektiivista laatua mittaavat vaittdmat saivat alfan ar-
voksi 0,561 ja subjektiivista laatua mittaavat vaittamat 0,716. Subjektiivista laatua mit-
taavien véittdmien voidaan sanoa olevan jokseenkin luotettavia, mutta objektiivista laa-
tua mittaavien vaittdmien ei voida sanoa olevan jarin luotettavia, vaikka alfan arvo oli
hyvin lahelld 0,6:ta. Maitojen objektiivista laatua kuvaavat véittamat saivat alfan arvok-
si 0,561 ja subjektiivista laatua kuvaavat vaittaméat 0,742, kermojen objektiivista laatua
kuvaavat véaittdmat saivat alfan arvoksi 0,713 ja subjektiivista 0,797, jogurttien objektii-
vista laatua kuvaavat vaittdmat saivat alfan arvoksi 0,839 ja subjektiivista 0,817 seka
muiden ruoanlaittoon liittyvien tuotteiden objektiivista laatua kuvaavat véittdmét saivat
alfan arvoksi 0,806 ja subjektiivista 0,857. Tasta johtuen maitojen objektiivista laatua
kuvaavia Vvéittdmid ei voitu pitd4d jarin luotettavina, mutta muiden Kotimaista-
tuotesarjan tuoteryhmien osalta objektiivista ja subjektiivista laatua mittaavia vaittamia

voitiin pitéd luotettavina.
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Validiteetti puolestaan tarkoittaa, ettd mittari mittaa juuri sit4, mitd sen on tarkoitus-
kin mitata. Validiteetin suhteen luotettava tutkimus tarkoittaa, ettd kysymykset mittaa-
vat oikeaa asiaa, ovat mahdollisimman yksiselitteiset ja kattavat koko tutkimusongel-
man. Lisaksi se edellyttdd, ettd otanta on tehty perusjoukosta sopivalla otantamenetel-
mélla sek& kyselyssd on korkea vastausprosentti. (Heikkila 2014, 11.) Tassa tutkimuk-
sessa kohdejoukosta keréttiin harkinnanvarainen néayte. Talldin vastausprosenttia ei voi-
tu laskea eiké tuloksia voida yleistdd koskemaan laajempaa joukkoa. Kutsuntamenetel-
man avulla on tavoitettu ainoastaan henkil@itd, joilla on kaytossaan internet. Tutkimuk-
seen valikoituminen vaati, ettd vastaajalla oli oma Facebook-profiili tai hdnen taytyi
vierailla Turun yliopiston tai Turun Osuuskaupan verkkosivuilla, joten ndma asiat tay-
tyy huomioida tulosten yleistettavyydessa.

Kyselylomakkeen kysymysten asettelu ja tulkinnallisuus pitéé ottaa huomioon luotet-
tavuuden arvioinnissa. Kyselylomakkeen kysymysten yksiselitteisyytta pyrittiin paran-
tamaan lomakkeen testausvaiheessa, jolloin se lahetettiin koevastaajille. Yksiselitteisyy-
teen pyrittiin operationalisoinnin, koevastaajien, aiempien tutkimusten ja tutkimuksen
ohjaajien kommenttien pohjalta, joiden avulla kysymykset muodostettiin. Toisaalta “en
osaa sanoa” -vastausten osuus on voinut johtua siitd, ettd vastaajat ovat ymmartaneet
kysymyksen vaadrin tai se on ollut epaselva. Tulkinnallisuudessa taytyy ottaa huomioon
mya0s se, onko vastaaja arvioinut laatua suhteessa kilpaileviin tuotteisiin. Toisin sanoen
vastaaja on voinut arvioida Kotimaista-tuotteita tuoteryhman yleisten ominaispiirteiden
mukaisesti. Esimerkiksi kermoja arvioidessa vastaaja on voinut arvioida, ettd kermat
yleisesti eivat ole terveellisia.

Tutkimuksen luotettavuutta parantaa “en osaa sanoa” -vastausvaihtoehdon tarjoami-
nen ja ndiden vastausten poistaminen aineistosta, jotta ne eivat vaarista tuloksia. Tutki-
muksen kohteena olevat tuotteet pyrittiin rajaamaan siten, ettd ne olisivat mahdollisim-
man samankaltaisia. Tasta syysta nestemaiset maitotaloustuotteet jaettiin ominaisuuksil-
taan mahdollisimman samankaltaisiin tuoteryhmiin, jotta se helpottaisi vastaajan arvi-
ointia. Silti tuotteissa on tuoteryhmien sisélla eroja, jolloin kysymysten merkitys voi
muuttua ja vastaaja ei yksiselitteisesti ja tarkasti voi arvioida tuoteryhmad, koska hénel-
14 voi olla saman tuoteryhman eri tuotteista hyvinkin erilainen mielipide. Talloin vas-
tausten siséllollinen relevanttius hieman karsii. Liséksi vastaajalla voi olla kayttokoke-
musta pelkdstddn yhdestd tuoteryhmén tuotteesta ja han on perustanut mielipiteensa

vain siihen. Vastaajalla on voinut myos olla tuoteryhman tuotteista hyvin erilaiset mie-
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lipiteet, jolloin mielipiteen tarkkuus on heikentynyt tai mahdollisesti johtanut siihen,
ettd mielipidetta ei ole ilmaistu lainkaan.

Tulosten edustavuuden ja yleistettdvyyden arvioinnissa vertailtiin Suomen véestoti-
lastoja, koska 92 % 16-74-vuotiaista suomalaisista kayttaa internetid. Aineistoon ei va-
likoitunut yhtddn yli 65-vuotiasta vastaajaa, joten edustavuuden tarkastelu paatettiin
tehda tilastoilla, jotka olivat mahdollisimman l&helld tutkimusaineiston iké&jakaumaa.
Tasta syysté tilastoista on poimittu sukupuolen ja asuinpaikan edustavuuden arvioinnis-
sa 15-64-vuotiaita, elaméntilanteen edustavuuden arvioinnissa 18—64-vuotiaita seka ién
edustavuuden arvioinnissa 20—64-vuotiaita ikaryhmié.

Sukupuolijakaumaa tarkasteltaessa tutkimusaineisto poikkeaa hieman Suomen vaes-
tostd, koska naisia valikoitui hieman enemmaén kuin miehid. 15-64-vuotiaista suomalai-
sista miehid on hieman enemmaén, kun taas koko Suomen véest64 tarkasteltaessa naisia
on enemman. Vanhempi véestd on aineistossa selvasti aliedustettuina ja varsinkin 25—
29-vuotiaat selvasti yliedustettuina. Paasaantoisesti alle 30-vuotiaita valikoitui selvasti
enemman kuin vanhempaa véestoa.

Eldmantilanteen perusteella tutkimusaineiston vastaajista 62 % oli t0iss& paatoimi-
sesti tai osa-aikaisesti, kun koko 18-vuotiaasta vaestosta noin 70 % on toissa. Tallgin
tutkimusaineisto edustaa melko hyvin vaestdd tydssakayvien osalta. Lahes joka neljas
aineiston vastaajista (n=58) opiskeli. Opiskelijoita valikoitui tutkimusaineistoon huo-
mattavan suuri maard, kun taas elakeldisia on véhemman kuin koko véest0ssé. Tyotto-
mié& vastaajia valikoitui suhteessa yhta paljon kuin heitd on 18—64-vuotiaassa vaestdssa.
Elamantilanteen perusteella vastaajista 54 % (n=130) oli paatoimisesti toissa.

Asuinpaikan perusteella Uusimaa on selvasti aliedustettuna, kun taas Kymenlaakso
ja Varsinais-Suomi yliedustettuina. Tama selittyy silla, etta tutkijan tuttavapiiri on vali-
koitunut kyselyyn herkemmin. Kyselyd mainostettiin tutkijan Facebook-profiilin kautta,
jolloin tutkijan tuttavapiiristda mukaan valikoitui useampia vastaajia. Muiden alueiden
edustavuus on melko hyvé lukuun ottamatta Ahvenanmaan, Kainuun sek& Pohjanmaan
alueita, joista ei osallistunut kyselyyn yhtdéan vastaajaa.

Liitteessé 4 on esitetty vastaajien jakautuneisuus verrattuna Suomen vaestoon (Suo-
men tilastollinen vuosikirja 2014, 78-90, 100, 102-104). Liitteen 4 sek& seuraavassa
kappaleessa esitetyn taulukon 6 perusteella voidaan todeta, ettd aineistosta suurin osa oli
alle 30-vuotiaita, yhden tai kahden hengen taloudessa asuvia, korkea-asteen koulutuksen
omaavia, saannollisesti S-ryhméssa asioivia ja keskituloisia, paatoimisesti tydssakéyvia,

jotka asuivat padasiassa Kymenlaakson, Varsinais-Suomen ja Uudenmaan alueilla. Ta-
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méan tutkimuksen tuloksia voidaan pitd4 suuntaa antavina kyseisen taustan omaaville

henkil6ille, mutta tuloksia ei voi yleistaa laajempaan joukkoon.



5 KOTIMAISTA-TUOTESARJAN LAATU

5.1 Aineiston kuvaus

S7

Kyselyyn vastasi yhteensa 244 henkil6a ja kyselyn oli avannut 207 henkil6a ldhettdmat-

t4 vastausta. Aineistoista poistettiin Turun Osuuskaupan uutiskirjeen kautta valikoitu-

neet nelja vastaaja, koska perusjoukkona ei voitu kayttdd uutiskirjeen tilaajia vahaisen

vastaajamadran takia. Taman jalkeen analysoitavia vastauksia oli 240. Facebookista

vastaajia valikoitui 84 % (n=202), Turun Y liopiston verkkosivuilta 9 % (n=22) ja Turun

Osuuskaupan verkkosivuilta 7 % (n=16). Vastaajien taustatiedot on esitetty taulukossa

6.

Taulukko 6  Vastaajien taustatiedot

n =240
n % n %

Sukupuoli Koulutustaso
mies 98 41 perus-, kansa- tai kansalaiskoulu 2 1
nainen 142 59 ammattikoulu 22 9

ylioppilas tai lukio 50 21
1ka opistotaso 15 6
20-24-vuotiaat 49 20 ammattikorkeakoulu 91 38
25-29-vuotiaat 108 45 yliopisto 60 25
30-34-vuotiaat 31 13
35-44-vuotiaat 33 14 Koulutusaste
45-65-vuotiaat 19 8 ei korkea-aste 74 31

korkea-aste 166 69
Elaméntilanne
paatoimisesti toissa 130 54 Kotitalouden koko
osa-aikaisesti toissé 19 8 1 henkil® 66 28
tyoton 16 7 2 henkil6a 115 48
opiskelen 58 24 3 henkil0a tai enemman 59 24
elakkeella 9 4
Aitiys- tai sairauslomalla 8 3 Tulotaso

alle 500 euroa 6 3
Asuinpaikka 500-999 euroa 32 13
Kymenlaakso 76 31,7 1000-1999 euroa 42 18
Varsinais-Suomi 57 23,8 2000-2999 euroa 34 14
Uusimaa 41 17,1 3000-4999 euroa 71 30
Pirkanmaa 16 6,7 5000-7499 euroa 38 16
Pohjois-Savo 10 42 7500-10 000 euroa 10 4
Keski-Suomi 10 4,2 yli 10 000 euroa 7 3
Kanta-Hame 8 3,3
Péijat-Hame 8 3,3 Tuloluokat
Eteld-Savo 4 1,7 pienituloiset 64 27
Lappi 4 1,7 keskituloiset 157 65
Satakunta 2 0,8 suurituloiset 19 8
Etela-Karjala 2 0,8
Pohjois-Karjala 2 0,8 Erityisruokavalio

vahdlaktoosinen tai laktoositon 84 35
Asiointi S-ryhméssé vahdrasvainen 39 16
péivittdin 26 11 sokeriton 12 5
kerran viikossa tai useammin 161 67 ei erityisruokavaliota 134 56
muutaman kerran kuukaudessa tai harvemmin 53 22
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Vastaajista naisia oli 59 % (n=142) ja miehid 41 % (n=98), joten naisia valikoitui ky-
selyyn hieman enemman. Nuorin vastaaja oli 20-vuotias ja vanhin vastaaja 65-vuotias.
Mit& vanhempi ikdryhmaé oli kyseessd, sitd vahemman oli vastaajia. Tastd syysta van-
hemman véeston kohdalla luokkavéli& taytyi pidentdd, jotta vastaajista pystyttiin muo-
dostamaan melko samankokoisia ik&luokkia vastaajamaaraltaan.

Vastaajista 67 % (n=161) asioi S-ryhmén myymaldissa kerran viikossa tai useam-
min. 95 % vastaajista asioi vahintddn muutaman kerran kuukaudessa S-ryhman myyma-
I0issé, joten ladhes kaikkien vastaajien voidaan katsoa asioivan s&&nnollisesti S-
ryhmissd. Kukaan vastaajista ei vastannut “en asioi lainkaan”, joten kaikilla vastaajilla
oli jonkinlainen sidos S-ryhmééin asioinnin perusteella. Vaihtoehdot “muutaman kerran
kuukaudessa”, “kerran kuukaudessa” ja “harvemmin” yhdistettiin yhdeksi luokaksi,
jotta niitd olisi mielek&sté analysoida.

Koulutustason perusteella 63 %:lla (n=151) vastaajista on korkeakoulututkinto eli
joko yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinto. Vain kaksi vastaajaa ilmoitti ylimmaksi
koulutustasokseen perus-, kansa- tai kansalaiskoulun. Tasta syystd koulutustasot muu-
tettiin vastaamaan Tilastokeskuksen kolmiportaista koulutusastejaottelua (Koulutusaste-
jaottelu — avain). Perus-, kansa- ja kansalaiskoulusta muodostui perusaste, ammattikou-
lun ja lukion suorittaneiden ryhmastd muodostui keskiaste seka opistotason, ammatti-
korkeakoulun tai yliopiston suorittaneista muodostui korkea-aste. Koska perusasteen
suorittaneita vastaajia oli lilan vahan, paadyttiin perusaste yhdistamaan keskiasteeseen.
Vastaajista lahes puolet (n=151) asui kahden hengen taloudessa. Vain kolme prosenttia
asui viiden tai useamman hengen talouksissa, mika selittyy kyselyyn valikoituneiden
opiskelijoiden suurella maaralla. Kolmen tai useamman hengen talouksia oli aineistosta
melko vahén (n=54), joten kolmen, neljan ja viiden tai useamman henkilon taloudet
paatettiin yhdistad yhdeksi luokaksi.

Tulotasoa kysyttiin kotitalouden kuukausitulojen méaarélld, koska ruokaostoksia te-
kevét kotitalouden jasenet yhdessa. Vastaajat luokiteltiin analysoinnin helpottamiseksi
pieni-, keski- ja suurituloisten kotitalouksien luokkiin huomioiden kotitalouden koko
Tilastokeskuksen luokitusta mukaillen (Pienituloisia oli 690 000 vuonna 2013 2014).
Pienituloisen kotitalouden tuloraja on 1190 euroa kuukaudessa, mutta yhden hengen
talouksissa asuvat vastaajat, jotka ilmoittivat tuloikseen 1000-1999 euroa, luokiteltiin
keskituloisiin. Samoin meneteltiin kolmen hengen talouksissa, joissa pienituloisen koti-

talouden raja on 2200 euroa kuukaudessa. Taten 2000-2999 euroa ansaitsevat kolmen
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hengen kotitaloudet luokiteltiin keskituloisiin. Lisaksi yhden hengen taloudet, jotka il-
moittivat tuloikseen 5000-7499 euroa, luokiteltiin suurituloisiksi.

Vastaajista suurin osa kuului keskituloisiin kotitalouksiin. Pienituloisia kotitalouksia
oli selvasti enemman kuin suurituloisia, joita oli vain noin 8 % vastaajista. Pienitulois-
ten osuus Suomen vaestostd on 12,9 %, joten pienituloisia valikoitui aineistoon melko
paljon (Pienituloisia oli 690 000 vuonna 2013 2014). Pienituloisten suuri maara selittyy
osaltaan kyselyyn valikoituneiden opiskelijoiden méaéaralla. Yhteenvetona voidaan sa-
noa, ettd suurin osa vastaajista oli alle 30-vuotiaita henkiloité, joilla oli korkea-asteen
tutkinto. He olivat keskituloisia ja asuivat joko yhden tai kahden hengen taloudessa. 56
% vastaajista ei noudattanut mitaan erityisruokavaliota. Tall6in lahes puolella vastaajis-

ta oli ainakin yksi erityisruokavalio, jota he noudattivat.

5.2 Maitotaloustuotteissa tarkeina pidetyt laatuominaisuudet

Maitotaloustuotteissa yleisesti tarkeiné pidettyjd ominaisuuksia kartoitettiin laatua mit-
taavien véittdmien avulla, jossa 1 = taysin merkityksetdn, 2 = ei kovin tarked, 3 = ei
tarked eika merkitykseton, 4 = melko térked ja 5 = erittéin tarked. VVastaajia pyydettiin
merkitsemadn parhaiten mielipidettddn kuvaava vaihtoehto. Vastausten frekvenssit,
keskiarvot, keskihajonnat sekd laatuominaisuusluokka on esitetty taulukossa 7. Vastaus-

ten keskiarvot vaihtelivat vélilla 2,66—4,70.
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Taulukko 7 Maitotaloustuotteita valittaessa tarkeind pidetyt ominaisuudet

Maitotaloustuotteet n keskiarvo [ keskihajonta|laatuominaisuusluokka
maku 237 4,70 0,495 subjektiivinen
turvallisuus 236 4,59 0,758 |objektiivinen
maun tasalaatuisuus 235 4,52 0,688  |subjektiivinen
tuoreus 238 4,50 0,661 |objektiivinen
hinta-laatusuhde 236 4,46 0,661 subjektiivinen
séilyvyys 238 4,32 0,810 |objektiivinen
koostumus ja rakenne 234 4,28 0,750  |subjektiivinen
suomalaisuus 240 4,27 0,882 |objektiivinen
saatavuus 240 4,03 0,848  |subjektiivinen
lisdaineettomuus 234 3,89 1,020 objektiivinen
terveellisyys 238 3,76 0,925 |objektiivinen
kayton helppous 238 3,74 0,848 |objektiivinen
ravintosisalto 240 3,69 1,045 |objektiivinen
pakkauksen ekologisuus 240 3,55 1,050 |subjektiivinen
pakkauksen kéytannollisyys 240 3,54 0,857  |subjektiivinen
valinnanvapaus 234 3,50 0,982 subjektiivinen
eettisyys 238 3,37 1,070 subjektiivinen
tuotemerkki 236 2,78 0,987  |subjektiivinen
pakkauksen ulkonéko 238 2,66 0,936  |subjektiivinen

Taulukosta havaitaan, etta tdrkeimmaksi laatuominaisuudeksi vastaajat kokivat maun
ja turvallisuuden. Véhiten tarkeédksi vastaajat kokivat pakkauksen ulkonddn ja tuote-
merkin, joissa keskiarvo oli alle kolmen. Taulukosta ndhd&an, miten ominaisuuksista
viestivid laatuvihjeitd huomioidaan. Voidaan sanoa, ettd pakkaukseen, tuotemerkkiin,
eettisyyteen ja valinnanvapauteen liittyvid laatuvihjeitd ei huomioida kovin vahvasti.
Kuluttaja ei kategorisoi vihjeitd, jotka liittyvat ominaisuuksiin, joita h&n ei pida tarkei-
néd. Kuluttaja yhdistaa itselleen tarkedt kokemusperdiset ja luottamusperaiset laatuattri-
buutit ja muodostaa niiden perusteella kokonaiskasityksen laadusta. (Steenkamp 1990,
318.) Taten maitotaloustuotteiden arvioissa vastaajien kokonaiskésitykseen laadusta
vaikuttaa eniten maku, turvallisuus, maun tasalaatuisuus, tuoreus ja hinta-laatusuhde.

Kuviossa 7 on esitetty vastausten jakautuminen. Noin 70 % vastaajista koki maitota-
loustuotteiden maun ja turvallisuuden erittdin tarkeiksi. Vahiten tarkeiksi koettiin pak-
kauksen ulkondko ja tuotemerkki, koska vain noin 2 % piti niita erittdin tarkeind omi-
naisuuksina. Véhintddn melko térkednd vastaajat pitivat turvallisuuden liséksi maun
tasalaatuisuutta, tuoreutta, hinta-laatusuhdetta, suomalaisuutta, sailyvyyttd, koostumusta
ja rakennetta seké saatavuutta. Naiden ominaisuuksien térkeyttd arvioitaessa keskiarvo

oli yli nelja.
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Kuvio 7 Maitotaloustuotteiden ominaisuuksia koskevien vastausten jakaumat

Eniten hajontaa vastauksissa oli eettisyyden suhteen, miké kertoo eettisyyden merki-
tyksen jakautumisesta vastaajien mielipiteissd. Toiset pitavat eettisyyttd maitotalous-
tuotteissa hyvinkin tarkednd, kun taas toiset eivat juurikaan. Myos lisdaineettomuuden,
pakkauksen ekologisuuden ja ravintosisallon tarkeys jakoi vahvasti mielipiteitd, koska
keskihajonta oli yli yhden. Maun arviossa oli vahiten hajontaa, joten vastaajat pitivét
makua melko yksiselitteisesti yhtend tdrkeimmista ominaisuuksista.

Voidaan todeta, ettd subjektiiviset ominaisuudet eivéat olleet aivan yhta tarkeita kuin
objektiiviset ominaisuudet siita syystd, ettd objektiivisten ominaisuuksien keskiarvo oli
4,10 ja subjektiivisten 3,76. Vahiten tarkedksi koettiin pakkauksen laatuun liittyvat
ominaisuudet sekd tuotemerkki, eettisyys ja valinnanvapaus. Tuotemerkkid pidettiin
pakkauksen ulkon&dn liséksi selkedsti vahiten tarkednd ominaisuutena. Mydskaan pak-

kaukseen liittyvia muita ominaisuuksia ei arvostettu kovin korkealle. Tamé tarkoittaa
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sitd, ettd ulkoisten ominaisuuksien ei ainakaan mielletd vaikuttavan kovin vahvasti mai-

totaloustuotteiden valintaan.

5.3 Kauluttajien kasitys Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteiden
laadusta

5.3.1 Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteet kokonaisuutena

Kotimaista-tuotesarjan neljaa tuoteryhmaa arvioitiin myos Likert-asteikollisten vaitta-
mien avulla, jossa 1 = taysin eri mielt4 ja 5 = taysin samaa mielta. Vaittaméat koskivat
maitotaloustuotteiden laatuominaisuuksia ja niiden avulla selvitettiin, kuinka hyvin vas-
taajat kokivat laadun tayttyvan Kotimaista-sarjan tuotteissa. Kuviossa 8 on esitetty Ko-
timaista-tuotesarjan jokaisen neljén tuoteryhmén arviot yhdessa. Vastausten keskiarvot
vaihtelivat vélilla 3,29-4,66.

Kuvioon 8 on koottu Kotimaista-tuotesarjan jokaista neljaa tuoteryhméé koskevat ar-
viot vaittdmittdin. Esimerkiksi véittdmastd “turvallisuus” on muodostettu maitojen,
kermojen, jogurttien ja muiden ruoanlaittoon liittyvien tuotteiden osalta summamuuttu-
ja. Talla pyrittiin tiivistdimaan informaatiota, jolloin koko Kotimaista-tuotesarjan maito-
taloustuotteiden arviointi on selkeampé&a. Lisaksi vastaajien vertailu taustamuuttujien
luokissa ei olisi ollut mielekésta tuoteryhmittain vahaisen vastaajamaaran vuoksi. Liit-
teessd 5 on esitetty frekvenssit ja keskiarvot vaittamittain seka erojen tilastolliset mer-
kitsevyydet. Eettisyyden kohdalla on selvésti vahiten havaintoja eli suurella osalla vas-
tagjista ei ole ollut mielipidettd Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteiden eettisyy-
destd. Toisaalta Kotimaista-tuotesarjan tuotteita ei pidetty kovin eettisind, mika voi joh-
tua kaupan omien merkkien imagosta ja myos edullissmman hinnan tuomasta mieliku-
vasta. My0s Kotimaista-tuotteiden lisdaineettomuuteen ei osattu ottaa kantaa kovin

voimakkaasti.
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Kuvio 8 Arviot Kotimaista-tuotesarjan laadusta verrattuna maitotaloustuotteissa

yleisesti tarkeina pidettyihin ominaisuuksiin

Vastaajilla oli Kotimaista-tuotesarjasta yleisesti melko positiivinen késitys, koska yh-
tdan laatuominaisuutta ei arvioitu alle kolmen keskiarvon ja kuusi ominaisuutta oli arvi-
oitu alle neljan keskiarvon. Turvallisuus, suomalaisuus ja maun tasalaatuisuus saivat
parhaimmat arviot. Eettisyyttd, pakkauksen ekologisuutta ja pakkauksen ulkonakéa pi-
dettiin heikoimpina. Muut ominaisuudet, jotka saivat alle neljan keskiarvon, olivat lisé-
aineettomuus, ravintosisaltd ja pakkauksen kaytannollisyys. Pakkausta ja tuotteen sisal-
toa ei pidetty Kotimaista-tuotteissa jarin laadukkaina, ja samansuuntaisia tuloksia on

tullut esille myods aiemmissa tutkimuksissa kaupan omista merkeistd. Objektiivisten
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ominaisuuksien keskiarvo oli 4,10 ja subjektiivisten ominaisuuksien keskiarvo oli 3,76,
joten subjektiiviset ominaisuudet arvioitiin hieman heikommiksi kuin objektiiviset.

Kun verrataan Kotimaista-tuotesarjaa maitotaloustuotteissa yleisesti tarkeina pidet-
tyihin ominaisuuksiin, objektiivisista ominaisuuksista tilastollisesti merkitsevia eroja
havaittiin tuoreuden (p=0,014), sdilyvyyden (p=0,004), ravintosisallon (p=0,019), lisa-
aineettomuuden (p=0,001) ja suomalaisuuden (p=0,001) osalta. Kéytén helppoutta (ero
0,56) vastaajat pitivat selvasti parempana Kotimaista-tuotesarjassa, mutta ero (p=0,377)
ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Hieman parempana vastaajat pitivat suomalaisuutta
(ero 0,34) ja ravintosisaltoa (ero 0,14). Suomalaisuus oli arvioitu yhdeksi parhaimmista
ominaisuuksista Kotimaista-tuotesarjassa, joten voidaan sanoa, ettd vastaajat kasittavét
tuotteet vahvasti suomalaisiksi. Lisaaineettomuutta (ero 0,42), sailyvyytta (ero 0,21) ja
tuoreutta (ero 0,17) pidettiin Kotimaista-tuotesarjassa heikompana. Taten lisdaineetto-
muus ei toteudu jarin hyvin Kotimaista-tuotesarjassa. Subjektiivisista ominaisuuksista
tilastollisesti merkitsevid eroja havaittiin valinnanvapauden (p=0,013), eettisyyden
(p=0,001), pakkauksen ekologisuuden (p=0,014) sekd koostumuksen ja rakenteen
(p=0,000) osalta. Kotimaista-tuotesarjaa vastaajat pitivat selvasti parempana valinnan-
vapauden (ero 0,75) osalta. Vain hyvin vah&n parempana vastaajat pitivat koostumusta
ja rakennetta (ero 0,02). Kotimaista-tuotesarjaa pidettiin heikompana pakkauksen eko-
logisuuden (ero 0,24) seké eettisyyden (ero 0,08) osalta. Eettisyys ja pakkauksen ekolo-
gisuus eivat siis toteudu Kotimaista-tuotesarjassa niin hyvin kuin maitotaloustuotteilta
odotetaan. Kotimaista-tuotemerkista pidettiin selvasti enemman kuin mitd tuotemerkin
tarkeys oli vastaajille (ero 1,39), mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (p=0,078).

Kuviossa 9 on esitetty Kotimaista-tuotesarjan laatua koskevien mielipiteiden jakau-
tuminen. Noin 70 % vastaajista oli tdysin samaa mielta siitd, etta tuotteet ovat turvallisia
ja suomalaisia. Vahvimmin eri mieltd vastaajat olivat lisdaineettomuuden, eettisyyden,
pakkauksen ekologisuuden seka pakkauksen ulkonddn suhteen, joissa vastaajista noin
20 % oli taysin eri mieltd tai jokseenkin eri mieltd. Toisaalta ndiden vaittdmien osalta
mielipiteet jakautuivat eniten. Eniten neutraaleja mielipiteitd oli eettisyyden kohdalla,
jossa vastaajista noin 50 % ei ollut samaa eika eri mieltd. My0os pakkauksen ekologisuu-

teen ja ulkon&kdon liittyen vastaajilla oli paljon neutraaleja mielipiteita.
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Kuvio 9 Kotimaista-tuotesarjan laatua koskevien mielipiteiden jakautuminen

Ominaisuudet, joita pidettiin maitotaloustuotteissa tarkeind, korostuivat myos Koti-
maista-tuotesarjassa. Tarkeind pidetyt ominaisuudet saivat Kotimaista-tuotesarjassakin
parhaat arviot, kun taas vahiten tarkeédt saivat heikoimmat arviot. Erot Kotimaista-
tuotesarjan laatuvaittdmien vélilla olivat melko pienid, mutta kun Kotimaista-tuotesarjaa
verrataan maitotaloustuotteissa yleisesti tarkeind pidettyihin ominaisuuksiin, l0ytyi
isompia eroja. Kotimaista-tuotesarjan heikoimmaksi arvioituja ominaisuuksia eli eetti-
syytté ja pakkauksen ulkon&koa ei pidetty maitotaloustuotteissakaan tarkeénd, kun tur-
vallisuutta ja maun tasalaatuisuutta pidettiin yleisesti yhtend tarkeimmisté ja ne saivat
my06s Kotimaista-tuotesarjassa parhaimmat arviot. Makua pidettiin tdrkeimpand ominai-
suutena maitotaloustuotteissa, mutta Kotimaista-tuotesarjassa sitd ei pidetty parhaim-
pien ominaisuuksien joukossa.

Kayttokokemuksen vaikutusta tutkittiin Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimen
avulla. Maitojen, kermojen, jogurttien ja muiden ruoanlaittoon liittyvien tuotteiden

kéayttokokemusta mittaavista kysymyksistd muodostettiin yksi summamuuttuja, jonka
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perusteella kayttokokemuksen vaikutusta tutkittiin. Taulukosta 8 havaitaan, ettd kaytto-
kokemuksen ja laadun vélilla on heikko negatiivinen riippuvuus lahes jokaisen ominai-
suuden kohdalla. Kyselylomakkeessa 1 = padivittdin ja 6 = en ole kayttanyt lainkaan,
joten kuluttajan kasityksen laadusta voidaan katsoa muuttuvan positiivisemmaksi mité
useammin kuluttaja tuotetta kayttad. Ainoastaan tuotemerkin, koostumuksen ja raken-
teen seka terveellisyyden kohdalla korrelaatio oli véhintaan itseisarvoltaan 0,3, jota voi-
daan pitdd heikon riippuvuuden alarajana. Tulos tukee Brunsgn ym. (2002, 49) seka
Piiroisen ja Jarveldn (2006, 20) tutkimuksia, joissa kayttokokemus vaikutti vahvasti
vaikuttanut ké&sitykseen tuotemerkisté eli statusarvosta. Kaikkien muiden ominaisuuk-
sien osalta riippuvuudet olivat kuitenkin olemattomia tai todella heikkoja eikd yhtééan
vahvaa Kkorrelaatiota ilmennyt. Toisaalta todella heikotkin korrelaatiot olivat tilastolli-
sesti merkitsevid erityisesti objektiivisten ominaisuuksien kohdalla.

Vastaajista 46 % ilmoitti kéyttdvansd Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteita va-
hintadn kerran viikossa tai useammin. 22 % kaytti tuotteita muutaman kerran kuukau-
dessa ja 20 % vastaajista ilmoitti kayttavansa tuotteita kerran kuukaudessa tai harvem-
min. 12 % vastaajista ei ollut kdyttanyt tuotteita lainkaan. N&in ollen ldhes puolet kaytti
séannollisesti tuotteita eli vahintdan kerran viikossa. Valtaosalla vastaajista oli jonkin-
laista kokemusta Kotimaista-tuotesarjan tuotteista, koska vain hieman yli 10 % ei ollut
kayttanyt niita lainkaan. Ristiintaulukoinnin avulla selvitettiin kéyttékokemuksen ja S-
ryhmassa asioinnin yhdysvaihtelua. Yhdysvaihtelun tarkastelussa kéytettiin myos khiin
nelio -testid, mutta reunaehdot eivét tayttyneet. Ristiintaulukointi on esitetty liitteessa 7.
Siitd voidaan havaita, ettd 46 % paivittain S-ryhmadssa asioivista kayttaa tuotteita muu-
taman kerran kuukaudessa tai harvemmin. Kerran viikossa tai useammin asioivista 45
% eli lahes saman verran kéyttaa tuotteita muutaman kerran kuukaudessa tai harvem-

min. S&annollisesti asioivista siis noin puolet kdyttdd Kotimaista-tuotteita sdannollisesti.
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Taulukko 8  Kéayttokokemuksen ja koetun laadun osatekijoiden vélinen yhteys

Kotimaista-tuotesarja yht.

Objektiiviset laatutekijat Spearmanin korrelaatiokerroin
turvallisuus -0,198 p=0,003
kayton helppous -0,210 p=0,002
ravintosisalto -0,226 p=0,002
suomalaisuus -0,202 p=0,002
lisdaineettomuus -0,275 p=0,001
tuoreus -0,225 p=0,001
terveellisyys -0,323 p=0,000
séilyvyys 0,022 p=0,776
Subjektiiviset laatutekijat

tuotemerkki -0,301 p=0,000
hinta-laatusuhde -0,126 p=0,066
saatavuus -0,208 p=0,003
valinnanvapaus 0,114 p=0,092
pakkauksen ulkonako -0,128 p=0,053
pakkauksen kaytannollisyys -0,075 p=0,266
pakkauksen ekologisuus -0,195 p=0,008
maku -0,255 p=0,000
maun tasalaatuisuus -0,105 p=0,153
koostumus ja rakenne -0,313 p=0,000
eettisyys -0,149 p=0,076

Kotimaista-tuotesarjan arviointi taustamuuttujittain on esitetty liitteessa 8. Liittee-
seen muodostettiin summamuuttujat Kotimaista-tuoteryhmien vaittamista. Esimerkiksi
maitojen, kermojen, jogurttien ja muiden ruoanlaittoon liittyvien viittdmistd “turvalli-
suus” muodostettiin yksi Kotimaista-tuotesarjan turvallisuutta mittaava muuttuja. Liit-
teessé 8 on esitetty myos yhteisarvio Kotimaista-tuotesarjasta taustamuuttujittain.

Naiset pitivat Kotimaista-tuotesarjaa hieman parempana kuin miehet (ero 0,09), mut-
ta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (p=0,157). Kun tarkastellaan naisten ja miesten
eroja vaittamittéin, tilastollisesti merkitsevid eroja havaittiin kayton helppouden (ero
0,33), tuotemerkin (ero 0,07), hinta-laatusuhteen (ero 0,16), suomalaisuuden (ero 0,28),
valinnanvapauden (ero 0,18), pakkauksen k&ytanndéllisyyden (ero 0,29), maun (ero 0,39)
sekd koostumuksen ja rakenteen (ero 0,26) kohdalla, jotka naiset arvioivat paremmiksi.
Suurimmat erot kohdistuivat siis makuun ja k&yton helppouteen ja tuotemerkin kohdalla
eroa oli hyvin vahan. Lisaksi miehet kéyttivat hieman naisia (ero 0,35) tihedmmin Ko-

timaista-tuotesarjan maitotaloustuotteita.
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Muut kuin korkea-asteen koulutuksen omaavat pitivat Kotimaista-tuotesarjaa ldhes
samanlaisena kuin korkea-asteen koulutuksen omaavat (ero 0,02), mutta tulos ei ollut
tilastollisesti merkitseva. Véittdmittain tilastollisesti merkitsevia eroja oli ravintosisallén
(ero 0,22) seka valinnanvapauden (ero 0,51) kohdalla, jossa alemman koulutuksen
omaavat pitivat tuotesarjaa parempana.

Kotitalouden koon vaikutuksen tutkimista varten luokkia yhdistettiin, koska kolmen
tai useamman hengen talouksia oli aineistossa liian véhan. Kolmen, neljan ja vahintééan
viiden hengen taloudet yhdistettiin yhdeksi luokaksi. Kotitalouden koko ei juuri vaikut-
tanut vastaajien kasityksiin laadusta. Kotitalouden koolla ei ollut tilastollisesti merkitse-
vaa vaikutusta kuin valinnanvapauden kohdalla, jota kahden henkilon taloudet pitivat
selvasti parempana kuin yhden ja kolmen tai useamman henkilén taloudet. Ei voida
sanoa, ettd kotitalouden koko vaikuttaisi ké&sitykseen laadusta, koska ei havaittu, ettd
tietyn kokoinen kotitalous pitdisi laatua parempana tai heikompana.

Ikéluokittain laatukasityksissa 16ytyi selvempid eroja kuin muiden taustamuuttujien
perusteella. Tilastollisesti merkitsevié eroja 16ytyi objektiivista ominaisuuksista turvalli-
suuden, k&yton helppouden, séilyvyyden ja ravintosisallon kohdalla. Subjektiivista omi-
naisuuksista tilastollisesti merkitsevid eroja havaittiin eettisyyden, valinnanvapauden,
saatavuuden, pakkauksen kaytannéllisyyden, pakkauksen ekologisuuden ja maun tasa-
laatuisuuden osalta. Paasaantdisesti mitd vanhempi ikaluokka oli kyseessa, sita hei-
kommaksi vastaajat kokivat laadun. Tamé toteutui kaikkien muiden vaittdmien paitsi
eettisyyden ja pakkauksen ekologisuuden kohdalla, joissa 20—24-vuotiaat antoivat sel-
vésti muita ik&luokkia heikommat arviot.

Suhdetta S-ryhmaéan selvitettiin asiointitineydelld, joka koodattiin lomakkeeseen niin,
ettd 1 = paivittdin ja 6 = en asioi lainkaan. Jotta asiointitiheyden luokkiin saatiin tar-
peeksi vastaajia, paatettiin luokkia yhdistdd. Analysoitaviksi luokiksi muodostui ”péivit-
tdin”, “’kerran viikossa tai useammin” sekd “muutaman kerran kuukaudessa tai harvem-
min” asioivat, johon yhdistettiin “kerran kuukaudessa” ja “harvemmin” asioivat. Vas-
taajien suhde S-ryhméén vaikutti vahvasti kasitykseen laadusta. Mitéd tihedmmin vastaa-
jat asioivat, sitd parempana he laadun kokivat. Tilastollisesti merkitsevia eroja havaittiin
lahes jokaisen véittdman kohdalla pois lukien kayton helppous (p=0,081), eettisyys
(p=0,181), suomalaisuus (p=0,570), valinnanvapaus (p=0,389), maku (p=0,061) seka
koostumus ja rakenne (p=0,051). Suurimmat erot havaittiin sailyvyyden (p=0,003) ja
saatavuuden (p=0,000) kohdalla, joissa tihedmmin asioivat pitivat Kotimaista-sarjaa

selvasti parempana kuin harvemmin asioivat. Padsaantoisesti useammin asioivat arvioi-
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vat laadun paremmaksi kuin harvemmin asioivat, mutta pakkauksen ulkon&on kohdalla
arviot jakautuivat pdinvastoin. Suomalaisuuden, pakkauksen ekologisuuden ja kaytan-
nollisyyden osalta arviot jakautuivat melko tasaisesti.

Tulotaso ei vaikuttanut juurikaan vastaajien kasityksiin laadusta. Tilastollisesti mer-
kitsevid eroja havaittiin sdilyvyyden (p=0,011), saatavuuden (p=0,011) sek& maun tasa-
laatuisuuden (p=0,011) kohdalla, joita pienituloiset pitivat parempana kuin muihin tulo-
tasoihin kuuluvat. Keskituloiset pitivét néditd heikompana kuin suurituloiset ja muiden-
kin vaittamien osalta keskituloiset pitivat laatua heikompana kuin pieni- ja suurituloiset.
Erot olivat kuitenkin melko pieni4, joten tulotason ei voida sanoa vaikuttavan laatuké&si-
tykseen kovin vahvasti.

Erityisruokavalion osalta vahélaktoosista tai laktoositonta seka vaharasvaista ruoka-
valiota noudattavat pitivat laatua hieman parempana kuin erityisruokavaliota noudatta-
mattomat. Erityisruokavaliota noudattavat kiinnittavat erityistd huomiota ravintosisal-
I6n, terveellisyyden ja turvallisuuden arviointiin, koska ndma ovat ominaisuuksia, jotka
erityisruokavalion noudattamiseen vaikuttavat. Vahalaktoosista tai laktoositonta seka
vaharasvaista ruokavaliota noudattavat pitivat Kotimaista-tuotesarjaa hyvin laadukkaana
naiden kahden ominaisuuden osalta. Ravintosisalto ja terveellisyytté erikoisruokavalio-
ta noudattavat pitivat Kotimaista-tuotesarjassa parempana kuin erikoisruokavaliota nou-
dattamattomat. Turvallisuuden osalta arviot jakautuivat melko tasaisesti erityisruokava-
liota noudattavien ja noudattamattomien kesken, lukuun ottamatta sokeritonta ruokava-
liota noudattavia, jotka arvioivat turvallisuuden selvésti heikommaksi kuin muut.

Koska vastaajat saivat valita useamman kuin yhden vaihtoehdon erityisruokavaliosta,
luokkien vélisten erojen testeja ei voitu suorittaa. Tastd johtuen erityisruokavalioiden
eroja tarkasteltiin silmamaaraisesti keskiarvojen (liite 8) seka ristiintaulukoinnin perus-

teella, joka on esitetty taulukossa 9.

Taulukko 9  Erilaisia ruokavalioita noudattavien vastaajien kasitys Kotimaista-
tuotesarjan laadusta

Kotimaista-tuotesarja yht. | vahalaktoosinen tai laktoositon | vaharasvainen| sokeriton | ei erityisruokavaliota| yhteensa
tdysin eri mielta 0% 0% 0% 0% 0%
jokseenkin eri mieltd 0% 0% 0% 0% 0%
ei samaa eika eri mielta 10 % 15 % 17 % 8 % 10 %
jokseenkin samaa mielt& 60 % 46 % 67 % 81 % 69 %
tdysin samaa mielta 30 % 39 % 17 % 11% 22 %
yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Frekvenssien osalta vastaukset olivat jakautuneet niin, ettd vaharasvaista ruokavalio-
ta noudattavat olivat antaneet suhteessa selvasti eniten parhaita arvioita (39 %). Sokeri-
tonta ruokavaliota noudattavat olivat antaneet suhteessa eniten “ei samaa eikd eri miel-
ta” -arvioita (17 %), kun taas erityisruokavalioita noudattamattomat antoivat suhteessa
vahiten kyseisia arvioita (8 %). Erityisruokavaliota noudattamattomat antoivat myods
suhteessa vahiten parhaita arvioita (11 %) ja heidan vastauksensa keskittyivat suurilta

osin ”’jokseenkin samaa mieltd” -vaihtoehtoon.

5.3.2 Maidot

Vastaajien arviot Kotimaista-tuotesarjan maitojen laadusta on esitetty kuviossa 10. Ko-
timaista-tuotesarjan maidot koettiin turvallisiksi, suomalaisiksi sekd koostumukseltaan
ja rakenteeltaan hyviksi. Maitoja ei koettu hinta-laatusuhteeltaan jarin hyviksi toisin
kuin muiden tuoteryhmien tuotteita. Myds pakkauksen ulkonako ja ekologisuus koettiin
heikoiksi. Terveellisyys koettiin maidoissa paremmaksi kuin muissa Kotimaista-
tuoteryhmissé. Maitotaloustuotteissa yleisesti tdrkeind pidetyissa ominaisuuksissa vas-
tagjat eivat pitdneet terveellisyytta kovin tarkeand, mutta Kotimaista-tuotesarjan mai-
doissa se koettiin hyvana. Vastaajat pitivat Kotimaista-tuotesarjan maidoissa tuotemer-
kistd selvasti enemmaén kuin mité tuotemerkistd maitotaloustuotteissa yleisesti. Maku ja
maun tasalaatuisuus koettiin hieman heikommaksi Kotimaista-tuotesarjan maidoissa.

Vastausten keskiarvot vaihtelivat vlilla 3,15-4,70.



71

Objektiiviset ominaisuudet

5,00
4,50 ﬁ 74N
S 4,00 / N\ AN
5% \/ u .
i — Maitotaloustuotteet
8 3,50 yleisesti
Kotimaista-maidot
3,00
2,50 T T T T T T T 1
S S S S S o & S
S > M X S O
Q 2 ée & & &
N %00 @ '.%;00 & %\Q
NG S
Subjektiiviset ominaisuudet
5,00
4,50 == A
/
o A A
g 4,00 -
X \ ——Maitotaloustuotteet
i) 3,50 \/\ p; yleisesti
3.00 / Kotimaista-maidot
’ "2V
2,50 T T T T T T T T T T 1
¢ PP YO S \&\ 5 \é"o \
SN . N
ST EFTGFF &S F
o5 F R & & K ¥ &
& P & o F &
& » & ‘Zﬁ & &
& NS S &
F & & » &
ad S S
.Q
Q‘b
Kuvio 10 Maitojen ominaisuuksien arviointi

Kotimaista-tuotesarjan maitoja ja maitotaloustuotteita koskevien vastausten keskiar-
vot ja tilastollisesti merkitsevat erot on esitetty liitteessa 6. Kun verrataan Kotimaista-
tuotesarjan maitoja maitotaloustuotteissa yleisesti tarkeind pidettyihin ominaisuuksiin ja
tarkastellaan niiden eroja, suurimmat tilastollisesti merkitsevat erot olivat tuotemerkin
(ero 1,27), terveellisyyden (ero 0,71) ja kayton helppouden (ero 0,64) kohdalla. Pie-
nempid tilastollisesti merkitsevié eroja oli saatavuudessa (ero 0,35), eettisyydessa (ero
0,22) seké koostumuksessa ja rakenteessa (ero 0,21). Kaikkia muita laatuominaisuuksia,
joissa havaittiin tilastollisesti merkitsevia eroja, pidettiin selvasti parempina Kotimaista-

tuotesarjan maidoissa lukuun ottamatta eettisyyttd, joka arvioitiin heikommaksi kuin
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maitotaloustuotteilta yleisesti odotetaan. N&in ollen subjektiivisissa ominaisuuksissa oli

hieman enemmé&n merkitsevié eroja kuin objektiivissa ominaisuuksissa. Kaiken kaikki-

aan Kotimaista-tuotesarjan maidot koettiin laadukkaina, kun vastaajien arvioita verra-

taan yleisesti tarkeind pidettyihin ominaisuuksiin.

Kuviosta 11 ndhd&an, ettéd eniten hajontaa oli tuotemerkin kohdalla, eli se on jakanut

vastaajien mielipiteitd eniten. Myo6s pakkauksen ulkonakdon ja ekologisuuteen liittyvis-

sé vaittamissa oli paljon hajontaa. Noin 70 % vastaajista oli tdysin samaa mielta tuottei-

den turvallisuudesta ja suomalaisuudesta. Eettisyyttd arvioitaessa vastauksissa korostui

selvisti eniten “ei samaa eikd eri mieltd” -vaihtoehto, koska noin 80 % vastaajista oli

valinnut kyseisen vaihtoehdon. Lisaksi kukaan vastaajista ei ollut tdysin samaa mielta

siitd, ettd Kotimaista-tuotesarjan maidot olisivat eettisia. Selvasti eniten neutraaleja vas-

tauksia oli eettisyyden kohdalla (noin 70 %).
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Kuvio 11 Maitojen laatua koskevien mielipiteiden jakaumat
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Kéyttokokemuksen vaikutukset laatukasitykseen on esitetty liitteessé 9. Kayttoko-
kemusta tarkasteltaessa 52 % vastaajista ilmoitti kéyttavansa tuotteita vahintdan kerran
viikossa tai useammin, joten yli puolet vastaajista kaytti tuotteita sdédnnollisesti. 22 %
ilmoitti kéayttdvansa tuotteita muutaman kerran kuukaudessa ja 15 % vastaajista kayttéa
tuotteita harvemmin kuin kerran kuukaudessa. 11 % ei ole kéayttanyt tuotteita lainkaan.
Kéyttokokemuksen ja S-ryhmaén asiointitiheyden vaikutus laatuarvioihin on esitetty liit-
teessa 7. Siitd ndhdaén, ettd muutaman kerran kuukaudessa tai harvemmin asioivista 40
% kayttanyt tuotteita lainkaan ja 60 % kaytti niitd harvemmin kuin kerran kuukaudessa.
66 % kerran viikossa tai useammin asioivista kaytti tuotteita vahintaén kerran viikossa.

Kéyttokokemuksella on melko vahvaa negatiivista riippuvuutta tuotemerkin (-0,591,
p=0,000) ja kayton helppouden (-0,557, p=0,000) kohdalla. Melko heikkoa negatiivista
riippuvuutta esiintyi ravintosisallon (-0,467, p=0,002), suomalaisuuden (-0,482,
p=0,001), tuoreuden (-0,360, p=0,021), terveellisyyden (-0,419, p=0,005), hinta-
laatusuhteen (-0,373, p=0,019), pakkauksen kaytannéllisyyden (-0,395, p=0,009), maun
(-0,398, p=0,015) seké koostumuksen ja rakenteen (-0,384, p=0,019) kohdalla. Ravinto-
siséllon kohdalla tdmé oli yllattava tulos, koska ravintosiséltd arvioidaan ennen kayttoa
pakkausselosteen kautta. Toisaalta tdmaé tarkoittaa sitd, ettd vastaajat eivat ole tutustu-
neet tuoteselosteeseen tai eivat ole prosessoineet ravintosisallon laatuvihjeitd. VVoidaan
sanoa, ettd edella mainittujen ominaisuuksien osalta kuluttajien kasitys muuttuu merkit-
tavasti positiivisemmaksi mitd useammin maitoja kayttaa. Kayttokokemuksella ei voida
sanoa olevan vahvempaa vaikutusta objektiivisten tai subjektiivisten ominaisuuksien

valilla, koska riippuvuutta esiintyi molemmissa ominaisuuksissa samankaltaisesti.

5.3.3 Kermat

Kotimaista-tuotesarjan kermoja koskevat arviot on esitetty kuviossa 12. Kermat koettiin
turvallisiksi, suomalaisiksi seké sailyvyydeltdaan hyviksi. Kayton helppous (ero 0,53),
valinnanvapaus (ero 0,70), tuotemerkki (ero 1,4) ja saatavuus (ero 0,47) arvioitiin sel-
vasti paremmaksi kuin mité niiden tarkeys on maitotaloustuotteissa yleisesti. Nama erot
eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Kermojen eettisyyttd, pakkauksen laa-
tua, lisdaineettomuutta sek& ravintosisaltéa pidettiin vahiten laadukkaana ja ne saivat
ainoina alle neljan keskiarvon. Yleisesti maitotaloustuotteissa tarkeind pidetyt ominai-

suudet korostuivat laadukkaimpina myos kermoissa seka vahiten tarkeimmét korostui-
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vat vahiten laadukkaimpina ominaisuuksina. Vastausten keskiarvot vaihtelivat vélilla
3,27-4,68.
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Kuvio 12 Kermojen ominaisuuksien arviointi

Kermoja ja maitotaloustuotteita koskevien vastausten frekvenssit, keskiarvot ja ero-
jen tilastolliset merkitsevyydet on esitetty liitteessa 6. Tilastollisesti merkitsevié eroja
l6ytyi eettisyyden (ero 0,02), pakkauksen ulkonaén (ero 0,95), pakkauksen ekologisuu-
den (ero 0,18) seka ravintosisallon (0,04) kohdalla, joissa Kotimaista-tuotesarjan ker-
moja pidettiin parempina. Erot olivat kuitenkin todella pienié paitsi pakkauksen ulko-

n&on osalta. Kotimaista-kermoja pidettiin maultaan selvésti heikompina (ero 0,53), mut-
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ta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Parhaimmat arviot saaneista ominaisuuksista
kolme neljasta oli objektiivisia ominaisuuksia.

Kuviosta 13 ndhdéaan, etta selvasti eniten hajontaa vastauksissa oli eettisyyden koh-
dalla, joka jakoi mielipiteitd vahvimmin. My0s lisdaineettomuus jakoi mielipiteitd. Noin
70 % vastaajista oli tdysin samaa mielt4 kermojen turvallisuudesta ja suomalaisuudesta.
Kermoja ei pidetty eettisesti laadukkaina, mutta toisaalta eettisyytta ei pidetty tarkeéna
ominaisuutena yleisesti maitotaloustuotteissakaan. Eettisyyden kohdalla oli paljon puut-
tuvia havaintoja, mika kertoo siité, etta eettisyyden arviointi oli hankalaa eik& kaikilla
vastaajilla ollut ké&sitystd kermojen eettisestd laadusta. Ravintosisaltd, pakkauksen eko-

logisuus ja eettisyys saivat noin 40 % neutraaleja arvioita.
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Kuvio 13 Kermojen laatua koskevien mielipiteiden jakaumat
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Kéyttokokemuksen ja koetun laadun osatekijoiden vélinen yhteys on esitetty liittees-

sd 9. Kotimaista-tuotesarjan kermoja kaytti vahintdan kerran viikossa tai useammin 55

% vastaajista. 27 % kaytti tuotteita muutaman kerran kuukaudessa ja kerran kuukaudes-
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sa tai harvemmin tuotteita kaytti 15 %. Vastaajista 3 % ilmoitti, ettd ei ole kdyttanyt
tuotteita lainkaan. VVoidaan sanoa, etta lahes kaikki vastaajat olivat kdyttaneet Kotimais-
ta-tuotesarjan kermoja ja yli puolet kédytti niitd saannollisesti. Kayttokokemuksen ja S-
ryhman asiointitineyden vaikutus on esitetty liitteessé 7. Siitd nédhdaan, ettd saannolli-
sesti S-ryhmdssa asioivat ostivat saannollisesti myds Kotimaista-tuotesarjan kermoja.
Myo6s muutaman kerran kuukaudessa tai harvemmin asioivista 51 % kaytti tuotteita va-
hintd&dn muutaman kerran kuukaudessa.

Kéayttokokemuksella ei havaittu olevan vahvaa tai melko vahvaa yhteyttd mihinkaan
laatuvaittamistd. Heikkoa negatiivista riippuvuutta havaittiin kayton helppouden (-
0,310, p=0,011), ravintosiséllén (-0,312, p=0,029), tuoreuden (-0,389, p=0,002), hinta-
laatusuhteen (-0,348, p=0,004) ja maun (-0,442, p=0,000) kohdalla. Suomalaisuuden
kohdalla riippuvuus oli todella heikkoa (-0,274), mutta tilastollisesti merkitsevaa
(p=0,026). Tasta voidaan paatelld, ettd kayton kautta arvioitavien ominaisuuksien osalta
kuluttajien kasitykset laadusta muuttuvat hieman positiivisemmiksi mitd useammin
tuotteita kaytetdan. Poikkeuksena ravintosisalto, jota arvioidaan ennen kéyttoa. Kaytto-
kokemuksella havaittiin olevan hieman enemman yhteyttd objektiivisiin kuin subjektii-

visiin ominaisuuksiin.

5.3.4 Jogurtit

Kotimaista-tuotesarjan jogurttien arviointi on esitetty kuviossa 14. Jogurtit miellettiin
turvallisiksi, suomalaisiksi ja hinta-laatusuhteeltaan hyviksi. Laadultaan heikoimmiksi
ne késitettiin pakkauksen ekologisuuden, lisdaineettomuuden ja eettisyyden osalta, joi-
den merkitys myos maitotaloustuotteissa on vahdinen. Jogurttien osalta parhaimmat
arviot olivat saaneet maitotaloustuotteissa yleisesti tarkeimpind pidetyt ominaisuudet ja
heikoimmat arviot vahiten tarkeina pidetyt ominaisuudet. Jogurttien kohdalla mielen-
kiintoinen tulos on se, ettd Kotimaista-tuotemerkki arvioitiin jogurttien kohdalla neljan-
neksi parhaaksi, kun muiden tuoteryhmien kohdalla tuotemerkista ei pidetty lahesk&an
yhtd vahvasti. Liséksi tuotemerkki koettiin vahiten tarkeimmaksi ominaisuudeksi maito-
taloustuotteissa. Taméa yhdessé hyvén hinta-laatusuhteen kanssa antaa viitteita siita, etta
jogurttien osalta S-ryhmé& on onnistunut positioimaan Kotimaista-tuotemerkin laaduk-

kaaksi ja arvoltaan hyvaksi. Vastausten keskiarvot vaihtelivat vélilla 2,90-4,59.
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Kuvio 14 Jogurttien ominaisuuksien arviointi

Jogurttien laatua koskevien vastausten frekvenssit, keskiarvot ja tilastollisesti merkit-
sevdt erot maitotaloustuotteisiin yleisesti on esitetty liitteessa 6. Tilastollisesti merkitse-
via eroja jogurttien ja maitotaloustuotteissa yleisesti tarkeina pidettyjen ominaisuuksien
valilla havaittiin objektiivisista ominaisuuksista turvallisuuden (p=0,003), suomalaisuu-
den (p=0,006), tuoreuden (p=0,021), terveellisyyden (p=0,041), ravintosisallén
(p=0,006) osalta. Subjektiivisista ominaisuuksista eroja havaittiin valinnanvapauden
(p=0,003), koostumuksen ja rakenteen (p=0,009), pakkauksen kéytannollisyyden
(p=0,001) seka eettisyyden (p=0,012) kohdalla. Valinnanvapaus (ero 0,73) ja tuote-
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merkki (ero 1,54) arvioitiin selke&sti paremmiksi jogurteissa kuin maitotaloustuotteissa
yleisesti, mutta tuotemerkin osalta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Jogurtteja pidet-
tiin hieman parempana suomalaisuuden, terveellisyyden ja pakkauksen kaytannollisyy-
den osalta. Eettisyys ja turvallisuus arvioitiin taysin samanlaisiksi. Tuoreutta, ravintosi-
séltoa sekd koostumusta ja rakennetta pidettiin jogurteissa hieman heikompana kuin
maitotaloustuotteissa yleisesti.

Kuviosta 15 nahdaan, etté eniten vastaajien mielipiteitd jakoivat maun tasalaatuisuus,
eettisyys ja ravintosisaltd. Eniten samaa mieltd vastaajat olivat jogurttien turvallisuudes-
ta, koska noin 70 % vastaajista oli tdysin samaa mieltd. Kuviosta ndhddan, ettd noin 50
% vastaajista piti jogurttien tuotemerkistd, kun muiden tuoteryhmien osalta alle 40 %
piti tuotemerkista. Eniten ei samaa eiké eri mieltd (noin 50 %) vastaajat olivat pakkauk-

sen ulkon&dn ja ekologisuuden seké eettisyyden kohdalla.
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Kuvio 15 Jogurttien laatua koskevien mielipiteiden jakaumat
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Kotimaista-tuotesarjan jogurtteja kaytti vahintdan kerran viikossa tai useammin 37 %
vastaajista. Muutaman kerran kuukaudessa tuotteita kéaytti 17 % vastaajista ja kerran
kuukaudessa tai harvemmin tuotteita kaytti 23 %. 23 % vastaajista ei ollut kayttanyt
tuotteita lainkaan. Sdanndllisesti kayttavia oli hieman yli kolmannes vastaajista, mutta
selvasti vahemman kuin maitojen ja kermojen kayttajia. Myos vastaajia, joilla ei ollut
lainkaan kéyttokokemusta, oli selvésti enemman kuin muissa tuoteryhmissa. Kayttoko-
kemuksen ja S-ryhmén asiointitiheyden yhteys on esitetty liitteessa 7. Siita havaitaan,
ettd sdannollisesti asioivat eivat ostaneet Kotimaista-tuotesarjan jogurtteja niin tiheasti
kuin muissa tuoteryhmissé. 38 % kerran viikossa tai useammin asioivista kaytti tuotteita
kerran kuukaudessa tai harvemmin, ja péivittdin asioivistakin kukaan ei kayttanyt tuot-
teita useammin kuin muutaman kerran kuukaudessa.

Kéyttokokemuksen vaikutukset késityksiin jogurttien laadusta on esitetty liitteessa 9.
Kéyttokokemuksen vaikutuksesta voidaan sanoa, ettd kéyttokokemus ei vaikuta kasityk-
seen laadusta. Kayttokokemuksen ja koetun laadun osatekijoiden véliset riippuvuudet
olivat erittdin heikkoja ja vain terveellisyyden (-0,375) osalta havaittiin heikkoa negatii-
vista riippuvuutta, joka oli tilastollisesti merkitsevad. Toisin sanoen kéayttokokemuksen
kasvaessa jogurttien terveellisyydestd muodostuu positiivisempi mielikuva. Jogurttien
kohdalla kayttokokemuksen vaikutuksesta mielenkiintoisen tekee se, etta kayttokoke-
muksella havaittiin olevan enemman positiivista riippuvuutta subjektiivisten ominai-

suuksien kohdalla.

5.3.5 Muut ruoanlaittoon liittyvat tuotteet

Kotimaista-tuotesarjan muiden ruoanlaittoon liittyvien tuotteiden arviointi on esitetty
kuviossa 16. Muut tuotteet mielletddn suomalaisiksi, turvallisiksi ja maun tasalaatuisuu-
den suhteen hyviksi. Huonoimmat arviot annettiin eettisyydelle, pakkauksen ekologi-
suudelle ja ulkon&dlle, lisdaineettomuudelle, sdilyvyydelle seké ravintosisallolle, jotka
kaikki saivat alle neljan keskiarvon. Yleisesti ottaen samat hyvét ja huonot ominaisuu-
det, joita pidetddn yleisesti tarkeind ominaisuuksina maitotaloustuotteissa, korostuivat.

Vastausten keskiarvot vaihtelivat valilla 2,87—4,69.
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Kuvio 16 Muiden ruoanlaittoon liittyvien tuotteiden ominaisuuksien arviointi

Muiden ruoanlaittoon liittyvien tuotteiden laatua koskevien vastausten frekvenssit,
keskiarvot ja tilastollisesti merkitsevét erot maitotaloustuotteisiin yleisesti on esitetty
liitteessa 6. Muita ruoanlaittoon liittyvid tuotteita pidettiin selvésti parempana kayton
helppouden (ero 0,56), valinnanvapauden (ero 0,80), tuotemerkin (ero 1,32), pakkauk-
sen kaytannollisyyden (ero 0,53) ja pakkauksen ulkondén (ero 0,66) osalta. K&yton
helppouden ja valinnanvapauden osalta erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Vain vahan
parempana muissa ruoanlaittoon liittyvissa tuotteissa pidettiin turvallisuutta (ero 0,08,
p=0,013) ja ravintosisaltéa (ero 0,10, p=0,017). Sailyvyyden (ero 0,49, p=0,009) osalta
muita tuotteita pidettiin selvasti heikompina. Vain vahén heikompina muut tuotteet ko-

ettiin tuoreuden (ero 0,15, p=0,029) lis&aineettomuuden (ero 0,14, p=0,006) ja eettisyy-
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den osalta (ero 0,19, p=0,000). Muita tuotteita pidettiin hieman heikompina myos pak-
kauksen ekologisuuden ja hinta-laatusuhteen osalta, mutta erot eivét olleet tilastollisesti
merkitsevia.

Kuviosta 17 nahdaén, ettd mielipiteet jakautuivat eniten pakkauksen ulkonaon, ter-
veellisyyden seka eettisyyden kohdalla. Lahes 80 % vastaajista oli tdysin samaa mielta
tuotteiden suomalaisuudesta ja noin 75 % vastaajista piti tuotteita turvallisina. Noin 10
% vastaajista oli taysin tai jokseenkin eri mielta tuotteiden terveellisyydestd. Kukaan
vastaajista ei ollut tdysin samaa mieltd pakkauksen ekologisuudesta. Noin 40 % vastaa-
jista suhtautui neutraalisti pakkauksen ekologisuuteen ja ulkondkdon sekd tuotteiden
eettisyyteen.
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Kuvio 17 Muiden ruoanlaittoon liittyvien tuotteiden laatua koskevien mielipiteiden

jakaumat

Kotimaista-tuotesarjan muita ruoanlaittoon liittyvié tuotteita kaytti vahintdan kerran
viikossa tai useammin 41 % vastaajista. Muutaman kerran kuukaudessa tuotteita kaytti
21 % vastaajista ja kerran kuukaudessa tai harvemmin tuotteita kéytti 26 %. 12 % vas-
tagjista ei ollut kayttanyt tuotteita lainkaan. Sdanndllisesti kéyttavia oli selvésti eniten,
mutta my6s satunnaiskéyttdjia oli hieman yli neljannes. Valtaosalla oli jonkinlaista
kayttokokemusta tuotteista, koska vain kahdeksan vastaajaa ilmoitti, ettd ei ole kéaytta-
nyt tuotteita lainkaan. Kéayttokokemuksen ja S-ryhman asiointitineyden yhteys on esitet-
ty liitteessa 7. Siitd nahdaan, ettd 45 % muutaman kerran kuukaudessa tai harvemmin
asioivista kaytti tuotteita vahintddn muutaman kerran kuukaudessa. 45 % vahintaan ker-
ran viikossa asioivista kaytti tuotteita vahintaan kerran viikossa.

Kayttokokemuksen vaikutus muiden ruoanlaittoon liittyvien tuotteiden laatua koske-

viin kasityksiin on esitetty liitteessa 9. Melko vahvaa negatiivista riippuvuutta esiintyi

O jokseenkin eri mieltd
B ei samaa eik# eri mielta
B jokseenkin samaa mieltd

W tAysin samaa mielti
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tuotemerkin (-0,598) seka koostumuksen ja rakenteen (-0,591) kohdalla. Riippuvuudet
olivat myos tilastollisesti merkitsevid. Heikkoa negatiivista riippuvuutta esiintyi eetti-
syyden (-0,400, p=0,019), lisdaineettomuuden (-0,441, p=0,004), tuoreuden (-0,332,
p=0,011), terveellisyyden (-0,359, p=0,003), pakkauksen ulkonaon (-0,322, p=0,007),
pakkauksen ekologisuuden (-0,352, p=0,014) ja maun (-0,335, p=0,013) kohdalla, joten
kayttokokemuksen tihentyessa ominaisuuksia arvioitiin vain hieman paremmiksi. Heik-
koa positiivista riippuvuutta esiintyi valinnanvapauden (0,318, p=0,013) kohdalla.
Kéyttokokemus vaikutti hieman enemman kasityksiin subjektiivisesta laadusta, kos-
ka lahes jokaisen subjektiivista laatua mittavan vaittdman kohdalla havaittiin negatiivis-
ta yhteyttda kayttokokemuksen kanssa. Esimerkiksi tuotemerkki eli statusarvo koettiin
selvasti positiivisempana kayttokokemuksen kasvaessa. Myos tuotteiden koostumusta ja
rakennetta arvioitiin selvésti positiivisemmin, jos vastaaja kaytti tuotteita useammin.
Poikkeuksena oli valinnanvapaus, jolla havaittiin olevan positiivinen riippuvuus eli
kayttokokemuksen kasvaessa se koettiin heikommaksi. Tdmé voi kertoa siitd, ettd vas-
taajat ovat ajautuneet ostamaan Kotimaista-tuotteita kilpailevien vaihtoehtojen vahéisen

madran takia, jonka vuoksi he kayttavat niitd useammin.
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6 JOHTOPAATOKSET

Objektiivisten ominaisuuksien on todettu Steenkampin (1990, 315-316) mukaan vaikut-
tavan enemman elintarvikkeiden laatukdsityksen muodostumisessa kuin subjektiivisten
ominaisuuksien. Nain ei tdman tutkimuksen tuloksista voitu todeta. Toisaalta kuusi vé-
hiten vaikuttavaa ominaisuutta oli subjektiivisia. Kuluttajat painottavat maitotaloustuot-
teiden laadussa yleisesti makua, turvallisuutta, maun tasalaatuisuutta, tuoreutta seka
hinta-laatusuhdetta. N&illa ominaisuuksilla ja niista viestivilla laatuvihjeill4 on suurempi
painoarvo kuin vahiten tarkeilla ominaisuuksilla eli pakkaukseen liittyvilla ominaisuuk-
silla, eettisyydelld, valinnanvapaudella tai tuotemerkilld. Kuitenkin tuotemerkki ja pak-
kauksen ulkonako ovat laadun osatekijoiden lisaksi laatuvihjeitd, joiden kautta osa Ku-
luttajista muodostaa ké&sityksensa ominaisuuksista, joita voi arvioida vasta kayton jal-
keen, kuten tuotteen mausta.

Tutkimuksen tuloksista voidaan sanoa, ettd Kotimaista-tuotesarjassa subjektiivisia
ominaisuuksia pidettiin hieman heikompina kuin objektiivisia. T&méa korostui erityisesti
kermoissa, joissa parhaimmat arviot saaneista ominaisuuksista nelja viidesta oli objek-
tilvisia. Kermojen osalta vastaajien kayttokokemus oli tiheintd. Kéyttokokemuksen kas-
vaessa tuotteen ostamisesta ja kuluttamisesta koetut riskit pienenevat, koska tuote on
tuttu ja sisaisid ominaisuuksia on arvioitu muutoin kuin ulkoisten laatuvihjeiden kautta.
Talloin subjektiiviset ominaisuudet eivat vaikuta niin vahvasti koettuun laatuun, mika
vahent&é ainakin funktionaalisen riskin kokemista.

Tuotemerkin on aiempien tutkimusten mukaan todettu olevan vahvin laatua indi-
koiva tekija, kun kuluttajilla ei ole kayttokokemusta tuotteesta. Tama toteutui myds Ko-
timaista-tuotesarjan kohdalla, jossa kéyttokokemuksella oli toiseksi suurin negatiivinen
korrelaatio eli tuotemerkki koettiin paremmaksi kayton yleistyessd. Maitojen ja muiden
ruoanlaittoon liittyvien tuotteiden kohdalla tuotemerkilla havaittiin olevan melko vah-
vaa negatiivista korrelaatiota kdyton useuden kanssa, mutta kermojen ja jogurttien koh-
dalla n&in ei ollut. Tulos voi johtua siit4, ettd vastaajat ovat epaluuloisempia Kotimaista-
tuotemerkkid kohtaan maitojen ja muiden tuotteiden kohdalla, jos k&yttokokemusta on
vain véhan. Muiden ruoanlaittoon liittyvien tuotteiden kohdalla koostumusta ja raken-
netta koskevat arviot ja maitojen osalta kdyton helppoutta koskevat arviot korreloivat
melko vahvasti kdyton useuden kanssa. Kun tarkastellaan muiden ominaisuuksien kor-

relaatioita kdyton useuteen koko tuoteryhman osalta, havaitaan, ettd korrelaatiot olivat
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heikkoja. Tahan on saattanut vaikuttaa jogurttien arviointi, jossa kéyttokokemuksella ei
havaittu olevan korrelaatiota kuin terveellisyyden kohdalla.

Turvallisuuden on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan térkein objektiivinen
ominaisuus. Se koettiin myos tdssé tutkimuksessa tarkeimméksi ominaisuudeksi maito-
taloustuotteissa seka arvioitiin parhaimmaksi Kotimaista-tuotesarjassa. Téahan on voinut
vaikuttaa laatuvihjeiden kautta hankittu epasuora uskomus tuotteiden suomalaisuudesta,
jolloin Kotimaista-tuotesarja on kaésitetty turvallisuudeltaan hyvin laadukkaana. Y leises-
ti suomalaisuus arvioitiin  yhtend parhaimmista ominaisuuksista Kotimaista-
tuotesarjassa. Koska Kotimaista-tuotesarjaa pidettiin vahvasti suomalaisena, tuotesarjan
nimeé voidaan markkinoivan yrityksen kannalta pitdd onnistuneena, koska tarkoitukse-
na on saada suomalaisuus osaksi brandi-imagoa. Analysoitaessa vastauksia taustamuut-
tujien suhteen jokaisen taustamuuttujan luokassa suomalaisuus nousi esiin samalla ta-
voin yhtend parhaimmista ominaisuuksista. Ainoastaan naiset kokivat miehida vahvem-
min tuotteiden olevan suomalaisia.

Vastaajat eivét pitdneet Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteiden pakkauksia ko-
vin laadukkaina, mutta eivat he mydskéaan pidé sitd yleensakéan tarkednd ominaisuutena
maitotaloustuotteissa. Pakkauksen k&ytannollisyytta ja ulkondkod pidettiin kuitenkin
hieman parempana Kotimaista-tuotesarjassa kuin maitotaloustuotteissa yleisesti. Toi-
saalta pakkauksen ekologisuutta pidettiin Kotimaista-tuotesarjassa heikompana erityi-
sesti jogurttien ja muiden ruoanlaittoon liittyvien tuotteiden osalta. Tédhan voi vaikuttaa
se, ettd jogurttien ja muiden ruoanlaittoon liittyvien tuotteiden pakkaukset eivét ole kier-
rattdmisen kannalta samanlaisia kuin maitojen ja kermojen pakkaukset.

Eettisyyttd oli selvésti vaikeinta arvioida, koska puuttuvia havaintoja oli eniten ja
suurin osa mielipiteistd oli kerddntynyt “ei samaa eika eri mieltd” -vaihtoehdon kohdal-
le. Eettisyys on yksi luottamusperdisisté attribuuteista, jota ei voida arvioida kayttoko-
kemuksen kautta. Talléin arvio perustuu esimerkiksi mediaan tai tuttavien mielipiteisiin.
Eettisyydelld on joillekin kuluttajille suuri merkitys, mutta toisille ei lainkaan. Nain oli
myos tassa tutkimuksessa, jossa eettisyys jakoi mielipiteitd vahvasti. Muutoin Kotimais-
ta-tuotesarjaan luotettiin, koska luottamusperdiset attribuutit arvioitiin maitotaloustuot-
teissa yleisesti tdrkeind pidettyihin ominaisuuksiin verrattuina hyviksi. Turvallisuus,
terveellisyys ja suomalaisuus arvioitiin korkealle jokaisessa tuoteryhmassa.

Kéyttokokemuksen vaikutuksesta voidaan todeta, ettd kasitys laadusta on muuttunut

positiivisemmaksi kéyton tihentyessd. Voidaan todeta, ettd kayttokokemuksen méaéaralla
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on selvada vaikutusta maitojen ja muiden ruoanlaittoon liittyvien tuotteiden kohdalla,
jonkin verran kermojen kohdalla, mutta ei juurikaan vaikutusta jogurttien kohdalla.

Kuluttajat, joilla on sd&nndllisia kayttokokemuksia kaupan omista merkeisté, kokevat
niiden kokonaislaadun parempana kuin kuluttajat, joilla ei ole k&yttokokemusta tai joilla
on siti vain véhan (Sethuraman 2000, 18). Valtaosalla tutkimukseen vastanneista oli
kayttokokemusta Kotimaista-tuotesarjan tuotteista. Ainoastaan jogurteista vastaajilla oli
kayttokokemusta selvasti vahemman. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd mité
vahemman kuluttajalla on kayttokokemusta tuotteesta, sitd merkittavdmpi on tuotemer-
kin osuus laatuvihjeend. Talloin tuotteen siséisid ominaisuuksia arvioidaan vahvemmin
tuotemerkin perusteella. Vaikka jogurteissa Kotimaista-tuotemerkkiéd pidettiin yhtena
parhaimmista laadun osatekijoistd, sisdisid ominaisuuksia kuten makua, maun tasalaa-
tuisuutta ja lisdaineettomuutta ei pidetty jarin hyvind verrattuna maitotaloustuotteisiin
yleisesti.

Tulotasolla on vaikutusta statusarvon ja pakkauksen visuaalisuuden merkitykseen
laatuvihjeind, mutta hinta-laatusuhteen merkitys korostuu alemmissa tuloluokissa. Myds
kotitalouden koolla on vaikutusta hinta-laatusuhteen térkeyteen. (Shukla ym. 2013,
427.) Tassé tutkimuksessa pienituloiset ja yhden hengen taloudet arvioivat Kotimaista-
tuotesarjan hinta-laatusuhteen paremmaksi kuin ylemmat tuloluokat ja suuremmat ta-
loudet. Erot eivat olleet kuitenkaan tilastollisesti merkitsevia. Statusarvon ja pakkauksen
ulkondodn suhteen tulotasolla ei ollut juurikaan vaikutusta.

Nuoret miehet pitavat makua tarkeimpané laadun kriteerind, mutta naisille terveelli-
syys on tarkeampaa (Viinisalo & Leskinen 2000, 16). Taméan tutkimuksen tuloksista ei
voida sanoa, ettd sukupuolten arviot Kotimaista-tuotesarjan terveellisyydesta eroaisivat
toisistaan. Sen sijaan makua naiset pitivat Kotimaista-tuotesarjassa miehid parempana.
On mahdollista, ettd miehet ovat arvioineet makua kriittisemmin, koska se on heille
tarkedmpi ominaisuus kuin naisille. Miehet myos kayttivat tuotteita useammin, jolloin
makua kokemusperéisena attribuuttina voidaan arvioida tarkemmin eikd maun arviointi
tapahdu niin paljon mausta viestivien laatuvihjeiden kautta. Talléin Kotimaista-
tuotesarjan tuotteet eivat ole maultaan jarin laadukkaita. Naisille statusarvo seka saata-
vuus ja valinnanvapaus ovat tarkedmpia ominaisuuksia kuin miehille (Shukla ym. 2013,
427). Téssa tutkimuksessa tuotemerkkid ja valinnanvapautta naiset pitivat Kotimaista-
tuotesarjassa hieman parempana kuin miehet, mutta saatavuuden osalta ei havaittu eroa.

Koulutustasolla on aiemmin todettu olevan vaikutusta siten, ettd korkeammin koulu-

tetut prosessoivat useampia laatuvihjeité eli heidan kokonaisarvionsa laadusta perustuu



87

useampiin ominaisuuksiin. Lisaksi korkeammin koulutetut henkilot kayttavat arvioin-
nissa alemman koulutuksen omaavia enemmaén objektiivisia ominaisuuksia. (Steenkamp
1990, 315.) Koulutustason vaikutuksesta on myods havaittu, ettd korkeakoulutuksen
omaaville statusarvo on tarkedmpaa kuin alemman koulutuksen omaaville (Shukla ym
2013, 427). Korkea-asteen koulutuksen omaavien ja omaamattomien Vvélilla ei t&ssa
tutkimuksessa havaittu eroja. Ainoat erot olivat siing, ettd korkea-asteen koulutuksen
omaavat pitivat ravintosiséltéa ja valinnanvapautta hieman heikompana Kotimaista-
tuotesarjassa.

Vastaajan ika sekéd suhde S-ryhmddn vaikuttivat taustamuuttujista eniten késitykseen
laadusta. Vanhemmat ikaluokat kokivat laadun selvésti heikommaksi kuin nuoremmat,
paitsi eettisyyden ja pakkauksen laadun osalta. Piiroisen ja Jarveldn (2006, 34) tutki-
muksen mukaan eettisyys on vanhemmille ik&luokille selvasti tarkedmpi ominaisuus
kuin nuoremmille, joten on mahdollista, ettd vanhemmat ikaluokat ovat arvioineet tassé
tutkimuksessa eettista laatua nuorempia kriittisemmin. Shuklan ym. (2013, 427) tutki-
muksen mukaan vanhemmat kuluttajat arvioivat laatua rationaalisemmin kuin nuorem-
mat, kun taas nuorempien arviointiin vaikuttavat enemman subjektiiviset ominaisuudet.
Nuoremmat henkilot myds pitdvét helppoutta ja vaivattomuutta tdrkedmpané kuin van-
hemmat (Viinisalo & Leskinen 2000, 16). Taman tutkimuksen tuloksista ei voida sanoa,
ettd vanhemmat ikaluokat arvioisivat Kotimaista-tuotesarjan objektiivisia ominaisuuksia
paremmaksi subjektiivisiin ominaisuuksiin verrattuna. Kotimaista-tuotesarjan kayton
helppouden nuoremmat ikaluokat arvioivat selvasti paremmaksi kuin vanhemmat ika-
luokat, jolloin kaytdn helppous painottuu nuorempien ikaluokkien arvioissa.

Erityisruokavaliota noudattavat kokivat laadun jopa paremmaksi kuin erikoisruoka-
valiota noudattamattomat. Erityisruokavalion noudattamiseen liittyvéat erityisesti ravin-
tosisélto ja terveellisyys, joita pidettiin Kotimaista-tuotesarjassa hyvind. Erityisruokava-
liota noudattavat l6ytdvat siis hyvin terveydelleen sopivan vaihtoehdon Kotimaista-
tuotesarjasta. Sen sijaan sokeritonta ruokavaliota noudattavat kokivat turvallisuuden
heikoksi, joten sen osalta tuotesarjaa voisi kehittaa kasvattamalla sokerittomien vaihto-
ehtojen méaaraa.

Maitotaloustuotteissa yleisesti tarkeind pidetyt ominaisuudet arvioitiin paasaantoises-
ti hyviksi myos Kotimaista-tuotesarjassa. Poikkeuksen muodostivat pakkauksen ekolo-
gisuus, eettisyys, tuoreus ja lisdaineettomuus, joissa Kotimaista-tuotesarjaa pidettiin
jonkin verran heikompana. Esimerkiksi tuoreutta selvitettiin kysymall& vastaajilta

“ovatko tuotteet tuoreita?”, joten pakkaus- ja valmistuspdivat ovat Kotimaista-
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tuotesarjan maitotaloustuotteissa heikommat kuin maitotaloustuotteissa yleisesti. Mai-
doissa ja kermoissa ero ei ollut jarin suuri eika tilastollisesti merkitsevd, mutta jogurt-
tien ja muiden ruoanlaittoon liittyvien tuotteiden kohdalla oli. Toisaalta suomalaisuuden
koettiin toteutuvan Kotimaista-tuotesarjassa selvasti paremmin kuin sen merkitys on
maitotaloustuotteissa. Kotimaista-tuotesarja koettiin arvoltaan hyvaksi, koska maitota-
loustuotteissa yleisesti véhiten térkeind pidetyt ominaisuudet koettiin Kotimaista-
tuotesarjassa heikompina. Eli ndilld ominaisuuksilla on véahiten painoarvoa kuluttajan
valintapdétoksessa eika niiden suhteen valttamatta odoteta yhtd korkeaa laatua. Toisin
sanoen ominaisuudet, joita vastaajat pitavat tdrkeind, korostuvat hyvind Kotimaista-
tuotesarjassa. Voidaan sanoa, ettd S-ryhmda on onnistunut luomaan Kotimaista-
tuotesarjasta laadukkaan mielikuvan ja siind korostuvat parhaimpina ominaisuuksina
juuri se, mité kuluttajat arvostavat.

Jatkotutkimuksen aiheena voisi olla kuluttajien laatukasitysten tarkastelu tarkemmin
jonkin taustamuuttujan, kuten kotitalouden rakenteen ja asuinpaikan, perusteella. Tut-
kimalla esimerkiksi, miten kaupungissa asuvat sinkut, opiskelijat tai maaseudun lapsi-
perheet kokevat laadun ja mita eroja heidan kasityksissadn on. Jatkotutkimusaiheena
voisi olla myo6s laatukasityksen taustalla vaikuttavien syiden tarkempi selvittdminen
laadullisen tutkimuksen avulla. Kuluttajien demografisten tekijoiden perusteella voisi
my06s muodostaa toisistaan poikkeavia kuluttajaryhmid ja vertailla naiden ryhmien laa-
tukasitysten eroja. Jatkotutkimusaiheena voisi olla myos tutkia kuluttajia, jotka eivat
asioi saannollisesti tai lainkaan S-ryhman myymaloissa. Heilla ei ole lainkaan tai vain
vahan kayttokokemusta Kotimaista-tuotesarjan tuotteista ja tasta syysté olisikin mielen-

kiintoista verrata heidan arvioitaan sdéannollisesti S-ryhmaéssa asioiviin.
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7 YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda kuluttajien kasityksia SOK:n Kotimaista-
tuotesarjan nestemdaisten maitotaloustuotteiden laadusta. Tutkimusaihe on relevantti ja
uutuusarvoltaan hyvd, koska kaupan omia merkkeja ostetaan enemman kuin koskaan.
Liséksi Kotimaista-tuotesarja on melko uusi tuotesarja markkinoilla, jonka laadusta ei
ole tutkittua tietoa. Nestemaiset maitotaloustuotteet muodostavat myds suurimman osan
kulutetuista peruselintarvikkeista ja paivittaistavarakaupan merkkien myynnistakin nii-
den osuus on pakasteiden jalkeen suurin. Tutkimusta ohjaavia tutkimusongelmia oli

kolme ja ne kuuluivat seuraavasti:

- Mista tekijoista kuluttajien kasitykset Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuottei-

den laadusta muodostuvat?

- Millainen Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteiden laatu on kuluttajien mie-

- Miten kayttokokemus ja henkilokohtaiset seka tilannesidonnaiset tekijat vaikutta-
vat kuluttajien kasityksiin Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteiden laadus-

ta?

Tutkimuksen teoriaosuudessa kasiteltiin paivittaistavarakaupan omien merkkien
ominaispiirteitd, ja omat merkit jaoteltiin neljaan erityyppiseen ryhmaén. Kotimaista-
tuotesarja luokiteltiin kuuluvaksi jaljitteleviin merkkeihin, joskin siind on viitteitd myos
arvoinnovaattorista. Laadun todettiin olevan moniulotteinen ja subjektiivinen kasite,
jota on vaikea maaritella yksiselitteisesti. Elintarvikkeiden ja péivittdistavarakaupan
omien merkkien laadun todettiin muodostuvan subjektiivisten ja objektiivisten ominai-
suuksien kautta, joihin siséltyvat varsinaiset mitattavat laatuominaisuudet. Koettuun
laatuun vaikuttavat ominaisuuksista viestivat laatuvihjeet, joiden kautta kuluttaja muo-
dostaa kasityksensd laadusta ennen kayttokokemusta. Laatuvihjeiden prosessointi ja
painotus riippuu kuluttajan sitoutuneisuuden asteesta eli siitd, mita kuluttaja arvostaa ja
pitaa tarke&dnd. Kayttokokemuksen on todettu vaikuttavan kuluttajan ké&sitykseen vah-
vasti. Myo6s henkilokohtaisten ja tilannesidonnaisten tekijoiden on todettu vaikuttavan

koettuun laatuun.
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Tutkimuksessa kéytetty aineisto perustuu naytteeseen, jonka vastaukset kerattiin sah-
koisesti Facebookin, Turun yliopiston verkkosivujen sekd Turun Osuuskaupan verkko-
sivujen kautta. Tutkimukseen vastasi yhteensa 240 henkil6d. Naytteeseen valikoituneis-
ta suurin osa oli alle 30-vuotiaita, keskituloisia, korkea-asteen koulutuksen omaavia,
sédannollisesti S-ryhmdn myymaloissa asioivia, jotka asuivat yhden tai kahden hengen
talouksissa Kymenlaakson, Varsinais-Suomen ja Uudenmaan alueilla. Tutkimustulosten
yleistettdvyydessa on otettava huomioon, ettd kyseessa on nayte, jolloin tuloksia ei voi-
da yleistaa perusjoukkoon. Tulokset antavat kuitenkin viitteita siit4, millaiseksi kyseisen
taustan omaavat henkil6t Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteiden laadun kokevat.

Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteet jaettiin neljaan tuoteryhmaan, jotka olivat
maidot, kermat, jogurtit ja muut ruoanlaittoon liittyvét tuotteet. Jaottelu tehtiin, jotta
vastaajien olisi helpompi arvioida tuotteita. Kvantitatiivinen aineisto analysoitiin niin,
ettd maitotaloustuotteissa yleisesti tarkeind pidettyjen ominaisuuksien ja Kotimaista-
tuotesarjan laatua koskevia arviointeja verrattiin toisiinsa. Aineistolle tehtiin epépara-
metriset Mann-Whitney U-testit sekd Kruskal-Wallis -testit, jotka mittaavat mediaanien
eroja. Kayttokokemuksen vaikutusta tutkittiin Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla.

Tuloksista voitiin sanoa, ettd maitotaloustuotteissa yleisesti tarkeimpind ominaisuuk-
sina pidettiin makua ja turvallisuutta. Vahiten tarkeana pidettiin pakkauksen ulkonakéa
ja eettisyytta. Eettisyyden tarkeys jakoi vahvasti mielipiteitd, mutta se kerdsi myds eni-
ten puuttuvia havaintoja. Kokonaisuutena ottaen Kotimaista-tuotesarjassa parhaimpina
ominaisuuksina korostui turvallisuus, suomalaisuus ja maun tasalaatuisuus sek& hei-
koimpina eettisyys, pakkauksen ekologisuus ja pakkauksen ulkondkd. Subjektiiviset
ominaisuudet arvioitiin hieman objektiivisia heikoimmiksi. Kotimaista-tuotesarjalle
annettiin melko hyvét arviot verrattuna maitotaloustuotteisiin yleisesti, ja yleisesti tar-
keimpind pidetyt ominaisuudet korostuivat parhaimpina Kotimaista-tuotesarjassa. Vas-
tagjat kokivat Kotimaista-tuotesarjan vahvasti suomalaisena, joten kotimaisuus-
mielikuvan luomista tuotesarjalle voidaan pitdd melko onnistuneena. Pakkauksen eko-
logisuutta, eettisyyttd, lisdaineettomuutta seké tuoreutta pidettiin hieman heikompana
Kotimaista-tuotesarjassa kuin maitotaloustuotteissa yleisesti.

Tuoteryhmittdin eroja oli maidoissa, joissa vastaajat pitivat hinta-laatusuhdetta hei-
kompana kuin muissa tuoteryhmisséd. Muutoin maitoja pidettiin maitotaloustuotteissa
yleisesti tarkeind pidettyihin ominaisuuksiin verrattuna parempina paitsi eettisyyden
osalta. Jogurttien kohdalla Kotimaista-tuotemerkin tuotteet arvioitiin selvésti parem-

maksi kuin muissa tuoteryhmissa.
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Kéyttokokemuksen ja laadun osatekijoiden valilla oli negatiivista korrelaatiota. Kéyt-
tokokemuksen kasvaessa kasitys laadusta muuttui positiivisemmaksi. Léhes jokaisella
oli jonkinlaista kokemusta Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteista, koska vain noin
hieman yli 10 % ilmoitti, ettei ollut kdyttanyt tuotteita lainkaan. Kotimaista-tuotesarjaa
kokonaisuutena tarkasteltaessa korrelaatiot olivat melko heikkoja, mutta tuoteryhmittéin
ilmeni vahvempia korrelaatioita. Maitojen kohdalla tuotemerkki ja kayton helppous
koettiin paremmiksi kéyton tihentyessd. Muiden ruoanlaittoon liittyvien tuotteiden koh-
dalla tuotemerkki sekd tuotteiden koostumus ja rakenne koettiin paremmiksi kayton
tihentyessd, mutta kermojen kohdalla vahvaa korrelaatiota ei havaittu. Jogurttien osalta
ei voitu sanoa, etta kayttokokemus vaikuttaisi kasitykseen laadusta.

Henkilokohtaisten ja tilannesidonnaisten tekijoiden kohdalla voidaan sanoa, etta ika
ja asiointitiheys S-ryhmdssé vaikuttavat vahvasti kasitykseen Kotimaista-tuotesarjan
laadusta. Vanhemmat ikaluokat arvioivat tuotesarjan laadun heikommaksi kuin nuo-
remmat. Poikkeuksena kuitenkin eettisyys ja pakkauksen ulkonakd, jota vanhemmat
pitivat parempana. Asiointitiheys S-ryhmassa vaikutti niin, ettd tihedmmin asioivat ko-
kivat laadun paremmaksi. Sukupuolella oli my6s jonkin verran vaikutusta. Naiset pitivéat
makua ja tuotemerkkid parempana kuin miehet. Kotitalouden koko, tulotaso tai korkea-

asteen koulutus ei juurikaan vaikuttanut kuluttajan késitykseen laadusta.
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LIITTEET
LIITE 1 TUTKIMUKSEN KOHTEENA OLEVAT TUOTTEET
(SOK:n ruoan verkkokauppa Foodie.fi).
Maidot Kermat Jogurtit Muut ruoanlait-
toon liittyvat
Kevytmaito Ruokakerma 15 % Maustam_aton A.B luo- Laktoosnon__k_evyt
mujogurtti kermaviili
Rasvaton maito Laktoositon ruokakerma Maustamaton AB jo- Laktoositon kerma-
15 % gurtti viili 6 %
Taysmaito RUDIELEIIIE 7 V6 s, Paarynajogurtti Kermaviili

rasvasekoite

Laktoositon kevytmaito-

Ruokakerma 4 % kasvis-

Hedelmajogurtti

Laktoositon maito-

juoma rasvasekoite rahka
Laktoos_lto_n rasvaton Ruokakerma juusto 15 % PerS|I_<ka- . Smetana
maitojuoma vadelmajogurtti
Laktoositon tdysmaito- Ruokakerma paahdettu Luomu mustikkajogurtti
. A Ranskankerma
juoma sipuli 15 % AB
Vahalakt%siltr:)en B Ruokakerma pippuri 15 % Bulgarianjogurtti
Vahalaktoosinen rasva- | | .\ oositon kuohukerma
ton maito
Vahalaktoo_smen tays- Kuohukerma
maito
Vispikerma

Laktoositon vispikerma

Kevytkerma
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LIITE 2 KYSELYLOMAKE

1. Kuinka tirkeitd ovat seuraavat ominaisuudet, kun valitsette maitotaloustuotteita (maidot, piimit, kermat, rahkat, jogurtit,
viilit)?
Valithaa miglpideftanne parhaifen kuvaava vaihfoehfo

1 = tiysin 2 = ei kovin 3 = el tiirkei eika 4=melko 5 = erittiin EQS =en

merkityksetin tirked merkityksetin tiarked tirked 05aa sanoa
1. turvallisuus {voin lucttaa siihen, etta tuotetta
on turvaliista kayttaa) C o ) O o @]
2. tuoreus (pakkaus- tai valmistuspaiva) o] @} @} C C C
3. saibyayys (parasta ennen -paivays) @] @} @} @] @] @]
4. terveelisyys (esim. pieni rasvapitoisuus) @] O O O @] @]
4. ravintosisaltd (esim. kalsiumin ja proteiinin
maara) C C C C C C
B lissaineetomuus o} @] @] @] @] @]
7. suomalaisuus @] o} o} o} o} o}
2. kayton helppous (tuotteesta on helppa laittaa
ruokaa) © © © © © ©
9. saatavuus (tudtetta on aina hyllyssa) @] @} @} @} @} @}
10. valinnanvapaus (tuotteelle on kilpailevia
vaihtoehtoja muilta tuotermerkeilta) © © © © © ©
11. pakkauksen ulkaonaks C @} @} C C C
12. pakkauksen kaytannallisyys @] @} @} @] @] @]
13. pakkauksen ekologisuus @] ] ] @] @] @]
14, eettisyys (tuote on tuotettu eettisesti, esim.
reilu kauppa) C 9 O o @] 0]
15 tunternerkki @] o @] @] @] @]
16. hinta-laatusuhde @] O O o} o} o}
17. maku C C C C C C
18. maun tasalaatuisuus (tuctteessa ei ole
makuvirheita) C & 9 O o 0]
19. kaostumus ja rakenne C @} @} @} @} @}

2. Valitkaa yksi seuraavista vaihtoehdoista. Sen jilkeen teidit ohjataan arvicimaan yhtd maitotaloustuoteryhmii Kotimaista-
tuotesarjasta. *

(OX]

C1

O4

Oz

Seuraava =
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3. Kuinka hyvin alla olevat véittimét mielestanne kuvaavat Kotimaista-tuotesarjan maitoja? *

y !
kath

Kevytmaito
Lattmji

- Rasvaton

maito

Rasvaton maito
Fetthri ]

=:0)

i

s
= -

Taysmaito
imiolk

Taysmaito
He

=

1 = taysin ? = jokseenkin 3 =ei samaa 4 = jokseenkin 5 = tiysin EOS =en

eri mielti erimielti  eikierimielti samaamielti  samaamielti osaa sanoa
1. tuotteita on turvallista kayttaa @) o] o o] @] O
2. tuotteet ovat tuoreita @] @] @) @] @) @]
3. tuntteilla on pitka parasta ennen -paivays @] o} o o} @] O
iéilﬁt},rudeahndtounuttmsta terveydelleni parhaiten sapivan o o o o o o
FalSiarmi o progeirin magrdy © © © © © ©
B. tuotteissa on vahan lisaaineita o @] @) @] @) @]
7. tuotteet ovat suomalaisia o @] @) @] @) @]
8. tuotteista on helppo laittaa ruokaa @] @] @] @] @] @]
9. tuatteita on aina saatavilla hylhysta O O @] O @] @]
lgi.htt%%tﬁlul}: on tarpeeksi kilpailevien tuotemerkkien o o o o o o
11. tuotteiden pakkaukset ovat hyvannakoisia O @] @] @] @) @]
12 tuntteiden pakkaukset ovat kaytannollisia O @] @] @] @) @]
13 tuatteiden pakkaukset ovat ekaologisia O @] @] @] @) @]
14, tuotteet ovat tuotettu eettisesti @] O @] @] @] @]
15. pidan Kotimaista-tuotemerkista @] @] @] @] @] @]
16. tuctteilla an hyva hinta-laatusuhde @) O o O o (@)
17, tuotteet maistuvat hywalta (jos ette pida

samankaltaisten tuotteidenkaan mausta, valitkaa @] (@] (9] (@] (9] @]
EOS)

18. tuotteissa ei ole makuvirheits o @] @) @] @) @]
19. tuotteiden koostumus ja rakenne miellyttdvat o o o o o o

minua

4_ Kuinka usein kiytiitte ylli olevia Kotimaista-tuotesarjan tuotteita? *
Valithaa mielipidetianne parhalien kuvaava valhfoehto

O péaivittain

O kerran vilkossa tai useammin

O muutaman kerran kuukaudessa

O kerran kuukaudessa

O harvemmin

O en ole kayttanyt lainkaan

[ <-n Edellinen] [Seuraava - ]




1. tuntteita an turvallista kayttaa
2. tuotteet ovat tuoreita
3. tuntteilla on pitkd parasta ennen -paivays

4. |8ydan tuotteista terveydelleni parhaiten sopivan
vaihtoehdon

. tuotteet ovat ravintosisalloltaan hyvia (esim.
kalsiumin tai prateiinin maara)

f. tuotteissa on vahan lisdaineita

7. tuotteet ovat suomalaisia

8. tuntteista on helppo laittaa ruokaa
9. tuntteita on aina saatavilla hyllysta

10. tuntteille on tarpeeksi kilpailevien tuotemerkkien
vaihtoehtoja

11. tuotteiden pakkaukset ovat hyvannakdisia
12, tuntteiden pakkaukset ovat kaytanndllisia
13. tuntteiden pakkaukset ovat ekologisia

14. tuotteet ovat tuotettu eettisest

15, pidan Kotimaista-tuotemerkista

16. tuntteilla on hywé hinta-laatusuhde

17. tuntteet maistuvat ywalta (jos ette pida
samankaltaisten tuotteidenkaan mausta, valitkas
ECS)

18 tuotteissa ei ole makuvirheita

19. tuntteiden koostumus ja rakenne miellyttavat
minua

1= tiysin
eri mielti

O

O © O

OO0 o0 o000 0 0000 O

O

kott

maista

Vispikerma
wqupréﬂ“E

2 = jokseenkin
eri mielti

O

O © O

OO0 o0 o000 0 0000 O

O

6. Kuinka usein kiytitte ylli olevia Kotimaista-tuotesarjan tuotteita? *

Valiikaa mielipideftanne parhaifen kuvaava vaihfoehio

O paivittain

O kerran vilkossa tai useammin
O muutaman kerran kuukaudessa
O kerran kuukaudessa

© harvermmin

O en ole kayttanyt lainkaan

2dl

yytkerma

Vi)

3 =ei samaa
eiki eri mielti

O

O © O

OO0 o0 o000 0 0000 O

O

\

i

4 =jokseenkin
samaa mielti

O

o 0O O 000000 OC OOO0OO0C O ©O OO0
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5 =tiysin EOS =en
samaa mielti osaa sanoa
o o

O

O O
O O
O O
O O
o o
O O
O O
O O
O O
O O
o o
O O
O O
O O
O O
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7. Kuinka hyvin alla olevat vaittamat mielestanne kuvaavat Kotimaista-tuotesarjan jogurtteja? *

|
| Samlesert,

i

N a
Syurey

1=tiysin 2 =jokseenkin 3= eisamaa 4 =jokseenkin 5 =tiysin EQS =en

erimielti  erimielti  eiki erimielti  samaa mielti  samaa mielti osaa sanoa

1. tuatteita on turvallista kayttaa @] @] O @} @] (@}
2. tuottest ovat tuoreita @] @] O O @] e}
2. tuotteilla on pitka parasta ennen -péivéys @] @] O @} @] O
jéilﬁtyudeahndtuunuttewsta terveydelleni parhaiten sopivan o o 0 1) o 0
memmnsas s o o o o o o
B. tuotteissa on vahan lisaaineita O O @] O o} (0]
7. tuotteet ovat suomalaisia O o} @] O o} o
8. tuotteista on helppo laittaa ruokaa @] @] O @} O O
9. tuotteita on aina saatavilla hylysta @] @] O @} @] O
J;gi.htt%?gﬁlgl}: on tarpeeksi kilpailevien tuotererkkien o o 0 o o 0
11 tuntteiden pakkaukset ovat hyvannakaisia @] O O O o} o
12. tuatteiden pakkaukset ovat kaytannellisia @] @] O @} @] (@}
13, tuntteiden pakkaukset ovat ekologisia @] @] O @} @] (@}
14 tuotteet ovat tuotettu eettisesti O O O O O O
15. pidan Katimaista-tuotemerkista @] @] o} o @] o
16. tuntteilla on hyva hinta-laatusuhde @] @] O Q @] O
17 tuotteet maistuvat hywalta (jos ette pida

samankaltaisten tuotteidenkaan mausta, valitkaa (@] @] (@] @] (@] @]
EOS)

18. tuntteissa ei ole makuvirheits O O @] O o} (0]
19, tuotteiden koostumus ja rakenne miellyttavat o o o o o o

minua

8. Kuinka usein kiytitte ylli olevia Kotimaista-tuotesarjan tuotteita? *
Valiiaa mielinidetianne parhalifen kuvaava vaihfoehio

O paivittain

O kerran vilkossa tai useammin

O muutaman kerran kuukaudessa

O kerran kuukaudessa

O harvernmin

O en ale kayttanyt lainkaan
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9. Kuinka hyvin alla olevat véittamat mielestinne kuvaavat Kotimaista-tuotesarjan ruoanlaittoon liittyvia tuotteita? *

vt kermaviili

# rAddfit
o o

u"""lsmm {

fewic

S Crmaviili

“‘fv“ke ili
e &

- and 5
ot smet 1209 4

maista maista

!
7
Z
’
7

1=tiysin 2 =jokseenkin 3 =eisamaa 4 = jokseenkin 5 = tiysin EQS = en

erimielti  erimichti  cikierimieti  samaamicki  samaamielti osaa sanoa
1. tuotteita on turvallista kayttas ¢ @} @} @] @] @]
2. tuotteet ovat tuoreita @] o} o} o @] 0]
3. tuntteilla on pitka parasta ennen -paivays O O O O O O
3éilﬁtyudeahndt0unutt8|sta terveydelleni parhaiten sopivan o o o 1) o o
lsamin o proteinin maarg) o © © © © ©
B. tuotteissa on vahan lisaaineita 0] o o @] @] @]
7. tuotteet ovat suomalaisia 0] o o @] @] 0]
8. tuntteista on helppo laittaa ruokaa ¢ o o Q 0] o
9. tuotteita on aina saatavilla hyllysta O O O O @] @]
lgi.htt%?atr:?ul}: an tarpeeksi kilpailevien tuotemerkkien 0 o o 0 o o
11. tuotteiden pakkaukset ovat hywannakoisia @] @} @} @] @] 0]
12, tuntteiden pakkaukset ovat kaytanndllisia C o} o} @] @] o
13. tuntteiden pakkaukset ovat ekologisia ¢ o} o} O @] 0]
14 tuotteet ovat tuotettu eettisest 0] @] @] o @] 0]
15. pidan Kotimaista-tuotemerkista O O O O O O
16. tuotteilla on hyva hinta-laatusuhde O O O O O O
17 tuatteet maistuvat bywaltd (jos ette pida
samankaltaisten tuotteidenkaan mausta, valitkaa O @] @] @} @] O
EOS)
18. tuotteissa ei ole makuvirheita 0] o o @] @] 0]
19. tuotteiden koostumus ja rakenne miellyttavat o o

minua

10. Kuinka usein kiytitte ylld olevia Kotimaista-tuotesarjan tuotteita? *
Valithaa mielipidetianne parhalten kuvaava valhfoehio

O paivittain

O kerran vikossa tai useammin

O muutaman kerran kuukaudessa

O kerran kuukaudessa

O harvernmin

O en ole kayttanyt lainkaan
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Taustakysymykset

1. Sukupuoli *

O Mies
O Mainen

12. Syntymawuosi ™

4 merkkid jaljell3

13. Elamantilanteenne *

O pastoimizest tdissa
O osa-aikaisest toissa
O tyatan

O opiskelen

O elakkeells

O muu, mika?

14. Maakunta, jonka alueella asutte ™

O Uusimaa

O Varsinais-Suomi
O Satakunta

O Kanta-Hame

O Pirkanmaa

O Pajjat-Hame

O Kymenlazakso

O Etela-Karjala

O Etela-Savo

O Pohjois-Sava

O Pohjois-Karjala
O Kesk-Suomi

O Etela-Pohjanmaa
C Pohjanmasa

O Keski-Pohjanmaa
O Pohjois-Pohjanmaa
O Kainuu

O Lappi

O Ahvenanmaa
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15. Ylin koulutuksenne *

O perus-, kansa- tai kansalaiskoulu
O ammattikoulu

O ylioppilas tai lukio

O opistotaso

O ammattikarkeakoulu

O yliopisto

16. Kotitaloutenne kako itsenne mukaan luettuna *

O 1 henkila

O 2 henkiloa

O 3 henkiloa

O 4 henkiloa

5 henkilda tai enemman

17. Kotitaloutenne yhteenlasketut tulot veroja vahentamatta ovat keskimaarin kuukaudessa? *
Jos efte beds farkhaa lukua, voifte kerfoa arvionne

 alle 500 euroa

© A00-999 euroa

& 1000-1999 euroa
O 2000-2999 euroa
( 3000-44999 euroa
( 5000-7494 euroa
C 7800-10 000 euroa
O yli 10 000 euroa

18. Moudatetaanko kotitaloudessanne jotain seuraavista erityisruokavalioista? *
Voitte valita usearnman kuin vhden

[ wahalaktoosinen tai laktoositon

O waharasvainen

[ sakeriton

[ ei noudateta mitdan mainituista erityisruokasalioista

19. Kuinka usein asioitte S-ryhmin myymildissa? *
Prisma, 5-market, Sale, Alepa tai ABC

O paivittain

O kerran vilkossa tai useammin

O muutaman kerran kuukaudessa

O kerran kuukaudessa

O harvernmin

C en asioi lainkaan
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LIITE 3 SAATEKIRJE

Kolahtaako Kotimainen?

Opiskelen Turun kauppakorkeakoulussa ja teen pro gradu -tutkimusta S-ryhmén Koti-
maista-tuotesarjan maitotaloustuotteiden laadusta. Kotimaista on S-ryhmén uusi, reilu
vuosi sitten markkinoille tullut tuotesarja. Tuotesarjaan kuuluu noin 160 erilaista tuotet-
ta, mutta tassé kyselyssé arvioidaan vain maitotaloustuotteita. Tutkimus toteutetaan yh-
dessa Turun Osuuskaupan kanssa.

Olisin erittéin kiitollinen, jos teilla olisi noin 10 minuuttia aikaa vastata tdhan kyselyyn,
jonka tavoitteena on selvittdaa kuluttajien mielipiteitd tuotesarjan laadusta. Mielipiteel-
ldnne on siis merkitysta.

(o]0

maista

Vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti eika yksittdisia vastauksia voida tunnistaa
aineistosta. Mikali teilla on kysyttavaa tutkimuksesta, voitte ottaa yhteytta sahkopostitse
osoitteeseen mkmran@utu.fi. Toivon teidan vastaavan viimeistaan 9.6.2015.

Kyselyn lopussa voitte sahkopostiosoitteenne jattamalla osallistua arvontaan, jossa
kaikkien vastaajien kesken arvotaan viisi kappaletta 50 euron arvoisia S-ryhman lah-
jakortteja. Sahkopostiosoite keratdan ainoastaan arvontaa varten eika sitd voida yhdistaa
vastauksiinne.

Suuret kiitokset vastaamisesta jo etukateen.

Parhain terveisin,

Miki Rantala
mkmran@utu.fi



LIITE 4 TUTKIMUSAINEISTON KUVAUS (SUOMEN TILAS-

TOLLINEN VUOSIKIRJA 2014, 78-90, 100, 102-104)

Tutkimusaineisto, n = 240

%
Sukupuoli
mies 41,0
nainen 59,0
1ka
20-24-vuotiaat 20,0
25-29-vuotiaat 45,0
30-34-vuotiaat 13,0
35-44-vuotiaat 14,0
45-65-vuotiaat 8,0
Elamantilanne
paatoimisesti toissa 54,0
osa-aikaisesti toissa 8,0
ty6ton 7,0
opiskelen 24,0
elakkeella 40
aitiys- tai sairauslomalla 3,0
Asuinpaikka
Kymenlaakso 31,7
Varsinais-Suomi 23,8
Uusimaa 17,1
Pirkanmaa 6,7
Pohjois-Savo 4,2
Keski-Suomi 4,2
Kanta-Hame 3,3
Péijat-Hame 3,3
Etela-Savo 1,7
Lappi 1,7
Satakunta 0,8
Etela-Karjala 0,8
Pohjois-Karjala 0,8
Eteld-Pohjanmaa 0,0
Pohjois-Pohjanmaa 0,0
Keski-Pohjanmaa 0,0
Pohjanmaa 0,0
Kainuu 0,0
Ahvenanmaa 0,0

Koko Suomi

%
Sukupuoli *
mies 50,6
nainen 49,4
Ika **k*k
20-24-vuotiaat 10,7
25-29-vuotiaat 10,7
30-34-vuotiaat 11,0
35-44-vuotiaat 20,6
45-64-vuotiaat 47,0
Elamantilanne **
toissa 70,4
tyoton 6,6
opiskelen 6,9
elakkeella 10,6
muu 55
Asuinpaikka *
Kymenlaakso 3,2
Varsinais-Suomi 8,6
Uusimaa 30,6
Pirkanmaa 9,2
Pohjois-Savo 4,5
Keski-Suomi 5,0
Kanta-Hame 3,1
Pdijat-Hame 3,6
Etela-Savo 2,8
Lappi 3,3
Satakunta 4,1
Etela-Karjala 2,4
Pohjois-Karjala 3,0
Eteld-Pohjanmaa 3,4
Pohjois-Pohjanmaa 7,3
Keski-Pohjanmaa 1,2
Pohjanmaa 3,2
Kainuu 1,4
Ahvenanmaa 0,5

* Vaestdn 15-64-vuotiaat, n = 3 499 700
** Vaeston 18-64-vuotiaat, n = 3 339 861

*** \/aeston 20-64-vuotiaat, n = 3 186 154

109
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LIITES

TUOTTEIDEN EROT

KOTIMAISTA-TUOTESARJAN JA MAITOTALOUS-

Maitotaloustuotteet yleisesti

Kotimaista-tuotesarja

Objektiiviset ominaisuudet

turvallisuus 223 4,59 4,66 p=0,395
suomalaisuus 223 4,27 461 p=0,001
tuoreus 215 4,50 4,33 p=0,014
kayton helppous 199 3,74 4,30 p=0,377
séilyvyys 177 4,32 411 p=0,004
terveellisyys 225 3,76 4,08 p=0,178
ravintosisalto 182 3,69 3,83 p=0,019
lisdaineettomuus 152 3,89 3,47 p=0,001
Subjektiiviset ominaisuudet

maun tasalaatuisuus 187 4,52 4,40 p=0,110
koostumus ja rakenne 199 4,28 4,30 p=0,000
hinta-laatusuhde 213 4,46 4,30 p=0,253
maku 199 4,70 4,28 p=0,838
valinnanvapaus 221 3,50 4,25 p=0,013
saatavuus 199 4,03 4,24 p=0,107
tuotemerkKki 217 2,78 4,17 p=0,078
pakkauksen kéytannollisyys 225 3,50 3,95 p=0,174
pakkauksen ulkonakd 231 2,66 3,45 p=0,144
pakkauksen ekologisuus 185 3,55 3,31 p=0,014
eettisyys 143 3,37 3,29 p=0,001
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KOTIMAISTA-TUOTESARJAN JA MAITOTALQOUS-

n | Maitotaloustuotteet yleisesti| Kotimaista-maidot

Objektiiviset ominaisuudet

turvallisuus 43 4,59 4,70 p=0,681
suomalaisuus 41 4,27 4,63 p=0,674
terveellisyys 43 3,76 4,47 p=0,030
tuoreus 41 4,50 4,39 p=0,070
kayton helppous 39 3,74 4,38 p=0,002
ravintosisalto 41 3,69 4,24 p=0,101
sailyvyys 37 4,32 3,95 p=0,268
lisdaineettomuus 33 3,89 3,70 p=0,458
Subjektiiviset ominaisuudet

koostumus ja rakenne 37 4,28 4,49 p=0,002
maun tasalaatuisuus 35 4,52 4,40 p=0,390
saatavuus 39 4,03 4,38 p=0,013
valinnanvapaus 43 3,50 4,28 p=0,091
maku 37 4,70 4,22 p=0,709
pakkauksen kéaytannollisyys 43 3,50 4,14 p=0,090
hinta-laatusuhde 39 4,46 4,08 p=0,518
tuotemerkki 41 2,78 4,05 p=0,001
pakkauksen ekologisuus 33 3,55 3,70 p=0,191
pakkauksen ulkonako 43 2,66 3,30 p=0,291
eettisyys 27 3,37 3,15 p=0,004

n | Maitotaloustuotteet yleisesti| Kotimaista-kermat

Objektiiviset ominaisuudet

turvallisuus 66 4,59 4,68 p=0,212
suomalaisuus 66 4,27 4,58 p=0,056
séilyvyys 50 4,32 4,52 p=0,205
tuoreus 64 4,50 4,41 p=0,080
kayton helppous 62 3,74 4,27 p=0,288
terveellisyys 66 3,76 4,03 p=0,198
ravintosisaltod 49 3,69 3,73 p=0,016
lisdaineettomuus 45 3,89 3,27 p=0,002
Subjektiiviset ominaisuudet

saatavuus 60 4,03 4,50 p=0,066
hinta-laatusuhde 66 4,46 4,44 p=0,068
maun tasalaatuisuus 62 4,52 4,40 p=0,181
koostumus ja rakenne 62 4,28 4,27 p=0,428
valinnanvapaus 66 3,50 4,20 p=0,581
tuotemerkki 66 2,78 4,18 p=0,171
maku 64 4,70 4,17 p=0,099
pakkauksen kaytannollisyys 66 3,50 3,82 p=0,225
pakkauksen ekologisuus 62 3,55 3,73 p=0,001
pakkauksen ulkonako 66 2,66 3,61 p=0,033
eettisyys 44 3,37 3,39 p=0,006
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n | Maitotaloustuotteet yleisesti| Kotimaista-jogurtit

Objektiiviset ominaisuudet

turvallisuus 54 4,59 4,59 p=0,003
suomalaisuus 52 4,27 4,54 p=0,006
tuoreus 52 4,50 4,15 p=0,021
sailyvyys 42 4,32 4,10 p=0,050
kayton helppous 42 3,74 4,05 p=0,205
terveellisyys 50 3,76 3,92 p=0,041
ravintosisalto 44 3,69 3,59 p=0,006
lisdaineettomuus 34 3,89 3,18 p=0,203
Subjektiiviset ominaisuudet

hinta-laatusuhde 50 4,46 4,40 p=0,504
tuotemerkki 50 2,78 4,32 p=0,171
maku 44 4,70 4,32 p=0,913
valinnanvapaus 52 3,50 4,23 p=0,003
maun tasalaatuisuus 42 4,52 4,19 p=0,209
koostumus ja rakenne 46 4,28 4,17 p=0,009
saatavuus 42 4,03 3,95 p=0,067
pakkauksen kaytannollisyys 52 3,50 3,85 p=0,001
pakkauksen ulkonakd 54 2,66 3,52 p=0,070
eettisyys 38 3,37 3,37 p=0,012
pakkauksen ekologisuus 42 3,55 2,90 p=0,053

n | Maitotaloustuotteet yleisesti| Kotimaista muut

Objektiiviset ominaisuudet

suomalaisuus 64 4,27 4,69 p=0,091
turvallisuus 60 4,59 4,67 p=0,013
tuoreus 58 4,50 4,35 p=0,029
kayton helppous 54 3,74 4,30 p=0,021
terveellisyys 66 3,76 4,00 p=0,084
séilyvyys 48 4,32 3,83 p=0,009
ravintosisaltd 48 3,69 3,79 p=0,017
lisdaineettomuus 40 3,89 3,75 p=0,006
Subjektiiviset ominaisuudet

maun tasalaatuisuus 48 4,52 4,58 p=0,243
maku 54 4,70 4,41 p=0,165
koostumus ja rakenne 54 4,28 4,30 p=0,121
valinnanvapaus 60 3,50 4,30 p=0,027
hinta-laatusuhde 58 4,46 4,21 p=0,216
tuotemerkki 60 2,78 4,10 p=0,153
saatavuus 58 4,03 4,07 p=0,378
pakkauksen kaytannollisyys 64 3,50 4,03 p=0,414
pakkauksen ulkonakd 68 2,66 3,32 p=0,140
eettisyys 34 3,37 3,18 p=0,000

pakkauksen ekologisuus 48 3,55 2,87 p=0,846
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KAYTTOKOKEMUKSEN JA S-RYHMASSA ASIOIMISEN
VALINEN YHTEYS

asioi S-ryhméssa
péivittain|kerran viikossa tai useammin|muutaman kerran kuukaudessa tai harvemmin|yhteensa
paivittdin 0% 42 % 0% 30 %
kerran viikossa tai useammin 25% 24 % 0% 22%
kayttokokemus |muutaman kerran kuukaudessa| 75 % 12 % 0% 22 %
maidot kerran kuukaudessa 0% 0% 0% 0%
harvemmin 0% 12 % 60 % 15 %
en ole kayttanyt lainkaan 0% 9% 40 % 11 %
yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
asioi S-ryhmassa
paivittain|kerran viikossa tai useammin|muutaman kerran kuukaudessa tai harvemmin|yhteensa
paivittain 0% 14 % 0% 9%
kerran viikossa tai useammin | 100 % 48 % 13 % 45 %
kayttokokemus |muutaman kerran kuukaudessa| 0 % 29 % 38 % 27 %
kermat kerran kuukaudessa 0% 10 % 13% 9%
harvemmin 0% 0% 25% 6 %
en ole kayttanyt lainkaan 0% 0 % 13 % 3%
yhteensé 100 % 100 % 100 % 100 %
asioi S-ryhméssa
paivittain|kerran viikossa tai useammin|muutaman kerran kuukaudessa tai harvemmin|yhteensa
paivittain 0% 9% 0% 7%
kerran viikossa tai useammin 0% 35 % 20 % 30%
kayttokokemus |muutaman Kerran kuukaudessa| 50 % 17% 0% 17%
jogurtit kerran kuukaudessa 0% 4% 0% 3%
harvemmin 50 % 17 % 20 % 20 %
en ole kdyttanyt lainkaan 0% 17% 60 % 23%
yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
asioi S-ryhmassa
paivittain|kerran viikossa tai useammin|muutaman kerran kuukaudessa tai harvemmin|yhteensa
paivittdin 33% 15 % 9% 15 %
kerran viikossa tai useammin 33% 35% 9% 26 %
kayttokokemus |muutaman kerran kuukaudessa| 0 % 20 % 27 % 21 %
muut kerran kuukaudessa 0% 15 % 18 % 15%
harvemmin 33% 5% 18 % 12%
en ole kayttanyt lainkaan 0% 10 % 18 % 12 %
yhteensé 100 % 100 % 100 % 100 %
asioi S-ryhmaéssa
paivittdin|kerran viikossa tai useammin|muutaman Kerran kuukaudessa tai harvemmin|yhteensa
paivittdin 8 % 19 % 14 % 14 %
kerran viikossa tai useammin 46 % 36 % 11% 32 %
kayttokokemus |muutaman kerran kuukaudessa| 31 % 20 % 23% 22%
yhteensa kerran kuukaudessa 0 % 7% 11 % 8 %
harvemmin 15 % 9% 25% 13 %
en ole kdyttanyt lainkaan 0% 9% 26 % 12%
yhteensé 100 % 100 % 100 % 100 %
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KOTIMAISTA-TUOTESARJAN ARVIOT TAUSTA-

MUUTTUJIEN LUOKISSA

LIITES8

Kotimaista-tuotesarjan maitotaloustuotteet n keskiarvo yht. |turvallisuugkayton helppous |eettisyys |tuotemerkki |hinta-laatusuhde [tuoreus |[sdilyvyys|terveellisyys
Sukupuoli
mies 63-95 4,03 4,67 4,09 3,49 4,11 4,19 4,39 4,11 4,16
nainen 80-136 4,12 4,56 4,42 3,14 4,18 4,35 4,32 4,21 4,06
p=0,157] p=0,159 p=0,001| p=0,066 p=0,040 p=0,026| p=0,483| p=0,667 p=0,271
Koulutusaste
ei ole korkea-asteen koulutusta 44-72 4,09 4,53 4,13 3,13 4,20 4,27 4,13 4,53 4,13
on korkea-asteen koulutus 99-159 4,08 4,62 4,38 3,38 4,12 4,28 4,49 4,03 4,07
p=0,566] p=0,806 p=0,735| p=0,223 p=0,147 p=0,226| p=0,569| p=0,084 p=0,268
Kotitalouden koko
1 henk 42-64 4,00 4,71 4,43 3,43 4,29 4,57 4,50 4,43 4,21
2 henkilda 55-113 4,15 4,44 4,17 3,20 3,95 4,12 4,29 4,20 4,15
3 henkil6a tai enemman 37-54 4,04 4,69 4,17 3,34 4,28 4,21 4,38 3,90 3,90
p=0,102| p=0,761 p=0,731| p=0,484 p=0,923 p=0,141| p=0,945| p=0,121 p=0,293
1ka
20-24-vuotiaat 25-49 4,15 4,90 4,71 2,57 4,10 4,33 4,13 4,75 4,00
25-29-vuotiaat 62-104 4,14 4,70 4,48 3,56 4,30 4,33 4,42 4,19 4,27
30-34-vuotiaat 19-31 4,09 4,32 3,95 3,74 4,21 4,11 4,29 4,06 4,18
35-44-vuotiaat 24-30 3,84 4,33 3,78 3,11 3,89 4,33 4,44 3,89 4,11
45-65-vuotiaat 13-17 3,95 4,55 3,73 3,00 3,82 4,09 4,36 3,73 3,45
p=0,012] p=0,008 p=0,029| p=0,001 p=0,199 p=0,241| p=0,375| p=0,000 p=0,316
Asiointi S-ryhméssa
paivittain 22-26 4,17 4,70 4,40 3,10 4,30 4,40 4,33 4,67 3,89
kerran viikossa tai useammin 92-154 4,16 4,64 4,30 3,46 4,15 4,29 4,51 4,18 4,25
muutaman kerran kuukaudessa tai harvemmin 27-51 3,80 4,42 4,21 3,00 3,89 4,05 4,00 3,74 3,79
p=0,000| p=0,003 p=0,081] p=0,181 p=0,000 p=0,019| p=0,000{ p=0,003 p=0,033
Tulotaso
pienituloiset 42-64 4,12 4,80 4,47 3,33 4,40 4,53 4,40 4,40 4,33
keskituloiset 82-148 4,06 4,46 4,21 3,28 3,96 4,18 4,33 4,09 3,98
suurituloiset 13-19 4,15 4,73 4,36 3,36 4,36 4,09 4,55 4,09 4,00
p=0,627| p=0,184 p=0,308] p=0,799 p=0,896 p=0,234| p=0,790| p=0,011 p=0,760
Erityisruokavalio
vahéalaktoosinen tai laktoositon 47-84 4,15 4,63 4,31 3,39 4,20 451 4,48 4,00 4,29
vaharasvainen 22-39 4,18 4,52 4,24 3,37 4,10 4,43 4,55 4,27 4,27
sokeriton 8-12 4,00 3,67 3,33 3,33 3,67 4,33 4,25 3,00 4,50
ei erityisruokavaliota 54-134 4,03 4,59 4,21 3,24 4,09 4,13 4,24 4,33 3,91
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lisdaineettomuus|suomalaisuus|ravintosisaltd|valinnanvapaus|saatavuus [pakkauksen ulkondkd |pakkauksen kaytannéllisyys |pakkauksen ekologisuus |maku maun tasalaatuisuus [koostumus ja rakenne
3,54 4,46 3,93 3,97 4,24 3,44 3,67 3,41 4,10 4,26 4,16
3,49 4,74 3,83 4,15 4,24 3,65 3,96 3,40 4,49 4,42 4,42
p=0,505 p=0,000 p=0,587 p=0,006| p=0,667 p=0,630 p=0,006 p=0,732| p=0,001 p=0,058 p=0,003
3,60 4,63 4,00 4,33 4,41 3,47 3,87 3,27 4,33 4,27 4,28
3,54 4,61 3,78 3,82 4,16 3,563 3,79 3,44 4,29 4,35 4,30
p=0,468 p=0,195 p=0,042 p=0,004| p=0,084 p=0,968 p=0,437 p=0,177| p=0,645 p=0,836 p=0,735
3,43 4,48 3,86 3,79 4,16 3,79 3,93 3,21 4,43 4,64 4,32
3,66 4,67 3,90 4,24 4,35 3,41 3,71 3,32 4,15 4,05 4,21
3,55 4,71 3,76 3,79 4,05 3,38 3,86 3,66 4,41 4,41 4,36
p=0,394 p=0,510 p=0,355 p=0,001| p=0,121 p=0,506 p=0,430 p=0,211| p=0,350 p=0,356 p=0,731
3,38 4,71 3,82 4,46 4,61 3,50 4,13 2,88 4,63 4,50 4,38
3,50 4,58 3,95 4,19 4,31 3,65 3,88 3,38 4,31 4,38 4,35
3,59 4,33 3,96 4,22 4,11 3,18 4,00 4,12 4,12 4,24 4,24
3,33 4,64 3,45 4,08 3,75 3,33 3,00 3,00 4,22 4,11 4,22
4,00 4,40 3,60 3,65 3,82 3,45 4,00 3,82 4,00 4,36 4,00
p=0,154 p=0,063 p=0,011 p=0,002| p=0,000 p=0,413 p=0,000 p=0,002| p=0,561 p=0,016 p=0,053
3,78 4,64 4,00 4,00 4,73 3,33 3,78 3,33 4,67 4,67 4,36
3,52 4,65 3,92 4,07 4,27 3,51 3,87 3,41 4,20 4,23 4,33
3,47 4,55 3,47 3,68 3,73 3,68 3,68 3,37 4,32 4,32 4,00
p=0,011 p=0,570 p=0,000 p=0,389| p=0,000 p=0,038 p=0,043 p=0,009| p=0,061 p=0,016 p=0,051
3,60 4,71 4,13 4,13 4,43 3,80 4,13 3,47 4,53 4,60 4,39
3,49 4,59 3,67 3,89 4,14 3,37 3,65 3,33 4,18 4,14 4,21
3,82 4,62 4,00 4,00 4,23 3,45 3,82 3,45 4,36 4,55 4,31
p=0,054 p=0,512 p=0,053 p=0,781| p=0,011 p=0,134 p=0,297 p=0,926| p=0,262 p=0,011 p=0,308
3,67 4,63 3,86 4,10 4,05 3,76 3,90 3,33 4,43 4,24 4,42
3,73 4,58 3,91 4,27 4,26 3,64 3,73 3,36 4,27 4,00 4,18
3,50 4,40 4,00 3,75 3,40 3,25 3,25 2,75 4,25 3,75 4,25
3,28 4,58 3,76 3,89 4,40 3,33 3,78 3,44 4,19 4,41 4,19
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KAYTTOKOKEMUKSEN JA KOETUN LAADUN OSA-
TEKIJOIDEN VALINEN YHTEYS TUOTERYHMITTAIN

LIITEYS

Kotimaista-tuotesarjan maidot

Objektiiviset laatutekijat

Spearmanin korrelaatiokerroin

Kotimaista-tuotesarjan kermat

Objektiiviset laatutekijat

Spearmanin korrelaatiokerroin

turvallisuus -0,123 p=0,433 turvallisuus -0,222 p=0,073
kéyton helppous -0,557 p=0,000 kéyton helppous -0,310 p=0,011
ravintosisaltd -0,467 p=0,002 ravintosisaltd -0,312 p=0,029
suomalaisuus -0,482 p=0,001 suomalaisuus -0,274 p=0,026
lisdaineettomuus -0,278 p=0,117 liséaineettomuus -0,240 p=0,112
tuoreus -0,360 p=0,021 tuoreus -0,389 p=0,002
terveellisyys -0,419 p=0,005 terveellisyys -0,202 p=0,104
sailyvyys 0,143 p=0,399 sailyvyys -0,006 p=0,966
Subjektiiviset laatutekijét Subjektiiviset laatutekijét

tuotemerkki -0,591 p=0,000 tuotemerkki -0,194 p=0,119
hinta-laatusuhde -0,373 p=0,019 hinta-laatusuhde -0,348 p=0,004
Saatavuus 0,221 p=0,177 saatavuus -0,177 p=0,175
valinnanvapaus -0,050 p=0,749 valinnanvapaus 0,084 p=0,505
pakkauksen ulkonakd -0,259 p=0,094 pakkauksen ulkonékd 0,099 p=0,429
pakkauksen kdytanndllisyys -0,395 p=0,009 pakkauksen kaytanndllisyys -0,158 p=0,205
pakkauksen ekologisuus 0,001 p=0,998 pakkauksen ekologisuus -0,067 p=0,604
maku -0,398 p=0,015 maku -0,442 p=0,000
maun tasalaatuisuus -0,290 p=0,092 maun tasalaatuisuus -0,183 p=0,154
koostumus ja rakenne -0,384 p=0,019 koostumus ja rakenne -0,128 p=0,323
eettisyys 0,041 p=0,839 eettisyys -0,292 p=0,054

Kotimaista-tuotesarjan jogurtit

Objektiiviset laatutekijat

Spearmanin korrelaatiokerroin

Kotimaista-tuotesarjan muut

Objektiiviset laatutekijat

Spearmanin korrelaatiokerroin

turvallisuus -0,164 p=0,236 turvallisuus -0,286 p=0,027
kéyton helppous -0,047 p=0,765 kéyton helppous -0,014 p=0,910
ravintosisalto 0,182 p=0,238 ravintosisalto -0,038 p=0,796
suomalaisuus 0,024 p=0,866 suomalaisuus -0,154 p=0,225
lisdaineettomuus -0,156 p=0,377 lisdaineettomuus -0,441 p=0,004
tuoreus 0,173 p=0,221 tuoreus -0,332 p=0,011
terveellisyys -0,375 p=0,007 terveellisyys -0,359 p=0,003
sailyvyys 0,076 p=0,635 sailyvyys -0,059 p=0,692
Subjektiiviset laatutekijat Subjektiiviset laatutekijat

tuotemerkki 0,046 p=0,749 tuotemerkki -0,598 p=0,000
hinta-laatusuhde 0,181 p=0,209 hinta-laatusuhde -0,136 p=0,309
Saatavuus 0,018 p=0,908 Saatavuus -0,266 p=0,043
valinnanvapaus 0,100 p=0,480 valinnanvapaus 0,318 p=0,013
pakkauksen ulkonaké 0,009 p=0,950 pakkauksen ulkonakd -0,322 p=0,007
pakkauksen kaytannollisyys 0,216 p=0,124 pakkauksen kéytannéllisyys -0,001 p=0,996
pakkauksen ekologisuus -0,158 p=0,319 pakkauksen ekologisuus -0,352 p=0,014
maku 0,204 p=0,184 maku -0,335 p=0,013
maun tasalaatuisuus 0,288 p=0,064 maun tasalaatuisuus -0,243 p=0,096
koostumus ja rakenne 0,063 p=0,680 koostumus ja rakenne -0,591 p=0,000
eettisyys 0,112 p=0,504 eettisyys -0,400 p=0,019




