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Tutkielmassani tarkastellaan brittildisen rauhanjdrjeston International Arbitration and
Peace Associationin julkaisemassa Concord-lehdessd rakennettua kansainvilisyyttd
osana rauhanaatetta vuosina 1898-1903. Lehden nédkemys heijasteli vuosisadan
vaihteen rauhanliikkeessd suosittua uskoa sotien poistamiseen kansainviliselld
toiminnalla. Tukea ndkemys sai valtioiden keskindisen yhteistyon tiivistymisestd, mutta
my0s 1800-luvun alussa syntyneiden rauhanjérjestdjen kansainvélisen toiminnan
ammattimaistumisesta vuosisadan lopulla. Toisaalta samanaikaisesti vahvistunut
nationalismi ja tieteeseen nojannut aikalaisndkemys Euroopan ylivoimasta
kyseenalaistivat rauhanjérjestdjen tavoitteet. Pro gradu -tutkielmassani tutkitaan, miten
ndmd kolme eri ulottuvuutta — kansallinen, valtioiden vilinen ja rauhanliikkeen ei-
valtiollinen toiminta — kohtasivat Concordin tulkinnassa kansainvélisyydesta.

Tutkielmassani myo6téilladn transnationalistista tutkimussuuntausta, jonka avulla
kansainvilisyyttd tarkastellaan ylirajaisena, valtioiden rajat ylittdvind prosessina ja
aatemaailmana. Kansainvélisyys mielletdén titen valtiotasoa laajemmaksi toiminnaksi,
johon osallistuivat myos ei-valtiolliset toimijat. Nakokulma ei kielld kansallisen ja
kansainvélisten suhteiden tasojen vaikutusta, vaan paljastaa niiden lomasta uusia
painotuksia. Nikemykseen liittyy ristedvit historiat -teorian korostama eriaikaisten
tasojen  monitahoinen  vuorovaikutus  vastakkainasettelun  sijaan.  Tarkeédna
tutkimuksellisena 1dhtokohtana tydssd on myds késitehistoriallinen ndkokulma, joka
korostaa herkistymistd maédritteiden monimuotoisuudelle ja avoimuudelle lopullisen
maédrittelyn sijaan.

Rauhanaatteeseen kietoutunut kansainvilisyys miellettiin kirjoituksissa prosessiksi, joka
pyrki thmiskunnan ykseyden toteutumiseen kanssakdymista lisddmalla. Kansainvilinen
rauhan edistiminen laajennettiin totutusta valtioiden vélisestd toiminnasta osaksi ei-
valtiollisia ja kansallisia painotuksia. Toisaalta tutkielmassa havaittiin, etteivit
artikkeleiden  kirjoittajat  olleet vapaita ajan vallitsevista aatevirtauksista.
Aikalaiskeskusteluissa toistetut teemat, kuten kansalaisyhteiskunnan muutokset
ongelmineen, kansalliset ennakkoluulot, kansainvélisen oikeuden kehittyminen seké
tieteis- ja edistysusko, ulottuivat my0s Concordiin. Néin ennalta vastakkaisilta ja
ristiriitaisilta néyttdytyneet kansallisen, valtioiden vélisen ja ylirajaisen tematiikat
kohtasivat lehdessd toisensa leikaten ja kirjoituksissa rakennettua kansainvilisyyden
mairitelmaa muokaten.

Asiasanat: kansainvélisyys; rauhanaate; kansainvilisyys--rauhanaate; rauhanaate--
historia; rauhanjérjestot--1800-luku--1900-luku; Concord; Iso-Britannia; Haagin
rauhankonferenssi, transnationalisuus; késitehistoria
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1. Johdanto

For the modern peace movement differs from the old one in this, that it is

essentially international. Selfish isolation, as much as selfish aggression, is now the

policy of the Jingo and Imperialist.'
Brittildisen” rauhanaktivistin C. E. Mauricen kritiikki imperialismia kohtaan
tammikuussa 1901 kuvasti edeltdneen vuosisadan lopulla voimistunutta eurooppalaisten
suurvaltojen siirtomaakilpailua. Kilpailu johti lukuisiin konflikteihin samaan aikaan,
kun asevarustelu ja Mauricen mainitsema muukalaisviha vahvistivat asemiaan
Euroopassa.” Vuonna 1880 Isossa-Britanniassa perustettu rauhanjirjestd International
Arbitration and Peace Association’ oli esimerkki vuosisadan vaihteen’®
rauhanjirjestdistd, jotka pyrkivdt korvaamaan konfliktit pysyvélld rauhalla. Jérjestot
uskoivat rauhan edistimiseen kansainvélisten toimintamuotojen, kuten oikeuden,
konfliktiratkaisumenetelmien ja instituutioiden, kehittdmiselld.® Tdssd tutkimuksessa
tarkastellaan tatd kansainvélisyyden ja brittildisen IAPA:n edustaman eurooppalaisen

rauhanaatteen yhteenkietoutumaa.

Kansainvilisyys eteni suurin harppauksin. Vuosisadan lopulle tultaessa tiedon,
tavaroiden ja ithmisten litkkumiseen kulunutta aikaa mitattiin kuukausien sijaan paivissi
ja viikoissa. Kaupan kasvaessa valtiot tehostivat kansainvilistd yhteistyotd, mitd
kuvastivat vuonna 1874 perustettu Maailman Postiliitto ja Suezin kanavan neutralisointi
vuonna 1887." Kehitys nikyi aikalaisten arjessa varallisuuden ja vapaa-ajan lisddntyessi
vuosisadan viimeiselld neljannekselld. Yksi tai kaksi ulkomaanmatkaa vuodessa oli
yhtikkid osa brittiliisen keskiluokan arkea.® Niille joilla ei ollut varaa matkustaa, tarjosi

rdjahdysmadisesti kasvanut sanomalehdisto pilkahduksen oman kotimaan ulkopuolelle.

' C. E. Maurice: “Imperial Federation”. Concord January 1901, 13.

? Virallisesti aikanaan Ison-Britannian ja Irlannin yhdistynyt kuningaskunta. Alkuperiislihteessi termeji
Englanti ja Iso-Britannia kdytettiin sekaisin, joten yksinkertaistamiseksi tdssd tutkimuksessa kdytetdén
jalkimmadistd. Sen sijaan aikalaisten kéyttimd “englantilaisuus” on tutkimuksessani tietyin osin
keskeisessd osassa, minkd vuoksi termid kdytetddn tehdessd huomiota alkuperdisldhteen sille antamista
merkityksista.

3 BARTLETT 1996, 126-135. Ks. myos HOLSTI 1991, 139-150; HOBSBAWM 1999, 5660, 66-70;
SYRIAMAA 2007, 125—-146. Vrt. SALMI12002, 139-154; MCNEILL & MCNEILL 2005, 350-264.

* Tastd lahtien lyhennetty IAPA.

> Vuosisadan vaihteella tarkoitetaan tisté ldhtien 1800- ja 1900-lukujen vaihdetta.

6 Nikemysti kutsutaan usein liberalistiseksi internationalismiksi erotuksena konservatiivisemmasta
suuntauksesta, joka suhtautui epdillen pysyvien kansainvidlisten instituutioiden pystyttdmiseen.
CORTRIGHT 2008, 45-46. Vrt. YOUNG 1987, 142—-143. Ks. myds “liberal pacific-ism” CEADEL 1989,
109-111.

7 ANDERSON 1993, 250-253.

¥ HoBSBAWM 1999, 184—186; PUGH 2012, 40-45, 75-78.



Kansainviliset massatapahtumat, kuten maailmannéyttelyt ja vuodesta 1896 uudelleen

jarjestetyt olympialaiset, toivat ulkomaat kotiovelle.’

Laajentumista tapahtui myds kansallisvaltioiden sisédlli demokratian kasvaessa.
Alamaisten tilalle tulivat vdestomassat, jotka jirjestdytyivédt vapaa-ajan ja poliittisten
oikeuksien lisddnnyttyd.'’ Vuosisadan lopulla rauhanjirjestot eivit olleet ainoita, jotka
etsivdt muutosta yhteiskunnallisiin oloihin. Muutostarpeen suuruus vaihteli tiede- ja
kulttuuriyhteison ~ toivomasta  vuorovaikutuksen  kasvattamisesta  sosialistien
kannattamaan vallankumoukseen.!' Yhteistd eri liikkeille oli usko kansainviliseen
toimintaan. Samat tieto- ja matkustajaliikenteen uudistukset, jotka olivat vauhdittaneet
valtioiden keskindistd yhteistyotd, loivat pohjan kansalaisjirjestdjen kansainvélisille

organisaatioille ja kongresseille.'?

1.1. Rauhanaate historiantutkimuksen kohteena

Vaikka lukuisat eri uskontojen edustajat, filosofit ja muut yhteiskuntavaikuttajat ovat
kirjoittaneet rauhasta vuosisatojen ajan, paikannetaan akateemisen rauhantutkimuksen
synty vasta toisen maailmansodan jélkeisiin vuosiin. Padittyneen sodan tuhovoima ja
raakuus herédttivit kysynndn rauhan problematisoinnille. Tuolloin perustettiin
ensimmdiset rauhaa kisitelleet tutkimuslaitokset, -ohjelmat, tieteelliset julkaisut ja
norjalainen sosiologi Johan Galtung (1930-) julkaisi yhd tidnd pdivdnd yleisesti

tunnustetun jaottelun negatiivisesta ja positiivisesta rauhasta."

Kylmdn sodan
jannittynyt ilmapiiri vahvisti rauhantutkimuksen tarvetta, mutta samalla nidkokulmaksi
vakiintui valtiokeskeisyys. Tamai vaikutti sithen, ettd rauhaa tarkasteltiin pitkdén lahinna
kansainvilisten suhteiden teorioiden osana, mistd oli seurauksena kasitteen irrottaminen

paikallisesta ja ajallisesta kontekstista.'*

Historiantutkimuksessa rauhanaatetta on tutkittu huomattavan vahian. 2000-luvulla

ilmestyneet, rauhaninstituutti Krockin tutkijana tydskennelleen David CORTRIGHTIn ja

? SURI 2005, 234. Maailmannéyttelyistd ks. SYRIAMAA 2007, 147-167.

'Y HAYES 1992, 20-21; HOBSBAWM 1999, 84-88.

" IRIVE 1997, 30-34.

" IRIVE 2002, 2, 11, 15; SURI 2005, 231; LYNCH 2012, 203.

3 Negatiivinen rauha kuvaa perinteisempid kisitysti rauhasta sodattomana aikana ja positiivinen
yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden toteutumista. Galtung tiydensi jalkimmdiistd maérittelemélld sen
rakenteellisen — ihmisen potentiaalinen toteutumisen estivén — vékivallan poissaoloksi. GITTINGS 2012,
1-7; LETTEVALL 2005, 96-97, 100. Rauhan késitteen méérittelyn problemaattisuudesta ks. LETTEVALL
2005, 95-101; CORTRIGHT 2008, 6-11.

" LETTEVALL 2005, 99-100.



The Guardianissa pitkdn uran tehneen rauhantutkijan John GITTINGSIin, teokset ovat
ensimmadiset kattavat kuvaukset rauhanaatteen historiasta. Pitkélld ajanjaksolla rauhalle
annettuja madritelmié tarkastelevat tutkimukset tunnustavat 1800-luvun vedenjakajaksi
késitteen historiassa: vuosisadan alussa perustetut ensimmdiset rauhanjirjestot'
popularisoivat valistusfilosofien teoriat ja korostivat rauhan olevan kansalaisoikeus.
Molemmat teokset valottavat rauhanaatteelle vuosisadan aikana annettuja painotuksia,
jotka vaihtelivat vapaakaupasta aseistariisuntaa ja oikeudellisia ~menetelmid
alleviivanneisiin niakemyksiin.'® Aatteen sisdllon laajentuessa levisivit myds
rauhanjdrjestot, joita 10ytyi vuosisadan vaihteessa yksi tai useampi ldhes jokaisesta

Euroopan valtiosta.'”

Vuosisadan vaihdetta koskevassa tutkimuksessa rauhanliikkeen jérjestiytyminen on
sivuutettu. Ajanjaksoa koskevaa historiantutkimusta on dominoinut suurvaltapolitiikkaa
korostanut ndkokulma, jossa rauha on tulkittu péddasiassa diplomatian tulokseksi.
Nékokulma kuvaa ansiokkaasti vuosisadan lopun Euroopan vallantasapainoon
perustunutta  diplomatiaa, mutta jdttdd rauhanjirjestst usein mainitsematta.'®
Diplomatian historiaa tutkineen M. S. ANDERSONin The Rise of Modern Diplomacy
1450-1919 (1993) on hyvd osoitus ndkokulmien yhdistdmisestd. Vaikka teoksen
vuosisadan vaihdetta kisittelevd osuus korostaa valtioiden yhteistyon vahvistumista,
tarkastelee ANDERSON teoksessaan myds rauhanliikkeen kansainvilistymisti.'’
Tarkemmin teemasta on kirjoittanut CORTRIGHTIn ja GITTINGSin usein viittaama
historioitsija Sandi E. COOPER teoksessaan Patriotic Pacifism. Waging War on War in
Europe 1815—-1914 (1991).

Rauhanaatetta erityisesti naisjédrjestdjen ja -vaikuttajien ndkokulmasta tutkinut COOPER
on jakanut Wienin kongressin ja ensimmadisen maailmansodan vilisen ajanjakson
kolmeen perustuen rauhanjirjestdjen lukuméddrdn kasvuun ja  toiminnan
ammattimaistumiseen. Viimeisen, eli vuodet 1889-1914, on COOPER nimittdnyt
kansainvélistymisen ajanjaksoksi. Vuodesta 1889 ldhtien alkoivat jérjestot kokoontua

lahes vuosittain jéarjestettyihin rauhankongresseihin, joiden organisoimiseksi perustettiin

"> Ensimmdinen rauhanjirjesto perustettiin New Yorkissa vuonna 1815 ja Euroopan ensimmiinen
Lontoossa vuotta myShemmin. Manner-Eurooppaan jérjestot levisivét vasta 1830-luvulla. COOPER 1991,
15; CORTRIGHT 2008, 27; GITTINGS 2012, 131-132; LYNCH 2012, 203-204.

' CORTRIGHT 2008, 26-44; GITTINGS 2012, 131-150.

17 Venijille ensimméinen rauhanjérjestd perustettiin vasta vuonna 1910. ANDERSON 1993, 249-250.
Tarkemmin rauhanjérjestdjen perustamisesta ja laajentumisesta Euroopassa ks. COOPER 1991, 60, 63—74.
"* K. HOLSTI 1991; BARTLETT 1996. Vrt. CASSELS 1996, 108-110.

'” ANDERSON 1993, 236-241, 249-250, 254-272.



vuonna 1891 yhteinen katto-organisaatio International Peace Bureau. Toisaalta COOPER
huomauttaa, ettei kansainvélistyminen tarkoittanut rauhanliikkeen homogeenistymisti,
vaan rauhan méiritelmd vaihteli jérjestdstd riippuen.”’ 1800-luvun rauhanaatteeseen
viitataan monesti pasifismi-termilld, joka on arkikielenkdytdssd usein mielletty
absoluuttiseksi vékivallan vastustamiseksi. Késite oli brittildisen historioitsijan ja

rauhantutkijan Martin CEADEL mukaan tosiasiassa huomattavasti monimutkaisempi.

Teoksessa Thinking about Peace and War (1989) on CEADEL erottanut absoluuttisesta
pasifismista 1800-luvun lopun rauhanaatetta hallinneen suuntauksen, josta hdn kayttda
nimitystd “pacific-ism”. Aatemaailmaltaan liberaalin suuntauksen kannattajat uskoivat
rauhan olevan saavutettavissa uudistamalla valtioiden muodostamaa kansainvélistd
jarjestelmid rauhanomaisemmaksi. Absolutisteista poiketen ’pacificistit” hyvéksyivit
puolustus- ja vapaussodat tarvittaessa, tosin korostaen aina vékivallattomuuden
ensisijalisuutta.21 CEADEL on tulkinnut TAPA:n edustaneen valtaosan rauhanliikkeen
tavoin jalkimmaistd ryhmittyméé erotuksena muun muassa Euroopan ja Ison-Britannian
vanhimmasta rauhanjirjestostd The Peace Societysta.”? Brittildistd rauhanliikettd
tutkinut historioitsija Paul LAITY pitdd jaottelua hyodyllisend, mutta muistuttaa etteivit
aikalaiset tunnistaneet ryhmittymien vélisid eroja yhtd selkeésti. Raja-aita oli hdilyvé ja

esimerkiksi The Peace Societyn jésenistdstd osa hyvéksyi sodankéiynnin.23

CEADELIn ja LAITYn teokset ovat osoitus tutkimuksellisen ndkoékulman tarkentumisesta
Euroopan laajuisesta kansalliseen, mikd on mahdollistunut rauhanjirjestdjen arkistojen
auettua. CEADELin Semi-detached Idealists. The British Peace Movement and
International Relations, 1854—1945 (2000) korostaa brittildisten rauhanjirjestdjen
osittain eristdytynyttd, mutta samaan aikaan vuorovaikutteista asemointia suhteessa
Keski-Eurooppaan. Paul LAITY on korostanut rauhanjirjestdjen toiminnan ja

tavoitteiden kontekstualisointia viktoriaanisen ajan lopun ja edwardiaanisen ajan alun

** COOPER 1991, 56-61, 62-73, 219. Ks. myds YOUNG 1987, 142-143; LYNCH 2012, 210-219. Kaksi
muuta COOPERIn tunnistamaa ajanjaksoa ovat rauhanjérjestdjen syntyminen vuosina 1815-1858 ja
aatteen kehittyminen vuosina 1850-1889. COOPER 1991, 6-8.

2! CEADEL 1989, 5, 101-104, 109-111. Vuosisadan vaihteen liberaali pacific-ismin lisdksi on CEADEL
erottanut radikaalin, sosialistisen, feministisen sekd ekologisen pacific-ismin haarat, joista kahden
ensimmadisen juuret ovat 1800-luvun lopulla. Kaikki viisi jakautuvat tarkempiin alaluokkiin. CEADEL
1989, 109-134.

2 CEADEL 2000, 430, 432-433. Jirjestd perustettiin nimelld The Promotion of Permanent and Universal
Peace vuonna 1816 Lontoossa, mistd johtuen siitd kaytettiin my0s nimed London Peace Society.
Aiemmin samana vuonna oli perustettu toinen, lyhytaikaiseksi ja passiiviseksi jadnyt jarjesto, jota esim.
M. S. ANDERSON ei mainitse. CEADEL 2000, 23; LAITY 2001, 13. Vrt. ANDERSON 1993, 239-240.
Tarkemmin The Peace Societyn ja IAPA:n eroista ks. LAITY 2001, 26, 52, 91-93, 115-116, 138-142.

» LAITY 2001, 1, 6-13.



taitteeseen.”* Molemmat teokset avaavat rauhanjirjestdjen asemaa Isossa-Britanniassa ja

IAPA:n roolia osana saarivaltion rauhanliiketta.

Rauhanlitkkeen kansainvilisyyskésitykset muokkaantuivat suhteessa muihin ajan
aatevirtauksiin, joita valottaa modernin ajan Eurooppaa tutkineen Michael BIDDISin
artikkeli Intellectual and Cultural Revolution, 1890-1914 (1992). Keskeinen vaikutus
oli teknologian kehittymisen vahvistamilla tieteis- ja edistysuskolla, jotka ulottuivat
aatehistorioitsija ~ Sven-Eric  LIEDMANiIn  kuvaamalla tavalla luonnontieteisté
ihmiskunnan moraaliin.>> Rauhanliikkeen sisdlli timi valoi uskoa tulevaisuuteen.
Saksan historiaan erikoistuneen James J. SHEEHANin teos militarismin historiasta
modernissa Euroopassa osoittaa, etti samoja argumentteja kéytettiin myos
sodankdynnin puolesta.’® Eri aatteet vaikuttivat aikalaisten tapaan hahmottaa
ympéardivad todellisuutta. 1800-luvun kulttuurihistoriaan erikoistuneen tutkijan Hannu

SALMEN mukaan yksi keskeisimmisti oli nationalismi.*’

Kysymystd nationalismin vaikutuksesta vuosisadan vaihteeseen ei voi ohittaa
mainitsematta historiantutkija Eric HOBSBAWMin klassikoiksi nousseita tutkimuksia
1800-luvun Euroopasta. Kansallistunnetta pitkdlld aikavélilld tutkinut HOBSBAWM
paikantaa vuosisadan lopulle siirtymédn kohti oikeiston hallitsemaa poliittisempaa
valtionationalismia, joka korosti kuulumista kansallisvaltioon ldhes uskonnollisena
velvoitteena.”® Rauhanaatteen kannalta kysymys isdnmaallisuudesta on keskeinen, silld
imperialismin ja nationalismin ilmapiirissd anti-imperialistiset rauhanjérjestot leimattiin
epiisinmaallisiksi.”’ Aatteiden nienndinen ristiriita nousee esille viktoriaanisen ajan
aatemaailmaa  tutkineen  Georgious  VAROUXAKISin  artikkelissa  Patriotism,
Cosmopolitanism and Humanity in Victorian Political Thought (2006), joka osoittaa
isdnmaallisuuden olleen jo aikoinaan kiistelty termi.’® Samasta aihepiiristd aikoinaan

véitellyt historioitsija Mira MATIKKALA on tarkennut VAROUXAKISin ndkokulmaa

> LAITY 2001, 2.

 LIEDMAN tekee eron kovan ja pehmeén valistuksen vilille, tarkoittaen ensimmdiselli luonnontieteitd ja
jalkimmaiselld moraalin lisdksi uskontoa ja taiteita. LIEDMAN 1997, 15-17, 26-31. Edistysuskosta 1800-
luvun lopulla ja 1900-luvun alussa ks. my6s SYRIAMAA 2007.

>0 SHEEHAN 2009, 22-41.

2 SALMI 2002, 64.

> HOBSBAWM 1994, 114-122; HOBSBAWM 1999, 142-165. Ks. my6s SALMI 2002, 64-81.

% CUNNINGHAM 1989, 77; COOPER 1991,78; BROWN 2003, 7-8; MATIKKALA 2011, 1-5, 49-50.

3% VAROUXAKIS 2006. Ks. mys CUNNINGHAM 1989; HOPKINS 1999.



muutama vuosi sitten julkaistussa tutkimuksessa, jossa hidn on syventynyt anti-

imperialistien isinmaallisuustulkintoihin.”!

Edellisten tavoin politiikan tutkija Cecelia LYNCH on liittdnyt rauhan edistimisen osaksi
kansallista ndkokulmaa korostaen samalla jérjestdjen kansainvélisid tavoitteita.
Artikkelissaan LYNCH valottaa rauhanjirjestdjen kansainvilisten toimintatavoitteiden
suhteutumista osaksi valtion ja yhteiskunnan suhteen muutosta.”* Rauhanjirjestojen
toimintaympdriston — niin kansallisen kuin kansainvdlisen - tarkastelu auttaa
hahmottamaan jérjestot sosiaalisina ja poliittisina liikkeind, jotka pyrkivit
kansainvilisen yhteistyon kautta vaikuttamaan ympiristoonsi.”> Toisaalta Martin
CEADELin mukaan jérjestdjen ndkeminen suppeasti vain painostusryhmind tai
yhteiskuntaliikkeind uhkaa sivuuttaa nédiden kansainvéliset pyrkimykset. Téssd
tutkimuksessa myotdillidn CEADELin omaa ndkemystd, jonka mukaan jirjestdjd tulisi
tarkastella ideologian kannattajina, joita motivoi halu vaikuttaa kansainvéliseen

politiikkaan.**

Nakokulma auttaa hahmottamaan rauhanjirjestdt dynaamisina toimijoina. Vuosisadan
vaihde oli rauhanjdrjestdjen kaltaisten ei-valtiollisten toimijoiden kasvun aikaa niiden
lukumérin noustessa ja kansainvilisen yhteistyon vahvistuessa.” Naisliikettd tutkineen
Leila J. Ruppin artikkeli Constructing Internationalism: the Case of Transnational
Women’s Organizations, 1888-1945 (1994) valottaa kehitystd eurooppalaisten
naisjirjestdjen ndkokulmasta yhdistden onnistuneesti kansallisen ja kansainvilisen
nidkokulman. Artikkeli valottaa rauhanliikkeen kaltaisten ei-valtiollisten toimijoiden
keskindisen ja kansallisvaltioiden rajat ylittdneen yhteistyon yleistymistd 1800-luvun
lopulla. Nékemys, joka kuvastaa 2000-luvulla vahvistunutta transnationalistista

tutkimussuuntausta.

Transnationalismilla eli ylirajaisuudella® tarkoitetaan yksinkertaistettuna
kansallisvaltioiden rajat ylittdvien ilmididen ja vuorovaikutussuhteiden tarkastelua.’’

Téssd tyossd noudatetaan rauhaa transnationalistisena ilmiona tarkastelleen historioitsija

3T MATIKKALA 2012, 1-10.

*> LYNCH 2012.

* YOUNG 1987, 137.

** CEADEL 2000, 4-6.

3 IRIYE 2002, 1, 4-6, 12—13; SURI 2005, 231-233.

3% Transnationalismin suomennos ylirajaisuudeksi perustuu Maija URPOSEN viitoskirjassaan tekemidn
kddnnokseen. URPONEN 2010, 19.

37 URPONEN 2010, 19-20.



Akira IRTYEn tdsmennysté, jonka mukaan nikdkulma mahdollistaa ylirajaisen toiminnan
liséksi sen yhteydessd tapahtuvan yhteisollisyyden rakentumisen paikantamisen. Talla
IRIYE on viitannut teoksessaan Cultural Internationalism and World Order (1997)
esittdmidnsi tulkintaan vuosisadan vaihteen rauhanaatteesta. Jarjestdjen kansainvilisen
yhteistyon lisdksi aatteeseen sisdltyi ajatus ylirajaisen toiminnan vahvistamasta
yhteisollisyydestd, kaikkien ihmisten kesken jaetusta ihmisyydestd.”® Ylirajainen
nidkokulma on aatehistorioitsija  Patricia CLAVINin  huomauttavalla tavalla
mahdollistanut  jaettujen ajatusten tarkastelun lisdksi kiinnittdimddn huomiota
sosiaaliseen tilaan, jossa aikalaiset elivdat ja verkostoihin, joita he loivat. Tdmé ei
tarkoita kansallisvaltioiden sivuuttamista. Péinvastoin, ylirajaisten
vuorovaikutussuhteiden ja kansallisvaltioiden vélisen dynamiikan hahmottamisella

avautuu mahdollisuus paljastaa ajassa ja paikassa piilotettuja merkityksia.*’

1.2. Kysymys rauhan edistimiseen kietoutuneesta kansainvilisyydesta

Pro gradussani tutkin IAPA:n julkaiseman aikakausilehden Concordin (1884—-1917)
ndkemystd rauhan edistimiseen kietoutuneesta kansainvilisyydestd vuosina 1898—1903.
Edelld kuvatusti rauhan edistiminen tapahtui voimakkaasti kolmen eri kehityksen
ristipaineessa: nationalismi, suurvaltojen hallitsema kansainvélinen politiikka sekd
rauhanjdrjestdjen keskindinen ei-valtiollinen toiminta vaikuttivat jokainen rauhan
edistimiseen. Kysynkin, miten kansainvélisyys kansallisen, valtioiden vilisten
suhteiden ja rauhanjdrjestdjen ylirajaisen toiminnan kautta nivoutui osaksi rauhanaatetta
Concordissa? Miten kansainvilisyyttd korostanut rauhan edistiminen liitettiin osaksi
kansallista tematiikkaa ja erityisesti kirjoittajien késitykseen englantilaisuudesta? Miten
rauhanaate suhteutettiin Concordissa suurvaltapolititkkaan? Millainen rooli lehdessa
rakennettiin diplomatian ulkopuolella toimineelle rauhanliikkeelle ja sen ideologialle?
Entd miten ndmd kolme eri ulottuvuutta yhdistyivdt lehden tulkinnassa omasta
roolistaan kansainvilisen rauhan edistdmisessd? Kayttdméni kansainvilisyys-kisite
viittaa arkikielenkdytossd usein kéytettyd valtiotason toimintaa laajempaan aatteiden ja
ilmididen virtaamiseen yli kansallisvaltioiden rajojen. Tdma sai vuosisadan vaihteessa
niin poliittiset, taloudelliset kuin kulttuuriset ilmentymismuodot, jotka heijastuivat

valtiotasolta yksilon arkeen saakka.

B IRIVE 1997, 1-3, 13-16, 28-33, 49; IRIYE 2013, 147149, 153. Vrt. SYLVEST 2009, 34, 9.
3 CLAVIN 2005, 422, 438-439.



Tutkimukseni aikarajaus pohjautuu Concordissa tapahtuneeseen
paitoimittajanvaihdokseen vuonna 1897. Tuolloin tehtdvéddn valittiin journalistin uran jo
17-vuotiaana aloittanut G. H. Perris (1866—1920). Perrisin paitoimittajakaudella (1898—
1906, 1914) lehden taso nousi, mikd teki siitd Sandi E. COOPERin mielestd yhden
loistavimmista  rauhanaatetta  késitelleistdi  julkaisuista  ennen  ensimmaéistd
maailmansotaa.”” Muutos nikyi konkreettisesti lehden kasvaessa muutamalla sivulla ja
kannen uudistuessa taiteilija Walter Cranen (1845-1915) piirroksella.41 Rajausta tukee
kaksi ajanjaksolle ajoittunutta ja rauhanliiketti vavisuttanutta tapahtumaa, Haagin
konferenssi vuonna 1899 ja toinen buurisota vuosina 1899—1902*. Molemmat ovat osa
laajempaa tapahtumaketjua, minkd huomioimiseksi aikarajaukseen on sisillytetty

vuodet 1898 ja 1903.

Yhden ldhtokohdan korostamisen sijaan hyddynnén edelléd esitellyn transnationalistisen
ndkokulman oivallusta eri tasojen keskindisen dynamiikan tunnistamisesta.
Dynaamisuuden korostaminen liittyy léheisesti historioitsija Michael WERNERin ja
sosiaalipolitiikan tutkijan Bénédict¢é ZIMMERMANNIn ajatukseen ristedvistd historioista.
Kyse on nidkokulmasta, jossa ollaan avoimia eri tasojen keskindiselle ja samanaikaiselle
vuorovaikutukselle ristedmispisteessd. Vertailun sijaan ndkokulma painottaa eriaikaisten
ja spatiaalisten tasojen kohtaamisia, ja ndissd syntyneitd muutoksia. Tyoni kannalta
tdimé tarkoittaa osittaista luopumista kansainvidlisen ja kansallisen oletuksellisesta
ristiriidasta ja keskittymistd tasojen vuorovaikutukselle sekd tdmédn prosessin

muokkautumiselle ylirajaisuuden vaikutuksesta.*

Tutkimukseni ankkurina olevan rauhan késitteen tarkastelu vaatii ruotsalaisen
aatehistorioitsija ~ Rebecka LETTEVALLIn  toteamalla  tavalla  kisitteiden
monimerkityksellisyyden ja kompleksisuuden hyviksymistd tyhjentédvin analyysin
sijaan. Tdmin saavuttamiseksi on huomioitava késitteelle annettujen merkitysten liséksi
niiden ympdrilld kdydyt keskustelut. LETTEVALL puhuu késitteiden vaikutuksista, joita

voidaan hédnen mukaansa ldhestyd saksalaisen filosofin Hans-Georg Gadamerin

% COOPER 1985, 745; COOPER 1991, 54. Concord palkittiin vuoden 1889 maailmanniyttelyssi kultaisella
mitalilla. Ambrosia Publication: Concord / International Arbitration and Peace Association. American
School of Classical Studies -arkiston www-sivut.

' Ks. kuvaliite 1.

*2 Eteld-Afrikassa vuosina 1880—1902 sodittu Buurisota pitid sisdllddn monia Ison-Britannian ja osittain
hollantilaista alkuperdd olleiden buurien vélilld kdytyjé taisteluja. Sodat jaetaan yleensd ensimmdiseen
buurisotaan (1880-1881) ja toiseen buurisotaan (1899-1902), joista jalkimmadiseen viitataan tdstd ldhtien
pelkastdédn buurisotana.

* WERNER & ZIMMERMANN 2006, 30-32, 37-39, 42-44.



hermeneutiikan avulla.** Suoran méérittelyn sijasta lihestyn Concordissa rakennettua ja
rauhan edistimiseen nivoutunutta kansainvélisyyttd vihitellen tdsmentdmalld,
hermeneuttista kehdd kéyttden. Tutkimuksessani syntyvd tulkinta on NIVALAn &
RANTALANn muistuttamalla tavalla valistunut arvaus, késitteen merkitys tdmén

tutkimuksen rajaamassa yhteydessa.*

LETTEVALL yhdistdd hermeneutiitkan késitehistorialliseen ndkokulmaan, jota
hyodynnetddn tidssd tyOssd kansainvélisen rauhan edistdmisen tarkasteluun.
Kasitehistoria on ndkokulma, joka on kiinnostunut menneisyyden kisitteille annetuista
médrityksistd, kiytostd sekd kéyttijien tavasta kisittid asioita.*® Vaikka kyseessd on
itsendinen tieteenalansa, on yleisesti hyviksytty, ettd késitehistoriassa on kyse enemmaén
kysymisen tavasta kuin teoreettisesta metodista. Kisitehistorian lahtokohtana on, ettéd
kidsitteet ovat historiallisia ja véhintddn potentiaalisesti kiistanalaisia, monista eri
merkityksistd koostuvia kokonaisuuksia. Tdmén tyon kannalta keskeisintd on ymmartia

kisitteet ajallisesti, kulttuurillisesti ja kielellisesti sidonnaisiksi.*’

Erittelyn lisdksi merkitykset itsessdén voidaan ottaa huomion kohteeksi. Historiantutkija
Marko LEHTI painottaa LETTEVALLia muistuttavalla tavalla, ettd tunnistamisen liséksi
késitteitd tulisi ldhestyd pohtimalla, miten aikalaiset niille annettujen merkitysten kautta
jasensivit ja ymmdrsivit ympdrdivad maailmaa. Tatd varten tutkijan tulisi 10ytda
menneisyyden diskurssit, tietyssd ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa esiintyvit
kielen merkitysjarjestelmit.*® NIvALAn & RANTALAN huomauttavalla tavalla kisitteiden
tutkimisessa on kyse laajemman ajattelutavan tarkastelusta, kuten tdssd tyOssd
rauhanaatteesta. Késitteiden muotoiluun kuuluu lisdksi eron tekeminen, toteaminen mita
kisite ei pidé sisdllddn. Ne saattavat olla my0s toisiinsa limittdytyneité, jolloin monella
eri késitteelld on sama merkityssiséltd. Monidénisyyden tunnistaminen vaatii tarkkuutta

tekstien lhiluvussa, analyysissa ja tulkinnassa.*’

* LETTEVALL 2005, 94.
* NIVALA&RANTALA 2012, 226227, 240-241.
* HYRKKANEN 2002, 117.
*"HYVARINEN et al. 2003, 9; KURUNMAKI 2011, 143.
* LEHTI 1997, 31. LEHDEN huomioima lingvistinen késnne kuuluu olennaisena osana kisitehistorialliseen
ndkdkulmaan, jota itsessddn voidaan pitdd lingvistisen kddnteen aiheuttamana tutkimusorientaation
muutoksena yhteiskunnallisissa ja humanistisissa tieteissi. KURUNMAKI 2011, 143. Ks. my0s
SALOKANGAS 2012, 32, 34.
* NIVALA & RANTALA 2012, 235-238.
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1.3. Concord alkuperidisldhteend

Vuosisadan vaihteeseen tultaessa oli IAPA henkilditynyt Britti-imperiumin
virkamiehend Intiassa uransa luoneeseen Hodgson Prattiin (1824—1907). Pratt toimi
vuonna 1880 perustetun jarjeston puheenjohtajana vuodesta 1884 kuolemaansa saakka,
tosin viettden viimeiset elinvuotensa ulkomailla. Pratt oli aikansa tunnetuimpia
rauhanaktivisteja, mitd kuvaa hdnen saamansa 22 Nobelin rauhanpalkinnon
ehdokkuutta. Virkamiesura ulkomailla sekd kuuluminen kansainvélisiin organisaatioihin
jo ennen IAPA:ta auttoivat Prattia luomaan jérjestolle laajat ulkomaalaiset verkostot ja
maineen kansainvilisend toimijana.”® Kansainvilistymisen lisiksi IAPA:n toiminta
ammattimaistui Prattin puheenjohtajakaudella. Téstd oli konkreettisena osoituksena
oman lehden perustaminen vuonna 1884. Aluksi lehti ilmestyi nimelld The Journal,

kunnes vuonna 1888 nimi muuttui Concordiksi.>!

Kerran kuukaudessa ilmestyneelld Concordilla oli pituutta vajaat kaksikymmentd sivua.
Runsaat puolet tdstd koostui yhdestd kolmeen sivun pituisista artikkeleista, joista kaksi
kolmasosaa kisitteli ajankohtaisia tapahtumia, ilmioitd ja yhteiskunnallisia
ongelmakohtia, loput késitteellisempid teemoja, kuten patrioottisuutta ja kristinuskoa.
Lopun tilan tdyttivdt edellisen kuukauden tapahtumista ja rauhan edistymisesti
kertoneet palstat sekd muutaman kappaleen pituiset uutiset, kirja-arvostelut ja IAPA:n
hallituksen kokousten pditosluettelo. IAPA:han kuului vuonna 1898 runsaat 400
jdsentd, mistd voidaan arvioida Concordin tilaajamiirin olleen muutamia satoja.””
Vertailun vuoksi mainittakoon, ettdi maan suurimman rauhanjirjeston The Peace
Societyn jdsenistd oli vakiintunut 1 500:aan, jonka voi olettaa olleen l&helld jarjeston
julkaiseman The Herald of Peace -lehden tilaajamairida.”> Huomioimisen arvoista on,
ettei yhdeltdkdén tarkasteluajankohtanani vuosista ole sdilynyt kaikkia numeroita
kokonaisuudessaan. Suurin kato on tapahtunut vuoden 1900 lehdille; alkuperdisestd 12
numerosta on jiljelld endd neljd. Tdma on syytd muistaa pohdittaessa tietyn ilmion tai

tapahtuman nékyvyytta.

% CRANGLE 1985, 767-768. Ks. myds CEADEL 2000, 112, 114; LAITY 2001, 89, 93, 107-108, 134.
Nobel-ehdokkuuksista ks. Nomination database for the Nobel Peace Prize, 1901-1956, Nobel-sdition
ww-sivut.
> BROWN 2003, 115-116. Ks. myds CEADEL 2000, 132, 196; LAITY 2001, 103, 107.
2 BROWN 2003, 130.
>3 CEADEL 2000, 27, 433.
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Puuttuvien numeroiden lisdksi on huomioitava lehden monidédnisyys. Kirjoittajista
suurin osa kuului IAPA:han, jonka jédsenistd muodostui sosioekonomiselta ja
poliittiselta taustaltaan verrattain erilaisista ihmisistd. Nékyvimpid piirteitd oli jarjeston
avoin suhtautuminen naisjiseniin, jotka hyvéksyttiin jarjeston hallitukseen, ja joiden
kirjoituksia julkaistiin Concordissa.>* Naisjdrjestdjen lisiksi IAPA:lla oli liheiset vilit
ammattiliittoihin sekd muihin tydvientaustaisiin organisaatioihin.” Vaikka Concordia
painettiin ja tehtiin Lontoossa,™® kirjoittivat lehteen myds keskieurooppalaiset ja
yhdysvaltalaiset rauhanaktivistit. Lehden monidédnisyyttd ei pidd liioitella. Suuri osa
jasenistOstd oli alempaan ja ylempéddn keskiluokkaan kuuluneita, liberaalipuoluetta
tukeneita miehid.”’ Lehden lukijakunta oli aatemaailmaltaan oletettavasti

samankaltainen suurimman osan kuuluessa kirjoittajien tavoin IAPA:han.®

Tarkasteluajankohtani vuosina Concordin artikkelit julkaistiin allekirjoitettuina lukuun
ottamatta kahta nimimerkkié sekd toimituksen kirjoituksia. Toimituksen tekstien takana
oli oletettavasti pddtoimittaja G. H. Perris, joka oli viimekddessd vastuussa lehden
sisdllostd. Koska Perrisiltd ilmestyi vuosien aikana omia artikkeleita, kiytetddn tyGssa
selvennyksen vuoksi ilmaisua toimitus. Tdtd tukee Paul LAITYn huomautus, jonka
mukaan lehden siséltoon vaikuttivat Perrisin liséksi edelld esitelty Hodgson Pratt, hinet
hallituksen puheenjohtajana vuonna 1897 korvannut Felix Moscheles (1833—1917) sekd
jarjestdn sihteeri J. F. Green (1855-1932).” Kaksi ensimmdistd kirjoittivat aktiivisesti

lehteen; jommankumman kirjoitus 16ytyi ldhes joka numerosta.

Vaatimattomassa pappisperheessé kasvanut ja itseoppinut G. H. Perris oli tydskennellyt
journalistina jo viisitoista vuotta ennen siirtymistddn Concordin péétoimittajaksi 32-
vuotiaana. Lehden toimittamisen lisdksi Perris kirjoitti kirjoja, luennoi rauhaan ja sotaan
liittyvistd kysymyksistd sekd toimi aktiivisesti muissa yhteiskunnallisiin ja eettisiin
kysymyksiin keskittyneissé jirjestoissa.®” Perrisin liittyminen IAPA:han oli jirjeston
sihteerin J. F. Greenin ansiota. Lehden toimittamisesta Perrisia ennen vastanneen

Greenin ansioihin kuului my6s The Journalin nimedminen Concordiksi. Pappina

> Naisjisenten roolin merkittivyytti korostaa, etti esimerkiksi The Peace Societyssa naiset eivit padsseet
hallituksen jdseniksi. CEADEL 2000, 114; BROWN 2003, 114-115. Tarkemmin naisista IAPA:n
toiminnassa ks. BROWN 2003, luvut 7-8, 114-144.
>> CRANGLE 1985 767-768; COOPER 1991, 53—54. Ks. my6s CEADEL 2000, 113.
3 Concord / International Arbitration and Peace Association. American School of Classical Studies -
arkiston www-sivut.
ST MATIKKALA 2011, 50.
¥ BROWN 2003, 130.
S LAITY 2001, 136-137.
5 COOPER 1985, 744-746; LAITY 2001, 136.
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tyoskennellyt Green kédntyi [APA:han liityttyddn kannattamaan sekulaarimpaa
aatemaailmaa, erityisesti sosialismia. Verrattuna jirjeston puheenjohtajaan Hodgson
Prattiin painottivat Perris ja Green sisédpoliittisia kysymyksid, kuten demokratian ja
koulutuksen laajentamisen tarkeyttd. Heiddn johdollaan IAPA solmi ldheiset vélit Ison-

Britannian sosialisteihin 1900-luvun alussa. °!

Concordin aktiivisimpiin kirjoittajiin lukeutui Felix Moscheles, josta tuli jérjeston
puheenjohtaja vuonna 1911. IAPA:n toiminnassa alusta ldhtien mukana ollut Moscheles
kasvoi boheemissa ympdiristossd taiteilijasuvun lapsena kouluttautuen itsekin
taidemaalariksi. Moschelesista tuli aktiivinen kansainvélisen rauhan tukija todistettuaan
mantereella niin vuoden 1848 levottomuudet kuin Ranskan ja Preussin sodan seké titi
seuranneen Pariisin kommuunin vuosina 1870-1871. Vuosien 1911 ja 1914 vililla
Moschelesia ehdotettiin 19 kertaa vuodesta 1901 jaetun Nobelin rauhanpalkinnon

saajaksi.®?

Historiantutkimukselle Concord kaltaiset mediatekstit tarjoavat mielenkiintoisen
lahteen niiden kuvaaman ja rakentaman todellisuuden tarkasteluun. Tarkeintd on
huomioida, ettei tekstejd tule ottaa annettuna totuutena, silld ne syntyvit tietyssd
tilanteessa ja tietystd ndkokulmasta. Journalistiikan tutkija Raimo SALOKANGAS
huomauttaakin tekstin syntytaustan olevan véhintdin yhtd tirked kuin itse sisilto.*
Taustan ymmaértdmisessd on Henrik BOBERGIn mukaan kyse lehteen liittyvien erilaisten
yhteis6jen, kuten toimijoiden, lehden sekd ajan muun lehdiston, tunnistamisesta. Ndiden
toimintaa ohjaavat sosiaaliset normit ja rituaalit, joiden keskindisen dynamiikan
ymmaértdminen auttaa tunnistamaan tuotettavan materiaalin luonteeseen vaikuttaneet
erilaiset suuntaukset. Sisilto sindllddn e1 kerro todellisuudesta, vaan lehden asema on

suhteutettava yksildiden, yhteiséjen ja ideologioiden maailmaan.®*

Viimeksi  mainitun  toteutumiseksi  olen  kéyttinyt tarvittavissa  kohdin
aikalaiskirjallisuutta. Néistd keskeisimpind mainittakoon Glasgow’ssa vuonna 1901

jarjestetyn rauhankongressin poytikirjat® sekd The American Peace Societyn

6" CEADEL 2000, 132, 146-147; LAITY 2001, 134-135.
2 BAYLEN 1985, 669—670; Nomination database for the Nobel Peace Prize, 1901-1956. Nobel-sdétion
WWWw-sivut.
% SALOKANGAS 2014, 31-33.
% BOBERG 2004, 21, 41-42, 48.
% Proceedings of the tenth Universal peace congress, held in the St. Andrew's hall, Glasgow, from 10th to
13th September, 1901, 1902.
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julkaisema The Advocate of Peace. Vuonna 1828 Yhdysvalloissa perustetun The
American Peace Societyn keskeisimpiin toimijoihin lukeutui vuosisadan vaihteessa
jarjeston sihteeri ja lehden péétoimittaja Benjamin Franklin Trueblood (1847-1916).
Truebloodin pditoimittajakaudella (1892—1915) jarjeston jdsenmaiidrd kasvoi 400:sta

8000:cen ja lehden tilaajamédrd yli 11 000:een.®®

Sekd SALOKANGAS ettd BOBERG nostavat esille mediatekstien ja vallankdyton suhteen.
Lehtien sisdltoon vaikuttaa keskeisesti siséllontuottajien ja lukijakunnan vélinen
vuorovaikutuksellinen suhde. Kirjoittajilla voidaan katsoa olevan tietty olettamus tai
aavistus kirjoitusten vastaanottajista, joka vaikuttaa tarjottavan tekstin sisdltoon ja
muotoon. Jos ajatellaan, ettd silld mitd tekstin tuottaja tarjoaa ja vastaanottaja kayttda on
merkitysti toisiinsa, voi teksteilld ajatella olevan vaikutusta myos lukijaan itseensd.®’
Vaikka tdssd tutkimuksessa ei saavuteta Concordin lukijoita, auttaa huomio muistamaan

tarkastelussa toimituksen suhtautumisen maarittimaansa lukijakuntaan.

% HOWLETT 2005, 561-562; American Peace Society Reacords. Swarthmore College Peace Collection,
WWW-sivut.
7 BOBERG 2004, 43; SALOKANGAS 2014, 31.
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2. Kansainvilisyys osana kansallista

2.1. ”The true internationalist is, therefore, a true patriot”

Vuosisadan vaihdetta hallitsivat kansallisvaltiot, joiden merkittdvyyttd korosti 1800-
luvun aikana voimistunut nationalismi. Samalla, kun tieteen ja teknologian kehityksen
vauhdittaman kansainvélisyyden koettiin pienentdvdn maailmaa, alettiin nationalismin
nimissd korostaa yhteiselle kielelle, menneisyydelle ja etnisyydelle rakennettuja
kansakuntia. Kansallisvaltiosta tuli sekd kotimaan ettd kansainvélisten suhteiden
keskeisin komponentti, mutta myds huolen kohde.®® Euroopan talouden laskusuhdanne
vuosisadan lopulla vahvisti pelkoa mantereen taantumasta. Kaupungeissa huolta
aiheuttivat voimakkaan teollistumisen aikaansaamat ympdristo- ja sosiaaliset ongelmat.
Aikalaisten sanastoon téllaista materiaalista ja moraalista rappiota kuvaamaan syntyi

termi fin de siécle, vuosisadan loppu.®’

Rauhanjirjestdjen huoli kohdistui sodan ihannointiin. Sodat oli vuosisadan aikana alettu
ndhdd yhd vahvemmin osana ihmiskunnan luonnollista kehitystd, ja saksalainen
historioitsija Heinrich von Treitschke (1834—1896) oli jopa todennut, ettei valtioita
ilman ollut sotaa. Treitschken ajattelu nojasi sosiaalidarvinismiin, joka uskoi sotien
paljastavan yksildiden parhaat puolet: uhrautuvaisuuden, rohkeuden ja uskollisuuden.”
Sodankdynnin asemaa 1800-luvulla kuvastaa C. J. BARTLETTin huomautus, ettd moni
sotilasjohdon edustaja uskoi aidosti, ettdi sodankdyntid ja sen seurauksia pystyi
hallitsemaan.”' Rauhanajan sotaviki koki uudistuksia: sotilaiden ja sotilasjohdon
koulutus ammattimaistui, joukkojen mobilisaatio sekd taktiikat uudistuivat ja

asevarusteluun alettiin kiinnittii enemmin huomiota.”>

Rauhanaktivistit vetosivat vastustajiensa tavoin ihmiskunnan asteittaiseen kehitykseen,
mutta heille sodat olivat titd heikentdvid. Itdvaltalaisen rauhanaktivistin Bertha von
Suttnerin (1843—1914) menestysromaani Aseet pois! (1889) popularisoi tematiikan.
Teos korosti sotiin liittyvda kirsimysti, pelkoa sekd kuolemaa ja kritisoi sodankdynnin

sankarillisuutta. My06s taloudellisia perusteita kaytettiin debatin molemmin puolin.

° HOBSBAWM 1994, 114-122. Ks. myds SALMI 2002, 64-81; SYRIAMAA 2009, 103-124.
% SALMI2002, 156-157. Ks. myds BIDDIS 1992, 85-87.
" HoLsTI 1991, 139, 158-164; ANDERSON 1993, 189-190, 270-273; SHEEHAN 2008, 3, 19; GITTINGS
2012, 152—-153.
"' BARTLETT 1996, 95. Kalevi J. HOLSTIn mukaan sodat koettiin vield 1860-luvulla ulkopolitiikan
viimeiseksi keinoksi, mutta vuosisadan viimeisind vuosikymmenind tdssd tapahtui ”dramaattinen muutos”
sodankdynnin hyviksyvimpaian suuntaan. HOLSTI 1991, 162—-163. Vrt. SHEEHAN 2008, 26.
"?SHEEHAN 2008, 7—11.
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Saksalainen Kruppin ase- ja terdstehdas toimi malliesimerkkind aseteollisuuden
taloudellisista mahdollisuuksista. Puolalaisen Jean de Blochin (1836-1902) vuonna
1898 julkaisema teoria sodankdynnin tulevaisuudesta tarjosi rauhanaktivisteille
tieteellisen kehyksen osoittamalla sotien ja varustautumisen materiaalisten seurausten

tekevin sodista kestimaittomid.”

Rauhanliikkeen silmissd nationalismista ja militarismista tuli erottamattomat samalla
kun kansainvilisyys liitettiin rauhaan. Isossa-Britanniassa kahtiajako kulminoitui
patrioottisuuden  ympdrille eli sithen, mistd todellinen englantilaisuus ja
isdinmaanrakkaus muodostuivat.”* Keskustelu ulottui Concordissa julkaistuihin
artikkeleihin kansainvélisen rauhan edistimisen tulevaisuudesta, jota imperialismin ja
asevarustelun koettiin uhkaavan. Milld tavalla kansainvélinen rauhan edistiminen
tulkittiin lehdessd kansallisen hyvinvoinnin jatkeeksi ja isanmaallisuudeksi? Miten lehti
sijjoitti  itsensd  suhteessa  hallituspuolueen  harjoittamaan  imperialistiseen
ulkopolitiikkaan? Entd millainen rooli Concordissa annettiin lehden mieltimalle

englantilaisuudelle ja Isolle-Britannialle rauhan edistimisessa?

Syytokset epdisdnmaallisuudesta nousivat esille rauhanjirjestdjen kymmenennessd
kansainvilisessd kongressissa Glasgow’ssa vuonna 1901. Rauhanjérjestot IAPA
mukaan lukien kirjasivat kongressin paétoksiin vastalauseen, jossa kumosivat syytokset
tyystin. Epdisdnmaallisuuden sijaan oli rauhan edistiminen kansallisen hyvinvoinnin
kannalta keskeisinta:
The Tenth Universal Peace Congress strongly protests against the accusation of
anti-patriotism which is often brought against the members of Peace Societies. By
their endeavours in their own country, to prevent war the friends of peace do more
than anybody else for its security.”
Kongressissa tehty rauhan edistimisen ja kansallisen hyvinvoinnin yhdistiminen
tapahtui myos Concordissa. Varsin voimakkaasti kysymys kansallisesta hyvinvoinnista
nostettiin esille asevarustelun ja sen negatiivisten seurausten yhteydessd. Vuosisadan
vaihteeseen tultaessa oli Euroopan valtioiden vilille muodostunut kiihtyva
kilpavarustelu, jota aikalaiset kuvasivat termilld aseistettu rauha. Tilanteen purkaminen

aseistariisunnan avulla nousi G. H. Perrisin padtoimittajakaudella IAPA:n

7 COOPER 1991, 140-148; SYRIAMAA 2007, 130; SHEEHAN 2008, 28-29. Aseteollisuudesta ks.
SYRIAMAA 2007, 131-135.
™ CUNNINGHAM 1989, 71-73; IRIYE 1997, 17-18.
7 Proceedings of the Tenth Universal Peace Congress 1902, 78, 137.
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keskeisimpien tavoitteiden joukkoon.”® T#std johtuen oli luonnollista, ettd
kansainvidlinen rauhan edistdminen yhdistettiin osaksi kansallista hyvinvointia
asevarustelukysymyksen viitekehyksessd. Tami tapahtui kansallisen turvallisuuden,

teollisuuden ja sosiaalisen hyvinvoinnin varaan rakennetulla argumentoinnilla.

IAPA:n kielteistd suhtautumisesta asevarusteluun kuvastaa brittildistd rauhanliiketti
tarkastelleen Paul LAITYn tekemid huomio, jonka mukaan jérjestd suhtautui jopa
sodankdyntiin myd&tdmielisemmin kuin militarismiin. Jo jérjeston
perustamiskokouksessa oli hyviksytty vapaus- ja puolustussotien késitteet, mutta
kumottu sotaan liitetyt hyveet.”” Kaikki IAPA:n jdsenet eivit jakaneet nikemysti. Yksi
heistd oli IAPA:sta lopulta eronnut T. Holmes, jonka ldhettdimé lukijakirje julkaistiin
Concordissa tammikuussa 1898. Holmesin mukaan sotaan varautuminen oli paras
mahdollinen puolustus; kukaan ei uskaltaisi hyokétd niin kauan kuin Ison-Britannian
puolustus olisi uskottava. Toimitus antoi samassa numerossa vastauksensa, jossa se
korosti raskaan puolustautumisen sijaan kansainvilistd yhteistyotd. Kansallisen
turvallisuuden avain oli kansainvilinen rauha, joka saavutettaisiin pelottelun sijaan

valtioiden viliselld kunnioituksella ja yhteistydlla.”®

Aseistariisunnan  kannatus oli suurempaa Isossa-Britanniassa, jossa luotettiin
maantieteellisen sijainnin takaavan saarivaltion turvallisuuden. Militarismilla oli James
SHEEHANIn mukaan myos vankempi asema keskieurooppalaisessa kulttuurissa johtuen
valtioiden harjoittamasta asevelvollisuudesta. Ldhes jokaisella kansalaisella oli
jonkinlainen yhtymaikohta sotavikeen toisin kuin palkka-armeijaan luottaneessa Isossa-
Britanniassa. T. Holmesin lausunto kuvastaa SHEEHANin huomautusta, ettd myos Isossa-
Britanniassa militarismi alkoi vankistaa asemiaan vuosisadan vaihteessa, vaikka valtio
ei keskusteluista huolimatta ottanut yleistd asevelvollisuutta kiyttoon.”” Toimituksen ja
Holmesin kidyma keskustelu muistuttaa, ettei Concord edustanut koko eurooppalaista

rauhanliikettd eikd IAPA:n jdsenisto ollut kannanotoissaan yhtenevéinen.

8 LAITY 2001, 2, 34, 137, 142; COOPER 1991, 121-126, 128.
"7 1APA:ssa hyviksyttiin sodankdynti puolustustilanteissa sekd keinona toisen valtion harjoittaman
alistamisen lopettamiseksi. LAITY 2001, 91, 137, 142. Ks. myos CEADEL 2000, 113.
" T. Holmes: A Lost Leader. Concord January 1898, 6; “The Empire in Danger”. Concord January 1898,
9-11.
7 Ensimmdistd maailmansotaa edeltineini vuosina militarismi vankisti asemiaan myds Isossa-
Britanniassa. SHEEHAN 2008, 11-13, 18-21. Ks. myds CEADEL 2000, 1, 164—165.
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Muutamaa kuukautta myohemmin kansainvélinen rauhan edistiminen liitettiin
kansallisen hyvinvoinnin jatkeeksi myds taloudellisesta ndkokulmasta. Militarismia
kritisoineessa artikkelissa IAPA:n puheenjohtaja Hodgson Pratt painotti, ettei
teollisuuden uudistumiselle tai sen turmeltumisen vilttdmiselle ollut turvaa niin kauan
kuin sodan pelko hallitsi kansallista ajattelua ja voimavaroja.*® Pratt palasi
kisittelemddn talousndkokulmaa vuonna 1905 kirjoittaessaan  asevarustelusta
luopumisen vauhdittavan kansainvélistd kauppaa. Tama oli tdrkedd, silld yhden valtion
vauraus riippui koko Euroopan vauraudesta.®' Talousnikokulman painottaminen sopi
IAPA:n edustamaan liberaaliin vapaakauppaa korostaneeseen rauhanliikkeen
perinteeseen. Vuosisadan puolessavilissd kukoistanut brittildiseen liberaalipoliitikko
Richard Cobdeniin (1804—1865) henkildity ndkemys oli katsonut rauhan muodostuvan
itsestdédn kaupan vapautumisen myotd. 1800-luvun lopulla harva endd uskoi pelkéin
vapaakaupan voimaan, mutta Prattin toteamus osoittaa taloudellisen ndkdkulman
sdilyttineen asemansa.® Maat ja meret ylittineet kauppasuhteet edistivit sekd taloutta

ettd rauhaa ja yhdistivdt ndin kansallisen ja kansainvilisen ndkdkulman toisiinsa.

Toisaalta Pratt néki asevarustelulla olevan kansallisen turvallisuuden ja talouden lisdksi
syvemmalle yhteiskuntaan ulottuva vaikutus, mikd ndkyy héinen kirjoituksessaan
aseistariisunnan tarpeellisuudesta tammikuussa 1899. Artikkeli liittyi keskusteluun
myohemmin samana vuonna jérjestetystd Haagin konferenssista. Rauhan edistimista
kansainvélisen diplomatian tasolla kisitelleen konferenssin tuli Prattin mukaan ennen
kaikkea pyrkid asevarustelukilpailun purkamiseen. Aseistariisunta tuli asettaa kaikkien
kansallisten ja kansainvilisten kysymysten edelle, silli vasta sen ratkettua muu
yhteiskunnallinen kehitys oli mahdollista:
[--] all reforms, of whatever kind, social, political, or religious, will become
infinitely more easy of attainment. [--] Citizens and statesmen alike will be relieved
from the terrible pre-occupation which now besets them — that of providing for
war, and they will be able to concentrate their efforts on the well-being of the

masses of the people.*

% Hodgson Pratt: Militarism v. Liberty. Concord March 1898, 35.
¥ Hodgson Pratt: A Test for Candidates. Concord November 1905, 155-156.
%2 Talousnikdkulman siilymistd kuvastaa Jean de Blochin vuonna 1898 julkaisema ja suosituksi noussut
teoria sodan taloudellisista seurauksista. CORTRIGHT 2011, 237-240, 269—-270. Ks. mysd GITTIGNS 2012,
133-136; LYNCH 2012, 206-208.
%3 Hodgson Pratt: The Emancipation of the Peoples. Concord January 1899, 10. Ks. myds Hodgson Pratt:
The Mission of the peacemakers. Concord January 1898, 5.
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Erilaisten lukujen ja taulukoiden avulla lehdessd osoitettiin sotien ja varustautumisen
nostavan verotusta, sivuuttavan kotimaan ongelmia ja hidastavan kansantalouden
kasvua. Concordissa kerrottiin my0s sotilaiden olevan taipuvaisempia vékivaltaan ja
rikoksiin — ndkokulma, joka heijasteli fin de si¢cle -ajan ndkemystd ihmiskunnan
taantumasta. Sotilas ei edustanutkaan Heinrich von Treischken kirjoitusten tapaan

parhaimmistoa vaan rappiota.*

Asevarustelun ongelmat ulottuivat kansallisen
turvallisuuden ja kaupallisen menestyksen epdvarmuudesta tavallisen yksilon
hyvinvointiin saakka. Kaikkia ndkokulmia yhdisti taustalla vaikuttanut ajatus, ettd

ratkaisu 10ytyi kansainvélisestd rauhasta.

Silmiinpistdvdd Prattin tammikuun 1899 kommentissa oli usko yhteiskunnallisten
olojen kehittymiseen. Ajatus asevarustelun negatiivisista seurauksista hyviksyttiin
yleisesti rauhanliikkeen  sisdlld, mutta pienempi osa tuki yhteiskunnan
sosiaaliuudistuksia itsessddn. Pratt kuului muun IAPA:n tavoin tihin vihemmistoon.®
Jarjestolld oli vankat yhteydet sekd nais- ettd tydvaentaustaisiin jarjestoihin ja brittildista
rauhanliikettd tutkineet Martin CEADEL ja Paul LAITY ovatkin todenneet Perrisin
pédtoimittajakauden siirtineen lehden nikdkulmaa sosialistisemmaksi.*®  Siirtyma
konkretisoitui Concordissa vuoden 1903 jélkeen, silld sosialistit ja tyovdenluokka
sivuutettiin lehdessd ldhes tdysin vuosina 1898—1903. Ainoat viittaukset sosialismiin
olivat 1900-luvun alun ihastelevat kuvaukset Ranskan rauhanjérjestojen ja sosialistien
yhteistyostd sekd toimituksen viittaukset demokratian merkittdvyyteen rauhan

edistdmisen osana.®’

Vaikka David CORTRIGHT on huomauttanut sosialistien ja rauhanliikkeen yhteistyon

tiivistyneen vasta  1910-luvulla,”® on teeman nikymittdmyys Concordissa

¥ W. M. J. Williams: More Soldiers: and the Cost. Concord March 1898, 42; Nemesis and Navy-Mania.
Concord July 1898, 105-107; Samuel James Capper: The Tyranny of the Duel 1I. Concord August 1898,
114-115; The Stage Before Conscription. An Inquiry as to the Army: What It Is, and What It Costs.
Concord February 1900, 17-18; The Stage Before Conscription. An Enquiry as to the Army: What It Is,
and What It Costs. Concord December 1900, 185-187; The Armed Bully at Home. Concord February
1903, 19-20; Militarism and Crime. Concord April 1903, 57-58; The Paragon of Militarism II. Concord
May 1903, 73-76.
85 CooPER 1991, 36-38, 53, 75-76, 207-208. IAPA:n suhtautumisesta tarkemmin ks. LAITY 2001, 30-32,
92, 125.
% CEADEL 2000, 146-147; LAITY 2001, 137.
¥"The Peace Societies and the War. Concord May 1898, 73; Reviews. Compulsory Arbitration. Concord
June 1900, 96; The Growing Power of Peace. Concord February 1903, 25-26; France and the Suffering
Peoples. Concord November 1903, 168. Myoskédédn naisten oikeudet eivit olleet ndkyvissd osassa ndind
vuosina. Toisaalta IAPA:lla oli oma naisjaostonsa, joka julkaisi omaa lehtedén. IAPA:n naisjdsenistd
tarkemmin BROWN 2003, 114-144.
8 CORTRIGHT 2008, 262—264. Ks. myos CASSELS 1996, 110—-113; YOUNG 1987, 144-146.
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mielenkiintoista. Martin CEADELin mukaan Pratt oli jo 1890-luvun alussa toivonut
sosialistien ja  rauhanliikkeen yhdistymistd jidlkimmadisen kannattajakunnan
kasvattamiseksi. Osa syynd voidaan olettaa olleen buurisodan syttyminen vuonna 1899,
joka osoittautui Prattin toiveiden vastaisesti suosituksi tydvidenluokan parissa.*
Thailevat kirjoitukset ranskalaisten toiminnasta kuitenkin viittaavat, ettdi Concordissa

toivottiin Ison-Britannian kehittyvin samaan suuntaan.

Vuosisadan vaihteessa militarismi ja patrioottisuus olivat kietoutuneet ldheisesti
toisiinsa, minkd vuoksi Concordin kirjoitukset asevarustelusta voidaan tulkita
vallitsevan isdnmaalliskdsityksen kyseenalaistamiseksi. Georgios VAROUXAKIS on
huomauttanut, ettd viktoriaanisella ajalla patrioottisuus oli kiistelty termi. Se koettiin
samanaikaisesti monella eri tavalla, ja my0s kansainvélisyyttd sekd rauhaa korostaneilla
jarjestdilld oli siitd oma tulkintansa.”® Tulkintaa tukevat Concordissa tehdyt viittaukset,
joissa vallitseva patrioottisuus liitettiin vihamielisyyden, halveksunnan ja sodankdynnin
thannointiin. Samalla painotettiin Kkirjoittajien mieltdimén oikean isdnmaallisuuden
symboloivan ndiden vastakohtaa. Kisitteen oikeasta sisdllostd oltiin lehdessd myos
erimielisid. Tastd hyvdna osoituksena oli brittildisen C. E. Mauricen ja ranskalaisen J.
G. Godardin vélinen useamman artikkelin pituinen mielipiteenvaihto patrioottisuudesta
osana kristillistd dogmia. Edellinen hyvéksyi sen tietyssd muodossa, jalkimmaéisen kielsi

lihes kokonaan.”!

Toimitus ei vuosien aikana avannut kokemansa oikean patrioottisuuden sisaltod
yksityiskohtaisemmin, mutta piti loistavana maanmiehensd Martin Quinnin tulkintaa,
joka julkaistiin Concordissa kevaillda 1899. Seitsemén erillistd kohtaa késittineen,
yksiloiden ja valtioiden kansainvidlistd toimintaa tarkastelleen maéritelmén
ensimmaéisessd lauseessa annettiin siséltd todelliselle patrioottisuudelle. Quinnin
mukaan isdnmaallisuus tarkoitti kotimaan materiaalisen kehityksen edistdmistd, mutta

alisteisena koko ihmiskunnan hyvinvoinnille sekd eri kansojen vélisen harmonian

% CEADEL 2000, 146. Prattin pettymyksesti tydvienluokkaan ks. COOPER 1991, 74.
% VAROUXAKIS 2006, 114. Ks. myds CUNNINGHAM 1989, 70-72.
'Dr. Hunter on War and Christianity. Concord June 1900, 91; J. F. Green: The School Board Elections.
Concord November 1900, 162; Reviews. Patriotism Analysed. Concord July, 1901, 110-111. Mauricen
ja Godardin debatista ks. J. G. Godard: Christianity & Patriotism. Concord January 1902, 7-9; C. E.
Maurice: Patriotism. Concord February 1902, 31. Myds Mauricen joulukuussa 1901 ilmestynyt teksti
kuului tdhin debattiin, mutta se ei ole sdilynyt digitoidussa muodossa.
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varmistamiselle.”> Maéritelmd muistutti asevarustelukeskustelun yhteydessd tehtyjd

painotuksia kansallisen ja kansainvilisen hyvinvoinnin vuorovaikutuksellisuudesta.

Materiaalisen hyvinvoinnin lisdksi asevarustelua ja patrioottisuutta kritisoitiin Alan
CASSELSin mukaan rauhanliikkeessi myds moraalin nikokulmasta.”” Timid nikyi
yhdysvaltalaisen Herbert Welshin kolmessa artikkelissa vuonna 1903. Vuoden 1898
Espanjan ja Yhdysvaltojen sotaa vasten isdnmaallisuutta problematisoineelle Welshille
oli keskeinen osa kansallista hyvinvointia moraali ja sithen pohjannut
oikeudenmukaisuus. Ndiden suojelemiseksi tuli vuoden 1898 kaltaisten sotien syyt
selvittdd ja ndin ennaltachkiisti valtiota vahingoittamasta itsedén ja muita.”* Welsh
katsoi sodan syttyneen oikeanlaisen tiedon salailun seurauksena, minké vuoksi totuuden
kertominen ja oikeudellisen toiminnan vaatiminen jatkossa olivat paitsi moraalisesti
oikein, niin isdnmaallista toimintaa:
I believe that the highest form of patriotism is that which induces a man to tell the
exact truth concerning the acts of his own country [--] The true internationalist,
therefore, is the true patriot, since demanding strict justice for other nations, in all
the international dealings of his own, he does the best that is possible for his own

95
country.

Stefan COLLINIn mukaan yhteiskunnallisten kysymysten, kansainvélinen politiikka
mukaan lukien, tarkastelu moraalin ldhtokohdista késin yleistyi viktoriaanisen ajan
Isossa-Britanniassa.”® Moraali alkoi naisliikettd tutkineen Heloise BROWNin mukaan
korostua myds patrioottisuuskasityksissid. Sen sijaan, ettd oman kotimaan harjoittamaa
kansainvélistd  politiikkaa olisi  tuettu tilanteesta riippumatta, korostettiin
moraalikoodiston noudattamista.”’ BROWNin kuvaama ilmié tuli Concordissa

voimakkaasti esille imperialismia kisitelleiden artikkelien yhteydessa.

Militarismia  heijastelleen  asevarustelukilpailun  lisdksi  toinen  vallitsevaa
isdnmaallisuutta keskeisesti médrittinyt tekija oli imperialismi. Patrioottisuuden tavoin

imperialismiin siséltyli monia eri variaatioita, mutta aikalaiset tunnistivat jaon aatteen

%2 The Outlook in April. Patriotism or Imperialism? Concord May 1899, 83—84.
> CASSELS 1996, 110.
% Herbert Welsh: The Position of the Peace Party in the United State. Concord March 1903, 38-40. Ks.
my6s Herbert Welsh: How the Spanish War Became “Inevitable”. Concord April 1903, 58; Herbert
Welsh: The Confidence Trick in Philippines. Concord May 1903, 70-72.
% Herbert Welsh: How the Spanish War Became “Inevitable”. Concord April 1903, 58.
% COLLINI 1991, 65.Ks. myds MATIKKALA 2011, 121.
7 BROWN 2003, 9.Ks. myds SYLVEST 2009, 3-4.
21



puolustajiin ja vastustajiin.”® Concord lukeutui jalkimmiiseen ryhméasn kritisoidessaan
avoimesti imperialismia: sen ndhtiin edistdvin asevarustelua ja luovan kansainvéilisid
jannitteitd, olevan niin taloudellisesti kuin sosiaalisesti taakka kansalliselle
hyvinvoinnille ja sotiin yllyttdvdn luonteensa vuoksi aatteella koettiin olevan huono
vaikutus kansakunnan moraaliin.”” Imperialismin ja asevarustelun kritisointi tapahtui
tdten samankaltaisin argumentein. Molemmat uhkasivat kansallista hyvinvointia sekd

materiaalisesta ettd moraalisesta nikokulmasta.

Selkeimmin Concordin anti-imperialismi ndyttdytyi vuosina 1899-1902 kaydyn
buurisodan aikana. Sotaa kéisiteltiin noina vuosina noin kolmasosassa numeroita eli
pitempéén ja enemmin kuin mitddn muuta ajan tapahtumaa. Buurisota nékyi yleisesti
edeltdneiti sotia paremmin lehtien lukuméirin ja lukeneisuuden kasvun ansiosta.'®
IAPA oli nayttavisti mukana sodanvastaisissa kampanjoissa, Concordin paitoimittaja
G. H. Perris muun muassa vastasi sotaa vastustaneen Stop The War -komitean
lehdistosuhteista. Sodanvastaisuus ei ollut itsestddn selvdd, silld esimerkiksi Ison-

Britannian suurin rauhanjérjesté The Peace Society pysyi sodan ajan neutraalina.'"'

Sen lisdksi, ettd toimitus itse kritisoi sotaa, julkaistiin lehdessd muiden samaa mieltd
olleiden nikemyksid, jopa buurien vastarintaliikkeen johtajan Paul Krugerin haastattelu.
Sodasta tuli nopeasti suosittu, minkd vuoksi Concordin ja IAPA:n toiminta leimattiin
epdisdnmaalliseksi. Lehden vakikirjoittajat, IAPA:n puheenjohtaja Hodgson Pratt ja
hallituksen puheenjohtaja  Felix Moscheles, saivat kokea syytokset hyvin
konkreettisesti: osallistuessaan [IAPA:n organisoimaan sodanvastaiseen
mielenosoitukseen Pratt ja Moscheles joutuivat muiden mielenosoittajien tavoin
vikivallan kohteiksi, minkd tuloksena Pratt osittain sokeutui. Sodan kritisointi jatkui

tapauksen jilkeenkin, miki osoittaa asian tirkeyden kirjoittajille.'*

* CUNNINGHAM 1989, 77, 107-108.
% Lord Farrer: Lest We Forget; Lest We Forget. Concord January 1898, 3; The Road to Ruin. Concord
March 1898 40—42; The Crisis in Liberalism. Concord February 1899, 34-35; C. E. Maurice: Little
Britain. Concord April 1899, 66; Felix Moscheles: The Faith of the Little Englander. Concord November
1900, 180-181; C. E. Maurice: Imperial Federation IV. Concord July 1901, 109-110; Reviews. An Anti-
Imperialist Challenge. Concord January 1903, 13—14.
1% MORGAN 2002, 1-2.
"' CEADEL 2000, 158-164; LAITY 2001, 152-156; BROWN 2003, 116.
192 The Battle of Trafalgar Square. Concord 1899, 163—164; W. Kingsley Tarpey: National Condolence —
and After! Concord November 1899, 178; The National Memorial against the War. Concord November
1899, 182—183; Lost South Africa. Concord December 1900, 179-180; Mr. Stead’s Visit to Mr. Kruger.
Concord January 1901, 9—11. Brittildisten rauhanjarjeston saamista syytoksistd sodan aikana ks. COOPER
1991, 78, 104; LAITY 2001, 153-155.
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Kritisoimalla buurisotaa arvosteli Concord vaistimattd myos hallitusvastuussa vuosina
1895-1906 ollutta konservatiivipuoluetta. Muiden rauhanjéirjestdjen tavoin IAPA
kannatti oppositiossa vaikuttanutta, anti-imperialismin ja rauhanaatteen sanastoa usein
viljellyttd liberaalipuoluetta, vaikka pysyi virallisesti sitoutumattomana. Toisaalta
jarjestoille kdvi vuosisadan lopulla vaikeaksi 10ytdd puoluepoliittista tukea
imperialismin vankistaessa asemaansa myds liberaalipuolueen sisilla.'” Concordissa
todettiinkin jo ennen buurisotaa, ettei liberalisti endd automaattisesti kannattanut
rauhanaatetta.'™ Imperjumia vastustanut William Clarke esitti useasta anti-
imperialistisesta artikkelista koostuneessa tammikuun 1898 numerossa, ettd Concordin
tuli tarjota vaihtoehto tdhin ilmapiiriin. Nékemys heijasteli vuosisadan lopulla
vahvistunutta kisitystd lehdiston vallasta. Isossa-Britanniassa lukutaito oli laajentunut
paikoitellen 95 prosenttiin, mikd teki lehdistd yhteiskunnallisten keskusteluiden
padareenan.'” Lehdistdn valtaan viittasi myos Pratt buurisodan aikaisessa
kirjoituksessaan: “This is to ask what [--] are the influences which, most of all, create a
national sentiment, national impulses, national convictions and ideals? And the reply

seems to be that none are stronger than that of the newspaper press [--].”'%

Toimitus ei vastannut suoraan Clarken ehdotukseen, mutta tasan vuotta myéhemmin
lehdessd julkaistiin lyhyt uutinen humanitaarisen journalismin huonosta asemasta
Isossa-Britanniassa. Kirjoituksessa todettiin kansainvélistd ja kansallista ndkokulmaa
yhdistdvan uutisoinnin takia Concordin olevan ainutlaatuinen ja tdrked lisd poliittisen

7 Viitetti vahvistettiin seuraavina vuosina useammalla

lehdistén  joukkoon.'”
brittilehdistdd arvostelevalla kirjoituksella, joissa sitd syytettiin sotiin yllyttdmisestd,
totuuden salaamisesta ja ahneudesta.'” Syytoksiin oli syynid niin kutsutun keltaisen

lehdiston rdjahdysméinen kasvu vuosisadan lopulla. Néistd edullisista ja kansallista

% CEADEL 2000, 125-126, 141-142. Paula LAITY on tulkinnut liberaalien vaalivoiton vuonna 1880
auttaneen IAPA:ta vakiinnuttamaan paikkansa brittildisten rauhanjirjestdjen joukossa. Puolueen ja
jarjeston yhteyttd kuvaa my0s se, ettd perustamiskokoukseen otti osaa liberaalipuolueen
parlamentaarikkoja. LAITY 2001, 89-90.
194 C: Wanted a New Party. Concord April 1898, 50; Liberal or Jingo: A Choice. Concord September
1898, 136; The Revolt Against Imperialism. Concord January 1899, 11. Tutkimuksessa MATIKKALA
2011, 78; PUGH 2012, 109-114.
195 William Clarke: The Alternative. Concord January 1898, 5. Tutkimuksessa GEPPERT 2008, 133—134;
TEMPLE 2008, 20, 25-26. Ks. my6s HAYES 1992, 17; HOBSBAWM 1999, 86-88.
1% Hodgson Pratt: War and the Newspaper Press. Concord August 1901, 119.
%7 Task. Concord January 1899, 13—14.
1% Hodgson Pratt: Politics and Peace: A Project. Concord June 1898, 88; A. T. Quiller-Couch: The Press
versus Peace. Concord February 1899, 22-23; Hodgson Pratt: War and the Newspaper Press. Concord
August 1901, 119; C: Governmental Hypocrisy. Concord April 1899, 63.
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retoriikkaa viljelleistd pdivi- ja viikkolehdisté tuli paitsi lukijoiden suosikkeja,'” myos

rauhanliikkeen suurimpia kriitikkoja erityisesti Isossa-Britanniassa ja Saksassa.''®

Kritisoidessaan imperialismin hydtyja ja aatetta tukeneita puolueita sekéd lehdistod voi
Concordin tulkita korostaneen omaa asemaansa Mira MATIKKALAn huomauttamalla
tavalla.  Anti-imperialismia  tutkineen = MATIKKALAn mukaan imperialismin
kyseenalaistaneet aktivistit ja ryhmittymét nostivat kritisoinnin lomassa itsensd
yhteiskunnan moraalinvartijoiksi.'"' Asettuessaan avoimesti niin asevarustelujen
kasvattamista kuin imperialismia vastaan toteutti Concord Clarken toivetta
vaihtoehtoisen aatemaailman luomisesta. Lehdiston vaikutusvaltaa késittelevien
artikkelien pohjalta voidaan myds todeta, ettd Concordissa koettiin omalla toiminnalla

olevan mahdollisuuksia vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen, tai ainakin sitd toivottiin

keltaisen lehdiston vastapainoksi.

2.2. Englantilaisuus kansainvilisen rauhan ytimessi

Vaikka Concordissa edelld kuvatusti haastettiin vallitseva patrioottisuuskasitys ja sithen
erottamattomasti liittynyt imperialismi, on Georgious VAROUXAKIS muistuttanut, etti
myo6s tdllaisissa  vaihtoehtoisissa  kdsityksissd nationalismi  sdilyi  keskeisend
madritteend.''”>  Mira MATIKKALA  huomauttaakin, etteivdt anti-imperialistit
kyseenalaistaneet  englantilaisuutta  Britti-imperiumia  vastustaneesta  sanastosta
huolimatta. Pdinvastoin, heille todellinen englantilaisuus oli aggressiiviseksi mielletyn

imperialismin ~ vastakohta.'"?

Imperialismin  tukijoiden ja vastustajien debatti
englantilaisuudesta  ajoittui  osaksi  laajempaa  keskustelua  Euroopan ja
eurooppalaisuuden hegemonisesta asemasta suhteessa muuhun maailmaan.''* Teemojen
voi olettaa ndkyneen ympérdivdd todellisuutta tarkkailleessa Concordissa ja lisinneen

oman kerroksensa toimituksen tulkintaan kansainvélisesta rauhan edistamisesta.

Rauhanliike ei vaatinut vapautta sodan taakasta vain Euroopan sisélle. Ranskalaisen
rauhanaktivistin ja ensimméisen Nobelin rauhanpalkinnon vuonna 1901 saaneen

Frédérick Passyn (1822—1912) mukaan rauhanaate vaati oikeutta jokaiselle yksilolle,

19 CASSELS 1996, 98; TEMPLE 2008, 23-28.
19 CooPER 1991, 77-78.
" MATIKKALA 2011, 11. Tarkemmin moralisteista ks. COLLINI 1991. 1, 5, 8-10, 78, 94-95, 204-205,
passim.
"2y AROUXAKIS 2006, 15. Ks. myds BROWN 2003, 7-8.
"5 MATIKKALA 2011, 1, 5, 8-10, 78, 94-95, 204-205, passim.
"4 KOSKENNIEMI 2002, 132-135. Ks. myds CASSELS 1996, 102—-103; IRIYE 1997, 35, 40—41.
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yhteisdlle ja kansakunnan osalle.''> Edellisessd luvussa esiteltyyn Martin Quinnin
patrioottisuusmédritelmdin oli sisdltynyt maininta imperialismin kieltdimisestd ja
vaatimus kolonioiden itseméiraimisoikeuden takaamisesta.''® Kysymys kolonioiden ja
muiden Euroopan ulkopuolisten kansojen oikeuksista oli rauhanliikkeessd pitkddn
sivuutettuna. Tdméd muuttui vuosisadan vaihteessa, jolloin lukuisat siirtomaakonfliktit
pakottivat rauhanjdrjest6t ottamaan kantaa aiheeseen vuosittaisissa kongresseissa.
Vuonna 1900 Pariisissa tuomittiin imperialismi taloudelliseksi hyvéksikdytoksi ja

korostettiin alkuperiiskansojen seké kolonioiden oikeuksia.'”’

Raportoidessaan Pariisin
padtoksistd mainitsi Concordin toimitus palaavansa Euroopan ulkopuolisten kansojen
oikeuksiin tarkemmin my6hemmin. Seuraavassa numerossa julkaistiinkin useamman

sivun artikkelin otsikolla ’Our Mission of *Civilisation’”.!'®

Jo vuotta aiemmin oli toimitus todennut, ettei rauhan edistimistd saanut rajoittaa
Euroopan sisélle vain, koska mantereen ulkopuoliset leimattiin “’sivistyméttomiksi”.
Toteamus oli osoitettu vuodesta 1895 hallinneelle konservatiivihallitukselle, joka
perusteli imperialismia linsimaisen sivistyksen laajentamisella.'” Sivistysndkemys
pohjautui aikalaisten tekeméén luokitteluun, jossa taloudelliselta ja poliittiselta
asemaltaan  ylivoimaiseksi  koettu lidnsimainen kulttuuri erotettiin  muista,
sivistyméttomistd. Luokittelussa toisena olivat teollistuneet valtiot, kuten Osmanien
valtakunta ja vuosisadan lopun Japani, joiden kanssa tehtiin poliittista yhteistyGta.
Yhteistydstd huolimatta alueet leimattiin barbaareiksi erotuksena Antiikin perintéa
jatkaneesta lansimaisesta sivistyksestd. Suurin osa kansoista luokiteltiin kolmanteen
ryhmaéin, villeihin. Jaottelua perusteltiin sosiaalidarvinistisella késitykselld kulttuurien

luontaisesta epitasa-arvosta.' >’

Jaottelun todistamiseksi kdytettiin muun muassa kallonmittauksia, jotka olivat erityisen
suosittuja vuosisadan vaihteen Isossa-Britanniassa. Menetelmén avulla pyrittiin
osoittamaan pohjoisen pallonpuoliskon asukkaiden &dlykkyys vetoamalla kallojen

kokoon. Vastaavien tieteeksi nimitettyjen mittausten avulla Euroopan ulkopuoliset

5Erédérick Passy:The Lesson of Recent Events. Concord September 1898, 130.
"¢ The Outlook in April. Patriotism or Imperialism? Concord May 1899, 83—84.
"7 CoOPER 1991, 177-178; Bulletin officiel du IXe Congres universel de la paix 1901, 102—117.
8 Ninth International Peace Congress. Concord November 1900, 171; Our Mission of “Civilisation”.
Concord December 1900, 180-181.
"9 The Movement. Mr. Balfour’s Speech. Concord May 1899, 84; The Movement. “A Great Landmark”.
Concord May 1899, 84. Tutkimuksessa ks. CAIN 2007, 216-223; DARWIN 2008, 109; MATIKKALA 2011,
98-99.
129 KOSKENNIEMI 2002, 7071, 101-105, 129, 131-135. Vrt. BIDDIS 94-95.
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kansat leimattiin sivistymittomiksi. Tdmé auttoi John HOPKINSin mukaan brittildisen
identiteetin  hahmottamisessa sekd imperialismin  moraalisten  perusteluiden
vahvistamisessa.'*' Jalkimmdisen tirkeyttd korosti uusien kolonioiden sijainti. Entiset
taloudelliset perustelut joutuivat kyseenalaisiksi muun muassa uusien alueiden

vaikeakulkuisuuden vuoksi.'*

Sivilisaatioiden hierarkiaan siséltyi ajatus ldnsimdisten valtioiden velvoitteesta. Nédiden
tuli korvata alempiarvoisiksi miellettyjen kulttuurien huonot tavat sivistykselld ja
korottaa ndin nami samalle tasolle itsensd kanssa.'” ”Our mission of ’Civilisation’” -
artikkelissa toimitus hyokkdsi ndkemystd vastaan erottamalla toisistaan vallankdyton
avulla pakotetun ja kansakunnan omasta maaperdstd kumpuavan kulttuurisen
sivistyksen toisistaan. Toimitus ei kumonnut sivistysnikokulmaa kokonaan, vaan
korosti oikean sivistimisen tarpeellisuutta. Tamain tuli pitda sisdllddn niin materiaalinen
kuin moraalinen puoli: 124
In what then, does true civilization consist? [--] in better production and
distribution of wealth, more bodily comfort, greater equality of condition, but
also in new access to the pleasured of the mind, a leveling-up of character, a
greater moral homogeneity in society. In a word, it should imply a simultaneous
cultivation of the mind, the body, the environment — a balanced progress of
individual and social culture.'”
Vaikka toimitus korosti sivistyksen suhdetta kansalliseen kulttuuriin, siséltyi
nikemykseen idea ulkoapdin tulevasta ohjauksesta. Artikkelin loppuosassa korostettiin
sivistyksen ruokkimista pakottamisen sijaan. Toteamus toisti edellisen vuoden
rauhankongressissa tehtyd pditostd, jonka mukaan eurooppalaisten tuli hyvéksikdyton
sijaan pyrkid karsivillisesti sivistimiddn muita kansoja esimerkkid antamalla ja

opettamalla.'*®

Esimerkin voima nousi esille myds Felix Moschelesin artikkelissa Venédjén ja Japanin
sodasta (1904—-1905) kesélld 1904. Artikkelin otsikko “Asiatic Peril” viittasi
vuosisatojen vaihteen Euroopassa vallinneeseen ihastuksen ja pelon sekaiseen

suhtautumiseen mystiseksi miellettyd Aasiaa kohtaan. Japanin sotilaallinen

21 HopKkINS 1999, 212-213.
122 DARWIN 2009, 124-125.
2BIDDIS 1992, 84-87, 91, 94; LIEDMAN 1997, 175-181; SALMI 2002, 140—142.
124 Our Mission of “Civilization”. Concord December 1900, 180—181.
125 Our Mission of “Civilization”. Concord December 1900, 180.
12 Our Mission of “Civilization”. Concord December 1900, 181; Bulletin officiel du IXe Congrés
universel de la paix 1901, 63.
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vahvistuminen vuosisadan lopulla sai eurooppalaiset pelkddméén hegemoniansa

7

menettamisti.'”’  Isossa-Britanniassa asiaan reagoitiin solmimalla sotilaallinen

2.'2 Rauhanliikkeen sisilli Aasian

liittoutumissopimus valtion kanssa vuonna 190
sotilaallinen uhka pantiin eurooppalaisten suurvaltojen syyksi. Felix Moschelesin
mukaan Vendjdn ja Japanin sota oli seurausta Euroopan imperiumien harjoittamasta
vikivaltaisesta siirtomaapolitiikasta. Sodankdynnin sijaan tuli muita kansakuntia opettaa
rauhan rakentamiseen: ”To teach them peace, instead of inciting them to war, is the
duty, as it is the wisest policy of the older nations, sorely tried as they have been in the
past.”'? Vaikka Moscheles syytti uhkakuvista Eurooppaa, osoittaa lainaus “Our
Mission of ’Civilization’” —artikkelin tavoin, ettei lehdessi kielletty ajatusta 1dnsimaisen

kulttuurin ~ ylempiarvoisuudesta. Erotuksena imperialistien késitykseen nihtiin

Concordissa aidon sivistyksen 16ytyvan rauhan edistdmisestd, ei siirtomaasodista.

Artikkelit my0s osoittavat Concordin myo6tiilleen imperialismin kannattajien nikemysti
Euroopan sivistimisvelvoitteesta.'*” Britti-imperiumia muuten kovasanaisesti kritisoinut
nimimerkki C kirjoittikin vuonna 1898 myoOntyvdisesti imperialismista, joka oli
luonteeltaan brittildisen &dlyn, luonteenlaadun, viisauden ja hyveen laajentamista.
Myo6hemmin samana kevddnd parlamentin jdsen ja Irlannin itsendisyyttd kannattanut
Justin McCarthy toisti C:n sanoman toteamalla Isolla-Britannialla olevan valloitettavaa,
mutta vikivallan sijaan tdméa tuli tapahtua poliittisen vapauden, koulutuksen ja

filantropian asein."’

Molemmat kirjoittajat korostivat aikalaisten Ison-Britannian liberalistiseen perinteeseen
liittdmid arvoja, kuten poliittista vapautta. Kirjoitukset sopivat Mira MATIKKALAN
huomautukseen, etteivdt anti-imperialistit kieltdneet kaikkea laajentumista. Vaikka
imperialismi kiellettiin muuten, néhtiin tillaisten englantilaisiksi miellettyjen piirteiden
levittiminen suotavana. Anti-imperialisteille isdnmaallisuuden ydin ei ollut merten
takaisissa alueissa vaan vuoden 1688 vallankumouksesta alkunsa saaneessa

parlamentarismin kehityksessa. Todellisen isdnmaallisuuden koettiin 16ytyvén poliittista

127 IRIYE 1997, 36, 42-49. Ks. myds ANDERSON 1993, 2000; HOBSBAWM 1999, 19, 68, 279-280, 303,
306.
" DARWIN 2009, 259.
12 Felix Moscheles: The Asiatic Peril. Concord July-August 1904, 102. Aihetta kisiteltiin Concordin
siséllysluettelon mukaan kaksi kertaa myoOs vuonna 1901, mutta ndmi kirjoitukset eivét ole sdilyneet
digitalisoidussa ~ muodossa. =~ Concord.  January—December  1901. Concord 1901, 1L
Tutkimuskirjallisuudessa ks. COOPER 1991, 128, 175-177.
PO BIpDISs 1992, 84, 94-95.
B Justin McCarthy: Worlds Yet to Conquer! Concord January 1898, 4; C: Expansion. Concord
August1898, 122.
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vapautta ja yksilon oikeuksia symboloineesta englantilaisuudesta — arvoista joiden
levittiminen koko maailman laajuisiksi oli ihmiskunnan elinvoimaisuuden kannalta
keskeisti.'"*>  Concordissa  kuvatun  anti-imperialismin  yhteydessd tarkasteltu
kansainvélisen ja kansallisen suhde kéédntyi tdten péédlaelleen korostaessaan

englantilaisuuden olevan pohjimmiltaan kansainvalista.

Téllainen anti-imperialistien viljelemd ndkemys sisélsi MATIKKALAn mukaan
vaistiméttd ajatuksen englantilaisuudeksi miellettyjen piirteiden paremmuudesta
suhteessa muihin kulttuureihin, myds muuhun Eurooppaan.'’’>  Ajattelutapa oli
havaittavissa Concordin artikkeleissa. Justin McCarthy totesi kevéilla 1898 poliittisen
vapauden ja koulutuksen kohteiden I0ytyvdn ldhempdd kotia kuin Aasiasta ja
Afrikasta.”** Suoremmin asian ilmaisi C. E. Maurice buurisodan aikana vuonna 1902.
Maurice palasi kirjoituksessaan kolme vuotta aiemmin jérjestettyyn Haagin
konferenssiin. Estdessdin buureja osallistumasta konferenssiin ja sielld syntyneen
sovittelusopimuksen osaksi oli Iso-Britannia mahdollistanut samana vuonna syttyneen

buurisodan.'®

Konferenssi ja sen seuraukset olivat Mauricelle osoitus Ison-Britannian roolista rauhan
edistdmisessd. Erityisesti Euroopan pienempien valtioiden johtajaksi kotimaataan
kaavaillut Maurice koki Haagin tapahtumien vauhdittaneen Ison-Britannian
eristdytymistd Manner-Euroopasta. Tdma oli menetys rauhan edistdmiselle:
And what a loss that would be to Europe. [--] and if that role [the leader of the
small States of Europe] could now be taken up, it might be a force for peace as well
as for freedom. For the modern peace movement differs from the old one in this,

that it is essentially international. Selfish isolation, as much as selfish aggression, is

now the policy of the Jingo and Imperialist.'*

Lainauksessa mainittu eristdytyminen viittasi konservatiivihallituksen ulkopolitiikkaa
ohjanneeseen tietoiseen etddntymiseen mantereen tapahtumista. Liittoutumattomuus
alkoi murentua 1900-luvun alussa solmittujen sopimusten myo6téd, joihin valtiota ajoivat

buurisodan paljastamat ongelmat eristdytymisessi ja kolonioiden

"> MATIKKALA 2011, 1-2, 5, 95-96, 145-146, 204-205.
133 MATIKKALA 2011, 5.
13 Justin McCarthy: Worlds Yet to Conquer! Concord January 1898, 4.
135 C. E. Maurice: Imperial Federation. Concord January 1901, 13. Vuoden 1899 kesilld jirjestetyssi
Haagin konferenssissa syntyneen sopimuksen yksi osa sisélsi pohjan konfliktitilanteiden ratkaisemiseksi
sovittelun avulla. Sopimuksen allekirjoittaneet maat suostuivat harkitsemaan sovittelun kéayttdda, mutta
pakollista se ei ollut. Buurien pyyntd osallistua Haagin konferenssiin aiheutti diplomaattisen kiistan
kevadlld 1899. EYFFINGER 1999, 89-96, 373, 376, 440—441.
13 C. E. Maurice: Imperial Federation. Concord January 1901, 13.

28



haavoittuvaisuudessa.”>’ Concordissa tuomittiin eristdytymispolitiikka jo ennen sodan

padttymisti ja se asetettiin vastakkain kansainvilisen rauhan edistimisen kanssa.'*®

Sen lisédksi, ettd eristdytyminen ndhtiin ristiriitaiseksi rauhanaatteen tavoitteiden kanssa,
sisidltyi ndkemykseen ajatus Isosta-Britanniasta Euroopan rauhan edistimisen
esimerkkimaana. Mauricen ndkdkulma oli korostanut Ison-Britannian roolia suhteessa
pieniin valtioihin, mutta ennen buurisodan syttymistd oli toimitus kaavaillut
kotimaalleen laajempaa tehtdvdd. Asevarustelun sijaan Euroopan tuli keskittyd rauhan
edistdmiseen ja muutos tuli aloittaa kotoa:
Above all ; for just in proportion to our larger freedom, our enormous power and
wealth, and our geographical and other advantages, as compared with the nations
of the Continent, is our duty superior and more urgent. [--] It is a duty of example
in the first place.[--] If we cannot be rational, judicial, pacific, how can we expect
Frenchmen to be, with the prancing Emperor on their Eastern border or Germans

placed between two fires; or Austrians, torn by internal strife; or Russians, who
have no voice in their own destiny?'*’

Lainaus kuvaa Concordissa useamman kerran toistettua nikemystd rauhan edistdmisen
suuremmista vastoinkdymisistd Keski-Euroopassa. Viéhintddan muutaman kerran
vuodessa toistetuissa viittauksissa asetettiin Iso-Britannia vastakkain Keski-Euroopan
suurvaltojen Ranskan, Saksan ja Itdvalta-Unkarin kanssa ja korostettiin militarismin

kannatusta jalkimmaisissd. Kirjoitusten méard ymmarrettivésti laski buurisodan alettua,

muttei kadonnut kokonaan.'*°

Viitteensd tueksi toimitus vetosi Keski-Euroopan suurempiin asevarustelumenoihin
sekd asevelvollisuuteen, joihin myds moni rauhanaatetta vastustanut viittasi
vakuutellessaan, ettei Iso-Britannia ollut syytoksistd huolimatta militaristinen. Vaikka
Isolla-Britannialla oli sotilaita huomattavasti vdhemmin kuin Keski-Euroopan
suurvalloilla, on Martin PUGH muistuttanut, ettei tima todellisuudessa tarkoittanut

brittien olleen rauhanomaisempia. PUGH on selittdnyt sotilaiden lukumé&érda

37 Ensimmiisend pidetddn Japanin kanssa laadittua liittoutumissopimusta vuodelta 1902. Tunnetuimpia
lienee Ranskan ja Ison-Britannian vélinen ”Syddmellinen yhteisymmaérrys” vuodelta 1904. DARWIN 2009,
106-107, 255, 268-269.
B8 JAPA:ssa oli suhtauduttu kriittisesti Ison-Britannian eristiytymiseen jo 1800-luvulla. Ks. esim.
CEADEL 2000, 21, 145.
139 Our duty. Concord January 1898. 9.
10 Justin McCarthy: Worlds Yet to Conquer! Concord January 1898, 4; Hodgson Pratt: Militarism v.
Liberty. Concord March 1898, 34-35; W. Martin Wood: Proportionate Disarmament: A Reminder for
Lisbon. Concord May 1898, 67; The Armaments of Europe. Concord December 1902, 190; M. L. Cooke:
An Impression of the Rouen Congress. Concord October 1903, 149.
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siirtomaakonfliktien sotilaallisten tappioiden suhteellisella vaatimattomuudella sekd

valtion panostuksella valtavaan laivastoonsa.'*'

Osuvimmin artikkelit kuvastivat viktoriaanisen ajan Isossa-Britanniassa yleistd ajatusta
kotimaan erityisyydestd suhteessa muuhun Eurooppaan. Erityisen halveksuvasti maassa
alettiin suhtautua teollisuuden ja militarismin vahvistamaan Saksaan, joka korvasi
vuosisadan vaihteeseen tultaessa Vendjdn ja Ranskan ulkopolititkan suurimpana
uhkana.'* Concordissa kommentoitiin Saksa-uhkaa alkuvuodesta 1903. Kirjoituksessa
todettiin olevan véirin tuomita koko Saksan kansa keisari Vilhelm II:n harjoittaman
politiikan takia. Militaristisen Saksan rinnalta 10ytyi kirjoittajan mukaan myos
rauhanomaisempi puoli, jota kuvasti rauhanliikkeen suuresti ihailema, lkuiseen rauhaan

-teoksen (1795) kirjoittaja, filosofi Immanuel Kant (1724—1804).'*

Téaysin vapaita Saksa-pelolle ei Concordissakaan oltu, minkd osoittaa padtoimittaja
Perrisin samana vuonna kirjoittama artikkeli Otto von Bismarckista (1815-1898).
Vaikka Bismarckin menehtyminen oli Perrisin mukaan ollut voitto Euroopan rauhalle,
liitti hén artikkelinsa lopussa militarismin erottamattomaksi osaksi rautakanslerin
jalkeistd Saksaa. Valtion rauhanomaisempaa kulttuuria Perris ei maininnut
sanallakaan.'** Rauhan linkittiminen englantilaisuuden syvimpain olemukseen nousi
esille my0Os kaksintaistelua ja militarismia kisittelevissd artikkelissa, jossa kirjoittaja
kuvaili keskusteluaan unkarilaisen henkilon kanssa. Unkarilainen oli heti aluksi
korostanut vastustavansa kaksintaisteluja, olihan hin puoliksi englantilainen.'*
Viittaukset englantilaisuuden luontaiseen rauhanomaisuuteen loivat késitystd kotimaan
paremmuudesta, erityisesti kun samaan aikaan rakennettiin kuvaa militarismin kanssa
kamppailevasta Keski-Euroopasta. Samalla artikkelit osoittavat, ettei Concordissa oltu

tdysin vapaita kansallisista ennakkoluuloista, vaikka niin annettiin ymmartéa.

Toimituksen lisdksi korostivat lehden ulkomaalaiset kirjoittajat Ison-Britannian roolia

kansainvilisen rauhan edistdmisessd. Ranskalainen rauhanaktivisti Urbain Gohier

! 1870-luvulla Isolla-Britannialla oli PUGHin arvioiden mukaan 0,25 milj., Ranskalla ja Saksalla 3,5 milj
ja Vendjalla yli 4 milj. sotilasta. PUGH 2012, 103, 114. Ks. my6s SHEEHAN 2008,3-4,7, 11.
2 HoBsBAWM 1999, 313-315, 318-320; PUGH 2012, 115-117; MATIKKALA 2011, 5. Ks. myds
SYRIAMAA 2007, 128; DARWIN 2009, 255, 260-263, 268—269.
' C. E. Maurice: Germany: A Word of Warning. Concord February 1903, 18—19. Immanuel Kantin
merkittdvyydestd rauhanliikkeelle ks. esim. CORTRIGHT 2008; 2-3, 26, 246.
1% G.H. Perris: The Paragon of Militarism. IV. Bismarck’s Achievement. Concord August 1903, 125—
126. Ks. myds Bismarck. Concord August 1898, 125.
14> Samuel James Capper: Militarism and the Tyranny of the Duel. Concord July 1898, 98.
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kirjoitti ylistdvin sanoin Ison-Britannian asemasta suhteesta mantereeseen vuoden 1899
alussa:
England is the holy land of liberty, her ultimate refuge when reaction triumphs on
the Continent. England is a great and permanent example of the power of the will.

It may be that her rude egoism checks our sympathy; but her robust virtues

command respect.'*

Gohierin toteamus julkaistiin edellisend vuonna valtioiden vilejda hiertdneen
siirtomaakiistan jilkimainingeissa, joten imartelevien sanojen kdyttd oli oletettavasti
tietoista. Toisaalta M. S. ANDERSONin mukaan Isolla-Britannialla oli 1800-luvulla
keskieurooppalaisten rauhanjérjestdjen piirissd sekd symbolinen ettd toiminnallisen
rooli: maahan oli perustettu Euroopan ensimmaéinen rauhanjirjesto, valtio edusti niin
poliittista, taloudellista kuin yhteiskunnallista vapautta ja se oli mukana solmimassa

runsaasti erilaisia sovittelusopimuksia vuosisadan lopulla.'"’

Martin CEADEL on katsonut rauhanaatteen uudistusvoiman siirtyneen 1800-luvun
loppupuolella mantereelle. Viitettd tukee Nobelin rauhanpalkinnon ensimmaisend
naisena vuonna 1906 voittaneen Bertha von Suttnerin, palkinnon keksijan Alfred
Nobelin (1833—-1896) ja sodankdynnin rationaalisuuden kyseenalaistaneen puolalaisen
Jean de Blochin valtava menestys rauhanliikkeen sisilli.'*® Eurooppalaisten
rauhanaktivistien reaktiot buurisodan syttymiseen osoittavat kuitenkin Ison-Britannian
symbolisen arvon sdilyneen. von Suttnerin kirjoittama kirje Ison-Britannian
rauhanjérjestdille vuonna 1901 kuvasti niité reaktioita:
England was for us the classic soil of the conceptions of freedom and peace, the
shining example of a people untainted by militarism. And on this very ground rests
our hope that when the blood-reddened cloud which hangs over you is dispersed,
the peace reaction will be all the more telling.[--] We, friends of Peace, well know
what we owe to England, and what we still may hope of her.'*
Von Suttnerin kuvauksessa buurisodan luomat verenpunaiset pilvet olivat hetkellisid
verrattuna englantilaisuuteen syviésti juurtuneeseen rauhaan ja siitd kummunneeseen

litkkeeseen.

146 Urbain Gohier: France and England: The Final madness .Concord January 1899, 4.
147 ANDERSON 1993, 256. Ks. myds LYNCH 2012, 210-211.
'8 CEADEL 2000, 139.
14 Peace Day Meeting. From The Baroness von Suttner. Concord March 1901, 36. Ks. myos From Our
Swiss Colleagues. Concord January 1901, 12.
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Von Suttnerin kuvailema toiveikkuus oli buurisodan aikana vdhemmistdssd. Pian
Haagin konferenssin jdlkeen alkanut sota otettiin rauhanliikkeen sisélld epduskoisina
vastaan. Yhdysvaltalaisen The Advocate of Peacen toimitus totesi hépedllisen ja ei-
englantilaisuutta edustaneen sodan vieneen Ison-Britannian tuhat vuotta taaksepédin
barbaarien aikaan.'”” Kotimaan maineen oikaisemisesta tulikin IAPA:n toiminnan

.. . - 151
keskeisin osa buurisodan vuosiksi.

Concordissa yhdyttiin sodan kritisoijiin, mutta kritiikin maérélle tunnistettiin rajansa.
Vuoden 1901 Glasgow’n kongressin alla julkaistussa artikkelissa Felix Moscheles
kertoi  yllattyneensd Keski-Euroopassa kohtaamansa negatiivisen palautteen
runsaudesta. Vaikka hdn piti  kritiikkid  oikeutettuna, syytti Moscheles
keskieurooppalaisia tekopyhyydestd. Viitteensd tueksi hdn mainitsi Ranskan ja Saksan
siirtomaakonfliktit seki antisemitismin ja militarismin vahvistumisen.'”> Buurisodasta
huolimatta Concordissa tunnettiin aitoa ylpeyttd englantilaisuudesta. Glasgow’n
kongressin aattona toimitus toivoi, ettd lukijat auttaisivat heitd osoittamaan
kansainvilisille vieraille valtion rauhanliikkeen todellisen voiman ja tekeméiéin
kongressista maan pitkdn rauhantradition arvoisen.'” Eteld-Afrikassa richunut sota ei
murtanut englantilaisuuden ja rauhan sidettd. Pdinvastoin yhteyden osoittamisesta tuli

entistd tarkedmpaa.

Vaikka  buurisodan  kaltaiset  konfliktit  aiheuttivat sér6jd  rauhanliikkeen
yhtenevdisyyteen, oli tapahtumilla vdhdn vaikutusta kédytdnnon tasolla. Edistysuskoa
maailmannéyttelyissd tarkastelleen Taina SYRJAMAAn tutkimus osoittaa 1800-luvun
konfliktien harvoin katkaisseen valtioiden diplomaattisia suhteita tai estdneen
kasainvilisten tapahtumien, kuten maailmanndyttelyiden, jarjestimistd. Néin oli my0s

eurooppalaisten rauhanjérjestdjen parissa, jotka sulkivat kansainvélinen politiikan

%" The Anti-Peace Riots in England. The Advocate of Peace May 1900, 101.Tutkimuksessa ks. COOPER
1991, 175.
5! International Arbitration and Peace Association. Concord June 1902, 97. Tutkimuksessa ks. COOPER
1991, 104; GITTINGS 2012, 147.
132 Felix Moscheles: Some Impressions Gathered Abroad. Concord June 1901, 81-83. Antisemitismilld
Moscheles viittasi vuonna 1894 alkunsa saaneeseen Dreyfusin tapaukseen, jossa ranskanjuutalaista
upseeria Alfred Dreyfusia (1859-1935) syytettiin Saksan puolesta vakoilusta. Viisi vuotta kestdneiden
tutkimusten jidlkeen Dreyfus todettiin syyttomédksi. Tapaus sai aikanaan runsaasti huomiota ympari
Eurooppaa ja jakoi mielipiteitd suurimman osan rauhanaktivisteista ollessa Dreyfusin viattomuuden
puolella. COOPER 1991, 64, 117-120; SHEEHAN 2008, 18. Tapauksesta Concordissa ks. The Outlook in
September. Dreyfus. Concord October 1898, 157; The Outlook in August. Dreyfus. Concord September
1899, 154; Henry Woods Perris: After the Verdict. Concord October 1899, 167—168.
133 For Glasgow. Concord August 1901, 115.
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vuosittaisten kongressien ulkopuolelle.'** Téstd johtuen brittildisen rauhanaktivistin ja
journalistin W. T. Steadin (1849-1912) Ison-Britannian ulkopolitilkan tuominnut ja
sadatuksia sisdltinyt puheenvuoro herdtti yhtenevidisten kommenttien sijaan
paheksuntaa. Steadin jdlkeen puheenvuoron saanut The Peace Societyn puheenjohtaja
W. Evans Darby kuvasi puhetta rdjahdykseksi ja toivoi muiden puhujien sidilyttivan

malttinsa kongressin arvokkuudelle sopivalla tavalla.'>

Myés Felix Moscheles tuomitsi
Steadin kdytoksen kongressia seuranneessa numerossa. Moschelesin mukaan kongressi
el ollut sopiva paikka osallistujamaiden polititkan kyseenalaistamiseen ja kongressin
muuten harmonisen tunnelman hiritsemiseen.'”® Toisaalta Concordissa kritisoitiin
toistuvasti buurisotaa. Namé artikkelit ja edelld mainittu Keski-Euroopan reaktioita

kasitellyt kirjoitus sekd Glasgow’n kongressin kuvaukset osoittavat, ettd kritisoiminen

koettiin Concordissa soveliaaksi, kunhan se tapahtui oikealla foorumilla.

Samaan aikaan Glasgow’n kongressin kanssa julkaistiin IAPA:n puheenjohtajan
Hodgson Prattin buurisotaa késitellyt artikkeli. Iso-Britannia oli Prattin mukaan
menettdimissd sodan myotd paitsi sotilaallisen my0s moraalisen arvovaltansa eika
parlamentin harjoittama politiikka noudattanut endd maan todellista suuruutta ja
kunniaa."®’ Prattin viittaus kansalliseen rappioon oli Hugh CUNNINGHAMin mukaan anti-
imperialistiselle argumentoinnille tavallista."”® Epdvarmuus kotimaan tulevaisuudesta
kasvoi buurisodan pitkittyessd kun jo sitd ennen noteeratut ongelmat voimistuivat:
talouden laskusuhdanne jatkui, Saksa vahvisti asemiaan, tavallisen kansan koyhyys
kasvoi ja syntyvyys laski. Aiemmin samana vuonna tapahtunut kuningatar Viktorian
menehtyminen sai monet pohtimaan Charles Darwinin hengessd Ison-Britannian
mahdollisuuksia, jos vain vahvimmat selvidisivat.'” Téllaiseen ilmapiirin Prattin
ilmaisema pelko moraalisesta rappiosta sopi hyvin. Sotilaiden hengen ja kansainvilisen

maineen lisdksi my0ds kansallinen moraali oli buurisodan my6ta vaakalaudalla.

'3 SYRIAMAA 2007, 127-128. Rauhankongresseista ks. CEADEL 2000, 145.
'35 Puheenvuorossa Stead vaati rauhanliikkeelti mm. pasifistisia toimia Isoa-Britanniaa kohtaan seki
valtion erottamista kristinuskosta. Proceedings of the Tenth Universal Peace Congress 1902, 8287, erit.
82-84. Tutkimuksessa CEADEL 2000, 158.
1% Felix Moscheles: How We Agreed & Differed at the 10™ Peace Congress. Concord Sept.-Oct. 1901,
131.
'*" Hodgson Pratt: One Reason Why This War Was Possible. Concord June 1901 84.
138 CUNNINGHAM 1989, 107. Ks. myds MATIKKALA 2011, 112—114.
39 PUGH 2012, 39-41; BIDDIS 1992, 97-99. Ks. myés HOBSBAWM 1999, 271-275; SALMI 2002, 156—160.
Vrt. HAYES 1992, 24.
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Vuosi sodan padtyttyd usko brittildisyyteen oli palannut. Imperialismia kritisoineessa
kirjoituksessa toimitus antoi kotimaalleen jdlleen esimerkin aseman kansainvélisen
rauhan edistdmisessa:
[--] it is absurd to talk about national economy if the present growth of armaments
is to continue. It can only be stopped international action; someone must take an
initiative in that direction, and as the strongest Power and the leader in the race the
duty is plainly ours.'®
Anti-imperialistisen artikkelin toteamus oli péddosin retoriikkaa, jolla toimitus pyrki
vetoamaan  lukijoihin  aseistariisunnan  kannatuksen nostamiseksi. Toisaalta
kirjoituksessa ei ndkynyt endéd buurisodan aikaista dekadenssin sanastoa, miké osoittaa
osan sisdllostd perustuneen kirjoittajan aitoon uskoon. Vuoteen 1903 tultaessa pelot
siirtyivdt hetkeksi sivummalle ja kotimaa néhtiin jilleen Euroopan voimakkaimpana

valtiona seki rauhanaatteen esikuvana.

Kansallisvaltioiden hallitsemassa Euroopassa rauhanjérjestdjen kansainvilinen tyo
leimattiin epdisdnmaallisuudeksi. Jérjestot eivdt hyvédksyneet kritiikkid vaan loivat
tilalle vaihtoehtoisen kisityksen, josta Concord esitti oman tulkintansa. Anti-
imperialistiselle lehdelle kansainvilisyyden ndkeminen kansallisen hyvinvoinnin
jatkeena avasi mahdollisuuden istuvan konservatiivihallituksen kritisoimiseen ja
samalla oman toiminnallisuuden korostamiseen. Vaikka lehti tuomitsi vallitsevan
polititkan kolonioiden riistimiseksi, ei sekddn kumonnut eurooppalaisen sivistyksen
roolia. Sven-Eric LIEDMAN onkin huomauttanut, etteivdt aikalaiset kaytdnnossd

kyseenalaistaneet lansimaisen kulttuurin asemaa.'®!

Toisaalta imperialismin kautta katsottuna painotus siirtyi kansainvilisestd kansalliseen
nostaen aikalaisten tulkinnassa englantilaisiksi mielletyt arvot ja piirteet keskeiseksi
osaksi rauhan edistdmisti. Iso-Britannia nostettiin Concordissa kansainvilisen rauhan
edistimisen kannalta johtavaan asemaan, jonka se sdilytti ldpi buurisodan. Vaikka
sodankdynnin kritisointi yleisesti katsottiin lehdessd suotavaksi, asetettiin sille myds
rajansa: buurisodan arvostelu muuttui toimituksen silmissd kyseenalaiseksi, kun se
laajennettiin lehden ulkopuolelle kansainviliseen yhteyteen. Heille kansainvilinen

rauha oli syvintd englantilaisuutta ja todellinen englantilaisuus rauhanomaista.

1" The Empire of Humbug. Concord May 1903, 67.
"' LIEDMANN 1997, 163-168, erit. 168. Ks. myds IRIYE 1997, 40-43; MATIKKALA 2011, 4-5, 17, 206.
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3. Kansainvalista rauhan edistamista

3.1. Anarkia vaatii rajoittamista

M. S. ANDERSON on kuvaillut 1800-luvun lopun Eurooppaa viiden suuren
harvainvallaksi, joka pohjautui valtioiden keskindiselle tasapainottelulle yhteistyon ja
kilpailun vaililli. Vuosisadan lopulla tasapainoa vavisuttivat Afrikkaan ja Aasiaan
sijjoittuneet  siirtomaakonfliktit, jotka vahvistivat nationalistisessa ilmapiirissé
kukoistaneita kansallisia ennakkoluuloja.'® Toisaalta valtioiden taloudellisen ja
poliittisen yhteistyon tiivistyminen 1800-luvun lopulla antoi rauhanaktivisteille syyn
uskoa pysyvdan rauhan muodostumiseen. Merkittavin edistysaskel oli oikeudellisten
konfliktinratkaisumenetelmien, eritoten sovittelun, kehittyminen. 1870-luvulla
hallitsevaksi rauhan edistimisen menetelméksi noussut sovittelu tarkoitti
yksinkertaistettuna valtioiden alistamista konfliktitilanteissa vilimiesneuvotteluun
voimankédyton sijaan.'®® Vuosisadan viimeiselli kymmenykselldi Euroopan valtiot
solmivat yli kuusikymmenti sovittelusopimusta. Iso vaikutus sopimusten syntymiseen
oli vuonna 1889 perustetulla Parlamenttienviliselld liitolla. Liiton vuosittaisissa
kongresseissa Euroopan ja Yhdysvaltojen parlamenttien jdsenet pohjustivat sovittelun
vakiinnuttamista osaksi kansainvilistd politiikkaa. Kehitys kulminoitui vuosisadan
viimeisend kesdnd Haagissa jdrjestettyyn, rauhan edistimistd ensimmadistd kertaa

késitelleeseen, kansainviliseen konferenssiin.'®*

Samalla kun usko valtioiden yhteissédvelen I6ytimiseen kasvoi, nousivat ei-valtiolliset
toimijat osaksi kansainvilistd politiikkaa. Poliittisen vapauden laajentuminen heijastui
kansalaisjarjestdjen lukumiérdn kasvuun. Etdisyyksien pienentyessd ja matkustamisen
helpotuttua sekéd halvennuttua poistuivat esteet jirjestdjen kansainvéliseltd yhteistyolta.
Namé ylirajaiset verkostot loivat rauhanjirjestdille suurvaltapolitiikan lomaan oman
toimintakanavan, jossa tydskentelemidlld ne pyrkivét vakiinnuttamaan rauhan osaksi

65

kansainvilisti politiikkaa.'® Kansainvilisten suhteiden tapahtumat ja kehityslinjat

!2 ANDERSON tunnistaa suurvalloiksi Ison-Britannian, Preussin, Ranskan, Vendjén ja Itdvalta-Unkarin.
ANDERSON 1993, 186—188, 250-252. Ks. myds HOLSTI 1991, 162, 164; BARTLETT 1996, 95, 122, 126—
132, 136-141.
1 CORTRIGHT 2008, 49-50. Ranskalaiset ja brittildiset rauhanjirjestot olivat keskustelleet sovittelun
tirkeydestd jo 1840-luvulla pidetyissd kongresseissa, mutta laajempaan suosioon menetelméd nousi
vuonna 1871, jolloin Yhdysvallat ja Iso-Britannia sopivat keskindisen konfliktin kolmannen osapuolen
avulla. EYFFINGER 1999, 47-48, 51-52.
% CooPER 1991, 59-62, 91-92; GITTINGS 2012, 142-147, 220. 1800-luvulla solmitut
sovittelusopimukset olivat ldhes poikkeuksetta taloudellisia, ja niiden toisena osapuolena oli usein
Yhdysvallat tai Iso-Britannia. ANDERSON 1993, 254-256; CARON 2000, 8—10; KOSKENNIEMI 2007, 19.
'S TRIYE 2002, 1, 4-7, 10-11. Ks. myds IRIYE 1997, 1-3, 18-19, 27-28; SURI 2005, 231-232.
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heijastuivat vaistiméttd rauhanjirjeston julkaisemaan Concordiin. Miten Concordissa
uutisoitiin valtioiden kansainvélisistd suhteista ja miksi? Millainen asema rauhan
edistdmiselld katsottiin olevan kansainvilisessd polititkassa, ja miten Haagin
konferenssin koettiin vaikuttavan tdhdn? Toisaalta, miten Ilehdessd kirjoitettiin
rauhanliikkeen ylirajaisesta toiminnasta, ja miten téllainen uutisointi loi kirjoitusten

mukaan kuvaa ihmiskunnan ykseydesti?

Kansainvilisten suhteiden ja ulkopolitiikan kédsitteleminen lisddntyi lehdistossd 1800-
luvun lopulla. Tiedonsaannin parantuminen ja ihmisten kasvanut kiinnostus lisdsivit
ulkomaiden ndkymistd sanomalehdistdssd. Varsinkin  Isossa-Britanniassa  oli
imperialismilla merkittdvd vaikutus. Aikalaiset joutuivat yhd useammin kosketuksiin
vieraiden kulttuurien kanssa tavaroiden ja ihmisten virratessa Britti-imperiumin sisalld
mantereelta toiselle.'® Toisaalta imperiumin jatkuvat sodat ja konfliktit tarjosivat
runsaasti uutisoitavaa. Concordille téllaiset tapahtumat olivat oivallinen tilaisuus
osoittaa imperialismin negatiiviset seuraukset. Véhintddn puolissa lehden numeroista
kasiteltiin kansainvilistd selkkausta vuosina 1898—1903. Kirjoitusten ndkokulma oli
vahvasti sidoksissa suurvaltapolitiikkaan. Muun muassa vuonna 1901 buurisotaa ja
boksarikapinaa késittelevissd kymmenissd artikkeleissa mainittiin  paikallisten
kohtaamat julmuudet, mutta pdépaino oli vuonna 1895 liberaalit vaaleissa voittaneen

konservatiivihallituksen ulkopolitiikan kritisoinnissa.'®’

Juuri kansainvilisten konfliktien aikana valtioiden suhteet muuttuivat niakyviksi. Yksi
téllaisista oli niin kutsuttu Fashodan konflikti vuonna 1898. Kesilld alkunsa saanut
tapahtumasarja, jonka pohjalla oli Ison-Britannian ja Ranskan vilinen aluekiista
Sudanin ja Egyptin hallinnasta, oli eskaloitua avoimeksi sodankdynniksi. Taltd valtyttiin
ja  lopullisesti  tilanne ratkesi seuraavana vuonna Ranskan luopuessa
aluevaatimuksistaan.'®  Concordissa Kisiteltiin tapahtumaa vuoden aikana noin
kymmenessi artikkelissa. Kirjoitukset painottuivat muutamaan numeroon vuosien 1898
ja 1899 vaihteeseen, jolloin konfliktin levottomin vaihe oli jo ohitettu. Tapahtumien
kertaamisen sijaan toimitus keskittyi syyttimdin molempia osapuolia oikeuksiensa

ylittimisestd ja konfliktin taustalla vaikuttaneiden imperialististen motiivien

1% GEPPERT 2008, 133-135; TEMPLE 2008, 22-24. Vit. SALMI 2002, 149-154; MCNEILL&MCNEILL
2003, 381, 385-387; SYRJAMAA 2007, 147—-148, 88-95.
" The Root of the Evil in China. Concord February 1901, 20; Armenia Outdone. Concord February
1901, 21-26; Slaughter, Loot, and Outrage in China. Concord March 1901, 43—44; Our Haynaus and
Weylers. Concord March 1901, 33-34; A Thought for the Holidays. Concord July 1901, 97.
1% CASSELS 1996, 117.
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puoltamisesta. Samanlaista rohkeasti kantaa ottavaa sanastoa kiytettiin samaan aikaan

kiydyn Yhdysvaltain ja Espanjan sodan uutisoinnissa.'®

Sotatapahtumien kuvailun vihyyttd selitettiin lehdessd heindkuussa 1901. Buurisodan
yhteydessd julkaistussa kirjoituksessa toimitus totesi lehden jittdneen sotien
kuvaamisen véhélle, silld kauheuksien hetkellisen tunteen saavuttaminen oli heidén
mukaansa mahdollista vain liikkkuvan kuvan avulla.'”® Kirjallinen ilmaisu oli liian
rajallinen sodan kuvaamiseen. Toteamus sopi buurisodan yhteyteen, koska sen aikana
kaytettiin huomattavasti visuaalista materiaalia, mukaan lukien ensimmadistd kertaa

elokuvaa — tosin lihinnd sotainnon nostattamiseksi.'”!

Myods  Concordin
ilmestymistiheydelld voi olettaa olleen vaikutusta. Lehti ilmestyi vain kerran
kuukaudessa, minka vuoksi se ei kyennyt antamaan yhté ajankohtaista tietoa kuin paiva-
ja viikkolehdet. Lennétinlinjat toivat tietoa yhd kauempaa yhd ajankohtaisemmin, ja
voikin olettaa toimituksen jéttdneen tarkoituksella téllaisen tiedon tarjoamisen muille

julkaisuille.

Muista rauhanjulkaisuista poikenneen kansainvilisiin konflikteihin kantaa ottaneen
kirjoitustavan taustalla oli I[APA:n tietoinen valinta. Hodgson Pratt avasi nikemysti
artikkelissaan “Politics and Peace: A Project” vuonna 1898. Artikkelissa Pratt toivoi
muilta rauhanjirjest6iltd aktiivisempaa osallistumista kansainvéliseen polititkkaan
kommentoinnin avulla. Sdhkdsanomien myo6td védrdan tiedon levittimisestd oli tullut
entistd helpompaa, mikd heijastui kansallisten ennakkoluulojen vahvistumiseen, ja sitid
kautta konfliktien eskaloitumiseen. Ennakkoluulojen purkaminen kansainvélistid
politikkaan kommentoimalla oli Prattin mukaan yksi rauhan edistimisen
keskeisimmistd tavoitteista. Artikkelissaan Pratt perddnkuuluttikin rauhanaktivisteilta

aktiivisempaa osallistumista poliittisiin keskusteluihin.'™

1% The Peace Societys and the War. Concord May 1898, 72-73; W. Martin Wood: Responsibility for the
War. Concord June 1898, 85-86; C: The Crises for Democracy. Concord July 1898, 104—105; The
Sirdar’s Shambles. Concord October 1898, 152—153; Hodgson Pratt: Egypt: We Rear What We Sow.
Concord November 1898, 162—-163; The Red Sudan. Concord November 1898, 169—173; The Outlook in
November. Wanted a Sirdar. Concord December 1898, 188—89; Urbain Gohier: France and England: The
Final Madness. Concord January 3—4.
170 A Though for Holidays. Concord July 1901, 97.
" MORGAN 2002, 9-10.
2 Hodgson Pratt: Politics and Peace: A Project. Concord June 1898, 88. Tarkemmin IAPA:n
suhtautumisesta kansainvéliseen politiikkaan ks. CEADEL 2000, 145; LAITY 2001, 107. Suhtautuminen
kansainvilisen politiikan kysymyksiin rauhanliikkeen sisdlld ks. COOPER 1991, 160-163.
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Lehdessd toistettiin useasti ndkemys eri kansallisuuksien harmonisesta yhteiselosta ja
suhtauduttiin epéilevédsti muun muassa 1800-luvun lopulla herdnneisiin yrityksiin luoda
Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen wvilille liittouma. Liittouman peldttiin kiristavin
entisestddn  kansainvilisid suhteita ja  korostavan kansallisuuksiin liitettyja
stereotypioita.'”” Stereotypioiden kukoistusta vuosisadan lopun Euroopassa kuvaa, etti
asiaa pohdittiin myos Atlantin toisella puolella. Lokakuussa 1897 oli The Advocate of
Peacen toimitus todennut, ettd vaikka Euroopan sotilaalliset liittoumat vaihtuivat,

sdilyivit niiden aiheuttamat vihamielisyys, epaluulo ja pelko vuodesta toiseen.'™

Ison-Britannian paivihollinen oli vaihdellut eri vuosikymmenind Vendjéstd Ranskaan.
Valtioiden erimielisyydet unohtuivat Saksan vahvistuttua sotilaallisesti vuosisadan
vaihteessa.'”> Vuonna 1898 Ranskan ja Ison-Britannian vilit olivat vield horjuvat,
minkd vuoksi lehdessd huolestuttiin Fashodan konfliktin seurauksista. Helmikuussa
1898 julkaistiin Concordissa IAPA:n nimissd Ranskan suurldhettildélle ldhetetty kirje,
jossa jérjesto lupasi tekevénsd kaikkensa maiden vélien korjaamiseksi.176 Kirje oli hyva
osoitus Martin CEADELin huomiosta, ettd IAPA toimi myods itse aktiivisesti
kansainvilisen harmonian ylldpitimisen puolesta.'”” Samasta nikokulmasta voi lahestyi
Concordin uutisointia. Pyrkiessdén rauhalle hedelméllisen maaperdn luomiseen

kansallisia ennakkoluuloja purkamalla lehti osallistui itsessdén rauhan edistdmiseen.

Jo mainitussa the Advocate of Peacen numerossa oli todettu, etti mikéd tahansa
Euroopan  valtioista oli  epédluulon ilmapiirissi  kykenevd  aiheuttamaan

mantereenlaajuisen  kiistan.'”®

Hodgson Prattin mukaan Fashodan kaltaiset
kansainvéliset konfliktit paljastivat, kuinka epédvakaalla pohjalla valtioiden suhteet
olivat.  Valtioiden  viliset  siirtomaakiistat,  epédluulo,  vihamielisyys ja
asevarustelukilpailu olivat Prattin mukaan osoitus kansainviélisten suhteiden anarkiasta.

Samanlaista tyytymdttomyyttd kansainviélisiin suhteisiin esitti moni Concordissa. Yksi

13 Pan-Anglican Glimcrackery. Concord June 1898, 84-85; Hodgson Pratt: Opportunity of the
American People. Concord August 1898, 115-116; The Americanisation of England. Concord January
1902, 3-4.
7% England and Germany. The Advocate of Peace October 1897, 205-206. Ennakkoluulojen ja
muukalaisvihan kasvusta ks. HOBSBAWM 1999, 159-160.
pucH 2012, 115-117, 155-158; DARWIN 2009, 255, 260-263, 268-269. Concordissa ks. C. E.
Maurice: Germany: A Word of Warning. Concord February 1903, 18-19.
'7¢ France and Great Britain. Concord February 1899, 31.
"7 CEADEL 1999, 114.
'8 England and Germany. The Advocate of Peace October 1897, 206.
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toistetuimpia termejd oli aseistettu rauha.'”’ Termilld kuvattiin pitkddn Euroopassa
jatkunutta sodatonta aikakautta painottaen, ettd kyse oli vain asein ylldpidetystd
ndenndisrauhasta. Aikalaiskeskusteluissa runsaasti viljeltyyn termiin liittyi olennaisena
osana nikemys, ettei aika ilma sodankéyntid tarkoittanut samaa kuin rauha.'®® Termin
laaja kdytt6 muun kritiikin lisdksi osoittaa, ettd Concordissa rauhan koettiin vaativan

muutakin kuin kansainvélisten konfliktien valttimistai.

Rauhanliikkeen sisédlli oli eri variaatioita ensisijaisista menetelmistd rauhan
saavuttamiseksi. Tutkimuskirjallisuudessa on tehty karkea jaottelu Ison-Britannian ja
Yhdysvaltojen sekd Manner-Euroopan vilille, edellisten korostaessa aseistariisuntaa ja
keskieurooppalaisten tukiessa sovittelumenetelmien kehittdmistd. Tosiasiassa harva
kannatti puhtaasti yhtd menetelmédd. Vaikka asevarustelu tissd tyOssd aiemmin
osoitetusti oli IAPA:n tirkeimpid tavoitteita, kannatti jarjeston puheenjohtaja Hodgson

Pratt ennen kaikkea sovittelua.'s!

Padtoimittaja G. H. Perrisin artikkelit Vendjén
demokratian heikosta tilasta vuonna 1904 taas heijastelivat sosialistista aatemaailmaa.
Perris ei voinut hyvdksyd tuolloin Vendjdn ja Ison-Britannian vélille kaavailtua
liittoumaa, silld demokratian tila oli edellisessi liian heikko. Asevarustelun, sovittelun
ja sosiaaliuudistusten lisdksi lehdessd julkaistiin kirjoituksia taloudellisen yhteistyon ja

instituutioiden kehittdmisen tarpeellisuudesta.'®

Vaikka lehdessd annettiin ndkyvyyttd erilaisille rauhan edistimisen menetelmille, eivét
ndma olleet yksin tarpeeksi. Tamai tulee esille Felix Moschelesin kirjoituksessa, joka
julkaistiin Itd-Afrikan konfliktin jdlkimainingeissa. Moschelesin mukaan konfliktien
sovittelu ja aseistariisunta eivdt olleet yksistddn riittdvid keinoja rauhan
vakiinnuttamiseksi osaksi kansainvilisid suhteita. Rauha vaati perustavalaatuisempaa

muutosta:

' Hodgson Pratt: Tsar’s Eirenikon. Concord December 1898, 178. Aseistetusta rauhasta ks. esim.
Hodgson Pratt: Militarism v. Liberty. Concord March 1898, 35; The Stage Before Conscription. Concord
December 1900, 186; C. E. Maurice: The Romantic Idea of War. Concord December 1900, 190; Felix
Moscheles: To-morrow versus To-day. Concord May 1903, 69-70.
"% CoOPER 1991, 121, 126, 140141, 148, 206.
'8! Hodgson Pratt: Can Englishmen Safely Resort to Arbitration? Concord June 1900, 81-82. Ks. myds
International Law: A Step Forward. Concord May 1898, 68—69. Rauhanliikkeen siséisistd painotuseroista
ks. COOPER 1991, 93-94, 206-208; EYFFINGER 1999, 52-55; LAITY 2001, 126-128.
182 Alfred H. Fried: The German Outlook. Concord July 1901, 102-103; John B. Clark: Peace as Assured
by Economic Tendencies. Concord February 1903, 29-30; The International Peace Institute. Concord
March 1903, 43-44; The Internationalist Ideal. Concord April 1903, 63; Hodgson Pratt: The Peace
Movement in Its Economic Aspect. Concord May 1903, 80; G. H. Perris: Peace and Liberty: England and
Russia II. Concord July-August 1904, 99-100.
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No great reform in our international relations, no disarmaments, no permanent
peace can be hoped for as long we collectively do that which, as individuals, we
should scorn to do; as long as the morality of the citizen is measured by one
standard and the morality of the nation by another.'™
Moschelesin esittimén vaatimuksen kansainvilisestd moraalista voi yhdistdd osaksi
kansalaisyhteiskunnan kehitysti. Valtioin ja yksilon suhde oli problematisoitu jo kauan
ennen 1800-luvun loppua, mutta kansallisvaltiot nostivat kansan uudella tavalla esille.
Sekd yksilo ettd valtio asetettiin alisteiseksi kansakunnalle. Tdmi muutos yhdistettyni
poliittisen vapauden kasvuun mullisti kdsityksen valtion velvollisuuksista kansalaisiaan
kohtaan samalla, kun aiemmin tiukasti valtioiden toimipiiriin kuuluneiden asioiden
kyseenalaistamisesta tuli hyvéiksyttévémpéiéi.184 Concordin kritiikissé ei ollut kysymys
vain aseistariisunnan kaltaisista materiaalisista muutoksista, vaan koko kansainvilisten
suhteiden muodostaman valtatasapainon kyseenalaistamisesta, mikd mahdollistui

kansalaisyhteiskunnan kehityksen myoté.

Ajatus kansainvélisestd moraalista toistui uudestaan samassa numerossa. [td-Afrikan
tilannetta tarkastelleen Hodgson Prattin mukaan kansainvélinen moraali tarkoitti, ettei

185 Pprattin voi katsoa viitanneen

yksikddn valtio saanut toimia itsensd tuomarina.
liberaalipoliitikko William Gladstonen (1809—-1898) ajatukseen moraali-interventiosta.
Vuonna 1898 kuollut Gladstone katsoi, ettd kaikkea inhimillistd toimintaa tuli arvioida
samoin moraaliperustein. Kiaytdnndssd tdmé tarkoitti, ettd Ison-Britannian tuli
konservatiivien kannattaman eristdytymispolitiikan sijaan ottaa osaa Euroopan sisdisiin
konflikteihin rauhan takaamiseksi.'®® TAPA:ssa kannatettiin avoimesti Gladstonen
ajattelua. Vuonna 1898 Concordissa vaadittiin Euroopan valtioita painostamaan
Osmanien valtakuntaa armenialaisten alistamisen lopettamiseksi, tarvittaessa jopa
aseellisesti '*" Concordista tehdyt havainnot tukevat IAPA:n linjausta, silld lehdessd ei

ndhty ristiriitaa aseellisen voimankdyton hyviksymisen ja kansainvélisten suhteiden

uudistamisen valilla.

'8 Felix Moscheles: Day-dreams as Venice. Concord November 1898, 165. Ks. myos. Hodgson Pratt:
The Mission of the Peace-makers. Concord January 1898, 5.
"MGEPPERT 2006, 133-134. Ks. myds HAYES 1992, 20-21; LYNCH 2012, 198-199, 210. Vrt. CASSELS
1996, 95.
'8 Hodgson Pratt: Eqypt: We Reap What We Sow. Concord November 1898, 163.
186 CAIN 2007, 226-227, 231-232. Ks. myds CASSELS 1996, 68, 87, 108—109.
"7 The Centre of Cravity. Concord April 1898, 56-57; Hodgson Pratt: Cubans and Armenians: A Test
Question for Peace Men. Concord May 1898, 66; R. Spence Watson: William Ewert Gladstone. Concord
June 1898, 84. Tutkimuksessa CEADEL 2000, 113, LAITY 2001, 89-90, 142; BROWN 2003, 115.
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Vuosisadan vaihteeseen tullessa vaatimus kansainvilisten suhteiden muutoksesta rauhan
edistdmiseksi hyviksyttiin yleisesti. Rauhanjérjestdjen véliset painotuserot sdilyivit,
mutta yhteisend sopimuksena alkoi rauhanliike korostaa oikeudellisia menetelmid
kansainvélisten suhteiden uudelleen jirjestdmiseksi. Keskeisimméksi nousi ajatus
konfliktien sovittelusta, jonka vakiinnuttamiseen rauhanjérjestot saivat tukea juridiikan
oppituolin ammattimaistumisesta. Rauhanliikkeen tavoin oikeuskdsityksissd alettiin

188 . .
Tassa

1800-luvun lopulla korostaa ideaa kansainvélisten suhteiden sditelysta.
ilmapiirissd vahvistui usko sithen, ettd pysyvampi rauha olisi mahdollista saavuttaa.
Varsin voimakkaasti timén tunteen syntymiseen vaikutti vuoden 1898 syksystéd alkanut

tapahtumasarja, joka aktualisoitui kesélld 1899 jérjestettyyn Haagin konferenssiin.

3.2. Rauhan edistdmisti kansainvalisten suhteiden lomassa

Haagin konferenssin kokoonkutsujana oli Vendjd, jonka tsaarin Nikolai II:n nimissi
konferenssin jdrjestdmistd ehdotettiin elokuussa 1898. Kolme kuukautta kestdneeseen
konferenssiin kokoontui yli 100 edustajaa 26 valtiosta, mukaan lukien kaikki Euroopan
valtiot ja Yhdysvallat. Delegaatioiden jisenet olivat diplomaatteja, ministereitd ja eri
alojen asiantuntijoita.'® Konferenssin vastaanotto oli kahtalainen: Kutsutut valtiot
epdilivit Vendjidn motiiveja ja suhtautuivat varauksella konferenssin tavoitteisiin sodan
rajaamisesta. Epdilyistd huolimatta kaikki kutsutut vastasivat myontdvasti. Myos
rauhanliikkeelle kutsujataho tuli yllatyksend, mutta alkushokin jélkeen ne alkoivat

voimakkaasti propagoida konferenssin puolesta.'”’

Konferenssi sai Concordissa enemmén tilaa kuin mikddn muu vuosisadan vaihteen
yksittdinen tapahtuma buurisotaa lukuun ottamatta. Syyskuun 1898 ja syyskuun 1899,
ensimmadisen kutsun ldhettimisestd konferenssin onnistumisen arvioimiseen, vilisend
aikana konferenssista kirjoitettiin joka numerossa ja useimmissa enemmain kuin yhden
artikkelin verran. Concord ei ollut ainoa; konferenssi oli viahintdén yhtd nékyvésti esilla

The Advocate of Peace -lehdessi."' Konferenssi oli aikansa seuratuimpia tapahtumia

88 EYFFINGER 1999, 53—55; LYNCH 2012, 210-213. Kansainvilisen oikeuden kehityksestd KOSKENNIEMI

2007, 15-16.

18 Tarkempi lista osallistujamaista ja delegaatioiden jésenistd EYFFINGER 1999, 126-196.

Aikalaiset uskoivat Vendjin haluavan ostaa aikaa asevarustelukilpailun  tasaamiseksi.

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnustettu timé, mutta annettu my0s oikeutta tsaarin aidolle kiinnostukselle

asevarustelun hillitsemiseksi. Ks. EYFFINGER 1999, 20-30, 55-64 ; COOPER 1991, 97-101; CARON 2000,

14; GITTINGS 2012, 144-147.

1 Ks. esim. The Czar’s Note. The Advocate of Peace August and September 1898, 176; Mary C. Fry:

The Message of the Czar. The Advocate of Peace December 1898, 256; What Moved the Czar. The

Advocate of Peace February 1899, 29-31; Count Tolstoy's Opinion of the Peace Conference. The
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myo6s rauhanliitkkeen ulkopuolella ja hetken aikaa rauhan edistiminen tuntui olevan
kaikkien huulilla.'”* Uutisoinnin ajallinen ja lukuméréllinen runsaus osoittavat, kuinka

merkittdvind konferenssia pidettiin Concordissa.

Odotusten taustalla oli innostus tapahtuman vaikutuksesta rauhanliikkeen
uskottavuuteen. Rauhanaktivisti Bertha von Suttner kiitteli runsas kolme kuukautta
ennen konferenssin alkua Haagia rauhanaatteen kohottamisesta osaksi kansainvélisti
politiikkkaa. Tdma oli teko, johon rauhanjirjestot eivét olisi itse von Suttnerin mukaan
kyenneet. Poliittisen ndkyvyyden lisddminen sai myos toimituksen toteamaan, ettd jo

193 Vaikka rauhanjirjestét olivat

konferenssin jérjestiminen oli voitto rauhanaatteelle.
vuosisadan vaihteessa voimissaan, kohtasivat ne runsaasti vastoinkdymisid. Erityisen
vaikeaa jdrjestoilld oli saksankielisessd Euroopassa, jossa lehdiston kritiikki oli

“ Titi taustaa vasten Kkatsottuna tsaarin ehdotus konferenssin

voimakkainta."
jarjestdmisestd oli mullistava. John GITTINGS huomauttaakin konferenssin olleen
ensimméinen kerta, kun rauhanaate hyvéksyttiin virallisesti osaksi valtioiden
kansainvilisid suhteita.'” von Suttnerin ja toimituksen toteamuksien perusteella voi
todeta Concordin kirjoittajien olleen hyvin perilld rauhanjdrjestdjen realiteeteista ennen

konferenssia.

Konferenssilla uskottiin olevan rauhanliikkeen lisdksi vaikutusta myos kansainvélisiin
suhteisiin. Avajaisseremonian jdlkeiselle pdiville pdivityssd kirjoituksessa TAPA:n
hallituksen puheenjohtaja Felix Moscheles totesi konferenssin symboloivan
kansainvilisyyden kehittymistd rauhanliikkeen unelmasta tieteeksi:
For the first time in the annals of the past the solidarity of mankind is recognised,
and Internationalism takes its place as a factor in the history of the future. It has
worked its way into the Council Chambers of statesmen and legislators, and it has
been indelibly grafted on the minds of every thinking man and women. What was

an old dream has become a new science [--].'

Advocate of Peace May 1899, 115-116; The Peace Conference at the Hague. The Advocate of Peace July
and August 1899, 147-148.
"> EYFFINGER 1999, 342-343.
19 The Tsar’s Flag of Truce. Concord September 1898, 137; Baroness von Suttner: The Tsar’s Peace
Manifesto Concord January 1899, 1.
' COOPER 1991, 69-70; ANDERSON 1993, 250. Rauhanliikkeen historiaa tutkineen David CORTRIGHTin
mukaan rauhanjérjest6iltd puuttui todellinen poliittinen vaikutusvalta laajasta kannatuksesta huolimatta.
CORTRIGHT 2011, 42—44. Vrt. COOPER 1991, 85-86.
195 GITTINGS 2012, 147.
1% Felix Moscheles: A Diary at The Hague. Concord June 1899, 91. Ks. myos Felix Moscheles: A
Thought for the Holidays. Concord July 1901, 87.
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Moschelesin tdssd yhteydessd kayttimé kansainvélisyyden késite viittaasi 1800-luvun
lopun tulkintaan, jossa se miellettiin samanaikaisesti sekd prosessiksi ettd aatteeksi.
Materialistisen kansainvilisyyden, kuten Maailman Postiliiton, uskottiin edistivin
rauhaa valtioita ldhentdmélld. Ideologiaan kuului keskeisesti usko valtioiden

keskindisten suhteiden uudistumiseen kansainvilisen lain ja oikeuden kehityttya."”’

Viittaaminen kansainvilisyyteen tieteend kuvasti ajan ilmapiirissd vallinnutta
voimakasta tieteisuskoa. Luonnontieteistd haettiin vastausta yhteiskunnan eri ongelmiin.
Rinnastamalla kansainvélisyyden tieteeseen voi Moschelesin tulkita pyrkineen

viitteensi uskottavuuden vahvistamiseen.'®

Tieteellisen kansainvélisyyden siséltd
jatettiin artikkelissa avoimeksi. Moscheles tyytyi ainoastaan toteamaan sen lopulta
luovan uuden jirjestelmén valtioiden vélille. Concordissa tehdyt viittaukset
konferenssiin ihmiskunnan historian virstanpylvddanid ja uuden aikakauden alkuna

% Konferenssin luotettiin niin muuttavan seki

heijastelivat samaa uskoa.”
rauhanjirjestdjen ettd kansainvilisten suhteiden toimintaa. Se, miten tdmé tulisi

tapahtumaan, jitettiin avoimeksi.

Rauhanaktivistien toiveet muutoksesta kohdistuivat konferenssin kolmanteen
komissioon, jonka ohjelma koostui konfliktinratkaisumenetelmien kehittdmisesta.
Komission tyon pohjalta kirjattiin Haagin sopimukseen kehotus sovittelun kayttimiseen
kansainvélisten konfliktien ratkaisemisessa sekd luotiin niin kutsuttu pysyva

vilimiestuomioistuin.>*

Sovittelumenetelmdt néyttivdt toteuttavan Moschelesin
ennustuksen kansainvélisyyden tieteellistymisestd Concordin uutisoidessa asiasta
alaotsikolla ’The Dream’ Comes True at Last”. Toimituksen mukaan uusi
sovittelusopimus merkitsi kansainvilisen edun nostamista kansallisen edelle.”®!’ The
Advocate of Peacen toimitus oli samoilla linjoilla kirjoittaessaan rauhan edistdmisen

nousseen kansainvilisten suhteiden yldpuolelle.”**

7 SYLVEST 2009, 3-4, 9, 49.
' BIDDIS 1992, 85-87.
19 The Tsar’s Flag of Truce. Concord September 1898, 137; Bertha von Suttner: The Tsar’s Peace
Manifesto. Concord January 1899, 137; L. Marillier: Not in Vain. Concord May 1899, 81; Felix
Moscheles: A Diary at The Hague. Concord June 1899, 91.
20 g onfliktitilanteessa valtiot saivat halutessaan pyytii sovittelijaa tuomioistuimesta auttamaan tilanteen
ratkaisemiseksi. Tuomioistuimella ei ollut sitovaa valtaa, eikd sen kdyttd ollut pakollista. EYFFINGER
1999, 373, 376; CARON 2000, 18.
*! Gloria in Excelsis! The Good Dream Comes True at Last. Concord June 1899, 89-90.
22 The Immediate and the Future Results of the Conference. The Advocate of Peace September 1899,
177.

43



Jo vuosisadan lopulla solmitut kymmenet sovittelusopimukset olivat olleet rohkaiseva
merkki oikeudellisten konfliktinratkaisumenetelmien vakiintumisesta, mutta Haagissa
kehitys meni Arthur EYFFINGERin mukaan askeleen pidemmadlle. Verrattuna edeltiviin
lahinnd taloudellisiin ja kertaluonteisiin sopimuksiin sisdltyi Haagissa laadittuun
vilimiestuomioistuimeen ajatus sovittelun institutionalisoimisesta. Vaikka sovittelun
kayttdmisestd ei tehty pakollista, symboloi toimintaraamien luominen EYFFINGERin
mukaan  ensimmdistd  kertaa  valtioiden  suvereniteetin  kyseenalaistamista
kansainvilisessd politiikassa.””® Concordin kirjoitukset osoittavat lehden ymmirtineen
ainakin osittain tdmdn muutoksen. Polititkkaa aktiivisesti kommentoineen lehden
toimitus oli véistimadttd huomannut oman toimivaltansa rajallisuuden, minkd vuoksi

sovittelusopimuksen hyvéksyminen tuntui syystd mullistavalta.

Sovittelumenetelméédn kuului keskeisend osana ajatus kansainvélisen lain kehittimisesti
jarjestelmdn tueksi. Tavoite sai tukea 1800-luvun lopulla ammattimaistuneelta
kansainvilisen oikeuden oppituolilta. Haagin konferenssi osui osaksi siirtymdd
luonnonoikeudellisesta kasityksestd positivistiseen. Vuosisatoja hallinnut nikemys
laista valtioiden ulkopuolella sijainneena korvattiin nikemykselld, jonka mukaan laki
syntyi suvereenien valtioiden toimesta. Ndin suvereeneista valtioista tuli kansainvilisen
oikeuden ldhtokohta samaan aikaan, kun niiden toiminta kansainvélisella tasolla alettiin
kyseenalaistaa. Tama johti paradoksaaliseen tilanteeseen: miten suvereenien valtioiden

?204

vilille voitaisiin luoda kansanvilinen laki Haagin konferenssissa syntynyt sopimus

oli osa titi kehitystd, mikd nikyy hyvin siini, ettei sovittelusta tehty sitovaa.’®

Sitovuuslausekkeen puuttuminen johti keskusteluun koko konferenssin onnistumisesta.

Concordissa tunnustettiin sopimuksen puutteet, mutta syytokset epdonnistumisesta

206 K eskustelu konferenssin uskottavuudesta kulminoitui kesilli 1901

kumottiin tyystin.
muutamassa artikkelissa kdsitellyn Barclayn suunnitelman ympérille. Brittildinen

Thomas Barclay (1853—-1941) oli ehdottanut hieman aiemmin sovittelusopimuksen

2% EYFFINGER 1999, 359-364. EYFFINGER korostaa vilimiesmenettelyn eroa yleisluontoisempaan rauhan
vélittimiseen, jotka olivat molemmat keskustelujen aiheena Haagissa. Rauhan vilittdimisessd on
EYFFINGERiIn mukaan kyse diplomatiasta, toiminnasta joka on jo ldhtokohtaisesti ei-sitovaa verrattuna
idealtaan pysyvampéén vélimiesmenettelyyn. EYFFINGER 1999, 358-359.
204 K OSKENNIEMI 2007, 11-15, 19-20.
25 CARON 2000, 17-18.
2% Gloria in Excelsis! The Good Dream Comes True at Last. Concord June 1899, 90. Ks. myos W. T.
Stead: Further Impressions at the Hague 1. Concord August 1899, 125-126; After the Hague Conference.
Concord September 1899, 145-146.
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solmimista Ranskan ja Ison-Britannian viélille. Toimitus piti sopimusta turhana, silld se

ei tuonut mitiin uutta Haagin sopimukseen.*”’

Lehdessd kumottiin suunnitelman puolustajien vditteet, ettd Haagin sopimus oli
ainoastaan moraalisesti, ei laillisesti sitova. Tdma harhaluulo johtui toimituksen mukaan
kansainvilisen lain vadrinymmaértimisestd. Koska lailla viitattiin jérjestdytyneen valtion
ylimpédédn auktoriteettiin, eikd tdllaista kansainvélisissd suhteissa ollut, ei toimituksen
mukaan ollut mydskéddn sitovaa kansainvilistd lakia. Kansainvélinen laki saatettiin
toimituksen mielestd ymmaértdd ainoastaan joko valtioiden viliseksi sopimukseksi tai

208 vaikka keskustelu kansainvilisen

kéaytanteiksi, jotka molemmat tiyttyivit Haagissa.
oikeuden kehittdmisestd alkoi 1800-luvun lopulla, konkretisoituivat debatin tulokset
vasta ensimmdisen maailmansodan jilkeen.”” Barcklayn suunnitelman ympirilld kiyty
keskustelu osoittaa toimituksen hyddyntdneen Haagin sitovuuden perustelemisessa
kansainvilisen oikeuden keskenerdisyyttd, kun kaksi vuotta aiemmin sama taho oli ollut

tarkedssd roolissa sopimuksen synnyttdmisessd. Perustelut olivat vaihtuneet oikeuden

oppituolin mahdollisuuksista sen rajoitteisiin.

Vaikka toimitus pelkdsi Barcklayn sopimuksen uhkaavan Haagin konferenssin
uskottavuutta, néhtiin lopullisen tuomion tulevan valtiojohdon ulkopuolelta. Oli
kyseessd sitten kahdenkeskinen sopimus, kuten Barclayn suunnitelma, tai Haagin
kaltainen kansainvélinen sopimus, riippui sen sitovuus toimituksen mukaan viime
kidessid kansojen tahdosta:
There can be only one trustworthy and really effective ”sanction” for international
agreements, and that is the will of the parties, the will of the burdened peoples. [--]
The paramount task of the hour is still to rally the peoples of the Western world to

a full appreciation and support of that [Hague convention] remarkable
achievement.”'’
Toimitus jatkoi toteamalla, ettdi Haagin konferenssin sopimus muuttuisi sitd

sitovammaksi, miti nikyvimmin kansa sitd vaatisi.”"

27 Erance and England. Concord June 1901, 89.
% France and England. Concord June 1901, 89-90; The Question of an Anglo-French Treaty. Concord
July 1901, 101-102.
299 K OSKENNIEMI 2007, 2.
1% The Hague Convention and an Anglo-French Treaty. Concord August, 1901, 121.
' The Hague Convention and an Anglo-French Treaty. Concord August, 1901, 121.
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Usko kansan vaikutusvaltaan oli peruja 1800-luvun alusta, jolloin rauhasta oli tehty

[ . 212
yksilon oikeus.

Kysymys kansalaisen oikeuksista ja valtion vastuista voimistui
poliittisen aktiivisuuden kasvaessa. Valtioiden toimintaa kohdistetut vaatimukset
ndkyivdt Dominik GEPPERTIin mukaan ulkopolititkan pééatoksentekoprosessien
lapindkyvyyden lisddntymisend.”’> Kansalaisten kannalta keskeisin vaikutuskeino oli
silti yhd &dnestiminen. Vuoden 1906 parlamenttivaaleja varten Concordissa
julkaistiinkin ohjeita oikean ehdokkaan I0ytdmiseen, mikd kuvastaa toimituksen
uskoneen ddnestimilld vaikuttamiseen.”'* 1860- ja 1880-lukujen lakiuudistukset olivat
laajentaneet dénoikeuden koskemaan Isossa-Britanniassa joka kolmatta tdysi-ikéistd
miestd, kun Ranskasta ja Saksasta se oli kaikilla tdysi-ikiisilli miehilld.*"
Adnioikeuden lisiksi myds ulkopolitiikasta kiinnostuneiden kansalaisten méird oli
rajallinen. Ennen ensimmadistd maailmansotaa kansainvélinen politiikka, buurisotaa

6

lukuun ottamatta, kiinnosti harvoja Isossa-Britanniassa.’'® Vaikka diplomatia

7 oli tavallisella kansalla vihin

muuttuikin GEPPERTIn mukaan avoimemmaksi,21
vaikutuskeinoja sen kulkuun. Toimitus jdttikin vastaamatta, miten kansojen tahto
kaytdnnossé aktualisoituisi.

Yleisen mielipiteen teho oli Haagin kohdalla riippuvainen konferenssin maineesta.”'®
Uskottavuuden tavoittelu nédkyi jo konferenssin aikaisissa kirjoituksissa. Delegaatioiden
yhteisty0 kuvattiin saumattomaksi ja Haagiin viitattiin koko ihmiskunnan mullistavana
konferenssina. Nidin annettiin ymmirtdd sen koskeneen koko maailmaa.*"’
Todellisuudessa konferenssin tulokset koskivat vain sopimuksen allekirjoittaneita
jattden ison osan maapallosta niiden ulkopuolelle. Ndin sopimuksen voi katsoa osaltaan
vahvistaneen Euroopan ylivaltaa muusta maailmasta rauhan retoriikan avulla.
Allekirjoittajamaiden yhteistyokddn ei ollut niin vaivatonta kuin annettiin ymmaértaa,
silld Saksan delegaation varauksellisuus oli ldhelld pysdyttdd konferenssin toiminnan.

Concordissa ongelmiin ei viitattu sanallakaan. Tdmén voi olettaa johtuneen siitd, ettd

istunnot kdytiin suljettujen ovien takana, eikd niistd annettu virallista tietoa lehdistdlle.

*!2 COOPER 1991, 6-7.
13 GEPPERT 2008, 133134, 138, 145; CASSELS 1996, 94. Vrt. ANDERSON 1993, 138-147; EYFFINGER
1999, 52; CORTRIGHT 2011, 302.
21 General Elections. Questions for Candidates. Concord January 1906, 14.
215 HoBsBAWM 1999, 85: PUGH 2012, 24.
*16 CEADEL 2000, 164.
*'7 GEPPERT 2008, 133—134.
1% CARON 2000, 25.
1% The Tsar’s Flag of Truce. Concord September 1898, 137; Felix Moscheles : E Pur Si Muove! Concord
January 1899, 2-3; William Hill: A Pilgrimage of Concord. Concord May 1899, 73-75; Gloria in
Excelsis! Concord June 1899, 89-90.
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Ratkaisu aiheutti runsaasti kritiikkid, syytoksid tiedon pimittdmisestd sekéd virheellisen

tiedon levittdmisti.??°

Samalla padtés oli konkreettinen osoitus konferenssiin
osallistuneiden delegaatioiden ja ulkopuolelle jddneiden rauhanaktivistien vélisestd raja-

aidasta.

Ainoa Concordissa tehty viittaus tiedonsaannin hankaluuteen oli Felix Moschelesin
paivakirjamerkintd, joka julkaistiin kesdkuussa vuonna 1899. Merkinnédssd Moscheles
kuvaili myyntimenestykseksi nousseen Aseet Pois! teoksen kirjoittajan Bertha von
Suttnerin suosiota. Todellisten rauhanaktivistien lisdksi von Suttnerin ympérille
kerddntyi runsaasti henkil6ité, joita kiinnosti aatteen sijaan kopio hénen kirjastaan ja
paidsy yhteiseen valokuvaan. Samojen henkildiden parissa levisi Moschelesin mukaan
myds tyytymittdmyyttd siihen, ettd konferenssi pidettiin suljettujen ovien takana:**'
If some of the minor representatives who come here from all countries had their
way, we should, I think, see their Excellencies starring per cinematograph or
gramophone at music halls within twenty-four hours of their performances at the
Hague.222
Toteamuksen ilmaisutapa kieli Moschelesin olleen tyytyvédinen tiedonsaannin
rajoittamiseen. Omien sanojensa mukaan Moscheles ei tarvinnut tietojen saamiseen
virallisia yhteyksid. Pdivdd aiemmin hin kirjoitti keskustelleensa avoimesti monien eri

223 Moscheles oli todennikdisesti

delegaatioiden jdsenten kanssa konferenssin kulusta.
kohdannut heidét joissain niistd kymmenistd tilaisuuksista, joita Haagissa jirjestettiin
kesdlld 1899. Tanssiaiset ja illalliset olivat térkeitd tiedonvaihdon paikkoja kootessaan
delegaatioiden edustajat ja rauhanaktivistit samaan tilaan.”** Kohtaamiset nikyivit

Concordissa julkaistuissa kommenteissa eri delegaatioiden jasenilti.*’

Hyvin
todenndkoistd olikin, ettei lehdessd koettu tarpeelliseksi alleviivata virallisen

tiedonkulun ongelmia, koska niiden ei koettu koskettaneen lehted.

Moschelesin lyhyestd kommentista on mahdotonta sanoa varmasti, mitd mieltd hin
asiasta oli. Tiedonsaannin vaikeuksien vdheksyminen ilman Kkirjoittajien muita
yhteyksid olisi ollut erikoista IAPA:lle, joka pyrki lisddméddn Haagin konferenssin

nakyvyyttd. Jarjestd muun muassa painatti konferenssia késitelleen teoksen syksylld

20 EYFFINGER 1999, 342348, 374-378; CARON 2000, 6.
22! Felix Moscheles: A Diary at The Hague. May 22™. Concord June 1899, 92.
222 Felix Moscheles: A Diary at The Hague. May 22™. Concord June 1899, 92.
> Felix Moscheles: A Diary at The Hague, May 20th. Concord June 91.
** EYFFINGER 1999, 318-324; CARON 2000, 15.
2 Messages and Impressions for ”Concord”. The President, Sir. J. Pauncefote, Sir J. Fisher, Mr. Stead,
M. Bloch. Concord June 1899, 93.
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1899. Teoksesta kertoneen uutisen yhteydessd mainittiin julkaisijoiden pyrkineen
edulliseen lopputulokseen, jotta mahdollisimman monella olisi sithen varaa. Teoksen
lisédksi Haag ndkyi monesti myds Concordissa: lehti uutisoi vuosittain konferenssin
muistopdivistd, sopimuksen laajenemisesta sekd muisteli muutaman kerran
ympéripyoredsti konferenssia. Vuonna 1902 julkaistussa kirjeessd IAPA:n edustajat

totesivat suoraan, ettd konferenssista oli muodostunut jirjeston toiminnan kulmakivi.**®

Tamin aineiston pohjalta voidaan todeta Haagista muodostuneen keskeinen ja ndkyva
osa Concordin uutisointia. Konferenssi ja sielld syntynyt sopimus kietoutuivat lehdessa
erottamattomasti yhteen rauhan edistimisen kanssa. Voikin ajatella, ettd Haagin
sopimuksen uskottavuuden sdilyttiminen symboloi laajemmin koko rauhanliikkeen
tulevaisuutta. Kansainvélistd polititkkkaa edustaneesta konferenssista ja rauhan
edistimisen onnistumisesta tuli synonyymeja. Sopimuksen uskottavuus pyrittiin tistad
johtuen varmistamaan lehdessd viimeiseen saakka, vaikka se tarkoitti mydntymisti
muun muassa siihen, ettei suvereenien valtioiden toimintaa voinut lailla rajoittaa.
Lehden toiminta sopii Cecelia LYNCHin tulkintaan rauhanjirjestdjen ja valtioiden
suhteesta vuosisatojen vaihteessa. LYNCHin mukaan jdrjestot alkoivat reagoida yha
joustavammin kansainvélisten suhteiden asettamiin rajoitteisiin luoden nédin omaa

toimintatilaa realiteettien lomaan.>?’

Vaikka padsdantoisesti Haagin konferenssia ja sopimusta koskenut uutisointi korosti
valtioiden asemaa, paistoi artikkeleista ldpi myds ndkemys, joka antoi
rauhanaktivisteille dynaamisemman roolin. Konferenssin Kkirjoitettiin  jatkavan
rauhanjdrjestdjen vuosikymmenid harjoittamaa tyotd, ja muutamassa artikkelissa
viitattiin aktivisteihin delegaatioiden opettajina. Runsaasti kiitosta annettiin Berta von
Suttnerin lisdksi brittildiselle journalistille W. T. Steadille rauhan edistamisen eteen
tehdystd tyOstd. Molemmat kuuluivat aikansa tirkeimpiin mielipidevaikuttajiin, joita

228

kuunneltiin - my0s rauhanliikkeen ulkopuolella. Rauhanliikkeen todellista

vaikutusvaltaa Haagin konferenssin toimintaan on vaikea arvioida, silli delegaatiot

26 The “History of the Hague Conference”. Concord September 1899, 156; Felix Moscheles: A
Landmark. Concord January 1901, 14; The Hague Conference Anniversary. Concord June 1901, 91-92;
South America and Arbitration. Concord March 1902, 37; International Arbitration and Peace
Association. Concord June 1902, 97.
*TLyNCH 2012, 203, 212.
228 . Marillier: Not in Vain. Concord May 1899, 81; Gloria in Execelsis! Concord June 1899, 90; Felix
Moscheles: A Diary at the Hague. Concord June 1899, 92; G. H. Perris: Further Impressions at The
Hague II . Concord August 1899, 127-128. Bertha von Suttnerista ja W. T. Steadista ks. EYFFINGER
1999, 5657, 62—63.
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suhtautuivat hyvin eri tavoin rauhanaatteeseen.””’ Tami ei kuitenkaan poista sitd, etté
Concordissa koettiin rauhanjirjestoillda olleen selked rooli myds kansainvélisen

diplomatian tasolla.

3.3. “Our work is nothing if is not international”

Vaikka Haagin kaltaiset valtiotason poliittiset tapahtumat saivat Concordin osoittamalla
tavalla runsaasti ndkyvyyttd, on Jeremy SURI huomauttanut, etti samaan aikaan ei-
valtiollisten toimijoiden lukumiérd kasvoi voimakkaasti. Vuosisadan loppu oli
jarjestdytymisen kulta-aikaa, joka synnytti satoja yhteiskunnallisten kysymysten ja
vapaa-ajantoiminnan  ympdrille  keskittyneitd jéarjestojd. Tadmad nédkyi paitsi
rauhanjdrjestdjen lukumédéran ja alueellisen laajentumisen kasvuna, niin myds siind, ettd
rauhan edistimisestd tuli monien muiden aatteellisten jérjestdjen tavoite. Esimerkiksi
sosialistit ja naisliike hyvéksyivit rauhan edistimisen osaksi toimintaansa vuosisadan
vaihteessa.”" Concordissa tiedostettiin timi kehitys, silld keséstd 1898 lihtien alettiin
lehdessd julkaista palstaa, joka keskittyi uutisoimaan pelkdstddn rauhanliikkeen
edistymisestd. Edes liikettd vavisuttanut buurisota vuosina 1899-1902 ei poistanut

palstaa lehden sivuilta.”!

Rauhanjirjestoistd nidkyvimmin esilli oli IAPA, jonka hallituksen kuukausittaisista
kokouksista julkaistiin Concordin jokaisessa numerossa suppea tiivistelmd. Tamén
lisdksi jdrjeston nimissd julkaistiin muutama tiedonanto sekd pyydettiin useamman
kerran lahjoituksia jatkuvissa taloudellisissa vaikeuksissa olleelle jarjestolle. Kiinnostus
rauhanjdrjestoihin ulottui IAPA:n ulkopuolelle. Erityisesti kansainvilisten konfliktien,
kuten vuoden 1898 Espanjan ja Yhdysvaltain sodan sekd buurisodan, aikaisissa
kirjoituksissa korostettiin rauhanjirjestdjen roolia useimpien kaivatessa niille
nikyvimpdd asemaa.”” Aineiston pohjalta voidaan todeta Concordin uskoneen
jarjestdjen olevan tirked osa rauhan edistimistd, mikd oli luonnollista, olihan lehti

IAPA:n ddnenkannattaja.

2% Yhdysvallat mainitaan usein esimerkkind rauhanaktivisteihin suopeasti suhtautuneesta delegaatiosta.
Toisen adripdédn keskeisin edustaja oli Saksa. EYFFINGER 1999, 343-344; CARON 2000, 15-16, 25.
>0 SURI 2005, 228-235. Ks. my6s COOPER 1991, 60, 62-74; ANDERSON 1993, 249-250; CORTRIGHT
2011, 3840, 264; LYNCH 2012, 211-213. Concordissa ks. The Revolt against Imperialism. Concord
January 1899, 11. Naisliikkeen ja rauhanaatteen ldheisyydestd ks. BROWN 2003.
21 The Movement. Concord August 1898, 122-123. Ks. myds CEADEL 2000, 169.
2 Our Duty. Concord January 1898, 8-9; The Peace Societies and the War. Concord May 1898, 72-73;
Felix Moscheles: But What About the Next? Concord February 1901, 18-19. Concord July 1901, 97-99;
International Arbitration and Peace Association. Concord June 1902, 97; Annual Meeting of the
Association. Concord July 1903, 105-111; A Special Appeal. Concord December 1903, 176.
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Concordissa rauhanjirjestdjen toiminta yhdistettiin voimakkaasti kansainvélisyyteen.
Pian buurisodan péétyttyd kesdllda 1902 julkaistiin lehdessd IAPA:n tiedonanto, jossa
korostui rauhanjarjestdjen kansainvilisen yhteistyon merkitys:
Our work is nothing if is not international. A network of Peace Associations is now
spread over continents, old and new, and every day brings fresh evidence from all
countries of a growing desire to settle disputes by peaceful methods. Never was the

need of an International Arbitration and Peace Association more evident than at the

present juncture [--].”**

Rauhanjérjestdjen kansainvélisen yhteistyon kehittiminen oli ollut osa IAPA:n
toimintaa jdrjeston perustamisesta ldhtien. Puheenjohtaja Hodgson Pratt oli ajanut 1880-
luvulla voimakkaasti paikallisista rauhanjérjestoistdi muodostettua federaatiota. Vaikka
federaation ei toteutunut, syntyi IAPA:lle tuolloin omat alajaostonsa Milanoon,
Roomaan ja Brysseliin.”** Rauhanjirjestdjen lukumairin kasvaessa oli syntynyt tarve
kansainvélisen yhteisty0 tehostamiseen, minké tuloksena oli aloitettu lihes vuosittain
jarjestetyt rauhankongressit vuonna 1889. Kolmannessa kokoontumisessa vuonna 1891
perustettiin  yhteinen katto-organisaatio International Peace Bureau organisoimaan

23 JTAPA:lla oli ndin hyvit perustelut

rauhan edistdmistd ja kongressien valmisteluja.
kansainvélisen yhteistydon korostamiseen vuonna 1902. Myds kaipuu yhteistyon
vahvistamiseen oli luonnollista juuri paittyneen sekd paljon ulkomailla kritiikkid

kerédnneen buurisodan jilkeen.

International Peace Bureauta voi pitdd yhtend ensimmdisistd kansainvélisistd ei-
valtiollisista toimijoista sen tyOskennellessd virallisen politiikan ulkopuolelta késin.
Organisaatio pyrki vaikuttamaan valtioiden toimintaan levittimélld rauhan sanomaa ja
toimimaan nationalismin ja imperialismin vastavoimana.”*® TIAPA:n liheiset vilit
International Peace Bureaun kanssa tulivat ndkyviin buurisodan aikana, jolloin se auttoi

koordinoimaan sodanvastaisia toimia Isossa-Britanniassa.”>’ Concordissa vilien

3 International Arbitration and Peace Association. Concord June 1902. IAPA:n jatkuvista taloudellisista
vaikeuksista ks. CEADEL 2000, 129, 131-132.
>* CEADEL 2000, 112; LAITY 2001, 91-93, 107-108, 114; BROWN 2003, 114-115. IAPA:n alajaostoista
COOPER 1991, 213.
23 Rauhankongresseja oli jérjestetty jo vuosisadan puolessa vilissd, mutta niihin olivat osallistuneet vain
Ranskan ja Ison-Britannian jirjestot. Néihin verrattuna vuodesta 1889 ldhtien jarjestetyn kongressit olivat
kansainvilisempid. COOPER 1991, 56—60, 6273, 219; CORTRIGHT 2008, 38—40. Ks. myds SURI 2005,
231-232.
2% SURI2005, 232. Ks. myds IRIYE 2002, 1-2, 10-11.
7 BROWN 2003, 116-119.
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laheisyys nousi esille helmikuussa 1902, jolloin toimitus asettui puolustamaan

organisaatiota kahdessa eri yhteydessa.

Ensimmdiinen liittyi Nobelin rauhanpalkintoon, jonka saajaksi lehdessd ehdotettiin
International Peace Bureauta yksittdisen aktivistin sijaan. Organisaatio oli toimituksen
mukaan paras ehdokas, silli palkinto aiheutti yksiléiden vilille turhaa kilpailua.
Hodgson Pratt tdydensi perusteluita toteamalla, ettd kiivas kilpailu palkinnosta laski
rauhan edistimisen arvokkuutta aikalaisten silmissd. Télld hdn viittasi edelliseen
vuoteen, jolloin ensimmdistd kertaa jaetusta palkinnosta oli kdyty ndkyvd ja

238 Artikkeleissa ei kumottu

kiivassanainen debatti useampien sanomalehtien palstoilla.
palkinnon merkittdvyyttd, vaan kaavailtiin International Peace Bureaulle keskeisintd

roolia rahasumman hallinnoinnissa ja jakamisessa rauhanjérjestdjen kesken.””

Toinen asia koski vuoden 1902 rauhankongressin paikkaa, jonka International Peace
Bureau oli vaihtanut viime hetkelld Toulousesta Monte Carloon. Osa rauhanaktivisteista
kritisoi toimistoa mielivaltaisuudesta, silli tapana oli noudattaa edellisen vuoden
kongressissa tehtyd yhteistd padatostd. Concord ei hyvidksynyt toimintatapaa, mutta
asettui International Peace Bureaun puolelle korostaessa, ettd viime kadessd
padtintivalta oli silld.”*® Kongressipaikan vaihtumisen nostattama keskustelu osoittaa,
ettd International Peace Bureauta toimintaa my0s kritisoitiin. Yksi ndkyvimmistd
kritisoijista oli The Peace Society, joka pelkdsi organisaatiolla olevan liikaa
vaikutusvaltaa kansallisiin kysymyksiin. Samankaltaista kritiikkid osoitettiin my0ds
muun muassa vuosisadan vaihteen naisliikkeen sisdlld, jossa yldjdrjeston valtaa
péaddyttiin rajoittamaan.**' Concordin nikemys erosi huomattavasti tisté linjasta lehden
tunnustaessa avoimesti International Peace Bureaun pditantdvalta. Ja kuten keskustelu

Nobelin palkinnosta osoittaa, sitd haluttiin kasvattaa entisestéén.

Concordin osoittama tuki International Peace Bureaulle ilmeni ndkyvimmin
rauhankongressien aikoihin. Ympéari Eurooppaa ja Yhdysvaltoja jérjestetyt kongressit

olivat aikansa yleisomenestyksid; vuosina 1889—1913 osallistujaméérd nousi 310:std

> CoOPER 1991, 81.
2¥The Nobel Peace Prize. Action in Favour of the Berne Bureau. Concord February 1902, 19; The Moral
Aspect of the Nobel Prizes by Hodgson Pratt. Concord March 1902, 33. Ks. myds Concord November
1900, 163. Nobelin rauhanpalkinnon aiheuttamasta kilpailusta ks. COOPER 1991, 81.
0 This Year’s Congress. Concord February 1902 21-22. Toulousen valinnasta vuoden 1902
kongressipaikaksi ks. Proceedings of the Tenth Universal Peace Congress 1902, 104—105. Tutkimuksessa
ks. CEADEL 2000, 139.
U LAITY 2001, 125; RUPP 1994, 1587-1588.
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950:een. Kongresseissa jirjestdt neuvottelivat ja etsivit menetelmid rauhan
edistimiseksi sekd sotien lopettamiseksi.*** Concordissa kongressien uutisointi oli
kattavaa, késittden niin ohjelman julkaisemisen kuin jalkipuinnin. Esimerkiksi vuoden
1901 Glasgow’n kongressista kertonut numero oli tuplanumero ja ndin kooltaan kaksi
kertaa normaalia laajempi. Iso osa tdstd oli virallisten pOytékirjojen materiaalia, mika
kuvastaa hyvin uutisoinnin  yksityiskohtaisuutta.>*®  Uutisoinnin  laajuus  ja

yksityiskohtaisuus kertoo lehden kongresseille antamasta arvostuksesta.

Nikyvyydestd huolimatta kirjoitukset kongresseista eivét olleet pelkkdd suitsutusta.
Kritiikkkid kohdistettiin puhujien ja puheiden liialliseen korukieleen, istuntojen
aikatauluun suhteessa késiteltdvien aiheiden midrddn sekd eri kielten aiheuttamiin
kdytinndén ongelmiin.** Téysistuntojen sddnnét olivat niin 16yhit, etti rauhanaatteen
suosion ja osallistujamddrien kasvaessa kokousten paidtoksenteosta oli tullut sekavaa.
Tilanteen parantamiseksi Felix Moscheles ehdotti Glasgow’n kongressin alla vuonna
1901, ettd International Peace Bureau ja rauhanjirjestdt tehostaisivat keskindistd
kommunikaatiota vuosittaisten tapaamisten ulkopuolella. Ehdotus hyvéksyttiin kolme
kuukautta myShemmin kongressin kolmannessa istunnossa.”*> Vastustajille kongressit
olivat tehottomuudessaan osoitus rauhanliikkeen naiiviudesta ja utopistisuudesta.
Téllaisiin  syytoksiin vastattiin Concordissa useamman kerran vuodessa sekd
kongressien yhteydessd ettd niiden wulkopuolella korostamalla rauhanliikkeen
kédytinnonlaheisyyttd idealismin rinnalla.**® Lehdessé esitetyn huolen voi nihdi olleen
osa Haagin konferenssin aikana kdytyd keskustelua rauhanaatteen uskottavuudesta.
Kuten Haagin konferenssin yhteydessé, niin myds kongressien kohdalla, Concord joutui

puolustamaan rauhanjdrjestdjen vakuuttavuutta ja siten koko liiketta.

Vaikka kongressien padtoksenteosta loydettiin korjattavaa, yhdisti eri vuosien
kuvauksia sopusoinnun korostaminen. Vuoden 1903 Rouen kongressia kommentoineen

brittildisen journalistin M. L. Cooken mukaan eri kansallisuudet, uskonnot ja aatteet

2 COOPER 1991, 61-62; ANDERSON 1993, 249; GITTINGS 2012, 141-142.
** Numerolla oli pituutta 31 sivua, joista poytikirjojen tiivistelma vei 24. Concord Sept.-Oct. 1901.
24 Felix Moscheles: Some Stalwarts at the Congress. Concord November 1900, 162—-163; Some
Reflections on the Glasgow Congress. Concord Sept.-Oct. 1901, 129-130;The Twelfth International
Peace Congress. Concord October 1903, 151-152.
5 Felix Moscheles: The Closer Union of Peace Societies. Concord August 1901, 118. Ehdotuksen
kasittely rauhankongressissa vuonna 1901 ks. Proceedings of the Tenth Universal Peace Congress 1902,
52-58.
461, Marillier: Not in Vain. Concord May 1899, 81; Felix Moscheles: Theory or Practice? Concord July
1901, 99-101; J. A. Farrer: The Peace Party: As It Is And As It Might Be. Concord July 1902, 97-98;
Destructive Criticism — And a Constructive Policy. Concord March 1903, 35; The Internationalist Ideal.
Concord April 1903 63. Tutkimuksessa LAITY 2001, 124—125.
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olivat yhdistyneet kongressissa harmoniseksi kokonaisuudeksi. Parhaiten tima nékyi
Ranskan ja Saksan delegaatioiden limminhenkiseni yhteistyond.”*’ Valtioiden
diplomaattisia suhteita hiersi Saksan yhdistyminen vuonna 1871 sekd kiista Elsass-
Lothringenin alueesta®*® Vetoaminen juuri ndiden valtioiden viliseen ystivyyteen oli

tehokas keino oman argumentoinnin uskottavuuden vahvistamiseen.

Kongressikuvauksissa oli rauhanliikkeen sisélld myos sévyeroja. Buurisodan aikana
jarjestetty Glasgow’n kongressi oli brittildisen rauhanaktivistin Ellen Robinsonin
mukaan harmonisin, johon hén oli koskaan osallistunut. Yhdysvaltalainen The Advocate
of Peace -lehti kuvaili kongressin tunnelmaa innokkaaksi, mutta totesi samaan
hengenvetoon kansainvélisen tilanteen estdneen kongressia toimimasta normaalisti.
Ulkomaalaiset puhujat olivat kirjoittajan mukaan varoneet liiaksi sanojaan, ja
puheenvuoroista oli jddnyt puuttumaan niille tavanomainen suorasanaisuus ja

9

rehellisyys.24 Kongressin  harmonisuus tunnistettiin  nidin myo6s ongelmaksi

rauhanliikkeen sisalla.

Rouen kongressia kuvaillessaan toimitus totesi eritaustaisten ja aatteellisten aktivistien
kohtaamisen olleen suuri kunnia ja ainutkertainen tilaisuus.”>* Kommentti oli osuva,
silld rauhanliikkeen kaltaisille kansainvilisille ei-valtiollisille ryhmittymille kongressit
olivat niitd harvoja paikkoja, joissa jdsenistd tapasi kasvotusten. Vaikka osa harmonian
korostamisesta oli oletettavasti retoriikkaa, oli eri kansainvélisten kongressien taustalla
SURIn mukaan aito ajatus molemminpuolisesta yhteistyostd kilpailun sijaan.”!
Glasgow’n kongressin avajaispdivian puheessaan yhdysvaltalainen Benjamin Franklin
Trueblood kiitteli eurooppalaisia aktivisteja ldmpiméstd vastaanotosta, joka sai
yhdysvaltalaiset tuntemaan olevansa osa kansainvilistd perhetti.”>> Toimitus tiivisti
saman tunteen kaksi vuotta myohemmin. Kongressien ulkopuolella korostuneet
erilaisuudet sulivat istunnoissa yhteisiksi paatoksiksi:

Nor can we ignore the personal [sic] are set up during these reunions, where

earnest men and women from all parts of both hemispheres meet and exchange

7 M. L. Cooke: An Impression of the Rouen Congress. Concord October 1903, 149. Ks. myos Felix
Moscheles: Some Stalwarts at the Congress. Concord November 1900, 162—163; Ellen Robinson: Some
Reflections on the Glasgow Congress. Concord 1901, 130; Felix Moscheles: How We Agreed & Differed
at the 10™ Peace Congress. Concord 1901 Sept.—Oct., 131-132.
> HoLsTI 1991, 171-172; ANDERSON 1993, 184-185; HOBSBAWM 1999, 311-313; SHEEHAN 2008, 33.
% Tenth International Peace Congress. The Advocate of Peace October 1901, 196-197.
2% The Twelfth International Peace Congress. Concord October 1903, 151.
1 SURI 2005, 232.
2 Proceedings of the Tenth Universal Peace Congress 1902, 31.
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experiences and ideas. We are sometimes inclined to scoff at the social side of the
Congress, yet it is impossible to properly estimate the value of this rubbing of

minds and shoulders, this comparison and the inevitable mutual modification of

points of view once so fundamentally different.**’

Ainutkertaisuudessaan kongressit olivat tarkeitd kohtaamispaikkoja, joissa luotiin uusia
tuttavuuksia ja vahvistettiin vanhoja.>* Niin paitoimittaja G. H. Perris kuin
vakikirjoittajat Hodgson Pratt ja Felix Moscheles osallistuivat kongresseihin.*>
Kongressit olivat todennédkoisesti niitd paikkoja, jossa toimitus solmi ensimmaéiset
kosketukset niihin useisiin eurooppalaisiin ja yhdysvaltalaisiin rauhanaktivisteihin,
jotka kirjoittivat  Concordiin. Heiltd keréttiin  kommentteja kansainvilisistd
tapahtumista. Osa kirjoitti myds isompia artikkeleita, kuten The Advocate of Peacen

pédtoimittaja Benjamin Franklin Trueblood.**®

Verkostot toimivat myds toisin pdin:
sekd G. H. Perrisin ettd Hodgson Prattin kirjoituksia julkaistiin Truebloodin

toimittamassa lehdessi.>>’

Yksi toimituksen ulkomaalaisyhteyksisté oli lehden Ranskan kirjeenvaihtajana toiminut
rauhanaktivisti L. Marillier. Muiden brittildisten lehtien vaihtaessa ulkomaalaisia
kirjeenvaihtajia kansallisiin, hyddynsi Concord rauhanliikkeen sisdisid verkostoja.**®
Toimitus joutui luopumaan Kkirjeenvaihtajista kevéilla 1898 taloudellisiin syihin
vedoten, mikd kertoo siitd, ettd kirjoittajille maksettiin korvausta. Marillierille
artikkeleista saatu rahallinen korvaus ei ollut ainoa syy kirjoittamiseen, silld héneltd
julkaistiin tekstid myds pestin padtyttyd.”> Kongresseissa solmitut ja Concordin
uutisoinnissa konkretisoituneet verkostot olivat esimerkki Akira IRIYEn tarkastelemista

ylirajaisista yhteyksistd, transnationalismista. Kansallisvaltioiden lomassa ei-valtiolliset

3 Lainauksen ensimmdisen lauseen epiloogisuus johtuu alkuperiislihteessd olevasta repedmisti. The
Twelfth International Peace Congress. Concord October 1903, 151-152.
>4 SURI 2005, 232; BROWN 2008, 118. Vrt. RUPP 1994, 1575-1582.
5 Bulletin officiel du IXe Congrés universel de la paix 1901, 145-146; Proceedings of the Tenth
Universal Peace Congress 1902, 137. Tutkimuksessa BAYLEN 1985, 670; COOPER 1985, 745, LAITY
2001, 127-128.
%% Benjamin F. Trueblood: The Present Status of International Arbitration. Concord May 1903, 65—66.
Truebloodin lisdaksi Concordiin kirjoittivat mm. Nobelin rauhanpalkinnot voittaneet itdvaltalaiset Bertha
von Suttner ja Alfred Fried (1864-1921) seka ranskalainen Frédérick Passy. Frédérick Passy: The Lesson
of Recent Events. Concord September 1898, 130—131; Bertha von Suttner: The Tsar’s Peace Manifesto.
Concord January 1899, 1-2; Alfred H. Fried: The German Outlook. Concord July 1901, 102—-103.
7 G. H. Perris: How to Effect a Limitation of Armaments. The Advocate of Peace April 1906, 83-84;
Hodgson Pratt: Egypt and England’s Honor. The Advocate of Peace January 1897, 39-40.
¥ Our Foreign Correspondence. Concord December 1897, 94-95. Tutkimuksessa GEPPERT 2008, 137.
% Help us! Concord March 1898, 43; L. Marillier: Not in Vain. Concord May 1899, 81.
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toimijat loivat omia yhteyksidin ja toimintamuotojaan.’®® Rauhan ulottamiseen osaksi
kansainvilisid suhteita pyrkineet jdrjestot muodostivat kongressien kautta omat

toimintamuotonsa ja verkostonsa, jotka heijastuivat aina Concordin sivuille saakka.

Kansakuntien rajat ylittdvén vuorovaikutuksen arvostaminen ei jidnyt Concordissa vain
kongressien yhteyteen. Yksi keskeisimmistd projekteista kansainvélisen ymmarryksen
kasvattamiseksi oli keinotekoisen kielen kehittdminen, jonka Felix Moscheles nosti
esille kahdesti marraskuussa 1902 ja helmikuussa 1903. Keinotekoisia kielid oli
kehitetty jo ennen vuosisadan vaihdetta, mutta tilloin niiden lukumiird kasvoi.
Tunnetuin yritys oli Moschelesin esittelemé esperanto, jonka oli keksinyt puolalainen

Lazar Ludwik Zamenhof vuonna 1887.%¢!

Moschelesin argumentointi esperanton
puolesta nojasi  yksinkertaiselle idealle, jonka mukaan kykenemaéttomyys
kommunikaatioon etdédnnytti ihmisid toisistaan ja vaaransi rauhan. Samaa ajatusta
heijasteli IAPA:n tulkinta vadrinymmirryksistd konfliktien keskeisimpini syind.”*> M.
S. ANDERSONin mukaan esperanto oli radikaalista ideasta huolimatta samalla tavoin
konkreettinen  yritys kansallisten raja-aitojen poistamiseen, kuin yritykset
mittajérjestelmien ja terveydenhuollon standardisoimiseen 1800-luvun lopulla.”®
Moscheles korostikin kirjoituksessaan kielen omaksumisen nopeutta ja hyotyjd
verrattuna aikaa vieviin kansainvilisen oikeuden kehittimiseen ja armeijoiden
hajottamiseen.”®* Kansainvilistd ymmirrysti ja kommunikaatiota lisénnyt kieli oli

Moschelesille mitd eniten kdytdnnon keino rauhan edistdmiseksi.

Esperantojérjestdja ei-valtiollisina toimijoina tutkinut Young S. KIM on syventinyt
ANDERSONiIn tulkintaa tarkastelemalla kieltd identiteetin muokkaajana. Esperanton
kayttd ei rajoittunut yhteisymmarryksen 1oytdmiseen, vaan sen taustalla oli syvempi
ideologia universaalista yhteisostd, jonka turvaamiseen kielen kdyton avulla pyrittiin.
Kielen kayttdjat rakensivat paitsi rauhanomaisempaa tulevaisuutta, niin myds ajatusta
globaalista yhteisOstd ja identiteetistd. KIM on huomauttanut, ettei tdllainen identiteetti
pyrkinyt kansallisten kieltimiseen.”®> Moscheles painotti esperanton kieliopin ja

sanaston nojanneen monille muista kielistd lainatuille tutuille elementeille. Kielen

20 TRIYE 2013, 148-149. Ks. myds URPONEN 2010, 19-20.
261 KM 2000, 127, 133—134. Vrt. MCNEILL & MCNEILL 2005, 387-388.
292 International Arbitration and Peace Association. Concord April 1902, 203; Felix Moscheles: A Plea
for Better Understanding Between Nations. Concord November 1902, 164-165; Felix Moscheles:
Language. Concord February 1903, 22-24.
263 ANDERSON 1993, 252-253.
264 Felix Moscheles: Language. Concord February 1903, 24.
295 KM 2000, 127-131, 136, 147.
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tarkoituksena oli tdydentdd olemassa olevia kielid, ei korvata niitd. Vaikka Moscheles
hyvéksyi kansallisten kielten kehittdimisen, ei se saanut olla este tirkeimmaélle -
ihmiskunnan yhdentymiselle.”*® Kansainvilinen kieli oli Moschelesille samanaikaisesti
sekd helposti toteutettava kdytinnon keino ettd ylirajaista identiteettid vahvistava aate.
Kumpikaan ndistd ei kieltinyt kansallisten identiteettien roolia, vaan kansallinen ja

kansainvilinen asettuivat ristiriidattomasti yhteen.

Jalkimmaisen esperanto-artikkelin kanssa samassa numerossa julkaistiin pddtoimittaja
G. H. Perrisin kansainvélisyyttd tieteend kasitellyt kirjoitus. Artikkelissa Perris korosti,
ettd ylirajaista yhteistyotd ja ihmiskunnan yhteenkuuluvuutta luonut kansainvélisyys oli
ennen kaikkea tieteellinen metodi eikd utopia.’®’ Tistd olivat osoituksena aatetta
edisténeet jarjestot ja instituutiot, mukaan lukien kansainvilinen kieli:
A thousand currents of energy contribute to this process — international trade and
culture, science and travel, postal and telegraph unions, the press, the churches,
international congresses of all sorts, experiments toward a universal language, the
propaganda of peace and arbitration societies, everything that enlarges the feeling
of brotherhood which the small-minded would limit to men of the same nation.**®
Rauhaan johtava kansainvélisyys kiinnittyi Perrisilld ei-valtiolliseen toimintaan. Vaikka
toteamuksessa mainittuja posti- ja lennétinunioneja voi pitdd ensikddessd valtioiden
toimintamuotoina, sisdltyr nithin Akira IRIYEn mukaan myds idea ylikansallisen
yhteisOllisyyden rakentamisesta. IRIYE on kutsunut tdllaista ndkemystd termilld
kulttuurinen kansainvélisyys. Ei-valtiollisia toimijoita tarkastellut IRIYE on halunnut
valottaa termin avulla aikalaisten ndkemystd, jonka mukaan rauha oli saavutettavissa
taloudellisten ja oikeudellisten menetelmien lisdksi kansainvélistd vuorovaikutusta
lisidmalld. Vuorovaikutuksen koettiin vahvistavan késitystd kansakuntien yldpuolella
olevasta yhteisollisyydestd. Ajatus muistuttaa liheisesti edelld mainittua Kimin tulkintaa

esperantosta universaalin identiteetin rakentajana.*®’

Silmiinpistdvimmin kansainvélinen yhteisollisyys korostui esperantosta kirjoittaneen ja

tutkimuskirjallisuudessa kosmopoliitiksi kuvaillun Felix Moschelesin  kymmenissi

266 Felix Moscheles: Language. Concord February 1903, 24.
27 Alun perin juttu oli julkaistu yhdysvaltalaisissa sanomalehdissé otsikolla ”The New Internationalism”.
The Internationalist Ideal. Concord April 1903, 63.
2%The Internationalist Ideal. Concord April 1903, 63.
299 1RIYE 1997, 1-3, 21, 27-28. Vrt. Immanuel Kantin filosofiaa tarkastellut aatehistorioitsija Rebecka
LETTEVALL yhdistdd tdllaisen kansainvélisyyden Kantin 1700-luvun lopulla esittelemén
kosmopoliittisuuden ~ muunnelmaksi.  Yksinkertaistettuna  kosmopoliittisuus ~ merkitsi ~ Kantille
maailmankansalaisuuden lisdksi toisilleen tuntemattomien ihmisten mieltdmistd saman yhteison jaseniksi
sekd yksilon toimintaa téltd pohjalta. LETTEVALL 2011, 184, 187.

56



artikkeleissa. Moscheles luotti ihmiskunnan nostavan itsensé tulevaisuudessa ylemmaille
ja paremmalle tasolle, pois sodankdynnin varjosta:*”"
[--] our grandchildren of the twentieth century will look back, from the heights of
their balloons, upon our slow-coach methods of locomotion. And as they acquire
new facilities for moving physically [--] they will seek to turn that advantage to
account. Men of all sorts and conditions will aspire to move together, and that
means progress.”’"
Nikemys  heijasteli  paitsi  Moschelesin ~ muita  kirjoituksia ~ ihmiskunnan
yhteisollisyydestd, niin myds tieteellisten uudistusten vahvistamaa edistysajattelua,
aikalaisten uskoa ihmiskunnan rajattomaan kehitykseen. Edistysuskoa pitkilld
aikavililld tutkinut Sven-Eric LIEDMAN on paikallistanut tieteen rinnalle pehmeén
edistyksen, jolla hin on viitannut etiikkaan, taiteeseen ja uskontoon.’” Jaottelun
pohjalta tarkasteltuna Moschelesin viittaus ihmiskunnan samanaikaiseen liikkkumiseen
voidaan tulkita tarkoittaneen fyysisen liikkeen liséksi aineetonta edistystd. Perrisin

mainitsemien ylirajaisten instituutioiden liséksi lehdessd luotiin kuvaa ihmiskunnan

aineettoman edistyksen luomasta yhteisollisyydesti ja rauhasta.

Ajatus ylirajaisesta veljeydestd toistettiin Concordissa useasti vuosien aikana: Vuonna
1898 nimimerkki C kumosi suunnitelmat Yhdysvaltain ja Ison-Britannian
valtioliittoumasta toteamalla, ettd ainoa kannattava unioni oli ihmiskunnan unioni.
Myobs vuodesta 1896 vietetty rauhanpédivd sai lehdessd vuosittain nidkyvyyttd.
Samanaikaisesti ympéri Eurooppaa ja Yhdysvaltoja vietetty pdivd muistutti toimituksen
mukaan juhlijoita ihmisten vilisestd harmoniasta. Monella tapaa veljeyden ja
yhteenkuuluvuuden korostaminen oli retoriikkaa, silld esimerkiksi Haagin konferenssin
suosion takaamiseksi vuonna 1899 jirjestettyd rauhankiertuetta kuvattiin kansainvélisen
veljeyden levittdjand, vaikka kdytdnnossd se ei ulottunut saarivaltion ulkopuolelle.273

Toisaalta pddtoimittaja Perrisille ihmiskunnan unioni tarkoitti konkreettisesti Euroopan

federaatiota, Yhdysvaltojen osavaltioista mallia ottanutta poliittista jarjestelmai. Vaikka

7% Felix Moscheles: 1901. Concord January 1901, 3. Ks. my6s Felix Moscheles: Courage! Concord June
1900, 83; Felix Moscheles: 1902. Concord January 1902, 1-2; Felix Moscheles: Christmas is Coming,
and the New Year. Concord December 1902, 177-179. Tutkimuksessa BAYLEN 1985, 670; LAITY 2001,
134.
2! Felix Moscheles: 1901. Concord January 1901, 4.
2 L IEDMAN itse kiyttdd edistyksen sijaan ilmaisua kova ja pehmed valistus. LIEDMAN 1997, 15-17, 26—
31; SYRIAMAA 2007, 14-15, 23-24. Vrt. BIDDIS 1992, 83-85, 91, 94-95.
*BC: Pan-Anglican Gimcrackery. Concord June 1898, 84-85; William Hill: A Pilgrimage of Concord.
Concord May 1899, 73; Peace Day. Concord March 1903, 41. Ks. myos February 22" Concord
February 1900, 21; Peace Day Concord March 1901, 35; Peace Day. Concord March 1902, 38—41.
Rauhanpéivisti ja rauhankiertueesta ks. esim. CEADEL 2000, 146, 152—153.
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ehdotus federaatiosta oli M. S. ANDERSONIn sanoin aikanaan radikaali,274 osoittaa se,
etteivdt kansallisvaltioiden rajat ylittdvastd yhteisollisyydestd kirjoittaneet mieltdneet

suunnitelmiaan vain retoriikaksi.

Edelld kuvattujen kaltaisten, ihmiskunnan yhteisollisyyttd korostaneiden, artikkelien
runsaus oli Felix Moschelesin mukaan tarkoituksellista. Joulukuussa 1902 julkaistussa
artikkelissa rauhanaatteen suosiosta teki Moscheles havainnon Concordin roolista
ylirajaisen harmonian edistdjand. Mika taho olisikaan parempi harmonian levittdmiseen,
kuin sopusointua nimeltddn tarkoittanut Concord:
Who better, I answer, than CONCORD? [--] Concord between castes and classes,
between workers and employers, races and nations. Its aims and aspirations are the
very aims and aspirations for which you are seeking expression ; on every page you
will find them discussed ; and between the lines of every column you can read that
all-expressive word: Concord!*"”
Moscheles uskoi artikkeleissa korostetun kansakuntien vélisen harmonisuuden
kanavoituvan lukijoiden aatemaailmaan ja kédytokseen. Concord ei ollut hidnelle vain

keskustelufoorumi vaan myos toimija.

Yhteenkuuluvuus ei rajoittunut tekstin tasolle. Jokaisen numeron kannessa oli
brittildisen taiteilijan Walter Cranen tekemé& piirros jumalatar Eirenestd, rauhan
personifikaatiosta, joka piti eteenpdin ojennetussa oikeassa kddessddn oliivilehvéd ja
vasemmassa kyyhkyi. Kaikki kolme - naishahmo, oliivilehvé ja kyyhky — olivat 1800-
luvulla vakiintuneita rauhansymboleita, ja esimerkiksi Ison-Britannian vanhimman
rauhanjérjeston The Peace Societyn tunnus oli oliivilehvdd kantava kyyhky.*’
Kansainvilisen naisliikkeen kollektiivi-identiteettid tutkineen Leila J. RUPPin mukaan
tdllaisten ylikansallisten symbolien kdyttd kongressien ulkopuolella tarjosi kayttdjalle
mahdollisuuden, ainakin periaatteessa, identifioitua osaksi kansainvilistd yhteisééi.”7
Moschelesin toteamus houkuttelee kddntdmddn lopuksi katseen Concordin lukijaan.
Median roolia identiteetin rakentajana problematisoineen Terhi RANTASEN mukaan

1800-luvun lehdiston ulkomaanuutiset loivat mielikuvaa globaalista maailmasta, jossa

kaikki olivat linkittyneitd toisiinsa. Uutisten vélitykselld lukija péédsi osaksi

*"The Internationalist Ideal. Concord April 1903, 63. Ks. myds Alfred H. Fried: The German Outlook.
Concord July 1901, 103. Tutkimuksessa IRIYE 1997, 21-23; ANDERSON 1993, 267-269.
> Felix Moscheles: Christmas is Coming, and The New Year. Concord December 1902, 177. Ks. myds
Felix Moscheles: The Movement. A Mercury of Peace”. Concord September 1898, 141.
27 ROSENTHAL 1994, 173—174. Ks. kuvaliite 2.
7T RUPP 1994, 1594-1595, 1597.
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kansainvélistyvdd maailmaa kotoaan kédsin, samalla kun ne tarjosivat hénelle

mahdollisuuden identifioitua osaksi ylirajaista yhteisééi.278

Concordissa ulkomaanuutisointi keskittyi maantieteellisesti suppealle alueelle kdsitellen
padasiallisesti Keski-Eurooppaa ja osittain Britti-imperiumin alueita, minkd wvuoksi
RANTASEN teoria ei puhtaasti istu lehden uutisointiin. Teoriaan pohjautuen voidaan silti
leikitelld Concordissa toistetun ja rauhanaatteen ympdrille rakennetun universaalin
yhteisollisyyden vilittymiselld lukijalle. Vapaa-ajan kasvaessa ja matkustamisen
halventuessa osa lehden lukijoista oli jo todennikoisesti matkustellut.””> Samalla he
olivat saattaneet ottaa osaa yleisdd houkutelleisiin rauhankongresseihin. Ja vaikka
lukijalla ei ollut omakohtaista kokemusta, vilitettiin Concordin kannessa olleista
symboleista ldhtien hénelle kuvaa ylikansallisesta yhteisostd, joka pyrki yhdessd kohti
rauhallisempaa tulevaisuutta. Toisaalta sekd RUPP ettdi RANTANEN huomauttavat, ettd
yksilon identifioitumista kuviteltuun yhteis6on symbolien tai uutisoinnin vélitykselld on
mahdotonta osoittaa todeksi.”® Concord tarjosi ainesosat, mutta viime kidessd

identifioituminen jii lukijan tehtdvéksi.

Fashodan selkkauksen ja Haagin konferenssin uutisointi osoittavat, kuinka tarked rooli
valtioille annettiin rauhan edistimisessd. Erityisen huolissaan oltiin valtioiden vélien
tulehtumisesta, minkd vuoksi Concord pyrki purkamaan ennakkoluuloja ja
vihamielisyyttd uutisointinsa avulla. Konfliktien kritisoinnin taustalla oli rauhanliikkeen
sisdlla vallinnut laajempi tyytyméttomyys kansainvélisten suhteiden tilaan. Rauhan
koettiin tarkoittavan enemmaén ja suurempia uudistuksia kuin konfliktien vélttdmista.
Haagin konferenssi ja kansainvélisen oikeuden ammattimaistuminen vahvistivat uskoa
valtioiden ulkopolitilkan  rajoittamisen  mahdollisuuksiin.  Artikkelit ~Haagin
sopimuksesta sekd lehden hyviksyvd suhtautuminen sodankdyntiin osoittavat
Concordin toimituksen ymmairtdneen aikakauden realiteetit, joiden puitteissa se pyrki
tavoitteidensa toteuttamiseen. Toisaalta on hyvd muistaa, ettd suunnitelmien lopullinen
toteuttaminen jétettiin usein avonaiseksi, mikd kertoo niiden olleen enemmaén retorinen

keino kuin kdytdnnon metodi.

Valtioiden velvollisuuksien problematisoinnin lomassa annettiin Concordissa tilaa

my6s rauhanliikkeelle. Artikkelit Haagista, International Peace Bureausta ja

7 RANTANEN 2003, 124-126. Ks. myds MCNEILL & MCNEILL 2005, 394-396.
2P PUGH 2012, 75.
Z0RUPP 1994, 1597; RANTANEN 2003, 126.
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rauhankongresseista nostivat esille rauhanliikkeen oman valtioiden ulkopolitiikasta
erotetun toiminnan. Kansainvilisen politiikan rinnalla oli jirjestoillda omat ylirajaiset
toimintaverkostonsa, joissa luotiin yhteiset raamit rauhan edistdmiselle. Talla
kansainvéliselld yhteistyolld oli valtava kaytdnnén merkitys Concordille, joka hyodynsi
verkostoja uutisoinnissaan. Toisaalta kyse ei ollut ainoastaan kdytinnon yhteistyOsta,
niin kuin lehdessd tehdyt lukemattomat rinnastukset rauhan edistdmisen ja ylirajaisen
yhteisollisyyden vililld osoittavat. Kansallisvaltioiden rajat ylittdvd ykseyden idea
koettiin lehdessd keskeiseksi rauhan rakennusosaseksi, mutta myos lopputulokseksi.

Kansainvilisyys laajeni ndin koko ihmiskunnan laajuiseksi, ainakin aatteellisesti.
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4. Ristedvit kansainvilisyydet

IAPA:n pitkdaikainen puheenjohtaja Hodgson Pratt kuoli vuonna 1907. Samana vuonna
G. H. Perris luovutti paikkansa pditoimittajana siirtyessidin toisen lehden palveluksiin.
Lopullinen kuolinisku jérjestdlle oli vuonna 1914 alkanut ensimmaéinen maailmansota.
Monien muiden jdrjestdjen tavoin IAPA siirtyi kannattamaan sotaa, tosin
vastentahtoisesti. Sota-aikana jdrjeston toiminta hiipui, ja lopullisesti se poistui
jarjestorekisteristd 1920-luvun puolessa vilissd. Oma menetyksensd oli [APA:n
aktiivisempiin jdseniin lukeutuneen ja Concordiin tiheddn Kkirjoittaneen Felix
Moschelesin menehtyminen vuonna 1917. Perrisin paluu paitoimittajaksi ensimmadisen
maailmansodan aattona ei auttanut pelastamaan Concordia, jonka taival pééttyi
Moschelesin tavoin ennen Pariisin rauhaa vuosien 1916 ja 1917 vaihteessa. Vaikka
lehdessd kaavailtu kansakuntien rajat ylittdvd ihmiskunta on yhi tulevaisuutta, on moni
vuosisadan vaihteen rauhanliikkeen tavoite aktualisoitunut myohemmin. Yksi tillaisista
oli lehden korostama Haagin sopimus, joka oli térkedssd roolissa maailmansodan
jilkeen luodun Kansainliiton ja sitd seuranneen Yhdistyneiden kansakuntien

. 281
perustamisessa.

Vuosisadan vaihteessa eurooppalainen rauhanliike eli huippukauttaan. Ympéri mannerta
laajentuneiden rauhanjérjestdjen kansainvélinen yhteistyd tehostui ja ammattimaistui
International Peace Bureaun perustamisen seurauksena. Vahvistunut rauhanliike pyrki
tyon alussa esitellyn C. E. Mauricen toteamalla tavalla luomaan vaihtoehdon
vahvistuneelle imperialismille ja militarismille. Yksi keskeisimmistd vaikutuskeinoista
tavoitteen saavuttamiseksi olivat rauhanjérjestdjen julkaisemat lehdet, joihin lukeutui
my0s vuonna 1884 perustettu Concord. IAPA:ssa rauhan edistiminen koettiin jarjeston
perustamisesta ldhtien kansainvéliseksi toiminnaksi, mikd heijastui voimakkaasti my0ds

lehden uutisointiin.

Concordissa vuosina 1898—1903 rakennettua kansainvilisyyttd rauhanaatteen osana on
tdssd tyossd lahestytty kolmesta ndkokulmasta: kansallisen, valtioiden vélisten suhteiden
sekd ylirajaisen toiminnan kautta, joista jokainen tarjoaa oman vastauksensa
kysymykseen. Nama spatiaalisesti ja ajallisesti erilaiset tasot kohtasivat ja leikkasivat
toisensa lehden artikkeleissa. Tdstd johtuen kansallisen, valtioiden vilisen toiminnan ja

ylirajaisuuden tarkasteluun on vertailun tai vastakkainasettelun sijaan hedelmallisempda

! CEADEL 2000, 196. Haagin sopimuksesta ks. CARON 2000, 24.
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hyodyntdd Michael WERNERIn ja Bénédicte ZIMMERMANNIN ristedvit historiat -teoriaa.
Télloin litkutaan kauemmaksi perinteisemmastd kansallisvaltiondkdkulmasta valottaen
sen lomaan sijoittunutta toimintaa, kuten kansallisia painotuksia ja ei-valtiollisia
toimijoita. Huomio siirtyy jokaisen nédkokulman paljastamiin  yksityiskohtiin
kansainvélisyydestd rauhanaatteen osana, ja erityisesti ndiden keskindiseen

vuorovaikutukseen seké risteimiseen Concordin 14pi tarkasteltuna.

Suvereenien valtioiden hallitsema kansainvidlinen polititkka asetti realiteetit rauhan
edistdmiselle. Valtiot koettiin Concordissa samaan aikaan sekd rauhan ongelmien
ylldpitdjiksi ettd niiden ratkaisijoiksi. Kansainviliset konfliktit, kuten vuoden 1898
Fashodan selkkaus, konkretisoivat asevarustelukilpailun ja imperialismin hallitseman
polititkkan ongelmallisuuden. Valtioiden suhteet olivat ajautuneet anarkian tilaan, jossa
kukoistivat toimituksen kansainvélisen rauhan vastakohdiksi leimaamat kansalliset
ennakkoluulot ja vihamielisyys. Kansallisen ja kansainvilisen vastakkainasettelu avasi
Concordille tilan oman isdnmaallisuuden madrittelyyn. Maéritelméssd kansainvélinen
rauhan edistdminen kddnnettiin osaksi kansallista hyvinvointia turvallisuuden, talouden
ja sosiaalisen hyvinvoinnin argumentein. Téllaista tasojen risteytymistd kuvastaa myos
lehden tulkinta englantilaisuudesta. Kansallisesta tuli kansainvélistd, kun todelliseksi
englantilaisuudeksi nimetyt arvot, kuten poliittinen vapaus, nostettiin rauhan
edistimisen ytimeen. Kyse oli anti-imperialismin sanaston toistamisesta ja istuvan

konservatiivihallituksen arvostelusta, mika sopi liberalistitaustaiselle IAPA:lle.

Eurooppalaisten suurvaltojen kritisoinnista huolimatta hyviksyttiin Concordissa
aikalaiskdsitys lansimaisen kulttuurin ylivertaisuudesta. Samalla kun imperialismin
oikeudenmukaisuus kyseenalaistettiin, sidottiin rauha osaksi eurooppalaista sivistysté.
Sodan levittdmisen sijaan miellettiin Euroopan suurvaltojen tehtavéksi rauhan ja
sivistyksen opettaminen. Valtioiden rooli nousi esille myds osana Haagin uutisointia.
Lehdessd myonnettiin avoimesti konferenssin nostaneen rauhan uudelle tasolle, minka
myo6td se muuttui unelmasta tieteeksi. Tama, sekd lehden myo6tdmielinen suhtautuminen
konferenssin delegaatioiden erillisasemaan kuvastaa toimituksen ymmérrystd rauhan
edistimisen realiteeteista. Toisaalta lehdessd myos leikiteltiin rajojen sisélld: Haagin
sopimuksen puutteet kddnnettiin sen voitoksi, kun sitovuutta alettiin perustella

vetoamalla kansainvilisen lain puuttumiseen.
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Suvereenien  kansallisvaltioiden lisdksi annettiin  Concordissa tirked rooli
rauhanjérjestdille, minkd osoittavat International Peace Bureauta ja vuosittaisia
kongresseja koskevat artikkelit. Ndmé paljastavat osan rauhanjdrjestdjen keskindisesti,
kansakuntien rajat ylittineestd yhteistyostd. Kansainvélisen polititkan ja kansallisten
painotusten lomassa solmivat rauhanjdrjestot ylirajaisia verkostoja, joiden vilitykselld
ne loivat omat rauhan edistimisen kéytinteet ja ajattelumallit. Kongresseissa
kulminoituneet, vahvistetut ja uusinnetut verkostot heijastuivat aina Concordin sivuille
asti lehden hyddyntdessd niitd uutisoinnissaan sekd yhteistd rauhansymboliikkaa
kuvituksessaan. Toiminnan liséksi ylirajaisuuteen liitettiin aatteellinen puoli lehden
korostaessa kansainvélisen kielen kaltaisten ei-valtiollisten instituutioiden roolia koko
thmiskunnan yhteisollisyyden vahvistajina. Kansallisrajat ylittdvdt organisaatiot ja
instituutiot ndhtiin osoituksena tieteellistyvastd kansainvélisyydestd, jonka uskottiin

aineellisen ja aineettoman edistyksen myd6téd yhdistavéan tulevaisuuden ihmiskunta.

Ylikansallisen yhteisollisyyden korostaminen ei tarkoittanut kansallisten ja
valtiokeskeisten painotusten hdivyttimistd. Kansainvélisen diplomatian kéyténteet
omaksuttiin ongelmitta rauhan edistdmisen osaksi, kun ulkopolitiikan kysymykset
suljettiin vuosittaisten kongressien ulkopuolelle Concordissa ylistetyn harmonian
sdilyttdmiseksi. Lehdessd sallittu kotimaan polititkkan, kuten buurisodan, kritisointi
muuttui paheksuttavaksi rauhanliikkeen ylirajaisen toiminnan yhteydessd esitettyné.
Rauhankongressien tarkempi tutkimus voisi auttaa paljastamaan vastaavia kansallisen,
kansainvilisen ja ylirajaisen ristedmid. Samalla se valottaisi titd tyotd paremmin
rauhanjérjestdjen yhteistyotd, joka on historiantutkimuksessa tdhidn mennessé sivuutettu.
Aikansa massatapahtumina kongressien poytikirjat tarjoavat uuden ja hedelmallisen
lahteen suurvaltojen hallitsemaan aikaa. Poytékirjojen kautta olisi mahdollista paikantaa

rauhanliikkeen yhteiset toimintaraamit, joita myds Concord osaltaan toteutti.

Kansallisen, kansainvilisen ja ylirajaisuuden suurten teemojen lomassa piirrettiin kuvaa
lehden omasta roolista rauhan edistdmisessd. Concord ei kokenut olevansa vain foorumi
edelld kuvatuille teemoille, vaan se asetti itsensd osaksi sekd koti- ettd ulkomaan
politiikkkaa. Konservatiivihallituksen ja kansallisen lehdiston kritisoinnin lomassa
annettiin ymmartda, ettd oikea isdnmaallisuus 16ytyi lehted lukemalla ja sen oppeja
seuraamalla. Kansainvilisten konfliktien uutisoinnissa lehti pyrki totuuden
selvittimiseen toteuttaen ndin IAPA:n tavoitetta ennakkoluulojen purkamisesta.
Concordiin aktiivisesti kirjoittanut IAPA:n hallituksen puheenjohtaja Felix Moscheles
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vel ajatuksen toimijuudesta pisimmaélle kokiessaan uutisoinnin rakentaneen lehden
tavoitteena ollutta ylirajaista harmoniaa. Vaikka véitteen todistaminen on mahdotonta,

el se poista sitd, ettd aikalaiset itse kokivat rakentavansa ihmiskunnan laajuista rauhaa.

Rauhanaatteeseen kietoutuneesta kansainvélisyydestd erotettiin materiaalinen ja
moraalinen puoli. Vetoaminen moraaliin liittyi rauhan ideologiaan, ja siihen viitattiin
usein juuri eettistd toimintaa vaadittaessa. Kansainvélisen rauhan yhdistiminen
materiaan, kuten asevarustelun taloudellisiin seurauksiin, taas kertoo Concordin uskosta
rauhan edistdmisen konkreettisiin vaikutuksiin. Toisaalta juuri konkreettisuus jéi
lehdessd usein puolitichen. Muun muassa ajatus kansan tahdon toteuttamasta rauhasta
tai tieteellisestd kansainvilisyydestd esitettiin lehdessd ylimalkaisesti ja ilman yhteytta
kdytdnnon toteuttamiseen. Monella tapaa vetoaminen niin moraaliin kuin materiaan

olikin lehden kayttima retorinen keino, jolla haettiin vahvistusta omalle sanomalle.

Concordissa rakennettu késitys kansainvélisyydestd avaa nikymén vuosisadan vaihteen
rauhanaatteeseen. Rauhalla viitattiin  paitsi aikaan ilman sotaa, niin myos
yhteiskunnallisten olojen ja ajattelutapojen kehittimiseen. Rauha koettiin dynaamiseksi
toiminnaksi, joka tdhtdsi sodankdynnin vastustamisen lisdksi ihmiskunnan ykseyden
toteutumiseen. Aatteen edistiminen esitettiin osana kansainvélisyyden sanastoa, joka
sisdlsi myos ei-valtiollisten toimijoiden ja kansallisten painotusten ulottuvuudet. Lehden
madrittelemédstd kansainvélisestd rauhasta on niin tunnistettavissa monia ylirajaisia
elementtejd, jotka laajentavat késitteen arkikielenkéytdssd usein viljellystd valtiotasosta
laajemmaksi  kokonaisuudeksi. Tatd taustaa vasten on vuosisadan vaihteen
kansainvélistd rauhan edistimistd hyodyllistd kuvata toimintana, joka pyrki vdhintdian

ideologisella tasolla rakentamaan ylirajaista rauhaa.

Ylirajaisuuden painottaminen ei tarkoita kansallisen ja kansainvilisen toiminnan
sivuuttamista.  Tasojen ennalta niyttdytyneen vastakkaisuuden sijaan  eri
kansainvélisyyden ulottuvuudet nivoutuivat Concordissa toisiinsa muodostaen
monitahoisen ja alati muuttuneen késitteen. Yhden médritelmén sijaan on Concordissa
rakennetusta kansainvélisestd rauhasta 10ydettidvissd toisensa ristedvid, eriaikaisia ja
paéllekkiisid puolia, monia kansainvélisyyksid. Ristedvyyksien hahmottamisen kautta
on paljastunut moniddninen menneisyys perinteisemmin rauhan ja sodan,

kansainvilisen ja kansallisen, valtiot ja rauhanjérjestot -vastakkaisasettelujen tilalle.
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Kasitehistoriallisen ndkokulman osoittamalla tavalla menneisyyden ronsyjen
tunnistaminen auttaa herkistymdin nykyajan monimuotoisuudelle. Rauhanjérjestdjen
ylirajainen yhteisty0 kansallisen ja kansainvilisen politiikan ristipaineessa muistuttaa
monella tapaa 2000-luvun ilmastonmuutosta vastustavaa liikettd. Aivan kuten
sodankdynnin ongelmat 1800-luvun lopulla, on ilmastonmuutos noussut yhdeksi tdmén
pdivan keskeisimmistd kansainvilisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin kysymyksista.
Valtiot kokoontuvat samalla tavalla konferensseihin, joissa syntyneitd sopimuksia ja
tavoitteita tuhannet ei-valtiolliset toimijat pyrkivdt jatkuvasti vahvistamaan eri
kulttuurillisista ldhtokohdista késin. Liikkeiden samankaltaisuudesta kertoo Nobelin
rauhanpalkinnon myOntiminen vuonna 2007 Hallitustenviliselle
ilmastonmuutospaneelille ja Yhdysvaltojen entiselle varapresidentille Al Gorelle.**
Tamd kuvastaa osuvasti rauhan késitteen ajallista muutosta, mitd Nobelin
rauhanpalkinnon myo6ntdmisen historian yksityiskohtaisempi tarkastelu voisi rikastuttaa
enemmankin. Avoimuus eri ajallisten tasojen ristedmiselle ja késitteiden loputtomalle
muuttumiselle auttaisi kehittdmédén rakentavampaa keskustelua vuosisadan vaihteen
rauhanliikkeen lisdksi nykypdivin globaaleista ympéristdongelmista, ja niitd vastaan

kaydyisté taisteluista.

282 All Nobel Peace Prizes. Nobel-sdition www-sivut.
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