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TURUN YLIOPISTO

Kasvatustieteiden laitos / Kasvatustieteiden tiedekunta

HINTIKKA, JAANA: Sopeutumattomien oppilaiden tunne- ja itsesaatelytaitojen kehittymi-
nen: Oppilaiden ja opettajien arvioita ja kokemuksia Aggression portaat -interventiosta

Tutkielma, 188 s., 21 liites.
Kasvatustiede
Tammikuu 2016

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sopeutumattomien erityisoppilaiden tunne- ja itsesaate-
lytaitojen kehittymista Aggression portaat -interventio-ohjelman avulla kolmen vuoden tut-
kimusjakson aikana. Kasite sopeutumaton oppilas ei ole yksiselitteisesti maariteltavissa,
mutta tdssa tutkimuksessa silla tarkoitetaan yleisopetussuunnitelman mukaan opiskelevaa
oppilasta, joka kayttdytymiseen ja tunne-elamaan liittyvien haasteidensa vuoksi on saanut
siirron erityisopetuksen oppilaaksi ja saa enintdan 10 oppilaan opetusryhmadssa erityista pe-
dagogista tukea. Tutkimuksen yksi keskeinen tehtava oli tutkia, onko tunne- ja itsesaately-
taitojen opettamisesta hyotya sopeutumattomien oppilaiden tunteiden hallinnan ja kayttay-
tymisen itsesaatelyn kannalta.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on Rose-Krasnorin (1997) malli yksilén sosioemo-
tionaalisesta kompetenssista tdydennettynd muiden tutkijoiden nakemyksilla. Sosioemotio-
naalinen kompetenssi on yldkasite, johon kuuluvat alakasitteina tunne- ja itsesaatelytaidot,
sosiokognitiiviset taidot ja sosiaaliset taidot. Lisaksi sosioemotionaaliseen kompetenssiin
vaikuttavat kiintymyssuhteet ja osallisuus seka tavoitteet vuorovaikutuksessa ja konteksti.
Tassa tutkimuksessa keskitytdadn tunne- ja itsesdatelytaitoihin.

Interventioryhman (N=36) muodostivat Varsinais-Suomen alueella opiskelevat sopeutumat-
tomien oppilaiden erityiskoulun 8-13-vuotiaat oppilaat, joille opetettiin tunne- ja itsesaate-
lytaitoja Aggression portaat -opetusmateriaaliin (Cacciatore 2007) pohjautuvan intervention
avulla. Kontrolliryhman (N=26) oppilaat olivat interventioryhman oppilaiden ikdisia ja he
opiskelivat Varsinais-Suomen alueen kouluissa pienluokissa myos kayttaytymiseen ja tunne-
elamaan liittyvien haasteidensa vuoksi. Kontrolliryhman oppilaat eivat saaneet tutkimusjak-
son aikana interventio-ohjelman mukaista opetusta. Interventioryhman oppilaat kavivat eri-
tyiskoulua, jossa kaikilla oppilailla oli sopeutumisongelmia ja kontrolliryhman oppilaat opis-
kelivat yleisopetuksen koulujen yhteydessa olevilla sopeutumattomien oppilaiden pien-
luokilla.

Tutkimusaineisto on keratty vuosina 2010-2012. Tutkimusmetodeina olivat seka oppilaille
ettd opettajille laaditut Webropol-alustaiset kyselyt ja oppilaiden kirjoittamat vakivalta-ai-
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heiset tekstit. Tutkimus- ja kontrolliryhman oppilaille pidettiin ”Tunteiden hallinta ja kdyt-
tdytyminen”- kyselyn avulla alkumittaus syksylld 2009 ja mittaus toistettiin kevaalla 2010,
2011 ja 2012. Kyselyiden avulla selvitettiin, miten oppilaiden tunteiden kokeminen ja ilmai-
seminen seka tunteiden hallinta ja kdyttaytymisen itsesdaately muuttuivat tutkimusjakson ai-
kana. Kyselyssa kartoitettiin myos oppilaiden kokemuksia kiusaamisena ilmenevasta vakival-
lasta. Aineistolahtdisen sisdllonanalyysin avulla selvitettiin oppilaiden kirjoitelmista heidan
ajatuksiaan ja nakemyksiaan vakivallasta ja ehdotuksia keinoista vakivallan vahentamiseksi.
Kevaalla 2012 interventioryhman oppilaille ja opettajille laadittujen erillisten kyselyiden
avulla selvitettiin sekd oppilaiden ettd opettajien arvioita ja kokemuksia oppilaiden tunne-
ja itsesaatelytaitojen muutoksesta interventio-ohjelman avulla. Lisdksi oppilaat ja opettajat
arvioivat pidettyjen tunnetaitotuntien hyodyllisyytta oppilaille. Interventioryhman opettajat
arvioivat myos Aggression portaat -interventiomateriaalin kdyttokelpoisuutta.

Vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa esitetyt velvoitteet opettaa
kouluissa oppilaille tunne- ja vuorovaikutustaitoja edellyttavat tietoa konkreettisista kaytan-
teista ja tutkimusperustaisista interventio-ohjelmista. Taman tutkimuksen tulokset osoitta-
vat, ettd interventioryhman muodostaneet sopeutumattomat oppilaat hyotyivat Aggression
portaat -interventiosta. Heiddn tunne- ja itsesdatelytaidoissaan tapahtui myonteista kehi-
tysta etenkin myonteisten tunnekokemusten lisdantymisen ja toisiin kohdistuneen fyysisen
vakivallan vahenemisen osalta. My6s suhtautuminen vakivaltapelien ikarajoihin oli merkit-
tavasti myonteisempaa kuin kontrolliryhman oppilailla, joilla kielteinen asenne lisdantyi sel-
vasti tutkimusjakson aikana. Lisdksi interventioryhman oppilailla oli keinoja itsensa rentout-
tamiseksi, pdinvastoin kuin kontrolliryhman oppilailla, joilla keinottomuuden kokemus jopa
lisdantyi. Interventioryhman oppilaat suhtautuivat hyvin kielteisesti toisen yllyttamiseen va-
kivaltaiseen tekoon ja kirjoittivat enemman ajatuksiaan vakivallasta tuoden esille runsaasti
ehdotuksia keinoista vakivallan vahentamiseksi. Myds oppilaat ja opettajat kokivat interven-
tio-ohjelman oppilaiden kehityksen kannalta hyddylliseksi ja opettajat myos interventioma-
teriaalin kayttokelpoiseksi.

Avainsanat: sopeutumaton oppilas, tunnetaidot, sosioemotionaalinen kompetenssi, Ag-
gression portaat, interventio, kiusaaminen, aggressio, vakivalta
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This study examines the development of emotional and self-regulatory skills in maladjusted
special needs pupils during a three-year study period of the Steps of Aggression program.
The concept of maladjusted pupils is not easily defined, but in this study it refers to pupils
studying along the general curriculum, yet facing behavioural and emotional challenges and
thus not being able to adapt to studying in a big mainstream group. Therefore, they have
been transferred from mainstream to special education and now study in small groups of no
more than 10 pupils while receiving special pedagogical support. One of the key tasks of the
study is to examine, whether teaching emotional and self-regulatory skills is beneficial for
the pupils’ self-regulation skills.

The theoretical framework of the study is Rose-Krasnor’s (1997) model of an individual’s
socio-emotional competencies, supplemented by opinions from other researchers. The term
socio-emotional competence includes the subordinate concepts of emotional and self-reg-
ulatory skills, socio-cognitive skills and social skills. In addition, also emotional attachment,
context, the sense of involvement and the aim of the interaction all have an impact on the
socio-emotional competence. This study focuses on emotional and self-regulatory skills.

The intervention group (N=36) was formed of 8-13 year-old maladjusted pupils studying in
a special needs school in the Southwest Finland region. The pupils were taught emotional
and self-regulatory skills through an intervention based on the Steps of Aggression teaching
materials (Cacciatore 2007). The control group (N=26) were pupils from the same age group
as the intervention group. The control group were also studying the Southwest Finland re-
gion, also in small classes because of behavioural and emotional challenges. The control
group, however, was not included in the intervention. Unlike the intervention group, in
which the pupils studied in special need schools, the control group’s pupils studied in small
classes for maladjusted pupils in mainstream schools.

The data has been collected over the period of 2010-2012. The research method used for
both pupils and for teachers were Webropol tracked surveys and violence-themed texts
written by the pupils. The intervention and control groups both took the initial surveys on
"emotional regulation and behaviour” in the autumn of 2009 and the survey was repeated
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in the spring of years 2010, 2011 and 2012. The surveys were used to explore how experi-
encing and expressing feelings and self-regulating emotions and behaviour changed during
the study period. The survey was also used to gather pupils’ experiences of bullying and
violence. The pupils' essays were analysed by context analysis to examine their thoughts and
views on violence and proposals on how to reduce it. In the spring of 2012 the teachers and
pupils of the intervention group were surveyed to examine their assessments and experi-
ences on the changes in emotional and self-regulatory skills acquired through the Steps of
Aggression intervention. In addition, the students and pupils rated the usefulness of the in-
tervention lessons. The intervention group’s teachers also assessed the usefulness of the
intervention teaching material.

The obligations in the national curriculum of basic education 2014 to teach emotional and
interpersonal skills at school require information on concrete practices and research-based
programs. The results of this study suggest that the intervention group formed of the mal-
adjusted pupils benefitted from the Steps of

Aggression intervention. Their emotional and self-regulatory skills improved and there was
a particular positive improvement in positive emotional experiences and decreasing vio-
lence towards others. Also, attitudes towards age limits on violent video games were signif-
icantly more positive than among the pupils of the control group, in which a negative atti-
tude towards the age limits increased significantly during the study period. In addition, the
intervention group had more means to calm and relax themselves, contrary to the control
group, in which the sense of helplessness even increased. The intervention group’s pupils
reacted very negatively to inciting others to acts of violence and wrote more about their
thoughts on violence bringing up many ideas about means to decreasing violence. Also, the
pupils as well as the teacher felt that the intervention was beneficial for the pupils in terms
of personal growth. The teachers also felt that the intervention material was useful.

Key words: maladjusted pupil, emotional skills, socio-emotional competence, the Steps of
Aggression, intervention, bullying, aggression, violence
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ESIPUHE JA KIITOKSET

Olen ollut kiitollisessa asemassa saadessani toimia lapsuuteni toiveammatissa, opettajana.
Olen rohkeasti tarttunut elaméassani eteen tulleisiin haasteisiin ja samalla haastanut myos
itseni. Kiinnostus tyoni ja itseni kehittamiseen seka pitka tyokokemukseni ovat saattaneet
minut tahan hetkeen — vaitoskirjani valmistumiseen.

Opetustyoni ja alakouluikdiset lapseni ovat antaneet minulle mahdollisuuden seurata lasten
kasvua ja kehitysta hyvin [aheltd, mika on ollut hyvin antoisaa ja myds motivoinut tutkimuk-
seni tekemista. Tutkimusty® on kuitenkin vaatinut muun muassa maaratietoisuutta, paatta-
vaisyytta, sinnikkyyttd ja tehokasta organisointia. Vaitoskirjan tekeminen on ollut myés hen-
kilokohtainen kasvuprosessini, jota ovat osaltaan hoystdneet eldmassa eteen tulleet haas-
teet ja myllerrykset. Niista kuitenkin on selvitty ja myonteiset kokemukset ovat antaneet
lisdd vahvuutta ja energiaa myds taman kirjan loppuun saattamiseen!

Kiitan erityisesti tutkimukseni ohjaajia, professori Joel Kiviraumaa ja dosentti Paivi Pihlajaa,
saamastani hyvasta ohjauksesta. Joelin asiantunteva, inhimillinen ja joustava ohjaustapa on
ollut ensiarvoisen tarkeaa vaitoskirjani edistymisen kannalta. Erityisesti arvostan Joelilta saa-
maani tukea ja kannustusta sekd voimia antavaa ja leppoisaa tunnelmaa ohjaustapaami-
sissa. Paivia kiitan tyoni tarkasta kommentoinnista, konkreettisista kdytannénneuvoista seka
saamastani kannustuksesta ja tuesta etenkin ty6ni loppuvaiheessa. Joelin ja Paivin jarjesta-
missa jatkokoulutusryhman tapaamissa olen voinut esitella tutkimustani sen eri vaiheissa ja
saada myos ohjausta ja palautetta sekd vertaistukea muilta tutkimuksen tekijoilta. Kiitan
myo0s statistikko Eero Laakkosta asiantuntevasta ohjauksesta tilastollisen tutkimusaineistoni
kasittelyn eri vaiheissa. Eeron rauhallinen ja kuunteleva tapa on osaltaan antanut uskoa
tyoni valmistumiseen ja jopa saanut tilastotieteen herattamaan mielenkiintoa!

Esitan kunnioittavat kiitokseni vaitoskirjani esitarkastajille, dosentti Matti Kuorelahdelle ja
dosentti Kristiina Lappalaiselle, heidan esittdmistdan asiantuntevista, tarkoituksenmukai-
sista ja arvokkaista huomioista seka kannustavista kommenteista. Niiden ansiosta tyoni tii-
vistyi ja selkiytyi sen viimeistelyvaiheessa.

Lampimat kiitokseni osoitan myos tutkimukseen osallistuneille oppilaille ja heidan opettajil-
leen seka oppilaiden huoltajille, rehtoreille, kuntien opetusviranomaisille ja kuntapaattajille,
silld ilman teidan suostumustanne tata tutkimusta ei olisi ollut mahdollista toteuttaa. Tutki-
mukseni raportointivaiheessa saamastani teknisestd avusta kiitan Jussi-Pekka Jarvista, Tuuli
Kaunistoa ja Altti Kososta. Vaitoskirjani abstraktin kddntdmisesta englannin kielelle seka
jatko-opintoihini liittyvista englanninkielisista tuotoksista kiitokset kuuluvat Emmi Latvalle.
Kiitan myos lastenpsykiatri Raisa Cacciatorea Aggression portaat -opetusmateriaaliin liitty-
van tekstini oikeellisuuden tarkastamisesta ja saamastani kannustuksesta.
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Turun yliopiston kasvatustieteen laitosta kiitdn saamistani kahdesta opintostipendista, joiden
avulla olen voinut olla kuukauden mittaiset jaksot virkavapaalla opetustyostani ja keskittya
jatko-opintoihini ja vaitoskirjani tekemiseen. Koulutusrahastoa kiitan saamastani aikuiskoulu-
tustuesta ollessani opintovapaalla seitseman kuukauden ajan vaitoskirjatyoni loppuvaiheessa.

Kiitokseni saavat myos kollegani ja koko tyOyhteisdni. Kannustavien kommenttien myota
olen jaksanut tehda tutkimustani tyoni ohella. Erityisesti kiitdan [ahinta esimiestani, rehtori
Jyrki Latvaa, joustavasta suhtautumisesta vaitostutkimukseeni ja kaikesta saamastani inhi-
millisestd tuesta “tutkimusmatkani” aikana! Suuret kiitokset kannustuksesta ja tuesta nai-
den tutkimusvuosieni aikana ansaitsevat monet ystavistani, kuten esimerkiksi Anne Poyho-
nen, Riitta-Leena Luhtio, Merja Viljamaki, Marikki Karru, Minna Andell, Johanna Liponkoski,
Annukka Muuri, Kristiina Ojala, Niina Stedt sekda Merja Nevanoja. Kiitos ystavyydestdnne!

Vanhemmilleni, Anjalle ja Raimolle, olen kiitollinen turvallisesta ja lamminhenkisestd lapsuu-
denkodista seka hyvastd kasvuymparistosta. Olette kannustaneet opiskelemaan sanoen,
ettd "Kannattaa lukea niin pitkalle kuin paata riittaal” Erityisesti kiitan sisartani Aila Piispasta
ystavyydesta ja avuliaisuudesta sekda saamastani vahvasta tuesta ja kannustuksesta. Olen
aina voinut luottaa sinuun ja loogisiin nakemyksiisi! My0s veljeani Pasia kiitdn luottavaisesta
suhtautumisesta vaitoskirjani valmistumiseen.

Lasteni isa, Martti, ansaitsee kiitokset hyvasta isyydesta ja vanhemmuudesta seka hyvin su-
juneesta yhteistyOstad lastemme parhaaksi. Elamankumppaniani Lassea kiitdn saamastani
[ammosta ja valittdmisesta sekd avuliaisuudesta ja kannustuksesta. Kiitos vahvuudestasi ja
ymmartavaisyydestasi — etenkin silloin, kun pohjalainen temperamenttini on kuohahdellut!
Tarkeimmat kiitokseni osoitan rakkaille pojilleni, Eemilille ja Matiakselle. Olette olleet karsi-
vallisid, ymmartavaisid ja joustavia myos silloin, kun &iti on uppoutunut tutkimustydhon!
Omistankin vaitdskirjani teille matkaevaaksi elamanne varrelle.

Paatan kiitokseni V. A. Koskenniemen sanoihin, jotka kirjoitti vieraskirjaani lukioni rehtori, Osmo
Anttila, valmistuttuani aikoinani kasvatustieteen maisteriksi. Ehkd Osmolla oli jo tuolloin jokin
nakemys tulevaisuudestani. Hanelta ja silloiselta luokanvalvojaltani, Juhani Tillilta, saamani kan-
nustavat lauseet ovat sdilyneet mielessani kirkkaina tdhan paivaan asti. Kiitos sanoistanne!

“Ja ma unhotan Iéksyni vaivan
ja kaikki niin kauniiks saa.
Mua jossain, kaukana aivan,
elo ihana odottaa. —

Olen unessa useasti

sinun kaduillas, koulutie.

Ah, enké ma hautaan asti

myds koululainen lie?” (V.A. Koskenniemi)

Turussa 14.1.2016
Jaana Fintibla
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1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen yhtena keskeisena taustatekijana on ollut pitkd ja monipuolinen tydko-
kemukseni luokanopettajana, laaja-alaisena erityisopettajana ja erityisluokanopettajana.
Aggressiivisesti kayttaytyvia oppilaita olen kohdannut maaseudun kyldkouluissa, isoissa kau-
punkikouluissa sekda monikulttuurisessa koulussa. Kokemukseni mukaan monilla oppilailla
on voimakkaita kielteisia tunteita sisdllaan, jotka tulevat usein esille heidan puheissaan ja
kaytoksessaan lahiymparistodan, ldhimmaisidan seka itsedan kohtaan. Kiinnostukseni ihmis-
suhteisiin ja tunnetaitoihin sai oman sysdyksensa jo 1990-luvulla, erityisesti luettuani Daniel
Golemanin teoksen Tunnedly (1997). Huoli oppilaiden hyvinvoinnista ja halu tukea heidan
kasvuaan ja kehitystddn ovat olleet tutkimustyotadni olennaisesti motivoivia tekijoita.

Tutkimukseni sai alkunsa vuonna 2009. Sopeutumattomiin erityisoppilaisiin liittyvan tutki-
musaiheeni hakiessa viela tarkempaa suuntaa, osallistuin erityisluokanopettajana toimies-
sani tyoyhteisoni ammatilliseen koulutuspaivaan. Sen aiheena oli tutustuminen Aggression
portaat -opetusmateriaaliin, josta ajateltiin olevan hyotya kayttaytymisongelmaisille oppi-
laille. Kouluttajana toimi opetusmateriaalin kehittaja, lastenpsykiatri Raisa Cacciatore, Vaes-
toliitosta. Syksysta 2009 alkaen kyseisessa erityiskoulussa aloitettiinkin Aggression portaat -
opetusmateriaalin pohjautuvien tunnetaito-oppituntien pitdminen oppilaille sdannollisesti
ja johdonmukaisesti. Koska Suomessa ei ole aikaisemmin tehty tutkimusta Aggression por-
taat -opetusohjelmasta pedagogisena interventiona, tutkimukseni aihe selkiytyi.

Tarkoitukseni on siis selvittda seurantatutkimuksena Aggression portaat -intervention mer-
kitysta sopeutumattomien oppilaiden tunne- ja itsesaatelytaitojen ja sen myo6ta heidan so-
sioemotionaalisen kompetenssinsa kehittymisen tukemisessa. Interventiossa oppilaille ope-
tetaan tunteiden tunnistamista ja nimedamista seka keinoja omien tunteiden hallintaan ja
kayttaytymisen itsesaatelyyn. Pyrin 16ytamaan tutkimukseni avulla vastauksia siihen, miten
oppilaiden tunteiden kokeminen ja ilmaiseminen seka tunteiden hallinta ja kayttaytymisen
itsesdately muuttuvat tutkimusjakson aikana. Lisdksi selvitan, millaisia kokemuksia oppilailla
on kiusaamisena ilmenevasta vakivallasta ja mitda oppilaat ajattelevat vakivallasta ja kei-
noista sen vahentamiseksi. Tutkimuksessani oppilaat ja opettajat arvioivat oppilaiden tunne-
ja itsesaatelytaitojen oppimista ja sitd, miten he kokivat interventio-ohjelman mukaiset op-
pitunnit tutkimusjakson aikana. Keskeista on saada oppilaiden dani kuuluviin, unohtamatta
opettajienkaan arvioita ja kokemuksia.

Sopeutumattomasta oppilaasta kdytettiin vuoteen 2010 asti nimitysta ESY-oppilas, jolla tar-
koitettiin erityisopetukseen siirrettyd sopeutumattomaksi luokiteltua oppilasta, joka opis-
keli yleisopetussuunnitelman mukaan. Vuonna 2010 annetut Perusopetuksen opetussuun-
nitelman muutokset ja taydennykset edellyttivat oppilaan tarvitseman tuen arvioinnissa pe-
dagogisen selvityksen tekemista ja siirtymista kolmiportaisen tuen malliin, jossa tuen muo-



16 Johdanto

dot nimettiin yleiseksi, tehostetuksi ja erityiseksi tueksi. Kolmiportainen tuki otettiin kou-
luissa kayttoon vuonna 2011. Lisdksi perusopetuslaissa aikaisemmin kaytetty termi erityis-
opetuspaatos vaihtui erityisen tuen antamista koskevaksi paatokseksi (POL 17§ 2 mom.).

Lasten ja nuorten pahoinvoinnista, kuten aggressiivisesta kayttaytymisesta, koulukiusaami-
sesta ja syrjaytymisesta, on keskusteltu ja kirjoitettu runsaasti seka tehty tutkimusta etenkin
kuluneen vuosikymmenen aikana. (esim. Schulman 2004; Lauerma 2004; 2005; Siren & Hon-
katukia 2005; Haapasalo 2005; Ellonen, Kivivuori & Kaaridinen 2007; Fagerlund ym. 2014).
Aggressiivisten tunteiden hallinnan vaikeutta ja tarkeyttad ilmentavat lasten ja nuorten toi-
siinsa kohdistamat véakivallan teot ja vuosien 2007 ja 2008 koulusurmat. Tilastojen mukaan
pojat ovat olleet tyttdja aktiivisempia vakivallan kayttdjia ja pahoinvointi lisaa nuorten vaki-
valtaa (Ellonen, Kaaridinen, Salmi & Sariola 2008). Uusimman lasten ja nuorten vakivaltako-
kemuksia kartoittavan lapsiuhritutkimuksen mukaan lapsiin kohdistuva vakivalta on yha ylei-
sempaa ja hyvaksyttdavampaa verrattuna aikuisiin kohdistuvaan viakivaltaan. Vakivallan va-
heneminen on kuitenkin jatkunut 2000-luvun alkupuolella, vuodesta 2008 lahtien pahoinpi-
telyjen, niiden yritysten ja uhkailujen osalta selvasti. Lisaksi ikatovereiden valisen vakivallan
on todettu vahenevan seka tyttdjen ettd poikien keskuudessa. (Fagerlund, Peltola, Kaaridi-
nen, Ellonen & Sariola 2014.)

Koulun merkitys lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaajana on lisdantynyt samalla kun sen
rooli tiedon jakajana on vdahentynyt. Vaikka koulutus tarjoaa lapselle ja nuorelle mahdolli-
suuksia ja valintoja, on se samalla myos riskialtis ymparisto syrjaytymiseen johtavien proses-
sien kaynnistymisen kannalta. (Komonen 2005.) Koulun sosiaalinen yhteiso vaikuttaa vah-
vasti yksilon persoonallisuuden kehitykseen lapi eldman. Vaikka suurin osa oppilaista ja opis-
kelijoista voi koulunkdyntinsa aikana hyvin, kokee noin 10 prosenttia oppilaista kouluyhtei-
son itselleen vieraana. Nailla oppilailla ei ole koulussa ldheisiad ystavid, eivatka he sitoudu
koulun tavoitteisiin. Usein heikko koulumenestys, kiusaamisen kokemukset seka yhteiskun-
nallista syrjaytymistd ennustavat kokemukset ovat heikon koulumotivaation taustalla. (Vali-
jarvi 2011, 23, 26-27.) Weare (2000) rinnastaa positiiviseen mielenterveyden kasitteeseen
tunneterveyden ja sosiaalisen terveyden. Koulussa vallitseva kannustava ilmapiiri, oppilai-
den itsetunnon seka sosiaalisten ja tunnetaitojen vahvistaminen edistavat koko kouluyhtei-
sOn mielenterveytta.

Erityispedagoginen ndkdkulma tuo esille oppimisen vaikeudet ja niiden ennaltaehkaisyn,
silld oppimisen ongelmilla on todettu olevan erilaisia hyvinvointia estavia seurannaisvaiku-
tuksia koko myohemman koulunkdynnin ajan. Usein erityiset oppimisen vaikeudet seka kog-
nitiiviset, emotionaaliset ja kdyttaytymisvaikeudet liittyvat toisiinsa. Siten saatujen tutki-
mustulosten perusteella tulisikin oppimisvaikeuksien riskitekijoiden arvioinnissa ja oppimis-
vaikeuksien interventioissa ottaa huomioon myds emotionaaliseen kayttaytymiseen liittyvat
toimenpiteet opittavan taidon ohella. (Holopainen & Savolainen 2008, 98.) Koulumaail-
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massa ilmenevalla hyvinvoinnilla, saadulla sosiaalisella tuella ja sosiaalisella kanssakdymi-
sella tiedetdan olevan yhteys opintomenestykseen (Vahtera 2007). Holopainen ja Savolai-
nen (2008) nimeavatkin pedagogisen hyvinvoinnin ja koulutydssa mukana pysymisen kan-
nalta haasteellisimmiksi sellaiset oppilaat, joilla on erilaisten oppimisvaikeuksien lisaksi so-
sioemotionaalisia ongelmia. Pedagogisen hyvinvoinnin problematiikkaa voidaan tarkastella
myo0s erityisen tuen tarpeen kasitteen avulla, johon liittyy yksilén ominaisuuden lisaksi yksi-
|6n ja systeemin vuorovaikutuksessa oleva ristiriita. Tama perustuu ajatukseen, etta samalla,
kun yksilo ei voi pedagogisesti hyvin, jokin asia opetussysteemissa saanee aikaan yksilon pa-
hoinvointia. (Holopainen & Savolainen 2008, 98-99.)

Yhdysvaltalaisen Daniel Golemanin (1995) teos, Emotional Intelligence (suom. Tunneily
1997), vaikutti osaltaan julkiseen keskusteluun tunnetaidoista ja niiden merkityksesta sosiaa-
lisessa kanssakdymisessa. Lapsuuden ja nuoruuden seka koko eldmankaaren mittaisena kehi-
tystehtdvana onkin riittdvan hyvan sosioemotionaalisen kompetenssin muodostuminen (Den-
ham ym. 2003). Sosioemotionaalisella kompetenssilla tarkoitetaan useimmiten omien paa-
maarien saavuttamista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa siten, etta samalla myoénteiset suh-
teet muihin sailyvat (Kaukiainen, Junttila, Kinnunen & Vauras 2005; Laine 2005; Rose-Krasnor
1997; Salmivalli 2005). Sosioemotionaalisen kompetenssin myota yksilolle on mahdollista
oman toiminnan tarkastelu, tavoitteiden asettelu, toimintamahdollisuuksien realisointi ja suo-
jaavien tekijoiden I6ytaminen hankalissa tilanteissa (P6lkki 2001; Salmivalli 2005).

Viime aikoina oppilaiden ja opiskelijoiden sosiaalisten ja tunne-elaman seka vuorovaikutus- ja
yhteistyotaitojen kehittdmisen tarve on nostettu yha painokkaammin esille koulumaailmassa
(mm. Daniels & Cole 2002; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004; Koulutus ja
tutkimus vuosina 2007-2012; Koulutuksen kehittdmissuunnitelma vuosille 2011-2016). Joulu-
kuussa 2014 annetut Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet vahvistavat Koulutuk-
sen kehittdmissuunnitelman (2012) mukaista linjausta. Siten 1.8.2016 voimaan tulevien uu-
sien opetussuunnitelmien mukaan koulujen toiminnassa tulee korostua muun muassa osalli-
suus, hyvinvointi, turvallisuus, kanssaihmisten kunnioitus, kulttuurien moninaisuus ja kestava
kehitys. Koulua vahvistetaan oppilaiden emotionaalisten ja sosiaalisten taitojen kehittdjana ja
tehostetaan toimia koulukiusaamisen vahentamiseksi. Myos suvaitsevaisuus- ja tapakasva-
tusta lisataan. Opetussuunnitelmien perusteissa tuodaan siis aikaisempaa painokkaammin
esille koulujen velvollisuus opettaa oppilaille tunne- ja vuorovaikutustaitoja.

Suomessa lasten ja nuorten parissa toimiville kasvattajille ja opettajille on kuitenkin ollut
melko vahan tarjolla tietoa tunnekasvatuksesta ja etenkin sen toteuttamisesta kdytannon
opetustydssa. Tilanne on vahitellen parantunut 2000-luvun loppupuolelta ldhtien, silld tun-
nekasvatukseen liittyva tutkimus ja kirjallisuus ovat lisadntyneet (esim. Isokorpi 2004; Jalo-
vaara 2005; Joronen & Koski 2010; Cacciatore & Karukivi 2014). Lastenpsykiatri Raisa Cac-
ciatoren ja hanen tyoryhmansa kirjoittama tunnekasvatusta tukeva teos, Aggression portaat
— opetusmateriaali kouluille, on Opetushallituksen ja Vdestéliiton yhteistydjulkaisu vuodelta
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2007, joka myos palkittiin Terveyden pylvas -palkinnolla vuonna 2008, vuoden parhaana ter-
veysaineistona. Aggression portaat -opetusmateriaalin tavoitteena on ennaltaehkaista op-
pilaiden vakivaltaista kdytosta ja antaa oppilaille evaita suotuisaan tunteiden hallinnan op-
pimiseen. Lahtékohtana on ajatus, ettda haasteellisten tunteiden hallintaa voidaan opettaa
ja oppia. Viakivalta vahenee, jos ihmiset oppivat hallitsemaan aggressiontunnetta ja otta-
maan vastuun omista teoistaan myds tunnekuohujen aikana. (Cacciatore 2007.)

Aikaisemmissa erityispedagogiikan alan suomalaisissa tutkimuksissa kouluun sopeutumat-
tomia oppilaita on tarkasteltu eri ndkékulmista. Oppilaisiin liittyvissa tutkimuksissa on tut-
kittu oppilaiden koulukokemuksia (Kivirauma 1995; Kuorelahti 2000), koulu-uraa (Laakso
1992; Sinkkonen 2007; Kitinoja 2005) sekéa koulun jalkeisia elamanvaiheita ja oppilaiden yh-
teiskuntaan sijoittumista (Jahnukainen 1998; Kuula 2000; Lappalainen 2001; Takala 1992).
Tutkimusta on tehty myos opettajien ja koulun ndakdkulmasta (Haapaniemi 2003; lhatsu
1992; 1993; Naukkarinen 1999; Ruoho 1996), jolloin opettajien ja kouluyhteison mielipiteita
seka interventioita on voitu tuoda esille. Lisaksi on tutkittu erityisopetuksen tuloksellisuutta
(Kuorelahti 2000; Seppovaara 1998; Lempidinen 1996). Sen sijaan varsinaista erityisluokan
oppilaiden opetusta on Suomessa tutkittu vahan.

Kansainvalisesti oppilaiden sosioemotionaaliseen kompetenssiin seka tunne- ja itsesdately-
taitoihin liittyvaa tutkimusta on tehty jo pidempéaan. (esim. Eisenberg & Fabes 1992; Eisen-
berg ym. 1995; Eisenberg, Fabes & Murphy 1996; Rose-Krasnor 1997; Denham ym. 2003).
My6s Suomessa sosioemotionaalista kompetenssia ovat tarkastelleet useat tutkijat (esim.
Saarni 1999; Poikkeus 2003; Laine 2005; Salmivalli 2005). Viime aikoina on kotimaisissa kas-
vatustieteellisissa tutkimuksissa selvitetty eri tekijoiden, kuten emotionaalisen hallinnan
(Peltokorpi 2007), yksindisyyden kokemusten (Junttila 2010) ja vanhempien kotikasvatuksen
vaikutusta (Neitola 2011) lasten sosioemotionaaliseen hyvinvointiin. Lisdksi opettajien
tunne- ja vuorovaikutustaitoihin liittyva tutkimus on vahitellen lisddntynyt (Virtanen 2013;
Talvio 2014).

Kuitenkaan erityisopetusta saavien oppilaiden tunnetaitojen oppimiseen liittyvda tutki-
musta ei ole tehty Suomessa aikaisemmin. Siten sopeutumattomien oppilaiden tunne- ja
itsesdatelytaitojen kehittymista tarkasteleva interventiotutkimukseni antaa tutkittua tietoa
oppilaiden tunnetaitojen oppimisesta ja on myds hyvin ajankohtainen uusien Perusopetuk-
sen opetussuunnitelmien voimaantulon myo6ta. Kouluissa kylld toteutetaan erilaisia inter-
ventioita, mutta yleensa ne eivat perustu tieteellisesti tutkittuun tietoon. Siten tutkimuk-
seni on myos erittdin tarpeellinen ja hyddyllinen, koska sen myo6ta saadaan opettajien kay-
tannon opetustyon avuksi tutkimusperustainen (evidence-based) interventio-ohjelma, Ag-
gression portaat. Lisdksi tutkimukseni tuo uuden nakokulman kasvatustieteen ja erityispe-
dagogiikan tutkimuskenttaan.
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2 TUNNE- JA ITSESAATELYTAIDOT OPPILAAN KASVUN JA KEHITYKSEN
PERUSTANA

Tunne- ja itsesaatelytaidot ovat paivittdin kdayttamiamme vaistomaisia tai tietoisia taitoja,
jotka osana sosiaalista kayttaytymistdmme ohjaavat tekojamme, paatoksiamme, ajatuksi-
amme ja unelmiamme. Yksi osa tunnetaitoja on kyky huomioida toisten tunteet eli empa-
tiakyky. (Peltonen & Kullberg-Piilola 2005, 12-17.) Sosioemotionaalisten taitojen osana ovat
sekd tunnetaidot etta sosiaaliset, vuorovaikutukseen, liittyvat taidot. Tunnetaitoja ovat
muun muassa tunteiden tunnistaminen, nimedminen, ilmaiseminen ja saately ja ne liittyvat
ihmisen omaan, tasapainoiseen tunne-elamaan ja sen tarkoituksenmukaiseen toimintaan.
Sosiaalisissa taidoissa korostuu vuorovaikutus, silla pyrkimyksena on mydnteisten sosiaalis-
ten tavoitteiden saavuttaminen tai ihmisten valisen vuorovaikutuksen parantaminen. (Kok-
konen 2013.)

Yksilon kdyttaytymiseen ja suoriutumiseen vaikuttaa ympariston lisdksi myds perima, johon
perustuvia yksilopsykologisia tekijoita ovat esimerkiksi persoonallisuus (LeVine 2003), tem-
peramentti (Keltikangas - Jarvinen 2010; Rothbart & Bates 1998) ja lahjakkuus (Uusikyla
1992; Creemer & Kyriakides 2008, 91-93; Sternberg 1998). Yksilon sopeutumisen kannalta
kayttaytymisen muovautumisella on merkitystad (Bergan & Dunn 1976; Hautamaki 2009) ja
esimerkiksi epigeneettisilla tekij6illa, kuten hormoneilla, on todettu olevan vahva vaikutus
kayttaytymiseen aiempien sosiaalisten kokemusten ja kontekstin lisaksi (Cushing & Kramer
2005).

Seuraavissa luvuissa tarkastelen sosioemotionaalista kompetenssia ja etenkin tunne- ja it-
sesdatelytaitoja sen yhtena keskeisend osa-alueena. Lisaksi tuon esille sosioemotionaalisen
kompetenssin kehittymisen riski- ja suojaavia tekijoita.

2.1. Sosioemotionaalinen kompetenssi ja sen kehittyminen

Sosiaalinen kompetenssi on sosialisaation ja sosiaalisen kehityksen kéasitteiden ohella kes-
keinen sosiaalisuuteen liittyva kasite (Maccoby 2006). Sosiaalista kompetenssia on kasitteen
laaja-alaisuuden vuoksi maaritelty monin tavoin. Eri maaritelmissa kuitenkin korostuu ihmi-
sen kyky positiivisten reaktioiden tuottamiseen ja muiden negatiivisten reaktioiden valtta-
miseen. Sosiaalisesti kyvykkaat ihmiset osaavat kdyttaytya muiden hyvaksymalla tavalla, jol-
loin muilta saadun sosiaalisen hyvaksynnan lisaksi oleellisia taitoja ovat sosioemotionaaliset,
sosiokognitiiviset ja sosiaaliset taidot. (esim. Bierman & Welsh 1997; Fabes ym. 1999; Haager
& Vaughn 1995; Poikkeus 2003.)
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Sosiaalista kompetenssia on tarkasteltu psykologisessa tutkimuskirjallisuudessa eri nakokul-
mista. Sosiaalisten taitojen (esim. Ladd & Mize 1983) ja sosiaalisen informaation prosessoin-
nin ndkékulmien (mm. Crick & Dodge 1994; 1996) lisdksi sosiaalisen kompetenssin kasittee-
seen liittyvaa tutkimusta on tehty myds emotionaalisen sopeutumisen kannalta, jolloin sii-
hen katsotaan kuuluvan tunteiden tunnistaminen, ymmartaminen ja sdately (mm. Albrecht
& Braaten 2008; Denham ym. 2003; Eisenberg & Fabes 1992; Eisenberg ym. 1995; Eisen-
berg, Fabes & Murphy 1996; Eisenberg, Fabes, Guthrie & Reiser 2002; Laine 2005). Sosiaa-
lista kompetenssia on tarkasteltu myds motivaation (esim. Salmivalli, Ojanen, Haanpaa &
Peets 2005) ja kontekstin nakdkulmista (esim. Harris 1995; Ladd 2005; Ladd & Pettit 2002;
Parke ym. 2004).

Sosiaaliseen kompetenssiin liitetdaan laheisesti myos emootiot, joilla ndahdaan olevan suoran
vaikutuksen lisdksi sosiokognitiivisten taitojen kautta yhteys sosiaaliseen kompetenssiin
(esim. Denham ym. 2003; Salmivalli 2005). Lasten emotionaaliseen ja sosiaaliseen kehityk-
seen liittyvaa tutkimusta on tehty runsaasti (esim. Denham 1998; Dowling 2010; Dunn 2004;
Eisenberg ym. 1997). Emotionaalisen kompetenssin katsotaan olevan perusedellytys vuoro-
vaikutus- ja ihmissuhdetaidoille. Emotionaalisen kompetenssin maaritelmassa korostuu ih-
misen omien emootioiden kasittelykyky ja taito tunnistaa toisten emootioita seka kyky tulla
toimeen omien ja toisten emootioiden kanssa. (Schaffer 2004; Lappalainen, Hotulainen,
Kuorelahti & Thuneberg 2008, 119.)

Koska sosiaalisen ja emotionaalisen kompetenssin katsotaan liittyvan laheisesti toisiinsa ja
olevan osittain paallekkaisia, kaytetaan kirjallisuudessa myds kasitetta sosioemotionaalinen
kompetenssi. (esim. Verschueren ym. 2001). Useimmiten silld tarkoitetaan omien paamaas-
rien saavuttamista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sailyttdaen samalla myonteiset suhteet
muihin (Kaukiainen, Junttila, Kinnunen & Vauras 2005; Laine 2005; Rose-Krasnor 1997; Sal-
mivalli 2005). Tassa tutkimuksessa kdytdn sosioemotionaalisen kompetenssin kasitetts,
koska se mielestani kuvaa parhaiten tunne- ja itsesaatelytaitojen kehittymiseen liittyvia te-
kijoita, kuten tunteiden tunnistamista, niiden hallintaa sekd oman kayttaytymisen itsesdate-

lya.

Sosioemotionaalisen kompetenssin kehittyminen alkaa lapsen syntymasta, jolloin vauvan il-
maisut ovat aluksi enimmakseen fysiologisesta tyytymattomyydesta aiheutuneita reflekseja.
Vahitellen lapsen itsensa ja ympadriston vaikutuksesta emootioiden ilmaiseminen muuttuu
reflektiiviseksi. (Webster-Stratton 2003, 286-287.) Pienelle lapselle kehittyy nopeasti omi-
nainen tapa ilmaista emootioita seka kdyttaa niita tarkoituksenmukaisesti eri tilanteissa
(Dowling 2010, 52).

Turvallisen kiintymyssuhteen syntymisen kannalta on oleellista, ettd vanhemmat vastaavat
myonteisesti pienen lapsen niin positiivisiin kuin negatiivisiinkin emotionaalisiin ilmaisuihin.
Turvallinen kiintymyssuhde auttaa lasta kehittymdan myds muiden ihmisten erilaisten
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emootioiden vastaanottamiseen. Epdvarmat ja turvattomat lasten ja vanhempien viliset
tunnesiteet puolestaan heijastuvat lapsen kielteisend emotionaalisena suhtautumisena
muihin ihmisiin. (Bolger ym. 1998; Schaffer 2004, 144-146.)

Lapsuuden jalkeen sosioemotionaalisen kompetenssin muotoutuminen jatkuu koko ela-
man kestdvana dynaamisena prosessina, johon vaikuttaa edelleen lapsen ja hanen ympa-
ristonsa keskindinen vuorovaikutus. Lapsen kasvaessa vertaissuhteissa omaksutut tiedot,
taidot, asenteet ja koetut asiat vaikuttavat lasten ja nuorten sopeutumiseen tulevaisuu-
dessa. (Laine 2005; Salmivalli 2005; Sameroff & Fiese 2005.) Lisdksi oleellista on lasta ja
nuorta ympardiva sosiaalinen konteksti, kuten perhe, yhteison arvot ja asenteet seka yh-
teiskunnan perheille ja lasten kasvatukselle antama poliittinen ja taloudellinen tuki paiva-
hoidon, koulutuksen, harrastusmahdollisuuksien ja sosiaalisten palveluiden jarjestamisena
(Laine 2005, 125.) My6s lapsen sosialisaatiohistorialla, kulttuurilla ja sukupuolella on kes-
keinen merkitys kompetenssin muodostumisessa. Koska sosiaalisen patevyyden arvosta-
minen voi olla erilaista eri yhteisoissa, tulisi yksilon sosioemotionaalinen kompetenssi suh-
teuttaa ymparoivaan kulttuuriin ja alakulttuuriin ja etenkin lasten kohdalla my6s ikavai-
heeseen. Lisaksi ihmisen moraalisella kehitykselld ja sosioemotionaalisella kompetenssilla
on yhteys, silla yksilon moraalinen ajattelu maarittda omaksutut yhteiskunnan arvot, nor-
mit ja asenteet sekd suhtautumistavan velvollisuuksiin, vastuuseen ja toisten ihmisten pe-
rusoikeuksien kunnioittamiseen. (Vrt. Bierman & Welsh 1997; Fabes ym. 1999; Haager &
Vaughn 1995.)

Sosioemotionaalinen kompetenssi ei ole kuitenkaan lapsen sisdsyntyista kyvykkyytta vaan
se muotoutuu oppimisen kautta. Vertaisryhmadssa lapsen suhteet muihin ryhman jaseniin
perustuvat tasavertaisuudelle, toisin kuin perheessa. (Ladd 2005.) Lapset oppivat tunteisiin
liittyvid asioita ensisijaisesti perheessa; miten toiset suhtautuvat heihin, kuinka tunteita il-
maistaan, missa tilanteissa tunteita voi nayttaa ja miten toimia tunteita herattavissa tilan-
teissa (Schaffer 2004, 144).

Vanhempien toiminnalla on todettu olevan sekd suoraa ettd epdsuoraa vaikutusta lasten
emotionaaliseen kompetenssiin. Myodnteisen tunneilmapiirin omaavien vanhempien lapsilla
on taipumus osoittaa vertaisilleen enemman myonteisia tunteita, kun taas kielteisesti suh-
tautuvien vanhempien lasten sosiaalinen kompetenssi on alhaisempi. Lastensa tunteita pa-
remmin ohjaavien vanhempien lapset oppivat myds ymmartamaan tunteita paremmin. Van-
hempien tapa vastata lastensa tunteisiin ja tunteisiin liittyva ohjaus ovat keskeisesti vaikut-
tavia tekijoita alle kouluikdisten lasten emotionaalisen kompetenssin kehittymiseen ja yli-
paataan sosiaalisen kompetenssin muotoutumisen kannalta. Siten alle kouluikaisen lapsen
emotionaalinen kompetenssi ennustaa hanen myéhempaa yleistd sosioemotionaalista kom-
petenssiaan. (Denham ym. 1998.)
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Lapsen ja nuoren sosioemotionaalisen kompetenssin ja persoonallisuuden kehittymiseen
vaikuttavat paljolti myds geneettisesti maaraytyneet, yksilolliset luonteenpiirteet tempera-
mentin muodossa. Persoonallisuuspiirteiden muotoutumiseen vaikuttavat perheen ja van-
hempien lisdksi oleellisesti myds koulu ja elamankokemukset. Tutkimukset osoittavat, etta
persoonallisuuspiirteet voivat muuttua ian myota. Myos yksilon aggressiivisuuden on ha-
vaittu lisddntyvan, ellei siihen puututa ja pyrita sitd ehkdisemaan ja vahentamaan. (Ks. Kelti-
kangas-Jarvinen 2004; Schaffer 2004; Smith, Mackie & Claypool 2015.) Koulukokemuksilla
on oma merkityksensa sosioemotionaaliseen kompetenssiin, joka edelleen vaikuttaa itsear-
vostuksen, mindkdsityksen ja itsetunnon kautta psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin
(Salmivalli 2005).

Oppimistilanteessa virinneet vihjeet voivat herattaa fysiologisesti maarittyvia tunteita, joilla
tarkoitetaan tunteiden aivoissa tapahtuvaa hermostollista toimintaa. Kehitysteoreettisen
ndakemyksen mukaan yksilon kokemukset muokkaavat kayttdaytymista. (Bergan & Dunn
1976, 172-173.) Oppilaan tekemiin havaintoihin puolestaan vaikuttavat kokemuksiin perus-
tuvat odotukset ja asenteet, jotka siten myo6s kontrolloivat kayttaytymistd. (Bergan & Dunn
1976, 143.) Asenne muovautuu vuorovaikutuksessa saatujen kokemusten perusteella ja oh-
jaa toimintaa kontekstisidonnaisesti (Kupari 2007, 317; Matikainen 2006). Sosiaalisen oppi-
misteorian ndakemyksen mukaan opettajat saattavat epahuomiossa vahvistaa oppilaan ei-
toivottua huomion tarvetta ja siten aiheuttaa oppilaan sopeutumatonta kayttaytymista
(Bergan & Dunn 1976, 138).

Sosioemotionaalinen kompetenssi voidaan nahda teoreettisesti rakenteena, johon kuuluu
useita osa-alueita ja ulottuvuuksia. Eri tutkijoiden ndkemykset sosioemotionaalisen kom-
petenssin osa-alueista ja ominaisuuksista ovat kasitteind hyvin monentasoisia. Niiden tar-
kastelu samanaikaisesti antaa kokonaiskuvan yksilon toiminnasta sosiaalisissa suhteissa.
Gresham (1986) tuo esille useissa sosioemotionaalisen kompetenssin maaritelmissa esiin-
tyvan adaptiivisen toiminnan tai kdyttaytymisen ja sosiaaliset taidot. Rose-Krasnor (1997)
puolestaan nimeéaa sosiaaliset taidot, sosiometrisen statuksen, toverisuhteet ja toiminnan
tulokset (functional outcomes) sosioemotionaalisen kompetenssin maarittajiksi.

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen ldhtékohdaksi olen valinnut Rose-Krasnorin (1997)
esittdman mallin sosioemotionaalisesta kompetenssista. Seuraavassa kuviossa esitdn Rose-
Krasnorin mallin tdydennettyna muiden tutkijoiden nakemyksilla.
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/ l T rakentavat \

- tunteiden - havainnot ja tulkinnat - kommunikointi - mindkuva .
tunnistaminen - toisen asemaan asettu- - kuunteleminen -itsetunto -ttullml:nntan
ja saately minen - toisiin reagointi - sosiometrinen status ulokse
- empatiakyky - asetettujen tavoitteiden - jakaminen - toverisuhteet + Anderson & Huesman,
- impulssien ja toimintavaihtoehtojen - auttaminen - odotukset 2003
hallinta suotuisuus - yhteistyd - uskomukset - gglanilmh 12909075
- aggressiivisuus - _seura_ar_nu_sten ennakointi - assertiivisuus - tnrj!ﬂ_l:l_ksi tuleminen Poikkeus, 2011
ja arviointi - yksindisyys
Denhamym., 2003 +  Denhamym., 2003 - kiusaaminen
Eisenberg ym., 2001 + Denham ym., 2003 * Poikkeus, 2011
Nyklicek ym., 2011 «  Poikkeus, 2011 * Keltikangas-Jarvinen, 2010 + Denham ym., 2003
Poikkeus, 2011 * Poikkeus, 2011

Saarni, 1999

KUVIO 1. Sosioemotionaalinen kompetenssi alakasitteineen Rose-Krasnorin (1997) mallia mukaillen

Sosioemotionaalinen kompetenssi on ylakasite, johon sisaltyy useita eri alakasitteitd. Tunne-
jaitsesdatelytaitoihin liittyy erilaisten tunteiden tunnistamisen ja niiden saatelyn ohella em-
patiakyky seka impulssien hallinta. Aggressiivisuus on myds osa tunne- ja itsesdatelytaitoja.

Yhtena sosioemotionaalisen kompetenssin osa-alueena ovat sosiokognitiiviset taidot. Ihmi-
nen pystyy jasentdmaan eri vuorovaikutustilanteissa havaitsemaansa informaatiota kayt-
tden apunaan sosiaalisia skeemojaan ja luokittelujaan seka prosessoimaan saamaansa tie-
toa. Spesifejd sosiokognitiivisia taitoja ovat kyky tehda tarkoituksenmukaisia havaintoja ih-
misten puheesta ja kdyttaytymisesta seka oikeita tulkintoja ja paatelmia ihmisten tunteista,
ajatuksista ja kdyttaytymistavoista. Oleellista on myo6s keinojen keksiminen sosiaalisiin ta-
voitteisiin padasemiseksi, oman ja muiden toiminnan seuraamusten ennakointi sekd oman
kayttaytymisen vaikutuksen arviointi ja saadun palautteen pohjalta tapahtuva oman toimin-
nan korjaaminen tilanteeseen sopivaksi muita arsyttamatta. (Augoustinos & Walker 1995,
32-59, 164-184; Bierman & Welsh 1997; Irving 1998.) Myos empatiakyky sekd omassa ala-
kulttuurissa vallitsevien saantdjen ja normien ymmartaminen ovat sosiokognitiivisia taitoja.
Emotionaalisen herkkyyden omaava ihminen kykenee lukemaan ja ymmartamaan ulkoisen
kayttaytymisen perusteella toisen sisdisia tunteita. Oleellista on my®6s virittdytyminen toisen
emotionaaliseen tilaan ja taito vastata tilanteeseen sopivalla tavalla. (Rubin & Asendorpf
1993.)

Useat tutkijat korostavat, ettd sosioemotionaalinen kompetenssi ja sosiaaliset taidot eivat
ole samaa tarkoittava késite, vaan sosiaaliset taidot ovat sosioemotionaalisen kompetens-
sin yksi alakasite (esim. Gresham 1986; Salmivalli 2005.) Siihen kuuluvia ominaisuuksia ovat
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kommunikointi, kuunteleminen ja toisiin reagointi. My0ds aloitteellisuus, jakaminen, autta-
minen, yhteistyo sekd assertiivisuus eli jamakkyys asioiden esille nostamisena ja rajoista
huolehtimisena ovat sosiaalisia taitoja. Sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan sellaisia kayttayty-
misen muotoja, joiden avulla menestytdaan sosiaalisissa vuorovaikutus- ja yhteistoimintati-
lanteissa. Sosiaalista kdyttaytymistad ohjaavat tilanteiden havaitseminen ja tulkinta, muiden
toiminta ja normit. Sosiaaliset taidot opitaan, tosin synnynndinen temperamentti voi osal-
taan vaikuttaa niihin. Korkean sensitiivisyyden omaava yksilé on sensorisesti ja sosiaalisesti
herkka, joten han kykenee tekemaan havaintoja, tulkitsemaan toisten tunteita, ennakoi-
maan tilanteita ja aistimaan tunnelmia. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 60-61.)

Sosiaalisia taitoja voidaan my6s maadritelld ja tarkastella eri nakokulmista. Kahden tai use-
amman henkildn valisissa vuorovaikutussuhteissa, ryhmatoiminnassa ja sosiaalisissa verkos-
toissa keskeisia taitoja ovat prososiaalisuus, liittymiskayttaytyminen, yhteistoiminnallisuus
sekd mielialan ettd emotionaalisten ilmaisujen saately. Epadsosiaalista kdyttaytymistad ovat
aggressiivisuus ja vetaytyvyys. (Vrt. Bierman & Welsh 1997; Webster-Stratton 2003.)

Ihmisen synnynndiseen temperamenttiin liittyy myos mieliala, jolla on vaikutusta yksilén so-
siaaliseen statukseen. Yleensa positiivisen statuksen omaavalla henkil6lld on hyva sosiaali-
nen asema ja suosio, kun taas negatiivisen mielialan omaava saa osakseen torjuntaa. (Fabes
ym. 1999.) Sosioemotionaalisesti taitava ihminen pystyy kontrolloimaan ja sopeuttamaan
mielialaansa kiinnittdmallda huomionsa positiivisiin ndkokohtiin ja [6ytdamaan rakentavia rat-
kaisuja reagoiden myos stressaaviin tilanteisiin myonteisesti valttden samalla negatiivisia
tunnepurkauksia. (Denham 2003; Eisenberg ym. 1997; Schaffer 1996, 148-153.)

Ihmisen kayttaytymista maarittavat kulttuurinormit, joten eri kulttuureissa odotetaan ja hy-
vaksytdan erilaista kdyttaytymistd. Sosiaalipsykologisen kasityksen mukaan kayttdaytymisen
lahtokohtana ovat toimijan omat motiivit. Sosiaalisinta kdyttaytymistd on prososiaalisuus,
epasosiaalisinta aggressio. (Pennington ym. 2001, 280, 296-297, 303.) Prososiaalinen kayt-
taytyminen voi ilmeta antamisena, jakamisena, suojelemisena, huolenpitona ja lohduttami-
sena. Prososiaalisen kayttdytymisen perustana on toimijan empaattisuus, kuten myotaela-
minen ja kyky asettua toisen asemaan. Lisdksi prososiaalisuuden motiivina on vilpiton aut-
tamisen halu, johon vaikuttavat yhteison normien ohella myos henkilékohtaiset normit. Pro-
sosiaalisen persoonallisuuden omaavalla ihmiselld on yleensd monia positiivisia piirteita,
jotka ilmenevat kdytannossa esimerkiksi altruistisena toimintana, hyvina itsesdately- ja vuo-
rovaikutustaitoina, terveena itsearvostuksena, jamakkyytena ja yleisena sosiaalisena suun-
tautuneisuutena. Prososiaalisen ihmisen on yleensa helppo solmia ja yllapitda sosiaalisia
suhteita sekd saada muilta sosiaalista hyvaksynt&a. (Eisenberg, Fabes & Spinrad 2006; Pen-
nington ym. 2001, 280-296.)

Muiden seuraan liittymisen tarvetta pidetadan ihmisen synnynndisena temperamenttiin pe-
rustuvana ominaisuutena. Liittymiskdyttaytymista voi hallita joko lahestymismotivaatio,
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valttdmismotivaatio tai samanaikaisesti molemmat (Rubin & Asendorpf 1993). Samanaikai-
sesti oleva korkea lahestymismotivaatio ja matala valttdmismotivaatio helpottavat ihmisten
valista vuorovaikutusta seka ihmissuhteiden solmimista ja yllapitamista. My0s riittava emo-
tionaalinen kypsyys ja kehittyneet sosiokognitiiviset taidot ovat eduksi. (Erwin 1994; Johns-
son & Johnsson 2013, 60-63; Rubin & Asendorpf 1993).

Vaikeus solmia ihmissuhteita ja liittyd ryhmaan ilmenee usein vetaytyvana kayttaytymisena,
jonka taustalla saattaa olla sosiokognitiivisen toiminnan, sosioemotionaalisen kompetenssin
tai liittymismotivaation ongelmia. (Ks. Rubin & Asendorpf 1993). Vetdytyva kdyttaytyminen
voi liittyd myos temperamenttipiirteeseen, jolle on ominaista pelokkuus ja estyneisyys uu-
sissa ja oudoissa sosiaalisissa tilanteissa (Keltikangas-Jarvinen 2004, 99-101), jota kulttuuris-
samme pidetdan yleensa sosiaalisena taitamattomuutena tai epdsosiaalisena kayttaytymi-
send (Graham & Hoehn 1995). Prososiaalisuuden ja yhteistoimintataitojen on todettu en-
nustavan muiden hyvaksyntaa ja suosioasemaa. Vastaavasti vahaista sosiaalista hyvaksyntaa
ennustavat prososiaalisten taitojen puute, syrjdanvetaytyvyys ja etenkin aggressiivinen ja
hairitseva kayttaytyminen. (Bierman & Welsh 1997; ks. myds Putallaz & Wasserman 1990.)
Aggressiivisesti kayttdaytyva henkild saa muut kokemaan turvattomuutta, jonka vuoksi ha-
nesta ei pideta eikd hén saa suosiota ja hyvaksyntaa (Schmuck & Schmuck 2001).

Sosiaalisiin taitoihin kuuluu myos yhteistyo, jossa on keskeista pyrkimys saavuttaa yhteinen
pdamaara ja molemminpuolinen hyoty. Se edellyttaa aloitekykyd, kuuntelemisen taitoa ja
toisten mielipiteiden huomioimista, sdantdjen noudattamista, aktiivisuutta, hienotuntei-
suutta ja muiden hyvaksyntda ja kannustusta. Lisdksi tarvitaan taitoa selvita konfliktitilan-
teista, kykya tehda kompromisseja ja pitaa tarvittaessa puolensa. (Gresham & Reschly 1986.)
Neitolan (2011) tutkimuksessa vertaissuhdeongelmaisten lasten sosiaalisissa taidoissa oli
vanhempien arvioiden mukaan kehittymisen tarvetta erityisesti prososiaalisissa taidoissa,
tunnetaidoissa, ristiriitatilanteiden ratkaisemisessa, yhteistyotaidoissa ja itsetunnossa. Nai-
den lasten sosiaaliselle kanssakdaymiselle oli tyypillista kiistat ja riidat. Yleisimmin lasten so-
siaalista kanssakdaymistad hankaloittavat tekijat liittyivat lapsen luonteeseen, temperament-
tiin ja valikoivuuteen.

Tyytyvaisyys ikatoveri- ja perhesuhteisiin seka yhteisollisyyden ja kuulumisen kokemukset
liittyvat sosioemotionaalisen kompetenssin alakasitteeseen kiintymyssiteet ja osallisuus.
Tahan kategoriaan kuuluvat myos sosiaalisen hyvaksynnéan ja statuksen, torjutuksi tulemi-
sen, yhteisollisyyden, yksindisyyden ja kiusaamisen kokemukset. Ihmisen sosiaaliset taidot
ja sosiaalinen kdyttaytyminen ovat pohjana muiden hyvaksynnalle ja statuksen maaraytymi-
selle, joihin puolestaan vaikuttavat persoonallisuuspiirteiden ja kdyttaytymistapojen havait-
seminen ja tulkinta. Ryhman keskinaisiin suhteisiin perustuvan rakenteen selville saamisen
lisaksi voidaan myds yksilon henkil6kohtaista sosiaalista statusta arvioida esimerkiksi paiva-
kotiryhmassa, koululuokassa tai tyoyhteisdssa sosiometristen testien avulla. (Laine 2005,
125.) Yksilon sosiometrisestd asemasta tai statuksesta ryhméssa voidaan tehda luokittelu
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nimedmisen perusteella; suosittu (popular), hyljeksitty (rejected), huomiotta jaava (neglec-
ted), ristiriitainen toverisuosio (controversial) ja keskimé&arainen toverisuosio (average). To-
sin kiintymykseen liittyvistd preferensseistd saadaan tietoa sosiometrisen kyselyn avulla,
mutta ei niiden syista. Yksilon kayttaytymisen lisaksi esimerkiksi ulkonako, fyysiset ominai-
suudet ja erilaiset ryhméaprosessit vaikuttavat toverisuosioon. (Poikkeus 2003, 128-130.)

Sosioemotionaalisen kompetenssiin liittyvia kiintymyssiteitd ja osallisuutta korostaa myds
YK:n Lasten oikeuksien sopimus (1989), jonka mukaan lapsella on oikeus tulla kuulluksi, osal-
listua ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisesti itsedan koskeviin paatoksiin ja oikeus omien néke-
mysten ilmaisemiseen. Lapsen ja nuoren on mahdollista osallisuuden avulla vaikuttaa toi-
mintaan eri sukupolvien valisen vuorovaikutteisen dialogin ja kokemusten jakamisen myota.
Lapsen tai nuoren taytyy tuntea itsensa osalliseksi omassa yhteis6ssdan, kokeakseen itsensa
arvostetuksi. Sosiokulttuurisen oppimiskasityksen toteuttamisen perusedellytyksend on lap-
sen tai nuoren osallisuus. (Fizgerald ym. 2010; Kranzl-Nagl & Zartler 2010; Turja 2010; Kuo-
relahti ym. 2012.)

Osallisuuteen kuuluu myos yhteisollisyys, jolloin yksittdisen lapsen toiveiden toteuttamisen
sijasta pyritdan saamaan kaikkia tyydyttavia tuloksia neuvottelujen avulla. Jokaisen lapsen
ja nuoren osallisuuden tulisi olla oman halunsa, taipumustensa ja mielenkiinnon koh-
teidensa mukaista. Aikuisten tulee olla aktiivisesti vuorovaikutuksessa lasten ja nuorten
kanssa jakaen tietoa, vastaanottaen palautetta, arvioiden osallisuuden toteutumista seka
kantaen vastuuta. (Percy-Smith & Thomas 2010; Turja 2010; Kuorelahti ym. 2012.) Erityisen
tuen tarpeessa olevien lasten kanssa toimittaessa osallisuuden varmistaminen voi edellyttaa
kasvattajalta tietynlaista herkkyyttd. Aina erityista tukea tarvitseva lapsi ei ole tottunut sii-
hen, ettd hanen mielipidettd kuunneltaisiin. Kaikilla lapsilla ja nuorilla on kuitenkin oikeus
osallistua heitd koskevaan paatdksentekoon ja mielipiteisiin ilmaisutavasta riippumatta.
(Kuorelahti ym. 2012; ks. myds Martin & Franklin 2010; Percy-Smith & Thomas 2010.)

Sosiaalisella osallisuudella tarkoitetaan lasten tai nuorten, myds vammaisten ja erityista tu-
kea tarvitsevien, keskindisia suhteita ja positiivista vuorovaikutusta toistensa kanssa. Ysta-
vyyssuhteiden lisdksi lapsi tai nuori hyvaksytaan ryhmassa ja han myos kokee itsensa hyvak-
sytyksi. Sosiaalisen osallisuuden toteutumista voidaan arvioida lasten keskindisen leikin, ryh-
man yhteisen tyoskentelyn tai muuhun toimintaan osallistumisen kautta. Myos ryhmassa
arvostetuksi tuleminen tai ryhman ulkopuolelle jagaminen ilmentavat sosiaalista osallisuutta.
(Koster ym. 2009; Kuorelahti ym. 2012).

Lapsen tai nuoren vammaisuus tai erityisen tuen tarve ei valttamatta tarkoita sosiaaliseen
osallisuuteen liittyvid vaikeuksia, mutta usein heidan kokemuksensa eivat ole samanlaisia
kuin muiden (Kuorelahti & Vehkakoski 2009). Tutkimuksissa on tullut esille, ettd ryhmassa
ei-hyvaksytyilla ja sosiaaliselta kompetenssiltaan heikommin kehittyneilld lapsilla oli muita
lapsia pienempi kaveripiiri (Bukowski ym. 1996a; Neitola 2011, 125). Useissa tutkimuksissa
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on todettu, ettd vertaissuhdeongelmaisilla lapsilla oli kuitenkin jonkinlainen kontakti toisiin
lapsiin. Lapsilla oli kavereita tai ystavia, vaikka ldheinen ystavyyssuhde saattoi puuttua, ys-
tava vaihteli tai vanhemmat eivat tienneet, oliko lapsella ystavaa. (mm. Parker & Asher 1993;
Parker & Herrera 1996; Dishion ym. 1995; Sebanc 2003; Neitola 2011.) Ystdvyyssuhteet voi-
vat olla laadultaan lapsen kannalta my6s negatiivisia, jos ne eivat tue lapsen kehitysta tai
toimi aitojen tasavertaisten ystavyyssuhteiden tavoin tuottaen lapselle mielihyvaa ja lahei-
syyden tunnetta. Esimerkiksi lapsi voi joutua hakeutumaan ikdtovereitaan vanhempien seu-
raan. (Hartup 1996, Bukowski ym. 1996a, Neitola 2011.)

Neitolan (2011) tutkimuksessa vanhempien kasitysten mukaan osa lapsista halusi puuhata
vdlilla itsekseen omia touhujaan kavereista huolimatta. Vanhempien havaintojen perus-
teella lapsen sosiaalisten taitojen puute ilmeni siten, etta lapsi tuli itsedan nuorempien las-
ten kanssa paremmin toimeen. Sosiaalisesti taitavan lapsen on todettu viihtyvan hyvin itsek-
seen ja han osaa sosiaalisessa kanssakdymisessa liittyd ryhmaan kayttden mukaanpaasya
edistavia strategioita (Putallaz & Wasserman 1989). Vaikka lapsella on tarve muodostaa ver-
taissuhteita, osa lapsista ei pysty niihin ilman vanhemman voimakasta tukea (Diamond
2004).

Vaikka lapsella olisi halu sosiaaliseen kanssakdaymiseen ja vertaissuhteiden muodostami-
seen, voivat ujous, arkuus ja epavarmuus olla esteena (Dodge & Rabiner 2004; Hay & Nash
2004; Ladd 2005; Neitola 2011). Lapsen vertaissuhteiden muodostumisessa ja yllapidossa
vanhemman valvonta ja ohjaus ovat merkityksellisia ja lasten valvonta korostuu etenkin tur-
vattomassa asuinymparistossa (Ladd 2005). Toisaalta lapsen sosiaalisten suhteiden muodos-
tumista ja paasya kaveripiireihin ehkaisevat liika kontrolli ja suojelevuus. Tuolloin myos kiu-
satuksi joutumisen mahdollisuus lisdantyy. (Finnegan ym. 1998.)

Erilaisten kiintymyssuhteiden syntymiseen ja yllapitdmiseen sekd ryhmaan kuulumiseen ja
osallistumiseen vaikuttavat yksilon mindkuva, itsetunto, odotukset ja uskomukset. Myos tor-
jutuksi tulemisen seka yksindisyyden ja kiusaamisen kokemuksilla on oma merkityksensa.
Koulukokemukset, itsearvostus, myonteinen minakasitys ja vahva itsetunto ovat keskeisia
yksilon psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin osatekijoita toimivien ja ldheisten sosiaalisten
suhteiden ohella. Sosioemotionaaliseen kompetenssiin vaikuttaa myos yksilon tavoitteet ja
motiivit, mihin han pyrkii vuorovaikutuksessa seka konteksti, jossa toimitaan. Sosioemotio-
naalisen kompetenssin kasitettd on myods kritisoitu yksilén ominaisuuksia painottavana ja
siten leimaavana. Yksilon kompetenssin arvioinnin perustana ovat arvioijan omien normien
muovaamat kriteerit ja kulttuurinen konteksti. Yksilon sosioemotionaalinen kompetenssi voi
ilmeta eri tavoin erilaisissa tilanteissa ja vuorovaikutussuhteissa. Suotuisan kdyttaytymisen
kannalta yksilon tulisi tunnistaa kulloisessakin kontekstissa vallitsevat kdaytosnormit. (Poik-
keus 2003, 127-128.)
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Kaytosongelmaisten tai niiden riskiryhmaan kuuluvien oppilaiden tutkimuksessa (Beebe-
Frankenberger, Lane, Bocia, Gresham & MacMillan 2005) opettajilla ja vanhemmilla oli eri-
laiset odotukset oppilaiden kdyttaytymisen suhteen. Opettajat arvostivat koulussa lahes yk-
sinomaan oppilaiden yhteisty6taitoja ja vanhemmat puolestaan kotona lastensa itsekontrol-
lia, vastuullisuutta ja puolensa pitamista.

2.2. Tunne- ja itsesadtelytaidot

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen lahemmin tunne- ja itsesdatelytaitoihin liittyvia kasit-
teitd. Luvussa 2.2.1 tuon esille tunteisiin ja emootioihin liittyvia maaritelmia ja luvussa 2.2.2
tarkastelen tunteiden nimedmista ja niiden erilaisia luokitteluja seka tunteiden tunnista-
mista ja ilmaisemista. Tunne- ja itsesaatelytaitojen yhtena osa-alueena olevaa aggressiivi-
suutta selvennan luvussa 2.2.3 ja luvussa 2.2.4 tarkastelen tunteiden itsesdatelya ja sen ke-
hittymista.

2.2.1. Tunteiden ja emootioiden maarittelya

Tunteiden madrittelyyn liittyy monia eri kasitteitd, joista tieteellisessa kirjallisuudessa ei
vield ole pdasty taysin yksimielisyyteen. Tunteet toimivat ensisijaisesti kayttaytymisen mo-
tiivina. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 151-152.) Usein tunteita ja emootioita pidetaan kasit-
teiden lahekkaisyyden vuoksi samaa merkitsevind, mutta nykyisin tutkijat katsovat emoo-
tioiden olevan tunteita laajempi kasite, vaikkakin tunteilla oletetaan olevan merkittavin
vaikutus emootioihin. (ks. Frijda 1986). Monet tunneteoriat erottavat toisistaan kasitteet
”"emootio” ja “tunne” ja niiden ajatellaan sisadltyvan ”affektin” eli tunnetilan ylakasittee-
seen (Kokkonen 2010, 14). Reeve (2005, 316-321) esittaa, ettd tunne (emotion) ja mieliala
(mood) ilmenevat erilaisista syista, niilld on erilainen toimintatarkkuus ja niiden kesto on
erilainen. Tunteet syntyvat tietyissa elamantilanteissa ja -tapahtumissa, kun taas mielialo-
jen muodostumisen ldhtdkohtana ovat maarittelemattémat ja usein myos tiedostamatto-
mat prosessit. Tunteet vaikuttavat padasiassa kdyttaytymiseen ja suoraan tiettyyn toimin-
taan, mielialat puolestaan siihen, mita ihminen ajattelee. Tunteet kestavat vain vahan ai-
kaa, mutta mielialat voivat kestaa tunteja, jopa paivia. Mieliala voi olla joko positiivinen tai
negatiivinen tai myds molempia samanaikaisesti. Positiivinen mieliala ilmenee ihmisilla
yleensa sosiaalisuutena, yhteistyokykynd, hyvana suorituskykynd ja myonteisena ajatte-
luna.

Emootiot on nahty aikaisemmin enimmaékseen negatiivisina, koska ne sisaltyivat primitiivi-
send pidettyyn autonomiseen hermostoon ja siten niiden ajateltiin hairitsevan kognitiivista
toimintaa. Nykyisin emootioita pidetdan tarkeina ihmisen hyvinvoinnin, sopeutumisen ja ke-
hityksen kannalta, ei pelkadstaan hairiota aiheuttavina tekijoina. (Reeve 2005; Schaffer 2004,
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125; Kokkonen 2010.) Emootioiden my6td pyrimme muun muassa hakeutumaan mukavien
ihmisten seuraan, mieluisiin tyétehtaviin, rentouttaviin paikkoihin ja innostaviin tilanteisiin.
Tunteilla on myo6s suojeleva tehtava, silla erityisesti pelon, hermostuneisuuden ja epavar-
muuden tunteet auttavat meitd havaitsemaan hyvinvointiamme ja olemassaoloamme uh-
kaavia vaaroja. Tarvittaessa tunteet myds muuttavat toimintavalmiuttamme. Ne valmistavat
kehoamme pelon tunteen vuoksi pakenemaan, vihaisena puolustautumaan tai surun koh-
datessa antamaan periksi ja luopumaan. (Kokkonen 2010, 11-12.)

Emootioita pidetddn automaattisina, biologisesti maardytyneina, joko kokonaan tiedosta-
mattomina tai esitietoisina tunnereaktioina. Emootiot ilmenevat pian jonkin tapahtuman
jalkeen, joten ajallisesti ne sijoittuvat tunneprosessin alkuvaiheeseen. Emootioille on omi-
naista muutokset aivojen ja kehon toiminnassa seka kayttaytymisessa (ks. Nummenmaa
2010.) Yksilollisiin tunnekokemuksiin eli tunteisiin vaikuttavat muun muassa omat muisti-
kuvat, mielikuvat, kasvatus ja kulttuuri. Tunteet mielletdan tietoisiksi ja ne ilmenevat tunne-
prosessin myohemmassa vaiheessa. (Kokkonen 2010.)

Emootioiden maarittelyn vaikeus johtuu niiden monitahoisuudesta ja eri tutkijoiden tarkas-
telutasoista ja -ndkokulmista, joita ovat biologinen, kognitiivinen ja sosiokulttuurinen nako-
kulma. (Frijda 1986; Reeve 2005, 322-357.) Tutkimusten mukaan biologisella tasolla emotio-
naaliset reaktiot ovat kaikilla ihmisilla samoja, kun taas kognitiiviset, sosiaaliset ja kulttuuri-
set tavat vaihtelevat kulttuurin, kasvatuksen ja kokemuksen mukaan. On myds havaittu,
ettei ihminen aina tiedosta hanen emotionaalisia reaktioita laukaisevia arsykkeita. (Frijda
1986; Schaffer 2004, 126-131.)

Biologisella tasolla yksilon elimistd virittdytyy toimintaan, jolloin reagoinnit arsykkeeseen
ovat synnynndisia ja emootiot neurofysiologisia ja biokemiallisia reaktioita, kuten muutoksia
sydamen sykkeessd, verenkierrossa, hengityksessa, hikoilussa ja hormonierityksessa. Kogni-
tiivisella tasolla emotionaaliset reaktiot ilmenevat kielen puhutussa tai kirjoitetussa muo-
dossa tai ajattelussa, kuten syntyneen tilanteen pohdiskeluna ja toiminnan suunnitteluna tai
tunteen nimedmisend. Sosiaalinen ja kulttuurinen nakékulma korostaa emootioiden naky-
vyytta kdyttaytymisessd, jolloin emootioiden toiminnallinen ilmaisu voi ilmeté katsein ja kas-
vonilmein, nauramalla, itkemalld, ruumiinliikkeilld, vuorovaikutuksesta vetaytymalla, viivy-
tetyilla reaktioilla tai poikkeavalla toiminnalla. (Webster-Stratton 2003, 285.)

2.2.2. Erilaiset tunteet, niiden tunnistaminen ja ilmaiseminen

Emootioita voidaan luokitella eri tavoin. Perusemootioiksi tai -tunteiksi sanotaan emooti-
oita, jotka esiintyvat kaikilla ihmisilla kaikissa kulttuureissa, kuten pelko, suuttumus, inho,
suruy, ilo ja kiinnostus. Perusemootiot ovat synnynnaisia ja niita ilmaistaan tyypillisin tavoin,
kuten tietyin yleismaailmallisin kasvonilmein. Perusemootiot saavat aikaan ennustettavissa
olevan fysiologisen reaktion. Jokaiseen perustunteeseen katsotaan kuuluvan laheisesti myos
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muita samantapaisia emootioita, jolloin voidaan puhua emootioperheestd. (Reeve 2005,
301-310.)

Tunteet voidaan myos jakaa myonteisiin, helppoihin tunteisiin ja kielteisiin, haastaviin tun-
teisiin. Myonteiset tunteet liittyvat usein turvallisuuteen ja ldheisyyteen ja ne ovat hauskoja,
hellid ja mukavia. Ndiden tunteiden kanssa on helppo ja miellyttdva olla. Kielteiset tunteet
ovat rankkoja, repivia ja kipeita tunteita, joiden kanssa oleminen on vaikeaa. Opettelemalla
tunnistamaan ja hallitsemaan haastavia tunteita pyrimme samalla ennaltaehkdisemaan har-
kittuja tai pikaistuksissa tehtyja vakivallantekoja. (Cacciatore 2007, 16.)

Aggressiontunne on reaktio, kuten suuttumus, viha ja raivo. Kun jotakin on tehtava, ne tar-
joavat siihen voiman. ”Aggressio on kaikkea sitd, mika aikaansaa vihan, hyokkadyshalun, it-
sensa puolustamisen ja puoliensa pitdmisen tunteet.” Joillekin lapsille aggressiontunne ai-
heuttaa paljon haasteita niin perheessa kuin koulussakin. Nama lapset tarvitsevat tietoa, ra-
kentavaa rajoittamista ja aikuisten turvaa. Moni konflikti ja riita myos edistdvat sosiaalisten
taitojen, itsehillinnan ja tunteitten kanavoinnin harjoittelua. Lasten ja nuorten luonnollisen
kehityksen osana ovat kuohuvat tunteet. Naiden tunteiden maaraan ja rakentavan purkami-
sen onnistumiseen vaikuttavat yksilon ika, vireystila ja menneisyyden kokemukset. Aggres-
siivinen kaytos tai ylipaataan mikdan kaytos ei ole sama asia kuin suuttumuksen tunne, ag-
gressio tunteena. Julmaa vakivaltaa voi ilmeta ilman aggressiontunnetta tai voimakasta ag-
gressiota voi olla ilman mink&anlaista vékivaltaa. (Cacciatore 2007, 17-18.)

Positiivisen psykologian edustajat (mm. Fredrickson 2001; Seligman 2002) korostavat ihmi-
sen vahvuuksien, taitojen, voimavarojen ja osaamisen tutkimusta ja kehittamista. Tunnetut-
kimuksien mukaan myodnteiset tunteet auttavat ihmisia palautumaan kielteisten tunnekoke-
musten rasituksista (Fredrickson, Mancuso, Branigan & Tugade 2000). Lisdksi positiivisten
tunnekokemusten on havaittu edistdvan eldman tarkoituksellisuuden tunnetta ja terveytta
(Fredrickson, Cohn, Coffey, Pek, & Finkel 2008) seka edistavan neuvottelutilanteita ja niiden
lopputuloksia (Kopelman, Rosette, & Thompson 2006). MyoOnteiset tunteet vaikuttavat suo-
tuisasti keskittymiseen, muistiin, oppimiseen ja luovaan ongelmanratkaisuun. Ne myos lisaa-
vat paatoksenteon nopeutta ja joustavuutta. (Kokkonen 2010, 12.)

Sopeutumishairidisten oppilaiden opiskelusta on saatu havainnointien perusteella hyvia ko-
kemuksia musiikin soidessa taustalla matematiikan, didinkielen tai luonnontiedon tehtavia
tehtdessa, silla musiikki tyynnyttaa niin opiskelijoiden kuin opettajankin mieltd. Keskittymi-
nen paranee ja esteettinen tilanne jo sindnsa estaa hairioita. (Lindh & Sinkkonen 2009, 127.)
Aggressiivisuuden itsesdatelyyn on voitu vaikuttaa vireystilaa yllapitavalla musiikilla (Lindh
2006).

Tunteet liittyvat laheisesti myo6s sosiaalisen elamamme sujuvuuteen seka moraalisiin ratkai-
suihimme ja toimintaamme. Tunteita tarvitaan ihmissuhteiden luomiseen ja niiden yllapita-
miseen seka toisten ihmisten auttamiseen. (Kokkonen 2010, 13.) Ihmisen persoonallisuutta
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kuvataan usein hanelle ominaisten tunneilmaisujen avulla. Joku kuvataan iloiseksi ja haus-
kaksi, toinen henkil6 taas hiljaiseksi tai vihaiseksi. Ihmisen tunneilmaisuja muovaavat hanen
oman persoonallisuutensa lisdksi ihmisen saama kasvatus ja ymparisto. (Keltikangas-Jarvi-
nen 2000, 152-153; 2004, 36-40.) Sosiaalisiksi tunteiksi nimetyt tunteet, hdpea ja syyllisyys,
ovat syntyneet oppimisen kautta ja kulttuurin muovaamina. Ne rajoittavat sosiaalisesti kiel-
teistd kayttaytymista. Niiden avulla opitaan arvoja ja normeja ja sopeudutaan kulttuuriin.
(Kokkonen 2010, 13.) Vaikka ihmisilld on kaikissa kulttuureissa valmius samanlaisiin tuntei-
siin omine persoonallisine ominaisuuksineen, kulttuuri kuitenkin maaraa, miten tunteet il-
maistaan (Keltikangas-Jarvinen 2000, 153; 2004, 236-256).

Kulttuurisidonnaisuudesta huolimatta tunteilla on myds kaikille ihmisille yhteinen biologi-
nen pohja. Biologispohjaisilla tunteilla on ollut tarkea tehtava ihmisen eloonjaamisessa ja
olemassaolon taistelussa. Naita tunteita ovat esimerkiksi pelko ja aggressio seka monet kiin-
tymykseen ja hoivaamiseen liittyvat tunteet. Kulttuurin ja sosiaalisen kehityksen myo6ta tun-
teiden maaran lisdantyminen on rikastuttanut ihmisten elamaa, mutta myos lisannyt tunne-
elaman ristiriitojen mahdollisuutta. Tutkimuksissa on havaittu, ettd samalla vihamielinen ja
sosiaalinen ihminen joutuu usein ihmissuhteissaan konflikteihin muiden kanssa. (Keltikan-
gas-Jarvinen 2000, 162-163.)

Temperamentin kasite kuvaa yksiléiden valisia emotionaalisia ja motorisia kdyttaytymiseroja
sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Temperamenttiin ei vaikuta ikd, elamantilanne tai
kulttuuri vaan se on geneettisesti maardytynyt varsin pysyva yksilon ominaisuus. Tempera-
mentti on tunteiden taustatekija, joihin tietynlaiset tunteet ja mielialat perustuvat. Tempe-
ramentti ohjaa yksilon kayttaytymista jo vauvaidsta lahtien ollen jonkin syyn tai tavoitteelli-
sen toiminnan sijasta enemmankin reagointitapa. Yksilon sosiaalisen ja emotionaalisen ke-
hityksen pohjana ovat yksilolliset temperamenttierot. (Keltikangas-Jarvinen 2007, 24; Carr
2004, 185-188; Rothbart & Bates 1998.) Ne voivat olla my®0s riski- tai suojaava tekija esimer-
kiksi oppilaan ja opettajan valisen suotuisan vuorovaikutuksen kannalta (Rudasill, Reio Jr,
Stipanovic & Taylor 2010). Ihmisen temperamentti selittda sen, miksi jollekin elaman pienet
harmit tuovat jannitystd elamaan ja toiselle ne aiheuttavat sairastumisriskin. Tempera-
mentti vaikuttaa ihmisen tunneilmaisuun, mutta temperamentilla ei tarkoiteta tunteiden
voimaa, vaan raiskyvan tunneilmaisun lisdksi myds tasainen ja rauhallinen luonne on tem-
peramenttia. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 166-168.)

Erilaisten tunteiden tunnistaminen ja nimedaminen on hyddyllinen taito, silld tunteen ym-
martaminen ja siita keskusteleminen mahdollistavat myos tunteen hallinnan. Tunteista pu-
humaan oppiminen auttaa myds oppimaan tunteiden tunnistamista. (Dunn 2004). On hyo-
dyllistd puhua tai kirjoittaa omista tunteistaan, silld tuolloin tunteiden ymmartaminen on
helpompaa ja se lisdaa kykya hallita itsedan ja elamaa. Tunteiden opettamisen avulla lapsille
kehittyy kyky empatiaan. Tutkimusten mukaan tunteiden tunnistamiseen ja nimedamiseen
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kykenevilla lapsilla on paremmat sosiaaliset taidot ja he ovat my6s hyvaksytympia kaveripii-
rissa seka kayttaytyvat vahemman aggressiivisesti verrattuna muihin lapsiin. (Cacciatore
2007, 18-19.)

Tunneilmaisuista negatiivinen emotionaalisuus on selvimmin synnynndisen temperamentin
maadraama. Negatiivisen emotionaalisuuden tunnuspiirteitd ovat artymys, pahan olon
tunne, stressiherkkyys, pelko ja viha eli yleinen taipumus negatiivisiin tunteisiin ja epaysta-
valliseen kaytokseen. Positiivinen emotionaalisuus on my6s yhteydessa temperamenttiin,
mutta sen piirteet ovat vaikeammin mitattavissa ja osoitettavissa kuin negatiivisen emotio-
naalisuuden piirteet. Positiivista emotionaalisuutta pidetddan osana sosiaalisuutta eika
omana piirteenaan. Vaikka osa yksil6llisista tunteista ja tunneilmaisujen eroista on perinnél-
lisia temperamentin kautta, yhda enemman korostuu kasvatuksen merkitys tunneilmaisujen
kehittymisessa. (Keltikangas-Jarvinen 2000, 172-173.)

Tunteiden ilmaisemisessa voidaan erottaa kolme eri tasoa. Tunteiden elamyksellisellad ta-
solla tarkoitetaan tunteiden havaitsemista ja kokemista, kuten myds tunteiden voimak-
kuutta ja kestoa. Tunteiden ilmaisemisen tasolla osoitetaan tunteita muille ihmisille ja teh-
ddan ne havaittaviksi esimerkiksi verbaalisesti nimeamalla, kuvaamalla ja kertomalla. Tun-
teiden motorista ilmaisua ovat ilmeet, eleet ja liikkeet. Kolmas tunteiden ilmenemistaso on
fysiologinen, jolloin ihmisen keho reagoi esimerkiksi suuttumukseen, hermostumiseen ja
jannitykseen hyvin yksilollisesti fyysisesti havaittavalla tavalla. Nama kolme tunteiden ilme-
nemismuotoa voivat esiintyd yhtenevdisesti tai toisistaan erilldan. (Keltikangas-Jarvinen
2000, 174-179.)

2.2.3. Aggressiivisuus ja empatiakyky osana tunne- ja itsesaatelytaitoja

Aggressiivista kdyttaytymista esiintyy usein muun epasosiaalisen kayttaytymisen konteks-
tissa. Siten kasitteet aggressiivisuus ja epasosiaalinen kdyttaytyminen mielletaan tavallisesti
samaa tarkoittaviksi, vaikka niissd on huomattavia eroja. Epadsosiaalista kdyttaytymista ovat
esimerkiksi valehtelu, varastaminen, tavaroiden rikkominen lapsuusidssa seka valinpitama-
ton suhtautuminen vanhempiin. Vield vakavampaa epdasosiaalista kayttaytymista ovat laiton
huumekauppa, raiskaus, murtovarkaus ja muut vakivaltarikokset. (Dodge, Coie & Lynam
2006, 720-721.)

Aggressiivisuudella tarkoitetaan sellaista epdsosiaalista kayttdaytymistd, jossa toimijan motii-
vina on tahallinen aikomus vahingoittaa muita (Schaffer 1996, 278; Dodge, Coie & Lynam
2006, 720-721; Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2004, 228; Mummendey & Otten 2001,
317). Aggressiivisuus on sosiaalisen kehityksen vakavin hairi6, jonka taustalla on usein laa-
jempi psyykkinen kehityshairié. Psyykkinen taantuma ilmenee aggressiivisena kayttaytymi-
send muiden keinojen loputtua. Vaikka yksild olisi aggressiivisessa valmiudessa kokien si-
sdista painetta ja ristiriitaa, aggressiivisuuden syntyyn tarvitaan kuitenkin ihmisen kokema
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arsyke. Ulkoiset vaikeudet eivat kuitenkaan saa ihmista tekemaéan vakivaltarikosta, jos vaki-
valtainen kayttdytyminen on ihmisen persoonallisuudelle ja hdnen sisdistamilleen moraa-
linormeille aivan vieras toimintatapa. Lievemmassa muodossaan aggressiivisuus on sosiaali-
sen oppimisen puutteellisuutta, jolloin lapselle on sallittu aggressiivinen kaytds ilman vas-
tuuta kayttaytymisensa seurauksista. (Keltikangas-Jarvinen 1985, 13-16.)

Aggressiivisuutta voidaan tarkastella myos yhteisdjen ja yhteiskunnan seka yksilétason nor-
matiivisena, statuksellisena tai valineellisena muotona, joka perustuu saantoéihin, kieltoihin
ja rangaistusjarjestelmiin. My6s koulukiusaamisessa on havaittavissa samoja vakivallan
muotoja. (Lindh & Sinkkonen 2009, 85.) Aggressiivisuus voi olla fyysista, kuten kivun tai vam-
man tuottamista, tai psyykkista, esimerkiksi haukkumista, pilkkaamista tai toisesta valehte-
lua. Lahtokohtana on usein riitely, kateus tai oman edun tavoittelu. Aggressiivinen kayttay-
tyminen voidaan jaotella my6s emotionaaliseksi ja valineelliseksi eli instrumentaaliseksi ag-
gressioksi. Emotionaalinen aggressio voi ilmeta ihmisen tunnepitoisena verbaalisena tai fyy-
sisena hyokkadyksena toista kohtaan. Valineellisessa aggressiossa puolestaan pyritdan saa-
vuttamaan jokin oma paamaara aiheuttaen toiselle vahinkoa. (Dodge, Coie & Lynam 2006,
721; Helkama ym. 2004, 229; Mummendey & Otten 2001, 317.)

Aggressiivisuutta voidaan tarkastella teoreettisesti eri nakékulmista. Seka psykoanalyyttinen
ettd etologinen lahestymistapa pitdvat aggressiivisuutta vaistonvaraisena toimintana. Se
voidaan ndhdd myos seurauksena turhautumisesta ja oppimisen tuloksena. (Mummendey
& Otten 2001.) Aggressio ilmenee yleensa frustraation seurauksena ja lapsen temperamen-
tilla on merkitysta, mista asioista ja kuinka herkasti lapsi kokee frustraation. Lapsen tempe-
ramenttiprofiili, jolle on ominaista samanaikaisesti korkea sensitiivisyys ja matala adaptiivi-
suus ja naistad johtuva matala frustraationsietokyky, voi lisdta yksilon aggressiivista kayttay-
tymista. (Keltikangas-Jarvinen 2006, 222-223.) Aggressiivisuusteorioiden mukaan voidaan
puhua reaktiivisesta ja proaktiivisesta aggressiosta. Reaktiivinen aggressio perustuu frust-
raatio-aggressio nakdkulmaan, jossa aggressio on vihaa, kun taas proaktiivisen aggression
Iahtdkohtana on sosiaalinen oppiminen ja aggression kanavoituminen ulkoisesti hyvaksytta-
valla tavalla. (Crick & Dodge 1996.)

Varhaisen vuorovaikutuksen ongelmien, turvattomuuden ja vanhempien vidkivaltaisen koh-
telun on todettu olevan reaktiivisen aggression taustatekijoitd. Yleensa reaktiivisesti aggres-
siivisella henkil6lld on tunne-elaméan hairi6itd, kuten ahdistuneisuutta, unihairiditd ja ma-
sennusta. Reaktiivisella aggressiolla on todettu olevan yhteys yksilon matalaan statukseen,
kuten torjutuksi tulemiseen. Proaktiivinen aggressio puolestaan liittyy johtajuuteen tai to-
verisuosioon ja sen on todettu ennustavan aikuisikadn asti ulottuvaa epasosiaalista kayttay-
tymista seka kayttaytymisen ongelmia ja rikollisuutta. Reaktiivisen aggression ongelmat al-
kavat yleensa aikaisemmin ja ovat pysyvampia kuin proaktiivisen aggression piirteet. Reak-
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tiivinen ja proaktiivinen aggressio esiintyvat usein yhdessa, mutta koulukiusaajaksi paatymi-
sen riskid lisda proaktiivinen aggressio, kiusatuksi joutumisen riskia reaktiivinen aggressio.
(Salmivalli 2005.)

Freudin psykoanalyyttisen nakdkulman mukaan aggressio on ihmiselle eldméanhalua tai syn-
nynndinen taipumus tuhota ja pyrkia kuolemaan. Yleensa tama taipumus kohdistuu ympa-
ristdon tai muihin ihmisiin, joskus itsensa vahingoittamiseen tai jopa itsemurhaan. Freudin
mukaan aggressioenergian saavuttaessa tietyn tason, se puretaan joko sosiaalisesti hyvak-
syttavalla tavalla, kuten urheilusuorituksella, tai aggressiivisella kdyttaytymisella. Viettijan-
nityksen purkaminen tuottaa puhdistumisen, katarsiksen, joka voi ilmetad myos vaaraan koh-
teeseen kohdistuneessa aggressiossa. (Schaffer 1996, 284; Helkama ym. 2004, 230.)

Arkikielessa aggressiivisuus ja aggressio mielletdan usein samaa tarkoittaviksi kasitteiksi.
Psykoanalyytikoiden mukaan aggressio ei ole toimintaa tai hairio, vaan ihmisessa olevaa
neutraalia energiaa ja voimaa, kdyttaytymisen syy, motiivi tai vietti. Yksilon muun kehityksen
katsotaan vaikuttavan siihen, miten aggressio ilmenee hanen kadyttaytymisessaan. Ihmisella
ei ole synnynnaista tarvetta kayttaytya aggressiivisesti eika ajoittainen aggressioiden purka-
minen ole ihmisen mielenterveyden kannalta valttamatonta. Aggressiivisuuden kontrolloi-
minen antaa mahdollisuuden ongelmien ratkaisemiseen rakentavien keinojen avulla. Ainoa
keino aggressiivisuuden vahentamiseksi on poistaa aggressiivisuuden syy. Esimerkiksi ener-
giaa vaativat fyysiset harrastukset eivat vdhenna aggressiivisuutta, vaan kiihtymyksen on
pdinvastoin todettu lisdavan sita. Psyykkisesti tasapainoisella ihmiselld aggressioenergia ka-
navoituu sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla, kuten kilpailemisen haluna tai korkeana suo-
riutumisen tarpeena. (Keltikangas-Jarvinen 1985, 14-15.) Myds Lorenzin (1966) etologinen
teoria perustuu Freudin tavoin vaistonvaraiseen, aggressiiviseen energiaan. Aggressio on
osa geneettistd perimaa ja se liittyy lajin valikoitumiseen ja on hyodyllista yksilén henkiin
jadamisen kannalta. (Schaffer 1996, 284; Helkama ym. 2004, 231.)

Dollard (1939) esittaa, ettd ndakemys aggressiosta frustraation valttamattémana seurauk-
sena perustuu oppimiseen. Kun yksild huomaa aggressiivisen kayttaytymisen johtavan ha-
luttuun paamaaraan, han toimii vastaisuudessakin aggressiivisella tavalla. Tosin myéhem-
min on todettu, ettei turhauman seurauksena aina ole aggressio, vaan myo6s passiivisuus,
masennus ja uusien toimintatapojen etsinta. (Schaffer 1996, 285; Helkama ym. 2004, 232-
233.) Berkowitzin (1993) luomassa assosiaatioverkkomallissa frustraation ja aggression va-
lissd olevat ympariston vihjeet liittyvat myds aggressioon. Frustraatio saa aikaan yksilossa
emotionaalisen tunnetilan, vihan, sen sijaan, etta nostattaisi vihan valittdmasti. (Mummen-
dey & Otten 2001; Helkama ym. 2004, 234.) Assosiaatioverkkomallissa aggressiivisuuden eri
osatekijoitd ovat tunteet, ilmeet, toimintavalmius, tilanteeseen liittyvat paattelytavat ja
aiempiin kokemuksiin liittyvat muistot. Osatekijat kytkeytyvat toisiinsa, silla yhden osan ak-
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tivoituminen aktivoi samalla my6s muita osia. (Helkama ym. 2004, 235; Mummendey & Ot-
ten 2001.) Tunteista etenkin hapean tunne voi virittaa aggressiivisuutta (Helkama ym. 2004,
173-176, 235).

Sosiaalisen oppimisen ndakokulman mukaan tietyt ympariston olosuhteet aiheuttavat ihmi-
sen aggressiivisen toiminnan ja yllapitavat sita. Syitd on pyritty selittdmaan valineellisen eh-
dollistumisen, sosiaalisen oppimisen ja esimerkiksi vakivaltaisten televisio-ohjelmien katso-
misella. Sosiaalisen oppimisteorian (Bandura 1977) mukaan lapset oppivat vanhemmiltaan
aggressiivisen toimintamallin. My&s usein tapahtuva lapsen rankaiseminen fyysisesti, vadrin
tai ristiriitaisin perustein voi aiheuttaa lapsessa voimakasta aggressiivisuutta. Lisdksi on ha-
vaittu, etta rankaiseminen ei tehoa hyvin aggressiivisiin lapsiin, vaan se jopa lisaa lapsen ag-
gressiivista toimintaa. (Schaffer 1996, 285-287.)

Tutkimuksissa on todettu vanhempien tiettyjen piirteiden liittyvan lapsen korkeaan aggres-
siivisuuden tasoon. Vanhempien aggressiivisuus, avuttomuus ja valinpitamattomyys kasva-
tuksessa ennustavat lasten aggressiivisuutta (Coie & Dodge 1998). Etenkin didin valinpita-
maton tai hyljeksiva asenne liittyy [aheisesti nuorten poikien aggressioon. Myds didin liialli-
nen sallivuus johtaa epaonnistumiseen lapsen aggressiivisen kayttdytymisen rajojen asetta-
misessa. Lisaksi vanhempien kayttama fyysinen rangaistus ja voimakkaat tunteenpurkaukset
lisadvat lapsen aggressiivisuutta. Tutkimusten (Bandura & Walters 1959) mukaan hyvin ag-
gressiivisten nuorten poikien vanhemmat kannustivat ja hyvaksyivat muihin poikiin kohdis-
tuneen aggression, mutta rankaisivat heitd vanhempiin kohdistuvasta aggressiosta. (Olweus
1992; Schaffer 1996, 286-287.)

Aggressiivinen kayttaytyminen liittyy sosiaalisen tiedonkasittelyn taitoihin ja niissa ilmene-
viin puutteisiin. Kayttdytymisen ohjaaminen etenee vaiheittaisena prosessina, jonka kaikki
vaiheet edellyttavat yksilolta erilaisia sosiaalisia taitoja. Tiedon kasittelyn vaiheet ovat tie-
don hankkiminen sosiaalisesta tilanteesta, tilanteen tulkinta, pdamaaran muodostaminen
seka vaihtoehtoisten toimintastrategioiden tuottaminen ja niiden arvioiminen. (ks. myos
Crick & Dodge 1994; Kaukiainen 2002; Kauppinen 2002.) Yksildiden sosiaalisessa tiedonka-
sittelyssa on todettu olevan eroja siten, etta aggressiiviset lapset havaitsevat, tulkitsevat ja
tekevat paatoksia sosiaalisesta tilanteesta siten, ettd heidan aggressiivisen kdyttaytymisensa
todennakoisyys lisddntyy (Crick & Dodge 1996).

Lapsen sosiokognitiivisten taitojen puutteet ilmenevét usein aggressiivisina omien impuls-
sien kontrolloinnin vaikeutena sekd muiden hairitsemisena. Aggressiivisten lasten sopeutu-
misongelmia, aggressiivista kayttaytymista ja itsesdaatelyvaikeuksia pahentavat lukuisat ne-
gatiiviset sosiaaliset kokemukset ja niiden my6ta myos heikot sosiaaliset taidot. (Vrt. Webs-
ter-Stratton 2003, 284; Webster-Stratton & Lindsay 1999.) Sosiaalisiin tilanteisiin liittyva tie-
donkasittely vaikuttaa siten yksilon sosioemotionaaliseen kompetenssiin.
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Tutkimuksissa on osoitettu aggressiivisten ja ei-aggressiivisten lasten ja nuorten toiminnan
eroja tiedonkasittelyn eri vaiheissa. Aggressiiviset nuoret etsivat vihemman tietoa sosiaali-
sista tilanteista (Dodge & Newman 1981; Slaby & Guerra 1988) ja heilld on vaikeuksia ym-
martaa tilanteisiin johtaneita syitd (Dodge 1980). Lisdksi aggressiivisilla koululaisilla on to-
dettu olevan vihamielisempia tavoitteita, kuten toisten ihmisten alistamista ja oman valta-
aseman kohottamista (Kuperminc & Allen 2001; Slaby & Guerra 1988). Aggressiivisilla lap-
silla ja nuorilla on myds vahemman apua pyytavia tai sovintoon pyrkivia kayttaytymisstrate-
gioita (Lochman & Dodge 1994; Pakaslahti & Keltikangas-Jarvinen 1996; Slaby & Guerra
1988). Valitsemansa toimintastrategian arvioimisessa aggressiiviset lapset ja nuoret suhtau-
tuivat moraalisesti hyvaksyvdmmin aggressiiviseen kdyttaytymiseen (Huesmann & Guerra
1997; Pakaslahti & Keltikangas-Jarvinen 1997; Quiggle ym. 1992; Slaby & Guerra 1988).

Tutkimusten mukaan pojat kdyttaytyvat fyysisesti tyttdja aggressiivisemmin lapsuusiasta ai-
kuisuuteen asti (ks. Dodge, Coie & Lynam 2006). Kouluikaisten poikien on myos havaittu tyt-
t6ja enemman hakevan vahemman tietoa sosiaalisista tilanteista, tekevan vihamielisempia
tilannetulkintoja, tuottavan enemman aggressiivisia toimintastrategioita ja hyvaksyvan mo-
raalisesti aggressiivisuuden helpommin. Poikien nakemyksen mukaan vakivallan uhrit eivat
karsi aggressiosta eivatka kosta. Lisaksi pojat uskovat tyttdja useammin aggression lisddvan
itsetuntoa. (esim. Archer & Parker 1994; Boldizar, Perry & Perry 1989; Huesmann & Guerra
1997; Pakaslahti & Keltikangas-Jarvinen 1996; Slaby & Guerra 1988). Pojat ovat siis tyttdja
aggressiivisempia fyysisesti, mutta epasuorassa aggressiivisuudessa tytot saattavat olla poi-
kia aggressiivisempia (esim. Crick & Grotpeter 1995; Lagerspetz, Bjorkqvist & Peltonen 1988;
Pakaslahti & Keltikangas-Jarvinen 1998). Koululaisten aggressiivisen kdyttaytymisen pitaisi
vahentya idn myota sosiaalisen tiedon kasittelytaitojen kehittyessa monipuolisemmaksi ja
nopeammaksi (Crick & Dodge 1994; Dodge & Price 1994; Huesmann & Eron 1989).

Alakouluikdisten mielesta hankalimmaksi hairioksi on oppilas, joka tonii, kiusaa toisia, hal-
veksii muita, rikkoo luokan yhteisia saantoja ja tuhoaa toisten tavaroita. Lisaksi han ei tee
yhteisty6ta ja jaa ajatuksia vaan moittii ja syyttaa toisia oppilaita tai opettajaa. (Safran, Saf-
ran & Rich 1994.) Keltikangas-Jarvinen (2006, 222 -225) korostaa opettajan ennakointia ja
ohjausta aggressiivisen kaytoksen syntymisen ehkaisyssa. Pieni luokkakoko, tietyt rutiinit,
selkeat strukturoidut toimintatavat, pysyvat saannot ja tutut ihmiset voivat auttaa ehkaise-
maan aggressiivista kdytostd. Oppilaiden kanssa voidaan myos keskustella, ilman mitaan
akuuttia tilannetta, aggressiivisesta kdytoksesta ja pohtia yhdessa sopivia keinoja ja toimin-
tatapoja frustraatiotilanteiden varalle. Opettaja voi ohjauksellaan auttaa oppilasta hallitse-
maan haasteellisia tilanteita jasentamalla tilanteet valmiiksi ja antamalla oppilaalle tehtavia
vapaisiin tilanteisiin, kuten vélitunnille. Opettajan tulisi myos tuntea oma temperamenttinsa
ja sen vaikutus oppilaisiin onnistuneen vuorovaikutuksen luomiseksi (Keltikangas-Jarvinen
2006, 227).



Tunne- ja itsesddtelytaidot oppilaan kasvun ja kehityksen perustana 37

2.2.4. Tunteiden itsesdately ja sen kehittyminen

Kiintymyssuhde on yksilon vahva ja kestava tunneside, jonka vuoksi yksilo kiintyy hanelle
laheisimpiin hoitajiinsa (Bowlby 1982). Lapsen kokemilla toistuvilla vuorovaikutustilanteilla
on olennainen merkitys kehittyvan kiintymyssuhteen ja muiden sosiaalisten suhteiden syn-
nyn kannalta (Aro 2011). Vauvan kokemukset luontaisesta kyvystdan havaita ympariston toi-
minnassa toistuvuutta ja johdonmukaisuutta sekd omien tunteiden ja kayttaytymisen saate-
lya, lisdavat hanen uskoaan vaikuttaa ymparistoonsa (Calkins 2004). Turvallinen kiintymys-
suhde auttaa lapsen itsesdatelyn kehitystd, mutta turvaton kiintymyssuhde puolestaan saat-
taa altistaa masennukselle tai muille tunteiden saatelyn vaikeuksille, vaikkakaan ne eivat ole
automaattisia seurauksia. (Calcins & Hill 2007; Goldberg 1999.) Kuitenkin lapsen itsesdatelyn
kehityksessa kielellisten kykyjen kehitysta pidetdan erittdin merkityksellisend oman toimin-
tansa ohjaamisen kannalta (Aro 2011).

Itsesdatelyd on mahdotonta maaritella yksiselitteisesti, silla siihen vaikuttavat useat eri te-
kijat. Keskeistd on maaritelman tekijan teoreettinen viitekehys seka kasitteen kayton asia-
yhteys ja ndkokulma. ltsesdatelylld voidaan tarkoittaa lapsen ja nuoren kehittyvaa itsesaa-
telya tai aikuisen itsesdatelytaitoja. Itsesdatelyn taitojen hairidkeskeisyys korostuu, kun tar-
kastellaan itsesaatelyn kehitykseen liittyvia vaikeuksia tai aikuisen puutteellista itsesaatelya.
Kehityspsykologisen ndkokulman mukaan lapsella on kehittyva kyky saadelld emootioitaan,
kayttaytymistdan ja kognitiivisia toimintojaan. (Aro 2011, 10.)

Aro (2011, 16) esittaa itsesdatelyn maaritelman yksinkertaistettuna ja eri nakékulmia yhdis-
tellen seuraavasti: "Itsesddtely tarkoittaa ihmisen kykyd sdddelld tunteitaan, kéyttdytymis-
tddn ja kognitioitaan ympdiristélle suotuisalla ja omien tavoitteiden mukaisella tavalla.” Voh-
sin ja Baumeisterin (2004) laajan maaritelman mukaan ihmiselld on kyky saadella ajatuksi-
aan, halujaan, motivaatiotaan, tunteitaan, impulssejaan, tarkkaavaisuuttaan ja suorituksi-
aan. Itsesaatelyn taitoa tarvitaan, jotta tulemme toimeen muiden kanssa. ltsesdatelyssa ko-
rostuu kykymme hallita ja sdddelld omaa toimintaamme ja kayttaytymistamme. Sen avulla
meiddn on myds mahdollista asettaa itsellemme tavoitteita ja valita sopivat toimintatavat
niiden saavuttamiseksi. Itsesdatelya tarvitaan erilaisten yllykkeiden ja arsykkeiden kontrol-
loimisessa, jotta voimme valttya kielteisiltd seuraamuksilta tai jopa terveytemme vaaranta-
miselta. (Heatherton & Wagner 2011.) Itsesaddtelyn avulla voimme olla myds toimimatta, jol-
loin sddtelemme ja estamme toimintaimpulssejamme ja kykenemme siten valttamaan itsel-
lemme ja muille vahingollista kayttaytymista. Onnistuneen itsesdatelyn avulla pystymme
suotuisaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen voimakkaista tunnekokemuksista huolimatta.
(Aro 2011, 10-11.)

Itsesdatelyn yhteydessa puhutaan usein toiminnanohjauksen ja tahdonalaisen hallinnan (ef-
fortful control) kasitteistd, jotka ovat hyvin ldheisia ja jossain madrin myos paallekkaisia.
Taustaltaan toiminnanohjaus on |ahtoisin neuropsykologiasta ja tahdonalaisen hallinnan ka-
site puolestaan on kehityspsykologisempi. Pienista lapsista puhuttaessa kaytetdan yleensa
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tahdonalaisen hallinnan kasitetta ja kouluikdisen lapsen tydskentelytaidoista toiminnanoh-
jauksen kasitetta. Siina tarkastelun kohteina ovat lapsen itselleen asettamat tavoitteet, toi-
mintansa suunnittelu, suunnitelman seuraaminen ja tyoskentelyn arvioiminen. Toiminnan-
ohjauksella tarkoitetaan usein myds muun muassa kykya estaa ensisijainen toimintayllyke
(inhibitio), toimia annettujen ohjeiden mukaan ja tehdad samaan aikaan useaa asiaa, kyky
vaihtaa joustavasti toimintaa ja kyky ajatella abstraktisti. Lisdksi toiminnanohjauksen kasit-
teelld voidaan tarkoittaa erilaisia tarkkaavaisuuden osataitoja, kuten kykya kohdistaa tai yl-
lapitaa tarkkaavaisuutta. Koska toiminnanohjauksen kasite on hyvin monimerkityksinen, on
tarkeda maaritelld, minkalaisia vaikeuksia tarkoitetaan, jos kasitelladn lapsen toiminnanoh-
jauksen ongelmia. (Aro 2011, 29.)

Lasten tahdonalaisesta hallinnasta on saatu tietoa havainnoimalla lasten toimintojen tukah-
duttamista, viivastyttamista tai aloittamista seka lapsen kykya kohdistaa ja yllapitaa tietoista
tarkkaavaisuutta ja vahentda motorista aktivaatiota (esim. Eisenberg 2005; Kochanska ym.
2000). Tutkimusten (esim. Eisenberg, Smith, Sadovsky & Spinrad 2004) mukaan lapsen myo-
hempiin sosiaalisiin taitoihin vaikuttaa lapsen varhainen tahdonalainen hallinta. Pienen lap-
sen toiminnanohjauksen kehittymiseen on todettu vaikuttavan myonteisesti didin sensitiivi-
syys, lapsen itsendisen ongelmanratkaisun tukeminen ja selkiyttdaminen, ikdan sopiva puhe
(scaffolding) seka lapsen mielentiloihin liittyvien kasitteiden kaytto aidin puhuessa lapselle.
Lapsen itsendisen toiminnan tukeminen edistdaa eniten toiminnanohjauksen kehittymista.
(Bernier, Carlson & Whipple 2010.)

Itsesdatelykykya ja sen kehittymista voidaan tarkastella eri nakdkulmista, kuten yksilon gee-
niperiman, idn karttumisen ja taidon vaiheittaisen kehitysprosessin kannalta (Ahonen 2011,
7). Vygotsky (1978) esittda lapsen kognitiivisen kehityksen perustaksi ajatuksen ldhikehityk-
sen vyohykkeistd, jolloin lapsi oppii asiat ensin laheisten ihmisten kanssa kdydyssa sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa ja sisaistaa ne sitten omiksi taidoikseen. Ydinvyohykkeeseen kuu-
luvat lapsen omat vanhemmat ja ydinperhe, kun taas ulommilla vyéhykkeilld ovat lapsen
kaverit, lapsen eldamaan vaikuttava lahiyhteisd, opettajat sekd laajempi kulttuurinen ja
maantieteellinen konteksti. (Ahonen 2011, 8.) Sameroff (2010) korostaa itsesaatelyn kehi-
tysteoriassaan lapsen sisdisten tekijoiden ja ympariston valista vuorovaikutusta.

Lapsen toiminnanohjauksen ja itsesaatelyn kehittymiseen liittyy keskeisesti lapsen neuro-
kognitiivinen kehitys. Ihmisen kognitiivisen toiminnan sdatelyd on kyky tietoisesti saadella
tarkkaavaisuutta ja muistia. Myos tiedon jasentdaminen, sdantdjen luominen, strategioiden
kehittaminen seka toiminnan suunnittelu ja arviointi ovat kognitiivista toimintaa. Lapsen
kognitiivisen kontrollin kehitys on nopeaa jatkuen toiselle vuosikymmenelle asti. Kehityksen
myo6ta lapsi oppii ennalta suunnittelemaan toimintaansa ja kyky olla hairiintymatta ulkopuo-
lisista arsykkeista lisddntyy. Lapsen varhaislapsuuden aikaisella vuorovaikutuksella on oleel-
linen merkitys lapsen kognitiiviseen kehitykseen, joka puolestaan vaikuttaa lapsen tunteiden
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viridmiseen ympariston tapahtumista muodostuneen kasityksen kanssa. Tunteiden tunnis-
tamisella ja nimedmiselld on keskeinen merkitys yksilon tunteiden ja kayttdytymisen saate-
lyn kannalta. (Aro 2011, 12-13.) Hyvaan tunteiden saatelyn kykyyn liittyy olennaisesti tun-
teiden tunnistaminen ja tunneperaisen tiedon ymmartaminen (ks. Joseph & Newman 2010).
Ympariston palautteiden johdonmukaisuus korostuu lapsen myohemmalla ialla ja etenkin
silloin, kun itsesaatelyn kehityksessa ilmenee ongelmia (Aro 2011, 22-23).

Lapsen emootioiden itsesaately kehittyy oppimisen tuloksena ja siihen vaikuttavat lapsen
neurologisen hermoston kypsyys, lapsen temperamentti ja kehitystaso, vanhempien kasva-
tus seka ympariston tuki. Myos koulun ja opettajien emotionaalinen tuki korostuu, silla las-
ten emootioiden saatelykykyyn vaikuttaa opettajien oppilaille antama malli tunteiden puhu-
misesta ja suhtautuminen konfliktitilanteissa ilmeneviin negatiivisiin tunneilmaisuihin.
(Webster-Stratton 2003, 286-288.)

Emootioiden itsesdatelyssa voidaan tarkastella erikseen sekd emotionaalisia ilmauksia etta
emotionaalisia reaktioita. Emotionaalisten ilmausten itsesaatelylla tarkoitetaan ihmisen ky-
kya kontrolloida hanta kiihottavissa tilanteissa emotionaalisia reaktioitaan, jotka voivat il-
meta neurofysiologisina, biokemiallisina, kayttdaytymiseen liittyvina seka kognitiivisina toi-
mintoina. Pyrkimyksena on ilmaista emootioita kunkin yhteison saantojen ja hyvaksyttavien
tapojen mukaisesti. Positiivisten emootioiden, kuten ilon ja ylpeyden, saatelyn lisaksi eten-
kin negatiivisten emootioiden sdatelykyky ja tarkkaavaisuuden suuntaaminen sosiaalisissa
tilanteissa vaikuttavat yksilon kdyttaytymiseen, ihmissuhteisiin ja patevyyden tunteisiin (Ei-
senberg ym. 1997). Aggressiivisten tunteiden ilmaiseminen pyritdan ehkaisemaan tai suun-
taamaan sosiaalisen elaman kannalta mahdollisimman hairiéttémalla tavalla. Vuorovaiku-
tussuhteiden onnistumisen kannalta ihmisen tulee osata erottaa sisdiset emootiot ja niiden
ilmaiseminen. (Aro 2011, 11-12; Denham 2003; Pulkkinen 2002, 69-70; Rose-Krasnor 1997;
Saarni 1999.)

Lapset, joiden on havaittu tiedostavan omat emootionsa ja ymmartavan muita, ovat tunne-
elamaltadn tasapainoisempia, ja suositumpia ja myds menestyvat koulussa paremmin kuin
emotionaalisesti epavakaat ja alyllisesti samantasoiset oppilaat (Nowicki & Duke 1989).
My®és verbaalisesti taitavat lapset ymmartavat toisten emootioita hyvin (Schultz ym. 2001).
Lahiymparistoltdan saaman palautteen perusteella lapsi muodostaa kasityksen itsestaan,
kuten tiedostaa itseensd kohdistuvat odotukset ja ympériston suhtautumistavan. (Dallos
2006; Harter 2012.)

Lapsuusvuosina omaksutut suhtautumistavat ovat perustana seka sosiaalisen toimintatavan
myonteiselle kehitykselle etta riskikayttaytymiselle. Tehty pitkittdistutkimus osoittaa, etta
ne aikuiset, joiden lapsuudessa on heikon tunteiden ja kdyttaytymisen saatelyn vuoksi il-
mennyt aggressiivisuutta, joutuvat yleisimmin onnettomuuksiin tai vammautuvat. (Pulkki-
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nen 1995.) Tutkimuksen (Kokkonen, Kinnunen & Pulkkinen 2002) mukaan lapsuudenaikai-
nen heikko tunteiden saately liittyy huonoon itsearvioituun terveyteen ja fyysisiin oireisiin.
Miehille tyypillistda on myos alkoholiongelma (Pitkdnen, Kokko, Lyyra & Pulkkinen 2008).

Useat eri tutkimukset osoittavat, ettd lapsuusvuosien heikko tunteiden sadately vaikuttaa
laaja-alaisesti ja epdsuotuisasti yksilon aikuisidn elamaan. Aikuisidssa sosiaaliselle kayttayty-
miselle on tyypillista fyysinen aggressiivisuus (Kokko, Pulkkinen, Huesmann, Dubow & Boxer
2009), erilaiset parisuhdeongelmat (Kinnunen & Pulkkinen 2003) seka tyoelaman vaikeudet,
jotka ilmenevat heikkona urakehityksend ja riskind pitkaaikaistyottomyydelle (Pulkkinen,
Ohranen & Tolvanen 1999; Kokko, Pulkkinen & Puustinen 2000). Seka naisilla ettd miehilla
vahvan tunteiden saatelyn on todettu olevan kehityksen kannalta hy6dyllista. Naisilla vahva
tunteiden itsesaately ja samanaikaisesti aktiivinen sosiaalisuus on suojaava tekija, mutta va-
hdinen tunteiden itsesaately yhdessa sosiaalisen passiivisuuden kanssa on riskitekija naisten
myohemmalle kayttaytymiselle. Miehilld puolestaan viahdinen tunteiden itsesaately ja sosi-
aalinen aktiivisuus on riskitekija myéhemmalle kayttaytymiselle. (Pulkkinen 2009.)

Prososiaalisessa eli myonteisessa tai altruistisessa kayttaytymisessa toiminnan tarkoituk-
sena on lisdtd myonteisia tunteita ja myonteistd vuorovaikutusta. Prososiaalinen kayttayty-
minen edellyttdad onnistunutta tunteiden ja kayttaytymisen saatelya. (Aro 2011, 12.) Siegel
(1999) korostaakin, ettd hyva tunteiden saately kuvastaa onnistunutta itsesdatelya parhaim-
millaan. Seuraava Pulkkisen (1995) esittdama kuvio havainnollistaa yksilén tunteiden hallin-
taa ja kdyttaytymisen itsesdatelya.
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KUVIO 2. Tunteiden ja kdyttdytymisen saatelyn malli (Pulkkinen 1995)
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Pulkkisen (1995) esittaman tunteiden ja kdyttdaytymisen saatelyn mallissa kayttaytymiseen
vaikuttavat yksilon kyky hallita tunteitaan ja sdaddella kdyttaytymistdaan. Tunnetilan haivytta-
misessa yksilo keskittdd huomionsa tilanteessa tunteiden saatelyd helpottaviin seikkoihin.
Tunnetilan hdivyttamiseen vaikuttavat yksilon vahvaa reaktiivisuuden saatelya tukeva tem-
peramentti, suotuisa hoito ja kasvatus, hetkellinen tila (mieliala) sekd havainnot ja kypsyys.
Tunnetilan voimistamisessa yksilo keskittaa tarkkaavaisuutensa jotakin tunnetta voimista-
viin vihjeisiin. Tunnetilan voimistamiseen liittyvia tekijoita puolestaan ovat heikon reaktiivi-
suuden omaava temperamentti, tunteiden saatelyn kehitysta huonosti tai ei lainkaan tukeva
hoito ja kasvatus, vasymyksen tai paihteiden heikentdma kontrolli hetkellisessa tilassa, ra-
joittuneet havainnoinnit ja ennakoinnit sekd hermostollinen ja alyllinen kypsymattomyys.

Kayttaytymisen saatelyad ovat kayttaytymisen tukahduttaminen ja aktivointi. Tukahduttami-
sessa virinnyt toiminta ehkaistddn. Temperamentiltaan hitaasti reagoivalle kayttaytymisen
tukahduttaminen on todennakdisempaa kuin asioihin impulsiivisesti reagoivalle. Myos yksi-
I6n saama alistavaa tai sisdasyntyista kontrollia ja omaatuntoa muovaava hoito ja kasvatus
helpottavat kayttaytymisen tukahduttamista tilannetekijoiden ohella. Kayttaytymisen akti-
vointi puolestaan ilmenee yksilon nopeana ja voimakkaan reagointina vahaiseen arsytyk-
seen. Todenndkoisempaa kayttdytymisen aktivointi on temperamentiltaan nopeasti rea-
goivilla ja sallivan kasvatuksen saaneilla yksil6illa. Kayttaytymista aktivoivat myds motivoivat
tilannetekijat, kuten tilanteen havainnoiminen kilpailuksi.

Pulkkisen edelld esittdmassa kuviossa 2 kayttaytyminen voidaan tyypitelld neljaan eri stra-
tegiaan, joista aggressiivinen kayttaytyminen (toimintatapa A) ja ahdistunut kdyttaytyminen
(toimintatapa D) ilmentavat heikkoa tunteiden itsesdatelyd. Vastaavasti vahvaa tunteiden
itsesaatelya kuvaavat rakentava eli konstruktiivinen kayttaytyminen (toimintatapa B) ja mu-
kautuva kdyttaytyminen (toimintatapa C). Esitetyt kayttaytymisstrategiat eivat kuitenkaan
ole kiinteita, vaan yksil6 voi liukua eri suuntiin. Esimerkiksi aggressiivisen kayttaytymistavan
(toimintatapa A) todennakoisyys lisdantyy, jos sekd tunnetilan voimistaminen ja kayttayty-
misen aktivointi vaikuttavat yhta aikaa. Vastaavasti molemmat ehkdisevat prosessit, kuten
tunnetilan haivyttaminen ja kdyttdytymisen tukahduttaminen saavat aikaan mukautuvaa
kayttaytymistd, jolloin yksild valttaa tunnetilan kokemusta ja ilmaisua. Tunnetilan haivytta-
minen ja kayttaytymisen voimistaminen samanaikaisesti tarkoittaa tarkkaavaisuuden keskit-
tamista tunnetilaa muuttaviin tekijoihin ja toimimista sen mukaisesti. Rakentavassa kayttay-
tymistavassa yksild6 huomioi omat ja toisten tarpeet. Ahdistuneelle kdyttaytymistavalle on
ominaista tukahduttaminen ja tunnetilan aktivointi samanaikaisesti. Tuolloin yksilon ulkoi-
nen kadyttaytyminen on estynyt, vaikka han havaitsee tilanteen emotionaalisesti kiihotta-
vaksi. Esimerkiksi uhkaava asia aiheuttaa pelkoa ja oma kyvyttémyyden tunne ahdistunei-
suutta. (Pulkkinen 1995.)
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Lasten kayttaytymisen itsesaatelyyn liittyvassa tutkimuksessa on havaittu, ettd pojat toimivat
tyttoja yleisimmin ilman tarpeellista harkintaa. Vahvan itsehallinnan omaavat lapset kykene-
vat tarkemmin erottelemaan tilanteita kuin heikon itsehallinnan omaavat lapset. Siten heikko
kayttaytymisen itsehallinta johtaa voimakkaisiin reaktioihin vahaisestakin syysta. Sosiaalisesti
aktiiviset tytot olivat harkintakykyisia. Pojilla sosiaalinen aktiivisuus ei liittynyt samalla tavoin
harkitsevuuteen, vaan vahaiselld harkintakyvylld sekd impulsiivisella ja levottomalla toimin-
nalla havaittiin olevan yhteys. (Pulkkinen ym. 2000, 42-45.) Tyt6illd puutteellinen tunteiden
saately ennakoi myohemmin ilmenevaa relatiivista aggressiivisuutta, kuten sosiaalisessa kans-
sakdymisessa esiintyvaa kostamista tai toisen vahingoittamista eri tavoin. Tyypillista on toisen
huomiotta tai ryhman ulkopuolelle jattaminen, kostotarkoituksessa toisen kaveriksi ryhtymi-
nen sekd huhupuheiden levittdminen. (Bowie 2010.)

Gross (1998; Gross & Thompson 2007) puolestaan on esittdnyt tunteiden sdatelyn prosessi-
mallin, jota havainnollistaa seuraava kuvio 3.
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KUVIO 3. Grossin (1998) tunteiden saatelyn prosessimalli

Grossin (1998; Gross & Thompson 2007) tunteiden sadatelyn prosessimallissa tunteita voi-
daan saadella kahdessa eri vaiheessa. Ensimmainen vaihe on jo ennen tunteen varsinaista
viridmista ja ennen kuin tunne on saanut meidat valtaansa. Ensimmaisessa vaiheessa on
mahdollista saada miellyttdvia tunnekokemuksia ja yleensa valttda epamiellyttavat tunteet
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niin sanottujen tilannesidonnaisten keinojen avulla. Naitd keinoja ovat tilanteen valinta ja
muokkaus, tarkkaavuuden siirto ja kognitiivinen muutos. Gross esittaa, ettd tunteita on
mahdollista tietoisesti sdadelld jo ennen kuin mikaan hairitseva tai epamiellyttava tunne on
nousemassa pintaan. Voimme valita itsellemme aikaisemman kokemuksemme perusteella
miellyttdvat tilanteet ja paikat, joihin ei liity epamiellyttavia tunteita. Yksilolla taytyy kuiten-
kin olla kyky arvioida, mita tuleva tapahtuma, kohtaaminen tai paikka hdanessa mahdollisesti
herattaa. Grossin mallissa tunteiden saatelyn jalkimmainen vaihe ilmenee silloin, kun tunne
on jo virinnyt. Niin sanotut reaktiosidonnaiset keinot, kuten kokemus, fysiologia ja kadytos
auttavat silloin, kun epamiellyttava tunne on virinnyt kaikesta etukateissuunnittelusta huo-
limatta.

Salovey ja Mayer (1990; Mayer & Salovey 1997) ovat maaritelleet aikuisten tunnetaidot hie-
rarkkiseksi kasitteeksi tunnealy. Tunteiden sdatelyn perustana on tunteiden tunnistaminen,
arvioiminen ja ilmaisu. Tunnedly muodostuu myos kyvysta kayttda tunteitaan ajattelun
apuna, kuten ongelmanratkaisussa tai luovuutta vaativissa tehtavissa. Lisaksi tarvitaan tai-
toa analysoida ja ymmartaa tunneperaista tietoa seka kykya sadadella omia ja muiden tun-
teita. Seuraava kuvio 4 havainnollistaa Saloveyn ja Mayerin (1990; Mayer & Salovey 1997)
ndakemysta tunnealysta ja siihen liittyvista tunnetaidoista.
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KUVIO 4. Tunnealy ja siihen sisdltyvat tunnetaidot (Mayer & Salovey 1997)

Tunteiden saatelyyn kykenevat aikuiset pystyvat asettumaan toisten ihmisten asemaan
(Okun ym. 2000). He tuntevat ldheisissa ystavyyssuhteissaan vahemman vihamielisyytta ja
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ristiriitoja, mutta enemman kiintymysta ja toveruutta seka tukea suhteissaan vanhempiinsa
verrattuna puutteellisesti tunteitaan sdateleviin. Lisdksi tunteitaan tehokkaasti saatelevat
ovat sekd omasta ettd tovereidensa mielesta herkkia toisten tunteille ja prososiaalisia. (Lo-
pes, Salovey, & Straus 2003; Lopes, Salovey, Cote, & Beers 2005.)

2.3. Sosioemotionaalisen kompetenssin kehittymisen riski- ja suojaavat tekijat

Monet tutkimukset osoittavat, etta vertaissuhdeongelmaiset ja ei-ongelmaiset lapset eroa-
vat toisistaan sosiaalisilta taidoiltaan, suuntautumisessaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen,
kanssakdaymiseen hakeutumisen strategioissa ja sosiaalisessa kayttdytymisessa (esim. Bier-
man & Welsh 1997; Cassidy & Asher 1992; Cillessen & Bellmore 2004; Eisenberg & Fabes
1992; Ladd ym. 1997; Ladd & Kochenderfer Ladd 1998; Laine & Neitola 2002; Neitola 2011;
Putallaz & Gottman 1981; Putallaz & Wasserman 1989; 1990).

Lapsen tai nuoren sosioemotionaalisen kompetenssin muodostumiseen voi liittya erilaisia
hdneen itseensa tai ymparistoon liittyvia riskitekijoita, joilla voi olla pitkdaikainen negatiivi-
nen vaikutus yksilon eldmaan. Lappalainen ym. (2008) tuovat esille Kavaleen ja Fornessiin
(1996) viitaten, etta tutkimusten mukaan sosioemotionaalisen kompetenssin ongelmat ovat
yhteydessa ainakin koulu- ja oppimisvaikeuksiin (mm. lukivaikeudet, matematiikan oppimis-
vaikeudet, koulumenestys, poissaolot, luokalle jdgdminen, koulun keskeyttdminen), minaka-
sityksen, itsearvostuksen ja itsetunnon ongelmiin, toiminnanohjauksen ja itsesdatelyn on-
gelmiin, tunne-eldman ongelmiin (mm. masentuneisuus, ahdistuneisuus, vetaytyminen so-
siaalisista suhteista) ja kdyttaytymisen ongelmiin (aggressiivisuus, tarkkaavaisuuden ongel-
mat, antisosiaalisuus).

Lapsen tai nuoren eldmassa jokin riskitekija, kuten laiminlyonti, perheen ongelmat tai kou-
luvaikeudet saattavat kdynnistda negatiivisen kehitysprosessin, joka voi johtaa lapsen tai
nuoren kohdalla sopeutumattomaan kayttaytymiseen. Kdaytdnnossa se ilmenee rauhatto-
muutena, yliaktiivisuutena ja aggressiivisuutena. Kielteisen kehitysprosessin myota lapsi tai
nuori saattaa joutua kavereiden ja opettajan torjumaksi, aloittaa pinnaamisen, koulumenes-
tys heikkenee ja rangaistukset lisdantyvat. Lopulta seurauksena voi olla monia vakavia pitkan
aikavalin seuraamuksia, kuten ammatillisten vaihtoehtojen vahaisyys, pitkaaikaistyottomyys
ja psyykkisia ongelmia (Kokko 1999; Nelson ym. 2007).

Vanhemmat saattavat reagoida lapsen hankalaan kayttaytymiseen syyllistamalla ja kontrol-
loimalla lasta vield voimakkaammin, jonka seurauksena lapsi voi tuntea entista suurempaa
ahdistusta ja kyvyttomyytta (Barber & Harmon 2002; Grusec & Davidov 2007). Vanhempien
ohjaavuus, vastavuoroisuus ja [ldmmin suhtautuminen lapseen ovat yhteydessa lapsen sosi-
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aaliseen kompetenssiin (Isley ym. 1999; Keindnen ym. 2011; Neitola 2011), vaikka Poikolai-
sen (2002) tutkimuksen mukaan suomalaiselle vanhemmalle on haasteellista omaksua oh-
jaavaa vanhemmuutta ja ohjaavia kasvatuskaytanteita.

Vanhempien ohjaava kasvatustyyli edistdd parhaiten lapsen sosiaalisia valmiuksia (mm.
Gartstein & Fagot 2003), kognitiivista kehitystd ja siten itsesdatelytaitojen kehittymista
(Laakso 2011, 65). Aikuisten antaman mallin ja lapseen kohdistuvan empaattisen suhtautu-
mistavan uskotaan edistavan parhaiten lapsen aggression ja muiden tunteiden hallintaa
seka prososiaalista kayttaytymistd (Aro 2011, 26-27). Useissa itsesaddtelyn kehittymiseen liit-
tyvissa tutkimuksissa (Jennings ym. 2008; Koschanska & Aksan 1995; Volling, Blandon & Gor-
vine 2006) on todettu, ettd vanhempien kasvatustyyli, jossa korostuu myodnteisten tunteiden
osoittaminen, lapsen kehuminen ja johdonmukaiset sdadannét, tukee lapsen hyvien itsesaate-
lytaitojen kehittymistd. Pdinvastainen kasvatustyyli, jolle on ominaista kielteiset tunteet,
maardily, komentelu ja ankaruus, johtaa usein uhmakkuuteen, tottelemattomuuteen ja
saantdjen sisdistamisen ongelmiin. Keller ja Fox (2009) korostavatkin, ettd kayttaytymisen
ongelmiin on selked yhteys etenkin ruumiillisella kurittamisella.

Lapsen itsendistymistd voidaan tukea vain luottamuksellisessa, turvallisessa ja kannusta-
vassa kasvatussuhteessa (Varri 2002, 120). Vanhempien tulisi kyetd muuttamaan omaa kayt-
taytymistddn enemman lasta kuuntelevaksi, myotaelavaksi ja rauhoittavaksi (esim. Denham
ym. 1997; Fabes ym. 2003a). Lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen ja lapsen tunnetai-
tojen kehitykseen on kodin tunneilmastolla todettu olevan merkittava vaikutus (esim. Fabes
ym. 2008).

Usein erityista tukea tarvitsevilla lapsilla on heikon sosiaalisen kompetenssin lisdaksi heikot
kognitiiviset taidot, mika asettaa vanhemmille tavanomaista enemman haasteita ja vastuita.
Nama vanhemmat tarvitsevat asianmukaista tietoa ja ohjausta osatakseen ohjata lapsiaan
suotuisalla tavalla. (Neitola 2011, 223.)' Tutkimusten mukaan perheen kriisit ja stressi voi-
vat heikentdd vanhemmuuden laatua (Crnic & Low 2002), alentaa kasvatuskykyisyytta (Crnic
& Low 2002; Garmezy ym. 1984) ja ehkaistd tarkoituksenmukaista kasvatuskdytantoa
(Deater-Deckard & Scarr 1996). Myds perheen ulkopuoliset tekijat, kuten tyoolot ja yhteis-
kunnan tukijarjestelma, vaikuttavat perheen hyvinvoinnin kautta lapsen sosiaaliseen kom-
petenssiin. Perhetta uhkaavat ulkopuoliset tekijat kuormittavat vanhemmuutta ja vievat voi-
mavaroja lasten kasvattamisesta ja ohjaamisesta. (Ladd & Pettit 2002.) Neitola (2011, 223)
esittaakin, etta lapsiperheiden vanhempien tulisi voida vaikuttaa enemman seka joustaviin
tydaikoihin etta omaan tyohonsa.

! Turun yliopiston Lastenpsykiatrian tutkimuskeskuksessa on kehitetty Voimaperheet- toimintamalli, jossa lapsen kayt-
tdytymisen ongelmien varhainen tunnistaminen yhdistyy internetin ja puhelimen vilitykselld tarjottavaan vanhem-
painohjaukseen. Hoito-ohjelma perustuu vuosina 2010-2014 kerattyyn tieteelliseen nayttéon ja se on kehitetty lasten
kadytésongelmien ennaltaehkaisevaan hoitoon. (www.utu.fi /voimaperheet; ks. myés McGrath ym. 2013.)
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Tutkimuksissa on havaittu yksinhuoltajuudella, avioerolla ja uusperheelld olevan negatiivisia
vaikutuksia vanhempien kasvatuskykyyn, johon useimmiten on syyna vanhempien keskinai-
set tulehtuneet suhteet (Hetherington & Stanley-Hagen 1999a; Hetherington & Stanley-Ha-
gen 1999b). Neitolan (2011, 223) tutkimuksessa vertaissuhdeongelmaiset lapset olivat usein
yksinhuoltajien ja uusperheiden lapsia. Lasten kasvatuksessa vanhemmilla on todettu ole-
van suurimmat nakemyserot kontrollissa ja rajojen asettamisessa (Neitola 2011, 224; Reuna
1998; Seppala 2000). Kurinpidolliset keinot olivat yleisimpia vertaissuhdeongelmaisten las-
ten vanhemmilla kuin ei-ongelmaisten lasten vanhemmilla (Neitola 2011).

Sosiaalisen kompetenssin kannalta lasten harrastuksilla on todettu olevan hyvia vaikutuksia
(Ladd & Pettit 2002; Parke ym. 2004). Neitolan (2011) tutkimukseen osallistuneista vanhem-
mista |dhes kaikki uskoivat harrastusten edistavan sosiaalista kompetenssia ja etenkin ei-
ongelmaisten lasten vanhemmat ohjasivat lapsiaan aktiivisesti harrastusten pariin kaverien
saamisen ja sosiaalisten taitojen kehittymisen vuoksi. Parke ym. (2004) ovat todenneet ko-
din ulkopuolisiin harrastustoimintoihin osallistumisen olevan yhteydessa parempaan sosiaa-
liseen kyvykkyyteen.

Sosiaalisesti kyvykkadiden lasten ja nuorten on havaittu pystyvan kasittelemaan elamassa
eteen tulevia vaikeuksia ja paineita paremmin kuin sosiaalisesti kyvyttdmat ja eristyneet lap-
set (esim. Topping, Bremmer & Holmes 2000). Lappalainen ym. (2008, 122) korostavatkin
sosioemotionaalisen kompetenssin olevan lasta tai nuorta suojaava tekija heisséa itsessaan
tai lahiymparistossa olevia riskitekijoita vastaan. Koulussa tapahtuva lapsen ja nuoren sosio-
emotionaalisen kompetenssin vahvistaminen ja tukeminen ndahdaan merkittavana tekijana
lapsen ja nuoren pedagogisen hyvinvoinnin tukemisessa. Yhteistoiminnalliset menetelmat
ja yhteistyota vaativat tehtdvat kehittavat lasten sosiaalisia taitoja (Garaigordobil ym. 1996;
Smith ym. 1993).

Emootioiden ja kdyttdytymisen saatelyn tutkimuksessa (EMO-projekti v. 1997-1999) lapsi-
keskeisessa kasvatustyylissa korostui vanhemman lapselle antama emotionaalinen tuki ja
ohjaus. Emotionaaliseen tukeen liittyi muun muassa positiivinen tunteiden ilmaisu, lapseen
kohdistunut kiinnostus ja hyvaksynnan osoitus seka vuorovaikutuksesta nauttiminen. Oh-
jaukseen liittyivat lapsen tasavertainen mukaan ottaminen tehtdvan ratkaisemiseen, rohkai-
seminen ongelmanratkaisuun ja oikein ajoitettujen lapsen ikdtasoisten ohjeiden ja vihjeiden
antaminen lapselle. (Metsapelto, Pulkkinen & Poikkeus 2001; Pulkkinen ym. 2000.)

Useissa tutkimuksissa on havaittu vertaissuhdeongelmaisten lasten vanhemmilla olevan ei-
ongelmaisten lasten vanhempia vahdisemmat tuensaantimahdollisuudet, mika saattaa hei-
kentda ndiden vanhempien vanhemmuuden laatua ja kotikasvatusta (ks. Donovan & Leavitt
1985; Grusec & Ungerer 2003; Maccoby 2006; Swick & Hassell 1990). Neitola (2011, 229-
230) korostaa vanhemmuuden ja vanhempien kasvatuksen arvostamista ja tukemista seka
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sosiaalisen kompetenssin syvemman merkityksen ymmartamista kasvatuksen ammattilais-
ten ja asiantuntijoiden taholta. Kehitysennuste on kaikkein huolestuttavin lapsella, jonka yk-
silolliset ominaisuudet, luonteenpiirteet ja sosiaalisen kompetenssin ongelmat altistavat
lapsen syrjaytymiskehitykselle eika sita kyeta pysdyttdamaan kotona, koulussa tai muissa lap-
selle tarkeissa ymparistoissa. Kajanoja (2005) painottaakin perheiden tukemisen, paivahoi-
don tason ja ryhmakokojen seka kouluissa annettavan tasapainoisen kehityksen tuen mer-
kitysta.
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3 OPPILAIDEN TUNNE- JA ITSESAATELYTAITOJEN KEHITTYMISEN
TUKEMINEN PERUSOPETUKSESSA

Oppimiselle ja opetukselle asetetaan tavoitteet ja toimintatavat perusopetuslaissa, asetuk-
sissa ja opetussuunnitelman perusteissa. Oppilaan terveen itsetunnon, realistisen minakasi-
tyksen, myonteisen itsearvostuksen sekd itseluottamuksen tukeminen edellyttia opettajalta
paljon erilaisten asenteiden, asiasisiltdjen ja taitojen opettamista (Korpinen 1993, 6). Esi-
merkiksi vuorovaikutustaitojen seka erilaisuuden ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen opet-
taminen kuuluvat opettajan tehtaviin (Schmuck & Schmuck 2001). Koulua on kuitenkin kri-
tisoitu sen kyvyssa tukea oppilaiden kasvua ja kehitysta. Esimerkiksi erityispedagogisten tut-
kimusten mukaan monien oppimisvaikeuksien katsotaan johtuvan yleisopetuksen koulun
kielteisesta suhtautumisesta mukautua oppilaiden yksildllisiin oppimistarpeisiin tai koulun
epatarkoituksenmukaisista tai epaselvista odotuksista oppilaita kohtaan (Reynolds, Wang &
Walberg 1987).

3.1. Luokittelu ja nimedaminen

Luokittelulla tarkoitetaan tutkimuksen ja havainnoinnin perusteella luotua yleista ja teoreet-
tista kuvausta poikkeavuudesta. Diagnoosi puolestaan on tiettyyn yksiloon liitetty kuvaus,
jonka mukaan lapsi tai nuori edustaa kyseista poikkeavuutta. Psykiatrisessa diagnoosissa
yleinen poikkeavuuden luokittelu konkretisoituu yksittdiseen ihmiseen. (Kuorelahti 2001,
123-124.) Erityisopetusta saavien oppilaiden nimeamiseen on eri aikoina ja eri yhteyksissa
vaikuttanut kulloinkin vallalla ollut oppilaiden tarkastelundakokulma ja koulujarjestelman
kyky kohdata erilaisuus. Erityisopetuksessa oppilaiden luokittelun ja nimeamisen ldhtokoh-
tana on ollut palvella erityisopetusta tarvitsevien oppilaiden kasvatusta ja mahdollistaa op-
pilaalle sopivan opetuksen jarjestaminen. On ajateltu, etta sovittujen nimikkeiden avulla am-
mattilaisten on kaytannollista kuvata oppilaita ja etta luokittelu mahdollistaa yleistamisen.
Lisaksi luokittelun avulla sekavalta tuntuvan ymparoivan maailman havaitsemiseen ja kasit-
tdmiseen on saatu jarjestysta. (Moberg & Vehmas 2009, 57.)

Suomalaisessa erityispedagogiikassa on erityisopetuksen syntyajoista eli 1900-luvun alku-
puolelta lahtien kaytetty erityisopetusta saavista oppilaista erilaisia nimityksia ja luokituksia.
Sulo Salmensaari (1915) kaytti ensimmaisessa suomenkielisessa alan oppikirjassa kayttayty-
mishairidisista oppilaista nimitysta “pahantapaiset”, tarkoittaen pahantapaisuudella siveel-
lista lain rikkomista erotukseksi legaalisesta rikollisuudesta. Pahantapaisuuskasite korvattiin
1960-luvulla kasitteella “sosiaaliset sopeutumisvaikeudet”, joka kattoi myos legaalisen rikol-
lisuuden seka paihdeaineiden vaarinkdyton, irtolaismaisen elaman, aggressiivisen kayttayty-
misen ja ihmissuhdevaikeudet. ”Kdyttdytymishdiridiset”-termi yleistyi 1970-luvulla. (Koro
1991, 454.)
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Erityisopetusta saavista oppilaista kdytettiin 1960-1980-luvuilla yleisimmin nimitysta "pe-
dagogisesti poikkeavat” oppilaat. Vahitellen 1980-luvun my6ta alettiin valttda leimaavia
nimikkeita, jolloin erityisopetusta saavista oppilaista puhuttiin “erilaisina” oppilaina tai op-
pijoina. Tultaessa 2000-luvulle yleistyi nimitys “erityisen kasvatuksen tarpeessa” oleva op-
pilas. Kasitteet vammaisuus (disability) ja erityisen kasvatuksen tarve on havaittu tarpeel-
liseksi erottaa toisistaan sosiaalisen vammaistutkimuksen lisddantymisen myota. Erityisen
kasvatuksen tarpeessa olevasta oppilaasta on kansainvalisessa kielenkaytossa puhuttu ly-
henteellda SEN- oppilas (Special Educational Needs). Uusimmat nimitykset erityisopetusta
saavista ovat "erityisen tuen tarpeessa” tai ” lisdtuen tarpeessa” tai "tehostetun tuen tar-
peessa” oleva oppilas. (Moberg & Vehmas 2009, 57-58; Perusopetuksen opetussuunnitel-
man....2010.)

Erityisoppilaiden luokittelussa ei ole ollut kansainvélista yhteisesti sovittua kdytantda, mutta
useimmissa Euroopan maissa on ollut kdytdssa 6-10 erityisoppilaiden luokituskategoriaa.
Suomessa vastaavaa luokittelua on muuttanut diagnostisen tiedon jatkuva lisdantyminen ja
kouluorganisaation muuttuminen, mutta tietyt erityisryhmat ovat kuitenkin sdilyneet. Luo-
kittelussa on mukana toimintarajoitteisuuteen kuuluvia oppimis- ja sopeutumisvaikeuksia ja
osittain myos medikaalista vammaluokittelua. Erityisopetusta pidetaan tarpeellisena ndiden
oppimiseen ja sopeutumiseen liittyvien vaikeuksien aiheuttamien ongelmien vahenta-
miseksi ja poistamiseksi. Erityisopetuksen tehtdavana on palvella yksilon kehittymista ja se on
arvioitu tuloksellisemmaksi kuin ilman erityisopetusta toteutettu vaihtoehtoinen ratkaisu.
(Moberg & Vehmas 2009, 59.) Useissa suomalaisissa, l1dhinna erityisopetuksen laadun arvi-
ointiin liittyvissa tutkimuksissa, opettajat, huoltajat ja oppilaat ovat kokeneet suomalaisen
erityisopetuksen p&aasiassa tehokkaaksi ja hyodylliseksi (ks. Kivirauma, Rinne & Klemela
2004; Kuorelahti 2000; Kuorelahti, Savolainen & Puro 2004).

Perusopetuslain 17 §:n mukaan erityisopetusta saavat oppilaat jaotellaan lieviin ja vaikeam-
piin oppimis- tai sopeutumisvaikeuksiin ja tdma on ollut myos Tilastokeskuksen tekemaan
luokituksen pohjana vuoteen 2010 asti. Siina luokitellaan erikseen erityisopetukseen siirre-
tyt ja otetut oppilaat ja erikseen osa-aikaista erityisopetusta saavat oppilaat. Vuonna 2008
Tilastokeskuksen tilastossa erityisopetukseen otettujen tai siirrettyjen oppilaiden otto- tai
siirtopdatoksen luokat olivat vaikea kehitysviivastyma, lieva kehitysviivastyma, aivotoimin-
nan hairio, liikkuntavamma tai vastaava, tunne-eldman hairio tai sosiaalinen sopeutumatto-
muus, autismiin tai Aspergerin oireyhtymaan liittyvat oppimisvaikeudet, kielen kehityksen
hairidista (dysfasia) johtuvat oppimisvaikeudet, nakovamma, kuulovamma ja viimeisena
luokkana muu syy. Osa-aikaista erityisopetusta saaneiden oppilaiden luokat olivat ensisijai-
sen syyn mukaan puhehairio, luku- ja kirjoitushairid, matematiikan oppimisen vaikeudet,
vieraan kielen oppimisen vaikeudet, sopeutumisvaikeudet tai tunne-elaman hairié seka
muut vaikeudet oppimisessa tai muu syy. (Moberg & Vehmas 2009, 58-59.)
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Luokittelulla on todettu olevan seka etuja ettad haittoja. Luokittelun avulla tieto voidaan esit-
taa tiiviissd muodossa ja ennustettavuus lisdantyy. Luokittelun haittoja ovat sen epaluotet-
tavuus, johon on syyna maaritelmien valjyys sekd muiden tekijoiden, kuten esimerkiksi so-
sioekonomisen aseman, vaikutus arviointikohteeseen. Myds leimaavuus ja epapatevyys
ovat haittatekijoitd, silla luokittelun seurauksena ei aina ole ollut muutoksia kdytdannon ope-
tukseen. (Reynolds 1991, 29-32; ks. myds Broberg, Almqvist & Tjus 2005, 148-150.)

Erityispedagogisessa tutkimuksessa ja kdytannon opetustydssa on kdyty paljon keskustelua
poikkeavuuksien luokittelun ja nimedmisen tarpeellisuudesta. Vastaajan myonteiseen tai
kielteiseen nakemykseen vaikuttavat hanen omat ajattelutapaansa liittyvat lahtékohdat.
Kaytannon kasvatustydssa yksi merkittava haaste on lasten ja nuorten kayttaytymiseen liit-
tyvat ongelmat. Tutkimusten mukaan kaytdsongelmaisten hyvdaksyminen ja sijoittaminen
yleisiin opetusryhmiin on koettu hankalaksi ja ongelmalliseksi (ks. lhatsu 1992). Usein kas-
vattaja tuntee itsensa taysin voimattomaksi, neuvottomaksi ja avuttomaksi, kun han ei ym-
marra syyta lapsen kasittamattomalta tuntuvaan kaytokseen. Epavarmuutta aiheuttaa oi-
kean arvion ja diagnoosin tekeminen nopeasti muuttuvissa kasvatustilanteissa ja vaihtoeh-
toisten toimenpiteiden valinta voi jadda arvaamisen tasolle. (Kuorelahti 2001, 124-125.)
Ajattelutavoista johtuvista ristiriidoista saattaa siten syntya ongelman ymmartamisen ja rat-
kaisukeinojen valinen kuilu, jonka seurauksena voi olla epdonnistuminen kaytannossa
(Ruoho 1996, 158).

Diagnosointiin liittyy eri nakdkantoja. Diagnosointia puoltavana on ollut Ruohon (1996, 158)
ndakemys, jonka mukaan opettaja tarvitsee diagnostisia valineitd ongelmallisen kayttaytymi-
sen yleiseen hahmottamiseen, jotta ongelman ymmartaminen ja valitut ratkaisukeinot olisi-
vat oikeita. My6s Kuorelahti (2001, 126) on esittanyt, ettd opettajat tarvitsevat tietoa kayt-
taytymishairiista kdaytannon opetustydnsa suunnitteluun ja poikkeavaksi luokitellun oppi-
laan yksil6llisten tarpeiden huomioon ottamiseksi. Diagnosoinnin kritiikkina on esitetty, etta
oireiden kuvailuun perustuva paatos hairiintyneen kayttaytymisen luokittelusta on haasteel-
lista diagnosoinnin ammattilaisillekin, kuten psykologeille, |ddkareille ja psykiatreille. Poh-
dintaa aiheuttaa oireiden monenlaisuus ja kysymykset, onko luokittelun perustana ollut
olennaiset ja keskeiset piirteet, onko oire ilmennyt riittdvan usein tai onko se kehitystasolle
sopimatonta. Usein erilaiset oireet esiintyvat yhdessa, mikda myds vaikeuttaa diagnosointia.
Siten monet tutkijat ovatkin kyseenalaistaneet, voidaanko erityyppisia kdyttaytymisongel-
mia pitaa erillisina (Koro 1982, 179; Virtanen 1996, 6).

Kayttaytymisen hairi6itd ovat maarittaneet Maailman terveysjarjestdé (WHO) ja yhdysvalta-
lainen American Psychiatric Association (APA). WHO on luokitellut vuodesta 1949 ldhtien
kuolleisuutta ja tauteja julkaisussaan International Classification of Deseases (ICD), joka on
maailmanlaajuinen standardi tautien luokitteluun ja globaaliin tilastointiin. APA:n tuottama
ja rekister6ima DSM-kasikirja (Diagnostic and statistical manual of mental disorders 2000)
maarittaa mielen hairididen standardoidut kriteerit. Seka ICD- ettd DSM- luokittelutapojen
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valilld on ollut sekd yhtalaisyyksia ettd eroja. Suomessa on vuodesta 1996 alkaen kaytetty
virallisesti ICD- luokittelua diagnosoitaessa mielenterveyden ongelmia, mutta kdytdnnossa
vuonna 1997 julkaistu suomalainen versio DSM-IV- kasikirjasta on hallinnut Suomessa psy-
kiatrian alaa niin kliinisessa kuin tutkimus- ja opetuskaytdssa. Syyna on ollut DSM-IV:n saama
johtava diagnoosijarjestelman asema maailmanlaajuisesti. (Ruoho & lhatsu 2012, 259-260.)

Useat tutkijat (esim. Koro 1991, 454; lhatsu 1992) tuovat esille kdyttaytymishairion kasit-
teen ja sen maarittelemisen ongelmallisuuden. Poikkeavaa, epdsosiaalista ja hairiokayttay-
tymista kuvataan monien eri kasitteiden avulla. Psykiatrian luoma ja kehittama termi kdy-
toshdirié (conduct disorder) on yleisesti kdytdssa niin Suomessa kuin kansainvalisestikin.
(Ruoho & lhatsu 2012, 259.) Kliinisen maaritelman mukaan kaytoéshairiolle on ominaista
toistuva epdsosiaalinen, hydkkaava tai uhmakas kaytos, joka jatkuu vahintdaan kuuden kuu-
kauden ajan ja joka selvasti ei vastaa idnmukaisia sosiaalisia odotuksia. Kaytdshairio on
vakavampaa kuin tavanomainen lapsekas vallattomuus tai nuoruusian kapinallisuus. Kay-
toshairion piirteet, kuten liiallinen tappeleminen tai kiusaaminen, ihmisiin tai eldimiin koh-
distuva julmuus, vakava omaisuuden tuhoaminen, tulipalon sytyttaminen, varastaminen,
toistuva valehtelu, luvaton koulusta poissaolo tai kotoa karkaaminen, poikkeuksellisen tiu-
hat ja vaikeat kiukunpuuskat seka tottelemattomuus, voivat olla myds muiden psykiatris-
ten tilojen oireina ja tuolloin etusijalle asetetaan psykiatriset diagnoosit. Yksittaiset epaso-
siaaliset teot eivat kuitenkaan riita diagnoosiin vaan jonkin mainitun kdyttaytymistavan tu-
lee olla runsasta. (Moilanen 2004, 275.) Myos Bates ja Bayles (1988) ovat maaritelleet lap-
sella olevan kdyttaytymisongelmia, kun hdanen kdytoksensa poikkeaa normien mukaisesta
sosiaalisesta kehityksesta ja aiheuttaa tavanomaista enemman hankaluuksia seka lapselle
itselleen ettda muille.

Kayttaytymiseen liittyvid pedagogisia ongelmia on kuvattu Suomessa termeillad kayttayty-
mishairiot ja sosioemotionaaliset ongelmat. Kayttaytymishairio maaritelldan yleensa kayt-
taytymiseksi, joka poikkeaa tietysta sosiaalisesta normista tai koulun saannoista. Ongel-
mien ennaltaehkaisyyn, voittamiseen tai korjaamiseen on usein vaikea saada tuloksellisia
ja kestavia ratkaisuja. (Ruoho & lhatsu 1996, 5.) Kayttaytymishairion (ruots. beteende
problem, engl. behavior disorder (BD) tai emotional and behavioral disorder (EBS)) kasi-
tetta on kaytetty etenkin peruskoulussa ja ammatillisissa oppilaitoksissa ja sosioemotio-
naalisista ongelmista on puhuttu alle kouluikdisten lasten kasvatuksessa niin paivahoi-
dossa kuin esiopetuksessakin. (Ruoho, lhatsu & Kuorelahti 2001, 251.) Aikaisemmin kayt-
taytymishairioiset oppilaat jaettiin kayttaytymistyypin mukaan tunne-elamaltdaan hairiin-
tyneisiin ja sosiaalisesti sopeutumattomiin. Arat, syrjaanvetaytyvat, kontaktivaikeuksista
karsivat, syrjityt ja kiusatut olivat tunne-elamaltaan hairiintyneita ja sosiaalisesti sopeutu-
mattomat vastustivat auktoriteetteja ja heidan kayttaytymisensa oli ristiriidassa yhteis-
kunnan arvojen ja normien kanssa. (Kirk ym. 2009; Koro 1982, 178-179.) Sopeutumatto-
mista erotettiin myos kasite rikolliset. Rikollisuuden maarittely oli hyvin ongelmallista
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muun muassa sen sopimuksenvaraisuuden ja kontekstisidonnaisuuden vuoksi. Siten kayt-
taytymishairidisten yhteydessa tuli puhua vain legaalisesti maaritellysta rikollisuudesta ja
jattaa yksiloita epaoikeudenmukaisesti leimaava sosiologinen rikollisuus -kasite kriminaa-
liasiantuntijoiden kayttoon. (Koro 1982, 178-179.)

Monet tutkijat (esim. Virtanen 1996; Kauffman 1997; Goldstein 1995; Kuorelahti 2001;
Ruoho, lhatsu & Kuorelahti 2001) ovat tuoneet esille kdyttaytymisongelmien luokittelussa
kaksi padsuuntausta; sisddnpdin ja ulospdin suuntautuneen kayttaytymistavan. Sosiaalinen
sopeutumattomuus tai epdsosiaalinen kdyttdytyminen ilmenee ulospdin suuntautuneena
negatiivisena kayttaytymisena ja tekoina (aggressiivisuus, hyperaktiivisuus, kiusaaminen,
tarkkaavuusongelmat), jotka usein kohdistuvat toisiin ihmisiin. Emotionaalisille ongelmille
puolestaan on ominaista sisddanpain suuntautunut ja yksilon itseensa kohdistama negatiivi-
nen kayttdaytyminen (anoreksia ja bulimia, ahdistuneisuus, autismi, depressiivisyys, kastelu).
Lisdksi naihin kahteen paaluokkaan sopimattomista ongelmista voidaan puhua kayttayty-
mishairididen pedagogis-sosiaalisista ongelmista, joita ovat esimerkiksi huumeiden kaytto,
itsetuhokayttaytyminen, oppimisvaikeudet, rikollinen toiminta ja sosiaalinen sopeutumat-
tomuus. (Ruoho, Ihatsu & Kuorelahti 2001, 249-251.)

Suomessa kaytettiin aikaisemmin yleisesti lievasta aivotoiminnan hairiosta termia MBD (mi-
nimal brain dysfunction), joka tarkoittaa tarkkaavaisuushdiriétd neurologisena oireyhty-
mdind, johon liittyy motoriikan, hahmottamisen ja /tai oppimisen hdirié. Kielelliset erityisvai-
keudet ja sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kdyttaytymisen vaikeudet ovat usein myos olleet
tyypillisia MBD:n oireita. Nykyisin Suomessa kaytetdaan MBD:n sijasta kansainvalisesti kay-
t0ssa olevaa termia ADHD (attention deficit hyperactivity disorder), joka kattaa tarkkaavai-
suushdirién, ylivilkkauden ja impulssikontrollin puuttumisen. Tyypillisesti myods kompelyys
sekd hahmotus- ja oppimisvaikeudet liittyvdat ADHD:hen. Ruotsissa vastaava termi on DAMP
(deficits in attention, motor control and perception), joka tarkoittaa tarkkaavaisuushdiriétd,
johon liittyy kémpelyyttd ja hahmotushdiriéitd. (Michelsson, Saresma, Valkama & Virtanen
2004, 11.)

Pelkka tarkkaavaisuushairion kasite, ADD (attention deficit disorder with or without hyper-
activity), otettiin kaytt66n vuoden 1980 kasikirjassa (History of attention...2012). Kayttayty-
miselle on tyypillistd yleinen tarkkaamattomuus, joka ilmenee huolimattomuusvirheina,
usein toistuvina keskittymisvaikeuksina ja haluttomuutena pitkdkestoiseen ponnisteluun.
Muita tarkkaavaisuushairion kriteereita ovat vaikeudet tehtdvien ja toimien jarjestamisessa,
asioiden unohtelu ja esineiden, kuten kynien ja kirjojen, kadottaminen. Tarkkaavaisuushai-
ridinen ei myodskaan ndyta kuuntelevan, jattda usein seuraamatta ohjeita ja hairiintyy hel-
posti. Lasta pidetdan tarkkaavaisuushairidisend, kun tarkkaamattomuuden oireista vahin-
tdan kuusi on ollut selvasti havaittavissa vahintaan puolen vuoden ajan. (ks. Kuorelahti 2001,
128-129.)
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Uusin DSM-V -késikirja julkaistiin vuonna 2013, mutta kdytoshairion osalta siihen ei tullut
muutoksia. Siten kasikirjan sisaltd on tdltd osin sama kuin vuoden 2000 tarkastettu versio
vuoden 1994 kasikirjasta (Diagnostic and statistical....2000). Kaytdshairiot on jaettu neljdan
kayttdytymisen ongelma-alueeseen ja ne on sijoitettu kirjan lukuun Attention-deficit and
disruptive behaviour disorders. Kayttaytymisen ongelma-alueet ovat tarkkaavaisuus- ja yli-
vilkkaushairio (ADHD), kdytoshairio (CD), uhmakkuushairio (ODD) ja non-specific disruptive
behaviour disorder (Diagnostic and statistical....2000, 85-103). Suomennetussa DSM-IV:n ka-
sikirjassa (1997) vastaavasti ulospdin suuntautuneita kayttaytymisongelmia ovat ADHD (at-
tention deficit hyperactive disorder) eli tarkkaavuuden ja yliaktiivisuuden hdirié, kdytdshdi-
rié (conduct disorder) sekd uhmakkuushdirié (oppositional defiant disorder).

ADHD maaritelldan kasikirjassa (diagnostic and statistical...2000, 85) pysyvaksi tarkkaamat-
tomuudeksi ja /tai hyperaktiivisuudeksi, jotka ovat vaikeampia ja useammin esiintyvia ver-
rattuna muihin vastaavalla kehitystasolla oleviin henkil6ihin yleensa. ADHD jaetaan alatyyp-
peihin, jotka ovat yhdistelmatyyppinen ADHD, paaasiallisesti tarkkaavaisuushairio ja paaasi-
allisesti impulsiivisuus-ylivilkkaushairio (Diagnostic and statistical....2000, 87).

Yliaktiivisuuskriteereitd ovat usein tapahtuva kasien ja jalkojen liikuttelu hermostuneesti
ja vaikeus pysya rauhallisesti paikoillaan. Yliaktiivisuus ilmenee myos usein toistuvina vai-
keuksina leikkia rauhallisesti, paikaltaan poistumisena luokassa tai muissa tilanteissa, juok-
senteluna sopimattomissa tilanteissa seka ylettéméana puhumisena. Tarkkaavaisuus- ja yli-
aktiivisuushairion kriteereissa voidaan erottaa vield impulsiivisuuskriteerit, joita ovat usein
toistuvat vaikeudet odottaa omaa vuoroaan, kysymyksiin vastaaminen ennen kuin niita on
kunnolla esitetty ja toisten keskeyttdminen tai tunkeileva kayttaytyminen. Tutkimusten
mukaan tarkkaamattomuuteen liittyy useammin oppimisongelmia ja yliaktiivisuuteen ja
impulsiivisuuteen kdyttaytymisongelmia (Ahonen ym. 1996.) Seuraavassa taulukossa esi-
tetdan tarkkaavaisuus- ja yliaktiivisuushairion kriteerit (DSM-IV 1997, 46-47).
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TAULUKKO 1. Tarkkaavaisuus- ja yliaktiivisuushairion kriteerit (DSM-IV 1997)

Tarkkaavaisuushairion kriteerit Yliaktiivisuuskriteerit Impulsiivisuuskriteerit
a) ei huomaa yksityiskohtia, tekee a) liikkuttelee usein hermostuneesti a) vastailee kysymyksiin ennen kuin
huolimattomuusvirheita kasiaan tai jalkojaan, kiemurtelee niitd on kunnolla esitetty
istuessaan
b) usein toistuvia vaikeuksia b) poistuu usein paikaltaan luokassa  b) usein toistuvia vaikeuksia odottaa
keskittya tai muissa tilanteissa vuoroaan ja
c) ei nayta kuuntelevan c) juoksentelee sopimattomissa c) usein keskeyttaa toiset tai on
tilanteissa tunkeileva toisia kohtaan (esim.

tuppautuu seuraan)

d) jattaa usein seuraamatta ohjeita d) usein toistuvia vaikeuksia leikkia
rauhallisesti
e) vaikeudet tehtavien ja toimien e) on usein "jatkuvasti menossa"

jarjestamisessa

f) haluton pitkdkestoiseen f) puhuu usein ylettomasti
ponnisteluun

g) kadottaa usein esineita
(kynia, kirjoja)

h) hairiintyy helposti

i) unohtaa usein asioita

Kdytéshdiriolld tarkoitetaan toistuvaa ja itsepintaista ikdansa nahden ei-tarkoituksenmu-
kaista kdyttaytymismallia, joka rikkoo muiden perusoikeuksia seka yhteiskunnan tarkeita
normeja ja saantoja. Kaytoshairioon liittyy aggressiivisuutta ihmisia tai eldimia kohtaan,
omaisuuden tuhoamista, vilpillisyytta tai varkautta seka vakavaa sdaantojen rikkomista. Kay-
toshairiosta on kyse, kun vahintaan kolme lueteltua piirrettd on esiintynyt viimeisen 12 kuu-
kauden aikana ja ainakin yksi kriteeri on esiintynyt viimeisen puolen vuoden aikana. Ennen
10 vuoden ikaa alkaneet hairiot maaritelldadn lapsuusajan hairidiksi ja 10 ikdvuoden jalkeen
alkaneet nuoruusian hairidiksi. Hairion vakavuus maaritelldaan asteikolla lieva — kohtalainen
—vaikea. (Diagnostic and statistical... 2000, 98-99.) Amerikkalaisten tutkijoiden mukaan kou-
lulaisnuorisosta noin 1-3 % on vakavasti hairiintyneita (Goldstein 1995; MacMillan & Reschly
1998).

Kaytoshairiota lievempi aste on uhmakkuushdirié, jonka kriteerind on vahintaan kuuden
kuukauden ajan ilmennyt negatiivinen, viha- ja uhmamielinen kaytoés, johon kuuluu vahin-
tadn nelja seuraavista kayttaytymisen piirteistd: 1. Menettda usein malttinsa. 2. Riitelee
usein aikuisten kanssa. 3. Uhmaa usein aktiivisesti aikuisten pyynto6ja tai ohjeita tai kieltaytyy
toteuttamasta niitd. 4. Arsyttda usein tahallaan ihmisii. 5. Syyttda usein muita omista vir-
heistdaan tai vaarasta kaytoksestdan. 6. On usein herkkanahkainen ja arsyyntyy helposti
muista. 7. On usein vihainen ja pahantuulinen. 8. On usein ilked ja kostonhaluinen.
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Uhmakkuushairiossa ei ole maaritelty kaytoshairion tavoin laatueroja eiké ikdan liittyvaa al-
kamisajankohtaa, koska seka esikouluikaisilla ettd murrosikaisilla esiintyy yleisesti ohimene-
vaa uhmakasta kdyttaytymista. (Diagnostic and statistical...2000, 101.) Kaytoshairion ja uh-
makkuushairion valilld on ajallinen ja kehityksellinen yhteys (DSM-IV 1997, 189, 195, 200)
siten, etta jatkuessaan uhmakkuushairié usein johtaa kaytoshairioon (Lahey, Loeber, Quay,
Frick & Grimm 1997, 189-196), mutta ei aina (DSM-IV 1997, 190). Tutkijat ovat havainneet
kaytoshairion, uhmakkuushairion ja ADHD- diagnoosin saaneiden lasten ja nuorten kaytos-
piirteissa selkedd paallekkaisyytta (Connor & Doerfler 2008). Tarkkaavaisuus- ja yliaktiivi-
suushairion seka kaytos- /uhmakkuushairion komorbiditeetti on 50-70 % (Goldstein 1995,
86). Laajassa yhdysvaltalaistutkimuksessa ADHD-oireisilla esiintyi samanaikaisesti myos
muita ongelmia, kuten 46 % oppimisen vaikeuksia, 27 % kaytoshairidita, 18 % ahdistunei-
suutta, 14 % masentuneisuutta ja 12 % puheen ongelmia (Phend 2011).

Tarkkaavaisuus- ja yliaktiivisuushairio, kaytoshdairio ja uhmakkuushairié ovat yleisimmat
kayttaytymisongelmat, jotka rasittavat koulussa muita oppilaita ja opettajia. Ulospdin suun-
tautuneen hairiokayttaytymisen piirteita ovat lapsen levottomuus ja aggressiivisuus, yleinen
negatiivisuus ja riitaisuus. Lapsi on usein epasosiaalinen, aikuisia arsyttava ja han laiminlyo
tehtdvidan. Lapsen sopeutumattomuus sosiaaliseen vuorovaikutukseen ilmenee kotona,
koulussa kuin vapaa-aikanakin. Pojilla ulospdin suuntautunut hairiokayttaytyminen on
kolme kertaa yleisempaa kuin tytoilla. (Kuorelahti 2001, 123-128). Koululaisista noin 3-5
%:lla on arvioitu olevan yliaktiivinen tarkkaavaisuushairio (Goldstein 1995, 71)

Sisddnpain kdantyneen hairiokdyttaytymisen ominaispiirteita ovat lapsen syrjdanvetayty-
vyys, ahdistuneisuus ja masennus. Kontaktin saaminen lapseen voi olla vaikeaa. Sisadanpain
kaantynyt hairiokayttdaytyminen voi muodostua vakavaksi psyykkiseksi hairioksi, jonka hoi-
taminen on pitkdkestoista ja tuloksiltaan epavarmaa. (Kuorelahti 2001, 127.) Siten on tar-
keata, etta opettaja kiinnittaa tietoisesti huomiota ulospadin suuntautuneiden hairiokayttay-
tyjien lisaksi myos naihin “hiljaisiin” ja vahemman hairikoiviin oppilaisiin.

Kuorelahti (2001, 139) huomauttaa, ettad kayttdytymisongelmien diagnosointikriteereissa ei
ole mainittu erikseen lapsen suurta huomatuksi tulemisen tarvetta, joka kdytdnnossa tar-
koittaa, ettd oppilas vaatii jatkuvasti palautetta aikuiselta tai ikatovereilta eika koe saavansa
sita riittavasti. Tuolloin oppilas haluaa saada mieluummin vaikka negatiivista palautetta heti
tunnin alussa kuin malttaisi odottaa tunnin loppuun asti saadakseen kiitosta. Siten torumi-
sesta muodostuu helposti palautteen antamisen ja huomatuksi tulemisen kaytanto ja talla
tavoin lapsi oppii poikkeavan kayttaytymisen kaavan.

Temperamentin tuottamista oppimisen esteista tarkkaavuushairio on merkittavin. Riittavan
voimakkaana ilmeneva tarkkaavuushairio lahenee ADHD-syndroomaa. Eron tekeminen var-
sinaisen syndrooman ja aarimmaisen temperamentin valilla korostuu. Joidenkin tutkijoiden
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mielesta diagnosointi ja medikalisointi johtuvat kasvattajien tai kulttuurin ymmartamatto-
myydesta. (Keltikangas-Jarvinen 2006, 171.) Kulttuurinen yhteentérmays tulee hyvin esille
kaytoshairidisten nuorten koulukokemuksiin liittyvassa tutkimuksessa (Kivirauma 1995).
Toisaalta entisten erityisluokkalaisten elamanuria koskevassa tutkimuksessa (Jahnukainen
1997) ”selviytyjat” korostivat omien valintojensa merkitystd. Useiden tutkimusten mukaan
lapsen eldmadn muotoutumisen kannalta perheen sosioekonomisella asemalla on monessa
suhteessa hyvin ratkaiseva merkitys. Sopeutumattomaksi leimautumisen riskia lisaa koyhyys
(ks. Pilling 1990; MacMillan & Reschly 1998).

Useat tutkijat korostavat, etta luokittelujen ja diagnosointien vaarana on, ettd lapsen poik-
keavuutta tarkastellaan vain lapsesta johtuvana asiana eikd oteta huomioon ekologista na-
kokulmaa ja vuorovaikutuksen merkitysta. lhatsu (Ruoho & lhatsu 1996, 27) pitdakin tar-
kedna, ettd oppilaan ja opettajan suhteessa havaittava kapinointi ei ole oppilaan ominaisuus
eika opettajan suuttumus vihamielinen ominaisuus, vaan kyse on vallitsevan vuorovaikutus-
suhteen ominaisuudesta, johon voidaan vaikuttaa. Kuorelahti (2001, 133) tuo esille lapsen
neurologisen poikkeavuuden ja ongelmien vilisen yhteyden. Nailla seikoilla on merkitysta
lapsen kuntoutuksen kannalta.

Vuonna 2010 annetuissa Perusopetuksen opetussuunnitelman muutoksissa ja tdydennyk-
sissa esitetdadn niin sanotun kolmiportaisen tuen malli oppilaan oppimisen ja koulunkdaynnin
tukemiseen. Enda oppilaan erityisen tuen saamisen edellytyksena ei ole terveydenalan asi-
antuntijan esittama diagnoosi oppilaan oppimiseen tai kdyttaytymiseen liittyvista vaikeuk-
sista, vaan pdatos oppilaalle annettavasta tuesta perustuu kyseisen oppilaan opetta-
jan/opettajien pedagogiseen arvioon ja henkilokohtaiseen opetuksen jarjestamista koske-
vaan suunnitelmaan (HOJKS).

3.1.1. Sopeutumattomat oppilaat aikaisemmissa tutkimuksissa

Kayttaytymishdirion kasite on epamaardinen ja sen avulla ei voida paljon vaikuttaa kasva-
tuksen kaytantoihin. Pedagogisesti tarkoituksenmukaisten kasitteiden avulla on katsottu
paastavan kayttaytymisen ongelmien ytimeen, vaikka kayttaytymishairion kasitteen kaytta-
mistd pidetaan lapsia ja oppilaita leimaavana. Hyvien ja tarkoituksenmukaisten kasitteiden
ja niihin liittyvan tutkimuksen katsotaan antavan parhaimmat ja tehokkaimmat keinot on-
gelmien korjaamiseksi. Lasten kayttaytymisen tulkinnassa on vahitellen siirrytty yksilopato-
logisesta madrittelysta lapsen kehityksellisten piirteiden ja sosiaalisen ympariston vuorovai-
kutuksen tarkasteluun. Lasten kayttaytymishairiota koskevien tutkimusartikkelien keskeisia
kasitteitd ovatkin siten olleet yhteiskunnallinen, yhteiséllinen, koulun kulttuuri, elamankulku
ja pitkittaistutkimus. (Ruoho & Ihatsu 1996, 6.)

Erityispedagogiikan alaan kuuluvat suomalaiset tutkimukset ovat tarkastelleet kouluun so-
peutumattomia oppilaita eri nakékulmista. Oppilaisiin liittyvissa tutkimuksissa on tutkittu
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oppilaiden koulukokemuksia, koulu-uraa seka koulun jalkeisid eldmanvaiheita ja oppilaiden
yhteiskuntaan sijoittumista. Tutkimusta on tehty myds opettajien ja koulun nakoékulmasta,
jolloin opettajien ja kouluyhteisén mielipiteita ja interventioita on voitu tuoda esille. Lisaksi
on tutkittu erityisopetuksen tuloksellisuutta. Sen sijaan varsinaista erityisluokan oppilaiden
opetusta on Suomessa tutkittu vahan.

Niilo M&en (1951) tutkimus helsinkildisten apukoululaisten koulun jalkeisistd elamanvai-
heista on ensimmadinen suomalainen erityispedagoginen seurantatutkimus. Suurimmalla
osalla tutkituista elamankulku oli ollut hyvin karikkoista, mutta osa oli kuitenkin selviytynyt
ilman poliisin, psykiatrisen hoidon tai sosiaalihuollon toimenpiteita. Koulusta eronneet pojat
olivat menestyneet huonoimmin, tytot parhaiten.

Sopeutumattomien oppilaiden koulukokemuksia ovat tutkineet Joel Kivirauma ja Matti Kuo-
relahti. Kivirauma selvitti tutkimuksessaan (1995) entisten tarkkailuoppilaiden koulukoke-
muksia pyrkien tuomaan esille oppilaiden oman danen. Kivirauman tutkimus ei tarkastele
tarkkailuopetusta, vaan kritisoi koulua instituutiona, jossa epaonnistuminen muuntaa nor-
maaliopetuksessa toimintatapoja riittavasti oppilasta tukevaksi johtaa oppilaan siirtamiseen
tarkkailuopetukseen. Tutkimukseen osallistuivat kevaallad 1983 paastotodistuksensa saaneet
tarkkailuluokan poikaoppilaat (n=10), joita hdn haastatteli vuosina 1993-1994. Poikien ker-
tomuksista valittyy yhtenevaisesti poikien hyva viihtyminen tarkkailukoulussa, jonka pojat
tulkitsevat johtuvan kavereista, opettajista ja heille paremmin sopivasta opetuksesta. Oppi-
laiden sopeutumattomuus koulun odotuksiin ilmeni yldkoulussa seka totaalisena lintsaami-
sena ettd avoimena kapinana.

Kuorelahden (2000) tutkimusaineiston muodostivat 61 koulun erityisluokanopettajien, reh-
toreiden, opettajien, oppilaiden ja heiddn vanhempansa antamat vastaukset. Tutkimuksessa
saatiin tietoa yksilon omakohtaisesta kokemuksesta ESY-oppilaana erityisluokalla olemi-
sesta ja sinne siirtymisesta sekda vanhemman, yleisopetuksen opettajan ja rehtorin kokemuk-
sista. ESY-oppilaat viihtyivat erityisluokalla, jonka ansioiksi katsottiin toimiva oppilaan ja
opettajan valinen vuorovaikutussuhde sekd kodin ja koulun valinen kiinted yhteydenpito.
Kaikkien vastaajaryhmien mielesta erityisluokkasiirrolla oli positiivisin vaikutus lapsen koko-
naiskehityksen kannalta. Myos yksil6llisyyden huomioiminen, koulumotivaation, oppimistu-
losten ja kayttdytymisen paraneminen koettiin positiivisina seurauksina. Sen sijaan koulu-
viihtyvyytta heikensi erityisluokalla opiskelevien ESY-oppilaiden keskindisten suhteiden hei-
kompi arvostus verrattuna yleisopetuksen ikdtovereihin. (Kuorelahti 2000, 107-108.)

Oppilaiden koulu-uraan liittyvaa tutkimusta ovat tehneet Kirsti Laakso ja Hanna-Maija Sink-
konen. Lisaksi Manu Kitinoja on tutkinut oppilaiden koulukotiin sijoittamista. Laakson (1992)
tutkimuksessa osalla oppilaista peruskoulun alkuvaiheen tilanteet ennustivat peruskoulun
paattovaiheen ongelmia, joita oli edelleen puolella niista oppilaista, jotka olivat persoonalli-
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suudeltaan ongelmaisia. Hairitseva puheliaisuus ja negatiivinen asenne olivat pysyvia piir-
teitd. Oppilaiden myéhempaa koulupinnausta ennustivat koulun aloitusvaiheessa ilmennyt
oppilaan moniongelmaisuus eli tydrauha-, puhe- ja lukivaikeudet. Tyt6illa koulunkaynnin al-
kuvaiheessa havaittiin vain kielellisia puhe- ja lukivaikeuksia ennakoivina oireina, mutta poi-
kien alkuvaiheen lukivaikeudet ja ty6rauhahdiriot ennakoivat kayttaytymisongelmia perus-
koulun paattdvaiheessa.

Tutkimuksessaan Sinkkonen (2007) kuvasi ESY- opetuksessa olleiden nuorten poikien (n=8)
kouluun sopeutumattomuutta, sen syita ja seurauksia. Tutkimuksen perusteella voidaan ni-
meta kolme erilaista sopeutumattoman oppilaan koulu-uraa; vastoinkdymisten kautta am-
mattiin johtava mutkikas ura, “noidankeha-ura”, jolle tyypillista oli selkkaukset aikuisena yh-
teiskunnan kanssa seka kouluelamaan ja sen saantoéihin sitoutumattomuudesta huolimatta
oppivelvollisuuden suorittaneet ja aikuisina tyoelamaan osallistuneet.

Kitinoja (2005) tarkasteli tutkimuksessaan koulukotiin vuosina 1996 ja 2000 sijoitettujen las-
ten elamaa kouluhistorian ja lastensuojeluasiakkuuden nakdkulmista. Koulukotiin sijoitetut
lapset jakaantuivat kolmeen lapsityyppiin. Erittdin pitkan tuloreitin lapset oli sijoitettu 10-
vuotiaana tai aiemmin, pitkadn tuloreitin lapset puolestaan olivat olleet ainakin kerran sijais-
huollossa ennen koulukotisijoitusta. Lyhyen tuloreitin lapset oli sijoitettu ensimmaisella ker-
ralla suoraan koulukotiin. Tutkimustulosten mukaan koulukoteihin sijoitetut lapset eivat
juuri poikkea taustaltaan ja lastensuojeluhistorialtaan toisistaan, mutta ryhmana lapset ovat
muuttuneet siten, ettd ongelmia on selvasti enemman vuoden 2000 kohortissa. Ongelmien
selvan lisddntymisen syina tutkija pitda osittain poikkeavuuden ladketieteellistamistd, mutta
myos todellista lasten ongelmien lisdantymista ja niiden monimutkaistumista. (Kitinoja
2005, 283.)

Oppilaiden koulun jalkeisiin elaméanvaiheisiin liittyvaa tutkimusta ovat tehneet Markku Jah-
nukainen, Ritva Kuula, Kristiina Lappalainen ja Mikko Takala. Tutkimuksessaan Jahnukainen
(1997) kuvasi eraan etela - suomalaisen kunnan vuosina 1985-1987 peruskoulun paattanei-
den entisten ESY- luokan oppilaiden peruskoulun jalkeista elamankulkua (n=23). Tutkimuk-
sen perusteella haastateltavien elamankulut muodostivat viisi peruskoulun jalkeisen sijoit-
tumisen ryhmas, jotka ovat menestyjat, peruskansalaiset | (“pinnalla”), peruskansalaiset I
("sukellellen”), vaihtoehtoihmiset ja syrjaytyneet. Jahnukainen toteaa lapsuuden perhee-
seen liittyvilla riski- ja suojaavilla tekijoilld olleen yhteys myohempéaan yhteiskuntaan sijoit-
tumiseen.

Kuulan tutkimushanke (2000) oli osa ”Selviytyjat ja syrjaytyjat”- teemaa, jossa tarkastelun
kohteena oli koulu ja sen merkitys ylakouluikdisten, erityisesti tyttdjen, eldmaan ja valintoi-
hin vaikuttavana tekijana. Haastattelujen pohjalta tyttotarinat luokiteltiin tyyppiluokkiin krii-
tikot, mukautujat, kapinalliset ja vetdytyjat. Lappalainen tarkasteli tutkimuksessaan (2001)
neljan seurantavuoden ajan (1995-1999) oppilaiden erityisen tuen tarpeita peruskoulun
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paattovaiheessa, siirtymavaiheessa toisen asteen koulutukseen ja toisen asteen koulutuk-
sen aikana. Tutkimuksen kohdejoukon muodostivat peruskoulun luokka-asteiden 7-9 yksi
ikdluokka (n=143), heidan opettajansa ja oppilashuoltohenkiléstonsa. Lappalainen pyrki
madrittelemaan “erityisen tuen tarve”- kasitetta ja analysoimaan oppilaiden erityisen tuen
tarpeen maarittajiksi nousevia tekijoita. Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin, miten koulu vas-
tasi oppilaiden erityisen tuen tarpeisiin sekd analysoitiin oppilaiden koulutus- ja koulutta-
mattomuusvalintoja toisella asteella selvittaen samalla niihin yhteydessa olevia tekijoita.

Takalan (1992) tutkimuksessa (n=11) oli tarkastelun kohteena koulunsa keskeyttdneiden
"kouluallergikoiden” yhteiskuntaan sijoittuminen. Nuoren syrjaytymisen alkuvaiheessa per-
heen ja lahiyhteisén murenemisen seurauksena kontrolli ja sosiaalinen tuki heikkenee. Tay-
dellisen syrjaytymisen riski lisdantyy huomattavasti, jos syrjayttavien ketjujen lisddntyessa
my0s koulusta tulee syrjayttavd mekanismi, joka pahimmillaan johtaa koulunkdynnin kes-
keyttamiseen ja tydmarkkinoiden ulkopuolelle joutumiseen.

Opettajien ja koulun nakokulmaa seka interventiotoimintaa ovat tutkimuksissaan tuoneet
esille Liisa Haapaniemi, Markku lhatsu, Aimo Naukkarinen ja Kari Ruoho. ESY- opetuksen ar-
keen ja etenkin opettajan nakoékulmaan liittyi Liisa Haapanimen (2003) tutkimus, jonka mu-
kaan ESY- opetuksessa toteutetun kokonaisvaltaisen tukemisprosessin etenemista hidasti-
vat eniten oppilaan epaluottamuksellinen lapsi-vanhempi-suhde, oppilaan vanhempien au-
toritaariseen tai laiminlyovaan kasvatukseen liittyvat epdjohdonmukaiset kasvatus- ja ope-
tusperiaatteet sekd oppilaan vanhempien kyvyttomyys tiedostaa lapsensa ongelmat. Lisdksi
haluttomuus moniammatilliseen yhteistyéhon seka psykiatrisen hoidon vahdinen yhteyden-
pito opettajaan ja oppilaiden hoidon aikana vaitiolovelvollisuuteen vetoaminen olivat oppi-
laan tukemista hidastavia tekijoita.

Ihatsu (1992) tarkasteli kdyttaytymishairidisiksi nimettyjen oppilaiden integraatiota luokan-
opettajien kokemana (N=55). Tulokset osoittivat, ettd kayttaytymishairidiseksi nimetyn op-
pilaan ottamiseen omaan opetusryhmaan tutkimusjoukon opettajista noin 50 % suhtautui
epailevasti ja monen opettajan osalta kielteinen ndkemys myos voimistui opettajakokemuk-
sen myota. Integraatiota kohtaan kayttaytymishairidisiksi nimettyjen oppilaiden opettajien
mielipiteet olivat muita erityisoppilaita opettavien opettajien mielipiteitd merkitsevasti ne-
gatiivisempia. Lisaksi kdyttaytymishairidisten oppilaiden opettajat kokivat palvelujen saata-
vuuden ja jatkokoulutuksen vertailuryhman opettajia riittamattomampana.

Ihatsu (1993) selvitti my6s ammattioppilaitoksen opettajien mielipiteitd kayttaytymishairi-
Oisten oppilaiden integraatiosta. Eri puolilla Suomea olevien 16 ammattioppilaitoksen opet-
tajat (n=215) kirjoittivat kokemuksiinsa perustuvia kuvauksia “hairikkboppilaasta” ja ongel-
mien hoitamiseksi tehdyistd toimenpiteista. Tutkimustulosten mukaan 55 prosentin mie-
lesta kayttaytymishairidisten oppilaiden opetus tulisi tapahtua osaksi yleisopetuksen ja
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osaksi erityisopetuksen ryhmissa. Opettajista 28 prosenttia kannatti kokonaan omissa ryh-
missa tapahtuvaa opetusta ja integraation kannalla oli 17 prosenttia. Integraatiomyontei-
simmat mielipiteet olivat erityisopettajilla.

Naukkarinen (1999) tarkasteli tutkimuksessaan eraan peruskoulun ylempien luokkien ei-toi-
vottua kayttdaytymistad sekd koulun ja sen henkilékunnan toteuttamia ongelmanratkaisukei-
noja. Oppilaan ongelmakayttaytyminen nahtiin yleisesti oppilaan ongelmana, ei oppimisym-
pariston, joten koulut alensivat oppimiseen ja kayttaytymiseen liittyvia odotuksia seka siir-
sivat oppilaan pois heterogeenisesta opetusryhmasta.

Ruohon tutkimuskohteena (1996) oli peruskoulun erityisopettajien ja paivakotien lastentar-
hanopettajien kayttaytymishairioita koskeva syyajattelu ja interventiotoiminta seka niiden
valiset yhteydet. Eri puolilla Suomea tydskennelleet erityisopettajat ja lastentarhanopettajat
(n=536) vastasivat survey-kyselyyn. Tutkimustulokset osoittivat, etta lastentarhanopettajien
ja erityisopettajien kdyttaytymishairioihin liittdmat syytulkinnat edustivat multikausaalista
ajattelua, kun taas pedagogiset interventiot painottuivat selkeasti yksilollisten nakdkulmien
mukaisesti. Tutkimuksesta kay myos ilmi, ettd osa-aikaisten erityisopettajien ja pdivakotien
lastentarhanopettajien syytulkintojen ja interventiopainotusten vililld oli yhtaldisyyksien
ohella myos selvia eroja.

Sopeutumattomien oppilaiden luokkamuotoisen erityisopetuksen tuloksellisuutta ovat tut-
kineet Matti Kuorelahti ja Riitta Seppovaara. Petri Lempidinen puolestaan on tarkastellut
vaihtoehtoisesti toteutetun luokkamuotoisen ESY- opetuksen onnistumista. Kuorelahti
(2000) tarkasteleli annetun erityisopetuksen tuloksellisuutta oppilaan sen hetkisen tarpeen
ja kokemansa hyodyn nakokulmasta. Tutkimuksen mukaan ylaasteen ESY- oppilaat viihtyi-
vat erityisluokassa ala-asteen ESY- oppilaita paremmin eivatka suunnitelleet paluuta takaisin
yleisopetukseen. Vain alle puolet oppilaista ilmoitti osallistuvansa valilla integroituna yleis-
opetukseen, vaikka erityisluokat sijaitsivat yleisopetuksen koulujen yhteydessa.

Seppovaaran (1998) tutkimuksen kohteena oli ESY- opetuksen kesto ja sen yhteys muihin
muuttujiin, kuten oppilaiden vanhempien sosioekonomiseen asemaan. Lahtdékohtana oli
|oytaa sellaisia lainalaisuuksia, jotka mahdollistavat onnistuneet oppilassiirrot yleisopetuk-
seen. Tutkimuksen mukaan yhtena ESY- opetuksen tuloksellisuuden mittana voidaan pitaa
ESY- luokilta yleisopetukseen siirrettyjen oppilaiden maarda. Seppovaaran tutkimuksessa
sekd tutkimusjoukko (n=1037) ettd tutkimusajanjakso (lukuvuodet 1977/78 — 1993/94) on
hyvin laaja. Saadut tutkimustulokset osoittavat, ettad eniten oppilaita siirrettiin yleisopetuk-
seen ala-asteen paattyessa ja suurin todenndkoisyys yleisopetukseen siirtymiseen oli neljan
ESY- opetusvuoden jalkeen. Tutkimusjakson aikana ensimmaiselt3, toiselta ja yhdeksdnnelta
luokalta ei siirretty yhtdan oppilasta yleisopetukseen.
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Lempidisen (1996) tutkimuksen kohdejoukkona oli Imatran ESY- projektissa lukuvuonna
1992-1993 opiskelleet oppilaat (n=5), heiddn opettajansa sekd nuoriso-ohjaaja. Tutkimuk-
sen tarkoituksena oli selvittdaa vaihtoehtoisesti toteutetun sopeutumattomien ylakouluikais-
ten oppilaiden luokkamuotoisen erityisopetuksen onnistumista. Tutkimustulokset osoitti-
vat, etta pieni opetusryhma mahdollisti oppilaiden henkilokohtaisten vahvuusalueiden |6y-
tdmisen ja niiden hyddyntdmisen oppisisalldissa ja opetuksessa, mika puolestaan edesauttoi
katkaisemaan nuorille kehittyneen negatiivisen asenteen oppimista ja opiskelua kohtaan.
Tosin oppilaiden syrjdaytymisen havaittiin alkavan uudelleen voimakkaiden tukitoimien lo-
puttua.

Suomessa on tutkittu varsin vahan varsinaista erityisopetusta pedagogisena toimintana.
Raimo Lindh (1978; 1987) on tarkastellut tutkimuksissaan tarkkailuluokkien opetusmenetel-
mallisid innovaatioita, joiden pohjalta hdn on edelleen kehittdnyt mielikuvaoppimisen peda-
gogiikkaa. Mielikuvaoppiminen on kokonaisvaltainen ndkemys oppimisesta, jossa aistien si-
saisid mielikuvavirtauksia ja niihin liittyvia alyntoimintoja ilmaistaan oman elamyksen, koke-
muksen ja ymmarryksen kautta. Henkisten ja fyysisten rentoutumisharjoitusten avulla kes-
kittymiskyky lisddntyy ja samalla avautuu vaylia muistiin. Koululaitoksissa ja yrityksissa on
menestyksellisesti kdytetty mielikuvaoppimista erilaisten tietojen ja taitojen oppimiseen ja
opettamiseen. (Lindh, 1998.)

3.1.2. Erityisopetuksen tuloksellisuus

Suomessa on 1970-luvulta [ahtien peruskoulua koskevissa komiteoiden ja toimikuntien mie-
tinnoissd tuotu esille yleisopetuksen ja erityisopetuksen vadlinen suhde. Integraation idealis-
tisena tavoitteena on yksi yhteinen koulujarjestelma, jossa huomioidaan koulutettavien yk-
silolliset, kasvatukselliset tarpeet ja edellytykset. Integraatiolla tarkoitetaan ”pyrkimysta to-
teuttaa erityiskasvatus mahdollisimman pitkalle yleisten kasvatuspalvelujen yhteydessa ja
niihin sulautettuna”. (Moberg 1996, 121.)

Integraatioajattelu lisdantyi yhteiskunnallisten muutosten ja yleisen tasa-arvoajattelun seu-
rauksena. My0s kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisissa tutkimuksissa selvitettiin luokkamuo-
toisen erityisopetuksen hyodyllisyyttd. Kehitysvammaisten luokille sijoitetuista oppilaista
suurimmalla osalla oli Idhinna kulttuurideprivaation seurauksena vain lievia oppimisvaikeuk-
sia. Dunn kritisoi erityisluokkia vanhanaikaisiksi ja epdoikeudenmukaisiksi. (Dunn 1968, 5-
22.) Erityisopetuksen tehokkuutta ovat myéhemmin tutkineet monet tutkijat (esim. Moberg
1982). Tutkimuksissa erityisopetusta pidettiin oppilasta eristdvana ja leimaavana. Mydskaan
luokkamuotoisen erityisopetuksen ei ole todettu olevan yksiselitteisesti normaaliluokkasi-
joitusta parempi vaihtoehto.
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Eri komiteamietinndissa (1970: A 16; 1975: 109), peruskouluasetuksissa (1984; 1992) ja pe-
ruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994) asenteet olivat integraatiomyonteisia, to-
sin segregoivaa erityisopetusta pidettiin tarpeellisena. Yhtena segregaation perusteluna oli,
ettd joidenkin oppilaiden on mahdollista paasta tavoitteisiin vain erityisopetuksessa, jolloin
erityisopetussijoitus voi kestda tarvittaessa koko koulutuksen ajan. Parhaan mahdollisen
opiskeluympdriston jarjestamisen lisdksi valtyttiin samalla oppilaan vertailusta parempiin
ikatovereihin. Lisdaksi haluttiin turvata normaaliyhteison toimintaedellytykset. (Ahlstrom
1986, 130, 140, 146, 168-174, 187-188.) Luokkamuotoisen erityisopetuksen tarpeellisuutta
perusteltiin myos yksilo- ja yleispedagogisilla sekad hoidollisilla perusteilla. Lisdksi erityis-
luokilla uskottiin olevan ennalta ehkaiseva vaikutus. (Tuunainen & lhatsu 1996, 11.)

Useiden amerikkalaisten mallioppimista kasittelevien tutkimusten mukaan ihmiset omaksu-
vat kdyttaytymismalleja toisiltaan helpommin silloin, kun he ovat tietyilta piirteilta toistensa
kaltaisia. Vaikeasti kasvatettavat oppilaat eivat, oletuksen vastaisesti, omaksu yleisopetuk-
sen oppilaiden normaalia kayttaytymismallia, koska he eivat pida itsedan hyvin kayttayty-
vien luokkatoveriensa kaltaisina. (Hallenbeck & Kauffman 1995.)

Yhtena erityisopetuksen tuloksellisuuden mittarina on pidetty oppilassiirtojen lukumaaraa
luokkamuotoisesta erityisopetuksesta yleisopetukseen. Mobergin (1985) tutkimuksessa
vuosina 1978 ja 1981 siirrettiin tarkkailuluokalta takaisin yleisopetukseen 120 oppilasta, joka
on 48 prosenttia vastaavana ajankohtana yleisopetuksesta tarkkailuluokalle siirrettyjen op-
pilaiden maarasta. Tarkkailuopetuksesta siirrettyjen poikien osuus oli 87 prosenttia. Mober-
gin mukaan oppilaita siirrettiin kaikille erityisluokkien luokka-asteille, mutta tarkkailuluok-
kasiirroista 58 prosenttia painottui ylaasteelle. (Moberg 1985, 16, 18, 47.)

Takaisinsiirtojen maaraan Moberg arvelee vaikuttaneen tutkimusajankohtana voimakkaasti
lisddntyneen osa-aikaisen erityisopetuksen. Erityisopetussiirtojen tulisi ajoittua mahdolli-
simman varhaisiin kehityskausiin, jotta ne olisivat kasvatuksellisesti tehokkaita. Etenkin
myohaiset tarkkailuluokkasiirrot ovat siten arveluttavia. (Moberg 1985, 18, 47-48.) Seppo-
vaaran (1998) tutkimuksessa (n=1037) lukuvuosina 1977-1994 kaikista ESY- siirroista 51 pro-
senttia oli kohdistunut ylaasteen ESY- opetukseen. Siirtoja tehtiin eniten 8. luokille ja niiden
perusteluina oli 42 prosentissa tapauksista oppilaiden aktiivinen koulukielteisyys. (Seppo-
vaara 1998, 117-118.)

Moberg (1985, 49) esittaa, etta erityisluokilta siirrettyjen myéhemman koulusopeutumisen
ja yleisopetuksen koulumenestyksen perusteella on mahdollista arvioida siirtojen onnistu-
neisuutta ja jonkin verran myos erityisluokkaopetuksen tehokkuutta. Tarkkailuluokilta to-
teutetuista siirroista kyseenalaisia oli 15 prosenttia koulumenestymisen ja muiden kouluso-
peutumista edustavien opettajien arvioiden perusteella. Helsingissa tarkkailuluokilta yleis-
opetukseen lukuvuosina 1979-1982 siirretyistad oppilaista (n=269) epdonnistuneiksi siirroiksi
saatiin noin 7 prosenttia, kun kriteerina oli takaisin erityisopetukseen siirrettyjen oppilaiden
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maara (Kumpulainen 1983). Seppovaaran (1998) tutkimuksessa ESY- luokilla olleista oppi-
laista noin 10 prosenttia siirtyi yleisopetukseen ja kavi sielld peruskoulun loppuun.

Noin puolet oppilaiden koulusaavutuksia tarkastelevista tutkimuksista on paatynyt tuloksiin,
joiden mukaan erityisluokkaa paremmaksi vaihtoehdoksi osoittautui oppilaan sijoittaminen
yleisopetusluokkaan (Moberg 1996, 127). Sosiaalisesti ongelmaiset oppilaat eivat edistyneet
yleisopetuksessa erityisluokkaopetusta huonommin koulusaavutuksissa ja psykososiaali-
sessa kehityksessa (Karsten ym. 2001). Villa ja Thousandin (2003) tekeman metatutkimuksen
mukaan sopeutumisongelmaiset oppilaat olisivat yleisesti ottaen helpoimmin autettavissa
ja siten inklusoitavissa.

Kuitenkin erityisopetuksen tehokkuuden kannalta sosiaalisesti sopeutumattomien ja emo-
tionaalisesti hairiintyneiden oppilaiden koulumenestyksen ja kayttaytymisen on todettu ol-
leen parempia erityisluokilla kuin yleisopetuksessa (Carlberg & Kavale 1980, 308-309). Tark-
kailuluokkalaisista 76 prosenttia on opettajien arvioiden mukaan hyotynyt luokkamuotoi-
sesta erityisopetuksesta (Moberg 1985, 41). Kuorelahden (2000) saamat tutkimustulokset
niin ikaan osoittivat, etta ESY- oppilaat, heiddan vanhempansa, yleisopetuksen opettajat ja
rehtorit pitivat opetusta tuloksellisena, kun arviointindkékulmana oli tehokkuus ja vaikutta-
vuus. (Kuorelahti 2000, 127.) Erityisopetusta tarvitsevista oppilaista suurimpina haasteina
yleisopetuksen ymparistéon sopeutumiselle pidetdaan oppilaita, joilla on sosiaalisia, tunne-
eldman tai kdyttaytymisen vaikeuksia (Lindh & Sinkkonen 2009, 45).

3.2. Lait ja normit opetuksen perustana

Oppivelvollisuuden sadtamisen jalkeen ovat opetusta ja kasvatusta maarittaneet eri vuosi-
kymmenina kulloinkin voimassa olleet lait ja asetukset. Vuoden 2004 Opetussuunnitelman
perusteissa oppimiskdasitys korostaa oppimista yksilollisend ja yhteisollisena tietojen ja tai-
tojen rakennusprosessina, jotka tukevat kulttuurisen osallisuuden syntymista. Oppimisym-
paristdn osalta opetussuunnitelman perusteissa esitetdan vaatimus muun muassa oppilaan
kasvun ja oppimisen tukemisesta ja my6s opettajan ja oppilaan sekd oppilaiden keskindisen
vuorovaikutuksen tukemisesta. Tyotavoissa korostetaan tydskentelytaitoja ja sosiaalisia tai-
toja aktiivisen osallistumisen seka oppimisen, ajattelun ja ongelmanratkaisutaitojen lisaksi.
(Opetushallitus 2004, 18-19.)

Erityisopetuksen strategia (2007) on osaltaan ollut uuden perusopetuslain ja opetushallituk-
sen vuonna 2010 julkaiseman Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutosten
ja tdydennysten pohjana. Perusopetuslain muutokset koskivat oppilaan tukeen, oppilas-
huoltoon ja tietosuojaan liittyvia kohtia ja laki astui voimaan 1.1.2011. Kuitenkin oppilas-
huoltoon ja tietosuojaan liittyvien sddnndsten soveltaminen alkoi jo 1.8.2010, kun kyseiset
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lainmuutokset oli hyvaksytty 24.6.2010 (Laki perusopetuslain muuttamisesta 642/2010). Pe-
rusopetuslain muutosten johdosta myds paikalliset opetussuunnitelmat tuli paivittaa. Uu-
distetut opetussuunnitelmat oli mahdollista ottaa kdytt6on 1.1.2011 alkaen, mutta viimeis-
tdan 1.8.2011. (Rinkinen & Lindberg 2014, 7.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman muutoksissa ja tdydennyksissad (2010) tdsmennetdan
perusopetuksen jarjestamisen periaatteita. Lahtékohtana opetuksen, ohjauksen ja tuen jar-
jestamisessa on huolenpito hyvasta ja turvallisesta koulupaivasta. Erityisesti korostetaan
kouluyhteison turvallisuutta ja kunnioittavaa ja ystavallista ilmapiiria. Oppimisympariston
turvallisuutta tai terveyttd vaarantaviin tekijoihin on puututtava heti. Koulupaivan raken-
teen, sisaltojen ja toimintatapojen tulee mahdollistaa rauhallinen tydskentely ja asioihin sy-
ventyminen seka yhdessa oppimisen ja tekemisen myota oppimisen ilon ja mielekkyyden
kokemukset. Perusopetuksen tulee myos edistad kannustavaa vuorovaikutusta, yhteistyota,
yhteista vastuunottoa ja osallisuutta. Oppilaiden mahdollisuudet vaikuttaa omaan ja yhtei-
seen tydskentelyyn sekd toimintaymparistoon tulee erityisesti huomioida. Oppimista, hyvin-
vointia seka vastuulliseksi ihmiseksi ja yhteiskunnan jaseneksi kasvamista tuetaan oppilai-
den osallisuuden kautta.

Suomen perustuslaki edellyttda kaikilta osin tasa-arvoista suhtautumista ja toimintaa toisia
ihmisia kohtaan (Suomen perustuslaki 731/ 1999, 6 § 2mom). Suomi on myds sitoutunut
noudattamaan kansainvalisid sopimuksia, ohjelmia ja julistuksia (YK:n yleissopimus lapsen
oikeuksista 1989, Salamancan julistus 1994, Luxemburgin peruskirja 1996 ja YK:n vammais-
ten henkil6iden oikeuksia koskeva sopimus 2006). Ne edellyttavat, etta opetus jarjestetdan
siten, ettd lasten ja nuorten oppiminen voidaan turvata yhteisessa koulussa. Siten yhteisol-
linen koulu tukee oppilasta ja arvostaa oppilaiden, opettajien, muiden kouluyhteisén jasen-
ten ja asiantuntijoiden sekd perheiden merkitystd toiminnassaan. Koulun tulee myos tehda
yhteisty6ta eri sidosryhmien ja muiden lasten kasvua ja kehitysta tukevien toimijoiden
kanssa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman muutokset ja tdydennykset 2010.)

Opetus- ja kulttuuriministerion (2012, 7) julkaisemassa koulutuksen ja tutkimuksen kehitta-
missuunnitelmassa (vuosille 2011-2016) tuodaan esille koulutuksellinen tasa-arvo. Tarkeaa
on, ettd jo varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa on varmistettava hyvat oppimisedelly-
tykset ja eri syistd tukea tarvitsevien ja syrjaytymisvaarassa olevien lasten ja nuorten tuke-
minen. Alati muuttuvassa yhteiskunnassa korostuu elinikdinen oppiminen ja oppimisval-
miuksien hyva kehittyminen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman uudistustyd kaynnistyi vuonna 2013 ja perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteluonnokset valmistuivat vuoden 2014 lopulla. Perusteluon-
noksissa on myos pohja paikallisen opetussuunnitelman laadintaa varten ja uudet opetus-
suunnitelmat otetaan kayttéon 1.8.2016 alkaen. Opetussuunnitelman perusteiden laadin-
nan pohjana ovat perusopetuslaki ja -asetus seka valtioneuvoston asetukset. Saadoksien
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mukaan opetussuunnitelman perusteissa maaritellddn tavoitteet, oppiaineet ja oppimaarat
sekd oppiaineiden vélinen tuntijako. Uudistukseen vaikuttaa my6s ymparoivan maailman
muutos. (www.oph.fi /ops2016/perusteluonnokset/perusopetus.)

Opetussuunnitelman perusteiden uudistamisen avulla pyritddn tukemaan opetuksen ja kou-
lutyon jarjestamista siten, ettd voidaan rakentaa kestdvaa hyvinvointia ja pitda huolta oppi-
misesta sekd osaamisen kehittymisesta. Tavoitteena on saada oppilaat kokemaan opiskelu
itselleen merkityksellisena. Toimintakulttuurin ja pedagogiikan kehittamiseen tahdataan
pohtimalla niin oppimisen, oppilaan kuin opettajuudenkin roolia. Pyrkimyksena on, etta pe-
rusopetusta toteutettavassa oppimisymparistossa ja yhteisossa jokainen oppilas l0ytaisi
omat vahvuutensa ja oppimisen ilon. (www.oph.fi /ops2016/perusteluonnokset/perusope-
tus.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 61) oppimisen ja koulunkdynnin
tuki muodostavat kokonaisuuden. Opetuksen ja tuen jarjestamisen lahtokohdaksi esitetdaan
seka kunkin oppilaan etta opetusryhman vahvuudet ja oppimis- ja kehitystarpeet. Oppimi-
sen esteettémyyteen ja oppimisvaikeuksien ennaltaehkdisyyn ja varhaiseen tunnistamiseen
tulee kiinnittaa huomiota. Oppimisen ja koulunkdynnin tukeminen tarkoittaa oppilaiden yk-
silollisiin tarpeisiin vastaamisen lisaksi yhteisollisia ja oppimisymparistoon liittyvia ratkaisuja.
Perusopetuslain (30 § 1 mom.) mukaan oppilaalla on myos oikeus saada kasvunsa ja oppi-
misensa kannalta riittavaa tukea heti tuen tarpeen ilmetessa.

Tuen tehtdvana on ehkaistd ongelmien monimuotoutumista ja syvenemista seka pitkaaikais-
vaikutuksia. Oppilaalla tulee olla mahdollisuus saada onnistumisen kokemuksia oppimisessa
ja ryhman jasenena toimimisessa. Lisdksi on tuettava oppilaan mydnteista kasitysta itses-
taan ja koulutyostd. Tuen tarpeen havaitsemisessa, arvioinnissa seka tuen suunnittelussa ja
toteuttamisessa painottuu pedagoginen asiantuntemus ja opettajien sekd muiden tuen am-
mattihenkiléiden monialainen yhteistyo. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014, 61.)

Oppimisen ja koulunkdynnin kolmiportaisen tuen muodot ovat yleinen, tehostettu ja erityi-
nen tuki. Perusopetuslaissa sdadettyja tukimuotoja ovat esimerkiksi tukiopetus, osa-aikai-
nen erityisopetus, tulkitsemis- ja avustajapalvelut seka erityiset apuvalineet. Oppilaalle an-
nettavan tuen tulee olla joustavaa, pitkdjanteisesti suunniteltua ja tuen tarpeen mukaan
muuttuvaa ja sitd annetaan niin kauan ja sen tasoisena ja muotoisena kuin on tarpeellista.
Ensisijaisesti tuki annetaan oppilaalle omassa opetusryhmassa ja koulussa erilasin joustavin
jarjestelyin, ellei oppilaan etu tuen antamiseksi valttamatta edellyta oppilaan siirtamista toi-
seen opetusryhmaan tai kouluun. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,
61.)
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3.3. Koulu oppilaiden tunne- ja itsesdatelytaitojen tukijana

Tunne- ja itsesaatelytaitojen opetuksen velvoite esitettiin jo vuoden 2004 Opetussuunnitel-
man perusteissa ymparistd- ja luonnontiedon oppiaineen 1-4 vuosiluokkien tavoitteissa.
Opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppilas osaa 4. luokan paattyessa ryhmassa toi-
mimisen perussdannot ja kohteliaan kdytoksen seka ”"hdn osaa tunnistaa ja nimeté erilaisia
tunteita ja tietdd, ettd tunteiden ilmaisua voidaan sdddelld.” (Opetussuunnitelman perus-
teet 2004, 170-174.) Myos vuosikuokkien 5-6 biologian ja maantiedon oppaineen tavoit-
teissa tuotiin esille tunne- ja itsesaatelytaitojen opettaminen, silld oppilaan hyvdaan osaami-
seen 6. luokan paattyessa kuului muun muassa se, ettd “"Oppilas osaa antaa esimerkkejd
siité, miten tunteiden ilmaisua voidaan séddelld, ja siitd, miten asioita voidaan tarkastella
myds muiden ihmisten ndkékulmasta, seké osaa esimerkein kuvata tunneilmaisuun liittyvdd
ihmisten erilaisuutta.” (Opetussuunnitelman perusteet 2004, 176-178.)

Opetushallituksen vuonna 2010 antamissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den muutoksissa ja taydennyksissa korostetaan turvallisuuden edistamista siten, etta ” Viéki-
vallan, kiusaamisen ja hdirinnén ehkdisy sekd siihen puuttuminen kuuluu kaikille kouluyhtei-
sOssd tybskenteleville.” (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja
tdydennykset 2010, 43-44.) Myo6s Koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa
vuosille 2011-2016 tuodaan perusopetuksen osalta esille oppilaiden emotionaalisten ja so-
siaalisten taitojen kehittamisen tukeminen: ”Vahvistetaan koulua oppilaiden emotionaalis-
ten ja sosiaalisten taitojen kehittdjdnd ja tuetaan oppilaiden ja opiskelijoiden osallisuutta ja
yhteiséllisyyttd. Tehostetaan toimia koulukiusaamisen véhentédmiseksi. Lisdtdén suvaitsevai-
suus- ja tapakasvatusta koulujen toiminnassa.” (Kehittdmissuunnitelma 2012, 27-28.)

Vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kuvataan kunkin oppiaineen
keskeiset tavoitteet, sisallot, laaja-alaiset osaamisalueet seka arviointiin liittyvat seikat. Ku-
vauksissa on otettu huomioon oppimiskasitystd, arvoperustaa, laaja-alaista osaamista, toi-
mintakulttuuria ja arviointia koskevat linjaukset. Aikaisempi Ymparistd- ja luonnontiedon
oppiaine korvataan uudessa opetussuunnitelman perusteissa vuosiluokilla 1-6 Ymparisto-
opin oppiaineella, joka on biologian, maantiedon, fysiikan, kemian ja terveystiedon tie-
donaloista koostuva integroitu oppiaine, jonka opetukseen sisaltyy kestavan kehityksen na-
kokulma. Opetuksen tavoitteiden (T10) mukaan oppilaita ohjataan harjoittelemaan ryh-
massa toimimisen taitoja myos erilaisissa rooleissa ja vuorovaikutustilanteissa seka vahvis-
tamaan itsensa ja muiden arvostamista. Lisaksi oppilaille opetetaan tunnetaitoja innosta-
malla oppilasta ilmaisemaan itsedan ja kuuntelemaan muita seka tuetaan oppilaan valmiuk-
sia tunnistaa, ilmaista ja saddelld tunteitaan. Tavoitteeseen liittyvat sisadltdalueet 1-6 ja laaja-
alainen osaamisalue 2 (L2), joka on nimeltddn Kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja il-
maisu. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 155-156, 239-246.)
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Terveystietoa opetetaan vuosiluokilla 1-6 osana ympaéristdoppia ja vuosiluokilla 7-9 opetuk-
sessa syvennetdan ja laajennetaan alempien vuosiluokkien aikana kasiteltyja teemoja ika-
kauden mukaisesti oman terveystieto-oppiaineen avulla. Terveystieto on monitieteiseen tie-
toperustaan pohjautuva oppiaine, jonka Iahtokohtana on terveyteen, hyvinvointiin ja turval-
lisuuteen liittyvien ilmididen tarkastelu ikdkaudelle sopivalla tavalla terveysosaamisen eri
osa-alueiden kautta. Terveystiedon oppiaineen opetuksessa “tuetaan turvallisuustaitoihin,
sosiaalisiin taitoihin sekd tunteiden tunnistamiseen ja sddtelyyn liittyvien valmiuksien kehit-
tymistd.” (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 398-403.)

Lapsen sosiaalinen kyvykkyys on tarkea tekija lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin, oppi-
misen ja sosiaalisen sopeutumisen kannalta (Ladd 2005; Parke ym. 2004). Vertaissuhdeon-
gelmaisten lasten kaveripiiri on usein suppeampi ja ongelmallisempi kuin ei-ongelmaisilla
lapsilla. Tutkimustulokset osoittavat, ettad ne erityiskouluissa opiskelevat lapset, joilla muu-
toinkin on ongelmia sosiaalisen kompetenssin eri osa-alueilla, jadvat usein kaveri- ja ystava-
piirin ulkopuolelle. Naiden erityista tukea tarvitsevien lasten kohdalla korostuu vanhempien,
opettajien ja muiden kasvattajien merkitys vertaissuhteiden tukijoina. Lapsen hyvinvoinnin
ja mielenterveyden kannalta myonteiset sosiaaliset suhteet ja sosiaalinen toiminta ovat erit-
tdin tarkeita. (Neitola 2011, 220-221.)

Koulun kerhotyo on keskeisessa roolissa oppilaiden kasvun ja kehityksen tukemisessa. Ker-
hotoiminnan tavoitteena on muun muassa lisdtd koulumyonteisyytta ja rikastuttaa koulu-
tyota. Lahtokohtana koulun kerhotoiminnan jarjestamisessa on lapsi ja hanen yksildllisen
kehityksensa tukeminen. Kerhoissa opitaan yhdessa muiden kanssa monenlaisia elamantai-
toja. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisema Koululaisen turvaverkko- opas (Warsell
2013) esittelee koululaisen turvaverkon avulla tapahtuvaa paihteiden kdyton, pdihdekokei-
lujen ja paihdehaittojen ennaltaehkaisya. Turvaverkon toimijoita ovat koulu, koti, sosiaali-
ja terveystoimi, raittiustoimi, nuorisotoimi, kulttuuritoimi, lilkkuntatoimi, vapaaehtoisjarjes-
tot ja seurakunnat seka poliisi. Tutkimustulokset osoittavat, ettd kerhotoiminta tukee oppi-
laiden sosioemotionaalista kehitysta ja koulusuoriutumista. Etenkin musiikkikerhoihin seka
kuvataide- ja kddentaitokerhoihin osallistuminen on merkittavimmin yhteydessa myontei-
seen sosioemotionaaliseen kayttaytymiseen, tyoskentelytaitoihin ja koulumenestykseen.
(Pulkkinen & Metséapelto 2014.)

Kouluidssa lapsen tunteilla on todettu olevan yhteys koulusuoriutumiseen (Pekrun, Elliot &
Maier 2009) ja etenkin negatiiviset tunteet, kuten viha, suru ja ahdistus hankaloittavat kes-
kittymista ja siten uuden asian oppimista. Vihan tunteet haittaavat kognitiivista tydskente-
lya, jolloin kokonaisuuksien muodostaminen ja muistaminen on vaikeaa (Valiente, Lemery-
Chalfant & Swanson 2010). Lapselle tulee myds antaa mahdollisuus harjoitella tunteiden il-
maisemista ja ristiriitojen ratkaisemista seka antaa niihin toimintamalleja (Aro 2011, 29-30).
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Luokanopettajille tehdyssa haastattelututkimuksessa koulu nahtiin tunteita siséltdvien ih-
missuhteiden, runsaan vuorovaikutuksen ja sosiaalisten suhteiden yhteiséna. Toisaalta tun-
teiden esille tulemista jarruttavia tekijoita olivat koulukulttuurin perinne ja sen kaavamai-
suus ja tietopainotteisuus sekd oppilaiden ikavaiheeseen liittyva ryhmdpaine olla naytta-
matta tunteita. Vaikka opettajat korostivat kodin mallien suurta vaikutusta tunteiden esille
tuomisessa, kokivat he oman esimerkkinsa ja suhtautumisensa vaikuttavan tunteiden nayt-
tdmiseen tai piilottamiseen koulussa. Opettajat mainitsivat monilla oppilailla olevan paljon
negatiivisia tunteita, joita he voivat purkaa turvallisessa ja pysyvassa kouluyhteisdssa. Toi-
saalta tunteiden rajoittaminen koulussa nahtiin yhteisollisyyden ja koulun tavoitteiden kan-
nalta tarkeana. (Kilpeldinen-Hauru 2001, 59-63.)

Isokorpi (2004, 129-132) ja Kokkonen (2010, 122) korostavat kaikkien lasten ja nuorten
kanssa tekemisissa olevien aikuisten vastuuta lasten ja nuorten tunnetaitojen oppimisesta.
Aikuinen toimii lapselle esimerkkind esim. vihan tunteen kanavoimisessa hyvaksyttavalla ta-
valla. Tunteiden syiden ja aiheuttajien ymmartamisen oppiminen on edellytys tunteiden hal-
linnan oppimiselle. Isokorpi (2004) pitadkin tunteiden tunnistamista ja hallinnan oppimista
lapsen tulevan eldméan kannalta jopa tarkedmpana kuin tiedollista oppimista ja tiedon hank-
kimista. Koska toimiva tunnepohja on perustana uusien asioiden tehokkaalle oppimiselle,
pitdisi pdivakodeissa ja kouluissa tunnetaitojen opiskelu sisaltya paivakotien ja koulujen ope-
tussuunnitelmiin, jolloin opetus olisi systemaattista.

Sosiaalis-emotionaalisen oppimisen (SEL, social-emotional learning) avulla pyritdan emotio-
naalisen tietoisuuden, sosiaalisten taitojen ja interpersoonallisen ongelmaratkaisutaidon ke-
hittamiseen. Sosiaalisen interaktion ja konfliktinratkaisun taidot vahentavat interpersoonal-
lista vakivaltaa, edistdvat prososiaalista kdyttaytymista ja estdvat negatiivista ja tuhoisaa
kayttaytymista. (Isokorpi 2004, 138-140.) Kouluikaisten lasten sosiaalisen kompetenssin ar-
vioinnissa voidaan kayttda MASK- monitahoarviointimenetelmad (ks. Kaukiainen, Junttila,
Kinnunen & Vauras 2005).

Positiivinen psykologia korostaa mydnteisia tunnekokemuksia ja niiden vahvistamista (Tu-
gade & Fredrickson 2007). My6s Kokkonen (2010, 53) tahdent&s, ettd monien mietiskely- ja
rentoutusharjoitusten tarkoituksena on sailyttdd tai pidentaa ajatusten voimalla myon-
teiseksi koettua tunnetta. Esimerkiksi mielikuvaharjoittelu perustuu tdhan. Yhdysvalloissa
1970-luvulla alkunsa saanut NLP- terapia (Neuro-Linguistic-Programming) ja Lindhin (1998)
mielikuvaoppimisen pedagogiikka korostavat mielikuvien merkitysta tunteiden saatelyssa.

Viime vuosina Suomessa ja ulkomailla on kasvatuksen ja opetuksen kentalla yha enemman
korostettu yksilollisten vahvuuksien tunnistamista ja tukemista (esim. Epstein 2004; Farmer,
Farmer & Brooks 2010; Lappalainen ym. 2009; Park & Peterson 2009; Sointu 2014; Suther-
land ym. 2010). Etenkin erityisen tuen tarpeessa olevat oppilaat tarvitsevat tietoa omasta
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osaamisestaan ja vahvuuksistaan, jotta he oppisivat ohjaamaan toimintaansa ja saisivat on-
nistumisen kokemuksia ja niiden my6ta oppisivat arvioimaan ja arvostamaan itseddan myon-
teisesti (Hotulainen & Lappalainen 2009). Oppijan kasityksilld itsestdadn ja vahvuuksistaan on
todettu olevan vaikutusta hanen peruskoulun paattévaiheen, myéohemman koulupolun seka
eldman valintoihin (Hotulainen & Lappalainen 2011; Lappalainen ym. 2008).
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4  PEDAGOGISENA INTERVENTIONA AGGRESSION
PORTAAT -OPETUSOHJELMA

Suomalaiseen perusopetukseen soveltuvia erityisia tunnetaitojen opettamisen interventio-
ohjelmia sekd muita lasten ja nuorten hyvinvointia tukevia ohjelmia on useita (Liite 1).
Useimpien ohjelmien teoreettinen perusta pohjautuu kognitiiviseen psykologiaan ja lahto-
kohtana on, etta tunteita on mahdollista sadadella ajattelun avulla. Ohjelmien avulla pyritaan
lisadmaan itsetuntemusta ja vuorovaikutustaitoja sekd opettamaan itsensa ja toisten kunni-
oittamista. Muita opetettavia tavoitteita ovat moninaisuuden kohtaaminen, lapsuuden suo-
jeleminen, hyvien tapojen opettaminen seka ryhmaan kuulumisen kehittdminen. Ohjelmien
avulla pyritdan myos ehkadisemaan vakivaltaa kehittamalla yksilon empatiaa, tunteiden hal-
lintaa ja ongelmanratkaisutaitoja. (Launonen & Pulkkinen 2004, 137.)

Aggression portaat -opetusmateriaalia on kokeiltu sen pilotointivaiheessa Karjaan yhteis-
koulussa ja Pikku-Huopalahden alakoulussa vuosina 2006-2007. Koulut hyédynsivat materi-
aalia opetuksessaan ja seka opettajien ettd rehtoreiden kokemukset olivat innostuneita ja
myonteisid. Heiddn mielestddn kaytannonldheinen ja helposti koulutydohoén sovellettava
opetusmateriaali oli tarpeellinen. (Cacciatore 2007, 11.) Aggression portaat -opetusohjel-
man merkitysta ei kuitenkaan ole aikaisemmin tutkittu seurantatutkimuksena.

4.1. Pedagoginen interventio

Oletus ihmisen muotoutuvuudesta ja koulutettavuudesta on perustana erityispedagogiselle
toiminnalle, joka pyrkii auttamaan ihmisida oppimisessa ja kehityksessa. Siten opetuksen
muuttaminen sopivasti toisenlaiseksi voi mahdollistaa sellaisen oppimisen, jonka avulla lap-
sen tai kuntoutettavan aikuisen opetus vie eldmaa eteenpdin muuttuen kehitykseksi. Ihmi-
sen sopeutuvaa toimintaa voidaan tarkastella sekd kasitejoukon muotoutuvuus (plastisi-
teetti), koulutettavuus ja opetettavuus seka kasitteiden opetus, interventio ja kuntoutus
avulla. Erityisopetuksen ja etenkin kuntoutuksen lahtékohtana on aivojen ja kehityksen plas-
tisiteetti. (Hautamaki 2009.)

Interventiossa huomioonotettavia seikkoja on enemman kuin opetuksessa ja enimmillaan
niiden maara on kuntoutuksessa. Toimintatapojen avulla vaurioitunut toiminta palautetaan
tai kunnostetaan mahdollisimman itsendisen elaman edellytyksia. (Hautamaki 2009, 134.)
Seuraava kuvio havainnollistaa ndiden kasitteiden erityispedagogisia nakokulmia.
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Muotoutuvuus

v

Kuntoutusta

Interventiota Opetusta

Koulutettavuus v Opetettavuus

KUVIO 5. Opetus, interventio ja kuntoutus kentass3, jota rajaavat muovautuvuus, koulutettavuus ja opetet-
tavuus (Hautamaki 2009)

Interventio voidaan maaritella pyrkimykseksi vaikuttaa suunnitellulla tavalla osaamiseen tai
kayttaytymiseen. Intervention vaikuttavuutta arvioidaan harjoiteltavaa taitoa mittaavilla ar-
viointitehtavilla, jotka pidetddn ennen interventiojaksoa ja sen jalkeen. (Burns, Riley-Tillman
& VanDerHeyden 2012.) Interventiossa pyritdan oppimisen avulla suoraan vaikuttamaan ke-
hitykseen (Adey, Csapo, Demetriou, Hautaméki & Shayer 2007; Fletcher, Lyon, Fuchs & Bar-
nes 2007). Interventiotutkimuksen tarkoituksena on selvittdad, mitd muutoksia jokin maara-
ajan kestava vaikuttamisohjelma tuottaa. Esimerkiksi oppimiseen, kdyttaytymismuotoihin
tai persoonallisuuden eri osa-alueisiin (itsearvostus, ahdistuneisuus, aloitteikkuus) kohdis-
tuvan intervention eli "valiintulon” tavoitteena on tuottaa pysyvia muutoksia. Vaikuttamis-
tutkimukset voivat olla luonteeltaan myos toimintatutkimuksia. Niissa kootaan tietoja tutki-
muksessa mukana olevien mielipiteista ja kdyttaytymisestd sekd annetaan niista palautetta.
Toimintatutkimuksessa tutkittavat ja tutkija ovat kuin tyotovereita, joiden tavoitteena ja tu-
loksena ovat tutkimuksessa mukana olevien uudet kdyttaytymismuodot. (Saarinen, Ruoppila
& Korkiakangas 1994, 28-29.)

Hautamaki (2009, 137) korostaa, ettd intervention perustana on aina jokin kehityskasitys ja
kehitysteoria, joten intervention tavoitteena oleva kehittyva asia ja sen kehityksen ehdot on
tuotava esille selkedsti. Saavutetut tulokset vaikuttavat myos kehitysteorioihin. Interventi-
ossa sovelletaan usein valittua erityismetodia yksioikoisesti, mutta pyrkimyksena on kuiten-
kin tietoinen vaikuttaminen lapsen kehitykseen kehitysviivastyman estamiseksi tai jo synty-
neen viivastyman tasoittamiseksi tai sen haittavaikutusten minimoimiseksi.

Tutkijat ovat painottaneet interventioiden suunnittelussa tutkimukseen perustuvia tehok-
kaita menetelmia. Niiden pitaisi antaa luotettavaa tietoa opettajien, oppilaiden ja luokkato-
vereiden odotusten ja kykyjen yhteensovittamisesta. Lisaksi interventioiden avulla tulisi tar-
jota keinoja torjuntaa aiheuttavan kayttaytymisen muuttamiseen seka opettaa itsekontrol-
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liin perustuvia strategioita oppilaille. (lhatsu 1992, 26.) Tutkimusperustaisen (evidence-ba-
sed) intervention ldhtokohtana on laadukkaasti toteutettu ja raportoitu interventiotutki-
mus. Sille on ominaista kontrolliryhman tai -ryhmien kaytto varsinaisen interventioryhman
verrokkina, validit mittarit ja tarkat tilastolliset analyysit. Myos intervention toteutuksen
tarkkailusta (fidelity) tulisi olla tietoa. Lisdksi tutkimusperustaisesta interventiosta on rapor-
toitu vertaisarvioidussa julkaisussa. (Forbringer & Fuchs 2014.) Seuraava kuvio havainnollis-
taa intervention tutkimusasetelmaa.

> Alkumittaus >>Interventiojakso>> Loppumittaus >> an'astetty >
mittaus

KUVIO 6. Intervention tutkimusasetelma (Mononen & Aunio 2014)

Interventiotutkimuksen tutkimusasetelmalle ominaisia tutkimusvaiheita ovat alkumittaus,
varsinainen interventiojakso, loppumittaus seka viivastetty mittaus. Alkumittauksessa on
huomioitava, kdytetdanko arviointitehtdvina standardoituja vai tutkijoiden omia tehtavia ja
kuka tekee arvioinnit. Keskeista on myos se, kuka saa interventiota. Interventiojakson aikana
on oleellista, kuka antaa interventiota ja millaista koulutusta intervention toteuttajille anne-
taan. On my0ds huomioitava, tapahtuuko interventio yksil6llisesti vai ryhmassa ja milloin in-
terventiota toteutetaan koulun arjessa. Lisdksi pohdittavana on intervention riittava kesto
ja intensiivisyys sekd miten intervention toteutusta tarkkaillaan. (Mononen & Aunio 2014.)

Etenkin intervention tieteellisessa arvioinnissa korostuvat asetelmaan liittyvat keskeiset ky-
symykset, kuten koe- ja kontrolliryhmien kaytto, alku- ja loppumittauksen huolellisuus seka
mittareiden validiteetti ja reliabiliteetti. Myos tutkimuseettiset seikat on otettava huomi-
oon; mita pidetdan sallittuna interventiona, miten tietoa kaytetdan ja miten lapsia tai oppi-
laita tiedotetaan kokeilun tarkoituksesta. Intervention implementaatiossa, lapiviennissa,
kaikkien toimenpiteiden avulla varmistetaan halutunlaisen toiminnan lisaksi tyontekijoiden
koulutus ja ammattitaidon yllapito seka tydnohjaus ja muu tuki. On tyypillista, etta pienissa
ryhmissa toimivat tutkijoiden kehittdamat menetelmat vaativat muutoksia sovellettaessa
niitd laajempaan kayttoon. (Hautamaki 2009, 137.) Tosin laajaankin kayttoon tarkoitetun
menetelman siirtdminen toisiin maihin vaatii runsaasti koulutusta ja muokkaamista (Kuusela
2000; Tiilikka & Hautaméaki 1989).

Kehitykseen vaikuttavan intervention tai opetuksen on taytettdva kaikki kolme asetettua
vaatimusta, kuten: 1. onko saavutettu tulos pysyvd, 2. eroaako saavutettu tulos yleisesta
kehityksellisesta linjasta tai vaiheista ja 3. luoko saavutettu kehitys perustan seuraavalle ke-
hitysvaiheelle. (Adey ym. 2007; Inhelder, Sinclair & Bovet 1974; Fletcher, Lyon, Fuchs & Bar-
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nes 2007.) On myo6s tarkistettava vaikutusten tarkoituksenmukaisuus ja muiden mydnteis-
ten tai haitallisten vaikutusten ilmeneminen. Usein koulumenestys ja jokin sopeutuminen,
alykkyyden ja muun osaamisen kasvu, ovat erityispedagogisessa tutkimuksessa toimintojen
tuloksellisuuden kriteereina. (Hautamaki 2009, 137.)

Tutkimusten mukaan tunnetaitoja on mahdollista oppia. Suomessa 1970-luvulla pdivahoitoa
ja esikoulua varten kehitetty itsehallinnan kehittamisohjelma kasitteli itsensa ja toisten ym-
martamista seka tunteiden ymmartamista. Ohjelman avulla tuettiin sosiaalisia taitoja, kuten
yhdessa toimimista, jakamista ja vuorottelua, tavoitteiden saavuttamista, suuttumuksen ka-
sittelya ja toisten huomioon ottamista. (Pulkkinen, Heikkinen, Markkanen & Ranta 1977.)
Kyseiseen ohjelmaan liittyvassa tutkimuksessa todettiin ohjelman vahentavan lasten aggres-
siivisuutta (Pulkkinen 1977, 98-110).

Kouluja varten tarkoitettujen sosioemotionaalisten kasvatusohjelmien sisaltdja on arvioinut
kansainvalinen sosioemotionaaliseen oppimiseen erikoistunut yhdysvaltalainen organisaa-
tio CASEL (The Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning; www.casel.org.).
CASELin mukaan sosioemotionaalisten kykyjen peruspiirteita ovat tietoisuus itsesta, tietoi-
suus toisista, itsehallinta, vastuullinen paitoksenteko sekad hyvat ihmissuhdetaidot. (ks.
Graczyk ym. 2000; Payton ym. 2000.)

Launonen ja Pulkkinen (2004, 138) esittdvat suomennettuna CASELin 10 ohjetta sosioemo-
tionaalisen kasvatuksen kdytanteiden ja kasvatusohjelmien valintaa varten (www.casel.org.).
Tehokas sosioemotionaalinen kasvatusohjelma/kdytantd muun muassa perustuu teoriaan
ja tutkimukseen. Lisdksi se opettaa oppilaita soveltamaan sosioemotionaalisia taitoja ja eet-
tisid arvoja jokapaivaiseen elamaan. Kasvatusohjelma myds rakentaa oppilaan suhdetta kou-
luun valittavan ilmapiirin, monipuolisten ja aktivoivien opetusmenetelmien, opiskeluun si-
toutumisen ja koulun toimintojen avulla sekd vahvistaa oppilaiden, opettajien, koulun hen-
kilokunnan ja perheiden vilisia suhteita.

Laadukkaan sosioemotionaalisen kasvatusohjelman arvioinnin kriteerit puolestaan kohdis-
tuvat neljaan eri ndakokulmaan: 1. Opetusohjelmalla tulee olla selkea teoreettinen perusta,
sen tulee keskittya keskeisiin taitoihin ja sisdltda tehokkaita ja motivoivia opetusmenetel-
mia. 2. Yhteistyo koulujen, perheiden ja yhteison valilld edellyttaa yhteisten tavoitteiden
etsimistd ja vanhempien osallistumista ohjelman valintaan ja toteutukseen. 3. Arviointi ja
seuranta korostavat alustavaa tarpeiden kartoitusta ja niitd vastaavan ohjelman valintaa,
valiarvioinnissa prosessin arviointia ja opetuksen muokkausta tarpeen mukaan ja loppuarvi-
oinnissa saavutettujen tulosten arviointia seka heti ettd myéhemmin ohjelman paattymisen
jalkeen, jolloin selvitetdan valittomat ja pitkan aikavalin saavutukset. 4. Koulutus ja muu to-
teuttamiseen liittyva tuki painottaa hyvid opettajan materiaaleja, ohjelman kayttékoulu-
tusta, jatkuvaa tuen ja ohjauksen saamisen mahdollisuutta seka hallinnon ja ympariston tu-
kea. (Launonen & Pulkkinen 2004, 139.)
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Tunne-elaman ja kayttdytymisen ongelmia omaavilla lapsilla on monissa tutkimuksissa to-
dettu olevan huomattavia vaikeuksia luoda ja yllapitaa suotuisia vuorovaikutussuhteita, toi-
mia prososiaalisesti ja saada sosiaalista hyvdksyntda vertaisiltaan ja opettajilta (esim.
Gresham 1998; Kauffman & Landrum 2009; Walker, Ramsay & Gresham 2004). Interventioi-
den avulla pyritdan vaikuttamaan lapsen ja nuoren sosioemotionaalisen kompetenssin tiet-
tyihin osa-alueisiin, kuten sosiaalisiin taitoihin, sosiokognitiivisiin taitoihin, emotionaalisiin
prosesseihin seka ryhman vuorovaikutukseen. Siten intervention sosiaalisten taitojen nako-
kulman mukaan vaikuttaminen kohdistuu suoraan yksilon kayttaytymiseen. Sosiokognitiivi-
sen nakokulman kannalta vaikuttamisen kohteena on kadyttaytymisen taustalla olevat kogni-
tiot, joissa korostuvat tilannetulkinnat ja oman toiminnan seurausten arviointi. Joissakin in-
terventioissa on ollut mukana my6s emootion saately, jolloin omaa kiukkua on opeteltu hil-
litsemaan tiettyjen tekniikoiden avulla. Interventioista osa on sosioekologisia interventioita,
joiden kontekstuaalisen ndakokulman kannalta pyrkimyksena on muuttaa koko ryhman, ku-
ten koululuokan, sosiaalista rakennetta. (Salmivalli 2005, 182.)

Lapsi oppii suurimman osan sosiaalisista taidoistaan jokapdivaisissa vuorovaikutustilanteissa
kotona ja vertaisryhmissd, joten lapsen ja vanhemman vélinen kiintymyssuhde on keskei-
sena lapsen sisdistimana vuorovaikutuksen mallina. Sosiaalisia taitoja opitaan jaljittelemalla
vanhempia ja vanhempia sisaruksia, mutta vertaissuhteissa syntyneet kokemukset muok-
kaavat lapsen kasityksid itsestd ja muista vaikuttaen myoOs sosiaaliseen kadyttaytymiseen.
(Salmivalli 2005, 181.) Tutkijoilla ei kuitenkaan ole yksimielistd maaritelmaa sosiaalisista tai-
doista (Gresham, Clayton, Cook, Crews & Kern 2004).

Sosiaalisten taitojen opettamiseen liittyvissa interventioissa pyritaan vaikuttamaan suoraan
lapsen tai nuoren kayttaytymiseen opettamalla toverisuosion kannalta tarvittavia konkreet-
tisia taitoja. Interventio-ohjelmissa voi painottua joko mallioppiminen tai kayttaytymisen
vahvistaminen, mutta usein molemmat nakokulmat ovat mukana. Opittaessa sosiaalisia tai-
toja ja otettaessa niita kdayttéon uskotaan muutosta tapahtuvan myos yksilon kognitiivisissa
prosesseissa. (Salmivallin 2005, 182-183.)

Tietyn sosiaalisen taidon parantaminen tapahtuu monivaiheisena prosessina. Aluksi lasten
kanssa keskustellaan opeteltavasta taidosta ja siihen liittyvista osataidoista, niiden merki-
tyksesta ja hyodyllisyydestd. Sen jalkeen harjoiteltavaa taitoa havainnollistetaan ja selite-
taan seka pyritdan tunnistamaan oikeita ja vaaria tapoja taidon toteuttamisessa. Interven-
tion aikana lapsi tekee sosiaalisen taidon kdytannon harjoituksia lavastetuissa tilanteissa esi-
merkiksi draaman ja roolileikin avulla saaden samalla sen kaytosta palautetta ja rohkaisua.
Lopuksi lapsen taitoa vahvistetaan hanen luonnollisessa sosiaalisessa kontekstissa. (ks. esim.
Quinn ym. 1999; Salmivalli 2005, 182.)
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4.2. Tutkimuksia pedagogisista interventioista

Lapsen sosioemotionaalisen kompetenssin eri osa-alueiden parantamiseen tarkoitettujen
interventio-ohjelmien tehokkuudesta on saatavilla osittain ristiriitaista tutkimustietoa.
Vaikka torjuttujen lasten sosiaalinen asema luokassa parani joissakin tutkimuksissa (esim.
McGrath 1998), on tutkimuksia, joissa interventiolla ei ollut vaikutusta oppilaiden sosiomet-
riseen statukseen, vaikka vertaisryhmassa lasten valiton hyvaksytyksi tuleminen lisdantyi
merkitsevasti (Oden & Asher 1977). Toisaalta torjuttujen oppilaiden vuorovaikutukseen liit-
tyvat tiedot lisddntyivat ja lapset oppivat kdyttdmaan niitd lavastetuissa roolileikkitilanteissa
verrattuna kontrolliryhman oppilaisiin (La Greca & Santogrossi 1980) tai lasten sosiaaliset
taidot edistyivat selvasti (Mize & Ladd 1990).

Sosiaalisten taitojen interventiotutkimukset ovat usein myds meta-analyyseja, joissa tutkija
tarkastelee ja yhdistelee useita tutkimuksia analysoiden maarallisesti interventioiden tehok-
kuutta. Tutkimuksissa vetaytyvat lapset hyotyivat sosiaalisten taitojen opettamisesta erityi-
sesti mallioppimisen avulla, kun taas aggressiivisten lasten kadyttaytymista voidaan muuttaa
todenndkoisemmin kayttaytymisen vahvistamisen ja sosiaalisten taitojen konkreettisen har-
joittelun kautta (Schneider & Byrne 1985). Myds McGrath (1998, 230-237) esittda viitaten
useisiin tutkimuksiin, etta sosiaalisten taitojen opettamiseen keskittyvat interventiot ovat te-
hokkaampia kuin sosiokognitiiviset interventiot. Joissakin tutkimuksissa on havaittu, etta so-
siaalisten taitojen ja sosiokognitiivisten taitojen harjoittelu yhdessa lisaa intervention tehok-
kuutta (van Manen, Prins & Emmelkamp 2004). Koulussa ja kotona esiintyvaa aggressiivi-
suutta on voitu vahentda John Lochmanin kehittdman suuttumuksen hallinnan (anger-coping,
AC) ohjelman avulla. Interventiossa kdytettavia menetelmia aggressiivisuuden vahentamiseksi
ovat esimerkiksi keskustelu, videolla esiintyvan mallin tarkkailu, impulsiivisen kdyttaytymisen
hallintaan liittyvat tekniikat, (esim. ”sisdisen puheen” kdyttaminen), kayttaytymisen harjoit-
telu ja rakentavien tavoitteiden asettaminen. (Lochman 1992; Lochman ym. 1984; Lochman
ym. 1993.)

Lasten ja nuorten aggressiivista ja rikollista kayttaytymista vahentdmaan pyrkivissad sosiaa-
listen taitojen interventio-ohjelmissa havaittiin, ettd sosiaalisten taitojen harjaannuttami-
nen voisi auttaa merkittavasti vahentamaan aggressiivisen ja rikollisen kayttaytymisen ylei-
syytta eri yhteis6issa (Taylor, Eddy & Biglan 1999). Salmivalli (2005) tuokin esille aggressii-
visten lasten kohdalla myds motivaatioon liittyvat tekijat; aggressiiviset lapset saattavat olla
haluttomia soveltaa oppimiaan taitoja, koska olennaista heille on se, mikad on sosiaalisen
vuorovaikutuksen tavoitteena.

Tunne-elamaltdan héiriintyneiden ja kayttdytymisongelmaisten lasten sosiaalisten taitojen
interventioiden meta-analyysissa vain 8 % oppilaista olisi hyétynyt interventiosta tutkimuk-
sen jalkeen. Vaikka prososiaalisen kayttaytyminen lisdantyi, hairitseva ja aggressiivinen kayt-
taytyminen olivat kaikkein haasteellisimpia osa-alueita saada aikaan muutosta sosiaalisten
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taitojen harjoittelulla. Pelkdstdan pienessa ryhmassa harjoittelu ei lisinnyt kovin tehokkaasti
kyseisten oppilaiden sosioemotionaalista kompetenssia, joten sosiaalisten taitojen harjoit-
telua tulee kehittaa, eika lopettaa harjoittelua. (Quinn ym. 1999.) Walkerin ym. (1995) esit-
tavat, ettd sosiaalisten taitojen interventiot olisivat tehokkaampia, jos sosiaalisia taitoja har-
joiteltaisiin seka koulussa, vapaa-aikana ettd kotona. Kuitenkin Greshamin ym. (2004) meta-
analyysissa, lukuun ottamatta Quinnin ym. (1999) meta-analyysid, sosiaalisten taitojen har-
joittaminen oli tehokasta tunne-eldman - ja kdytosongelmaisten oppilaiden tai niiden riski-
ryhmaan kuuluvien kannalta.

Vaikka useissa sosiokognitiivisissa interventioissa on voitu vaikuttaa myonteisesti opetusoh-
jelmaan osallistuneiden lasten sosiokognitiivisten kykyjen kehittymiseen, niilld ei ole ha-
vaittu olevan yhteytta kayttaytymisen muutokseen. Esimerkiksi myoénteinen muutos oppi-
laiden kayttdaytymisessa tapahtui vain keskiluokkaisista perheista olevien lahiékoulujen lap-
silla (Weissberg ym. 1981). Nuorisorikollisten kognitioissa ja kdyttaytymisessa havaittiin
muutosta, mutta aggressiivinen kayttaytyminen ei vahentynyt eniten niilla, joilla tapahtui
eniten muutoksia sosiaalisissa kognitioissa. Aggressiivinen kayttaytyminen vaheni kuitenkin
niilld nuorilla, joiden normatiiviset uskomukset muuttuivat aggressiota vihemman hyvak-
syviksi. (Guerra & Slaby 1990.) Vihamielisyystulkintojen vdheneminen vaikutti suotuisasti in-
terventioon osallistuneiden poikien kayttaytymiseen, silla taipumus tulkita toisten intentiot
vihamielisiksi ja varsinainen aggressiivinen kayttaytyminen vahenivat (Hudleyn & Graham
1993).

Sosioekologisten interventioiden tarkoituksena on vaikuttaa laajempaan sosiaaliseen ympa-
ristoon yksittdisen lapsen kayttdaytymisen tai kognitioiden sijasta tai niiden lisaksi. Pysyvien
muutosten aikaan saaminen yksittdisen lapsen sosiaalisessa kdyttaytymisessa edellyttaa vai-
kuttamista myds muihin lapsiin, kuten heidan odotuksiinsa ja tulkintoihinsa kyseisesta lap-
sesta. Lapsen ympariston tulee olla valmis muuttamaan kasityksidan lapsesta ja suhtautu-
mistaan hdaneen sekd mahdollistaa uusien opittujen sosiaalisten taitojen kayttéonotto. (Sal-
mivalli 2005, 188.) Esimerkiksi koulukiusaamiseen liittyvissa interventiohankkeissa (Salmi-
valli, Kaukiainen, Voeten & Sinisammal 2004) on pyritty vahentdmé&an kiusaamista vaikutta-
malla muihin lapsiin varsinaisten kiusaajien tai heidan uhriensa sijasta. Interventiotutkimuk-
sesta saadut tulokset osoittivat mydnteisia muutoksia 12 kuukauden seurantajakson aikana
(Salmivalli 2003; Salmivalli ym. 2004; Salmivalli, Kaukiainen & Voeten 2005).

Vikivallan ennaltaehkaisyyn tarkoitetussa ”PeaceBuilders”-interventio-ohjelmassa pyrittiin
kahden lukuvuoden ajan vaikuttamaan koko koulun ilmapiiriin opettamalla alakouluikaisille
oppilaille ja henkilokunnalle yksinkertaisia sdant6ja ja keinoja, jotta lasten sosiaalinen kom-
petenssi paranisi ja vakivaltainen kdyttaytyminen vahenisi. Yhden vuoden intervention jal-
keen lasten sosiaalinen kompetenssi ja rauhaa rakentava kayttaytyminen parani merkitta-
vasti verrattuna kontrolliryhman kouluihin. Nama vaikutukset olivat sdilyneet laajasti kah-
den vuoden intervention aikana. (Flannery ym. 2003.)
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Hyvan kaytoksen ohjelman (Good Behavior Game, GBG) toteuttamisen ldhtékohtana on luo-
kan positiivisen ilmapiirin luominen ja intervention toteuttaminen tukemalla oppilaiden po-
sitiivista kayttaytymista ja pyrkimys vastata opetuksessa akateemisiin vaatimuksiin. Jarjes-
telmallinen intervention toteuttaminen saa aikaan opettajan ja oppilaan positiivisen vuoro-
vaikutuksen, oppilaiden paremman sitoutumisen seka opettajan tarkoituksenmukaisen ope-
tuksen. Nama tekijat myonteisen luokkailmapiirin myo6ta edistavat oppilaiden oppimista ja
sitoutumista. (Conroy, Sutherland, Snyder ja Marsh 2008.)

Koulu on merkittdva sosiaalisten taitojen kehittymisen konteksti (Gresham 1986). Koko luo-
kalle suunnattujen interventioiden toteuttajina opettajien tulisi hyvaksya interventio ja sen
periaatteet seka olla samaa mieltd, minka taitojen opettaminen on tarkeaa. (Salmivalli 2005,
190-191.) Opettajia tulisi my6s kouluttaa seka tarjota heille resursseja ja valineita lasten so-
siaalisten taitojen edistamiseksi (Hops & Greenwood 1988). Sosioemotionaalisen kompe-
tenssin edistamisen kannalta koko luokalle suunnatut interventiot voivat toimia ennaltaeh-
kaisevind, kun esimerkiksi sosiaalisten taitojen opettamisessa kdydaan koko ikaluokan
kanssa ldpi niita sosiaalisia taitoja, jotka ovat kussakin ikdvaiheessa keskeisimpia toverisuo-
sion ennustajia. Monissa ongelmakayttaytymisen ehkdisy- ja interventio-ohjelmissa on py-
ritty lisddmaan myos vanhempien osallistumista antamalla interventioon osallistuvien lasten
vanhemmille kasvatusneuvontaa (Salmivalli 2005, 190).

Useat tutkijat (Ryan, Pierce & Mooney 2008; Lane, Barton-Arwood, Nelson & Wehby 2008;
Trout, Nordness, Pierce & Epstein 2003, 198) huomauttavat, etta tutkimuksissa on osoitettu
kayttaytymishairididen ja heikon akateemisen suoriutumisen valinen kausaalisuhde. Kuiten-
kin interventioista suurin osa on suunnattu oppilaiden kayttaytymisen muokkaamiseen aka-
teemisten taitojen jaadessa ilman huomiota. Viime aikoina tutkijat ovat kuitenkin yhd enem-
man kiinnittdneet huomiota myds kaytoshairidisten oppilaiden akateemisen suoritustason
kohottamiseen ja uudenlaisiin interventiostrategioihin, joiden avulla opettajat ovat voineet
aikaisempaa enemman osallistua kaytoshairididen arviointiin ja interventioiden toteuttami-
seen (Mooney, Epstein, Reid & Nelson 2003; Epstein ym. 2008).

Frick (2001) esittad, ettd kayttaytymisen kontrollointiin tarkoitetuista interventioista monet
ovat osoittautuneet tehottomiksi ja tulokset lyhytkestoisiksi. Syyna arvellaan olevan DSM-
luokittelu, joka ei tuota tietoa ongelmakayttaytymisen syista ja yksilollisista kehityspoluista.
Interventioista ohjauksen tyyppisen psyko- ja kognitiivis-behavioraalisen terapian tarkoituk-
sena on lapsen ajattelun muovaaminen ja vihan ilmaisun kontrolloiminen. Perheterapian
tarkoituksena on perheen sisdisen vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin muokkaaminen ja
vanhempien kdyttaytymisen ohjaaminen positiiviseen suuntaan. Nama interventiot kuulu-
vat kdyttaytymisterapeuteille. (Atkins ym. 1996.)
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4.3. Aggression portaat — opetusmateriaali kouluille

Aggression portaat -Opetusmateriaali kouluille (2007) on lastenpsykiatri Raisa Cacciatoren
yhdessa tyoryhmansa kanssa laatima tunnetaitojen opettamiseen tarkoitettu kirja perus-
koulujen terveystiedon opetusta varten. Opetusmateriaalin teoreettisena perustana on ke-
hityspsykologinen nakékulma, jonka mukaisesti ldhtokohtana ja tavoitteena on yksilén ag-
gressiontunteen ja normaalin kehityksen ymmartaminen, hyvaksyminen ja tukeminen. Ope-
tusmateriaalin avulla lapsille opetetaan aggression ymmartamista ja hallinnan keinoja ja py-
ritadn siten ennaltaehkaisemaan vakivaltaista kayttdaytymista. (Cacciatore 2007.) Opetusma-
teriaali on saanut Terveydenedistamiskeskuksen myontaman Terveyden pylvds 2008—pal-
kinnon vuoden parhaana terveysaineistona.

Aggression portaat -kirja on Opetushallituksen ja Vadestoliiton yhteistydjulkaisu, joka on osa
Vaestoliiton kansainvalisen yhteistyoprojektin ”Aggression hallinnalla vakivallan ehkaisyyn”
tuottamaa koulutusmateriaalia. Projekti toteutettiin yhteistydssa Vaestoliiton, Viron perhe-
suunnittelujarjeston ja Latvian perhesuunnittelu- ja seksuaaliterveysjarjeston kanssa. Yh-
teistyoprojektin rahoittajina toimivat Euroopan Unionin Daphne Il -ohjelma, Suomen sosi-
aali- ja terveysministeri6 ja Opetushallitus. (Cacciatore 2007.)2 Aggression portaat -kirja tar-
joaa etenkin koulujen ja perhevalmennuksen ammattilaisten kaytt6on seka lastenkasvatuk-
seen ja parisuhteeseen ennaltaehkaisevida aggressionhallintamalleja. Koulutusmateriaalin
perusajatuksena on, etta vakivalta vahenee, kun ihmiset oppivat hallitsemaan aggression-
tunnetta, ottamaan vastuun tunnekuohujenkin aikana omista teoistaan sekd omaksumaan
vakivallan vastaisen asenteen. Kyse ei siis ole vakivaltaisten lasten ja nuorten hoidosta. (Cac-
ciatore 2007.)

Aggressiokasvatuksen tavoitteena on tarjota lapselle ja nuorelle mahdollisuus luopua vaki-
valtaisista valinnoista ja ohjata kadytosta rakentavien vaihtoehtojen suuntaan. Se on mahdol-
lista luottamuksen, turvallisuuden ja pysyvien vuorovaikutussuhteiden avulla. Cacciatore ko-
rostaa jokaisen lapsen ja nuoren oikeutta yksildlliseen temperamenttiin ja omiin tunteisiin.
Aggressiokasvun tarkoituksena on, etté lapsi saavuttaa terveen itsearvostuksen, itsesaatelyn
ja omat rajat ja saa myds mahdollisuuden sosiaaliseen kanssakdaymiseen viiteryhman kanssa.
(Cacciatore 2007, 88-90.)

2 Daphne on lapsiin, nuoriin ja naisiin kohdistuvan vikivallan ehkdisemista ja torjuntaa seka vikivallan uhrien ja riskiryh-
mien suojelemista koskeva Euroopan Unionin erityisohjelma. Ensimmainen Daphne -ohjelma toteutettiin vuosina 2000-
2003 ja ohjelman tarkein kansallinen anti on ollut tietoisuuden lisadminen. Erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon seka
opetusalan henkilost6 sai vélineitd lapsiin, nuoriin ja naisiin kohdistuvan vakivallan tunnistamiseen ja kohtaamiseen.
Daphne Il -ohjelma kattoi vuodet 2004-2008 ja sen tavoitteena oli lapsiin, nuoriin ja naisiin kohdistuvan vakivallan eh-
kdiseminen ja torjunta seka vakivallan uhrien ja riskiryhmien suojeleminen. Lisdksi ohjelman avulla pyrittiin avustamaan
alalla toimivia jarjest6ja ja lisdédmaan niiden valista yhteistyota. Daphne Il -ohjelma sijoittui ajanjaksoon 2007-2013 ja
sen avulla pyrittiin ehkdisemaan ja torjumaan seka fyysistd, seksuaalista ettd psykologista vdkivaltaa. Lisdksi silld pyrittiin
suojelemaan uhreja ja riskiryhmaa seka saavuttamaan korkea fyysisen ja psyykkisen terveyden suojelun, hyvinvoinnin
ja sosiaalisen koheesion taso koko unionissa. (www.google.fi /daphne ll-ohjelma.)
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Aggression portaat -opetusmateriaalissa on kolme pé&alukua, joista ensimmainen ja toinen
luku kasittelevat eri tutkijoiden aikaisempiin tutkimustuloksiin perustuvia tunteiden ja it-
sesaatelyn taitojen teoreettisia lahtokohtia ja taustatekijoita. Kirjan luvut | ja Il ovat siten
pohjana luvussa lll esitetylle Aggression portaat -oppituntimateriaalille. Ensimmaisessa paa-
luvussa, “Aggression hallinnalla vékivallan ehkdisyyn”, kerrotaan, miten aggression hallin-
nalla voidaan ehkaista vakivaltaa. Alaluvuissa asiaa syvennetdan tarkastelemalla ldhemmin
erilaisia tunteita, aggressiontunnetta, vakivallan ennaltaehkaisyd, aggressiokasvatusta ja
Suomessa esiintyvaa vakivaltaa.

Teoksen toinen paaluku, "Aggression portaat”, esittelee aggressiokasvun tavoitteet eri ika-
vaiheissa seka yksilon normaaliin kehitykseen olennaisesti kuuluvat Aggression portaat eri
kehitysvaiheina. Cacciatore (2007, 88) esittda, ettd aggressiokasvu tarkoittaa “haasteellisten
tunteiden avulla tapahtuvaa itsendistymis- ja irtautumiskasvua omasta lapsuuden perheesta
sekd aggressioenergian saamista voimavaraksi omaan kdyttoon”. Aggressiokasvu alkaa lap-
sen syntymasta ja kestda aikuisuuteen asti. Cacciatore jakaa aggression portaat 18 kehitys-
vaiheeseen ja kuuteen eri luokkaan, joita jokainen lapsi ja nuori etenee portailla omaan yk-
silolliseen tahtiinsa. Jokaisella portaalla voi myds viipya pitkid aikoja ja on yksilollista, mika
porras on kullekin lapselle erityisen haasteellinen. Portailta tipahtaminen merkitsee yksilon
kannalta kehitysviivetta ja hairiota, joka voi olla pahimmillaan normaalikehityksesta syrjay-
tymista. Epdonnistunut aggressiokehitys voi tarkoittaa kehityksen pysahtymista, jolloin pyr-
kimys itsendistymiseen ja elintilan laajentamiseen lakkaa. Sosiaalisen ja emotionaalisen tah-
tokasvun pysdhtyminen johtaa helposti yksilon hyvaksikdayttamiseen tai syrjdytymiseen.
Myds tunteiden kieltdminen voi johtaa peitettyihin ja samalla tuhoaviin kaytésmalleihin.
(Cacciatore 2007, 88-94.)

Seuraava kuvio 7 Aggression portaista havainnollistaa kutakin kuutta ikdluokkaa, joissa jo-
kaisessa on kolme kehitysvaihetta. Luokat kuvaavat tapahtuvaa suurempaa muutosta lapsen
tai nuoren kokemassa erillisyydessa ja omatoimisuudessa muihin nahden. Esitetyt iat ovat
viitteellisia kertoen ldhinna, missa idssa eteneminen alkaa olla mahdollista. Kuvion oikeassa
ruudussa nimetdan kyseiseen vaiheeseen kuuluvat kehitysportaat.
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Luokka VI:
16-25-
vuotias

Tunnen itseni,
uskon itseeni,
toimin itsendisesti

Omin jaloin
Lennan pesasta!
Vaadin arvoni

Luokka V:
13-17-
vuotias

Joukossa vahva
Provokaatio
Kosminen yksindisyys

Olen joukossa,
etsin asemaani

Vallankumous
Olenko outo?
Kehu minual!

Luokka IV:
11-14-
vuotias

Olen yksilo,
arvioin itseani

Luokka Ill:
7-10-
vuotias

N&yton paikka
Osa laumaa
Salainen - julkinen

Olen erillinen,
olemassa yksin

Ole kaveri!
Super Star
Vastaa minulle! p

Olen tietoinen
toimija
ihmissuhteessa

Luokka II:
4-6-vuotias

Tahdon tahtoa!
Tutkimusmatkailija
Ole minun!

Luokka I:
1-3-vuotias

Olen olemassa
ihmissuhteiden avulla

KUVIO 7. Aggression portaat -malli Cacciatorea (2007) mukaillen

Aggression portaiden luokka |, “Olen olemassa ihmissuhteen avulla”, kattaa ikdvuodet 1-3.
Luokan alimmassa kehitysvaiheessa, "Ole minun!”, korostuu tiivis vuorovaikutus aikuisen
kanssa ja keskimmaisessa ” Tutkimusmatkailija” -vaiheessa lapsi testaa hoitajiensa luotetta-
vuuden ja turvallisuuden lisdksi tunnekuohujen vaarallisuutta. "Tahdon tahtoa” -vaiheessa
keskeistd on uhma ja tahtotunne, jolloin lapsi tunnistaa tunteensa, mutta ei hallitse sit ja
tarvitsee yltivasymykseen ja riehumisraivoonsa turvaajaa ja suojaajaa.

laltdan 4-6-vuotias lapsi kuuluu luokkaan Il, ”Olen tietoinen toimija ihmissuhteessa”. Tuolloin
painottuu lapsen ja aikuisen vdlinen kommunikaatio, oman kaytoksen itsesaately ja lapsen
kyselykausi ("Vastaa minulle!”). Lapsi haluaa my0Os saada osakseen aikuisen ihailua ja nauttii
yhdessdolosta, ja itsehallinta ja vuorovaikutussuhteen ymmarrys kehittyvat harppauksin.
Mahdollisen fantasiaroolin avulla mielikuvitus helpottaa pienuuden kokemusta (”"Super
Star”). Ystavyys- ja vertaissuhteiden avulla harjoitellaan riitelya ja sopimista seka vallan ja
toisen tahdon sietamista (”Ole kaveri!”).

laltdan 7-10-vuotiaan lapsen kehityksessa on keskeistad oivallus salaamisen mahdollisuu-
desta ja omantunnon olemassaolosta sisdisen puheen muodossa (”Olen erillinen, olemassa
yksin”). Myos ajoittainen yksityisyyden ja etdisyyden hakeminen on ominaista (”Salainen —
julkinen”). Tassa ikdvaiheessa lapsen sosiaalisuus lisddantyy ja kaverien merkitys korostuu
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("Osa laumaa”). My6s harrastustoiminta monipuolistuu ja lapsen kilpailuvietti kasvaa (" Ndy-
tén paikka”).

Luokassa IV, ”Olen yksilé, arvioin itsedni”, 11-14-vuotiaalle on ominaista epavarmuus, ham-
mennys ja ahdistuksen kokemus omasta muuttuvasta kehostaan. Varhaisnuori haluaa miel-
lyttaa aikuista pitdmalla kiinni pienuudestaan ja hakemalla epdvarmuuteensa aikuisen huo-
miota ja hyvaksyntaa ("Kehu minua!”). Murrosidn my6ta nuori rakentaa uudenlaista identi-
teettid ja itsetuntemusta ja ilmentdaa oman kehonsa ja tunteiden muutosten tuomaa ham-
mennysta ja sekavaa oloa kaytoksellaan ja ulkonaolldan (”Olenko outo?”). Vallanhalun ja ag-
gressiotunteen voimistuminen lievittda epdvarmuuden ja haavoittuvuuden kokemusta ja
nuori liittyy yha enemman samanikaisten joukkoon irrottautuen kodin turvallisesta ilmapii-
ristd ("Vallankumous”).

Nuoren ollessa 13-17-vuotias tapahtuu siirtyméa luokkaan V, “Olen joukossa, etsin ase-
maani”. Nuori etsii omaa identiteettidan ristiriitaisin tuntemuksin, turvautuako ikdtoverei-
hin vai lahiaikuisiin ("Kosminen yksindisyys”). Oman vallan rajoja testataan haastamalla ai-
kuiset yha tiukempaan rajanvetoon (”Provokaatio”). Nuoren yhteisollisyyden tunne ja luot-
tamus kavereihin korostuu, silla joukon vahvuudesta haetaan turvaa ja vastuuta jaetaan ryh-
maéssa ("Joukossa vahva”).

Viimeisin Aggression portaiden luokka on VI, “Tunnen itseni, uskon itseeni, toimin itsendi-
sesti”, johon kuuluvat 16-25-vuotiaat. Nuori alkaa kayttaytyd yha enemman aikuisen tavoin
ja vaatii itselleen tasavertaista ja arvostavaa kohtelua (”Vaadin arvoni”). Vahitellen nuoren
suhde vanhempiin etaantyy ja lopulta nuori muuttaa pois kotoa (”Lenndn pesdistd”). Itsenai-
syys ja riippumattomuus ovat keskeisia ajatuksia ja nuori haluaa kokeilla selviytymista yksin
("Omin jaloin”). Tahan tutkimukseen osallistuneet interventio- ja kontrolliryhman oppilaat
olivat tutkimusjakson aikana 9-13-vuotiaita, joten he kuuluivat Aggression portaat -mallin
ikdluokkaan Il (“Olen erillinen, olemassa yksin”) ja IV (”Olen yksild, arvioin itseani”).

Aggression portaat -teoksen kolmas paéaluku sisadltaa oppituntimateriaalin kouluille. Alalu-
vuissa tuodaan esille perusasiat tunteista ja annetaan ohjeita materiaalin kdytté6n. Oppi-
tuntikohtaiset ohjeet kasittelevat aggressiontunnetta, vakivaltaa, riitelytaitoja seka rauhoit-
tumista ja rentoutusta. Teoksen takaosassa on aggression portaat -opettajan cd, jonka joh-
dannossa esitelldan kaavakuva ja 18 porrasta. Cd:lla on myds valmiita diasarjoja muodostaen
eri-ikdisille suunnattuja oppituntikokonaisuuksia. Oppitunneilla tulevat nain kasitellyiksi kes-
keisimmat asiat, kuten tietoa aggression olemuksesta ja merkityksestd, aggressiontunne,
kiukustumisen kulku ja suuttumuksen hallintakeinot. Lisaksi kirjassa on vinkkeja keskuste-
lunaiheiksi, valmiita harjoitustehtavia, kotitehtavia seka oppilaiden itsearviointia varten tar-
koitetut monisteet: "Suuttumuksen ilmaisut viimeisen kuukauden aikana” ja ”Monenlaisia
riitelytapoja”. Cd:n lopussa on materiaalia vanhempainiltaa varten, joka on otsikoitu nimella
Aggression portaat — haastavien tunteiden kasvatusmalli.
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Kirjassa annetuissa oppimateriaalin kayttoohjeissa kehotetaan opettajia rohkaisemaan op-
pilaita vapaaseen keskusteluun, omaan pohdintaan ja omien esimerkkien hyddyntamiseen
sekd varmistamaan, etta opettaja /ohjaaja huolehtii turvallisen ja positiivisen ilmapiirin s3i-
lymisesta. Ohjeissa myds painotetaan, etta oppituntien sisaltd ei saa menna liian arkaluon-
toiseksi tai henkilokohtaiseksi, vaan tilanne taytyy katkaista riittdvan ajoissa ja tarjota oppi-
laalle mahdollisuutta kahdenkeskiseen keskusteluun oppitunnin jalkeen asian henkil6koh-
taisuuden vuoksi. Kukin opettaja voi hyodyntaa oppituntimateriaalia parhaaksi katsomallaan
tavalla ja soveltaa sitd omien oppilaidensa ian ja kehitystason mukaan.

Aggressiontunne-teeman kasittelyn aikana pyrkimyksena on, etta jokainen oppilas oppii hy-
vaksymaadn aggression luonnollisena tunteena, puhumaan omista suuttumuksen tunteis-
taan seka kuvailemaan ja keskustelemaan, mista asioista suuttuu. Siten oma itsetuntemus
ja tunteiden hallinta edistyvat. Tavoitteena on myds saattaa oppilaille tiedoksi, ettd ikavia ja
vaativia tunteita on kaikilla ja ettd niiden hallinta on haasteellista, mutta mahdollista. Vaki-
vallasta opetellaan puhumaan ennakoiden, ennaltaehkaisyn nakékulmasta ja opetuksessa
painotetaan vakivallan olevan aina vaarin ja ettei ketdan saa lydda tai kiusata. Lapsille ja
nuorille tulee antaa erilaisia toimintastrategioita tilanteisiin, joissa tunteet kuohuvat.

Vikivalta-aiheen kasittelyssd tavoitteena on antaa lapsille ja nuorille tietoa siitd, mika on
vakivaltaa seka toimintamalleja ja keinoja kohdata pelottavat ja haasteelliset tilanteet. Kes-
kusteluissa kaydaan lapi vaarat ja oikeat mallit ja asenteet. Vékivaltaa pyritddn estdamaan
konkreettisten harjoitusten, arvokeskustelujen ja rentoutusharjoitusten avulla. N&in oppilas
saa monipuolisen ymmarryksen ja taitovalikoiman. Tunteiden hallintaa ja rakentavaa kayt-
taytymista ristiriitatilanteissa opetellaan riitelyn teemaan liittyvilla oppitunneilla. Uhkaa-
vassa tilanteessa oman kayttaytymisen hallinta ja itsesaatelyn taito korostuvat. Jamakan ja
asiallisen kaytoksen opettelu antaa itseluottamusta ja rohkeutta ja auttaa siten riitatilan-
teista selviytymista. Opetuksessa korostuu, ettd vain omaa kaytosta voi hallita eika vakival-
taan tule vastata vakivallalla.

Aggressiontunteen hallinnan oppimisen lisdksi on tarkeaa oppia hallitsemaan aggression fyy-
sistd nousua rentoutumalla. Aggressiontunteen rauhoittaminen ja pysayttaminen ovat mo-
nien elamantilanteiden kannalta hyodyllisid taitoja. Itsensa rentouttaminen on avuksi eri-
laisten stressitilanteiden purkamisessa. Tavoitteena on saada lapset ja nuoret ymmarta-
maan oma vastuu ja mahdollisuus aktiiviseen rauhoittumiseen, rentoutumisen tarkeys ja
hyodyllisyys ja heille tulee opettaa erilaisia itsensa rauhoittamisen keinoja. Oppitunneilla
myos tehdadn yhdessa rentoutumisharjoituksia.
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5 TUTKIMUKSEN METODISET RATKAISUT JA TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

5.1. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksena on sosioemotionaalinen kompetenssi, jota tar-
kastelin luvussa 2. Sen ldhtokohtana on Rose-Krasnorin (1997) esittdma malli, jota olen mu-
kaillut ja taydentanyt myds muiden tutkijoiden nakemyksilla. Tutkimuksessani keskityn eri-
tyisesti oppilaiden tunne- ja itsesdatelytaitoihin, joka on yksi sosioemotionaalisen kompe-
tenssin osa-alue. Seuraava kuvio havainnollistaa tutkimukseni keskeisia kasitteita.

Oppilaan sosioemotionaalinen Kontrolliryhma
kompetenssi
— ilaiden i .
A Oppilaan tunne- ja itsesaa- OppilaitenEopetayientar=
. viot oppilaiden oppimisesta
g
g telytaldOt ja interventiosta
;
e
S L
s Mydnteisten ja kiel- Vakivallan ko- Tunteiden ja kayttay-
i teisten tunteiden keminen, mieli- tymisen itsesaately
o kokeminen ja ilmai- piteet ja asen-
n seminen teet vakival-
lasta / \L \
p . . .
o Rentoutumisen Tunteiden ja
) Riitelyn tavat keinot kayttaytymisen
t saately vihaisena
a
a
t
—

KUVIO 8. Oppilaiden tunne- ja itsesaatelytaitojen tarkastelu Aggression portaat -interventiossa

Tutkin sopeutumattomien oppilaiden tunne- ja itsesaatelytaitojen kehittymista Aggression
portaat -intervention avulla kolmen vuoden seurantajakson aikana. Tutkimukseni avulla py-
rin l0ytdmaan vastaukset esittamiini tutkimuskysymyksiin:
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Miten oppilaiden tunteiden kokeminen ja ilmaiseminen muuttui?
Miten oppilaiden tunteiden hallinta ja kdyttdytymisen itsesaitely muuttui?
Millaisia kokemuksia oppilailla oli kiusaamisena ilmenevasta vakivallasta?

Mita oppilaat ajattelivat vakivallasta ja keinoista sen vahentamiseksi?

i & W N PR

Miten oppilaat ja opettajat arvioivat oppilaiden oppineen tunne- ja itsesaately-

taitoja ja kokivat intervention?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni eli oppilaiden tunteiden kokemisen ja ilmaisemisen
muuttumiseen pyrin I6ytamaan vastaukset oppilaiden ”Tunteiden hallinta ja kdyttdytymi-
nen”-kyselysta, johon seka interventio- etta kontrolliryhman oppilaat vastasivat alku- ja lop-
pumittauksessa. Oppilaiden tunteiden hallintaa ja kayttdaytymisen itsesadtelya ja sen muut-
tumista tarkastelen toisen tutkimuskysymykseni avulla, johon pyrin |I6ytdmaan vastaukset
oppilaiden ja opettajien kyselyiden avulla. Erityisesti kartoitan interventio-ohjelmassa ope-
tettuja riitelyn tapoja, rentoutumisen keinoja seka tunteiden ja kdyttaytymisen saatelya vi-
haisena.

Oppilaiden kokemuksia henkisesta ja fyysisestd vakivallasta kiusaamisen muodossa seka
asennetta vdkivaltaan selvitan kolmannen tutkimuskysymykseni avulla. Neljas tutkimusky-
symykseni puolestaan littyy oppilaiden ajatuksiin vakivallasta ja keinoista sen vdhenta-
miseksi. Pyrin saamaan vastaukset oppilaiden "Tunteiden hallinta ja kdyttaytyminen”- kyse-
lyn avulla sekd oppilaiden kirjoittamien vakivalta-aiheisen kirjoitustehtavan teksteista. Vii-
dennen tutkimuskysymyksen avulla selvitan kyselyistd saamieni vastausten perusteella op-
pilaiden ja opettajien arvioita oppilaiden tunne- ja itsesdatelytaitojen oppimisesta seka tuon
esille heidan kokemuksiaan interventiosta.

5.2. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat

Valitsin interventioryhmaksi Varsinais-Suomessa toimivan sopeutumattomien oppilaiden
erityiskoulun 3. ja 4. luokkien oppilaat (N=36). Oppilaat opiskelivat yleisopetussuunnitelman
mukaisesti viidessa eri opetusryhmadssa, joista kaksi oli 3. vuosiluokkia (N=12) ja kolme 4.
vuosiluokkia (N=24). Interventioryhman valintaan vaikutti olennaisesti se, ettd kyseisessa
erityiskoulussa ryhdyttiin opettamaan kaikilla alakoulun vuosiluokilla tunne- ja itsesaately-
taitoja saannollisesti syyslukukauden 2009 alkupuolelta Idhtien. Tama erityisen palvelun
koulu toimi myos konsultoivana kouluna oppilaiden kayttaytymiseen liittyvissa asioissa, jo-
ten tunnetaitojen opettaminen Aggression portaat -kirjan opetusmateriaalin pohjalta oli
otettu kyseisen alakoulun kehittamishankkeeksi.
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Interventioryhman oppilaiden tunne- ja itsesdatelytaitojen kehittamisen valineeksi otettiin
nimenomaan Aggression portaat -interventio, koska sen uskottiin sopivan parhaiten kysei-
sille sopeutumattomille oppilaille. Interventioryhman oppilailla oli monenlaisia haasteita,
mutta etenkin toiminnanohjauksen, tunne-elaman ja sosiaalisten taitojen vaikeudet koros-
tuivat. Kyse ei kuitenkaan ollut erityisesta vakivaltaisten oppilaiden ryhmasta, joille olisi
mahdollisesti soveltunut paremmin esimerkiksi ART- ohjelma (Aggression Replacement Trai-
ning). Aggression portaat -opetusmateriaali sopii kaikenikaisille oppilaille ja on tarkoitettu
perusopetukseksi kaikille oppilaille, ei vain erityisopetuksessa oleville.

Mielenkiintoani valitsemaani interventioryhmaa kohtaan lisdsi myos se, ettd useimmille in-
terventioryhman oppilaille oli haasteellista saddelld omaa kayttaytymistaan. Siten heidan oli
tarkeaa oppia tunnistamaan itsessdan ja toisissa erilaisia tunteita ja [6ytamaan keinoja tun-
teidensa hallintaan ja kayttdaytymisensa itsesaatelyyn. Yhtena tutkimukseni mielenkiinnon
kohteena oli myos se, ettd interventioryhmaan kuului poikien lisdksi muutama tytto.

Interventioryhman koulu sijaitsi keskisuuressa kaupungissa Varsinais-Suomessa. Oppilaat
(N=36) kavivat sopeutumattomille oppilaille tarkoitettua erityiskoulua, jonka kaikki oppilaat
olivat saaneet siirron erityisopetukseen sopeutumattomuuden vuoksi joko ladkarin, psyko-
login tai opettajan arvion perusteella. Uusia oppilaita tulee kouluun myos kesken lukukau-
den ja joku oppilas myds siirtyy lahikouluunsa yleisopetukseen. Koulu on yhtendiskoulu, jol-
loin ala- ja yldkoulu ovat hallinnollisesti samaa koulua. Fyysisesti ala- ja yldkoulu sijaitsevat
toisistaan erillddn saman kunnan eri kaupunginosissa, paaasiassa tilaongelman, mutta myos
pedagogisin perustein. Erityiskoulussa luokan oppilasmaara on lakisdateisesti enintaan kym-
menen oppilasta (Perusopetusasetus 2§). Heidan opetuksestaan kaytettiin vuoteen 2010
asti lyhennettd ESY-opetus, jolla tarkoitetaan erityisopetusta sopeutumattomille oppilaille
yleisopetussuunnitelman mukaan.

Pyrin [6ytamaan tutkimukseni kontrolliryhmaan Varsinais-Suomen alueen kouluista mahdol-
lisimman samantyyppisia ja samanikaisia oppilaita kuin varsinainen interventioryhma oli. Si-
ten kontrolliryhmad muodostui viiden Varsinais-Suomessa sijaitsevan kunnan oppilaista,
jotka kavivat kuutta eri koulua (N=26). Koulut sijaitsivat pienilld maaseutupaikkakunnilla
yhtd kaupunkikoulua lukuunottamatta. Oppilaat opiskelivat omassa lahikoulussaan sopeu-
tumattomien oppilaiden pienryhmassa yleisopetussuunnitelman mukaisesti. Kontrolliryh-
man oppilaat olivat saaneet siirron erityisopetukseen sopeutumattomuuden vuoksi kuten
interventioryhman oppilaat. Kontrolliryhman oppilaiden opetuksessa ei kaytetty Aggression
portaat -opetusmateriaalia.

Interventio- ja kontrolliryhman oppilaat tarvitsivat sopeutumattoomuuden vuoksi pienen
opetusryhman ja opettajakseen erityispedagogiikan asiantuntemusta omaavan erityisluo-
kanopettajan. Oppilaista suurimmalla osalla on ongelmia oman toiminnan ohjauksessa. Osa
oppilaista on rajattomia ja ylivilkkaita, mika nakyy padasiassa kaytoshairidina. Tyypillisesti
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oppilailla on tarkkaavaisuus- ja keskittymisvaikeuksia ja heilld on usein myos neurologisia
diagnooseja, kuten ADHD, ADD, Asperger- ja Tourette-piirteet. Suurella osalla oppilaista on
tunne-elamaan liittyvia vaikeuksia, kuten masennusta, ahdistusta, sulkeutuneisuutta ja eri-
laisia pelkoja. Osa oppilaista on aggressiivisia ja psykiatrista hoitoa tarvitsevia. Jotkut oppi-
laat ovat niin sanottuja koulupinnareita ja osa lapsista on otettu huostaan.

Diagnosointeja ei kuitenkaan ole valttamatta tehty oppilaille endaa vuoden 2010 jalkeen,
vaan opettajan pedagoginen arvio on ollut oppilaan opetuksen suunnittelun ja jarjestamisen
|ahtokohtana. Tahdn seurantatutkimukseen (v.2010-2012) osallistuneilla oppilailla on voinut
olla jokin lddkarin maarittdma diagnoosi jo ennen erityisopetukseen siirtymistdaan tai diag-
noosi on saatu opiskelun aikana. Suurella osalla oppilaista on myos jokin |lddkarin maaraama
laakitys.

Taulukko 2 havainnollistaa interventio- ja kontrolliryhman oppilaiden erityisopetukseen siir-
tojen syitd, jotka on esitetty kunkin oppilaan virallisten siirtopaatosten liitteina olevissa ter-
veysviranomaisten, kuten ladkareiden tai psykologien, lausunnoissa. Vaikka kaikkien oppi-
laiden osalta tietoja ei ollut saatavilla, tiedot on saatu lahes kaikista interventioryhman op-
pilaista ja yli puolelta kontrolliryhman oppilaista. Taulukkoon on otettu mukaan kaikki mai-
ninnat, joilla oppilaan erityisopetukseen siirtdmista on perusteltu. Useimmilla oppilaista siir-
toperusteena oli useampi kuin yksi syy.

TAULUKKO 2. Interventio- ja kontrolliryhman oppilaiden erityisopetukseen siirron syyt terveysviran-
omaisten lausuntojen perusteella

Interventioryhma Kontrolliryhma
(N=33/36) (N=17/26)

Erityisopetukseen siirron syy f % f %
Sosiaalinen vuorovaikutus 13 39 3 18
Keskittyminen, levottomuus 9 27 5 29
Tarkkaavaisuus, oman toiminnan ohjaus 8 24 2 12
ADHD (diagnosoitu) 8 24 4 24
Aggressiivisuus 6 18 3 18
Uhmakkuushairio, omaehtoisuus 8 24 6 35
Tunne-elaman vaikeudet (masennus, ahdistus, 17 52 4 24
pelot turvattomuus, itsetuhoisuus)

Kielellinen tai muu kehityshairio 2 6 3 18

Kuten taulukosta 2 kay ilmi, interventio- ja kontrolliryhman oppilaat siirrettiin yleisopetuk-
sesta erityisopetukseen sopeutumattomien oppilaiden opetusryhmaan samoista ja myos
useista syista. Keskimaérin yhdelld oppilaalla oli mainittuna kolme eri syyta, joten oppilailla
oli monenlaista vaikeutta. Jos siirtoperusteena oli vain yksi syy, se oli useimmissa tapauksissa
ADHD tai tunne-elaman vaikeudet, joilla puolestaan tarkoitettiin masentuneisuutta, ahdis-
tuneisuutta, turvattomuuden tunnetta, erilaisia pelkotiloja seka itsetuhoisuutta. Interven-
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tioryhman oppilaiden osalta eniten mainintoja oli tunne-eldmén ja sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen vaikeuksista. Myos keskittymisvaikeudet ja levottomuus olivat yleisimpia syita. Kont-
rolliryhman osalta yleisin syy oli uhmakkuushairié tai omaehtoisuus seka keskittymiseen ja
levottomuuteen liittyvat vaikeudet. Huomattakoon, ettd yhdenkdan oppilaan vaikeutena ei
ollut vetaytyvyys.

Jokaiselle tutkimukseen osallistuneelle oppilaalle on erityisopetukseen ottamisen yhtey-
dessa laadittu HOJKS eli henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma. In-
terventioryhman oppilaiden HOJKS:iin on lisatty erillinen pedagoginen liite, josta kay ilmi
kyseisen erityiskoulun kaikille oppilaille asetetut yhteiset nelja tavoitetta: 1. Sdanndllinen
koulunkaynti 2. Annettujen ohjeiden ja sddantojen noudattaminen 3. Hyva kadytos ja 4. Oma-
toiminen tehtavista huolehtiminen. Erityiskoulun paatavoitteena ja pyrkimyksena on oppi-
laan siirtdminen yleisopetukseen, joka koulun nakemyksen mukaan on lopullista integraa-
tiota. Yleensa yleisopetussiirto onnistuu, kun oppilas saavuttaa koulun asettamat yhteiset
tavoitteet.

Interventioryhman oppilaiden erityiskoulun vuosisuunnitelmaan on kirjattu koulun toi-
minta-ajatus. Sen mukaan “"Koulun tehtdvana on tukea yleisopetuksen toimintamahdolli-
suuksia, tehda oppilaista yhteiskuntaan sopeutuvia ja siind toimeen tulevia jasenia, ehkaista
syrjaytymista seka antaa oppilaille jatko-opintomahdollisuus.” Kyseisen erityiskoulun tehta-
vana kdytannossa on puuttua, pysayttad, vaatia ja tukea eli koulun ndkemyksen mukaan va-
littda oppilaista. Oppilaita myos kiitetdan, kannustetaan ja kehutaan, kun on aidosti aihetta.
Koulun tehtdvana on antaa oppilaalle uusi mahdollisuus tai mahdollistaa koulunkaynti seka
antaa jatko-opintokelpoisuus eriyttamalla opetusta, jotta oppilas saisi paattétodistuksen. Li-
saksi koulun tehtdvana on turvata opiskelu- ja tydrauha seka etenkin alakoulussa pyrkia en-
nustettavuuteen ja turvallisuutta tuoviin rutiineihin.

Erityiskoulun keinot tavoitteiden saavuttamiseksi perustuvat koulun yhteiseen linjaan, joka
edellyttaa jokaisen koulun opettajan ja henkilékuntaan kuuluvan sitoutumista yhdessa so-
vittuihin sdantoéihin, toimintatapoihin ja seuraamuksiin. Konkreettisia koulun keinoja tavoit-
teiden saavuttamiseksi ovat strukturoitu opetus, selkedt saannot ja niiden kontrolli, 1ak-
sytuntijarjestelma ja tiivis yhteydenpito huoltajiin. Keskeista on opetus- ja kasvatustyon pit-
kdjanteisyys, oikeudenmukaisuus ja johdonmukaisuus. Opetuksessa pyritdan liikkuntapainot-
teisuuden ja toiminnallisuuden lisdksi toteuttamaan Aggression portaat -opetusohjelmaa
seka Turvataitokasvatusta. Tavoitteisiin pyritddn myos erityisen poissaolojen seurantajarjes-
telman avulla seka oppilashuoltotyon, tarvittaessa HOJKS:iin liitettavan maaraaikaisen erilli-
sen opintosuunnitelman seka koulun pdihdeohjelman avulla. Keskeisessa roolissa erityiskou-
lun toiminnassa ovat myos sdannéllisesti pidettdvat tyoyhteison suunnittelu- ja arviointiko-
koukset. Niissa kdydaan lapi koulun tavoitteita, toimintatapoja ja arviointia seka koulun yh-
teista linjaa.
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5.2.1. Oppilasmaarat luokka-asteittain, oppilaiden sukupuolijakauma ja ika

Seuraavasta taulukosta kdy ilmi tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden lukumaarat ja su-
kupuolijakauma luokka-asteittain alkumittauksessa syksylla 2009 ja loppumittauksessa ke-
vaalla 2012.

TAULUKKO 3. Interventio- ja kontrolliryhman oppilasmaarat ja sukupuolijakauma luokka- asteittain
alku-ja loppumittauksessa

Interventioryhma Kontrolliryhma
N poikia tyttoja N poikia tyttoja
Alkumittaus Yhteensa 36 29 7 26 24 2
3. 1k 12 9 3 16 15 1
4. 1k 24 20 4 8 7 1
Loppumittaus Yhteensa 26 21 5 15 14 1
5. 1k 11 8 3 11 11 0
6. 1k 15 13 2 4 3 1

Loppumittaukseen kevaalla 2012 osallistuivat vain ne oppilaat, jotka olivat vastanneet alku-
mittauksessa syksylla 2009 pidettyyn kyselyyn. Siten molempiin kyselyihin vastasivat samat
oppilaat. Loppumittauksessa tutkimuksessa oli viela mukana yhteensa 41 alkumittaukseen
osallistunutta oppilasta. Oppilaiden kokonaismaara oli siten laskenut kolmen tutkimusvuo-
den aikana noin 34 %, silla useamman pienryhmavuoden jalkeen oppilaan kayttaytymiseen
ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvat taidot ovat usein kehittyneet siten, ettd hanet
voidaan siirtad isompaan yleisopetuksen ryhmaan lahikouluunsa. Seuraava taulukko havain-
nollistaa oppilaiden ikdjakaumaa tutkimusjakson aikana.

TAULUKKO 4. Oppilaiden ikdjakauma tutkimusjakson aikana

Syksy 2009 Kevat 2012
Oppilaiden ikd vuosina 8 9 10 11 ka 11 12 13 ka
Interventioryhma 3 8 21 4 9,72 4 8 13 11,88
Kontrolliryhma 2 11 11 2 9,50 5 8 2 11,80

Interventio- ja kontrolliryhman oppilaat olivat hyvin samanikaisia alku- ja loppumittauk-
sessa. Alkumittauksessa oppilaiden keski-ika oli vajaat 10 vuotta ja loppumittauksessa ldahes
12 vuotta. Siten interventio-ja kontrolliryhman oppilaat olivat idan suhteen vertailukelpoisia.

5.2.2. Interventioryhman oppilaiden siirrot yleisopetukseen vuosina 2010-2013

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty yhtena erityisopetuksen tuloksellisuuden mittarina op-
pilassiirtojen maaraa erityisopetuksesta yleisopetukseen (ks. Lappalainen 2000; Kuula
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2000).3 Seuraava taulukko havainnollistaa tdssa tutkimuksessa mukana olleiden interven-
tioryhman oppilaiden yleisopetussiirtojen maaraa ja ajankohtaa.

TAULUKKO 5. Interventioryhman oppilaiden yleisopetussiirrot vuosina 2010-2013

l.interventio- 2.interventio- 3. interventio- Vuosi intervention
vuoden jalkeen vuoden jilkeen vuoden jilkeen paattymisesta
(Kevit 2010) (Kevit 2011) (Kevit 2012) (Kevat 2013)
Siirrettyjen
lukumaara (N) 4 4 5 5

Interventioryhman koulussa oli tutkimusjakson aikana perusopetusryhmia 12 ja siten lukuvuo-
sittain noin 120 oppilasta. Tutkimusjakson aikana interventioryhman oppilaita voitiin siirtaa
yleisopetukseen yhteensa 13 oppilasta, joista poikia oli yhdeksan ja tyttoja nelja. Prosentuaa-
lisesti interventioryhman oppilaita siirtyi vuosina 2010-2012 yleisopetukseen 36 % ja kevat
2013 mukaan lukien 48 oppilasta. (Interventioryhman koulun arkisto.) Siten interventiota saa-
neista oppilaista voitiin siirtda yleisopetukseen yhteensa 18 oppilasta, joka on 50 % koko in-

terventioryhman (N=36) oppilasméaéarasts ja 38 % koko alakoulun oppilasméaarasta. *

Yleensa interventioryhman oppilaiden koulussa siirrot erityisopetuksesta yleisopetukseen
tapahtuvat kevatlukukauden paatyttya kesdloman aikana tai joskus satunnaisesti kevatluku-
kauden alkaessa tammikuussa. Tassa tutkimuksessa interventioryhman oppilaat siirtyivat
yleisopetukseen komea oppilasta lukuunottamatta kevatlukukauden paattymisen jalkeen.
Yleisopetussiirto pyritaan ajoittamaan siten, ettd se on oppilaan kannalta mahdollisimman
suotuisa. Oppilaan kdytya ensin tutustumassa vastaanottavaan kouluun, hanen on helpompi
aloittaa opiskelu uudessa koulussa ja opetusryhmadssa yhta aikaa muiden luokkatovereiden
kanssa seuraavan lukukauden alussa joko elokuussa tai tammikuussa. Sen sijaan yleisope-
tuksesta oppilas siirtyy hyvin usein erityisluokalle kesken lukukauden, koska oppilaan kou-
lunkayntiin ja muuhun problematiikkaan liittyvat ongelmat ovat niin suuria, ettad ne haittaa-
vat merkittavasti oppilaan opiskelua isossa ryhmassa.

Mielenkiinnostani tarkastelin myds syksyn 2009 alkumittauksen jalkeen ennen kevaan 2012
loppumittausta interventioryhmasta yleisopetukseen siirrettyjen oppilaiden vastauksia ver-
rattuna muiden interventioryhmalaisten vastauksiin. Yleisopetukseen siirtyi interventioryh-
masta (N=36) edelld mainittuna aikana yhteensa 8 oppilasta, joista poikia oli 6 ja tyttoja 2.
Halusin selvittad, poikkesivatko tutkimuksesta "kadonneiden” oppilaiden vastaukset muiden
interventioryhmaldisten vastauksista jollain tavoin merkitsevasti jo tutkimusjakson alussa.

3 Muutamien oppilaiden kohdalla koulu ehdotti yleisopetussiirtoa oppilaalle ja huoltajalle jo vuotta aikaisemmin, mutta
oppilas ei halunnut siirtya lahikouluunsa, vaan halusi kdyda alakoulun loppuun jo tutuksi tulleessa erityiskoulussa (Kes-
kustelu rehtorin kanssa 2013).

4 Kumpulaisen (1983) mukaan Helsingissa vuosina 1981-1983 tarkkailuopetuksesta normaaliopetukseen siirretyista op-
pilaista (n=158) tyttoja oli 15 prosenttia. Vastaavasti keskimaarainen tarkkailuluokalla oloaika oli 49 prosentilla oppi-
laista % - 2 vuotta, 37 prosentilla 3-4 vuotta ja 14 prosentilla yli 5 vuotta. Yli puolet normaaliluokkasiirroista tapahtui
ylaasteella (57 %) ja ndista siirroista etenkin ylaasteelle, 7. vuosiluokalle, siirryttaessa (81 %).
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Selvitin, oliko yleisopetukseen siirtyneiden kahdeksan oppilaan lahtétilanne jollain tavoin
suotuisampi kuin muiden interventioryhman oppilaiden, jotka siis jatkoivat opiskelua erityis-
koulussa tutkimusjakson loppuun asti eli kevdaaseen 2012.

Muodostin yleisopetukseen siirtyneista oppilaista ns. “Katoryhman” (N=8) ja jaljelle jaa-
neistd interventioryhman oppilaista (N=28) kdytin nimitysta “Muu interventioryhma”. Otin
tilasto-ohjelmasta (SPSS-20) oppilaiden vastaukset kyselyyn ”Tunteiden hallinta ja kdyttdy-
tyminen” ja vertasin niiden keskiarvoja epdrapametrisella Mann-Whitneyn U-testilla. Tilas-
tollisesti merkitsevid eroja ei kuitenkaan ilmennyt. Lisaksi vertasin oppilaiden taustatietoja
ja nekin olivat hyvin samanlaiset. Siten tdman tutkimuksen alkumittauksen ja oppilaiden
taustatietojen perusteella ei l0ydy selitysta kyseisten kahdeksan oppilaan siirtymiseen yleis-
opetukseen (Liite 3).

5.2.3. Yleisopetuksesta interventioryhman luokkiin siirretyt oppilaat vuosina 2010-2012

Tutkimusjakson aikana interventioryhman oppilaiden opetusryhmiin tuli myds uusia, tutki-
mukseen osallistumattomia, oppilaita. Lisdksi opetusryhmissa oli muutama oppilas, joka sai
interventiota, mutta ei osallistunut tutkimukseen. Seuraava taulukko havainnollistaa interven-
tioryhman luokkiin tulleiden uusien oppilaiden maaria (interventioryhman koulun arkisto).

TAULUKKO 6. Yleisopetuksesta interventioryhman luokkiin siirretyt oppilaat vuosina 2009-2012

Lukuvuosi 2009-2010 Lukuvuosi 2010-2011 Lukuvuosi 2011-2012
Siirrettyjen lukumaara (N) 2 1 8

Tutkimusjakson ensimmaisend lukuvuonna (2009 -2010) interventioryhman oppilaiden vii-
dessa eri opetusryhmassa opiskeli yhteensa 43 oppilasta. Tutkimukseen osallistuvia oppilaita
oli 24. Syksyn 2009 alkumittauksen jalkeen lukuvuonna 2009-2010 siirtyi yleisopetuksesta eri-
tyisopetukseen kaksi 4. vuosiluokan oppilasta ja seuraavana lukuvuonna 2010-2011 yksi oppi-
las 5. vuosiluokalle. Viimeisena tutkimusvuonna 2011-2012 interventioryhman oppilaiden ope-
tusryhmiin tuli selvasti aikaisempia tutkimusvuosia enemman uusia oppilaita, yhteensa kah-
deksan oppilasta. Heista nelja tuli 5. luokille ja nelja oppilasta 6. luokille. Vastaavasti interven-
tioryhmasta oli siirtynyt oppilaita tutkimusjakson aikana yleisopetukseen, joten erityisluokille
oli tullut tilaa uusille oppilaille luokkakoon pysyessa lakisdateisesti enintdan 10 oppilaassa.

5.3. Tutkimukseen osallistuneet opettajat

Interventioryhman opettajat valikoituivat tutkimukseen satunnaisesti, silla syyslukukauden
2009 alussa heilla sattui olemaan opetettavanaan tutkimukseen osallistumisen kannalta so-
pivan ikaiset oppilaat eli 3. ja 4. vuosiluokkaa kayvat ESY-oppilaat. Vaikka Aggression portaat
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-opetusohjelmaa ryhtyivat opetuksessaan toteuttamaan kaikki kyseisen erityiskoulun opet-
tajat, interventioryhman opettajilta kysyttiin kuitenkin suostumus osallistua myds interven-
tioon liittyvaan vaitoskirjatutkimukseen.

Interventioryhman opettajien kyselyn (Liite 6) taustakysymyksina (1-3) kartoitettiin opettajien
sukupuolta, koulutusta ja opettajakokemusta valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla. Opetta-
jat edustivat molempia sukupuolia. Tutkimuksen alkumittauksen ajankohtana interventioryh-
man yhtenaiskoulussa tyoskenteli yhteensa 29 erityisopettajaa, joista naisia oli 12 eli 41 % ja
miehid 17 eli 59 %. Tama tutkimus kohdistui alakouluikaisiin oppilaisiin ja heidan opettajiinsa.
Vuonna 2009 interventioryhman alakoulussa oli yhteensa 22 erityisopettajaa, joista seka nai-
sia ettd miehia oli 11 eli 50 % opettajakunnasta. Tahan tutkimukseen satunnaisesti valikoitu-
neista opettajista (N=4) naisia oli yksi ja miehid kolme. Tutkimukseen osallistuneet opettajat
olivat koulutukseltaan erityisluokanopettajia. Liséksi opettajille oli jo ehtinyt kertya runsaasti
opettajakokemusta, silld jokaisella tutkimukseen osallistuneella opettajalla oli yli kymmenen
vuoden kokemus opetustydstd, suurimmalla osalla Iahemmas 20 vuotta.

Kontrolliryhman opettajia oli yhteensa 15 opettajaa, jotka olivat tutkimusjakson aikana
jossain vaiheessa olleet kontrolliryhméan oppilaan opettajana. Kyselyn vastaukset palautui-
vat yhdeksaltd opettajalta. Kyselyyn jatti vastaamatta ne opettajat, jotka olivat olleet alle
vuoden ajan kontrolliryhmaan kuuluvan oppilaan opettajana. Myds kontrolliryhman opet-
tajien kyselyn (Liite 7) taustakysymyksina (1-3) kartoitettiin opettajien sukupuolta, koulu-
tusta ja opettajakokemusta. Kyselyyn vastanneista (N=9) naisia oli nelja ja miehia viisi. Vas-
taajista seitsemalld oli erityisopettajan patevyys ja yhdelld opettajalla luokanopettajan
koulutus. Yhdelld vastaajista ei ollut opettajan patevyyttd. Myoskdan aineen lehtorin pa-
tevyyden omaavia opettajia ei ollut vastaajissa. Kontrolliryhman opettajilla oli vaihteleva
opettajakokemus, silla kahdella vastaajalla kokemusta oli 1-5 vuotta, yhdelld vastaajista 6-
10 vuotta ja myos yhdelld vastaajalla 11-15 vuotta. Kolmella opettajalla opettajakoke-
musta oli 16-20 vuotta ja kahdella opettajalla yli 20 vuotta. Arvoitukseksi jaa kyselyyn vas-
taamatta jattaneiden kuuden kontrolliryhman opettajan muodollinen patevyys.

Interventioryhman opettajista jokainen oli opettanut tutkimukseen osallistuneen oppilas-
ryhmaénsa oppilaita (kysymys 4) kolme lukuvuotta tai kauemmin. Lisdksi opettajat vastasivat
kayttdneensa opetuksessaan Aggression portaat -interventio-ohjelmaa kolme lukuvuotta eli
koko tutkimusjakson ajan (kysymys 5). Kontrolliryhman opettajat olivat opettaneet tutki-
mukseen osallistunutta / osallistuneita oppilaita 1-2 lukuvuoden ajan, mutta kukaan ei kol-
mea lukuvuotta. Yhden lukuvuoden ajan oppilaita oli opettanut kolme opettajaa ja kaksi lu-
kuvuotta opettaneita opettajia oli kuusi.

Interventioryhma muodostui viidesta erityiskoulun opetusryhmasta. Kolmen opetusryhman
opettajat (A-C) opettivat itse kaikki tunnetaitotunnit opetusryhmaélleen tutkimusjakson ai-
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kana. Sen sijaan neljannen opetusryhman opettaja (D) opetti tunnetaitotunnit opetusryh-
malleen vain ensimmaisena tutkimusvuonna. Sen jalkeen tunnetaitotuntien opetuksesta
vastasi erdan toisen, tutkimukseen osallistumattoman, opetusryhman opettaja (E) kahden
viimeisen interventiovuoden ajan. Syyna kyseiseen opetusjarjestelyyn oli interventioryhman
koulun tuntiresurssit. Viidennen opetusryhman opetuksesta ja Aggression portaat —inter-
vention toteuttamisesta vastasi ensimmaisena tutkimusvuonna opettaja F. Kuitenkin koulun
sisdisten opettajajarjestelyiden vuoksi kyseisen opetusryhman opettajaksi (G) vaihtui itse
tutkija kahden viimeisen interventiovuoden ajaksi.

Interventioryhman opettajille laatimaani Webropol-alustaiseen kyselyyn osallistui viisi inter-
ventio-ohjelmaa toteuttanutta opettajaa (A-D ja F) tutkimusjakson lopussa kevaalla 2012.
Opettajat A-C vastasivat kyselyyn koskien oman opetusryhmansa oppilaita ja yhden opetus-
ryhman osalta kyselyyn vastasivat opettajat D ja F yhdessa. Oppilaiden oma opettaja (D) vas-
tasi etenkin kyselylomakkeen kysymyksiin, jotka koskivat oppilaiden riitelya, henkista ja fyy-
sista vakivaltaa seka kiusaamista, koska han toimi koko tutkimusjakson ajan oppilaiden luo-
kanopettajana ja osasi siten vastata kysymyksiin parhaiten. Opettajien taustatietoihin viita-
ten molemmat opettajat olivat samaa sukupuolta ja heillad oli samanlainen koulutus ja yhta
pitka opettajakokemus. Siten tdman oppilasryhman osalta kahden opettajan nakemykset on
yhdistetty yhdeksi vastaukseksi.

Viidennen opetusryhman opettajat D ja G eivdt vastanneet lainkaan opettajien kyselyyn,
koska tutkija oli toiminut kyseisten oppilaiden opettajana tutkimusjaksoon kuuluneet kaksi
lukuvuotta opettaen opetusryhmalleen myods Aggression portaat —opetusohjelman mukai-
sesti tunne- ja itsesdatelytaitoja. >Seuraava taulukko 7 havainnollistaa intervention toteutta-
miseen osallistuneita ja opettajien kyselyyn vastanneita opettajia kevaallad 2012.

TAULUKKO 7. Intervention toteuttamiseen osallistuneet ja opettajien kyselyyn vastanneet opettajat

Tunnetaito-tuntien Tunnetaito- Tunnetaito- Kyselyyn
opettajat tuntien opettajat tuntien opettajat  vastanneet opettajat
Opetusryhma Iv. 2009-2010 Iv. 2010-2011 Iv. 2011-2012 Kevat 2012
1. A A A A
2. B B B B
3. C C C C
4. D F F D ja F yhdessa
5. E G G -

5> Opettajien kyselyyn osallistumattomat molemmat opettajat olivat sukupuoleltaan naisia, joilla oli erityisluokanopettajan patevyys
ja tyokokemusta 16-20 vuotta.
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5.4. Interventio ja sen toteuttaminen

Erityiskoulun opettajat olivat saaneet yhden pdivan ammatillisessa koulutuksessa perustie-
dot ja perehdytyksen aggressiokasvatuksesta Vaestoliiton asiantuntijalddkari Raisa Cacciato-
relta ja hanen tydéryhmaltadan helmikuussa 2009. Kesalld, ennen syyslukukauden 2009 alkua,
tutkija ja yksi erityiskoulun opettaja kokosivat Aggression portaat -opetusmateriaalista mah-
dollisimman kaytannonlaheisen ja konkreettisen opetuskansion, joka helpottaisi tunnetai-
toihin liittyvaa opetusta. Opetuskansion avulla haluttiin varmistaa, etta jokainen erityisluo-
kan opettaja toteuttaisi opetuksessaan tietyt tunne- ja itsesdatelytaitojen interventio-ohjel-
maan sisaltyvat perusasiat samalla tavalla ja samalla painotuksella ja samassa jarjestyksessa.

Oppilaiden lisdksi myo6s kaikkia huoltajia tiedotettiin Aggression portaat -opetusohjelman
mukaisesta opetuksesta ja siihen liittyvastd seurantatutkimuksesta. Interventioryhmaan
kuuluvien opetusryhmien huoltajat olivat voineet antaa suostumuksensa lapsensa osallistu-
misesta tahan tutkimukseen. (Ks. Lagstrém ym. 2010). Kuitenkaan oppilaiden huoltajia ei
velvoitettu osallistumaan intervention toteuttamiseen kotona, vaikka sosioemotionaali-
sessa kasvatusohjelmassa tulisi tehda yhteisty6ta koulujen, perheiden ja yhteison valilla (ks.
Launonen & Pulkkinen 2004, 138-139). Huoltajien sitouttaminen interventio-ohjelmaan 3-
vuotisen seurantatutkimuksen ajaksi arvioitiin olevan lilan haasteellista, silla huoltajien kes-
keisena tehtdvana oli huolehtia oppilaan sddannéllisesta koulunkdynnista ja kotitehtavien te-
kemisesta.

Interventiomateriaalin kokoamisessa pyrittiin noudattamaan luvussa 4.1 esitettyja tehok-
kaan ja laadukkaan sosioemotionaalisen kasvatusohjelman kriteereja (ks. Launonen & Pulk-
kinen 2004, 138-139). Siten Aggression portaat -opetusohjelman teoreettisena perustana
on yksilon kehityspsykologinen nakdkulma. Interventio-ohjelmassa oppilaiden kanssa ensin
keskustellaan opettavan asian (esimerkiksi aggressiontunne tai rentoutuminen) merkityk-
sestd ja kokemuksen ja vastuun ymmarryksesta ennen tietyn taidon opettamista. Oppilaat
motivoituvat paremmin opettelemaan uusia taitoja, kun he ensin ymmartavat niiden merki-
tyksen itselleen.

Interventiossa pyritddn vaikuttamaan oppilaiden sosioemotionaalisen kompetenssin tiettyihin
osa-alueisiin, kuten tunne- ja itsesaatelytaitoihin, sosiaalisiin taitoihin, sosiokognitiivisiin taitoi-
hin, emotionaalisiin prosesseihin sekd ryhman vuorovaikutukseen. Sosiaalisiin taitoihin pyri-
taan vaikuttamaan opettamalla oppilaille suoraan sosiaaliseen kanssakdaymiseen liittyvia tai-
toja, kuten rakentavaa riitelytapaa sekéa vaikuttamaan oppilaiden kayttaytymisen taustalla ole-
viin kognitioihin. Sosiokognitiivisia taitoja harjoitellaan tunteiden tunnistamiseen ja nimeami-
seen liittyvien tehtavien avulla (esim. erilaiset tunnekuvat ja tilannekuvat, pantomiimiesitykset
jne.), jotka auttavat oppilasta tulkitsemaan tilanteita ja arvioimaan oman toiminnan seurauk-
sia. Lisdksi interventiossa on keskeisesti mukana emootion saatelyn opettelu, silld oppilaille
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opetetaan esimerkiksi liikennevalomalli vihan ja pelon tunteiden hallinnan avuksi. Oppilaat saa-
vat tietoa erilaisista keinoista hillitd omia tunteitaan, ja he myos harjoittelevat niita (esim. kym-
meneen laskeminen), jotta l6ytaisivat itselleen mieluisan tavan. Oppilaille opetetaan, ettei mis-
saan tilanteessa, vihaisenakaan, saa satuttaa itsedan tai muita eika rikkoa mitaan. Oppilaiden
kanssa kasitellaan erilaisia itsensa rentouttamisen keinoja ja opetellaan erilaisten rentoutus-
harjoitusten tekemista. Intervention tavoitteisiin pyritddn monipuolisten ja oppilaita aktivoi-
vien opetusmenetelmien avulla. Lihtokohtana on opettaa oppilaille tunne- ja itsesaatelytaitoja
luottamuksellisessa, turvallisessa ja myonteisessa ilmapiirissd, jossa oppilas saa palautetta ja
positiivista kannustusta.

Aggression portaat -interventiossa on myos sosioekologinen ndakdkulma mukana siten, etta
intervention pyrkimyksena on vaikuttaa koko luokan toimintaan kehittamalla oppilaiden
keskindistd vuorovaikutusta ja opettaa seka tukea oppilaiden toistensa huomioon ottamisen
taitoja. Tassa interventiotutkimuksessa ei kuitenkaan varsinaisesti tarkastella interven-
tioryhmaan kuuluvien opetusryhmien sosiaalisen rakenteen muuttumista esimerkiksi so-
siogrammin tai MASK-monitahoarvioinnin avulla.

Interventio-ohjelman toteuttamisen apuna olevan opetuskansion alkuun oli koottu keskei-
simmat teoriatiedot Aggression portaat -teoksesta ja ohjeet materiaalin kdyttoéon. Lisaksi
opetuskansion johdanto-osassa esitelldadn kolme keskeista keinoa, joiden avulla opetellaan
hallitsemaan omia tunteita ja sdatelemaian omaa kayttaytymista: vihan ja pelon tunteiden
hallintaa (liikennevalomalli), jamakkaa kaytosta suuttumuksen hallitsemiseksi (sutuhaka-
malli) ja suuttuneen tai aggressiivisen henkilon kohtaamista (kukipaso-malli). Interven-
tioryhman opettajien kyselyssa kevaalla 2012 kartoitettiin, miten opettajat olivat toteutta-
neet Aggression portaat -interventio-ohjelmaa opetuksessaan (kysymys 19). Seuraava tau-
lukko havainnollistaa opettajien opettamien tunteiden hallinnan ja kdyttaytymisen itsesaa-
telyn keinoja.

TAULUKKO 8. Tutkimusjakson aikana opettajien opettamat tunteiden hallinnan ja kdyttaytymisen itsesda-

telyn keinot
Vahintaan 2 kertaa
Kerran lukuvuodessa lukuvuodessa
(6-9 oppituntia) (12-18 oppituntia) Ei lainkaan
Mallit (N=4) (N=4) (N=4)
Liikennevalomalli 1 3 0

Sutuhaka- malli

2 2 0
Kukipaso- malli 2 2 0

Liikennevalomallin oli opettanut kolme opettajaa asetetun tavoitteen mukaisesti eli vahin-
taan kaksi kertaa lukuvuodessa ja yksi opettaja kerran lukuvuodessa. Seka sutuhaka- etta
kukipaso- mallin oli opettanut puolet vastaajista vahintdan kaksi kertaa lukuvuodessa ja
my0s puolet opettajista kerran lukuvuodessa.
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Interventiossa opetettavia aihealueita oli nelja. Syyskuussa kasiteltiin erilaisia tunteita ja ag-
gressiontunnetta, lokakuussa vakivaltaa ja marraskuussa riitelyn taitoja. Lisdksi kunkin tee-
man ohessa oppilaille kerrottiin itsensa rentouttamisen merkityksesta ja eri tavoista ren-
touttaa itsensa seka tehtiin erilaisia rentoutusharjoituksia. Samat aihealueet toistuivat ke-
vatlukukauden aikana. Kutakin teema-aihetta neuvottiin kasiteltavaksi vahintdaan 2-3 oppi-
tuntia jokaisen opetettavan jakson aikana kolmen lukuvuoden ajan. Opetustyon kaytannon
kannalta joulu- ja toukokuulle ei sisallytetty tunnetaitotunteja, koska kyseisina kuukausina
opetustyota kuormittavat muun muassa juhlaohjelmien harjoittelut ja oppilasarvostelut.

Interventioryhman opettajien kyselyssa (N=4) kartoitettiin yhden lukuvuoden aikana pidet-
tyjen tunnetaito-oppituntien ja rentoutusharjoitusten keskimaaraista lukumaaraa (kysymys
17). Kolme opettajaa oli kdyttanyt lukuvuosittain yli 35 oppituntia interventio-ohjelman mu-
kaisten oppituntien pitamiseen ja yksi opettaja oli pitanyt lukuvuonna keskim&arin 11-15
oppituntia. Lisdksi opettajilta kysyttiin, olivatko he opettaneet jokaisena tutkimusjakson lu-
kuvuonna (2010-2012) interventio-ohjelmaan sisaltyneita teemoja, kuten erilaiset tunteet,
vdkivallan lajit, riitelyn taidot ja rentoutusharjoitukset (kysymys 18). Opettajien vastauksia
havainnollistaa seuraava taulukko.

TAULUKKO 9. Tutkimusjakson aikana opettajien opettamat interventio-ohjelman teema-aiheet

Vahintdan 2 kertaa

lukuvuodessa
Kerran lukuvuodessa (12-18 oppituntia) Ei lainkaan
Teema-aiheet (6-9 oppituntia) (N=4) (N=4) (N=4)
Erilaiset tunteet 0 4 0
Vékivallan lajit 1 3 0
Riitelyn taidot 0 4 0
Rentoutuminen 2 1 1

Tavoitteena oli opettaa oppilaille kukin teema-aihe seka syys- etta kevatlukukaudella, jotta
opittavana oleva asia toistuisi riittdvan usein ja olisi siten varmimmin opittavissa. Kaikki
opettajat vastasivat opettaneensa teema-aiheet erilaiset tunteet ja riitelyn taidot vahintaan
kaksi kertaa lukuvuodessa. Opettajien vastauksissa oli jonkin verran hajontaa teema-aihei-
den vdkivallan lajit ja rentoutuminen osalta ja vield selkedmpi hajonta rentoutumisen opet-
tamisessa.

Siten konkreettisesti toteutuneessa intervention toteuttamisessa ilmeni jonkin verran eroja
opettajien kesken. Opettaminen on kokonaisvaltainen tapahtuma, johon vaikuttavat keskei-
sesti muun muassa opettajan oma persoona, opetustyyli, asenne, tunteet, henkilokohtaiset
mieltymykset, tilannekohtaiset seikat ja opetettava oppilasaines. Joku opettaja painottaa
mielellddn opetuksessaan tiettyja asioita ja jattda vastaavasti joitain asioita vihemmaille
huomiolle. Opettamiseen saattaa vaikuttaa myds se, miten vieraaksi/tutuksi tai mielenkiin-



96 Tutkimuksen metodiset ratkaisut ja tutkimuksen toteuttaminen

toiseksi /vastenmieliseksi opettaja kokee opetettavan asian. Lisdksi uuteen asiaan perehty-
minen vaatii opettajalta tavanomaista enemman opetuksen suunnittelua ja organisointia.
Myds haasteellinen oppilasaines, kuten tdman interventioryhman oppilaat olivat, asettaa
omat lisdvaatimuksensa interventio-ohjelmaa toteuttavalle opettajalle.

Hajonta interventioryhman opettajien vastauksissa antaa viitteita siita, ettd opettajat olivat
vastanneet kyselyyn totuudenmukaisesti, mika osaltaan lisda tutkimuksen luotettavuutta.
Jokainen kyselyyn vastannut opettaja oli opettanut tutkimukseen osallistunutta oppilasryh-
maansa vahintdadn kolmen lukuvuoden ajan tai enemman. Siten opettajille oli kehittynyt
hyva oppilaantuntemus, mika oli eduksi opettajien arvioidessa oppilaiden tunne- ja itsesaa-
telytaitojen kehittymista sekd opetettujen teema-aiheiden oppimista tutkimusjakson ai-
kana®.

Tassa tutkimuksessa kdytettyyn interventiomateriaaliin oli tarkoituksella jatetty tarkat tun-
tisuunnitelmat laatimatta, koska interventioryhman opettajien opetusta ei haluttu sitoa lii-
kaa, vaan kukin opettaja sai toteuttaa interventio-ohjelmaa parhaaksi katsomillaan opetus-
metodeilla ja -materiaaleilla. Ohjeistus oli kuitenkin annettu siitd, mitd teema-aiheita tuli
opettaa, missa lukuvuoden vaiheessa ja minka verran. Opettajia ohjeistettiin hyddyntamaan
interventiomateriaalin kuuluvia valmiita opetusvinkkeja ja metodeja, monisteita ja opetus-
kalvoja seka muita interventioon soveltuvia oheismateriaaleja.

Jokaisen opetettavan teema-aiheen alussa oppilaat saivat opettajaltaan arviointilomakkeen,
johon he kirjasivat ennen opetuksen alkamista opettajan kertoman tavoitteen tai tavoitteet.
Opetusjakson paatyttya kukin oppilas arvioi itsedan varittamalla kolmesta vaihtoehdosta so-
pivan hymynaaman sen mukaan, miten han oli mielestaan saavuttanut asetetun tavoitteen.
Sen jalkeen opettaja antoi oppilaalle joko suullisen palautteen tai ympyréi arviointilomak-
keeseen oman arvionsa oppilaan tavoitteen saavuttamisesta. Arviointi oli mahdollista to-
teuttaa tavoitteesta riippuen myos vertaisarviointina, jolloin palautteen antajana toimi toi-
nen oppilas tai koko muu luokka.

Koska sosioemotionaalisen kasvatusohjelman tulee tayttdad myos koulutukseen ja muuhun
toteuttamiseen liittyvan tuen kriteerit (ks. Launonen & Pulkkinen 2004, 138-139), interven-
tiomateriaalin koonneet tutkija ja erityisluokanopettaja perehdyttivat kaikki koulun opetta-
jat Aggression portaat -materiaaliin ja sen toteuttamiseen opetuksessa. Opettajat ottivat

5 Interventioryhman erityiskoulussa oli kdytantona, ettd sama opettaja opetti yhta opetusryhmaa koko alakoulun ajan
eli 1. vuosiluokasta alkaen 6. vuosiluokkaan asti. Tallaisella toimintatavalla pyrittiin hyvaan oppilaantuntemukseen ja
luottamussuhteen syntymiseen oppilaan ja opettajan valille. Lisdksi sopeutumattomien oppilaiden opettamisessa ko-
rostuu tavanomaista aktiivisempi ja kiintea seka hyvin luottamuksellinen kodin ja koulun valinen yhteistyo oppilaan par-
haaksi. Kun oppilaalla on sama erityisluokanopettaja koko alakoulun ajan, lapsen kokonaistilanne hahmottuu hyvin
opettajalle ja han kykenee siten paremmin tukemaan oppilaansa kasvua ja kehitysta. Kuitenkaan yksi ja sama opettaja
koko alakoulun ajan ei valttamatta aina ole hyva asia, etenkin, jos oppilaan ja opettajan henkilokemiat toimivat huo-
nosti. Siten interventioryhman koulussa oppilasryhmia opettivat myos muutkin koulun opettajat tietyissa oppiaineissa,
kuten esimerkiksi taitoaineissa.
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syyslukukauden 2009 alkaessa kayttoonsa interventiomateriaalin ja toteuttivat sitd sovel-
taen omalle opetusryhmalleen. Jokainen opettaja paatti itse, minka oppituntien aikana
tunne- ja itsesaatelytaitojen opetus tapahtui. Saannodllisesti pidetyissa opettajainkokouk-
sissa opettajia muistutettiin tunnetaitotuntien pitamisestd, keskusteltiin tuntien sujumi-
sesta ja kannustettiin kertomaan materiaalin toteuttamiseen ja kehittamiseen liittyvia ide-
oitaan. Koko opettajakunta sitoutui opettamaan oppilaille tunne- ja itsesdatelytaitoja Ag-
gression portaat -interventio-ohjelman avulla, koska se oli koko koulun opetustyon kehitta-
mista ja samalla my6s koulun “yhteisen linjan” mukaista toimintaa. Opettajat olivat tietoisia
viiden opetusryhman (3.-4. luokat) ja tiettyjen opettajien osallistumisesta interventioon liit-
tyvaan vaitoskirjatutkimukseen.

Tutkimusjakson aikana opettajilla oli mahdollisuus saada tarkennettuja ohjeita tutkimuk-
sen tekijalta, joka toimi tuolloin erityisluokanopettajana interventioryhman koulussa. Tut-
kija myo0s itse keskusteli aktiivisesti opettajien kanssa intervention toteuttamisesta tyon-
ohjauksellisesti kysellen, kannustaen ja ohjaten varmistaakseen, etta interventio eteni
suunnitelman mukaan. Opettajat olivat my0s tietoisia, etta he tulevat vastaamaan inter-
ventio-ohjelman toteuttamista seka oppilaiden tunne- ja itsesdatelytaitojen oppimisen ar-
viointia koskevaan kyselyyn tutkimusjakson lopussa kevaallda 2012. Sosioemotionaalisen
kasvatusohjelman arviointi ja seuranta toteutuu nyt, kun intervention toteuttamisesta saa-
dut tutkimustulokset seka oppilaiden ja opettajien kokemukset antavat tietoa Aggression
portaat -intervention hyoddyllisyydesta ja toimivuudesta sekd mahdollisista kehittdmiseh-
dotuksista.

5.5. Tutkimusmenetelmat ja aineistot

Tutkimukseni keskeinen tutkimusmenetelma on kysely- eli survey-tutkimus, jonka avulla py-
rin selvittdmaan tutkimukseni kohteena olevien oppilaiden ja opettajien kasityksid ja arvioita
oppilaiden tunne- ja itsesadtelytaidoista tutkimusjakson aikana seka kokemuksia toteute-
tusta interventiosta (ks. Jarvinen & Jarvinen 2011, 54). Survey-tutkimus on teoriaa testaava
metodi, joten kysymykset on johdettu teoriasta, mallista tai teoreettisesta viitekehyksesta.
Strukturoidussa kysymyksessa ovat mukana myds tutkijan teoriasta johtamat vastausvaih-
toehdot. (Jarvinen & Jarvinen 2011, 56.) Koska kaytettavissani ei ollut tutkimukseeni sopivia
valmiita ja aiemmin testattuja mittareita, laadin kyselylomakkeet itse. Laatimissani kyse-
lyissa oppilaat ja opettajat vastasivat strukturoituihin ja ennalta maariteltyihin kysymyksiin
ja vastausvaihtoehtoihin, jotka oli johdettu tutkimuksen teoriataustana olevan sosioemotio-
naalisen kompetenssin alakdsitteesta tunne- ja itsesdatelytaidot. Lisdksi kyselyiden kysy-
mykset perustuivat Aggresion portaat -interventiomateriaaliin, joka toimi tutkimuksessa
tunne- ja itsesaatelytaitojen opettamisen vialineena.
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Tutkimuksen onnistumisen kannalta tulisi [6ytaa tilanteeseen sopivat kysymykset ja mittarit,
silld epdonnistumisen voivat aiheuttaa se, ettei kyselylomakkeen kysymyksid ymmarreta tai
tutkittava todellisuus on ollut tutkijalle vieras (Jarvinen & Jarvinen 2011, 56). Tassa tutki-
muksessa oppilaat ja opettajat ymmarsivat hyvin kyselylomakkeiden kysymykset, silla tutki-
muskirjallisuudessa (esim. Valli 2010) esitettyjen suositusten mukaisesti tein syyslukukau-
den 2009 alussa, ennen varsinaista alkumittausta, ”"Tunteiden hallinta ja kdyttdytyminen” -
kyselyn (Liite 2) testimittauksen yhdelle sopeutumattomien oppilaiden erityiskoulun 5. vuo-
siluokan oppilasryhmalle (N=7), saadakseni tietoa kyselylomakkeeni toimivuudesta. Pyrin
muotoilemaan lomakkeen kysymykset selkeiksi ja ymmarrettdviksi huomioiden vastaajina
olevien 3.-6.-luokkalaisten ikdtason. Testimittauksen avulla halusin myos saada tietoa, oliko
mielestani melko mittava kyselylomake oppilaille sopiva vai lilan haasteellinen, koska tutki-
muksen luotettavuuden kannalta on tarkeaa, ettei aineiston keruu vie liikaa vastaajan aikaa
tai vasyta hanta (ks. Valli 2010, 108). Testiryhman oppilaat suoriutuivat kuitenkin kyselylo-
makkeen vastaamisesta ongelmitta keskimaarin 20 minuutissa, joten tarvetta kyselylomak-
keen pituuden tai sisallon muutoksiin ei ilmennyt. Toteutin testimittauksen koulun ATK-
luokassa samalla tavoin, miten olin ajatellut toimia varsinaisen tutkimus- ja kontrolliryhman
kanssa. Lisdaksi tutkijalle tutkittava todellisuus on hyvin tuttu pitkdn ja monipuolisen opetus-
alan tyokokemuksen vuoksi, johon kuuluu myés sopeutumattomien oppilaiden opettami-
nen.

Seuranta- eli pitkittaistutkimuksessa aineistoa kerdtdaan samoilta vastaajilta vahintaan kah-
dessa eri ajankohdassa (Vastaméki 2010, 128). Tassa tutkimuksessa kolmen vuoden seuran-
tatutkimuksen keskeisin tutkimusaineisto kerattiin vuosina 2010-2012. Paperikyselyn sijaan
paadyin laatimaan kyselyt Webropol- ohjelmalla, koska uskoin niiden motivoivan hyvin ala-
kouluikaisia erityisoppilaita vastaamaan kyselyyn. Tietokoneen avulla tapahtuvan kyselyn ta-
loudellisuuden lisdksi séhkoinen vastaus oli kddnnettavissa tutkijan kdyttéon suoraan tiedos-
toksi, jolloin myos mahdolliset tutkijan virhelydnnit aineiston syottdvaiheessa jaivat pois (ks.
Valli 2010, 113).

Survey-tutkimuksen avulla saadaan nopeasti ja edullisesti tietoa laajasta tutkimusjoukosta.
Kyselytutkimuksessa vastausprosentti saattaa kuitenkin joskus jaada liian alhaiseksi tai
vastaajajoukko ei piirteiltdan vastaakaan otosjoukkoa. (Jarvinen & Jarvinen 2011, 56.)
Kaikki tutkimukseni toteuttamisen ajankohtana koulussa olleet oppilaat vastasivat kyselyi-
hin, joten vastausprosentti oli yli 90 % kaikissa mittauksissa. Vastaajajoukko myos oli tar-
koitetun otosjoukon mukainen, koska tutkimuksen otanta kohdistui ennalta maarattyyn
otokseen.
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TAULUKKO 10. Tutkimuksen tutkimuskysymykset, aineistot ja menetelmat

Tutkimuskysymykset Aineistot Menetelmat
Oppilaiden tunteiden kokeminen  Tunteiden hallinta ja Summamuuttujat, keskiarvot ja —
ja ilmaiseminen kayttaytyminen-kysely hajonnat, Mann-Whitney U-testi,
Wilcoxonin testi
Oppilaiden tunteiden hallinta ja Tunteiden hallinta ja Summamuuttujat, keskiarvot ja —
kayttaytymisen itsesdately kayttaytyminen-kysely hajonnat, Mann-Whitney U-testi,
Wilcoxonin testi
Oppilaiden kokemukset Tunteiden hallinta ja Summamuuttujat, keskiarvot ja —
kiusaamisena ilmenevasta kayttdytyminen-kysely hajonnat, Mann-Whitney U-testi,
vakivallasta Wilcoxonin testi
Oppilaiden ajatukset vdkivallasta  Tunteiden hallinta ja Keskiarvot ja —hajonnat, Mann-
ja keinoista sen vahentamiseksi kayttaytyminen-kysely Whitney U-testi, Wilcoxonin
Ajatuksiani vakivallasta- testi, Aineistoldhtdinen
kirjoitustehtava sisallénanalyysi
Oppilaiden ja opettajien arviot Itsearviointi ja kokemukset Keskiarvot, prosentit
oppilaiden tunne- ja tunnetaitotunneista -kysely
itsesaatelytaitojen oppimisesta Kysely interventioryhman
opettajille

Lasten tutkimiseen soveltuvat metodologisista suuntauksista parhaiten tapaustutkimus fe-
nomenologisen, fenomenografisen ja etnografisen tutkimusotteen lisdksi (esim. Aarnos
2010, 180). Case-tutkimuksissa voidaan tarkastella yhta tapausta (single case) tai useita ta-
pauksia (multiple case). Tietoa hankitaan kyselyiden, haastatteluiden, havainnoinnin ja ar-
kistomateriaalin avulla, joten keratty tieto voi olla sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista.
Case-tutkimus voi olla luonteeltaan kuvailevaa, teoriaa testaavaa tai teoriaa luovaa. (Jarvi-
nen & Jarvinen 2011, 74.) Fenomenologinen tutkimusstrategia korostaa kokemusta, aistiha-
vaintoja ja niihin perustuvaa ymmarryksen muodostumista tutkimuskohteesta. (Aarnos
2010, 180.) Fenomenografia (“ilmididen kuvaaminen”) puolestaan on laadullisen tutkimuk-
sen analyysimenetelma, jossa tutkimuksen kohteena ovat ihmisen kokemat ilmiot ja niista
muodostuneet kasitykset (Ahonen 1994, 116-117). Fenomenografinen tutkimussuuntaus
sopiikin oppilaiden kaikenlaisten kasitysten tutkimiseen (Aarnos 2010, 182). Etnografisessa
tutkimusstrategiassa tutkimuksen kohteena ovat tutkittavan ilmion sisaltd, tutkittavien
omat kokemukset ja oma konteksti (Syrjaldinen 1994, 68). Tassa tutkimuksessa on kyseessa
tapaustutkimus, jossa edella mainitut tutkimussuuntaukset limittyvat toisiinsa niin, etta tut-
kimustehtaviin, aineistonhankintaan, analyysiin ja tulkintaan voidaan soveltaa seka feno-
menografista ettd etnografista tutkimussuunntausta (vrt. Aarnos 2010, 180). Seuraavasta
taulukosta kay ilmi tutkimukseni aineistot ja menetelmat, joiden avulla pyrin saamaan vas-
taukset tutkimuskysymyksiini.

5.5.1. Kyselyjen analysointi

"Tunteiden hallinta ja kdyttdytyminen”- kyselylomakkeen tilastollisessa analysoinnissa kay-
tin SPSS 22.0- tilasto-ohjelmaa. Interventio- ja kontrolliryhman keskiarvojen vertaamisessa
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kaytin t-testin sijasta epdparametrista Mann-Whitneyn U-testia. Lisdksi verratessani inter-
ventioryhman ja kontrolliryhmén alku- ja loppumittausten valisia keskiarvoeroja kaytin tois-
tettujen mittausten t-testin sijasta epaparametristda Wilcoxonin testia. Valitsin tutkimukseni
tilastollisen analysoinnin testeiksi epaparametriset testit, koska t-testin kriteerit eivat tayt-
tyneet; tutkimukseni otoskoko oli pieni, (N=< 20-30) ja populaation jakauma ei ollut normaa-
lijakauman mukainen. Pienen otoskoon vuoksi epdaparametrisella testilld saadaan usein luo-
tettavampia tuloksia kuin parametrisilla testeilld. (Metsdmuuronen 2006, 369; Tahtinen,
Laakkonen & Broberg 2011, 91-100.)

Jos jokin testisuure osoittautui Mann-Whitneyn U-testin tai Wilcoxonin testin mukaan tilas-
tollisesti merkitsevaksi (p<0.05), tarkastelin Cohenin d-arvon (Cohen 1988) avulla efektiko-
koa saadakseni selville interventio- ja kontrolliryhman valisten erojen suuruuden alku- ja
loppumittauksessa. Lisdksi selvitin efektikoon (r) avulla sekd interventioryhmén etta kont-
rolliryhman sisdlla tapahtuneen muutoksen suuruuden tutkimusjakson aikana. Vaikka tilas-
tollista paattelya auttaa p-arvon tarkastelu, on hankaluutena sen riippuvuus otoskoosta.
Jotta pienilld otosko’oilla saataisiin sama tilastollinen merkitsevyys kuin suurilla otos’koilla,
taytyy pienilld otosko’oilla ero kahden tai useamman ryhman vililla olla huomattavan paljon
suurempi kuin suurilla otosko’oilla. Siten tieteellisten julkaisusarjojen standardiksi on osit-
tain tasta syysta tullut kaytanto raportoida p-arvon yhteydessa myos efektikoko, joka kertoo
kuinka suuri yhteys, selitys tai ero ryhmien valilld on. Useista efektikoon mitoista yksi kay-
tetyimmista on Cohenin d (Cohen 1988). Sen etuna muihin mittoihin ndhden on, etta kaikki
keskeiset mitat voidaan muuntaa d-arvoksi, jolloin omia tuloksia on mahdollisuus verrata
paljon laajemmin muihin tutkimuksiin kuin muita mittoja kaytettaessa. Oman tutkimukseni
tuloksen vertaamista muihin tutkimuksiin auttaa myos se, ettd Cohen (1988) on esittanyt
kriteerit efektikoon suuruudelle siten, ettd efektikoko 0.20 on pieni, 0.50 keskisuuri ja 0.80
suuri. (Metsdmuuronen 2006, 452; Rantanen 2015.) Wilcoxonin testid kaytettaessa efekti-
koon suuruuden kriteerit ovat siten, etta efektikoko 0.10 on pieni, 0.30 on keskisuuri ja 0.50
suuri (Field 2009).

Kyselyaineiston analysoinnissa kaytin myds summamuuttujia, joiden avulla pyrin viahenta-
maan kasiteltdvien muuttujien maaraa ja siten myos tiivistimaan saman asian eri ulottu-
vuuksia mittaavia muuttujia (ks. Tahtinen, Laakkonen, Broberg 2011, 48). Ennen summa-
muuttujan kdyttamista testasin sen reliabiliteetin tarkistamalla tilastollisin menetelmin sum-
mamuuttujan Cronbachin alfa-kertoimen, jota kdytetaan yleisesti kasvatustieteessa mittarin
tai sen osioiden sisdisen homogeenisuuden mittaamiseen. Cronbachin alfa-kertoimen olisi
hyva olla omissa mittareissa valilla 0.60 — 0.85, jotta muodostettu summamuuttuja olisi re-
liaabeli (ks. Tahtinen ym. 2011, 51-57). Seuraavat taulukot havainnollistavat oppilaiden
"Tunteiden hallinta ja kdyttédytyminen” — kyselyn myodnteisten ja kielteisten tunteiden koke-
misen ja ilmaisemisen summamuuttujia.
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Yhdistin seitseman positiiviseksi luokiteltavaa tunnetta summamuuttujaksi Myénteiset tun-

nekokemukset ja 16 kielteista tunnetta summamuuttujaksi Kielteiset tunnekokemukset. Seu-

raava taulukko havainnollistaa myodnteisiin tunnekokemuksiin ja ilmaisuihin liittyvia summa-

muuttujia ja niiden Cronbachin alfa-arvoja alku- ja loppumittauksen osalta.

TAULUKKO 11. Myodnteisten tunteiden summamuuttujat ja niiden Cronbachin alfa-arvot

Summamuuttujat ja vaittamat

Cronbachin alfa (a)
Alkumittaus

Cronbachin alfa (a)
Loppumittaus

Myonteiset tunnekokemukset
Olen kokenut
a) iloa
b) tyytyvaisyytta
c) onnistumisen tunnetta
d) turvallisuutta
e) onnellisuutta
f)  hyvaksytyksi tulemista
g) ettd minua rakastetaan

0.727

0.883

Myonteiset tunneilmaisut
Olen kertonut
a) ilosta
b) tyytyvaisyydesta
c) onnistumisen tunteesta
d) turvallisuudesta
e) onnellisuudesta
f) hyvéksytyksi tulemisesta
g) ettd minua rakastetaan

0.879

0.938

Myéonteiset tunneilmaisut
Olen kirjoittanut
a) ilosta
b) tyytyvaisyydesta
c) onnistumisen tunteesta
d) turvallisuudesta
e) onnellisuudesta
f) hyvaksytyksi tulemisesta
g) ettd minua rakastetaan

0.955

0.961

Mydnteisten tunteiden kokemisen ja ilmaisemisen summamuuttujien alfa-kertoimet osoit-

tivat summamuuttujien olevan reliaabeleita seka alku- ettd loppumittauksessa. Seuraava

taulukko havainnollistaa 16 kielteisesta tunteesta muodostamaani summamuuttujaa kieltei-

set tunnekokemukset seka niiden Cronbachin alfa-arvoja alku- ja loppumittauksessa.
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TAULUKKO 12. Kielteisten tunteiden summamuuttujat ja niiden Cronbachin alfa-arvot

Summamuuttujat ja vaittamat

Cronbachin alfa (a)
Alkumittaus

Cronbachin alfa (a)
Loppumittaus

Kielteiset tunnekokemukset

Olen kokenut

a)
b)
c)

p)

pettymysta
turvattomuutta
pelkoa

tuskaa

vihaa

kauhua

surua

hadpeaa

kateutta

kaunaa
mustasukkaisuutta
kostonhimoa
vallanhalua
katumusta
syyllisyydentunnetta
toivottomuutta

0.915

0.919

Kielteiset tunneilmaisut 0.903
Olen kertonut

a)
b)

p)

pettymyksesta
turvattomuudesta
pelosta

tuskasta

vihasta

kauhusta

surusta

hédpeasta

kateudesta

kaunasta
mustasukkaisuudesta
kostonhimosta
vallanhalusta
katumuksesta
syyllisyydentunteesta
toivottomuudesta

0.879

Kielteiset tunneilmaisut 0.950
Olen kirjoittanut

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)

pettymyksesta
turvattomuudesta
pelosta

tuskasta

vihasta

kauhusta

surusta

hadpeasta

kateudesta

kaunasta
mustasukkaisuudesta
kostonhimosta
vallanhalusta
katumuksesta
syyllisyydentunteesta
toivottomuudesta

0.980
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Myo0s kielteisten tunteiden kokemista ja ilmaisemista kuvaavat summamuuttujat olivat reli-
aabeleita. Riitelytapoja koskevassa kyselyosiossa alistuvan riitelytavan summamuuttujan
muodostivat nelja vaittdmaa, aggresiivisen riitelytavan kaksi vaittamaa ja rakentavan riite-
lytavan viisi vaittamaa. Vaittaman g) en kuuntele muita jatin pois aggressiivisen riitelytavan
summamuuttujasta, koska kyseisen vaittdman ollessa mukana, Cronbachin alfa-arvo ei ylit-
tanyt reliabiliteetin rajaa (a>0.60) alkumittauksessa (a=0.596). Vaittdman poiston jalkeen
summamuuttujan alfa-arvo oli reliaabeli (a=0.680). Myds rakentavan riitelytavan summa-
muuttuja oli alkumittauksessa reliaabeli.

Koska alistuvan riitelytavan alkumittauksen summamuuttujan alfa-arvo oli hyvin lahella ar-
voa 0.60 ja kaikissa muissa mittauksissa (2., 3. ja 4. mittaus) summamuuttujien alfa-kertoi-
met olivat a>0.60, paadyin kdayttamaan riitelytapojen tarkastelussa summamuuttujia. Lop-
pumittauksessa kaikkien summamuuttujien alfa-kertoimet olivat reliaabeleita. Seuraava
taulukko havainnollistaa riitelytapojen summamuuttujia ja niiden Cronbachin alfa-arvoja.

TAULUKKO 13. Riitelytapojen summamuuttujat ja niiden Cronbachin alfa-arvot

Cronbachin alfa (a) Cronbachin alfa (a)
Summamuuttujat ja viittamat Alkumittaus Loppumittaus
Alistuva riitelytapa 0.567 0.653
a) Yritan olla reagoimatta koko asiaan.
b) Salaan tunteeni.
c) Vahattelen omaa mielipidettani ja
kokemustani.
d) Pidéan itseani jo etukateen riidan
havisjana.

Aggressiivinen riitelytapa 0.680 0.653
e) llmaisen omat tunteeni taysilla
muita noyryyttaen.
f)  Yritdn saada tahtoni lapi toista
pelottelemalla.

Rakentava riitelytapa 0.812 0.753
h) llmaisen tunteeni avoimesti ja
rehellisesti muita noyryyttamatta.
i)  Kuntelen toisen mielipiteen asiasta.
j)  Muutan tarvittaessa oman kantani asiaan.
k) Olen asiallinen.
I) Etsin ratkaisuvaihtoehtoja ja pohdin
niiden seurauksia itselle ja toiselle.

Oppilaiden kokeman, itse tekeman ja ndkeman vakivallan osalta muodostin summamuuttu-
jat seka henkisen kiusaamisen etta fyysisen kiusaamisen osalta kymmenesta vaittamasta.
Seuraavasta taulukosta kay ilmi vakivaltaan liittyvat summamuuttujat ja niiden Cronbachin
alfa-arvot.
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TAULUKKO 14. Vakivaltaan liittyvdat summamuuttujat ja niiden Cronbachin alfa-arvot

Cronbachin alfa (a) Cronbachin alfa (a)
Summamuuttujat ja viittamat Alkumittaus Loppumittaus
Minua on kiusattu henkisesti 0.898 0.862

a) nimittelemalld tai pilkkaamalla
b) jattamalla yksin
¢) puhumalla ilkeitd juttuja takanapdin
d) haukkumalla perhetténi tai kotiani
e) kiristamalla
f) pelottelemalla
g) uhkailemalla tai pakottamalla
tekemaan asioita, joita en ole halunnut
h) varastamalla tai piilottamalla tavaroitani
i) kénnykéan avulla
j) internetin avulla
Itse kiusannut muita henkisesti 0.868 0.933
a) nimittelemalld tai pilkkaamalla
b) jattamalla yksin
¢) puhumalla ilkeitd juttuja takanapdin
d) haukkumalla perhetténi tai kotiani
e) kiristamalla
f) pelottelemalla
g) uhkailemalla tai pakottamalla
tekemaadn asioita, joita en ole halunnut
h) varastamalla tai piilottamalla tavaroitani
i) kdnnykén avulla
j) internetin avulla
Nahnyt jonkun muun kiusaavan henkisesti 0.957 0.933
a) nimittelemalla tai pilkkaamalla
b) jattamalla yksin
¢) puhumallailkeitd juttuja takanapdin
d) haukkumalla perhettéani tai kotiani
e) kiristamalla
f) pelottelemalla
g) uhkailemalla tai pakottamalla
tekemaan asioita, joita en ole halunnut
h) varastamalla tai piilottamalla tavaroitani
i) kénnykan avulla
j) internetin avulla

Koska summamuuttujat olivat reliaabeleita seka alku- ettd loppumittauksissa, siirryin vertai-
lemaan interventioryhman (N=36) ja kontrolliryhman (N=26) oppilaiden vastausten keskiar-
vojen eroja alku- ja loppumittauksessa epaparametrisen Mann-Whitneyn U-testin avulla. Li-
sdksi vertailin erikseen interventioryhmalaisten ja kontrolliryhmalaisten vastauksia alku- ja
loppumittausten osalta Wilcoxonin testin avulla saadakseni selville kummankin oppilasryh-
man sisallda mahdollisesti tapahtuneita muutoksia. ” Tunteiden hallinta ja kéyttédytyminen” -
kyselyn avulla pyrin 16ytdmaan vastaukset tutkimuskysymyksiini 1-4. Oppilaiden kyselyn ”/t-
searviointi ja kokemukset tunnetaitotunneista” seka interventioryhman opettajien kyselyn
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avulla pyrin saamaan vastauksen viidenteen tutkimuskysymykseeni. Nama kyselyt olivat si-
salloltdaan pienimuotoisia, joten niistd saatuja vastauksia tarkastelin keskiarvojen ja prosent-
tilukujen avulla. Kyseisten kyselyiden tavoitteena oli |ahinna saada oppilaiden ja opettajien
aani kuuluviin.

5.5.2. Aineistoldht6inen sisdllonanalyysi

Tutkimuksessani on my6s laadullista aineistoa, silld oppilaiden kirjoittamat vakivalta-aihei-
sen kirjoitustehtavan tekstit ja niissa esiin tulleet ajatukset vikivallasta tdydentavat ja anta-
vat tarkempaa tietoa oppilaiden asenteista vakivaltaan, joita kartoitetaan myo6s ” Tunteiden
hallinta ja kdyttdytyminen” -kyselylomakkeen kysymyksissa. Sisallénanalyysia voidaan kayt-
taa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissad joko yksittdisena metodina tai eri analyy-
sikokonaisuuksiin liitettavana valjana teoreettisena kehyksena. Sisdllonanalyysilla tarkoite-
taan kirjoitettujen, kuultujen tai nahtyjen sisaltdjen analyysia laadullisen tutkimuksen ana-
lyysimenetelmana. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 91.) Tosin Eskola (1975) huomauttaa, ettd maa-
rallista sisalldonanalyysia on tehty jo 1900-luvun alusta ldhtien.

Oppilaiden vakivalta-aiheisten kirjoitusten sisallénanalyysia tehdessani pyrin analysoimaan
tekstien sisallon mahdollisimman systemaattisesti ja tarkasti (vrt. Kyngds & Vanhanen 1999)
voidakseni saada aineistosta selkeda ja yhtendistd informaatiota (Burns & Grove 2009;
Strauss & Corbin 1990; 1998). Koska sisallonanalyysilla ei tarkoiteta jarjestetyn dokumentti-
aineiston esittelya, pyrin tekemaan kerddamani ja jarjestdamani aineiston pohjalta johtopaa-
toksia oppilaiden vakivaltaan liittyvista ajatuksista ja toimintatavoista (ks. Gronfors 1982,
161).

Sisdllonanalyysista puhuttaessa kasitteelld voidaan tarkoittaa seka sisdlldnanalyysia etta si-
sallon erittelyd, joista tutkijoilla on erilaisia ndkemyksia. Toisaalta kyseisten kasitteiden erot-
tamista ei pidetda mitenkdan valttamattomana. Sisallon erittelyssa kuvataan kvantitatiivisesti
dokumentin sisaltda, kun sisallonanalyysissa pyrkimyksena on kuvata dokumentin sisaltoa
sanallisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 106-107.) Sisallonanalyysissa sanallisesti kuvatun ai-
neiston analyysid voidaan jatkaa tuottaen maarallisia tuloksia (Burns & Grove 2009). Pyrin
sisallénanalyysin avulla kuvaamaan tutkittavaa ilmiota (Tuomi & Sarajarvi 2012, 108) eli tuo-
maan esille oppilaiden ajatuksia vakivallasta ja keinoista sen vahentdamiseksi. Lisdksi tavoit-
teenani oli 16ytaa vastaukset esittdmaani tutkimuskysymykseen ”Mité oppilaat ajattelivat
vdkivallasta ja keinoista sen véhentédmiseksi?”.

Noudatin tutkimusaineiston analyysissa Milesin ja Hubermanin (1994) esittamia aineistolah-
toisen sisdllénanalyysin vaiheita, jotka voidaan jakaa karkeasti kolmeen eri vaiheeseen: 1)
aineiston redusointi eli pelkistaminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstra-
hointi eli teoreettisten kasitteiden luominen. Aineistoldahtdisen sisalldnanalyysin vaiheet
kayvat ilmi seuraavasta kuviosta.
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KUVIO 9. Aineistoldhtdisen sisdlldnanalyysin eteneminen (Miles & Huberman 1994)

Pelkistin oppilaiden kirjoittamat alkuperaisilmaisut ja listasin ne. Etsin ilmaisuista samankal-
taisuuksia ja eroja, jonka jalkeen yhdistin pelkistetyt ilmaisut useammaksi alaluokaksi jokai-
sessa kirjoitustehtavan asiakohdassa. Alaluokista muodostin yldluokat ja lopuksi ldhinna
kaksi paaluokkaa, jotka liittyivat tunteisiin ja toimintaan. Sisadlldnanalyysin etenemisen ja
muodostamani luokat esittelen yksityiskohtaisesti luvussa 6.4. Seuraavassa luvussa 5.6 tar-
kastelen lahemmin tutkimukseni toteuttamista.

5.6. Tutkimuksen toteuttaminen

Ennen tutkimuksen aloittamista pyysin tutkimusluvat tutkimukseen osallistuneiden oppilai-
den koulujen rehtoreilta. Muutaman koulun osalta tutkija itse varmisti tutkimusluvan myos
kunnan opetuspaallikolta tai sivistystoimenjohtajalta ja muutamien koulujen rehtorit hoiti-
vat tutkimusluvan kysymisen. Tdman jalkeen seka interventio- etta kontrolliryhman oppilai-
den huoltajille lahetettiin tutkimuslupapyynto (Liite 8), jossa tuotiin esille vaitoskirjatutki-
muksen aihe ja tutkimuksen tarkoitus. Lisaksi huoltajille kerrottiin tutkimuksen olevan kol-
men vuoden seurantatutkimus, jonka aikana oppilas vastaisi kerran vuodessa nettikyselyyn
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ja mahdollisesti osallistuisi myds haastatteluun. Huoltajia informoitiin saatavan tutkimustie-
don hyodyllisyydesta ja korostettiin tutkimustulosten raportoinnin tapahtuvan siten, ettei
vastaajan henkil6llisyys tule ilmi.

Tutkimuslupapyynto ldhetettiin opettajien vélitykselld oppilaiden mukana koteihin, yh-
teensa 44 interventioryhman ja 32 kontrolliryhman oppilaan huoltajalle. Huoltajat palautti-
vat kouluun allekirjoittamansa lupalapun. Interventioryhman oppilaista 36 sai luvan osallis-
tua seka kyselyyn etta haastatteluun. Kahdeksan huoltajaa ei myodntanyt lupaa kumpaan-
kaan tutkimustapaan. Naistd yksi huoltaja perusteli kieltaytymistaan silla, ettei lapsi halun-
nut itse osallistua tutkimukseen. Kaksi huoltajaa salli oppilaan osallistua kyselyihin, mutta ei
mahdollisiin haastatteluihin. Myds kontrolliryhman oppilaiden osalta kaikki 32 huoltajaa
vastasivat lupapyyntddn. Heista kysely- ja haastatteluluvan antoivat 26 huoltajaa viiden
huoltajan kieltdaytyessa. Yksi huoltaja salli lapsensa osallistua kyselyihin, mutta ei haastatte-
luun, koska huoltajat eivat tienneet haastattelun sisaltoa.

Tutkimuksen varsinainen alkumittaus suoritettiin syyslukukauden 2009 alkupuolella, ennen
Aggression portaat -interventiomateriaalin kdyttoonottoa interventioryhman oppilaiden
opetuksessa. Myos kontrolliryhman oppilaat osallistuivat syksylla 2009 alkumittaukseen,
jotta tutkimuksen ldhtotilanne saatiin selville molempien tutkittavien oppilasryhmien osalta.
Kavin itse kouluissa teetattamassa nettikyselyt seka interventioryhman etta kontrolliryhman
oppilaille. Nain varmistin, ettd ohjeistus oli kaikille oppilaille sama. Liséksi pystyin havainnoi-
maan oppilaiden vastaamista ja tehtdvasta suoriutumista. Oppilailla oli myés mahdollisuus
kysya ja saada lisdohjeita, jos jokin kyselyyn liittyva asia oli heille epaselva tai vaikea (ks. Valli
2010). Seuraava kuvio 9 havainnollistaa tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheita.
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Tutkimusaineisto kerattiin vuosien 2010 - 2012 aikana. Tutkimusmetodeina olivat oppilaille
ja opettajille Webropol-ohjelmalla laaditut kyselyt seka oppilaiden kirjoittamat vakivalta-ai-
heiset kirjoitukset. Tutkimuksen toteuttamisen tarkat ajankohdat sovittiin etukateen tutki-
mukseen osallistuneiden oppilaiden opettajien kanssa. Siten opettajat pystyivat huomioi-
maan kyselytutkimuksen opetuksessaan ja varaamaan myos koulun ATK-luokan nettikyselyn
teetattamista varten. Tutkimusajankohtana oli toukokuun alkupuoli, jolloin myds varmistin,
ettd jokainen interventioryhman opettaja oli ehtinyt opettaa interventioon kuuluvat ai-
hesisallot myos kevatlukukauden aikana.

Interventio- ja kontrolliryhman oppilaille laatimani ” Tunteiden hallinta ja kéyttdytyminen”-
kysely (Liite 2) perustui tutkimukselle asettamiini tutkimuskysymyksiin seka interventioryh-
malle opetettavan Aggression portaat -opetusmateriaalin sisdltdihin. Kyselyn tarkoituksena
oli saada oppilaiden taustatietojen lisaksi yksil6itya tietoa heiddn myonteisten ja kielteisten
tunteiden kokemisesta ja ilmaisemisesta, henkisen ja fyysisen vakivallan kokemuksista seka
suhtautumisesta vakivaltaan. Lisaksi kyselyssa kartoitettiin oppilaiden riitelyn taitoja, kei-
noja rauhoittaa ja rentouttaa itsensa seka toimintatapoja heidan ollessaan vihaisia.

Kevaalla 2011 seka interventio- ettd kontrolliryhman oppilaat kirjoittivat mielipiteitdan ja
ajatuksiaan vakivallasta ohjeistetun kirjoitustehtdvan avulla (Liite 4). Tarkoituksena oli saada
selville, mita oppilaat ajattelevat nahdessaan tai kokiessaan vakivaltaa ja miten he reagoivat
siihen. Lisaksi oppilaita pyydettiin kirjoittamaan, mitéa toiset ihmiset voisivat ajatella ja miten
he mahdollisesti toimisivat vakivaltatilanteen jdlkeen. Oppilailta pyydettiin myos ehdotuk-
sia, miten heiddan mielestdan he itse, heidan kaverinsa ja asioista paattavat henkil6t voisivat
omalta osaltaan vahentaa vakivaltaa.

Interventioryhman oppilaat (N=27) vastasivat kevaalla 2012 viela toiseen laatimaani Webro-
pol-alustaiseen ”Itsearviointi ja kokemukset tunnetaitotunneista”-kyselyyn (Liite 5), jonka
avulla oppilaat arvioivat omaa tunne- ja itsesaatelyn taitojen oppimistaan seka kertoivat ko-
kemuksiaan Aggression portaat -interventiosta. Kevaalla 2012 myds interventioryhman
opettajat (N=4) vastasivat heille laadittuun kyselyyn (Liite 6) ja kontrolliryhman opettajat
(N=9) omaan kyselyynsa (Liite 7). Interventioryhmén opettajien kyselyssa kartoitettiin pidet-
tyjen tunnetaito-oppituntien maaraa, sisaltoja ja arvioita oppilaiden tunne- ja itsesaatelytai-
tojen oppimisesta tutkimusjakson aikana, nakemyksid interventio-ohjelman hyodyllisyy-
desta oppilaille sekd arvioita interventiomateriaalin kayttokelpoisuudesta opetustydssa.
Kontrolliryhman opettajien pienimuotoisen kyselyn avulla tiedusteltiin tutkimuksen luotet-
tavuuden kannalta, oliko opettaja kayttanyt opetuksessaan tutkimusjakson aikana jollain ta-
voin Aggression portaat -opetusmateriaalia tai jotain muuta tunnetaitomateriaalia. Lisaksi
opettajilta kysyttiin, oliko kontrolliryhman oppilaille pidetty kiusaamisen ennaltaehkdisyyn
tarkoitettuja KiVa-koulu -oppitunteja.
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6  OPPILAIDEN TUNNE- JA ITSESAATELYTAITOJEN KEHITTYMINEN
TUTKIMUSJAKSON AIKANA

Tassa luvussa esittelen tutkimuksestani esiin tulleet keskeiset tutkimustulokset, jotka vas-
taavat luvussa 5.1 esittamiini tutkimuskysymyksiin. Luvussa 6.1 tarkastelen tutkimusjakson
ajalta saamiani vastauksia tutkimuskysymykseen 1. “Miten oppilaiden tunteiden kokeminen
ja ilmaiseminen muuttuivat?” Tutkimuskysymykseen 2. “Miten oppilaiden tunteiden hallinta
ja kdyttdytymisen itsesddtely muuttuivat?” tuon esille vastaukset oppilaiden riitelyn taitoja
(luku 6.2.1) seka itsensa rauhoittamisen ja rentoutumisen keinoja (luku 6.2.2) tarkastelevissa
luvuissa. Lisdksi luvussa 6.2.3 kerron oppilaiden kayttaytymisen hallinnasta vihaisena. Tutki-
mustulokset on saatu oppilaiden “Tunteiden hallinta ja kéyttédytyminen” —kyselyn vastauk-
sista.

Luvussa 6.3 selvitdn vastauksia tutkimuskysymykseen 3. “Millaisia kokemuksia oppilailla oli
kiusaamisena ilmenevdistd vikivallasta?” ja tutkimuskysymykseen 4. “Mitd oppilaat ajatteli-
vat vdkivallasta ja keinoista sen vidhentdmiseksi?” Lisdksi luvussa 6.4 esittelen oppilaiden kir-
joittamia vakivalta-aiheisia kirjoituksia aineistoldhtdisen sisallonanalyysin avulla pyrkien sy-
ventdamaan ja tuomaan esille oppilaiden oman danen heidan niakemyksistaan vakivallasta ja
keinoista sen vahentamiseksi. Luvussa 8 tuon esille interventioryhman oppilaiden ja opetta-
jien arvioita oppilaiden tunne- ja itsesaatelytaitojen oppimisesta seka kokemuksia interventio-
ohjelmasta vastaten samalla tutkimuskysymykseen 5.”Miten oppilaat ja opettajat arvioivat
oppilaiden oppineen tunne- ja itsesddtelytaitoja ja kokivat intervention?” Tulosten tarkastelun
perustana ovat oppilaiden ja opettajien kyselyt kevaalta 2012.

6.1. Oppilaiden tunteiden kokeminen ja ilmaiseminen

Oppilaiden kyselylomakkeen " Tunteiden hallinta ja kéyttédytyminen”- tunneosiossa tiedus-
teltiin oppilaiden mydnteisten tunteiden kokemista kysymyksen 20 avulla. Oppilaille esi-
tettiin vaittama, kuinka usein he olivat kuluneen lukuvuoden aikana kokeneet myonteisia
tunteita, kuten iloa, tyytyvdisyyttd, onnistumisen tunnetta, turvallisuutta, onnellisuutta,
hyviiksytyksi tulemista ja ettd héntd rakastetaan. Kyselylomakkeen kysymyksilla 22 ja 24
kartoitettiin oppilaiden myonteisten tunteiden ilmaisemista kysymalla, kuinka usein oppi-
laat olivat kuluneen lukuvuoden aikana kertoneet jollekin ja kirjoittaneet johonkin myon-
teisista tuntemuksistaan. Oppilaat vastasivat edelld mainittujen kysymysten vaittamiin 3-
portaisella asteikolla, jossa arvo 1 tarkoitti harvoin tai ei koskaan, arvo 2 silloin tall6in ja
arvo 3 usein.
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Oppilaiden kielteisid tunnekokemuksia kartoitettiin ”“Tunteiden hallinta ja kdyttdytyminen”-
kyselyssa kysymyksen 21 avulla. Oppilailta tiedusteltiin, kuinka usein he olivat kuluneen lu-
kuvuoden aikana kokeneet 16 erilaista kielteistda tunnetta, kuten pettymystd, turvatto-
muutta, pelkoa, tuskaa, vihaa, kauhua, surua, hdpedd, kateutta, kaunaa, mustasukkai-
suutta, kostonhimoa, vallanhalua, katumusta, syyllisyydentunnetta ja toivottomuutta. Kiel-
teisista tunteista kertomista ja kirjoittamista kartoitettiin kysymysten 23 ja 25 avulla. Oppi-
laat vastasivat kysymyksiin 3-portaisella asteikolla, jossa arvo 1 tarkoitti harvoin tai ei kos-
kaan, arvo 2 silloin téll6in ja arvo 3 usein. Seuraavaan taulukkoon on koottu yhteenvetona
myoOnteisten ja kielteisten tunteiden kokemisen ja ilmaisemisen keskeiset tunnusluvut.

TAULUKKO 15. Oppilaiden myonteisten ja kielteisten tunteiden kokeminen ja ilmaiseminen alku- ja loppu-
mittauksessa

Myonteis- Myontei- Kielteisten Kieltei-

. L Myonteisista . v Kielteisista
ten tuntei- sista tun- . . tunteiden sista tun- A .
3 tunteista kir- . . tunteista kir-
den koke- teista kerto- L N kokemi- teista ker- L N
. . joittaminen . joittaminen
minen minen nen tominen
Interventioryhma ka 2.13 1.71 1.41 1.42 1.28 1.19
(N=36) kh 0.44 0.57 0.62 0.33 0.32 0.39
Syksy Kontrolliryhma ka 2.30 1.61 1.29 1.58 1.32 1.08
2009 (N=26) kh 0.41 0.57 0.60 0.56 0.40 0.21
Mann-Whitney 0.325 0.597 0.206 0.360 0.887 0.303
U-testi (p-arvo)
Interventioryhma ka 2.52 1.79 1.19 1.33 1.16 1.10
(N=26) kh 0.50 0.59 0.38 0.26 0.82 0.28
Kevdt  Kontrolliryhma ka 2.52 1.92 1.18 1.33 117 1.08
2012 (N=15) kh 0.48 0.82 0.52 0.52 0.29 0.29
Mann-Whitney 0.831 0.439 0.501 0.247 0.450 0.213
U-testi (p-arvo)
Interventioryhma z1*%X0" 0.002 0.727 0.024 0.148 0.090 0.108
syksy 2009 (N=36) ja Efekti-
kevat 2012 (N=26) koko (1) 0.40 0.29
Kontrolliryhmi ‘(’g'.I:r?,f;n 0.207 0478 0.499 0.031 0.059 0.500
syksy 2009 (N=26) ja
kevat 2012 (N=15) Efekti- 034
koko (r) )

"Tunteiden hallinta ja kéyttdytyminen”-kyselyn tunneosion vastaukset osoittavat, ettd inter-
ventio- ja kontrolliryhman valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja myonteisten ja kiel-
teisten tunteiden kokemisessa ja ilmaisemisessa alku- ja loppumittauksessa. Sen sijaan in-
terventioryhman oppilaiden myonteiset tunnekokemukset lisdantyivat tilastollisesti merkit-
sevasti kolmen vuoden tutkimusjakson aikana ja muutoksen voimakkuus oli keskisuuri. Seka
interventio- etta kontrolliryhman oppilaiden myonteisista ja kielteisista tunteista puhumi-
nen ja kirjoittaminen vahenivat selvasti oppilaiden kasvaessa. Interventioryhman osalta
myonteisista tunteista kirjoittaminen vaheni tilastollisesti merkitsevasti ja muutoksen voi-
makkuus oli Iahes keskisuuri. Kontrolliryhmassa puolestaan kielteiset tunnekokemukset va-
henivat merkittavasti ja muutoksen voimakkuus oli keskisuuri.
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6.2. Oppilaiden tunteiden hallinta ja kdyttaytymisen itsesaately

Kyselylomakkeessa ”Tunteiden hallinta ja kdyttdytyminen” tiedusteltiin kysymysten 33-36
avulla oppilaiden tunteiden hallinnan ja kdyttdaytymisen itsesaatelyn keinoja. Seuraavissa
alaluvuissa tarkastelen oppilaiden vastausten pohjalta riitelyn taitoja (6.2.1), erilaisia rau-
hoittumisen ja rentoutumisen keinoja (6.2.2) seka oppilaiden kayttdaytymista vihaisena olles-
saan (6.2.3).

6.2.1. Riitelyn taidot

Oppilaiden riitelyn taitoja kartoitettiin kysymyksen 33 avulla esittamalla oppilaille 12 eri-
laista vaittamaa, jotka kuvasivat erilaisia suhtautumis- ja kayttaytymistapoja henkilén jou-
duttua riitaan jonkun kanssa. Oppilaat vastasivat riitelytapoja kuvaaviin vaittamiin 5-portai-
sella asteikolla, jossa arvo 1 tarkoitti taysin eri mieltd, arvo 2 melko paljon eri mieltd, arvo 3
ei samaa eika eri mieltd, arvo 4 melko paljon samaa mieltd ja arvo 5 taysin samaa mielta.
Seuraava taulukko havainnollistaa interventio- ja kontrolliryhman oppilaiden riitelytapoja
alku- ja loppumittauksessa.

TAULUKKO 16. Oppilaiden riitelytavat alku- ja loppumittauksessa

Alistuva riite-  Aggressiivinen  Rakentava rii-

lytapa riitelytapa telytapa
N 34 35 34
Interventioryhma ka 3.14 1.93 3.01
kh 0.91 1.07 0.90
N 24 24 25
Syksy 2009
thadd Kontrolliryhm3 ka 2.76 233 2.86
kh 1.07 1.22 1.20
Mann-Whitney 0.077 0.183 0.758
U-testi (p-arvo)
N 25 26 26
Interventioryhma ka 2.70 2.13 3.31
kh 0.87 1.19 0.99
N 15 14 15
Kevat 2012
eve Kontrolliryhm3 ka 2.92 261 361
kh 1.19 1.60 0.73
Mann-Whitney 0.644 0.486 0.428
U-testi (p-arvo)
Interventioryhma Wilcoxon
syksy 2009 ja kevat 2012 (p-arvo) 0.243 0.924 0.262
Kontrolliryhmé Wilcoxon 0.573 0.199 0.008
(p-arvo)

syksy 2009 ja kevat 2012 Efektikoko (1) 0.42
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Interventio- ja kontrolliryhman oppilaiden riitelytavoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia
eroja alkumittauksessa syksylla 2009 eika kevdaan 2012 loppumittauksessa. Sen sijaan kont-
rolliryhman oppilaat kayttivat loppumittauksessa rakentavaa riitelytapaa merkittavasti
useammin kuin alkumittauksessa ja muutoksen voimakkuus oli efektikoon mukaan keski-
suuri.

6.2.2. Rentoutumisen ja tunteiden hallinnan keinot

Itsensa rentouttamisen tapoja tiedusteltiin oppilailta kyselylomakkeen kysymyksissa 34,
jossa oppilaille esitettiin kahdeksan vaittamaa erilaisista tavoista rentouttaa itsensd, kun olo
on rauhaton tai levoton. Oppilaat valitsivat kaikki itseensa sopivat vaittamat ja vastasivat 3-
portaisella asteikolla, jossa asteikon arvo 1 tarkoitti harvoin tai ei koskaan, arvo 2 silloin tal-
|6in ja arvo 3 usein. Seuraava taulukko 17 havainnollistaa interventio- ja kontrolliryhman
oppilaiden rentoutumistapoja alku- ja loppumittauksessa.



€0 (1) ooy

2102 18Ad) el 600 AsyAs

Oppilaiden tunne- ja itsesddtelytaitojen kehittyminen tutkimusjakson aikana

¢0T0 9t70'0 SS90 LTE0 000°T AVAY 6500 09T°0 (one-d) ‘ewyAanjjoyuoy
Uuox0djIM B :
. . . . : . : . (onte-d)  z10C 18A3Y Bl 600T ASiAs
€T1L°0 80 €2L0 60 08€'0 SET0 0920 960°0 uox03[IM ‘ewyAionuaniau|
68°0 (p) 00143
: : : . . . : . (onse-d)
80,0 S00°0 86€°0 7580 €TL0 LLT'O 000°T L8L°0 11593-N ASUNYM-UUEN
9.0 890 €40 960 €L0 LL0 780 60 Yy
€T 00'C LT 00'C LT 98T 79'1 L0C e ewyAaijjosuoy HMMW“
i 1 i 1 1 1 i i N -
69°0 0L0 LL0 080 SL0 SL°0 L0 080 Yy
SET 8€'T LL'T 00'C 18T 991 96T 00'C e ewyAionuaniai)
9T 9¢ 9¢ 9¢ 9t 9¢ 9T 9¢ N
£9°0 (p) o3oxII3)3
) } . ) ) ) ) i (onse-d)
0080 780 ¥6L°0 86€°0 weo LEL'O EVT0 LT0°0 11533-N ASUNYM-UUEN
S9°0 9.0 IZAl0) 9.0 940 080 9.0 8L°0 b
8T 09T SLT 091 v9'T v8'1 91 9T ey ewyAijjonuoy >mmw_mm
144 14 144 S¢ 14 S¢ 144 S¢ N
89°0 S9°0 780 L80 L8°0 ¥8°0 680 €40 b
9¢'T €91 LT 08'T 98'T 6T 6’1 [ YAN4 &) ewyAionuaniaju|
9¢€ 9¢ 9€ S€ 9¢€ 9¢ 9¢€ 9¢€ N
ueejuayiw
uauUIW)|N 11seAenioy uau njanele
uasyniofiey ugesi ueewed ETER]] elinae -jwnpjnu [e}  udUIWA)NT elinae uapioise
-3nojuads AysAd upjisniy upjiwwal
-sninojuay uaujwnynd uaujweeda ualneyn

U3 BSUII|A

114

essasynenwnddoj el -nyj|e 3eAeisiwninolual uaple|iddo LT OMININVL



Oppilaiden tunne- ja itsesddtelytaitojen kehittyminen tutkimusjakson aikana 115

Selked ero interventio- ja kontrolliryhman oppilaiden valilla ilmeni loppumittauksessa vait-
tdmassa “Yleensa en pysty rentouttamaan itsedni mitenkaan”, silla kontrolliryhman oppi-
lailla kyseinen tunne lisadntyi tilastollisesti merkitsevasti interventioryhman oppilaisiin nah-
den seurantajakson aikana. Ryhmien védlinen ero oli huomattava, silld saatu efektikoko osoit-
tautui suureksi. Lisdksi kontrolliryhman oppilailla lisddntyi tutkimusjakson aikana merkitta-
vasti tunne, etteivat he kykene rentouttamaan itseddn mitenkdan ja muutoksen voimakkuus
oli keskisuuri.

Loppumittauksessa seka interventio- ettd kontrolliryhman oppilaiden yksi suosituimmista it-
sensd rentouttamisen tavoista oli musiikin kuuntelu. Musiikkia pidetdaankin tarkedna tasa-
painoisen tunne-elaman kehittajana ja psyykkisten ongelmien kasittelemisen lahtokohtana
(ks. esim. Lehtonen 1983; 2007), silla musiikin kuunteluun, esittdmiseen ja luomiseen liitty-
vat hyvdnolontunteet perustuvat mielihyvaa tuottaviin fysiologisiin reaktioihin (Myllynen
1982). Myo6s Lindh (1987) korostaa tarkkailuluokkalaisiin kohdistuneen tutkimuksensa pe-
rusteella, ettd lyhyenkin rentoutumisen harjoittelun avulla oppilaille voidaan opettaa men-
taalia rentoutumista, joka vuorovaikutuksessa mielikuvamallien kanssa lieventda ahdistu-
neisuutta.

Oppilaiden tunteiden hallinnan keinoja vihaisena kartoitettiin kyselylomakkeen kysymyksen
35 avulla, jossa oppilaille esitettiin 10 vaittamaa erilaisista toimintatavoista tunteiden hillit-
semiseksi vihaisena ollessaan. Vaittamista oppilaan tunteiden hallinnan kognitiivisia keinoja
kuvaavat tunteiden hallitseminen laskemalla mielesséién kymmeneen, sisdisen puheen
avulla ja kiroilemalla mielessddn. Fyysistd toimintaa kuvaavia toimintatapoja puolestaan
ovat vaittamat Idhtemdlld pois tilanteesta, kiertéimdlld taloa tai muuta sellaista ympdiri, kil-
jumalla tai dédntelemdilld tukahdutetusti, esim. tyynyyn, hakkaamalla tyynyd, nyrkkeilysékkié
tai vastaavaa, menemdilld ulos juoksemaan ja hyppimddn, menemdillé turvalliseen ”piilo-
paikkaan”, esim. sdngyn alle ja uhoamalla. Oppilaat vastasivat vaittamiin 3-portaisella as-
teikolla, jossa arvo 1 tarkoitti harvoin tai ei koskaan, arvo 2 silloin tallin ja arvo 3 usein.
Seuraava taulukko 18 havainnollistaa oppilaiden vastauksia alku- ja lopumittauksessa.
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Alkumittauksessa interventioryhman oppilaat |dhtivat vihaisena olleessaan merkittavasti
kontrolliryhman oppilaita useammin pois tilanteesta ja ero ryhmien vililld osoittautui suu-
reksi. Lisaksi interventioryhman oppilaat hillitsivat tunteitaan hakkaamalla tyynya, nyrkkei-
lysdkkia tai muuta sellaista merkittavasti kontrolliryhman oppilaita useammin ja ero oli efek-
tikoon mukaan keskisuuri. Loppumittauksessa ei enda ilmennyt tilastollisesti merkitsevia eroja
kyseisten oppilasryhmien tunteiden hallintakeinoissa. Kuitenkin tutkimusjakson aikana inter-
ventioryhman oppilaiden fyysinen toiminta, kuten ”"Hakkaamalla tyynyd, nyrkkeilysékkié tai
vastaavaa”, ”Kiertdmdlld taloa tai muuta sellaista ympdri” seka “Menemdlld turvalliseen pii-
lopaikkaan” vaheni merkittavasti ja muutoksen voimakkuus oli keskisuuri tai lahes keskisuuri.

6.2.3. Kayttaytymisen itsesaately vihaisena

"Tunteiden hallinta ja kdyttdytyminen”-kyselyssa tiedusteltiin kysymyksen 36 avulla oppilaiden
kayttaytymisen itsesaatelyyn liittyvaa toimintaa oppilaan ollessa vihainen. Vastausvaihtoeh-
doissa kartoitettiin kolmen vaittaman avulla oppilaiden kielteisten toimintatapojen yleisyytta,
kuten itsensa tai toisen satuttamista seka jonkin rikkomista. Interventio-ohjelman yhtena kes-
keisend asiana oli opettaa oppilaille, ettd vaikka olisi kuinka suuttunut ja vihainen, itsedan tai
ketdan toista ei saa satuttaa eika rikkoa mitaan. Oppilaat vastasivat kysymykseen 3-portaisella
asteikolla, jossa arvo 1 tarkoitti harvoin tai ei koskaan, arvo 2 silloin tallin ja arvo 3 usein. Tau-
lukosta 19 kay ilmi oppilaiden kayttaytymisen itsesdately vihaisena alku- ja loppumittauksessa.

TAULUKKO 19. Oppilaiden kayttaytymisen itsesadtely vihaisena alku- ja loppumittauksessa

Satutan itseani Satutan muita Rikon jotain
N 36 36 36
Interventioryhma ka 1.36 1.25 1.33
kh 0.59 0.50 0.68
N 26 25 25
Syksy 2009
thald Kontrolliryhmé ka 1.58 1.40 148
kh 0.64 0.71 0.71
Mann-Whitney 0.139 0.501 0.297
U-testi (p-arvo)
N 26 26 25
Interventioryhma ka 1.23 1.08 1.44
kh 0.43 0.27 0.58
N 15 15 15
Kevit 2012
eve Kontrolliryhm3 ka 1.27 133 133
kh 0.59 0.62 0.62
Mann-Whitney 0.910 0.094 0.462
U-testi (p-arvo)
Interventioryhms :’:)"'::”S" 0.206 0.035 0.593
ksy 2009 ja kevit 2012
syksy 2009 ja kevat 20 Efektikoko (r) 0.27
Kontrolliryhma Wilcoxon 0.187 0.480 1.000

syksy 2009 ja kevat 2012 (p-arvo)
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Interventioryhman oppilaiden toimintatapa “Satutan muita” vaheni tutkimusjakson aikana
tilastollisesti merkitsevasti ja muutos oli ldhes keskisuuri. Kontrolliryhman oppilaiden vas-
tauksissa ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevad muutosta tutkimusjakson aikana.

6.3. Oppilaiden kokemukset vakivallasta ja asenne vdkivaltaan

"Tunteiden hallinta ja kdyttdytyminen”-kyselyn kysymyksissa 26-31 kartoitettiin kiusaami-
sena ilmennytta oppilaiden kokemaa, heidan itse tekemaa seka nakemaa henkista ja fyysista
vakivaltaa. Oppilaiden arvioitavana oli jokaisella mittauskerralla suunnilleen yhden vuoden
mittainen ajanjakso, jonka arvioimisen uskoin olevan luotettavasti mahdollista alakouluikai-
selle (3.-6.-luokkalaiselle) oppilaalle. Kyselylomakkeessa oli ennen kiusaamisosion kysymyk-
sid madritelty lyhyesti, mita kiusaamisella tarkoitetaan ("Kiusaaminen on sitd, ettd....”), jotta
kaikki vastaajat ymmartaisivat kasitteen samalla tavoin. Lisdksi lomakkeen kysymyksissa oli
kdnnykan ja internetin avulla tapahtuviin kiusaamisen muotoihin kirjoitettu sulkeisiin tas-
mennys, mita niilla tarkoitetaan, esimerkiksi. ” .... minua on kiusattu kénnykdn avulla (ilkedt
viestit, soitot, kuvat)”. Lisaksi tutkijana ohjeistin jokaisella mittauskerralla oppilaita, etta kiu-
saamisena ilmeneva henkinen ja fyysinen véakivalta ei rajoitu vain kouluun, vaan vastates-
saan oppilaat arvioivat asiaa myds vapaa-ajan tapahtumat huomioon ottaen. Siten oppilai-
den vastaukset eivat kerro pelkastaan kouluaikana koetusta vakivallasta. Tama tutkimus ei
myoskadn ole varsinainen (koulu)- kiusaamistutkimus, vaan yhtena tutkimuskysymyksena
oli saada tietoa, millaisia kokemuksia oppilailla oli kiusaamisena ilmenevasta vikivallasta.

Oppilaiden kokemaa, itse tekemaa seka itse ndkemaa henkista ja fyysista vakivaltaa kartoi-
tettiin kysymyksissa 26-28, joissa oppilaille esitettiin 17 erilaista vaittamaa vakivallasta.
Naista 10 vaittamaa (a-j) liittyivat henkiseen ja 7 vaittamaa (k-q) fyysiseen vakivaltaan. Op-
pilaat vastasivat vaittamiin 3-portaisella asteikolla, jossa arvo 1 tarkoitti harvoin tai ei kos-
kaan, arvo 2 silloin tall6in ja arvo 3 usein. Muodostin vaittamista kuusi summamuuttujaa,
joiden reliabiliteetin testasin Cronbachin alfa-kertoimien avulla. Koska niiden alfa-arvot oli-
vat riittdvan korkeat (o >0.60) seka alku- ettd loppumittauksessa, olivat summamuuttujat
reliaabeleita mittareita.

6.3.1. Henkinen vdkivalta

Tarkastelen seuraavaksi interventio- ja kontrolliryhman oppilaiden itse kokemaa, itse toteut-
tamaa seka itse nakemaa henkista vakivaltaa tutkimusjakson aikana. Taulukko 20 havainnol-
listaa summamuuttujien keskiarvoja seka niiden erojen merkitsevyytta alku- ja loppumit-
tauksessa.
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TAULUKKO 20. Oppilaiden henkisen vakivallan kokemukset alku- ja loppumittauksessa

Minua on kiusattu

Itse kiusannut

N&ahnyt jonkun muun

henkisesti muita henkisesti  kiusaavan henkisesti
N 35 35 35
Interventioryhma ka 1.43 1.26 1.63
kh 0.57 0.36 0.64
Syksy N 24 25 25
2009 Kontrolliryhma ka 1.58 1.32 1.48
kh 0.56 0.44 0.63
Mann-Whitney 0.379 0.792 0.414
U-testi (p-arvo)
N 26 26 26
Interventioryhma ka 1.31 1.23 1.78
kh 0.33 0.44 0.53
Kevat N 15 15 15
2012 Kontrolliryhma ka 1.05 1.20 1.36
kh 0.10 0.31 0.44
Mann-Whitney 0.015 0.719 0.040
U-testi (p-arvo)
Efektikoko (d) 0.79 0.79
Interventioryhma Wilcoxon
syksy 2009 ja 0.185 0.276 0.310
kevat 2012 (p-arvo)
Kontrolliryhma Wilcoxon
syksy 2009 ja (p-arvo) 0.005 0.301 0.812
kevat 2012 Efektikoko (r) 0.45

Interventio- ja kontrolliryhman oppilaiden vastauksissa ei ilmennyt tilastollisesti merkitse-

vaa eroa alkumittauksessa syksylla 2009 oppilaiden itse kokeman, itse toteutetun ja itse nah-

dyn henkisen vakivallan osalta. Sen sijaan loppumittauksessa interventioryhman oppilaat

kokivat kontrolliryhman oppilaita merkittavasti useammin heihin itseensa kohdistunutta

henkista vakivaltaa sekd nakivat jonkun muun kiusaavan toista henkisesti. Efektikoot osoit-

tavat erojen olleen myds suuria. Sen sijaan kontrolliryhman oppilaiden kokema henkinen

vakivalta vaheni selvasti tutkimusjakson aikana ja muutoksen voimakkuus oli efektikoon mu-

kaan keskisuuri.

6.3.2. Fyysinen vdkivalta

Seuraavasta taulukosta kay ilmi oppilaiden kokema, itse toteuttama ja jonkun toisen tekema

fyysinen vakivalta alku- ja loppumittauksessa.
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TAULUKKO 21. Oppilaiden fyysisen vakivallan kokemukset alku- ja loppumittauksessa

Minua on . N&hnyt jonkun
kiusattu Its? klusa|.1nut. muun kiusaavan
. . muita fyysisesti . .
fyysisesti fyysisesti
N 36 35 34
Interventioryhma ka 1.46 1.27 1.72
kh 0.65 0.37 0.72
Syksy N 25 24 23
2009 Kontrolliryhma ka 1.55 1.33 1.53
kh 0.63 0.56 0.58
Mann-Whitney 0.591 0.793 0.571
U-testi (p-arvo)
N 26 26 26
Interventioryhma ka 1.29 1.16 1.85
kh 0.37 0.26 0.64
Kevat N 14 15 15
2012 Kontrolliryhma ka 1.04 1.19 1.36
kh 0.12 0.38 0.53
Mann-Whitney 0.008 0.459 0.006
U-testi (p-arvo)
Efektikoko (d) 0.68 0.77
Interventioryhma Wilcoxon
syksy 2009 ja kevat (p-arvo) 0.097 0.042 0.757
2012 Efektikoko (r) 0.26
Kontrolliryhma Wilcoxon
syksy 2009 ja kevat (p-arvo) 0.008 0.320 0.372
2012 Efektikoko (r) 0.43

Alkumittauksessa interventio- ja kontrolliryhman oppilaiden fyysisen vakivallan kokemuk-
sissa ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevid eroja, mutta loppumittauksessa interventioryh-
man oppilaat kokivat merkittavasti kontrolliryhman oppilaita enemman heihin itseensa koh-
distunutta fyysista vakivaltaa seka nakivat selvasti useammin jonkun muun kohdistavan fyy-
sista vakivaltaa toista kohtaan. Efektikoot osoittavat ryhmien vilisten erojen olleen keski-
suuria. Kuitenkin loppumittauksessa interventioryhman oppilaat kiusasivat fyysisesti muita
merkittavasti vdahemman kuin alkumittauksessa ja muutos on ollut Idhes keskisuuri. Kontrol-
liryhmdassa puolestaan fyysisen vakivallan kokemukset vdahenivat merkittavasti ja muutos oli
efektikoon mukaan keskisuuri.

6.3.3. Oppilaiden suhtautuminen vékivaltaohjelmiin ja —peleihin

Kyselylomakkeen kysymyksessa 32 (vaittdmat a-d) tiedusteltiin oppilaiden mielipiteita vaki-
valtaisista ohjelmista ja peleista. Oppilaat vastasivat vaittamiin 5-portaisella asteikolla, jossa
arvo 1 tarkoitti taysin eri mielta, arvo 2 melko paljon eri mieltd, arvo 3 ei samaa eikd eri
mieltd, arvo 4 melko paljon samaa mieltd ja arvo 5 taysin samaa mielta. Seuraava taulukko
havainnollistaa oppilaiden vastauksia alku- ja loppumittauksessa.
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TAULUKKO 22. Oppilaiden mielipiteet vakivaltaohjelmista ja -peleista alku- ja loppumittauksessa

On hyva, ettd  On hyva, ettd

A A Katson Pelaan
vdkivaltaa vdkivaltaa . . . ..
P S mielellani mielellani
sisdltavissa sisdltdvissa rr .. L ..
. . . vakivaltaisia vakivaltaisia
ohjelmissa on peleissa on L
s . ohjelmia peleja
ikarajat ikarajat
N 36 36 36 36
Interventioryhma ka 4.11 3.89 2.31 2.20
kh 1.41 1.32 1.43 1.28
Syksy N 25 25 25 25
2009 Kontrolliryhma ka 3.52 3.57 2.43 2.78
kh 1.62 1.59 1.47 1.70
Mann-Whitney 0.183 0.626 0.697 0.290
U-testi (p-arvo)
N 26 26 26 26
Interventioryhma ka 3.35 3.58 3.12 3.23
kh 1.57 1.47 1.11 1.21
Kevat N 15 15 15 15
2012 Kontrolliryhma ka 2.60 2.40 3.60 3.67
kh 1.64 1.45 1.24 1.40
Mann-Whitney 0.135 0.020 0.147 0.177
U-testi (p-arvo)
Efektikoko (d) 0.80
Interventioryhma Wilcoxon
0.081 0.406 0.061 0.003
syksy 2009 ja kevat (p-arvo)
2012 Efektikoko (r) 0.38
Kontrolliryhma Wilcoxon
0.172 0.030 0.087 0.279
syksy 2009 ja kevat (p-arvo)
2012 Efektikoko (r) 0.34

Interventio- ja kontrolliryhman oppilaiden valilla ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevaa eroa
oppilaiden mielipiteissa vakivaltaohjelmista ja -peleistd alkumittauksessa. Vaikka molem-
pien oppilasryhmien vastausten keskiarvot ovat hyvin samansuuntaiset, suhtautuivat kont-
rolliryhman oppilaat interventioryhman oppilaita myénteisemmin vakivaltaisten pelien pe-
laamiseen. Lisaksi interventioryhman oppilaiden suhtautuminen vakivaltaisten ohjelmien ja
-pelien ikdrajoihin oli kontrolliryhman oppilaita mydnteisempaa.

Vastausten melko korkeat keskiarvot osoittavat seka interventio- ettd kontrolliryhman op-
pilaiden katsovan mielelldan vakivaltaisia ohjelmia ja pelaavan vakivaltaisia peleja alkumit-
tauksen tavoin myo6s loppumittauksessa kevaalld 2012. Interventio- ja kontrolliryhman va-
lilld ei kuitenkaan ilmennyt tilastollisesti merkitsevaa eroa vakivaltaohjelmien katsomisessa
ja —pelien pelaamisessa. Kuitenkin loppumittauksessa interventioryhman oppilaat pitivat
merkittavasti kontrolliryhman oppilaita enemman hyvana asiana vakivaltaisissa peleissa ole-
via ikdrajoja. Lisdksi efektikoko vahvistaa ryhmien vélisen eron olleen suuri.
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Interventioryhman oppilaat pelasivat mielelladn vakivaltaisia peleja merkittdavasti enemman
loppumittauksessa kuin alkumittauksessa. Myos efektikoko osoittaa muutoksen olleen kes-
kisuuri. Lisaksi kontrolliryhman oppilaiden asenne vakivaltapelien ikdrajoihin muuttui kiel-
teisemmaksi tutkimusjakson aikana, silla loppumittauksessa kontrolliryhman oppilaiden
mielesta vakivaltaisten pelien ikarajat eivat olleet enaa niin hyva asia kuin alkumittauksessa.
Muutos on ollut voimakkuudeltaan keskisuuri.

Tietokonepelien yleistyessa ja monipuolistuessa on myds herannyt tutkijoiden ja vanhem-
pien huoli lasten ja nuorten runsaasta pelaamisesta ja peliriippuvuudesta seka vakivaltaa
sisdltavien pelien vaikutuksesta. Peliriippuvuuden aiheuttajana on oletettu olevan pelien
vuorovaikutteisuus ja pelaajan aktiivinen rooli pelin sisdllénohjaajana (Salokoski 2002).
Salokoski ym. (2002a) esittavat, ettd pelien pelaamisen maara ei yksindan ole yhteydessa
lasten aggressiivisuuteen vaan nimenomaan vakivaltaisten pelien pelaaminen. Kaikki van-
hemmat eivat myodskdaan noudata pelien ikdsuosituksia eivdtkad rajoita lastensa pelaa-
mista, vaikka Suomessa on taytynyt olla ikdrajasuositukset tietokonepeleille vuodesta
2001 alkaen. My®os lapsille sallituissakin peleissa on usein vakivaltaa (Thompson & Hanin-
ger 2001).

6.3.4. Oppilaiden suhtautuminen vakivaltaisiin tekoihin

Kyselylomakkeen kysymyksessa 32 kartoitettiin (vaittamat e-n) oppilaiden mielipiteita vaki-
valtaisista teoista. Oppilaille esitetyista vaittamista kaksi (vaittamat m-n) liittyi seksuaaliseen
vakivaltaan, koska 5.-6. vuosiluokilla olevien oppilaiden kanssa kasiteltiin Aggression por-
taat- interventio-ohjelman aikana my6s seksuaalista vékivaltaa yhtena vakivallan lajina hen-
kisen ja fyysisen vakivallan lisdksi. Oppilaat vastasivat vaittamiin 5-portaisella asteikolla,
jossa arvo 1 tarkoitti taysin eri mieltd, arvo 2 melko paljon eri mieltd, arvo 3 ei samaa eika
eri mielta, arvo 4 melko paljon samaa mieltd ja arvo 5 taysin samaa mielta. Taulukosta 23
kay ilmi oppilaiden suhtautuminen vakivaltaisiin tekoihin.
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Alkumittauksessa kontrolliryhman oppilaat suhtautuivat interventioryhman oppilaita sel-
vasti myonteisemmin vakivaltaan kasvatuskeinona ja ero oli efektikoon mukaan suuri. Li-
saksi kontrolliryhmalaisilla oli merkittavasti myonteisempi ndkemys vaittamasta, etta “Aikui-
nen saa ndyttdd tai ehdottaa lapselle seksiin tai sukupuolielimiin liittyvid asioita.” Tosin ryh-
mien valinen ero oli efektikoon mukaan pieni. Loppumittauksessa interventio- ja kontrolli-
ryhman valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa, mutta interventioryhmén oppilaat suh-
tautuivat loppumittauksessa hyvin kielteisesti toisen yllyttamiseen vakivaltaiseen tekoon.
Muutos oli voimakkuudeltaan lahes keskisuuri. Siten tutkimustulos antaa viitteita siihen,
ettd interventioryhman oppilaat olisivat mieltdneet Aggression portaat -interventio-ohjel-
massakin tavoitteena olleen vdkivallan vastaisen asenteen.

6.4. Oppilaiden kirjoitukset vakivallasta ja keinoista sen vahentamiseksi

Oppilaiden kyselylomakkeessa olleiden vakivaltaan liittyvien kysymysten tueksi kartoitettiin
oppilaiden ajatuksia ja mielipiteita vakivallasta myo6s ohjeistetun kirjoitustehtdavan avulla
(Liite 4). Tarkoitus oli syventaa ja avata oppilaiden kyselylomakkeen vastauksia ja saada sa-
malla lasten dani kuuluviin. Ajoitin vakivalta-aiheisten kirjoitelmien kirjoittamisen kevaaseen
2011, koska viimeisena tutkimuskevaana 2012 seka interventio- ettd kontrolliryhman oppi-
laiden tuli vastata loppumittauksessa ” Tunteiden hallinta ja kdyttdytyminen”- kyselyyn ja in-
terventioryhméan oppilaiden viela toiseen, tunnetaitojen oppimista kartoittavaan ”Itsearvi-
ointi ja kokemukset tunnetaitotunneista”- kyselyyn. Lisdksi interventio- ja kontrolliryhman
opettajat vastasivat viela omat pienimuotoisiin kyselyihinsa kevaalla 2012.

Seka interventio- etta kontrolliryhman oppilaat kirjoittivat vakivalta-aiheiset kirjoitukset
pdaasiassa tutkimukseen osallistuneen opettajan toimesta. Tutkija itse teetdtti tehtadvan
kahdelle interventioryhman ja kahdelle kontrolliryhman oppilaiden opetusryhmalle. Siten
interventioryhman kolmen opetusryhman vastaukset saatiin tutkimukseen osallistuneen
opettajan toimesta. Kontrolliryhman osalta ilmeni vastauskatoa siten, etta kahden opetus-
ryhman oppilaat eivat tehneet kirjoitustehtdvaa. Syyna oli aikapula ja toisen opettajan pit-
kahko virkavapaus. Oppilaat opiskelivat tuolloin 4. tai 5. vuosikurssilla ja interventioryhman
oppilaille oli opetettu tunne- ja itsesaatelytaitoihin liittyvid asioita Aggression portaat- inter-
ventio-ohjelman avulla kaksi lukuvuotta. Oppilaiden laadullisen aineiston tarkastelussa kay-
tin metodina aineistolahtoista sisallénanalyysia.

Kevaalla 2011 interventioryhman oppilaista (N=30) kirjoitustehtdvan teki yhteensa 26 oppi-
lasta, jotka edustivat neljaa opetusryhmaa viidesta. Yhdessa interventioryhman opetusryh-
massa oppilaat olivat tehneet vakivallan vastaisia rédp-sanoituksia varsinaisen ohjeistetun
kirjoitustehtavan sijasta. Taman opetusryhman (N=7) nelja oppilasta antoi sanoituksensa
tutkimusaineiston materiaaliksi. Oppilaat olivat laatineet sanoituksensa yhteistyona parinsa
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kanssa. Kontrolliryhman (N=22) osalta kirjoitustehtdvan vastaukset saatiin neljdltd opetus-
ryhmalta kuudesta eli yhteensa 11 oppilaalta. Vaikka interventioryhman oppilaiden vastauk-
sia oli enemman kuin kontrolliryhman oppilaiden vastauksia, antavat vastausten sisallot ka-
sityksen oppilaiden nakemyksista.

Miles ja Huberman (1994) esittavat induktiivisen eli laadullisen aineistoldhtdisen analyysin
kolmivaiheisena prosessina, joista ensimmaisessa vaiheessa aineisto redusoidaan eli pelkis-
tetdan, sitten klusteroidaan eli ryhmitelldaan ja lopuksi abstrahoidaan eli luodaan teoreetti-
set kasitteet. Pyrin sisdllonanalyysin avulla kuvaamaan tutkittavaa ilmiota (Tuomi & Sara-
jarvi 2012, 108) eli tuomaan esille oppilaiden ajatuksia vakivallasta ja keinoista sen viahenta-
miseksi. Lisaksi tavoitteenani oli |6ytaa vastaukset esittdmaani tutkimuskysymykseen ” Mitd
oppilaat ajattelivat viikivallasta ja keinoista sen vihentdmiseksi?”. Tarkoitukseni oli luoda
hajanaisesta aineistosta mielekds, selked ja yhtendinen informaatio (Burns & Grove 1997;
Strauss & Corbin 1990; 1998).

Luin oppilaiden kirjoittamat vakivalta-aiheisen kirjoitustehtdvan (Liite 4) tekstit ja redusoin
eli pelkistin alkuperaisvastauksista keskeisimmat ilmaukset alleviivaamalla ne tekstista. Sen
jalkeen listasin pelkistetyt ilmaukset kirjoittamalla muistiin erikseen interventioryhmalaisten
ja kontrolliryhmaldisten nakemykset kirjoitustehtavan instruktiossa esitettyjen kysymysten
(1.3, 1.b ja 2.) mukaisesti. Ensimmaisessa kysymyksessa oppilaita pyydettiin kirjoittamaan
ajatuksistaan ja toiminnastaan, kun he itse ndkevat tai kokevat vakivaltaa. Lisdksi heilta tie-
dusteltiin, mita toiset henkilot saattaisivat ajatella ja toimia vastaavissa tilanteissa. Kirjoitus-
tehtdvan toisessa kysymyksessa kartoitettiin oppilaiden nakemyksia, kuinka he itse, kaverit
ja erilaisissa tehtavissa toimivat paattajat, voisivat vahentaa yhteiskunnassa ilmenevaa vaki-
valtaa. Oppilaat saivat tuoda esille myos konkreettisia keinoja vakivallan vahentdamiseksi.

Redusoinnin jalkeen klusteroin eli ryhmittelin oppilaiden samansisaltoiset ilmaukset vakival-
lan ndakemisesta ja kokemisesta, jolloin pystyin muodostamaan pelkistetyn ilmaisun, joka sa-
malla oli myds alaluokkana. Pelkistetty ilmaisu ja alaluokka vastasivat toisiaan, koska oppi-
laiden kirjoittamat vastaukset olivat lyhyita ja sisalloltdan melko niukkoja. Jatkoin aineiston
abstrahoinnilla eli yhdistamalla toistensa kaltaiset alaluokat ylaluokiksi ja niistd yhdista-
maani padluokkaan, joka tassa aineistossa liittyi kirjoitustehtavan sisallon mukaan joko Tun-
teisiin tai Toimintaan.

Vakivalta-aiheisen kirjoitustehtavan kysymyksessa 1.a oppilaat toivat esille ajatuksiaan ja
pohdintojaan, jos he itse nakevat tai kokevat vakivaltaa esimerkiksi elokuvassa, pelissa, kou-
lussa, kotona, kotipihalla tai kadulla. Lisaksi oppilaita pyydettiin kirjoittamaan, miten vaki-
valta vaikuttaa heihin eli mitad he tekevat kyseisessa tilanteessa. Lisdksi oppilaita kehotettiin
perustelemaan, miksi he ajattelevat tai toimivat esittamallaan tavalla.

Seuraavista taulukoista kay erikseen ilmi interventio- ja kontrolliryhman oppilaiden kirjoit-
tamat vékivalta-aiheisen kirjoitustehtavan vastaukset luokiteltuina alkuperaisista ilmaisuista
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muodostettuihin pelkistettyihin ilmauksiin ja alaluokkiin, jotka ovat Kielteinen tunne, Empa-
tia, Neutraali tunne ja Myédnteinen asenne pelien, elokuvien ja kirjojen vikivaltaan. Lisaksi
taulukoissa on oppilaiden kirjoittamien ilmaisujen lukumaara seka niiden prosentuaalinen
osuus oman ryhmansa eli interventio- tai kontrolliryhman kaikista kirjoittamista ilmaisuista.
Seuraava taulukko havainnollistaa interventioryhman oppilaiden tunteita ja niiden luokituk-
sia, kun he itse nakevat tai kokevat vakivaltaa.

TAULUKKO 24. Interventioryhman oppilaiden ilmaisut omakohtaisessa vakivallan ndakemisessa tai kokemi-

sessa
limaisujen
Esimerkkeja lukumaara
alkuperiisilmaisuista Pelkistetty ilmaus / Pailuokka /
(N=24) % Alaluokka Yldluokka Yhdistdva luokka
"Muiden kiusaaminen kotipihalla
tuntuu huonolta." 18 75% Kielteinen tunne Kielteinen tunne  Vdkivallan vastaiset
"Minua pelottaa." tunteet

"Kun nden, tahdon, ettd se loppuu."
"Kun naen vakivaltaa, tuntuu
epamukavalta."

"Tuntuu pahalta, koska minuakin

sattuisi." 2 8% Empatia Kielteinen tunne
"Tuntuu pahalta, koska

toista sattuu."

"Jos nden, ei tunnu missaan." 1 4% Neutraali tunne Valinpitdmaton tunne
"Pelissd ja elokuvassa en valita." 3 13% Myénteinen asenne Valinpitamaton tunne
"En valita pelivdkivallasta." pelien, elokuvien ja

”Kirjoissa ei paha.” kirjojen vakivaltaan

Interventioryhman oppilaista (N=26) 92 % kirjoitti ndkemyksiaan, miltad heista tuntuu vaki-
vallan ndkemiseen ja kokemisen jalkeen. Selvasti eniten oppilaat ilmaisivat kielteisia tunne-
kokemuksiaan. Oppilaiden vastauksista kuvastui muun muassa pelon ja epamukavuuden
tunteet. Empaattisissa ilmaisuissa oppilaat samaistuivat toisen asemaan ja kuvailivat pahalta
tuntuvan tunteen syyksi vakivallasta johtuvaa kipua. Myonteinen asenne pelien, elokuvien
ja kirjojen vakivaltaan tuli oppilaiden kirjoituksissa esille valinpitamattémana suhtautumi-
sena vakivaltaan.

Seuraavaksi yhdistin alaluokat Kielteinen tunne ja Empatia niiden samankaltaisten sisaltdjen
vuoksi ylaluokaksi Kielteinen tunne. Vastaavasti yhdistamalla alaluokat Neutraali tunne ja
Mydnteinen asenne pelien, elokuvien ja kirjojen vakivaltaan muodostui ylaluokka Valinpita-
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maton tunne. Koska molemmissa ylaluokissa kuvattiin oppilaiden tunteita ja pidettiin vaki-
valtaa valinpitamatonta tunnetta enemman kielteisena asiana, nimesin paaluokaksi ja sa-
malla yhdistavaksi luokaksi Vakivallan vastaiset tunteet.

Kontrolliryhman alkuperaisilmaisuista muodostin pelkistetyt ilmaukset ja nelja samaa ala-
luokkaa kuin interventioryhmalaistenkin vastauksista. Seuraava taulukko havainnollistaa
kontrolliryhméan oppilaiden tunteita ja niiden luokituksia omakohtaisessa vakivallan nakemi-
sessd ja kokemisessa.

TAULUKKO 25. Kontrolliryhman oppilaiden ilmaisut omakohtaisessa vakivallan ndkemisessa tai kokemisessa

limaisujen
Esimerkkeja lukumaara . .
alku eriiisjilmaisuista (N=11) % Pelkistetty ilmaus / Pasluokka/
P ’ Alaluokka Yldluokka Yhdistdva luokka
"Ei ole kivaa, koska ihmisia kuolee." . . . . s .
" " Kielteinen tunne Kielteinen tunne  Vékivallan vastaiset
Tuntuu oudolta. 5 46 %
" ” tunteet
Huolta, pelkoa.
"Mi ta tunt halta, . . .
inus ? untuu pa” ata 1 9% Empatia Kielteinen tunne
koska toista sattuu.
"Ei miltaan." 1 9% Neutraali tunne Valinpitdmaton tunne

Myonteinen asenne  Valinpitdamaton tunne
4 36 % pelien, elokuvien ja
kirjojen vdkivaltaan

Tykkdan vakivaltapeleista ja eloku-
vista, mutta en oikeassa elamassa.

Kontrolliryhmassa tunteisiin liittyvia ilmaisuja esitettiin yhteensa 11 eli saman verran kuin
oli vakivalta-aiheisen kirjoitustehtavan tekijoita. llmaisuista lahes puolet liittyi oppilaiden
kielteiseen tunnekokemukseen, kuten pelkoon, huoleen ja epamiellytavaan oloon vakivallan
nakemisen ja kokemisen jalkeen. Oppilaiden mydnteinen asenne pelien, elokuvien ja kirjo-
jen vdakivaltaan tuli esille interventioryhméan tapaan valinpitamattdmana suhtautumisena
vakivaltaan. Muodostin alaluokista Kielteinen tunne ja Empatia ylaluokan Kielteinen tunne.
Alaluokat Neutraali tunne ja Myénteinen asenne pelien, elokuvien ja kirjojen vikivaltaan yh-
distin ylaluokaksi Viélinpitémdtén tunne. Ylaluokista muodostin paaluokan Vdkivallan vastai-
set tunteet, kuten tein interventioryhmaldistenkin osalta.

Interventioryhman oppilaat ilmaisivat prosentuaalisesti kontrolliryhman oppilaita enemman
kielteisia tunnekokemuksiaan vakivallan ndkemiseen ja kokemiseen. Molemmissa oppilas-
ryhmissa korostui oppilaiden mydnteinen suhtautuminen pelien, elokuvien ja kirjojen vaki-
valtaan, silla interventioryhman oppilaiden kyseisten ilmausten prosentuaalinen osuus kai-
kista interventioryhman oppilaiden ilmaisuista oli 13 % ja vastaavasti kontrolliryhman oppi-
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laiden myodnteisen suhtautumisen osuus 36 % kontrolliryhman oppilaiden kaikista ilmai-
suista. Siten kontrolliryhman oppilaat suhtautuivat interventioryhméan oppilaita myontei-
semmin pelien, elokuvien ja kirjojen vakivaltaan.

Oppilaat kirjoittivat vakivalta-aiheisen kirjoitustehtavan kysymyksessa 1.a myds, mitd he te-
kisivat, jos nakisivat tai kokisivat vdkivaltaa. Interventio- ja kontrolliryhman oppilaiden ilmai-
sujen maarassa ja myos niiden sisalloissa oli selkedt erot. Ryhmittelin interventioryhmalais-
ten alkuperaisilmaisut niiden samankaltaisuuksien mukaan pelkistetyiksi ilmauksiksi ja siten
my0s kuudeksi alaluokaksi: Kielteinen toiminta, Myénteinen toiminta, Passiivinen toiminta,
Paikalta poistuminen, Avun pyytdminen ja Peli- ja elokuvaviikivalta. Seuraava taulukko ha-
vainnollistaa interventioryhmalaisten ilmaisuja ja niiden luokituksia.

TAULUKKO 26. Interventioryhman oppilaiden ilmaisut toiminnasta vakivallan ndkemisen tai kokemi-
sen jalkeen

Esimerkkeja alkuperaisil- "maISl,J,J,,erl Pelkistetty ilmaus/ Pailuokka/
lukumaara

maisuista (N=29) % Alaluokka Yladluokka Yhdistava luokka

"Yleensa haluaisin kostaa."
"Jos koen, hermostun ja Kielteinen toiminta Kielteinen toiminta My®dnteinen

o 4 14 % .
suutun. toimintatapa

"Yritan rauhoittaa tilannetta."

"Menisin puolustamaan,

koska uhriksi joutunutta 3 10% Myonteinen toiminta MyoOnteinen toiminta
voisi sattua."

"Kerron aikuisille, koska
se on turvallisinta."
"Jos nden, menen 10 34% Avun pyytdminen My®dnteinen toiminta
sanomaan aikuiselle."
"Soitan 112."

"En tee mitaan.”
"Odotan, ettd tilanne on ok.” 4 14 % Passiivinen toiminta Neutraali toiminta
"Pysdhdyn tuijottamaan.”

"Lahden pois."
"Menen pois." . . R L
" p " 4 14 % Paikalta poistuminen  Neutraali toiminta
Menen karkuun.

"Elokuvavikivalta ei vaikuta."

. Peli- ja elokuva- Neutraali toiminta
"Elokuva: katson, kelaan tai 4 14 % oy s !

vakivalta

suljen tv:n."

Interventioryhman oppilaiden vakivallan ndkemisen tai kokemisen jdlkeiseen toimintaan liit-
tyvista ilmaisuista suurin osa liittyi avun pyytamiseen. Oppilaat nadyttivat luottavan siihen,
ettd tarvittaessa aikuiset voivat auttaa, silla heidan vastauksissaan korostui aikuisille kerto-
minen. Kielteista toimintaansa oppilaat kuvasivat hermostumisena, suuttumisena tai kosta-
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misen halunaan ja passiiviselle toiminnalle oli tyypillistd pysahtyminen ja odottaminen teke-
mattd mitdan. Osa oppilaista halusi poistua paikalta. Muutama oppilas menisi rauhoitta-
maan tilannetta tai puolustamaan uhria ja toimisi siten myonteiselld tavalla. Pelien, eloku-
vien ja kirjojen vakivalta ei vastausten perusteella aiheuttaisi mitdan toimia, paitsi yksi oppi-
las ilmoitti tarvittaessa kelaavansa elokuvan viakivaltakohtauksen ohi tai sulkevansa TV:n.

Seuraavaksi ryhmittelin interventioryhmalaisten ilmauksien alaluokat kolmeen yldluokkaan
siten, etta sisalloltaan samantapaiset alaluokat Myénteinen toiminta ja Avun pyyntédminen
muodostivat yldluokan Myédnteinen toiminta ja alaluokat Passiivinen toiminta, Paikalta pois-
tuminen ja Peli- ja elokuvavikivalta muodostivat ylaluokan Neutraali toiminta. Omana yla-
luokkanaan oli Kielteinen toiminta samannimisena kuin vastaava alaluokka. Lopuksi yhdistin
ylaluokat paaluokaksi ja yhdistavaksi luokaksi nimeltda Myénteinen toimintatapa, koska op-
pilaiden ilmauksista suurin osa kuului ylaluokkaan Mydénteinen toiminta. Se oli siis tyypillisin
tapa reagoida omakohtaisen vakivallan ndkemisen tai kokemisen jalkeen.

Vastaavasti kontrolliryhman osalta muodostin oppilaiden kirjoittamista alkuperaisilmai-
suista tyypilliset ilmaukset ja nelja alaluokkaa: Mydénteinen toiminta, Avun pyytdminen, Pas-
siivinen toiminta ja Peli- ja elokuvavdékivalta. Seuraavasta taulukosta kdy ilmi kontrolliryhma-
ldisten ilmaisut ja niiden luokitukset.

TAULUKKO 27. Kontrolliryhman oppilaiden toiminta omakohtaisessa vakivallan ndkemisessa tai ko-

kemisessa
limaisujen
Esimerkkeja alkuperiisil- lukuma&ara Pelkistetty ilmaus/ Pailuokka/
maisuista (N=7) % Alaluokka Yldluokka Yhdistetty luokka
"Mietin hyvia asioita, jotten Myéntei L . Lo P
mene mukaan." 1 14% yonteinen toiminta Myodnteinen toiminta Myllor)temen
toimintatapa
"Menen kertomaan polii-
sille."
"Kerron aikuiselle, etta se
loppuisi.” 3 43% Avun pyytdminen My®onteinen toiminta
"Soittaisin poliisit tai kertoisin
aikuiselle."
"Kun nden oikeassa elamassa,
en aina uskalla tehda mi-
taan."
"En mitenkaan." L L R
2 29% Passiivinen toiminta  Neutraali toiminta
”En mitaan, koska olen tottu-
nut pelamaan ja katsomaan
vakivaltaa.”
1 14% Peli- ja elokuva- Neutraali toiminta

vakivalta
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Kontrolliryhman (N=11) oppilaiden ilmaisuja vakivallan ndakemisen ja kokemisen jalkeisesta
toiminnasta oli vain 7 ilmaisua. Siten oppilaista 64 % kirjoitti ndkemyksistdadn. Syyna tahan
lienee se, etta oppilaat kertoivat kokeneensa tehtavan vaikeana. Nain kommentoivat kirjoi-
tustehtavan teetattaneet kaksi kontrolliryhman opettajaa ja saman havainnon tein myos itse
teettdessani tehtdvan neljalle kontrolliryhman oppilaalle. Lahes puolet oppilaiden ilmai-
suista liittyi avun pyytamiseen aikuiselta, silla oppilaat mainitsivat kirjoituksissaan poliisille
ja aikuiselle kertomisen. Osa oppilaista oli toiminnassaan passiivisia, silla he eivat tekisi mi-
tdan nahtydan tai koettuaan vakivaltaa. Mydskaan pelien, elokuvien ja kirjojen vakivalta ei-
vat saaneet oppilaita reagoimaan. Yhdistin alaluokat Myénteinen toiminta ja Avun pyytdmi-
nen ylaluokaksi Myénteinen toiminta ja alaluokat Passiivinen toiminta ja Peli- ja elokuvavd-
kivalta ylaluokaksi Neutraali toiminta. Yhdistamalla ylaluokat nimesin paaluokaksi ja yhdis-
tetyksi luokaksi Mydénteinen toimintatapa, koska myonteiseen toimintaan liittyvia ilmauksia
oli oppilaiden vastauksissa eniten.

Oppilaita pyydettiin kirjoittamaan vakivalta-aiheisen kirjoitustehtavan kohdassa 1.b, miten
vakivallan nakeminen ja kokeminen voi oppilaan mielesta vaikuttaa muihin ihmisiin ja hei-
dan kayttaytymiseensa. Oppilaiden tuli pohtia muiden ihmisten ajatuksia ja vdkivallan ndke-
misen vaikutusta heidan kayttaytymiseensa. Luokittelin oppilaiden kirjoittamat alkuperaisil-
maisut kolmeen alaluokkaan: Kielteinen tunne, Empatia ja Muu tunne. Seuraava taulukko
havainnollistaa interventioryhman oppilaiden kirjoittamia ilmaisuja ja niiden luokituksia.

TAULUKKO 28. Interventioryhman oppilaiden ilmaisut, mitd joku voi ajatella nahtyaan tai koettuaan vakivaltaa

limaisujen
Esimerkkeja alkuperiisil- lukumaara Pelkistetty ilmaus/ Pailuokka/
maisuista (N=18) % Alaluokka Yldluokka Yhdistetty luokka
”Nyt ma satutan tota.” 3 17 % Kielteinen tunne Kielteinen tunne  Empaattinen tunne
"He saattaisivat tehda saman.”
"Pitaisikd menna auttamaan.” 12 67 % Empatia Empaattinen
"Heita pelottaa.” tunne
"Voi tuntua pahalta.”
"Héan ei ole tehnyt mitdan.”
"Onpa huonosti kasvatettu 3 17 % Muu tunne Empaattinen
lapsi.” tunne

"Etta se ihminen on hullu.”
"Voi kauhistus.”

Interventioryhman oppilaat kirjoittivat eniten empatiaan liittyvia ilmaisuja, silla oppilaat ku-
vasivat kirjoituksissaan kokemaansa myoétatuntoa, kuten pelkoa tai pahaa oloa, jota toiset
henkilot saattaisivat tuntea ndhdessaan tai kokiessaan viakivaltaa. Kielteisissa tunneilmai-
suissaan oppilaat ajattelivat, ettd joku toinen voisi haluta myos itse satuttaa vakivallan teki-
jaa. Muunlaisia tunteita kuvaavia ajatuksia oli vakivallan tekijan toiminnan arvostelu pitden
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hdnta huonosti kasvatettuna tai hulluna tai vain tapahtuman kauhistelu. Alaluokka Kieltei-
nen tunne oli myds sellaisenaan yldluokkana, koska muita samansisaltoisia alaluokkia ei
muodostunut. Yhdistin alaluokat Empatia ja Muu tunne ylaluokaksi Empaattinen tunne, joksi
myo6s nimesin muodostamani pdaluokan. Kontrolliryhman oppilaiden ilmaisut luokituksi-
neen toisten henkildiden tunteista vakivallan nakemisen ja kokemisen jdlkeen kadyvat ilmi
seuraavasta taulukosta.

TAULUKKO 29. Kontrolliryhman oppilaiden ilmaisut, mitad joku voi ajatella ndhtyaan tai koettuaan va-

kivaltaa
limaisujen
Esimerkkeja alkuperdi- s s . .
silmaisuistja P lukumiard  Pelkistetty ilmaus/ Pailuokka/
(N=6) % Alaluokka Yldluokka Yhdistetty luokka
"Kostoa, vihaa." . . . . . .
N e Kielteinen tunne Kielteinen tunne Kielteisen
Kuristaa heita. il
- L 3 50 % ristiriitainen tunne
ettd menisinko
mukaan tappeluun?"
"He taitavat pelata."
"Pahasti."
"Saattavat ajatella 3 50 % Empaattinen tunne  Empaattinen tunne
olonsa tukalaksi tai
uhatuksi."

Kontrolliryhman oppilaat kirjoittivat yhteensa vain kuusi ilmausta ajatuksistaan, mita joku
voi ajatella vakivallan ndkemisen tai kokemisen jalkeen. Vastausten vahainen maara osoit-
tanee, ettd oppilaiden oli vaikea samaistua kuvitteelliseen tilanteeseen ja toisen henkilon
ajatuksiin ja tunnetilaan. limaisuista puolet liittyi kielteisiin tunteisiin, silld niissd oppilaat toi-
vat esille koston ja vihan tunnetta seka ajatusta vakivaltaan osallistumisesta. Myos empaat-
tisia tunteita oli puolet ilmaisuista. Niissa kuvastui pelon ja uhatuksi tulemisen tunteet.
Koska oppilaiden ilmauksia oli vain muutama, muodostui niista vain kaksi alaluokkaa: Kiel-
teinen ja Empaattinen tunne. Naiden alaluokkien sisdltdjen perusteella nimesin padluokaksi
Kielteisen ristiriitaisen tunne, koska se mielestani kuvasi parhaiten oppilaiden ajatuksia toi-
sen nakemasta tai kokemasta vakivallasta.

Seuraavaksi tarkastelen interventioryhman oppilaiden nakemyksia, mitda muut voivat tehda
nahtydan tai koettuaan vakivaltaa. Taulukko 30 havainnollistaa oppilaiden ilmauksia ja nii-
den luokituksia.
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TAULUKKO 30. Interventioryhman oppilaiden ilmaisut muiden toiminnasta vakivallan ndkemisen tai
kokemisen jalkeen

Esimerkkeji :ITaISl.‘.l..eII Pelkistetty ilmaus/
alkuperaisilmaisuista ukumaara Alaluokka Yldluokka Pailuokka/
(N=23) % .
Yhdistetty luokka

"Voi tulla myos vdkivaltaiseksi." 10 43 % Kielteinen Kielteinen Kielteinen
"Serkku kokee henkista kiusaa- toiminta toiminta toimintatapa
mista, lahtee tai ly6 kasvoihin."
"Jopa tehdd itsemurhan."
"...ja joku voi tehda itsemurhan."
"Jos yksi kaveri nakee, hanyht- 4 17%  Voimakas Kielteinen
akkia alkaa huutamaan, jos ko- tunnereaktio toiminta
kee, itkee."
"Jos kokee, alkaa itkea tai hak-
kaamaan."
"Menisin valiin ja lopettaisin 3 13%  Myonteinen My®onteinen
riidan.” toiminta toiminta
”He voisivat tulla kapinoimaan.”
"Voivat menna valiin.”
W S s 2 9% Avun Myodnteinen

...tai soittaa poliisille." "...tai - o
kertoa toiselle ihmiselle, joka Pyytaminen toiminta
voisi auttaa."
P vn 2 9% Passiivinen Neutraali

Ei mitenkaan. toiminta toiminta
"Vaikuttaa hermoihin tai kay-
tokseen, koska kaikki pelaavat
vakivaltapeleja paljon.”
”"Menee pois.” . .
”Serkku kokee henkista kiusaa- 9% Pa{kalta. Ngutraah

poistuminen toiminta

mista, lahtee tai ly6 kasvoihin.”

Interventioryhman (N=26) oppilaista 88 % kirjoitti ndkemyksensa toisten henkildiden toimin-
nasta vakivaltatilanteen nakemisen tai kokemisen jalkeen. Selked enemmisto oppilaiden il-
maisuista liittyi kielteiseen toimintaan, esimerkiksi vastaamalla vakivaltaan lyomalla tai jopa
itsetuhoisella kayttdaytymisella, kuten itsemurhalla. Voimakkaita tunnereaktioita kuvaavia il-
mauksia oli seuraavaksi eniten ja niissa tuotiin esille huutamista ja itkemistda. Myonteista
toimintaa kuvaavissa ilmauksissa esitettiin riidan lopettamista menemalla osapuolten valiin.
Avun pyytdmisessd turvauduttiin toisen aikuisen tai poliisin apuun. Joku ehdotti paikalta
poistumista tai olemalla passiivinen tekemétta mitaan.

Muodostin oppilaiden ilmausten samansisaltdisyyden perusteella kuusi alaluokkaa, joista
luokat Kielteinen toiminta ja Voimaks tunnereaktio muodostivat ylaluokan Kielteinen toi-
minta. Alaluokat Myénteinen toiminta ja Avun pyytdminen muodostivat yldluokan Myéntei-
nen toiminta ja yldluokkaan Neutraali toiminta sijoittuivat alaluokat Passiivinen toiminta ja
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Paikalta poistuminen. Koska oppilaiden ilmaisuissa painottui kielteinen toiminta, nimesin in-
terventioryhman oppilaiden ilmaisujen paaluokaksi Kielteinen toimintatapa, joka kuvasi op-
pilaiden nakemystda muiden toiminnasta vakivallan nakemisen tai kokemisen jalkeen. Kont-
rolliryhman oppilaista (N=11) vain kaksi oppilasta kirjoitti oman ndkemyksensa toisten oppi-
laiden toiminnasta vakivallan ndkemisen tai kokemisen jalkeen. Kirjoitetut nakemykset liit-
tyivat toisten oppilaiden kielteiseen toimintaan osallistumalla vakivaltatilanteeseen.

Interventio- ja kontrolliryhman oppilaiden vastausmaarat ja sisallot erosivat vakivalta-aihei-
sen kirjoitustehtdvan tassa osiossa (tehtdva 1.b) selvasti toisistaan. Jostain syysta kontrolli-
ryhman oppilaista (N=11) suurin osa ei kirjoittanut lainkaan ajatuksistaan, mita toiset oppi-
laat mahdollisesti tekisivat nahtyaan tai koettuaan vakivaltaa. Herdaa kysymys, kokivatko
kontrolliryhman oppilaat liian vaikeaksi toisen henkilén asemaan asettumisen tai oliko syyna
keskittymiskyvyn puute tai tarkkaavaisuuteen liittyvat asiat? Interventio- ja kontrolliryhman
oppilailla oli samantapaista vaikeutta etenkin keskittymiskyvyn ja tarkkaavaisuuden suh-
teen, mutta interventioryhman oppilaat (N=26) kirjoittivat kuitenkin 23 ilmausta toisten
henkildiden toiminnasta vakivaltatilanteen jalkeen. Lisdksi interventioryhman oppilaiden il-
maukset eivat liittyneet vain tietyntyyppiseen toimintaan, vaan heidan nakemyksensa sijoit-
tuivat eri ilmaisuluokkiin.

Oppilaiden vakivalta-aiheisen kirjoitustehtavan 2. kysymyksessa oppilaita pyydettiin pohti-
maan ja kirjoittamaan, miten véakivaltaa voisi vahentaa. Oppilaita ohjeistettiin erittelemaan,
mitd he itse ja heidan kaverinsa voisivat tehda vakivallan vahentamiseksi. Lisdksi oppilaita
pyydettiin kirjoittamaan ehdotuksia keinoista ja laeista paattdjille, kuten kansanedustajille
ja kuntapaattdjille, ihmisten toisiinsa kohdistaman vakivallan vahentamiseksi. Seuraava tau-
lukko 31 havainnollistaa interventioryhman oppilaiden ilmauksia ja niiden luokituksia oppi-
laiden omasta toiminnasta vakivallan vahentamiseksi.
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TAULUKKO 31. Interventioryhman oppilaiden oma toiminta vékivallan vahentamiseksi

llmaisujen lukumaara

Esimerkkeja alkuperai- . . . Paaluokka
P ) P (N=14) % Pelkistetty ilmaus/ Yldluokka R /
silmaisuista Yhdistetty luokka
Alaluokka
"Sanoisin, jos vakivaltaa . . .
" . . . L Kielteinen Mydnteinen
on, niin koti pamahtaa.” 1 7% Kielteinen toiminta L y .
toiminta toimintatapa
"Laskea kymmeneen."
"Ettei rupea haastamaan
riitaa."
"Lopettaa vakivaltaisten . L Mydnteinen
h R " 7 50 % Myodnteinen toiminta -
pelien pelaaminen. toiminta
"Valta turhia riitoja ja
turhaa ilkeytta."
"Poistua, jos toinen &r-
syttaa."
"Voisin hillita itseni ja .
.. " . . . Myonteinen
menna pois tilanteesta. 3 21% Tilanteesta poistuminen S
" o R toiminta
Lahtee pois, jos joku
haukkuu."
"Kertomalla vakivaltai-
sesta kaytoksesta henki-
16n vanhemmille."
"Olisin poliisi, poliiseja - Mydnteinen
sin P W 'P ) 3  21%  Aikuisen avulla yor
on vahan. toiminta

"Terapeutti auttoi, kun
pienend olin vakivaltai-
nen."

Puolet ilmaisuista liittyi oppilaiden myonteiseen toimintaan, jossa korostui konkreettiset
kdytannon ohjeet. Oppilaat ehdottivat laskemista kymmeneen ja turhien riitojen ja ilkeyden
lopettamista seka luopumista vakivaltapelien pelaamisesta. Myos tilanteesta poistumista
ehdotettiin muutamassa vastauksessa, samoin vanhemmille tai poliisille kertomista. Yhden
oppilaan vastauksesta kuvastui kielteinen toiminta, jossa vakivaltaan vastattaisiin uhkauk-
sella. Yhdistin oppilaiden ilmaisuista muodostamani alaluokat Myénteinen toiminta, Tilan-
teesta poistuminen ja Aikuisen avulla ylaluokaksi Myénteinen toiminta. Alaluokka Kielteinen
toiminta muodosti oman yladluokkansa. Interventioryhméan oppilaiden ilmaisujen paaluo-
kaksi nimesin Mydénteinen toimintatapa, koska se kuvasi parhaiten oppilaiden ilmaisujen si-
saltdja. Seuraavasta taulukosta 32 kay ilmi kontrolliryhman oppilaiden ilmaukset ja luokituk-

set toiminnastaan vakivallan vahentamiseksi.
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TAULUKKO 32. Kontrolliryhman oppilaiden oma toiminta vakivallan vahentamiseksi

Esimerkkeja alkupe limaisujen lu-

réiisilmaisujista P kumaira Pelkistetty ilmaus/ Pailuokka/
(N=8) % Alaluokka Yldluokka Yhdistetty luokka

. Hakkian Itseni, ammun 1 13% Kielteinen toiminta Kielteinen toiminta MY°f‘te'”e”

itseni. toimintatapa

"Ettei kukaan kiusaisi toisia."

"Sanoa, ettd alkaa ta- 6 75% Myonteinen toiminta Myonteinen toiminta
pelko."

"Voisin yrittaa hillita itseni."

"Kertoa opettajalle." 1 13% Aikuisen avulla Mydnteinen toiminta

Kontrolliryhméan oppilaiden (N=11) ilmauksista suurin osa liittyi oppilaiden myénteiseen toi-
mintaan, jolloin oppilaat yrittaisivat hillitd itsedan tai pyrkisivat toimimaan niin, ettei ketaan
kiusattaisi tai tulisi tappelua. Yksi ilmaisu kuvasi oppilaan kielteista toimintaa liittyen itsetu-
hoiseen kayttaytymiseen hakkaamalla tai ampumalla itsensd. Myos opettajalle kertomista
ehdotti yksi oppilas. Yhdistin oppilaiden ilmaisut alaluokiksi Kielteinen toiminta, Myénteinen
toiminta ja Aikuisen avulla. Naista yhdistin ylaluokaksi Myénteinen toiminta alaluokat Myén-
teinen toiminta ja Aikuisen avulla, kun taas alaluokka Kielteinen toiminta oli omana ylaluok-
kanaan. Kontrolliryhman oppilaiden paaluokaksi nimesin Myénteinen toimintatapa, koska
oppilaiden imaisuista suurin osa kuvasi heidan mydnteista toimintaansa.

Kirjoitustehtavan 2. kysymyksen vastauksissaan oppilaat kirjoittivat, miten heidan kaverinsa
voisivat toimia vakivallan vahentamiseksi. Taulukosta 33 kdy ilmi interventioryhman oppilai-
den ilmaukset ja luokitukset.

TAULUKKO 33. Interventioryhman oppilaiden ehdotukset keinoista kavereiden vakivaltaisen kayttaytymisen
vahentamiseksi

limaisujen  Pelkistetty ilmaus
Esimerkkeja alkuperdi- syl I y ilmaus/

i ksist lukumaara Alaluokka Yldluokka Pailuokka/
stimauksista (N=11) % Yhdistetty luokka
"He voisivat rauhoittaa
muita."

"Han voisi menna puhu- Myénteinen My®énteinen Myénteinen
maan jarked." 6 55% toiminta toiminta toimintatapa
"He voisivat olla leikki-

matta vakivaltaisien kave-

reiden kanssa."

"He voisivat opetella rau-
hoittumaan ja laskea 3 7% Itsensa rauhoitta- Myénteinen
kymmeneen." misen keinot toiminta
"Laskea kymmeneen."

"Soittamalla poliisille,
koska ei pida vékivallasta." 18 % Avun pyytaminen Myonteinen
"He voisivat kokeilla tera- toiminta

peuttia."
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Interventioryhman oppilaista 42 % kirjoitti, miten heidan kaverinsa voisivat toimia vakivallan
vahentamiseksi. Oppilaiden ilmaisuista yli puolet liittyi myonteiseen toimintaan, kuten mui-
den rauhoittamiseen ja jarjen puhumiseen. Myds vakivaltaisten kavereiden seuran valtta-
mista ehdotettiin. Toiseksi eniten oppilaat ehdottivat itsensa rauhoittamisen keinojen kayt-
tamistd muun muassa laskemalla kymmeneen tai opettelemella rauhoittumaan. Nama vas-
taukset antavat viitteita siitd, ettd interventioryhman oppilaille oli jadnyt mieleen Aggression
portaat -interventiossa opetettuja asiasisaltdja ja keinoja itsensa rauhoittamiseksi, kun on
suuttunut tai vihainen. Lisdksi oppilaille on korostettu kiusaamiseen tai vakivaltaan liittyvista
asioista kertomista turvalliselle aikuiselle, mikd ndakyy myos vastauksissa. Osa oppilaista eh-
dotti avun pyytamista esimerkiksi poliisilta tai terapeutilta. Oppilaiden ilmauksista muodos-
tin alaluokat Myédnteinen toiminta, Itsensé rauhoittamisen keinot ja Avun pyytdminen. Ne
kaikki muodostivat ylaluokan Myédnteinen toiminta, joten myods paaluokaksi nimesin Myén-
teinen toimintatapa. Seuraava taulukko 34 havainnollistaa kontrolliryhman oppilaiden ilmai-
suja ja niiden luokituksia, mita heidan kaverinsa voisivat tehda vakivallan vahentamiseksi.

TAULUKKO 34. Kontrolliryhman oppilaiden ehdotukset keinoista kavereiden vakivaltaisen kayttayty-
misen vahentdamiseksi

Esimerkkeja alkuperi- ||maiSl‘l‘j‘¢‘-2r.1. Pelkistetty ilmaus/ ) N

silmauksista lukumaara Alaluokka Yldluokka Pailuokka/
(N=7) % Yhdistetty luokka

"Puolustavat heikkoja." Myénteinen toiminta Myonteinen Myonteinen

"Auttaa toista." toiminta toimintatapa
"Olemalla riitelematta
. ) 6 86%
ja tappelematta ja lopet-
taa tappelupelien pelaa-
minen."

. Avun tdminen My®énteinen
"Kertoa opettajalle." 1 14% PYY y :

toiminta

Kontrolliryhman oppilaista 64 % kirjoitti nakemyksensa ja ehdotuksensa kavereiden vakival-
taisen toiminnan vahentamiseksi. limaisuista lahes kaikki liittyivat myonteiseen toimintaan.
Vastauksissa tuotiin esille heikkojen puolustaminen ja toisten auttaminen seka pyrkimys olla
riitelematta ja tappelematta. Yksi oppilas ehdotti, etta kaveri pyytdisi apua opettajalta. Yh-
distin alaluokat Myénteinen toiminta ja Avun pyytdminen ylaluokaksi Myénteinen toiminta
ja nimesin paaluokaksi Myénteinen toimintatapa.

Seuraavassa tarkastelen interventio- ja kontrolliryhman oppilaiden kirjoittamia ilmauksia
heiddn ehdottamistaan keinoista ja laeista paatoksia tekeville henkilille (esim. kuntatason
paattajat, kansanedustajat) ihmisten toisiinsa kohdistaman vakivallan vahentamiseksi. Tau-
lukko 35 havainnollistaa interventioryhman oppilaiden ehdotuksia ja niista tekemiani luoki-
tuksia.
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TAULUKKO 35. Interventioryhmén oppilaiden ehdotukset paattajille vakivallan vahentamiseksi

limaisujen
lukumaara -
. . . Pailuokka/
Esimerkkeja Pelkistetty il- . .
so s - Yldluokka Yhdistetty luokka
alkuperaisilmaisuista maus/Alaluokka
(N=41) %
Kielteinen Myonteiset
. . . . toimint hteisk
"Hakataan jos hakkaa." 1 2% Kielteinen toiminta oiminta y - ..mf unnan
paatokset
"Olemalla mukava toisille." Mvénteinen
"Ei haukkumista." 12 29% My®onteinen toiminta y .
toiminta
"Suuttuneena laskea kymme-
neen."
"Kayta liilkennevaloja." "Ajattele- Itsensa rauhoittami- .
X " " Myénteinen
malla kukipaso-periaatetta. 6 15% sen toiminta
"Menee hakkaamaan nyrkkeilysak- keinot
kia/tyynya tai huutaa tyynyyn.'
"etta jos on vakivaltainen toisia
tai itsed koht , taa M - Myodntei
"a|"| §ea o aarl Evyy aa apua ) 59 Avun pyytiminen .yoh einen
Vakivaltaterapia. toiminta
g « iiseia."
" ”?""ﬁ?? poh@e{a " L . Yhteiskunnan
etta poliisit pyrkivat auttamaan. 4 10%  Poliisin toiminta v
paatokset
"Vahennetaan baareja ja viinaa.”
"Vdkivaltaisten pelien myyminen
lopetettaisiin.”
"Ei saa myyda niin paljon alkoho-
lia kerralla.”
"Kaupunki saisi jarjestdd koyhem-
ille ihmisille mukavat olotilat, . .
m|. .I rr.1|.| Y V N .I " 8 19%  Lakimuutokset Yhteiskunnan
kaikki saisi elad hyvassa paikassa. vr
W e p ol .. paatokset
Jarjestamalla kaikille hyvat olta-
vat; esim. kunnon koti ja rahaa
huvitteluunkin."
"Kaikki vakivaltaiset vankilaan.”
”Maksamalla sakkoa.”
. Yhteisk
8 19%  Rangaistukset elskunnan

paatokset

Interventioryhman oppilaat (N=26) kirjoittivat runsaasti eli yhteensa 41 ehdotusta erilaisista

keinoista ja laeista, joiden avulla vahennettaisiin yhteiskunnassa ilmenevaa vakivaltaista toi-

mintaa kanssaihmisia kohtaan. Kuten taulukosta kay ilmi, oppilaat kirjoittivat monipuolisesti

eri aihepiireihin liittyvia ajatuksiaan. Ehdotuksista suurin osa liittyi myonteisiin toimintaeh-

dotuksiin yleisesti, esimerkiksi ihmisten tulisi olla mukavia toisilleen eika olisi toisten hauk-

kumista. Konkreettisesti oppilaat ehdottivat, etta kaupungin pitaisi jarjestaa koyhemmillekin

ihmisille mukavat olotilat, jotta kaikki saisivat eldaa hyvdssa paikassa, kunnon kodeissa ja ra-

haa tulisi olla my6s huvitteluun. Na&illd ilmaisuilla oppilaat tarkoittanevat erilaisia asuinalu-

eita ja erilaisia koteja seka perheiden taloudellista eriarvoisuutta.
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Toiseksi eniten oppilaat ehdottivat erilaisia rangaistuksia vakivallan vahentdamiseksi. Esimer-
kiksi vakivaltaisten henkildiden tulisi maksaa sakkoa tai heidat pitaisi laittaa vankilaan. Kuu-
den oppilaan vastauksissa ehdotettiin myo6s itsensa rauhoittamisen keinojen kayttamista,
kuten suuttuneena ollessaan laskemista kymmeneen, liikennevalo-mallin ja kukipaso-mallin
kayttamista sekd huutamalla tyynyyn tai hakkaamalla tyynya tai nyrkkeilysdkkia. Nimen-
omaan ndissa oppilaiden ilmaisuissa nakyy interventio-ohjelmassa opetettuja keinoja. Oppi-
laat ehdottivat myds konkreettisia lakimuutoksia, sillda heidan mielestdaan pitaisi vahentaa
baareja ja rajoittaa alkoholin kaytt6a seka lopettaa vakivaltaisten pelien myyminen. Naista
vastauksista voi paatelld, etta kyseisilla oppilailla saattaa olla huonoja omakohtaisia koke-
muksia aikuisten ja nuorten alkoholin kdytdsta. Oppilaiden vastauksista heijastuu myos jos-
sain maarin turvattomuuden tunne, silld osa oppilaista korosti poliisin tarpeellisuutta ehdot-
tamalla yleisesti poliisien maaran lisdamista. Poliisin toivottiin myds auttavan ihmisia. Yhden
oppilaan ehdotus liittyi kielteiseen toimintaan, sillda han ehdotti vakivallan kdyttamista vaki-
valtaa vastaan kirjoittamalla "Hakataan jos hakkaa.”

Oppilaiden ilmauksista muodostamistani seitsemadstd alaluokasta muodostin yldlasitteet
Kielteinen toiminta, Myénteinen toiminta ja Yhteiskunnan pddtékset. Oppilaiden vastauk-
sissa painottuivat myodnteiset yksillliset toimintatavat ja ehdotukset paattajille yhteiskun-
nalliseen paatoksentekoon. Siten nimesin paaluokaksi Mydnteiset yhteiskunnan pddtdkset.

Kontrolliryhman oppilaista (N=11) vajaa puolet kirjoitti vakivallan vihentamisen keinoja ja
ehdotuksia. Taulukosta 36 kay ilmi oppilaiden ilmaisut ja luokitukset.

TAULUKKO 36. Kontrolliryhman oppilaiden ehdotukset paattajille vakivallan vahentdamiseksi

limaisujen

Esimerkkeja alkuperiisil- lukumaars Pelkistetty ilmaus/ Pailuokka/
maisuista Alaluokka Ylaluokka Yhdistetty luokka
(N=5) % v
- (.
Kielteinen Kielteinen Yhteiskunnan
"Heittaisin vakivallan tekijat 1 20% toiminta toiminta paatokset
jokeen tai johonkin veteen." ?
"Etts i saa tappaa.” 1 20% Myodnteinen Mydnteinen
’ toiminta toiminta

"Lakien rikkojia on aina,
en usko, etta vakivaltaa voisi
vahentda."
"En tied3, ja vaikka tietdisin- 2 40% Lakimuutokset Yhteiskunnan
kin, eivat paatokset
paattajat niita toteuttaisi."
"Tekee vékivaltaa, vankilaan." 1 20% Rangaistukset Yhteiskunnan

paatokset




Oppilaiden tunne- ja itsesddtelytaitojen kehittyminen tutkimusjakson aikana 139

Kontrolliryhman oppilaat kirjoittivat yhteensa vain viisi niukkaa ilmaisua keinoista ja ehdo-
tuksista, joiden avulla yhteiskunnassa ilmenevaa vakivaltaa voitaisiin vahentda. Heidan il-
mauksistaan kaksi liittyi lain noudattamiseen, mutta oppilaat suhtautuivat kuitenkin hyvin
pessimistisesti omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa, mika ilmenee heidan kirjoittamistaan
vastauksista. Myonteista toimintaa kuvasi ilmaus, jossa korostettiin tappamisen kieltamista.
Lisdksi yhdessa vastauksessa ehdotettiin vankilaa rangaistuskeinona vakivaltaiselle henki-
[6lle. Muodostin oppilaiden kirjoituksista alaluokat Kielteinen toiminta, Mydnteinen toi-
minta, Lakimuutokset ja Rangaistukset. Koska oppilaiden ilmaisut painottuivat yhteiskunnan
paatoksiin laki- ja rangaistusehdotuksina, nimesin kontrolliryhméan oppilaiden esittdmat eh-
dotukset paattajille paaluokaksi Yhteiskunnan pddtdkset.

Interventioryhman oppilaista yhden opetusryhman oppilaat eivat tehneet ohjeistettua vaki-
valta-aiheista kirjoitustehtdavaa, vaan he kirjoittivat vakivallan vastaisia rdp-sanoituksia,
joista tutkijalle luovutettiin kolme tekstid. Seuraavassa on esimerkki kahden 6. luokkalaisen
oppilaan yhteistyona laaditusta sanoituksesta. Siind korostuu interventio-ohjelman yhtena
tavoitteena ollut vakivallan vastainen asenne.

Vikivalta pois

“Viékivalta pois se tdhdn maailmaan rauhaa lois

Gld mee tappelee teen maailmalle rauhan seppeleen

dld tee toiselle pahaa auta kéyhii ja anna niille apuu ja rahaa

ei lyédd kandee toinen voi siind satuttaa rantee

mdd ja johku voidaan rakentaa rauhan vanne tukekaa toisianne

jotkut voi olla manneii toinen romaanii kolmannet tummaihosii kuitenkin tasa-arvosii
nyrkit pois se rauhaa maailmaan lois tehkdd se nyt jo niin kun ois

ja meijén réppi joka pdisd sois

90 % maailmast on vdkivaltaa 5 % rauhaa ne 5 % jotain jotka ei osaa laulaa
ja himoitsee toisen kaulaa et vois aiheuttaa tuskaa

jotkut vaan sit maailmassa roskaa hakkaajil on kengdin alla loskaa

eikéd ne vékivallast osaa luopuu koskaa alkoholistit kaupungilla riehuu
pddssd hakkaajil vaan kiehuu eikd niillé oo tunne sieluu

eikd vois ajatella et oisin reiluu toisia kohtaan

vdkivaltaa koko ajan vaan jahtaa ei maailmas voi olla samanlaist kahtaa

rauha maan pddl taistelen sen puolesta tédl ihan milld sddl
kadut tdynnd graffittei ja tagei dld ota stragei md kuuntelen lakei
niin sdkin voisit kuunnella etkd vaan ylimielisesti huudella
pdin naamaa samperin laamaa koita auttaa toisii
jos nddit et pienempii kiusataan tai hakataan puolusta sitd, auta mua isé
jos joku kiusaa frendiis nosta ittes penkiist
Gld tuota mulle pettymyst muistakaa kaikki hei tdéd koko mailma.
Sillon kaikil hyvd eldé ois
hei vikivalta pois
T: kaksoset eli Mc-jonde ja Mc-johku”
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Yhtena tutkimuskysymyksenani oli, ”Mitd oppilaat ajattelivat vékivallasta ja keinoista sen
vdhentdmiseksi?” Oppilaiden kirjoittamista vakivalta-aiheisissa kirjoituksissa tuli esille oppi-
laiden oma aani, joka oli myos kirjoitustehtavan tarkoituksena. Interventio- ja kontrolliryh-
man oppilaiden kirjoituksissa oli sekd yhtenevaisyyksia etta eroja. Molemmat oppilasryhmat
toivat esille vakivallan vastaisia tunteita ja myonteista toimintatapaa omakohtaisen vakival-
lan ndkemisen tai kokemisen jalkeen. Interventioryhman oppilaat kirjoittivat jonkun toisen
ajattelevan empaattisesti ja toimivan kielteiselld tavalla nahtyaan tai koettuaan vakivaltaa.
Vastaavasti kontrolliryhman oppilaat kirjoittivat kielteisen ristiriitaisia tunteita ja kielteisia
toimintatapoja. Molemmat oppilasryhmat ehdottivat vakivallan vahentamiseksi myonteisia
toimintatapoja ja paattdjille annetuissa ehdotuksissa korostui yhteiskunnalliset paatokset,
kuten lait ja rangaistukset. Interventioryhman oppilaat kirjoittivat kontrolliryhman oppilaita
enemman ja monipuolisemmin ndkemyksistdan. Oppilaiden vastauksissa oli selked ero eten-
kin ilmauksissa toiminnasta vakivallan ndkemisen ja kokemisen jalkeen. Kontrolliryhman op-
pilaiden vastausten maarat ja sisallot olivat hyvin niukat, kun taas interventioryhmaladiset
toivat vastauksissaan esille interventio-ohjelman mukaisia asiasisalt6ja ja esittivat runsaasti
ehdotuksia paattajille eri keinoista vakivallan vahentamiseksi.
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7  OPPILAIDEN JA OPETTAIJIEN ARVIOITA JA KOKEMUKSIA
AGGRESSION PORTAAT -INTERVENTIOSTA

Kolmivuotisen seurantatutkimuksen (v. 2010-2012) viimeisena tutkimuskevaana interven-
tioryhman oppilaat (N=27) vastasivat tutkimusjakson aikana joka kevét toistuneen ”Tuntei-
den hallinta ja kdyttdytyminen” — kyselyn liséksi vield toiseen laatimaani Webropol-alustai-
seen kyselyyn, jonka olin nimennyt "Itsearviointi ja kokemukset tunnetaitotunneista” —kyse-
lyksi (Liite 5). Interventioryhman oppilaita pyydettiin vastaamaan taustakysymysten (1-4) li-
saksi Aggression portaat -interventio-ohjelman avulla opetettujen asiasisadltéjen oppimista
koskeviin kysymyksiin (5-7) seka tunnetaitotunteja koskeviin mielipidekysymyksiin (8-9). Ky-
selyn lopussa oli vield avoin kysymys (10), johon oppilaat saivat kommentoida vapaasti pi-
dettyja tunnetaitotunteja.

Oppilaiden taustatietoina kysyttiin vastaajan sukupuolta, luokka-astetta sekd kuinka monen
lukuvuoden ajan oppilaille oli opetettu tunne- ja itsesdatelytaitoja Aggression portaat- inter-
ventio-ohjelman avulla. Kysymykset olivat vaihtoehtokysymyksia, joihin oppilas merkitsi it-
seensa sopivan vastausvaihtoehdon. Interventio-ohjelmaan kuuluneiden asiasisaltdjen (eri-
laiset tunteet ja aggressiontunne, vakivalta, riitely ja rentoutuminen) seka erilaisten tuntei-
den hallinnan ja ilmaisun keinojen (lilkkennevalomalli, sutuhaka-malli ja kukipaso-malli) op-
pimisen arviointi perustui oppilaiden tekemaan lopulliseen itsearviointiin koko kolmivuoti-
sen seurantatutkimuksen ajalta.

Oppilaiden opetuksessa oli toistunut kolmen lukuvuoden ajan seka syys- etta kevatlukukau-
della samat opetettavat Aggression portaat -interventio-ohjelman teemat. Oppilaat olivat
myo0s arvioineet oppimistaan kunkin opetetun teeman jalkeen intervention aikana, joten it-
searviointi oli oppilaille tuttua. Kyselylomakkeessa oppilaat arvioivat oppimistaan 5-portai-
sella Likert- asteikolla, jossa arvo 1 tarkoitti erittdin huonosti, arvo 2 melko huonosti, arvo 3
ei hyvin eika huonosti, arvo 4 melko hyvin ja arvo 5 erittdin hyvin.

7.1. Oppilaiden ja opettajien arvioita oppilaiden tunne- ja itsesaatelytaitojen
oppimisesta tutkimusjakson aikana

Oppilaiden “Itsearviointi ja kokemukset tunnetaitotunneista”- kyselyyn vastasi kevatluku-
kauden 2012 lopulla 27 interventioryhméan oppilasta, jotka olivat osallistuneet Aggression
portaat -interventio-ohjelman mukaiseen opetukseen koko kolmivuotisen tutkimusjakson
ajan. Kyselyyn vastasi yksi oppilas enemman kuin ”Tunteiden hallinta ja kdyttdytyminen” -
kyselyyn loppumittauksessa (N=26), koska kyseinen oppilas oli ollut poissa koulusta ” Tuntei-
den hallinta ja kdyttdytyminen”- kyselyn vastaamispdivana. Han oli kuitenkin ollut tutkimuk-
sessa mukana koko tutkimusjakson ajan.
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”Itsearviointi ja kokemukset tunnetaitotunneista” -kyselyn vastaajista poikia oli 82 % eli 22
oppilasta ja tyttdja 18 % eli 5 oppilasta. Oppilaista 5. vuosiluokkaa kadyvia oli 11, joista poikia
oli kahdeksan ja tyttoja kolme. Vastaavasti 16 oppilasta oli 6.vuosiluokalla ja heista tyttoja
oli kaksi.

Oppilaista suurin osa eli 70 % (N=19) ilmoitti saaneensa opetusta kolmen lukuvuoden ajan,
26 % (N=7) kahden lukuvuoden ajan ja 4 % (N=1) yhden lukuvuoden ajan. Sen sijaan inter-
ventioryhman opettajista jokainen vastasi opettaneensa oppilaille kolmen lukuvuoden ajan
Aggression portaat -interventio-ohjelman mukaisesti tunne- ja itsesdatelytaitoja, mika kavi
ilmi jo aikaisemmin luvussa 5.4.

7.1.1. Oppilaiden ja opettajien arvioita interventio-ohjelman asiasisaltdjen oppimisesta

Oppilaat (N=27) arvioivat tunne- ja itsesdatelytaitoihin liittyvien asiasisaltéjen oppimistaan
vastaamalla kyselylomakkeen kysymyksissa 5-7 esitettyihin vaittamiin. Vastaavasti opettajia
(N=4) pyydettiin arvioimaan kyselylomakkeen kysymysten 21-23 avulla, miten heidan mie-
lestddn oppilaat olivat oppineet tunne- ja itsesdatelytaitoja Aggression portaat -interventio-
ohjelman aikana. Seka oppilaat ettd opettajat vastasivat vaittamiin 5-portaisella asteikolla.
Asteikon arvo 1 tarkoitti, etta asia oli opittu erittdin huonosti, arvo 2 melko huonosti, arvo 3
ei hyvin eika huonosti, arvo 4 melko hyvin ja arvo 5 erittdin hyvin. Seuraava kuvio havainnol-
listaa oppilaiden ja opettajien arvioita oppilaiden oppimisesta.

Tunnistamaan ja nimedamaan erilaisia tunteita

Ymmartamaan, mita aggression tunteella
tarkoitetaan

Vakivallan eri lajit

Ymmartamaan, mita kiusaamisella tarkoitetaan

Riitelytilanteessa alistuvan, aggressiivisen ja
jamakan kayttaytymistavan eron

Mita suuttuneena ei saa tehda

Keinoja oman suuttumuksen hillitsemiseksi

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Oppilaat (N=27) ® Opettajat (N=4)

KUVIO 11. Oppilaiden ja opettajien arviot interventio-ohjelman asiasisdltojen oppimisesta (Huom! yhdistetty
arvot 4=melko hyvin ja 5=erittdin hyvin)

Interventioryhman oppilaista yli puolet arvioi oppineensa jokaisen arvioinnin kohteena ol-
leen asiasisallon hyvin. Parhaiten oppilaat olivat mielestaan oppineet ymmartamaan, mita



Oppilaiden ja opettajien arvioita ja kokemuksia aggression portaat -interventiosta 143

kiusaamisella tarkoitetaan ja mita suuttuneena ei saa tehda. Myds opettajien mielestd op-
pilaat olivat oppineet kyseiset asiat hyvin sekd sen, mitd aggressiontunteella tarkoitetaan.
Lisaksi opettajien arviot olivat oppilaita mydnteisemmat koskien keinoja oman suuttumuk-
sensa hillitsemiseksi. Sen sijaan opettajat arvioivat oppilaita varovaisemmin tunteiden tun-
nistamisen ja nimedmisen, vakivallan lajien ja riitelytapoihin liittyvaa oppimista.

7.1.2. Oppilaiden ja opettajien arvioita tunteiden hallinnan ja kdyttaytymisen itsesaate-
lyn keinojen oppimisesta

Oppilaiden kyselylomakkeen kysymyksessa 6 kartoitettiin oppilaiden tunteiden hallinnan ja
kayttaytymisen itsesaatelyn keinojen oppimista. Vastaavia asioita opettajat arvioivat oman
kyselylomakkeensa kysymyksessa 22. Interventio-ohjelmaan kuului tunteiden hallinnan kei-
nona liikennevalomallin opettaminen, rakentavan suuttumuksen ilmaisun keinona sutu-
haka-malli ja suuttuneen tai vihaisen henkilén kohtaamiseen kukipaso-malli. Seka oppilaat
ettd opettajat arvioivat kyseisten tunne- ja itsesdatelykeinojen oppimista 5-portaisella Li-
kert-asteikolla. Seuraava kuvio havainnollistaa oppilaiden ja opettajien arvioita, joihin on
yhdistetty arviointiluokat melko hyvin (arvo 4) ja erittdin hyvin (arvo 5).

Liikennevalomalli itsehillinnan keinona

Sutuhaka-malli rakentavan
suuttumuksen ilmaisun keinona

Kukipaso-malli suuttuneen henkilon
kohtaamisessa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Oppilaat (N=27) ® Opettajat (N=4)

KUVIO 12. Oppilaiden ja opettajien arviot oppilaiden tunteiden hallinnan ja kdyttaytymisen itsesaatelyn kei-
nojen oppimisesta (Huom! yhdistetty arvot 4=melko hyvin ja 5=erittain hyvin)

Oppilaat ja opettajat arvioivat, etta lilkkennevalomalli itsehillinndan keinona oli opittu kaikkein
parhaiten. Lisdksi arviot osoittavat, ettd rakentavan suuttumuksen ilmaisun keino (sutuhaka-
malli) ja suuttuneen henkilon kohtaamiseen tarkoitettu keino (kukipaso-malli) oli myos
opittu hyvin.
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7.1.3. Oppilaiden ja opettajien arvioita Aggression portaat -intervention hyédyllisyydesta

Kyselylomakkeen kysymyksessa 7 oppilaita pyydettiin arvioimaan 5-portaisella asteikolla in-
terventio-ohjelman hydédyllisyyttd heidan itsensad kannalta. Opettajat puolestaan arvioivat
samaa asiaa kyselylomakkeensa kysymyksessa 23. Asteikon arvo 1 tarkoitti taysin eri mielta,
arvo 2 melko eri mieltd, arvo 3 ei samaa eika eri mieltd, arvo 4 melko samaa mieltd ja arvo 5
tdysin samaa mieltd. Seuraavasta kuviosta kdy ilmi oppilaiden ja opettajien arviot, joihin on
yhdistetty arviointiluokat melko hyvin (arvo 4) ja erittdin hyvin (arvo 5).

Pidetyt tunnetaitotunnit olivat
hyodyllisia oppilaille

Oppilaiden itsesaatelyn taito ja
kadyttaytymisen hallinta parani

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Oppilaat (N=27) ® Opettajat (N=4)

KUVIO 13. Oppilaiden ja opettajien arviot Aggression portaat -intervention hyodyllisyydesta oppilaille (Huom!
yhdistetty arvot 4=melko hyvin ja 5=erittdin hyvin)

Seka oppilaista ettd opettajista yli 70 % oli sitéd mieltd, etta pidetyt tunnetaitotunnit olivat
olleet oppilaille hyddyllisia. Edelleen oppilaista yli 70 % arvioi, etta heidan itsesaatelyn tai-
tonsa ja kdyttaytymisen hallinta paranivat intervention ansiosta. Opettajien arviot olivat va-
rovaisempia, silld heistd vain yhden mielesta kyseiset taidot olivat edistyneet melko hyvin
tai erittdin hyvin. Kolme opettajaa neljasta perusteli kyselylomakkeessa (kysymys 23) anta-
miaan arvioitaan oppilaiden tunne- ja itsesdatelytaitojen oppimisesta seka pidettyjen tun-
netaitotuntien hyodyllisyydesta. Yksi opettajista korosti itsesdatelytaitojen tarkeytta kirjoit-
tamalla, ettd “Itsesdditely tunnetasolla on térked asia koko eldmén kannalta. Se on térked
osa koulun toteuttamaa kasvatustyotd.” Opettajien vastauksissa nakyi myds oppilaiden kiin-
nostus ja tyytyvaisyys pidettyihin oppitunteihin, kdydyt avoimet opetuskeskustelut seka
opetettavien asiasisaltdjen soveltaminen kaytannon esimerkkitilanteisiin: “Oppilaat kokivat
tunnit mielenkiintoisiksi ja kaikista asioista puhuttiin avoimesti. Aggression portaat materi-
aalin opetus pyrittiin aina liittdmddn oppilaiden kokemuksiin.” ja “Oppilaat ovat olleet ai-
dosti kiinnostuneita tunneista ja keskustelua asian tiimoilta on ollut paljon.”
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Interventioryhman opettajien kanssa kdymissani vapaissa keskusteluissa opettajat kertoivat,
ettd oppilaiden kanssa kasiteltiin interventio-ohjelmaan liittyviad asioita myds muulloin kuin
varsinaisten tunnetaitotuntien aikana. Erityisesti opettajat kertoivat ohjanneensa oppilaita
koulussa sattuneiden konfliktitilanteiden yhteydessa ja niiden jalkiselvittelyissa interventio-
ohjelman mukaisesti. Esimerkiksi oppilaita muistutettiin ”liikkennevalomallista” suuttumuk-
sen hallinnan keinona, jos jokin asia tai henkil® alkaisi arsyttda tai syntynyt konfliktitilanne
uhkaisi karjistya. Siis interventio-ohjelman mukaisia asioita ja oppeja pyrittiin siirtdmaan op-
pituntitilanteista kdytannon tasolle. Tavoitteena oli, etta opittuja asioita osattaisiin soveltaa,
kun joudutaan omien tunteiden kanssa haasteelliseen tilanteeseen.

Interventioryhman opettajat toivat kyselyssaan (kysymys 25) esille ndkemyksensa koulun ja
opettajan toiminnasta oppilaan tunteiden hallinnan ja kdyttaytymisen itsesdatelyn tuke-
miseksi. Tarkedna pidettiin opettajan omaa esimerkillistd toimintaa ja koko koulun toimin-
takulttuuria, mita osoittaa vastaus: “Olemalla itse esimerkkejé ja pitéimdlld koulun toiminta-
kulttuuri sellaisena, etté vdkivallassa ja kiusaamisessa pyritddn aina nollatoleranssiin.”
Opettajat korostivat myds tunnetaitojen opettamisen jatkuvuutta kirjoittaessaan, ettd “Asi-
asta keskustelua pitdd pitdé ylld koko lukuvuoden ajan. tunnetaitotunnit ovat oiva keino té-
hdn.” ja “Tapahtuneita asioita kdydddn huolellisesti ja yksityiskohtaisesti IGpi rauhallisessa
ilmapiirissé.” Lisaksi interventio-ohjelmia ja niiden toimintamalleja pidettiin tarpeellisina,
kuten yksi opettaja kirjoitti: “Erilaiset konkreettiset mallit ovat hyvid.”

7.2. Oppilaiden ja opettajien kokemuksia interventiosta

Interventio-ohjelman oppitunteihin liittyvia mielipiteitda kartoitettiin oppilaiden kyselylo-
makkeen kysymyksien 8 ja 9 avulla, joista kysymys 8 oli monivalintakysymys. Siina oppilaat
saivat valita kuudesta tunnetaito-oppitunteja kuvaavasta adjektiivista omaan nakemyk-
seensa sopivat vaihtoehdot. Kysymys 9 koski tunnetaito-oppituntien jatkumista seuraavana-
kin lukuvuonna. Kyselyn viimeisessd, avoimessa kysymyksessa 10, oppilaat saivat mahdolli-
suuden tuoda esille vapaita kommenttejaan. Seuraava kuvio 26 havainnollistaa interven-
tioryhmén oppilaiden (N=27) mielipiteita interventio-ohjelmaan kuuluneista tunnetaitotun-
neista.



146 Oppilaiden ja opettajien arvioita ja kokemuksia aggression portaat -interventiosta

78%

Mukavia

Mielenkiintoisia

Hydodyllisia

Hauskoja

Turhia

Tylsia

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 14. Oppilaiden mielipiteet Aggression portaat -intervention tunnetaitotunneista

Oppilaiden mielipiteet interventio-ohjelman mukaisista oppitunneista olivat hyvin myontei-
set, silla 1ahes 80 %:n mielesta oppitunnit olivat olleet mukavia. Lisaksi yli puolet oppilaista
piti oppitunteja mielenkiintoisina, hyodyllisina ja hauskoina, kuten he vapaissa kommenteis-
saan kirjoittivat: "Ettd tunnetaitotunnit oli hyédyllisid ja oli kivaa kun niitd oli matikan
siasta:D”, “Kivoja tunteja on ollut:)) ja matikka on korvattu <3”, “Tunnetaitotunnit olivat ki-
voja. ” ja "ettd, se oli mukavaa, hyédyllistd ja mielenkiintoisia.” Liséksi oppilaista moni koki
tunnetaitotunnit itselleen myos tarkeiksi, koska he olivat, omien sanojensa mukaan pyrki-
neet ja jopa voineet hyddyntda oppituntien antia oman kayttaytymisensa saatelyssa. Usea
oppilas toi asian selvasti esille, kuten “Ndistd tunne tunneista oli minulle hyétyd.”, "Ettd
tunne tunnit auttavat minua eteenpdin” ja " Ettd se oli hyddyllistd minulle.”

Jotkut oppilaat kirjoittivat myos tarkemmin eritellen ja perustellen tunnetaitotuntien hyo-
dyllisyyttd, kuten seuraavat oppilaiden kommentit osoittavat:

“Hyadyllisistd tunnetaito-tunneista oli hydtyd monella eri tavalla. Mind itse koin niissd erilai-
sia tuntemuksia ja tieddn miten voin hillité suuttumustani toiselle. Esim. jos suutun toiselle
rauhoitan itseni enkd (hydkkdd) toista péin haukkumalla ja lyémdlld. Yritdn tehdéd rauhoitus-
harjoituksia jos aggressio menee yli rajan riitoja selvittdessd. Hyvdd kesdd 2012 toivottaa
xxxxx 581117,

“Minulla on ollut aiemmin todella paljon vaikeuksia aggression ja aggressiivisen kdyttdyty-
miseni kanssa, mutta tunnetaitotuntien avulla olen oppinut hyédyllisié aggression hallintaan
liittyvid asioita ja tapoja hallita riitatilanteita ja kohtaamaan suuttuneen henkilén. Itsehil-
lintd kykyni on parantunut paljon ja olen hyvin oppinut hallitsemaan itseéni ”,
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"TAMA ON HYODYLLISTA. NIISTA ON VARMAAN HYOTYA MONELLE LAPSELLE. NAMA OVAT
KIVOJA, MUKAVIA, MIELENKIINTOISIA JA NIISTA SAA TIEYOA JA ASIAA.”

“Kiitokset kaikesta:) olen oppinut hallitsemaan itsedni erittdin hyvin:) en ole koskaan ollu
vdkivaltainen enkd aggressiivinen muita kohtaan, mutta tdsté on paljon apua minulle etté
muille. KIITOS!”

Muutamissa oppilaiden kommenteissa tuli esille opetettuja asiasisaltdja, kuten "Opin mie-
lestani parhaiten liikkennevalomallin”, “Tunne taito tunnit auttavat suuttumuksen hallintaan
hyvin.” ja "Minkélaisia muita malleja on olemassa? “Joku oppilas totesi myos yleisluontei-
sesti, ettd "tunteiden hallinta on tarkeda”. Oppilaista noin 10 %:n mielestd oppitunnit olivat
olleet turhia tai tylsia, mita osoittavat kommentit: "ettd tunnetunnit olivat hyodyllisia ja va-
lilla tylsid” ja "en tykannyt oikein niistd tunneista tylsia. ”.

Oppilaiden myodnteista kokemusta interventio-ohjelman oppitunneista tukee myoés kysely-
lomakkeen kysymykseen 9 saadut vastaukset. Oppilailta tiedusteltiin, toivoisivatko he, etta
tunnetaito-oppitunteja pidettaisiin myos seuraavana lukuvuonna. Oppilaat vastasivat 5-por-
taisella asteikolla, jossa arvo 1 tarkoitti taysin eri mieltd, arvo 2 melko eri mieltd, arvo 3 ei
samaa eika eri mieltd, arvo 4 melko samaa mielta ja arvo 5 tdysin samaa mieltd. Oppilaiden
arviot muutettuna 3-portaiseksi asteikoksi osoittivat, ettd samaa mieltd oppilaista oli 44 %
(N=12), ei samaa eika eri mieltd 41 % (N=11) ja eri mieltd 15 % (N=4).

My®és joidenkin oppilaiden vapaissa kommenteissa nakyi toive tunnetaitotuntien jatkuvuu-
desta, kuten ”“naita tunteja saisi olla vahan lisda.” ja “Etta seiskalla olisi my6s nditd.” Loput
oppilaiden kommentit olivat |ahinna kiittamista, kuten ”“kiitos tunneista” tai pelkdstaan "Ei
ole mitddn sanottavaa.” Yksi oppilas arvioi, ettd “tama on hyodyllistd, mutta kyselyt ovat
melko pitkid” ja yhden oppilaan mielestd koulunkdynti on tarkeaa, kuten han asian ilmaisi
sanoen: "En mitddn muuta kun ettd kannattaa kayda alakoulua”.

Uudet opetussuunnitelman perusteet (OPS 2016) edellyttavat kouluilta muun muassa uu-
sien oppimisymparistdjen ja opetusmenetelmien kayttoonottoa. Aggression portaat -inter-
ventio-ohjelman avulla oppilailla onkin oiva mahdollisuus esimerkiksi yhteistoiminnallisen
oppimisen ja draamaopetuksen avulla oppia tarkeitd tunne- ja itsesaatelyn taitoja. Oppilai-
den kommentit antavat viitteita siitd, etta Aggression portaat -interventio-ohjelma on tuo-
nut oppilaiden koulutyohon vaihtelua, mielenkiintoa ja on siten mahdollisesti liséannyt oppi-
laiden kouluviihtyvyyttd. Tama on erittdin tarkeaa, silla talla hetkelld valtakunnallisestikin
oppilaiden kouluviihtyvyyden lisdamiseen ja siten myds syrjdytymisen ennalta ehkdisemi-
seen pyritdaan vaikuttamaan monin eri tavoin. Etenkin erityista tukea saavat sopeutumatto-
mat oppilaat ovat tavanomaista suuremmassa vaarassa joutua syrjdytymiskierteeseen, josta
yhtena konkreettisena kaytannon merkkina on koulupinnaus. Jos oppilas voi kokea, etta
koulussa on edes jokin mielenkiintoinen asia, joka saa hanet lahtemaan kouluun, ollaan oi-
kealla tiella.
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Opettajilta pyydettiin heidan kyselyssaan (kysymys 20) arvioita Aggression portaat- inter-
ventiomateriaalin kayttokelpoisuudesta 5-portaisella Likert-asteikolla. Asteikon arvo 1 tar-
koitti taysin eri mieltd, arvo 2 melko eri mieltd, 3 ei samaa eika eri mieltd, 4 melko samaa
mieltd ja 5 tdysin samaa mieltd. Opettajat arvioivat Interventiomateriaalin yksimielisesti
melko helppokayttoiseksi. Kuitenkin vastauksissa kysymykseen valmiiden tuntisuunnitel-
mien tarpeellisuudesta interventio-ohjelman toteuttamisen helpottamiseksi ilmeni selvaa
hajontaa. Siten interventio-ohjelman opetusmateriaalia olisi hyva kehittaa laatimalla tarkat
tuntisuunnitelmat, joita opettaja voisi halutessaan kayttda opetuksessaan sellaisenaan tai
soveltaa parhaaksi katsomallaan tavalla.

7.3. Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimustulosten mukaan interventio- ja kontrolliryhman oppilaiden kehitys oli suurim-
malta osin samansuuntaista kolmen vuoden tutkimusjakson aikana. Siten tilastollisesti mer-
kitsevia eroja ei ilmennyt ryhmien valilla oppilaiden tunteiden kokemisessa ja ilmaisemi-
sessa. Sen sijaan vakivaltaan liittyvissa kokemuksissa, mielipiteissa ja asenteissa seka tuntei-
den ja kayttaytymisen itsesaatelyssa |0ytyi tilastollisesti merkitsevia eroja. Lisdksi seka inter-
ventio- ettd kontrolliryhmassa tapahtui tutkimusjakson aikana muutosta oppilaiden tunne-
ja itsesaatelytaitojen eri osa-alueilla.

Vikivaltaan liittyvien tulosten mukaan interventioryhméan oppilaat kokivat ja nakivat seka
henkista etta fyysista vakivaltaa enemman kuin kontrolliryhman oppilaat tutkimusjakson lo-
pussa. Seka interventio- etta kontrolliryhman oppilaiden kiinnostus vakivaltaohjelmien kat-
somiseen ja -pelien pelaamiseen lisdadntyi tutkimusjakson aikana. Kuitenkin interventioryh-
man oppilaat suhtautuivat tutkimusjakson lopussa merkittavasti kontrolliryhman oppilaita
myoOnteisemmin vakivaltapelien ikarajoihin, kun kontrolliryhmassa puolestaan kielteinen
asenne lisdantyi merkittavasti. Vaikka interventioryhmassa lisaantyi vakivaltapelien pelaa-
minen tutkimusjakson aikana, lisdantyi myos oppilaiden vakivallan vastainen asenne suhtau-
tumisessa toisen yllyttdmiseen vakivaltaiseen tekoon. Muutos oli kontrolliryhméan oppilaisiin
verrattuna merkittava. Lisdksi interventioryhman oppilaat kirjoittivat kontrolliryhman oppi-
laita enemman ja monipuolisemmin ajatuksiaan vakivallasta tuoden myo6s runsaasti esille
ehdotuksiaan paattdjille eri keinoista vdkivallan vahentamiseksi. Tunteiden ja kayttaytymi-
sen itsesdatelyssa selkea ero interventio- ja kontrolliryhman valilla oli itsensa rentouttami-
sessa tutkimusjakson lopussa. Interventioryhman oppilailla oli keinoja itsensa rentoutta-
miseksi, mutta kontrolliryhman oppilailla puolestaan lisdantyi tunne, etteivat he kykene ren-
touttamaan itseaan mitenkaan.

Tutkimusjakson aikana interventioryhmassa tapahtui suotuisaa kehitysta oppilaiden myon-
teisten tunnekokemusten lisdantymisen ja toisiin kohdistuneen fyysisen vakivallan vahene-
misen osalta. Lisaksi interventioryhman oppilaiden tunteiden toiminnalliset hallintakeinot,
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kuten tyynyn, nyrkkeilysdkin tai vastaavaan hakkaaminen, talon kiertaminen seka turvalli-
seen piilopaikkaan meneminen vahenivat tutkimusjakson aikana. Kuitenkin oppilaiden
myonteisista tunteista kirjoittaminen vaheni selvasti, mihin lienee ollut syyna oppilaiden al-
kava murrosika ja vahadinen kiinnostus kirjoittamiseen.

Myds kontrolliryhméssa tapahtui myonteista kehitysta, silld oppilaiden kielteiset tunneko-
kemukset seka henkisen ja fyysisen vakivallan kokemukset vdahenivat tutkimusjakson aikana.
Kuitenkin kontrolliryhmalaisten kielteinen asenne vakivaltapelien ikdrajoihin lisdantyi mer-
kittavasti tutkimusjakson lopussa. Oppilaiden riitelytavoissa kaikki kolme riitelytapaa lisdan-
tyivat, mutta muutos oli rakentavan riitelytavan osalta merkittava.

Aggression portaat -opetusohjelman yksi keskeinen tavoite oli vakivallan vastainen asenne-
kasvatus. Tutkimustulosten mukaan interventiota saaneiden oppilaiden vdkivallan vastainen
asenne lisdantyi tutkimusjakson aikana kontrolliryhman oppilaita merkittavammin. Myos
oppilaat ja opettajat kokivat interventio-ohjelman oppilaiden kehityksen kannalta hyodyl-
liseksi. Interventioryhman oppilaiden ja opettajien arviot oppilaiden tunne- ja itsesaatelytai-
tojen oppimisesta ja siten myds sosioemotionaalisen kompetenssin tukemisesta olivat hyvin
myonteisid ja samanlaisia. Lisdksi opettajat arvioivat Aggression portaat -interventiomateri-
aalin kayttokelpoiseksi oppilaiden tunne- ja itsesdatelytaitojen opettamisen vilineeksi.
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa tulee ottaa huomioon useiden eri tekijéiden vai-
kutukset. Luotettavuutta tarkastellaan seka instrumentin eli mittavalineen ettd koko tutki-
muksen kannalta. Tutkimuksen tarkastelussa keskitytaan saatavan tiedon patevyyteen,
yleistettavyyteen ja kayttokelpoisuuteen. Mittavdlineen luotettavuudessa tarkastellaan mit-
tausvirheettomyytta eli reliaabeliutta sekd patevyytta eli validiutta, jotka liittyvat toisiinsa.
Jotta tutkimus olisi luotettava, on kdytetyn mittavalineen annettava luotettava tulos. Luo-
tettavan mittauksen edellytyksena on korkea validius ja sitd vahvistava korkea reliaabelius.
(Soininen & Merisuo-Storm 2009, 151.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi perustuu tutkimuksessa kaytettyi-
hin tutkimuksen ja mittareiden validiteetin ja reliabiliteetin kasitteisiin, mutta kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa luotettavuuden kriteerina on itse tutkija ja koko tutkimusprosessi (Es-
kola & Suoranta 2005, 210-211). Kysymykset totuudesta ja objektiivisesta tiedosta ovat kes-
keisia laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajarvi 2012, 134-135). Maarallisen ja laadul-
lisen tutkimuksen arvioinnin kriteerit ovat erilaiset, koska ne perustuvat erilaisiin taustaole-
tuksiin ja tavoitteisiin (Soininen & Merisuo-Storm 2009). Tynjala (1991) huomauttaa, etta
etenkin antropologit ja etnografiaan suuntautuneet tutkijat ovat korostaneet tutkijaa oman
tutkimuksensa valineena. Vaikka validiutta ja reliaabeliutta on pidetty epdolennaisina ja so-
veltumattomina laadullisen tutkimuksen arvioinnissa, edellytetdaan myos laadulliselta tutki-
mukselta kriittisyytta (Silverman 2006).

Laadullisessa tutkimuksessa on myo6s syytd erottaa toisistaan havaintojen luotettavuus ja
niiden puolueettomuus. Periaatteessa laadullisessa tutkimuksessa mydnnetaan, etta tutki-
jan sukupuoli, ika, uskonto, poliittinen asenne, kansalaisuus, virka-asema tai muu sellainen
vaikuttaa siihen, mita tutkija kuulee ja havainnoi, koska tutkija toimii tutkimusasetelman
luojana ja tulkitsijana. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 135-136.) Siten tdssa tutkimuksessa koros-
tuu sisallénanalyysin tekemisen ja tulosten raportoimisen luotettavuus ja puolueettomuus
siten, etta interventioryhman erityiskoulussa toimineena tutkijana ja opettaja nama seikat
on taytynyt tiedostaa ennalta.

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa keskeistd on aineistojen yhteiskunnallinen merkitta-
vyys, aineiston riittavyys sekad analyysin kattavuus, arvioitavuus ja toistettavuus (Makela
1990). Yhteiskunnalliselta kannalta tutkimukseni aihe on hyvin ajankohtainen; oppilaiden
tunne- ja itsesaatelytaitojen kehittymisen tukeminen osana sosioemotionaalista kompe-
tenssia, johon liittyy yhtena tekijana oppilaiden vakivaltaisen kdyttaytymisen ennaltaehkai-
seminen. Yleisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa seka tieteentekijoiden etta kasvatus-
ja opetusalan ammattilaisten parissa on tuotu laajasti esille huoli lasten ja nuorten pahoin-
voinnista, vakivaltaisesta kdyttaytymisesta seka syrjaytymisestd. Myos tutkimukseni maaral-
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linen ja laadullinen aineisto antavat uutta tietoa oppilaiden ajatuksista ja kokemuksista va-
kivallasta ja keinoista sen vahentdamiseksi. Tutkimustulokset voidaan ottaa huomioon myds
yhteiskunnallisessa pdatoksenteossa ja muun muassa uuden opetussuunnitelman (OPS
2016) kunta- ja koulukohtaisessa toteuttamisessa. Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden (2014) mukaan tunnetaitoja tulee opettaa oppilaille, joten tutkimukseni on esi-
merkki interventio-ohjelmien hyddyntamisesta kdaytannon opetustydssa.

Laadullisen aineiston riittdvyydelle on vaikea asettaa tarkkoja sdadntoja (Eskola & Suoranta
2005, 62, 215). Yksi tapa on tarkastella aineiston kyllddntymista eli saturaatiota, jolloin uu-
det tapaukset eivat tuota enda uutta tietoa. Riittdvyyden arvioinnin yksi tapa on analysoida
pieni aineisto tarkasti ja testata sen tuloksia laajemmassa aineistossa. Tutkimukseni laadul-
lisessa aineistossa eli oppilaiden vakivalta-aiheisten kirjoitusten aineistoldahtoisessa sisal-
I6nanalyysissd interventioryhman tuotokset olivat melko kattavat ldhes jokaisen interven-
tioryhman oppilaan kirjoitettua vakivaltaan liittyvistda nakemyksistdaan monipuolisesti. Myos
kontrolliryhman oppilaat kirjoittivat ajatuksiaan, vaikkakin vastauksia oli lukumaaraltaan va-
hemman ja ne olivat sisalléltaan niukempia kuin interventioryhman oppilaiden tuotokset.
Siten tutkimukseni laadullinen aineisto antoi riittavasti tietoa oppilaiden ajatuksista ja ndke-
myksista vakivallasta ja keinoista sen vahentamiseksi. Lisaksi saman laadullisen aineiston ke-
raaminen laajemmalta tutkimusjoukolta olisi mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.

Aineiston kattavuudella tarkoitetaan sitd, etteivat tehdyt tulkinnat perustu satunnaisiin tul-
kintoihin aineistosta (Eskola & Suoranta 2005, 215). Vakivalta-aiheisten kirjoitusten analyy-
sissd noudatin aineistolahtoisen sisdllonanalyysin menetelmakaavaa (Miles & Huberman
1994), jonka mukaisesti ensin pelkistin oppilaiden kirjoittamat alkuperaiset ilmaisut. Sen
jalkeen etsin ilmauksien yhtalaisyyksia ja eroja ja ryhmittelin ne aiheen mukaisiin alaluokkiin.
Alaluokkia yhdistelemalla muodostin yldluokat ja sitten padluokat, jotka liittyivat oppilaiden
tunteisiin ja toimintatapoihin. Pyrin tekemaan oppilaiden vakivalta-aiheisten tekstien aineis-
tolahtoisen sisdllonanalyysin siten, etta lukija pystyy seuraamaan tutkijan paattelyprosessia
ja siten arvioimaan tehtya analyysia (ks. Makela 1990). Jotta tekemani analyysi olisi toistet-
tavissa myos muiden tutkijoiden toimesta, pyrin kuvaamaan luokittelu- ja tulkintasdannot
mahdollisimman tarkasti. Arvioitavuuden ja toistettavuuden kasitteiden kanssa laheisia ka-
sitteita ovat uskottavuus ja siirrettavyys. Kasitteellinen tulkinta on kuitenkin aina jokaisen
tutkijan oma tuotos. Siten on epdvarmaa, voiko aineiston tulkinnasta p&asta takaisin aineis-
toon (Eskola & Suoranta 2005).

Lincoln ja Guba (1985) ehdottavat uskottavuus-termia kaytettavaksi luotettavuus-kasitteen
sijasta. My0s vastaavuus, siirrettdvyys ja vahvistettavuus ovat kriteereitd, jotka soveltuvat
erityisesti laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun (Lincoln & Guba 1985;
Tuomi & Sarajarvi 2012). Suomalaisista tutkijoista muun muassa Niiranen (1990), Tynjala
(1991) seka Eskola ja Suoranta (2005) ovat esittdneet kyseiset kriteerit perustaen ne Lincol-
nin ja Guban (1985) ndkemyksiin.
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Myds tutkimukseni laadullisen aineiston osalta pyrin osoittamaan tutkimukseni luotetta-
vaksi ja uskottavaksi. Vastaavuus tutkimuksessani toteutui siten, ettd kavin huolellisesti lapi
oppilaiden tuottamat kirjalliset dokumentit aineistolahtdisen sisallonanalyysin avulla tuo-
den esille oppilaiden suoria lainauksia tutkimusraporttiini. Oppilaiden kirjoitusten “oma
aani” kertoo tutkittavien alkuperaisistd olosuhteista, joista tutkija on tuottanut omia ku-
vauksia eli luokituksia (ks. Tuomi & Sarajarvi 2012).

Tutkimuskirjallisuudessa (esim. Tuomi & Sajajarvi 2012) esitetdan myds, ettd saatuja tuloksia
tulisi voida siirtdd toiseen kontekstiin tietyin ehdoin, vaikka sosiaalisen todellisuuden moni-
muotoisuuden vuoksi yleistykset eivat olekaan mahdollisia. My6s tutkimuksessani oppilai-
den kirjoittamia ajatuksia vakivallasta ei voi suoraan yleistaa koskemaan kaikkia sopeutu-
mattomia erityisoppilaita, mutta kirjoituksissa esitetyt ajatukset ja nakemykset antavat
oman ndkokulmansa asiaan. Tutkimukseni toteuttamisen ja aineistoldhtoisen sisdllonana-
lyysin pyrin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti, jotta lukijan on mahdollista seurata teke-
maani paattelya ja myos arvioida sita. (ks. Tuomi & Sajajarvi 2012). N&in toteutuu tutkimuk-
seni uskottavuuden kriteeri vahvistettavuus.

Tutkimukseni luotettavuutta parantaa myods se, etta tutkijakollegat arvioivat tutkimuspro-
sessia erilaisissa keskustelupaneeleissa, kuten jatkokoulutusseminaareissa ja kesdkouluissa
ja tutkimuksen tiedonantajat tulosten ja johtop&atdsten osuvuutta (ks. Tuomi & Sarajarvi
2012, 142). Tutkimusprosessin aikana keskustelin saamistani tutkimustuloksista interven-
tioryhman opettajien kanssa (ns. face-validiteetti) saaden samalla vahvistuksen, ettd saadut
tulokset vastaavat tutkittua asiaa ja etta olen kuvaillut intervention toteuttamiseen liittyvaa
konsultaatio siten kuin se on tapahtunut tutkimusjakson aikana (ks. Cantanzaro 1988, Cava-
nagh 1997).

Lisaksi tutkimukseni luotettavuutta lisaa se, etta laatimiini kyselylomakkeisiin sain arvioita
tutkijakollegoilta ja myods sopeutumattomien oppilaiden parissa kdytanndn opetustyota te-
kevilta kollegoilta, jotka eivat kuitenkaan olleet osallisina tutkimuksessa. Lisaksi seka kvanti-
tatiivisen etta kvalitatiivisen aineiston analysoinnissa hyddynsin saamaani alan asiantuntijoi-
den ohjausta. Olen myos esitellyt tutkimustani ja alustavia tutkimustuloksia tutkijatapaami-
sissa ja konferensseissa, joissa olen saanut palautetta ja vastauksia tutkimukseni tekemiseen
liittyvista yksityiskohdista.

Tutkimuskirjallisuudessa (esim. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 233; Tuomi & Sarajarvi
2012, 143-149.) esitetdaan sekd maarallisen ettd laadullisen tutkimuksen validiuden tarken-
tamiseksi kaytetyista usean eri metodin yhdistamisesta muun muassa termeja triangulaatio
(Denzin), mixing methods (Brannen 1992), monimetodinen ldhestymistapa (Burges 1982) ja
crystallization (Janesick 2000). Tutkimustani kuvaa parhaiten termi mixing methods, koska
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kaytin metodeina kvantitiivisia kyselylomakkeita seka oppilaiden kirjoittamia vakivalta-aihei-
sia teksteja tdydentdmaan ja syventamaan oppilaiden kyselyiden vastauksia. Halusin myds
saada oppilaiden oman danen kuuluviin.

Tutkimukseni luotettavuuden vuoksi kartoitin vield kontrolliryhman opettajilta heille laati-
massani kyselyssa (Liite 7), olivatko he kdyttdneet opetuksessaan tutkimusjakson aikana Ag-
gression portaat -opetusmateriaalia? 7 Yhdeks&sta vastaajasta kuusi ilmoitti, ettei ollut kayt-
tanyt, mutta kolmen opettajan vastaus oli myonteinen. Tarkensin asian puhelimitse ja opet-
tajat kertoivat tutustuneensa Aggression portaat -kirjaan ja soveltaneensa opetusryhmadssa
tai yksittaisen oppilaan kohdalla joitakin kirjan asioita. Opettajat kommentoivat asiaa seu-
raavasti: “Tieddn kirjan ja olen ottanut siité joitakin vinkkejé.”, “"Harvoin systemaattisesti,
koska oppilaat vaihtuvat. Tapauskohtaisesti olen soveltanut.” ja “Olen lukenut teoksen,
mutta en ole kdyttdnyt opetuksessa johdonmukaisesti. Tapauskohtaisesti olen havainnut,
ettd tdssdhdn tdmd tulee, kuten kirjassa sanottiin.”

Kyselylomakkeessa kartoitettiin myds muiden mahdollisten tunnetaitojen opettamiseen so-
pivien opetusmateriaalien kayttda (kysymykset 7-10) ja Kiva koulu -oppituntien pitamista
(kysymys 11). Opettajista (N=9) Turvataitoja lapsille -materiaalia oli kdyttanyt opetuksessaan
nelja opettajaa ja Askeleittain-ohjelmaa kaksi opettajaa. Lisdksi jotain muuta tunnetaitojen
opetusmateriaalia ilmoitti kdyttaneensa kolme opettajaa, joista kaksi ei kertonut asiasta tar-
kemmin ja yksi opettaja ilmoitti kayttdneensd ”Jyvaskylan yliopiston materiaaleja.” Kiva
koulu -oppitunteja ilmoitti pitdneensa viisi kontrolliryhman opettajaa. Seuraavassa on kah-
den opettajan kirjoittamat kommentit kyselyn lopussa olevaan avoimeen kysymykseen:

“Oppilas, joka tutkimukseen osallistui opiskeli ryhmdsséni viime vuonna. Siis ainoastaan yh-
den lukukauden ajan. Yritimme hdnen kanssaan monenlaisia malleja ja keinoja, jotka silloin

eivdt tuntuneet helpottavan hdnen oloaan juurikaan / helpottivat hetkellisesti ja hetkittdin.
(naisopettaja)

”Ko. oppilaat ovat olleet yhdysluokallani eri pituisia aikoja, joku useita vuosia ja taas joku
toinen vain vuoden tai véhemmdn aikaa. En kdytd mitddn selkedd yhtd metodia tai ohjel-
maa, vaan olen “poiminut” itselleni ja kullekin oppilaalle toimivia juttuja eri ohjelmista ja
kehittdnyt niisté omia juttuja. “Réadtdl6intidhdn” témd tyé on.” (naisopettaja)

Seuraavissa luvuissa tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta validiteetin ja reliabiliteetin ka-
sitteiden avulla.

7 Tassa yhteydessa Aggression portaat- opetusmateriaalilla tarkoitettiin Raisa Cacciatoren kirjoittamaa kirjaa Aggression
portaat- opetusmateriaali kouluille eika tutkimusjoukon oppilaiden kadyttoon koottua opetusmateriaalikansiota.
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8.1. Tutkimuksen validiteetti

Tutkimuksen validiteetin tarkastelussa voidaan erottaa ulkoinen ja sisdinen validiteetti, kun
pohditaan, tutkitaanko tutkimuksessa sitd, mitd on tarkoitus tutkia. Sisdisella validiteetilla
viitataan tutkimuksen sisdiseen logiikkaan ja johdonmukaisuuteen. Sisdinen validiteetti koh-
distuu tutkimuksen omaan luotettavuuteen. (Metsdmuuronen 2006, 48; Ronkainen ym.
2013, 130.) Jotta tutkimuksen tuloksia voidaan tulkita mielekk&alla tavalla, on erityisesti tut-
kimuksen sisdinen validiteetti tutkimuksen perusvaatimus. Useat tekijat, kuten arvaamaton
tapahtuma, koehenkildiden kato, mittausominaisuuksiltaan muuttunut mittausvéline ja ho-
mogeeninen interventioryhma voivat kuitenkin heikentda sisdistd validiutta. Lisaksi ke-
hysmuuttujilla tai valimuuttujilla, kuten vasymyksella, nalantunteella ja turhautumisella voi
olla oma vaikutuksensa. (Kari & Huttunen 1988, 68-69; Soininen & Merisuo-Storm 2009, 86.)

Tutkimuksen sisdisen validiteetin kannalta tutkija joutuu pohtimaan, onko tutkimuksessa
kaytetty oikeita kdasitteitd ja onko teoria valittu oikein. Jos tutkimuksessa on kdytetty val-
mista mittaria, tulee arvioida, sopiiko mittari kyseiseen tutkimukseen. Jos valmista mittaria
ei ole kaytettavissa, tutkijan taytyy muodostaa oma mittari. Mittarin tulee my6s mitata sit3,
mistd tutkimuksessa on tarkoitus saada tietoa. Mittarin luotettavuutta pidetadn suoraan
verrannollisena tutkimuksen luotettavuuteen. Usein mittaustilanteisiin liittyy tekijoita, jotka
vaikuttavat luotettavuutta alentavasti. Tutkimuksen validiteetissa voidaan erottaa sisallon
validiuden lisaksi kasitevalidius ja kriteerivalidius. Kasitevalidiudessa kyselyn osioiden tulee
liittya toisiinsa ja kriteerivalidius puolestaan tarkoittaa korrelaatiokertoimen kaytt6a. (Met-
samuuronen 2006, 48-57.)

Tutkimuksessa kdytettyjen kyselyiden laadinnan lahtokohtina olivat tutkimuksen teoreetti-
sena viitekehyksena olevan sosioemotionaalisen kompetenssin alakasitteeseen “tunne- ja
itsesddtelytaidot” pohjautuvat tutkimuskysymykset seka interventioryhman oppilaille ope-
tettavan interventio-ohjelman asiasisallot. Tunne- ja itsesaatelytaitojen kehittymista mitat-
tiin kyselyssa kolmen seurantavuoden aikana kyselylomakkeen tiettyjen kysymysosioiden
avulla.

Siten kyselylomakkeen tunneosiossa arvioitiin oppilaiden myodnteisten ja kielteisten tuntei-
den kokemisen seka tunteista kertomisen ja kirjoittamisen yleisyytta. Impulssien hallintaa
mitattiin riitelyn taitoihin liittyvalla kysymysosiolla. Tunteiden sdatelya puolestaan kartoitet-
tiin itsensa rentouttamisen ja tunteiden hillitsemisen keinoja kasittelevien kysymysosioiden
avulla. Aggressiivisuuteen liittyvat kysymykset koskivat kiusaamisen muodossa ilmenevaa
henkista ja fyysista vakivaltaa. Lisaksi kyselyn viimeinen osio liittyi oppilaiden aggressiivisen
toiminnan laatuun ja yleisyyteen vihaisena ollessaan. Oppilaiden mielipiteitd vakivallasta sel-
vitettiin kyselyssa erilaisten vaittamien avulla. Lisaksi kaytin laadullista tutkimusmetodia, ai-
neistolahtoista sisallonanalyysia, tarkastellessani oppilaiden kirjoittamia vakivalta-aiheisia
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kirjoituksia. Pyrin ndin saamaan tarkempaa ja syventdvaa tietoa oppilaiden ndkemyksista.
Usean metodin kayttd vahvistaa osaltaan tutkimuksen validiteettia.

Tunne- ja itsesaatelytaitojen lisdksi toinen tutkimuksen keskeinen kasite on sopeutumaton
oppilas. Sen maéritteleminen ei ole yksiselitteistd, joten pyrin muodostamaan kyselylomak-
keen alkupuolen taustakysymysten avulla kuvauksen ja kasityksen oppilaista, jotka osallis-
tuivat tutkimukseen. Etenkin terveysviranomaisten lausunnot oppilaiden erityisopetukseen
siirtymisen syista (luku 5.2) kuvaavat naiden oppilaiden problematiikkaa ja siten heidan ”so-
peutumattomuuttaan” opiskella isossa ryhmassa.

Kyselylomakkeen laadintavaiheessa hyddynsin sopeutumattomien erityiskoulun erdan 5.
luokan oppilaiden ajatuksia, mita keinoja voi kadyttaa itsensa rauhoittamiseksi ja rentoutta-
miseksi silloin, kun olotila tuntuu levottomalta ja rauhattomalta. Kdymamme keskustelun
aikana kirjasin ylos lukuisat oppilaiden ideat ja ehdotukset ja muotoilin niiden pohjalta yh-
den kysymyssarjan lomakkeeseen. Lisdksi pyysin arvioita alustavasti laatimastani kyselylo-
makkeesta tutkimukseen osallistumattomilta kollegoilta, jotka olivat tutustuneet Aggression
portaat -intervention opetusmateriaaliin. He olivat mygs tietoisia, mihin tutkimuskysymyk-
siin halusin saada kyselyn avulla vastaukset. Heidan kommenttiensa ja huomioidensa poh-
jalta tdsmensin ja hioin laatimani kyselyn sen lopulliseen muotoonsa. Taman jalkeen tein
viela testimittauksen tutkimukseen osallistumattomille sopeutumattomien oppilaiden ryh-
malle ennen kuin otin mittarin varsinaiseen tutkimuskayttoon.

Tutkimuksen toteuttamista koskevasta luvusta (luku 5.6) kdy ilmi tutkimuksen tutkimusase-
telma ja tutkimuksen suorittamisen tarkka kuvaus. Pyrin toteuttamaan tutkimuksen siten,
ettd mittaustilanteessa tutkimuksen luotettavuuteen alentavasti vaikuttavia tekijoita oli
mahdollisimman vahan. Tutkimuksen ulkoinen validiteetti liittyy tutkimuksen yleistettavyy-
teen ja siihen, voidaanko tutkimus kohdistaa my6s muihin ryhmiin (Metsdmuuronen 2006;
Neuendorf 2002, 115; Ronkainen ym. 2013, 130). Ulkoiseen validiteettiin voivat vaikuttaa
alkumittauksesta aiheutuva herkkyys, otannan yhteydessa syntynyt valikointiharha seka
koejarjestelystd aiheutuvat seuraukset (Kari & Huttunen 1988, 70-71). Tutkimukseni ulkoista
validiteettia vahvistaa se, etta kavin itse teetattdmassa kyselyt seka interventioryhman etta
kontrolliryhman oppilaille heidan kouluissaan. Tuolloin ohjeistus kyselyyn vastaamiseen oli
kaikille vastaajille samanlainen. Lisdksi pystyin havainnoimaan oppilaiden keskittymista ja
toimintaa kysymyksiin vastaamisessa.

Koska tutkimukseni aineisto on pieni ja tutkimus kohdistui vain Varsinais-Suomen alueella
asuviin sopeutumattomiin erityisoppilaisiin, ei tutkimustuloksia voi suoraan yleistda valta-
kunnallisesti kaikkiin sopeutumattomiin erityisoppilaisiin. Tutkimus on kuitenkin mahdollista
toistaa vastaavanlaisille sopeutumattomille erityisoppilaille, mutta myds mille tahansa yleis-
opetuksen opetusryhmalle.
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8.2. Tutkimuksen reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen luotettavuutta eli mittausvirheetto-
myytta. Tarkastelun kohteena on mitattava ominaisuus ja sen ilmeneminen eri mittaustilan-
teissa ja eri kohderyhmissa. Tutkimuksen reliabiliteetin kannalta olennaista on arvioida mit-
tauksen suorittamisen yhdenmukaisuutta ja johdonmukaisuutta sekd mittarin toimivuutta.
(Soininen & Merisuo-Storm 2009, 152; Ronkainen ym. 2013, 131.) Tutkimuksen reliaabelius
tarkoittaa siis mittaustulosten toistettavuutta eli mittauksen tai tutkimuksen kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi ym. 1997, 231).

Kaikkien mittareiden on kuitenkin todettu olevan jossain maarin epatdydellisid ja epatark-
koja, joten mittaukseen sisaltyy aina virhetta. Pyrin keraamaan tutkimusaineistoni siten,
ettei mittaamisessa tapahtunut systemaattista virhetta eli harkitsin tarkkaan kyselyiden tee-
tattamisen ajankohdat. Esimerkiksi varmistin aina, ettd myos kevatlukukaudella interventio-
ohjelman mukaiset asiasisallot oli ehditty opettaa oppilaille. Satunnaisvirheeseen en kuiten-
kaan tutkijana voinut vaikuttaa, silla aina virheen mahdollisuus on olemassa, vaikka oppilaat
vastasivatkin kyselyihin keskittyneesti ja pyrkien huolellisuuteen (ks. Ronkainen ym. 2013,
132).

Mittarin toistettavuutta arvioidaan kayttamalla reliabiliteetti- eli reliaabeliuskerrointa. Re-
liabiliteetti voidaan laskea kayttamalla toistomittausta, rinnakkaismittausta tai mittarin si-
saisen yhtenaisyyden konsistenssin kautta (Metsamuuronen 2006, 65). Mittarin reliabiliteet-
tia arvioidaan erilaisten operationaalisten menetelmien avulla, jolloin voidaan saada toisis-
taan paljonkin poikkeavia reliabiliteettiestimaatteja eli kertoimia. Tutkimuksessani mittarina
ollut “Tunteiden hallinta ja kédyttdytyminen”- kysely oli stabiili, silla se pysyi koko tutkimus-
jakson aikana kaikilla mittauskerroilla samana. Tutkimuksen stabiliteettia vahvisti myos se,
ettd tutkimuksessa tutkittiin jokaisella mittauskerralla samaa ilmiota eli stabiliteetin kons-
tanssi, kohdepysyvyys, oli reliaabeli. Kyselylomakkeen konsistenssin eli mittarin sisdisen joh-
donmukaisuuden varmistin ” Tunteiden hallinta ja kéyttdytyminen”-kyselylomakkeessa kayt-
tdmieni summamuuttujien osalta testaamalla ennen summamuuttujien kdyttamista niiden
Cronbachin alfa-kertoimien arvot. Summamuuttujat olivat reliaabeleita, silld niiden alfa-ar-
vot olivat suurempia kuin 0.60. Mita lahempana alfa-arvot ovat ykkosta, sité yhdenmukai-
sempia mittareiden muuttujat ovat. (ks. Soininen & Merisuo-Storm 2009, 154-155.)
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9 POHDINTA

Tutkimuksessani perehdyin sopeutumattomuuden vuoksi erityisopetukseen siirrettyjen op-
pilaiden tunne- ja itsesdatelytaitojen kehittymiseen Aggression portaat -interventio-ohjel-
man avulla kolmen vuoden seurantajakson aikana. Koska yksilon tunne- ja itsesaatelytaidot
ovat yksi sosioemotionaalisen kompetenssin (Rose-Krasnor 1997) alakasite sosiokognitiivis-
ten ja sosiaalisten taitojen ohella, tutkimukseni tulokset antoivat myds tietoa interventioryh-
man oppilaiden sosioemotionaalisen kompetenssin kehittymisesta. Tutkimukseni liittyi kou-
lukontekstiin, jossa yksil6on keskeisesti vaikuttavia tekijoita ovat myds kaverisuhteet ja op-
pilaiden osallisuus.

Lapsen varhaista kiintymyssuhdetta pidetdan perustana sosioemotionaaliselle kompetens-
sille, jonka kehittyminen jatkuu lapsen ja hdnen ymparistonsa vuorovaikutuksessa koko ela-
man ajan kestavana prosessina. Tunteilla ja niiden itsesaatelylla on todettu olevan merki-
tystd sosioemotionaalisen kompetenssin kannalta ja se nahdaan lasta ja nuorta suojaavana
tekijana heissa itsessdan tai lahiymparistossaan olevia riskitekijoita vastaan. Kompetenssin
ongelmien on todettu olevan yhteydessa muun muassa koulu- ja oppimisvaikeuksiin, mina-
kasityksen, itsearvostuksen ja itsetunnon ongelmiin, toiminnanohjauksen ja itsesdatelyn,
tunne-elaman sekd kayttaytymisen ongelmiin (ks. Kavale & Forness 1996).

Lapsen sosioemotionaaliseen kompetenssiin voidaan vaikuttaa myonteisesti my6s koulussa
tapahtuvalla kasvatuksella ja opetuksella. Koska oppilaat ovat koulussa useita tunteja paivit-
tain, koulun merkitys myos tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettamisessa korostuu. Koulun
pedagogista hyvinvointia tukevan oppimisymparistén on tutkimuksissa todettu muun mu-
assa kompensoivan masennukselle altistavia taustatekijoita (ks. Ellonen 2008) seka ennalta-
ehkaisevan, tukevan ja korjaavan puutteita etenkin niiden lasten ja nuorten kohdalla, joilla
on sosioemotionaalisia vaikeuksia. Siten tunnistamalla ja tukemalla lasten ja nuorten sosio-
emotionaalisia vahvuuksia voidaan vahvistaa oppilaan itsetuntoa, jonka myo6ta vuorovaiku-
tuksen luonne muuttuu myonteisemmaksi. (ks. Lappalainen ym. 2008.)

9.1. Tutkimuksen arviointia

Aggression portaat -opetusohjelmasta ei ole tehty aikaisemmin tieteellista tutkimusta. Ta-
man tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, voidaanko koulussa toteutettavalla pitkdkes-
toisella, Aggression portaat -opetusohjelmaan perustuvalla, interventiolla vaikuttaa suotui-
sasti kayttaytymisen ja tunne-eldman vaikeuksia omaavien sopeutumattomien alakou-
luikdisten oppilaiden tunne- ja itsesadatelytaitojen kehittymiseen. Tutkimukseen osallistunei-
den oppilaiden vaikeuksien taustalla olevat puutteelliset sosiaalisen tiedonkasittelyn ja tun-
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teiden saatelyn taidot ilmenivat muun muassa muiden hairitsemisend, levottomuutena, kes-
kittymisvaikeuksina tai aggressiivisena kayttdytymisena toisia kohtaan eli vaikeuksina sosi-
aalisissa vuorovaikutustilanteissa.

Tassa interventiotutkimuksessa kdytetyn Aggression portaat -opetusohjelman teoreettisena
perustana on kehityspsykologinen ndkdkulma, jossa lahtokohtana ja tavoitteena on yksilon
aggressiontunteen ja normaalin kehityksen ymmartaminen, hyvaksyminen ja tukeminen.
Tutkimuksessani kdytetty interventio-ohjelma opettaa oppilaita soveltamaan oppimiaan so-
sioemotionaalisia taitoja ja eettisid arvoja jokapaivaisessa eldmdassa, mita osoittavat inter-
ventiotutkimuksen tulokset luvussa 6. Oppilaiden arviot ja kokemukset sekd vapaat kom-
mentit interventio-ohjelmasta ja sen hyodyllisyydesta osoittavat, etta interventio-ohjelman
mukaiset tunnetaitotunnit toivat vaihtelua ja mielenkiintoa oppilaiden koulupaiviin ja siten
osaltaan vaikuttivat oppilaiden kouluviihtyvyyteen myonteisesti.

Pyrin toteuttamaan interventiotutkimukseni huolellisesti ja raportoimaan saadut tutkimus-
tulokset mahdollisimman tarkasti. Interventioryhman verrokkina kaytin kontrolliryhmas,
jonka oppilaat tulivat viiden eri kunnan alueelta edustaen kuutta eri koulua. Tutkimukseen
osallistuneet interventio- ja kontrolliryhman oppilaat olivat samanikaisia ja he saivat sopeu-
tumattomille oppilaille tarkoitettua erityisopetusta enintddn 10 oppilaan opetusryhmissa.
Interventio- ja kontrolliryhma eivat kuitenkaan olleet oppilasmaaraltaan samankokoiset tut-
kimusjakson alkaessa syksylla 2009, silld interventioryhméssa oppilaita oli 36 oppilasta ja
kontrolliryhméssa 26 oppilasta. Interventioryhman oppilaiden erityisopetussiirtojen paatok-
sissa oli eniten tunne-elamaan liittyvia syitd, kun taas kontrolliryhman oppilaiden siirtojen
paaasiallinen syy oli uhmakkuushairié ja omaehtoisuus. Toisaalta seka interventio- etta
kontrolliryhméan oppilaiden siirtopdatoksiin oli nimetty keskiméaarin kolme eri syyta jokai-
selle oppilaalle ja kolmen yleisimman syyn joukossa oli molemmissa oppilasryhmissa tunne-
elaman vaikeudet seka keskittyminen ja levottomuus. Siten interventio- ja kontrolliryhman
oppilaat olivat problematiikaltaan samantapaisia ja vertailukelpoisia.

Syyna pieneen tutkimusaineistooni oli muun muassa se, ettd halusin tutkia Varsinais-Suo-
men alueen oppilaita, jotka olivat tutkimuksen alkaessa 3. ja 4. vuosiluokilla opiskelevia so-
peutumattomia oppilaita, joilla oli vaikeuksia sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa ja tuntei-
den hallinnassa seka kayttaytymisen itsesdatelyssa. Kaikki sopeutumattomat erityisoppilaat
eivat kuitenkaan saaneet huoltajan suostumusta osallistua tutkimukseen. Koska tutkimusai-
neistoni oli pieni ja populaation jakauma ei ollut normaalijakauman mukainen, kaytin tark-
kojen tilastollisten analyysien saamiseksi SPSS 22.0 -tilasto-ohjelman avulla parametrisen t-
testin sijasta epaparametrisia Mann-Whitneyn U-testid ja Wilcoxonin testia.

Syksyn 2009 alkumittauksen jalkeen tein myos valimittaukset kevaalla 2010 ja 2011 ennen
kolmen vuoden tutkimusjakson paattymista loppumittaukseen kevaalla 2012. Valimittauk-
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set tein "kaiken varalta”, silla en voinut tietda etukateen, onko tutkimusjakson loppumit-
tauksen ajankohtana oppilaita enaa riittavasti mukana tutkimuksessa saadakseni luotetta-
vaa tutkimustietoa. Erityisopetuksesta oppilaita siirtyy yleisopetukseen, kun opiskelun arvi-
oidaan onnistuvan myds isossa ldahikoulun opetusryhmadssa. Nain tapahtui myds taman tut-
kimuksen interventio- ja kontrolliryhman osalta, mutta oppilasmaara pysyi kuitenkin riitta-
van suurena tutkimusaineistoni tilastollisen analysoinnin kannalta. Jos oppilasmaara olisi va-
hentynyt liilkaa kevadaseen 2012 mennessa, olisi interventiojaksokin lyhentynyt vain vuoden
tai kahden mittaiseksi. En my6skdan nahnyt tarpeellisena raportoida tutkimustuloksia vali-
mittauksista, etenkin, kun niissa ei tutkimuksen kannalta ilmennyt poikkeavia tai mielenkiin-
toisia tuloksia. Siten esitin tutkimukseni tilastolliset analyysit vain alku- ja loppumittausten
osalta ja tarkastelin niihin perustuen oppilaiden tunne- ja itsesaatelytaidoissa tapahtuneita
muutoksia.

Tutkimukseni yhtena selkedna puutteena on intervention tarkkailun (fidelity) puuttuminen.
Tarkkailu olisi voitu toteuttaa esimerkiksi videoimalla tietty maara jokaisen interventiotutki-
mukseen osallistuneen opettajan pitamia tunnetaitotunteja siten, etta jokaisesta opetetta-
vasta Aggression portaat -opetusohjelman teema-aiheesta olisi ollut videomateriaalia koko
tutkimusjakson ajalta. Tunnetaitotuntien videointi olisi ollut luotettavampi keino saada tie-
toa intervention toteuttamistavoista, kuin se, etta tutkija olisi ollut seuraamassa opetusta ja
tekemadssa havaintoja. Kuitenkin tunnetaitotuntien videointiin olisi pitanyt pyytaa huoltajan
kirjallinen suostumus, jota kaikkien oppilaiden huoltajat eivat todennakoisesti olisi myonta-
neet. Siten tunnetaitotuntien videoiminen ja interventio-ohjelman mukainen opetus olisi ol-
lut hankala toteuttaa kaytannossa. Myoskadn kyseisessa tilanteessa opetusryhman oppilai-
den vuorovaikutus ei olisi ollut samanlaista kuin tavallisesti.

Opettajat toteuttivat Aggression portaat -interventio-ohjelmaa ensimmadista kertaa, joten
tutkimukseni ollessa samalla myos pitkittaistutkimus kestaen kolmen lukuvuoden ajan, he-
raa kysymys, toteuttivatko opettajat interventio-ohjelmaa koko tutkimusjakson ajan inter-
ventio-ohjelman mukaisesti. Toisaalta opettajat tiesivat, ettd he tulevat vastaamaan tutki-
musjakson lopussa kevaalla 2012 kyselyyn, jossa he vastaavat interventio-ohjelman toteut-
tamista koskeviin kysymyksiin seka arvioivat oppilaiden tunne- ja itsesaatelytaitojen oppi-
mista. Opettajien kyselysta kay ilmi, ettd he olivat opettaneet interventioon osallistuneelle
opetusryhmalle interventio-ohjelman mukaiset asiasisall6t Iahes poikkeuksetta annetun oh-
jeistuksen mukaisesti kolmen lukuvuoden ajan.

Oppilaiden kyselysta ”Itsearviointi ja kokemukset tunnetaitotunneista” ilmenee, etta oppi-
laiden mukaan heista lahes kaikille oli opetettu Aggression portaat -interventio-ohjelman
mukaisesti tunnetaitotunteja kolmen lukuvuoden ajan. Muutama oppilas vastasi kyselyssa,
ettd tunnetaitotunteja oli opetettu kahden lukuvuoden ajan ja yksi oppilas, ettd yhden luku-
vuoden ajan. Tata nakemyseroa selittanee se, ettd kahden tutkimukseen osallistuneen ope-
tusryhman osalta tapahtui ensimmaisen tutkimusvuoden jalkeen opettajavaihdos siten, etta
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tunnetaitotuntien opettamisesta vastasi toinen opettaja (ks. luku 5.4). Oppilaille on voinut
jaada mieleen enemman ne tunnetaitotunnit, joita sama opettaja opetti kahden lukuvuoden
ajan. Interventio-ohjelman toteuttamista vahvistaa myos se, etta tutkija toimi itse samassa
tyoyhteisossa erityisluokanopettajana ja muistutti saanndllisesti intervention toteuttami-
sesta etenkin tutkimukseen osallistuneille opettajille.

Interventiotutkimukseni toisena puutteena on tutkimusasetelmassa esitetyn viivastetyn
mittauksen puuttuminen. Sen olisi voinut suorittaa siten, etta samoille tutkimukseen osal-
listuneille interventio- ja kontrolliryhman oppilaille olisi pidetty vield vuoden kuluttua tutki-
muksen paattymisesta, eli kevaalla 2013, sama ”Tunteiden hallinta ja kéyttdytyminen” — ky-
sely. Tuolloin osa oppilaista oli siirtynyt ylakouluihin 7. vuosiluokalle ja osa opiskeli 6. vuosi-
luokalla. Koska interventioryhman oppilaista viisi oppilasta siirtyi loppumittauksen jalkeen
kevaalld 2012 ennen 7. kouluvuoden alkua yleisopetukseen, interventioryhman oppilaita oli
jaljella 21 oppilasta.

Tassa tutkimuksessa viivastetyn mittauksen poisjattamisen yhtena syyna oli se, ettd kolmen
vuoden tutkimusjakson aikana tehdyissa kyselyissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia muu-
toksia interventio- ja kontrolliryhman valilla muussa kuin oppilaiden itsensa rentouttami-
sessa seka suhtautumisessa vakivaltapelien ikarajoihin ja toisen yllyttdmiseen vakivaltaiseen
tekoon. Siten muita merkittdavia muutoksia ei todennadkoisesti olisi ilmennyt mydskaan vii-
vastetyssd mittauksessa. Toiseksi tarkastelin interventiota saaneiden oppilaiden yleisope-
tukseen siirtyneiden maaraa tutkimusjakson aikana seka vuosi tutkimuksen paattymisen jal-
keen. Interventiota saaneista oppilaista siirtyi kyseisena aikana 50 % yleisopetukseen. Useat
tutkijat (esim. Hautamaki 2009, 137; Moberg 1985) ovat esittdneet, ettd muun muassa jokin
sopeutuminen, kuten erityisopetuksesta yleisopetukseen siirtyminen, on erityispedagogi-
sessa tutkimuksessa toimintojen tuloksellisuuden kriteerind. Siten yleisopetukseen siirretty-
jen oppilaiden maara antaa viitteita intervention tuloksellisuudesta ja kdyttaytymisessa ta-
pahtuneesta pysyvasta myonteisesta muutoksesta, vaikka oppilailla tapahtuukin luonnos-
taan kasvua ja kehitystd myos kognitiivisten taitojen osalta.

Tutkimuksessani kdytin mittareina oppilaille ja opettajille laatimiani kyselyitd, koska inter-
ventiotutkimukseeni sopivaa valmista mittaria ei ollut saatavilla. Kyselyt perustuivat tutki-
mukseni teoreettisen viitekehyksen pohjalta asettamiini viiteen tutkimuskysymykseen ja
tutkimuksessani kdytetyn interventio-ohjelman lahtékohtana olleeseen Aggression portaat
-opetusmateriaaliin. Kyselyt laadin siten, ettd ne olivat valideja ja mittasivat sitd, mita tietoa
tutkimuskysymysteni avulla halusin saada.
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9.2. Tutkimustulosten arviointia

Tassa tutkimuksessa Aggression portaat -interventiolla pyrittiin vaikuttamaan suotuisasti
erityisesti oppilaiden tunne- ja itsesaatelytaitoihin, mutta samalla myds oppilaiden sosiaali-
siin ja sosiokognitiivisiin taitoihin seka ryhman vuorovaikutukseen (ks. Salmivalli 2005, 182).
Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd interventio- ja kontrolliryhman oppilaiden tunne- ja
itsesdatelytaitojen kehitys oli suurimmalta osin samansuuntaista tutkimusjakson aikana.
Kuitenkin vakivaltaan liittyvissa kokemuksissa, mielipiteissa ja asenteissa seka tunteiden ja
kayttaytymisen itsesdatelyssa loytyi selvid eroja. Lisdksi molempien oppilasryhmien sisalla
tapahtui muutosta oppilaiden tunne- ja itsesdatelytaitojen eri osa-alueilla.

Oppilaiden myonteisten ja kielteisten tunteiden kokemisesta ja ilmaisemisesta saadut tutki-
mustulokset olivat interventio- ja kontrolliryhman kesken ristiriitaiset, silla interventioryh-
man oppilaiden myonteiset tunnekokemukset lisdantyivat merkittavasti tutkimusjakson ai-
kana, kun taas kontrolliryhman oppilaiden kielteiset tunnekokemukset viahenivat. Useissa
eri tutkimuksissa on osoitettu tunteiden vaikuttavan keskeisesti ja monin eri tavoin yksilon
elamaan. Myonteisten tunteiden on todettu muun muassa auttavan palautumaan kielteis-
ten tunteiden aiheuttamista rasituksista (ks. Fredrickson, Mancuso, Branigan & Tugade
2000) seka lisdavan elaméan tarkoituksellisuuden tunnetta ja terveyttd (ks. Fredrickson,
Cohn, Coffey, Pek & Finkel 2008). Lisdksi on havaittu myoénteisten tunteiden suotuisa vaiku-
tus keskittymiseen, muistiin, oppimiseen ja luovaan ongelmaratkaisuun (ks. Kokkonen
2010). Siten interventioryhman oppilaiden mydnteisten tunnekokemusten merkittava li-
saantyminen tutkimusjakson aikana on oppilaiden kehityksen kannalta tarkea ja hyva tulos.
Aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Crick & Dodge 1994; Crick & Dodge 1996; Safran, Safran
& Rich 1994) on todettu tunteiden tunnistamiseen ja nimedamiseen kykenevien lasten omaa-
van paremmat sosiaaliset taidot ja kdyttaytyvan vahemman aggressiivisesti verrattuna mui-
hin lapsiin seka olevan myds hyvaksytympia kaveripiirissa. Myos Aro (2011) esittad, etta tun-
teiden ja kayttaytymisen sdatelyn kannalta tunteiden tunnistamisella ja nimedamiselld on
keskeinen merkitys. Lisdksi oppilaiden myonteisia tunnekokemuksia ja elamyksid pidetaan
erinomaisen opettamisen ja hyvdn oppimisen tunnusmerkkeind (Moore & Kuol 2007).

Tutkimuksessani tarkastelin my6s oppilaiden tunteiden ilmaisemista puhumalla ja kirjoitta-
malla. Tunteista puhumaan oppimista pidetdaan tutkimusten mukaan tarkeana, silla omista
tunteista puhumisen ja kirjoittamisen on todettu helpottavan tunteiden tunnistamista ja
ymmartamista ja siten lisddvan kykya hallita itsedan ja eldamaa. Tunteiden opettamisen
avulla kehittyy myos lapsen kyky empatiaan. (ks. Dunn 2004; Cacciatore 2007.) Tunneilmai-
suista negatiivinen ja positiivinen emotionaalisuus ovat yhteydessa temperamenttiin. Posi-
tiivisen emotionaalisuuden piirteiden on todettu olevan vaikeammin mitattavissa ja osoitet-
tavissa kuin negatiivisen emotionaalisuuden piirteiden, joita ovat artymys, pahan olon
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tunne, stressiherkkyys, pelko ja viha eli yleinen taipumus negatiivisiin tunteisiin ja epaysta-
vdlliseen kaytokseen. Kuitenkin kasvatuksen merkitys tunneilmaisujen kehittymisessa koros-
tuu. (ks. Keltikangas-Jarvinen 2000.)

Seka interventio- ettd kontrolliryhman oppilaiden tunteista puhuminen ja kirjoittaminen va-
henivat tutkimusjakson aikana ja muutos oli interventioryhméan oppilailla myénteisista tun-
teista kirjoittamisen osalta merkittdva. Syyna oppilasryhmien kirjoittamisen vdhenemiseen
lienee se, etta kyseisille, murrosian alkuvaiheessa olleille, oppilaille tunteista kirjoittaminen
ei valttdamatta ollut kovin luontevaa. Lisdksi Aggression portaat -interventio-ohjelmassa ei
ollut erityisia opetusvinkkeja opettajille, miten oppilaiden tunteista kirjoittamista voisi har-
joitella ja taitoa kehittda. Tama seikka on hyva huomioida interventiomateriaalin kehittami-
sessa.

Tutkimukseni avulla halusin my6s selvittda, miten oppilaiden tunteiden hallinta ja kayttay-
tymisen itsesadtely muuttuivat tutkimusjakson aikana. Ihmisen kyky hallita ja sdddelld omaa
toimintaansa ja kayttaytymistaan mahdollistaa tavoitteiden asettamisen itselle ja sopivien
toimintatapojen valitsimisen niiden saavuttamiseksi (ks. Baumeister 2004). Itsesdatelyn
avulla voimme olla myds toimimatta ja valttya kielteisiltd seuraamuksilta tai jopa ter-
veytemme vaarantamiselta (ks. esim. Aro 2011; Heatherton & Wagner 2011). Suotuisa sosi-
aalinen vuorovaikutus mahdollistuu onnistuneen itsesdatelyn avulla, vaikka tunnekokemuk-
set olisivat voimakkaita (Aro 2011). Saamani tulokset osoittavat, ettd interventioryhman op-
pilaiden toiminnalliset tunteiden hallintakeinot vahenivat seurantajakson aikana ja oppilai-
den mukaan he satuttivat ja kiusasivat fyysisesti muita merkittavasti vahemman tutkimus-
jakson lopussa.

Tutkimukseni osoitti, ettd interventioryhman oppilailla oli koko tutkimusjakson ajan keinoja
omien tunteidensa hillitsemiseksi ja itsensa rentouttamiseksi, painvastoin kuin kontrolliryh-
man oppilailla, joilla keinottomuuden tunne selvasti lisaantyi. Myonteiset tunnekokemukset
ja rentoutuminen liittyvatkin Iaheisesti toisiinsa, silla erilaisten mietiskely- ja rentoutushar-
joitusten avulla pyritdan sailyttamaan ja pidentdamaan myonteiseksi koettua tunnetta (ks.
Kokkonen 2010; Lindh 2006). Lisdksi rentoutumisen taito on tarkeaa esimerkiksi jonkin voi-
makkaan tunteen, aggression, fyysisen nousun hallitsemiseksi ja rentoutuminen on avuksi
myo0s stressitilanteiden purkamisessa. (ks. Cacciatore 2007).

Vakivaltaan liittyvien tutkimustulosten mukaan interventioryhman oppilaat kokivat ja naki-
vat seka henkista etta fyysista vakivaltaa enemman kuin kontrolliryhman oppilaat tutkimus-
jakson lopussa. Syita tulokseen on varmasti useita. Yksi nakdkulma on se, etta tutkimusjak-
son aikana osa interventioryhman oppilaista siirtyi opiskelemaan yleisopetukseen lahikou-
luunsa, joten tutkimusjakson lopussa kevaalla 2012 interventioryhmassa oli jaljella kaikkein
haasteellisin oppilasaines. Sen lisdksi kyseisiin opetusryhmiin tuli lisda haasteellisia 11-13-
vuotiaita oppilaita, joille oli ehtinyt kertya lukuisia, muun muassa sosiaalisiin suhteisiinsa ja
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koulunkayntiinsa liittyvia, epdonnistumisen kokemuksia. Tutkimuksissa onkin todettu lasten
negatiivisten sosiaalisten kokemusten ja niiden myota myos heikkojen sosiaalisten taitojen
pahentavan aggressiivisten lasten sopeutumisongelmia, aggressiivista kayttaytymista ja it-
sesadtelyvaikeuksia (ks. Webster-Stratton 2003; Webster-Stratton & Lindsay 1999).

My®ds interventio- ja kontrolliryhman oppilaiden kouluymparistot erosivat toisistaan siten,
ettd interventioryhman erityiskoulu sijaitsi kaupunkiymparistossa ja kaikki opetusryhmien
oppilaat olivat sopeutumattomia. Siten interventioryhman oppilaat eivat opiskelleet tai ol-
leet valituntisin yleisopetuksen oppilaiden parissa eivatka siten ndhneet mallia heidan toi-
mintatavoistaan. Kontrolliryhman oppilaat puolestaan opiskelivat pdaasiassa pienten maa-
seutupaikkakuntien kouluissa, joiden yhteyteen oli perustettu pienryhma sopeutumattomia
oppilaita varten. Siten kontrolliryhman oppilailla oli mahdollisuus, ainakin teoriassa, osallis-
tua joillekin oppitunneille yleisopetuksen oppilaiden kanssa. Lisaksi oppilaat nakivat toisiaan
koulun yhteisissa tiloissa ja valitunneilla. Toisaalta useiden mallioppimista kasittelevien tut-
kimusten mukaan vaikeasti kasvatettavat oppilaat eivat, painvastoin kuin oletetaan, omaksu
yleisopetuksen oppilaiden normaalia kdyttaytymismallia, koska he eivat pida itsedan hyvin
kayttaytyvien luokkatovereidensa kaltaisina (ks. Hallenbeck & Kauffman 1995).

Aggression portaat -opetusohjelman yhtena keskeisena tavoitteena on ennaltaehkaista las-
ten ja nuorten vakivaltaista kayttaytymista ja kasvattaa ja opettaa lapsia omaksumaan vaki-
vallan vastainen asenne. Opetuksessa korostetaan vastuunottamista omasta kaytoksesta.
Intervention aikana oppilaille opetettiin konkreettisia keinoja hallita tunteitaan ja kayttayty-
mistdan myo6s tunnekuohujen aikana. Tutkimus osoitti, ettd oppilaat ja opettajat arvioivat
oppilaiden oppineen hyvin eri keinoja omien tunteidensa hillitsemiseksi ja sen, ettei suuttu-
neenakaan saa satuttaa toisia tai itsea eika rikkoa mitdan. interventioryhman oppilailla ta-
pahtui tutkimusjakson aikana myoénteista kehitysta vakivallan osalta siten, ettd oppilaiden
toisiin kohdistama fyysinen vakivalta vaheni merkittavasti. Lisaksi oppilaat suhtautuivat hy-
vin kielteisesti toisen yllyttamiseen vakivaltaiseen tekoon tutkimusjakson lopussa.

Tutkimuksessani selvitin myos, mita oppilaat ajattelivat vakivallasta ja keinoista sen vahen-
tamiseksi. Oppilaiden kyselyn vastaukset ja kirjoittamat vakivalta-aiheisiset kirjoitukset tu-
kevat interventioryhman oppilaiden vakivallan vastaista asennemuutosta. Oppilaat toivat
esille runsaasti eri keinoja vakivallan vahentamiseksi sekd interventiossa opetettuja asioita,
teemoja ja toimintatapoja tunteiden hillitsemiseksi, kuten ”“Suuttuneena laskea kymme-
neen.”, ”Kayta liikennevaloja.”, ”Ajattelemalla kukipaso-periaatetta.” ja “Menee hakkaa-
maan nyrkkeilysakkia / tyynya tai huutaa tyynyyn.” Tdma osoittaa interventioryhman oppi-
laiden tiedostavan opittuja asiasisaltoja ja keinoja tunteidensa hillitsemiseksi, kun taas kont-
rolliryhman oppilaiden kirjoituksissa ei ilmennyt interventio-ohjelman mukaisia asioita. Li-
saksi interventioryhmalaiset suhtautuivat kontrolliryhman oppilaita merkittavasti myontei-
semmin vadkivaltapelien ikdrajoihin tutkimusjakson lopussa, kun kontrolliryhmassa kieltei-
nen asenne lisdantyi merkittavasti.
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Kun arvioidaan interventioiden vaikuttavuutta, on tarkeda miettia, mitkd muutokset johtu-
vat nimenomaan intervention vaikutuksesta ja mitkd muutokset ovat esimerkiksi lasten ja
nuorten luonnollisesta kehityksestd johtuvia. Aro (2011, 12-13) tuokin esille, ettd lapsen
neurokognitiivinen kehitys vaikuttaa toiminnanohjauksen ja itsesaatelyn kehittymiseen si-
ten, ettd lapsen kyky sdadella tietoisesti tarkkaavaisuutta ja muistia lisddantyy tiedon jasen-
tdmisen, sdantdjen luomisen, strategioiden kehittdmisen sekd toiminnan suunnittelun ja ar-
vioinnin osalta. Lapsen kognitiivisen kontrollin kehitys on nopeaa ja se jatkuu toiselle vuosi-
kymmenelle asti. Esimerkiksi sosiaalisen tiedon kasittelytaitojen kehittymisen pitaisi vaikut-
taa siten, ettd kouluikdisten lasten aggressiivinen kayttdytyminen vahenee (ks. Crick &
Dodge 1994; Dodge & Price 1994; Huesmann & Eron 1989). Siten pitkittaistutkimuksissa ja
interventioiden vaikuttavuuden tarkastelussa tulee ottaa huomioon lapsen kognitiivisen
kasvun merkitys.

Oppilaiden idan karttuminen on siis osaltaan vaikuttanut interventio- ja kontrolliryhman op-
pilaiden tunteiden ja kayttaytymisen saatelyn kehittymiseen myodnteisesti. Toisaalta oppi-
laat olivat idltdan loppumittauksen ajankohtana kevaallda 2012 murrosian alun vaiheessa ole-
via 12-13-vuotiaita. Kyseisessa ikdvaiheessa yksilon elamyshakuisuus ja riskinottohalu voi-
mistuvat ja aggressioon liittyvat teot yleensa lisdantyvat. Siten murrosika on yksi oppilaiden
kehitykseen vaikuttava hallitsematon tai sekoittava tekija. Kuitenkaan samanikaisilla ja sa-
manlaisen problematiikan omaavilla kontrolliryhman oppilailla ei ilmennyt yhta selvaa
myonteistd muutosta kuin interventioryhman oppilailla myonteisten tunnekokemusten li-
sdadntymisen, muiden fyysisen satuttamisen vahenemisen seka vakivaltaiseen tekoon yllyt-
tadmisen osalta, vaikka kehityssuunta olikin molemmilla oppilasryhmilla samanlainen. Kont-
rolliryhmassa kielteisia muutoksia tapahtui itsensad rentouttamisen osalta sekd asenteessa
vakivaltapelien ikdrajoihin. Siten Aggression portaat -opetusmateriaaliin perustuvalla inter-
ventiolla on ollut suotuisa vaikutus interventioryhman oppilaiden tunne- ja itsesaatelytaito-
jen kehittymiseen ja sen myota heidan sosioemotionaaliseen kompetenssiinsa. Siis interven-
tion merkitys oppilaiden sosioemotionaalisten taitojen tukemisessa korostuu. Kuten positii-
visen psykologian edustajat (mm. Fredrickson 2001; Seligman 2002) painottavat, on tarkeaa
tutkia ja kehittaa ihmisen vahvuuksia, taitoja, voimavaroja ja osaamista.

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd interventio- ja kontrolliryhman opettajilla oli eroja koulutuksen
ja tyokokemuksen suhteen. Kaikki interventioryhman opettajat olivat koulutukseltaan eri-
tyisluokanopettajia ja heilla oli pitka tyokokemus. Kontrolliryhman opettajilla puolestaan oli
vaihteleva koulutus ja keskimaarin vahemman tyokokemusta. Lisdksi interventioryhman
opettajat olivat opettaneet tutkimukseen osallistuneita oppilaita usean lukuvuoden ajan,
kun kontrolliryhmassa opettaja oli opettanut oppilasta enintddan kaksi lukuvuotta. Siten
opettajien ammatitaidolla ja tyokokemuksella sekd oppilaan ja opettajan valiselld vuorovai-
kutussuhteen kestolla on ollut oma suotuisa merkityksensa interventioryhman oppilaisiin ja
saatuihin tuloksiin.
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Kaikille oppilaille, mutta etenkin sosioemotionaalisilta taidoiltaan heikommille, interventio-
ohjelmat ovat tarpeellisia. Tama nakyy muun muassa siten, etta interventioryhman oppilaat
osasivat tunnistaa ja tuoda esille interventio-ohjelmassa opetettuja ja harjoiteltuja aihepii-
reja paljon enemman kuin kontrolliryhman oppilaat. Siten oppilaat tiedostivat interventi-
ossa opetettuja asioita, jotka toivon mukaan vaikuttavat oppilaisiin myodnteisellad tavalla
koko elaman ajan. Tata vahvistavat myos saamani tutkimustulokset oppilaiden ja opettajien
arvioista oppilaiden tunne- ja itsesdatelytaitojen oppimisesta, silla oppilaat ja opettajat ko-
kivat interventio-ohjelman oppilaiden kehityksen kannalta hyodylliseksi. Lisdksi opettajat
kokivat interventiomateriaalin kdyttokelpoiseksi.

Useat tutkijat (esim. Adey ym.) 2007; Inhelder, Sinclair & Bovet 1974; Fletcher, Lyon, Fuchs
& Barnes 2007) korostavat, ettd kehitykseen tai oppimiseen vaikuttavan intervention tulee
tayttaa kaikki kolme asetettua vaatimusta, kuten onko saavutettu tulos pysyva, eroaako saa-
vutettu tulos yleisesta kehityksellisesta linjasta tai vaiheista ja luoko saavutettu kehitys pe-
rustan seuraavalle kehitysvaiheelle. Tutkimukseni noudatti interventiotutkimuksen tutki-
musasetelmaa kaikilta muita osin, paitsi viivastetyn mittauksen osalta, joka olisi voinut antaa
tietoa, olivatko tutkimuksessa saavutetut tulokset pysyvia. Siten tutkimuksestani saadut op-
pilaiden tunne- ja itsesdatelytaitojen ja sosioemotionaalisen kompetenssin kehittymista tu-
kevat myonteiset ja rohkaisevat tutkimustulokset ovat suuntaa antavia. Kuitenkin yhtena
erityisopetuksen ja myds intervention tuloksellisuuden mittarina on pidetty oppilassiirtojen
lukumaaraa luokkamuotoisesta erityisopetuksesta yleisopetukseen (ks. luku 5.2.2). Tassa
tutkimuksessa oppilaiden yleisopetukseen siirtdmistd voidaan pitdd myonteisenad sopeutu-
miseen liittyvand muutoksena (ks. Hautamaki 2009, 137).

9.3. Tutkimuksen tieteellinen ja yhteiskunnallinen merkitys seka anti
kasvatus- ja opetustyon kannalta

Interventiotutkimukseni antoi uutta ja ennen tutkimatonta tietoa suomalaisten sopeutu-
mattomien, 8-13-vuotiaiden, oppilaiden ja ylipdataan oppilaiden tunne- ja itsesdatelytaito-
jen kehittymisesta pedagogisen intervention avulla. Saadut tutkimustulokset siis osoittavat,
etta suunnitellulla ja tieteelliseen ndyttoon perustuvalla Aggression portaat -interventiolla
voidaan tukea oppilaiden sosioemotionaalisen kompetenssin kehittymista, erityisesti tunne-
ja itsesaatelytaitoja. Lukuisat aikaisemmat tutkimukset, joihin olen viitannut tutkimukseni
aikaisemmissa luvuisa, osoittavat, ettd lapsen ja nuoren sosioemotionaalisella kompetens-
silla on keskeinen merkitys koko lapsen myohempaan elamaan. Siten pidan erittdin tarkeana
lapsen sosioemotionaalisen kompetenssin tukemista myds koulun taholta, koska kompe-
tenssin vahvistamisella ja tukemisella on suojaava merkitys lapsen syrjaytymiskehityksen en-
naltaehkéisyn kannalta. Kuten Neitola (2011) esittaa, kehitysennuste on kaikkein huolestut-
tavin lapsella, jonka yksilolliset ominaisuudet, luonteenpiirteet ja sosiaalisen kompetenssin
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ongelmat altistavat lapsen syrjaytymiskehitykselle eika sitd kyetd pysayttamaan kotona,
koulussa tai muissa lapselle tarkeissa ymparistoissa. Tata tietoa tulisi hydédyntaa kdytannon
kasvatus- ja opetustyossa.

Vaikka aikaisemmissa Perusopetussuunnitelman perusteissa onkin tuotu esille sosiaalisten
taitojen opettaminen, vasta vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
esitetdan vahvasti koulujen velvollisuus opettaa oppilaille my6s tunne- ja vuorovaikutustai-
toja (ks. luvut 3.2 ja 3.3). Koska uudet opetussuunnitelmat otetaan kdyttoon elokuussa 2016
ja kunnat ja koulut laativat parhaillaan valtakunnallisten opetussuunnitelman perusteiden
pohjalta ohjatusti omia painotuksiaan opetussuunnitelmiin, on tutkimuksestani saatavat tu-
lokset tarkeita. Niita tulisi hyddyntaa kdaytannon kasvatus- ja opetustydssa. Tosin jo kymme-
nen vuoden takaisissa suomalaisissa tutkimuksissa (ks. Isokorpi 2004; Jalovaara 2005) on
esitetty vaatimus sisallyttaa tunnetaitojen opettaminen koulujen opetussuunnitelmiin.

Padsaantoisesti kouluissa toteutettavat erilaiset opetusohjelmat ja -materiaalit eivat ole tut-
kimusperustaisia (evidence-based), joten niiden hyddyllisyydesta oppilaille ei ole olemassa
tieteellisesti tutkittua tietoa. Nyt kuitenkin Aggression portaat -opetusohjelmaan perustuva
interventio-ohjelma tarjoaa kouluille ja opettajille konkreettisen vilineen kehittdd uuden
opetussuunnitelman (OPS 2016) mukaisesti oppilaiden tunne- ja vuorovaikutustaitoja.

Tunnetaitokasvatus tulisi sisdllyttdaa seka kunta- ettd koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin,
jotta voitaisiin taata kaikille oppilaille tunnetaitojen opetus. Lisdksi kouluissa tulisi varata
kiinted tuntiresurssi, esimerkiksi 3-4 oppituntia kuukaudessa tunnetaitojen opettamiseen.
Siis jokaisen opettajan lukujarjestyksessa pitaisi konkreettisesti olla tunnetaitojen opettami-
seen varatut oppitunnit. Ellei tunne- ja vuorovaikutustaitojen opetusta sisallyteta selkeasti
kunta- ja koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin ja koulutyon arkeen, on vaarana, ettd koulut
eivat toteuta yhdenvertaisesti kyseistd opetuksen aluetta, vaan se jaa opettajan oman har-
kinnan varaisesti lapadisyperiaatteella toteutettavaksi.

Jotta tutkimusperustaiset interventiot vakiintuisivat opettajien kaytt6on opetuksessa, tulee
seka luokanopettaja- etta erityisopettajakoulutuksen opetussuunnitelmiin ja -ohjelmiin si-
sallyttda myos sosioemotionaalisiin interventioihin liittyvaa opetusta. Launonen ja Pulkkinen
(2004, 137) huomauttavatkin, ettei sosioemotionaalisen kasvatuksen tueksi tarkoitettujen
ohjelmien ja materiaalien kayttoon ole viela riittdvasti perehdytty opettajankoulutuksessa.
Lisaksi jo opetustehtavissa toimiville opettajille tulee jarjestda interventio-ohjelmaan liitty-
vaa taydennyskoulutusta myos intervention kdytdnnon toteuttamisen ndkdkulmasta (ks.
my0s Jalovaara 2005, 90, 95).

Ihatsuun (1992, 26) viitaten korostan, etta oppilaille tulisi opettaa etenkin interventiomal-
leja, joissa oppilaan kayttaytymisen muutokseen pyritdan itsekontrollistrategioiden oppimi-
sen avulla. Vetadytyvien ja kypsymattomien oppilaiden on todettu hy6tyvan sosiaalisten tai-
tojen harjoitusohjelmista. Koska erityisopetuksessa on monentyyppisia sopeutumattomia
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oppilaita, tulee molempia taitoja opettaa oppilaille. My0ds yleisopetuksen kouluissa korostuu
etenkin sosiaalisten ja vuorovaikutustaitojen opettamisen merkitys, koska osa kayttaytymis-
vaikeuksia omaavista oppilaista opiskelee ldhikoulussaan tehostetun tai erityisen tuen tur-
vin. Opetuksessa tulisikin ottaa huomioon myds luokan muiden oppilaiden vuorovaikutus-
taitojen ja motivaation kehittdminen heidan ja erityisoppilaiden valisen mydnteisen vuoro-
vaikutuksen tukemiseksi.

Lisaksi on tarkeda, etta opettajat kiinnittavat huomiota omiin tunne- ja vuorovaikutustai-
toihinsa (vrt. Virtanen 2013; Talvio 2014) ja my0s perehtyvat tunnekasvatukseen opetta-
malla itse oppilailleen tunnetaitotunnit. Muun muassa Conroy ym. (2008) esittavat, etta jar-
jestelmalliselld intervention toteuttamisella on oleellinen merkitys opettajan ja oppilaan
keskindisen, mydnteisen ja toimivan vuorovaikutussuhteen muodostumisen kannalta. Tut-
kimuksissa on my0s todettu opettajan odotusten, oppilaan ja opettajan keskindisen vuoro-
vaikutuksen, luokan ilmapiirin ja tehtdvien tekemiseen liittyvan painetilanteen vaikuttavan
osaltaan oppimisvaikeuksiin (ks. Poskiparta, Niemi, Lepola, Ahtola & Laine 2003) ja etenkin
oppimisongelmaisen oppilaan koulusuoriutumiseen (Korpinen 1993). Lisdksi mydnteiset
tunneilmaisut ldhentavat opettaja-oppilassuhdetta, mutta suuttumuksen ilmaisut aiheutta-
vat vain ristiriitoja (Spilt & Koomen 2009). Negatiiviset vuorovaikutuskokemukset saattavat
aiheuttaa torjuntaa, vieraantumista ja syrjaytymista, joiden myota myos akateeminen me-
nestyminen heikkenee (Bergan & Dunn 1976).

Koulun toimintakulttuurilla on my6s keskeinen merkitys oppilaiden, opettajien ja muun kou-
lun henkilokunnan yleisen turvallisuuden ja kouluviihtyvyyden kannalta. Etenkin sopeutu-
mattomat oppilaat tarvitsevat hyvin strukturoitua opetusta ja selkeita toimintatapoja, jotka
lisdavat heidan turvallisuuden ja luottamuksen tunteitaan. My0Os opettajien tulisi antaa ja
saada tydyhteisOssa jatkuvasti tydnohjauksellista vertaistukea, koska se lisaa yhteisollisyytta
ja yhteenkuuluvuuden tunnetta ja antaa siten voimia toimia kaikkien parhaaksi.

Taman tutkimuksen avulla saatiin tietoa myos Aggression portaat -interventiomateriaalin
kayttokelpoisuudesta kdytanndn opetustydssa. Yhtena tutkimukseen liittyvana tavoitteena
oli ottaa huomioon interventiomateriaalin toteuttamiseen osallistuneiden opettajien nake-
mykset ja kokemukset, joiden perusteella interventiomateriaalia voidaan jatkossa kehittaa.
Koska opettajien mielipiteet valmiiden oppituntikohtaisten tuntisuunnitelmien sisallyttami-
sesta koottuun interventiokansioon jakoi opettajien mielipiteet, on interventiomateriaalia
syyta taydentaad taltd osin. Lisdksi oppilaiden tunteista kirjoittamisen harjoituksia on syyta
sisallyttad tunnetaitotuntien opetussisaltdihin ja metodeihin.

Muutoinkin Aggression portaat -interventiomateriaalia tulee paivittdd, mitd edesauttaa
myos tutkijalle itselleen kertynyt omakohtainen useamman vuoden kokemus tutkimusjak-
son jalkeisesta intervention kaytannon toteutuksesta. Lisdksi interventiomateriaalin kehit-
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tamisessa on tarkeaa ottaa huomioon oppilaan pedagogista hyvinvointia tukeva yksilon vah-
vuuksien tunnistamisen ja tukemisen nakdkulma (ks. Lappalainen ym. 2008) esimerkiksi
tunne- ja itsesaatelytaitojen arvioinnissa. Myos yhteistoiminnallisten menetelmien ja yhteis-
tyotd vaativien tehtévien avulla voidaan kehittaa lasten sosiaalisia taitoja (ks. Garaigordobil
ym. 1996; Smith ym. 1993).

Tastd tutkimuksesta saadut tulokset antavat aihetta myos jatkotutkimuksen tekemiselle.
Tutkimustietoa olisi hyva saada tata tutkimusta laajemmalta ja monipuolisemmalta tutki-
musjoukolta. Siten tutkimustietoa voisi keratd sopeutumattomien erityisoppilaiden lisdksi
myo0s yleisopetuksessa opiskelevilta, kdyttdytymisen ja tunne-eldman problematiikkaan te-
hostettua ja erityista tukea saavilta oppilailta. Aggression portaat -intervention merkityk-
sesta saataisiin jalleen uutta tieteellisesti tutkittua tietoa. Taman interventiotutkimuksen al-
kaessa syksylld 2009 perusopetuksessa ei vield toteutettu niin sanottua kolmiportaista tu-
kea, vaan siihen siirryttiin vuonna 2011 Opetussuunnitelman perusteiden tdydennysten ja
muutosten voimaantulon mydéta. Siten taman uudistetun tukimallin ja uusien opetussuun-
nitelman perusteiden (OPS 2016) mukainen sopeutumattomien oppilaiden interventiotutki-
mus olisi hyvin ajankohtainen. Myds muista tarjolla olevista interventiomalleista olisi tar-
keda saada tutkimustietoa kdytannon opetustyon tueksi. Ei pidd myoskdan unohtaa opetta-
jien kouluttamista erilaisten interventiomallien toteuttamiseen.

9.4. Opettaja tutkijana

Opettajan tydssa on tapahtunut huomattavia muutoksia, silld tyé on laajentunut seka laa-
dullisesti ettd maarallisesti. Luokkaopetuksesta on siirrytty “ulos” ja opettamisen ja oppimi-
sen vélista dialogia on kayty tietokoneen ja sahkoisten viestimien avulla. Toisaalta opetta-
juus on laajentunut oman pedagogisen tyon kehittamisen lisdksi myos koko koulun toimin-
nan kehittdmisen suuntaan. (Niikko 1996, 107.) Suomessa opettajan ammatilla on korkea
status ja ammatti rinnastetaankin itsenadiseksi ja autonomiseksi professioksi muiden yleis-
maailmallisesti arvostettujen akateemisten ammattien tavoin. Yhda enemman opettaja nah-
ddan oman tydnsa itsendisena suunnittelijana, toteuttajana ja tutkimuspohjaisena kehitta-
jand. Opettajan ammatti on ammattien arvostusvertailuissa osoittautunut toistuvasti yh-
deksi nuorten suosikkiammateista, pdinvastoin kuin muissa maissa. (Valijarvi 2006.) Opetta-
jan ammatissa korostuu nykyisin yhda enemman asiantuntijuus, jota on tarkasteltu muun mu-
assa kognitiivisen ndkokulman lisaksi osallistumisen ja tiedon luomisen nakokulmista (Tyn-
jala 2006). Useat tutkijat (esim. Niikko 1996; Hargreaves 2006; Haivala 2009) ovat kuitenkin
tuoneet esille tiedeyhteison ja arkisen koulutydn valisen kuilun.

Kuitenkaan ulkopuolisten tutkimukset eivat voi sellaisenaan antaa suoria vastauksia koulu-
tyon kdytannon ongelmien ratkaisemiseksi, vaan myos opettajien tulee itse ottaa vastuu
oman toimintansa tavoitteista ja toimintatavoista (Hammerslay 1992; Niikko 1996). Haivalan
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(2009) tutkimuksessa opettajat saattoivat kokea kasvatustieteen alan teoriat kaukaisina, “ei
meitad koskevina”. Tynjala (2006, 122) korostaakin Carl Bereiteriin (2002, 383-418) viitaten
opettaja- profession kehittamisessa yhteisen kulttuurin luomista seka tutkimuksen ja kay-
tannon opetustydn lahentamista.

Useat tutkijat yhdistdvat opettaja—tutkijana -ajattelun ja toimintatutkimuksen ldheisesti toi-
siinsa, jopa samaa tarkoittavina asioina. Voidaan kuitenkin ajatella opettaja-tutkijana -ajat-
telun ja opettajatutkimuksen olevan yldkasitteitd, joiden toiminnallisena muotona on toi-
mintatutkimus. Sekd opettaja-tutkijana -ajattelun ettd toimintatutkimuksen yhteisia piir-
teitd ovat opettajan keskeinen asema ongelmien ratkaisemisessa, vastauksien etsiminen
tutkimuskysymyksiin, ratkaisujen toteuttaminen kaytannossa seka arviointi ja reflektiivisyys.
(Niikko 1996, 114.)

Yliopistojen opettajankoulutuslaitoksissa opettajaksi opiskelevat ovat osallistuneet erilaisiin
tutkivaa opettajuutta ja toimintatutkimusta tai kehittavaa tyontutkimusta tukeviin kokeilu-
ja koulutusohjelmiin (ks. esim. Lahdes 1989). Lisaksi yksittaisten opettajien omien tutkimus-
ja kehittamisprojektien on havaittu lisddntyneen voimakkaasti (Niikko 1996, 107). Tavoit-
teena on ollut opettajien tieteellisen ajattelun kehittdminen seka teorian ja kdytdnnon vuo-
rovaikutuksen parempi ymmartaminen. Lisdksi on pyritty tarkastelemaan asioita syvallisesti
tieteellisen ja kokemustiedon avulla, hyodyntamaan tutkimusmenetelmia oman tydn tutki-
muksessa seka tarkastelemaan asioita reflektiivisesti ja kriittisesti. (Wilenius 1975; Lahdes
1994.) Opettajien on katsottu tarvitsevan tutkimuksen taitoja ymmartdaakseen aiempia tut-
kimuksia, osatakseen itse toimia tutkivana opettajana seka kyetdkseen oppimistilanteessa
kayttamaan tutkimuksellista otetta ja valittamaan omalla esimerkillaan oppilaille tutkivaa
ajattelua (Murtonen, liskala, Merenluoto & Tahtinen 2002, 177-178).

Niikko (1996) on kehittédnyt Goswamin ja Stillmanin (1987) sekéa Kincheloen (1994) ndkemys-
ten pohjalta opettajan tyohon liittyvia monia ominaisuuksia, jotka tukevat opettaja-tutkijana
toimimista. Naistd omaa tutkimustani on erityisesti motivoinut seuraava nakemys: ”Opetta-
jat voivat ottaa lahtékohdaksi myds sellaisia ongelmakohtia tai kehittamishaasteita, joita he
kokevat tydssdan merkityksellisiksi ja tarkeiksi.” (Niikko 1996, 116.) Kiinnostukseni oman
tyoni tutkimiseen ja kehittamiseen on virinnyt nimenomaan pitkan tyéurani aikana kohtaa-
mistani oppilaista ja heiddan mieleenpainuvista elimantilanteistaan, jotka ovat valilld voi-
makkaastikin heijastuneet myds arjen koulutydhon. Toinen tutkimusty6tani motivoiva tekija
on ollut itseni kehittdminen, kuten Ruohotie (1996, 210) asian ilmaisee: “Kasvumotivaatio,
oppijan halu kehittaa itseaan ja kokeilla uutta, on yksi ammatillisen kasvun avainselittdjista.”

Perinteisesti tieteen vaatimuksena on objektiivisuus, joka merkitsee myos tutkimuksen teki-
jan kannalta itsensa pitamista selkeasti erilldan tutkimuskohteestaan (Varto 1992, 19). Tut-
kimuksen luotettavuutta lisaa tutkijan ottama etdisyys kentan tapahtumiin esimerkiksi luke-



170 Pohdinta

malla tutkimusaiheeseen liittyvaa kirjallisuutta, kirjoittamalla paivakirjaa tai kirjaamalla ha-
vaintoja tutkittavasta asiasta. Tuolloin pyrkimyksena on myos kerdtyn aineiston luotettavuu-
den arvioiminen. (Gothoni 1997, 142-143.) Opettajana toimivalle tutkijalle tyosta etdanty-
minen voi olla mahdollista esimerkiksi vuorottelu- tai opintovapaan avulla ja tyypillisesti
opettajat suorittavat jatko-opintoja vapaa-ajallaan tai vuorotteluvapaalla. Usein tyon tukena
on lahes ainoastaan yliopisto, jonka tieteellisen reflektion kautta tyd ohjautuu. (Riitahuhta
2002, 135.)

Opettajat ovat avainasemassa koulun uudistamisessa, silla opettajien mahdollisuus osallis-
tua oman koulun toiminnan suunnitteluun ja paatéksentekoon on ldhtékohtana myos kou-
lussa vallitsevien asenteiden ja normien muuttamiselle (Riitahuhta 2002, 119). Koulun ke-
hittaminen onnistunee parhaiten silloin, kun opettajat sitoutuvat kehittamistyohon koko-
naisvaltaisesti (Kuittinen & Salo 1999, 102).



Ldhteet 171

LAHTEET

A

Aarnos, E. (2010). Kouluun lapsia tutkimaan: havain-
nointi, haastattelu ja dokumentit. Teoksessa J. Aaltola
& R. Valli (toim.) lkkunoita tutkimusmetodeihin I. Me-
todin valinta ja aineistonkeruu: virikkeitd aloittele-
valle tutkijalle. (3. uudistettu ja tdydennetty painos).
Jyvdskylad: PS-kustannus, 172-188.

Adey, P., Csapo, B., Demetriou, A., Hautamaki, J. &
Shayer, M. (2007). Can we be intelligent about intelli-
gence? Why education needs the concept of plastic
general ability. Educational Research Review 2, 75-97.

Ahlstrom, K-G. (1986). ”...fyller inte skolans krav.” Speci-
alundervisningen i folkskola och grundskola fran 1842
till 1974. Teoksessa K-G. Ahlstrém, I. Emanuelsson &
E. Wallin (toim.) Skolans krav — elevernas behov.
Lund: Studentlitteratur, 10-84.

Ahonen, S. (1994). Fenomenografinen tutkimus. Teok-
sessa L. Syrjald, S. Ahonen, E. Syrjaldinen & S. Saari
(toim.) Laadullisen tutkimuksen tyotapoja. Helsinki:
Kirjayhtymd, 113-160.

Ahonen, T. (2011). Kuka meitd saatelee? Teoksessa T. Aro
& M-L. Laakso (toim.) Taaperosta taitavaksi toimi-
jaksi. Itsesaatelytaitojen kehitys ja tukeminen. Por-
voo: Bookwell, 6-9.

Ahonen, T., Aro, M., Narhi, V. & Rasanen, P. (1996). Op-
pimisvaikeuksien diagnostiikka: mitd MBD:n jalkeen?
Psykologia 31 (5), 316-323.

Albrecht, S. F. & Braaten, S. (2008). Strength-Based As-
sessment of Behavior Competencies to Distinguish
Students Referred for Disciplinary Intervention from
Nonreferred Peers. Psychology in the Schools 45 (2),
91-103.

Anderson, C. A. & Huesmann, L. R. (2003). Human Ag-
gression: A Social-Cognitive View. Teoksessa M. A.
Hogg & J. Cooper (toim.) The Sage Handbook of Social
Psychology, 296-323. E-kirja. Luettu 15.7.2013.

Archer, J. & Parker, S. (1994). Social Representations of
Aggression in Children. Aggressive Behavior 20, 101-
114.

Aro, T. (2011). Miten ymmarramme itsesaatelyn? Teok-
sessa T. Aro & M-L. Laakso (toim.) Taaperosta taita-
vaksi toimijaksi. Itsesdatelytaitojen kehitys ja tukemi-
nen. Porvoo: Bookwell, 10-18.

Aro, T. (2011). Itsesaatelytaitojen kehitys ja biologinen
perusta. Teoksessa T. Aro & M-L. Laakso (toim.) Taa-
perosta taitavaksi toimijaksi. Itsesaatelytaitojen kehi-
tys ja tukeminen. Porvoo: Bookwell, 20-40.

Askeleittain.(2008). Sosiaalista kehitysta ja tunnetaitoja
tukeva opetusohjelma. Opettajan opas. Luokat 1-3.
Helsinki: Psykologien Kustannus Oy.

Askeleittain. (2008). Sosiaalista kehitystd ja tunnetaitoja
tukeva opetusohjelma. Opettajan opas. Luokat 4-5.
Helsinki: Psykologien Kustannus Oy.

Askeleittain. (2009). Sosiaalista kehitystd ja tunnetaitoja
tukeva opetusohjelma. Opettajan opas. Pdivdkoti ja
esikoulu. Helsinki: Psykologien Kustannus Oy. Englan-
ninkielinen alkuteos Second Step, Teacher’s Guide.
2002. Suomalainen laitos 2005.

Atkins, M. S., McKay,M. McKernan, Talbott, E. & Arvantis,
P.(1996). DSM-IV diagnosis of conduct disorder and
oppositional defiant disorder. Implications and guide-
lines for school mental health teams. School Psychol-
ogy Review 25 (3), 274-283.

Augoustinos, M. & Walker, 1. (1995). Social Cognition. An
Integrated Introduction. London: SAGE Publications.

B

Bandura, A. (1977). Self-Efficacy: Toward a Unifying The-
ory of Behavioral Change. Psychological Review 84(2),
191-215.

Barber, B. K. & Harmon, E. L. (2002). Violating the self:
Parental psychological control of children and adoles-
cents. Teoksessa B. K. Barber (toim.) Intrusive Parent-
ing: How Psychological Control Affects Children and
Adolescents. Washington, DC: American Psychologi-
cal Association, 15-52.

Bates, J. E. & Bayles, K. (1988). Attachment and the De-
velopment of Behavior Problems. Teoksessa J. Belsky
& T. Nezworski (toim.) Clinical Implications of Attach-
ment. Hillsdale, NJ: Erlbaum, 253-299.

Beebe-Frankenberger, M., Lane, K. L., Bocian, K. M.,
Gresham, F. M. & MacMillan, D. L. (2005). Students
With or At Risk for Problem Behavior: Betwixt and Be-
tween Teacher and Parent Expectations. Preventing
School Failure 49 (2), 10-17.

Bergan, J. R. & Dunn, J. A. (1976). Psychology and Educa-
tion: A science for Instruction. New York: Wiley &
Sons.

Bernier, A., Carlson, S. M. & Whipple, N. (2010). From Ex-
ternal Regulation to Self-Regulation: Early Parenting
Precursors of Young Children’s Executive Functioning.
Child Development 81(1), 326-339.

Bierman, K. L. & Welsh, J. A. (1997). Social Relationship
Deficits. Teoksessa E. J. Mash & L. G. Terdal (toim.)
Assessment of Childhood Disorders. (3. painos). New
York: Guilford Press, 328-365.



172 Ldhteet

Boldizar, J. P., Perry, D. G. & Perry, L. C. (1989). Outcome
Values and Aggression. Child Development 60, 571-
579.

Bolger, K. E., Patterson, C. J. & Kupersmidt, J. B. (1998).
Peer Relationships and Self-Esteem among Children
Who Have Been Maltreated. Child Development 69
(4), 1171-1197.

Bowie, B. H. (2010). Understanding the Gender Differ-
ences in Pathways to Social Deviancy: Relational Ag-
gression and Emotion Regulation. Archives of Psychi-
atric Nursing, 24(1), 27-37.

Bowlby, J. M. D. (1982). Attachment and Loss: Retrospect
and Prospect. American Journal of Orthopsychiatry
52 (4), 664-678.

Broberg, A., Almqvist, K. & Tjus, T. (2005). Kliininen lapsi-
psykologia. Helsinki: Edita Prima Oy. Alkuperdinen
teos Klinisk barnpsykologi. Utvecling pa avvagar.
(2003). Stockholm: Bokférlaget Natur och Kultur.

Bukowski, W. M., Newcomb, A. F. & Hartup, W. W.
(toim.) (1996a). The company they keep: Friendship
in childhood and adolescence. New York: Cambridge
University Press.

Burns, M. K., Riley-Tillman, T. C. & VanDerHeyden, A. M.
(2012). Guilford Practical Intervention in the Schools:
RTI Applications, Volume 1: Academic and Behavioral
Interventions. New York. Guilford Press. Elektroninen
kirja. Luettu 18.4.2015.

Burns, N. & Grove, S. K. (2009). The Practice of Nursing
Research. Appraisal, synthesis, and generation of ev-
idence. (6. painos). St Louis, Mo. Saunders Elsevier.

C

Cacciatore, R. (2007). Aggression portaat. Opetusmateri-
aali kouluille. Helsinki: Opetushallitus.

Cacciatore, R. & Karukivi, M. (2014). Mieleton fiilis.
Tammi.

Calcins, S. (2004). Early Attachment Processes and the
Development of Emotional Self-Regulation. R. F.
Baumeister & K. D. Vohs (toim.) Handbook of Self-
Regulation. Research, Theory, and Applications. New
York: The Guilford Press, 324-339.

Calcins, S. D. & Hill, A. (2007). Caregiver Influences on
Emerging Emotion Regulation. Biological and Envi-
ronmental Transactions in Early Development. Teo-
ksessa J. J. Gross (toim.) Handbook of Emotion Regu-
lation. New York, NY: The Guilford Press, 229-248.

Cantanzaro, M. (1988). Using qualitative analytic tech-
niques. Teoksessa P. Woods & M. Cantanzaro (toim.)
Nursing research: Theory and practice. St. Louis, New
York: C. V. Mosby Company.

Carlberg, C. & Kavale, K. (1980). The Efficacy of Special
Versus Regular Class Placement for Exceptional Chil-
dren: A Meta-Analysis. The Journal of Special Educa-
tion 14 (3), 295-309.

Cavanagh, S. (1997). Content analysis: Concepts, meth-
ods and applications. Nurse researcher 4, 5-16.

Carr, A.(2004). Positive Psychology. The Science of Hap-
piness and Human Strengths. New York: Brunner-
Routledge.

Cassidy, J. & Asher, S. R. (1992). Loneliness and Peer Re-
lations in Young Children. Child Development 63, 350-
365.

Cillessen, A. H. N. & Bellmore, A. D. (2004). Social Skills
and Interpersonal Perception in Early and Middle
Childhood. Teoksessa P. K. Smith & C. H. Hart (toim.)
Blackwell Handbook of Childhood Social Develop-
ment. Oxford, UK: Blackwell Publishing, 355-374.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behav-
ioral sciences. 2. painos. New Jersey: Lawrence Erl-
baum.

Coie, J. D. & Dodge, K. A. (1998). Aggression and antiso-
cial behavior. Teoksessa W. Damon (toim.) Handbook
of Child Psychology. Vol. 1. Theoretical Models of Hu-
man Development. (5. painos). New York: Wiley, 779-
862.

Connor, D. F. & Doefler, L. A. (2008). ADHD With Comor-
bid Oppositional Defiant Disorder or Conduct Disor-
der. Discrete or Nondistinct Disruptive Behavior Dis-
orders? Journal of Attention Disorders 12 (2), 126-
134.

Conroy, M. A,, Sutherland, K. S., Snyder, A. L. & Marsh, S.
(2008). Classwide Interventions. Effective Instruction
Makes a Difference. Teaching Exceptional Children 40
(6), 24-30.

Creemer, B. P. M. & Kyriakides, L. (2008). The Dynamics
of Educational Effectiveness. A Contribution to Policy,
Practice and Theory in Contemporary Schools. New
York: Routledge.

Crick, N. R. & Dodge, K. A. (1994). A Review and Reformu-
lation of Social Information Processing Mechanisms
in Children’s Social Adjustment. Psychological Bulletin
115(1), 74-101.

Crick, N. R. & Dodge, K. A. (1996). Social Information-Pro-
cessing Mechanisms in Reactive and Proactive Ag-
gression. Child Development 67, 993-1002.

Crick, N. R. & Grotpeter, J. K. (1995). Relational Aggres-
sion, Gender, and Social-Psychological Adjustment.
Child Development 66, 710-722.

Crnic, K. A. & Low, C. (2002). Everyday stresses and par-
enting. Teoksessa M. H. Bornstein (toim.) Handbook
of Parenting. Vol 5. Practical Issues in Parenting. (2.
painos). Mahwah, NJ: Erlbaum, 243-268.



Ldhteet 173

Cushing, B. S. & Kramer, K. M. (2005). Mechanisms un-
derlying epigenetic effects of early social experience:
The role of neuropeptides and steroids. Neuroscience
and Biobehavioral Reviews 29, 1089-1105.

D

Dallos, R. (2006). Attachment Narrative Therapy: Inte-
grating Systemic, Narrative and Attachment Ap-
proaches. Berkshire, England: Open University Press.
E-kirja. Luettu 27.11.2014.

Daniels, H. & Cole, T. (2002). The Development of Provi-
sion for Young People with Emotional and Behav-
ioural Difficulties: an activity theory analysis. Oxford
Review of Education, 28 (2), 311-329.

Deater-Deckard, K. & Scarr, S. (1996). Parenting Stress
Among Dual-Earner Mothers and Fathers: Are There
Gender Differences? Journal of Family Psychology 10
(1), 45-59.

Denham, S. A. (1998). Emotional Development in Young
Children. New York: Guilford Press.

Denham, S. A., Mitchell-Copeland, J., Strandberg, K., Au-
erbach, S. & Blair, K. (1997). Parental Contributions to
Preschoolers’ Emotional Competence: Direct and In-
direct Effects. Motivation and Emotion 21 (1), 65-86.

Denham, S. A., Blair, K. A., DeMulder, E., Levitas, J., Saw-
yer, K., Auerbach-Major, S. & Queenan, P. (2003). Pre-
school Emotional Competence: Pathway to Social
Competence? Child Development, 74(1), 238-256.

Diagnostic and statistical manual of mental disorders.
(2000). (4. uudistettu laitos). Washington (DC): Amer-
ican Psychiatric Association.

Diamond, K. E. (2004). The Development of Social Com-
petence in Children with Disabilities. Teoksessa P. K.
Smith & C. H. Hart (toim.) Blackwell Handbook of
Childhood Social Development, Oxford, UK: Blackwell
Publishing, 571-587.

Dishion, T. J., French, D. C. & Patterson, G. R. (1995). The
Development and Ecology of Antisocial Behaviour.
Teoksessa D. Cicchetti & D. J. Cohen (toim.) Develop-
mental Psychopathology. Vol. 2. Risk, Disorder and
Adaptation. New York: Wiley, 421-471.

Dodge, K. A. (1980). Social Cognition and Children’s Ag-
gressive Behavior. Child Development 51, 162-170.

Dodge, K. A. & Newman, J. P. (1981). Biased Decision-
Making Processes in Aggressive Boys. Journal of Ab-
normal Psychology 90 (4), 375-379.

Dodge, K. A. & Price, J. M. (1994). On the Relation be-
tween Social Information Processing and Socially
Competent Behavior in Early School-Aged Children.
Child Development 65, 1385-1397.

Dodge, K. A. & Rabiner, D. (2004). Returning to Roots: On
Social Information Processing and Moral Develop-
ment. Child Development 75 (4), 1003-1008.

Dodge, K. A., Coie, J. D. & Lynam, D. (2006). Aggression
and Antisocial Behavior in Youth. Teoksessa W. Da-
mon, R. M. Lerner & N. Eisenberg (toim.) Handbook
of Child Psychology. Vol. 3. Social, Emotional, and Per-
sonality Development. (6.painos). Hoboken, New Jer-
sey: Wiley & Sons, 719-788.

Donovan, W. L. & Leavitt, L. A. (1985). Simulating Condi-
tions of Learned Helplessness: The Effects of Inter-
ventions and Attributions. Child Development 56,
594-603.

Dowling, M. (2010). Young children’s personal, social and
emotional development. (3. painos). London: SAGE
Publications.

DSM-IV (1997). Diagnostiset Kriteerit. Suomen Psyk-
iatriayhdistys r.y. American Psychiatric Associationin
luvalla. Espoo: Orion.

Dunn, J. (2004). Children’s Friendships. The Beginnings of
Intimacy. Malden: Blackwell Publishing.

Dunn, L. M. (1968). Special Education for the Middly Re-
tarded —Is Much of It Justifiable? Exceptional Children
35(1), 5-22.

E

Eisenberg, N. (2005). Temperamental effortful control
(self-regulation). Teoksessa R. E. Tremblay, R. G. Barr
& R. de V. Peters (toim.) Encyclopedia on Early Child-
hood Development. Montreal, Quebec: Centre of Ex-
cellence for Early Childhood Development, 1-5. Luet-
tavissa osoitteessa htpp://www.child-encyclope-
dia.com/documents/EisenbergANGxp.pdf. Luettu
14.1.2015.

Eisenberg, N. & Fabes, R. A. (1992). Emotion, Regulation
and the Development of Social Competence. Teo-
ksessa M. S. Clark (toim.) Review of Personality and
Social Psychology. Vol. 14. Emotion and Social Behav-
iour. Newbury Park, CA: Sage Publications, 119-150.

Eisenberg, N., Fabes, R. A. & Spinrad, T. L. (2006). Proso-
cial Development. Teoksessa W. Damon, R. M. Lerner
& N. Eisenberg (toim.) Handbook of Child Psychology.
Vol. 3. Social, Emotional, and Personality Develop-
ment. (6. painos). Hoboken, New Jersey: John Wiley
& Sons, 646-718.

Eisenberg, N., Fabes, R. A. & Murphy, M. (1996). Parents’
Reactions to Children’s Negative Emotions: Relations
to Children’s Social Competence and Comforting Be-
havior. Child Development 67, 2227-2247.

Eisenberg, N., Guthrie, I. K., Fabes, R. A., Reiser, M., Mur-
phy, B. C., Holgren, R., Maszk, P. & Losoya, S. (1997).
The Relations of Regulation and Emotionality to Resil-
iency and Competent Social Functioning in Elemen-
tary School Children. Child Development 68 (2), 295-
311.

Eisenberg, N., Fabes, R. A., Guthrie, |. & Reiser, M. (2002).
The Role of Emotionality and Regulation in Children’s



174 Ldhteet

Social Competence and Adjustment. Teoksessa L.
Pulkkinen & A. Caspi (toim.) Paths to Successful De-
velopment. Personality in the Life Course. Cambridge:
University Press, 46-70.

Eisenberg, N., Fabes, R. A., Murphy, B., Maszk, P., Smith,
M. & Karbon, M. (1995). The Role of Emotionality and
Regulation in Children’s Social Functioning: A Longi-
tudinal Study. Child Development 66, 1360-1384.

Eisenberg, N., Smith, C. L., Sadovsky, A. & Spinrad, T. L.
(2004). Effortful Control. Relations with Emotion Reg-
ulation, Adjustment, and Socialization in Childhood.
Teoksessa R. F. Baumeister & K. D. Vohs (toim.) Hand-
book of Self-Regulation: Research, Theory, and Appli-
cations. New York: The Guilford Press, 259-282.

Eisenberg, N., Cumberland, A., Spinrad, T. L., Fabes, R. A.,
Shepard, S. A., Reiser, M., Murphy, B. C., Losoya, S. H.
& Guthrie, I. K. (2001). The Relations of Regulation
and Emotionality to Children’s Externalizing and In-
ternalizing Problem Behavior. Child Development 21
(4), 1112-1134.

Elias, M. J., Zins, J. E. & Weissberg, R., P. (1997). Promot-
ing Social and Emotional Learning. Guidelines for Ed-
ucators. Alexandria, Va., USA: Association for Super-
vision and Curriculum Development. E-kirja. Luettu
15.7.2013.

Ellonen, N. (2008). Kasvuyhteis6 nuoren turvana. Sosiaa-
lisen pddoman yhteys nuorten masentuneisuuteen ja
rikekdyttdytymiseen. Tampere: Tampereen yliopisto.

Ellonen, N., Kivivuori, J. & Kaaridinen, J. (2007). Lapsiin
kohdistuva véakivalta Suomessa. Teoksessa Lapsiasi-
ainvaltuutetun toimintakertomus vuodelta 2006. So-
siaali- ja terveysministerion selvityksia 2007: 33. Hel-
sinki: Yliopistopaino.

Ellonen, N., Kaaridinen, J., Salmi, V. & Sariola, H. (2008).
Lasten ja nuorten vdkivaltakokemukset. Tutkimus pe-
ruskoulun 6. ja 9. luokan oppilaiden kokemasta vaki-
vallasta.  Poliisiammattikorkeakoulun  raportteja
71/2008. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutki-
mustiedonantoja 87.

Engels, N., Aelterman, A., Van Petegem, K. & Schepens,
A. (2004). Factors which influence the well-being of
pupils in Flemish secondary schools. Educational
Studies 30 (2), 127-143.

Epstein, M. H. (2004). Behavioral and emotional rating
scale: A strength-based approach to assessment. (2.
painos). Austin: PRO-Ed.

Epstein, M., Atkins, M., Cullinan, D., Kutash, K. & Weaver,
R.(2008). Reducing behavior problems in the elemen-
tary school classroom: A practice guide (NCEE #2008-
012). Washington (DC): National center for education
evaluation and regional assistance. Institute of edu-
cation sciences, U.S. department of education.
http:// ies.ed.gov/ncee/wwc/publications/prac-
ticeguides. Luettu 14.10.2014.

Erityisopetuksen strategia. (2007). Helsinki: Opetusmi-
nisterion tydoryhmamuistioita ja selvityksia 2007:47.

Erwin, P. G. (1994). Social Problem Solving, Social Behav-
ior, and Children’s Peer Popularity. Journal of Psychol-
ogy: Interdisciplinary & Applied 128 (3), 299-306.

Eskola, A. (1975). Sosiologian tutkimusmenetelmdit Il. (2.
painos). Hrelsinki: WSOY.

Eskola, J. & Suoranta, J. (2005). Johdatus laadulliseen tut-
kimukseen. (7. painos). Tampere: Vastapaino.

F

Fabes, R. A., Eisenberg, N., Jones, S., Smith, N., Guthrie,
I, Poulin, R., Shepard, S. & Friedman, J. (1999). Regu-
lation, Emotionality, and Preschoolers’ Socially Com-
petent Peer Interactions. Child Development 70, 432-
442.

Fabes, R. A., Gaertner, B. M. & Popp, T. K. (2008). Getting
Along With Others: Social Competence in Early Child-
hood. Teoksessa K. McCartney & D.Phillips (toim.)
Blackwell Handbook of Early Childhood Development.
Oxford, UK: Blackwell Publishing, 297-316.

Fabes, R. A., Poulin, R., Eisenberg, N. & Madden-Derdich,
D. (2003a). The Coping with Children’s Negative Emo-
tions Scale (CCNES): Psychometric Properties and Re-
lations with Children’s Emotional Competence. Mar-
riage & Family Review 34, 285-310.

Fagerlund, M., Peltola, M., Kaaridinen, J., Ellonen, N. &
Sariola, H. (2014). Lasten ja nuorten vdkivaltakoke-
mukset 2013. Lapsiuhritutkimuksen tuloksia. Poliisi-
ammattikorkeakoulun raportteja 110. Tampere: Suo-
men Yliopistopaino.

Farmer, T. W., Farmer, E. M. Z. & Brooks, D. S. (2010).
Recasting the ecological and developmental roots of
intervention for students with emotional and behav-
ior problems: The promise of strength-based per-
spectives. Exceptionality 18 (2), 53-57.

Field, A. (2009). Discovering statistics using SPSS. (3.
painos). London: SAGE Publications.

Finnegan, R. A., Hodges, E. V. E. & Perry, D. G. (1998). Vic-
timization by Peers: Associations With Children’s Re-
ports of Mother-Child Interaction. Journal of Person-
ality and Social Psychology 75 (4), 1076-1086.

Fizgerald, R., Graham, A., Smith, A. & Taylor, N. (2010).
Children’s participation as a struggle over recogni-
tion: exploring the promise of dialogue. Teoksessa B.
Percy-Smith & N. Thomas (toim.) A Handbook of Chil-
dren and Young People’s Participation. London & New
York: Routledge, 293-305.

Flannery, D. J, Liau, A. K., Powell, K. E., Vesterdal, W.,
Vazsonyi, A. T., Guo, S., Atha, H. & Embry, D. (2003).
Initial Behavior Outcomes for the PeaceBuilders Uni-
versal School-Based Violance Prevention Program.
Developmental Psychology 39 (2), 292-308.



Ldhteet 175

Fletcher, J. M., Lyon, G. R., Fuchs, L. S. & Barnes, M. A.
(2007). Learning Disabilities. From Identification to In-
tervention. New York: Guilford Press.

Forbringer, L. L. & Fuchs, W. W. (2014). Rtl in Math. Evi-
dence-Based Interventions for Struggling Students.
New York: Routledge.

Fowelin, P. (2014). Mindfulness luokkahuoneessa. Suom.
J-M. Mustavuori. Helsinki: Basam Books.

Fredrickson, B. L. (2001). The Role of Positive Emotions in
Positive Psychology: The Broaden-and-Build Theory
of Positive Emotions. American Psychologist 56 (3),
218-226.

Fredrickson, B. L., Cohn, M. A., Coffey, K. A., Pek, J. &
Finkel, S. M. (2008). Open Hearts Build Lives: Positive
Emotions, Induced Through Loving-Kindness Medita-
tion, Build Consequential Personal Resources. Journal
of Personality & Social Psychology 95 (5), 1045-1062.

Fredrickson, B. L., Mancuso, R. A., Branigan, C. & Tugade,
M. M. (2000). The Undoing Effect of Positive Emo-
tions. Motivation and Emotion 24 (4), 237-258.

Friends — ohjelma lasten ja nuorten mielen hyvinvoinnin
tueksi. Aseman Lapset ry. www.asemanlapset.fi

Frijda, N. H. (1986). The Emotions. Studies in Emotion &
Social Interaction. Cambridge: Cambridge University
Press.

G

Garaigordobil, M., Maganto, C. & Etxeberria, J. (1996). Ef-
fects of a Cooperative Game Program on Socio-affec-
tive Relations and Group Cooperation Capacity. Euro-
pean Journal of Psychological Assessment 12 (2), 141-
152.

Garmezy, N., Masten, A. S. & Tellegen, A. (1984). The
Study of Stress and Competence in Children: A Build-
ing Block for Developmental Psychopathology. Child
Development 55, 97-111.

Gartstein, M. A. & Fagot, B. |. (2003). Parental depres-
sion, parenting and family adjustment, and child ef-
fortful control: Explaining externalizing behaviors for
preschool children. Journal of Applied Developmental
Psychology 24 (2), 143-177.

Goldberg, S. (1999). Recent Developments in Attachment
Theory and Research. Teoksessa A. Slater & D. Muir
(toim.) The Blackwell Reader in Developmental Psy-
chology. Oxford, UK: Blackwell Publishing, 360-374.

Goldstein, A. P. & Glick, B. & Gibbs, J. C. (2011). Aggres-
sion Replacement Training. Ryhmaharjoitusmene-
telma aggressiivisesti kayttaytyville nuorille. Suomen
ART ry. Helsinki: Nord Print. (3. painos). Alkuperais-
teos Aggression Replacement Training — A Compre-
hensive Intervention for Aggressive Youth. Research
Press, Champaign, lllinois.

Goldstein, S. (1995). Understanding and Managing Chil-
dren’s Classroom Behavior. New York: John Wiley &
Sons.

Goleman, D. (1998). Tunnedly. Lahjakkuuden koko kuva.
(5. painos). Englanninkielinen alkuteos Emotional In-
telligence (1995). Suomentanut Jaakko Kankaanpaa.
Keuruu: Otavan Kirjapaino.

Gothoni, R. (1997). Elaytyminen ja etddantyminen kentta-
tutkimuksessa. Teoksessa A. M. Viljanen & M. Lahti
(toim.) Kaukaa haettua: kirjoituksia antropologisesta
kenttdtydstd. Helsinki: Suomen Antropologinen
Seura. Helsinki: WSQY 2000.

Graczyk, P. A., Weissberg, R. P., Payton, J. W, Elias, M. J.,
Greenberg, M. T & Zins, J. E. (2000). Criteria for Eval-
uating the Quality of School-Based Social and Emo-
tional Learning Programs. Teoksessa R. Bar-On & J. D.
A. Parker (toim.) The Handbook of Emotional Intelli-
gence: Theory, Development, Assessment, and Appli-
cation at Home, School, and in the Workplace, 391-
410.

Graham, S. & Hoehn, S. (1995). Children’s Understanding
of Aggression and Withdrawal as Social Stigmas: An
Attributional Analysis. Child Development 66, 1143-
1161.

Gresham, F. M. (1986). Conceptual and Definitional Is-
sues in the Assessment of Children’s Social Skills: Im-
plications for Classification and Training. Journal of
Clinical Child Psychology 15 (1), 3-15.

Gresham, F. M. (1986). Conceptual Issues in the Assess-
ment of Social Competence in Children. Teoksessa P.
Strain, M. Guralnick & H. Walker (toim.) Children’s So-
cial Behavior: Development, Assessment, and Modifi-
cation. New York: Academic Press, 143-179.

Gresham, F. M. (1998). Social Skills Training: Should We
Raze, Remodel, or Rebuild? Behavioral Disorders 24
(1), 19-25.

Gresham, F. M., Cook, C.R., Crews, S. D. & Kern, L. (2004).
Social Skills Training for Children and Youth with Emo-
tional and Behavioral Disorders: Validity Considera-
tions and Future Directions. Behavioral Disorders 30
(1), 32-46.

Gresham, F. M. (2007). Evolution of the response-to-in-
tervention concept: Empirical foundations and recent
developments. Teoksessa S. R. Jimerson, M. K. Burns
& A. M. VanDerHeyden (toim.) Handbook of Response
to Intervention: The Science and Practice of Assess-
ment and Intervention. New York, NY: Springer, 10-
24. Elektroninen kirja. Luettu 19.4.2015.

Gresham, F. M. & Reschly, D. J. (1986). Social skill deficits
and low peer acceptance of mainstreamed learning
disabled children. Learning Disability Quarterly 9 (1),
23-32.



176 Ldhteet

Gross, J. J. (1998). Antecedent- and Response-Focused
Emotion Regulation: Divergent Consequences for Ex-
perience, Expression, and Physiology. Journal of Per-
sonality and Social Psychology 74 (1), 224-237.

Gross, J. ). & Thompson, R. A. (2007). Emotion regulation.
Conceptual foundations. Teoksessa J. J. Gross (toim.)
Handbook of Emotion Regulation. New York, NY: Guil-
ford Press, 3-24.

Grusec, J. E. & Davidov, M. (2007). Socialization in the
Family: The Role of Parents. Teoksessa J. E. & P. D.
Hastings (toim.) Handbook of Socialization. Theory
and Research. New York: Guilford Publications, 284-
308. E-kirja. Luettu 15.1.2015.

Grusec, J. E. & Ungerer, J. (2003). Effective Socialization
as Problem Solving and the Role of Parenting Cogni-
tions. Teoksessa L. Kuczynski (toim.) Handbook of Dy-
namics in Parent-Child Relations. Thousand Oaks, CA:
Sage, 211-228. E-kirja. Luettu 15.1.2015.

Gronfors, M. (1982). Kvalitatiiviset kenttdtyémenetel-
mdt. Helsinki: WSOY.

Guerra, N. G. & Slaby, R. G. (1990). Cognitive Mediators
of Aggression in Adolescent Offenders: 2. Interven-
tion. Developmental Psychology 26 (2), 269-277.

H

Haager, D. & Vaughn, S. (1995). Parent, Teacher, Peer,
and Self-Reports of the Social Competence of Stu-
dents with Learning Disabilities. Journal of Learning
Disabilities 28 (4), 205-215, 231.

Haapaniemi, L. (2003). Sopeutumattomien erityisluokka-
opetus — konfliktisimulaattoriko? Acta Universitatis
Tamperensis: 915. Tampereen yliopisto.

Haapasalo, J. (2005). Periytyyko vakivaltainen kayttayty-
minen sosiaalisesti? Suomen Lddkdrilehti, 60 (45),
4611-461.

Haapasalo, J. (2008). Kriminaalipsykologia. Jyvaskyla: PS-
kustannus.

Haatainen, T. (2006). Vakivalta on kansanterveyson-
gelma. Suomen Lddkdrilehti 61 (35), 3415.

Hallenbeck, B. A. & Kauffman, J. M. (1995). How Does Ob-
servational Learning Affect the Behavior of Students
with Emotional or Behavioral Disorders? A Review of
Research. The Journal of Special Education 29 (1), 45-
71.

Hargreaves, A. (2006). Four Ages of Professionalism and
Professional Learning. Teoksessa H. Lauder, P. Brown,
J-A. Dillabough & A. H. Halsey. (toim.) Education,
Globalization & Social Change. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 673-691.

Harris, J. R. (1995). Where is the Child’s Environment? A
Group Socialization Theory of Development. Psycho-
logical Review 102 (3), 458-489.

Harter, S. (2012). The Construction of the Self: A Develop-
mental and Sociocultural Foundations. (2. painos).
New York: The Guilford Press.

Hartup, W. W. (1979). The social worlds of childhood.
American Psychologist 34 (10), 944-949.

Hartup, W. W. (1996). The Company They Keep: Friend-
ships and Their Developmental Significance. Child De-
velopment 67, 1-13.

Hautamaki, J. (2009). Koulutettavuus ja interventio. Te-
oksessa S. Moberg, J. Hautamaki, J. Kivirauma, U. Lah-
tinen, H. Savolainen & S. Vehmas (toim.) Erityispeda-
gogiikan perusteet. Helsinki: WSQOY, 123-140.

Hay, D. F. & Nash, A. (2004). Social Development in Dif-
ferent Family Arrangements. Teoksessa P. K. Smith &
C. H. Hart (toim.) Blackwell Handbook of Childhood
Social Development. Oxford, UK: Blackwell Publish-
ing, 238-261.

Heatherton, T. F. & Wagner, D. D. (2011). Cognitive Neu-
roscience of Self-Regulation Failure. Trends in Cogni-
tive Sciences 15 (3), 132-139.

Helkama, K., Myllyniemi, R. & Liebkind, K. (2004). Johda-
tus sosiaalipsykologiaan. (3.-5.painos). Helsinki: Edita
Prima Oy.

Hetherington, E. M. & Stanley-Hagan, M. M. (1999a). The
Adjustment of Children with Divorced Parents: A Risk
and Resiliency Perspective. Journal of Child Psychol-
ogy and Psychiatry 40 (1), 129-140.

Hetherington, E. M. & Stanley-Hagan, M. M. (1999b).
Stepfamilies. Teoksessa M. E. Lamb (toim.) Parenting
and Child Development in “Nontraditional” Families.
Mahwah, NJ: Erlbaum, 137-159.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (1997). Tutki ja kir-
joita. Helsinki: Kirjayhtyma Oy.

History of attention deficit hyperactivity disorder 2012.
Wikipedia. http://en.wikipedia.org/wiki/His-
tory of attention deficit hyperactivity disorder.
Luettu 23.1.2015.

Holopainen, L. & Savolainen, H. (2008). Erityinen tuki —
hyvinvoinnin esteiden tasoittaja. Teoksessa K. Lappa-
lainen, M. Kuittinen & M. Merildinen (toim.) Pedago-
ginen hyvinvointi. Suomen Kasvatustieteellinen
Seura: Kasvatusalan tutkimuksia 41, 97-109.

Hops, H. & Greenwood, C. (1988). Social skills deficits. Te-
oksessa E. Mash & L. Terdal (toim.) Behavioral Assess-
ment of Childhood Disorders. New York: Guilford
Press, 263-314.

Hotulainen, R. & Lappalainen, K. (2011). Pre-school socio-
emotional behaviour and its correlation to self-per-
ceptions and strengths of young adults. Emotional
and Behavioural Difficulties 16 (4), 365-381.



Ldhteet 177

Hotulainen, R. & Lappalainen, K. (2009). Sosioekonomi-
nen tausta ja osa-aikaiseen erityisopetukseen osallis-
tuminen selittdmdssa nuorten aikuisten vahvuuksia
sekd koulutukseen ja tyoelamaan sijoittumista.
Kasvatus 40 (2), 131-145.

Hudley, C., & Graham, S. (1993). An Attributional Inter-
vention to Reduce Peer-Directed Aggression Among
African-American Boys. Child Development 64, 124-
138.

Huesmann, L. R. & Eron, L. D. (1989). Individual dir-
refences and the trait of aggression. European Journal
of Personality 3, 95-106.

Huesmann, L. R. & Guerra, N. G. (1997). Children’s Nor-
mative Beliefs About Aggression and Aggressive Be-
havior. Journal of Personality and Social Psychology
72 (2), 408-419.

Haivala, K. (2009). Lukion opettajien ddni. Aineenopetta-
jien kdsityksié muutoksista ja visioista lukiossa. Turun
yliopisto: Turun yliopiston julkaisuja C: 283.

Hamalainen, J. (1987). Laadullinen sosiaalitutkimus kdy-
tédnndéssd. Johdatus laadullisen sosiaalitutki muksen
“kdsityotaitoon”. Kuopion yliopisto: Kuopion yliopis-
ton julkaisuja. Tilastot ja selvitykset 2/1987.

Ihatsu, M. (1992). KdyttdytymishdiriGisiksi nimettyjen op-
pilaiden integraatio. Joensuun yliopisto. Kasvatustie-
teiden tiedekunnan selosteita N:o 46.

Ilhatsu, M. (1993). Ammattioppilaitos ja sopeutumatto-
mien opetus — opettajien mielipiteet opetuksen jdrjes-
tdmisestd. Joensuun yliopisto. Kasvatustieteiden tie-
dekunnan tutkimuksia N:o 52.

lisalo, T. (1988). Kouluopetuksen vaiheita. Keskiajan ka-
tedraalikoulusta nykyisiin kouluihin. Helsinki: Otava.

Inhelder, B., Sinclair, H. & Bovet, M. (1974). Learning and
the Development of Cognition. London: Routledge &
Kegan Paul Ltd.

Isokorpi, T. (2004). Tunneoppia parempaan vuorovaiku-
tukseen. Juva: Ws Bookwell Oy.

Irving, K. (1998). The location and arrangement of peer
contacts. Links with friendship initiation knowledge in
4- to 7-year-olds. Teoksessa P. T. Slee & K. Rigby
(toim.) Children’s Peer Relations. London & New York:
Routledge, 165-182.

Isley, S. L., O’Neil, R., Clatfelter, D. & Parke, R. D. (1999).
Parent and Child Expressed Affect and Children’s So-
cial Competence: Modeling Direct and Indirect Path-
ways. Developmental Psychology 35 (2), 547-560.

J

eldmdnvaiheet. Helsingin yliopisto, Opettajankoulu-
tuslaitos. Helsinki: Yliopistopaino.

Jalovaara, E. (2005). Tunnetaidot tiedon rinnalle kasva-
tuksessa. Pilot-kustannus Oy.

Jennings, K. D., Sandberg, I., Kelley, S. A., Valdes, L., Yaggi,
K., Abrew, A. & Macey-Kalcevic, M. (2008). Under-
standing of self and maternal warmth predict later
self-regulation in toddlers. International Journal of
Behavioral Development 32 (2), 108-118.

Johnsson, D. W. & Johnsson, F. (2013). Joining together:
Group theory and group skills. (11. painos). New Jer-
sey: Prentice-Hall.

Joronen, K. & Koski, A. (toim.) (2010). Tunne- ja sosiaalis-
ten taitojen vahvistaminen kouluyhteiséssd. Tam-
pere: Tampereen Yliopistopaino Oy.

Joseph, D. L., & Newman, D. A. (2010). Emotional Intelli-
gence: An Integrative Meta-Aanalysis and Cascading
Model. Journal of Applied Psychology 95 (1), 54-78.

Junttila, N. (2010). Social competence and loneliness dur-
ing the school years. Issues in assessment, interrela-
tions and intergenerational transmission. Turku:
Turun yliopisto: Annales Universitatis Turkuensis
B:325.

Jarvinen, P. & Jarvinen, A. (2011). Tutkimustyén meto-
deista. Tampere: Opinpaja Oy.

K

Jahnukainen, M. (1997). Koulun varjosta aikuisuuteen.
Entisten tarkkailuoppilaiden peruskoulun jélkeiset

Kajanoja, J. (2005). Hyva lapsuus — avain menestyvaan
kansantalouteen? Teoksessa P. Takala (toim.) Onko
meilld malttia sijoittaa lapsiin? Helsinki: Edita Prima
Oy, 234-247.

Kannas, L., Vdlimaa, R., Liinamo, A. & Tynjala, J. (1995).
Oppilaiden kokemuksia kouluviihtyvyydesta ja kuor-
mittuneisuudesta sekd koulukiusaamisesta Euroo-
passa ja Kanadassa. Teoksessa L. Kannas (toim.) Kou-
lulaisten kokema terveys, hyvinvointi ja kouluviihty-
vyys. WHO-koululaistutkimus. Opetushallitus. Hel-
sinki: Hakapaino Oy, 131-149.

Karsten, S., Peetsma, T., Roeleveld, J. & Vergeer, M.
(2001). The Dutch policy of intergation put to the test:
differences in academic and psychological develop-
ment of pupils in special and mainstream education.
European Journal of Special Needs Education 16 (3),
193-205.

Kauffman, J. M. & Landrum, T. J. (2009). Characteristics
of Emotional and Behavioral Disorders of Children and
Youth. (9.painos). New Jersey: Pearson Education.

Kari, J. & Huttunen, J. (1988). Johdatus kasvatuksen on-
gelmien tutkimiseen. Helsinki: Otava.

Kaukiainen, A. (2002). Onko aggressio ja kiusaaminen
aina sosiaalisen kompetenssin puutetta? Psykologia
37, 115-123.



178 Ldhteet

Kaukiainen, A., Junttila, N., Kinnunen, R. & Vauras, M.
(2005). MASK -monitahoarviointi oppilaan sosiaali-
sessa kompetenssissa. Turun yliopisto. Oppimistutki-
muksen keskus.

Kauppinen, L. (2002). Kouluian aggressiivinen kadyttayty-
minen: puutteet taidoissa kasitelld sosiaalista tietoa.
Psykologia 2, 93-100.

Kavale, K. A. & Forness, S. R. (1996). Social Skill Deficits
and Learning Disabilities: A Meta-Analysis. Journal of
Learning Disabilities 29 (3), 226-237.

Keindnen, R., Aunola, K., Lerkkanen, M-L., Poikkeus, A-
M., Nurmi, J-E. & Kiuru, N. (2011). Vanhemmuustyy-
lien merkitys taidoiltaan erilaisten lasten sosiaalisessa
kompetenssissa. NMI-Bulletin 3, 15-33.

Keller, M. & Fox, R. A. (2009). Toddlers with developmen-
tal delays and challenging behaviors. Early Child De-
velopment and Care 179 (1), 87-92.

Keltikangas-Jarvinen, L. (1985). Aggressiivinen lapsi. Mi-
ten ohjata lapsen persoonallisuuden kehitystd. Keu-
ruu: Otava.

Keltikangas-Jarvinen, L. (2000). Tunne itsesi, suomalai-
nen. Helsinki: WSOY.

Keltikangas-Jarvinen, L. (2004). Temperamentti—ihmisen
yksildllisyys. Helsinki: WSOY.

Keltikangas-Jarvinen, L. (2006). Temperamentti ja koulu-
menestys. Helsinki: WSOY.

Keltikangas- Jarvinen, L. (2007). Koulu sosiaalisen paa-
oman lisdajana ja elinikdisen oppimisen kasvattajana
psykologisten tutkimusten valossa. Teoksessa S. Ala-
tupa, K. Karppinen, L. Keltikangas-Jarvinen & H. Sa-
vioja. Koulu, syrjaytyminen ja sosiaalinen padoma. —
Loytyykd huono-osaisuuden syy koulusta vai oppi-

laasta? Sitran raportteja 75. htpp:// www.sitra.fi/jul-
kaisut /raportti75.pdf

Keltikangas-Jarvinen, L. (2010). Sosiaalisuus ja sosiaaliset
taidot. Juva: Ws Bookwell Oy.

Kilpeldinen-Hauru, A. (2001). Tunteet koulussa — oppimi-
sen este vai kohde. Luokanopettajien ndkemyksid tun-
teista ja tunnekasvatuksesta koulussa. Helsingin kau-
pungin opetusviraston julkaisusarja B7:2001.

Kinnunen, U., & Pulkkinen, L. (2003). Childhood Socio-
Emotional Characteristics as Antecedents of Marital
Stability and Quality. European Psychologist 8 (4),
223-237.

Kirk, S., Gallagher, J. J., Coleman, M. R. & Anastasiow, N.
(2009). Educating Exceptional Children. (13. painos).
Belmont, CA. USA: Wadsworth, Cengage Learning.

Kitinoja, M. (2005). Kujan pddssd koulukoti. Tutkimus
koulukoteihin sijoitettujen lasten lastensuojeluasiak-
kuudesta ja kouluhistoriasta. Stakes. Tutkimuksia
150. Helsinki: Gummerus.

Kivirauma, J. (1995). Koulun varjossa. Entiset tarkkailuop-
pilaat kertovat koulukokemuksistaan. Research re-
ports 53. Jyvaskylan yliopisto. Erityispedagogiikan lai-
tos. Jyvaskyla: Yliopistopaino.

Kivirauma, J., Rinne, R. & Klemeld, K. (toim.)(2004). Eri-
tyisopetus laajenevana koulutiend. Turkulainen eri-
tyisopetus oppilaiden, vanhempien ja opettajien ko-
kemana. Turun yliopisto. Turun yliopiston kasvatus-
tieteiden tiedekunnan julkaisuja A: 203.

Kochanska, G. & Aksan, N. (1995). Mother-Child Mutually
Positive Affect, the Quality of Child Compliance to Re-
quests and Prohibitions, and Maternal Control as Cor-
relates of Early Internalization. Child Development
66, 236-254.

Kochanska, G., Murray, K. T. & Harlan, E. T. (2000). Effort-
ful Controlin Early Childhood: Continuity and Change,
Antecedents, and Implications for Social Develop-
ment. Developmental Psychology 36 (2), 220-232.

Kokko, K. (1999). Lapsuuden aggressiivisuus ja aikuisian
pitkdaikaistyottomyys — riskitekijat ja suojaavat vaiku-
tukset. Teoksessa M. Kuorelahti & R. Viitanen (toim.)
Holtittomasta hortoilusta hallittuun harhailuun -
nuorten syrjdytymisen riskit ja selviytymiskeinot. Hel-
sinki: Opetusministerid. Nuorisoasiain neuvottelu-
kunta, 31-35.

Kokko, K., Pulkkinen, L. & Puustinen, M. (2000). Selection
into long-term unemployment and its psychological
consequences. International Journal of Behavioral
Development 24 (3), 310-320.

Kokko, K., Pulkkinen, L., Huesmann, L. R., Dubow, E. F. &
Boxer, P. (2009). Intensity of Aggression in Childhood
as a Predictor of Different Forms of Adult Aggression:
A Two-Country (Finland and the United States) Anal-
ysis. Journal of Research on Adolescence 19 (1), 9-34.

Kokkonen, M. (2005). Sosioemotionaaliset taidot opetta-
jan padomana. Teoksessa L. Kannas & H. Tyrvdinen
(toim.) Virikkeitd terveystiedon opetukseen. Jyvasky-
1an yliopisto. Terveyden edistamisen tutkimuskeskus.
Julkaisuja 3, 67-77.

Kokkonen, M. (2010). /hastuttavat, vihastuttavat tunteet
- opi tunteiden sddtelyn taito. Jyvaskyla: PS-
kustannus.

Kokkonen, M. (2013). Tunnetaidot ja oppiminen — koulu-
tus. 10.12.2013. Rauma.

Kokkonen, M., Kinnunen, T. & Pulkkinen, L. (2002). Direct
and Indirect Effects of Adolescent Self-Control of
Emotions and Behavioral Expression on Adult Health
Outcomes. Psychology and Health 17 (5), 657-670.

Komiteamietintd (1970c). Erityisopetuksen suunnittelu-
toimikunnan | osamietinté. Komiteamietinté 1970: A
16. Helsinki 1970.



Ldhteet 179

Komonen, K. (2005). Osallisuuden rakentuminen amma-
tillisen koulutuksen arjessa: Ammatillisen koulutuk-
sen keskeyttdjien koulukokemukset. Teoksessa M.
Sabour & L. Koski (toim.) Koulutuksen ja kulttuurin
merkitystd etsimdssd. / Searching for the Meaning of
Education and Culture. Joensuu: Joensuun yliopisto-
paino, 133-147.

Konu, A. (2002). Oppilaiden hyvinvointi koulussa. Tampe-
reen Yliopisto. Acta Universitatis Tamperensis 887.

Kopelman, S., Rosette, A. S., & Thompson, L. (2006). The
three faces of Eve: Strategic displays of positive, neg-
ative, and neutral emotions in negotiations. Organi-
zational Behavior and Human Decision Processes 99
(1), 81-101.

Koro, J. (1982). Kayttaytymishairidisten opetus. Teok-
sessa S. Moberg (toim.) Erilaiset oppilaat. Johdatus
erityisopetukseen. Jyvaskyla: Gummerus, 178-201.

Koro, J. (1991). Kayttaytymishairidiset lapset. Teoksessa
R. Runsas (toim.) Lasten erityishuolto ja -opetus Suo-
messa. Lastensuojelun Keskusliitto. Julkaisu n:o 87.
Helsinki: Gummerus, 453-473.

Korpinen, E. (1993). Uskooko oppilas oppivansa? Luki-op-
pilaan minakokemukset ja mindkasitys peruskoulun
paattovaiheessa. Teoksessa P. Linnakyld & H. Saari
(toim.) Oppiiko oppilas peruskoulussa? Peruskoulun
arviointi  90-tutkimuksen tuloksia. Jyvaskylan vyli-
opisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitos. Jyvaskyla:
Kirjapaino Oma, 5-26.

Koster, M. Nakken, H, Pijl, S. J. & van Houten, E. (2009).
Being part of the peer group: a literature study focus-
ing on the social dimension of inclusion in education.
International Journal of Inclusive Education 13 (2),
117-140.

Koulutus ja tutkimus 2007-2012. Kehittamissuunnitelma.
Opetusministerio.

Koulutus ja tutkimus vuosina 2011-2016. Kehittdmis-
suunnitelma. Opetus- ja kulttuuriministerion julkai-
suja 2012:1.

Kranzl-Nagl, R. & Zartler, U. (2010). Children’s participa-
tion in school and community: European perspec-
tives. Teoksessa B. Percy-Smith & N. Thomas (toim.)
A Handbook of Children and Young People’s Participa-
tion. London & New York: Routledge, 164-173.

Kuittinen, M. & Salo, P. (1999). Kasityksid koulun kehit-
tamisprojekteista eldytymismenetelman kertomaa.
Teoksessa M. Vanhalakka-Ruoho (toim.) Kohti yh-
teistd oppimista. Kannanottoja koulun kehittémiseen.
Kasvatustieteiden tiedekunnan selosteita. Joensuu:
Joensuun yliopisto, 82-109.

Kumpulainen, E. (1983). Selvitys erityisluokilta takaisin
normaaliluokalle siirretyista oppilaista vuosina 1981-
1983. Sellistd 4, 44-47.

Kuorelahti, M. (2000). Sopeutumattomien luokkamuotoi-
sen erityisopetuksen tuloksellisuus. Jyvaskyla studies
in education, psychology and social research 169. Jy-
vaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Kuorelahti, M. (2001). Kayttaytymisen ongelmat ja niiden
luokittelu. Teoksessa T. Ladonlahti, A. Naukkarinen &
S. Vehmas (toim.) Poikkeava vai erityinen? Juva: WS
Bookwell Oy, 123-161.

Kuorelahti, M., Lappalainen, K. & Viitala, R. (2012). Sosio-
emotionaalinen kompetenssi ja osallisuuden koke-
mus. Teoksessa M. Jahnukainen (toim.) Lasten erityis-
huolto ja -opetus Suomessa. Lastensuojelun Keskus-
liitto. Tampere: Vastapaino, 277-297.

Kuorelahti, M. & Vehkakoski, T. (2009). Tukitoimet kun-
nossa perusopetuksessa? Erityisopetuksen toimivuus
ja kouluviihtyvyys oppilaiden, vanhempien ja koulun
opetushenkilbstén arvioimana. B-sarja 53/2009. Kuo-
pio: Snellman-instituutti.

Kuorelahti, M., Savolainen, P. & Puro, E. (2004). Erityistd
tukea ja erityisopetusta tarvitsevien peruskoululais-
ten opetuksen toimivuus Jyviskyldssd. Jyvaskylan
kaupungin opetusviraston julkaisusarja A9.

Kupari, P. (2007). Tuloksia peruskoulunuorten asenteista
ja motivaatiosta matematiikkaa kohtaan PISA 2003-
tutkimuksessa. Kasvatus 4, 316-328.

Kuperminc, G. P. & Allen, J. P. (2001). Social Orientation:
Problem Behavior and Motivations Toward Interper-
sonal Problem Solving Among High Risk Adolescents.
Journal of Youth and Adolescence 30 (5), 597-622.

Kuula, R. (2000). Syrjdytymisvaarassa oleva nuori koulun
paineessa. Koulu ja nuorten syrjéytyminen. Joensuu:
Joensuun yliopistopaino.

Kuusela, J. (2000). Tieteellisen paradigman mukaisen
ajattelun kehittyminen peruskoulussa. Kahden inter-
ventiomenetelmdn vertaileva tutkimus kuudesluok-
kalaisilla. Helsinki: Helsingin yliopiston opettajankou-
lutuslaitos. Tutkimuksia 221.

Kyngas, H. & Vanhanen, L. (1999). Sisallon analyysi. Hoi-
totiede 11(1), 3-12.

L

Laakso, K. (1992). Kouluvaikeuksien ennustaminen: kéyt-
tdytymishdiriét ja kielelliset vaikeudet peruskoulun
alku- ja pddttdvaiheessa. Jyvaskyla studies in educa-
tion, psychology and social research 89. Jyvaskylan
yliopisto.

Laakso, M-L. (2011). Vanhemman ja lapsen vuorovaiku-
tuksen merkitys lapsen itsesdatelyn kehityksessa. Te-
oksessa T. Aro & M.-L. Laakso (toim.) Taaperosta tai-
tavaksi toimijaksi. Itsesddtelytaitojen kehitys ja tu-
keminen. Porvoo: Bookwell, 60-79.



180 Ldhteet

Ladd, G. W. (2005). Children’s Peer Relations and Social
Competence. A century of progress. London: Yale
University Press.

Ladd, G. W. & Kochenderfer Ladd, B. (1998). Parenting
Behaviors and Parent-Child Relationships: Correlates
of Peer Victimization in Kindergarten? Developmental
Psychology 34 (6), 1450-1458.

Ladd, G. W. & Mize, J. (1983). A Cognitive-Social Learning
Model of Social-Skill Training. Psychological Review
90 (2), 127-157.

Ladd, G. W. & Pettit, G. S. (2002). Parenting and the de-
velopment of children’s peer relationships. Teoksessa
M. H. Bornstein (toim.) Handbook of Parenting. Vol.
5. Practical Issues in Parenting. (2. painos). Mahwah,
NJ: Lawrence Erlbaum, 269-309.

Ladd, G. W., Kochenderfer, B. J. & Coleman, C. C. (1997).
Classroom Peer Acceptance, Friendship, and Victimi-
zation: Distinct Relational Systems That Contribute
Uniquely to Children’s School Adjustment? Child De-
velopment 68 (6), 1181-1197.

Lagerspetz, K. M. J., Bjorkqvist, K. & Peltonen, T. (1988).
Is Indirect Aggression Typical of Females? Gender Dif-
ferences in Aggressiveness in 11-to 12-Year-Old Chil-
dren. Aggressive Behavior 14, 403-414.

La Greca, A. M. & Santogrossi, D. A. (1980). Social Skills
Training With Elementary School Students: A Behav-
ioral Group Approach. Journal of Consulting and Clin-
ical Psychology 48 (2), 220-227.

Lagstrom, H., P6s6, T., Rutanen, N. & Vehkalahti, K.
(2010). Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikka. Nuori-
sotutkimusverkosto/ Nuorisotutkimusseura. Julkai-
suja 101.

Lahdes, E. (1989). Opettaja tyonsa tutkijana. Kasvatus 20
(6), 468-475.

Lahdes, E. (1994). Normatiivinen, ohjeita antava didak-
tiikka. Teoksessa J. Kari (toim.) Didaktiikka ja opetus-
suunnittelu. Helsinki: WSQY, 54-63.

Lahey, B. B., Loeber, R., Quay, H.C., Frick, P. J. & Grimm,
J. (1997). Oppositional defiant disorder and conduct
disorder. Teoksessa: DSM-sourcebook (Osa 3). Wa-
shington (DC): American Psychiatric Association.

Laine, K. (2005). Mind, me ja muut sosiaalisissa verkos-
toissa. Keuruu: Otavan Kirjapaino Oy.

Laine, K. & Neitola, M. (toim.) (2002). Lasten syrjdytymi-
nen pdivdkodin vertaisryhmdstd. Turku: Suomen Kas-
vatustieteellinen Seura. Kasvatusalan tutkimuksia 11.

Laki perusopetuslain muuttamisesta. 642/2010.

Landrum, T. J. (2011). Emotional and Behavioral Disor-
ders. Teoksessa J. M. Kauffman & D. P. Hallahan
(toim.) Handbook of Special Education. New York:
Routledge, 209-220.

Lane, K. L., Barton-Arwood, S. M., Nelson, J. R. & Wehby,
J. (2008). Academic Performance of Students with
Emotional and Behavioral Disorders Served in a Self-
Contained Setting. Journal of Behavioral Education 17
(1), 43-62.

Lappalainen, K. (2001). Yldasteelta eteenpdin — oppilai-
den erityisen tuen tarve peruskoulujen pddttévai-
heessa ja toisen asteen koulutuksessa. Joensuun yli-
opiston kasvatustieteellisia julkaisuja N:o 71.

Lappalainen, K., Hotulainen, R., Kuorelahti, M. & Thune-
berg, H. (2008). Vahvuuksien tunnistaminen ja tuke-
minen sosio-emotionaalista kompetenssia rakenta-
massa. Teoksessa K. Lappalainen, M. Kuittinen & M.
Merildinen (toim.) Pedagoginen hyvinvointi. Helsinki:
Suomen Kasvatustieteellinen Seura. Kasvatusalan
tutkimuksia 41, 111-131.

Lappalainen, K., Savolainen, H., Kuorelahti, M. & Epstein,
M. H. (2009). An international assessment of the
emotional and behavioral strengths of youth. Journal
of Child and Family Studies 18 (6), 746-753.

Lauerma, H. (2004). Vakivalta ja sen ymmartaminen. Suo-
men Lddkdrilehti 59 (3), 145.

Lauerma, H. (2005). Miten ehkaista vakivaltaa? Suomen
Lddkdrilehti 60 (45), 4597.

Launonen, L. & Pulkkinen, L. (2004) (toim.) Koulu kasvu-
yhteis6nd. Kohti uutta toimintakulttuuria. Opetus
2000. Jyvaskyla: PS-kustannus.

LE (1954). Lasten erityishuolto ja —opetus Suomessa. Hel-
sinki: Lastensuojelun Keskusliitto.

Lehtonen, K. (1983). Musiikkinautinto harrastuksen virit-
tajana. Psykologia 6, 290-295.

Lehtonen, K. (2007). Musiikki kasvun voimavarana. Tu-
run Sanomat 12.2.2007.

Leino, A-L. & Leino, J. (1997). Opettaminen ammattina.
Helsinki: Kirjayhtyma Oy.

Lempidinen, P. (1996). Koulupudokkaista koulukkaiksi.
Tapaustutkimus Imatran ESY-projektista 1992-1994.
Teoksessa K. Ruoho & M. lhatsu (toim.) Kdyttdytymis-
hdiriét nyt! Suomalaista tutkimusta kdyttdytymis-
hdiriéistd. Joensuun yliopisto. Kasvatustieteiden tie-
dekunnan selosteita N:o 63.

LeVine, R. A. (2003). Childhood Socialization: Compara-
tive Studies of Parenting, Learning and Educational
Change. Hong Kong: Comparative Education Re-
search Centre.

Lincoln, Y. & Guba, E. G. (1985). Naturalistic inquiry. Bev-
erly Hills: Sage.

Lindh, R. (1978). Hypnoosin kdytté tarkkailuluokkien ope-
tuksessa. Department of Special Education. Research
Reports 19: University of Jyvaskyla.

Lindh, R. (1987). Suggestiiviset mielikuvamallit kdyttdyty-
misen muokkaajina tarkkailuluokkalaisilla. Jyvaskyla



Ldhteet 181

Studies in Education, Psychology and Social Research
60.

Lindh, R. (1998). Mielikuvaoppiminen. Helsinki: WSOY.

Lindh, R. (2006). Mielikuvaoppimisen pedagogiikkaa eri-
tyisopettajankoulutuksessa. Teoksessa M-L. Kieksi
(toim.). Rakkaudesta erityispedagogiikkaan. Juhla-
kirja: Erityispedagogiikan professuuri 20v. Soveltavan
kasvatustieteen laitos: Erityispedagogiikka. Helsingin
yliopisto, 64-71.

Lindh, R. & Mustonen, K. (1995). (toim.) Suggestiopoh-
jaista pedagogiikkaa suomalaisittain. Helsingin yli-
opisto: Vantaan taydennyskoulutuslaitoksen julkai-
suja 11.

Lindh, R. & Sinkkonen, H-M. (2009). Koulusta selviytymi-
nen. Opettajan ja oppilaan yhteinen haaste. Tam-
pere: Juvenes Print Oy.

Lochman, J. E. (1992). Cognitive-Behavioral Intervention
With Aggressive Boys: Three-Year Follow-Up and Pre-
ventive Effects. Journal of Consulting and Clinical Psy-
chology 60 (3), 426-432.

Lochman, J. E., Burch, P. R., Curry, J. F. & Lampron, L. B.
(1984). Treatment and Generalization Effects of Cog-
nitive-Behavioral and Goal-Setting Interventions
With Aggressive Boys. Journal of Consulting and Clin-
ical Psychology 52 (5), 915-916.

Lochman, J. E., Coie, J. D., Underwood, M. K. & Terry, R.
(1993). Effectiveness of a Social Relations Interven-
tion Program for Aggressive and Nonaggressive, Re-
jected Children. Journal of Consulting and Clinical Psy-
chology 61 (6), 1053-1058.

Lochman, J. E. & Dodge, K. A. (1994). Distorted percep-
tions in dyadic interactions of aggressive and nonag-
gressive boys. Effects of prior expectations, context,
and boys’ age. Development and Psychopatology 10,
495-512.

Lopes, P. N., Salovey, P. & Straus, R. (2003). Emotional
intelligence, personality, and the perceived quality of
social relationships. Personality and Individual Differ-
ences 35, 641-658.

Lopes, P. N., Salovey, P., Cote, S. & Beers, M. (2005). Emo-
tion Regulation Abilities and the Quality of Social In-
teraction. Emotion 5 (1), 113-118.

Luxenburgin  peruskirja.  (1996).

agency.org.

www.european-

M

Maccoby, E. E. (2006). Historical overview of socialization
research and theory. Teoksessa J. E. Grusec & P. D.
Hastings (toim.) Handbook of Socialization. Theory
and Research. New York: Guilford Publications. E-
kirja. Luettu 25.2.2015.

MacMillan, D. L. & Reschly, D. J. (1998). Overrepresenta-
tion of Minority Students: The Case for Greater Spec-
ificity or Reconsideration of the Variables Examined.
The Journal of Special Education 32 (1), 15-24.

Martin, K. & Franklin, A. (2010). Disabled children and
participation in the UK: Reality or rhetoric? Teoksessa
B. Percy-Smith & N. Thomas (toim.) A Handbook of
Children and Young People’s Participation. London
and New York: Routledge, 97-104.

Matikainen, J. (2006). Asenteen oppiminen — kontekstu-
aalinen ndkokulma. Kasvatus 3, 276-289.

Mayer, J. D. & Salovey, P. (1997). What Is Emotional In-
telligence? Teoksessa P. Salovey & D. J. Sluyter (toim.)
Emotional development and emotional intelligence.
Educational implications. New York: BasicBooks, 3-
31.

McGrath, H. (1998). An Overview of Prevention and
Treatment Programmes for Developing Positive Peer
Relations. Teoksessa P. Slee & K. Rigby (toim.) Chil-
dren’s Peer Relations. London: Routledge, 229-241.

McGrath, P. J., Sourander, A., Lingley-Pottie, P., Ristkari,
T., Cunningham, C., Huttunen, J., Filbert, K., Aromaa,
M., Corkum, P., Hinkka-Yli-Salomaki, S., Kinnunen, M.,
Lampi, K., Penttinen, A., Sinokki, A., Unruh, A., Vuorio,
J. & Watters, C. (2013). Remote population-based in-
tervention for disruptive behavior at age four: Study
protocol for a randomized trial of internet-assisted
parent training (Strongest Families Finland-Canada).
BMC Public Health 13, 985.

Metsdamuuronen, J. (2006). (toim.) Laadullisen tutkimuk-
sen kdsikirja. Helsinki: International Methelp.

Metsapelto, R.-L., Pulkkinen, L. & Poikkeus, A.-M. (2001).
A search for parenting style: A cross-situational anal-
ysis of parental behavior. Genetic, Social, and General
Psychology Monographs 127, 169-192.

Michelsson, K., Saresma, U., Valkama, K. & Virtanen, P.
(2004). MBD ja ADHD. Diagnosointi, kuntoutus ja so-
peutuminen. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Miles, M. B. & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data
analysis. (2. painos). California: Sage.

Milofsky, C. (1986). Is the Growth of Special Education
Evolutionary or Cyclic? A Response to Carrier. Ameri-
can Journal of Education 94 (3), 313-321.

Mize, J. & Ladd, G. W. (1990). A Cognitive-Social Learning
Approach to Social Skill Training With Low-Status Pre-
school Children. Developmental Psychology 26 (3),
388-397.

Moberg, S. (1982). (toim.) Erilaiset oppilaat. Johdatus eri-
tyisopetukseen. Jyvaskylda: Gummerus.

Moberg, S. (1985). Erityisluokalle ja takaisin. Kouluhalli-
tus. Tutkimukset 2/85. Helsinki: Valtion painatuskes-
kus.



182 Ldhteet

Moberg, S. (1996). Integraatiokehitys peruskoulun eri-
tyisopetuksessa. Teoksessa H. Blom, R. Laukkanen, A.
Lindstrom, U. Saresma & P. Virtanen (toim.) Erityis-
opetuksen tila. Helsinki: Opetushallitus, 121-136.

Moberg, S. & Vehmas, S. (2009). Erityiskasvatuksen pe-
rusteet ja kdytannot. Teoksessa S. Moberg, J. Hauta-
maki, J. Kivirauma, U. Lahtinen, H. Savolainen & S.
Vehmas. Erityispedagogiikan perusteet. Helsinki:
WSOYpro Oy, 47-73.

Moilanen, I. (2004). Kayttaytymisen hairiot. Teoksessa I.
Moilanen, E. Rdsdanen, T. Tamminen, F. Almqvist, J.
Piha & K. Kumpulainen (toim.) Lasten- ja nuorisopsy-
kiatria. (3. uudistettu painos). Helsinki: Kustannus Oy
Duodecim, 265-288.

Mononen, R. (2014). Early mathematics interventions.
Supporting young children with low performance in
mathematics. Helsinki: Helsingin yliopisto. Tutkimus-
raportteja 362.

Mononen, R. & Aunio, P. (2014). Interventiotutkimuksen
haasteet ja mahdollisuudet. Esitelma Kasvatustieteen
paivilld Oulussa 20.11.2014.

Mooney, P., Epstein, M. H., Reid, R. & Nelson, J. R. (2003).
Status of and Trends in Academic Intervention Re-
search for Students with Emotional Disturbance. Re-
medial and Special Education 24 (5), 273-287.

Moore, S. & Kuol, N. (2007). Matters of the Heart: Explor-
ing the emotional dimensions of educational experi-
ence in recollected accounts of excellent teaching. In-
ternational Journal for Academic Development 12 (2),
87-98.

Mummendey, A. & Otten, S. (2001). Aggressive Behav-
jour. Teoksessa M. Hewstone & W. Stroebe (toim.) In-
troduction to Social Psychology: A European perspec-
tive. (3. painos). Oxford: Blackwell Publishing Ltd,
315-340.

Murtonen, M., liskala, T., Merenluoto, K. & Tahtinen, J.
(2002). Tutkivaksi opettajaksi tutkimusty6pajassa. Te-
oksessa E. Lehtinen & T. Hiltunen (toim.) Oppiminen
ja opettajuus. Turun yliopisto: Kasvatustieteiden tie-
dekunnan julkaisuja B:71. Turun opettajankoulutus-
laitos.

Myllynen, M.-L. (1982). Musiikki tuottaa nuoruutta. Suo-
men kuvalehti 11, 66-68.

Makeld, K. (1990). Kvalitatiivisen aineiston arviointipe-
rusteet. Teoksessa K. Mékela (toim.) Kvalitatiivisen ai-
neiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus, 42-
61.

Maki, N. (1951). Helsingin kaupungin apukoulujen entis-
ten oppilaiden (1903-39) myéhemmdt eldmdnvai-
heet. Teoksessa: Helsingin kaupunginhallituksen mie-
tintd 27:2. Helsinki: Mercator.

N

Naukkarinen, A. (1999). Tasapainoilua kurinalaisuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden vdililld. Oppilaiden ei-toi-
vottuun kdyttdytymiseen liittyvdn ongelmanratkai-
sun kehittdminen yhden peruskoulun yldasteen tar-
kastelun pohjalta. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Neitola, M. (2011). Lapsen sosiaalisen kompetenssin tu-
keminen — vanhempien epdsuorat ja suorat vaikutus-
tavat. Turun yliopisto: Annales Universitatis Turku-
ensis C:324.

Nelson, C. A. 3rd, Zeanah, C. H., Fox, N. A., Marshall, P. J.,
Smyke, A. T. & Guthrie, D. (2007). Cognitive Recovery
in Socially Deprived Young Children: the Bucharest
Early Intervention Project. Science 318, 1874-1875.

Neuendorf, K. A. (2002). The Content Analysis Guidebook.
Thousand Oaks, CA: Sage.

Niikko, A. (1996). Nakokulmia opettaja-tutkijan tyohon.
Teoksessa S. Ojanen (toim.) Tutkiva opettaja 2. Tam-
pere: Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulu-
tuskeskus.

Niiranen, P. (1990). Amerikkalainen nédkékulma kasva-
tuksen laadulliseen tutkimukseen. Joensuun yliopisto.
Kasvatustieteiden tiedekunnan opetusmonisteita,
n:o 17.

Nowicki, Q. & Duke, M. (1989). A measure of non-verbal
social processing ability in children between the ages
6 & 10. Paper presented at the meeting of the Amer-
ican Psychologian Review. June 12, 23-37.

Nummenmaa, L. (2010). Tunteiden psykologia. Helsinki:
Tammi.

Nykli¢ek, 1.(2011). Mindfulness, Emotion Regulation and
Well-Being. Teoksessa |. Nyklicek, A. Vingerhoets &
M. Zeelenberg (toim.) Emotion Regulation and Well-
Being. New York: Spinger, 101-118.

(o)

Ojanen, S. (1996). (toim.) Tutkiva opettaja 2. Tampere:
Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskes-
kus.

Okun, M. A., Shepard, S. A. & Eisenberg, N. (2000). The
Relations of Emotionality and Regulation to Disposi-
tional Empathy-Related Responding Among Volun-
teers-Intraining. Personality and Individual Difference
28, 367-382.

Olweus, D. (1992). Kiusaaminen koulussa. Helsinki:
Otava.

Opetushallitus. (2004). Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet. Helsinki: Opetushallitus.

Opetushallitus. (2010). Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden muutokset ja tdydennykset. Hel-
sinki: Opetushallitus.



Ldhteet 183

Opetushallitus. (2014). Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet. Mddrdykset ja ohjeet 2014:96. Hel-
sinki: Opetushallitus.

P

Pakaslahti, L. & Keltikangas-Jarvinen, L. (1996). Social ac-
ceptance and the relationship between aggressive
problem-solving strategies and aggressive behaviour
in 14-year-old adolescents. European Journal of Per-
sonality 10, 249-261.

Pakaslahti, L. & Keltikangas-Jarvinen, L. (1997). The rela-
tionships between Moral Approval of Aggression, Ag-
gressive Problem-Solving Strategies, and Aggressive
Behavior in 14-Year-Old Adolescents. Journal of Social
Behavior and Personality 12 (4), 905-924.

Pakaslahti, L. & Keltikangas-Jarvinen, L. (1998). Types of
Aggressive Behavior Among Aggressive-Preferred,
Aggressive Non-Preferred, Non-Aggressive Preferred
and Non-Aggressive Non-Preferred 14-Year-Old Ado-
lescents. Personality and Individual Differences 24 (6),
821-828.

Park, N. & Peterson, P. (2009). Character strengths: Re-
search and Practice. Journal of College and Character
10 (4), 1-10.

Parke, R. D. (2004). Development in the Family. Annual
Review of Psychology 55, 365-399.

Parke, R. D., Simpkins, S. D., McDowell, D. J., Kim, M.,
Killian, C., Dennis, J., Flyr, M. L., Wild, M. & Rah, Y.
(2004). Relative contributions of families and peers to
children’s social development. Teoksessa P. K. Smith
& C. H. Hart (toim.) Blackwell Handbook of Childhood
Social Development. Oxford, UK: Blackwell Publish-
ing, 156-178.

Parker, J. G. & Asher, S. R. (1993). Friendship and Friend-
ship Quality in Middle Childhood: Links With Peer
Group Acceptance and Feelings of Loneliness and So-
cial Dissatisfaction. Developmental Psychology 29 (4),
611-621.

Parker, J. G. & Herrera, C. (1996). Interpersonal Processes
in Friendship: A Comparison of Abused and
Nonabused Children’s Experiences. Developmental
Psychology 32 (6), 1025-1038.

Payton, J. W., Wardlaw, D. M., Grazyk, P. A., Bloodworth,
M. R., Tompsett, C. ). & Weissberg, R. P. (2000). Social
and Emotional Learning: A Framework for Promoting
Mental Health and Reducing Risk Behavior in Children
and Youth. Journal of School Health 70 (5), 179-185.

Pekrun, R., Elliot, A. J. & Maier, M. A. (2009). Achieve-
ment Goals and Achievement Emotions: Testing a
Model of Their Joint Relations With Academic Perfor-
mance. Journal of Educational Psychology 101 (1),
115-135.

Peltokorpi, E-L. (2007). Yhtd kaikki yksindisen — Tutkimus
alkuopetuksen oppilaiden emotionaalisesta hallin-
nasta. Rovaniemi: Lapin yliopisto. Acta Universitasis
Lapponiensis 124. Lapin yliopisto.

Peltonen, A. & Kullberg-Piilola, T. (2005). Tunnemuksu.
Tunnetaitoja perheille ja kasvattajille. Helsinki: Lasten
Keskus.

Peltonen, H. (1994). Terveytta ja turvallisuutta edistava
koulu. Teoksessa H. Peltonen (toim.) Koulu terveyden
arvoitusta pohtimassa. Opetushallitus. Helsinki, 66-
83.

Pennington, D., Gillen, K. & Hill, P. (1999). Social Psychol-
ogy. London: Hodder Education.

Percy-Smith, B. & Thomas, N. (2010). Conclusion: Emerg-
ing themes and new directions. Teoksessa B. Percy-
Smith & N. Thomas (toim.) A Handbook of Children
and Young People’s Participation. London and New
York: Routledge, 356-366.

Perusopetuslaki 628/1998.
Perusopetuslaki 453/2001.
Perusopetuslaki 477/2003.

Phend, C. (2011). Comorbidities common with ADHD.
http://www.medpagetoday.com/Pediatrics/ADHD-
ADD/24722. Luettu 23.1.2015.

Pilling, D. (1990). Escape from Disadvantage. London:
The Falmer Press.

Pitkénen, T., Kokko, K., Lyyra, A-L. & Pulkkinen, L. (2008).
A developmental approach to alcohol drinking behav-
jour in adulthood: a follow-up study from age 8 to age
42. Addiction 103 (1), 48-68.

Poikkeus, A-M. (2003). Lasten toverisuhteet ja sosiaaliset
taidot. Teoksessa P. Lyytinen, M. Korkiakangas & H.
Lyytinen (toim.) Ndkékulmia kehityspsykologiaan. Ke-
hitys kontekstissaan. (1.-6. painos). Helsinki: WSOY,
122-138.

Poikkeus, A-M. (2011). Itsesaately sosiaalisten taitojen ja
suhteiden perustana. Teoksessa T. Aro & M-L. Laakso
(toim.) Taaperosta taitavaksi toimijaksi. Itsesddtely-
taitojen kehitys ja tukeminen. Jyvaskyla: Niilo Maki
Instituutti, 80-104.

Poikolainen, J. (2002). Kasvatustietoisuuden ulottuvuuk-
sia. Vanhempien kdsityksid kasvatuksesta ja vanhem-
muudesta. Helsingin yliopiston kasvatustieteen lai-
toksen tutkimuksia 182. Helsinki: Yliopistopaino.

Poskiparta, E., Niemi, P., Lepola, J., Ahtola, A. & Laine, P.
(2003). Motiovational-emotional vulnerability and
difficulties in learning to read and spell. British Jour-
nal of Educational Psychology 73 (2), 187-206.

Pulkkinen, L. (1977). Kotikasvatuksen psykologia. Jyvas-
kyla: Gummerus.



184 Ldhteet

Pulkkinen, L. (1995). Behavioral Precursors to Accidents
and Resulting Physical Impairment. Child Develop-
ment 66, 1660-1679.

Pulkkinen, L. (2002). Mukavaa yhdessd. Sosiaalinen alku-
pddoma ja lapsen sosiaalinen kehitys. Jyvaskyla: PS-
kustannus.

Pulkkinen, L., Heikkinen, A., Markkanen, T. & Ranta, M.
(1977). Ndin ohjaan lastani. Lasten itsehallinnan har-
joitusohjelma. Jyvaskyla: Gummerus.

Pulkkinen, L. & Metséapelto, R.-L. (2014). Kerhotoiminta
tukee oppilaiden sosioemotionaalista kehitystd ja
koulusuoriutumista. NMI-Bulletin 3, 31-43.

Pulkkinen, L., Savioja, K., Juujarvi, P., Kokkonen, M. &
Metsépelto, R.-L. (2000). Emootion ja kdyttdytymisen
sddtelyn tutkimus: Tutkimusraportin kuvaus. Jyvasky-
lan yliopiston psykologian laitoksen julkaisuja 344.
Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopistopaino.

Pulkkinen, L. (2009). Personality — a resource or risk for
successful development. Scandinavian Journal of Psy-
chology 50, 602-610.

Pulkkinen, L., Ohranen, M., & Tolvanen, A. (1999). Per-
sonality Antecedents of Career Orientation and Sta-
bility among Women Compared to Men. Journal of
Vocational Behavior 54, 37-58.

Putallaz, M. & Gottman, J. M. (1981). An Interactional
Model of Children’s Entry into Peer Groups. Child De-
velopment 52, 986-994.

Putallaz, M. & Wasserman, A. (1989). Children’s Natural-
istic Entry Behavior and Sociometric Status: A Devel-
opmental Perspective. Developmental Psychology 25
(2), 297-305.

Putallaz, M. & Wasserman, A. (1990). Children’s entry be-
havior. Teoksessa S. R. Asher & J. D. Coie (toim.) Peer
rejection in childhood. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 60-89.

PG6lkki, P. (2001). Oppilaiden syrjaytymisuhkien tunnista-
minen ja ehkaisy peruskoulun haasteena. Teoksessa
1. Jarventie & H. Sauli (toim.) Eriarvoinen lapsuus. Por-
voo: WS Bookwell Oy, 125-146.

Q

R

Quiggle, N. I., Garber, J., Panak, W. F. & Dodge, K. A.
(1992). Social Information Processing in Aggressive
and Depressed Children. Child Development 63, 1305-
1320.

Quinn, M. M., Kavale, K. A., Mathur, S. R., Rutherford, Jr.,
R. B. & Forness, S. R. (1999). A Meta-Analysis of Social
Skill Intervention for Student with Emotional or Be-
havioral Disorders. Journal of Emotional and or Be-
havioral Disorders 7 (1), 54-64.

Rantanen, P. (2015). Kvantitatiivinen metodologia ver-
kossa — Perusteiden kertaus. Helsingin yliopisto.

Rasku-Puttonen, H. 2006. Oppijoiden yhteisd, osallisuus
ja kasvattajan merkitys. Teoksessa K. Karila, M. Ala-
suutari, M. Hannikdinen, A.-R. Nummenmaa & H.
Rasku-Puttonen (toim.) Kasvatusvuorovaikutus. Tam-
pere: Vastapaino, 111-125.

Reeve, J. (2005). Understanding Motivation and Emotion.
(4. painos). Hoboken, NJ: Wiley & Sons.

Reuna, V. (1998). Perhebarometri 1998. Vastuu perheen
arjessa. Helsinki: Vaestoliitto. Vaestdntutkimuslaitos.
Katsauksia E 4/1998.

Reynolds, M. C. (1991). Classification and labeling. Teok-
sessa J. W. Lloyd, N. N. Singh & A. C. Repp (toim.) The
Regular Education Initiative: Alternative Perspectives
on Concepts, Issues and Models. Sycamore: Sycamore
Publishing Company, 29-41.

Reynolds, M. C., Wang, M. C. & Walberg, H. J. (1987). The
Necessary Restructuring of Special and Regular Edu-
cation. Exceptional Children 53, 291-398.

Riitahuhta, S. (2002). Nakokulmia koulun kehittamiseen
kahden opettajan yhteistyokokemusten pohjalta. Te-
oksessa E. Mattila & E. Olkinuora (toim.) Koulutus,
kasvatus ja arviointi. Kasvatustieteellisid arviointitut-
kimuksia koulutuksen kehittdmiseksi. Turku: Turun
yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta. Turun yli-
opiston kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisuja A.
198.

Rinkinen, A. & Lindberg, M. (2014). Tuen portailla. Tehos-
tetun ja erityisen tuen kehittdmistoiminta 2008-2012.
Kuntien ndkemyksié kehittdmistoiminnan tuloksista
esi-, perus- ja lisdopetuksessa. Opetushallitus. Rapor-
tit ja selvitykset 2014:1. Tampere: Juvenes Print —
Suomen Yliopistopaino Oy. www.oph.fi/julkaisut.

Ronkainen, S., Pehkonen, L., Lindblom-Yldnne, S. & Paa-
vilainen, E. (2013). Tutkimuksen voimasanat. Helsinki:
Sanoma Pro Oy.

Rooney, K. J. (2011). Attention-Deficit / Hyperactivity
Disorder. Teoksessa J. M. Kauffman & D. P. Hallahan
(toim.) Handbook of Special Education. New York:
Routledge, 198-208.

Rose-Krasnor, L. (1997). The Nature of Social Compe-
tence: A Theoretical Review. Social Development 6
(1), 111-135.

Rothbart, M. K. & Bates, J. (1998). Temperament. Teo-
ksessa W. Damon & N. Eisenberg (toim.) Handbook of
child psychology. Vol 3. Social, emotional, and person-
ality development (5. painos). New York: Wiley, 105-
176.

Rubin, K. H. & Asendorpf, J. B. (1993). Social Withdrawal,
Inhibition, and Shyness in Childhood: Conceptual and



Ldhteet 185

Definitional Issues. Teoksessa K. H. Rubin & J. B. Asen-
dorpf (toim.) Social Withdrawal, Inhibition, and Shy-
ness in Childhood. Hillsdale, New Jersey: Lawrence
Erlbaum, 3-17.

Rudasill, K. M., Reio Jr, T. G., Stipanovic, N. & Taylor, J. E.
(2010). A longitudinal study of student-teacher rela-
tionship quality, difficult temperament, and risky be-
havior from childhood to early adlescence. Journal of
School Psychology 48, 389-412.

Ruoho, K. (1996). Kayttaytymishairiot sekd lastentarhan-
opettajien ja erityisopettajien toimintaparadigmat.
Teoksessa K. Ruoho & M. lhatsu (toim.) Kdyttdytymis-
hdiriét nyt! Suomalaista tutkimusta kdyttdytymis-
hdiriéistd. Joensuun yliopisto. Kasvatustieteiden tie-
dekunnan selosteita 63, 155-199.

Ruoho, K. & Ihatsu, M. (1996) (toim.) Kdyttdytymishdiriét
nyt! Suomalaista tutkimusta kdyttdytymishdiriGistd.
Joensuun yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunnan
selosteita N:o 63.

Ruoho, K. & lhatsu, M. (2012) Psykiatrinen DSM-
luokittelu ja kdytoksen ongelmat. Teoksessa H. Sil-
vennoinen & P. Pihlaja (toim.) Rajankdyntejd. Tutki-
muksia normaaliuden, erilaisuuden ja poikkeavuuden
tulkinnoista ja mddrittelyistd. Turku: Turun yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisuja A: 214.

Ruoho, K., lhatsu, M. & Kuorelahti, M. (2001). Kayttayty-
mishairidiset lapset ja nuoret. Teoksessa M. Jahnukai-
nen (toim.) Lasten erityishuolto ja -opetus Suomessa.
Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.

Ruohotie, P. (1996). Ammatillinen uusiutuminen ja kehit-
tyminen. Teoksessa S. Ojanen (toim.) Tutkiva opet-
taja 2. Tampere: Helsingin yliopiston Lahden tutki-
mus- ja koulutuskeskus.

Ryan, J. B., Pierce, C. D. & Mooney, P. (2008). Evidence-
Based Teaching Strategies for Students With EBD.
Beyond Behavior 17 (3), 22-29.

Ronka, A. (1999). Sosiaalinen selviytyminen lapsuudesta
aikuisuuteen — ongelmien kasautumisen kolme vay-
1a4. Teoksessa M. Kuorelahti & R. Viitanen (toim.) Hol-
tittomasta hortoilusta hallittuun harhailuun — nuor-
ten syrjdytymisen riskit ja selviytymiskeinot. Helsinki:
Opetusministerid. Nuorisoasiain neuvottelukunnan
julkaisuja Nro 14, 9-15.

S

Saarinen, P., Ruoppila, I. & Korkiakangas, M. (1994). Kas-
vatuspsykologian kysymyksid. (3. painos). Helsingin
yliopisto. Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus. Oppi-
materiaaleja 7.

Saarni, C. (1999). The Development of Emotional Compe-
tence. New York: Guilford Press.

Safran, S. P., Safran, J. S. & Rich, C. E. (1994). What Dis-
turbs Students? An Examination of Ageand Gender

Differences. The Journal of Special Education 28 (2),
138-148.

Salamancan julistus. (1994). www.vane.to/salamanca.htm.

Salmivalli, C. (2003). Koulukiusaamiseen puuttuminen:
Kohti tehokkaita toimintamalleja. Opetus 2000-sarja.
Jyvaskyld: PS-kustannus.

Salmivalli, C. (2005). Kaverien kanssa. Vertaissuhteet ja
sosiaalinen kehitys. Opetus 2000-sarja. Helsinki:
Otava.

Salmivalli, C., Kaukiainen, A. & Voeten, M. (2005). Anti-
bullying intervention: Implementation and outcome.
British Journal of Educational Psychology 75, 465-487.

Salmivalli, C., Kaukiainen, A., Voeten, M. & Sinisammal,
M. (2004). Targeting the group as a whole: the Finnish
anti-bullying intervention. Teoksessa P. K. Smith, D.
Pepler & K. Rigby (toim.) Bullying in Schools: How Suc-
cessful Can Interventions Be? Cambridge: Cambridge
UP, 251-273.

Salmivalli, C., Ojanen, T., Haanpag, J. & Peets, K. (2005).
"I'm O.K. but You’re Not” and Other Peer-Relational
Schemas: Explaining Individual Differences in Chil-
dren’s Social Goals. Developmental Psychology 41 (2),
363-375.

Salokoski, T. (2002). Tietokonepelien vdkivaltaisuus
osana lasten ja nuorten pelimaailmaa. Psykologia 2,
151-162.

Salokoski, T., Mustonen, A., Sipari, T. & Pulkkinen, L.
(2002a). Lapset tietokonepelien pelaajana. Psykolo-
gia 2,128-137.

Salovey, P. & Mayer, J. D. (1990). Emotional intelligence.
Imagination, Cognition, and Personality 9, 185-211.

Sameroff, A. J. & Fiese, B. H. (2005). Models of Develop-
ment and Developmental Risk. Teoksessa C. H.
Zeanabh, Jr. (toim.) Handbook of Infant Mental Health.
(2. painos). New York: Guilford Press, 3-19.

Sameroff, A. (2010). A Unified Theory of Development: a
Dialectic Integration of Nature and Nurture. Child De-
velopment 81 (1), 6-22.

Schaffer, R. (2004). Introducing Child Psychology.
Malden: Blackwell Publishing.

Schaffer, R. (1996). Social Development. Oxford: Black-
well Publishing.

Schmuck, R. A. & Schmuck, P. A. (2001). Group Processes
in the Classroom. (8. painos). New York: The McGraw-
Hill Companies.

Schneider, B. H. & Byrne, B. M. (1985). Children’s Social
Skills Training: A Meta-Analysis. Teoksessa B. Schnei-
der, K. Rubin & J. Ledingham (toim.) Children’s Peer
Relations: Issues in Assessment and Peer Intervention.
New York: Springer-Verlag, 175-190.



186 Ldhteet

Schulman, G. (2004). Vékivalta ja sietamattomien tuntei-
den kierratys. Suomen Lddkdrilehti 59 (3), 149-155.

Schultz, D., lzard, C., Ackerman, B. & Youngstrom, E.
(2001). Emotion Knowledge in Economically Disad-
vantaged Children: Self-Regulatory Antecedents and
Relations to Social Difficulties and Withdrawal. Devel-
opment and Psychopatology 13, 53-67.

Sebanc, A. M. (2003). The Friendship Features of Pre-
school Children: Links with Prosocial Behavior and Ag-
gression. Social Development 12 (2), 249-268.

Seligman, M. E. P. (2008). Aito onnellisuus. Englannink-
ielinen alkuteos Authentic happiness: using the new
positive psychology to realize your potential for last-
ing fulfillment (2002). Suomennos Markus Lang. Jy-
vaskyld: Gummerus Kirjapaino Oy.

Seppovaara, R. (1998). Kerran tarkkislainen — aina tark-
kislainen? Historiallis-prospektiivinen tutkimus oppi-
laiden ESY-urasta Espoossa 1977-94. Helsingin vyli-
opiston opettajankoulutuslaitos. Tutkimuksia 192.
Helsinki: Yliopistopaino.

Seppald, N. (2000). Yhteispelilld lapsen parhaaksi. Van-
hempien ja ammattikasvattajien ndkemyksid lasten
kasvatuksesta. Perhebarometri 2000. Vaestoliitto.
Katsauksia 89. Helsinki: Vdestontutkimuslaitos.

Siegel, D. (1999). The Developning Mind. Toward a Neu-
robiology of Interpersonal Experience. New York:
Guilford Press.

Silverman, D. (2006). Interpreting Qualitative Data:
Methods for Analyzing Talk, Text and Interaction.
(3.painos). London: SAGE Publications.

Sinkkonen, H-M. (2007). Kadonneet pojat. Monitapaus-
tutkimus ESY-poikien kompleksisesta koulu-urasta ja
eldmdnkulusta. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Siren, R. & Honkatukia, P (toim.) (2005). Suomalaiset vd-
kivallan uhreina. Tuloksia 1980-2003 kansallisista uh-
rihaastattelututkimuksista. Helsinki: Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen julkaisuja 216.

Slaby, R. G. & Guerra, N. G. (1988). Cognitive Mediators
of Aggression in Adolescent Offenders: 1. Assess-
ment. Developmental Psychology 24 (4), 580-588.

Smith, E. R., Mackie, D.M. & Claypool, H. M. (2015). Social
Psychology. (4. painos). New York: Psychology Press.

Smith, P. K., Boulton, M. J. & Cowie, H. (1993). The Impact
of Cooperative Group Work on Ethnic Relations in
Middle School. School Psychology International 14,
21-42.

Soininen, M. & Merisuo-Storm, T. (2009). Kasvatustie-
teellisen tutkimuksen perusteet. Turun yliopisto: Rau-
man opettajankoulutuslaitos.

Sointu, E. T. (2014). Multi-informant assessment of be-
havioral and emotional strengths. Joensuu: Itd-Suo-
men yliopisto.

Spilt, J. L. & Koomen, H. M. Y. (2009). Widening the View
on Teacher-Child Relationships: Teachers’ Narratives
Concerning Disruptive Versus Nondisruptive Chil-
dren. School Psychology Review 38 (1), 86-101.

Sternberg, R. J. (1998). Abilities Are Forms of Developing
Expertise. Educational Researcher 27 (3), 11-20.

Strauss, A. & Corbin, J. (1990). Basics of qualitative re-
search. Grounded theory. Procedures and techniques.
London: Sage.

Strauss, A. & Corbin, J. (1998). Basics of qualitative re-
search. Procedures and techniques for developing
grounded theory. (2. painos). London: Sage.

Suomen perustuslaki 731/1999.

Sutherland, K. S., Conroy, M., Abrams, L. & Vo, A. (2010).
Improving interactions between teachers and young
children with problem behavior: Strengths-based ap-
proach. Exceptionality 18 (2), 70-81.

Swick, K. J. & Hassell, T. (1990). Parental efficacy and the
development of social competence in young children.
Journal of Instructional Psychology 17(1), 24-32.

Syrjala, L., Ahonen, S., Syrjéldinen, E. & Saari, S. (1994).
Laadullisen tutkimuksen tyGtapoja. Helsinki: Kirjayh-
tyma Oy.

Syrjaldinen, E. (1994). Etnografinen opetuksen tutkimus:
kouluetnografia. Teoksessa L. Syrjala, S. Ahonen, E.
Syrjaldinen & S. Saari. Laadullisen tutkimuksen tyéta-
poja. Helsinki: Kirjayhtyma Oy, 67-112.

T

Takala, M. (1992). “Kouluallergia” — yksilén ja yhteiskun-
nan ongelma. Tampereen yliopiston kasvatustieteen
laitos. Acta Universitatis Tamperensis A: 335.

Talvio, M. (2014). How do teachers benefit from training
on interaction skills? Developing and utilizing an in-
strument to evaluate teachers’ social and emotional
learning. Helsinki: Helsingin yliopisto. Kayttaytymis-
tieteiden tiedekunta. Opettajankoulutuslaitos. Nro
361.

Taylor, T., Eddy, M. & Biglan, A. (1999). Interpersonal
Skills Training to Reduce Aggressive and Delinquent
Behavior: Limited Evidence and the Need for an Evi-
dence-Based System of Care. Clinical Child & Family
Psychology Review 2 (3), 169-182.

Thompson, K. M. & Haninger, K. (2001). Violance in E-
Rated Video Games. The Journal of the American
Medical Association 286 (5), 591-598.

Tiilikka, P. & Hautamdki, J. (1989). Portaat-menetelmd
kehitysvammaisen lapsen varhaiskuntoutuksessa.
Valtakunnallisen tutkimus- ja kokeiluyksikén julkai-
suja 53 /1989. Helsinki: Kehitysvammaliitto.

Topping, K., Bremmer, W. & Holmes, E. (2000). Social
Competence: The Social Construction of the Concept.



Ldhteet 187

Teoksessa R. Bar-On & J. D. A. Parker (toim.) The
Handbook of Emotional Intelligence. Theory, Devel-
opment, Assessment, and Application at Home,
School, and in the Workplace. San Francisco: Jossey-
Bass, 28-39.

Trout, A. K., Nordness, P. D., Pierce, C. D. & Epstein, M. H.
(2003). Research on the academic status of children
with emotional and behavioral disorders: A review of
the literature from 1961 to 2000. Journal of Emo-
tional and Behavioral Disorders 11 (4), 198-210.

Tugade, M. M. & Fredrickson, B. L. (2007). Regulation of
Positive Emotions: Emotion Regulation Strategies
that Promote Resilience. Journal of Happiness Studies
8,311-333.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. (2012). Laadullinen tutkimus ja
sisd@llénanalyysi. Helsinki: Tammi.

Turja, L. (2010). Lapset osallisina — kohti uutta varhaiskas-
vatuskulttuuria. Teoksessa Turja, L. & Fonsen, E.
(toim.) Suuntana laadukas varhaiskasvatus. Tam-
pere: Suomen varhaiskasvatus ry., 30-47.

Tuunainen, K. & lhatsu, M. (1996). Erityisopetuksen orga-
nisoinnin kehityslinjat Suomessa.

Teoksessa H. Blom, R. Laukkanen, A. Lindstrom, U. Sa-
resma & P. Virtanen (toim.) Erityisopetuksen tila. Hel-
sinki: Opetushallitus, 7-24.

Tynjala, P. (1991). Kvalitatiivisen tutkimuksen luotetta-
vuudesta. Kasvatus 22 (5-6), 387-398.

Tynjala, P. (2006). Opettajan asiantuntijuus ja tyokulttuu-
rit. Teoksessa A.-R. Nummenmaa & J. Valijarvi (toim.)
Opettajan ty6 ja oppiminen. Jyvaskyla: Jyvaskylan yli-
opisto. Koulutuksen tutkimuslaitos. Jyvaskylan vyli-
opistopaino, 99-122.

U

Uusikyld, K. (1992). Lahjakkaiden kasvatus. Hameen-
linna: Offset-kolmio.

\

Vahtera, S. (2007). Optimistit opintielld. Opinnoissaan
menestyvien nuorten hyvinvointi lukiosta jatko-opin-
toihin. Jyvaskylan yliopisto: Jyvaskyla Studies in Edu-
cation, Psychology and Social Research: 310.

Valiente, C., Lemery-Chalfant, K. & Swanson, J. (2010).
Prediction of Kindergartners’ Academic Achievement
From Their Effortful Control and Emotionality: Evi-
dence for Direct and Moderated Relations. Journal of
Educational Psychology 102 (3), 550-560.

Valli, R. (2010). Kyselylomaketutkimus. Teoksessa J. Aal-
tola & R. Valli (toim.) lkkunoita tutkimusmetodeihin I.
Metodin valinta ja aineistonkeruu: virikkeitd aloittele-
valle tutkijalle. 3. uudistettu ja taydennetty painos.
Jyvaskyld: PS-kustannus, 103-127.

van Manen, T. G., Prins, P. J. M. & Emmelkamp, P. M. G.
(2004). Reducing Aggressive Behavior in Boys With a
Social Cognitive Group Treatment: Results of a Ran-
domized, Controlled Trial. Journal of the American
Academic of Child & Adolescent Psychiatry 43 (12),
1478-1487.

Varto, J. (1992). Laadullisen tutkimuksen metodologia.
Helsinki: Kirjayhtyma.

Vastamaki, J. (2010). Kyselylomaketutkimus: Tutkimus-
asetelman ja mittareiden valinta. Teoksessa J. Aaltola
& R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Me-
todin valinta ja aineistonkeruu: virikkeitd aloittele-
valle tutkijalle. 3. uudistettu ja tdydennetty painos.
Jyvaskyld: PS-kustannus, 128-140.

Verschueren, K., Buyck, P. & Marcoen, A. (2001). Self-
Representations and Socioemotional Competence in
Young Children: A 3-Year Longitudinal Study. Deve-
lopmental Psychology 37 (1), 126-134.

Virtanen, M. (2013). Opettajan emotionaalinen kompe-
tenssi. Tutkimus luokanopettajien ja luokanopetta-
Jjiksi opiskelevien tunnedlytaidoista ja niiden térkey-
destd. Tampereen yliopisto. Acta Universitatis Tam-
perensis: 1823.

Virtanen, M., Kivimaki, M., Luopa, P. Vahtera, J., Elovai-
nio, M., Jokela, J. & Pietikdinen, M. (2009). Staff re-
ports of psychosocial climate at school and ado-
lecents’ health, truancy and health education in Fin-
land. European Journal of Public Health 19 (5), 554-
560.

Virtanen, T. (1996). Lapsuuden kdyttdytymisongelmat ja
aikuisién psyykkiset vaikeudet. Jyvaskylan yliopisto.
Psykologian laitoksen julkaisuja 334.

Vohs, K. D. & Baumeister, R. F. (2004). Understanding
Self-Regulation: An Introduction. Teoksessa K. D.
Vohs & R. F. Baumeister (toim.), Handbook of Self-
Regulation. Research, Theory, and Applications. New
York: The Guilford Press, 1-9.

Volling, B.,L., Blandon, A. Y. & Gorvine, B. J. (2006). Ma-
ternal and Paternal Gentle Guidance and Young Chil-
dren’s Compliance From a Within-Family Perspective.
Journal of Family Psychology 20 (3), 514-525.

Valijarvi, J. (2006). Kansankynttilasta tietotyon ammatti-
laiseksi. Opettajan tyon yhteiskunnallisten ehtojen
muutos. Teoksessa A-R. Nummenmaa & J. Vilijarvi
(toim.) Opettajan ty6 ja oppiminen. Jyvaskyla: Jyvas-
kyldn yliopisto. Koulutuksen tutkimuslaitos, 9-26.

Valijarvi, J. (2011). Tulevaisuuden koulu vai kouluton tu-
levaisuus? Teoksessa K. Pohjola (toim.) Uusi koulu:
oppiminen mediakulttuurin aikakaudella. Jyvaskyla:
Jyvaskylan yliopisto. Koulutuksen tutkimuslaitos, 19-
32.

Vilimaa, R. (1995). Oppilaiden kokemuksia sosiaalisesta
tuesta koulussa. Teoksessa L. Kannas (toim.) Koulu-
laisten kokema terveys, hyvinvointi ja kouluviihtyvyys.



188 Ldhteet

WHO-koululaistutkimus.  Helsinki:

177-192.

Opetushallitus,

Varri, V-M. (2002). Hyvd kasvatus — kasvatus hyvddn. Dia-
logisen kasvatuksen filosofinen tarkastelu erityisesti
vanhemmuuden nékékulmasta. Tampere: Tampere
University Press.

w

Walker, H. M., Colvin, G. & Ramsey, E. (1995). Antisocial
Behavior in School: Strategies and Best Practices.
Pasific Grove, CA: Brooks/Cole.

Walker, H. M., Ramsey, E. & Gresham, F. M. (2004). Anti-
social Behavior in School: Evidence-Based Practices.
(2. painos). Belmont, CA: Wadsworth/ Thompson
Learning Publishing.

Warsell, L. (2013) (toim.) Koululaisen turvaverkko. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos. Tampere: Juvenes
Print-Suomen Yliopistopaino Oy.

Weare, K. (2000). Promoting Mental, Emotional and So-
cial Health. A Whole School Approach. London:
Routledge.

Webster-Stratton, C. (2003). How to Promote Children’s
Social and Emotional Competence? London: SAGE
Publications.

Webster-Stratton, C. & Lindsay, D. (1999). Social Compe-
tence and Conduct Problems In Young Children: Is-
sues in Assessment. Journal of Clinical Child Psychol-
ogy 28 (1), 25-43.

Weissberg, R. P., Gesten, E. L., Rapkin, B. D., Cowen, E. L.,
Davidson, E., Flores de Apocada, R. & McKim, B. J.
(1981). Evaluation of Social-Problem-Solving Training
Program for Suburban and Inner-City Third-Grade
Children. Journal of Consulting and Clinical Psychol-
ogy 49 (2), 251-261.

Wilenius, R. (1975). Kasvatuksen ehdot. Kasvatusfiloso-
fian luonnos. Jyvaskyld: Gummerus.

www.oph.fi/ops2016/perusteluonnokset/perusopetus.

Y

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva sopi-
mus. (2006). www.verneri.net.

YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista. (1989). www.uni-
cef.fi/lapsen-oikeudet.



Liitteet 189

LITTEET

LIITE 1. Lasten ja nuorten tunnetaitoja ja hyvinvointia tukevia interventio-
ohjelmia

Suomalaiseen perusopetukseen soveltuvia erityisia tunnetaitojen opettamisen interventio-ohjelmia
on useita. Varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen sopivia opetusohjelmia ovat esimerkiksi Tunne-
muksu, Askeleittain ja Aggression portaat -opetusmateriaali kouluille. Lisaksi yldkouluikaisille ja
lukiolaisille suunnattuja interventio-ohjelmia ovat Tunne-etsiva ja ART (Aggression Replacement
Training). Muita lasten ja nuorten hyvinvointia tukevia ohjelmia ovat turvataitokasvatuksen oppi-
materiaali Turvataitoja Lapsille, ahdistuksen ja masennuksen ehkaisyohjelma Friends, yhdessa toi-
mimisen taitoihin keskittyva YHTEISPELI-hanke ja elamisen taitoja tukeva Lions Quest-ohjelma.

Liséksi KEYS-ohjelman (ks. Danford & Smith 2005) tavoitteena on inklusiivinen opetus, jolloin kaikki
oppilaat pyritdan pitamaan yleisopetuksen piirissa. KEYS-ohjelman ekologisen mallin mukaan hallin-
tokunnat ovat kiintedssa yhteistyossa, jolloin eri ammattialojen toimijat, kuten opettajat, erityis-
opettajat, kuraattori, sosiaalityontekija, koulupsykologi ja psykiatri tydskentelevat yhdessa tuottaen
palveluja koulun sisalla. Vaikka varsinaista toimintaohjelmaa ei ole, tarkoituksena on tukea lapsen
emotionaalista ja sosiaalista hyvinvointia. (Lindh & Sinkkonen 2009, 68-69.)

Tunnemuksu on tunnetaito-ohjelma, joka on kehitetty 4-9-vuotiaille lapsille. Ohjelman tavoitteena
on 12 kokoontumiskerran aikana parantaa ryhméan tunneilmastoa, jonka seurauksena oppiminen
tehostuu. Myo6s empatiakyvyn lisdantyminen vahentaa kiusaamista ja saadessaan onnistumisen ko-
kemuksia lapsen mindkuva eheytyy. Lisdksi vanhemmille annetaan positiivista palautetta lapsesta,
mika lisdd heidan voimavarojaan. (Peltonen & Kullberg-Piilola 2005)

Tunnemuksu-ohjelman avulla opetellaan tunnistamaan, kasittelemaan, hyvaksymaan ja ilmaise-
maan erilaisia tunteita. Lidhtékohtana on ajatus, etta kaikki tunteet ovat sallittuja, mutta kaikki teot
eivat. Ohjelma korostaa, etta kaikki tunteet ovat samanarvoisia ja kaikilla on samoja tunteita. Tun-
nemuksu-ohjelmaa voi toteuttaa koulussa ldhinna esi- ja alkuopetuksessa, paivahoidossa, harras-
tusten parissa, nuorisoty6ssa, sosiaalitydssa, soveltaen lasten ja nuorten psykiatrisessa hoidossa ja
tutkimuksessa seka kotona.

Askeleittain -opetusohjelma on Psykologien Kustannus Oy:n vuodesta 2005 lahtien julkaisema suo-
malainen versio Second Step-ohjelmasta. Askeleittain ohjelma on 4-12-vuotiaille suunnattu sosiaa-
lista kehitysta ja tunnetaitoja tukeva opetusohjelma. Ohjelma perustuu tutkittuun teoriatietoon ja
sen keskeisena ajatuksena on, ettd tunnetaitoja ja sosiaalisia taitoja voidaan opettaa ja harjoituttaa
vastaavasti kuin muitakin taitoja. Askeleittain-opetusohjelman keskeiset sisdltdalueet ovat empa-
tiataidot, itsehillinta ja ongelmaratkaisutaidot seka tunteiden saately. (www.askeleittain.fi.)

Tunne-etsiva on sosiaalisen nuorisotydn asiantuntijajarjestd Kalliolan nuoret ry:n julkaisu, jonka on
toimittanut Mari Salminen. Opetusmateriaali on kooste terveystiedon opetukseen kehitetyista ope-
tusmateriaaleista ja se on tarkoitettu peruskoulun ja lukion tunnekasvatukseen. Tunne-etsiva sopii
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my0s nuorisotoimen kaytt6on. Opetusmateriaalin tehtdvien ja menetelmien tarkoituksena on edis-
tdd sosioemotionaalista hyvinvointia ja ennaltaehkaistd tunneperaisia ongelmia. (www.kal-
liola.fi/Nuorisotyo/Sivut/Julkaisut.aspx)

ART (Aggression Replacement Training) on Arnold P. Goldsteinin ja Barry Glickin Yhdysvalloissa
1980-luvulla kehittama nuorille tarkoitettu laaja-alainen ryhmaharjoitusmenetelma aggressiivisuu-
den ja antisosiaalisuuden hoitoon. ART-ohjelman Idhtokohtana on, ettd sosiaalista, yhteison hyvak-
symaa kaytosta voidaan opettaa ja oppia. Tavoitteena on nuoren moraalisen ajattelun kehittymi-
nen, paremman itsehillinndn sekd wuusien sosiaalisten taitojen oppiminen. ART-
harjoitusmenetelmassa on kolme erillistd, toisiaan tdydentdvaa osaa, jotka ovat toiminnallisten so-
siaalisten valmiuksien harjoittelu (”Skillstreaming”), vihanhallinnan harjoittelu ("Anger Control”) ja
moraalikasvatus ("Moral Reasoning Training”). ART-ohjelma on kdannetty suomen kielelle vuonna
2008. ART — menetelma on kansainvalisesti laajassa kdytossa. Se on myos tieteellisesti perusteltu,
sillda sen vaikuttavuus on todettu useissa arviointitutkimuksissa. (Goldstein, Glick & Gibbs 2011;
www.suomenart.com.)

Friends on lasten ja nuorten mielen hyvinvointia tukeva seka ahdistusta ja masennusta ennaltaehkai-
sevd ohjelma paivakoteihin, perusopetukseen ja terveydenhuoltoon. Friends-ohjelman on kehittdanyt
australialainen psykologian professori Paula Barrett ja se perustuu tieteelliseen tutkimukseen, arvi-
ointiin ja kdytannon kokemukseen. Ohjelma on Maailman terveysjarjestd WHO:n (World Health Or-
ganization) hyvaksyma. Suomessa Aseman Lapset ry toimii ohjelman kouluttajaorganisaationa ja ma-
teriaalin tuottajana. Eri-ikaisille lapsille on ohjelmasta omat versionsa; Fun Friends-ohjelma 4-8-vuoti-
aille, Lasten Friends 9-12-vuotiaille ja Nuorten Friends-ohjelma 13-16-vuotiaille. Friends-ohjelman
kaytté omassa tyossa edellyttda ohjaajakoulutuspaivaan osallistumista. (www.asemanlapset.fi.)

Kymmenesta oppitunnista ja kahdesta kertaustunnista koostuvassa ohjelmassa tehdadan harjoituk-
sia, joiden avulla etsitddn konkreettisia keinoja selviytya huolta ja pelkoa aiheuttavista arkipdivan
tilanteista. Friends-ohjelman avulla opetellaan tunnistamaan ja kasittelemaan erilaisia tunnetiloja
seka ongelmanratkaisukeinoja. Ohjelman avulla vahvistetaan mindkuvaa ja lisdtdaan uskoa omiin
kykyihin. Ohjelma perustuu vertaisoppimiseen ja kokemuksellisuuteen, silla sisalldissa korostuvat
yhdessa tekeminen ja oppiminen seka kokemusten jakaminen. Ohjelmassa pyritddn osallistamaan
my&s vanhemmat, jotta opitut taidot siirtyisivat osaksi kodin arkea. YHTEISPELI-hanke on Terveyden
ja hyvinvointilaitoksen, opetus- ja kulttuuriministerion ja Yl6jarven kaupungin perusopetukseen tar-
koitettu kehittamis- ja tutkimushanke, jonka tavoitteena on vahvistaa lasten tunne- ja vuorovaiku-
tustaitojen kehitysta suomalaisissa alakouluissa. Hanketta on rahoittanut myos sosiaali- ja terveys-
ministerio. Yhteispelin toimintatapoja on kehitetty yhdessa Yl6jarven koulujen kanssa vuosina 2007-
2012. (www.yhteispeli.fi.)

Yhteispeli-hankkeen tarkoituksena on kehittaa koulua aikaisempaa johdonmukaisemmin lasten ter-
vettd psyykkistd kehitysta tukevaksi yhteisoksi. Lasten tunne- ja vuorovaikutustaitoja tuetaan tar-
joamalla Yhteispelin avulla kaytannoéllisia toimintatapoja koulun eri osa-alueille, kuten luokan toi-
mintaan ja koko koulun ja tyoyhteison kehittdmiseen, esi- ja alkuopetuksen seka kodin ja koulun
yhteistyohon. Syksylla 2013 on kaynnistynyt 80 koulua ja 4500 oppilasta koskeva Yhteispeli-hank-
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keen vaikuttavuustutkimus, jossa tutkitaan maanlaajuisesti Yhteispelin toimintatapojen vaikutta-
vuutta alakoululaisten tunne- ja vuorovaikutusosaamisen sekd mielenterveyden kehittymiseen.
(www.yhteispeli.fi.)

Tunne- ja turvataitoja lapsille on uudistettu oppimateriaali (Lajunen, Andell & Ylenius-Lehtonen
2015) noin 5-11-vuotiaille lapsille. Aineisto soveltuu varhaiskasvatukseen ja kouluihin sekd pienryh-
mien kanssa tydskentelyyn esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimessa. Kirjan menetelmat ovat lapsi-
|ahtdisia, toiminnallisia ja selviytymistad tukevia. Tunne- ja turvataitokasvatuksella pyritdan edista-
maan lasten itsearvostusta ja itseluottamusta, tunne- ja vuorovaikutustaitoja seka hyvia kaverisuh-
teita. Lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa ja kaltoinkohtelua ehkaistaan vahvistamalla lasten omia taitoja
puolustaa itsedan ja pitda huolta rajoistaan kiusaamisen, vdkivallan, houkuttelun ja ahdistelun tilan-
teissa

Lions Quest- elamisentaitoja on Lions Club Internationalin sdation yllapitama nuorison terveen kas-
vun tukemisen ja riskikdyttdaytymisen ennaltaehkaisyn ohjelma. Suomeen kyseinen kasvatusohjelma
tuli vuonna 1994. Lions Quest- ohjelmat opettavat nuorille jokapaivaisia eldmantaitoja, kuten vas-
tuun kantamista, selkeda viestintaa, tavoitteiden asettamista, terveellisten eldmanvalintojen teke-
mista seka alkoholin ja huumeiden vastustamista.

Lions Quest- ohjelma on yksi maailman eniten kdytetyistd elamantaito- ja ennaltaehkaisyohjelmista.
Se toimii yli 50 maassa ja opettajille seka eri-ikaisille oppilaille tarkoitetut oppimateriaalit on kdan-
netty 30 kielelle. Lions Quest- ohjelma antaa oppilaille mahdollisuuksia oppia ja harjoitella kykyja
positiivisten ihmissuhteiden rakentamiseksi ja vahvistamiseksi. My6s perheen ja yhteisén mukaan
ottamisen avulla tuetaan nuorten ihmisten tervetta kasvua. (www.lionsquest.fi)
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LIITE 2. Tunteiden hallinta ja kdyttaytyminen —kysely
TUNTEIDEN HALLINTA JA KAYTTAYTYMINEN —-KYSELY OPPILAILLE

Hei! Vastaa seuraaviin kysymyksiin omien kokemustesi ja mielipiteittesi mukaan. Kukaan muu
ei tule tietdmédn yksittdisid vastauksiasi. Jotkut kysymykset voivat tuntua hankalilta tai ikdviltd, mutta vastaa rehelli-
sesti. Kiitos osallistumisestasi!

1. Etu- ja sukunimi

2. Sukupuoli
O s
poika

3. Kuinka vanha olet?
O 8 vuotta
O 9 vuotta
O 10 vuotta
O 11 vuotta
12 vuotta
O 13 vuotta
O 14 vuotta

4. Milla luokalla olet?

O 3.luokalla
O 4.luokalla
O 5.luokalla

5. Miti koulua kiyt?

6. Mille luokalle tulit nykyiseen kouluusi?
O 1.luokalle
O 2.luokalle
O 3.luokalle
O 4.luokalle
O 5.luokalle
O 6.luokalle

7. Misti Koulusta siirryit?

8. Siirryin nykyiseen kouluuni, koska... (voit valita useamman vaihtoehdon)
O hiiritsin tunneilla toisia oppilaita
O minun oli vaikea keskittyd oppitunneilla
O kiusasin muita oppilaita
@) kéyttdydyin vikivaltaisesti itseéni tai muita kohtaan
olin luvatta poissa koulusta
O minulla oli hankaluuksia opettajan / opettajien kanssa
O minulla oli oppimisvaikeuksia lukemisessa
O minulla oli oppimisvaikeuksia kirjoittamisessa
minulla oli oppimisvaikeuksia matematiikassa
O minulla oli oppimisvaikeuksia englannin kielessa
O minulla oli oppimisvaikeuksia jossain muussa oppiaineessa, missd? __

O En tiedd syytd

9. Erityisluokalle siirtymisestii on ollut minulle...

O haittaa
O ei haittaa eiki hyotya
O hyotyd

10. Kaiytitko sdéinnollisesti jotain lddkirin midriimaii lidketta?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

O En
O Kylla, mité ladketti/ladkkeita?

Asun
O didin ja isin kanssa
O iidin kanssa
O isin kanssa
O vuoroviikoin #idin ja isén luona
O vaihtelevasti didin ja isdn luona
O lastenkodissa
sijaisperheessd
jonkun muun kanssa, kenen?

Asun

O kerrostalossa

O rivitalossa

O paritalossa
omakotitalossa

Mikai on ditisi ammatti?

Miki on isdsi ammatti?

Oletko syntynyt Suomessa?
O Kylla
O En, missi maassa?

Kotikieleni/kotikieliéini ovat

Minulla on koulussa kavereita... (voit valita useamman vaihtoehdon)

O samalta luokalta
O joltain muulta luokalta
Onminulla ei ole kavereita

Oletko osallistunut koulun kerhoihin kuluneen lukuvuoden aikana?

O En
O Kyll4, mihin?

Miti teet vapaa-aikanasi?
O Harrastan liikuntaa
O Katson televisiota
O Pelaan tietokoneella tai olen Internetissi
O Kuuntelen musiikkia
O Luen kirjoja tai lehtid
Kirjoitan tarinoita, runoja tai paivakirjaa
O Piirrén tai maalaan
O Teen kasitsita tai puutditd
O Kéyn elokuvissa
O Olen kavereiden kanssa
O Kéyn partiossa
Jotain muuta, mit4?
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OMAN KAYTTAYTYMISEN ARVIOINTI

Tunnetaidot

(harvoin = 0-3 kertaa vuodessa; silloin tilloin = 4-12 kertaa vuodessa; usein = monta kertaa kuukaudessa)

20.

21.

22.

23.

Olen kokenut kuluneen lukuvuoden aikana...
harvoin tai
ei koskaan

a) iloa

b) tyytyviisyyttd

¢) onnistumisen tunnetta

d) turvallisuutta

e) onnellisuutta

f) hyvéksytyksi tulemista

g) ettd minua rakastetaan

0000000

Olen kokenut kuluneen lukuvuoden aikana...

a) pettymysti

b) turvattomuutta

c) pelkoa O
d) tuskaa O
e) vihaa O
f) kauhua O
g) surua O
h) hipeds O
i) kateutta O
j) kaunaa O
k) mustasukkaisuutta O
1) kostonhimoa O
m) vallanhalua O
n) katumusta O
0) syyllisyydentunnetta O
p) toivottomuutta O

Olen kuluneen lukuvuoden aikana kertonut jollekin...

a) ilostani

b) tyytyvéisyydestani

¢) onnistumisen tunteestani
d) turvallisuuden tunteestani
e) onnellisuudestani

f) hyviksytyksi tulemisestani
g) ettd minua rakastetaan

0000000

Olen kuluneen lukuvuoden aikana kerfonut jollekin...
harvoin tai
ei koskaan

a) pettymyksestédni

b) turvattomuudestani

¢) pelostani

d) tuskastani

e) vihastani

f) kauhustani

g) surustani

0000000

silloin
talloin

0000000
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23.

24.

25.

Olen kuluneen lukuvuoden aikana kertonut jollekin... (jatkuu)
harvoin tai
ei koskaan

h) hépedstdni

i) kateudestani

j) kaunastani

k) mustasukkaisuudestani

1) kostonhimostani

m) vallanhalustani

n) katumuksestani

0) syyllisyydentunteestani

p) toivottomuudestani

000000000

Olen kuluneen lukuvuoden aikana kirjoittanut...

o g
52
2 o
2 2.
5B
)
5 B

a) ilostani

b) tyytyvéisyydestani

¢) onnistumisestani

d) turvallisuuden tunteestani
e) onnellisuudestani

f) hyvéksytyksi tulemisestani
g) ettd minua rakastetaan

0000000

Olen kuluneen lukuvuoden aikana kirjoittanut...
harvoin tai
ei koskaan

a) pettymyksesténi

b) turvattomuudestani

¢) pelostani

d) tuskastani

e) vihastani

f) kauhustani

g) surustani

h) hépedstini

i) kateudestani

j) kaunastani

k) mustasukkaisuudestani

1) kostonhimostani

m) vallanhalustani

n) katumuksestani

0) syyllisyydentunteestani

p) toivottomuudestani
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Kiusaamiskiyttiiytyminen ja vikivalta
Kiusaaminen on siti, etti jollekin oppilaalle aiheutetaan foistuvasti pahaa mielti. Kiusaamisesta ei ole kysymys,
kun kaksi tasavikisté oppilasta riitelee tai tappelee keskenéin.

26. Kuluneen lukuvuoden aikana minua on Kiusattu...

harvoin tai silloin usein
ei koskaan talloin
a) nimittelemalla tai pilkkaamalla O O
b) jattamalla yksin O O O
c) puhumalla ilkeitd juttuja takanapdin O O O
d) haukkumalla perhetténi tai kotiani O O O
e) kiristdmalld O O O
f) pelottelemalla O O O
g) uhkailemalla tai pakottamalla tekeméén asioita,
joita en ole halunnut O O @)
h) varastamalla tai piilottamalla tavaroitani O O @)
i) kénnykén avulla (ilkeét viestit, soitot, kuvat) O O O
j) Internetin kautta (ilkedt viestit, kuvat) O O @)
k) tonimalld O O O
1) lyomalls O O O
m) potkimalla O O O
n) nipistdmalla O O O
o) lapsimalld O O O
q) repimilld vaatteista O O O
q) repimélld hiuksista O O O

27. Olen kuluneen lukuvuoden aikana itse kiusannut toista oppilasta

harvoin tai
ei koskaan

2
==
S Qo
g8
5B

a) nimittelemailla tai pilkkaamalla

b) jattdmalla yksin

¢) puhumalla ilkeitd juttuja takanapéin

d) haukkumalla hédnen perhettdén tai kotiaan

e) kiristimalla

f) pelottelemalla

g) uhkailemalla tai pakottamalla tekemédén asioita,
joita hén ei ole halunnut

h) varastamalla tai piilottamalla hinen tavaroitaan

i) kéannykén avulla (ilkeét viestit, soitot, kuvat)

j) Internetin kautta (ilkeat viestit, kuvat)

k) tonimalla

) lyomalla

m) potkimalla

n) nipistdmalla

o) ldpsiméalld

p) repimaillé vaatteista

q) repimélld hiuksista

00000000000 000000 &

00000000000 OOOOO0O
00000000000 OOOOOO

28. Olen kuluneen lukuvuoden aikana nihnyt jonkun muun kiusaavan toista oppilasta

harvoin tai silloin
ei koskaan talloin
a) nimittelemlld tai pilkkaamalla O

b) jattamalli yksin O O
¢) puhumalla ilkeitd juttuja takanapéin O O
d) haukkumalla hdnen perhettddn tai kotiaan O O
e) kiristimalld O O
f) pelottelemalla O @)

000000 &



29.

30.

31.

32.

joita toinen ei ole halunnut

i) kénnykén avulla (ilkeét viestit, soitot, kuvat)
j) Internetin kautta (ilkeat viestit, kuvat)

k) tonimalla

) lyémaélld

m) potkimalla

n) nipistdmalla

0) lépsimailla

p) repimilld vaatteista

q) repimélld hiuksista

O En
O Kyll4, kenelle?

O Minua ei ole kiusattu

O En
O Kyll4, kenelle?

En ole kiusannut ketddn

O En
O Kyll4, kenelle?

O Enole nihnyt kiusaamista

a) Katson mielelldni vakivaltaisia ohjelmia.
b) Pelaan mielelldni vikivaltaisia peleja.

on ikérajat.
d) On hyva, ettd vikivaltaa sisaltdvissé peleissa
on ikdrjat.

tai tapettujen eldinten kuvia.

g) Toista ihmisté ei saa ndyryyttda teoin.

parantamiseksi ja korostamiseksi.
lapsia kohtaan.
ole koskaan tuomittavaa.

tai sukupuolielimiin liittyvid asioita.
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28. Olen kuluneen lukuvuoden aikana nihnyt jonkun muun kiusaavan toista oppilasta (jatkuu)
harvoin tai silloin usein
ei koskaan talloin
g) uhkailemalla tai pakottamalla tekemédén asioita,
O O O
h) varastamalla tai piilottamalla hinen tavaroitaan O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
©) ®) ®)
O O O
O O O
O O O
@) @) ©)
Jos sinua on kiusattu, oletko kertonut kiusaamisesta jollekin aikuiselle?
Oletko kertonut kiusaamisesta jollekin aikuiselle, kun itse olet ollut kiusaajana?
Oletko kertonut kiusaamisesta jollekin aikuiselle, kun olet nidhnyt jonkun kiusaavan toista?
Vastaa seuraaviin véittimiin oman mielipiteesi mukaan.
melko
taysin melko el samaa paljon taysin
eri paljon eri eikd eri samaa samaa
mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd
O O O O O
O O O O O
c) On hyvi, ettd vikivaltaa siséltdvissa ohjelmissa
O O O O O
O O O O O
e) On viirin lahettia jollekin kortti, jossa on verta
O O O O O
f) Toista ihmistd saa nOyryyttdd tai halventaa sanoin. O O O O O
O O O O O
h) Toista ihmisté saa uhkailla, jos uhkausta ei toteuta. O O O O O
i) On véarin yllyttd4 toista vékivaltaiseen tekoon. O O O O O
j) On sallittua kdyttdd vikivaltaa oman asemansa
O O O O O
k) Aikuinen saa kayttaa vakivaltaa kasvatuskeinona
O O O O O
1) Itsepuolustuksessa kidytetty, rajukaan, vékivalta ei
O O O O O
m) Aikuinen saa ndyttda tai chdottaa lapselle seksiin
O O O O O
n) Kukaan ei saa kosketella kehoani ilman lupaani
O O O O O

uimapuvun alla olevilta alueilta.

Riitely
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Valitse seuraavista viittimistd itseesi sopivat vaihtoehdot. (voit valita useamman vaihtoehdon)

33.

Jos joudun riitaan toisen henkilon kanssa,

taysin

melko

eri paljon eri

mieltd
a) yritdn olla reagoimatta koko asiaan
b) salaan tunteeni
c) vihittelen omaa mielipidetténi ja kokemustani
d) pidén itseédni jo etukéteen riidan havidjana
e) ilmaisen omat tunteeni tdysilld, muita ndyryyttien
f) yritdn saada tahtoni ldpi toista pelottelemalla
g) en kuuntele muita
h) ilmaisen tunteeni avoimesti ja rehellisesti
muita noyryyttdmatta
i) kuuntelen toisen mielipiteen asiasta
j) muutan tarvittaessa oman kantani asiaan
k) olen asiallinen
1) etsin ratkaisuvaihtoehtoja ja pohdin niiden
seurauksia itselle ja toiselle

O 0000 OOO0O0OOO

Rauhoittuminen ja itsehallinta

34. Kun oloni on rauhaton tai levoton, rentoutan itseni... (voit valita useamman vaihtoehdon)

35.

36.

harvoin tai
ei koskaan

a) ajattelemalla mukavia asioita

b) puhumalla itselleni rauhoittavasti

¢) musiikin avulla

d) lukemalla

e) menemélld lemmikin seuraan

f) menemailld lepddméadn tai nukkumaan

g) tekemilld oppimani rentoutusharjoituksen

h) yleensi en pysty rentouttamaan itsedni mitenkéaan

00000000

Kun tulen vihaiseksi, hillitsen tunteitani...

a) laskemalla mielesséni kymmeneen

b) sisdisen puheeni avulla

c) lahtemalld pois tilanteesta

d) kiroilemalla mielessani

e) kiertaimalld taloa tai muuta sellaista ympéri

f) kiljumalla tai ddntelemalld tukahdutetusti, esim. tyynyyn
g) hakkaamalla tyynyd, nyrkkeilysakkid tai vastaavaa

h) menemallé ulos juoksemaan ja hyppiméaén

i) menemaélld turvalliseen "piilopaikkaani", esim. sdngyn alle
j) uhoamalla

O00000OOO0O

Kun tulen vihaiseksi,
harvoin tai
ei koskaan
a) satutan itsedni
b) satutan muita O
c¢) rikon jotain O

mieltd

O O00O OOOO0OOO

ei samaa
eikd eri

2,
o
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silloin
talloin

O

melko
paljon
samaa
mieltd

O O00O 0000000

O0O000OOO
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0000000000

taysin

w2
¥
= o
& e

O O00O0 OO0O0O0O0OO=



Liitteet 199
LIITE 3. ”Katoanalyysi”.
Katoryhma Mu_u intervgn- Ma!nn-
Summamuuttujat syk?\ly_%oog :;/?(Sryg(%ag v:’Jht'g;?
(N=8) (N=28) (p-arvo)

Myonteiset tunnekokemukset 8 26 0.591

Myonteisista tunteista kertominen 8 25 0.074

Myonteisista tunteista kirjoittaminen 8 28 0.107

Kielteiset tunnekokemukset 8 27 0.893

Kielteisista tunteista kertominen 8 27 0.252

Kielteisista tunteista kirjoittaminen 8 27 0.406

Minua on kiusattu henkisesti 8 27 0.206

Itse kiusannut muita henkisesti 8 27 0.304

Ndhnyt jonkun muun kiusaavan henkisesti 8 27 0.080

Minua on kiusattu fyysisesti 8 28 0.339

Itse kiusannut muita fyysisesti 8 27 0.428

Nahnyt jonkun muun kiusaavan fyysisesti 8 26 0.308

Alistuva riitelytapa 8 26 0.191
_Aggressiivinen riitelytapa 8 27 0.550

Rakentava riitelytapa 8 26 0.101

Rentoutumistavat 8 27 0.113

Tunteiden hallinta tiedollisin keinoin

. K!rc?'lllemalla mielessaan 8 27 0658

e Sisaisen puheen avulla

o Laskemalla mielessddn kymmeneen

Tunteiden hallinta toiminnallisin keinoin

e Lahtemalla pois tilanteesta

o Hakkaamalla tyynya, nyrkkeilysakkia tai vas-

taavaa

o Kiertdmalla taloa tai muuta sellaista ympaéri 8 25 0.127

o Menemalla turvalliseen piilopaikkaan

e Menemalla ulos juoksemaan tai hyppimaan

o Kiljumalla tai aantelemalla tukahdutetusti

e Uhoamalla

Suhtautuminen vékivaltaohjelmiin ja —peleihin

e On hyva, etta vakivaltaa sisaltavissa ohjel-

missa on ikarajat
e On hyva, etta vakivaltaa sisaltavissa peleissa 8 28 0.267

on ikarajat
o Katson mielellani vakivaltaisia ohjelmia
e Pelaan mielellani vakivaltaisia peleja
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LIITE 4. Vakivalta-aiheinen kirjoitustehtava

Ajatuksiani viikivallasta

Kirjoita ajatuksiasi ja pohdintojasi opettajan antamalle erilliselle paperille seuraavista véikivaltaan liittyvistd asioista.
Perustele myos mielipiteesi.

1. a) Jos itse néet tai koet viikivaltaa jossakin (esim. elokuvassa, pelissii, koulussa, kotona, kotipihalla tai kadulla)

- Mité silloin ajattelet ja milté sinusta tuntuu? Miksi?
- Miten vikivalta vaikuttaa sinuun eli mita teet sellaisessa tilanteessa? Miksi?

b) Miten viikivallan niikeminen ja kokeminen voi mielestiisi vaikuttaa muihin ihmisiin ja heidin kiyttiytymi-
seensi?

- Mité he saattavat ajatella?
- Miten se voi vaikuttaa heidédn kéyttdytymiseensi?
2. Miten vikivaltaa voisi viihentia?
- Mité itse voisit tehdé vakivallan vahentamiseksi?
- Miten kaverisi voisivat toimia vikivaltaisen kdyttdytymisen vihentdmiseksi?

- Miti keinoja tai lakeja ehdottaisit paattijille (esim. kansanedustajat, kunnan asioista paattijit), jotta
ihmisten vikivaltainen kayttaytyminen toisiaan kohtaan vahenisi?

KIITOS AJATUKSISTASI JA MIELIPITEISTASI!
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LIITES5. Itsearviointi ja kokemukset tunnetaitotunneista-kysely

10.

Oppilaiden kokemukset tunnetaitotunneista; Kysely interventioryhmén oppilaille

Etu- ja sukunimi *

Sukupuoli *
O tyttd O poika

Milli luokka-asteella olet nyt? *
O 5. luokalla O 6. luokalla

Minulle on opetettu koulussa tunnetaitotunteja *
O1 O2 O 3 lukuvuoden ajan

Olen oppinut tunnetaitotuntien avulla *
5= erittiin hyvin, 4= melko hyvin, 3= en hyvin enké huonosti, 2= melko huonosti, 1= erittiin huonosti

a) tunnistamaan ja nimedméaén erilaisia tunteita
b) mitd aggressiontunteella tarkoitetaan
c) vikivallan eri lajit
d) mité kiusaamisella tarkoitetaan
e) riitelytilanteessa alistuvan, aggressiivisen
ja jamékan kdyttdytymistavan eron
f) miten voin rentouttaa itseni
g) mité suuttuneena ei saa tehda
h) keinoja oman suuttumukseni hillitsemiseksi

0000 0000w
0000 0O00O0.
0000 0000w
O000O O0OO0O0w
0000 0000~

Olen oppinut *
5= erittiin hyvin, 4= melko hyvin, 3= en hyvin enké huonosti, 2= melko huonosti, 1= erittiin huonosti

a) liikennevalomallin itsehillinnédn keinona

b) sutuhaka-mallin rakentavan suuttumuksen
ilmaisun keinona

¢) kukipaso-mallin suuttuneen henkilon
kohtaamiseen

O O Ou
O O O=
O O Ow
O O Owm
O O O~

Tunnetaitotuntien avulla olen oppinut *
5= erittiin hyvin, 4= melko hyvin, 3= en hyvin enki huonosti, 2= melko huonosti, 1= erittiin huonosti

5 4 3 2 1
a) hyddyllisid tietoja ja taitoja O O O @) @)
b) hallitsemaan omaa kayttdytymistdni O O O O O

Tunnetaitotunnit olivat mielestéini (voit valita useamman vaihtoehdon) *
O a) mukavia

O b) mielenkiintoisia

@) c) tylsid

O d) hauskoja

@) e) turhia

O 1) hysdyllisia

Toivon, *
5 = tiysin samaa mieltd, 4 = melko samaa mielti, 3 = ei samaa eiké eri mieltii, 2 = melko eri mielté, 1 = tiiysin eri mieltd

5 4 3 2 1
ettd tunnetaitotunteja olisi seuraavanakin lukuvuonna O O O O O

Liséksi haluaisin sanoa: *
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LIITE 6.

Sopeutumattomien oppilaiden tunnetaitojen kehittyminen; Kysely interventioryhmén opettajille

Taustatiedot

1.  Sukupuoli
O nainen
O mies

2. Koulutus

Oppilaiden kiiyttiivtyminen opettajan havaitsemana

O luokanopettaja

O erityisluokanopettaja/erityisopettaja
O aineen lehtori

O e opettajan patevyytta

Opettajakokemus
O 1-5 vuotta

O 6-10 vuotta

O 11-15 vuotta
O 16-20 vuotta
O yli 20 vuotta

Olen opettanut tutkimusryhmin oppilaita

O 1 lukuvuoden
O 2 lukuvuotta
O 3 lukuvuotta tai kauemmin

Kysely interventioryhman opettajille

Oletko kiyttiinyt opetuksessasi tutkimusryhmén oppilaiden kanssa Aggression portaat-opetusmateriaalia?

O kylia
en

6.

Tutkimusjakson alussa, syksylli 2009, oppilaiden kesken ilmeni *

5= erittiin usein, 4= melko usein 3= silloin tiilloin, 2 =melko harvoin 1= erittiin harvoin

a) riitelyd (henkil6t ovat eri mielté asiasta)
b) henkistd vakivaltaa (nimittely, ilmeet, eleet,
ryhmén ulkopuolelle jattdminen, selén takana

pahan puhuminen yms.)

c) fyysistd vékivaltaa (lyominen, potkiminen,

nipistely, toniminen yms.)

Tutkimusjakson alussa, syksylli 2009, oppilaat

4
O

©)
©)

3
©)

©)
®)

2
O

©)
©)

1
O

©)
©)

5= erittiiin usein, 4= melko usein, 3= silloin tilléin, 2= melko harvoin 1= erittdin harvoin

kiusasivat toisiaan (samaan henkil66n kohdistuu
toimintaa, jonka tarkoituksena on aiheuttaa

mielipahaa)

Jos kiusaamista ilmeni, niin minkélaista?

O

O

O

O

Jos kiusaamista ilmeni, sain siiti tiedon
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10.

O a) kiusatulta
@) b) kiusaajalta
c) joltain toiselta oppilaalta
O d) toiselta opettajalta/ koulun henkilokunnalta
@) e) jonkun oppilaan huoltajalta
@) f) koulun ulkopuoliselta henkiloltd

Tutkimusjakson alussa, syksyllid 2009, suuttuessaan joku/ jotkut oppilaat
5= erittiin usein, 4= melko usein, 3= silloin tilléin, 2= melko harvoin, 1= erittiin harvoin

5 4 3 2 1
a) satuttivat itsedédn @) O @) O O
b) satuttivat muita O O O @) @)
c¢) rikkoivat jotain O O O @) @)

11. Tutkimusjakson lopussa, keviilla 2012, oppilailla ilmeni

12.

13.

14.

15.

5= erittiin usein, 4= melko usein, 3 = silloin tilloin, 2 = melko harvoin, 1 = erittiin harvoin

a) keskindistd riitelyd
b) henkisté vikivaltaa
c) fyysistd vikivaltaa

000w
O0O0=
OO0O0w
OO0O0w
000~

Tutkimusjakson lopussa, keviillia 2012, oppilaat *
5= erittiin usein, 4= melko usein, 3= silloin tilléin, 2= melko harvoin, 1= erittiin harvoin
5 4 3 2 1
kiusasivat toisiaan @) @) @) @) O

Jos kiusaamista ilmeni, niin mink:laista?

Jos kiusaamista ilmeni, sain siiti tiedon
O a) kiusatulta
@) b) kiusaajalta
¢) muilta oppilailta
O d) joltain toiselta opettajalta/ koulun henkildkunnalta
O e) koulun ulkopuoliselta henkildltd

Tutkimusjakson lopussa, keviilld 2012, suuttuessaan joku / jotkut oppilaat
5= erittiiin usein, 4= melko usein, 3= silloin tilléin, 2= melko harvoin, 1= erittiin harvoin

a) satuttivat itseddn
b) satuttivat muita
c) rikkoivat jotain

OOO0u
OO0O0=
OO0O0w
OOO0w
000~

Tunnetaitojen opettaminen

16.

17.

Olen pitinyt tutkimusryhmiin oppilaille Aggression portaat-opetusmateriaaliin pohjautuvia tunnetaitotun-
teja
O a) 1 lukuvuoden ajan
O b) 2 lukuvuotta
O ¢) 3 lukuvuoden ajan
d) en ole toteuttanut kyseistd opetusmateriaalia

Yhden lukuvuoden aikana olen pitinyt tutkimusryhmiin oppilaille tunnetaitotunteja ja rentoutusharjoituk-
sia yhteensé keskiméérin
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18.

19.

O a) 15

O p)6-10

O o11-15

O d)16-20

O ¢)21-25

O 12630

O g)31-35

O h) yli 35 oppituntia

Tutkimusjakson aikana (3 lukuvuotta) olen opettanut tunnetaitotunneillani seuraavia teemoja:
1 = Kkerran lukuvuodessa, 2= vihintiin 2 kertaa lukuvuodessa,3= en lainkaan
1 2 3
a) Erilaiset tunteet, niiden tunnistaminen ja nimeédminen O O O
b) Vikivallan lajit O O
c) Riitelyn taidot O O @)
d) Rentoutumisharjoitukset O O @)
Tutkimusjakson aikana (3 lukuvuotta) olen opettanut oppilaille

1= Kkerran lukuvuodessa, 2= vihintiiin kaksi kertaa lukuvuodessa, 3 = en lainkaan

1 2 3
a) liikennevalomallin itsehillinnédn keinona O O O
b) sutuhaka-mallin rakentavan suuttumuksen ilmaisun
keinona O O @)
¢) kukipaso-mallin suuttuneen henkilon kohtaamiseen O O @)
Opettajan kokemukset tunnetaitotunneista
20. Mielesténi
5= tiiysin samaa mieltii, 4= melko samaa mieltii, 3= ei samaa eiki eri mielti, 2= melko eri mielti, 1= tiiysin eri mielti
5 4 3 2 1
a) tunnetaitotuntien pitiminen opetusmateriaalikansion
avulla oli helppoa O O O O @)
b) tunnetaitotuntien pitdminen olisi helpompaa,
jos opetuskansiossa olisi valmiit tuntisuunnitelmat O O O @) @)
c) oppilaat ovat olleet innostuneita tunnetaitotunneista O O O O O
21. Aggression portaat-opetusmateriaaliin perustuvien tunnetaitotuntien avulla oppilaat ovat oppineet

22.

23.

5= erittiin hyvin, 4= melko hyvin, 3= en osaa sanoa, 2= melko huonosti, 1= erittiin huonosti

Ou

a) tunnistamaan ja nimedmédn erilaisia tunteita
b) ymmirtimédn, mitd aggressiontunteella tarkoitetaan O
c) vikivallan eri lajit
d) ymmairtiméén, mitd kiusaamisella tarkoitetaan
e) riitelytilanteessa alistuvan, aggressiivisen

ja jamékan kdyttdytymistavan eron
f) mitd suuttuneena ei saa tehda
g) keinoja oman suuttumuksensa hillitsemiseksi

OO0 0O00O0=
000 0000w
OO0 0000w
000 0000~

000 0O

Mielestéini oppilaat ovat oppineet, miti tarkoittaa
5= erittiin hyvin, 4= melko hyvin, 3= en osaa sanoa, 2= melko huonosti, 1= erittiin huonosti

5 4 3 2 1

a) liikennevalomalli itsehillinnén keinona O O O @) @)
b) sutuhaka-malli rakentavan suuttumuksen ilmaisun

keinona O O O O O

c¢) kukipaso-malli suuttuneen henkilon kohtaamisessa O O O O O

Tutkimusjakson aikana

5= erittiin paljon, 4= melko paljon, 3= en osaa sanoa, 2= melko vihin, 1= erittiin vihin
5 4 3 2 1
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a) oppilaiden itseséddtelyn taito ja kiyttdytymisen

hallinta parani O O O @) @)
b) pidetyistd tunnetaitotunneista oli hyotyé
oppilaille O O O O O

. Perusteluni:

. Miten mielestisi koulu ja opettajat voivat parhaiten tukea oppilaita omien tunteiden hallinnassa ja kiyttiy-

tymisen itsesdftelyssia?

. Liséksi haluaisin sanoa:

. Yhteystietolomake:

Etunimi
Sukunimi
Matkapuhelin

Séhkoposti

Osoite

Postinumero
Postitoimipaikka
Maa

Puhelin

Faksi

Yritys / Organisaatio
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LIITE7. Kysely kontrolliryhman opettajille

Turun yliopisto
University of Turku

SOPEUTUMATTOMIEN OPPILAIDEN TUNNETAITOJEN KEHITTYMINEN Kysely
kontrolliryhman opettajille

Taustatiedot

1. Sukupuoli *

C nainen C mies

2. Koulutus *
luokanopettaja
erityisopettaja

aineen lehtori

O O 0O 0

ei opettajan patevyytta

3. Opettajakokemus *

1-5 vuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta

16-20 vuotta

O O O O 0O

yli 20 vuotta

4. Tutkimukseen osallistuneen oppilasryhméan koulu sijaitsee *
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5. Olen opettanut kontrolliryhman oppilaita *

C 1 lukuvuoden
2 lukuvuotta

C 3 lukuvuotta tai kauemmin

6. Oletko kayttdanyt opetuksessasi kontrolliryhman oppilaiden kanssa Aggression
portaat-opetusmateriaalia? *

C kylla C en

7. Oletko kayttanyt opetuksessasi Askeleittain-ohjelmaa? *

C kylla C en

8. Oletko kayttianyt opetuksessasi_Friends-ohjelmaa? *

C kylla C en

9. Oletko kayttanyt opetuksessasi Turvataitoja lapsille-materiaalia? *

C kylla C en

10. Oletko kayttanyt opetuksessasi jotain muuta oppilaiden tunnetaitoihin liittyvaa
opetusmateriaalia? *

O kylla | C en

11. Onko oppilaille pidetty Kiva koulu-tunteja? *

O kylla C ei

12. Lisdksi haluaisin sanoa:
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13. Yhteystietolomake

Etunimi

Sukunimi

Matkapuhelin
|

Sahkoposti
|

Osoite

Postinumero

Postitoimipaikka

Maa

Puhelin

Faksi
|

Yritys / Organisaatio
I

Osasto
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LITE 8. Tutkimuslupapyynto oppilaiden huoltajille

Hyvi oppilaan huoltaja!

Olen turkulainen erityisluokan opettaja ja teen viitoskirjatutkimusta oppilaiden aggressiivisten tunteiden hallin-
nasta. Tutkimukseni tarkoituksena on saada tietoa, voidaanko tiettyi opetusmateriaalia kiyttimiilli tukea oppi-
laiden aggressiivisten tunteiden hallinnan kehittymisti. Saatava tutkimustieto on hyodyllisti ja tirkeda kaikkien
oppilaiden kasvun ja kehityksen kannalta.

Pyydin Teilti ystivillisesti suostumusta siihen, ettii lapsenne saa koulussa vastata internetin vilitykselli lihetti-
méni kyselylomakkeen kysymyksiin. Lisiksi toivon saavani muutamia oppilaita haastatteluun. Tutkimukseni kes-
tid kolmen vuoden ajan. Kyselylomakkeeseen vastaaminen ja haastattelu tehdéiin kerran vuodessa. Tutkimustu-
lokset raportoidaan siten, etté niisti ei kily ilmi lapsenne henkilollisyys.

Jos Teilld on kysyttivai, otattehan yhteytti!
Avustanne Kiittéien

Jaana Hintikka

Erityisluokan opettaja

jaana.hintikka@turku.fi
044-5496 998

Palautetaan omalle opettajalle 2009 mennessi. Kiitos.

Lapseni

Rasti viivalle.
saa osallistua nettikyselyyn.

ei saa osallistua nettikyselyyn.

Lastani saa haastatella.

ei saa haastatella.

Huoltajan alleKirjoitus:
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