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Y liopisto-opintojen tavoitteena on tieteellisen ajattelutavan oppiminen ja tieteellisen
tiedon luonteen ymmartdminen. Tasséd tutkimuksessa tieteellista ajattelua ja
asiantuntijuuden kehittymista tutkittiin tarkastelemalla luokanopettajaopiskelijoiden
episteemisia uskomuksia ja heiddn kasityksidan tutkimuksesta ja teoriasta.
Tavoitteena oli tutkia, millaisia episteemisia uskomuksia sekd kasityksia
tutkimuksesta ja teoriasta luokanopettajaopiskelijoilla on ja miten opintoja
aloittavien ja valmistumassa olevien opiskelijoiden kasitykset eroavat toisistaan.
Tutkimuksen tavoitteena oli luoda katsaus siihen, miten episteemiset uskomukset ja
kasitykset tutkimuksesta ja teoriasta ovat yhteydessa toisiinsa.

Aineisto keréttiin kyselylomakkeella Turun yliopiston ensimmadisen vuoden ja
maisterivaiheen luokanopettajaopiskelijoilta. Tulosten mukaan eri opiskeluvaiheissa
olevien opiskelijoiden vélilla oli eroja sek& episeemisissd uskomuksissa -etté
kasityksissa tutkimuksesta ja teoriasta. Ensimmaisen vuoden opiskelijoilla ilmeni
maisterivaiheessa olevia opiskelijoita enemman uskomuksia tiedon rakentumisesta
faktoista ja siitd, ettd tieto on auktoriteettien hallussa. Heilld oli my6s enemman
kasityksié tutkimuksesta totuuden etsintdné ja kasityksia teoriasta faktana tai ikuisena
totuutena. Maisterivaiheessa olevilla opiskelijoilla puolestaan oli enemmaén
kasityksia teoriasta mallina tai tutkimuksen avulla tuotettuna.

Tutkimuksen mukaan episteemisilla uskomuksilla seka kasityksilla tutkimuksesta ja
teoriasta on yhteyksia toisiinsa ja tulosten perusteella muodostettiin kolme tieteellista
ajattelua kuvaavaa mallia. Auktoriteettiuskoon perustuvassa tieteellisen ajattelun
mallissa uskomukset siitd, ettd tieto perustuu faktoihin ja on auktoriteettien hallussa,
olivat yhteydessé kaésityksiin tutkimuksesta totuuden etsintdnd ja virhekasityksiin
teoriasta. Pragmatistisessa tieteellisen ajattelun mallissa uskomukset synnynndiseen
kyvykkyyteen ja virhekasitykset tutkimuksesta ovat yhteydessa k&sityksiin teoriasta
kaytannon selittdjand. Staattisessa tieteellisen ajattelun mallissa uskomukset siitd,
ettd tieto on varmaa ja kasitykset tutkimuksesta ongelmanratkaisuna ovat yhteydessa
ké&sityksiin teoriasta faktana tai ikuisena totuutena.

Avainsanat: Episteemiset uskomukset, kasitykset tutkimuksesta, kasitykset teoriasta,
tieteellinen ajattelu, kriittinen ajattelu ja tieteelliset argumentointitaidot.
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1 JOHDANTO

Y liopisto-opintojen tavoitteena on tieteellisen ajattelutavan oppiminen ja tieteellisen
tiedon luonteen ymmartaminen. Opintojen aikana opiskelijoille tulisi kehittyé kasitys
siit4, mita on tieteellinen tieto ja miten sitd tuotetaan (Murtonen, 2015). Tieteellisen
ajattelun kehittyminen on monimutkainen prosessi ja sitd on tutkittu melko véhén.
Tutkimusten mukaan kaikki opiskelijat eivat opi tieteellista ajattelutapaa opintojensa
aikana (Evens, Verburgh & Elen 2013; Kuhn & Pearsall 2000; Nussbaum, Sinatra &
Poliquin 2008). Aiheen tutkiminen on tarkedd, silla tieteellisesté ajattelusta tarvitaan
lisad tietoa, ettd opiskelijoiden tieteellisen ajattelun kehittymista pystyttéisiin tuke-

maan paremmin yliopistossa.

Tassa tutkimuksessa tieteellista ajattelua ja sen kehittymista lahestytdan tutkimalla
luokanopettajaopiskelijoiden episteemisid uskomuksia sekéd heidan késityksiaan tut-
kimuksesta ja teoriasta. Tarkoituksena on selvittad, millaisia episteemisia uskomuk-
sia ja kasityksia tutkimuksesta ja teoriasta luokanopettajaopiskelijoilla on ja millaisia
eroja naissé ilmenee ensimmaisen vuoden opiskelijoiden ja maisterivaiheessa olevien
opiskelijoiden valilla. Tutkimuksessa luodaan katsaus myds siihen, miten episteemi-
set uskomukset sekd kasitykset tutkimuksesta ja teoriasta ovat yhteydessa toisiinsa.
Néiden yhteyksia toisiinsa ei ole tutkittu aikaisemmin ja tdmén tutkimuksen tarkoi-

tuksena onkin luoda pohjaa tuleville tutkimuksille.

Episteemisia uskomuksia ei voi erottaa tieteellisesta ajattelusta, koska episteemisten
uskomusten on huomattu olevan yhteydessa oppimiseen, ongelmanratkaisutaitoihin,
kasitteelliseen muutokseen ja tieteellisiin argumentointitaitoihin (Nussbaum ym.
2008). Episteemisen ajattelun kehittymista voidaan pitdd myos perustana tieteellisen
ajattelun kehittymiselle (Kuhn & Pearsall 2000). Kasitykset tutkimuksesta ovat erot-
tamaton osa tieteellisté ajattelua ja tutkimukseen liittyvien perusasioiden ymmarta-
minen on valttamatonta tieteellisen ajattelun kehittymisen kannalta. (Murtonen, Ol-
kinuora, Tynjala & Lehtinen 2008, 600). Kasityksié teoriasta ei voi myoskaan erottaa
tieteellisestd ajattelusta. Téhén on tarked kiinnittdd huomiota, sill4 on huomattu, etta
ké&sitteen teoria ymmartadminen on vaikeaa jopa valmistumassa oleville opiskelijoille
(Murtonen, Aiston & Kiley, 2006).



2 TIETEELLINEN AJATTELU

Tiede on merkittavé osa yhteiskuntaamme ja vaikuttaa paatoksentekoon arkisissakin
asioissa. Tietoa on jatkuvasti enemman saatavilla ja tarve ymmaértaé tieteellisté tietoa
kasvaa koko ajan. (Sinatra, Kienhues & Hofer 2014.) Mediassa on jatkuvasti esilla
erilaisia tieteellisia ja epatieteellisia tutkimuksia ja ndma tutkimukset vaikuttavat
vaistamatta ihmisten ajatteluun ja paatoksentekoon. Tieteellisen ajattelun taitoja tar-
vitaan, etté tieteellinen tieto ja tutkimus osataan erottaa muusta tiedosta, ja etta tie-
teelliseenkin tietoon osataan suhtautua kriittisesti. Naita taitoja odotetaan erityisesti

korkeakouluista valmistuvilta opiskelijoilta.

Luokanopettajaopiskelijoiden tieteellisen ajattelun kehittymisen tutkimisesta tekee
erityisen kiinnostavaa se, etté tulevaisuuden tydssaan he tulevat luomaan juuria pien-
ten lasten tieteellisen ajattelun kehittymiselle. Kuhnin ja Pearsallin (2000) mukaan
tieteellisen ajattelun kehittyminen alkaa jo lapsena ja sen perustana on taito yhdist&a
empiirisia havaintoja teoriaan. He ovat huomanneet, etté jo pienet yhdistelevat ajatte-
lussaan havaintoja ja teorioita, mutta eivét tietoisesti kontrolloidulla tavalla tasmalli-
sin ja johdonmukaisin perustein. Tieteellisen ajattelun taustalla on siis kognitiivisen
kontrollin lisddntyminen empiiristen havaintojen ja teorioiden yhteensovittamisessa.
Vaikka tassa tutkimuksessa ei keskityta lasten tieteellisen ajattelun tutkimiseen, taus-
talla on kuitenkin ajatus siitd, ettd luokanopettajaopiskelijoiden oman tieteellisen

ajattelun kehittymisella voi olla kauaskantoisiakin vaikutuksia yhteiskunnassamme.

Kriittisen ajattelutavan oppiminen liittyy olennaisesti tieteellisen ajattelun kehittymi-
seen. Kriittisen ajattelun oppiminen onkin yksi yliopistokoulutuksen tarkeimmista
tavoitteista. (Evens ym. 2013; Verburgh, Frangois, Elen & Janssen 2013; Hyytinen,
Holma, Toom, Shavelson & Lindblom-Yl&nne 2014). Tiruneh, Verburgh & Elen
2014). Evensin ym. (2013) tutkimusten mukaan opiskelijoiden Kriittisen ajattelun
kehittymista pitéisi tukea, silla kriittisen ajattelun taitoja tarvitaan jatkuvasti muuttu-
vassa yhteiskunnassamme ja erityisesti tyoeldmassa. Kriittisen ajattelun taitoihin
kuuluu esimerkiksi taito tunnistaa keskeisid asioita argumenteista, kyky huomata
asioiden vélisia suhteita ja taito arvioida tietoa ja sen lahteita (Tiruneh ym. 2014, 1—
2). Néiden lisaksi kriittiseen ajatteluun kuuluu myds ongelmanratkaisu- ja itsereflek-
tiotaitoja sekd kyky muuttaa omaa ajatteluaan ja toimintaansa (Evens ym. 2013,
139—140).



Evensin ym. (2013) mukaan korkeakouluopiskelijoiden kriittinen ajattelu lisdantyy
eniten ensimmaéisen kahden opiskeluvuoden aikana, tosin ensimmaisen vuoden aika-
na kehittyminen on hidasta. On kuitenkin huomattu, etta Kkriittinen ajattelu kehittyy
rajoittuneesti joillain opiskelijoilla ja kaikki eivét opi kriittista ajattelutapaa korkea-
kouluopintojen aikana. Tahan voi vaikuttaa korkeakoulujen tehokkuusvaatimukset ja
kulttuuri, jossa opiskelijoita ohjataan tehokkaaseen opiskeluun ja opintojen nopeaan

suorittamiseen mahdollisesti jopa opiskelun laadun kustannuksella.

Tutkimusten mukaan opiskelijoiden Kriittisen ajattelun kehittymista voi tukea. Opet-
tajien olisi tarkeda kiinnittad tahan tietoisesti huomiota erityisesti opiskelijoiden en-
simmaisten opiskeluvuosien aikana (Evens ym. 2013, 147; Evens, Verburgh & Elen
2014). Tiruneh ym. (2014) ovat yhdistelleet useiden tutkimusten tuloksia ja selvitta-
neet, millaiset opetusmenetelmat tukevat opiskelijoiden kriittisen ajattelun kehitty-
mista korkeakouluissa. Heidén tutkimuksensa mukaan kriittisen ajattelun suora opet-
taminen edistéda opiskelijoiden kriittisten ajattelutaitojen kehittymistd. He huomasi-
vat, ettd kriittisen ajattelun prosesseista puhuminen ja niiden nékyvéksi tekeminen
yhdistettynd opiskelijoiden ajattelua aktivoiviin tehtdviin auttaa opiskelijoita oppi-
maan Kriittiseen ajattelun taitoja ja laajentamaan omaa ajatteluaan. Tutkimuksen mu-
kaan ohjauksen vaikutus kriittisten ajattelutaitojen oppimiseen vaihtelee kuitenkin

opiskelijoiden valilla.

Myo0s tieteelliset argumentointitaidot ovat keskeinen osa tieteellistd ajattelua. Niilla
tarkoitetaan tieteellisten menetelmien kéyttod tarkastelun kohteena olevan ilmion
ymmartamiseksi. (Kuhn 2010; Nussbaum ym. 2008.) Tieteellisiin argumentointitai-
toihin liittyy olennaisesti empiiristen havaintojen arviointi ja vaihtoehtoisten nako-
kulmien etsiminen. Tieteellinen argumentointi voi saada aikaan myos kasitteellisen
muutoksen ja avata uusia nakékulmia asioihin. (Kuhn 2010.) Nussbaumin ym. (2008)
mukaan opiskelijoilla voi olla virheellisid ké&sityksia tieteellisen argumentoinnin
olemuksesta ja tarkoituksesta. Tieteellinen argumentointi voidaan ymmartaa esimer-
Kiksi erimielisyyksind tai vastaan vdittdmisend sen sijaan, ettd se nahtaisiin osana
sosiaalisesti rakentuneen tieteellisen tiedon luonnetta. Tutkimusten mukaan tieteelli-

sen argumentoinnin taidot ovat yhteydessa myos episteemisiin uskomuksiin.



2.1 Episteemiset uskomukset

Késite epistemologia tulee filosofiasta ja siihen siséltyy ajatuksia tietdmyksen alku-
perastd, luonteesta ja rajoituksista. Kasitteella episteeminen puolestaan viitataan ylei-
semmin tietoon ja sen olemukseen. (Hofer 2002, 4; Schraw 2012, 2—3.) Tdssa tut-
kimuksessa aihetta lahestytaan episteemisestd ndkdkulmasta episteemisia uskomuk-
sia tutkimalla. Episteemisille uskomuksille ei ole yksiselitteista maaritelmas, koska
episteemistd ajattelua ja ymmarrystd on tutkittu paljon ja monista eri ndkdkulmista.
Yleisesti ottaen episteemisilla uskomuksilla tarkoitetaan uskomuksia tiedosta ja tie-
tdmyksesta (Briell, Elen, Depaepe & Clarebout 2010; Hofer 2002; Hofer & Pintrich
2002; Marlow & Thoma 2012; Muis ym. 2014; Muis 2007; Nussbaum ym. 2008;
Schraw 2012; Schraw, Bendixen & Dunkle 2012). Tatd mééaritelmaa kéaytetddn myos

tassa tutkimuksessa.

Episteemisten uskomusten tutkimus alkoi jo 1960-luvun lopulla, kun Perry loi pohjan
episteemisten uskomusten tutkimukselle. Perry tutki opiskelijoiden ajattelua ja huo-
masi, ettd nuorten opiskelijoiden mustavalkoinen kasitys tiedosta kehittyy opiskelun
aikana monipuolisemmaksi ja opiskelijat oppivat ajattelemaan asioita laajemmin eri
nakokulmista. Perry kutsui mustavalkoisen ajattelun vaihetta dualismiksi. Dualistisen
nakemyksen mukaan tieto on joko oikeaa tai vaaraa, ja auktoriteettien jakamaa oike-

aa tietoa ei ole syyta kyseenalaistaa.

Perryn teorian seuraava ajattelun kehittymisen vaihe on multiplismi. Téssa vaiheessa
huomataan, etté tieto ei ole varmaa ja kaikkea ei tiedetd. Asioiden ajatellaan kuiten-
kin olevan tiedettavissé ainakin tulevaisuudessa. (Perry 1968.) Korkein episteemisen
ajattelun kehittymisen vaihe on Perryn teorian mukaan relativismi. Relativisti ajatte-
lee, ettd tieto on epdvarmaa ja sitd rakennetaan aktiivisesti. Tietoa taytyy jatkuvasti
arvioida ja ihminen nahd&aén aktiivisena tiedon muokkaajana, joka antaa tiedolle eri-
laisia merkityksia. (Hofer 2002, 4—5; Moore 2002, 17—21; Perry 1968; Schraw,
Bendixen & Dunkle 2002, 261—262.) Episteemisia uskomuksia on tutkittu paljon ja
monissa tutkimuksissa on paadytty samankaltaisiin malleihin kuin Perryn tutkimuk-

Sessa.



Kuhn ja Pearsall (2000) pitavat episteemisen ajattelun kehittymista perustana tieteel-
lisen ajattelun kehittymiselle. Tat4 tukee se, ettd useissa tutkimuksissa on l0ydetty
episteemisten uskomusten yhteyksid esimerkiksi syvaoppimiseen, itsesaatelyyn,
opiskelijoiden uravalintoihin sek& opiskelijoiden ja opettajien valiseen vuorovaiku-
tukseen (Schraw 2012, 11). Episteemisten uskomusten on huomattu olevan yhteydes-
s& my0s ongelmanratkaisutaitoihin, kasitteelliseen muutokseen ja tieteellisiin argu-
mentointitaitoihin (Nussbaum ym. 2008). Lisdksi on huomattu, ettd opettajien epis-
teemiset uskomukset voivat heijastua myods opiskelijoihin. (Briell ym. 2010, 13;
Hofer 2002, 13; Schraw 2012, 3.)

Episteemisilla uskomuksilla tarkoitetaan siis tiettyéd tiedon ulottuvuutta, esimerkiksi
uskomuksia tiedon varmuudesta, yksinkertaisuudesta tai alkuperastd. Episteeminen
maailmankuva (personal epistemology) puolestaan tarkoittaa kokonaisuutta epistee-
misista uskomuksista, jotka maéarittelevat yksilon késityksia tiedon luonteesta (Hofer,
2002; Schraw 2012). Schrawin (2012) mukaan realistinen maailmankuva perustuu
uskomuksiin siitd, etta tieto on kaikille samanlaista ja kaikki kokevat maailman sa-
malla tavalla. Kontekstuaalinen maailmankuva puolestaan perustuu uskomuksiin,
siitd, etta yksilot rakentelevat tietoa ja kokemus maailmasta on tietyissa konteksteissa
kaikille samanlainen. Relativistinen maailmankuva perustuu uskomuksiin siita, etta
tieto jokaisella erilaista ja jokainen kokee maailman yksil6llisella tavalla jopa sa-
moissa konteksteissa.

Opettajan oma episteeminen maailmakuva vaikuttaa siihen, miten hén opettaa opis-
kelijoita. Schrawin (2012) mukaan opettaja, jonka episteeminen maailmankuva on
realistinen, nékee opiskelijat passiivisina tiedon vastaanottajina ja hdnen opetuksensa
perustuu tiedon jakamiseen ja siirtdmiseen sellaisenaan opiskelijoille. Opettaja, jonka
episteeminen maailmankuva on kontekstuaalinen, ohjaa opiskelijoita jaettuun asian-
tuntijuuteen, pitad oppimisprosessia tarkedna ja ajattelee, ettd oppiminen on konteks-
tisidonnaista. Opettaja, jonka episteeminen maailmankuva on relativistinen, ajattelee,
etta jokainen opiskelija rakentaa omat tietorakenteensa itse ja tieto on jokaiselle eri-
laista ja kontekstista riippumatonta. Maailmankuvaltaan relativistinen opettaja pyrkii
rakentamaan sellaisia oppimisympérist6jd, jotka tukevat opiskelijoiden oman ajatte-

lun kehittymisté.



Episteemisen ajattelun kehittyminen

Episteemisid uskomuksia on tutkittu perinteisesti kehityksellisestd nékokulmasta.
Kehityksellisen lahestymistavan mukaan episteeminen ajattelu muuttuu elamén aika-
na ja episteemisten uskomusten kehitystd kuvataan siirtymisend ajattelun tasolta toi-
selle. Koska aihetta on tutkittu paljon, erilaisia teorioita ja malleja episteemisten us-
komusten kehittymisestd on useita (Kuhn & Weinstock 2002; Muis, Duffy, Trevors,
Ranellucci & Foy 2014; Muis 2007; Schraw 2012; Wood, Kitchener & Jensen 2002).
Siksi myos késitteiden madré on laaja. Episteemisten uskomusten ymmartdminen on
haastavaa, silla ne ovat rakenteeltaan monimutkaisia. Ei ole olemassa mydskéaan tiet-
tyd menetelmé&a, jolla niita voitaisiin tarkasti mitata (Briell ym. 2010, 659; Kuhn &
Weinstock 2002, 121—122; Schraw 2012, 1—3; Schraw, Bendixen & Dunkle 2002,
261—262).

Kuhn ja Weinstock (2002) ovat muodostaneet episteemisen ajattelun kehittymista
kuvaavan mallin pohtimalla tietdmyksen subjektiivisen ja objektiivisen ajattelun
ulottuvuuksia. Mallissa subjektiivinen ajattelu on aluksi voimakkaampaa, ajattelun
kehittyessé objektiivinen ajattelu muuttuu voimakkaammaksi ja lopulta ne l16ytavat
tasapainon. Mallin mukaan ajattelun kehittymisen vaiheet ovat realismi, absolutismi,

multiplismi ja evaluativismi.

Kuhnin ja Weinstockin (2002) mallin mukaan realismi-vaiheessa véitteet ndhdaan
kopioina ulkopuolisesta todellisuudesta. Tietoa pidetddn varmana ja ajatellaan, etta se
tulee ulkopuolisista lahteistd. Kriittista ajattelua pidetdan tdssa vaiheessa tarpeetto-
mana. Absolutismi-vaiheessa ajatellaan, ettd vditteet ovat faktoja, jotka ovat joko
oikeita tai véarid kuvauksia todellisuudesta. My0s téssd vaiheessa ajatellaan, etta
tieto on varmaa ja se tulee ulkopuolisista lahteista. Kriittisen ajattelun avulla maari-
telldan, ovatko faktat oikeita tai vaaria. Multiplismi-vaiheessa vaitteet ndhdaan mieli-
piteind. Tassa vaiheessa ajatellaan, ettd tieto on ihmisten luomaa ja epdvarmaa. Kriit-
tista ajattelua pidetdén epdoleellisena ja ajatellaan, ettd jokainen valitsee oman mieli-
piteensd asioihin. Evaluativismi-vaiheessa ajatellaan, ettd vaitteet ovat kasityksia,
joita voidaan arvioida ja verrata keskenaan kriittisen argumentoinnin ja empiiristen
havaintojen avulla. Tieto on ihmisten luomaa ja epavarmaa. Kriittinen ajattelu on
véline, jonka avulla erilaisia kasityksid tarkastellaan ja kriittinen ajattelu muuttaa

ymmarrysta.



Kuhnin ja Weinstockin (2002) mallin vaiheiden liittymistd opiskeluun voidaan ha-
vainnollistaa Muisin (2007) kuvauksen avulla. H&n on kuvannut opiskelijoiden epis-
teemisten uskomusten kehitystd opintovaiheiden kautta. Muisin mukaan opintojen
alussa opiskelijoiden ndkemys tiedosta on usein absolutistinen; he nékevat tiedon
oikeana tai vé&arand, ajattelevat, ettd tieto on objektiivista ja uskovat auktoriteettien
tietdvan oikeat vastaukset kaikkiin kysymyksiin. Kun opiskelijat kohtaavat opinto-
jensa aikana ristiriitaisia ajatusmalleja ja teorioita, he huomaavat, ettd asioihin on
monia nakokulmia ja ne ovat ikaan kuin vaihtoehtoisia toisilleen. Tassa vaiheessa
heidéan ajattelunsa on multiplistista. Kun ajattelu kehittyy evaluativistiseksi, opiskeli-
jat huomaavat, ettd tieto on monimuotoista ja epdvarmaa. Tietoa taytyy jatkuvasti

arvioida ja se muuttuu koko ajan.

Nussbaum ym. (2008) ovat tutkineet episteemisia uskomuksia ja tieteellisen argu-
mentoinnin taitoja. Heidan tutkimuksessaan opiskelijat oli luokiteltu episteemisten
uskomusten mukaan realisteiksi, multiplisteiksi ja evaluativisteiksi. Tutkimuksessa
huomattiin, ettd multiplisteiksi luokitellut opiskelijat eivat olleet kovin Kriittisia epéa-
johdonmukaisuuksille ja virhekéasityksille, kun taas evaluativistien vuorovaikutukses-
sa nakyi Kriittinen suhtautuminen asioihin ja uusien ideoiden esittdminen. Tutkimuk-
sessa huomattiin myds, ettd opiskelijat, joka olivat saaneet ohjausta tieteelliseen ar-
gumentointiin, ilmaisivat enemman Kriittisid ja moniuloitteisia ajatuksia kommen-

teissaan kuin opiskelijat, jotka eivét olleet saaneet samanlaista ohjausta.

Schommer (1990) esitti, ettd episteemiset uskomukset muodostuvat viidest4 ulottu-
vuudesta, jotka ovat melko riippumattomia toisistaan. Hanen mukaansa episteemiset
uskomukset eivat siis kehity vaiheittain toinen toistaan seuraten, eika niiden kehitys
ole toisistaan riippuvaista (Muis, 2007, 176—177). Episteemisid uskomuksia on tut-
kittu melko paljon Schommerin EQ-kyselylomakkeella, joka perustuu seuraaviin
ulottuvuuksiin: auktoriteettien kaikkitietavyys, synnynnainen kyvykkyys, varma tieto,

faktatieto ja nopea oppiminen (Schraw, Bendixen & Dunkle 2002, 266—267).
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Auktoriteettien kaikkitietavyys tarkoittaa uskomusta, ettd auktoriteeteilla on tietoa,
jota muilla ei ole ja tieto on saavutettavissa vain auktoriteettien avulla (Schraw ym.
2002, 262). Opiskelijoilla voi olla esimerkiksi uskomuksia, siitd ettd opettajalla on
kaikki tieto, mitd heidankin tarvitsee tietdd ja opettajan tehtdva on jakaa tata tieta-
mysta opiskelijoille. Synnynnadinen kyvykkyys tarkoittaa uskomusta, ettd kyky saavut-
taa tietdmysta on sisasyntyisté, eli ajatusta siitd, eri ihmisilla on erilaisia synnynnaisia
valmiuksia tai lahjoja, jotka pysyvat samalla tasolla harjoittelusta ja koulutuksesta
riippumatta (Ackerman 2014, 6; Furnham 2014, 163; Schraw ym. 2002, 262). Opis-
kelijoilla voi olla esimerkiksi uskomuksia, ettd jollakin on synnynnéisesti paremmat
mahdollisuudet menestyé opinnoissa kuin toisella. Synnynnéinen kyvykkyys tarkoit-

taa my0s uskomuksia siitd, ettd joku on ”syntynyt” opettajaksi tai 1ddkariksi.

Varma tieto tarkoittaa uskomusta, etta tietyt asiat ovat totta ja niitd on turha kyseen-
alaistaa (Schraw ym. 2002, 262). Tallaiset uskomukset voivat liittya ajatuksiin esi-
merkiksi siitd, ettd Kirjasta luettu tieto on varmaa ja pysyvaa. Faktatieto tarkoittaa,
uskomusta, ettd tietdmys koostuu faktoista, jotka on opeteltava. (Schraw ym. 2002,
262). Opiskelijoilla voi olla esimerkiksi uskomuksia siité, ettd oman alan asiantunti-
juuden saavuttaa opettelemalla tiettyja faktoja, esimerkiksi teorioita ja kaavoja. Fak-

toja pidetdan usein muuttumattomina totuuksina.

Nopea oppiminen tarkoittaa uskomusta, ettd oppiminen tapahtuu joko nopeasti tai ei
ollenkaan. (Schraw ym. 2002, 262). Opiskelijoilla tdma voi liittya esimerkiksi usko-
muksiin siitd, ettd jos asiaa ei pysty sisdistdimadn nopeasti, sitd ei tule siséistimaan
ollenkaan. Opiskelija voi ohittaa tallaisten asioiden opiskelun, silla pitaa niihin kdy-
tettdvaa aikaa ajan tuhlauksena. Schraw, Bendixen ja Dunkle (2002) ovat kehittaneet
Schommerin EQ-lomaketta ja rakentaneet naihin samoihin ulottuvuuksiin perustuvan

EBI-kyselylomakkeen, joka on kdytdssa tassakin tutkimuksessa.
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2.2 Kasitykset tutkimuksesta

Yhteiskunta muuttuu jatkuvasti ja tydelaméssa tarvitaan yh& enemmaén taitoja ym-
martaa tieteellista tutkimusta. Erityisesti korkeakouluista valmistuneilta opiskelijoilta
vaaditaan tyoeldmassa taitoja tuottaa ja jasennelld tietoa itse. (Murtonen, Olkinuora,
Tynjala & Lehtinen 2008.) Muuttuvat oppimisymparistot, ajatus elinikéisesta oppi-
misesta ja valtava saatavilla olevan tiedon madra eivat ainakaan véhenna tarvetta
tutkimustaitojen hallitsemiseen. Opiskelijoiden kasityksia tutkimuksesta on kuitenkin
tutkittu melko vahan (Murtonen, Olkinuora, Tynjala & Lehtinen 2008; Murtonen,
ym. 2006; Murtonen & Lehtinen 2003; Meyer, Shanahan & Laugksch 2005; Aker-
lind 2008).

Tutkimusten mukaan yliopisto-opiskelijoilla on vaikeuksia tutkimustaitojen oppimi-
sessa. Vaikeuksia on huomattu muun muassa tutkimuskysymysten laatimisessa, tilas-
tollisten menetelmien hallinnassa ja keskeisten kasitteiden ymmartamisessa. (Mur-
tonen 2015; Murtonen ym. 2008; Murtonen ym. 2006; Murtonen & Lehtinen 2003.)
Esimerkiksi perustavanlaatuisen ké&sitteet empiirinen, teoreettinen, kvalitatiivinen ja
kvantitatiivinen olivat kasvatustieteen opiskelijoille viel& maisteriopintojen vaiheessa
vaikeita ymmartaa (Murtonen, 2015). Tutkimukseen liittyvien perusasioiden ymmar-
tdminen on kuitenkin valttamatonta tieteellisen ajattelun kehittymisen kannalta (Mur-
tonen, 2015; Murtonen, Olkinuora, Tynjala & Lehtinen 2008, 600). Opiskelijoiden
uskomukset siitd, mitd tutkimus on ja miksi sitd tehdaén voivat vaikuttaa siihen, mi-
ten opiskelija suhtautuu tutkimustaitoihin ja niiden oppimiseen (Kiley & Mullins
2005, 245; Meyer ym. 2005, 226). Yliopistossa olisikin kiinnitettdva enemman huo-

miota opiskelijoiden tutkimustaitojen oppimisen tukemiseen.

Murtonen ym. (2008) ovat tutkineet opiskelijoiden suhtautumista tutkimustaitojen
tarpeellisuuteen opiskelun jalkeen tyGeldméssd. Tutkimuksen mukaan vain puolet
opiskelijoista oli vakuuttuneita tarvitsevansa tutkimustaitoja tyoelamassa. Suhtautu-
misella tutkimustaitojen tarpeellisuuteen tydeldmassa nayttaa olevan vaikutusta myos
opiskeluun, silla tutkimuksen mukaan opiskelijat, jotka kokivat tarvitsevansa tutki-
mustaitoja tyoelamaéssé, olivat tehtédvéorientoituneempia ja heilld oli vahemman vai-
keuksia tutkimustaitojen oppimisessa kuin niill& opiskelijoilla, jotka eivat kokeneet

tarvitsevansa tutkimustaitoja tyoeldmaéssa.
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Stubb, Pyhalto ja Lonka (2014) ovat tutkineet jatko-opiskelijoiden kasityksia tutki-
muksesta. Tutkimuksen mukaan opiskelijoiden kasitykset omaan vaitoskirjatutki-
mukseensa liittyen erosivat sen mukaan, miksi tutkimusta tehdaan, mika on tutki-
muksen tarkoitus ja miten tutkimuksen tavoite saavutetaan. Opiskelijat kokivat tut-
kimuksen joko suorituksena, joka on tehtavé, valineend oman akateemisen pétevyy-
den osoittamiseen tai matkana, jonka aikana voi kehittya ja oppia tai mahdollisuutena
muuttaa esimerkiksi omaa tieteenalaansa tai jopa yhteiskuntaa. (Stubb ym. 2014,
256—260.) Voi olla, ettd jatko-opiskelijat kokevat tutkimuksen luonnollisesmmaksi
osaksi opintoja kuin perustutkinto-opiskelijat. On kuitenkin mahdollista, ettd perus-
tutkinto-opiskelijoilla voi olla samanlaisia ké&sityksida tutkimuksesta esimerkiksi

opinndytetyon tekemiseen liittyen.

Akerlind (2008) on tehnyt metatutkimusta siitad, miten tutkimus ymmaérretain aka-
teemisissa yhteisdissa. Akerlindin tutkimuksen perusteella akateemisten yhteisojen
sisalla tutkimuskasityksissa nayttaisi olevan samansuuntaisia eroja kuin Stubbin ym.
(2014) tutkimuksessa, silla akateemisissa yhteisoissa kasitykset tutkimuksesta erosi-
vat sen mukaan, etta tutkimus ndhtiin osana akateemista uraa tai omien akateemisten
velvollisuuksien tayttamisend, valineend julkaisujen ja muiden henkilokohtaisten
saavutusten hankkimiseksi, oppimisen ja itsensé kehittdmisen véalineena tai mahdolli-

suutena vaikuttaa asioihin.

Kiley ja Mullins (2005) ovat tutkineet jatko-opiskelijoiden ohjaajien kasityksia tut-
kimuksesta. Ohjaajien késityksissé tutkimuksesta tuli esiin samansuuntaisia eroja
kuin Stubbin ym. (2014) ja Akerlindin (2008) tutkimuksissa. Tutkimuksessa selvitet-
tiin lisaksi keinoja, joiden avulla opettajat voivat tukea opiskelijoiden tutkimuskési-
tysten kehittymistd. Yleisimmin esiin nousseita keinoja oli keskusteleminen opiskeli-
joiden kanssa. Keskustelua koettiin tarkeédksi esimerkiksi luottamuksen rakenta-
miseksi, opiskelijaa kiinnostavan tutkimusaiheen loytamiseksi, lahtotilanteen selvit-
tdmiseksi ja opiskelijan kannustamiseksi Kirjoitusprosessin aloittamiseen ja jatkami-
seen silloinkin, kun kirjoitusty6 tuntuu vaikealta. Opiskelijoiden ajattelun kehittymi-
sen tukemiseksi hyviksi keinoiksi nousi esimerkiksi aktiivinen kysymysten esittami-

nen ja sopivan haastavien tavoitteiden asettaminen.
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Muita tarkeiksi koettuja keinoja olivat opiskelijoiden vertaistukiryhmat, esimerkking
toimiminen ja oman ajattelun mallintaminen opiskelijoille. (Kiley & Mullins 2005,
256—258.) Ndma ovat varmasti yleisesti kédytettyja keinoja, mutta suurten opiskeli-
jamaadrien vuoksi ohjaajilla ei valttamatta ole mahdollisuuksia tukea jokaisen opiske-

lijan ajattelun kehittymista samalla tavalla.

On siis huomattu, ettd jatko-opiskelijoilla, heidan ohjaajillaan ja yleisesti ottaen tie-
deyhteisoissé on erilaisia kasityksia tutkimukseen liittyvissa asioissa (Kiley & Mul-
lins 2005; Stubb ym. 2014; Akerlind 2008). Niin kuin aikaisemmin todettiin, opetta-
jan episteemiset uskomukset vaikuttavat opiskelijoiden episteemisiin uskomuksiin
(Hofer 2002, 13; Briell ym. 2010, 13; Schraw 2012, 3). On mahdollista, ettd myos
opettajan kasitykset tutkimuksesta vaikuttavat siihen, miten opiskelijoiden kasitykset

kehittyvat.

Meyer ym. (2005) ovat kehittdneet mittarin tutkimustaitojen tarkastelemiseksi. Hei-
dan tutkimuksensa mukaan opiskelijoiden kasityksia tutkimuksesta voidaan tarkastel-
la seuraavien ulottuvuuksien avulla: késitykset tutkimuksesta tiedon keradmisena,
kasitykset tutkimuksesta on totuuden paljastamisena, kasitykset tutkimuksesta on
lapindkyvana prosessina, késitykset tutkimuksesta aikaisesmman tutkimuksen toista-
misena, késitykset tutkimuksesta ratkaisujen 16ytamisena ongelmiin ja virhekasityk-

set tutkimuksesta.

Kasitykset tutkimuksesta tiedon kerdamisen véalineena tarkoittaa kasityksia siita, etta
tutkimusta tehdadn mahdollisimman suuren tietomé&&rén kerdamiseksi. Tutkimus to-
tuuden etsimisend tarkoittaa kasitysta siitd, ettd tutkimuksessa etsitddn totuuksia tai
sitd tehddan totuuden paljastamiseksi. Tutkimus lapindkyvana prosessina tarkoittaa
kasitysta siitd, ettd tutkimusta tehdaan syvallisemman ymmartamisen saavuttamisek-
si, kasitysten laajentamiseksi ja sen tarkoitus on herattaa kiinnostusta jatkotutkimuk-
selle. (Meyer, ym. 2005, 235—236.)
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Tutkimus aikaisemman tutkimuksen toistamisena tarkoittaa jonkun sellaisen 1oyta-
mistd, joka on jo olemassa, sellaisten asioiden selvittdmistd, mitk& ovat jadneet huo-
maamatta aikaisemmilta tutkijoilta tai tutkimuksen tekemisté aikaisemman tutkimuk-
sen haastamiseksi. Tutkimus ratkaisuiden etsimisend ongelmiin tarkoittaa tutkimuk-
sen tekemista ongelmien ratkaisemiseksi, tyokaluna kysymyksiin vastaamiseksi tai
tiedon kerd&misend tiettyihin kysymyksiin vastaamiseksi. Virhekasityksilla tutkimuk-
sesta tarkoitetaan esimerkiksi kasityksia siitd, ettd tutkimus tarkoittaa sellaisen ai-
neiston kerdaamistd, joka tukee tutkijan véitteitd, tutkimustuloksista tulee totta, kun ne
julkaistaan tai tutkimustuloksia voi periaatteessa tulkita vain yhdella tavalla. (Meyer,
ym. 2005, 235—236.)

2.3 Kasitykset teoriasta

Teoria voidaan madritelld sarjana toisistaan riippuvia rakenteita, mééaritelmié ja vait-
teitd, jotka antavat systemaattisen kuvan ilmitstd madrittelemalla muuttujien vélisia
suhteita. Sen tavoitteena on pystya selittdméan ja ennustamaan ilmiéta. Teoria koko-
aa yhteen empiirisen tiedon osia ja muodostaa yhtendisen laajempien kokonaisuuk-
sien selittdmiseen soveltuvan viitekehyksen. Teoria luo pohjaa myos seuraaville tut-
kimuksille. Sen pohjalta voidaan muodostaa uusia hypoteeseja ja se auttaa huomaa-
maan, mitd seuraavissa tutkimuksissa taytyy ottaa huomioon. (Cohen, Manion &
Morrison 2007, 12—13.)

Késitteen teoria maaritteleminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, silla sitd kaytetaan
monissa eri merkityksissé (Kiley 2015, 52; Kuhn & Pearsall 2000, 116; Murtonen
ym. 2006, 142; Tight 2015, 86). Arkikielessé teorialla tarkoitetaan eri asioita kuin
tiedeyhteisossa. (Murtonen ym. 2006, 142). Arkikeskusteluissa ja mediassa teoriasta
puhutaan usein negatiivissavytteisesti ja teoriaa ja kaytantoa pidetaan toistensa vas-
takohtina (Ikonen 2001, 438—439). Teorialla tarkoitetaan yleensé selitysta havaituil-
le sdédnnonmukaisuuksille, mutta sitd kaytetaan tiedeyhteison sisélld myos, kun viita-

taan paljon korkeampiin abstarktioihin (Murtonen ym. 2006, 142).
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Murtonen ym. (2006) ovat tutkineet opiskelijoiden kasityksia teoriasta. Heiddn mu-
kaansa késitteen teoria ymmartdminen on vaikeaa jopa valmistumassa oleville opis-
kelijoille. Tutkimuksen mukaan teoria ja tutkimus liitetddn usein yhteen, mutta teori-
an ja tutkimuksen valinen yhteys ei ole yksiselitteinen. Tutkimuksen tarkoituksena
voidaan nahda esimerkiksi teorian osoittaminen oikeaksi tai vaaraksi tai tutkimuksen
tavoitteena voidaan n&hda teorioiden muodostaminen. Teorian tehtdvaksi voidaan

nahda, etta se tuo tutkimukseen uskottavuutta ja luotettavuutta

Kiley (2015) on tutkinut jatko-opiskelijoiden kasityksia teoriasta. Hanen mukaansa
jatko-opiskelijoilla on vaikeuksia ymmartad, mitd kasitteelld teoria tarkoitetaan ja
mika on teorian rooli tutkimuksessa. Vaikeuksia on havaittu teorian kayttamisessa
tutkimuksen kehyksena ja teorioiden muodostamisessa tutkimuksen pohjalta. Kileyn
mukaan késitteen ymmartdminen on kuitenkin valttaméatonta tutkijaksi kehittymisen
kannalta. Héanen tutkimuksessaan haastateltiin seké jatko-opiskelijoita ettd heidan
ohjaajiaan, ettd saataisiin selville, mika kasitteen teoria ymmartamisessa ja opettami-
sessa on vaikeaa ja miten ohjaajat voisivat auttaa opiskelijoita vaikean ké&sitteen ym-
martamisessd. Ohjaajat kokivat kasitteen opettamisen vaikeaksi, mutta olivat 10yta-
neet myds keinoja, joilla voi auttaa opiskelijoita ymmartdmaan sen. Néité olivat kes-

kustelut vertaisryhmissa, Kirjoittaminen ja ohjattu lukeminen. (Kiley 2015, 56—57.)
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3 TUTKIMUSONGELMAT

1. Millaisia ovat luokanopettajaopiskelijoiden episteemiset uskomukset?

1.1 Miten ensimmaisen vuoden opiskelijoiden ja maisterivaiheessa ole-

vien opiskelijoiden episteemiset uskomukset eroavat toisistaan
2. Millaisia ovat luokanopettajaopiskelijoiden kasitykset tutkimuksesta?

2.2 Miten ensimmadisen vuoden opiskelijoiden ja maisterivaiheessa ole-

vien opiskelijoiden kasitykset tutkimuksesta eroavat toisistaan?
3. Millaisia kasityksia teoriasta luokanopettajaopiskelijoilla on?

3.1 Miten ensimmadisen vuoden opiskelijoiden ja maisterivaiheessa ole-

vien opiskelijoiden kasitykset teoriasta eroavat toisistaan?

4. Miten luokanopettajaopiskelijoiden episteemiset uskomukset ovat yhteydessé hei-

dén kasityksiinsa tutkimuksesta ja teoriasta?
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4 TUTKIMUSMENETELMA

4.1 Tutkimusjoukko

Tutkimusjoukko (N=126) koostui Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen en-
simmaisen vuosikurssin opiskelijoista ja maisterivaiheessa olevista opiskelijoista.
Ensimmaéisen vuosikurssin opiskelijoita oli 76 (60,3 %) ja maisterivaiheessa olevia
opiskelijoita oli 50 (39,7 %). Luokanopettajaopiskelijat ovat erityisen kiinnostava
kohderyhmé, silla he tulevat tydssaan luomaan pohjaa tulevaisuuden asiantuntijoiden

tieteellisen ajattelun kehittymiselle.

4.2 Kyselylomake

Tutkimusaineisto kerattiin kolmesta osasta koostuvalla kyselylomakkeella (Liite 1).
Kyselylomakkeen ensimmaéinen osa (vaittamét 1—34) mittasivat tutkittavien epis-
teemisid uskomuksia ja toinen osa (vaittdmat 35—73) heidén késityksidan tutkimuk-
sesta. Vaittdmiin vastattiin 5-portaisella Likertin asteikolla, jossa vastausvaihtoehto 1
tarkoitti taysin eri mieltd, 2 osittain eri mieltd, 3 silta vélilta, 4 osittain samaa mielta
ja 5 taysin samaa mieltd. Lomakkeen kolmannessa osassa oli avoin kysymys, joka

mittaa tutkittavien kasityksia teoriasta.

Lomakkeen ensimmadisen osan vaittamat muodostettiin Epistemic Belief Inventory
(EBI) —mittarin perusteella (Schraw, Bendixen & Dunkle 2002, 275). Véittamat
kadnnettiin suomenkielisiksi ja niiden muotoa muokattiin suomalaiseen korkeakou-
lukulttuuriin sopivaksi. Lomakkeeseen lisattiin kuusi uutta vaittdmaa tuomaan lisétie-

toa episteemisista uskomuksista (vaittamat 29—34).

Lomakkeen toisen osan véittdmit muodostettiin Students’ Conceptions of Research
Inventory (SCoRI) —mittarin perusteella (Meyer ym. 2005, 233—234). Alkuperéisis-
t4 224 vaittamista otettiin mukaan 39 niiden faktorilatausten perusteella ja vaittdmat
kadnnettiin suomenkielisiksi. My6s niiden muotoa muokattiin suomalaiseen korkea-
koulukulttuuriin sopivaksi. Lomake esitestattiin ennen aineistonkeruuta. Lomakkeen
kolmannessa osassa oli avoin kysymys “Kirjoita omin sanoin lyhyesti, mitd késite

teoria mielestési tarkoittaa”.
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4.3 Tiedonkeruu

Aineisto keréttiin kahdella luennolla maisterivaiheen opiskelijoilta ja yhdell& luen-
nolla ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoilta. Kaikille tutkittaville annettiin sama
ohjeistus tutkimuslomakkeen tayttamiseksi ja heillda oli 15-20 minuuttia aikaa lo-

makkeen tayttamiseen.

4.4 Aineiston kasittely

Aineisto syotettiin SPSS-ohjelmaan ja tarkistettiin pistotarkastusten avulla. Epistee-
misid uskomuksia mittaaville muuttujille suoritettiin faktorianalyysi kayttden paa-
komponenttimenetelmad ja suorakulmaista rotaatiota. Faktorianalyysin perusteella
muodostettiin summamuuttujia aineiston jatkokasittelyé varten. Ensimmaisen vuoden
opiskelijoiden ja maisterivaiheessa olevien opiskelijoiden episteemisten uskomusten
eroja tutkittiin vertailemalla summamuuttujia riippumattomien otosten t-testin avulla.
Tutkimuskasityksid mittaavat muuttujat kasiteltiin samalla tavalla kuin episteemisia
uskomuksia mittaavat muuttujat. Episteemisten uskomusten yhteytta tutkimuskési-
tyksiin tutkittiin korrelaatioiden avulla.

Teoriakasitykset luokiteltiin ensin siséltolahtdisesti ja sisaltolahtoisesti muodostettua
luokittelukaaviota verrattiin aikaisempien tutkimusten tuloksiin. Aineiston luokitte-
lua tukivat aikaisemmissa tutkimuksissa tehdyt havainnot siitd, etta opiskelijoiden
kasitykset teoriasta eroavat ainakin sen suhteen, mika ymmarretaan teorian tehtavak-
si ja misté teorian ajatellaan syntyvan (Murtonen ym, 2006). Naistda muodostui myos
sisaltolahtoisen analyysin perusteella kaksi paakategoriaa. Sisaltéldhtdisen analyysin
perusteella muodostettiin lisaksi kaksi muuta paakategoriaa: subjektiiviset kasitykset
ja virhekasitykset teoriasta. Kaksi tutkijaa teki teoriakésityksida mittaavan avoimen

kysymyksen vastausten luokittelun ja inter-rater reliabiliteetti oli 89,7 %.

Teoriakasitykset koodattiin numeeriseen muotoon antamalla arvo 0 tai 1 sen mukaan,
luokiteltiinko vastaus tarkasteltavaan kategoriaan vai ei. Seuraavaksi koodattuja teo-
riakasityksia verrattiin episteemisten uskomusten ja tutkimuskasitysten valisiin tilas-
tollisesti merkitseviin korrelaatioihin. Aineisto jaettiin split file- toiminnolla teoriaké-
sitysten luokittelussa kaytettyjen kategorioiden mukaan yksi kategoria kerrallaan.
Sen jalkeen tutkittiin bivariate-toiminnolla, oliko episteemisten uskomusten ja
tutkmuskasitysten valinen korrelaatio tilastollisesti merkitseva silla joukolla, joiden

teoriakésitys oli koodattu kyseiseen kategoriaan.
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Lopuksi yhdistettiin malleiksi ne episteemisid uskomuksia ja tutkimuskasityksia mit-
taavat summamuuttujat, jotka korreloivat tilastollisesti merkitsevasti kesken&an. Mal-
liin yhdistettiin mukaan myos teoriakasityksia mittaava summamuuttuja, jos epis-
teemisia uskomuksia ja tutkimuskasityksia mittaavien summamuuttujien vélinen ti-
lastollisesti merkitseva korrelaatio oli tilastollisesti merkitsevd myds johonkin teoria-

kasityksid mittaavaan summamuuttujaan koodatulla joukolla.
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5 TULOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia episteemisia uskomuksia luokanopettajaopiske-
lijoilla on ja tutkittiin heidan kasityksidan tutkimuksesta ja teoriasta. Liséksi tutkit-
tiin, millaisia eroja episteemisissad uskomuksissa sekéd kasityksissa tutkimuksesta ja
teoriasta ilmenee ensimmaisté vuotta opiskelevien ja maisterivaiheessa olevien opis-
kelijoiden valilla. Tutkimuksessa selvitettiin myds, miten episteemiset uskomukset ja

kasitykset tutkimuksesta ja teoriasta ovat yhteydessé toisiinsa.

5.1 Luokanopettajaopiskelijoiden episteemiset uskomukset

Episteemisia uskomuksia mittaaville muuttujille suoritettiin faktorianalyysi kéyttaen
paédkomponenttimenetelmé&a ja suorakulmaista rotaatiota. Episteemisistad uskomuksis-
ta muodostui kuusi faktoria, joiden kumulatiivinen selitysosuus oli 57,71 %. Ominai-
sarvo oli 1 ja kommunaliteetit vaihtelivat valilla 0,45—0,70. Episteemisia uskomuk-

sia mittaavien muuttujien rotatoitu faktoriratkaisu on esitetty taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Episteemisid uskomuksia mittaavien muuttujien faktoriratkaisu

Faktori

Vaittama

El

E2

E3

E4

ES

E6

Asiantuntijoiden mielipiteita ei saisi ky-
seenalaistaa

Opiskelijoiden pitéisi kysya opettajilta
enemman kriittisia kysymyksié luennoilla
Opiskelijoiden pitéisi rohkeasti esittaa aja-
tuksiaan, vaikka ne olisivat erilaisia kuin
opettajan

Opiskelijoiden pitaisi uskaltaa kyseenalais-
taa opettajiensa mielipiteitd yliopistossa

0.56

0.76

0.82

0.74

Yliopistossa pitéisi keskittya teorioiden si-
jasta faktatiedon opettamiseen

Y liopisto-opintoihin siséltyy niin paljon
opittavaa, ettd asiat on ymmarrettava nope-
asti

Liian monet teoriat tekevét asioista vain
monimutkaisempia

Asiat ovat yksinkertaisempia kuin yliopisto-
opettajat antavat ymmartaa

0.73

0.65

0.53

0.72

Toiset ovat jo syntyessadn alykkaampia
kuin toiset

Alykkaiden opiskelijoiden taytyy tehda
muita vahemman ty6ta menestyéakseen yli-
opistossa

Toiset ihmiset oppivat helpommin kuin toi-
set

Alykkaat inmiset syntyvit sellaisina

0.67

0.75

0.61

0.69

Se miké& on totta tdndan, on totta myods huo-
menna.
Asiat ovat niin kuin luennoitsija ne esittéa

0.71

0.78

Suurin osa tietdmisen arvoisista asioista on
helppo ymmartaa.

Tiedettd on helppo ymmartaa, koska se pe-
rustuu faktatietoon

0.80

0.66

Jos en pysty ratkaisemaan matemaattista
tehtdvaa heti, en todennakdisesti pysty rat-
kaisemaan sitd myohemmink&én

Joitain asioita ei voi oppia, jos niitd ei ym-
marré heti

0.67

0.40
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Faktorianalyysin perusteella muodostettiin kuusi episteemisid uskomuksia mittaavaa
summamuuttujaa. Summamuuttujat ja niitd kuvailevat tilastolliset tunnusluvut on

esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Episteemisid uskomuksia mittaavat summamuuttujat

Summamuuttuja Vaittamien Kes- Keski- Cronbach a
maara kiarvo hajonta
Auktoriteetit (E1) 4 1,72 0,56 0,74
Faktatieto (E2) 4 2,90 0,71 0,60
Synnynndinen kyvykkyys (E3) 4 3,39 0,65 0,63
Varma tieto (E4) 2 1,95 0,64 0,51
Yksinkertainen tieto (E5) 2 2,62 0,82 0,43
Nopea oppiminen (E6) 2 1,36 0,53 0,53

Episteemisid uskomuksia mittaavien summamuuttujien keskiarvot vaihtelivat vélilla
1,95—4,26 ja keskihajonnat vélilla 0,53—0,82. Cronbach alpha oli suurempi kuin
0,5 summamuuttujilla auktoriteetit, faktatieto, varma tieto, synnynnéinen kyvykkyys
ja nopea oppiminen. Summamuuttujalla yksinkertainen tieto Cronbach alpha oli pie-

nempi kuin 0,5, joten summamuuttujaa ei otettu mukaan tarkasteluun. (Taulukko 2.)

Opiskelijoiden vastausten keskiarvo oli korkein summamuuttujalla synnynnainen
kyvykkyys (ka=3,39). Tdma tarkoittaa uskomuksia siit4, ett4 ajattelu ja oppiminen
ovat synnynndisia kykyja ja toisilla ihmisilla on l1&htokohtaisesti paremmat mahdolli-
suudet oppia asioita kuin toisilla. Vastausten keskiarvo oli toiseksi korkein summa-
muuttujalla faktatieto (ka=2,90), joka tarkoittaa uskomuksissa siitd, ettd tieto perus-
tuu faktoihin, jotka ovat totta tai eivat ole. Opiskelijoiden vastausten kolmanneksi
korkein keskiarvo oli summamuuttujalla varma tieto (ka=1,95), jossa korkeat arvot
tarkoittavat uskomuksia siité, etta tieto on varmaa ja pysyvaa. Toiseksi pienin kes-
kiarvo oli summamuuttujalla auktoriteetit (ka=1,72). Korkeat arvot tadssd summa-
muuttujassa tarkoittavat uskomuksia siité, ettd auktoriteeteilla on hallussaan tietoa,
jota he jakavat ja asiantuntijoiden mielipiteita ei tulisi kyseenalaistaa. Pienin keskiar-
vo oli summamuuttujalla nopea oppiminen (ka=1,36), jossa korkeat arvot viittaavat

uskomuksiin, etté asiat on opittava nopeasti tai niité ei opi ollenkaan.
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Ensimmaisen vuoden opiskelijoiden ja maisterivaiheessa olevien opiskelijoiden
erot episteemisissa uskomuksissa

Ensimmaéisen vuoden opiskelijoiden ja maisterivaiheessa olevien opiskelijoiden epis-
teemisten uskomusten eroja tutkittiin riippumattomien otosten t-testin avulla. En-
simmaisen vuoden opiskelijoilla ilmeni enemman uskomuksia auktoriteettien kaikKki-
tietdvyydestda kuin maisterivaiheen opiskelijoilla. Ero oli tilastollisesti merkitseva
(t(124)=3,37, p=0,001). Ensimmaisen vuoden opiskelijoilla oli maisterivaiheen opis-
kelijoita enemman uskomuksia myos siité, etté tieto perustuu faktoihin. Td&makin ero
oli tilastollisesti merkitsevé (t(124)=4,85, p=0,000).

Maisterivaiheen opiskelijoilla oli hieman ensimmaéisen vuoden opiskelijoita enem-
man uskomuksia synnynnaisesta kyvykkyydesta ja varmasta tiedosta. Erot ryhmien
vélill4 eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Ero ei ollut tilastollisesti
merkitsevd mydsk&dn uskomuksissa nopeasta oppimisessa. Eri opiskeluvaiheissa

olevien opiskelijoiden valiset erot on havainnollistettu kuviossa 1.

[ Ensimmainen
VUOSIkUrSSi

O maisterivaihe

Alktoriteetit Faktatieto  Synnynnainen Varma Tieto MNopea
Kywykloyys Oppiminen

KUVIO 1. Ensimmaisen vuoden opiskelijoiden ja maisterivaiheessa olevien opiskeli-
joiden keskiarvot episteemisid uskomuksia kuvaavissa summamuuttujissa
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5.2 Luokanopettajaopiskelijoiden kisitykset tutkimuksesta

Niin kuin episteemisid uskomuksia koskeville muuttujille, myods tutkimuskasityksié
mittaaville muuttujille suoritettiin faktorianalyysi kayttden paakomponenttimenetel-
maa ja suorakulmaista rotaatiota. Tutkimuskasityksistd muodostui kuusi faktoria,
joiden kumulatiivinen selitysosuus oli 64,91 %. Ominaisarvo oli 1 ja kommunalitee-
tit vaihtelivat valilla 0,51—0,76. Tutkimuskésityksid mittaavien muuttujien rotatoitu

faktoriratkaisu on esitetty taulukossa 3.
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TAULUKKO 3. Tutkimuskasityksia mittaavien muuttujien rotatoitu faktoriratkaisu.

Faktori
Vaittama T1 T2 T3 T4 TS5 T6
Tutkimuksella tarkoitetaan totuuden  0.60
paljastamista
Tutkimuksessa on pohjimmiltaan 0.77
kyse totuuden 16ytymisesté
Tutkimus on systemaattista totuuk-  0.73
sien etsintaa
Tutkimusta tehd&én, jotta saavute- 0.79
taan totuus jostain
Tutkimus on prosessi, jossa vahvis-  0.64

tetaan totuus jostakin

Tutkimuksessa on periaatteessa kyse
ongelmien ratkaisemisesta
Tutkimus on ratkaisujen l16ytamista
tutkimusongelmiin

Tutkimus tarkoittaa aineiston keruu-
ta tietyn asian ratkaisemiseksi

Hyva tutkimus keraa aineistoa, joka
tukee tutkijan ennakko-oletuksia
Tutkimus tarkoittaa sellaisten aineis-
tojen kerdamistd, jotka tukevat tutki-
jan véitteita

0.74

0.77

0.66
0.77
0.83

Tutkimus on systemaattista selvitys-
té, jossa yritetadn 10ytaa faktoja,
jotka ovat mahdollisesti jadneet edel-
lisilta tutkijoilta huomaamatta

Kun tutkimustulokset julkaistaan,
niista tulee totta

0.78

0.66

Tutkimuksella tarkoitetaan jo aiem-
min tiedetyn tutkimista

Tutkimus on kaytannossa uusien
tulosten vertaamista aiemmin tiedet-

tyyn

0.74

0.82

Tutkimus tarkoittaa lisatietojen et-
simista jostain aikaisemmin tutkitus-
ta asiasta

Hyvaé tutkimus herattéé kiinnostusta
tutkia aihetta lisa

0.72

0.77
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Faktorianalyysin perusteella muodostettiin kuusi tutkimuskasityksia mittaavaa sum-
mamuuttujaa. Summamuuttujat ja niitd kuvailevat tilastolliset tunnusluvut on esitetty

taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Tutkimuskasityksia mittaavat summamuuttujat

Summamuuttuja Vaittamien Keskiarvo  Keskiha- Cronbach
maara jonta o
Totuuden etsintd (T1) 5 2,63 0,75 0,79
Ongelmanratkaisu (T2) 5 3,39 0,72 0,59
Virhekasitykset (T3) 2 1,70 0,75 0,65
Virhekasitykset 2 (T4) 2 2,58 0,76 0,46
Aikaisempi tutkimus (T5) 2 3,08 0,82 0,51
Lapinakyva prosessi (T6) 2 3,88 0,64 0,41

Tutkimuskasityksid mittaavien summamuuttujien keskiarvot vaihtelivat valilla
1,70—3,88 ja keskihajonnat valilla 0,64—0,82. Cronbach alpha oli suurempi kuin
0,5 summamuuttujilla totuuden etsintd, ongelmanratkaisu, virheké&sitykset ja aikai-
sempi tutkimus. Summamuuttujilla virhek&sitykset 2 ja l4pindkyvd prosessi
Cronbach alpha oli pienempi kuin 0,5, joten summamuuttujia ei otettu mukaan 1a-

hempaan tarkasteluun.

Tutkimuskaésityksid mittaavista summamuuttujista opiskelijoiden vastausten korkein
keskiarvo oli summamuuttujalla ongelmanratkaisu (ka=3,39). Korkeat arvot ongel-
manratkaisussa tarkoittavat kasitysta siitd, ettd tutkimuksen tarkoitus on l0ytaa rat-
kaisuja ongelmiin. Opiskelijoiden vastausten toiseksi korkein keskiarvo oli summa-
muuttujalla aikaisempi tutkimus (ka=3,08), jossa korkeat arvot tarkoittavat sitd, etta
tutkimus on aikaisemman tutkimuksen toistamista tai ettd tutkimuksessa yritetadn
I0ytad asioita, jotka ovat jadneet aikaisemmissa tutkimuksissa huomaamatta. Opiske-
lijoiden vastausten kolmanneksi suurin keskiarvo oli summamuuttujalla totuuden
etsintd (ka=2,63). Korkeat arvot tdssa summamuuttujassa tarkoittavat sitd, etta tutki-
muksen tarkoitus on 16ytaa totuuksia tutkittavasta aiheesta. Pienin keskiarvo opiske-
lijoiden vastauksissa oli summamuuttujalla virhekasitykset (ka=1,7). Korkeat arvot
virhekasityksissa viittaavat erilaisiin virheellisiin kasityksiin siitd, miten ja miksi

tutkimusta tehdaan.
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Ensimmaisen vuoden opiskelijoiden ja maisterivaiheessa olevien opiskelijoiden

erot tutkimuskasityksissa

Ensimmaéisen vuoden opiskelijoiden ja maisterivaiheessa olevien opiskelijoiden eroja
tutkimuskasityksissa tutkittiin riippumattomien otosten t-testin avulla. Ensimmaisen
vuoden opiskelijoilla oli enemman kasityksia tutkimuksesta totuuden etsintéana kuin
maisterivaiheen opiskelijoilla. Ero oli tilastollisesti merkitseva (t(124)= 2,38,
p=0,019). Ensimmaisen vuoden opiskelijoilla oli hieman maisterivaiheen opiskelijoi-
ta enemman kasityksia tutkimuksesta myos ongelmanratkaisuna ja aikaisemman
tutkimuksen toistamisena. Erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevia. Eri opiskelu-
vaiheissa olevien opiskelijoiden valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaé eroa myos-
kaan virhekasityksissa tutkimuksesta. Eri opiskeluvaiheissa olevien opiskelijoiden

véliset erot on havainnollistettu kuviossa 1.

T mEnsimmainen
wuosikurssi
Ciaisterivaihe

3

Totuuden etsintd Ongelmanratkaisu  Virhekasitykset Aikaisempi
Tutkimus

KUVIO 2. Ensimmaisen vuoden opiskelijoiden ja maisterivaiheessa olevien opiskeli-

joiden keskiarvot tutkimuskasityksia kuvaavissa summamuuttujissa
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5.3 Luokanopettajaopiskelijoiden kisitykset teoriasta

Kasityksia teoriasta mitattiin avoimen kysymyksen avulla. Aineisto analysoitiin luo-
kittelemalla vastaukset ensin siséllon mukaan ja sitten etsiméalla yhteyksia aikaisem-
paan tutkimukseen. Luokittelussa paadyttiin neljadn péékategoriaan ja kahteen paa-
kategoriaan liséttiin kaksi alakategoriaa. Aikaisemmassa tutkimuksessa on huomattu,
etta opiskelijoiden késitykset teoriasta eroavat ainakin sen suhteen, mikd ymméarre-
tdén teorian tehtévaksi ja misté teorian ajatellaan syntyvén (Murtonen ym, 2006).
Myos sisaltolahtoisessd analyysissd huomattiin sama ilmid ja kaksi paakategoriaa

muodostettiin ndiden perusteella.

Ensimmaiseen padkategoriaan, kasitykset teorian tehtavasta lisattiin kaksi alakatego-
riaa: kasitykset teoriasta kaytannon selittdjana ja kasitykset teoriasta ilmiéiden mal-
lintajana. Toiseen paédkategoriaan, kasitykset teorian syntymisesta lisattiin myos kak-
si alakategoriaa: kasitykset teoriasta faktana tai totuutena ja kasitykset teorian syn-
tymisesta tutkimuksen avulla Siséltélahtdisen analyysin perusteella muodostettiin
lisdksi kaksi muuta padkategoriaa: subjektiiviset kasitykset ja virhekasitykset teorias-

fa.

Ensimmaéinen padkategoria muodostettiin siis kasityksista teorian tehtavasta. (Mur-
tonen ym. 2006). Sen ensimmaéiseen alakategoriaan kasitykset teoriasta kaytannon
selittdjana luokiteltiin sellaiset vastaukset, joissa ilmeni késitys siitd, ettd teorian
tehtdva on selittdd kéytdntdd. Tahan kategoriaan luokiteltiin esimerkiksi seuraavat

vastaukset:
“Teoria on tietoa jostakin asiasta. Teoria selittdd kdytdntod.” (4)
"Selitys jostain ilmiostd.” (13)
“Teoria on selitys tai ratkaisu johonkin ongelmaan tai ilmiéon” (37)

Ensimmaéisen péadkategorian toiseen alakategoriaan kasitykset teoriasta ilmitiden
mallintajana luokiteltiin sellaiset vastaukset, jotka viittasivat siihen, ettd teoriaa pide-
td4dn mallina jostain tai mainittiin, ettd se mallintaa jotain asiaa. Tahén kategoriaan

luokiteltiin esimerkiksi seuraavat vastaukset:

"Yksinkertaistusta, mallia ja kaavaa jostakin ilmiosta, jota voi olla vai-

kea hahmottaa tai kdsitelld muuten” (24)
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"Se on tietynlainen kehys, jonka sisdlld on tiettyja arvoja, ajatuksia
yms. Teorian avulla voidaan tulkita tilanteita, tutkimuksia yms. Teoria

luo pohjan tiedolle ja sen tulkinnalle. ”” (48)

"Kdsitys esim. siitd, miten jokin prosessi toimii. Teoria ei valttamatta
pade kaikissa yksittaistapauksissa, mutta se sopii useimpiin tapauk-
siin.” (114)

"Teoria on abstrakti kisitteellinen malli asioiden suhteista. Teoria ker-
too, miten asia toimii tai mita se on yksinkertaisimmillaan. Teoria on

ikdidin kuin yleistys jostain ilmiostd.” (122)

Toinen péaakategoria muodostettiin kasityksista teorian syntymisesta (Murtonen ym.
2006). Sen ensimmaiseen alakategoriaan kasitykset teoriasta faktana tai totuutena
luokiteltiin sellaiset vastaukset, joissa ilmeni késitys siitd, ettd teoria on totuus tai

fakta. Esimerkiksi ndamé vastaukset luokiteltiin tdhan kategoriaan:

“Teoria on mahdollisimman tarkka, oikea ja luotettava selostus jostain

asiasta.” (1)

”Jotain totuutta jostain, ettd miksi jokin asia on niin kuin se on tai ta-

pahtuu tietylld tavalla”. (26)

“Teoria on tieteellisesti todistettu tapahtumaketju” (38)
”— — esim. evoluutioteoria — — " (43)

“Teoria on kirjoitettua ja tutkittua faktaa aiheesta.” (108)

Toisen padkategorian toiseen alakategoriaan Kasitykset teorian syntymisesta tutki-
muksen avulla luokiteltiin sellaiset vastaukset, joista ilmeni kasitys, etté teoria luo-
daan tutkimuksen avulla. Téhan kategoriaan luokiteltiin esimerkiksi seuraavat vas-

taukset:

"Teoria tarkoittaa tutkimuksen ja aiemman tiedon perusteella raken-

nettua tiedon jarjestelmaa.” (7)

"Teoria on tutkimustuloksiin perustuvaa tietoa” (16)
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“Teoria syntyy tutkimustulosten kautta ja kertoo siitd, miksi jokin asia

on niin kuin se on.” (23)

Kolmanteen péaakategoriaan subjektiivinen kasitys teoriasta luokiteltiin sellaiset vas-
taukset, joista nakyi ajatus siitd, ettd teoria on mielipide, uskomus, jonkun luomaa tai
asiantuntijoille tai auktoriteeteille kuuluvaa. Téhan kategoriaan luokiteltiin esimer-

kiksi seuraavat vastaukset:

“Teoria on uskomus, jossa asia on yhteydessd toisiin asioihin. Nain

syntyy jokin uusi asia.” (15)
“Jonkun tutkijan tai henkilon nikemys jostain asiasta — — . (27)

“Teoria tarkoittaa jonkun mielipidettd tai ajatusta jostain hanen tutki-

mastaan aiheesta.” (28)
“Sovittua selitystd jollekin ilmiolle.” (57)

Neljanteen péakategoriaan virhekasitykset teoriasta luokiteltiin sellaiset vastaukset,
joissa ilmeni selkeitd virheellisia tai teoriaan ilmiona liittymattomia kasityksia teori-

asta. Tahan kategoriaan luokiteltiin esimerkiksi seuraavat vastaukset:
"— — Konkretian vastakohta.” (6)
VEttei se ole todellista tai faktaan perustuvaa” (34)

“Teoria on pohja jollekin teemalle, johon se perustuu. — — Teoria on
my0ds pakollinen paha korkeakouluopinnoissa, vaikka mieluummin ha-
luaisi konkretiaa.” (109)

”— — Teoria ei ota huomioon todellisen elaman muuttuvia tekijoitd.”
(113)

Tulosten selkeyttamiseksi teoriakasitysten luokittelu on esitetty kuviossa 3.
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OPISKELIJOIDEN KASITYKSET
TEORIASTA

I

[
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|

|

Kasitykset teorian
tehtdvasta

Kasitykset teorian
syntymisesta

Subjektiiviset
kasitykset teoriasta

Virhekasitykset
teoriasta

selittdjana

Teoria kaytannon

Kasitykset teorian
syntymisesta
tutkimuksen avulla

mallintajana

Teoria ilmididen

totuutena

Kasitykset teoriasta
fakatana tai

KUVIO 3. Teoriakasitysten luokittelu

Teoriakasitysten jakautuminen kategorioihin

Opiskelijoiden késitykset teoriasta koodattiin luokittelun jalkeen numeeriseen muo-

toon, jotta nahdaén, miten aineisto jakautui muodostettuihin luokkiin. Koodaus teh-

tiin antamalla arvo 1 silloin, kun tutkittavan vastaus luokiteltiin kyseiseen kategori-

aan. Muihin kategorioihin annettiin arvo 0. Opiskelijoiden teoriakasitysten jakautu-

minen luokkiin on esitetty taulukossa 5.
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TAULUKKO 5. Teoriakésitysten jakautuminen luokkiin

Luokka Vastausten % -osuus
maara
1. Késitykset teorian tehtavasta 87 69 %
1.1 Kasitykset teoriasta kdytannon selittdgjana 39 31 %
1.2 Késitykset teoriasta mallina 57 45,2 %
2. Kasitykset teorian syntymisesta 48 38,1 %
2.1 Kasitykset teorian syntymisesta 33 26,2 %
tutkimuksen avulla
2.2 Kasitykset teoriasta faktana tai totuutena 17 13,5 %
3. Subjektiiviset kasitykset teoriasta 21 16,7 %
4. Virhekasitykset teoriasta 14 11,1 %

Taulukosta 5 nahdaén, ettd opiskelijoiden vastauksista ilmeni eniten kasityksia teori-
an tehtavasta (69 %). Tassa luokassa kasityksia teoriasta mallina oli enemman (45,2
%) kuin kasityksia teoriasta kaytannon selittdjana (31 %). Yksittaiset opiskelijat
saattoivat saada arvon 1 molemmissa alakategorioissa, koska ndma kasitykset voivat
olla osittain paallekkaisia. Kasityksid teorian syntymisesta oli toiseksi eniten (38,1
%). Tassa luokassa kasityksié teorian syntymisesta tutkimuksen avulla oli enemmén
(26,2 %) kuin kasityksia teoriasta ikuisena totuutena (13,5 %). Ndma kasitykset ovat
ristiriidassa keskendén, joten havaintoja alakategorioissa oli yhteensd suunnilleen
ylakategorian méaaran verran. Subjektiivisia kasityksia teoriasta oli toiseksi vahiten
(16,7 %) ja virhekasityksi& teoriasta kaikkein vahiten (11,1 %).

Ensimmaisen vuoden opiskelijoiden ja maisterivaiheessa olevien opiskelijoiden

erot kasityksissa teoriasta

Ensimmaéisen vuoden opiskelijoiden ja maisterivaiheessa olevien opiskelijoiden eroja
kasityksissa teoriasta tutkittiin riippumattomien otosten t-testin avulla. Ryhmien va-
lilld ilmeni tilastollisesti merkitsevé ero kasityksessé teoriasta mallina t(124) = -3,58,
p=0,001. Ryhmien valill4 ilmeni tilastollisesti merkitsevd ero myods kasityksessa

ikuinen totuus t(124) = 0,02, p=0,002 ja kasityksessé teoria on tuotettu tutkimuksen
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avulla t(124) = -2,05, p=0,04. Ensimmaisen vuosikurssin ja maisterivaiheessa ole-

vien opiskelijoiden erot teoriakasityksissa on kuvattu kuviossa 4.

Virhekasitykset teoriasta

Subjektiiviset kasitykset teoriasta

Kasitykset teoriasta tutkimuksen avulla
tuotettuna

Kasitykset teoriasta faktana tai totuutena

Kasitykset teoriasta mallina

Kasitykset teoriasta kdytdannon selittdjana

o

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7

Ensimmadisen vuoden opiskelijat B Maisterivaiheen opiskelijat

KUVIO 4. Erot teoriakasityksissa ensimmaéisen vuoden opiskelijoiden ja maisterivai-

heessa olevien opiskelijoiden valilla

Ensimmaisen vuoden opiskelijoiden ja maisterivaiheessa olevien opiskelijoiden kasi-
tyksissa teorian tehtavasta oli tilastollisesti merkitsevé ero alakategoriassa kasitykset
teoriasta mallina (t(124) = -3,58, p=0,001). Maisterivaiheessa olevilla opiskelijoilla
oli naita k&sityksia enemman kuin ensimmaisen vuoden opiskelijoilla. Ensimmaéisen
vuoden opiskelijoilla oli enemman kasityksia teoriasta kaytannon selittédjana, mutta

ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Eri opiskeluvaiheessa olevien opiskelijoiden valilla ilmeni tilastollisesti merkitseva
ero molemmissa toisen padkategorian kasitykset teorian synnysta alakategorioissa.
Ensimmaéisen vuoden opiskelijoilla oli enemmén ké&sityksia teoriasta faktana tai to-
tuutena (t(124) = 0,02, p=0,002) ja maisterivaiheessa olevilla opiskelijoilla oli
enemman késityksid teorian syntymisestd tutkimuksen avulla (t(124) = -2,05,
p=0,04). Ryhmien vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa subjektiivisissa kasi-

tyksissa tai virhekasityksissa teoriasta.
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5.4 Episteemisten uskomusten yhteys kisityksiin tutkimuksesta ja
teoriasta

Episteemisten uskomusten yhteys kasityksiin tutkimuksesta

Episteemisten uskomusten yhteyttd tutkimuskéasityksiin tutkittiin korrelaatioiden
avulla. Korrelaatiot on esitetty taulukossa 6.

TAULUKKO 6. Episteemisten uskomusten ja tutkimuskasitysten véliset korrelaatiot

Auktoriteetit Faktatieto ﬁ::larﬁ' Varma tieto ;miaegp_
(E1) (E2) yys €3) Y (E6)

Totuuden etsinta r=-019 r=023 r=0,16 r=0,19 r=0,15
(T1)

p=003 p=001 p=007 p=003 p=0,10
?T”Z%e'ma”ratka'su r=002 r=007 r=0008 r=018 r=-0,08

p=075 p=045 p=089 p=004 p=040
Virhekasitykset r=-016 r=018 r=018 r=0,06 r=0,08
(T3)

p=007 p=004 p=004 p=049 p=0,39
Aikaisempi tutki- r=-0,09 r=0,15 r=0,00 r=0,00 r=-0,14
mus (T5)

p=031 p=010 p=098 p=100 p=0,11

Tilastollisesti merkitsevat episteemisten uskomusten ja tutkimuskésitysten valiset
korrelaatiot poimittiin jatkokésittelya varten. Kuten taulukosta 6 nadhdaan, tutkimus-
kasityksid mittaava summamuuttuja totuuden etsintd (T1) korreloi negatiivisesti epis-
teemisid uskomuksia mittaavan summamuuttujan auktoriteetit (E1) kanssa (r= -0,19,
p=0,03). Summamuuttujien totuuden etsinta (T1) ja faktatieto (E2) valilla oli positii-
vinen korrelaatio (r=0,23, p=0,01). Summamuuttujat totuuden etsinta (T1) ja varma
tieto (E4) korreloivat myds positiivisesti (r=0,19, p=0,03). Tutkimuskasityksia mit-
taava summamuuttuja ongelmanratkaisu (T2) korreloi positiivisesti episteemisié us-
komuksia mittaavan summamuuttujan varma tieto (E4) kanssa (r=0,19, p=0,04). Vir-
hekéasitykset tutkimuksesta (T3) korreloivat positiivisesti summamuuttujien faktatieto
(E2) (r=0,18, p=0,04) ja synnynnainen kyvykkyys (E3) (r=0,18, p=0,04) kanssa. Tilas-

tollisesti merkitsevia korrelaatioita siis esiintyi, mutta ne eivat olleet voimakkaita.
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Teoriakasitysten yhteys episteemisten uskomusten ja tutkimuskasitysten valisiin
tilastollisesti merkitseviin korrelaatioihin

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten episteemiset uskomukset seka késitykset
tutkimuksesta ja teoriasta ovat yhteydessa toisiinsa. Koska teoriakésitykset luokitel-
tiin kategorioihin, joilla ei ole jérjestystd, niitd ei voitu analysoida samalla tavalla
kuin episteemisid uskomuksia ja tutkimuskasityksia. Koska muuttujat oli mitattu eri
asteikoilla, polkumalleja ei voitu kdyttadé analyysissa.

Kun oli selvitetty, mitk& episteemisia uskomuksia ja tutkimuské&sityksid mittaavat
summamuuttujat korreloivat tilastollisesti merkitsevésti keskendan (taulukko 6), ne
jaettiin split file- toiminnolla teoriakésitysten luokittelussa kaytettyjen kategorioiden
mukaan yksi kategoria kerrallaan sen perusteella, oliko tutkittavalle annettu koo-
dauksessa arvo 0 vai 1. Sen jalkeen tutkittiin bivariate-toiminnolla, oliko episteemis-
ten uskomusten ja tutkimuskasitysten valinen korrelaatio tilastollisesti merkitseva
silla joukolla, joiden teoriakasitys oli koodattu kyseiseen kategoriaan. Nain saatiin
tietdd, millainen episteemisten uskomusten ja tutkimuskasitysten vélinen korrelaatio
on niilla, joiden vastaus on luokiteltu kyseisté teoriakasitystd kuvaavaan kategoriaan
ja toisaalta niill&, joiden vastausta ei ollut luokiteltu kyseiseen kategoriaan. Ne tulok-
set, joissa episteemisten uskomusten ja tutkimuskésitysten vélinen korrelaatio on
tilastollisesti merkitseva, kun aineisto on jaettu teoriakésityksid mittaavien summa-
muuttujien suhteen, on koottu taulukkoon 7. Tassa kappaleessa kuvattua prosessia on
havainnollistettu kuviossa 5.
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TAULUKKO 7. Teoriakésitysten yhteys episteemisten uskomusten ja tutkimuskasi-

tysten vélisiin tilastollisesti merkitseviin korrelaatioihin

Auktori-  Faktatie- Faktatie- Synnyn- Varma Varma
teetitja tojato- tojavir- néinen tieto ja tieto ja
totuuden  tuuden hekési- Kyvyk- totuuden  ongel-
etsinta etsinta tykset Kyys ja etsinta manrat-
virheké- kaisu
sitykset
Késitykset teori- r=0,29 r=0,30 r=0,24 r=041 r=0,22 r=0,05
asta kéytannon _ _ _ _ _ _
selittajin p=007 p=006 p=015 p=001 p=018 p=0,76
Ei késityksidteo- r=0,17 r=0,20 r=0,16 r=0,07 r=0,10 r=10,08
riasta kaytannon _ _ _ _ _ _
selittajana p=012 p=006 p=015 p=049 p=035 p=044
Kasitykset teori- r=022 r=015 r=014 r=008 r=0,08 r=0,01
asta mallina 0=009 p=025 p=031 p=055 p=055 p=095
Ei késityksiateo- r=0,16 r=028 r=020 r=027 r=0,09 r=0,13
riastamallina o _ 49 =002 p=010 p=002 p=046 p=031
Kasitykset teori- r=0,04 r=015 r=041 r=030 r=019 r=0,59
asta faktana tai _ _ _ _ _ —
ikuisena totuutena P = 087 p=056 p=010 p=024 p=047 p=0,01
Ei késityksiateo- r=020 r=023 r=016 r=016 r=0,18 r=0,10
riasta faktana tai
ikuisena totuutena. P = 0,04 p=002 p=010 p=009 p=007 p=0,28
Késitykset teori- r=024 r=031 r=-0,02 r=025 r=030 7r=0,20
an muodostumi- _ _ _ _ _ _
sesta tutkimuksen P = 0,18 p=008 p=009 p=016 p=009 p=0,27
avulla
Ei késityksiateo- r=0,19 r=022 r=024 r=014 r=014 r=0,18
riasta tutkimuk- _ _ _ _ _ _
sen muodostumi- P - 0,06 p=004 p=002 p=017 p=0,18 p=0,09
sen avulla
Subjektiivinen r=-036 r=007 r=009 r=-015 r=021 r=0,21
kasitysteorlasta  ,_011 p=076 p=070 p=052 p=036 p=0,36
Ei subjektiivista r=0,32 r=027 r=019 r=023 r=019 r=0,18
kasitystateoriasta , _ 01 p=001 p=006 p=002 p=006 p=007
Virhekasitykset r=021 r=022 r=017 r=0,16 r=022 r=0,18
p=002 p=002 p=007 p=020 p=0,02 p=0,06
Ei virhekésityksia r=0,16 r=035 r=022 r=036 r=-0,12 r=0,25
p=058 p=023 p=046 p=020 p=0,70 p=0,40
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Taulukosta 7 ndhdaan, ettd summamuuttujien auktoriteetit ja totuuden etsinta vélinen
korrelaatio oli tilastollisesti merkitseva niill&, joiden ké&sitykset teoriasta oli luokiteltu
kategoriaan virhekasitykset teoriasta (r = 0,21, p = 0,02). My0s episteemisid usko-
muksia mittaavan summamuuttujan faktatieto ja tutkimuskésityksia mittaavan sum-
mamuuttujan totuuden etsinta vélinen korrelaatio oli tilastollisesti merkitseva niilla,
joiden kasitykset teoriasta oli luokiteltu luokkaan virhekasitykset teoriasta (r = 0,22,
p = 0,02). Tama tarkoittaa, ettd niilld, joilla oli virheellisia késityksia teoriasta, oli
uskomuksia auktoriteettien kaikkitietdvyydesta ja faktatiedosta seka kasityksia tut-

kimuksesta totuuden etsintana.

Episteemisid uskomuksia mittaavan summamuuttujan synnynndinen kyvykkyys ja
tutkimuskasityksia mittaavan summamuuttujan virhekasitykset tutkimuksesta vélinen
korrelaatio oli tilastollisesti merkitseva niill&, joiden kasitykset teoriasta oli luokiteltu
luokkaan teoria kaytannon selittdjana (r= 0,41, p= 0,01). Tama tarkoittaa, etta niill,
joilla oli késityksia teoriasta kaytdnnon selittdjand, oli uskomuksia synnynnéisesté

kyvykkyydesta ja virheellisia kasityksia tutkimuksesta.

Summamuuttujien varma tieto ja ongelmanratkaisu valinen korrelaatio oli tilastolli-
sesti merkitseva niilld, joiden kasitykset teoriasta oli luokiteltu luokkaan kasitykset
teoriasta faktana tai totuutena (r = 0,59, p = 0,01). Tama tarkoittaa, etta niilla, joilla
oli kasityksié teoriasta faktana tai ikuisena totuutena, oli uskomuksia varmasta tie-
dosta ja késityksid tutkimuksesta ongelmanratkaisuna. N&iden tulosten perusteella

muodostettiin kolme tieteellistd ajattelua kuvaavaa mallia.

Tieteellista ajattelua kuvaavat mallit

Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytad episteemisten uskomusten seké tutkimus- ja teo-
riakasitysten vélisid yhteyksid ja luoda malli mahdollisesti 16ytyvistd yhteyksista.
Tulosten perusteella muodostettiinkin kolme tieteellistd ajattelua kuvaavaa mallia:
auktoriteettiuskoon perustuva tieteellisen ajattelun malli, pragmatistinen tieteellisen
ajattelun malli ja staattinen tieteellisen ajattelun malli. Mallit perustuvat teoriakési-
tysten yhteyksiin episteemisten uskomusten ja tutkimuskasitysten valisiin tilastolli-

sesti merkitseviin korrelaatioihin (taulukko 7).
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Ensimmainen malli muodostettiin sen perusteella, ettd uskomukset auktoriteettien
kaikkitietdvyydesta ja faktatiedosta ovat tutkimuksen tulosten perusteella yhteydessa
virheellisiin késityksiin teoriasta seka kasityksiin tutkimuksesta totuuden etsintana.

Auktoriteettiuskoon perustuva tieteellisen ajattelun malli on esitetty kuviossa 6.

Episteemiset uskomukset:
Auktoriteetit ja faktatieto

Auktoriteettiuskoon
perustuva
tieteellisen
ajattelun malli

e .

Kasitykset .
. Kasitykset
tutkimuksesta: Y
. teoriasta:
Tutkimus totuuden . s
e Virhekasitykset
etsintda

KUVIO 6. Auktoriteettiuskoon perustuva tieteellisen ajattelun malli
Toinen malli muodostettiin sen perusteella, ettd uskomukset synnynnéiseen kyvyk-

kyyteen ja virhekésitykset tutkimuksesta ovat yhteydessa kasityksiin teoriasta kay-
tdnnon selittajand. Pragmatistinen tieteellisen ajattelun malli on kuvattu kuviossa 7.
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Episteemiset uskomukset:
Synnynnainen kyvykkyys

r

Pragmatistinen
tieteellisen
ajattelun malli

/\ \
~

Kasitykset teoriasta:

Kaytannon selittdja

Kasitykset
tutkimuksesta:
Virhekasitykset

KUVIO 7. Pragmatistinen tieteellisen ajattelun malli

Kolmas malli muodostettiin sen perusteella, ettd uskomukset siitd, etta tieto on var-
maa ja kasitykset tutkimuksesta ongelmanratkaisuna ovat yhteydessa kasityksiin teo-

riasta faktana tai ikuisena totuutena. Malli on kuvattu kuviossa 8.

Episteemiset uskomukset:
Varma tieto

Staattinen
tieteellisen
ajattelun
malli

Kasitykset teoriasta:
Fakta tai ikuinen
totuus

Kasitykset tutkimuksesta:
Ongelmanratkaisu

KUVIO 8. Staattinen tieteellisen ajattelun malli

41



6 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, millaisia episteemisia uskomuksia luokan-
opettajaopiskelijoilla on ja millaisia heidan kasityksensa tutkimuksesta ja teoriasta
ovat. Episteemisten uskomusten sek& tutkimus- ja teoriakésitysten kehittymista tut-
Kittiin vertailemalla eri opiskeluvaiheessa olevien opiskelijoiden episteemisid usko-
muksia seka kasityksia tutkimuksesta ja teoriasta. Tutkimuksen tavoitteena oli tar-
kastella, miten episteemiset uskomukset ja ké&sitykset tutkimuksesta ja teoriasta ovat
yhteydessé toisiinsa ja muodostaa tulosten perusteella tieteellista ajattelua kuvaava

malli.

6.1 Episteemiset uskomukset ja niiden kehittyminen opettajankoulutuksen ai-
kana

Episteemisia uskomuksia tutkittiin selvittaméalld, ilmeneekd luokanopettajaopiskeli-
joilla uskomuksia auktoriteeteista tiedon omistajina, faktatiedosta, synnynnéisesté
kyvykkyydestd, varmasta tiedosta ja nopeasta oppimisesta ja onko eri opiskeluvai-

heessa olevien opiskelijoiden uskomuksissa eroja.

Tulosten mukaan opiskelijoilla oli eniten uskomuksia siitd, etta joillain ihmisilla on
synnynnadisia kykyja tai lahjoja. Uskomukset synnynnaisesta kyvykkyydesta néayttavat
olevan melko voimakkaita opiskeluvaiheesta riippumatta, silla eri vaiheissa olevien
opiskelijoiden valilla ei ollut eroja nédissa uskomuksissa. Tata tulisi tutkia enemmaén
ja selvittda tarkemmin, onko luokanopettajaopiskelijoiden uskomusten taustalla esi-
merkiksi ajatus siitd, ettd opettajuus on synnynndinen ominaisuus vai yleisesti siita,
ettd ihmisilla on synnynndisid lahjoja ja kykyja. Molemmat ovat mielenkiintoisia
erityisesti tulevista opettajista koostuvan tutkimusjoukon kohdalla. Opiskelijoilla oli
paljon uskomuksia myds faktatiedosta, eli siité, ett tieto koostuu erillisista faktoista,
jotka ovat totta tai eivat ole. Ensimmaisen vuoden opiskelijoilla oli néitd uskomuksia
enemman ja voidaan paatelld, ettd késitys tiedosta oikeina tai vaarina faktoina avar-
tuu moniulotteisemmaksi opettajankoulutuksen aikana. Tulos on samansuuntainen
aikaisempien tutkimusten kanssa (Kuhn & Weinstock 2002; Muis 2007).
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Tutkimuksen mukaan opiskelijoilla oli jonkin verran uskomuksia siité, etta tieto on
varmaa, pysyvaa ja kaikki on tiedettdvissa olevaa. Naitd uskomuksia oli vdhemman
kuin uskomuksia synnynnéisesta kyvykkyydesta ja faktatiedosta. Opiskeluvaiheella
ei nayttanyt olevan vaikutusta uskomuksiin tiedon varmuudesta. Opiskelijoilla oli
jonkin verran uskomuksia my0s siita, ettd opettajalla on kaikki tieto, mit4 heidankin
tarvitsee tietdd ja opettajan tehtdvé on jakaa tatd tietamystd opiskelijoille. Tdma on
tutkimusten mukaan tyypillista opintojen alussa (Muis 2007) ja tassékin tutkimukses-
sa ensimmaisen vuoden opiskelijoilla oli enemman uskomuksia auktoriteettien kaik-
kitietdvyydesta kuin maisterivaiheessa olevilla opiskelijoilla. Eri opiskeluvaiheissa
olevien opiskelijoiden uskomusten eroavaisuudet voivat olla yhteydessad myos kriitti-
sen ajattelun kehittymiseen ja tieteellisen ajattelutavan omaksumiseen. Opiskelijoilla
oli vahiten uskomuksia nopeaan oppimiseen, eli siihen, ettd oppiminen tapahtuu joko
nopeasti tai ei ollenkaan. Néita oli yht& véhan sekd ensimmaéisen vuoden opiskelijoil-
la ettd maisterivaiheessa olevilla opiskelijoilla. Uskomukset nopeasta oppimisesta
ovat myos aikaisemman tutkimuksen mukaan tyypillisempia aikaisemmilla koulutus-

asteilla ja niita ilmenee vain vahan korkeakouluopiskelijoilla (Hofer 2002).

Ensimmaisen vuoden opiskelijoiden ja maisterivaiheessa olevien opiskelijoiden erot
episteemisissa uskomuksissa faktatiedosta ja auktoriteettien kaikkitietavyydesta voi-
vat viitata absolutistisen ajattelun kehittymiseen kohti multiplistista ajattelua Muisin
(2007) kuvaamalla tavalla. Tietoa ei nahdd endé oikeana tai vaaréna, auktoriteettien
ei uskota tietdvan vastauksia kaikkiin kysymyksiin ja asioita opitaan tarkastelemaan

eri nakokulmista.

6.2 Kasitykset tutkimuksesta ja niiden kehittyminen opettajankoulutuksen ai-
kana

Tutkimuskasityksia tutkittiin selvittdmalld, ilmeneekd luokanopettajaopiskelijoilla
virheellisia kasityksia tutkimuksesta, késityksia tutkimuksesta totuuden etsintana,
ongelmanratkaisuna tai aikaissmman tutkimuksen toistamisena ja onko eri opiskelu-

vaiheessa olevien opiskelijoiden kasityksissé eroja.

Tulosten perusteella opiskelijoilla oli opiskeluvaiheesta riippumatta eniten kasityksia
siitd, ettd tutkimusta tehddén ongelmien ratkaisemiseksi ja tutkimus on véline, jonka
avulla haetaan vastauksia kysymyksiin. Opiskelijoille voi jddda muista opinnoista

erillisten tutkimusmenetelméakurssien jalkeen melko pinnallinen ja mekaaninen kési-
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tys tutkimuksen tekemisestd. Tahan viittaa myos se, ettd opiskelijoilla oli tulosten
perusteella melko paljon ké&sityksid myos tutkimuksesta aikaisemman tutkimuksen
toistamisena. Opiskeluvaiheella ei ollut vaikutusta naihink&éan kasityksiin. Tutkimuk-
sen nédkeminen uuden tiedon rakentamisena vanhan tutkimuksen toistamisen sijaan
olisi hieno tavoite, mutta se vaatisi tutkimustaitojen opettamisen kehittdmista. Tut-
kimusmenetelmakursseja tulisikin kehittad niin, etta ne eivét jaisi irrallisiksi muista

opinnoista.

Kaésityksia tutkimuksesta totuuden etsimisena ilmeni enemman ensimmaisen vuoden
opiskelijoilla kuin maisterivaiheessa olevilla opiskelijoilla. Siita voisi paatelld, etta
opintojen edetessa kasitykset ihmisesta ikuisten faktojen tai totuuksien etsijana kehit-
tyvét kohti kasitystd ihmisesta aktiivisena tiedon tuottajana. Tdma voi olla yhteydes-
s& myos siihen, ettd uskomukset tiedon perustumisesta auktoriteettien jakamiin fak-
toihin nayttivat vahenevan opintojen edetessa. Summamuuttuja tutkimus lapinakyva-
na prosessina olisi voinut antaa enemman suuntaa tulkinnalle, mutta sita ei otettu

mukaan tutkimukseen heikon reliabiliteetin vuoksi.

Tulosten mukaan opiskelijoilla oli véhiten virhekasityksia tutkimuksesta. Siité, ettd
virhekasityksissa tutkimuksesta ei ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa eri opiskelu-
vaiheessa olevien opiskelijoiden valilla, voitaisiin paatelld, ettd virheelliset kasitykset
tutkimuksesta eivat vahene opettajankoulutuksen aikana tai niitd ei pystyta luotetta-
vasti tutkimaan talld menetelmélld. Ensimmaéinen paatelmakin voi pitdd paikkansa,
silla tutkimusten mukaan yliopisto-opiskelijoilla on vaikeuksia tutkimustaitojen op-
pimisessa. (Murtonen, 2015; Murtonen ym. 2008; Murtonen ym. 2006; Murtonen &
Lehtinen 2003). Aihetta tulisi tutkia lisdd suuremmalla tutkimusaineistolla ja tarvit-
taisiin seurantatutkimus, jossa vertailtaisiin samojen opiskelijoiden kasityksia tutki-

muksesta opiskelun alku- ja loppuvaiheissa.

6.3 Kasitykset teoriasta ja niiden kehittyminen opettajankoulutuksen aikana

Tulosten perusteella opiskelijoilla oli eniten késityksié teorian tehtévéstéd. Voisi olet-
taa, ettd ensimmaisen vuoden opiskelijoilla olisi maisterivaiheen opiskelijoita enem-
méan kasityksia teoriasta kaytannon selittdjana, silla kasitykset teoriasta kdytdnnon
selittajana liittyvat arkiajatteluun ja tallaisten kasitysten tulisi kehittyd korkeakoulu-
opintojen aikana. Opiskelijaryhmien vélilla ei kuitenkaan ollut eroa naissa kasityk-

sissd. Maisterivaiheessa olevilla opiskelijoilla olisi kuitenkin ensimmaéisen vuoden
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opiskelijoita enemman kasityksia teoriasta mallina ja tdmd& voi viitata siihen, ettd
kasitykset teoriasta kaytannon selittdjané voivat laajentua kasityksiin ilmiéiden mal-

lintamisesta tai tulkitsemiseen erilaisten teorioiden avulla.

Tulosten mukaan opiskelijoiden Vélilld oli eroja kasityksissa teorian syntymisesta.
Maisterivaiheessa olevilla opiskelijoilla oli ensimmaisen vuoden opiskelijoita enem-
man kasityksia teorian syntymisesta tutkimuksen avulla, kun taas ensimmaéisen vuo-
den opiskelijoilla oli maisterivaiheen opiskelijoita enemmén kasityksia teoriasta fak-
tana tai ikuisena totuutena. Téhén voi liittya tutkimustaitojen ja tieteellisen ajattelun
kehittyminen opintojen aikana; tosin teoriaa ei ole tarkoitus ndhdé pelkastaan tutki-
muksen tuloksena tai tutkimuksia toistamalla tuotettuna. Tulos voi kertoa myos siité,
ettd kasitykset teorian syntymisestd voivat muuttua opettajankoulutuksen aikana.
Tama voi olla yhteydessd myos episteemisiin uskomuksiin ja tutkimuskasityksiin
siihen, ettd uskomukset tiedon perustumisesta auktoriteettien jakamiin faktoihin nayt-
tivat tdman tutkimuksen perusteella vahenevan opintojen edetessd; samoin uskomuk-

set siitd, ettd tutkimusta tehd&an totuuden paljastamiseksi.

Episteemisissa uskomuksissa uskomukset auktoriteettien kaikkitietdvyyteen nayttivéat
vahenevan opintojen aikana ja sen olisi voinut olettaa ndkyvan myos subjektiivisten
teoriakasitysten vahenemisend. Opiskelijaryhmat eivat kuitenkaan eronneet toisistaan
naissa kasityksissa. Eri opiskeluvaiheissa olevien opiskelijoiden vélilla ei ollut eroja
myoskaan virhekasityksissa teoriasta. Tulos viittaa Murtosen ym. (2006) tutkimustu-
loksiin siitd, ettd ké&sitteen teoria ymmartdminen on vaikeaa jopa valmistumassa ole-
ville opiskelijoille. Myds Meyerin ym. (2005) tutkimuksessa opiskelijoilta 16ydettiin
samanlaisia virhekasityksia kuin tassa tutkimuksessa. Aihetta tulee tutkia lisaa, etta
I0ydetadn keinoja auttaa opiskelijoita ymmartdmaan naitd monimutkaisia késitteita ja
saadaan suuntaa, miten esimerkiksi tutkimustaitokursseja tulisi kehittaa.

6.4 Episteemisten uskomusten yhteys kasityksiin tutkimuksesta ja teoriasta

Tutkimuksen mukaan episteemisilla uskomuksilla seka kasityksilla tutkimuksesta ja
teoriasta on yhteyksia toisiinsa ja tulosten perusteella muodostettiin kolme tieteellistd
ajattelua kuvaavaa mallia: auktoriteettiuskoon perustuva tieteellisen ajattelun malli,
pragmatistinen tieteellisen ajattelun malli ja staattinen tieteellisen ajattelun malli.
Auktoriteettiuskoon perustuvassa tieteellisen ajattelun mallissa uskomukset siita, etta

tieto perustuu faktoihin ja on auktoriteettien hallussa, ovat yhteydessa ké&sityksiin
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tutkimuksesta totuuden etsintdnd ja virhekasityksiin teoriasta. Tulosten mukaan en-
simmaisen vuoden opiskelijoilla oli maisterivaiheessa olevia opiskelijoita enemman
uskomuksia faktatiedosta ja auktoriteeteista tiedon haltijoina seké kasityksia tutki-
muksesta totuuden etsintand. Tulosten perusteella tdma vaikuttaa siis tyypilliselta
mallilta ensimmaisen vuoden opiskelijoilla, silla heill& oli enemman uskomuksia ja
kasityksid kaikissa tdman mallin ulottuvuuksissa lukuun ottamatta virhekasityksié
teoriasta. Voi siis olla, ettd auktoriteettiusko véhenee Kriittisen ajattelun kehittymisen
ja tieteellisen ajattelutavan omaksumisen seurauksena (Kuhn & Weinstock 2002;
Muis 2007).

Pragmatistisessa tieteellisen ajattelun mallissa uskomukset synnynndiseen
kyvykkyyteen ja virhekasitykset tutkimuksesta ovat yhteydessé késityksiin teoriasta
kaytannon selittdjand. Voisi olettaa, ettd tallainen malli kuvaa tieteellista ajattelua
opintojen alussa ja opintojen edetessé tieteellinen ajattelun tulisi kehittyd melkein
painvastaiseksi ndiden osa-alueiden osalta. Eri opiskeluvaiheessa olevien opiskelijoi-
den vélilla ei kuitenkaan ollut eroa missdén pragmatistinen tieteellisen ajattelun mal-

lin ulottuvuudessa.

Staattisessa tieteellisen ajattelun mallissa uskomukset siité, etta tieto on varmaa ja
kasitykset tutkimuksesta ongelmanratkaisuna ovat yhteydessa kasityksiin teoriasta
faktana tai totuutena. Koska tieteellisen ajattelun kehittymiseen liittyy sen oivaltami-
nen, etta tieto on epdvarmaa ja sita tuotetaan jatkuvasti, olisi voinut ajatella, etta
maisterivaiheessa olevilla opiskelijoilla olisi ollut vahemman staattisen tieteellisen
ajattelun mallin mukaista ajattelua kuin ensimmaisen vuoden opiskelijoilla. N&in ei
kuitenkaan ollut, sill4 naista ulottuvuuksista ensimmaisen vuoden opiskelijoilla oli
maisterivaiheessa olevia opiskelijoita enemmaén késityksia ainoastaan teoriasta fakta-
na tai totuutena. Naiden mallienkehittdmisté tullaan jatkamaan uusilla menetelmilla

ja laajemmalla tutkimusjoukolla.
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6.5 Tutkimuksen luotettavuus
Tutkimuslomakkeen episteemisia uskomuksia mittaava osa muodostettiin laajassa

kaytossé olleen Epistemic Belief Inventory (EBI) —mittarin perusteella (Schraw,
Bendixen & Dunkle 2002, 275). My6s tutkimuskésityksia mittaava osa perustui tut-
kittuun ja laajassa kdytossd olleeseen Students’ Conceptions of Research Inventory
(SCoRI) — mittariin (Meyer ym. 2005, 233—234). Tutkimuksen luotettavuuteen voi
vaikuttaa alkuperaisten véittamien k&d&ntdminen englanninkielisistd suomenkielisiksi.
Kéannetyt vaittamat nayttivat kuitenkin toimivan melko hyvin ja vastaukset jakau-
tuivat samansuuntaisesti kuin alkuperdisilla lomakkeilla keratyissa aineistoissa.
My0ds laadullisen aineiston luokittelun inter-rater reliabiliteetti oli hyva (89,7 %).
Koko kyselylomake esitestattiin ennen tiedonkeruun suorittamista. Tiedonkeruutilan-
teessa kaikille tutkittaville annettiin sama ohjeistus ja heilla oli yhta paljon aikaa kay-
tossa vastaamiseen. Tutkimuksen luotettavuuteen saattaa vaikuttaa se, ettd korre-
laatiot mallien muodostamisen taustalla olivat melko heikkoja. Tulokset ovat kuiten-
Kin suuntaa-antavia ja jatkotutkimuksissa aihetta tullaan tutkiman monipuolisemmilla

menetelmilla ja suuremmalla tutkimusjoukolla.

6.6 Lopuksi

Kuten tutkimuksen alussa todettiin, yliopisto-opintojen tavoitteena on tieteellisen
ajattelutavan oppiminen ja tieteellisen tiedon luonteen ymmartaminen. Tassa tutki-
muksessa tieteellisen ajattelun kehittymista l&hestyttiin episteemisten uskomusten
sekd tutkimus- ja teoriakésitysten kautta. N&itd kolmea monimutkaista prosessia ei
ole ennen tutkittu yhdessa ja tdiman tutkimuksen tarkoituksena oli luoda pohjaa jatko-
tutkimukselle. Uusia lahestymistapoja tieteellisen ajattelun kehittymisen tutkimiseen
tarvitaan, silla kuten aikaisemmin todettu, kaikki opiskelijat eivat opi tieteellista ajat-
telutapaa opintojensa aikana (Evens ym. 2013; Kuhn & Pearsall 2000; Nussbaum,
ym. 2008).

Episteemisten uskomusten tutkiminen on haastavaa. Kuten tutkimuksen alussa todet-
tiin, niille ei ole yksiselitteistd maaritelmé&g, koska episteemista ajattelua ja ymmar-
rysta on tutkittu paljon ja monista eri ndkokulmista (Briell ym. 2010; Hofer & Pint-
rich 2002; Muis ym. 2014; Muis 2007; Nussbaum ym. 2008; Schraw, Bendixen &

Dunkle 2012). Episteemisid uskomuksia on tutkittu esimerkiksi kyselylomakkeiden,
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haastattelujen, kasitekarttojen ja erilaisten kirjoitustehtavien avulla (Hyytinen ym.
2014; Muis ym. 2014; Schraw 2012, 1). Silti niiden tutkimiseksi ei ole I0ydetty eri-
tyisen hyvin toimivaa menetelméa. Koska kyse on monimutkaisista ajattelun proses-

seista, tyotd menetelmien kehittdmisen parissa taytyy jatkaa.

Myos tutkimustaitojen oppimisen tutkimista taytyy jatkaa ja niiden tutkimiseksi on
kehiteltdva uusia menetelmid. Niin kuin tutkimuksen alussa todettiin, yhteiskunta
muuttuu jatkuvasti ja ty0eldmadssé tarvitaan yhd enemman taitoja ymmaértaa tieteellis-
ta tutkimusta (Murtonen 2015; Murtonen ym. 2008). Tutkimustaitoja ei voi erottaa
tieteellisestd ajattelusta ja niiden tutkimiseen tieteellisen ajattelun kontekstissa on
Kiinnitettdvd enemméan huomiota. My6skaan kasityksia teoriasta ei voi erottaa tieteel-
lisestd ajattelusta. Opiskelijoiden teoriakasitysten tutkimista tulee jatkaa, sill&4 tdman
ja aikaisempien tutkimusten perusteella vield valmistumassa olevilla opiskelijoilla on
virheellisia kasityksia teoriasta (Meyer ym. 2005; Murtonen 2015; Murtonen ym.
2006).
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake
TIETO JA AJATTELU OPPIMISESSA

Nimi:

Aloitin opinnot OKL:ssd vuonna:
Vuosi, jolloin suoritin ylioppilastutkinnon:

Taman lomakkeen kysymykset liittyvét tietoon ja ajatteluun. Vastaa vaittdmiin sen
mukaan miten todella ajattelet. Ei siis niin, miten mahdollisesti “kuuluisi” vastata.

Vastaa vaittdmiin asteikolla 1—5 seuraavasti:

1=Taysin eri mielta
2=QOsittain eri mielta
3=Silta valilta
4=0sittain samaa mielt4
5=Téaysin samaa mielta

1. Suurin osa tietdmisen arvoisista asioista on helppo ymmartaa. 12314

2. Totuus on mielipidekysymys. 1234

3. Nopeasti oppivat opiskelijat menestyvat yliopistossa paremmin 12314
kuin muut.

4. Inmisten tulee aina noudattaa lakia. 12314
5. Toiset ovat jo syntyesséén alykk&admpié kuin toiset. 12314
6. Taysin varmaa totuutta ei ole olemassa. 12314

7. Opettajien pitéisi opettaa opiskelijoille kaikki, mitd heidan taytyy (1 2 3 4
tietda opiskelemastaan alasta.

8. Alykkaiden opiskelijoiden tarvitsee tehdd muita vahemman tyota |1 2 3 4
menestyakseen opinnoissa.

9. Jos ponnistelee lilkaa ymmartadkseen ongelman, menee todennd- (|1 2 3 4
koisesti vain sekaisin.

10. Liian monet teoriat tekevat asioista vain monimutkaisempia. 12314

11. Parhaat ideat ovat usein kaikkein yksinkertaisimpia. 1234

12. Yliopistossa pitdisi keskittya teorioiden sijasta faktatiedon opet- |1 2 3 4
tamiseen.

w
N

13. Joillain ihmisilla on jo syntyesséén erityisid lahjoja ja kykyjé. 12

N

14. Menestys opinnoissa riippuu opiskelijan &lykkyydesta. 123




15. Jos asiaa ei opi nopeasti, sitd ei todennékoisesti tule oppimaan
ollenkaan.

16. Toiset ihmiset oppivat helpommin kuin toiset.

17. Asiat ovat yksinkertaisempia kuin yliopisto-opettajat antavat
ymmartaa.

18. Kun kaksi ihmista vaittelee keskenéan, toisen heista on oltava
vaarassa.

19. Opiskelijoiden pitdisi uskaltaa kyseenalaistaa opettajiensa mie-
lipiteitd yliopistossa.

20. Uudestaan lukeminen ei auta, jos et ymmartanyt asiaa ensim-
maisellakaan lukukerralla.

21. Tiedettd on helppo ymmartéa, koska se perustuu faktatietoon.

22. Mitd enemman sinulla on tietoa asiasta, sitd monimutkaisem-
maksi sen ymmartdminen voi muuttua.

23. Se, mika on totta tdn&dan, on totta myds huomenna.

24. Alykkaat ihmiset syntyvat sellaisina.

25. Asiat ovat niin, kuin luennoitsija ne esittaa.

26. Asiantuntijoiden mielipiteita ei saisi kyseenalaistaa.

27. On turha kayttaa aikaa sellaisten asioiden pohtimiseen, joiden
ratkaiseminen on hidasta.

28. Kaikkiin kysymyksiin ei ole olemassa oikeaa vastausta.

29. Jos asiasta tiedetadn tarpeeksi, sitd on turha tutkia lisaa.

30. Jos en pysty ratkaisemaan matemaattista tehtévaé heti, en to-
dennékaoisesti pysty ratkaisemaan sitd myohemminkaan.

31. Joitain asioita ei voi oppia, jos niitd ei ymmarra heti.

32. Yliopisto-opintoihin sisaltyy niin paljon opittavaa, etta asiat on
ymmarrettdva nopeasti.

33. Opiskelijoiden pitdisi kysella opettajalta enemman Kriittisia
kysymyksia luennoilla.

34. Opiskelijoiden pitdisi esittaa rohkeasti ajatuksiaan, vaikka ne
olisivat erilaisia kuin opettajan.
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Taman lomakkeen kysymykset koskevat tietoa ja tutkimusta. Vastaa vaittamiin sen
mukaan miten todella ajattelet. Ei siis niin, miten mahdollisesti “kuuluisi” vastata.
Vastaa véittamiin asteikolla 1—>5 seuraavasti:

1=Taysin eri mielta
2=QOsittain eri mielta
3=Silta valilta
4=0sittain samaa mielta
5=Téaysin samaa mielta

35. Tutkimuksessa yhdistetadn vanhaa ja uutta tietoa uusien néké- |1 2 3 4
kulmien luomiseksi.

36. Tutkimuksella tarkoitetaan yksinkertaisesti informaation ke- 12314
raamista.
37. Tutkimuksella tarkoitetaan jo aiemmin tiedetyn tutkimista. 12 34

S

38. Tutkimus on kaytdnndssa uusien tulosten vertaamista aiemmin |1 2 3
tiedettyyn.

39. Tutkimuksen paatavoite on tunnistaa ongelmia, jotka pitdéd saa- |1 2 3 4
da ratkaistua.

S

40. Tutkimus on prosessi, jossa analysoidaan faktatietoa. 123

SN

41. Tutkimuksella tarkoitetaan totuuden paljastamista. 123

42. Tutkimuksessa pyritadan paljastamaan sellaista, jokaonolemas- |1 2 3 4
sa, mutta ei ole tiedossamme.

43. Hyvé tutkimus keraé aineistoa, joka tukee tutkijan ennakko- 12314
oletuksia.

44, Tutkimus varmistaa syvemman ndkemyksen tiettyyn aiheeseen. |1 2 3 4
45. Jos tutkimus suoritetaan huolella, ristiriitaisia tutkimustuloksia |1 2 3 4

ei esiinny.

46. Tutkimuksen tarkoitus on ennen kaikkea todentaa jo aiemmin 1234
tiedetty.

47. Tutkimuksessa on pohjimmiltaan kyse totuuden l6ytamisesta. 1234
48. Kun tutkimuksen tekoon erikoistuneet ihmiset suorittavat tut- 12314
kimuksia, tulokset ovat vinoutumattomia.

49. Tutkimuksessa on periaatteessa kyse ongelmien ratkaisusta. 12 34

50. Jos tutkimuksen menettelytapoja noudatetaan tarkasti, saadaan |1 2 3 4
positiivisia tuloksia.

51. Tutkimus on ratkaisujen l6ytamista tutkimusongelmiin. 12314

52. Tutkimuksessa yritetdan I0ytaa oikeita vastauksia kysymyksiin. |1 2 3 4

53. Tutkimusta tehd&&n aiemmin tehdyn tutkimuksen haastamiseksi. 12314

54. Tutkimus on systemaattista totuuksien etsintaa. 12314

55. Tutkimuksessa etsitdén sitd, mitd ei paljastunut aikaisemmissa |1 2 3 4
tutkimuksissa.

56. Tutkimus tarkoittaa tiedon maaran kartuttamista tietysta teemasta. |1 2 3 4

57. Tutkimus laajentaa nykyisié késitteitd, jotta saavutetaan syvalli- |1 2 3 4
sempi ymmarrys.

58. Tutkimus, joka ei ole tieteellistd, ei ole todellista tutkimusta. 1234




59. Tutkimus on systemaattista selvitystd, jossa yritetdan I0ytaa 45
faktoja, jotka ovat mahdollisesti jaaneet edellisilté tutkijoilta huo-

maamatta.

60. Kun tutkimustulokset julkaistaan, niista tulee totta. 45
61. Tutkimusta tehdaén, jotta saavutetaan totuus jostakin. 45
62. Tutkimus tarkoittaa sellaisten aineistojen keradmista, jotka tu- 45
kevat tutkijan véitteita.

63. Tutkimus on huolellista ja l&pikotaista ongelman tutkimista. 45
64. Tutkimus tarkoittaa lisatietojen etsimista jostain aiemmin tutki- 45
tusta asiasta.

65. Tutkimus on prosessi, jossa vahvistetaan totuus jostakin. 45
66. Tutkimus tarkoittaa mahdollisimman suuren informaatiomaaran 4 5
ker&damista.

67. On sallittua muokata tutkimusaineistoa, jos se ei ndyta oikean- 45
laiselta.

68. Uusimmatkin ideat syntyvét aina aikaisempien tietojen ja ideoi- 45
den pohjalta.

69. Periaatteessa tutkimustulokset voi tulkita vain yhdella tavalla. 45
70. Tutkimus tarkoittaa aineiston keruuta tietyn asian ratkaise- 45
miseksi.

71. Laadulliset tutkimusloyddkset ovat subjektiivisia verrattuna 45
madrallisiin tutkimusldydoksiin, jotka ovat objektiivisia.

72. Tutkimus tarkoittaa totuuden etsintaa. 4 5
73. Hyva tutkimus heréttda kiinnostusta tutkia aihetta lisaa. 45

Kirjoita omin sanoin lyhyesti, mit4 ké&site teoria mielestasi tarkoittaa.
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