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Alkusanat

ama teos on kollektiivinen onnittelu professori Eerik Lagerspetzille

hanen 60-vuotissyntymapaivanaan 5.3.2016. Kirja koostuu naista
alkusanoista ja kahdestakymmenesta artikkelista. Kirjoittajina toimii Ee-
rikin vaitoskirjan ohjaaja, kollegoita, nykyisid ja entisia oppilaita, ystavia
seka lahisukulainen. Onpa mukana yksi tuntematonkin. Kirjoitusten ai-
heet vaihtelevat suuresti: kaytannollisesta jarjesta uuden CRISPR-Cas9-
geeniteknitkan kayton hyvaksyttavyyteen, Kantista Sartreen, puo-
lueettomuudesta hapedan, sopimusten tulkinnasta sattuman rooliin de-
mokraattisessa paatoksenteossa, abortin oikeutuksesta kansanedustajien
kayttaytymisen mallintamiseen — vain joitakin mainitakseni. Kirjoitusten
kielind ovat suomi ja englanti, vaikkakin kirjan nimi on latinaksi. Palaan
tahan tuonnempana.

Eerik on kaytannollisen filosofian professori Turun yliopiston filosofian
yksikossa. Han vaitteli samaisesta yliopistosta valtiotieteiden tohtoriksi
1989, jonka jalkeen hdn on tyoskennellyt myos Jyvaskylan yliopistossa.
Jatko-opiskeluaikanaan Eerik vieraili Oxfordin yliopiston Balliol Colle-
gessa professori Joseph Razin ohjauksessa. Eerikin tutkimus koskee muun
muassa instituutioita ja sosiaalista ontologiaa, demokratiakasityksia ja
yhteiskuntasopimusteoriaa, aanestysmenetelmia ja julkisen valinnan teo-
riaa yleisemmin, paatoksenteon rationaalisuutta sekd monien oikeusajat-
telijoiden teorioita. Eerik onkin kansainvalisesti tunnettu tutkija. Hanen
uusin kirjansa Social Chowe and Democratic Values (2016) ilmestyl juuri
Springerilta.

Taman teoksen toimittaminen on ollut antoisa prosessi. Kasilla olevan
lopputuloksen lisaksi sithen sisaltyr lukuisia, innostavia keskusteluja
kirjoittajien kanssa. Suurkiitos viela kaikille osallistuneille! On ollut ilo ja
kunnia tyoskennella teidan kanssanne, ja siina samalla ainakin allekirjoit-
tanut oppi paljon. Ehdotus latinankielisestda kirjan nimesta tuli professori
Juha Raikalta — kiitos siita. My6s emeritusprofessori Hannu Nurmen
aanestysmenettelyitd koskevan artikkelin otsikko tarjosi inspiraatiota.
Ajatuksena on, ettd nimi yhtaalta kuvaisi tata kirjaa seka sen syntypro-
sessia ja toisaalta tarjoaisi linkin, vaikka vain ohuenkin, Eerikin tutki-
musintressethin ~ (demokratiaan, aggregaatioon, kansan tahtoon,
yhteiskuntasopimukseen  ja  perustuslain  kirjoittamiseen,  adnes-
tysmenetelmiin jne.). Lisaksi fraasi “e(x) pluribus unum” 16ytyy ert muodois-
saan joidenkin filosofien teoksista. Esimerkiksi kirkkoisa Aurelius Au-
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gustinus (354-430) toteaa Tunnustukset-teoksensa neljannessa kirjassa
seuraavasti:

Yhteiset, milloin vakavat, milloin leikilliset keskustelut,
keskindinen hyvantahtoisuus, yhteiset lukuhetket hauskojen
kirjojen aaressa (...) Me milloin opetimme toistamme, milloin
opimme toisiltamme. Kaipasimme kovin poissaolevia ystavia
ja iloitsimme saadessamme heidat jalleen seuraamme. Nain ja
monella muulla tavalla sydanten antaessa ja saadessa rakkaut-
ta, joka ilmeni kasvojen hymyna, ystavillisind sanoina,
silmayksina, lukemattomina miellyttavina piirteind, mielemme
oli sytytetty samaan hehkuun, ja meista monesta ol tullut yks:.
(Augustinus 2003, 123-4; kursivointi lisatty.)

Kirjan nimen tarkoituksena on suunnata huomio naihin varhaisiin
viittauksiin sekd edella mainittuthin mielleyhtymiin ja konnotaatioihin
fraasin nyttemmin tunnetumman symbolitkan ja kayttoyhteyden sijasta.

Hyva Eerik, parhaimmat onnittelut merkkipaivinasi ja antoisia

lukuhetkia!
Kirjallisuus
Augustinus (2003). Tunnustukset. Suom. Otto Lakka (suomennoksen alku-

teksti: Augustini Confessiones. Bruder, C.H. [ed.]. Leipzig; 1919 seka
uudempi laitos 1969). Helsinki: Sley-kirjat.

Tukholmassa 7.2.2016
Marko Ahteensuu
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Law & the Practical Reason

1. Law and the Practical Reason

Aulis Aarnio

University of Helsinki and Tampere
aulis.aarnio@kolumbus.fi

Law 1s by its nature a teleological phenomenon. It exists for a certain

purpose, a certain goal. The said goal may be the realisation, uphold-
ing or suspension of a specific state of affairs. This premise has been ex-
pressed in clear terms by Georg Henrik von Wright. He holds that every (le-
gal) norm receives its ultimate binding force from a certain goal. The
claim is in a key position in two areas of von Wright’s thought, in the log-
ic of norms and in reasoning based on so-called practical imperatives. In
spite of the central position of the logic of norms (deontic logic) and the
ontology of norms in von Wright’s thought, I shall set them aside for the
time being. Instead, I will focus on examining the problem of practical
reason and, more specifically, the question on how practical reasoning
and teleology relate to the foundations of law and legal thought.

What the teleological thesis means 1s that man’s practical reason is al-
ways directed toward a goal, and for this reason, his actions can be un-
derstood and explained from a setting of goals and means. This also goes
for law, but we should not understate the problems raised by extending
the teleological thesis to cover an institutional phenomenon like law.
Goal-oriented activity is always intentional and requires an agent who
sets the goal and acts in order to reach it. There must exist the will of re-
alising the goal. In the case of law, it 1s natural to think as lawyers tradi-
tionally do and see this as concerning the will of the legislator. The answer
brings forth more problems than it solves.

How is the will of the legislator construed or which facts are to be used
to base a claim on the content of said will? These problems are closely
related to all critique of will theories. It can be formulated as a question:
Who or what is behind the will when discussing the will of the legislator?
Karl Olwecrona, among other Scandinavian realists, held the question as
falsely formulated. There exists no such thing as the will of the legislator.
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To distance himself from will theory, Olivecrona set up to defend the so-
called theory of free imperatives. However, a move like this does not
solve the ontological problem regarding the foundation of law. We can
still ask the question: If the case is so, then how do free imperatives exist?

If we still wish to hold on to law’s teleology and to the fact that the will
of the legislator 1s in some ways relevant as the foundation for law’s bind-
ing force, we must be able to provide grounds for a solution to the so-
called problem of the collective agent. In what follows, I will try to
achieve this by starting from von Wright’s theory of practical reasoning
and especially his theory of action. After these examinations, I will pre-
sent my own characterisation of law’s teleology and a preliminary answer
to the ontological problem on how law exists when supported by the as-
sumption of teleology. First, I will analyse the problem of collective ac-
tion 1n the light of three sub-questions:

(1) What 1s the structure and the status of the general theory of ac-
tion introduced by Georg Henrik von Wright;

(2) 15 this theory applicable to such performative acts as judicial de-
cisions or passing a statute; and finally,

(3) 1s 1t possible at all to speak about action in connection with such
highly institutionalised collective agents as collegial courts or legisla-
tor?

To elaborate these problems, some conceptual clarifications are neces-
sary.

Legal activities like judicial decisions can be analysed from at least
three angles, namely from a descriptive, justificatory and teleological
point of view. In the (heuristic) description, either the context of discov-
ery or the procedure leading from the reasons to the action is presented.
An example of a scientific discovery which is often mentioned 1s the well-
known story of Newton's discovery of the law of gravity, whereas the
“question and answer-method” used by Agatha Christie elucidates heu-
ristically the detective's thinking procedure in finding the murderer. This
kind of logic of discovery has in recent years been developed on a general
level e.g. by Jaakko Hintikka. The “logic of discovery” in the latter case
may be either structural (legal-logical) as in Hintikka’s theory or psycho-
logical, 1.e. it may describe either the “moves” from one argument to an-
other and finally to the conclusion, or be interested in the internal psy-
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chological mechanisms causally guiding the decision-maker to utilise the
reasons. Depending on perspective, the matter can be seen from the
point of view of either individual or social psychology.

In the following, the focus of the presentation is on the explanation of the
legal behaviour. In this regard, a special problem is encountered. The rea-
sons (R) in the justificatory procedure are not necessarily reasons for ac-
tion at all, but norms, facts or values supporting ex post the normative
consequence, and therefore the so-called theoretical syllogism is a useless
tool when one tries to understand, for instance, judicial decision-making
procedure or the passing of laws in the legislative procedure. When ex-
plaining a legal activity like a judicial act or legislation, the focus lies on
an act. Somebody has acted in a certain way, and our task is to under-
stand this activity. For this purpose, one needs a theory formulated in
other than justificatory terms. This theory can be called the theory of ac-
tion.

Keeping this in mind, one encounters, for instance, the following types
of questions:

(1) What 1s the theoretical structure of the explanative approach as
far as human behaviour is concerned?

(2) Is 1t possible to interpret judicial and/or legislative activities as
intentional behaviour?

(3) Is the general theory of action applicable to individual behaviour
only, or does it also suit collective agents?

The first question deals with the basic notions of action theory itself
and their use in the explanation of human behaviour. The second refers
to the limits of intentional behaviour in judicial life, and the third pre-
supposes an answer to the classical problem of ontological, epistemologi-
cal and methodological individualism.

According to Peter Winch, understanding social behaviour necessarily
presupposes established rules or rule-like standards. This 1s the very ele-
ment that creates interactive ties between different events and modes of
behaviour. If a person’s behaviour cannot be said to follow any socially
established practice, there is no basis for understanding this behaviour.
However, at least the following of a rule seems to exclude any purposive-
ness to human behaviour. To follow a rule is like going along the rails, as
Wittgenstein put it. Is it therefore impossible to govern “normatively
guided” behaviour by means of the concept of action?

3
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If one has a disposition to follow given rules, one may behave inten-
tionally without making any purposive choices between alternative op-
tions. This 1s even clearer in a case when the agent follows the rules
“blindly”, 1.e. with no volitive concern as regards the norms.

This 1s linked with the distinction between institutionalised and inten-
tional behaviour. According to von Wright, behaviour 1s institutionalised
if, and only if, and individual has the disposition to follow a rule “me-
chanically”. The agent has internalised the rules of the game and even in
applying them he acts without questioning their interpretation.

Not only social habits but also many other forms of social behaviour,
for instance obeying traffic rules, are internalised. In the field of law, I
have called these routine cases. With regard to them, the following of the
rule and purposiveness are mutually exclusive. When a person has inter-
nalised a rule which forbids him to cross the street when the traffic lights
are red, he does so “automatically” and not due to his purpose to follow
those rules. Internalised behaviour is not accompanied by purposive de-
liberation. Here, one can speak, so I believe, about a strictly norm-
oriented behaviour, or from a slightly different perspective and in keep-
ing with the Weberian terminology, about norm-rationality (sensu stricto).

However, the reflective “following the rule” can normally be consid-
ered intentional. This is even clearer in the case of “following a princi-
ple”. Principles are only standards open to weighing and balancing. The
reflective following a norm (either rule or principle) is goal-rational. The
agent 1s forced to weigh up the consequences of his action and to make a
choice between certain alternatives available in each case. In doing so,
the agent intentionally directs his action according to the goals using the
framework given by the norms as his means. In the following, the focus
will be on this type of intentional (legal) behaviour using the behaviour of
Parliament as an example.

The term “action” means here effecting a change in the world or pre-
venting it. The description of an action can thus be given describing all
the changes in the world consisting of generic states of affairs. Their ex-
istence 1s not relative to a certain time or place (for example, the sun
shines). At a given moment, every generic state of affairs either prevails
or does not. A description of a state of the world (m1) at the moment (t1)
thus depends on whether a state of affairs (a) ‘constituting’ the world is
present or absent.

Reality does not actually consist of separate parts. There exist numer-
ous dependencies between the ‘parts’ of the world. The atomistic world-
picture leads, in its extreme, to a distribution of the world. The simplified
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model is, however, of great theoretical value, and therefore, the atomistic
picture serves well the purposes of the theory of action.

An event is to be understood as a change in the state of the world: m; -
> m;. The different states of the world can be temporally arranged into a
successive series, 1.e. into the history of (this) world. According to von
Wright, the transition can be logically described with connective T.
Thus, a(Ta) means no change. Consequently, a (T non-a) 1s “a disap-
pears” non-a T a means “a appears” and non-a T non-a the same as “a
fails to appear”. The logic of change can actually be seen as a formal
theory of connective T which co-ordinates states of the world over a time
span, provided that inquiry is confined to finite changes in the system
and that it happens within a discrete period of time.

A mere theory of change as such is an inadequate tool in describing
individual actions in the world. Action is an active interference with the
course of world history. A certain world history results from an action if
and only if the world would have been different without the agent’s activ-
ity. We must know not only how the world actually changes, but also
how it would have been changed from one occasion to the next, if there
had been no interference by an agent with the course of history.

In this regard, an action can be characterised as a change (from the in-
itial state I, to end state Fe) taking place with regard to the counterfactu-
al state (F.). Using the connectives “I” and “I” the notion of action can
now be logically expressed in the formula: ai'T(ajlac). “I” 1s here “instead
of” and the formula can thus be read: “a;, and then a; due to the agent,
instead of having ac, owing to nature”.

Yet, the impact of an action on world history can be demonstrated in
the form of a specific path of activity, 1.e. in the form of a topological life-
tree starting from a certain initial state (I;). The life-tree indicates the
possibilities at the agent’s disposal in the world, actually limited on many
different grounds.

The description of the life-tree is not enough for the notion of action.
We also have to answer the question: Why did the person act as he did?
And this question presupposes information about the agent’s goals, gen-
erally about his intentions. Understood in this way, the concepts of
“goal” and “consequence” are referentially identical only in a special
sense. The aim to achieve a certain state of affairs makes the conse-
quence a goal, but not vice versa; not all consequences are the goals of an
agent.

Nonetheless, setting a goal does not necessarily lead to its successful
realisation. An act may also fail. The achievement of a goal usually only
fully succeeds in routine actions.

5
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By taking the goal into account, the theory of action 1s supplemented
by a volitive addition, the aspect of human will. Unless the agent inter-
feres in the course of events, the state of world S; will come about. The
agent himself wants to bring about state S2, which differs from state Si.
To bring about S2 the agent has to take measures which, in his under-
standing, will ensure success. If the world still remains in the state S!, the
agent has failed.

The action thus presupposes, besides the goals, two kinds of beliefs (1)
the assumption concerning the counter-factual state Fe, and (2) evalua-
tions of the alternative end-states (E).

Every current strategy 1s deficient. The agent does not know for cer-
tain III, initial state, nor is he sure of the consequences. Therefore, the
theory of action necessarily has stochastic features. The action leads from
one stochastic state to another. In analysing the notion “doing”, the as-
pect of “interfering in the world” is important. This human aspect pre-
supposes the agent being aware not only of his goals but also of the state
of world. Let us call these two intentional epistemic presuppositions. The
latter covers the initial state at the await of the action as well as a forecast
of how the world would look any interference.

In this regard, the analysis of “doing” may concern either a prospec-
tive or a retrospective point of view. Prospectively, the focus lies on plan-
ning: The agent has fixed certain goals and he then plans the “moves
inside the life-tree” choosing proper means to reach the goal or at least to
maximise the chances of reaching it. The retrospective aspect, in turn,
looks at the past. The subject matter of the analysis 1s an existing behav-
iour, something which has already happened. The task is to understand
this behaviour as an action, to give it an intentional (teleological) expla-
nation. In the following, only the retrospective aspect will be dealt with.

Schematically, this kind of an understanding / explanation is a form of
practical reasoning, and here “practical reasoning” does not, as in the
case of the justification of judicial decisions, concern norms or values but
an action: A did T because he sought to bring about E and thought that
T 1s necessary as regards reaching E. It is practically necessary for A to
perform T under the condition that the premises at issue (goal and epis-
temic assumption) are valid.

Practical reasoning can thus be formulated in the form of a so-called
practical inference (or syllogism; cf. the theoretical one):

Pi: A aims at E
P2: A considers T to be necessary for E C: A undertakes to do T
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The practical inference can be read: “The starting point, that is, its
major premise, refers to a matter that is desired, aimed at; the minor
premise associates with this matter an individual act, as a means leading
approximately to the end; the conclusion consists of adopting the means
to achieve the end”.

In other words, the minor premise is based on a technical norm. It ex-
presses what has to be done if a certain state of affairs prevails. Practical
syllogism and the notion of the technical norm are thus closely connected
to each other. From the major and minor premises follow not only a
normative consequence (A ought to do T), but a fact: A undertakes T.
This 1s the most radical difference between the theoretical and practical
syllogisms.

A practical syllogism, formulated in this way, does not violate the dis-
tinction between Is and Ought (Sein and Sollen). The premises P1 and P2
both refer to facts, not to norms or evaluative standpoints. Hence, the
factual consequence results from facts. On the other hand, the practical
syllogism gives an answer to an old philosophical problem: How is
knowledge transformed into human action.

However, there are problems as far the bindingness of the inference is
concerned. In other words, does the practical inference actually proceed
from intentions to action, or 1s it logically conclusive, as von Wright asks.
According to von Wright, “A intends to do T” can be translated into an
expression “A does T intentionally”. This 1s certainly so taking into con-
sideration the time dimension: A now intends to do T. As von Wright
says, the expression is here rendered in the language of doing. The con-
clusion can easily be put in the form “A does 1”. A cannot intend “to do
now’ and, at the same time, not to do T. A has an intention to do some-
thing at the present moment.

It is not necessary to take into account here either non-expected or
hidden consequences (dysfunctions). The agent’s behaviour can be un-
derstood only on the basis of the material, which was available for him at
the moment of action. Thus A, at any rate, undertakes to perform T.
Although “undertaking” would seem to save the conceptual framework,
A may still be prevented while he undertakes to do T.

The focus of this presentation lies on the behaviour of Parliament. Are
there theoretical reasons to define this kind of behaviour as an action in
the sense of the general theory of action? The legislative procedure as
such can certainly not be understood as a proper action in terms of von
Wright’s theory. It is more an activity consisting of numerous individual
actions. However, at least in some cases the “final step” of the procedure,

7
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passing the statute, seems to be intentional, but not exactly similar to, for
instance, running to the railway station or opening a window or raising
one's hand in a classroom.

Legislation is a performative act in the true Austinian sense, and in this
it 1s similar to, for instance, sentencing a person to prison. Both of these,
a statute and the sentence, are performed by the decision-maker himself.
Giving a penalty or passing a statute can be compared to a donation: A
gift of a watch is performed by the act of donation. In a similar way, the
statute 1s constituted by the decision.

Judicial decision-making is merely norm-oriented only in such routine
cases as, for instance, fining a person for illegal parking. In so-called diffi-
cult cases, the judge always has only a normative framework available.
The core of the decision-making process then focuses on uncertainty ei-
ther about the content of a norm or about the evidence.

In these, not uncommon cases, the judge’s behaviour is as intentional
as that of the person running to the railway station. Especially in cases of
so-called consequential reasoning, the judge orientates himself according
to certain systemic or social goals. The same holds true as far as the legis-
lation 1s concerned.

The performative character of passing a statute is thus not an obstacle
to applying the general theory of action to this type of human activity. It
differs, of course, from simple forms of our like raising one’s hand in a
classroom, but it 1s still intentional activity. Something is, literally, done
by Parliament.

It 1s possible to speak about collective action if and only if every indi-
vidual belonging to the collective agent shares at least to a certain degree
the same intention with the others. There must be a shared “we-
intention” prevailing in the group, 1.e. every individual is conscious about
the intentions of the others and also knows that every single member of
the group presupposes the others to be committed to that very intention.
A mere (ad hoc) number of people at the market or on the street does not
constitute a collective agent.

There are, however, different types of collective agents (and actions)
depending on the degree of institutionalisation of the agents. At the one
end of the scale are so-called group actions. In the cases of individual ac-
tions, there is only one agent: A is running to the railway station and the
outsider is curious to know why he is doing so. However, it 1s also possi-
ble for several persons together to perform the same action. This can be
called a group action if and only if the above presupposition of a shared
intention prevails.
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The description of a group action is of a similar type to the description
of individual actions: The group X changed the state of the world in the
way Y. The understanding of a group action is, however, more compli-
cated. Let us take an example: A, B and C are pushing A’s car on the
street. All of the persons may have the same intention to act and the
same beliefs on the facts of the case. All of them — A, B and C — want to
get the engine to start in order to visit their friend, and they believe that
pushing the car is, on that occasion, the necessary condition to start the
engine.

However, the co-agents’ intentions may, in details, also differ from or
be even partially contradictory to each others. A as the owner of the car
wants to visit his friend, B intends to help A, and C is only there for fun,
although all of them believe that pushing the car is necessary to start the
engine. This means that there is not necessarily a perfectly homogeneous
intentional basis to understand the group behaviour. In some cases this
may have consequences as far as the division of labour inside the group is
concerned.

Group actions are often also analysed referring to the agent’s retro-
spective responsibility with respect to actions. Then, a group action can
respectively be thought of in terms of a composite or conjunction of the
actions of two or more different agents. It is perfectly conceivable, how-
ever, that the group action includes the action of an individual agent who
fails to share responsibility for the outcome of the group action. A person
whose actions fail to constitute a causal contribution to the outcome can-
not be said to be responsible for it, either. In the present contribution,
the group actions and the problem of responsibility due to this type of
action are left out of account.

The Notion of Collective Action

Depending on the degree of institutionalisation, the collective agents may
also be more structured than mere groups. This 1s the case for example
as far as the General Assembly of the IVR is concerned. There is a valid
Constitution of the IVR which defines the structure of the Assembly as
well as individual actions and activities within it.

In this case it is possible to distinguish between different levels of
agents on the basis of their roles inside the collective agent.
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(1) Executive agents have shared intentions concerning their activi-
ties, and they have certain shared mutual beliefs on, for instance,
the goals and tasks of the organisations. According to the Constitu-
tion of the collective agent, the participation of the executive agents
is also jointly necessary for the functions of that organisation. With-

out such joint actions there will not be any General Assembly of the
IVR.

(2) Some agents are only contributory but in this role jointly neces-
sary for the collective agent. Their actions are controlled by the ex-
ecutive agents who also formally direct their intentions and beliefs
concerning the actions.

(3) In addition to these two groups of agents there may be different
other types of agents belonging to the collective agents but not being
necessary for it in the same way as the executive and contributory
agents are. They may be passive members of the association, paying
only the fee but not taking part in the activities, or absolute free-
riders such as some individuals using the social resources without
taking any societal responsibility.

Some collective agents are even more structured than the General As-
sembly of the IVR. Let us mention as examples the (Finnish) Parliament
and the (Finnish) Supreme Court. The Parliament 1s Parliament due to
the Finnish Constitution in the same way that the General Assembly is
the highest organ in the IVR on the basis of the IVR Constitution. Yet
the Supreme Court is not only thus based on the Constitution but is also
collegial due to the strictly defined procedures to make proposals and
decisions. The behaviour of every single judge in the Supreme Court is
norm-based so that his actions are necessary to a valid decision. In both
cases, there are executive and contributory agents but no perfectly neu-
tral members, much less free-riders.

In the following, only these kinds of highly institutionalised actions, es-
pecially those made by Parliament, are the subject-matter of this contri-
bution.

According to the legal language, for instance, Parliament “behaves” in
certain way, it makes decisions and gives valid laws, it has “goals”, “pur-
poses” and “Intentions” and it is said to “believe” certain matters to be
necessary or sufficient with respect to the decisions etc. What does all this
mean from the point of view of the theory of action? Is it at all possible to
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apply the basic notions of von Wright's general theory of action to this
kind of collective agent, and if it 1s possible, in what sense 1s the collective
agent “doing” something and doing it “intentionally”?

An Ontological Point of View

According to my ontological assumptions a collective agent like the Finn-
ish Parliament i1s not an independent entity. It consists of individuals
functioning in certain social roles. In this regard, the Finnish Parliament
is a collective constituted by individual members of Parliament (200 per-
sons) all functioning in a certain social role defined by Finnish statutory
law (especially by the Constitution) and by the political tradition of the
country.

The social role is thus an intermediate link between an individual A
and the collective called Parliament, because only such an A who has the
role of a Member of Parliament can be an element of the institutional
entity “Parliament”.

However, this is not my point as far as the ontology of collective agents
1s concerned. One can ask at least one more question: What combines
the social roles so that one can speak about “giving law”, “having a
goal”, “Intending something”, etc., or what makes, for instance, two
hundred people sitting in the City Hall of La Plata participants of the
XVIII World Congress of the IVR? Here again, I suppose, Eerik Lager-
spetz gives help to us.

Such an entity as “The Finnish Parliament” can be compared to phe-
nomena like “money”, “faculty of law”, “marriage”, etc. As we will see
later on, the mutual belief 1s reflexive, or if one likes, circular. The beliefs
referred to in the analysans refer, in their turn, back to these beliefs. The
reflexivity 1s, however, not a weakness of the definition. As Lagerspetz
points out, every individual sees the behaviour of all others as a part of
his own environment with which he or she has to scope.

What about a situation when there prevails in the (Finnish) Parliament
not only an agreement about certain decisions but a significant disa-
greement among its members? Can one speak in this very situation about
shared mutual beliefs at all? To my mind, yes.

For the constitution of a collective agent the shared mutual beliefs are
the necessary condition. The members of the collective agent have to

share beliefs concerning what that collective agent, say the Finnish Par-
liament, or the General Assembly of the IVR, is. Without this kind of
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“agreement” or “convention” there a collective agent does not exist be-
cause 1n the case of full disagreement the situation would be similar to
everybody warring against everybody. There has to be at least “agree-
ment” concerning the “hard core” of the agent and that “agreement”
must cover at least the majority of the members.

It 1s quite another problem whether the (Parliamentary) members
agree as far as a certain decision (Dj) in a certain problem (Pj) is con-
cerned. This disagreement does not concern the constitution of the agent
but the content of the decision concerning for example the commercial
law.

What is said now about the ontology has an important consequence as
far as the epistemological and methodological perspectives are con-
cerned. The “will of Parliament” is only in a very vulgar sense the brute
sum of the "wills" of individual Members (200) of Parliament. This could
be the case if and only if all the Members of Parliament (1) actually have
that special “will” (intent to achieve E); (2) express this “will” in a non-
contradictory way, and (3) there are no interfering factors preventing an
individual member from realising his “will”.

In the majority of Parliamentary decisions this is not the case. There-
fore this type of vulgar epistemological or methodological individualism
does not hold true. On the contrary, there exists a scale of situations, and
these situations are not at all like the above simple example.

In an extreme case, a Member of Parliament may even sleep through-
out the whole procedure. In this case, an individual intention or will of
that member does not actually exist.

Thus, the principle of moral symmetry, discussed by Georg Henrik
von Wright in his “The Varieties of Goodness”, cannot be applied here
either. Von Wright describes this man’s sense of symmetry in the follow-
ing words: “If my wants are satisfied at the expense of another man's,
then why not his wants at my expense”. Parliamentary decision-making
1s not comparable to moral decisions.

Normally, members of Parliament are divided into (political) groups
having asymmetric, even contradictory intentions and, concerning the
subject-matter, different epistemic beliefs. In such a system an individual
“will” 1s not significant because in Parliamentary voting individuals nor-
mally follow the orders and rules of their group instead of their own in-
tentions.

Using von Wright’s terminology, the action is rather parasitic than
symmetric. Von Wright defines a parasitic action as follows: “If X adds
to the greater advantage of getting his share also the smaller advantage of
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skipping his due, he will necessarily deprive some of his neighbors of
their share in the greater good”.

This parasitic nature of political relations is typical both of the for-
mation of the “will of the group” and that of the Parliamentary “will”.
Neither of these “group wills” is normally the same as an individual will
or a number of such wills.

Taking all this into account, the above conventionalist view touches
the epistemological and methodological core of our problem. It 1s diffi-
cult, even impossible, to identify Parliamentary “will”, “goal” or “pur-
pose” by reducing it simply to individual volitive acts. Parliamentary
“will” 13 epistemologically always only a result of a political procedure,
and speaking about the “will” presupposes the analysis of that procedure
from a systemic point of view as for example Werner Krawietz in many
contexts has done.

Methodologically it is thus not so important to try to grasp the indi-
vidual “wills” of Members of Parliament but to analyse the procedure
formulating the “collegial will of the Parliament”. As far as the explana-
tion (understanding) of this procedure is concerned, it may, so to speak,
be either norm-oriented or intention-oriented.

A norm-oriented Parliamentary procedure can be understood by re-
ferring merely to the norms regulating it. For instance, in order to under-
stand why Parliament followed a certain order in passing the statute, one
may only refer to the wording of the Constitution, according to which no
other procedure was possible, and this very fact provides a sufficiently
exact basis for our understanding.

However, there are still numerous cases (perhaps even the majority)
where it is perfectly inadequate only to refer to certain norms. In these
cases Parliament did not only intentionally follow certain norms but in-
tentionally took the material decision A and not B. The alternative A was
chosen deliberately.

Behaviour 1s in these situations intention-oriented (purposive) in the
sense of deliberation, and there seem to be no problems at all to connect
such notions as “goal” and “belief” to a collective agent, too, and say, for
instance:

The Finnish Parliament behaved in such-and-such a way, because it
wanted to achieve the goal E and believed the statute S to be a necessary
means to realise this goal.

The “behaviour” of a collective agent, like the Finnish Parliament, al-
so consists 1n this case of a series of activities, which in their turn are con-
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stituted by a number of individual actions. Despite this complexity, one
has good reasons to speak about “the action of Parliament” if the notion
of “action” is understood as a general description of the “total” behav-
iour of the agent, for instance, of “passing a certain statute”.

Conclusion

In cases of deliberation, the lawgiver’s behaviour can thus be understood
on the motivational and epistemic basis, too, i.e. on the basis of shared
mutual beliefs, and this, again, makes it possible to interpret statutes re-
ferring to the “intention” or “purpose” of the lawgiver.

Hence, the general theory of action 1s applicable to collective action,
although with certain reservations. The difficulty of the application is not
in the structure of the theory as such, or in its so-called “individual char-
acter”. As far as, for example, the theory of legislation 1s concerned, the
future theoretical and empirical challenge will be in the analysis of no-

9 ¢

tions like “agent”, “motive” and “belief”.
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Introduction

Biohacking (aka DIYbio; do-it-yourself biology) refers, roughly speak-

ing, to hobbyists founding molecular biology labs and doing biologi-
cal engineering outside academia or other institutionalized settings. The
fast-increasing community of biohackers has attracted public and aca-
demic attention, but as Seyfried and his colleagues put it, the mainstream
media has presented biohacking “mostly in an exaggerative manner,
highlighting its hope, hype, and horror” (Seyfried, Pei and Schmidt
2014, 549).

Central to this has been the framing of biohacking as a biwsafety and a
biosecurity 1ssue.! The former refers to the possibility of unintentional
harmful consequences: biohacking is considered to involve the risk of ac-
cidents in home and community labs, such as a hazardous environmental
release of genetically modified organisms. The latter is concerned with

! For newspapers articles see e.g. Zimmer 2012; Whalen 2009; Hessel and Goodman
2012. In academic discussion Bennett and colleagues (2009), for example, emphasize
that the conditions of the life sciences have changed dramatically since the mid-70s
when discussion and development of the regulatory framework for genetic engineer-
ing started. They note that traditional genetic engineering and the emerging synthetic
biology are no longer possible only for experts working in academia or biotechnology
companies. In their view synthetic biology, including DIYbio, brings about a broad
range of dangers, and implies extra urgency to systematic, rigorous risk assessment
and management. Bennett and his colleagues suggest that DIYbio is something like a
“black swan”. It can result in highly dangerous events although their probability may
seem very low. (Ibid.; see also Heavey 2013.)
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the potential for intentional misuse. In particular, there have been wor-
ries that bioterrorists might use the information available on the Internet
and tools for biohacking to create (synthetic) pathogens or organisms that
produce toxins.

Parallel to this “risk framing”, several academics and many biohackers
themselves have embraced biohacking as citizen engagement with sci-
ence and technology. This coupling 1s especially clear in Denisa Kera’s
paper where she contends that “[t]he [sic] DIYbio grassroots projects
present the true ‘participatory turn in science policy’ and ‘upstream in-
volvement™ (Kera 2014, 32).

It should be emphasized that the engagement is not limited to science
policy directing scientific studies that are then conducted by scholars in
universities and other research institutes. Furthermore, the engagement
does not reduce to the discussion of the use or regulation of a technologi-
cal innovation. According to Kera, the DIYbio projects aim at involving
various stakeholders and citizens in the whole process of scientific inquiry
from planning a study to the interpretation of results via data collection
and testing (ibid.).

Kera’s argument carries a subtle tension. On the one hand, she claims
that biohacking presents an instance of citizen engagement with science
and technology, and the DIYbio projects embody, she reasons, the par-
ticipatory turn. On the other hand, she seems to suggest that biohacking
radicalizes and forms a novel, more inclusive form of engagement as, in
her view, biohacking implies a step further than the call for the participa-
tory turn in science policy. (Ibid.)

In any case she is not alone in the view that biohacking holds promise
not only for scientific or technological innovation, but also for the society
as a way of educating interested citizens, engaging people in (the latest)
science and technology, and thereby democratizing science. Tablel (“be-
low”) summarizes some similar, although perhaps more modest, state-
ments by others.

In what follows we will discuss this “engagement framing” of biohack-
ing, which, besides the “risk framing”, provides another lens into this
movement with some surprising implications. The question: what — if
any — mode of citizen engagement with science and technology char-
acterizes biohacking? We begin with describing the history and current
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state of the still rather poor-
ly known biohacking move-
ment, which is followed by
our assessment of the dif-
ferences between biohack-
ing and the traditional
forms of citizen science and
participatory approaches in
science and technology. It
is argued that although bio-
hacking does not fit well
into these traditional cate-
gories, it seems to outper-
form them in regard to
many of their very objec-
tives. Needless to say, both
citizen science and partici-
patory approaches come in
a great variety of forms and
change over time. The
same applies to biohacking
(projects).  Sara  Angeli
Aguiton (2010) and Sara
Tocchetti (2014) have ar-
gued that  “multiplici-
ty/ambiguity” of discources
and practices is a founda-
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The engagement framing of biohacking/DIYbio

“The DIYbio community is not an anonymous threat
to public biosafety and security. Rather, the move-
ment provides a new channel for public science
engagement and education and a broad opportunity
for economic and scientific innovation”

“DIY biology (...) can provide citizens a counter-
power to participate in the societal choices con-
cerning the use of these technologies”

“a material re-distribution, a democratisation, and
an alternative to established, technoscience”

“DIY biology (...) democratizes science”

“Democratization and self-empowerment as the
biggest difference to conventional research activi-
ties (...) [almateur research societies are important

in encouraging public engagement with science”

“the DIYbio and iIGEM communities are very well-
positioned to develop a positive culture around
citizen science”

DIYbio and biopunk "are forms of citizen science”

“an organization dedicated to making biology an
accessible pursuit for citizen scientists, amateur
biologists and DIY biological engineers who value
openness and safety™:

ﬁ

tional element of the biohacking network. Consequently, the conclusions
drawn here are qualified and tentative at best.

2 References to the direct quotations in the listed order: Grushkin, Kuiken and Millet
2013, 24; Landrain 2013; Meyer 2012, 2; Wolinsky 2009, 684; Seyfried et al. 2014,
548; Jason Bobe (co-founder of DIYbio.org); Wikipedia
http://en.wikipedia.org/wiki/DIYbio (accessed Jan. 14th, 2015); DIYbio code
http://diybio.org/about-2/ (accessed Jan. 25th, 2016). Wikipedia Articles — whether
or not (always) reliable sources of knowledge — are arguably relevant as many people
who are interested in the topic get their first information from them.
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Biohacking — Taking Things apart and Putting
Them back Together in Better Ways

Biohacking is a fairly recent phenomenon. Its origin has commonly been
attributed to the founding of the DIYbi.org network by Jason Bobe and
Mackenzie Cowell in the United States in 2008. The 1dea, however, was
discussed earlier in a few articles starting from the first years of the 21st
century (Carlson 2002; Dyson 2002).% In 2005 Rob Carlson exemplified
the ease of putting together a home laboratory and predicted the advent
of garage biology in his article “Splice It Yourself” published in the Wired
magazine.

Biohackers appear to be a fast-growing community. Despite its youth,
biohacking has already spread around the world. The exact number of
biohackers worldwide 1s difficult to estimate, but the DIYbi.org website
alone mentions 26 local groups, labs or hackerspaces (1.e. community-
operated physical places where people can meet and work on their pro-
jects) in Europe, 35 in the United States and Canada, and 11 elsewhere.*
They include, for example, La Paillasse (Paris), BiologiGaragen (Copen-
hagen), MadLab (Manchester), BioArt Laboratories (Eindhoven), Nano-
SmanoLab (Ljubljana), Hackteria (Switzerland/Slovenia), Genspace
(New York), and MIT DIYbio (Cambridge, Mass.).

These biohacking communities are mostly concerned with education
events such as public talks, courses, and demonstrations at exhibits.
Common projects may not be cutting-edge science, but rather involve
basic molecular biology experiments (Callaway 2013; for the kinds of ex-
periments conducted by biohackers, see a survey by Grushkin et al.
2013). Yet there are several projects that are advanced.> One example of
this 1s Amplino, which 1s the attempt to develop an affordable, quantitative
PCR (polymerase chain reaction) device for mobile malaria diagnosis.
The devise can be taken to locations where it is badly needed and where

3 More generally, it might be argued that DIYbio is only the last development in a
long tradition of amateur biology and biochemistry.

* http://diybio.org/local/ (accessed Jan. 25th, 2016).

> They, but also biohacking more generally, have attracted wide media attention.
Several newspapers and magazines have featured articles on biohacking/DIYbio.
Besides the ones already mentioned, these include, for example, The Economist (Sept.
6th—12th, 2014), Newsweek (June 26th, 2014), New Scientist (2011; 210[2807]: 50), Le
Monde (Sept. 4th, 2009), and The Guardian (March 18th, 2009 and Nov. 18th 2015).
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access to high-end diagnostic equipment is sparse.® Another noted case
with a more leisure/design implementation is the Glowing Plant Pro-
ject(s) where a Luciferase-luciferin gene is inserted into a plant (Arabidopsis
thaliana) to make it glow.’

Biohackers have also developed creative workarounds (a term used, for
example, by Meyer 2012) to replace standard laboratory equipment
which 1s too expensive for personal use. These include, for example, a
“self-made” microscope, a centrifuge, and a 37 degree Celsius incubator
(Ledford 2010; for a list of DIYbio alternatives for major experimental
steps and lab equipment needed to realize synthetic biology projects, see
Landrain 2013). The workarounds are often tens, even several hundred,
times cheaper than the corresponding standard equipment and yet fulfill
their purpose satisfactorily.

Besides founding a laboratory in one’s own garage or kitchen, the
community labs and hackerspaces (listed above) also provide a way to
work with the needed equipment that is usually out of reach for non-
scientists. This 1s combined with advice and help from other biohackers,
in most cases instructors who typically have academic training. Accord-
ing to a Woodrow Walson Center survey, most biohackers nowadays conduct
their experiments in community labs (46 per cent) or hackerspaces (35
per cent), and only eight per cent of them experiment exclusively at
home (Grushkin et al. 2013). In light of these findings it might be more
appropriate to speak about doing-it-together (ibid.) than doing it yourself.

Despite the ease to grasp its general idea, the exact demarcation of bi-
ohacking can be tricky owing to some terminological matters and other
closely related phenomena. Firstly, both insiders and outsiders commonly
equate biohacking and DIYbio; this paper makes no exception, but a
couple of remarks are in order. Although DIYbio members often call
themselves biohackers, biohacking broadly understood includes many
other kinds of activities too, such as interventions to one’s bodily func-
tions by meditation, nutrition or medicine as well as the design and in-
stallment of non-biological body-enhancements. In this sense DIYbio
may be considered part of a larger movement called biohacking. Alterna-
tively biohacking might be taken to refer to doing biology with the hack-
er ethic that embraces the key general principles of sharing, openness,

6 http://www.amplino.org/ (accessed Jan. 14th, 2015).

7 For a list of the most representative DIYbio and DIYbio-related ongoing projects
directly or indirectly targeted toward resolving health issues, see Landrain et al. 2013.
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decentralization, free access (to computers and technology), and world
improvement (Levy 1984). This is, however, an oversimplification (for a
critical discussion see Delfanti 2013).

Secondly, there are a number of related phenomena, which may over-
lap with biohacking, but “should” nevertheless be distinguished from it.
The closely related communities or activities include, for example, the
maker movement, crowdsourcing in biological sciences (e.g. FoldIt and
EteRNA), iGEM (genetically engineered machine) competitions for high
school and college undergraduates, crowdfunding, biopunk, and trans-
humanism.

Lastly, ‘hacking’ and ‘hacker’ generally carry a negative connotation
of a criminal activity, in particular, accessing information without per-
mission and stealing information.? Notwithstanding this, biohackers
themselves typically emphasize another sense of the term ‘hacking’ which
1s concerned with tinkering and novel designs, understood as taking
things apart to scrutinize them and finally putting them back together in
new, better ways.

Does the “Engagement Framing” of Biohacking
Hold Critical Scrutiny?

It 1s reasonable to distinguish between two traditions of citizen engage-
ment with science and technology even though they may be partially
convergent in practice. In particular, the traditions in question are citizen
science and participatory approaches in science and technology. We will
next briefly introduce each of them together with our arguments for why
biohacking fits poorly into these traditional categories.

Citizen Science

The many definitions of citizen science that have been put forth may be
grouped into two conceptions. Under a narrow understanding, a citizen

8 As an example Oxford Advanced Learner’s Dictionary defines ‘hacker’ as “a person who
secretly finds a way of looking at and/or changing information on somebody else’s
computer system without permission”. Noteworthy is, however, that it has become
increasingly common to speak about ethical hacking as well. Ethical computer hack-
ers can work for companies and other organizations revealing vulnerabilities in their
computer system and network security.
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scientist 1s a volunteer who contributes to the data gathering as part of sci-
entific inquiry, whereas planning the study, analyzing data and writing
scientific papers are tasks for trained scientists who are in charge of these
research projects (for narrow definitions see e.g. Silvertown 2009; Cohn
2008). Under a broader understanding, a citizen scientist may contribute
not only to collecting or processing data but also to all phases of a scien-
tific research project ranging from asking questions to formulating hy-
potheses and testing them, and to interpreting the results.”

A paradigm of citizen science is the Christmas bird count run by the
National Audubon Society, and it exemplifies the narrow understanding,
which 18 more common. The bird count was introduced by Frank
Chapman in December 1900 as an alternative to the traditional Christ-
mas hunt and has developed into an important source of data on bird
species in North America. Nowadays citizen science projects are indeed
common in population ecology, conservation biology and restoration
biology, but also in many other contexts (see e.g. Editorial 2015).

What, then, makes biohacking different from citizen science? There
are, we believe, at least the following reasons. First, the projects and ex-
periments undertaken by biohackers are not part of a research project in
an institutional or a professional setting, which is the case in citizen sci-
ence. Citizen science under both narrow and broader definitions 1s part
of the research conducted in universities and other research institutes.
Neither are the biohacking projects initiated and supervised by scientists
within academic institutions and simply executed by the citizens alt-
hough a biohacker may have followed an academic track prior to or
alongside their DIYbio endeavors.

It 1s nevertheless noteworthy that biohackers and synthetic biologists
have institutional and personal connections. Notable academic synthetic
biologists have informally served as mentors to some biohackers, espe-
cially through their sponsorship and promotion of the iIGEM competi-
tions. Moreover, many regional biohacking groups collaborate with aca-
demic and governmental institutions, such as the Federal Bureau of In-
vestigation in the United States. This undoubtedly has the potential to
foster new practices and links between professional scientists, officials and

9 E.g. OpenScientist, Sept. 3rd, 2011.
http://www.openscientist.org/2011/09/finalizing-definition-of-citizen.html (ac-
cessed Jan. 25th, 2016). Sometimes the term ‘citizen scientist’ has also been used to
refer to academic scientists who participate actively in public debates on scientific
and technological developments. Lastly, what we call participatory approaches has
been considered one understanding of citizen science.
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amateurs. Citizen cyberlabs where non-academics design scientific ex-
periments that they then conduct in professional labs with the help of
research personnel provide one example.!?

It 1s in fact some professional scientists and companies who are the
most suspicious of biohackers and whose opinions might present an ob-
stacle for novel ways of collaboration and fostering scientific and techno-
logical innovation in a democratic way. Joe Alper (2009, 1078) puts a
common attitude in a nutshell: “[t]his 1s a joke, right?” While appreciat-
ing the worries related to biosafety and biosecurity, we would like to em-
phasize that active collaboration with professional scientists, companies
and regulatory officials would most probably help to mitigate the risks of
biohacking and not to drive the movement underground. The receptive-
ness of the biohacking community to collaboration is summarized by
Landrain and his colleagues who conclude,

besides seeing DIY biologists as people who are hacking, tin-
kering with scientific equipment and having fun while doing
so, why not conceive them as actors that can be fruitfully inte-
grated into research practices? (...) DIY biology certainly has
the potential to provide the key means for rethinking modern
and traditional biology by both moving biotechnology out of
the laboratory and moving it into people’s everyday lives.
(Landrain 2013.)

Another reason why biohacking does not qualify as citizen science un-
der either its narrow or broad definitions is that the community of bio-
hackers 1s not confined to laypeople and non-scientists, while citizen sci-
ence is strongly associated with amateurs. Many biohackers are students
of life sciences, have academic degrees and even hold academic positions
besides their involvement in the biohacking community. According the
Woodrow Wilson Center survey (Grushkin et al. 2013), biohackers are more
educated than the general population and 19 per cent of them have re-
ceived a doctorate degree.

Thirdly, in biohacking the volunteering aspect of citizen science is
missing. Biohackers, when not concerned with educational aims and
basic molecular biology experiments, initiate their own projects and ob-
jectives. In other words, they do not participate in a study planned by
others. Furthermore, both citizen science and biohacking are typically

10 http://citizencyberlab.eu/ (accessed Jan. 25th, 2016).
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not-for-profit, but as noted above, some DIYbio projects are innovation-
driven and aim at commercialization.

Participatory Approaches in Science and Technology

Participatory approaches, as elucidated by Martin Lengwiler in his re-
view, refer to “the involvement of non-scientists, laypeople, or citizens in
science and technology” (Lengwiler 2008, 187).1" They come in many
forms, which vary in regard to the depth of the involvement and the
phase at which the involvement takes place. Specifically, laypeople may
be considered passive recipients of information, their views can be active-
ly sought, public representatives may participate in the decision-making
process itself (e.g. in an advisory committee), or decisions can be made on
the basis of reciprocal communication between scientists and decision-
makers on the one hand and laypeople on the other (e.g. Arnstein 1971).
The phase of involvement may range from opening up a debate to fram-
ing the relevant questions and setting agendas, to decision-making per-
taining to the use or regulation of a technological innovation, and finally
to seeking merely an (ex post facto) acceptance for the policy choices made
(e.g. Stirling 2008; Kleinman 2000).

Participatory approaches have become common in a diverse range of
contexts ranging from environmental planning to the governance of
technological risk. Established mechanisms for participation include, for
example, referenda, public hearings/inquiries, public opinion surveys,
negotiated rule making, consensus conferences, citizens’ juries/panels,
citizen/public advisory committees, and focus groups (Rowe and Frewer
2005).

Why should biohacking not be considered part of the participatory
tradition? The reasons for this are three-fold. First, biohacking projects
are not set up by experts or officials within institutional settings. Partici-
patory approaches arguably encourage genuine exchange of ideas and
meaningful two-way communication between experts and laypeople as
well as engagement of citizens early on and throughout the process, but
most participatory projects, it has been argued, are still top-down exer-

' Here we employ the notion ‘participatory approaches in science and technology’ as
an umbrella term to cover a variety of different phrases, such as ‘public engagement’
(Rowe and Frewer 2005), ‘the participatory turn’ (Jasanoff 2003) and ‘participatory
governance of science and technology’ (Chilvers 2012).
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cises in which experts or officials define both the depth and phase of the
engagement (e.g. Powell and Colin 2008). In short, participatory ap-
proaches retain the distinction between experts and laypeople, and they
are initiated, organized and facilitated by the former. Biohacking, in con-
trast, may be thought to challenge the very expert/laypeople distinction.
It can be genuinely a bottom-up process and it takes place outside an in-
stitutional setting.

The second reason has to do with the difference between science and
science policy. In participatory approaches the laypeople’s contribution
pertains almost exclusively to policy or value issues, not matters of fact.
Lengwiler (2008) notes that although research fields differ substantially in
both the depth and phase dimensions, participation in the decision-
making of actual research practices and engaging laypeople directly in
research and technological development (e.g. for challenging the meth-
ods and approaches taken by scientists) is rarely observed or argued for.
Biohacking, in its turn, involves actually undertaking scientific experi-
ments, not merely participating in science and technology policy.

Lastly, participatory approaches are solely targeted at non-experts,
while biohackers are not confined to laypeople or some relevant (mini-)
publics. As noted, some biohackers are students, have academic degrees
and hold academic positions. Yet in the DIYbio community everyone is
evaluated solely on the basis of one’s hacking, not by one’s academic po-
sition or degrees. In a way then biohacking is concerned with intellectual
freedom and creativity rather than intellectual property-hunting and de-
grees.

Convergence of Ends though Through Different
Means

In the preceding two sections we showed how biohacking differs from the
traditional forms of citizen science and participatory approaches in sci-
ence and technology. It may be tempting to infer that the “engagement
framing” of biohacking must, therefore, be unfounded or at least mis-
leading, but we suggest a different conclusion. Specifically, biohacking
may play part in redefining what citizen science and participatory ap-
proaches will and can be. This 1s because biohacking seems to outper-
form the traditional forms of citizen science and participatory approach-
es in regard to many of the very aims the forms have been stated to have
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(for the objectives of public participation see e.g. Rowe and Frewer 2005;
Fiorino 1990; Ahteensuu and Siip1 2009; Powell and Colin 2008).

Educating the public presents an important aim for both citizen sci-
ence and participatory approaches. Simply put, it comprises increasing
scientific knowledge as well as enabling deeper understanding of the sci-
entific process. Education also plays a prominent role in biohacking and,
for example, both ethical codes of the European and North American
delegations state educating the public about biology, biotechnology and
their societal implications as one of the central aims (or principles).'? In
practice, the DIYbio community organizes public talks, series of lectures
and events at exhibits. Where biohacking sets apart from most citizen
science and participatory approaches is that biohackers initiate, plan and
undertake the science projects themselves and, hence, participate in eve-
ry phase of these projects. Biohackers seem to engage in science and
technology in the most direct way that is possible — by doing it. This
hands-on aspect of biohacking most probably results in more extensive
and deeper learning in the process than the traditional forms of citizen
engagement.

A similar argument may be constructed for several other objectives as
well. Empowerment of citizens and democratization of science and tech-
nology policy are important aims for participatory approaches. Whilst
the traditional forms of citizen engagement may prevail in the end as ra-
ther top-down led exercises (despite the attempts towards the opposite),
biohacking can be considered a grass-root led and bottom-up movement
despite its connections with academic science. In regard to transparency
and availability of information, biohacking promotes the values of open
access and sharing. Biohackers go as far as to claim that knowledge, tools
and resources should be available for anyone to conduct biological engi-
neering and they try to make it happen. Given the strong educational
component as well as the possibility of “deep” participation, biohacking
might also fare well in enhancing consensus in society and establishing
citizens’ trust in (or perhaps better, facilitating citizens’ working with) sci-
ence and technology.

Admittedly, some other tenets of participatory approaches, such as
genuine two-way communication, may provide less common ground.
There 1s communication between biohackers, officials and academics

12 http://diybio.org/codes/ (accessed Jan. 25th, 2016).
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and this could even result in novel forms of collaboration, but two-way
communication 1n itself does not correspond to biohackers’ primary mo-
tivation to do DIYbio (while reciprocal communication is a key motiva-
tion to undertake participatory exercises).

Agora Science

Seyfried and his colleagues (2014) characterize DIYbio as embodying the
following key features: (1) interdisciplinarity, (i1) primarily a not-for-profit
endeavor, (ii1) design and use of cost-effective tools and equipment, (iv)
focus on open source and open science innovation, and (v) democratiza-
tion and self~empowerment as the biggest difference to conventional re-
search activities. We will briefly comment on each of these features, re-
spectively. As will become clear from our remarks, another (though over-
lapping) portrayal of biohacking might be more accurate.

Firstly, it i1s true that biohacking is interdisciplinary in a sense that it
combines methods, knowledge and insight from many academic disci-
plines, especially molecular biology, engineering and information tech-
nology. Yet, it is not interdisciplinary in the sense of comprising scientists
from different departments working together. Biohackers can be, and
often are trained scientists (although not necessarily of biological scienc-
es), but they also include amateurs, students and artists. What delineates
biohacking is that it takes place outside academia or other institutional-
1ized settings, such as industry.

Secondly, some biohacking projects include a clear entrepreneur or
start-up element for economic profit and sustainability. Two examples of
this are the Glowing Plant Project and Cambrian Genomics, a biohack-
ing company aiming at affordable laser printing of DNA (deoxyribonu-
cleic acid). Setting these examples aside, it is noteworthy that being pri-
marily not-for-profit endeavor (which holds in regard to most parts of the
community) is not what sets biohacking apart from, but rather aligns it
with basic academic research. (Admittedly, even the basic scientific re-
search seems to have become increasingly economically-oriented as a
result of increased competition and external funding.)

Thirdly, it is true that workarounds present a contribution that may
potentially affect institutionalized science in the long run as well. Howev-
er, biohacking projects are not constrained to develop them, but rather
creative workarounds enable the biohacking projects in the first place. A
shared idea among biohackers is that free access to information and shar-
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ing tools of biotechnology within the community can spur innovation
and scientific progress, and ultimately 1s to the betterment of society.
This 1s exemplified by audacious projects that aim at discovering new
drugs, creating bacteria that produce hormones for medical treatments,
alleviating the predicted energy crisis, and creating novel biosensors, bi-
omaterials and techniques for bioremediation.

Fourthly, Seyfried and colleagues helpfully set biohacking apart from
“Big Bio” with regard to multinational biotechnology companies by
pointing to open source and open science innovation. This knowledge
sharing does not, however, distinguish biohacking from traditional (basic)
scientific research.

Fifthly, self~empowerment can also happen in academia, for example,
when principal investigators choose their research focus. Nevertheless,
this 1s usually coupled to the institution’s hierarchical setting.

On these grounds we propose that biohacking marks the emergence of
agora science, which 1s characterized by the lack of institutional setting
(formal organizations), the hands-on imperative, and open access and
sharing.!® Biohacking takes place outside academia and includes no for-
mal entry requirements. Central to it is the idea that everyone should
have a possibility to participate and contribute, regardless of their aca-
demic or sociocultural background. As noted, biohackers engage in
DIYbio projects outside their jobs, companies and institutional labs. The
hands-on imperative was described by Steven Levy as follows:

Hackers believe that essential lessons can be learned about the
systems — about the world — from taking things apart, seeing
how they work, and using this knowledge to create new and
more interesting things. They resent any person, physical bar-
rier, or law that tries to keep them from doing this. (Levy
1984, 40.)

Finally, biohackers embrace the aim of making available the
knowledge, tools and resources for anyone to conduct biological engi-
neering in accordance with the hacker ethic principle that all information
should be free. Biohackers cherish open and equal access, and oppose
bureaucracy and secrecy: all information and innovations should be free
and available to everyone, not governed by patents or other exclusive

13 ‘Agora’ roughly means an open arena for exchange and negotiation. Besides being
used for markets, it was also a place for public meetings in ancient Greece.
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rights. Admittedly, while biohacking embodies hands-on imperative, and
open access and sharing, it has been argued that reducing biohacking
simply to the application of these ideas to life sciences and considering it
as a continuation of earlier practices would do injustice to it (Meyer
2014; for a detailed discussion see Delfanti 2013).14

Conclusion

Parallel to the common “risk framing” of biohacking, some academics
and many biohackers themselves embrace biohacking as a way to edu-
cate citizens, engage people in (the latest) science and technology, and
democratize science. We set forth a preliminary assessment of this alter-
native “engagement framing” and argued that biohacking fits poorly into
the traditional categories of citizen science and participatory approaches
in science and technology. It was suggested that biohacking may never-

4 Surprisingly, agora science embodies norms that are instrumental in realizing the
aim of science as a new reliable knowledge-producing endeavor, while it has been
argued that part of institutional science has moved away from these norms. More
specifically, biohacking (as agora science) aligns well with many norms of the Merto-
nian ethos for science: communalism (or as originally stated, communism), universal-
1sm, disinterestedness, and organized skepticism (see esp. Chapter 13 of Merton 1973
[first published in Journal of Legal and Political Sociology in 1942]). Although Merton
suggested his four institutional norms as a description and analysis of the practices in
actual science — in particular, its often unspoken “prescriptions, proscriptions and
permissions” (ibid, 269) — not as criteria for what constitutes (good) science, the mores
are arguably normative appealing because they are instrumental in realizing the aim
of science, i.e. production of new, reliable knowledge. John Ziman, for example, has
argued that at least part of institutional science has moved away from the Mertonian
norms and towards what he calls post-academic research (Ziman 1998; see also Zi-
man 2000). Ziman characterizes post-academic research as follows. Knowledge and
innovation are no longer commonly owned, but governed by copyrights and patents.
Scientists cannot reach confidential or otherwise secret information and may have to
pay for knowledge and the use of techniques. This all means that the availability of
knowledge i1s not guaranteed. Moreover, science has become more place-oriented,
trying to solve specific practical problems. It is not so much concerned with produc-
ing general knowledge and understanding. Scientists are encouraged to find and un-
dertake commissioned research, and they may be supervised as if they were not au-
tonomous individuals. Finally, instead of curiosity, (external) funding directs the
choice of research topics: a scientist is hired as a problem-solving expert, not as an
individual creating something new. (For another, critical analysis of Mertonian norms
and ethic of hackers, see Delfanti 2013.)
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theless play part in redefining what engagement will and can be, as it
seems to outperform the traditional forms of citizen science and partici-
patory approaches in regard to many of their very objectives.!> Lastly, we
proposed that biohacking marks the emergence of agora science, which 1s
characterized by the lack of institutional setting (formal organizations),
the hands-on imperative, and open access and sharing.

This reflection was based on published documents: academic and grey
literature, newspaper articles, and DIYbio websites. We hope that it will
pave the way and provide inspiration for subsequent empirical studies on
the “engagement framing” of biohacking. Joel Winston’s (2012) case
study with implications for citizen science 1s an example towards this di-
rection. However, up to now most references to the biohacking’s poten-
tial for citizen engagement with science and technology have been frag-
mentary and there are very few works that have discussed it in a more
systematic fashion.
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onet tunnetut ajattelijat pitavat puolueettomuutta tarkeana moraa-

lia tai oitkeudenmukaisuutta koskevalle pohdinnalle (esim. Smith
1759; Kant 1785; Mill 1861; Hare 1963). Osa kirjoittajista liittaa puo-
lueettomuuden normatiiviseen argumenttiin eettisen harkinnan ja paa-
toksenteon ithanteesta (Kant 1785; Mill 1861; Hare 1963) toiset taas ku-
vaavat kdaytannon moraalista pohdintaa (Smith 1759). Adam Smithia
seuraten, moraalisessa pohdinnassa asettaudutaan puolueettomaan ase-
maan ja tarkastellaan asiaa tasapuolisesti kaikista mahdollisista nakokul-
mista. Puolueettomuus siis vaatii irrottautumista omasta nakokulmasta.
Omat tarpeet ovat yleensa hyvin selvilla, joten puolueettomuus edellyttaa
nimenomaan asettautumista toisten asemaan ja asian pohtimista heidan
kannaltaan. Miltd minusta tuntuisi, mita toivoisin ja mitd tavoittelisin, jos
olisin maahanmuuttaja, pienyrittaja, pitkdaikaissairas, tyoton, vanhus,
yksinhuoltaja? Miten toivoisin muiden kohtelevan minua? Puolueetto-
muuden vaatimus muistuttaa kristillisen etiitkan kultaista saantoa tai Kan-
tin kategorista imperatiivia.

Kirjallisuudesta 10ytyy monia erilaisia muotoiluja puolueettomuuden
maaritelmasta (esim. Piper 1991; Gert 1995; Karni 1998; Hirose 2013).
Puolueeton paatoksenteko ei riipu paatoksentekijan erityisistd suhteista.
Puolueeton paatoksentekija ei suosi oman sisaryhmansa (in-group) jasenia,
esimerkiksi sukulaisiaan, ystavidan tai muita ldheisiaan, suhteessa ulko-
ryhmaan (out-group). Puolueettomuus maaritellian aina suhteessa johon-
kin ryhmaan (Gert 1995). Esimerkiksi erotuomarin pitaa olla puolueeton
nimenomaan suhteessa joukkueisiin, joiden pelissa han toimii erotuoma-
rina; vanhemman omien lapsiensa kesken. Erotuomari ei toimi moraali-
sestl vaarin kannattaessaan oman maansa maajoukkuetta, kun se ei liity
toimintaan erotuomarina. Vanhempi ei toimi vaarin, vaikka antaa lapsil-
leen vahemman rahaa kuin pitda itselladn. Pdaasia on, etta erotuomari
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on puolueeton erotuomarin tehtavissa toimiessaan ja etta vanhempi an-
taa kullekin lapselleen saman verran olettaen, ettd hanella ei ole perustel-
tuja syita poiketa tasajaosta.

Monet ajattelijjat suhtautuvat puolueettomuuteen kriittisesti ja pitavat
sita huonona perustana eettiselle ajattelulle. Puolueettomuutta pidetaan
tunteettomana ylatason oikeudenmukaisuutena, joka ohittaa ihmisten
erityiset suhteet laheisiinsd. Esimerkiksi feministisena ajattelijana tunnet-
tu Iris Marion Young (1986) arvostelee puolueettomuuden vaatimusta ja
vaittaa, etta se el ota huomioon sympatiaa, empatiaa ja myotatuntoa mo-
raalisen toiminnan motiiveina. Marilyn Friedman (1989) puolestaan pi-
taa puolueetonta eettista teoretisointia liian eparealistisena. Friedmanin
mukaan puolueeton oitkeudenmukaisuus el auta eettisten paatelmien te-
koa, koska kukaan e1 pysty sen vaatimaan ajatteluun. Feministista ajatte-
lua pietaankin usein puolueettomuuden vastakohtana, koska ensimmai-
sessa korostuvat suhteet laheisiin, hoiva ja valittaminen (esim. Gilligan
1982), jalkimmaisessa taas yleiset periaatteet, jarki ja rationaalisuus.

Ongelmana puolueettomuutta koskevassa krititkissa on usein se, etta
puolueettomuuden roolia ei tasmenneta. Puolueettomuus on kuitenkin
erilaisessa roolissa esimerkiksi kuvitteellisessa sopimustilanteessa ja lain-
saadannon soveltamisessa, vaikka molemmissa tilanteissa onkin kyse sa-
masta teoreettisesta kasitteestd. Millaisissa yhteyksissa puolueettomuuden
kasitetta sitten kaytetaan? Miten esitetty kritiikki sopii puolueettomuuden
eri roolethin? Erotan tassa artikkelissa puolueettomuuden erilaisia kaytto-
tarkoituksia ja pohdin, miten hyvin puolueettomuuden kritiikki sopii nai-
hin.

Ensimmaisen ja toisen asteen puolueettomuus

Brian Barry (1995) kirjoittaa Fustice as Impartiality teoksessaan eri tavoista
ymmartaa puolueettomuus. Barry (1995, 11) erottaa ensimmdisen ja toisen
asteen puolueettomuuden, jotka kriittkot hdnen mielestadn sekoittavat.
Barry itse tarkastelee nimenomaan toisen asteen puolueettomuutta, milla
han tarkoittaa puolueettomuuden kriteerin soveltamista eettisten saanto-
jen laatimiseen. Barry viittaa toisen asteen puolueettomuudella esimer-
kiksi Rawlsin (1971) alkutilanteen kaltaiseen ajatusrakennelmaan, jonka
avulla Rawls perustelee maarittelemansa otkeudenmukaisuusperiaatteet.
Alkutilanne on puolueeton, koska paatoksentekijat ovat tietimattomyy-
den verhon takana, missa kukaan ei tieda, minka tyyppiset periaatteet
ovat erityisesti omalta kannalta edullisia. Kuten Buchanan ja Tullock
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(1962) asian ilmaisevat, pelisaannoista on sovittava ennen pelin alkua, eli
ennen kuin tiedetaan, millaiset saannot olisivat omalta kannalta edullisia.

Ensimmaisen asteen puolueettomuus koskee puolestaan moraalisten
tal otkeudenmukaisuutta koskevien periaatteiden sisaltod. Ensimmaisen
ja toisen asteen puolueettomuuden vélista eroa voidaan havainnollistaa
esimerkilla vanhempien ja lasten valisesta suhteesta. Kun maaritellaan
vanhemmuutta koskevia moraaliperiaatteita, ei voida suosia nimelta
mainitun vanhemman lapsia, mutta toisaalta periaatteet voivat sallia kai-
kille vanhemmalle yhtalaisen oikeuden antaa erityisasema omille lapsil-
leen suhteessa muihin lapsiin.

Barryn keskeinen vaite on se, ettd Rawlsin (1971) otkeudenmukaisuus-
teoria ja T. M. Scanlonin (1982; 1998) moraaliteoria kasittelevat nimen-
omaan toisen asteen puolueettomuutta. Ne kuvaavat tilannetta, jossa oi-
keudenmukaisuus- tai moraaliperiaatteet maaritellaan. On tarkeaa, etta
periaatteet maaritelladn puolueettomasti, mutta puolueettomassa tilan-
teessa valittavat sadnnot voivat sallia erityiset suhteet ja suosimisen, kun-
han se on yhta lailla sallittua kaikille vastaavassa asemassa oleville.

Puolueettomuus teoreettisena perusteluna

Barryn (1995) Fustice as Impartiality -teos kasittelee puolueettomuutta ni-
menomaan osana normatiivista teoretisointia, maaratyn oitkeudenmukai-
suus tal moraalindkemyksen perusteluna. Puolueettomuus littetaan kuvit-
teelliseen paatoksenteko- tai pohdintatilanteeseen, jossa oikeudenmukai-
suusnakemys muotoillaan. Madarattyja oikeudenmukaisuusperiaatteita
perustellaan siten, etta ne oliswat tulleet valituksi puolueettomassa tilantees-
sa. Puolueettomuus luo 1hanneolosuhteet periaatteiden valitsemiselle.
Argumentin mukaan eettisista periaatteista pitda paattad puolueettomas-
sa tilanteessa, koska se takaa eri osapuolien tasa-arvoisen vaikutuksen pe-
riaatteisiin. Puolueettomassa tilanteessa valitut periaatteet eivat voi (pe-
rusteettomasti) suosia ketaan osapuolta.

Kuvitteellisessa padtoksenteossa puolueettomuus voidaan saavuttaa
useammalla eri tavalla. Tunnetuin tapa mallintaa puolueettomuutta on
Rawlsin tietimattomyyden verho, jonka takana paatoksentekijoiden on
ajateltava, millainen jarjestely olisi kaikille edullinen. Rawlsin sopimusti-
lanteessa puolueeton valinta siis saavutetaan tietamattomyydella ja paa-
toksentekijoina ovat asianosaiset, eli ne joihin oikeudenmukaisuusperiaat-
teita sovelletaan. Tietamattomyyden verho pitaa huolen siitd, etteivat
paatoksentekijat voi ajaa yksipuolisesti omaa etuaan. Verhon takana ole-
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vat paatoksentekijat voivat olla oman edun tavoittelijoita tai altruisteja,
paatoksenteon kannalta talla e1 ole valia.

Barry ei kuitenkaan pidd tietamattomyyden verhoa parhaana perus-
teena oikeudenmukaisuusperiaatteille, vaan suosittelee Scanlonin (1982;
1998) menetelmad, jossa tietimattomyyden verhon korvaa erilaisten pe-
rustelujen tasapuolinen punnitseminen. Scanlonin mielesta moraalisessa
pohdinnassa on kyse siitd, millaiset periaatteet voidaan perustellusti hylita.
Pohtiessamme mika on oikein ja mika vaarin, meidan pitad miettia, mil-
laisia perusteluja voidaan esittia eri moraaliperiaatteita vastaan. Moraa-
lisesti oikea toiminta pohjautuu periaatteeseen, jota kukaan asianosaisista
el voi perustellusti hylata. Scanlon itse puhuu moraaliperiaatteista, Barry
taas oitkeudenmukaisuudesta. Scanlonin ajattelua soveltaen esimerkiksi
etnisia vahemmistojd syrjivat periaatteet eivat voi olla oikeudenmukaisia,
koska vahemmiston jasenilla on perusteltu syy hylata tallaiset periaatteet.
On selvaa, ettd Scanlonin teoriasta ei voida suoraan johtaa maarattyja
periaatteita. Teoria jattaa avoimeksi, millaiset syyt ovat lopulta perustel-
tuja syita, vaikka Scanlon kaykin lapi esimerkkeja hyvaksyttavista perus-
teluista.

Barryn tavoin Amartya Sen (2009) arvostelee Rawlsin sopimusteoreet-
tista perustelua. Sopimuksen sijjaan Sen nojautuu kuvitteellisen puolueet-
toman tarkkailijjan pohdintaan. Sen soveltaa Adam Smithin ajattelua,
vaikka Smithistd poiketen puhuukin nimenomaan oikeudenmukaisuutta
koskevasta normatiivisesta teoretisoinnista. Sen ei pida Rawlsin tavasta
kuvata ideaalia oitkeudenmukaista yhteiskuntaa, vaan korostaa tarvetta
pohtia, mikda olemassa olevissa yhteiskunnissa on raikean epaoikeuden-
mukaista ja miten epaoikeudenmukaisuutta voitaisiin vahentaa. Senin
mukaan puolueeton tarkkailija on hedelmallinen metafora, koska se
osoittaa, miten asettaudutaan oman tai ryhmé-intressin ulkopuolelle. Se-
nin (2002) mukaan puolueeton tarkkailijja on myos parempi heuristinen
apuviline, kun pohditaan avointa ja suljettua puolueettomuutta, jotka
viittaavat valtioiden tai yhteiskuntien valiseen ja niiden sisdiseen puolu-
eettomuuteen. Senin mielestd on oleellista tarkastella myo6s eri yhteiskun-
tien valistd otkeudenmukaisuutta, eika pelkastaan oikeudenmukaisuutta
madratyn yhteiskunnan sisalla. Puolueeton tarkkailija on hyvantahtoinen
ja rationaalinen paatoksentekija, jonka omia intresseja paatos ei koske.
Scanlonin ja Rawlsin teoriat kuvaavat yksilon ihanteellista moraalia tai
oikeudenmukaisuutta koskevaa pohdintaa, kun taas Sen pitaa tosiasiassa
tapahtuvaa deliberatiivisen demokratian thanteiden mukaista keskustelua
oleellisena pohdittaessa, mika on oikeudenmukaista jossain tietyssa yh-
teiskunnassa.
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Missdaan edella kuvatuista teorioista puolueettomasta paatoksentekoti-
lanteesta el voida suoraan johtaa tiettyja periaatteita. Pikemminkin ne
osoittavat, miten eettisia asioita pitdia pohtia. Tosin Rawlsin teoriaa voi-
daan tulkita siten, ettd esitetyt otkeudenmukaisuusperiaatteet tulevat vais-
tamatta valituksi tietamattomyyden verhon takana. On kuitenkin muis-
tettava, etta Rawlsin alkutilanteessa monet muut oletukset, eritoten ra-
tionaalisuus ja tietynlainen “riskin valttiminen”, ovat puolueettomuuden
ohella tarkeita valittujen periaatteiden kannalta. Puolueettomuus on siten
eettisissa teorioissa osa thanteellista paatoksentekoa, sitd kaytetaan apuna
tiettya nakemysta perusteltaessa, mutta se el yksinadn anna perustetta
millekdan nakemykselle tai periaatteille.

Barry (1995, 234-257) kay lapi feministisesta ajattelusta kumpuavaa
krititkkia, joka Barryn mukaan ei ole valttamatta ristiridassa puolueet-
tomuuden 1deaalin kanssa, kunhan puolueettomuus ymmarretaan maa-
ratylla tavalla. Myos Susan Moller Okin (1989) vastustaa ajatusta, jonka
mukaan Rawlsin teoria lahtisi tyystin eri lahtokohdasta kuin huolenpidon
etitkka. Okin huomauttaa, etta Rawlsin alkutilanne, jossa sopijapuolet
toimivat tietamattomyyden verhon takana, edellyttaa sopijapuolilta aset-
tautumista toisten thmisen asemaan. Toisin sanoen se edellyttaa saman-
tyyppista empatiakykya, joka on myos valittamisen ja hoivaamisen edel-
lytys. Toisaalta vaikuttaa silta, etta Rawlsin tapa maaritella paatoksente-
ko alkutilanteessa e1 itse asiassa jata paljoakaan tilaa empatialle. Tama
johtuu kuitenkin Rawlsin tavasta maaritelld sopijapuolten preferenssit,
eikd sinansa tietimattomyyden verhon kasitteesta (Herne ja Palosaari
2015). Rawlsin mukaan alkutilanteen sopijapuolet tietavat tavoittelevansa
ensisjjaisia hyvia (primary goods), eika toisten tarpeiden, tunteiden tai prefe-
renssien ymmartaminen siten ole alkutilanteessa tarpeen. John Har-
sanyin (1953; 1955) utilitaristinen teoria puolestaan vaikuttaa edellytta-
van toisten preferenssien ymmartamista tietamattomyyden verhon taka-
na, koska Harsanyi ei etukdteen maarittele sita, mita ithmiset tavoittele-
vat. Harsanyin teoria paatoksenteosta tietamattomyyden verhon takana
edellyttda siten empatian kaltaista kykyd ymmartaa toisia ja heidan ta-
voitteitaan.

Vaikka empatia olist tirkea osa tietamattomyyden verhon takana ta-
pahtuvaa pohdintaa ja vaikka se olisi oleellinen edellytys, kun pohditaan
eettisia kysymyksia, puolueeton eettinen pohdinta tuskin kuitenkaan vas-
taa feminististen kriitikoiden kasitysta eettisen pohdinnan oikeasta luon-
teesta. Feministiset ajattelijat pitavat tarkeina erityisia suhteita yleisten
eettisten periaatteiden sijaan. Puolueeton paatoksenteko korostaa puoles-
taan erityisten suhteiden asemasta kaikkien mahdollisten nakokulmien
ymmartamista. Puolueettomassa paatoksenteossa empatialla on siten hy-
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vin erilainen rooli verrattuna feministeille tirkeaan hoivaan ja valittami-
seen.

Puolueettomuus kaytannon paatoksenteon ohjeena

Eettisen pohdinnan lisaksi toisen asteen puolueettomuutta pyritaan edis-
tamaan myos erilaisissa kaytannon paatoksentekotilanteissa, joissa laadi-
taan saantoja tai periaatteita. Todellisuudessa taydellinen puolueetto-
muus el ole mahdollista, mutta puolueettomuutta voidaan edistaa erilai-
sin menettelyin. Millaisissa tilanteissa puolueettomuutta sitten edellyte-
taan ja millaisia menettelyja kdaytannossa voidaan soveltaa puolueetto-
muuden saavuttamiseksi?

Puolueettomuudelle on tarvetta, kun eri yksiloita tai toimijoita halu-
taan kohdella tasapuolisesti. Puolueettomuutta voidaan vaatia hyvin eri-
tasoisissa jarjestelmissa ja tasapuolinen kohtelu voi perustua erilaisiin tar-
peisiin. Enemmistoperiaatteelle perustuvaa demokraattista jarjestelmaa
voidaan pitdida puolueettomana menettelyna, joka perustuu yksiloiden
kohteluun tasa-arvoisina kansalaisina (Vermeule 2007). Jokainen aani
vaikuttaa lopputulokseen yhta paljon, eikd periaate suosi ketaan yksiloi-
hin littyvien ominaisuuksien perusteella. Enemmistoperiaate noudattaa
anonyymisyysehtoa, eli adnia laskettaessa silla e1 ole valia, kenen aanid ne
ovat. Jotkut niin kutsutun aggregatiivisen demokratiakasityksen kriitikot
ajattelevat, ettd ithanteellinen demokraattinen menettely edellyttaa varsi-
naista paatoksentekoa edeltavaa tasapuolista ja yhdenvertaista keskuste-
lua. My6s tamantyyppista deliberatiivista demokratiaa on pidetty jonkin-
laisena puolueettoman paatoksenteon likiarvona (Herne ja Setalda 2015).

Periaatteessa paatoksenteon puolueettomuutta voidaan kasvattaa kah-
della tavalla. Ensinndkin on mahdollista laatia menettelyja, jotka estavat
tal vahentavat mahdollisuuksia oman edun tavoitteluun. Rawlsin tietd-
mattomyyden verho ja sen erilaiset kaytannon sovellukset ovat hyva esi-
merkki. Toiseksi voidaan myo6s pyrkia vahentamaan oman edun tavoitte-
lua yksiloiden paatoksenteossa. Esimerkiksi deliberatiivisen demokratian
perinteessd puhutaan paljon siita, etta paatosten perusteluissa el voida
vedota omaan etuun tai kapeaan ryhmaintressiin, vaan etta perustelujen
taytyy littya yhteiseen hyvaan tai jaettuithin arvoihin Rawlsin julkisen
perustelun tapaan (Rawls 1993). Lisaksi deliberatiivisen keskustelun usko-
taan edellyttavan empatiaa, toisten asemaan asettautumista ja heidan
nakokulmiensa ymmartamista (Morrell 2010). Se, miten hyvin keskuste-
luun osallistuminen sitten todellisuudessa tayttaa naita tavoitteita, on tie-
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tysti empiirinen kysymys. Kasittelen seuraavassa tarkemmin paatoksen-
tekomenettelyja, jotka vahentaviat mahdollisuuksia oman edun tavoitte-
luun.

Vermeule (2007) tarkastelee Yhdysvaltain perustuslaissa olevia saanto-
jd, joiden tavoitteena on edistaa eri toimijoiden puolueettomuutta. Ver-
meule (2007, 31) puhuu epavarmuuden verhosta ja yleisemmin ver-
hosaannoista (veil rules), jotka vahentavat paatoksentekijoiden tietoa maa-
ratysta paatoksestda johtuvien hyotyjen ja haittojen jakaumasta. Menette-
lyt siis kasvattavat paatoksentekijoiden epavarmuutta siita, millaiset paa-
tokset olisivat heidin oman etunsa mukaisia. Ajatuksena on, etta kun
mahdollisuus oman edun tavoitteluun vahentyy, puolueettoman harkin-
nan osuus paatoksenteossa kasvaa. Rawlsin tietamattomyyden verho on
aariesimerkki verhosaannosta. Vermeule esittelee nelja menettelytapaa,
jotka vahentavat mahdollisuuksia oman edun ajamiseen poliittisessa paa-
toksenteossa. Ensimmainen naista on taannehtwan lainsdddinnin kielto, jonka
mukaan lakeja e1 voida saataa siten, etta ne koskevat menneita tapauksia.
Taannehtiva lainsaadanto auttaisi paatoksentekijoita selvittimaan, ketka
oikeastaan hyotyvat tietyista saannoksista ja keita sadannokset taas hait-
taavat. Tulevaisuuden vaikutusten arvioiminen on Vermeulen mukaan
vaikeampaan kuin menneisyyden ymmartaminen. Toinen Vermeulen
kasittelema menettely on yplesyys, eli vaatimus siitd, etta lait eivit saa kos-
kea vain maarattyja ryhmia, esimerkiksi koskea vain joitakin vahemmis-
toja. Suomessakin on kayty hiljattain keskustelua lainsaddannon yleisyy-
desta joidenkin poliittisten paatoksentekijoiden ehdotettua erityisesti vain
maahanmuuttajia koskevia saannoksia. Lainsaddannon yleisyysvaatimus
vahentaa mahdollisuutta raatiloida lainsaadantoa tavalla, joka olisi edul-
lista erityisesti paatoksentekijan omalta tai hanen edustamansa ryhman
kannalta. Kolmas Vermeulen mainitsemista menettelyista on lakien kes-
totkd, eli se, ettda lakeja e1 saadeta kovin lyhytaikaisiksi. Mita pitemmalle
tulevaisuuteen lainsaadanto ulottuu, sita vaikeampaa paatoksentekijoiden
on ennustaa sitd, mikda on heidan omalta kannaltaan edullista, mika taas
el. Neljas Vermeulen mainitsemista menettelyista on viwdstetty vormaantulo,
jolloin laki e1 astu voimaan heti, vaan vasta maaratyn ajan kuluttua (vrt.
Elster 1998). Kestoian tavoin viivastetty voimaantulo vaikeuttaa oman
edun tavoittelua, koska omaa etua on vaikeampi ennustaa tulevaisuuteen
ulottuvien saannosten tapauksessa. Esimerkkind Vermeule mainitsee la-
kiehdotuksen kasittelyn kaksilla valtiopaivilla. Suomessa kaytanto koskee
perustuslakien muuttamista.

Vaikka edelld esitetyt verhosadannot pyrkivat simuloimaan tietamatto-
myyden verhoa kaytannossa, on vaikea kuvitella, etta puolueettomuuska-
sitteen kriitikot kohdistaisivat arvosteluaan tamantyyppisiin menettelyi-
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hin. Sen sijaan seuraavassa kasiteltava ajatus puolueettomuudesta moraa-
lisen toiminnan ohjeena on Barryn mukaan ollut joidenkin kriitikoiden
mielessa.

Puolueettomuus toiminnan ohjeena ja moraa-
linormina

Edella on kasitelty toisen asteen puolueettomuutta eettisten nakemysten
perusteluissa ja kaytannon paatoksenteon puolueettomuutta edistivina
menettelyina. Millaisissa tilanteissa sitten sovelletaan ensimmaisen asteen
puolueettomuutta? Toisen asteen puolueettomuus koskee periaatteiden
maarittelya, kun taas tuomarit, virkamiehet, opettajat ja muut vastaavissa
rooleissa olevat soveltavat puolueettomuuden periaatetta. Adrian Piper
(1991) muistuttaakin puolueettomuuden eri roolista periaatteiden maarit-
telyn ja niiden soveltamisessa. Ehka kaikkein tutuimpia ovat virkamiesten
ja oikeusistuimien tuomarien toimintaan liittyva puolueettomuuden vaa-
timus, joka koskee sdaantgjen laatimisen sijaan nimenomaan niiden sovel-
tamista. Tuomarit eivat voi toimia, jos heidan jaaviytensa on uhattuna,
eli elvat saa ratkaista asioita omaistensa, ystaviensa ja muiden laheistensa
asioissa. Myos virkamiesten toiminta on tarkoin saanneltya tasapuolisuu-
den takaamiseksi. Samoin erilaisissa virantayttomenettelyissa edellytetaan
puolueettomuutta. Urheilun tai erilaisten kulttuurin alan kilpailujen
tuomarien puolueettomuutta edistetaan erilaisin menettelyin. Useimmis-
sa joukkuelajeissa erotuomarit eivit saa olla kummankaan joukkueen ko-
timaasta. Kirjoitettujen sadantojen ohella kirjoittamattomat saannot ja
moraalinormit ohjaavat esimerkiksi opettajien toimintaa. Kukaan tuskin
haluaakaan kiistda puolueettomuutta tuomarien, virkamiesten tai opetta-
jlen paatoksenteossa.

Enta millainen rooli puolueettomuudella on moraalisena normina?
Barryn mukaan puolueettomuuden kriitikot ymmartavat puolueetto-
muuden virheellisesti ensimmaisen asteen puolueettomuutena. Kuten
Barry toteaa, ensimmaisen asteen puolueettomuutta ei voi vaatia kaikissa
tilanteissa — vanhemmilla on oikeus pitda ensisjjaisesti huolta omista lap-
sistaan, lapset taas huolehtivat ensisijaisesti omista vanhemmistaan, kun
nama ovat vanhoja, ja niin edelleen. Toisaalta on yhta selvaa, etta en-
simmaisen asteen puolueettomuutta voidaan vaatia joissakin tilanteissa.
Vaikka vanhemman velvollisuus on huolehtia ensisjjaisesti omista lapsis-
taan, han el voi suosia omia lapsiaan toimiessaan valmentajana lasten
harrastusurheilussa. Opettajalla on erityisia velvollisuuksia omia oppilai-
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taan kohtaan, mutta han ei voi suosia omia oppilaitaan, kun pédatetaan
parhaan oppilaan stipendista. On my6s huomattava, etta vaikka van-
hempien moraalinen velvollisuus on huolehtia ensisijaisesti omien lasten-
sa hyvinvoinnista, puolueettomuuden vaatimus koskee useamman kuin
yhden lapsen vanhempia siina mielessa, etta he eivat saa suosia yhta lasta
toisten kustannuksella. Yhta lailla opettaja voi asettaa omat oppilaansa
erityisasemaan suhteessa muihin oppilaisiin, mutta omien oppilaidensa
valilla hdnen on oltava puolueeton.

Miten sitten voimme paatella, missa tilanteissa ensimmaisen asteen
puolueettomuus et ole perusteltu vaatimus, milloin taas on? Barryn ajat-
telun mukaan oleellista on se, ettd ensimmaisen asteen puolueellisuus
voidaan perustella sellaisilla periaatteilla, jotka olisivat tulleet valituiksi
toisen asteen puolueettomuuden vallitessa (MacCormick 1996). Esimer-
kiksi tietamattomyyden verhon takana voidaan sopia periaatteesta, jonka
mukaan jokaisen vanhemman velvollisuus on huolehtia ensisijaisesti
omista lapsistaan. Gert (1995) esittia samantapaisen ajatuksen sanoes-
saan, ettd puolueellinen menettely edellyttida, ettd sitd voidaan puolustaa
julkisesti. Toisin sanoen, puolueellisen menettelyn on perustuttava pe-
riaatteeseen, jonka kaikki hyvaksyvat, jonka kaikki ymmartavit ja joka
koskee kaikkia. Jos suosin omia laheisiani maaratyssa tilanteessa, minun
on sallittava vastaava laheisten suosiminen muillekin. Gertin periaatetta
soveltaen voidaan sanoa, etta on moraalisesti oitkein pitad huolta ensisi-
jaisesti omista ldaheisistaan, mutta virantaytossa laheisten suosiminen ei
ole sallittua, koska emme haluaisi kaikkien toimivan siten. Ensimmaisen
asteen puolueettomuus ei ole yleinen vaatimus ja sen soveltaminen riip-
puu oleellisesti toisen asteen puolueettomuudesta. Moraalisena ohjeena
puolueettomuutta vaaditaan vain niissa tilanteissa, joissa se on perustel-
tua toisen asteen puolueettoman paatoksenteon mukaan.

Lopuksi

Olen kasitellyt puolueettomuutta neljassa eri merkityksessa: teoreettisena
perusteluna madaratylle eettiselle nakemykselle; kaytannon menettelyina,
joilla pyritaan edistaimaan lainsaadantoa koskevan paatoksenteon puolu-
eettomuutta; kaytannon vaatimuksena erilaissa rooleissa toimiville paa-
toksentekijoille ja moraalisen toiminnan ohjeena. Pohdin myds sita, mi-
ten hyvin puolueettomuutta kohtaan esitetty krititkki osuu puolueetto-
muuden eri roolethin ja pyrkinyt osoittamaan, etta kritiikin osuvuus riip-
puu paljolti siita roolista, jossa puolueettomuutta tarkastellaan. Feminis-
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tisten ajattelijoiden krititkki koskee puolueettomuutta ensimmaisessa ja
jalkimmaisessa merkityksessd, vaikka he eivat valttamatta tata itse tuo
kovin selkeasti esiin. Moraalisena ohjeena puolueettomuutta ei voida
vaatia katkissa tapauksissa. Tarkastelin lyhyesti esitettyja perusteluja sille,
millaisiin tilanteisiin puolueettomuus sopii, mihin taas ei. Monet ajatteli-
jat ovat esittaneet, etta puolueellisuudelle pitaa loytaa perustelu toisen
asteen puolueettomalla menettelylla maaritellyista periaatteista. Tosin se,
millaisissa tilanteissa toisen asteen puolueeton paatoksenteko tarkkaan
ottaen oikeuttaa ensimmaisen asteen puolueellisuuden, nayttaisi edellyt-
tavan lisaa pohdintaa.
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sineellistyminen (Verdinglichung, reification) oli eras keskeisista va-

semmisto-hegelildisen ja marxilaisen kriittisen teorian ja sosiaalifilo-

sofian kasitteita. Marxilaisessa perinteessa, Gyorgy Lukécs keskeise-
na lahteenaan'¢, esineellistymisen analyysi kietoutui tavaramuodon ana-
lyysiin, seka Lukacsin radikaaliin teesiin jonka mukaan modernin filoso-
fian keskeiset kasitteet ovat johdettavissa ajattelua ja kaytantoa kapitalisti-
sessa yhteiskunnassa hallitsevasta tavaramuodosta. Esineellistymisen ka-
sitteen meno pois muodista selittynee yhtaalta silla etta usko kyseisen 1il-
mion valaisemisen kaytannollispoliittiseen merkitykseen romahti kun to-
teuttamiskelpoinen vaihtoehto kapitalismille katosi nakopiirista, ja toi-
saalta teoreettisilla ongelmilla sekd dogmien ja koulukuntien valisilla kiis-
toilla marxilaisen ajattelun sisalla.

Onko esineellistyminen ohi? Ei tietenkaan. Tassa esseessa esitan eraita
ajatuksia joista saattaa olla hyotya esineellistymisen rehabilitoimisessa
filosofisena kasitteena. Oleellista tallaisessa projektissa on nahdédkseni se
ettel lyoda lahtokohtaisesti lukkoon esineellistymisen ja kapitalistisen yh-
teiskuntamuodon suhdetta, tai lahdeta Lukacsilaisittain likkeelle aarim-
milleen viedyista ajatuksista tavaramuodosta ajattelua ja kaytantoa kapi-
talismin oloissa determinoivana totaali-ilmiona. Esineellistyminen, siten
kuin sen alla kasitan, on yleinen 1lmi6 joka voi esiintya missa hyvansa yh-
teiskunnassa. Kapitalismin oloissa se saa naille oloille ominaisia erityis-
piirteita, ja naiden erityispiirteiden ymmartamiseksi on nimenomaan
aloitettava ensin yleisemmasta esineellistymisen kasitteesta, ennen fo-

16 Lukacs 1971.
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kusointia tdhan tai tuohon yhteiskuntamuotoon, tai erityisesti kapitalis-
miin.

Kaytan jatkossa latinalaisperaista ’reifikaatio’-sanaa Suomen kielen
‘esineellistymisen’ sijasta. Talla valinnalla haluan vapautua heti lahto-
kuopissa esineellistymis-sanan tassa yhteydessa harhaanjohtavasta etymo-
logisesta yhteydesta ’esillaolemiseen’ ja ’esiintymiseen’, ja siten ajatuksel-
lisesti ’kohteena’ tai "objektina olemiseen’. 'Reifikaatio’ viittaa etymologi-
sestl "olioon’ (res) tai ’oliona olemiseen’, joka sekddn ei ole erityisen hyo-
dyllinen mielleyhtyma, silla mika hyvansa oleva, oli se miten hyvansd, on
olio, eikd tama sana sinansa siis kanna mukanaan mitaan krittista miel-
letta. "Reifikaatio’-sanan etu on pikemminkin sen vieraus — se ettei se
valttamatta tuo suomalaiselle lukijalle tai ajattelijalle mieleen mitaan eri-
tyista ja siten harhaanjohtavaa, ja ettd se siis jattaa vapaammat kadet ka-
sitelld sita filosofisena termina.

Mista on puhe?

Mista puhutaan silloin kun puhutaan reifikaatiosta? Ensiksi on erotettava
termin deskriptuvinen ja kruttinen kaytto. Puhtaasti deskriptiivisessa merki-
tyksessa havainnon teoreetikot kutsuvat joskus havainnon kohteiden tai
objektien syntetisoimista aistisisalloista ‘reifioimiseksi’. Kaikki ulkomaa-
ilman havaitseminen, ollakseen edes minimaalisesti jasentynyttd, edellyt-
taa tata psyykkista prosessia tai aktiviteettia joka jasentaa aistimukset jar-
jestaytyneeksi maailmasuhteeksi. Periaatteessa termin deskriptiivinen
kaytto tassa merkityksessa voidaan yleistaa objektien ’reifioimiseen’ tai
‘objektivoimiseen’ yhtahyvin mielikuvituksessa, ajattelussa seka kielellises-
sa tal muussa esityksessa: mikd hyvansa asia on jasennettava ja esitettava
kohteena voidakseen tulla kuvitelluksi, ajatelluksi tai keskustelluksi. Har-
haanjohtavan monimerkityksisyyden valttamiseksi kutsun jatkossa tata
1lmiota ‘objektivoimiseksi’, ja varaan ‘reifikaation’ yksinomaan termin
kriittiseen kayttoon. Kriittisessda merkityksessa ’reifikaatio’ viittaa johon-
kin jollakin tavoin ongelmalliseen, tai *vialliseen’ ilmi6on.

Subjektiivinen ja objektiivinen reifikaatio
Reifikaatiota kasittelevassa kirjallisuudessa puhutaan usein subjektiivises-
ta ja objektiivisesta reifikaatiosta, ja erottelu naiden valilla on nahdéakseni

parasta kasittaa seuraavasti. Jonkin x:n subjektuwinen reifikaatio on kyseisen

48



Esineellistymisen kdsite

x:n jollakin tavalla viallinen objektivaatio, ja se vo1 olla laadultaan teoreet-
tista (ajatus, esitys tal representaatio) tai kdytannilhstd (kaytannollinen
asenne tai suhtautumistapa). ’Objektiivinen reifikaatio’ puolestaan on
itseasiassa hieman harhaanjohtava termi sille mita silla yleensa tarkoite-
taan. Kyse el nimittain ole reifioidun tai reifioituneen x:n kohteena tai
objektina olemisesta (juuri siitahan on kyse subjektiivisessa reifikaatiossa),
vaan nimenomaan sen olemisesta “itsessaan”, riippumatta, tai ainakin
suhteellisen riippumatta, sen objektina olemisesta ja siis objektivoimises-
ta. Jonkin xm objektuwvinen reifikaatio — siten kuin termia yleensa kaytetaan
ja kuten sitd on nahdakseni hyodyllista kayttaa erotuksena subjektiivisesta
reifikaatiosta — on nimenomaan x:n jollakin tavalla viallinen olemisen
tapa. Ajatus ettd jokin x voi omata viallisen olomuodon tai tavan olla,
implikoi tietenkin jonkinlaista ei-viallista tai ideaalista olemisen tapaa.
Kyseinen ideaali voi jalleen olla periaatteessa joko subjektiivinen — kasitys
tal esitys x:n ideaalisesta olemisen tavasta — tai sitten ’objektiivinen’ tai
immanentti — x:n paras tai kukoistavin tila tai olomuoto, olemus Aristote-
leen tarkoittamassa normativisessa mielessd, tai (mikd on suunnilleen
sama) Hegelin olemus tai kasite (Wesen, Begriff).

Reifikaation alueet ja kasitteen ykseys tai moneus

Mita x:1a tai asioita subjektiivinen tai objektiivinen reifikaatio sitten voi
koskea? Alustavasti ja karkeasti voidaan erottaa seuraavat kolme olevai-
sen aluetta joita sen usein on katsottu koskevan:

1. sosiaalinen ja institutionaalinen maailma,
2. persoonat, seka
3. luonto.

Mutta mika yhdistad naiden kolmen olevaisen alueen ’reifikaatioita’™
Onko ylipaataan olemassa jokin yksi reifikaation kasite joka kasittaisi ne
kaikki, vai onko pikemminkin kyse saman sanan kaytosta eri merkityksis-
sa? On ainakin kaksi syyta epailla etta kyse on jalkimmaisesta. Ensinna-
kin, vaikuttaa epatodennakoiselta ettd olisi jokin yksi ja sama ominaisuus
tal ominaisuuksien joukko jonka nama olevaisen alueet jakavat, ja jota
reifioiva objektivaatio (eli subjektiivinen reifikaatio) ei heijjasta oikein, tai
jota reifiotunut olomuoto tai tila (objektiivinen reifikaatio) ei toteuta riit-
tavasti tai oikein. Toiseksi, ja ehkapa oleellisemmin, objektivaation ja
olemisen suhde on hyvin erilainen naissa kolmessa tapauksessa.

49



Ikdheimo

Siina missd luonnon suhteen ‘realismi’ — eli ajatus ettd se miten luon-
nonobjektit ovat, niiden ontologinen rakenne, on periaatteessa riippuma-
tonta niiden objektivoimisesta tai esittamisesta — on vahintaankin vaka-
vastiotettava lahestymistapa, realismi tassa mielessd on persoonien seka
sosiaalisen ja institutionaalisen maailman suhteen 'non-starter’. Niiden
objektivoiminen on naet osa niiden ontologista rakennetta. Itsetietoisuus,
itsesuhde tai ’itseobjektivointi’ on keskeinen osa persoonaksitekevia’ psy-
kologisia piirteita; ja sosiaaliset normit ja instituutiot ovat olemassa jos ja
vain jos ne joiden elamaa ne hallitsevat (tai jotka hallitsevat elamaansa
kollektiivisesti niiden avulla) objektivoivat ne oikealla tavalla, eli hyvak-
syvat tal tunnustavat ne” John Searlen muotoilua lainaten.!” Kasittelen
tassa tekstissa vain sosiaalisen ja institutionaalisen maailman sekd persoo-
nien reifikaatiota.

Sosiaalisen ja institutionaalisen maailman reifikaa-
tio

Marxilaisessa perinteessa reifikaatiokeskustelu keskittyi tai on keskittynyt,
karkeasti ottaen, sosiaalisen ja institutionaalisen maailman reifikaatioon.
Mista talloin on kyse? Sosiaalisen ja institutionaalisen maailman subjekti-
vinen reifikaatio tarkoittaa sen (normien, instituutioiden, sosiaalisten suh-
teiden, sosiaalisen rakenteen, institutionaalisten luomusten, artefaktien)
objektivoimista joko luonnonkaltaisena tai sitten jumalallisena luomukse-
na, eli toisinsanoen joko kokonaan riippumattomana sen objektivoinnista
tal riippuvaisena vain sen objektivoinnista Jumalan toimesta, ja siis joka
tapauksessa jonakin joka ei ole ithmisten tekemaa eika thmisten muutetta-
vissa. Sosiaalisen ja institutionaalisen maailman reifioinnilla on kaksi as-
pektia: teoreettinen, eli sen esittaminen arkipuheessa, poliittisessa puhees-
sa, teoreettisissa diskursseissa, tai vaikkapa saarnastuolista, luonnolliseksi
tali jumalalliseksi jarjestykseksi; ja kaytannollinen, eli kaytannollinen
asennoituminen tai suhtautuminen sithen annettuna ja muuttamattoma-
na. Sosiaalisen ja institutionaalisen maailman objektuvinen reifikaatio taas
merkitsee sitd ettd tima maailma tai sen osat ovat kaytannossa ‘jahmet-
tyneitd’, vaikeasti jos ollenkaan muutettavissa niiden toimesta jotka muu-
toksia periaatteessa voisivat aikaansaada, eli siis niiden joiden “hyvak-
synnasta tai tunnustuksesta” sen olemassaolo ja toiminta riippuu.

17 Searle 2010, 8.
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Talla yleisyystasolla ajateltuna on selvaa ettel sosiaalisen ja institutio-
naalisen maailman subjektiivinen ja objektiivinen reifikaatio ole erityisesti
moderni 1lmi6, tai koske yksinomaan elamaa kapitalismin oloissa.!® Se on
yleisinhimillinen 1lmi6 joka on esiintynyt erilaisissa muodoissa jotakuin-
kin kaikkina aikoina ja kaikissa kulttuureissa palvellen yhteiskunnan kiin-
teytta ja uusintamista, ja usein tietenkin etuoikeutettuja yhteiskunnan
jasenia tai yhteiskuntaluokkia. Mita totaalisempaa subjektiivinen ja ob-
jektiivinen reifikaatio — jotka tukevat toisiaan — on jossakin yhteiskunnas-
sa, sitd suurempi on mullistus jonka myo6ta se murtuu, tapahtui tama sit-
ten sisaisen legitimaatiokriisin, vallankumouksen, ulkoisen hyokkadjan tai
vaikkapa luonnonkatastrofien myota. Kaikissa naissa se mika on nayttay-
tynyt muuttumattomana ja ollut vaikeasti muutettavissa murtuu ja osoit-
tautuu thmisten tekemaéksi ja yllapitamaksi, kontingentiksi ja siten tosia-
slassa muutettavissa olevaksi.!?

Missa tasmallisessa mielessa sosiaalisen ja institutionaalisen maailman
subjektitvinen reifioiminen on sitten ’viallista’ tai ongelmallista? Epistee-
miselta kannalta sen vika on tietenkin siina ettei se vastaa todellisuutta:
sosiaalinen ja institutionaalinen maailma ei ole jotakin luonnollista tai
jumalallista, vaan se on, kuten sanottu, ontologiselta rakenteeltaan riip-
puvaista sen hyvaksynnastd tai tunnustamisesta. Hallitus on hallitus, raha
on rahaa ja lait ovat voimassa jos ja vain jos ne joiden elamaa ne hallitse-
vat tal jarjestavat, tai jotka hallitsevat tai jarjestavat elamaansa kollektiivi-
sesti niiden avulla, hyvaksyvat tai tunnustavat ne. Kun hyvaksynta tai
tunnustus murenee, vahitellen tai akillisesti, murenee kyseinen yhteiskun-
ta lakeineen, sosiaalisine rakenteineen, rooleineen ja kaytantoineen, ja
tilalle tulee joko kaaos tai jokin uusi hyvaksytty jarjestys.

Mutta missa mielessd sosiaalisen ja institutionaalisen todellisuuden
subjektitvinen ja objektiivinen reifikaatio on sitten kaytannolliselta, mo-
raaliselta tai poliittiselta kannalta ’viallista’ tai ongelmallista — olettaen
ettd se on? Sen arvioiminen tai tuomitseminen ongelmalliseksi tai vialli-

18 Berger ja Pullberg kirjoittavat: “Despite all socio-historical differences, there is a
structural continuity between the twentieth century person who reifies himself as ’a
representative of the corporation’, the twelfth century person who reifies himself as "a
lord and gentleman’, and the primitive in just about any century who performs essen-
tially the same reification by perceiving himself as, say, ’a Baluba’, implying thereby a
Baluba world-view, a Baluba self and a Baluba biography down to the minutiae of
conduct. It is not difficult to see how such reifications make for a smoother-running
corporative system, a more firmly established feudal system and a viable tribal socie-
ty.” Berger ja Pullberg 1965, 208.

19Ks. mts., 209-210.
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seksi tassa mielessa tapahtuu jonkin normin tai ideaalin valossa, ja kuten
edelld esitin kyseinen ideaali voi periaatteessa olla joko subjektiivinen tai
objektiivinen. Subjektiivinen ideaali tarkoittaa kasitystd siitd millainen
yhteiskunnan tulisi olla: tassa tapauksessa muutettavissa oleva, mika tie-
tenkin edellyttaa myos ettda ne jotka sen periaatteessa voisivat muuttaa
myo0s kasittavat sen heidan toimestaan muutettavissa olevaksi, eli ovat
tietoisia autonomiastaan.?? Objektiivinen ideaali tarkoittaa yhteiskunnan
todellista, kasityksista riippumatonta parasta tai ideaalista olomuotoa:
tassa tapauksessda — oletetusti —olemisen tapaa jossa se on kiaytinnossa sen
jasenten muutettavissa. Subjektiiviset 1deaalit esitetaan yleensa objektiivi-
sina ideaaleina, mutta ne ovat kasitteellisesti kaksi eri asiaa: kasitys siita
millainen ideaalinen yhteiskunta on, ja se millainen ideaalinen yhteiskun-
ta tosiasiassa on.

Vallankumoukselliset ja reformaattorit ovat yhta mielta vastavallan-
kumouksellisten ja konservatiivien kanssa siitd ettda sosiaalinen ja institu-
tionaalinen todellisuus on periaatteessa muutettavissa, mutta eri mielta
siita tulisiko sen olla, tai kuinka helposti sen tulisi olla muutettavissa kay-
tanndssa. Siina missa ensinmainittujen toive on reifikaation purkaminen
teoriassa ja kaytannossa, jalkimmaisten toive on sen vahvistaminen teo-
riassa ja kaytannossd, eli sen esittiminen periaatteessa muuttamattomana
ja muutosten vaikeuttaminen kaytannossa. Dialektinen materialismi ’tie-
teellisena’ uskontona, seka stalinistinen terrori uuden yhteiskuntajarjes-
tyksen jahmettdjana, ovat vain yksi esimerkki siita kuinka vallankumouk-
sellisista tulee usein konservatiiveja ja reifikaation purkajista uuden reifi-
kaation pystyttajia kun toivottu muutos katsotaan aikaansaadun. Yhta
kaikki, se etta reifikaatio ylipaataan on joko aina ja kaikkialla, tai jossakin
erityisessa tilanteessa, kaytannolliseltd, moraaliselta ja poliittiselta kannal-
ta huono asia, tai jotakin ’viallista’, e1 ole itsestadnselvaa, vaan vaatii ar-
gumentteja sen ideaalin puolesta jonka valossa se sita on.

Persoonien reifikaatio

Axel Honnethin taannoinen kirja reifikaatiosta’'sai melko negatiivisen
vastaanoton, mahdollisesti osittain siksi etta Honneth e1 kirjassaan juuri-

20 Koska mitaan muuta ldhdetta sosiaalisille normeille ja laeille ei ole kuin ithmiset
itse, kaikki yhteiskunnat ovat ’itsessddn’ autonomisia. On kuitenkin viela toinen asia
tiedostaa tama totuus, eli tulla autonomiseksi ’itselleen’.

21 Honneth 2008.

52



Esineellistymisen kdsite

kaan puhu siitd mista reifikaation kasitteen marxilaisesta perinteestd, ja
erityisesti Lukacsilta tuntevat olettivat hanen puhuvan: sosiaalisen ja ins-
titutionaalisen maailman reifikaatiosta. Honnethin kirja naet kasittelee
lahinna persoonien reifikaatiota ja itsereifikaatiota. Jonkinasteista antipa-
tiaa saattol herattad myos se ettel Honneth kiinnitd reifikaation kasitetta
kiinteasti kapitalismiin, vaan kasittelee reifikaatiota allekirjoittaneen ta-
voin periaatteessa yleisinhimillisena ilmiona, vaikkakin analysoiden myos
kapitalismin nykymuodolle erityisia itsereifikaation muotoja. Oma kasi-
tykseni on etta Honnethin tarkea yritys reifikaation kasitteen rehabilitoi-
miseksi paadtyl teoreettiseen umpikujaan lahtokohtaoletustensa vuoksi.
Olen kasitellyt Honnethin reifikaatioteorian ongelmia toisaalla, enka pa-
neudu nithin tassa.?”> Sen sijjaan esitan vaihtoehtoisen mallin joka hyo-
dyntaa Honnethin varhaisemman paatyon?? eraitd ajatuksia, kehitellen
niita kuitenkin hieman Honnethista poikkeavalla tavalla.

Kuten sosiaalisen ja institutionaalisen maailman reifikaatio, myo6s per-
soonien subjektuvinen reifikaatio on ehdotukseni mukaan persoonien ’vial-
lista’ objektivoimista, tarkemmin sanoen objektivoimista joka ei heijasta
oikealla tavalla persoonan ideaalista konstituutiota. Persoonan objektiwvinen
reifikaatio taas on persoonaksitekevien kykyjen tai ominaisuuksien kehit-
tymisen tai toteutumisen estymistda joka on sisdisessa yhteydessd persoo-
nan subjektiiviseen reifikaatioon joko kyseisen persoonan itsensa tai tois-
ten toimesta.?* Persoonan reifikaatio voi koskea persoonuutta kahdessa
erl mielessa, tai tayden persoonuuden kahta eri komponenttia: yhtaalta
institutionaalista tai juridista persoonuutta ja toisaalta psykologista per-
soonuutta.

Institutionaalinen tar juridinen persoonuus koostuu perustavanlaatuisista oi-
keuksista, ja subjektiivinen reifikaatio tiata tayden persoonuuden kompo-
nenttia koskevana on henkilon objektivoimista — joko esittamista tai koh-
telemista tai molempia — persoonaksitekevia oitkeuksia omaamattomana.
Mikali subjektiivinen reifikaatio tdssa mielessa tapahtuu niiden toimesta
joilla on auktoriteetti myontda juridinen persoonuus (valtio tai sen rele-
vantilla tavalla valtuutetut jasenet), se konstituoi suoraan objektiivisen

22 Tkaheimo, ilmestyy.
23 Honneth 1995.

2* Yhteys subjektiiviseen reifikaatioon on tarked reifikaation kisitteen mielekkaaksi
rajaamiseksi, jottel esimerkiksi vakavia psyykkisia vammoja jotka estavit persoonaksi-
tekevien psykologisten kykyjen kehittymisen paadyta kutsumaan reifikaatiokst ja taten
menetetd kasitteen spesifiys ja kayttéarvo. Persoonan kasitteestd yleensd ja 'tayden
persoonuuden’ kasittamisesta eri komponenteista koostuvana, katso Ikaheimo 2007.
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reifikaation: jos valtio tai sen oikeusjarjestelma ei objektivoi joitakin hen-
kiloita juridisina persoonina, he eivat kyseisessd jarjestelmassa ole juridi-
sia persoonia. Kyse on luonnollisesti viallisesta objektivaatiosta ja siis rei-
fikaatiosta vain mikali kyse on olennoista joiden tulisi (jollakin patevalla
kriteerilld) olla juridisia persoonia.

Psykologinen persoonuus taas koostuu psykologisista *persoonaksitekevista’
kyvyista tai ominaisuuksista ja nama kaikki edellyttavat jonkinlaista it-
sesuhdetta tai reflektiota itseen. Honnethin Hegelia ja modernia kehitys-
psykologiaa hyodyntava ajatus on etta hyvinvoiva tai kukoistava psykolo-
ginen persoonuus (minun, e Honnethin tasmallinen termi tassd yhtey-
dessa) edellyttaa positiivisia kaytannollisia asenteita itsed kohtaan. Psyko-
logista persoonuutta koskeva subjektiivinen reifikaatio on ehdotukseni
mukaan henkilon objektivoimista ilman sellaisia kaytannollisia asenteita
joita persoonan on omattava itseaan kohtaan kukoistaakseen psykologi-
selta kannalta persoonana. Kyse on ’tunnustusasenteista’ (atfitude of recog-
nition, Eanstellung der Anerkennung), ja niilla on, Honnethin ajatuksia hieman
edelleen kehitellen, kolme ulottuvuutta. Ulottuvuudella jota kutsun akszo-
logisekst (silla se liittyy arvoihin, arvostamiseen, valittamiseen, hyvaan ja
huonoon) tunnustusasenne on sen kohteen hyvinvoinnista tai onnellisuu-
desta valittamista. Deontologisella (normeihin, auktoriteettiin, oikeaan ja
vaaraan littyvalld) ulottuvuudella tunnustusasenne on se kohteen koke-
mista auktoriteettia omaavana suhteessa yhteiselamaa saateleviin sdan-
tothin tai normethin. Kontributuvisella ulottuvuudella tunnustusasenne on
sen kohteen arvostamista johonkin yhteiseen hyvaan, tai itsen arvosta-
maan, positiivisestt kontribuoivana, tai ainakin kykyja moiseen kontri-
buutioon omaavana. Kaikissa naissa on kyse kaytannollisesta asenteesta;
eli el esimerkiksi vain siita ettd uskon jollakin henkilolla olevan auktori-
teettia yhteiselamamme normien suhteen, vaan sitd etta kaytannossa,
motivationaalisesti liikuttavalla tavalla, koen hianen siti omaavan.

Tunnustusasenteilla on kaikilla kolmella ulottuvuudella kuitenkin viela
kaksi er1 tyyppia joita kutsun ehdolliseks: ja ehdottomaksi. Aksiologisella ulot-
tuvuudella ehdollinen tunnustusasenne on sen kohteen hyvinvoinnista tai
onnellisuudesta valittamista valineellisesti tai prudentiaalisesti, eli sikali
kuin tai silla ehdolla etta siita on itselle jotakin etua tai hyotya. Ehdoton
tunnustusasenne talla ulottuvuudella on sen kohteen hyvinvoinnista tai
onnellisuudesta valittamista "hanen itsensd vuoksi’, riippumatta sen hyo-
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dyllisyydesta itselle ja tdssa mielessa siis ehdottomasti.?®> Téata ehdotonta
tunnustusasennetta on luontevaa kutsua rakkaudeks:.

Deontologisella ulottuvuudella ehdollinen tunnustusasenne on sen
kohteen pitamista auktoriteettina pelosta tai muista prudentiaalisesta syis-
ta, eli koska on pakko tai koska siitd on itselle hyotya. Hegelin orjan’
suhtautuminen ‘herraansa’ toimintansa saantojen tal normien auktori-
teettina on laadultaan ensinmainitun kaltaista, alistumista pelosta; ja sikd-
li kuin herra kohtelee orjaansa teknista auktoriteettia omaavana, vaikka-
pa maanviljelyksen teknisten yksityiskohtien suhteen, se on toiseksimaini-
tun kaltaista, toisen tunnustamista auktoriteetiksi joissakin asioissa sikali
kuin tdsta on itselle hyotyda. Kummassakin tapauksessa on kyse auktori-
teetin tunnustamisesta sikali kuin tai silla ehdolla etta on pakko tai se on
hyodyllista. Ehdoton tunnustusasenne tilla ulottuvuudella on sen syjaan
sen kohteen kokemista auktoriteettina tai auktoriteettia omaavana inter-
aktion saantojen tai normien ja siis oman toiminnan suhteen joka on
riippumatonta pelosta tai muista prudentiaalisista ndkokohdista, tai toi-
sinsanoen ei naiden ehdollistamaa. Tata ehdotonta toisen kokemista auk-
toriteettina tai auktoriteettia omaavana on luontevaa kutsua kunnioutuksek-
Si.

Kontributiivisella ulottuvuudella voidaan tehda suunnilleen analogi-
nen erottelu kahden tunnustusasenteen tyypin valilla. Kyse on kahdesta
tavasta arvostaa kohdehenkiloa yhteiseen hyvaan tai johonkin itsen ar-
vostamaan kontribuojjana tai kontributiivisia kykyja tai taipumuksia
omaavana. Yhtaalta on valineellinen arvostaminen, ja toisaalta kutollisuus.
Herra arvostaa orjaansa valineellisesti, hyvana valineena paamaariinsa,
mutta el tunne kiitollisuutta tata kohtaan.?® Kiitollisuus on kohdallista
vain mikali sen kohde kontribuoi, tai yrittaa kontribuoida, johonkin ar-
vostamaani vapaasti, ja (ainakin jossakin maarin) epaitsekkaasti, eli (aina-
kin yhtena) motiivinaan ehdoton valittaminen toisten hyvasta, hyvin-
voinnista tai onnellisuudesta. Yksi monista naiden asenteiden eroista on
se etta siind missa valineellisen arvostamisen ehto ovat todelliset kontri-
buutiot tai ainakin realistinen mahdollisuus nithin, kiitollisuuteen ruttaa
pelkka sen kohteen aito motivaatio kontribuoida johonkin kiitollisuuden
omaajan arvostamaan, vaikkel tdima motivaatio sen omaajasta riippu-

25 Kun vilittda ehdottomasti toisen hyvinvoinnista, siita tulee my6s oman hyvinvoin-
nin ehto. Tamé suhde omaan hyvinvointiin ei ole ehdottomassa valittamisessa kui-
tenkaan vélittamisen ehto.

26 Herra ja orja ovat tassa tietenkin ajatuksellisia ideaalityyppeja, aivan kuten Hegel
tarkoitti.
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mattomista syista voisikaan johtaa todellisiin kontribuutioihin.?’” Siina
missa todellinen kontribuoiminen tai ainakin mahdollsuus nithin on siis
valineellisen arvostamisen ehto, se ei ole kiitollisuuden ehto joka tassa
mielessa on siten ’ehdoton’ arvostamisen tapa.

Kuinka tama hittyy reifikaation teemaan? Honnethin ajatus on siis etta
valttamaton edellytys hyvin kehittyneelle psykologiselle persoonuudelle ja
siten taydelle toimintakykyisyydelle yhtena persoonana toisten joukossa
on se ettd henkilo omaa positiivisia kaytannollisia asenteita itseaan koh-
taan. Edellatehdyn erottelun avulla tatd voidaan tismentda sanomalla
etta psykologisen persoonuuden ideaalinen kehitys edellyttad etta henkilo
omaa ¢hdottomia tunnustusasenteita itseaan kohtaan. Tama tarkoittaa sita
etta koen oman hyvinvointini ja onnellisuuteni tarkeaksi simdnsd, el vain
mikali siitd on hyo6tya joillekin toisille (vrt. Aristoteles ja eudaimonia), etta
koen arvostelmieni ja tahtoni ja siis itseni jarkiolentona omaavan ainakin
jossakin maarin auktoriteettia sindnsd, eika vain riippuvaisesti toisten auk-
toriteetista, ja etta koen vapaiden ja (ainakin joltain osin) epaitsekkdiden
pyrkimysteni tehda jotakin joka edistaa toisten hyvaa olevan aihe kiitolli-
suuteen, eika siis vain valineelliseen ja valineellistivadn arvostamiseen.
Kaikki nama ehdottomat tunnustusasenteet itsed kohtaan saavat minut
kokemaan itseni muthin persooniin ja heidan nakokulmiinsa ja paamaa-
riinsa redusoitumattomana merkityksen, tarkeyden, tahdon ja vapauden
’keskuksena’, aidosti itsendisena persoonana. Ainakaan kokonaan ilman
naita itsesuhteita ei kykyjeni taysi kehittyminen liene mahdollista.

Tata ensi kuulemalta kovin individualistista kuvaa yhteisollistada ensin-
nakin se Honnethilta tunnettu ajatus etta kyseisten itseen kohdistuvia
tunnustusasenteita on vaikea omata ilman kokemuksia siita ettd on ollut
niiden kohteena toisten taholta. Nain on erityisesti varhaislapsuudessa,
mutta jossakin madrin myos myohemmin. Toiseksi, Honnethin yksin-
omaan tunnustuksen kohteeseen keskittyvaa nakokulmaa voidaan tay-
dentda jarkeenkayvalla teesilla jonka mukaan mikali e1 omaa naita asen-
teita toisia kohtaan, kasitys omasta itsesta yhtend persoonana toisten per-
soonien joukossa jaa vajavaisesti kehittyneeksi: ilman toisiin kohdistuvia
ehdottomia tunnustusasenteita toiset ovat minulle vain itseni jatke, vali-
neita tai esineita, eivat aidosti erillisia toisia persoonia enka mina siis itsel-
leni yksi persoona monien joukossa. Hegelin kuvaelmassa herran hahmo

27 Ystava joka tekee parhaansa auttaakseen toista, vapaasti ja motiivinaan ehdoton
valittaminen toisen hyvinvoinnista, mutta on itsestddn riippumattomista syista kyke-
nematon auttamaan, ansaitsee kiitoksen, vaikkei hidnen toiminnallaan olekaan va-
lineellista arvoa.
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jaa juuri tasta syysta kehittymatta tayteen thmisyyteen tai psykologiseen
persoonuuteen, ja psykologian puolella ’narsismi’, 'machiavellismi’, ’so-
slopatia’ ja ‘psykopatia’ ovat nimia erilaisille ja eriasteisille toisiin kohdis-
tuvien ehdottomien tunnustuasenteiden puutteille. Adrimmaisissi muo-
doissa ne kulkevat kasi kadessa muiden persoonaksitekevien psykologis-
ten kykyjen vajavaisuuksien kanssa. Tama ei ole yllattavaa, silla mikali on
kykenematon kasittamaan motivationaalisesti litkuttavalla tavalla itseaan
yhtena monista, on vajavaisesti kykeneva nithin erilaisiin ’triangulaation’
muotoihin joissa normaalipsyykella varustettu persoona hahmottaa maa-
ilmaa ja muodostaa pyrkimyksiaan aina toisten ihmisten nakokulmien
valittamana. Henkil6 jolle muiden hyvinvoinnilla ja huolilla e1 ole ehdo-
tonta valid, jolle toisten arvostemilla ei ole ehdotonta painoarvoa, ja joka
on kykenematon kokemaan kiitollisuutta toisia kohtaan, jaa vaille naita
valityksid ja kokee maailman motivationaaliselta kannalta solipsistisesti,
eika siksi kykene kunnolla hahmottamaan jaetun sosiaalisen todellisuu-
den merkityksia ja relevansseja.?® Han jaa talle maailmalle ja taméd maa-
ilma hanelle vieraaksi.

Ehdotukseni mukaan psykologista persoonuutta koskeva subjektiivinen
reifikaatio on siis persoonan objektivoimista, tai hdneen suhtautumista,
ilman valittomia tunnustusasenteita. Tarkemmin sanoen, koska kyse e1
ole joko-tai-asiasta, parempi muotoilu on etta persoonan subjektiivinen
reifikaatio on hanen objektivoimistaan tavalla joka ei sisalla rittavast
valittomid tunnustusasenteita. ‘Riittavaa’ ei tassa tule kasittad jonkinlai-
sena tasmallisend raja-arvona, vaan parempi on ajatella etta kyse on
asenteiden sekoitussuhteista ja etta riittavyyden kriteeri on tapauskohtai-
nen. Taydellista lahentelevda valittomien tunnustusasenteiden puutetta
tavataan kenties vain psykopaateilla, mutta eriasteinen niiden puute on
yleisinhimillinen 1lmi6. Edellaesitetyn valossa nahdaan etta subjektiivinen
reifikaatio tassa mielessa voi kontribuoida psykologisen persoonuuden
objektiiviseen reifioitumiseen, eli tayden psykologisen persoonuuden ke-
hittymisen estymiseen, niin sen objektin kuin sen subjektinkin puolella.

Lopuksi
Kuinka yhtaaltd sosiaalisen ja institutionaalisen maailman ja toisaalta

persoonien reifikaatio liittyvat toisiinsa siten kuin ne edella on ymmarret-
ty? Kasitteellinen yhteys e1 nayta kovin vahvalta, mutta erilaisia empiiri-

28 Psykopatiasta “semanttisena afasiana”, katso Cleckley 1988.
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sia yhteyksia tietenkin on. Kapitalismista puheen ollen, kehityskulku jossa
paaoman voitonlisaiyksen pakko murentaa edellytykset sosiaalisilta suh-
teilta joissa yksiloilla on varaa omata ehdottomia tunnustusasenteita toi-
staan kohtaan, ei voi pysayttamatta paattya kuin huonosti.?® Kannustaes-
saan persoonien valistd reifikaatiota, ellei suorastaan pakottaessaan sii-
hen, se tuhoaa sosiaalisen ja psykologisen hyvinvoinnin ja harmonian
edellytyksia. Siksi on oleellisen tarkeaa jatkaa sosiaalisen ja institutionaa-
lisen maailman reifikaatiokritiikkia, eli korostaa ettei se jarjestys jossa
elamme ja joka nayttad johtavan vaajaamatta niin sosiaaliseen kuin eko-
logiseenkin tuhoon ole valttamaton. Se on jarjestys jonka loppu on ennen
pitkda edessa joka tapauksessa, ja kyse on vain siitd tehdaanko muutos
tietoisesti ja suunnitellusti siirtymalla johonkin parempaan jarjestykseen —
ja mihin? — vai annetaanko sen murtua 'luonnostaan’ akillisesti ja kaoot-
tisestl.

Kuten tiedetdan, subjektiivisen ja objektiivisen reifikaation purkautu-
minen el suinkaan automaattisesti tuota jotakin parempaa. Tietoinen
autonomia, elama ilman sosiaalisen maailman reifikaatiota, tilanteessa
jossa itsestaanselvyydet ovat murentuneet ja murenevat, edellyttda kollek-
titvilta paljon enemman kuin elama uppoutuneena itsestaanselvyyksiin,
eikd evaita ensinmainittuun kartu toiseksimainitussa. Kun suomalaisen
polititkan konsensuskulttuuri mureni Perus-jytkyn myo6ta, moni elatteli
tolvoa etta demokraattisten instituutioiden lisaksi Suomeen syntyisi vih-
doin myos aitoa keskustelevaa demokraattista kulttuuria. Toiveen toteu-
tumista on jouduttu kuitenkin lykkdamaan kun argumentaatio on huk-
kunut regressiiviseen molinaan ja sita orkestroiviin psykologisiin operaa-
tiothin. Siina missa persoonien reifikaation kritiikki on, nain voi vaittaa,
kaiken etitkan ja kriittisen yhteiskunnallisen ajattelun ydin, sosiaalisen ja
institutionaalisen todellisuuden reifikaation kritiikki voi olla myos tulella
leikkimistda. Toisin sanoen, siina missd persoonien reifikaatiota tulee vas-
tustaa kaikissa oloissa, sosiaalisen ja institutionaalisen reifikaation kriiti-
kon on kysyttava aina myo6s mita tilalle mikali reifikaatio todella mure-
nee. On oltava myos toteuttamiskelpoinen kasitys paremmasta maail-
masta. Ilman sitd kaipuu vielakin vahvemmin reifioituneeseen maail-
maan, oli sitten kyse fantasioiden luonnollisesta perus- tai alkeissuomalai-
suudesta jota “kulttuurimarxilainen” reifikaatiokrititkki ei viela ollut pi-
lannut, tai Allahin vaitetysti saatamasta jarjestyksesta joka on kaikkia ih-
misten laatimia lakeja jayhempi, saattaa muodostua vastustamattomaksi.

29 Lisaa ajatuksesta ettd tunnustusasenteet ovat jotakin joiden omaamiseen toisia koh-
taan yksiloilld on erilaisissa yhteiskunnissa eri mitassa varaa, katso Ikdheimo 2015.
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Nykyisessa tilanteessa reifikaatiokriitikon on kyettava myos perustele-
maan miksi tietoisesti autonominen elama on objektiivisesti 1deaalista,
eikd vain yksi subjektiivinen ideaali tai kasitys hyvastd elamasta toisten
joukossa.
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Johdanto

Lokakuun 29. paivana vuonna 1945 Jean-Paul Sartre (1965) piti Pa-
riisin Club Maintenantilla kuuluisan puheen otsikolla FEksistential-
ismikin - on  humanmismia. Puheessaan Sartre vaitti, ettd on olemassa
kahdenlaisia eksistentialisteja: kristittyja kuten Karl Jaspers ja hanen kal-
taisiaan ateisteja kuten Martin Heidegger. Sartren henkisella oppi-isalla
Heideggerilla e1 ollut ongelmia sen kanssa, ettd Sartre maaritteli hanet
ateistiksi. Sen sjjaan Heideggerilla oli suuria ongelmia hyvaksya Sartren
idea humanistisesta eksistentialismista. Marraskuussa 1946 Heidegger
kirjoitti niin sanotun Humanismi-kirjeen (2000a), jossa han kritiso1 Sartren
humanismia (ks. Thoma 2003, 552). Heidegger vaittaa, etta Sartren hu-
manismi kuuluu metafysiikan historiaan, koska pelkastaan vaitteen “essen-
tia ennen eksistentiaa” kaantaminen paalaelleen ei riitd. Sartren eksisten-
tialismi jaa Heideggerin mukaan edelleen metafysitkan perinteeseen.
Heideggerille kaikki humanismi on joko perustettu metafysiikkaan tai on
itsessaan perusta metafysiikalle. (Kakkori 2009, 166.)

Ranskassa Sartren eksistentialistinen humanismi heratti suurta kiin-
nostusta ja muutaman vuoden padsta Sartresta tuli tunnetuin ran-
skalainen filosofi sekd myo6s profeetta omalla maallaan. Akateemisissa
piireissa toisaalta myos Heideggerin Humanismi-kirje ja krititkki Sartren
humanismia kohtaan heratti kiinnostusta. Rockmoren (1995, xvi1,86)
mukaan Humanismi-kirjeen vastaanotto Ranskassa edustaa niin sanotusti
ranskalaisen Heidegger-reseption toista vaihetta Sartren ja kumppanei-
den antropologisen (humanistisen) Heideggerin lukutavan edustaessa
ranskalaisen Heidegger-reseption ensimmaista vaihetta. Sen lisdksi, etta
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Humanismi-kirje synnytti Ranskassa varsinaisen Heidegger-ortodoksian,
vaikutti tama kirjoitus my6s muihinkin kuin Heidegger-asiantuntijoihin
(ks. Rockmore 1995, 104-147).

Kuuluisa ranskalainen marxisti Louis Althusser inspiroitui tasta
Heideggerin tekstista (Rockmore 1995, 224; Althusser 1994). Seuraten
Heideggerin humanismi-krititkkia Althusser jakaa lansimaisen filosofian
edustajat teoreettisiin humanistethin ja teoreettisiin anti-humanisteihin.
Naista Althusserin luomista kasitteista tuli valittomasti osa ranskalaisen
filosofian itseymmarrysta. Althusserin mukaan teoreettisen humanismin
mukaiseen ajatteluun kuuluvat esimerkiksi sellaiset filosofis-antropologiset
kasitteet kuin ithmisen lajiolemus, yksilosubjekti, vapaa tahto ja ithmisen
vieraantuminen (ks. Huttunen 2012; Roman-Lagerspetz 2011). “Ih-
minen oman maailmansa keskuksena, sanan filosofisessa merkityksessa,
maailmansa alkuperaisena olemuksena ja paamaarana — tata on teo-
reettinen humanismi sanan vahvassa merkityksessa” (Althusser 1984,
180). Althusser pitda esimerkkind teoreettisesta anti-humanismista
vanhemman Marxin tuotantoa. Althusserin mukaan Marx Pddoma-
teoksessa vaatil irrottautumaan konkreettisen yksilon tarkastelusta ja
analysoimaan yksil6a yhteiskunnallisten suhteiden kantajana. Althusser
(1984, 183) toteaa: "Marx saattol perustaa tieteen historian ja kirjoittaa
Pidoman vain sen nojalla, ettd hian oli selvittanyt valinsa kaiken taman
tyyppisen humanismin teoreettisten vaateiden kanssa.” Seuraten Alt-
husserin lanseeramia termeja voimme sanoa, ettd II maailmansodan jal-
keisessa ranskalaisesta filosofiasta voidaan loytaa teoreettisten humanis-
tien leir1 (Sartre, de Beauvoir, Garaudy, Merleau-Ponty, Hyppolite, Ko-
jeve, Lefebre, Goldman, Ranciere vanhempi ym.) ja teoreettisten anti-
humanistien leiri (Lévi-Strauss, Beafret, Althusser, Poulanzas, Bourdieu
nuorempi, Derrida, Foucault, Levy, Lacoue-Labarthe, Barthes, Ranciere
nuorempi, Debray, Deleuze, Lacan, Badiou ym.). Kaikki humanistisen
leirin edustajat eivit ole lukeneet Heideggeria, mutta ne jotka ovat, edus-
tavat ranskalaisen Heidegger-reseption ensimmaista vaihetta. Sen sijjaan
kaikki merkittavat ranskalaiset anti-humanistit ovat lukeneet Heidegge-
rinsa ja he edustavat ranskalaiset Heidegger-reseption toista vaihetta.
Nain ollen emme voi ymmartaa II maailmasodan jalkeisen ranskalaisen
filosofian keskeistd jakolinjaa, jos emme ole tutustuneet Sartren ja
Heideggerin ajattelun valiseen kuiluun hittyen humanismin ideaan.
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Sartren humanismi

Eksistentialismi filosofisena virtauksena tuli maailman kuuluksi Jean-Paul
Sartren lokakuussa 1945 pitaman puheen Eksistentialismikin on humanismia
myota. Siina Sartre muun muassa esittaa, etta on olemassa kahdenlaista
eksistentialismia (Sartre 1965, 12-14):

...ensinnakin kristittyja, joithin luen katolista uskoa tun-
nustavat Karl Jaspersin ja Gabriel Marcelin ja toisaalta ateisti-
eksistentialisteja, joithin voidaan lukea Heidegger ja myos rans-
kalaiset eksistentialistit ja minut. Yhteista heille on vain, etta
he kummatkin sanovat olemassaolon olevan ennen olemusta,
essentiaa... Se merkitsee, etta thminen on olemassa ensin,
tavoittaa itsensa, ilmaantuu maailmaan ja maarittelee itsensa
vasta kaiken taman jalkeen. Se ettel thminen sellaisena kuin
eksistentialisti hanet kasittda, ole maariteltavissa, johtuu siita,
ettel han aluksi ole mitdan. Oleminen alkaa vasta myohemmin
ja hénestd tulee se, mita han itsesta tekee. Ei ole myo6skaan
thmisluontoa, koska ei ole Jumalaa, joka sen mielessaan loisi.
Ihminen on, e1 ainoastaan sellainen, miksi han itsensa kasittaa,
vaan myos sita, mita tahtoo olla, sellainen mina han itseaan
pitad ollessaan olemassa, siten kun olemassaoloa koht
syoksyva laine saavuttaa rannan: ithminen on vain sita, mitd
han itsestaan tekee. Tama on eksistentialismin ensimmainen
periaate... Eksistentialismin ensimmainen tehtava onkin tuoda
thmisen ulottuville se, mita han on, antaa se hanelle, ja samal-
la salyttaa hanen harteilleen koko vastuu omasta olemassa-
olostaan. Kun sanomme, etta thminen on vastuussa itsestaan,
emme tarkoita sita, ettd han olisi vastuussa vain omasta rajal-
lisesta yksilostdan, vaan kaikista ithmisista.

Tasta sitaatista on loydettavissa Sartren eksistentialismin perusvaitteet:
olemassaolon ensisijaisuus olemukseen nahden, ihmisen ennalta
maaraamaton tarkoituksettomuus, thmisen kyky maarittad itsensa, eksis-
tentiaalinen vastuullisuus sekd tahdon vapaus. Eksistentialisminsa pe-
rusvaitteet Sartre muotoili teoksissaan Mindn ulkoisuus (2004), Inho (1964),
Sketch_for a Theory of the Emotions (2002), Being and Nothingness (1966) ja Eksus-
tentialismikin on humanismia (1965). Maindn ulkoisuus -teoksessa Sartre esittaa,
etta “ego el ole tietoisuuden omistaja vaan sen objekti” (Sartre 2004,
116). Sartre postuloi transsendentiaalisen egon vaikkakaan ei kanti-
laisessa eikda myoskaan husserlilaisessa merkityksessa. Nain tassa varhais-
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teoksessa on nakyvissa kaksi Sartren filosofian peruselementtia: 1) teo-
reettinen humanismi ja 2) tietoisuuskeskeisyys.

Sartre kirjoittt Mindn ulkoisuuden Husserlin fenomenologian vaikutuksen
alaisena. Kirjoitusajankohtana Heideggerin vaikutus Sartreen ei ollut
suurl, mutta tilanne muuttul myéhemmin. Heideggerin filosofialla tulikin
olemaan suurempi merkitys Sartren eksistentialismille kuin Husserlin fe-
nomenologialla. Talvella 1933 — 34 Berliinissa Sartre tutki intensiivisesti
seka Husserlia etta Heideggeria. Aikaisemmin Sartre oli kuullut
Heideggerista luettuaan Alexander Kojeven luentojen muistiinpanoja.
Niussa Kojeve teki Heideggerista hyvin hegelilaisen tulkinnan (Janicaud
2003, 422). Kun Sartre oli sotavankina saksalaisten vankileirilld, hdan sai
kasiinsa Heideggerin (2000b) Olemusen ja ajan munkki Etchegoyenilta, joka
puolestaan oli saanut kirjan saksalaiselta papilta. Parakissaan taiden, lu-
teiden ja kirppujen kera Sartre luki erittain tarkkaan Olemisen ja agjan.
Etchegoyen oli ilmeisesti yrittanyt kdannyttda Sartren, mutta han oli
antanut tahan tarkoituksen nahden vaaran kirjan. (Cohen-Solal 1992,
191.)

Sartren ymmarrys Heideggerista oli varittynyt Kojeven ja taméan oppi-
laan kaantdgja Henry Corbinin hegelilaisella ja antropologisella
tulkinnalla, mika siis edustaa ranskalaisen Heidegger-reseption en-
simmaistd vaihetta. Roland Aronsonin ja Adrian van den Hovenin (lop-
puviite 45 teoksessa Sartre 1992) mukaan Sartre kaytti lapi elamansa
Heideggerista kirjoittaessaan sitd terminologiaa, jonka Corbin loi
Heidegger-kaannoksessaan nimelta Qu’est-ce que la métaphysique. 'Tama en-
simmainen Heideggerin ranskannos julkaistin  vuonna 1931 Bi-
Jur-nimisessa lehdessa (Kakkori 2009, 167).

Kojeven suosituksen mukaisesti Corbin kaansi Dasein-termin ranskaksi
maisulla 7éalité-humaine (Rockmore 1995, 73). Kuuluisassa Hegel-
tutkimuksessa Kojeve samaistaa kasitteen réalité-humaine itse-tietoisuuden
kasitteen kanssa (Kojeve 2012). Sartre ottaa tama kasitteen kayttoonsa
kirjassaan Sketch for a Theory of the Emotions (Sartre 2002, 10). Sartre
kohdentaa filosofiansa ithmisen ja timan tilanteen tutkimiseen kojevelais-
heideggerilaisessa merkityksessa (Sartre 2002, 13): ”...todella positiivisen
inhimillisen tilanteen tutkimisen taytyy ensiksi selventaa kasitys thmisesta,
maailmassa-olemisesta ja tilanteesta.” Me voimme tulkita Sartren 1930-
ja 1940-luvulla kirjoittamat naytelmat eksistentialistisena kuvauksena
ilmiosta nimelta réalité-humaine. Kojeven & Corbinin ehdollistaman
Heidgger-tulkinnan takia Sartre e1 nahnyt mitaan ongelmaa kytkea “in-
hmillinen todellisuus” hegelildiseen 1itsetietoisuuteen (Sartre 2002, 10;
Sartre 1966, 124). Nain Kojeven vaikutuksesta johtuen Sartrelta jaa
nakematta heti alussa Heideggerin perusmotiivi eli pyrkimys ylittada seka
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saksalainen tietoisuusfilosofia ettd perinteinen filosofinen antropologia
(Lévy 2003, 119-220).

Ennen II maailmansotaa Sartre ei kayttanyt termia humanismi
positiivisessa merkityksessa. Bernard-Henry Lévy puhuu jopa Sartren
anti-humanismista, joka kuulostaa kaukaa haetulta (Lévy 2003, 165-201).
Sartren romaanissa Inho paahenkilo inhoaa nietzscheladisessa hengessa
humanismia sen kaikissa muodoissaan (Sartre 1964 169):

Radikaalinen humanisti on erityisesti virkamiehiston ystava.
"Vasemmistolaisen’ humanistin suurimpana huolena on ih-
misyysarvojen vartiointi... Noyrille han uhraa kauniin
klassisen sivistyksensa. Han on kuin leski, jonka katse on
lempea ja aina kyynelissa; han itkee vuodesta toiseen. Han
rakastaa kissoja ja koiria, kaikkia korkeimpia imettavaisia.
Kommunistinen kirjailja on rakastanut ihmista toisesta
viisivuotissuunnitelmasta lahtien; han kurittaa, koska han
rakastaa... Kuopuksena syntynyt katolinen humanisti puhuu
thmisesta thmetellen. Miten kaunis onkaan, han sanoo, noy-
rien osa, saappaan saumaajan ja lontoolaisen satamatyolaisen
osa. Han on valinnut enkelten humanismin... humanistinen
filosofi, joka vastuunalaisuutensa tuntien hoivaa veljiaan, kuin
olist heista vanhin; humanisti, joka rakastaa ihmisia sel-
laisenaan, toinen, joka rakastaa heita sellaisena millaisia
heidan pitaisi olla... joku rakastaa 1hmisessa hanen
kuolemaansa, joku hdnen elamaidnsa... on iloisia humanis-
teja... on synkkia humanisteja... Mutta Itseoppinut e1 heitda
tunne. Han on tunkenut heita sisdansa niin kuin kissoja huku-
tussakkiin, eikd han nae eikd kiile, vaikka he kynsisivat siella
toisensa riekaleiksi.

Sartren naytelmat Inho, Muur: ja Likaiset kidet loivat sellaisen kuvan,
ettd sartrelainen eksistentialismi on pessimistista, absurdia ja anti-
humanistista. Ranskalainen lehdisto syytti Sartrea moraalisesta rappiosta
ja toivottomuuden tunteen levittamisesta nuorisoon. Nain suurista
filosofeista Sokratesta, Heideggeria ja Sartrea on syytetty nuorison tur-
melemisesta. Aikalaisten mukaan eksistentialistille elama on tarkoi-
tuksetonta ja elaman tilanteet sattumanvaraisia eli mita mielta onkaan
elad. Bemng and Nothingness -kirjassa (Sartre 1966, 65-116,171-534) esitetyt
kasitykset ahdistuksesta, pelosta, huonosta omastatunnosta, masokismis-
ta, vihasta ja sadismista vain lisasivat kuvaa sartrelaisen eksistentialismin
pessimismista. Tallaisesta pessimismista Sartre sanoutuu irti kuuluisassa
puheessaan Eksistentialismikin on  humamismia. Tassa puheessaan Sartre
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kiistaa sen, ettd eksistentialismi suosittelisi thmiset elamaan jonkinlaisessa
epatoivoisessa kvietismissa ja vetaytymaan toiminnasta pelkkaan filoso-
fiseen mietiskelyyn (Sartre 1965, 9). Sartrelle eksistentialismi on human-
ismia, koska se uskoo ihmisen toimintaan ja ihmisen vapauteen. Sar-
trelaisen eksistentialismin filosofisiin edellytyksiin kuluu se, etta Jumalaa
el ole, ihmisluontoa ei ole, eksistenssi tulee ennen olemusta, thminen on
hylatty maailmaan, ihminen on tuomittu vapaaksi, thmisen kohtalo on
hanen omissa kasissaan, ei ole muuta toivoa kuin ithmisen oman toimin-
nan kautta tuleva toivo ja ei ole ennalta asetettua moraalia. Naista seuraa
Sartren mukaan se, etta thminen yksikertaisesti on inhimillinen ja elama
on mahdollista. Sartrelle thminen on maarittimaton, koska alkujaan ih-
minen on ei-mikaan, ei-oleva (Sartre 1966, 559-567). Ihminen on ei-
mikdan ennen, kuin han tekee itsestaan jonkun (Sarte 1965, 13). Ihminen
on itsensa toteuttava ei-mikaan (Fell 1979, 155). Ei-mikdan mahdollistaa
sen, ettd ithmisella on eksistentiaalinen vapaus. Tama asia on Sartren
mukaan eksistentialismin ensimmainen periaate. Kojevelaista Heidegger-
terminologiaa seuraten Sartre kutsuu olevaa, jonka eksistenssi tulee en-
nen olemusta kasitteelld inhimillinen todellisuus, réalité-humaine (Sarte
1965, 13; Sartre 1966, 60).

Sartre puolustaa eksistentialismia kommunistien ja katolilaisten esit-
tamaa kritiikkia kohtaan. Itse asiassa kommunistien esittama kritiikki on
lahella sita kritukkia, jota Heidegger tuli esittamaan Humanismi-
kirjeessian. Kommunistit kritisoivat eksistentialismia siitd, ettd se pitaa
thmistd eristettyna antropologisena subjektina ja nojaa kartesiolaiseen
kasitykseen subjektista. Kommunistien mukaan subjektivistinen kartesi-
olainen ego el vol saavuttaa solidaarisuutta toisten thmisten kanssa, jotka
ovat olemassa egon ulkopuolella. Katolilaiset puolestaan kritisoivat eksis-
tentialismia siita, ettd se hylkaa Jumalan kaskyt ja kieltaa Jumalan ikuiset
arvot. (Kakkori 2009, 170.) Katolilaiset vaittavat, ettd tama johtaa sel-
laiseen subjektivismiin, jossa jokainen saa tehda mita tahansa ja kukaan
el vol moraalisesti arvioida toisen tekoja (Sartre 1965, 9).

Katolilaisille ja kommunisteille Sartre vastaa, etta eksistentialismin
subjektivismi ei tarkoita moraalittomuutta tai epasolidaarisuutta. Vaikka
eksistensst on ensisijainen essenssun nahden, thminen on moraalisesti vas-
tuussa siitd, mita han on ja mitd han tekee toisille. Eikd ihminen ole
vastuussa vain itselleen vaan kaikille ihmiselle. Ihmisen vastuu kattaa ko-
ko ithmiskunnan. Ei Jumala eika yhteiskunta voi ottaa ithmiseltd taméan
eksistentiaalista vastuuta. Jokainen kerta kun ithminen valitsee — menna
naimisiin, liittya puolueeseen, ostaa savukkeita ja niin edelleen —, e1 han
ole vastuussa vain itselleen vaan kaikille, koska han teollaan luo tietyn
kuvan ithmisesta. Kun yksilé muokkaa itsedan teoilla, han muokkaa ih-
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mista yleensa. Kun yksittainen thminen sitoutuu johonkin, han samalla
toimii lainsaatdjana koko thmiskunnalle. Tama on Sartrelle “inhimillista
todellisuutta” ja syyna sellaisille eksistentiaalisille tunteille kuin ahdistus,
heitteisyys ja epatoivo. (Sartre 1966, 70-71.) Kun joku yrittad kieltaa ek-
sistentiaalisen vapauden ja vastuun, han syyllistyy itse-petokseen ja
hanelle tulee huono usko (mauvaise foi). Huono usko on seurausta yri-
tyksesta purkaa vapaudesta aiheutuva eksistentiaalinen ahdistus. Esa
Saarisen Sartre-tulkinnan mukaa “emme koe omaa vapauttamme, koska
katkemme sen itseltamme. Huono usko on siis mekanismi, jolla pui-
jaamme itsemme uskomaan, ettd meilla e1 olekaan vapautta; huono usko
on itsepetos, jolla pyrimme siirtamaan valinnan ja sen mukaan kulkevan
vastuun itsemme ulkopuolelle” (Saarinen 1983, 198.)

Sartre vaittaa, etta meilla e1 ole mitaan pakotieta eksistentiaalisesta va-
paudesta. Ihminen on heitetty maailmaan eika ole olemassa mitaan de-
terminismia, joka ehkaisisi ihmisen vapauden. Ihminen on toki
madraytynyt konkreettisesta tilanteesta, mutta silti han eksistentiaalisessa
mielessa aina vapaa (Sartre 1993, 433): ”"Totaalisesti determinoitu ja to-
taalisesti vapaa.” Ihminen on tuomittu vapauteen (Sartre 1965, 19). Sart-
re julistaa, ettd ithminen on vapaa maarittamdan itsensd ja ithminen
maarittaa itsensd teoilla. Thminen tulee joksikin tekojensa kautta. Ih-
minen on yksin vastuussa teoistaan. Kuinka ithminen sitten voi tietaa,
mitka teot ovat oikein ja mitka vaarin, jos Jumalaa eikd a priori moraalia
ole olemassa? Sartre (1965, 23) vastaa seuraavasti: “Olette vapaa, valit-
kaa, keksikaa. Mikdan tunnettu moraalioppi ei voi teille osoittaa, mita
teidan pitaisi tehda — opastavia merkkeja ei ole.” Moraalille e1 ole muuta
perustaa kuin vapaus, vastuu ja teot. Arvoja ei ole olemassa a priori, vaan
ne tehdiaan-olemaan. Oletus tietoisuuden radikaalista vapaudesta mer-
kitsee olevan hiljaisuutta ja indifferenssia kaikille arvoille. (Saarinen 1983,
193-194.)

Arthur C. Danton Sartre-tulkinnan mukaan me emme 16yda arvoja
valmiina odottamassa maailmassa, vaan arvot generoituvat meidan
maailmaan tulomme ehtona. Tama Danton mukaan vastaa nuoren
Wittgensteinin nakemysta arvoista. (Danto 1991, 124.) Wittgenstein sa-
noo 7Tractatuksen pykalassa 6.41 arvoista seuraavasti: "Maailmassa ei ole
mitadn arvoa — ja jos olisi, silld ei olisi mitaan arvoa” (Wittgenstein 1984,
85).

Sartre kannattaa eradnlaista toiminnan ja sitoutumisen etitkkaa. Th-
minen on heitetty maailmaan, jossa hanen on pakko valita konkreetti-
sessa tilanteessa, jossa toiset ovat lasnd lihassa ja veressa (Sartre 1966,
448). Vaikka transsendentaalista arvojen valtakuntaa ei ole olemassa, ek-
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sistentialismi tunnustaa lasna olevan ihmisen arvokkuuden. Ihminen ei
ole objekti tai olio, vaan han on subjektiviteetti, joka voi kartesiolaisella
“mina ajattelen” -aktilla saavuttaa varmuuden itsen lasndolosta toisten
kanssa ja varmuuden toisten lasnaolosta itsen kanssa. Kun Johanneksen
evankeliumin ensimmaisessa lauseessa sanotaan, etta alussa oli logos ja
logos oli Jumalan kanssa, niin Sartre sanoo, etta alussa on ajatteleva ego,
joka on valttamatta toisten kanssa. Fgo e1 voi eksistoida eika ajatella il-
man toisten lasnaoloa. ”Cogiton avulla... tavoitamme seka itsemme etta
my0s muut ja olemme noista muista yhtavarmoja kuin itsestamme.
Tavoittaessaan itsensa cogiton avulla ja tajuaa samalla, ettdi muut ovat
hanen olemassaolonsa ehtoja. Han huomaa, ettei voi olla mitaan... el-
leivat muut hantda sellaisena pida... Nain loydimme maailman, jota
kutsumme inter-subjektitviseksi” (Sartre 1965, 30). Tédlla tavoin Sartre
pyrkii kojevelaisittain korjaamaan Descartesia Heideggerin kanssaolon
(Matsein) ja Hegelin tunnustuksen kasitteiden avulla (Kakkori 2009, 172).

Humanismina voidaan pitaa nakemystd, joka pitaa ihmista korkeim-
pana paamaaranaan. ...eksistentialisi e koskaan pida ihmista
paamaarana: thmistahdn on aina rakennettava. Eika pida myoskaan us-
koa, ettd olisi olemassa sellaista humanismia, ettd voisimme palvoa sita
Jumalana Auguste Comten tavoin. Tallainen humanismin kultti paatyy
tuijjottamaan omaan napaansa kuten Auguste Comte ja lopulta — niin on
sanottava — fasismiin. Sellaista humanismia me emme halua” (Sartre
1965, 39-40.) Sartren mukaan on olemassa toisenlaista eksistentialistista
humanismia, joka katsoo thmisen aina olevan itsensa ulkopuolella. Ih-
minen ilmestyy vain silloin, kun han laatii itselleen elamansuunnitelman
ja nain harhailee itsensa ulkopuolelle. Ihminen projisoi koko ajan itseaan
ja kadottaa itseaan. Ihminen aina tavoittelee transsendentaalisia
paamaaria (paamaaria, jotka transsendentoivat eli ylittavat hanen kul-
loisenkin olemisensa) ja on kokoajan itsensa ylittamisen tilassa. Sartren
mukaan transsendenssi tdssa itsensa ylittamisen merkityksessa on subjek-
tiviteetin konstituoiva piirre. Sartre kutsuu transsendenssin ja subjektivi-
teetin valista suhdetta eksistentialistiseksi humanismiksi. Eksistentialismi
on humanismia ennen kaikkea sen vuoksi, etta se katsoo, ettd thmisten
taytyy etsia itseaan nykyisen itsensa tuolta puolen ja avuttomuuden ti-
lassaan paattad, mita hanesta on tuleva. (Sartre 1965, 40.)
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Sartren ja Heideggerin epatodennikoisen dialogin
lyhyt historia

Vuonna 1945 Heidegger sai vierailijjoita Ranskasta. Yksi heista oli
Frederic de Towarnicki, joka lainasi Heideggerille Sartren Olemaisen ja ole-
mattomuuden ranskankielisen kappaleen. Heidegger vaikuttui heti Sartren
tyylista. Erityisestt Heidegger piti siita, mita Sartre filosofo1 hithtamisesta.
Heidegger todella kunnioitti Sartren filosofiaa. (Kakkori 2009, 173.)
Kant-kirjassaan Heidegger antaa Sartrelle seuraavanlaisen tunnustuksen
(Heidegger 1998, 251): ”Sartren vaikutus merkittava; Oleminen ja aika
ymmarretty ensimmaisen kerran.” Heidegger tahtoi tavata Sartren ja
Tovarnicki ryhtyl organisoimaan tapaamista. Aluksi Sartre vastusti aja-
tusta, mutta Tovarnicki onnistui vakuuttamaan Sartren. Sartre ja
Heidegger suostuivat tapaamiseen Baden-Badenissa 28. lokakuuta vuon-
na 1945. Heidegger kirjoitti Sartrelle kutsukirjeen, jossa han ylisti Sartrea
seuraavasti (Hurt 1966):

Tassd tapaan ensimmaisen kerran riippumattoman ajattelijan,
joka on kokenut saman perustan vaikutuspiirin kuin josta
kdasin ajattelen. Teostanne hallitsee valiton filosofiani
ymmartaminen, jonkalaista en ole missaan muualla kohdan-
nut. Odotan kovasti hedelmallista ajatustenvaihtoa ja sen
myotd olennaisten kysymysten selvittelya.  Koskien, mita
vakavimmin atkamme ymmartamistd ja sanoiksi tuomista, il-
man oppiristiriitoja, muotivirtauksia tai koulukuntia, kuinka
todella pohjattomasti ei-mikaan katkee olemisen rikkauden
paattavaisen kokemuksen lopulta herattamana.

Tama tapaaminen ei kuitenkaan onnistunut syista, jotka Sartren pu-
olelta kuulostavat sartrelaiselta huonolta uskolta. Sartre ja Heidegger
lopulta tapasivat toisensa vuonna 1952 Freiburgissa (Safranski 2002, 349-
350). Heidegger oli tata ennen julkaissut Sartre-kritiikkinsa Humanismi-
kirjeessadan. Ilmeisesti tasta syystd heilla e1 enaa ollut yhteista pohjaa dia-
logille eivitka he tiettavasti sen syvallisemmin keskustelleet toistensa
kanssa. Nain tapaaminen oli lyhyt eikd se johtanut enempaan dialogiin
kahden suuren filosofin valille. Jos tapaaminen Baden-Badenissa olisi on-
nistunut, historia olisi saattanut menna toisin. Ehkd “olennaiset ky-
symykset” olisi selvitetty ja olemisen rikkaus olisi paljastettu tai sitten ei.
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Heideggerin anti-humanismi

Humanismi-kirje (2000a) perustuu Heideggerin kirjeeseen ystavélleen Jean
Beuafretille vuodelta 1946. Beuafret oli kysynyt aiemmin Heideggerilta:
“Kuinka palauttaa merkitys sanalle humanismi’?”(Heidegger 2000a,
108). Heideggerin ei1 varsinaisesti vastaa kysymykseen, vaan lahtee poh-
timaan humanismi-sanan merkitystd ja ylipaatadn sanan sailyttimisen
tarpeellisuutta. Kirje "humanismista” tunnetaan kuitenkin ennen kaikkea
Sartren eksistentialismin ja Heideggerin filosofian ranskalaisen tulkinnan
kritiikkina. Humanismi-kirje on monipuolinen teksti ja siitd voidaan loytaa
ainakin kolme erilaista teemaa. Ensinnakin Heidegger haluaa erottaa
oman filosofiansa sartrelaisesta eksistentialismista, toiseksi hian haluaa
selvittdd omaa ei-metafyysista kasitystaan humanismista ja kolmanneksi
tekstista on luettavissa Heideggerin (2000b) filosofian kehitysta Olemisen ja
ajan suhteen. (Kakkori 2009, 174-175.)

Heidegger yhdistda olemisen, kielen ja ajattelun heti tekstin alussa:
“Kieli on olemisen talo. Ihminen asettuu sithen asumaan. Ajatteljat ja
runoiljat ovat taman asunnon vartijjoita.” (Heidegger 2000a, 51.) Ajat-
telu, kieli ja oleminen ovat vain ihmiselle kuuluvia asioita ja ovat
Heideggerin thmiskasityksen lahtokohta. Heidegger kysyy, onko tarpeel-
lista sailyttdda sana humanismi, koska kaikenlaiset ismit ovat tulleet
epailyttaviksi. Voiko jokin “ismi” olla parempi kuin toinen? Halu ja kiin-
nostus uusiin ismethin, kuten esimerkki eksistentialismiin, kuuluu ajatte-
lun lopun aikaan eli metafysitkan lopun aikaan. Filosofia metafysiikkana
on unohtanut perustehtavansa eli olemisen ajattelun ja eksistentialismi e1
tee poikkeusta tassa. Ajattelusta ja kielesta on tullut vain kommu-
nikaation palvelijoita unohtaen esteettisen ja moraalisen vastuun. Tama
kaikki uhkaa inhimillisyyden olemusta. (Heidegger 2000a, 55-57.)

Olemusessa ja ajassa oleva huoli on yritys tuoda ihminen lahelle olemis-
taan, toisin sanoen “olemustaan”. Huoli on Dasernin ("1thmisen”) olemisen
tapa ja kaikkein inhimillisinta, humaaninta tehda. Huoli edustaa samaa
asiaa kuin asuminen ja lahella-olo (Heidegger 2000a, 57-58). Heidegger
maarittelee humanismin merkityksen seuraavasti: “Humanismin mer-
kitys on ajatella ja pitaa huolta siita, ettd thminen olisi inhimillinen eika
epainhimillinen, ‘epdhumaani’, sivussa olemuksestaan.” (Heidegger
2000a, 58.) Kysymyksesta humanismista Heidegger siirtyy kysymykseen
thmisesta, koska vain siita kdsin voidaan maarittaa humanismi. Taytyy
tietda ensin vastaus kysymykseen, mitd on ihminen, ennen kuin voi
vastata kysymykseen, mitd on humanismi. Heidegger esittaa, etta on
kaksi paakasitysta thmisen luonteesta, siita mita on thminen: kristillinen
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kasitys eli henkinen ja marxilainen kasitys ithmisestd, joka on materialis-
tinen. Marx 16ytaa thmisen luonteen yhteiskunnasta yhteiskunnan tur-
vatessa thmisen luonnolliset tarpeet. Kristillinen kasitys nakee ithmisen
ennen kaikkea suhteessa jumaluuteen. Ihminen on Jumalan lapsi. Ih-
minen on vain lapikulkumatkalla maallisen elaman halki kohti parempaa
tuonpuoleista maailmaa. (Heidegger 2000a, 58.)

Heidegger esittda seuraavanlaisen lyhyen humanismin historian. Hu-
manismi synty1 antitkin Roomassa. Homo humanus sai vastaparikseen Homo
barbaruksen, ensimmaisen tarkoittaessa Rooman kansalaista hyveineen ja
toisen tarkoittaessa ei-roomalaisia. Hyveet juontuivat kreikkalaisilta ja
nithin kuului muiden muassa kasvatus korkeampiin taitoihin ja filoso-
fiaan. Kreikkalaiset kutsuivat ruumiin ja sielun hyveiden kasvatusta ja
opetusta paideiaksi. Roomalaiset kaansivat paideian sanalla humanitas.
1300- ja 1400-luvun renesanssi Italiassa liittyl humanismiin ja nain ollen
my6s kreikkalaiseen paideiaan, barbaarin osassa ollessa keskiajan goot-
tilainen skolastitkka. Historialliseen humanismiin kuuluu aina korkeim-
man sivistyksen harjoittaminen, joka palaa aina jollakin tavalla antiikin
Kreikkaan tai ainakin sen ihailua. Tama nakyy Heideggerin mielesta
my6s 1700-luvun saksalaisessa humanismissa, jonka edustajia ovat
Wincelman, Goethe ja Schiller. Holderlin tuntuisi kuuluvan listaan,
mutta Heideggerin mielestd nain ei ole. Hinen mukaansa Holderlin ajat-
telee thmista alkuperaisemmalla tavalla, kuin mihin humanismi kykenee.
(Heidegger 2000a, 59.)

Jokainen humanismi ldhtien antitkin roomalaisesta olettaa ihmisen
olemuksen itsestaanselvyytend ja tama olemus on amimal rationale. 'Tama
kasitys e1 ole vaara, mutta se on alistettu metafysiikalle, kritiso1 Heidegger
(Heidegger 2000a, 61). Metafysitkka kyllakin tutkii olevia olemisessaan,
joten se myoOs ajattelee olemista, mutta se e1 ajattele olemista sindnsa. Se
unohtaa ja peittaa ontologisen differensin olevan ja olemisen valilla. Th-
misen olemusta ei voi 10ytaa amimalitaksesta. Thmisen erityislaatuisuus eli
humanitas, ei tarkoita etta ihminen olisi anzmalitas lisattyna jotakin oli tama
lisdys sitten jarki, kuolematon sielu, persoona tai henki. Ei my6skaan auta
se, etta asettaisimme 1thmisen muiden elollisten olioiden joukkoon, kuten
kasvien, elainten, petojen tai jumalien joukkoon. Thmisen olemus ei1 16ydy
nain. (Heidegger 2000a, 61-62.)

Kysymykseen, mitd ithminen on, vastaa Heidegger ithmisen olemisen
kautta, joka on ainutlaatuista (Heidegger 2000a, 64): ”Se mita thminen
on, thmisen ’olemus’ kuten metafysiikalta peritty kieli asian ilmaisee, pe-
rustuu hanen ek-sistenssiinsd.” Ihmisen olemus on ek-sistenssi. Vain ih-
miselld on tama tapa olla. Jumalalla ei voi olla tita tapaa olla eika
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elaimella, vaikkain Jumalan oleminen on meille laheisempaa kuin
elaimen tapa. Meita erottaa pohjaton kuilu eldinten olemisen tavasta ja
voimme vain ithmetelld thmeellisia elaimia. Ek-sistenssi e1 tarkoita samaa
kuin filosofian tradition kuuluva eksistentia todellisuutena. Ek-sistenssi
merkitsee “astumista ulos olemisen totuuteen” (Heidegger 2000, 66).
Olemusessa ja ajassa Heidegger (2000b) kirjoittaa olemisen merkityksesta,
mutta myohemmassa tuotannossaan tulee esiin olemisen totuus, kuten
edellisessa lainauksessa.

Thmisen ymmartaminen animal rationalena, persoonana, henkisena olen-
tona sieluineen ja ruumiineen el sindnsid ole vaarin. Nama kasitykset
eivat kuitenkaan tavoita thmisen todellista arvoa. Naissda kasityksissa ih-
minen asetetaan muiden olevien joukkoon samalla tavalla kuin kivi
asetetaan muiden kivien joukkoon erotuksena vain jokin erityinen piirre
tal ominaisuus. Talta pohjalta Oleminen ja aika voidaan lukea huma-
nismia vastaan. Metafysiikan varittama humanismi ei ota tarpeeksi vaka-
vasti thmisen olemista ja arvokkuutta: "Humanismia vastustetaan, koska
siind thmisen Aumanitas e1 saa riittavaa arvostusta” (Heidegger 2000, 70).
Ihminen on olemisen paimen. Tama ei tarkoita sitd, etta thminen loisi tai
tekisi olevia, kuten Jumalan uskotaan tekevin. Heidegger maarittelee
thmisen maailmaa-muokkaavaksi elainten ollessa koyhid maailman suh-
teen, joilla on vain ymparisto (Heidegger 1983). Eron mahdollistaa se,
etta thmisella on kieli, joka on olemisen talo. Mita tama johtopaatos tar-
koittaa, jad avoimeksi kysymykseksi. Heidegger e1 maarittele thmista en-
empaa ennen kuin vasta {ollikoner-seminaareissa (Heidegger 1994).

Heidegger tekee eron oman ajattelunsa ja Sartren eksistentialismin
valille. Vastaus kysymykseen 1hmisen olemuksesta 1hmisen ek-
sistoimisena el vastaa kysymykseen mita ithminen on tai ei ole. Olemusesta
Jja @asta on 16ydettavissd seuraavat lauseet: “Daseinin ’olemus’ on sen ek-
sistenssissd” (Heidegger 2000b, 66) ja ’Existentia’ on ennen essentiaa
(Heidegger 2000b, 67). Naiden lauseiden innoittamana Sartre luo oman
eksistentialisminsa sloganin: olemassaolo edeltid olemusta. Heidegger
myontaa, etta on aivan otkein kayttda eksistentialismin nimea filosofiasta,
joka perustuu kasitykseen eksistentian ensisijaisuuteen essentiaan nahden.
Samalla han kuitenkin kieltaa, etta Oleminen ja atka olisi eksistentialismia.
Oleminen ja atka vasta asettaa lahtokohtia ja aloittaa pohtimaan eksisten-
tian ja essentian valista suhdetta (Heidegger 2000a, 68): “Eksistentialis-
min keskeiselld teesilla e1 kuitenkaan ole mitaan yhteista Olemisen ja ajan
lauseen kanssa; sita paitsi teoksessa ei oikeastaan voi vaittaa viela mitaan
essentian ja existentian suhteesta, silla kysymys on asian ennakoivasta
valmistelusta.” Sartre ottaa essentian ja eksistentian perinteisen metafysii-
kan kasitteind, jonka mukaan essentia edeltaa eksistentiaa. Heideggerin
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mukaan Sartre vain kdantaa jarjestyksen jaaden metafysiitkan pauloihin,
joka peittaa olemisen kysymisen. (Heidegger 2000a, 67-68.)

Heideggerille ihminen on olemisen heittamd maailmaan ja samalla
olemisen paimen. IThminen ei ole olevien hallitsija. Olemisen paimenena
oleminen mahdollistaa olevien ilmestymisen sind mind ne ovat. Tama ei
tarkoita kuitenkaan sita, ettd thminen paattaisi miten ja milloin olevat
ilmestyisivat ja olisivat. Tama on yksi perusero Heideggerin ja Sartren
ajattelussa. Heidegger kirjoittaa <Jollikoner-seminaareissa: “Sartren pe-
rustavanlaatuinen virhe on siind, etta han nakee olemisen jonain ithmisen
subjektiivisen projektion asettamana” (Heidegger 1994, 277). Toinen ero
heidan ajattelussaan on thmisen maarittely. Heideggerin ymmarrys ih-
misesta ennen kaikkea ek-sistoivana ja maailmaan heitettynd on
vastakohtainen ymmarrykselle ihmisesta subjektina tai ego-tietoisuutena.
Heideggerille thminen on aina maailmassa ja ajassa ilman perinteista
kasitysta tietoisuudesta tai subjektiivisuudesta. Subjektiivisuus edustaa
kartesiolaista maaritysta thmisesta eliimena plus jotakin.

Heidegger kysyy mitad on oleminen. Mitd on se oleminen, jonka
paimen thminen on? Oleminen on se itse (Heidegger 2000a, 70) Tama e1
kerro paljoakaan kenellekdan, siita mita oleminen on. Heideggerin
maaritelméat olemisesta ovat yleensa negatiivisia. On selvaa, ettel olemi-
nen ole Jumala eikd myoskdan minkaanlainen perusta, oleminen ei
tietenkdan voi olla oleva. Oleminen on jotain lahinta mita ihmiselle voi
olla mutta samalla kertaa se on myo6s kaukaisinta (Heidegger 2000a, 70).
Humanismi-kirjeen loppupuolella alkaa kayda selvaksi, ettda myos tassa
tekstissa Heideggerin peruskysymyksena on oleminen. Tama onkin pe-
rustavalaatuinen ero Heideggerin ja Sartren valilld, koska Sartren paaky-
symys on thminen (Janicaud 2003, 413).

Epilogi

Artikkelimme nimi viittaa sithen, etta mitaian varsinaista dialogia Sartren
ja Heideggerin valille e1 syntynyt, vaikka Heideggerin vaikutus Sartren
ajatteluun oli ollut merkittava. Sartre oli kuitenkin tutustunut rans-
kalaisittain tulkittuun antropologiseen Heideggeriin ja oli vaikuttunut
ranskalaisen Heidegger-reseption ensimmaisesta vaiheesta Ranskassa.
Tasta syysta Heidegger e1 loytanyt itseaan Sartren FEksistentialismikin on
humamismia -esitelmasta, vaikka han tita ennen oli suhtautunut hyvin
positiivisesti Sartren ajatteluun. Nain kahden suuren ajattelijan dialogista
kohtaamista ei tapahtunut, vaikka Sartre ja Heidegger tapasivatkin
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toisensa vuonna 1952. Ehkd parempi konteksti kohtaamiselle olisi ollut
1950-luvun  {ollikoner-seminaarit, missa tilaisuuksissa Heidegger yritti
parhaansa mukaan ymmartaa humanistisiakin nakokulmia ihmiseen.
Tosin tamakin olisi ollut epatodennidkoinen dialogin paikka, koska olli-
koner-seminaareissa Heidegger jatkoi Sartren eksistentialismin kritiikkia.
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n this mini-essay, my purpose is to discuss some preliminaries to

Kant’s transcendental deductions (i.e. to both A- and B-deduction.)
The paper has two parts that seem to be rather unconnected and a third
part would have been needed to show the connection.

In the first part of the paper, I study events that I call conceptual ac-
tions. Such actions are inherent in Kant’s theory of understanding. In the
second part, I try to understand some basics of Kant on objectivity. What
ties these parts together is that for Kant objectivity is due to the agent
performing conceptual actions; 1.e. synthetizing what is given in percep-
tion.

I Conceptual Actions

It seems clear that intentional actions and having a concept of what one
is doing are related to each other. One cannot intentionally cross a street
if one does not have the concept of crossing the street. One cannot inten-
tionally swim, if one does not know what swimming 1s, i.e. if one does not
have the concept of swimming. However, in intentional bodily actions
the concept does not have to regulate agent’s behaviour all the time she
1s acting. A skilled figure skater performing a triple Lutz jump does not,
after the beginning of the jump, have to direct behaviour in accordance
with the concept of the triple Lutz. In fact, doing so might worsen her
performance. However, there 1s some kind of conceptual guidance also
in these cases: the figure skater may come to realize that the jump is go-
ing wrong and tries to correct it. In a causal theory of action, the inten-

76



Kant

tion together with relevant beliefs just brings about the relevant bodily
motions and the agent becomes an onlooker and a guard of her action
seeing to 1t that the action 1s in accordance with the concept without act-
ing all the time from the concept, as it were. In such actions one even
may forget what one is doing, and still do it intentionally.

However, it seems that there 1s at least a class of mental actions which
require constant conceptual determination. It is impossible to do an ad-
dition without constantly being aware of that, i.e. without understanding
that one 1s counting the units which are before one’s mind. So, in this
case conceptualizing what one 1s doing is constitutive to the action; if the
concept is lost for a while the action has been destroyed and a new be-
ginning has to be made; or at least nothing counts as a part of that action
if conceptual determination is lacking. So what is distinctive to conceptu-
al actions, or actions done from a concept, is that the concept has to be
effective throughout the action. Let us call this the effectiveness require-
ment.

In addition to the effectiveness requirement, there is another im-
portant feature in conceptual actions, which we will call the identity re-
quirement. In doing a conceptual action, the agent has to be aware of the
identity of her action throughout the process. In calculating a sum in
one’s head one has to know that one is adding the units all the time.
Otherwise, a new beginning should be made. Thus, conceptual actions
require that the agent acts under the idea of the identity the action. This
kind of acting under the idea of the identity of action also requires that
the agent presents herself as identical throughout the action. If it is neces-
sary for me, in order to perform X during T, to present myself as doing
the same during T, then, ipso_facto, this condition amounts to the condi-
tion of presenting myself as identical during T. The knowledge of the
identity of action 1s at the same time self-knowledge of the identity of the
agent of the action.

What I have called conceptual actions can be seen to lie on the focus
of Kant’s attention in the transcendental deduction of the categories.
More of them is said in the A-deduction, but they also play a prominent
role in the B-deduction.

Kant considers the thinking of a line. Quite surprisingly he goes on to
say that one cannot think of a line without drawing it in thought.

But in order to cognize something in space, e.g., a line, I must
draw it, and thus synthetically bring about a determinate
combination of the given manifold, so that the unity of this ac-
tion 1s at the same time the unity of consciousness (in the con-
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cept of a line), and thereby 1s an object (a determinate space)
first cognized (Critique of Pure Reason, B 137-8).

Here Kant, of course, goes against concept-abstractionism: knowing
what a line 1s a set of marks which distinguish lines from other entities 1s
not sufficient. In order to know what a line 1s one has to know how it can
be constructed or generated from the infinite space; and in order to un-
derstand what a circle is, one has to see how such a figure is generated
from the movement of a line fixed at one point. It might be noted in
passing that for Spinoza cognition based on constructions leads to true
ideas and especially in his Tractatus de Intellectus de Emendatione, Spinoza
argued forcefully against abstractionism. For Spinoza, true definitions
are constructional.

To understand what a thing is requires, then, that we are able to men-
tally construct it. To such a construction, combination, a decisive term in
Kant’s philosophy, 1s closely linked. When somebody thinks of a line she
combines the parts of a line into a unity by drawing it. In such a case, the
concept governed process can be separated from the whole result (line),
and here the realization of the concept, or the synthesis, in sensibility is
inseparable from the work of the understanding. There are not two sepa-
rate processes in this kind of conceptual action: a process in the under-
standing and a process in sensibility. These processes are only formally
distinct, one might say.

Once we have concepts we are able to perform conceptual actions and
demonstrate, as it were, our identity. Drawing a line in thought requires
that we do it in one consciousness, here in the concept of a line. (See B
138.) In this interesting way, Kant connects consciousness and concept.
Doing something in one consciousness is to do something from the rule
involved in the concept. According to Kant the concept of a number
consists In the consciousness of the unity of the synthesis. This 1s rather
natural because to understand what a given number is to understand
how it can be generated from basic constituents. Thus, consciousness of
the synthesis is constitutive to the concept.3"

30 One interesting thing about conceptual actions is that it seems that one cannot
perform separate conceptual acts simultaneously. One cannot, at the same time,
count from 1 to 100 and from 100 to 1. Two separate consciousness would be needed
here. This may have some bearing to the unity of apperception.
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IT Objectivity

Let us now turn to Kant’s overall project in the transcendental deduc-
tion. What is the philosophical problem to which the transcendental de-
duction is thought to provide after in the deduction? It may be that there
are several questions but let us leave Kant speak:

But the consciousness of perceptions relates all representations
only to our self as modifications of our condition; they are in
this case separated among themselves, and are not especially
cognitions of any things and are related to no object. They are
thus not yet experience, which must, to be sure, contain em-
pirical representation, but at the same time must contain cog-
nition of the objects of the senses. (Noles and Fragments, R,

5923.)

This seems to be a rather elaborate, but perhaps a distinct, formula-
tion of an old philosophical problem. The senses give us cognition, let us
say qualities, but they do not inform us what unites these qualities. When
Hume speaks of a peach as a bundle of qualities, he is arguing like Kant
in the beginning of the paragraph; the senses do not point beyond the
subject but tell just how we are affected. However, when we think i.e.
judge, on the basis of the sense information, we attribute qualities to ob-
jects. Thus, to say that a stone is warm 1is not to say that stone-
representation occurs in me the same time as I have a feeling of warm-
ness but that there is an object X that is a stone and is warm.

The problem encountered here 1s most important. In the transcenden-
tal dialectic Kant argued against rational psychology, rational theology
and rational cosmology by claiming that they have no right to say that
their concepts, substantial simple self, God, the world-whole have objec-
tive reality. That was because no intuition or sensible representation
could be given to instantiate these concepts; and that is why he called
them ideas. So why didn’t object or objectivity have the same fate? Why
did Kant become, what is now called, a phenomenalist? What was his
alternative?

There 1s a sense in which Kant’s project in the transcendental deduc-
tion was In a nice opposition to the phenomenalistic one: whereas the
phenomenalists wanted to get rid of the metaphysical object-relation,
Kant instead was asking what must be added to descriptions about the
subject to get thoughts with objective reference: that is from “I am modi-
fied in such and such ways” to “the world is such and such”. So one can
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say that Kant was looking for what the phenomenalists want to throw
away.

Both Descartes and Spinoza can be seen to have offered solutions to
this problem. Without going into the further details here, Descartes
thought that he cannot think of himself without thinking of something
infinite and so there should be a way of arguing that subjective reference
requires objective reference; or attitude towards something that is “out-
side” oneself. Spinoza can be seen to develop this thought further while
he claimed that all our acts of thought involve the adequate and infinite
essence of God. And finally, Kant himself in “The only possible argu-
ment in support of ...” can be seen to claim that there has to be an inde-
pendent object, God or space, of which all our claims about bodies are.

However, what can be seen to bother Kant was that the ways of Des-
cartes, Spinoza, and Kant (1763) to solve the problem of objective refer-
ence where based on a priorr arguments for the existence of something
else. In the transcendental Aesthetic part of the first Critique, Kant ex-
plicitly argued that the necessary existence of space cannot be inferred
from our inability to think it away. Space for him comes close to being
the way a subject a present things to herself.

The solutions to the problem of objective reference that stem from
some version of ontological arguments can be seen to have Necessity in
common: there has to be something that is other than me and of which
judgements can be made. Necessity was also prominent in Descartes’s
thinking about the true immutable natures. He thought that such na-
tures, like the nature of a triangle, have to have some kind of existence
outside the thinking subject because one sees that there are some proper-
ties true of them in a synthetic a priori fashion. For example, from the
essence of the triangle one can infer that its three angles necessarily equal
to two right angles even though this property is not analytically involved
in the concept of the circle. Here one somehow 1s confronted with some-
thing having its own “life”, so to speak.

Such Cartesian account of objectivity of the geometrical essences can-
not be used to fully explicate what could be called empirical objectivity,
but what it tells is that objectivity and necessity work together. If the fea-
tures I' and Q) necessary go together without conceptual involvement,
then there has to be some further ground that explains this. In the case of
geometrical truths, the further ground seems to be that of space.

Let us now take a look to two very interesting passages form Kant:
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That 1s the aim of the copula is in them: to distinguish the ob-
jective unity of given representations from the subjective. For
this word designates the relation of the representations to the
original apperception and its necessary unity, even if the
judgment itself is empirical, hence contingent, e.g., “Bodies
are heavy.” By that to be sure, I do not mean to say that these
representations mecessarily belong to one another in the
empirical intuition, but rather that they belong to one another
in virtue of the necessary unity of apperception in the syn-
thesis of intuitions|.] (Criteque of Pure Reason, B 142.)

The form of every judgment, however, consists in the objec-
tive unity of the consciousness of the given concepts, 1.e. in the
consciousness that these must belong to one another, and
thereby [Emphasis added] designate an object in whose
(complete) representation they are always to be found together
(Notes and Fragments, R 5923).

For Kant “Bodies are heavy” is a synthetic a posteriorr judgement and,
thus, he does not want to say that it is like a geometrical proposition
“The angles of a triangle equal to two right angles.” However, both of
these passages suggest that there 1s some sort of necessity also in a posterio-
r judgements. But what kind of necessity could this be? The necessary
unity of apperception mentioned in the former citation does not tell
much but fortunately the latter does not involve it. What it says is that in
a judgement the elements connected must belong to each other. Let us
try to understand.

To make things easier let us consider a particular concrete case: I
judge that a particular body I am carrying is heavy. We can now sepa-
rate the heaviness and the body. This i1s what I perceive without judging,
Kant might say. Now, in the empirical judgement based on perception I
do somehow go beyond to how my sensibility is affected; 1.e., I go beyond
my perception. But and this 1s crucial: I cannot avoid thinking that the
heaviness 1s in the body, or is an accident of it. I must see the situation
through such a necessary dependency; and in the latter citation Kant
quite clearly, see the “thereby”, identifies such necessary dependency
with objectivity. This step from necessity to objectivity 1s perhaps a bit
obscure but Kant quite plausibly claims that any necessity must have a
ground. If the ground is not conceptual (analytic necessities), the ground
has to be somewhere else. And Kant’s view 1s that this ground lies in the
necessary unity of apperception: it is the subject who has to see the heav-
iness and the body being connected in such a necessary way. But it also

81



Koistinen

ought to be understood that this kind of necessary connection does not
connect the different representations into each other directly but that the
subject sees them connected in a third X so that X is a body and is
heavy. We could say that in an analytical judgement like “a body 1s ex-
tended” the representation of the body necessarily involves the represen-
tation of extension, but that in a synthetic judgement the given represen-
tations are not connected through involvement but are connected
through the laws (rules) of the mind so that they are thought to be dis-
tinct representations applying necessarily to the same object. So the point
Kant makes is rather surprising. The justification of the use of the objec-
tive language lies in laws that are inherent in the mind. Through pure
perception, the representations are without necessary connection but,
and this 1s important for understanding the whole transcendental deduc-
tion, Kant claims that they are such that they are in accordance with the
rules given by the categories and thus the understanding necessary sees
the world as objective. We have to synthetize the world through the rules
given by the categories; i.e. through categories.

I asked above at p. 6 why Kant did not end up with a position that
could be called phenomenalistic. I believe his answer would have been
that phenomenalistic position 1s an impossible one: the laws of the under-
standing force us to make claims that are about objects and, thus have
objective validity. Somehow, I believe that Kant is on the right track
here. Phenomenalism, like its close relative, skepticism about external
world, are artificial positions. No one can sincerely adopt them.
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hmispersoonina olemme tietoisia paitsi ymparistostamme samalla

myos itsestamme. Varsin yleisesti ajatellaan, ettd juuri itsetietoisuus on
meita 1hmispersoonia muista olevaisista erottava tunnusmerkki.
Tietoisuus itsesta mahdollistaa 1itseyden, sen etta voimme olla
kokemuksellisessa ja my0s arvioivassa suhteessa itseemme, hahmottaa
kokemuksellisesti ja kertomuksellisesti aikaa, kasitella ja tyostaa
itseamme.

Niin itsetietoisuuden kuin itseydenkin luonteesta on esitetty ham-
mentavan monenlaisia teoreettisia hahmotuksia. Tama lyhyen kirjoi-
tukseni puitteissa en voi kartoittaa ja arvioida erilaisia nakemyksia. Oma
kasitykseni on, ettd itsetietoisuudella ja vastaavasti itseydella nayttada
olevan yksinkertaisempia ja kompleksisempia muotoja, joiden voidaan
kasitteellisesti ja myos kehityksellisesti rakentuvan paallekkain, moni-
mutkaisempi yksinkertaisemman varaan.

Dan Zahavi on kirjoituksissaan kehitellyt nakemystd, jonka mukaan
itseyden mutkikkaampien reflektiivisten, narratiivisten ja sosiaalisesti ra-
kentuneiden muotojen taustalla, niiden kasitteellisena edellytyksend, on
yksinkertainen kokemuksellinen itseys, joka muodostuu valittomasta
itsetietoisuudesta. Zahavi muotoilee perusajatuksensa esimerkiksi seuraa-
vasti:

Kun yksi itsetietoisuuden kehittyneimmista muodoista mah-
dollisesti sisaltada oman elaman pohdiskelua kokonaisuutena ja
oman persoonuuden ja itselle tarkeiden arvojen arvioimista,
sen kaikkein primitiivisimmassa muodossa on kyse oman
kokemuksellisen eldman jatkuvasta ensimmaisen persoonan
ilmenemisesta. Tallainen itsetietoisuus e1 ole ominaista
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pelkastaan aikuisille thmispersoonille, vaan se kuuluu kaikille
fenomenaalisesti tietoisille olennoille. (Zahavi 2014, 14)

Menematta tassa lainkaan yksityiskohtiin pidan Zahavin nakemysta jar-
kevana ja otan sen tarkastelujeni yhdeksi lahtokohdaksi.

Enta sitten hapea? Mita tekemista silla on itsetietoisuuden kanssa?
Nayttaa silta etta paljonkin, kuten seuraava lyhyt tarkastelu toivoakseni
osoittaa. Haped on tunne, joka poikkeaa sellaisista perustunteista kuten
ilo, suru tai yllatys juuri siina, ettd hapeaa tunteva henkilo on tietoinen
itsestaan hapedavania. Hapea on jossakin mielessd reflektiivinen tunne.
Nayttada olevan niin, etta hapean tunne on merkityksellinen
itsetietoisuuden ja sen varhaisen muodostumisen kannalta. Ja edelleen
nayttda patevan, ettd samaan tapaan kuin itsetietoisuudella on eri
muotoja, my6s hapea on hyvinkin monimuotoinen tunne. Yksinkertaisin-
ta itsetietolsuuden muotoa nayttda vastaavan sellainen hapean muoto,
jonka varaan sitten rakentuvat kompleksisemmat tavat haveta itsea.
Hapea on sosiaalinen tunne, silla kaikkiin hapean muotoihin nayttaa
kuuluva todellinen tai kuvitteellinen suhde toiseen.

Tarkastelen athettani, itsetietoisuuden ja hapean valisia yhteyksia,
paitsi filosofisesti myos psykologian ja psykoanalyysin kasittein. Talla
tavoin kuva tarkasteltavista ilmidista toivoakseni rikastuu ja tulee
psykologisesti realistisemmaksi. Pelkastian filosofisten tarkastelujen yksi
ongelma niahdakseni usein on se, etta hienovaraisten kasitteellisten erot-
teluyjen ja rakennelmien vyhteys ihmisten tosiasialliseen elamaan ja
kokemiseen jaa auki, niin ettel ndyta olevan mitdan tapaa ratkoa
ajatusmallien paremmuutta. Kokemukseen perustuvat nakokohdat voivat
auttaa jasentamaan keskustelua, vaikka ne eivit lopullisia ratkaisuja
tarjoakaan.

IT

Aloitan joistakin hdpean muodoista seka niita koskevista teorioista. Es-
seessaan ’The Genesis of Shame” David Velleman haluaa selvittaa, mita
hapean kokemus perimmaltian on. Han kytkee hapean nimenomaan
itseyden kokemuksen syntyyn. Vellemanin mukaan “standardindkemys”
on, ettd hapea tunne syntyy itsen kriittisessa arvioimisessa, minka saa ai-
kaan kokemus siita, etta toiset suhtautuvat itseen jotenkin kielteisesti. Vel-
lemanin mukaan tama ndkemys ei mene kyllin syvalle eikd tavoita
hapean ydinta. Perimmaltaan hapeassa on kyse itseyden muodostumises-
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ta sen seurauksena, etta henkilo vetid mielessaan raja yksityisen ja
julkisen, henkilokohtaisen ja toisille esitettavan valilla.

Vellemanin  kiteyttaa  radikaalin  nakemyksensa  seuraavaan
muotoiluun:

hapean keskeinen sisalto e1 mitenkdan liity itsen arvioimiseen
etitkan, kunnian, etiketin ja muun henkil6kohtaisen erin-
omaisuuden kannalta. Toki joku saattaa tuntea hapeaad koska
kokee olevansa ahne, pelokas, karkea, ruma ja niin edelleen,
mutta nama erityiset arvoarvostelmat eivat tavoita sita itsen

arviointia, joka muodostaa hapean varsinaisen sisallon. (Vel-
leman 2001, 41-42)

Ennen kuin jatkan Vellemanin teorian tarkastelua, otan lyhyesti esiin
nakemyksen, joka kytkee hapedn itsen kielteiseen arvioimiseen.

Julien Deonna ja Fabrice Teroni ovat kdyneet perusteellista
keskustelua erilaisista hapeaa koskevista teorioista ja pyrkivat itse
muotoilemaan mahdollisimman kattavan nidkemyksen aiheesta. Taman
mukaan hapea sisaltda kielteisen itsed koskevan arvion, jonka pohjalla on
ristiriita  henkilon itsea koskevien ihanteiden ja arvojen seka itsea
koskevan kokemuksen valilla. He kirjoittavat:

Haped on subjektin tietoisuutta siita, ettd se miten han on tai
toimil on slina maarin ristiriidassa arvon kanssa joita han ha-
luaa ilmentaa, etta hanen sitoutuminen arvoon nayttad olevan
uhattuna, siis etta han havaitsee olevansa kykenematon il-
mentamaan sita vihimmassakdan maarin. (Deonna & Teroni

2009, 46; sit. Zahavi 2014, 220)

Nain ajatellen hapea edellyttaisi varsin kehittynytta itsetietoisuutta ja
itsen kriittista arvioimista. Vellemanin viite kuitenkin on, etta perimmal-
tadan hdped on jotakin kasitteellisesti yksinkertaisempaa ja myos ke-
hityksellisesti varhaisempaa. Han lahtee siitd, etta voidaksemme
ylipaataan osallistua sosiaaliseen vuorovaikutukseen meidan taytyy liik-
keita ja aanid tuottamalla osallistua yhteiseen merkitysten maailmaan.
Jotta tama onnistuisi, meidan taytyy esittaa itseamme toisille suhteellisen
johdonmukaisella tavalla. Sosiaalinen vuorovaikutus siis edellyttad, etta
“muodostamme toisille avoimen persoonan, olemme paitsi tulkittavissa
myo0s tulkittavissa siksi, etta olemme osittain muovanneet itsemme tdssa
tarkoituksessa.” (Velleman 2001, 37) Jo hyvin varhain pieni lapsi nayttaa
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alkavan pyrkia vuorovaikutukseen hoivaajansa kanssa ja edellytyksia itsen
kokemukselle muodostuu.

Samalla kun henkil6 osallistuu yhteiseen merkitysmaailmaan, han tu-
lee vetaneeksi itsessaan rajan yksityisen ja julkisen valilla. Velleman
muotoilee keskeisen teesinsa seuraavasti:

Jokainen uhka, joka kohdistuu meihin itsea esittavina olentoi-
na, atheuttaa syvaa ahdistusta, ja tama ahdistus (...
nahdakseni muodostaa hiapedn tunteen. Ajattelen, etta yksityi-
syyden alue on hapean keskeisti nayttamoa, koska se on
itseemme sosiaalisina toimijoina kohdistuvien uhkien kes-
keinen nayttamo. (mt.)

Hapean muodostuminen tassa merkityksessa nayttada olevan yksiloke-
hityksessd alkujaan sangen varhainen tapahtuma. Palaan tahan ky-
symykseen.

Se, miten raja yksityisen ja julkisen valilla muodostuu, samoin kuin se,
kuinka ehdoton raja on, ja minka savyinen se on ja miten se on perustel-
tu, vaihtelee suuresti yksilosta toiseen ja myos kulttuurista toiseen. Nain
ollen hyvin erilaiset asiat voivat saada aitkaan hapean tunteen. Olennaista
kuitenkin on, etta jokainen kehkeytyva ihmispersoona alkaa jo varhain
muodostaa tiata rajaa ja kokea tarvetta suojata omaa yksitylsyyttaan
toisen katseelta. Tdhan littyen han alkaa tuntea hapeaa ja alkaa samalla
tulla uudella tavalla tietoiseksi itsestaan.

Ajattelen, etta Vellemanin nakemys hapean alkuperésta tavoittaa jo-
tain olennaista. Nayttaa todellakin olevan niin, ettd hapea osaltaan kons-
tituol meita thmispersoonina ja meille ominaista sosiaalista elamaa, riip-
pumatta sen erityisista muodoista ja sisdlloista. Haluan seuraavassa ke-
hitella tata ndkemysta, koska Vellemanin ajatukset jaavat sittenkin varsin
yleiselle filosofiselle tasolle.

Tunnetussa hapean kokemuksen analyysissdan Sartre kinnittaa hu-
omiota hapean ja itsetietoisuuden valiseen yhteyteen. Hanen keskeinen
vaitteensa on, etta “henkilo on tietoinen itsestaan siina maarin kuin han
on objekti toiselle.” (Sartre 1943/1981, 260). Toisin sanoen henkilo tulee
Sartren mukaan tietoiseksi itsestaan tuntiessaan, ettd han on toisen
katseen kohteena. Ja hapea kuuluu tahan yhteyteen: "Hapea nimittain
on (...) usen hapeamista; se merkitsee sen toslasian tunnustamista, etta
olen todellakin se kohde, jota toinen katsoo ja arvioi.” (mt., 261).

Sartren perusajatus on samantapainen kuin Vellemanin. Hapedn
kokemus on kasitteellisesti elementaarinen ja perustava, ylipaiataan
itsetietoisuuden muodostumisen kannalta ratkaiseva kokemus. Nain ollen
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se on myos kehityksellisesti sangen varhainen, vaikka Sartrekaan ei pohti
tata kehityksellista kysymysta.

Toisin kuin moni kirjoittaja (esim. Lewis 1992; Deonna & Teroni
2009, 2011), Sartre ajattelee Vellemanin tavoin, etta haped ei perimmal-
taan liity lainkaan itsen ajatukselliseen reflektoimiseen. Sartre kirjoittaa:

Hapedn sita mita olen. (...) Hapean kautta olen tunnistanut
yhden olemiseni puolen. Vaikka jotkut hapean kompleksiset
muodot voivatkin ilmetd reflektiivisella tasolla, hapea e1
perimmaltaan ole reflektion asia. (...). Hapean itseani ilme-
tessani toiselle. (mt., 221-222)

Sartre katsoo, ettd perimmaltaan hapea on kaiken arvioinnin tavoitta-
mattomissa: “Puhdas hdpea ei ole tunnetta, etta on tama tai tuo syyllinen
kohde, vaan ettd on ylpddtiin kohde; toisin sanoen itsen tunnistamista
tassa alennetussa, sidotussa ja riippuvaisessa olemisessa, joka olen
Toiselle.” Voi ajatella, etta Sartre pohtii tassa juuri rajaa yksityisen ja
toiselle ilmenevan itse puolen valilla. Kyse e1 perimmaltaan ole siitd mil-
laisena nayttaydyn toiselle, vaan siita, etfd ylipaataan nayttaydyn. Sartren
sanoin: “Hapeda on tunnetta alkuperaisestd syntiinlankeemuksesta, e1
siksi ettd olen syyllistynyt tahdn tai tuohon, vaan yksinkertaisesti koska
olen ’langennut’ maailmaan olioiden keskelle ja tarvitsen toisen véalitysta
ollakseni mita olen” (mt., 288-289). Joutuessaan toisen katseen kohteeksi
henkilo tulee siis tietoiseksi itsestaan yhtaalta kohteena ja tata hapedavana
subjektina. Hanessa tapahtuu jonkinlainen jakautuminen, minka
seurauksena han itse on seka toisen etta oman kokemuksensa objekti.
Sartre keskeinen muotoilu tasta on seuraava:

Tosiasiassa rakenne, joka ilmaisee kokemusta “hapean
itsean1”, edellyttaa minua toisen objektina, mutta myos itsey-
tend, joka hapeaa ja jonka muotoilun "mind” ilmaisee epat-
aydellisesti. Haped on kolmesta ulottuvuudesta muodostuva
kasittamisen akti: mina hapeaa itsea toisen edessd.” Jos mika

tahansa ulottuvuuksista puuttuu, myos hapeda haviaa. (Sartre
1943/1981, 289-290)

Palaan viela tahan muotoiluun. Yksi avainkysymys on, kuinka itsen ja
toisen suhteesta muodostuu sisainen suhde minan ja itsen valilla, toisin
sanoen kuinka toisen katseesta syntyy hapean kokemus, jossa mina katsoo
itseaan toisen katseen kautta. Tahan kysymykseen on esitetty hyvin erilai-
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sia filosofisia samoin kuin psykologisia ja psykologisia ajatusmalleja mal-
leja. (erilaisista ajatusmalleista ks. erit. Zahavi 2014)

Joka tapauksessa jos lahdetian Sartren ajatuksesta, etta itsestian
tietoinen subjekti rakentuu toisen katseessa, on syyta tehda kasitteellinen
erottelu mindn ja itsen valilla. Voidaan ajatella, etta mina muodostuu
kaikista niista mielen akteista, jotka suuntautuvat kohti maailmaa ja toista
ilman reflektiivista tietoisuutta, kun taas 1itse olisi mina toisen
havaitsemana, altistuneena toisen katseelle, ja nain ollen myos tietoisena
itsestaan. Voidaan ajatella, toinen on minan tietoisuuden raja — se on
transsendentti, kuten Sartre muotoilee — mutta kun toinen havaitsee
minan, minda muodostaa suhteen itseensa ja siita tulee itse. Taman
ajatusmallin mukaan hapea siis syntyy toisen valittimand minan ja itsen
valisessa suhteessa. (vrt. myos Seidler 2012, 59)

IIT

Monen hapeasta kirjoittavan tavoin Velleman havainnollistaa ajatuksi-
aan tulkitsemalla Luomiskertomusta. Hanen mukaansa olennaista sii-
rtymassa paratiisillisesta tilasta ithmisten maailmaan, jossa Aatami ja
Eeva havetessaan peittivat sukuelimensa, ei ole seksin havettavyys
sindnsd, eikd myoskadn sen tajuaminen, ettd heidan sukuelimensd eivat
tottele heidan tahtoaan, kuten Augustinus aitkanaan ehdotti. Nama seikat
kylla kytkeytyvat hapeaan, mutta hapea itse on Vellemanin mukaan
seurausta siitd, etta he syovat hyvan ja pahan tiedon puusta ja nain
tehdessadn oivaltavat, ettel heidan tarvitse seurata vain Jumalan tahtoa
tai tyydyttaa luontaisia vaistojaan ja halujaan.

Havahtuminen sithen, etta he itse voivat harkita ja paattaa, johti
tarpeeseen suojata omaa yksityisyytta, hapean kokemukseen, ja niinpa he
peittivit sukuelimensa. Nain syntyy thmisen sosiaaliselle kayttaytymiselle
ominainen raja, joka erottaa yksityisen ja toisille ilmenevan tai toisille
esitettavan julkisen puolen, Velleman esittaa.

On kiinnostavaa, ettd olennaisesti samaan kasitteelliseen yhteyteen
itsetietoisuuden, jarjen ja hapean tunteen valilla Kant kiinnittaa huomio-
ta kirjoituksessaan Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte, missa han
omien sanojensa mukaan puolileikillian tulkitsee Luomiskertomusta.
Myos Kant tulkitsee Raamatun kertomusta vaiheittaisena ihmiselle
ominaisten jarjen kayttoon ja vapaaseen tahtoon liittyvien kykyjen
heraamisena, jotka alkavat vaikuttaa luontaisten vaistojen ja halujen rin-
nalla. Tama heraaminen johdattaa Aatamin ja Eevan ihmisten maail-
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maan, jossa heilld on tdysin uudenlainen vapaus toimia mutta jossa
heidan seuranaan myos ovat ahdistus, toivo ja epatoivo, kaipaus, seka
hapea. Niin ikddn Vellemanin tavoin Kant esittaa, etta thmisten maailma
on eraanlainen naytelma, missd itse kukin tuo itsestadn julkisuuteen
yhteisiin periaatteisiin ja saantoihin sopivia piirteita — ja altistuu samalla
hapealle. (ks. Kant 1786)

Raamatun myyttia ithmisen luomisesta on mahdollista lukea myos
hieman toisin, niin ettd hapean ja itsetietoisuuden yhteys tulee vieldkin
selvemmin esiin. Aluksi on vain Aatami eriytymattomassa luonnontilassa.
Han e1 ole vield tietoinen itsestaan, eikd han tunne hapeda — ehka sa-
maan tapaan kuin aivan pieni lapsi. Ratkaiseva on tarinan seuraava askel
eli Eevan syntyma hanen kylkiluustaan. Taman episodin jalkeen para-
tiisissa vaeltaa kaksi olentoa, jotka havainnoivat ymparistoa yhdessa ja
samalla toisiaan, niin ettd intersubjektiivisuuden voi alkaa kehkeytyvan
(vauvan ja aidin yhteista havainnontia intersubjektiivisuuden syntya
koskevasta tutkimuksesta, ks. Zahavi 2014, 231-233). Aluksi he oleilevat
viela Paratiisissa, vailla itsetietoisuutta, kayttamatta jarkedaan tai
tahtoaan, ja siten myos tuntematta hapeaa.

Syntiinlankeemusta kasitteleviassd kappaleessa esiin = sitten tulee
uudenlainen itsetietoisuus ja harkinta: Aatami ja Eeva oivaltavat, etta
heidan e1 valttamatta tarvitsekaan seurata vaistojaan ja etta he voivat
harkita ratkaisujaan ja niiden perusteita. He harkitsevat tilannetta ja
tuovat esiin omaa tahtoaan paattiessian maistaa kiellettya hedelmaa.
Tama ratkaisu muuttaa kaiken: tasta eteenpain he ovat ithmisten tai ih-
mispersoonien maailmassa, jota hapean ohella olennaisesti maarittavat
huoli tulevaisuudesta seka kaipuu takaisin menneisyyteen, jota kuitenkin
aina jaa peruuttamattomasti taakse.

Luomiskertomusta voidaan siis lukea myyttina siita miten thmispersoo-
na alkaa kehkeytya ottaessaan haltuunsa ulkoista ja omaa sisaista luon-
toa. Toisen ithmisen ilmaantuminen on ratkaisevaa, silla se merkitsee
uudenlaista toiseutta, suhdetta toiseen myos itsessa. Erityisesti jakso syn-
tilnlankeemuksesta avaa heidan kummankin silmat uudella tavalla. Nyt
he alkavat tulla tietoisiksi maailmasta ja mahdollisuuksistaan siita,
itsestaan ja toisistaan aarellisind inhimillisind olentoina. Ja samalla he
alkavat myos tulla tietoisiksi hiapeasta.

He tuntevat hapead toistensa samoin kuin Jumalan, suuren kol-
mannen edessd, jota vastaan he ovat rikkoneet. Itsetietoisuuden ja
hapean kokemuksen valilla on siis tassa olennaisia yhteyksia. Yksilon ke-
hityksessd ne ovat alkujaan osapuilleen samanaikaisia saavutuksia. Kasit-
teellisesti hapean tunne merkitsee jonkinlaista itsetietoisuutta ja pain-
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vastoin itsetietoisuus sisaltda hapean tunteen. Ja edelleen, hdpean tunteel-
la. on oma fenomenologiansa, joka jossakin mielessa edellyttaa
itsetietoisuutta.

IV

Vaikka hipedan ei alun perin littyisikian mitdan reflektiota, niin kuin
Sartre ja Velleman ajattelevat, hapea kuitenkin on valenssiltaan lahinna
kielteinen tunne, jota pyritaan valttamaan tai jolta voidaan monin eri
tavoin pyrkid suojautumaan. Psykoanalyyttisen kokemuksen mukaan
hapealta usein suojaudutaan pitamalla sitd poissa tietoisuuden piirista.
Punastuminen lienee yleisin reaktio jossakin tilanteessa koettuun hapean
tunteeseen. Tassa korostuu tunteen ruumiillisuus ja hapeavan henkilon
ruumiin ulkoraja. On kiinnostavaa, etta nimenomaan sellaiset ruumiin-
osat ilmaisevat hapeda tai nolostumista (en pohdi tassa niiden eroja), joita
toiset saattavat havainnoida mutta hapeaa tunteva subjekti itse ei nae.

Jo Darwin pani merkille, etta affektit ovat kiinteassa yhteydessa kasvo-
jen ilmeisiin, ja Silvain Tomkins maarittelee affektit kaikkiaan kasvojen
erisavyisind reaktioina itseen kohdistuvaan katseeseen. Tomkinsin mu-
kaan koemme hapeda kun miellyttava ja voimistuva affekti akkia kes-
keytyy. Koemme talloin akillisen pettymyksen ja reagoimme shokkiin
yrittden pysya tyynena, pitien kasvot peruslukemilla, mahdollisesti
peittamalld ne kasilla osittain tai kokonaan. (Tomkins 1963) Hapea on
siis taman mukaan vahvasti ruumiillinen ja visuaalinen tunne. Kaikkia
punastumisen kommunikatiivisia tehtavia ei kuitenkaan viela ymmarreta
kovin hyvin. (Tiedemann 2010, 22).

Ruumiillista reaktiota huomattavasti vaikeaselkoisempi on hapean
subjektiivinen kokemus, josta on esitetty hyvin monenlaisia analyyseja.
On katsottu esimerkiksi, etta kun henkilo on hapeantunteen vallassa, han
el pysty tarkastelemaan tilannetta sanallisesti ja siis arvioimaan sita.
Selkea tietoisuus tilanteesta ja itsestd vol ilmaantua vasta jalkikateen.
(nain Lewis 1971) Toinen hapeasta laajasti kirjoittanut psykoanalyytikko
Helen Lynd esittaa, etta henkilon itseydessa tapahtuu erdanlainen katkos
kun han dkkia ja tuskallisesti altistuu toisten katseelle ja joutuu héapean.
(Lynd 1958) Han e1 pysty selkeasti ajattelemaan itseaan ja tilannetta.
Gunter Seidler taas puolustaa tarkeassa teoksessaan teesia, jonka mukaan
“hapedn affektissa esiin tulevasta ajatuksellisesta litkkeestd puuttuu reflek-
tilvinen etdisyys.” (Seidler 2012, 31) Kun olemme hapean tunteen val-
lassa, meidan on vaikea tietoisesti ajatella sita.
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Vaikka hdpedn ja itsetietoisuuden valilli onkin kasitteellisia ja ke-
hityksellisia yhteyksia, nayttaa siis samalla olevan niin, ettd ollessaan
voimakkaan hédpean tunteen vallassa henkilolla on erityisia haasteita
tiedostaa selkeasti tilannetta ja itseaan. Hapea ja itse hapeavana voi jaada
tiedostumatta. Ja viela yksi paradoksi: nayttaa nimittain olevan niin, etta
kun olemme vahvan hipean vallassa, tietoisuus on keskittynyt itseemme
ja mieli kaikkiaan askaroi itsen kanssa, emmeka juuri kykene
havainnoimaan toisia ihmisia tai asioita laajemmin. Tunnetilat 1il-
mentavat aina yksilollisia tuntemistaipumuksia. Jos henkilo on erityisen
taipuvainen kokemaan hapeaa, hanen mielensa helposti askaroi hanen
itsensa parissa ja hanen on vaikeampi selkeasti havainnoida
ympadristoaan. Tama littyy laheisesti narsismiin.

A"

Edellisessa jaksossa otin esiin joitakin psykoanalyytikoiden huomioita
hapean tunteen kokemisesta. Filosofiasta poiketen psykoanalyysi on
empiirinen tutkimusala, joskin hyvin erityinen sellainen. Sen ydinta on
analyysia kayvan ja analyytikon valinen prosessi, jossa jalkimmaisen
mielenliikkeita, tunteita, haluja, ajatuksia ja toiveita alinomaa
havainnoidaan ja puetaan sanoiksi. Yksi prosessin keskeinen tehtava on
laajentaa tietoisen havainnoin alaa, ja samalla laajentaa psyykkisen va-
pauden alaa. Psykoanalyysi sisaltia myos hyvin paljon ja kasitteellisesti
monen tasoista prosessia koskevaa teoreettista ajattelua. Psykoanalyyt-
tinen ldhestymistapa on dynaamista siina merkityksessa, etta se
hahmottaa kaikkia mielellisia 1lmioita kehityksellisind ja ristiriitaisina
tapahtumina, jotka ovat osa henkilon pyrkimyksia yllapitaa omaa psyyk-
kistd tasapainoaan. (ks. Kotkavirta 2015)

Psykoanalyytikot ovat perinteisesti kiinnittaneet suhteellisen vahan hu-
omiota hdpedan, mutta tilanne on viime vuosina selvasti muuttunut.
Tietoisuus hapeaan lhittyvien ilmioiden merkityksesta terapeuttiselle
prosessille on syventynyt ja atheesta on alkanut ilmestya tutkimuskir-
jallisuutta. (ks. Reenkola 2013)

Freudilta itseltian 16ytyy joukko hdpeaa koskevia huomioita ja ajatuk-
sla, jotka eivat muodosta yhtenaista kokonaisuutta. Kirjeissaan Fliessille
ja myos Unien tulkinnassa (1904) han esittaa, etta haped on affekti ja tunne,
joka estda libidoa toteuttamasta itseaan. Hapea on motiivi puolustautua,
vetaytya, olla nayttamatta jotain itsesta toisille. Unien tulkinnassa Freud
kirjoittaa, ettd thminen on alun perin vailla hipeaa ja etta “lapsuuden
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varhaiskausi, jota hapea ei viela varjostanut, kangastaa myohemmin
mieleemme paratiisillisena. Paratiisi puolestaan on yksilollisista kokemuk-
sista syntynyt massakuvitelma.”

Tutkielmissa seksuaaliteoriasta (1904) Freud esittaa, etta hapea on ekshibi-
tionistisiin ja voyeristisiin toiveisiin kohdistuvaa reaktionmuodostusta.
Hapea on suojautumista seksuaalivietilta — “mahti joka on erityisesti
katselunhalua vastaan.” Uusissa luennoissa psykoanalyysisti (1932) han esittaa
myoOs ajatuksen, ettd erityisesti naiset karsivat hdpeasta littyen johtuen
heidan genitaaliensa vajavuudesta, kastraatiosta. Teoksessa Ahdistava
kulttuurimme (1932) han littda hapean tunteen ithmisen pystyyn kayntiin ja
nakoaistin merkityksen korostumiseen.

Kiinnostava kysymys on, miksi Freud ei1 kinnittanyt teoriassa eika
kaytannossa enempada huomiota hiapedaan. Analyyseissa han pureutui sek-
suaalisuuteen liittyviin hysteerisiin ja muihin oireisiin seka fantasioithin
tavalla joka varmasti heratti hipean tunteita sekd potilaissa etta hanessa
itsessaan. Freud piti hapeaa syyllisyytta primitiivisempana tunteena, jon-
ka syntya ei voi selittaa hanelle ratkaisevan tarkean oidipaalisen asetel-
man puitteissa. On myos esitetty, etta Freudin viettiteoreettinen, sisaisen
psyykkisen todellisuuden ristiriitothin keskittyva lahestymistapa et sovellu
yksiloiden valisen hédpedasetelman kasitteelliseen. On  esitetty, etta
Freudilla oli tassd “sokea piste”, jonka pohtimista han valtteli.
(Tiedemann 2013)

Joka tapauksessa my6s Freudin jalkeen hapead pysyl varsin pitkdan
psykoanalyytikoilta piilossa. Vasta Heinz Kohutin se/f-psykologia 1970-
luvulla avasi uudenlaisen keskustelun hapean merkityksesta psykoanalyy-
sissa. Keskeisia tdssa eivat enda ole niinkadn psyyken sisaiset konflikt,
vaan yksilon narsistinen haavoittuvuus ja hauraus, mika on seurausta
laheisimpien ihmisten puutteellisesta emotionaalisesta lasndolosta ja
herkkyydesta. Hapea lahestymistavan mukaan liittyy yksinaisyyden, apa-
tian, pitkdstyneisyyden ja sisdisen tyhjyyden kokemuksiin, joita
tyostaessaan yksilo keskittyy itseensd ja hakee tyydyttivampaa objektisuh-
detta.

Esimerkiksi Francis Broucek (1991) on esittinyt, ettd varsinaisen
hapean tunteen synty edellyttaa jonkinlaista tietoisuutta itsestd toisen
havaintojen kohteena, mutta ettid jo tata ennen lapsella voi olla hapeaa
atheuttavia kokemuksia omasta voimattomuudesta, arvottomuudesta,
rakkaudettomuudesta. Samoin affektitutkija Silvain Tomkins esittaa, etta
hapean kokemus syntyy erityisesti silloin kuin innostus, kiinnostus, ilo
tulevat toisen taholta dkkia torjutuiksi ja syntyy odotuksen ja koetun
todellisuuden vélinen shokinomainen ristiriita.
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Pentti Ikosen ja Eero Rechardtin (1994) kansainvalisestikin tunnettua
nakemysta hapedstd voi luonnehtia yhdistelmaksi viettiteoriaa seka
joitakin  self~psykologiasta juontuvia ajatuksia  vastavuoroisuuden
tarpeesta. Heille haped on suojautumisreaktio, joka seuraa kun lapsi
joutuu pettymaan libidinaarisissa pyrkimyksissadan vastavuoroisuuden
kokemukseen: ’Se on tunne, joka syntyy, kun ithminen yrittad pitaa kiinni
vastavuoroisuudesta tai saavuttaa sen suuntaamalla Thanatos-reaktio
kokonaan itseensa.” Thanatos-reaktiolla he tarkoittavat kielteista itseaan
koskevaa kokemusta, jonka seurauksena henkilé haluaa vetaytya vuo-
rovaikutuksesta.

Viimeisten parin vuostkymmenen aikana hapeasta on kirjoitettu huo-
mattavasti aiempaa enemman. Ensin Yhdysvalloissa mutta sitten myos
muualla on nopeasti yleistynyt ajatustapa, jossa psyykkisten kokemusten
nahdaan alusta pitden muodostuvan suhdematriisissa ja kaikkiaan
korostetaan 1intersubjektiivisuuden edeltavan subjektivisuutta. Subjek-
titlvisuus el timan ajatustavan mukaan ole sisasyntyista — kuten se on
Freudin viettiteorian ja kleinilaisen objektisuhdeteorian mukaan — vaan
jotakin mika syntyy, kehkeytyy, kehittyy ja elada aina vuorovaikutussuh-
teessa.

Jo Winnicott esitti, ettd vauva ja aiti muodostavat aina parin, jaetun
psyykkisen todellisuuden illuusioineen ja siirtymaobjekteineen. Vauva
hakee alusta pitden intensiivisesti tunnevuorovaikutusta ja sisdistaa
kokemuksiaan tasta vuorovaikutuksesta. Vauva on riippuvainen siita etta
tulee affektiivisesti kohdatuksi, koska ainoastaan siten han oppi
vahitellen tunnistamaan tunteitaan, sdatelemaan niita mielessaan, mie-
lellistimadn omia ja toisten tunteita.

Viime vuosina tata affektiivista vuorovaikutusta, sen ulottuvuuksia,
tasoja, edellytyksia ja erilaisia mahdollisia hairioita seka niiden seurauksia
on tutkittu intensiivisesti. Kuva siitd mihin Ikonen ja Rechardt viittaavat
kirjoittaessaan vastavuoroisuuden tarpeesta onkin olennaisesti rikastunut,
syventynyt ja monipuolistunut. (ks. myos Zahavi 2014, 228-235) Samalla
on muodostunut uusia valmiuksia kasitteellistda hapeaa seka teoreettisesti
etta myoOs tunnistaa ja tyostda sita kaytannon tyossd. Relationaalisessa
nakemyksessa voimakas hapeda on ennen muuta affektiitvinen vuorovai-
kutushairio, jossa hapeaa kokeva joutuu suojautumaan, vetaytymaan,
mika johtaa kielteisiin itsea koskeviin kokemuksiin ja arvioithin. Analyy-
sissa tal terapiassa ollaan hyvin usein tavalla tai toisella tekemisissa
naiden kielteisten itsed koskevien tunteiden ja ajatusten kanssa.
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VI

Se, miten hapean luonne kulloinkin ymmarretaan ja miten sen ajatellaan
syntyvan, on vahvasti sidoksissa kulloiseenkin teoreettiseen lahestymis-
tapaan. Affektitutkimuksen ja vauvatutkimuksen piirissa hdapean ajatel-
laan syntyvan ensimmaisen ikdvuoden aikana. Tomkinsin mukaan jo
kuusikuukautinen vauva kay lapi hdapean kaltaisia tunteita, mikali aiti e1
vastaa odotetulla tavalla, ja Natanson (1987) kirjoittaa jo tata pienempien
vauvojen protohapeasta. Daniel Sternin mukaan itsen muotoutuminen
yhdessa hapeaafffektien kanssa alkaa tapahtua viimeistaan puolen vuo-
den 1assa. (Stern 1985)

Psykoanalyykoilla sita vastoin on ollut tapana sijoittaa hapean synty
vasta toiselle 1kavuodelle. Viettiteoreettinen lahestymistapa koostaa
anaalisuuden merkitysta seka hapean etta itsetietoisuuden muodostumis-
essa. Ajatus tassa on lyhyesti se, ettd peraaukon lihaksen hallinnan opet-
telu on muutenkin harjaantumista sen opettelussa, mika on sisalla ja
mika ulkona, mika on sisaista ja mikd ulkoista, mika on omaa ja mika
vierasta. Potalla lapsi opettelee sanomaan kylld ja ei, tunnistamaan ja il-
maisemaan tahtoaan. Tama kaikki on hyvin altista hapean tunteille. Ob-
jektisuhdeteoreettisin kasittein Freudin ajatukset anaalisesta vaiheesta
merkitsevat ennen muuta sita, etta lapsi alkaa selkeammin tehda eroa
itsen ja objektin valilla. (Tiedemann 2010, 38)

Gunter Seidler maarittelee hapean “leikkaavaksi affektiksi”, jonka
tehtava on 7pitaa toisistaan erillaan yhtaalta ulkoisten objektien rajat ja
objektiivisuus, toisaalta vakiintumassa oleva yksin rakenne, ja suojella
naiden valisten rajojen regressiiviselta fuusiolta.” (Seidler 2012, 138) Han
ajattelee, etta hapedn affekteja ilmaantuu hyvin varhain, mutta lapsi e1
ole niista tietoinen ennen toista ikavuotta. Hanen mielestdan vierasta-
minen, ujouden tunne on kaannekohta. Sita ennen lapsella on pelkédstaan
’se-tunteita”, eli han ei ole tietoinen esimerkiksi siitda etta hapeaa. Kun
han alkaa vierastaa kohdatessaan tuntemattoman, kaantyy poispiin,
kipittaa ehka aidin suojiin, ja katsoo sitten taas vierasta, han vertaa omaa
sisaistd tunnetta havaintoon. Tassd “se-tunne” alkaa muuttua “mina-
tunteeksi”, toisin sanoen alkaa olla tietoinen sekd hapeaa aiheuttavasta
kohteesta etta itsestaan hapedavand subjektina. Itsetietoisuus alkaa ke-
hketya.

Margaret Mahler ja hanen kollegansa, ja sittemmin erityisesti Jessica
Benjamin, ovat korostaneet uudelleen lahentymisen vaiheen merkitysta,
koska tassa lapsi liikkuu edestakaisin, tekee vertailuja, tyostaa erotteluja
tutun ja vieraan, yksityisen ja julkisen valilla (vrt. Seidler 2012, 143-145)
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Seidler ajattelee, ettd erityinen teoreettinen haaste on osoittaa, miten
nama ja muut erottelut muuttuvat henkilokohtaisiksi, siis miten niista
tulee osa lapsen kehkeytyvia psyykkisia rakenteita, miten ulkoisessa todel-
lisuudessa havaitut erottelut muuttuvat sisaisen psyykkisen todellisuuden
erotteluiksi. Psyykkisen rakenteen kasitteen Seidler maarittelee “vuo-
rovaikutuskokemusten jattamiksi jarjestyneiksi jaljiksi” (Seidler 2012,
156).

Sartren muotoilu “hapean itseani toisen edessi” tavoittaa osuvasti
kolmiorakenteen, jonka muotoon tunne-elaman piilotajuinen taustanayt-
tamo on jarjestynyt. Muotoilussa yhdistyvit mina, itse ja toinen
keskindiseen tunnesuhteeseen. Ilmaisu “edessd” tavoittaa hyvin sen rat-
kaisevan merkityksen, mika katseella ja kasvoilla on hapedn
kokemuksessa. Nykytiedon valossa nayttia olevan niin, etta vauvan en-
simmainen osaobjekti on aidin silmat ja katse, eika rinta, kuten psyko-
analyysin piirissa on ollut tapana ajatella. (Tiedemann 2010, 56) Lapsi
vol tulla tietoiseksi itsestaian ainoastaan aidin — ja hieman myohemmin
isan — katseessa. Lapsi on tdysin riippuvainen siitd miten hianta katsotaan
ja miten hanet nahdaan, ja kuten Winnicott pani merkille, se miten aiti
katsoo vauvaa on olennaisesti yhteydessa sithen miten han nakee itsensa,
viime kddessi oman aitinsd katseessa. Aidin katse on vauvalle
valttamaton peil, jossa tima alkaa katsoa ja pikku hiljaa nahda itsedan.

Myo6s Jacques Lacanin ajatukset kehitysvaiheesta, jossa lapsi tulee
tietoiseksi peilikuvastaan, tavoittavat jotain olennaista katseen mer-
kityksesta itsetietoisuuden ja itseyden kehityksessa. Lacanin mukaan pei-
livathe on lahtokohta imaginaariselle jarjestykselle sekda narsismille ih-
mispersoonan psyykessa. Totesin ailemmin, etta hapedan ja narsismin
valilla on erityisia yhteyksia. Relationaalisen nakemyksen mukaan
kumpikin, vahva taipumus hédpeaan samoin kuin erityinen narsismi,
syntyvat aidin peilaavassa katseessa, joka on lapsen kokemuksessa pet-
tymyksen ja suojautumisen tuottava taman tavoitellessa vastavuoroisuut-
ta. Narsismi tarkoittaa tassd tarvetta tulla nahdyksi tai tunnustetuksi.
Lapsi ikadn kuin hakee ja katsoo itseadn toisen katseen kautta. Erityisen
narsismin vol nain ajatella olevan puutetta nihdyksi tulemisessa. Onkin
sanottu, etta hdpea on narsismin kaantopuoli. (Tiedeman 2010, 58)

Ratkaisevaa lapsen kehkeytyvan itsetietoisuuden kannalta on vasta-
vuoroisten suhteiden sisaistaminen. Seidler kuvaa sisaistd refleksiisyytta
“ulkoisten havaintojen muodostelmien omaksumisena”, tapahtumana
jossa ulkoiset suhteet hoivaajien kanssa muuttuvat itsen reflektiivisiksi
suhteiksi. Tama kehityksen varhaiset vaiheet ovat kaikesta pdatellen
erittain hauraita ja alttiita hairioille. Vaikka meilla e1 juuri ole episodisia
tal semanttisia muistoja lapsuuden kahdelta ensimmaiseltd ikdavuodelta,
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nama varhaiset affektiiviset kokemukset ja niiden sisaistyksen ovat
vaikuttaneet meihin ratkaisevasti  “vuorovaikutuskokemusten jar-
jestyneina jalkind” ja ovat olemassa myohemmissd taipumuksissamme
tuntea, esimerkiksi hdapeda, ja hahmottaa tunteisiin littyvia mielikuvia.
Erityisesti analyysissd ja terapiassa naita taipumuksia on mahdollista
myos tyostaa.

VII

Hapea siis on “leikkaava tunne”, joka on olemassa ja tapahtuu minan
sosiaalisen ympariston, minan ja toisen, minan ja itsen valisessa psyyk-
kisessa tilassa. Kuten Velleman pani merkille, yksi hapean tehtava, ehka
sen kaikkein tarkein tehtava, on suojella rajaa yksityisen ja julkisen valilla,
tal toisin sanoen yksilon psyykkisen todellisuuden integriteettia. Psyko-
analyyttisesti ajatellen didin ja lapsen varhainen vuorovaikutus voidaan
nahda prosessina, jossa ensimmadinen suojarakenne muodostuu vauvan
mielessa. Hapea on tunne joka saatelee tatd prosessia ja tuo esiin sithen
kohdistuvia uhkia.

Hapea saa meidit vetamaan henkilokohtaisen intimiteetin rajoja ja
yllapitamaan niita. Leo Wurmser kirjoittaa:

Haped suojaa yksityisyyttamme (...) Hapea asenteena (pudor)
suojaa erillista itsea rajoineen ja estaa toisia tunkeutumasta sii-
hen ulkopuolelta samoin kuin minaa toteuttamasta toiveita
sulautua toisiin, lakkauttaa itsensa sisaltapain. (Wurmser 1990,

126)

Ihmispersoonina olemme perin juurin riippuvaisia toisten katseesta, ja
erityisesti varhaisempien toisten. Vain tassa katseessa ja sen avulla meille
vol muodostua psyykkinen iho, joka yhtaalta on riittavan joustava ja
lapaiseva, toisaalta riittavan vahva ja turvallinen, jotta meille on mahdol-
lista nauttia seksuaalisesta ja emotionaalisesta ldheisyydesta sekd osal-
listua sosiaaliseen elamaan erillisina yksiloina.
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8. Yhteisia kokemuksia
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lainten littovaltiossa pidettiin vaalit. Voittajaksi selviytyivat Karhupuo-

lue ja Tipupuolue, kumpikin neljankymmenenseitseman danen saaliil-
la. Vaalien jalkithuumassa erdaat muutkin puolueet kiirehtivat kehumaan
oman ryhman menestysta. “Lahes puoli sataa danta Liberaalisille Limao-
liotlle”, riemuitsi 45 aanta kerdnneen puolueen aanenkannattaja 7unto-
Sarvi, ja lisasi: ”Vanhojen puolueiden tappiokausi alkamassa”. Kansan Adni
(Julkaisijana Kansan Oppositio -niminen ryhmittyma) puolestaan otsikoi ko-
lumninsa happamasti: ”Vaalit hujjausta?”. Ruutupapereille taitettujen
sanomalehtien sivukorkeus oli viisi senttid. Ne noudattivat samaa mitta-
kaavaa kuin aanestajat — muutaman sentin mittaiset leikkieliimet — seka
niiden asuinympéristo, kulkuvilineet, kirjat ja muut tarvikkeet. Adnestys-
valineena kaytettiin arpanoppaa, ja ehkd tamankin vuoksi puolueiden
aanimaarien erot olivat pienia.

Nuo vaalit jarjestettiin 14.11.1970. Tuohon aikaan Eerik oli oppikou-
lua kdyva varhaisnuori ja me, hianen leikkitoverinsa, kavimme kansakou-
lua — nykyaan puhuttaisiin peruskoulun yla- ja ala-asteesta. Ajan myota
kehitimme pieneldimillemme kokonaisen maailman, jolla oli historia, la-
tinankielista tieteellista kirjallisuutta (joka kasitteli muun muassa merihir-
vioita), kirjoitettu federatiivinen valtiomuoto, kulttuurieroja eri elainryh-
mien valilld seka eraitd paahenkil6ita, joiden vaiheiden kautta tuo sosiaa-
linen todellisuus peilautui. Kaiken aloittaja oli isamme Kari Lagerspetz,
mutta 1soveljemme — mainittujen sanomalehtien toimittaja — sai pian pri-
mus motorin osan. Onhan selvaa, etta tarinan monimutkaisuus varsinkin
alussa peilasi vanhimman osallistujan kypsyystasoa. Meille nuoremmille
leikkijoille se tarjosi monivuotisen alyllisen seikkailun, jota jatkoimme vie-
1a Eerikin siirryttya muihin toimiin.

Ei liene sattumaa, etta kaikkien kolmen paaasiallisen osallistujan myo6-
hempi tutkimustyo on tavalla tai toisella sivunnut yhteiskuntateoriaa.
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Mikko on sosiologi, mina Eerikin filosofinen kollega, ja Eerik itse on
usein kasitellyt tyossaan yhteiskunnallisen paatoksenteon muotoja. Kes-
kimmainen veljemme Juhani oli jo tuolloin suuntautunut musiikkiin.
Myo6s musiikki on yhdistanyt perheemme jasenia.

Juhlakirjassa on sallittua viipya henkilokohtaisissa muistoissa, jotka ei-
vat muutoin olisi paikallaan akateemisessa yhteydessa. Haluan kuitenkin
kiinnittaa huomiota asiaan, jolla on yleista mielenkiintoa. Yhteiset koke-
mukset luovat jaetun maailman ja toisaalta myos edellyttivat jaettua
maailmaa. Yhteiset kokemukset ovat hedelmallinen, vield alikehittynyt
mielenfilosofian ja yhteiskuntateorian raja-alue. Téssa kirjoituksessa en
tosin voi enka toistaiseksi osaakaan paasta alustavia huomioita pidem-
malle. Ensin otan kantaa mielenfilosofiassa yleiseen “kokemuksen™ kasit-
teeseen, joka el periaatteessa salli yhteisia kokemuksia. Sitten tarkastelen
yhteiselle kokemukselle sukua olevaa yhteisen gjattelun kasitetta R. G. Col-
lingwoodin nakemysten valossa. Seuraavaksi pyrin soveltamaan vastaa-
vaa argumenttia yhteisen kokemuksen kasitteeseen. Lopuksi viittaan yh-
teisten kokemusten merkitykseen yhteiskunnallisen todellisuuden luojina.

”Kokemus” ja *’yhteinen kokemus”

Mielenfilosofiassa kokemus maaritellaan perinteisesti yksilon tietoisuuteen
kuuluvana prosessina, joka liittyy yksilon fenomenaaliseen tilaan tai fe-
nomenaaliseen maailmaan. Kartesiolainen dualismi katsoo prosessin ta-
pahtuvan sielussa, kun taas 1900-luvun monistinen mielenfilosofia on
taipuvainen viime kadessa samaistamaan aivojen ja tietoisuuden proses-
sit. Fenomenaalinen kokemus ja neurologinen prosessi mielletian samak-
s1 tapahtumaksi, jota tarkastellaan kahdesta eri niakokulmasta. Suurin
piirtein tallaisen kasityksen voi tavata kuluneiden vuosikymmenien tun-
netuimpien mielenfilosofien teoksista; tassa mainittakoon John Searle,
Jerry Fodor ja Daniel Dennett.

Toisaalta on huomautettu, etta 1900-luvun monismi, jonka eri muoto-
ja mainitut tutkijat edustavat, hyvaksylr mukisematta monia Descartesin
filosofisia positioita. Marya Schechtmanin (1997) analyysin mukaan kar-
tesiolaisuuden materialistiset kriitikot aivan nykyaikaan asti valitsivat
yleensa vihimman vastarinnan tien, jossa ajattelevan substanssin kasite
(res cogitans) yksinkertaisesti korvattiin kasitteella aivot. Prosessit, jotka kar-

100



Yhteisia kokemuksia

tesiolaisuus sjjoitti sieluun, sijoitettiinkin aivoithin.’! Tassa yleispiirteisesti
maarittelemani mielenfilosofian valtavirta on myo6s saanut nimityksen
mentalismi (ks. Descombes 2010). Sanalla viitataan sithen, etta psykologis-
ten 1lmioiden katsotaan tapahtuvan mieleksi tai tietoisuudeksi nimitetyssa
paikassa, joka siis saattaa samanaikaisesti olla identtinen aivojen kanssa.
Mentalismin kriitikoihin lukeutuu myo6s Kaliforniassa toimiva mielen-
filosofi Alva Noé. Kirjoituksessaan ' The Critique of Pure Phenomenolo-
gy” han toteaa, ettd kokemuksen sisallon katsotaan filosofiassa tavallisesti
avautuvan puhtaan introspektion keinoin. Fenomenologian3? tutkimus-
kohteena oletetaan tilloin olevan omalakinen puhtaan elamyksen valta-
kunta, ”an autonomous domain of pure seemings” (Noé 2007, 234). Fe-
nomenologian — sen milta asiat vaikuttavat subjektin kannalta — oletetaan
olevan kasitteellisesti riippumaton ympariston tosiasioista. INoé sitavas-
toin korostaa, etta fenomenologia edellyttii kontaktia ympariston kanssa:

Fenomenologinen reflektio osoittaa havaitsemisen olevan
meidan kannaltamme tilanteiden ja esineiden kohtaamista; se
el omalta kannaltamme ole mentaalisten kuvien tai muiden si-
saisten aistimusten kohtaamista. [...] Esittamallda havaintoko-
kemuksen erdanlaisena tilanteisiin ja esineisiin osallistumisen tai
sekaantumisen muotona fenomenologia esittaa kokemuksen
asiana, jota el voisi olla olemassa ilman tilanteita ja esineita.
[...] Jos objektia tai tilannetta e1 olisi, e1 myoskaan olisi kontak-
tia niiden kanssa eikad osallistumista nithin, mikd yksinkertai-
sesti merkitsee, etta havaintokokemusta ei olisi. (Noé 2007,

935.)33

31 Schechtman (1997) katsoo, ettd Body/Mind-ongelma niin sai virallisen ratkaisunsa,
mutta sen tilalle luotiin Brain/Body-ongelma. Purkkiaivot (brain in a vat) on vain Des-
cartesin kuuluisan uniargumentin modernisoitu muoto.

32 Noé tarkoittaa tassd paaasiallisesti analyyttisessa filosofiassa hyvaksyttyd fenomeno-
logian kasitetta. Nakemys sopii myos kuvaamaan eraitd Husserl-tulkintoja. Noé to-
teaa, ettd se el selvistikian ole sovellettavissa Heideggerin ja Merleau-Pontyn fe-
nomenologiakasitteisiin.

33 ”Phenomenological reflection demonstrates that perceiving is, for us, an encounter
with situations and things; it is not, for us, an encounter with mental images or some
other kind of interior data of sense. [...] For in presenting perceptual experience as a
kind of tnwvolvement with or entanglement with situations and things, the phenomenology
presents itself as something that could not occur in the absence of situations and
things. [...] If there were no object, or no situation, then there could be no contact
with or involvement with them, which is just to say that there could be no perceptual
experience.”
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Mentalismin eras seuraus on, etta yhteisid kokemuksia ei voisi katsoa
varsinaisestl olevan olemassa. Jos kokemus on pelkastaan yksilon tietoi-
suudessa tai aivoissa tapahtuva prosessi, yhteinen kokemus on kasitteena
mahdoton samalla tavoin kuin esimerkiksi yhteinen hammassarky. Kaksi
henkil6a voisi osallistua samaan toimintaan, jolloin heidan yksilolliset
kokemuksensa muistuttaisivat toisiaan — mutta kyseessa ei olisi sama ko-
kemus. Vastaavasti thmisilla e1 ilmeisesti myoskaan olisi yhteisia muistoja,
vaan kullakin omat muistonsa, joskin muistot saattaisivat liittya samaan
tapahtumaan.

Arkikielessa yhteisistd kokemuksista sen sijaan puhutaan paljon. Ko-
konainen elinkeinohaara — turismiteollisuus — pyrkii yhteisten kokemus-
ten tal elamysten luomiseen. Kokemus on kontaktipinta, jossa yksilot
kohtaavat ymparistonsa ja toisensa. Kokemuksiin voi osallistua tai niista
vol jaada paitsi, esimerkiksi jos jaa pois matkalta tai konsertista.

Suomen kieleen sana “kokea” on saatu riista- ja kalatalouden piirista.
Taustalla on ajatus asetettujen ansojen tarkistamisesta ja saaliin loytami-
sesta. Kokenut henkil6 on henkilo, joka on jatkuvan harjoituksen myota
kerannyt tietoa ja asiantuntemusta. Kokeilun (experimentum) kautta saa-
tuun asiantuntemukseen viittaavat myos latinan sana experientia ja sen
pohjalla oleva peritus — taitava, tottunut.’* Saksan Erfahrung viittaa matkus-
tamiseen, mika taas pohjautuu kisallien opintomatkojen perinteeseen.
Mielenfilosofian tapa kayttaa kokemus-sanaa “yksilon subjektiivisen ko-
kemuksen tai elamyksen” merkityksessd lienee empirismin peruja, silla
empirismi vaati kerattyjen tietojen vahvistamista nimenomaan yksilollisin
aistthavainnoin (sense experience).

Kysymyksessd nayttaa olevan kaksi eri kokemuksen kasitetta — koke-
mus yksilon subjektiivisena tilana ja kokemus vuorovaikutuksena. Filoso-
fian tehtavana ei ole paattaa, kumpi kasite on niin sanotusti otkea. Filoso-
fia vo1 kuitenkin tutkia niiden suhdetta. Uskon, etta yhteinen kokemus on
kasitteena perustavampi kuin mielenfilosofiaan vakiintunut subjektuvisen
kokemuksen kasite.

3% Peritus koostuu etuliitteesta per-, “lapi-” ja verbin eo, ire, “kulkea”, perfektin pas-
sitvista. Kirjaimellisesti peritus siis tarkoittaa “lapikaynytta”. Verbi pereo kuitenkin mer-
kitsee “tuhoutua, havita”.
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Collingwood ja yhteinen tietoisuus

Filosofi ja historioitsija R. G. Collingwood on tunnettu etenkin historian-
tutkimuksen filosofiaa kasittelevista toistaan. Hanen mukaansa tutkija
uusintaa tai herattda eloon (re-enact) kokemuksia ja ajatuksia, jotka aikoi-
naan ovat ohjanneet menneisyyden toimijoita: “historical knowledge is
simply the re-enactment of past experiences in the mind of the present
thinker” (Collingwood 1986 [1946], 326; ks. my0s s. 215). Re-enactment
voidaan ymmartaa monella tavoin, epailematta myos vaarin. Ehka luon-
tevimmin syntyy vaarinkasitys, etta Collingwood vaatii tutkijalta psykolo-
gista elaytymista.

Voinko elaytya keskiajan ritarin tunnelmiin hanen luodessaan runoa
sydamensa valitulle — kuvankauniille, mutta ah niin luoksepaasematto-
malle neidolle? Voiko tutkija tai runoilija, jota ohjaa historiallinen kiin-
nostus ja jonka henkista matkavarustusta kuormittaa myohempien vuosi-
satojen paino, kokea nuo menneisyyden hetket feodaaliajan ritarin ta-
voin? Peter Winch, jonka kirja Yhteiskuntatieteet ja filosofia on saanut vaikut-
teita Collingwoodilta, toteaa:

Historiallinen tutkimus voi auttaa minua saamaan jonkinlaisen
kasityksen siita, mita tahan ajattelutapaan sisaltyl, mutta se ei
saa minua ajattelemaan minun naistani noissa puitteissa. Olisin
aina tietoinen siita, etta tama on anakronismi, mika tietenkin
merkitsee, etten ajattelisi hanta aivan samoissa rajoissa kuin ri-
tarl hienoa naistaan. Ja luonnollisesti minun on viela mahdot-
tomampaa ajatella Adnen naistaan siten kuin han ajatteli

(Winch 1979 [1958], 129-130.)

Winchin keskeinen ajatus on, ettd samaistuminen keskiajan tunne-
elamaan edellyttia samojen kasitteiden kayttamista, joiden valossa ritari
ajatteli neitoaan. Mutta en voi sellaisenaan soveltaa hovirakkauden kasit-
teita omaan elamaani, koska sukupuolten valiset suhteet ja yhteiskunnan
rakenne ovat muuttuneet liian jyrkasti. Jos elaytyminen kasitetaan kir-
jaimellisesti, tehtiva vaikeutuu entisestaan. Oli psykologinen elaytymis-
kykyni miten kehittynyt hyvansa, en yksinkertaisesti ole rakastunut 1200-
luvulla elaneeseen naiseen. Historiallinen tilanne on jo paattynyt ja kuu-
luu menneisyyteen. Suhteeni historiallisiin tapahtumiin on valttamatta
lonen kuin niihin osallistujien. Mutta historiallinen eldytyminen colling-
woodilaisessa mielessa el edellytikadan minkaan tietyn psykologisen tilan
saavuttamista. Se ptkemminkin rekonstruoi kasitteet ja motiivit, jotka oh-
jasivat ritarin, hanen neitonsa ja heidan ymparistonsd toimintaa. Seka
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Winchin etta Collingwoodin katsotaan usein puolustavan kvalitatiivisten,
ymmartavien metodien asemaa ithmistieteissa. Tama on totta sikili, ettd
heidan mukaansa kakk: sosiaalista todellisuutta koskeva tieto edellyttda
toimijoiden omien kasitteiden kayttamista. Toisaalta se ei lyo kiilaa kvan-
titatitvisten ja kvalitatitvisten metodien valiin, koska se on myo6s yhteis-
kunnallisten ilmioiden kvantitatitvisen tarkastelun vahintaan hiljainen
edellytys.

Collingwoodin kasitykselle on keskeista, ettd “ajattelu” (thought) erote-
taan “tajunnanvirrasta” (flow of consciousness). Tajunnanvirtaan kuuluu
yksilon tunteita ja tunnelmia, jotka eivat varsinaisesti vaikuta hanen ajat-
teluunsa. “Ajattelu” esiintyy kasitteellisissa muodoissa ja siksi ajatukset
ovat tietyssa mielessa thmiskunnan yhteista, ajasta ja paikasta riippuma-
tonta omaisuutta.

Jos siis tietoisuus sinallaan on eri tiloista koostuva sarja, ajatte-
lu on toimintaa jossa tuo tilojen sarja tavallaan pysaytetaan,
jotta sen yleinen rakenne kay tavoitettavaksi: siind menneisyys
ei ole ollutta ja mennyttd, vaan sen voi hahmottaa yhdessa ny-
kyisyyden kanssa ja niita voi vertailla. Ajattelu itsessaian el
osallistu valittomaan tajunnanvirtaan; eradssa mielessa se on
tuon virran ulkopuolella. Ajattelun akteja toki tapahtuu tiet-
tyind hetkind; Arkhimedes keksi ominaispainon kasitteen olles-
saan kylvyssd; mutta niiden [ajattelun aktien] suhde aikaan ei
ole sama kuin pelkkien tunteiden ja aistimusten. Ei ainoastaan
ajattelun kohde ole tietyssd mielessa ajan ulkopuolella; myos
ajattelun akti on sita: ainakin sikali, etta sama ajattelun akti voi
sailya tietyn valiajan yli ja herata henkiin oltuaan valilla poissa
kaytosta. (Collingwood 1989 [1946], 287.)3>

35 ”If; then, mere consciousness is a succession of states, thought is an activity by
which that succession of states is somehow arrested so as to be apprehended in its
general structure: something for which the past is not dead and gone, but can be en-
visaged together with the present and compared with it. Thought itself'is not involved
in the flow of immediate consciousness; in some sense it stands outside that flow. Acts
of thought certainly happen at definite times; Archimedes discovered the idea of spe-
cific gravity at the time when he was in the bath; but they are not related to time in
the same way as mere feelings and sensations. It is not only the object of thought that
somehow stands outside time; the act of thought does so too: in this sense at least,
that one and the same act of thought may endure through a lapse of time and revive
after a time when it has been in abeyance”.
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Collingwoodin ajatuksen voi ilmaista siten, ettd ajatus el olennaisesti
ole mentaalinen 1lmio. Méaaratty ajatus tunnistetaan sisallosta eikd siita, mil-
loin ja miten se esiintyy osana yksilon tajunnanvirtaa. Ajateltakoon esi-
merkiksi Arkhimedeen keksimda ominaispainon kasitetta. Ajatus kuuluu
hanelle, koska hédn sai sen tiettynd hetkena. Toisaalta sama ajatus on pe-
riaatteessa kenen tahansa ulottuvilla. Kahdella ihmisella voi olla sama
ajatus, he voivat omaksua ajatuksia toisiltaan, hylata ne ja palata nithin.
Jos luen mielenfilosofin kirjoittamaa tekstia ja mietin, ovatko esitetyt aja-
tukset oikeita vai vaaria, edellytan, etta seka kirjoittaja etta mina itse
voimme ajatella samat ajatukset.

Tahéan voisi mahdollisesti vastata, etta Arkhimedeen ja minun mielessa
el ole sama ajatus. Ajatuksemme ei ole sama, vaan ajatuksemme ovat ai-
noastaan samanlaisia. — Tama voisi tarkoittaa kahta asiaa. (1) Ehka todella
on niin, etta en ajattele taismalleen samaa kuin Arkhimedes, koska ajatus-
temme valilla voi olla eroja. (2) Toisaalta joku voisi katsoa, etta mimun aja-
tukseni joka tapauksessa kuuluu minulle ja Arkhimedeen ajatus hdnelle. Jot-
ta meilla voisi olla sama ajatus, meidan taytyisi olla sama henkilo.

Ensimmainen vastaviite joka tapauksessa myontaa, etta kahden yksi-
lon ajatuksia voi vertailla. Meilla on osittain samoja ja osittain eri ajatuk-
sia. Myonnetaan, etta jolakin yhteista on olemassa. Toinen vastaviite esi-
tetaan maaritelmatasolla. Jos ajatus on tietoisuuteen kuuluva tila tai pro-
sessi, ja jos tietoisuudella tarkoitetaan aina maaratyn yksilon tietoisuutta,
silloin jo maaritelman mukaan en voi ajatella sinun ajatuksiasi. En voi
tehdd niin, kuten en myo6skdan voi tuntea kipua simun jalassasi, vaikka
voinkin tuntea samanlaista kipua omassa jalassani. Kuten A. J. Ayer huo-
mauttaa, telepatia ja telefoni olisivat kumpikin yhta riittamattomia tamdn
ongelman ratkaisuun (Ayer 1954, 196). Ongelmahan ei johdu kommuni-
kaation vaikeudesta, vaan tavasta maaritelld ”sama” ajatus tai kokemus.
Minun tdytyisi olla sind, mutta silloin mina en enaa olisi mina.

Collingwood ymmarrettavista syista korostaa ajattelun kollektiivista
luonnetta. Aatehistoriahan edellyttaa, etta ajatusten kehittymista ja le-
vidmista vol seurata yksilosta ja sukupolvesta toiseen. Ajattelu on Col-
lingwoodille pikemminkin kulttuuriin kuin psykologiaan kuuluva asia.
Sen typistaminen mentaaliseksi tai esimerkiksi neurologiseksi ilmioksi oli-
s1 historiantutkimuksen kannalta mieletonta.
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Yhteiset ajatukset ja yhteiset kokemukset

Collingwood tosin kirjoittaa seka yhteisista kokemuksista etta yhteisista gja-
tuksista, mutta on selvaa, etta “kokemus” el tassa tarkoita tajunnanvirtaa
mentalistisessa mielessa. Han itse asiassa korostaa, ettd historiallinen
ymmarrys el edellyta historioitsijan kokevan samoja asioita kuin tutki-
muksensa kohteet, vaikka hanen onkin pyrittava rekonstruoimaan nuo
kokemukset.?¢ Toisaalta ajattelemisella ja kokemisella on samantapainen
asema hengenelaman muotoina. Jos niita pidetaan pelkastaan henkilon
tietoisuudessa tai aivoissa tapahtuvina prosesseina, seka yhteiset ajatukset
etta yhteiset kokemukset ovat mahdottomia samasta syysta. Jos taas yh-
teiset ajatukset ovat mahdollisia, voi miettid, eiko vastaavaa argumenttia
vol soveltaa yhteisen kokemuksen mahdollisuuteen.

Varoituksen sanana on tosin huomioitava, etta Collingwoodin kysy-
myksenasettelu liittyy spesifiseen ymmartamisen tapaan. Hanhan ei1 kasit-
tele intersubjektiivista ymmarrysta sinansd, vaan historialliseen ymmar-
rykseen kuuluvaa intersubjektiivisuuden muotoa. Historiantutkimuksen
reunachtoihin kuuluu useimmiten, etta kohteet eivat aktiivisestt kommu-
nikoi tutkijan kanssa eivitkd varsinaisesti osallistu tutkijan elamaan. Yh-
teisen kokemuksen késite sen sijjaan nayttaa edellyttavan molemminpuo-
lista osallistumista.

Reskustelu on kokemus, joka on jo maaritelman mukaan kahdelle tai
useammalle henkilolle yhteinen. Jo keskustelun mahdollisuus sindansa
edellyttda jonkinasteista ajattelun ja kokemisen yhteisyytta osallistujien
valilla. Esimerkki tulee tietysti lahelle Collingwoodin kasittelemaa yhtei-
sen ajattelun ilmiota. Toisaalta vaarana tassa on ehka konstruoida koke-
muksen kasite liian intellektualistisesti. Argumentin, joka korostaa yhtei-
sen kokemuksen mahdollisuutta, on osoitettava, etta kokemukset eivat ole
pelkkaa tajunnanvirtaa. Mutta sen on myos hyvaksyttava, etteivat koke-
mukset ole pelkka lauseiden sarja, joka on kaikkien ymmarrettavissa ti-
lanteesta riippumatta.

36 Collingwood toteaa: "the historical as distinct from the natural conditions of man’s
life differ so much at different times that no argument from analogy will hold. That
the Greeks and Romans exposed their new-born children in order to control the
numbers of their population is no less true for being unlike anything that happens in

the experience of contributors to Cambridge Ancient History”. (Collingwood 1989
[1946], 239-40.)
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Yhteinen kokemus ja samanlainen kokemus

Turismiteollisuus myy kokemuksia ja elamyksia. Uust elamys, esimerkiksi
matka, vol keskeyttad elamani yksitoikkoisuuden. Yhteinen kokemus voi
yhdistaa perhettani. Vaikkapa Etela-Italian paketti, Sorrento ja Pompeji,
bussimatka Vesuviuksen rinteille, italialaista maalaisleipda, valkoviineja,
sitruunalehtoja ja uimarantoja. Tama on esimerkki erddstid tavasta ym-
martaa sana “kokemus”.

Jos perheeni lahtee matkalle, onko kokemuksemme nyt yhteinen, vai
onko pikemminkin sanottava, etta kunkin perheenjasenen kokemukset
ovat henkilon omia, joskin laadullisesti samantapaisia? Osallistumalla
yhteiselle matkalle olemme altistuneet (osittain) samanlaisille arsykkeille,
mutta kukin meista on edelleen oma persoonansa omine kokemusmaail-
moineen. Onko “yhteisesta” kokemuksesta puhuminen siis vain tapa pu-
hua ”samanlaisista” kokemuksista? Vai ilmaiseeko se jotakin, jota pelkka
laadullisesta yhdenkaltaisuudesta puhuminen ei voi vangita?

Tyttareni istuu vieressani italialaisessa paikallisjunassa. Altistumme la-
hestulkoon samoille nako- ja kuuloaistimuksille, joskin meilla on eri istu-
mapaikat ja tyttireni on hieman minua lyhyempi. Tuntematon kanssa-
matkustaja on samanpituinen kuin mind, joten hanen vastaanottamansa
arsykkeet ovat laadullisesti vieldkin samankaltaisempia. Jalkimmaisessa
tapauksessa en silti normaalisti puhuisi yhteisesta kokemuksesta, vaan
ainoastaan kokemusten yhtenevaisyydesta. Tyttareni ja mina jaamme
yhteisen kokemuksen, koska se yhdistad meita. Voimme jalkeenpain kes-
kustella matkastamme ja vertailla tekemiamme huomioita. Muistelles-
samme yhteistd matkaa ajattelemme sitd toisaalta yhteisend kokemukse-
na, ja toisaalta kerromme toisillemme, milta oma kokemus tuntui. Henki-
lokohtaisesta ja yhteisestd kokemuksesta puhuminen eivit tassa tapauk-
sessa ole ristiriidassa, vaan oma kokemus asetetaan yhteisen kokemuksen
kehyksiin. Jalkimmaista nimenomaan edellytetdan, silla sen valossa yksi-
tyinenkin kokemus identifioidaan #eftyyn tilanteeseen kuuluvaksi. Téssa
tapauksessa kokemuksen “samuus” merkitsee ensinnakin, etta olimme
mukana samassa tilanteessa ja toiseksi, ettd koimme tilanteen ryhmana.
Olemme sosiologisesti ilmaistuna primaariryhma, jolla on (Alfred Schut-
zia lainatakseni) “yhteinen siivu aikaa ja tilaa sekd sen myota meita ym-
paroivia objekteja, jotka ovat meille mahdollisia tavoitteita ja valineitd, ja
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intresseja, jotka perustuvat taustalla olevaan, enemman tai vahemman
yhtenaiseen relevanssien jarjestelmaan” (Schutz 1964 [1945], 111).37

Totesin juuri, etta normaalitapauksessa en katso jakavani yhteista koke-
musta tuntemattoman matkustajan kanssa. Tilanne voi toki helpost
muuttua. Ehkad valillemme syntyy keskustelu, emmeka pian olekaan tay-
sin tuntemattomia. Tai olettakaamme dramaattisempi tapaus. Juna py-
sahtyy akkia tuntemattoman vian vuoksi. Aika kuluu, ja syntyy yleista
levottomuutta. Pian kaikki kommentoivat tapahtunutta toisilleen. Syntyy
tunne samassa veneessa olemisesta. Kokemuksen yhteisyys maarittyy tie-
tyn tilanteen kautta, joka luo lasnaoljjoista (tilapaisen) yhteison.

Tahan asti paastyani voin todeta seuraavaa. Kahdella henkilolld voi
olla toisaalta yhteinen kokemus, toisaalta samanlaisia yksityisid kokemuksia —
ja lopuksi yksilollisid tapoja osallistua phteiseen kokemukseen. Yhteisyys el
palaudu pelkkaian samanlaisuuteen. Seuraavaksi herad kysymys, mikd on
yhteisten ja yksityisten kokemusten suhde. Ovatko ne kasitteellisesti riip-
pumattomia toisistaan? Onko yhteinen kokemus palapeli, joka koostuu
erl henkiloiden yksilollisista kokemuksista? Vai onko yhteinen kokemus
suorastaan yksilollisten kokemusten edellytys? — Katsoisin omasta puoles-
tani, ettd yhteinen kokemus on tavallaan kasitteellisesti ensisijainen; aina-
kin sikili, etta eraat yksityisen kokemuksen muodot edellyttavit yhteisen
kokemuksen mahdollisuutta. Seuraavassa yritin luonnostella argumentin,
joka viittaa tahan suuntaan.

Kokemus ja konteksti

Jos matkaa sanotaan kokemukseksi, “kokemus” ymmarretaan konteks-
tisidonnaisena ilmiona. Sitd voi ehka (Noén ylla esitettya nakemysta mu-
kaillen) luonnehtia henkilon ja tietyn kokonaistilanteen valiseksi vuoro-
vaikutukseksi; ymmartaaksemme mita tietty kokemus on, meidan on aja-
teltava henkil6d ja hanen ymparistoaan phdessd. Jos nyrjaytan nilkkani
Vesuviuksen rinteelld, kokemus e1 sentdan ole sama kuin jos se tapahtuisi
Vartiovuorenmaella.

Mentalismiin taipuvainen lukija voisi tosin vastata, etta kokemuksen
varsinainen ydin on lopulta henkilén omassa mielessd tapahtuva prosessi.
Kokemus sinansa voisi olla sama, vaikka sen ulkoiset kehykset saattaisivat

37 It is to have in common with others a section of space and time, and therewith
surrounding objects as possible ends and means, and interests based upon as underly-
ing more or less homogeneous system of relevances”.
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vaihdella. Tama lienee mielenfilosofiassa melko yleinen kanta. Varsinkin
filosofisissa yhteyksissa on tavallista kayttaa sanaa “kokemus” kuvaamaan
henkilon sisaisia tuntemuksia tai aistimuksia, vaikkapa kipua jalassa. Eri-
tyisesti kiputilojen on helppo kuvitella olevan kaikesta ymparistosta irral-
lisia, analysoimattomia mentaalisia 1lmioita. Mutta tama et silti mielesta-
ni ole vakuuttava kasitys. Enhan tunne kipua jalassani vain “yleisesti ot-
taen”, vaan kipu merkitsee yhta tai toista riippuen siitd, olenko kotona
val matkoilla, aitheuttaako tilanne vaikeuksia kanssamatkustajilleni ja joh-
tuuko kipu sairaudesta, tavallisesta vahingosta vai omasta tyrimisestani.
En voisi kuvata sita tyydyttavasti viittaamalla ainoastaan oman tajun-
nanvirtaani.

Olettakaamme, ettd junan moottorivikaa ei heti saada korjattua, ja et-
ta alan kayda levottomaksi. Olemme matkalla lentokentalle, ja kone ei
odota. Kerron tunnelmistani vieressa istuvalle tuntemattomalle matkus-
tajalle. Miten kuvaan hanelle hermostuneisuuttani? Er suinkaan kuvai-
lemalla sisdista tuntemusten virtaa — en kerro miten kurkkuani kuivaa ja
vatsassani on tyhja olo. Nailla seikoilla ei sindnsa ole merkitystd, eivatka
ne juuri auttaisi kuulijjaani ymmartamaan kokemuksiani. Kerron pelkaa-
vani myohdstymistd — eli sanon hanelle, mikd hermostuttaa minua. Téten
viittaan yhteiseen, kuulijjani tuntemaan “julkiseen” toimintaymparistoon.
Sithen kuuluvat lentoyhteydesta myohastymisen pelko ja siita aitheutuva
stressi. Mutta henkilon kokonaistilanteeseen liittyy ennemmin tai myo-
hemmin myo6s muita thmisia. Huomattakoon, ettd mainitsemassani esi-
merkkitapauksessa en ainakaan kovin tyhjentavasti (enka kenties ollen-
kaan) voi kuvata hermostuneisuuden kokemustani edes isellen: viittaamat-
ta samalla tekijoihin, jotka ainakin periaatteessa voiswat kuulua myos jon-
kun toisen kokemukseen. Vetoamalla kuulijani myo6tatuntoon tavallaan
kutsun hanet osallistumaan kokemukseeni. Yhteinen kokemus merkitsee
slis tassd tilanteen yhteista kokemista ja ymmartamista, yhteisia reaktioita,
joiden valossa tilanne ymmarretaan. On edellytettava yhteinen elaman-
muoto (Schitzin “relevanssien jarjestelma”), jonka puitteissa myohasty-
mista pidetaan pelkoa ja epavarmuutta atheuttavana asiana.

Kokemuksen yhteisyys ja yhteisen kokemisen tarve muokkaavat myo6s
yksilin kokemusta. Kokemus tuntuu toiselta riippuen siitd, nauttitko siita
yksin vai jonkun toisen (varsinkin ldheisen) kanssa. Matkustaminen on
tasta oiva esimerkki. Turistimatkalla vain harvat haluavat olla yksin. Jos
matkustan yksin, kokemuksiani sdestda usein ajatus, etta palattuani ker-
ron niista laheisilleni. Epailematta tihan impulssiin perustuu monien kut-
sujen isantavden vasyttava taipumus esitella vieraille lomakuva toisensa
jalkeen. Taustalla on silti se aivan oikea ajatus, ettda kokemus muuttuu,
kun se jaetaan toisten kanssa. Sananlaskun mukaan jaettu ilo on kaksin-
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kertainen ilo, kun taas jaettu suru on helpompi kantaa. Olen jopa kuullut
vaitteen, etta maaritelman mukaan ilo on jaeftua iloa; ilo, jota ei jaeta tois-
ten kanssa, jaa aina epataydelliseksi.3?

Yhteiset kokemukset ja yhteiskuntateoria

Kollektiivinen toimijuus kuuluu yhteiskuntateorian keskeisiin ongelma-
kenttiin. Kuten mm. Eerik Lagerspetz on korostanut, keskeiset yhteis-
kunnalliset instituutiot ovat itse asiassa olemassa ainoastaan sikdli kuin
niilla on asema yhteison jasenten toiminnan ja ajattelun vitekehyksina.
Oikeusjarjestelman voi katsoa perustuvan “pragmaattiseen hyvaksymi-
seen, yleiseen ja yhteiseen haluun seurata vakiintuneita kaytantéja niin
kauan kuin toisilla on sama halu” (Lagerspetz 2003, 476).39 Instituutiot
toimivat usein vastauksina koordinaatio-ongelmiin. Valtio kasittada jou-
kon instituutioita, joiden olemassaolo perustuu jasenten koordinoituun
toimintaan, ja toisaalta valtio koordinoi naiden instituutioiden paatckset
keskenaan. Tama teoria e1 kasittaakseni kuitenkaan edellyta, etta yksilot
kokevat yhteiskunnan keskeiset instituutiot vastauksina koordinaatio-
ongelmiin. Esimerkiksi valtion kohdalla se olisi luultavasti jopa mahdo-
tonta, silla tuskin yhdellakdan meista on tarkkaa kasitysta siitd, mita kaik-
kea valtion tehtaviin oikeastaan kuuluu. Valtio on vuosisatojen, jopa vuo-
situhansien atkana kasautunut instituutioiden rykelma. Konventionalisti-
nen teoria el ymmartaakseni myoskaian ota kantaa kysymykseen, miksi
juuri fetyt yksilot kuuluvat ryhmaéan, joka koordinoi toimintansa tietyn
instituution kautta.

Siirryttaessa subjektiivisen kokemuksen tasolle on otettava huomioon
kulttuuriset, pehmeat” tekijat. Tassa pallo siirtyy sosiologialle ja aatehis-
torialle. Benedict Andersonin (1983) nationalismin syntya koskeva teos
Imagined Communities on talla alalla klassiseksi muodostunut tyo. Kuten
Lagerspetz, Anderson korostaa “kansakunnan” konventionaalisuutta. Ei
sinansa ole ennalta maarattya, mikd maantieteellinen tai etninen kokonai-
suus muodostaa kansakunnan. Yksityisen jasenen tietoisuudessa kansa-
kunnan on kuitenkin estinnyttava luonnollisena yksikkona siten, etta yksi-

38 Joel Backstrom, keskustelu (ei paivamaarad). Ks. myos Backstrom 2007.

39 ”[TThe basis of law is pragmatic acceptance, the general and shared willingness to
go along with established practices as long as others are willing to do it”.
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16 e1 normaalisti kyseenalaista omaa jasenyyttdan. Anderson kartoittaa
porvarillisen julkisuuden — lehdiston ja romaanikirjallisuuden — roolia
modernin kansakunnan kasitteen synnyssa. Tiedotusvilineet loivat jaetun
kulttuurisen todellisuuden, yhteison, joka oli todellinen mutta silti “kuvi-
teltu” sikali, etta jasenet eivat henkilokohtaisesti tunteneet toisiaan. Kaik-
ki thmisen valitonta tuttavapiiria laajemmat yhteisot ovat kuviteltuja An-
dersonin tarkoittamassa mielessa.

Yhteison olemassaolo subjektiivisena todellisuutena liittyy yhteisiin ko-
kemuksiin, ja yhteiset kokemukset muokkaavat yhteison identiteettia.
Tietyt kollektiiviset muistot ja kokemukset, kuten sota, jalleenrakennus,
muuttolitke, hyvinvointivaltion luominen ja lama yhdistavat ja valilla
myo6s erottavat suomalaisia kansakuntana. Ne yhdistavat ja erottavat
maarattyja sukupolvia, jotka kukin ovat kokeneet ne omalla tavallaan, ja
vuorostaan heijastuvat tulevaisuuden valintoithin myos poliittisella tasolla.
Joskus yhteiset kokemukset voivat toki myos erottaa osallistujia ja toisaal-
ta erottaa heidat ulkopuolisista. Esimerkiksi Karl Mannheim toteaa es-
seessdan “Sukupolvien ongelmasta”, etta 1800-luvun alun saksalainen
nuoriso kohtasi yhteisen historiallisen tilanteen, johon osa antoi romant-
tis-konservatiivisen ja osa liberaalis-rationalistisen vastauksen. “Nuorison,
joka kokee samat konkreettiset historialliset ongelmat, voi sanoa kuulu-
van samaan sukupolveen”, han sanoo, ja jatkaa: “saman sukupolven eri
ryhmat, jotka muokkaavat yhteisen kokemuksensa materiaalia erityisin
tavoin, muodostavat erillisia sukupolviyksikkgja” (Mannheim 1972
[1927/8], 304).40 Sukupolviyksikot eivat merkitse ainoastaan, ettda joukko
yksiloita osallistuu tiettyithin tapahtumiin, kukin antaen niille oman tul-
kintansa, vaan “reaktioiden yhtalaisyytta, tiettya yhteenkuuluvuutta ta-
vassa, jolla kaikki kasittelevat yhteisia kokemuksiaan ja miten yhteiset ko-
kemukset muokkaavat heita” (Mannheim 1972 [1927/8], 306).4!

Tietyt kulttuuri-ikonit (Mannerheim, Kekkonen, M. A. Numminen,
Matti Nykanen) yhdistavat ja erottavat kansakuntia ja sukupolvia. Niin
tekevat myos taideteokset; taide-elamykseen sisaltyy tietoisuus siitd, ettda
jaamme sen muiden kanssa (ks. Mannheim 1972 [1927/8], 305; Lager-

Y0 Youth experiencing the same concrete historical problems may be said to be part of the same actual
generation; while those groups within the same actual generation which work up the material of their
common experiences in different specific ways, constitute separate generation units”. Kursiivi
alkuperaistekstissa.

1 ”[Generation units] do not merely involve a loose participation by a number of
individuals in a pattern of events shared by all alike though interpreted by the differ-
ent individuals differently, but an identity of responses, a certain affinity in the way in
which all move with and are formed by their common experiences”.
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spetz, kasikirjoitus, 2015). Vastaava 1lmio esiintyy kansainvaliselld tasolla;
Taru sormusten herrasta on kiintopiste, johon ithmiset ympari maailmaa voi-
vat samaistua ja joka saattaa muokata heidan tapaansa ymmartaa uusia,
odottamattomiakin i1lmi6ita. Kullakin perheella, myos Eerikilla ja hanen
veljilladn, on toisaalta omakin tarunsa.*?
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Tiivistelma

weralism aganst Populism lmesty1 1982. Suina William H. Riker pyrkii

kumoamaan ne demokratiakasitykset, joiden mukaan jarjestelman
demokraattisuuden aste olisi palautettavissa sithen, missa maarin julkisen
paatoksenteon lopputulokset lankeavat yhteen kansalaisten mielipiteiden
kanssa. Tata Rikerin populistiseksi kutsumaa demokratiakasitysta vastaan
puhuu sosiaalisen valinnan teoria, erityisesti sen lukuisat mahdottomuus-
ja epastabiilisuustulokset.

Kolmen viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana niin demokra-
tiateoria kuin sosiaalisen valinnan teoriakin ovat edistyneet melko lailla.
Tassa kirjoituksessa pyritaan selvittamdan, antaako ao. tutkimusalojen
kehitys tukea Rikerin nakemyksille, ja jos antaa, niin milta osin.

Johdanto

1980-luvun alussa Eerik Lagerspetz toimi tutkimusassistenttina projektis-
sa, jossa tarkasteltiin erindisten edustuksellisuusparadoksien esiintymis-
mahdollisuuksia Suomen vaalijarjestelmassa. Monissa keskusteluissamme
koskettelimme paitsi oman tutkimuksemme motivaationa ollutta Ba-
linskin ja Youngin Fawr Representation -teosta my6s demokratiateorian pe-
rusteita ravistelevaa William H. Rikerin kirjaa Liberalism against Populism
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(Balinski & Young 1982; Riker 1982). Olin itse hiljattain laatinut suo-
menkielisen artikkelin samasta metodologisesta nakokulmasta kuin Riker,
ja Eerikin Oxford-kauden oppi-isa Michael Dummett julkaisi ddnes-
tysmenetelmien vertailevan analyysin samoihin aikothin (Dummett 1984;
Nurmi 1981). Rikerin teos oli ja on hyvin valaiseva ja ajatuksia herattava,
suorastaan provokatiivinen. Se oli varmaankin meille molemmille yksi
tarkeimmistd tutkimuksen inspiraatiolahteista. Tastd on hienona osoi-
tuksena Eerikin aivan tuore teos (Lagerspetz 2016).

Rikerin laajahkon teoksen perussanoman vol tiivistia seuraavasti.
Populistinen kasitys demokratiasta katsoo demokratian keskeisen kritee-
rin olevan siind, miten hyvin julkisen vallan paatokset vastaavat kansan
tahtoa. Liberaalinen demokratiakasitys taas katsoo, etta demokratian
erottaa muista hallitustavoista se, etta hallituilla on mahdollisuus saan-
nonmukaisesti pidetyissa vaaleissa vaihtaa hallitsjjoitaan — “to send the
rascals packing”. Rikerin mukaan sosiaalisen valinnan tulokset osoittavat
vastaansanomattomasti, etta populistinen demokratiakasitys on vailla
pohjaa. Tahan on kaksi paaasiallista syyta. (1) Itse kansan tahdon kasite
on toivottoman epaselva, jopa epamielekas, ts. yleensa ei ole lainkaan
selvaa, mika kussakin tilanteessa on kansan tahto, vaikka jokaisen yksilon
mieltymykset olisivat tarkoin selvilla. (2) Kaikki tavat tehda kollektiivisia
paatoksia sisaltavat mahdollisuuden mielipiteiden vaaristelyyn siten, etta
lopputulos on vaaristeljaa hyodyttava. Siksi emme voi, ainakaan aina,
odottaa lopputulosten heijjastavan kansan todellisia vaan (ainakin osittain)
vaaristeltyja mielipiteita.

Nama nakemykset voi yhdistaa toteamukseen: kollektiivisen
paatoksenteon tulokset saattavat olla taysin mielivaltaisia suhteessa
kansalaisten mielipiteisiin. Tama e1 koske ainoastaan joitakin huonosti
valittuja danestysmenetelmia, vaan jokaiseen menetelmaan hittyy vakavia
perusongelmia. Seuraavassa luon katsauksen Rikerin teoksen ilmesty-
mista seuranneisiin tuloksiin pyrkien selvittamdan, ovatko kirjan pe-
rusvaitteet saaneet vahvistusta niista vai onko kehitys johtamassa
etadmmalle Rikerin nakemyksista.

Kansan tahto ja kaaos
Rikerin wiittaus &danestystulosten mielivaltaisuuteen perustuu lahinna
kahteen havaintoon. Ensinnakin voidaan konstruoida sellaisia mie-

lipidejakautumia, joissa vaalivoittaja riippuu ratkaisevasti kaytetysta
aanestysmenettelystd. Naitd menettelyja kaytetaan kuitenkin sdannolli-
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sesti demokraattisena pidetyssa paatoksenteossa. Esimerkkeind voidaan
mainita pluraliteettimenettely (henkil6-ja-aani), Ranskan malli (kaksi-
vaiheinen menettely), Borda-menetelma (pistelaskumenettely, ks. tuon-
nempana), Copelandin menetelmd (pareittaisiin vertailuithin perustuva
enemmistovaali) ja hyvaksymisaanestys (adnestaja voi aanestaa kutakin
hyviaksymaansa ehdokasta).

Voidaan laatia kuvitteellisia esimerkkitapauksia mielipidejakautumis-
ta, joissa kukin naista menettelyista johtaa eri valintaan. Mutta kuinka
paljon yksimielisyytta vaadittaisiin, jotta kaikki systeemit tuottaisivat sa-
man tuloksen?

Itse asiassa taydellinen yksimielisyyskaan ei ithan rita. Seuraava esi-
merkki valaissee.

QOwp —
Qwe—
Qwe—

Jos kaikki antavat hyvaksymisaanen seka A:lle etta B:lle, saadaan A-B
tasapeli, muilla systeemeilla A:n voitto. Sama tulos saadaan “danesta
kahta” -menetelmalla.

Toisen havainnon mukaan enemmistoperiaate sellaisenaan ei aina
takaa minkadnlaista yhteytta aanestdjien mielipiteiden ja danestystulosten
valilla. Tama havainto johtuu suoraan McKelveyn teoreettisista tuloksis-
ta pareittaisista enemmistovertailuista moniulotteisessa  polititkka-
avaruudessa, jonka jokainen piste edustaa mahdollista politiikka-
vaihtoehtoa ja jossa kullakin danestijalla on suosikkipisteensa eli parhaa-
na pitamansd polititkka. Jos oletetaan, etta kunkin adnestijan
mieltymykset ovat esitettavissa suosikkipisteen ja tarkasteltavan politiik-
kavaihtoehdon etaisyyden vahenevand funktiona (mita kauempana suo-
sikista, sen huonompi) ja etta sellaista vaihtoehtoa ei ole, jota mikaian
muu vaihtoehto e1 voita enemmiston aanin, niin parivertailumenetelma
sinansa el takaa lopputulosten sijoittuvan edes ldhelle adnestdjien suosik-
kipisteita.

McKelveyn tulos on dramaattinen osoittaessaan enemmistoperiaat-
teen olevan taysin kayttokelvoton silloin, kun ilmeista voittajaa ei ole
vaihtoehtojen joukossa. Ilmeisella voittajalla tarkoitetaan tdassa Condor-
cet-voittajaa, so. vaihtoehtoa, joka saisi enemmiston aanista taakseen
kaikissa mahdollisissa pareittaisissa vertailuissa. Jos siis Condoret-
voittajaa ei ole, mika hyvansa vaihtoehto voidaan saada voittajaksi aanes-
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tysjarjestysta muuntelemalla olettaen, etta aanestajat ovat lyhytnakoisia,
ts. aanestavat kussakin parivertailussa parempana pitimansa (suosik-
kipistettaan ldhempana olevan) vaihtoehdon puolesta.

Mutta miten todennakoista on, ettd Condorcet-voittajaa (tal sen
lievempaa vastinetta ydinvaihtoehtoa) ei ole? Rikerin kirjan ilmestymisen
aitkothin Norman Schofieldin tulokset antoivat aitheen olettaa, etta
McKelveyn tulosten ehdot olisivat lahes aina voimassa, ts. vain poikkeus-
tapauksissa voimme odottaa mieltymysten jakautuvan moniulotteisessa
avaruudessa niin, etta Condorcet-voittaja on olemassa (ks. esim.
Schofield 1983). Myohempi tutkimus on kuitenkin merkittavasti
tasmentanyt Schofieldin tuloksia. Erityisest Banksin ja Saaren
tutkimukset ovat osoittaneet, ettdi Condorcet-voittajan tyyppisten ilmeis-
ten voittajien olemassaolo on todennakoisempaa kuin Schofieldin
tulokset antavat ymmartaa (Banks 1995; Saar1 1997).

Parivertailumenetelma on kuitenkin vain yksi tapa tehda kollektiivisia
paatoksia. Lopputulosten mielivaltaisuus ei valttamatta ole yleistettavissa
muihin menetelmiin. Esimerkiksi positionaalisten menetelmien voist ehka
olettaa olevan stabiilimpia lopputulosten suhteen. Tarkemmin ajatellen
nain el ole asianlaita. Jo ennen Rikerin teoksen ilmestymista Peter
Fishburn oli osoittanut Bordan menetelmdan olevan varsin herkka
vaihtoehtojen lukumaaran vaihtelulle (Fishburn 1973). Siten esimerkiksi
huonoimman Borda-pistemdaran saaneen vathtoehdon poistaminen
saattaa kaantaa jaljelle jianeiden vaihtoehtojen pistemaarajarjestyksen
alempaan nahden painvastaiseksi. Itse asiassa Fishburn osoittaa, etta
Bordan menetelmaa kaytettaessa on mahdollista, ettd voittajavaihtoehto
selviytyy voittajaksi vain yhdessa aidossa osajoukossa, johon se kuuluu.

Ensi nakemaltd tima nayttaa puhuvan vahvasti Borda menetelman
kayttoa vastaan. Donald Saari on kuitenkin osoittanut, etta osajoukko-
valintojen  epastabiilisuus  on  tyypillista katkille positionaalisille
menetelmille (Saari 2001a).

Kertauksen wvuoksi todettakoon, etta positionaalisen menetelman
madrittelee aanivektort w(l), w(2), ..., w_(N), missda w(l) > w(IN) = 0 ja
w(j) 2 w(j+1) ja w(j) on j:nneksi asetetun ehdokkaan saama pistemaara.
Ehdokkaiden &danestdjilta saamien pisteiden summa maaraa tulosjar-
jestyksen. Esim. pluraliteettisysteemi (“henkil6-ja-aani”) voidaan esittaa
vektorina (1, O, ..., 0). Antipluraliteetti (“negatiivinen aanestaminen”)
vektorina (1, 1, ..., 1, 0) ja Bordan systeemi vektorina (N-1, N-2, ..., 1,
0). Positionaalisten menetelmien epastabiilisuudesta sopii esimerkiksi
seuraava mielipidejakautuma. Numerot viittaavat ao. paremmuusjar-
jestyksen omaavien adnestdjien lukumairadan ja vaihtoehtoja merkitaan

kirjaimilla A, ..., D (Saari 2001a).
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SO wmE N
WO
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> QW g

Pluraliteettivoittaja on A, “aanesta kahta” -voittaja B, “danesta
kolmea” -voittaja: C, Borda-voittaja D. Tama asetelma on havainnollis-
tus seuraavasta Saaren teoreemasta (Saari 2001a, 36).

Teoreema (Saari). Olkoon ehdokasjoukko {c(1), ..., ¢(N) (missa N = 3).
Silloin voidaan muodostaa mielipiteiden jakautuma (preferenssiprofiili)
siten, etta ehdokas c(j) voittaa kun aanestajat adnestavat j:;ta ehdokasta
Gg=1,...,N-1)ja c¢(N) on Borda-voittaja.

Olisiko  karsinnasta sitten apua valintojen “mielivaltaisuutta”
vastaan? Eipa juuri. Tarkastellaan jalleen yhta Saaren laatimaa esimerk-
kitapausta.

3 6 3 5 2 5 2 4
A A B B C G D D
¢ D G D B D B C
D B D C D B C B
B C A A A A A A

Pluraliteettimenetelmalla laadittu paremmuusjarjestys on: A > B > C
> D. Karsitaan nyt vahiten kannatusta saanut ehdokas, siis D. Uusi jar-
jestys: G > B > A siis painvastainen. Karsitaan nyt A. Uusi jarjestys: B >
C.

Positionaalisiin menettelyithin littyva adarimmainen menetelmariip-
puvuus kiteytyy seuraavassa Saaren teoreemassa.

Teoreema (Saari). Olkoon ehdokkaiden lukumaard vahintaan 4. Silloin
on olemassa sellainen preferenssiprofiili, etta positionaalista menetelmaa
varioimalla kukin ehdokas sjjoittuu ensimmaiselle, toiselle, ..., viimeiselle
sjjalle.

Siten ao. profiilissa ehdokas A sijjoittuu ensimmaiseksi tietylla posi-
tionaalisella menetelmalla, toiseksi jollakin muulla positionaalisella
menemalld, kolmannekst taas jollakin muulla positionaalisella
menetelmalla jne. Tassa samassa profillissa samoin kay B:lle, C:lle ja
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muille ehdokkaille. Tama teoreema tuo esiin positionaalisten menetelmi-
en aarimmaisen lopputulosvariaation.

Saaren tulokset siis laajentavat olennaisella tavalla tietoamme kollek-
titvisten paatosten menetelmariippuvuudesta. On olemassa profiileja,
joissa on kirjaimellisesti lukematon maara erilaisia tulkintoja siita, mika
on kansan tahto. Rikerin nakemykset, jotka perustellaan etupaassa enem-
mistoparivertaillumenetelmiin viitaten, saavat siis olennaista lisatukea
Saaren tuloksista.

Strateginen aanestaminen ja agendan manipu-
lointi

Strategiseen aanestamiseen perustuvassa argumentaatiossaan Riker
nojautuu keskeisestt Gibbardin ja Satterthwaiten tunnettuun teo-
reemaan, jonka mukaan kaikki yhteen voittajavaihtoehtoon paatyvat
anonyymit, neutraalit ja ei-triviaalit valintafunktiot ovat manipuloitavissa
(Gibbard 1973; Satterthwaite 1975). Manipuloitavuus tarkoittaa sita, etta
on olemassa tilanteita, joissa joku adnestdja voisi hyotya siita, etta ilmai-
see mielipiteensa  toisin  kuin  todellisuudessa ajattelee.  Tidssa
madritelmassd on intuitiivisesti ottaen useitakin heikkouksia. Ensinnakin
se on dikotomia, so. jakaa systeemit kahtia ottamatta huomioon esim.
manipuloinnin helppoudesta johtuvia aste-eroja. Toiseksi maaritelma ei
koske yleisimmin kaytossa olevia menettelyja, jotka voivat paatya tasape-
liin. Toisaalta yleisimpien menettelyn manipuloitavuus on voitu osoittaa
yksittaisissa tarkasteluissa (esim. Nurmi 1983). Kolmanneksi manipu-
loinnin kriteerina mainittu hyotyminen edellyttaa, ettd tarkasteltava
aanestdja on ainoa strateginen toimija, ts. menetelman manipuloitavuus
tarkoittaa, etta kaikki mahdolliset danestystulokset eivat ole Nash-
tasapainoja. Naista syista manipuloitavuuden kaytannon merkitys onkin
tarkea tutkimuskohde. Talla alueella Eerik Lagerspetz on antanut mer-
kittavan tutkimuspanoksen (esim. Lagerspetz 1993; 1997).
Manipuloitavuuskasitteen kaytannon merkitysta rajoittaa melkoisesti
sen dikotominen luonne seka taustaoletus siitd, etta aanestdjat omaavat
taydellisen informaation toistensa mielipiteista. Siksi teoreettisen
madritelman mukaan manipuloitavat menetelmat voivat kaytannossa
olla lahes immuuneja mielipiteiden strategiselle esittamiselle. Silta osin
Rikerin ilmaisu “the ubiquity of strategic manipulation possibilities”
tuntuu liioittelulta. Itse asiassa on menetelmii, joiden manipulointi on
laskennallisesti erittain vaikeaa (NP hard). Yksi niistd on Dodgsonin
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menetelma, joka tihtaa Condorcet-voittajan valintaan (Bartholdi et al.,
1989). Jos sellaista e1 ole tietyssa aanestajaprofiilissa, etsitaan ja valitaan
se vaihtoehto, joka saadaan Condorcet-voittajaksi pienemmalla maaralla
pareittaisia mielenmuutoksia kuin muut vaihtoehdot. Myo6s —siir-
toadnimenetelman manipulointi on osoitettu laskennallisesti erittain vaa-
tivaksi (Bartholdi & Orlin 1991). Yleensa ottaen aanestysmenetelmien
laskennallisten piirteiden tarkastelu on paljastanut tarkeita eroja eri
aanestysmenettelyjen manipuloinnin helppoudesta. On kuitenkin syyta
muistaa, ettd laskennallisen kompleksisuuden tulokset littyvat yleensa
pahimman tapauksen skenaarioihin. Siten niiden perusteella ei voi tehda
johtopaatoksia niuista vaikeuksista, joita manipulointi tekijalleen keski-
maaraisesti tal yleisimmin esiintyvissa tapauksissa aitheuttaa.

Strateginen aanestaminen tahtda tietenkin adnestystulosten muut-
tamiseen omalta kannalta edulliseen suuntaan. Mutta voidaanko
aanestajien “todellisten” mielipiteiden perusteella tehda paatelmia siita,
mihin strateginen aanestaminen johtaa siindkadn tapauksessa, ettda
olemme taydellisen informaation ymparistossa eli kaikki tuntevat paitsi
omat myo0s toistensa todelliset mielipiteet? Rikerin teoksen julkaisemisen
aikoihin asiaa oli tutkittu varsin vahan. Robin Farquharsonin merkittava
teos pyrki lahestymaan asiaa dominoitujen danestysstrategioiden elimi-
noinnin kautta (Farquharson 1970). McKelvey ja Niemi kehittivat algo-
ritmin strategisten danestystulosten selvittamiseksi (McKelvey & Niemi
1978). Samoihin aikoithin Nicholas Miller (1980) osoitti, etta pariver-
taillumenetelmassa voittajaksi selviytyvien vaihtoehtojen taytyy kuulua ns.
peitteettomaan (uncovered) joukkoon, mikdli aanestdjat ovat strategisia.
Peitteeton joukko muodostuu vaihtoehdoista, joita mikaan muu
vaihtoehto ei peita. Vaihtoehdon x sanotaan peittavan vaihtoehdon vy, jos
X voittaa y:n ja jos x voittaa kaikki ne vaihtoehdot, jotka y voittaa. Peit-
teeton joukko ei kuitenkaan ole riittava strategisen aanestamisen lopputu-
losten luonnehdintaan; sithen sisaltyy usein myo6s vaihtoehtoja, jotka
eivat voi tulla valituiksi strategisessa danestamisessd. Jeffrey Banks sit-
temmin ratkaisi karakterisointiongelman (Banks 1985). Nyt kaytettavissa
on algoritmi strategisen aanestamisen tulosten maaraamiseen pariver-
taillumenetelman kohdalla. Osoittautuu, etta tuo tulosjoukko, jota
nykydan kutsutaan Banksin joukoksi, on aina Pareto-optimaalisten
vaihtoehtojen joukon sisdlla. Nain ollen kaikkein radikaaleimmat
vaihtoehdot (joita kukaan el kannata) eivat voi toteutua strategisessa
aanestamisessa. Banksin joukko on usein myos melko pieni osajoukko
vaihtoehtoja. Siten taysin mielivaltaiset aanestystulokset, jotka nayt-
taisivit mahdollisilta McKelveyn teoreeman ja lyhytnakoisen aanestami-
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sen pohjalta, eivat voi toteutua strategisen aanestamisen olosuhteissa. Ni-
inpa tulokset siina ovatkin kohtuullisen ldhella danestdjien suosikki-
vaihtoehtoja. Télta osin siis Rikerin nakemykset antavat aihetta tarken-
nuksiin.

Riker kiinnittdd huomiota myos toiseen strategisen kayttaytymisen
tyypplin, nimittdin agendan manipulointiin. Tama onkin hyvin olen-
nainen tekyja kollektiivisen paatoksenteon lopputulosten maaraytymis-
essa. Lyhytnakoisen aanestamisen tapauksessa agendan muodostajan val-
ta lopputulosten maardytymisessa on rajoittamaton. Strateginen
aanestaminen luo sille rajoitteita. Niin siis strategista aanestamistd voi-
daan pitdia vastamyrkkyna agendan manipuloinnille. Nama havainnot
koskevat kuitenkin vain tilanteita, joissa danestetaan annetuista vaihtoeh-
doista pareittain. Usein agendan manipulointi koskee kuitenkin itse
vaihtoehtojen muotoilua, esim. sita, minkalaisista ohjelmakokonaisuuksis-
ta tal asiapaketeista aanestetaan. Rikerin kayttima Plottin ja Levinen
artikkeli antaa viiteita, etta asioiden paketointimahdollisuus palauttaa
agendan muodostajan vallan jalleen lahes taydelliseksi (Plott & Levine
1978). Johtopaatoksissaan Plott ja Levine ovat kuitenkin melko varovai-
sia: “kokeelliset tulokset osoittavat, ettd tietynlaisissa ymparistoissa agen-
daa voidaan tosiaankin kayttaa komiteapaatosten muuttamiseen”. Paria
kymmenta vuotta myohemmin Saari ottaa jo paljon rohkeamman kan-
nan agenda manipuloinnin mahdollisuuksiin: “maksua vastaan tulen or-
ganisaatioosl laatimaan aanestysmenettelya. Sina kerrot minulle, kenen
haluat voittavan danestyksen. Keskusteluissa organisaatiosi jasenten
kanssa selvitan heidan preferenssinsa, minka jilkeen laadin sellaisen
‘demokraattisen aanestysmenettelyn’, joka johtaa haluamasi ehdokkaan
valintaan” (Saari 2001b, 13). On syyta panna merkille, etta naissd si-
taateissa el esiinny lainkaan Condorcet-voittajan tai ei-dominoitujen
vaihtoehtojen kasitteita. Toisin sanoen, agendan manipulointi nayttaa
niiden valossa mahdolliselta kaikenlaisissa tilanteissa, jopa sellaisissa, jois-
sa Condorcet-voittaja on olemassa. Téta rajoittamattomuutta korostaa
viela Marengon ja Settepanellan geometriseen malliin perustuva tulos,
joka osoittaa, ettd yleensa stabileina ratkaisuina pidetyt mediaa-
niaanestijan mielipiteet voidaan sopivalla asioiden paketoinnilla
aanestda nurin (Marengo & Settepanella 2014). Siten Rikerin kirjan jul-
kaisemista seuranneet tulokset ovat pikemminkin vahvistamassa kuin
heikentamdssd teoksessa esitettyja nakemyksida agendan manipulointi-
mahdollisuuksien osalta.
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Lopuksi

Jos Riker olisi keskuudessamme arvioimassa kirjansa inspiroimaa
keskustelua, han olisi luultavasti varsin tyytyvainen. Ensinndkin kirja
kuuluu aanestysmenetelmien teorian ehdottomiin klassikoihin. Toiseksi
kirjan paaargumentit ovat kestaneet yllattavankin hyvin uusien tutkimus-
tulosten paineen. Henkilo, joka Rikerin tavoin katsoo populistisen de-
mokratiakasityksen kestimattomaksi kansan tahdon monitulkintaisuuden
vuoksi, saa viime vuosikymmenten tutkimustuloksista itse asiassa vahvis-
tusta kasitykselleen. Kun Riker perusti johtopaatoksensa sosiaalisen va-
linnan tulosten kaoottisuudesta etupdassa parivertailumenetelmaan, on
Saari osoittanut samojen piirteiden ulottuvan ehka vielakin suuremmalla
painolla positionaalisiin menettelyithin. Saari on myo0s osoittanut sta-
biilien lopputulosten esiintyvan huomattavasti yleisemmin kuin alun pe-
rin oletettiin. Eritylsesti maaraenemmistosaantojen osalta lopputulokset
ovat tyypillisesti varsin stabiileja. Strategisen adnestamisen osalta tulokset
ovat olleet Rikerin argumentaatiota hieman heikommin tukevia. Strate-
ginen aanestaminen nayttaa olevan vastalaake agendan manipulointiin
ainakin siind minimaalisessa mielessa, ettd parivertaillumenetelman
tulokset eivat voi olla mielivaltaisen kaukana adnestdjien suosikki-
vaihtoehdoista. Agendan manipuloinnin osalta Rikerin kasitykset ovat
osoittautuneet aikaa hyvin kestaviksi. Agendan laatijjan valta loppu-
tuloksiin on suorastaan suhteeton, kun sitd verrataan esimerkiksi
aanestdjien aanimaarien marginaalisten muutosten vaikutuksiin. Tama
oppl nayttaa menneen huonosti perille esim. EU:n instituutioiden
valtajakautumien analyyseissa, joissa huomio on yleensd kiinnitetty
pelkastaan aaniosuuksiin.

Kaikesta huolimatta argumentti populistista demokratianakemysta
vastaan e1 ole vakuuttava. On selva, ettd kaikki menettelyt ovat manipu-
loitavissa, mutta menestykselliseen manipulointiin tarvittava tieto voi olla
vaikeasti hankittavissa. Edelleen &danestaminen saatetaan nahda ni-
menomaan tilaisuutena oman preferenssin esittamiseen, jolloin strategiset
pohdinnat ovat irrelevantteja. On myos helppo loytaa danestysmenette-
lyjen valilla eroja siind, miten hyvin erilaiset demokraattisuuden kriteerit,
erityisesti responsiivisuus, tayttyvat. Olisi nain ollen epaviisasta luokitella
kaikki aanestysmenettelyt samaan toimivuusluokkaan. Myoskin -
beraalisen demokratianakemyksen edellyttama mahdollisuus hallitsevien
vaihtamiseen vaalien kautta toteutuu sita paremmin, mitd paremmin
aanestajien nakemykset ilmenevat siind, minkalaisella kokoonpanolla hal-
litsijat korvataan.
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1.

olhittinen paatoksenteko on etitkan kylldstama, vaikka viime vuosien

kaytetyin — ja samalla kulunein — fraasi on korostanut tutkimustietoa
julkisen paatoksenteon perustana. Monissa bioetiitkan kysymyksissa, joissa
erot poliittisten puolueiden valilla hamartyvat, puhe moraalista, omasta-
tunnosta ja vakaumuksesta jattavat taka-alalle puheen ryhmakohtaisista
intresseistd ja ideologioista, jotka ovat perinteisesti poliittisen keskustelun
kaksi tarkeintd raaka-ainetta. Tiede ja tutkimustieto eivat aina tuo
helpotusta paatoksentekijalle. Padinvastoin  hyvin usein tieteellis-
teknologinen edistysaskel ja osaamisen karttuminen tuo horisonttin
uusien visioiden lisaksi uusia ihmetyksen ja huolen aiheita.

Vuoden 2015 viimeisessa Nature-lehdessa biokemisti Jennifer Doudna
analysol moraalista ahdistustaan avoimesti, kun hanelle alkoi avautua
kehittamansa genomimuokkauksen (genome editing) CRISPR—Cas9 -
menetelman merkittavyys:

“Kysymys siita pitaisikd genomimuokkausta koskaan kayttaa esi-
merkiksi ei-ladketieteelliseen paranteluun naytti tahriutuvan subjek-
titvisuuteen — kauas siitd nayttoon perustuvasta tyostd, johon olen tot-
tunut. Sanoin itselleni, etta bioeetikot olisivat paremmin asettautuneita
ottamaan johdon tallaisten kysymysten tutkimuksessa. [--] Kevaalla 2014
makasin saannollisesti valveilla 61sin ja pohdin, voisinko oikeutetusti py-
sya ulkona eettisestd myrskysta, joka oli kehittymassa luomani teknolo-
gian ymparille.” (Doudna 2015, 469.)

Uutta Doudnan menetelmassa on helppous ja tarkkuus. Keskustelussa
on noussut esille myo6s suurempi nakokohta: menetelma nayttaisi mah-
dollistavan perimaan tehtyjen muutosten periytymisen jalkipolville, jol-
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loin esimerkiksi sairauksia voidaan havittaa. Toisin sanoen menetelman
avulla ithmislajin ja muiden elamanmuotojen merkittava parantelu nayt-
taisi toteutuvan lahitulevaisuudessa. Mutta miksi Doudna e1 luota omaan
arvostelukykyynsa vaan etsii apua muualta? Kollektiivisesti hankalat
moraalikysymykset, jothin omankin nikemyksen loytaminen on tuskallis-
ta, vol akateemisen tyonjaon nimissd katevasti ulkoistaa bioetiikoille.
Mutta jokainen filosofiaa tunteva on tormannyt sithen, ettei filosofeilla
ole yli-inhimillisia kykyja kaytossa kiperien ongelmien kasittelyyn ja etta
he eivat kykene saavuttamaan yhteisymmarrysta vaan jopa omaksi
iloiseen — siis argumentin vuoksi — etsivat heikkouksia esitetyista nake-
myksista loputtomiin. Lisaksi bioeetikot eivat yksinadan muotoile sita, mil-
laista oikeudellista saantelya genomin uudenlainen muokkaus tarvitsee;
keskiverto bioetiikko el ymmarra uutta teknologiaa ilman perimainsinoo-
rien valaisevaa opastusta. Osa bioetitkan kysymyksista —siirtyy
paatoksentekijoille parlamenteissa, tuomioistuimisssa, lautakunnissa ja
muissa julkisissa hallintoelimissa, eika naissd olla yhtdan sen valmiimpia
kohtaamaan niitd ilman tutkijoiden apua.

Doudna jatkaa kertomustaan luomalla uusia ulottuvuuksia levotto-
muuteensa: “vuoden 2014 lahetessa loppuaan rauhattomuuteni voitti
haluttomuuteni osallistua julkisempaan keskusteluun. Oli selvaa, etta hal-
litukset, saantelijjat ja muut olivat tietamattomia genomimuokkaust-
utkimuksen hengenvaarallisesta vauhdista.” (Mts. 470.) Doudnan kerto-
muksen loppuosassa savy muuttuu entisestaan, silla osallistuminen
yhteiskunnallisiin  tehtaviin oli jo wvaatinut hanelta uhrauksia niin
tutkimuksenteossa kuin perhe-elimassa. Tarkka tekstiin perehtyminen
jattaa lukijan thmettelemadn sita, oliko tama hanen paallimmainen mur-
heensa, e1 niinkdan uusi teknologia, silla artikkelin lopussa han ilmaisee
olevansa innostunut “genomimuokkauksen mahdollisuuksista vaikuttaa
myonteisesti thmiselamaan ja biologisten jarjestelmien perusymmar-
rykseen” (mts. 471). Epailematta monet jakavat Doudnan optimismin,
mutta toisille yollisen valvomisen ja moraalisen levottomuuden virikkeina
ovat uusi teknologia ja sen intomieliset profeetat.

2.

Geenien manipuloinnista sadnnelladn laeilla, jotka kieltavat kieltavat eh-
dottomasti jotakin (thmisyksiloiden kloonaamisen), sallivat toisen (uusien
muuntogeenisten koe-elainkantojen luominen) ja kolmannessa ta-
pauksessa laki el sano mitian — uust teknologia usein vaatii virallista
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luokituspaatosta, kuten Doudnan menetelman tapauksessa, tai jopa uutta
lakia. Kansalliselle harkinnalle geenitekniitkan saantelya koskevassa
paatoksenteossa on vahemman tilaa verrattuna avioliittolakiin tai ydin-
voimalaratkaisuihin, silld usein saantely omaksutaan liki sellaisenaan kan-
sanvalisista sopimuksista tai/ja EU-lainsadadannosta. Tassa kirjoituksesssa
keskityn kansalliseen paatoksentekoon ja lainsaddantoon.

Edustuksellisessa demokratiassa lainsaadannon uudistaminen tapahtuu
parlamentissa, joskin myo6s tuomioistuimilla ja muilla viranomaisilla on
merkittavada lainsaadantovaltaa  tekemiensd  tulkintojen  kautta.
Eduskuntatyon rutiineihin kuuluu ryhmanakemysten muodostaminen ja
nain muodostettu kanta ohjaa ryhmien jasenten toimintaa puheen-
vuoroissa ja aanestyksissa. Aina ryhmissa el paasta yhteisymmarrykseen,
ja edustajille annetaan vapaat kiddet danestda oletetun aanestajakunnan
edun mukaisesti (paikallistason asioissa) tai seurata vakaumustaan. Jal-
kimmaisia asiakysymyksia, joissa ryhmat — tai ainakin osa ryhmistd —
eivat rajoita edustajien toimintaa, on tapana kutsua omantunnonky-
symyksiksi. Vastaavia englanninkielisia ilmaisuja conscience issues tai con-
science voles. Kuten ilmaisun olemassaolo paljastaa, kaytanto esiintyy
monissa maissa, kuten Australiassa (Ross, Dodds & Ankeny 2009) ja
Tanskassa (Albek 2010). Englanninkielisen Wikipedian artikkelissa lu-
onnehditaan sitd seuraavasti: ”Omantunnondanestys tal vapaa aanestys
on aanestamisen tyyppi lainsdadantoelimessa, jossa lainsaatajien sallitaan
aanestia poliittisen puolueen madraaman virallisen linjauksen sijaan
henkilokohtaisen =~ omantunnon  mukaisesti.”  Parlamenteissa  on
omantunnonkysymyksissi muodostunut uudenlaisia ryhmittymid, jotka
ylittavat puoluerajat ja jotka muotoutuvat aina uudelleen uuden ky-
symykset 1lmaantuessa esityslistalle. Kysymykset ovat usein hyvin tunne-
pitoisia ja niiden kasittely vahvistaa ryhmien vastakkainasettelua jopa
puolueiden sisalla.

Omastatunnosta puhuminen poliittisen paatoksenteon yhteydessa on
itsestani tuntunut oudolta, silla vuosisatojen ajan filosofit ovat lahinna
arvostelleet omantunnon ideaa, ja siten kasitteen kaytto akateemisessa
filosofiassa on ollut vahaista viime vuosiin asti. (Kuvaavaa on, etta laajas-
sa 1900-luvun etitkan kirjoituskoelmassa FEtukan [ukemisto omantunnon
kasitetta kaytetaan alle kymmenen kertaa.) Poliittisen padatoksenteon
kontekstissa’omalletunnolle’ on olemassa korvaava ilmaisu ’vapaat
kadet. Taman kirjoituksen jalkimmaisella puoliskolla  pohdin
omantunnon merkitysta sekd eduskunnassa etta yhteiskunnassa laajem-
min. Tuntemuksistani huolimatta omatunto on yksi moraalikielen perin-
teisimmista kasitteista, jonka juuret ulottuvat antitkin Kreikkaan ja
Roomaan ja joka viime vuosina on tehnyt paluuta akateemiseen filoso-
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fiaan ja polititkan tutkimukseen (Ojakangas 2013; Sorabji 2014; Forst
2013). Suuren yleison mielista ’omatunto’ tuskin koskaan on poissa ollut-
kaan, mitd omantunnonkysymyksista puhuminen ilmentaa.

3.

Ihmisen eliman ja kuoleman kysymykset, jotka ovat bioetitkan ytimessa,
ovat vaikeita kysymyksia seka perinteiselle poliittiselle ajattelulle ettd sii-
hen nojaaville ryhmamuodostelmille. Kasittelyn yksinkertaistamiseksi
puhun tassa yhteydessa vain kolmesta valistuksen perintona muo-
dostuneesta 1deologiasta: liberalismista, konservatismista ja sosialismista.
Doudnan kehittelemasta genominmuokkauksen menetelmasta on vaikea
sanoa, etti se olisi jonkin mainitun ideologian vastainen. Akkiseltdin
konservatiivi vol vastustaa sitd, sila konservatiivisuus on ytimeltadan
epailevainen uusien teknologien kayttoonotossa ja korostaa varovaisuut-
ta, mutta toisaalta genominmuokkaus voi edustaa konservatiivien
hyviaksymaa vahittaisen muutoksen ideaa. Mutta my6s liberaali ja sosia-
listi voivat ajatella samalla tavalla, vaikka perinteisesti nama ideologiat
ovat olleet kehitysoptimistisia ja siten lahtokohtaisesti avoimempia uutta
kohtaan.

Otetaan toinen esimerkki: elinsiirrot ja nithin littyvat poliittiset
pohdinnot. Munuaissiirrot ovat erityisen kiinnostavia monesta eri syysta.
Ensiksi luovuttajina voivat olla seka elavat etta kuolleet thmiset. Toiseksi
elinsiirtothin littyy globaalilla tasolla karmeita epakohtia ja vaaryyksia
seka erikoisia jarjestelyja (kuten Filippiineilld Aidney for life -ohjelma, jossa
kuolemantuomitulle tarjotaan mahdollisuus elinkautiseen munuaisesta
luopumista vastaan.) Kolmanneksi elinsiirtoja voidaan oikeudellisesti
saannella ja organisoida monella eri tavalla. Ja neljannksi elinten tarve
riippuu pitkalti ladketieteellisen tietimyksen ja osaamisen tilasta.

Ensimmainen onnistunut munuaissiirto tehtiin 1950-luvulla identtisten
kaksosten valilli. Nykydan munuaissiirrot ovat rutiininomaisia, mutta
uuden munuaisen tarvitsijoita on enemman kuin munuaisia on saatavilla:
munuaiset ovat niukka resurssi. John Harris, Janet Radcliffe Richards,
Debra Satz, Stephen Wilkinson ja monet muut englanniksi kirjoittavat
bioeetikot ovat pohtineet sitd, miten munuaisten hankinta ja jakaminen
on jarjestettava, jotta se on moraalisesti kestavaa ja oitkeudenmukaista.
Mika tahansa jadrjestely omaksutaan, se nostaa aivan uudenlaisen
nakokulman ruumiin hallintaan: kenelle ruumiini kuuluu — itselleni,
omaisilleni, valtiolle, koko ithmiskunnalle, jumalalle vai ei kenellekdan?
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1700-luvulta periytyvat poliittiset ideologiat, liberalismi, konservatismi ja
sosialismi, antavat sangen rajallisia vastauksia taman aihepiirin ky-
symyksiin: aivokuolleet yksilot ja perinteet ovat mykkid, eika tasa-arvon
periaate — jos tasa-arvo oletetaan sosialismin keskeisimmaksi periaatteeksi
— ole juurikaan &danekkaampi. Mutta jokainen naista suuntauksista
vaikuttaa keskusteluun ja muotoutuneisiin  kdytantoihin: liberalismi
korostamalla yksilon ilmaistua tai paateltya tahtoa, konservatismi otta-
malla huomioon omaiset, ja sosialismi painottamalla kaikkien munuaisen
tarvitsijoiden ja luovuttajien olevan samalla ldhtoviivalla.

Suomessa on 2000-luvulla useaan otteeseen uudistettu ja taydennetty
elinten, kudosten ja solujen laaketieteellista kayttoa saantelevia lakeja.
Vuonna 2010 elinsiirtolakiin lisattiin kohta, jossa joidenkin tulkintojen
mukaan “yhteistettiin” kuolleen ihmisen ruumis: “Kuolleen ihmisen
elimia, kudoksia ja soluja saadaan irrottaa, jos ei ole tiedossa tai jos ei ole
syyta olettaa, etta vainaja eldessdian olisi vastustanut toimenpidettd”
(Elinsuirtolaki §9). Lainmuutosta koskeva lahetekeskustelu synnytti nelja
puheenvuoroa, ensimmainen kasittely 17 ja toinen kasittely kaksi pu-
heenvuoroa. Naissa puheenvuoroissa ei kuitenkaan keskusteltu omista-
misesta lainkaan vaan esityksen puolustamisen lisaksi vainajan tahdosta,
sen 1lmaisemisen poikkeustapauksista ja omaisten toiveista — seka tietysti
terveydenhuollon resurssitilanteesta yleensa.

Mary Warnockin mukaan anglosaksisessa common law -perinteessa
katsottiin pitkaan, ettei taydellisilla kuolleilla ruumiilla voi olla omistajaa
mutta ruumiiden kéasittelya rajoitti se, etta ruumiinryostamista pidettiin
hapaisy-rikkomuksena. Tastd perinteesta huolimatta 2000-luvun alun
keskustelussa brittiparlamentissa el myoskaan viitattu omistamiseen, vaan
valintoihin ja suostumukseen. (Warnock 2015, 8-9.)

Nama esimerkit Suomessa ja Britanniasta ovat kiinnostavasti ristirii-
dassa Radcliffe Richardsin (2012, 267) vaatimuksen kanssa, jonka mu-
kaan pitaisi tunnustaa se tosiasia, ettd munuaisten tapaisista ruumiinosis-
ta on jo tullut omaisuutta. Niinpa elimilld pitaisi olla valvotut markkinat
myyjineen ja ostajineen ja samalla estdda “punaiset markkinat” (tutkivan
journalistin Scott Carneyn keksima ilmaisu) eli elimilla ja kudoksilla
kaytava laiton kauppa ja usein sithen liittyva vahaosaisten riistiminen.
Anglosaksisessa bioetitkassa kaytavaa keskustelua vasten suomalainen
eduskuntakeskustelu paaty1l yksiselitteiseen kantaan: “elimen, kudoksen
tal solujen irrottamisesta ja kaytosta sekd ruumiin luovuttamisesta el saa
luvata eika suorittaa luovuttajalle tai hanen oikeudenomistajalleen palk-
kiota” (Elinsiirtolaki §18).

Tallennetussa keskustelussa ei puhuttu lainkaan markkinoista, osta-
misesta ja myymisestd, eika edes eduskunnan markkinamyonteinen faktio
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esittanyt markkinoiden avaamista elin- ja kudoshyodykkeille. Puoluera-
joja keskustelut eivat tuo selkeasti esille vaan todetaan uwudistuksen
yleinen hyodyllisyys ja toisaalta annetaan vyksiléille mahdollisuus
kieltaytya elinluovutuksesta kuolematapauksessa. Lakiehdotus hyvaksyt-
tiinkin 1lman danestysta.

On vaikea sanoa, miksi munuaisten ja muiden elinten siirrosta ei
syntynyt suurta debattia, jota olisivat varittaneet suuret ideologiset
kadenvaannot, omantunnonseikkohin vetoaminen, ryhméakantojen mah-
dottomuus ja oppositio—hallitus-asetelman rikkoutuminen. Yllattava
plirre asian ensimmaisessa kasittelyssa oli, etta kaksi edustajaa poliittisesta
oikeistosta ilmaisi puheenvuoroissaan halukkuutensa valjentaa lopulliseen
lakitekstiin sisaltyvaa velvoitetta lahiomaisten kannan selvittamiseksi. He
salvat taustatukea vasemmistoliiton edustajilta. Ehkapa hyvaksytyssa lais-
sa on kaikkien perinteisten ideologioiden kanssa yhteensopivia ele-
mentteja ilman kauhistuttavia kompromisseja. Tai ehkdpa téallaista asiaa
pitaisi kutsua omantunnonkysymykseksi vailla ryhmépolarisaatiota. Bio-
etitkan nakokulmasta elinsiirtojen saantelyssa on kaikki ainekset varik-
kaammalle kasittelylle, joka olisi tuonut esille ideologiset nakemyserot.
Samaan hengenvetoon voi jatkaa, ettd jos munuaissiirtoa odottavien
tilanne e1 parane, keskustelu uusista keinoista saattaa herata, mutta voi
kiyda myo6s niin, etta uudet hoitomuodot tekevat vahitellen elinsiirrot
tarpeettomiksi.

4,

Toimivien hedelmoityshoitojen yleistyminen 1970-luvulla heratt myos
Suomessa keskustelun saantelyn tarpeellisuudesta. Eduskunnalta vei kui-
tenkin liki kolme vuosikymmentda sdatia laki hedelmoityshoidoista.
Ruittava yhteisymmarrys saavutettiin joulukuussa 2006, ja uusi laki tuli
voimaan seuraavan vuoden syyskuussa. Matti Vanhasen johtaman hal-
lituksen esitysta puolsi 104, vastusti 54 ja tyhjaa adnesti 3 edustajaa.
Keskustan ja kokoomuksen ryhmien aanet jakaantuivat suuresti, ja so-
staalidemokraateista viisi vastusti esitysta 35 puoltaessa sitd. Vihreit,
vasemmistoliitto ja ruotsalaiset olivat yhtend rintamana esityksen takana,
kristilliset sita vastaan. Perussuomalaisten ainoa edustaja oli esitysta
vastaan. Paaministeripuolueen enemmisto siten aanesti hallituksen esi-
tystd vastaan, eika ilman opposition tukea esitys olist mennyt lapi. Sil-
loisen eduskunnan kolmen suurimman puolueen edustajille annettiin
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vapaat kadet aanestaa, eikd tulosta tulkittu epaluottamuksena hal-
litukselle.

Itsepintainen kiista koski lapsen mahdollisuutta tai jopa oikeutta saada
tietda biologinen isansa, mutta tassa yhteydessa en kohdista huomiota
sithen, miten tama kiista vaikutti aanestyspaatoksiin. Perinteiset ideolo-
glat ovat agnostisia tassa lakikokonaisuuden osassa: ei ole mielekasta
sanoa, mikd on sosialistinen tai liberalistinen nakemys lapsen oikeudesta
tietad biologisista vanhemmistaan. Konservatiivinen ratkaisu sen sijjaan
on olemassa, ja sen mukaan tehdaan niin kuin on tahan asti tehty menes-
tyksella, mutta tama vastaus on eraanlaista naiivia konservatismia tai
konservatismia vailla perusteluja. Ja toiseksi uuden teknologian
saantelemattomyyden tila voi olla kauhistus konservatiiville, jonka
mielesta hoitojen saatavuus pitaa olla perinteisia perhearvoja kunnioitta-
via. Lisaksi jos tama oikeus otettaisiin todella vakavasti, eiko siitda seuraa
toimintamalli, jossa jokaisen lapsen biologiset vanhemmat selvitetaan
mahdollisimman perusteellisesti ja puoluettomasti. Taman polititkan
kaikkia seurauksia on hyvin vaikea arvioida.

Johdonmukaisen linjan muodostaminen lapsen oikeuksista on
haastavaa, silla nakokohtia on lukemattomia, nyanssit vaikeasti havaitta-
via ja histolliset kerrostumat syvii. Akkiseltian voi mainita vaikkapa
seuraavia: Suomi on hyvaksynyt lapsen oikeuksien sopimuksen; lapsella
on ithmisarvo; vihemmistokulttuurien tavat on turvattava; vanhemmilla
on sananvaltaa lapsiin nahden; valtioiden ei pida (litkaa) puuttua perhei-
den sisdisiin asioithin. Lapsen oikeuksiin vetoamalla voidaan oikeuttaa
monenlaisia lakeja ja poliittisia ohjelmia. Voidaan ajatella, ettd lapsen
oikeus on perusarvo ja etta siitd voidaan padtella tasmallisempi oikeus
tietda biologiset vanhempansa. Samanaikaisesti jos katsotaan, etta lapsen
kuten atkuisen yksi tarkeimmista oikeuksista on oikeus ruumiilliseen kos-
kemattomuuteen, heraa kysymys siita, milla perusteilla voidaan oikeuttaa
poikien ei-hoidollinen ymparileikkaus. Jos lainsdatijat paatyvat
kieltamaan poikien ei-hoidollisen ymparileikkauksen, he saavat vastaansa
yllattavan allianssin: muslimit ja juutalaiset. On luultavaa, etta poliittinen
harkinta, johon kohdistuu huomattavaa kansainvalista painetta ja
syytoksia juutalaisten ja muslimien syrjinnasta, ohittaa tassa tapauksessa
pyrkimyksen muodostaa ristiridaton kasitys lasten oikeudellisesta ase-
masta Suomessa. Nayttaisi silta, etta omaantuntoon vetoaminen on var-
sin hampaatonta timantyyppisissa bioetiikan, polititkan ja maailmanhis-
torian risteyskohdissa, jossa ratkaisuista tulee kompromisseja.

Joidenkin mielesta omantunnon polititkkaa on se, etta pidetaan tiukas-
ti kiinni jostakin yleisesta periaatteesta, josta voidaan padtella oikeat
toimintaohjeet. Brittifilosofi Stephen Toulminin mielesta nima ovat
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“moraalisia entusiasteja” ja sokeita todellisen elaman ongelmille. 1630-
luvun jalkeen —Toulminin (1998, 348) mukaan — “filosofit sulkivat
silmansa kaytannollisen filosofian konkreettisilta, aikaan sidotuilta ja eri-
tyisilta kysymyksilta ja harrastivat abstrakteja, ajattomia ja universaaleja
(eli teoreettisia) atheita”. Sata vuotta myohemmin vanhaa etiikkaa ryh-
dyttiin nimittamaan kasuistiikaksi (engl. casuistry), ja se rinnastettiin sellai-
siin harhaoppeihin kuin popery, wizardry ja sophustry eli paavilaisuus, noi-
tuus ja tyhjanpaivainen viisastelu (T'oulmin 1981, 39). Perinteiseen Aris-
toteleelta  periytyvaan ajatteluun  on  kuulunut tapausten eri-
tyislaatuisuuden tunnistaminen ja kaytannollisen viisaus.
”’Kaytannollinen jarkeily etiikassa ja muualla on arvosteluasia, jossa eri-
laisia nakokohtia punnitaan toisiaan vasten; se ei koskaan ole tarkoista tai
itsestaan selvista aksioomista lahtevan muodollisen, teoreettisen deduk-
tion asia.” (Toulmin 1981, 37.) Keskiajan aristoteelisessa etitkassa
omantunnon idea ja eettinen partikularismi liittyivat toisiinsa: omatunto
auttaa yksiloa tekemaan valintoja tietyssa tilanteessa, jossa ristiinmenevat
yleiset saannot ja tiedossa olevat tosiasiat eivat anna yksiselitteista toimin-
takaskya, vaan saantojen keskindista painoarvoa joudutaan vakavasti
puntaroimaan.

d.

Katsotaan tarkemmin omantunnon kasitettd. Sen historia tuo esille
mielenkiintoisia asioita kasitteen poliittisesta luonteesta. Richard Sorabiji
paitkantaa omantunnon kirjalliseksi lahtokohdaksi antiikin  Kreikan
dramatistien 400-luvulla eaa. kayttaman metaforisen ilmaisun suneidenaz,
josta latinan kielen conscientia on suora kaannos. Suneidenai viittasi “tiedon
jakamiseen itsensa kanssa, itkdan kuin yksi oli jaettu kahdeksi.” Sorabjin
mukaan tama jaettu tieto koski liki aina moraalisia puutteita, joita yksilot
tunnistavat itsessaan. Lisaksi itsensd jalkikateinen arvioiminen el
valttamatta perustu yhteisossa jaettuithin vaan itse valittuthin kriteereihin.
(Sorabji 2014, 12.) Toisin sanoen omatunto on itsetietoisuuden ulottu-
vuus, mielen itse itseensa kohdistumista. Ajatus tiedon jakamisesta
muiden kanssa on myohempaa perua, ja Sorabji nostaa esille Ciceron ja
ylipaansa roomalaiset juristit, joita kiinnosti tiedon jakaminen muiden
kanssa eritoten oitkeudenkaynnin kaltaisessa tilanteessa. Myos tiedon ala
laajeni henkilon puutteista ja vajeista hanen saavutuksiinsa. Kristillisessa
monoteistisessa ajattelussa tiedon jakajia tuli yksi lisaa, jumala, mutta
pohdinnot meniviat uuteen suuntaan, jossa omastatunnosta muodostui
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moraalitiedon kiistelty lahde. Omatunto ei puhu puhaasti vaan “sithen
vaikuttavat kasvatus, kulttuuri ja ymparisto. Omantunnon sisalto voi
kulttuureittain vaihdella, mutta sen ajatellaan toimivan karkeasti ottaen
samansuuntaisesti inhimillisen elaman peruskysymyksissa.” Nain
todetaan  Suomen  evankelis-luterilaisen  kirkon  internet-sivuilla
(http:/ /www.evl2.fi/sanasto/index.php/Omatunto)

Paavalille omatunto e1 ole oikeaa ja vaaraa koskevan tiedon
perimmainen lahde vaan omatunto kertoo siita, olemmeko omaksuneet
ottaneet tamidn tiedon sydameemme. Paavali pohti myos sita, voiko
omatunto erehtya ja han paatyi sithen, etta “tietysti sisainen laki on vir-
heeton, mutta sitd voidaan tulkita erheellisesti.” (Sorabji 2014, 31-32.)
Omantunnon luonne kiinnosti myos Tuomas Akvinolaista, joka ei
pitanyt sita kykyna vaan jarkeen kuuluvana taipumuksena (habitus). Se voi
varoittaa, ohjata, kithottaa tai karkottaa mutta myos erehtya. (Mts. 63.)

Siten omatunto auttaa yksiloa suuntautumaan tassa maailmassa ja eri-
laisissa eteen tulevissa konkreettisissa tilanteissa, joiden kohdalla erilaiset
valinnat voivat olla yhtd luontevia ja joihin toiset thmiset voivat paatya.
Kaytannossa omatunto on kyky-ominaisuus, joka on Jumalan ihmiselle
antama — tatd kasitysta puolusti tunnetuimmin Joseph Butler nake-
myksilldan moraaliaistista (moral sense). Butlerin mukaan omatunnon tulisi
toimia ithmisten luonnollisena oppaana, jonka antama kaskyja on nou-
datettava, silla ne ovat peraisin kaiken luojalta (Sorabji 2014, 170).

Uuden ajan alussa uskonnollisen litkehdinnédn levitetessa Euroopassa
omatunnon kasite saa poliittisen ulottuvuuden, kun se yhdistetaan
omantunnon vapauden, uskontopakon kritiikin ja suvaitsevaisuuden
ideothin. Kun henkil6 toteaa, etta hanen omatuntonsa puhuu tietylla ta-
valla, suvaitsevassa yhteiskunnassa han voi saastya arvostelulta ja hanta ei
pakoteta kayttaytymaan ja uskomaan tietylla tavalla. Tosin jo reilut
vuosituhat ailemmin asiaa pohti Augustinus, joka piti aitoja omantunnon
tuotoksia omaehtoisina: Credere non potest homo nist volens — halutonta ei
voida pakottaa uskomaan (Forst 2013, 50). Hanen nakemystaan ei pida
tulkita linan suoraviivaisesti, silla omatuntoa itsessaan ei tarvitse kunnioit-
taa, jos se tuottaa virheellisia katsomuksia. Talloin tarvitaan huolehtivia
paimenia opastamaan vaarinajattelevia. (Forst 2013, 54-55.) Vastaavasti
Martti Luther e1 Forstin mukaan tulkitse omantunnonvapautta va-
pautena seurata omaa vakaumustaan vaan “vapautena virheellisista
opinkappaleista ja auktoriteeteista” (Forst 2013, 117). Forst kuitenkin jat-
kaa tulkintaansa, etta omatunto “ei ole uskonnollisen subjektivismin 1il-
maisua vaan fumalan tyita”. Ja tama muodostaa Lutherin uskonnollista
suvaitsevaisuutta puolustavan argumentin ytimen: omatuntoa ei voi eikd
pida pakottaa, silla omatunto on sidoksissa Jumalaan. (Forst 2013, 117-
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20.) Siten omallatunnolla on selked poliittinen funktio: se antaa omalle
vakaumuksellee suojan muita vastaan.

Omatunto suojana herattaa tietysti kysymyksia siita, millaisia relaati-
oita tahan sisaltyy: kenen suoja ja mita vastaan? Perinteisesti kysymys on
yksilon suojasta valtiovaltaa ja sen kanssa vahvasti liittoutunutta papistoa
vastaan seka vapaudesta tulkita pyhia kirjoituksia ja harjoittaa uskontoa
tulkintansa mukaisesti (Siedentop 2014, 133-34). Larry Siedentopin
(2014, 334) mukaan liberaali sekularismi on myds pyrkinyt suojaamaan
omantunnon aluetta nimenomaan yksityiselamaan kuuluvana alueena —
suomenkielinen kaannos “yhteistietoon” alunperin viittavasta kasitteesta
on omiaan korostamaan tatd seikkaa. Omatunto antaa suojan myos
muita thmisid ja niiden tuottamaa yhdenmukaisuuden painetta vastaan.

6.

Eraan kasityksen mukaan omatunto on yksiloiden mystinen kyky
vastaanottaa ja tulkita jumalan viesteja. Tama tietysti herattada ky-
symyksid siitd, puhuuko jumala ristiriitaisesti, jos henkil6iden
omantunnonkasitykset ovat ristiriitaisia, ja miten ristiin menevat nake-
mykset pitda ratkaista, jos ristiriita vaatii pakosta jonkinlaisen poliittisen
ratkaisun. Edellinen kysymys e1 ole tassa yhteydessda kiinnostava, mutta
jalkimmainen on, silla se vaikuttaa omantunnon idean poliittiseen mer-
kitykseen.

Ajatellaan klassista ristiriitaa sodankdaynnin ja Raamatun tappamisen
kieltavan kaskyn valilla. Sotatilassa, jolloin yleinen asevelvollisuus on an-
karasti toimeenpantu, omantunnon syista aseista kieltaytyvia voidaan
suvaita, mutta vakaumuksen laatua voidaan koetella monin tavoin jopa
rankaisemalla. Suvaitsemattomuuden tilassa aseistakieltaytyjat surma-
taan. Shakespearen naytelmassa Richard III nimihenkilo julistaa paat-
tavaisyyttaan: “Alkoot unten palpattivit aaveet lannistako meiti, pelkka
sana on tuo omatunto, jolla pelkurit ja raukat yrittavat pelotella vahvem-
piaan. Olkoon voima omatuntomme ja miekka lakimme ja
otkeutemme.” (Richard III, kohtaus V.3)

Pasifistien sankaritarina on vastakohta Richard III:n armotto-
muudelle: omantunnon seuraaminen on rohkeuden osoitus, vaikka se
koituisi yksilon omaksi tuhoksi. Mutta ovatko aseistakieltaytyjat Toulmi-
nin paheksumia “moraalisia entusiasteja”, jotka suoraviivaisesti seuraavat
tiettya dogmia? Eiké edes omaa maataan saa aseellisesti puolustaa
hyokkaajilta tai estaa kansanmurhia sotilaallisten interventioiden avulla?
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Kayttaako aseistakieltaytyja, joka suoraviivaisesti seuraa periaatetta,
omaatuntoaan yhtian sen enempaa kuin jarjestelmallisesti viholaisensa
tuhoava itsevaltias?

Palataan bioetitkkaan ja tilanteeseen, joissa vahemmistdo joutuu
seuraamaan enemmiston tahtoa, jos he haluavat toimia tietyissa amma-
teissa. Loppuvuodesta 2014 eduskunnalle luovutettu kansalaisaloite
“Terveydenhuollon henkilokunnalle lakisadteinen oikeus kieltaytya
elaman lopettamisesta vakaumuksellisista syista” on esimerkki siita, mil-
laisia ristiriitoja jothinkin professioihin sisaltyy. Kansalaisaloitteen inter-
net-sivuilla (http://www.omantunnonvapaus.fi/) korostetaan sitd, etta
abortin suorittamiseen osallistumisesta kieltaytyminen ei ole ollut mah-
dollista ja etta tama on johtanut esimerkiksi katiloilla ammatin vaihdok-
siin. Tata kysymysta eduskunta pohti joulukuussa 2015 paatyen sithen,
ettel omantunnon syistd tule edelleenkdan antaa poikkeuksia tervey-
denhoidon ammattilaisten roolivelvoitteisiin. Vaikka tasta ei tullut po-
liittisesti kuumaa omantunnonkysymysta edustajille, kansalaisten elaman
oikeudellisen sdantelyn kannalta omantunnonkysymyksilla on myos
tarkea sija.

1900-luvun kenties merkittavimman yhteiskuntafilosofin John Rawlsin
tuotannossa omantunnon Kkasitteella on tarkea rooli, mutta se ei ole
moraalitiedon ldhde tai toiminnan motivoija. A Theory of Fustice -kirjassa
kasitelladn omantunnon syista tapahtuvan kieltaytymista (conscientious re-
Jusal), joka tarkoittaa oikeudellisten tai hallinnollisten kaskyjen noudatta-
matta jattamista (Rawls 1971, 368). Gynekologi, joka kieltaytyy osallis-
tumista abortteithin virkavelvoitteita rikkoen, on esimerkki tallaisesta
toimijasta. Poikkeaako han sotilaasta, joka kieltaytyy tottelemasta esimie-
hensa kaskyda omaantuntoonsa vedoten? Vastaavia kysymyksid voi nousta
jo opintojen aikana eri asiayhteyksissa: ajatellaan biologian opettajaksi
haluavaa, joka kieltaytyy suorittamasta opintojen pakollisena osana
elainkokeita tai poliisiopiskelijaa, josta kesken opintoja tulee vakau-
muksellinen aseistakieltaytyja uskonnollisen heratyksen kautta. Kaikki
keskeiset 1ideologiat ja puolueet ovat naissa tilanteissa ongelmissa, kun
omatunto herda ja yksilot vaativat poikkeuskohtelua. Omantunnonky-
symykset tyoelamassa, jotka liittyvat tyon organisointiin ja tyotehtavien
jakamiseen, aikataulutuksiin, rekrytointeithin ja jothinkin muithin
nakokohtiin, nayttavat tulevan yha yleisimmiksi ja ajankohtaisemmiksi
kulttuurisen yhtenaisyyden vahetessa. Nama vaativat niin sanotusti
paikallista sopimista.

Rawls erottaa omaantuntoon perustuvan kieltaytymisen kansalaistot-
telemattomuudesta (cwil disobedience). Jalkimmainen on huonoksi koetun
lain muuttamiseen tihtaavaa laitonta toimintaa, jonka perusteluissa ve-
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dotaan “yleisesti jaettuithin oikeudenmukaisuuden kasityksiin”, kun taas
edellinen perustuu esimerkiksi uskonnollisiin tai poliittisiin kasityksiin.
Rawls toteaa varsin yleisesti, etta oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa
madraysten valtteleminen on hankala asia ja etta ”otkeudenmukaisuuden
teorian taytyy tyostaa omasta nakokulmastaan se, miten toisinajattelevia
tulee kohdella” (mts. 370). Han toinen paatyonsa Political Liberalism (1992)
kasittelee tarkemmin naita kysymyksia, mutta ilman viittauksia
omantunnon kasitteen (teoksen hakemiston perusteella). Usein
omaatuntoa koskevassa keskustelussa omantunto liittyy etenkin uskomi-
sen ja uskonnon harjoittamisen vapauteen — my6s Suomen perustuslain
11. pykdlan otsakkeena on uskonnon ja omantunnon vapaus. Ransojen
otkeus -teoksen alkuosassa omantunnon vapauden kieltiminen luetaan
“thmiskunnan historian suuriin vitsauksiin” epaoikeudenmukaisen sodan
ja sorron, uskonnollisen vainon, nalanhadan ja koyhyyden seka kan-
sanmurhien rinnalla (Rawls 2007, 17.)

Toisaalta Rawlsilla on skeptinen puolensa. Omantunnon kasitteen
ongelmana on se, ettel omantunnon kaytté ja omaantuntoon vetoaminen
nayttdisi olevan jarjen julkista kayttoa sanan tdysimittaisessa mer-
kityksessa ja etta omantunnon perustelut rinnastuvat uskonnollisiin pe-
rusteluthin. Nama omantunnon perustelut koskevat vain yksityisia va-
lintoja ja elamdnsuunnitelmia, eikd niita tule suvaitsevaisessa ja moniar-
voisessa yhteiskunnassa ulottaa jokaiseen yksiloon. Kasitys heijastuu
my6s Rawlsin aborttikantaan, jonka han muotoilee Kansoen otkeus -
teoksen osana julkaistussa “Julkisen jarjen puolustus” -artikkelissaan.
Abortti on asia, josta "nakokantojen yksimielisyytta ei ole odotettavissa”.
Rawls paatyy varsin suoraviivaisesti enemmistoperiaatteen kannalle.
Talloin enemmist6 maaraa lain sisdllon, ja tama lainsaadanto suojaa
my0s abortin vastustajia, silla heidan “e1 kuitenkaan itse tarvitse toteuttaa
aborttioikeutta”. Lisaksi abortin vastustajien tulee tunnustaa lain legitimi-
teetti, koska se on saadetty nojautumalla "laillisiin poliittisiin instituutioi-
hin ja julkisen jarjen periaatteisiin”. (Rawls 2007, 207-8.) Enta jos enem-
miston voimasuhteet muuttuvat ja paadytaan kieltamaan abortti? Télloin
mahdollisuus aborttiin poistuu myos taman oikeuden kannattajilta, silla
he eivat voi toteuttaa aborttiotkeuttaan lakia rikkomatta. Katsoisiko
Rawls etta talloin abortin puolustajien tulisi tunnustaa lain oikeutus?
Ehka talloin kansalaistottelemattomuudelle olisi oitkeutus. Oli miten oli,
omaantuntoon vetoaminen ilman kaikkien osapuolten tunnustamia
keinoja konfliktin purkamiseksi on yhteiskuntarauhaa ja vakautta vaaran-
tava tekija.
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7.

Koska omantunnon Kkasitteeseen sisaltyy vahvasti partikularistinen
ulottuvuus — kunkin yksilon omatunto voi tuottaa erilaisia ratkaisuja sa-
maan ratkaistavaan asiaan ja siten synnyttaa ristiriitoja — omaantuntoon
vetoaminen on tunnustuksen hakemista. Se, miten omatunto kullekin
yksilolle puhuu, on heidin kontrollinsa ulkopuolella, ja siten vakau-
muksen puolustaminen on ikadn kuin viattoman ja syyntakeettoman ih-
misen toimintaa. Tatd aspektia korostaa myos se, ettd omaatuntoa toisi-
naan pidetdan itsessaan perusteluna, jolloin omaantuntoon vetoava ar-
gumentti el itsessaan vaadi muuta perustelua ja julkinen keskustelu paat-
tyy sithen ja evaat kompromissin etsinnélle ovat lathat. Omantunnon-
politiikka siten vahvistaa nakokantojen polarisaatiota.

Amy Gutman ja Dennis Thompson kirjassaan The Spirit of Compromise
(2014) pohtivat sitd, miten ryhmapolarisaation ongelmaa voidaan pyrkia
heikentamaan tai jopa poistamaan. Heidan lahtokohtana on eron
korostaminen kampanjavaiheen ja paatoksenvaiheen valilla. Heidan
mukaansa ehdokkaat voivat puhua vakaumuksensa puolesta ehdottomal-
la aanenpainolla kampanjavaiheessa, mutta vaalien jalkeen demok-
raattiseen paatoksentekoon kuuluu liki aina ristiriitojen ylittiminen ja
kompromissien hakeminen. Talléin tunnustetaan demokraattisten pro-
sessien arvo omien sisallollisten tavoitteiden rinnalla.

Gutmanin ja Thompsonin ehdotuksen pohjalta voi pohtia, miten
omaatuntoa voitaisiin eritella viela tasmallisemmin. Ehka substantiaalisia
asioita koskeva omatunto on erotettavissa proseduraalisesta omastatun-
nosta: esimerkiksi demokratia on prosessi, jonka tuotoksia ei voi ennalta
tietda. Siten proseduraalisuutta painottava omatunto voi todeta, etta
vaikka omatuntoni yksi puoli ei hyvaksy paitosta, omantuntoni toinen
puoli on kollektiivisen paatoksenteon demokraattisuuden kannalla ja su-
vaitsee sen tuottamat ennakoimattomat ja sattumanvaraiset tulokset.
Taman erottelun ongelmana on se, etta omatunto perinteisesti liittyy
sisallollisiin kysymyksiin. Perinteisesti omatunto ei ole littynyt julkiseen
toimintaan eikd prosesseihin, vaan se on ollut vahvasti partikularistinen
ja substantiaalisiin nakokohtiin suuntautuva.

Toinen lahestymistapa voi olla erottelun tekeminen ensimmaisen ja
toisen tason omantunnon valille. Sen mukaan kun hyviksyn sekd demok-
ratian etta niakokantojen ristiriitaisuuden, hyvaksyn sen, etta voin tavoi-
tella “alemman” omantuntoni vastaista kompromissia. Toisen tason
omatunto on eraanlainen “omantunnon omatunto”, ithmisen korkein
moraalinen kyky, joka suorittaa moraalista harkintaa alemman
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omantunnon tuottaman raakamateriaalin pohjalta. Moraaliajattelun
tasojen erottelulla on pitka historia ainakin 1700-luvulle, ellei perati
antiikkiin asti. 1900-luvun filosofeista sita erityisesti kehitti R. M. Hare
teoksessaan Moral Thinking (1981), jossa han erottaa toisistaan ark-
kienkelin ja moraalisen juntin (prole).

8.

Omatunnon kasitteelld on lukuisia arvostelijoita, erdanlaisia omatunto-
skeptikkoja. Skeptismin historia on pitkda Michel de Montaignesta,
Thomas Hobbesista ja John Lockesta Friedrich Nietzscheen ja Sigmund
Freudiin. Heille omatunto ei ole mikaan erityislaatuinen, arvostelun
ulottumattomissa ja erityissuojaa vaativa kyky vaan pelkdstidn kulttuuris-
ten tapojen ja ennakkoluulojen kasauma. Siten omallatunnolla ei ollut
mitaian arvoa moraalitiedon lahteena.

Monet  1900-luvun  suuret moraalifilosofit eivat  valittaneet
omantunnon kasitteesta eivatka kayttaneet sitd. Tilannetta kuvaa hyvin
Haren varhaisessa teoksessaan 7he Language of Morals 16ytyva sanavalinta:
“Kuvittele esimerkiksi etta loydamme filosofin, joka kertoo olevan
itsestaan selvad, etta pitaa tehda aina siten, mitda omatunto kehottaa [--].”
(Hare 1952, 43.) Tata kantaa edustavan filosofin 16ytaminen oli siis kaik-
kea muuta kuin itsestdan selvyys, jos kerran sellainenkin pitaa kuvitella.
Kuitenkaan taman ei pida hamata liaksi, silld vaihtoehtoja on ollut:
kuten Edward Westermarck (1932, 35) hieman aiemmin huomautti huo-
mauttaa, “etitkan ert normativisten koulukuntien moralistit katsovat, etta
meillda on kyky, joka voi ilmaista tosia moraaliarvostelmia. Tata kykya on
kutsuttu sellaisilla nimilla kuten ’moraaliaisti’ tai ’kaytannollinen’ tai
‘moraalinen jarki’ [--].” Myos G.E. Moore (1903) oli samastanut
omantunnon ja intuition, ja joillakin muilla kirjoittajilla omatunto tar-
koittaa moraalituntoa tai moraalista tunnetta.

Voiko kasitys omastatunnosta moraalitunteiden ja tuntemusten tunnis-
tajana ja ilmaisijana tarjota minkadnlaista turvasatamaa, jonka suojassa
henkilo valttyy ulkopuoliselta arvostelulta, painostukselta ja pakotukselta?

Edvard Westermarck tarkastelee omaatuntoa yhtaaltd epailevasti,
toisaalta ymmartavasti. Han kirjoittaa, ettd “omaantuntoon liitetty
auktoriteetti on vain kayttaytymisen sosiaalisen tai uskonnollisen saante-
lyn kaiku: se kuuluu ’julkiselle’ tai uskonnolliselle omalletunnolle, vox pop-
uli tai vox der.” Héan kuitenkin jatkaa, etta “teoriassa saatetaan myontaa,
ettd jokaisen ihmisen pitdda toimia omantuntonsa mukaisesti. Tama
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sanonta kuitenkin unohtuu helposti, kun jossakin tarkeassa asiassa yksilon
omatunto ajautuu ristiriitaan jonkin yhteison yleisesti hyvaksytyn
kasityksen kanssa, tai kun hanen vakaumuksensa vilpittomyytta epaillaan
tal kun hanta syytetaan siitd, etta hanelld on sellainen omatunto kuin
on.” (Westermarck 1932, 54.)

Westermarck oli ensimmaisia filosofisen ja yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen valimaastossa toimineita, joille Darwinin kehitysoppi oli
tutkimuksen lahtokohta. Lahestymistapa moraali-ilmi6on oli natura-
listinen: moraali on luonnollinen sosiaalisten olentojen ominaisuus ja
omatunto tihan littyva keskeinen kyky. Charles Darwinille omantunnon
eslintyminen on ilmeinen, silld toisten onnellisuuteen valinpitimattomasti
suhtautuva on ”luonnoton hirvi6” (Darwin 1981, 90). Omatunto ja
yhteisosta omaksutut tavat toimivat vuorovaikutuksessa sen varmis-
tamiseksi, ettel oma etu automaattisesti aja sosiaalisten vaistojen edelle.

Naturalistille omatunto ja sosiaalinen vaisto ovat kuitenkin selitysta
vaativia luonnonilmigita: milla tavalla luonnonvalinta on voinut suosia
niiden yksiloiden lisaantymista, joilla on omatunto? Esimerkiksi Patricia
S. Churchlandin mukaan moraali on neurobiologinen ilmio, jonka
toiminnallinen ulottuvuus — jalkeldisista huolehtiminen — on yhteista
kaikille nisakaslajeille. Han ei pidd omaatuntoa ongelmallisena kasit-
teend. Kirjassaan Bramtrust han toteaa, etta psykopaatti on thminen vailla
omaatuntoa ja kyvyton kokemaan katumusta pahoista teoistaan (Church-
land 2011, 40). Mutta omatunto ei ole jumalan lahja ithmiselle vaan neu-
robiologinen kyky, joka vaatii kehittyakseen lapsissa aivojen, periman ja
ympadriston vuorovaikutusta. Han puhuu myos omastatunnosta sisaiseni
aanena, joka riippuu yksilon tietamyksesta ja kasvattavista kokemuksista,
joita sosiaalinen elama tuottaa. Toisin sanoen “irroitettuna so-
staalisuuden ja sosiaalisen oppimisen neurobiologiasta omatunto metafyy-
sisend entiteettind, jolla on moraalitietoa, menettad perustansa.” (Mts.
192-93.)

Nama lahestymistavat omantunnon ongelmaan ovat kiintoisia myo6s
ristiriitoja herattavien bioetitkan kysymysten tutkimuksessa. Vaikka evo-
lutiivisessa ajattelussa omatunto on pikemminkin empatiaan ja sympati-
aan littyva taipumus, eraanlaista yleistd hyvantahtoisuutta toisia tuntevia
olentoja kohtaan ja kyvykkyytta asettua heidan asemaan, se on olen-
nainen psykologinen tekija suvaitsevaisuudessa ja toisten hyvaksynnassa.
Lisaksi ilman sitd demokraattisten prosessien arvostaminen voi jaada
ulkokohtaisekst.

139



Oksanen

9.

Bioetitkan asiakysymykset usein vaativat julkista saantelya ja poliittisia
ratkaisuja, joten niitd on syyta ajatella poliittisesti. Monien lantisten
maiden parlamenteissa poliittiset puolueet, jotka nojaavat liberalismin,
konservatismin ja sosialismin kaltaisiin perusideologioihin, eivat kykene
tai eivat halua ottaa yksituumaista kantaa naihin kysymyksiin vaan jat-
tavat kantojen muodostamisen omilleen edustajille eduskunnassa. Nain
eduskunnan tilanne nédyttaa hejjastavan yhteiskunnan tilannetta yleisesti.
Suoraviivaisesti kansalaisten ja kansanedustajien omantunnonkysymyksia
el kuitenkaan voida samastaa. Polititkka on kollektiivista toimintaa, jossa
kompromisseilla on tarkea sija. Polititkko voi puolustaa lakia, joka sallii
abortin, vaikka e1 olisi itse valmis aborttiin. Puolustaminen voi perustua
periaatteelliselle kannalle, joka korostaa suvaitsevaisuutta ja jokaisen
velvollisuutta tehda oma ratkaisunsa oman harkintansa pohjalta, tai se
vol perustua poliittiselle kaupankaynnille, jolloin myonnytyksesta saa
jonkin vastineen.

Kysymys kansanedustajien aanestymiskdyttaytymisen sitomisesta ryh-
ma- tai puoluepaatoksiin vaihtelee vaalijarjestelman, vaalituloksen ja kul-
loisenkin  poliittisen  toimintakulttuurin  mukaan. Monissa maissa
moraalikysymykset jakavat poliittisia puolueita sisaisesti, ja siten poliittiset
ryhmittyvat voivat hyvaksya ryhma- tai puoluepaatoksista poikkeavaa
kayttaytymista parlamentissa. T'oisaalta moraalikysymyksiin selkean linjan
ottaminen vol muodostaa keskeisen osan puolueen identiteettid, jolloin
minkadnlaista taman kanssa ristiriidassa olevaa toimintaa ei suvaita.

Kiistojen  maarittely omantunnonkysymyksiksi on  poliittisen
paatoksenteon eraanlainen varaventtiili: hallitus e1 kaadu eikd poliittinen
paatoksenteko jahmety, kun tietyt asiakysymykset sijoitetaan omaan ka-
tegoriaansa. Eduskunnassa joudutaan ratkaisemaan vastedeskin ky-
symyksid, jotka ovat thmisten mielessa perustuvanlaatuisia, ryhmapolari-
soivia ja paljon emotionaalisia kysymyksenasetteluja sisaltavia. Joillekin
nama kysymykset saattavat olla toisarvoisia, mutta toisille elintarkeita, ja
on ilmeista, ettd paatosta edeltava empaattinen ja suvaitseva keskustelu
auttaa myos edustuksellista demokratia sailyttamaan moniarvoisuuttaan.
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Johdanto

Miten demokratian kansalaisten tiedolliset valmiudet riittavat
paatoksentekoon monimutkaisessa ja moniarvoisessa maailmassa?
Miten kansalaiset pystyvit luomaan polititkan vaihtoehtoja tai tekemaan
perustellun valinnan olemassa olevista vaithtoehdoista? Miten he voivat
tietaa, mika danestettavista puolueista tai kuka aanestettavista henkiloista
toteuttaa aanestajan toivomaa polititkkavaihtoehtoa pitkélla aikavalilla?
Miten kansalaiselle kuuluvaa valvontafunktiota on mahdollista toteuttaa
oloissa, joissa tarvittavaan tietoon ei ole helppoa paasta kasiksi?

Edella kuvatut kysymykset ovat jossakin muodossa jatkuvasti esilla
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Puhutaan selvityksista, jotka osoittavat,
etteivat kansalaiset tiedda, mitkd puolueet ovat hallituksessa (Luukka
2013). Keskustellaan populististen liikkeiden  voimistumisesta ja
edellytetaian populismin kasitteen paivittamista (Parkkinen 2015).
Hahmottelen tassa kirjoituksessa demokratian kansalaisen episteemiseen
kapasiteettiin liittyvia ongelmia suppeasta psykologisen taloustieteen
nakokulmasta. Kasittelyn ulkopuolelle jaa ratkaisevan tarkeita ky-
symyksia. Olennaisia ovat sosiaalisen valinnan teoreettiset ongelmat: jos
naita ongelmia ei kyeta ratkaisemaan, mitd merkitysta on yksilon ar-
vostelmilla? Jos yksiloiden arvostelmat eivat aggregoidu rationaalisesti
kollektiivisella tasolla, mita valia on yksiloiden arvostelmien oikeel-
lisuudella? Toinen olennainen kysymys, johon lopuksi vain viittaan, on
sosiaalisen epistemologian kaytto instituutioita suunniteltaessa. Kansa-
laisen roolista keskusteltaessa on aina kysyttava, riippuuko episteeminen
onnistuminen lahinna yksiloiden episteemisista kyvyista vai jarjestelman
kyvysta koota yhteen ja antaa kaytettavaksi tietoa, joka on olemassa sir-
paloituneena monien eri toimijoiden tuottamana. Episteemisen onnis-
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tumisen kasitteella viittaan demokraattisen jarjestelman kykyyn tuottaa
parhaaseen saatavissa olevaan tietoon perustuvia paatoksia, jotka autta-
vat toteuttamaan demokratian paamaaria. (Paamaarien luonnehtimiseen
palaan tuonnempana.)

Kun ajatellaan kansalaisen roolia demokratiassa, saatavissa olevan tie-
don kaytto on nahty kansalaisoikeutena, mutta ei niinkaan kansalaisvel-
vollisuutena. Median perinteista roolia neljantena valtiomahtina on ollut
tapana perustella juuri kansalaisen tiedontarpeella, jotta valvonta olisi
mahdollista toteuttaa. Jos tiedon saaminen nahdaan kansalaisen vaati-
musoikeutena, yhteiskunnan velvollisuus on tavalla tai toisella tuottaa tuo
tieto. Eritkseen on pohdittava sitd, kenen tulee kehittaa yksilon riittavat
episteemiset valmiudet.

Etitkassa on tapana ajatella, etta toimijan vastuulla on hankkia sellaiset
tiedot, jotka keskimaaraisella Matti Virtasella olist yhteiskunnan moraali-
arvoista. Moraali velvoittaa tietamaan. Kehapaattely ei ole kaukana, kun
sanomme, etta moraalisen toiminnan lahtokohtana on yksilon
moraalinen velvollisuus tietaa. Ongelmaa voidaan kompelosti kiertaa
sanomalla, etta kaikkea inhimillistd toimintaa varten tarvitaan joidenkin
episteemisten velvollisuuksien tayttamistd. Ilman joitakin perusta-
vanlaatuisia tosia uskomuksia ei synny linjakasta inhimillista toimintaa.
Episteemisen onnistumisen takaamiseksi on siis edellytettiva myos
yksilon halua ja kykya ottaa kayttoon saatavilla oleva poliittisesti rele-
vantti tieto, jotta han voi osallistua demokratiaan asianmukaisella
panoksella.

Yksilolla e1 valttamatta ole suurta motivaatiota tiedonhankintaan, kos-
ka han voi arvioida yksittdaisen kansalaisen vaikutusmahdollisuudet hyvin
pieneksi, ja katsoa, etta perusteelliseen tiedonhankintaan kaytetty aika ja
vaiva ovat liian suuri kustannus saavutettavaan hyotyyn nahden. Tama
saattaa luonnollisesti heikentaa myos demokratiaan osallistumista: miksi
suotta vaivautua uurnille, jos yksi adni hukkuu suureen massaan. Vaikka
tarkasteluni rajautuu normatiivisiin demokratiateorioihin, on mielenkiin-
toista panna merkille tutkimusnayttd, jonka mukaan kansalaiset infor-
moituvat paremmin, jos heilla on laajat poliittiset osallistumisoikeudet
(Benz & Stutzer 2004). Yksilon motivoituminen tiedonhankintaan riip-
puu siis poliittisista instituutioista.

Keskustelen ensiksi demokratian ithmiskuvan muutoksesta. Perinteiset
filosofisen antropologian ihmiskuvat ovat vihitellen korvautumassa
psykologisen realismin ihmiskuvilla.  Yksi ihmiskuvatarjokkaista on
psykologisen taloustieteen piirissa kehitelty paatoksentekoa painottava
nakemys. Yksi taman tutkimustradition tuloksista on kehystysvaikutus.
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Jamie Terence Kelly niakee kehystysvaikutuksen tuhoisana kansalaisen
episteemisen kompetenssin kannalta. Seuraavaksi viitan, etta Kellyn
nakemys on ongelmallinen, koska ei ole olemassa metakehystystd, johon
perustuen voitaisiin tehda episteemisesti harhattomia paatoksia.

Lopuksi wviittaan sosiaalisen epistemologian tulevaan tyosarkaan:
yksilon episteemiseen kompetenssiin liittyvien ongelmien vuoksi on
valttamatonta pohtia demokratiaa myo6s sosiaalisen epistemologian
nakokulmasta. Condorcet’s jury-teoreemaa on tulkittu litan optimistisesti:
paatoksenteon ehdot ovat lian vaativat, jotta ne voitaisiin toteuttaa
episteemisen onnistumisen takaamiseksi. On siis tarpeen kehittdd uusia
lahestymistapoja.

Ihmiskuvan muutos: filosofisesta antropologiasta
psykologiseen realismiin

Kansalaisen episteemisen roolin selvittamisessd ensimmainen vatkeus on
yksilotoimijaa koskevan kuvauksen loytiminen: on paatettava, mitd
oletamme tiedollisen toimijan ominaisuuksista. Valitsemmeko jonkin pe-
rinteisista filosofisen antropologian ithmiskuvista vai tukeudummeko esi-
merkiksi psykologian tarjoamiin ithmiskuviin tieteellisen realismin hen-
gessar

Filosofisen antropologian ithmiskuvat ovat normativisilla tutkimusa-
loilla vahin erin korvautumassa psykologisen realismin ihmiskuvilla
(Kelly 2012, 1). Prosessin alkusoittona esimerkiksi etitkassa oli Elizabeth
Anscomben ajatus vuodelta 1958, jonka mukaan etitkan tekeminen
paasee todenteolla alkamaan vasta sitten, kun kaytettavissa on patevaa
psykologian  filosofiaa  (Anscombe 1981). Nykyisin sanoisimme
Anscombea mukaillen, etta tarvitsemme psykologisen realismin 1h-
miskuvaa voidaksemme paasta aloittamaan etitkan tutkimuksen jarjel-
liselta pojalta. Tama prosessi on meneillidan paitsi etitkassa myos
oikeustieteessa. Olisiko siis tarpeen kayttaa seka psykologian etta sosiaali-
tieteiden tarjoamia thmiskuvia myo6s kehiteltaessa normatiivisia demokra-
tiateorioita?

Ihmiskuvan kehittyminen realismin suuntaan etenee empiirisissakin
tieteissa notkahdellen: psykologisen taloustieteen (behavioural economics)
tarjoama lahtokohta ei edelleenkaan ole kaikkien tutkijoiden hyvaksyma.
Perinteinen taysin rationaalinen ja autonominen toimija — Homo oeconomi-
cus — on yha thmiskuvana voimissaan. Normatiivisissa tieteissa tilanne on
tatakin hankalampi. Filosofisen antropologian ihmiskuvat ovat aikojen
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saatossa hitaasti muuttuvia, kun taas psykologiatieteen nopea kehitys
osana kognitiotieteiden kenttda on aikaansaanut thmista koskevien kasi-
tysten kiivaan muutoksen. Normatiivisten tieteiden piirissa kiusaus jat-
kuvasti kehittyvan thmistutkimuksen pois sulkemiseen on suuri. Tuntuu
vaikealta koko ajan paivittdia teoriaa saatavissa olevan uuden tiedon
pohjalta.

Kayttaytymistieteiden realismin hylkdaminen on kuitenkin vaarallista.
Voimme paatya juurl Elizabeth Anscomben kuvaamaan tilanteeseen.
Anscomben kuvaamassa maailmassa filosofinen antropologia nojaa idea-
lisoituun thmiskuvaan, jota epaystavéllisen tulkinnan mukaan voisimme
nimittaa sofistisin termein kuorrutetuksi kansanpsykologiaksi. Filosofisen
antropologian kaytto voi johtaa sithen, ettda teoriasta tulee sovelluskel-
votonta. Teoriasta seuraavien preskriptioilden noudattaminen on ehka
vaikeaa, ellei perati mahdotonta, koska teoria olettaa ithmisten kykenevan
toimintaan, joka e1 ole heille ominaista, tai tehdaan virheellisia oletuksia
thmisistd toimenpiteiden kohteena. Jos halutaan, etta normatiivisia teo-
rioita voidaan myo0s soveltaa haluttujen kayttaytymismuutosten ai-
kaansaamiseksi, thmiskuvan tulee olla muokattavissa tieteen edistyessa.
Jos jokin normatiivisen demokratian teorioista edellyttad kansalaiselta
episteemisia kykyjd, joita keskimaaraiselld kansalaisella el periaatteessa-
kaan voi olla, teorian hahmottelemien tavoitteiden toteutuminen ei ole
mahdollista.

Jos normativiset tutkimusalat uskaltautuvat ottamaan jatkuvassa
muutoksen tilassa olevan, keskeneraiseksi tiedetyn tieteellisen nake-
myksen osaksi kasitteellista arsenaaliaan, ne paasevat hieman lahemmas
todellista elaimaa, mutta samalla altistuvat kaikille niille ongelmille, jotka
tieteellisesta realismista tunnetusti seuraavat (Chakravartty 2015).

On ymmarrettavaa, ettd jotkut normativisen demokratian teo-
reetikoista eivat halua sisallyttda tutkimukseensa uusia empiirisia pre-
misseja, mutta ehdotan tasta huolimatta lahestymistapaa, jossa kaytetaan
hyviksi  kayttaytymistieteiden  tuloksia  arvioitaessa  demokratian
kansalaisten toimintaa. (Demokraattista hallintotapaa voidaan soveltaa
missa tahansa yhteisossa, mutta tassa yhteydessd painopiste on valtiolli-
sessa ja kunnallisessa demokratiassa, joten kutsun toimijaa kansalaiseksi.)
Nain on mahdollista arvioida my6s kulloisenkin yhteiskunnallisen tilan-
teen vaikutusta demokratian toimintaan. Esimerkkina tasta voisi olla
nopearytmisen tiedonsiirron vaikutus thmisen ajatteluun. Voiko Daniel
Kahnemanin kuvaama aivojen automaattinen systeemi — nopean ajatte-
lun alue — aktivoitua tavalla, joka jattaa hitaan harkinnan syrjaan (Stoker,
Hay & Barr 2016).
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Kansalaisen episteeminen kompetenssi

Yksi uudistamista kaipaava demokratiateorioiden ihmiskuvan osa on
kansalaisen episteeminen kompetenssi.  Episteeminen kompetenssi
sisaltaa kansalaisten lahjakkuudet, kyvyt ja taidot, joita tarvitaan
asitanmukaisten arvostelmien tekemiseen. (Kelly 2012, 60). Riittava
episteeminen kompetenssi takaa kansalaisten poliittisen tietamyksen
edellytykset. Kun jollakulla on episteemista kompetenssia, ajatellaan etta
han yltda tiettyyn standardiin. Hanen kompetenssinsa tasoa el verrata
muihin. Jokainen demokratian teorioista maarittelee itse tarvittavan
episteemisen kompetenssin, joten riittavan kompetenssin maaritelmaa ei
voida yleisella tasolla kiinnittaa.

Episteemisen kompetenssin raja on hailyva toisessakin suhteessa.
Kyseisen kompetenssin tehtava on demokraattisen hallinnon kunnollisen
toiminnan takaaminen. Eri teoriat tietysti mdarittelevat demokratian
hyvan toiminnan eri tavoin. Maaritelman epamaaraisyydesta huolimatta
episteemisen kompetenssin intuititvinen sisdlté on mielestani ymmar-
rettavissa: kansalaisilla tulee olla jossain maarin kykya omaksua ja kasitel-
la informaatiota, seuloa siita aito ja relevantti tieto ja perustaa
paatoksensa tuolle tiedolle.

Kansalainen tarvitsee episteemista kompetenssia voidakseen luoda
asianmukaisia arvostelmia, jothin hanen preferenssinsd ihanneta-
pauksessa pohjautuvat. Preferenssien pohjalta han tekee aanes-
tyspaatoksen sekd puheena olevien toimintavaihtoehtojen etta
edustuksellisiin elimiin valittavien henkiloiden osalta. Jos arvostelmat
ovat harhaisia, preferenssitkaan eivat toteuta demokratian tarkoitusta.

Episteemisen kompetenssin avulla kansalaisen tulee hankkia tietamysta
poliittisen jarjestelmidn toiminnasta, keskeisista polititkan toimijoista, kes-
keisista poliittisista asiakysymyksista, poliittisten vaihtoehtojen valisista
eroista ja yhteiskunnan poliittisista arvoista. (Rapeli 2010, 89)

Episteemisen kompetenssin olemassaolo e1 viela takaa sita, etta kansal-
aiset tosiasiassa hankkivat paatoksentekoon tarvittavaa tietoa.

Kirjassaan Framing Democracy: a behavioral approach to democratic theory Ja-
mie Terence Kelly jaottelee demokratiateoriat sen perusteella, missa
maarin ne edellyttavat, etta kansalainen kykenee tekemdan korrekteja
poliittisia arvostelmia. Nain han paatyy luokittelemaan yksitoista erilaista
teoriaa, joista vahiten vaativaksi han maarittelee sosiaalisen valinnan teo-
rian ja vaativimmiksi oikeellisuusteoriat (correctness theories). Erottelun arvo
on siind, etta se paljastaa merkittavia eroja kansalaisilta edellytettavassa
episteemisessa kapasiteetissa.
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Maaritellessani  episteemisen onnistumisen viittasin  demokratian
paamaariin. Erilaiset normatiiviset demokratiateoriat suhtautuvat kui-
tenkin eri tavalla demokratian paamaaran merkitykseen demokratian
luonnehtimisessa. Myos talla perusteella teoriat voidaan jakaa eri kate-
goriothin. Proseduraaliset teoriat edellyttavat demokratian toteutumiseksi
vain moitteettomasti noudatettua menetelmaa. Demokratian seu-
rauseettisia tuloksia painottavat teoriat taas pitavat lahtokohtanaan de-
mokratian mittaamista saavutetuilla tuloksilla. Oletuksena on, etta
proseduraaliset demokratiateoriat eivat ole yhta kiinnostuneita kansa-
laisen episteemisesta kompetenssista kuin demokraattisen prosessin
tuloksia painottavat teoriat. (Kelly 2012, 45)

Tuloksia painottavat teoriat voivat sisaltaa myos paatoksentekoon liit-
tyvan oikeellisuusolettaman: demokratian avulla saadaan aikaiseksi par-
haat tai oikeat paatokset. Nain ajateltaessa kansalaisten episteeminen
kompetenssi onkin jo ratkaisevassa roolissa. Demokratian seurauksia tar-
kasteltaessa voidaan ottaa huomioon myos kansalaisten kykyjen kehitty-
minen: tolvotaan, ettd episteeminen kompetenssi on paitsi demokratian
edellytys myos sen seuraus.*® Yhtena demokratian tuloksena voidaan
pitad kansan tahdon toteutumista.** Kansan tahdon toteutuminen on
kriitikoiden mielestd haave, joka ilmentaa episteemista populismia.

Kehystysvaikutus episteemisen kompetenssin
heikentajana

Mitka tekyjat uhkaavat kansalaisen episteemisen kompetenssin
asitanmukaista kayttoa? Juuri tassa kohdassa valittavalla thmiskuvalla on
merkitystd. Kelly kayttaa hyvakseen psykologisen taloustieteen
paatoksentekoa koskevaa tutkimusta, ja wvalitsee tarkasteltavaksi ke-
hystysvaikutuksen (engl. framing effect) paatoksenteossa. Kelly niakee ke-
hystysvaikutuksen uhkana, joka on voitettava, jotta episteeminen kompe-
tenssi paasisi oikeuksiinsa.

4 Kaikki niista teorioista eivit ole episteemisessa mielessa kokonaan erillaan
proseduraalisista, varsinkaan silloin kun tulokseksi katsotaan kansan tahdon toteutu-
minen. Jos tuloksena on kansan tai sen enemmiston tahdon toteutuminen, ei ole
valttamatonta selvittaa, millaisille arvostelmille tuo tahto perustuu.

# Kansan tahdon toteutumisen ongelmia ddnestysmenettelyn osalta on kasitelty
viljalti Condorcet’n ongelman (Niemi ja Wright 1987) ja Arrow’n mahdottomuusteo-
reeman (Kelly 1978) yhteydessa.
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Kelly maarittelee kehystysvaikutuksen: ongelman erilaiset ekvivalentit
muotoilut saavat paatoksentekijan tekemaan erilaisen paatoksen. Toimi-
jan alttius kehystysvaikutukselle paljastaa, ettdi paatoksemme eivat ole
invariantteja, kun sama ongelma kuvataan eri tavoin. (Kelly 2012, 3)
Toisin sanoen: kun erilaisista yhteiskunnallisista ongelmista kerrotaan
erilainen narratiivi, kansalaiset tulevat tehneeksi erilaisen paatoksen.

Amos Tversky ja Daniel Kahneman ovat osoittaneet, etta
paatoksentekotilanteessa paatettavan asian kuvaus erilaisissa yhteyksissa
vaikuttaa henkilon valintoihin. Tverskyn ja Kahnemanin esimerkki on
nimeltaan Aasialainen tauti.

Kokeen osallistujia pyydettiin kuvittelemaan, etta USA valmistautuu
epatavallisen aasialaisen taudin puhkeamiseen. Sairauden arvioidaan
tappavan 600 1hmista. Taudin voittamiseksi ehdotetaan kahta
vaihtoehtoista ohjelmaa. Ensimmaiselle koeryhmalle esitetian seuraavat
vaihtoehdot:

Ohjelma A: 200 1hmista voidaan pelastaa.

Ohjelma B: 600 voidaan pelastaa 1/3
todennakoisyydelld ja 0 voidaan pelas-
taa 2/3 todennakoisyydella.

72 %o vastaajista valitsee A:n.
Toiselle koeryhmalle esitettavit vathtoehdot ovat seuraavanlaisia:

Ohjelma C: 400 henkea menetetaan.
Ohjelma D: 1/3 todennikoisyydella kukaan ei kuole
ja 2/3 todennakoisyydelld 600 kuolee.

Tassa tapauksessa 78 % pitaa ohjelmaa D parempana.

Kokeessa havaittiin, etta muutos paatoksentekotilanteen kuvauksessa
vaikuttaa dramaattisesti vastaajien valintoithin. Kun vertaamme esitettyja
vaihtoehtoja, huomaamme, etta ohjelmat A ja C, ja ohjelmat B ja D,
ovat tosiasiassa 1denttiset odotetun hyédyn nakokulmasta. Ensimmainen
ryhma valitsi vaithtoehdon A(C) ja toinen ryhma valitsi vaihtoehdon
D(B). (T'versky & Kahneman 1981) Kokeen tuloksia kadytetaan tavallisesti
kuvaamaan paatoksentekoa epavarmuuden vallitessa.

Kehystyksen prototapaus onkin esimerkissa ilmeneva kuvausten
ekvivalenssi: kehystysten ekvivalenssi tarkoittaa sita, ettd ilmiasultaan eri-
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laiset, mutta sisallollisesti yhtédlaiset kuvaukset saavat aikaan erilaisia
paatoksia.

Toinen kehystyksen aspekti on jonkin asian korostaminen (emphasis):
korostusefekti 1ilmenee, kun paatoksenteko-ongelman erilaisten ele-
menttien korostaminen saa aikaan erilaisia valintoja. (Kelly 2012, 13-14)

Kelly esittaa erilaisia tapoja kehystysvaikutuksen voittamiseksi, koska
han tulee olettaneeksi, etta juuri kehystysvaikutus vaaristia reagoimisen
nithin tiedollisiin perusteisiin, joita otkeat arvostelmat edellyttaisivat.

Kellyn ajattelun ongelmallisuus nayttaytyy, kun pannaan merkille, etta
psykologisen taloustieteen tulokset eivat kuvaa yksiloiden kayttaytymista
tietynlaisissa yhteiskunnissa, vaan thmisaivojen lajityypillisid taipumuksia
harhaiseen paattelyyn. (Thaler ja Sunstein 2008). Jos thmislaji tyypillis-
esti altistuu kehystysvaikutukselle, ja kehystysvaikutus vaistamatta heik-
entid demokraattista paatoksentekoa, demokratia valtiomuotona on
kyseenalainen. Kelly ei1 lainkaan mainitse Platonia, mutta Platonin
kuvaus demokraattisesta thmisesta tulee etsimatta mieleen:

Niin han sitten eldda paivasta toiseen noudattaen milloin
mitakin mielitekoaan. Yhtend paivana han viettaa juominkeja
huilujen soidessa, toisena juo pelkkda vettd ja laithduttaa
itseaan; han vuoroin urheilee, vuoroin laiskottelee ja lyo
kaiken laimin, vuoroin yltyy filosofoimaan. Usein hdn tarttuu
polititkkaan, hyppaa seisomaan ja puhuu ja tekee mita
mieleen juolahtaa. Jos sotilaat akkid tuntuvat hanesta
kadehdittavilta, han innostuu tahan alaan, jos taas litkemiehet,
han muuttaa taas suuntaa. Hanen elamassdan ei ole mitian
jarjestysta eika kuria; han kehuu sita miellyttavaksi, vapaaksi ja
onnelliseksi ja jatkaa yha samaan tapaan. (561d)

Kelly suhtautuu preferensseihin yhta epailevasti kuin Platonkin. Han
madrittelee arvostelman ja preferenssin eron:

Tarkein ero arvostelman ja preferenssin valilla on se, etta ar-
vostelmat voivat olla joko oikeita tai vaaria (esim. tosia tai
epatosia), kun taas preferenssit ovat ainoastaan kertomuksia
(tavallisesti tosina pidetyista) yksilollisista asenteista. Niinpa
kaytan paljon aikaa kasitellakseni demokratiateorioita, jotka
konstruoivat demokratian yrityksena paasta totuuteen po-
liittisista asioista pikemminkin kuin jarjettomien preferenssien

vuorovaikutuksena. (Kelly 2012, 2)
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Kelly e1 kuitenkaan kyseenalaista demokraattista hallintotapaa: han
pyrkii kithkeasti puolustamaan demokratiaa ja parantamaan sen toimin-
taedellytyksia eikd huomaa argumenttinsa potentiaalista tuhoisuutta
kansalaisen toimijuuden kannalta. Han ei selvastikaan halua ajatella, etta
thmisen lajityypillinen paatoksentekokyky olisi riittamaton toimijuuden
tarpeisiin.

Kehystyksen vaistamattomyys

Kellyn lausumattomana pyrkimyksena on tuoda paatoksentekoa
koskevaa tutkimustietoa korvaamaan tahanastista vajaata (spekulatiivista)
thmiskuvaa. Tarkoitus on lahestya todellisuutta tieteelliseen tapaan, mut-
ta kehystysvaikutuksen kuvauksen osalta hanke nayttaa kaantyvan paa-
laelleen: todellisuudesta etaannytaan. Nain tapahtuu, koska Kelly e1 pane
merkille yhteiskunnallisten 1lmi6iden kontekstisidonnaisuutta.

Vasta-argumenttina Kellylle esitan, etta yhteiskunnallisia ilmioita ja
nithin littyvia paatoksentekovaihtoehtoja e1 ole mahdollista kuvata ilman
kehystyksia eli erilaisia tarinoita: metatasoa ei ole olemassa. (Mishler
1979; Prinz 2012) Kelly on oikeassa tarjotessaan ratkaisuvaihtoehdoksi
mahdollisimman monenlaisten kehystysten tarjoamista keskusteluun
(Kelly 2012, 98-99), mutta se ei voi johtaa paatoksentekotilanteeseen ke-
hystysten tuolla puolen, platonilaisessa puhtaiden totuuksien maailmassa.
Yhteiskunnalliset tosiasiat ovat vaistimatta kontekstuaalisia. Todellisessa
maailmassa episteemisen kompetenssin on ilmettava kehystettyjen tosia-
sioiden kasittelyssa.

Jos haluaa luoda esimerkin, jossa kehystysvaikutus nayttaytyy erot-
tamattomana osana vhteiskunnallisia 1lmioita, on valittava asiantunti-
joiden kayma keskustelu. Asiantuntijoiden valinta onkin demokratian
tietovaateiden kannalta olennainen kysymys. (Eettista asiantuntemusta
voidaan kayttaa yhtena esimerkkina (Lagerspetz 2008).) Jos puhe on
kansalaiskeskustelusta, joka e1 edellyta erityista asiantuntemusta puheena
olevista teemoista, Kellyn tavoin ajattelevat paattelevat, etta kehystysvai-
kutuksen lasnaolo on juuri tietimattomyyden osoitus. Kelly pelkaakin,
etta kansalaisten mielipiteen muodostusta voidaan manipuloida viek-
kaalla kehystyksella.

Nicholas Rescherin ajattelun perspektiiveja koskeva teoria (Rescher
1985) voidaan nahda yhtena nykyisen kehystysajattelun ennakoijana.
Rescher mukaan aporiat eli ajatusvaikeudet syntyvat, koska eri keskusteli-
joilla on erilaisia arvoja: esimerkiksi episteemisida, moraalisia, taloudellisia
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ja uskonnollisia. Naiden arvojen pohjalta he tulevat muotoilleeksi en-
nakko-oletukset, jotka puolestaan maaraavat kysymyksia, joiden pohjalta
paattelyn premissit tullaan valinneeksi. Premissijoukon on oltava sisaisesti
ristiriidaton, jotta siita voitaisiin paatella jotakin. Niinpa samaan premis-
sijoukkoon e1 voida hyvaksya keskenaan yhteensopimattomia osia. Kun
jokainen asiantuntevakin keskustelija valitsee arvojensa pohjalta erilaiset
faktat, paattelyiden johtopaatokset eroavat toisistaan.

Rescherin perspektiiviopista seuraa nihdakseni se, ettei ole mahdollis-
ta irrottaa yhteiskunnallisista ilmioista kaytavaa keskustelua konteksteista,
joista tarjoutuu erilaisia arvoja. Esimerkiksi voisimme valita vuoden 2008
finanssikriisin jalkeen kaydyn makrotaloudellisen keskustelun. Paastaanko
taantumasta uuteen nousuun parhaiten kiristavalla vai elvyttavalla fi-
nanssipolititkalla? Kummankin leirin edustajat vetoavat faktoihin, mutta
faktat on poimittu arvoihin nojaavien ennakko-oletusten perusteella.

Arvoista seuraavien ennakko-oletusten nojalla muotoillaan rele-
vanteiksi koetut kysymykset. Arvot tarkoittavat jotakin yksilolle tarkeaa ja
syvallista. Kehystysajattelun kielella tama merkitsisi korostusvaikutusta.
Asiantuntija tulee kysymysten asettelun kautta korostaneeksi jotakin
talouden osatekijad, jonka kohentamisen avulla hdn uskoo ko-
konaisuuden hyotyvan. Han saattaa esimerkiksi kysyd, miten tyollisyytta
voitaisiin parantaa, koska katsoo korkean tyollisyysasteen —auttavan
talouskehitysta. Nain han paatyy ehka John Maynard Keynesin perillis-
ten tapaan suosittamaan elvytystd. Toinen asiantuntija pyrkii sopeutta-
maan julkisen sektorin menoja, koska wuskoo taloutta nidin ter-
vehdytettavan. Seurauksena on kiristyspolititkan suositteleminen.

Mika sitten olisi Kellyn tavoittelema faktaperustainen talouspoliittinen
vaihtoehto ilman kehystysta? Sita ei nahdakseni voi olla olemassa, koska
talouspolititkkasuositukset perustuvat paitsi talouden tamanhetkisen tilan
kuvaukseen myos kasitykseen talouden toiminnasta yleensa. Erilaiset
taloustieteen teoriat tuottavat kuvauksia tuosta toiminnasta. Riidatonta
kuvaustapaa ei toistaiseksi ole saavutettu, joten peircelaista ideaalisen
tutkijayhteison konsensusta ei ole olemassa, mistd voisimme varovaisesti
paatella, ette1 Kellyn toivomaa totuutta ole saavutettu.

Talouspolititkkasuosituksiin tarvitaan myo6s arvopremisseja, eli halut-
tua yhteiskunnan tilaa koskevia kuvauksia. Nama ovat arvopluralistisissa
yhteiskunnissa vaajaamatta erilaisia.

Paattelen, etta kehystys on erottamaton osa yhteiskunnallisten
ilmiciden kuvausta, joten kehystysefektia demokraattisessa paatoksen-
teossa e1 ole mahdollista valttaa.
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Tiivistyyko viisaus laumassa?

Vallalla olevassa demokratiakeskustelussa yksilon tietovaatimus vaikuttaa
toissjjaiselta; paaasiallinen mielenkiinto kohdistuu sosiaalisen valinnan
teorian osoittamiin ongelmiin aanestysmenettelyissa. Demokratiaan osal-
listuminen oikean tiedon pohjalta nahddan mahdollisuutena, ei kansa-
laisen velvollisuutena. Nain ajatellen jaljelle jaa sosiaalisen epistemolo-
gian nakokulma: instituutiot on jarjestettava siten, etta eri puolille
yhteiskuntaa sirpaloitunut tieto on aggregoitavissa demokraattisen pro-
sessin kayttoon. On hatkahdyttavaa, etta tassa mielessa relevantin so-
staalisen epistemologian uranuurtajiin  kuuluu Friedrich von Hayek.
Hanen ajattelunsa markkinoiden hajautetusta jarjestyksesta viittaa sithen,
etta hyvin toimivat markkinat huolehtivat myos tiedon aggregaatiosta
riittavalla tavalla.

Von Hayekin ajatukset vaikuttavat osuvilta nykytodellisuudessa, koska
kansalaisen rooli kasitetaian yha useammin asiakkaan rooliksi. Jokainen
kansalainen voi tehda danestyspaatoksensa vaaleissa haluamallaan perus-
teella. Ehka hanta miellyttaa esimerkiksi ehdokkaan ulkonako tai tapa
puhua. Ehdokkaan edustama puolue tai hdnen poliittinen agendansa
saattavat jaada toissijaisiksi. Pidamme itsestaan selvana, etta vaalirahoi-
tuksen maara vaikuttaa ehdokkaan lapimenoon: laajan kampanjan kaut-
ta luotava tunnettuus on edellytys valituksi tulemiselle. Samalla tulemme
olettaneeksi, ettd laajamittainen markkinointtkampanja muokkaa
aanestajan mieltymyksid, joiden varassa han tekee adnestyspaatoksessa.

Jos kansalaisen rooli kasitetaan asiakkaan roolina, on otettava huo-
mioon myo6s von Hayekin nakemykselle vastakkainen tulkinta: Joseph
Stiglitzin luoma informaation taloustiede. Stiglitzin mukaan talous el
edes toimi markkinateorian kuvaamalla tavalla, eikd sen normatiivisessa
mielessa pitaisikaan toimia niin. Uusklassisen taloustieteen markkinateo-
ria  edellyttaisi taydellista ja symmetristdi informaatiota kussakin
transaktiossa. Informaatio on vaistamatta epataydellistd ja epasymme-
trista. Kun epataydellistd informaatiota aggregoidaan, suita tuskin voi
kollektiivisestikaan syntya taydellista informaatiota. Demokratian harjoit-
taminen niin kuin talouskin tapahtuu second-best maailmassa.

Yksilon omaan kompetenssiin perustuva tietamys ei yksinaan ratkaise.
Condorcet’n jury-teoreemaa (List 2001; Goodin 2002) voidaan tulkita er1
tavoin. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd suurissa thmisjoukoissa pysty-
taan tekemaan paras mahdollinen paatos olemassa olevasta vaihtoehto-
jen joukosta. Optimistisesti voidaan tulkita, ettei ole kovinkaan haitallista,
vaikka yksittaiset kansalaiset eivit omaisikaan kaikkea tarpeellista tietoa.
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Suuressa joukossa puutteet neutraloituvat ja paras ratkaisu saavutetaan.
Mielenkiintoista on se, etta kysymys on nimenomaan esitetyista
vaihtoehdoista. Thmiset eivat voi aanestada vaihtoehdoista, jotka saat-
taisivat periaatteessa olla parhaita mahdollisia, mutta jotka eivat ole valit-
tavien joukossa. Joku tai jotkin tahot asettavat oman tietamyksensa pe-
rusteella vaihtoehdot, joista danestaa. Olennaista onkin kysya, miten
vaihtoehdot tuotetaan.

Pohdittavaksi jaa myo6s perinteinen Condorcet-kysymys: kuinka suuri
joukon on oltava, jotta haluttu viisaus alkaisi ilmeta? Ja millaisia rat-
kaistavien kysymysten tulisi olla, jotta ne olisivat tdhan prosessiin soveltu-
via?

Jury-teoreema ei kuitenkaan lukuisista syista sovellu demokratian pe-
lastajaksi. Condorcet’'n kuvaamat danestystilanteen ehdot eivat toteudu
demokratiassa (Anderson 2006).

Jury-teoreema johdattaa joka tapauksessa kohti yhteisollista episteemi-
sen onnistumisen tuottamista. Yksiloithin keskittymisen sijasta on nojatta-
va sosiaalisen epistemologian ldhestymistapaan. Huomio kiinnittyy nyt
tapaan, jolla demokratian instituutiot luodaan. Pidetiankoé huolta kaik-
kien kansalaisten osallistumismahdollisuuksista? Kyetaanko kayttamaan
parasta asiantuntemusta  julkiseen keskusteluun tuotavien
paatosvaihtoehtojen luomiseksi? Onko tarjolla toteutettujen politiik-
kaohjelmien palautekanavia? (Fuerstein 2008)

Yksiloon keskittyvan epistemologian nakokulmasta episteeminen kom-
petenssi  olisi  mielekasta jakaa kahteen osaan: lajityypilliseen
episteemiseen kompetenssiin ja yksiloittain vaihtelevaan kompetenssiin.
Psykologisen taloustieteen tutkimus keskittyy ensin mainittuun. (Stoker,
Hay & Barr 2016) Yksilollisia episteemisida ominaisuuksia taas on kasitelty
hyve-epistemologiassa ja sen kritiikissa (Miracchi 2015; Stone 2015.) Sil-
loinkin kun puhumme yksilollisista eroista, voimme loytaa tapoja paran-
taa kompetenssia yhteiskunnallisin toimin. Demokraattinen hallintotapa
sindlladn voi kehittaa kompetenssia, koska esimerkiksi deliberatiivisessa
demokratiakasityksessa paatoksentekoa edeltava harkinta ja keskustelu
ovat olennaisia; nama puolestaan kehittavat kompetenssia. Delibe-
ratiivisen demokratian teorioissa oletetaan, etta julkisessa keskustelussa
parhaat perustelut lopulta voittavat. Naiden perusteiden loytamiseksi on
luotava keskusteluprosessi, joka auttaa osallistujia perusteiden seulomis-
essa ja samalla parantaa myos episteemisia valmiuksia.

Edella vaitin, etta yhteiskunnallisten tapahtumien kuvaaminen ilman
kehystysta ei ole mahdollista. Kehittynyt episteeminen kompetenssi il-
menee kykyna valita kussakin tilanteessa hyodyllisin kehystys ajattelun
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pohjaksi. Eri alojen asiantuntijoita ei lainkaan tarvittaisi tulkitsemaan
faktojen merkitysta, jos tuo merkitys olisi luettavissa ilman kontekstia eli
valittua kehystysta. Juuri kehystysten valintaa varten on olemassa myos
vahvasti yhteisollisia menetelmia episteemisen onnistumisen saavut-
tamiseksi.

Yksiloiden episteemisista puutteista ja muista poliittisen demokratian
epaonnistumisista el seuraa, etta markkinat olisivat parempi ratkaisu.
Julkisessa keskustelussa syntyy aika ajoin se vaikutelma, etta demokratian
epaonnistumisista seuraisi thmeenomaisesti markkinoiden epaonnistu-
misen kumoutuminen. Nain ei tietenkaan ole. Julkisen valinnan teorian
(ks. esim. Lomasky 2012; Mueller 2012) osoittamat demokratian
epakohdat eivat korjaudu parantamatta demokraattisten instituutioiden
toimintaa. Niinpa onkin pohdittava, voisiko sosiaalisen epistemologian
hyodyntaminen instituutioiden kehittamisessa olla avuksi.

Kelly litkkuu argumentaatiossaan sosiaalisen epistemologian suuntaan,
kun han pyrkii osoittamaan erilaisia institutionaalisia mekanismeja ke-
hystysvaikutuksen minimoimiseksi. Vaikka en naekaan mahdolliseksi
ainakaan tuon vaikutuksen poistamista, Kellyn ehdotukset sopivat myos
auttamaan kehysten valinnassa.

Ensin on pidettava huolta siita, etta demokratiassa on monipuolisia
kehyksia tarjoavaa poliittista puhetta. Taman toteuttamiseksi tarvitaan
seka poliitikkoja etta mediaa. On myos luotava foorumeja, joilla erilaiset
kehykset voivat kilpailla keskendaan. Taman kilpailun tuloksena kansa-
laiset ehkd innostuvat uudelleen kehystamaan politiikan asialistaa.
Monipuoluejarjestelman suosiminen auttaa moninaistamaan kehyksia.
(Kelly 2012, 97-101)

Episteemisen demokratian kehittely jatkuu (ks. esim. Schwartzberg
2015). Tahan asti sanotun summana totean, etta laajoissa ja moni-
mutkaisissa yhteiskunnallisissa kysymyksissa demokratian episteeminen
onnistuminen edellyttaa yhteisollisia toimia. Kansalaisten hyva koulutus
parantaa kunkin vyksilollista episteemista kompetenssia, mutta vasta
julkisten instituutioiden avulla on mahdollisuus tuottaa valistuneeseen
paatoksentekoon tarvittava vaihtoehtojen joukko. Demokraattinen pro-
sessi sellaisenaan on omiaan lisdéamaan myos vyksiloiden episteemistd
kompetenssia. Hyvin toimivat instituutiot lisadvat myo6s kansalaisten
luottamusta toisiinsa ja yhteiskuntaan, mika auttaa episteemisen delibe-
ratitvisen demokratian toteutumista.
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12. Moraalisesti oikean ja vaaran suh-
teesta moraalisiin velvollisuuksiin

Aror Pakaslaht:
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On luontevaa ajatella, etta jos jossakin moraalisessa valintatilanteessa
jonkin tietyn vaihtoehdon valitseminen on moraalisesti oikein ja
jokaisen muun tarjolla olevan vaihtoehdon valitseminen on moraalisesti
vaarin, tastd seuraa, ettd toimijalla on moraalinen velvollisuus valita
kyseinen moraalisesti oitkea vaihtoehto. Tata nakemysta voi kutsua stan-
dardindkemyksekst moraalisesti otkean ja vddrdn suhteesta moraalisun velvollisuuksun.
Tassa kirjoituksessa kutsun sitd yksinkertaisesti SN:ksi.

SN saattaa tuntua jopa itsestaan selvasti paikkansapitavalta. Itse asias-
sa en ole tietoinen yhdestakaan kirjoituksesta, jossa sita olisi jollain lailla
kyseenalaistettu. En ole kuitenkaan taysin vakuuttunut siitd, etta SN on
paikkansapitavd nakemys moraalisesti oikean ja vadran suhteesta
moraalisiin velvollisuuksiin. SN:n paikkansapitavyys riippuu nahdakseni
sitd, mika ratkaisee sen, onko teko moraalisesti oitkea vai vaara teko.
Tassa kirjoituksessa argumentoin, ettd jos eras utilitaristinen nakemys
moraalisesti oikein ja vadrin toimimisesta on paikkansapitava (tai oikea,
uskottava, kestava jne.) nakemys moraalisesti oikein ja vaarin toimimises-
ta, SN voi hyvinkin olla paikkansapitamaton nakemys moraalisesti
oitkean ja vaaran suhteesta moraalisiin velvollisuuksiin. Tama kyseinen
utilitaristinen nakemys on (foswasiallisun seurauksun keskittyvd maksimowa
tekoutilbtarism: (TSM'TU), jonka mukaan moraalisessa valintatilanteessa
tehty teko (tai valinta) on moraalisesti oikea teko (tai valinta), jos ja vain
jos se tosiasiassa maksimoi (tai maksimoisi) utiliteetin.*

¥ Luonnollisestikaan kaikki teot eivdat ole moraalisessa valintatilanteessa tehtyja.
TSMTU:n kontekstissa selkein esimerkki tdsta ovat sellaiset teot, jotka on tehty sel-
laisten toimijoiden toimesta, jotka eivat ole moraalisia toimijoita. Tallaiset toimijat
(esim. monet elaimet) eivat voi joutua moraalisiin valintatilanteisiin eivatka niin ollen
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Ennen kuin aloitan varsinaisen argumentaationi, minun on syyta
tehda kaksi tarkennusta. Ensinnakaan en ole sita mieltd, etta SN voisi
olla paikkansapitamaton nakemys moraalisesti oikean ja vaaran suhteesta
moraalisiin velvollisuuksiin ainoastaan siina tapauksessa, etta TSMTU
on paikkansapitava nikemys moraalisesti oikein ja vadrin toimimisesta.
Tassa kirjoituksessa esittamiani nakokohtia ja argumentteja voidaan so-
veltaa my6s muihin sellaisiin nakemyksiin, joiden mukaan teon tosiasial-
liset seuraukset ratkaisevat sen, onko teko moraalisesti oikea vai vaara
teko. Tallaisia nakemyksia ovat esimerkiksi tosiasiallisun seurauksun keskit-
byod  satisforva tekoutilitarismi, tosiasiallisun  seurauksun keskittyvd maksimoiwa
tekoprioritarismi ja toswasiallisun seurauksun keskittyvd maksimowa tekosuffisienta-
rismz, jotka poikkeavat TSMTU:sta sen suhteen, mika tarkemmin ottaen
niidden mukaan ratkaisee sen, onko teko moraalisesti oikea vai vaara
teko.*0 Keskityn tassa kirjoituksessa TSMTU:hun, koska se on yhtaalta
parhaiten tunnettu tosiasiallisiin  seurauksiin keskittyva nakemys
moraalisesti oikein ja vadrin toimimisesta ja toisaalta rakenteellisesti
erittain yksinkertainen nakemys moraalisesti oikein ja vaarin toimimises-
ta.*’

Toiseksi minun on syyta todeta, etta mielestini TSMTU (tai mikaan
muukaan tosiasiallisiin seurauksiin keskittyva nakemys moraalisesti oikein
ja vaarin toimimisesta) ei ole uskottava nakemys siita, mika ratkaisee sen,
onko teko moraalisesti oikea vai vdara teko.*® (Nahdakseni teon ennalta
nahtavissa olevat seuraukset ja niiden todennakoisyydet ratkaisevat sen,
onko teko moraalisesti oikea vai vaara teko.) Nain ollen kyseenalaistan
SN:n varsin hypoteettisessa mielessd. Pyrinkin  oikeastaan vain
kyseenalaistamaan, ettd olisi lman muuta taysin selvaa, etta SN on paik-

vol toimia sen enempaad moraalisesti oikein kuin vaarinkdan TSMTU:n nakokulmas-
ta katsottuna.

4% TSMTU:n mukaan teon moraalisen oikeellisuuden tai vaaryyden ratkaisevat sen
tosiasialliset seuraukset, mutta tarkemmin ottaen TSMTU:n mukaan teon moraalisen
oikeellisuuden tai vddryyden ratkaisee se, maksimoiko teko tosiasiassa utiliteetin (eikd
esimerkiksi se, maksimoiko teko tosiasiassa jonkinlaisen prioriteettipainotetun utili-
teetin).

47 Utilitarismin, prioritarismin ja suffisientarismin yksinkertaisuudesta tai moni-
mutkaisuudesta ks. Pakaslahti (2014).

48 Mielestani Dale E. Miller (2003) on muotoillut kaksi vakuuttavaa argumenttia
TSMTU:ta vastaan. Millerin argumentit kytkeytyvat sithen, minkélaisiin positioihin
TSMTU johtaa moraalisesti parhaiden mahdollisten ithmisten suhteen. Miller tar-
kastelee my0s erdita muita TSMTU:ta vastaan esitettyja argumentteja.
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kansapitava nakemys moraalisesti oitkean ja vaaran suhteesta moraalisiin
velvollisuuksiin.

Miksi sitten TSMTU:n paikkansapitavyydestd saattaisi seurata, etta
SN ei olisi paikkansapitava nakemys moraalisesti oikean ja vaaran suh-
teesta moraalisiin velvollisuuksiin? On helppoa kuvitella sellainen kaksi
vaihtoehtoa sisaltiva moraalinen valintatilanne, jossa yhtaaltd toimijalle
tarjolla oleva informaatio tarjolla olevien vaihtoehtojen erilaisista mah-
dollisista (tai ennalta nahtavissa olevista) seurauksista ja niiden
todennakoisyyksista viittaa sithen, ettd vaihtoehto 1 maksimoi utiliteetin
lodenndkiisemmin kuin vaihtoehto 2, mutta jossa toisaalta vaithtoehto 2 (ja
vain vaihtoehto 2) kuitenkin fosiasiassa maksimoi utiliteetin.*? On selvaa,
etta. TSMTU:n mukaan tallaisessa valintatilanteessa vaihtoehto 1 on
moraalisesti vaara vaihtoehto ja vaihtoehto 2 moraalisesti oikea
vaihtoehto. Mutta eiko TSMTU:n nakokulmasta katsottuna vaihtoehto
2:n valitseminen téllaisessa valintatilanteessa olisi kuitenkin moraalisesti
vastuutonta tai holtitonta, koska talloin toimija ei toimisi sellaisella tavalla,
joka TSMTU:n mukaan maksimoi hanen todennidkoisyytensd toimia
moraalisesti oikein? Eiko siis TSMTU:n nakokulmasta katsottuna
vaihtoehto 1:n valitseminen olisi moraalisesti vastuullisempaa? Nama
nakokohdat nostavat esille kysymyksen, onko toimijalla moraalinen vel-
vollisuus toimia moraalisesti oikein, jos niin toimiminen on moraalisesti
vastuutonta tai holtitonta. Itse nakisin, ettd ei ole. Naen asian itse asiassa
painvastoin. Intuitioni sanovat, etta toimijalla on moraalinen velvollisuus
toimia moraalisesti vastuullisesti, vaikka niin toimiminen olisi moraalisesti

+ Koska muita vaihtoehtoja ei ole tarjolla, siita ettd vaihtoehto 1 maksimoi utiliteetin
todennakoisemmin kuin vaihtoehto 2, luonnollisesti seuraa se, ettd vaihtoehto 1
todennakoisesti maksimoi utiliteetin. Siita, ettd vaihtoehto 1 maksimoi utiliteetin
todennakoisemmin kuin vaihtoehto 2, el kuitenkaan seuraa, ettd vaihtoehto 2 ei voisi
todennékoisesti maksimoida utiliteettia. Tama johtuu siitd, ettd kyseessd saattaa olla
sellainen valintatilanne, jossa on jokin nollaa suurempi todennakoéisyys sille, etta kum-
matkin vaihtoehdot maksimoivat utiliteetin. Kuvitellaan, etti toimijalle tarjolla olevan
informaation perusteella vaithtoehto 1:n utiliteetti on 70 prosentin todennakoisyydella
50 ja 30 prosentin todenndkoisyydella 10, kun taas vaihtoehto 2:n utiliteetti on 60
prosentin todennakoisyydelld 50 ja 40 prosentin todennakoisyydelld 10. Tama tar-
koittaa sitd, ettd vaithtoehto 1 maksimoi utiliteetin 82 prosentin todennakoéisyydella ja
vaihtoehto 2 maksimoi utiliteetin 72 prosentin todennakéisyydelld. Néin ollen siis
my6s vathtoehto 2 todenndkdisesti maksimoi utiliteetin. Todennakoisyys sille, etta
vain vaihtoehto 1 maksimoi utiliteetin, on 28 prosenttia, koska 0.7 x 0.4 = 0.28.
Todennakoisyys sille, ettd vain vaihtoehto 2 maksimoi utiliteetin, on 18 prosenttia,
koska 0.3 x 0.6 = 0.18. Todennékéisyys sille, ettd kummatkin vaihtoehdot maksimoi-
vat utiliteetin, on 54 prosenttia, koska 0.7 x 0.6 = 0.42 ja 0.3 x 0.4 = 0.12.
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vaarin. Valitettavasti minulla e1 ole kuitenkaan antaa mitadn argu-
menttia, joka tukisi naitd intuitioitani. Mutta toisaalta mikd voisi olla
hyva argumentti sen puolesta, etta toimijan moraalinen velvollisuus on
toimia moraalisesti oikein silloin, kun niin toimiminen on moraalisesti
vastuutonta tai holtitonta? En ole tietoinen yhdestakdan sellaisesta argu-
mentista, joka tukisi tillaista nakemystd, enka ole myoskaan sellaista ar-
gumenttia kyennyt itse muotoilemaan.

On mahdollista argumentoida, etta toimijalla on jokaisessa moraalis-
essa valintatilanteessa moraalinen velvollisuus toimia moraalisesti oikein,
koska moraalisesti oikein toimiminen on moraalisesti erittdin tdrkeid™® ja
koska moraaliset velvollisuudet kytkeytyvat johonkin sellaiseen, joka on
moraalisesti erittain tarkeda. Tama ei ole kuitenkaan nahdakseni hyva
argumentti, koska sithen voi vastata toteamalla, etta koska moraalisesti
oikein toimiminen on moraalisesti erittain tarkead, toimijan on moraalis-
esti erittain tarkeaa toimia tavalla, joka maksimoi hanen todennakoisyy-
tensa toimia moraalisesti oikein.

Nakemykseni siis on, ettd jos TSMTU on paikkansapitava nakemys
moraalisesti oikein ja vaarin toimimisesta, toimijan moraalisena velvol-
lisuutena e1 ole maksimoida utiliteettia, vaan pikemminkin toimia tavalla,
joka hénelle tarjolla olevan informaation perusteella maksimo1 utiliteetin
vahintdan yhta todennakoisesti kuin jokainen muu tarjolla oleva
vaihtoehto.”! Toisin sanoen jos TSMTU on paikkansapitiva niakemys
moraalisesti oikein ja vdarin toimimisesta, SN on nahdakseni paikkan-
sapitamaton nakemys moraalisesti oikean ja vadaran suhteesta moraalisiin
velvollisuuksiin. Joskus tulevaisuudessa saattaa toki osoittautua, ettd olen
vaarassa. Toisin sanoen joku saattaa jonakin paivana muotoilla sellaisen
argumentin, joka osoittaa SN olevan paikkansapitava nakemys
moraalisesti oikean ja vaaran suhteesta moraalisiin velvollisuuksiin si-

50 Moraalisesti oikein toimimisen tarkeydestd ks. Miller (2003, 59-60).

°1 Talla tavoin toimiminen ei ole luonnollisesttkaan sama asia kuin odotetun utili-
teetin maksimoiminen. Kuvitellaan, ettd toimija on sellaisessa kaksi vaihtoehtoa
sisaltavassd moraalisessa valintatilanteessa, jossa hénelle tarjolla olevan informaation
perusteella vaihtoehto 1:n utiliteetti on 40 prosentin todennékéisyydella 180 ja 60
prosentin todennékoisyydella 10, kun taas vaihtoehto 2:n utiliteetti on 10 prosentin
todennékoisyydella 120 ja 90 prosentin todennékoisyydella 40. Tama tarkoittaa sita,
etta vaihtoehto 1 maksimoi odotetun utiliteetin, koska 0.4 x 180 + 0.6 x 10 = 78 ja
0.1 x 120 + 0.9 x 40 = 48. Vaihtoehto 2 on tédssa tapauksessa kuitenkin se
vaihtoehto, joka todennakoisimmin maksimoi utiliteetin, koska vaihtoehto 2 maksi-
moi utiliteetin 60 prosentin todennékdisyydella ja vaihtoehto 1 maksimoi utiliteetin
40 prosentin todennakoisyydella.
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inakin tapauksessa, etta TSMTU on paikkansapitava nakemys moraali-
sesti oikein ja vaarin toimimisesta. Ehka kuitenkin ainakin toistaiseksi on
hyvia perusteita uskoa, ettd SN saattaa olla paikkansapitamaton nakemys
moraalisesti oikean ja vaaran suhteesta moraalisiin velvollisuuksiin, jos
TSMTU on paikkansapitiva nakemys moraalisesti oikein ja vaarin
toimimisesta.

Esitan viela lopuksi yhden argumentin sen puolesta, etta SN saattaa ol-
la paikkansapitamaton nakemys moraalisesti otkean ja vairan suhteesta
moraalisiin velvollisuuksiin, jos TSMTU on paikkansapitava nakemys
moraalisesti oikein ja vadrin toimimisesta. Palataan esimerkkiin, jossa
toimijalle tarjolla olevan informaation perusteella vaihtoehto 1 maksimoi
utiliteetin todennakoisemmin kuin vaihtoehto 2, mutta jossa vaihtoehto 2
(Ja vain vaihtoehto 2) tosiasiassa maksimoi utiliteetin. Jos on hyvit perus-
teet uskoa, etta vaihtoehto l:n valitseminen on moraalisesti vastuullista ja
vaihtoehto 2:n valitseminen on moraalisesti vastuutonta tai holtitonta,
lienee ainakin kohtuullisen hyvat perusteet ajatella, etta toimijalla on
moraalinen velvollisuus valita vaihtoehto 1. Toisaalta kuitenkin jos on
my6s hyvat perusteet uskoa, etta vaihtoehto I:n valitseminen on
moraalisesti vadrin ja vaihtoehto 2:n valitseminen on moraalisesti oikein,
lienee myos ainakin kohtuullisen hyvat perusteet ajatella, etta toimijalla
on moraalinen velvollisuus valita vaihtoehto 2. Mutta ehka tallaisessa
tapauksessa moraaliset perusteet kunkin vaihtoehdon valitsemisen puo-
lesta ovat yhtd hyvat tai vahvat sen sijaan, ettd moraaliset perusteet jom-
mankumman vaihtoehdon valitsemisen puolesta olisivat viela paremmat
tal vahvemmat kuin mita ne ovat toisen vaithtoehdon valitsemisen puoles-
ta. Jos moraaliset perusteet jommankumman vaihtoehdon valitsemisen
puolesta ovat viela paremmat tai vahvemmat kuin mita ne ovat toisen
vaihtoehdon valitsemisen puolesta, siitda seurannee, etta toimijalla on joko
moraalinen velvollisuus valita vaihtoehto 1 tai moraalinen velvollisuus
valita vaihtoehto 2. Mutta jos moraaliset perusteet kunkin vaihtoehdon
valitsemisen puolesta ovat yhta hyvat tai vahvat, siitd vaikuttaisi seuraa-
van, etta toimijalla on joko moraalinen velvollisuus valita kummatkin vaihtoehdot
tal moraalinen otkeus valita kumpt tahansa vaihtoehto. Naista jalkimmainen
nayttaa minusta uskottavammalta seuraamukselta, koska toimija ei voi
valita kumpiakin vaihtoehtoja siita yksinkertaisesta syysta, etta toimijan
on loogisesti mahdotonta tehda kahta sellaista valintaa, jotka ovat
toistensa vathtoehtoja. Mutta jos toimijalla on moraalinen oikeus valita
kumpi tahansa vaihtoehto ja vaihtoehto 1 on moraalisesti vaara
vaihtoehto ja vaihtoehto 2 on moraalisesti oikea vaihtoehto, SN on paik-
kansapitimaton ndkemys moraalisesti oikean ja vaaran suhteesta
moraalisiin velvollisuuksiin.
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dvard Westermarckilta (1862-1939) loytyy kolme tapaa suhtautua

moraalin objektiivisuuteen. Hanet tunnetaan parhaiten objektiivisen
moraalikasityksen jyrkkana arvostelijjana. ”Kaésitykseni mukaan kaikkien
moraaliarvostelmien predikaatit, kaikki moraalikasitteet, perustuvat
viime kddessa emootioille, eikd objektiivisuutta, kuten varsin yleisesti
myonnetaan, vol syntya mistaan emootiosta” (Westermarck 1932, 60).
Westermarck kiistia ehdottomasti moraalirealismin.

Toisaalta Westermarckin mukaan moraaliarvostelmat ovat tietylla ta-
valla objektiivisia vditteita ja tuleekin ymmartaa sellaisiksi. Kun
sanomme tekoa hyvaksi tai pahaksi, ajattelemme moraalisten
ominaisuuksien kuuluvan kohteille, koska tapahtuu “emotionaalisten ti-
lojen siirtoa ulkoisten ilmididen ominaisuuksiksi” (mt., 114). Tuollaisen
objektivoinnin ~ vuoksi  arkipaivan =~ moraaliarvostelmista  tulee
deskriptiivisia, objektiivista todellisuutta koskevia vaitteita. Tata ilmiota
on luontevaa kutsua emotionaalisten kokemusten eksternalisoinniksi.

Kolmas nakokulma syntyy Westermarckin vaatimuksesta, etta
moraalisten emootioiden tulee olla pyyteettomid ja puolueettomia, jolloin
moraaliarvostelmista tulee yleisia viitteita, tai ne ajatellaan sellaisiksi.
”On olemassa hyvin yleinen taipumus antaa subjektiiviselle kokemuksel-
lemme objektiivisuutta, ja tama taipumus on erityisen vahva ja pysyva
moraalisen kokemuksemme kohdalla” (mt., 49). Objektiivisuudella
Westermarck tarkoittaa tassa yleista patevyytta, kuten yhteys kertoo. Kun
vaitan ymparileikkausta moraalisesti vaaraksi, tarkoitan sen vaaraksi
sinansa, yleisesti. Tassa on kysymys moraalisten kokemusten yleistami-
sesta.

Eksternalisointi ja yleistaminen eivat kuitenkaan tee moraaliar-
vostelmista objektiivisesti patevia, Westermarck huomauttaa. Ne johtavat
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vain pitamaan niita sellaisina, virheellisesti. Westermarck paatyl nain
nakemykseen, joka tunnetaan moraalin virhe- tai harhateoriana. Har-
hateoria on ehkd jaanyt Westermarckin moraaliopin muista puolista
kaydyn keskustelun varjoon. Silla on kuitenkin ratkaiseva asema esi-
merkiksi Westermarckin vastauksessa sithen vaikutusvaltaiseen ar-
vosteluun, jonka G. E. Moore suuntast hinen moraaliteoriaansa. Vastaus
on siina maarin kilnnostava, etta asia kannattaa tuoda tassa esille.

Usein on huomautettu, ette1 Westermarck perustele kunnolla kielteista
kantaansa moraalin objektiivisuuteen. Kuinka vahvalla pohjalla on ajatus
moraalin perustamisesta emootioille? Ainakin yhden merkittavan argu-
mentin mukaan Westermarckin subjektivismi on hyvin perusteltu, kun-
han moraaliset sentimentit ymmarretaan hanen esittamalldan tavalla
retributiivisiksi. Argumentin on esittanyt John Mackie, ja koska myos se
on saattanut tarkeydestaan huolimatta jaada muun keskustelun varjoon,
tuon senkin tassa esille.

Westermarckin retributiivinen moraaliteoria

Westermarckin lahtékohdan muodostaa teesi, ettd moraalikasitykset pe-
rustuvat retributiivisille emootioille. Retributiiviset emootiot ovat tie-
tynlaisia “vastauksellisia” tunteita, nillda vastataan kohteluun, jonka
osaksi joudutaan.’? lloa ja mielihyvaa tuottaviin tekoihin vastataan
hyvaksymisella, tuskaa ja mielipahaa aiheuttaviin paheksumisella.
Retributitvinen hyvaksyminen ja paheksuminen kattavat Westermarckilla
monenlaisia emootioita ja reaktioita: kiitollisuutta, palkitsemista,
suuttumusta, vihamielisyytta, rankaisemista, kostoa. Retributiiviseen
emootioon sisaltyy tendenssi reagoida emootion atheuttamaan tekoon,
hyvaksymiseen pyrkimys palkitsemiseen ja paheksumiseen pyrkimys
rankaisemiseen.

52 Viainé Melttd kdantaa Westermarck-suomennoksessaan (1984) retributiiviset
emootiot “korvaustunteiksi”. Retribuutiossa ei ole kuitenkaan kysymys siita, etta
emootioilla korvattaisiin tai hyvitettdisiin jotain, mita on tehty tai saatu aikaan, vaan
valittomasta emotionaalisesta vastauksesta tekoihin ja niiden seurauksiin. Ymparileik-
kaus herattdd minussa suuttumusta ja apu hadéssa kiitollisuutta, mutta en korvaa
enka hyvitd mitdan néilla tunteilla. Koska hyvda suomenkielistd vastinetta ei ole, ja-
tan termin kddntamatta. On myos syyta huomata, etta Westermarck kayttda jarjes-
telmallisesti emootion (emotion) kasitetta tunteen (feeling) sijaan; emootiot kattavat
laajemman alan sentimentteja kuin tunteet.
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Westermarck selittda retributiivisen kayttaytymisen biologisesti,
hyodyllisyydella lajin sadilymiselle. Suuttumus ja sithen littyen kosto ja
rangaistus auttavat torjumaan uhkatekijoita, ja kiitollisuus ja palkitsemi-
nen tuovat ystiavia ja liittolaisia.

Retributiivisesta emootiosta tulee “moraalinen” — siis kelpaa moraalin
perustaksi — wvasta sitten kun osaksi tullutta kohtelua arvioidaan
pyyteettomasti ja puolueettomasti, sithen katsomatta kuka teon tekee ja
kehen se kohdistuu. ”Suuttumus ja retributiivinen myonteinen emootio
ovat moraalisia emootioita, jos niiden kokijat katsovat, ettei emootioithin
vaikuta se erityinen suhde, joka heilla on tekojen valittoman vaikutuksen
alaisiin ja tekojen suorittajiin” (Westermarck 1932, 93). Alkuperaiset
retributiiviset emootiot saavat moraalisen luonteensa yhteisoissa, yhteisen
elamantavan myo6ta. Samalla moraaliarvostelman suhde retributiivisiin
emootioihin tulee etaisemmaksi, jopa niin, ettei yhteytta koeta lainkaan.
”Puolustamani teoria moraaliarvostelmien emotionaalisesta alkuperasta
el merkitse sita, ettd sellainen arvostelma toteaa moraalisen emootion
olevan vaitteen esittavan henkilon mielessa; han voi tehda niin tuntemat-
ta minkdanlaista emootiota” (mt., 114).

Miten arvostelman yhteys emootiothin on silloin ymmarrettava?
Westermarck — viittaa  eksternalisoinnin  taipumukseen:  yleistetty
moraalinen kokemus puetaan kohteen ominaisuuden muotoon. Sa-
noessani tekoa pahaksi, en vaita olevani tietyn emootion vallassa, enka
edes 1lmaise mitaan tunnetta, vaan tuon esiin yleisen tavan suhtautua
sellaiseen tekoon, samalla tavalla kuin sanoessani karhua pelottavaksi
tuon esiin sen, ettd karhua pelitaan yleisesti. Kohteiden moraaliset
ominaisuudet ovat dispositionaalisia. Westermarck sanoo niiden olevan
“dynaamisia tendensseja” tuntea moraalisia emootioita (ibid.). Voisimme
esittaa hanen kantansa lyhyesti niin, ettd moraaliset ominaisuudet ovat
eksternalisoituja ja yleistettyja moraalisia emootioita. Nithin littyy erot-
tamattomasti retributiivinen emotionaalinen elementti. Samalla tavalla
Mackie on argumentoinut, ettd moraalisiin ominaisuuksiin sisaltyy
valttamatta pyrkimys herattaa retributiivisia emootioita: esimerkiksi
vaaryyteen kuuluu oleellisesti, etta se haastaa esiin kielteisia reaktioita.
Tulen tahan myohemmin.

Westermarckin moraaliteoria muodostuu useista erilaisista selitys-
osista. Perustan muodostavat retributiiviset emootiot. Niidden muodos-
tuminen selitetaan biologisesti. Moraali syntyy, kun retributiiviset
emootiot muodostuvat yhteisollisiksi kokemuksiksi ja niille asetetaan
pyyteettomyyden ja puolueettomuuden vaatimukset. Nain muodostuu
yhteisia moraalikasityksid, yhteison tapoina ilmenevia kaikkia jasenia
yhta lailla sitovia moraalinormeja. Moraali on siten oleellisella tavalla
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yhteydessa retributiivisiin emootiothin, sitd ei ole mahdollista irrottaa
niista. Lisdaksi ajatus moraalikasitysten virheellisesta objektivoinnista
kuuluu tarkeana osana Westermarckin teoriaan: retributiivisille emoo-
tioillle annetaan pyyteettomyyden ja puolueettomuuden vaatimukset, ja
emootiot eksternalisoidaan kohteiden ominaisuuksiksi. Sen vuoksi syntyy
lluusio yleisesti patevasta, objektiivisesta moraalista. Westermarckin
vastaus Moorelle perustuu tahan harhateoriaan.

Moore ja Westermarck

G. E. Mooren (1922) maineikas argumentti on suunnattu yleisesti eettista
subjektivismia vastaan, mutta han kayttaa Westermarckin teoriaa
tarkeana esimerkkina.

Argumentin mukaan eettinen subjektivisti, joka pitad moraaliar-
vostelmia vaitteina esittajan tunteista, ei pysty selittamaan moraalisia
erimielisyyksia. Ajatellaan, etta viittelen toisen kanssa ymparileikkauksen
moraalisesta arvosta: minusta rituaali on tuomittava, toisen mielesta
oikeutettu. Normaalisti ajatellen olemme eri mieltd rituaalin
moraalisuudesta. Mooren mukaan subjektivistin taytyy kuitenkin sanoa,
ettel todellisuudessa ole kysymys moraalisesta erimielisyydesta vaan ai-
noastaan kahden erilaisen tunteen ilmaisemisesta. Kun pidan
ymparileikkausta vaarand, ilmaisen paheksumista, ja kun toinen pitaa
sita oikeana, han ilmaisee hyvaksymista. Esille tulee toisin sanoen vain se,
ettd tunnekokemuksemme eroavat toisistaan: minulla on kielteinen tunne
ja sinulla myonteinen. Sellaiseen ei sisally minkadnlaista vaitteiden tai
kasitysten ristiriitaa, joten subjektivistisen teorian tulisi selittia moraaliset
kiistat illusorisiksi. Mooren mukaan kysymys on kuitenkin aidosta erimie-
lisyydesta: “Eivatko ihmiset todella eroa toisinaan oikeasti jotakin
moraalikysymysta koskevan kasityksen suhteen? Varmasti kaikki ilmeiset
seikat puoltavat sitd, etta he eroavat” (Moore 1922, 334). Mutta subjek-
tivistin on myonnettava, etta osapuolet erehtyvit, jos he uskovat olevansa
erl mieltd — ja erehdys on “niin suuri, etta tuntuu tuskin mahdolliselta,
etta he tekisivat sen”, Moore sanoo (ibid.).

Mooren argumentin perusajatusta on vaikea kiistad. Kun pidan
ymparileikkausta vaarana ja toinen pitaa sita oikeana, kysymys on aidosti
moraalisesta erimielisyydestda eika vain sen toteamisesta, ettd mina tuon
esille paheksumisen tunteeni ja toinen tyytyvaisyytensd. Mutta onko ar-
gumentin oikea kohde Westermarckin moraaliteoria?
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Voimme ensinndkin todeta, etta Westermarck pitada kiistoja
moraalisen elamin luonnollisena osana. Jos mina tuomitsen ymparileik-
kauksen ja naapurini hyvaksyy sen, ajattelemme ilman muuta olevamme
erl mieltd riitin moraalisesta arvosta. Arvostelmamme ovat ristiriidassa
keskenaan. Westermarck selittaa ristiriidan syntymisen eksternalisoivalla
objektivoinnilla, taipumuksella siirtad omia tuntemuksia kohteiden
ominaisuuksiksi.”> Kun kasku naurattaa tai tuuli puistattaa, sanomme
kaskua hauskaksi ja tuulta kylmaksi — hauskuudesta tehdaan kaskun ja
kylmyydestd tuulen ominaisuus. Sama tapahtuu moraaliarvostelmissa.
Vaaryys tail hyvyys objektivoituu kohteen ominaisuudeksi, jolloin mina ja
naapurini vaitamme vastakkaista ymparileikkauksen moraalisesta luon-
teesta.

Westermarckin vastauksen mukaan eksternalisointi selittaa sen, etta
moraalikiistoissa on kysymys ristiriitaisista arvostelmista. Han kannattaa
kuitenkin moraalin harhateoriaa, ja sen mukaan eksternalisointiin pe-
rustuva uskomus on vaara ja sen objektiivuus naenndista. Eiko hdanen
silloin pitdisi myontaa, etta moraalikiistan osapuolet erehtyvat, jos he us-
kovat olevansa ert mielta — ja niin ollen myontaa Mooren kritiikki
oitkeaksi? Jadko hanelle muuta vaihtoehtoa kuin todeta, etti moraa-
likiistoissa on otkeasti kysymys vain eri tavoista kokea asioita, vaikka
olaksumme ~ puhuvamme  kohteiden  objektiivisista  moraalisista
ominaisuuksista? Lisaksi on syyta epailla moraalisten ominaisuuksien eks-
ternalisoinnin 1lmiotd. Miten yleisesta ilmiosta on kysymys? Mita evi-
denssia sille on?

Itse asiassa Westermarckille olisi ollut tarjolla eksternalisointia vakuut-
tavampi selitys moraalisille erimielisyyksille. Hanen teoriansa edellyttaa
moraalisilta emootioilta pyyteettomyytta ja puolueettomuutta, jolloin
retributiivinen emootio liitetdan toimintaan siita riippumatta, kuka tai
mikda ryhma on toiminnan takana tai keihin se kohdistuu. Moraalisen
reaktion kannalta ei ole relevanttia, ovatko tekijat ja kokijat saman vai eri
perheen, heimon, kansakunnan tai muun sosiaalisen ryhman jasenia.
Kysymys on yleistetyista emootioista: joka pitad tekoa vaarand, han pitaa

5 Ethical Relativity, 143-44. Westermarck el jostain syysta kayta esimerkkini
moraalista erimielisyyttd vaan ruoan laatua koskevaa kiistaa: kun yksi sanoo ruokaa
maukkaaksi ja toinen mauttomaksi, he ovat eri mielta ruoasta, koska “’subjektiivinen
kokemus on objektivoitu puheessa kohteelle annetuksi ominaisuudeksi”.
Moraalikdsitysten rinnastaminen makuarvostelmiin on Westermarckin omienkin
standardien mukaan ongelmallista: jalkimmaisilta voi tuskin vaatia pyyteettomyytta ja
puolueettomuutta, eikd eksternalisointiakaan voi pitdd kovin ilmeisend. Wester-
marckin argumentin ytimeen tima huomautus ei kuitenkaan vaikuta.
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sita vaarana vyleisesti, kaikkia ihmisia koskevana. Kun tuomitsen
ympadrileikkauksen, pidan sitd paheksuttavana missa tahansa sita
harjoitetaan kulttuureista ja perinteista riippumatta. En voi sanoa, etta se
on vaarin ja tuomittavaa eurooppalaisissa yhteisoissa mutta oikein ja
hyvaksyttavaa somalialaisena tapana.

Tama e1 tarkoita eksternalistisen objektivoinnin hyvaksymista.
Moraalisten ominaisuuksien ei vaiteta kuuluvan teoille. Ei myoskaan
vaiteta, ettd olisi olemassa objektiivisesti oikeita moraalikésityksia.
Moraaliarvostelmat on paremminkin tarkoitettu yleisiksi preskriptioiksi,
ohjeiksi suhtautua erilaisiin tekoihin, ithmisiin ja instituutiothin. Tama
nakemys el nayta mitenkaidn vieraalta Westermarckille. Han selittaa,
kuinka moraaliseen tietoisuuteen kuuluvat pyyteettomyys ja puolueetto-
muus perustuvat yhteison tapoihin, ja korostaa, etteivat tavat ole vain
tottumuksia vaan ennen kaikkea toimintaohjeita: tavat maaraavat ja vaa-
tivat. " Tapasaanto kasitetian moraalisiannoksi, joka maaraa, mika on
otkeata ja vaaraa” (1932, 109). Moraalisiannot on ymmarrettiva
preskriptioiksi. Tapoihin sisaltyvat moraaliset preskriptiot ovat
pyyteettomia ja puolueettomia, “yhta sitovia minuun, sinuun ja
yhteiskunnan kaikkiin jaseniin nahden”, ja niiden rikkominen on “yhta
vaarad, koskipa asia minua valittomasti tai e1” (mt., 110). Westermarcki-
laisen preskription voisi ilmaista nain: “Paheksun ymparileikkausta.
Tehkaa muut samoin!” Tuollaiset preskriptiot voivat tietenkin olla kes-
kenaan ristiriitaisia, ja silloin kilpailevien preskriptioiden kannattajat ovat
erimielisid otkeasti eivatka vain erehdyksesta.

Westermarckin kannattaja voisi puolestaan kysya, mista moraalisissa
kiistoissa on Mooren mukaan kysymys. Moore piti moraaliarvostelmia
vaitteina, joissa teoille annetaan moraalisia ominaisuuksia. Jos sanon
ymparileikkausta vaaraksi ja toinen kieltia sen, ja me ymmarraimme
ominaisuuden “vaira” samalla tavalla, viitteemme ovat ristiriidassa, ja
juuri sita Moore tarkoittaa moraalisella erimielisyydelld: ”Mina ajattelen,
etta teolla on tuo ominaisuus kun taas sina ajattelet, ettei silla ole”
(Moore 1922, 335). Westermarck paatyl samaan diagnoosiin, mutta
hanen selityksensa moraaliarvostelmien viiteluonteelle eroaa ratkaisevas-
ti Mooren kannasta. Westermarckilla arvostelmien viiteluonne perustuu
eksternalisoinnin harhaan, kun taas Moore piti moraaliarvostelmia
oikeasti, siis objektiivisesti ottaen tosina tai epatosina. Mooren kannalta
on taysin jarkevda kysya, kumpi osapuoli on ymparileikkauskiistassa
oikeassa, mutta Westermarck e1 voisi sellaista tehda, e1 harhateoriansa
vuoksi eika preskriptivismin kannattajaksi tulkittuna.
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Moore oli moraalirealisti, moraaliarvojen objektiivisuuden puolustaja.
Westermarck oli anti-realisti, tai kuten myo6s sanotaan, non-kognitivisti:
”Olen paatynyt johtopaitokseen, etteivat moraalifilosofien tai teologien
yritykset todistaa moraaliarvostelmien objektiivista patevyytta eika arki-
ajattelun samanlainen oletus anna minkdanlaista oikeutta sellaisen pa-
tevyyden hyvaksymiseen tosiasiana” (1932, 60). Objektiivisuus edellyttaisi
riippumattomuutta thmisten emootionaalisista kokemuksista, mutta juuri
naille moraali hdnen ndkemyksensa mukaan perustuu. Kuinka hyva
Westermarckin argumentti on?

Westermarck ja retribuution paradoksi

Westermarck torjuu objektivismin vetoamalla yleisesti moraalin emo-
tionaaliseen perustaan. Hanen teoriassaan on oleellista, etta moraaliset
emootiot ovat nimenomaan retributiivisia. Nithin sisaltyy niin ollen
sanktion vaatimus, pyrkimys palkitsemiseen tai rankaisemiseen. J. L.
Mackie (1982) on kehittanyt retribuution periaatteesta argumentin, jonka
han katsoo puhuvan objektivistista moraalikésitysta vastaan ja antavan
vahvaa tukea Westermarckin teesille, ettd moraalikasitteet perustuvat
viime kadessa emootioille. Argumentti rakentuu ongelmalle, jota Mackie
kutsuu retribuution paradoksiksi. Paradoksi muodostuu siita, etta ran-
kaisemisen retributiivinen periaate kuuluu niin oleellisesti moraaliseen
ajatteluumme, ettei sita voida mitenkaan sulkea sen ulkopuolelle, mutta
toisaalta e1 1oydy yhtaan systemaattista moraaliteoriaa, joka pystyisi pe-
riaatteen selittimaan ja perustelemaan jarkevasti.

Mackie erottaa kolme retributiivisen rankaisun periaatetta, joilla
kaikilla on methin “valitonta vetoa ja suoraa auktoriteettia” (mt., 4).
Negatiivisen periaatteen mukaan syytonta el saa rangaista, minka
jokainen voi varmasti oitis hyviksya, samoin sallivan periaatteen, ettd
syyllista voidaan rangaista. Ongelmallisin on positiivinen retribuution
periaate, etta syyllista pitdd rangaista, mutta senkin valitonta vetoa on
vaikea kieltad. Mutta mikd on periaatteen moraalinen perustelu? Miksi
pahan tekemisesta on rangaistava? Miksi on oikeutettua aiheuttaa syyl-
liselle karsimysta ja rajoituksia pelkastaan silla perusteella, etta han on
tehnyt vaarin?

Konsekventiaaliset perustelut joudutaan heti hylkadmaian. Koska
retributiivisuudessa on kysymys siitd, etta rangaistus tai palkkio seuraa jo
tehdysta teosta ja vain siitd, niitd el vol oikeuttaa niiden tulevilla
seurauksilla. Sen vuoksi vetoaminen mihin tahansa hyvaan, jota ran-
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kaisemisella (tai palkitsemisella) saadaan atkaan, jattia selittamatta
retribuution periaatteen — sellaisiin kuin vaaryyden uhrin tai omaisten
tunteiden hyvittaminen, koston kierteen hillitseminen, uusien rikosten
ehkaiseminen, vahingon korvaaminen, rangaistuksen edullinen vaikutus
syylliseen tai vaikutus yhteiskuntamoraaliin yleensa. Mackie ei 1oyda
mistaan muustakaan ehdotuksesta tyydyttavaa oikeutusta retribuution
periaatteelle ja joutuu toteamaan, etta “kaikki nama yritykset perustella
jarkevasti positilvista retributiivisuutta riippumattomana, valitonta
moraalista auktoriteettia omaavana periaatteena, ovat epaonnistuneet
merkittavalla tavalla” (1982, 6).>* Mackien mukaan se tarkoittaa, etta
kaikki objektivistiset perustelut retribuutiolle ovat riittamattomia — kaikki,
jotka on esitetty ja voidaan esittaa. Se on tietenkin Westermarckin kan-
nalta hyvin merkittava tulos.

Eika tulos rajoitu vain rankaisemisen kasitteeseen, vaan se koskee
moraalisuutta yleensd. Mackie jatkaa argumenttiaan analysoimalla
moraalisesti vaaran teon kasitettd. Han nakee kasitteen pitavan sisallaan
kolme elementtid, kaikki valttamattamia: teko on haitallinen, se on kiel-
letty ja se haastaa osakseen kielteisen tai vihamielisen reaktion. Lisaksi
kaikkiin kolmeen littyy tietynlainen vyleisyyden nakokulma samaan
tapaan kuin Westermarckin esittimat moraalikasitteille tunnusomaiset
pyyteettomyyden ja puolueettomuuden vaatimukset. Vaara teko on kiel-
letty sellaisenaan, yleisesti, aina ja kaikkialla, tekijasta riippumatta. Se on
myo0s haitallinen sellaisenaan, yleisesti, rippumatta kehen tai mihin se
kohdistuu. Samoin kielteisen tai vihamielisen reaktion tulee seurata tie-
tylla tavalla anonyymisti, kenen tahansa taholta. Ettd vaara toiminta on
kielletty, merkitsee Mackien mukaan moraalin preskriptiivisyyttd, ja ylei-
sen patevyyden antaminen preskriptioille merkitsee niiden objektivointia.
Han wviittaa tassa Westermarckiin ja yhtyy késitykseen, ettei tuollainen
objektiivisuus ole todellista vaan virheellinen “nakoharha”. Miksi se on
virheellinen? Miksi moraaliset preskriptiot ovat objektiivisia vain
naennaisesti eivatkd oitkeasti?> Mackien mielesta sen osoittaa edelld kuvail-
tu tulos, jonka mukaan retributiivisuudelle e1 16ydy yhtaan vakuuttavaa
objektiivista perustelua.

Mackien edella esitetty tulos koskee retributiivista rankaisemista, mutta
han laajentaa sen koskemaan moraalia yleisesti. Miksi moraalisuus vaatii,
etta vaaryyksiin reagoidaan kielteisesti ja vihamielisesti? Miksi yleisesti

5* John Cottingham (1979) luettelee yhdeksan erilaista tapaa perustella retribuution
periaatetta. Mackie hylkda ne kaikki ja lisaksi kaksi muuta, eikd hian 16yda enda muita
varteenotettavia perusteluja (Mackie 1982, alaviite 6).
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ottaen toiminta, joka on haitallista ja kiellettyd, ansaitsee kielteisen reak-
tion, ja vastaavasti hyodylliset ja hyvit tyot myonteisen? Tahan ky-
symykseen sisaltyy Mackie mukaan retribuution periaate hyvin yleisessa
muodossa, ja han katsoo, ettd periaatteen puolesta puhuu hyvin vahva
moraalinen intuitio. Mutta koska edella esitetyn tuloksen periaatteelle ei
loydy rationaalista objektiivista perustelua, hin nakee paradoksin ai-
noaksi ratkaisuksi “humelaisen siirron”, etta moraalin perustaksi taytyy
ottaa sentimentit eikd jarki. Meidan e1 pida kysyad, miksi vaarat teot an-
saitsevat rankaisuja ja hyvat palkintoja, vaan on kysyttava: ”Miksi meihin
on juurtunut taipumus nahda vaarien tekojen vaativan rankaisuja ja
hyvien téiden palkintoja?” (mt., 8). Tahan vastaamisessa Mackie asettuu
Westermarckin kannalle: taipumus tuntea vihamielisyytta loukkauksista
ja kiitollisuutta hyvyydesta selitetaan biologisesti, ja vastaavien moraalis-
ten tunteiden kehittyminen sosiologisesti.

Tama ratkaisee retribuution paradoksin, Mackie sanoo. Saamme
selityksen sille, miksi pidamme vihamielista reaktiota vaaryyteen
moraalisesti ansaittuna, vaikka asialle ei 16ydy mitdan rationaalista tai
objektiivista perustelua. Sen sijaan objektivistinen nakemys moraalista e1
pysty paradoksia valttimaan eika ratkaisemaan. Mackie nidkee ongelman
ratkaisussa vahvan tuen subjektivismille ja “siten Westermarckin teesille,
etta moraalikasitteet perustuvat viime kadessa emootioille” (mt. 9).

Lopputoteamuksia

Olen tarkastellut lyhyesti Westermarckin puolustautumista G. E. Mooren
arvostelua vastaan, ja sita, kuinka John Mackie kayttaa Westermarckin
teoriaa avaimena retribuution paradoksiin. Mackien mukaan mikaian
objektivistinen teoria ei pysty paradoksia ratkaisemaan.

Vastineessaan  Moorelle Westermarck vetoaa eksternalisoinnin
1lmi66n, moraalisten emootioiden siirtaimiseen moraaliarvostelmien koh-
teille. Eksternalisointi e1 kuitenkaan tarjoa kovin uskottavaa perustelua.
Parempi puolustus nayttaisi avautuvan tulkinnasta, etta Westermarck
kannattaa moraaliarvostelmien preskriptiivista luonnetta. Westermarckin
selityksesta moraalisille erimielisyyksille tulisi silloin jopa parempi kuin
Mooren, joka joutuu objektivisminsa vuoksi hyvaksymaan vaikeasti us-
kottavan asian, etta kahdesta vastakkaisesta moraaliarvostelmasta toinen
on ehdottomasti tosi.

Mackie esittaa argumenttinsa vahvana tukena Westermarckin subjek-
tivistiselle teorialle. En ldhde arvioimaan Mackien argumentin vakuutta-
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vuutta, sellainen edellyttaisi kahden laajan kysymyksen tarkastelua:
Pitaakoé retribuution periaate hyvaksyd? Kuinka vakuuttava on tulos,
ettel mikdan objektivistinen teoria pysty tyydyttavasti perustelemaan pe-
riaatetta? Huomautan jalkimmaisen osalta lyhyesti, etta Mackie sivuut-
taa, oudosti kylla, yhden kaikkein vaikuttavimmista retribuution pe-
riaatetta puolustavista objektivistisista argumenteista, Kantin rankaisu-
teorian. Kant esitti retribuution oikeudellisena periaatteena, mutta han
yhdisti sen moraalifilosofiansa keskeisiin teesethin kuten kategoriseen im-
peratiiviin, otkeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoisuuden kunnioittamiseen,
tal ainakin yritti sita.”

Mackie tuo joka tapauksessa hyvin ansiokkaasti esille Westermarckin
teorian arvon. Suomalainen filosofi loi pohjan hyvin vakavasti otettavalle
teorialle moraalin retributiivisesta ja subjektivistisesta luonteesta.
Mackien argumentti osoittaa, ettd teoria elad ja on taysin elinvoimainen.
Teorian kehittdja kiytti suuren osan tarmostaan Turussa sen kehit-
tamiseksi ja puolustamiseksi, ja samanlaista tyota voi Turussa myos jat-
kaa luontevasti.
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1. Introduction

Political philosophers have traditionally conceived the problem of stability
as a problem of how to make citizens comply with principles of jus-
tice or how to justify the demand that they should act according to prin-
ciples of justice. Seen in these ways, the problem of stability originates
from citizens, for it is citizens who are potential sources of instability, un-
derstood as incompliance. A completely different way to approach the
problem of stability 1s to describe it as a problem of institutional reforms.
Although incompliance can surely form a serious threat to the stability of
the basic rules of the scheme of social cooperation, reforming those rules
seems to be even more obvious threat to their stability (or credibility).
The problem of institutional reforms is w#hen they should be allowed. On
the one hand, reforms can certainly be justified from the point of view of
justice. But on the other hand, they tend to threaten social stability. This
understanding of the problem of stability makes it clear that it 1s organi-
zations and legal authorities — rather than citizens — that are the likely
sources of social and political instability. A state can easily make social
and political life very unstable, and it is far from clear that the value of
justice that the reforms may bring about will always override the value of
stability.>°

5 Here I assume that stability is not a feature of justice. John Rawls writes in his 7heory
of Justice (1971, 455) that it “is evident that stability is a desirable feature of moral
conceptions. Other things being equal, the persons in the original position will adopt
the more stable scheme of principles. However attractive a conception of justice
might be on other grounds, it is seriously defective if the principles of moral psychol-
ogy are such that it fails to engender in human beings the requisite desire to act upon
it.”
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In what follows, I will consider two arguments in defense of the view
that we should be cautious in changing the laws and other rules that
guide our social and political life — even in cases when we know that the
changes will further justice. I will criticize the first argument but defend
the second one.

2. The Argument from Expectations

Here 1s the first argument. Call it the Argument from Expectations. The ar-
gument has two main premises. According to the first (value) premise,
institutional reforms are morally problematic as far as they disappoint
people’s reasonable expectations. According to the second (empirical)
premise, institutional reforms tend to disappoint people’s reasonable ex-
pectations. The conclusion of the argument is that institutional reforms
tend to be morally problematic, and that there 1s a prima facie moral rea-
son not to make reforms (Sidgwick 1962). Described in this way, the Ar-
gument from Expectations is rather weak, as it is consistent with the idea
that all reforms that further justice are morally permissible. However,
this 1s not what the defenders of the argument think. Henry Sidgwick
(1838-1900), Joel Feinberg (1926-2004) and A. John Simmons who all
have supported the argument say that the Argument from Expectations
provides a ground not to allow even all of those reforms that would obvi-
ously further justice. Feinberg (1980, 257), for instance, argues that the
moral acceptability of the reform in a given case depends, among other
things, upon “the degree of unfairness of the old rules and the extent and
degree of the reliance placed upon them”. That is to say that if the exist-
ing arrangements are only mildly unjust or the reform improved the old
rules only slightly, and reforming them would cause considerable harm
to many people, then things should be left unchanged. Simmons (2010,
20-21) writes that correcting “unjust institutional rules” is often morally
impermissible because of the wrongness of “rug-pulling”. In his view, a
precondition of morally acceptable reforms is that they are made gradu-
ally and with ample prior warning, and that those who have “innocently
relied” on the unjust rules are compensated.

The Argument from Expectations 1s intuitively plausible. It seems
clear that disappointing another person’s reasonable expectations by
breaking one’s promise 1s morally problematic, and that things do not
change much if one disappoints another person’s reasonable expectations
by other means, say, by making sudden and unexpected institutional re-
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forms.>” Of course, in some circumstances one just cannot disappoint oth-
ers’ reasonable expectations simply by changing the rules of the game, as
there are circumstances in which it is not reasonable to expect that the
rules won’t be changed. In such circumstances, making rational long-
term plans 1s very difficult. But when rational planning is possible, so is
their spoiling with unexpected reforms. Sidgwick, Feinberg, and Sim-
mons are certainly right is saying that such action is morally costly, in
some cases to the extent that it should not be allowed — whether or not it
would further justice. Sudden institutional changes can be serious moral
crimes.

However, the empirical premise of the Argument from Expectations is
questionable. The argument is based on the assumption that institutional
reforms “tend to disappoint” people’s reasonable expectations, but it is
unclear whether reforms in fact have close relations to disappointment of
a relevant kind. No doubt, those who benefit from social stagnation are
almost always disappointed when practices are improved. However, they
cannot really complain that the reform was unexpected — whether or not
they in fact expected it — if they should have expected it. They cannot
complain, if the sufficient evidence that the rules and practices will not
remain in place was there a long ago, and they had a relatively easy ac-
cess to that evidence. The claim that it 1s somehow characteristic to insti-
tutional reforms that they come like a bolt from the blue is simply false.
In the Furopean Union, for instance, people know quite well that all
kinds of changes (concerning taxation, administration in workplaces,
schools, public transportation, etc.) are possible, or even likely, although
they may not know the content and timing of those changes. (Surely
things are similar in Russia and many other countries.) Therefore, those
who would like to defend the general claim that we should be cautious in
changing the laws and other rules that guide our social and political life
do not get full support from the Argument from Expectations. Some-
times institutional reforms do disappoint people’s reasonable expecta-
tions, in other times they do not, and the correlation between reforms
and feelings of relevant disappointment may not be strong enough to
warrant general skepticism towards institutional reforms. (Raikka 2014.)

7 Intuitively, it might matter whether one’s own behavior has given someone else a
reason to form certain expectations as well as to place reliance on one’s future behav-
1or, so that disappointment of those expectations carries a cost to the disappointed
person.
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3. The Planning Argument

Consider the second argument. Let us call it the Planning Argument. Like
the Argument from Expectations, the Planning Argument has two main
premises. The first premise is the claim that we have a prima_facie moral
obligation not to complicate people’s task too much when they try to
make rational and detailed (long-term) plans. The second premise is the
empirical statement that in certain circumstances institutional reforms —
including reforms that may further justice — tend to complicate the mak-
ing of rational and detailed plans for a considerable degree, and that
those circumstances prevail today in most societies located in the north-
ern hemisphere (e.g. in Russia and EU countries). They are rapidly
changing circumstances where few things are predictable and reforms
both within private sector and public institutions are so frequent that
people face serious difficulties when they try to plan very basic things
such as what to study in order to get a job and where to live so that one
need not move next year again. The conclusion of the Planning Argu-
ment 1s that we have a pruma facie obligation not to make more reforms,
and that we should be cautious in changing the laws and other rules that
guide our social and political life. Although the Planning Argument is
consistent with the claim that all just reforms are morally permissible, the
point of the argument 1s to say that even reforms that further justice need
a special justification. The burden of proof is on the side of those who
support reforms, be the reforms just or not.

The normative premise of the Planning Argument seems plausible. In
A Theory of Justice (1971, 92,409-410) John Rawls builds his whole argu-
ment on the assumption that individuals are morally entitled to make
rational long-term plans, and without this main premise his construction
of the original position would not make any sense. However, we do not
need Rawls’ authority in order to see that the “right to plan” is of crucial
importance and value. To attack against individuals’ chance to make ra-
tional plans is to attack against their freedom and agency. Perhaps you have
been in a situation where you have been annoyed because you are not
told what will happen next, what things you will need, who is in charge,
or when the situation changes. If you have, your annoyance was of moral
kind, at least partly, and you were most probably justified to feel it. After
all, those who kept you in the dark provided you with no appropriate
chance to plan or anticipate, although they most probably could have
provided it. If someone keeps you in the dark by the means of institu-
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tional reforms, the situation is similar in relevant respects. Although re-
formers tend to describe their reforms as “necessary”, they are not neces-
sary in any literal sense. Arguably, almost always, the reformers could
decide not to reform, but they do not want to. An institutional reform
can make rational planning very difficult for an individual, for it is often
hard to say what the reform will imply, how many reforms will follow,
and what will be their content and timing. Uncertainty makes detailed
plans irrational: when anticipating 1s made almost impossible, a rational
person keeps doors open for all kinds of scenarions. Keeping all doors
open 1s time-consuming and frustrating, and does not really allow us to
strive for our personal ends wholeheartedly. No doubt, even in “normal”
circumstances, a rational person takes into account that she does not
have very specific information about the future. (Cf. Rawls 1971; see also
Lagerspetz 2016.)

The empirical premise of the Planning Argument says that, actually,
we live in circumstances where institutional reforms tend to complicate
the making of rational and detailed plans for a considerable degree.’® Of
course, that claim 1s hard to establish, but what we know 1s that (1) today
people tend to make life plans that are of very “general kind” (having
many university degrees, moving to big cities or abroad where labor
markets are bigger) and that (2) global economic instability has forced
governments and other institutions to radical reforms that seem to con-
tinue year after year everywhere. If someone thinks that we do not live in
circumstances where institutional reforms tend to complicate the making
of rational and detailed plans, it seems that she has the burden of proof to
show that this 1s so. Notice that the empirical contention that institutional
reforms tend to make rational planning overly complicated for individu-
als 1s consistent with the claim that the root cause of present uncertainty
is, say, globalization rather than political and structural reforms (that are
merely reactions to globalization). The empirical premise of the Planning
Argument does not concern “root causes” of uncertainty and unpredict-
ability. It only says that the reforms, whatever their background, tend to
complicate the making of rational and detailed plans to a considerable
degree. (Of course, some reforms may not complicate planning, and
there can even be reforms that actually simplify individual planning.) No-
tice also that the empirical premise is not the claim that institutional re-

% Of course, someone who is interested in defending the idea that justice has priority
over stability might argue that the reforms that tend to undercut planning, these
days, are seldom undertaken to promote justice.
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forms are the only sources of social uncertainty. It only says that they af-
fect considerably, and mainly to the negative direction, perhaps along
with many other factors (such as social media that may affect to planning
chances negatively). Seen in this way, the empirical premise of the Plan-
ning Arguments sounds quite plausible (Raikka 2014).

The Planning Argument implies that, in general, we should be cau-
tious in changing the laws and other rules and organizational structures
that guide our social and political life. Reforms need to be justified, and it
does not suffice to show that they further justice or improve things in
some other ways a bit. Instead, the reformers should show either that the
forthcoming reform won’t complicate planning too much, perhaps be-
cause prior warning was given a long time ago, or they should show that
although the reform will complicate things, there are morally overriding
reasons that accept the reform in any case.

4. Conclusion

I have argued that, possibly, there are cases in which the value of stability
1s more important than the value of distributive justice. Stability 1s im-
portant as it allows people to make rational plans and brings about feel-
ings of security and continuity. Of course, as argued by Bob Goodin
(1990, 539), the “value of promoting security and stability in people’s
lives 1s only one value among many that we would like our social ar-
rangements to serve”. However, it 1s very important value, for having a
chance to make rational and detailed plans is essential to our freedom
and agency.

A high degree of predictability does not imply stagnation. Making just
reforms and respecting people’s “right to plan” are consistent, if the re-
forms are appropriately designed, their effects are canvassed and publicly
explained, and people are sufficiently and early enough informed about
the content and timing of the reforms. Thus, a cautious attitude towards
reforms should not be confused with political conservatism.
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1. Johdanto

S

opimusoikeus on oikeuden aloista filosofisin. Erityisesti sopimusten
tulkintaan sisaltyy runsaasti filosofisia ongelmia — tai ainakin ongel-
mia, joiden ratkaisemisessa filosofisista taidoista ei ole haittaa. Thomas
Hobbesin Leviathamin 14. luku sisaltda (luonnollisen oikeuden periaattei-
den esittelyn keskeyttavan) perusteellisen tutkielman sopimusoikeuden
peruskasitteistd ja -ongelmista. Tiivistettyna ja vapaasti omin sanoin esi-

tettynd, kertomuksen juoni on seuraava:

Hobbesin paras idea tiivistyy aforismiksi ”Sopimuksessa vaihdetaan
ensin lupauksia ja sitten suorituksia”. Lupauksen ja suorituksen aikaeros-
ta seuraa myo6s sopimusten hauraus, jonka poistamiseen tarvitaan valtio
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* Sopimukseks: kutsutaan molemminpuolista oikeuksien siirtoa.

Esimerkiksi kauppasopimuksessa myyja siirtaa ostajalle omis-
tusoikeutensa esineeseen, ja ostaja luovuttaa myyjalle oikeu-
tensa rahaansa.

Kaupan kohteena olevan esineen siirto (luovutus) ja esineeseen
kohdistuvan omistusoikeuden siirto ovat kaksi er1 asiaa. Omis-
tusoikeus voi siirtya joko samanaikaisesti esineen kanssa, kuten
kateiskaupassa, tai myohemmin, kuten osamaksukaupassa.
Tuleviin suorituksiin liittyy ongelmia. Sopimuksia, jossa kum-
pikaan ei tee suoritustaan heti, ei kannata tehda luonnontilas-
sa, jossa vallitsee kaikkien sota kaikkia vastaan ja sen myota
yleinen epaluottamuksen ilmapiiri. Valtio kuitenkin poistaa
tuon ongelman. Kun on perustettu valtio, joka pakottaa thmi-
set tayttamaan sopimusvelvoitteensa, pelko petetyksi tulemi-
sesta e1 enaa ole jarkeva.
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sopimusten taytantoonpanomekanismeineen — myos nozickilaisessa mi-
nimaalisessa valtiossa.

Lupauksen ja suorituksen aikaero aiheuttaa kiistat siitd, mita oikeas-
taan luvattiin. Sopimuskiistassa tuomarin tehtivana on saada selville, mi-
ta otkeastaan on luvattu (ja mita on suoritettu). ”Luvatusta” kaytetaan
usein nimitysta consensus ad iwdem. Se on todella ongelmallinen kasite: Sen
kunnioittaminen on yksilon autonomian kunnioittamista. Sopimusteksti
on autonomisten yksiloiden itse itselleen kirjoittamaa lakia. Klassisen li-
beralistisen kasityksen mukaan tuomarin (valtion edustajan) ei pida men-
na kirjoittamaan sopimuksia sopijapuolille vaan ainoastaan panna tay-
tantoon heidan omia sopimuksiaan.

Ongelmallista on tdlloin se, etta sopimuksen (konsensuksen) sisaltoa on
lahes mahdotonta saada selville jalkeenpain, erityisesti tilanteessa, jossa
osapuolen kannattaa valehdella. Oikeuteen asti paatynyt sopimuskiista on
tyypillisesti tilanne, jossa osapuolten kannattaa esittaa itsensa kannalta
hyodyllisia tulkintoja alkuperaisen konsensuksen sisallosta. Koska klassi-
sen sopimusideologian sisaistanyt tuomari ei halua ryhtya kirjoittamaan
sopimuksia kiistan osapuolille, han voi valita kahdesta vaihtoehdosta: jo-
ko han julistaa toisen osapuolen version todenmukaiseksi tai han toteaa,
ettel mitaan konsensusta ollut alun perinkdan, joten ei ollut sopimusta-
kaan, ja kanne hylataan. Peerlessin tapaus, johon jatkossa palataan, on
paraatiesimerkki jalkimmaisesta strategiasta ja sen epaoikeudenmukai-
suudesta.

Ei olekaan ithme, ettd 1800-luvun lopulla syntyi vastarintalitke O. W.
Holmesin johdolla. Sen ydinajatus oli, etta klassinen sopimusteoria kun-
nioittaa litkaa ithmisten yksityisautonomiaa. Mikaan sopimus ei pida, jos
klassinen teoria otetaan kirjaimellisesti. Kumpikin osapuoli voisi aina va-
pautua ikavastd sopimusvelvoitteesta sanomalla: ”En mina sit@ tarkoitta-
nut”. Klassisen subjektiivisen teorian ongelma on se, etta sopimuskiistat
pitaa aina ratkaista, mutta tuomari ei voi kaikissa tapauksissa sanoa:
”Koska konsensus puuttui, ei ollut sopimustakaan.” Mita useammin
tuomarit paatyvat tahan ratkaisuun, sitd tehottomammin sopimusoikeus
toimil kaytannossa. Siksi autonomisen yksilon mahdollisuutta valehdella
omista aikomuksistaan pitaa rajoittaa.

Holmesin objektiivisen teorian keskeinen oivallus oli tama: ”Kummal-
lakin sopyjapuolella on oikeus odottaa, ettd toinen ymmartaa hanen sa-
nansa normaalin kielenkdyton mukaisesti ja ettda siksi kumpikaan ei voi
valittaa, jos hanen sanansa tulkitaan sen mukaisesti.” (Holmes 1899). Ly-
hyesti ja kantilaisesti sanottuna: jos sopijapuoli saisi itse paattaa jalkika-
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teen, mita han tarkoitti kirjoittaessaan nimensa sopimukseen, koko sopi-
musinstituutio romahtaisi.

Kannattaa kuitenkin huomata, etta Holmesin aloittama protestiliike,
joka oli myo6s oikeusrealismiksi kutsutun virtauksen alkulahde, oli litke
teorian tasolla. Kaytannossa tuomarit estivat subjektiivisen teorian alytto-
myydet turvautumalla viela sitdkin vanhempaan tulkintaoppiin, josta on
kaytetty mm. nimityksia tekstualismi, literalismi ja formalismi. Sen mu-
kaan sopimukset on tulkittava kirjaimellisesti, sen sisdltamien sanojen ta-
vanomaisten merkitysten mukaisesti.

Nain meilla on kolme kilpailevaa koulukuntaa ja niiden suosittelemat
kolme sopimusten tulkintaan suosittelemaa saantoa:

Tekstualismi/formalismi: (S1) Seuraa sopimuksen
sanamuotoa.

Subjektivismi/intentionalismi:  (S2) Seuraa osapuolten
yhteista aikomusta.

Objektivismi/kontekstualismi:  (S3) Seuraa jarkevan ithmisen
tulkintaa.

Kaytin taman kirjoituksen naiden kolmen koulun nakemysten ja nii-
den suosikkinormien monimutkaisten suhteiden selvittelyyn. Luvussa 2
tutkin sanan “sopimus” kolmea merkitysta. Luvussa 3 samaan kohteluun
joutuu sana “tulkinta”. Luvussa 4 kasittelen perusnormien (S1) - (S3)
luonnetta. Luvussa 5 esittelen tulkintatilanteen anatomian kuvauksen.
Luvussa 6 avaan edellisen luvun mustan laatikon ja osoitan tulkintanor-
mien (S1) - (S3) tehtavan siina.

2. Mita sopimusten tulkinnassa tulkitaan?

Vaikka sopimuksen kasitetta e1 voi maaritelld vedenpitavasti, siitd voi-
daan sanoa monia asioita lahes yleispatevasti eli lahes kaikista sopimuk-
sista patevalla tavalla. Yksi naista asioista on Arthur L. Corbinin (1952, §
3) tekema erottelu sanan “sopimus” kolmen toisiinsa littyvan merkityk-
sen valilla. (1) Sopimukseksi voidaan sanoa sopimuspaperia eli asiakirjaa
(document), johon on kirjoitettu sopimuksen ehdot. (1) Myos osapuolten
yhteisymmarrysta (agreement) eli yhteista aikomusta voidaan sanoa sopi-
mukseksi. Tama lienee myo6s sanan alkuperainen merkitys. (i) Lopulta
my6s sopimuksen oikeusvaikutuksia (legal consequences) eli tyypillisesti omis-
tusoikeuksien siirtojen kokonaisuutta voidaan kutsua sopimukseksi.
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Nama kolme merkitystd eivat ole vaihdettavissa salva veritate, vaan
usein lausekonteksti maaraa, missa merkityksessa sana “sopimus” kul-
loinkin esiintyy. Esimerkiksi: (1) "Han poltti sopimuksen” puhuu asiakir-
jasta. (1) "Heidan sopimuksensa ei pitanyt, vaan he ryhtyivat karajoi-
maan” puhuu yhteisymmarryksesta. Ja (i) "Karajilla selvisi, etta heidan
sopimuksensa oli patematon, koska orjasopimuksia ei panna taytantoon”
puhuu oikeusvaikutuksista.

Mikaan naista kolmesta sopimuksen elementista — tai ehka paremmin-
kin aspektista — e1 ole olennainen eli jokaiselle sopimukselle valttamatta
kuuluva piirre. Sen osoittavat seuraavat tarkastelut. (1) Suullisetkin sopi-
mukset eli sopimukset, joita e1 ole ikuistettu asiakirjaksi, ovat oikeita so-
pimuksia, vaikka nithin littyykin suuria nayttovaikeuksia. (i1) Sopijapuo-
let voivat aidosti ja vilpittomasti uskoa, etta heidan laatimansa sopimus-
paperi ilmaisee heidan yhteisen tahtonsa, vaikka tosiasiassa mitaan yh-
telsymmarrysta asiasta el ole, mika tosin selvida ehka vasta tuomioistui-
men kasittelyssa. (i11) Myos patemattomat (oikeusvaikutuksettomat) sopi-
mukset ovat tavallaan sopimuksia. Olisi kovin hankalaa puhua niista, el-
lei niista saisi kayttaa sanaa ’sopimus”.

Nama kolme sopimuksen aspektia littyvat toisiinsa tavalla, joka tuo
mieleen semanttisen kolmion:

SOPIMUS

Yhteinen aikomus

ilmaisee maaraa
N N I S I S -

Asiakirja Oikeusvaikutukset

Kuvasta kay ilmi yhteisymmdrryksen eli yhteisen atkomuksen keskeinen rooli
triossa. Asiakirja u/maisee yhteisymmarryksen, joka puolestaan mddrid —
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tietysti tuomarin myotavaikutuksella — oikeusvaikutukset. Mutta mita
naistd kolmesta me tulkitsemme silloin, kun tulkitsemme sopimusta?

* Yhieisymmdrrys e1 ole sopiva tulkinnan kohde, kahdesta syysta.
(1) Sita e1 valttamatta edes ole olemassa, koska osapuolet ovat
karajasalissa ervmelisid sita, mista otkein tuli sovittua. (i1) Jos
yhteisymmarrys todella on olemassa, sita ei enad tarvitse lah-
tea tulkitsemaan. Pikemminkin on niin, ettd yhteisymmarrys
on tulkinnan tavoiteltu tulos ja paatepiste, eikd suinkaan tul-
kinnan kohde tai ldhtopiste.

* Okeusvatkutuksetkaan eivat kelpaa tulkinnan kohteiksi, koska nii-
ta ei ole olemassa silloin, kun sopimuksen tulkinta tapahtuu.
Vasta tuomarin suorittama tulkinta-akti synnyttda oikeusvaiku-
tukset. Potentiaalisesti ne tietysti voivat olla olemassa jo ennen
tuomarin ratkaisua, mutta aktuaalisina niita ei ole olemassa.
Itse asiassa sopijapuolten yhteinen intentio on sama asia kuin
“potentiaalinen oikeusvaikutus”: he haluavat yhteisymmarryk-
sellaan saada aikaan nuo vaikutukset ja usein kirjoittavat var-
muuden vuoksi paperille yhteisymmarryksen sisdllon — tai sen
minka he uskovat olevan tuo sisalto.

* Aswakira jaa nain ainoaksi asiaksi, jonka voidaan jarkevaksi sa-
noa olevan tulkinnan kohteena eli tulkittavana asiana. Tama
on my0s kielenkayton kannalta hyva ratkaisu: mehan tulkit-
semme ennen muuta fekstegd, ja naista kolmesta sopimuksen
aspektista vain asiakirja on teksti. Sen sijjaan yhteisymmarrysta
ja oikeusvaikutuksia voisi vain postmodernisti kutsua “teksteik-

:9

S1 .

On siis mahdotonta valttaa johtopdatostd, etta tulkinnan kohteena on
sopimusasiakirja. Suulliset sopimukset eivat ole vastaesimerkki talle teesil-
le, koska nitakin pitaa tulkita. Niidenkadan oikeusvaikutukset eivit ole
tulkinnan kohde vaan sen lopputulos. Eika nithin sisaltyva yhteisymmar-
ryskadn kaipaa tulkintaa. Tahan voidaan tietysti vaittaa vastaan: “Mutta
jos asiakirjaa ei ole, mitd silloin tulkitaan?” Lyhyt vastaus on: evidenssid.
Jotta voisimme tietda suullisen sopimuksen sisallon, meilla on oltava jon-
kinlaista todistusaineistoa alkuperaisen yhteisymmarryksen olemassaolos-
ta sopimuksen tekemisen hetkella. Koska kirjallista evidenssia ei oletuk-
sen mukaan ole — ei ainakaan sopimusasiakirjan muodossa — meidan on
tyydyttava suulliseen evidenssiin. Tahan kategoriaan kuuluvat muiden ih-
misten todistukset sopimuksenteon tilanteesta ja erityisesti siina vaihde-
tuista sanoista. (Silla ovatko nuo fldistukset suullisia vai kirjallisia, ei ole
olennaista merkitysta.)
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3. ”Tulkinnan’ monet merkitykset

Juristit ovat kehittaneet lukuisia kasitteellisia erotteluja tulkinnan kasit-
teen ymparille. Ne kaikki sisaltyvat tulkintaan sanan laajassa merkitykses-
sa, joten niista ei ole suurta haittaa. Hyotyakin niista on yhteyksissa, jois-
sa pelkan “tulkinnan” kaytto synnyttaisi epaselvyytta. Seuraava esitys pe-
rustuu Hector MacQueenin ja Joe Thomsonin (2000, § 3.39) seka Bert
Lehrbergin (1998, 16-18) nakemyksiin.

Sanaa “tulkinta” voi tarkoittaa ainakin neljaa eri asiaa: (a) varsinaista
tulkintaa, (b) sopimuksen ehtojen identifiointia, (c) sopimusehtojen tay-
dennysta ja (d) oikeusvaikutusten selvittamista (construction).

(a) Tulkinnalla sanan suppeassa mielessd selvitetian sopimustekstin
abstrakti merkitys. Esimerkkina tastd voisi kayttaa edella ollutta Holme-
sin lausetta “each party to a contract has notice that the other will un-
derstand his words according to the usage of the normal speaker of Eng-
lish”. Se sisaltaa vanhahtavan konstruktion HAVE + NOTICE + THAT,
joka merkitsee Websterin vuoden 1828 sanakirjan mukaan “have infor-
mation, knowledge, etc., that”. Sitd on helppo kuvitella kdaytetyn 1800-
luvun sopimuksissa.

(b) Sopimusehtojen identifiointi tarkoittaa tulkinnalla selvennetyn tekstin
“olennaisten” ja “epaolennaisten” osien erottamista. Englannissa naista
osista kaytetdan nimityksia “terms” ja “conditions”. Jos sopimustekstissa
sanotaan, etta kaupan kohteena oleva puuvillalasti tulee Peerless-
nimisella laivalla Bombaysta (“ex Peerless from Bombay”), tuomarin on
ratkaistava, onko valia silla, kummalla samoihin aikoithin Bombaysta lah-
teneelld Peerlessilla lasti tulee, mikdli samannimisia laivoja onkin kaksi.
Kysymys on siis siitd, miten nimi ~“Peerless” pitaa tulkita: onko se erisni-
mi (rigidi designaatori), joka voi viitata vain yhteen laivaan, vai onko se
’yleisnimi”, joka tarkoittaa mita tahansa laivaa, jonka kyljessa tai perassa
tai virallisissa papereissa on sana ~Peerless”? Juridisesti ilmaistuna: onko
puuvillan tuleminen tietylld Peerlessilli sopimuksen ferm vai condition?
Mystisen Peerlessin tapaukseen palaamme viela.

(¢) Taydentimuselli sopimukseen liitetaan ehtoja, joita siind ei alun perin
ollut mutta jotka siina olisi pitanyt olla. Bert Lehrbergin luonnehdinnan
mukaan ”[t]aydentamiselld maaritetaan, miten on tehtava kysymyksissa,
joihin [sopimusteksti] e1 vastaa” (1998, 16). Tulkintasaannot kertovat,
miten hamaryys poistetaan, mutta kaikki ongelmat eivat poistu nain, kos-
ka sopimusteksti saattaa olla jattanyt jonkin seikan kokonaan mainitse-
matta. Se taytyy lisata sinne, jotta sopimuksesta tulisi jarkeva. Téayden-
tamisessa on siten kyse siitd, ettd oikeus lisia sopimukseen ehtoja, jotka
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sen tekstissa olisi oltava, jotta se olisi pantavissa taytantoon. Taydenta-
mista on monenlaista. Sopimukseen voidaan lukea sisalle mm.:

* Pakottavat ehdot, esimerkiksi postimyyntiasiakkaan kahden vii-
kon palautusoikeus, luetaan automaattisesti sisadn jokaiseen
sopimukseen, jossa sitd joko el ole mainittu tai jossa siitd on
yritetty vapautua. (T'aydentamisen peilikuvan, kiellettyjen eh-
tojen poistamisen, voisi myos mainita tdssa yhteydessa.)

* Tahdonvaltaiset ehdot luetaan sisille nithin sopimuksiin, joissa
niista ei ole eksplisiittisesti irrottauduttu.

* Sellaiset ehdot, jotka tekevat sopimuksesta jarkevan ja toimi-
van. Tallaista puutuvaa tietoa ammennetaan varsinkin vakiin-
tuneesta kauppatavasta.

(d) Ronstruktwlla maaritetaan sopimuksen synnyttamat oikeudet ja vel-
vollisuudet. Vaikka tietaisimme (a):n jalkeen, mita sopimusteksti tarkoit-
taa abstraktilla tasolla, ja (b):n jalkeen, mitkd ovat sen oikeudellisesti rele-
vantit ja irrelevantit osat, emme vield tietaisi, mita vaikutuksia (oikeuksien
siirtoja) sopimuksella on. Ne otetaan selville kolmannessa vaiheessa, kon-
struktiossa.

Nama nelja riittakoot “tulkinnan” monimerkityksisyyden osoittamisek-
si. On viela syyta huomata, etta kaytannossa ne eivat ole toisistaan riip-
pumattomia (laajasti kasitetyn) tulkinnan osia eivatka valttamatta perak-
kdin tapahtuvia prosesseja. Ne suhtautuvat toisiinsa samalla tavalla kuin
muoto ja aine Aristoteleen metafysitkassa: ne ovat ajattelun tasolla erotet-
tavia osia tal momentteja, eivat reaalisesti toisistaan irrallisia osia.

4. Sopimustentulkinnan kolme perussaantoa

Sopimusoikeuden olemassaolon edellytys on sen toiminnan vakaus eli
oitkeusvarmuus, toisin sanoen se, etta kansalaiset voivat luottaa sithen,
etta heidan asiansa kasitellaan oikeudessa samalla tavalla ja samojen pe-
riaatteiden mukaan kuin muutkin samanlaiset asiat. Yksi keskeinen va-
kauden tae on tulkintasiaant6jen noudattaminen.

Teologiassakin on omat raamatuntulkintasaantonsa, joiden tarkein
tehtava on estaa lian villit, kirkon opin yhtendisyytta vaarantavat, allego-
riset tulkinnat. Esimerkiksi Tuomas Akvinolaisen aikoinaan esittimat
nelja tulkintasaantoa ovat edelleenkin katolisen kirkon tulkintaopin pe-
rusta. Eika vain sen. Teologi Friedrich Schleiermacherin protestanttinen
versio Tuomaan saannoistd vaikutti syvéllisesti hanen ystavadansa juristi
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Friedrich Carl von Savignyyn, jonka neljan tulkintakaanonin jarjestelma
on — pienin muutoksin — edelleenkin saksalaisen oikeudellisen tulkinta-
opin kivijalka (Savigny 1840, 212-214).

Nama nelja tulkintakaanonia ovat sanamuodon mukainen eli tekstuaa-
linen (lyh. TXT), kirjoittajan aikomukseen perustuva eli intentionaalinen
(INT), johdonmukaisuutta ja koherenssia korostava systemaattinen (SYS)
ja tehokkuutta korostava teleologinen (TEL). Ne osoittavat nelja miele-
kasta tutkimuslinjaa, joita pitkin melkein mita tahansa tulkittavaa tekstia
voidaan lahestya. Talloin

TXT kysyy: mika on kidytettyjen sanojen tavanomainen
merkilys?

INT kysyy: mika on sanojen kayttajan tarkoutus?

SYS kysyy: miten sanottu sopu yhteen muun relevantin
materiaalin kanssa?

TEL kysyy: mika tulkinta tekee sanotusta “tehokkaan™?

Huomionarvoista on kirjaimellisen eli sanamuodon mukaisen tulkin-
nan ensisjaisuus. Se takaa tulkintaprosessin tuloksen ennustettavuuden
eli juridiitkassa oitkeusvarmuuden ja teologiassa puhdasoppisuuden.

Er1 maissa noudatettavat (ja varsinkin opetettavat) sopimustentulkinta-
saannot muodostavat melkoisen kirjavan joukon. Joissakin maissa saan-
not on kirjattu lakiin. Esimerkiksi Espanjan siviililakikirjassa esitetaan
toistakymmenta saantoa, Saksassa sdantoja on kaksi ja Pohjoismaiden
yhteisessd sopimuslaissa (jota Suomessa kutsutaan oikeustoimilaiksi) ei ole
katsottu tarpeelliseksi esittaa yhtakaan varsinaista tulkintasaantoa. Eng-
lannissa sopimusten tulkintaa saantelevat nykyisin lordi Hoffmannin
vuonna 1998 tapauksessa Investors Scheme Ltd v. West Bromwich Building So-
ciety esittamat pohdinnat. Tilanteen kirjavuudesta huolimatta jokaisessa
mainituista oikeusjarjestelmista noudatetaan samoja kolmea sopimusten-
tulkinnan perussaantoa (S1) — (S3):>°

5 Steven J. Burton (2009, luvut 1 ja 2) on esittinyt saman saiantéjoukon, vaikka
hanen listallaan (S3) edeltadkin (S2):ta. Tama kolmen sadnnon systeemi loytyy
ainakin rivien vilista myos Mika Hemmolta (2005, 329): “Ellei sopimuksen [i]
ulkoiseen muotoon ja [ii] osapuolten tarkoituksista saatavaan selvitykseen perustuva
tulkinta ratkaise sopimuksen sisaltod, joudutaan jaljelle jaanyt tulkinnanvaraisuus
poistamaan [ii1] tavoitteellisen tulkinnan keinoin.” Hemmo esittda siis maalaisjarjen
mukaista jarjestystd: (1) ensin katsotaan sopimustekstid, ja jos se el anna selvad tulosta,
(1) sutten katsotaan sopijapuolten todellisia aitkomuksia, ja jos niistd el saa selvaa, (i)
lopuks: pohditaan, miten jarkeva puolueeton tarkkailija ymmartaisi asian.
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(S1) Seuraa sopimusasiakirjan sanamuotoa.
(S2) Seuraa sopijapuolten yhteista aitkomusta.
(S3) Seuraa jarkevan thmisen tulkintaa.

Neljanneksi normiksi voitaisiin ottaa viela seuraava:
(S4) Jos (S1) — (S3) ervat tuota tulosta, sopimusta ei ole syntynyt.

Monet sopimusteoreetikot eivat hyvaksyisi (S4):da tulkintanormiksi,
koska he haluavat erottaa kysymykset sopimuksen synnysti ja sen tulkinnas-
ta. Heidan mielestaan on ensin kysyttava, onko sopimus syntynyt, ja vasta
sitten selvitettava, mikd on sen merkitys. Vaikka teoriassa tallainen ero
(joka muistuttaa keskiajan skolastikkojen tekemaa an sit ja quid sit -
distinktiota) voidaan tehda, se tuskin on kestava kaytannossd, koska ky-
symykset sopimuksen olemassaolosta, eli kaytannossa normin (S4) sovel-
tamisesta, voldaan ratkaista vasta sopimustekstin ymmartamisen — siis
normien (S1) — (S3) kayton ynitamisen — jalkeen. (Vrt. kielifilosofian oppi
“merkitys edeltad totuutta”.)

Nama kolme saantoa eivat tillaisinaan tunnu kovin hyvilta tulkintakay-
tannon ohjenuorilta.

(1) Nehan tuntuvat sallivan aivan millaisen tulkinnan tahansa. Jos tul-
kitsija sanoo mielikuvituksellisen tulkintansa lopuksi “Ja tatd mielta on
muuten kuka tahansa jarkeva ithminen”, niin eiko sita voi pitaa (S3):n
seuraamisena? Ei voi. Tulkitsijjan on myo6s osoitettava, etta hanen tulkin-
tansa on kaytannollisesti jarkeva eli etta se on (1) linjassa muiden vastaa-
vien tapausten ratkaisujen kanssa (“oikeudenmukainen”) ja (2) jarkeva
taloudellisessa mielessa (“tehokas”).

(11) Saantojen keskindiset suhteet eivat tunnu selvilta, koska yhdessa ja
samassa tilanteessa voidaan usein soveltaa kaikkia kolmea samalla kertaa:
(S3):n suosittelema jarkevan thmisen tulkinta sopimusasiakirjasta voi olla
my6s sama kuin (S1):n tarjoama sanamuodon mukainen tulkinta, joka
vol myos olla sama kuin (S2):n ehdottama sopijapuolten yhteinen aiko-
mus. Onhan erittain todennakoista, ettd (1) sopijapuolet kirjaavat phteisen
atkomuksensa sopimuspaperiin, (i1) jonka sanamuoto ilmaisee selvasti heidan
yhteisen tahtotilansa, (i11) minka kuka tahansa rationaalinen thminen, joka tun-
tee asian faktat, nakee valittomasti.

Kaikki kolme saantoa ovat kuitenkin tarpeen, silla saannot vowat yksit-
taisessa tilanteessa vetaa eri suuntiin ja tarjota erilaisia ratkaisuja. Peerles-
sin tapaus eli Raffles v. Wichelhaus 1800-luvun puolivalista on common law -
sopimusoitkeuden klassikko. Sen faktat ovat seuraavat. Wichelhaus oli
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sitoutunut ostamaan Rafflesilta lastin puuvillaa, jonka oli sopimustekstin
mukaan maara tulla “Peerlessilla Bombaysta” ("ex Peerless from Bom-
bay”). Kumpikaan heistd e1 tiennyt, etta Bombaysta oli tulossa kaksi
Peerless-nimista laivaa, joista vain toisen lastin Raffles omisti. Kun Raff-
lesin lasti saapui joulukuussa lahteneella Peerlessilla, Wichelhaus kieltay-
tyl ottamasta sitd vastaan silla perusteella, etta han e1 halunnut Ztd lastia
vaan sen toisen puuvillaeran, joka oli tullut lokakuussa Bombaysta lahte-
neella toisella Peerlessilla. Raffles haasto1 Wichelhausin oikeuteen ja vaati
vahingonkorvausta. Oliko han oikeutettu korvaukseen? Saannot (S1) —
(S3) voisivat antaa seuraavat vastaukset:

* (SI):n vaatiman kirjaimellisen tulkinnan mukaan Wichelhau-
sin olisi pitanyt ottaa lasti vastaan, koska se oli puuvillaa ja se
oli tullut Peerlessilli Bombaysta. Parin kuukauden viivastymi-
nenkin oli aivan normaalia purjelaivojen aikakaudella.

* (S2):n mukaan taas ratkaisevaa on se, mista on “todella” sovit-
tu. Oikeus otti tiukan linjan: koska Raflles tarjosi joulukuun
Peerlessin lastia mutta Wichelhaus halusi lokakuun Peerlessin
lastin, mitaan yhteisymmarrysta (meeting of munds, consensus ad
wdem) e1 ollut koskaan ollutkaan eikd siten mitaan sopimusta-
kaan. Wichelhausilla oli nain ollen taysi oikeus hylata Rafflesin
toimittama puuvillalasti.

* (S3):n mukaan ratkaisevaa on se, miten kaytannollisesti jarke-
va ithminen asian nakee. Olennaista tilanteessa on se, etta
Wichelhaus halusi puuvillaa ja sai haluamansa ja viela sen ni-
misella laivalla kuin oli halunnut. Se, oliko han fodella tarkoit-
tanut toista samannimista laivaa, on tdysin irrelevanttia. Jos
Wichelhaus saisi rikkoa sopimusta, myos jokainen muu saisi
rikkoa sellaista sopimusta, jonka teksti el vastannut jotain ha-
nen toivettaan, jota hdn ei ollut ymmartanyt ilmaista sopi-
mushetkella. Siksi Wichelhausilla ei ollut oikeutta hyldata Raf-
flesin lastia.

Oikeus ratkaisi asian Wichelhausin eduksi. Ratkaiseva seikka oli kon-
sensuksen puuttuminen ja siita seuraava sopimuksen syntymatta jaami-
nen. Nykyisin vastaava tapaus ratkaistaisiin erittain todennakoisesti Raf-
flesin hyvaksi. Tapauksen erittain hamarasti perusteltu ratkaisu on tosin
edelleen ainakin teoriassa englantilaisia tuomareita velvoittava ennakko-
tapaus, jota heidan pitaisi seurata.
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Selitys Wichelhausin omituiselle kaytokselle 10ytyy tapauksen virallisen
ratkaisun ulkopuolelta. Sopimuksen solmimisen jalkeen puuvillan maail-
manmarkkinahinta oli yllattaen romahtanut, kun New Orleansin sata-
masta voitiin taas sisallissodan loputtua vieda halpaa puuvillaa maailmal-
le. Wichelhaus oli ymmarrettavasti haluton ostamaan kallista intialaista,
kun saatavilla oli halpaa amerikkalaistakin. (Yksityiskohdat 16ytyvat A.
W. B. Simpsonilta (1997, luku 6).)

Tata jalkiviisauden suomaa etua ei ole kaytettavissaan nykyisilla com-
mon law -tuomareilla, jotka joutuvat edelleen (ainakin periaatteessa) ot-
tamaan Peerlessin tapauksen ratkaisun huomioon ratkaistessaan itse sita
muistuttavia tapauksia mutta joutuvat pitaytymaan tapauksen lievasti
sanottuna kryptiseen ratkaisutekstiin ja teeskentelemadn, etta he loytavat
sieltd jonkin jarkevan periaatteen. Myos englantilaisten sopimusoikeuden
oppi- ja kasikirjojen tekijat osoittavat ihailtavaa tiedollista pidattyvyytta
eivatka koskaan viittaa nathin Peerlessin tapauksen “salaisiin faktoihin™.
Ja monissa koko tapaus ohitetaan kaikessa hiljaisuudessa.

5. Tulkinta neljan tekstin synteesina

Sopimuksen tulkintatilanne voidaan esittaa karkeasti seuraavan kaavion
muodossa:

Sopimuksentulkinnan anatomia

Tulkinta-
sdannot
T1 Sopimusteksti

T2 A:n teksti TULKINTA- .
T3 Bin teksti PROSESSI Ratkaisu

T4 Konteksti

Pakottava
lainsdadanto
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Taman mallin mukaan sopimuksen tulkinta on neljan ”tekstin” yhteen
sovittamista. Se on kuin johtopaatoksen tekemista neljasta havaintopre-
missista induktiivisen logiitkan lakeja noudattaen tai uskottavan kerto-
muksen kehittamistd Jeesuksen elamasta neljan evankeliumin fragmen-
taaristen ja osin ristiriitaisten tietojen pohjalta, kirjallisuusestetitkan nor-
meja seuraten. Prosessi el siis missaan tapauksessa ole luonteeltaan de-
duktiivinen.

Nama nelja perustekstia ovat T'1 sopimusasiakirjan teksti, T2 osapuoli
A:m versio, 13 osapuoli B:n versio ja T4 konteksti eli teksti, joka kuvaa ne
olosuhteet, joissa sopimus syntyl. Kannattaa huomata, etta “konteksti”
tarkoittaa jarkevan puolueettoman ithmisen antamaa raportlia sopimusti-
lanteen faktoista — e1 suinkaan noita faktoja itseddn. Tata ensi kuulemalta
ehka outoa nakemysta on helppo puolustaa. Ei ole naet mahdollista, etta
itse sopimuskonteksti kaikkine fyysisine ja mentaalisine osineen paasisi
sisdan tuomarin paassa tapahtuvaan tulkintaprosessiin. Miten kuukausia
vanhat faktat voisivat paasta sisaan tanaan tapahtuvaan tulkintaprosessiin,
kun niita itseaan ei enaa ole olemassa?

Siksi onkin uskottavampaa sanoa, etta konteksti saattaa kylla koostuu
faktoista, mutta tulkintaprosessin mputina eivat toimi alkuperaiset faktat
itse vaan jonkun ihmisen laatima Auvaus niista. Ja tama kuvaus on teksti,
jota voidaan kutsua “kontekstiksi” tai “kon-tekstiksi”.

Nama nelja tekstia eivat ole taysin irrallisia toisistaan. Moniin niista
vol sisdltya taysin sama informaatio. On esimerkiksi enemman kuin to-
dennakoista, etta asianosaisten A:mn ja B:n versiot sopimuksentekotilan-
teesta eli T2 ja T3 menevat joiltakin osiltaan paallekkain T4:n eli puolu-
eettoman tarkkailijan raportin ("kontekstin”) kanssa. Elleivat ne menisi,
tuomari el saisi mitaan selvaa jutusta.

Er tekstien sisaltaiman informaation ei tarvitse olla yhteen sopivaa.
Painvastoin, koska oletuksen mukaan asiaa selvitetaan oikeudessa, on to-
dennakoista, ettd T2 ja T3 eivit sovi yhteen. (Jos ne sopisivat, miksi ih-
meessa A ja B karajoisivat?)

Kuvaan kuuluu my6s kaksi ulkopuolista tekijaa, jotka voi nekin halu-
tessaan kasittaa teksteiksi. Ensimmaisen tekijan muodostavat tulkinta-
saannot. Ne kertovat, miten noita neljaa mput-tekstia pitaa kasitella output-
tekstin eli tuomion tuottamiseksi. Toisen ulkopuolisen tekijan muodosta-
vat pakottavan lainsaddannon normit. Ne kieltaviat panemasta taytan-
toon mm. palkkamurhasopimuksia. (Eri maissa sopimustentulkintanor-
mit realisoituvat eri tavoin. Esimerkiksi Suomessa ne ovat olemassa vain
oitkeuskaytantona, mutta Ranskassa ne on kirjattu siviililakikirjaan.)
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“Konteksti” on tarked mutta hamara sana. Sitda voisi selventaa sano-
malla, ettd sianto (S1) ”Seuraa sopimustekstia” kédskee tutkimaan sopi-
muksen fekstid, kun taas saannot (S2) ”Seuraa yhteisymmarrysta” ja (S3)
”Seuraa jarkevan ithmisen tulkintaa” kaskevat tutkimaan fekstid ja sen kon-
tekstia. Tarkemmin sanottuna saanto (S2) kehottaa tutkimaan sopimuksen
subjektiivista ja saanto (S3) sen objektiivista kontekstia.

Talloin sopimustekstin “subjektiivisella kontekstilla” tarkoitetaan niita
psyykkisia tiloja (uskomuksia, haluja jne.), joita sopijapuolilla oli sopimuk-
sen tekemisen hetkella. Ja sopimuksen “objektiivisella kontekstilla” tarkoi-
tetaan niitd ulkomaailmassa olevia seikkoja, joithin sopimusteksti ja sopi-
joiden psyykkiset tilat viittaavat. (Ero subjektiivisen ja objektiivisen kon-
tekstin valilla on erittain epaselva, koska sopimuksen subjektiiviseen kon-
tekstiin kuuluvat psyykkiset tilat tyypillisesti heijastavat sopimuksen ob-
jektiivista kontekstia ja niiden olemassaolo paatellian objektiivisesti ha-
vaittavissa olevasta kayttaytymisesta.)

6. Tulkintalaatikon avaaminen

Stephen Woolman (1994, 99) kuvaa sopimusta tulkitsevan tuomioistui-
men tehtavaa nain: “Tuomioistuimen velvollisuus on maarittaa tarkasti
(a) mitka sopimuksen ehdot ovat, ja (b) mita oikeusvaikutuksia noille eh-
doille on annettava.” Toisin sanoen: ensin “tulkitaan” eli selvitetadn so-
pimuksen sisalto ja sitten “konstruoidaan” eli pdatetian, miten se pan-
naan taytantoon. Tama tulkinta + konstruktio on juuri se prosesst, jota edel-
lisessa jaksossa yritin kuvata, mutta kovin abstraktilla tasolla. Nyt yritan
yhdistad kahden edelliset luvun tulokset ja kurkistaa sisaan luvun 5 kaa-
viossa olevaan tulkintaprosessi-laatikkoon ja esittaa hypoteesin siita, mi-
ten luvussa 4 esitellyt saannot (S1) — (S3) toimivat luvussa 5 esitellyn laa-
tikon sisalla.

Yksinkertaisimmillaan tulkintaprosessi voisi edeta seuraavan “tietoko-
neohjelman” mukaisesti. Lainausmerkit sanan ymparilla osoittavat, etten
todellakaan usko, etta tietokone voitaisiin ohjelmoida tulkitsemaan sopi-
muksia.
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LUET1-T3

|
Onko ristiriitaa? EI > Kayta (S1)

|
ON

|
Onko T2:n ja T3:n
valilla ristitiitaa? EI > Kiyti (S2)
|
ON

|
LUE T4

|
Soveltuuko (S3)? EI >  Kayti (S4)

|
KYLLA

|
Kiiyti (S3)

Tama ohjelma on tietysti taysin eparealistinen (lineaarinen) kuvaus
tuomarin paassa tapahtuvasta (ei-lineaarisesta) paatoksentekoprosessista.
Kuvan tehtava on vain osoittaa, ettd jokaiselle normille 1oytyy oma jar-
keva tehtavansa, jota mikain toinen normi ei hoida (ainakaan yhta hy-
vin), ja etta mikdaan tehtiva ei jaa hoitamatta. Ilmeisista puutteistaan
huolimatta mallista vol nahdd muitakin kiinnostavia asioita:

(1) (S1):n ensisyjaisuus suhteessa muihin saantoihin kay ilmi siina, etta
jos tekstien T'1 — T3 valilla e1 ole ristiriitoja, kyseessa on rutiinitapaus,
jossa noudatetaan (S1):n mukaisesti sopimustekstin T1:n sanamuotoa.
Kaytan sanaa “ristiriita” hyvin valjassa mielessa, jolloin sen synonyymina
voisi kayttaa esimerkiksi sanaa “kitka”.

(2) Jos tekstien T'1 — T3 vélilla on ristiriitoja, ne on tietysti ratkaistava.
Aluksi katsotaan, onko sopijapuolten versioiden T2 ja T3 valilla kitkaa.
Ellei ole, noudatetaan (S2):n mukaisesti heidian yhteista tahtoaan, vaikka
se poikkeaisi T'1:n kirjaimellisesta merkityksesta.

(3) Nain on kasitelty tapaukset, joissa joko ei ole lainkaan ristiriitoja tai
el ole ristiriitaa osapuolten versioiden valilla. Jdljelle jaavat tapaukset,
joissa sopijapuolet aidosti kiistelevat. Oikeudenkayntiin asti edenneistad
tapauksista suurin osa kuulunee tahan kategoriaan.

(4) Tahan mennessa ei ole tarvinnut astua tekstien T'1 — T3 ulkopuo-
lelle. Jos tulkintaongelma ei ratkea saantgjen (S1) ja (S2) avulla, on tulkin-
ta-apua haettava tekstista T4 eli kontekstin kuvauksesta ja (S3):n jarkeval-
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ta thmiseltd (kaytannossa tuomarin alter egolta). Jarkeva ithminen taas an-
taa neuvojaan SYS- eli koherenssi- ja TEL- eli tehokkuustarkastelujen
muodossa.

(5) Laatikosta tulee ulos tuomarin ratkaisu. Koska se on ratwonaalinen re-
konstruktio, silla on kaksi tuttua johtotahtea: oikeudenmukaisuus (jota
vaatii SYS-kaanon) ja tehokkuus (jota vaatii TEL-kaanon).

Muutama selventava kommentti on tarpeen.

Kohtaan (2): Useat sadnnostot asettavat (S2):n “numerojarjestyksessa”
(S1)mn edelle. Se e1 kuitenkaan tarkoita sitd, ettd (S2) olisi tarkeampi saan-
to kuin (S1), koska useimmiten (S2):n korostama sopijapuolten yhteinen
tahtotila sopumuksen solmimisen hetkelli saa ilmauksensa jo sopimustekstin
sanamuodossa. Siksi (S1) ja (S2) antavat usein saman tulkintasuosituksen.

Kohtaan (3): Saannot (S1) ja (S2) eivit suinkaan ole turhia, vaikka use-
at — ehka useimmat — otkeuteen asti tulevat jutut eivat ratkeakaan niiden
avulla. Kun sopimus ymmarretaan Woolmanin luonnehdinnan mukai-
sesti sopimusehtojen joukoksi, nahdaan helposti (S1):n ja (S2):n tarpeelli-
suus. Karajille ajautuneet sopijapuolet eivat suinkaan ole eri mielta katkis-
la asioista, katkista sopimusehdoista. Siksi on jarkevda suodattaa kiistan
ulkopuolelle ne asiat, joista ollaan yhta mielta. Ja sen tekevat juuri (S1) ja
(S2). Sen jalkeen padstaan kasiksi itse kiistan ytimeen, jota yritetaan pur-
kaa saannolla (S3) eli SYS- ja TEL-kaanonien piiriin kuuluvilla tarkaste-
luilla (kantilaisilla ja utilitaristisilla argumenteilla).

Kohtaan (4): T4:n lukeminen jo atkaisemmin ei suinkaan ole kiellettya.
Se ettd tassa mallissa T4 luetaan vasta (S1):n ja (S2):n soveltamisen epa-
onnistuttua, tarkoittaa vain sitd, etta “sisdisten” keinojen loputtua on
pakko turvautua “ulkoisiin”. Englantilaisilla oli aiemmin kdytossa Four
Corner Rule, joka kieltaa tulkinnassa menemasta sopimustekstin ulko-
puolelle. Vaatimusta pidetaan nykyisin mahdottomana. Esimerkiksi lordi
Hoffmannin tapauksen Investors Scheme Ltd v. West Bromwich Building Society
(1998) yhteydessa esittama “virallisen” tulkintanormiston kolmas saanto
salli1 "relevantista taustatiedon” kayton.

Koko viiden saannon systeemi lyhennettyna:

(H1) Tulkinnan tehtava on sopimusasiakirjan merkityksen sel-
vittaminen.

(H2) Asiakirjan merkitys ei ole sama kuin sen sanojen merkitys
tai niidden summa.

(H3) Asiakirjan merkitys on se sisalto, jonka se olisi valittanyt
sopimuksen tekotilanteessa olleelle jarkevalle ithmiselle, jolla on
sama relevantti taustatieto kuin sopimuksen tekijoilla (olete-
taan olleen).
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(H4) Relevanttiin taustatietoon ei kuulu tieto osapuolten ai-
emmista neuvotteluista tai henkilokohtaisten aikomusten 1il-
mauksista.

(H5) Asiakirjan kirjaimellisesta tulkinnasta tulee poiketa, jos
taustatiedoista voidaan paatella sen tekstissa olevan jotain vi-
kaa. Tuomareiden ei1 pida paatella osapuolilla olleen aitkomuk-
sia, joita heilla selvasti el voinut olla.

On selvaa, etta saanto (H4) rajoittaa (H3):n sovellusaluetta. (H4) on
mukana siksi, ettd se ilmaisee Parol Evidence Rule'n, joka sopimustekstin
taydentamisen “puheeseen perustuvalla evidenssilla”. Lordi ei halunnut
syrjayttaa tatd perinteista saantoa. Se nayttad siis sanovan aivan saman
kuin Four Corner Rule, mutta se on lukuisten poikkeustensa vuoksi kaytan-
nossa paljon tata loysempi saanto.%0

7. Lopuksi

Kasitykset sopimustentulkinnan sdannoista eroavat toisistaan paljon, ja
erilaisia kasityksida on litkkeella paljon. Siksi kokonaiskuvaa alueesta on
hyvin vaikea hahmottaa. Tama oli oma yritykseni muodostaa sellainen.
Sen innoituksen lahteena on ollut USA:n puolivirallisen lakikirjan Resta-
tement (Second) Contracts®’ sopimustentulkintaa ohjaava yleislauseke § 201,
jonka otsikko "Whose Meaning Prevails?” kertoo sen omaperdaisen lihes-
tymistavan olennaisen idean. Se olisi ehdokkaani kaikkien aikojen par-
haan sopimustentulkintanormin arvonimen kantajaksi, jos sellainen kil-
pailu jarjestettdisiin. Sen tarkempi analyysi on pakko tilan ja ajan puut-
teen vuoksi jattad toiseen kertaan.%?

60 Poikkeukset Parol Evidence Rulesta ovat niin lukuisia ja vaikeaselkoisia, ettd Eng-
lannin Law Commission on jo vuonna 1976 suositellut koko sdannon hylkddmista.
Lordi et siis halunnut omalla paatokselladn kumota sitd, vaikka olisi ehka pystynyt
sithen. Tai ehkd hdnen ratkaisustaan ei olisi tullut klassikko, jos hédn olisi ollut niin
radikaali.

61 Se on Corbinin kasialaa.

62 Kiitokset Markus Vauhkoselle kommenteista, jotka auttoivat poistamaan pari pa-
haa virhetta.
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16. Sattuma ja harkinta demokraatti-
sessa paatoksenteossa

Maya Setdili

Turun yliopisto
maiset@utu.fi

Johdanto: sattuma polititkassa

Kéisitteellé sattuma on monenlaisia merkityksia politikasta puhuttaes-
sa. Usein sattumalla viitataan kontrolloimattomiin, thmisen vaiku-
tuspiirin ulkopuolisiin tapahtumiin, jotka vaikuttavat merkittivina pidet-
tythin asiantilothin. Esimerkiksi se, onko sai aurinkoinen vai kenties sa-
teinen, voi vaikuttaa sellaisiin poliittisen elaman kaannekohtiin kuten mi-
ka osapuoli voittaa taistelun tai kenen ehdokkaan kannattajat lahtevat
vaaliuurnille. Polititkan teoreetikko Brian Barry (1980) on puolestaan ko-
rostanut vallan ja sattumanvaraisen onnekkuuden eroja. Ihminen voi toi-
sinaan saavuttaa paamadransa hyvan onnensa avulla, kun taas toisinaan
hanen on kaytettava kykyjaan ja resurssejaan tavoitteidensa saavuttami-
seksi.

Sattumalla on myos merkitysta, kun puhutaan yhteiskunnallisesta oi-
keudenmukaisuudesta. Esimerkiksi John Rawlsin Oikeudenmukaisuusteorias-
sa (A Theory of Fustice, 1971) esitetadn ajatus niin sanotuista luonnon arpa-
jaisista, joithin perustuvat ithmisten biologiset ja geneettiset ominaisuudet
(esim. ulkonako ja lahjakkuus), yhteiskunnalliset 1dhtokohdat (esim. van-
hempien varallisuus ja asema) seka ne mahdolliset onnettomuudet, jotka
heikentavit yksiloiden menestymisen mahdollisuuksia. Luonnon arpajais-
ten vaikutukset ovat Rawlsin mukaan moraalisesti mielivaltaisia. Yhteis-
kunnallisten instituutioiden tulisikin edistaa ihmisten valista oikeuden-
mukaisuutta ja mahdollisuuksien tasa-arvoa siten, etta mielivaltaisella
sattumalla olist mahdollisimman vahan vaikutusta.

Tassa luvussa tarkastellaan sattumanvaraisuuteen perustuvien menet-
telytapojen roolia demokraattisessa paatoksenteossa. Sattumaan perustu-
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vien menettelyjen voidaan ajatella edustavan Rawlsin (1996, 72-73) ter-
minologiaa seuraten niin sanottua puhdasta proseduraalista reiluutta,
jossa lopputulosten reiluus riippuu taysin menettelytapojen reiluudesta,
eikd lopputulosten arvioinnissa siis sovelleta mitdan muita kriteereita.
Reilussa arpomisessa kaikilla vaihtoehdoilla on yhtéldiset mahdollisuudet
tulla valituiksi, eika siind suosita jotain tiettya vaihtoehtoa tai osapuolta
eika siina esiinny muunlaista vilppia. Nykyaikaisen demokratiakasityksen
nakokulmasta arpominen e1 kuitenkaan toteuta sita olennaista ehtoa, etta
kollektiivisten valintojen tulisi olla responsiivisia suhteessa kansalaisten
preferensseihin. Nain ollen tasapuolisuudesta huolimatta sattumanvarais-
ten menettelytapojen merkitys nykyaikaisessa demokratiateoriassa onkin
ollut suhteellisen vahainen.%

Nykyaan vallalla olevan kasityksen mukaan paatosten oitkeudenmukai-
suuden edellyttda sitd, ettd niita edeltaa perusteellinen ja inklusiivinen
deliberatiivinen prosessi, jossa eri nakokulmia arvioidaan tasapuolisesti
niiden ansioiden mukaan. Deliberatiivista prosessia pidetaan usein esi-
merkkitapauksena niin sanotusta epatdydellisestd proseduraalisesta oi-
keudenmukaisuudesta. Talla viitataan menettelytapoihin, jotka edesaut-
tavat jollakin prosessista riippumattomalla kriteerilla arvioiden oikeu-
denmukaisena pidettavaa lopputulosta (Rawls 1993/1996, 72-73). Toi-
saalta on myOs tunnustettava se, etta menettelyihin liittyy epavarmuutta,
eikd niiden tuottamien lopputulosten paremmuudesta ole taytta var-
muutta. Toisaalta el ole myoskadan takeita siita, etta mikaan vaihtoeh-
toinenkaan menettelytapa tuottaisi parempia lopputuloksia. Esimerkiksi
oikeusistuinten tuomiot perustuvat esitettyyn nayttoon seka nayton vah-
vuuden puntarointiin voimassaolevan lainsaadannon valossa. On kuiten-
kin paivanselvaa, etta paraskaan harkintaprosessi ei pysty valttamatta
tuottamaan oikeita paatoksid ja ettd oikeuden paatoksissa on aina mah-
dollisesti virheita.

Tassa luvussa tarkastellaan ensin sattumanvaraisten menettelyjen roo-
lia demokraattisessa paatoksenteossa ja sattumaan perustuvan puolueet-
tomuuden suhdetta demokraattiseen responsiivisuuteen ja deliberaa-
tioon. Taman jilkeen tarkastellaan tasapuolisen harkinnan psykologisia
ja motivationaalisia esteita erityisesti edustuksellisten demokratioiden
kontekstissa. Lopuksi pyritadn vastaamaan kysymykseen siitd, voisivatko

63 Rawls erottelee lisaksi myos taydellisen proseduraalisen reiluuden, jossa reilu me-
nettelytapa tuottaa my0s jollain ulkoisella mittarilla arvioiden reilun lopputuloksen.
Esimerkiksi sellainen kakunjakomenettely, jossa jakaja valitsee palansa viimeiseksi,
tuottaa kaikkia osapuolia tasapuolisesti kohtelevan tasajaon.
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sattumanvaraiseen valintaan perustuvat mekanismit ja instituutiot auttaa
naiden ongelmien lievittamisessa.

Sattuma ja harkinta demokraattisessa paatoksen-
teossa

Antitkin Ateenan demokratia perustui kansalaisten suoraan osallistumi-
seen paatoksentekoon kansankokouksissa, joihin kaikki vapaat kansalaiset
saattoivat osallistua. Pienemmat paatoksentekoelimet kuten niin sanottu
viidensadan neuvosto, oikeusistuinten jasenet ja suurl osa virkamiehista
valittiin arpomalla méaardajaksi — toki tietyt erityisosaamista vaativat vir-
kamiestehtavat taytettiin vaaleilla. Arpomisen ja rotaation yhdistelman
ajateltiin ehkaisevan korruptiota ja mahdollistavan kaikkien kansalaisten
yhtalaiset mahdollisuudet paasta vaikutusvaltaisiin asemiin (ks. esim.
Hansen 1991).

Arpomista kaytettiin osana edustajien valintaprosessia myos renessans-
siajan Italian kaupunkivaltioissa kuten Firenzessd ja Venetsiassa. Kuului-
sin esimerkki lienee Venetsian Suuri neuvosto, jonka jasenet valittiin mo-
nimutkaisella arpomista ja vaaleja yhdistavalla tavalla. Arpomista kaytet-
tiin valitsemaan jasenet komiteoihin, jotka nimesivat ehdokkaat (nominato-
1), kun taas neuvoston jasenten varsinainen valinta tapahtui vaaleilla
(Manin 1997, 63-64). Talla jarjestelylld pyrittiin ensisijaisesti estamaan
vaaleihin liittyvien klikkien ja faktioiden syntyd. Maninin (1997, 66) mu-
kaan tama tavoite nayttikin toteutuneen hyvin kun otetaan huomioon
Suuren neuvoston sisdinen koheesio ja Venetsian tasavallan stabiliteetti.

On huomattava, etta Firenzen ja Venetsian neuvostojen jasenet edus-
tivat ylaluokkaa, eivatka ne siina suhteessa olleet mitenkaan demokraatti-
sia. Kuten Ateenan demokratian esimerkki osoittaa, kaikkien kansalaisten
keskuudesta tapahtuvan arpomisen voi ajatella edesauttavan kansalaisten
yhtalaista painoarvoa paatoksentekoprosessissa. Bernard Manin toteaa-
kin teoksessaan The Principles of Representative Government (1997), ettd arpo-
mista on pitkaan pidetty demokraattisena tapana valita edustajat. Arpo-
misen demokraattisuus perustuu sithen, ettd se antaa kaikille kansalaisille
yhtalaiset mahdollisuudet osallistua paatoksentekoon tai tulla valituksi
julkiseen tehtavaan. Vaaleja on puolestaan pidetty aristokraattisena me-
nettelytapana, koska sen avulla voidaan valita patevimmat henkilot.

Nykyaikaisesta nakokulmasta katsottuna arpominen ei kuitenkaan tay-
ta toista keskeista demokratiaan liitettyda ehtoa, nimittain paatoksenteon
responsiivisuutta. Arpomalla valitut paatoksentekijat eivat valttamatta ole
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niitd, jotka kansalaiset haluaisivat valita. Tosin Venetsian jarjestelmassa
tama ongelma valtettiin ainakin osittain yhdistelemalla arpominen ja
vaalit. Yleisesti ottaen responsiivisuus tarkoittaa sita, etta kollektiivisten
valintojen tulisi olla positiivisesti riippuvaisia kansalaisten preferensseista.
Responsiivisuuden vaatimuksen ajatellaan tyypillisesti tarkoittavan sita,
etta kollektiiviset paatokset vastaisivat kansalaisten tai kansalaisten
enemmiston preferensseja ja etta kansalaiset voivat osallistumisensa avul-
la my6skin positiivisesti vaikuttaa kollektiivisiin paatoksiin. Tai kuten La-
gerspetz (2016, 9) asian ilmaisee: ”In democratic decision-making, citi-
zens have the means to participate in an authoritative way so that their
acts of participation have an effective, predictable impact on decisions.”

Preferenssien aggregaatioon liittyy tunnetusti monia ongelmia, joita
sosiaalisen valinnan teoria on osoittanut (ks. esim. Riker 1982). Nama
ongelmat littyvat kollektiivisten preferenssijarjestysten intransitiivisuu-
teen, aanestysmenettelyjen manipuloitavuuteen seka sithen, etta eri aa-
nestysmenettelyt tuottavat erilaisia tuloksia. Edustuksellisissa jarjestelmis-
sa esiintyy viela muitakin preferenssien aggregaation ongelmia johtuen
slitd, etta aanestajat eivat paase ilmaisemaan preferenssejaan yksittaisissa
asiakysymyksistd vaan ainoastaan ehdokkaiden ja puolueiden edustamis-
ta “asiakysymysnipuista”.

Esimerkiksi William Riker (1982) on nailla perusteilla kyseenlaistanut
kasityksen demokratiasta kansalaisten itsehallintona tai edes jossain mi-
nimaalisemmassa merkityksessa responsiivisena hallintona. Toisaalta Ri-
kerin minimalistinen demokratiakasitys ei ole ainoa mahdollinen ulos-
paasy sosiaalisen valinnan ongelmista, vaan on olemassa muitakin mah-
dollisia tapoja tulkita sosiaalisen valinnan teorian osoittamien ongelmien
seurauksia (esim. Lagerspetz 2016). Itse asiassa viime aikoina on yleisty-
nyt nakemys, ettd preferenssien aggregaatio edellyttaa deliberatiivista
prosessia, jossa yksiloiden preferenssit muokkautuvat ja strukturoituvat
(Dryzek & List 2003). Demokraattinen deliberaatio nayttéisi voivan toi-
mia mekanismina, joka voi auttaa maarittamaan polittisen konfliktin
luonnetta siten, ettd enemmistovoittaja voidaan maaritella. Ylipaansa
voidaan kyseenalaistaa kasitys siitd, ettd yksiloiden preferenssit voitaisiin
ottaa jotenkin annettuina demokraattisessa prosessissa. Pikemminkin pre-
ferensseja tulisi pitaa sisasyntyisina eli endogeenisina suhteessa nithin
demokraattisiin prosesseihin, joissa poliittisen paatoksenteon asiakysy-
mykset ja vaithtoehdot maaritellaan ja niista keskustellaan julkisesti (Beitz
1989, 171-173).

Normatiivisen demokratiateorian nakokulmasta demokraattisten deli-
beraatioprosessien keskeisin ominaisuus on se, etta niissa eri yksiloiden ja
ryhmien nakemykset tulevat tasapuolisesti esille ja etta niita puntaroi-
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daan niiden ansioiden mukaan. Argumenttien ansiot koskevat seka nii-
den sisaltaimia deskriptiivisia ettd preskriptiivisia vaitteita — lisdksi vaittei-
den johdonmukaisuus on my6s arviointiperuste (Habermas 1996). Tie-
dollisia vaitteitd tarkastellaan ennen kaikkea niiden todenmukaisuuden
perusteella, kun taas normatiivisia vaitteiden arviointikriteeri on niiden
moraalinen painoarvo ja niiden taustalla olevien periaatteiden yleistetta-
vyys. Demokraattisessa deliberaatiossa tavoitteena on saavuttaa, jollei
oikea, niin ainakin oikeudenmukainen tai kohtuullinen paatos, jossa on
mahdollisimman pitkédlti otettu huomioon ja puntaroitu kaikki varteen-
otettavat nakokulmat.5*

Deliberatiivisessa demokratiassa keskeistd on parhaan argumentin pe-
riaate: ainoastaan argumentin vakuuttavuuden (esim. moraalisen vaati-
muksen painoarvon) tulee vaikuttaa. Sellaisilla seikoilla kuin argumentin
esittajan asemalla tai valtaresursseilla ei tulisi olla merkitysta deliberaa-
tioprosessissa. Rawlsia seuraten voidaankin vaittad, ettd argumenttien
painoarvoon perustuva puolueettomuus ei ole mielivaltaista vaan ratio-
naalista. Sen sijjaan arpomista ja muita sattumanvaraisia menettelyja
Rawls on luonnehtinut puolueettomiksi mutta mielivaltaisiksi menettely-
tavoiksi. Arpominen ei siis sellaisenaan sovellu yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden perusteeksi, vaan arpomisen kaytolle on loydettava
kohtuulliset perusteet.

Vaikka demokraattista deliberaatiota voidaan pitaa parhaana mahdol-
lisena tapana pyrkia oikeudenmukaisiin ja kohtuullisiin kollektiivisiin
paatoksiin, deliberatiivisilla prosesseilla on tunnetusti myos monia rajoit-
teita. Nama rajoitteet littyvat yksiloiden motivaatiothin ja harkintaky-
kyyn, asiakysymysten luonteeseen seka itse paatoksentekotilanteeseen liit-
tyviin rajoitteisiin. Etenkin kykyihin ja motivaatiothin littyvat rajoitteet
nayttavat olevan problemaattisempia demokraattisessa kuin esimerkiksi
oikeuslaitoksen jasenten harkinnassa — naitd rajoitteita kasitelladn tar-
kemmin seuraavassa osiossa. Sita ennen tarkastellaan lyhyesti niitd rajoit-
teita, jotka littyvat paatoksentekotilanteeseen ja asiakysymyksen luontee-
seen.

Kirjassaan The Luck of the Draw (2011) Peter Stone (2011, 53) maarittaa
niin sanotun oikeudenmukaisen arpomisen saannon (fust Lottery Rule).
Taman saannon mukaan reilua arpomista tulee kayttaa paatoksenteossa
silloin, kun niukka ja jakamaton hyodyke jaetaan sellaisten osapuolten

64 Talloin sosiaalisen valinnan ongelmatkin muuttavat muotoaan, silla kyse ei valtta-
mattd olekaan niinkaan preferenssien aggregaatiosta vaan oikeudenmukaista paatosta
koskevien arvioiden aggregaatiosta.
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kesken, joilla on kaikilla yhtalaiset moraaliset vaateet hyédykkeen suh-
teen. Toisaalta arpomisen soveltaminen paatoksenteossa tallaisissa tilan-
teissa el kokonaan poista demokraattisen deliberaation tarvetta. Arpomi-
sen oitkeuttaminen paatoksentekomenettelyna edellyttad nimittain eraan-
laista meta-deliberatiivista prosessia, jossa maaritelladn jaetavan hyodyk-
keen luonne ja tehdaan arvio siitd, etta kaikilla osapuolilla on suurin piir-
tein yhta painavat perusteet vaatia hyodyketta itselleen.

Deliberatiivisiin  prosesseihin liittyvia rajoitteita ovat paatoksenteon
kustannukset, jotka voivat olla perusteena hyodykkeen arpomiselle.
Mainittakoon vaikkapa joissakin Suomen kunnissa kaytossa oleva tapa
jakaa nuorten kesatyopaikat arvalla. Ei varmaankaan voida sanoa, ettd
kaikilla hakijoilla olisi yhtalaiset ansiot jaettavissa paikkoihin, mutta haki-
joiden suuresta maarasta johtuen ansioihin perustuva harkinta veisi koh-
tuuttoman paljon aikaa. Lisaksi arpominen estia tehokkaasti syytokset
siita, etta paatoksilla voisi olla sen tyyppisia ei-hyvaksyttavia perusteita
kuten sukulaisten suosiminen. Toisinaan jakamattoman hyodykkeen ar-
pomisen perusteena voi olla myos paatoksen kiireellisyys. Jos laivan upo-
tessa pelastusveneeseen mahtuu vain yksi thminen lisaa, on merelta pikai-
sesti poimittava joku. Tallaisissa kiireellisissa tapauksissa ei voi kayda lapi
monimutkaisia deliberaatioprosesseja, joissa punnittaisiin merelld henges-
tadn taistelevien ithmisten oikeutusta vapaana olevaan paikkaan pelastus-
veneessd. Tosin poliittisessa paatoksenteossa kiireellisyyteen voidaan toi-
sinaan vedota myos manipulatiivisesti. Poliittiset johtajat saattavat kayt-
tad krisitietoisuutta keinona luoda mielikuvaa, ettei kriittiselle julkiselle
keskustelulle ole aikaa ja mahdollisuutta.

Harkintaan perustuva paatoksenteko ja sen esteet

Artikkelissaan ”Non-Reasoned Decision-Making” (2014) Peter Stone
analysoi erilaisia tapoja tehda yksilollisia paatoksia. Stone erottelee nelja
erilaista harkintaan perustumatonta yksilollisen paatoksenteon tapaa.
Naita ovat vaihtoehdon valikoiminen (picking) ja satunnaistaminen (rando-
muzation) seka paatoksen perustaminen arvioon (judging) ja alistamiseen
(deferring). Naista kahdessa ensimmaisessa tapauksessa eli valikoimisessa ja
satunnaistamisessa paatosten taustalla el ole mitaan perusteluja. Sen si-
jaan arvioimalla tai alistamalla tehdyt paatokset tukeutuvat ainakin jon-
kinlaisiin, kenties osittain identifioimattomiin perusteisiin. Nama perus-
teet eivit tosin perustu paatosvathtoehtoihin liittyvien argumenttien pun-
taroimiseen, vaan pikemminkin niissa luotetaan johonkin ulkoiseen tai
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sisdiseen auktoriteettiin. Paatoksen alistaminen auktoriteettiasemassa ole-
van henkilon tai muun toimijan harkintaan voi olla siina mielessa perus-
teltua, etta aikaisemmissa vastaavissa tilanteissa tama on auktoriteetti on-
nistunut tekemaan viisaita valintoja. Stonen mukaan myos arvioon pe-
rustuva paatos perustuu jonkinlaiseen auktoriteettiin — tassa tapauksessa
auktoriteetti on vain sisainen, esimerkiksi intuitio tai usko johdatukseen.

Stone huomauttaa myos, etta valikoimiseen ja arvioon perustuvissa
paatoksissa paatoksentekija itse ratkaisee vaihtoehtojen valilla — esimer-
kiksi jonkinlaisen nappituntuman tai intuition perusteella. Sen sijaan alis-
tamisessa ja satunnaistamisessa turvaudutaan paatoksentekijan ulkopuoli-
seen toimijaan tal mekanismiin. Kollektiivisessa paatoksenteossa argu-
menttien arvioon perustuvalle harkinnalle nayttaisi olevan vielakin pai-
navammat perustelut kuin yksilopaatoksissa. IThmisilla voi olla hyvinkin
erilaiset nappituntumat tai sisaiset tai ulkoiset auktoriteetit, eika naihin
vetoaminen valttamatta vakuuta muita paatoksenteon osapuolia. Toki
kollektiivisissa paatoksentekotilanteissakin ajatellaan toisinaan, etta paa-
tokset pitaisi alistaa jonkin auktoriteetin tehtavaksi. Moderneissa yhteis-
kunnissa auktoriteettiaseman edellytyksend pidetian usein koulutukseen
perustuvaa asiantuntijuutta tai kaytannon kokemusta, ja itse asiassa myos
edustuksellisissa demokratioissa taman tyyppisilla auktoriteeteilla on
merkittava roolinsa.

Argumenttien arvioinnin ja rationaalisen perustelun vaatimus on kes-
keinen ennen kaikkea deliberatiivisen demokratian teorioissa. Kuten ai-
emmin jo todettiin, deliberatiivisia prosesseja, joissa eri osapuolten ar-
gumentteja arvioidaan tasapuolisesti, voidaan pitaa oikeudenmukaisena
tapana tehda sitovia kollektiivisia paatoksia. Deliberatiivisen demokratian
teoriassa paatosten legitimiteetti riippuu siis vahvasti paatoksentekopro-
sessin luonteesta eli siitd, missa maarin siina toteutuvat Habermasin ter-
mein (esim. 1996) kommunikatiivisen rationaalisuuden standardit. De-
mokraattisen deliberaation onnistuminen edellyttad ensinnakin sita, etta
kaikkien osapuolten nakokulmat ovat edustettuina paatoksentekotilan-
teessa. Taman varmistamiseksi demokraattisten instituutioiden tulee olla
sellaisia, ettd ne edesauttavat kansalaisten yhtalaisia vaikutusmahdolli-
suuksia. Ainoastaan talloin voidaan ylipaansa olettaa, etta eri osapuolten
esittamien argumenttien painoarvo, eivatka jotkin muut seikat kuten kes-
kustelijoiden valtaresurssit vaikuta sithen, millaisia paatoksia tehdaan.

Edustuksellisen demokratian instituutioiden tulist mahdollistaa erilais-
ten nakokulmien esilletuontia, ja tdssd suhteessa suhteelliset vaalitavat
saattavat olla suositeltavampia kuin enemmistévaalitavat. Taman lisdksi
myos niin sanotut demokraattiset innovaatiot voivat edesauttaa eri nako-
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kulmien esilletuontia — esimerkkind mainittakoon vaikkapa kansalaisaloit-
teet, jotka parhaimmillaan voivat tuoda esille sellaisia nakokantoja, joita
el poliittisessa keskustelussa muuten tulisi kuulluksi. Toisaalta poliittisten
instituutioiden luomat mahdollisuusrakenteet eivat ole sindnsa ole riitta-
via takaamaan kansalaisyhteiskunnan nakemysten esilletuloa — kansalai-
silla tulee olla myos resursseja ndaiden kayttamiseen. Tama puolestaan voi
edellyttaa esimerkiksi koulutukseen ja talouteen liittyvien resurssien jok-
seenkin tasaista jakautumista yhteiskunnassa.

Demokraattinen deliberaatio edellyttaa myos sitd, ettda yksilot todella-
kin puntaroivat eri paatosvaihtoehtoja tasapuolisesti niiden perusteeksi
esitettyjen argumenttien painoarvon perusteella. Mutta onko todenna-
koistd, etta argumenttien painoarvo oikeasti vaikuttaa demokraattisessa
paatoksenteossa? Onko ajatus argumenttien tasapuolisesta arvioinnista
yli padnsa realistinen — etenkin kun on puhe poliittisesta paatoksenteosta?
Rawls piti Yhdysvaltojen korkeinta oikeutta esimerkkina julkiseen jarjen
kayttoon perustuvasta instituutiosta, eitka han juurikaan pohtinut tasa-
puolisen harkinnan mahdollisuutta osana demokraattista paatoksente-
koa. Oikeusistuimissa osapuolet tuovat esille paatokseen liittyvia nako-
kohtia, joita on tarkoitus puntaroida tasapuolisesti. Toki on paljon empii-
rista nayttoa siitd, etta oikeusistuinten jasenten harkinta ei ole aina suin-
kaan tasapuolista, vaikka tasapuolisuuden normi ohjaisikin oikeusistuin-
ten toimintaa vahvasti (ks. esim. Kahan 2013).

Demokraattisten deliberaatioprosessien tulisi ainakin jossain mielessa
muistuttaa oikeusistuinten harkintaprosesseja. Tosin edustuksellisessa
demokratiassa tasapuolisen harkinnan vaatimus on todennékoisesti viela-
kin vaikeammin saavutettavissa kuin esimerkiksi Rawlsin kasittelemissa
oikeusistuimissa. Oikeusistuimissa puolueettomuus on yleisesti hyvaksyt-
ty, vaikkakin epataydellisesti toteutuva normi, kun taas vaaleilla valittujen
edustajien toiminnan suhteen on hyvinkin ristiriitaisia odotuksia. Joissain
konteksteissa — esimerkiksi vaalikampanjan atkana — ehdokkaiden kan-
nattaa nayttaytya potentiaalisten aanestajiensa intressien tinkimattomalta
ajajalta. Asioita tasapuolisesti harkitseva ehdokas e1 valttamatta vakuuta
potentiaalisia adanestdjia tai saa heitd mobilisoitua vaaliuurnille.

Valituksi tultuaan kansanedustajan odotetaan taas parlamentaarisessa
tyoskentelyssdan pyrkivan ja kykenevan tasapuoliseen harkintaan koskien
eri paatosvaihtoehtoja seka nithin hittyvia argumentteja. Erityisesti valio-
kuntatyoskentelyn ajatellaan edesauttavan tasapuolista harkintaa poliitti-
sista kysymyksista. Valiokuntien keskustelut eivat yleensa ole julkisia ylei-
solle, minka katsotaan mahdollistavan sen, etta edustajat voivat harjoit-
taa vapaata keskustelua ja harkintaa ilman danestdjien luomaa painetta
(Elster 1998). Kaiken kaikkiaan kansanedustajien rooliin kuuluu siis jo
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sinansa sellaista kaksijakoisuutta, joka voi heikentaa tasapuolisen harkin-
nan mahdollisuuksia edustuksellisissa instituutioissa.

Erityisesti kognitiotieteessa ja sosiaalipsykologiassa on osoitettu erilaisia
vinoutumia koskien sitd, miten ithmiset prosessoivat informaatiota ja ar-
gumentteja. Nailla aloilla saadut tulokset osoittavat, ettd ithmisen kogni-
titviset prosessit ovat pitkalti riippuvaisia hanen motivaatioistaan ja tun-
netiloistaan. Thmiset eivat toimi bayesilaisen rationaalisesti siten, ettd he
paivittaisivat uskomuksiaan ulkopuolisen evidenssin valossa. Pikemmin-
kin heidan havaintonsa sekd havaintoja koskevat tulkintansa ovat riippu-
vaisia heiddn lahtokohtaisista motiiveistaan (esim. Kunda 1990). Termia
“tavoitteellinen harkinta” (motwated reasoming) kaytetaankin viittaamaan
erilaisiin emotionaalisiin ja kognitiivisiin prosesseihin, joiden johdosta
thmiset seulovat ja prosessoivat informaatiota omien lahtokohtiensa pe-
rusteella.

Tallaisten vinoutumien merkitystd on tutkittu poliittisen paatdksen-
teossa esimerkiksi kokeellisen tutkimuksen menetelmin. Nain on osoitettu
esimerkiksi, ettd puolueidentifikaatio ohjaa vahvasti sitd, miten ithmiset
arvioivat poliitikkojen puheita ja tekoja. ’Oman” puolueen poliitikkojen
puheet ja teot nahddan todennakoisemmin positiivisessa valossa, kun taas
vastapuolen poliitikkojen motiiveja pidetaan usein kyseenalaisina silloin-
kin, kun nédiden puheet ja teot voitaisiinkin hyvaksya periaatteellisella
tasolla tai jonkun muun puolueen edustajan tekemina (ks. Slothuus & de
Vreese 2010). Oman ryhman suosimiseen johtavia vinoutumia (mn-group
bias) voidaan pitaa julkiseen paatoksentekoon liittyvan deliberaation kan-
nalta ongelmallisina, silla ne estavat argumenttien rationaalista arviointia
(ks. Morrell 2014). Itse asiassa tallaiset arvioita ohjaavat, henkil6iden
identifikaatiothin littyvat oikopolut nayttaisivat olevan erittain keskeisia
puoluesidonnaisuuksiin perustuvassa edustuksellisessa politiikassa.

Joidenkin kirjoittajien mukaan thmisten paattelyn vinoutumat ovat sen
luonteisia, ettd deliberatiivinen demokratia ei vol toimia (esim. Richey
2012). Toisaalta demokraattinen deliberaatio on my6s nahty tapana kor-
jata tallaisia vinoutumia. Esimerkiksi Mercier ja Landemore (2012) ovat
esittaneet, ettd sellaiset prosessit, joissa ithmiset joutuvat perustelemaan
nakemyksiaan muille, korjaavat yksilollisen paattelyn vinoutumia tehok-
kaasti. Olennaista on se, etta thmiset joutuvat perustelemaan nakemyksi-
aan yleisolle, joka edustaa erilaisia nakokantoja ja joka on valmis arvioi-
maan vaitteita niiden ansioiden perusteella. Tasta nakokulmasta inhimil-
lisen harkinnan vinoutumat eivat olekaan peruste hylata deliberatiivista
demokratiakasitysta, vaan pikemminkin demokraattista deliberaatiota
voidaan pitad eraanlaisena laakkeena naihin vinoutumiin.
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Tosin deliberatiivisen demokratian tutkijoilla on jokseenkin erilaisia
nakemyksia siita, minkalaiset deliberatiiviset prosessit ovat tehokkaimpia
vinoutumien korjaamisessa. Jotkut teoreetikot korostavat empaattisen
ymmartamisen ja toisen asemaan asettautumisen merkitysta vinoutumien
korjaamisessa. Esimerkikst Morrell (2014, 165) suosittelee empatiaa edis-
tavia erityistoimenpiteita kuten erilaisia roolipeleja, joissa thmisid kannus-
tetaan asettautumaan muiden ihmisten asemaan ja nain ymmartimaan
heidan ajattelutapojaan. Toiset tutkijat ovat taas korostaneet argumen-
taation heikkouksia haastavan debatin merkitysta, esimerkiksi “paholai-
sen aslantuntijan” roolin merkitysta deliberaation laadun parantajana

(esim. Bachtiger & Gerber 2014, 130-131).

Sattumanvarainen valinta ja demokraattinen har-
kinta

Arpomista on siis perinteisesti pidetty demokraattisena tapana valita po-
liittiset paatoksentekijat ja virkamiehet, koska se tarjosi kenelle tahansa
yksilolle yhtéaldiset mahdollisuudet tulla valituksi. Yleisesti on my0s ajatel-
tu, ettd arpominen ja rotaatio estavat valta-asemiin liittyvaa korruptiota
seka niiden tavoitteluun littyvien faktioiden syntymista. Nykyaikana puo-
lestaan ajatellaan, ettd arpominen on keino edesauttaa niin sanottua de-
skriptiivista edustavuutta. Deskriptiivisessa edustamisessa pyritaan sithen,
etta edustajien joukko muistuttaisi ominaisuuksiltaan edustettavien jouk-
koa. Joissain tapauksissa tama voi tarkoittaa tilastollista edustavuutta;
riittavan suurl satunnaisesti valittu otos mahdollistaa luotettavien paa-
telmien tekemisen koko populaatiosta. Tosin stratifioitujen otosten avulla
voidaan kenties vield paremmin saavuttaa kasitys eri vaestoryhmien omi-
naisuuksista ja mielipiteista.

Sattumanvaraista rekrytointia kaytetian osana Yhdysvaltojen oikeus-
kaytantoa, jossa kaytetaan satunnaisesti valittuja maallikkojuryja. Lisaksi
sattumanvaraisia menettelyja kaytetaan monissa niin sanotuissa delibera-
titvisissa  kansalaisfoorumeissa (deliberative mini-publics). Deliberatiivisissa
kansalaisfoorumeissa eri vaestoryhmia ja nakokantoja edustavat yksilot
kokoontuvat keskustelemaan jostain yksittdisesta poliittisesta asiakysy-
myksesta. Keskustelut kaydaan pienryhmissa ja ne ovat myos moderoitu-
ja, jotta kaikki osallistujat voivat tuoda nakemyksensa esille. Lisaksi deli-
beratiivisissa kansalaisfoorumeissa keskustelijoille annetaan informaatiota
asiakysymyksesta ja heille annetaan mahdollisuuksia kuulla alan asian-
tuntijoita.
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Osallistujien sattumanvarainen rekrytointi danioikeutettujen joukosta
on jo pitkdan ollut osana niin sanottuja kansalaisraateja, joissa on sovel-
lettu oikeusistuinten jury-kaytantoja polititkkakysymysten ratkaisemiseen.
Kansalaisraadit kehitettiin alun perin Yhdysvalloissa 1970-luvun alussa ja
niiden tarkoituksena oli mahdollistaa harkitun kansalaismielipiteen muo-
dostaminen jostakin ajankohtaisesti polititkkakysymyksesta. James Fish-
kinin kehittiman deliberatiivisen mielipidetutkimuksen tavoitteena on
mitata informoitua ja harkittua kansalaismielipidettd toisin kuin perintei-
sissa mielipidemittauksissa, joithin thmisten vastaukset ovat usein “hatusta
vedettyjd” (ks. esim. Fishkin 2009). Deliberatiivisissa mielipidemittauksis-
sa osallistujat rekrytoidaan tilastollisesti edustavasta otoksesta, ja osallistu-
jlen mielipiteita mitataan ennen ja jalkeen deliberatiivisen keskustelun.

Deliberatiivisia kansalaisfoorumeita on kokeiltu eri puolilla maailmaa
ja niita on myos tutkittu laajasti (ks. esim. Gronlund, Bachtiger & Setala
2014). Yleisesti ottaen nayttaisi silta, etta deliberatiivisissa kansalaisfoo-
rumeissa on pystytty luomaan melko hyvat edellytykset argumenttien ta-
sapuoliselle arvioinnille. Osallistujat ovat oppineet keskustelun kohteena
olevasta asiakysymyksesta ja lisakst heidan ymmarryksensa vasta-
argumenttien suhteen on lisaantynyt (esim. Andersen & Hansen 2007).
Kansalaisfoorumeista saatujen tutkimustulosten valossa voidaankin vait-
taa, etta niissd sovellettujen prosessien avulla pystytaan erottelemaan hy-
via argumentteja huonoista.

Deliberatiivisten kansalaisfoorumien suurin ongelma nayttdisi olevan
se, ettel niilla ole ollut kovinkaan selkeda roolia poliittisessa paatoksen-
teossa. Nain ollen kansalaisfoorumit ovat tyypillisesti jaaneet satunnaisiksi
kokeiluiksi. Tosin joitakin poikkeuksiakin on. Kenties merkittavin on
Oregonissa hiljattain omaksuttu niin sanottu kansalaisaloitteiden arvioin-
tijarjestelma (Citezens’ Initiative Review), jossa kansandaanestykseen menevat
kansalaisaloitteet alistetaan kansalaisraadin arvioitavaksi. Raadin antama
arvio kansalaisaloitteesta lahetetaan aanestajille muun danestysmateriaa-
lin ohessa, jotta aanestajat voivat perehtya aloitteen puolesta ja vastaan
esitettythin argumentteihin. Jarjestelmasta on siadetty Oregonin osaval-
tion laissa, ja sitd kaytetaan saannonmukaisesti aloitteiden arvioimisessa
(Gastil & Knobloch 2011; Gastil & Richards 2013).

Voisiko sattumanvaraisesti valituilla kansalaisfoorumeilla olla laajem-
pikin merkitys poliittisessa paatoksenteossa? Vai tulisiko kenties paatok-
sentekjjatkin valita sattumanvaraisesti? Stonen (2011) mukaan sattuman-
varaisuudella voisi olla laajempi merkitys yhteiskunnallisessa paatoksen-
teossa, vaikka tunnustettaisiinkin julkiseen harkintaan perustuvan paatok-
senteon ensisjjaisuus. Stone erottelee kolme erilaista tapausta:
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1) Sattumanvaraisuudelle on perusteita silloin, kun valinnalle
el ole hyvid perusteita;

2) Sattumanvaraisuudelle e1 ole perusteita silloin, kun valin-
nalle on hyvia perusteita;

3) Poliittisessa paatoksenteossa hyvat ja huonot perustelut
vaihtelevat, joten sattumanvaraisuudelle voi olla sijaa.

Kun ajatellaan kansalaisten ja edustajien kayttaytymista nykymuotoisissa
edustuksellisissa demokratioissa, tyypillisin naista tilanteista taitaa olla
tapaus 3), jossa hyvit ja huonot perustelut vaihtelevat.

Kun esimerkiksi poliittisia paatoksentekijoita valitaan vaaleissa, seka
aanestajilla etta ehdokkailla on todennakoisesti seka huonoja etta hyvia
perusteita paatoksilleen ja valinnoilleen. Ehdokkaita voi ohjata heidan
pyrkimyksensa korjata yhteiskunnallisia epakohtia, mutta my6s heitd voi
my6s houkutella valta-asemat seki niihin liittyvit etuoikeudet. Adnestajit
voivat puolestaan tehda aanestyspaatoksensa hyvin erilaisin perustein —
heita voi ohjata yhtaalta pyrkimys valita mahdollisimman patevia tai luo-
tettavia edustajia, mutta toisaalta he voivat myo6s ainakin tiedostamattaan
suosia hyvanndkoisia tai komeita ehdokkaita. Demokraattisen deliberaa-
tion kannalta ongelmallisia tilanteita sellaiset, joissa paatoksentekijoiden
nakemykset ovat vinoutuneet systemaattisesti. Esimerkiksi henkilokohtai-
seen kampanjointiin perustuvat vaalijarjestelmat voivat suosia kohtuulli-
sen varakkaiden ja hyvin koulutettujen ehdokkaiden menestysta. Talloin
my0s kansanedustajien nakemykset voivat olla vinoutuneet siten, etta
niissd tulevat korostetusti esille naiden vaestoryhmien nakemykset.

Kenties vieldkin ongelmallisempi tilanne edustuksellisen demokratian
kannalta on se, ettda vaaleihin liittyvat mekanismit voivat pahimmillaan
kannustaa sekd ehdokkaita ettd danestdjia kayttaytymaan tavoilla, jotka
voivat haitata tai jopa estaa deliberaatiota julkisilla foorumeilla. Republi-
kanistiset ajattelijat ovat jo pitkdaan kiinnittaneet huomiota deliberaatiota
haittaaviin faktiothin, joiden taustalla on usein ndhty vaalit ja nithin lit-
tyva kilpailu. Viime aikoina deliberatiivisen demokratian tutkijat ovat
kiinnittaneet huomiota sithen, miten vaalikilpailu vaikuttaa parlamentaa-
risen puheen laatuun. Vaalikilpailun vaikutus nakyy siina, ettd edustajat
pyrkivat puheissaan myotiilemaan adnestajiaan esittimalla heille mie-
luista sanomaa. Talla pyritaan kannatuksen lisiamiseen ja adnestdjien
mobilisointiin.

Simone Chambers (2004, 396) kutsuu tallaista poliittisen puheen tapaa
plebiskitaariseksi retoriikaksi ja han kuvaa sitda seuraavasti: “Here we may
think of plebiscitary reason as running on a continuum from mild pande-
ring to manipulative demagoguery”. Plebiskitaarisesta retoriikasta voi
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loytaa monia esimerkkeja esimerkiksi parlamentaarisista puheista — eri-
tyisesti parlamenttien taysistuntojen puheet on usein suunnattu potenti-
aaliselle danestijakunnalle ja niissa pyritdan myotiaillemaan sen toiveita
(Pekonen 2011). Pahimmillaan vaalikilpailu saattaa myos olla luonteel-
taan klientilistista — sen sijaan, ettd ehdokkaat kilpailisivat erilaisten oh-
jelmallisten paamaarien avulla, he pyrkivatkin “ostamaan” aania el
paattavaan asemaan paastydan tarjoamaan erilaisia etuisuuksia kuten
virka-asemia tai hyodyttavaa lainsaddantoa omalle danestdjakunnalleen.

Taman tyyppiset vaalikilpailuun liittyvat negatiiviset tekijat voisivat ol-
la perusteluja sille, etta paatoksentekijat valittaisiinkin vaalien sijjaan sa-
tunnaisesti arpomalla. Sattumanvaraisten mekanismien kayton esteena
nayttaisi olevan se, ettd vaaleihin liittyvaa tilivelvollisuutta pidetaan ny-
kymuotoisessa edustuksellisessa demokratiassa lahestulkoon valttamatto-
myytend. Tilivelvollisuus tarkoittaa sita, ettd edustajat kokevat olevan
vastuussa tekemisistadn aanestdjilleen. Tilivelvollisuuden edellytyksena
pidetdadn yleensa sitd, ettd danestdjien mielestda huonosti asiat hoitaneita
tai kayttaytyneita edustajia voidaan “rankaista” siten, etta heita ei jatkos-
sa valita edustajan tehtaviin. Onkin vaikeata kuvitella tilannetta, jossa
vaalit korvattaisiin esimerkiksi Antitkin Ateenassa kaytetyn arpomisen ja
rotaation yhdistelmalla.

Kuten Peter Stone (2011) asian ilmaisee, arpomisen kaytolla voisi kui-
tenkin olla paatoksentekoa “suistiva” (sanitizing) vaikutuksensa. Tama vai-
kutus voist siis toteutua ennen kaikkea sen kautta, miten paatoksentekijat
valitaan. Stone (2011, 157-8) kasitteleekin Venetsian Suuren neuvoston
valintatapaa esimerkkina siitd, miten arpominen ja vaalit voitaisiin yhdis-
taa tavoilla, jotka voisivat lievittda vaalikilpailuun littyvia ongelmia. Ny-
kyaikaisissa edustuksellisissa demokratioissa olist kenties luontevinta aja-
tella, etta satunnaisesti valittuja kansalaisfoorumeita kaytettaisiin vaaleilla
valittujen elinten rinnalla. Niiden kadytto paatoksenteon “siistijoina” olisi
perusteltua erityisesti silloin, kun vaaleilla valittavien edustajilla on to-
dennakoisestt huonoja perusteita paatoksilleen. Esimerkiksi Dennis
Thompson (2008) on esittanyt, etta kansalaisfoorumeita tulisi kdayttaa po-
littisessa paatoksenteossa silloin, kun edustajilla on kysymyksessa vahvat
henkilokohtaiset ja lyhytndkoiset intressit, esimerkkina mainittakoon
vaikkapa vaalitapa tai muu vaaleihin littyva sdantely.

Toistaiseksi deliberatiivisia kansalaisfoorumeita on kaytetty ldhinna
neuvoa-antavina elimind paatosten valmisteluvaiheessa. Kansalaisfoo-
rumit ovat voineet antaa oman suosituksensa poliittisen paitoksen suh-
teen, ja vaaleilla valitut paatoksentekijat ovat voineet hyodyntaa naita
suosituksia tehdessaan ratkaisuja. Ongelmana tassa mallissa on se, etta se
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jattaa vaaleilla valituille edustajille hyvin laajat vapaudet tulkita kansa-
laisfoorumin antamia suosituksia — itse asiassa paatoksentekijat ovat voi-
neet nostaa esille lahinna ne kansalaisfoorumin suositukset, jotka sopivat
heidan ennakkokasityksiinsa tai tavoitteisiinsa. Tavoitteellisella harkin-
nalla onkin varmasti roolinsa myo0s siind, miten vaaleilla valittavat edus-
tajat tulkitsevat kansalaisfoorumien antamia suosituksia. Nain ollen neu-
voa-antavista kansalaisfoorumeista e1 ole toistaiseksi ollut edustuksellisen
paatoksenteon haastajiksi.

Olennaista olisikin se, etta vaaleilla valitut edustajat joutuisivat perus-
telemaan paatoksensa julkisesti satunnaisesti valitulle kansalaisfoorumille,
joka on voinut muodostaa oman kantansa asiakysymyksesta itsendisesti
keskustellen ja harkiten. Néin ollen edustajat eivat joutuisi perustelemaan
kantaansa ainoastaan omille aanestajilleen, joita tyypillisesti yhdistavat
jotkin tietyt arvot tai intressit. Sen sjjaan heita kannustettaisiin tekemaan
ratkaisuja, joiden perustelut ovat yleisemmin hyvaksyttavissa. Yksi tapa
vahvistaa kansalaisfoorumien roolia voisi olla se, etta niilla olisi jarruttava
eli suspensiivinen veto-oikeus tietynlaisissa paatoksentekotilanteissa (Seta-
1a 2015). Mikali vaaleilla valitun parlamentin enemmistd on saatamassa
lakia, jonka perustelut eivat vakuuta kansalaisfoorumia, foorumi voisi
jarruttaa paatoksen hyvaksymista. Téllainen jarjestely kannustaisi edusta-
jla perustelemaan paatoksensa argumenteilla, jotka ovat yhteen sovitetta-
vissa kansalaisfoorumin harkintaprosessin kanssa. Lisaksi paatosten pe-
rusteet tulisivat mahdollisesti lapinakyvimmiksi myos laajalla yleisolle.
Toki tallaiseen malliin liittyy monia avoimia institutionaalisen suunnitte-
lun kysymyksia. Nama koskevat esimerkiksi sita, voisiko satunnaisesti va-
littu foorumi hidastaa minka tahansa lakialoitteen edistymistd ja miten
kansalaisfoorumin ja vaaleilla valittujen edustajien valinen kommunikaa-
tio organisoitaisiin.

Lopuksi

Tassa luvussa on analysoitu arpomisen edustaman mielivaltaisen tasa-
puolisuuden ja demokraattisen deliberaation edesauttaman rationaalisen
tasapuolisuuden valista suhdetta. Julkisessa paatoksenteossa arpominen
vol olla perusteltua vain silloin, kun harkintaprosessit eivat ole mahdolli-
sla tai niista koituu litan suuria kustannuksia. Tama voi olla mahdollista
tietynlaisten jakamattomien hyodykkeiden tapauksessa tai silloin, kun
deliberaatioon liittyvat paatoksenteon kustannukset nousevat kohtuutto-
miksi. Tosin pdatos turvautua arpomiseen edellyttaa itsessaan jonkinlais-
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ta meta-deliberatiivista prosessia, jossa menettelytavan oikeutuksesta so-
vitaan osapuolten kesken.

Edustuksellisissa demokratioissa on monia mekanismeja, joiden voi
olettaa kannustavan tasapuoliseen ja inklusiiviseen harkintaan. Toisaalta
on myos 1lmeistd, ettd edustajien valitseminen vaaleilla kannustaa sellai-
sla poliittisen retoriikan ja toiminnan muotoja, jotka voivat itse asiassa
heikentaa tai jopa estda julkista harkintaa parlamenteissa. Tama voi joh-
taa sithen, etta merkittavillakin kollektiivisilla paatoksilla on huonot pe-
rustelut — riski on erityisen suurt silloin, kun edustajilla on vahvat omat
intressinsa pelissa. Tallaisissa tapauksissa harkintaan perustuvaa paatok-
sentekoa voisi kenties edesauttaa se, ettd sattumanvaraisesta valittuja kan-
salaisfoorumeita kaytettaisiin paatoksenteon siistijoina”. Deliberatiivis-
ten kansalaisfoorumien kaytto vaaleilla valittujen instituutioiden rinnalla
voisi olla yksi tapa parantaa paatoksenteon laatua. Kansalaisfoorumien
roolia voisi korostaa antamalla niille mahdollisuus jarruttaa julkista paa-
toksentekoa silloin, kun paatosten perusteet eivat vakuuta deliberatiivista
foorumia.
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1. Johdanto

hmiset nayttavat arvostavan aitoutta. Tutkijoina suhtaudumme tuo-

mitsevasti tutkimustulosten vaaristelyyn ja plagiointiin. Tyoyhteisossa
pyrimme aitoon yhteisymmarrykseen naenndaisen sijjaan. Monien vapaa-
atkaa varittda toiminta, vaikkapa luonnossa samoilu tai konserteissa
kaynti, josta koemme saavamme aitoja kokemuksia. Markkinoinnin am-
mattilaiset ovat tietoisia aitouden arvostuksesta ja sithen vedoten kulutta-
jille myydaan niin lomamatkoja, vaatteita, kelloja kuin korujakin.

Aitouden arvostaminen ei ole vierasta myoskaan filosofialle. Aidot ha-
lut on nahty valttamattomiksi autonomialle (Oshana 2007; Hyun 2001)
ja huoli aidon minan sailymisestd varittia neuroetitkan ja parantelun
(engl. enhancement) etitkan keskusteluja (Parens 2005; Erler 2011; Kreamer
2013). Estetiikassa pohditaan, mika tekee aidot taideteokset kopioita ar-
vokkaammiksi (Radford 2013; Jaworski 2013; Sagoft 2014). Ymparistofi-
losofiassa kysytaan, voiko ekosysteemin ennallistaminen palauttaa ne ar-
vot, jotka aidolla alkuperaiselld ekosysteemilla oli (Elliot 1982; Katz
1997; 2012).

Aitouden arvostus nayttaisi koskevan myos ruokaa. Kuluttajat halua-
vat ostaa aitoja ruokatuotteita ja syoda aitoa ruokaa aidoissa ravintoloissa
(Sagoft 2001; Stiles et al. 2011; Heldke 2003). Mutta miksi aito ruoka
olisi ei-aitoa ruokaa parempaa? Ja mita ruoan aitous tarkoittaa? Ajatuk-
seen ruoan aitouden haluttavuudesta on akateemisessa ruokatutkimuk-
sessa yleensa suhtauduttu epailevasti. Osaltaan tama on seurausta aitous-
vaitteiden tavallisuudesta ruoan markkinoinnissa. (Jackson 2013.) Esi-
merkiksi monet Turun intialaisista, italialaisista ja kiinalaisista ravinto-
loista nayttavat markkinoinnissaan vetoavan juuri aitouteen. Aitousvait-
teet eivat ole harvinaisia myoskaan ruokapakkauksissa tai -mainoksissa.
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Vaikkapa jugurtin voidaan vaittda olevan aito tuote, joka on valmistettu
(perinteisin menetelmin) aidoista (ja puhtaista) raaka-aineista. Aitousvait-
teiden tavallisuudesta ja siitd, ettda niissa usein on kyse ruokateollisuuden
markkinointitarkoituksiin luomista illuusioista (Sagoff 2001), e1 kuiten-
kaan seuraa, ettd aitous aina ja katkissa merkityksissaan olisi ruokavalin-
noillemme irrelevanttia.

2. Aitouden vastakohdat

Taiteenfilosofiassa kaydyt keskustelut aitouden kasitteesta tarjoavat tassa
kirjoituksessa perustan ruoan aitoutta koskevalle analyysille. Kuten luvus-
sa nelja todetaan, taysin analogisia ruokaa ja taidetta koskevat keskustelut
etvat kuitenkaan ole. Se, mika ruoan kohdalla vo1 olla merkki aitoudesta,
on taiteen kontekstissa este aidoksi kutsumiselle. Yhteista on, ettd mo-
lemmissa konteksteissa aidon vastakohdiksi nihdaan ainakin vaarennos
(engl. fake, counterfeit) ja kopio (engl. copy, replica).

Kopio jakaa monia ominaisuuksiaan aidon kanssa ja muistuttaa sita
oleellisilta ominaisuuksiltaan (Rowe 2013; Carrara & Soavi 2010). Esi-
merkiksi taydellinen kopio Akseli Gallen-Kallelan maalauksesta Akka ja
kissa tarkoittaa 6ljyvarimaalausta, joka fyysisilta (ei-historiallisilta) ominai-
suuksiltaan on niin samanlainen aidon Gallen-Kallelan Akan ja kissan
kanssa, ettel niiden erottaminen kaytiannossa ole mahdollista (ainakaan
ilman laboratorioanalyyseja). Toisaalta myo6s taidemuseon kaupassa
myytavaa Akka ja kissa taidejulistetta, joka oikeastaan on valokuva alkupe-
raisteoksesta, voitaneen kutsua sen kopioksi. Juliste on oljyvarityota epa-
taydellisempi kopio aidosta Akka ja kissa maalauksesta.

Kopiot ovat aina kopioita jostain. Samoin jaljitelmat ovat aina jalji-
telmia jostain. Niiden yhteys alkuperaiseen on kuitenkin kopioita epasuo-
rempi ja ne voivat erota alkuperaisista monin tavoin. (Rowe 2013.) Akka
ja kissa teoksen jaljitelma voi tarkoittaa maalausta, joka (esimerkiksi Gal-
len-Kallelan Poika ja varis teoksen tapaan) on tyyliltaan ja aiheeltaan on
hyvin samankaltainen Akan ja kissan kanssa. Toiseksi jaljitelmalla voidaan
tarkoittaa teosta, jonka yhteys Akkaan ja kissaan on ilmeinen, mutta joka
tyylillisesti eroaa siita selvasti. Esimerkiksi teos, joka sommitelmaltaan ja
hahmoiltaan muistuttaa aitoa Akkaa ja kissaa, mutta jonka varitys on kaut-
taaltaan vaaleanpunainen, voisi olla Akan ja kissan jaljitelma.

Ensimmaisen kaltaiset jaljitelmat ja taydelliset (tai taydellisyytta hipo-
vat) kopiot voivat joskus olla vadrennoksia. Laheskaan aina ne eivat sita
ole. Kopio tai jaljitelma on vaiarennos ainoastaan silloin, kun sithen hittyy
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tarkoituksellinen harhaanjohtaminen. (Rowe 2013.) Massimiliano Carra-
ra ja Marzia Soavi argumentoivat tuon harhaanjohtamisen littyvan ob-
jektin alkuperdan:

X on vaarennos, jos ja vain jos x on tuotettu tarkoituksena saa-
da joku uskomaan etta x:1la on sellainen historiallinen ominai-

suus, jota silla e1 todellisuudessa ole (Carrara & Soavi 2010,
414,426).

Toisin sanoen objektin alkupera maaraa, onko se aito (Jaworski 2013).
Objekti voi olla vdarennos vain, jos sen historiallisten ominaisuuksien
vaitettaan olevan jotain muuta kuin mita ne ovat (Carrara & Soavi
2010). Ehdon hyvaksyttavyys edellyttaa termien “alkupera” ja "historial-
linen ominaisuus” ymmartamista siten, ettd voisimme sanoa esimerkiksi
halvasta materiaalista tehdyn sormuksen olevan vaarennos silloinkin, kun
yleensa hienoja taide-esineita myyva kultaseppd valheellisesti kauppaa
sen kultaesineena. Kyseiselta sormukselta puuttuu alkupera ja historialli-
nen ominaisuus tehty kullasta”, jonka kultaseppa silla vaittaa olevan.
Maaritelman vahvuus on, etta se on sovellettavissa uniikkien taideteosten
lisaksi my6s merkkituotteisiin, joita valmistettaan lukuisia kappaleita.
Esimerkiksi Rolex-kellojen tai Louws Vuitton -laukkujen vaarennosten alku-
pera el ole aitoja tuotteita valmistavilla tehtailla tai ainakaan noiden teh-
taiden virallisessa tuotannossa.

3. Aito ruoka ja aitous vaarennoksen vastakohtana

On olemassa monenlaisia ruokavaiarennoksida. Vuonna 2013 paljastui,
etta monissa Euroopan maissa oli myyty eineslasagnea, joka sisalsi tuo-
teselosteessa mainitun naudanlihan sijjaan hevosenlihaa (Anonyymi
8.2.2013). Hevosenlihalasagnen tapaus on analoginen edelld esitettyyn
vaarennetyn sormuksen tapaukseen. Lasagnelta puuttui historiallinen
ominaisuus (’tehty naudanlihasta”), joka silla vaitettiin olevan. Vastaavia
tapauksia on viime vuosina ollut lukuisia. Pahimmillaan ruokavaaren-
noksissd, kuten Kiinan maitojauheskandaalissa, on syotavia ainesosia
korvattu terveydelle haitallisilla aineilla. Vaarennos ei ruoan kohdalla
tarkoita vain ylimadaraista kyseiseen ruokaan kuulumatonta ainesosaa,
vaan vaarennos voil syntyd myos oleellisesta puutteesta. Jos esimerkiksi
meijeri jattaisi lisdiamatta D-vitamiinia D-vitaminoiduksi mainostamaan-
sa tuotteeseen, olisi kyseessa ruokavaarennds. Samoin, jos halal-lihana
markkinoidaan muuhun tapaan teurastetun elaimen lihaa (Seth & Weisz
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2014), kyseessa on tarkoituksellinen harhaanjohtaminen tuotteen synty-
historian suhteen — siis vaarennos.

Osa ruokavaarennoksista ei koske niinkadn tuotetta itseadn vaan sen
tuotemerkkia. Suuri osa ruoastamme koostuu merkkituotteista. Ostamme
Uncle Ben’s tai Risella riisia, mehumme on Tropicanaa, Mehukattia tai
Pirkkaa, ja ketsuppien kohdalla valitsemme Heinzin ja Felixin valilla.
Tuotemerkkivadarennokset ovat tuttuja vaatteiden ja asusteiden maail-
masta, mutta ruokatuotteidenkin merkkivaarennoksia tehdaan (McClus-
key 2012). Tuotemerkkivaarennoksiin voi yhdistyd ja usein yhdistyy ai-
nesosavaarennos, mutta se ei ole valttamatonta. Vadrennetyn tuotemer-
kin alla myyty riist voi olla than yhta kelvollista ravintoa kuin alkuperai-
nenkin tuote.

Vaarennoksiin liittyvan tarkoituksellisen harhaanjohtamisen vuoksi on
aitous niiden vastakohtana prima facie toivottavaa. Vaikka valehtelemisen
el voitkaan aina sanoa olevan vaarin, se vaatii perustelut. Tallaisia perus-
teluja vaarennosten kohdalla harvemmin loytyy. Ainesosavaarennykset ja
tuotemerkkiviarennokset nayttavat kuitenkin eroavan moraalisessa mie-
lessa toisistaan. Molemmissa kuluttajia johdetaan harhaan, mutta sellai-
sessa tuotemerkkivaarennyksessa, jossa tuotteen ainesosat ovat paikkaan-
sa pitavat ja laadukkaat, vahinko koituu lahinna tuotemerkin haltijalle.
Ainesosavaarennoksista sen sijjaan voi usein koitua haittaa kuluttajille.
Ilmeisinta tama on tapauksissa, joissa ruokatuote sisaltaa ravinnoksi kel-
paamattomia ainesosia. Silloinkin kun korvaava tuote on periaatteessa
syomakelpoista, sithen voi litttya allergiariskeja tai riski sellaisen ravinnon
nauttimisesta, jota kuluttaja ei uskonnollisista tai moraalisista syista ha-
luaisi syoda.

Ruokatoimittaja Mats-Eric Nilsson (2007) esittdia ruokavaarennosten
olevan edella esitettya monisyisempi ja myo6s tavallisempi 1lmi6. Han esit-
taa ruokateollisuuden huijaavan kuluttajia ruokavaarennoksilla syste-
maattisesti ja usein myos silloin, kun tuotemerkki ja tuoteseloste ovat
lainmukaiset. Nilsson kuvailee lukuisia esimerkkeja, joita nayttaisi yhdis-
tavan tuotenimen ja tuotteen syntyhistorian yhteensopimattomuus. Fis-
laasyddtelossd ei valttamatta ole pistaasia. Tuorepuristettu mehu saattaa myyn-
tihetkelld olla jo lahes vuoden vanhaa. Savukinkun maku saattaa savusta-
misen sijaan olla peraisin lisdaineista, eika grillikylked ole valttamatta kos-
kaan grillattu (sen sijjaan sekin on saanut lisaainekasittelyn). Nilssonin aja-
tus on, etta ruokateollisuuden valmistusprosesseihin perehtymatén voi
hyvinkin luulla, ettd pistaasyjaitelo on tehty pistaasista, tuorepuristettu
mehu on tuoretta, savukinkku on valmistettu savustamalla ja grillikylki
grillaamalla. Kaytetyt tuotenimet (pistaasyddtelo, tuorepuristettu mehu, savu-
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kinkku ja gnillikylk:) saavat tuotteen historialliset ominaisuudet vaikutta-
maan muulta kuin mita ne todellisuudessa ovat. Nilssonin mukaan ruo-
kateollisuus kayttamillaan tuotenimilla harhaanjohtaa kuluttajia usko-
maan tuotteilla olevan sellaisia historiallisia (valmistustapaan tai raaka-
aineisiin liittyvia) ominaisuuksia, joita niilla todellisuudessa ei ole. Nain
ollen tuotteita voi pitaa vaarennoksina.

Nilssonin viitteet perustuvat oletuksiin ruokateollisuuden intentioista.
Viaarennoksiinhan hittyy valttamatta larkoutuksellinen harhaanjohtaminen
(Carrera & Soavi 2010). Nilsson olettaa, etta nimetessaan pistaasijaate-
16n, tuorepuristetun mehun, savukinkun ja grillikyljen valmistajan tarkoi-
tus el ole vain kertoa tuotteen mausta vaan myos viestia harhaanjohta-
vasti niiden valmistustavasta ja -historiasta. Naiden intentiota koskevien
vaitteiden osoittaminen tosiksi tai epatosiksi lienee kaytannossa hankalaa.
Se, mika Nilssonilta jaa huomaamatta, on kuluttajien tietotason merkitys
vaarennossyytteiden uskottavuudelle:

On vaikeaa puhua vaarennoksista viittaamatta niihin, joita
johdetaan harhaan. Harhaanjohdettavien toimijoiden kompe-
tenssi on oleellista vaarentdjan episteemiselle mahdollisuudelle
esittaa jokin vaarennetty objekti [aitona]. (Carrara & Soavi

2010.)

Jos kuluttajat tietavat, ettel mansikkajaatelo yleensa sisalla mansikkaa,
tuotteen nimeaminen pistaasijadteloksi tuskin saa heitd uskomaan sen
sisaltavan pistaasia. Pikemminkin kuluttajat ymmartavit tuotteen (totuu-
denmukaisesti) olevan pistaasin makuinen jaatelo. Kuluttajien tietotaso
toki vaihtelee tuotteittain, samoin ehkd ruokateollisuuden intentiot.
Vaikka vaarennoksen tunnusmerkit tayttyvat joissain Nilssonin kuvaa-
missa tapauksissa, eivat (nykylainsaannon ulottumattomissa olevat) ruo-
kavaarennokset ehka olen than niin yleisia kuin han antaa ymmartaa.

Riippumatta vaarennosten yleisyydesta Nilssonin nakemykset tarjoa-
vat kiinnostavan nakokulman siithen, miksi ruoan aitoutta pidetian ar-
vokkaana. Haluamme ruokaa, jonka historialliset ominaisuudet (raaka-
aineet ja valmistustapa) vastaavat mielikuviamme kyseistd nimed kanta-
vasta ruoasta. Kuluttajien vaatimukset vaikkapa aidosta savukinkusta
voidaan tulkita vaatimuksiksi siita, etta heille savukinkkuna kaupattu tuo-
te todella on savustamalla kypsennettya kinkkua.
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4. Aitous ruoan alkuperaisyytena
4.1. Alkuperaisyys uutuutena

Aitous merkitsee joskus alkuperaisyytta (Carrara & Soavi 2010; Gilmore
& Pine 2007). Se, mita alkuperaisyys tarkoittaa, ja millainen aidon, alku-
perdisen ja kopion suhde on, voidaan ruoan kohdalla ymmartaa ainakin
kahdella tavalla.

Objektin alkuperaisyys voi tarkoittaa sen olevan ensimmainen lajis-
saan, jotain uutta ja ennen kokematonta. Kuvataiteen ja tieteen aloilla
aitous yhdistetaan innovatiivisuuteen ja uuden keksimiseen. Kopiointia ja
jo tehdyn toistoa pidetaan arvottomina ja niitd kutsutaan plagioinniksi.
(Gilmore & Pine 2007; Rowe 2013.) Kun gastronomiasta puhutaan tai-
teenalana, on tilanne analoginen. Kokkikilpailun osallistuja ei1 voi menes-
tya kopioimalla edellisvuoden voitokasta ateriakokonaisuutta, hanen on
kehitettava jotain uutta. Vastaavasti ravintola todennakoisesti joutuisi
tekijanoikeusloukkaussyytteiden kohteeksi, jos se kopioisi ruokalistansa ja
annoksensa kilpailjjaltaan.

Tamankaltaista alkuperaisyytta uutuutena suojataan tekijanoikeuksilla.
On prima facie moraalisesti tolvottavaa suosia tuotteita, joista taloudelli-
nen hyoty koituu niiden keksijille ja kehittdjalle. Tama lienee ollut tar-
koituksena, kun tietyt ruokatuotteiden nimet — esimerkiksi “Feta” ja
”Champagne” — on rajattu tietyilld alueella tuotettuihin ruokiin. Tuot-
teista saatu taloudellinen hyoty koituu tdlloin ne kehittaneille thmisryh-
mille. Silloin kun tallaisia rajoitteita ei ole, ja kuluttaja valitsee kaupassa
vaikkapa erilaisten jaateloiden valilla, on tilanne monimutkaisempi. Ei
ole lainkaan selvaa, mika tarjolla olevista tuotteista (jos mikdan) on alku-
perainen. Lisaksi suuryhtididen hallitessa ruokamarkkinoita vaikeasti jal-
jitettavine omistusverkostoineen kuluttajan on hyvin vaikea selvittaa, ke-
nelle taloudellinen hy6ty tuotteesta koituu. Usein alkuperaisyyden jaljit-
taminen ja kunnioittaminen siis muodostuu kiaytannossda mahdottomaksi
ja ehka myo6s moraalisesti merkityksettomaksi.

4.2. Alkuperaisyys samankaltaisuutena
Ruoan kontekstissa aitous voi innovatiivisuuden ja uutuuden sijjaan — ja

niiden vastakohtana — tarkoittaa myos samankaltaisuutta jo olemassa
olevaan ja alkuperaiseen. Ollakseen aito, ruokatuotteen (vaikkapa pizzan

222



Onko aito ruoka parempaa?

tai juustokakun) pitad olla kopio alkuperaisesta aiemmin tehdysta ruoas-
ta.

Aitous [...] koostuu tarkasta jaljentamisesta: aitous toteutuu
niissa ravintoloissa, ruokakaupoissa, keittokirjoissa ja teknii-
koissa, jotka tarjoavat tarkkoja kopioita ruoasta, jota ’he”
[ruoan alkuperakulttuurin edustajat] tekevat (Heldke 2013).

Lisa Heldken kuvaama 1lmi6 lienee kaikille tuttu. Aito pizza on pizzaa,
joka on samanlaista kuin italialaisten pizzakokkien Italiassa tekema pizza
— siis italialaisen pizzan tarkka kopio. Samoin aito amerikkalainen juus-
tokakku on juustokakkua, joka on samanlaista kuin New Yorkin kahvi-
loissa tarjottava. Aitous tarkoittaa samanlaisuutta alkuperaiseen. Ero ku-
vataiteisiin on ilmeinen. Akan ja kissan kopio ei taatusti ole alkuperainen
Akka ja kissa. Miksi ja missa merkityksessa italialaisen pizzan kopio kui-
tenkin on aito pizza?

Esitan kysymykseen kaksi mahdollista vastausta. Ensimmainen vastaus
perustuu huomioon, ettd vaikka ruoka (ainakin monien mielesta) voi olla
taidetta, suurinta osaa nauttimastamme ruoasta ei ole tarkoitettu taiteeksi
eika se sita ole. Ehka ruoan aitoutta olisi niin ollen hyva, aidon taiteen
nakokulman sijaan, lahestya aitojen merkkituotteiden nakokulmasta. Ai-
dolle ruoalle ja aidoille merkkituotteille nayttaa olevan yhteista, etta lu-
kuisat samanlaiset objektit voivat olla aitoja yhta aikaa. Itse asiassa tay-
dellinen samankaltaisuus (engl. absolutely indistinguishable) nayttaa olevan
merkkituotteen aitouden valttamaton ehto. Merkkituotteet, vaikka tietyn
merkin tietyn malliset aurinkolasit, ovat tasmalleen samanlaisia fyysisten
ominaisuuksiensa suhteen. (Carrara & Soavi 2010.) Aitojen merkkituot-
teidenkaan e1 kuitenkaan tarvitse olla historiallisten ominaisuuksiensa
suhteen identtisia. Esimerkiksi saman merkin samanmallisia aurinkolase-
ja saatettaan valmistaa useassa eri tehtaassa eri puolilla maailmaa. Tal-
l6in aitoudelle on taydellisen fyysisen samanlaisuuden lisaksi oleellista
valmistuspaikan oikeus tuotemerkin kayttoon.

Ruokamerkkituotteiden aitous ja alkuperdisyys on analogista muihin
merkkituotteisiin. Aito Uncle Ben’s riist voi olla perdisin lukuisilta eri
maatiloilta. Se, mikd on oleellista aitoudelle, on (ensinnakin) fyysinen sa-
mankaltaisuus muihin Uncle Ben’s riiseihin ja (toiseksi) pakkaajan ja pro-
sessoljan oikeus tuotemerkin kayttoon. Vaikka merkkituotteiden aitouden
analyysi on oleellista ruokamerkkituotteiden aitoudelle, se e1 nayta olevan
sovellettavissa muuhun ruoan aitoutta koskevaan keskusteluun. Pizzan tai
juustokakun aitous ei ole tuotemerkkien kayttooikeutta koskeva kysymys,

223



Siipi

eikd niiden aitous myoskaan edellyta taydellista fyysista samanlaisuutta
muihin aitothin pizzoihin ja juustokakkuihin.

Toinen mahdollisuus on rinnastaa ruoan aitous niin sanottuun allogra-
fiseen (engl. allographic) taiteeseen ja sen aitouteen. Autografiset taideteok-
set, kuten vaikka maalaukset, ovat identtisia taiteilijan tuottaman objektin
kanssa. Taiteilijan tuottama maalaus itsessdian on taideteos. Allografiset
taideteokset sen sijaan tulevat olemassa oleviksi taiteilijan tuotoksen esi-
tyksina. Ne (kuten esimerkiksi savellykset) tallennetaan symboleilla (esi-
merkiksi nuoteilla), jotka oikein tulkittuina tuottavat esityksen (esimerkiksi
konsertin) kyseisesta taideteoksesta. (Carrara & Soavi 2010.) Allografinen
taide voidaan ymmartaa abstraktina entiteettina, joka voidaan tallentaa
ja ilmaista erilaisten vélineiden (engl. vehicle) avulla (Jaworski 2013). Allo-
grafiselle taiteelle on ominaista toistettavuus. Esimerkkisi Vivaldin Vuo-
denaikojen lukuisat eri esitykset voivat kaikki olla aitoja ja alkuperaisia,
vaikka ne ovat myo6s keskenaan hyvin samanlaisia. (Carrara & Soavi
2010.)

Voitaisiinko ruoan aitous ymmartad analogisena allografisen taiteen
aitouteen? Pizza tai juustokakku on aito, kun se riittavan tarkasti toistaa
ja seuraa alkuperaistd reseptida. Taitava kokki toki voi tehda reseptiin
omia muunnelmiaan (samoin kuin taitavat muusikot voivat esittaa Vuo-
denajat hieman eri tavoin). Oleellisten tekijoiden on kuitenkin pysyttava
samana, jotta lopputulosta voidaan yha pitaa aitona pizzana tai juusto-
kakkuna. Samoin kuin saveltaiteen kohdalla, jotkut muunnelmat voivat
olla parempia (alkuperaisen idean kanssa yhteensopivampia) kuin toiset
ja lallinen muuntelu voi johtaa tilanteeseen, jossa ruoan ei enaa voi kat-
soa olevan aito pizza tai juustokakku (tai pizza tai juustokakku lainkaan).

Jos vaatimus ruoan aitoudesta ymmarretaan analogisena allografisen
taiteen aitoudelle, puhutaan aitoudesta pitkdlti samassa merkityksessa
kuin mista siitd ylla puhuttiin vaarennosten vastakohtana. Aitous tarkoit-
taa vastaavuutta sen valilla, mita jonkin vaitetaan olevan ja mita se todel-
lisuudessa on. Kyse on nimeamisen ja ominaisuuksien vastaavuudesta,
slita ettd ruoka on vaitetyn essentiansa mukaista (Bergin 2009). Tallaisen
aitouden arvo nayttaisi perustuvan jonkinlaiseen episteemiseen ihantee-
seen. Aitoudessa on kyse siitd, etta emme erehdy: asioita (ruokalajeja ja
ruoka-aineita) kutsutaan oikeilla niille sopivilla nimilla ja valtetaan kut-
sumasta ruokaa nimilla, jotka eivat vastaa sen ominaisuuksia. Esimerkiksi
lihan, johon on lisdaineilla saatu atkaan grillattua lihaan muistuttavia
ominaisuuksia, kutsuminen grillikyljeksi e1 ole episteemisesti tyydyttavaa,
jos ajattelemme grillikyljen tarkoittavan nimenomaan grillattua lihaa.
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5. Lopuksi

Aitous nimeamisen ja todellisten ominaisuuksien vastaavuutena nayttaisi
olevan episteemisesti haluttavaa. On prima _facie hyva, jos henkilon usko-
mukset ruoan historiallisista ominaisuuksista (kuten uskomukset mista
hyvansa aiheista) ovat paikkaansa pitavat. Mutta onko esitetyssa merki-
tyksessda aidon ruoan haluaminen ja syominen silti aina moraalisesti ha-
luttavaa? Haluamme syoda aitoa ruokaa voidaan kritisoida ainakin seu-
raavista kahdesta nakokulmasta.

Lisa Bergin (2009) toteaa, etta essentian mukaisuuden (kuvauksen ja
ominaisuuksien vastaavuuden) arvostus perustuu pitkaltt puhtauden ar-
vostukseen. Puhtaus taas tarkoittaa eri kategorioithin kuuluvien element-
tien pitamista erillaan. Esimerkiksi juustokakku, jossa on savukinkkua, e1
ole aito juustokakku juuri siksi, ettda savukinkku e1 Auulu juustokakkuun.
Savukinkku on vaardssa paikassa ja siksi juustokakun essentian pilaavaa
’likaa”.

Bergin (2009) huomauttaa, ettd vastaavanlaista thannetta kategoriois-
ta, joita ei (puhtauden ja kasitteellisen selkeyden nimissa) tule sekoittaa,
on kaytetty niin rasistisiin kuin seksistisiinkin tarkoituksiin. Esimerkkina
han kuvaa sita vainoa ja syrjintaa, jonka kohteeksi “rotujen” valisten
avioliittojen solmijat ja perinteisida sukupuolirooleja rikkoneet henkilot
ovat joutuneet. Usein syrjinnan perusteena on ollut juuri se, ettd kyseiset
henkilot eivat ole toimineet todellisen essentiansa” (sukupuolensa ja “ro-
tunsa”) mukaisesti vaan ovat rikkoneet annettujen kategorioiden rajoja.
Koska todelliseen essentiaan vetoavat argumentit ovat johtaneet syrjin-
tadn ja thmisoikeuksien rikkomiseen, nithin tulisi Berginin mukaan suh-
tautua varauksella my6s muissa kontekstissa. Kirjoituksessaan han kasit-
telee aithetta muuntogeenisen ruoan kannalta ja toteaa omien aiempien
kielteisten asenteidensa sita kohtaan perustuneen nimenomaan oletuk-
seen ylittamattomista kategoriarajoista — lajirajoista.

Filosofi Lisa Heldke (2003; 2013) kasittelee lansimaisten kuluttajien ha-
lua syoda aitoa “etnista” tai “eksoottista”, vieraista kulttuureista peraisin
olevaa, ruokaa. Heldke kuvaa ilmiota nimella ruokakolonialismi ja toteaa
etnisen ruoan aitouden yleensa tarkoittavan sen olevan samanlaista kuin
ruoka, jota ”he” (vieraiden kulttuurien jasenet, erotuksena meista) syovat.
Heldken mukaan vaatiessamme vaikkapa aitoa vietnamilaista tai senega-
lilaista ruokaa kdaytamme vieraita kulttuureita ja niiden edustajia resurs-
seina. Nuo kulttuurit nayttaytyvat aidon ruoan vaatimusten kautta jo-
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nain, jota voimme hyodyntad ja kayttaa omiin tarkoitusperiimme ja uu-
sien kiinnostavien kokemusten saamiseen.

Heldke kuvaa kirjassaan, miten “aito etninen ruoka” usein kaytannos-
sa tarkoittaa toisen kulttuurin perinteisten reseptien hyodyntamista il-
man, ettd tuo kulttuurin edustajilla juurikaan on asiassa sanavaltaa ja 1l-
man etta he itse hyotyvat siita mitenkaan. Heldke e1 vastusta vaikutteiden
saamista eikd edes toisen kulttuurin ruokien syomista. Se, mihin han suh-
tautuu kriittisesti, on kulttuurin osan (ruoan) riistaminen alkuperaisesta
kontekstistaan ja hyodyntaminen (aitouden ithannoinnin saestykselld), il-
man, etta ruokakulttuurin kehittajilla on asiaan sanottavaa. Kyse on sa-
masta 1lmiosta kuin moraalinen narkastys siitd, miten suomalaiset mat-
kailuyrittajat tekevat saamelaisten kansallisasuista turisteille myytavia
versiota tal miten Suomen edustaja esiintyl missikilpailussa vaarennetyssa
saamelaisasussa (Aikio 2015).

Heldken ja Berginin sanoma voitaneen tiivistaa toteamalla, etta aitou-
den ihanteen lisaksi ruokaan liittyy monia muita, ja usein tarkeampid,
arvoja. Halumme syoda aitoa ruokaa ei oikeuta yksiloiden ja kulttuurien
itsemaaraamisoikeuden loukkaamista. Ruokamarkkinoiden aitouspuhei-
siin onkin usein jarkevda suhtautua kriittisesti ainakin kolmesta syysta.
Ensinnakaan aitousviitteet eivit ldheskdaan aina ole paikkaansa pitavia.
Aidoksi saatetaan ruokamarkkinoilla vaittaa lahes mita hyvansa. Toisek-
si, kuten Bergin osoittaa, vaatimuksia aitoudesta ja essentian mukaisuu-
desta on kaytetty ja voidaan kayttaa epaeettisiin tarkoituksiin. Kolman-
neksi, kuten Heldke esittad, vaikka tuote olisikin aito, se voi olla ilman
lupaa kayttoonotettu.
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18. Abortti, oikeus ja velvollisuus:

Terveydenhuoltohenkilokunnan lakisaateisesta
oikeudesta kieltaytya osallistumasta raskauden
keskeytyksiin vakaumuksellisista syista

Tua Sudenkaarne

Turun yliopisto
tijjun(@utu.fi

Johdanto

yyskuussa 2015 Suomen eduskunta vastaanotti kansalaisaloitteen,

joka vaati terveydenhuollon henkilokunnalle lakisdateista oikeutta
kieltaytya elaman lopettamisesta vakaumuksellisista syista (KAA 2/2015
vp). Lakialoitteen juridinen tavoite oli lisatd lakiin raskauden kes-
keyttamisesta (239/1970) uust pykala: “Terveydenhuollon henkilokun-
nalla on oikeus eettisen tai uskonnollisen vakaumuksen perusteella
kieltaytya suorittamasta raskaudenkeskeytystd, ellei naisen henki ole
vaarassa. Vakaumuksen perusteella laakarilla on oikeus kieltaytya laati-
masta raskaudenkeskeytykseen johtavaa lausuntoa. Namd oikeudet
koskevat myos kyseisten alojen opiskelijjoita. Raskaana olevien naisten
lakisaateiset oikeudet taataan alueellisin jarjestelyin.” Vaikka “elaman
lopettaminen” viittasi tassa nimenomaisessa lakialoitteessa aborttiin, se ei
rajoitu sithen: lakialoitteen taustalla toimivat yhteisot ja henkilot (mm.
nykyinen kristillisdemokraattien kansanedustaja Sari Tanus, joka on
ammatiltaan gynekologi) ovat ilmaisseet, etta lakisaateisella oikeudella
elaman lopettamisesta kieltaytymiseen halutaan valmistautua my6s mah-
dollista tulevaa eutanasialainsaadantod varten. Laajemmin samat tahot
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perustelevat elaman lopettamisesta kieltaytymisen ja elaman suojelemi-
sen oikeutusta terveydenhuollossa omantunnonvapauden kasitteella.
Eduskunta kuitenkin hylkasi aloitteen heti saman vuoden joulukuussa:
se tyrmattiin selvin luvuin 136-33. Valmisteilla olevassa kirjelmassaan
eduskunta toteaa, etta tyontekijoiden eettista tai uskonnollista vakaumus-
ta on syyta kunnioittaa, mutta tahan paastian tyojarjestelyin. Asiaa val-
mistelleen sosiaali- ja terveysvaliokunnan mukaan vakaumuksen nou-
dattaminen ei saa vaarantaa potilaiden oikeuksia. Valiokunta korosti,
etta raskauden keskeyttimisesta paattaa raskaana oleva nainen itse.
Mahdollisuus aborttiin ei saa riippua eduskunnan mukaan paikkakun-
nasta tai sairaalasta. (Saavala 2015.) Vaikka tima on yhtapitavaa YK:n
thmisoikeuskomitean ja sen naissyrjinndan vastaisen komitean linjan
kanssa, joiden mukaan aborttilainsaddannon kysymyksia tulee arvioida
paitsi thmisoikeuskysymyksina, ensisijaisesti naisten ih-
misotkeuskysymyksina, eduskunnan paitosta voi pitaa Euroopan oloissa
poikkeuksellisena. Suomen lisaksi Euroopassa on vain nelja muuta maa-
ta, joissa oikeutta kieltaytymiseen ei ole kirjattu lakiin — Ruotsi, Islanti,
Bulgaria ja TSekki. Euroopan neuvosto edellytti nelja vuotta sitten, etta
kaikkien jasenmaiden tulee turvata hoitohenkilokunnalle omantunnon-
vapaus kieltaytya abortista. (Valtavaara 2014.) Juuri yleiseurooppalaiseen
linjaan ja Suomen poikkeamiseen siitd vedottiin suoraan myo6s kansa-
laisaloitteessa. Sekda maailman laakariliitto WMA etta kansainvélinen gy-
nekologiyhdistys FIGO kannattavat terveydenhuollon omantunnonva-
pautta, mika oli lakialoitetekstissa mielletty nimenomaan abortin suorit-
tamisesta kieltaytymisen tueksi. Kuitenkin sekd Suomen Laakariliitto

65 Ks. www.omantunnonvapaus.fi. Nédhdikseni terveydenhuoltohenkilokunnan
omantunnonvapaus on seka kasitteend ettd seurauksiltaan problemaattinen. Vaikka
omantunnonvapauden kiasitteen problematiikan syvillisempi purkaminen ei kuulu
taman artikkelin piiriin, en malta olla esittimattd muutamaa kysymysta mahdollisen
jatkokasittelyn pohjaksi. Voiko terveydenhuoltohenkilokunta kieltaytyad osallistumasta
rokotuksiin omantunnonvapauden nimissa? Voiko esimerkiksi influenssarokotteesta
omantunnonvapauden nimissa kieltaytyva hoitaja toimia tyOssd, jossa kohtaa pe-
rusterveydentilansa tai ikdansa (pienet lapset, vanhukset) takia huonosti vastustusky-
kyisia henkil6itd? Entdpd miten olotaan sita epakohtaa, ettd uskonnollisen vakau-
muksen todistamiseen riittdd uskonnollisen yhteison jasenyys, mutta puhtaasti maal-
lisen, eettisen vakaumuksen todistamiseen ei oikein mikaddn, kuten esimerkiksi
asepalveluksesta omantunnon syista kieltaytymisen suhteen on kaynyt? YK:n ih-
misoikeuskomitea onkin moittinut Suomen aseistakieltaytymisen lainsaadantéa jo
vuonna 2004 mm. siitd, ettd myoOntdessiaan Jehovan todistajille automaattisen va-
pautuksen palveluksesta se syrjii muita aseistakieltaytyjaryhmid. Amnesty International
pitad suomalaisia totaalikieltaytyjia mielipidevankeina. (Aseistakieltiytyjaliitto 2004.)
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etta Suomen gynekologiyhdistys vastustivat lakialoitetta, kuten myos
lukuisat muut bioetitkan asiantuntijat.

Tassa artikkelissa analysoin ja kritisoin argumentteja, joilla tervey-
denhuoltohenkilokunnan lakisadteista oikeutta kieltaytya osallistumasta
raskauden keskeytyksiin vakaumuksellisista syista on puollettu. Ensiksikin
oikeutta perustellaan silla, etta abortin ja elamdn suojelun valilla
nahdian ristiriita. Toiseksi oletetaan, etta tuo ristiriita on terveyden-
huollon tyontekijélle raskas, kuitenkin siten, ettd se on raskaampi niille,
jotka henkilokohtaisen vakaumuksensa wvuoksi kokevat toiminnallaan
paattavansa ihmiselaman. Kolmanneksi ja edelliseen littyen argumen-
toidaan, etta ammatillinen pakko toimia vastoin vakaumusta vaarantaa
tyontekijan henkisen terveyden. Neljas argumentti vetoaa abortin
tekemisesta kieltaytymisen mahdollistavan lainsaadannon yleisyyteen.
Viides on viite, ettd terveydenhuollon henkilokunnan lakisadteinen
oikeus eettisen tai uskonnollisen vakaumuksen perusteella kieltaytya osal-
listumasta raskaudenkeskeytyksiin vahentaisi syrjintaa. Tama tarkoittaa
loogisesti myos sita, etta nykyista lainsaadantoa tulisi siis pitda syrjivana:
Suomessa gynekologiksi ei voi erikoistua tai katiloksi valmistua ilman,
etta osallistuu raskaudenkeskeytykseen. Kuudes argumentti on vaite, etta
vakaumukseen perustuva uskonnon ja omantunnon vapaus on niin kes-
keinen sivistysvaltion ihmisoikeus, ettd sen perusteella voidaan rikkoa
muita 1thmisoikeuksia. Alla argumentit taulukkomuodossa. Argumenttia
Al kutsun ristiriita-argumentiksi, A2 ja A3 muodostavat yhdistettyna eri-
tylsyysargumentin, A4 on yleisyysargumentti, A5 syrjintaargumentti ja
A6 keskeisyysargumentti. Vaikka argumentit tassa muodossa on poimittu
suomalaisesta kansalaisaloitteesta, ne esiintyvat eri muotoiluin sekad
kansallisissa etta kansainvalisissd teksteissd, joissa pyritaan perustelemaan
terveydenhuoltohenkilokunnan  oikeutta  kieltiytya  osallistumasta
raskauden keskeytyksiin vakaumuksellisista syista. Niitd vol siis pitaa esi-
intyvyydeltian universaaleina abortin tekemisesta kieltaytymisen
omantunnonvapautta puolustavina argumentteina.

Al Ristiriita-argumentti: Raskaudenkeskeytysten ja elaman suo-
jelun valilla on eettinen ristiriita.

A2 Erityisyysargumentti (i): Eettinen ristiriita raskaudenkes-
keytysten ja elamédn suojelun valilla on terveydenhuollon tyontekijoille
psyykkisesti raskas. Erityisen raskas se on tyontekijoille, jotka henkilokoh-
taisen vakaumuksensa perusteella kokevat toiminnallaan paattivansa
thmiselaman.

A3 Erityisyysargumentti (ii): Jos tyontekija painostetaan
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tolmimaan vastoin syvdaa vakaumustaan, hanen henkinen terveytensa
vaarantuu.

A4 Yleisyysargumentti: Lihes kaikissa Euroopan maissa tervey-
denhuollon henkilokunnalla on lakisdateinen oikeus eettisen tai uskon-
nollisen vakaumuksen perusteella kieltaytya osallistumasta raskaudenkes-
keytyksiin. Tarvitsemme my0ds Suomessa vastaavaa lainsaddantoa.

A5 Syrjintdargumentti: Terveydenhuollon  henkilokunnan
lakisaateinen oikeus eettisen tai uskonnollisen vakaumuksen perusteella
kieltaytya osallistumasta raskaudenkeskeytyksiin poistaa vakaumukseen
perustuvan syrjinnan ja takaa yhtalaiset oikeudet opiskeluun ja ammatin
harjoittamiseen vakaumuksesta riippumatta myos katiloille ja gyne-
kologeille.

A6 Keskeisyysargumentti: Vakaumukseen perustuva uskonnon ja
omantunnon vapaus on keskeinen sivistysvaltion ithmisoikeus.

Taulukko 1: Argumentit, joilla puolustetaan terveydenhuolto-
henkilokunnan lakisaateista oikeutta kieltaytya osallistumasta
raskauden keskeytyksiin vakaumuksellisista syista.

Nahdakseni  ristiriita-argumentti  ja  keskeisyysargumentti  ovat
vakavimpia: siis ajatus siitd, ettd elaman kunnioittamisen ja raskauden
keskeyttimisen valilla on kategorinen ristiriita eli ne ovat toisensa pois-
sulkevia (ndhdakseni nain ei ole); seka ajatus siita, etta vakaumukseen pe-
rustuva uskonnon ja omantunnon vapaus olisi ithmisoikeutena yliver-
tainen suhteessa (moniin) muthin (nahdakseni ei ole). Keskeiseksi dilem-
maksi nousee seuraava: jos 1) raskauden keskeytyksen ja elaman suojelun
valilla on eettinen ristiriita mutta 1i) abortin tulee olla laillinen — kenties
jopa niin, etta abortin ajatellaan olevan naiserityinen perusoikeus— ja 1ii)
terveydenhuoltohenkilokunnalla on oikeus kieltaytya osallistumasta
raskauden keskeytyksiin omantunnon syista, keilla on velvollisuus suorit-
taa abortteja ja milla perusteella?

Krititkin lisaksi sivuan Suomen, Ruotsin ja Islannin erityisasemaa
maina, joissa abortin tekemisesta kieltaytyminen omantunnonvapauden
nojalla ei nauti lainsuojaa. Miksi Suomen arvoanalyysien mukaan oikeis-
tolainen ja konservatiivinen eduskunta kasitteli omantunnonvapauden
sallivaa lakialoitetta vain joitakin kuukausia ja hylkasi sen sitten selvalla
enemmistolla vetoamalla potilasoikeuksiin, naisten oikeuksiin ja yhden-
vertaiseen kohteluun, kun lahes kaikkialla muualla Euroopassa laki on
voimassa? Nahdakseni ei vol pitad sattumana, etta niista viidesta Fu-
roopan maasta, joissa oikeutta kieltaytymiseen ei ole kirjattu lakiin,
kolme on Pohjoismaata. Mielestani voisikin olla hedelmallista tutkia,
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onko uhanalaisesta pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ideologiasta
loydettavissa jotakin, joka tekee siitd erityisen sensitiivistd ih-
misoikeusajattelulle. Olisiko talta pohjalta mahdollista formuloida argu-
mentaatiota, jolla kuroa umpeen maailman mittakaavassa ammottavana
aukeavaa, lahes kaiken dialogin estavaa juopaa ns. liberaalien ja kon-
servatitvien — suomalaisin esimerkein vaikkapa retorisesti rakentuneiden
’monikulttuurisuuskriittisten” ja “suvaitsevaisten” — valilla?6

1 Ristiriita-argumentti: ’Raskaudenkeskeytysten ja
elaman suojelun vililla on eettinen ristiriita’

Koko vaatimus lakisaateisesta terveydenhuoltohenkilokunnan oikeudesta
kieltaytya osallistumasta aborttiin oikeastaan perustuu ristiriita-
argumenttiin. Se on kuitenkin nimenomaan argumentti, el valttamaton
tosi etenkdaan sekulaarissa etikassa (johon lainsiadantotyén on
nahdékseni valttamatta ja puhtaasti pohjattava), silla tuo eettinen ristirii-
ta tai ainakin sen pakottavuus riippuu pitkalti siitd, mita elaman suo-
jelemisella tarkoitetaan.

Angloamerikkalaista diskurssia tuntevalle elaman kunnioittamisen re-
toritkka ankkuroituu vaistamatta uskonnolliseen pro ife -litkkeeseen, jonka
vastavoimana aborttikysymyksessa on naisen valinnanvapautta puoltava
pro chowce -ajattelu Ensimmaisen vaikutuskeinoihin kuuluu etenkin dra-
maattisten valokuvien ja muiden visuaalisten shokkiefektien tuottaminen
ja levittaminen.%” Groteskien, vaitetysti aborttien salattua todellisuutta
paljastavien lobbauskampanjoiden lisaksi litkkeen nimissa on mm.
murhattu abortteja tekevid ladkareita, yritetty rajayttaa perhesuunnitte-
luklinikoita sekd uhattu vakivallalla ja hairikoity klinikoilla kdayvia naisia
ja heidan laheisiaan (Pollitt 2015; Harvard Law Journal 2000). Pro hfe -
terrori on toki litkkkeen aari-ilmié, mutta myos sen ideologiaa lievimmissa
muodoissa ajavat lainsiadantohankkeet ovat luoneet Yhdysvalloissa
kaytanteitd, joita eil voi pitda eettisesti kestavind (ks. esim. New 2011).
Ongelmallisinta pro 4fe -litkkkeen joko uskonnollisista tai muista syista alle-

66 Taman nakokulman syvallisempi kisittely jad kuitenkin tdman artikkelin ulkopuo-
lelle. Huomautettakoon lisaksi selvyyden vuoksi, ettd tarkoitukseni ei ole argumentoi-
da jonkinlaista nationalistista pohjoismaista ylivertaisuutta yhteiskuntajarjestelmien
saati inhimillisten kykyjen tasolla.

67 Liike toimii my0s Suomessa, ks. ihmisoikeusjarjestoksi itseaan kutsuva Pro Life Suo-
mi www.lopettakaatappaminen.info.
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kirjoittamisessa on se, etta mikali raskaudenkeskeytyksen ja elaman suo-
jelun valilld on eettinen ristiriita, miten abortin saamisen laillisuutta
ylipaansa voi perustella. Vastaus on, etter pro fIfe -nakokulmasta
mitenkaan, niinpa abortti tulisikin kieltaa lailla. Pro ife -ideologian mu-
kaiset argumentit tahtaavat siis lopulta abortin kieltamiseen siksi, etta se
on kategorisesti vaarin.

Elaméan suojelemisen ei tietenkdan ole pakko tarkoittaa pro ffe -
ideologian omaksumista tai edes sen hyvaksymista. Itse asiassa elaman
suojeleminen yleisena periaatteena tuntuu intuitiivisesti hyvinkin ve-
toavalta, ja tarkemmin ajateltuna myo6s toteutamme sitd paivittain aina-
kin sellaisessa minimaalisessa muodossa, ettd yleensa pyrimme olemaan
vahingoittamatta itseimme ja muita. Periaatteen noudattaminen kuiten-
kin monimutkaistuu heti, kun sitd laajennetaan suoran vahingoittamisen
ulkopuolelle. Voidaanko esimerkiksi lihansyontid tai tehotuotantoelain-
ten oloja pitdia elaman suojelemisena? Suojelenko elamaa, jos minun
elintasoni yllapitamiseksi jonkun toisen pitaa elada koyhyydessa, kun
maapallon resurssit ovat rajalliset? Suojeleeko ihminen ylipaansa
elonkehaa, koko maapallon elamaa? Vaikuttaa silta, etta emme suojele
elamaa kovin tehokkaasti, ja sen kategoriseksi suojelemiseksi monen
muunkin seikan kuin aborttilain tulisi muuttua dramaattisesti. Naiden
kysymysten mielenkiintoisuudesta huolimatta pitiytykdamme kuitenkin
selvyyden vuoksi thmiselamén suojelemisessa ja abortissa.

Oletetaan, etta hyvaksymme ristiriita-argumentin = eli  etta
raskaudenkeskeytysten ja elaman suojelun valilld on eettinen ristiriita.
Itse asiassa luullakseni suurin osa meista hyvaksyykin sen, ettd aborttiin
liittyy paljon eettisia kysymyksia. Taman hyvaksyminen on kuitenkin eri
asia kuin itse abortin mieltaminen eettisesti tuomittavaksi, mita argu-
mentissa rakennettu ristiriita elaman suojelemisen valilla nahdékseni tar-
koittaa. Kun abortti ja elaman suojeleminen asetetaan nain vastakkain,
meidan on ikdan kuin valittava eliman suojeleminen tai myonnyttava
barbariaan eli elaman tuhoamiseen; harva meista tahallaan ja mielellaan
haluaisi tuhota elamaa, etenkin kun olemme rajanneet tarkastelumme
koskemaan ihmiselamaa. Yhtd aikaa ristiriita-argumentin  kanssa
esitetdan kuitenkin myos syrjintaargumentti, jossa lakisaateista oikeutta
kieltaytya osallistumasta raskaudenkeskeytyksiin perustellaan gyne-
kologeiksi ja katiloiksi opiskelevien, ristiriita-argumentin ilmaiseman
vakaumuksen jakavien syrjinnan estamisella. Elaman suojeleminen on
siis 1lmeisesti nimenomaisesti paitsi gynekologian vastuulla myos laajem-
min ladketieteen vastuulla. Jalkimmainen pitaakin epailematta paik-
kaansa: se kuuluu laakarien ja laajemmin terveydenhuoltohenkilokunnan
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ammattietiikkaan elaman kunnioittamisena, mika ei ole sama kuin
ristiriita-argumentin eliman suojeleminen, silla ladketieteen etitkka on
pohjimmiltaan prima facie -etiikkaa, ei deontologiaa.%® Lisaksi laakareiden
ja muun terveydenhuoltohenkilokunnan etiikkaa madarittelevat laajem-
min bioetitkan perusperiaatteet® autonomian kunnioittamisesta, vahin-
gon valttamisesta, hyvan tekemisestd ja oikeudenmukaisuudesta. Koska
ristiriita-argumentti on pohjimmiltaan deontologisen etitkan argumentti,
seuraa sen hyvaksymisestd vaistamatta, kuten alemmin totesin, ettd
aborttia on pidettava epaeettisend, mista taas seuraa se, ettd se tulisi ko-
konaan kieltaa.

Riippumatta siita, hyvaksymmeko ristiriita-argumentin vai vain edella
esitetyn kevytversion tai tulkinnan siita, meidan on pakko antaa jonkin-
lainen maaritelma sille, koska thmiselama alkaa, jos/kun sita pitaa suojel-
la tai ainakin kunnioittaa. Kysymys on syvd, monimutkainen ja vaikea
eika sithen ole mahdollista antaa yksiselitteista vastausta. Esimerkiksi osa
kristinuskon haaroista katsoo elaman alkavan hedelmoittymisesta, mista
syysta raskauden keskeyttaminen mutta myos ehkaiseminen on syntia.
Jos sikio on ithmiselama ja ristiriita-argumentti patee, milloin ja milla pe-
rusteella juuri silloin hanen ihmiselamansa alkaa, jollei se ala he-
delmoityksessa? Jos taas elama alkaa hedelmoityksesta, eiko ehkaisemi-
nen ole elaman suojelun wvastaista? Maltlliset elaman suojelijat
epailematta vastaavat tahan, etta koska emme tieda milloin elama alkaa,
meidan on tehtava kompromissi. Sellainen on esimerkiksi nykyisen abort-
tilainsaddannon implikaatio, etta elamd alkaa 20. raskausviikolla, jonka
jalkeen keskeytys tehdaan vain vakavin laaketieteellisin perustein. Komp-
romissi on kuitenkin aina kompromissi syntymattoman lapsen oikeuksien
ja raskaana olevan naisen oikeuksien valilla.”® Nain ollen abortti tulisi
mielestani nahda ristiriitatilanteena noiden oikeuksien valilla pikemmin-
kin kuin ristiriitana sen itsensa ja elaman suojelemisen valilld, etenkin
kun aaritapauksissa on ilmeista, etta nimenomaan abortti toimenpiteend
suojelee elamaa: naisen elamaa. Nain on my0s niissa tapauksissa kun
raskaus et uhkaa naisen henked, silla pakkovanhemmuus uhkaa paitsi

68 Ensimmaisestd ks. Dancy 1993. Jalkimmaisestd ks. Davis 1993.
69 Ks. Beauchamp ja Childress 20009.

70 Talla en kuitenkaan tarkoita, etta katsoisin sikioilla olevan varsinaisesti ihmis- tai
muitakaan oikeuksia; pikemminkin tarkoitan velvollisuuttamme kunnioittaa elimaa,
joka téssa yhteydessd on sikion muodossa samaan tapaan kuin se vaikkapa ravintolas-
sa on pihvin muodossa, jonka jatan tilaamatta.
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vapautta myo6s ruumiillista koskemattomuutta. Palaan tahan dynamiik-
kaan keskeisyysargumentin kritiikissani.

Vaikka aborttidebattia e1 voi eikd pidd redusoida pelkkdan
keskusteluun oikeuksista, on nahdakseni edella mainittu tapa eettisesta
kayvin lahestymistapa sen pragmaattisia, siis juridis-medikaalisia, ulottu-
vuuksia saanneltiessa. Mary Anne Warrenin (1993) lailla pidankin abort-
tia valttamattomana pahana, jota meidan on siedettava valttaaksemme
viela paljon pahempaa tilannetta: abortti e1 siis koskaan ole toivottava
tapahtuma, mutta sen saaminen on naisen oikeus. Samasta syysta
syntymda on pidettavd elaman alkuna; perusoikeudet lankeavat vasta
syntymassa, silla sen jdlkeen saavutetaan kognitiivisten kykyjen
taso/moraalinen status, jonka myotd my0s (moraalinen) henkiloys
syntyy. Olen samaa mielta Warrenin kanssa siita, etta meidan tulee si-
toutua elaman kunnioittamiseen (reverence for life) siten, etta punnitsemme
tarkkaan perusteet kaikkien tietoisten/kokevien (sentient; a centre of experi-
ence) olentojen elaman lopettamiselle, mutta kaikilla tietoisilla olennoilla
el ole samanlaisia oikeuksia. Sikididen moraalinen status uhkaisi naisten
perusoikeuksia, jotka toisin kuin sikiot ovat jo henkil6itd ja siten heidan
perusoikeuksiaan kuuluu konfliktitilanteessa suojella. Sikioiden poten-
tiaalisen henkiloyden perusteella el voida myontda perusoikeuksia, silla
niin el tehda muissakaan tilanteissa: en esimerkiksi saa aanestaa ennen 18
vuoden 1kad, vaikka olen syntymastani asti potentiaalinen aanestdja.
(Warren 1993, 310-313.) Nahdédkseni Warrenin aanestysvertaus on hyvin
paljastava ja linkittdda oikeuskeskustelun mielenkiintoisella tavalla
keskusteluun kansalaisuudesta, jota nahdakseni olisi hedelmallista tar-
kastella syvemmin kuin tdssa artikkelissa teen ja etenkin laajemmin
globaalisti vertaillen. Peruskysymys on, kuinka oikeudenmukaisena voi-
simme pitad valtiota, joka rikkoo jo olemassa olevan kansalaisen pe-
rusoikeuksia kunnioittaakseen toisen, ehka tulevan mutta toistaiseksi vain
potentiaalisen kansalaisen perusoikeuksia, etenkin kun ottaa huomioon,
etta sukupuolta on kaytetty perusteena kansalaisoikeuksien kaven-
tamiselle viela aivan hiljattain my6s lansimaissa.”! Jalleen elamén suo-
jelemisen totalitarismi johtaa ristiriitaan, joka el ainakaan minun poh-
joismaisesta nakokulmastani mitenkaan ole eettisesti ratkaistavissa aina-
kaan sikion hyvaksi. Myos tdhan palaan keskeisyysargumentin
kritiikissani.

Ristiriita-argumentin  hylkaamiselle sen Al muodossa loytyy myos
seurauseettisid perusteluja. Empiirisen tutkimuksen pohjalta tiedimme,

71'Vrt. esim. aanioikeus.

236



Abortti, otkeus ja velvollisuus

etta pohjoismaiset odottajat, vauvat ja pikkulapset voivat maailman-
laajuisesti verraten poikkeuksellisen hyvin. Tama johtuu toki monista
tekijoista, mutta yhtena niista voi pitaa aborttilainsdadantoa, silla niin
ikaan empiirisen tutkimuksen pohjalta on selvaa, etta ensiksikin abortin
saamisen hankaloittaminen ei1 vahenna aborttien lukumaaraa, vaan
vaikutus on pdinvastainen, etenkin kun se yhdistyy huonoon ehkaisyn ja
muun seksuaaliterveysneuvonnan saatavuuteen. Toiseksi naisten huonon
reproduktio- ja seksuaalisterveyden kerrannaisvaikutukset ovat monin-
kertaisesti negatiivisia ja nakyvat niin lapsi- kuin laajemmin kansanter-
veystilastoissakin. (Cohen 2009.) Voimme siis yhta aikaa allekirjoittaa
ristiriita-argumentin eli nahda ristiriidan abortin ja elaman kunnioittami-
sen valilla, mutta tuo ristiriita on mahdollista ratkaista eettisesti kestavasti
kieltamatta aborttia. Lakisdateinen oikeus kieltaiytya osallistumasta
raskaudenkeskeytyksiin kuitenkin implikoi, etta edella esitetty ratkaisu ei
riita vaan etta abortti olisi kategorisesti vaarin.

2 Erityisyysargumentit 1 ja ii: ’Eettinen ristiriita
raskaudenkeskeytysten ja elaman suojelun valilla
on terveydenhuollon tyontekijoille psyykkisesti
raskas. Erityisen raskas se on tyontekijoille, jotka
henkilokohtaisen  vakaumuksensa  perusteella
kokevat toiminnallaan paattavansa ihmiselaman®
seka ”Jos tyontekija painostetaan toimimaan
vastoin syvaa vakaumustaan, hanen henkinen ter-
veytensa vaarantuu”

Nahdakseni erityisyysargumentin osittainen hyvaksyminen on peruste
sille, etta omantunnonvapauden nimissa abortista kieltaytyminen mah-
dollistetaan nykyaan ilman lainsdadantoa tyopaikkakohtaisin jarjestelyin,
joita kaikki tyoyhteisot tosin eivit tee. Ammatillisen erivapauden anta-
minen on epailematta mahdollista vain siksi, ettd kieltaytyjia on vahan.
Laakariliiton arvion mukaan kuitenkin noin 10 prosenttia Suomen
laakareista saattaisi kieltaytya tekemasta abortteja siina tapauksessa, etta
se mahdollistettaisiin lailla (Pelkonen 2015), jolloin tilanne olisi aivan eri-
lainen. Nahdakseni lakiin kirjattu oikeus ehdottomasti ja tyoyhteisojen
hyvantahtoisuuteen perustuva ammatillinen erivapaus potentiaalisesti
uhkaavat jo valmiiksi tavallista haavoittuvaisemmassa asemaa olevaa
potilasryhmaad, jollaisena raskaana olevia naisia on perinteisesti bioe-
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titkassa pidetty. Miksi juuri aborttikysymyksessa terveydenhuoltohen-
kilokunnan oikeus omantunnonvapauteen olisi tarkeampi kuin potilaiden
oikeus hoitoon?’?> Tuleeko lainsadadannon kannustaa tyontekijaa
toimimaan ty0ssa (ammatissa), jossa suoritetaan verraten rutiinino-
maisesti hanen vakaumuksensa vastaisia toimenpiteita, jotka han kokee
psyykkisesti niin raskaina, ettd hanen henkinen terveytensa on vaarassa?

Naenndisesti tyontekijan asemaan littyvat argumentit kuitenkin
sisaltavat jalleen filosofisesti hankalan kysymyksen elaman loppumisesta,
jonka monimutkaisuus samoin kuin ristiriita-argumentissa ohitetaan
kepedsti; elaman loppumisen maarittaminen kun on lahes yhta hankala
kysymys kuin sen alkaminenkin. Myo6s elaman lopettamisen maarittely
vol olla hankalaa, mutta oletettavasti taima muotoilu viittaa eutanasiaan
ja oikeuteen kieltaytya osallistumasta sithen omantunnonvapauden
nojalla. Suomen kansalaisaloitteen yksi alulle panijoista, nykyinen kristil-
lisdemokraattien kansanedustaja Sari Tanus kertoikin Sari Valton (2015)
radio-ohjelmassa, etta ilmauksella haluttiin nimenomaan “ennakoida
mahdollisesti voimaan tulevaa eutanasialainsaadantoa”. Jaa epaselvaksi,
ketka eutanasialainsiadantoa mahdollisesti valmistelevat, mutta yhta
kaikki elamén lopettaminen on epailematta osa eliman suojelua. Elaman
lopettamisen madrittaminen on osittain riippuvaista slitd, mita
vastaamme kysymykseen elimaian alkamisesta, josta jo esittelin
mielestani kdyvan kompromissin, eli etta perusoikeudet lankeavat
syntymassa. Katsonkin, etta samat kriittiset kysymykset, joita esitin
ristiriita-argumenttia  kasitellessani elaman alkamisesta patevat myos
elaman paattamiseen siitakin huolimatta, etta eutanasia on toki oma
eettinen kysymyksensda. Niin ikaan molempiin patee vaatimus elaman
kunnioittamisesta mutta muussa kuin ristirlita-argumentin esittamassa
mielessa.

Kuten edella totesin, jos ristiriita-argumentti patee, kaikki ithmiset ja
vahintdan kaikki terveydenhuollon tyontekijjat ovat psyykkisesti raskau-
tettuja siksi, ettd abortti on kategorisesti vaarin. Kenen velvollisuus siis on
suorittaa abortteja? On vaikea nahda, miten yhden henkinen terveys voi
vaarantua enemman kuin toisen silloin, jos elaman suojelemisen ja
raskauden keskeyttamisen valilla todella on ristiriita. Erityisyysargumentti
1 antaa ymmartaa, etta tuo ristiriita kuitenkin on toisille kestamattomam-

72 Abortin mieltiminen hoidoksi ei valttamattd ole ongelmaton konstruktio.
Néhdékseni se on kuitenkin puollettavissa ja kaytantona verrattavissa sithen, ettd
ETENE:n mukaan sjjaissynnytys on hoitoa lapsettomuuteen, mista ks. pro gradu
-tutkielmani Junnonaho 2014.
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pi kuin toisille, mika taas implikoisi, etta ristiriita-argumentti ei olistkaan
kategorinen. Toisaalta erityisyysargumentti kuitenkin sisaltaa oletuksen
slitd, ettd juurl eettinen ristiriita elaman suojelemisen ja raskaudenkes-
keytysten valilla on syy, miksi kaikki terveydenhuollon tyontekijat pitavat
abortin tekemista psyykkisesti raskaana. Eiko syy voisi olla my6s jokin
muu, esim. ettd on juurl itse saanut lapsen, ettd vauvat ovat sopoja tai
ettd jokainen uusi thminen on potentiaalisesti Suomen jalkapallon tule-
vaisuus? Jos siis ristiriita-argumentti el ole kategorinen, on ammatti-
eettinen velvollisuus antaa kdypad hoitoa. Kuitenkin on ehkd loy-
dettavissa muita ammatinharjoittajia, jotka isossa tyoyhteisossd voivat
suostua suorittamaan tuon velvollisuuden ristiriita-argumentin allekirjoit-
tavan puolesta ilman, etta hoidon saaminen kohtuuttomasti viivastyy.
Tama on kuitenkin paradoksi, silldi emme voi yhta aikaa allekirjoittaa
ristiriita-argumenttia ja eritylsyysargumenttia 1 niin, etta abortteja yha
tehtdisiin, silla emme voisi velvoittaa ketadn uhraamaan henkista ter-
veyttaan (erityisyysargumentti i) niitd tekemalla. Viimeistaan siis koko
erityisyysargumentin A2 ja A3 yhdistaminen ristiriita-argumenttiin tekee
kaytannossd abortin tekemisen kohtuuttomaksi vaatimukseksi; viimeis-
taan nyt kay ilmeiseksi, etta argumenteilla ei pohjimmiltaan tavoitella
vain terveydenhuoltohenkilokunnan lakisaateisesta oikeutta kieltaytya
osallistumasta raskauden keskeytyksiin vakaumuksellisista syista vaan
vastustetaan aborttia itsessaan.

3 Yleisyysargumentti: ’Aborttiin osallistumisesta
kieltaytyminen on lakisaateinen oikeus monissa
maissa. Tarvitsemme myos Suomessa vastaavaa
lainsaadantoa”

Yleisyyteen vetoaminen on kaytetty mutta siitd huolimatta virheellinen
argumentointistrategia. Suomen lainsdadanté eroaa monissa muissakin
suhteissa monen muun Euroopan maan lainsaadannosta. Miten taman
toteaminen perustelee aborttilain muutostarvetta? Vakavampi moite on,
etta siita miten asiat ovat ei voi johtaa sitd, miten niiden tulisi olla, kuten
Humen giljotiini tunnetusti kuuluu. Miksi Suomen aborttilainsadadantoa
tulisi muuttaa, kun pohjoismainen aborttilainsiadanto, kuten edella on
todettu, toimii eli sen seuraukset ovat positiivisia tieteen ja yleisilla hyvan
elaman mittareilla mitattuina? Voitaisiin jopa argumentoida, etta poh-
joismaisen aborttilainsiadannon yhdistettyna hyvinvointiyhteiskunnan
toimiviin rakenteisiin kuten ehkdisyneuvontaan toivoisi yleistyvan Eu-
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roopassa ja muuallakin maailmassa, silla niiden avulla pystytaan tutki-
tusti tuottamaan mahdollisimman paljon hyvan eliman mahdollisuuksia
mahdollisimman monelle.

Omantunnonvapauden lakisdateisyyden kannattaja voisi esittaa, etta
lakisaateinen oikeus abortista kieltdytymiseen on positilvisen syrjinnin
kaltainen mekanismi, jolla tuetaan vidhemmistooikeuksia, tassd ta-
pauksessa siis ristiriita-argumentin hyvaksyneita. Miksi kuitenkin toiset
joutuvat tuhoamaan elamaa eli tekemaan abortteja ja toiset eivat, kun
abortin ja elaman suojelemisen valilla on ristiriita, mutta raskaudenkes-
keytys on yha mahdollista saada? Ja jos tuo ristiriita on tosi, milla perus-
teella ristiriita-argumentin hyvaksyjat olisivat vahemmist6? On niin ikaan
huomattava, etta terveyteen ja hoitoon littyvit kysymykset ovat am-
mattietitkan, eivat identiteetin, kysymyksia: esimerkiksi laakdarin ammatti
tuo mukanaan lukuisia laakarinvelvollisuuksia, jotka eroavat paitsi yksity-
ishenkilon velvollisuuksista, myds muiden ammattien velvollisuuksista.
Laaketieteen ammatit ovat siis erityisella tavalla velvoittavia siita
elimellisesta syysta, ettd abortti- ja eutanasiakysymykset poislukienkin
niissa tehdaan paivittain hyvin konkreettisia paatoksia koskien elamaa ja
kuolemaa.

Yleisyysargumenttia vol nahdakseni tulkita kaanteisesti: ehkda Suomi,
Ruotst ja Islanti poikkeavat yleiseurooppalaisesta ja maailmanlaajuisten
laakarijarjestojen linjasta hyvistd, historiallis-ideologisista syista. Ne ovat
kaikki  korkean koulutusasteen liberaaleja  sosiaalidemokratioita,
protestanttisen perinteen omaavia mutta verraten sekulaareja maita, joil-
la on erityisen pitka naislitkkeen historia. Eiko meidan pikemminkin tulisi
vaalia tatd pohjoismaisen ihmisoikeustyon perintod eitkda pyrkid eroon
sita? Aborttilainsaadanto on osa sukupuolta ja seksuaalisuutta kontrol-
loivaa juridis-medikaalista paradigmaa, jonka muutosvaikutuksia tulee
arvioida perinpohjaisesti erityisesti niiden kannalta, joita muutos eniten
koskee, tassa tapauksessa esimerkiksi vahvasti uskonnollisella alueella
elavaa uskovaisen monikkoperheen aitia, jonka “henkinen terveys
vaarantuu” mikali viimeisin raskaus jatkuu. Nahdakseni juuri uskovais-
ten monikkoperheiden aidit ja heidan imevaisikaiset lapsensa — aidit
joiden vakaumus estda seka ehkaisyn etta abortin — ovat viela perusbio-
eettisen analyysin raskaana olevan naisen positiota enemman haavoit-
tuvaisessa asemassa. He ovat siis erityinen potilasryhma erityisen poti-
lasryhman sisalla, jonka erityistarpeet usein unohtuvat ja jonka koh-
taaminen on ristiriitaista.”> Koska uskonnollisten dogmien tuominen

73 Ks. Ruoho ja Ilola 2014.
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etenkin sukupuolen, seksuaalisuuden ja reproduktion lainsaadantoon
johtaa lahes vaistamatta ihmisoikeusloukkauksiin, tulee jalleen oleel-
liseksi, mita vastaamme ristiriita-argumenttiin ja erityisyysargumenttiin.

4. Syrjintaargumentti: ’Nykyinen tilanne, jossa ter-
veydenhuoltohenkil6kunnalla ei ole lakisaateisesta
oikeutta kieltaytya osallistumasta raskauden kes-
keytyksiin vakaumuksellisista syista, on syrjiva”

Syrjintaargumentin taustalla voi ajatella olevan samanlainen positiivinen
syrjinnan konstruktio kuin yleisyysargumentinkin perusteissa. Kyynikko
nakee sen fundamentalistien yrityksena salakuljettaa omaa agendaansa
thmisoikeusretoriikkaan eli puhumalla syrjinnasta, jotta argumentti saisi
laajempaa kannatusta, koska oletusarvoisesti me kaikki tietenkin ha-
luamme vastustaa syrjintaa sen kaikissa muodoissa. Syrjintaargumentti
kuitenkin rakentuu virheelliselle lahtooletukselle, silla kysymys ei ole
syrjinnasta: gynekologiksi erikoistuminen tai katiloksi opiskeleminen on
vapaachtoista. Jos kuitenkin niin paattad tehda, herda jalleen eri-
tylsyysargumenttiin liittyva kysymys, miksi juuri abortti (ja eutanasia)
kaikista lukuisista elaman suojelemisen kysymyksista on se, jonka suorit-
tamisen ammattivelvollisuudesta voi vakaumuksen perusteella kieltaytya.
Voinko ruveta laakariksi, jos elaman suojelun nimissd vastustan
elainkokeita enkd halua kayttia mitadn elaimilla testattuja valmisteita
tyossani? Todennakoisesti minua kehotetaan miettimaan toista am-
mattia, jossa voisin ongelmattomammin sekd hoitaa velvollisuuteni etta
kunnioittaa vakaumustani ja nauttia oikeudestani tuohon vakaumukseen.
Voidaan itse asiassa ajatella, etta lakisddteinen omantunnonvapaus
nimenomaan loisi syrjintaa, silla silloin olisi joukko x jonka on tehtava
abortteja mutta joukko ym ei, ja jako naihin ryhmiin perustuu vakau-
mukseen. Syrjintaa tai ei, vastakkain olisivat joka tapauksessa yhden
laakarin vaatimus oikeuteen olla suorittamatta abortteja ja toisen
laakarin velvollisuus suorittaa abortteja, koska jonkun niita on suoritetta-
va, kun potilaalla kerran on (tietyin rajoituksin) oikeus abortti saada.
Nahdakseni oikeudenmukaisinta ja potilasturvallisinta on, etta kaikki
laakarit noudattavat samaa velvollisuutta. Potilaan oikeus saada abortti
on tdssa asetettava laakarin omantunnonvapauden ylapuolelle siitakin
syystd, etta ladkariksi rupeaminen on tahdonalaista, raskaaksi tuleminen
taas el (vaikka sen todennakoisyytta toki voikin ehkaisemalla pienentda):
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ensisijaisesti on siis minimoitava potilaan riski tulla syrjityksi, mita
lakisaateinen oikeus omantunnonvapauteen lisdisi.

Ehka kaikkein pakottavin ongelma on, etta vaikka hyvaksyisimme
syrjintaargumentin, laillisen omantunnonvapauden puolustaminen jakaa
terveydenhuoltohenkilokuntaa kahteen ryhmaan, joista toinen ei alle-
kirjoita tutkimustietoon perustuvaa kaypda hoitoa, mita raskauden kes-
keyttaminen tietyissa tilanteissa on. Karjistaen verraten: Olen saanut
haavan sormeeni. Haava alkaa punoittaa, markia ja haista. Ter-
veyskeskuksessa laakari sanoo, etta hidn voi kirjoittaa minulle anti-
biootteja tulehdukseen tai sitten voin kokeilla homeopatiaa, than kummin
vaan. Tai voimmeko luottaa sisatautiladkariin, joka ei tyossaan haada
lapamatoja elaman suojelun nimissa? FEsimerkkien tarkoitus ei ole
nasaviisastella vaan osoittaa, etta kayvan hoidon tulee nimenomaan poti-
lasturvan tahden perustua tieteelliseen tietoon ja etitkan analyyseihin eika
vakaumusspesifethin periaatteisiin, jotka voivat paitsi olla taysin
yhteismitattomia myo6s atheuttaa vakavia haittoja.”

5. Keskeisyysargumentti: ’Vakaumukseen pe-
rustuva uskonnon ja omantunnon vapaus on kes-
keinen sivistysvaltion ihmisoikeus”

Uskonnon ja omantunnon vapaus on keskemnen sivistysvaltion thmisoikeus,
mutta sita e1 vol asettaa keskeisimmdks: lman, etta muut thmisoikeudet tai
jopa perusoikeudet vakavasti vaarantuvat. Keskeisyysargumentti
yhdistettyna aikaisempiin argumenttethin pyrkii tekemdan juuri niin eli
asettamaan omantunnonvapauden korkeimmaksi oikeudeksi, jopa
muiden thmisten perusoikeuksien kuten ruumiillisen koskemattomuuden
yli, kuten ristiriita-argumentin yhteydessa selvitin. Perusoikeudet ovatkin
usein vaarassa silloin, kun (uskonnollisen) vakaumuksen pohjalta
saadetaan sukupuoleen, seksuaalisuuteen ja reproduktioon littyvaa
lainsadadantoa. Tarkastelkaamme esimerkkind tallaisesta lainsaadannosta
Irlantia.

7+ Esimerkit ovat karjistyksia, mutta eivit kohtuuttomia sellaisia: mm. psykiatrian
dosenttt Hannu Lauerma (2006) ja joukko muita tutkija-ladkareita on jo vuodesta
2006 peraankuuluttanut ns. puoskarilain tarvetta, jolla luotaisiin pelisaantdja usko-
mushoidon ja tutkitun hoidon erottamiseksi toisistaan nimenomaan potilasturvakst,
jossa havaitaan vakavia 1. rikosoikeudellisiin seuraamuksiin johtavia puutteita lihes
vuosittain. Lakia el toistaiseksi ole.

242



Abortti, otkeus ja velvollisuus

Irlannissa abortin saa laillisesti vain, kun raskaus uhkaa naisen henkea.
Seka pohjoisessa ettd etelassa sikiolla katsotaan olevan “yhtalainen oikeus
elamaan” kuin raskaana olevalla naisellakin. Irlannissa tehddan siis hyvin
vahan abortteja, mutta naiset matkustavat “aborttituristeina” Englantiin
tal muualle teettamain raskauden keskeytyksia. Nain ollen Irlannin sisai-
set aborttitilastot eivat kerro oitkeastaan mitaan siita, kuinka monta abort-
tia irlantilaisnaisille todellisuudessa vuosittain tehdaan ulkomailla lailli-
sestl tal kotimaassa kotikonstein laittomasti (Bloomer ja O’Dowd 2014.)

Edes naisen hengen vaarantuminen ei kuitenkaan laheskdan aina riita
perusteeksi abortin saamiselle. Vuonna 2012 intialaistaustainen ham-
maslaakari Savita Halappanavar kuoli, kun hanelle ei tehty aborttia
hanen kotikaupungissaan Galwayssa sjjaitsevassa sairaalassa, jonne han
hakeutui jatkuvasti pahenevien selkakipujen vuoksi. Vaikka raskaus oli
spontaanisti menossa kesken, sikion sydan sykki viela, eika Halappanava-
rin pelastamiseksi voitu tehda mitaan — vakaumuksellisista syista. Halap-
panavarin mukana ollut aviomies kertoi jalkikiteen BBC:n (2012)
haastattelussa, etta pariskunnalle sanottiin: “Tama on katolilainen
sairaala”. Halappanavar yritti jopa vedota sithen, etta on itse hindu, eika
katolilainen vakaumus siis koske hantda, mutta turhaan. Tama osoittaa
karmaisevalla tavalla, kuinka hengenvaarallisia keskeisyysargumentin
kaltaiset asenteet voivat olla. Se my0s osoittaa, kuinka uskonnollinen
vakaumus lainsaadannon pohjana rikkoo muiden oikeutta uskonnotto-
muuteen ja erityisesti tassd tapauksessa oikeutta olla noudattamatta tietyn
uskonnon tiettyd uskonkappaletta, mika nyt makso1 kaksi thmishenkea ja
oli epailemattd myo6s terveydenhoitohenkilokunnalle henkisesti raskasta
(vrt. eritylsyysargumentti).

Halappanavarin kuolema on viimeisin tapaus, joka on kaynnistanyt
vaatimukset Irlannin aborttilainsaddannén muuttamisesta enemman
naisten perusoikeuksia kunnioittavaksi (BBC 2012.) Joitakin saadoksellisia
liennytyksia on jo voimassa, mutta reproduktioterveyden ja perhesuun-
nittelun parissa tyoskentelevan Maeve Taylorin (2015) mukaan koko
ongelman ydin on juuri se seka lain etta vakaumuksen seikka, etta sikion
oikeus elamaan katsotaan olevan yhtalainen raskaana olevan naisen
oikeuden kanssa. Talta pohjalta on mahdotonta luoda kaytanteita, joissa
konfliktitilanteet oikeuksien valilla, kuten Halappanavarin ja héanen
sikionsa valilla, ratkaistaisiin muunlaista eettista koodistoa kuin elamaa
suojelevaa vakaumusta tyydyttavalla tavalla, joka taas sotii raikedsti
yleistd oikeudenmukaisuuskasitysta vastaan, minka julkiset mielenosoi-
tuksen Halappanavarin kuoleman jalkeen eksplikoivat. Taylorin mukaan
naisen ja sikion elaman juridinen rinnastaminen nakyy muiden sek-
suaaliterveyden ja perhesuunnittelun kaytanteiden lisdksi my0s naisten
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yleisterveydenhuollossa, jotka siis nekin usein kaantyvit naista vastaan.
Samasta naisten yleisterveyden loukkausten sekd seksuaali- ja reproduk-
tio-otkeuksien rikkomisen jatkumosta huomauttavat myos Aila Ruoho ja
Vuokko Ilola (2014), vaikka heidan aineistonsa vanhoillislestadiolaisen
liikkeen piirissa elavat naiset kertovatkin usein itse allekirjoittavansa tuon
vakaumuksen.

Elaméda suojelevan uskonnollisen vakaumuksen omaava henkilo voi
epailematta olla sita mielta, ettd Halappanavarin tapauksessa toimittiin ja
muissa sen kaltaisissa tilanteissa toimitaan vaarin, jos sikion elima menee
naisen elamin edelle. Tama e1 kuitenkaan poista sitd, etta mikali naisen
ja sikion oikeus elamaan on yhtalainen, tulee vaistamatta tapauksia, jois-
sa juridis-medikaalinen jarjestelma asettaa sikion ilman naisen omaa su-
ostumusta hanen edelleen. Nahdakseni tima tormaavien oikeuksien so-
vittelutapa on alttiimpi tuottamaan epaoikeudenmukaisuutta kuin War-
renin esittama, elaman kunnioittamisen vaatimuksen sisaltama malli,
jossa perusoikeuksien katsotaan alkavan syntymassa.

Kuten jo aiemmin totesin, aborttilainsadadantoa voi siis pitda tapana
saadella naisen perusoikeuksien ja sikion perusoikeuksien valistd konf-
liktia, joka on puhtaasti eettinen, eikd sen koskaan tulisi olla juridinen
Irlannin mallin kaltaisella tavalla. Keskeisyysargumentti pyrkii paitsi
vaikuttamaan tuohon sdatelyyn naisten perusoikeuksia vahingoittavasti,
my0s implikoimaan uskonnon ja omantunnon vapauden olevan muiden
oikeuksien ylapuolelle. Polititkkana keskeisyysargumentti on teokratian,
el demokratian apparaatti. Ihmiskunnan valtiollisen elaman historiassa
tal nykypaivana kaikki ensimmaisen muodon yhteiskunnat haviavat ver-
tailussa jalkimmaisille arvioitaessa oikeuksien ja velvollisuuksien kestivaa
suhdetta, kokemuksen monimuotoisuutta seka elamisen rikkautta.

Lopuksi

Raskaudenkeskeytyksen ja eliman suojelun valilla on ristiriita, mutta tuo
ristiriita  on nahdakseni sovitettavissa ankkuroitumalla (warrenilai-
seen/prima facie -etitkan mukaiseen) elaman kunnioittamiseen deontolo-
gisen elaman suojelemisen sjjaan. Jos allekirjoitamme ristiriita-
argumentin, implikoomme ettd oikeastaan abortteja e1 tulisi sallia
lainkaan. Meiddn e1 myoskdan tarvitse hyvaksya ristiriita-argumenttia
vaan pelkkd elamdn kunnioittaminen voidaksemme hyvaksya sen
nahdédkseni puollettavan ajatuksen, ettd toivottavasti abortteja tarvitsisi
tehda mahdollisimman vahan. Ajatus et kuitenkaan perustu abortin
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kieltamiselle tai sen saamisen vaikeuttamisella vaan ideaalille suta, etta
erinaisin yhteiskunnallis-sosiaalisin kaytantein kuten ehkaisyneuvonnalla
osana julkista terveydenhuoltoa, mita voi pitada yhtena hyvinvointivaltion
peruspalveluista, voidaan saavuttaa tilanne, jossa abortti on yhta aikaa
laillinen, loyhasti siadelty ja harvinainen: Vuonna 2014 Suomessa tehtiin
9 800 raskaudenkeskeytysta eli 8,5 keskeytysta tuhatta hedelmal-
lisyysikaista (15—49-vuotiasta) naista kohti. Keskeytysten lukumaara on
laskenut viime vuosina ja oli vuonna 2014 alimmillaan yli 15 vuoteen.
(THL 2015, 1.) Pohjois-Euroopan maailman alhaisimmat aborttiluvut
mahdollistaa siis korkea ehkaisyvalistuksen taso ja ehkaisyn helppo saa-
tavuus eikd tiukka aborttilainsaadanto, joka (ehka pintapuolisesti ajatel-
tuna paradoksaalisesti mutta tarkkaan tutkitusti) painvastoin lisad abort-
teja. (Cohen 2009, 5.) Aborttien maaran lisdantymista tuskin voi pitaa
elaman kunnioittamisena, saati elaman suojeluna. Elaman kunnioitta-
minen toteutuu paitsi pohjoismaisessa aborttilainsaadannéssa ja hyvin-
vointiyhteiskuntamallissa niiden konsekutiivisia seurauksia arvioimalla,
myos ladketieteen etiikassa, jonka prima facie -velvollisuuksia elaman kun-
nioittaminen on. Elaman suojelemista sen paremmin kuin elaman kun-
nioittamistakaan ei kuitenkaan voi pitda ainoana, muut tilannesidon-
naiset seikat ylittavana velvollisuutena.

Naiset teetattavat abortteja yhta mielellaan kuin terveydenhuoltohen-
kilokunta niita tekee, eli yhteinen tavoite varmasti on, ettd abortteja
tehtaisiin mahdollisimman vahan. Jos abortti e1 ole lailla kielletty mutta
sen suorittaminen madaritellaan paitsi elamda tuhoavaksi, myos tervey-
denhoitohenkilokunnalle psyykkisesti kestamattoman raskaaksi, kenen
velvollisuus on tehda abortteja? Katson, etta lakisaateisen omantunnon-
vapauden puolustajat eivat ole kyenneet tahan tyydyttivasti vastaamaan.
Nahdakseni eettisesti kestavin vastaus on, etta abortteja on tehtava
heidan, joiden tyonkuva sita edellyttaa, silla seurauseettisesti/empiirisesti
todistetusti tiedimme, ettd raskauden keskeyttaminen on ei-toivottava
mutta oleellinen osa kansanterveystyota ja kaypaa hoitoa. Ne jotka eivat
vakaumuksensa vuoksi voi tuota kaypda hoitoa toteuttaa, ovat vapaita
valitsemaan jonkin toisen ammatin tai erikoisalan. Terveydenhuoltohen-
kilokunnan oikeus kieltaytya toimenpiteista vakaumuksensa vuoksi ei
paitsi saa vaikeuttaa potilaan oikeutta pdasta kaypaan hoitoon, ei
myoskaan voi ylittaa terveydenhuoltohenkilokunnan ammatillista velvol-
lisuutta tuota hoitoa antaa. Abortti on siis naisen oikeus ja laakarin vel-
vollisuus, joista kumpikaan ei ole sovittamattomassa ristiriidassa elaman
kunnioittamisen kanssa vaan pikemminkin painvastoin. Sen sijjaan
omantunnonvapauden nostaminen ammattivelvollisuuksien ylapuolelle
on paitst potilaiden oikeuksia rikkovaa ja ammatinharjoittajien kesken
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syrjivaa, myos ammattietitkan ja laajemman elaman kunnioittamisen
etitkan vastaista.
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1. Introduction

his paper aims to read Elizabeth Anderson’s The Imperative of Integra-

tion (Anderson 2010) through an unusual lens, the analysis and cri-
tique of caste in B. R. Ambedkar’s The Annihilation of Caste (Ambedkar
2014).

I will argue that Ambedkar’s discussion of caste points to a blind spot
in Anderson’s relational theory of group-based injustice. The latter ar-
gues that group-based injustice results from unjust inter-group interac-
tions, and that affirmative action is the most suitable means to bring an
end to such unjust inter-group interactions. Ambedkar shows that some
groups — or rather some systems of group differentiation — are such that
they inevitably give rise to unjust inter-group interactions. The relations
between different castes are essentially (and not merely contingently) ex-
ploitative and restrictive of free access to opportunity. Consequently,
Ambedkar argued that the unjust inter-group interactions that are at is-
sue 1n the case of caste cannot be remedied without destroying system of
caste.

Ambedkar’s analysis of caste implies, I will suggest, that affirmative ac-
tion in favor of disadvantaged castes is likely to stabilize the system of
caste and thus to prevent the full realization of a just society in India. It
follows that affirmative action is not always a suitable means to end un-
just inter-group interactions.
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2. Anderson on Categorical Inequality

Elizabeth Anderson’s The Imperative of Integration puts forward a compel-
ling theory of group-based inequality and injustice. This theory has a de-
scriptive, a normative, and a pragmatic component. The first component
aims to explain how group-based inequalities arise in human societies,
the second provides criteria for assessing the relations between different
social groups as just or unjust, and the last develops a strategy for over-
coming unjust group-based inequality.

The descriptive component of Anderson’s theory is based on Charles
Tilly’s sociological work on durable inequalities (see Tilly 1998). Tilly
observes that human societies are often characterized by persistent ine-
qualities in social status and in access to material resources and opportu-
nities that are durably aligned with distinctions of “race, ethnicity, na-
tionality, religion, class, caste, and gender” (Anderson 2010, 20). To
causally explain the prevalence of social inequalities that are aligned with
distinctions between ascriptive groups, Tilly argues, we must focus on the
ways in which such groups (or their members) interact with each other,
and not on supposedly inherent qualities of the groups (or of their mem-
bers).

According to Tilly, group-based inequality will arise wherever mem-
bers of a self-identified group have gained privileged access to some so-
cial good, some resource or opportunity, and then aim to structure inter-
actions with outsiders in such a way as to control the conditions of access
to that good for the benefit of members of the group. Such control can
take two basic forms (Tilly 1998, 9-10). Tilly calls the first of these “op-
portunity hoarding”. In opportunity hoarding, members of a group aim
to monopolize access to a certain social good, by excluding outsiders
from the opportunity to access that good. The other, basic form of in-
group control of the conditions of access to a good 1s exploitation. In ex-
ploitation, members of a group who have control over some resource
provide access to outsiders, but only on conditions that unfairly ad-
vantage group members in the distribution of the benefits that arise from
the social use of the resource.

Tilly argues that opportunity hoarding and exploitation will, unless
disrupted, tend to solidify into durable or categorical social inequalities.
The rise of categorical inequality is supported by the social mechanisms
of emulation and adaptation (Tilly 1998, 10-11). Once a pattern of
group-based discrimination becomes established somewhere in society, it
is likely to be copied or emulated when new social relationships are
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formed, and adherence to prevailing patterns of exclusion may eventual-
ly become necessary for any new organization to adapt successfully to its
social environment. Practices of opportunity hoarding or of exploitation,
once firmly entrenched, will also typically come to acquire ideological
rationalizations. The exclusion of members of certain groups from cer-
tain opportunities as well as exploitation are frequently justified by por-
traying the excluded or disadvantaged as exhibiting certain inherent de-
fects of character or ability. At the end of this process, individual mem-
bers of excluded or disadvantaged groups will face severely restricted ac-
cess to resources and opportunities merely as a result of belonging to a
certain race, ethnicity, nationality, religion, class, caste, and gender.

The second component of Anderson’s theory is a normative account
of the injustice of group-related inequalities (Anderson 2010, 17-19):
“members of a democratic society”, Anderson points out, “have a just
claim to stand in relations of equality with their fellow citizens” (Ander-
son 2010, 17). The conception of equality in play here, Anderson calls it
“social equality” (ibid.), is best described as a republican notion of equali-
ty 1n civic status. Equality in civic status does not require an equal distri-
bution of material goods. However, all members of society, regardless of
group-identity, must be in a position to face other members of society —
in public and in private — without suffering domination or dependency.
What is more, everyone must enjoy a fair and equal opportunity to com-
pete for prestigious and coveted social positions and goods.

Anderson goes on to derive from this idea a basic standard of justice in
inter-group relationships:

...an mequality in the distribution of some good 1s unyust if 1t [a] embod-
tes unjust social relations, [c| s caused by unjust relations (interactions,
processes) among people, or [b] causes such unjust relations (Anderson

2010, 17).

This standard defines three different ways in which an inequality in
the distribution of some good that 1s aligned with a group-distinction can
turn out to be unjust.

[a] First, the relations between two groups may be characterized by a
publicly recognized difference in status, for instance where civic equal
liberties or political rights are withheld from members of a subordinate
group. The unequal distribution of those liberties and rights can then be
said to embody an unjust relationship between the two groups, in as
much as it amounts to a public denial of the social equality of the mem-
bers of the subordinate group. To remedy this form of inter-group injus-
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tice, a polity must extend equal civic and political rights to all members
of society, and give them equally effective protection.

[b] Second, inequality in the distribution of some good or opportunity
may cause unjust, equality-denying interactions between members of dif-
ferent groups. Anderson highlights two ways in which this can happen:
(1) Members of some disadvantaged group may be deprived of sufficient
access to material resources for them to be able to interact with others on
a footing of social equality. To remedy this form of inter-group injustice,
there must be a welfare state that provides all members with an amount
of material resources that is sufficient not just to survive but to actively
participate in social life. (2) Even where this standard is satisfied members
of a disadvantaged group may lack a fair opportunity to obtain certain
desirable social positions, such as well-paying jobs or positions of social
authority. In other words, access to positions of social status, power,
wealth, or respectability may be unequally distributed on the basis of
group-identity, and where this is the case, the members of the disadvan-
taged group, in Anderson’s words, will have “been relegated to an inferi-
or status, confined to menial, servile occupations” (Anderson 2010, 18).

[c] Finally, a group-based inequality in the distribution of some good
may be unjust because it was caused by unjust inter-group interactions.
Wherever members of groups interact on an unequal footing — i.e. on a
footing characterized either by an open denial of equal rights to mem-
bers of a subordinate group, or by the (partial) exclusion of a disadvan-
taged group from the public sphere and from equal access to social op-
portunities — the resulting durable or categorical inequalities in the dis-
tribution of social goods will be unjust for the reason that they came
about through processes that systematically violated the requirement of
social equality.

This third form of inter-group injustice, to come to the pragmatic as-
pect of Anderson’s theory, is of course derivative. The view implies that
factually unequal distributions of social goods would not be unjust (or at
least: that they would not be unjust from the point of view of inter-group
justice) if all members of society enjoyed equal rights, a sufficient basic
provision with material goods, and equal access to further desirable social
goods and opportunities. In that case, inter-group interactions would be
just, and so would be the distributive inter-group inequalities, if any, that
result from those interactions. It follows that the way to create a society
with just inter-group relationships is to create a state that guarantees
equal rights, that installs a sufficient system of welfare-provision, and that
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ensures fair and equal access, for all members of all social groups, to op-
portunities for individual self-fulfillment and advancement.

The bulk of Anderson’s treatise on the “imperative of integration” fo-
cuses on the last of these practical demands. As Anderson compellingly
illustrates with reference to the condition of blacks in the US, the exist-
ence of a non-discriminatory or “color-blind” system of law and of a wel-
fare-state may very well turn out to be grossly insufficient to prevent un-
just categorical inequalities. In particular, blacks in the US, despite en-
joying equal legal rights and at least some (though arguably insufficient)
protection by a welfare state, suffer from the unequal distribution of op-
portunities of access to desirable (or even to merely decent) social posi-
tions and thus to the social standing and to the material remunerations
that they confer (see b2 above).

There is no space in this paper to discuss the rich tapestry of empirical
information that sustains Anderson’s analysis of the position of black in
the US (see Anderson 2010, 23-65). Put in a nutshell, the claim is that
blacks are victims of white opportunity hoarding that tends to preclude
equal access to desirable social opportunities and positions. White oppor-
tunity hoarding that excludes blacks, in turn, is sustained, according to
Anderson, mainly by social and spatial (i.e. residential) de facto segregation
of blacks and whites. Residential segregation, for example, tends to pre-
clude access, for blacks, to high quality schools and thus to good universi-
ties. Social segregation makes it more difficult for blacks to become inte-
grated into social networks that facilitate and sustain success in profes-
sional life and thus to build social capital. The fact that social and spatial
segregation tend to survive and to disadvantage blacks tends to lead to
distributive outcomes that are noticeably unequal by race, and these dif-
ferences, in turn, attract rationalizing stereotypes of inherent black defi-
ciency that tend to reinforce the attitudes and the behavior, on the part
of whites, that maintain de facto segregation. As a result of this pernicious
causal feedback-loop, individual blacks do not enjoy a fair and equal op-
portunity to achieve social success, merely on account of their race.

To disable this loop, and thus to create just inter-group relationships
between blacks and whites, it 1s necessary, Anderson argues, to overcome
the social and spatial de facto segregation of blacks and whites in Ameri-
can society. Social and spatial integration of the races, Anderson believes,
can be counted on to disrupt white opportunity hoarding, given that op-
portunity hoarding, in the absence of official or legal discrimination,
must rely on informal or de facto segregation. This is why Anderson

speaks of an “imperative of integration” as a demand of social justice
(Anderson 2010, 112-134).
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The argument for the imperative of integration, finally, leads Ander-
son to a defense of the practice of affirmative action, for instance in the
form of preferential treatment of blacks in admission for universities, as a
way to promote racial integration (Anderson 2010, 135-153). Affirmative
action causes social de-segregation, for instance by introducing a larger
proportion of black students into elite colleges. And in overcoming social
segregation, affirmative action, in Anderson’s view, more or less auto-
matically disrupts white opportunity hoarding that excludes blacks and
thus weakens or disables the causal processes that create and entrench
unjust distributive outcomes along lines of race. If de facto segregation 1s
the major cause of pervasive and persistent unjust categorical inequality,
in polities that have ceased to officially discriminate against minorities
and that accept a responsibility for welfare-provision, then factual de-
segregation, and consequently affirmative action, must be a demand of
justice. The claim is not that affirmative action is a form of compensation
for past injustice or that it enhances the diversity of institutions, but ra-
ther that it 1s necessary to overcome currently existing unjust inter-group
relationships and thus to create a properly integrated democratic com-
munity all of whose members enjoy social equality.

3. Ambedkar’s Analysis of Caste

B. R. Ambedkar’s The Annihalation of Caste (Ambedkar 2014) offers a radi-
cal critique of the system of caste division that characterizes traditional
Hindu society. The text, first published in 1936, argues that the only way
to stop the injustices that stem from the caste system is to eliminate the
system. A mere reform of caste, as it was advocated, among others, by
Gandhi (see for instance Gandhi 1996, 124-125), would, in Ambedkar’s
view, inevitably fall short of ending the unjust treatment of the “un-
touchables” or Dalits, to whose number Ambedkar himself belonged.
Castes are usually taken to exhibit the following key features
(Ambedkar 1979): Individual membership in a caste is hereditary and
castes are endogamous social groups, i.e. members of a caste are not
permitted to marry partners that do not also belong to the same caste.
What is more, the system of caste is characterized by further restrictions
on the permissible degree and form of social interaction between the
members of different castes. The castes that exist within Hindu society
form a system that distinguishes between four major castes or varnas
which are differentiated by social function: Brahmns (priests, scholars or
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scribes), Kshatriyas (warriors), Vaishyas (merchants) and Shudras (manual
laborers). Each of these major groupings is again subdivided into a large
number of smaller castes (jatis) that are also endogamous and functionally
defined by (a more specific) occupation. Most importantly, the castes and
sub-castes form a hierarchical order. In particular, the first three varnas
(Brahmins, Kshatriyas and Vaishyas) are perceived as superior to the Shudras,
whereas the lowest rungs of the social ladder are occupied by those who
fall completely outside the system of caste and thus stand below even the
lowest Shudras (the “untouchables” or Dalits as well as the Adwasis, the
tribal peoples of India). The whole system, finally, is sanctioned by Hin-
duism. Not to “break caste”, to abide by one’s hereditary profession and
to observe the applicable rules of social segregation, is conceived to be a
religious duty.

The system of caste is as clear-cut an example of categorical inequality
as one could think of. It is characterized by an extreme form of oppor-
tunity hoarding (to the point of making social positions and opportunities
hereditable within an endogamous group), and the hierarchical ordering
of the system gives rise to classic instances of exploitation. The system is
unjust in all the three ways identified by Anderson. It embeds injustice,
insofar as it openly denies the social equality of members of different
castes. The system of caste 1s also characterized by a highly unequal dis-
tribution of material resources. This unequal distribution of resources
and opportunities 1s unjust since it engenders group-based distributional
inequality, but also, more importantly, because it is itself the causal result
of a system of inter-group relationships that deny equal opportunity.
These injustices, finally, are essential to the system of caste. Nothing less
than the “annihilation of caste” will suffice to remove them.

To substantiate this claim, it will be helpful to consider how
Ambedkar, in The Annihilation of Caste, responds to some standard apolo-
gies for the caste system. One such apology holds that the system of caste
is nothing more than a social division of labor (Ambedkar 2014, section
4). Since all civilized societies need a division of labor, there is nothing
objectionable in the system of caste as such, though its historical devel-
opment may have led to regrettable abuses. This argument for caste falls
short, as Ambedkar points out, in two crucial ways: It does not explain
why the caste system must be hierarchical, and it fails to provide any rea-
son for why an individual’s position in the social division of labor should
be determined by an accident of birth. Such determination by the acci-
dent of birth is both a violation of individual liberty and a source of eco-
nomic inefficiency (since it prevents individuals to take the jobs that they
are most talented for and that they find most satisfying).
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A second common apology Ambedkar, writing in the 1930’s, felt
compelled to address was the racist claim that the system of caste had
been introduced to “preserve the purity of race or the purity of blood”
(Ambedkar 2014, section 5.1). Quite apart from the question whether the
preservation of purity of race is desirable in the first place, the claim fails,
Ambedkar points out, for the simple reason that the fundamental distinc-
tions of caste, the four varnas, don’t align with racial (or, for that matter,
cultural, religious, linguistic or ethnic) differences. The reason for this,
Ambekar argues, 1s that the system of caste came into existence only after
“the different races of India had commingled in blood and culture”
(Ambedkar 2014, section 5.2) In Ambedkar’s view, the system of caste
was 1imposed, long after the supposed Aryan invasion of India, on popu-
lations that were already culturally and racially homogeneous. It is noth-
ing more than a petrification of class-divisions that had nothing to do
with race (Ambedkar 1979).

Though the discussion of an alleged racial basis of caste as a justifica-
tion of the caste system might strike us as odd and irrelevant, Ambedkar’s
reply brings out an important point for our purposes. The social divisions
that make up the system of caste, as defined by birth into a caste, the
practice of endogamy, and the principle of occupational specialization,
do not align with and are not based on any prior or underlying ascriptive
difference — be it racial or cultural — between the members of the differ-
ent castes. This creates an instructive contrast between the system of
caste and cases of categorical inequality where a prior or underlying as-
criptive difference is contingently turned into a criterion of exclusion.

The claim of the system of caste, in Ambedkar’s portrayal, is not that
you, as members of some disadvantaged caste or as members of an out-
caste group, are to be the drawers of water and the hewers of wood be-
cause you are female, or black, or infidel, or otherwise culturally or ra-
cially distinct. The claim 1s that you are to be the drawers of water and
the hewers of wood because you are descended from the concrete indi-
viduals, whoever they were, who already were, and were meant to be,
the drawers of water and the hewers of wood. The very fact that you are
to be the drawers of water and the hewers of wood, in virtue of your bio-
logical descent from the concrete individuals who were drawers of water
and hewers of wood, and that you are therefore not to take up any other
profession, or to live in proximity to or intermarry or interact with those
who are not drawers of water or hewers of wood, 1s the only thing that
makes you members of a particular caste.
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If this 1s correct, then the system of caste does not merely happen to
cause an unjustly unequal distribution of opportunities to different social
groups. Rather, unjust restrictions of opportunity — or, from the point of
view of a higher caste, unjust reservations of opportunity — are built into
the very definition of each caste. Divisions of caste, therefore, are essen-
tially and not merely — like distinctions of race or gender — contingently
related to social disadvantage. Hence, they cannot be made to conform
to social equality. Social equality demands that the system of caste, to use
Ambedkar’s terminology, be altogether annihilated. It simply makes no
sense to demand that someone not be disadvantaged on account of their
caste, in a society that recognizes distinctions of caste, just as it would not
make sense to demand that someone not be disadvantaged on account of
being a commoner in a society that recognizes a hereditary nobility.

It will not do to reply to this line of reasoning, Ambedkar rightly points
out (Ambedkar 2014, sections 15-16), that the actually existing system of
caste may have its injustices and deficiencies, but that the system can and
should be reformed in such a way as to remedy those injustices and defi-
ciencies. Apologists for caste who adopted this reply often argued that a
reformed system of caste ought to be modelled on something like the Pla-
tonic conception of social differentiation, which bears a resemblance to
the system of the four varnas.

Plato’s conception of an ideal society, as developed in the Republic,
provides for a distinction of the populace into three different, hierarchi-
cally ordered classes — philosophers, warriors, and producers (Plato 1997,
1008-1013). However, Plato rejects the view that individuals ought to be
assigned to their respective classes by a strict principle of heredity. Ra-
ther, individuals are to be assigned to classes on the basis of their innate
aptitude (Plato 1997, 1050-1051). Plato sees the latter as something that
1s fixed at birth, but he admits that high or low innate aptitude in parents
is not always inherited by children. Assignment to classes 1s therefore to
be determined, in early childhood, by the philosopher-rulers of the city,
who will assess each individual’s innate aptitude for performing this or
that social function. In the language of the reformers of caste whom
Ambedkar attacks, an individual’s social position or class membership is
to be “based not on birth but on guna (worth)” (Ambedkar 2014, section
15.1).

While Plato recognizes that individuals’ talents and interests ought to
be matched to their social position, his preferred means of achieving such
matching — the assignment of individuals to social positions by the phi-
losopher-rulers — can only be called hopelessly inadequate. Plato,
Ambedkar argues, “had no perception of the uniqueness of every indi-
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vidual, of his incommensurability with others, of each individual as form-
ing a class of his own.” Since it is impossible to classify the multitude of
individuals in a sizable society into a small number of “sharply marked-
off classes” defined by a small number of basic social functions, any at-
tempt to realize Plato’s view will, like the established system of caste, pre-
vent the proper social “utilisation of the qualities of individuals”
(Ambedkar 2014, section 16.3).

The only plausible solution to the problem of matching individual ap-
titudes to social positions, Ambedkar implies, is to put individuals at lib-
erty to choose their own pursuits, and to engage in a fair competition for
social positions under conditions of equality of opportunity. The resulting
soclety, as Ambedkar concedes, could still be divided into functionally
specified groups, as it will of course continue to contain individuals who
are priests or scholars, soldiers, businessmen, or laborers. It might also be
argued that those who have achieved some desirable social position un-
der conditions of equality of opportunity have thereby proven their in-
trinsic worth to hold that position. But needless to say, the social system
could not, in virtue of these features, be regarded as a reformed system of
caste.

In a society committed to the individual liberty to choose one’s own
pursuits as well as to equality of opportunity, it would evidently be unjus-
tifiable to regard all those who share the same occupation or function as
forming a caste, and individuals who share a common occupation or
function could have no justifiable interest in being regarded as joint
members of a caste. “I do not understand”, Ambedkar consequently re-
marks, “why the Arya Samaysts [1.e. the caste reformers] insist upon label-
ling men as Brahmin, Kshatriya, Vaishya and Shudra. A learned man would
be honoured without his being labelled a Braimin” (Ambedkar 2014, sec-
tion 15.2). The designation as, say, a Brahmin, is something one would
have justifiable reason to insist on only if membership in that caste, 1.e.
biological descent from people who were Braimins, was an achievement-
independent ground of some entitlement or preferment. But that is pre-
cisely what a system based on individual worth supposedly denies.

Note that I might very well want to insist, and reasonably so, on being
labeled a woman, or a member of a certain racial group, even while I
also fervently insist that my being so labelled or identified must not un-
fairly disadvantage me in any way in the distribution of social opportuni-
ties and material resources. What Ambedkar’s replies to the apologists of
caste make clear is that it would be self-defeating for a member of a
group disadvantage by the system of caste to take such a stance, since
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distinctions of caste are inseparable from the unjustly unequal distribu-
tions of goods and opportunities they engender.

The claim that a system of caste 1s intrinsically unjust, of course, raises
the question as to how an annithilation of caste is to be accomplished.
Ambedkar’s own reflections on this issue focus mainly on what he sees as
the need to do away with, or at least to very radically reform, the religion
of Hinduism, so as to deprive the system of caste of its sacral character
(see Ambedkar 2014, sections 22-26). In the political reality of post-
independence India, however, these proposals have had very little influ-
ence. Instead, attempts to overcome the pernicious effects of caste have
centered on measures of affirmative action, in the access to higher educa-
tion and to public employment, for the benefit of groups disadvantaged
by the system of caste (see Mody 2013, 80-91). We therefore have occa-
sion to return, if only briefly, to Anderson’s claim that affirmative action
1s the most suitable means to overcome unjust categorical inequality
based on social segregation.

4. Affirmative Action and Caste

If Ambedkar’s analysis of the nature of caste 1s sound, then the system of
caste must be altogether abolished to achieve a society that realizes social
equality. This suggests a very straightforward criticism of affirmative ac-
tion in the context of caste: Affirmative action on the basis of caste would
seem to conflict with the goal of the annihilation of caste, since it incen-
tivizes the identification with and the maintenance of distinctions of
caste.

This 1s not to deny that a scheme of affirmative action aimed to benefit
disadvantaged castes may well do some good. As long as distinctions of
caste have a significant bearing on access to opportunities, members of
disadvantaged castes will tend to be unfairly underrepresented in desira-
ble social positions. A scheme of affirmative action, under such circum-
stances, will likely bring about some desirable opening-up of social op-
portunity to those disadvantaged by caste.

However, it can only do so at the price of reaffirming the social sali-
ence of distinctions of caste, and thus at the price of preventing true inte-
gration, understood as a social condition in which no one is disadvan-
taged on account of group membership. To be a beneficiary of caste-
based affirmative action in India, an individual will have to prove affilia-
tion with a disadvantaged caste, and such proof can only be given by
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those who are members of communities that continue to practice caste.
A caste-based scheme of affirmative action, in other words, incentivizes
behavior that complies with and thus stabilizes norms of caste. And inso-
far as caste-based affirmative action provides incentives to comply with
norms of caste, by turning compliance with those norms into a condition
for some modest chance of social preferment, it inevitably helps to main-
tain a system of social division that is inherently unjust and that must
continue to beget unfair distributional outcomes as long as it exists.

I conclude that there are systems of unjust categorical inequality — and
caste 1s one example of such a system — where affirmative action must be
expected to have counterproductive effects, at least with a view to the
goal of achieving full social integration. I hasten to add that this conclu-
sion 1s not meant to suggest that there is anything wrong with Anderson’s
argument for affirmative action in the American context. It also doesn’t
follow from the argument outlined here that affirmative action in India 1s
wrong, all things considered. Affirmative action for disadvantaged castes
may be the best that can be done, if there is no real prospect of annihilat-
ing caste, as Ambedkar seems to suggest in some of his more despondent
moods (Ambedkar 2014, sections 21-22).

My point is, rather, that in drawing pragmatic conclusions from the
descriptive and normative components of the theory of categorical ine-
quality, we must pay attention to the particular character of the system of
categorical inequality that we wish to overcome, as Anderson herself
demonstrates in her rich discussion of race-based categorical inequality
in the US. It would be desirable, therefore, to engage in comparative re-
search so as to develop a classification of systems of categorical inequality
that might help to explicate the conditions under which affirmative ac-
tion can be expected to bring about social integration, as well as to iden-
tify possible alternative remedies for cases of categorical inequality that
do not satisfy those conditions.
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Introduction

Recenﬂy, there has been much interest in the construction of trivial
points. This paper does not deviate from this general norm.

What do MPs maximise?

There 1s a serious lack in the relevant literature on parliamentarians:
what do they want to achieve? How good are they in this? What do they
do in order to fulfil their goals?

Not that there would be any lack of alternative theories or suggestions.
What 1s lacking is the serious empirical demonstration of what candidates
in parliamentary elections and elected representatives really want to aim
at and how good they are in doing what they according to some norm
should do or getting what they want to.

Do representative have stable goals? How are they formulated and es-
tablished? Do they pursue them consistently and effectively? Do repre-
sentatives achieve their own goals? Do they achieve those goals their
electors have put up for them? Are these two set of goals, 1.e. those of the
electorate and those of the elected ones, identical? Which factors do help
the representatives to achieve their aims and which institutional and oth-
er features hinder them from this?

75 This paper has been presented at The ECPR Joint Sessions of Workshops in
Mainz 11-16 March 2013 and at the NOPSA Conference in Gothenburg 12-15 Au-
gust 2014. Sadly, the author did not profit from the feedback therein.
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According to the vole-secking —model (Downs 1957; Enelow & Hinich
1984; Ordershook 1986; Cox 1987), what politicians really aim at 1is to
maximise their vote: they want to get as many votes as possible. Accord-
ing to the policy-seeking —model (De Swaan 1973), politicians care for poli-
cy outcomes and try to achieve those states of affairs they prefer: they try
to maximise their impact on public policy. According to the office seeking —
model (Leiserson 1968; Riker 1962), politicians maximise their control of
public office and the spoils they derive from such control: they seek to get
into positions from which they can control politics either in order to
achieve goals of the electorate or some other set of aims.

It 1s by no means automatic that these three set of goals work in the
same direction. T'o gain a maximum of votes does not necessarily guar-
antee a strong position in policy formulating or office gaining terms. One
can get a strong policy formulating position without being the mode par-
ty that got the most votes. A tie-breaker party has a lot of political power
in a government coalition even when its electoral support would be min-
imal. One can also be in office, but impotent in policy terms, if, for in-
stance, the policy formulation or implementation is dependent on agents
not controlled by the party in office. These strong power players outside
cabinet can, de facto, steer policy more than ministers steer de jure.

Most of the models operate on the level of parties seen as rather uni-
tary actors. Any party has more or less one explicit and well communi-
cated political will as manifested in party programs and functionally
equivalent documents. This political will, a set of neutrally aggregated
policy preferences is clearly formulated and implemented without bias in
practical politics. The models are designed to explain and predict com-
petitive party behaviour and model electoral competition as well as coali-
tion building. These models have predictive value and have been success-
fully used in many ways in current political science research, even when
their realism has been questioned from the start.

However, parliamentary candidates and elected representatives need
not be in any ideological or behavioural agreement with their party. Par-
ty cohesion (measured for instance by the Rice-index’®, Rice 1925) or
party unity (measured for instance by the Weldon-index’”), need neither

76 Rice (1925) suggested the following measure for party cohesion: [%oayeij - % nayij]
for party ¢ on vote j, where members of party 1 who do not cast an aye or nay vote are
not considered. That is %baye and %nay are calculated as proportions of those voting
either aye or nay, and so sum to 100%. The Rice score can range from zero (equal
numbers voting aye and nay) to one (all members who vote voting together).

7 Weldon (2000) suggests a measure of party voting unity that is simply the propor-
tion of legislators engaging in the modal voting behavior — whether aye, nay, or not
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be automatic nor perfect. Parties can be heterogeneous to the extreme on
a certain issue even when they typically are to some degree rather uni-
tary actors on most of the relevant or salient issues. As a matter of fact,
party cohesion is never perfect as the history of parliamentary voting
records all over the world demonstrate.

We also need theories that realistically explain and predict behaviour
on the individual level. We should have a better understanding of how
institutional and other constraints condition the actual operations of
elected representatives in the real world of parliamentary politics. All too
little 1s known of the motivational factors affecting the real world choices
and omissions of elected representatives. It is one thing to get elected and
another to rule. As the old saying goes, getting elected is poetry, ruling is
prose. Every parliamentary group leader knows that there are two types
of representatives in the group: show horses and work horses.

Research Question

This paper aims at achieving a better understanding of the incentive
structures and actual choice sets of individual parliamentary candidates
and elected representatives in normal parliamentary settings by discuss-
ing the following thesis:

MPs are slack maximazers

The point of the paper is not to demonstrate the truth value of the the-
sis. Rather we want to see what interesting follows, if the thesis is true.

Why assume that elected politicians aim at something in the first
place? Why do they rather want to achieve something rather than noth-
ing? This obvious question seems to have been left unanswered in the
political science literature. Most, if not all, of the relevant literature simp-
ly assumes and takes for granted, without any motivation or discussion,
that politicians are purposeful actors that want to achieve something.
What the discussants agree upon is that political actors want to achieve
something, but they may disagree on what these goals are. The received

voting — on a given vote. To be a bit more precise: mode [%oaye, %nay, %ononvot-
ing], which simply reflects the most prevalent of three possible voting options, with
abstention and simple nonvoting grouped together. The Weldon score can range
from .33 (equal numbers of party members voting aye, nay, and not voting) to one
(all party members voting together, or all not voting at all).
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view 1s that representatives are maximizers, but it is not specified well
enough, what they maximize.

Assume the opposite, namely, that the actors do not want to achieve
anything at all. Can we even imagine an actor without any goals? Pur-
posefulness might be one of the necessarily constituting elements of the
very definition of an actor. So to claim that there could be actors without
goals, could be a contradiction in terms: if someone is an actor, s/he
must have goals. An actor without goals would hardly get up from the
bed in the morning. We will here assume that representatives are maxi-
mizers of something rather than maximizers of nothing.

Without loss of generality we will assume that in a two-party model a
candidate maximizes the following: [the probability of winning]| times
[the utility received from the policies implemented if elected] plus [the
probability that the opposition wins] times [the utility received from the
policies implemented by the opposition if elected]. (Wittman 1983, 142-
143)

We are all aware of the typical populist and popular critique of the
performance of elected representatives. We all have heard it numerous
times and it 1s an odd fact of life that we, the political science community
at large, do not seem to have discussed the thesis properly. In its nutshell
the thesis can be characterized as follows:

MP’s do not work for the general public, but only concentrate on taking care of thewr
own nlerests.

Ignore for a moment the fact that the proposition is internally incon-
sistent. This in itself 1s neither surprising nor rare. Ignore also the com-
plications of the very notion of the general public and all conceptual dif-
ficulties in aggregating the common good or something functionally
equivalent. It 1s self-evident that one cannot simultaneously do nothing
and take care of his/her interests. In the general case you cannot maxim-
ize the fulfilment of your goals by omissions. It is not possible to maxim-
ize own interests by doing nothing. In order to best guarantee the fulfil-
ment of one’s own interests, one must do something.

Assume for a moment that the latter part of the thesis, the own inter-
est maximization —part, holds. Ignore the fact that it i1s not self-evident
how individual preference information should be implemented in practi-
cal policy formulations and implementation.

It 1s too seldom asked, whether the representatives might have perfect-
ly good reasons for their behaviour. It is the task of this paper to try to
take a look on those factors that might explain the from one or another
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view-point suboptimal performance of elected representatives by taking a
broad look at their incentive structures given the institutional environ-
ment and context. If the MP’s have convincing reasons for not serving
the general public (or, for that matter, some other specified goal), this fact
should be of core concern to constitutional and institutional designers.
This sad state of affairs might follow from suboptimal institutional design
and could, perhaps, be changed. Maybe we should blame the institution-
al settings instead of individual representatives, if neither the general
public nor the individual representatives themselves do get what they
need, expect or want.

We are not well aware of the factors that make elected representatives
take a few extra liberties with moral and professional guidelines. There
might be some institutional facts that facilitate the representatives to per-
form above or below their potential. Let’s now take a look at the various
alternatives of explanations as to why elected representatives do or do
not act to their fullest.

The elected representatives operate in three significant arenas: plenary
sessions, standing committees and party organizations, especially in par-
liamentary party groups. What is common to these three arenas is,
among other things, that they all three are groups in the standard socio-
logical sense: they all constitute a small number of people who interact
with one another and share an identity. Here group dynamics, that 1s, the
social interactions and influences in these groups become relevant.

Social psychologists have long recognized that in a variety of settings,
people behave differently in groups than they would by themselves. At
times, people perform more effectively and make better decisions when
part of a group. Often, however, being part of a group results in reduced
performance, poorer decisions, and sometimes-tragic consequences.
That groups often place great pressure on individuals to exhibit specific
behaviors 1s particularly evident in gangs, where the consequences of de-
fying group authority can be brutal. In other cases, group influence is
subtle, and an individual may change his or her behaviour because the
situation is ambiguous and because the influence of others leads to alter-
nate action (or even inaction when a response is appropriate). Group
processes have received significant attention in the field of psychology
over the last century and are likely to remain an important area of study.
Political scientists should pay attention to these results.

Decades of research in social psychology has produced two relevant
and well-established general results in this context. Both reflect the be-
havioural consequences of work designed to be done in groups. Thou-
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sands of publications have examined the validity, robustness, generality,
and explanations of these two phenomena. They may be called social fa-
ctlitation or the Kohler effect and social loafing or the Ringelmann effect, for short
(see Kipling, Harkins, and Karau 2003 for a general discussion). Strange-
ly the results seem to be completely unknown to the community of legis-
lative scholars. In order to confirm the last sentence, please stop reading,
and write down a one sentence explication of these two phenomena. You

were not able? QED.

Social Facilitation

Let’s start with the social facilitation —result. Put in a nutshell, it can be
formulated as follows:

Kohler effect: Motivation gamns can occur when performing in
groups compared to performing individually.

This motivation gain effect has been termed the Aohler ¢ffect, named af-
ter Otto Kohler (Kohler, 1926; 1927; see, for instance, Witte 1989), a
German industrial psychologist. The Kohler effect 1s a phenomenon that
occurs when less capable individuals perform better when performing a
task with others, compared to when performing a task individually. The
motivation gain is more pronounced in interdependent tasks specifically
where the outcome of the performance is dependent on the weaker indi-
vidual.

It was for quite some time unclear which factors actually were at work
here. Some research indicated that the mere presence of others was suffi-
cient to increase activity, whereas others argued that it was the evalua-
tion and/or competition associated with the others that produced the
increase in activity.

The controversy concerning whether mere presence or evaluation ap-
prehension was responsible for social facilitation is still unsolved. In prac-
tice it 1s not easy, to say the least, to make a clear cut division of pure
“spectator” and pure “competing” situations.

Kipling, Harkins, and Karau (2003) conclude that mere presence is
sufficient to produce social-facilitation effects, but it certainly does not
suggest that mere presence is the explanation. Thus, after more than 100
years of research on social facilitation, there 1s evidence consistent with
the view that both mere presence and the potential for evaluation con-

267



Wiberg

tribute to social-facilitation effects. However, we know relatively little
about how the potential sources of evaluation combine with each other
and with the effects of mere presence to produce these effects. We also
require further research to identify the mediating process through which
evaluation and mere presence have their effects on performance. Perhaps
the most striking example of this state of affairs is the fact that there is not
even agreement about whether the potential for evaluation on complex
tasks results in poor performance because these participants are putting
out more or less effort than participants for whom evaluation 1s less salient.

It 1s by no means self-evident that the motivational gain is for the
common good as it can produce busybodies, 1.e. persons that are particu-
larly active, but do not achieve anything worthwhile, actors who meddles
or pries into the affairs of others, officious annoying persons who inter-
feres with others, persons of an overly inquisitive or prying nature.

Social Loafing

How does actually working with others affect our own motivation? Nu-
merous social psychological studies have examined this issue, but political
scientists have rarely, if ever, even put this question. The political science
community at large and legislative scholars in particular does not seem to
be occupied by the eventual implications of the fact that elected politi-
cians typically act in group environments. It seems to be the case that
political scientists by and large simply do implicitly assume that the con-
text of a social group does not have any relevant impact on the repre-
sentatives’ work in parliaments.

Although common sense and some social-facilitation theories might
suggest that groups should energize and motivate us, much of the re-
search shows the opposite effect and documents a tendency for people to
work less hard on a collective task than on an individual or coactive task
— a phenomenon known as social loafing. Work in groups may lead to
soctal loafing. This phenomenon happens where members of a group
working together exert less effort than they would 1if they worked alone.
Social psychology has since (Ringelmann 1913) demonstrated that this
type of loafing is a real phenomenon: the mere fact that the effort takes
place in a group setting might produce suboptimal outcomes as com-
pared to individual work. When indiwiduals work within a cooperatie group ra-
ther than alone there is systematic decrease in indwidual effort. (See, for instance,
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Sheppard 1993; Sheppard and Taylor 1999; Karau and Williams 1993,
for reviews.)

The Ringelmann effect refers to individuals expending less individual
effort on a task when working as part of a group than when working
alone. Put in a nutshell, it can be formulated as follows:

Ringelmann effect: Motivation /osses can occur when performing in
groups compared to performing individually.

Here’s some background. A French agricultural engineer, Max
Ringlemann (1861-1931) recognized that collective group performance
required less effort by individuals compared to the sum of their individu-
al efforts (Ringelmann 1913; Kravitz & Martin 1986). In this experiment,
participants pulled on a rope attached to a strain gauge. Ringlemann
noted that two individuals pulling the rope only exerted 93% of their in-
dividual efforts. A group of three individuals exerted 85% and groups of
eight exerted 49% of their combined individual effort. As more individu-
als pulled on the rope, each individual exerted themselves less. In a series
of experiments carried out already in 1882—7 but not published until
1913, in which students pulled as hard as they could on a rope, alone
and in groups of two, three, and eight; the results showed that, on aver-
age, groups of three exerted only two and a half times as much force as
an individual working alone, and groups of eight exerted less than four
times the force of a single person.

The very term social loafing was coined by the US psychologist Bibb
Latané (born 1937) and K. Willilams and S. Harkins (1979) who per-
formed an experiment in which participants attempted to make as much
noise as possible, by yelling and clapping, while wearing blindfolds and
listening to masking noise through headphones. Compared to the
amount of noise that they generated alone, participants made only about
82 per cent as much noise when they believed they were working in pairs
and 74 per cent as much noise when they believed they were part of a
group of six people working together. The phenomenon has been repli-
cated across a variety of tasks, and evidence has shown that it 1s greatly
reduced by making individual contributions identifiable within the
group. Subsequent evidence suggests that social loafing tends to occur
when individuals contribute to a group product, whereas coaction effects
tend to occur when individuals work in groups to produce individual
products. Ringlemann determined that individuals perform below their
potential when working in a group (LaFasto & Larson 2001, 77; Colman
2012; Latané, Williams and Harkins 1979).
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Thus, social facilitation refers to the fact that we work harder in
groups, and social loafing refers to the fact that we reduce our efforts in
groups. The Ringelmann effect refers to individuals expending less indi-
vidual effort on a task when working as part of a group than when work-
ing alone. In the words of a recent review (Karau 2009): Social loafing 1s
the tendency for people to reduce their efforts and work less hard on a
task when working in a group than when working individually. It repre-
sents a potential productivity barrier to any group or team in which indi-
vidual efforts are combined into a group product.

When individuals are aware that a capable coworker is loafing, they
will often respond by reducing their own task-related effort to avoid be-
ing taken advantage of (an occurrence termed retributive loafing), thus
reducing further the total output of their group.

Thus, it 1s important to design groups carefully to avoid the potential
for reduced individual motivation. Rather oddly, political scientists by
and large do not seem to have paid enough attention to these phenome-
na. Or have you heard or seen institutional designers paying enough at-
tention to group dynamics? I think you have not.

Institutional designers focusing on legislative bodies have not taken
these results seriously enough. The end-result of this neglect may be
suboptimal parliamentary institutions and worse policy products that
otherwise would be the case. Even political scientists should take into
consideration well-established research results from other social sciences
when they are relevant for their own field of study. Parliamentary re-
searchers should at least be aware of the institutionally relevant results
achieved in the other social sciences. This is currently clearly not the
case. I have no plausible explanation for this rather odd state of affairs.
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Social loafing is similar to the free rider ¢ffect’?, whereby people con-

78 Free riding is already discussed by, among others, Plato in The Republic (bk. 2, 360b-c),
David Hume in A Treatise of Human Nature (bk. 3, part 2, sect. 8) and John Stuart Mill in Prin-
ciples of Political Economy (book 5, chap. 11, sect. 12). The notion is vague as can be seen from
the following characterizations in some recent dictionaries.

According to Wikipedia: “In economics, collective bargaining, psychology and political sci-
ence, ‘free riders’ are those who consume more than their fair share of a resource, or shoul-
der less than a  fair share of the costs of its  production.”
(http://en.wikipedia.org/wiki/Free_rider_problem)

According to The Concise Oxford Dictionary of Politics a free rider is “One who benefits from a
collective activity without participating in it.”

According to the Dictionary of the Social Sciences (Galhoun ed. 2012) free riders are “Persons who
use public or collectively provided goods, services, and benefits without paying the costs. In
economic terms, free riding is an effect of the nonrival characteristic of such goods — a situa-
tion in which one individual’s consumption of the good does not directly diminish the supply
of that good to other individuals. Highways, national defense, and public parks are all public
goods that fall into this category. There is also a free rider problem related to collective ac-
tion and public policy decisions to provide nonrival goods or services. In regard to the for-
mer, participation in collective action often demands that an individual be ready to sacrifice
his or her immediate well-being for the long-term good of the entire group. If too many free
riders exist — for example, in union negotiations — there will be resistance to sacrifice and the
group’s objectives will be more difficult to achieve. In terms of public policy, when potential
consumers are asked to state their willingness to pay for a nonrival public good, they have an
incentive to understate their true willingness to pay in the belief that they will still receive the
good. Often, such a phenomenon leads to the underprovision of the good or underservicing
of an area. Such situations are frequently the objects of government action or regulation.”
Black, Hashimzade and Myles in A Dictionary of Economics (2012) define a free rider as “a per-
son or organization who benefits from a public good but neither provides it nor contributes
to the cost of collective provision. They thus free ride on the efforts of others. The free-rider
problem means private provision leads to undersupply of a public good. This suggests a role
for the government in public good provision. The same problem occurs internationally,
when governments prefer to leave others to bear the costs of international institutions to
maintain world security, and the expensive measures needed to restrain global warming or
reduce destruction of the ozone layer.”

Scott and Marshall in A Dictionary of Sociology (2012) define a free rider as “a person who takes
advantage of a public good, or other collectively funded benefit, while avoiding any personal
cost, or evading personal contributions to collective funding. Fare-dodging on the railway is
(literally) free riding; as is, for example, benefiting from a wage-increase that results from
strike action in which one took no part.”

Heery and Noon in A Dictionary of Human Resource Management (2012) define a free rider as
“someone who accepts a benefit that is widely or publicly available (a public good) without
paying for or contributing to its provision. An example would be a non-union member in a
unionized company who accepts increases in wages negotiated by the union without paying
union dues. The term is also sometimes applied to companies that use skilled labour without
investing in training.”

Free riding does not limit itself only to consumption of public goods or common-pool re-
sources/shared resources; one can take a free ride also on a private bus company.
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tribute less to a collective effort when they perceive their contributions
are dispensable. As Mancur Olson’s (1965) analysis indicates, people
have limited time and energy and must choose to spend these resources
in ways that most benefit themselves. Individuals join social movements
because they believe that the movement's goals, if implemented, would
yield significant benefits to themselves and/or to the attainment of values
they cherish. Although these benefits motivate participation, there is an
additional problem. If a movement has few participants, people desiring
these benefits might believe that the movement could not succeed unless
they joined the movement. Thus, joining the movement might represent
a rational investment of their time, energy, and, often, money. However,
if a movement already has a large number of participants, then it is un-
likely that one more person’s joining the movement would increase its
chances of success. In that case, why would additional people join? If the
movement 1s successful, they, along with the participants, would enjoy
the fruits of this success; they would have gained all the benefits of partic-
ipation without spending their own scarce resources of time and energy.
In that case, they could use these resources to gain other benefits for
themselves, while “free-riding” on the efforts of those already participat-
ing. (Barkan and Cohn 2007)

This has also some family resemblance to the sucker effect, whereby
people withhold their contributions to a group to avoid being the victim
of the social loafing or free riding efforts of other group members. The
sucker effect 1s simply the finding that some individuals will reduce their
individual effort when working on a group task because they fear becom-
ing, or being seen as, a ‘sucker’, i.e. someone who contributes more to
the group than others but receives the same reward. (Law 2012). The
sucker effect 1s a group dynamic that occurs in the context of differential
and/or unfair treatment of members of a group — generally in regard to
rewards. The most common consequence 1s reduced effort on the part of
those members who perceive themselves as “suckers,” or victims, of that
treatment. (Calhoun 2012) A sucker is originally a slang term for some-
one considered gullible enough to fall for a very obvious prank or con
and go about unaware of it. A sucker is one who is easily deceived; a
dupe, 1.e. a person who is easily deceived or a person who unwittingly
serves as the tool of another person or power. Generally speaking people
do not want to be suckers and nobody wants to be a sucker all the time.

However, the free rider effect and the sucker effect are narrower terms
that refer to specific causes of social loafing. Social loafing is a broader
construct that refers to any reduction in motivation and effort that occurs
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when contributions are pooled compared with when they are not pooled.
(Grace and Shepperd 2007).

It 1s a well-established dirty secret that every parliament has at least
one senal chiller, 1.e. a representative who rarely shoulders responsibility
and avoids stress and anxiety.

Social loafing has been replicated repeatedly in many social psycholo-
gist studies. Both laboratory experiments and field studies have been
conducted, employing a wide range of subject populations. Social loafing
has been found for a rich variety of widely varying tasks demanding dif-
ferent types of effort.

In an attempt to uncover an explanation for the social loafing phe-
nomenon, pioneering research by Ingham, Levinger, Graves and Peck-
ham (1974) ruled out difficulty in coordination. More recently, research-
ers have grounded their study of social loafing in motivation theories,
and have identified a wide variety of potential antecedents, including:
lack of identification of individual contributions to the group (Williams et
al. 1981); lack of challenge and uniqueness of individual contribution
(Harkins & Petty, 1982); low intrinsic involvement (Brickner, Harkins &
Ostrom 1986; George, 1992); individualistic orientation (Wagner 1995);
low group cohesiveness (Karau & Williams 1997); and lack of peer ap-
praisals (Druskat & Wolff 1999). Despite differences in the specific ante-
cedents of social loafing, there is agreement that the fundamental origins
of social loafing are motivational (George 1992; Sheppard 1993; Wagner
1995).

Why does social loafing take place? There are many alternative expla-
nations and no single explanation seems to cover all possible variations.
According to Wikipedia at least the following explanations have been
offered as to why this effect appears:

(http://en.wikibooks.org/wiki/Managing Groups_and_Teams/Socia

1 Loafing)

Equitable contribution: Team members believe that others are not
putting forth as much effort as themselves. Since they feel that the
others in the group are slacking, they lessen their efforts too. This
causes a downward cycle that ends at the point where only the
minimum amount of work is performed.

Submaximal goal setting: Team members may perceive that with
a well-defined goal and with several people working towards it, they
can work less for it. The task then becomes optimizing rather than
maximizing.
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Lessened contingency between input and outcome: Team
members may feel they can hide in the crowd and avoid the
consequences of not contributing. Or, a team member may feel lost in
the crowd and unable to gain recognition for their contributions
(Latane 1998). This description is characteristic of people driven by
their uniqueness and individuality. In a group, they lose this
individuality and the recognition that comes with their contributions.
Therefore, these group members lose motivation to offer their full
ability since it will not be acknowledged (Charbonnier et al. 1998).
Additionally, large group sizes can cause individuals to feel lost in the
crowd. With so many individuals contributing, some may feel that
their efforts are not needed or will not be recognized (Kerr 1989).
Lack of evaluation: Loafing begins or is strengthened in the
absence of an individual evaluation structure imposed by the
environment (Price & Harrison 2006). This occurs because working in
the group environment results in less self-awareness (Mullen 1983).
For example, a member of a sales team will loaf when sales of the
group are measured rather than individual sales efforts.

Unequal distribution of compensation: In the workplace,
compensation comes in monetary forms and promotions and in
academics 1t 1s in the form of grades or positive feedback. If an
individual believes compensation has not been allotted equally
amongst group members, he will withdraw his individual efforts
(Piezon & Donaldson 2005).

Non-cohesive group: A group functions effectively when members
have bonded and created high-quality relationships. If the group is not
cohesive, members are more prone to social loafing since they are not
concerned about letting down their teammates (Piezon & Donaldson

2005).

Causes of loafing in a team have been attributed to individuals:
(http://www.brianmac.co.uk/group.htm)

* perceiving others to be working less hard than themselves thereby
giving them an excuse to put in less effort

* believing that their own efforts will have little effect on the outcome

* disliking hard work and assuming that their lack of effort will not be
noticed

* feeling “off form” and believing team mates will cover for their lack
of effort.
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According to Karau (2009) there are three types of theories that ex-
plain the loafing phenomenon:

First, the evaluation potential perspective posits that social loafing occurs be-
cause individual inputs can typically be clearly identified on individual or
coactive tasks but are often much harder or even impossible to evaluate
on group or collective tasks. Social loafing can often be eliminated by
making individual inputs on a collective task identifiable to individuals,
their teammates, or an outside party, while also providing an objective or
social comparison standard with which those inputs can be evaluated.

Second, Bibb Latané’s social impact theory posits that individuals can be
either sources or targets of social influence and that the influence experi-
enced in a social situation depends on the strength (status or legitimacy),
immediacy (proximity in a physical or psychological sense), and number
of sources and targets present. When working individually, people expe-
rience the full influence of the demand from an outside source of influ-
ence (such as a boss or an experimenter) to work hard. But when working
in a group, that influence 1s diffused across all the members of the group.
This viewpoint is consistent with a number of studies showing that social
loafing effects often become larger as group size increases.

Third, several researchers have used expectancy-value models to explain
social loafing. Those models posit that social loafing occurs because peo-
ple’s perceptions that their efforts will be instrumental in producing val-
ued outcomes are weaker in group than in individual performance con-
texts. Because efforts are combined into a group total on collective tasks,
and because rewards are often distributed across members, there may be
less of a link, or contingency, between one's efforts and desired outcomes
when one is working with others in a group. This perspective appears to
be broadly consistent with many of the established moderators of social
loafing.

All three theories contribute to a greater understanding of social loaf-
ing, with the expectancy-value approach appearing to offer integrative
potential and with the evaluation potential and social impact perspectives
providing strong insights into more specific social loafing contexts.

Why is it important to be aware of the possibility for social loafing?
Loafing is one of the main reasons that groups sometimes perform less
than the combined performance of their members working as individu-
als. Social loafing 1s detrimental to group performance and costly to or-
ganizations. However, there are also less apparent consequences to social
loafing. When individuals are aware that a capable coworker is loafing,
they will often respond by reducing their own task-related effort to avoid
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being taken advantage of (an occurrence termed retributiwe loafing). How-
ever, in some situations, coworkers might increase their own efforts to
compensate for loafing. When group members are aware that the
coworker in question does not possess the abilities required for adequate
task performance, group members will typically maintain high effort and
motivation. Similarly, when the task is meaningful to them, nonloafers
will work harder to compensate for a loafer’s poor performance (a phe-
nomenon called social compensation). Still, compensating for an underper-
forming or unskilled group member causes a disproportionate increase in
the nonloafers” workload. In time, this increased workload may be detri-
mental to their own task performance and may strain interpersonal rela-
tionships. (Bonaccio 2006)

What can be done in order to decrease the tendency of social loafing?
There are a few alternatives (see Roque 2010, for instance):

1. Identifiability. Causes of slacking oft during group work 1s that
individuals can hide in a crowd. To avoid this tendency, make each
member of the team stand out. You can divide the tasks so that each
person has his or her own individual deliverables that are easy to
measure and evaluate.

2. Diversity. When we form groups or committees that will work on
important projects, we tend to pick the “star players” or “big think-
ers.” This is especially true in large organizations that have a lot of tal-
ent and manpower to draw from. But having intelligent individuals in
a group doesn’t really seem to influence its performance. Also, accord-
ing to several experiments, people tend to work harder if they expect
some of their colleagues to perform poorly. So it’s important to create
a group with members that have varying skills and performance abili-
ties.

3. Group size. Increased group size 1s related to increased social
loafing. The group should not be too large. Group size should be kept
to a minimum so that it’s easier to account for everyone’s work. The
larger the group, the more each individual can hide behind its size.
Anecdotal evidence shows that the so called two pizzas —criterion
should be applied: if two pizzas aren’t enough to feed the team, then
the team is too large.

4. Group cohesiveness. It is a well-established norm that increas-
ing the group’s cohesiveness helps to avoiding social loafing. The
members of your group should like each other and want to work to-
gether to pursue the same goals. They don’t have to be close friends,
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but they should experience a feeling of unity that makes them feel that
slacking off would let down the rest of the group.

The Groupness of Parliamentary Arenas

Let us finally turn to parliaments. Parliaments have typically three main
arenas: the plenary sessions, standing committees and parliamentary par-
ty groups. These all three are indispensable in the sense that there is no
single parliament that would not have all these three arenas in a very
central function for the everyday operations of the legislative body.

The division of labour among these arenas is well-established and sta-
ble for most parliaments. These arenas have at least one significant
common feature: They are all to a large extent group work. A plenary
session 1s in sociological or social psychological terms a group of elected
representatives and a standing committee 1s for every electoral period a
fixed subset of elected representatives. A parliamentary party group is
also foremost a social group. My claim is that the very groupness of these
three arenas has been a neglected aspect in political science in general
and 1n legislative studies in particular.

It 1s by no means self-evident that these institutional arrangements
produce optimal results given a certain set of aims, ambitions, aspira-
tions, goals, objectives, priorities or targets set by the general public or
the representatives themselves. There 1s not necessarily any large consen-
sus 1n the society on these topics.

The division of labour within these three arenas may facilitate un-
wanted behavior. Also the mere institutional setting may cause actors to
underperform. If we are interested in optimizing the parliamentary poli-
cy production we should pay attention to established research results in
other relevant fields.

The mere fact that speeches are presented in the plenary session and
that bills are processed in committees and that parliamentary party
groups have such an important function within the parliament may have
behavioural consequences of many sorts. Some of these consequences
may be very much unwanted. Plenary sessions, committees and parlia-
mentary party groups are, by definition, social and institutional groups.
Group dynamics should have some impact on actual behavior of elected
representatives
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Are there any take home messages or lessons for legislative scholars
and parliamentary designers from all of this social psychology literature
on social facilitation and social loafing?

Where you stand depends on where you sit, as the old political saying
called Mules Law (Miles 1978) has it. What 1s advisable in practical action
terms varies depending on your role in a particular political setting. Let’s
here contrast the perspectives of on one hand a singular voter and on the
other hand that of a chair of a particular parliamentary party group.

Table 1. Perspectives of a singular voter and of a chair of a par-
ticular parliamentary party group and various phases in the
political process.

PHASE ACTOR
Voter PPG Chair
Candidate Encourage decent people | Don’t recruit free riders and
selection to candidate social loafers
Electoral Have candidates to make | Have candidates to make pol-
campaigning | policy commitments they |icy commitments of your lik-
cannot shirk from ing
Voting in Don’t vote for free riders | Signal your favorite candi-
elections and social loafers dates and make them commit
to your leadership
Policy mak- | Monitor MPs Monitor MPs and sanction
ing in par- accordingly
liament

We should not automatically, without evidence, assume that these
phenomena do not occur in the realm of parliaments. Parliaments, being
perhaps exceptional in some senses, are not in all aspects so exceptional
that we could completely ignore or be unaffected by well-established so-
cial psychological facts and well-established empirical findings of group
dynamics.

Social facilitation first. In a nutshell: Leaving elected representatives
without observation is a recipe for disaster. In order to make representa-
tives behave, it is advisable to see to it that everything they do is evaluat-
ed properly. Merely the fact that the elected representatives know that
they are followed by other representatives, their own parliamentary party
group, and the other representatives from their own electoral district, an
eager media and interested electorate in general may make them work
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harder for the goals stated by their electorate. Seeing to it that the repre-
sentatives have to compete with each other does also seem to boost their
effort. It 1s not only the shadow of the upcoming election that may have
an impact on a representative, also the mere fact that well-established
forms of constant evaluation 1s present and common knowledge of the
possibility of evaluation among the representatives may have a positive
effect on their behavior.

Secondly, social loafing describes the tendency of individuals to put
forth less effort when they are part of a group. Because all members of
the group are pooling their effort to achieve a common goal, each mem-
ber of the group contributes less than they would if they were individual-
ly responsible.

A committee has the collective responsibility to process certain bills. If
this task would be assigned to individual representatives, they would be
working on their own; they would break down the assignment into steps
and start working. Since members of a committee are part of a group,
the social loafing tendency makes it likely that they will put less effort into
the process. Instead of assuming individual responsibility for processing
of the particular bill, committee members might simply assume that
some of the other group members will take care of it. There is no evi-
dence to prove that elected representatives are completely immune to
this tendency.

But individual behavior in plenary sessions may suffer from social loaf-
ing as every individual representative might think that some other repre-
sentative may carry even their share of responsibilities. How endemic is
this tendency?

At least the following points are almost self-evident:

1. Identifiability. Causes of slacking oft during group work 1s that
individuals can hide in a crowd. To avoid the tendency that individu-
als want to hide in a crowd, make each member a parliamentary party
group stand out. Social loafing could be avoided by concentrating on
using the rapporteur institution instead of having committees to work
as collectives.

2. Diversity. Sce to it that your parliamentary party group consists
of different individuals with varying political and communicative skills.
3. Group size. Paradoxically, if you want to avoid social loafing al-
together, you do not want to have a large parliamentary party group.
4. Group cohesiveness. Increasing the group’s cohesiveness helps
in avoiding social loafing. The members of a given parliamentary par-
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ty group should experience a feeling of unity that makes them feel that
slacking off would let down the rest of the group.

It 1s rather odd that to the best knowledge of the current author no
study in the field of legislative research has directly addressed this field
and tested whether social facilitation and social loafing take place within
parliaments or not and if, how endemic they are. Parliaments are suz gene-
ris, but they are by no means completely free from well-established social
group dynamics. But, strangely, all too little is known about these phe-
nomena.

A Google-search with the phrase ‘free riding in parliament’ gives liter-
ally no hits, not at least any relevant hits. The closest I came in reviewing
the existing literature was an article on memur (napping; literally ‘to be
asleep while present’) or dozing in the Japanese parliament (Steger 2003),
which included the somewhat paradoxical result that memur: can be in-
terpreted as the result of exhaustion from devotion to work and sacrificed
nocturnal sleep and thus even as a subtle method of showing commatment
to work! I have no further comment to this finding.

Table 2. Motivation gains and losses and good and bad out-

comes.
MOTIVATION | OUTCOME SEEN FROM
OWN PPG’S PERSPEC-
TIVE
Good Bad
Gain More effective effort by own | Less knowledgeable
MPs representatives acti-
vate themselves, make
unnecessary waves
Loss Less effective effort by other | Slack
MPs

How can the knowledge of these two phenomena be used for one’s
own strategic and tactical gain? Different perspectives open up for differ-
ent actors. If you happen to be the whip of your group, you should see to
it that the cohesion of your group is dense as this helps to boost morale
and make group members to work better. It would also be advisable to
try to arrange things so that social loafing would take place in other par-
liamentary party groups than your own. In a nutshell: encourage Kohler
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effect and discourage Ringelmann effect in your own group. Discourage
Kohler effect and encourage Ringelmann effect in all other groups. Diwide
et impera: Try to divide the other groups by encouraging debates on actual
or imaginary social loafing in other groups. Create or encourage divi-
slons among them.

Table 3. Encouragement strategies for different target groups.

Encourage Own parliamentary Other parliamentary
party group party groups

Kohler Yes No

Ringelmann No Yes

Although it is obviously important to pay attention to flagrant misbe-
haviors, it is probably even more important to discourage the small and
more ubiquitous forms of unwanted behavior as the latter ones probably
produce a larger cumulative negative effect.

Conclusions

Parliaments have typically three main arenas: the plenary sessions, stand-
ing committees and the parliamentary party groups. The division of la-
bour between these arenas may facilitate unwanted behaviour. In order
to make representatives to work optimally, they should be aware of the
fact that they are constantly evaluated by both their peers and the elec-
torate. The fact that bills are processed in committees may lead to social
loafing, which could be avoided by concentrating on using the rappor-
teur institution instead of collective work in committees.

We do know all too little of the factors conditioning the behavior of
elected representatives in given institutional settings and how these insti-
tutional constraints affect the choice set and actual choices of the repre-
sentatives. It 1s not self-evident that the current institutional settings are
optimal in producing the best possible policy results. Institutionally par-
liaments have evolved for centuries, but whether the current arenas are
the optimal ones, 1s an open question as long as we do not know which
set of arenas would produce the best results both in terms of processing
policies and deciding and implementing them. Luckily for political scien-
tists, there 1s much work to be done in this field.
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