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Tiivistelma

TURUN YLIOPISTO

Oikeustieteellinen tiedekunta

Perhe-oikeus

VALJAKKA EEVA: Vain lakiko lasta suojelee?
Viitoskirja, 219 s.

Kesikuu 2016

Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisen lastensuojelulainsdddannon pitkdn ai-
kavilin kehitystd 1800-luvun lopulta 2010-luvulle. Tavoitteena on selvittda, mil-
14 tavoin lasten suojelun tarvetta on lastensuojelulakeja sdddettdessd madritelty ja
millaisin keinoin julkinen valta on suojellut lapsia. Tutkimuksessa luodaan myds
yleisemmin kuvaa siitd, millaista keskustelua lastensuojelun yhteiskunnallisesta
tehtévistd, yksityisen ja julkisen hyvinvointivastuun jakautumisesta seka julkisen
vallan perheen yksityisyyteen puuttuvien toimien tarpeellisuudesta ja oikeutukses-
ta on eri aikoina kayty. Tutkimuksessa lastensuojelun kisitettd kiytetdan seki laa-
jemmassa (Child Welfare) ettd suppeammassa (Child Protection) merkityksessa.

Tutkimus on lapsi- ja oikeuspoliittinen puheenvuoro, jossa lastensuojelun
institutionaalisia kehityskulkuja tarkastellaan yhteiskunnassa sosioekonomisesti
heikoimmassa asemassa olevan lapsivieston ja lastensuojelun asiakkaiksi valikoi-
tuvien lasten ndkokulmasta. Tutkimusote on ongelmaldhtéinen ja yhteyshakuinen
siten, ettd tutkimuskysymyksid tarkastellaan monitieteisesti hallinto- ja sosiaalioi-
keudellisessa viitekehyksessa.

Tutkimus osoittaa, ettd tarkasteltaessa lastensuojelua kisitteen suppeam-
massa merkityksessd lastensuojeluinstituution rakenteet kuten lasten suojelutar-
peen midrittely, suojelun keinot ja lastensuojelulain julkilausutut tavoitteet ovat
pysyneet lahes samankaltaisina aina ensimmaisen lastensuojelulain (1936) sdata-
misestd lukien.

Tarkasteltaessa lastensuojelua kisitteen laajemmassa merkityksessd voidaan
lastensuojelussa ndhdéd tapahtuneen muutoksia. Vihitellen hyvinvointivaltion
laajentuessa lastensuojelua koskeva ymmarrys muuttui yhd moniulotteisemmak-
si. Lastensuojelu merkitsi 1960-luvulle tultaessa laajaa lapsivdeston hyvinvointia
turvaavaa yhteiskuntapoliittista ohjelmaa. My0s sosiaalipolitiikan suunnanmuutos
1990-luvulla ja sen my6ti julkisen vallan vastuun kaventaminen merkitsivit muu-
tosta lastensuojelussa. Monille yhteiskunnan eri osa-aluille ulottuvien perheiden ja
lasten hyvinvointia tavoittelevien politiikkaohjelmien ja niiden toteuttamispyrki-
mysten sijaan lastensuojelu kaventui niin késitteend kuin kdytdnnon toimintanakin
tarkoittamaan lahes yksinomaan sosiaalihuollon erityispalvelua eli lapsi- ja perhe-
kohtaista lastensuojelua.

Asiasanat: Lastensuojelu, lastensuojelulainsdddanto, historiallinen kehitys, oikeu-
dellinen saantely, hyvinvointivaltio.
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This study examines the long-term development of the Finnish child welfare leg-
islation from the end of the 19th century to the 2010s. The aim is to trace how
the need for child protection has been defined while enacting these acts and how
public powers have protected children. The study also creates a wider picture of the
debates in different times on the social function of child welfare, on the division of
welfare responsibility, and on the justification of official measures intervening in
the privacy of families. The study covers child protection as intended in the con-
cepts of both Child Welfare and Child Protection.

The study addresses child policies and legal policies and examines the in-
stitutional progression of child protection from the perspectives of the children in
the weakest position in socio-economic terms and of those that are clients of child
welfare services. The approach is problem-oriented and wide-ranging in the sense
that research questions are examined in a multidisciplinary manner in the frame-
work of Administrative and Social Law.

The study demonstrates that while examining Child Protection, the struc-
tures of the child welfare institutions, such as the definition of the child welfare
needs, measures of protection and the stated objectives of the Child Welfare Act
have remained almost similar since the enactment of the first Child Welfare Act
(1936).

In contrast, while examining Child Welfare in wider terms, changes can be
observed. As the welfare state enlarged, the understanding of child welfare became
more diversified. From the 1960s, child welfare referred to children’s welfare and
comprehensive political agenda safeguarding child welfare as well as the fortunate
preconditions for children’s growth and development. The change in the Finnish
social policies in the 1990s and the resulting narrowing down of the public re-
sponsibilities have marked a change in child welfare mentality. Instead of trying
to enforce policy agendas covering several social fields and aiming at family and
child welfare, child welfare has been constricted both as a concept and as a practical
measure to refer almost uniquely to social welfare service, i.e. child- and fami-
ly-specific child welfare.

Keywords: child welfare, child welfare legislation, historical perspective, legal reg-
ulation, welfare state.
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Esipuhe

Taman tutkimuksen tekeminen on ollut pitkillinen prosessi. Moninaisten vai-
heiden jalkeen on kiitosten aika.

Professori Kevit Nousiainen ja professori Leo Nyqvist ovat tyoni esi-
tarkastajina toimineet ensiluokkaisella tavalla. Nopealla aikataululla annetut
yhtdélta piinaavat ja toisaalta kannustavat esitarkastuslausunnot ovat olleet
hyodyksi. Kiitos niistd. Leo Nyqvistid kiitdn vield lupautumisesta vastavaitta-
jakseni.

Professori Tuulikki Mikkolaa ja yliopistonlehtori OTT Heini Kainulaista
kiitdn tutkimuksen viimeisen vaiheen ohjauksesta. Ilman Heinin ohjausta ja
monelle saralle ulottuvia apu- ja tukitoimia en olisi tyoni viimeistelyvaiheesta
selvinnyt. Kannustuksen sanat kantoivat. Kiitos Heini!

Alkujaan tutkimustyoni lahti liikkeelle OTT Eva Gottbergin hyvéksyt-
tyd minut perheoikeuden assistentiksi Turun yliopiston oikeustieteelliseen tie-
dekuntaan. Tidman teon lisiksi haluan kiittaa hiantia sen osoittamisesta, ettei
perheoikeus ole niin kaunis ja kaunista kuin ensisilméykselld saattaa nayttaa.
Tama jdi vaivaamaan, hieman sivutietd, mutta kirjaksi asti. Jos Eva Gottbergin
ansiosta tutkimustyoni alkoi, niin professori Markku Helinin ansiosta se péat-
tyi. Kiitdn Markku Helinid joitakin aikoja sitten kdydysta tutkimuksen loppuun
saattamisen tarkeyttd painottavasta keskustelusta.

Vuosien varrella olen saanut apua ja tukea myos monelta muulta henki-
l6lta. Kiitén kirjastonjohtaja Ulla Nygrenié aineistohauista, jotka edesauttoivat
tutkimuksen etenemistd. Tatakin enemman kiitdn Ullaa ystavillisyydestd sekd
uskon valamisesta tutkimuksen tekemiseen, ja elamaan. Kasikirjoitusta luke-
mattomat kerrat lukenutta ja parannusehdotuksia antanutta professori Anne
Kumpulaa kiitan hyvista yrityksesta. Se, ettei tutkimus tuolloin edennyt ei joh-
tunut Annesta. Myos muille oikeustieteellisen tiedekunnan tutkijakollegoille,
erityisesti professori Mikko Vuorenpdille, yliopistonlehtori OTT Matti Urpi-
laiselle ja professori Veikko Vahteralle olen kiitoksen velkaa tuesta ja kannus-
tuksesta. Mikko Vuorenpéata kiitdn lisdksi mittaamattoman arvokkaasta hyvin
tekemisestd. OTT Anu Pitkdselle osoitan kiitokseni tyon loppuvaiheessa saa-
mastani suuresta avusta.

Tutkimuksen tekemisen aikana olen koetellut monen ihmisen sietoky-
kya. Ystdvini ja kollegani OTT Essi Kinnunen ja VTM Paivi Mikeld ovat sietd-
neet ja kestdneet. Vakaa ja analyyttinen Essi on puheillaan ja teoillaan auttanut
minua pitimadn fokuksen oikeissa asioissa, niin tutkimuksen suhteen kuin
muutoinkin. Pdivin kanssa olemme jakaneet ymmarryksen lillukanvarsien



merkittdvyydestd. Ajoittainen asioiden mikrotason tarkastelu on ollut tarpeen.
Kiitos Essi ja Pdivi. Sddnnolliset lounastapaamiset Essin, Pdivin ja OTT Minna
Pappilan kanssa ovat pitineet mielen virkedna. Kiitos niista.

Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan henkil6st6é kiitdn avu-
liaisuudesta ja joustavuudesta. Samoin sanoin on syyta kiittdd myos nykyisessa
tyopaikassani, Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa tydskentele-
vid tyokavereitani VT'T Tapio Hayhtiotd, VTM Hanna Inkeroista ja OTM Kati
Lammia. Kiitos myos Helenalle, Ennalle ja Terhille. Professori Ahti Laitista,
ylituomari Veijo Tarukannelta ja OTT Mirjami Pasoa kiitdn yhteistyosta Suo-
men Akatemian tutkimushankkeessa. Tvirminnessa vuosittain jarjestettivan
perheoikeuden asiantuntijaseminaarin arvovaltaista "viked” kiitdn innostavista
seminaaripaivista.

Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan lisdksi tutkimustyotani
ovat sen eri vaiheissa tukeneet taloudellisesti Suomen Akatemia, Alli Paasikivi
Sadtio, Maaliskuun 25. pdivdn rahasto ja Suomen Lakimiesyhdistyksen tutki-
musrahasto. Kiitos kirjan tiivistelman kddnnostyostd kuuluu VTM, FM Saila
Heinikoskelle.

Vanhempani Ritva ja Kalevi Valjakka ovat auttaneet ja tukeneet, sisaruk-
seni Antti ja Anna myo6tdeldneet. Kiitos siita.

Rakkaimmat rakkaat Aleksi, Ida, Arttu ja Ilona. Ei ihan helppo prosessi,
mutta olemassaolonne ansiosta se on nyt tissd. Edessd uudet prosessit ja toiset
tutkimukset!

Calonialla 1 pdivané toukokuuta 2016
Eeva Valjakka



I JOHDANTO

1. Johdatus tutkimusaiheeseen

1.1. Lastensuojelun muutos

Kasilld olevan tutkimuksen aiheena on lastensuojelu. Tarkastelen tutkimuk-
sessa lastensuojelulainsddddnnon pitkdn aikavélin kehitystd, siind esiintyvid
jatkuvuuksia ja murroksia seké lastensuojelulle laissa asetettujen tavoitteiden
ja niiden toteutumisen vélisid jannitteitd. Kun on kyse lapsista, on kyse myos
perheista.

Lastensuojelulainsddddnnon kehityskulkujen tarkastelu on mieles-
tini tarkead tilanteessa, jossa sekd lastensuojelulain ettd monien muiden
lastensuojelua koskevien lakien sdannokset ovat jatkuvassa muutoksessa
tai muutosta odottavassa tilassa. Lainmuutokset vaikuttavat kunnallisten
palvelujen jarjestaimiseen ja sosiaaliviranomaisten toimintaan kohdistuviin
odotuksiin. Selvda on, ettd muutoksilla on merkitystd myos lastensuojelun
asiakkaiksi valikoituvien lasten ja heiddn perheidensd asemaan; oikeuksiin,
velvollisuuksiin ja oikeusturvaan. Néyttaa siltd, ettd lapsi- ja perhekohtai-
sen lastensuojelun tai yleisemmin sosiaalipalvelujen lakimuutoksissa ei ole
kysymys vain palvelujdrjestelman uudistamistarpeesta vaan kyse on verrat-
tomasti laajemmasta ja syvillisemmastéd yhteiskunnallisesta muutosproses-
sista, jossa sosioekonomisesti heikoimmassa asemassa olevien ja julkisen
vallan suojelua tarvitsevien lasten asemaa maaritellddn uudella tavalla. Vii-
meaikaisia tapahtumainkulkuja seuratessani mieleeni on noussut kysymyk-
set siitd, mikéd on se suuri suunnitelma, johon lastensuojelulain muutokset
liittyvét ja miké on lastensuojelun suunta ja paamadaré tulevina vuosina ja
vuosikymmenina.

Rity kiinnittda teoksensa "Lastensuojelulaki - kdytanto ja soveltami-
nen” esipuheessa huomiota sosiaalihuollossa alati tapahtuviin muutoksiin.
Sosiaalihuollon lainsdddédnt6a on uudistettu ja muokattu osin silld tavoin,
ettd sosiaalityon osuus on unohdettu ja jatetty vihemmalle huomiolle. So-



siaali- ja terveydenhuoltojarjestelmédn uudistuksessa on menty “terveys
edelld” ja vain muutama puheenvuoro tdssd keskustelussa on kaytetty sen
arvioimiseksi, milld tavoin sosiaalipalveluja tulisi saavutettavalla ja yhden-
vertaisella tavalla kehittdd ja jarjestdd. Raty muistuttaa, ettd pdivdhoito on
siirretty osaksi opetus- ja varhaiskasvatusta ja toimeentulotuki siirtyy paa-
osin Kansaneldkelaitoksen hoidettavaksi. Vahvaa liittymdd ja napanuoraa
sosiaalityohon ei ndisséd laeissa ole haluttu sdilyttdad. Rddyn mukaan tun-
tuu siltd, ettei kokonaisndkemystd sosiaalihuollon suuntaviivoista ja peri-
aatteista ole oikein kenelldkdan. Hén kysyykin: Miksi ndin ja mihin ovat
hivinneet sosiaalipoliitikot ja kriittiset keskustelut sosiaalihuollon kehitta-
misestd?!

En ole sosiaalipoliitikko. Téstd huolimatta haluan tutkimuksellani osal-
listua lastensuojelusta kaytavaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Ajatukseni
on, ettd lastensuojelun tilaa ja tulevaisuutta pohdittaessa on hyva katsoa myds
menneeseen. Ennen kuin kdyn tarkemmin méarittelemaédn tutkimustehtavaani
ja tutkimukseni ldhtokohtia, tarkastelen seuraavissa jaksoissa viimeisimpédan
lastensuojelulain muutokseen (1302/2014) johtaneita tapahtumainkulkuja.
Tarkoitukseni on kiinnittdd huomiota lainsddddnnon merkitykseen yhteis-
kunnallisen sadntelyn vilineeni. Oikeudellistumiskehityksen® myo6té toiveet ja
odotukset lainsddtdjad kohtaan yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisijana ovat
suuret samalla kun lainsdatdjan mahdollisuudet ongelmien ratkaisuun ovat ra-
jalliset. Lakiuudistuksella tai lainmuutoksella ei aina saavuteta sille asetettuja
vaikutuksia. Lisdksi uudistuksella tai muutoksella voi olla myds ei-aiottuja seu-
rauksia. Tahdn problematiikkaan viittaan tutkimukseni otsikolla ”Vain lakiko
lasta suojelee?”.

1.2. Lastensuojelun kriisi

Julkisuudessa lastensuojelusta on kdyty keskustelua timin téstd. Joitakin vuo-
sia sitten tapahtuneet perhe- ja lapsensurmat virittivat poikkeuksellisen laa-
ja-alaisen ja jopa kiivaan keskustelun lastensuojelusta. Tapahtumien johdosta
keskustelua kaytiin lapsiperheiden ja lasten hyvinvoinnista ja sitd uhkaavista
tekijoistd tdmédn pdivin Suomessa. Samoin tarkastelun kohteeksi joutui per-
heille ja lapsille tarkoitettujen kunnallisten palvelujen ja eri viranomaistahojen

' Rity 2015, v.

Kuten Aer (2012, v) toteaa, lastensuojelu on parin viime vuosikymmenen aikana oikeudellis-
tunut. Tami kehityskulku nédkyy yhtaalté siind, miten lainsdadédnt6 on muuttunut keskeisek-
si lastensuojelun ohjauskeinoksi, ja toisaalta siing, ettd tuomioistuinten rooli lastensuojelun
kiistojen ratkaisijoina on noussut uudenlaisella tavalla esille.
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yhteistyon toimivuus. Erityinen huomio keskustelussa kohdentui lapsi- ja per-
hekohtaiseen lastensuojeluun. Joidenkin arvioiden mukaan lastensuojelu oli
ajautunut kriisiin.

Kriisistd puhuessaan Bardy ja Heino viittaavat kunnallisen lasten-
suojelun asiakasmaérien kasvuun ja sen myota lastensuojelun sosiaalityon
kuormittuneeseen tilanteeseen. Bardyn ja Heinon mukaan ”lastensuojelu
on kriisissa tai kriisiytyvassa tilassa, ja siitd osaltaan kertoo lastensuojelus-
ta virinnyt julkinen keskustelu seki tihentyva selvitystyo sen tilasta.”® Sosi-
aali- ja terveysministerion asettama Toimiva lastensuojelu -selvitysryhma
puolestaan totesi loppuraportissaan “lastensuojelun laajan tulkinnan ja sen
edellyttimén toiminnan olevan vakavassa kriisissd”.* Mainittu kriisipuhe ja
-tietoisuus ndyttivdt padosin liittyvan lastensuojelulakiin kirjattujen lapsi- ja
perhekohtaiselle lastensuojelulle asetettujen tavoitteiden ja niiden toteutumi-
sen viliseen ristiriitaan.’

Vuosituhannen ensimmadiselld vuosikymmenelld lastensuojelulakia
uudistettiin ja uusi laki (417/2007) tuli voimaan vuoden 2008 alusta. Jo en-
nen lain voimaantuloa, mutta erityisesti heti lain voimaan tulon jélkeen, la-
kiuudistus aiheutti keskustelua niin kunnissa kuin asiantuntijoiden ja tutki-
joiden keskuudessa. Vaikka keskustelu oli varsin tavanomaista keskustelua
siitd, kuka uudesta laista hyotyy ja kenelle se puolestaan on epédedullinen,
osoitti se samalla, millaisia jannitteita ja ristiriitoja lain valmisteluun ja itse
lakiin liittyi.® Esimerkiksi ne, jotka toivoivat lakiin kirjattavan aikaisempaa
tiukemmin kuntia sitovia sddnnoksid riittavien palvelujen jarjestimisestd
tai sosiaalityontekijikohtaisesta asiakasmddrien rajoittamisesta, ilmaisivat
pettymyksenséd lainsddtdjaan ja tyytymattomyytensd uutta lakia kohtaan.
Kritiikkid ajheuttivat myds laissa miéritellyt asioiden kisittelyjen maardajat
ja asiakastietojen tarkempi kirjaamisvelvoite. Erityisesti sosiaalityontekijéit

*  Bardy & Heino 2013, 17. Ks. my6s Alhainen (2014, 64), joka lastensuojelujirjestelmén uh-
katekijoitd arvioidessaan toteaa edelld mainittujen tavoin lastensuojelun ajautuneen syvéaian
kriisiin.

STM 2013:19 Toimiva lastensuojelu -selvitysryhméan loppuraportti.

Ks. aikaisempia vastaavanlaisia arvioita esim. STM 1989:5 Valtioneuvoston lastensuojelua
koskeva selonteko 12.10.1989, STM 1994:24 Lapsipoliittisen selontekotyéryhman muistio
ja STM 1995:6 Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 11.10.1995 ”Lastensuojelusta kohti
lapsipolitiikkaa”

Ks. Tala (2001, 37-42), joka lakien vaikutuksia koskevassa tutkimuksessaan toteaa, ettd oi-
keusséddntelyn kohdetahot — etenkin kansalaiset, yhteisot, yritykset, kenties myos sdantelyé
naihin kohdetahoihin nahden toteuttavat hallintoviranomaiset ja tuomioistuimet — tarkas-
televat lakiuudistuksen vaikutuksia yleensa eri ndkékulmasta ja padosin erilaisin kysymyk-
senasetteluin. Kohdetahoja kiinnostaa erityisesti, miti sddntely antaa, vaatii tai rajoittaa, miti
toimintamahdollisuuksia tai rasituksia se tuo mukanaan taikka mitd se muuttaa entiseen
verrattuna.
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pelkésivat, ettei madrdaikoja kyettdisi noudattamaan ja ettd kirjaamisvel-
voite lisdisi sosiaalityontekijoiden tyomadidraa ja ndin ollen vahentdisi heiddn
mahdollisuuksiaan kéyttda aikaansa asiakkaiden tapaamiseen. Nekin, jotka
pitivit itse lakia onnistuneena, epdilivit, etteivit kaikki kunnat tulisi nou-
dattamaan lakia siten kuin lainsdatdja oli tarkoittanut. Varsin nopeasti lain
voimaan tulon jdlkeen julkisuudessa esitettiin puheenvuoroja siitd, etteivét
pelot ja epiilyt olleet aivan perusteettomia.’

Kunnallisen lastensuojelun ongelmiin on etsitty ratkaisua lainsdaddanto-
muutoksin. Lastensuojelulain voimaantulon jalkeen lakia on muutettu ja lakiin
on lisdtty sddnnoksid useaan kertaan.® Osa muutoksista on ollut teknisluon-
teisia, mutta osa periaatteellisesti varsin merkittédvia. Usean lainmuutoksen ta-
voitteena on ollut parantaa oikea-aikaisten ja riittdvien palvelujen saatavuutta
tiukentamalla kuntia koskevia velvoitteita.” Kaikkien toiveita tehdyt muutokset
eivit edelleenkdin tayttineet.

Lastensuojelun asiakkaiden, kiireellisesti sijoitettujen ja huostaanotettu-
jen lasten lukumaiérad lisddntyi huomattavasti vuoden 2007 lain voimaantulon
jalkeen. Kasvavat vaatimukset yhtaikaa lainsdadéanto- ja kuntarakennemuutos-
ten, uusien toimintakdytidntojen sekd kuntien niukkenevien taloudellisten re-
surssien kanssa tuottivat huomattavia paineita kunnalliselle lastensuojelutyolle.
Hyvinvointipalveluiden toimivuus tai pikemminkin toimimattomuus heijastui
lastensuojelun tarpeeseen samalla kun odotukset kunnallisen erityispalvelun
mahdollisuuksista auttaa ja tukea perheitd ndiden ongelmallisissa elamanti-
lanteissa olivat korkealla. Odotuksiin ei aina kyetty vastaamaan. Ehképa tésta
johtuen mitd moninaisimmat julkisuudessa esilld olleet lapsiin ja lapsiperhei-
siin liittyvat ikédvét tapahtumat ja ilmi6t, joissa julkisella vallalla katsottiin ol-

7 Ks. esim. HS - Mielipide - 8.1.2008 “Uusi lastensuojelulaki luo paineita kunnille”, HS

- Sunnuntai - 13.1.2008 "Uupuneet auttajat’, HS - Sunnuntai - 13.1.2008 "Ministeri Ri-
sikko pitdd tilannetta vakavana’, HS - Mielipide - 17.1.2008 “Lastensuojelussa ei ole
tyévoimapulaa vaan tydolokriisi”, HS - Mielipide — 21.1.2008 “Lastensuojelun velvoit-
teita ei voida tdyttdd”, HS - Mielipide - 12.1.2008 ”Lastensuojelulakiin jai yha puutteita”
ja HS - Mielipide - 22.1.2008 "Huostaanottoasioissa ei kaihdeta suullisten kasittelyjen
jarjestamistd”.
8 Ks. ennen vuotta 2015 tehdyt muutokset: 21.12.2007/1390, 12.6.2009/437, 22.12.2009/1566,
12.2.2010/88,30.12.2010/1380, 30.12.2010/1391,10.2.2011/112,8.4.2011/316,20.5.2011/542,
17.6.2011/721, 17.6.2011/752, 22.7.2011/925, 28.12.2012/911, 9.8.2013/598, 13.12.2013/976
ja 30.12.2013/1292.
Ks. muutoksista esim. L 88/2010, jonka tarkoituksena oli selkeyttdd lainsdaddantod, edistdd
asiakaslahtoista tyoskentelyd ja mahdollistaa ehkaisevien palvelujen kaytto riittdvin varhai-
sessa vaiheessa (HE 225/2009 vp), L 1380/2010, jonka tavoitteena oli turvata lastensuojelun
asiakkaiden mahdollisuus saada tarpeen mukaisia avohuollon tukitoimia oikea-aikaisesti
ja sitd kautta vdhentdd raskaampien tukitoimien tarvetta (HE 137/2010 vp) ja L 316/2011,
jonka tavoitteena oli muuttaa perhehoito laitoshoitoon nahden ensisijaiseksi sijaishuollon
muodoksi (HE 331/2010 vp).
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leen velvollisuus lapsen ja perheen auttamiseen, johtivat ldhes poikkeuksetta
lastensuojelujdrjestelmin arvosteluun. Varsinkin aikaisempina vuosina sosi-
aalityontekijat saivat kritiikkia osakseen. Sosiaalityontekijoitd moitittiin lai-
minlyénneistd, harkintavallan vddrinkdytostd ja jopa mielivallasta: milloin he
olivat puuttuneet perusteetta niin sanotun tavallisen perheen yksityiselamaan,
milloin pysyneet passiivisina, kun heidén olisi pitdnyt toimia. Perhe- ja lap-
sensurmista virinneen keskustelun kuluessa sosiaalityontekijoihin kohdistunut
arvostelu oli poikkeuksellisen ankaraa. Kuten Pekkarinen ym. toteavat, lasten-
suojelun tyontekijoiden ja asiantuntijoiden joukossa myrskya oli osattu odot-
taa.'

Perhe- ja lapsensurmiin liittyvd lastensuojelua kriittisesti arvioiva
keskustelu erosi kuitenkin aikaisemmista julkisuudessa kéydyistd keskus-
teluista siind suhteessa, ettd talld kertaa kuntien sosiaalityontekijét ja heitd
edustava ammattijdrjestd osallistuivat keskusteluun poikkeuksellisen ak-
tiivisesti ja torjuivat sosiaalityontekijoihin kohdistetun ylettoméan kritiikin.
He toivat esiin niitd ongelmia, joita sosiaalityontekijit olivat tydssddn koh-
danneet ja joiden vuoksi tyota oli ollut vaikea tehdd siten kuin tyontekijét
(ja varmaan asiakkaatkin) olisivat toivoneet. Sosiaalityontekijoiden mukaan
muun muassa liian suuret tyontekijikohtaiset asiakasmaérét ja siitd johtuva
tyon paineisuus, tyontekijoiden vaihtuvuus, asiakkaiden tarpeisiin nahden
riittamattomat palvelut samoin tyon epatarkoituksenmukainen organisoin-
ti ja johtaminen sekd eri viranomaistahojen yhteistyon hankaluudet olivat
syitd siihen, ettei perheiden ja lasten tarvitsemaa apua ja tukea kyetty aina
jarjestamadn oikea-aikaisesti ja riittavasti. Sosiaalityontekijoiden kisityksen
mukaan joissakin kunnissa palvelujdrjestelman organisatorisilla ja tyonjoh-
dollisilla muutoksilla saataisiin aikaiseksi parempaa. Toisissa kunnissa taa-
sen tyontekijoiden médrdn lisdédminen tai palvelujen lisdresursointi katsottiin
valttamattomaksi. Kaiken kaikkiaan sosiaalityontekijat peraankuuluttivat las-
tensuojelun uudelleen arviointia: ovatko kaikki lapsiperheiden, vanhempien

10" Pekkarinen, Heino & P6s6 2013, 337. Ks. myds Pekkarinen (2015, 264-337), joka toteaa,
ettd harva kieltdd lapsen tarvetta suojeluun, mutta sen toteuttamisen tapa drsyttdd monia.
Viranomaisten puuttuminen kaikkein pyhimpéddn - lasten ja vanhempien suhteeseen —
herdttaa vastustusta, mutta yhti lailla tunteita herdttavit tilanteet, joissa lapsen laimin-
lyontiin ei ole puututtu. Julkisen keskustelun perusteella lastensuojelu on aina liikkeelld
vadradn aikaan ja védrin keinoin: liian varhain tai lilan myohain, lilan voimallisesti tai
varovaisesti.
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ja lasten sosioekonomiset ja psykososiaaliset ongelmat lopulta lastensuojelul-
lisia ongelmia?!!

Sosiaalityontekijoiden ja lastensuojelun asiantuntijoiden lisaksi mainittuun
keskusteluun joutuivat julkisen paineen vuoksi osallistumaan myds kuntien edus-
tajat ja valtion poliittinen johto. Kuntien ylimmat virkamiehet totesivat omissa
puheenvuoroissaan lastensuojelun sosiaalityotd kehitettdvin kunnissa jatkuvas-
ti, niin sisallollisesti kuin jérjestelmén ja palvelujen osalta. Samalla he kuitenkin
muistuttivat kuntien heikosta taloudellisesta tilanteesta ja kunnille sélytetyista
moninaisista tehtévistd. Varsinkin ikdihmisten palvelutarpeen lisiantymisen kat-
sottiin johtaneen siihen, ettd lastensuojelun huomioiminen oli jaanyt vihemmalle.
Kunnan lastensuojelun palvelujérjestelméa luvattiin nyt arvioida uudelleen esille
tulleiden seikkojen valossa.'* Valtion poliittinen johto puolestaan reagoi hankalak-
si kdyneeseen tilanteeseen asettamalla useita tydoryhmia selvittimaan perheiden ja
lasten palveluiden tilaa ja toteutettujen politiikkatoimien vaikuttavuutta. Selvitys-
ryhmié pyydettiin myos kartoittamaan lainsdéadannon muutostarpeita.

Sisdisen turvallisuuden ministeriryhmi kédynnisti vuoden 2012 alussa
selvityksen perhe ja lapsensurmien taustatekijoistd.”® Selvityksen valmistu-
misen jilkeen maaliskuussa 2013 sisdasianministeridssd asetettiin uusi tyo-
ryhmd, jonka tehtdvana oli laatia selvitys viranomaisten vélistd tiedonvaihtoa
sddtelevdstd lainsddddnnostd ja siihen liittyvistd ongelmista, erityisesti moni-
viranomaisyhteistyossd.'* Valtioneuvosto asetti vuoden 2012 lokakuussa tut-
kintaryhmidn 8-vuotiaan lapsen kuolemaan johtaneiden tapahtumien selvitté-
miseksi.”” Sosiaali- ja terveysministeriossd puolestaan asetettiin lastensuojelun

Ks. esim. Yle Uutiset Kotimaa 30.10.2012 "Miltei joka seitsemis helsinkildisnuori on lasten-
suojelun asiakas’, Savon Sanomat 7.1.2013 “Lastensuojelu aivan erityistd, Turun Sanomat
Lukijoilta 24.8.2013 ”Sijoituksia lasten suojeluun’, Savon Sanomat 2.6.2014 “Lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden hitdhuuto: Kuopiossa tilanne on véhintadn yhtd paha kuin Helsingis-
s&”. Ks. my0s Yle Uutiset Kotimaa 3.9.2012 "Talentia: Lastensuojelun tyontekijalla voi olla yli
sata asiakasta’, Yle Uutiset Kotimaa 4.9.2012 "Kiire katkoo tiedonkulun lastensuojelussa’, Yle
Uutiset Kotimaa 13.3.2013 “Lastensuojelun tyontekijat: Aika ei riitd lapsille, asiakasmaarat
liian suuret”. Ks. vield eri ammattiryhmien ja asiantuntijoiden arvioita lastensuojelun tilasta
esim. Yle Uutiset Kotimaa 31.8.2012 "Lastensuojelun Heinonen: Laissa ei ole vikaa’, Yle Uu-
tiset Kotimaa 1.9.2012 ”Lastenpsykiatri: Lasten huono kohtelu on todellisuutta Suomessa’,
Yle Uutiset Kotimaa 3.9.2012 "STM:n Védrild: Lastensuojelulain soveltamisessa puutteita’,
Yle Uutiset Kotimaa 3.9.2012 "Lasten héta lisddntynyt sadstojen myotd”, Yle Uutiset Kotimaa
3.9.2012 “Lastensuojelutarpeen selvitys kestdd jopa yli vuoden’, Yle Uutiset Kotimaa 4.9.2012
”Salassapitosadnnokset vaikeuttavat lastensuojeluty6td” ja Yle Uutiset Kotimaa 27.11.2012
”Lasten huostaanotot lihteneet uudelleen nousuun”

2 Ks. esim. Yle Uutiset Kotimaa 31.8.2012 "Sosiaalijohtaja: Pikkutyton kuolema pitai selvittaa
perusteellisesti”.

SM 35/2012 "Selvitys perhe- ja lapsensurmien taustoista vuosilta 2003-2012”.

SM 1/2014 "Perhe- ja lapsisurmien ehkdisy ja estiminen ja viranomaisten vélinen tiedonvaihto”
OM 32/2013 ”8-vuotiaan lapsen kuolemaan johtaneet tapahtumat”
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selvitysryhma, jonka tuli laajan tehtavinannon mukaan selvittaa lastensuojelun
tilaa.'® Selvitysryhmén viliraportti valmistui vuoden 2012 marraskuun lopulla
ja loppuraportti kesakuussa 2013."”

Edelld mainittujen selvitysten lisdksi muutaman vuoden sisilld valmistui
useita muita selvityksid, raportteja ja julkaisuja, joissa arvioitiin lapsille ja per-
heille suunnattujen palvelujen vaikuttavuutta, tuloksellisuutta ja muutostar-
peita. Valtiontalouden tarkastusvirasto julkaisi vuoden 2012 toukokuussa las-
tensuojelun tarkastusraportin, jossa selvitettiin vuonna 2008 voimaan tulleen
lastensuojelulain tavoitteiden toteutumista avo-, sijais- ja jalkihuollossa. Tar-
kastuksen péadkysymys oli, toteutuuko lastensuojelussa lapsen etu.'® Suomen
Kuntaliitto toteutti lastensuojelun tilaa kartoittavan kyselyn lastensuojelun
jarjestdmisestd vastaavien kuntien ja yhteistoiminta-alueiden johtaville viran-
haltijoille. Kyselyn tulokset ja niiden pohjalta laaditut lastensuojelun kehittami-
sehdotukset julkaistiin vuonna 2013." Samana vuonna valmistui Lastensuoje-
lun Keskusliiton ja Talentian kyselytutkimus, jossa kartoitettiin lastensuojelun
ammattilaisten eli kdytdnnon tyontekijoiden kasityksid lastensuojelun tilasta.*
Valtiovarainministerioé puolestaan teki selvityksen perheiti ja lapsia tukevien
palvelujen tuloksellisuudesta ja kustannusvaikuttavuudesta® ja Valtioneuvos-
ton kanslia tilasi katsauksen politiikkatoimien vaikuttavuudesta lasten ja nuor-
ten syrjaytymisen sekd hyvinvointierojen vihentimisessa*.

Toimiva lastensuojelu -selvitysryhman toimikausi oli ensin 10.9.2012-31.3.2013, mutta sitd
jatkettiin 14.6.2013 saakka. Selvitysryhman asettamispéédtoksen (STM071:00/2012) mukaan
selvityshenkiloryhman tehtavana oli: 1. selvittdd pikaisesti viranomaisten toimintatapoihin
ja viranomaisyhteistyon toimivuuteen liittyvat ongelmat lastensuojelussa; 2. selvittdd tietojen
vaihdon ongelmat viranomaisten vililld sekd arvioida tdhén liittyvien salassapitosdannds-
ten toimivuus; 3. arvioida, miten ennaltaehkiisevit toimet niin lastensuojelussa kuin las-
ten ja lapsiperheiden palveluissa toimivat; 4. arvioida lastensuojelulain toimivuutta ja sen
resursointia seké lain nojalla annettavaa ohjeistusta; 5. arvioida lastensuojelun johtamista,
asiakastyon toimintamalleja ja koulutustarvetta, 6. arvioida lastensuojeluilmoituskaytdnnon
toimivuutta; 7. tehda toimenpide-ehdotuksia havaittujen ongelmien korjaamiseksi ja lain-
sddadannon muuttamiseksi. Selvityshenkiloryhman tuli tyossddan kuulla eri alojen asiantun-
tijoita ja viranomaisia. Ryhmaén tavoitteena oli 16yt4d keinoja lasten ja perheiden palvelujen
parantamiseen niin, ettd voitaisiin ennaltaehkaistd ja vahentdd vakivallantekoja perheissa.
STM 2012:28 Toimiva lastensuojelu -selvitysryhmén valiraportti ja STM 2013:19 Toimiva
lastensuojelu -selvitysryhmén loppuraportti.

VTV 6/2012 Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset “Lastensuojelu”
Suomen Kuntaliitto 2013 "Lastensuojelun kuntakyselyn tulokset”.

Lastensuojelun Keskusliitto 2013 “Olisiko jo tekojen aika? Lastensuojelun asiakastydssa toi-
mivien ndkemyksid lastensuojelun nykytilasta”.

VM 11/2013 "Enemmain ongelmien ehkiisya, vihemman korjailua? Perheiti ja lapsia tuke-
vien palvelujen tuloksellisuus ja kustannusvaikuttavuus”.

VNK 2/2013 ”Mité tiedimme politiikkatoimien vaikuttavuudesta lasten ja nuorten syrjay-
tymisen sekd hyvinvointierojen vihentdmisessd? Politiikkatoimien vaikuttavuuden tieto- ja
arviointikatsaus”
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22

15



Valmistuneissa selvityksissa kuvattiin lapsiperheiden ja lasten toimeen-
tulon ja hyvinvoinnin kehitystd 1990-luvulta alkaen seka julkisen vallan lap-
siperheille ja lapsille tarjoamien tukien, etuisuuksien ja palvelujen maarassa,
laadussa ja vaikuttavuudessa tapahtuneita muutoksia. Selvitykset vahvistivat
jo aikaisemmin useissa tutkimuksissa tehdyt havainnot yhteiskunnallisesta
polarisoitumiskehityksestd, jossa suurimmalle osalle suomalaisista lapsista ja
nuorista mainittu ajanjakso eli edelliset kaksi vuosikymmenta olivat suotuisia
ja heiddn elinolonsa olivat niin eldmén eri osa-alueilla kuin kokonaisuudes-
saan kohentuneet. Osalle lapsia ja nuoria ajanjakso sen sijaan merkitsi pahoin-
voinnin eli taloudellisten, sosiaalisten, terveydellisten ja koulutuksellisten on-
gelmien lisddntymistd. Pahoinvointi kasautui perheittdin ja se niytti siirtyvan
sukupolvelta toiselle.

Useassa selvityksessa paddyttiin arvioon, jonka mukaan ne lukemattomat
viimeisten vuosikymmenten aikana valtion ja kuntien hallinnossa toteutetut ke-
hittamisohjelmat ja -hankkeet, joiden tavoitteena oli ollut lapsiperheiden ja lasten
hyvinvoinnin edistiminen sekd ongelmien ennaltaehkdisy ja syrjaytymiskehityk-
sen katkaisu, eivit kaikilta osin olleet onnistuneet tarkoitetulla tavalla. Selvityk-
sissd kuitenkin korostettiin, ettei kovin pitkille menevid johtopaitoksid valtion
ja kuntien kehittdmistoimien tuloksellisuudesta tai kustannusvaikuttavuudesta
ollut mahdollista tehda, silld pitkdkestoisen seurantatutkimuksen ja hankkeiden
arviointitiedon maara oli vdhédinen.” Kaiken kaikkiaan voitaneen kuitenkin to-
deta, ettei hankkeilla ollut juuri merkitystd kuvatun eriarvoistumiskehityksen
hidastamisessa saatikka estdmisessd eikd myoskadn lastensuojelulaissa maaritel-
tyjen raskaampien tukitoimien kdyton vahentdmisessa.

Sosiaali- ja terveysministerion asettaman Toimiva lastensuojelu -selvi-
tysryhmén mukaan lasten ja perheiden palvelujen osalta po. selvityksissd esi-
tettyjen arviointien keskeisimmat padtelmat voidaan tiivistdd seuraavasti:

- ”Vaikka yhteiskunnassa on monin eri tavoin pyritty tukemaan perheita
ja ehkdisemidn lasten ja nuorten syrjdytymistd, ongelmat tuntuvat kui-
tenkin lisdantyvin ja korjaavien palvelujen menot kasvavan. 1990-luvun
alun lama ja sen aikana tehtyjen peruspalvelujen leikkausten vaikutukset
néyttavit edelleen heijastuvan vdeston ja erityisesti lasten ja nuorten hy-
vinvointiin. Tuon ajan lapset ovat nyt nuoria aikuisia ja osa heistd on jo
perustanut oman perheen. Joillakin lapsuudessa alkanut syrjaytymiske-
hitys jatkuu jo toisessa sukupolvessa.

#  Ks. esim. STM 2012:28, VNK 2/2013 ja VM 11/1013. Ks. erit. lastensuojelun osalta VTV
6/2012.
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Lastensuojelun kuormitus on 1990-luvulta lisaantynyt yli kaksinkertai-
seksi, mutta henkilostdd ei ole vastaavasti lisétty. Useissa kunnissa hen-
kiloston kuormitus on lisddntynyt kohtuuttomaksi ja todennékéisesti
osaltaan aiheuttaa sen, ettd henkil6std vaihtuu eikd tyontekijoilld ole
tehtdvien vaativaa koulutusta tai kokemusta.

Kuntien viliset erot ovat suuret ja edelleen kasvussa.

Lastensuojelun kuormituksen kasvua selittdd vain osittain sosiaalisten
ongelmien lisddntyminen. Kyse on enemmaén palvelujen kokonaisuu-
den hallinnan heikkoudesta ja siitd seuranneesta lasten ja nuorten voi-
makkaasta ohjautumisesta lastensuojelun asiakkuuteen. Vaikka puhetta
painopisteen siirtdmisesta korjaavasta ehkdisevddn toimintaan on ollut
paljon, konkreettisia tekoja on ollut vihemmin.

Palvelujdrjestelmdn sektoroitunut rakenne ja kapeille tehtdvialueille
jaettu budjettivastuu on ollut omiaan rajaamaan huomion kunkin sek-
torin sisdiseen selviytymiseen. Jatkuvat sddstopaineet ovat johtaneet sii-
hen, ettd jokainen sektori on joutunut priorisoimaan oman toimintansa
ja vartioimaan rajojaan niin, ettei resursseja kulu jollekin muulle sekto-
rille kuuluvien tehtavien hoitamiseen. Lastensuojelun on pakko toimia,
ja sinne on voitu ohjata asiakkaat, jotka muuten kuluttaisivat neuvolan,
varhaiskasvatuksen tai koulun resursseja. Lastensuojelusta on tullut
paikka, jonne muut palvelut voivat siirtdd sekd vastuun ettd kustannuk-
set niistd lapsista ja perheistd, joiden tuen tarpeen ne ovat havainneet
mutta joiden auttamiseen niillé ei ole resursseja tai vilineita.

Valtionohjauksen keinot ovat siirtyneet yksityiskohtaisesta normioh-
jauksesta ohjelmiin, suosituksiin ja kehittdmishankkeisiin (esim. STM:n
Kaste-ohjelma). Suositusten ja ohjeiden vaikutukset ovat jddneet hei-
koiksi ja siksi suunta on ollut uudelleen sitovien sddnndsten suuntaan.
Niitd on useissa kunnissa pantu toimeen liian védhaisilla resursseilla,
miké on johtanut siihen, ettéd resursseja on saatettu siirtaa sellaisesta pal-
velujdrjestelmin kohdasta, joka on heikommin sdannelty mutta vaikut-
tavuuden kannalta tarkedmpi toiminto.

Kehittimishankkeiden rahoitus on ollut mairiaikaista, mistd on seuran-
nut kehittamistyon lyhytjannitteisyys ja pirstaleisuus. Hankkeiden arviointi
ja kehitettyjen palvelujen vaikuttavuuden tutkimus on ollut puutteellista.
Vaikka erilaisissa ohjelmissa on kehitetty valtava maérd tyomalleja, vili-
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neitd ja laajempiakin palvelukokonaisuuksia, niiden levittimiseen ja va-
kiinnuttamiseen ei ole kaytetty riittdvasti resursseja ja hyodyt ovat jadneet
paikallisiksi ja usein lyhytaikaisiksi. Tutkimus- ja arviointitietoa erilaisten

toimenpiteiden ja palvelujen vaikuttavuudesta on saatavissa hyvin vahan’*

Edelld mainituissa selvityksissa esitettiin erilaisia toimia kussakin selvityksessa
esille tulleiden puutteellisuuksien korjaamiseksi. Monesti ehdotettiin lainsda-
dantoon tehtdvid muutoksia, mutta ne eivit kuitenkaan olleet ainoita.® Esimer-
kiksi viranomaisten vilisen yhteistyon osalta ehdotettiin paitsi lainsddnnosten
selkeyttdmistd myos yhtendisten, konkreettisten toimintamallien kehittdmista
yhtdalta lapsiperheiden ja lasten eldmédn liittyvien vakavien riskitekijoiden
tunnistamiseksi ja toisaalta eri viranomaistahojen toiminnan tehostamiseksi.
Eri ammattiryhmien lisakoulutuksen tarvetta pidettiin ilmeisend.*

Toimiva lastensuojelu -selvitysryhmi totesi loppuraportissaan tarkastel-
leensa toimeksiantonsa mukaisesti lasten, nuorten ja lapsiperheiden palvelu-
jen kokonaisuutta ja erityisesti lastensuojelua. Selvitysryhmin kasityksen mu-
kaan aikaisemmin tuloksellisen tuen ja palvelujen kokonaisuuden tehokkuus
oli parin viime vuosikymmenen aikana kyseenalaistunut yhteiskunnan ja hy-
vinvointihaasteiden muuttuessa. Siksi selvitysryhmén mukaan oli perusteltua
kriittisesti arvioida aikanaan tehokkaan rakenteen ja toiminnan kykyd vastata
2020- ja 2030-lukujen haasteisiin.?” Selvitysryhma katsoi, ettd keskeisin kysy-
mys oli, miksi puutteiden ja ongelmien havaitseminen ja korjausehdotukset
ovat johtaneet hitaasti toimenpiteisiin”. Kiireellisten sijoitusten kiihtyva lisadn-
tyminen ilmaisi selvitysryhmén kasityksen mukaan "lastensuojelun laajan tul-
kinnan ja sen edellyttiman toiminnan olevan vakavassa kriisissd” ja vaativan
ndin ollen sekd toiminta-ajatuksen ettd toimeenpanon uudistamista julkisen
hallinnon kaikilla tasoilla valtiosta kuntiin.*

2 STM 2013:19, 13.

#  Selvitysten aihepiiristd johtuen on ymmarrettava, ettd eniten muutostoiveita on esitetty las-
tensuojelua koskevaan lainsaddantoon. Selvityksissa korostettiin myos viranomaisten viélistd
yhteisty6td sekd viranomaisten vaitiolo- ja salassapitovelvollisuutta koskevien sddnndsten
selkeyttdmistarvetta.

26 Ks. esim. SM 35/2012, SM 1/2014, OM 32/2013, Suomen Kuntaliitto 2013 ja Lastensuojelun
Keskusliitto 2013.

¥ STM 2013:19, 75.

% STM 2013:19, 23. Kéytettivissddn olevan aineiston perusteella Toimiva lastensuojelu -sel-
vitysryhmd toteaa: ”(...) lastensuojelun tdrkeimmit tavoitteet ovat pysyneet ennallaan
1980-luvulta saakka. Niiden toteutumista ei kuitenkaan ole suunnitelmallisesti seurattu.
Useissa raporteissa on jo 1990-luvulta alkaen kiinnitetty huomiota moniin epékohtiin ja teh-
ty ehdotuksia niiden poistamiseksi. Vuoden 2008 lastensuojelulain uudistuksella ei selvitys-
ryhmén mukaan ole lastensuojeluilmoitusten liséantymisen ohella ollut muuta merkittédvaa
myonteistd vaikutusta kehitykseen.”
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1.3. Kriisin ratkaisu

Toimiva lastensuojelu -selvitysryhma korosti, ettd vaikka se selvitystyossddn
keskittyi ongelmiin ja epdkohtiin, ryhmé my®6s etsi niihin ratkaisua ja uskoi ka-
silla olevassa kriisissdé muutoksen mahdollisuuteen.?’ Selvitysryhman mukaan
sen tavoitteena oli (ehdotusten myotd) siirtda lastensuojelukeskustelua ongel-
mista niihin tulevaisuuden nidkymiin ja uusiin toimintamalleihin ja -tapoihin,
joilla julkisen vallan investoinnit lapsiperheisiin, lapsiin ja nuoriin tuottaisivat
hyvinvointia ja siten edistdisivit myos kansantalouden kestavyyttd.”® Téssa tar-
koituksessa selvitysryhmd esitti raportissaan 54 toimenpide-ehdotusta. Rapor-
tissa ehdotettiin lastensuojelulakiin tehtdvien muutosten lisaksi muun muassa
kansallisen lastensuojelututkimuksen ja -tiedon hankinnan ja koordinoinnin
lisddmistd samoin kuin valtionhallinnon lastensuojelun strategisen kehitta-
misen, ohjauksen ja johtamisen vahvistamista. Yksi lastensuojelupalvelujen
jarjestimiseen liittyvd ehdotus oli kuntien lapsille ja perheille tarkoitettujen
palvelujen jaottelu kolmiportaisesti siten, ettd yhteiset palvelut, tehostettu tuki
ja erityinen tuki erotettaisiin toisistaan ja erityistd tukea antaisivat erityisosaa-
mista omaavat ammattilaiset, tarvittaessa moniammatillisesti.*

Selvitysryhman esitysten ja niistd saatujen lausuntopalautteiden pohjalta
sosiaali- ja terveysministeriossd laadittiin Toimiva lastensuojelu -toteuttamis-
suunnitelma vuosille 2014-2019.>> Ehdotusten pohjalta muotoillut toimen-
piteet on suunnitelmassa jaoteltu asiakokonaisuuksiksi, joista suunnitelman
kirjauksen mukaan osa on lainsdddannén muutoksiin liittyvid ja osa "toimin-
nallisen ohjauksen” keinoin tavoitettavissa.”> Koska osa selvitysryhmén teke-
mistéd ehdotuksista, kuten palvelujen kolmiportainen jarjestiminen, on vahvas-
ti sidoksissa kunta- ja palvelurakenneuudistukseen, todetaan suunnitelmassa,
ettd ehdotukset voivat kokonaisuutena edetd vain mainitun uudistuksen myo-
ta.

Osa selvitysryhmén ehdotuksista toteutettiin vuoden 2015 huhti-
kuun alussa voimaan tulleen sosiaalihuoltolain (1301/2014) uudistuksen
yhteydessa. Sosiaalihuoltolain uudistuksen myoté aikaisemmin lastensuo-
jelulaissa sdaddeltyja palveluja kuten perhetyd, tukihenkil6- ja tukiperhetoi-

#  STM 2013:19,7.

% STM 2013:19, 75.

1 STM 2013:19, 69-73.

Sosiaali- ja terveysministerio lahetti vuoden 2013 kesdkuussa selvitysryhmén loppuraportin
lausuntokierrokselle 81 yksittiiselle taholle sekd Suomen kunnille, hallinto-oikeuksille, alue-
hallintovirastoille, sairaanhoitopiireille ja sosiaalialan osaamiskeskuksille.

#  STM 2014:19, 7.

3 STM 2014:19, 16.
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minta sekd vertaisryhmidtoiminta siirrettiin sosiaalihuoltolain mukaisiksi
palveluiksi. Lastensuojelulain muutoksella (1302/2014) lapsen kiireellisen
sijoituksen ehtoja tiukennettiin ja lasten kanssa toimiville ammattilaisille
sdddettiin velvollisuus tehdd suoraan poliisille ilmoitus epdiltdessd lapsen
pahoinpitelya.®

Lakiuudistuksen perusteluissa viitataan lastensuojelulain muutostarpei-
den osalta paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmaan, jonka mukaan lasten-
suojelussa tehostetaan toimia huostaanottojen vahentdmiseksi, siirretddn pai-
nopistettd ennalta ehkdisyyn, varhaisiin tukipalveluihin ja laitosvaltaisuuden
purkamiseen ja korostetaan perhekeskeisyyttd lastensuojelussa.’® Lakiuudistus-
ta koskevassa hallituksen esityksessé todetaan lisaksi uudistuksen pohjautuvan
Toimiva lastensuojelu -selvitysryhmén jattamaan loppuraporttiin ja siind esille
tuotuihin epakohtiin ja niiden ratkaisuehdotuksiin seka po. raportista ja lasten-
suojelun laatusuosituksista annettuihin lausuntoihin.”

Sosiaalihuoltolain uudistusta ja lastensuojelulain muutosta koskevan
hallituksen esityksen mukaan uudistuksen keskeisend tavoitteena on turvata
eri vdesto- ja ikdryhmien yhdenvertainen oikeus riittaviin yleisiin sosiaalipal-
veluihin. Aikaisemman sosiaalihuollon lainsdddannén jérjestelmakeskeisyyden
sijaan uudistamisen ldhtokohtana on yksilo ja perhe omine tarpeineen. Tavoit-
teena on tukea ja edistdd ihmisten osallisuutta, omatoimisuutta ja mahdolli-
suutta vaikuttaa yhteiskunnassa ja omassa palveluprosessissaan sek tarkastella
palvelukokonaisuuden muodostumista asiakkaan tarpeista kisin. Hallituksen
esityksen mukaan sosiaalihuoltoa tulisi vahvistaa ihmisten eldimankaaren eri
vaiheissa heiddn omissa arkiymparistoissadn. Tdma tarkoittaa laitoksissa asu-
misen ja huostaanottojen minimoimista ja avohuollon tehokasta kehittamis-
ta.

Jos lastensuojelulain kokonaisuudistuksen (2007) yhteydessa tavoittee-
na oli ohjata apua ja tukea tarvitsevat lapset ja heiddn perheensd matalalla
kynnykselld lastensuojelupalvelujen piiriin, niin nyt suunta on péinvastainen.
Tavoitteena on, ettd lapset ja perheet tulevat autetuksi ja tuetuksi niin sanot-
tujen peruspalvelujen piirissa. Mainittuja uudistuksia tarkastellessaan Raty
suhtautuu tehtyihin muutoksiin varauksella. Hinen arvionsa mukaan las-

% L1301/2014 - HE 164/2014 vp ja L1302/2014 - HE 164/2014 vp.

* HE 164/2014 vp, 44.

7 HE 164/2014 vp, 44-45. Toimiva lastensuojelu-selvitysryhmi jétti loppuraporttinsa kesa-
kuussa 2013. Samaan aikaan luovutettiin myos sosiaali- ja terveysministeriossd valmisteltu
luonnos lastensuojelun laatusuositukseksi. Molemmista saatiin lausuntokierroksen tulokse-
na yhteensé noin 300 lausuntoa.

% HE 164/2014 vp, 81.
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tensuojelulain sddnnosten siirtdminen, “ehka viahan keinotekoisesti”, osaksi
sosiaalihuoltolain saannoksid, aiheuttaa vaaran siitd, ettd lapsiperheistd muo-
dostuu kahden luukun asiakkaita tai ettd palveluprosessit hajautuvat kunnis-
sa siten, ettd kokonaisndkemys asiakkaan tilanteesta hamartyy. Hyvadkin on
Rddyn mukaan saatu aikaan. Sosiaalihuoltolaissa on korostettu asiakassuun-
nitelman merKkitystd, viranomaisten yhteisty6td ja yhteistd paitoksentekoa.
Naitd sadannoksia olisi kuitenkin hanen mukaansa voinut vield kehittda ja sa-
malla huolehtia siitd, ettd muuhun lainsdddént6on olisi sisdllytetty asianmu-
kaiset vastaantulosddnnokset ja varmistettu ndin sosiaalityon osuus paatok-
senteossa.”

Pidettiinpa mainittuja muutoksia hyvina tai huonoina, on todennéikais-
td, ettd niiden myotd lastensuojelun asiakkaiden mddrd tulee vihenemddn.
Kiireellisen sijoituksen edellytysten tiukentaminen vahentidnee kiireellisten
sijoitusten mddrdd. Luultavasti ndméd muutokset tulevat merkitsemddn myds
huostaanottojen vihenemistd. Jos ennustus pitad paikkansa, “paine” lastensuo-
jelulain mukaisten lapsi- ja perhekohtaisten palvelujen piirissd helpottaa. Jos
ndin kiy, lienee syytd kysyd, onko lastensuojelun kriisi talloin ratkennut? Ja,
tulevatko lapset nyt aikaisempaa paremmin suojelluiksi?

¥ Rity 2015,v.
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2. Tutkimuksen tehtavianasettelu

2.1. Tutkimustehtivi ja tutkimuksen tavoitteet

Tuorin esittdmén kriittisen oikeuspositivismin ohjelman perustaviin ldahto-
kohtiin kuulu kisitys oikeuden kaksista kasvoista: oikeutta voidaan tarkastella
yhtdélta erityisind yhteiskunnallisina kdytdnt6ind, oikeudellisina kaytantoi-
né ja toisaalta symbolis-normatiivisena ilmiond, oikeusjérjestyksena.* Tuo-
ri mairittelee modernin oikeuden tdrkeimmiksi oikeudellisiksi kdytdnnoiksi
lainsadtamisen, lainkdyton ja oikeustieteen. Lainsdatamista Tuori luonnehtii
poliittisten ja oikeudellisten kdytdntojen erikoislaatuiseksi yhdistelmaksi, jos-
sa poliittiset kdytannot ja poliittiset argumentit ovat viime kddessd méaraavia.
Poliittinen argumentaatio keskittyy poliittisten tavoitteiden ja niitd palvelevien
keinojen maairittelyyn. Hanen mukaansa tavoiterationaalista mallia noudatta-
vassa poliittisessa argumentaatiossa lainsaadanto on siis keinon asemassa. Tal-
16in lainsaddantd hahmotetaan vilineeksi, jolla pyritdan saavuttamaan asetetut
poliittiset tavoitteet. Nama tavoitteet koskevat oikeuden ulkopuolisen yhteis-
kunnan tilaa, kuten taloutta, koulutusjéirjestelméa tai vaikkapa yhteiskunnan
jasenten aineellista toimeentuloa. Lainsdddannon tavoitteet ovat siis niitd tu-
levaisuudessa toteutuvia vaikutuksia yhteiskunnassa, joihin lainsdadddnnolla
odotetaan pédstavan tai joihin lainsddddnnon odotetaan véhintdankin myota-
vaikuttavan.*

Tuorin mukaan lainsddtamiseen kuuluvat poliittiset kdytannot tuovat
poliittiset tavoitteet oikeuteen. Oikeusjérjestyksen yhteiskunnalliset sddn-
telykohteet puolestaan vaikuttavat oikeuteen, paitsi lainsdatamisen kautta,
myds niissd oikeuskasitteisséd, joilla oikeustiede systematisoi pintatason
normatiivista aineistoa ja joiden avulla lainkdyt6ssd paikannetaan oikeu-
dellisia ongelmia ja muodostetaan ratkaisusyllogismin tosiasiakuvauksia.*
Oikeudelliset kidsitteet ja periaatteet eivit siis saa sisdltodnsé vain oikeusjar-
jestyksestd (kuten perus- ja ihmisoikeussddnnoksistd) kdsin vaan ne kuvas-
tavat myos esimerkiksi tiettyjd yhteiskuntateoreettisia nakemyksid, vaikka
tatd ei oikeudellisissa kaytannoissd lausutakaan julki.** Toisaalta taasen,
koska oikeudellisilla kisitteilld on vaistimattd normatiivisia implikaatioita,

40 Tuori 2000, 304.
4 Tuori 2000, 138.
4 Tuori 2000, 150-151.
4 Tuori 2000, 218.
4 Tuori 2000, 193.
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ne vahintdankin rajoittavat ajateltavissa olevia normatiivisia sisaltojé ja nii-
den soveltamisalaa.*

Kasilld olevassa tutkimuksessa tarkastelen sitd, miten julkinen valta on
oikeudellista sddntelyd kayttden luonut institutionaalisen perustan nykyiselle
lastensuojelulle Suomessa.* Tutkimuksen ldhtokohtana on nakemys siitd, ettd
oikeudellinen sddntely on keskeisin valtiollisen sdantelyn muoto yhteiskun-
nassamme ja ettd oikeuden yhtena tehtdvana on toteuttaa poliittisessa padtok-
senteossa asetettuja tavoitteita. Samalla oikeus on kuitenkin my6s merkittéva
yhteiskunnallisen vallan kayttomuoto. Sdannellessddn yhteiskunnallisia eturis-
tiriitoja, tavoitteita ja intressejd oikeus lyo lukkoon yhteiskunnalliset perusra-
kenteet ja antaa niille tietyn yleispatevyyden. Toisin sanoen oikeus legitimoi
yhteiskuntajérjestelméan perusteet.*’

Tarkastelen tutkimuksessani lastensuojelulainsdddédnnon pitkdn aika-
vdlin kehitystd 1800-luvun lopulta 2010-luvulle. Tutkimuksen keskidssd ovat
vuosien 1936 (52/1936), 1983 (683/1983) ja 2007 (417/2007) lastensuojelula-
kien lainvalmisteluasiakirjat, joiden kronologisessa jdrjestyksessd tapahtuvalla
lahiluennalla®® pyrin selvittimaan, milld tavoin lasten suojelun tarvetta on las-
tensuojelulakeja sdddettdessd madritelty ja millaisin keinoin lapsia on julkisen
vallan toimesta katsottu voitavan suojella.

Kéytan tutkimuksen pdiasiallisena aineistona lastensuojelulakien lain-
valmisteluasiakirjoja kuten komitea- ja tyéryhmémietint6ja, lastensuojelu-
lakien hallituksen esityksid sekd eduskunnan valiokuntien lausuntoja. Edelld
sanottujen kysymysten liséksi lainsdddéntoasiakirjat valaisevat yleisemminkin
sitd, millaista keskustelua lastensuojelun yhteiskunnallisesta tehtaviastd, yksityi-
sen ja julkisen hyvinvointivastuun jakautumisesta seka julkisen vallan perheen
yksityisyyteen puuttuvien toimien tarpeellisuudesta ja oikeutuksesta on eri la-
kien lainsdadéantovaiheessa kayty. Asiakirjojen tarkastelulla on siis mahdollista

4 Tuori 2000, 19.

% Ks. Rautiainen (2012, 12), joka tarkastelee tutkimuksessaan timén kaltaisesta tutkimustehta-

van asettelusta kdsin kuvataiteilijan oikeudellista asemaa.

Laakso 1990, 8-9. Kankaan (1982, 1) mukaan oikeus on yhteiskunnallisen vallankéyton,

yhteiskuntapolitiikan véline. Yhteiskuntapolitiikan ala on laaja ja se ulottaa vaikutuksensa

kaikille elamén alueille, kdsittden muun muassa julkisen hallinnon, tuotanto- ja tyévoima-

politiikan, yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden, terveydenhuoltopolitiikan, asunto- ja yh-

dyskuntapolitiikan ja sosiaaliturvapolitiikan erityissektorit. Merkittdvimmit yhteiskunta-

politiikkaa koskevat ratkaisut puetaan oikeudelliseen muotoon. Oikeustieteen tehtavina (ei

yksinomaisena, mutta eradnd) on tutkia timén normiston sisdlt4 ja sen tehokkuutta asete-

tun sddtdmistavoitteen kannalta.

#  Ks. Kainulainen (2009, 22-23), joka huumeiden kayttdjien rikosoikeudellista kontrollia tut-
kiessaan on ldhiluvulla kdynyt l4pi rikoslain syntyhistoriaa. Ks. oikeudellisten tekstien "luke-
misesta” esim. Niemi-Kiesilainen, Honkatukia & Ruuskanen 2006, 22-41.

47
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tuoda esiin ensinnékin niita intressejé eli poliittisia, sosiaalisia ja taloudellisia
ndkokulmia, joita lainvalmisteluun on liittynyt ja toiseksi niitd vaihtoehtoisia
esityksid ja ratkaisumalleja, jotka eivit loppujen lopuksi ole lainvalmistelussa
menestyneet.* Toivon tutkimukseni syventdvin nyttemmin melko pinnallisek-
si ja kapea-alaiseksi muodostunutta kuvaa lastensuojelusta ja sitd koskevasta
lainsdddannosta.

Lainvalmisteluasiakirjojen sekd oikeus- ja yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen lisdksi hyddynnin tutkimuksessani erilaisia lastensuojelusta tehtyja
selvityksid, raportteja ja tilastoja. Koska lastensuojelu on yhteiskunnallisena
toimintajarjestelménd ja oikeudellisen sddntelyn kohdealueena leimallisen
kansallinen, kédytan padasiassa suomalaista lastensuojelua koskevaa tutkimusta
ja muuta liahdeaineistoa. Vaikka historian saatossa suomalaiseen lastensuoje-
luun on saatu virikkeitd myos muista maista, erityisesti muista Pohjoismaista,
en tutkimuksessani tee vertailua muiden maiden vastaaviin jarjestelmiin tai
lainsaadantoon.

Suomalaista lastensuojelua koskevissa tutkimuksissa lastensuojelulla
tarkoitetaan yleisimmin lastensuojelulaissa (417/2007) maidriteltyd kunnal-
lisen sosiaalihuollon erityispalvelua eli lapsi- ja perhekohtaista lastensuoje-
lua (Child Protection).”® Ténid péivand tdssd merkityksessd lastensuojelusta
puhuttaessa tarkoitetaan muun muassa sellaisia asioita kuin lastensuojeluil-
moitus, lastensuojelupalvelujen tarpeen selvittdminen, avohuollon tukitoi-
met, kiireellinen sijoitus, lapsen huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen
seka jalkihuolto. Yksinkertaistaen voitaneen sanoa, ettd osana sosiaalihuol-
lon palvelujérjestelmiad lapsi- ja perhekeskeisen lastensuojelun tarkoituksena
on tukea vaikeaan eldmaitilanteeseen joutuneita lapsia ja heiddn perheitddn
selviytymdan ongelmistaan. Viime kddessd kunnallisen lastensuojelun julki-

¥ Ks. esim. Alvesalo & Ervasti 2006, 39-41 ja Tala 2001, 2-7.

0 Lastensuojelun laajemmasta ja suppeammasta ymmartimistavasta Mikkola 2004a, 61-66.
Ks. myos esim. Mahkonen 2010, Mikkola & Helminen 1994 ja Mahkonen 1991. Vrt. Toimiva
lastensuojelu -selvitysryhmén loppuraportti (STM 2013:19, 6-7), jossa selvitysryhmé kuvaa
lastensuojelua seuraavasti: “Suomalainen lastensuojelu on 1980-luvulta alkaen perustunut
lapsen edun laajaan médrittelyyn kattaen lasten ja perheiden ongelmien kirjon vauvanhoi-
tohuolista nuorisorikollisuuteen. Lastensuojelun tehtévid on osoitettu myos muille lasten ja
nuorten palveluille. Lastensuojelun ilmoitusvelvollisuus kattaa ldhes kaikki lapsia ja perheitd
tyossddn kohtaavat viranomaiset ja ammattilaiset. Myds huostaanotto pyrkii olemaan vain
viliaikainen ratkaisu. Tavoitteena on tuottaa ongelmaméérittelyt yhdessd perheen kanssa.
Vanhempien nékokulma on korostunut lasten toivomuksiin ja mielipiteisiin verrattuna.
Kansainvilisessd vertailussa téllaista lastensuojelun orientaatiota on kuvattu Child Welfa-
re -malliksi. Anglo-amerikkalaisissa maissa lastensuojelu on perustunut useimmiten Child
protection -malliin, jossa lapsen etua kasitellddn ensisijaisesti turvallisuuden nakokulmasta
ja lastensuojelun toimenpiteet painottuvat lapsen suojelemiseen. Vastentahtoisesti toteutet-
tavien interventioiden osuus on suuri.”
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lausuttuna tavoitteena on suojata lasta hanen terveyttdan ja kehitystdan vaa-
rantavilta tekijoilta.”!

Lastensuojelulaissa madritellyt lastensuojelutoimenpiteet ovat aina olleet
syvillekdyvin perheen ja lapsen yksityisyyteen puuttuvista julkisen vallan toi-
mista yhteiskunnassamme. Vaikka laissa sdddetyn lastensuojelun tavoitteena
on tukea vanhempia lapsen kasvatustehtdvassd ja turvata lapsen kasvu ja kehi-
tys neuvonnan ja ohjauksen seka erilaisten vapaaehtoisuuteen perustuvien pal-
velujen avulla, liittyy lastensuojeluun myds repression ja kontrollin elementteja
sekéd tahdonvastaisten toimien mahdollisuus. Lastensuojelutoimenpiteend ta-
pahtuvassa lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista sekd laitoksessa
olevan lapsen toiminnan rajoittamista koskevassa paatoksenteossa tahdonvas-
taisiin toimiin liittyvd problematiikka korostuu erityisesti. Voidaan kuitenkin
sanoa, ettd riippumatta siitd, mistd lastensuojelutoimenpiteestd kulloinkin on
kysymys, saattavat sekd vanhempien ettd lapsen perus- ja ihmisoikeudet olla
uhattuina samalla kun lastensuojelulain ja sen toimeenpanon legitimiteetti no-
jaavat perheen tukemiseen ja ennen kaikkea lapsen suojeluoikeuden toteutu-
miseen lapsen edun mukaisella tavalla.>

Yksittdistd perhettd ja lasta koskevassa tosiasiallisessa hallintotoiminnas-
sa (lastensuojelun sosiaalitydssd) ja lastensuojelutoimia koskevassa paatoksen-
teossa on siis ratkaistava monia merkittivid yksildiden oikeuksiin ja vapauteen
liittyvid kysymyksid ja kdytdva intressipunnintaa suojattavien oikeushyvien
keskindisestd painoarvosta. Perhe-eldman ja yksityisyyden suoja, vanhempien
kasvatusoikeus ja oikeus yllapitda yhteyttd lapseen samoin kuin lapsen vapaus
sekd yhtdalta oikeus vanhempiinsa mutta toisaalta oikeus huolenpitoon, hen-
keen ja terveyteen, ruumiilliseen koskemattomuuteen, suojaan seksuaaliselta
hyviksikdytoltd ja muulta kaltoin kohtelulta ovat perus- ja ihmisoikeussdan-
noksissé turvattuja keskeisia oikeuksia. Vaikka yksittaistapauksessa tavoitteena
onkin kaikkien edelld mainittujen oikeuksien mahdollisimman tdysiméardinen
ja samanaikainen toteuttaminen, joudutaan joissakin tilanteissa jonkun hen-
kilon oikeuksia tai vapautta rajoittamaan toisen henkilon oikeuksien toteutta-
misen nimissd. Taman vuoksi lastensuojelun asiakkaiksi valikoituvan lapsen ja
hdnen huoltajiensa oikeusturvaan liittyvat kysymykset ovat keskeisid tarkaste-

51 Mikkola 2004a, 61.

> Vuoden 1983 lastensuojelulain (683/1983) voimaantulosta lahtien lastensuojelun tarkeim-
maksi lahtokohdaksi on médritelty lapsen edun huomioon ottaminen ja sen toteuttaminen
kaikessa lastensuojelutyossa ja -paatoksenteossa. Ks. lapsen edusta esim. Tolonen 2015, 55—
156, de Godzinsky 2013, 162-166 ja Nieminen 2013a, 364-367. Ks. lapsen etu YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen nakokulmasta Hakalehto-Wainio 2013, 30-36 ja Hakalehto-Wainio
2011, 515-516 seka kansainvilisen lapsioikeuden nakokulmasta Mikkola 2013, 184-193.
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lun kohteita varsinkin oikeustieteellisessé lastensuojelua koskevassa tutkimuk-
sessa.”

Tarkastelen tutkimuksessani lastensuojelua myos edelld sanottua laa-
jemmasta perspektiivistd (Child Welfare).** Lastensuojelu on ollut ja on eri-
tyyppisten rakenteellisten ja toiminnallisten kytkentdjen kautta jatkuvassa
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa.”> Kuten Mikkola toteaa, las-
tensuojelun kokonaisuus on muuttunut hitaasti, mutta jokainen aikakausi on
jattanyt siihen oman jilkensd. Hdn muistuttaa, ettd perhe- ja yksilokohtaisen
lastensuojelun lisaksi Suomessa lasten suojelemiseksi aikaansaatuja merkittavia
virstanpylviitd ovat olleet yleisen oppivelvollisuuden sidatdiminen (1922), op-
pikoulujen perustaminen ja kansakoulun laajeneminen ensin kuusi- ja sitten
kahdeksanvuotiseksi (1940- ja 1950-luvuilla) sekd peruskoulun perustaminen
(1970-luvulla). Vastaavanlaisia tirkeitd lastensuojeluun vaikuttaneita tekijoita
ja virstanpylviitd ovat olleet taistelu imeviis- ja lapsikuolleisuutta vastaan, neu-
volajérjestelman perustaminen, perhekustannusten tasausjérjestelmien synty,
yksinhuoltajien lasten ja orpolasten huolto, avioliiton ulkopuolella syntyneiden
lasten syrjinnan lakkauttaminen, lasten péaivdhoidon jarjestiminen ensin tyos-
sakdyvien yksihuoltajien lapsille ja my6hemmin my6s muille sekd vammaisten
lasten ja heidédn perheidensi tukeminen.*

3 Ks. esim. Rity 2015, Aer 2012 ja de Godzinsky 2012. Ks. my6s Posio 2008, Keravuori-Rusa-
nen 2008 ja Siitari- Vanne 2005.
*  Hamildinen 2007, 460-461. Ks. Mikkola (2004, 61-76), jossa Mikkola tarkastelee lastensuo-
jelua laajasti ymmarrettynd erityisesti Euroopan sosiaalisen peruskirjan (SopS 78-80/2002)
julkiselle vallalle asettamien normatiivisten vaateiden nakokulmasta. Kuten Euroopan sosi-
aalisessa peruskirjassa myos YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa on toimeksiantovai-
kutuksen perustava yleismaarays, jonka mukaan sopimusvaltiot ryhtyvit kaikkiin tarpeelli-
siin lainsaddannollisiin, hallinnollisiin ja muihin toimiin yleissopimuksessa tunnustettujen
oikeuksien toteuttamiseksi (4 art.). Taloudellisissa, sosiaalisissa ja sivistyksellisissd oikeuk-
sissa tatd yleisméaaraystd tdydentdd maksimaalisuuslauseke, jonka mukaan TSS-oikeuksien
osalta sopimusvaltiot ryhtyvit téllaisiin toimiin mahdollisimman taysimaardisesti kiytettd-
vissd olevien voimavarojensa mukaan. Ks. lapsen oikeuksien sopimuksen 4 artiklasta Ham-
marberg 1995, 297-303. Ks. my6s esim. Hakalehto-Wainio 2013, 17-52 ja Nieminen 2013b,
53-88.
Ks. Rautiainen (2012, 9-10), joka kuvataiteilijan oikeudellista asemaa tutkiessaan toteaa tai-
dejarjestelmén olevan yhteiskunnallisen kontekstinsa - muun muassa poliittisten, teknolo-
gisten, taloudellisten, oikeudellisten, sosio-kulttuuristen ja demografisten tekijoiden — ke-
hystama.
> Mikkola 2004a, 61-62. Ks. myds Kangas (1982, 3-4), joka lesken oikeudellista asemaa tarkas-
televassa tutkimuksessaan toteaa, ettei sosiaaliturvaa ole mielekéstd méaritelld vain joidenkin
yksittdisten sdddosten kanavoimien etuuksien summaksi, vaan sosiaaliturvan normatiivinen
laajuus on koko oikeusjérjestyksen sisdinen asia. Kankaan tutkimuksen lahtokohtana on né-
kemys siit, ettd sosiaaliturva muodostuu seki yksityisoikeudellisten ettd julkisoikeudellisten
sdanndsten muodostamassa kokonaisuudessa. Kankaan esittdima kasitys pitdnee paikkansa
myos lastensuojelua tarkasteltaessa. Téssd tutkimuksessa huomio kohdentuu vain julkisoi-
keudelliseen saantelyyn.
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Yhteiskunnan osajérjestelméana lastensuojelun kehitys on siis ollut mo-
nella tavalla sidoksissa muun yhteiskunnan kehityskulkuihin ja erityisesti nii-
hin julkisen vallan toteuttamiin sosiaalipoliittisiin toimiin, joiden tavoitteena
on ollut turvata sosioekonomisesti heikoimmassa asemassa olevien perheiden
ja lasten hyvinvointi ja toimeentulo. Mahdollisuuksien tasa-arvo eli kaikkien
lasten tasapainoinen kasvu ja kehitys, hyvi terveys seké korkeatasoinen kou-
lutus ovat olleet tirkeimpid suomalaisen lapsipolitiikan tavoitteita. Perheiden
tukemisen lisdksi pyrkimyksend on ollut kehittdd niitd yhteiskunnallisia ins-
tituutioita, joissa lapset péivittdin toimivat kuten péivahoitoa ja koulua. Kan-
sainviliset ihmisoikeussopimukset, joista tarkeimpédnd YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimus (SopS 59—60/1991) ja perustuslain perusoikeuksia koskeva uu-
distus (969/1995) ovat osaltaan vahvistaneet julkiseen valtaan kohdistuvaa nor-
matiivista vaadetta turvata lasten oikeus erityiseen suojeluun ja huolenpitoon
sekd osuuteen yhteiskunnan voimavaroista.

Pyrin tutkimuksessani nivomaan lastensuojelulainsiadaddnnon kehitys-
kaaren osaksi suomalaisen sosiaalipolitiikan ja oikeudellisen sdantelyn kehitys-
td. Tavoitteenani on havaita niitéd eri aikoina tehtyja sosiaali- ja oikeuspoliitti-
sia ratkaisuja, joita timan pdivan ndkokulmasta voidaan pitda merkityksellisid
lastensuojeluinstituution yhteiskunnallisen paikantumisen ja sen rakenteiden
muotoutumisen kannalta. Jaan tarkastelun kolmeen ajanjaksoon, joita kutakin
kasittelen omissa luvuissaan: 1) "Huoltovaltion lastensuojelu” 1800-luvun lo-
pulta 1950-luvulle, 2) Hyvinvointivaltion lastensuojelu” 1960-luvulta 1990-lu-
vulle ja 3) ”Jalkiekspansiivisen hyvinvointivaltion lastensuojelu” 1990-luvulta
2010-luvulle. Tutkimuksen viimeisessd luvussa tarkastelen kokoavasti lasten-
suojelun muutostendenssej ja tutkimuksellisia havaintoja.

Tutkimusta voidaan luonnehtia lapsi- ja oikeuspoliittiseksi puheenvuo-
roksi, jossa lastensuojelun institutionaalisia kehityskulkuja tarkastellaan yh-
teiskunnassa sosioekonomisesti heikoimmassa asemassa olevan lapsivdeston ja
lastensuojelun asiakkaiksi valikoituvien lasten ja heiddn perheidensa nakokul-
masta. Tarkastelun aloittaminen 1800-luvun lopulta on perusteltua sen vuoksi,
ettd ajankohtaa voidaan pitdad seka sosiaalipoliittisten reformien ettd lastensuo-
jelun institutionaalisen kehityksen alkupisteend. Ajankohta on merkitykselli-
nen myds siksi, ettd tuolloin alkanut lasten asemaa koskeva yhteiskuntapoliit-
tinen keskustelu ja lasten suojeluideologian yleistyminen merkitsivat tirkeda
murrosta linsimaisen yhteiskunnan sukupolvijarjestyksessd.” Kuten Pulma
on todennut, lastensuojelun historia on lapsuuden yhteiskunnallistumisen his-

7 Alanen 2009, 13. Ks. Alanen (2001, 163-186), jossa Alanen tarkastelee lapsuutta yhteiskunnal-
lisena ilmiona sosiologian ja sukupolvijarjestyksen ndkokulmasta. Ks. myds Pulma 2004, 13.
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toriaa.”® Lapsuutta tutkineen Alasen mukaan koko tuntemamme modernin
lapsuuden rakennelman voidaan néhdé alkaneen ja vdhitellen muodostuneen
lastensuojeluprojektin tuloksena. Sittemmin lapsuuden rakennelmaan on luet-
tu kaikki ne sosiaaliset laitokset, joiden piirissd lapset toimivat — perheestd pai-
vahoitoon ja kouluun seka lasten sosiaalisiin ja kulttuurisiin palvelujérjestel-
miin. Se kattaa kaikki lasten kohtelua yhteiskunnassa sditelevit lait, lapsuuden
asiantuntijajoukot ja lopulta my6s lapsia ja lapsuutta koskevan tutkimuksen.
Lapsen asema yhteiskunnassa samoin kuin lapsiin ja lapsuuteen suhtautumi-
nen on muuttunut aikojen kuluessa.” Alasen mukaan lapsuutta on tehty ja sita
tehddén jatkuvasti:

”Lapsuutta muovataan ja muutetaan, lapsuuden ehtoja puretaan ja késityksid
muutetaan. Tdmé lapsuuksien tekeminen on harvoin ollut rauhallinen pro-
sessi, silld lapsuuden historia paljastuu pikemminkin ketjuksi kamppailuja,
joita on kayty monilla ideologisilla ja poliittisilla kentilld. Kentilld on ollut
toimijoita ja tahoja, jotka ovat problematisoineet lapsen ja lapsuuden asian
“kysymykseksi’, joka on vaatinut yhteiskunnallista ratkaisua. Samalla muu-
toksen merkit on tulkittu "kriiseiksi” tai pakottaviksi “ongelmiksi”, joihin on
puututtava. Kentén toimijat ja eri toimijatahot mobilisoivat asiansa taakse
tukivoimia ja marginalisoivat toisia. Ne myos kéyttavit toimintastrategioita,
joilla voivat vaikuttaa oman ratkaisunsa hyviksymiseen ja toimeenpanoon.
Niin ne tekevdt oman lapsuuskonstruktionsa toteuttamisesta itselleen yh-
teiskunnallisen "projektin”. Oikeuttaakseen oman kertomuksensa lapsuuden
tilasta ja hyvaksyttadkseen propagoimansa intervention vélttamattomyyden
ne tarvitsevat myos poliittisia, juridisia, taloudellisia, psykologisia tai ide-
ologisia perusteluja. Tiedeinstituutio ja tutkimus ovat toimineet modernien
yhteiskuntien lapsuusprojekteissa tarkeind legitimaatiovallan ldhteind”®

Kasilld oleva tutkimus on yhdenlainen ja sellaisena ddrimmilleen pelkistetty
kertomus siitd, millainen on ollut se projekti, jossa suomalaista lastensuojelua
on tehty eli mitéd ovat olleet ne lasten suojelun tarpeeseen liittyvit kysymykset,
kriisit ja ongelmat, joihin lastensuojelun piirissa on etsitty ratkaisuja. Lasten-
suojelulakien valmisteluasiakirjat ja niiden pohjalta laaditut lain sdéannokset
osoittavat, miten kasitykset perheen ja valtion suhteista, lapsen oikeuksista ja

% Pulma 1987, 134.

% Alanen 2009, 10-16. Ks. my6s Alanen 2001, 163-164 ja Pulma 1992, 50-60. Ks. vield Pa-
julammi (2014, 7), joka Archardiin ja YK:n lapsen oikeuksien komitean raporttiin viitaten
muistuttaa, ettd lasten osallisuuden ottaminen vakavasti on edellyttinyt ja edellyttdd muutos-
ta ennen muuta sosiaalisessa ja poliittisessa kulttuurissa. Kysymys on siten asenteista ja kult-
tuurisista tavoista, joilla lapsiin ja heididn oikeudelliseen asemaansa kussakin yhteiskunnassa
suhtaudutaan.

6 Alanen 2001, 179.
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lapsen hyvinvointia maarittavista tekijoistd ovat vaihdelleet ajasta, arvoista ja
asenteista riippuen.

Jo tdssd on syytd todeta, ettd lastensuojelulakien valmisteluasiakirjojen
kautta tapahtuva lastensuojelun institutionaalisten rakenteiden tarkastelu on
historiallisten tapahtuminen jalkikateista konstruointia. Tosiasiassa historialli-
nen muutos on liittynyt sarjaan erilaisia tapahtumia ja ajanjaksoja, jotka eivit
noudata tai toteuta madrattyd suunnitelmaa, ohjelmaa tai kaavaa.' Prosessi,
jossa esimerkiksi kunakin aikana vallinneet yhteiskunnalliset olot tai sosiaa-
lipoliittiset kasityskannat ovat vaikuttaneet lastensuojelun yhteiskunnallisen
tehtdvdn maddrittelyyn, lastensuojelua koskevaan lainsdddéntoon ja edelleen
lastensuojelun asiakkaaksi valikoituneiden lasten ja heidan perheidensé ase-
maan, on verrattomasti monivaiheisempi ja kompleksisempi kuin mitd tassd
tutkimuksessa kyetddn tai on edes tarkoituksenmukaista esittaa.

2.2. Lastensuojelu tutkimusaiheena

Olen valinnut lastensuojelun tutkimukseni aiheeksi siitd huolimatta, ettd aijhe
on tavattoman hankala. Jo sen maérittdminen, mista ylipaatdan puhutaan kun
puhutaan lastensuojelusta, on vaikeaa. Lastensuojelu-késite on monimerkityk-
sinen ja jannitteinen, jonka vuoksi tutkija tulee vakavasti haastetuksi jo tutki-
muksensa alkumetreilla.

Lastensuojelun tietoa ja tutkimusta kartoittavan selvityksensa perusteel-
la Pekkarinen toteaa lastensuojelun kasitteen maarittelemattomyyden olevan
ongelmallista niin tutkimuksen kuin kdytdnnon kannalta.®* Sellaiset perusky-
symykset kuin miten lastensuojelu eroaa yleisestd lasten hyvinvointia edista-
vasta yhteiskunnallisesta toiminnasta, tai miten lastensuojelututkimus eroaa
yleisestd lasten hyvinvointiin liittyvastd tutkimuksesta, ovat edelleen vailla vas-
tausta. Pekkarisen mukaan lastensuojelun kasitteellinen laaja-alaisuus ja hah-
mottomuus on vaikeuttanut fokusoitua tutkimusta ja teoreettista keskustelua
kaytannon taustalla. Kuten Pekkarinen huomauttaa, lastensuojelun maérittely
vaihtelee riippuen siitd, puhutaanko laajasti lasten suojelemisen periaatteesta
— yhteiskunnan heikompien oikeudesta erityiseen suojeluun - vai onko kyse
spesifimmastd yksilo- ja perhekohtaisesta lastensuojelutydsta. Taysin riittama-
tontd on hdnen mukaansa ollut suojelu-kisitteen teoreettinen tarkastelu. Las-
tensuojeluaiheisia tutkimuksia on ilmestynyt aina viime vuosisadan alusta al-

' Hinninen & Karjalainen 1997, 7.

Ks. Pekkarinen 2011. Pekkarinen analysoi raportissaan asiantuntijoiden arvioita lastensuo-
jelun tiedosta ja tutkimuksesta. Pekkarisen kanssa samanlaisiin arvioihin on aikaisemmin
padtynyt myos Eronen 2007. Ks. myos Pekkarinen, Heino & P6s6 2013.
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kaen, mutta aiheen ympirille muodostunut tietovaranto on jakautunut laajasti
eri professioiden ja disipliinien alueille ja on laajuudestaan huolimatta ohutta.®®

Kuten olen edelld todennut, kédytan tutkimuksessani lastensuojelun kasi-
tettd kahdessa merkityksessd. Laajassa merkityksessd lastensuojelun kasitteelld
tarkoitan sellaista yhteiskuntapoliittista paatoksentekoa ja lainsdadéntod, jon-
ka tavoitteena on kaikkien lapsiperheiden ja lasten asumisen, toimeentulon ja
hyvinvoinnin turvaaminen sekd kunkin lapsen yksilollisten ominaisuuksien ja
tarpeiden huomioiminen niissd yhteiskunnallisissa instituutioissa, joissa lapset
toimivat kuten varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa. Nain ymmarrettynd ka-
site viittaa laajasti yhteiskunnan eri osa-alueille. Suppeammin ymmarretyn ka-
sitteen ydin voidaan kiteyttda julkisen vallan velvollisuudeksi turvata jokaisen
lapsen oikeus terveeseen kasvuun ja kehitykseen sekd henkiseen ja ruumiilli-
seen koskemattomuuteen.

Lastensuojelun kehityslinjoja tarkasteleva Hamaldinen pitda lastensuo-
jelulainsddddnnon kehitystd yhtend merkittivand juonteena lastensuojelun
institutionaalisessa kehityksessd. Hamaldisen mukaan lainsddadéant6on kulmi-
noituvat kunkin aikakauden lastensuojeluajattelua dominoivat nidkemykset
lastensuojelun arvoldhtokohdista, keskeisisté tehtdvista ja kdytettavissa olevista
keinoista. Kuten Hamaldinen toteaa, lainsdddanto ei kuitenkaan yksin ilmenna
eri aikakausina esiintyvid korostuksia. Muutokset lastensuojeluajattelussa ovat
sidoksissa my6s muissa yhteiskunnan toimintakédytdnndissd ja institutionaali-
sissa rakenteissa tapahtuviin muutoksiin.**

Lastensuojelun aate- ja oppihistoriallinen analyysi paljastaa Hamaldisen
mukaan erilaisia jédnnitteitd lastensuojelun oppiperustassa. Monet jdnnitteet
mukailevat poliittisia ja yhteiskunnallisia vastakkainasetteluja, mutta osa jin-
nitteistd liittyy tieteellisiin ja tieteenteoreettisiin erimielisyyksiin. Samalla kun
lastensuojelun ideologiset ldhtokohdat ja toimintaa ohjaavat periaatteet ovat
yhteydessa yleispoliittisiin tendensseihin ja yhteiskunnassa kulloinkin vaikut-
taviin aatevirtauksiin, ne ovat yhteydessd myos ihmis- ja yhteiskuntatieteissa
tapahtuneeseen kehitykseen.®

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen teoreettiset lahestymistavat ovat
tuottaneet erilaisia ndkemyksié valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhteesta,
perheen asemasta ja tehtdvistd sekd yksilon vastuun ja yhteisvastuun ra-
joista erilaisten sosiaalisten ongelmien ratkaisuissa. Kehityspsykologinen

¢ Pekkarisen (2011, 12) analyysin lastensuojelun tiedontuotannosta ja tutkimuksesta voinee

kiteyttdad “Lastensuojelun tieto ja tutkimus” -raportin viidennen luvun alaotsikkoon: "Aukot
ovat valtavat — vahiisyyden vitsausta ja satunnaiset tihentymat”.

¢ Hamildinen 2007, 464-465.

% Hiamailidinen 2007, 452.
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tutkimus on puolestaan tarjonnut ajatuksellisia kehyksié, joiden pohjalta
lastensuojelun tarvetta yhteiskunnassa on mdiiritelty. Télld tieteenalalla
tuotettu tieto lapsen kehitysvaiheista, lapsen ja vanhemman vilisestd vuo-
rovaikutussuhteesta sekéd poikkeavaksi luokitellun kédyttaytymisen syistd ja
seurauksista ovat perustavalla tavalla vaikuttaneet siihen, milla tavoin yh-
tdaltd julkisen vallan ja perheen ja toisaalta vanhempien ja lapsen vilisid
valta- ja vastuusuhteita on yhteiskunnallisissa ja myds oikeudellisissa kay-
tdnnoissa kasitelty.*

Lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun liittyvaa jannitteisyytta kuvas-
taa esimerkiksi Toimiva lastensuojelu -selvitysryhmidn raportissaan esittima
toteamus lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua koskevan keskustelun herkasta
polarisoitumisesta vastakohtapareiksi, jotka alkavat ndyttdd tdysin yhteen so-
vittamattomilta. Vastakkain asettuvat lapsi ja vanhempi, tuki ja kontrolli, asian-
tuntijatieto ja asiakasldhtoisyys sekd varmasti tietdminen ja tietimattomyys.”’
Vastaavan kaltaista dikotomisuutta on néhtavissi myos lastensuojelututki-
muksessa. Yhtdiltd lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua koskeva tutkimus
ja tiedon tuottaminen voivat pitda sisallaan positiivisen pohjavireen siten, etta
tutkimuksessa korostuu ensisijaisesti lapsen ja hinen perheensé auttamisen ja
tukemisen mahdollisuus. Toisaalta, lastensuojelua voidaan tarkastella hyvin
kriittiseen sdvyyn, jolloin tarkoitus on korostaa lastensuojelun kontrolloivaa
ja repressiivistd luonnetta ja lastensuojelutoimiin liittyvdd tahdonvastaisten
toimien mahdollisuutta. Kun tavoitteena on luoda positiivinen mielikuva las-
tensuojelusta, tutkimuspuheenvuoroissa kéytetadn mielellddn neutraaleja ka-
sitteitd ja varotaan puhumasta viranomaisten paternalistisesta vallankaytostd ja
siihen mahdollisesti liittyvistd ongelmista. Kriittisissd arvioissa puolestaan juu-
ri viilmeksi mainitut aspektit korostuvat samalla kun viltetdan tuomasta esiin
niitd syitd, joiden vuoksi perheen yksityisyyteen puuttuminen jopa perheen
jasenten tahdon vastaisesti on joissakin tilanteissa valttimétontd. Ymmartaak-
seni ndméd molemmat elementit eli apu ja tuki sekd kontrolli ja repressio, ovat
sisddnrakennettuja lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun institutionaalisiin
rakenteisiin.

Tarkasteltiinpa lastensuojelua laajemmasta tai suppeammasta niako-
kulmasta kdsin ovat tutkimukseen liittyvat jannitteet ymmarrettavia. Las-
tensuojelu tutkimuskohteena johtaa meiddt monien seké sosiaalipolitiikan
ettd oikeudellisen sddntelyn ndkokulmasta varsin perustavaa laatua olevien
kysymysten &ddrelle. Esimerkiksi kysymykset siitd, missda maarin yksiléiden

%  Hamaildinen 2007, 412-439.
¢ STM 2013:19,7. Ks. my6s Bardy 2013a, 71-75.
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ja perheiden hyvinvoinnista huolehtiminen on ndiden omalla vastuulla ja
milloin julkisen vallan tulisi kantaa vastuuta asiasta tai, missd tilanteissa
lapsen oikeudelle suojeluun on annettava suurempi painoarvo kuin per-
heyhteison yksityisyydelle ja vanhempien oikeudelle pdattda lapsensa kas-
vatuksesta taikka, miten pitkélle perheiden ja yksiléiden sosiaalista elaméa
ja kdyttaytymistd tulee tai voidaan ohjata oikeudellisen sdédntelyn tai hallin-
nollisen ja oikeudellisen paitoksenteon avulla, ovat hankalia. Sanomattakin
lienee selvad, ettei yksiselitteisid tai arvovapaita vastauksia tdiméan kaltaisiin
kysymyksiin ole olemassa. Perheen, lapsen ja julkisen vallan vilisten suh-
teiden madrittymiseen liittyvét aspektit ovat kuitenkin aina lasné lastensuo-
jelututkimusta tehtdessd, vakka niitd ei erikseen eksplikoitaisikaan. Ndin on
tassdkin tutkimuksessa.

2.3. Yhteyshakuinen lihestymistapa

Lastensuojelua on tutkittu useilla eri tieteenaloilla, eri nakokulmista ja eri ta-
voin. Tdmin tutkimuksen tutkimuksellinen ldhestymistapa lastensuojeluun
on yhteyshakuinen. Yhteyshakuisella ldhestymistavalla tarkoitan seké oikeu-
denalojen ettd tieteenalojen rajat ylittavaa tutkimusotetta. Oikeustieteellises-
sd keskustelussa tutkimusotetta, jossa tutkimuskohteena olevaa ongelmaa tai
instituutiota tarkastellaan eri oikeudenalojen nakokulmasta, on tapana kutsua
ongelmakeskeiseksi lainopiksi.®® Useimmiten ongelmakeskeisyys ymmarretdan
systematisointia painottavana ldhestymistapana, jonka tavoitteena on vastata
oikeudenalojen eriytymisestd syntyviin ongelmiin. Oikeustieteen rajat ylitta-
van monitieteisyyden tavoitteena puolestaan on kehittdd oikeudenalojen ylei-
sid oppeja siten, ettd ne auttavat tunnistamaan oikeudellisen sddntelyn taustalla
olevia, eettisid, taloudellisia ja poliittisia nakemyksii ja lahtokohtia. Tavoitteena
on myos luoda linkkejd muuhun yhteiskunnalliseen tutkimukseen ja keskuste-
luun.®

Oikeustieteellisessa tutkimuksessa lastensuojelu on perinteisesti paikan-
nettu osaksi hallinto- ja sosiaalioikeuden oikeudenaloja ja ndille oikeudenaloil-

% Ongelmakeskeisestd lainopista ks. Kangas 1982, 383-386 ja Kangas 1997, 90-109. Ymmirrin

ongelmakeskeisen lainopin pitkalti samoin kuin Kinnunen (2012, 12-13), joka Kankaaseen
viitaten toteaa ongelmaldhtdisyyden olevan ldhinné tutkimuksellinen ldhestymistapa, jos-
sa yhteiskunnallinen ongelma kokonaisuutena on normin sijasta tai rinnalla tutkimuksen
kohteena. Kysymys ei siis ole varsinaisesta tutkimusmetodista. Ndin myos esim. Rautiainen
2012, 15 av. 22 ja Marttunen 2008, 30-31. Ks. myos Jyranki 1997, 74, joka metodin sijasta
puhuu ldhestymistavasta ja tutkimusotteesta.

¢ Kumpula 2006, 93-94.
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le ominaisten kysymyksenasettelujen alaisuuteen.” Lastensuojelu sai alkunsa
1800-luvun lopulla yhtdélta kéyhdinhoidollisesta lastenhuollosta ja toisaalta
alaikdisten rikoksentekijoiden ja muiden pahantapaisten lasten ja nuorten ka-
sittelystd. Tuolloin lastensuojelun katsottiin kuuluvan ldhinnéd kdyhdinhoidon
ja rikosoikeuden alaan.”’ Vuonna 1936 saddetty ns. huoltolakipaketti, johon
kuului lastensuojelu-, alkoholisti- ja irtolaislakien lisdksi laki kunnallisesta
huoltolautakunnasta, merkitsi huoltovaltioideologian yleistymistd. Ensimmai-
sen lastensuojelulain (52/1936) sddtdmisen myoté lastensuojelu maarittyi osak-
si hallinto-oikeudellista huolto-oikeutta, olkoonkin, ettd yhteys rikosoikeuteen
sdilyi.”* Vahitellen hyvinvointivaltion institutionalisoitumisen my6ti 1950-1u-
vun lopulta lukien lastensuojelu irtaantui koyhdinhoidollisista perinteistdan.
Vaikka lastensuojelun ydin tahdonvastaisine toimenpiteineen sdilyi, kdsitys las-
tensuojelusta laajeni. Hyvinvointivaltion ekspansion kaudella lastensuojelu ni-
voutui yhdeksi sosiaalipolitiikan, sosiaalihuoltojdrjestelmén ja ndin ollen myos
sosiaalioikeuden osa-alueeksi.”” Lastensuojelun historiallista kehitystd voidaan
siis perustellusti tarkastella niin hallinto- kuin sosiaalioikeudenkin ndkokul-

7 Ks. kuitenkin Stahlberg (1915, 729-731), joka ”Suomen hallinto-oikeus” -teoksessaan si-
joittaa suojelukasvatuksen sisdasianhallinnon alaan, opetustoimen erikoisopetuksen ala-
osastoon. Stahlberg luonnehtii suojelukasvatusta seuraavasti: “Suojelukasvatus kasittda laa-
jimmassa merkityksessd kaikki toimenpiteet, joihin yhteiskunnan tai yksityisten puolesta
ryhdytédin alaikdisen siveellisen ja ruumiillisen kehityksen erikoiseksi edistdmiseksi. Varsi-
naisesti silla kuitenkin tarkoitetaan sitd toimintaa, kun yhteiskunta alaikdisen luonnollisten
holhoojain sijasta ottaa huostaan sellaisia alaikaisié, joiden joko siveellinen tai ruumiillinen
kehitys on vaaranalaisena. Suojelukasvatus tarkoittaa siis 1. laiminly6tyja ja huonosti hoidet-
tuja lapsia; sekd 2. rikollisia tai muuten pahatapaisia lapsia”

7t Ks. esim. Tuori & Kotkas 2008, 76--82 ja Marttunen 2008, 55 ja 60-61. Ks. myds. Harrikari
2004a, 127-129, Piirainen 1974, 9-41 ja Book 1948, 129-137.

72 Tuori & Kotkas 2008, 83. Ks. Merikoski (1948,11), joka madrittelee 1940-luvun yhteiskun-
nallisen huoltotoiminnan ”julkiseksi, taloudellisen tai siveellisen tuen tarpeessa oleviin
henkil6ihin kohdistuvaksi hallintotoiminnaksi, jonka tarkoituksena on néiden henkildiden
elimanolojen jirjestiminen niin, ettd heille turvataan taloudelliset ja siveelliset elimisen-
mahdollisuudet ja pyritddn sopeuttamaan heidét yhteiskuntaan sillé tavoin, ettd he parhaalla
mahdollisella tavalla voisivat tayttdd paikkansa siind”. Ks. my6s Merikoski 1948, 2. Yhteis-
kunnallista huoltotoimintaa tarkastellessaan Merikoski muistuttaa, ettd huoltotoimi on, pait-
si hallinto-oikeuden erityisosan eli huolto-oikeuden, myds sosiaalipolitiikan tutkimuksen
kohteena. Hénen mukaan hallinto-oikeus tarkastelee huoltotointa yksistadn oikeudelliselta
kannalta pyrkien selvittelemaén niitd julkisoikeudellisia oikeussuhteita, joita huoltotoimen
alalla syntyy vilittomaésti lain sadnnosten perusteella tai yksityistapauksia koskevien hal-
lintotointen johdosta. Sosiaalipolitiikka, joka tieteiden jérjestelmassa tavallisesti sijoitetaan
kansantalouden alaosaksi, katsoo asiaa, paitsi laajemmasta, myos periaatteellisesti toisesta
nékokulmasta. Tarkoituksenmukaisuuskysymykset muodostuvat sosiaalipolitiikassa — péin-
vastoin kuin asian laita on oikeustieteitten piirissa — keskeiseksi. Sen huomion kohteena on
huoltotoimi kokonaisuudessaan, kuten huoltotoimen tarkoitus, luonne ja menettelymuodot,
sen tuottamat edut ja haitat yhteiskuntakokonaisuuden kannalta katsoen, erilaiset huoltojar-
jestelmit jne.

7 Lastensuojelun suhde sosiaalihuoltoon ks. Tuori & Kotkas 2008, 22-25.
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masta.”* Oikeudellisen sddntelyn kohdealueena lastensuojelulla on kuitenkin
yhtymikohtia my6s muille oikeudenaloille kuten valtiosddnto-, rikos- ja lap-
sioikeuteen.”

Kuten Tuori ja Kotkas toteavat hyvinvointivaltiossa hallinto- ja sosiaa-
lioikeudellinen sdintely ovat olleet tarkeitd sosiaalipolitiikan toteuttamisen
vidlineitd ja sosiaalipolitiikka puolestaan yksi hyvinvointivaltion keskeisistd toi-
minta-alueista. Sosiaalipolitiikan ja -oikeuden vilistd suhdetta tarkasteltaessa
sosiaalipolitiikka voidaan madrittdd sen tavoitteista késin. Tall6in sosiaalipoli-
tiikkaan luetaan ne julkisen vallan pyrkimykset ja toimenpiteet, jotka tdhtaavat
1) kohtuullisen toimeentulon takaamiseen eri yhteiskuntaryhmille, perheille ja
yksiloille, 2) nédiden suojaamiseen erilaisten sosiaalisten riskien varalta ja 3)
ndiden tarvitsemien palveluiden saatavuuden varmistamiseen. Neljantend ryh-
mani sosiaalipolitiikkaan voidaan vield liittda tasa-arvon ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden periaatteet.”

Oikeus voi tayttdd monia tehtévid sosiaalipolitiikan toteuttamisessa. Oi-
keuden avulla toteutetaan sosiaalipoliittisia ohjelmia, luodaan puitteet sosiaa-
lipolitiikan tai sen jonkin lohkon tavoitteelliselle kehittimiselle ja sadnnellddn
viranomaisia ja muita toimintayksikoéitd, jotka huolehtivat sosiaalipoliittisten
ohjelmien tdytdntoonpanosta ja sosiaalipolitiikan kehittamisestd.”” Oikeus
my0s sddntelee sosiaalipolitiikan kohteiden eli yksildiden ja perheiden ase-
maa ndiden suhteessa sosiaalipolitiikan taytdntoonpanosta huolehtiviin viran-
omaisiin ja muihin toimintayksikoihin. Lainsdddénto sisdltad sdannoksid yk-

74 Ks. Sosiaalioikeus oikeudenalana Tuori & Kotkas 2008, 1-26. Ks. hallinto-oikeus oikeuden-
alana Méenpai 2013, 40-43. Mdenpaén (2013, 43) mukaan sosiaalioikeutta voidaan luon-
nehtia hyvinvointivaltion hallinto-oikeudeksi, silld julkishallinnon keskeisiin tehtaviin kuu-
luu myo6s sosiaali- ja terveysoikeudellisen normiston toteuttaminen. Vaikka sosiaalioikeus
nykydan muodostaa myds itsenidisen oikeudenalan, voidaan Méaenpddn mukaan puhua myos
sosiaalihallinto-oikeudesta. Siihen kuuluu etenkin sosiaali- ja terveyshallinnon toimivaltaa
ja toimintaa maaritteleva oikeus.

Ks. esim. Kangas (1998, 312-318), jonka mukaan 1920-luvun lapsilainsdddédnnon (Laki avio-

liiton ulkopuolella syntyneisté lapsista 173/1922 ja Ottolapsilaki 208/1925) voimaan saatta-

misen seurauksena lapsioikeus alkoi véhitellen kehittya itsendiseksi oikeudenalaksi. Vuoden

1936 lastensuojelulain (52/1936) sadtaminen merkitsi Kankaan mukaan sit4, ettd lapsioikeu-

desta tuli osittain sosiaalioikeutta. Ks. pohdintoja lapsioikeuden alasta esim. Auvinen 2006,

28-29, Hakalehto-Wainio 2012, 27-34, Pajulammi 2014, 25-32, Tolonen 2015, 32-35 ja Ha-

kalehto & Kotkas 2015, 1040-1063. Ks. rikosoikeuden osalta esim. Marttunen (2008), joka

viitdskirjassaan tarkastelee alaikdisten tekemien rikosten seuraamuksia seka rikosoikeusjar-

jestelmén ettd lastensuojelutoiminnan nakékulmasta. Ks. myos Korander 2014, 16-20.

76 Tuori & Kotkas 2008, 67. Tuori & Kotkas (2008, 14) muistuttavat, ettd vaikka sosiaalioikeus
onkin vilineellisessd suhteessa sosiaalipolitiikkaan, eivit sosiaalioikeuden ja sosiaalipolitii-
kan tieteellisessé tarkastelussa kaytettavat kasitteet tai luokittelut valttdmattd yhtene. Sosiaa-
lioikeuden jdsentdmisessi ja systematisoimisessa painottuvat muodollis-oikeudelliset niko-
kohdat, kun taas sosiaalipoliittinen nikokulma korostaa sisallollisia seikkoja.

77" Tuori & Kotkas 2008, 9.
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siloiden ja perheiden aineellisesta oikeusasemasta, kuten heiddn oikeudestaan
sosiaalisiin etuuksiin tai heiddn velvollisuudestaan alistua heiddn tahdostaan
riippumattomiin toimenpiteisiin. Oikeutta ei siis pida tarkastella vain sosiaa-
lipolitiikan toteuttamisen vilineend, silld oikeus asettaa myos rajoituksia so-
siaalipolitiikalle seka sitd madrittaville ja toteuttavalle paatoksenteolle. Nama
rajoitukset perustuvat ennen kaikkea yksityisten ihmisten oikeusasemaan ja
oikeusturvaan, joita koskevat normit, perus- ja ihmisoikeusnormeista alkaen,
sulkevat jotkin keinot sosiaalihuollon kaytettévissd olevan keinovalikoiman ul-
kopuolelle.”

Hallinnon oikeusturvajérjestelmien pidasiallisena tarkoituksena on
suojata yksityisen oikeuksia ja etuja suhteessa hallintoon ja turvata niiden to-
teutuminen kiytdnnossid. Oikeusturva ymmadrretddn oikeudelliseksi turval-
lisuudeksi, varmuudeksi siité, ettd lakeja sovelletaan kaikkiin samalla tavoin,
yhdenmukaisesti, tasapuolisesti ja puolueettomasti. Valtiosddnnon tasolla oi-
keusturvan kasite on liitetty lainalaisuuden ja yhdenvertaisuuden periaattei-
siin.”

Oikeusturvan takeet julkishallinnossa on tapana jakaa kahteen péaaryh-
maédn. Ennalta vaikuttava eli preventiivinen oikeusturva liittyy paitoksentekoa
edeltdvddn toimintaan ja perustuu erityisesti hallintomenettelyn sdantelyyn.
Oikeusturvan jélkikateiset eli repressiiviset takeet puolestaan koskevat jo teh-
tyd paitostd tai suoritettua toimintaa. Niiden padmuotona on muutoksenha-
ku. Koska lastensuojelutoimenpiteet vaikuttavat useimmiten valittomasti ja
voimakkaasti kohteensa eli vanhempien ja lasten elimdén, on oikeusturvan
ennakollisten takeiden huomioon ottaminen sosiaaliviranomaisten ja muiden
lastensuojelutyohon osallistuvien viranomaisten toiminnassa tarkead. Paatok-
sentekoa edeltdvalla menettelylld on nimittdin huomattava vaikutus itse paa-
toksen sisdltoon. Vaikka my6hemmin havaittaisiinkin paatoksenteossa puut-
teita, ei parhaillakaan jélkikateisilld oikeusturvakeinoilla voida endd palauttaa
entistd tilaa sellaisenaan.®® Vaikka tdssd tutkimuksessa yksilon oikeusturvaan
liittyvat kysymykset ovat lastensuojelulainsadddnnon kehityskulkuja tarkastel-
taessa valttamatta esilla, ne eivit kuitenkaan ole tarkastelun keskiossa. Tutki-
mukseni tiedonintressi on toinen.

Olen valinnut yhteyshakuisuuden tutkimukselliseksi lahestymistavaksi
ensinndkin sen vuoksi, ettd lastensuojelua koskevassa tieteellisesséd keskustelus-
sa eri tieteenalojen vilinen vuoropuhelu on ollut vihiisté. Tieteenalojen rajat

78 Tuori & Kotkas 2008, 5-9.
7 Ks. esim. Mdenpdd 2013, 137-143.
8 Mienpida 2013, 281-282. Ks. myds Renvall 1995, 158.
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ylittavan tutkimuksen ongelmallisuus selittynee ainakin osaksi tieteen ja tutki-
muksen erikoistumiskehitykselld, joka on merkinnyt yhtaalta yha yksiléidym-
main tiedon tuottamisen mahdollisuutta kullakin tieteenalalla, mutta toisaalta
eri tieteenalojen tutkimustraditioiden toisistaan etddntymistd.*' Silloinkin kun
tutkimuskohteeksi on nimetty sama asia tai ilmio, kuten lastensuojelu, tuotta-
vat kunkin tieteenalan tutkimukselliset lahtokohdat vahintdin toisistaan poik-
keavan nakokulman tutkimuskohteeseen.®? Vaikka keskusteluyhteys eri alojen
tutkijoiden vélilld on lisddntynyt, lastensuojelua laaja-alaisesti ja kriittisesti ar-
vioivan ja samalla lastensuojelua uudistavan monitieteisen tutkimuksen maara
on edelleen melko vihdinen. Tilanne on mielestdni valitettava sen vuoksi, ettd
tarve lastensuojelun institutionaalisten rakenteiden samoin kuin lastensuoje-
lun yhteiskunnallisten ja oikeudellisten kdytintdjen nykyistd kokonaisvaltai-
sempaan ja monitieteiseen tutkimukseen perustuvaan uudelleenarviointiin on
ilmeinen.*

Yhteyshakuisen ldhestymistavan valintaani on toinenkin syy. Tutkimuk-
seni tiedonintressi kohdentuu esisijaisesti lasten suojelun tarpeen ja suojelukei-
nojen maarittelyyn lastensuojelulakien valmistelussa. Kiinnostuksen kohteena
ovat my0s sdddosvalmistelun liittyvit taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset vai-
kuttimet. Yhteyshakuisen lahestymistavan valintani perustuu ajatukseen siita,
ettei edelld mainittuja tutkimuskysymyksid ole mahdollista tarkastella rele-
vantilla tavalla pitdytymaélla tarkastelussa vain yhden oikeuden- tai tieteenalan
ndkokulmaan.®* Tarkastelen lastensuojelulainsdddannén kehityskulkuja hal-

81 Ks. esim. Kumpula (2006, 89-111) ja Kumpula & Miitta (2002, 207-234), jotka tarkastelevat
tieteidenvilisen, monitieteisen ja yhteyshakuisen tutkimuksen haasteita ymparistooikeuden
nikokulmasta.

Ks. oikeustieteen kaksoiskansalaisuudesta Tuori 2007, 17-44. Siind missa oikeustieteelli-
sessd, erityisesti perinteisessd lainopillisessa tutkimuksessa tutkimuskohdetta tarkastellaan
muodollis-oikeudellisesta nékokulmasta kasin, on yhteiskunta- ja kayttaytymistieteellisen
tutkimuksen nikokulma sisallollinen. Dilemmaa on kuvattu olemisen ja pitdmisen valisend
jannitteend: yhteiskunnalliset ja psykologiset asiat kuuluvat olemisen maailmaan, oikeudel-
liset normit pitdmisen maailmaan. Ks. myos Héanninen (2013, 193-215), joka artikkelissaan
“Tosiasioiden merkityksestd Suomen sosiaalioikeuden laillisuusvalvonnassa” tarkastelee
oikeusnormien ja tosiasioiden seké oikeustieteilijan sisdisen ja ei-oikeustieteilijin ulkoisen
néakokulman erosta oikeuteen.

8 Ks. esim. Bardy 2013b, 297-304. Ks. my0s Pekkarinen, Heino & P3s6 (2013, 338), joiden
mukaan “lastensuojelusta tietiminen on moraalinen velvollisuus” Vrt. Nieminen 2013a,
363-364.

Rautiaisen (2012, 15) mukaan ongelmakeskeisen lahestymistavan tavoitteena on tuottaa sel-
laisia oikeudenalajaotuksen rajat ylittdvid ndkokulmia oikeusjérjestykseen ja oikeudelliseen
saantelyyn, jotka jdisivét piiloon yksittdisen oikeudenalan puitteissa tehtavassa tutkimukses-
sa. Ks. my6s Marttunen (2008, 31), joka on samoilla linjoilla. Han toteaa vallinneensa tutki-
muksensa kohteeksi yhteiskunnallisesti merkityksellisesti koetun asiakokonaisuuden (nuor-
ten tekemiin rikoksiin reagoiminen) antamatta oikeudenalajakojen muodostua esteeksi.
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linto- ja sosiaalioikeudellisessa viitekehyksessé ja hyddynnan tutkimuksessani
muillakin kuin oikeustieteen alalla tehtyd tutkimusta. Pyrkimykseni on havaita
erityisesti yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa kisiteltyja lastensuojeluun
liittyvid kysymyksid ja ndkokulmia, joita voidaan pitdd myds oikeudellisesti
merkityksellisind. Oletukseni on, ettd niin yhteiskuntatieteiden kuin muiden,
kuten kasvatustieteen alalla vallinneet ja vallitsevat opit ja ndilld tieteenaloilla
tuotettu tieto ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, miten aikoinaan esimerkiksi
reformistit ja kriminalistit tai nykyisin oikeuden ammattilaiset maarittelevit
ja kasitteellistavat lastensuojeluun liittyvia keskeisid kysymyksia. Ja vastaavasti
lastensuojelun keskeisten kisitteiden ja periaatteiden maérittyminen oikeudel-
lisissa kdytannoissa on vaikuttanut ja vaikuttaa lastensuojelun kasitteellistami-
seen ja ymmartdmiseen muissa yhteiskunnallisissa kdytannoissa. Prosessi, jossa
eri tieteenalojen ja kullakin tieteenalalla eri koulukuntien (tai oikeudenalojen)
muuttuneet kisitykset ovat muokanneet lastensuojeluinstituution rakenteistu-
mista ja toimintaa ohjaavaa lainsaddént6a on monitasoinen ja -vaiheinen. Suo-
ranaisia kausaaliyhteyksid esimerkiksi yhteiskuntatieteellisten paradigmojen ja
oikeudellisten kdytantojen vililla on mahdotonta osoittaa.®

Tuon vield seuraavassa jaksossa esiin niitd heuristisesti tutkimustehta-
vaani taustoittavia lapsen, perheen ja julkisen vallan vilisten suhteiden maa-
rittymiseen liittyvid nakokulmia tai pikemminkin ajatuksellisia fragmentteja,
jotka ovat olleet timédn tutkimuksen liikkeelle panevana voimana ja jotka siten
ovat vaikuttaneet muun muassa tutkimuksen lihdeaineiston valintaan ja sen
luennan tapaan.

8 Ks. esim. Harrikari 2008, 11-14.
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3. Lapsi, perhe ja yhteiskunta

3.1. Lapsi

Lapsuutta tutkivan Alasen mukaan lapsia ja lapsuutta koskevissa tutkimuksissa
lasten on perinteisesti katsottu kuuluvan perheen ja kasvatuksen piiriin ja ndil-
le eldimidnalueille ominaisten kysymyksenasettelujen alaisuuteen. Lasten asema
ja elinolot on ymmarretty niiden perheiden ja kotitalouksien eli lasten van-
hempien aseman ja elinolojen kautta, joihin tai joille lapset kuuluvat. Psyko-
loginen, kasvatustieteellinen ja osin myos yhteiskuntatieteellinen tutkimus on
tyypillisesti tarkastellut lapsia "ei vield valmiina’, vaan vaiheittain kohti aikui-
suutta kehittyvind ihmisen taimina. Aikuisten tehtéviksi on ymmaérretty tdman
lahtokohdan mukaisesti opettaa ja valmistaa lapset aikuisuuteen — sosiaalistaa
heidit. Timin kaltaisesta tutkimuksellisesta orientaatiosta on seurannut, etta
lasta ja lapsuutta on tarkasteltu aikuisten ldhtokohdista ja heiddn tulkintojensa
mukaisesti. Ndin lapset ovat olleet kategorisoituina yhteiskunnan marginaaliin
siten, ettei taloudellisten, sosiaalisten tai kulttuuristen prosessien ole oletettu
vaikuttavan heihin suoraan, vaan aina jonkin valittdjatahon kautta. Aikuiskes-
keisen tutkimuksen ongelmana on se, etti se itse tuottaa lapsuuden marginaa-
lisuuden niin tutkimuksessa kuin sen kdytannon sovellutuksissa.®*
Sosialisaatio on toiminut sosiologian klassikkoajoista alkaen sind kasit-
teellisend apuvilineend, jolla lapsia ja lapsuutta sivuavat teemat on lokeroitu
omalle paikalleen yhteiskuntatieteiden sisdisessd jarjestyksessd.” Perinteiset
sosialisaatioteoriat, jotka olivat muovaamassa muun muassa lastensuojeluins-
tituutiota sen syntyvaiheissa, ldhtivit siitd perusoletuksesta, ettd ymparoiva
sosiaalinen yhteis6 muovaa yksilon osakseen. Kun yhteiskunta on olemassa
yksiloistd riippumatta, ennen ja jilkeen yksilon, sosiaaliset faktat ymparoi-
vat ihmistd timin aloittaessa kehityksensa biologisesta sosiaaliseksi yksiloksi.
Tdssd muodossaan sosialisaatioon kytkeytyy vahva moraalinen sivumerkitys:
yhteiskunta, jossa sosialisaation tarkoittamat voimat vaikuttavat, on sivilisoitu-
nut yhteiskunta, jonka piirissd yhteis6 yha selvemmin ottaa voiton alun perin
epésosiaalisesta ihmisluonnosta. Sosialisaation idea rakentui ndin kasitykselle
ihmisen kaksijakoisuudesta, jossa yhtaélta ndhdéaan luontoperiinen, itsekeskei-
nen ja raaka ihminen ja toisaalta sosiaalistavien voimien tuloksena enenevasti

yhteiskunnallinen, sivilisoitunut ihminen.®

8 Alanen 2001, 170. Ks. myos Alasuutari 2009, 54.
87 Alanen 2009, 16-17.
8 Alanen 1986, 60. Ks. my9s Siljander 1997, 7.
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Sosialisaatioteorioiden edelleen kehittelyjen my6ta sosialisaation ymmar-
rys muuttui ja etddntyi yhd kauemmas alkuperdisestd sosiologisesta sisallostaan.
Teoriat saivat voimakkaita vaikutteita freudilaisesta psykoanalyyttisesta tutki-
muksesta ja vdhitellen sosialisaation kisite vakiintui merkitsemaan yhteiskunnan
kulttuuristen muotojen siirtdmista sukupolvelta toiselle, ensin lastenkasvatuskay-
tantdjen vilitykselld ja myohemmin yleistettynd yhteison sisdiseksi kulttuuriseksi
kommunikaatioksi, jonka vaikutuksesta kulttuurinen yhteis6 jatkuu. Sosialisaa-
tiotutkimuksen perinteistd kysymystd ihmisluonnon kaksijakoisuudesta ei endd
koettu teoreettiseksi ongelmaksi, vaan tutkimuksen huomio kiinnittyi yhteisén
kulttuuriin. Sosialisaatiotutkimuksen tehtdviksi tuli selvittdd sitd tapahtumaa,
jossa yksilolle alun perin ulkoinen ja yhteiskunnallinen muuttuu yksilolliseksi ja
sisdiseksi. Sisdistaminen oli tastd ldhtien synonyymi sosialisaatiolle.”

Alasen mukaan nykyaikaisen lapsuudentutkimuksen keskeinen ldhtokohta
on ollut pyrkimys tuottaa uudenlainen, perinteisistd psykologisista ja sosialisaatiota
koskevista lahestymistavoista eroava tieteellinen keskustelu lapsuudesta.”® Lapsuus-
tutkimuksen uusien lahtooletusten kokonaisuutta voidaan Alasen mukaan kutsua
lapsuudensosiologian uudeksi paradigmaksi. Paradigman ldhtokohta on se tosi-
asia, ettei lapsuus ole yksinomaan valmistautumista yhteiskuntaeldmdén ja siind
toimimiseen, vaan se on jo itsessddn elaméd’ ja osallisuutta yhteiskuntaeldmaén.
Lapset ovat siis mukana muissakin yhteiskunnallisissa prosesseissa kuin sosiali-
saatiossa jo lapsena ja lapsuudessa.”’ Kuten Nétkin toteaa, lapsuutta ei ndhdéd enda
vain osana perheen eliméi eika lapsia endd pelkéstdan hoidon ja suojelun kohteina.
Lapsuustutkimuksessa lapsuutta ei haluta tarkastella vain aikuiseksi kasvamisen ja
sosiaalistumisen kautta vaan sitd pidetddn kiinnostavana ja tarkednd eldmadn vai-
heena sindnsa.”” Suomessa empiiristd lapsuustutkimusta on tehty ldhinna sovel-
tavilla tieteenaloilla, kuten sosiaalityon ja lastensuojelun sekd varhaiskasvatuksen
tutkimusaloilla. Kiinnostus lapsuuden tutkimiseen on kuitenkin viimeisten vuo-
sien aikana lisiantynyt myos muilla tieteenaloilla ja vihitellen lapsuuden sosiologia
ja historia sekd lapsioikeudellinen, lapsipoliittinen ja lapsuuden talouden tutkimus
ovat nivoutuneet yhteen monitieteisessé lapsuustutkimuksessa.”

8 Alanen 1986, 61. Ks. myds Siljander 1997, 8-9 ja Peltonen 1997, 14-31.

% Alasuutari 2009, 54. Alasen (2009, 17-18) mukaan sosialisaation Kisitteelld on toki edelleenkin
oma mielekkyytensa. Sosialisaatiokasitteen ja -tutkimuksen kriittinen tarkastelu ei ole johtanut
Kisitteen tai tutkimuksen tdydelliseen hylkdamiseen lapsuudentutkimuksen tyovilineind, vaan
niiden ymmértidmiseen rajallisiksi lahestymistavoiksi eriisiin lapsuuden ilmi6ihin. Lapsitutki-
muksen ja lapsuuden tutkimuksen arvioinnissa sosialisaatioteorioihin sisaltyvé lapsikasitys on si-
joitettu siirtyméavaiheeseen biologisista ja psykologisista lapsikasityksisté sosiologisiin kasityksiin.

°l  Alanen 2001, 172-173.

%2 Natkin 2003, 25.

% Alanen 2009, 24-25 .

39



Hémaldisen arvion mukaan lapsuudentutkimuksen voimistumiseen
Suomessa on vaikuttanut lapsia koskevan systemaattisen tutkimustiedon tarve.
Tarvetta on synnyttinyt esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen
ratifioiminen, joka merkitsi sitoutumista raportoimaan méardajoin YK:n lap-
sen oikeuksien komitealle siitd, kuinka hyvin (tai huonosti) lapsen oikeudet to-
teutuvat koko maan lapsivdestOssd tai osassa sitd. Lapsen oikeuksien sopimus on
siis osaltaan edistinyt lapsen yhteiskunnallisen osallistumisen korostumista niin
lapsuustutkimuksessa kuin lapsipolitiikassa ja lastensuojeluajattelussa.”* Alanen
muistuttaa, ettd yksi lapsia ja lapsuutta koskevan tiedon tarvetta synnyttanyt tekija
oli 1990-luvun alun lama ja sen jalkeinen sosiaalipolitiikan suunnanmuutos. Jotta
lasten hyvinvointia ja siind mahdollisesti esiintyvid puutteita on voitu seurata ja
niistd raportoida, on tiedon kerddminen edellyttinyt yhtendisten indikaattoreiden
kehittdmista. Indikaattoreiden kehittdmispyrkimys on sopinut hyvin yhteen sen
mikrotasoisen lapsuudentutkimusintressin kanssa, joka pyrkii hyodyntimaéan las-
ten omaa tietoa oloistaan, voinnistaan, ongelmistaan ja kokemuksistaan.”

Lapsipolitiikassa ja -oikeudessa on 1970-luvulta alkaen korostettu ene-
nevisti lapsen subjektiviteettia, osallisuutta ja osallistumista, itsemadaraamis-
oikeutta ja subjektiivisia oikeuksia. Lapsipolitiikkaa ja -oikeutta on kuitenkin
savyttdnyt emansipaatio- ja suojeluperiaatteiden yhteensovittamisen vaikeus.
Yhtéaltd lasta ei haluta pitdd hoidon ja kasvatuksen kohteena, toisaalta hanen
ymmarretddn tarvitsevan huolenpitoa, suojaa ja suojelua. Yhtaélta etsitdan kei-
noja lasten ja nuorten syrjaytymisen estdmiseksi, toisaalta pyritdan lisdidmédn
heiddn mahdollisuuksiaan itse padttad asioistaan. Yhtaaltd korostetaan hyvin-
vointioikeuksia, toisaalta vapausoikeuksia.”® Samankaltaiset dikotomiat ovat
tulleet esille my6s lapsuustutkimuksessa. Tutkimusta on hankaloittanut se, ettei
kaytettdvissd ole ollut sellaista vahvaa ajatus- ja teoriatraditiota, jonka varassa
lapsia ja lapsuutta koskevia kysymyksia olisi voitu systemaattisesti tarkastella.®”

Lapsen hoidon ja huolenpidon tarvetta sekd yksilollisyyden kehittymista
on 1900-luvun alusta alkaen tarkasteltu erilaisten psykodynaamisten ja psy-
koanalyyttispohjaisten selitysmallien avulla. Kehityspsykologisten oppien mo-

°  Haméldinen 2007, 433. Ndin my6s Alanen 2009, 25-27.

% Alanen 2009, 24-26.

% Haméldinen 2007, 441. Ks. lapsioikeudellinen tutkimus téltd osin esim. Helin 1984, Savolai-
nen 1984, Nieminen 1990, Mahkonen 1991, Mikkola & Helminen 1994, Kurki-Suonio 1999,
Auvinen 2006, Koulu 2014, Pajulammi 2014 ja Tolonen 2015.

% Alanen 2009, 21- 24. Ks. Alanen 2001, 166-168 ja Nitkin 2003, 27. Ks. my6s Oranen (2008,
9-14), joka erittelee erilaisia ldhestymistapoja lasten osallisuuteen. Orasen mukaan yhtaalta
lasten ja nuorten osallisuutta tarkastellaan usein suhteessa aikuisiin ja aikuisten kdyttamain
valtaan mutta toisaalta lasten esille nostamiseen aktiivisina ja pystyvind toimijoina liittyy
lapsuuden romantisointia ja lasten riippuvuuden ja lapsuuden rajojen kieltamista.
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ninaisuudesta psykoanalyytikko Bowlbyn kiintymyssuhdeteoria on ollut yksi
vaikutusvaltaisimmista.”® Bowlbyn mukaan didin ja lapsen vilinen vuorovai-
kutussuhde on lapsen psyykkisen terveyden ja kehityksen perusta.” Bowlbyn
luoman ja hdnen seuraajiensa edelleen kehittdma kiintymyssuhdeteoreettinen
ajattelutapa voimistui suomalaisessa lapsipsykologiassa ja -psykiatriassa erityi-
sesti 1990-luvulla. Teoria on vaikuttanut vahvasti esimerkiksi sithen, miten las-
tensuojeluperheiden ja lasten ongelmia on psykososiaalisen tyon ammattilais-
ten keskuudessa madritelty ja millaisin keinoin niitd on pyritty ratkaisemaan.'®

Kiintymyssuhdeteorian lahtokohtana on nékemys, jonka mukaan ih-
mislapsi syntyy sosiokulttuurisesta evoluutiomuodosta johtuen avuttomana ja
kehittyy vasta vahitellen kulttuurisen omaksumisprosessin kautta yksiloksi ja
yhteiskunnan jaseneksi. Sosiokulttuurisuudestaan huolimatta ihmisen taytyy
lajina varmistaa jalkeldisten tuottaminen ja turvata riittivan hyvéin hoivan avul-
la ndiden elimai ja eldmén hallintaan liittyvien kykyjen kehittyminen. Nama
kaksi tehtavaa — jilkeldisten tuottaminen seka riittavan turvan luominen itselle
ja jélkeldiselle — ovat ihmiseldmén reunaehdot. Hyvin avuttomana syntyvén ih-
mislapsen eloonjddminen edellyttdd pitkdaikaista kiinnittymistd ja kiintymistd
hoitajaan. Aikuisen ja lapsen suhde on asymmetrinen siten, ettd lapsen eloon-
jaamisen edellytyksend ja takeena on aikuisen antama hoiva.'”" Ihmislapselle
on siis ominaista, ei vain sosiaalisella vaan myos biologisella tasolla varmistettu
vahva suuntautuminen ja alttius muodostaa side toiseen ihmiseen.'” Viimeai-
kaiset tutkimukset ovat nostaneet aikaisempaa enemman esiin lapsen ja timén
hoitajan vilisen vuorovaikutussuhteen dynaamisuuden ja interaktiivisuuden.

% Ks. Yesilova 2009, 52: Bowlbyn raportti “Maternal Care and Mental Health” julkaistiin vuonna
1951 ja siitd lyhennetty versio "Child Care and the Growth of Love” vuonna 1953. Lyhennetty
versio suomennettiin jo vuonna 1957 nimelld "Lapsen hoiva ja hellyyden tarve”. Ks. Kurki-Suonio
(1999, 25-36), joka viitoskirjassaan tarkastelee Yhdysvalloissa (lahinné vuosina 1963-1984) val-
linneita psykologiaan pohjautuvia lapsen ja vanhemman suhdetta marittavié teorioita, joihin no-
jaten lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia paatoksid pyrittiin tuomioistuimissa tekeméaén.

% Ks. Yesilova 2009, 51-59. Ks. myds Broberg, Almqvist & Tjus 2005, 117-118. Bowlbya on
kritisoitu diti-myytin vahvistamisesta. Nykyisten tutkimusten katsotaan osoittavat, ettei lap-
si-hoitaja -suhteen perustuminen biologiseen polveutumiseen ole ratkaisevaa, vaan oleellista
on lapsen ja hinti hoitavan henkilon suhteen laatu. Ks. esim. Kalland 2004, 135-136.

100 Himaildinen 2007, 416.

11 Hautaméki 2002, 19 ja 49-53. My6s Sinkkonen & Kalland 2002, 7-8.

12 Hautamiki 2002, 20. Ks. Glaser (2002, 84), jonka mukaan kiinnittymiskayttdytyminen
madritelldan riippuvuussuhteessa olevan organismin ldheisyyshakuiseksi kayttaytymiseksi
silloin, kun tdmé tuntee olonsa jostain syystd epamukavaksi, esimerkiksi kivun, pelon, kyl-
mén tai nalan vuoksi. Lapsi pyrkii lahemmaksi kiinnittymishahmoa, vanhempaa tai muuta
ensisijaista hoitajaansa siind uskossa, ettd tdméi pystyy vahentdmain epamukavuutta ja pa-
lauttamaan lapsen mielen tasapainon. Téma on biologinen vaisto. Lapsi ei voi olla toistuvasti
pyytdmatta hoitajaansa vastaamaan kiinnittymistarpeeseensa, ja aikuisen reaktioiden perus-
teella lapsi rakentaa sisdiset toimintamallit itsestddn ja hoitajastaan. Ndmé mallit ovat lapsen
kasityksid itsestd ja siitd, kuinka muut tulevat kohtelemaan hanta.
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Lapsi on jo syntymahetkelld itsendinen persoona, joka kykenee jonkinasteisesti
myos itse vaikuttamaan itsensd ja hoitajansa vilisen suhteen kehitykseen.'®?
Nyttemmin kiintymyssuhdeteorian pohjalta on syntynyt uusi, yksiléiden
moninaisia kehityspolkuja tarkasteleva tutkimusalue, joka on liittanyt yhteen mo-
nia eri tieteenaloja.'™ Esimerkiksi teorian lahtooletukset, joita aikaisemmin voitiin
tutkia vain kehityspsykologisten metodien avulla, ovat tutkijoiden mukaan saa-
neet vahvistusta neurobiologisesta tutkimuksesta. Tutkijoiden mukaan esimerkik-
si lapsen pahoinpitelyn ja kaltoinkohtelun yhteys aivojen toiminnan kehityksen
héiriéihin on neurobiologisissa tutkimuksissa pystytty todentamaan.'® Yhdista-
malla kehityspsykologinen tutkimus neurobiologiseen tutkimukseen on saatu yha
enemman todisteita siitd vahvasta siteestd, joka vallitsee lapsuudessa saadun huo-
non kohtelun ja niin lapsuudessa kuin aikuisiélld ilmenevien sosiaalisten, emotio-
naalisten ja kognitiivisten sopeutumisvaikeuksien ja psykopatologian valilla.'*
Kiintymyssuhdeteoria on antanut seké vilineita varhaisten ihmissuhtei-
den tutkimukseen ettd kasitteitd, joiden avulla tutkijat ovat voineet keskustella
keskendédn. Sen sovellutuksia on kéytetty erityisesti kliinisessa perhetydssd ja
lastensuojelussa. Teorian tuntemuksen katsotaan antavan perheiden kanssa
tyoskenteleville ammattilaisille uuden ndkékulman perheen vuorovaikutussuh-
teiden ja erityisesti vanhempana olemisen ymmartamiseen ja siind ilmenevien
ongelmien hoitamiseen.'”” Kiintymyssuhdetutkimuksesta saatuja 16ydoksia on
sovellettu sekd psyykkisten héirididen preventioon ettd niiden hoitoon. Sink-
kosen mukaan tulokset ovat osin hyvin rohkaisevia ja avaavat uusia nakoaloja.
Lupaavimpia tuloksia on saatu niin sanotuista riskiperheisté eli nimenomaan
sieltd, missé perinteiset psykiatriset 1dhestymistavat eivit ole toimineet.'®®
Kiintymyssuhdeteorian ndkokulmasta katsoen jokaisen lapsen ja van-
hemman viliseen suhteeseen tehtdvdn intervention pdamairdnd on edistda
turvallisen kiintymyksen kehittymista, ehkaistd héirididen syntymista ja jois-
sakin tapauksissa tarjota mahdollisuus entistd parempien kiintymyssuhteiden
kehittymiseen. Sen madrittdiminen, millaisissa tilanteissa hoidollista puuttu-
mista tarvitaan, ja missé tullaan toimeen ilman sité, on kuitenkin osoittautunut
ongelmalliseksi. Yksiselitteisid intervention kriteereja ei ole olemassa.'”

183 Hautaméki 2002, 17-18. Ks. my6s Kalland 2004, 131

104 Hautamaiki 2002, 31-32.

105 Glaser 2002, 112.

1% Glaser 2002, 69.

107 Sinkkonen & Kalland 2002, 7-8

108 Sinkkonen 2002, 171.

1% Ks. Sinkkonen (2002, 147-151), jossa hin kartoittaa kiintymyssuhdetutkimuksen ja sen
kliinisten sovellutusten ongelmia. Varaumistaan huolimatta Sinkkonen toteaa, ettd kiinty-
myssuhdetutkimus on tuottanut runsaan kahdenkymmenen vuoden aikana valtavasti uutta
tietoa ja avannut lupaavia ndkymia hoitomuotojen kehittdmiseen. Teoria on mahdollistanut
ennen kokemattoman dialogin psykodynaamisen ajattelun ja neurobiologian valilla.
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Tutkijat korostavat, ettd merkittavien kehityshdirididen ilmeneminen
edellyttdd useiden eri riskitekijoiden samanaikaista tai pitkdaikaista olemassa-
oloa. Lapsi pystyy kehittdmaan jonkinlaisen kiintymyssuhteen, jos vain saata-
villa on vahimmaisméard ympdriston tukea ja virikkeitd ja lapsen neurologinen
kapasiteetti ylittad tietyn minimirajan. Ainoastaan tarpeeksi massiivinen bio-
loginen anomalia ja/tai tuhoisa, ympariston aiheuttama deprivaatio, hdirié tai
loukkaus voi havittdd tatd lapsen aivojen kehitykselle ominaista joustonvaraa.
Lapsen pahoinpitely ja vakava hoidon laiminlyonti vaikuttavat ldhes poikkeuk-
setta kielteisesti lapsen kehitykseen.'® Ne todisteet, joita on saatu turvallisen
kiinnittymisen suojaavista vaikutuksista stressid vastaan, osoittavat tutkijoiden
mukaan melko selvasti, mihin huomio hoidossa tulisi kohdistaa.!'! Tarkeia
on havaita ddrimmaéismuodot, jotka kehittyvit, kun vanhempi on lapselle vaa-
rallinen eli vihamielinen, julma ja pahoinpiteleva tai kun vanhempi ei kykene
huolehtimaan itsestddn vaan vaatii lapselta hoivaa ja huolenpitoa. Esimerkiksi
péihteita kayttava tai masentunut vanhempi saattaa edellyttdaa lapsen ottavan
vastuun perheen tunneilmapiiristd tai vanhemman fyysisestd hoivaamisesta.
Julma, ankara ja pahoinpitelevd vanhempi taas edellyttia lapselta pakonomais-
ta tottelemista. Lapsi oppii vastaamaan vanhemman tarpeisiin ja tyydyttimaan
niitd, jotta valttyisi vanhemman aggressiolta, mutta tdmé tapahtuu lapsen ter-
veen psyykkisen kehityksen kustannuksella.''*

Kiintymyssuhdeteoreettisen tutkimuksen perusteella aktiivinen, var-
hainen interventio tarjoaa todennékdisimmin parhaan mahdollisuuden lasten
tulevaisuutta ajatellen.'”® Jos lapsi on huostaanotettu ja sijoitettu sijaishuoltoon
ndyttaytyy sijoituksen pysyvyys, olettaen ettd lapselle on tarjoutunut mahdolli-
suus uuteen kiintymyssuhteeseen, kiintymyssuhdeteorian nidkokulmasta mer-
kitykselliseltd. Téman vuoksi sijoitettujen lasten kiinnittymistd uusiin hoivaa-
jiin tulisi tukea hoidollisesti.'** Mainitut tavoitteet ovat kuitenkin ristiriidassa
vanhempien ensisijaiseen kasvatusoikeuteen ndhden. Perheen yksityisyyden
suojan vuoksi julkisen vallan interventio ei voi tapahtua ilman painavia pe-
rusteita, jolloin perhe-elimidn puuttuminen edellyttdd ainakin jonkinasteisia
indikaatioita lapsen kehityksen vaarantumisesta. Sekd sosiaalityontekijoiden
ettd lapsen kehityksen asiantuntijoiden mukaan télloin ollaan jo my6hassa. Si-

1% Hautamiki 2002, 20 ja Glaser 2002, 82. Seka kayttaytymistieteilijit ettd neurologit varoittavat
tekemastd tutkimustuloksista liian yksioikoisia tai pitkélle menevid johtopaatoksid. Havaitun
kayttaytymisen ja mitattujen fysiologisten toimintojen valinen suhde on mutkikas.

11 Broberg, Almqvist & Tjus 2005, 358-360.

112 Kalland 2004, 131-132.

13 Broberg, Almqvist & Tjus 2005, 52.

4 Glaser 2002, 114 ja Sinkkonen 2002, 172.
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joituksen pysyvyys puolestaan muodostuu ongelmaksi silloin, kun pohditaan
lapsen palauttamista sijaisperheestd tai laitoksesta takaisin biologiseen perhee-
seen. Huostaanoton ja sijoittamisen on tarkoitus olla valiaikainen toimenpide
ja perheen jilleenyhdistdmisen nimissd lapsi tulisi palauttaa takaisin biologi-
sille vanhemmilleen, mikéli ndiden olosuhteet ovat parantuneet siind maarin,
ettd heiddn voidaan katsoa kykenevin huolehtimaan lapsesta. Kiintymyssuh-
deteorian ndkokulmasta sijaishuollossa mahdollisesti muodostuneen suhteen

katkaiseminen merkitsee uutta lasta traumatisoivaa tapahtumaa.!'s

3.2. Perhe

Perhe on yhteiskunnallisen ja yhteiskuntatieteellisen keskustelun kestoteemoja.
Monissa yhteiskuntien “syntyhistorioissa” perhettd on pidetty mallina laajemmil-
le yhteisoille kuten heimoille, kylille ja kaupungeille. Vaikka ldhes kaikissa ldnsi-
maisissa yhteiskuntateorioissa perhe on ndhty téirkedksi yhteiskunnan perusso-
luksi, ovat useimmat teoreetikot ottaneet oman aikansa perhemuodot ja -suhteet
annettuina, niitd kummemmin kyseenalaistamatta. Perinteisesti yhteiskunta-
teoreettisissa lahestymistavoissa korostuvat perheen luonnollisuus ja pysyvyys,
kiintedt sukupuoliroolit sekd vanhempien ja lasten viliset hierarkkiset suhteet.
Perhe on mielletty yksityisen alueelle, kotiin, julkisen eldmén vastakohdaksi aset-
tuvaksi heteroseksuaalisen parisuhteen varaan rakentuvaksi ydinperheeksi, jo-
hon muun yhteiskunnan muuttumisen on ajateltu vaikuttavan.''

115 Kalland 2002, 204-207 ja Sinkkonen 2002, 172.

116 Mainty 1991, 274. Ks. myos esim. Himildinen & Kangas 2010, 7-9 ja Forsberg 2003, 7-10. Ks.
perhekisityksestd oikeudessa esim. Helin 1996, 983-1002 ja Helin 2004, 1244-1266. Artik-
kelissaan ”Perheoikeuden siveellinen luonne” Helin (2004) tarkastelee perheoikeuden omi-
naispiirteitd 1800-luvulla ja nykypéivana. Helin toteaa, ettd 1800-luvulla perheen katsottiin
olevan perustaltaan siveellinen eli moraalinen instituutio, joka kuului oikeuden alueeseen
vain osittain. Perhesuhteilla ymmarrettiin olevan vélttimaton ihmisluonnon méaardadma si-
sdltonsd ja timad sisilto oli luontaisoikeudellinen, positiivisen oikeuden ulkopuolelta annettu.
Thmiset olivat perhesuhteessa koko persoonallisuudellaan. 1800-luvun lainopin itseymmar-
ryksessd perheoikeudellisia oikeuksia kuten aviomiehen edusmiehisyyttd ja isantavaltaa ei
annettu aviomiehelle hinen itsensd vuoksi, vaan jotta hin tdyttaisi velvollisuutensa toimia
perheen parhaaksi. Perheoikeudessa velvollisuus oli siten primaarinen ja oikeus sekundai-
rinen ilmi6. Esimerkkind perheen siveellisen luonteen murenemisesta Helin pitad 1970-lu-
vulla Ruotsissa alkaneita ja kymmenen vuotta myShemmin meilld toteutuneita avioliittoa
koskevia lainsdadantéuudistuksia. Helinin mukaan uudistukset johtivat individualismin ko-
rostumiseen avioliittolainsdddannossi. Sen paremmin puolisoiden henkilokohtaisia suhteita
kuin avioeroakaan koskeva lainsdadanto ei ole uudistuksen jalkeen heijastanut yhteisollistd
moraalia eikd edes pluralismia, vaan se, miten puolisot muovaavat henkilokohtaiset suh-
teensa, on kdynyt perhelainsddddnnon kannalta merkityksettomaksi. Artikkelissaan Helin
ennakoi, ettd vastaavankaltaisia muutostendensseja tullaan ndkeméan my®os lapsioikeudessa.
Ks. perhekisityksen muutoksen merkityksestd 1970- ja 1980-luvun lapsilainsdddannon uu-
distuksessa esim. Aarnio 1984, 7-15. Ks. my6s esim. Kurki-Suonio 1999 ja Koulu 2014.
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Erityisesti naistutkimuksen niin sanotun ensimmadisen aallon piirissa ky-
seenalaistettiin perinteisten yhteiskuntateorioiden yksioikoinen perhekaisitys.
Traditionaalisen perhekisityksen katsottiin peittavéin alleen sekd sukupuolten
ettd sukupolvien viliset vastuu- ja valtasuhteet. Monia yhteiskuntateoreetik-
koja kuten Rawlsia ja Habermasia on arvosteltu dikotomisesta yksityinen/jul-
kinen kahtiajaosta ja siitd perinteisestd ajattelutavasta, jonka mukaan perheen
sisdinen elama ja sukupuolten viliset suhteet eivat kuulu yhteiskuntateorian
aihepiiriin.""”

Kriitikkojen mukaan perheen luonnollisuuden ja yhteiséllisyyden ko-
rostaminen on vaarallista sen vuoksi, ettd se jttda liian vdhille huomiolle yk-
siloiden sosiaaliseen eldmédn ja sen jérjestykseen liittyvat instrumentaaliset
aspektit. Koska laskelmointi ja strateginen toiminta kuuluvat niihinkin yhte-
yksiin, on vakava erehdys varata vallan késite vain systeemin analysointiin.''®
Naistutkimuksen yhtend ldhtokohtana onkin ollut ndkemys siitd, ettd samalla
tavoin kuin monet muut yhteiskunnalliset instituutiot my6s perhe itsessdédn voi
olla monien epdoikeudenmukaisuuksien ja ongelmien tyyssija ja siksi yhteis-
kunnallisilla teorioilla olisi oltava jotain sanottavaa myos perheen sisdisesté ra-
kenteesta ja sen suhteesta yhteiskuntaan. Uudempi naistutkimus on jatkuvasti
monipuolistanut tutkimusaiheitaan ja syventdnyt niiden tarkastelujen tapoja.
Intiimisuhteiden ja muiden ldheissuhteiden lisdksi kiinnostuksen kohteina
ovat olleet esimerkiksi tydelama, markkinat ja talous seka laki ja oikeus.'

Kuten naistutkimuksessa myos kriittisessd perhetutkimuksessa, joka laa-
jeni Suomessa 1990-luvun lopulla, perheen kisite joutui uusintatarkasteluun.
Vaikka kriittinen perhetutkimus ei muodosta yhtendista koulukuntaa, yhdistda
tutkimusta nakemys siit4, ettei perheen kasite yksikossa tee oikeutta perheiden
historialliselle moninaisuudelle eikd yksildiden ldheissuhteiden eri ulottuvuuk-
sille. Kriittisessd perhetutkimuksessa perheen alkuperi ei ole luonnollinen ja
itsestddn selvd, vaan perhe ymmadrretidn moninaisten yhteiskunnallisten, sosi-
aalisten ja kulttuuristen prosessien tuotteeksi. Tutkimuksissa on pyritty irtaan-
tumaan perhe-kisitteen kantamista ldhi-ihmissuhteita koskevista yksinkertais-

117 Minty 1991, 274-282. Minty tarkastelee Rawlsin perhekasityksessd tapahtuneita muutoksia.
Minnyn mukaan vasta feministisen tutkimuksen toinen aalto vaikutti siihen, ettd yhteiskun-
tateoreetikot ryhtyivit tarkastelemaan sukupuolten vilisid yhteiskunnallisia suhteita ja myos
perheen oikeudenmukaisuuden problematiikkaa. Ks. my6s Okin 1989, 110-111 ja Fraser
1995, 27-28. ”Yksityinen” ja “julkinen” -kasitteiden madrittelystd ja yksityinen/julkinen di-
kotomian moniulotteisuudesta ks. Gavison 1994, 99-151. Ks. my®s yksityinen/julkinen di-
kotomiasta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan osalta ks. Clapham 1993, 218-220.

18 Fraser 1995, 24-29. Ks. myos Repo 2003, 64-85.

119 Minty 1991, 274. Ks. laajemmin perheestd, sen eri rooleista ja merkityksistd esim. Himalai-
nen & Kangas 2010 ja Forsberg & Natkin 2003.
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tavista oletuksista muun muassa sen vuoksi, ettd perhe ei vilttimatta tarkoita
kaikille sen jasenille samaa asiaa. Perheiti ja perheen kasitettd onkin tarkasteltu
esimerkiksi naisten, miesten, lasten, nuorten, ditien, isien, huoltajien, huollet-
tavien, eldttdjien ja eldtettdvien ndkokulmista niin historiallisessa perspektii-
vissd kuin tdmén hetkisissd eldmisen kaytannoissd. Useassa tutkimuksessa on
tarkasteltu myos sitd, miten perheen ja varsinkin “ydinperheen” tai normaa-
liperheen” kasittein yksiloiden eldméa on pyritty ohjaamaan ja hallinnoimaan
erilaisissa yhteiskunnallisissa kdytdnnoissd. Tamin kaltaista tutkimusta on mo-
tivoinut tietoisuus siitd, ettei ydinperheen ideaalin sisaltdvan perheen kisitteen
kautta ole mahdollista tavoittaa kaikkien perheiden (ei edes avioliittoperhei-
den saatikka avoliittoperheiden, yksinhuoltajien perheiden, uusperheiden, si-
jaisperheiden, adoptioperheiden tai samaa sukupuolta olevien vanhempien ja
lasten muodostamien perheiden) eliménkaytant6jen moninaisuutta.'*

Osa tutkijoista on halunnut lopettaa perheestd puhumisen vedoten ki-
sitteen epamaadrdisyyteen ja arvolatautuneisuuteen, mutta samaan hengenve-
toon on todettu, ettei perheestd puhumista voi lopettaa. Arkieldimissd ihmiset
puhuvat perheestd ja kayttavit perheen kisitettd. Heilld on vakiintunut kuva
siitd, mikd perhe on. My6skadn halu kuulua perheeseen ei néytd vahentyneen.
Arkikieleen juurtunut perhekaisitys ei kuitenkaan poista analyyttistd ongelmaa,
jonka perheen Kkisite tutkijoille aiheuttaa. Osa tutkijoista puhuukin perheen
sijasta perheistd, mutta kovin analyyttiseksi kisitteeksi ei siitakadn ole.'!

Perheiden toimivuus on paradoksaalisessa asemassa. Hyvinvoinnin to-
teutumisen edellytyksend ovat vahvat perheet. Toisaalta moderni elima asettaa
uusia paineita perheiden toiminnalle ja perheistd on tullut entistd haavoittuvai-
sempia.'”” Lastensuojeluperheiden ja -lasten sosiaalisia ongelmia tarkastelevis-
sa tutkimuksissa kasautuva huono-osaisuus, moniongelmaisuus ja sosiaalinen
perimé ovat usein kaytettyja kasitteitd. Kasitteitd yhdistdd nakemys siité, ettei
lastensuojelun asiakkaaksi valikoitumisessa tai lapsen huostaanotossa ole kyse
vain yksittdisestd ongelmasta vaan monimutkaisesta sosiaalisia ja taloudellisia

ulottuvuuksia sisdltdvastd ongelmavyyhdestd.'”

120 Forsberg 2003, 10-13. Ks. Yesilova 2009, joka tarkastelee ydinperheymmérryksen vakiintu-

mista ja ydinperheen yhteiskunnallistamista Suomessa. Tutkimuksessaan hdn kysyy, miten
perhe tuli kdsitettaviksi nimenomaan ydinperheend ja miten ydinperheestd tuli yhteiskun-
nallinen kysymys.

121 Forsberg 2003, 10-11. Ks. myos Yesilova 2009, 17-18.

122 Forssén 2006, 102.

12 Lastensuojelututkimuksissa perheessi esiintyvien ongelmien merkitystd on tarkasteltu eri-
tyisesti lastensuojelun asiakkuuden alkamisen ja lapsen huostaanoton syité arvioitaessa. Ks.
esim Kataja & al. 2014, Kataja 2012, Kestild & al. 2012, Heino 2007, Hiitola 2006, Myllarnie-
mi 2006, Hurtig 2003, Saurama 2002, Bardy, Salmi & Heino 2001.
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Sosiaalisen perimén kasite perustuu Jonssonin kehittdmédan monion-
gelmateoriaan, jonka mukaan lapsen pitkdaikaiset epdsuotuisat kasvatusolo-
suhteet voivat vaikuttaa lapsen myohempédn selviytymiseen elaméssé ja nédin

124 Teorian

johtaa huono-osaisuuden jatkumiseen seuraavassa sukupolvessa.
mukaan huono-osaisuus kehittyy pitkdaikaisena prosessina, johon vaikuttavat
useat tekijat. Téllaisina tekijoind pidetdan esimerkiksilapsen vanhempien omia
negatiivisia lapsuudenkokemuksia, matalaa koulutustasoa, heikkoa sosiaalis-
ta asemaa yhteiskunnassa ja epdonnistumista tarkeissd eliman rooleissa kuten
perheen perustamisessa ja vanhemmuudessa. Vaikeuksia voi siis olla seka elé-
min ulkoisessa hallinnassa (kouluttautumattomuus, tyottomyys, taloudelliset
vaikeudet) ettd sisdisessd hallinnassa (mielenterveysongelmat, alkoholismi,
riittdimaton tai ristiriitainen lasten kasvatus). Ongelmien kasautuessa vanhem-
mille kehittyy heikko itsetunto, joka johtaa voimakkaan epéluuloiseen suh-
tautumiseen ymparistoon. Tama tekee perheen ja lapsen auttamisen vaikeak-
si. Kehityskulkua voidaan kuvata myos deprivaatiokehéni, jossa epasuotuisa
kasvatus lamaannuttaa lasta tunteiden, sosiaalisuuden ja dlykkyyden tasoilla,
mikd puolestaan johtaa ongelmiin myohemmassd elaimissd ja yhteiskuntaan
integroitumisessa. Sosiaalisen deprivaation katsotaan siirtyvdn sukupolvelta
toiselle, ellei kierrettd pystyté katkaisemaan.'”

Kehityspsykologian ja kasvatustieteen piirissd perheen ja sen ulkopuolis-
ten tekijoiden vaikutusta lapsen kehitykseen ja eldmissa selviytymiseen on tar-
kasteltu muun muassa ekologisesta ja systeemiteoreettisesta ldhestymistavasta
kasin. Bronfenbrennerin kehittdmén ekosysteemiteorian mukaan yksilon sosi-
aalistumiseen vaikuttavat ympiriston erilaajuiset systeemit tai jarjestelmit, joi-
den kanssa yksilo on aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Systeemit ovat sisakkéin
siten, ettd jokainen edellinen systeemi kuuluu seuraavaan. Systeemit jakautuvat
mikro-, meso-, ekso- ja makrotasoille. Mikrosysteemiin katsotaan kuuluvan
lapsi sekd hanen viliton ldhiympéristonsa eli vanhemmat ja sisarukset. Mes-
osysteemi koostuu niistd suhteista, joita lapsen mikroympéristoilld on keske-
néddn. Perheen ja sukulaisten, naapuruston, paivikodin tai koulun keskindises-
s vuorovaikutuksessa on oleellista sosiaalistumiseen vaikuttavien tekijoiden
sama- tai erisuuntaisuus eli se, missd méarin mikrosysteemit tukevat toisiaan.
Eksosysteemeiksi maédritellddn kehitysympdristot, joiden kanssa lapsi ei ole
endd suorassa vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi vanhempien ty6, sen luonne ja
tyoaika samoin kuin péivdhoidon ja koulun organisaatiot luovat edellytyksia
lapsen toiminnoille mikrosysteemissd. Makrosysteemeilld tarkoitetaan niitd

124 Kataja & al. 2014, 42.
15 Forssén 1993, 32-34. Ks. myos Kataja & al. 2014, 42.
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yhteiskunnan ideologisia ja aineellisia jarjestelmid, jotka ratkaisevat, millaisia
kehityksen edellytyksid lapsille ja nuorille yhteiskunnassa turvataan. Téhén si-
saltyvit terveys-, sosiaali- ja koulutuspoliittiset ohjelmat ja niiden kdytdnnon
toteuttaminen sekd lapsia ja perheitd koskeva lainsddddntd. Ajatuksena on,
ettd yhteiskunnassa yleisesti vallitsevat lapsia ja nuoria koskevat arvostukset ja
asenteet luovat henkistd ilmastoa, joka voi lasten ja nuorten kannalta olla joko
myoOnteista tai kielteistd.'>®

Ekosysteeminen teoria ldhtee siitd, ettei perheen ja lapsen ongelmia voi-
da selittad vain yhdestd tasosta késin, vaan ongelmien syntyyn ja kehittami-
seen vaikuttaa useampi taso ja ndiden tasojen vuorovaikutus. Teoria korostaa
sosialisaation vuorovaikutuksellista luonnetta ja keskeistd on néhdé lapsen
kehitys yksilon ja ympariston vilisend prosessina.'”” Sosiaaliset suhteet ja vuo-
rovaikutus vaikuttavat ratkaisevasti sithen, miten yksilé hahmottaa itsensa. Ne
vaikuttavat itsetuntoon, mindkuvaan, identiteettiin ja persoonallisuuteen. So-
siaalinen ekologia kuvaa, miten ja mitéd kanavia pitkin sosiaaliset ja kulttuuriset
vaikutukset voivat vilittyd ja my0s erilaistua perheittéin ja yksiloittdin nden-
ndisesti samanlaisissa olosuhteissa. Yksilon kaytettdvissd olevat voimavarat,
ulkoiset ja sisdiset vaatimukset sekd niiden yhteensovittamiskyky vaikuttavat
sithen, millaisia selviytymis- tai hallintastrategioita yksil6 toiminnassaan va-
litsee. Voimavarat ja selviytyminen motivoivat ja niiden puute lamaannuttaa.
Onnistumisen kokemukset lisddvit voimavaroja, epdonnistumisen kokemuk-
set heikentévit niitd.'*®

Ekosysteeminen nakokulman, moniongelmateorian ja sosiaalisen pe-
rimén konseption katsotaan tarjoavan mahdollisuuden tarkastella lapsen ke-
hitysté lapsi-vanhempi -suhdetta laajemmassa kontekstissa. Lapsen kasvaessa
perheen ulkopuolisilla tekijoilld on yhd enemmaén suoraa merkitystd sekd niin
sanotulle normaalille kehitykselle ettd kehityksellisille riskeille. Lahestymista-
poja on kuitenkin kritisoitu muun muassa siité, ettei niiden avulla voida tuottaa
tutkimukseen muuta lisdarvoa kuin ongelmien jasentdmis- tai luokittelutavan.
Perheiden ja lasten ongelmat ovat siis jo etukdteen nimetyt eli niiden kasit-
teellistiminen pitéda jo sisdllddn tietyn kulttuuri- tai tulkintakoodin. Kriittisten
arvioiden mukaan teorioiden kautta luotu tarkastelukehikko ei sindlldan uu-
delleen koodaa tai rekonstruoi todellisuutta, josta havainnot on koottu, vaan

126 Broberg, Almqyvist & Tjus 2005, 45-46.

127 Broberg, Almqvist & Tjus 2005, 45-46. Ks. esim. S6derholm (2004, 64-66), joka tarkastelee
ekologisen nakokulman kayttod lapsen laiminlyénnin ymmartidmisessd. Ks. myos Pihlaja
(2003 21-22), joka tarkastelee ekosysteemiteorian avulla varhaiserityiskasvatusta paivahoi-
dossa.

128 Karkkainen 2004, 26-27.
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empiria otetaan annettuna. Vuorovaikutus eri tasojen tai tahojen kesken ei tut-
kimusasetelmassa muuta eikd uudelleen arvioi puutteiden ja piirteiden kisit-

teellistamista.'?

3.3. Yhteiskunta

Perinteisesti yhteiskunnallisen eriarvoisuuden uusintamista koskevissa teori-
oissa selitystd yksiloiden sosiaaliseen syrjaytymiseen on etsitty kiinnittdmalla
huomio yhteiskuntakokonaisuuden rakenteen esiintymiseen sen osa-alueilla.
Taloudellis-reproduktiiviseksi nimetyn teorian ldhtdoletuksena on yhteiskun-
takokonaisuuden ja sen osien keskindisten vastaavuuksien 16ytyminen eli ho-
mologia. Homologioiden 16ytyminen esimerkiksi lasten koulutuksesta viittaa-
vat siihen, ettd homologia on olemassa. Koulun sisdinen valtasuhde ylemmén
ja alemman (aikuisen ja lapsen) vililld lapsuudessa ja kouluidssa, usein eriy-
tyneend vahemman valtaa omaavan (lapsen, oppilaan) sukupuolen mukaan,
on ikddn kuin pienoiskuva samasta asetelmasta myohemmin yhteiskunnassa.'*
Nykyiselldan koulutus ldpdisee ihmisten eliménhistoriasta monipolvisena ver-
kostona viidenneksen, ohjaa heiddn eldméinuraansa ja sijoittumistaan yhteis-
kuntaan. Koulutuksella ja koulutusjérjestelmalld on verraton merkitys distink-
tioiden luomisessa. Empiirinen tutkimus koulutukseen osallistumisen ja siind
menestymisen ja perhetaustan vilisestd yhteydestd tukee vahvasti kasitysta,
jonka mukaan koulutusinstituutiot eivit tarjoa lapselle uutta vaihtoehtoa per-
heen vaikutuksille.'*!

Homologian varaan voidaan rakentaa yksi mahdollinen selitys yh-
teiskunnallisen epdtasa-arvon uusintamiselle. Taloudellis-reproduktiivisiin
lahtokohtiin sitoutunutta selitysmallia ei kuitenkaan ole pidetty riittavina.
Niinpé kulttuuris-reproduktiivisen teorian avulla on jatkettu siitd, mihin edelld
mainittu teoria pohdintansa paattda. Kulttuuris-reproduktiivisen teorian na-
kokulmasta on tirkedd kysyd, miksi ja miten alistetut ryhmat eli niin sanotut
huono-osaiset tulevat hyviaksyneeksi olemassa olevan yhteiskunnallisen jaon
ja myontyvit sithen. Kysymystd pohtiessaan Bourdieu puhuu taloudellisen,
sosiaalisen ja kulttuurisen padoman puutteesta ja sen uusintamisesta erityi-
sesti perheen ulkopuolisissa yhteiskunnallisissa instituutioissa. Taloudellinen
pddoma on varallisuutta, rahaa ja omaisuutta. Sosiaalinen pddoma puolestaan

129 Ks. Forssén 1993. Ks. myos esim. Broberg, Almqvist & Tjus 2005, Kataja & al. 2014 ja Kestild
&al. 2012.

130 Alanen 1998, 128.

Bl Kivinen & Rinne 1995, 11. Ks. viimeaikaisista kehityssuunnista Kivinen, Hedman & Kaipai-
nen 2012, 559-566. Ks. myos Esping-Andersen 2003a, 27.
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tarkoittaa esimerkiksi perheen sosiaalisia verkostoja, tuttavuus- ja ystavyyssuh-
teita sekd jasenyyksid erilaisissa ryhmissa ja jarjestoissd.'*

Bourdieun mukaan hallituille luokille tarjoillaan tietynkaltainen kult-
tuuri eli merkitysten jarjestelmd, joka vddrintunnistetaan legitiimiksi ilman, ettd
sen keinotekoisuutta huomataan. Yhteiskunnallisten toimijoiden asema on ra-
kenteellisesti eriarvoinen tavalla, joka suosii symbolista pddomaa omaavia ryh-
mid. Bourdieu kutsuu tétéd kulttuurissa toteutuvaksi symboliseksi vakivallaksi.
Koska tilannetta pidetddn legitiimind, vakivaltaa ei tunnisteta. Symbolinen va-
kivalta on ldsna kaikkialla: kielessd, kasvatuksessa ja koulutuksessa. Alaluok-
kaisista lapsista tulee alaluokkaa pddasiassa siksi, ettei heilld ole niitd tietoja,
taitoja, kieltd ja suhtautumistapoja, joita menestyminen koulussa ja koulun
jalkeen edellyttdd. Oikean pddoman puuttumisesta perheessd tulee myos kult-
tuurisen padoman puutetta. Kulttuuripddoman puute puolestaan, objektiivisen
ja neutraalin ndkonsé vuoksi, oikeuttaa alaluokkaisille lapsille itselleen heiddn
asteittaisen poissulkemisensa koulutuksesta ja siten paasysta kiinni kulttuuri-
padomaan. Koska kulttuuripddoma siirretddn ratkaisevasti jo ennen kouluikaa,
kdy ilmeiseksi, ettd ratkaisevia tekij6itd yhteiskunnallisten riippuvuussuhteiden
uusintamisessa ovat syntyperd, perhetausta ja kasvuympéristo.'*

Kulttuuris-reproduktiivinen teoria korostaa kulttuurin suhteellista
itsendisyyttd sisdisesti jakautuneessa yhteiskunnassa. Siind se eroaa taloudel-
lis-reproduktiivisesta teoriasta, joka ldhtee taloudellisten suhteiden maaraavyy-
destd ja muiden suhteiden rakenteellisesta riippuvuudesta niistd. Molempien
teoriasuuntausten lopputulema on kuitenkin sama: yhteiskunnassa vallitsevien
eriarvoisuuksien uusintaminen."**

Hyvinvointivaltion sosiaalihuollon kritiikissdédn Habermas esittaa
hyvinvointivaltion lainsddddnnén ylittineen rajansa ja aiheuttavan hairioita
niissé sisaisissd mekanismeissa, joiden avulla yhteiskunnan jasenten arkipai-

vdn eldimismaailma uusintaa itseddn ja ylldpitdd integriteettidan. Habermas

2 Ks. Bourdieu 1987. Ks. sosiaalisen padoman kisitteestd myos esim. Ilmonen 2004, 99-142 ja

Arnkil (2004, 215), jonka mukaan sosiaalisella verkostolla tarkoitetaan yleensé niitd vuoro-
vaikutussuhteita, joiden kautta yksilé yllapitaa sosiaalista identiteettiddn.

13 Ks. Mikeld 1994, 247 ja Naumanen 2004, 151-153. Alasen (1986, 69) mukaan jo Bourdieun
kayttama “kulttuuripddoman” kisite vihjaa siitd kasitteiden kentdstd, jossa kulttuurisen uu-
sintamisen konseptio toimii. Kuten “oikea” pddoma myos kulttuurinen pddoma siirretddn
sukupolvelta toiselle omistamalla ja perimélld. Ks. my6s Esping-Andersen (2003a, 3), joka
muotoilee asian seuraavasti: “The irony is that class may be less visible, but its importance is
arguably far more decisive. In knowledge-intensive economies, life chances will depend on
one’s learning abilities and one’s accumulation of human capital. As is well established, the
impact of social inheritance is as strong today as in the past - in particular with regard to
cognitive development and educational attainment.”

134 Alanen 1986, 67-68.
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ndkee eldmismaailman tehtdvat symbolisina. Hdn luokittelee tehtdvit kol-
meen tyyppiin: kulttuurisen tiedon luominen ja vilittiminen, sosiaalisten
normien ylldpitiminen sekd persoonallisuuden kehittdminen. Habermas
asettaa tarkedn osan yhteiskunnan uusintamisprosessista kommunikatiivisen
toiminnan kannettavaksi. Kommunikatiivinen toiminta kiinnittdd ihmiset
sosiaaliseen yhteisoon ja kehittdd ndin vastasyntyneistd biologisista olen-
noista yhteison arvot sisdistdneitd, identiteetin omaavia persoonallisuuksia.
Habermasin keskeinen viittima on, ettei systeemi selviydy symbolisesta uu-
sintamisesta, silla se ei kdy péinsa pelkan vallan tai rahan avulla. Systeemille
ominainen kognitiivis-instrumentaalinen rationaalisuus ei voi tuottaa hyvik-
syttyjd normeja, merkityksid, sosiaalista integraatiota tai persoonallisuuksia,
koska vain kommunikatiivinen toiminta antaa merkityksen ihmisten vilisel-
le yhteydelle sitoessaan inhimillisen toiminnan keskeisen muodon ihmisten
vdliseen suhteeseen.'*

Eldmismaailman uusintamisprosessien hdiriot johtuvat Habermasin
mukaan siitd, ettd systeemi omien ohjauskriisiensd hallitsemiseksi tunkeutuu
elimismaailmaan ja tuhoaa ndin symbolisia uusintamisprosesseja. Malliesi-
merkkind elimismaailman kolonisaatiosta hédn pitdé asiakkaan suhdetta sosi-
aalivaltion hallintoon. Sitd mukaa kun yhéd uusia markkinoiden aiheuttamia
riskejd on yhteiskunnallistettu, sosiaalisten ongelmien valtiolliset hallitsemis-
vilineet ovat laajentuneet. Alkuperdisesta eriytymattomasta koyhainhoidosta,
joka koski kaikkia yksityisen reproduktion kariutumisen ongelmia, on vahitel-
len erkaantunut erityisalueita ja instituutioita, joita pyritdan sadntelemadn yha
uusien oikeudellisten sddnnosten avulla. Kun eldmismaailman ilmiét abstra-
hoidaan osasysteemin ohjausvélineiden kanssa yhteensopiviksi, kuten oikeu-
dellisten ja hallinnollisten kisitteiden kautta oikeudellisiksi ja hallinnollisiksi
kysymyksiksi, paljastuvat ohjausmedioiden rajat. Kun kulttuuriset, sosiaaliset
ja persoonalliset rakenteet irrotetaan eldmismaailmasta ja paitokset, velvolli-
suudet, oikeudet, vastuut ja riippuvuudet byrokratisoidaan, kulttuurinen uu-
sintaminen, sosiaalinen integroituminen ja sosiaalistuminen eivit onnistu-
kaan.'*

Habermas painottaa, ettd sosiaality6ssd hallinnollinen byrokratia
tarvitsee oikeutta vilineekseen sddtelemddn perheyhteison toiminta-aluei-
den hititiloja. Sosiaalioikeus individualisoi hétitilan kohteen, irrottaa ha-
net sosiaalisesta verkostostaan, mairittelee tilanteen omien kisitteidensa
avulla, abstrahoi tilanteen maidrittelyn ja vihdoin alistaa sen laille. Siten

135 Habermas 1987, 137-154.
136 Habermas 1987 140-142.
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byrokratia valitsee kidsiteltavikseen ne hatitilat, jotka vastaavat oikeudelli-
sia sddnnoksid. Taman jdlkeen oikeudellisten ratkaisujen riittimattomyytta
kompensoidaan psykososiaalisella vaikuttamisella ja terapialla. Psykososi-
aalinen ty6 on ollut se ratkaisukeino, jolla on pyritty paikkaamaan oikeu-
dellistumisesta johtuvia ongelmia. Habermasin mukaan oikeudellistumisen
purkaminen kdyttamalld juristin sijasta terapeuttia ei kuitenkaan ole paran-
nuskeino, silld sosiaalityontekija on asiantuntija, joka ei vapauta byrokra-
tian asiakasta objektiasemastaan. Asiantuntijan suorittamat toimenpiteet
eivit sovi yhteen sen kanssa, ettd tavoitteena on edistda asiakkaan oma-
toimisuutta ja itsendisyyttd. Tehdasmaiset sosiaaliturvajdrjestelmit ja hal-
linnolliset asiantuntijat uhkaavat mitdtdidd ongelmia kohtaavien ihmisten
sosiaalisen kompetenssin."’

Samalla tavoin kuin Habermas my6s monet muut hyvinvointivaltion
kriitikot ovat olleet huolissaan siitd, ettd julkinen valta valvoo sosialisaatio-
ta ja asettaa ehtoja vanhempien kasvatusoikeudelle. Valtio luo riippuvuutta
itseensd purkaessaan perheen sisdistd herruutta. Oikeus objektivoi elimdn
perheessd, alistaa perheenjasenet kasittelynsd kohteeksi ja tuo juridiset
késitteet psykososiaalisen ymmairryksen sijaan. Perhe- ja holhousoikeu-
delliset reformit saattavat kylla murtaa perheen sisdisid valtarakenteita ja
turvata sitd kautta esimerkiksi naisen ja lapsen oikeuksia, mutta samalla ai-
empien riippuvuussuhteiden sijalle syntyy uusia riippuvuuksia: oikeuksien
toteuttaminen johtaa riippuvuuteen valtiollisesta oikeus- ja sosiaalibyro-
kratiasta. Habermasin késityksensd mukaan sosiaalisten ongelmien oikeu-
dellistuminen ja niiden sosiaalihuollon piirissd tapahtuvat ratkaisupyrki-
mykset vain entisestddn syventdvit yksiloiden ja perheiden ongelmallista
tilannetta. Habermas edustaakin niita hyvinvointivaltion kriitikoita, jotka
ovat olleet valmiita ndkemadn hyvinvointivaltion kriisissd erdan "utopian”
lopun ja jotka ovat tunteneet kaipuuta “takaisin perheisiin ja kansalaisyh-
teiskuntaan” -ideologiaan.'*

Foucault analysoi kirjoituksissaan vallan, hallinnan, lain ja normin
késitteita perinteisistd yhteiskuntateoreettisista tarkastelutavoista poikkea-
valla tavalla."” Kun liberaalin yhteiskuntateoreettisen kasityksen mukaan
modernin yhteiskunnan kehityksessa on ollut kysymys yksiloiden vapautu-
misesta esimodernille ominaisista henkildllisistd riippuvuus- ja alistussuh-

137 Habermas 1987, 361-373.

13 Habermas 1994, 190-209. Ks. sosiaalipolitiikan utopioista ja anti-utopioista Rahkonen 1992,
223-252.

139 Ks. Kotkas (2007, 57-78), joka tarkastelee oikeuden ja politiikan suhdetta Foucault'n ajatte-
lussa.
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teista ja yhteiskunta on niahty vapaiden, autonomisten, keskenéén tasa-ar-
voisten ja rationaalisesti toimivien yksiléiden muodostamana yhteisoni,
hahmottaa Foucault yhteiskunnan valtasuhteiden jatkuvassa liiketilassa
olevana strategisena kenttdni, jonka kaikilla tasoilla oikeuden ja vallankay-
ton suhteissa on itse asiassa kysymys jatkuvasta sodankaynnistd. Kamppai-
lun kohteena ovat hierarkkiset asemat, jotka kuitenkin subjektien jatkuvan
muotoutumisen vuoksi eivat ole pysyvid vaan aina uudestaan hankittavia.
Foucault'n keskeinen viittdma on, ettd vallan ongelma on klassisista yhteis-
kunta- ja oikeusteorioista nykypadivadn esitetty samoin kasittein: perimmil-
tddn negatiivisena valtana.'® Vallan analysointi ja kdsittdminen ovat hidnen
mukaansa jddneet timén juridis-monarkkisen mallin vangiksi. Valta kasite-
tddn suvereenin omaisuudeksi, joka ndyttaytyy kieltojen, rajoitusten ja tor-
junnan muodossa. Tdma despoottinen jérjestys lepdd fyysisen vikivallan ja
sen uhan varassa.'*!

Foucault’n mukaan juridinen systeemi on historiallisessa tarkastelus-
sa ollut kdyttokelpoinen viline keskittyneen vallan esittdimisessd, mutta se
ei sovellu niihin uusiin vallan menetelmiin, joiden toiminnan takaavat oi-
keuden sijasta teknologia, lain sijasta normalisaatio ja rangaistuksen sijasta
kontrolli."** Nama vallan metodit ovat kaikilta osin valtion ja sen koneistojen
tuolla puolen kdytettyja menetelmid.'”* Foucault’laisesta ndkokulmasta valta
on biovaltaa, sosiaalisen hallintaa.'** Foucault'lainen hallinnan kisite (gou-
vernementalité, govermentality) ei siis tarkoita hallitusta eli tiettyd valtion
ylintd valtaa kdyttdvaa instituutiota vaan tiettyd vallan harjoittamisen tapaa,
jonka Foucault kisitti yleiseksi ihmisjoukkojen, -yhteis6jen ja -yksiléiden
kayttdytymisen ja toiminnan johtamiseksi ja ohjailuksi. Hallinta tarkoittaa
pyrkimystd muovata, hyddyntad, voimaperiistdd ja ohjata ihmisen kykyja ja
ominaisuuksia, jotka voivat olla ruumiillisia, sielullisia, ajatuksellisia ja yh-
teisollisid. Oleellista on myds se, ettd ihmiselimdan kohdistuva vallan kaytto
edellyttad erottamatonta yhteyttd empiirisiin ihmistieteisiin eli véestotietee-
seen, sosiaali-, psykologia- ja lddketieteiden aloihin sekd niihin liittyvddn
tilastotieteeseen. Vallan ja tiedon sidos on vastavuoroinen. Yritykset halli-
ta védestod, ihmisjoukkoja, -ryhmii ja -yksiloitd tarjoavat ihmistieteille syn-
tysijan ja uudistumisen puitteet. Toisaalta tieteelliset tutkimukset edistavit

M0 Foucault 1998, 69. Ks. Pulkkinen 1998, 87-111. Pulkkinen peilaa Foucault'n valtakasitysta
suhteessa liberaalin ja hegelildis-marxilaisen yhteiskuntateorian valtakasityksiin.

11 Foucault 1998, 66-68. Ks. myos Helén 1994, 278-279.

142 Eoucault 1980, 34.

143 Foucault 1998, 69-68.

144 Helén 2004, 207.

53



valtakdytdantojd tuottamalla informaatiota sekéd artikuloimalla hallitsemisen
kohteita ja tavoitteita.'*

Dean, Rose ja Miller samoin kuin monet muut hallinnan analyytikot
ovat tdydentdneet Foucault'n hallinnallistamisen hahmotelman tarinaksi po-
liittisesta rationaalisuudesta, jolla on ollut avainasema hyvinvointivaltion
synnyssd, toiminnassa ja rapautumisessa.'* Rosen kdsityksen mukaan hyvin-
vointivaltiota ei pitdisi ymmartdd niinkddn organisatorisena todellisuutena
kuin tapana ajatella poliittista valtaa ja sen harjoittamismuotoja, suhteellisen
jarjestelmallisend hallinnoinnin artikulaatioperustana, kokoelmana filosofi-
sia oppeja, kdsityksind sosiaalisista ja inhimillisistd realiteeteista, teorioina
vallasta, kasityksind politiikasta ja versiona oikeudesta, joka ilmentyy lukui-
sissa eri muodoissa. Rosen mukaan hyvinvointivaltion kehityksessd on ol-
lut kysymys pyrkimyksestéd kytkeda epavarmuus, koyhyys, tyollisyys, terveys,
koulutus ja muut hallinnointiin kéytetyt yhteiskunnalliset vdlineet verkos-
toksi, jota voitaisiin ohjata ja hallita keskushallinnon avulla.'"”” Esimerkkina
tdmin kaltaisista pyrkimyksistd Rose mainitsee sosiaalisen asiantuntijuuden
ja perhemekanismien suhteen. Unelma professionalistien yllapitdmasta, jar-
kiperdistetystd ja kattavasta palveluiden jérjestelmistd on edistdnyt sosiaali-
tyon ammatillistumista ja sen hallitsemismentaliteettia. Professionalistien on
madrd kontrolloida potentiaalisia ongelmaperheita jatkuvilla kasvatuksellisil-
la toimenpiteilld, varsinkin sellaisilla, joissa yhdistyy ennaltachkdisy ja on-
gelmayksildiden uudelleenkasvatukseen tahtddva perheen sisdiseen elamédn
puuttuminen. Hallinnollisten viliintulojen ketjun tarkoituksena on vakavien
toimintahdirididen ennakointi ja ennaltaehkdisy. Tédsséd katsannossa sosiaali-
tyontekijat muodostavat hiussuoniston, jonka vilitykselld asiantuntemuksen
valvova katse ulottuu perheen syddmeen. Julkisen vallan on miaéra tukea eks-
perttitietdmystéd sen pyrkimyksessd saada perhe kantamaan vastuuta vastuul-
listen kansalaisten kasvattamisesta. Pyrkimyksend on nivoa perheen sisille

%5 Helén 2004, 207-209. Ks. Hinninen & Karjalainen (1997, 10), jotka toteavat, ettd Foucaultn
hallinnoimisen ja hallintamentaliteetin kasitteet ovat hankalia. Ne ovat uudissanoja. Niiden
mieli tavoitetaan helpommin muistamalla timankin Foucaultn problematiikan sijainti valta-
kaytantdjen ja totuusvaikutusten vilissi. Kyse on ldhinnd méaratynlaisesta politiikan taidos-
ta, joka edellyttdd médratynlaista ajattelua. Ks. Foucaultn hallitsemismentaliteetin kasitteesté
myds Tuori 2002, 10-19.

146 Helén 2004, 211. Ks. Dean 1997, 64-110 ja Rose 1995, 19-56 seké Miller & Rose 1997, 111-
149.

47 Rose 1995, 26-31.
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soluttautuneet hallinnonhaarat yhdeksi kokonaisuudeksi terveydenhuollon,
asumispolitiikan, psykiatrian ja koulutuksen avulla.'**

Kuten Helén muistuttaa, hallinnan analyytikkojen aikalaisdiagnoosin
ydin ei ole hyvinvointivaltion suoranainen kritiikki. He ovat pikemminkin
lahestyneet hyvinvointivaltion kriittistd tilaa tarkastelemalla voimistuvia
hankkeita, jotka vaativat julkisten hyvinvointijarjestelmien purkamista. Nais-
td hankkeista keskeisin on uusliberalismi, joka ei kuitenkaan tarkoita yhden-
mubkaista poliittista ideologiaa tai teoriaa, vaan hallinnallisuuden uudenlaista
muunnelmaa.'® Millerin ja Rosen mukaan uusliberalismi edustaa syvallista
muutosta sosiaalisen elamén hallinnan mekanismeissa. Se ei pidd hyvinvoin-
nin ja sosiaaliturvan julkista tarjontaa poliittiseen vakauteen ja sosiaaliseen
tehokkuuteen tdhtddvin ohjelman olennaisena osana. Ennemminkin keskus-
valta ottaa kayttoon koko joukon erilaisia vilineitd ja keinoja, jotka pyrkivit
yhtddlta pitdmédn etdisyyttd valtion virallisten instituutioiden ja muiden so-
siaalisten toimijoiden vélilld, mutta toisaalta vaikuttamaan niihin monin eri
tavoin. Kollektiivisen tarpeiden tyydyttimisen, vastuullisuuden ja sosiaalisen
solidaarisuuden sijasta hallinnoinnin uusi rationaalisuus ehdottaa sellaisia
kasityksid turvasta, jotka yhdistavét sen yksityisiin vakuutuksiin, yksityisiin
terveyspalveluihin, yksityiseen asuntotuotantoon ja markkinakilpailun kurin
takaamaan tehokkuuteen. Hyvinvointijirjestelyjen siirtdminen yksityiselle
sektorille tai vapaaehtoistoiminnan piiriin ei tee niistd valttimattd vahem-
mén hallinnoivia mutta muuttaa kylla niiden toiminnan tapoja ja soveltami-
sen mahdollisuuksia.'’

Helénin mukaan hallinnan analytiikan tarkastelutapa nostaa esiin
hallinnallistamisen tuottaman modernin poliittisen jérjen paradoksin. Libe-
raalin hyvinvointihallinnon pitéisi olla itseddn rajoittavaa, mutta juuri tima
oleellinen madre edellyttdad epdsuorasti sitd, ettd valtiovalta on rajaton. Sen
perusperiaatteen vuoksi, ettd valtion on turvattava ihmiseldmaia ja kunnioi-
tettava sen luonnollista kulkua ja moninaisuutta, poliittista valtaa harjoitta-
vien tahojen on saatava kosketus jokaiseen mahdolliseen ihmiseldiman muo-
toon ja ilmentymaan. Hyva hallinnantapa edellyttda kattavaa tietoa erilaisista

8 Rose 1995, 32. Ks. my6s Miller & Rose 1997, 126-129. Ks. Donzelot 1979, joka teoksessaan
”The Policing the Families” analysoi sosiaalisen muodostumista seké perheen politisoitumis-
ta ja hallinnallistamista tdssd prosessissa.

9 Helén 2004, 217-218. Ks. esim. Dean (1997, 67-68), jonka mukaan liberalistinen hallinnoin-
ti ei ole sama kuin liberalistinen valtio, silld hallinnointi on paljon laajempi kisite kuin valtio,
ja periaatteessa se sulkee sisddnsd minka tahansa kayttaytymisté saantelemaan pyrkivan, suh-
teellisen laskelmoidun kéytannon. Se kasittda myos poliittisen hallitsemisen, hallitsemisval-
lan organisoinnin, mutta ei palaudu yksinomaan siihen.

130 Miller & Rose 1997, 134-135.
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elamén ilmioistd, yksiloistd, ryhmisté ja suhteista yhteiskunnassa sekd mah-
dollisuuksista ja kyvyistd vaikuttaa, sdddelld ja puuttua mihin tahansa biolo-
giseen, psykologiseen ja sosiaaliseen ilmioon tai eldmanprosessiin. Hallinnan
analyytikkojen mukaan tdssd vallan mahdollisuudessa piilee modernin val-
tion totaalinen luonne."!

131 Helén 2004, 215-216.
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I HUOLTOVALTION LASTENSUOJELU

1. Lastensuojelun tausta

1.1. Sosiaalipoliittinen reformismi ja filantropia

Euroopassa 1800-luvulla virinneen lasten suojeluideologian taustatekijat ovat
moninaiset. Kuten Hamadldinen muistuttaa, lastensuojelun aatepohja juon-
tuu kauempaa historiasta kuin niistd 1800-luvun aatevirtauksista, jotka valit-
tomimmin vaikuttivat alan syntyyn ja muotoutumiseen. Uudet aatteet eivit
synny tyhjdstd vaan rakentuvat aikaisemman henkisen kehityksen pohjalle.
Lastensuojeluaatekin liittyi monimuotoisesti Euroopan henkistd elimda muo-
vanneisiin traditioihin ja jo varhain sen arvo- ja tietoperustaan vaikuttivat eri-
laiset yhteiskunta-, moraali- ja kasvatusopit.'**

Useimmin lastensuojelun syntyvaiheet liitetadan 1700-luvulla alkanei-
siin yhteiskunnallisiin muutoksiin kuten feodaalisen yhteiskuntajarjestyksen
murtumiseen, valistusaatteen levidmiseen ja keskitetyn valtiovallan vahvistu-
miseen seki teollistumiseen ja kaupungistumiseen. Kun vuosisatojen ajan yh-
teiskunnan staattisuus ja patriarkaalinen eldmaénjérjestys perhe-, suku-, kyla- ja
tyoyhteisdineen turvasivat kansalaisille ja ndin ollen my®&s lapsille ainakin jon-
kinlaiset hengissd pysymisen ja elamisen edellytykset, johtivat mainitut mur-
rokset ndiden perinteisten yhteisollisten turvaverkkojen hajoamiseen. Tdma
puolestaan merkitsi osalle viestdd uudenlaista yhteiskunnallista turvattomuut-
ta, koyhyyttd ja irrallisuutta, johon sekd yleisen inhimillisyyden ettd yhteiskun-
tajarjestyksen ylldpitdmisen nimissé oli jollakin tavalla reagoitava.'* 1800-lu-
vun kuluessa lastensuojelu muodostui poliittis-ideologiseksi ohjelmaksi ja sen

152 Ks. Himaldinen (2007, 17), joka mukaan vastaaminen kysymyksiin, milloin ja miten lasten-
suojelu on syntynyt, edellyttad lastensuojelun ontologista tarkastelua. Tarvitaan kriteereité,
joiden perusteella jotakin toimintaa voidaan kutsua lastensuojeluksi. Kovin yksiselitteisid ja
ehdottomia kriteereiti ei kuitenkaan liene mahdollista asettaa.

153 Hellsten 1993, 117-118. Ks. my6s Pulma 1987, 12-13, Markkola 1994, 16-22, Nousiainen &
Pylkkénen 2001, 30, Karisto, Takala & Haapola 2006, 131-142 ja Hamaldinen 2007, 16-24.
Ks. laajemmin Hellsten 1993, 37-116.
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toimeenpanoa edellyttavaksi toiminnaksi yhtaaltd filantropian harrastajien eli
yhteiskunnan yldluokan ja sddtyldisten ja toisaalta sosiaali- ja kriminaalipoliit-
tisten reformistiliikkeiden piirissa.'**

Sosiaalihistoriallisessa mielessé filantrooppinen lastensuojelu syntyi re-
aktiona niihin lasten ja nuorten hoidon ja kasvatuksen puutteisiin, joita teol-
listuminen ja kaupungistuminen aiheuttivat."””> Huolta kannettiin varsinkin
suurimpiin teollisuuskaupunkeihin muodostuneista laajoista, ddrimmaisessa
kurjuudessa ja ilman valvontaa kasvavista “lapsilaumoista”'*® Tuolloin alkun-
sa saanut “lastenpelastusprojekti” sai liikkeelle monia yksityisid voimia, jotka
asettivat tavoitteekseen pelastaa lapset heille sopimattomalta ymparistoltd ja
parantaa heidédn elinolojaan.””” Erityisesti Englannissa, jossa varhainen teol-
lisuuskapitalismi loi yhtddltd yhteiskunnallista vaurastumista, mutta toisaalta
my0s ankaraan koyhyyteen liittyvid sosiaalisia ongelmia, kehittyi yksityinen
hyvintekeviisyys 1850- ja 1860-luvuilla laajaksi yhteiskunnalliseksi liikkeeksi.
Lehdistossd, erilaisissa kokouksissa ja klubeissa kaytiin keskustelua koyhyyden
ja sen erilaisten ilmenemismuotojen torjumisesta ja poistamisesta. Mitd moni-
naisimmat yhdistykset ja instituutiot tekivit pelastusty6tdan orpojen, moraali-
sen siveettomyyden vaaraan joutuneiden tyttdjen tai potentiaalisten kriminaa-
lien poikien parissa. Myds koyhidinhoito, jota sindnséd voidaan pitdd julkisena
tukimuotona, toimi yksityisten ihmisten kotikdyntien tai yksityisten toimesta
perustettujen tukikeskusten varassa.'*®

Vaikka lastensuojelussa ja hyvintekeviisyystyossdé mukana olevien
tai ty6hon lahjoituksia antaneiden ihmisten henkilokohtaisina vaikuttimina
saattoivat olla humanistiset tai kristilliset aatteet ja lasten auttaminen koet-
tiin moraaliseksi velvollisuudeksi, sosiaalisten luokka- ja valtarakenteiden
nidkokulmasta toiminnan tavoitteena oli yhteiskunnallisen vakauden sdi-
lyttdminen. Liberalismin nimeen vannovissa kapitalistisissa yhteiskunnis-
sa koyhalisto tuli pitdd kurissa ja tyovdestd markkinoiden kédytossd ja tdma
koski erityisesti yhteiskunnan vield kayttamatonta resurssia eli lapsia.””® Niin

154 Hdmaldinen 2007, 33-34.

155 Himaldinen 2007, 32.

136 Pulma 1987, 64.

157 Alanen 2001, 163.

158 Pulma 1987, 32-35.

159 Dahl 1985, 27-29. Ks. my6s Miller & Rose (1997, 113-114), joiden mukaan koyhien alis-
tamisen lisdksi kuri sisalsi myos kasvatuksellisen projektin, jonka padmaarand oli tuottaa
liberaaliin yhteiskuntaan soveliaita subjekteja. Sosiaalinen kurinalaistaminen toimi seka
“reaktiivisesti” tyosiirtoloiden kaltaisten instituutioiden kautta ettd “ennalta ehkaisevésti”
moraalisen ja sosiaalisen terveyden nimissé kehitettyjen filantrooppisten ja ladketieteellisten
strategioiden avulla.

58



jaloja kuin esimerkiksi Englannissa yksityisin varoin perustettujen paran-
nus- (reformatory schools) ja tyokoulujen (industrial schools) tavoitteet al-
kujaan olivatkin, niin hyvin nopeasti monesta laitoksesta muodostui tiuk-
kaa kuria ja ankaraa tyontekoa korostavia jdrjestdytyneitd instituutioita,
jotka lasten tyontekoa hyviksikéyttden tuottivat omistajilleen taloudellista
voittoa.'®

Englannissa lastensuojelulaitosten maara oli 1870-luvulle tultaessa li-
sddntynyt niin merkittdvasti, ettei toimintaa voinut enda jattaa pelkdstdan yksi-
tyisten ihmisten tai jarjestojen vastuulle. Julkinen valta osallistui lisdantyvasti
toiminnan rahoittamiseen, valvontaan ja organisointiin. Véhitellen 1800-lu-
vun lopulle tultaessa toiminta oli ldhes kokonaan valtiollisesti organisoitua.'®!
Teollistumiskehityksen viivdstymisestd johtuen muissa Euroopan valtioissa
vastaava kehitys tapahtui hieman myohemmin, minka vuoksi englantilaisten
kehittdmistd jarjestelmistd saatettiin ottaa oppia muualla Euroopassa. Ranskan
koyhdinhoito- ja lastensuojeluty6 poikkesivat kuitenkin englantilaisesta mal-
lista siind suhteessa, ettd ne olivat alusta asti sekd rahoituksen ettd ohjauksen
osalta lahemmin yhteydessa valtioon.'®*

Alun alkaen niin yksityisen kuin julkisen huoltotoiminnan keskeinen
tavoite oli yksinkertainen: koyhéliston pitaminen hengissd. Télloin perheyksi-
koén toimivuus tai toimimattomuus ei ollut ensisijainen huolenaihe. Esimerkik-
si Suomessa lasten elétteelle annossa ei perheen hajoamiseen juuri kiinnitetty
huomiota. Vdhitellen kuitenkin juuri perhe, yhteiskunnan perussoluna, nousi
sekd filantropian harrastajien ettd reformistien paallimmaiseksi kiinnostuksen
kohteeksi, joskin eri syistd.'**

Erityisesti sivistyneisto kantoi huolta koyhiliston ja myohemmin
myods tyovdeston kyvystd ylldpitdd perhesuhteita ja asianmukaista per-
he-elamai, joka korvasi isdntédvallan sosiaalisen jarjestyksen ja turvan suo-

160 Pulma 1987, 14-15.

161 Dahl 1985, 42-47, 81-82.

162 Dahl 1985, 43. Ks. Procacci (1997, 36), jonka mukaan Ranskassa pyrittiin liberalismin si-
silld 16ytamadn uusi suuntaus, jolla haluttiin hallita kdyhyytta tunnustamatta yhteiskunnan
olevan velkaa koyhille. Néin sosiaalitaloustieteilijat suosivat filantrooppisten periaatteiden
inspiroimaa koyhyyspolitiikka, joka ei ollut taloudellista eikd oikeudellista. Taloustieteiden
ulkopuolella, muttei niistd riippumatta, filantropialla oli strateginen rooli taloudelliseen
individualismiin kaikkein keskeisimmin liittyvdn ongelman ratkaisemisessa. Hylkdamatta
yksilon etua talousjérjestelmin peruskivend, kaikki filantrooppiset menetelmit viittasivat
kaytannollisellé tavalla erddnlaiseen kollektiiviseen etuun.

163 Takala 1992, 580. Ks. myos Pulma 1992, 50-60 ja Alanen 2001, 163-164.
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jana.'®* 1800-luvun kuluessa yldluokan ja sivistyneiston piirissa vahvistu-
nut uudenlainen ndkemys perheen merkityksestd yhteiskunnassa vaikutti
pitkélti niihin julkilausuttuihin tavoitteisiin ja toimintamuotoihin, joita
1800-luvun Euroopassa ja sittemmin my6s Suomessa toteutettiin lasten ja
nuorten suojelemiseksi.’® Ranskan vallankumouksen jilkeisessdé Euroo-
passa oppi perheen jarkevastd vélttaimattomyydestd sai vdistyd ja tilalle
kehittyi Rousseaun ja Hegelin tuottamien ajatusten myota kasitys perheen
siveellisestd tehtdvastd. Tdtd moraalisissa ja poliittis-ideologisissa kasityk-
sissd tapahtunutta muutosta on kuvattu porvarillisen ydinperheideologian
lapimurroksi. Uuden ideologian mukaisesti avioliitto, lastenkasvatus, koti
ja ditiys nostettiin tietoisesti ja ohjelmallisesti julkisuuteen ja liitettiin yh-
teiskunnallisen vakauden sekd kansallisen rakentamisen taustavoimiksi.'®
Perhe kategoriana muodostettiin yhdeksi keskeiseksi vastakésitteeksi val-
tiolle. Olennainen osa hegelildistd madritystd oli naisen kulttuuria sdilytta-
vé luonne eli kunniakas tehtdva perheessa ja ulkopuolisuus valtiosta.'s”
Muualta Euroopasta levinneiden aatevirtausten my6td myds Suomessa
perheinstituution ja lasten asemaa yhteiskunnassa pohtivissa keskusteluissa
painotettiin perhetavan ja kansallisen tavan yhteyttd. Perheen ihanteet, sel-
laisina kun ne tulivat esille esimerkiksi J.V. Snellmanin tuotannossa, eivit siis
olleet sisalloltdan leimallisen suomalaisia. Tukea haettiin eurooppalaisesta val-
tioteoriasta ja saksalaisesta idealistisesta filosofiasta, ennen kaikkea Hegelista.
Kannanotoissa painotettiin perhetavan ja kansallisen tavan yhteytti, perhe oli

164 Markkola 1994, 16-23. Ks. myos Natkin (2003, 28-29), jonka mukaan porvarillisen per-
heihanteen yksi keskeinen osatekiji oli lasten kasvatus ja vanhempien velvollisuus kasvattaa
lapsensa kansalaisiksi. Vanhempien velvollisuus oli téytetty vasta, kun viimeinenkin lapsi oli
l6ytanyt paikkansa yhteiskunnassa. Perheen ulkopuolisia asiantuntijoita tarvittiin lihinna
tyOvéeston ditien ja lasten varalle, sillé tyolaisperheet eivdt ole koskaan selviytyneet yhtd itse-
naisesti kuin sivistyneiston perheet. Asiantuntijat ja ammattilaiset toimivat aluksi ikdédn kuin
kansalaisten isind ja diteina tai suojelijoina, koska yhteiskunta kasitettiin suureksi perheeksi.
Ajatus isdn ja didin erillisistd tehtévistd ja oman didin antamasta hoivasta kyseenalaistui vasta
ditien siirryttyé laajasti palkkatyohon. Tilalle tulivat isdn ja didin kesken jaettu vanhemmuus
ja vanhempien sekd ammattilaisten kesken jaettu hoivavastuu.

165 Pulma 2004, 12-15.

166 Haggman 1992, 89-90. Ks. myds Nousiainen & Pylkkdnen 2001, 29-31, Markkola 1994,
9-10, Alanen 1994, 115 ja Takala 1992, 577. Ks. Hegel (suom. 1994), joka Oikeusfilosofia”
-teoksessaan toteaa seuraavasti: “Lapset ovat sindnsd vapaita, ja heiddn elaménséd on vain
tdmén vapauden viliton ldsndolo. Siksi lapset eivit kuulu vanhemmille eivitka muille esi-
neind. Perhesuhteessa lasten kasvatuksella on positiivinen madritys siten, etti siveellisyyden
tulee paatya heisséd valittoméksi eli vield vastakohdattomaksi tunteeksi ja heiddn mielensé
tulee eldad tassd siveellisen eldmén perusteessa varhaisvuotensa rakkaudessa, luottamuksessa
ja kuuliaisuudessa. Mutta toisaalta kasvatuksella on perhesuhteessa negatiivinen maaritys
kohottaa lapset luonnollisesta valittomyydestddn itsendisyyteen ja vapaaseen persoonallisuu-
teen ja siten kykeneviksi astumaan perheen luontaisen ykseyden ulkopuolelle”

167 Pulkkinen 2005, 80-82.
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valtio pienoiskoossa. Valtion kansalaisiltaan odottamat kansalaishyveet kuten
lahimmadisenrakkaus, lainkuuliaisuus, velvollisuudentunto, jumalanpelko ja
isinmaallisuus eivit olleet mahdollisia ilman siveellistd perhe-elamdi. Vain
perheessd tapahtuvan kasvatuksen kautta oli mahdollista synnyttaa ja sailyttaa
koko yhteison kannalta elintérkeitd hyveita. Esimerkiksi koulu tai yhteiskunta
muutoinkaan eivét voineet tdtd siveellisyyttd opettaa. Se oli mahdollista vain
lapsuuden kodissa, oikein jérjestetyn ja didin ympirille keskittyneen onnellisen
perhe-eldmén puitteissa.'®®

Tyoldisperheet "16ydettiin” kaikissa teollistuneissa ja teollistuvissa mais-
sa 1800-luvun kuluessa.'® Valtiollisen ja kunnallisen kéyhédinhoidon suhtau-
tumista tyoldisten perheisiin leimasi kaksijakoisuus. Yhtddltd perheet eivit
vastanneet porvarillista perheihannetta, mutta toisaalta perheen katsottiin
edustavan tarkeitd arvoja. Koska perhe néyttéytyi yhteiskuntajérjestyksen kan-
nalta tarkednd, tyoldisperheiden vahvistaminen oli yhteiskunnan edun mukais-
ta. Tyolaisperheen tukemiseen liittyi monia moraali-, terveys-, sivistys- ja sosi-
aalipoliittisia sekd erityisia lastensuojelupoliittisia intresseja.'”

Samalla kun uudesta yhteiskuntaluokasta eli oman ty6voimansa varassa
eldvista tyovaestostd tuli sosiaalipoliittisten reformien keskeinen kohderyhma,
my0s tyovdeston lasten hyvinvoinnista ja kasvatuksesta muodostui yhteiskun-
nallinen kysymys. Jo aikaisemmin oli kannettu huolta orpojen, eldtettaviksi ja
kasvattilapseksi annettujen, avioliiton ulkopuolella syntyneiden sekd huono-
hoitoisten ja pahoinpideltyjen lasten asemasta. Nyt myds lasten tyossakdynti ja
yleinen oppivelvollisuus nousivat tirkeiksi yhteiskuntapoliittisiksi keskustelun

18 Higgman 1994, 172-173. Ks. myds Pulkkinen 1983, 67-82 ja Nousiainen & Pylkkdnen 2001,
96-100. Vrt. Nousiainen (1990, 23), jonka mukaan on viitetty, ettd Snellmanin “Laran om
staten” -teos on muodollisesta hegelildisyydestddn huolimatta keskeisissé ratkaisuissaan epa-
hegelildinen. Hegel korostaa perhettd tarpeiden tyydyttamisen, Snellman kasvatuksen yksik-
koénd. Hegelin perheelld on taloudellinen tehtdva kansalaisyhteiskunnassa, ja kansalaisyh-
teiskunnan egoismiin perustuva ristiriitaisuus vaatii sovittajakseen valtion. Snellmanille taas
perhe kasvattaa valtiolle kansalaisia. Ks. Hegel 1994, 177 § ja 181 §.

169 Markkola 1994, 22-23. Ks. my9s Karisto, Takala & Haapola 2006, 13.

170 Markkola 1994, 30. Ks. my6s Hamildinen 2007, 98. Ks. Donzelot (1979, 48-58), jonka mu-
kaan filantropia ja mentaalihygienia toimivat valtion ja perheen vilisessd suhteessa legitii-
meind hallinnan vilineind. Deanin (1997, 103) mukaan pauperismia synnyttévit olosuhteet
néhtiin loytyvén tyovéestostd, heiddn elin- ja tydoloistaan, heidédn tavoistaan ja taloudenpi-
dostaan, taipumuksistaan ja houkutuksistaan. Viliintulot ja uudistukset — kuten terveyden-
huolto, poliisi, kasvatus ja koulutus — madrittelevit palkkatyoldiselle ja hinen perheelleen
yhé monimutkaisemman eldmanmuodon, jossa ei puututa vain perheenpdén taloudelliseen
vastuuseen ja perheen riippuvuuteen hénestd vaan myds perheen &idin ja vaimon asemaan.
Jos ensimmadisessé vaiheessa liberalistinen hallinto otti vaikutteita ty6laitoksesta ja sen valin-
taperusteista pakottaakseen koyhit palkkaty6hon, niin toisessa vaiheessa se etsi yha hana-
kammin keinoja, joilla voitaisiin edistdd henkil6- ja perhekohtaista etiikkaa ja mobilisoida
naiset sen toimijoiksi.
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teemoiksi ja ratkaisua edellyttaviksi ongelmiksi. Sen liséksi, ettd lasten koyhyy-
den ja turvattoman aseman arvioitiin merkitsevdn valtavaa kansallisvaralli-
suuden haaskausta, sen pelittiin muodostavan vakavan uhkan yhteiskunnan
rauhanomaiselle kehitykselle. Tamén kisityskannan yleistyessd katsottiin, ettd
jos vanhemmat eivit tunteneet vastuutaan lastensa siveellisestd kasvattamisesta
tai eivdat muutoin kyenneet heistd huolehtimaan, oli valtion moraalinen velvol-
lisuus ottaa vastatakseen néiden lasten huollosta ja kasvatuksesta'”!

Vaikka eri poliittisten piirien lahtokohdat sosiaalipoliittisten reformien
tarpeellisuudesta ja toteuttamistavasta olivat hyvin etdélld toisistaan, niissé oli
myos yhteisid piirteitd. Erityisesti juuri lasten osalta reformismi kuului siihen
politiikan alueeseen, missé eri poliittisten suuntien tavoitteet yhtyivit. Se vetosi
vastuunsa tunteviin konservatiiveihin, edistyksellisiin liberaaleihin, useimpiin
radikaaleihin ja maltillisiin sosialisteihin. Edes liberalistien julkiseen kéyhéin-
hoitoon kohdistama ankara arvostelu, joka voimistui sitd mukaa kun nousevan
kauppa- ja teollisuusporvariston asema 1800-luvulla vahvistui, ei koskenut tur-
vattomille lapsille annettavaa tukea. Turvattomat lapset eivit siis kuuluneet nii-
hin, joilta apu ja tuki olisi haluttu evaté. Pdinvastoin he olivat syyttomia omaan
tilaansa ja juuri siksi heistd oli kasvatettava kansalaisia, jotka riippumattomina
vanhempiensa kyvyttomyydestd ja vajavaisuuksista voisivat taistella itselleen
paikan vapaassa yhteiskunnassa.'”?

1.2. Rikosoikeudellisten oppien muutos

Filantropian ja sosiaalipoliittisten reformien liséksi lastensuojelun syntyvaihei-
siin vaikuttivat lahinnd Ranskassa, Saksassa ja Englannissa toteutetut alaikéisia
koskevat rikosoikeudelliset uudistukset ja niihin liittyneet kriminaalipoliittiset
tavoitteet. Kriminaalipoliittinen reformiliike loi suojelukasvatukselle teoreet-
tisen pohjan pohtiessaan lasten ja nuorten rikollisuutta ja sen ehkdisemisen
keinoja."”” Pahantapaisiin lapsiin kohdistettavien suojelukasvatuksellisten
toimenpiteiden kirjo laajeni sitd mukaa kun lasten ja nuorten erityisasema
rikos- ja prosessioikeudessa tunnustettiin.'”* Vaikka uuden, sosiologisen kou-

171 Pulma 1987, 64. Ks. Toikko (2005, 130), joka Satkaan viitaten toteaa, ettd aikaisemman ongel-
mien hallinnan sijaan pyrittiin ongelmien ehkiisemiseen ja ratkaisemiseen. Lapset olivat otol-
linen kohde, koska heilld oli tulevaisuus vield edessd ja onnistuneen lastensuojelutyon tulokset
voitiin siten konkreettisesti nahdé. Suojelukasvatus késite muutti aikaisemmat passiiviset on-
gelmien hallintaan liittyvit ajatukset aktiivisiksi ongelmien ratkaisemiseen pyrkiviksi ideoiksi.
Ks. myds Nousiainen & Pylkkdnen 2001, 107, Markkola 1994, 22-23 ja Hellsten 1993, 72.

172 Hellsten 1992, 135-140. Ks. my6s Pihlajamiki 2004, 144-147 ja Pulma 1987, 36-37.

173 Pulma 1987, 105.

174 Marttunen 2008, 44-46 ja Anttila 1952, 31-36. Ks. myos Tunkelo 1907, 6-7 ja von Bonsdorff
1923, 133.
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lukunnan opit vaikuttivat rikosoikeudelliseen lainsddddnt6on laajamittaisesti
vasta 1900-luvun alussa, ensimmadisid nuoria lainrikkojia varten tarkoitettuja
erityislainsddnnoksid sdadettiin jo 1800-luvulla.’”” Alkujaan lasten ja nuorten
henkiléiden erikoisasema rikosoikeudessa ilmeni kahdella tavalla: mairatyn
syyntakeisuusikédrajan asettamisena ja rangaistuksen lieventimisend nuorten
ikdluokkien osalta.'”

Klassisen rikosoikeuskoulukunnan oppien mukaiset lainsadadantoa
modernisoivat muutokset, jotka koskivat lapsivdeston rikollisuutta, alkoivat
Ranskasta. Jo vuoden 1810 rikoslaki, Code Pénal sisélsi sadannoksen, jossa
syyntakeisuusikarajaksi vahvistettiin 16 vuotta. Vuonna 1850 sdddetyssi lais-
sa madriteltiin kaksi erilaista laitosta rikoksiin syyllistyneille lapsille. Colonies
Pénitentiaires oli tarkoitettu niille lapsille, jotka tuomioistuin oli jattdnyt ran-
gaistukseen tuomitsematta sen vuoksi, ettei lapsi tai nuori ollut tuomarin har-
kinnan mukaan ymmartanyt tekonsa rikollista luonnetta. Laitokseen sijoitta-
minen edellytti, ettei lasta haluttu palauttaa vanhempien huostaan. Laitokseen
voitiin liséksi sijoittaa ne lapset, joiden katsottiin ymmaértdneen tekonsa rikok-
seksi, mutta josta tuomittu rangaistus oli enemman kuin puoli vuotta mutta
vahemman kuin kaksi vuotta vankeutta. Colonies Correctionnelles puolestaan
oli tarkoitettu niille lapsille, jotka tuomioistuin oli tuominnut kahta vuotta pi-
dempiin vankeusrangaistuksiin ja niille, joita ei voitu pitdd ensin mainituissa
laitoksissa huonon kaytoksen vuoksi.'”’

Ranskan esimerkkid seuraten myds Saksan liittovaltiot, etunendssd
Preussi, ryhtyivit sdatimadn pakkokasvatuslakeja, joiden perusteella 6-12
-vuotiaita rikokseen syyllistyneitd lapsia voitiin tuomioistuimen paitoksella
lahettad kasvatuslaitoksiin. Samoin Englannissa kiinnitettiin huomioita “vil-
liintyneeseen nuorisoon” ja vuonna 1838 sielld avattiin ensimmaiinen alaikdisil-
le rikoksentekijoille tarkoitettu laitos. Samantyyppinen suuntaus oli nahtavissa
Pohjoismaissa. Norjan vuoden 1842 rikoslaissa absoluuttiseksi syyntakeisuu-
sikdrajaksi madriteltiin 10 ja suhteelliseksi ikdrajaksi 15 vuotta. Sama kaytanto
vahvistettiin Tanskan vuoden 1866 rikoslaissa. Ruotsin vuoden 1864 rikoslais-
sa puolestaan syyntakeisuusikdrajaksi maéariteltiin 15 vuotta. Kaikissa edelld
mainituissa maissa rikoksiin syyllistyneille lapsille ja nuorille tarkoitettujen
kasvatuslaitosten perustaminen oli lahtenyt liikkeelle viimeistddn 1800-luvun

puoliviliin mennessa.'”

175 Anttila 1952, 37.

176~ Anttila 1952, 32.

177 Harrikari 2004a, 69 ja Anttila 1952, 31-38.
178 Harrikari 2004a, 69-70.
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Rikoslakien laatiminen ja uudistaminen oli 1800-luvulla yleinen euroop-
palainen ilmi6."”” Alaikiisid koskevat rikosoikeudelliset uudistukset alkoivat
siis jo klassisen rikosoikeusopin valtakaudella, mutta vasta 1800-luvun lopulle
tultaessa yhteiskuntatieteen, sosiologian ja kriminologian uudet opit ulottivat
laajamittaisemmin vaikutuksensa rikosoikeustieteeseen.'® Kriminologia, joka
pyrki selvittimaédn rikollisuutta yhteiskunnallisena ilmiona ja tutkimaan sen
syitd ja muotoja, johti uuteen kiasitykseen rangaistuksen tarkoituksesta. Ran-
gaistuksia madrattdessd tuli yksilon vastuu ottaa huomioon ja vapausrangais-
tuksiin liitettiin parantamisen ajatus.’®! Rikoksentekijoiden yksilollisyyden
korostaminen johti yksil6llisiin rangaistuksiin ja toi perinteisen seuraamus-
muodon rinnalle valinnaisia mahdollisuuksia, joita saatettiin rangaistuksen si-
jasta madratd seuraamuksiksi rikoksista.'® 1800-luvun lopun alaikdisid rikok-
sentekijoitd koskevien kronologisten ikdkategorioiden rinnalle lapsia ja nuoria
koskevaan rikosoikeudelliseen keskusteluun alkoi ilmaantua uusia lapsivdestoa
koskevia luokituksia.'®® Koska rikollisuutta haluttiin ryhtya ehkdiseméan jo en-
nen rikoksiin syyllistymista ja koska rikollisuutta uskottiin voitavan ehkaista
vaikuttamalla sosiaalisiin olosuhteisiin, oli lasten elinolojen puutteellisuutta ja
heiddn yhteiskuntavastaista kdyttdytymistddn voitava madritelld aikaisempaa
tarkemmin.'®

Kansainvilisesti suojelukasvatusideologian ja sen mukaisten toimien
kehittdminen oli ensi sijassa oikeustieteilijdiden ty6td. Suomessa suojelukas-
vatuksen kehittdmiseen osallistuivat my0ds opettajat ja ennen kaikkea sisaldhet-
yshenkiset papit.'®> Suomalaisen pastori J. H. Tunkelon sanat vuodelta 1907 ki-
teyttavit 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun suojelukasvatuksen ideologiset
lahtokohdat, joissa lailla sddtdmisen vaatimuksen ja humanismin lisdksi myds
kristillisilld arvoilla oli vahva sijansa:

“Nyt tutkittiin syita, joista rikokset johtuivat, ja niitd syitd ruvettiin poista-
maan. Tuloksena oli, ettd yleisessda mielipiteessd suuri muutos saatiin aikaan.
Yleinen mielipide, so. ajattelevat kansalaiset rupesivat katselemaan tuota

17 Pihlajaméki 2004, 157 ja Harrikari 2004a, 67. Ks. my6s Pihlajaméki & Pylkkidnen 1996, 80-

83.

Klassisen ja sosiologisen koulukuntien vilisistd eroista ja yhtaldisyyksistd sekd koulukun-

tien merkityksestd kriminaalipolitiikkaan ja rikosoikeuteen ks. Pihlajamaki 1991, 43-54. Ks.

myos Anttila 1952, 37 ja Backman 1976, 122-133

181 Pihlajamiki 2004, 157. Ks. myds Anttila 1952, 38 ja Backman 1976, 150-151.

182 Harrikari 2004a, 125-129.

183 Harrikari 2004a, 128. Ks. myos Ojakangas 1997, 254-269.

184 Ks. tarkemmin erilaisista luokituksista ja niiden perusteista Harrikari 2004a, 127-133 ja
Harrikari 2004b, 24-30.

185 Harrikari 2004a, 127-128. Ks. myds Dahl 1985, 19

180
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tyOté ei endd toivotta vaan, toivoa antavana ja jota enemmén namit rakkau-
den antimista elavit henkil6t, kuten Wichern ja muut vetosivat ajatteleviin
kansalaisiin, sitd enemmaén he kokosivat voimia ymparilleen. Se henkinen
tuki ja kannatus, jota he titen saivat, antoi voimaa kestdmaan siinékin tais-
telussa, kun pédtettiin ryhtya vaikuttamaan lakia vaativiin viranomaisiin ja
anomaan perinpohjaista uudistusta. Heiddn vaatimuksekseen tuli - se on
useissa kongresseissa esim. Saksan sisdldhetyksen historiassa ollut ikdin
kuin paivajarjestyksend - ensiksi, ettd on erityisen lainlaadinnan kautta suo-
jeltava alaikaisid kaikenlaisesta pahasta, jota heiddn kodeissaan heitd koh-
taan osoitetaan, ja niistd turmiollisista vaikutuksista, joita yhteiskunnallisis-
ta epdkohdista alaikédisten ymparilld ehdottomasti johtuu, ja toisaalta, ettd
yhteiskunnan toimenpiteestd on saatava nille hoitoa ja kasvatusta; edelleen
on se oleva yhteiskunnan valvonnan alainen, tehokas ja kokonainen jérjes-
telméd niin kuin esim. aistiviallisuuskoulujen, yleisen terveys- ja sairaan-
hoidon alalla ja lopuksi oli sille ty6lle siilytettdvé tehtdvan laatua vastaava

luonne.” 18

Uusien, aikaisempaa paremmin toimintaa vastaavien kisitteiden kayttoonotos-
ta Tunkelo kirjoitti:

”Kuvaavaa on niille uusille laeille, ettd entiset nimitykset, kuten pakkokas-
vatuslaki jne. syrjdytettiin ja uusilla nimilld, jotka paremmin kuvaavat lain-
laatijan kisityskantaa ja lainlaadinnan omaa luonnetta, merkittiin uudet lait.
Mairaaviana nidkokohtana oli oleva alaikdisten pelastaminen ja suojelemi-

nen ja siten luotiin uudelle jarjestelmalle oma nimityksensd, jota vastaavana

uusi suomalainen suojelukasvatus-nimikin pyytaa olla”*%”

Sekd kriminalistien ettd reformistien vaatimuksena oli niin Euroopassa
kuin Suomessa lasten suojelua ja suojelukasvatusta koskevien lakien séda-
taminen. Yleinen kasitys oli, ettd joissakin tilanteissa lapsen suojaaminen
tai nuoren yhteiskuntaan sopeuttaminen edellyttivit heiddn kodista erotta-
mistaan. Oikeusvaltion vaatimusten mukaisesti perheen yksityiseen ja van-
hempien kasvatusoikeuteen puuttumisesta oli sdddettava lailla. Vihitellen
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa ldhes kaikissa Euroopan maissa
lapsia ja nuoria koskevista yleisistd rikos- ja holhousoikeudellisista, vai-
vais- ja koyhdinhoitoa seké kasvatuslaitosjarjestelmaé koskevista saidannok-
sistd eriytyivat yhtaalta lasten suojelua ja toisaalta nuoria rikoksentekijoita
koskevat lait.'®8

186 Tunkelo 1907, 9-10.
187 Tunkelo 1907, 10.
188 Marttunen 2008, 48-51.
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Pohjoismaiden ensimmaéinen lastensuojelulaki sdddettiin Norjassa
vuonna 1896." Norjan laki toimi esikuvana, kun Ruotsissa vuonna 1902'°,
Tanskassa vuonna 1905™" ja Suomessa vuonna 1936' saddettiin maiden en-
simmadiset lastensuojelulait. Ndin keskeiset Norjan lakiin omaksutut lainsda-
déannolliset ratkaisut valittyivat myos muiden Pohjoismaiden lastensuojelula-
keihin ja titd kautta Pohjoismaiden lastensuojelujdrjestelmét ovat eriiltd osin
poikenneet muiden Euroopan maiden vastaavista jarjestelmista.

Pohjoismaiden lastensuojelulait sisalsivit sidannokset sekd turvattomien
lasten suojelemisesta ettd pahantapaisten kasvattamisesta. Muissa Euroopan
maissa sen sijaan lasten suojelua ja suojelukasvatusta koskeva sddntely seka
paatoksentekojarjestelmat eriytyivét toisistaan. Pohjoismaissa lastensuojelu-
toimenpiteistd paattavaksi ensimmadisen asteen padtoksentekoelimeksi valittiin
kunnallinen lautakunta, jonka tehtavaksi tuli kasitelld ja paattaa kaikista lasten-
suojeluun liittyvistd kysymyksistd. Muissa Euroopan maissa puolestaan lapsen
kodista erottamisesta sekd rikokseen syyllistyneelle lapselle maarattavista seu-
raamuksista tuli paattda yleisissd tai erityistuomioistuimissa kuten perhe- tai

nuorisotuomioistuimissa.'®?

18 Lov om Behadlingen af forsemte Born (lov Nr. 26, 12 Juni 1896).

%0 Lag angéende uppfostran at vanartade och i sedligt afseende férsummade barn (1902:67).
Lov om Behandling af forbryderske og forsemte Born og unge Mennesker (lov Nr. 72, 14
April 1905).

192 Lastensuojelulaki (52/1936).

193 Marttunen 2008, 50-51.
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2. Lainsddadantopyrkimykset 1900-luvun alussa

2.1. Vaivaishoidosta kdyhdinhoitoon

Suomessa lastensuojeluaate omana erityisend aatteena alkoi hahmottua
1800-luvun lopulla. Aatteen kehittymiseen ja alan teoreettiseen jasentymiseen
vaikuttivat ratkaisevasti ne valtion virkamiehet, joiden vastuulla alan kehitté-
minen oli (erityisesti von Bonsdorff, Helsingius ja Tunkelo). Lastensuojelun
oppijérjestelmdn rakentumista edesauttoivat kirjoitukset, joissa kasiteltiin alan
historiaa, yleisid toimintaperiaatteita, arvopohjaa ja eettisia nidkokohtia seka
tydmuotojen ja lainsddddnnon kehitystd eri maissa. Toiminnallisesti lastensuo-
jelu ymmarrettiin monista aloista koostuvaksi toimintajarjestelméaksi. Toimin-
nan kehittdimiseen osallistuneiden yhteiskunnallisten vaikuttajien poliittiset
sitoumukset vilittyivdt kehittamistyohon ja aatteelliset vastakkainasettelut kir-
voittivat monipuolista yhteiskunnallista keskustelua ja jarjestaytymistd. Poliit-
tis-ideologiset erimielisyydet vaikuttivat my6s lastensuojelulain saatdmispyrki-
myksiin. **

Erillisen lastensuojelulain puuttuessa kunnallinen lakisaéteinen lasten-
huolto tapahtui osana kunnallista vaivais- ja kéyhédinhoitoa. Suojelukasvatus-
keskusteluun osallistuivat kuitenkin myos kouluviranomaiset. Keskusteluissa
madriteltiin koyhdinhoidon, lastensuojelun ja koulun vastuiden ja velvolli-
suuksien rajapintoja. Monesti keskusteluissa koyhdinhoito tai lastensuojelu ja
koulu asettuivat vastakkain. Siind missd lastensuojelun uudistajat arvostelivat
kouluviranomaisia siiti, etteivat he riittivassa mairin kiinnittineet huomiota
lastensuojelulasten asemaan niin siind koulun puolelta esitettiin samansuun-
taista kritiikkia koyhdinhoitoviranomaisia kohtaan. Kiistoja synnyttivat erityi-
sesti talouteen ja rahoitukseen liittyneet seikat.'”

Kunnallishallinnon organisoituminen 1860-luvulta alkaen mahdollisti
sen, ettd lastenhuollon yhteiskunnallisia tehtdvid saatettiin siirtdd kirkolta ja
seurakunnilta yha enemman julkisen vallan hoidettavaksi. Samanaikaisesti sen
muotoutumisen kanssa virisi monilla paikkakunnilla sosiaalisiin paamaariin
suuntautunutta kansalaistoimintaa, muun muassa yhdistysmuotoista hyvén-
tekevdisyyttd turvan ja huolenpidon jdrjestamiseksi sitd tarvitseville lapsille.
Yksityinen hyvantekeviisyys ja kunnallinen lastensuojelu nivoutuivat toisiinsa

194 Hamaldinen 2007, 43. Ks. myos esim. Piirainen 1974, 57-71.
195 Nieminen 2007, 156-157. Ks. laajemmin koyhéinhoidon, lastensuojelun ja koulun keskini-
sistd valta- ja velvollisuuskiistoista Nieminen 2007, 156-163.
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1800-luvun lopulla.” Lastensuojelu kehittyi voimakkaasti 1900-luvun kah-
tena ensimmadisend vuosikymmenenid saaden ohjelmallisia piirteitd. Kuntien
toimintaa johtava ja koordinoiva rooli vahvistui. Suomen itsendistymisen ai-
koihin kunnallisen ja vapaaehtoisen toiminnan vélinen suhde oli jo tiivis ja
toisiaan tdydentdva, ja tima malli haluttiin osin siirtdd myos valtiollisen lasten-
huoltopolitiikan ohjenuoraksi.'*”

Suomessa sosiaalipoliittinen keskustelu alkoi varsinaisesti 1870-luvul-
la l1dhinnd eurooppalaisten ja skandinaavisten esikuvien pohjalta. Liberalistit
vastustivat kiivaasti valtiovallan harjoittamaa elinkeinoeldman holhousta seka
sellaisten valtiollisten ja kunnallisten huoltojérjestelmien luomista, jotka loisi-
vat avuntarpeessa oleville oikeuden avustuksiin. Sosiaalipoliittisia uudistuksia
vaativat reformistit puolestaan katsoivat, ettd valtio on velvollinen talouspoli-
tiikallaan ohjaamaan teollistumisen kulkua ja ennen kaikkea sosiaalipolitiikal-
laan suojaamaan yksiloitd teollistumisen ja rajoittamattoman kilpailun haitta-
vaikutuksilta.'”® Vuoden 1879 vaivaishoitoasetus, jonka esikuvat saatiin muista
Pohjoismaista ja niiden vilitykselld Iso-Britannian Poor Law’sta, sdddettiin ta-
loudellisen liberalismin hengessa ja sillé oli selked yhteys muihin samanaikai-
siin uudistuksiin, kuten elinkeinovapauteen, laillisen suojelun ja palvelupakon
kumoamiseen sekd tyovoiman vapaan liikkuvuuden sallimiseen. Useissa Eu-
roopan maissa oli jo aikaisemmin siirrytty tiukempiin lakeihin, joiden tarkoi-
tuksena oli supistaa koyhdinhoitomenoja.'”

Koska mainittujen uudistusten katsottiin luovan kaikille tyokykyisille
mahdollisuuden turvata elantonsa, koyhdinhoidon menetelmissa ja ajatus-
malleissa painottui aikaisemman perinteisen armeliaisuusajattelun sijasta
yksilon itsevastuullisuus. Liberalistit arvostelivat vuoden 1852 vaivaishoi-
toasetusta, jossa heiddn mukaansa apua tarvitsevien piiri oli madritelty
liian véljaksi. Vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksen syntya leimasikin pelko
kansan rappeutumisesta ja veltostumisesta kunnan liian helpoin perustein
myontdman vaivaishuollon johdosta. Erityisen suurta huolta kannettiin
vaivaishuollon kulujen kasvamisesta. Uudessa asetuksessa vaivaishoidon
myontdmisen edellytyksid haluttiin kiristda niin, ettei kenelldkaén olisi yk-
siselitteistd oikeutta vaatia yhteiskunnalta elatusta. Asetuksessa velvoitet-
tiin jokainen ty6hon kykenevéd mies ja nainen eldttimaan itsensa ja alaikai-

1% Himaildinen 2007, 43.

197 Pulma 2004, 13.

198 Hellsten 1993, 139.

199 Tuori & Kotkas 2008, 76-77. Ks. my6s Hellsten 1993, 121-122 ja Karisto, Takala & Haapola
2006, 244-245. Ks. laajemmin vuosien 1852 ja 1879 vaivaishoitoasetusten sdatdmisvaiheista
Van Aerschot 1996, 61-82. K. my6s Mahkonen 1972, 17-47.
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set lapsensa. Vaivaishoidon apua saatettiin kylld antaa tyokykyisillekin joko
ilmaiseksi tai tyotd vastaan, mutta lakiin perustuvaa velvollisuutta ei tdhdn
ollut.>®

Tyokykyisilla vanhemmilla oli velvollisuus eldttda alaikdiset (alle 15-vuo-
tiaat) lapsensa. Jos vanhemmat laiminléivat elatusvelvollisuutensa ja lapset jou-
tuivat timdn vuoksi hiddnalaiseen tilaan, lapsille mydnnettiin apua vélttamét-
tomiin elintarpeisiin kuten ravintoon, vaatteisiin ja asuntoon, mutta samalla
vanhemmille syntyi annetun avustuksen takaisinmaksuvelvollisuus. Jos ei
muuten, niin avustuksen takaisinmaksu oli suoritettava tyonteolla. Myonnetyn
vaivaishoitoavustuksen seurauksena vanhemmat saattoivat joutua vaivaishoi-
toyhdyskunnan edusmiesoikeuden tai isdntdvallan alle, jolloin vaivaishoitohal-
litus sai oikeuden madréitd myos lapsista.*”'

Alle 15-vuotiaiden vaivaishoidosta sdddettiin asetuksen 14 §:ssd seu-
raavasti: "Lasta, jolle vaivaishoitoa mydnnetddn, dlkoon ainoastaan varus-
tettako elatuksella ja vakinaisella asunnolla, vaan myos kristillisesti kasva-
tettakoon ja opetettakoon; ja pitdd lapsella sen tdhden, jos mahdollista on,
kunnan sisalld valmistettaman tilaisuutta koulunkéyntiin”. Vaivaishoitoase-
tuksen muotoilu vakinaisesta asunnosta oli jatkoa perinteiselle nikemyk-
selle, jonka mukaan lasta ei saanut laittaa ruodulle kiertimaan. Painvastoin
kuin vuoden 1852 asetuksessa uudessa asetuksessa ei suoranaisesti kiellet-
ty lapsen sijoittamista vaivaistaloon. Koska 1870-luvulla vaivaistalot olivat
vield harvinaisia, madrdys merkitsi kidytdnnossa eldtehoidon painottamista.
Koyhien maaseutukuntien tiukka taloudenpito oli omiaan suosimaan halpaa
eldtehoitoa.?

Vaivaishoitoasetuksen uudistaminen ei vaikuttanut lasten asemaan
samassa madrin kuin aikuisten. Maaseudulla lasten ottaminen elétettavik-
si ja samalla tyovoimaksi oli vanhan maatalousyhteiskunnan kéytintojen
mukaisesti luonteva ja oikeastaan ainoa keino estdd turvattomien ja orpo-
lasten menehtyminen. Kaupungeissa koyhéintalot toimivat yleensa vain vas-
taanottolaitoksina, joista lapset pyrittiin mahdollisimman nopeasti saamaan
elatehoitoon. Maaseudulla sijoituskodit olivat yleensé torppari- tai itsellista-
louksia ja kaupungissa puolestaan lapsia sijoitettiin ldhinnd kisityolais- tai

20 Tuori & Kotkas 2008, 76-77. Ks. myos Pulma 2987, 64-66, Takala 1992, 580, Hellsten 1993,
137-140 ja Markkola 1994, 16-22. Pulman (1987, 66) mukaan lopullisen sysdyksen lainsd4-
dénnon uudistamiselle antoi 1860-luvun lopun nalkékatastrofi, joka paisutti muotoutumassa
olleen uuden kunnallishallinnon kéyhéinhoitomenoja tavalla, jota veroa maksavat kuntien
paitoksentekijit eivit jaksaneet sietdd.

21 Hellsten 1993, 140. Ks. my6s Book 1948, 4-8.

202 Pulma 1987, 67. Ks. myos Book 1948, 6-7.
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tyoldiskoteihin, harvemmin niin sanottuihin parempiin piireihin.?**> Toimin-
nassa ei useinkaan ollut kysymys hyvintekevdisyydestd vaan pikemminkin
taloudellisten etujen tavoittelemisesta. Sen lisdksi, ettd elattilapsia kaytettiin
tyovoimana, heitd kohdeltiin usein muutoinkin huonosti. Eldttilasten kuol-
leisuus olikin selvésti korkeampi kuin muiden lasten keskiméarin.*** Senaatin
vuonna 1886 nimedma vaivaishoidontarkastelija Helsingius julkaisi vuonna
1899 ”Koyhidinhoidon kasikirjan”, jossa hédn suositteli huutokauppojen sijaan
kirjallisten eldtekontrahtien laatimista. Kirjalliset eldtekontrahdit ja kunnan
lastenkaitsijat yleistyivdt nopeasti vuosisadan vaihteessa. Suomessa elattilap-
si-perinne jatkui Pohjoismaista pisimpddn, aina 1900-luvun alkuvuosikym-
menille saakka.*

Kuten Euroopassa myos Suomessa nimenomaan kaupunkien erityispiir-
teeksi muodostui vilkas yksityinen hyvéintekevaisyys. Vapaaehtoinen hyvan-
tekevaisyystyd, jonka ongelmana etenkin suurissa kaupungeissa oli kontrollin
ja koordinaation puute, nivellettiin véhitellen ammatillistuvan ja byrokrati-
soituvan kunnan koyhdinhoitohallinnon apuvilineeksi. Tdlld tavoin hyvante-
keviisyystoiminnassa kehitetyistd ja kaytetyistd uusista toimintamuodoista ja
-aloista tuli my6s kunnallisen kéyhdinhoidon muotoja.**® Kaupunkien lasten-
suojelutyossa koettiin kuitenkin ongelmaksi se, ettd vuoden 1879 vaivaishoito-
asetuksen sddnnokset koskivat vain elatuksen puutteessa olevien lasten avusta-
mista. Asetus ei siis sisdltdnyt sdéannoksié siitd, mihin muihin toimenpiteisiin
viranomaiset olivat oikeutettuja tai velvoitettuja huonohoitoisten lasten osalta
ryhtymain. Vaivaishoitoasetuksen sddnnokset eivit siis soveltuneet esimerkik-

203 Pulma 1987, 78-80. Ks. Tuori & Kotkas (2008, 78), jonka mukaan eldtehoito voidaan nahdi
nykyisen sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain sdintelemén perhehoidon esimuotona.

20t Ks. KM 1905 1, 99: “Niin tuli Ruotsissa v. 1894 1000 lasta kohti, jotka olivat 1 vuotta nuo-
rempia, yleensd 100.5 kuolemantapausta, mutta 1000 samanikdisté eléttilasta kohtaan 175,4
kuolemantapausta”

25 Pulma 1987, 67-73. Ks. myos von Bonsdorff 1923, 181-193 sekd KM 1905 I, 98-102 ja
KM 1906 II, 63-64. Kéyhdinhuutokaupat kiellettiin Keisarillisella Johtosdannélla (16 p:Ita
Elok.) 1893. Johtosddannon mukaan vaivaishoidon tarkastelijan tuli valvoa kunnallisen vai-
vaishoidon toimittamista, antaa siitd neuvoja ja osoituksia, tehdd huomautuksia ja ilmoi-
tuksia epakohdista, antaa lausuntoja ja valmistaa vaivaishoitokertomus seké pitda silmalla
my0s yksityisen hyvéntekevéisyyden vaikutusta vaivaishoitoon. Ks. esim. Stahlberg 1915,
291-292.

26 Pulma 1987, 77. Ks. B66k (1948, 8), joka luonnehtii Helsingiuksen roolia koyhdinhoidon
kehittdmisessa seuraavasti: “Lahes kolmekymmenvuotisella virkatoiminnallaan (1886-
1915), lampimalld asianharrastuksellaan, uupumattomalla tarmollaan ja henkilokohtaisel-
la vaikutusvallallaan Helsingius kohotti koyhdinhoidon, joka vield silloin oli yhteiskunnal-
lisen huollon ainoana muotona maassamme, entistd paljon korkeammalle tasolle ja laski
talla tyolldan lujan perustuksen sen myShemmille laajentumiselle ja kehitykselle. Tamén
hin sai aikaan suurimmaksi osaksi omilla aloitteillaan, asetuksen nimenomaista tukea
vailla”
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si niihin tilanteisiin, joissa lapsella oli koti, mutta lapsi ei saanut sielld riittavaa
hoitoa ja kasvatusta.”’”

Vaivaishoitoasetuksen sdanndsten lisdksi koyhdliston lasten asemaa
madrittdvid sadnnoksid sisiltyi isdnnille ja palkollisille vuonna 1865 annettuun
palkkaussdantoon, jonka 10 ja 11 §:ssd saddettiin lapsen ottamisesta yksityis-
kotiin kasvatettavaksi. Palkkaussddnnon 10 §:n mukaan: “Jos joku korjaa koy-
hén, orpona olevan taikka muuten vanhempain hoitoa kaipaavan lapsen ja sen
elatuksesta, vaatteista ja kasvatuksesta pitdd tarpeellisen murheen, on héinelld
semmoisen lapsen yli sama oikeus kuin ldhinna edellisessd §:ssd on vanhem-
mille suotu” Palkkaussddnnon 11 §:ssd puolestaan sdddettiin seuraavaa: “Jos
joku koyhilta vanhemmilta ottaa vastaan lapsia kasvatettaviksi, elatettaviksi ja
vaatetettaviksi, méadravuosiksi sovittua palvelusta vastaan, pitdd vilipuhe sii-
ta kirjallisesti ja vierasten miesten lasna ollessa tehtdmadn, ja joka lapsen silla
muotoa vastaanottaa, astuu vanhempain oikeuksiin”*

Oikeastaan ainoa sddnnos, jossa suoranaisesti sdddettiin julkisen vallan
oikeudesta lapsen kodista erottamiseen, sisdltyi vuoden 1898 holhouslakiin.
Lain 57 §:n 3 momentin mukaan vanhempia ei tullut erottaa “alaikdisen lap-
sensa kasvattamisen oikeudesta, elleivit he ole torkeésti vadrinkayttineet sitd
valtaa, joka heilld on lapsen suhteen, tai muuten pahoin laiminly6neet van-
hemmanvelvollisuuksiaan, taikka siveettomélld tai pahantapaisella eldimaéllddn
tai ilmeiselld kykenemattomyydellddn lasta kasvattamaan pane sen kasvatusta
alttiiksi”. Sadnnoksessd madrittiin holhouslautakunnan tehtévdksi ilmoittaa
havaitsemistaan puutteista oikeudelle.*

Holhouslain sddnndsté ei juurikaan sovellettu kdytinnossa. Holhous-
lautakunnat katsoivat tehtéviakseen holhottavien taloudellisten asioiden hoi-
tamisen, joten lasten hoidon tai kasvatuksen valvominen oli lautakunnan
toiminnalle vierasta. Niissa harvoissa tapauksissa, joissa lapsen hoidon lai-
minlyonti- tai pahoinpitelyasia vietiin tuomioistuimeen, aloitteen oli teh-
nyt kasvatuslautakunta. Yhtendisen lastensuojelusjarjestelmén kehittdjien
mielestd holhouslain sddnnds oli kaikin puolin epatyydyttava. Esimerkiksi
tuomioistuin ei heiddn mielestdan ollut oikea elin paattaméan lapsen erotta-
misesta kodistaan. Ongelmaksi nahtiin muun muassa kasittelyn julkisuus ja

207 Nieminen 1974, 3. Ks. KM 1905 I, 57.

28 Book (1948, 130) muistuttaa, ettei ottolapsista ollut vield tuolloin erityistd lakia. Mutta sel-
laisen puutteessa moni lapsi, joka muuten olisi joutunut kerjuulle, saattoi edes pienena pal-
kollisena silloisissa patriarkaalisissa oloissa saada suhteellisen hyvan hoidon ja kasvatuksen.
Toiselta puolen oli mydnnettivé, ettd vadrinkaytoksidkin tapahtui, varsinkin kun niiden lap-
sipalkollisten oloja ei lainkaan valvottu. Ks. myos KM 1905 I, 60-61.

209 Book 1948, 131-132.
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paatoksen viivdastyminen erityisesti maalaiskunnissa, joissa oikeuden istunto-
ja pidettiin harvakseltaan.*"°

Vuoden 1900 valtiopaivilld kasiteltiin ja hyvéksyttiin anomusehdotus
vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksen tarkistamisesta. Anomusehdotuksessa vaa-
dittiin muun muassa tarkastamaan asetuksen sddnnoksid, jotka koskivat sita
ikdrajaa, johon saakka kunnat ovat velvollisia pitimddn huolta varattomista,
vanhempain hoitoa vailla olevista lapsista. Vuonna 1904 senaatti asetti komi-
tean asetuksen uudistamista varten ja kutsui vaivaishoidontarkastelija Helsin-
giuksen komitean puheenjohtajaksi. Komitean vuonna 1908 valmistuneessa
laajassa mietinndssd ei rajoituttu vain joihinkin, toimeksiannon mukaisiin
muutosesityksiin, vaan komitea antoi kokonaan uuden ehdotuksen kéyhéin-
hoitoasetukseksi.”!!

Mietintonsé alussa komitea vertailee koyhdinhoidon myontamisen pe-
rusteita vuoden 1852 ja 1879 vaivaishoitoasetuksissa (komitea puhuu kéyhéin-
hoidosta vaivaishoidon sijaan). Ensiksi mainittu asetus oli kokonaan pakollisen
koyhdinhoidon kannalla eli asetus velvoitti seurakuntia pitimadn huolta kai-
kista seurakunnan jéasenistd, jotka “tarpeellista eldtysta kaivaten kérsii puutos-
ta”. Sen sijaan viimeksi mainittu asetus rajoitti kdyhdinhoidon velvollisuuden
ainoastaan sellaisten henkildiden auttamiseen, jotka ovat “alaikdisid, heikko-
mielisid, raajarikkoisia, seké pitkéllisempadd tautia sairastavia tahi vanhuuttan-
sa heikkoja, jotka ovat toisen holhousta vailla”. Vuoden 1879 koyhéinhoitoase-
tuksessa pakollinen koyhdinhoito rajoitettiin siis vain muutamiin harvoihin
hddanalaisten luokkiin. Asetuksen 3 §:ssd saddettiin kuitenkin, ettd koyhdin-
hoitohallituksen harkinnan mukaan apua voitiin antaa muissakin tapauksissa
ottaen huomioon, mitd kunta siind suhteessa oli ehka erityisesti méaarannyt.
Syy jakoon oli uudistuskomitean mukaan pyrkimys rajoittaa mahdollisimman
paljon avun antamista hadanalaisille ja enemmin kehottaa kansalaisia tyonte-
koon ja omasta tulevaisuudesta huolehtimiseen. Vaivaishoitoasetuksen uudis-
tamiskomitean mukaan jaottelusta oli kuitenkin syytd luopua ja samalla pohtia,

millé tavoin ja milld ehdoilla kdyhdinhoitoa ylipaataan tuli antaa.*'

210 Book 1948, 132-133. Kuvatessaan lastenhuollon kehitystd 1800-luvun lopulla B66k (1948,
133) toteaa, ettd jos naitd kaikkia, tosin eri laeissa olleita lasten suojelemista ja huoltamista
koskevia sdannoksié olisi tuolloin noudatettu, olisi jo mainitun vuosisadan lopulla voitu pu-
hua julkisesta lastenhuollosta. Mutta vaivaishoidon tarkastuksen valvonnasta, neuvoista ja
kehotuksista huolimatta ndiden lainsddnndosten tulokset jaivat hyvin vahdisiksi. Viranomais-
ten varsin yleisesti laiminlyodessd lainmukaisia velvollisuuksiaan, kasvoi valistuneessa ylei-
sossé lastensuojeluasian harrastus.

KM 1907:9 Mietinto, jonka on antanut maaliskuun 17 péiviné 1879 annettua kdyhéinhoito-
asetusta tarkastamaan asetettu komitea.

22 KM 190729, 7-18.
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Komitean asetusehdotukseen sisdltyi useita sdadnnoksid, joiden tarkoi-
tuksena oli parantaa lasten asemaa kéyhdinhoidossa. Mietinndssddn komitea
teki selkoa niistd periaatteista, jotka komitean kasityksen mukaan tuli ottaa
huomioon alaikiisten kdyhdinhoitoa jdrjestettiessd. Komitea katsoi, ettei lap-
selle annettavaa koyhdinhoitoa tullut rajata yhtd niukaksi kuin taysikasvuisille
annettavaa kéyhdinhoitoa. Késitystddn komitea perusteli seuraavasti:

”Kun koéyhédinhoitoa annetaan tdysikasvuiselle, niin tapahtuu se yhteis-
kunnan puolelta padasiallisesti avuntarvitsijan hadan herdttdmastd sailin-
tunteesta. Yhteiskunta ei voi apua antamatta nahdd jisentensd sortuvan
aineellisten varojen puutteesta. Vanhempina aikoina on tosin pakollisen
koyhdinhoidon perustaksi mydskin esitetty, ettd yhteiskunnan taytyy antaa
koyhidinhoitoa oman turvallisuutensa vuoksi, s.o. ehkaistakseen rikollisia
tekoja hadénalaisten puolelta. Jotain oikeutusta voi talla viitteelld kylld olla,
mikali silld tarkoitetaan sellaisille henkil6lle annettavaa kéyhéinhoitoa, jot-
ka ovat vield tdysissd ruumiinvoimissa, mutta tama nakokanta ei varmaan-
kaan ole méddrdavind apua annettaessa vanhuksille ja sairaille. Sen nojalla
mité edelld on sanottu, voidaankin tdysikasvuiselle annettavaan koyhdinhoi-
toon nahden pitda yleisend sdantona, josta tosin 16ytyy lukuisia poikkeuksia,
ettd apua ei ole annettava niin runsaassa méarissé, ettd koyhédinhoitolais-
ten elinehdot tulevat sen kautta paremmiksi kuin sen suuren kansanluokan
elinehdot ovat, joka eldd niukimmissa oloissa, mutta joka kuitenkin tulee
toimeen ilman kdyhdinhoidon apua. Jos titd sddntdd vastaan suuremmassa
madrassa rikotaan, on vaara tarjona, ettd viimeksi mainittuun kansanluok-
kaan kuuluvia yksil6itd siten houkutellaan heittdytymadn kéyhédinhoidon
rasitukseksi.”

”Toisin on sen koyhdinhoidon laita, jota annetaan alaikéiselle. Téssa ta-
pauksessa ei ainoastaan saili kdske apua antamaan. Yhteiskunnalla itsellddn
on kaikista suurin etu valvottavana, kun on kysymys kéyhdinhoidon avulla
elitettdvéin alaikdisten hoitamisesta. Nama alaikdiset tulevat kerran téysi-
kasvuisiksi, ja siitd hoidosta, mitd yhteiskunta on heille heidén alaikiisyyten-
sd aikana antanut, riippuu suureksi osaksi, tulevatko he koko eliminsi ajan
olemaan yhteiskunnan rasituksena vai eivatko. Néin ollen edellimainittua
saantod, jonka mukaan ei ole valmistettava parempia ehtoja kuin kéyhim-
milld omin neuvoinsa toimeentulevalla kansanluokalla on, ei ole sovelletta-
va, kun on kysymys alaikdisistd. Sen vuoksi ei olekaan oikein vastustaa esim.
koyhdinhoidon huostaan joutuneiden lasten koulunkéyntié silld perusteella,
ettd kunnassa l6ytyy monta loista, jotka eivit voi kéyttad lapsiaan koulussa.
Kun on kysymys alaikdisisté, tulee koyhdinhoidon ajatella vain kasvattien-
sa kasvattamista kunnon kansalaisiksi, huolimatta siitd, tulevatko naimi sen
kautta parempaan asemaan kuin lapset, jotka eivdt saa koyhdinapua. Unoh-
taa ei myoskadn saa, ettd viimeksi mainituilla on kuitenkin tavallisesti se etu,
ettd heidit voidaan kasvattaa omassa kodissaan, minka vuoksi heidan, muu-
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toin huonoimmissakin oloissa, on helpompi kehittyd kunnon kansalaisiksi

kuin kéyhadinhoidon huostaan joutuneiden lapsien.”*"

Edelld sanottuun viitaten komitea ei pitdnyt riittdvanad vuoden 1879 vaivaishoi-
toasetuksen sddnnostd, jonka mukaan kéyhdinhoidon huostassa oleville lapsil-
le tuli jarjestad mahdollisuus koulunkdyntiin ”jos mahdollista on”. Mydskadn
useimpiin koéyhdinhoito-ohjesddntoihin sisdltyvd madrdys siitd, ettd koyhiin-
hoidon huostaan joutuneille lapsille oli tarjottava koulunkiayntimahdollisuus
”jos tila koulussa sen sallii’, ei tyydyttanyt. Endotuksen mukaan asetukseen tuli
ottaa sdannds, joka velvoittaisi kunnat jarjestimadn kouluidssd olevalle koy-
hdinhoidon alaiselle lapselle tilaisuuden ylemmén kansakoulun suorittami-
seen.**

Mietinndssé tarkasteltiin myos kysymystd lapsen kodista erottamisesta.
Komitea oli sitd mielti, ettd yhteiskunnalla ei ollut oikeutta erottaa lapsia vanhem-
mistaan yksistddn silld perusteella, ettd vanhemmat olivat koyhia eli ettd he eivit
ilman yhteiskunnan apua kyenneet lapsiaan eldttamadn. Koyhalla oli yhta suuri
oikeus kuin rikkaillakin pitdd lapsensa luonaan, eikd yhteiskunta silld perusteella,
ettd se oli velvollinen auttamaan vanhempia, ollut oikeutettu katkomaan perhesi-
teitd. Koska perhesuhteiden katkeaminen oli komitean mukaan yleistd, saattoi
lapsen kodista erottamisen uhka johtaa siihen, ettd vanhemmat enemmin kuin
erosivat lapsistaan, elivdt puutteessa ilman koyhdinhoidon apua. Niin tavoitelta-
vaa kuin itsensd ja perheensa elattiminen olikin, ei sen tullut tapahtua silld ehdol-
la, ettd lapsia kasvatettaisiin mitd suurimmassa puutteessa. Sanottu koski myos
avioliiton ulkopuolella syntyneiti lapsia heiddn suhteessaan &itiinsd. Mainituilla
perusteilla komitea ehdotti asetukseen sddannostd, jolla estettdisiin vanhempien ja
lasten erottaminen toisistaan ilman syytd.”">

Komitea ehdotti my6s muita lapsen asemaa parantavia sddnnoksid ase-
tukseen otettavaksi. Esimerkiksi lasten elétteelle annon tuli ehdotuksen mu-

23 KM 190729, 74-76.

214 KM 1907:9, 76-77. Komitea ehdotti asetuksen 26 § 1 kohdaksi seuraavaa: “Alaikdiselle, joka
tarvitsee kdyhdinhoitoa, on hankittava vakituinen asumus, ja on héntd kristillisesti kasva-
tettava ja opetettava; kouluijissa olevalle lapselle on my6s annettava tilaisuus lapikdyméin
ylempi kansakoulu.”

25 KM 1907:9, 77-78. Komitea ehdotti asetuksen 26 § 2 kohdaksi seuraavaa: "Koyhainhoitoa
nauttiakseen alkoon alaikiistd lasta vastoin vanhempien tahtoa ndista erotettako, elleivit
vanhemmat ole osottautuneet kykenemittomiksi lasta asianmukaisesti kasvattamaan tahi
olosuhteet muutoin ole sellaisia, ettd lapsi on suojelukasvatuksen tarpeessa. Missddn tapauk-
sessa 4lkoon lasta, joka on padssyt kolmen vuoden ikéiseksi, hoidettako koyhdintalossa tahi
muussa tdysikasvuisia varten aiotussa koyhainhoitolaitoksessa, ellei sithen ole jérjestetty
muusta laitoksesta erillddn olevaa lastenkotia, joka on tarpeenmukaisen valimatkan padssa
laitoksesta sekd erityisen asiaaymmartdvén hoitajattaren johdon alaisena” Ks. Helsingiuksen
vastalause KM 1907:9, 360.
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kaan madraytyd mahdollisen kasvattajan soveliaisuuden eikd hinnan mukaan.
Elitteelle annon valvonnan osalta ehdotettiin lastentarkastajalle velvollisuutta
kayda vahintadn nelja kertaa vuodessa elétteelle annetun luona.?'® Liséksi eh-
dotuksen mukaan kohdinhoidon alaikdisyysikdraja tuli nostaa viidestdtoista
kuuteentoista ikdvuoteen.*"’

Osa lapsiin liittyvistd yhteiskunnallisen huollon kysymyksistd, kuten sii-
td, miten on meneteltdvd, jos lapsen kotiolot muutoin kuin puutteen vuoksi
vaarantavat lapsen kasvatuksen, komitea kuitenkin jétti enemmilti kisittele-
mattd.'® Taman kaltaisten kysymysten katsottiin kuuluvan suojelukasvatus-
komitealle, joka oli samaan aikaan valmistelemassa lakia huonohoitoisten ja
pahantapaisten lasten suojelukasvatuksen jarjestimiseksi. Helsingius osallistui
jasenend myds tdmédn komitean toimintaan.

Helsingiuksen puheenjohdolla toimineen kdyhdinhoitokomitean mie-
tintd ehdotuksineen ei johtanut lainsdddantotoimiin. Asetusehdotus ei kui-
tenkaan jaanyt merkityksettoméksi, silla varsinkin Helsingius kdyhdinhoidon
tarkastelijana, mutta myos muut kdyhdinhoidon virkamiehet pyrkivit ohjeil-
laan ja neuvoillaan seka kdytdnnon toimillaan saamaan kuntien kéyhédinhoitoa
mietinnossd esitettyjen periaatteiden ja sddnndsten suuntaiseksi. Lisdksi mie-
tinto toimi pohjana vuonna 1917 asetetun kéyhdinhoidon uudistamiskomitean
tyoskentelylle.*"”

Uusi koyhiinhoitolaki tuli voimaan vuoden 1923 alusta. Koska lasten-
suojelulain aikaansaaminen viivéstyi, sovellettiin 1900-luvun alkuvuosikym-
menind kunnalliseen lastenhoitoon ensin vaivaishoitoasetusta, joskin vuoden
1907 komiteamietinnén mukaisine uusine soveltamisohjeineen, ja sitten koy-
hédinhoitolakia, johon oli otettu lastenhuollon tehostamista tarkoittavia sdian-
noksid. Osa niistd sddnnoksistd siirrettiin vuoden 1936 lastensuojelulakiin.?*

Kysymys, joka koyhdinhoitolain sdatamisen yhteydessa jai ratkaisematta
ja joka oli jo hiertdnyt ja hiersi edelleen lastensuojelulain valmistelussa, liittyi
kunnallisten kasvatuslautakuntien ja kdyhdinhoitohallitusten valiseen suhtee-
seen. Kysymys oli siitd, tuliko kuntiin perustaa erilliset kasvatuslautakunnat.
Erillisten kasvatuslautakuntien perustamista suosivat korostivat lastensuojelun

26 KM 190729, 70-74.

27 Ks. KM 1907:9, 81-89, jossa komitea pohtii ikdrajakysymysti ja perustelee, miksi se paityy
16 vuoden ikdrajaan. Ks. myos Helsingiuksen laaja vastalause KM 1907:9, 270-327.

218 KM 1907:9, 78.

29 Ks. vaivaishoidon jdrjestimisen muodoista, korvauksista ja seurauksista Stdhlberg 1915,
315-360. Ks. myés KM 1918:7 Kéyhiinhoitokomitean mietintd.

220 Ks. Book 1948, 8-9, 135-136. Ks. myds Gottberg (1995), joka tutkimuksessaan “Perhe, ela-
tus ja sosiaaliturva” tarkastelee yksityisen ja julkisen elatusturvan kehitystd kdyhéinhoitolain
sadtamisestd alkaen.
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sisdllollista erillisyyttda koyhdinhoidosta ja katsoivat, ettd kasvatuslautakunnal-
le kuului suuri joukko tehtdvid, jotka eivit kuuluneet eivitka voineet kuulua
koyhdinhoitoviranomaisten tehtaviin. Lisdksi ajatuksena oli, ettd kasvatuslau-
takuntien toimintaa tuli johtaa valtakunnallisen keskusviranomaisen toimesta.
Kunnallisen huoltotoiminnan keskittdmista korostavan ndkemyksen mukaan
puolestaan yhteiskunnallisen lastensuojelun tuli tapahtua entisissd puitteissa
eli osana koyhdinhoitoa, sitd laajentaen ja kehittden. ”Kahdenkertaisen” jarjes-
telmdn luomista pidettiin paitsi kdytannoélliseltd kannalta tarpeettomana myds
kustannuksiltaan liian kalliina. Kysymys kunnallisen lastensuojelun jarjestami-
sen tavasta aiheutti erimielisyyttd koko sen reilun kolmenkymmenen vuoden
ajan, jonka Suomen ensimmaisen lastensuojelulain valmistelu kesti. Asiasta

kaytiin keskustelua aina lastensuojelulain hyvaksymispéivadn saakka.?!

2.2. Suojelukasvatuskomitean mietinté 1905-1906

Vuoden 1897 valtiopdivilld jétettiin useita anomuksia, joissa vaadittiin valtion
ryhtyvédn toimiin kasvatuslaitosten perustamiseksi siveellisessd suhteessa lai-
minlyddyille ja pahantapaisille lapsille. Sdadyille jatetyt anomusehdotukset 1a-
hetettiin talousvaliokuntaan, joka kannatti ehdotuksia. Valiokunta kuitenkin
katsoi, ettd asian yhteiskunnallisen ja taloudellisen merkityksen vuoksi, se vaati
perusteellista valmistelua. Myds valtiosdddyilld ehdotuksia kisiteltdessd huo-
lellista valmistelua pidettiin vélttamattomana. Samalla katsottiin tarpeelliseksi
laajentaa kysymyksen tarkastelua siihen suuntaan, ettd muitakin toimenpiteita
kuin kasvatuslaitosten perustaminen voisi tulla kyseeseen niiden lasten pelas-
tamiseksi. Siitd huolimatta, ettd asian tarkeydestd oltiin sdadyissd yksimielisia,
valittomiin toimiin anomusehdotusten suhteen ei kuitenkaan ryhdytty.?*
Vuonna 1902 senaatti asetti komitean, joka sai tehtdvikseen laatia selvi-
tyksen huonohoitoisten ja pahantapaisten lasten oloista maassamme ja tehda
ehdotus tarvittavasta lainsdddannostd.””® Suojelukasvatuskomitean kaksiosai-
nen mietinnon ensimmainen osa valmistui vuonna 1905 ja toinen osa vuonna

2! Haméldinen 2007, 191-192.

22 KM 1905 1, 1-3. Ks. Piirainen 1974, 14 ja Book 1948, 133.

23 Ks. Pulma (1987, 107), jonka mukaan komitean kokoonpano heijasti havainnollisesti niité int-
ressipiirejd, joille suojelukasvatuskysymys oli tirked. Komitean puheenjohtajaksi nimettiin se-
minaarinjohtaja Mikael Jonsson (Soininen) ja jaseniksi kéyhéinhoidontarkastaja Gustaf Adolf
Helsingius, vankeinhoitohallituksen sihteeri Axel af Forselles, koyhdinhoitoharrastuksistaan
tunnettu vanhasuomalainen talonpoikaissdaddyn puhemies Kaarle Ojanen, Helsingin tuomio-
kunnan tuomari Albert Stigzelius, kasvatuslaitoksen johtaja S. G. Dahlstrom, joka oli ollut
jasenend mm. vankeinhoitokomiteassa seké kasvatuslaitoksen johtaja, pastori Heikki Ekman
(Tunkelo). Ks. esim. Dahlstromin (1890) ajatuksia huonohoitoisten ja pahantapaisten lasten
huollon jdrjestamisesté sekd hanen kokemuksistaan ulkomaille tehdyistd opintomatkoista.
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1906. Komiteamietinnon ensimmaéinen osa sisélsi selvityksen maamme pahan-
tapaisten ja huonohoitoisten lasten tilanteesta ja niistd toimenpiteistd, joihin
Suomessa oli jo ryhdytty suojelukasvatuksen jarjestaimiseksi sekd arvioita niis-
td syistd, jotka olivat johtaneet lasten kasvatusolojen puutteellisuuteen. Lisdksi
mietinndssé esiteltiin ulkomaista suojelukasvatusta koskevaa lainsddadéntod ja
annettiin ehdotus Suomen suojelukasvatuslaiksi.?* Mietinnén toinen osa kasit-
ti ehdotuksia hallinnollisiksi asetuksiksi sekd kdyhdinhoidon tarkastajan Hel-
singiuksen laajan vastalauseen.?”®

Mietinnon ensimmadinen osa oli merkittava avaus lastensuojelun koko-
naisvaltaiseksi jasentdmiseksi yhteiskunnan toimintajarjestelména.** Tehtydan
selvityksen suojelukasvatuksen tarpeessa olevien lasten maérasta ja ndiden las-
ten kasvatukseen liittyvistd puutteellisuuksista komitea oli vakuuttunut siita,
ettd yhteiskunnan on ryhdyttava aikaisempaa tehokkaampiin kasvatuksellisiin
toimiin lasten harhaan joutumisen estimiseksi. Taman vuoksi komitea katsoi
“olevansa velvoitettu timan kovaosaisen nuorison kasvattamista varten ehdoit-
tamaan semmoista toimintaa, joka ei ainoastaan kohdistu sielld taalld yhteis-
kunnan rasitukseksi kidyneihin nuoriin henkil6ihin, vaan panee liikkeelle yh-
teiskunnan voimat huonohoitoisuuden ja pahantapaisuuden jarjestelmalliseksi
ehkdisemiseksi, s. 0. muodostaa varsinaisen kasvatusjérjestelman”. Komitea oli
tietoinen siitd, ettd "tdimmoinen kasvatusjdrjestelmi vaatii kieltdméttd yhteis-

kunnalta sekd henkisten ettd aineellisten voimain ponnistusta”.?”” Pidemmalla
tahtdimelld voimain ponnistus olisi kuitenkin yhteiskunnallisesti kannattavaa:

“Mutta epailemitontd on, ettd huolenpito lasten huonohoitoisuuden ja paha-
tapaisuuden ehkaisemisesté on sadstavi tulevaisuudessa suurempia uhrauk-
sia, joita vaatisi tdysi-ikdisten rikollisuuden rankaiseminen ja yhteiskunnan
suojeleminen sitd vastaan. Varat ja vaivat, jotka kasvattaviin toimenpiteisiin
pannaan, ovat sen vuoksi epdileméttd erinomaisen hyvai korkoa kasvava
pddoma*®

Samalla kun suojelukasvatuskomitea kokosi tietoja huonohoitoisten ja paha-
tapaisten lasten lukumaérastd se pyrki myos saamaan selvitysté lasten huono-
hoitoisuuden ja pahatapaisuuden syistd. Komitea oli etukdteen arvioinut, ettd
yleisimmat syyt olisi haettava lasten elinympdristostd ja sen paikkakunnan

luonteesta, jossa he asuvat, heiddn koti-oloistaan ja heidan koulunkdynnistdan.

224

KM I 1905 Ehdoitus suojelukasvatuksen jarjestamiseksi I.
KM 1II 1906 Ehdoitus suojelukasvatuksen jdrjestamiseksi II.
226 Hamaldinen 2007, 133.

27 KM 19051, 15.

28 KM 19051, 15.
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Taman vuoksi komitea pyysi tietoja mainituista asioista. Komitean harmiksi
saadut paikkakuntakohtaiset tiedot jdivit vajavaisiksi, mutta tdydentdvien tie-
tojen hankkimisen jédlkeen oli mahdollista tehdéd ainakin jonkinlaisia johto-
paatoksid asuinpaikan merkityksestd suojelukasvatuksen tarpeeseen. Huono-
hoitoisuus ja pahantapaisuus vaikuttivat olevan vahaisintd maalaiskunnissa ja
sen jalkeen kaupungeissa, mutta suurinta etukaupungeissa ja tehdaspaikoissa.
Komitea havaitsi, ettd kaupunkeihin siirtymiselld ja vield enemmaén perhei-
den muutoilla paikasta toiseen oli suuri kansallissiveellinen ja kansallistalou-
dellinen merKkitys, ja sen vuoksi asiaan oli kiinnitettdva huomiota. Jotta seka
kevytmielinen siirtyminen kaupunkiin ettd irtolaisena eliminen maaseudulla
saataisiin edes jossain maérin ehkaistyksi, tuli komitean mukaan pyrkid maa-
laisolojen parantamiseen. Koska lasten huonohoitoisuus ja pahantapaisuus oli-
vat kaupungeissa ja teollisuuspaikoilla yleisempéd kuin maalla, komitea katsoi
tarpeelliseksi ehdottaa lasten pdiasiallista sijoittamista maalle. Komitean mu-
kaan heikko tai jo vian saanut luonteenkehitys ei kesta niitd vaaroja, joita hoi-
vaton kaupunkilaiseldma niin runsaasti tarjoaa.””

Edelld sanotusta huolimatta kotipaikan merkitysta pidettiin vain va-
lillisena tekijand lasten huonohoitoisuuteen ja pahantapaisuuteen. Sen sijaan
lapsen kotioloilla oli asiaan suoranainen ja véliton vaikutus. Komitea kiinnit-
ti huomiota muun muassa isittdémien lasten suureen lukuun huonohoitois-
ten ja pahantapaisten lasten joukossa. Komitean saamien tietojen mukaan
noin kolmasosa huonohoitoisista ja pahatapaisista lapsista olivat isdttomia.
Helsingissa ja muissa kaupungeissa suhde oli vield suurempi. Rekistereihin,
joista tietoja kerittiin, isdttomiksi oli merkitty ensinndkin ne lapset, joiden
isat olivat kuolleet. Toisen ryhman muodostivat ne avioliiton ulkopuolella
syntyneet lapset, joiden isdt eivit lapsiaan tunteneet eivitkd tunnustaneet ja
kolmannen ryhmaén ne lapset, joiden isdt olivat siirtolaisina poistuneet maas-
ta ja jattaneet perheensd. Komitean arvion mukaan isattomiksi jadneet lapset,
erityisesti isattomat pojat, olivat suuressa vaarassa joutua huonoon hoitoon
ja tottua pahoihin tapoihin. Komitea arvioi, ettei didin kasvatus aina riittanyt
varsinkaan pojille.

“Isdttomat lapset sitd vastoin, olkoon isd kuollut tai tuntematon tai pois-
tunut, jaavat didin hoitoon, jota yhteiskunta ja hyvéntekeviiset ihmiset
enimmaékseen vain aineellisesti auttavat. Ainoastaan pahimmassa tapauk-
sessa otetaan semmoiset lapset vaivaishoidon huostaan tai muuhun tur-
vapaikkaan. Mutta didin kasvatus ei aina riitd varsinakaan pojille, kun he
vanhemmiksi tulevat; diti usein on poissa kotoa ty6ansiolla, eikéd hédnelld

29 KM 1905 1, 26-30.
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ole varaa hankkia sijaista kotiin, joten lapset ovat itsekseen ja noudattavat
omaa tahtoa, joutuen siten helposti huonoille teille. MyG6skin saattaa didin
varomattomuus vaikuttaa sen, ettd pojat aikaisin saavat lahted pois kotoa
leipddnsd ansaitsemaan ja nailld retkillddn joutua huonojen vaikutusten

alaiseksi. Luonnollista on, ettd varsinkin aviottoman didin huostassa ole-

vat lapset ovat alttiita vaaroille”**

Pahantapaisuus ja huono hoito eivit rajoittuneet vain isattomiin tai orpoihin
lapsiin, vaan sitd esiintyi myos muiden lasten keskuudessa. Yleisin syy ndiden
lasten huonohoitoisuuteen ja pahantapaisuuteen oli vanhempien ja erityises-
ti ditien poissaolo kodista tyossakdynnin vuoksi. Komitea ei halunnut vaittaa,
ettd vanhemmat ndissé oloissa olisivat moitteenalaiset, vaan ymmarrettavasti
toimeentulon niukkuus saattoi monesti pakottaa molempia vanhempia hake-
maan tyoansiota kodin ulkopuolelta. Tilanne oli toinen epésiveellista elamaa
viettdvien kuten juoppojen, laiskojen, kerjadvien, rikollisten ja epasiveellisyyttd
sukupuolten vilisissd suhteissa osoittavien vanhempien kohdalla. Ndma van-
hemmat altistivat omilla toimillaan lapsensa huonoille vaikutteille, jolloin ko-
din olot olivat lasten hoidolle ja kasvatukselle epasuotuisat.”! Tehdyt havainnot
nayttivat komitean mukaan viittaavan siihen, etti tieto ja kasitys oikeasta kas-
vatuksesta olivat laajoissa piireissd kansassamme vield puutteelliset: “Jos kohta
vanha yksinkertainen ja patriarkaalinen tapa kasvattaa lapset kurituksessa ja
Jumalan pelvossa on monin paikoin vallalla, niin néyttdaa 16yhyys ja ajattele-
mattomuus toisissa piireissa olevan kylldkin yleista.”>*

Komitea totesi ottaneensa edelld mainitut huonohoitoisuuden ja pahata-
paisuuden yhteydessd ilmenevit perheolot esille padasiallisesti osoittaakseen,
milla taholla yhteiskunnan huolenpidolla ja suojelulla tulisi olemaan tarkeita
tehtdvid. Samalla komitea kuitenkin totesi esille tulleiden syiden olevan sellai-
sia, ettd niitd voitaisiin poistaa yhteiskunnallisten olojen yleiselld parantamisel-
la.*** Komitea painotti yhteiskunnan velvollisuutta kiinnittdd huomiota perhei-
den ja lasten oloihin ja keksid keinoja huonohoitoisuuden ja pahatapaisuuden
estamiseksi ndissd tapauksissa. Komitea viittasi saamiinsa tietoihin toimista,
joihin hyvéntekeviisyysyhdistykset ja yksityiset henkil6t olivat ryhtyneet las-
ten hoidon ja kasvatuksen parantamiseksi. Lastenseimet, -tarhat ja -tyotuvat
sekd lastenkodit, koulusiirtolat ja erityiset koulut raajarikkoisia varten olivat
esimerkkeja yhdistysten ja yksityisten lasten hoitoa ja kasvatusta tarkoittavista

20 KM 1905 I, 32-33. Ks. Mikkola (1972), joka tarkastelee avioliiton ulkopuolella syntyneiden
lasten asemaa koskevan lainsdddédnnon laatimista 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa.

#1 KM 19051, 36-41.

22 KM 19051, 42-43.

23 KM 19051, 41.
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laitoksista. Komitean mukaan toiminta kelpaisi pohjaksi vastaiselle valtiollisel-
le ja kunnalliselle toiminnalle talld alalla.>**

Suojelukasvatuskomitea madritteli suojelukasvatus-kasitteen tarkoit-
taen silld “sitd erityistd suojelusta ja kasvatusta, mikd yhteiskunnan puoles-
ta olisi annettava siveellisessd suhteessa laiminlyodyille sekd ruumiillisesti
huonohoitoisille ja pahoinpidellyille samoin kuin pahantapaisille lapsille”**.
Suojelukasvatuskomitean ajatuksena oli, ettd jaoteltaessa suojelukasvatuksen
tarpeessa olevat lapsen tiettyihin ryhmiin ja maariteltdessa ndiden ryhmien
rajat riittavin laajoiksi, suojelukasvatustoimenpiteisiin voitaisiin ryhtya en-
naltaehkdisevassd mielessd riittdvan ajoissa. Koska lasten turvattomuuden ja
kaltoin kohtelun katsottiin johtavan pahantapaisuuteen, ei ollut riittavaa, ettd
huomio kiinnitettiin esimerkiksi jo rikoksen tehneisiin lapsiin rikoslainsdan-
telyn kautta, vaan mielenkiinnon tuli ulottua mys niihin turvattomiin ja pa-
hantapaisiin lapsiin, jotka eivit (vield) olleet syyllistyneet rikoksiin.**® Siveel-
lisessé suhteessa huonosti hoidettujen lasten ryhmaén tuli kuulua “ylipadnsa
kaikki ne lapset, joiden siveellinen kehitys on nédyttinyt arveluttavassa ja yh-
teiskunnalle vaarallisessa méadrdssda uhatulta”. Komitean mukaan siveellisen
kasvatuksen laiminlyontiin liittyi ldheisesti myos lapsen huono ruumiillinen
hoito ja pahoinpitely.?” Komitea oli huolissaan my0s niiden eldtiksi annet-
tujen lasten kohtalosta, jotka oli annettu koteihin, joissa lapsen siveellinen
kehitys vaarantui. Komitea vaati kasvatuskotien valvontaan kiinnitettdvin
aikaisempaa enemmain huomiota.>*

Suojelukasvatuksen tarpeessa olevien lasten hoitomuotojen suhteen
komitea ei kyennyt esittimddn mitddn uutta, vaan perinteiset huoltomuodot
eli elatehoito ja laitokseen sijoittaminen, hallitsivat ajattelua. Vaikka laitoshoi-
toon turvautumista pidettiin vasta toiseksi parhaana vaihtoehtona kotihoidon
ja kodinomaisen hoidon jalkeen, oltiin taysin vakuuttuneita siité, ettei yhteis-
kunta selvid suojelukasvatustehtdvastdan ilman laitoksia. Komitea ei asettanut
kunnille suoranaista lastenkotien perustamisvelvollisuutta, mutta se suositte-
li koulusiirtoloiden perustamista lievisti pahantapaisia lapsia varten. Valtion

24 KM 19051, 71-75.

25 KM 1905 1, 105-106.

26 Pulma 1987, 108, 185-186. Ks. myos Anttila 1952, 99-100 ja Mahkonen 1974, 99-100. Suo-
jelukasvatuskomitean (KM 1905 I, 103-104) esittaimd alle 15-vuotiaita rikoksen tehneitd
lapsia koskeva lainmuutos toteutui Suomessa vasta vuonna 1940 annetulla ja 1943 voimaan
tulleella lailla rikoslain 3 luvun 1 §:n muuttamisesta. Ruotsissa oli vastaava lainmuutos tehty
jo vuonna 1902.

37 KM 19051, 104-105.

28 KM 19051, 105-106.
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velvollisuutena puolestaan oli perustaa ja ylldpitdaa kasvatuslaitoksia alaikaisille
rikoksentekijoille.*”

Komitean enemmiston ndkemyksen mukaan suojelukasvatuksen oli
saatava oma virkakoneistonsa. Ylimpdnd viranomaisena toimisi suojelukas-
vatuskomissio, joka koostuisi suojelukasvatuksen tarkastajasta, sihteeristd ja
kollegiaalisesta neuvostosta. Lisdksi jokaiseen kuntaan tuli perustaa kasvatus-
lautakunta, jonka tehtavind olisi suojelukasvatuksen jarjestiminen kunnassa.
Kasvatuslautakuntien tehtdviin kuuluisi ensi sijassa kotikasvatuksen tukemi-
nen muun muassa vilittden tietoa, edistden lapsen koulunkiyntia ja perustaen
lastentarhoja ja -seimid. Kasvatuslautakunnan tuli toimia kotikasvatuksen
opastajana myos kehotuksin ja jyrkempien varoitusten avulla, ja mikali néista
ei olisi apua, silld olisi oikeus péadttdd lapsen erottamisesta kodistaan.**

Vaikka suojelukasvatuskomitea piti muutoin esikuvinaan Norjan ja
Ruotsin lastensuojelulakeja, komitea ei kédytinnoén hankaluuksiin vedoten
ehdottanut tuomarin pysyviisjasenyyttd kasvatuslautakunnassa, vaan tyytyi
ehdottamaan lainoppineen paikallaoloa lapsen kodista erottamistapauksissa.
Komitea katsoi, ettd ilman riittavaa lainopillista asiantuntemusta lautakunta
saattaisi yhtdaltd olla liian arka puuttumaan vanhempien kasvatusoikeuteen
silloin kuin se olisi vélttdméatonta ja toisaalta asiantuntemuksen puutteessa se
saattaisi aiheettomasti puuttua vanhempien ja lasten “arkoihin vileihin”. Kai-
ken kaikkiaan juuri suojelukasvatukseen liittyvien asioiden arkaluonteisuus oli
se syy miksi komitea halusi erillisten kasvatuslautakuntien perustamista kun-

tiin.**!

2.3. Helsingiuksen vastalause

Suojelukasvatuskomitean mietinnén toiseen osaan siséltynyt koyhdinhoidon
tarkastaja Helsingiuksen vastalause oli suunnattu ennen muuta suojelukasva-
tuksen suunniteltua organisaatiota vastaan.**> Helsingius oli ehdottomasti sitd
mieltd, ettei erillisid kasvatuslautakuntia pitdisi perustaa muualle kuin korkein-
taan suurimpiin kaupunkeihin ja teollisuuspaikkakunnille. Jos pienelld paikka-
kunnalla sattuisi olemaan joku huonohoitoinen tahi pahantapainen lapsi, vai-
vaishoitohallitus kykenisi téllaisen tapauksen hoitamaan.** Komitean esittdma
organisaatio johtaisi Helsingiuksen mielestd paillekkaisyyteen, silld suuri osa

29 Pulma 1987, 108-109. Ks. myos Harrikari 2004a, 139-140.
240 KM 19051, 112-127.

241 KM 19051, 115.

242 KM 1906 11, 56-98.

243 KM 1906 11, 74-77.
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suojelukasvatusta tarvitsevista lapsista oli jo koyhdinhoidon piirissd.*** Koska
suojelukasvatuksen tarve péddosin johtui juuri sosiaalisista oloista, kuuluivat
koyhdinhoidon ja suojelukasvatuksen tehtavit tiiviisti yhteen. Helsingiuksen
nidkemyksen mukaan sekd suojelukasvatuskomitea ettd hdn omalta osaltaan
pyrkivdt samaan paamaaraan. Han kuitenkin kysyi, miksi pitdisi luoda uusi
jarjestelmd kun jo olemassa olevaa kehittimalld saavutettaisiin sama lopputu-
los.** Helsingius ei siis vastustanut lasten huollon keskitettya jarjestamistd vaan
sitd, ettd kunnat velvoitettaisiin uusien organisaatioiden luomiseen ja ndiden
toiminnasta aiheutuvien kustannusten maksamiseen.*® Helsingius oli hyvin
perilld siitd, ettei maaseutukunnista 16ytyisi halukkuutta uudistuksiin, jotka
loisivat lisdd organisaatioita, virkamiehié ja taloudellisia rasituksia.**’

Suojelukasvatuskomitean mietintdd kritisoidessaan Helsingius kiin-
nitti huomiota taloudellisten seikkojen lisdksi oikeusturvakysymyksiin. Hén
piti komitean esittimai jarjestelyd, jossa lapsen kodista erottamistapauksissa
kasvatuslautakunnan paitoksentekoa johtaisi joko kihlakunnan tuomari tai
raastuvanoikeuden puheenjohtaja, “erikoisen” tuomioistuimen perustamisena.
Helsingius katsoi, etteivit komitean esittamat perustelut téllaisen jarjestelmén
valttamattomyydestd olleet riittdvid. Hinen oman ndkemyksen mukaan pédtos
lapsen kodista erottamisesta vastoin vanhempien tai holhoojan tahtoa tuli teh-
dd yleisessd tuomioistuimessa.**®

Suojelukasvatuskomitean enemmiston kasityksen mukaan suojelukas-
vatustyon arkaluonteisuuden vuoksi kasvatuslautakunta oli parempi elin asian
kasittelyyn kuin tuomioistuin. Komitean enemmisto epaili, ettd tuomioistuin-
kasittelyssé seka lapsi ettd hdnen vanhempansa saisivat rikollisten henkildiden
leiman.** Helsingiuksen nakemys asiasta oli puolestaan lahes inhorealistinen:
”On mydskin otettava huomioon, ettd nuo laiminly6dyt lapset ainoastaan poik-
keustapauksissa tulevat kutsuttaviksi oikeuden istuntoon, kun tavallisesti ei
ole kysymys heiddn pahantapaisuuden tai rikollisuuden todistamisesta, vaan
ainoastaan heidédn niskoittelevien vanhempiensa syyttamisesta kykenemitto-
miksi kasvattamaan lapsiaan. Namat isét ja didit ovat tavallisesti yhteiskunnan

244 KM 1906 11, 69-71.

25 KM 1906 11, 83.

26 Helsingius kritisoi ankarasti suojelukasvatuskomiteaa siité, ettei se antanut “mitdan sisallistd
tai henkistd tunnustusta” sille kasvattamistoimenpiteiden kehittdmistyélle, jota koyhdinhoi-
tohallitus oli harjoittanut viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajan. KM 1906 II, 66-67.

27 Pulma 1987, 109-114.

28 KM 1906 11, 87-91.

9 KM 19051, 116.
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huonoimpia aineksia, juopottelijoita ja irstaita naisia, joille lienee yhdenteke-
vad, mihin oikeuteen heidit haastetaan.”>

Helsingiuksen tylysta kannanotosta huolimatta hén oli huolestunut sii-
td, ettei vanhempien kasvatusoikeutta rajoitettaisi tai riistettdisi liian heppoisin
perustein. Han piti erittdin arveluttavana komitean toteamusta, jonka mukaan
asiaa kisiteltdessa paitos ei saisi olla samalla tavalla sidottu muodollisen todis-
tuksen riittavéisyyteen kuin se oli julkisessa oikeudenkdynnissé, vaan “riippuva
paatoksen tekijdin persoonallisesta vakaumuksesta, minké he esiin tulevista
asianhaaroista saavat”.>! Kritiikissaan Helsingius totesi, ettei han voinut yhtya
ndiden uusien oikeusmuotojen luomiseen, varsinkin kun oli kysymys vanhem-
pain ensimmadisestd ja pyhimmasta oikeudesta eli oikeudesta kasvattaa lapsen-
sa itse. Jos missddn, niin téllaisessa tapauksessa oli tdysi todistus valttdmaton.>>

Vastapainoksi suojelukasvatuskomitean esitykselle Helsingius esitteli
oman nikemyksensd suojelukasvatuksen jdrjestimisestd vuonna 1907 julkai-
semassaan kasikirjassa ”Yhteiskunnan lastenhoito ja suojelukasvatus”. Késikir-
jassaan Helsingius korosti, ettei yhteiskunnallisen lastenhoidon tarkoituksena
ollut vapauttaa vanhempia kasvatusvelvollisuudestaan vaan pdinvastoin tukea
heitd heiddn kasvatustehtdvassaan. Helsingiuksen tavoitteena oli vahvistaa niin
sanottua ehkiisevaa koyhdinhoitoa ja siirtya suljetusta koyhdinhoidosta eli lai-
toshoidosta avoimeen kéyhdinhoitoon.*”

Helsingius katsoi, ettd merkittdvampaa kuin kiinnittdd huomiota lasten
korkeampaan tai matalampaan siveellisyyden tilaan, oli lasten luokitteleminen
idn mukaan. Han korosti, ettd eri ikdryhmat vaativat erilaisia kasvatustoimen-
piteitd, jotka osin olivat riippumattomia siitd, missd maérin lapsi oli laiminly6-
ty tai pahantapainen. Helsingius ehdotti lasten jakamista neljdén ikdryhméan:
pienoiset lapset (alle 3 -vuotiaat), lastentarha-ikaiset (3—-7 -vuotiaat), kouluikai-
set ja vanhemmat lapset (koulunsa péittaneet tai 13 tahi 14 -vuotiaat). Kaikille
ndille ikdryhmille yhteiskunnallinen lastenhoito asetti erityiset pddmaéardnsa ja
niiden aiheuttamat kasvatustoimenpiteet kavivat eri suuntiin.**

Helsingiuksen ndkemyksen mukaan lasten kasvatustehtdva tuli ottaa
yhteiskunnan vastuulle kokonaisvaltaisesti. Yhteiskunnan lastenhoidon tuli
jakaantua kahteen linjaan: kotikasvatuksen tukemiseen ja lasten erottamiseen
kodistaan. Kotikasvatuksen tukeminen oli Helsingiuksen mukaan ensisijainen
toiminnan muoto. Lapsen kodista erottamista oli pidettava viimeiseni keinona,

250 KM 1906 11, 89.

21 KM 19051, 116.

252 KM 1906 11, 90.

253 Piirainen 1974, 38.

»* Helsingius 1907, 10-11.
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jota sopi kéyttda vasta sitten kun vanhempain kykeneméttomyys oli laillisesti
todistettu ja muut kasvatustoimenpiteet, kuten kotikasvatuksen tukeminen oli-
vat osoittautuneet riittamattomiksi.”*

2.4. Lastenlaki vai lastensuojelulaki

Suojelukasvatuskomitean mietinndt 1905 I ja 1906 II eivit johtaneet lainsda-
dédntotoimiin, joten senaatti pyrki edistimaén suojelukasvatusasiaa hallinnol-
lista tietd. Vuonna 1908 senaatti nimesi von Bonsdorflin tekemédan ehdotuksen
suojelukasvatuksen viliaikaisesta jarjestimisestd maassamme. Bonsdorfhn yk-
siselitteisen kasityksen mukaan erillinen lastensuojelua tarkoittava lainsdadén-
t6 oli maassamme valttdmaton.>*

Vuoden 1909 toisilla valtiopéivilld kansanedustaja af Forselles jétti ano-
muksen “yleistd lasten suojelusta tarkoittavien lakisddnndsten aikaansaamises-
ta”.>” Anomusehdotuksessa ajatuksena oli, ettd yleiselld lastenlailla annettaisiin
lapsille oikeussuojaa julmuutta, pahoinpitelyd, huonohoitoisuutta ja heiddn
tyévoiman vahingollista kdyttod vastaan. Lisdksi lain tulisi kattaa sddnnokset
alaikdisten lainrikkojien kasittelystd. Lastenlakiehdotuksessa lasten suojelu
ymmirrettiin kdsitteen laajimmassa mahdollisessa mielessd. Ehdotuksen kes-
keisend esikuvana lienee toiminut Englannin Childrens Act vuodelta 1908.
Senaatin lakivaliokunnan ehdotuksen johdosta antaman mietinnén mukaan
juuri Englannissa nuorisoa tarkoittava suojelulainsaddanto oli ehka pisimmalle
kehittynyt, ja sielld saatu kokemus oli osoittanut, ettd siti tietd voidaan saavut-
taa varsin huomattavia tuloksia.”® Vaikka eduskunnan esitys lastensuojelulaiksi
sai ristiriitaisen vastaanoton ja muun muassa Helsingius kritisoi sitd ankarasti,

5 Helsingius 1907, 82-83. Ks. Helsingiuksen jittdima vastalause vuoden 1879 vaivaishoitoase-
tuksen uudistuskomitean asetusehdotuksesta siltd osin kun komitean ehdotus koski lapsen
kodista erottamista KM 1907:9, 267-270. Ks. myds Helsingiuksen Koyhiinhoitolehdessa
(13/1913) julkaistu esitelma "Koyhien lasten erottaminen vanhemmistaan’, jonka Helsingius
piti Jyvaskyldn ja Savonlinnan koyhidinhoito-kokouksissa. Esitelméssddn Helsingius kuvaa
esimerkin avulla kunnissa esiintyvaa kaytantod, jossa kunnallishallitus mieluummin erottaa
lapset toisistaan ja puutteenalaisesta didistdan madrdamalld didin hoitolaiseksi koyhdinta-
loon ja sijoittamalla lapset yksityiskoteihin kuin kodin ja perhesiteet sdilyttiden antaa didille
tdmadn tarvitsemaa apua. Esitelmissddn Helsingius arvostelee kiytantoad ankarasti ja toteaa:
“Siveelliseltd kannalta katsoen ei lasten erottamista kunniallisista ja nuhteettomista vanhem-
mistaan luonnollisestikaan koskaan voi puolustaa. Sitd on pédinvastoin suuressa maérin pa-
heksuttava ja moitittava. Laissamme 16ytyy myoskin jyrkké periaatteellinen lausunto lasten
eroittamista vastaan kunniallisista vanhemmistaan?”

26 Pulma 1987, 110.

%7 Ks. LaVM 7:1909 11 vp - Anomusmietintd 23.

»8 Pulma 1987, 111-112 ja Harrikari 2004a, 146-147. Lakivaliokunnan mietinté ei ollut yksi-
mielinen. Valiokunnan jésenistd kuitenkin vain yksi (B. Anneberg) oli sitd mielts, ettei eri-
tyistéd lastenlakia tarvittaisi lainkaan.
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antoi senaatti tyon jatkua ja siirsi vuonna 1912 lain valmistelun lainvalmistelu-
kunnalle. Kun valmistelukunta lakkautettiin vuonna 1915, ty6td jatkoi senaatin
lakineuvosto, mutta tulosta ei syntynyt.>*

Vuonna 1918 senaatti asetti jilleen uuden lastensuojelukomitean selvit-
tdmadn lastensuojelua koskevan lainsdddannon tarvetta ja laatimaan perustel-
lun ehdotuksen lakisddnnoksiksi tehokkaan lastensuojelun aikaansaamiseksi

maassa.?®

von Bonsdorffin johtaman komitean tuli muun muassa selvittda
yhteiskunnan oikeuksia, velvollisuuksia ja mahdollisuuksia puuttua kotien
kasvatustoimintaan erilaisissa lastensuojelutoimenpiteitd vaativissa tapauksis-
sa. Vuoden 1918 lastensuojelukomitean tehtdvanalaan kuuluivat periaatteessa
kaikki lastensuojelua koskevat kysymykset, silld tavoitteena oli, ettd komitea
kykenisi hahmottelemaan lastensuojelun jérjestimisen suuntaviivat kokonai-
suudessaan. Komitean tyon ldhtokohtana oli lastensuojelun ymmartdminen
edelld mainituin tavoin laaja-alaiseksi ennaltaehkiiseviksi sosiaalipolitiikaksi.
Pdamadrana oli siis samankaltainen kattava ”lastenlaki’, jota eduskunta oli ka-
sitellyt vuonna 1909 jitetyn anomuksen johdosta.>"

Mietintdnsd johdannossa lastensuojelukomitea kiteytti ne perusteet,
joille 1900-luvun alun suomalainen keskustelu lastensuojelun valttdimatto-
myydestd yhteiskunnassa nojautui. Johdannossa todetaan muun muassa, mi-
ten “oleellisin kasvatustekijd, koti, on enimmadkseen toiminut tyydyttavasti, ja
vanhemmat ovat suurimmalta osin voineet jotakuinkin riittavésti huolehtia
heille luonnonjérjestyksen mukaan kuuluvasta velvollisuudesta suojella lapsia”
Mutta kotien ja vanhempain kyky oli tassd suhteessa muutamien miespolvien
aikana paljon muuttunut huonompaan péin. Komitea niki kodin ja perheen
aseman heikentymisen koko yhteiskunnan kannalta kohtalokkaana:

”Kun koti on yhteiskunnallisen eldmén solu, tdytyy sen heikontumisen vai-
kuttaa haitallisesti koko yhteiskuntaelimist6on; ja kun perhe on itsessdan
maailma pienoiskoossa laajoine velvollisuuksineen yksityisid perheenjése-
nid kohtaan, taytyy kaiken, joka heikentdd sen koossapysymisté, vaikuttaa
epaedullisesti koko yhteiskuntaan.”

Komitea ei ollut tyytyvéinen aikaisempiin ongelmien ratkaisemiseksi koetel-
tuihin keinoihin, vaan se halusi lastensuojelua muokattavan uuden hoitoide-
ologian mukaiseksi. Samalla komitealla oli kuitenkin suuri huoli lastensuojelu-
toimien aiheuttamista suurista kansantaloudellisista kustannuksista. Toisaalta

»9 Pulma 1987, 114 ja Harrikari 2004a, 149-157.

260 KM 1921:15 Yhteiskunnan lasten- ja nuortensuojelu.

21 KM 1921:15, 3, 10-11. Ks. my6s Pulma 1987, 144-145 ja Harrikari 2004a, 157-161.
2 KM 1921:15, 6.
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taas se, ettei ryhdyttéisi minkaanlaisiin toimenpiteisiin tuli kalliiksi sekin. Ylei-
sen inhimillisyyden nimissd vedottiin myos lasten onnettomaan asemaan ja
heidédn oikeuteensa saada suojelua yhteiskunnan taholta:

“Onhan se kisitys jo murtautunut esiin koko sivistyneessd maailmassa, etta
korkeampana, kuin on vanhempien oikeus lastensa yli, on valtion vaatimus,
ettd lapsi on siilytettdvd yhteiskunnalle ja kasvatettava kiyttokelpoiseksi
kansalaiseksi. Vielakin korkeampana on yhteiskunnan velvollisuus huo-

lehtia, ettei painolasti, kansantaloudellisesti kuollut ihmiskuorma, ota liian

suurta tilaa aluksessa; ja kaiken yldpuolella on lapsen oikeus.*

Lastensuojelukomitean nidkemyksen mukaan yhteiskunnan lasten- ja nuo-
risonsuojelua koskevan lain sdatimisen lisdksi olisi samanaikaisesti saata-
va muutos tiettyihin jo voimassaoleviin lapsia ja nuoria koskeviin lakeihin.
Muutosta vaativat ennen kaikkea rikoslaki, kéyhainhoitolaki, holhouslaki ja
tyovaensuojelua koskeva laki. Ndiden lakien sddannokset tuli saattaa yhden-
mubkaisiksi lastensuojelua koskevien sdadnnosten kanssa. Komitea vetosi sii-
hen, ettd useissa muissa maissa oli laadittu asianomaisia lakeja ja "sen tahden
meille on tarpeen saada timéan sosiaalisen kysymyksen kaikki puolet nyt yhta
aikaa jarjestetyksi”>**

Vuoden 1918 lastensuojelukomitea ei jattanyt lakiehdotusta vaan laa-
jamittaisen periaatemietinnén vuonna 1921. Tamin jélkeen lastensuojelulain
valmistelu siirtyi lainvalmistelukunnalle. Lainvalmistelukunta tyrmasi mietin-
non ja totesi, etteivit lastensuojelukomitean tekemit ehdotukset soveltuneet
pohjaksi laadittavalle laille. Ehdotukset kun johtaisivat valtion, kunnat ja tyén-
antajat sellaisten velvollisuuksien eteen, etteivit ne kykenisi lakia toteuttamaan.
Erityisesti maalaisliitto ja osa oikeistoa ilmaisivat avoimesti vastenmielisyyten-
sd kuntien ja valtion menoja lisadvéa lakiehdotusta kohtaan. Kéyhdinhoidosta
vastanneiden virkamiesten yksiselitteinen kanta oli, ettei erilliseen lastensuoje-
luhallintoon ollut tarvetta.*®

23 KM 1921:15, 7-9.

4 KM 1921:15, 11.

265 Nieminen 1974, 7. Haatasen (1992, 40) mukaan Suomen itsendistyminen joulukuussa 1917
vaikutti sosiaalipolitiikan ja lastensuojelu kehitykseen vain vélillisesti, aluksi valtionhallin-
non organisaation muutoksina. Sen sijaan kansalaissodalla ja sen lopputuloksella oli pitka-
aikainen vaikutus yhteiskunnan poliittiseen ja ideologiseen ilmapiiriin, mika nékyi selvasti
my0s sosiaali- ja lastensuojelupoliittisessa kehityksessd. Haatasen mukaan kansalaissodan
jalkeisessd sosiaalihuollossa toimittiin voittajan ehdoilla. Esimerkiksi valkoiset lesket ja orvot
hoidettiin eldkkein, punaiset koyhdinhoidon kautta. Yleensé katsottiin, ettd kapinaan nousut
vaki oli menetetty, mutta heiddn lapsensa kenties voitaisiin valkoisen ympariston tarjoaman
kasvatuksen keinoin pelastaa isinmaalle. Ks. KM 1918:1a Soturien avustamiskomitean mie-
tint6 ja KM 1919:11 v. 1918 kapinan aiheuttamain turvatonten lasten huoltokomitean mie-
tinto.
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Lainvalmistelukunta jatti oman ehdotuksensa lastensuojelulaiksi vuon-
na 1925. Lastensuojelukomitea oli kédyttdnyt mallinaan Ruotsin vuonna 1925
annettua lastensuojelulakia. Lainvalmistelukunnan ehdotus sai suoralta ka-
deltd lastensuojeluviranomaisten tuomion. Kritiikistd huolimatta lakiehdotus
lahetettiin laajalle lausuntokierrokselle. Lausuntokierroksen jilkeen saatettiin
todeta, ettei lastensuojelulainsdddédntod sindnsa asetettu kyseenalaiseksi, mutta
linjaerot yhtéaltd laaja-alaisen ja kasvatuksellisia ndkokohtia korostavan ja toi-
saalta koyhdinhoitojérjestelmddn paremmin soveltuvan lastensuojelulain kan-
nattajien valilld aiheuttivat erimielisyyksia.>

Vapaaherra von Bonsdorff ja Helsingin kaupungin lastenvalvoja, vara-
tuomari Aaltio saivat tehtavakseen tarkastaa ja tarvittaessa uudistaa lainval-
mistelukunnan lakiehdotusta. Tilaisuuden siihen tarjoutuessa von Bonsdorff
ja Aaltio muokkasivat lakiehdotusta aikaisemman lastensuojelukomitean eh-
dotusten suuntaisiksi. Mutta jo seuraavana vuonna lakiehdotusta muutettiin
jalleen ja nyt koyhdinhoitoviranomaisten ja maalaisliiton nakemykset lasten-
suojelusta osana yleistd yhteiskunnan huoltotoimea nostettiin lain padperiaat-
teiksi. Lakiehdotus jétettiin eduskunnalle 1929. Ehdotus ei kuitenkaan ehtinyt
valiokuntakdsittelyd pidemmalle ennen kuin eduskunta hajotettiin.**’

1930-luvulla lastensuojelulain valmistelu liitettiin osaksi huoltolainséa-
dédnnon uudistamisohjelmaa. Uudistuksen tavoitteena oli kdyhdinhoidon ja
muun kunnan vastuulla olevan yhteiskunnallisen huoltotoiminnan keskitta-
minen yhdelle kunnalliselle toimielimelle, huoltolautakunnalle. Tdmén vuoksi
uudistettavaan huoltolakipakettiin oli tarkoitus siséllyttdd vuonna 1922 anne-
tun kéyhdinhoitolain lisdksi irtolaislaki, alkoholistilaki ja lastensuojelulaki seka
laki kunnallisesta huoltolautakunnasta. Tarkoituksena oli myos siirtda huolto-
lautakunnalle ne tehtdvit, jotka avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista an-
netun lain ja sithen tehtyjen muutosten mukaan kuuluivat holhouslautakunnan
tai lastensuojelulautakunnan velvollisuuksiin.***

Huoltolakikokonaisuuden yhteydessd sdddettaviksi ehdotettu lasten-
suojelulaki oli pédasiallisesti yhdenmukainen 1929 eduskunnalle jitetyn las-
tensuojelulakiesityksen kanssa. Ainoa merkittiva poikkeus oli se, ettei ehdotus
sisdltanyt sddnnoksid lastensuojelun hallinnosta. Ne kun siséltyivat kunnalli-
sesta huoltolautakunnasta tehtyyn lakiesitykseen. Juuri tdmé oli kuitenkin se
kysymys, josta kaytiin kaikkein kiivain keskustelu vuoden 1934 eduskunnassa,
jossa lastensuojelulakia osana edelld mainittua lakipakettia kasiteltiin. Lasten-

266 Pulma 1987, 153. Ks. myos Piirainen 1974, 114.
%7 Pulma 1987, 151-154. Ks. myos Piirainen 1974, 148.
268 Pulma 1987, 155-156. Ks. myos Piirainen 1974, 150-151.
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suojeluviki oli ehdottomasti sitd mieltd, ettd lastensuojelun oli saatava oma or-
ganisaatio kasvatuslautakuntineen.

Mainittuja lakeja laki- ja talousvaliokunnassa kasiteltdessa ehdotettu huol-
tolautakunnan kokoonpano aiheutti keskustelua, ja keskustelun lopuksi todet-
tiin, etta tilta osin lakiehdotusta oli muutettava. Valiokunnassa esitettiin huolto-
lautakunnan alimman jasenmaidrdn lisidmistd esitetystd kolmesta neljadn, josta
ainakin yhden tuli olla nainen. My6s huoltolaitakunnan osastoon oli valittava
“mikali mahdollista” ainakin yksi nainen ja “mikli mahdollista” terveydenhoi-
toon perehtynyt henkilo. Kun valiokunnassa vield ilmeni epdilyd huoltolauta-
kunnan, sen osastojen ja jaostojen itsendisestd vallankdytosta ja oikeudesta tehda
kuntaa sitovia paatoksid, lakiin esitettiin myds taltd osin muutosta. Valiokunta
katsoi, ettd maalaiskunnissa kunnallislautakunnan puheenjohtajalla tai siihen
valtuutetulla edustajalla tuli olla oikeus osallistua huoltolautakunnan ja sen osas-
ton kokoukseen. Kaupunginhallituksen edustajan samanlaisesta oikeudesta oli
jo sdannokset kaupunkien kunnallislaissa. Tdéman menettelyn katsottiin samalla
poistavan erimielisyydet huoltolautakunnan ja kunnallislautakunnan valilta.>®

Osa, joskin niukka vihemmisto laki- ja talousvaliokunnan jasenista piti
parhaana ratkaisuna erillistd kasvatuslautakuntaa, jonka perustamisesta kun-
nallisvaltuusto saisi paattaa. Jasenten mukaan, jos lastensuojelutyo kytkettaisiin
yhteen alkoholisti- ja irtolaishuollon kanssa, oli peléttéavissd, ettd sithenastinen
kasvatuslautakuntain ennalta estdva toiminta lasten hyviksi muuttuisi enem-
madn virastotyoksi ja kurinpitotyoksi. Lisaksi pelkona oli, ettd ne henkilét, jot-
ka sithen saakka olivat harrastuksesta tehneet lastensuojelutyota, vetaytyisivit
syrjadn. Laki- ja talousvaliokunnan enemmiston mielestd puolestaan keskitetty
huoltoty6 karsisi, jos lastensuojeluty6 erotettaisiin kokonaan muusta huoltotoi-
minnasta. Lisdksi katsottiin, ettei lastensuojelu sittenkddn eronnut siind maérin
muusta huoltoty0std, ettd erottaminen olisi tarpeen. Muussakin huoltotoimin-
nassa olivat nimittdin kasvatuksellinen ja neuvontatyd sekd valvontamenettely
aina etualalla. Vasta, jos asteittain koveneva ohjaus ja neuvonta osoittautuisivat
liian heikoiksi, kéytettdisiin kurinpidonluonteisia toimenpiteitd. Lisdksi katsot-
tiin, ettd lastensuojelutyontekijoille oli suurta etua siité, ettd he olivat laheisessa
yhteydessa muitten huollon alojen kanssa ja péinvastoin. Erityisesti tima oli
hyodyllisté silloin kun saman perheen eri jasenet tarvitsivat erilaatuista huol-
toa. Yhteiskunnallisen huollon tuli siis muodostaa kunnan piirissa yhtendinen
kokonaisuus. Laki- ja talousvaliokunnassa esitys erillisestd kasvatuslautakun-
nasta hylattiin tdparasti vain yhden danen enemmistolld (9 — 8 dantd).””* Edus-

269 Piirainen 1974, 155.
270 Piirainen 1974, 155-156.
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kunnassa lastensuojelulaista ddnestettdessd lastensuojeluvden vastustuksesta
huolimatta paikallishallinnon keskitystd edustanut kanta voitti. Eduskunnan
hyviksymad laki tuli voimaan 1.1.1937.2"

2.5. Vuoden 1936 lastensuojelulaki

Lait kunnallisesta huoltolautakunnasta, irtolaislaki, alkoholistilaki ja lasten-
suojelulaki yhdessd vuonna 1922 annetun koyhdinhoitolain kanssa muodos-
tivat 1930-luvulla kunnallisen huoltotoiminnan kokonaisuuden, jonka vuoksi
niitd on sanottu maamme sosiaalihuollon peruslaeiksi.”> Tamén lakipaketin
kautta kunnassa hoidettavat yhteiskunnallisen huollon moninaiset tehtavit
keskitettiin ensiasteessa huoltolautakunnalle.””” Lastensuojelulakiin kirjattujen
toimenpiteiden kautta kontrolloitiin siis hyvin samantapaista poikkeavaa kayt-
taytymistd kuin rikos-, irtolais- ja alkoholistilainsddddnnon avulla. Samankal-
taisuutta laeissa oli myds siind suhteessa, ettd laeissa mairitellyt toimenpiteet
muodostivat asteittain voimakkaampiin sanktioihin etenevén sarjan, jotka joh-
tivat varoituksesta valvontaan ja edelleen laitoshoitoon.**

Kun kunnallinen huoltotoiminta keskitettiin huoltolautakunnalle ja haa-
veet erillisestd lastensuojelulautakunnasta haudattiin, muuttuivat my6s vaati-
mukset sen suhteen, miten lapsen kodista erottaminen vastoin vanhempien
tahtoa tuli tapahtua. Vield lastensuojelukomitean mietinnossi todetaan, miten
tallaisissa tapauksissa on tuomarinvirkaan patevan henkilon johdettava lau-
takunnan kokousta. Liséksi, jos lautakunnan kokouksiin kutsuttiin todistajia,
oli talloin noudatettava, mité todistajien kuulemisesta oikeudessa oli sdadetty.
Nyt tdmén kaltaiset vaatimukset jdivdt sivuun.”” Lasten, vanhempien tai yleen-
sakddn kansalaisten oikeuksiin ja vastaaviin yhteiskunnan velvollisuuksiin ei
huoltolakien perusteluissa tai lakeihin perustuvassa sosiaalihuollon kehittami-
sessd juuri viitattu.”’

Lastensuojelulaissa (52/1936) lapsi madriteltiin alle 16-vuotiaaksi ja
nuori alle 18-vuotiaaksi (1 §). Lain 2 §:n mukaan "lasten ja nuorten henki-
16iden yhteiskunnallinen suojelu ja huolto kuuluvat ldhinnd kunnille, valtion
viranomaisten johdon ja valvonnan alaisena, seké sen ohella valtiolle, niin kuin
tdssd laissa sdddetddn tai muutoin on sdddetty”.

#! Pulma 1987, 149-160. Ks. myds Piirainen 1974, 158-160 ja Harrikari 2004a, 177-183.

272 Book 1948, 10.

#3 Pulma 1987, 155-156 ja Piirainen 1974, 150-151.

774 Nieminen 1974, 12 ja Himaldinen 1992, 171. Ks. huoltotoimenpiteiden luonteesta Merikoski
1948, 63-93.

27> Pulma 1987. Ks. KM 1921: 15, 113.

6 Piirainen 1974, 180-181 ja Himaldinen 1992, 174.
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Laki sisdlsi saannoksia lasten kotikasvatuksen tukemisesta (6-7 §),
mutta sen péadpaino oli erityisissd suojelutoimenpiteissa (8-19 §). Lain 6 §:n
mukaan huoltolautakunnan tuli jarjestdaa tarpeellista lastenhuollon ja -kas-
vatuksen neuvontaa sekd ryhtyd toimenpiteisiin kunnassa lasten hoidon ja
kasvatuksen alalla esiintyvien epékohtien poistamiseksi. Lisaksi kunnan tuli
tarpeen mukaan joko itse perustaa ja yllapitda kotikasvatusta tukevia ja tdy-
dentdvia laitoksia sekd ryhtyd muihin sitd tarkoittaviin toimiin, tai avustet-
tava sellaisia yksityisten jdrjestdjen tai henkiléiden perustamia laitoksia tai
jarjestimaa toimintaa, joiden voitiin katsoa vastaavan sanottua tarkoitusta (7
S).

Lain 8 § 1 momentin mukaan kunnan huoltolautakunnan tuli ryhtya
suojelutoimenpiteisiin, jos lapsi oli yhteiskunnan huollon tarpeessa seuraavista
syista:

a) ettd hanen vanhempansa ovat kuolleet tai hianet hylanneet;

b) ettd hdn ruumiillisen sairauden, tylsimielisyyden, mielisairauden, aisti-
viallisuuden, raajarikkoisuuden tai muun sellaisen vajavaisuuden téhden
tarvitsee erityistd kodin ulkopuolella annettavaa hoitoa ja kasvatusta,
jota hdn ei vanhempain toimenpiteestd voi saada ja jota ei muutenkaan
hénelle hankita:

c) etteivdat vanhemmat sairauden, ymmartamattomyyden, juoppouden tai
muiden sellaisten syiden tai olosuhteiden takia anna hénelle tarpeellista
hoitoa ja kasvatusta eiki siitd muutenkaan ole huolta pidetty;

d) ettd hintd kodissa pahoinpidelldan tai hinta sielld uhkaa muu vaara hen-
gen, terveyden tai siveyden puolesta; tai

e) ettd hdn omasta tai vanhempainsa syysté rikkoo tdmén lain 7 luvun vas-
taan tai laiminly6 oppivelvollisuuslain mukaisen koulunkaynnin taikka
kaytoksellddn rikkoo koulun jdrjestystd vastaan eiké ole koulun kurinpi-
tokeinoin ojennettavissa.

Lain 8 § 2 momentin mukaan lautakunnan tuli ryhtyd toimenpiteisiin my®os,
jos lapsi tai nuori henkild oli tehnyt rangaistavan teon, joka hdnen ikdnsa vuok-
si tai muusta syystd jai syytteeseen panematta tai rankaisematta. Samoin oli
meneteltdvd, jos lapsi tai nuori kerjdsi, havaittiin muuten irtolaiseksi tai hanet
oli tavattu juopuneena eikd haneen suhteen ollut ryhdyttavé alkoholistilaissa
sdddettyihin toimenpiteisiin.
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Suojelutoimenpiteitd voitiin siis kohdistaa joko turvattomiin lapsiin tai
pahantapaisiin lapsiin ja nuoriin. Turvattomiksi luokiteltiin orvot, hylatyt, ruu-
miillisesti tai mieleltddn sairaat samoin kuin laiminlyodyt ja pahoinpidellyt
lapset. Pahantapaisiksi puolestaan luokiteltiin ne lapset, jotka olivat laiminly6-
neet koulunkéyntinsd, rikkoneet muuten koulujérjestystd, kerjasivit, havaittiin
muuten irtolaisiksi, oli tavattu juopuneena seki ne, jotka olivat tehneet rangais-
tavan teon, mutta jadneet syytteeseen panematta tai rankaisematta.””” Maini-
tuissa tilanteissa lastensuojelulain 9 §:n mukaisia mahdollisia suojelutoimenpi-
teitd olivat:

- koyhdinhoidollinen taloudellinen apu, jos vanhempien vaikeudet kasva-
tustyossa johtuivat puutteellisesta toimeentulosta;

- varoitus lapselle tai vanhemmalle;

- lapsen méddradminen pidettaviksi sopivassa askartelussa tai laitokses-
sa taikka oli ryhdyttavd muuhun sellaiseen toimenpiteeseen, joka on
lapsen ruumiilliseen, henkiseen ja siveelliseen hoitoon nahden tar-
peen;

- lapsen mairdaminen suojeluvalvontaan;
- lapsen ottaminen lautakunnan huostaan.

Lastensuojelulain mukaan huoltolautakunta saattoi ottaa lapsen tai nuoren
huostaansa joko vanhempien tai holhoojan suostumuksella taikka yksipuo-
lisella péaatoksellaan. Lapsen huostaanotto merkitsi vanhempien huolto- ja
kasvatusoikeuden siirtymistd kunnalliselle lautakunnalle. Vanhempien elatus-
velvollisuus sen sijaan sdilyi huostaanotosta huolimatta. Vanhempien vastus-
taessa lapsen huostaanottoa paatoksenteon edellytyksena oli, ettd lautakunnan
oli kutsuttava kuultaviksi lapsen tai nuoren henkilén vanhemmat ja ne muut
henkil6t, joiden hoidossa lapsi oli tai oli ollut, tai annettava ndille henkiloille
tilaisuus kirjalliseen selvitykseen. Lisdksi edellytettiin, ettd huoltolautakunnan
puheenjohtaja ja kaksi kolmasosaa muista lautakunnan saapuvilla olevista ja-
senistd ddnestivat paatoksen puolesta. Paidtoksenteon yhteydessa lautakunnalla
oli mahdollisuus kuulla my6s muita henkil6itd. Kokouksen péytakirjaan oli
merkittava lasta tai nuorta koskevat henkildtiedot sekd asian paattdmiseen vai-
kuttavat seikat. Lautakunnan paitds oli alistettava sosiaaliministerion vahvis-

¥7 1.52/1036 — HE 93/1934 vp. Ks. my6s Merikoski 1948, 44-50.
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tettavaksi ja sosiaaliministerion paatokseen tyytyméton saattoi valittaa asiasta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.?”®

Jos vanhemmat suostuivat huostaanottoon, ainoana muodollisena edel-
lytyksena lapsen kodista erottamiselle oli vanhempien kanssa tehtdva kirjalli-
nen sopimus. Lakia sdddettdessa ldhdettiin siitd, ettd huostaanotetun lapsen tai
nuoren vanhemmat tai muut holhoojat olivat se osapuoli, jota huostaanotto en-
sisijaisesti koski. Jos ndma suostuivat huostaanottoon, ei kenenkédén oikeuksia
loukattu. Koska lasta itseddn ei mielletty oikeudelliseksi toimijaksi, ei hdnen oi-
keusasemaansa tarvinnut kiinnittdd enemmalti huomiota.””” Turvattomuuden
perusteella huostaanotetut lapset saatettiin sijoittaa joko yksityiskotiin tai las-
tenkotiin ja pahantapaisuuden perusteella huostaanotetut lapset ndiden lisaksi
koulukotiin. Koulukotisijoitukseen oli saatava sosiaalihallituksen vahvistus.?*
Rikoksiin syyllistyneet 7-14 -vuotiaat lapset ja nuoret voitiin tuomioistuimen
paatokselld sijoittaa kasvatuslaitoksiin my6s rikoslain nojalla. Valtion kasvatus-
laitoksista oli annettu erillinen laki jo vuonna 1922 (293/1922).%!

Mitd ilmeisimmin useimman 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alku-
vuosikymmenelld lastensuojelulain valmisteluun osallistuneen tahon vilpit-
tomdnd tavoitteena oli saada aikaan laki, joka turvaisi niukoissa tai muutoin
vaikeissa oloissa eldvien lasten mahdollisuuden terveeseen kasvuun ja kehityk-
seen sekd koulunkiyntiin. Ajatuksena oli, etté yleisten elinolojen kohentamisen
liséksi kullekin lapselle ja perheelle tuli tarjota apua ja tukea ennaltaehkiisevis-
ti, vapaaehtoisesti ja lievimmin toimin ja ndin estdd ongelmien syveneminen.
Kuten pedagogisen vallan historiaa tarkasteleva Ojakangas toteaa, mainittuna
ajankohtana yhteiskuntaa katsottiin kylld voitavan suojella sulkemalla pahan-
tapaiset lapset laitoksiin, mutta laitoksia ei missddn vaiheessa pidetty ongelman
lopullisena ratkaisuna. Pahantapaisuuden parantamista keskeisempai oli sen
ilmaantumisen ehkdiseminen. Kun ehkdiseminen edellytti pahantapaisuuden
alkuperdn tuntemista ja kun yhteiskunnassa ihmisen toiminnalla oli kaksi pe-
rimmadistd syytd, perinnoéllisyys ja ymparist6, muodostivat ne ehkiisevén las-
tensuojelun pédasiallisen kohteen. Lastensuojelulain valmistelussa 1900-luvun
alkuvuosina huomio kohdistui enemmén ympéristoon, 1920- ja 1930-luvulla
lahinné perinnoéllisyyteen. Yhtd kaikki, useimpien toimenpiteiden tarkoitukse-
na oli, suoraan tai epasuorasti, vaikuttaa molempiin. Mutta, koska lapseen voi-

278 Ks. tarkemmin menettelymuodoista huoltoasioissa Merikoski 1948, 107-140. Ks. Melander

1939, jossa Melander tarkastelee vanhemman oikeuksia ja velvollisuuksia lapseen ndhden
yksityisoikeudellisesta nikokulmasta. Ks. myds Nieminen 1974, 8-9.

% Nieminen 1974, 35-36. Ks. myds Merikoski 1948, 90.

280 Merikoski 1948, 80.

281 Harrikari 2004a, 200-208.
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makkaimmin vaikuttavaan ympéristoon, perheeseen ja kotiin, voitiin vaikuttaa
vain valistuksen avulla, ja koska huonot kodit olivat kaikkein vihiten alttiita
tallaiselle valistukselle, oli tyon painopiste suunnattava muualle.?®

Kun vuoden 1937 alussa voimaan tullutta lakia ryhdyttiin kunnissa so-
veltamaan, lastensuojelussa samoin kuin huoltotoiminnassa muutoinkin koros-
tuivat repressiivisen sosiaalipolitiikan elementit ja voimakkaasti kontrolloivat
toimet. Vastoin liberalistisen sosiaalietiikan olettamuksia oltiin taipuvaisia us-
komaan, ettd mitd enemman toimenpiteet rajoittivat henkilon vapautta, sitd te-
hokkaampia ne olivat.?®* Oikeusturvakysymykset, vanhempien kasvatustehtdvin
tukeminen samoin kuin yhteiskunnan kokonaisvaltainen vastuu lasten suojelus-
ta jaivat lain sadtamisen myo6ta vahalle huomiolle. Huostaanottoa, suojeluvalvo-
jan madradmistd seka laitosten perustamista ja kayttod koskevat lain saédnnokset
olivat omiaan korostamaan lastensuojelun kurinpitotehtavad. Lastensuojelulain
tarkeimpénd antina lastensuojelutyélle onkin pidetty huostaanottojirjestelméan

luomista.?®

Pulman luonnehdinnan mukaan vuoden 1936 lastensuojelulain saa-
tamisen jilkeen lastensuojeluty6ta leimasi pitkddn 1930-luvun henkinen perint,
jossa sisalahetyshenkiselld kristillisyydella hedelmditetty juridis-hallinnollinen
kasittely hallitsi sekd ongelmien maddrittelyd ettd ongelmaperheiden ja -lasten
kasittelya. Valtiollisten ja kunnallisten huoltolaitosten maara lisadntyi jatkuvas-
ti 1900-luvun alusta lukien, mutta erityisesti vuoden 1936 huoltolakien my6ta
alkoholistien, irtolaisten, mielisairaiden ja lastensuojelulasten hoito perustui 1a-
hes kategorisesti laitoshoitoon. Karkeasti yleistden voitaneen sanoa, ettd jos ih-
miset ylipddtadn saivat julkisen viranomaisen hoitoa tai pikemminkin huoltoa,
se tapahtui laitoksissa. Vaikka ideologisella tasolla 1950-luvulla painopiste olikin
siirtymassé ehkaisevdan hoitoon ja avohuoltoon, kdytinndssa suomalainen lai-
toshuolto eli tuolloin kukoistuskauttaan.?*

Vuonna 1948 julkaistuissa huolto-oikeuden luennoissaan Merikoski ja-
kaa huoltolaeissa mdiritellyt huoltotoimenpiteet sen mukaan, onko kyseessd

taloudellisen puutteen alaisuus vai siveellisen avun ja tuen tarve. Edellisess ta-

#2 Ojakangas 1997, 258-259.

28 Haméldinen 1992, 174. Ks. my6s Piirainen 1974, 180-181.

28 Nain esim. Pulma 1987, 160 ja Pulma 2004, 15. Ks. my9s Piirainen 1974, 156-159 Ks. Hal-
lituksen esitys (HE 93/1934 vp, 2-3), jossa todetaan: “Lakiehdotuksen asiallinen painopiste
on sen 7 §:ssd, jossa madritelldan ne tapaukset, joissa lapset ja nuoret henkilot ovat sellaisessa
yhteiskunnan huollon tarpeessa, ettd se edellyttda toimenpiteitd lautakunnan taholta, ja 14-
hinnd seuraavissa pykilissd, joissa késitelladn ndité erilaatuisia ja teholtaan erilaisia toimen-
piteitd”

%5 Pulma 2004, 15-16. Ks. myds STM 2016:22,27-42, jossa Hyténen & al. tarkastelevat lasten-
suojelun sijaishuollon epékohtia ja lasten kaltoinkohtelua laitos- ja perhehoidossa vuosina
1937-1983.
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pauksessa huoltotoimenpiteen olennainen siséltd on tosiasiallisen elatuksen ja
hoidon antaminen, jalkimmaiisessa taas sellainen erityishuolto eli (mikali mah-
dollista) parannustoimi, jolla “siveellinen puutteenalaisuus” koetetaan saada
poistetuksi. Siveellisten huoltotoimenpiteiden kuten lastensuojelun tavoitteena
oli yksilon yhteiskuntaan sopeuttaminen.?¢

Merikosken mukaan lapsen huostaanottamisen jo itsessddn, vaikka se
ei aina johtaisikaan laitoshoitoon, voitiin katsoa olevan irtolais- ja alkoholis-
tihuollon laitosmuotoihin verrattavissa siind suhteessa, ettd se aiheutti pitkille
menevid rajoituksia huollettavan henkilokohtaiseen vapauteen ja itsemadraa-
misoikeuteen.”®’” Erityisesti kuitenkin pahantapaisuuden perusteella tapahtuva
huostaanotto tarkoitti merkittavaa lapsen tai nuoren oikeuksien rajoittamista,
silla padsadntoisesti heidit sijoitettiin kasvatuslaitoksiin. Laitoshuoltoa Meri-
koski luonnehti yhteiskunnallisen huollon ankarimmaksi muodoksi: "Huolto-
laitokseen suljettu henkilé menettdd henkilokohtaisen vapautensa, hén joutuu
madrétynlaisen laitosvallan alaiseksi eli asemaan, jossa hdnen eldmisensd ja
olemisensa on vallan erilaisten ja paljon pitemmalle menevien rajoitusten alai-
sena kuin vapaina olevien kansalaisten” Ulkonaisesti tdménkaltainen vapau-
denrajoitus oli Merikosken mukaan varsin laheisesti verrattavissa vapausran-
gaistukseen, vaikkakin huoltotoimenpiteen tarkoitus oli olennaisesti erilainen
kuin rangaistuksen.*®

Rikos-, nuorisorikos- ja lastensuojelulainsdddannon syntyprosesseja dis-
kurssianalyysin keinoin tarkastelevan Harrikarin mukaan 1930- ja 1940-luvuil-
la tehtiin merkittdvia suomalaista lapsiviestod koskevia yhteiskuntapoliittisia
linjanvetoja. Lastensuojelu- ja nuorisorikoslainsdddantéhankkeissa tuotetuista
lasten ja nuorten rikollisuuden juridisesti vahvistetuista kiytannoistd tuli tu-
levaisuuden vedenjakajia. Yksi tdllainen oli alle 15-vuotiaiden erottaminen
rikosoikeudellisista kaytdnndistd ja siirtiminen kokonaan lastensuojeluviran-
omaisten toimialaan. Toinen oli nuoruuden luonteella perustellut kdytannot
osana rikosoikeudellisia kdytantojd. Lainsdddanndssé tehdyt erottelut alkoivat
jatkossa vaikuttaa opillisiin paradigmoihin. Nuoruuden ilmi6 vakiintui vah-

28 Merikoski 1948, 63. Ks. Merikosken (1948) erittely huoltotoimenpiteiden kohteista yleensi
s. 37-39, koyhdinhuollon tarpeessa olevista s. 39-44 ja lastensuojelun tarpeessa olevista s.
44-50.

287 Merikoski 1948, 79-80.

288 Merikoski 1948, 91-93. Vrt. Ahtee, joka vuonna 1950 (s. 28-32) julkaistussa tutkimuksessaan
“Hallinto-oikeudellinen vapaudenriisto” pohtii kysymystd siitd, onko lastensuojelulain
mukainen laitoshuolto varsinaista vapaudenriistoa. Ahteen mukaan viranomainen voi,
sen jilkeen kun lapsen huolto on huostaanoton kautta siirtynyt viranomaiselle, lapsen
uutena huoltajana paittad lapsen sijoituksesta laitokseen, jolloin laitoshoito jdé varsinaisen
vapaudenriiston ulkopuolelle.

94



vasti osaksi rikos-kasitteen kenttdd, jossa puhuttiin yha konventionaalisemmin
nuorisorikollisuudesta. Lapsuutta koskeva puhetapa sen sijaan alkoi 1950-lu-
vulla tayttya opeista ja merkityksistd, joissa rikos tiedon objektina ei enéa ollut-
kaan kovin keskeinen. Rikollisuuden teema ei kuitenkaan havinnyt lapsuuden
ilmion kentéstd, vaan kyse oli pikemminkin sen implikoinnista ja eksplikoin-
nista. Harrikarin mukaan rikos oli kirjattu vuoden 1936 lastensuojelulakiin las-
tensuojelun ja nuorisohuollon toimenpiteitd aiheuttavana tunnusmerkkina.?*
Vasta 1980-luvun alkuun tultaessa lainvastainen teko jii lapsuutta koskeneessa
keskustelussa yhda enemmén marginaaliin. Tuolloin puhetavan lavisti lapsen
edun ja oikeuksien teema, jonka pohjalta vuonna 1984 voimaan tullut lasten-
suojelulaki kirjoitettiin.**

Tarkastellessaan sosiaalityén kidytdntdjd ja sosiaalityontekijoiden ko-
kemuksia tahdonvastaisista huostaanotoista vuosina 1953-1979 Saurama tuo
esiin sen normaalin ja patologisen rajankdynnin, jota lastensuojelun sosiaali-
tyontekijét joutuivat tyossddn tekemddn. Vanhempien ja lasten hankalat eld-
maéntilanteet ja sosiaalityontekijéiden vastuu niiden parantamisesta oli vaikea
yhtdlo, samoin kuin ristiriita avun ja tuen seké kontrollin ja pakonkéyton valil-
l4. Saurama toteaa autoritaarisuuden ja hierarkkisen valtarakenteen olleen vie-
1a 1950-luvulla lapikayvia piirteitd suomalaisessa yhteiskunnassa.”' Tuolloin
didin mielisairaus oli yleisin syy lasten pakkohuostaanottoihin. Tuon aikainen
diagnostiikka, siten kuin se ymmarrettiin lastensuojeluvirastossa, tuotti laajan
mielisairaus-kategorian, joka oli yleisnimike erilaisille psyykkisille vaikeuksil-
le. Lastensuojelulle oli ominaista laitoshoidon keskeisyys, psykiatrinen kasittely
ja mielisairaan didin subjektiivisen oikeuden menettdminen eli oikeustoimikel-
vottomaksi julistaminen. Sauraman mukaan kurinpidon yhteiskunta sdateli na-
kyvisti kdyttaytymistd huolto-oikeuden avulla: moralismin ldpisyoma, mutta
jarkiperdisyyteen uskonsa paneva aika ei halunnut tunnustaa omaa moralisti-
suuttaan”. Vaikka lastensuojelulla olikin omat erityispiirteensd, se niveltyi hyvin
yhteiskunnan muihin sopeuttamisinstituutioihin. Tuen ja kontrollin tasapai-
nottelussa kiytannon lastensuojelutydon ymmarrys jumittui kontrolliin.*?

Vaikka Sauraman tarkastelussa olleena ajanjaksona lastensuojelupolitiik-
kaa koskevissa yhteiskunnallisissa ehdoissa ja lastensuojelun sosiaalityén am-

289 Harrikari 2004a, 229-232.

2% Harrikari 2004a, 281.

#! Saurama 2002, 85. Ks. myds Nieminen 1974, joka kisittelee oikeusturvan toteutumista erityi-
sesti suojelukasvatushuostaanotoissa eli pahantapaisuuden perusteella tehdyissd huostaan-
ottopéddtoksissd. Niemisen selvitys osoittaa, ettd edelld kuvatut kaytannot ja niihin liittyvt
ongelmat olivat havaittavissa vield 1970-luvun alussa.

2 Saurama 2002, 133-134. Ks. Toikko (2005, 155-175), joka tarkastelee avohuollon kehitty-
mista suomalaisessa huoltotydssd 1940- ja 1950-luvuilla.
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matillisessa eetoksessa tapahtui muutoksia, eivat muutokset kdytannon toimi-
joiden nidkokulmasta tuottaneet juurikaan helpotusta ristiriitaisiin tilanteisiin.
Lasten elinolojen puutteellisuuksien tunnistamiseen syntyneet uudet kisitteet,
kuten vanhemman alkoholismi tai lapsen pahoinpitely ja seksuaalinen hyviksi-
kaytto, eivdt tehneet lapsen huostaanottoa koskevaa paatoksentekoa aikaisem-
paa helpommaksi. Myoskdin siirtyminen kurinpitoetiikasta hyvinvointivaltion
perheiden ja lasten hyvinvointia korostavaan ja sosiaalityon vallankéyton tun-
nistavaan tydotteeseen ei poistanut sosiaalityontekija-subjektin ambivalenssia,
joka sisaltyi lastensuojelun tavoitteenasetteluun eli yhtaaltd yksityisyyden louk-

kaamattomuuden ja toisaalta yhteison heikomman suojelemisen eetokseen.*’

293 Saurama 2002, erit. 219-240.
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IIT HYVINVOINTIVALTION LASTENSUOJELU

1. Vuwoden 1983 lain valmistelu

1.1. Vuoden 1966 lastensuojelukomitean mietintd

Suomalaisessa sosiaalipolitiikassa korostuivat aina 1960-luvulle asti yksil6lliset,
tarvesidonnaiset sekd samalla voimakkaasti kontrolloivat ja leimaavat jarjeste-
Iyt, jotka ovat ominaisia marginaaliselle sosiaalipolitiikalle.** Myds lastensuo-
jelu oli edelleen ytimeltddn paternalistista, valvovaa ja holhoavaa, mutta siind
suhteessa perhettd kunnioittavaa, ettd huostaanottoa pyrittiin, sen radikaalin
luonteen vuoksi, viimeiseen asti valttimaan.

Jo sotien jilkeisend jdlleenrakennuksen aikana, mutta erityisesti 1960-lu-
vulta lukien sosiaalipolitiikassa alkoi korostua kansalaisajattelu, jonka seurauk-
sena yhid laajemmat kansalaispiirit tulivat sosiaalipolitiikan kohteeksi ja sosi-
aalipolitiikka lakkasi olemasta luokka- ja ryhmédkohtaista.®> Sosiaalihuollon
lahtokohtana oli, ettéd se koostuu ensisijaisesti koko véestolle tarkoitetuista pal-
veluista eikd huono-osaisten erityisryhmien huollosta kuten aikaisemmin.*®
Vihitellen my6s lastensuojelutydhon alkoi ilmaantua uusia toiminnan tapoja,
joita pyrittiin tavoitteellisesti kehittdmaan. Avohuollon keinovalikoiman laa-
jentuessa huostaanottojen maira laski, ja tahdonvastaiset huostaanotot loppui-
vat 1960- ja 1970-lukujen taitteessa ldhes kokonaan.?”

Hyvinvointivaltion laajentuessa sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa
tai ainakin ratkaisujen suunnittelussa ja ohjailussa oikeudellisen ja hallinnolli-
sen sadntelyn rooli muodostui keskeiseksi. Tuon aikaisen hallintojarjestelmén
kehityksen ndkyvimpia piirteitd olivat sdadntelyn ja ohjauksen voimistuminen,

4 Tuori & Kotkas 2008, 75. Julkusen (1998, 13) mukaan 1950-luvun “poliittinen talous” pysédyt-
ti alkaneen uudistuspolitiikan. Taloudellinen kasvu oli suhdannealtista ja poliittisella rinta-
malla oli epivakaata, jonka vuoksi pyrkimys oli kiinnittyd mentaalisesti vanhaan Suomeen
ja padota vaistimatontd taloudellista ja henkistd modernisaatiota. Padottu rakennemuutos
alkoi purkautua 1960-luvulla.

2% Himaldinen 2007, 305.

2% Tuori & Kotkas 2008, 99.

27 Pulma 2004, 15-18.
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hallintokoneiston suhteellinen itsendistyminen parlamentaarisesta ohjauksesta
sekd hallinnon politisoituminen. Samalla hallintokoneiston sisdinen rakenne
eriytyi voimakkaasti ja hallintokoneiston kasvun painopiste siirtyi kunnallis-
hallintoon. Oikeudellista sdéntelyd puolestaan luonnehti oikeuden materiaalis-
tuminen, mika ilmeni yleislausekkeina ja viljinad oikeusnormeina seké finaali-
sena tavoite-keino -sddntelynd.*®

Hyvinvointivaltiollisen rationaliteetin vahvistuminen ja vakiintuminen
merkitsivit lastensuojelussa paitsi sddntelytavan myds lastensuojelulle asetettu-
jen tavoitteiden uudelleen médrittelyd. Samalla tavoin kuin muilla sosiaalihuol-
lon osa-alueilla, myds lastensuojelussa oltiin valmiita irtaantumaan aikaisem-
masta, marginaaliryhmiin kohdistuvasta huolto- ja kontrollitoiminnasta seka
kapea-alaisesta oirekeskeisestd orientaatiosta kohti kokonaisvaltaisia, perhe-
keskeisid ja yleisid sosiaalisen suoriutumisen kysymyksid.”* Lastensuojelulain
uudistamiseen tahtadvat pyrkimykset aloitettiin 1950-luvun lopulla.

Vuonna 1955 asetettu niin sanottu elatusapukomitea valmisteli ensin eri-
tyislapsilisdd ja elatusavun ennakkoa koskevat lait ja sai tdimén jdlkeen tehtavék-
seen laatia ehdotuksen lastensuojelulain uudistamiseksi. Komitea, joka muutti
nimensi lastensuojelukomiteaksi, jatti lakiehdotuksen sisdltivin mietintonsa ke-
sdlld 1966.**° Komitean pyrkimyksena oli vastata niihin uusiin lasten ja nuorten
huollon tarpeisiin, jotka olivat nousseet esiin yhteiskuntarakenteen muuttumisen
ja taloudellisen hyvinvoinnin lisddntymisen seurauksena. Samoin tarkoitus oli
ottaa huomioon kdytdnnon lastensuojelutydssa kehittyneet uudet toimintamuo-
dot, joiden toteuttaminen vanhan lain sddnndsten nojalla oli tuottanut vaikeuk-
sia. Komitea totesi lain uudistamisen tarpeesta muun muassa seuraavaa:

“Maassamme 1950- ja 1960-luvulla tapahtunut nopea yhteiskuntaraken-
teen muuttuminen ja taloudellisen hyvinvoinnin lisidminen ovat osaltaan
suuresti vaikuttaneet mydskin lasten ja nuorten huollon tarpeeseen. Tamén
tarpeen syyt ja sen laatukin ovat muuttuneet voimassa olevan lastensuojelu-
lain antamisen jélkeen. Kdytannon lastensuojeluty6ssi on sanotun lain voi-
massaoloaikana kehittynyt mydskin sellaisia uusia toimintamuotoja, joiden
kayttoa nykyinen laki rajoittaa varsinkin lakisdateisessi lastensuojelussa. On
lisaksi ollut todettavissa, ettei voimassaoleva laki anna valvontaviranomai-
sille riittavid mahdollisuuksia velvoittaa siiné tarkoitettujen lastensuojelu-
toimenpiteitten kdyttoon silloinkaan, kun toimenpiteisiin velvollisen lasten-

suojeluviranomaisen toiminnassa on voitu havaita puutteita”"'

8 Tuori & Kotkas 2008, 67-109. Ks. oikeudellistumiskehityksesta hallinnossa Aer 2000, erit.
15-23.

29 Tuori & Kotkas 2008, 98-99.

30 KM 1966:A9 Lastensuojelukomitean osamietint6 N:o III. Ks. myos Pulma 1987, 234-237.

91 KM 1966:A9, 5.
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Komitea muistutti, ettd Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa lastensuojelulainsda-
déntd oli uudistettu 1950- ja 1960-lukujen aikana. Komitea ehdotti uuden las-
tensuojelulain ja suojelukasvatuslaitoksia koskevan lain sdatamistd. Ehdotuk-
sessaan lastensuojelukomitea madritteli aikaisempaa tarkemmin lastensuojelun
tarkoituksen. Komitea arveli, etti erillisestd lain tarkoitusta osoittavasta saan-
noksestd voisi olla apua lain oikealle ymmaértdmiselle ja se voisi siten helpottaa
lain tulkintaa. Komitean ehdotuksen mukaan lastensuojelulla tarkoitetaan “sel-
laisia yhteiskunnan toimenpiteitd, joilla pyritddn turvaamaan lasten ja nuorten
hoito ja kasvatus sekd heidin terve sielullinen ja ruumiillinen kehityksensa”.
Kysymyksessé ei kuitenkaan ollut lastensuojelun yleispatevd maarittely, vaan
tarkoituksena oli osoittaa ne padméarit, joihin laissa mainituilla toimenpiteilla
tuli pyrkid. Samalla oli tarkoitus osoittaa yhteiskunnallisten lastensuojelutoi-
menpiteiden toissijaisuus vanhempien vastuuseen nahden. Mietinndssé todet-
tiin alaikdisten hoidon ja kasvatuksen kuuluvan ensisijaisesti heiddn vanhem-
milleen, ja yhteiskunnan voivan puuttua asiaan vasta sitten kun vanhemmat
jattavat timén tehtdavan hoitamatta tai heilld ei jostain syystéd ole mahdollisuutta
tai edellytyksia siitd huolehtia.***

Koska erilaisten lastensuojelutoimenpiteiden kdyttiminen ja niiden
kestoaika oli riippuvainen siitd, méarittyiko huollon tarpeessa oleva lap-
seksi vai nuoreksi, tuli komitean mukaan niité kasitteitd tarkistaa. Komitea
ehdotti "lapsen” ikdrajan nostamista 16 vuodesta 18 vuoteen ja “nuoren”
18 vuodesta 21 vuoteen. Komitea perusteli muutosta silld, ettei 16 vuot-
ta tayttanyt henkilo ollut vield siind maarin kehittynyt ja valmentautunut
elimddn, ettd hdn kykenisi omin avuin selviytymddn nykyisessd yhteis-
kunnassa. Esimerkiksi ammattipdtevyyden hankkiminen miltei kaikkiin
ammatteihin varsinaisesta koulutuksesta puhumattakaan kesti niin kauan,
ettd 16-vuotiaalla ei yleensa ollut mahdollisuutta sitd hankkia. Kun tavalli-
sestikin 16-17 vuoden ikidiset henkildt olivat vield miltei tdysin riippuvai-
sia vanhemmistaan tai muusta huoltajastaan, tuli komitean mukaan myos
yhteiskunnallisen huollon piirissa olevien olla samassa asemassa saamansa
huollon kestoajan suhteen. Komitea huomautti, ettd ikdrajoja oli korotet-
tu muissakin pohjoismaissa ja meilld vastaava lapsen ikdrajan nostaminen
oli jo toteutettu elatusapua (281/19639 ja elatusturvaa (432/1965) koske-
vissa laeissa.’” Vaikka lastensuojelukomitean esittdmissd uudistuksissa oli
nihtdvissa oraita siitd sosiaalipoliittisesta murroksesta, joka Suomessa oli
tuolloin tapahtumassa, katsottiin komitean ehdotuksen rakentuneen liiaksi

02 KM 1966:A9, 7.
33 KM 1966:A9, 7-8.
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vuoden 1936 lain henkiselle perinteelle. Taméan vuoksi komitean ehdotus-
ten pohjalta ei ryhdytty lainsdddédntotoimiin.***

Lastensuojelukomitean mietinndn antaminen osui ajankohtaan, jolloin
koko suomalainen sosiaalihuolto ja lastensuojelu sen osana joutuivat voimak-
kaan kritiikin ja keskustelun kohteeksi. Kritiikki kohdistui seké sosiaalihuollon
sisdltoon ettd organisaatioon.”” Sodan jélkeen tehtyjen sosiaaliturvajirjestelmén
uudistusten my6ta sosiaalivakuutus ja -avustus olivat laajentuneet ja monimuo-
toistuneet, mutta sosiaalihuollossa seurattiin menneen aikakauden luomia pe-
riaatteita. Yhteiskunnallinen muutos ja muun sosiaaliturvapolitiikan kehitys ja
laajeneminen sekd vaatimustason kohoaminen vaikuttivat kuitenkin sosiaali-
huoltoa koskeviin kisityksiin ja lisdsivat perinteisen ja vahitellen muotoutuvan
uudentyyppisen huoltoideologian vilistd jannitettd.’® Erityisen selvisti kasitys-
ten muutos ilmeni 1960-luvun loppupuolella kidydyssd ns. pakkoauttajat -kes-
kustelussa, jossa kritisoitiin sosiaalihuollon leimaavia, kontrolloivia seka yksilén
vapausoikeuksia ja oikeusturvaa rajoittavia piirteitd. Aluksi kritiikki kohdistui
ennen kaikkea sosiaalihuollon laitoksissa harjoitettuun vapaudenriistoon ja yk-
silon riittdmattomaan oikeusturvan toteutumiseen tahdonvastaisia toimenpiteita
suoritettaessa, mutta loppujen lopuksi keskustelun keskeiseksi teemaksi kehkey-
tyi kysymys ihmisoikeuksien toteutumisesta sosiaalihuollossa.*””

Vihitellen yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisessa ajattelussa alkoi painottua
ndkemys, jonka mukaan kansakunnan kokonaisedun ohella valtion tuli huo-
lehtia yksildiden hyvinvoinnista. Arvojen uudelleen arviointiin kuului aikai-
sempaa voimakkaampi vetoaminen yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta,
erityisesti tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta korostaviin nakékantoihin. Mer-
kittavan lisdn sosiaalihuollon sosiaalieettisid ja myos lainsaddannollisia 1ahto-
kohtia koskevaan keskusteluun toi valtioneuvoston vuonna 1967 asettama ja
vuonna 1971 mietintonsé jattanyt sosiaalihuollon periaatekomitea.’®® Komi-

% Pulman (1987, 234-237) mukaan komitean vuonna 1966 jittima mietintd perustui pitkélti

niihin nakokantoihin, joita lastensuojelujarjestot ja alan tyontekijét olivat 1940-luvulta lah-
tien esittdneet. Aivan kaikilta osin se ei kuitenkaan miellyttanyt lastensuojeluviked. Heiddn
toivomuksenaan oli ollut, ettd kuntien velvollisuudet kirjattaisiin selkedsti lakiin, joka toive ei
kuitenkaan toteutunut. Puutteena pidettiin my®ds sité, ettei lastensuojeluhenkilokunnan kou-
lutustasoon kiinnitetty mietinndssd riittavasti huomiota. Lakiesityksen katsottiin perustuvan
ajatukseen siité, ettd lautakuntien jésenten ja virkailijoiden ns. terve jirki ja maallikkokoke-
mus riittivit lastensuojeluongelmien ratkaisuun.

305 Pulma 1987, 237.

3% Hellsten 1992, 395. Laajemmin Hellsten 1992, 395-398, Karisto, Takala & Haapola 2006,
283-288 ja Tuori & Kotkas 2008, 92-100.

397 Pakkoauttajat -keskustelua kiytiin erityisesti vuosina 1967-1968. Ks. Eriksson 1967. Ks.
myo0s esim. Tuori 1990, 142-146 ja Hellsten 1992, 398-400.

3% Tuori & Kotkas 2008, 90. Ks. KM 1971:A25 Sosiaalihuollon periaatekomitean mietinto.
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tean sosiaalipolitiikan uutta suuntaa viitoittanut mietintd piti sisallddn sosi-
aalihuollon keskeiset periaatteet, joita olivat palveluhenkisyys, normaalisuus-
pyrkimys, valinnan vapaus ja luottamuksellisuus. Sosiaalihuoltoa koskevassa
lainsddddnnossd noudatettaviksi periaatteiksi komitea esitti perusoikeuksien
loukkaamattomuuden, oikeusturvan toteutumisen, pyrkimyksen lakien yh-
teensovittamiseen ja jarjestelmien aukottomuuteen sekd myonteisen tulkinnan
ensisijaisuuteen. Komitean mietinto6nsa kirjaamien periaatteiden pohjalta oli
tarkoitus ldhted sosiaalihuoltojirjestelmédn kokonaisvaltaiseen uudistamiseen,

jonka vuoksi my0s lastensuojelun palvelujérjestelmaa oli syyta uudistaa.’”

1.2.  Vuoden 1973 sosiaalihuollon periaatekomitean mietint6 II

Sosiaalihuollon periaatekomitean toinen, vuonna 1973 valmistunut mietintd
sisélsi ehdotukset perheiden ja alaikéisten sosiaalihuollon jérjestamiseksi kos-
keviksi periaatteiksi.’’° Mietinndssddn komitea ehdotti, ettd tuolloin voimassa
olleen lastensuojelulain (52/1936) tilalle saddettdisiin laki perheiden ja alaikais-
ten sosiaalihuollosta. Lain ei tullut koskea vain erityispalveluja kuten aikaisem-
min, vaan myos yleisid perheille ja alaikiisille annettavia sosiaalipalveluja.*"!
Komitea totesi, ettd perheiden ja alaikiisten kaytettdvaksi oli tuotettu palvelu-
ja muutoinkin kuin sosiaalihuollon piirissa. Tallaisiin esimerkiksi opetus- ja
terveydenhuollon palveluihin verrattuna lastensuojelulain mukainen toiminta
oli selvasti tarkoitettu erityispalveluksi, joka liittyi sekd poikkeuksellisiin tilan-
teisiin ettd yhteiskunnan kannalta epdsuotavana pidettyyn kdyttdytymiseen.
Komitean nidkemyksen mukaan lastensuojelua tuli jatkossa kehittda yleisen
palvelujdrjestelmédn suuntaan. Tavoitteena oli, ettd palvelujen kaytto perustuisi
entistd enemman vapaaehtoisuuteen, asiakkaan valintoihin seké yhteistyohon
palvelujen tuottajien ja kdyttdjan valilld. Lastensuojelujarjestelmén erityispal-
veluluonnetta oli komitean mukaan syyta valttaa.*'?

Sosiaalihuollon periaatekomitean mietinndssa korostettiin voimakkaas-
ti koti- ja perheyhteison merkitysta alaikdisen kehityksen kannalta ensisijaise-
na tekijana:

%% Tuori & Kotkas 2008, 97-98, Himildinen 1992, 187 ja Pulma 1987, 240.

10 Ks. KM 1973:86 Sosiaalihuollon periaatekomitean mietintd II. Ks. myos sosiaali- ja ter-
veysministerion vuonna 1971 asettaman ja vuonna 1972 mietintonsi jéttdneen suojelukas-
vatustoimikunnan (KM 1972:B 135, 42-60) pohdintoja sosiaalihuollon periaatekomitean
linjaamien periaatteiden soveltamisesta suojelukasvatuksellisten alaikdisten kanssa tyosken-
neltdessd. Suojelukasvatuskomitea pyrki omalta osaltaan médritteleméaén alaikdisen sosiaali-
huollossa noudatettavien erityisperiaatteiden sisaltoa.

3 KM 1973:86, 5.

312 KM 1973:86, 3-5.
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“Alaikdisen luonnollisin kasvuymparisto on perhe, jossa hanelle muodostu-
vat tasapainoisen psyykkisen ja sosiaalisen kehityksen kannalta valttimétto-
mat laheiset ihmissuhteet. Téllaisia perheyhteisdssd syntyvia ihmissuhteita
ei yleensd voida korvata minkéanlaisella laitosmuotoisella jarjestelylld. Siksi
perhekokonaisuuden siilymistd mahdollisimman monen alaikdisen kasvu-
ja kehitysyhteisona on pidettavé alaikdisten sosiaalihuollon keskeiseni ta-
voitteena. Tdmén tavoitteen toteuttamista voidaan edistda sekd tukemalla
biologisiin siteihin rakentuvan perheen koossa pysymista etta toteuttamalla
vieraassa perheessd tapahtuva sijaishuolto siten, ettd sijaisperheen sisdiset

ihmissuhteet voivat muodostua ldheisiksi ja turvallisiksi”*"?

Komitean kdsityksen mukaan perheiden ja alaikdisten sosiaalihuoltoa koske-
van lain tuli antaa viranomaisille riittavisti mahdollisuuksia sellaisiin toimiin,
joiden puitteissa perhekokonaisuuksien sdilymistd ja niiden sisdistd eheytymis-
td voitaisiin tukea. Viranomaisten yhteistyon yksiselitteisend tavoitteena tuli
olla perheen omien toimintaedellytysten parantaminen. Pakkotoimiin ei tulisi
ryhtyd muutoin kuin kriittisen tilanteen niin vaatiessa.**

Komiteamietinnossa nékyi, miten lastensuojelussa sosiaalisten ongel-
mien tarkastelun painopiste oli 1970-luvun alkuun tultaessa siirtynyt perheen
ja lapsen aineellisen puutteen ongelmista henkisen hyvinvoinnin ongelmiin.*
Kun esimerkiksi vuoden 1936 lastensuojelulain voimaantulon aikaan lapsen si-
jaishuollon tarpeen syiksi kirjattiin lapsen orpous, perheen koyhyys tai nuoren
pahantapaisuus niin vuoden 1973 komiteamietinndssd ongelmien luonteesta
todettiin muun muassa seuraavaa:

“Lapsi on usein se heikoin perheyhteison jasen, jonka kohdalla ongelmat
selvimmin nédkyvit, mutta tdma ei voi johtaa sithen paitelmain, ettd myos
ongelmien syyt liittyisivét ensisijassa lapseen. Pédinvastoin alaikdisten per-
heenjdsenten kohdalla ilmenevit sopeutumisvaikeudet ja ristiriidat usein
heijastelevat perheen sisdisissd ihmissuhteissa yleensd alkaneita hairioita.
Niiden poistamiseen tai vdhentdmiseen pyrkivdn toiminnan pitdisi siten
lahted perhekeskeisestd nakemyksestd. Vaikeimmat ongelmat liittynevit

useimmiten aviopuolisoiden keskindisiin suhteisiin*'¢

“Tilanteen riittdvd ymmértaminen ja sen pohjalta tapahtuva toimenpiteiden
suunnittelu edellyttda sosiaaliviranomaisilta paneutumista alaikdisen olo-
suhteisiin ja hdnen ihmissuhteittensa kenttdan. Tama tehtava kuuluu ensisi-

313 KM 1973:86, 30.

34 KM 1973: 86, 8-9 ja 52-54. Ks. my6s KM 1972:B 135, 86-89 ja 93-97.

35 Haméldinen 1992, 177. Ks. KM 1982: 67 Vuoden 1982 lastensuojelutoimikunnan mietinté.
Ks. myos KM 1985:7 Vuoden 1982 lastensuojelutoimikunnan III-osamietintd.

316 KM 1973:86, 45-46.

102



jaisesti kuntatasolla toimivalle sosiaalityontekijélle. Tarvittaessa hdnen tulisi

saada apua laakariltd, psykologilta tai muulta erityishenkilokunnalta, jotka

ovat paneutuneet alaikdisten ongelmiin*

Komitean mukaan lapsen erilaiset kdyttaytymishiiriot olivat oireita lapsen tér-
keissd ihmissuhteissa syntyneistd ongelmista ja niiden taustalla voitiin useim-
miten olettaa olevan turvallisuuden tunteen hdiriintymisen. Sen sijaan, ettd
lapsen huollon tarvetta eriteltéisiin erilaisten kategorioiden avulla, komitea
piti vélttimattomana, ettd toimenpiteiden tarve selvitetdan kokonaisndkemyk-
sen pohjalta. Toimenpiteiden tuli aina pyrkid lapsen tai nuoren turvallisuuden
lisidmiseen sekd ihmissuhteissa esiintyvien hiirididen syiden poistamiseen.
Jarjestelmén kehittimisen kannalta tima merkitsi muun muassa sitd, etta suo-
jelukasvatuksen erottamisesta muusta alaikdisen sosiaalihuollosta oli syytd
luopua. Samoin oli tarpeen luopua lastensuojelutoimenpiteiden jaottelemisesta
varsinaisiin ja jalkihuollollisiin toimenpiteisiin.’*® Lisdksi komitea katsoi, ettd
perheyhteisostddn erilleen joutuneen lapsen ja yleensd myds nuoren henkilén
kohdalla tuli asettaa tavoitteeksi joko perheyhteyden palauttaminen tai, jos
palaamiselle ei ollut edellytyksid, korvaavan perheyhteison aikaansaaminen si-
joituksella sopivaan vieraaseen kotiin.””® Laitokseen sijoittamista oli pidettava
viimeisend vaihtoehtona ja mahdollisimman monissa tapauksissa tuli 1oytda
sijaisperhe, jossa syntyvit ihmissuhteet tukisivat alaikdisen kehitysté ja sosi-
aalistumista. Sijaiskodeilla piti olla kéytettdvissadn kaikki samat tuen muodot
kuin perheilld yleensd, minka lisdksi alaikdisen oli saatava tarvitsemaansa tu-
kea uuteen sijaiskotiin sopeutumiseksi.**’

Sosiaalihuollon periaatekomitea korosti perusoikeuksien loukkaamat-
tomuuden ja oikeusturvan toteutumisen merkitystd perheiden ja lasten sosi-
aalihuollossa. Oikeusturvan tirkeimpind osatekijoind pidettiin kansalaisten
yhdenvertaisuutta ja paatoksenteon ennustettavuutta sekd paitoksenteon val-
vottavuutta niiden toimesta, joita tehdyt ratkaisut koskivat. Alaikdisen koh-
dalla perusoikeuksien loukkaamattomuuden periaatteeseen liittyi kuitenkin
erityisongelmia. Komitea muistutti, ettd alaikdiset saattoivat joutua yhtd hyvin
vanhempiensa kuin viranomaistenkin mielivaltaisen kohtelun uhreiksi. Koska

317 KM 1973:86, 52.

318 KM 1973: 86, 5-8. Jilkihuollon osalta komitea totesi, ettd lapsen tai nuoren sosiaalihuoltoa
on kunkin yksilon kohdalla pidettévd kokonaisuutena, jossa kunkin vaiheen tuli tahdatéi seu-
raavaan vaiheeseen myos siten, ettd seuraavan vaiheen toimenpiteitd valmisteltiin etukateen.
Tukitoimenpiteiden tuli vahentyd asteittain ja loppua vasta sitten, kun tukea ei enéa tarvittu.
Vastuun oli pysyttivé jatkuvasti samoilla viranomaisilla.

319 KM 1973:86, 30-32.

320 KM 1973:86, 64-68.
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alaikdinen ei ollut kypsa tekemddn padtoksia omassa asiassaan eikd jdrjestd-
médn omaa eldmaidnsd, saattoivat vanhemmat kohdistaa hineen rajoituksia ja
pakkotoimenpiteiksi luonnehdittavaa vallankayttod. Lapsen vanhempien koh-
tuutonta vallankéytt6d oli yhteiskunnan pyrittivd ehkdisemddn ja tdssd mie-
lessda valvomaan vanhempien toimintaa. Tama ei kuitenkaan saanut johtaa
lijalliseen puuttumiseen perheen sisiisiin asioihin, koska se puolestaan saattoi
edistad perheen hajoamista tai ainakin sen siséisten ristiriitojen vaikeutumis-
ta. Vanhempien ja lasten vilisten ongelmien vahentdmiseksi tuli ensisijaisesti
tarjota vapaaehtoisesti kiytettavid palveluja. Jos voimakkaammat toimenpiteet
olivat vilttamattomid, tuli viranomaisten toimesta tapahtuvaa alaikéisten hen-
kilokohtaiseen vapauteen puuttumista pitda vahintdan yhta tarkasti valvottuna
ja sdddeltyna kuin aikuisten kohdalla. Komitea korosti, ettd alaikiiselld oli tdl-
laisissa tilanteissa aikuisia heikommat mahdollisuudet valvoa etujaan. Tamén
vuoksi alaikiisid koskevan paitoksenteon valvottavuudelle oli syytd panna eri-
tyistd painoa. Jos holhooja ei saanut tilaisuutta tai hdn ei halunnut valvoa ala-

ikdisen etua, ei lapsen oikeusturvan toteutumisesta ollut takeita.**'

1.3.  Vuoden 1977 lasten ja nuorten sosiaalihuoltotoimikunnan mietintd

Vuoden 1974 lopulla sosiaali- ja terveysministerio asetti toimikunnan, jonka
tehtédviksi tuli laatia ehdotus uudeksi lasten- ja nuorisonhuoltoa koskevaksi
laiksi. Ehdotusta laatiessaan toimikunnan tuli ottaa huomioon edelld mainitut
komiteamietinnét ja niistd annetut lausunnot sekd kdytdnnon lastensuojelu-
tyossd saadut kokemukset. Huomioon tuli ottaa my6s muiden Pohjoismaiden
vastaava lainsdddanto. Lasten ja nuorten sosiaalihuoltotoimikunta, jonka mie-
tint6 valmistui vuonna 1977, seurasi pitkalti sosiaalihuollon periaatekomitean
edelld esitettyjd kannanottoja.’*

Lasten ja nuorten sosiaalihuoltotoimikunnan mukaan lastenhuoltoa
koskevan lainsddddnnén uudistamisen tarve oli jo pitkddn ollut olemassa. Sa-
mat ongelmat, jotka koskivat koko sosiaalihuollon kenttdi, olivat nahtavissa
lastensuojelussa. Sosiaalihuoltoa koskevan lainsddddnnon kehittdminen oli
toimikunnan mukaan ollut epitasaista ja tapahtunut osa-alueittain, ilman yh-
tendistd tavoitteiden asettelua ja kokonaisvaltaista suunnittelua. Seurauksena
oli, ettd kdytannon toimenpiteet olivat jakautuneet lukusiin eri lakeihin, niiden
tarkoituksenmukainen valinta ja kédytto vaikeutunut ja lisdksi toimenpiteet oli-
vat eritasoisia siitd riippuen, mihin lakiin ne perustuivat.’?

21 KM 1973:86, 22-24.
322 KM 1977:37 Lasten ja nuorten sosiaalihuoltotoimikunnan mietinté.
323 KM 1977:37, 5.
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Toimikunnan mukaan vuoden 1936 lain mukaiset lastensuojelutoimen-
piteet olivat liikaa painottuneet korjaavaan tyoskentelyyn, jolloin ne olivat
saaneet leimaavan, jopa rankaisevan luonteen. Toimikunta kritisoi erityisesti
suojelutoimenpiteind toteutettuja varoitusta ja valvontaa, joiden tukea antava
ja huollon tarvetta poistava vaikutus oli osoittautunut vahdiseksi. Epdkohtana
pidettiin my®s sité, ettd lastensuojelulain mukaiset toimenpiteet olivat kohdis-
tuneet ensisijaisesti lapseen tai nuoreen itseensd, jolloin perhe kokonaisuutena
oli jadnyt vihemmalle huomiolle. Toiminta oli ollut omiaan pikemminkin ha-
jottamaan kuin tukemaan perhettd. Kun lisdksi toimenpiteiden laatu ja kesto
olivat olleet sidoksissa lapsen tai nuoren henkil6n ikdén, eivit toimenpiteet ol-
leet saavuttaneet huollon tarpeen todellisia syité tai ne olivat jadneet kesken.***

Sosiaalihuollon periaatekomitean II mietinndssd ilmaistujen periaat-
teiden mukaisesti lasten ja nuorten sosiaalihuoltotoimikunta piti tavoittee-
naan kokonaisvaltaisen lastenhuoltojirjestelmén luomista. Toimikunta halusi
luopua lastensuojelun kasitteesta lilan kapea-alaisena ja siirtyd kayttdméadn
lastenhuollon kisitettd. Kasite kuvaisi paremmin toimikunnan laajamittaisia
uudistuspyrkimyksia. Toimikunnan mukaan lastenhuollon tuli olla osa yhteis-
kuntapolitiikkaa ja erityisesti tarjoamiensa palvelujen osalta silld tuli olla laa-
ja-alaisia perhepoliittisia tavoitteita. Lahtokohtana oli, ettd yleisten palvelujen
tarkoituksenmukaisella jarjestamiselld voitaisiin vdhentda lasten ja lapsiperhei-
den sosiaalista turvattomuutta. Pyrkimyksend oli siirtyminen viimesijaisesta
lastensuojelusta kaikkia lapsia ja lapsiperheitd koskevaan palvelujarjestelmédn,
jossa sulautuisivat yhteen yleinen sosiaalihuolto, lastensuojelu, kasvatusneuvo-
lapalvelut seka paivahoito.’

Toimikunnassa myonnettiin toki, ettd osa véestosta tarvitsi erityistd tu-
kea suoriutumisensa tueksi. Tédssd tarkoituksessa tulikin kehittdd ehkdisevad
huoltoa ja tukipalveluita siten, ettd lapsi voisi omassa kodissaan saada tarvit-
semansa hoidon ja kasvatuksen. Mikili ndistd toimenpiteistd huolimatta lapsi
jouduttaisiin ottamaan yhteiskunnan huostaan ja hanen hoitonsa jarjestimaan
sijaishuollossa, tuli toiminnassa korostua oikeusturvan vaatimukset sekd an-
netun huollon sisélléllinen vastaavuus lapsen huollon tarpeeseen. Samoin si-
jaishuollon aikana tuli huolehtia siitd, ettd vanhempien edellytykset hoitaa itse
lastaan sijaishuollon jélkeen paranisivat.’*

Samoin kuin sosiaalihuollon periaatekomitea aikaisemmin, myos lasten
ja nuorten sosiaalihuoltotoimikunta esitti, ettd jako turvattomiin ja suojelukas-

324 KM 1977:37, 8-9.
3 KM 1977:37, 7, 13-14.
326 KM 1977:37, 7.
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vatusta tarvitseviin lapsiin tuli poistaa. Samoin oli syyté poistaa eron tekeminen
sen suhteen oliko toimenpiteiden kohteena lapsi vai nuori henkild. Mietinnds-
sd esitettiin, ettd lastensuojelutoimenpiteiden siséllon ja keston oli maédraydyt-
tavd ainoastaan lapsen huollon tarpeesta kisin, jolloin toimenpiteiden tuli olla
samankaltaisia kaikille alle 18-vuotiaille lapsille. Lisaksi korostettiin kaikkien
lapsen kehitykseen vaikuttavien tekijéiden huomioon ottamista lastenhuolto-
toimenpiteisiin ryhdyttdessd. Toiminnan ldhtokohtana tuli olla lapsen terveen
kehityksen turvaaminen, joten lapsen perheen tukemisen oli kuuluttava oleel-
lisena osana lastenhuoltoon.*”’

Toimikunnan mietinndstd annetuissa lausunnoissa kritisoitiin sitd, ettei
toimikunta ollut esittdnyt riittdvid keinoja sindnsa hyvéksyttavien tavoitteiden
kuten ennalta ehkdisevdn tyon ja perhekeskeisyyden toteuttamiseksi. Ongelmana
pidettiin my®ds sitd, ettei sosiaalilautakunnan yhteistyota paihde- ja kriminaali-
huollon kanssa ollut kasitelty riittavasti. Lisdksi lausunnoissa pohdittiin, turva-
siko ehdotus riittavsti lapsen edun ja oliko toimikunta kiinnittdnyt riittavasti
huomiota sijaishuollon tarpeen edellytyksiin, huostaanottoon liittyviin holhous-
ja huoltokysymyksiin sekd huostaanottoon liittyviin oikeusturvakysymyksiin.*?

Lopulta lasten ja nuorten sosiaalihuoltotoimikunnan mietint6 kaatui liial-
liseen laaja-alaisuuteen. Vaikka esityksen yleiset periaatteet olivatkin aikaisem-
pien periaatekomiteoiden linjojen mukaisia, olisi esitys toteutuessaan sitonut
sekd kuntia ettéd valtiota liian suuriin taloudellisiin kustannuksiin. Liséksi toimi-
kunnan kattavan lastenhuoltojdrjestelmédn kehittiminen johti kysymaidn, eiko
vastaavaan lopputulokseen paéstiisi, jos samaan aikaan valmisteilla olevaan uu-
teen sosiaalihuoltolakiin saataisiin riittavat lastensuojelua koskevat séannokset.’*

1.4. Vuoden 1982 lastensuojelutoimikunnan mietinto

Marraskuussa 1982 sosiaali- ja terveysministerio asetti jdlleen uuden toimi-
kunnan laatimaan ehdotusta lastensuojelulaiksi. Laki oli osa samaan aikaan
vireilld olleita sosiaalihuolto- ja lapsilainsddaddnnon uudistuksia. Lakiehdotus
piti saada eduskunnan hyvaksyttaviksi kevitistuntokaudella 1983, jotta se tu-
lisi voimaan vuoden 1984 alussa eli yhtd aikaa valtionosuuslain (Valtava), so-
siaalihuoltolain ja lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain kanssa.**

Pohtiessaan lasten ja nuorten asemaa yhteiskunnassa lastensuojelutoi-

mikunta totesi yhteiskunnan tuotantorakenteessa tapahtuneen nopeita muu-

327 KM 1977:37, 8-9.

328 KM 1982: 67, 39.

329 Pulma 1984, 243-244.

30 KM 1982:67 Lastensuojelutoimikunta 1982:n mietinto.
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toksia, jotka olivat monella tavoin vaikuttaneet lasten ja nuorten asemaan ja
kasvuoloihin. Tillaisia muutoksia olivat muun muassa maatalousvaltaisesta
teolliseen ja jélkiteolliseen yhteiskuntaan siirtyminen, kaupungistuminen,
muuttoliike, tydeldmadn lisddntyneet vaatimukset sekd tyon etddntyminen per-
he-eldmastd ja perheen aseman ja tehtdvien muuttuminen. Muutokset olivat
synnyttdneet uudenlaisia lasten ja nuorten sosiaalisia ongelmia.*!

Toimikunta muistutti, etteivdt yhteiskunnan pyrkimykset hyvinvoinnin
lisddmiseen olleet kaikilta osin koituneet lasten ja nuorten hyviksi. Lyhyen
tahtdimen taloudellisuuden ja tehokkuuden vaatimukset olivat muun muas-
sa yhdyskuntasuunnittelussa ja rakentamisessa johtaneet elinymparistod hei-
kentéviin ratkaisuihin ja tehneet ympariston lapsille hankalaksi ja vaikeasti
hallittavaksi, jopa vaaralliseksi. Taman lisdksi joukkotiedotus, mainonta, laa-
jalle levinnyt vikivaltakulttuuri seké tavaroihin ja esineisiin ihanteita ja ela-
ménarvoja liittdva kaupallisuus olivat tarjoamassa korvikkeita lasten véhiisille
osallistumismahdollisuuksille, heikoille sosiaalisille suhteille seké seikkailun ja
tunne-elaimysten puutteille. Kaiken kaikkiaan toimikunta katsoi yhteiskunnan
rakennemuutoksen vaikutuksen lasten elimiin olleen niin merkittivan, etta
lasten kasvuoloihin, turvallisuuteen ja suojelun tarpeeseen oli vélttamatontd
kiinnittad aikaisempaa laajempaa huomiota.”*

Perheiden ja lasten ulkoisten toimintaedellytysten muuttumisen lisaksi
toimikunta arvioi ongelmia aiheutuneen siité, etteivit perinteiset kasvatustavat
ja -tavoitteet soveltuneet endd uudenlaisissa yhteiskunnallisissa oloissa. Aineel-
lisen puutteen rinnalle ja tilalle olivat nousseet yhd enemmaén ihmisen tietoi-
suutta ja mielenterveyttd sekd sosiaalisia suhteita koskevat ongelmat. Aikuisten
elamaa vaikeuttavista perhe- ja yksilokriiseista karsivat usein eniten lapset.**
Toimikunta huomautti, ettd yhda useammin lastensuojelun tarve oli kohdistu-
nut perheisiin, joiden elamin aineelliset edellytykset olivat hyvit, mutta joissa
vanhempien kasvatuskyky ja lapsen mahdollisuudet tasapainoiseen kasvuun
ja kehitykseen olivat heikot esimerkiksi siksi, ettd perheen ihmissuhteet oli-
vat poikkeuksellisen koyhit tai véddristyneet. Téllaisten niin sanotusti hyvin
toimeentulevien perheiden ongelmat olivat saattaneet pysyd pitkaén piilossa ja
tulla esille vasta lapsen murrosidssd. Naissd tilanteissa avun ja tuen tarvetta oli
ollut vaikea yksiloida, koska perinteiset sosiaalisten ongelmien ulkoiset merkit
olivat puuttuneet.®**

31 KM 1982:67, 1.
32 KM 1982:67, 2-3.
33 KM 1982:67, 2
3 KM 1982:67, 9.
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Toimikunnan mukaan perinteinen kéyhyys ja syrjaytyminen marginaa-
livdestoksi olivat kuitenkin edelleen lastensuojelun nakokulmasta merkitykselli-
sid ongelmia. Lastensuojelussa tavattiin perheiti, joissa huoltajien eldménkulkua
olivat alun alkaen tai monen vuoden ajan kuormittaneet useat ongelmat. Heidén
lapsuudessaan oli saattanut olla lukuisia syvid pettymyksié ja usein vaihtuneita
kasvuymparistdjd. Usein heiddn koulutuksensa oli vahdinen. Monelle oli tyypil-
lista tyoelamaéstd irtaantuminen ja omaan osakulttuuriin vajoaminen ja eristdy-
tyminen. Toimikunta arvioi, etteivit kaikkein vaikeimmissa sosiaalisissa oloissa
elavit olleet valttdmatta hakeneet omatoimisesti apua. Toisaalta tdiméan kaltaisilla
perheilld oli saattanut olla lukuisia vaihtuvia kontakteja terveyden- ja sosiaalihuol-
lon eri palveluihin, mutta mikdan viranomainen ei ollut ottanut vastuuta perheen
pitkdjanteisestd tukemisesta. Kun ongelmat olivat jatkuneet pitkddn, saattoi sosi-
aalityon tarve kestdd vuosia, silld perheen jasenten omanarvontunne ja kisitys it-
sestddn yksil6ind ja perheen jasenina oli heikko. Tdllaisissa tilanteissa vanhemmat
eivdt aina tiedostaneet eivatka tunnistaneet lastensa tarpeita ja olivat usein itsekin
avun ja tuen tarpeessa. Toimikunta muistutti, etté yleisissd palvelupisteissa lapset
ja huoltajat eivdt aina olleet saaneet kriittisissakddn tilanteissa tarvitsemaansa tii-
viimpdd apua ja tukea. Liséksi aikuisille suunnatuissa palveluissa oli kyetty vain
harvoin toimimaan lasten erityistarpeiden edellyttimalla tavalla.’*

Lastensuojelutoimikunnan mukaan 1970-luvulla tapahtuneiden palve-
luiden laajenemisen ja monipuolistumisen rinnalla sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa oli havaittavissa my6s kielteisid kehityssuuntia kuten palvelurakenteen
eriytyneisyys ja lastensuojelupalvelujen jilkeenjdaneisyys. Yhtend syyna lasten-
suojelun jilkeenjdaneisyyteen komitea piti sit, ettd vuoden 1936 laki oli laadit-
tu aikana, jolloin tieto lapsen kasvusta ja kehityksestd oli ollut vahaistd. Néin
ollen uusinta tietoa lapsen kasvusta ja kehityksestd ei ollut voitu riittavédssa
madrin hyodyntéda lastensuojelulain mukaisissa toimenpiteissa. Ongelmia eh-
kdisevéddn ja yhteisojen kanssa tapahtuvaan avohuollon tydskentelyyn ja timén
tyomuodon kehittamiseen ei taloudellisia resursseja ollut juurikaan osoitettu.
Kunnat eividt olleet suoriutuneet riittdvan hyvin niille osoitetuista lastensuo-
jeluvelvollisuuksista.** Toimikunnan mukaan lastensuojelun jilkeenjdaneisyy-
den merkkeji olivat muun muassa:

35 KM 1982:67, 8-9.

336 KM 1982:67, 14. Toimikunta ehdotti erillisen viisivuotisen méirirahan varaamista valtion
tulo- ja menoarvioon lasten kasvuolojen kokeilu- ja kehittimistoiminnan aikaansaamiseksi.
Kéytannon kehittimistoiminnan yhteiskuntapoliittisena tavoitteena tuli olla lasten ja nuor-
ten tarpeiden, oikeuksien ja etujen huomioon ottamisen edistdminen kaikessa yhteiskunta-
poliittisessa suunnittelussa ja paatoksenteossa sekd lasten, nuorten ja lapsiperheiden jokapdi-
vdisen elinympériston elavoittaminen ja parantaminen.
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- Ongelmia ehkiisevien ja avohuollollisten toimenpiteiden vahaisyys
- Lapsen heikko oikeudellinen ja sosiaalinen asema
- Epéselvyydet lapsen yksityisen ja julkisen huollon yhteensovituksessa

- Yhtéddltd nopeiden ja tehostettujen tukitoimien puuttuminen akuuteis-
sa tilanteissa ja toisaalta riittavan pitkdjanteisen tuen puuttuminen kas-
vuolojen vakiinnuttamiseksi

- Jalkihuollon kehittymattomyys

- Alueellisesti epétasaiset valmiudet puuttua lastensuojelullisiin ongel-
miin sekd suuret erot toimenpiteisiin ryhtymisessé ja huollon toteutta-
misen periaatteissa

Lastensuojelun pysahtyneisyyttd ja jalkeenjddneisyytta kuvasi toimikunnan
mukaan omalta osaltaan se, ettd vuonna 1979 tehdyn selvityksen mukaan
joka neljannen huostaanotetun lapsen kohdalla ensimmaiinen lastensuojelun
toimenpide oli ollut huostaanotto. Murrosikaisten hyvéksi palvelutuotannon
laajentuminen ei ollut koitunut. Esimerkiksi pdihdehuollossa A-klinikoiden
ja nuorisoasemien asiakkaista alle 21-vuotiaiden osuus oli 1970-luvulla vi-
hentynyt. Liséksi lasten- ja nuortenpsykiatrisen hoidon ikdryhmittdinen koh-
dentuminen oli ongelma siltd osin kun lastenpsykiatrian piiriin kuuluivat alle
12-vuotiaat ja nuorisopsykiatrian piiriin puolestaan 16-17 -vuotiaat, jolloin
12-15 -vuotiaat saattoivat jadda sivuun. Linjaa, jonka mukaisesti alaikaisid ja
nuoria rikoksentekijoitd tuomittiin yha vahenevassd maarin ehdottomaan va-
pausrangaistukseen, komitea piti humaanina ja tarkoituksenmukaisena, mutta
samalla ongelmallisena sen vuoksi, ettei muita keinoja nuorisorikollisten oh-
jaamiseksi ollut juurikaan kehitetty. Samankaltainen kehityssuunta oli nahta-
vissd koulunkayntivaikeuksista kérsivien lasten ja nuorten kohdalla. Koulusta
poistaminen sopeutumattomuuden takia oli tehty aikaisempaa helpommaksi,
mutta psyykkista oppilashuoltoa tai muita tukitoimia oppilaiden ohjaamisek-
si ei ollut tarjolla. Komitea arvioi, ettd kuvatut kehityssuunnat olivat lisinneet
painetta sosiaalitoimeen, jonka tehtdvana yhteiskunnassa oli vastata lasten ja
nuorten huollon tarpeeseen kaikissa olosuhteissa.*”

Toimikunnan mukaan lastensuojelu ei ollut voinut riittdvasti vaikuttaa
lapsivéeston tarpeiden huomioon ottamiseen yhteiskuntamme suunnittelussa
ja rakentamisessa, eikd puuttua ongelmien syihin tai niiden ehkaisyyn. Tapah-

37 KM 1982:67, 10-13.
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tumiin oli puututtu vasta, kun kriisit olivat olleet olemassa ja silloinkin usein
vasta ddrimmadisessd hdddssd, jolloin ongelmien korjaaminen oli vaikeaa ja
kallista. Toimikunta muistutti, ettd lastensuojelun puutteet olivat tulleet ilmi
monien vankiloissa ja mielisairaaloissa olleiden ihmisten elimanhistorioissa.**®
Taman vuoksi lasten kasvuolojen kehittdmista koskevilla lainsadnnoksilld tuli
edistdd eri viranomaisten ja yhteisdjen sekd myds kuntalaisten vilistd yhteis-
tyOtd ja ndin parantaa lapsille, nuorille ja lapsiperheille kotikasvatuksen tuke-
miseksi tarkoitettuja palveluja. Tavoitteeksi oli otettava lastensuojeluongelmien
syntymisen ehkdisy ja yhteiskunnan lapsivieston hyvinvoinnin edistaminen.
Julkisen vallan, erityisesti kunnan, tuli organisoida monipuolinen ja katta-
va palvelujérjestelma lapsiperheiden auttamiseksi. Neuvoloita, péivihoitoa ja
koulua oli kehitettdva siten, ettd niissd pystyttiisiin havaitsemaan lastensuoje-
lulliset ongelmat sekd ryhtymaén niiden vaatimiin toimiin.**
Lastensuojelulaki miellettiin lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevan lain jatkeeksi ja siksi lastensuojelutoimikunta otti lapsenhuoltolain
hallituksen esityksen lastensuojelulain valmistelun pohjaksi.*** Lapsenhuolto-
lakiin kirjatut kasvatukselliset tavoitteet omaksuttiin myos lastensuojelulain
kasvatuksellisiksi tavoitteiksi. Nyt lasten syntyperdstd riippumaton tasa-arvo
sekd lapsen aseman vahvistaminen itsendisend oikeudellisena subjektina oli-
vat niin yksityis- kuin julkisoikeudellisten lainsdddantouudistusten keskeisid
tavoitteita.’*! Toimikunta korosti, ettd lapsen ottaminen huomioon itsenii-
send oikeudellisena subjektina oli julkisen huollon puolella vield tirkedmpda
kuin yksityisoikeudellisessa lainsddaddnnossa. Lapsella oli yksilolliset oikeudet

38 KM 1982:67, 11.

9 KM 1982:67, 21. Toimikunta totesi, ettd kuntien nakokulmasta lastensuojelun keskeisen ongel-
mana oli ollut valtion rahoituksen vahéisyys. Toinen keskeinen ongelma oli ollut rahoituksen vi-
noutuneisuus. Suurin osa valtion tuesta kaytettiin vuonna 1980 laitoshoidon ylldpitdmiseen (81
%), osa meni perhehoitoon (14 %) ja vain vihdinen osa avohuollon jérjestamiseen (5 %).

0 Vuoden 1983 lastensuojelulaki (683/1983) oli osa 1970- ja 1980-luvuilla toteutettua lapsi-
lainsddddnnén kokonaisuudistusta, joka merkitsi lapsen oikeudellista asemaa koskevien
sdannosten laajamittaista modernisointia. Lapsilainsadddnnon kokonaisuudistus toteutettiin
kahdessa vaiheessa. Vuonna 1976 tulivat voimaan isyyslaki (700/1975), laki lapsen elatukses-
ta (704/1975) seki laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paitoksen taytdntoon-
panosta (523/1975). Seuraavana vuonna astui voimaan laki lapsen elatuksen turvaamisesta
(182/1977). Ottolapsilainsaadidntd uudistui vuoden 1980 alusta lailla lapseksiottamisesta
(32/1979) ja muutamaa vuotta myéhemmin uudistettiin lapsen huoltoa (361/1983), hol-
housta (368/1983) ja lastensuojelua koskevat séaddokset.

31 Ks. esim. Savolainen 1984, 14-17, Oulasmaa 1994, 110 ja Kurki-Suonio 1999, 429-430. K.
myos Saarenpéd (1996, 391), jonka mukaan samalla kun uudistuksen yhteydessé lapsioikeu-
den katsottiin eriytyneen omaksi oikeudenalakseen perheoikeuden sisélld, luovuttiin myds
aikaisemmasta lasten alisteisuuteen perustuneesta saitelytavasta. My6s Mikkolan & Helmi-
sen (1994, 19-20) mukaan ko. lakien erds keskeinen oikeudellinen merkityssisalto oli siiné,
ettd ajikuisen nakokulma muuttui lapsen nakokulmaksi.
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syntymastddan asti. Suhteessaan julkisyhteis6on myos lapsen tuli voida nauttia
niistd vapausoikeuksista seka taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistd oi-
keuksista, jotka sisdltyvit hallitusmuotoomme sekd Suomen ratifioimiin asiaa
koskeviin YK:n sopimuksiin. Lapsen oikeuksien kehityksen kannalta merki-
tyksellisind asiakirjoina toimikunta mainitsi YK:n vuoden 1948 ihmisoikeuk-
sien julistuksen ja vuoden 1959 lapsen oikeuksien julistuksen seké tuolloin
valmisteilla olleen YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen.**? Perus- ja ihmis-
oikeusasiakirjojen lisdksi toimikunta viittasi muissa Pohjoismaissa sekd Saksan
Liittotasavallassa, Ranskassa ja Englannissa tehtyihin lastensuojelulainsdadén-
non uudistuksiin, joissa lapsen aseman ja oikeuksien huomioon ottaminen oli
saanut aikaisempaan verrattuna merkittdvimman sijan.**?

Kansainvilisen lapsen oikeuksia koskevan keskustelun liséksi lapsilain-
sdddannon uudistuksen taustalla oli ndhtdvissd avioliittolain uudistukseen
liittynyt perhepoliittinen keskustelu, jossa tunnustettiin perinteisen perheide-
ologian murtuminen ja uudenlaisten perhemuotojen olemassaolo. Keskustelu
johti omalta osaltaan arvioimaan uudelleen lapsen ja vanhemman sekd lap-
sen ja julkisen vallan vilisid suhteita ja niihin liittyvia vastuukysymyksia. Seka
avioliittoa ettd lasta koskevia lakeja laadittaessa ja uudistettaessa neutraliteettia,
valinnan vapautta ja individualismia korostavat nakokannat korostuivat aivan
uudella tavalla. Ennen uudistuksia lapsen ja vanhempien keskindisen suhteen
jarjestamisessd avioliitto oli ollut ratkaisevassa asemassa.***

Lastensuojelutoimikunta piti tirkeédnd, ettd lapsen etu ja lapsen ilmaise-
ma tahto saisivat lastensuojelulaissa samanlaisen merkityksellisen aseman kuin
ne olivat saaneet lapsenhuoltolain hallituksen esityksessd.** Lapsen edun to-
teutumista toimikunta halusi edistdd seuraavilla toimilla:

2 KM 1982:67, 3-5. Toimikunta ehdotti lastensuojelulain toteuttamista ohjaavan yleisen

tavoitteen kirjaamista lain 1 §:34n seuraavasti: “Lapsella on oikeus turvalliseen ja
monipuoliseen kasvuun, kehitykseen ja erityiseen suojeluun sekd oikeus olla etusijalla
suojelua ja apua annettaessa” Sadnnoksen katsottiin vastaavan YK:n lapsen oikeuksien
julkistuksen periaatteita kaksi ja kahdeksan ja osittain myos tuolloin YK:ssa valmisteilla
olevaa sopimusta lapsen oikeuksista. Voimaan saatetussa laissa (683/1983) saannoksen
sanamuoto oli kuitenkin hieman toinen: “Lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitd
antavaan kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd etusija
erityiseen suojeluun.”

KM 1982:67, 4. Kun lasten kasvuolojen kehittdmisen painopiste oli 1970-luvulla ollut
lapsen elatusta ja koulutusta koskevan lainsddddannon uudistamisessa, ennakoi toimikunta
painopisteen siirtyvan 1980-luvulla lasten ja lapsiperheiden asumista, lahiymparistod,
kulttuuritoimintaa sekd perhepolitiikkaa koskevan lainsddddnnén uudistamiseen.
Toivomuksena oli, ettd uudistukset perustuisivat riittivadn tietoon lapsen kasvusta ja
kehityksesta.

34 Aarnio 1980, 135-154. Ks. my6s Aarnio 1984, 7-15.

3 KM 1982:67, 50.
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- 7Lapsen etu on asetettava johtavaksi periaatteeksi perhe- ja yksilokoh-
taista lastensuojelua annettaessa

- Lapsen edun selvittdmiseksi lapselle on annettava aikaisempaa laajempi
puhevalta hénta itsedan koskevissa asioissa

- Sijaishuollossa olevalle lapselle on pyrittdva turvaamaan mahdollisim-
man nopeasti vakiintuvat kasvuolot sekéd oikeus pitdd yhteyttd hénelle
laheisiin henkil6ihin seké oikeus saada selvitys sijaishuoltoon johtaneis-
ta syistd ja hdneen kohdistuneista toimenpiteistd

- Sijaishuollon jarjestédjdksi voidaan hyvaksyd vain julkisyhteiso, sosiaali-
lautakunta tai sosiaalihallituksen luvan saanut jarjesto

- Yksityisen lastensuojelulaitoksen perustaminen on luvanvaraista

- Perhehoitoa voidaan antaa vain sellaisessa perheessd, jonka soveltuvuus
tahén tehtavain on selvitetty

- Laitoshoidolle on asetettu maaratyt laatuvaatimukset”.**¢

Asianosaisten oikeusturva lapsen huostaanotossa oli toimikunnan mukaan
kaynyt ongelmalliseksi sen vuoksi, ettd vuoden 1936 laissa huostaanoton edel-
lytykset oli sidottu yksittdisiin nimettyihin oireisiin. Taman kaltaista ratkaisua
pidettiin aikansa eldneend, silld nyt ndkemyksend oli, ettd useimmiten lasten-
suojelun tarve johtui monien syiden yhteisvaikutuksesta. Niinpa lapsen huos-
taanoton ja sijaishuoltoon sijoittamisen edellytykset oli madriteltdva siten, ettd
ne vastasivat paremmin olemassa olevia ongelmia. Toimikunta kuitenkin tote-
si, ettd kun oirekeskeisyydestd osin luovuttiin, jouduttiin samalla luopumaan
tarkkaan maaritellyistd huostaanoton edellytyksistd. Tama saattoi aiheuttaa
uusia oikeusturvaongelmia, minka vuoksi lakiin tuli sisallyttaa erityisid menet-
telytapaa koskevia saannoksid.*"

6 KM 1982:67, 19. Toimikunnan mukaan sijaishuollossa oli pyrittiva siihen, ettd oman kodin
ulkopuolista hoitoa tarvitsevalla lapsella oli oikeus mahdollisimman nopeasti vakiintuviin
olosuhteisiin. Hénelle oli tarvittaessa turvattava mahdollisuus sitoutua ja juurtua uuteen
kasvuymparistoon. Hénelld tuli kuitenkin olla oikeus omaan alkuperaénsd, historiaansa ja
juuriinsa.

KM 1982:67, 19-20. Toimikunta muistutti, ettd kaikissa Skandinavian maissa lastensuoje-
lutapaukset ratkaistiin ldhes yksinomaan lastensuojeluviranomaisten toimesta. Useimmissa
muissa maissa ratkaisut tapahtuivat titd varten olemassa olevissa tuomioistuimissa tai asioita
kasittelivat sekd lastensuojeluviranomaiset ettd tuomioistuimet, jolloin lastensuojeluviran-
omaisille kuuluivat asiat, jotka voitiin hoitaa vanhempien suostumuksella ja yhteisymmir-
ryksessé heiddn kanssaan. Mikali ristiriitojen syntyminen vanhempien kanssa oli mahdollis-
ta tai kysymys oli vanhempien oikeusturvasta, asia kisiteltiin tuomioistuimessa.
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Asianosaisten oikeusturvaa parantavina uudistuksina esitettiin muun
muassa seuraavia: perhe- ja yksilokohtaisen lastensuojelun keskeisten periaat-
teiden maadrittely, asianosaisten seka tarvittaessa lapsen kasvun ja kehityksen
asiantuntijoiden kuuleminen ennen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoitta-
mista, tahdonvastaisen huostaanoton alistaminen tuomioistuimeen, velvol-
lisuus huoltosuunnitelman laatimiseen ja tarkistamiseen ja valitusoikeuden
myontdminen sijaishuoltopdatoksistd. Toimikunnan mukaan laista oli tehtéva
siséllollisesti monipuolinen ja avohuollon tukitoimia koskevat sddnnokset tuli
laatia velvoittaviksi, jotta niité tarvittaessa olisi todella riittavasti saatavilla. Pal-
velujen laadullisen ja maaréllisen tason katsottiin olevan keskeisesti asiakkai-
den oikeusturvaan vaikuttava seikka. Lisaksi asianosaisten yhdenvertaisuuden
toteuttamisen kannalta oli tarkedd, ettd lastensuojelun perusvalmiudet olivat

olemassa koko maassa suunnilleen samantasoisina.**

38 KM 1982:67, 20.
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2. Vuoden 1983 lastensuojelulain toimeenpano ja
soveltaminen

2.1. Turvaverkon lastensuojelu

Kattavan sosiaaliturvajirjestelmén rakentaminen 1960- ja 1970-luvuilla muut-
ti merkittavalla tavalla kunnallisen lastensuojelutyén reunaehtoja. Mittavilla
tulonsiirroilla ja kaikkia kansalaisia koskevalla lakisddteiselld sosiaalivakuu-
tusjarjestelmalld luotiin taloudellista turvaa erilaisten riskien varalle. Samalla
kunnallista hyvinvointipalvelujarjestelmaa kehitettiin voimakkaasti, ja valtio-
napujérjestelméan avulla tuettiin valtiojohtoisen yhteiskuntapolitiikan toimeen-
panoa, muun muassa kunnallisten hyvinvointipalvelujen tuottamista paikallis-
tasolla.*”

Samanaikaisesti lastensuojelulain kanssa voimaan tulleet sosiaalihuol-
tolaki (710/1982) ja laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja val-
tionosuudesta (677/1982) antoivat vilineet koko sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluverkoston rakentamisen keskitetylle ohjaukselle.”® Kun aikaisemmin
yleisten sosiaalipalvelujen jdrjestiminen oli ollut kuntien omatoimisuuden
varassa, alisti nyt niin sanottu Valtava-uudistus kunnat varsin tiukkaan valti-
olliseen ohjaukseen. Koko kunnallista sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskeval-
la yhteniisella suunnittelu- ja valtionosuusjérjestelmalld oli keskeinen asema
kunnallisen palveluverkoston kehittdmisessa ja ohjaamisessa. Valtakunnalli-
sissa suunnitelmissa, jotka hyvaksyttiin budjettiesityksen yhteydessd viideksi
vuodeksi kerrallaan, voitiin antaa kuntia sitovia maérdyksid valtionosuuden
piiriin kuuluvista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista. Kuntien ja kun-
tainliittojen oli laadittava samaksi ajanjaksoksi toteuttamissuunnitelma, joka
oli alistettava ldaninhallituksen vahvistettavaksi. Kunnat saivat valtionosuutta
kustannuksiin, jotka olivat aiheutuneet toteuttamissuunnitelman mukaisesta
sosiaali- ja terveydenhuollosta.*

Sosiaalihuoltolaissa sdddettiin yleisen sosiaalihuollon jarjestaimisvastuu
ja toimeenpano kuntien tehtévaksi. Laissa sosiaalihuollolla tarkoitettiin sosiaa-
lipalveluja, toimeentulotukea, sosiaaliavustuksia ja niihin liittyvid toimintoja,
joiden tarkoituksena oli edistad ja yllapitaa yksityisen henkilon, perheen ja yh-
teison sosiaalista turvallisuutta ja toimintakykyd. Sosiaalihuoltolaissa sdddet-
tiin kunnan velvollisuudesta jarjestaa riittavit sosiaalipalvelut alueellaan. Lain

3% Hamaldinen 2007, 341.
350 Tuori & Kotkas 2008, 134.
31 Tyori & Kotkas 2008, 134-137.
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mukaan néihin sosiaalipalveluihin kuuluivat muun muassa sosiaalityo, kasva-
tus- ja perheneuvonta, kotipalvelut, asumispalvelut, laitoshuolto ja perhehoi-
to. Suhteessa sosiaalihuoltolakiin lastensuojelulaki maarittyi erityislaiksi, jossa
saddettiin yleislakia tarkemmin muun muassa lastensuojelupalvelujen jérjesta-
misestd seka lastensuojelutoimenpiteitd koskevassa paitoksenteossa noudatet-
tavasta menettelystd.”>

Lastensuojelulakia koskevassa hallituksen esityksessda (HE 13/1983 vp)
sosiaalipalvelujen tarjoamisen ldhtokohdaksi maairiteltiin “sosiaalinen ongel-
ma” eli sellaiset olot, jotka estdvit tai vaurioittavat yksilon, pienryhmén tai
laajemman yhteison suotuisaa kehitystd. Sosiaalihuollon tehtéviksi maaritel-
tiin ennakoida ja havaita ndmé ongelmat, ehkdista ja korjata niitd. Ongelmien
syntymistd katsottiin voitavan ehkiistd, kun lastensuojelun tarve havaitaan
riittdvan varhain. Tiedossa oli kuitenkin, ettei sosiaalihuolto yksinddn kykene
riittdvan laajasti vaikuttamaan lasten kasvuoloihin ja siksi timédn tehtavakentdn
tuli olla kunnan eri viranomaisten ja yhteisojen yhteistyoalue. Tarkoituksena
oli, ettd kaikissa niissa toimintapisteissa, joissa luontevasti muutoinkin tavattiin
lapsiperheiti ja lapsia voitaisiin toimia lasten huoltajien tukena. Ensisijaisena
tavoitteena oli auttaa ja tukea vaikeuksissa olevia lapsiperheitd ja lapsia heiddn
tavanomaisessa arkiympiristossaan.’> Hyvinvointivaltion laajentumisen kau-
della (1960-luvun alusta 1980-luvun lopulle) lastensuojelun palvelurakenne
alkoi muuttua laitosvaltaisesta yhd enemmain ennalta ehkiisevié toimia ja avo-
huoltoa painottavaan suuntaan.’*

Vuoden 1982 lastensuojelutoimikunnan puheenjohtajana toimineen
Mikkolan mukaan lastensuojelulain keskeisimmiksi kasitteeksi madrittyi per-
he- ja yksilokohtainen lastensuojelu. Vaikka kasite oli pitka ja kompelo, se ker-
toi Mikkolan mukaan pelin hengen. Lastensuojelun keskiossd oli perhe, jossa
erityisen huomion kohteena oli suojelun tarpeessa oleva lapsi tai lapset. Ta-
voitteeksi asetettiin ndiden ihmisten tukeminen, ty6skentely paremman tule-
vaisuuden puolesta ottaen huomioon heiddn odotuksensa ja omat voimava-
ransa. Lastensuojelutyon tuli lihted sananmukaisesti lapsen suojelun tarpeesta
ja tahdata niin lapsen kuin perheen kuntouttamiseen ja integrointiin muiden
joukkoon.” Lain tavoitteenasettelu oli linjassa sosiaalihuollon periaateko-

*2 HE 13/1983 vp, 18-19. Ks. myos Tuori & Kotkas 2008, 22-25. Lastensuojelulain liséiksi eril-
lisilld laeilla sdddettiin erdiden muiden erityisryhmien palveluista, kuten kehitysvammaisten
huollosta (519/1977), vammaispalveluista (380/1983) ja paihdehuollosta (41/1986). Erillinen
laki annettiin my®os lasten pdivahoidosta (36/1973).

33 HE 13/1983 vp, 19.

4 Mikkola 2004b, 84. Ks. my6s Bardy, Salmi & Heino 2001, 33-37 ja 89-96, Nieminen 1996,
928-929 ja Mikkola & Helminen 1994, 16.

35 Mikkola 2004b, 77-79.

115



mitean edelliselld vuosikymmenellda muotoilemien uusien sosiaalipoliittisten
periaatteiden kanssa. Ennaltaehkdisyn, normaalisuuspyrkimyksen, palvelu-
henkisyyden, valinnan vapauden ja luottamuksellisuuden oli maéara raamittaa
lastensuojelutydn kaytintojd ja padtoksentekoa ja lastensuojelun oli tarkoitus
nivoutua yhdeksi, mutta samalla tarkedksi silmukaksi sithen laajaan turvaver-
kon kudelmaan, jota hyvinvointivaltion laajentumisen kaudella rakennettiin.
Turvaverkon toivottiin muodostuvan niin tihedksi, ettei véliinputoaja ryhmia
syntyisi.**

Vuoden 1983 lastensuojelulain 1 §:n mukaan: "Lapsella on oikeus tur-
valliseen ja virikkeitd antavaan kasvuympdristoon, tasapainoiseen ja monipuo-
liseen kehitykseen seka etusija erityiseen suojeluun”. Lain 2 §:ssé lastensuojelun
tavoitteeksi médriteltiin turvata lapsen edelld mainitut oikeudet vaikuttamalla
yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huoltajia lasten kasvatuksessa sekd toteutta-
malla perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua. Tavoitteena oli, ettd lapsi saisi
kaikissa olosuhteissa sellaisen huollon kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta annetun lain (361/1983) 1 §:ssd saadettiin.

Kunnan tehtédvina oli huolehtia siit4, ettd lastensuojelu jarjestetdan sisal-
16]tdan ja laajuudeltaan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttda (4.1
§). Sosiaalilautakunnan tehtéaviksi puolestaan tuli hyvaksya yleiset perusteet ja
ohjeet lautakunnan alaisen lastensuojelun jérjestdmiseksi ja kehittamiseksi (4.2
§). Lasten ja nuorten kasvuolojen sekd palvelujen kehittamista koskevan 6 §:n 1
momentin mukaan sosiaalilautakunnan ja kunnan muiden viranomaisten tuli
seurata ja kehittda lasten ja nuorten kasvuoloja seké poistaa kasvuolojen epa-
kohtia ja ehkdistd niiden syntymistd. Sosiaalilautakunnan oli myos maara va-
littda tietoa lasten ja nuorten kasvuoloista ja sosiaalisista ongelmista seké antaa
asiantuntija-apua muille viranomaisille samoin kuin kunnan asukkaille ja kun-
nassa toimiville yhteisoille (6.2 §). Lisaksi kunnan tuli sosiaali- ja terveyden-
huoltoa, koulutointa sekd muita lapsille, nuorille ja lapsiperheille tarkoitettuja

36 HE 13/1983 vp, 19. Ks. Himaldinen (2007, 207-304), joka toteaa, ettd vaikka lastensuojelun
uudenlaiset tavoitteet kirjautuivat lakiin vasta vuonna 1983, oli ideologinen muutos tapahtu-
nut jo aikaisemmin. Esimerkiksi suojelukasvatuksen diskurssi muuttui 1950-luvulla, kun pa-
hantapaisiksi kutsuttuja alettiin nimittdd sopeutumattomiksi. Muutos ilmensi nakokulman
avautumista lapsen ja nuoren henkilokohtaisista ominaisuuksista hanen eliménhistoriaan-
sa, elinoloihin ja perhetaustaan ja yhteiskuntaan. Lapsia ja nuoria haluttiin yhd harvemmin
rangaista ja heitd pidettiin yhd vihemman itse vastuussa sopeutumattomuudestaan. Tamén
vuoksi lasten ja nuorten laitoksiin sijoittamisen kynnys nousi aikaisempaa korkeammalle.
Vrt. kuitenkin Pulma (1987, 245), jonka mukaan lastensuojelutoimikunnan (KM 1982:67)
esitys merkitsi paluuta perinteiseen lastensuojelukisitykseen. Aivan kuten 1900-luvun
alussa, myos 1980-luvun lastensuojeluideologia perustui kisitykseen lasten suojelemisesta
yhteiskunnallisilta vaaroilta. Pulman mukaan toimikunnan analyysi lastensuojelutoimien
puutteista ja tarpeista ei siséltanyt suuria uutuuksia.
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palveluja kehittdessddn pitda huolta siitd, ettd naiden palvelujen avulla tuettiin
huoltajia lasten kasvatuksessa ja saatiin selville lasten, nuorten ja lapsiperhei-
den erityisen tuen tarve (7.1 §). Aikuisille sosiaali- ja terveydenhuollon, kuten
paihdehuolto- ja mielenterveyspalveluja annettaessa, myds hdnen huollossa ol-
leen lapsen hoidon ja tuen tarve tuli ottaa huomioon (7.3 §).

Lastensuojelulain (683/1983) 8 §:ssd madriteltiin perhe- ja yksilokohtai-
sen lastensuojelun toimintamuodoiksi avohuollon tukitoimet, huostaanotto ja
sijaishuolto seki jdlkihuolto. Lastensuojelutoiminnan keskeisiksi periaatteiksi
kirjattiin lapsen edun ja mielipiteen huomioon ottamisen seké avohuollon tuki-
toimien ensisijaisuuden periaatteet (9 §). Hallituksen esityksen mukaan nédiden
periaatteiden tuli ohjata sosiaalitoimen kaytdnnon ratkaisuja siten, ettd lapsen
etu tulisi turvattua ensisijaisesti tukemalla huoltajia lapsen kasvatuksessa. Risti-
riitatilanteissakin yhteiskunnan viliintulon tuli olla perheenjisenten kehitysta
edistdvd, objektiivinen ja myonteinen. Lapsen etua selvitettdessd lapsen omat
toivomukset ja mielipide oli otettava huomioon. Viranomaisen tuli myos pe-
rehtyé lapsen kasvuoloihin ja arvioitava, miten eri lastensuojelutoimenpiteet
todennikdisesti vaikuttaisivat lapsen kehitykseen (10.1 §).*

Lapsen asemaa sekd lapsen oikeuksien ja edun huomioon ottamista
lastensuojelutydssd pyrittiin parantamaan vuoden 1990 lastensuojelulain 10
§ muutoksella (139/1990), jolloin lapsen asioista vastaavalle sosiaalityonteki-
jalle asetettiin velvollisuus valvoa lapsen edun toteutumista, avustaa virkansa
puolesta lasta ja ohjata hintd tarvittaessa saamaan riittavaa oikeudellista apua.
Sadnnosmuutosta koskevan hallituksen esityksen mukaan tavoitteena oli ko-
rostaa sosiaalityontekijan kokonaisvastuuta lapsen edun toteuttajana seké vah-
vistaa lapsen oikeudellista asemaa erityisesti silloin, kun lapsen ja vanhemman
valilld ilmeni eturistiriitaa.”®

Lastensuojeluilmoitusta koskevan 40 §:n mukaan “sosiaali- ja tervey-
denhuollon, koulutoimen, poliisitoimen tai seurakunnan palveluksessa taik-
ka luottamustoimessa olevan henkilon, joka virkaa tai tointa hoitaessaan oli
saanut tietdd ilmeisestd perhe- ja yksilokohtaisen lastensuojelun tarpeessa
olevasta lapsesta’, oli ilmoitettava asiasta viipymattd sosiaalilautakunnalle.
My6s muu kuin edelld tarkoitettu henkild saattoi tehda tdllaisen ilmoituksen
(40.2'§).

Lastensuojelulain 12 §:ssd sdddettiin sosiaalilautakunnalle yleinen vel-
vollisuus ryhtyé viipymatta avohuollon tukitoimiin, ”jos lapsen kasvuolot vaa-
rantuvat tai eivét turvaa lapsen tai nuoren terveyttd tai kehitysta taikka, jos

%7 HE 13/1983 vp, 21-22.
38 1.139/90 - HE 177/89 vp.
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lapsi tai nuori itse kayttaytymisellddn vaarantaa terveyttddn tai kehitystadn”.
Avohuollon tukitoimiin ryhtymisen edellytykset haluttiin laissa nimenomai-
sesti erottaa niistd edellytyksista, joiden tayttyessa sosiaalilautakunnan tuli ot-
taa lapsi huostaan ja jirjestdd hinelle sijaishuolto. Pyrkimykseni oli korostaa
sekd perheen ja lapsen ongelmiin puuttumista mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa ettd avohuollon tukitoimien ensisijaisuutta tukitoimia valittaessa.
Sadnnoksen ei kuitenkaan ollut tarkoitus merkité sitéd, ettd lapsen huostaan-
ottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista voitaisiin viivyttdd, jos lapsen hoidontarve
nditd toimenpiteita edellytti.’

Lastensuojelulain 16 §:n mukaan sosiaalilautakunnan tuli ottaa lapsi
huostaan ja sijoittaa hénet sijaishuoltoon ”jos puutteet lapsen huolenpidossa
tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai ke-
hitysté taikka jos lapsi vaarantaa vakavasti terveyttadn tai kehitystdan kaytta-
malld paihteitd, tekemdlld muun kuin véhidisend pidettidvan rikollisen teon tai
muulla niihin rinnastettavalla kdyttaytymiselldan”. Lisdksi edellytyksena oli, et-
teivét avohuollon tukitoimet olleet tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia taikka
ne olivat osoittautuneet riittimattomiksi ja ettd sijaishuollon arvioitiin olevan
lapsen edun mukaista. Kun lapsi oli otettu sosiaalilautakunnan huostaan, sosi-
aalilautakunnalla oli huostaanoton tarkoituksen toteuttamiseksi oikeus paattaa
lapsen hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta ja muusta huolenpidosta seka olin-
paikasta. Sosiaalilautakunnan oli kuitenkin pyrittava yhteistoimintaan lapsen
vanhempien ja muiden huoltajien kanssa (19 §). Lapsen sijaishuolto voitiin
jarjestaa perhehoitona tai laitoshuoltona taikka muulla tarkoituksenmukaisella
tavalla (22.2 §).

Kuten yleisemminkin hyvinvointivaltion laajentumisen kauden lait,
my0s vuoden 1983 lastensuojelulaki laadittiin vain padpiirteissdan lastensuo-
jelupalvelujen jarjestamisvastuuta ja resursointia seké lastensuojelun sosiaali-
tyotd ja paatoksentekoa ohjaavaksi. Konkreettiset hallinnolliset ratkaisut tuli
suhteuttaa laista ilmeneviin paamaarin, mutta niita ei voinut valittomasti joh-
taa laista. Esimerkiksi kuntien lastensuojelupalvelujen jarjestaimisestd ja resur-
soinnista saddettiin varsin véljasti: palveluja oli jarjestettava siind maarin, “kuin
kunnassa esiintyva tarve edellyttda”. Myos lastensuojelun asiakkaiden aseman
madrittyminen jii avoimen norminannon varaan, jolloin seki asiakkuuden al-
kaminen ettd palvelujen ja toimenpiteiden valinta riippui viranomaisen har-
kinnasta.

3% HE 13/1983 vp, 21-22.
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Kuvatessaan vuoden 1983 lastensuojelulain (683/1983) sdadtamiseen liit-
tyvid vaiheita Mikkola toteaa lain valmistelun sijoittuneen viimeiseen vaihee-
seen hyvinvointivaltion rakentamisen virrassa.*® Suomessa hyvinvointivaltiota
laajennettiin vield 1980-luvulla seki palvelujen ettd tulonsiirtojen osalta, vaikka
samaan ajkaan muissa lansimaissa nékyi jo merkkejd hyvinvointivaltion pur-
kamisesta. Kansainvilisesti hyvinvointivaltion kriisistd kaytiin keskustelua jo
1970-luvulla, mutta meilld usko taloudelliseen kasvuun oli vield 1980-luvulla
vahvaa ja siksi toteutetun sosiaalipolitiikan ja sosiaaliturvajirjestelmén arvel-
tiin olevan kestévilla pohjalla. Tuon aikaisten arvioiden mukaan jarjestelmén
kehittdminen tulisi tulevina vuosina olemaan vain hienosditod, jossa palvelu-

361 Kun

jen ja etuuksien jakoa yhdenmukaistettaisiin ja yksinkertaistettaisiin.
hyvinvointivaltiota koskevan kansainvilisen keskustelun painopiste oli siirty-
nyt kriisistd kriisin jdlkeisen vaiheen pohdintaan, keskustelu muuttui meilla

ajankohtaiseksi.**

2.2. Lama ja kuntapalvelujen muutos

Suomessa 1990-luvun alun lamaan ja julkisen talouden rahoitusvaikeuksiin
vastattiin menojen leikkauksilla, joilta sosiaalimenot hyvinvointivaltiolle tyy-
pillisesti suurimpana menoerénd eivit saastyneet. Leikkauksia toteutettiin so-
siaaliturvalainsddaddnnon muutoksilla, etuuksien saamisedellytyksid tiukenta-
malla, niiden kestoa rajoittamalla, omavastuuaikoja pidentamalld, etuuksien ja
palvelujen tasoa laskemalla ja indeksikorotuksista pidattymalld. Etuuslainsaa-
ddnnon muutosten seurauksena tulo- ja tarveharkinta lisddntyivit ja jarjestel-
mén universalismista tingittiin.’** Esimerkiksi verovdhennysten poistamiseen,
lapsilisien leikkaukseen ja indeksikorotusten jaddyttamiseen tai pdivahoito-

30 Mikkola 2004b, 83. Vuoden 1973 sosiaalihuollon periaatekomitean II osamietinnossi KM
(1973:86, 8-9) samoin kuin vuoden 1977 lasten ja nuorten sosiaalihuoltotoimikunnan mie-
tinndssd (KM 1977:37, 7) korostettiin lastenhuollon olevan osa yhteiskuntapolitiikkaa ja
erityisesti tarjoamiensa palvelujen osalta silld katsottiin olevan perhepoliittinen tehtdva. Ks.
my6s KM 1972:B135, 86-97.

! Haatanen 1993, 58-60. Ks. myos Hellsten 1993, 454 ja Tuori & Kotkas 2008, 100.

62 Ks. esim. Olavi Riihisen (1992) toimittama teos ”Sosiaalipolitiikka 2017, jossa tarkastellaan
hyvinvointivaltiokeskustelua 1990-luvun alun perspektiivistd. Hyvinvointivaltion kriisin
luonteesta ja sen syiden erilaisista selityksistd ks. esim. Hellsten 1992, 148-154. Ks. myos
Haatanen 1992, 63-64, Piirainen 1992, 292 ja Rahkonen 1995, 11-12. Ks. hyvinvointivaltion
kustannus-, tehottomuus- ja byrokratiakritiikistd Tuori 1990. Ks. vield viimeaikaisia arvioi-
ta hyvinvointivaltion uudelleen arvioinnin merkityksestd suomalaisessa sosiaalipolitiikassa
esim. Palolan ja Karjalaisen (2013) toimittamassa kokoomateoksessa ”Sosiaalipolitiikka. Hu-
kassa vai uuden jaljilla?”

63 Tuori & Kotkas 2008, 101-102. Ks. myos Karisto, Takala & Haapola 2006, 91-92.
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maksujen korotukseen ei sopeutumisaikaa juuri jatetty.*** Samaan aikaan lama
ja sen seurannaisvaikutukset kuten raha- ja tydmarkkinoiden epdvarmuus
toivat hankaluuksia monien lapsiperheiden elaimddn. Oletettavasti taloudes-
sa, tyomarkkinoilla ja sosiaaliturvajérjestelmdssd tapahtuneiden muutosten
seurauksena 1990-luvun puolivilin jalkeen varsinkin monilapsisten ja yhden
huoltajan perheiden méard kahdessa pienituloisimmassa tuloluokassa alkoi
kasvaa.**® Samoin kavi koyhyysrajan alapuolella eldvien lasten ja lastensuojelun
asiakkaiden méardn suhteen.*®

Useat tekijat lienevdt vaikuttaneet siihen, ettei kaikissa kunnissa kyet-
ty yllipitdimiadn lastensuojelupalveluja lainsditdjan tarkoittamalla riittavalla
tasolla. Yksi merkittava tekija oli ilman muuta 1990-luvun alun taloudellinen
lama, mutta my®6s valtiollisen ohjauksen vdhentdmiselld oli mitd ilmeisimmin
osuutensa asiassa. Vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelu- ja val-
tionosuusjdrjestelmdn uudistaminen (733/1992) vuoden 1993 alussa ei alun
perin ollutkaan tarkoitettu vastaukseksi lamaan, toteutuessaan se antoi kun-
nille aikaisempaa laajemmat mahdollisuudet kuntakohtaisiin palvelutason
leikkauksiin. Uudistuksella kunnallisista toteuttamissuunnitelmista luovuttiin,
jonka jdlkeen kunnat eivdt saaneet kdyttokustannusten valtionosuutta toteutu-
neen toiminnan aiheuttamiin kustannuksiin, vaan ennakollisesti laissa saadet-
tyjen perusteiden mukaan. Uudistuksen jédlkeen kunnilla ei ollut velvollisuutta
kayttda ennakollisesti saatuja valtionosuuksia esimerkiksi sosiaalihuollon teh-
taviin vaan kunkin kunnan asiana oli 1dhinna talousarviossaan paittdd, mihin

34 Moisio 2005, 17. Moision mukaan 1990-luvulla toteutetuilla veropoliittisilla muutoksilla oli

suuri merkitys lapsiperheiden toimeentulolle, koska ldhes puolet lapsiperheiden saamista tu-
lonsiirroista oli ollut perhepoliittisia tulonsiirtoja. Lapsi-, lapsenhoito- ja yksihuoltajavihen-
nyksien poistuminen kunta- ja valtionverotuksessa 1990-luvun alussa kompensoitiin osin
lapsilisan korotuksella. Lapsilisien korotuksia leikattiin kuitenkin jo vuonna 1995. Perhepo-
liittisten tulonsiirtojen merkitys heikentyi 1990-luvulla lapsiperheiden tulokehityksessa en-
nen kaikkea lapsilisien reaalisen arvon laskun my6ta. Lapsilisien ja verovidhennysten yhteen-
laskettu reaalinen arvo lapsiperhettd kohden laski viidessétoista vuodessa (1990-2005) 10,8
prosenttia Ks. my6s Karisto, Takala & Haapola (2006, 315), jotka muistuttavat, ettd etuuden
tasoa alentavia toimia ovat seka suorat leikkaukset ettd indeksikorotusten jaadytykset, joiden
vaikutukset kasautuvat vihitellen.

Moision (2005, 5) selvityksen mukaan kahden vanhemman perheilld, joissa oli yksi tai kaksi
lasta, tulokehitys oli ollut sangen hyva. Samoin tulokehitys oli ollut hyva lapsiperheissi, joissa
nuorin lapsi oli jo saavuttanut kouluidn. Tulokehitys oli sen sijaan ollut heikompaa suurilla
lapsiperheilld, yksinhuoltajilla sek lapsiperheilld, joissa oli alle kolmivuotias lapsi. Erityisesti
yksinhuoltajatalouksien tulokehitys oli ollut huono. Ks. myds STM 2002:12, Bardy, Salmi &
Heino 2001, 33-40, Julkunen 2001, 268-269 ja Julkunen 2006, 18-20. Samansuuntaisesta
kehityksestd erédissd muissa Euroopan maissa ks. Esping-Andersen 2003b, 34-46.

Ks. Moisio 2005, 17: Kuudenkymmenen prosentin tulokéyhyys- tai pienituloisuusrajalla
arvioituna Suomessa oli vuonna 1990 28 000 pienituloista perhetti, joissa oli 50 000 lasta.
Vuonna 2003 vastaavat luvut olivat 63 000 ja 131 000.
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tehtédviin se saamansa valtionosuuden suuntasi.*” Vaikka resurssipadtoksissa
kuntia sitoivat tehtdvilainsidddnnon sddnnokset, joiden mukaan kunnan tuli
jarjestda sosiaali- ja terveydenhuollon eli my6s lastensuojelun palveluja siind
laajuudessa ja niissd muodoissa kuin kunnassa esiintyva tarve vaati, jdi useassa
kunnassa lastensuojelupalvelujen méara ja laatu tarpeeseen nahden riittamat-
tomiksi.*®®

Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annet-
tua lakia muutettiin vuoden 2005 lopulla (1069/2005). Muutoksella tarkistet-
tiin erditd valtionosuuksien madraytymisperusteita ja sen tarkoituksena oli
jarjestelmin selkeyttdiminen ja kannustavuus. Vuoden 2005 valtionosuuslain
muutoksen yhteydesséd lakkautettiin myds vuodesta 1999 lukien kaytossé ol-
lut lastensuojelun suurten kustannusten tasausjérjestelma (LSL 1070/2005),
jonka tarkoituksena oli ollut tasata kunnille lastensuojelusta aiheutuvia suu-
ria kustannuksia sekd turvata lapsille ja perheille tarkoituksenmukaiset lasten-
suojelupalvelut kunnan taloudellisesta tilanteesta riippumatta. Lastensuojelun
suurten kustannusten tasausjdrjestelma osoittautui kuitenkin kustannuksiltaan
vaikeasti ennakoitavaksi ja alueellisesti eriarvoiseksi eika se tukenut tehokkaas-
ti pienempien kuntien toimintaa, kuten oli ollut tarkoitus. Lain muutoksella
lastensuojelun suurten kustannusten tasausjarjestelma korvattiin erilliselld las-
tensuojelun tarvetta kuvaavalla lastensuojelukertoimella.*

Kuntien ja kuntaryhmien véliset erot elintasossa ja sosiaalisissa ongel-
missa kasvoivat 1990-luvun lopulta lukien, ja erityisesti isoissa kaupungeissa
alueiden sisdinen eriytyminen hyviin ja huonoihin alueisiin voimistui. Erot
kasvoivat niin absoluuttisesti kuin suhteellisestikin. Muuttoliike aiheutti on-
gelmia sekd muuttovoitto- ettd muuttotappiokunnissa. Perinteisesti lasten ja
nuorten ongelmat, kunnallisen lastensuojelun toimesta tapahtuneet sijoitukset
ja avohuollon toimenpiteet olivat keskittyneet kaupunkimaisiin kuntiin ja eten-
kin kaupunkiseudun keskuksiin. Lastensuojelua koskevien tilastojen mukaan
lapsia ja nuoria koskevat ongelmat kehittyivit kuitenkin 1990-luvulla epaedul-
liseen suuntaan kaikissa kunnissa.*”

Valtionosuusjérjestelman uudistamisen jalkeen kunnallisiin palveluihin
kohdistetut sddstdtoimet nékyivét pian neuvoloissa, paivahoidossa, peruskoulus-
sa ja kouluterveydenhuollossa. Paivikodissa lapsiryhmien ja koulussa luokkien

7 Tuori & Kotkas 2008, 135. Ks. myds Rousu 2007, 90-93, Uoti 2003, 292-299 ja Bardy, Salmi
& Heino 2001, 102.

8 Tuori & Kotkas 2008, 136 ja Narikka 2006, 193-194.

¥ Ks. laajemmin sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuusjérjestelmasta Narikka 2006, 184
202.

370 Kainulainen, Rintala & Heikkili 2001, 57-75
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kokoa kasvatettiin ja kasvattajien vaihtuvuus lisadntyi. Muun muassa taté pidettiin
yhtena syyni siihen, ettei vaikeista kotioloista tulevien ja erityistd tukea tarvitse-
vien lasten kasvua, kehitystad ja oppimista kyetty endd tukemaan samassa méadrin
kuin aikaisemmin. Koulussa ongelmaksi muodostui oppilashuollon puutteelli-
suus. Koululddkareiden tyopanosta vihennettiin ja osa kouluterveydenhoitajista
siirrettiin terveyskeskuksiin, mistd syystd he eivdt endd olleet yhtd helposti las-
ten saatavissa kuin aikaisemmin.””" Vuoden 1990 heindkuussa voimaan tulleella
lastensuojelulain muutoksella (139/1990) kunnille sdddettiin tehtavaksi jarjestda
oppilaille riittava tuki ja ohjaus koulunkéyntiin, mutta uudistus ei onnistunut tar-
koitetulla tavalla. Psykososiaalisen oppilashuollon jirjestiminen jétettiin kuntien
itsensd padtettavaksi ja ohjausvastuu jai avoimeksi. Oppilashuollon tilanne ei uu-
distuksella juuri parantunut. Mainittujen palvelujen ja tukimuotojen liséksi myds
muita lasten, nuorten ja lapsiperheiden psykososiaalisia erityispalveluja arvioi-
tiin uudelleen ja tarveharkintaa palvelujen piiriin padsemiseksi lisattiin, jolloin
palvelujen tarve ylitti ldhes kaikissa palveluissa niihin osoitetut resurssit.*”>

Kaikki kunnat eivit henkilostolladn, palvelurakenteillaan ja jarjestelmil-
ladn kyenneet tai katsoneet tarkoituksenmukaiseksi tuottaa lakisaéteisia sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluja itse, vaan niitd ryhdyttiin jarjestimaédn yh-
teistydssd muiden kuntien kanssa, olemalla jasenend toimintaa harjoittavassa
kuntayhtymassa tai hankkimalla palveluja valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayh-
tymaltd tai muulta julkiselta tai yksityiselta palvelujen tuottajalta.’” Lastensuo-
jelujérjestdjen rooli lastensuojelupalvelujen jdrjestdjind vahvistui 1990-luvulla.
2000-luvulla puolestaan liiketoimintaperiaatteella toimivien yritysten palvelu-
jen tarjonta ja kaytto yleistyivit huomattavasti. **

Ainakin osin mainittujen muutosten seurauksena sekd lastensuojelun
asiakkaiden ettd huostaanottojen ja sijoitusten madrd lisddntyi. Laitoksiin sijoi-

¥ Moision 2005, 28. Ks. myos Uoti 2003, 300-331. Ks. Sariola 1985, jonka 1980-luvun puoli-
vilissd tekemin tutkimuksen mukaan kouluterveydenhoitajat olivat se ammattikunta, jonka
puoleen lapset usein kddntyivit jouduttuaan seksuaalisen hyvéksikayton kohteiksi. 1990-lu-
vun lopulla kouluterveydenhoitajilla ei juuri ollut osuutta ndiden tilanteiden selvittelyssa.
2 Moisio 2005, 24-28. Ks. my6s Bardy, Salmi & Heino 2001, 69-71.
73 Narikka 2004, 27-28. Kevialld 2005 valtioneuvosto kdynnisti kunta- ja palvelurakenteen uu-
distamiseksi ns. Paras-hankeen. Hanke oli tarkoitus toteuttaa kuntien ja valtion yhteistyona
vuoden 2012 loppuun mennessd. Uudistuksen tavoitteeksi asetettiin “vahvistaa kunta- ja palve-
lurakennetta, edistdd uusia palvelujen tuotantotapoja ja organisointia, uudistaa kuntien rahoi-
tus- ja valtionosuusjérjestelmid sekd tarkistaa kuntien ja valtion vilistd tehtdvéjakoa siten, ettd
kuntien vastuulla olevien palvelujen jérjestimiseen ja tuottamiseen sekd kuntien kehittdmiseen
olisi vahva rakenteellinen ja taloudellinen perusta tulevina vuosikymmenina”. Ks. laki kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta (23.2.2007/169) ja sitd koskeva hallituksen esitys HE 155/2006 vp.
Ks. esim. Bardy, Salmi & Heino 2001, 95-96. Ks. my6s esim. Sariola (1999, 16), jonka lastensuo-
jelun avohuollon palveluja kartoittavan tutkimuksen mukaan kunnan avohuollon tukena yleen-
sd kdytettdvistd palveluista yleisimmin mainitut olivat jarjestdjen tarjoamat palvelut (79 %).
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tettujen lasten ja varsinkin nuorten (12-17 -vuotiaiden) suhteellinen osuus si-
joitetuista kasvoi ja vastaavasti perhesijoitusten maird viheni. Negatiivisesta kehi-
tyssuunnasta huolimatta vain harvassa kunnassa asetettiin lastensuojelutehtévien
toteuttamista koskevia tavoitteita, seurattiin palvelujen kysynnidn muutoksia tai
kartoitettiin lastensuojelupalveluiden vaikuttavuutta ja kokonaiskustannuksia.’”
Valtakunnallisesti ja kunnallisesti koordinoidun kehittdmistoiminnan sijaan las-
tensuojelupalvelujen suunnittelu ja kehittdminen tapahtui lukuisten mutta sup-
peasti rajattujen tai lyhytaikaisten projektien kautta. Vaikka projekteissa saatiin
tarkedd tietoa monelta lastensuojelun osa-alueelta ja saatettiin tuottaa merkitta-
vidkin innovaatioita, hankkeiden pulmaksi muodostui hankitun tietopadoman
nopea haihtuminen projektien paityttyd. Monesti projektien vaikutukset jaivat
paikallisiksi tai perdti kunkin projektin kestoisiksi.*”®

2.3. Lastensuojeluasiakkuuden kehityssuunnat 1990- ja 2000-luvuilla

Toteutetuista lastensuojelun kehittdmisohjelmista huolimatta 1990- ja 2000-1u-
vun kunnalliselle perhe- ja yksilokohtaiselle lastensuojelulle oli leimallista kun-
nittain eriytyvit palvelut ja kdytannoét, lain tulkinta- ja soveltamisongelmat ja
ndistd johtuva lasten eriarvoistuminen tarvitsemansa avun ja tuen saannin suh-
teen. Yhtailta lapsille ja perheille saatettiin tarjota palveluja, jotka eivit vastan-
neet heiddn tarpeitaan ja toisaalta sellaista apua ja tukea, jota lapset ja perheet
olisivat tarvinneet, ei ollut tarjolla. Liséksi lain sddnnoksié saatettiin tulkita las-
tensuojelun asiakkaiden nidkokulmasta varsin merkittévissikin asioissa siten,
ettd toiminta muodostui ennakoimattomaksi ja muutoinkin kuin palvelujen
saatavuuden osalta epiayhdenvertaiseksi. Kuten Sinko lastensuojelun sosiaa-
lityota koskevassa tutkimuksessaan toteaa, lastensuojelun sosiaalityontekijat
saattoivat itsekin kuvata tyotddn sanoilla: “Se on sellaista moss6d”. Ilmaisulla
he viittasivat kokemukseensa siiti, ettei lastensuojeluty6lld tuntunut olevan sel-
kedd alkua eikd loppua eikd myoskddn riittdvan yksiselitteisesti ilmaistua tai
dokumentoitua suuntaa tai paamaaraa.’”’

375 Rousu 2007, 93-95.

76 Ks. Bardy, Salmi & Heino 2001, 103-118, joiden mukaan 1990-luvusta voidaan lastensuoje-
lussa puhua yhtaaltd projektikehittdmisen, mutta toisaalta my6s projektien kaaoksen vuosi-
kymmenesta.

77 Sinko 2005, 7. Ks. myés esim. Heino, Kuoppala & Sikkinen (2005, 11-12), joiden kunnan
sosiaalityontekijoille tekemén kyselytutkimuksen mukaan lastensuojelun asiakkuuden al-
kamisesta tehtiin merkitd sosiaalityon asiakirjoihin 80 % tapauksista, mutta asiakkuuden
loppumisesta merkinté tehtiin alle puolessa tapauksista. Ks. my6s Kivinen 1994, 65-67 ja
Lehto-Trapnowski 1997, 21-22.
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Lastensuojeluilmoitusta koskevan sadannoksen (40 §) sanamuoto aiheut-
ti viranomaisten keskuudessa epéselvyyttd sen suhteen, missé tilanteessa heil-
14 oli oikeus tehdi lastensuojeluilmoitus toimintaansa saitelevien vaitiolo- ja
salassapitosddnndsten estimaittd. Epéselvdd saattoi olla myos, mitd ilmeinen
lastensuojelun tarve tarkoittaa tai milloin perhe ja lapsi ovat nimenomaan las-
tensuojelupalvelujen tarpeessa.’””® Vaikka sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
ja oikeuksista (812/2000) ja viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999)
annettujen lakien tarkoituksena oli selkiyttdd tilannetta, monessa tapaukses-
sa ne painvastoin lisdsivat viranomaisten epdtietoisuutta. Joissakin tapauksissa
lastensuojeluilmoitus jéi tekemattd viranomaisen salassapitovelvollisuuteen ve-
doten silloinkin, kun lapsen huolenpidossa oli nahtévissa merkittévia puutteita
ja lapsen avun tarve oli ilmeinen.’”

Lastensuojelu asiakkuutta tarkastelevissa tutkimuksissa perheen sosioe-
konomisen aseman havaittiin olevan yksi méaaraavista tekijoistd lastensuojelun
asiakkaaksi valikoitumisessa. Tutkimusten mukaan perheiden eldimintilanteet
vaikuttavat hyvin samankaltaisilta ulkoisten toimintaedellytysten suhteen.
Taloudelliset vaikeudet koskettivat ldhes kaikkia perheitd.’® Tyypillisen asia-
kasperheen vanhemmilla oli matala peruskoulutustaso ja tyéeldmién kiinnit-
tymattomyys tai tyostd syrjaytyminen oli varsin tavallista.”® Asiakasperheet
asuivat keskimdidrdistd pienemmissd ja varustelutasoltaan heikoimmissa asun-
noissa.*® Lisédksi lastensuojelun asiakkaaksi valikoituneet lapset tulivat selvasti
keskiméardistd useammin yhden vanhemman perheistd. Noin kaksi kolmesta
lastensuojelun asiakkaaksi valikoituneesta lapsesta asui padasiassa toisen van-
hemman (yleisimmin didin) luona.’®

Vaikka lastensuojelun asiakkaaksi valikoituneiden perheiden aineellinen
puutteenalaisuus kuten toimeentuloon tai asumiseen liittyvdt ongelmat olivat

78 Ks. esim Kivinen 1994, 5-7, 102-105 ja Arnkil 2004, 223.

39 Sinko 2005, 21. Ks. myds Eduskunnan oikeusasiamiehen erilliskertomus K 1/2006 vp, 43-44.

0 Heino 2007, 37-39, jonka mukaan 45 % lapsista asui perheessd, joka oli saanut tai sai edel-

leen toimeentulotukea. Nédin my6s Forssén 1993 ja Kivinen 1994.

Heinon (2007, 35-36) tutkimuksen mukaan yleisimmin lastensuojelun asiakkaaksi valikoi-

tuvien lasten vanhemmat olivat kdyneet peruskoulun ja ammattikoulun tai ammattikursseja.

Alempi tai ylempi korkeakoulututkinto oli 7 % dideistd ja 4 % isistd. Kun véaestossa keskimaa-

rin 0-17 -vuotiaiden lasten isien tyollisyysaste on 90,1 % ja ditien 75 %, niin lastensuojelun

asiakkaina olevista lapsista vain 40 % eli perheessd, jossa vain toinen vanhempi kévi toissa.

Lapsista 43 % eli perheessd, jossa vanhemmalla ei ollut ty6historiaa lainkaan.

2 Ks. Heino 2007, 28-30. Ndin my6s Virtanen 1995, 65-66, Kihkonen 1994, 31-33 ja Forssén
1993, 39-42.

3 Ks. Heino 2007, 32-33. Ks. my6s Hiitola (2008, 23), jonka selvityksen mukaan vuonna 2006
huostaanotetuista lapsista 54 % eli yhden vanhemman perheessd ennen huostaanottoa. Hei-
non & Sallilan aikaisemman (1998, 16) tutkimuksen mukaan vuonna 1992 47 % ja vuonna
1995 43 % sijoitetuista lapsista tuli yksihuoltajaperheista.
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sosiaaliviranomaisten tiedossa, niitd ei yleensé kirjattu perusteeksi lastensuo-
jelutoimien aloittamiselle. Sen sijaan lastensuojelun asiakkuuden alkamista
perusteltiin esimerkiksi vanhempien pdihde- ja/tai mielenterveysongelmilla,
jaksamattomuudella tai kasvatuskyvyttomyydelld.’®* Heinon sosiaalityonteki-
joille tekemén kyselytutkimuksen mukaan keskeisimmiksi lastensuojelun asi-
akkaaksi tulon syiksi vanhempiin ja vanhemmuuteen liittyen sosiaalityonteki-
jdt olivat kirjanneet: vanhempien jaksamattomuus (37 %), perheristiriidat (29
%), vanhempien riittdmétén vanhemmuus (28 %), vanhempien avuttomuus ja
osaamattomuus (22 %), vanhempien mielenterveysongelmat (20 %), ja van-
hempien péihteidenkayttd (20 %). Keskeisimmat lapseen liittyvit lastensuoje-
lutoimenpiteita edellyttavit tekijat puolestaan olivat: lapsen ristiriidat vanhem-
pien kanssa (22 %), lapsen vaikeudet koulunkdynnissd (20 %), lapsen huono
psyykkinen terveys (14 %), lapsen fyysinen sairaus tai vammaisuus (10 %) ja
lapsen viivastynyt kehitys (10 %).**

Vuoden 1983 lastensuojelulain tavoitteiden mukaisesti kunnallinen las-
tensuojelutyd laajeni 1980-luvulta lukien eri viranomaisten, yleishy6dyllisten
yhteis6jen ja myohemmin myo6s yksityisten palveluntarjoajien viliseksi yh-
teistoiminnaksi.*®® Eri toimijatahojen vilisen moniammatillisen yhteistyon ja
verkostoitumisen avulla pyrkimyksena oli 16ytaa sellaisia avun ja tuen muoto-
ja, joilla moniongelmaisiksi luonnehditut perheet ja lapset tulisivat autetuiksi.
Péivikoti ja koulu olivat jo aikaisemmin olleet yleisimmat kunnallisen sosiaa-
lihuollon yhteistydkumppanit ditiys-, lasten- ja perheneuvoloiden ohella. Nyt
my0s aikuisten mielenterveys- ja paihdekuntoutus pyrittiin saamaan osaksi
perheen ja erityisesti vanhempien tukiverkostoa.’

Lapsille ja vanhemmille tarjottujen palveluiden vililld oli néhtavissa
selked ero. Lastensuojelulain mukaiset avohuollon tukitoimet perustuivat va-
paaehtoisuuteen, joten vanhempiin ei voitu kohdistaa tahdonvastaisia toimia.
Talloin kdytinnossd mahdollisiksi vaihtoehdoiksi jdivit ne palvelut, jotka oli-

¥4 Ks. esim. Lehto-Trapnowski (1997, 24-31), jonka mukaan perusteet lastensuojelutoimien

aloittamiselle olivat pitkélti samanlaisia sekd ennen 1990-luvun alun lamaa etti sen jalkeen.
Hénen havaintojensa mukaan 1990-luvun alkupuolella avohuollon tukitoimien tarpeelli-
suutta perusteltiin yleisimmin perheristiriidoilla, vanhempien paihteidenkayt6lla ja psyyk-
kisilla vaikeuksilla. Ndin myds Forssén (1993, 95), joka kuitenkin havaitsi, ettd nimenomaan
iidin alkoholiongelma oli keskeisesti yhteydessé asiakkuuden alkamiseen. Ks. myds Kivinen
1994, 127 ja 134 ja Forssén 1993, 40-41.

3% Heino 2007, 58-59.

%6 Kajava 1997, 43. Ks. myos Arnkil (2004, 214-239), jossa hin tarkastelee lapsen tilanteen
aiheuttaman huolen asteen mukaisesti méarittyvaa verkostotyota.

37 Ks. esim. Hurtig 2003, 163, Sariola 1999, 31-32, Lehto-Trapnowski 1997, 32-33 ja Forssén
1993, 116-121.
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vat vanhemmille mieluisimpia.’®® Vaikka vanhempien pdihde- ja mielenterve-
ysongelmat kirjattiin yleisimmin avohuollon tukitoimien aloittamisen (myos
huostaanoton) perusteiksi, oli erityisesti pdihdehuolto se tukimuoto, josta van-
hemmat kieltdytyivit useimmin.”® Samoin monet vanhemmat suhtautuivat
pensedsti tarjottuun perhetyontekijan apuun. Tdma tukimuoto koettiin pikem-
minkin kontrolliksi kuin tueksi. Erityisen ongelmalliseksi koettiin perhetyon-
tekijoiden mahdollisuus antaa tietoa perheen tilanteesta sosiaalityontekijoi-
den kiyttoon esimerkiksi huostaanoton valmistelua varten.*° Piivikotipaikan
osoittaminen lapselle saattoi siten olla ainoa perheelle tarjottu tai vanhempien
hyviksymai avohuollon tukitoimenpide silloinkin, kun perhe ja erityisesti van-
hemmat olivat merkittévasti laajempien apu- ja tukitoimien tarpeessa.*’
Virtasen tutkimuksen mukaan "koko perhettd” koskevat avohuollol-
liset lastensuojelutoimenpiteet keskittyvit ldhinna kanssakdymiseen sosi-
aalityontekijan kanssa. Kdytdnnossd kanssakdyminen tarkoitti vanhempien
ja sosiaalityontekijan vilistd keskustelua, tilanteen pohtimista, ohjausta
ja neuvontaa. Seuraavaksi yleisimmin vanhemmille tarjottiin kasvatus- ja
perheneuvontaa (41 %), kotipalvelua (32 %) ja paihdehuollon palveluja (32
%). Virtasen aineistossa yleisin nimenomaan lapselle suunnattu avohuollon
tukimuoto oli laitossijoitus (52 % lapsista), muiden palvelu- ja tukimuo-
tojen jaddessd madrallisesti taka-alalle. Preventiiviset palvelut korostuivat
tuettaessa vanhempia, kun taas lasten kohdalla tukimuodot painottuivat
tavallaan jo korjaaviin palveluihin, vaikka avohuollollisista toimenpiteistd

32 Virtasen havaintoa tukee tieto siita, ettd 1990-luvun alusta

olikin kysymys.
2000-luvun alkuun avohuollon tukitoimena kodin ulkopuolelle tehtyjen si-

joitusten maard kasvoi huomattavasti. Pddasiassa lapsia ja nuoria sijoitettiin

38 Ks. esim. Virtanen 1995, 73-74. Ks. my6s Hurtig 2003, 75-76.

% Lehto-Trapnowski 1997, 32 ja Kajava 1997, 92. Sariolan (1999) tutkimus koski 116 erikoko-
isten ja eripuolilla Suomea sijaitsevien kuntien sosiaalityontekijoiden kasityksid avohuollon
tukitoimien kehityksesté ja kehittdmisestd. Tutkimuksessa sosiaalityontekijét arvioivat, ettd
vain 2 % tapauksista paihdehuollon avulla oli kyetty parantamaan lapsen elaméntilannetta.

0 Laakso & Saikku 1998, 18 ja Heino 2008, 11.

¥ Gariola 1999, 15.

2 Virtanen 1995, 73 -74. Niin my6s Lehto-Trapnowski 1997, 32. Ks. Taskinen (2004, 144-145),
joka muistuttaa, ettd suurin osa perheistd hakeutui kasvatus- ja perheneuvolaan oma-aloit-
teisesti. Perheneuvolaan tultiin useimmiten lasten ongelmien vuoksi (60 %), mutta myos
parisuhde- ja perheongelmien vuoksi. Perheneuvolan lapsiasiakkaista suurin osa oli koului-
kaisid, kolmasosa alle kouluikaisid ja nuoria (yli 16-vuotiaita) alle 10 %. Asiakkaat kuuluivat
huomattavasti useammin yksinhuoltaja- ja uusperheisiin kuin vdesto keskimaérin. Ks. myos
Heino (2008, 11), jonka mukaan kotipalvelun piirissa olleiden lapsiperheiden maira alkoi
1980-luvun lopulta lukien vahentyd merkittavasti. Vield 1980-luvun lopulla 60 000 lapsiper-
hettd oli kunnallisen kodinhoitoavun piirissd, vuonna 2000 heiti oli 18 000 ja vuonna 2005
endd 12 800.
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ammatillisiin perhekoteihin ja laitoksiin, joista yleisimmin kéytettyja olivat
lastenkodit.’*

Lastensuojelulain tarkoituksena oli erottaa avohuollon sijoitus ja huos-
taanoton jdlkeinen sijoitus selkedsti toisistaan. Sinko totesi tutkimuksessaan,
ettd kdytdnnossa ero ei ollut kovin suuri, silld lapset saattoivat olla pitkid aikoja
laitos- tai perhehoitoon sijoitettuna avohuollon tukitoimena eli ilman huos-
taanottopaatostd. Yleisimmin lapsen ensimmadinen sijoitus kodin ulkopuolelle
tapahtui avohuollon tukitoimena, jonka vuoksi huostaanoton kiytt6 ensimmai-
send sijoitusperusteena muuttui melko harvinaiseksi ja vield harvinaisemmaksi
kavi tahdonvastaiseen huostaanottoon ryhtyminen ensimmadiseni sijoituksena.
Tuloksia arvioidessaan Sinko kuitenkin muistutti, ettei ollut olemassa tutkittua
tietoa siitd, kuinka usein asiakkaan (vanhemman tai lapsen) suostumus lapsen
huostaanottoon ja sijaishuoltoon sijoittamiseen oli aitoa ja todellista ja kuinka
usein asiakkaat “suostuvat” ratkaisuihin viranomaisen taholta tulevan painos-
tuksen vuoksi.**

Lapsen huostaanotto ei siis ollut pikainen ratkaisu lapsen vaikeisiin ko-
tiolosuhteisiin, vaan useimmiten kyseessa oli pitkdaikainen prosessi. Prosessin
eri vaiheissa vanhempia ja lasta pyrittiin auttamaan ja tukemaan joko kunnan
sosiaalityontekijan toimesta tai yhteistyossa muiden tahojen kanssa, yleensa
useiden vuosien ajan. Kajavan tahdonvastaisia huostaanottoja koskevan tutki-
muksen mukaan keskiméardinen aika lastensuojelutointen alkamisesta huos-
taanottoon kesti kolme vuotta vaihteluvilin ollessa 0,5-12 vuotta.” Forsberg
puolestaan havaitsi, ettd avohuollon asiakkuusajan kesto oli yhteydessa siihen,
miten selkedsti identifioitavissa perheessa esiintyvat ongelmat olivat. Mité sel-
keammin kuvattava ongelma oli, sitd nopeammin huostaanottoon paadyttiin.**
Lastensuojelun asiakkaan olevan lapsen ikd vaikutti huostaanoton perustelui-
hin siten, ettd erityisesti alle kouluikiisten lasten kohdalla huostaanottoa pe-
rusteltiin padasiassa vanhempien ongelmien kautta.*”’

393 Ks. esim. Kinkidinen & Laaksonen 2006, 3. Vuonna 1995 avohuollon tukitoimena laitokseen

tai sijaisperheeseen sijoitettuna oli 2 266 ja vuonna 2003 hieman yli 3000 alle 18-vuotiasta
lasta. Vuonna 2007 avohuollon sijoituksia oli 5 852. Lukumaééra on saatu vihentdmalld kaik-
kien sijoitettujen lasten lukumaarésta 16 059 huostassa olleiden lasten lukumaira 10 207.
Kaikista (16 059) vuonna 2007 kodin ulkopuolelle sijoitetusta lapsesta ja nuoresta 34 % oli
perhehoidossa, 50 % laitoshuollossa ja 15 % muussa huollossa. Laitoshuollossa olleista 33 %
oli sijoitettuna ammatillisiin perhekoteihin tai pienryhmékoteihin ja vastaaviin.

¥ Sinko 2005, 32-38.

5 Kajava 1997, 92-97.

% Forsbergin (1994, 90) tutkimuksen mukaan yli puolet 10-12 -vuotiaista lapsista olivat olleet
asiakkaina yli kuusi vuotta ennen huostaanottoa.

%7 Virtanen 1995, 70-72. Ks. myos Kahkonen 1994, 33-37, 92-95.

127



Virtasen mukaan pienten lasten kohdalla ensisijaisia huostaanottoon
johtaneita syitd, joita asiakirjoihin oli merkitty, olivat vanhempien pédihdeon-
gelmat ja vanhempien psyykkiset vaikeudet. Toissijaisena huostaanoton pe-
rusteena oli yleisimmin lapsen huoltoon ja hoitoon liittyvit ongelmat.*®® Sa-
manlaisiin tutkimustuloksiin olivat aikaisemmin péadtyneet myos Forssén ja
Kdhkonen.” Heidédn tutkimustensa mukaan vanhempien alkoholiongelmat
ndyttivat johtaneen huostaanottoon yleisimmin pienilld kuin isoilla lapsilla.
Forssénin tutkimuksessa alkoholi mainittiin huostaanoton syyna noin kolmella
neljastd alle 10-vuotiaista lapsista, kun sen sijaa yli 10-vuotiaista lapsista enda
noin joka toisen kohdalla. Joissakin tapauksissa huostaanoton syyksi kirjattiin
“perheristiriidat’, jolla mita ilmeisimmin tarkoitettiin perheen sisdisia ihmis-
suhdeongelmia. Koska kisite on epatarkka, peruste saattoi pitda sisdlldan niin
hyvin vanhempien péihde- ja/tai mielenterveysongelmia kuin vékivaltaisuutta-
kin.*°

Kaivosojan tutkimuksen mukaan joka neljannelld nuorten (12-17 -vuo-
tiaiden) huostaanottoon johtaneista perusteista ei ollut lainkaan mainintaa
perheen ongelmista. Kolmella neljéstd huostaanoton perusteena mainittiin jo-
kin perhesyy, joka kuitenkin ldhes puolessa tapauksessa tarkoitti huostaanotet-
tavan nuoren ongelmia ja niihin liittyvad vanhempien kasvatuskyvyttomyytta.
Nuoreen liittyvid huostaanoton perusteita olivat paihteiden kaytto, rikokset ja
“muut syyt’, joista yleisin oli kouluvaikeudet ja -pinnaus.*”* Hiitolan sosiaali-
tyontekijoille tekemidn kyselytutkimuksen mukaan lapsiin liitetyt huostaan-
oton perusteet olivat pitkalti samat kuin lastensuojelun asiakkaaksi valikoi-
tumisessa, mutta huostaanottoon ryhdyttdessd ongelmat olivat lisédntyneet ja
vakavoituneet. Hiitolan mukaan lapsiin liittyviksi huostaanoton perusteiksi oli
kirjattu lapsen huono psyykkinen terveys, ristiriidat vanhempien kanssa, vai-
keudet koulunkéynnissa, lapsen kokema vikivalta, vaikeudet kaverisuhteissa,
kehityksen viivdstyminen, fyysinen sairaus tai vammaisuus seké lapsen pdih-
teiden vaarinkaytto ja rikokset.**

Laakson ja Saikun selvittiessd tahdonvastaisesti huostaanotettujen las-
ten vanhempien ajatuksia huostaanotosta, kavi ilmi, ettd vanhempien mielesta

% Virtanen 1995, 70-71. Ks. myds Forssén 1993, 90-91.

¥ Porssén 1993, 95-99 ja Kidhkonen 1994, 36. Ndin myos Kajava 1997, 123-125.

400 Forssén 1993, 109.

401 Kaivosoja 1996, 94-95.

42 Hiitola 2008, 31. Hiitolan sosiaalityontekij6ille tekemissd kyselytutkimuksessa selvitettiin
ldhinni lasten huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista Tampereella, Tampereen seutu-
kunnissa ja Eteld-Pirkanmaalla. Kyselyssd tyontekijdt saattoivat valita useita huostaanottoon
ryhtymiseen johtaneita syité, jonka vuoksi prosenttiosuudet muodostuivat ylli esitetylld ta-
valla. Ks. my6s Heino 2007, 58-59.
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yksi pahimmista epakohdista huostaanottomenettelyd koskien oli epéselvyys
siitd, missd toiminnan vaiheessa heiddn lastensa huostaanottoa oli alettu val-
mistella. Vanhempien péillimmaisend tunteena oli, ettd valmistelu oli tapah-
tunut heidan “selkdnsa takana” Vaikka sosiaalihuollon asiakkaan tiedonsaanti-
ja osallistumisoikeuksia pyrittiin parantamaan muun muassa saatamalld laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), kdytdnnot eivit
lain sddtamisen jalkeen juuri muuttuneet. Huostaanoton tarpeen arvioinnissa
ja huostaanoton valmistelun eri vaiheissa tyoskentely tapahtui paljolti viran-
omaisten ehdoilla. Niissé tilanteissa, joissa perhe oli asiakkaana usealla eri ta-
holla, kuva lapsen kokonaistilanteesta saattoi jadda hajanaiseksi viranomaisten
puuttuvan yhteydenpidon vuoksi.*”®

Forsberg totesi tutkimuksessaan, ettei hanen kaytdssdan olleesta avo-
huollon asiakkuutta koskevasta asiakirja-aineistosta saanut selkedd kuvaa siité,
missd vaiheessa perheen kanssa tyoskenteleville sosiaalityontekijille oli herdn-
nyt ajatus mahdollisesta huostaanotosta. Aineiston perusteella Forsberg kui-
tenkin oletti, ettd useimmissa tapauksissa pddtos oli syntynyt niin sanotussa
verkostopalaverissa, jossa oli ollut ldsnd useita perheen tukemiseen osallistu-
neita asiantuntijoita. Asiantuntijapalaverien aiheena oli yleensi ollut perheen
tilanteen arviointi ja viime kddessd sen pohtiminen, olivatko vanhempien ja
vanhemmuuden ongelmat arvioitavissa niin suuriksi, ettd tyoskentely kohti
huostaanottoa tuli aloittaa. Néin sosiaalityontekijoiden lisiksi moni muu toi-
mijataho oli ollut arvioimassa oman nakemyksensd, kokemuksensa ja asian-
tuntemuksensa perusteella sitd ajankohtaa, jolloin lapsen etua ajatellen ei ollut
endd tarkoituksenmukaista odottaa perhetilanteen kohentumista. Forsbergin
havaintojen mukaan sen paremmin vanhemmat kuin lapsetkaan eivit, muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta, ndihin palavereihin olleet osallistuneet.**

Vaikka vuoden 1983 lastensuojelulaki ei sallinut pysyvéisluonteisia si-
joituksia, niitd kuitenkin tehtiin.**> Esimerkiksi Kivisen tutkimuksen mukaan
sijoitetuista lapsista suurimman osan kohdalla sijoitus suunniteltiin toteutta-
mishetkelld pitkdaikaiseksi ja vain noin kymmenesosalla lyhytaikaiseksi.**® Ke-

403 Laakso & Saikku 1998, 18-21. Tutkimuksessa selvitettiin tahdonvastaisesti huostaanotettu-

jen lasten vanhempien ajatuksia huostaanotosta.

Forsberg 1994, 91-93. Forsbergin tutkimusaineisto muodostui Jyvaskyldssd vuosina 1988-

1990 tehtyjd alle 12-vuotiaiden lasten huostaanottoja koskevasta asiakirjamateriaalista perheen

koko asiakkuuden ajalta. Kohderyhmaén kuului 32 perhettd, joista otettiin huostaan 44 lasta.

45 PGs6 2004a, 204. Ks. my6s Bardy, Salmi & Heino 2001, 93.

46 Ks. Kivinen 1992, 44. Kivisen tutkimuksessa 77 % sijoituksista suunniteltiin toteuttamis-
hetkelld pitkdaikaiseksi ja 12 % lyhytaikaiseksi. Ks. my6s Virtanen 1995, 74. Virtasen tutki-
muksessa 63 % sijoituksista ennakoitiin kestavin lapsen téysi-ikdistymiseen asti ja vain 9 %
olevan alle vuoden mittaisia.

404
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hityssuunta sijoituksissa muuttui 2000-luvulla siten, ettd yhd useamman lapsen
sijoituksen kesto oli lyhyempi kuin aikaisempina vuosina, mutta samalla yha
useammalle lapselle kasaantui useita sijoituksia. Vaatimus perheen jélleenyh-
distdmisestd oli omiaan vahvistamaan tétd kehitystd. Kotona asumista kokeil-
tiin ja epdonnistumisen jilkeen seurasi uusi sijoitus.*”’

Tilastotietojen mukaan huostaanotettujen ja sijoitettujen lasten ikéra-
kenteessa tapahtui vahittdistd muutosta. Kun vuoden 1994 aikana tehdyistad
huostaanotoista noin 40 % kohdistui 0-6 vuotiaisiin lapsiin, niin vuonna 2005
tdman ikdryhmin osuus uusien huostaanottojen joukossa oli endd 28 %. Nuor-
ten (12-17 -vuotiaiden) osuus huostaanotoista puolestaan kasvoi samalla aika-
valilld 38 %:sta 51 %:iin. Yleisimmin lasten ja nuorten huostaanottojen méaarian
kasvun syyksi mainittiin perheiden taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien vai-
keutuminen erityisesti 1990-luvun laman seurauksena seké nuorten péihteiden
kayton ja psyykkisten ongelmien lisidantyminen. On kuitenkin vaikea arvioida,
missd médrin asiakasmadrien muutoksissa oli kyse hyvinvoinnin tai ongelmien
vaikeusasteen muutoksista. Heikkisen mukaan tutkimukset antoivat ristiriitais-
ta tietoa ja erilaisia selityksid ongelmien vaikeutumisesta. Heikkinen arvioikin,
ettd nuorten (12-17 -vuotiaiden) kohdalla esimerkiksi avohuollon tukitoimien
vahdisempi kaytto saattoi johtua siitd yksinkertaisesta syysta, ettd nuorille oli
tarjolla vain vdhdn omia palveluja ja heiddn tarpeitaan vastaavia tukitoimia.
My®os kulttuurisesti omaksutut tavat, kisitykset ja tottumukset eri ikdvaiheisiin
ajoittuvista riskeistd ja sosiaalistumisprosessin eroista saattoivat vaikuttaa sii-
hen, miten nopeita ja vahvoja toimenpiteitd nuorten kohdalla lastensuojelulta
edellytettiin. Jos nuoren tukemiseen osallistuivat useat ammattilaiset, saattoivat
my6s muut kuin sosiaalihuollon viranomaiset olla maérittamassa sitd, mihin
toimiin lastensuojelun oli ryhdyttiavd nuoren kohdalla. Lastensuojelun lisaksi
nuorten ongelmien kasautumisilmié havaittiin kouluissa, nuorisotyossa, paih-
dety0ssd ja psykiatrisessa hoidossa. Ainakin osin hajautuneen palveluraken-
teen vuoksi nuorten avun ja tuen tarpeisiin oli vaikea vastata.*®®

Sijaishuoltopalvelujen tarjonnassa tapahtui 1990-luvun alun jilkeen
merkittdvid muutoksia. Kun vuonna 1988 julkinen sektori ylldpiti yli kahta

47 P3s6 2004a, 204. Ks. myos Hiitola 2008, 22, Kalland 2004, 136-137 ja Heino & Sallila 1998,
19. Vrt. Kénkédnen & Laaksonen 2006, 5-6.

408 Ks. Heikkinen 2007, 1-17. Heikkinen tarkasteli tutkimuksessaan nuorille (12-17 v.) suun-
nattuja lastensuojelun avohuollon palveluja sekd niiden suhdetta muihin nuorille tarjolla
olleisiin psykososiaalisiin palveluihin. Ks. myos Myllarniemi (2006, 2-3), jonka padkaupun-
kiseudulla tekemin tutkimuksen mukaan yleinen kehityssuunta naytti olleen, ettd yha suu-
rempi osa huostaanotetuista lapsista oli 13-17 -vuotiaita nuoria (Espoo 70 %, Vantaa 47 % ja
Helsinki 33 %). Mylldrniemen kéyttdimaéssé aineistossa kaikista huostaanotetuista lapsista ja
nuorista 7-17 -vuotiaita oli 77 %. Ks. myos Kiankainen & Laaksonen 2006, 3.
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kolmasosaa lastensuojelun laitosyksikdistd, niin vastaava luku vuonna 1995
oli endd puolet. Vuonna 2006 lastensuojelun sijaishuollon palveluista yksityi-
set palvelujentuottajat tuottivat jo kaksi kolmasosaa.*® Myds erityyppiset yleis-
hyodylliset jarjestot ja sddtiot yllapitavdt lastensuojelulaitoksia ja ensi- ja tur-
vakoteja. Lisaksi perinteisen laitoshuollon ja sijaisperhehoidon vilimaastoon
tuli niin sanottuja ammatillisia perhekoteja. Vastaanotto- ja tutkintatyyppistd
hoitoa antavien yksikoiden suhteellinen mééra vaheni ja vastaavasti sellaisten
yksikdiden suhteellinen osuus lisddntyi, jotka tarjosivat hoitoa vain nuorille.
Valtaosa lastensuojeluyksikoistd tarjosi pitkdaikaista hoitoa. Monien muiden
tekijoiden lisdksi yksityisten markkinatoimijoiden mukaantulolla sijaishuolto-
toimintaan saattoi olla yhteys sekd lasten ettd erityisesti nuorten huostaanot-
tojen médrdn kasvuun, silld aikaisemmin sijaishuoltopaikoista oli suuri pula.
IImeisesti tima rajoitti lasten ja nuorten huostaanottamisen mahdollisuuksia.
Avun tarpeen akuuttisuudesta huolimatta lapsi joutui odottamaan huostaan-
ottoa siihen saakka, ettd sijaishuoltopaikka l6ytyi, joskus vasta pitkdn odotuk-
sen jalkeen. Yksityisten tarjoamien palvelujen lisidntymisen myotd erityisesti
nuorille (12-17 -vuotiaille) suunnattujen sijaishuoltopaikkojen maira kasvoi,
joten tilanne "helpottui” téltd osin. Samaan aikaan perinteisten sijaisperheiden
maird viaheni samoin pienten lasten huostaanotot. Nuorisoikdisten sijoitusten

madrd sen sijaan lahti selvdan nousuun.**

2.4. Lastensuojelun sosiaalityd 1990- ja 2000-luvuilla tehtyjen
tutkimusten valossa

Useassa 1990- ja 2000-luvuilla tehdyssé lastensuojelua koskevassa tutkimuk-
sessa arvioitiin lastensuojelun sosiaalityon tuloksellisuutta ja esitettiin kriittisia
havaintoja muun muassa perhepainotteisesta ja moniammatillisesta tydottees-
ta. Samalla tutkijat kuitenkin muistuttivat, ettd lastensuojelun tuloksellisuutta
arvioitaessa oli syytd olla varovainen. Kuormitetun sosiaalityon ja avohuollon
tukipalvelujen niukkuuden liséksi lastensuojelutyd oli monessa muussakin
suhteessa hankalaa. Oli tidrkedd muistaa, ettd lastensuojelu kunnallisena erityis-
palveluna oli perinteisesti ollut viimesijainen lapsiperheiden ja lasten auttami-
sen paikka. Ongelmien ennaltaehkiisyn tavoitteista huolimatta lastensuojelu
kohtasi asiakkaansa siind vaiheessa, kun muut sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut tai tuen muodot olivat osoittautuneet riittimattomiksi. Lastensuojelun
asiakkaiksi valikoitui perheita ja lapsia, jotka ongelmistaan huolimatta eivat ol-

409 Kinkiinen & Laaksonen 2006, 6-7
410 Ks. esim. Pos6 2004a, 209 ja Hiitola 2008, 38-39.
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leet hakeneet tai saaneet apua, jolloin perheen ongelmallinen tilanne oli pitkit-
tynyt ja useimmiten myds vaikeutunut. Kun lisdksi perheet ja lapset paatyivit
lastensuojelun asiakkaiksi useimmiten vastoin omaa tahtoaan, olivat vanhem-
pien, lapsen ja sosiaalityontekijan yhteistyon samoin kuin eri psykososiaalisen
tyon ammattilaisten auttamisen mahdollisuudet jo ldhtokohtaisesti rajalliset. *!!

Lastensuojelun sosiaalitydohon liittyi monenlaisia ristiriitaisia vaateita,
joiden yhteensovittaminen oli vaikeaa. Lastensuojelun oikeudellistumiskehitys
koettiin ainakin joissakin tilanteissa ongelmalliseksi. Perinteisesti sosiaalityo-
td ndytti raamittavan vahva ammatillinen toimintakulttuuri, jossa ideaalista
tyotd tehtdisiin ei-byrokraattisessa ympdristossd ja jossa sosiaalityontekijan ei
tarvitsisi tayttda lomakkeita, kirjoittaa lausuntoja eikd noudattaa tyolle, avus-
tamiselle tai asiakassuhteelle asetettuja muodollisia vaateita. Tyokdytannot
nojasivat sosiaalityontekijoiden ammatilliseen itseymmarrykseen, joka perus-
tui pikemminkin altruistisen huolenpidon ja hyvin tekemisen eetokseen kuin
hallinnollisen jarjestelmén tai oikeudellisen sddntelyn lainalaisuuksiin. Talloin
yhé tiukentuva lainsdddédnnollinen normiohjaus ja muodollisen oikeusturvan
vaatimus saatettiin kokea rasitteeksi "aidolle” auttamistyolle. Oletettavasti so-
siaalityontekijdn ja lastensuojelun asiakkaiden kohtaamisessa aktualisoitui
perinteisesti sosiaalityohon liittyvd dilemma yhtdalta avun, tuen ja asiakkaan
puolella olemisen ja toisaalta kontrollin ja repression seki niihin liittyvien oi-
keusturvavaateiden valilld.*"

My®6s eri viranomaisten ja muiden lastensuojelun toimijatahojen vali-
seen yhteistyohon liittyi omat ongelmansa. Moniammatillisen tyon ideaalista
huolimatta lastensuojelutydhoén osallistuvien sosiaalityontekijéiden ja muiden
viranomaisten tai toimijatahojen viélinen tyonjako ei ollut muodostunut “suu-
ren suunnitelman” pohjalta vaan pikemminkin vaiheittain. Hallinnon ja oike-
udellisen sadntelyn hajautumiskehitys hankaloitti tietyiltd osin viranomaisten
yhteisty6td. Vaikka lastensuojelutydhon osallistuvia viranomaisia ja muita toi-
mijatahoja velvoittivat yleiset hallinto- ja sosiaalioikeudelliset oikeusnormit,
sitovat kutakin tahoa my®s erityiset, tietyn hallinnon alan tai ammattiryhmén
osalta sdadetyt erityislainsddnnokset. Sen lisdksi, ettd sddntely oli ajan kuluessa

muodostunut monimutkaiseksi, saattoivat eri ammattiryhmid ohjaavat lain-

#1 Ks. esim. Sinko 2005, Hurtig 2003 ja Forssén 1993.

412 Ks. esim. Raunio 2009, 102-120, Sinko 2005, 98-105, Hurtig 2003, 171-174, Spratt 2001,
933-954 ja Pos6 2000, 33-35. Hurtig painottaa, ettd eri maissa lastensuojelulainsdddanto
sekd sosiaalityon kdytdnnot ovat muodostuneet erilaisiksi lahinna siitd riippuen, painote-
taanko lastensuojelussa lasten suojelua vai perheen tukemista. Painotusten erilaisuus on
puolestaan yhteydessd kunkin maan yhteiskunta-, oikeus- ja sosiaalipoliittisiin traditioihin
ja ideologioihin.
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saannokset sisdltda toisiinsa nahden ristiriitaisia tai ainakin vaikeasti yhteen
sovitettavia tavoitteita.*"> Lisdksi eri alojen asiantuntijat lahestyivét ja maarit-
telivit perheiden ja lasten ongelmia ja tarpeita oman ammatillisen itseymmar-
ryksensd ja saamansa koulutuksen tarjoamien kasitteellisten ja metodisten
vilineiden avulla. Niinpd perheen ongelmien maairittelyn lisaksi ammattilai-
set saattoivat kdydd keskustelua siitd, minkd viranomaisen tai toimijatahon
vastuulle asiakkaiden auttaminen viimekidessa tulisi kuulua. Lisiksi, vaikka
professioiden ongelmanmadritys ja siitd johtuva keskindinen tyonjako olisikin
muodostunut selkeéksi, ei aina ollut selvaa vastasiko tyonjako asiakkaiden tar-
peita.*!

Kuten Hurtig on todennut, vuoden 1983 lastensuojelulain sdatamisen
jalkeen lastensuojelun tavoitteena oli tehda ty6td perhekokonaisuuden hyviksi,
jotta lastensuojelun ammattilaisten tietoon tullutta ongelmatilannetta voitiin
selvittad, tukea perhettd ja tdtd kautta korjata lasten hyvinvoinnissa todettu-
ja puutteita. Erityisesti lastensuojelun avohuollon tukitoimien painopiste oli
moniammatillisuuteen perustuvassa tiedonkeruun, arvioinnin ja palvelusuun-
nitelmien muodostamassa prosessissa, jossa asiakastyon ja vuorovaikutuksen
lahtokohdaksi otettiin perhekokonaisuuden systeemisen merkityksen tiedosta-
minen. Tama nakyi paitsi lastensuojelutyon lahtokohdissa my6s metodien ke-
hittelyssd sekd uusien perhe-alkuisten tydomuotojen kehittdmisinnostuksessa.
Perheen yhteisollisyyden sdilyttiminen koettiin arvoksi sindnsé ja ndin van-
hempien oikeus apuun ja tukeen muodostui vahvaksi lastensuojelutyon ideolo-
giseksi lahtokohdaksi. Hurtigin mukaan ajatuksena oli, ettd koska vanhemmat
ovat keskeinen osa lapsen elinympiérist6d ja olosuhteita, on vanhempien autta-
minen paras tapa auttaa myos lasta.*"®

Hurtig arvioi, ettd ideaaleina perhepainotteisuus, moniammatillisuus ja
eri toimijatahojen verkostoituminen saattoivat vaikuttaa tehokkailta tavoilta
toteuttaa lastensuojelulaissa asetettuja tavoitteita eli ennaltaehkdisti ja ratkaista
perheiden ja lasten elamdssé esiin tulleita psykososiaalisia ongelmia. Ideaalien
siirtdiminen kdytdnnon toiminnaksi osoittautui kuitenkin vaikeaksi. Pahimmil-
laan perhepainotteinen ja moniammatillinen lastensuojeluty6 johti lastensuo-
jelun asiakkaiden, erityisesti lasten avun ja tuen saannin vaikeutumiseen. Las-

43 Mahkonen 2007, 18-24.

414 Ks. Arnkil & Eriksson 1996, 196 ja Kajava 1997, 129-131 Ks. my6s Arnkil (2004, 222-224),
jonka mukaan erityisen hankalaa moniammatillinen yhteisty6 on silloin kun perheen ja lap-
sen tilanne ajheuttaa huolta eri viranomaisissa, mutta ongelmaa tai avun ja tuen tarvetta on
vaikea eksplikoida.

5 Hurtig 2003, 11-18. Ks. perhetyostd lastensuojelussa Saarnio 2004, 240-255. Ks. myos Ny-
qvist 2001, jossa Nyqvist tarkastelee parisuhdevikivaltatilanteissa tehtavad sosiaalista muu-
tostyota.
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tensuojelun ammatillisen toiminnan keskeiseksi arvoksi asettui vanhempien
oikeus hyodyntdd palveluja mahdollisimman monipuolisesti. Lastensuojelu-
tyontekijoiden ja vanhempien vilistd kanssakdymista hallitsi usko myonteisen
keskustelun ja tukemisen voimaan.*'® Tyémuodoille oli tyypillistd miellyttavan,
ei-normatiivisen sekd mahdollisimman arkisen ja tasaveroisen kohtaamisen
tavoitteet. Tyontekijit ndkivat moraalisista ja normatiivisista kannanotoista pi-
dattaytymisen ammatillisesti arvokkaana, silld ndin voitiin valttad mahdolliset
erimielisyydet, vanhempien syyllistiminen ja syyllistyminen sekd vanhempien
vetdytyminen asiakassuhteesta.*”

Tutkimuksessaan Hurtig havaitsi, ettd lapsen avun tarpeen akuuttisuu-
desta huolimatta lapsi saattoi joutua tulemaan toimeen ilman apua silloinkin,
kun hén oli lastensuojelun asiakkaana ja ilmeisessd avun ja tuen tarpeessa.
Hurtigin mukaan lasten paikka lastensuojelun tyoskentelyssa ei tuolloin ollut-
kaan "preesens vaan potentiaalinen futuuri’*® Lapsen tarpeet tdss ja nyt eivit
olleet toiminnan ensisijaisena ldhtokohtana eika ajan ja ajallisuuden merkitysta
lapsen eldméssd juurikaan huomioitu tukitoimien suunnittelussa ja toteutuk-
sessa.*"’

Hurtigin mukaan ammattilaisten huomion keskiossé oli toive vanhem-
pien kayttaytymisen muuttumisesta.*® Lastensuojelutyontekijoiden toiminnan
tavoissa ja moniammatillisessa yhteistyossa korostuivat pikemminkin autta-
misen neutraalisuus, palveluperiaate sekd ammatillisten roolien rajat ja ehdot
kuin lasten hyvinvoinnin varmistaminen.*! Koska ammattilaisten olennaiseksi
tehtdviksi muodostui neutralisoida synnyttdméanséa uhkaa, lasten oikeus suo-
jeluun jdi toissijaiseksi perheen aikuisjasenten oikeuksien ja subjektiviteetin
kunnioittamiseen nahden.*”” Suomalaiselle lastensuojelulle tyypillisissd, tera-
piakdytannoéistd lainatuissa, aikuisten vilistd vuorovaikutusta ja perhesystee-
mid korostavissa lahestymistavoissa ei kyetty huomioimaan lasten elamin to-
dellisuutta. Yleiset ndkemykset lasten tarpeista sekd hyvin eldmén elementeista
eivat antaneet vilineitd huolen kohteina olevien yksiléllisten lasten kohtaami-

416 Hurtig 2003, 163. Ks. myos Torronen & Vornanen 2004, 165-168, jossa tutkijat tarkastelivat
lastensuojelun ennaltaehkiisevan tyon lahtokohtia.

417" Hurtig 2003, 152.

418 Hurtig 2003, 78.

419 Ks. esim. Salmi, Bardy & Sauli 2004, 31-31, Alanen 2001, 172-173 ja Kajava 1997, 129-131.
Ks. my6s STM 1995:6.

420 Hurtig 2003, 78. Ks. my6s Forsberg & Linnas 2004, 222-223.

21 Hurtig 2003, 171 ja Bardy 2004, 195-197.

422 Hurtig 2003, 173-174. Ks. myos Kajava 1997, 42. Kajavan mukaan systeemisessé lahestymis-
tavassa perhe nahdéin itseddn sidtelevani systeemind, joka pitad itseddn koossa ja jolla on
itsekontrollia ja sdadnt6jd. Lisaksi systeemisessd lahestymistavassa perheen jisenet ndhdain
osana vuorovaikutuksellista toimintaa ja auttamistydssd heitd tuetaan antamalla palautetta.
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seen ja auttamiseen.*” Hurtigin mukaan moniarvoisuutta, liberaalisuutta ja yk-
silonvapauksia korostavassa yhteiskunnassa vanhempiin kohdistuville moraa-
lisille ja eettisille vaateille ei 10ytynyt perustaa ja niitd toteuttavaa toimimisen
tapaa.*?*
Kaytannon lastensuojelutyota tutkineen Kdhkosen mukaan perhekes-
keinen ldhestymistapa lastensuojeluun oli ongelmallinen myds sen vuoksi, ettd
useimmiten tyoskentelyssa keskityttiin yhteisty6hon perheen didin kanssa las-
ten ja isien jaddessd sivuun. Lastensuojelun ensisijaisena asiakkaana oli lapsen
sijasta perheen &iti.*> Myds Lehto-Trapnowski havaitsi sosiaalityontekijoita
haastatellessaan, ettd perheen hyvinvointi rakentui ldhes yksinomaan didin va-
raan. Kun tutkimuksessa kartoitettiin perheen parhaita voimavaroja, motivoi-
tunut diti oli useimmin mainittu yksittdinen asia. Perheen tilanteen kuvauksissa
isd usein puuttui joko kokonaan tai hanet maériteltiin ongelmien aiheuttajaksi.
Yhdessdkddn perheessd isdd ei nahty perheen voimavarana tai “selkdrankana”.**
Vaikka lastensuojelutyossa perheen jasenten vastuu- ja valtaresurssien epdtasa-
paino havaittiinkin, perheestd puhuttiin ehjdni kokonaisuutena ja toimijana,
jolla oli yhteneviiset tarpeet ja joihin tyoskentelyssa pyrittiin vastaamaan.*?’
Edelld esitettyjen tietojen valossa lastensuojelututkijat kysyivatkin: ke-
nen kanssa perhepainotteista lastensuojelutyota tosiasiassa tehtiin? Ja mika
oli se perhe, jota lastensuojelussa autettiin ja tuettiin? Tutkijat epdilivdt, ettd
sosiaalityon ja moniammatillisen tyon kéytantoja ohjasivat pikemminkin ide-
aalit ydinperheestd, perheen jdsenten tasa-arvoisista vuorovaikutussuhteista ja
niiden tukemisesta kuin lastensuojelun asiakkaana olevien perheiden ja lasten
tosiasialliset elimantilanteet ja tarpeet.*® Sinkkosen kisityksen mukaan lasten-
suojelun perheille saatettiin tarjota sellaista apua ja tukea, joilla niin sanotut
tavalliset perheet olisivat tulleet autetuiksi, mutta jotka eivdt vastanneet niihin
tarpeisiin, joita juuri lastensuojelun asiakasperheilld ja lapsilla oli.*** Mahkonen
puolestaan muistutti, ettei perhepainotteisen tyon ideaali toteutunut aina edes
silloin, kun apu- ja tukitoimia oli runsaasti tarjolla. Kun vanhempien oletettiin

23 Hurtig 2003, 179.

#4 Hurtig 2003, 173. Bardyn (2004, 196) mukaan tyontekijan pyrkimys luottamukselliseen ja

supportiiviseen kontaktiin vanhemman kanssa vaatii hienotunteisuutta, mutta se voi merkita

myos seurustelua, jossa lapsen huolet ja hétd eivét padse esiin.

Kéhkonen 1994. Ks. myds Virtanen (1995, 5), joka totesi perhekeskeisyyden nayttaytyvin

sosiaalityossd pelkkdnd “retorisena seremoniana’. Hinen mukaansa tydtapa tarkoitti kidytan-

nossd vanhempikeskeisyytta ja lastensuojelulapsen didin kohtaamista.

426 Lehto-Trapnowski 1997, 31. Ks. myos Kidhkonen 1994, 54.

7 Hurtig 2003, 80.

8 Hurtig 2003, 80-83. Niin myds esim. Kdhkonen 1994, 112-113, Virtanen 1995, 54-55 ja
Forsberg 1994, 129-130 Ks. hieman toisin Arnkil & Eriksson 1996, 196-197.

# Sinkkonen 2004, 83-86.
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aina osaavan ja haluavan toimia yhdessd lapsensa parhaaksi, saatettiin lapsen
etu samastaa yhteniiseksi perheen eduksi. Ongelmana kuitenkin oli, ettd per-
hekeskeisestd ldhtokohdasta tapahtuvan vanhempien auttamisen epdonnis-
tuessa myds lasten auttaminen epdonnistui.**

Lastensuojelututkimukset antoivat osviittaa siité, ettei lastensuojelussa
kyetty ennaltaehkédisemdin tai korjaamaan perheiden ja lasten psykososiaalisia
ongelmia siind maarin kuin vuoden 1983 lakia sdddettdessa toivottiin.*! Tutki-
muksen osoittivat, ettd paihde- ja mielenterveysongelmat samoin kuin ongel-
mat sosiaalisissa suhteissa, perheen perustamisessa ja lasten kasvattamisessa
sekd tyottomyys, taloudelliset vaikeudet ja rikollisuus olivat lapsena ja nuorena
lastensuojelun asiakkaina olleiden henkiléiden kohdalla yleisempid kuin va-
estossd keskimddrin. Myos lastensuojelun asiakkuus saattoi jatkua seuraavassa
sukupolvessa.** Valitettavin tilanne lienee ollut niiden lasten ja nuorten koh-
dalla, joiden avun ja tuen tarpeeseen ei onnistuttu vastaamaan edes huostaan-
oton ja sijaishuoltoon sijoittamisen avulla. Kalland ym. esittivit karua tietoa
huostaanotettujen ja sijoitettujen lasten eldimdstd. Huostaanotettujen lasten
riski kuolla ennen 24 ikdvuotta oli moninkertainen ikitovereihin verrattuna.
Tutkimuksen mukaan suurin yksittdinen syy ndiden 15-24 -vuotiaiden nuor-
ten kuolemanriskin kohoamiseen oli itsetuhoinen kayttaytyminen. Yleisimmat
kuolinsyyt liittyivat paihteiden véaarinkdytt6on, onnettomuuksiin ja itsemur-
hiin. Tutkimuksen mukaan sijoitetuilla lapsilla oli selvdsti muita lapsia enem-
mén mielenterveysongelmia. Lapsen kodin ulkopuolelle sijoittaminen ei siis
itsestddn selvasti merkinnyt lapselle tai nuorelle uusien ja parempien kehitys-
polkujen avautumista, vaan siihen liittyi ongelmien jatkumisen ja jopa syvene-

misen mahdollisuus.**?

430 Mahkonen 2003, 47. Nain my6s Hurtig 2003, 171-174. Ks. Pulma (2004, 17-19), jonka mu-
kaan lapsen edusta, ennen kaikkea sen méirittelyvallasta, muodostui taistelun kohde, jossa
sosiaalipoliittisten argumenttien vastapainoksi asetettiin yksilon ja perheen suvereenisuutta
ja perhe-elamin koskemattomuutta korostavat oikeusperiaatteet.

41 Ks. kuitenkin esim. Torrénen (2000, 149-150), joka pahoittelee sitd, ettd vaikka lastensuo-
jelua koskeva tutkimus liséédntyi Suomessa 1970-luvun lopulta lukien, niin tilastotieto kuin
muukin tieto lasten eldmasté lastenkotiin sijoittamisen jalkeen oli vahaistd. Torrosen sanoin:
“Mieleen ovat tulleet vanhat suomalaiset elokuvat, jotka loppuvat paghenkilon avioliittoon.
Haiden jdlkeistd elimaa katsoja ei nde”

42 Ks. esim. Taskinen 1999, 16, Haapasalo 1998, 16-18, Taskinen 1998, 11-13, Virtanen 1995,
67-68 ja Forssén 1993, 107.

43 Kalland & al. 2001. Ks. myos esim. Kédnkdinen & Laaksonen 2006 ja P6s6 2004b.

136



IV JALKIEKSPANSIIVISEN
HYVINVOINTIVALTION LASTENSUOJELU

1. Lastensuojelulain uudistustarve

1.1. Perusoikeusuudistus ja oikeuskulttuurin murros

Lastensuojelulain uudistamisesta kaytiin keskustelua jo 1990-luvulla. Lain uu-
distustarve liittyi yhtddltd sosiaalipolitiikassa ja sosiaaliturvajirjestelmadssé ja
toisaalta oikeudellisessa sadntelyssd tapahtuneisiin muutoksiin. Suomi liittyi
Euroopan ihmisoikeussopimukseen (SopS 19/1990) ja YK:n lapsen oikeuk-
sien yleissopimukseen (SopS 59—60/1991) 1990-luvun alkuvuosina. Suomen
perusoikeussddanndsto uudistettiin vuoden 1995 hallitusmuodon muutoksella
(969/1995).** Mainitut muutokset edellyttivat kansallisen lainsdadédnnon tar-
kistamista siten, ettd se vastasi perus- ja ihmisoikeussddnndsten asettamia vaa-
teita. Tdmén vuoksi myos lastensuojelulain sdéannoksia oli syyta tarkistaa.
Vuoden 2007 lastensuojelulain kokonaisuudistuksen valmisteluvaiheita
tarkastellaan hieman jédljempana. Sitd ennen luodaan kuitenkin silmays perus-
oikeusuudistukseen ja niihin perheen ja lapsen aseman kannalta merkityksel-
lisiin perus- ja ihmisoikeussdannoksiin, jotka lastensuojelulakia uudistettaessa
tuli ottaa huomioon ja joihin lainvalmistelussa esitetyissd kannanotoissa ve-
dottiin. Kasitykset lain ensisijaisista uudistustarpeista tai uudistuksen suunnas-
ta eivét kaikilta osin kdyneet yksiin. Loppujen lopuksi sekd lainvalmistelussa
ettd itse laissa korostuivat lastensuojelutoimenpiteitd koskevan paitoksenteon
menettelyyn ja lastensuojelun asiakkaiden oikeusturvaan liittyvat kysymykset
muiden lastensuojelulain muutostarpeiden jdddessd vihemmaélle huomiolle.
Perusoikeusuudistuksen keskeisiin tavoitteisiin kuului yksilén oikeuk-
sien perustuslaintasoisen turvan laajentaminen ja vahvistaminen seka talou-
dellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten eli TSS-oikeuksien lisdédminen perus-

434 Perusoikeussiannostd uudistettiin kokonaisuudessaan vuoden 1995 Hallitusmuodon muu-
toksella. (969/1995). Hallitusmuodon perusoikeusluvun (II luku) sisaltd siirrettiin asiallisesti
sellaisenaan uuden 1.3.2000 voimaan tulleen perustuslain (731/1999) 2 luvuksi.
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tuslakiimme ja samalla perusoikeussdédntelyn saattaminen vastaamaan Suomen
ihmisoikeusvelvoitteita. Lisdksi pyrkimyksena oli lisétd tosiasiallista tasa-arvoa
yhteiskunnassa ja parantaa yksityisten ihmisten mahdollisuuksia vedota oi-
keuksiensa tueksi valittomaisti perusoikeussddnnoksiin. Viime mainittu paa-
madrd kytkeytyi jo 1970- ja 1980-luvuilla alkaneeseen kehitykseen, jossa perus-
oikeuksien merkitystd pyrittiin korostamaan viranomaistoiminnassa.*> Vaikka
perusoikeusuudistuksen myotd perusoikeusajattelussa ja -késityksissa tapahtui
merkittdvid muutoksia siten, ettd muutoksen yhteydessa on puhuttu perusoi-
keuskulttuurin murroksesta, ei aikaisemmin vallinnut perusoikeuskasitys me-
nettdnyt tdysin merkitystdan. Perusoikeusuudistuksen on katsottu merkinneen
paitsi perinteisen oikeusvaltion saavuttaman vapausoikeuksien tason sdilytta-
mistd ja edelleen kehittdmistd myos perusoikeuksien ksitteen lavennusta tosi-
asiallisen tasa-arvon ja TSS-oikeuksien suuntaan.**

Perusoikeusuudistuksen yhteydesséd tdydennettiin hallitusmuodon en-
simmaistd pykélaa siten, ettd se ilmaisee valtiosdantomme kolme perusarvoa.
Sen mukaan valtiosddntd turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden, yksilon
vapauden ja oikeudet seki edistad oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Pe-
rusoikeussddnnokset madrittavat yksilon oikeuksien perusteet ensisijaisesti
suhteessa julkiseen valtaan. ”Julkinen valta” on useissa perustuslain perusoi-
keussddnnoksissd mainittu nimenomaisesti sidnndsten velvoittamana tahona.
Siten esimerkiksi perustuslain 22 §:n yleinen perus- ja ihmisoikeuksien turvaa-
misvelvoite kohdistuu jo sddnnoksen sanamuodon mukaan julkiseen valtaan.
Lisaksi useat muutkin, erityisesti taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oi-
keuksia koskevat perusoikeussadannokset, on kirjoitettu julkiseen valtaan koh-
distuviksi toimintavelvoitteiksi tai tehtavasaannoksiksi.*’

Hallituksen perusoikeusuudistusta koskevan esityksen perusteluissa ko-
rostettaan, ettei kaikki julkisen vallan kaytto ole palautettavissa valtion toimin-
naksi. Kysymykseen, mité julkinen valta organisatorisena kisitteend tarkoittaa,
ei kuitenkaan annettu yleistd, kaikki perusoikeussddnnokset kattavaa vastaus-
ta.*® Julkisen vallan kasitteen tdsmaillinen sisdlto vaihtelee perusoikeuksittain.
Yleensa keskeisimmait velvoitetut tahot ovat valtio sekd kunnat ja kuntayhtymat
virkamiehineen ja pditoksentekoelimineen. Sen sijaan perusoikeuksia koske-
vien sddnnosten vaikutus muihin tahoihin edellyttad, ettd ndille on annettu

45 HE 309/1993 vp, 23-24. Ks. esim. Scheinin 1999a, 195, Hallberg 1999a, 34-37 ja Karapuu
1999, 64-66. Ks. my6s Jyranki 1999, 86-109.

436 Perusoikeuskulttuurin murroksesta ks. esim. Lansineva 2002, 36-38 ja Karapuu 1999, 82-86.
Ks. my6s Tuori 2003, 932-934.

47 Hallberg 1999a, 43. Ks. my6s Scheinin 1999b, 224-229 ja Viljanen 1999a, 136.

48 HE 309/1993 vp, 26. Ks. my6s Tuori 1996, 848.
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asianmukaisessa jarjestyksessa perusoikeuksien kannalta merkityksellisia teh-
tdvid ja toimivaltaa. Vaikka julkista valtaa kdyttévat valtion lisaksi my6s muut
tahot, on valtiolla ensisijainen vastuu perusoikeuksien toteutumisesta. Antaes-
saan muille oikeussubjekteille perusoikeuksien toteuttamistehtdvié valtion tu-
lee huolehtia lainsdadannollisin, taloudellisin ja muilla toimilla, ettd ndilla on
riittdvat edellytykset selviytyd tehtédvistdan.**

Perustuslain 22 §:ssé saddetyssd yleisessd perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien turvaamisvelvollisuudessa ei ole kyse vain menettelyvaatimuksiin liittyvas-
td muodollisesta oikeusturvasta, silld sadnnos edellyttad myds perusoikeuksien
aineellista turvaamista. Julkinen valta voi toteuttaa velvollisuutensa esimerkiksi
saatdmalld perusoikeuksien kayttdmista turvaavaa ja tdsmentavaa lainsaddantoa
sekd kohdentamalla taloudellisia voimavarojaan. Perustuslain 22 §:34 tdydentavat
perustuslain TSS-oikeussdannosten erilliset toimeksiannot.** Perusoikeusuudis-
tuksen esitoissd todetaan nimenomaisesti, ettd perusoikeussddnnokset on otet-
tava huomioon eduskunnan kayttdessa budjettivaltaa. Perusoikeuksilla on siten
huomattava merkitys kohdennettaessa valtion varojen kaytt6d. Perusoikeuksien
merkitys budjettivaltaa kiytettdessd liittyy ennen muuta siihen, ettd useat perus-
oikeudet ovat riippuvaisia kiytettdvissd olevista taloudellisista voimavaroista,
joten perusoikeuksia ei yleensd ole mahdollista toteuttaa tdysiméaraisesti ilman
kustannuksia. Resurssipulaan viittaaminen ei poista julkisen vallan vastuuta huo-
lehtia perusoikeuksien asianmukaisesta toteuttamisesta.**!

Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, ettei-
vt perusoikeudet ainakaan yleisesti voi olla niin ehdottomia, ettd niitd ei saisi
missddn olosuhteissa ja missddn laajuudessa rajoittaa. Néin on laita silloinkin,
kun perusoikeussddnnds ei sisilld erityistd mainintaa sen rajoitusmahdollisuu-
desta. Toisaalta juuri perusoikeuksien perustuslaintasoisuus asettaa merkittavia
ehtoja ja rajoituksia sille, milld tavoin ja kuinka laajalti perusoikeuksia voidaan
rajoittaa. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksen valmis-
telun yhteydessa esittdma seitseméankohtainen luettelo tdsmensi perusoikeuksien
rajoitusedellytyksid. Luettelo kdsittdd seuraavat yleiset perusoikeuksien rajoitta-
miselle asetettavat vaatimukset: 1) lailla sddtamisen vaatimus, 2) rajoitusten tés-
millisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, 3) rajoitusperusteen hyvéksyttavyys, 4)
suhteellisuusvaatimus, 5) perusoikeuden ydinalueen koskemattomuusvaatimus,

6) oikeusturvavaatimus ja 7) ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimus.**

49 Ks. PeVM 25/1994 vp. Ks. myos Viljanen 1999a, 136-138 ja Tuori 1996, 848-849.
40 HE 309/1993 vp, 75. Ks. myds Tuori 2004, 204.

4“1 HE 309/1993 vp, 28. Ks. my0s Viljanen 1999a, 143-144, 150-151.

2 HE 309/1993 vp, 29. Ks. my0s Viljanen 2001, 7-13.
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Perusoikeuksien kdyttdmistd voivat rajoittaa yhtdalta toisten ihmisten
perusoikeudet ja toisaalta muut painavat yhteiskunnalliset intressit. Kahden tai
useamman perusoikeuden keskindiset kollisiotilanteet ratkaistaan pdasdannon
mukaan punninnalla. Punnintatilanteessa korostuu perusoikeuksien periaate-
vaikutus. Perusoikeussadnnokset voidaan ymmartéda talloin optimointikaskyiksi,
joiden tarkoituksena on turvata mahdollisimman hyvin kunkin yksilén perusoi-
keuksien toteutuminen. Perusoikeuksien kollisiotilanteessa tulee siis pyrkié rat-
kaisuun, joka mahdollisimman hyvin turvaisi kaikkien kilpailevien perusoikeuk-
sien samanaikaisen toteutumisen. Perusoikeuksien vilisid kollisioita joudutaan
ratkaisemaan seka yleiselld tasolla lakeja sdddettdessd ettd konkreettisessa lainso-
veltamistilanteessa.**® Perusoikeusrajoitusten sallittavuus tulee ratkaistavaksi en-
sisijaisesti lainsddddntovaiheessa. Juuri sddgtamisvaiheen perustuslakikontrollissa
pyritadn ratkaisemaan, kuinka pitkélle menevié rajoituksia perusoikeuteen voi-
daan sditad tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd. Keskeisin asema tdssa kont-
rollissa on eduskunnan perustuslakivaliokunnalla.***

Oikeusturvan kisite on liitetty valtiosddnnén tasolla lainalaisuuden ja
yhdenvertaisuuden periaatteisiin. Koska lainsddadantoon sisaltyy myos valjia,
harkintavaltaa jattavia saannoksid, lainalaisuus ei yksin riitd oikeusturvan mi-
taksi. Lainalaisuusajattelu on vihitellen laajentunut yleisemminkin kuvaamaan
mielivallan kieltoa. Perustuslain oikeusturvaa koskevan 21 §:n ldhtékohtana on
yksilon oikeus saada omasta aloitteestaan asiansa kasitellyksi lain mukaan toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Kisittelyn on aina
tapahduttava asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Perusajatuksel-
taan perustuslain 21 § vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kappaleen sekd KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen sisiltod. Perustuslain
21 §:n 2 momentissa luetellaan oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ja hyvin
hallinnon tarkeimmat osa-alueet. Niitd ovat ksittelyn julkisuus, oikeus tulla
kuulluksi, vaatimus pédatoksen perustelemisesta sekd oikeus hakea muutosta.
Luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentavaksi. Niinpa perusoikeussdannoksessa tar-
koitettuihin oikeussuojan takeisiin kuuluvat siind nimenomaisesti mainittujen
osa-alueiden lisaksi myds vaatimukset kasittelyn suullisuudesta, oikeus saada
tarvittaessa oikeudellista apua samoin kuin oikeus itse valita oikeusavustajansa
ja neuvotella timan kanssa luottamuksellisesti.*

Perusoikeudet on vahvistettu kansallisessa valtiosddnndssd ja ihmisoi-
keudet vastaavasti kansainvalisissd sopimuksissa. Vaikka saddospohja on eri-

3 Viljanen 1999b, 157-158.
% Viljanen 2001, 37-49.
445 Hallberg 1999b, 651-665.
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lainen, néilla perustavaa laatua olevilla oikeuksilla katsotaan olevan ldheisid
liittymédkohtia ja vuorovaikutusta toisiinsa. Siséllollisesti on kysymys pitkalti
samoista oikeuksista. Tdarkeimmait Suomea sitovat ja valtionsiséisesti voimaan
saatetut ihmisoikeussopimukset voidaan ryhmitelld kahdella eri perusteella,
syntytaustansa ja sisdltonsi nojalla. Syntytaustaltaan omaan ryhméénséa kuu-
luvat kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleis-
sopimus eli KP-sopimus seka taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuk-
sia koskeva kansainvilinen yleissopimus eli TSS-sopimus. Ndmé sopimukset
hyviksyttiin YK:n yleiskokouksessa vuonna 1966. Suomi liittyi sopimuksiin
vuonna 1976, jolloin ne saatettiin valtionsisdisesti voimaan (KP-sopimus, SopS
7-8/1976 ja TSS-sopimus, SopS 6/1976). Mainittujen yleisten ihmisoikeusso-
pimusten lisdksi myos lapsen oikeuksien yleissopimus on hyviksytty YK:n pii-
rissd. YK:ssa sopimus hyviksyttiin vuonna 1989 ja Suomi liittyi sopimukseen
vuonna 1991 (SopS 59—60/1991). Syntytaustansa perusteella ihmisoikeussopi-
musten toiseen ryhmain voidaan lukea Euroopan neuvoston piirissd syntyneet
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus eli Eu-
roopan ihmisoikeussopimus sekd Euroopan sosiaalinen peruskirja. Euroopan
ihmisoikeussopimus hyvéksyttiin ja saatettiin valtion sisdisesti voimaan vuon-
na 1990 (SopS 19/1990) ja uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja vuonna
2002 (SopS 78-80/2002).*¢

Siséltonsa puolesta kansainviliset ihmisoikeussopimukset voidaan jakaa
vapausoikeuspainotteisiin ja TSS-oikeuspainotteisiin. Ensimmaiiseen ryhmdin
kuuluvat KP-sopimus ja Euroopan ihmisoikeussopimus ja jalkimmaéiseen
TSS-sopimus ja Euroopan sosiaalinen peruskirja. Ndiden vilisid eroja kuva-
taan usein siten, ettd vapausoikeuspainotteiset sopimukset ovat vaikutuksiltaan
negatiivisia ja velvoittavat valtiota passiivisuuteen eli pidattymadn tietyistd
yksiloiden vapauspiirid rajoittavista toimenpiteistd. Sen sijaan TSS-oikeuspai-
notteisilla sopimuksilla on positiivisia oikeusvaikutuksia siten, ettd ne velvoit-
tavat valtiota aktiiviseen toimintaan sopimuksissa tarkoitettujen oikeuksien
toteuttamiseksi. Taman kaltainen sisillollinen erottelu ei kuitenkaan tdysin
pida paikkaansa. Sekd KP-sopimus ettd Euroopan ihmisoikeussopimus asetta-
vat valtiolle my6s positiivisia toimintavelvoitteita. Ne esimerkiksi edellyttavit
kansallista lainsdaddantoa tiettyjen oikeuksien tai oikeusturvakeinojen takaami-
seksi. Erdilld vapausoikeuspainotteisten sopimusten maarayksilld on niin ikddn
valitontd merkitysta sosiaalisten oikeuksien kannalta. TSS-oikeussopimuksilla

puolestaan on valtion toimintavapautta rajoittaviakin oikeusvaikutuksia.*

446 Tuori 2004, 183-184.
47 Tuori 2004, 184-185.
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YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa on piirteitd sekd TSS- ettd
vapausoikeuspainotteisista sopimuksista. Sopimukseen sisdltyy yksityiskoh-
tainen, 41 artiklaa kasittava luettelo lapselle kuuluvista aineellisista oikeuk-
sista. Osittain kyse on yleisissd ihmisoikeussopimuksissa turvattujen oikeuk-
sien nimenomaisesta tunnustamisesta lapselle, osittain lasten erityisasemaan
liittyvistd oikeuksista. Sopimuksen allekirjoittaessaan valtiot ovat sitoutuneet
toteuttamaan lasten taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet seka
kansalaisoikeudet. Lapselle sopimuksen perusteella kuuluvia oikeuksia jaotel-
taessa puhutaan kolmesta P:std eli lapsen oikeudesta suojeluun (Protection),
huolenpitoon (Provision) ja osallistumiseen (Participation). Sopimuksessa on
toimeksiantovaikutuksen perustava yleisméarays, jonka mukaan sopimusvalti-
ot ryhtyvit kaikkiin tarpeellisiin lainsddddnndllisiin, hallinnollisiin ja muihin
toimiin yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien toteuttamiseksi (4 artik-
la). Taloudellisissa, sosiaalisissa ja sivistyksellisissd oikeuksissa tétd yleismaara-
ystd tdydentdd TSS-sopimuksesta muistuttava maksimaalisuuslauseke. Ndiden
oikeuksien toteuttamiseksi sopimusvaltiot ryhtyvat mahdollisimman taysi-
madrdisesti tillaisiin toimiin kaytettavissd olevien voimavarojensa mukaan (4
artikla). Sen lisédksi, ettd lapsen oikeuksien yleissopimus on oikeudellisesti si-
tova asiakirja, sitd on pidettdva tietynlaisena lapsipolitiikan toteuttamisen vali-
neend, jonka perusteella lapsen oikeuksien tasoa tulee jatkuvasti kehittaa seka

kussakin jasenvaltiossa ettd maailmanlaajuisesti.**®

1.2. Perheen tukeminen

Perusoikeuksina turvatut sosiaaliset oikeudet on koottu perustuslain 19 §:34n.
Sdannoksen 1 momentti vahvistaa oikeuden ihmisarvoisen eliméin kannalta
valttdmattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon sille, joka ei muuten kykene
sitd hankkimaan. Pykélan 2 momentti sddntelee oikeutta toimeentuloturvaan
tietyissd sosiaalisissa riskitilanteissa. Pykdldn 3 momentissa sddnnellddn lapsi-
perheiden oikeutta tukeen seké oikeutta sosiaali- ja terveyspalveluihin ja tdhdn
liittyvad julkisen vallan velvollisuutta edistda vaeston terveyttd. Pykélan 4 mo-
mentti puolestaan koskee oikeutta asuntoon. Sddnnoksessa turvatuista oikeuk-
sista ainoastaan 1 momentissa saddetty oikeus vélttdméttomaan toimeentuloon
ja huolenpitoon on taattu subjektiivisena oikeutena. Muiden 19 §:n moment-
tien oikeusvaikutuksissa padpaino on yhtailtd tulkintavaikutuksessa ja toisaalta
toimeksiannoissa ja heikennyskiellossa.*** Toimeksiantovaikutuksella tarkoite-

#8 Tuori 2004, 193-194. Sopimuksen valmistelusta ja siihen liittyvistd nikemyseroista ks. esim.
Utriainen 2000, 31-35. Ks. my6s Hammarberg 1995, 289-307.
449 Tuori 2004, 203.
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taan sddnnoksen julkiselle vallalle asettamaa velvollisuutta ryhtyé toimenpitei-
siin oikeuden toteuttamiseksi ja heikennyskieltovaikutuksella puolestaan kiel-
toa heikentda oikeuden toteuttamisessa jo saavutettua tasoa.*>

Perustuslain 19 §:n lapsiperheiden tukemista koskevan 3 momentin
mukaan “julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kehitys”.
Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen mukaan sddnnos sisaltaa
yleisemmin ajatuksen lapsen turvallisista kasvuoloista. Lapsen hyvinvoinnin
edistiminen késittdd muun muassa suojan vakivaltaa, alistamista ja hyvaksi-
kayttod vastaan. Sdannoksessd tarkoitettu oikeus yksil6lliseen kasvuun puo-
lestaan edellyttda lapsen yksilollisten tarpeiden huomioon ottamista, milld
voi olla merkitystd esimerkiksi pdivihoitoa, opetusta ja sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluja jarjestettdessd jarjestamisessd. Hallituksen esityksen mukaan
lapsen hyvinvoinnilla tarkoitetaan seki aineellista ettd henkistd hyvinvointia,
jonka vuoksi sddnnostd on tarkasteltava yhteydessa muihin perustuslain tur-
vaamiin TSS-oikeuksiin. Perusoikeusuudistusta koskevassa lausunnossaan
sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi, ettd 19 §:n 3 momentin julkiselle vallal-
le asettama velvoite on tulkittava tehtdvini edistda lapsiperheiden aineellista
hyvinvointia ja vaikuttaa siihen, ettd yhteiskunnalliset olot luovat edellytyksia
my0s henkisessé ja sosiaalisessa suhteessa sopusointuiselle ja tasapainoiselle
elimille. Valiokunnan mukaan sdannos velvoittaa julkista valtaa yllapitimédan
lapsiperheisiin kohdistuvia palvelujérjestelmid ja perhepoliittisia tulonsiirtoja.
Lisdksi valiokunta totesi 19 §:n 3 momentin tdydentdvdn 2 momentissa sdadet-
tyd perustoimeentulon turvaa lapsen syntymén varalta ja ulottuvan ajallisesti
koko alaikiisyyden aikaan.*'

Sekd perustuslain ettd kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ldhto-
kohtana on nikemys siitd, ettd lapsen vanhemmilla on ensisijainen oikeus ja
velvollisuus huolehtia lapsensa hyvinvoinnista, kasvatuksesta ja elatuksesta.
Ihmisoikeusasiakirjoihin siséltyy kuitenkin sdannoksid, joissa julkiselle val-
lalle asetetaan velvollisuus tukea vanhempia lapsen kasvatustehtdvissd. YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimuksen 18 artiklan mukaan sopimusvaltioiden on
parhaansa mukaan taattava sen periaatteen tunnustaminen, ettd vanhemmat
vastaavat ensisijaisesti ja yhteisesti lapsen kasvatuksesta ja kehityksestd. Sopi-
musvaltioiden on kuitenkin annettava lapsen vanhemmille ja muille laillisille
huoltajille asianmukaista apua heiddn hoitaessaan kasvatustehtavaansa. Sopi-

40 Ks. sosiaalisia oikeuksia koskevien perusoikeussddnnosten oikeusvaikutuksista laajemmin
Karapuu 1999, 82-86 ja Tuori 1999a, 597-607.
1 StVL 5/1994 vp. Ks. HE 309/1993 vp, 71-72. Ks. my6s Tuori 1999a, 626-627.
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muksen 27 artiklan nojalla valtion on tunnustettava jokaisen lapsen oikeus ha-
nen ruumiillisen, henkisen, hengellisen, moraalisen ja sosiaalisen kehityksensa
kannalta riittdvadn elintasoon. Valtion on ryhdyttava tarpeellisiin toimiin tu-
keakseen vanhempia tdmin oikeuden toteuttamisessa ja annettava tarvittaessa
aineellista apua seka tuettava ohjelmia, joissa kiinnitetadn huomiota erityisesti
lasten ravintoon, vaatetukseen ja asumiseen.

Myo6s Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan on kirjattu nimenomainen
sadnnos perheiden tukemisesta. Peruskirjan 16 artiklan mukaan perheen ta-
loudellista, oikeudellista ja sosiaalista suojelua on pyrittidva edistiméan sosiaa-
lisin ja perhe-etuuksin, verotuksellisin jérjestelyin, perheasuntoja rakentamal-
la, nuorille perheille myonnetyilld etuuksilla ja muilla asianmukaisilla keinoilla.
Perheen tukemiseen liittyvit myos monet muut peruskirjaan kirjatut tavoitteet
kuten perheen ja tyon yhteensovittaminen (27 artikla) ja tdhén liittyvdna pai-
vahoidon jdrjestaiminen (16 artikla). Lasten ja nuorten suojelun nidkokulmas-
ta merkityksellisid ovat myos sopimuksen 14 artikla, jonka mukaan jokaisella
on oikeus sosiaalipalveluihin, 17 artikla, jonka mukaan lapsilla ja nuorilla on
oikeus asianmukaiseen sosiaaliseen, oikeudelliseen ja taloudelliseen suojeluun
seka 30 artikla, jonka mukaan jokaisella on oikeus suojeluun kéyhyytta ja sosi-
aalista syrjaytymista vastaan.*?

1.3. Perhe-elimin suoja

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldmé on turvattu.
Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan kisite yksityiselama voidaan ym-
martdd henkilon yksityistd piirid koskevaksi yleiskisitteeksi. Se ei ole aina sel-
vasti erotettavissa esimerkiksi henkilokohtaisen koskemattomuuden, kunnian
tai kotirauhan suojasta. Perusoikeusuudistuksen yhteydessd yksityiseldmén
suojan piirid ei edes pyritty tasmallisesti médrittelemadn. Hallituksen esityk-
sen mukaan sddnnoksen lahtokohtana on, ettd yksilolld on oikeus eldd omaa
elamdinsa ilman viranomaisen tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltais-
ta tai aiheetonta puuttumista. Yksityiselamalld ei perustuslain 10 §:ssd viitata
kuitenkaan vain henkilon oikeuteen olla yksin rauhassa muilta, vaan siihen si-
saltyy selkedsti my0s yhteisollinen elementti: henkilon oikeus vapaasti paattaa
suhteistaan muihin ihmisiin ja ymparistoon.*?

2 Mikkola 2004a, 65-76. Ks. my6s Tuori 2004, 190-191 ja Pellonpia 2005, 30-35. Padsdantona
on, ettd TSS-sopimus tai Euroopan sosiaalinen peruskirja eivit perusta yksil6ille valittomia
subjektiivisia oikeuksia sosiaalisiin etuuksiin. Sopimuksilla on siten yleensé vain valtiota ob-
jektiivisesti velvoittava vaikutus.

3 Viljanen 1999¢, 335-336.
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Erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla ja YK:n KP-so-
pimuksen 17 artikla ovat toimineet perustuslain 10 §:n ldheisind esikuvina ja
kirjoittamismalleina. KP-sopimuksen 17 artiklan ensimmaiisen kohdan mu-
kaan kenenkidn yksityiselimadn, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa
mielivaltaisesti tai laittomasti puuttua eika suorittaa hdnen kunniaansa ja mai-
nettaan loukkaavia hyokkéyksid. Artiklan toisessa kohdassa taataan jokaiselle
oikeus lain suojaan téllaista puuttumista tai tillaisia hyokkéyksia vastaan. Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla puolestaan turvaa yksilon oikeuden
nauttia yksityis- ja perhe-elamaénsa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa
kunnioitusta. Artiklan toisen kohdan mukaan “viranomaiset eivit saa puuttua
tamén oikeuden kayttimiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on vilttamatonta
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan
taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyksen tai rikollisuuden estimi-
seksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien
ja vapauksien turvaamiseksi”.***

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa samoin kuin KP-sopimuksessa
perhe-elamén suoja esiintyy yksityiselamén suojan rinnalla. Sopimusten sovel-
tamiskdytannossa yksityis- ja perhe-eldméa ei pyritd aina edes erottamaan toi-
sistaan. Suomen perustuslain 10 §:3dn ei sisélly erityista mainintaa perhe-ela-
mén suojasta. Hallituksen perusoikeusuudistusta koskevan esityksen mukaan
tama johtuu siitd, ettd perheen oikeudellinen médritteleminen on vaikeaa. Tés-
td huolimatta perhe-elimd kuuluu sddnnoksen tarkoittaman yksityiselaméan
suojan piiriin. Esityksen mukaan tilanteessa, jossa perusoikeussdannoksessa
kaytetty kasite pohjautuu ihmisoikeussopimuksen kasitteist6on, on sadnnok-
sen tulkinnassa perusteltua tukeutua tavanomaista enemman vastaavan ihmis-
oikeusmaidriyksen soveltamiskdytantoon.*>

Euroopan ihmisoikeussopimuksen méaraykset ovat yleensa viljid, ja nii-
den sisdlto tdismentyy vasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen soveltamis-
kaytannossd. IThmisoikeustuomioistuimen tulkintaa ihmisoikeussopimuksesta
on kutsuttu evolutiivis-dynaamiseksi, jolla tarkoitetaan sitd, ettd sopimuksen
vilja normisto mahdollistaa eurooppalaisissa yhteiskunnissa tapahtuneiden
sosiaalisten, moraalisten, kulttuuristen ja oikeudellisten muutosten huomioon
ottamisen sadnnoksia sovellettaessa. Kun kansallisia perusoikeussdannoksiam-

% Pellonpdin (2005, 222) mukaan useat keskeiset sopimusmaaraykset on laadittu niin, ettd ar-
tiklan 1 kappale ilmaisee lyhyesti turvatun oikeuden, kun taas 2 kappaleessa maaritelldan
perusteet ja edellytykset, joiden nojalla ja mukaisesti oikeuden nauttimista voidaan rajoittaa.
Perusteiden ja edellytysten arvioinnista ja eri tapausten vertailtavuudesta ks. Viljanen 2003,
316-317.

43 HE 309/1993 vp, 53. Ks. my0s Viljanen 1999¢, 336-337.
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me on madrd tulkita siten, ettd perusoikeuksilla on vahintdan yhté vahva suoja
kuin vastaavalla ihmisoikeudella, ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytin-
to vaikuttaa kansallisten perusoikeussadnnostenkin sisaltoon. Nain ihmisoi-
keustuomioistuin ylikansallisena tuomioistuimena maarittelee oikeusjérjestyk-
semme sisaltod jatkuvasti uudelleen.*¢

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytinndssd ihmisoike-
ussopimuksen 8 artiklan turvaama perhe-eldmén suoja on ollut keskeisesti
esilld lastensuojeluasioissa.*’ Jotta tapaus voidaan ylipadtdian ottaa ihmisoike-
ussopimuksen 8 artiklan nojalla arvioitavaksi tuomioistuimessa, on kyseessa
oltava “perhe”. Ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskdytinnén mukaan
perheyhteys voi muodostua joko lain tai tosiasiallisten olosuhteiden nojalla.***
Avioliitto kuuluu 8 artiklan soveltamisalaan selvisti, silld se on ainoa parisuh-
teen muoto, joka on nimenomaisesti huomioitu Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa. Muiden suhteiden osalta ihmisoikeustuomioistuin ratkaisee kus-
sakin tapauksessa erikseen, ovatko yksiloiden viliset suhteet muodostuneet
sen laatuisiksi, ettd voidaan puhua perhe-elaméstd. Perhe-elimin kriteereité
muotoillessaan tuomioistuin on tulkinnut perheen kisitettd melko laajasti.**’
Esimerkiksi Hokkanen v. Suomi -tapauksessa isd ja avioliitossa syntynyt lapsi
muodostivat tuomioistuimen mukaan perheen siitd huolimatta, ettd he eivit
olleet vuosiin asuneet yhdessd eivdtkd tavanneet toisiaan.*® Tapauksessa K. &
T. v. Suomi tuomioistuin puolestaan katsoi de facto -perheyhteyden muodos-
tuneen didin, timédn tuolloisen avopuolison ja didin aikaisemmassa avoliitossa
syntyneen lapsen yhteiselon myota.*!

Perhe voi kattaa myo0s sellaiset tilanteet, jossa perheen perustana on avo-
suhde. Avoliitossa syntyneelle lapselle syntyy perheyhteys molempiin vanhem-
piinsa, vaikka he eivit lapsen syntyessd endd asuisikaan yhdessa.*®* Tapauksen
X., Y. ja Z. v. Yhdistynyt kuningaskunta perusteluissa tuomioistuin totesi, ettd
maddriteltdessd yksittdistapauksessa sitd, onko kyse perhe-eldmastd artiklan 8
madrittdimalla tavalla, on otettava lukuun useita tekijoitd, kuten suhteen kes-

6 Pellonpad 2005, 213-214. Ks. myos Mikkola T. 2004, Huhtanen 2001a, Huhtanen 2001b,
Nieminen 2000 ja Nieminen 2002.

7 Pellonpad 2005, 455. Ks. Jacobs & White (1996, 172-210), jotka erittelevit EIS 8 artiklan
soveltamiskdytantoon liittyvid tapausryhmid.

48 Pellonpai 2005, 455-456 ja Jacobs & White 1996, 175-176.

49 Stalford 2002, 413 ja Jacobs & White 1996, 176-178. Ks. suomalaista tarkastelua esim. Nou-
siainen & Pylkkédnen 2001, 115-119 ja Mikkola T. 2004, 41.

40 Ks. Hokkanen v. Finland (23.9.1994), tuomion kohta 54. Ks. my6s Pellonpai 2005, 455 ja
Jacobs & White 1996, 186.

461 Ks. K. and T. v. Finland (12.7.2001), tuomion kohta 150.

42 Mikkola 2004 T., 41 ja Jacobs & White 1996, 175-176. Ks. esim. Keegan v. Ireland (26.5.1994),
tuomion kohta 44.
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to, asuvatko henkil6t yhdessé ja ovatko he osoittaneet sitoutumisensa tuohon
suhteeseen esimerkiksi hankkimalla yhteisid lapsia tai jollain muulla tavalla.*®
Vihitellen tuomioistuin on ollut valmis irtautumaan aikaisemmasta, melko
staattisesta perhekisityksestd ja ndin se on omalta osaltaan tunnustanut sosi-
aalisissa kdytannoissd jo ailemmin tapahtuneen perinteisen ydinperheen hajoa-
misen. Kun painetta muutoksiin on syntynyt, suunta on ollut kohti yksiléllisia
oikeuksia.**

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan vanhemman ja lapsen yhdessdolo
kuuluu perusluonteisesti perhe-eliméan ja sellaista yhdesséoloa estavat julkisen
vallan toimenpiteet merkitsevdt puuttumista 8 artiklan suojaamaan oikeuteen.
Kunkin tapauksen olosuhteista kuitenkin riippuu, onko tdma puuttuminen ar-
tiklan 2 kohdan nojalla hyvéksyttavissd.*> Lapsen huostaanottoa koskevissa ta-
pauksissa tuomioistuin on korostanut, ettd itse huostaanottopditoksen osalta
kansallisten viranomaisten harkintavalta on laaja.*** Tuomioistuimen mukaan na-
kemykset siitd, miten tarpeellista viranomaisten on puuttua lasten huolenpitoon,
vaihtelevat eri sopimusmaiden vililld, silld perhettd ja valtiollista interventiota
koskevat traditiot samoin kuin kéytettdvissa olevat resurssit vaihtelevat maittain.
Tuomioistuin onkin korostanut, ettei sen tarkoituksena ole korvata kansallisia
viranomaisia lasten huostaanotosta ja vanhempien oikeuksista paitettdessd. Sen
tehtdvand on pikemminkin tarkastella ihmisoikeussopimuksen valossa sitd, mi-
ten viranomaiset ovat kdyttidneet heille myonnettya harkintamarginaalia.*s’

Kaikissa tapauksissa harkintamarginaaliin liittyy suhteellisuusperiaa-
te, jota valtion on noudatettava. Niin ollen vaikka oikeuksien rajoittaminen

43 Ks. X,, Y. and Z. v. the United Kingdom (22.4.1997). Ks. sisarusten vilisistd perhesuhteista
esim. Olsson v. Sweden (24.3.1988) ja L. and U. v. Norway (21.10.2004). Ks. lapsen ja isovan-
hempien vilisestd suhteesta esim. tapauksissa Vermeire v. Belgium (29.11.1991) ja Bronda
v. Italy (9.6.1998). Aiheesta tarkemmin Jacobs & White 1996, 175-176, Mikkola T. 2004 T.,
41-42, Pellonpia 2005, 232, 457 ja Stalford 2002, 420-422.

4 Nousiainen & Pylkkdnen 2001, 113-124 ja McGlynn 2000, 224-225. Laajemmin perhe-ka-
sitteen muutoksista EU-oikeudessa yleisemmin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
soveltamiskdytdnndssd erityisesti Stalford 2002, 410-434.

46> Pellonpad 2005, 457. Ks. myos Jacobs & White 1996, 187. Ks. esim. Johansen v. Norway

(7.8.1996), tuomionkohta, 52 ja K. and T. v. Finland (12.7.2001), tuomion kohta 151-154.

Ks. kansallisten viranomaisten harkintamarginaalista esim. Pellonpéa 2005, 222-234 ja Vil-

janen 2003, 247-251. Ks. my0s esim. Johanssen v. Norway (7.8.1996), tuomion kohta 64.

467 Ks.K.and T. v. Finland (12.7.2001), tuomion kohta 154, Olsson v. Sweden (No 1) (24.3.1988),
tuomion kohdat 67 ja 74 ja Eriksson v. Sweden (22.6.1989), tuomion kohdat 69-70. Vrt.
lapsen huollon méaraytyminen tapauksessa C. v. Finland (9.5.2006), tuomion kohta 52. Ks.
tuomioistuimen tulkintalinjan johdonmukaisuudesta Viljanen (2003, 324-325) joka toteaa:
“There is a large number of cases related to public care in the Court’s jurisprudence. It could
be described as an established area of case-law, which, however, is deeply connected to the
individual circumstances related to the case. We may therefore argue that there is also inevi-
table incoherence in the case-law related to the protection of family life”

466
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olisi sindnsd hyvaksyttavdd, saattavat tavoiteltujen padmaédrien valossa tar-
peettoman pitkille menevit rajoitukset loukata sopimusta.*®® Tuomioistuimen
mukaan toimivaltaisten viranomaisten harkintamarginaali vaihtelee riippuen
asian laadusta ja esiin tulevien intressien tarkeydestd kuten yhtaalté lapsen suo-
jelun tarpeesta hdnen terveyttddan tai kehitystdan vakavasti uhkaavassa tilan-
teessa ja toisaalta perheen mahdollisimman pian tapahtuvan jélleenyhdistami-
sen tavoitteesta. Thmisoikeustuomioistuimen mukaan kaikissa huostaanottoa
koskevissa tapauksissa lapsen etu on ensisijainen arvioinnin ldhtokohta.*®

Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan 8 artiklan loukkaus voidaan hel-
pommin, kuin itse huostaanottopaitoksen perusteiden osalta, todeta esimer-
kiksi oikeussuojantakeisiin, noudatettuun menettelyyn tai paitoksen taytan-
toonpanotapaan liittyvien puutteiden johdosta. Nama seikat ovat keskeisid
arvioitaessa sitd, onko valtio ylittdnyt sille kuuluvan harkintamarginaalin.*”
Naiiden, itse sopimustekstistd ilmenevien vaatimusten lisdksi, tuomioistuin on
my0s tutkinut, ovatko kansalliset viranomaiset ryhtyneet lapsen huostaanoton
jalkeen riittdviin toimenpiteisiin perheen jilleenyhdistdmiseksi.*”! Tuomiois-
tuimen mukaan viranomaisilla on télta osin aktiivinen toimintavelvollisuus eli
heidén tulee ryhtya kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin sen mahdollistamisek-
si, ettd lapsi voi palautua alkuperdiseen perheeseen.*”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa on esitetty kritiikkia
suomalaista lastensuojelua koskevaa paiatoksentekoa ja paitosten taytantoon-
panoa kohtaan.*” K. & T. -tapaus** oli ensimmdinen Suomea koskeva ratkaisu,

8 Pellonpaa 2005, 231-232.

9 Viljanen 2003, 247. Ks. esim. K. and T. v. Finland (12.7.2001), tuomion kohta 154 ja Johansen
v. Norway (7.8.1996), tuomion kohta 71.

470 Pellonpai 2005, 457 ja Jacobs & White 1996, 186. Ks. esim. K. and T. v. Finland (12.7.2001),
tuomion kohdat 154-155. Ks. myds C. v. Finland (9.5.2006), erit. tuomion kohta 58, jossa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi Suomen valtion loukanneen EOS 8 artiklaa silld
perusteella, ettei korkein oikeus jarjestdnyt asiassa suullista kasittelya.

#1 Nieminen 2004, 601-603, Viljanen 2003, 327-328 ja Jacobs & White 1996, 188-189. Ks.
K.A. v. Finland (14.1.2003), tuomion kohta 138. Ks. my6s K. and T. v. Finland (12.7.2001),
tuomion kohta 155 ja T. v. Finland (19.3.2002, pditos).

42 Viljanen 2003, 325. Ks. esim. Dewinne v. Belgium (10.3.2005), Fakhy v. Switzerland (1.3.2005,
péitos), Couillard Maugery v. France (1.7.2004) ja K.A. v. Finland (14.1.2003).

473 Ks. H.K. v. Finland 26.9.2006, R. v. Finland 30.5.2006, K.A. v. Finland 14.1.2003, K. and T. v.

Finland 12.7.2001, K. and T. v. Finland 27.4.2000 ja L. v. Finland 27.4.2000.

K. and T. v. Finland (12.7.2001) -tapauksessa tuomioistuin katsoi, etti Suomen viranomai-

set olivat ylittdneet kansallisille viranomaisille myonnetyn huostaanoton perusteita koske-

van harkintamarginaalin ottaessaan vastasyntyneen vauvan Kiireellisesti huostaan suoraan

synnytyssalista. Tuomioistuimen mukaan nimenomaan kiireelliseen huostaanottoon ei K.

& T. -tapauksessa ollut perusteita, silla synnytyslaitoksella ollessaan lapsella ei ollut vélitonta

vaaraa. Ks. myo6s muita kiireellistd huostaanottoa koskevia tapauksia esim. P, C. and S. v. the

United Kingdom (10.7.2002) ja Haase v. Germany (8.4.2004). Tapauksissa lapsi oli erotettu

aidistddn pian syntyman jalkeen samalla tavoin kuin K. & T. -tapauksessa.

474
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jossa lapsen huostaanoton perusteet todettiin riittamattomiksi. Useimmissa
tapauksissa kysymys on kuitenkin ollut asianosaisten oikeusturvaan liittyvistd
ongelmista sekd viranomaisten riittdmattomista toimenpiteistd lapsen huos-
taanoton jilkeen. Pddsddntoisesti ihmisoikeustuomioistuimessa kasitellyissd
lapsen huostaanottoa koskevissa tapauksissa huostaanotolle on siis katsottu
olleen perusteltu syy eli huostaanotto on tehty lain mukaan lapsen oikeuksien
suojaamiseksi ja huostaanoton on katsottu olleen “vilttdmatontd demokraat-
tisessa yhteiskunnassa”. Viimeksi mainittu edellytys merkitsee, etteivéit huos-
taanottoa lievemmat toimenpiteet olisi olleet riittdvia tai tarkoituksenmukai-
sia.*”

Tuomioistuin on suhtautunut varsin tiukasti huostaanotetun lapsen ja
hidnen vanhempiensa vilisen yhteydenpidon rajoittamiseen.*® Tuomioistui-
men mukaan téllaiset lisdrajoitukset sisiltavit sen vaaraan, ettd vanhempien ja
pienten lasten vilisid perhesuhteita vihennetdén liian voimakkaasti. Kansallis-
ten viranomaisten on otettava huomioon, ett, jos huostaanotto on pitkéaikai-
nen ja erityisesti, jos lapsen ja vanhempien yhteydenpitoa rajoitetaan liiallisesti,
saattaa vanhempien ja lapsen suhde katketa kokonaan.*”” Taméan vuoksi vahinta
mitd ihmisoikeustuomioistuimen mukaan kansallisilta viranomaisilta voidaan
edellyttad, on mahdollistaa vanhempien ja lapsen yhteydenpito seka tarkastaa
ajoittain, onko perheen eli vanhempien olosuhteissa tapahtunut mydnteista
kehitystd. Jos vanhempien olosuhteet ovat parantuneet riittavassda maarin, on
huostaanotto lopetettava ja lapsi palautettava alkuperdiseen perheeseensd.*’®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut huostaanoton ole-
van viliaikainen toimenpide, joka on lopetettava, jos vanhempien olosuhteissa

5 Viljanen 2003, 330: “The message is therefore, once again, not negative towards the system,
but highlights the problem related to inflexibility of the system and its inability to put diffe-
rent weight on measures which have severe consequences on family life”

76 Ks. esim. Viljanen 2003, 327-328. Ks. my0s esim. Eriksson v. Sweden (22.6.1989), tuo-

mion kohdat 71-72, Johansen v. Norway (7.8.1996), tuomion kohta 78 ja K.A. v. Finland

(14.1.2003), tuomion kohta 138.

K. and T. -tapauksessa suomalaisten lastensuojeluviranomaisten poikkeuksellisen vahva

negatiivinen asenne vanhempia kohtaan oli tuomioistuimen mielestd silmiinpistavaa. Tuo-

mioistuin katsoikin viranomaisten toiminnan tai pikemmin toimimattomuuden lasten huos-
taanottojen jalkeen rikkoneen 8 artiklaa, silld positiivista kehitystd osoittaneesta naytosté
huolimatta, viranomaiset eivdt olleet ryhtyneet riittaviin toimiin perheen mahdollista jdl-
leenyhdistamisté silmallapitden. Ks. K. and T. v. Finland (12.7.2001), tuomion kohta 179. Ks.

myds esim. Margareta and Roger Andersson v. Sweden (25.2.1992), tuomion kohdat 95-97

ja C. v. Finland (9.5.2006), tuomion kohta 60.

478 Ks. K.A. v. Finland (14.1.2003), tuomion kohta 139. K.A. -tapauksessa oli kysymys siit4, oliko
lasten huostaanottoon relevantteja ja riittévid syitd, kun heiddn epdiltiin joutuneen insestin ja
seksuaalisen hyviksikdyton kohteiksi. Tamén lisaksi kysymys oli siitd, olivatko viranomaiset
ryhtyneet riittaviin toimiin perheen jélleenyhdistdmistd silméallapitden. Ks. K. and T. v. Fin-
land (12.7.2001), tuomion kohta 179. Ks. my6s Nieminen 2004, 603 ja Viljanen 2003, 328.
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tapahtuu sellaista muutosta, ettd he voivat jélleen huolehtia lapsesta.””” Ainoa
peruste, jonka nojalla perheen jilleenyhdistdmistavoitteesta voidaan tuomio-
istuimen mukaan luopua, on lapsen etu.”®® Huostaanoton jatkamista puolta-
van lapsen edun ja perheen jilleenyhdistdmistd puoltavan vanhempien edun
vilisessd punninnassa tuomioistuin on kiinnittényt erityistd huomiota lapsen
etuun, joka on saattanut syrjdyttdd vanhempien edun. Esimerkiksi, jos lapsen
ja vanhempien yhteydenpito on katkennut tai jos lapsi on ollut pitkdén sijoitet-
tuna, lapsen etu voi edellyttdd olosuhteiden pysyvyyttd ja perheen jilleenyhdis-
tamiseen perustuvat vanhempien edut joutuvat vaistymaan.*' Tuomioistuimen
mukaan vanhempi ei voi vaatia toimenpiteitd, jotka vahingoittaisivat lapsen

482

terveyttd ja kehitysta.

1.4. Lapsen oikeus suojeluun

Samalla tavoin kuin kaikkien muidenkin ihmisoikeusasiakirjojen my6s YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimuksen ldhtokohtana on yksilon ihmisarvon kun-
nioittaminen. Sopimuksen kokonaisvaltaista luonnetta on mahdotonta ym-
martad, jollei lapsen ihmisarvoa ndhdé oikeuksia yhdistdvand perusarvona.
Sopimuksen perusajatuksena on, ettd sopimukseen kirjattujen oikeuksien
toteutuminen mahdollistaa lapselle itsensé toteuttamisen sekd itsetunnon ja
yksilollisyyden kehittymisen.*® Taman vuoksi sopimus edellyttdd valtion tur-
vaavan lasten perustavaa laatua olevat oikeudet kuten oikeuden eldméin, hen-
kiinjadmiseen ja kehittymiseen (6 artikla), suojaan kaikenlaiselta ruumiilliselta
ja henkiselta vikivallalta, vahingoittamiselta, pahoinpitelyltd ja hyvaksikaytol-
td, mukaan lukien seksuaalinen hyvaksikdytté (19 artikla). Sopimuksen mu-
kaan lapsella on myds oikeus terveydenhuoltoon (24 artikla), sosiaaliturvaan
(26 artikla), riittdvaan elintasoon (27 artikla), koulutukseen (28 artikla) seka
lepoon ja vapaa-aikaan (31 artikla).

Sopimuksen 19 artiklassa sopimusvaltioita kehotetaan ryhtymaién kaik-
kiin asianmukaisiin lainsdadanndllisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulu-
tuksellisiin toimiin lapsen suojaamiseksi laiminlyonniltd ja kaltoinkohtelulta.
Artiklan mukaan suojelutoimien tulee sisaltdaa tehokkaita menetelmia sellaisten
sosiaalisten ohjelmien perustamiseksi, joiden avulla lasta ja hdnestd huolehtivia

479 Ks. esim. K.A. v. Finland (14.1.2003), tuomion kohta 138.

480 Ks. esim. K. and T. v. Finland (12.7.2001), tuomion kohta 194. Ks. my9s Nieminen 2004, 599.

81 Viljanen 2003, 331. Ks. esim. K.A. v. Finland (14.1.2003), tuomion kohdat 138-139 ja K. and
T. v. Finland (12.7.2001), tuomion kohta, 179.

42 Ks. esim. P, C. and S. v. the United Kingdom (16.7.2002), K.A. v. Finland (14.1.2003) ja C. v.
Finland (9.5.2006). Ks. my6s Tuori 2005, 499-500.

3 Tigerstedt-Tahteld 2000, 48.
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henkil6itd tuetaan. Lisdksi valtion on ryhdyttava toimiin lasten pahoinpitelyta-
pausten ehkdisemiseksi, tunnistamiseksi, raportoimiseksi, késiteltdviksi saat-
tamiseksi, tutkimiseksi, hoitamiseksi ja jatkoseurannaksi sekd tarvittaessa oi-
keuslaitoksen asiaan puuttumiseksi. Sopimuksen 20 artiklan mukaan lapsella,
joka on tilapdisesti tai pysyvasti vailla perheen turvaa tai jonka edun mukaista
ei ole antaa hdnen pysyé perhepiirissd, on oikeus valtion antamaan erityiseen
suojeluun ja tukeen.

Lapsen oikeuksien sopimukseen ei sisdlly erillistd lapsen etua koskevaa
madritelmaa. Sen sijaan sopimuksen 3 artiklassa mainitaan ne tahot, joiden toi-
minnassa lapsen etu on erityisesti huomioitava. Niitéd tahoja ovat julkinen ja
yksityinen sosiaalihuolto, tuomioistuimet, hallintoviranomaiset ja lainsaddan-
toelimet. Sopimuksen mukaan lapsen etu on siis huomioitava seki lainsaddan-
nossd ettd kaikissa lapsia koskevissa julkisissa ja yksityisissd padtoksissa, myos
esimerkiksi palvelujen suunnittelussa ja budjetoinnissa. Poikkeuksetta lapsen
etu on otettava huomioon yksittéistd lasta koskevassa paitoksenteossa kuten
lapseksiottamista (21 artikla), lapsen vanhemmistaan erottamista (9 artikla),
lapsen ja vanhemman yhteydenpitoa (9 artikla), vaihtoehtoista hoitoa (20 ar-
tikla) ja kriminaalihuoltoa (37 ja 40 artikla) koskevissa asioissa.***

Perusoikeusuudistuksen valmistelussa oli esilld ajatus lapsen oikeuk-
sien kokoamisesta omaksi pykildkseen. Lapsen oikeuksia koskevat erillis-
sadnnokset katsottiin kuitenkin voitavan luontevammin sijoittaa kulloiseen-
kin asiayhteyteen. Adnioikeutta lukuun ottamatta perusoikeudet kuuluvat
my0s lapsille, minka lisdksi perustuslain perusoikeussaannoksiin on kirjattu
joitakin erityisesti lasta koskevia sddnnoksid. Perustuslaissa ei kuitenkaan
madritelld, mitéd lapsella tarkoitetaan lasta koskevissa perusoikeussadnnok-
sissd. Kun sekd YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa ettd Suomen lain-
saddannossa tdysivaltaisuuden ikérajaksi on asetettu 18 vuotta, on tdtd nuo-
rempien henkildiden tulkittu olevan lasta koskevien perusoikeussdannosten
antaman suojan piirissd.**

Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan "lapsia on kohdeltava tasa-ar-
voisesti yksiloind ja heidédn tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin
kehitystddn vastaavasti”. Mainittua sddnndstd pidetddn lapsen perusoikeuk-
sien ydinsddnnoksend. Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen
mukaan sddnnokselld tarkoitetaan sekd lasten keskindistd yhdenvertaisuutta
ettd aikuisvdestoon nihden tasa-arvoista asemaa. Pyrkimys on osoittaa, ettd
jokaista lasta on kohdeltavana yksilond, ei pelkéstddn passiivisena toiminnan

84 Tigerstedt-Téahteld 2000, 48-51.
45 Scheinin 1999c¢, 250-252.
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kohteena. Koska lapset tarvitsevat vajaavaltaisina ja aikuisvdestoon nahden
heikompana ryhméni erityistd suojelua ja huolenpitoa, sidnnoksen katso-
taan tarjoavan perustan myos tarvittavalle lasten positiiviselle erityiskohte-
lulle.*®

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus eliméan sekd henkilo-
kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Sddnnds turvaa
oikeuksia, joita voidaan luonnehtia yleiskasitteella henkilokohtainen koskemat-
tomuus. Perustuslain 7 §:11d on ldheinen yhteys PL 1 §:n sddnnokseen, silld hen-
kilokohtaista koskemattomuutta suojaava perusoikeussadnnos voidaan ndhda
yhtend keskeisend sddnnoksend, jonka kautta valtiosddntd PL 1 §:n mukaisesti
turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden. PL 7 §:n piiriin kuuluva henkilo-
kohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa paitsi ihmisen
fyysista vapautta myos hanen tahdonvapauttaan ja itsemadradmisoikeuttaan.*”
Sadnnokselld on yhteys myos PL 19 §:n 1 momenttiin, joka turvaa oikeuden
valttamattoméadn toimeentuloon ja huolenpitoon. Yhdessd ndmé saannokset
turvaavat oikeuden elimdn perusedellytyksiin. Perustuslain 19 §:n 1 momentin
lahtokohtana on, ettd oikeus ei ole riippuvainen tdydentavistd alemman tasois-
ta sddnnoksistd, vaan valttimattoman toimeentulon tai huolenpidon tarpeessa
oleva voi perustaa vaatimuksensa suoraan perustuslain sdéannokseen. Sddnnds
on siis poikkeus padsdanndstd, jonka mukaan TSS-oikeussddnnokset eivit pe-
rusta vilittomid subjektiivisia oikeuksia.**®

Perustuslain 7 §:n velvoitteilla on selkedsti kaksi ulottuvuutta. Yhtaalta
julkisen vallan on itse pidattaydyttava loukkaamasta sadannoksessa turvattuja
oikeuksia (vertikaalitaso) ja toisaalta luotava olosuhteet, joissa ndmé perus-
oikeudet nauttivat suojaa myds yksityisid loukkauksia vastaan (horisontaali-
taso).*®® Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa velvollisuuksia vain valtioille.
Koska ihmisoikeustuomioistuimelle voidaan tehdi valituksia vain valtion suo-
rittamista vditetyistd ihmisoikeuksien loukkauksista, nayttdisi mahdollisuus
sopimuksen horisontaalivaikutuksiin sulkeutuvan pois. Vaikka sopimuksella ei
automaattisesti olekaan vilittomid horisontaalisia vaikutuksia, saattaa joistakin
sopimusmadrayksistd seurata erddnlaisia valillisid vaikutuksia. Valtio voi ndet
erdissd tapauksissa joutua sopimuksen nojalla vastuuseen ihmisoikeuslouk-
kaukset mahdollistavan yksityisoikeudellisen lainsdddénnon olemassaolosta
tai lainsddaddnnon puuttumisesta, sen ihmisoikeuksien vastaisesta tulkinnasta

4
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¢ HE 309/1993 vp, 45.

47 Pellonpai 1999, 263. Niin my6s esim. Hirveld 2006, 41-42.
488 Tuori 1999a, 607. Ks. HE 309/1993 vp, 71-72.

489 Pellonpéa 1999, 248.
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taikka sitéd kautta, ettd lainsdadanto ei ole riittavésti suojele yksilod toisen yksi-
16n taholta tulleita oikeudenloukkauksia vastaan.*”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ketddn ei saa ki-
duttaa, kohdella tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla. Sen li-
saksi, ettd sopimusmadrays sisdltdd ehdottoman kiellon eli negatiivisesti muo-
toillun velvoitteen, siihen voi sisdltyd myds positiivisia velvoitteita. Artiklaa
koskevissa tuomioistuinratkaisuissa epdinhimilliseksi on luokiteltu tahallisesti
aiheutettu vakava henkinen tai fyysinen kdrsimys, joka kysymyksessd olevassa
tilanteessa on epdoikeutettu. Kidutus puolestaan on epéinhimillisen kohtelun
torked muoto. Kidutus tai muu epdinhimillinen on usein samalla halventavaa.
Ihmisoikeustuomioistuimen 3 artiklan soveltamiskaytdnnon mukaan viimeksi
mainitulla késitteelld on kuitenkin my6s oma itsendinen merkityksensd. Hen-
kilon kohtelu voi olla halventavaa olematta samalla epainhimillistd 3 artiklan
tarkoittamassa mielessd. Tdssd mielessd halventava kohtelu on artiklan kielté-
mien tekojen lievin muoto. Epédinhimillisen ja halventavan kohtelun kriteerei-
td on ihmisoikeustuomioistuimessa arvioitu muun muassa lapsen ruumiillista
kurittamista koskevissa tapauksissa.*’!

Tapauksessa A. v. Yhdistynyt kuningaskunta, jossa 9-vuotiaan lapsen
isdpuoli oli lyonyt lasta useita kertoja voimakkaasti kepilld silld seurauksella,
ettd lapsen reiteen, pohkeeseen ja takamukseen oli jadnyt viivamaisia jalkid ja
mustelmia, kolmannen artiklan kieltdiméan epédinhimillisen kohtelun edelly-
tykset tayttyivit.*”> Ruumiillisen kurittamisen tapahtuma-ajankohtana (1993)
voimassa olleen Englannin oikeuden (Offences against the Person Act 1861
47 § ja Children and Young Persons Act 1933 1.1 §) mukaan syyttdja oli pa-
hoinpitelyrikoksen objektiivisen tunnusmerkiston tayttymisen lisaksi velvol-
linen nédyttdmadn toteen, ettei kysymyksessé ollut lain sallima “kohtuullinen”
kuritus. Valamiehiston paatokselld isépuoli vapautettiin syytteestd.* Viitaten 1
ja 3 artiklaan ihmisoikeustuomioistuin katsoi erityisesti lapsilla ja muilla haa-
voittuvassa asemassa olevissa yksil6illd olevan oikeuden vaatia valtiolta suojaa
henkilokohtaisen koskemattomuutensa puolesta.®”* Thmisoikeustuomioistui-

40 Pellonpad 2005, 23-26. Ks. myos Viljanen 1999, 153-156, Pellonpdd 1999, 248-263 ja Hir-
veld 2006, 43-46. Ks. my0s tapaus X. and Y. v. the Netherlands (26.3.1985, A 91), jossa oli
kysymys 16-vuotiaaseen kehitysvammaiseen tyttoon kohdistuneesta seksuaalisesta vakival-
lasta. Vikivallasta epdiltyd ei voitu saattaa vastuuseen sen vuoksi, ettd tytto oli kyvyton itse
ryhtymain toimenpiteisiin kysymyksessd olevassa asianomistajarikoksessa. Talld perusteella
tyton oikeutta saada suojaa yksityiselamalleen katsottiin loukatun.

#1 Pellonpai 2005, 248-256. Ks. myos Viljanen 2003, 284.

2 Ks. A. v. the United Kingdom (23.9.1998), tuomion kohdat 8-9.

43 Em. tuomion kohta 23.

44 Em. tuomion kohta 22.
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men mukaan mainitut lait eivét riittdvasti suojanneet puheena olevaa lasta 3
artiklan vastaisen kohtelun alaiseksi joutumiselta. Tdiméan vuoksi sopimusmaa-
raystd katsottiin rikotun. Tuomioistuimessa hallitus myonsi loukkauksen.*” Th-
misoikeustuomioistuin ei kuitenkaan tdsmentinyt, oliko kysymyksessd epéin-
himillinen vai halventava kohtelu tai molemmat.**

Tapauksessa Z ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta oli kysymys neljan lap-
sen puutteellisista kotioloista. Vakavia puutteita esiintyi muun muassa péivit-
tdisessd ruoan saannissa ja hygieniassa minka lisaksi lapsia pidettiin eristyksissad
huoneissaan ja heitd pahoinpideltiin fyysisesti. Perheen tilanne tuli sosiaalivi-
ranomaisten tietoon vuoden 1987 lokakuussa. Vaikka sosiaaliviranomaiset oli-
vat jatkuvasti yhteydessé perheeseen, lasten olosuhteet eivit juuri kohentuneet.
Lapset otettiin huostaan huhtikuussa 1992. Thmisoikeustuomioistuin katsoi 3
artiklaa loukatun, kun viranomaiset laiminloivit velvollisuutensa ryhtya las-
tensuojelutoimiin, vaikka he neljén ja puolen vuoden ajan olivat tietoisia siita,
ettd lapset elivit kotonaan epdinhimillisissé olosuhteissa.*”

1.5. Vuoden 1995 lapsioikeudellista padtoksentekomenettelyi
selvittineen toimikunnan mietinto

Perusoikeusuudistus ja mainittuihin ihmisoikeussopimuksiin liittyminen
edellyttivit kotimaisen lainsdddannén yhdenmukaistamista perus- ja ihmis-
oikeussdadnnosten kanssa. Hallinto- ja sosiaalioikeudellista lainsdadéantoa tar-
kistettaessa myos lastensuojelulakia oli tarpeen muuttaa. Vilittémimmin muu-
tostarpeen katsottiin kohdentuvan lastensuojeluasiakkaiden oikeusturvaa ja
viranomaisten péaatoksentekoa seki lapsen sijaishuoltoa koskeviin sddnndoksiin.
Sijaishuollon rajoitustoimenpiteitd koskevat sdadnnokset uudistettiin vuoden
2006 lopulla voimaan tulleella lastensuojelulain muutoksella (586/2006).**
Paatoksentekoa koskevat sadnnokset uudistettiin vasta lastensuojelulain koko-
naisuudistuksen (417/2007) yhteydessa.

Sekd rajoitustoimenpiteitd koskevien sddannosten uudistaminen ettd
myS6hemmin toteutettu lastensuojelulain kokonaisuudistus perustuivat osin
1990-luvun puolivilin jilkeen perustettujen tyoryhmien mietint6ihin. Naistad
tarkeimpid olivat lapsioikeudellista padtoksentekomenettelyéd selvittdneen toi-

45 Em. tuomion kohta 24.

4% Pellonpai 2005, 256.

#7 Ks. Z. and Others v. the United Kingdom (10.5.2001), tuomion kohta 74.

% Vuoden 1983 lastensuojelulain muutosta koskeva hallituksen esitys (HE 225/2004 vp) hy-
viksyttiin eduskunnassa osin muutettuna kevdalldi 2006 ja sadnnokset astuivat voimaan
1.11.2006. Sdannokset sisdllytettiin ldhes sellaisenaan uudistettuun lastensuojelulakiin
(417/2007).
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mikunnan mietinté (KM 1995:12), sijaishuollon pakkotoimitydryhman muis-
tio (TM 1998:22) ja lastensuojelun yksityisten palvelujen valvontatyéryhmén
muistio (TM 2001:29).

Sosiaali- ja terveysministerio asetti vuoden 1994 kevéilld toimikunnan
kartoittamaan, millaisia lapsen edun toteutumista vaikeuttavia menettelyllisia
epakohtia lapsioikeudelliseen paitoksentekoon liittyi. Toimikunnan erityisend
tehtdvdna oli selvittad, pitdisiko tahdonvastaiset lastensuojelupdatokset tehda
jo ensiasteessa kunnan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen asemesta tuo-
mioistuimessa.”” Vuoden 1995 syksylld ministeriolle jattdimassd mietinndssadn
toimikunta totesi, ettd lasta koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa paatok-
sentekoprosesseissa oli lukuisia eriasteisia puutteita.”® IImeisimmat epakoh-
dat lastensuojelutoimenpiteitd koskevassa padtoksenteossa liittyivét tahdon-
vastaisiin huostaanottoasioihin. Toimikunta ehdotti tahdonvastaisen lapsen
huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevan ensimmdisen asteen
paatoksenteon siirtamistd kunnan sosiaalihuollosta vastaavalta toimielimeltad
lddninoikeuteen (nykyinen hallinto-oikeus).”"'

Ehdotusta perustellessaan toimikunta korosti, ettd lapsen huostaanottoa
ja sijaishuoltoon sijoittamista koskevassa padtoksenteossa oli kysymys tilanteis-
ta, joissa jouduttiin puuttumaan perhe-eldmén yksityisyyteen. Taman vuok-
si asian kasittelyjarjestelmén piti tdyttdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklassa oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille asetetut edellytykset. Paa-
toksenteossa oli turvattava toimien kohteena olevien henkiléiden oikeusturva
sekd mahdollisuus avustajan kiyttdmiseen ja maksuttomaan oikeudenkéyntiin.
Lisdksi padtoksen tekevén instanssin tuli olla puolueeton ja riippumaton. Toi-
mikunnan mukaan sosiaalihuollosta vastaava kunnan toimielin sopi huonosti
yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia koskevien asioiden ratkaisijaksi sen vuoksi,
ettd luottamuselimen ensisijainen tehtavé oli kunnan toiminnan suuntaviivo-
jen suunnittelu eikd niinkddn yksittdistapausten ratkaisemisen. Toimielimen
asemaa pidettiin ongelmallisena my6s sen vuoksi, ettd toimielin oli paatoksen-
teossaan vahvasti sidottu kunnan taloudelliseen paatoksentekoon. Sidos saattoi
merkitd jopa valttimattoméksi osoittautuneista lastensuojelutoimista luopu-
mista taloudellisten ndkokohtien mairittdessa padtoksentekoa.™

Toimikunta ehdotti, ettéd lastensuojelutoimenpiteita koskevan asian val-
mistelu ja paatoksenteko erotettaisiin selvésti toisistaan. Lisdksi padtoksenteos-

49 KM 1995:12 Lapsioikeudellista padtoksentekomenettelyi selvittianyt toimikunta.
00 KM 1995:12, 33.
o1 KM 1995:12, 36.
02 KM 1995:12, 23.
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sa olisi kyettavd huomioimaan suullisen kisittelyn, kontradiktorisen periaat-
teen, pddtosten perustelemisen ja asianosaisjulkisuuden vaatimukset. Nama
oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille asetetut edellytykset eivét tayttyneet
tuolloin noudatetussa pditoksentekomenettelyssd. Tdman vuoksi toimikunta
paatyi ehdottamaan péaatoksenteon siirtdmista laaninoikeuteen, joka muutoin-
kin kasitteli lastensuojelutoimenpiteitd koskevia asioita alistuksen ja valituk-
sen nojalla. Lisaksi ehdotettiin, ettd ldaninoikeuksissa lisattdisiin asianosaisten
kuulemista ja suullista kisittelyd. Toimikunnan mukaan kasittelyn suullisuus
tehostaisi asianosaisten oikeusturvaa muun muassa siten, etta asianosaisilla oli-
si mahdollisuus tuoda vilittomyysperiaatteen mukaisesti esille omat nakemyk-
sensa ratkaisuaineistosta ja ehdotetuista toimenpiteistd.>”

Toimikunta nosti esiin myds muita lastensuojelussa ilmenevid menette-
lyllisié ja sisallollisid epakohtia. Epédkohtia liittyi muun muassa asianosaisten,
kuultavien ja muutoksenhakuun oikeutettujen piirin laajuuteen, asianosaisuu-
den oikeusvaikutuksiin, sosiaalityontekijan asemaan lapsen edunvalvojana,
huostaanotetun lapsen huoltoon, huostassapidon lakkaamiseen, yhteydenpi-
don rajoittamiseen, jalkihuoltoon seka perhe- ja yksilokohtaisen lastensuojelun
jarjestamisvastuuseen.® Toimikunta arvioi, ettd jatkovalmistelussa tuli kiin-
nittaa erityistd huomiota sijaishuollossa olevan lapsen ja hdnen vanhempansa
yhteydenpidon ja tapaamisoikeuden rajoittamista koskeviin kysymyksiin. Pit-
kaaikaiset yhteydenpidon ja tapaamisoikeuden rajoitukset saattoivat vaikuttaa
huomattavasti huostaanotetun lapsen ja huoltajavanhemman viliseen suhtee-
seen. Toimikunnan ehdotuksen mukaan asioiden kasittelyssd tulisi noudat-
taa samanlaista menettelyd kuin huostaanottoa, sijaishuoltoon sijoittamista ja
huostassapidon lakkaamista koskevissa asioissa. Tama merkitsi muun muassa
maksuttoman oikeudenkdynnin myontdmistd asianosaiselle, asiantuntijako-
koonpanon kiyttoa ladninoikeudessa sekd yhteydenpidon ja tapaamisoikeuden

rajoituksesta annetun paatoksen muutoksenhakukiellon kumoamista.**

1.6. Sijaishuollon rajoitustoimenpiteitd koskevien sidnnosten
uudistaminen

Vuoden 1996 lopulla sosiaali- ja terveysministeri6 asetti tydryhmin kartoit-
tamaan sijaishuoltoon sijoitettuun lapseen kohdistettavien rajoitusten ja pa-
kotteiden kayttod sekd rajoitusten kdyttoon mahdollisesti liittyvid ongelmia.
Sijaishuollon pakkotoimitydryhmin tehtavina oli selvittad ja arvioida lasten-

03 KM 1995:12, 36-39.
4 KM 1995:12, 34.
05 KM 1995:12, 42-43.
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suojelulaitoksissa lastensuojelulain mukaisten pakotteiden ja rajoitusten kayton
tilaa ja muutostarpeita, lastensuojelulain nojalla toteutettavan suljetun hoidon
tarvetta seki sen toteuttamismahdollisuuksia ja -tapoja. Tyoryhmaén tuli laatia
ehdotukset tarvittaviksi lainsdéddannén muutoksiksi. Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriolle vuoden 1998 lopussa jattimassd muistiossaan tyoryhma totesi, etta
erityisesti perus- ja ihmisoikeussddnnosten ndkokulmasta lastensuojelulakiin
(683/1983) ja -asetukseen (1010/1983) samoin kuin niiden soveltamiseen liittyi
monia ongelmia, joiden vuoksi sijaishuoltoa ja sen aikana kéytettdvid rajoitus-
toimenpiteita koskevia sddnnoksia oli tarpeen uudistaa pikaisesti.**

Sijaishuollon pakkotoimitydryhmdn mukaan tilanne, jossa sijaishuol-
toon sijoitettuun lapseen kohdistettavista rajoitteista ja pakotteista seké lapsen
ja vanhemman vilisen yhteydenpidon rajoittamisesta sdddettiin yleisluontei-
sesti lastensuojelulaissa ja tarkemmat sadnnokset sisaltyivit lastensuojeluase-
tukseen, oli perustuslain perusoikeussddnndsten ja Suomea sitovien kansain-
vilisten ihmisoikeussopimusten vastainen. Yksilon perus- ja ihmisoikeuksia
voitiin rajoittaa vain lailla ja kunkin oikeuden osalta erikseen sdadnnellyssa ti-
lanteessa ja tarkoin madritellyin edellytyksin. Télld perusteella tydryhma eh-
dotti, ettd pakotteita ja rajoitteita koskevat sddnnokset nostettaisiin asetuksesta
lain tasolle ja ettd sddnnoksia tarkennettaisiin. Lisaksi tydryhma totesi lasten-
suojelulaitosten kdytdnnon toiminnassa, erityisesti rajoitteiden ja pakotteiden
kaytossa, esiintyvédn siind maérin vakavia puutteita, ettd jo olemassa olevien
sdannosten tarkentamisen liséksi lakiin oli syytd kirjata uusia sijaishuoltotoi-
mintaa ohjaavia saannoksia.””’”

Laissa maidriteltyjd pakotteita ja rajoituksia koskevia saannoksia oli tyo-
ryhmén mukaan syyti tarkentaa sen vuoksi, ettd kiytdnndssé rajoitustoimen-
piteitd oli kdytetty muissakin kuin laissa tai asetuksessa madritellyissa tilanteis-
sa. Esimerkiksi eristimista oli kéytetty rangaistustoimenpiteend ja tilanteissa,
joissa eristdmisen laissa sdddetyt edellytykset eividt tdyttyneet. MyOs lapsen ja
vanhemman yhteydenpitoa oli rajoitettu pitkéksikin aikaa muiden kuin lais-
sa mainittujen syiden perusteella. Uusien sddnndsten lakiin kirjaaminen oli
valttamatonta myds sen vuoksi, ettd joissakin laitoksissa ja ammatillisissa per-
hekodeissa lapsiin kohdistettiin sellaisia rajoitustoimenpiteitd kuten kiinnipi-
taminen ja henkilokatsastus, joista lastensuojelulaissa tai -asetuksessa ei ollut
saddetty. Kiinnipitamisen tarkoitus oli suojata lasta tai muita henkil6ita vahin-
goittumiselta. Henkilokatsastus puolestaan, joka kdytinnossé tarkoitti virtsa-
tai verindytteen ottamista lapselta, oli tarpeen mahdollisen péihteiden kayton

06 TM 1998:22 Sijaishuollon pakkotoimityéryhman muistio.
07 TM 1998:22, 19-20.
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selvittamiseksi. Vaikka toimenpiteiden tarkoitus oli ymmarrettava, ei laitoksen
henkilokunnalla ollut toimivaltaa timinkaltaisten toimenpiteiden kaytt6on.
Mainittujen seikkojen lisdksi sijaishuoltoa koskevien sddnnosten uudistamisen
yhteydessa oli toimikunnan mukaan tirkeda kiinnittda huomiota laitosjohtaji-
en toimivallan rajoihin, rajoitusten kayttoon liittyviin oikeusturvatakeisiin seka
toiminnan valvontaan.*® Sijaishuollon pakkotoimityéryhmén ehdotukset eivit
johtaneet valittomiin lainsaddantotoimiin.

Sosiaali- ja terveysministerio asetti vuoden 2000 kevailld tydryhmén
selvittamadn yksityisten sosiaalipalvelujen lupa- ja valvontakdytintojen oh-
jaustarvetta. Tyoryhmai sai tehtdvakseen laatia yksityisid palveluja koskevat
yhtendiset arviointikriteerit.” Vuonna 2002 sosiaali- ja terveysministeriolle
jattdmassddn muistiossa valvontatydryhma ehdotti lukuisia muutoksia ja tds-
mennyksid lastensuojelun sijaishuoltoa ja erityisesti yksityistd palvelutarjontaa
koskevaan lainsdddantoon.>"

Kuten sijaishuollon pakkotoimitydryhma myos lastensuojelun yksi-
tyisten palvelujen valvontatyéryhma havaitsi sijaishuollon tilan olevan eriiltd
osin epétyydyttavd. Tyoryhma totesi muun muassa, ettd lastensuojelun sosi-
aalipalveluja tuottavat yksikot toimivat hyvin kirjavilla nimikkeilld. Nimik-
keisté ei voinut paitelld, millaista sijaishoitoa kukin yksikko tosiasiassa tarjosi.
Sijaishuoltoyksikéiden nimikkeiden kirjavuus hankaloitti esimerkiksi lapsen
sijaishuoltoon sijoittamista koskevaa péaatoksentekoa. Koska nimikkeet eivit
kuvanneet yksikon toiminnan luonnetta, ei paatoksenteossa ollut mahdollista
arvioida riittavén tarkasti sijaishuoltopaikan sopivuutta lapselle.

Valvontatyéryhma havaitsi puutteita myos sijaishuoltotoiminnan lupa-
ja valvontamenettelyissa. Tyoryhmaén selvityksissd kavi ilmi, ettd sijaishuolto-
toiminnan aloittamiseen vaadittavan lddninhallituksen my6ntdmén toimiluvan
myontdmisperusteet olivat hyvin erilaiset eri lddninhallituksissa. Joissakin 14a-
ninhallituksissa toimiluvan saamiseksi edellytettiin yksityiskohtaista selvitysta
toiminnan rahoitusperustasta sekd toimintayksikon tiloista, henkildstostd ja
toimintaperiaatteista. Toiset lddninhallitukset saattoivat myontdd toimiluvan
selvasti vahdisemman tiedon varassa. Myds ladninhallitusten sijaishuoltotoi-

> Pakkotoimityéryhmén (TM 1998:22) tarkasteltavana olivat lastensuojelulaitosten liséksi ns.
ammatilliset perhekodit. Koska uudentyyppisten perhekotien asema sijaishuoltoyksikkoind
oli epdselvd, madritteli pakkotoimityoryhmid ammatilliset perhekodit lastensuojelun
toimintayksikoiksi silld perusteella, ettd ne tarvitsivat yksityisten sosiaalipalvelujen
valvonnasta annetun lain (603/1996) mukaisen lddninhallituksen toimiluvan.
Perhehoitajalain (312/1992) mukaisen toimeksiantosopimuksen perusteella sijaishuoltoa
tarjoavia sijaisperheitd toimikunnan tarkastelu ei koskenut

39 TM 2001:29 Lastensuojelun yksityisten palvelujen valvontatyoryhman muistio.

310 TM 2001:29, 81-89.
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minnan valvonta oli vaihtelevaa. Valvontatyéryhmin arvion mukaan valvon-
taa hankaloittivat resurssipulan lisdksi sijaishuoltopalvelujen tuottajien moni-
lukuisuus (valtio, kunnat, jarjestot, yhdistykset, yritykset ja yksityishenkil6t) ja
toimintaa ohjaavan lainsdddannon hajanaisuus.”'

Vuoden 2004 lokakuun lopulla hallitus antoi eduskunnalle esityksen
huostassa olevaan ja lastensuojelulaitokseen sijoitettuun lapseen kohdistettavia
rajoitustoimenpiteitd koskevien sdannosten uudistamiseksi (HE 225/2004 vp).
Esitys pohjautui pédasiassa sijaishuollon pakkotoimityéryhméin ehdotuksiin
ja tyoryhmén muistiosta saatuihin lausuntoihin sekd eri viranomaisten kautta
saatuun palautteeseen rajoituksiin liittyvistd lainsdddannoéllisistd muutostar-
peista.

Lakiehdotusta eduskunnassa kasiteltdessd eduskunta edellytti, ettd pe-
rustuslakivaliokunta antaa asiasta lausunnon. Lakiehdotusta kisitellessddn
perustuslakivaliokunta arvioi, ettd ehdotuksen lakitasoisen siddntelyn tdyden-
tdmis- ja tdsmentamispyrkimys oli sopusoinnussa sen perusoikeusuudistuk-
sessa omaksutun kisityksen kanssa, ettd tietyn ihmisryhmén perusoikeuksia
ei voida suoraan rajoittaa erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan pe-
rusteella. Jos laitoshuollossa olevan henkilon perusoikeuksia oli tarve rajoittaa,
oli rajoituksista sdaddettdva lailla ja ne tuli voida oikeuttaa erikseen kussakin
tapauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta. Rajoitustoimenpiteitd koskeva
sdantely mahdollisti puuttumisen lapsen itseméddrdamisoikeuteen ja useisiin
muihin perusoikeuksiin. Sdantelyd tuli ndin ollen arvioida perusoikeuksien
yleisten ja tarvittaessa tietyn perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kan-
nalta. Valiokunnan mukaan rajoitusten hyvéksyttavyyden, tarkkarajaisuuden
ja oikeasuhtaisuuden liséksi oli kiinnitettdvd huomiota rajoitustoimenpiteiden
kohteena olevien oikeusturvaan.'?

Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiuudistuksen yksityisia lastensuo-
jelulaitoksia koskevaa sddntelyd tuli arvioida perustuslain 124 §:n kannalta. Va-
liokunta korosti lakiehdotuksen rajoitustoimenpiteistd koskevissa sdéannoksissa
olevan kysymys julkisen vallan kdyttod sisdltdvistd toimivaltuuksista, jotka si-
nédnsia mahdollistivat varsin voimakkaan puuttumisen yksilon perusoikeuksiin.
Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtéva voitiin antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se oli tarpeen tehtavin tarkoituk-
senmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaarantanut perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisél-
tavid tehtdvid voitiin kuitenkin antaa vain viranomaisille. Perustuslakivalio-

s TM 2001:29, 19
312 PeVL 5/2006 vp.2.
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kunnan mukaan lastensuojelun alalla oli tarkoituksenmukaista ja perusteltua,
ettd lapsen sijaishuolto voitiin jarjestdd kodinomaisissa tai lasten tavanomaista
kasvuympdristod muuten muistuttavissa olosuhteissa ja siten myos esimerkik-
si perhehoitona tai laitoshoitona muun kuin viranomaisen ylldpitdmassa lai-
toksessa. Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvéin hallinnon vaatimusten tur-
vaamisesta voitiin tdllaisessa toiminnassa yleensd huolehtia sddntelyn yleisen
tarkkuuden ja asianmukaisuuden sekd asianomaisten henkil6iden sopivuuden
ja patevyyden avulla Lisdksi téllaisia tehtdvid hoitavien henkildiden julkisen
valvonnan oli oltava asianmukaista.”"* Ehdotuksen valtiosdantoikeudellisessa
arvioinnissa oli valiokunnan mielestéd otettava huomioon sdintelyn lastensuo-
jeluun liittyvat erityispiirteet:

“Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen ja vi-
rikkeitd antavaan kasvuymparistoon seké tasapainoiseen ja monipuoliseen
kehitykseen tavalla, jossa lapsen etu on ensisijaisesti huomioon otettava pe-
riaate. Sijaishuollossa olevaan lapseen tai hdnen ldheisiinsa kohdistettavissa
olevat rajoitustoimenpiteet perustuvat naihin lihtokohtiin samoin kuin esi-
merkiksi pyrkimykseen huolehtia siité, ettei lapsi konkreettisissa tilanteissa
vaaranna omaa tai toisten henkildiden henked, terveytta tai turvallisuutta
taikka vahingoita omaisuutta. Lakiehdotuksessa sadnneltyihin rajoitustoi-
menpiteisiin voi olla lapsen edun kannalta valttimétontd turvautua siitd
riippumatta, onko lapsi yksityisessd vai julkisessa laitoksessa. Kun lisdksi
otetaan huomioon, ettd paatokset pisimmalle menevistd rajoitustoimenpi-
teistd on ehdotuksessa osoitettu sosiaalihuoltolain 6 §:n 1 momentissa tar-
koitetun toimielimen eli viranomaisen tehtéviksi, ei sddntelyssé ole tallai-
sessa erityisessd asiayhteydessd valiokunnan mielestd kysymys merkittavan
julkisen vallan kiyton antamisesta muulle kuin viranomaiselle perustuslain

124 §:ssd tarkoitetussa mielessa.”>*

Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiehdotuksessa oli kokonaisuutena arvioiden
otettu asianmukaisesti huomioon perustuslain 124 §:n sddnnds perusoikeuksien,
oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimuksista. Sdintely ei siten muodostunut
tarkkuuden tai tdsmallisyyden taikka oikeusturvan ndkékulmasta ongelmalli-
seksi. Valiokunta perusteli kannanottoaan muun muassa silld, etta yksityisen lai-
toksen henkil6sto oli rikosoikeudellisessa virkavastuussa. Lakiehdotuksessa oli
myo6s sdannos muutoksenhausta laitoksessa tehtyyn paétokseen rajoitustoimen-
piteen kéyttdmisestd, minka lisaksi ehdotus sisélsi sadnnoksid muista oikeustur-
van kannalta térkeista seikoista, kuten toimenpiteiden kirjaamisesta.>®

513 PeVL 5/2006 vp, 8.
514 PeVL 5/2006 vp, 8.
515 PeVL 5/2006 vp, 9.
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Valiokunnan mukaan oikeusturvaan liittyvdnd jarjestelynd oli vield
huomattava, ettd ldaninhallituksen tuli seurata lastensuojelulaitoksen toimin-
taa seki erityisesti valvoa lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpiteiden
kayttod. Valiokunta korosti lddninhallituksen asemaa perusoikeuksiin vahvasti
puuttuvan sddntelyn valvonnassa. Oikeusturvandkokohtien jatkuvan huomi-
oimisen ja valvonnan asianmukaisuuden kannalta oli valiokunnan mielestd
perusteltua tdydentda lakiehdotusta saannokselléd lastensuojelulaitosten velvol-
lisuudesta tehda rajoitustoimenpiteiden kéytostd sidannonmukaisesti selkoa so-
siaalihuoltolaissa tarkoitetulle toimielimelle ja sitd kautta ldaninhallitukselle.>'®

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan lakiehdotus voitiin saatda
tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd.’'” Lastensuojelulain rajoitustoimenpitei-
td koskevien sdadnndsten muutos vahvistettiin eduskunnassa kesakuun lopulla
2006, ja sdannokset astuivat voimaan 1.11.2006 (586/2006). Uudistetut sadn-
nokset siséllytettiin ldhes sellaisenaan vuoden 2007 (417/2007) lastensuojelula-
kiin.

Rajoitustoimenpiteiden uudistusta koskevan hallituksen esityksen mu-
kaan uudistamishankkeen kokonaistavoitteena oli lastensuojelun asiakkaiden,
erityisesti lapsen, mutta my0s lastensuojelun tyontekijéiden oikeusturvan pa-
rantaminen saattamalla lastensuojelulaki rajoitustoimivallan tdasmallisyyden
ja tarkkarajaisuuden osalta vastaamaan aikaisempaa paremmin voimassa ole-
vaa perus- ja ihmisoikeussddntelyd. Samalla pyrkimyksend oli selkeyttaa lap-
sen tavanomaiseen kasvatukseen kuuluvan valvonnan ja rajojen asettamisen
ja lastensuojelulaissa sddnneltdvien rajoitustoimenpiteiden kdyton vélistd eroa.
Liséksi uudistuksen avulla pyrittiin saattamaan sijaishuoltoon sijoitetut lapset
keskendin yhdenvertaisempaan asemaan siitd riippumatta, missa pdin maata
he ovat sijoitettuina.”'®

Uudistuksella aikaisemmassa lastensuojelulaissa kiytetyt késitteet pako-
te, rajoitus ja erityinen rajoitus, korvattiin kisitteelld rajoitustoimenpide. Koska
suljetun hoidon kasitettd ei katsottu voitavan kayttaa, valittiin tatd hoitomuo-
toa tarkoittavaksi kasitteeksi erityinen huolenpito. Uudistettujen sidnndsten
mukaan lapseen kohdistettavia mahdollisia rajoitustoimenpiteita ovat lapsen
ja hdnen ldheistensd yhteydenpidon rajoittaminen, aineiden ja esineiden hal-
tuunotto, henkilontarkastus ja henkilonkatsastus, omaisuuden ja ldhetysten

516 PeVL 5/2006 vp, 9

>17 PeVL 5/2006 vp, 9. Huomaa kuitenkin: “Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittad, ettd
lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessd, jos valiokunnan sen 31
§:n 3 momentista tekemi valtiosiantooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti
huomioon.” Lakiehdotuksen 31.3 § koski aineiden ja esineiden haltuunottoa.

>18 HE 225/2004 vp, 61.
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tarkastaminen ja ldhetysten luovuttamatta jattaminen, kiinnipitdminen, liik-
kumisvapauden rajoittaminen, eristiminen ja erityinen huolenpito. Naistd ko-
konaan uusia toimenpiteitd ovat henkilonkatsastus, lahetysten luovuttamatta
jattdminen, kiinnipitdminen ja erityinen huolenpito. Laitoshuoltona jdrjestet-
tavéan sijaishuollon aikana lapseen saa kohdistaa laissa mainittuja rajoitustoi-
menpiteitd vain siind médrin kuin huostaanoton tarkoituksen toteuttaminen,
lapsen oma tai toisen henkilon terveys tai turvallisuus taikka muun mainituissa
sadnnoksissd sdddetyn edun turvaaminen vélttamattd vaatii. Toimenpiteet on
toteutettava mahdollisimman turvallisesti ja lapsen ihmisarvoa kunnioitta-
e1,1'519

Rajoitustoimenpiteiden kayttoala sdilyi uudistuksessa ennallaan. Avo-
huollon tukitoimena sijoitettuun tai jalkihuollossa olevaan lapseen toimenpi-
teitd ei, ottaen huomioon timan sijoituksen suostumusperusteisuus, katsottu
voitavan kohdistaa. Rajoitustoimenpiteistd ainoastaan yhteydenpidon rajoit-
tamista pidettiin mahdollisena sekd perhehoidossa ettd laitoshoidossa. Muita
rajoitustoimenpiteitd voidaan kohdistaa vain joko julkisen vallan tai yksityisen
ylldpitdmaédn lastensuojelulaitokseen sijoitettuun lapseen.’® Lastensuojelulai-
tosten johtajien toimivaltaa koskevia sddnnoksid uudistettiin siten, ettd yk-
sityisen yllapitamén lastensuojelulaitoksen johtaja tai muun kuin yksityisen
laitoksen tydsuhteinen johtaja voi kdyttdd samanlaista toimivaltaa rajoitustoi-
menpiteistd padttdessadn kuin julkisen vallan yllapitamien laitosten virkasuh-
teiset johtajat. Télld tavoin kaikille lastensuojelulaitosten johtajille sdddettiin
yhtdldinen mahdollisuus tehda laitoksen johtajan paitosvaltaan kuuluvia paa-
toksid. Lastensuojelulaitoksia, joissa voidaan jdrjestdd lapsen sijaishuoltoa, ovat
lain mukaan lastenkodit, nuorisokodit ja koulukodit sekd muut ndihin rinnas-
tettavat lastensuojelulaitokset.”*!

519 HE 225/2004 vp, 61-62.
20 HE 225/2004 vp, 62.
21 HE 225/2004 vp, 63
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2. Vuoden 2007 lastensuojelulain valmistelu ja
lainmuutokset

2.1. Vuoden 2005 lastensuojelulain kokonaisuudistusty6ryhmin
ehdotukset

Lastensuojelulain uudistustyon jatkaminen oli osa padministeri Matti Vanhasen
I hallitusohjelmaa. Hallitusohjelmassa asetettiin myds yleisempié lastensuoje-
lua koskevia tavoitteita, kuten lastensuojelutyon vahvistaminen, lapsiperheiden
koyhyyden ja ylisukupolvisten syrjaytymisketjujen ehkaisy seka lastensuojelun
sijaishuollon laadullinen ja méérallinen kehittdminen valtakunnallisesti.**

Lastensuojelulain kokonaisuudistus valmisteltiin osana Lastensuojelun
kehittdmisohjelmaa, jota toteutettiin sosiaali- ja terveysministerion johdolla
vuosina 2004-2007. Lastensuojelun kehittimisohjelman tarkoituksena oli tuo-
da tavoitteellisuutta, suunnitelmallisuutta ja pitkdjanteisyytta lastensuojelupo-
litiikan ohjaukseen, palvelujen johtamiseen ja lastensuojelun asiakastyohon.
Tarkoituksena oli myo6s kohentaa lastensuojelun toimintaedellytyksié ja tyon-
tekijéiden erityisosaamista sekd luoda koko maahan alueellisesti toimiva las-
tensuojelun palvelujdrjestelmd, joka turvaisi muun muassa lasten tarvitsemien
erityispalvelujen saatavuuden. Kehittimisohjelmassa koottiin ja kaytettiin hy-
viaksi jo olemassa olevia kehittdmis- ja tutkimustyon tuloksia, jotka oli tarkoitus
vakiinnuttaa osaksi lastensuojelun perustyota.>

Varsinaisesti lastensuojelulain kokonaisuudistus lahti liikkeelle vuoden
2005 tammikuussa, jolloin sosiaali- ja terveysministerio asetti tyéryhmén las-
tensuojelulain kokonaisuudistuksen valmistelua varten.”** Tyoryhmaén tehté-
vaksi annettiin selkiyttdd ja uudistaa lastensuojelulakia siten, ettéd lastensuojelu
toimisi asiakaslahtoisesti ja lastensuojelua toteutettaessa viltettdisiin tilanteet,
joissa lapsen etu jdisi huomioon ottamatta. Lisdksi tavoitteena oli uudistaa laki
niin, ettei sen toimeenpanossa esiintyisi ristiriitoja ja tulkintaongelmia. Tyo-
ryhmin tuli valmistella lastensuojelulakiin mahdollisesti tarvittavat periaat-
teelliset muutokset ja ratkaista ainakin seuraavat kysymykset: 1) paatoksente-
kotahot lastensuojelua koskevissa asioissa, 2) lapsen edun huomioon ottaminen
eri tilanteissa erityisesti suhteessa vanhempien oikeuksiin, 3) lastensuojelupro-
sessin kuvaaminen laissa, 4) kunnan jarjestamisvelvollisuus suhteessa lapsen

22 Piaministeri Matti Vanhasen I hallitusohjelma, 18 -19. Ks. myos STM 2006: 25.

52 TM 2006:25.

2t Sosiaali- ja terveysministerion Lastensuojelulain kokonaisuudistustyéryhmén asettamispaa-
tos STM081:00/2004.
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tai nuoren oikeuteen saada palveluja, 5) laitoshuollon ja avohuollon vilinen
rajapinta, 6) yksityisid lastensuojelupalvelujen tarjoajia koskeva sddntely, 7) las-
tensuojelulaissa kaytettavat kasitteet sekd 8) muut tarvittavat lainsdadéannolliset
muutokset. Tyoéryhmaén tuli laatia esityksensé hallituksen esityksen muotoon.
Vuoden 2006 toukokuussa ministeriolle luovutetussa muistiossaan tydoryhma
paatyi ehdottamaan lastensuojelulain uudistamista kokonaisuudessaan.’*

Tyoryhma totesi ottaneensa lakiesitystd laatiessaan huomioon lasten-
suojelun kehittimisohjelman kautta saadun tiedon lastensuojelun tilasta ja on-
gelmista sekd kehittdmisohjelman piirissa syntyneet ehdotukset.’*® Tyoryhmén
mukaan lainvalmistelussa hyédynnettiin my6s aikaisempien lastensuojelulain
kehittdmistarpeita kartoittaneiden tyéryhmien muistioita ja mietintdja. Lisaksi
tyéryhma oli jarjestanyt kevddn 2005 aikana kaikkiaan seitsemdn kuulemisti-
laisuutta, joissa oli kuultavana eri alojen asiantuntijoita. Kuulemistilaisuuksien
tarkoituksena oli kartoittaa lastensuojelun asiantuntijoiden, viranomaisten ja
muiden toimijatahojen nakemyksié lastensuojelulain uudistustarpeista.®”

Ty6ryhmdn mukaan sen jirjestaimissd kuulemistilaisuuksissa lautakun-
tiin perustuvan lastensuojelun paatoksentekojérjestelman ongelmat tulivat hy-
vin selkedsti esille ja useimmat kuultavista arvioivat, ettei tuolloinen péaatok-
sentekomalli taannut lapsen ja perheen oikeusturvaa riittévalla tavalla. Yhtaalta
sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen kokonaisndkemystd kunnan sosiaali-
huollon palveluista sekd mahdollisuutta péaattad resursseista pidettiin etuna
paatoksenteossa, mutta toisaalta nimenomaan kytkostd resursseista paattami-
seen pidettiin epakohtana erityisesti yksiloiden oikeusturvan kannalta. Yleises-
ti sosiaalihuollosta vastaavaa toimielinté ei pidetty riittivdn asiantuntevana tai
puolueettomana paitoksentekijand, koska toimielin oli luonteeltaan luottamu-
selin, eikd sen kokoonpanoon vilttdméttd kuulunut yhtddn lastensuojelun tai
juridiikan asiantuntijaa.’®

32 TM 2006:25. Seka lain valmistelu ettd eduskuntakasittely tapahtuivat nopeassa aikataulus-

sa. Lain valmistelutyoryhma asetettiin 5.1.2005. Tyoryhméan ehdotuksen sisdltavd muistio
luovutettiin ministeridlle 3.5.2006. Muistio ldhetettiin 15.5.2006 lausuntokierrokselle, jonka
madrdaika pédttyi 22.6.2006. Vaikka tyéryhma totesi muistiossaan huolellisen jatkovalmis-
telun olevan tarpeellista, uutta lakia koskeva hallituksen esitys annettiin eduskunnalle jo
7.11.2016. Lakiehdotus hyviksyttiin 14.2.2007. Ks. myds Aer (2012), joka kiinnittda huo-
miota lain nopeaan valmisteluaikatauluun.

Kaikilta osin kehittimisohjelmassa kertynyt tieto ei kuitenkaan tullut hyédynnetyksi sen
vuoksi, ettd lakiesityksen valmistelu aloitettiin ennen kuin ohjelman puitteissa tehty selvitys-
ja valmisteluty6 oli edennyt lakiehdotusten muotoiluun ja perusteluihin asti. Ks. Sosiaali-
ja terveysalan kehittdmiskeskuksen lastensuojelulain kokonaisuudistusuudistustyoryhmén
muistiosta antama lausunto (21.6.2006)

327 TM 2006:25, 10-11.

328 TM 2006:25, 57.
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Vaihtoehtoina péatoksentekojdarjestelman kehittamiseksi osa kuulta-
vista ehdotti kunnan toimielimen asiantuntemuksen kehittdmista, osa péa-
toksenteon siirtamista viranhaltijatasolle tai kunnalliseen taikka seudulliseen
asiantuntijaryhmédn. Viimeksi mainittua vaihtoehtoa ehdottaneiden mukaan
asiantuntijaryhma takaisi lastensuojeluasioiden kisittelyssa riittavdin asian-
tuntemuksen. Keskustelua herdtti kuitenkin se, olisiko asiantuntijaryhmi it-
sendinen viranomainen. Vaikka paitoksenteko siirrettdisiin lautakunnalta asi-
antuntijaryhmille, tahdonvastaiset paatokset tulisi edelleen sen lisdksi viedd
riippumattoman tuomioistuimen késiteltavéksi, jotta perustuslaissa ja ihmis-
oikeussopimuksissa asetetut hyviaa hallintoa ja oikeudenmukaista oikeuden-
kayntid koskevat vaatimukset téyttyisivat. Useat kuultavista ehdottivatkin ylla
mainittujen vaihtoehtojen sijasta ensi vaiheen paitoksenteon siirtamista tuo-
mioistuimeen, joko hallinto-oikeuteen tai kirajaoikeuteen.’”

Osa asiantuntijoista kannatti kdrdjdoikeutta huostaanottoasioiden ensi-
vaiheen péitoksentekotahona. Perusteena esitettiin muun muassa siviilioikeu-
dellisen oikeudenkédynnin selked asianosaisasetelma ja muutoinkin selkedsti
saddetty oikeudenkdyntimenettely, joka turvaisi asianosaisten oikeusturvaa
hallinto-oikeuksia paremmin myds lastensuojeluasioissa. Taman lisaksi karaja-
oikeuksissa oikeusturvaa takaavina seikkoina tuotiin esille valmisteluistunnot
ja valiton suullinen kisittely, avoimuus ndyton arvioinnissa ja valitusmahdol-
lisuus hovioikeuteen. Kérdjaoikeuden eduksi katsottiin myds nopeus ja tihed
tuomioistuinverkosto sekd se, ettd kirdjdoikeudet kasittelivat muutoinkin eréitd
lapsia koskevia asiaryhmia kuten lapsen isyyttd, elatusta seka lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevia asioita. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta an-
netussa laissa oli oikeudenkdyntimenettelyé koskevia erityissdannoksid, muun
muassa muista siviiliasioista poikkeavasta tuomioistuimen selvittdmisvelvolli-
suudesta.”® Toisaalta kuultavat toivat esille kardjaoikeuksien paatoksentekoon
liittyvind ongelmina muun muassa kirdjaoikeuksista puuttuvan lastensuojelun
asiantuntemuksen, kokemattomuuden hallintoasioiden kasittelyssa, lastensuo-
jeluviranomaisten aseman prosessissa ja mahdollisten asiantuntijajasenten tar-
peen.>!

Kokonaisuudistustydryhmian mukaan péatoksenteon siirtiminen hal-
linto-oikeuteen sai kuultavilta eniten kannatusta. Hallinto-oikeuden etuna pi-
dettiin yhtdalta hallinto- ja lastensuojeluasioihin liittyvda asiantuntemusta ja
toisaalta tuomioistuimelle ominaista puolueettomuutta. Hallinto-oikeuden ko-
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koonpanoon kuului lastensuojelun asiantuntijajésenid, ja hallinto-oikeuksilla
oli pitkd kokemus lastensuojeluasioiden kisittelystd alistus- ja valitusasioina.
Hallinto-oikeutta pidettiin nopeana ja oletuksena oli, ettd lautakuntavaiheen
poisjadnti nopeuttaisi paatoksentekoa. Tahdonvastaisten huostaanottojen vie-
misen suoraan hallinto-oikeuden paitettaviksi katsottiin selkiyttdavan oikeus-
kasittelyd alistusmenettelyyn verrattuna. Lastensuojeluasioiden valmistelun ja
ratkaisutoiminnan toisistaan erottamisen arvioitiin parantavan yksilon oike-
usturvaa ja voivan samalla helpottaa sosiaalityontekijian tyoskentelyd perheen
kanssa.>*

Paatoksentekomenettelyyn liittyvien kannanottojen lisdksi uudistustyo-
ryhmén jarjestamissa kuulemistilaisuuksissa tuotiin esille muita lastensuoje-
lulain kehittdmistarpeita. Yhtend seikkana nostettiin esiin kiireellisen huos-
taanoton kasitteen epatarkoituksenmukaisuus. Erdiden kuultavien kasityksena
oli, ettei nimike kiireellinen huostaanotto kuvannut kyseisen toimenpiteen
luonnetta ja tarkoitusta verrattuna varsinaiseen huostaanottoon. Kiireellistd
huostaanottoa oli kdytetty ikddn kuin varsinaisen huostaanoton valmistelutoi-
menpiteend siten, ettd lapsen kannalta jo pidempéan jatkuneen epatyydyttavin
tilanteen annettiin eskaloitua akuutiksi kriisiksi, jolloin lapsi otettiin kiireelli-
sesti huostaan, jonka jélkeen varsinainen huostaanotto oli helpompi toteuttaa.
Menettely ei vastannut lain tarkoitusta.>*

Osa kuultavista kiinnitti huomiota kuntien vililld ilmenneeseen huos-
taanottokdytantdjen vaihteluun. Kuultavien mukaan kiireellisen huostaanoton
liséksi kdytannot vaihtelivat esimerkiksi sen suhteen, kuinka paljon avohuollon
sijoituksia oli yksittdisen lapsen kohdalla tehty ennen varsinaista huostaanot-
toa. Avohuollon sijoituksia saatettiin kéyttda huostaanoton sijasta silloinkin
kun lapsen sijaishuollon tarve oli selvsti pitkdaikaista. Kuultavien kisityksen
mukaan eriytyneitd kdytantoja selitti ensinnékin kuntien erilaiset sijaishuollon
resurssit ja toimintatavat ja toiseksi tuolloin voimassa olleen lastensuojelulain
niukat huostaanottomenettelyyn liittyvit saidnnokset.>*

Lastensuojelulain kokonaisuudistustyoéryhma pdityi ehdottamaan uuden
lastensuojelulain sadtamistd. Tyoryhman mukaan sen tekemissa ehdotuksissa
oli kuitenkin pddosin kyse vuoden 1983 lain (683/1983) sisillon tdsmentdmi-
sestd. Tyoryhma korosti, ettd kyseessd oleva laki oli aikanaan perusajatuksil-
taan ja ratkaisuiltaan varsin moderni ja lain keskeiset periaatteet olivat kesta-
neen hyvin aikaa, vaikka sen sadtdmisen jalkeen olivat tulleet voimaan muun
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muassa uudet perusoikeussddnnokset ja Suomi oli ratifioinut useita kansainva-
lisia ihmisoikeussopimuksia kuten YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen.
Tyoryhman mukaan perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta suurin uudistamisen
tarve oli kohdistunut lastensuojelun rajoituksia ja tahdonvastaisia toimenpi-
teitd koskeviin sadannoksiin, jotka uudistettiin jo aikaisemmin. Témén vuoksi
kokonaisuudistustyéryhma tarkasteli perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta me-
nettelytapoja, paatoksentekoprosessia ja valvontaa koskevia kysymyksia.>*

Uudessa laissa lastensuojelun jarjestimisvastuu ehdotettiin sdilytetta-
vaksi kunnalla. Tyoryhma totesi, ettd vuoden 1983 lastensuojelulaissa kunnan
velvollisuudesta jérjestdd lastensuojelua oli sdddetty varsin yleisluontoisesti.
Tyoryhméan mukaan lastensuojelussa tarvittaisiin kuitenkin aikaisempaa enem-
min koko kunnan kattavaa toiminnan suunnittelua, jotta esimerkiksi ennalta-
ehkdiseva nakokulma voitaisiin ottaa entistd paremmin huomioon ja turvata
tarvittava yhteistyd palvelujen jdrjestimisessd. Lastensuojeluviranomaisten
toteuttaman yksittdista lasta ja perhettd koskevan lastensuojelun lisaksi lain-
saddantouudistuksen tuli koskea myds eri kunnallisten peruspalveluiden kuten
terveydenhuollon, pdivahoidon ja koulun piirissa toteutettavia ennaltaehkaise-
vid toimia. Tyoryhméd muistutti, etteivdt lastensuojeluviranomaiset voineet
toteuttaa lasten hyvinvointia turvaavaa tehtdvaansa yksindén, erillidan muus-
ta kunnan palvelujdrjestelméstd. Tadmédn vuoksi yleiset, muita hallinnonaloja
koskevat velvoitteet lastensuojelulaissa olivat tyéryhman mukaan tarpeen.”*
Tyoryhman mukaan uudistuksen tarkoituksena oli selkeyttdd sitd, miltd osin
lasten hyvinvoinnin turvaaminen oli nimenomaan lastensuojeluviranomais-
ten tehtdva ja miltd osin se oli kunnan muiden viranomaisten tai muiden toi-
mijoiden yhteistyotd. Lastensuojelun kannalta ensisijaisen tdrkedna pidettiin
sitd, ettd yleiset kaikille tarkoitetut palvelut tukisivat lasten kasvatusta ja ndin
ehkdisisivat ongelmien syntymistd.”” Tyoryhma ehdotti lakiin sddnnostéd en-
naltaehkdisevdstd lastensuojelusta, joka tarkoittaisi lapsen ja hdanen perheensi
erityistd tukemista kunnan peruspalvelujen piirissa.>*®

Tyoryhma korosti, ettd kuntien lastensuojelun palvelujdrjestelmd oli
heikentynyt ja ohentunut vaikka lastensuojelun asiakasmaérat olivat kasva-
neet. Erityisesti avohuollon lastensuojelutydssd henkiloston riittdméttomyys
oli vakava ongelma. Koska lastensuojelussa tehtiin usein lapsen ja vanhempien
oikeuksien sekd oikeusturvan kannalta hyvin ratkaisevia pdatoksid, lastensuo-
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jelutyon laadulle voitiin perustellusti asettaa erityisen tiukkoja vaatimuksia.**
Jotta lastensuojelun asiakkaiden oikeudet ja heidédn tarvitsemansa palvelut ja
muu tuki voitaisiin turvata, laissa tuli ehdotuksen mukaan sddtia aikaisempaa
tasmallisemmin muun muassa palvelujen siséllostd, henkiloston maarastd, me-
nettelytavoista ja asiakkaan oikeusturvasta. Tavoitteena tuli olla lastensuojelun
asiakkaana olevien lasten ja heiddn perheidensd yhdenvertaisuus riippumatta
siitd, missa kunnassa he asuvat.’* Sdanndsten tdsmentaminen ja selkeyttami-
nen katsottiin tarpeelliseksi myds koko lastensuojelun asiakasprosessin osalta
eli asiakkuuden alkamisesta aina jalkihuoltoon asti. Lakiin ehdotettiin aikai-
sempaa tarkempia sddnnoksid lastensuojeluilmoituksesta, lastensuojeluasian
vireille tulosta, asiakkuuden alkamisesta, lastensuojelutarpeen selvittdmisesta,
asiakassuunnitelmasta, asiakastietojen kirjaamisesta ja asiakasasiakirjojen ylla-
pidosta.>*!

Tyoryhma ehdotti lastensuojelulain yleisid séannoksid koskevaan ensim-
maiseen lukuun siséllytettdvaksi ensinnakin kaikkea lastensuojelun toimintaa
ohjaavia periaatteita, joissa otettaisiin huomioon lastensuojelun kannalta kes-
keiset perus- ja ihmisoikeudet. Padpiirteissadn lastensuojelun keskeiset periaat-
teet oli kuitenkin tarkoitus sdilyttdd ennallaan.>* Tyoryhmédn mukaan lapsen
oikeuksista ei ollut tarpeen sddtaa erikseen lastensuojelulaissa, koska vuoden
1983 lastensuojelulain voimaan tulon jilkeen lapsen oikeuksista oli sdddetty
muun muassa perustuslaissa ja Suomessa voimaan tulleissa ihmisoikeussopi-
muksissa, erityisesti YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa.**

Lain yleisid periaatteita linjaavassa luvussa tuli tydryhmén mukaan ko-
rostaa aikaisempaa selkeimmin huoltajan ensisijaista vastuuta lapsen kasva-
tuksesta ja hyvinvoinnista. Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten
vastuulla puolestaan olisi tukea huoltajia heiddn kasvatustehtdvéssién ja tarjo-
ta perheelle erityistd tukea mahdollisimman varhain seké ohjata lapsi ja perhe
tarvittaessa lastensuojelun piiriin.*** Normatiivista tukea yhtdéltd vanhempien
kasvatusvastuuta ja toisaalta viranomaisten toimintavelvollisuutta koskevien
sddnnosten perusteisiin tyoryhméd haki perus- ja ihmisoikeussdannoksista.
Muistiossaan tyoryhma viittasi lapsen oikeuksien yleissopimuksen 18 artiklan
1 kohtaan, jossa sdddetddn vanhempien ensisijaisen kasvatusvastuun periaat-
teesta sekd perustuslain 19 § 3 momenttiin ja lapsen oikeuksien yleissopimuk-
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sen 18 artiklan 2 kohtaan, joiden mukaan julkisella vallalla oli vastuu perheen
ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien tukemiseen.*

Lapsen aseman ja osallistumisoikeuksien korostamiseksi lakiin ehdo-
tettiin erillistd lukua lapsen osallisuudesta. Lapsen mielipiteen selvittdmistd,
kuulemista, puhevallan kaytt6ad ja edunvalvontaa koskevilla sdannoksilla tuli
tyéryhmian mukaan pyrkid turvaamaan lapsen osallisuus sekd lapsen ikdtason
ja kypsyyden mukainen vaikutusmahdollisuus hant itseddn koskevissa lasten-
suojeluasioissa. Aikaisempaan lakiin verrattuna sddnnoksid tuli selkeyttdd ja
tdsmentad, jotta lapselle kuuluvista oikeuksista ei olisi epéselvyyttd ja ne pys-
tyttdisiin toteuttamaan tdysimadrdisesti myos kdytannossd.>*® Lapsen tilanteen
kannalta hanen mielipiteensa selvittimiselld ja huomioon ottamisella ensivai-
heen pédtoksenteossa oli tydryhmén mukaan usein enemman merkitystd kuin
muodollisella mahdollisuudella hakea muutosta jo tehtyyn paatokseen. Tamén
vuoksi tyoryhmé ehdotti muutoksia lapsen puhevallan kdyttoon siten, ettd
hallintolain 34 §:n mukaista kuulemista vaadittaisiin paasdantoisesti vasta 15
vuotta tayttdneen lapsen ollessa kyseessd. Poikkeuksena tdsté tulisi 12 vuotta
tayttanyttd lasta kuulla hallintolain mukaisesti ennen sellaisten paétosten te-
kemistd, jotka ratkaisevasti vaikuttaisivat lapsen tulevaisuuteen ja joissa jo 12
vuotta tayttaneelld lapsella voitiin katsoa olevan erityinen itsendinen vanhem-
mista poikkeava intressi. Téllaisia olisivat paatokset lapsen huostaanotosta ja
sithen liittyvésté sijaishuoltoon sijoittamisesta sekéd yhteydenpidon rajoittami-
sesta.’ Tyoryhma perusteli ehdotustaan kuulemisidn nostamisesta silld, ettd
erityisesti 12 vuotta tayttaneen lapsen puhevallan kayttoa koskevat sdéannokset
tunnettiin kiytannéssd huonosti, minkd vuoksi lapsen mahdollisuus vaikut-
taa itseddn koskeviin péaatoksiin ei kdytannossa ollut aina toteutunut. Lisdksi
12-vuotiaan lapsen asianosaisuuteen oli liittynyt useita kdytdnnon ongelmia.
Tyoryhma korosti, ettd lapsi tarvitsi oikeuksiensa kayttamiseksi apua, mutta
oikeudellisen avustajankaan avulla itsendinen asian ajaminen hallintoviran-
omaisessa tai oikeudessa ei tulisi ndin nuorten lasten kohdalla kysymykseen.**®

Ty6ryhmdn mukaan sekd kuulemistilaisuuksissa ettd lastensuojelun ke-
hittimisohjelman selvityksissa sijaishuollon suurimpina ongelmina pidettiin
lapsille sopivien sijaishuoltopaikkojen puutetta ja sitd, ettei sijaishuollossa ol-
lut kyetty takaamaan lasten hoidon laatua. Vaikka ndihin seikkoihin oli vai-
kea vaikuttaa pelkdstddn lainsddddnnollisin keinoin, tuli lakiin ottaa sddanndos,
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jossa korostettaisiin lapsen tarpeiden huomioon ottamista sijaishuoltopaikkaa
valittaessa. Sddnnokselld pyrittdisiin estimién sijaishuoltopaikan valitsemista
pelkdstadn sen perusteella, mitd paikkoja kunnalla saattoi sijoitusta tehtdessa
olemaan vapaana ja kaytettavissd.”*

Arvioidessaan lakiuudistuksesta kunnille aiheutuvia taloudellisia vaiku-
tuksia, tydryhma totesi ehdotetussa uudessa lastensuojelulaissa olevan suurelta
osin kyse kunnan jarjestamisvelvollisuuden tdsmentamisestd, jonka vuoksi uu-
distus voitaisiin pitkilti toteuttaa jo olemassa olevien voimavarojen puitteissa.
Koska ehdotusten tavoitteena oli suunnata tyon painopistettd avohuoltoon ja
entistd varhaisempaan tukeen voisivat uudistukset toteutuessaan vihentai las-
tensuojelun kokonaiskustannuksia pitemmalla tdhtdimelld, silla suurimmat las-
tensuojelun kustannukset aiheutuivat lasten sijoituksesta kodin ulkopuolelle.*
Tyoryhméan arvion mukaan isdkustannuksia saattoi kuitenkin syntyd muun
muassa madrdaikaan sidotusta lastensuojelutarpeen arvioinnista. Velvoite ai-
heuttaisi kunnissa todennakoisesti tarvetta lisdtd sosiaalityontekijoitd, vaikka
osin se voitaisiin toteuttaa ty6td uudelleen organisoimalla. Pienid lisakustan-
nuksia kunnille voisi seurata myds edunvalvojan ja lapsen oikeusavustajan
madradmisestd. Ladninhallitusten valvontaan liittyvien tehtdvien lisédminen
puolestaan aiheuttaisi tarvetta lisdta henkilokuntaa. Laitoshuollon henkildsto-
ja paikkamitoitusten muutoksista saattoi tyéryhmén arvion mukaan aiheutua
kustannusvaikutuksia, minka vuoksi yksityiskohtainen kustannusvaikutusten
arviointi lain jatkovalmistelun yhteydessa oli téltd osin vield tarpeen.>!

Oikeusturvanakokohdat huomioon ottaen ensivaiheen paitoksen teke-
minen tahdonvastaisissa huostaanottoasioissa tuli tydryhmadn mukaan siirtda
hallintoviranomaiselta tuomioistuimelle. Sen sijaan esimerkiksi lapsen sijais-
huoltopaikan muuttaminen, yhteydenpidon rajoittaminen tai muut rajoitustoi-
menpiteet, jalkihuoltoon liittyvat kysymykset ja huostaanoton lakkauttaminen
olivat asioita, joiden saattaminen ensi asteena tuomioistuinkaisittelyyn olisi oi-
keusturva-ajattelun ylikorostamista. Taman vuoksi tyéryhmé katsoi, ettd oli pe-
rustelua jakaa paatoksenteko lastensuojeluasioissa sellaisiin tilanteisiin, missa
ensiasteen paitoksentekijana oli syytd olla tuomioistuin ja sellaisiin tilanteisiin,
missd ensiasteen paatoksentekijand saattoi edelleen olla hallintoviranomainen.
Tyoryhma pédtyi toteamaan, ettd padosa lastensuojelussa kaytettavastd paatok-

sentekovallasta oli jarkevaa sdilyttda hallintoviranomaisilla.>*
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Tyoryhma ehdotti lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoon sijoittamista
koskevaa paitoksentekojérjestelmdan muuttamista siten, ettei kunnallisella sosi-
aalihuollosta vastaavalla toimielimelld olisi endd toimivaltaa paatoksentekome-
nettelyssd. Ehdotuksen mukaan ensivaiheen péditoksenteko ohjattaisiin toimie-
limen sijasta viranhaltijatasolle ja tahdonvastaisia toimia koskevissa paatoksissa
hallinto-oikeuteen. Tdmdn kaltainen uudistus edellytti paitoksentekotahoa
ja oikeudenkayntid sekd asioiden valmistelua ja muutoksenhakua koskevien
uusien sddnnosten sddtdmistd ja aikaisempien sddnnosten tdsmentdmistd.>>
Hallinto-oikeuteen tydoryhma pdatyi erityisesti siksi, ettd tuomioistuinkasittely
pysyisi ndin kaikkien lastensuojeluasioiden osalta yhtendisend. Lastensuojelu-
asioiden kasittelyn jakaminen kahden tuomioistuinlinjan kesken tekisi jarjes-
telmidstd sekavan ja epdilemittd syntyisi vaara siitd, ettd paiatoksenteko muo-
dostuisi epayhtendiseksi.”* Tyoryhmé myonsi kuitenkin, ettd hallinto-oikeudet
olivat luonteeltaan valitustuomioistuimia ja ettd hallinto-oikeusprosessi sovel-
tui huonosti ensivaiheen paitoksentekoon. Hallintotuomioistuinjarjestelmén
kaksiportaisuuden vuoksi korkein hallinto-oikeus olisi hallinto-oikeuksien
ensivaiheessa paittamissd asioissa ainoa valitusaste. Taman vuoksi lakiin tuli
kirjata uusia ja tiydentédvid sidnnoksid ainakin asian vireillepano-oikeudesta ja
oikeudenkdynnin vaiheista kuten valmisteluistunnosta, suullisesta kasittelyst4,
ndyton hankkimisesta, tuomioistuimen toimivallasta antaa osapuolia sitovia
madrayksid, padtosten pysyvyydestd, tuomioistuimen kokoonpanosta, oikeu-
denkéyntikuluista ja oikeusavusta.’”

Tyoryhma esitti, ettd suostumukseen perustuvat huostaanottoasiat ja
niihin liittyvat paatokset sijaishuoltoon sijoittamisesta tulisivat hallinto-oi-
keuden kasiteltdviksi ainoastaan valitusten kautta. Koska kyseessd olevissa
tilanteissa asiaan ei sisdltynyt ldhtokohtaisesti erimielisyyttd asiaan osallis-
ten kesken, menettelyd pidettiin asianosaisten oikeusturvan kannalta riitta-
vand. Padtostd tehtdessd oli kuitenkin huolehdittava siité, ettd asianosaisille
annettiin riittdvasti tietoa paatokseen liittyvésta valitusmahdollisuudesta.>
Tyéryhmidn mukaan tahdonvastaisissa huostaanottoasioissa hakemuksen
hallinto-oikeudelle voisi tehdd kunnan sosiaalihuollosta vastaava johtava
viranhaltija lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan valmisteltua asian.
Hakemuksen tekemisen nimenomainen uskominen viranhaltijalle koros-
taisi asiantuntemuksen ja nopeuden merkitystd tahdonvastaisen huostaan-

53 TM 2006:25, 57-64.
5 TM 2006:25, 60.

5 TM 2006:25, 58-59.
%6 TM 2006:25, 117-118.

171



ottoasian valmistelussa. Koska huostaanottoasian tuli aina olla huolellisesti
valmisteltu ennen kuin se tuli hallinto-oikeuden kasiteltaviksi, asianosaisille
eli lapselle itselleen tai huoltajille ei ehdotettu suoraa vireillepano-oikeutta
hallinto-oikeudessa. Tilanteissa, joissa esimerkiksi lapsi tai huoltaja vaati
huostaanottoa kunnan viranhaltijoiden paadyttya toiselle kannalle, tuli vi-
ranhaltijan tehda asiassa kielteinen péétds, josta lapsi tai huoltaja voisi valit-
taa paatoksestd hallinto-oikeuteen.>”’

Paitoksentekojdrjestelmin uudistamisesta aiheutuvien lisdékustannusten
arvioiminen oli tydryhman mukaan erittdin hankalaa. Tyéryhma totesi, ettd
teoreettisesti voitaisiin ldhted jopa siitd, ettd asiamédrd hallinto-oikeudessa ei
lisdadanny. Toisaalta huostaanottoasiat olivat luonteeltaan erityisen kiireellisesti
kasiteltdvid, joten prosessia varten tuli kehittdd joustavaa suullista menettelya,
joka puolestaan vaati hallinto-oikeuden henkilokunnalta aikaisempaa enem-
mén tyopanosta. Tydoryhmi ennakoi, ettei lisityopanosta hallinto-oikeuksien
tuolloisessa tydtilanteessa ollut saatavissa muuten kuin tinkimalld muiden
asioiden kasittelystd. Kaiken kaikkiaan tyéryhmd kuitenkin arvioi, ettd paatok-
sentekojérjestelmdan muutoksesta mahdollisesti aiheutuvat kustannukset olisi-

vat vahdisid varsinaisiin lastensuojelun kustannuksiin verrattuna.>®

2.2. Kokonaisuudistustyoryhmin muistiosta annetut lausunnot

Lastensuojelulain kokonaisuudistustyoryhma luovutti muistionsa sosiaali- ja
terveysministeriolle vuoden 2006 toukokuussa.” Muistiosta pyydettiin lau-
sunnot noin kahdeksaltakymmenelti eri viranomaistaholta ja jarjestolta.>*
Lahes kaikissa uudistustydryhmin muistiosta annetuissa lausunnoissa
kiiteltiin sitd, ettd lakiuudistus oli vihdoin vireilld ja myos sité, ettd padatoksen-
tekojérjestelmaa ja ndin lastensuojelun asiakkaiden oikeusturvaa oli tarkoitus
parantaa. Lausunnoissa pahoiteltiin kuitenkin sekd tyoryhmian tyoskente-
lyyn (5.1.2005-31.3.2006) ettd varsinkin lausunnon antamiseen (15.5.2006—
22.6.2006) varattujen aikojen niukkuutta. Tyoryhmén tyoskentelyn osalta
lausunnoissa arvioitiin kiireen johtaneen siihen, ettei valmistelu ollut niin laa-

7 'TM 2006:25, 118.

8 TM 2006:25, 67-68.

9 Ty6ryhmin ehdotuksen sisaltdvd muistio luovutettiin ministeri6lle 3.5.2006.

Tutkimuksessa on ollut kédytettdvissd lausunnot, jotka toimitettiin sosiaali- ja terveysmi-
nisterioon sdhkoisessd muodossa (64). Téssd tuodaan esille lastensuojelun ndkokulmasta
keskeisten yhteiskunnallisten toimijoiden kuten eduskunnan oikeusasiamiehen, lapsiasiain-
valtuutetun, ministerididen, tuomioistuinten, ldaninhallitusten, kuntien ja jarjestojen sekd
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen ja sosiaalialan osaamiskeskusten
lausumia.
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ja-alaista eikd ehdotukset niin viimeisteltyja kuin oli toivottu.”*" Uudistustyo-
ryhmi totesi itsekin muistiossaan, ettd erittdin vaativasta aikataulusta johtuen
ehdotukset vaativat vield huolellista jatkovalmistelua. Tavoitteena kuitenkin ol,
ettd ehdotukset olisivat siind madrin yksityiskohtaisia, ettd niihin voitiin ottaa
kantaa lausuntokierroksella.**>

Ehkd selkeimmin lastensuojelulain kokonaisuudistustydryhman tyds-
kentelyyn varatun ajan niukkuus nakyi tyéryhméamuistioon kirjatussa lakiuu-
distuksen kustannusvaikutusten arvioinnissa. Lain taloudellisten vaikutusten
arviointi jai muistiossa varsin yleisluontoiseksi. Lausuntopyynndssdan sosi-
aali- ja terveysministeri toivoikin lausunnon antajien kiinnittdvan pykéldeh-
dotusten lisdksi huomiota “mahdollisimman tarkasti” my6s sddannosten kus-
tannusvaikutuksiin. Muun muassa sisdasianministerién kuntaosasto kritisoi
tamaén kaltaista menettelyad ja totesi, ettd lahtokohtaisesti saddosvalmistelussa
esityksen valmistelijan tulee arvioida esityksen taloudelliset vaikutukset ja ettd
tdma on mahdollista vain, jos valmisteluty6 aloitetaan riittdvin ajoissa.’*> Myds
erdissd muissa lausunnoissa moitittiin tydryhméan tekemén kustannusvaikutus-
ten arvioinnin epatarkkuutta ja osin epérealistisuutta.’**

Tyéryhmdn muistiosta annetuissa lausunnoissa todettiin uudistuksen
aiheuttavan lisdtyotd viranomaisille ja tuovan néin lisdresurssien tarvetta seka
kunnissa ettd hallinto-oikeuksissa. Lausunnossa muistutettiin, ettd lastensuoje-
lun kehittdminen oli suurelta osin maéararahoista riippuvaa.®® Erityisesti kunti-
en osalta lausunnoissa ounasteltiin, ettei pienissa kunnissa henkildsto- ja muut
taloudelliset resurssit riittaisi ehdotettujen lastensuojelutyon laatuparannusten
toteuttamiseen.”*® Resurssien niukkuudesta johtuen lastensuojelun asiakkaiden
yhdenvertaisuus lastensuojelutyon laadun suhteen ei siis vélttamatta toteutuisi,

! Mannerheimin Lastensuojeluliiton lausunnon (22.6.2006) mukaan tydryhmén lakiehdotus-

ta on pidettavd lahinni lastensuojelulain péivittaimisena tai osittaisuudistuksena eikd koko-
naisuudistuksena. Pitkalti samansuuntaisesti Lastensuojelun Keskusliitto (22.6.2006), Pelas-
takaa Lapset ry (21.6.2006) ja Korkein hallinto-oikeus (12.9.2006).
362 TM 2006:25, 16.
63 Sisdasianministerion kuntaosaston lausunto (26.6.2006; SM-2006-01661/So-0).
%4 Ks. Vaasan hallinto-oikeuden lausunto, Korkeimman hallinto-oikeuden lausunto (12.9.2006),
Lapsiasiavaltuutetun lausunto (21.6.2006) ja Lansi-Suomen ladninhallituksen sosiaali- ja ter-
veysosaston lausunto (LSLH-2006-5100/si-52).
Jarjestdistda muun muassa Mannerheimin Lastensuojeluliitto toteaa (22.6.2006), ettei ty6ryh-
man ehdotus tuo lastensuojelupalveluiden keskeiseen ongelmaan eli palveluiden resursoin-
nin riittdvyyteen korjausta. Pesdpuu ry (28.6.2006) puolestaan arvioi, ettd niukat resurssit
madrittavat tyon sisdltod enemmin kuin laki, sen tavoitteet ja periaatteet.
Ks. esim. Kuopion kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan lausunto (22.6.2006), Porin
kaupungin sosiaalilautakunnan lausunto (20.6.2006), Kainuun maakunta -kuntayhtymin
lausunto (Sosiaali- ja terveydenhuolto/Perhepalvelut 29.6.2006) ja Tampereen kaupungin
sosiaali- ja terveyslautakunnan lausunto (3.4.2007).
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vaikka lakiuudistuksen yhtena nimenomaisena tavoitteena oli lastensuojelun
asiakkaana olevien lasten ja heiddn perheidensd asuinpaikasta riippumaton yh-
denvertaisuus.®” Muun muassa lapsiasiavaltuutettu kiinnitti huomiota siihen,
ettei lakiehdotukseen sisdltynyt sddnnoksid valtion tehtdvistd ja velvoitteista
lastensuojelu- ja lapsipolitiikan johtamisessa ja suunnittelussa. Lapsiasiaval-
tuutetun ndkemyksen mukaan valtion tulisi kuntien ohella sitoutua lastensuo-
jelu- ja lapsipoliittisen ohjelmien laadintaan sekd paitosten lapsivaikutusten
arviointiin. Valtion tehtdviin tuli kuulua myds lastensuojelupalveluiden laadun
arviointi yhteistyossa kuntien kanssa.”® Samaan asiaan kiinnitettiin huomiota
myos Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskuksen lausunnossa.
Lausunnossa todettiin, ettei lastensuojelu voi olla vain kuntien varassa, vaan
sen turvaamiseen tarvitaan kansallista ohjelmaa, johon valtioneuvosto sitou-
tuu.®

Useimmissa lausunnoissa tyéryhmén ehdottamaa pditoksentekojarjes-
telman muutosta pidettiin parannuksena aikaisempaan. Ehdotusta puoltavista-
kin lausunnoista kivi kuitenkin ilmi, ettd jarjestelman kdytainnon toimivuuteen
suhtauduttiin epdillen. Erityistd huolta tunnettiin hallinto-oikeuksien resurs-
sien niukkuudesta, minka peléttiin vaarantavan asianosaisten oikeusturvan
toteutumisen. Koska uudistuksen vaatimia voimavaroja ei ollut selvitetty riit-
tavésti tai ne oli arvioitu selvésti alakanttiin, joissakin lausunnoissa katsottiin,
ettd ehdotus edellyttiisi yksityiskohtaisempia lisdselvityksid. Lausunnoissa ko-
rostettiin, ettd hallinto-oikeuksien voimavarojen tulisi olla riittavalld tasolla jo
uudistuksen voimaantullessa.””

Hallinto-oikeuksien resurssipulan lisdksi lausunnoissa pohdittiin sitd,
oliko ehdotetussa paitoksentekojérjestelmdssd otettu riittdvdsti huomioon
asianosaisten oikeusturvaan liittyvit vaateet. Korkeimman hallinto-oikeuden
lausunnon mukaan suostumukseen perustuvassa huostaanotossa péaatosval-
lan siirtdminen yhdelle viranhaltijalle oli oikeusturvan kannalta arveluttavaa,
koska lapsen ja huoltajien suostumus ei aina valttamatta ollut aitoa. Lisdksi

%7 TM 2006:25, 35 ja HE 252/2006 vp, 80-81.

%8 Ks. Lapsiasiavaltuutetun lausunto (21.6.2006). Ndin my6s Lastensuojelun Keskusliitto

(22.62006).

Ks. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen lausunto (21.6.2006), jossa ky-

sytddn, miksi lastensuojelulain kokonaisuudistus saatettiin loppuun, vieldpa kiireelld, ennen

kuin muun muassa Lastensuojelun kehittdmisohjelman yhteydessa tehty selvitys- ja valmis-

teluty6 oli kokonaisuudessaan kaytettdvissd. Ks. myos Sisdasianministerion kuntaosaston

lausunto (26.6.2006; SM-2006-01661/s0-0), jossa kiinnitetddn huomiota siihen, ettei valtio-

neuvoston kehyspaitoksen yhteydessd hyviksytyssd Peruspalveluohjelmassa mainita sosiaa-

li- ja terveydenhuollon kehittdmishankkeissa lastensuojelulain kokonaisuudistusta.

570 Ks. Turun hallinto-oikeuden lausunto (29.6.2006; H 00068/06). Samoin oikeusministerio
(29.6.2006; OM 100/43/2006) ja Vaasan hallinto-oikeus.
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asianosaisten mielipiteet saattoivat kasittelyn kuluessa muuttua.””* Oikeustur-
va-asian neuvottelukunta kiinnitti huomiota samaan asiaan. Neuvottelukunta
korosti, ettd lapsen huostaanotto ja sijaishuoltoon sijoittaminen oli merkitté-
vdlld tavalla yksilon perus- ja ihmisoikeuksia rajoittava toimenpide. Koska jo
ensimmadisen asteen paitoksenteossa asianosaisten oikeusturvaan liittyvit vaa-
timukset oli asetettava korkealle ja koska rajanveto suostumukseen perustuvan
ja tahdonvastaisen huostaanoton vililld oli usein epaselvi, tuli mainittu erottelu
poistaa ja lisdksi siirtdd ensimmaiisen asteen paitoksenteko kardjaoikeuteen.””
Ihmisoikeusliitto muistutti, ettd lapsen huostaanottoa koskevan péatoksen
tekeminen kuului alioikeuden toimivaltaan kaikissa Lénsi-Euroopan maissa
Suomea, Ruotsia ja Islantia lukuun ottamatta.’”

Useat lausunnonantajat kritisoivat tyéryhmén tapaa sivuuttaa perus-
tuslakiin ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen sisaltyvit lainsaatajaa
velvoittavat lapsen suojaamista koskevat sdéannokset. Lastensuojelun Keskuslii-
ton mukaan lain yleisperiaatteena tuli olla lapsen edun vahvistaminen ja YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimuksen periaatteiden - lapsen oikeus osallistumi-
seen, suojeluun ja yhteiskunnan voimavaroihin - korostaminen. Liséksi lasten-
suojelun merkitysti oli arvioitava perustuslain 19 § 1 momentin tarkoittaman
valttamattomén huolenpidon sekd 7 §:n henkilokohtaisen koskemattomuuden
ndkokulmasta.”* Lausunnoissa toivottiin, ettd hallituksen esityksessd arvioi-
taisiin tydryhmamuistiota laajemmin ja tarkemmin lasten oikeuksien yleis-
sopimuksen merkitystd uudistuksen kannalta.””> Thmisoikeusliiton kasityksen
mukaan koko lakiehdotuksesta puuttui oikeusperustaisuus. Ihmisoikeusliit-
to kiinnitti huomiota siihen, ettd erityinen suojelu oli esityksessd hyvaksytty
lapsen oikeutena, mutta lapsen oikeus huolenpitoon oli jatetty tekstista pois.
Lisdksi ehdotuksesta puuttui maininta lapsen oikeudesta vaihtoehtoiseen hoi-
toon, mika lastensuojelun nakokannalta oli oleellinen oikeus. Ihmisoikeusliitto

71 Ks. Korkeimman hallinto-oikeuden lausunto (12.9.2006). Lastensuojelun Keskusliiton lau-

sunnon (22.6.2006) mukaan esitetty paitoksentekomalli ei turvaa riittavaa asiantuntemusta

eikd asianosaisten oikeusturvaa, vaikka asiaa valmisteleva ja paatoksen tekeva viranomainen

ovat eri henkil6itd. Esitettyd monipuolisempi asiantuntemus - mukaan lukien juridinen -
toisi keskusliiton mukaan paatoksentekoelimelle uskottavuutta ja riippumattomuutta.

Ks. Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan lausunto.

Ks. Ihmisoikeusliiton lausunto.

574 Ks. Lastensuojelun Keskusliiton lausunto (22.6.2006).

75 Ks. esim. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen lausunto (21.6.2006),
jossa pahoiteltiin sitd, ettd lapsen oikeuksien yleissopimuksen huomioon ottaminen jdi lain-
valmistelussa vahdiseksi. Lapsiasiavaltuutettu (21.6.2006) puolestaan toivoi, ettd lain jatko-
valmistelussa perusteluihin kirjattaisiin selkeimmin YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
keskeinen sisélto lakiuudistuksen kannalta sekd huomioitaisiin lapsen oikeuksien komitean
antamat suositukset.
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kiinnitti huomiota my6s lakiehdotuksen 3 §:n muotoiluun. Ehdotetun sdin-
noksen mukaan "lastensuojelua ovat ennaltaehkéiseva lastensuojelu seka lapsi-
ja perhekohtainen lastensuojelu”. Liitto esitti kdsityksenaén, ettei lakiehdotus
noudattanut tdtd jakoa vaan siind puhuttiin toisaalta avohuollosta ja toisaalta
kiireellisestd sijoituksesta sekd huostaanotosta. Thmisoikeusliiton mukaan en-
naltaehkdisyn tarkoitus ei ilmennyt lakitekstistd eikd lain perusteluista. Liiton
mukaan olisi ollut syyta harkita, olisiko lakitekstissa pitanyt kdyttda "ennaltaeh-
kaisevdn lastensuojelun” sijalla suppeampaa kasitettd.””

Eduskunnan oikeusasiamies totesi lausunnossaan, ettd lastensuojelulain
kokonaisuudistuksen yhteydessd jouduttiin ottamaan kantaa julkisen vallan ja
perheiden vilisen suhteen kannalta periaatteellisesti merkittéviin kysymyksiin,
jonka vuoksi kyse oli lasten ja vanhempien perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misen kannalta keskeisista asioista. Oikeusasiamies piti esityksen periaatteelli-
sia linjauksia tdrkeina ja oikeansuuntaisina. Oikeusasiamies kiinnitti kuitenkin
huomiota siihen, ettd tydryhman mietinnostd puuttui huostaanoton perus- ja
ihmisoikeuksia koskeva nykytilan arvio samoin kuin selostus siitd, miten ehdo-
tettujen sadnnosten oli ajateltu ehkdisevan Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men toteamien epédkohtien syntymistd tulevaisuudessa. Oikeusasiamies kiin-
nitti huomiota my6s uudistustyéryhmén muistiossa ehdotettuun lapsen edun
periaatetta madrittdvddan sddnnokseen, johon ei sisdltynyt mainintaa lapsen
henkisesta koskemattomuudesta. Lisiksi oikeusasiamies muistutti, ettd ruu-
miillisen kurittamisen kiellon ohella lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain 1 §:ssé oli kielletty myds lapsen alistava ja muulla tavoin loukkaa-
va kohtelu.””” Oikeusasiamies nosti lausunnossaan esiin kysymyksen sosiaali-
viranomaisten velvollisuudesta ilmoittaa poliisille epilystéd lapseen kohdistu-
neesta rikoksesta. Hin viittasi vuoden 2006 alussa eduskunnalle antamaansa
erilliskertomukseen (K1/2006 vp, 45), joka koski lasten pahoinpitelyi ja sek-
suaalista hyviksikdyttod. Kertomuksessaan oikeusasiamies oli ehdottanut, ettd
esimerkiksi sosiaalihuollon asiakaslakiin lisdttdisiin sddnnoés, jonka nojalla
sosiaaliviranomaisille tulisi velvollisuus ilmoittaa poliisille rikosepdilystd, joka
koski lapseen kohdistunutta vikivaltarikosta tai seksuaalista hyvaksikayttoa.””®

Sisdasianministerion poliisiosasto piti tirkednd, ettd lastensuojeluilmoi-
tusvelvollisuutta koskevan sddnnoksen valmistelun yhteydessd kiinnitettdi-
siin huomiota lastensuojeluviranomaisten velvollisuuteen ilmoittaa poliisille

576 Ks. Ihmisoikeusliiton lausunto.

577 Ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunto (29.6.2006; Dnro 1646/5/06).

78 Ks. K1/2006 vp, Eduskunnan oikeusasiamiehen erilliskertomus eduskunnalle 2006: Lapsi,
perheviékivalta ja viranomaisten vastuu.
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tietoonsa tulleesta lapseen kohdistuneesta rikoksesta. Jotta lastensuojelulain
tavoitteet lapsen edun huomioon ottamisesta, viranomaisyhteistyon edistami-
sestd, varhaisesta puuttumisesta ja lapsen oikeusturvan parantamisesta toteu-
tuisivat, tulisi poliisiosaston kasityksen mukaan sosiaaliviranomaisten ilmoittaa
kaikki lapsiin kohdistuneet rikokset poliisille. Poliisiosasto muistutti, etteivit
voimassa olleet lait asettaneet lastensuojeluviranomaisille ehdotonta velvolli-
suutta ilmoittaa poliisille mistddn lasta kohdanneesta rikoksesta, vaikka lasta
kohdannut lievdkin pahoinpitely oli virallisen syytteen alainen. Koska lainsaa-
taja ei ollut jattanyt pahoinpitelytapauksissa lapselle tai timédn edunvalvojalle
harkintavaltaa rikosprosessin kdynnistamisen suhteen, tatd harkintavaltaa ei
olisi tullut olla mydskéddn sosiaaliviranomaisilla. Sisdasianministerion poliisi-
osaston lausunnossa korostettiin myos, etteivit lastensuojeluasian vireille tu-
loon, asiakkuuden alkamiseen tai lastensuojelutarpeen selvittimiseen liittyvat
maédraajat saisi viivyttad rikosilmoituksen tekemistd.””

Erityisesti jdrjestot pitivat lapsen osallisuutta vahvistavien sadnnos-
ten lakiin kirjaamista tervetulleena uudistuksena.’® Lausunnoissa kuitenkin
pahoiteltiin tydryhmén ehdotusta nostaa lapsen kuulemisikérajaa kahdesta-
toista viiteentoista ikdvuoteen. Ehdotetun ikdrajasdantelyn katsottiin heiken-
tavan lapsen osallistumisoikeutta ja oikeusturvaa aikaisempaan verrattuna.
Ikdrajan nostamista pidettiin erityisesti YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-
muksen nakokulmasta ongelmallinen.®® Sen sijaan sddnnosehdotus, joka
mahdollistaisi edunvalvojan mdirddmisen lapselle lapsen ja vanhemman
vilisessd eturistiriitatilanteessa, pidettiin tarkedna parannuksena lapsen ase-
man kannalta. Useassa lausunnossa ehdotettiin sidnnoksen muuttamista

7% Ks. Sisdasiainministerion poliisiosaston lausunto (20.6.2006; SM-2006-01661/S0-0).

80 Useissa lausunnoissa tyéryhman tyoskentelya pidettiin tiltd osin onnistuneena. Ndin mm.
Pelastakaa Lapset ry (21.6.2006), Pesdpuu ry (28.6.2006), Eduskunnan oikeusasiamies
(29.6.2006; Dnro 16475/06), Sisdasianministerion poliisiosasto (20.6.2006; SM-2006-01661/
S0-0), Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus (21.6.2006), Oulun lddninhalli-
tuksen sosiaali- ja terveysosasto (28.6.2006; Olh-2006-02110/So-0), Kanta-Hédmeen, Pirkan-
maan ja Satakunnan sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos Oy (20.6.2006), Sosiaalitaito Oy —
Socialkompetens Ab ja Socca - paakaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus (20.6.2006)
ja Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy Vasso Ab (21.6.2006).

Ks. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus (21.6.2006), Lapsiasiavaltuutettu
(21.6.2006), Suomen Asianajajaliitto (22.6.2006), Ensi- ja turvakotien liitto ry (22.6.2006),
Lastensuojelun Keskusliitto (22.6.2006), Mannerheimin Lastensuojeluliitto (22.6.2006) ja
Pelastakaa Lapset ry (21.6.2006). Lapsiasiavaltuutettu (21.6.2006) muistutti siitd, ettd YK:n
lapsen oikeuksien komitea oli suosituksissaan kiinnittanyt huomiota lapsenhuoltolain ja las-
tensuojelulain sddnnoksiin, joissa vain 15-vuotiailla ja sitd vanhemmilla lapsilla oli oikeus
tulla suoraan kuulluksi tuomarin tai tuomioistuimen toimesta. Lapsiasiavaltuutettu ehdot-
ti, ikdrajan yleisen nostamisen sijasta, poikkeussdanndstd esimerkiksi sellaisten tilanteiden
varalta, joissa kuulemisen yhteydessi lapselle annettavat asiakirjat sisélsivét sellaista tietoa,
joka saattoi olla lapselle vahingollista.
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velvoittavaan muotoon.”® Kantaa perusteltiin silld, ettd kdytdnnossd kunnan
sosiaalihuollosta vastaava toimielin tulisi vastaamaan ldhes aina ilmoituksen
tai hakemuksen tekemisestd samalla, kun kunta vastaisi edunvalvojan maa-
radmisestd aiheutuneista kustannuksista sekd edunvalvojan palkkiosta ja
muista kuluista. Edelld mainittujen muutosehdotusten liséksi sdédnnokseen
ehdotettiin lisdttdvaksi maininta siitd, ettd ilmoituksen edunvalvojan tarpees-
ta maistraatille voisi tehdd myods muu taho kuin sosiaalihuollosta vastaava

toimielin tai huoltaja.’®

2.3. Lakiesityksen valiokuntakisittely ja voimaan saattaminen

Lastensuojelulain kokonaisuudistustyéryhméan muistion ja siitd annettujen
lausuntojen pohjalta sosiaali- ja terveysministerié valmisteli lastensuojelu-
lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 252/2006 vp), joka annettiin edus-
kunnalle vuoden 2006 marraskuussa. Hallituksen esitys ldhetettiin sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan ja samalla pyydettiin lausuntoa lakivaliokunnalta ja pe-
rustuslakivaliokunnalta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta pyysi vield lausunnon
sivistysvaliokunnalta siltd osin kun lakiehdotus koski kansanterveyslakia, eri-
koissairaanhoitolakia, opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettua lakia
sekd nimilakia.

Lakivaliokunta otti lausunnossaan kantaa hallituksen esitykseen niil-
ta osin kuin se koski hallintolainkéyttod, perheoikeudellista lainsdadantoa ja
rikosepdilyn selvittimistd.” Lakivaliokunnassa paitoksentekojirjestelmén
kehittdmistd pidettiin oikeana ldhtokohtana. Lakiehdotusta valiokunnassa ka-
siteltdessd keskeiseksi kysymykseksi nousi kuitenkin se, milld tavoin paitok-
sentekomenettelyé olisi perusteltua kehittdd. Valiokunnan mukaan esityksen
tavoitteet voitaisiin parhaiten turvata joko siten, ettd tahdonvastaiset huos-
taanottoasiat siirrettdisiin esityksessa ehdotetulla tavalla ratkaistaviksi hallin-
to-oikeudessa tai siten, ettd paatoksenteko osoitettaisiin kunnan tai useamman

%82 Ks. esim. Ensi- ja turvakotien liitto (22.6.2006), Lastensuojelun Keskusliitto (22.6.2006), Pe-
lastakaa Lapset ry (21.6.2006) ja Lapsiasiavaltuutettu (21.6.2006). Eduskunnan oikeusasia-
mies toivoi lausunnossaan (29.6.2006; Dnro 1646/5/06), etté lapsen ja huoltajan puhevaltaa
ja mahdollisen edunvalvojan asemaa koskevia sddnnoksid tarkennettaisiin. Oikeusasiamie-
hen mukaan esimerkiksi tilanteissa, joissa 15 vuotta tayttanyt lapsi ja huoltaja kayttivat rin-
nakkain lapsen puhevaltaa, huoltajan omaa asemaa koskevia sdannosehdotuksia saattaisi
olla perusteltua selkeyttdd. Huoltajahan esiintyi lastensuojelulain mukaisissa prosesseissa
yhtdaltd lapsen puhevallan kiyttdjédnd ja toisaalta itsendisend asianosaisena, jolloin huoltaja
kdytti omaa puhevaltaansa.

Ks. Ensi- ja turvakotien liiton lausunto (22.6.2006). Ks. mys Pelastakaa Lapset ry:n lausunto
(21.6.2006).

1 LaVL 22/2006 vp - 252/2006 vp.
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kunnan yhdessd asettamalle moniammatillista asiantuntemusta edustavalle
toimielimelle. Kumpaankin vaihtoehtoon liittyi valiokunnan mukaan seka etu-
ja ettd haittoja.

Valiokunnan mukaan hallinto-oikeuskisittelyn etuna oli se, ettd hallin-
to-oikeus oli epdilyksitta riippumaton ja puolueeton paitoksentekoviranomai-
nen. Ehdotettu sdantely ei edellyttdisi uusien toimielinten perustamista. Hal-
linto-oikeuksilla oli kokemusta ja asiantuntijajasenjdrjestelman ansiosta myos
erityistd ammatillista osaamista lastensuojeluasioissa. Ndin ollen ehdotettu
sadntely ei vaatisi hallintotuomioistuinten jésenilta sellaisia taitoja, joita heil-
14 ei jo olisi tai tulisi olla. Tahdonvastaista huostaanottoa koskevat asiat olivat
tulleet hallinto-oikeuksiin jo aiemmin ns. alistusasioina, joten asiamaarat eivt
valiokunnan arvion mukaan uudistuksen my6td varsinaisesti lisdantyisi.

Ehdotetun sddntelyn haittapuolena valiokunta piti kuitenkin sitd, ettd
se merkitsi huomattavaa muutosta hallinto-oikeuksien asemaan. Hallinto-oi-
keuksien asema ja tehtdva ensiasteen padtoksentekijoind ja siihen liittyvien
vdliaikaismddrdysten antajana olisi tdysin toinen kuin mika se oli ollut hallin-
to-oikeuden toimiessa alistus- ja muutoksenhakuviranomaisena. Lastensuo-
jelun asiakkaiden kannalta olisi ongelmallista, ettd paatoksenteko tapahtuisi
aikaisempaa useammin myos maantieteellisesti etdilld asiakkaiden asuinpai-
kasta. Lisaksi uudet tehtdvat aiheuttaisivat hallinto-oikeuksille huomattavan
suuren lisivoimavarojen tarpeen ensiasteen paitoksenteon ja suullisten ka-
sittelyjen vuoksi. Hallituksen esityksessd todetuin tavoin vaarana olisi oikeus-
turvan. Korkein hallinto-oikeus jéisi ehdotetussa jarjestelmassd ainoaksi muu-
toksenhakuasteeksi tahdonvastaisten huostaanottojen osalta. Kaksiportainen
muutoksenhakujérjestelma olisi sen sijaan kdytettdvissd, kun huostaanottopaa-
toksen teki viranhaltija. Valiokunnan mielestd nimenomaan tahdonvastaisissa
huostaanottoasioissa muutoksenhakujirjestelman tulisi olla kaksiportainen.

Kunnan tai useamman kunnan yhdessd asettaman toimielimen valintaa
paatoksentekoviranomaiseksi puolsi lakivaliokunnan mukaan ennen kaikkea
se, ettd padtoksenteossa valttdmattd tarvittava moniammatillinen asiantunte-
mus tulisi siind parhaiten turvatuksi. Pdatoksenteko tapahtuisi paikallistasol-
la, jolloin voitaisiin turvata nopeus, joustavuus ja paikallinen asiantuntemus.
Pddtoksenteossa tarvittava tietimys esimerkiksi avohuollon tukitoimista sekd
muista sosiaali- ja terveyspalveluista olisi vaivattomasti saatavilla. Paatoksen-
teko tapahtuisi my6s maantieteellisesti lahelld asiakkaita. Hallinto-oikeudet to-
teuttaisivat perustehtavaansa oikeusturvan antajana ja muutoksenhakutuomio-
istuimena. Tall6in my6s kaksiportainen muutoksenhaku olisi turvattu. Kunnan
tai kuntien yhteisen toimielimen valinnan haittapuolena voisi olla se, ettd tima
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vaihtoehto edellyttéisi uusien toimielimien perustamista ja niiden toiminnan
organisointia. Lakivaliokunta esitti, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta harkitsi-
si perusteellisesti, voitaisiinko paitoksenteko tahdonvastaisissa huostaanotto-
asioissa siirtdd hallinto-oikeuden sijasta kunnan tai useamman kunnan yhdes-
sd asettamalle moniammatillista asiantuntemusta edustavalle toimielimelle.

Edelld sanotun lisdksi lakivaliokunta esitti lastensuojelulakiin sddnnostd,
jossa sosiaaliviranomaisille asetettaisiin velvollisuus ilmoittaa poliisille epdi-
lystd lapseen kohdistuneesta seksuaalisesta hyvaksikdytosta ja vékivallasta.
Hallituksen esityksessa téllaista saidnnosta ei ehdotettu, vaikka asiasta oli kayty
keskustelua lain valmisteluvaiheessa. Perusteluna valmistelussa oli esitetty, ettd
velvoite voisi merkitd lukuisten perusteettomien ja perustelemattomien tut-
kintapyyntdjen tekemistd poliisille. Varsinkin perheen sisdisissd seksuaalisen
hyviaksikédyton epdilyissd saattoi tdllaisen epdilyn ilmoittaminen sosiaaliviran-
omaisille perustua lapsen vanhempien vilisiin riitaisuuksiin ja vaitteiden mo-
tiivina saattoi olla esimerkiksi lapsen huoltoa koskeva riitaisuus. Hallituksen
esityksessd katsottiin, ettd tarvittaessa sosiaaliviranomaisen velvollisuudesta
ilmoittaa poliisille epdilystd lapseen kohdistuneesta rikoksesta voitaisiin lasten-
suojelulain sijasta sadtda sosiaalihuollon asiakaslaissa.”

Lakivaliokunnan mielestd lapsen suojaamisen ja perusteettomien ilmoi-
tusten vilinen ristiriita oli mahdollista sovittaa yhteen ottamalla lakiin sddnndos,
jonka mukaan lastensuojeluviranomaisilla oli velvollisuus saattaa asia poliisin
tutkittavaksi, jos epdilty rikos oli vakava ja jos epiily liséksi oli perusteltu. Tal-
16in ilmoitusvelvollisuus ei syntyisi pelkastaén silla perusteella, ettd joku esitti
viranomaiselle pelkén viditteen vanhemman syyllistymisestd lapseen kohdistu-
neeseen rikokseen. Ilmoitusvelvollisuus syntyisi, jos viranomaisella kaytetta-
vissddn olevien tietojen perusteella olisi syytd pitdd rikosepdilyd perusteltuna.
Lakivaliokunnan esityksestd sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdotti lastensuoje-
lulain ilmoitusvelvollisuutta koskevaan 25 §:ddn lisattaviksi 6 momentin, jossa
lastensuojeluviranomaisille saddettdisiin velvollisuus ilmoittaa poliisille lap-
seen kohdistuvan rikoksen epailysta.

Lakivaliokunta totesi pitdvansa tirkedna ehdotettua sadnnostd, jonka
mukaan lasten tarvitsemat seksuaalisen hyviksikdyton tai pahoinpitelyn epdi-
lyn selvittimiseen liittyvat palvelut oli jarjestettava viivytyksettd, silld erityisesti
hyviksikayttoepdilyjen tutkinnan viivastyminen saattoi vaikeuttaa esitutkin-

85 HE 252/2006 vp, 85. Hallituksen esityksessé todettiin kuitenkin, ettd vaikka voimassaoleva
lainsdddénté mahdollisti esimerkiksi lapseen kohdistuneiden rikosten osalta tietojen luovut-
tamisen ja siten myos tutkintapyynnon tekemisen poliisille, mainitut sosiaalihuollon asia-
kaslain sddannokset tunnettiin kunnissa huonosti.
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nan suorittamista luotettavasti. Rikosepdilyn selvittaminen kiireellisesti oli
perusteltua paitsi lapsen itsensd kannalta myds rikoksesta epiillyn oikeustur-
van parantamiseksi ja rikosoikeudellisen vastuun toteutumisen edistamiseksi.
Valiokunta korosti, ettd sdédannoksessd asetettavan velvoitteen tdyttamiseen oli
varattava riittavat voimavarat.

Sekd lakivaliokunta ettd perustuslakivaliokunta kiinnittivit huomiota
ehdotukseen nostaa lapsen kuulemisikdraja kahdestatoista viiteentoista ika-
vuoteen. Lakivaliokunta totesi, ettei se voinut puoltaa lakiehdotusta esitetyssa
muodossa, silld hallituksen esityksen ikdrajan korottamista koskevat perustelut
eivit olleet riittdvid. Valiokunnan mielesta kaikissa lapsen kuulemista, puheval-
lan kéytt6d ja muutoksenhakuoikeutta koskevissa sddnnoksissa ikdrajan tulisi
olla 12 vuotta, jotta lapsen osallistuminen paiatoksentekoon tulisi asianmukai-
sesti turvatuksi.

Perustuslakivaliokunta korosti lausunnossaan lapsen perus- ja ihmisoi-
keussdadnnoksissa turvattua oikeutta osallistua ja saada vaikuttaa itseddn kos-
keviin asioihin kehitystdan vastaavasti. Tdsta oikeudesta oli nimenomaisesti
sdannelty perustuslain 6 §:n 3 momentissa ja YK:n lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 12 artiklassa. Lisaksi oikeus tulla kuulluksi sisiltyi perustus-
lain 21 §:n 2 momentissa mainittuihin lailla turvattaviin oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvéin hallinnon takeisiin. Lapsen oikeuksien yleissopi-
muksen mukaan lapselle oli annettava mahdollisuus tulla kuulluksi hanta kos-
kevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai
asianomaisen toimielimen vilitykselld kansallisen lainsdadannén menettelyta-
pojen mukaisesti. **

Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan ehdotus 15 vuoden ika-
rajaan perustuvasta kuulemissddntelystd ei parhaalla mahdollisella tavalla
toteuttanut lapsen oikeutta vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn
vastaavasti. Valiokunta piti ikdrajaa verraten korkeana tilanteessa, jossa ika-
rajasddntely sopi kaavamaisuudessaan kaiken kaikkiaan huonosti yhteen pe-
rustuslain ja lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen ldhtokohtien kanssa.
Valiokunta viittasi myds YK:n lapsen oikeuksien komitean Suomen maarapor-
tin johdosta vuonna 2005 esittiméddn kannanottoon, jossa komitea arvosteli
suunnitelmia taata vain 15 vuotta tayttaneelle lapselle oikeus tulla kuulluksi
tuomioistuimessa. Suosituksissaan komitea oli kehottanut Suomea ryhtymaéin
lainsddddnnollisiin ja muihin toimenpiteisiin varmistaakseen yleissopimuksen
12 artiklan madrdysten tdysimadrdisen toteutumisen erityisesti niin, ettd lap-

%86 PeVL 58/2006 vp — 252/2006 vp.
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sella oli hianta koskevia paitoksia tehtdessa oikeus esittda kasityksensd suoraan
tuomioistuimelle.

Paatoksentekoelimen valintaa koskien perustuslakivaliokunta totesi, et-
tei perustuslaki edellyttanyt tahdonvastaisten huostaanottoasioiden siirtamistd
tuomioistuimeen ehdotetulla tavalla. Vuoden 1983 lastensuojelulain sadntely
viranomaisen péddtoksen alistamisesta tuomioistuimelle tdytti perustuslain 21
§:std johtuvat vaatimukset. Lisaksi kysymys oli sellaisista asioista, joista yleensa
ensivaiheessa pditti hallintoviranomainen. Toisaalta perustuslaki ei asettanut
myOskéddn estettd ehdotetulle paitoksentekojirjestelman muutokselle. Perus-
tuslakivaliokunta korosti ehdotuksen merkityksellisyyttd oikeudenmukaista
oikeudenkayntid koskevien vaatimusten samoin kuin perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentin kannalta. Viimeksi mainitun sddnnéksen mukaan jokaisella oli oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. Valio-
kunnan mukaan ensi asteen paitoksenteon siirtiminen kuntien viranomaisil-
ta maassa tuolloin olleelle kahdeksalle hallinto-oikeudelle edellytti kuitenkin
merkittavien lisdresurssien osoittamista hallinto-oikeuksille ja ehdotuksen pe-
rusteella ainoaksi muutoksenhakuasteeksi jdaville korkeimmalle hallinto-oi-
keudelle. Ilman lisdresursseja asioiden joutuisa ja samalla moniammatilliseen
asiantuntemukseen perustuva sekéd oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaa-
timukset tayttava kasittely saattoi vaarantua.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan huomiota lakiehdotuk-
sen lapsen huostaanottoa ja sijaishuollon jarjestimistd koskevan sddnnoksen
sanamuotoon. Valiokunta katsoi, ettei huostaanoton viimesijaisuus lapsen suo-
jelemiseksi valttimattoménd toimenpiteend kdynyt avohuollon tukitoimien
epatarkoituksenmukaisuutta koskevasta maininnasta parhaalla mahdollisella
tavalla ilmi. Valiokunta piti tarkoituksenmukaisuuden kisitettd liian moni-
merkityksellisend sen vuoksi, ettd silld voitiin viitata moniin muihinkin kuin
sadnnoksen viranomaisen harkinnan piiriin kuuluviin seikkoihin. Hallituksen
esityksessd todettiin avohuollon tukitoimien voivan olla sddnnéksen tarkoit-
tamassa mielessd epiatarkoituksenmukaisia, jos “niiden avullakaan ei voitaisi
puuttua lapsen ongelmiin, esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsi on syyllistynyt
vakavaan rikokseen”. Perustuslakivaliokunta piti sadntelyn tarkkuuteen kohdis-
tuvien vaatimusten vuoksi tirkedni, ettd 40 §:n 2 momentin 1 kohdan sana-
muoto tarkistettaisiin vastaamaan paremmin esityksen perusteluista ilmenevaa
tarkoitusta. Edelld sanotun lisdksi perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota
sithen, ettei perheen jalleenyhdistimisen tavoite tullut riittavdssa maérin esil-
le lakiehdotuksen sddnnoksissd. Valiokunta piti periaatteen ilmaisemista laissa
tarkedna.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdotti perustuslakivaliokunnan lausun-
toon viitaten lakiehdotuksen 4 § 3 momenttiin lisdttavéaksi saidnnoksen perheen
jalleenyhdistamistavoitteen huomioon ottamisesta lapsen edun mukaisella
tavalla sijaishuoltoa toteutettaessa. Samoin valiokunta ehdotti, ettd asiakas-
suunnitelmaa koskevassa 30 §:n 3 momentissa mainittaisiin perheen jalleen-
yhdistimistavoitteen huomioon ottaminen. Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyi
perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan kisityksiin lapsen kuulemisiin
korottamisesta ja ehdotti mainittujen ikdrajojen muuttamista 15 vuodesta 12
vuoteen. Liséksi valiokunta korosti velvollisuutta selvittad lapsen mielipiteet ja
toivomukset kaikissa lastensuojelutoimenpiteissd riippumatta lapsen idstd. So-
siaali- ja terveysvaliokunta ehdotti myos lapsen edunvalvojan maardamisté ja
hakemista koskeva sddannoksen muuttamista velvoittavaksi, jotta lapselle haet-
taisiin edunvalvojaa kaikissa tapauksissa, joissa sddannoksessd mainitut edelly-
tykset tayttyvat.>®”

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mukaan tahdonvastaisissa huostaanot-
toasioissa muutoksenhaun yksiportaisuus ei ollut lapsen ja huoltajan oikeus-
turvan kannalta huomattava puute. Valiokunnan perustelujen mukaan ehdo-
tetussa jdrjestelmdssd ensimmdinen pditos tehtiisiin oikeusturvavaatimukset
aikaisempaa paremmin tayttdvassd menettelyssd ja ainoaksi jadva muutoksen-
hakuaste ndissd tapauksissa olisi nimenomaan ylin hallintoasioita kdsitteleva
tuomioistuin. Valiokunta totesi kuitenkin, ettd moniammatillisen yhteistyon
kehittiminen ja sosiaalityén asiantuntemuksen turvaaminen lastensuojelu-
tyossd kokonaisuudessaan ja erityisesti lapsen huostaanotto- ja sijoitusasiois-
sa tulisi ottaa ehdotettua paremmin huomioon. Sosiaali- ja terveysvaliokunta
ehdotti, ettd kunnille sdddettiisiin velvollisuus joko yksin tai yhdessd muiden
kuntien kanssa asettaa lakiehdotuksen 14 §:ssd tarkoitettu asiantuntijaryhma.
Lastensuojelun asiantuntijaryhmin tehtéviana olisi avustaa sosiaalityonteki-
jaa lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevien asioiden valmistelussa ja
muussa lastensuojelun toteuttamisessa. Lisdksi asiantuntijaryhma antaisi lau-
suntoja lastensuojelutoimenpiteitd koskevan paatoksenteon tueksi. Asiantunti-
jaryhmin kautta myo6s hallinto-oikeuksilla olisi mahdollisuus saada aikaisem-
paa kattavammin huostaanottopéditosten arvioinnissa vélttdmétonta tietoa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta tarkasteli lakiuudistuksen kasittelyn yhtey-
dessé toistuvasti esiin tullutta huolta sosiaalityon voimavarojen riittavyydesta
ja tarkoituksenmukaisesta kaytostd. Valiokunta piti tirkednd, ettd tulevaisuu-
dessa uudistuksen vaikutuksia sosiaalityon voimavarojen tarpeeseen seurataan

%7 StVM 59/2006 vp - HE 252/2006 vp.
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huolellisesti ja arvioidaan tarvittavat muutokset niin pian kuin uudistuksen
kaytannon toteutumisesta oli riittdvd kokemus. Valiokunta korosti myos paa-
toksentekojérjestelmédn uudistamisen edellyttivin huomattavia voimavarali-
sdyksid hallintotuomioistuimille ja yhtyi lausuntovaliokuntien ndkemyksiin
hallintotuomioistuinten voimavarojen turvaamisen tdrkeydestd. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta ehdotti eduskunnan hyviksyttaviksi nelja lausumaa:

“Eduskunta edellyttis, ettd hallitus huolehtii méaararahalisayksista kuntien
sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksiin niin, ettd uuden lainsddadédnnén
vaatimat lisdresurssit kuntien sosiaalityohon turvataan. Selvitys lisaresurssi-
en turvaamisesta ja lain 14 §:ssé tarkoitettujen asiantuntijaryhmien toimin-
nasta on annettava sosiaali- ja terveysvaliokunnalle vuoden kuluttua lain
voimaantulosta.”

“Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin hallinto-oikeuk-
sien resurssien turvaamiseksi siten, ettd lastensuojelulain mukaisten asioi-
den joutuisa kasittely hallinto-oikeuksissa varmistetaan. Selvitys siitd, miten
uudistuksen edellyttamit virka- ja toimitilajérjestelyt on tehty, on annettava
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle ennen lain voimaantuloa”

“Eduskunta edellyttda, ettd hallitus seuraa miten lasten huostaanottoa kos-
keva uusi paatoksentekomenettely kaytdnndssa toteutuu ja mité vaikutuksia
silla on asioiden késittelyaikoihin ja ryhtyy pikaisesti toimenpiteisiin, jos
asiat hallinto-oikeuksissa ruuhkautuvat. Seurannan perusteella on sosiaali-
ja terveysvaliokunnalle annettava selvitys paitoksentekomenettelyn uudis-
tamisen vaikutuksista vuoden kuluttua lain voimaantulosta.”

“Eduskunta edellyttas, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin perhehoitoa kos-

kevan lainsaadannoén uudistamiseksi.”>®

Lastensuojelulaki hyvaksyttiin eduskunnassa 12.2.2007 ja se tuli voimaan
1.1.2008.

2.4. Lainmuutokset vuoteen 2015

Vuoden 2007 lastensuojelulakia (417/2007) valmisteltaessa lain uudistamisen
tarvetta perusteltiin sekd yhteiskunnassa ettd oikeudellisessa saantelyssd ta-
pahtuneilla muutoksilla. Vaikka lainvalmistelun yhteydessd puhutaan koko-
naisuudistuksesta, perustui laki keskeisten kasitteiden, periaatteiden ja sadn-
nosten osalta pitkalti vuoden 1983 lain (683/1983) pohjalle.” Uudistuksen
myo6té lastensuojelulaista tuli kuitenkin aikaisempaa laajempi ja siihen otettiin

8 StVM 59/2006 vp - HE 252/2006 vp.
%9 HE 252/2006 vp.
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aikaisempaa tarkemmat sddnnokset lastensuojelun asiakkuuden alkamisesta,
mahdollisista lastensuojelutoimenpiteisti ja niiden organisoinnista sekd hallin-
totoiminnassa ja padtoksenteossa noudatettavasta menettelystd. Uudistuksen
tarkeimpénd antina voidaankin pitdd sddnnoksii, joilla asiakkaiden oikeustur-
vaa parannettiin. Laissa madallettiin lastensuojeluilmoituksen tekemisen kyn-
nystd ja samalla ilmoitusvelvollisten maarad lisattiin. Lisaksi lakiin kirjattiin
saannos ehkiisevista lastensuojelusta. Lastensuojelulain uudistuksen tarkeim-
mistd tavoitteista ja niiden toteuttamisesta todetaan lakiuudistusta koskevassa
hallituksen esityksessa seuraavaa:

“Ehdotusten keskeisend tavoitteena on turvata lapsen oikeuksien ja edun
huomioon ottaminen lastensuojelua toteutettaessa. Tahdn liittyen tavoittee-
na on varmistaa lapsen ja hinen perheensi tarvitsemat tukitoimet ja pal-
velut erityisesti lapsen hyvinvointia tai kehitysta uhkaavissa tilanteissa seka
vanhempien tukeminen myos huostaanoton jilkeen. Tavoitteena on turvata
lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja heididn perheidensa yhdenvertai-
suus riippumatta siitd, missa kunnassa he asuvat.

Perustuslain perusoikeuksia koskevat velvoitteet lahtevit siité, ettd jul-
kisen vallan vastuulla on turvata erityisen haavoittuvassa asemassa olevien
ryhmien asema ja oikeudet. T4ta paamadrad pyritdan edistimdan nimen-
omaan lakitasolle otettavilla voimassa olevaa lakia tdsmallisemmilld tuki-
toimien sisdlt6d, henkilgstomitoituksia, menettelyd ja padtosvallan kayttoa
koskevilla sekd muilla vastaavilla sddannoksilld. Mainittu koskee koko lasten-
suojelua asiakkuuden alkamisesta aina jdlkihuoltoon asti.

Ehdotuksilla pyritddn myds edistimidn viranomaisten vilistd yhteis-
tyoté lasten kasvuolosuhteiden ja palvelujen kehittdmisessa seka yksittaistd
lasta ja hanen perhettddn koskevan lastensuojelun toteuttamisessa. Tavoit-
teena on myos ongelmiin puuttuminen entistd varhaisemmassa vaiheessa ja
annetun tuen vaikuttavuuden parantaminen. Tahén tahtdavit muun muas-
sa ilmoitusvelvollisuutta ja avohuollon siséltdd tdsmentivit ja tyoskentelyn
suunnitelmallisuutta korostavat sdédannokset.

Lisaksi ehdotusten tarkoituksena on parantaa lapsen ja vanhempien oi-
keusturvaa tdsmentdmalld menettelytapoja seké erityisesti lastensuojeluun

liittyvaa paatoksentekoa ja muutoksenhakua koskevaa sadntelya.”>”

Lain tdrkeimmit tavoitteet voidaan kiteyttdd seuraavasti: 1) lapsen oikeuk-
sien ja edun huomioon ottaminen lastensuojelua toteutettaessa; 2) lapsen ja
hénen perheensa tarvitsemien tukitoimien ja palvelujen turvaaminen; 3) vi-
ranomaisten vilisen yhteistyon edistiminen lasten ja nuorten hyvinvoinnin
edistamisessd seka lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun toteuttamisessa; 4)
lapsen ja vanhempien tai huoltajien oikeusturvan parantaminen erityisesti

% HE 252/2006 vp, 77.
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lastensuojeluun liittyvéssa paatoksenteossa; ja 5) lapsen osallisuuden vahvis-

taminen.””!

Vuoden 2008 alun jalkeen lastensuojelulakia on muutettu ja lakiin on

lisatty sdédnnoksid useaan kertaan lain toimeenpanossa ja soveltamisessa ilmen-

neiden ongelmien vuoksi. Seuraavassa mainitaan tarkeimmat vuoden 2015 al-

kuun mennessé tehdyt lainmuutokset:

Vuoden 2010 maaliskuun alusta tuli voimaan muutos, jolla muutettiin
lahemmais neljadkymmentd lain sddnnostd ja samalla lakiin liséttiin
toistakymmentd uutta sddnnostd.””> Padasiassa lainmuutoksessa oli kyse
siitd, ettd uuden péatoksentekojdrjestelman myotd lastensuojeluasiat
olivat ruuhkauttaneet hallinto-oikeudet. Tdmédn vuoksi Kkiireellisen
sijoituksen  jatkopaatoksen teko siirrettiin  hallinto-oikeudelta
kunnalliselle viranhaltijalle ja kunnallisen viranhaltijan velvollisuus
(ja oikeus) vaatia hallinto-oikeudelta valiaikaista madrdystd poistettiin.
Muutettujen ja lisittyjen sddnnosten monilukuisuus osoittanee, ettd
osin lainmuutoksessa oli kysymys lain nopeasta laatimisaikataulusta
ja  heikosta ennakollisesta vaikuttavuusarvioinnista johtuvasta
korjaustarpeesta. Muutosten tarkoituksena on ollut selkeyttad lainsda-
dédntod, edistdd asiakaslahtoistd tyoskentelyd ja mahdollistaa ehkdisevien
palvelujen kaytto riittdvin varhaisessa vaiheessa.>”

Vuoden 2011 alussa tuli voimaan lastensuojelulain 36 §:n muutos, jon-
ka mukaan kunnan on jarjestettdvd lapsen terveyden tai kehityksen
kannalta vélttamattomat sosiaalihuollon palvelut sen mukaisesti, kuin
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija on arvioinut niiden tarpeen
lapsen tai vanhemman asiakassuunnitelmassa. My0s jélkihuollossa ole-
vien nuorten sekd lasten ja nuorten vanhempien asiakassuunnitelmiin
on merKkittavd, mitkd palvelut ovat valttimattomia. Muutoksen tavoit-

1 HE 252/2006 vp, 77-78.

92 1 88/2010 - HE 225/2009 vp. Lain muutoksella muutettiin lastensuojelulain (417/2007) 3
§, 10 §:n 1 momentti, 13, 16, 18, 25, 26 ja 37 §, 38 §:n 1-3 momentti, 39, 42 ja 43§, 44 $:n 1
momentti, 45 $:n 2 momentti, 46 §:n 1 momentti, 49 ja 51 §, 55 §:n 2 ja 4 momentti, 61 $:n
1 momentti, 62 §:n 3 momentti, 63 §:n 2 momentti, 64 §, 67 §:n 1 ja 4 momentti, 68 §:n 2
momentti, 69 §:n 1 ja 3 momentti, 70 §:n 5 momentti, 71ja 72§, 74 §:n 1 ja 2 momentti, 83 §,
85 §:n 1 momentti, 86 §:n 1 ja 2 momentti, 89 §, 90 §:n 1 ja 2 momentti, 91 §:n 1 momentti, 92
§:n 1 momentti ja 95 §:n 1 momentti, sellaisena kuin niistd on 49 § osaksi laissa 1390/2007.
Uusina sadnnoksin lakiin lisdttiin 3 a, 13 a, 13 b, 16 a-16 ¢, 25a-25d,37aja39as.

% Ks. EV 309/2006 - HE 225/2009 vp. Lastensuojelulakia hyviksyessddn eduskunta edellyt-
ti hallituksen seuraavan miten lasten huostaanottoa koskeva uusi paitoksentekomenettely
kaytannossi toteutuu, ja mitd vaikutuksia silld on asioiden kisittelyaikoihin. Hallituksen tuli
ryhtya pikaisesti toimenpiteisiin, jos asiat hallinto-oikeuksissa ruuhkautuivat.
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teena on turvata lastensuojelun asiakkaiden mahdollisuus saada tarpeen
mukaisia avohuollon tukitoimia oikea-aikaisesti ja sitd kautta vihentda
raskaampien tukitoimien tarvetta. Tavoitteena on saada kohdennettua
erityisesti kotipalvelua ja perhety6td niitd kipeimmin tarvitseville per-
heille. Tarkoituksena on estdd lasten vaurioituminen sekd ohjata kuntia
kayttamaan lastensuojeluun suunnattuja resursseja tehokkaasti ja talou-
dellisesti.”*

Vuoden 2012 alusta tuli voimaan lastensuojelulain 50 §:n muutos, jon-
ka mukaan laitoshuoltoa jarjestetddn, jos lapsen sijaishuoltoa ei voida
jarjestaa lapsen edun mukaisesti riittavien tukitoimien avulla perhehoi-
dossa tai muualla. Muutoksen myotid perhehoidosta tuli laitoshoitoon
ndhden ensisijainen sijaishuollon muoto. Samalla muutettiin myo6s las-
tensuojelun sijaishuollon jérjestimiseen vaikuttavaa perhehoitajalakia
(312/1992). Muutoksen tarkoituksena on turvata perhehoitajalle sijoi-
tuksen aikainen tuki nimedmilld vastuutyontekijd jokaista hoidettavaa
varten. Samalla perhehoitajien vahimmaispalkkiota korotettiin ja perhe-

hoitajien ennakkovalmennus tuli pakolliseksi.”

Vuoden 2012 alusta tuli voimaan myds lastensuojelulain 25 §:n ilmoi-
tusvelvollisuutta koskeva muutos. Muutoksen myota seka lastensuoje-
luviranomaisilla ettd niilld lastensuojelulain 25 §:n 1 momentissa tar-
koitetuilla henkiléilld, joilla on velvollisuus lastensuojeluilmoituksen
tekemiseen, tuli velvollisuus tehdd salassapitosddnndsten estdmitté il-
moitus poliisille, kun heilld on syyta epiilld lapseen kohdistunutta sek-
suaalirikosta. >

Vuoden 2014 alussa tuli voimaan lastensuojelulain 29 §:n muutos, jon-
ka mukaan lastensuojelua toteutettaessa lapsen asioista vastaavan so-
siaalityontekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan tulee tavata lapsi
asiakassuunnitelmaan tarkemmin kirjattavalla tavalla riittdvan usein
henkilokohtaisesti. Uudistuksen tarkoituksena on varmistaa lastensuo-
jelulain kdytannon toteutus lapsen edun mukaisesti siten kuin vuoden
2008 lastensuojelulakia saddettdessa tarkoitettiin. Pykdlamuutoksessa on
kyse laissa jo olleen lapsen tapaamista koskevan velvoitteen selkeyttami-
sestd.>”’

594
595
596
597

L 1380/2010 - HE 137/2010 vp.
L 316/2011 - HE 331/2010 vp.
L 542/2011 - HE 282/2010 vp.
976/2013 - HE 130/2013 vp.

187



Vuoden 2015 huhtikuun alussa voimaan tullutta lastensuojelulain muutos-
ta (1302/2014) voidaan pitdd aikaisempia lainmuutoksia merkittdvimpéana.>®
Lainmuutos toteutettiin sosiaalihuoltolain uudistuksen (1301/2014) yhtey-
dessd.”” Uudistuksen myotd osa aikaisemmin lastensuojelulaissa sdddetyista
(avohuollon) palveluista, kuten perhetyo, tukihenkilo- ja tukiperhetoiminta
sekd vertaisryhmitoiminta siirrettiin sosiaalihuoltolain mukaisiksi palveluik-
si. Lisaksi lastensuojelulain muutoksella lapsen kiireellisen sijoituksen ehtoja
tiukennettiin ja lasten kanssa toimiville ammattilaisille siddettiin velvollisuus
tehda suoraan poliisille ilmoitus epdiltdessé lapseen kohdistuvaa pahoinpitelya.
Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmistd koskeva lain toinen luku kumot-
tiin.

Uudistuksen tarvetta perusteltaessa lainmuutosta koskevassa hallituk-
sen esityksessd (HE 164/2014 vp) nostetaan esiin seki lastensuojelun avohuol-
lon asiakasmaidrien ettd kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten médran kasvu
1990-luvun alusta lukien seka kasvun kiihtyminen lastensuojelulain uudistuk-
sen jilkeen. Hallituksen esityksesséd todetaan lastensuojelulain kokonaisuudis-
tuksen yhteydessa tehtyjen lastensuojeluilmoituksen kynnyksen madaltamisen
ja ilmoituksentekovelvollisten mddrdan lisdidmisen vaikuttaneen osaltaan tahdn
kehitykseen. Osin syynd pidetdin sité, ettd seki lastensuojelun palvelujérjestel-
ma ettd siithen ldheisesti liittyvat muut palvelujarjestelmat nayttavat olevan ky-
kenemittomid tarjoamaan tarpeellisia tukitoimia, jolloin perheiden ongelmat
karjistyvat purkautuen muun muassa kiireellisind sijoituksina ja huostaanot-
toina. Hallituksen esityksessd muistutetaan, ettd lastensuojelu linkittyy ldhei-
sesti peruspalvelujen ja myos sosiaali- ja terveydenhuollon erityispalvelujen
toimintaan ja saatavuuteen. Esityksen mukaan lastensuojelun kytkds muihin
palveluihin on kahtalainen: lastensuojelun asiakaslapset ovat my6s muiden so-
siaali- ja terveyspalvelujen tarpeessa ja muiden palvelujen riittdimattomyys tai
saavuttamattomuus aiheuttaa lastensuojelun tarvetta. Tamén vuoksi tarkastel-
taessa lastensuojelun toimivuutta tai toimimattomuutta on tarkasteltava myos
muita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja.®

Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain muutosta koskevan hallituksen
esityksen mukaan uudistuksen keskeisend tavoitteena on turvata eri viesto- ja
ikdaryhmien yhdenvertaista oikeutta riittéviin yleisiin sosiaalipalveluihin. Ai-
kaisemman sosiaalihuollon lainsddddnnon jarjestelmékeskeisyyden sijaan uu-
distamisen lahtokohtana on yksilo ja perhe omine tarpeineen. Tavoitteena on

8 1.1302/2014 - HE 164/2014 vp.
%9 1,1301/2014 - HE 164/2014 vp.
60 HE 164/2014 vp, 43-44.
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tukea ja edistdd ihmisten osallisuutta, omatoimisuutta ja mahdollisuutta vai-
kuttaa yhteiskunnassa ja omassa palveluprosessissaan sekd tarkastella palvelu-
kokonaisuuden muodostumista asiakkaan tarpeista kisin. Esityksessa koroste-
taan, ettd sosiaalihuoltoa tulisi vahvistaa ihmisten eldmankaaren eri vaiheissa
heiddn omissa arkiympdristdissaan. Tama tarkoittaa laitoksissa asumisen ja
huostaanottojen minimoimista ja avohuollon tehokasta kehittdmistd. Sosiaa-
lipalvelujen on tuettava ihmisten arjen sujumista, mikd merkitsee erityisesti
kotiin annettavien palvelujen arvon ymmartamistd.®”

Uudistuksella pyritdan parantamaan erityisesti haavoittuvassa asemassa
olevien lasten, nuorten ja heiddn perheidensd asemaa ja perusoikeuksiensa toteu-
tumista. Uudistuksen katsotaan vahvistavan varhaista tukemista seké asiakaslah-
toisyyttd lasten ja lapsiperheiden tarpeisiin vastaamisessa. Tarkoitus on vahvistaa
lasten ja lapsiperheiden palvelujen kokonaisvaltaisuutta ja parantaa palvelujen
saantia nimenomaan lasten omassa kasvuympadristdssa. Tavoitteena on myos vé-
hentd lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tarvetta ja ehkaista syrjaytymista.®

Uudistuksen keskeisend periaatteena on, ettd asiakkaita pyritddn tuke-
maan mahdollisimman vahdn heidédn yksityisyyteensd ja itsemddradmisoi-
keuteensa puuttuvalla tavalla eli tavoitteena on tukea lapsia ja perheitd pikem-
minkin sosiaalihuoltolain kuin lastensuojelulain mukaisten palvelujen avulla.
Lastensuojelun asiakkuus on tarkoitus syntyd padasddntdisesti vain silloin, kun
tarvitaan raskaampia toimenpiteita kuin peruspalveluna on tarjolla tai silloin,
kun perhe ei ole ilmeisestd avun tarpeesta huolimatta halukas ottamaan tukea
vastaan. Tarkoitus on pienentdd lastensuojelun roolia palvelujarjestelmassa ja
suunnata sitd voimakkaimmin tukea tarvitsevalle asiakasryhmaille. Lastensuo-
jelun asiakkaiden vahentyessé lastensuojelun piiriin padtyvid lapsia ja heidan
perheitiddn katsotaan voitavan palvella aikaisempaa vahvemmalla osaamisella.
Lapsen sijoittamista yksin kodin ulkopuolelle pyritadn valttimaén ja erityisesti
pyritddn vahentdmaidn lasten kiireellista sijoittamista, joka on lastensuojelun
toimenpiteistd kaikkein rajuin. Niissd tapauksissa, joissa lapsi ei ole vilittomas-
sd vaarassa tulisi sijoittaminen hallituksen esityksen mukaan osin korvata avo-
huollon sijoituksilla tai kotiin tehtavalla intensiiviselld perhety6lla. Hallituksen
esityksen mukaan tarkoituksenmukaisesti toteutettuna vahvempi tuki yhdessa
lapselle ja hdnen huoltajalleen jérjestettynd edistdisi YK:n lapsen oikeuksien

sopimuksen mukaista lapsen oikeutta eldd vanhempiensa kanssa.*”®

1 HE 164/2014 vp, 81.

€2 HE 164/2014 vp. hallituksen esityksessd korostetaan, ettd sosiaalihuoltoa tulee toteuttaa si-
ten, ettd perheenjdsenilld on mahdollisuus asua yhdessd omassa kodissaan.

3 HE 164/2014 vp.
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Ensimmadiset merkit lastensuojeluasiakkaiden méardn vahentymisesta
ovat jo ndkyvissd. Samoin huostaanottojen maird ndyttdd olevan hienoisessa
laskussa.®* Vaikka terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen vuoden 2016 huhti-
kuussa julkaisemat lastensuojelua koskevat tilastotiedot vuodelta 2015 ovat vie-
14 ennakkotietoja, antavat ne osaviittaa siitd, ettd vuoden 2015 lastensuojelulain
muutokselle asetetut tavoitteet ovat ainakin téltd osin toteutumassa. Lainsda-
déannolliset uudistukset merkitsivit siis lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun
soveltamisalan kaventumista.

604 THL Ennakkotieto: Lastensuojelu 2015, 6.4.2016. Saatavissa internetosoitteessa (luettu
17.4.2016): https://www.thLfi/fi/tilastot/tilastot-aiheittain/lasten-nuorten-ja-perheiden-so-
siaalipalvelut/lastensuojelu.
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V  LOPUKSI

1. Marginaalista hyvinvointiin

Olen tédssa tutkimuksessa tarkastellut lastensuojelulainsaddannon pitkén aika-
vilin kehitystd 1800-luvun lopulta 2010-luvulle. Pyrkimyksenini on ollut sel-
vittdd, milld tavoin lasten suojelun tarvetta on eri aikoina méaritelty ja millaisin
keinoin lapsia on julkisen vallan toimesta katsottu voitavan suojella. Olen tar-
kastelussa havainnoinut myos yleisemmin sitd, millaista keskustelua lastensuo-
jelun yhteiskunnallisesta tehtdvastd, yksityisen ja julkisen hyvinvointivastuun
jakautumisesta sekd julkisen vallan perheen yksityisyyteen puuttuvien toimien
tarpeellisuudesta ja oikeutuksesta on aikojen kuluessa kayty.

Lastensuojelun institutionaalisissa rakenteissa kuten lastensuojelun
ideologisissa ldhtokohdissa, lastensuojelua koskevassa lainsdddannéssé, kun-
nallisen palvelujdrjestelmdan muotoutumisessa ja sosiaalityon kaytdnnoissa
on ndhtdvissd sekd muutoksia ettd tietynlaista pysyvyyttd. Pysyvin elementti
lastensuojelussa on ollut lastensuojelulakien sddnnokset, jotka madrittavat
lasten suojelun tarvetta ja suojelun keinoja. Kuten yleisemminkin yhteiskun-
nallista kehitystd myos lastensuojelulain muutoksia on rajoittanut niin sanottu
polkuriippuvuus: muutokset ovat olleet sidoksissa jo olemassa olevaan, mika
on hillinnyt perinpohjaisten uudistusten tekemistd ja estdnyt kovin radikaalit
muutokset. Lastensuojelulainsaddannon uudistukset eivét siten ole merkin-
neet kertakaikkista tai kokonaisvaltaista muutosta aikaisempaan verrattuna
vaan kysymys on pikemminkin ollut painopisteiden muutoksista.®”> Esimer-
kiksi jo ennen vuoden 1936 lastensuojelulain sadtamistd, mutta tuolloin lakiin
vahvistettuna kunnallisen lastensuojelun julkilausutuiksi tehtdviksi maarittyi
vanhempien tukeminen lapsen kasvatustehtdvissd, lapsen vanhemmilta saa-
man hoidon tdydentiminen ja vanhempien antaman hoidon ja kasvatuksen
korvaaminen. Periméltddn ndma tehtavit ovat pysyneet ennallaan. Sen sijaan
siind, missd madrin tehtdvid on painotettu suhteessa toisiinsa, on néhtavissa
muutoksia. Samoin muutosta on tapahtunut hyvéintekevaisyyspohjaisen kansa-

€5 Himdldinen 2007, 460.
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laistoiminnan ja julkisen vallan vilisissd suhteissa ja yhteisty0ssé sekd perheen
ja valtion vilisessd hyvinvointivastuun jakautumisessa.

Ensimmaiset vaatimukset lasten ja nuorten suojelukasvatuksen valtiolli-
sesta jdrjestimisestd sijoittuvat 1800-luvun lopun oikeusvaltion rakentamisen
ajankohtaan. Tuolloin ajatukset ja opit, joiden mukaan perheen epdonnistu-
minen lasten kasvatuksessa merkitsee riskid yhteiskuntarauhan yllapitamiselle,
virittivat keskustelun paitsi sosiaalipoliittisten uudistusten myos valtiollisten
kontrollitoimien valttimattomyydestd. Koyhéliston ja teollisuustyovéeston
niukkojen elinolojen ja vanhempien epasiveellisen eldmén pelattiin johtavan
lapset ja nuoret yhteiskuntavastaiseen kdyttaytymiseen.

Perusta lastensuojelun oikeudelliselle sdantelylle luotiin 1900-luvun alun
lastensuojelulain aikaansaamiseksi perustetuissa komiteoissa. Yhteiskunnan
heikompiosaisten lasten suojelun tarpeesta vallitsi verrattain laaja yksimieli-
syys, mutta suojelun keinoista kaytiin keskustelua. Poliittis-ideologiset kasi-
tykset savyttivat keskustelua. Filantrooppien ja kéyhdinhoidon virkamiesten
kannanottoja maaritti yhtaalta kristillinen velvollisuudentunto, mutta toisaalta
konservatiivinen moralismi. Puheenvuoroissa korostuivat perheen siveellinen
tehtdva ja yksilon omavastuu. Sosiaalipoliittisen reformistiliikkeen uudistus-
vaatimukset puolestaan perustuivat nakemykseen taloudellisten ja sosiaalisten
riskien kollektiivisen jakamisen seké koyhadlisto- ja tyoldisperheiden olojen pa-
rantamisen vélttamattomyydesta.

Vaikka lastensuojeluinstituutio muotoutui ensin filantrooppisen har-
rastuksen ja sitten sosiaalipoliittisen reformismin myo6td, myos 1800-luvulla
tapahtunut rikosoikeudellisten oppien muutos vaikutti kehitykseen. Lasten
suojeleminen alettiin yhé laajemmin néhda rikollisuuteen vaikuttamisen vili-
neend. Valtiollinen rikosoikeus, filantropia ja sosiaalipoliittinen reformismi yh-
distyivit hiljalleen 1900-luvun alun valtiollistumisen prosessissa. Lastensuojelu
sai vahvan valtion luomisen aikana kansallista kokonaisetua korostavan tarkoi-
tuksen, johon liittyi myds vdestopoliittisia pyrkimyksid. Tuolloin lasten “yh-
teiskunnalle pelastamisen” katsottiin painavan vaakakupissa enemmain kuin
muutoin luonnolliseksi, pyhéksi ja koskemattomaksi ymmaérretty vanhempien
(isdn) oikeus lastensa kasvattamiseen. Lapsen kodista erottamista pidettiin siis
joissakin tilanteissa vilttdméttomand, mutta edellytyksena oli, ettd julkisen val-
lan perheen yksityisyyteen puuttumisesta saddettiin lailla ja vanhempien oi-
keusturva taattiin.

Ensimmadisen lastensuojelulain aikaansaaminen osoittautui poliittisesti
ja taloudellisesti epavakaina 1900-luvun alkuvuosikymmeninad vaikeaksi. Paal-
limmaiseksi lastensuojelulakia koskevaksi kiistanaiheeksi muodostui kysymys
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valtiollisen ja kunnallisen vastuun rajanvedosta lastensuojelun jarjestimisessa.
Reformistit nékivit lastensuojelun kokonaisvaltaisena valtiollisena jarjestelma-
nd, ratkaisuna tyolaisperheiden lasten sosiaalisten ongelmien yhteiskunnal-
listen seurausten ehkdisemiseksi ja kansakunnan vahvistamiseksi. Konserva-
tiivisemman ndkemyksen mukaan lastensuojelua pidettiin osana perinteistd
kristillis-patriarkaalista koyhdinhoitojirjestelmad, joka suurimmassa osassa
maata voitiin hoitaa koyhdinhoidon avulla, sitd kehittamalla. Vaikka lasten-
huollon ja -suojelun ensiarvoinen merkitys kansallisvaltion tulevaisuudelle
tunnustettiin, kysymys ratkaistiin kdytannollisid ja taloudellisia aspekteja ko-
rostaen siten, ettd lastensuojelutoimien jarjestdjaksi valittiin kunnallishallinto.

Vuoden 1936 lastensuojelulain sddtdmisen jalkeen lastensuojelullinen
huoli ja huomio kiinnittyivéit huono-osaisiin perheisiin ja lapsiin. Yliluokan tai
porvariston perheisiin lastensuojelutoimien ei ollut tarkoituskaan ulottua. Kay-
tannossé lastensuojelutoimet kohdistuivat erityisesti aviottomiin lapsiin ja hei-
dén diteihinsd. Huomiota saivat osakseen myds laiminlyddyt ja pahoinpidellyt
lapset, mutta varsinkin irtolaiset, kerjadavat, koulunkédyntinsd laiminlyovit ja
rikoksiin syyllistyneet nuoret. Lain sddtimisen myota turvattomat ja pahan-
tapaiset lapset ja nuoret tulivat kuulumaan samojen kaytantojen alaisuuteen.
Jarjestely perustui historiasta tuttuun havaintoon: sosiaalinen huono-osaisuus,
huollon tarve ja rikoskdyttaytyminen olivat useimmiten saman “kolikon eri
puolia” ja huoltotoimien ja rangaistuksen kohderyhma oli pitkalti sama.*

Aina 1960-luvulle asti lastensuojelussa korostuivat marginaaliselle so-
siaalipolitiikalle ominaiset voimakkaasti kontrolloivat ja leimaavat jarjestelyt.
Lapsen kodista erottaminen perustui paitsi lapsen myds yhteiskuntarauhan ja
-moraalin suojaamiseen. Koska lapsi maarittyi huolto- ja suojelutoimien koh-
teeksi ja tavoitteena oli lapsen yhteiskuntaan sopeuttaminen, ei lapsen asemaan
ja oikeusturvaan viranomaistoiminnassa tarvinnut kiinnittdd enemmalti huo-
miota. Lapsen yksilolliset oikeudet ja oikeusturva nousivat lainsdtéjan kiin-
nostuksen kohteeksi vasta mychemmin hyvinvointivaltiollisen rationaliteetin
jo vakiinnuttua

Hyvinvointivaltion laajentuessa valtio otti hoitaakseen yhd enemmain
saantelytehtdvid. Yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten aiheuttamien so-
siaalisten ongelmien ratkaisemisessa tai ainakin ratkaisujen suunnittelussa ja
ohjailussa julkisen hallinnon rooli oli keskeinen.®”” Lastensuojelu kiinnittyi
1960-luvulla vahvasti universalistiseen sosiaalipoliittiseen ajatteluun ja sen
kdytdinnon toteuttamispyrkimyksiin. Sosioekonomisesti heikoimmassa ase-

606 Marttunen 2008, 44.
%07 Tuori 2004, 67-109.
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massa olevien perheiden ja lasten ndkokulmasta pyrkimys taloudelliseen ja
sosiaaliseen turvallisuuteen ja sen my6td mahdollisuuksien tasa-arvoon mer-
kitsivat huomattavaa muutosta aikaisempaan verrattuna. Lastensuojelun osal-
ta hyvinvointivaltiolle ominaisiksi tehtdvdalueiksi muodostuivat sosiaali- ja
koulutuspolitiikka. Vanhempien kasvatusvastuuta tukien perheen ulkopuoliset
instituutiot kuten pdivikoti ja koulu samoin kuin terveydenhuollon, sosiaali-
tyon, psykologian ja psykiatrian ammattilaiset tulivat osaksi yksilon kasvatus-
ja kehitysprosessia.

Vuoden 1983 lastensuojelulaki sdddettiin universalistisen sosiaalipo-
liittisen ajattelun hengessd. Lastensuojelulaissa luovuttiin oire- ja seuraus-
kohtaisesta sddntelystd. Lastensuojeluilmoituksen tekemisen, asiakkuuden
alkamisen ja valittavien toimenpiteiden tarvetta tuli nyt arvioida lapsen ter-
veyden ja kehityksen vaarantumisen vakavuusasteen mukaan lapsen etu huo-
mioiden. Huostaanoton mahdollisuus siilyi laissa. Monipuolisen kunnallisen
palvelujdrjestelmidn oli kuitenkin mééra vastata vaikeassa elamantilanteessa
olevien perheiden ja lasten tuen tarpeisiin. Perheille ja lapsille oli annettava
tukea mahdollisimman varhain, ennaltaehkiisevisti ja jos mahdollista avo-
huollon tukitoimin.

2.  Hyvinvoinnista marginaaliin

Suomessa hyvinvointivaltiosta kéytiin keskustelua jo 1980-luvulla, mutta
erityisesti 1990-luvun alun laman jilkeen pohdittavaksi nousi kysymys siitd,
mika on valtion sopiva rooli taloudessa ja sosiaalisessa elaméssd. Hyvinvoin-
tivaltion arvostelijoiden mukaan julkinen sektori oli laajentunut liikaa sellai-
sille tehtdvialueille, joiden katsottiin perinteisesti kuuluvan sen toimivallan
ulkopuolelle. Erdissa kriittisissd puheenvuoroissa oltiin valmiita kyseenalais-
tamaan koko hyvinvointivaltiojarjestelma ja ehdotettiin hyvinvointivaltion,
jos ei tdydellistd, niin ainakin jonkinasteista peruuttamista. Samalla tunnet-
tiin kaipuuta vanhaan liberalistiseen jirjestelmadn, jossa myds sosiaalipoli-
tiikka palaisi alkuperidiseen tehtdvdidnsa eli koyhyyden lievittaimiseen.*®® Hy-
vinvointivaltion uudelleen arvioinnin myotd myos julkishallinnon toimintaa
ohjaavassa hallintoideologiassa tapahtui “paluu perusasioihin® ja osittain
my0s perinteisiin. Keskeiseksi tavoitteeksi tuli suppea, valtion ydintehtéviin
ja erityisesti julkisen vallan kaytt6on keskittyva, kevyt, mutta vaikutuskykyi-
nen hallinto. EU-jdsenyyden vaatimukset vahvistivat tdtd piirrettd selvasti.

%8 Hellsten 2000, 94. Ks. mys Julkunen 2006, 9-16.
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Perusoikeusuudistus puolestaan oli omiaan korostamaan hallinnon perin-
teistd lainalaisuutta ja lakisidonnaisuutta.®”

Muutos sosiaalipoliittisessa ajattelussa 1990-luvulla ja sitd seurannut
sosiaaliturvajirjestelmédn uudistaminen merkitsivit Suomen siirtymista poh-
joismaisesta hyvinvointivaltiomallista kohti liberaaleja ja konservatiivisia hy-
vinvointivaltioita. Muutoksen myotd kansalaisista puhuttaessa “omavastuu” ja
“perheen hoivavastuu” ovat olleet usein kaytettyja kasitteitd. Julkishallintoa ja
yhd enemmain my®s sosiaali- ja terveydenhuoltoa mairittavit sellaiset késitteet
kuin tehokkuus-, tulos- ja kustannusvastuu. Tapahtunutta muutosta ilmentda
myds sosiaalipolitiikan kytkeminen aikaisempaa vahvemmin talous- ja tyolli-
syyspolitiikkaan. Sosiaaliturvajarjestelmén muutoksilla on tavoiteltu tyonteon
ja tyollisyyden lisddmistd. Muutosten yhteydessd on puhuttu siirtymasta ylei-
sestd hyvinvointipolitiikasta tyoperusteiseen hyvinvointiin. Kansallisille hank-
keille asetetut tavoitteet ovat noudattaneet pitkilti EU:n sosiaalipolitiikassa
omaksuttuja periaatteita. Talous- ty6llisyys- ja sosiaalipolitiikan yhdistamisel-
la EU:sta on haluttu tehda kilpailukykyinen ja dynaaminen toimija globaalin
talouden markkinoilla. Taloudellisuuteen on pyritty kuntatason sosiaali- ja
terveyspalveluiden toteuttamistapojen uudistamisella. Tuottavuutta on haettu
myos kilpailuttamisella, mika on siirtanyt palvelujen tuottamista yrityksille ja
jarjestoille.o™

Edelld mainittujen muutosten vaikutus sosioekonomisesti heikoim-
massa asemassa olevan lapsivdeston ja julkisen vallan suojelua tarvitsevien
lasten asemaan on ollut merkittiva. Julkisen vallan vastuun kaventaminen
ja siirtyminen yksildiden omaa vastuuta korostaviin sosiaaliturvan muotoi-
hin ovat merkinneet muutosta lastensuojelussa, niin ideologian, organisaa-
tion kuin toiminnan tasolla. Viime vuosikymmeniné tapahtunutta muutosta
kuvastanee se, ettei lastensuojelun kasitteella ole endé yhta laajaa merkitysta
kuin hyvinvointivaltion laajentumisen aikaan. Yksilovapauden ja taloudelli-
sen tehokkuuden nimissa lapsi- ja perhepolitiikassa on irrottauduttu tasa-ar-
von ja oikeudenmukaisuuden ideaaleista. Sosiaaliturvajarjestelmassa tapah-
tuneet muutokset ovat muuttaneet sosiaalityon reunaehtoja ja tyokaytintoja.
Ne ovat vaikuttaneet tyon organisointitapoihin, resursseihin ja hallinnoinnin
muotoihin.®"!

Lapsen asemaa koskevat perus- ja ihmisoikeussddnnokset sen parem-
min kuin perusoikeusdoktriinin mukainen perus- ja ihmisoikeuksien heiken-

609 Maienpdd 2013, 67-68.
610 Tyori & Kotkas 2008, 108—109.
81l Himaildinen 2007, 460-461.
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nyskielto eivdt ole asettaneet esteitd mainitulle kehitykselle. Pdinvastaisista
pyrkimyksistd huolimatta mydskddn vuoden 2007 lastensuojelulaki tai sithen
tehdyt muutokset eivit viimeaikojen kehityskulkuihin ole juuri vaikuttaneet.
Ehkidpa tdmén asian ddrelld voisi puhua lastensuojelun kriisista. Selvdd on, ettd
yksin lastensuojelulakia muuttamalla tdma kriisi ei ratkea.
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