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Tassa pro gradu — tutkielmassa tutkin avioero-osituksessa ilmenevéa piilevan verovelan
ongelmaa. Tutkimusote on oikeusdogmaattinen. Tarkoituksena on esittaa
systemaattinen kuvaus piilevan verovelan vaikutuksista osituksen eri vaiheissa seka
tarjota ratkaisumalli esitettyihin ongelmiin.

Omaisuus arvostetaan osituksessa paasaantdisesti sen ositushetkiseen bruttoarvoon.
Tama tarkoittaa, ettd omaisuuden arvonnousuun kohdistuvaa, vield realisoitumatonta
veroa eli piilevaa verovelkaa ei osituksessa huomioida. Mikali omaisuutta kuitenkin
myyd&én osituksen jalkeen, ké&ytetty ositusarvo ei vastaa verotuksen jalkeista
omaisuuden nettoa. Tutkielman keskidssé on kysymys, voiko osituksen toimitushetken
ajankohtana vielda syntyméattomié eli tulevaisuuteen liittyvid veroseuraamuksia ottaa
osituksessa laskennallisesti huomioon ja toisaalta kuinka tallaisia syntymattomia kuluja
tulisi  mahdollisesti  kohdella. Té&ma tarkoittaa  k&ytdnndssd omaisuuden
nettoarvostamisen soveltamisalan tutkimista.

Piileva verovelka on siis perheoikeudellinen ongelma, jonka syntypera sijoittuu vero-
oikeuteen.  Osituksen  perusratkaisuna on  verovapaus, jota on tuettu
jatkuvuusperiaatteella. Jatkuvuusperiaatteen myota osituksessa saadun omaisuuden
hankintamenon ja -ajan ratkaisee omaisuutta luovuttaneen henkilon saanto. Taman
vuoksi suoritettujen tasinkojen sisélla saattaa siirtyd verotettavaa arvonnousua ilman,
etta sitd huomioidaan osituksessa. Siirtyva verovelka on kohdistetusti tasingonsaajan
ongelma.

Piilevan verovelan ajallinen tarkasteluvali sijoittuu padsaantoisesti ositusperusteen sekéa
ositustoimituksen jalkeiseen aikaan. Talloin velkojen kertymé on jo katkennut. Ajallisen
siirtyman vuoksi tutkielmassa kasitelladn myos verovelan kattamista.

Piilevd verovelka sitoutuu puolisoiden omaisuuteen, mik& voi vaikuttaa seka
osituslaskelman lopputulokseen ettd tasingonvalintaan ja tasinkosuoritukseen. Tutkin ja
vertailen erilaisia tapoja, joilla piilevdd verovelkaa voidaan ottaa huomioon niin
osituksen laskennallisessa kuin reaalisessa vaiheessa. Kasittelen sekd brutto- ettd
nettoarvostamisen hyotyjad ja haittoja, sekd sitd, kuinka n&m& mallit vaikuttavat
osituksen lopputulokseen.

Tutkielmani johtop&atds on se, ettd piileva verovelka tulisi ottaa huomioon tietyissa
rajatun  kayttopotentiaalin omaavissa omaisuuserissa seka tilanteissa, joissa
tasingonsaaja ei voi jarkevan taloudenpitonsa puitteissa hyotya tasinkona saamastaan
omaisuudesta muuten kuin sen vélittomasti realisoimalla. Molempia tilanteita yhdistaa
ositettavaan omaisuuteen liittyva kayttokyvyn rajoittuneisuus.

Avainsanat:

avioliitto, ositus, piilevd verovelka, verovelka, jatkuvuusperiaate, omaisuuden
arvostaminen
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkielman aihealueen esittely

Aviovarallisuusjarjestelmdmme maéadrittelee tavat ja keinot, joilla avioliitto vaikuttaa
puolisoiden keskindisiin varallisuussuhteisiin sek& puolison kelpoisuuteen maarété
omaisuudestaan avioliiton aikana. Yhtéaalta aviovarallisuusjarjestelmé osoittaa, kuinka
puolisoiden omaisuus jaetaan avioliiton péattyessa. Avioerotilanteita arvioitaessa
jarjestelman  perimmdisend tarkoituksena on taata molemmille puolisoille
oikeudenmukainen osuus heidan avioliiton aikana kaytdssa olleeseen omaisuuteen.!
Aviovarallisuusjarjestelméén sisaltyvad oikeudenmukaisuuden tavoitetta voidaan
hahmottaa seitseman jarjestelmaan sisaltyvan perusominaisuuden avulla. Ensiksi
jarjestelman tulee olla tasapuolinen molempia puolisoita kohtaan eikd se saa syrjia
kumpaakaan sukupuolta. Liséksi sen tulee olla kaytannollinen, yksinkertainen sek&
joustava. Vieléd edellytetddn, ettd jarjestelmé suojaa riittdvasti puolisoa toisen puolison
ja kolmannen toimia vastaan sekd toisaalta estdd puolisoiden toimet kolmannen

vahingoksi.?

Kun aviopuolisot eroavat, heidan varallisuussuhteensa puretaan avioliittolain
(13.6.1929/234) saadosten perusteella osituksessa. Mahdollisesti rankan prosessin
lapikédyvia puolisoita saattaa helpottaa ajatus, ettei ositukseen kuulu lahtokohtaisesti
veroseuraamuksia. Ositussaannot on sé&detty tuloverolain (30.12.1992/1535) 51 §:n
perusteella verovapaiksi. Verottaja ei siis ole kovinkaan kiinnostunut osituksessa
suoritetuista omaisuudensiirroista, kunhan ne on tehty avio-oikeuden alaiseen
omaisuuteen kohdistuen ja avio-osien rajoissa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiko
verotus yleensd voisi vaikuttaa osituksen lopputulokseen ja puolisoiden avioliiton
jalkeisiin varallisuusasemiin. Paasaantoisesti omaisuus arvostetaan osituksessa sen
kaypaan arvoon eli oletettuun myyntihintaan. Kun tatd omaisuutta jossain vaiheessa
osituksen jalkeen myydaan, kohdistuu luovutukseen mahdollinen arvonnousun verotus
eli luovutusvoittovero. Bruttoperusteisesta arvostusratkaisusta sek& omaisuuden
realisointiin kohdistuvasta veroseuraamuksesta muodostuu tilanne, jossa tulevaisuuteen
sijoittuva verovelka saattaa estda puolisoa hyotymaésta taysiméaéaraisesti omaisuuden sille

annetusta ositusarvosta.

! Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 67-68.
2 Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 62.



Puolisoiden kannalta voi olla siksi hyvin tdrked4 huomioida, miten omaisuuteen
sisdltyvéa ja sen arvonnousuun sitoutunutta menoeréa, piilevaa verovelkaa, osituksessa
kohdellaan. Vaikka ositussaanto on nimenomaisesti saadetty vastikkeettomana saantona
verovapaaksi, arvonnousun veroseuraamus siirtyy omaisuutta tasinkona saaneen
henkilon suorittamaan varallisuuserdn myyntiin. Tasingon suorittamiseen liittyvassa
vastikkeettomassa saannossa noudatetaan nimittdin  TVL 46.2 8§:n mukaista
jatkuvuusperiaatetta, joka rinnastaa tasingonmaksajan ja tasingonsaajan hankintamenon
ja omistusajan keskenaan.® Toisin sanoen piilevaa verovelkaa sisaltavé tasingonmaksu
siirtdd verovelvollisuuden tasingonsaajalle, jota verotetaan sekd oman omistusaikansa
ettd tasingonmaksajan omistusajan arvonnoususta. Osituksessa tehdyt paatokset
vaikuttavat pitkalti siihen, kuinka tdma jaettavaan omaisuuteen siséltyvé veroseuraamus
puolisoiden kesken jakautuu. Perinteisesti tallainen realisoitumattoman verovelan
vahennys on jatetty tekeméttd osituksessa joko velkakertyman katkeamisen tai

bruttoperusteisen arvostamisratkaisun noudattamisen perusteella.

1.2 Tutkielman rakenne ja tutkimuskysymysten asettelu

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella piilevéa verovelkaa avioero-osituksissa.
Ensimmaisessd aiheluvussa tutkin avioliittoa aviovarallisuussuhteiden ja niiden
purkautumisen nékokulmasta. Aihealueen Kkautta kasittelen omaisuuden ja
omistusoikeuden jakautumista ohjaavia periaatteita niin avioliiton kestdessd kuin
osituksessa avioliiton loputtua. Puolisoiden aviovarallisuussuhteen lopulliseen
purkamiseen tahtdéva ositus kdydaan lapi vaihe vaiheelta eli osituksen laskelmallisesta

puolesta sen reaaliseen vaiheeseen.

Vaikka piileva verovelka on perheoikeudellinen kysymys, on sen l&dhde selvitettava.
Taman vuoksi tutkin toisessa asialuvussa padomatuloon kuuluvaa ja omaisuuden
arvonnousuun sitoutunutta luovutusvoiton verotusta. Verotusjarjestelmén sisallén
tutkimus syvennetdan luvun sisalla myds ositussaannon verokohteluun seka
jatkuvuusperiaatteeseen, joka voi aiheuttaa piilevan verovelan siirtymisen ositussaannon
mukana. Lisdksi tutkin avioero-ositukseen liittyvia muita veroseuraamuksia kuten
vastikkeellisia ja lahjaluonteisia ositussaantoja. Kyseisissa saannoissa korostuu

selkeimmilldan perhe — ja vero-oikeuden valinen vuorovaikutus.

¥ Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 283.
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Luovutusvoittojarjestelman ja ositussaannon verokohtelun késittelyn jalkeen siirryn
tutkimaan, miten omaisuuteen liittyvd realisoitumaton verovelka huomioidaan
osituksessa. Piilevassa verovelassa ei siis varsinaisesti ole kyse vero-oikeudellisesta
ongelmasta vaan siitd, kuinka tallaiseen valttdmattomaan pahaan ja sitd koskeviin
vditteisiin tulisi osituksessa suhtautua. Tdman vuoksi kasittelen piilevad verovelkaa
jarjestelmallisesti osituksen eri vaiheissa ja eri ndkokulmista. Merkittdvand muuttajana
on ositusperusteen syntyhetki, tdssé tutkielmassa avioerohakemuksen jattaminen, mika
katkaisee velkojen kertymisen. Tutkin ensiksi, missa tilanteissa verovelka voidaan
kattaa eli ottaa osituksessa huomioon velkana. Ajallisesti edeten tarkastelen myos
valitilan eli ositusperusteen ja itse ositustoimituksen valisend aikana suoritettujen

realisointien veroseuraamusten kohtelua.

Velan kattamisesta siirryn tutkimaan piilevdd verovelkaa toimitettavaan ositukseen
liittyvana arvostamisratkaisuna. Tarkasteltava ajankohta siirtyy ositustoimituksen
molemmille puolille eli sitd edeltdvaan ja sen jélkeiseen aikaan. Arvostamisratkaisuja
koskevassa luvussa esitdén, miten omaisuuden arvo osituksessa lahtokohtaisesti
madritellddn ja kuinka tulevaisuuteen sisaltyviin arvonmuutoksiin on suhtauduttu.
Tarkoituksena on tutkia, onko ositusinstituutiomme oikeuskirjallisuuden ja —k&ytdnnon
valossa kykeneva Kkésittelemaan piilevad verovelkaa. Eraanlaisena kayvan arvon
loppukaneettina esittelen tata tutkielmaa viimeisteltdessa viela korkeimman oikeuden
kéasittelyssa olevan, piilevaa verovelkaa koskevan riidan kulun hovioikeuden ratkaisuun
asti. Tarkastelu keskittyy Vaasan hovioikeuden ratkaisuun 16.9.2014 679, joka osoittaa
mielenkiintoisella tavalla osituksessa noudatettavan arvostamisratkaisujen paasaannon
ja tilanteen, jossa t&std sddnnosta saatetaan poiketa. My0Os asianosaisten ja
tuomioistuimen kéayttdmé& argumentaatio osoittaa piilevan verovelan konfliktiperusteista

ja vditteenvaraista luonnetta.

Ositus huipentuu osituslaskelman myota maardytyvaan tasingonmaksuun. Tutkin
piilevan verovelan kannalta osituksen laskelmallista ja reaalista vaihetta sek& varsinkin
naiden valistd vuorovaikutussuhdetta. Pelkistettynd etsin ja tuon esille ongelmakohtia,
joita saattaa syntya erilaisista piilevan verovelan hylkaavista tai hyvaksyvista kannoista.
Esitdan myds piilevéan verovelkaan soveltamani kolmijaon, joka tarjoaa summaarisen
kuvan tutkimusaiheeseeni ja -materiaaliini liittyvista ja oikeustieteen sisalla esitetyistéa
kannoista. Kolmijaon kannat rinnastuvat lyhyessa oikeusvertailevassa osassa muiden

pohjoismaiden, ldhinnd  Ruotsin,  sallivampaan  ositettavan ~ omaisuuden
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arvostamiskaytantdon. Oikeusvertailevan osan pééatteeksi, kontrastina niin muiden
maiden kuin Suomen nykytilaan, kasittelen suomalaisen verojérjestelmén kehitysta seka
vaitettd siitd, ettd verojarjestelman muutos on saattanut vaikuttaa Suomessa vallitsevaan

piilevén verovelan kantaan.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Missa tilanteissa verovelka on katettavissa?
2. Miten piilevé verovelka ilmenee osituksessa?
3. Tulisiko piileva verovelka ottaa huomioon avioero-osituksessa, ja jos

tulisi, niin kuinka ja miksi?

Piilevan verovelan hailyvén luonteen takia kysymykset ovat kovin etdisia ja suuntaa-
antavia. Tutkimuksen perimmadisend tarkoituksena on kaésitella piilevdn verovelan
ongelmakohtia ja sovittaa niitd ositusta ohjaavien periaatteiden  kuten
puolittamisperiaatteen ja puolisoiden tasa-arvon seka avioliittoa kasittelevan
lainsd&dannon ristivetoon. Johtopaatoksissa tarjoan mielipiteeni siitd, kuinka piilevaan

verovelkaan tulisi osituksessa suhtautua.

1.3 Rajaukset

Piilevdd verovelkaa ei ole kovinkaan paljon kasitelty = suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa tai — ké&ytdnnossa. Vaikka tarkoituksena on kokonaisvaltaisesti
selvittad piilevan verovelan soveltumista ositukseen, olen katsonut tarpeelliseksi rajata
jaamistoosituksen tutkielmani ulkopuolelle. Tahan olen péaatynyt ensinna siksi, ettd nain
tutkielma pysyy paremmin hallittavana kokonaisuutena. Jaamistoosituksen rakenteen,
aviovarallisuusjérjestelmén, naihin  liittyvien  veroseuraamusten sekd n&iden
vuorovaikutuksien kasittely rinnakkain paisuttaisi edelleen jo pitkaksi kaynytta
tutkielmaa. Toiseksi avioero-ositus korostaa mielenkiintoisella tavalla eldmé&ansa
erilladn jatkavien puolisoiden intressiristiriitaa sekd jatkuvuusperiaatteesta koituvia
tilanteita.* En Kasittele sovintoon perustuvia osituksia. Ositusta koskevan
sopimusvapauden puitteissa en nde tarpeelliseksi tutkia tilanteita, joissa
veroseuraamukset voidaan huomioida kohtalaisen vapaasti. Tutkielman l&ht6kohtana ja

nakokulmana on osittain edelld mainitusta johtuen toimitusositus, jossa pesanjakaja

* Nain myds Kolehmainen, Ositus ja piileva verovelka, DL 1/2015, s. 60.
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erdénlaisena prosessinjohtajana joutuu ratkaisemaan kyseisen piilevéda verovelkaa
koskevan intressiristiriidan. Jatdn myos tutkimatta realisoinnista johtuvat muut kulut

kuten esimerkiksi valityspalkkiot tilanpuutteen seké tutkielman yhtendisyyden vuoksi.

Rajaan oikeusvertailevan osan kasittelemé&an lahinna Ruotsin oikeustilaa. Tarkoituksena
on osoittaa sitd moninaisuutta, jolla piilevadn verovelkaa voidaan kaytannon
oikeuseldmassa suhtautua. Rinnakkaisen ja Suomen arvostamisratkaisuista poikkeavan
jarjestelman tarkoituksenmukaisuus ilmenee jo siis lyhyellakin vertauksella. Laajempi
oikeusvertaileva osa vaatisi maakohtaisesti kahteen oikeudenalaan eli perhe- sek& vero-

oikeuteen tutustumista ja vieldpa mahdollisesti paikalliskielilla.

Kuten jo ylla on mainittu, piileva verovelka on véhéisesti kasitelty aihe. Tutkielman
alkuvaiheessa sommittelin aihealueeseen liittyvdd kyselytutkimusta, jolla olisin
selvittanyt alueellista suhtautumista piilevaan verovelkaan. Kyselyn avulla olisin
pyrkinyt tutkimaan, kuinka usein, millaisissa tilanteissa ja miten piilevd verovelka
toimitusosituksessa  ilmenee.  Kyselytutkimus  olisi ~ suunnattu  valittujen
asianajotoimistojen kautta asiamiehille, jotka toimivat ositusprosessissa niin puolisoiden
edustajina kuin pesanjakajina. Empiirinen tutkimus jai toteuttamatta, silla tutkielman
edetessd huomasin pystyvani késittelemaan valitsemaani aihealuetta riittavasti jo

lainopillisin keinoin.

1.4 Metodi

Tutkielmassa noudattamani menetelmé on oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia, joka pyrkii
vastaamaan voimassa olevan oikeuden sisaltéda  koskeviin  kysymyksiin
systematisoimalla, punnitsemalla ja tulkitsemalla oikeusnormeja.” Lainopin metodin
muodostaa perustellut vditteet, jotka koostuvat oikeudellisesta péaattelystd ja
oikeusnormien keskindisten suhteiden maarittamisestd.® Nama kannanotot esitetaan
institutionaalisen oikeuslahdeopin seka vallitsevien argumentaatiomallien rajaamassa
asiayhteydessa.” Asiakokonaisuuden ja yleiskuvan kannalta avioliitto-oikeuden seké
vero-oikeuden sisallén kuvaus on téssa tutkielmassa paasaantoisesti kuvailevaa. Vasta
néiden lahtokohtien selvittdmisen jalkeen voin keskittyd oikeudenalojen jannitteen eli

piilevén verovelan Kkasittelyyn, mikd on otteeltaan eittdmattd tulkinnallisempaa.

% Aarnio, Laintulkinnan teoria, 49.
® Hirvonen, Mitka metodit? s. 26.
" Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria, s. 496.
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Esittamani tulkintakannanotot tulee tietysti olla perusteltavissa ja konkreettisesti
testattavissa. Varsinkin piilevan verovelan luonteen késittelyn monimutkaistuessa ja
lahteiden maaréllisesti kaventuessa on yhéa tarkedmpaa, ettd johtopaatoksiin on paadytty
loogisesti, asianmukaisesti ja ymmérrettavasti.® Perinteisestd tai sallivammasta
nakokannasta riippumatta piileva verovelka aiheuttaa osituksen sisélla vaikeuksia, joita
pyrin kasittelemaan tasapuolisesti ja jatkuvasti aviovarallisuusjérjestelméan sovittaen.
Tasta lahestymistavasta esimerkkind tutkin muun muassa sitd, kuinka piilevéan
verovelan huomiointi vaikuttaa osituksen osapuolten kayttaytymiseen varsinkin
tasingonvalinnan kautta. Tassa kohden olen yksinkertaistanut osapuolen rationaalisen
paatdksenteon matemaattiseksi yhtaldksi, mika ei aina vélttamatta kuvaa tosiasiallisia
olosuhteita tai motiiveja. Tarkoituksena on siis esittdd erilaisten tilanteiden kautta sita,
kuinka osituksessa omaksutut ratkaisut saattavat ohjata rationaalisen osapuolen

toimintaa.

Piilevaa verovelkaa kasiteltdessa on pakostakin esitettava niitd ongelmia, joita syntyy,
kun verotuksen lieveilmio asetetaan osituksen rakenteeseen. Lainopin kannalta
otsikkoaiheen haasteellisuutta lisdd se, ettd laki sekd siitd johdettavat periaatteet
sisaltavat monia tulkintamahdollisuuksia.” Tutkimuskysymykseni keski6ssa on siis
lopulta  perheoikeuden  alaan  sisédltyvien  arvolédhtokohtien,  esimerkiksi
puolittamisperiaatteen ja tahén kiinteésti liittyvan arvostamis- ja kattamiskaytdnnon
jatkumo. Talléin on vaistamatontd késitelld lainsdéddannosta kumpuavia ja tulkintaa
ohjaavia normeja sekd painottaa naiden rinnakkaisia ja valilla jopa ristiriitaisia
merkityssiséltdja. Esimerkiksi puolittamisperiaate voi seké ohjata teknisesti ositusta ettd
toisaalta heijastaa puolisoiden yleisempéa yhdenvertaisuutta
arviovarallisuusjarjestelmassamme.*® Toisaalta piilevan verovelan ongelmassa korostuu
esimerkiksi ositusjarjestelman muodollisuuden ja ennakoitavuuden vaatimuksien
ristiriitaisuus ositusnormiston joustavuuden sekd aineellisen oikeudenmukaisuuden

kanssa.

Lainopin ohella k&ytédn vertailevaa oikeustiedettd avustavana metodina. Vertaileva
oikeustiede ilmenee tutkielmassani lainopillisen painotuksen kautta, ja tarkoituksena on

selvittdd, kuinka piilevddn verovelkaan on naapurimaiden oikeusjarjestyksissa

8 Kolehmainen, Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tydssa, Edilex 2015/29, s. 6 seka Siltala,
Oikeustieteen tieteenteoria, s. 498.

% Oikeudellisesta harkinnasta katso lisaa Tolonen, Oikeuslahdeoppi, s. 37-39.

19 Tolonen, Oikeuslahdeoppi, s. 49-50.



7

suhtauduttu.™* Keskityn lahinna Ruotsin oikeussaannéston tutkimiseen. Tallgin korostuu
sekd oikeusjarjestelmien eridvéisyys sekd ylipaataan piilevdn  verovelan
soveltamismahdollisuus.  Vertailevan tutkimuksen avulla oikeusjarjestyksemme
ratkaisut ilmenevat uudesta ndkokulmasta, jolloin piilevan verovelan kohteluun liitettyé
itsestaanselvyytta tai vakiintuneisuutta voi helposti kyseenalaistaa.'’> Samaa
tarkoitusperéd toteuttaa osittain lyhyt oikeushistoriallinen osa, jossa késitelldén
tuloverovelan kehitystd 80- ja 90-luvuilla. Verotuksen ennakoimattomuudesta kasin
etsin niitd argumentteja, joilla piilevan verovelan huomiointia nykyisin puolustetaan.
Oikeushistoriallinen osuus siis tukee lainoppia sek& osoittaa suhteellisesti niitd

rakenteita, joita ajan kuluessa verotuksen ja osituksen risteyksiin on kasaantunut.

2. AVIOVARALLISUUSJARJESTELMAN RAKENNE

2.1 Puolisoiden varallisuusoikeudellinen asema ja avio-oikeus

2.1.1 Aviovarallisuusjarjestelmé ja omaisuuden erillisyyden periaate

Voimassa oleva avioliittolaki perustuu omaisuuden erillisyyden periaatteelle, jonka
mukaan puolisot sailyttdvat asemansa itsendisina varallisuusoikeuksien subjekteina
avioliittoon astumisesta huolimatta.’* Tama todetaan laintasoisesti AL 34 §:ss4, jonka
mukaan puolison avioliittoa edeltdvésti omistama omaisuus kuuluu, saantotavasta
riippumatta, edelleen hénelle. Puolison omaisuutta on yhté lailla se, mink& hén saa
avioliiton aikana. Avioliittoon astuminen ei siis luo yhteisté pesaa tai puolisoiden valista
yhteisomistussuhdetta.** Erillisomistuksen lahtdkohtana ja edellytyksena on AL 33 §:n
mukainen puolisoiden keskinainen sekd kolmansiin suuntautuva sopimusvapaus.™
Omaisuuden erillisyyttd taydentdd lisaksi AL 52 8:ss& mainittu velkojen
erillisyysperiaate, jonka mukaan puoliso vastaa yksin ennen avioliittoa seka avioliiton
aikana syntyneesta velasta.’® Erillisvelkavastuu tarkoittaa kaytannossa sita, ettd
velallisen puolison velat voidaan perid vain hdnen omaisuudestaan. AL 53 8§:ss&
séadetdan viela puolisoiden yhteisesti ottamasta velasta, josta he ovat, ellei muuta ole

" Husa & Mutanen & Pohjolainen, Kirjoitetaan juridiikkaa, s. 15.

12 Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 68.

3 Helin, Onko aviovarallisuusjérjestelmamme vanhentunut? LM 7-8/2010 s. 1310.

14 Saarenpaa, Ositus toimituksena, sopimuksena, ammattitaitona, s. 17. Nain myds Lohi, Ositus, tasinko
ja sivullissuoja, s. 52.

15 Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 75.

16 Velkojen erillisyysperiaatteesta on perheen elatusta varten syntyneesta velasta tehty poikkeus, jota ei
kuitenkaan sovelleta esimerkiksi kyseistd tarkoitusta varten otettuun rahalainaan.
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sovittu, solidaarisessa vastuussa.'” Omaisuuden erillisyydestd, sopimusvapaudesta seka
AL 36 §:ssa osoitetusta omaisuuden yksinomaisesta maaradmisoikeudesta huolimatta
aviovarallisuusjarjestelmaan on silti sisallytetty runsaasti saannoksia, jotka liittavat
avioliittoon erityislaatuisia varallisoikeudellisia vaikutuksia.® Avioliiton aikaiset
poikkeukset padsaantoisesta maaraysvallasta tehdadn lahinnd AL 38-40 8:n asettamissa
tilanteissa, joissa molemmilla puolisoilla on omistussuhteistaan riippumaton intressi
valvoa omaisuuden hallintaa ja omistajanvaihtoa.’® Puolisoiden maaraysvaltaa
kaventavien vallinnanrajoitusten®® ensisijaisena tarkoituksena on perinteisesti ollut
turvata s&adoksissa madritettyjen varallisuusmassojen kayttd sekda avio-oikeuden
toteutuminen osituksessa.?* Nykyiset vallinnanrajoitussaannokset ovat kulkeneet

enemmankin puolisoiden asumista turvaavan sosiaalisen suojasaanndston suuntaan.*
2.1.2 Avio-oikeus

Voimassa oleva aviovarallisuusjarjestelmdmme  turvaa  osapuolten laajan
sopimusvapauden sek& tasa-arvon, jota tdydentdd varsinkin heikomman osapuolen
suojaaminen avioliiton paattyessa.”® Avioeron myodta erillisomistuksen seka erillisen
velkavastuun jarkkymétontd soveltamista olisi periaatteellisesti mahdollista noudattaa,
mutta tdma polku saattaisi johtaa vahemman omistavan puolison kannalta
epéoikeudenmukaiseen ja kohtuuttomaan lopputulokseen.* Omistuksen
rilppumattomuus ja tastd syntyvd puolisoille kuuluvien varallisuusmassojen
mahdollinen eridvyys on tasapainotettu avio-oikeuden avulla. Tésta sédadetdan AL 35.1
8:ss4, jonka mukaan puolisoilla on, jollei muuta ole mé&arétty tai sovittu, avio-oikeus
toisen puolison omaisuuteen. T&mé& oikeus ei perustu tyypilliseen oikeusvaikutuksia

luovaan saantoon kuten kauppaan, vaihtoon, lahjaan tai perintdon, vaan avioliiton kautta

7 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaadanto, s. 25.

'8 Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 76.

9 Ks. esim. Mikkola, Aviopuolisot yhteisomistajina DL 3/2005, s. 505-506. Omaisuuden erillisyyden
periaatetta on myos kutsuttu rajoitetuksi omistusinterventioksi. Ks. lisdd Saarenpaa, Ositus toimituksena,
sopimuksena, ammattitaitona, s. 17-18.

20" sivuhuomautuksena  seuraava:  vallinnanrajoituksen  soveltamisala maaraytyy  kiinteiston
kayttotarkoituksen, ei tosiasiallisen kayton, perusteella. Ks. lisdd Kasso, Kiinteiston kauppa ja
omistaminen, s. 394-397.

L HE 86/62 vp, s. 24.

22 Gottberg, Aviopuolisoiden vlisen taloudellisen suhteen santelysta, s. 39-41.

2 Aivan aukotonkaan heikomman osapuolen suoja ei ole, silla omistava puoliso voi toista kuulematta
kiinnittdd asuinkiinteiston tai asettaa yhteisend kotina kdytetyn asunnon hallintaan oikeuttavat asunto-
osakkeet pantiksi. Kiinnittdmistd ja panttaaminen on laintasoisesti katsottu toimiksi, jotka eivéat
varsinaisesti vaaranna asunnon konkreettista kayttda. Ks. lisdd Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaédanto, s.
23.

24 valimaki, Osituksen sovittelu, s. 13, jossa kirjoittaja huomauttaa, ettei tallainen jarjestelmé ole
valttdmattd ollenkaan aviovarallisuusjarjestelma.



syntyvd  oikeus  realisoituu  avioliiton  purkauduttua  varallisuussuhteiden
selvitystoimituksessa eli osituksessa.”> Avio-oikeudella taataan avioliiton purkautuessa
osapuolien arvomé&ardinen puoliosuus avio-oikeuden alaisten  omaisuuksien
yhteenlasketusta saastostd (AL 100 §).° Kyseistd paisaantda on totutusti kutsuttu
puolisoiden yhteisen netto-omaisuuden jakautumista ohjaavaksi

puolittamisperiaatteeksi.*’

Avio-oikeus toteutetaan osituksessa, jossa puolisoiden nauttima erillisomistus ikaan
kuin  purkautuu perheoikeudellisin  perustein  syntyneeksi velvoitetyyppiseksi
varallisuuden tasauseraksi eli tasingoksi.?® Nain ollen avio-oikeudella ei ole varsinaista
merkitysta avioliiton aikana: se ei johda esimerkiksi varallisuuden yhteisomistukseen
eikd se kuulu vaihdannan tai ulosmittauksen piiriin.?° Jo lain tasoisesti vastikesaantely
sekd avio-oikeuden sosiaalista turvaa luova funktio voidaan nahdd esteind avio-
oikeuden luovutukselle. Lisaksi avio-oikeutta ei itsessadn voida pitdd omistus- tai
saamisoikeuteen rinnastuvana varallisuusoikeutena, silld avio-oikeus osoittaa lahinna
omaisuuden aseman osituksessa. Tosiasiallisena varallisuusoikeutena voidaan
puolestaan pitad avioliiton purkaantumistilanteissa syntyvaa tasinko-oikeutta. Vapaasti
maaréttavissa on siis ositusperusteen synnyttyé tulevat varallisuusedut seka osituksessa

saatu omaisuus.*

2.2 Avio-oikeuden rajaamisesta
2.2.1 Avioehto puolisoiden yhteisena tahtona

Avio-oikeus voidaan perustaa tai poistaa puolisoiden valiselld ja tietyt

muotovaatimukset tayttavalla avioehtosopimuksella. Avioehtosopimusta kasittelevd AL

% Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 79 seka Kaisto & Lohi, Johdatus varallisuusoikeuteen, s.
320.

%6 Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 95 sekd s.117. Ks. lisaa Lohi, Ositus, tasinko ja
sivullissuoja, s. 14, jossa Lohi huomauttaa osituksessa suoritettavan puolittamisen olevan laskennallinen
toimi, jolla saadaan selville sen omaisuusméaarén suuruus, joka on toiselle puolisolle siirrettava.

27 N&in mm. Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaadantd, s. 15-16, Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus,
s. 118 sek& Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 68.

%8 Ks. lisaa Gottberg, Aviopuolisoiden valisen taloudellisen suhteen sdéntelystd, s. 42. Tasingon
luonteesta velvoitteena ja luovutuksena ks. Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 104-120.

» Mm. Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaadantd, s. 15. Ks. lisaa Ossa, Perhe, perintd ja verotus, s. 28 ja
Aarnio & Kangas Perhevarallisuusoikeus, s. 79-80.

%0 Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 140-141 sekd Kaisto & Lohi 2013, Johdatus
varallisuusoikeuteen, s. 321-322. Ks. lisdd ratkaisu KKO 1983 1l 131, jossa lesken avio-oikeusosuuksia
koskeva luovutustoimi ennen ositusta ja perinndnjakoa katsottiin sindnsé pateviksi. Varsinaiset kaupan
oikeusvaikutukset riippuivat osituksen sisallostd. Samanlainen tulkinta kdvi ratkaisussa KKO 1990:94,
jossa leski oli ennen ositusta myynyt osuutensa tiloista.
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41.1 § rajaa avioehtosopimuksen kolmeen lajiin: avio-oikeuden taydellisesti
poissulkevaan, osittaiseen ja yksipuoliseen avio-oikeuteen. Jos avioehtosopimus on
tehty avio-oikeuden tdydellisesti poissulkevana, katsotaan myds omaisuuden tuotto,
myG6hemmin saatu tai omaisuuden tilalle tullut omaisuus paésaantoisesti avio-oikeuden
alaan kuulumattomaksi. Tdma olettama on tosin kumottavissa nimenomaisella naytolla
sopijakumppanien tarkoituksesta.®> Muutoin padsaantona on, etta tallaisen avio-
oikeudesta vapaan omaisuuden tuotto esimerkiksi osittaisessa avioehtosopimuksessa
kuuluu avio-oikeuden alaan, ellei siitd nimenomaisesti avioehtosopimuksin maaraté
avio-oikeuden ulottumattomiin.®* Vapaaomaisuudeksi maaritettya omaisuutta ei tarvitse
omistaa avioehtosopimuksen sitomishetkelld, silld yhtdlailla mydéhemmin saatu
omaisuus tai tuotto voidaan rajata avio-oikeuden ulkopuolelle.®* Vaikka AL 41.2 §n
nimenomaisesta sallittujen ehtojen rajauksesta sekd muista avioehtosopimukseen
liitettavistd ehdoista ei ole laissa méaarayksia, purkavia seka lykkaavié ehtoja pidetdédn
sallittuina.®* Tasta hyvana esimerkkind on korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
2000:100, jossa AL 41 8:n siséltod ei katsottu tyhjentavéksi. Avioehtoon siséllytetty

purkava ehto katsottiin siten sitovaksi.®
2.2.2 Kolmas omaisuuslaji sekd vapaaomaisuusmaarays

Omaisuus on avioliittolain mukaan avio-oikeuden alaista, jollei muuta ole s&&detty tai
sovittu. Tietynluonteinen omaisuus saattaa kuitenkin olla joko avio-oikeuden alaista tai
avio-oikeudesta vapaata omaisuutta. Ta&std niin sanotusta avioliittolain kolmannesta
omaisuuslajista on annettu oikeusohje AL 35.3 8:ssd. Pykalan mukaisesti oikeuteen,
jota ei voi luovuttaa tai joka on muuten luonteeltaan henkildkohtainen, avio-oikeutta
koskevia méarayksia on sovellettava vain kun ne eivat ole vastoin sitd, mit4 sellaisesta
oikeudesta on erityisesti voimassa. Avio-oikeudesta vapaata omaisuutta puolison
eldessa on esimerkiksi tekijanoikeuslain (8.7.1961/404) 41 §:n mukaisesti tekijanoikeus,
joka jaa osituksessa merkityksellisen eli huomioitavan omaisuuden ulkopuolelle.
Tekijan eldessa tekijanoikeudelta voidaan katsoa puuttuvan sen

31 parnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 97, Katso myds kyseisell4 sivulla mainittu KKO 1974 11
45, jossa avio-oikeuden totaalisesti poissulkevan avioehtosopimuksen katsottiin ilman nimenomaista
mainintaa koskevan myds vapaaomaisuuden tuottoa.

%2 Kangas, Perhe- ja jadmistooikeuden perusteet, s. 290.

% Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 127.

* Nain mm. Kangas, Perhe- ja jadmistooikeuden perusteet, s. 289. Eriavd kanta vanhemmasta
oikeuskirjallisuudesta Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 128-130.

% Ks. ratkaisua koskeva kommentti Lohi, Oikeustapauskommentti KKO 2000:100. Auvioliitto.
Avioehtosopimus. Omaisuuden ositus. LM 2001/2, s. 345-357. Ks. myds Kouvolan HO 1008/8 (S
82/361), jossa késitellyssé avioehtosopimuksessa avio-oikeus oli asetettu riippuvaiseksi tietyn ajan sisalla
haetusta avioerosta. Ehto katsottiin pateméttomaksi.
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luovuttamiskelvottomuudesta ~ johtuen  varallisuusarvoinen  etuus.® Ennen
ositusperusteen syntyhetked muodostunut mutta erédantynyt tekijanoikeustulo kuuluu
normaalisti avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen, eli sijaan tullut omaisuus ei sailyta
alkuperaista luonnettaan.®” Erilaiset henkilékohtaiset oikeudet, kuten toimiluvat, ovat
my0s luovuttamattomia. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1994:6 apteekkiluvan
henkilokohtaisuuden vuoksi apteekin ositusarvo maériteltiin substanssimenetelman
mukaisesti. Liikkeestd saatu tuotto puolestaan jaettiin apteekkiluvasta ja henkil6on
sitoutuneesta seka avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta johtuviksi, joista ainoastaan
jalkimmainen otettiin osituksessa huomioon.® Toisaalta ratkaisussa KKO 1982 Il 19
huoltoasemaliikkeen osituksessa kdytettdvaa arvoa madriteltdessa otettiin huomioon
seka liikkeen netto- ettd goodwill-arvo, vaikka liikkeenharjoittaja vetosi huoltoaseman
vuokrasopimuksen luovutuskieltoon. Avio-oikeuden kannalta ratkaisevaksi osoittautuu
luovutuskiellon syy. Omaisuus saatetaan ottaa osituksessa luovutuskiellon haittaamatta

huomioon, vaikkei sita valttamatta voisi tasinkona luovuttaa.*

Kolmannen omaisuuslajin rinnalla vahintaan yhta merkittavana avio-oikeuden rajaajana
voidaan pitdd AL 35.2 8:n mukaista sivullisen lahjaan, testamenttiin tai
henkivakuutuksen edunsaajaehtoihin liitettyd vapaaomaisuusmaaraysta. Tallainen
maardys sijoittaa saadun omaisuuden avio-oikeuden ulkopuolelle vapaaomaisuudeksi.
Madardys sitoo puolisoita, eivatka he voi AL 41.1 §:std tehtdvén vastakohtaisp&atelman
nojalla kumota avioehdoin kolmannen antamaa vapaaomaisuusmaaraysta ja siirtdé
kyseistd omaisuutta avio-oikeuden alaan.*® Puolisot voivat kuitenkin kohdella kyseisté
omaisuutta inter partes kuin se olisi avio-oikeuden alaista. Maardys ei siten esta
saajaansa lahjoittamasta tai luovuttamasta kyseistd omaisuuttaan osituksessa tai leskea
perimésté ensiksi kuollutta puolisoa. Vastikkeelliseen saantoon ei voida liittdd sitovaa

vapaaomaisuusmaaraysta.**

% Ks. Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 86 siini esitettyine oikeustapauksineen. Sopimukseen
perustuvat luovutuskiellot eivét rajaa omaisuutta avio-oikeuden ulkopuolelle.

% Kangas, Perhe- ja jadmistooikeuden perusteet, s. 293.

% Ratkaisusta hieman lisa4 tamén tutkielman kohdassa 4.3.3.

% Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 86.

0 Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 124-125. Kyseinen AL 41.1 § koskee avio-oikeuden
palauttavaa avioehtosopimusta.

* Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 89-91.
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2.3 Omistuksen maaraytymisesta avioliiton aikana
2.3.1 Nimiperiaate seka aviopuolisoiden alkuperainen tarkoitus

Omistusoikeuden kasite on, sitd koskevasta sédanndstyhjiostd huolimatta, keskeinen
kasite yksityis- sekd perheoikeudessa. Perinteisesti omistusoikeus on nahty toisten
oikeudet poissulkevana yksinoikeutena esineeseen, mikali kyseessd ei ole jaettu
omistusoikeus eli omistussuhteisin  jaettu yhteisomistus.** Vaikka osituksen
laskennallinen lopputulos on omistussuhteista huolimatta arvomaaraisesti sama,
omistussuhteet vaikuttavat merkittavasti suoritettavan tasingon valintaan. Toisaalta
omistuksen sijoittumisella on merkitysta varsinkin silloin, kun ositusnormisto ei ylla
puolison omaisuuteen. Naissé tapauksissa omaisuus on voitu rajata avio-oikeuden

ulkopuolelle esimerkiksi avioehdon tai vapaaomaisuusméaérayksen perusteella.”®

Omaisuuden erillisyys on AL 34 8:ssd ilmaistu aviovarallisuusjérjestelmdémme
paasaanto. Tasta erillisyydestd poikkeuksena ovat ainoastaan AL 65 §, joka maarittaa
elatusvelvollisuuden nojalla luovutetuilla varoilla hankitun esineen omistussuhteen seka
AL 89 §, joka sisaltdd lahinnd ositustilanteita silmall&pitden irtaimeen esineeseen
suhtautuvan, nimenomaisella naytélla kumoutuvan yhteisomistusolettaman.** Muutoin
puolisoiden véliset omistajakysymykset ratkeavat yleisten esine- ja velvoiteoikeuden
saantdjen mukaan: saanto osoittaa omistajan.*> Omistajuuden maarittelyssa noudatetaan
nimiperiaatetta, jonka mukaan omistajana pidetaan sitd, jonka nimiin omaisuus on
laillisella saannolla saatu.*® Esimerkiksi kiintean omaisuuden kohdalla lainhuuto luo
julkisvaikutteisen omistajaolettaman. Muun rekisterditdvan omaisuuden eli esimerkiksi
arvopapereiden sekd ajoneuvojen kohdalla omistajana pidetddn sitd, jonka nimiin
kyseinen omaisuus on rekisterdity. Irtaimen omaisuuden kohdalla hallinta synnyttéa

normaalisti olettaman omistamisesta.*’

*2 Ks. Kartio, Esineoikeuden perusteet, s. 183—186.

* Tammi-Salminen, Onko tahto valttiméton fiktio, LM 7-8/2008, s. 1190 seké varsinkin alaviite 2
lahteineen.

* Tassa kohden voidaan omaisuuden osoittavana normina pitdd AL 91 §:44, joka sisdltad ositukseen
suhtautuvan paaltapéin erottamisen. Lisdksi ks. myds Saarenpdd, Ositus toimituksena, sopimuksena,
ammattitaitona, s. 19, jossa Saarenpdd mainitsee nimiperiaatteen rinnalle ndyttdén pohjautuvan
kuittiperiaatteen.

** Ks. avioyhteydesta johtuvat poikkeukset omistajan oikeusasemaan kokoavasti Mikkola, Yhteisomistus,
s. 119-129.

% Ks. lisaa nimiperiaatteesta Aarnio & Helin 1992, s. 100-101 seka Aarnio, Onko avio-oikeus aikansa
elanyt? DL 2/2005, s. 208.

*" N&in mm. Lohi, Puolisoiden yhteisomistus ja velkojat, s. 29.
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Omistajaolettama on kuitenkin vain l&htokohta, joka on n&yt6lla kumottavissa.
Nimiperiaatteen ylittdd fidusiaariperiaate eli ndytettdvissa oleva puolisoiden
alkuperdainen tarkoitus, joka siséllostaan riippuen voi maarittdd omaisuuden puolisoiden
yhteiseksi merkitsemistavasta tai k&ytetyistd omaisuuspanoksista riippumatta.
Omistajaolettaman muutos ja yhteisomistussuhteen vahvistaminen edellyttavéat
nimenomaista nayttoa alkuperdisesta asianosaistarkoituksesta.*® Saannonhan taustalla
on tahdonilmaisuun perustuva oikeustoimi, jolla perustetaan, muutetaan tai kumotaan
oikeuksia tai velvollisuuksia. Asianosaisen yhdessé tai yksin ilmaisema nimenomainen
tai konkludenttinenkin tahto on omistussuhteiden kannalta ratkaiseva ja siksi
selvitettavissa ollessa vaikutuksellinen.*® Yhteisomistussuhde seka avioliittolaki ovat
tahdonautonomialle alisteisia, joten jos oikeustoimen hetkisend tarkoituksena on ollut
hankkia omaisuus yhteiseen lukuun, katsotaan se rekisteri- tai saantokirjamerkinnoisté
huolimatta yhteiseksi.®® Toisaalta jos esimerkiksi rahoitussuhteet poikkeavat
puolisoiden kesken merkittavasti omistussuhteiden silti jakautuessa tasan, sisaltda
tilanne lahjaverotusriskin.”® Hankintahetken jalkeiset mielenmuutokset katsotaan
puolestaan luovutuksiksi, jotka veroseuraamusten liséksi edellyttavét tapauskohtaisten
muotovaatimusten noudattamista.’®> Puolisot voivat avioliiton aikana vahvistaa
omistusoikeudet vahvistuskirjalla, jolla on kyky maakaaren muotovaatimukset
tayttdessadn muuttaa julkisuusvaikutteisen lainhuutomerkinnan siséltéa. Vahvistuskirja

toteaa omistusosuudet, muttei luo saantoa.>

2.3.2 Alkuperdisen tarkoituksen nayttoon liittyvia kysymyksia

Yhteisomistustilanteissa lahtékohtana on, ettd omistusosuudet ovat yhtd suuret. Taméa

juontuu erdista yhteisomistussuhteista annetun lain (25.4.1958/180) 2.1 8&:n

8 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaadantd, s. 13-14 seka ratkaisut KKO 1988:85 ja KKO 2010:57, joissa
puoliso/leski ei kyennyt ndyttdmdaan yhteisomistustarkoitusta. Varsinkin jalkimmaisessa ratkaisussa
korostui hankkimishetken tarkoitus, sill& kiinteiston tosiasiallinen kéayttd puolisoiden yhteisena kotina
seké avioliiton pitka kesto ei vield riittdnyt yhteisomistussuhteen perustaksi. Ks. ratkaisusta lisad Mikkola,
Avio- ja avopuolisoiden yhteisomistukseen liittyvistd kysymyksistd, Edilex 2010/44, s. 4-5. Ks. myds
avioero-ositusta koskeva KKO 2016:37.

9 Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 160. Ks. myds Kolehmainen & Ré&bina:
Jadmistosuunnittelu, s. 58, jossa rahoituksen ja omistuksen eriytymisen tilanteissa voi olla vaarana
lahjaveroseuraamus.

%0 Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 102 sekd Mikkola, Yhteisomistus, s. 133. Ks. myos
nimiperiaatteesta poikkeaminen ulosotossa, UK 4:14.1 § sekd KHO:n ratkaisuissa R&bind, Vastikkeeton
saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 156—160.

51 Ks. lisaa lahjaverotusta koskeva Helsingin HAO 21.2.2006 taltio 06/0246/3.

52 Mikkola, Yhteisomistus, s. 97-98.

53 Mikkola, Avio- ja avopuolisoiden yhteisomistukseen liittyvista kysymyksista, Edilex 2010/44, s. 4.
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tasaosuusolettamasta.®  Saantd  koskee, YhtOmL 1.3 &n soveltamisalan
tulkintakysymyksista huolimatta, my6s aviopuolisoita.”> N&in ollen puolisoiden
yhteisesti hankkiman esineen omistussuhteet jakautuvat lahtokohtaisesti puoliksi.>® Kun
yhteisomistus katsotaan rekisteri- tai kauppakirjan merkinnoistd poiketen nadytetyksi
toteen, on tilannetta kutsuttu usein valilliseksi edustamiseksi: puoliso on
nimellisostajana hankkinut varallisuuskohteen osaksi myds toisen lukuun ja tétéa
edustaen.’” Tama toimeksiantosopimus, joka voi olla myds konkludenttinen, katsotaan
olevan osapuolia sitova myos kiinteistokaupassa kyseiseen oikeustoimeen liittyvésta
ankarasta madramuotoisuudesta huolimatta.®® Yhta lailla puoliso voi osoittaakseen
omaisuuden kuuluvan yksin hanelle vedota vélilliseen edustukseen, vaikka omaisuus
olisi hankittu yhteisiin nimiin. Tall6in saantokirjaan merkitty toinen ostaja eli puoliso
olisi tavallaan osaltaan edustanut yksinomaiseksi tarkoitettua ostajaa.”® Kyseinen véite
ei nauti kovinkaan vahvaa suojaa, silld jo saantokirjan merkintd on vahva osoitus
puolisoiden tahtoa heijastavasta tyonjaosta, jolla pyritddn mahdollistamaan
varallisuuskohteen hankinta. Vélitdn rahoituskaan ei suoranaisesti osoita puolisoiden
tahtoa tehda toisesta yksin tai molemmista omistajaa.®® Rahoituspanoksien suuruudesta
voidaan kuitenkin tehda johtopaatoksia osapuolten tarkoituksesta.’’ Esimerkiksi
ratkaisussa KKO 2016:37 rahoituspanosten jakautuminen sek& hankitun omaisuuden
tosiasiallinen kaytto eivat kuitenkaan riittdneet kumoamaan yksinomistamista osoittavan

kauppakirjan merkintaa.%® Joka tapauksessa kauppahinnan jakautuminen puolisoiden

> Ks. lisaa Mikkola, Yhteisomistus, s. 133.

% Ks. lis4d Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 96-100 seka Lohi, Ositus, tasinko ja
sivullissuoja, s. 155-156. Avioliittolaki sisaltdd vain muutaman yhteisomistusta koskevan s&annoksen.
Soveltuvilta osin puolisoihin tulee siis soveltaa yleisia siviilioikeudellisia periaatteita, ellei avioliittolaista
nimenomaisesti muuta johdu.

% |_ohi, Puolisoiden yhteisomistus ja velkojat, s. 39 seka Mikkola, Yhteisomistus, s. 132—133.

> Vilikasisuhteesta lisaa Tepora & Kartio & Wirilander & Koulu, Kiinteiston kéyttd ja luovutus, s. 161—
164.

8 Niemi, Maakaaren jarjestelma I, s. 77 sekd s. 80-81 sekd Mikkola, Avio- ja avopuolisoiden
yhteisomistukseen liittyvistd kysymyksistd, Edilex 2010/44, s. 4. Sivullissuhteista ks. Kiinteistdn
ulosmittausta ja vaitettya yhteisomistusta koskevat ratkaisut KKO 1949 11 92 ja KKO 1992:168 seké koti-
irtaimiston ulosmittausta koskeva KKO 1985 Il 7. Uudemmassa ratkaisussa KKO 2003:82 piileva
omistaja sai suojaa ainoastaan puolisonsa nimiin hankitulla kiinteistolla sijaitsevien rakennuksien
puoliosuutee.  Kiinteistd  katsottiin ~ kuuluvaksi  kokonaisuudessaan puolison  konkurssipesaan.
Rakennuksen ja kiinteiston vélistd ainesosasuhdetta ei katsottu muodostuneen. Kyseisestd ratkaisusta
tarkemmin ks. Mikkola, Yhteisomistus, s. 99-102.

> Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 104-105. Todistustaakka yhteisesti hankitun omaisuuden
yksin omistamiselle voidaan katsoa olevan korkeampi.

% Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 104 seka Tepora & Koulu & Kartio & Wirilander,
Kiinteiston kaytto ja luovutus, s. 166 ja KKO 1975 11 62.

61 Ks. lisa4 avoliiton sisaisia yhteisomistuksen ja rahoituspanosten korostunutta suhdetta koskeva ratkaisu
KKO 1985 1l 167. Vrt. myds Turun HO 15.5.2014 584, jossa rahoitusosuuksien suhteesta ei pystytty
paattelemaan omistusosuuksien suhdetta.

%2 Ratkaisun kohdassa 14 mainitaan seuraavasti: “Korkein oikeus toteaa, ett4 asianosaisten kertomukset
kauppaan liittyvien tavoitteiden osalta eroavat toisistaan. He ovat kuitenkin asiasta ilmeisen tiukasti
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kesken voi olla taysin sattumanvaraista, minka vuoksi rahoitusosuuksiin perustuva
omistusosuusjarjestelma loisi pitkia oikeudellisia valitiloja ja osuuksiin kohdistuvaa
epaselvyytta.®

Kuinka hankintahetken tarkoitusta voidaan sitten arvioida jalkik&teen?

Kokonaisarvioinnin kannalta ainakin seuraavilla asioilla on katsottu olevan vaikutusta:

1. Molemmat puolisot on merkitty saantokirjaan.

2. Molemmat puolisot ovat osallistuneet omaisuuden hankinnan
rahoitukseen

3. Molemmat puolisot ovat velallisina tai vaihtoehtoisesti takaajina
hankintaa varten otetuista lainoista.

4. Molemmat puolisot osallistuvat tuloillaan hankinnan rahoitukseen.

5. Omaisuus on ollut molempien puolisoiden yhteisessa hallinnassa.®*

Usein omistussuhteita selvitettdessé vedotaan suoran rahoituksen lisdksi hankintahetken
jalkeisiin toimiin kuten esimerkiksi valilliseen rahoitukseen (KKO 1975 Il 62, KKO
1986 11 103, KHO 15.12.1998 T 2793). Téall6in puolison vaitetddn, myos ilman vélitonté
hankintaan kohdistuvaa rahallista panosta, korottaneen perheen varallisuusasemaa
esimerkiksi ansio- tai Kkotitdin. Edelld mainittu nayttd koostuu jalkikateisesta
aihetodistelusta, jossa omaisuuden yhteistd kayttoa tai vélillisesti rahoitukseen
osallistumista voidaan pitdd indisiona, muttei yksind&n suorana nayttona
yhteisomistuksesta.®® Varsin ongelmalliseksi voivat osoittautua tilanteet, joissa vaitetty
omistussuhde perustuu omaisuuden uudistamiseen tai osallistumiseen uudistus- tai
rahoituskustannuksiin ja omaisuuden hankinnan jélkeisiin panostuksiin.®® Puolisoiden

omistussuhderiidat joudutaan usein juuri ratkaisemaan tahdonmuodostushetken

keskusteltuaan yhteisesti hyvaksyneet kiinteistonkaupan tehtdvaksi niin, ettd ostajana on ollut yksin T.
Huolimatta S:n osallistumisesta kaupan rahoitukseen ja hankintatoimiin sekd kesamokin yhteisesta
kéyttotarkoituksesta puolisot ovat siten kaupantekohetkelld tietoisesti ja tarkoituksellisesti toimineet niin,
ettd T tulee yksin Kiinteistdn omistajaksi.”

%% Lohi, Puolisoiden yhteisomistus ja velkojat, s. 40.

® Nykénen & Réabina, Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus, s. 12—13. Listausta voidaan pitaa
lahinnd suuntaa-antavana. Vrt. Rébing, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 161, jossa
verotuksen kannalta jélkiké&teisen asiainosaistarkoituksen puolesta puhuvia seikkoja on asetettu
vahvuusjdrjestykseen. Ks. myds Tammi-Salminen, Onko tahto vélttdmaton fiktio, LM 7-8/2008, s. 1195,
jossa kirjoittaja huomauttaa, kuinka omaisuuden hankintahetked edeltévat ja puolisoiden tahtoa paremmin
osoittavat suunnitelmat sekd toimenpiteet ovat jaéneet painoarvostaan huolimatta todisteina syrjemmalle.
% Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 102—103. Esimerkiksi kotitalousty&ta voidaan pitaa siina
mielessd ongelmallisena, silla tallgin yhteisomistussuhde tavallaan kertyy ajan myo6td, eikd se valttdmétta
osoita hankintahetken alkuperdist4 tarkoitusta.

% Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 139.
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jalkeisten  ja  ulkoisesti havaittavien tunnusmerkkien perusteella.  Né&iden
todistustosiseikkojen perusteella on péaateltdvd, onko omaisuus tarkoitettu saannon
hetkella molemmille puolisoille ja missa suhteessa.®” Mikali valillisen rahoituksen tai
vastaavan panoksen ei katsota tarpeellisissa madrin osoittavan yhteisomistussuhdetta,
suoritettuun panokseen saatetaan soveltaa perusteettoman edun palauttamista koskevia
periaatteita. Lisaksi panosta voidaan pitdd puolisoiden valisend velkana tai

lahjoituksena.®®

Yhteisomistussuhteen,  tasaosuusolettaman  seka puolisoiden  hankintahetken
tarkoituksen perusta on toisinaan kyseenalaistettu. Edelld mainittu KKO 1986 11 103 on
tasta hetkellisena hairahduksena® hyva esimerkki, silla kyseisessa ratkaisussa korkein
oikeus madritteli omistussuhteet juuri puolisoiden hankintapanosten suhteessa.”
Kokoavasti voidaan todeta, ettd nimiperiaate on siis syrjaytettavissd, mutta hieman
epaselvaksi saattaa jaada, missa olosuhteissa poikkeaminen on mahdollista. Taytta
selvyyttd ei nimittdin nayta olevan siitd, edellyttddkd nimiperiaatteesta poikkeaminen
aina asianosaistarkoituksen osoittamista, vai voidaanko ongelmaan soveltaa pelkistetysti
yhteisomistuskonstruktiota.”*  Vallitseva kasitys kuitenkin on, ettd puolisoiden

omistussuhteita arvioidaan yleisten varallisuusoikeudellisten saéntdjen mukaisesti.”

2.4 Aviovarallisuussuhteen purkaminen
2.4.1 Ositus

Puolisoiden aviovarallisuussuhde puretaan osituksessa (AL 85.1 §). Ositustoimituksessa

vahvistetaan puolisoille avio-oikeuden perusteella tuleva varallisuuden méaéara eli avio-

%7 Lohi, Puolisoiden yhteisomistus ja velkojat, s. 29.

%8 Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 103-104. Ks. my6s Mikkola, Yhteisomistus, s. 134, jossa
késitellddn omistussuhteiden kannalta merkityksettoémaksi jaaneisiin omistuspanoksiin liittyvié véitteita.

% Jo ratkaisussa KKO 1988:85 npalattiin perinteisempaan varallisuusoikeudellisten periaatteiden
noudattamiseen.

"0 Ks. lisad perheoikeudellisesta yhteisomistuksen opista Tammi-Salminen, Onko tahto valttaméatén fiktio,
LM 7-8/2008, s. 1199-1202 seka Lohi, Ositus, tasinkoja sivullissuoja, s. 158-159. Verotusta koskevassa
oikeuskaytanndssa rahoituspanoksille annettu on myds annettu painarvoa, vaikkakin verotusratkaisuille ei
voikaan antaa siviilioikeuden puolelle ulottuvaa merkitystd. Korostuneesti rahoittamisen suhteisiin
perustuu sukupolvenvaihdosta koskenut ratkaisu KHO 1987 B 628, jossa yhteisomistussuhteeksi tuli 2/3 -
1/3. N&in myds KHO:n ratkaisuissa 1989 B 541 sekd ylld mainitussa 15.12.1998 T 2793. Se, ettei
ratkaisuissa varsinaisesti viitata tahdonmuodostukseen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei kyseessa
tosiasiallisesti olisi yhteishankinnan tarkoituksen pé&atteleminen ulkoisista seikoista.

! Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 156. Ks. myds Tammi-Salminen, Onko tahto
valttdméaton fiktio, LM 7-8/2008, s. 1209-1210, jossa Tammi-Salminen kokoavasti mainitsee, kuinka
tahto on tavallaan omistusoikeussuhteiden méadrittelyssé vaistamaton seikka.

"2 Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 158-159.
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osa, yksiléidaan tima omaisuus seka huolehditaan varallisuudensiirrosta (AL 85.3 §).”
Tarkoituksena on aviovarallisuussuhteen kokonaisvaltainen ja lopullinen purkaminen,
joten osituksen tullessa lainvoimaiseksi kummallakaan osapuolella ei tulisi olla toisiinsa
kohdistuvia ja avio-oikeuteen perustuvia vaatimuksia.” Jotta ositus voidaan toimittaa,
on oltava ositusperuste. Nam& AL 85 §:st4 l0ytyvat ositusperusteet ovat avioeron
vireille tulo seka puolison kuolema. Tutkielman kannalta keskeisend ovat avioeron
tilanteet. Liséksi ositus voidaan toimittaa, jos puolisot, joiden varallisuussuhteisiin on
sovellettava Suomen lakia, on vieraassa valtiossa tuomittu asumuseroon (AL 136 8).
Ositusperusteen  syntyhetki on  siitda  merkityksellinen, ettd se osoittaa
aviovarallisuussuhteen katkeamisajankohdan, jonka perusteella méaéraytyy avio-
oikeuden piiriin  kuuluva omaisuus (AL 90 §). Toisin sanoen puolisoiden
ositusperusteen jalkeen ansaitsema tai saama omaisuus jaa osituksen ulkopuolelle.
Ositusperusteen mukaisesti méaritetty omaisuus arvioidaan kuitenkin vasta osituksen

toimittamishetkella sen kayp&an arvoon.”

Ositus voidaan toimittaa vaikka heti avioerohakemuksen jattamisen jélkeen.
Avioeroprosessin lopputulemalla ei ole merkitysta osituksen kannalta.”® Minkaanlaista
madréaikaa ei osituksen toimittamiselle ole mydskaan asetettu, joten ositusvaade ei
sindnsa vanhene. T&mé ilmenee valillisesti AL 85 §:std, jossa osituksen toimitus riippuu
silhen oikeutetun esittdmasta vaatimuksesta. Ositusvaade voi tosin ajan kuluessa
prekludoitua, mikéli kumpikaan osapuoli ei vaadi osituksen toimittamista. Aktiivisen
osituksesta luopumisen ollessa mahdollista myds konkludenttinen eli passiivisuuteen
perustuva osituksesta luopuminen on nain ollen hyvaksyttavissa.”” Ajan kulumista
voidaan pitaa siten aihetodisteena siitd, ettd henkilé on luopunut oikeudestaan vedota

osituksen toimittamiseen. Ositus voidaan téllaisissa tilanteissa jopa katsoa toimitetuksi

® Ks. lisad ositusnormien soveltamisjarjestyksesta Valimaki, s. Osituksen sovittelu, s. 60—61.

" Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 9. Ks. myds KKO 1981 11 131, jossa pesanjakajan virheellisesti
tutkimatta jattdméstd vaateesta huolimatta ositus oli osapuolten toimesta hyvéksytty sekd
moittimisoikeudesta luovuttu. Koska kantaja ei ollut nayttanyt, ettei han ollut sitovasti luopunut
moittimasta ositusta, hénen Kkatsottiin menettdneen oikeutensa ajaa kannetta B:td vastaan velan
olemassaolon vahvistamiseksi sek& osituksen oikaisemiseksi.

> N&in mm. Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdédantd, s. 28. Tasta poikkeuksena ennen ositustoimitusta
kertynyt avio-oikeuden alaisen omaisuuden tuotto.

’® ohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 10.

" Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 164. Ks. lisa4 ositusvaateen menettamisesta Valimaki,
Olennaista on osata ositus, s. 147-153. Puoliso voi luopa vaatimasta tasinkoa ainakin silloin, kun
ositusperuste on jo syntynyt. Omaisuuden jakoa koskevaa ositussopimus voidaan tehda sitovasti jo ennen
avioeron vireille tuloa, vaikkakin ennakkoluopuminen saattaa raueta olosuhteiden olennaisesti muututtua.
Ks. lisd4 Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 142.
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pelkastadn siten, ettd osapuolet ovat pitdneet oman omaisuutensa.” Jo passiivisuuteen
liittyvan prekluusiovaaran varjolla on perusteltua laatia aina asiakirja, jossa todetaan
osituksen sisaltd.”® Passiivisuudesta johtuva ositusvaateen menettdminen on

oikeuskaytannossa jatetty pesanjakajan ratkaistavaksi.®
2.4.2 Sopimusositus ja toimitusositus

Ositus voidaan toimittaa osituspuolten kesken joko sopimusosituksena tai pesénjakajan
toimittamana toimitusosituksena. Sopimusosituksessa osapuolet toimittavat osituksen
joko itse tai asiamiehiensd avustamina. Toimitus on riippuvainen osapuolten tahdosta,
joten heidan ei tarvitse noudattaa avioliittolakia muutoin Kkuin perintokaaren
(5.2.1965/40) 23:9 8:n muotomé&arayksen kohdalla: sekd sopimus- ja toimitusosituksesta
on laadittava allekirjoitettu osituskirja. llman pesénjakajan myo6tévaikutusta syntynyt
osituskirja tulee olla kahden esteettdman todistajan oikeaksi todistama.®!
Sopimusosituksen kohdalla muotonsa puolesta patevd ja ilman oikeustoimilain
(13.6.1929/228) kolmannen luvun héairittekijoitad syntynyttd sopimusta kohdellaan kuin
sopimuksia yleensa. Ositusta ei tee patemattomaksi yksin se, ettd toinen puolisoista on
tyytynyt avioliittolain valossa vahempaan kuin siihen, mihin hanet on oikeutettu.®? Jos
ositusta koskeva dokumentti on Kkuitenkin jatetty laatimatta tai se ei téytd
muotovaatimuksia, voidaan ositus julistaa patemattomaksi, mikali sitd moititaan AL 106
§:n viittaussaannoksen mukaisesti kuuden kuukauden maaraajassa.®® Ellei ositusta

moitita tassé ajassa, saa se lainvoiman.®*

Mikali  sopimusositukselle ei ole edellytyksid, voi tuomioistuin  maarata
jommankumman osituspuolen vaatimuksesta pesanjakajan toimittamaan PK 23:3 8:n

mukaisesti toimitusosituksen.®® Koska ositus on AL 98 §:n mukaan toimitettava siini

78 Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 144.

" Gottherg, Perhesuhteet ja lainsaadanto, s. 29 sekd AL 98 §:n viittaussaannos PK 23:9.1 §:44n.

80 KKO 2001:56, jossa ositusperusteen ja osituksen valille kasvaneen 20 vuoden aikavali ja tast johtuva
ositusvaadekysymys jatettiin pesanjakajan ratkaistavaksi. Prekludoitumisen kannalta ratkaisussa todetaan
hedelmattémasti se, ettd aviovarallisuussuhteen purkamisesta johtuvat riitaisuudet kuuluvat
padséantoisesti pesanjakajalle.

81 Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 169. Ratkaisussa KKO 1995:34 ositusta ei julistettu
pateméattomaksi, vaikka jakokirja oli vain yhden todistajan allekirjoittama.

% Kaisto & Lohi, Johdatus varallisuusoikeuteen, s. 328. Naiden tilanteiden veroseuraamuksista katso
kohta 3.2.3. Ks. myds Saarenpdd, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 121-122, jossa
kéasitelldén osituslaskelman seka sen riitauttamisen tilannetta.

8 Ks lisad Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 362—366 sekd 371-378.

* Ks. my6s ratkaisu KKO 1981 Il 69, jossa moitetta koskeva maardaika katsotaan alkaneeksi
jakotoimituksen pdaattymisesta eli, ellei mybhempdd ajankohtaa osoiteta, p&dsddntoisesti pesénjakajan
allekirjoituksesta.

8 Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 165.
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jarjestyksessa kuin perinnénjaosta on séédetty, joutuu pesanjakaja noudattamaan PK 23
luvun saannoksia.®® Pesanjakajan keskeisena tavoitteena on osituspuolten keskininen
sovinto (PK 23:7.1 §), mikd sinansa lahentad kahta ositusmenettelya toisiinsa.®’”
Toimitusosituksen aikana osapuolten laatima sopimus sitoo sekd pesénjakajaa ettd

luonnollisesti sopimuspuolia.®®
2.4.3 Osituksen laskennallinen vaihe

Ositus on sen toimittamistavasta riippumatta tapahtuma, joka on perinteisesti kuvattu
jakautuvan kahteen osaan: osituksen laskennalliseen ja reaaliseen vaiheeseen. Namé
vaiheet ilmaisevat osituksen rakenteellisia elementteja sekda suoritettavien
toimenpiteiden ajallista jarjestystd. Ensiksi tulevan laskennallisen vaiheen tarkoituksena
on avio-osien sek& tasingon suuruuksien vahvistaminen. Ositus ei siis merkitse
puolisoiden omaisuusmassan tasajakoa, vaikka avio-oikeuden alainen omaisuus
laskennallisesti puolitetaan. Laskennallinen vaihe l&dhinnd osoittaa tasingon maksajan
sekd siirrettdvan omaisuuden arvomaéran.’® Laskennallisen toimituksen voidaan
puolestaan katsoa jakautuvan kahteen p&&vaiheeseen, joista ensimmdainen on
osituslaskelman kannalta valttamattomét ennakkotoimet. Tdmd tarkoittaa luvussa 2.2
kasiteltyjen ositusperusteen hetkisen avio-oikeuden alaisen omaisuuden sekéd luvussa
2.3 Kkasiteltyjen omistussuhteiden maéérittamistd. Kuten yll&, omistussuhteiden
siviilioikeudellisena pé&séantond toimivaan nimiperiaatteeseen kohdistuvat riidat
sikidvat useimmiten  juuri avioeron my6td sekd myds  konkurssi- ja
ulosmittaustilanteissa. Avioeroissa nimiperiaatteen soveltaminen nousee esille varsinkin

silloin, kun puolisoiden valilla on avio-oikeuden poistava avioehtosopimus.*

Osituksen alaan kuuluu siis ositusperusteen hetkelld omistettu avio-oikeuden alainen
omaisuus eli AO-omaisuus sekéd tdméan omaisuuden tuotto ositusperusteen ja osituksen
véliselta ajalta. Taman omaisuuden seka omistussuhteiden selvittamiseksi puolisoiden
omaisuus, varat ja velat tulee selvittdd ja luetteloida. Omaisuus tulee tietysti myos

arvostaa, jotta osituslaskelma olisi ylipaatansa mahdollinen. Vakiintuneesti arvostuksen

8 Ks. lisaa Saarenpaa, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 30-31 sekd 3438, joissa
kirjoittaja vertailee ositusjarjestelméan sopivuutta perintdkaaren 23 lukuun.

8 Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 168—169

% KKO 1996:143.

8 |ohi, Ositus, tasinko, sivullissuoja, s. 13-14.

% Nain mm. Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 139.

%' Edella mainitussa ratkaisussa KKO 1994:6 vain osa apteekkiliikkeen tuloksesta ositusperusteen
syntymisen ja osituksen valiselté ajalta otettiin huomioon avio-oikeuden alaisen omaisuuden tuottona.
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lahtokohtana  pidetdan  ositushetken ~ mukaista  omaisuuden  myyntiarvoa.”
Sopimusosituksessa  puolisot  voivat vapaasti paattdd ositusarvoista, mutta
toimitusosituksessa viimekatisen arvioinnin suorittaa pesdnjakaja. On kuitenkin
huomioitava, ettd pesdnjakaja pdatyy arvostamisratkaisuunsa pééaséantoisesti
asianosaisten esittaman perusteella.®® Tarkastelen arvostamiskysymyksia tarkemmin

my6hemmaéssa luvussa 4.3.

Ennakkotoimista siirrytdan osituslaskelman seuraavaan vaiheeseen, joka sisaltaa
puolisoiden avio-oikeuden alaisten omaisuuksien sddstojen madrittelyn, ndiden
séastdjen yhteen laskemisen, AL 91 §:n mukaisen péaltdpdin erottamisen, vastikkeiden
madrittdmisen sekd viimein avio-osan laskemisen. Puolittamisen kohteena on netto-
omaisuus, joten puolisoiden velat véhennetddn ennen avio-osien madrittamista
bruttomaaraisesta AO-omaisuudesta.”® Katettavaksi, eli velkojen tulevaa maksua varten
varattavaksi, tulevat ainoastaan velat, jotka ovat olleet olemassa avio-oikeusyhteyden
lakatessa (AL 99.1 §).% Nain puoliso ei paase valitilan aikana vaikuttamaan
velkaantumisellaan ainakaan toisen puolison avio-osaan. Velka, joka vanhenee tai
muulla tavoin lakkaa avio-oikeusyhteyden katkettua mutta ennen ositusta, on myos
katettava. Liséksi velalle kertynyt korko otetaan huomioon ositushetkeen asti.
Ositusperusteen ja osituksen valiin sijoittuva juokseva korko ei kuulu katettaviin
velkoihin, mutta jos velalla hankitusta omaisuudesta koituu tuottoa, voidaan korko
vahentad kertyneestd tuotosta.™® AL 99 §:ssi asetetaan erityinen velkojen
kattamisjarjestys. Padsaantona on, ettd velat katetaan AO-omaisuudella.’” Jos
osituspuolen omaisuuden séastd kay negatiiviseksi, noudatetaan nollasdantéa. Talldin
ylivelkaisen puolison laskennalliseksi saastoksi tulee O euroa. Jos sadstd voisi olla
miinusmerkkinen, katettaisiin toisen puolison varoilla varattoman puolison velkoja,

mika puolestaan rikkoisi velkojen erillisyyden periaatetta.”

Kun velat on katettu, ja jollei tarvetta ilmene paaltapain erottamiselle seka vastikkeiden

madradmiselle, puolisoiden avio-oikeuden alaiset omaisuudet lasketaan yhteen. Tamé

% Nain mm. Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 158-160. Arvostamisratkaisut on jatetty
avioliittolain sdanndsten ulkopuolelle

% Ks. lisaa Valiméaki, Rooliperiaatteet toimitusosituksessa, DL 1/2003, s. 30-31.

% L ohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 15.

% Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1988:62 asumuserotuomion ja osituksen valiselle ajalle kohdistunutta
autolainan korkoa ei otettu huomioon osituksessa.

% Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 171.

9 Ks. lisaa velkojen kattamisjarjestyksestd Aarnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 175-176.

% Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 188 seké Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaadants, s. 35.
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summa osoittaa kokonaisuudessaan jaettavan netto-omaisuuden. Jollei  siis
huomioonotettavia seikkoja ilmene, kyseinen saastd puolitetaan osapuolien avio-osaa
osoittavaksi méareeksi (AL 100 8). Saatua avio-osaa verrataan puolisoiden todelliseen
netto-omaisuuteen, mik& puolestaan osoittaa puolisoiden valille koituvan tasingon eli
avio-osien erotuksen suunnan ja madran. Tasingolla tarkoitetaan puolisoiden avio-

oikeuden alaisen omaisuusmassan tasauseraa.®
2.4.4. Osituksen reaalinen vaihe

Osituksen reaalisessa vaiheessa mé&ératdan, miten laskennallisessa vaiheessa
tasmennetty tasinko suoritetaan ja mitd omaisuutta tahan suoritukseen kaytetaan.'®
Tasingon yksilointi on pitkalti sopimuksenvarainen asia, joten tasingon yksildintia
koskevat normit tulevat sovellettavaksi lahinnd niissa tapauksissa, joissa puolisot eivét
paady keskindiseen sopimukseen.®* Kuten aiemmin on mainittu, enemméan AO-
omaisuutta omistavan tulee suorittaa tasinkona madran, joka tasaa molempien
osapuolten omaisuuden s&astot yhtélaisiksi. Lahtokohtana on, ettd tasinkovelvollinen
saa valita omaisuuden, jonka han tasinkona luovuttaa (AL 103.1 §8). Tama myos
tarkoittaa, ettei tasinkoa saavalla ole esinekohtaista oikeutta vaatia tiettya omaisuutta.'%?
Avio-oikeudesta vapaan omaisuuden eli VO-omaisuuden kayttoon

tasinkotarkoituksessa®®®

tulee kuitenkin saada tasinkoa saavan osapuolen lupa. Ilman
nimenomaista lupaa avio-oikeudesta vapaata VO-omaisuutta voidaan kayttad, mikali
maaratyt vastikkeet ovat paisuttaneet puolison avio-osan niin suureksi, ettei tasinkoa
antava kykene tayttamaan tasinkovelvollisuuttaan pelkéstaan AO-omaisuudellaan.'®
Huomionarvoista on myo6s, ettei pesénjakaja voi velvoittaa tasingonmaksajaa

suorittamaan tasinkoaan juuri VO-omaisuudella.*®

Sopimusositusten kannalta tasingonluovuttajan tasingon yksil6intivaltaa voidaan pitaa

l&hinnd ndenndisend, silld yleensd tasingon laadusta sovitaan ennen osituskirjan

% Nain mm. Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 176-177.

190 Tasingon luovuttaminen voi estyd avioero-osituksessa tasinko-oikeuden toteutumisen esteesta.
Velkavastuujérjestelméstd johtuen konkurssi- tai ulosmittausvelkoja ei voi vaatia suoritusta toisen
puolison omaisuudesta. Puoliso voi poistaa AL 35.4 8§:n nojalla avio-oikeuden toisen joutuessa
konkurssiin. Ks. lisd4 Lohi, Avio-oikeuden palauttava avioehtosopimus ja avioliittolain 35 §:n 4
momentti, LM 6-7/2001, s. 1031-1033 sekd Aarnio — Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 202—-203.

101 Nigin mm. Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 17-18.

192 Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 207.

103 vzalittomista ositukseen liittyvista veroseuraamuksista tutkielman kohdassa 3.2.2 seka 3.2.3.

1% Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 18

105 Kangas, Perhe- ja jaamistooikeuden perusteet, s. 354. Poikkeuksena tahan voidaan pitdd juuri
vastikesd&nnosten soveltamistilanteita.
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allekirjoittamista. Jollei tasingon laadusta padstda yksimielisyyteen, jaa osituskirjakin
vahvistamatta. Tall6in ositus usein ajautuu pesanjakajan hoteisiin. Kysymys tasinkona
maksettavan omaisuuden valintavallasta konkretisoituu lahinna toimitusosituksessa.*®
Toimitusosituksessa puolestaan viimekétinen ratkaisuvalta on pesénjakajalla (KKO
1975 1l 24, KKO 2013:34), mutta pesdnjakajan on kuitenkin Kkuultava
tasingonluovuttajan mielipidettd. Pesanjakajan péatosvalta ylittad tasingonluovuttajan
tahdon varsinkin, jos tasinkoehdotus on Sikaaninluonteinen taikka yleisesti saajan
kannalta kohtuuton.'®” Tallaiset tilanteet rajoittuvat lahinnd omaisuuteen, jolla ei ole
vaihdanta-arvoa. Pesénjakajan paatosvaltaa ohjaavat kaytdannossa vain taloudelliset syyt,
jotka pohjautuvat siirtyvdn omaisuuden arvoon tasingonsaajan  kadessa.’®®
Sopimusvapaus on kuitenkin l&htékohta myos tasingonvalinnassa, ja osapuolten valinen

sopimus sitoo peséanjakajaa.'®®
2.4.5 Tasinkosuoritus

Ensisijaisesti tasinko voidaan suorittaa joko avio-oikeuden alaisella omaisuudella tai
ositettavan varallisuuden ulkopuolelle kuuluvilla rahavaroilla (AL 103.1 §).'*°
Jalkimmaista oikeutta kutsutaan oikeuskirjallisuudessa rahasuoritusvaltuudeksi, joka
osaltaan tukee maksavan osapuolen omistusoikeutta. Tasingon rahasuoritus tarkoittaa
kateissuoritusta, joten vastavuoroisesti tasinkoa saavan ei tarvitse tyytya
velkasitoumukseen.'** Tasingon suoritusvelvollisuus eraantyy heti, kun ositus on
toimitettu. Toimitusosituksessa pesanjakajan tulee kuitenkin varata tasinkoa
luovuttavalle kohtuullinen aika, kahdesta viikosta kuukauteen, kéteisvarojen
hankkimiseksi. Maksamatta jadneelle tasingolle on suoritettava tuottokorkoa erdpaivaan
saakka.'’? Rahana maksettavaksi maédratyn tasingon erdpdivd on osituskirjan

allekirjoituspdiva (KKO 1992:37). Tasingonluovuttaja voidaan madratda maksamaan

106 Nain mm. Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaadanto, s. 33-34 seka Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-
oikeus, s. 207.
07 Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 208. Ks. lisaksi Aarnio & Kangas,
Perhevarallisuusoikeus, s. 204 ja vertaus parasta ennen — makkaroihin.
1% Saarenpad, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 36.
109 ) ohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 17-18. Lohi kirjoittaa, ettd pesinjakaja voi poiketa
sopimuspuolten sopimuksesta, mikali pesanjakaja pitdd sopimusta patemattéméand, kohtuuttomana taikka
jos se johtaisi selvasti sivullisen etujen loukkaamiseen.
10 Ks. lisaa Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 208, jossa mainitaan, ettd rahasuoritus on
kaytdnnossa katsoen aina kohtuullinen. Vrt. Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 20 alaviitteineen: ”
Rahasuorituksen torjuminen ja jonkin muun omaisuuden maarddminen sen sijaan edellyttdd painavia
syitd.” Ks. lisdksi molemmissa lahteissd mainittu ratkaisu KKO 1971 Il 76, jossa pesénjakajan
myyntilupahakemus hyléattiin tasingonmaksajan rahansuoritusvaltuuden vuoksi.

1 Nain mm. Valimaki, KKO 1997:157. Avioliitto. Omaisuuden ositus. Oikeustapauskommentti.
Lakimies 1998/4, s. 616.
12 Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 207.
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saajalle korvausta tasingonluovutuksen myo6hdstymisen johdosta saamatta jaaneesta
tuotosta (KKO 1972 11 92). Vaikka tasinkovelan katsotaan erdéntyvan osituspaatoksesta

lukien, se ei ole sellaisenaan taytantédnpantavissa.

Tasingon saajalla ei ole yleistd oikeutta vaatia, muutoin kuin ammatillisia edellytyksia
koskevien AL 103.3 8&:n tai PK 25:9:n mukaisesti, tasinkoa suoritettavaksi tietylla
omaisuudella. Tasinkoa saava ei voi esimerkiksi vaatia nimenomaista osuutta tiettyyn
kiinteistoon tai asunnon hallintaan oikeuttaviin asunto-osakkeisiin, silla avio-oikeus ei
tuota toisen puolison omaisuuteen  kohdistuvia esinekohtaisia  oikeuksia.
Tasinkoratkaisua ei muutenkaan tehda vertaamalla puolisoiden tarvetta ositettavaan
omaisuuteen. Poikkeuksellisesti tasinkoon oikeutettu voi avioliittolain syrjayttavan
asumisoikeusasunnoista annetun lain (16.7.1990/650) 30.1 §:n perusteella vaatia parin
yhteisend asuntona kaytetyn asumisoikeusasunnon itselleen, mikéli hdn on enemmén

asunnon tarpeessa.***

Oikeuskéaytanndssa on suhtauduttu Kielteisesti tasingonsaajan oikeuteen lunastaa toisen
puolison omaisuutta ilman tdméan suostumusta (KKO 1994:34). Toisaalta
tasingonmaksajaa ei voi myoskaan velvoittaa suorittamaan tasinkona enempéa kuin
saajapuolison  avio-osan ja AO-saaston erotusta. Tamé  kaksisuuntaisten
tasinkosuoritusten kielto voi johtaa siihen, ettd ainoaksi kayvéksi tasingon
suorittamistavaksi maardytyy murto-osainen yhteisomistus.'”®> Ratkaisussa KKO
1990:75 tasinkoa luovuttavalla ei ollut kiinteistonsa lisaksi riittdvdd maaréa avio-
oikeuden alaista omaisuutta eikd han kéyttdnyt rahasuoritusoikeuttaan, joten
Kiinteistoon perustettiin tasingon suorittamiseksi yhteisomistussuhde.**
Yhteisomistussuhdetta ei voi aina kiertdd myymalld omaisuutta, mika ilmenee
ratkaisussa KKO 1997:157. Tdassa tapauksessa pesdnjakajan myyntilupahakemus
hylattiin. Esitetyn sovitteluvaatimuksen valossa ositus katsottiin perustellummaksi
toteuttaa vahvistamalla yhteisomistussuhde suurimman osan jaettavasta omaisuudesta
muodostavaan Kiinteistoon. Tama antaa ymmaértaa, ettd tasingonsuoritusvelvollisuudella

on tietty etusijajarjestys, jossa AL 98 8:n nojalla sovellettava PK 23:8.2:ss4 méaéritelty

13 Ks. lisaa Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 208-210.

14 Ks. lisaa Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 203—204.

15 Nin mm. Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 19 oikeuskaytantdineen. Yhteisomistussuhteiden
tarkoituksenmukaisuudesta ks. lisdd Saarenpdd, Ositus toimituksena, sopimuksena, ammattitaitona, s.
29-34.

16 Ks. myds KKO 1983 11 167, jossa myyntilupahakemusta ei mydnnetty, koska osituspuolten kasitykset
omaisuuden omistussuhteista olivat riitaisat ja ositus saatettiin muutoinkin toimittaa perustamalla tilaan
yhteisomistussuhde.
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myyntimenettely on osituksen loppuunsaattamiseksi lahinna viimesijainen keino.**’
Myyntiluvan hakeminen on yhteisomistussuhteiden vahvistamista
tarkoituksenmukaisempaa tilanteissa, joissa rakentamis- ja osittamisrajoitukset (KKO
1986 Il 20, KKO 1993:109), pesén ulkopuolisten varojen kayttd (KKO 1994:34) sek&
ositettavan omaisuuden muodostama kokonaisuus (KKO 2002:121 kohtuullisen
kattavine  perusteluineen) estdvat tarkoituksenmukaisen yhteisomistussuhteen.
Viimeisimman ratkaisun perusteluissa painoarvoa annetaan nimenomaisesti sille

seikalle, ettei omaisuuden jakaminen vahentaisi omaisuuden kayttémahdollisuuksia.**®

3. TULOVEROJARJESTELMA JA OSITUSSAANTO

3.1 Luovutusvoittojen verotuksen paapiirteet henkiloverotuksessa

3.1.1 Luovutusvoiton verotuksen edellytykset ja veropohja

Verolla tarkoitetaan verovelvollisen veronsaajalle maksamaa pakollista rahasuoritusta,
josta puuttuu julkisen vallan valiton vastasuoritus. Verovelvollisuus perustuu aina
tiettyyn asiaintilaan, vero-objektiin, ja abstraktinen verovelvollisuus syntyy, kun laissa
esitetyt edellytykset ovat tayttyneet.**® Jokaisella verovelvollisella on harjoittamastaan
toimesta riippuen yhdestd kolmeen tuloldhdettd: henkilékohtainen tuloldhde,
elinkeinotoiminnan  tulolahde sek& maatalouden tuloldhde. Henkilokohtaiseen
tuloldhteeseen  sijoittuvan  omaisuuden myyntivoitto  verotetaan tuloverolain
luovutusvoittoa koskevien saannésten eli TVL 45-50 §:ien mukaisesti.'*® Omaisuuden
vaihtaessa omistajaa syntyy siis luovutusvoittoon perustuva verovelvollisuus, joka
kohdistuu omistusajalta syntyneeseen omaisuuden arvonnousuun (TVL 45.1 8).
Tyypillisend esimerkkind verovelvollisuus realisoituu kiinteiston tai irtaimen
omaisuuden, kuten asunto-osakkeiden tai rahasto-osuuksien, luovuttamisen myota.*?!
Kéytetyn vastikkeen laadulla, saantotavalla, luovutuksen syylla tai myohemmélla

kaytolla ei lahtokohtaisesti ole merkitystd veronalaisuuden kannalta, vaikka varsinkin

17 valimaki, KKO 1997:157. Avioliitto. Omaisuuden ositus. Oikeustapauskommentti. Lakimies 1998/4,
S. 616.

18 Epatyydyttavista yhteisomistustilanteista Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 19-20. Ks. my®&s
Valimaki, Olennaista on osata ositusta, s. 155-159.

119 Ossa, Myyntivoittoverotus kdytanndssa, s. 15-16.

120 Nykanen & Rabina, Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus, s. 14—15.

21 Ks. kattava listaus luovutusvoittoverotuksen laukaisevista luovutustyypeistda Myrsky & Rabina,
Henkilokohtaisen tulon verotus, s. 176-180.
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omistusaikaan liittyvat tekijat saattavat vaikuttaa myynnin verokohteluun.*?* TVL:n
mukainen luovutusvoittoverotus koskee péaasdéntoisesti kaikkia niitéd tilanteita, joissa
omistusoikeus luovutetaan vastikkeellisesti toiselle, minka vuoksi luovutusvoittojen
veropohjaa pidet4dn laajana.’* Laajuus tarkoittaa kaytannossa sita, etta tulona pidettéva
erd tulkitaan TVL 29 8:n yleissdannoksen nojalla veronalaiseksi, ellei verovapaudelle
lydy erityista perustetta.’** Vastikkeeton luovutus ei laukaise arvonnousuun
kohdistuvaa henkiloverotusta, mitd ilmentdd varsinkin  osituksen kannalta

nimenomainen TVL 51 8.

Veronalaisessa padomatulossa ja verotettavassa myynnissa pitdd olla kysymys niin
sanotusti ulkopuolelta saadusta ja rahallista arvoa nauttivasta vastikkeesta (TVL 298).
Vain realisoituneet omaisuuden arvonnousut eli luovutusvoitot ovat veronalaista
tuloa.*”® Realisoimaton arvonnousu jaa siten verotuksen ulkopuolelle. Realisoituneet
tappiot ovat verotuksessa vahennyskelpoisia. Véhennyskelpoista luovutustappiota
syntyy, kun omaisuuden hankintahinta lisayksineen ylittdd sen myyntihinnan.'* Koska
myyntivoittojen verotus on tarkoitettu kohdistettavaksi omistusoikeuden voitolliseen
luovuttamiseen, verotuksen toimittamisesta tulisikin pidattaytyd, kunnes omistusoikeus
on siviilioikeuden periaatteiden mukaisesti siirtynyt. Verovelvollisuus syntyy
lahtdkohtaisesti jo kaupan tai luovutustoimen mydtd, eiké taltd velvollisuudelta voida
paeta peruuttamalla luovutustoimea. Peruutuksesta muodostuu uusi luovutus, mikali

alkuperaiseen luovutukseen ei liity oikeudellisia puutteita.**’

128 plevasta omaisuudesta

Luonnollisen henkilon ja kuolinpesdn Suomessa ja ulkomailla
saatu luovutusvoitto on progressiivisesti verotettavaa pddomatuloa, jonka verokanta on
30 % ja 30 000 euroa ylittavalta osalta 34 % (TVL 124.2 8). Koska verotuksessa ei oteta
huomioon inflaatiota, johtaa nominalismi eli nimellisarvoinen rahan arvostus

vaistamatta verorasituksen Kiristymiseen, miké on pyritty huomioimaan nimenomaisesti

122 Nykanen & Rabina, Yksityishenkildiden luovutusvoittojen, s. 38. Omistusajalla on merkitystd oman
asunnon tai sukupolvenvaihdostilanteiden verotuksessa seka hankintameno-olettaman soveltamisessa. Ks.
myods Huhtala, Kiinteistdjen yhteisomistuksen purkaminen — varainsiirtoverotus, Verotus 2009/3, s. 303,
jossa mainitaan, ettd vaihdossa molemmat osapuolet ovat verovelvollisia.

123 Nykanen & Rabina, Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus, s. 38 sekd Rébina, Vastikkeeton
saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 131.

124 Andersson & Linnakangas, Tuloverotus, s. 115.

125 \Wikstrém, Yleiset opit verotuksessa, s. 146-147. Ks. lisa4 realisointiperiaatteen vaihtoehdosta eli
kertymdperusteisesta verotuksesta Ossa, Myyntivoittoverotus kdytdnnossd, s. 50-51 sekd s. 56.

126 Nykanen & Rabina, Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus, s. 9-10.

127 Andersson & Linnakangas, Tuloverotus, s. 233-234.

128 \/erolainsaadannon alueellisesta ulottuvuudesta lisaa Wikstrém, Yleiset opit verotuksessa, s. 176-180.
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verokannan tasossa.*? Luovutusvoitto on TVL 110.2 §:n mukaan sen verovuoden tuloa,
jona kauppa tai vaihto on tehty."*® Tama realisointiperusteinen verotus saattaa vaikuttaa
merkittdvasti omaisuuden myyntihetken ajankohtaan sekd ylipadtdan hankittavien
omistuskohteiden valintaan. Realisointihetkeen Kkiinnittyvan verotuksen johdosta
verovelvollinen VoI lykéata luovutustaan alentaakseen efektiivista
luovutusvoittoveroastettaan.  Tatd  realisointiperusteisen  arvonnousuverotuksen
sivutuotetta kutsutaan lukitusvaikutukseksi, joka ilmenee realisointia lykkéavana,
pitk&aikaisten luovutusvoittojen verokohtelua lieventavdnd sek& darimmaisessa
tapauksessa kuolemasta johtuvana luovutusvoittoverotuksen totaalisena valttamisena.'**
Tulonmuodostuksen vaihteluiden vuoksi verojarjestelmadn on lisatty ajallisesti
verovuoden  ylittdvia  mekanismeja  syntyneiden tappioiden vahentdmiseksi:
paasaantoisesti luovutustappio on véhennyskelpoinen pelkéstddn luovutusvoitosta

tappion syntymisvuonna ja tita seuraavina viitena vuotena.'®

Vaikka veropohja on laaja, tietyt luovutusvoitot ovat erikseen séadetyissé tilanteissa
séadetty verosta vapaaksi omaisuuden laadun, kayttotarkoituksen, luovutushinnan
suuruuden tai omistusajan pituuden perusteella. Poikkeuksena veropohjan laajuudelle
ovat oman tai perheen asunnon, Kotitarpeiston sek& sukupolvenvaihdoksiin liittyvét
omaisuuden luovutukset, joita kohdellaan osiltaan verovapaina tuloina.*® Peilaavasti
osa luovutuksista koituvista tappioista on TVL 50.2 8:n mukaisesti ja
symmetriaperiaatetta  noudattaen  sdadetty  véhennyskelvottomiksi.  S&adettya
vahennyskelvottomuutta voidaan pitdd tietynlaisena sulkusadnnoksend, joka estaa

esimerkiksi elantokustannusten vahentamisen luovutustappiona.*®*
3.1.2 Verotuksen henkil6llinen kohdistaminen

Keskeinen kysymys verotuksessa on verosubjekti eli se, keneltd vero kannetaan.
Kohdistamisongelma on perinteisesti jaettu kahteen paatyyppiin eli ulkoiseen ja
siséiseen kohdistamisongelmaan. Ulkoisessa kohdistamisongelmassa on kysymys

129 Wikstrom, Yleiset opit verotuksessa, s. 148 sekd HE 200/1992, Y leisperustelut, 4.4.6. Luovutusvoitot.
Inflaation ja verotuksen suhteesta ks. lisdéd Knuutinen Muoto ja sisaltd vero-oikeudessa, s. 114-119.
Inflaation ja veroasteen jannitteestd ks. myds Ossa, Myyntivoittoverotus kdytanndssa, s. 53.

130 Ks. lisaa Andersson & Linnakangas, Tuloverotus, s. 238, jossa kirjoittajat huomauttavat TVL 110.2
8:n olevan néenndisesti ristiriitainen kassaperiaatteen kanssa, silla myyjaa voidaan verottaa ennen kuin
hén on saanut vastiketta luovutuksestaan.

131 Ossa, Myyntivoittoverotus kdytannossa, s. 57. Periaatteellisesti myds ositussaanto voidaan nahda
luovutusvoittoverotuksen valttdmisend.

132 Ossa, Myyntivoittoverotus kaytanndssa, s. 50-51.

133 Myrsky & Rabina, Henkildkohtaisen tulon verotus, s. 166.

134 \Wikstrom, Y leiset opit verotuksessa, s. 194.
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oikean verovelvollisen tdsmentdmisestd, kun taas sisdisessa kohdistamisongelmassa
selvitetddn tulojen, menojen, myyntien sekda ostojen kanavoitumista verovelvollisen
harjoittaman toiminnan mukaisiin oikeisiin tulol&hteisiin. Ulkoisen kohdistamisen
ongelma ratkeaa tavallaan kuin itsestaan: verotuksessa noudatetaan entiteettiperiaatetta,
jonka mukaan verovelvollisen omat tulot ja menot kohdistetaan verovelvolliselle
itselleen.”® Tata periaatetta ilmentad laintasoisesti TVL 9.1 § jonka mukaan
tuloverotus perustuu yleisen verovelvollisuuden mukaiseen erillisverotukseen.'*®
Jokainen luonnollinen henkild on siis erillisesti verovelvollinen, ja jos esimerkiksi
aviopuolisot myyvat yhteisesti omistamaansa omaisuutta, luetaan luovutusvoitto
kummankin tuloksi omistussuhteiden osoittamalla tavalla. Jos toinen puolisoista on
tehnyt myytdvaan omaisuuteen esimerkiksi perusparannusmenoja, vaikuttaa tdma vain

kyseisen puolison hankintamenoon.**’

Entiteettiperiaatetta tukee yksityisoikeudellisen paasddnndén mukainen nimiperiaate.
Luovutusvoiton kohdistamisen kannalta verovelvollinen on siis se, jonka nimiin
luovutettu omaisuus on hankittu laillisella saannolla.*® Asia voidaan ilmaista myos
niin, ettd nimiperiaatteen mukaisesti verovelvollinen on se, jonka nimissa oikeustoimi
on tehty. Luovutusvoiton verotus kohdistuu siihen henkil6on, jota on
yksityisoikeudellisten periaatteiden mukaisesti pidettdva luovutetun omaisuuden
omistajana.’® Irtaimen omaisuuden kohdalla esineen hallussa pitaminen luo
omistusolettaman, ja Kkiintedn omaisuuden kohdalla lainhuutomerkintd osoittaa
omistajan.'*® Yhteisomistuksessa olevan esineen luovutusvoitosta verotetaan omistajia
heiddn omistusosuuksiensa suhteessa.*** Oikeuskaytanndssa nimiperiaatetta onkin
noudatettu tiukkarajaisesti, mutta esimerkiksi puolisoiden kohdalla periaatteesta
voidaan poiketa, mikali asiainosaistarkoitus voidaan luotettavasti osoittaa.!*?

Verotusratkaisu perustuu siten huomattavilta osin samoihin periaatteisiin  kuin

135 Ks. lisad Wikstrom, Yleiset opit verotuksessa, s. 151 entiteettiperiaatteen poikkeuksista.

136 Erillisverotuksella tarkoitetaan, etta verovelvolliseen voidaan kohdistaa vain taman tulot ja menot.

137 Andersson — Linnakangas, Tuloverotus, s. 243.

138 Nykanen — Rébina, Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus, s. 11.

139 R4bina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 135.

140 N&in mm. Ossa, Myyntivoittoverotus kaytanndssa, s. 79.

141 Nykanen — Rébina, Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus, s. 11.

142 Wikstrom, Yleiset opit verotuksessa, s. 151 korkovéahennysoikeutta koskevine oikeuskaytantdineen.
Ks. myfds ratkaisu KHO 1987 B 627, jossa lahjavero méaéaréttiin molemmille vanhemmille siitd
huolimatta, ettd lahjoitettu esine oli ostettu sekd rekisterdity vain yhden nimissd. Ratkaisussa KHO
15.12.1998 T 2793 yksin vainajan nimissa ollut kiinteistd rakennuksineen katsottiin osittain lesken
omaisuudeksi yhteisen lainan sek& palkkatulon perusteella. Kuolinpesén luovutusvoitto oli lesken
omistusosuuden osalta verovapaata.
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yksityisoikeudessa.'*® Veroviranomainen tai muutoksenhakutuomioistuin ei ole
asianosaisiin nahden sivullisessa asemassa, ja verotus voidaankin pitkélti pohjustaa
asianosaisten inter partes —suhteisiin. Verotuksessa asianosaiset ovat myos useimmiten
yksimielisid alkuperdisesta hankinnan tarkoituksesta, vaikkakin talla yksimielisyydella
on vain rajattu merkitys. Tarked&d on, ettd asianosaiset pystyvat osoittamaan
objektiivisesti ja luotettavalla tavalla yhteishankintansa tarkoituksen.'** Myos
yksityisoikeudellinen riitamenettely voi tarjota verotuksessa seurattavan kannan.
Verotuksen  kannalta  nimiperiaatteesta  poikkeaminen ilmenee  useimmiten
lahjoitustilanteissa, lesken ja kuolleen puolison vélisen osituksen ja perinndnjaon

jalkeisessa verotuksessa.'*®
3.1.3 Luovutusvoiton maaraytyminen

Lahtokohtana luovutusvoiton laskemisessa on toteutunut voitto. Todellisen voiton
laskemistavasta saddetd&n TVL 46 §:ssd. Padsaéntdisesti luovutusvoiton tai — tappion
madra lasketaan siten, ettd omaisuuden luovutushinnasta vahennetadn omaisuuden
hankintamenon poistamatta olevan osan ja voiton hankkimisesta koituneiden kulujen,
kuten vaikkapa asuntoa ostettaessa maksetun varainsiirtoveron seka myyntikulujen,
yhteismaard. TVL 47.1 8:n mukaiset omistuksen aikaiset perusparannusmenot seka
lisasijoitukset lisdtdédn myos hankintahintaan, toisin kuin omaisuuden kaytosta ja
hoidosta aiheutuneet kulut.'*® Tarkkaan ottaen voiton hankkimisesta aiheutuneita
menoja ei lueta osaksi hankintamenoa, vaan ne vahennetdan hankintamenon lisaksi.
Vaikka saadoksessa puhutaan voiton hankkimisesta, tappiolliseen luovutukseen liittyvat
menot ovat yhté lailla vahennyskelpoisia."*’ Mikali omaisuus on saatu useammalla
saannolla, esimerkiksi kaupalla ja osituksessa, lasketaan luovutusvoitto kunkin saannon
osalta erikseen. Yhdelld saannollakin hankittu omaisuuden hankintameno saattaa

jakautua esimerkiksi maapohjan ja rakennuksen kasittaviin osiin, mikali rakennuksesta

143 Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 161-162. On huomionarvoista, ettd Rabina
ei kohtele inter partes-suhdetta eridvasti silla perusteella, ettd yhteisomistajat ovat aviossa tai toisilleen
hieman etdisempid. Vaikka verotuksessa noudatetaan yksityisoikeudellisia periaatteita, lahteessa korostuu
rahoituspanosten jakautumisen merkitys. Vrt. tdman tutkielman luku 2.3 sekd Nykanen — R&bina,
Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus, s. 12-13. Ks. myds yksityisoikeuden ja vero-oikeuden
kasitteellisesta rajapinnasta ks. Klami, Johdatus oikeustieteen metodologiaan, s. 63-67.

144 Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 162.

%5 Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 143. Ks. liséd Nykdnen — Rabina,
Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus, s. 11-12 sekd lahjaverotilanteesta Ossa, Tuloverolaki
kaytannossa, s.121.

146" Myrsky, Oman asunnon luovutusvoiton verokysymyksia. DL 5/2008, s. 822 seka Nykéanen & Rébina,
Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus, s. 83—-84.

147 Ossa, Myyntivoittoverotus kdytanndssa, s. 166.
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suoritetaan kayttotarkoituksestaan riippuvaisia poistoja.**® Luovutusvoiton laskussa ei
oteta huomioon inflaatiota myyntivoiton maarda alentavana tekijdna, vaan
hankintameno ja luovutushinta huomioidaan niiden nimellisistd eli nominaalisista

madaristaan. 14

Omaisuuden luovutushinnan selvittdminen on useimmiten ongelmatonta, silla
bruttoméaarédinen luovutushinta on yleensa esitetty yksiselitteisesti kauppakirjassa tai
muussa vastaavassa sopimusasiakirjassa.”®® Tama maaratty luovutushinta on aina
todellinen, eli verotuksessa siita ei voida poiketa eri olettamia soveltamalla. N&in ollen
alihintaisessa luovutuksessa luovutusvoiton verotuksen perustaksi asetetaan todellisesti
saatu, alihintainen myyntihinta.™®* Vastike tai sen luonne ei kuitenkaan aina ilmene
tulkintaongelmitta kauppakirjasta, jos luovutushinta suoritetaan esimerkiksi vaihdolla.
Vaihtotilanteissa luovutushinnaksi katsotaan saadun omaisuuden kéypa arvo.'*?
Olennaista siis on, ettd vastikkeella on rahallista arvoa. Estetté ei tallgin ole sille, etta
ostaja ottaa vastattavakseen myyjan veloista sekda kyseisen velan kaupantekohetkelle
kertyneista koroista.™ Luovutuksesta realisoitunut voitto lasketaan joka tapauksessa
veronalaiseksi tuloksi, vaikka verovelvollinen ei saisi luovutushintaa itselleen tai
luovutus tapahtuisi vastoin verovelvollisen tahtoa.’** Esimerkiksi Ratkaisussa KHO
2010:66 osakkeiden luovutushinnan osana pidettiin @ myds saamatta jadnytta
hankintahinnan osaa, silla tdmé saamatta jaanyt osa koostui kauppahinnan maksuksi
saaduista ja sittemmin arvonsa menettaneista arvopapereista.”>> My6s mahdollinen

vastikkeen viivéstyskorko tai maksuaikaan sidottu korko on usein verotuksessa sidottu

148 Ks. lisaa Wikstrém, Y leiset opit verotuksessa, s. 193.

149 \ferohallinnon ohje 23.12.2015, Omaisuuden luovutusvoitot ja tappiot luonnollisen henkilon
verotuksessa, 5.2 Luovutusvoiton madrd. Ks. myds Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton
verotus, s. 44, jossa hankintameno-olettaman katsotaan osaltaan vahentévén inflaatiotekijan vaikutuksia.
Hallituksen esityksessa tuloverolain muuttamiseksi (HE 200/1992) alhaista verokantaa pidettiin
inflaatiosuojandkokulmia tukevana.

150 Nykanen & Rabina, Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus, s. 66. Jos kéytetty vastike on alle
kolme neljdsosaa kaupan kohteen ké&yvastd hinnasta, kdyvan hinnan ja vastikkeen erotusta pidet&an
perintd- ja lahjaverolain (12.7.1940/378) 18.3 §:n mukaan verotettavana lahjana. Ks. lisdd Puronen,
Perintd- ja lahjaverotus, s. 302-304 sekd hankintamenon méérdytymisestd alihintaisissa luovutuksissa
Andersson & Linnakangas, Tuloverotus, s. 232-233.

151 R4bina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 471.

152 Myrsky & Rabina, Henkilokohtaisen tulon verotus, s. 182-183. Hankintamenona vaihdossa pidetéén
vastikkeeksi annetun omaisuuden k&ypéé arvoa vaihtohetkelld.

153 \verohallinnon ohje 23.12.2015, 5.1 Luovutushinta. Ks. myés ratkaisu KHO 1988 B 560, jossa ostaja
oli ottanut vastattavakseen myyjén veloista korkoineen. Kyseiset korot katsottiin vahennyskelpoisen
menon sijaan kauppahinnan osaksi.

154 Ks. lisaa Nykanen & Rabina, Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus, s. 38—39.

155 Vrt. Verotusmenettelysta annetun lain 75 §:n seurannaismuutos.
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luovutushinnan yhteyteen siitakin huolimatta, ettd kyseessa on juokseva tulo.**® Jos
hankintameno ei ole vaikeuksitta selvitettdvissd, voidaan kayttdd arvioitua

hankintamenoa. ™’

Hankintamenon ja voitosta aiheutuneiden menojen sijasta myyja saa vaihtoehtoisesti
vahentdd hankintameno-olettaman, mikali sen soveltaminen johtaa verovelvollisen
kannalta kohtuullisempaan lopputulokseen (TVL 46.18). Hankintameno-olettaman
mukainen hankintameno on aina vahintddn 20 prosenttia luovutushinnasta, mutta jos
omaisuus on ollut luovuttajan omistuksessa vahintddn 10 vuotta, hankintameno-
olettamana luovutushinnasta sovelletaan 40 prosentin maaraa.**® Koska hankintameno-
olettama lasketaan aina luovutushinnan bruttom&aréstd, huomioon ei oteta voiton
hankkimisesta koituneita menoja."® Luovutusvoiton saantokohtaisen laskentatavan
vuoksi jokaisella saannolla on oma todellinen hankintamenonsa sek& bruttomé&éarainen
hankintameno-olettamansa.*®  Hankintameno-olettamaa  voi  perustellusti  pitaa

luovutusvoiton vahennyksen ylimenevalta osalta verotukena.'®*
3.1.4 Oman asunnon verovapaasta luovutuksesta

Oman asunnon myynnista tai vaihtamisesta koitunut voitto on verovapaata, kunhan
verovelvollinen on omistanut luovutettavan huoneiston hallintaan oikeuttavat osakkeet
tai osuudet tai sellaisen rakennuksen tai sen osan, jota hdn on yhtéjaksoisesti kayttanyt
omana tai perheensa vakituisena asuntona véhintaan kaksi vuotta (TVL 48.1 §). Mikali
omana asuntona kaytetysta rakennuksesta tai asunnosta yli puolet on muussa kuin
asuinkaytossa, sovelletaan verovapaussddnnostda vain asuinkdyttdd vastaavaan
luovutuksen osaan (TVL 48.2 §). Oman asunnon verovapautta sovelletaan sadnnoksen
mukaan myos asumisoikeuden luovutuksiin. Asumisajan alkamisajankohta todennetaan

paasaantoisesti verovelvollisen véestorekisteriin tehdyn ilmoituksen perusteella.®?

1% Ks. lisaa Nykanen & Réabina, Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus, s. 69. Vrt. Myrsky &
Rabind, Henkildkohtaisen tulon verotus, s. 182.

7 Nykanen & Rabina, Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus, s. 68—69.

1% Hankintameno-olettama on TVL 49.1 §n mukaan pakkolunastustilanteissa 80 prosenttia
bruttokauppahinnasta. Hankintamenon poikkeuksellisesta soveltamisesta katso myds lahjaa ja perintda
koskeva TVL 47 §.

159 Myrsky & Rabina, Henkildkohtaisen tulon verotus, s. 181-182.

100 Nykanen & Rabina, Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus, s. 64—65.

161 \wikstrom, Yleiset opit verotuksessa, s. 194. Nain my6s tuloverotuksen kehitystydryhman muistiossa
12/2002, s. 99-100: pitkd&n omistetun omaisuuden arvo perustuu osaltaan inflaatioon, jota hankintameno-
olettama hieman tasoittaa. Mietinndssd on mielenkiintoisesti kasitelty myohemmin késiteltdvaa
jatkuvuusperiaatteen ulottuvuutta ja piilevan verovelan suhdetta. Ks. lisdd em. s, 104-105.

162 Nykanen & Rabina, Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus, s. 501: ndytténa voi toimia myos
selvitys postiosoitteen vaihtumisesta, jos tdmd poikkeaa muutosilmoituksen ajankohdasta.
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Omistusaika  lasketaan  useimmiten  ostosopimuksen  tekemisestd  lopullisen
luovutussopimuksen tekemiseen. Useampiin eriaikaisiin saantoihin jakautuva asunnon

hankinta ja timan verovapaus lasketaan saantokohtaisesti.'®®

Verovapaus edellyttad, ettd asuminen sek& asunnon omistaminen ovat olleet
yhtdjaksoisia kahden vuoden ajan. Tilapdinen poissaolo ei katkaise yhtdjaksoista
kayttda, mutta asunnon on oltava tdman ajan varattu omaan kayttoon eika vuokralle.®*
Esimerkiksi ratkaisussa KHO 1983 Il 574 huoneisto oli ollut kahden vuoden sisalla
hetken aikaa vuokrattuna, joten yhtdjaksoisen asumisen edellytys katsottiin
katkenneeksi. Edellytyksen téyttyessd asunto voi olla vuokrattuna tai tyhjillaan ilman,

ettd verovelvollinen menettaa veroetuuttaan.'®

Asumisen yhtdjaksoisuuden vaatimusta
kuvaa hyvin kaksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua, joista ensimmaisessda, KHO
1991 B 534, oli kyse Kkiinteistolla sijainneesta ja sittemmin puretusta
asuinrakennuksesta. Luovutusvoiton verovapaussadannoksia ei sovellettu myytavaan
Kiinteistoon, silla asuntona kaytetty rakennus oli purettu ja sen tilalle oli rakennettu uusi
asuinrakennus, jossa myyja ei ollut asunut vaadittua kahta vuotta. Ratkaisussa KHO
2012:62 verovapaussédannoksia sovellettiin siitd huolimatta, ettd vuosikymmenia
asuttamattomana olleen Kkiinteiston asuinrakennus oli purettu viranomaiskaskyn
johdosta ja vield useita vuosia ennen Kiinteiston kauppaa. Ratkaisevaa oli kiinteiston
tosiasialliseen kayttdaikaan sijoittunut yhtajaksoinen omistamis- ja asumiskausi.'®®
Mielenkiintoinen on myds ratkaisu KHO 2015:75, jossa tontin omistajat olivat
vuokranneet tonttiosuudet lapsilleen ja ndiden puolisoille. Vuokratuille tonttiosuuksille
oli rakennettu asuinrakennukset vuokralaisten kayttoon. Omistajien myydessa tonttia ei
oman asunnon luovutusvoiton verovapautta sovellettu vuokrattuihin osiin, silla ndita ei
pidetty TVL 48.2 8:n mukaisina puolisoiden omana asuntonaan kayttdaméaan
rakennukseen rinnastettavana rakennuspaikkana.'®” Oman asunnon luovutusvoiton
verovapautta ei sovelleta hallintaoikeuden vastikkeelliseen luovutukseen, vaikka

hallintaoikeuden omistaja olisi ennen hallintaoikeuden pidattdmista asunut asunnossa

163 Verohallinnon ohje 23.6.2015, Verovapaa oman asunnon luovutus, 4.1 Kahden vuoden aika
paasaanténd. Kauppahinnan suorittamiseen kytkeytyvastd omistusoikeuden siirtymisestd ks. ratkaisut
KHO 1991 B 532 ja tétd peilaava It4&-Suomen HAO 18.5.2015 15/0593/1 seka ylld olevan ohjeen kohta
4.2. Omistusoikeuden mydhdisesta siirtymisesta ks. ratkaisu KHO 23.4.1996 T 1155.

164 Ossa, Myyntivoittoverotus kdytanndssa, s. 156.

165 Myrsky, Oman asunnon luovutusvoiton verokysymyksia. DL 5/2008, s. 824-825.

166 On kysyttava, olisiko ratkaisu ollut toinen, jos kiinteistélle olisi rakennettu uusi asuinrakennus, joka
olisi myyty ennen kahta vuotta kestanyttd asuttamista?

167 Ks. myos aénestysratkaisu KHO 2015:1, jossa myytavan tilan verovapauden edellytykset katkesivat
vuokralaisen rakentaman asuinrakennuksen vuoksi.
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vaadittavan yhtajaksoisen ajan.'®® Muun huoneiston kuin asuinhuoneiston hallintaan
oikeuttavien osakkeiden myyntivoitot eivat myoskaan nauti verovapautta siita
huolimatta, ettd osakkeiden omistaja asuisikin tiloissa saddetyn maéraajan. Esimerkiksi
ratkaisussa KHO 2011:82 liikehuoneistossa asunut osakkeiden omistaja myi huoneiston
hallintaan oikeuttavat osakkeet litkehuoneistona sek& selvasti alueen asuinhuoneistojen
hintatasoa alempaan hintaan. Verovapauden edellytykset eivat tayttyneet. Ratkaisusta
on paateltavissa, ettd yhtiojarjestyksen merkinta ylittdd tosiasiallisen huoneiston
kayton.'®® Kesamokkikiinteistdihin voidaan kuitenkin edellytysten tayttyessa soveltaa

verovapautta.'™

Verovelvollisen ei ole itse tarvinnut kéyttdd asuntoa vakituisena asuntonaan, vaan
riittdvad on, ettd asuntoa on kaytetty hdnen perheensd toimesta néiden vakituisena
asuntona. Lahtokohta on, ettd henkil6lld tai perheelld on vain yksi kotikunnassa
sijaitseva vakituinen asunto. Tilanteissa, joissa omistajalla tai tdmén perheelld on
kaytossd kaksi asuntoa, on vain toinen niistd Kkatsottava vakituiseksi asunnoksi.
Periaatteellisesti painoarvoa voidaan antaa verovelvollisen kasitykselle siitd, missé
hénen pagasiallinen kotinsa sijaitsee.!” Mikali puolisoilla on eri kotikunta, soveltuu

verovapaussaannos molempien puolisoiden asuntoihin.!’

Asunnon omistavan puolison
sekd asuntoa kayttdvan puolison ei tarvitse olla myoskdan sama henkild
verovapaussaannoksen perhekokonaisuuksiin  kohdistuvan soveltamisalan takia.
Riittavaa on, ettd asunnon kayttd on saannollistd seka pysyvaa.'”® Mybds alaikaisen
lapsen asuminen voi tayttaa perheen vakituisena asumisen kriteerin."* Joskus perheella
saattaa olla kaytdssa erillisid, mutta vierekkain tai toistensa valittdmassa laheisyydessa

sijaitsevia asuinhuoneistoja. Tallaisiin asuntoihin sovelletaan verovapaussaannosta,

168 Nykanen & Rabina, Yksityishenkilon luovutusvoittojen verotus, s. 483 sekd KHO 2011:102.

169 Ratkaisun perusteluissa viitataan TVL 48.1 §&n luonteeseen tulkintaa supistavana
poikkeussédanndksena.

170 Myrsky, Oman asunnon luovutusvoiton verokysymyksia, DL 5/2008, s. 825 sekd Nykdnen & Rabina,
Yksityishenkilon luovutusvoittojen verotus, s. 474.

' Nykénen & Réabina, Yksityishenkilon luovutusvoittojen verotus, s. 490-491 sekd kyseisilla sivuilla
kasitelty ratkaisu KHO 2013:30.

172 Ks. esimerkiksi ratkaisu KHO 1988 B 547, jossa verovelvollinen asui toisella paikkakunnalla
sijaitsevassa asunnossa kahtena pdivana viikossa. Vrt. ratkaisu KHO 2007 T 335, jossa ulkomailla asuvan
perheen Suomessa sijaitsevaan asuntoon ei sovellettu erityissadnnostd, silla asunto oli vain satunnaisessa
kaytdssa.

13 Nykanen & Rabina, Yksityishenkilén luovutusvoittojen verotus, s. 492-499. Vakituisen asunnon
kriteerin arvioinnissa tulee kirjoittajan mukaan antaa tietty4 painoarvoa my6s asunnon hankkimis- sek&
kayttotarkoitukselle.

7% Nain esimerkiksi ratkaisussa KHO 2001:41, jossa vanhempien omistamassa asunnossa kaksi vuotta
kestdneen alaikdisen lapsen asumisen katsottiin tdyttdneen verovapauden edellytykset
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mikali molemmat asunnot ovat perheen vakituisessa kaytossa ja perhekokonaisuus

muodostaa yhteistalouden. *™

3.2 Ositussaannon verokohtelu
3.2.1 Ositussaanto ja jatkuvuusperiaate

TVL 51 8:n mukaan avio-oikeuden nojalla saatu omaisuus ei ole veronalaista tuloa.
Ositukseen perustuvat avio-oikeuden alaisen omaisuuden vastikkeettomat suoritukset
eivat muodosta veronalaista luovutusta.'”® Ositus ei siis laukaise verotusta, mutta
perheoikeudellisiin saantoihin perustuva tuloverovapaus koskee vain ja ainoastaan
saantovaihetta: osituksen jalkeinen omaisuuden realisointi laukaisee

verovelvollisuuden.'”’

Mikali omaisuutta siirtyy avioero- tai jaamistoosituksessa
tasinkona, noudatetaan jatkuvuusperiaatetta: TVL 46.2 8:n mukaisesti osituksessa
saadun omaisuuden hankinta-aika ja -meno lasketaan edellisestd saannosta eli toisin
sanoen puolison saannosta. Kyseessa on yleissadnngs, jota sovelletaan kaikenlaatuiseen
osituksessa saadun omaisuuden jatkoluovutuksiin.'”® Tama tarkoittaa kaytannossa sita,
ettd luovuttajan omistuksen aikana syntynyt omaisuuden arvonnousun verotus
keraantyy luovutuksensaajan omistuksen aikana syntyneen arvonnousun yhteyteen.”
Omaisuuden siirtdmiselld osituksen sisalla puolestaan tarkoitetaan kokoavasti kaikkia
niitd suorituksia, joissa osituksen osapuolet eivat kdyta osituksen ulkopuolisia varoja
vastikkeena toiselle siirtyneesta omaisuudesta.’®® Verotuksellisesta nakokulmasta

tarkasteltuna tdma tulisi myos tapahtua avio-osien sallimissa suhteissa.

Jatkuvuusperiaatteen myo0ta osituksessa saadun omaisuuden hankintamenon ja -ajan
ratkaisee omaisuutta luovuttaneen henkilon saanto. Vastikkeellisen saannon kannalta
naiden maarittely on suhteellisen selkeda, silla ositusta edeltdvan saannon hankintameno
ja omistusaika maaraytyvét suoritetun oikeustoimen ehtojen mukaisesti esimerkiksi
maksetun kauppahinnan, siirtyvien velkojen tai siirtyvien velvoitteiden perusteella.

1> Ks. lisad Nykanen & Ra&bina, Yksityishenkilén luovutusvoittojen verotus, s. 496-497
perhekokonaisuutta koskevine oikeustapauksineen.

176 \serohallinnon ohje 23.12.2015, Omaisuuden luovutusvoitot ja tappiot luonnollisen henkilén
verotuksessa, 11.3 Osituksessa saatu omaisuus. Ks. myods VSVL 4.3 8.

Y77 \Wikstrom, Y leiset opit verotuksessa, s. 184.

178 Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 524.

179 Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 63.

80 Ossa, Myyntivoittoverotus kaytannossa, s. 142 sekd Nykanen & Ré&bina, Yksityishenkilon
luovutusvoittojen verotus, s. 137. On térked pitd&d mielessd, ettd tietyt osituksen sisdisetkin siirrot
verotetaan lahjoina.
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Vastikkeettoman saannon, kuten perinnon tai lahjan kohdalla, omaisuuden omistusaika
maadrittyy perinnon- tai lahjanantajan saannon mukaan, mutta hankintameno lasketaan
perintd- tai lahjaverotuksen mukaista verotusarvoa noudattaen.'®* Mikali ositussaanto
koostuu omaisuudesta, joka on saatu aikaisemmassa osituksessa tasinkona, siirtyy
hankintamenon ja omistusajan maarittyminen jatkuvuusperiaatteen mukaisesti ajallisesti
ensimmaista ositusta edeltavaan eli entisen puolison entisen puolison saantoon.™®? Jos
ositusperusteen ja ositushetken vélisena aikana avio-oikeuden alaisen omaisuuden
sijaan tulee uutta omaisuutta, TVL 46.2 §:n mukaista ositussaantoa edeltdvana saantona

pidetaan surrogaattiomaisuuden saantoa.*®®

Jatkuvuusperiaatteen mukaisesti  suoritettuna  osituksessa saadun omaisuuden
hankintameno siirtyy vastaanottavalle puolisolle samansuuruisena kuin se oli
omaisuutta luovuttaneen puolison verotuksessa ositushetkelld. Siirtyvdn omaisuuden
hankintamenona ei siten pideta valttdamatta suoritettua ostohintaa, vaan maarittelyssa
otetaan huomioon kaikki edellisen omistajan omistusaikaiset hankintamenoon
vaikuttaneet tapahtumat.'®* Koska luovutusvoiton kannalta saajan ja luovuttajan omistus
pitkalti rinnastetaan keskendan, myods jatkuvuusperiaatteen mukaisiin luovutuksiin
voidaan soveltaa hankintameno-olettamaa sen 40 prosentin k&yttdasteeseen asti. Jos
osituksessa saadun omaisuuden myyntihinta on pienempi kuin luovuttaneen puolison
hankintameno, syntyy omaisuuden edelleen myyvalle henkilélle vahennyskelpoista
luovutustappiota. Edellisen omistajan omistusaikanaan suorittamat hankintamenoa
kasvattavat toimet tai vastaavasti omaisuudesta tehdyt poistot vaikuttavat myds saavan
puolison hankintamenoon. On kuitenkin huomioitava, ettd omaisuuden luonne ratkeaa
sen mukaisesti, missd kaytdssd omaisuus on saajan omistusaikana. Esimerkiksi jos
mainitut poistot liittyvét elinkeinoverotukseen, ei niitd voi suorittaa kulumattomasta
omaisuudesta kuten maapohjasta tai arvopapereista.'®> Omaisuuden verotuksellinen
asema, esimerkiksi asunnon luovutuksen verovapaus, ei myoskaan siirry uudelle

omistajalle.'®®

181 R4bina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 284—285.

182 \serohallinnon ohje 23.12.2015, Omaisuuden luovutusvoitot ja tappiot luonnollisen henkilén
verotuksessa, 11.3 Osituksessa saatu omaisuus.

183 Nykanen & Rabina, Yksityishenkilén luovutusvoittojen verotus, s. 134.

184 Ossa, Myyntivoittoverotus kaytanndssd, s. 141 sekd Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton
verotus, s. 282—-283.

85 Kasso, Kiinteiston kauppa ja omistaminen, s.351. Kasso mainitsee, ettd muun kuin
elinkeinoharjoittajan myyman kiinteiston hankintameno on kaytanndssa suoritettu ostohinta sellaisenaan.
186Nykanen & Rabina, Yksityishenkilon luovutusvoittojen verotus, s. 132—133.
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Ajallisesti TVL 46.2 § tulee sovellettavaksi, kun ositus on toimitettu ennen avio-
oikeuden alaisen omaisuuden myyntid. T&ma on sindnséd itsestadnselvyys, silla
myyntivoiton verotus olisi muutoin jo kohdistunut omaisuuden myyneeseen
verovelvolliseen. Myo6s kauppahinta olisi siirtynyt lahtokohtaisesti avio-oikeuden
alaiseksi omaisuudeksi.®®” TVL 46.2 § ei mainitse sitd, tuleeko tasingon olla
nimenomaisesti avio-oikeuden alaista. Avio-oikeudesta vapaan omaisuuden siirtyminen
puolisoiden valilla osituksessa voi nimittdin johtaa joko luovutusvoittoverotukseen tai
lahjaverotukseen ja ndiden lisdksi varainsiirtoveroon. Toisaalta avioehtosopimuksella
vapaaomaisuudeksi méaaratty omaisuus voidaan aina avioliiton kestdessa palauttaa avio-
oikeuden seké téstd johtuvan verokohtelun alaan niin, ettei sitd pidetd valttamatta
veronkiertona.®® Muutoin ennen ositusperustetta tehdyt, osituksen esisopimukseen
perustuvat saannot eivat yll& TVL 46.2 8:n soveltamisalaan, joten ndit4d saantoja
arvioidaan verotuksellisesti joko lahjoina tai vastikkeellisina luovutuksina. Epéselvyytta
saattaa tuottaa myods kansainvaliset ositukset tai siihen rinnastettavat tilanteet, joissa
jako on toimitettu muun valtion kuin Suomen avioliittolainsdddannén mukaisesti.
Jatkuvuusperiaatteen tai  ositussaannon verovapauden soveltamatta jattdminen
ulkomaiseen lainsaddantdon perustuvassa jaossa saatuun omaisuuteen vaikuttaisi

kuitenkin kovin ankaralta.®

3.2.2 Vastikkeelliset saannot osituksessa

Osituksen verovapautta ja TVL 46.2 8:n jatkuvuusperiaatteetta sovelletaan osituksessa
saatuun vastikkeettomaan saantoon, jonka rahoitukseen ei ole kaytetty avio-oikeuden
alaisen  omaisuuden  ulkopuolisia  varoja.'®  Kun osituksessa  kaytetaan
ositusvarallisuuden ulkopuolisia varoja, keskeiseksi kysymykseksi muodostuu se, mik&
osa saannosta on vastikkeellista ja mika vastikkeetonta. Jako on téarked, silla erottelun
myota maaraytyy se, syntyykd osituksen sisalla  luovutusvoitto-  seké
varainsiirtoverotuksen alainen luovutus sek& toisaalta se, kuinka omaisuuden osien

191

hankintameno ja omistusaika maaraytyvat.”~ AO-omaisuuteen kuulumattomien varojen

187 Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 177

188 T4sta esimerkkina Turun HAO 14.3.2008 T 08/0162/3, jossa varainsiirtoverokysymysta pohdittaessa
vapaaomaisuuteen kohdistuvaa avio-oikeuden palauttamista ennen ositusta ei katsottu veronkierroksi.
Ratkaisussa, jonka valituslupahakemuksen KHO hylkési paatoksellda 19.2.2009 T 398, korostettiin
aviopuolisoiden avioliittolakiin perustuvaa rajoittamatonta valtaa muuttaa avio-oikeutensa soveltamisalaa.
189 Nykanen & Rabina, Yksityishenkilén luovutusvoittojen verotus s. 135-136. Ks. lisa4 avioliiton
varallisuuskysymyksiin liittyvista ulkomaalaisen ratkaisun tunnustamisesta ja
taytdntdonpanokelpoisuudesta Helin, Suomen kansainvalinen perhe- ja perintdoikeus, s. 267-271.

199 He 195/1993, Luovutusvoittojen verotusta koskevat tismennykset.

191 Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 393.
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kayttd ei kasitykseni mukaan automaattisesti johda siihen, ettd osituksessa tapahtuisi
vastikkeellinen luovutus. Tata epdsuorasti osoittaa jo AL 103.1 §, joka mahdollistaa
VO-omaisuuteen kuuluvien rahavarojen kayton jaettavana omaisuutena.’® Tata
peilaten Ahti Saarenpad nimenomaisesti mainitsee, ettd AL 103.1 §:n soveltaminen ei
tarkoita lunastamista.’®® Tasingon maksaminen on enemmankin velvoiteoikeudellinen
suoritus.®  Ulkopuolisia varoja voidaan siten pitaa tiettyyn maaraan eli lahinna avio-
osaan asti tasausering, jotka kattavat osituksen reaalisessa vaiheessa tapahtuvaa
ositusvarallisuuden jakoa. Tdman vuoksi ositusvarallisuuteen kuulumattomien varojen
kaytto ei tarkoita automaattisesti vastikkeellista suoritusta omistusoikeuden
siirtymisesta.’®> Vastikkeellisen ja vastikkeettoman saannon rajanvetoon on esitetty

seuraavat paaperiaatteet:

1. Osituksen sisdisilla varoilla suoritettu omaisuuden siirto ei synnyta
vastikkeellista saantoa.
2. Osituksen ulkopuolisten varojen kayttd johtaa vastikkeelliseen
saantoon, paitsi jos
3. Osituksen ulkopuolisia varoja kdytetddn oman omaisuuden itsellddn
pitamiseksi.*®
Keskeista on selvittad, ovatko ulkopuoliset varat vastiketta omistusoikeuden siirrosta.®’
Ositussuorituksen vastikkeellinen osa maaritellaan vertaamalla laskennallista tasinkoa
osituksen reaalisessa vaiheessa tosiasiallisesti maksettujen, AO-omaisuuteen
kuulumattomien, suoritusten maardan. Ositusvarallisuuden ulkopuolisilla varoilla
maksettu méaard on vastikkeetonta tasinkovelvoitteeseen asti, eikd se ole vastiketta

omistusoikeuden siirtymisesta.'*®

192 Ks. lisad tasingon maksamisesta pesan ulkopuolisin varoin Aarnio — Helin 1992, s. 206—208.

193 Ks. lisad Saarenpad, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 23—24 seké s.49-50. Katso
my6s Puronen, Varainsiirtoverotus, s. 106, jossa Kkirjoittaja mainitsee varainsiirtoverotuksen olevan
pitkalti siviilioikeussidonnainen. Ks. myds Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 393,
jossa luovutusvoittoverotuksen seké varainsiirtoverotuksen soveltamisedellytykset rinnastetaan.

194 Mattsson, Osituksen yhteydessé tapahtuvien omistajanvaihdosten varainsiirtoverotuksesta, s. 326.

1% Mattsson, Osituksen yhteydessd tapahtuvien omistajanvaihdosten varainsiirtoverotuksesta, s. 323.
Mielenkiintoisena huomautuksena se, ettd Isotalo mainitsee osituksen verotuskaytanndn vakiintuneen
Mattssonin artikkelin julkaisun jalkeen. Ks. lisda Isotalo, Erot ja verot, Edilex 2015/30 s. 4.

1% Nykanen & Rabina, Yksityishenkilén luovutusvoittojen verotus, s. 181-182. Vrt. Mattsson, Osituksen
yhteydessé tapahtuvien omistajanvaihdosten varainsiirtoverotuksesta, s. 327.

197 Nykédnen & Rabina, Yksityishenkilén luovutusvoittojen verotus, s. 183. Itsellaan pitamisen kriteeri
tavallaan osoittaa rajanvedon sitoutumista tasingonmaksuvelvollisuuteen.

198 \/erohallinnon ohje 23.2.2015, Varainsiirtoverotuksen yhtenaistamisohje, 7.1 Ositus sekd Mattsson,
Osituksen yhteydessd tapahtuvien omistajanvaihdosten varainsiirtoverotuksesta s. 326. Vrt. R&bing,
Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 393-398.
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Vastikkeellisiksi saannoiksi ei siis lueta tilanteita, joissa puoliso pitda osituksessa oman
avio-oikeuden alaisen omaisuutensa suorittamalla tasinkoa pesén ulkopuolisista
varoista.”*® Ulkopuolisin varoin suoritettu tasinkovelvoite ei mydskaan vaikuta itsella
pidetyn omaisuuden hankintamenoon.?®® Kyseessd on talléin ulkopuolisin varoin

201 Asjan

suoritettu tasinko, ei varsinaisesti omistusoikeuden siirtdmiseksi maksettu eré.
laita on taysin toinen, jos tasinkoon oikeutettu osapuoli luopuu esimerkiksi kiinteiston
omistusosuudestaan ja saa tilalle pesan ulkopuolisia varoja. Talldin saanto on katsottava
laskennallisen osan ylittdvien ulkopuolisten varojen osalta omistusosuudestaan
luopuvan  henkildn  luovutusvoittoverotuksen  laukaisevaksi  vastikkeelliseksi
saannoksi.?% Vastikkeellisen osan kayton tarkoituksena on siis hankkia AO-omaisuuden
ulkopuolisilla varoilla suurempi osuus osituksen alaisesta omaisuudesta.?®® Jos siis
laskennallista tasinkovelvoitetta ei ole tai omistusoikeuden hankkijana on tasinkoon
oikeutettu, ositettavan omaisuuden ulkopuolelta luovutettu varallisuus muodostaa
maaraltaan vastikkeellisen saannon.?®* Ositussaanto katsotaan aina vastikkeettomaksi,
mikali verovelvollinen on saanut omaisuuden sitd vastaan, ettei han vaadi lapsen
elatusmaksuja.?®® Vastikkeellisiksi Kkatsottavissa luovutuksissa on my6s vaarana
ostajalle lankeava varainsiirtovero, joka pitkélti noudattaa luovutusvoittoverotuksen
pohjaksi asetettuja edellytyksid. Mikali ositusvarallisuuteen kuulumattomilla varoilla

maksettu maara on siis suurempi kuin laskennallinen tasinkovelvoite, on ndiden

199 Andersson & Linnakangas, Tuloverotus, s. 231.

200 1sotalo, Erot ja verot, Edilex 2015/30 s. 5. Ks. lisa4 jaamistoositusta koskeva ratkaisu KHO 1988 B
532. Tasingon maksaminen pesan ulkopuolisilla varoilla ei vaikuttanut tasingonmaksajan pitdmén
omaisuuden hankintahintaan lisattdvand menona, joka olisi voitu vahentdd maataloustulosta vuotuisin
poistoin. Pdinvastaiseen tilanteeseen péadyttiin ratkaisussa KHO 1993 B 509, jossa pesan ulkopuolisin
varoin eli velaksi ottamalla rahalla suoritettu tasinko otettiin huomioon eri omaisuuserien arvoja
madrittdessd. Tuoreemmassa ratkaisussa KHO 11.10.2013 T 3251 lainavaroin maksettu tasinko ei
vaikuttanut omaisuutensa osituksessa pitdneen puolison omaisuuserien hankintamenoihin tai
metsévahennyksiin.

201 Nykanen & Rabina, Yksityishenkilon luovutusvoittojen verotus, s. 183-184. Kuinka verotuksellisesti
suhtaudutaan tilanteisiin, joissa sivullinen, esimerkiksi tasinkovelvollisen vanhempi, suorittaa tasingon?
Todenndkdisesti tasinkoa saavaa on turha rasittaa osituksen veroseuraamuksilla, mutta kiistdméatta
tasinkovelvollinen saa suoritetun tasingon suuruisen lahjan.

202 Nain ratkaisussa KHO 1992 T 2235, jossa osa maksetusta tasingosta katsottiin tosiasiallisesti
kiinteistdosuuksien luovuttamisesta saaduksi myyntivoitoksi. Samanlainen rajaus tehtiin varainsiirtoveroa
koskevassa ratkaisussa Hémeenlinna HaO 1.3.2005 T 05/0126/1, jossa pesan ulkopuolisilla varoilla
suoritettu  tasinko  Kkatsottiin  tasinkovelvollisuuden  ylittdvaltda osuudeltaan  vastikkeellisena
omakotitalokiinteiston lunastamisena. Vrt. ratkaisu KHO 1981 B 11 567, jossa osituksessa mies sai kaiken
yhteisen omaisuuden silld ehdolla, ettd h&n suoritti vaimolle pesén ulkopuolisista varoista koostuvan
rahakorvauksen. Luovutus katsottiin vastikkeellisena veronalaiseksi.

203 Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 389.

204 Nykanen & Rabina, Yksityishenkilén luovutusvoittojen verotus, s.183-184.

205 Ks. lisaa KHO 1977 B 11 569. T4ma periaate toistuu saddostasoisesti myds VSVL 4.3 §:ssa. Vrt. laki
lapsen elatuksesta (5.9.1975/704) 7.3 § seka taté koskeva KKO 1983 11 158.
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madreiden  erotus  varainsiirtoverovelvollisuuden®®  synnyttavaa  vastiketta
omistusoikeuden  siirtymisestd. Kuten aiemmin on todettu, laskennallinen
tasinkovelvoite on muutoin tasingon maksamista eika talta osin synnyta luovutusvoitto-

tai varainsiirtoverovelvollisuutta.?’

Omaisuuden  edelleen  myytdessa  sovelletaan  saantomuotojen  suhteessa
jatkuvuusperiaatetta ja normaaleja vastikkeellista saantoa koskevia periaatteita.
Ositussaannon osalta noudatetaan ositusperustetta edeltdvddn saantoon perustuvaa
hankintamenoa ja omistusaikaa. Vastikkeelliselta osaltaan hankintameno on AO-
omaisuuden ulkopuolelta suoritettu vastike lisdyksineen. Tall6in omaisuuden hankinta-

208 gekasaantojen  kohdalla

ajankohta  méardaytyy  osituskirjan  mukaisesti.
ositusvarallisuuteen kuulumattomien varojen vastikkeellinen osuus kohdistetaan

siirtyviin omaisuuseriin naiden kaypien arvojen suhteessa.”®

Verotusta ajatellen osituksen sisaisin varoin tapahtuvat vaihdot tahtaavét yleensa
yhteisomistuksen  purkamisella  toisen  puolison  yksinomistukseen, jolloin
verotuksessakin niitd voidaan kevyemmin kohdella asianmukaisina osituksen sisaisina
omistajanvaihdoksina.?*® Tilanne on tosin ongelmallisempi, jos vaihdon osapuolet ovat
yksin omistaneet paittain vaihdettavat omaisuusesineet.?* Oikeuskirjallisuudessa on
esitetty tasinkosuorittamisesta riippumattomien omaisuuksien vaihtojen kohdalla
epéilyja siitd, onko kyseessé ylipaataan yksityisoikeudellisesti ja verotuksellisesti
ositukseen siséltyva siirto. Siséisid vaihtoja voi kuitenkin puolustaa silla perusteella, etta

206 VSVL 4.3 §:  Osituksen yhteydessi tapahtuvasta kiinteistén saannosta on suoritettava veroa silta osin
kuin vastikkeena on kaytetty muuta kuin jaettavana olevaa varallisuutta...”. Laissa ei viitata
laskennalliseen  tasinkovelvoitteeseen, mutta  verohallinnon antamassa  varainsiirtoverotuksen
yhtendistdmisohjeen kohdassa 7. tdm& mainitaan. Mikali osituskirjan laskelma puuttuu tai se on
puutteellinen, katsotaan vastike kokonaisuudessaan varainsiirtoveron alaiseksi.

207 Ks. lisad Mattsson, Osituksen yhteydessa tapahtuvien omistajanvaihdosten varainsiirtoverotuksesta, s.
325-328 sekd Verohallinnon ohje 23.12.2015, 11.3 Osituksessa saatu omaisuus. Vrt. Rabina,
Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 399-400 ja s. 406 sekd Andersson & Linnakangas,
Tuloverotus, s. 231-233.

208 Nykanen & Rabina, Yksityishenkilén luovutusvoittojen verotus, s. 180-181.

209 Nain mm. Mattsson, Osituksen yhteydessé tapahtuvien omistajanvaihdosten varainsiirtoverotuksesta,
s. 328 sekéd Nykanen & Réabind, Yksityishenkilén luovutusvoittojen verotus, s. 184.

210 Mattsson, Osituksen yhteydess4 tapahtuvien omistajanvaihdosten varainsiirtoverotuksesta, s. 324. Ks.
myds KHO 1977 1l 567, jossa mies sai osituksessa puolisoiden yhteisesti omistamat asunto-osakkeet
seuraavin ehdoin: hén ottaa vastattavakseen puolisoiden yhteisestd velasta, suorittaa tasinkoa sek&
myytyddn asunto-osakkeet hdn ostaa uuden asunnon, jonka luovuttaa méadrédajaksi vaimonsa ja lastensa
asuinkayttéon. Miehen osituksessa saatua osuutta ei pidetty vastikkeellisena saantona, sill siind ei ollut
kaytetty pesan ulkopuolisia varoja.

211 Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s.406-410. Jos puolisoiden valilla toimitetaan
pelkéstadn omaisuuden erottelu, eivat varallisuuksien vaihdot sovi VSVL 4.3 §:n piiriin. Ks. lisdd KHO
1.10.1999 T 2655.
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kyseessd on varallisuustasapainon tavoittelu, joka saattaa vaatia tarkoituksenmukaisia

omistusoikeuksien paittaisia vaihdoksia.**?

Verotuksellisesti toimintaan tulisi puuttua
viimeistddn, kun oikeustoimen motiivina on, hieman ongelmallisesti ilmaistuna,
verotuksellisen edun tavoittelu.”** Toisaalta laskennalliseen tasinkovelvoitteeseen ja tata
kautta mahdollisiin vastikkeellisiin tai vastikkeettomiin suorituksiin voidaan vaikuttaa
ottamalla tasauseriksi velkaa joko osituspuolen tai molempien yhteisiin nimiin ennen
ositusperustetta. Jos velka otetaan ositusperusteen jalkeen, se katsotaan pesan
ulkopuoliseksi (AL 99.1 8). Verosuunnittelu vaatii tarkkuuttaa jo veron kiertdmista
koskevien VSVL 37 8:n ja yleistd veronkiertosadnnostda koskevan VML 28 8:n
vuoksi.”** Jos verotuksen ulkopuolista syyta ei lainalle 16ydy, ennen ositusperustetta

otettu velkaa voidaan jattaa verotuksellisesti osituksen ulkopuolelle.?*®

3.2.3 Lahjanluonteiset ositussuoritukset

Vaikka dsken keskityttiin AO-omaisuuden ulkopuolelta rahoitettuihin saantoihin, voi
veroseuraamuksia syntyd myods osituksen sisdisilla varoilla. Tallgin verotus siirtyy
tuloverotuksen alasta lahjaverotukseen. Osituksen suhteen vallitsi pitkdan kanta, jonka
mukaan tasingosta luopuvan henkilon  katsottiin  antavan laskennallista

216 Tasty

tasinkovelvoitetta tai sen osaa vastaavan lahjan tasinkoon velvoitetulle.
tulkintasuosituksesta poiketen j&aamistoosituksissa sovellettiin rinnakkain tulkintaa,
jonka mukaan tasingosta luopumista ei katsottu verotettavaksi lahjaksi (KHO 1977 B 11
616 ja KHO 1993 B 542). Sama lahjaverotusta koskeva periaate vahvistettiin lopulta
my0s avioero-osituksiin ratkaisulla KHO 2014:135. Kyseinen ratkaisu painottaa
osituksen  osapuolten  tahdonvaltaista ~ mahdollisuutta  poiketa  avioliittolain
puolittamisperiaatteesta, minka perusteella osapuolet saavat suorittaa avio-oikeuden
alaan  kohdistuvia  varallisuusmassojen  siirtoja  haluamallaan  tavalla ja

veroseuraamuksitta.?)” Ratkaisussa korostuu siis puolison lahjoittamistarkoitus tai

212 Nain Nykanen & Rabina, Yksityishenkilon luovutusvoittojen verotus, s. 149-150 sekd Mattsson,
Osituksen yhteydessé tapahtuvien omistajanvaihdosten varainsiirtoverotuksesta, s. 323-324.

213 |sotalo, Erot ja verot, Edilex 2015/30, s. 5.

% Nykanen & Rébina, Yksityishenkilén luovutusvoittojen verotus, s. 182. Ks. myds Rébina,
Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 390-393 verosuunnittelumahdollisuuksista. Vield
huomiona, ettd kyseiset veronkiertosaédnnokset eli VSVL 37 § sekd VML 28 § on Kkirjoitettu toisiaan
muistuttavaan muotoon.

215 |sotalo, Erot ja verot, Edilex 2015/30, s. 6 seka nayton arvioinnista s. 14.

216 Nain esimerkiksi Nykanen & Rabina, Yksityishenkilén luovutusvoittojen verotus, s. 176. Ks. lisaa
Puronen, Perint6- ja lahjaverotus, s. 346.

217 Argumentointia  tuettiin my6s lahjoitustarkoituksen puuttumisella sekd omistusoikeuksien
muuttumattomuudella. Ks. lisdd lahjaverotuksen systematiikan ja tasingon luopumisen suhteesta
Urpilainen, Vapaaehtoinen luopuminen tasingosta ei muodosta veronalaista lahjaa — KHO 2014:135.
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oikeastaan sen puute. Nahtdvéksi tosin jaa, kuinka kyseinen ratkaisu tulee muuttamaan
puolisoiden valisten varallisuussiirtojen verotusta, silla ratkaisun olosuhteita voidaan

pitaa jokseenkin poikkeuksellisina.?®

Kuinka sitten tulisi suhtautua tilanteisiin, joissa tasinkovelvollinen luovuttaa omaisuutta
osituksessa yli lakimaaraisen tasinkovelvoitteensa?”*® Lain tasolla tasingon
lilkasuorituksia lahestytddn ainoastaan AL 104 §:ssa s&adetyn velkojansuojan kautta,
vaikkakin kyseista sdadostd ei sovelleta siihen osapuoleen, joka luopuu saamasta
tasinkoa.”® Kuten yll4 on jo todettu, avioliittolain varallisuusjarjestelma pohjautuu
omaisuuden seké velkojen erillisyydelle, mita tukee AL 33.2 8:n mukainen puolisoiden
oikeus tehdd keskenddn oikeustoimia. Myds puolisoiden vélisia vastikkeettomia
oikeustoimia, lahjoja, kohdellaan yleisten lahjoituksen sddntdjen ja periaatteiden
mukaisesti. N&in ollen aviopuolisoiden avioliiton aikana suorittamista keskinisista
lahjoituksista on maksettava lahjaveroa.??* Ylisuuri tasinkosuoritus rinnastuu mielestani
avioliiton aikana suoritettuun, verotettavaan lahjaan. Molemmissa tapauksissa siirtyy
varallisuutta vastikkeetta ja vapaaehtoisesti henkilolta toiselle niin, ettd luovuttajan
varallisuus vahenee samalla kuin vastaanottajan lisaantyy.?*? Lisaksi ositukseen liittyvat
verovapaat luovutukset rajoittuvat avio-oikeuden perusteella avio-osaan, jonka
soveltamisalaan ylisuuri tasinko ei mahdu. Huomionarvoisesti on, ettd ennen
ositusperustetta suoritetuilla lahjoituksilla ei ole inter partes vaikutusta kuin korkeintaan
osituksen esinekohtaiseen lopputulokseen. Tama pétee silloin, kun lahjoitettu omaisuus
séilyy omistajallaan. Tosin avio-oikeuden s&&std pienenee lahjoituksista koituvilla

mahdollisilla veroseuraamuksilla.??®

Tasingosta luopumista puolestaan ei aivan varauksetta voi verrata lahjaan, silla

tasingosta luopuva, aivan kuten leskikin yllda mainituissa ratkaisuissa, ei varsinaisesti

Edilex 17.9.2014, s. 2-3 sekd hieman varautuneempi Helin, Tasingosta luopuminen ja lahjaverotus.
Oikeustieto 2014/5, s. 4-6.

218 Ratkaisusta vield lisaa ks. Puronen, Perintd- ja lahjaverotus, s. 347. Toimitettu ositus laskennallista
tasinkovelvoitetta noudattaen olisi kdytdnndssa katsoen johtanut harjoitetun maataloustoiminnan
lopettamiseen.

219 | ahjanluonteisesta ositussuorituksesta ks. Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 110, s. 406 seka s.
422-426.

220 parnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 293 sekd Lohi, Osituksen perayttamisesta velkojien
hyvéksi, s. 247. Lohi mainitsee rajauksen olevan johdonmukainen suhteessa AL 103.2 §:ssd mainittuun
konkurssitasinkoprivilegioon.

221 pyronen, Perintd- ja lahjaverotus, s. 336. Tiettynd poikkeuksena on irtaimen omaisuuden lahjasta
tehtdva AL 45 §:n mukainen ilmoitus maistraatille sivullissuojan saamiseksi.

222 Ks. lisaa Puronen, Perintd- ja lahjaverotus, s. 27-31.

22 Kangas, Lahja, s. 160-161.
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luovuta omaa omaisuuttaan. Tallgin puoliso vain pidattaytyy kéyttdméstd oikeuttaan.
Tasingonmaksuvelvollisuutta tai mahdollisesti tasingosta luopumisen tilannetta ei edes
synny, mikali ositusta ei alun alkaenkaan vaadita.??* Tasinko-oikeus on siis oikeus
vaatia avioliiton alaisten sdastdjen tasauserad tai, kuten Matti Norri asian ilmaisee,
vidhemman omistavalle puolisolle asetettu optio-oikeus.”” Asiallisesti tasinkovelvollisen
eli ”lahjan” saaneen puolison omaisuudessa ei varsinaisesti tapahdu minkéénlaisia
muutoksia. Taméa johtaa myods siihen, ettei tasinkovelvoitteesta luopumisella ole
mydskaan vaikutusta tasinkovelvollisen mydhempédn luovutusvoiton verotukseen.??
Liséksi avioliiton aikana tasinkovelvoitteesta voidaan luopua totaalisesti ja ilman
veroseuraamusta avioehdolla, kun taas avio-osan ylittaviin suorituksiin ei 16ydy
samankaltaisia verosta vapauttavia mekanismeja. Mainitun paatellen ylisuuret
tasinkovelvoitteet on luonnollisempi sijoittaa lahjaverotuksen piiriin ja tasingosta
luopuminen j&ttad lahjaverotuksen ulkopuolelle. Vedenjakajana ~molemmissa
tapauksissa on osituslaskelman kautta muodostuva tasinkovelvoite seka taman ylittava
lahjoitustarkoitus. Toisaalta “lakiméérdistd” suurempaan tasinkoon voidaan padtyd
myo6s ilman lahjoitustarkoitusta. Esimerkiksi jaettavaan omaisuuteen kohdistuvat
arvostusratkaisut ja —virheet saattavat vadristdd osituslaskelmia. Myos osituslaskelma
itsess@an voi olla virheellinen, mikali siind otetaan huomioon avio-oikeudesta vapaa

omaisuus tai jatetaédn sisallyttdmattd AO-omaisuutta.

Jos osituksessa ylisuorituksena siirtynyttd omaisuuden osaa kohdellaan lahjana,

muodostuu tasingonsaajan saanto osittain ositussaannosta ja osittain lahjasaannosta.?’

Joka tapauksessa lahjalla saadun osuuden hankintamenoa laskettaessa sovelletaan TVL
47.1 §:ss& ilmaistua, niin kutsuttua epdjatkuvuusperiaatetta: hankintamenona kaytetdan
omaisuuden lahjoitushetken kdyp&& hintaa. Omistusaika alkaa lahjoitushetkestéd eli

228

osituksen toimittamisesta. Lahjasaannosta maksetaan lahjaveroa 4000 euron

224 samoilla linjoilla Isotalo, Erot ja verot, Edilex 2015/30, s. 5. Toisaalta oikeus vaatia ositusta on
molemmilla osapuolilla, joten tasingosta ja osituksesta luopumista ei voi pitdd tdysin toisiinsa
rinnastettavina.

?25 Norri, Kysymyksia osituksen aloilta. DL 2005/3, s. 604-605. Ks. myés Lohi, Ositus, tasinko ja
sivullissuoja, s. 111 seka s. 47, joissa Kirjoittaja luonnehtii tata tasauseraa erityiseksi perheoikeudelliseksi
vaateeksi.

226 Nykanen & Rabina, Yksityishenkilén luovutusvoittojen verotus, s. 176 Vaikka kirjoittajat pitavat
tasingosta luopumista lahjana, on tasingosta luopumisen vaikutus hankintamenoon uskottava.
Sivuhuomiona: tulisiko maksettu lahjavero lisatd hankintamenoon? Ks. edelld kasitelty KHO 1988 B 532.
227 Nykanen & Rabina, Yksityishenkilén luovutusvoittojen verotus, s. 177, jossa esimerkkina kaytetaan
jaamistoosituksen tilannetta.

228 Myrsky & Rabina, Henkilokohtaisen tulon verotus, s. 187-188.
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ylittavaltd osalta.””® Varainsiirtoveroa ei VSVL 4.3 §n sekd 15.3 §n perusteella

kohdisteta lahjasaantoihin.
3.2.4 Ositus ja asunnon myyntivoiton verovapaus

Y1l& todetusti osituksessa saadun omaisuuden hankintameno ja omistusaika lasketaan
ositussaantoa edeltdneesta saannosta. Kyseisté jatkuvuusperiaatetta koskevan TVL 46.2
8:n yleissddnnoksen liséksi tuloverolakiin on siséllytetty osituksessa saatua oman
asunnon luovutusvoittoa koskeva erityissddnnos. TVL 48.3 §:n mukaan oman asunnon
myyntivoiton verovapauden edellyttdm& omistusaika lasketaan ositussaantoa
edeltdneestd saannosta ja asumisaika siitd, kun verovelvollinen on alkanut kayttaa
asuntoa omana vakituisena asuntonaan. TVL 48.3 8:n soveltamissaantd on néin ollen
kirjoitettu ankarampaan muotoon kuin asunnon verovapautta koskeva TVL 48.1 8§:n
yleissaannos. Koska ositussaantoihin sovellettava TVL 48.3 §:n mukainen asumisaika
alkaa kulua vasta verovelvollisen henkilokohtaisesta asunnon kaytosta, ei verovapauden
yleissddnnoksen mukainen perheen asuminen riitd tayttdimadn TVL 48.3 8:n
soveltamisedellytyksia.?*° Jos kyseista rajausta ei olisi, myts mahdollisen verovapauden
status siirtyisi ositussaannoissa. Tosin hyvin voidaan huomauttaa, ettd TVL 48.1 §:n
mukainen “perheen” asuminen johtaa asunnon myynnin verovapauteen, vaikka

verovelvollinen ei olisi ikind astunutkaan asuntoon.

TVL 48.3 8:n mukainen asumisaika lasketaan siis siitd lahtien, kun henkilé on ylla
mainitusti maaraytyvana omistusaikana alkanut tosiasiallisesti kéyttdd asuntoa omana
vakituisena asuntonaan.’®* Kahden vuoden omistus- ja asumisajan on myés oltava
samanaikaista ja yhtajaksoista, vaikka erityissadnnoksen myota samanaikaisuus toteutuu
tavallaan jatkuvuusperiaatteen hengessa takautuvasti. Lain sanamuoto liséksi viittaa
siihen, ettd ositus tulee toimittaa ennen omaisuuden myyntia.>?> TVL 48.3 §:a4

sovelletaan ainoastaan vastikkeettomiin ositussaantoihin. Aviopuolisoiden valisten

229 |ahjaverotuksessa otetaan perinté- ja lahjaverolain 21a §:n mukaisesti huomioon lahjaveron seka
myyntivoittoveron paallekkaisyys siten, ettd lahjana saadusta omaisuuden arvosta vahennetdan
luovutusvoitosta maksuunpantu vero. Kyseessda on siis piilevan, tai péallekkéisen, verovelan
huomioonottaminen. Ks. lisd4 Ossa 2006, s. 124-125.

2%0 Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 525-526.

231 Myrsky, Oman asunnon luovutusvoiton verokysymyksid, DL 5/2008, s. 827. Vrt. He 175/1994, jossa
asunnon luovutusvoiton verovapautta ehdotetaan tarkistettavaksi siten, ettd “ositussaantoa edeltényt
asumisaika rinnastettaisiin omistusaikaan.”

232 Myrsky, Oman asunnon luovutusvoiton verokysymyksia, DL 5/2008, s. 827-828. TVL 48.1 §:n TVL
48.3 8§:n hienovaraisen soveltamisalan eroavaisuuden johdosta asunnon myynnissd saatetaan padtyé
erilaisiin veroseuraamuksiin riippuen siitd, suoritetaanko kauppa ennen vai jélkeen ositusta, Ks. tilannetta
havainnollistava esimerkki Rabind, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 527-529.
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asuntojen tai ndiden omistusosuuksien vastikkeellisiin luovutuksiin kohdistuvien
verovapaussaannosten soveltaminen vaatii saadulta omistusosuudeltaan yhtdjaksoista ja
keskeyttamatonta asumista.”®® Asunnon lunastaneen puolison omistusaika lasketaan
ositussopimuksesta.”** Tama on loogista, silla puolisoiden vilisia oikeustoimia ei tule
kohdella verotuksessa poikkeavasti. Vastikkeellisesti hankitun asunnon omistusaika

lasketaan ostosopimuksesta luovutussopimuksen tekemiseen.?*®

Mielenkiintoisia tilanteita muodostuu, kun puolisot muuttavat erilleen ennen avioeroa.
Talloin tulee ratkaistavaksi se, pidetddnk® asuntoa vain toisen tai perheen yhteisena
asuntona. Omistamastaan asunnosta valirikon vuoksi poismuuttaneen puolison
helpotukseksi verotuksessa sovelletaan yhd TVL 48.1 §:n mukaista ”perheen” asumista.
Esimerkiksi ratkaisuissa KHO 1979 Il 582 ja KHO 1993 B 528 puolisoiden yhteisesti
omistamasta asuinhuoneistosta poismuuttaneen verotuksessa otettiin  huomioon
valirikon johdosta asuntoon jaaneen puolison asumisaika. Toisin sanoen asuntoon
jadneen asuminen on verovelvollisen ndkdkulmasta avioeropaatokseen saakka
“perheen” asumista.?*® Sindnsa ratkaisu noudattaa kasitysta, jonka mukaan perhe on yha
oikeudellisesti olemassa asumuserosta tai avioeron harkinta-ajasta riippumatta.?*’
Perheyksikkd on kestdvampi, mikali asuntoon jad asumaan poismuuttaneen puolison
alaikéinen lapsi. Tallgin lapsen avioeron jélkeinen asumisaika katsotaan poismuuttaneen
verotuksessa tdaméan hyvaksi. Tama ei sinansa ole avioerotilanteisiin liittyva erikoisuus
vaan yleinen alaikéisia lapsia siséltdvia perheita koskeva verotuksellinen periaate.”®®
Poismuuttaneen omistajan kannalta joko avioeropaattksen ajankohta taikka alaikaisen
lapsen asumisaika maarittad saannoksen edellyttiman perheen asumisajan.?*

Luovutusvoiton edellytysten tayttyminen asumuserosta huolimatta on puolustettavissa

23 Ks. lisaa esimerkiksi KHO 1985 Il 586. Vaikka huoneistoa oli kaytetty puolisoiden toimesta
yhtéjaksoisesti silloisen vaadittavan vuoden ajan perheen asuntona, asunto-osakkeiden omistamisen
kriteeri ei tayttynyt. Puolison luovuttaessa omistusosuutensa toiselle alkaa kyseisten osuuksien kohdalta
uusi omistamisaika. Myyntivoitto oli osin luovuttajan veronalaista tuloa.

% Nykanen & Rabina, Yksityishenkilén luovutusvoittojen verotus, s. 514.

2% Ks. lisad Myrsky, Oman asunnon luovutusvoiton verokysymyksi, DL 5/2008, s. 827.

236 Nykanen & Rabina, Yksityishenkilén luovutusvoittojen verotus, s. 498 sekd 511-513. Vrt. Andersson
& Linnakangas, Tuloverotus, s. 253, jossa kantana on, ettd kahden vuoden asumisvaatimus tayttyy
avioerosta jéalkeiseltakin ajalta, mikali asuminen on alkanut ennen avioeroa.

237 Ratkaisussa KHO 1993 B 528 alempi oikeusaste oli korkeimman hallintaoikeuden kannasta poiketen
perustellut luovutusvoittoverotukseen johtaneen ratkaisunsa seuraavasti: ”A:n puolison ja tdysi-ikdisen
lapsen ei ole katsottava muodostaneen A:n perhettd sen jalkeen, kun A oli valien rikkoutumisen vuoksi
muuttanut pois yhteisesté asunnosta.”

28 Ks. jo edella mainittu ratkaisu KHO 2001:41, jossa verovapaus muodostui, kunhan lapsi oli asunut
yhtéjaksoisesti ja ennen 18 vuotta taytettyddn asunnossa. Toisin kévi ratkaisussa KHO 2012:45, jossa
perheen lapsi taytti 18 vuotta ennen kahden vuoden yhtdjaksoista asumista. VVerovapautta ei sovellettu
asunnon myyntiin.

%9 Nykanen & Rabina, Yksityishenkilén luovutusvoittojen verotus, s. 498.
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jo siksi, ettd tall6in omistajan poismuuttoa ei rajoita ainakaan luovutusvoiton
verohuojennukset. Nain valtetddn tilanteet, joissa asunnon omistava henkild jaa
asuntoon ikaan kuin hammasta purren.?*® Poismuuton myéta taistelun saa aikaiseksi
vaikkapa asunnon kayttdkorvauksista.?*! Toisaalta tasingonsaajan poismuutto vaikuttaa
katkaisevasti TVL 48.3 8:n asumisajan yhtdjaksoisuuteen. Yhteiskaytt0 saattaa avioeron
vireille tulon jéalkeen, ellei jopa tatd ennenkin, kdyda mahdottomaksi. Toisen asukkaan,
nimellisesti juuri vdhemman omistavan, keskeytymatdn asumisjakso tai ylipaataan
kyseisen edellytyksen tayttymisen mahdollisuus on talléin huomattavassa vaarassa.?*?
Verotukselliselta kannalta epdsuhtainen tilanne syntyy varsinkin silloin, kun

Kiinteistoon on tasingonmaksun suorittamiseksi vahvistettava yhteisomistajuus.
3.2.5 Esimerkki voittoon lisattavasta erasta: esinevahinkokorvaukset

Siirtyvdn omaisuuden hankintamenoon vaikuttavat kaikki edellisen omistajan
omistusaikaiset hankintamenoon vaikuttaneet seikat. Tietyissd tapauksissa itse
luovutushintaan saatetaan tehdd lisdyksid. Tastd mielenkiintoisena esimerkkina
mainitsen esinevahinkokorvaukset, jotka ovat TVL 36 8:n mukaisesti asetettu
l&htokohtaisesti verovapaaksi tuloksi. TVL 46.5 §:dssd kuitenkin mainitaan, ett4
verovelvollisen hallinta-aikana®*® kohdanneesta vahingosta saatu korvaus lisataan
luovutushintaan luovutusvuodelta ja sité edeltaneiltd viideltd vuodelta, jos korvausta ei
ole kaytetty tuhoutuneen tai vahingoittuneen omaisuuden uudistamiseen,
kunnostamiseen  tai  lisatty —metsatalouden padomatuloon.®**  Vahingon- ja
vakuutuskorvausten verotus tavallaan lykkaantyy verotettavaksi luovutusvoiton
yhteyteen, npaitsi jos korvaus kaytetddn omaisuuden ehostamiseen.’* Toisaalta
vahingonkorvaus ei tule luovutusvoittoa laskettaessa huomioonotettavaksi, mikali

vahingoittunut esine luovutetaan vahingon korvaamisen yhteydessd esimerkiksi

20 vhtalailla AL 24 §n mukaiseen asumuseroon tuomitseminen ei tallsin johda mahdollisiin
epamiellyttaviin veroseuraamuksiin.

1 pikainen poikkeus aviopuolisoiden keskinaisiin asuntoa koskeviin kayttokorvauskiistoihin, Ks.
Mikkola, Yhteisomistus, s. 142-148.

2 Ks. lisaa avioliiton jalkeisestd yhteisomistustilanteesta Mikkola, Yhteisomistus, s. 138-139. Mikali
puolisoilla on yhteisomistussuhde ennen avioeroa, tilanteeseen sovelletaan molempien osalta suopeampaa
TVL 48.1 8:&.

3 Ks. Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 472: Rabinan tulkinnan mukaan hallinta-
ajan Kasitteelld tarkoitetaan tosiasiallisesti verovelvollisen omistusaikaa. Ks. myos Kaisto & Lohi,
Johdatus varallisuusoikeuteen, s. 66 sekd 175: omistusoikeudella tarkoitetaan pdadasiallisesti omistajan
hallintaoikeutta. Kyseisen TVL:n pykéalan kannalta on sin&nsé otettava huomioon, ett4d omistusoikeuden ja
omistajan késitteilla voi olla lainsdadannon sisallé eri merkityssisaltoja.

% Havainnollistavista esimerkeista ks. Verohallinnon ohje 23.12.2015, Omaisuuden luovutusvoitot ja —
tappiot luonnollisen henkildn tuloverotuksessa, 5.4.3 Luovutushintaan lisattdva vahingonkorvaus.

> Ossa, Myyntivoittoverotus kdytanndssa, s. 164.
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vakuutusyhtitlle (KHO 1984-B-11-569). Vahingonkorvauksen lisadmiselld varmistetaan
siis se, ettd luovutushinta seka hankintameno ovat keskindisessa tasapainossa ja liittyvét
samaan omaisuuteen. Lisaksi sadnn0s estdd perusteettomien luovutustappioiden

muodostumisen.?*®

Jaakko Ossan mukaan TVL 46.5 8:n soveltaminen edellyttdd sitd, ettd omaisuuden
vahingoittuminen ja myyminen sijoittuvat saman verovelvollisen hallinta-aikaan.?*’
Toisaalta Ossa késittelee aihetta epdjatkuvuusperiaatetta noudattavien saantojen
kohdalla. My0s epéjatkuvuusperiaatteen soveltamisalan puolelta Timo R&bina esittaa,
ettd ainakin lahjoitustilanteissa vahingonkorvauserien kasittely on selvaa: lahjanantajan
saamia korvauksia ei liitetd lahjansaajan luovutushintaan. Jatkuvuusperiaatetta
noudattavassa ositussaannossa tilanne on selvésti ongelmallisempi, silla ositussaannolla
ldhtokohtaisesti saadun omaisuuden omistusaika sek& hankintameno méaéraytyvat
ositussaantoa edeltdvdn saannon mukaisesti. Rabind huomauttaa, ettd tastd syysta
tasinkoa antaneen omistusaikana aiheutuneesta vahingosta saatu korvaus tulisi lisata
tasingonsaajan saaman omaisuuden luovutushintaan sdédnndksen maaraaikojen rajoissa.
Jatkuvuusperiaatteen soveltaminen luo hanen mukaansa néin tiettyd symmetriaa, silla
tasingonluovuttajan hankintamenoa kasvattavat toimet, kuten perusparannukset, luetaan
my0s tasingonsaajan hyvaksi. On my6s hyva ottaa huomioon, ettd vaikka
luovutushintaan lisattdvd erd kasvattaa verorasitusta, vahingosta aiheutunut korvaus
kuuluu lahtokohtaisesti ositettavan omaisuuden piiriin.?*® T4ta korvausta ei my6skaan
yleensa veroteta.”*® On siis mahdollista, ettd osituksessa kaytetty kdypa arvo, eli
vahingonkorvauksen jalkeinen arvo, sekd omaisuuden verotusarvo, eli kdypa hinta
lisattynd vahingonkorvauseralla, poikkeavat toisistaan merkittdvasti.  Aidoksi
kysymykseksi jad, tuleeko TVL 46.2 §8:n mukaista jatkuvuusperiaatetta venyttdd myos
tallaisten luovutushintaan lisattdvien erien huomiointiin? Vaikka omaisuutta ei
varsinaisesti havia osituksen ulkopuolelle, tasingonluovuttajan kérsimésta vahingosta
koitunut  korvaus jdd  verotuksellisesti  tasingonsaajan  rasitteeksi,  mikaéli
tasingonluovuttaja on saanut korvausta joko omaisuuden luovutusvuodelta tai tata

edeltévilta viideltd vuodelta.

246 Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 472.

47 Ks. Ossa, Myyntivoittoverotus kdytdnndssd, s. 164: “Saannds edellyttdd sitd, ettd tuhoutuminen on
tapahtunut verovelvollisen hallinta-aikana ja ettd hdn on saanut puheena olevan korvauksen.” Liséksi
Ossa kirjoittaa, ettd perinndnjakotilanteissa kyseisia erid ei voi lisatd luovutushintaan, silld omaisuuden
vahingoittuminen ja myyminen eivat molemmat sijoitu perinnnjéttajan hallinta-aikaan.

248 Rabina 2001, s. 473. Rabina huomioi, etté kanta saattaa johtaa ankariin lopputuloksiin.

9 Ossa, Myyntivoittoverotus kdytanndssa, s. 164.
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4. PIILEVA VEROVELKA AVIOERO-OSITUKSESSA

4.1 Johdatus piilevan verovelan ongelmaan

Verotuksen tunkeutuessa laajalti inhimillisen eldman alueelle on pidettédva tarmokkaasti
mielessd, kuinka verotus voi aiheuttaa vaaristymia niihin tuloksiin, joihin sopimus- tai
toimitusosituksissa on pyritty. Tutkielmani aiheen kannalta t&llainen ositettavaan
omaisuuteen sijoittunut piileva verovelka saattaa vaikuttaa huomattavastikin osituksen
osapuolten taloudelliseen asemaan ja sen kehittymiseen. Piilevéd verovelka osituksessa
on osittain yll& esitetyn jatkuvuusperiaatteen lieveilmio, jota Edward Andersson kuvaa,

tosin vero-oikeuden nédkdkulmasta, seuraavasti:

”Vero-oikeudessa kaytetddn sanaa piileva verovelka, jos on Kkyse
hyodykkeesta tai saamisesta, johon liittyy velvollisuus suorittaa tuloveroa
joko jo tapahtuneen realisoinnin perusteella tai tapahtuneen arvonnousun

johdosta, jos ja kun hyddyke aikanaan luovutetaan.”?*

Maaritelma on kohtuullisen osuva myods perheoikeuden puolella. Osituksessa piilevan
verovelan voidaan katsoa tavallaan rasittavan ositettavan omaisuuden myyntiarvoa:
arvonnousuun sitoutunut luovutusvoittoverotus kohdistuu osituksen jalkeen siihen
verovelvolliseen, jolle omaisuus on joko jadnyt tai tasinkona siirtynyt. Osituksen sisalla
veroseuraamuksen maaraa tai sen siirtymaa ei valttaméattd oteta huomioon, jolloin
tasingonmaksaja hyotyy suorittamastaan bruttoarvoisesta tasauserastda omaisuuteen
sitoutuneesta verovelvollisuudesta vapautuen. Tasingonsaaja saattaa kuitenkin joutua
realisoimaan tasinkona saatua omaisuuttaan, jolloin hdn hyotyy tasinkosuorituksesta
lopulta ldhinnd sen nettoarvosta, ei ositusarvosta. Tamé tasingonsaajalle siirtynyt
veroseuraamus pitdd sisalladn siis tasingonluovuttajan  omistuksen aikaisen
arvonnousun, jota korjataan myo6s saajan aikaisilla hankintamenoon luettavilla
arvonlisayksilla. Piileva verovelka ei kuitenkaan vaadi omaisuuden siirtymista, silla se
saattaa  bruttoarvostamisen  vuoksi  jd&da rasittamaan my0s  alkuperdista
verovelvollista.”>* T4t tilannetta heijastaen Kolehmainen on huomauttanut, etti toinen

osituksen osapuolista saattaa, h&nen sanavalintaansa kayttden, karsia silloinkin, kun

%0 Andersson, Piileva tuloverovelka perinndnjaossa ja osituksessa, s. 1.
B Tallsin piileva verovelka ei valttamatta ole jatkuvuusperiaatteesta johtuva ongelma. Ks. lisaa
esimerkiksi Kolehmainen, Ositus ja piilevé verovelka, DL 1/2015, s. 62.
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puolisot omistavat nimellisarvoisesti yhta paljon mutta sill4 erotuksella, ettd toisen

omaisuutta rasittaa piileva verovelka.?*?

Ositussaantoon siséltyvan, poikkeavan verokohdistumisen huomasi Andersson jo 1990-
luvun tuloverouudistuksen yhteydessd. Han piti epéakohtana sitd, ettd osituksessa
omaisuutta saanutta verotetaan arvonnoususta, joka on sijoittunut toisen henkilon
omistusaikaan.”>® Tasta johtuen ositukseen sisaltyvat tasinkoratkaisut saattavat vaikuttaa
huomattavalla tavalla siihen, kumman puolison verotuksessa omaisuuden arvonnousut
tosiasiallisesti verotetaan.”®* Kuten Rabina asian ilmaisee, jatkuvuusperiaate johtaa
verotuksellisesti siihen, ettd arvonnousua verotetaan osittain “vdiaridn” verovelvollisen
verotuksessa. Toisaalta itse ositussaanto on veroton, ja verovelvollinen saa tastd koko

kauppahinnan, arvonnousun verotusta lukuun ottamatta, itselleen.?

Vaikka lains&dadantd vaikenee suurimmaksi osaksi arvostamisratkaisuista, uhkaava
verovelka voi olla osituksen toiselle osapuolelle tulevaisuuteen sijoittuva realiteetti.?*®
Kun omaisuutta osituksen jalkeen realisoidaan, osa osituksen kohteeksi tulleesta
varallisuudesta katoaa siis tuloverotuksessa. Talloin myydyn omaisuuden s&&sto ei
vastaa sita arvoa, mika omaisuudelle osituksessa annettiin. Karkeasti piileva verovelka
vahentdd saadun tasingon maarad myydyn omaisuuden luovutushinnan ja

jatkuvuusperiaatteen mukaisen hankintamenon tai hankintameno-olettaman erotuksella

%2 Kolehmainen, Ositus ja piileva verovelka, DL 1/2015, s. 62. Jos piileva verovelka huomioitaisiin
yhtéldisten bruttoavio-osien tilanteessa, syntyisi talldin verovelkaan péin kallistuva tasinkovelvollisuus.
Ajatus tuntuu osittain kummalliselta siitdkin huolimatta, ettd arvonnousua tavallaan verotetaan oikealta
henkil6ltd. Vrt. Kangas, Optiot ja omaisuuden ositus LM 6/7-2001, s. 1063. Ks. myds KK 541/2008 vp —
Pertti Hemmil&d / kok ym, Kyseessa on kansanedustajien Pertti Hemmilan sek& Pertti Salon 18.6.2008
kirjattu ja eduskunnan puhemiehelle kohdistettu kysymys tasinkokdytannon oikeudenmukaistamisessa.
Kysymyksen kanta on selvésti tasingonmaksajan puolella. Silloinen oikeusministeri Tuija Brax hieman
oudoksuttavasti huomauttaa, ettd oikeuskirjallisuuden mukaan omaisuuden bruttoarvosta tulee vahentéa
kulut, jotka johtuvat omaisuuden realisoinnista. Taman perusteella oikeusministeri paattelee, ettad
verovelkakin voidaan ottaa osituksessa huomioon, mikali verovelvollisuus ei ole helposti valtettavissa.

23 Andersson, Uuden TVL:n epaneutraaleja kohtia, s. 27 pohdiskelevine alaviitteineen. Andersson ehdotti
hankintameno-olettamaa késitellessaén, ettd omaisuuden todelliseksi hankintamenoksi hyvéksyttdisiin
osituksessa tosiasiallisesti kaytetty arvo. Epdjatkuvuusperiaatteen ja tasingonmaksajan verovapauden
yhdistelmé&nd omaisuus vapautuisi siitd muutoin verotettavasta arvonnoususta, joka on tapahtunut
tasingonmaksajan omistuksen aikana. Tama leikkaisi vaistamatté valtion verotuloja.

4 Kolehmainen, Ositus ja piileva verovelka, DL 1/2015, s. 59. Samoin myés Valiméaki, Ositettavan
omaisuuden ja sen arvon méarityksestd. DL 2/1996, s. 158.

2% Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 63. Arvonnoususta ja jatkuvuusperiaatteesta
lisdd s. 62—-64. Kyseessa perintd- ja lahjaverotus.

%6 Nain mm. Valimaki, Ositettavan omaisuuden ja sen arvon maarityksestd. DL 2/1996, s. 158, jossa
Valiméaki késittelee tulevaisuuteen sijoittuvina kustannuksina rinnakkain sekd verovelkaa ettd myyntiin
liittyvid valittdmia kustannuksia.
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kerrottuna asianmukaisella veroprosentilla.?®” Tasta johtuen osapuolet eivat valttamatta
pidd 100 000 euron osakesalkkua yhta arvokkaana kuin esimerkiksi pankkitalletuksia tai
identtisen hintaista, verovapaasti luovutettavaa asuntoa.”®® Esimerkiksi osakkeiden
myynnissé syntyy verotettavaa luovutusvoittoa, joka nakertaa omaisuuden saastoé.
Talléin  omaisuutta rasittava laskennallinen vero on tavallaan  uhkana
puolittamisperiaatteen  eli puolisoiden ~ omaisuusasemien  tasavertaisuuden

toteutumiselle.?®

Piilevan verovelan ilmenemiseen vaikuttaa se, minkélaista omaisuutta jaettavaan netto-
omaisuuteen kuuluu, mitd ovat ndiden hyoddykkeiden hankintamenot ja arvot
ositushetkelld seka kohdistuuko niihin verotuksessa erityissadannoksid. Yhta tarkedna
voidaan pitéa siirtyvan omaisuuden kannalta sitd, kuinka todenn&kdinen omaisuuden
realisointi osituksen jalkeen on.?*® Verovelan huomiointia on tavanomaisesti vastustettu
juuri siksi, ettd kyseessa on loppujen lopuksi epdvarma kulu. Se saattaa jadda kokonaan
syntymatta, mikali omaisuutta ei realisoida.?®® Koituvan velan maarat voivat myds olla
maadriltdédn vaihtelevia ja epadmaaréisia, mika tarkoittaa veron arvostuksen kannalta
ongelmia. Mitddn veroseuraamusta, eikd ndin piilevad verovelkaakaan, ei edes ole, jos
omaisuuden  osituksessa saaneen tai pitdneen henkilon  kaytettdvissa on
luovutustappioita.’®® Tilanne on sama, mikali omaisuuden arvo laskee alle sen
hankintamenon tai jos liiketoimi luovutetaan TVL 48 §:n mukaisesti lahisukulaiselle.
Lisaksi tulevaisuuteen sijoittuvan verovelan laskeminen tuottaa vaistdméattd osituksen
siséisté lisatyoté ja saattaa monimutkaistaa laskelmia. Jos tasingonsaajan tosiasiallinen
kaytos ei vastaa laskelmien perustana olevia oletuksia, on talldin osituskin virheellinen

263

tai puolittamisperiaatteen vastainen.”>® Vaikka piileva verovelka vaikuttaa luonteeltaan

kiistanalaiselta ja negatiiviselta, kuten veronmaksu yleensd, tarjoaa se toisaalta

%7 (Omaisuuden myyntihinta - hankintahinta // hankintameno-olettama) x veroprosentti = nettoarvo.

(100 000e - 75 000e) x 0,30 = 7500 euroa, joka katoaa verotuksessa ositettavan omaisuuden arvosta.

%8 |sotalo, Erot ja verot, Edilex 2015/30, s. 16 seka teoreettisesti perinnonjaossa jatkuvuusperiaatteen
soveltamisesen ongelmallisuudesta Isotalo, Lobbaus ja perintéveron tulevaisuus, Oikeus 4/2014, s. 390.
Ositussaantojen eriarvoisuudesta on tehnyt saman huomion mm. R&bind, Vastikkeeton saanto ja
luovutusvoiton verotus, s. 208 av 164.

?9 Ks. lisaa. Puronen, Nain onnistut perintdverosuunnittelussa, s. 217. Vrt. Aarnio & Kangas,
Perhevarallisuusoikeus, s. 213, jossa puolittamisperiaate katsotaan oikeudeksi saada puolet puolisoiden
yhteenlasketusta saastdsta.

200 K. lisad Andersson, Piileva tuloverovelka perinndnjaossa ja osituksessa, s. 7.

%1 Nain mm. Saarenpad, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 107.
Myyntivoittoverotuksen lukitusvaikutuksesta katso tdmén tutkielman kohta 3.1.1

262 yalimaki, Ositettavan omaisuuden ja sen arvon maarityksestd. DL 2/1996, s. 157. Ks. my®s
Kolehmainen, Ositus ja piilevé verovelka. DL 1/2015, s. 71, jossa kirjoittaja mainitsee, ettei puolisoiden
luovutustappioita tulisi ottaa osituksessa ikdin kuin kuittauksena huomioon. Vrt. Teleman, Bodelning, s.
115.

263 Kolehmainen, Ositus ja piileva verovelka, DL 1/2015, s. 65-66.
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kohdistamisratkaisuna tiettyja verosuunnittelun mahdollisuuksia. Osituksessa voidaan
verotuksellisesti hyotyd esimerkiksi siirtamalla puolisoiden valilla ositusvarallisuuden
sisdista omaisuutta sille osapuolelle, joka voi vahentdd siirtyvan tappion
luovutusvoitoistaan  tai  pdinvastoin  vahentdd oman tappionsa siirtyneesta

luovutusvoitosta.®

4.2 Piileva verovelka katettavana velkana
4.2.1 Verovelka, piileva verovelka sekéa ositusperusteen katkaisuvaikutus

Verovelan piilevyydella tarkoitetaan sitd, ettd omaisuusobjektin realisoimisesta johtuva
ja velaksi kutsuttu luovutusvoittoverotus sijoittuu vasta tulevaan, ositusperusteen ja
osituksen jélkeiseen ajankohtaan. Sen hypoteettinen huomiointi osituksessa on siis

laskennallista.®®

Kysymykseksi jad, onko téllainen verovelka mahdollisesti olemassa ja
katettavissa ositusperusteen syntyhetkelld? Téhén antaa suoraviivaisen vastauksen AL
99.1 §, jonka mukaan osituslaskelmassa otetaan huomioon eli katetaan vain ne puolison
yksityiset velat, jotka ovat syntyneet ositusperusteen syntyhetkeen mennessa.”®® Kuten
Saarenpda osuvasti asian kuvaa, ositusperusteen Kkatkaisuvaikutus muuttaa
avioyhteyden muotoa: katkaisuvaikutuksen jélkeen kertynyt omaisuus, velat seka niiden
maksu eivat vaikuta osituksen lopputulokseen. Aviovarallisuuden seka velkojen
kertym4 siis katkeaa.?®” Velkojen ajallisessa huomioonottamisessa noudatetaan siten
samoja periaatteita kuin avio-oikeuteen kuuluvien varojen osalta, mutta silla erotuksella,
ettd velat huomioidaan ositusperusteen, ei osituksen toimitushetken, mukaisesta

maarastaan, 28

Jaksotusnormina AL 99.1 § asettuu selvérajaiseksi esteeksi piilevdn verovelan
kattamiselle, silla verovelan tosiseikasto toteutuu kokonaisuudessaan vasta

ositusperusteen syntymisen jalkeen. Ndin ollen voidaan perustellusti todeta, etta tulevat

204 Réabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 206-207. Rabind huomauttaa, etta
jaamistoosituksessa verosuunnittelu on helpompaa, silld avioero-osituksissa osapuolten intressit ovat
useimmiten eridvid. Vrt. Edelld mainittu Kolehmainen, Ositus ja piileva verovelka, DL 1/2015, s. 71.

265 N&in mm. Rébina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 208 alaviite 164.

20 Ks. liséd Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 184 seka ratkaisu KKO 1988:62, jossa
asumuseron ja osituksen toimittamisen véliseltd ajalta suoritettua korkoa ei otettu osituksessa huomioon.
%7 Saarenpad, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 100-101 seka s.113. Vrt. Lohi,
Takausvelat osituksessa, LM 5/2012, s. 667. Ks. myds Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 172
sekd ratkaisu KKO 1960 Il 64, jonka mukaan ositusperusteen jélkeiset osituskustannukset huomioitiin
osituksessa velkana.

268 Ks. lisaa Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 15-16.
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verot eivat kuulu osituksen piiriin katettavina velkoina.?®® Aarnio ja Helin ovat tosin
esittdneet, ettd “tapahtuneen myynnin” seurauksena tuleva verotus voidaan kuitenkin
ottaa huomioon osituksessa.?’® Syntynytta verovelkaa ei rajata pesan ulkopuolelle silla
perusteella, ettd se tulee tosiasiallisesti maksettavaksi avio-oikeusyhteyden katkeamisen
jalkeen: velvoite on jo syntynyt ja maksettava vero on todentumassa.’* Toisin sanoen
verovelka on Kkatettavissa, silla se ei ole oikeastaan ollenkaan piilevaa. Eri kysymys on,
tuleeko tapahtuneen myynnin sijoittua ositusperustetta edeltdvaan aikaan, jolloin velan
syntymisen tosiseikasto tayttyisi ennen mainittua katkaisuvaikutusta. Asiaa hieman
sekoittaen Aarnio ja Helin ovat katsoneet, ettd ositusperusteen eli “ratkaisevan hetken”
jalkeen vaajaamattomasti myytavaksi tulevan omaisuuden verovelka on perusteltua
ottaa osituksessa huomioon. Tama kanta koskee siis tilannetta, jossa omaisuus on
ulosmitattu ennen ositusperustetta, mutta pakkomyynti suoritetaan vasta ositusperusteen
jalkeen. Pakkorealisaatiosta johtuva verovelka on omaksutun kannan mukaan parempi
huomioida omaisuuden arvostuksen yhteydessa kuin vahentaa se velkana.?’? Esitetyn
tilanteen marginaalisuuden vuoksi siitd ei voi kuitenkaan paatelld muuta, kuin ettd
tietyissa tilanteissa AL 99.1 8§:n ajallinen sulkus&annds voidaan teknisen sievasti kiertdé
arvostamisratkaisuna ilman, ettd pykélan katkaisuvaikutusta venytetdan. Toisin sanoen
tdma kanta ei tarjoa vastausta siihen, tulisiko verovelka ottaa osituksessa huomioon, jos
omaisuus myydaéan ilman pakkoa aviovarallisuusyhteyden katkettua mutta silti ennen
ositushetked. Se ei mydskaan ehdota, ettd piileva verovelka tulisi ottaa arvostamisessa
yleisesti huomioon. Verovelan huomiointi on siten asetettu niin monen ehdon taakse,
ettd uskoisin kyseisten oikeustieteilijoiden kunnioittavan pédasiallisesti AL 99.1 8:n
sisaltéa. Toisin sanoen Aarnion ja Helinin piilevan verovelan sallivassa kannassa on
enemmankin kyse veroseuraamuksen ilmeisyysarviosta, jossa maéritelladn katettavan

velan sek4 piilevan verovelan vélimaastoa.””

269 Nain mm. Kolehmainen, Pitkaaikaissaastosopimuksen sadstovarat osituksessa, DL 3/2015, s. 456 seka
my6hemmin erikseen késiteltdvan Vaasan hovioikeuden ratkaisun 16.9.2014 679 sivu 9.

2% Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 161.

21 N4in asiaa tulkitaan Rabina, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus, s. 208 av 164.

22 parnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 173. Kyseessa on ulosmittausta koskeva tilanne, jossa
ulosmittaus on tapahtunut ennen ositusperusteen syntyd. Katso myods verohallinnon ohje 14.12.2015,
Varojen arvostamista perintd- ja lahjaverotuksessa koskevan Verohallinnon ohjeen pdivittdminen:
”Verovelka, joka kohdistuu perittivin omistusaikaan, otetaan huomioon omaisuutta arvostettaessa.
Kohdistumisella tarkoitetaan tdssa sitd, ettd kysymyksessé oleva verovelka on kertynyt jo perinndnjéttajan
elinaikana eiké se ole riippuvainen esimerkiksi siité, realisoidaanko omaisuus tai kuka sen realisoi.” Sama
logiikka ilmenee myos ratkaisun KKO 1994:6 perusteluissa.

273 \/rt. Kolehmainen, Ositus ja piilevé verovelka, DL 1/2015, s. 61 seké katkaisuvaikutuksen tulkinnasta
edelld mainittu Lohi, Takausvelat osituksessa, LM 5/2012, s. 667.
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4.2.2 Onko ositusperusteen katkaisuvaikutus piilevan verovelan kannalta ehdoton?

Ositusperusteen jéalkeen realisoitunut tai realisoituva verotus voidaan epailemétta tulkita
velaksi, joka sijoittuu katkaisuperusteen jalkeiseen aikaan. Voiko AL 99.1 8§:n
katkaisuvaikusta venyttad niin, etta valitilan aikaisten myyntien verokohtelu tulisi joka
tapauksessa huomioitavaksi osituksessa? Tatd mieltd on ainakin ollut Antti
Kolehmainen, joka huomioisi osituksessa verovelan, mikéli omaisuuden myynti on
tapahtunut ennen “jakoa” eli ilmeisesti my6s vilitilan aikana.?”* Kolehmainen kritisoi
ylla mainittua AL 99.1 §:& tarkasti noudattavaa kantaa siit4, ettd tall6in omaisuus
arvostetaan osituksessa eridvasti riippuen sen myyntihetkestd. Hanen mukaansa ei ole
perusteltua, ettd omaisuutta kohdellaan eri lailla riippuen siitd, myyd&ankd omaisuus
ennen jakoa vai jopa jaon jalkeen. Kolehmainen perustelee kantaansa siten, ettd ennen
jakoa myydyn omaisuuden arvoksi merkitaan kauppahinnan ja
luovutusvoittoverotuksen erotus, joten jaon jalkeinen omaisuus pitdisi arvioida tata
vastaavasti.?” Vaikka eriavan kohtelun kritiikki saattaa olla tavallaan aiheellinen, ovat
aikamaareet pielessa.”’® Ennen ositusperustetta (AL 90 §) myydyn omaisuuden vero
voidaan kattaa osituksessa, mutta vélitilan aikana eli ennen jakoa myydyn omaisuuden
ositusarvoksi tulee saatu surrogaatti eli myyntihinta.?’”” Aarnio ja Kangas tasmentavat,
ettd valitilan aikainen luovutus otetaan huomioon sen kaupantekohetken mukaisesta
arvostaan.’’® Nettoarvon kayttaminen puolestaan tarkoittaisi sité, etta aviovarallisuuden
katkaisuvaikutusta velkojen osalta jatkettaisiin avioeroperusteen jalkeiseen aikaan.
Kuten Saarenpad verovelkaa kasitellessa nimenomaisesti kirjoittaa, ennen osituksen
toimittamista suoritettu myynti ei voi synnyttada osituksessa huomioitavaa verovelkaa,

joka siirrettaisiin osituksen kautta my®s toisen puolison valillisesti maksettavaksi.?"

2" Kolehmainen, Ositus ja piileva verovelka, DL 1/2015, s. 61-62. Ks. myds Valimaki, Ositettavan
omaisuuden ja sen arvon maarityksesta. DL 2/1996, s. 159-160.

2% Kolehmainen, Ositus ja piileva verovelka, DL 1/2015, s. 61-62. Kolehmainen itse mainitsee sivulla
59, etteivat valitilan aikana syntyneet verovelvoitteet kuulu katettavien velkojen piiriin. Kolehmaisen
kanta on loogisempi, jos hén tarkoittaa jaolla ositusperusteen hetked. Myds Valimaki viittaa siihen, kuinka
hypoteettiset kulut pitdisi ottaa osituksessa huomioon vedoten muun muassa, etta ne olisi otettu huomioon
ennen ositusperusteen syntyd. Ks. lisdé Valimaki, Ositettavan omaisuuden ja sen arvon méaérityksesta. DL
2/1996, s. 157-158.

27% K. myds Saarenpad, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 39—40.

2 Nain mm. Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 105-106, Gottberg, Perhesuhteet ja
lainsdddanto, s. 29. Ks. myds. KKO 1997:106, jossa omaisuutta oli myyty ositusperusteen ja osituksen
valisend aikana. Luovutus ei vahentdnyt AO-omaisuuden maardad. Voisiko avioyhteyden katkeamisen
jalkeen mutta ennen ositushetked myydyn omaisuuden veroa kohdella tuotosta véhennettdvand eréna
ainakin vélitilan osalta? Tuotosta vahennettdvasta velan korkoeristd Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-
oikeus, s. 171. Ks. myds Kangas, Kaavoitus, ositus ja perinndnjako, s. 157, jossa kaavan vahvistamiseen
perustuvaa kiinteiston arvonnousua késitellaén l&hekkain omaisuuden tuoton kanssa.

“’8 Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 177.

29 Saarenpaa, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 107 seké s. 44.
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Ehdoton sitoutuminen ositusperusteen hetkeen luo kuitenkin tiettyja ongelmia, joita
Tapani Lohi on kasitellyt ehdollisena velkana pitamiensa takausten yhteydessa.?®
Takauksen ja verovelan eroavaisuudet mielessa pitden Lohi kirjoittaa osuvasti, etta
vaikka AL 99.1 8§:n katkaisuvaikutus luo tiettyd varmuutta velkojen piirin ja m&érén
toteamiseen, saattaa se samalla johtaa aineellisesti epaoikeudenmukaisiin tilanteisiin.
Ehdollisten velkojen ilmeisyys voi nimittdin poiketa merkittavasti ositusperusteen ja
toimitushetken tilanteesta, jolloin syntynyttd velkaa ei vélttamatta kasitelld sen

281 v/aikka hanen kantansa on avoimesti

aikaansaamien vaikutusten vaatimalla tavalla.
ristiriidassa  ositusperusteen  katkaisuvaikutuksen sadnnon kanssa, “kriittisen
ajankohdan” siirtdmistd hén perustelee juuri silld, ettd talldin osituksessa huomioon
otettaville veloille voidaan antaa naiden todellista vaikutusta vastaava arvo.?®?
Periaatteellisesti piilevaé verovelkaa voisi késitella samalla lailla: omaisuuden tuleville
realisoinneille annetaan niiden todellista vaikutusta eli kaytdnndssa puolisoiden
varallisuusasemassa tapahtuvia muutoksia vastaava arvo osituksessa. T&std voi antaa
esimerkin: tulisiko verovelka ottaa huomioon, jos omaisuus on ollut avioliiton ajalta jo

pitkddn myynnissd, mutta kaupat saadaan sidottua vasta ositusperusteen jalkeen?

Kolehmaisen esittdm& omaisuuden arvostamisen samaistaminen myyntihetkesté
rilppumatta on kuitenkin ongelmallinen. Mielestdni on kummallista arvioida
ositusjarjestelméan  perusratkaisuja  ja  ndiden  lopputulemia  rinnastamalla
katkaisuvaikutuksen sekd ositushetken eri puolilla olevaa kolmea myyntihetked
keskenddn. Argumentointitapa on kalteva, jolloin yhden seikan hyvéksyminen johtaa
portaittaisten rinnastusten myota aviovarallisuusjarjestelmén aikamaaraysten lopulliseen

eroosioon. Joka tapauksessa piilevan verovelan kohdalla AL 99.1 8:n sivuuttaminen

280 AL 99.1 &n soveltamisalan ongelmallisuudesta muissa ehdollisissa veloissa Lohi, Takausvelat
osituksessa, LM 5/2012, s. 666-667. Ks. myds Andersson, Piilevd tuloverovelka perinndnjaossa ja
osituksessa, s. 12, jossa perinnénjaossa ja osituksessa ilmenevan piilevan verovelan ongelmat rinnastetaan
toisiinsa sekd samainen ladhde s. 1, jossa goodwillin arvostusta osituksessa rinnastetaan varovaisesti
piilevaéan verovelkaan.

81 Lohi, Takausvelat osituksessa, LM 5/2012, s. 664-665. Viitatessaan aineelliseen
epéaoikeudenmukaisuuteen Lohi tarjoaa esimerkin, jossa ositusta toimittaessa jaa véhentamatta takaus,
jonka tiedetddn osituksen toimitushetkelld varmasti realisoituvan. Yhtélailla voi tapahtua niin, ettd
osituksessa otetaan ositusperusteen mukaisesti vahennyksena huomioon takaus, joka on valitilan kuluessa
osoittautunut “vaarattomaksi”. Ks. myos Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 173-174 seka
Véliméki, Olennaista on osata ositusta, s. 161-162, joissa molemmissa korostetaan ositusperusteen
hetkista velallisen maksukyvyttémyyden ilmeisyysarviota.

%82 | ohi, Takausvelat osituksessa, LM 5/2012, s. 676. Ks. myds Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s.
66: "Jérjestelmdd johdonmukaistavien tulkintojen etsiminen ei merkitse sitd, etteikd tutkijan pidd olla
valmis hyvadksymaén systeemin eheyttd rikkovat ratkaisut, jos niiden tueksi voidaan esittéa riittavat
perustelut.” Ndin my6s Kolehmainen, Ositus ja piilevd verovelka, DL 1/2015, s. 66, jossa Kirjoittaja
vaittdd, ettei piilevdn verovelan ongelmaa voi ratkaista pelkastddn avioliittolain pé&aperiaatteisiin
tuijottamalla, vaan huomioon on otettava oikeustieteessa esitettyjen tulkintojen ohella reaaliset
argumentit.
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valitilan aikana tarjoaisi osapuolille liian lavean vapauden vaikuttaa ositettavien
omaisuuksien nettoma&drddn sekd valillisesti motivaation realisoida omaisuutta ennen
osituksen toimittamista. Talléin ositusperusteen jalkeiset verovelat tulisivat
aviovarallisuusjarjestelman vastaisesti molempien osapuolten kannettavaksi.”® Vaikka
valitilan aikana syntyneitd velvoitteita ei tule kattaa osituksessa velkoina, tamé ei
tarkoita kuoliniskua piilevélle verovelalle. AL 99.1 8:n asettama tulkintakysymys siit,
milloin velka on tosiasiallisesti syntynyt, voidaan véistad kasittelemalla piilevaa
verovelkaa ositushetken mukaan méaraytyvana ja omaisuushyodykkeisiin kohdistuvana
arvostamiskysymyksena.?®* Talldin ongelmaa lahestytadn tavallaan Lohen esittdman

omaisuuden ja velvoitteen todellista vaikutusta vastaavan arvon mukaisesti.

4.3 Piileva verovelka omaisuuden arvostamisessa huomioon otettavana seikkana
4.3.1 Kaypa arvo paasaantona

Tasté eteenpéin kasittelen piilevéa verovelkaa arvostamiskysymyksend, johon kiinteésti
liittyy se, kuinka pitkélle aviovarallisuusjérjestelméan taloudellista turvaa halutaan
soveltaa. Tarkoituksena on lahestyd ongelmaa tutkien sitd, voiko verovelkaa milldén
tavalla sisallyttdd ositukseen arvostamisratkaisuna siitdkin  huolimatta, ettd
avioliittolaista puuttuvat ositusomaisuuden arvostamista koskevat sdddokset. AL 98 8:n
viittaussadnnos perintokaareen ei sek&an tuota helpotusta, silld perintkaari ei vastaa
asetettuun kysymykseen. Arvostuksen lahtokohdaksi on kuitenkin vakiintuneesti
katsottu omaisuuden todenndkéinen ja vapaiden markkinoiden mukaan maaraytyva
todellinen kauppahinta eli kaypa hinta.?® Saannoksitta on jaanyt myos arvostuksen
ajankohta. Vakiintuneeksi kannaksi on tosin muodostunut, ettd omaisuus arvostetaan

ositushetken mukaiseen arvoon (KKO 2011:2). Velat puolestaan Kkatetaan

%83 Saarenpaa, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 107.

284 perinndnjaon alalta vastaavasti Andersson, Piileva tuloverovelka perinnonjaossa ja osituksessa, s. 7:
“Periaatteessa piilevd tuloverovelka voidaan ottaa huomioon joko erillisend erdnd tai sitten vain
osatekijand omaisuushyodykkeiden arvostuksessa.” Ndin my6s Puronen, Perintd- ja lahjaverotus, s. 217.
Ks. myds Kolehmainen, Pitkaaikaissaastosopimuksen saéstdvarat osituksessa, DL 3/2015, s. 456, jossa
Kolehmainen kasittelee AL 103b §:n soveltumista tai paremminkin soveltumattomuutta piilevén
verovelan ongelmaan.

285 Nain mm. Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 160, Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaadanto, s.
31 sekd Kangas, Perhe- ja jadmistdoikeuden perusteet, s. 337. Ks. myds Aarnio & Kangas,
Perhevarallisuusoikeus, s. 176-177, jossa osituksen arvostamisratkaisuiden tueksi ehdotetaan
verohallinnon ohjetta omaisuuden arvostamisesta perintd- ja lahjaverotuksessa. Osituksen ja perinnénjaon
arvostamisratkaisut rinnastaa myds myéhemmin késiteltdva Vaasan hovioikeuden ratkaisu 16.9.2014 679,
s. 9 sekd Aarnio & Kangas, Suomen jadmistdoikeus I, s. 1251.
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ositusperusteen hetkisesta suuruudestaan.?®® Perinteisesti kdypa arvo maaritellaan siis
ositushetken kannalta aikasidonnaisesti ja bruttoperusteen mukaisesti niin, ettei
omaisuuden myohempaa kohtaloa tai veroseuraamuksia huomioida.”®’ Juuri tasta
johtuen verovelka on otettu osituksessa huomioon vain, jos se on ennen avio-
oikeusyhteyden katkeamista realisoitunut tai tulee tapahtuneen myynnin johdosta

maarattavaksi.?®

Osituksessa kadytetty arvostamisratkaisu nojautuu siis omaisuuden bruttoarvoon, mité on
toisinaan kyseenalaistettu. Piilevan verovelan huomioimista puolustanut Pertti
Véalimaki, joka on maaritellyt kdyvan hinnan arvionvaraiseksi tai hypoteettiseksi
myyntihinnaksi, huomauttaa, etta kdyvén hinnan sdénto jattaa itse asiassa avoimeksi sen,
tarkoitetaanko kayvalla hinnalla omaisuuden bruttohintaa vai myyntihinnan nettoa.”®®
Kolehmainen puolestaan  Kirjoittaa, ettd jokseenkin varmasti ennustettava
luovutusvoittoverojarjestelma vaikuttaa omaisuuden nettotulokseen, mika pitdisi ottaa
osituksessa huomioon.?® Vastavaitteena Saarenpaa on lahes raadollisesti maininnut,
kuinka ositus on taaksepdin katsova toimitus, jossa avioyhteyden vaikutukset
lopullisesti péaatetdan. Ositus ei siis hdnen tulkintansa mukaan ole osapuolten
tulevaisuuden jarjestamisen véline, eikd tastd syystd kayvastd arvosta eli omaisuuden
myyntihinnasta tule poiketa. Jos siis verovelka otettaisiin omaisuuden arvostuksessa
huomioon, se muuttaisi osituksen ”taaksepain katsovasta toimituksesta eteenpain
katsovaksi.”?** Ehka hieman yll4ttavésti Saarenpaa kuitenkin huomioisi verovelan
tietyissa tasingonmaksuun liittyvissa tilanteissa. Han Kirjoittaa asiasta seuraavasti:

"Tietyn poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa veroseuraamus voidaan

ottaa huomion omaisuuden arvoon vaikuttavana tekijana sen vuoksi, etta

286 Nain mm. Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 177 seka s. 184.

87 Saarenpad, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 107. Perinndnjaon seka
jaamistoosituksen kannalta ks. liséd Aarnio & Kangas, Suomen jaadmistdoikeus I, s. 1250-1251, jossa
mainitaan, kuinka jakohetken mukaisen arvon noudattaminen estavan piilevan verovelan kuten muidenkin
tulevaisuudessa realisoituvien kustannusten huomioonottamisen.

288 \erohallinnon ohje varojen arvostamiseksi perintd- ja lahjaverotuksessa 14.12.2015, s. 38 seka Aarnio
& Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 161, jossa mainitaan, ettd kohtuulliset myyntikulut voidaan ottaa
myds huomioon. Verovelkaa koskeva kanta on sijoitettu omaisuuden arvostamista koskevaan
kappaleeseen. Vrt. vield Saarenpéd, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 107, sek&
perinndnjakoa koskeva KHO 2002:25, jossa myyntikuluja ei otettu huomioon.

“89 valimaki, Ositettavan omaisuuden ja sen arvon maarityksesta. DL 2/1996, s. 157. Kanta muistuttaa
Ruotsissa omaksuttua linjaa.

2% Kolehmainen, Ositus ja piileva verovelka, DL 1/2015, s. 67.

#1 Saarenpad, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 40 ja s. 107. Saarenp4d mainitsee,
ettd tulevaisuus voidaan ottaa huomioon joko sovinnon, osituksen sovittelun tai ensisijaisemmin
elatusavun kautta. Ks. myds s.45.
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omaisuutta tasingon saajana saavalta puolisolta puuttuu kelpoisuus sen

hyodyntdmiseen ja hédnen on siksi vdilttimdttd realisoitava omaisuus. 292

Sen enempdd hé&n ei asiaa késittele. Epaselvdksi jdd, mitd kyseinen “kelpoisuus”
tarkalleen ottaen tarkoittaa. On kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd tietyssa méaérin
tidllainen omaisuus voidaan Sikaaninluonteisena tai tasingonsaajan kannalta
kohtuuttomana torjua jo tasingonvalinnassa.”®® Tama avaa tulkinnan sille, etta

puuttuvalla kelpoisuudella tarkoitetaan rajoittunutta omaisuuden kayttémahdollisuutta.

Lahtokohtana osituksessa on, ettd puolisot voivat sopia osituksessa kéytettavista
omaisuuden arvoista haluamallaan tavalla, kunhan se ei loukkaa sivullisen oikeutta.?**
Toisin sanoen puolisot voivat tehdéd sopimuksenvaraisesti ratkaisuja, joissa verovelkoja
otetaan laskennallisesti huomioon. Sin&nsd on kuitenkin huomattava, ettd mikali
verovelka huomioidaan, tarkoittaa se verotuksellisesti sitd, ettd toinen luopuu osittain
tasingostaan tai luovuttaa tasinkoa enemman kuin on tarve. Tahén kantaa ottaen Kalle
Isotalo mainitsee, ettd mikali aviopuolisot ottavat osituksessa huomioon piilevén
verovelan, ei t&t& tulisi kohdella ainakaan lahjaverotuksen kautta ylisuurena
tasingonsuorituksena.?® Nain ollen sopimukseen paadytyissa tilanteissa omaisuuden
mukana siirtyva verovelvollisuus ei kdytannossa ole ongelma, paitsi jos se tulee ikaan

kuin yllatyksellisena ilmi osituksen toimittamisen jalkeen.?*
4.3.2 Kayvasta arvosta poikkeaminen ja tulevaisuuden huomioiminen

Bruttoarvioinnin rinnalla arvioinnin aikasidonnaisuus néyttd4 olevan tarkasti vartioitu
paasaanto. Esimerkiksi Urpo Kangas mainitsee, ettd osituksessa ei paasaantoisesti oteta
huomioon ositushetkeen nahden tulevaisuuteen liittyvaa omaisuuden arvonkehitysta.?”’

Hénen mukaansa osituksen jélkeisien arvonmuutoksien huomioiminen olisi

%2 Saarenpaa, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 45. Sitaatti vastaa ulkoasultaan
alkuperaista lahdetta.

2% Nain mm. Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 208.

2% parnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 176.

2% |sotalo, Erot ja verot, s. 16. Analogisesti on paateltava, ettd piilevaan verovelkaan perustuva
tasingosta luopuminen nauttisi samaa lahjaverotuksellista kohtelua, jos tasingosta luopumista pidetdén
lahjaverotettavana luovutuksena.

2% Kolehmainen, Ositus ja piileva verovelka, DL 1/2015, s. 61. Tasinkoa saanut saattaa kokea, etta han on
saanut osituksessa omaisuutta vdhemman kuin entinen puolisonsa. Jos ositussopimuksen sisallgsta ei
paastd yksimielisyyteen ositusta toimittaessa, on pesdnjakajan tehtdvand loppuviimein maéarittda
ositettavan omaisuuden arvo seka se, otetaanko verovelka huomioon vai ei.

#7 Kangas, Perhe- ja jadmistooikeuden perusteet, s. 337. Esimerkkina ansiotulojen kehitys.
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diskonttausjarjestelmana aviovarallisuusoikeudelle vieras.*®® Myés piilevan verovelan
puolesta liputtavan Kolehmaisen mukaan arvonmuutoksista koituva riski on vaistamatta
omistajan eli tasinkoa saavan tai pitdvan vastuulla, eikd sitd ole perusteltua ottaa
osituksen arvostusratkaisussa huomioon.?*® Tassa kohden onkin térkea huomioida, ettd
tulevaisuuteen sijoittuva arvonmuutoksella voidaan tarkoittaa muuta kuin varsinaista
verovelan huomiointia, esimerkiksi kaavakehitysta.>® Oikeuskirjallisuudessa ja —
kaytdnndssa on joka tapauksessa esitetty tiettyjd muuttujia, jotka voivat vaikuttaa
etidvasti osituksen alaisen omaisuuden arvostamiseen. Omaisuuden arvostuksessa ei
siten ole taydellisesti noudatettu varallisuusobjektien myyntiarvoja niin, ettd arvioinnin
ulkopuolelle olisi rajattu puolisoihin kohdistuvat ja aviovarallisuussuhteen katkeamisen

jalkeiseen aikaan sijoittuvat taloudelliset vaikutukset.***

Aarnio ja Helin ovat maininneet, ettd jos omaisuuden myyntihinta on jostain syysta
tavanomaista alhaisempi, voidaan arvostamisen pohjana kéyttda poikkeuksellisesti
omaisuuden tuottoarvoa. Tama arvostamismenetelm& ottaa huomioon esimerkiksi
kiinteiston  kayttdajan, vuosituoton seka tahan liittyvan korkokannan. Naista
epavarmoista, tulevaisuuteen liittyvista tekijoistd huolimatta tuottoarvo voi heidén
mukaansa tarjota tavan selvittdd ositettavan omaisuuden “tulevaisuudessa syntyvin
nettotulon nykyarvon.” Arvostamisratkaisun perimmaisend tarkoituksena on pyrkia
puolittamisperiaatteeseen ja sen oikeudenmukaiseen soveltamiseen juuri arvioimalla

omaisuuden epavarmaakin arvonkehitysta®?

. Ajatusta jatkaen omaisuuden puolittamista
ei tapahdu, jos osapuolet saavat osituksessa yhtd arvokasta omaisuutta, jonka
tuottoasteet tosin eroavat toisistaan.>® Miksei tata ajatusmallia voisi soveltaa tietyissa
tapauksissa myos tulevaisuudessa realisoituvaan veroon? Juuri nain on ajatellut

esimerkiksi Andersson. Arvonkehityksen kannalta k&anteisesti han véittda, ettd mikali

2% Kangas, Kaavoitus, ositus ja perinndnjako, s. 155 alaviitteineen.

2% Kolehmainen, Ositus ja piileva verovelka, DL 1/2015, s. 66.

300 pijjlevan verovelan huomioinnissa on kysymys enemmankin brutto- ja nettoarvostamisen valisesta
valinnasta. Molemmissa tapauksissa arvostaminen perustuu kuitenkin omaisuuden todennékéiseen
myyntihintaan.

301 Kolehmainen, Ositus ja piilevé verovelka, DL 1/2015, s. 67.

%02 v/rt. Puronen, Kiinteistdjen kdypien arvojen maarittimisesta perintéverotuksessa, Verotus 5/2012, s.
475, jossa kirjoittaja mainitsee tuottoarvon kdytén olevan kovin harvinaista ainakin perintdverotuksen
tilanteissa.

%3 Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 162-163 sekd suppeammin Aarnio & Kangas,
Perhevarallisuusoikeus, s. 177. Vrt. Kangas, Perhe- ja jaadmistdoikeuden perusteet, s. 337. Sindnsa
mielenkiintoisena huomiona on mainittava, ettd Aarnion ja Kankaan kirjassa Perhevarallisuusoikeus
tulevaisuuteen sijoittuvista arvonkehityksistd ei mainita osituksen arvostamisratkaisun kohdalla samassa
laajuudessa kuin Aarnion ja Helinin kirjassa. Heijastaako aiemmin esitetty kanta aikansa taloudellista
matalasuhdannetta? Samankaltaisen huomion on tehnyt myds Kolehmainen artikkelissaan
Pitkaaikaissadstosopimuksen saéstovarat osituksessa, DL 3/2015, sivun 457 alaviitteessd: huomio
késittelee tosin teoksen Perhevarallisuusoikeus painosten eroavaisuuksia.
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verovelkaa ei oteta maksetun tasingon maaréda alentavana seikkana huomioon, ei avio-

oikeuden alaisen omaisuuden tasajaon periaate " toteudu.*

My0Os Koti-irtaimiston arvostamisessa voidaan poiketa kayvéstd arvosta, silla
myyntiarvojen kdyttd voi perusteettomasti suosia toista puolisoa.’*® Huomionarvoista
tAssd on se, ettd koti-irtaimiston kayttdarvo ylittad useimmiten niista saatavan hinnan, ja
toisaalta vastaavan varallisuuden hankinta ylittaisi tallaisen omaisuuden arvon. Edella
esitettyyn viitaten Kolehmainen pdattelee, ettd osituksessa on ylipddtddn mahdollista
madritelld omaisuuden arvo k&yvastd arvosta poiketen tulevien tapahtumien sek&
puolisoiden asemien perusteella. Toisena esimerkkina hén kayttaa ratkaisua KKO 1978
11 22°% jossa asunto-osakkeiden arvostaminen suoritettiin sen mukaisesti, kun niihin
kohdistuva lainaosuus olisi jo maksettu. Ratkaisussa tata perusteltiin sillg, ettd omistava
puoliso ei pdassyt hyotymé&an nakopiirissa olevasta arvonnoususta myymalla

osituksessa edullisesti arvostetun omaisuuden vasta osituksen jalkeen.**’
4.3.3 Oikeuskaytannon arvostamisratkaisuja osituksessa ja perinnénjaossa

Edelld mainitusti kdyvan arvon periaate perustuu oikeuskaytantoon seka —
Kirjallisuuteen, joiden kannanotoissa saatetaan kuitenkin tietyissa tapauksissa poiketa
ositushetken mukaisesta bruttoarvioinnista. Vaikka kdyvan arvon perusperiaate on
selva, kiveen lyotyé ja jarkkymatonta tulkintaohjetta arvonmadrityksestéd ei kuitenkaan
ole olemassa. Arvostamisongelmia ilmenee varsinkin jaettavan yritysvarallisuuden
kohdalla, mikd on johtanut myods suhteellisen usein kardjointiin. Esimerkiksi
korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2008:74 jaettavan omaisuuden piiriin kuulunut
osakeyhtio  arvostettiin  lunastuslausekkeen osoittaman lunastushinnan sijasta

substanssiarvoonsa. Ratkaisun perusteluissa mainittiin, ettd kdyvan arvon lahtokohtana

%04 Andersson, Piileva tuloverovelka perinndnjaossa ja osituksessa, s. 13. Jaamistdoikeudellisen tasajaon
periaatteen ja avioliitto-oikeudellisen puolittamisperiaatteen sekoittamisesta katso Saarenpad, Ositus
sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 30-31. Ks. my6és Aarnio — Helin, Suomen avioliitto-
oikeus, s. 229.

%5 Nain mm. Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 161, Aarnio & Kangas,
Perhevarallisuusoikeus, s. 177 sekd Kolehmainen, Ositus ja piileva verovelka, DL 1/2015, s. 67-68. Vrt.
Saarenpéad, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 103, joka siséltad jalleenhankinta-arvon
kayttamisen kritiikkia.

%00°Ks. myds Kolehmainen, Ositus ja piilevé verovelka, DL 1/2015, s. 70-71.

%7 Kolehmainen, Ositus ja piilevd verovelka, DL 1/2015, s. 67-68. Nain myds Aarnio,
Aviovarallisuusjarjestelmét, s. 49 sekd Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 167, joissa
molemmissa kirjoitetaan seuraavan tapaisesti: “Ratkaisu asettaa sulun sellaiselle menettelylle, etté
osakkeet omistava kerdd arvonnoususta hyddyn maksamalla lainaosuuden vasta osituksen jalkeen
saatuaan  edullisella  hinnalla ~ omaisuuden  osituksessa  itselleen.”  Lainaus  Kkirjasta
Aviovarallisuusjarjestelmat.
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on omaisuuden todennékdinen kauppahinta markkinoilla, mikd Hanna Savolaisen
mukaan viittaa ldhinnd objektiiviseen vaihtoarvoon. Tastd lunastuslausekkeen
mukaisesta arvosta kuitenkin poikettiin, silla arvoon katsottiin vaikuttavan omistajan
mahdollisuudet kayttdd muita omaisuuteen liittyvid oikeuksia. Tdma viittaa puolestaan
siithen, ett4d arvostamisessa otettiin huomioon subjektiivisempi omistajanarvo, joka

38 Sinansa

koostui  omaisuuden  kayttdmahdollisuuksien ~ moninaisuudesta.
mielenkiintoisena sivuhuomautuksena voidaan todeta, ettd ratkaisun esittelijan ja eri
mieltd olevan jasenen lausunnossa viitattiin puolisoiden yhtaldisten taloudellisten
lahtokohtien  turvaamiseen. Kyseisen lausunnon perusteluissa mainitaan, etté
“ositussddnnosten perustarkoituksena on turvata puolisoille heiddn varallisuudestaan
riippumatta yhtdldiset taloudelliset edellytykset eron jdlkeen.” Oikeustapausta
kommentoiva Lohi kritisoi kantaa ja vaittdd, etteivat ositussdannokset johda néin

perustavanlaatuiseen tasapaistamiseen.®

Jos liiketoiminta ei ole omistajapuolison ammattitaidosta tai henkilokohtaisista
ominaisuuksista riippuvaista, kyseisen yrityksen arvostuksessa voidaan noudattaa

310 Esimerkiksi ositusta koskevassa ratkaisussa KKO 1994:6

tuotto-arvostusta.
apteekkiliike arvostettiin nettoarvoonsa liikkeenharjoittamista edellyttdvan luvan
totaalisen luovutusrajoituksen vuoksi.*** Valimaki on kommentoinut molempia ylla
kasiteltyja ratkaisuja mainiten, ettd niissa on huomioitu yritystoimintaan liittyvét
varallisuusoikeudelliset ominaispiirteet, joille on puolestaan annettu
aviovarallisuusjérjestelmaan sopiva realistinen sekd molempien osapuolten asemaa
heijastava sisaltd.>* Han myds toteaa, etta vaikka todennakdinen luovutushinta on usein
kaytetty menetelmd, ei se valttaméattd kykene osoittamaan omaisuuden tosiasiallista
arvoa omistajansa k&dessa. Valimden mukaan luovutushinta on ositusarvona

ensisijainen muttei ainoa keino kayvan arvon maarittelyssa.***

%% Savolainen, Pienyrityksen arvonmédritys oikeudellisena ongelmana, osa I, Edilex 2014/26, s. 6. Ks.
myos Valimaki, Ositettavan omaisuuden ja sen arvon maérityksestd. DL 2/1996, s. 167 sekd Aarnio &
Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 169.

309 | ohi, KKO:n ratkaisut kommentein 2008:1, kohta KKO 2008:74. Ks. mybs Valimaki, Ositusta ja sen
sovittelua, DL 2/2010, s. 132-134.

310 saarenpaa, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 103.

311 v/rt, kyseisen ratkaisun eriava mielipide. Ks. myés KKO 2011:2.

312 yalimaki, Ositusta ja sen sovittelua, DL 2/2010, s. 136.

313 valimaki, Ositusta ja sen sovittelua, DL 2/2010, s. 134.
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Itse piilevd verovelka voidaan ottaa yrityksen arvostamisessa huomioon, mikali
”verovelvollinen”  selvittdd, ettd vero tulee realisoitumaan lshiaikoina.>'*
Perintdverotusta koskevassa ratkaisussa KHO 29.8.1994 T 3698°" vastuunalaisen
yhtidmiehen yhti6osuuden substanssiarvon perusteella madritettdvassa kayvassé arvossa
otettiin piilevd tuloverovelka véhennyksend huomioon. Ratkaisussa verovelan
huomioiminen  liittyi  tosin  taseen laskelmassa tehtyihin varasto - ja
luottotappiovarauksiin.®® Mybds edelld mainitussa ratkaisussa KKO 1994:6 liikkeen
arvostamisessa ja arvioidussa tuotossa otettiin huomioon varausten purkautumisesta
johtuvat piilevat, mutta todelliset verovelat.®'’ Esittelemistani ratkaisuista ei voi
kuitenkaan tehda yleisia huomioita piilevan verovelan arvioimisesta, silla ratkaisut ovat
kytkeytyneet vahvasti verotuksellisia erityispiirteita sisdltdvaan yritysvarallisuuteen.
Kyseisissa tapauksissa onkin, suorista piilevan verovelan viittauksista huolimatta,
mielestani korostetusti kysymys yhtion, ei yksittdisten omaisuusmassojen, arvon

selvittdmisesta.

Verovelkaa on kaésitelty myds muun kuin yritysvarallisuuden osalta. Rovaniemen
hovioikeuden ratkaisussa HO 17.12.2004 S 03/890 perinnénjaon
moiteoikeudenkaynnissa vaadittiin tilan jakoarvon laskemista perinndnjaossa kaytettyyn
luovutusvoittoveroseuraamukseen viitaten. Hovioikeus sekd alioikeus hylkésivat
moitekanteen. Myyntid ja luovutusvoittoa pidettiin epdvarmoina. Lisdksi mahdollinen
luovutusvoittovero kohdistui fiktiivisesti kaikkiin osakkaisiin, silld kaikki perilliset
olivat saaneet jaossa osuuden kiinteistosta. Naill& perusteluilla luovutusvoittoa ei voitu

katsoa huomioonotettavaksi arvostamisessa ennen omaisuuden myyntia. >

314 \erohallinnon ohje varojen arvostamiseksi perintd- ja lahjaverotuksessa (A182/200/2015,

14.12.2015), s. 34.

315 Ks. my6s Andersson, Piilevd tuloverovelka perinndnjaossa ja osituksessa, s. 7 alaviite 17, jossa
omaksuttua kantaa Andersson kuvaa tarkeaksi.

316 Ratkaisusta varauksellisesti Puronen, Perintd- ja lahjaverotus, s. 219-220. Kirjoittaja huomauttaa, etta
varauksia koskevien sdédnndsten kumouduttua verovelkaa ei voi endd sisallyttdd yrityksen varoihin, paitsi
jos yrityksen varat arvostetaan poistamatonta hankintamenoa korkeampaan arvoon.

317 Ks. lisaa Saarenpad, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 97.

318 Hovioikeuden ratkaisu poimittu lahteesta Aarnio & Kangas, Suomen jaamistooikeus I, s. 1250.
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4.3.4 Erityistarkastelussa Vaasan hovioikeuden ratkaisu 16.9.2014 679

Tatd pro gradu — tutkielmaa Kirjoittaessani korkeimmassa oikeudessa on késiteltdvana
osituksen moitetta koskeva riita, jonka ytimessa on eldkevakuutukseen liittyva piilevan

verovelan arvostaminen. Valitusluvan 201567 otsikko kuuluu seuraavasti:

”Kysymys siitd, onko toisen puolison vapaaehtoisen eldkevakuutukseen
liittyvat ~ veroseuraamukset  otettava  huomioon  mé&éritettdessa

eldkevakuutuksen arvoa avioeroon perustuvassa osituksessa.”

Korkeinta oikeutta edelsi Vaasan hovioikeuden 16.9.2014 pdivatty ratkaisu nro 679.
Tarjoan tassa lyhyen sek& vain verovelkaan kohdistuvan kuvauksen asian etenemisesta
osituskirjan sisallostd kyseiseen hovioikeuden ratkaisuun asti. Harmillisesti

korkeimman oikeuden ratkaisu ei ehtinyt tdmén tutkielman sisaltoon.

Puoliso A on ollut vastuunalaisena yhtiomiehend X Ky:ssg, jossa puoliso B on
puolestaan toiminut yhtion &&nettoména yhtiomiehend. X Ky on ottanut kaksi
vapaaehtoista eldkevakuutusta, joiden edunsaajana on ollut kaytanndsséd A. Vakuutusten
yhteenlaskettu takaisinmaksuarvo eli vakuutusséésté on 167 106,02 euroa, joita B vaati
toimitusosituksessa huomioonotettavaksi A:n avio-oikeuden alaisena varallisuutena. A
katsoi, ettd vakuutukset eivdt kuuluneet hdnen AO-omaisuuteensa. Joka tapauksessa
niiden arvo oli A:n kasityksen mukaan korkeintaan maksettujen vakuutusmaksujen

yhteenlaskettu mééara eli 101 629,53 euroa, josta tuli vield vahentaa veroseuraamukset.

Pesanjakaja tulkitsi, ettd eldkevakuutukset otetaan osituksessa huomioon, jos puoliso
omistaa itse vakuutuksen. Jos vakuutus on ehtojensa mukaan keskeytettavissa ja
vakuutettu on oikeutettu saamaan vakuutukselle lasketun sadstdosuuden eli siis sen
takaisinnostoarvon, vakuutus huomioidaan osituksessa todellisesta
takaisinnostoarvostaan.®™® Pesanjakaja paatteli, ettd koska A on X Ky:n yksinomainen
vastuullinen yhtiomies, hénelld on ollut tosiasiallinen oikeus antaa vakuutuksia

koskevia maarayksia.

Osittain  tastd sek& vapaaehtoisten eldkevakuutuksien
sijoitusluonteisuudesta” johtuen pesidnjakaja péatyi késittelemaddn eldkevakuutusta A:n

aviovarallisuuteen kuuluvana omaisuutena. Arvostamiskysymyksen ratkaisu on

319 Osituskirja, s. 22. Pesanjakaja kayttaa lahteenadn Urpo Kankaan kirjaa Suomen henkivakuutusoikeus.
Perustelut verovelkojen kohdalla ovat kohtuullisen kattavat.
320 Osituslaskelmassa X Ky:n arvo oli 0.
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mielenkiintoisempi. Pesdnjakaja on nimittain pé&atynyt tulokseen, jossa vakuutuksien
arvo on ositusperusteen arvon mukainen takaisinnostohinta laskennallisella verolla

vahennettyna.*?

Verovelan vahentdmistd on pesanjakajan paatoksessa tukenut ensinna
se, ettd eléketulo on saajansa verotettavaa tuloa niin eldkkeen kuin takaisinnoston
tilanteissa. Toiseksi edunsaajan on mahdotonta kdyttad omaisuuttaan ilman, ettei siihen
kohdistuisi veroseuraamusta. Osituslaskelmassa vakuutusten arvoksi tuli verojen

vahentdmisen jalkeen siis 98 581 euroa.

A sekd B moittivat osituksesta Satakunnan kérdjdoikeuteen. A vaati, ettd vakuutukset
poistettaisiin AO-omaisuudesta tai vaihtoehtoisesti asiasta soviteltaisiin AL 103b §:n
nojalla. B vaati, ettd A:n vakuutuksien arvioinnissa ei huomioida veroseuraamuksia,
joita ei ole ositusperusteen hetkelld syntynyt. Kargjaoikeuden ratkaisussa vakuutus
madriteltiin osituksessa huomioonotettavaksi omaisuudeksi mutta tosin siséllytettyna

2 Arvostamisessa  lahtokohdaksi  otettiin

A:n X Kynn vyhtidosuuden arvoon.*
takaisinnostoarvo. Kargjaoikeus ei kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi huomioida
vakuutuksen veroseuraamuksia, silla vakuutussaastdjen verokohtelu oli epéselva eika
sitd ollut vield osaksikaan syntynyt. Kardjéoikeus totesi yksioikoisesti, ettd “vahvan
paasaannon mukaan sijoituksen realisoinnista aiheutuvaa tulevaa veroa ei oteta
osituslaskelmassa huomioon.”*?* Elakevakuutuksen arvoksi tuli edella mainitun 98 581

euron sijasta 167 106,02 euroa. Osituksen sovittelulle ei katsottu olevan perusteita.

A seka B valittivat tuomiosta Vaasan hovioikeuteen. B peruutti valituksensa. A perusteli
valitustaan silld, ettei vakuutuksia voida ottaa h&dnen AO-omaisuutena, silld ne ovat
henkilokohtaisia oikeuksia eivatkd ne myodskaan sisaltyneet X Ky:n taseeseen.
Hovioikeus totesi ratkaisussaan, ettd vakuutukset ovat, taseesta huolimatta, X Ky:n
omaisuutta ja myos tietyin ehdoin takaisinostettavissa. A:n harjoittaessa paatantavaltaa
X Ky:ssd on vakuutukset sisallytettava hanen yhtidosuutensa arvoon. Piilevan verovelan
kannalta hovioikeus aloitti toteamalla, kuinka padsaantoisesti omaisuuden arvostaminen
ositushetken mukaiseen arvoon estaa mahdollisten veroseuraamusten huomioimisen.*?

Eldkevakuutukset tulkittiin  kuitenkin  varallisuuseriksi, joilla on tietty ja

%21 Osituslaskelmassa erillisesti arvioitu elakevakuutuksen arvo oli 95.581,00 euroa. Peséinjakajan
verovelan laskutapa on Kirjoitettu kattavasti auki osituskirjan sivuilla 24-26. Apuna on kaytetty
verohallinnon ohjetta vapaaehtoisen eldkevakuutuksen verotuksesta.

%22 Satakunnan karajaoikeuden tuomio 12/18374, s. 12-13.

323 Satakunnan karajaoikeuden tuomio 12/18374, s. 14.

%24 \Jaasan HO 16.9.2014 679, s. 9. Tassa kohtaa myds huomioidaan, ettd osituksessa on mahdollista
tasata verovelkaa tasingonvalinnalla.
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sijoitusvarallisuutta rajoittuneempi  kayttopotentiaali. Pelkan takaisinnostoarvon
kayttdminen johtaisi hovioikeuden mukaan B:lle koituvaan veroja vastaavaan seké
vahdistd suurempaan hyotyyn, jota ei voida eldkevakuutuksilla tehtdvin suorituksin
tasoittaa puolison B kannettavaksi. Hovioikeus mainitsi, ettd “ottaen huomioon
veroseuraamusten  vahaista suurempi maard, niilla on vaikutusta myos
puolittamisperiaatteen ja omaisuuden oikeudenmukaisen jaon toteutumisen kannalta.”
Perustelujensa valossa hovioikeus lopulta toteaa, ettd “kommandiittiyhtion omistamien
elakevakuutuksien kayvassa arvossa tulee antaa téssa tapauksessa poikkeuksellisesti
merkitysti myds piileville verovelalle.”*® X Ky:n arvoa maariteltdessa vakuutukset
arvostettiin takaisinnostoarvoonsa, jossa otettiin huomioon kéypaan arvoon vaikuttavat
ja arvionvaraiset veroseuraamukset. Veroseuraamuksien vuoksi takaisinnostoarvosta

suoritettiin vahennyksena yhteensa 68.525 euroa.®®® A oli tasingonmaksuvelvollinen.

Hovioikeus siis katsoi, ettd mahdollisia tulevia veroja ei yleensa oteta huomioon
osituksessa, silla ne ovat toteutumattomina piilevia ja epavarmoja kuluja, jotka ovat
kaiken lisaksi tasingonvalinnalla tasattavissa. Hovioikeus analysoi myds pesan
varallisuusobjektien eri luonteita mainitsemalla, ettei joitakin omaisuuseria ikind kohtaa
realisointi, vaikka ne olisivat nimenomaisesti sijoitusomaisuutta. Huomionarvoista on
mielestani se, kuinka hovioikeus pyrkii perustelemaan ratkaisua niin, ettei verovelan
hyvaksyvad kanta vieri muihin omaisuuseriin sovellettavaksi. Ajatusmalli toistuu
hovioikeuden vertaillessa henkivakuutuksen poikkeuksellisia sadstéominaisuuksia
tavanomaisempiin “kiinteistéihin tai muihin sellaisiin varallisuusmuotoihin, joihin
investoidaan jopa sukupolvesta toiseen omaisuuden varallisuusarvon sailyttamiseksi ja
sen kasvattamiseksi ja joita voi hyddyntad monella vaihtoehtoisella tavalla.”*?’
Viittaukset tavanomaisen omaisuuden lukittuneisuuteen néyttdvat jokseenkin
tarkoituksellisilta, eik& hovioikeus ole perusteluissaan ryhtynyt tarkastamaan
puolittamisperiaatteen alaa eldkevakuutuksia pidemmalle. Toinen mielenkiintoinen
huomio on se, ettd hovioikeus antoi merkitysta sille, ettei piilevaa verovelkaa ole

pystytty  jakamaan  tasingolla.  Tam& maininta  johtaa  kahdenlaiseen

%25 Vaasan HO 16.9.2014 679, s. 10. Ratkaisusta ei voi tehdd liian pitkalle menevid johtopaatoksia.
Oikeuslahdeoppiin puuttumatta ratkaisussa on annettu tiettyja sulkusdédnnoksid, jotka nayttavat soveltuvan
juuri eldkevakuutuksiin, muttei valttdméattd esimerkiksi tavallisempaan sijoitusomaisuuteen. Ratkaisun
rakenne muistuttaa vaistdmatta hieman Kankaan kasitysta optioiden piilevasta verovelan kohtelusta.

326 Ks. viela Kolehmainen DL 3/2015, s. 451, jossa pitkaaikaissaastdsopimukset rinnastetaan osaltaan
vapaaehtoisiin henki- ja eldkevakuutuksiin. Rinnastus on esitetty avio-oikeutta koskevassa osiossa. Ks.
myds s. 458, jossa rinnastus tehddén optioihin.

%27 Vaasan HO 16.9.2014 679, s. 10. Sinansd on kuitenkin huomioitava, ettd eldkevakuutus on
poikkeuksellisen henkilokohtaista varallisuutta, jonka k&yttd ei onnistu veroseuraamuksitta.
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tulkintakysymykseen: Onko tasingonvalinta ensisijainen keino ratkaista piileva
verovelka vai onko tasinkona kayttdmisen estyminen jopa piilevdn verovelan

huomioinnin edellytys?%%

Mielestani tasingonvalinnalle ei anneta edellytyksen
painoarvoa, silld vakuutukset maéaritellddn jo muutoinkin kayttokyvyiltddn muuhun
sijoitusomaisuuteen verrattuna rajallisiksi. Toisin sanoen varallisuuden kayttdminen
seka varallisuuden kayttaminen tasingonmaksuna ovat kaksi eri asiaa. Lopulta Kiinnitén
huomiota omaisuuden sijoittumiseen. Kasittadkseni silld, onko vakuutus suoraan
edunsaajansa vai kommandiittiyhtion omaisuutta, ei ole tapauksessa kaytannon
merkitysta.*”® Ratkaisussa yksinkertaisesti pyrittiin selvittdmaan, kuka vakuutuksen
tosiasiallisesti omisti ja pystyikd kyseistd omaisuutta kasitteleméddn ositettavana
omaisuutena. Té&std johtuen ratkaisun soveltamisala on edelld kappaleessa 4.3.3

mainittuihin yhtidvarallisuuden arviointia koskeviin ratkaisuihin verrattuna laajempi.

Hovioikeuden omaksuma kanta ei ole tdysin omalaatuinen valinta. Esimerkiksi
Kolehmainen ja Rabinad ovat hyvaksyneet piilevan verovelan ositettavaan omaisuuteen
kuuluvissa henkivakuutuksissa. Heiddn mukaan vakuutus huomioidaan osituksessa
takaisinnostoarvostaan, josta vadhennetddn padomatulovero. Kertyneen tuoton

perusteella maaraytyva vero otetaan huomioon “velkana ”.3*

4.4 Piileva verovelka osituksen laskennallisen ja reaalisen vaiheen kannalta
4.4.1 Verovelka osituslaskelmassa automaattisesti huomioitavana erana

Edelld on mainittu, kuinka osituksessa omaisuus arvostetaan lahtokohtaisesti sen
kaypaan arvoon eli todennakdiseen myyntihintaan. Joissain tapauksissa arvostamisessa
on otettu huomioon puolisoiden eridva kyky kayttdd omaisuutta. T&sté todennékoisesta
myyntihinnasta poikkeavina arvostamisratkaisuina voidaan mainita esimerkiksi tietyn

laatuinen yritysomaisuus tai kodista l6ytyva irtaimisto. Seuraavaa lukua varten valitaan

328 Molempaan kysymykseen otetaan tasta ratkaisusta erillisesti kantaa seuraavassa luvussa. Ainakin
jalkimmadiseen vaihtoehtoon Kangas néyttéisi vastaavan mydnteisesti.

2 Hovioikeuden perusteluissa mainitaan, kuinka X Ky:n omaisuus, elakevakuutus mukaan lukien,
arvostetaan substanssiarvoonsa. Vaasan HO 16.9.2014 679, s. 10. Vrt. Saarenpéd, Ositus sopimuksena,
toimituksena, ammattitaitona, s. 97-100, seka tassé kohden késitelty ratkaisu KKO 1993:62.

%0 Kolehmainen & Rabina, Jaamistosuunnittelu, s. 193. Teoksen aihealueesta huolimatta vakuutuksen
osituskohtelua koskeva kohta on kirjoitettu nimenomaisesti avioero-osituksen kannalta. Huomionarvoista
on myds se, ettd jadmistosituksessa lesken varallisuuteen luettavien s&astdhenki- ja vapaaehtoisten
eldkevakuutusten sek& Kkapitalisaatiosopimusten arvioinnissa otetaan huomioon néihin sisaltyva
laskennallinen verovelka. Sindnsd mielenkiintoisena huomiona esitan, etti jaadmistdosituksessa tasinkoa
maksava leski voi aina ottaa verovelkansa huomioon tasinkoprivileginsd kautta. Ks. lisdd Varojen
arvostamista perintd- ja lahjaverotuksessa koskevan Verohallinnon ohjeen pdivittdminen 14.12.2015, s.
12.



64

valillisesti kanta, jonka mukaan kdyvéssa arvossa voidaan ottaa huomioon omaisuuden
piilevd verovelka. Toisin sanoen omaisuus Vvoidaan arvostaa kayvassa arvossa
paasaantona pidetyn bruttoarvonsa sijasta nettoarvoon. Esitetyn ajatusrakennelman
tehtdvand on osoittaa hypoteettisia tapoja, joilla piilevdd verovelkaa voisi
osituslaskelmassa kasitella.**' Tamé laskelman vaihe puolestaan heijastuu jatkuvasti
reaalisen vaiheen tasingonvalintaan, silld verovelka on kaytdnnodssa sidottu tiettyyn
avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen.®* Jos avio-oikeuden alainen omaisuus koostuu
ainoastaan piilevad verovelkaa sisaltdvastd omaisuudesta, puolittuu verovelka

puolisoiden valilla ainakin osittain tasingonmaksulla.®*

Ajatellaan esimerkkitilanne, jossa tasingonsaajalla ei ole avio-oikeuden alaista
omaisuutta laisinkaan.®** Tasingonmaksajalla on puolestaan erilaisia varallisuuseri,
joista hén saa valita maksettavat tasauserat. Nykyisessa jarjestelmassé tasingonmaksaja
voi siirtdd tasinkovelvollisuutensa rajoissa vaikkapa kaikki tulevaisuuteen sijoittuvat
veroseuraamuksensa tasingonsaajalle. Samalla hén tayttdd tasinkovelvoitteensa
omaisuuden bruttoarvosta. Jos verovelka kuitenkin huomioitaisiin osituslaskelmassa
ositusperusteen hetkisen omistajan varallisuudesta, eli ositus suoritettaisiin nettoarvoja
kayttden, véhentdisi tdmé& tasinkoa suorittavan puolison avio-oikeuden alaista
omaisuutta ja ndin myds tasingonmaksuvelvollisuutta.®*® Toisaalta talléin verovelkaa
sisdltdvad omaisuutta voisi tasingonmaksuna kayttdd vain nettoarvostaan, jolloin
bruttoarvostukseen verrattuna kyseisen omaisuuden tasingonmaksuarvokin on

alentunut.>%

Hypoteettisesti tarkasteltuna nettoarvostaminen tasaa osituslaskelmassa verovelan

molempien puolisoiden kannettavaksi siitd riippumatta, kuinka omaisuutta

%31 Fiktiivisen realisoinnin ongelmista esimerkin muodossa ks. lisaa Kangas, Optiot ja omaisuuden ositus
LM 6/7-2001, s. 1063-1064. Esimerkki on mielestani virheellinen, silla siind méaéritetdén jaettava
omaisuus nettoarvostaan, mutta suoritettu tasinko noudattaa kuitenkin osakkeiden bruttoarvoa. Kangas
paatyy virheellisin premissein kantaan, jonka mukaan piilevan verovelan huomiointi on
puolittamisperiaatteen vastaista. Minkaanlaista veroseuraamuksen huomiointia ei kyseisessa tilanteessa
tarvitse edes tehdd, silld verovelka tasaantuu natisti tasingonjaon kautta. Ks. myds edellda kasitelty
Rovaniemen hovioikeuden ratkaisu HO 17.12.2004 S 03/890.

%32 Tasta esimerkiksi Andersson, Piilevd tuloverovelka perinndnjaossa ja osituksessa, s. 12-13.
Kirjoittajaa mainitsee, ettd koko ongelma katoaa, jos tasinko annetaan rahana.

*33 Sama huomio tasingonvalinnasta edell4 kasitellyssa ratkaisussa Vaasan HO 16.9.2014 679, s. 9.

%4 Qlettamana on, ettd tasinkoa maksavan henkilén varallisuuteen liittyy todennakéisemmin piilevaa
verovelkaa. Tdma ei tietysti vastaa vélttdmatta todellisuutta, mutta helpottaa asian késittelya.

3% Tillaisesta tilanteesta Valiméaki, Ositettavan omaisuuden ja sen arvon maarityksesta. DL 2/1996, s.
160.

336 Verorasitus ei siis voi siirtyvassa omaisuudessa kertaantua siten, etta ensiksi netto-omaisuus kutistuisi,
mik& heijastuisi vahentavasti tasinkoon, minké jalkeen tasingonvalinnasta riippuen tasingonsaaja karsisi
viel& luovutusvoittoveroseuraamuksen.
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todenndkdisesti tulevaisuudessa kaytetddn. Useita varallisuuserid sisaltavésta netto-
osituksesta  l6ytyy  tosin  mielenkiintoinen  seuraamus:  jos  puolisoiden
varallisuustilannetta tarkastellaan piilevdd verovelkaa sisdltdvan omaisuuden
realisoinnin jalkeisesti, bruttoperusteiseen arvostamistapaan verrattuna
nettoarvostaminen hyodyttad sit4 osapuolta, jolle verovelkaa sisaltdva omaisuus lopulta
paatyy tai jad. Tama johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd piilevd verovelka on jakautunut
laskelmallisesti molemmille osapuolille, kun taas bruttoarvostamisessa tietty omaisuus
sisdltdd koko veroseuraamuksen. Jos piilevéa verovelkaa sisaltdvd omaisuus sisaltyisi
tasingonsaajan omaisuuteen, nettoarvostamisessa tapahtuva veroerdn jakaantuminen
nostattaisi  tasinkoa puolella laskennallisen veron méaérastd. Vaihtoehtoisesti
tasingonmaksajan omaisuuteen sijoittuva nettoarvostaminen laskisi maksettavaa

tasinkoa.

Tallaisessa tilanteessa tasingonvalinta osoittaisi sen, kumpi nettoarvostamisesta AO-
omaisuuden realisoinnin jalkeista tilaa tarkastellen lopulta hy6tyisi.**” Periaatteessa
tasingonmaksajan kannattaisi pitdd nettoarvostettu omaisuus itsellaén, silla sen
tasingonmaksukyky on arvostamisratkaisun myota heikentynyt. Toisin sanoen tasinko
on halvempi suorittaa rahana. Talléin veronjaon hyoty koituu tasingonmaksajalle, silla
vahemman omistava osallistuu osituksen kautta puolisonsa veroseuraamuksiin.
Toisaalta jos tasinkona saatua omaisuutta ei ole tarkoitus tai tarve realisoida tai jos
piilevdd verovelkaa sisaltdvd omaisuus ja& tasingonmaksajalle, nettoarvostaminen
haittaa tasingonsaajaa. Nettoarvostaminen pienentdd siis avio-osaa, mutta toisaalta
kaventaa maksettavan tasingon sisaisid, siirtyvia veroseuraamuksia:
bruttoarvostamisessa tasingonsaaja Saa suhteessa suurimman bruttopotin  mutta
realisoinnin  jalkeisesti ja  verovelan  siirtyessda  pienimman  nettopotin.
Nettoarvostamisessa tasingonsaaja saa pienimman bruttopotin mutta suurimman
nettopotin, silld jatkuvuusperiaate on jo huomioitu laskelmallisesti. Esitettya
veroseuraamuksen tasaamista tai jakamista on vaikea puoltaa jo sen monimutkaisuuden

vuoksi.>®

337 Ks. Andersson, Piileva tuloverovelka perinnénjaossa ja osituksessa, s. 12—13, jossa kirjoittaja painottaa
verovelkaa tasingon suorittamiseen liittyv&né ongelmana.

338 \Jeroseuraamuksen jakamisen tarpeettomuudesta Saarenpad, Ositus sopimuksena, toimituksena,
ammattitaitona, s. 107 sekd s. 44. Liséksi nettoarvostamisen jarjestelmd puoltaa enemmén AL 103.1 §:n
mukaista rahamaksua, silla nykyisessé bruttoperusteisessa jarjestelméssé kannattavampaa on luovuttaa
piileva verovelkaa siséltdvd omaisuus.
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Nettoarvostamista voi periaatteellisesti verrata edelld kasiteltyihin valiaikana tehtyihin
luovutuksiin: kummassakaan tapauksessa automaattinen verovelkaan osallistuminen ei
ole perusteltavissa. Vélitilan aikainen myynti on tilinpitovelvollisuutta ja
vallintasdannoksia lukuun ottamatta tdysin omistajansa péaatettdvissd, mika jo edelld
mainitusti tarjoaisi omistajalle merkittavia toimintavapauksia vaikuttaa AO-omaisuuden
alaan. Valitilan aikaisen myynnin, kuten hypoteettiseen realisointiin perustuvan
nettoarvostamisenkaan, ei tulisi vahentaa avio-osan ja maksettavan tasingon maaraa.*
Nain on myos silloin, kun tapahtunutta tai tapahtuvaa realisointia motivoisi
huomattavakin taloudellinen intressi. AL 99.1 8:n venyttdminen valitilaan asti yltavéksi
on lopulta kuitenkin eri kysymys kuin se, kuinka piilevda verovelka vaikuttaa

puolisoiden varallisuusasemiin.
4.4.2 Verovelka osituslaskelmassa rajoitetusti huomioitavana erana

Piilevaa verovelkaa on siis automaattisesti vaikea sijoittaa avio-oikeuden alaisen séaston
madrittamisen yleisesti hyvéksyttyihin raameihin. Lisaksi arvostamisen suhteellinen ja
kumpaankin osapuoleen kohdistuva hyoty voi olla kovin riippuvainen reaalisessa
vaiheessa tapahtuvasta omaisuuden valinnasta, mik& puolestaan johtaa tasattavien
omaisuusmassojen ailahtelevaisuuteen. Voiko piilevdd verovelkaa sitten ottaa
osituksessa huomioon rajoitetusti tai harkinnanvaraisesti? Talloin hahmotan piilevéan
verovelan soveltamisalassa kaksi eridvdd nakokantaa: piilevd verovelka otetaan
huomioon joko tietyn laatuisissa varallisuuserissa tai vaihtoehtoisesti tasinkona
siirtyvdn  omaisuuden eridvistd  kayttomahdollisuuksista  johtuvana tekijana.
Jalkimmaéisen  vaihtoehdon ongelmaa  késittelee  Saarenpad  kirjoittaessaan
tulevaisuuteen liittyvien ja riittavalla varmuudella realisoituvien kulujen ja omaisuuden
arvon kehaliikkeestd. Han esittaa perustellusti kysymyksen, voiko omaisuudella olla eri
arvo osituslaskelmassa sekd tasingonsaajan kadessa?**® Voiko nain ollen pelkka
omistajanvaihdos ja puolisoiden eridva kyky kdyttdd omaisuutta vaikuttaa osituksessa

kaytettaviin omaisuuden arvostamisratkaisuihin?**

Kuten ylla on jo mainittu,
Saarenpda nayttdisi ainakin tietyissd tilanteissa vastaavan myonteisesti: jos

tasingonsaajalta puuttuu kelpoisuus hyoddyntdd omaisuutta, vaikuttaisi tdma hanen

%39 Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 105-106.

340 saarenpaa, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 108. Kuten mydhempéna kohdassa
4.4.5 huomataan, tiukan kirjaimellisesti tulkittuna vastaus kysymykseen on ei.

%1 Omistajanvaihdosta ~ painottavaa  nikokulmaa noudatetaan Ruotsissa. Tastd enemman
oikeusvertailevassa osassa.
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mukaansa omaisuuden arvostamisratkaisuun.*** Huomiota on siten kiinnitettava siihen,
ettd arvostamisratkaisu on riippuvainen juuri tasingonvalinnasta ja siirtyvasta
omaisuudesta. Talloin kuitenkin paadytadén tilanteeseen, jossa laadusta riippuen
jokainen tasingonvalinta vaatii mahdollisen tarkastuksen, jottei piileva verovelka
siirtyvdn omaisuuden sisélld johtaisi omaisuuden tasapuolisen jakautumisen

jarkkymiseen. Siirtyvéan verovelan ongelmaan paneudutaan enemman kohdassa 4.4.5.

Tietyt ositettavat varallisuuserdt ovat ominaisuuksiltaan sellaisia, ettd niiden
arvioinnissa saatetaan huomioida laskennallinen verovelka. Aihetta pohjustaen
Kolehmaisen mainitsee, kuinka aviovarallisuusjarjestelmdémme perustuu pitkalti
vapaasti luovutettavien varallisuusoikeuksien varaan.?** Enta jos AO-omaisuutta ei voi
kayttadd tasingonmaksuun, vaikka se otetaan osituslaskelmassa huomioon? Tallainenhan
tilanne oli jo edelld kasitellyssa Vaasan hovioikeuden ratkaisussa. Naissé tilanteissa
piilevddn verovelkaan onkin suhtauduttu selkedsti lempedmmin. Edellad referoidun
oikeustapauksen®** lisaksi oikeuskirjallisuudessa Kangas on esittanyt, ettd verovelka
tulisi ottaa osituksessa huomioon, mikali avio-oikeuden alaista omaisuutta ei voi kayttaa
luovutuskiellosta johtuvasta syystd tasingon maksuun. Jos ndin ei menetelld, j&&
verovelka yksin optiotodistuksen haltijan kannettavaksi.**® Verovelan huomiointi
kohtuullistaa siis tilanteita, joissa omaisuutta ei voi kayttaa tasingon maksamiseen siité
huolimatta, ettd ndma varat vaikuttavat tasingon maéaardén. Verovelan jakaminen
tasingonvalinnalla on té&ssd tapauksessa mahdotonta, jolloin toinen eli lahinna
vastaanottava puoliso  véistimattd hyOtyy  omaisuuden  bruttoarvostuksesta.
Kysymykseksi jaa, kuinka suuren painoarvon Kangas antaa juuri mahdollisuudelle
luovuttaa tiettya omaisuutta tasinkona? 3 Tulisiko tallainen verovelka huomioida myos

tasingonvalintaan vain rajallisesti vaikuttavan tasingonsaajan omaisuudesta, jolloin

%2 Saarenpad, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 45. Omistajan kadessa olevan
omaisuuden kayttdmahdollisuuksista ks. edellda mainittu Valimaki Ositusta ja sen sovittelua, DL 2/2010, s.
132-134.

%3 Kolehmainen, Pitkaaikaissaastdsopimuksen saastdvarat osituksessa, DL 3/2015, s. 449.

344 Ks. my6s Kolehmainen, Pitkaaikaissaastosopimuksen saastovarat osituksessa, DL 3/2015, s. 451, jossa
kirjoittaja pitdd pitk&aikaissopimuksen sdéstdvarojen ja vapaaehtoisten eléke- ja henkivakuutuksiin. Ks.
mydos s. 458, jossa rinnastus tehdaén optioihin.

%% Kangas, Optiot ja omaisuuden ositus LM 6/7-2001, s. 1068. Mielenkiintoista on huomata, ettd Kangas
perustelee verovelan hyvéksyvan kantansa puolittamisperiaatteen noudattamisella. Miksei tilanteissa,
joissa verovelvollinen tasingonmaksun myéta vaihtuu, noudateta samaa periaatetta? Ks. myds optioita
luovuttavan henkilon verotustilanteesta yleisesti R&bind, Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus,
s. 513-515.

3% Ks. lisaa Kangas, Optiot ja omaisuuden ositus LM 6/7-2001, s. 1068: ”Sen vuoksi kaikissa niissi
tapauksissa, joissa piilevdd verovelkarasitusta ei ole mahdollista puolittaa, optiotodistusten arvoa
madrattdessd on otettava huomioon arvoa alentavana tekijdn& optiorealisaatioon liittyvét
veroseuraamukset.” Ks. myds alaviite 281.
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toisen puolison tasinkovelvollisuus maarallisesti kasvaisi? Tasinkona siirtyvia osakkeita
kasitellessddn Kangas vastaa Kkielteisesti: mikali ositus toimitetaan jakamalla
osituksenalainen omaisuus ilman tasingon luovuttamista koskevia esteitd, ei siirtyvaa
verovelkaa tule ottaa osituksessa huomioon. Taméa on tilanne varsinkin silloin, kun

verovelka kohdistuu jo valmiiksi tasingonsaajan omaisuuteen.**’

Entd kuinka tulisi toimia tilanteessa, jossa téllainen optioihin liittynyt
veroseuraamuksen laskennallinen huomiointi siirtaa lopulta
tasingonmaksuvelvollisuuden osapuolelta toiselle? Tall6inhan veroseuraamus otettaisiin
huomioon  ké&&ntyneesti  tasingonsaajan  omaisuudessa. Ongelmaan liittyvia
ratkaisuvaihtoehtoja on télloin kaksi. Piileva verovelka otetaan huomioon Kankaan
mallissa joko avio-osaan asti, jolloin tasinkovelvollisuus lakkaa. Toisen vaihtoehdon
mukaan mitdadn tasingonmaksuun sidottua edellytysta ei piilevdn verovelan
huomioinnilta vaadita. Toisin sanoen tietynlaatuinen omaisuus arvostetaan
osituslaskelmassa verovelka huomioiden riippumatta tasingon suunnasta. Esimerkiksi
luovutusrajoituksin rasitettua omaisuutta ja tarkemmin pitkéaikaissaastosopimuksia
kasitellessdan Kolehmainen nayttéisi hyvaksyvan piilevan verovelan hieman laajemmin
kuin Kangas.>*® Pitkaaikaissaastosopimuksen alaisia saastovaroja ei siis voi sinallaan
luovuttaa, joten niitd ei voi myoskadn kayttada tasingon maksuun. Téllaiset sdastovarat
ovat tosin, nostoperusteen edellytyksista riippuen, veroseuraamuksin nostettavissa ja
osituksessa maarattyyn tasinkovelvollisuuteen kaytettavissa.**® Kolehmaisen mukaansa

naiden saastévarojen ankarahko®®

verotus sekd saastdjan elakoitymistd varten keratty
taloudellinen hyéty uhkaavat valua osituksessa toiselle osapuolelle, jollei sita
huomioida ositettavan omaisuuden arvostamisessa.®®* Tasingonmaksuun liittyvista
viittauksistaan huolimatta Kolehmaisen kanta ndyttdd edellyttdvdn vain omaisuuden

avio-oikeuden alaisuutta, ei varsinaisesti tasingonmaksuvelvollisuutta.

%7 Ks. lisaa Kangas, Optiot ja omaisuuden ositus LM 6/7-2001, s. 1063. Vrt. Kolehmainen,
Pitkaaikaissaastosopimuksen sadstdvarat osituksessa, DL 3/2015, s. 456.

%8 Kolehmainen tekee selvan peséeron piilevan luovutusvoittoveron sekd PS-varoihin siséltyvén
tuloverovelan valilla ja huomauttaa, ettei piilevén verovelan tyypillisen osituskohtelun tulisi vaikuttaa PS-
varojen arvostamiseen. Kolehmainen, Pitkaaikaissadstosopimuksen saastdvarat osituksessa, DL 3/2015, s.
458.

9 Ks. lisaa Kolehmainen, Pitkaaikaissaastdsopimuksen sadstovarat osituksessa, DL 3/2015, s. 448-449.
Vaikka kyse ei sindnsé ole luovutusvoittoverovelan kaltaisesta eréstd, estdd sadstdvarojen siirto osaltaan
piilevan verovelan siirtymisen toiselle osapuolelle. Ks, lisd4 s. 455-456.

30 Ks lisd Kolehmainen, Pitkaaikaissaastosopimuksen saastovarat osituksessa, DL 3/2015, s. 457.

%1 Kolehmainen, Pitkaaikaissaastosopimuksen saastévarat osituksessa, DL 3/2015, s. 458.
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Summaavasti voidaan todeta, ettd erilaisiin vakuutuksiin, s&&stosopimuksiin seka
optioihin voidaan liittdd aviovarallisuusjarjestelman puitteissa ominaisuuksia, joiden
perusteella ne voidaan arvostaa verovelka huomioiden. Se, kummalla puolisoista

verovelkaa sisaltava omaisuus on, ei mielestani tulisi vaikuttaa arvostamisratkaisuun.
4.4.3 Piileva verovelka ja tasingon valinta

Edell&d on mainittu, kuinka tasingon maksamisella voidaan tasata piilevad verovelkaa.
Joissain tapauksissa, kuten optioissa ja pitk&aikaissadstosopimuksen alaisissa
séastovaroissa, tasingonmaksukykya tai yleistd omaisuuden kayttéd ja luovutusta
estavat seikat saattavat johtaa suopeaan asennoitumiseen piilevan verovelan suhteen.
Totuus kuitenkin on, ettd tasinkona suoritettavan AL 103 8:n mukainen omaisuuden
valinta osoittaa tiettyd epésuhtaa tasingonluovuttajan ja tasingonsaajan asemassa.
Tasingonluovuttajan intressissa sekd mahdollisuutena on yksinkertaistettuna suorittaa

tasinko piilevaa verovelkaa sisaltavalla omaisuudella.®*?

Tasingoksi saattaa siten
valikoitua omaisuutta, johon on kohdistunut huomattava arvonnousu. Tasingonmaksaja
voi yhté lailla pitaa itselladn omaisuuden, joka ei joko vaadi pitkdan aikaan realisointia,
jolla on korkea tuottopotentiaali tai  johon  kohdistuu vain  pieni
luovutusvoittoveroseuraamus.®*® Kolehmainen on maininnut, etti tasinkoa valitsemalla
voidaan paatya tilanteeseen, jossa osapuolten varallisuusmassat tasoittuvat kaikilta osin
symmetrisesti ja jopa ilman, etta verovelkoja olisi huomioitu omaisuutta arvostaessa.*>*
Edelld esitetty, joka ei valttaméattd edusta Kolehmaisen lopullista nédkemystd, on
kuitenkin sattumanvaraisuutensa vuoksi kyseenalaistettava. Tasingon valinta piilevan
verovelan ratkaisuna soveltuu harmillisesti 1&hinnd ideaalitilanteisiin, joissa jaettavan
pesédn omaisuuteen kohdistuu tasaisesti ja helposti jaettavaa verovelkaa, muuta jakoa
helpottavaa varallisuutta seka rutkasti solidaarisuutta. Vaikka ndissé tilanteissa jakoa
ohjaavia periaatteita ei valttdmatta Kirjoitettaisi auki, rationaalisesti toimittaessa
tasingonvalinnan ratkaisuperiaate kuitenkin siséllyttdd verovelan jonkinasteisesti
osituslaskelmaan.®* Talla tarkoitan, etta verovelka, tavalla tai toisella arvostettuna, on
ohjannut maéarattavan tasingon valintaa tai sen arvostamista. Muutoin verovelan

tasajaon tilanteessa olisi kysymys sattumasta, jolloin piilevéa verovelkaa ei olisi otettu

%52 Andersson, Piileva tuloverovelka perinnénjaossa ja osituksessa, s. 13

%53 Kolehmainen, Pitkaaikaissaastdsopimuksen saastovarat osituksessa, DL 3/2015, s. 63-64.

%4 Kolehmainen, Pitkaaikaissaastdsopimuksen saastovarat osituksessa, DL 3/2015, s. 62.

%5 Tassa paapainona on ollut tasingonsaajaan kohdistuva verovelan ongelma. Ks. myds Valimaki,
Ositettavan omaisuuden ja sen arvon maarityksestd. DL 2/1996, s. 160, jossa Valiméki arvioi piilevén
verovelan olevan omistajansa vaatimus- ja todistustaakan alaisena.
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tietoisesti huomioon. Sen tasainen tai “puolittamisperiaatteen mukainen” jakautuminen
olisi tapahtunut ik&&n kuin vahingossa, jolloin koko asiaa lennokkaine periaatteineen on
turha edes mainita. Yhtd hedelmatontd on todeta, ettd piilevdn verovelan ongelma
poistuu, jos tasinko suoritetaan rahana.**® N&inhan asia on, mutta tat4 ei tasingonsaaja
voi nimenomaisesti vaatia.*®” On siis selva4, etta piilevdd verovelkaa voidaan tasata
tasingonvalinnalla, mutta tdman ratkaisun kayttdala on mielestani rajallinen
perustuessaan lahtokohtaisesti tasingonmaksajan paatantavaltaan.

Tasingonvalinta tuntuu tietyissa tapauksissa oivalta®®

ja helpolta menettelyltd, jolla
piilevd verovelka saataisiin vaihtelevissa méarin molempien osapuolten kannalta
ratkaistua. Tasingonvalinta on vahintdan yhtéa kateva menettely verovelan yksipuoliseen
siirtamiseen, silld verovelkaa siséltdvdn omaisuuden pitdminen itsellddn saattaa olla
edelld sanotusti tasingonluovuttajan taloudellisten intressien vastaista. Taman vuoksi
olen halunnut ohjata jo esittelyteknisista syista verovelan esittelyd toimitusosituksen
suuntaan. Ymmarran pesanjakajan roolin havainnollistavana tapana tutkia verovelan
konfliktiperusteista ratkaisumallia, jossa tulee arvioida eri vaihtoehtojen puolesta ja
vastaan puhuvia seikkoja.**® Lohi mainitsee, ettd pesanjakaja voi pyytad osituksen
osapuolilta kantaa tasinkona luovutettavaan omaisuuteen sen jalkeen, kun lopullisen
tasingon suuruus on maaritelty.®®° Esimerkiksi tassa tilanteessa tasinkoon oikeutettu voi
asianosaisten  vdittdmis- ja  todistamistaakkaan  perustuen ilmaista oman
tyytyméattdmyytensa valittuun tasinkoon.*®® Piilevan verovelan ongelma kérjistyy juuri
naissd tilanteissa, silla pesénjakajalla on viimekatinen paatdsvalta tasingon

362 363

valinnasta. Pesanjakajan ratkaisupakko johdattaa siis tilanteeseen, jossa

pesanjakaja ei voi ylittdd tasingonluovuttajan valintaoikeutta vetoamatta paatostaan

%% Jo ylla mainittu Andersson, Piileva tuloverovelka perinnénjaossa ja osituksessa, s. 13. Nakdkanta on
myo6s toivottoman puolueellinen tasingonsaajalle: tulisiko rahanakin suoritettavan tasingon maaraa
vahentéd, jos tasingonluovuttajan omaisuutta rasittaa tulevaisuuteen sijoittuvia kuluja? Niissa harvoissa
lahteiss, joissa piilevad verovelkaa kannatetaan, tatd nakdkulmaa ei kasitella juuri lainkaan.

%7 Nain mm. Gottberg, Perhesuhteet ja lainsaadants, s. 33.

%% Omaisuuksien tasaaminen omaisuuseria vaihtamalla saattaa jo itsessaan aiheuttaa veroseuraamuksia.
Ks. tdmén tutkielman kohdat 3.2.2 sekd 3.2.3.

%9 Esimerkiksi Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 10: “Avio-oikeuden toteuttamisen erityispiirteet
tulevatkin selvemmin ndkyviin toimitusosituksessa.”

%0 | ohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 20. Ks. sama lahde, s.16-17, jossa kirjoittaja mainitsee
tasingon méaarittdmisen olevan vélilla monivaiheista sek& siséltdvan arvostuksenvaraisia elementtejé.

%1 valimaki, Rooliperiaatteet toimitusosituksessa, DL 1/2003, s. 30.

%62 Nain mm. jo edella mainitusti Aarnio & Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 204-205. Sopimusositusta
voidaan my6s moittia materiaalisilla perusteilla, mikali arvostamisratkaisuja rasittaa virhe. Ks. lisad
Kolehmainen, Ositus ja piileva verovelka, DL 1/2015, s. 71-72.

%3 Ks. lisaa Aarnio & Kangas, Suomen jaamistooikeus I, s. 1268.
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ohjaaviin tosiasiallisiin perusteisiin.*®* Kuten ylla on mainittu, AL 103 §:st4 voidaan
poiketa l&hinn& silloin, kun tasingonvalinta on Sikaaninomainen tai saajan kannalta

kohtuuton. 3%

Aidoksi kysymykseksi siis jaa, syrjayttaisikd pelkéstadn tasinkona luovutettavaan
omaisuuteen liittyva piileva verovelka tasingonluovuttajan oikeuden valita
suorittamansa tasingon laadun? Toisin sanoen epéselvdaa on, kuinka selvaa
kohtuuttomuutta tai epéedullisuutta vaaditaan, jotta tasingonluovuttajan kannasta
voidaan poiketa. Tasinkoa suorittavan intressejd ei kuitenkaan voida, eikd pidakaan,
sivuuttaa kevyin perustein.*®® Saarenpaan sanoja lainaten on varottava, ettei ajauduta
laskutoimitukseen perustuvasta tasingon antamisen jarjestelmasta
aviovarallisuusjarjestelmélle vieraaseen jakojarjestelmaan.®®” Niinkin luonnollisen ja
toivottavan tapahtuman, kuin omaisuuden arvonnousun, liittyminen tasinkona
luovutettavaan omaisuuteen ei  mielestani voi johtaa tasingonvalintaoikeuden

kumoamiseen.>®®

Tosin eridvda kantakin 1oytyy: tietynkaltainen ja verovelkaa
haikéilemattomasti siirtdvd omaisuuden valinta voi Anderssonin mukaan johtaa AL
103b §:n mukaiseen osituksen sovitteluun.*®® Analogisesti sovellettuna tdma kanta voisi

vaikuttaa myos alkuperéisen tasingonvalinnan hyvaksyttavyyteen.

Vaikka tasingonvalintaan ei tule valttdmatta puuttua pelkastaan verovelan vuoksi, on
siirtyvdd omaisuutta koskevat vditteet toki mahdollisia. Periaatteessa pesanjakajan
ratkaistavaksi voisi tulla puolisoiden esittdmat vaitteet ja vaatimukset siitd, kuinka tietty

omaisuus tai jopa tasinkosuoritus arvostetaan.3”

%4 \/rt. Kolehmainen, Ositus ja piileva verovelka, DL 1/2015, s. 64—65.

%5 Nain mm. Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 208 sekd Saarenpaa, Ositus sopimuksena,
toimituksena, ammattitaitona, s. 36.

%6 Ks. lisad Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 20 kattavine alaviitteineen.

%7 Saarenpad, Tasajaon periaate, s. 157.

%8 Kolehmaisen mukaan tasingon valinta voi olla liian vaikea tapa ratkaista piilevan verovelan ongelmaa.
Tosin tassd kohden han puhuu piilevan verovelan jakamisesta tasan osapuolten kesken. Ks. lisaa
Kolehmainen, Ositus ja piilevé verovelka, DL 1/2015, s. 65.

39 Andersson, Piileva tuloverovelka perinndnjaossa ja osituksessa, s. 13, kyseessa patenttia koskeva
ddritilanne. Vrt. Kolehmainen, Ositus ja piilevd verovelka, DL 1/2015, sivun 65 alaviite sek&
jalostetummin Kolehmainen, Pitkdaikaissdéstosopimuksen séastdvarat osituksessa, DL 3/2015, s. 456,
joissa Kolehmainen ei pida piilevaa verovelkaa itsessdén osituksen sovitteluun riittdvana tekijana.

7% valimaki, Rooliperiaatteet toimitusosituksessa, DL 1/2003, s. 30-31. Arvostamiskysymykset
puolestaan perustuisivat osapuolten esittdméaan selvitykseen.
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4.4.4 Varovainen, muodollinen ja realistinen linja verovelan ratkaisuvaihtoehtoina

Piilevéan verovelkaan suhtaudutaan hyvinkin vaihtelevasti. Asiaintilaa selvittadkseni
esitin seuraavassa Valimaen kayttdman ositukseen sisaltyvien takausvelkojen®”
arvostamisvaihtoehtoja vastaavan kolmijaon, jonka olen asettanut piilevén verovelan
kontekstiin.®"? Haluan vield tasment4s, ettei tassa kohden ole tarkoitus rinnastaa
verovelkaa ja takausvelkaa aineellisesti keskenddn. Télld kolmijaottelulla on helppo
kasitelld niita painotuksia ja kriteereitd, jotka liittyvat piilevan verovelan huomiointiin
osituksessa. Samalla luodaan tdman tutkielman aineistoon perustuva liukuva skaala,

johon voidaan joustavasti asettaa erilaisia esitettyja kantoja.

Ensimmadinen vaihtoehto on niin sanottu muodollinen linja, jossa verovelka
huomioidaan aina, mikéli omaisuuden myynti on suoritettu ennen ositusperusteen
syntyhetked. Velka verottajalle voidaan katsoa siis syntyneen ennen katkaisuvaikutusta,
jolloin méérattavaa veroa kohdellaan kuin tavallista velkaa. Tatd mieltd ovat Aarnio ja
Helin.®® Riittavaa on, ettd verovelka tulee tapahtuneen myynnin®* seurauksena
maaréattavaksi. Muodollisessa linjassa verovelkaa pidetéén siis katettavana velkana. Téta
kantaa voidaan muutenkin pitad yleisesti hyvaksyttynd, silla se ei riko milladn muotoa

AL 99.1 §:n mukaista katkaisuvaikutusta.”

Muodollisen linjan vastakohtana voidaan pitdd varovaista linjaa, joka on
ratkaisuvaihtoehdoista sallivin. Verovelan kohdalla varovainen linja laskee verovelan
osuuden varallisuuseristd, kunhan kyseessé on AO-omaisuus. Na&in siirrytdédn
muodollisen linjan vaalimasta velan kattamisen jérjestelméstd puhtaasti omaisuuden
arvostamisratkaisuihin. Esimerkiksi Kolehmainen on pdaatynyt muodollista linjaa
selvasti laajempaan verovelan huomiointiin: verovelka sekd muut myyntikustannukset
tulisi hdnen mukaansa véhentda osituksessa omaisuuden myyntiarvosta. Hanen

mukaansa verovelka tulisi ottaa huomioon, mikali omaisuuden myynti on suoritettu

%1 valimaki, Olennaista on osata ositusta, s.159-160. Valimaki kayttaa jaotteluaan myds

yritysvarallisuuteen kuuluvien osakkeiden arvostamisessa. Valimaki, Ositusta ja sen sovittelua, DL
2/2010, s. 132-134.

%72 Ks. mybs Lohi, Takausvelat osituksessa, Lakimies 5/2012, s. 665, alaviitteessa 15. Taman mukaan
oikeustieteilijoiden asettaminen kolmijakoon ei ole aivan helppoa. Toivon, etten aseta l&hteiténi taysin
vékivaltaisesti lokeroihin, joissa he eivat tosiasiallisesti viihdy. On kuitenkin huomattava, ettd varsinkin
realistinen linja yhtyy véistdméttd muodolliseen linjaan.

%73 Nain mm. Aarnio & Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 161.

%% TVL 110.2 §:n jaksottamissaannoksen mukaan luovutusvoitto katsotaan sen vuoden tuloksi, jona
kauppa, vaihto tai luovutus on tapahtunut.

5 Nain mm. Valiméaki, Ositettavan omaisuuden ja sen arvon maarityksestd. DL 2/1996, s. 158, sivun
alalaita.
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ennen osituksen loppuunsaattamista®’®

sekd niissa tapauksissa, joissa velka tulee
maksettavaksi tulevaisuudessa. Jalkimmainen aikaméérdys nayttdd laajentavan
verovelan huomioinnin periaatteessa kaikkiin verovelkaa siséltaviin omaisuuseriin,

jollei ajallisia sulkusaannéksia muutoin aseteta.*’”

Kolehmaista kanssa ja tata
edeltdenkin samoihin linjoihin on paatynyt myods Valimaki. Arvostamisen kannalta h&n
mainitsee, ettd verovelka, mikéli sen huomiointi hyvéaksytdan, alennetaan omaisuuden
myyntihinnasta joko arvionvaraisena taikka summittaisena, jolloin paéstdédn omaisuuden
“ositusarvoon”3"® Vélimaen ja Kolehmaisen kannat eivat siis ndytd edellyttavan
omaisuuden tosiasiallista realisointia tai oikeastaan tasingon siirtymistakéan.*”
Véalimden omaisuuden omistajalle asettama vaatimus- ja todistustaakka tavallaan

osoittaa  tasingonmaksuvelvollisuuden  vaatimuksen — puuttumista.®

Molempien
oikeustieteilijoiden  kohdalla hypoteettisen myyntiajankohdan mukana tuoma
ehdollisuus johtaa l&hinna vahennettdvan verovelan maaran arviointiin, ei varsinaisesti
siihen, tulisiko verovelka ylipaatansa ottaa huomioon. Aikamaareiden véahadinen kayttd
verovelan laskemisen vélineena johtaa allekirjoittaneen tulkitsemaan, ettd kyseessa on

pyrkimys jakaa verovelka arvostamalla omaisuus nettoarvoonsa.*®*

Muodollisen ja varovaisen linjan vélissa on realistinen linja. Siind arvioidaan, kuinka
todennakdisesti ja mistd suuruudesta verovelka tulee vaikuttamaan osapuolten

%82 Arvioinnilla pyritaan siis selvittamaan verovelka sen lopullista

lopulliseen asemaan.
ja tosiasiallista vaikutusta vastaavalla tavalla.*®® Realistinen linja painottaa vaistamatta
tapauskohtaista tulkintaa, jossa painoarvo siirtyy puolisoiden toimintaa ja taloutta
koskeville mahdollisuuksille. Taman tutkielman lahdeaineiston perusteella asettaisin
realistisen linjan kannattajiksi edella kasitellyn Vaasan hovioikeuden ratkaisun
16.9.2014 679, Kankaan optiota koskevalla kannallaan sekd véliaikaisesti Kolehmaisen

pitk&aikaisséastosopimuksia  kasittelevalla kannallaan. Na&itd kolmea yhdistaa

¥% K. tasta esittamani kritiikki, 4.2.2.

377 Ks. lisaa piilevaa verovelkaa koskeva tulkintasuositus, Kolehmainen, Ositus ja piileva verovelka, DL
1/2015, s. 69.

%78 yalimaki, Ositettavan omaisuuden ja sen arvon maarityksesta. DL 2/1996, s. 159-160.

379 Kolehmainen, Ositus ja piileva verovelka, DL 1/2015, s. 70 seké Valiméaki, Ositettavan omaisuuden ja
sen arvon madrityksestd. DL 2/1996, s. 160. Verovelan automaattisen huomioonottamisen
ongelmallisuudesta osituslaskelmassa katso 4.4.1.

%80 yalimaki, Ositettavan omaisuuden ja sen arvon maarityksesta, DL 2/1996, s. 160.

%81 Tallaista tilannetta kasiteltiin edella kohdassa 4.4.1.

%82 Tassa kohden on tehty rakenteellinen poikkeus Valiméen jaottelusta. Hanen mukaansa arviointi
tehtéisiin ositusperusteen syntyhetken mukaan. Realistisen linjan kannalta verovelkaa on perustellumpi
tutkia ositushetkelld 1&hinnd tasingon suorittamisen sekd arvostamisratkaisujen vuoksi.

%3 Nain takauksien kannalta Lohi, Takausvelat osituksessa, Lakimies 5/2012, s. 665. Aineellisen
oikeuden vaatimus nayttaisi mielestani sopivan hyvin yhteen myds piilevan verovelan kanssa.
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verovelkaa sisaltdva omaisuuserd, jonka séastosta ei voi hyotya ilman veroseuraamusta.
Tatd omaisuutta ei voi siten kéyttdd tasingonmaksuun ilman, ettd se laukaisee
veroseuraamuksen. Kuinka suuri painoarvo on ndin ollen annettava télle
tasingonmaksukyvyttomyydelle? Kuten edelld on jo mainittu, Kangas ndyttaa sitovan
piilevan verovelan tasingonmaksukykyyn.®* Vaasan hovioikeuden ratkaisussa nayttad
painottuvan, rajallisen tasingonmaksukyvyn rinnalla, omaisuuseraan siséltyva, yleisesti
rajallinen  kayttOpotentiaali, jota vield verrataan toisten  sijoitusmassojen

hyétytapoihin.®®

Tatd peilaten Kolehmainen huomioisi PS-varoihin siséltyvan
verovelan myds vahemmé&n omistavan puolison omaisuudesta, vaikka hénenkin
perusteluissa esiintyy viittauksia tasingonmaksukykyyn.>® Piilevaa verovelkaa voidaan
talloin pitdd omaisuuteen liittyvasta rajallisesta kayttdmahdollisuudesta johtuvana ja
ositettavan omaisuuden arvoon vaikuttavana tekijéna, jota tasingonmaksukyky korostaa

muttei varsinaisesti edellyta.
4.4.5 Realistinen linja ja siirtyva verovelka

Edelld késitelty realistinen linja korostaa jossain mé&&rin tasingonmaksun estymista.
Kantaa voidaankin suppeana Kyseenalaistaa, silla talld hetkelld verovelka otetaan
erityistilanteissa huomioon painotetusti tasingonmaksajan varallisuudesta. Mielesténi
on perusteltua, etta realistiseen linjaan kuuluisivat myos tilanteet, joissa tasingonsaajan
on osituksen toimittamisen valittomassa laheisyydessa realisoitava osituksessa
saamaansa omaisuutta elintasonsa turvaamiseksi. Tata verovelan siirtymiseen liittyvaa,
ldhinna Saarenpadn ja Anderssonin huomioimaa tilannetta késitellddn Suomen
oikeuskirjallisuudessa suhteellisen vahan.®®’” Jottei tasingonluovuttajan verovelka siis
valuisi yksinomaan tasingonsaajan maksettavaksi, voisi linjaa noudattaessa ottaa
huomioon osapuolten tosiasialliset taloudelliset mahdollisuudet ja ositushetken yleiset

388 tai muun vastaavan tasinkona

olosuhteet. Tdma4 tarkoittaisi, ettd esimerkiksi osakkeita
kaytetyn sijoitusomaisuuden arvo voitaisiin huomioida tasingonsaajan k&dessa
nettoarvostaan, mikéli puolisoiden olosuhteet ndin vaatisivat. Omaisuuden arvon
riippuvuus eri puolisoiden kadessd on kieltdmattd realistisen linjan sallivammasta ja

vaikeammin hyvaksyttavastd péaastd. Td&ma ei tosin ole kovin poikkeava edelld

%4 Kangas, Optiot ja omaisuuden ositus LM 6/7-2001, s. 1069.

%% Vaasan HO 16.9.2014 679, s. 10.

%86 Kolehmainen, Pitkaaikaissaastosopimuksen saastévarat osituksessa, DL 3/2015, s. 455 seké s. 458.

387 Andersson, Piileva tuloverovelka perinndnjaossa ja osituksessa, s. 12—13. Kirjoittaja ei huomioi sité,
tuleeko tasingonsaajan tulevalle omaisuudesta edelleen myynnille antaa mink&anlaista merkitystd. Tdmén
vuoksi asetan Anderssonin varauksellisesti realistisen linjan piiriin.

388 \/rt. Kangas, Optiot ja omaisuuden ositus LM 6/7-2001, s. 1063.
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omaksutusta verovelan huomiointia kannattavasta tilanteesta: tasingonsaaja ei paase
hyotymaan omaisuudesta ilman veroseuraamuksia sisaltdvaa realisointia vastapuolen
nauttiessa bruttoarvostamisen tuomasta veroedusta. On my6ds huomioitava, ettei

tasingonsaaja ei myosk&an paasaantoisesti kykene vaikuttamaan tasingonvalintaan.

Realistisen linjan lepsuin puoli saattaa toimiakseen vaatia tiettyja ajallisia
sulkumaéarayksia, osapuolten olosuhdetarkastuksia tai omaisuuden kayton kelpoisuuden
arvioimista. Esimerkiksi tasingonsaajan kannalta juuri realisoinnin véalttaméattomyys
voisi olla tarpeellinen edellytys verovelan hyvaksynnélle. N&in olen myds tulkinnut
Saarenpaan maininnan verovelan huomioimisesta tilanteissa, joissa tasingonsaaja ei voi
hy6tya omaisuudesta muutoin kun realisoimalla sen.**® Mielenkiintoista huomiossa on
se, ettd omaisuuden arvoon vaikuttavana tekijand verovelka sidotaan juuri tasingon
siirtymiseen. Realisoinnin ilmeisyys on téallgin suhtautettava osituksen jalkeiseen
varallisuusasemaan, joten realisointi ei saa olla lilan etdisessa suhteessa
aviovarallisuussuhteen paattymiseen. Olosuhde-edellytysten téyttyessa osituksen sisalle
luotaisiin siirtyvan omaisuuden arvostamiseen vaikuttava olettama, jonka mukaan
siirtyva omaisuus tulee vaajaamattomasti myytavaksi.>* Toisaalta jos omaisuudella on
tasingonsaajan kadessd muutakin arvoa tai kayttéa kuin omaisuuden nettoarvoinen
myyntihinta, siirtyvan piilevdn verovelan huomioimiselle ei ole mielestani

samankaltaisia perusteita.

Perustellusti voidaan todeta, ettd siirtyva verovelka asettaa puolisot eridviin asemiin
siitd riippuen, joutuuko tasinkoa saava henkil® realisoimaan ja vastaamaan verovelasta.
Se, kuinka omaisuuden mukana siirtyva velka maarallisesti huomioidaan, ei kuitenkaan
ole taysin selvdd. Ongelman esittdmiseksi tarkastellaan tilannetta, jossa osituksenalaisen
omaisuuden arvo on yhteensa 100 000 euroa. Tasinkoon velvoitettu p&&ttad suorittaa
tasingon porssiosakkeillaan, bruttoarvoltaan 50 000 euroa. Taha&n varallisuuseradn
sisdltyy laskennallisena verovelkana 5000 euroa. Tasingonsaajalla ei ole lainkaan avio-
oikeuden alaista eikd muutakaan merkittdvdd omaisuutta, ja hanen taytyy realisoida

osakkeet valittomasti osituksen jalkeen elinkustannuksiensa kattamiseksi.*** Nain ollen

%9 Saarenpas, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 45. Toisaalta tulisiko piileva
verovelka ottaa huomioon myds tasingonmaksajan puolesta, kun hanenkin tdytyy tasinkosuorituksensa
jalkeisen varallisuusolojensa puitteissa realisoida omaisuutta?

3% ganavalinta on tahallisesti yhtenevé Aarnion ja Helinin ulosmittaustapauksessa kayttamén kanssa.

31 Tutkimuskysymyksen kannalta on erittain tarked huomioida mahdollinen puolisoiden valinen elatus,
ks. AL 46 8§ sekd AL 47 §. Vaikuttaako elatus piilevéén verovelkaan joko ensisijaisuudellaan tai
mahdollisesti méarattavan vahennyksen maaréan?
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osituksen jalkeisen realisoinnin jélkeen tasingonmaksajalle j&& AO-omaisuutta 50 000
euroa ja tasingonsaajalle 45 000 euroa. Jos tasingonsaajalle siirtyvan piilevan verovelan
vaikutus halutaan poistaa, on osituslaskelmaan siséllytettava siirtyvédn verovelan
huomioivia tasauserid. Jos tasinko arvostettaisiin vasta saajansa k&dessa nettoarvoonsa,
tulisi tasingonmaksajan suorittaa tasinkona vield tuo 5000 euroa, jotta ensiksi
maarattyyn avio-osaan, maaréltddn 50 000 euroa, paadyttdisiin. Tamé tosin johtaa
outoon lopputulokseen: tasingonsaajalle suunnataan bruttoarvostettua omaisuutta
55 000 euroa, josta verottaja nauttii huomioidun 5 000 euroa. Tasingonmaksajalle jaa
aviovarallisuudesta 45000 euroa. Lopputilanne on kestdaméaton ja ankara. Koska
“katettava” maédrd hdvidd puolisoiden ulottumattomiin, ainoa mahdollisuus on jakaa
tdma erd osapuolten kesken tasan. Toisin sanoen jos siirtyvassd tasingossa otetaan
huomioon verovelka, tulisi my6s verottajalle joutuva erd huomioida avio-osassa ja koko
ositettavassa netto-omaisuudessa. Tassa tapauksessa avio-osat olisivat tosiasiallisesti
47 500 euroa ja yhteinen AO-omaisuus 95000 euroa. Talléin tasingonmaksuun
velvollinen suorittaa periaatteellisesti ylisuuren tasingon®, yhteensa 52 500 euroa, josta
luovutusvoiton yhteydessé verottaja sittemmin ottaa 5 000 euroa. Vasta realisoidessaan
omaisuuden tasingonsaaja paatyy puolisonsa kanssa yhtalaisiin varallisuusmassoihin ja
myo0s oletuksen tasolla osituksen jalkeisesti tasavertaiseen taloudelliseen asemaan.

Yksinkertaisella laskelmalla jo kuitenkin huomataan, kuinka ositus mutkistuu.

Osituksen kulku olisi alkutoimien jélkeen jokseenkin seuraava:

1. AO-omaisuuden saaston seka avio-osien maaritys

2. Tasingon yksil@inti

3. Tasingon laadusta johtuvan omaisuuden eridvan kéyttokyvyn
osoittaminen

4. Siirtyvan omaisuuden arvon maritys tasingonsaajan kadessa®®

5. Laskennallisen verovelan puolittaminen ylisuurella tasingolla

Listasta huomataan, ettd siirtyvan piilevan verovelan ongelma vaatii toimitettavassa
osituksessa kolme “’ylimaardista” askelta, joissa kdytetddn tarvittaessa rinnakkain brutto-

ja nettoarvoja. Lisdksi koko prosessin viimeisena askelmana ja edellytyksend on itse

%92 |sotalo, Erot ja verot, s. 16.

3% Tallsin myods kaytettdvissd olevat luovutustappiot voitaisiin  ottaa huomioon. Tulisiko
tasingonmaksajan esittdd vdite tallaisesta mahdollisesti kaytettdvissd olevista védhennettavista
luovutustappioista? Ks. myds Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 20.
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realisointi, johon koko arvostus on perustunut. Esimerkiksi optioita ja elékevakuutuksia
arvostaessa téllaisia toimenpiteitd ei tarvita, silld erityistilanteissa piileva verovelka
vaikuttaa suoraan osituslaskelmaan. Vitteitd eridvasta kayttopotentiaalista ei tarvita.
Lopputulos on kuitenkin sama: verovelka jakaantuu arvostamisratkaisulla puolisoiden
kesken tasan. Samaan tulokseen paadyttéisiin, mikali osakkeet olisi realisoitu ennen
ositusperusteen ajankohtaa. Edella esitetty on mielesténi ainoa tapa arvostaa siirtyvaa
piilevdd verovelkaa sisaltdvd omaisuus, jotta tosiasiallisesti paadytddn molempia

puolisoita kunnioittavaan lopputulokseen.

Y1l& mainittu veron tasaamisen malli voi kuitenkin johtaa myos taysin epatyydyttaviin
ratkaisuihin. Verovapaussaannosto ja jatkuvuusperiaate saattavat luoda tilanteita, joissa
tasingonluovuttajan kadessd veroseuraamuksitta myytdvissa olevan omaisuuden
verovapaus tai tasingonmaksajan luovutustappioiden kayttdmahdollisuus menetetdén
tasingonmaksun myo6ta. Esimerkiksi tilanne, jossa TVL 48.3 §:n mukainen asumisajan
laskeminen ei tuota verovapautta tasingonsaajalle, nostattaa kysymyksen: vaikuttaako
siirtyvan omaisuuden alkuperdinen verovapaus omaisuuden arvostamiseen? Jos
verovelka huomioidaan tasingonsaajan k&dessd, tasingonmaksajalle olisi, mikali tdma
on mahdollista, halvempi realisoida omaisuus kuin kayttadad sitd piilevan verovelan
huomioivaan tasingonmaksuun.>** Ongelma korostuisi varsinkin silloin, kun ainoa
osituksen toimittamistapa on luoda asuntoa koskeva yhteisomistussuhde. Jos
yhteisomistussuhde syntyisi, ja tdman oikeussuhteen kohde kaytdnndssa muodostaisi
koko ositettavan omaisuuden, tasingonsaajan kédessé arvioitava osa johtaisi korotettuun
tasinkoon sekd mahdollisesti eridviin omistusosuuksiin. Tasingonantajan olisi siis
luovutettava enemmén omastaan, jotta netto tayttyisi. Talloin oikeastaan tasingonsaaja
hyOtyisi  puolisonsa  verovapaudesta, silla  verovelka ei ole jakautunut
yhteisomistussuhteen molemmille puolille. Oikeastaan mit&én siirtyvaa verovelkaa ei
ole edes olemassa, vaikka puolisoiden omaisuuden kayttémahdollisuudet saattavat

tosiasiallisesti poiketa toisistaan.

3% Tasinkosuorituksista seka yhteisomistuksesta ks. kohta 2.4.5.
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4.5 Oikeusvertaileva ja oikeushistoriallinen osa
4.5.1 Pohjoismaiden arvostamisratkaisut

Suomalaista, tanskalaista, islantilaista, norjalaista ja ruotsalaista aviovarallisuussuhteen
purkamista vertaillessaan ruotsalainen oikeustieteilija Anders Agell huomioi, ettd
ainoastaan Norjan lainsdddanndsséd on omaisuuden arvostamista koskeva lakimaarays.
Tama ei sinansé ole kuin lainsaddanndllinen erikoisuus, silla aineellisesti vastaavaa
kantaa noudatetaan lahtOkohtaisesti my6s muissa mainituissa maissa. Tuttuna
padsaantona on, ettd omaisuus arvostetaan sen myyntiarvoon. Piilevén verovelan (ruots.
latent skatteskuld)®* kohdalla pohjolan konsensus alkaa kuitenkin rakoilla. Agellin
mukaan ainakin tanskalaisessa, norjalaisessa seka ruotsalaisessa oikeusk&ytdanngssé on
ilmennyt myénteisyytta osituksessa huomioitavaa piilevaa verovelkaa kohtaan.*®
Néayttaa kuitenkin siltd, ettd Tanskassa ja Norjassa piilevan verovelan huomiointi on
selvasti varautuneempaa kuin Ruotsissa. Esimerkiksi Ruotsin korkeimman oikeuden
ratkaisun NJA 1975 s. 288 kaltaisia tapauksia ei 16ydy kummastakaan edella mainitusta
maasta. Kyseisessa ratkaisussa oli kyse avioero-osituksesta, jossa osituksessa tasinkona
kaytetysta kiinteiston markkina-arvosta vahennettiin piileva luovutusvoittovero ja
myyntikulut vastaanottavan puolison hyvaksi. Valitulla arvostamisratkaisulla pyrittiin
puolisoiden tasa-arvoisen aseman vahvistamiseen eli tilanteeseen, jossa kumpikaan
puolisoista ei hyotynyt piilevastd verovelasta. Myyntiarvosta suoritetun vahennyksen
maarana kaytettiin sita verotusarvoa, joka olisi seurannut luovutuksensaajan vélittomasti

myydessaan Kiinteistdn osituksen jalkeen sen markkina-arvosta.

Agell Kkirjoittaa, ettd piilevan verovelan huomioivissa maissa verosta johtuvan
vahennyksen (avdrag) maard arvioidaan joko ylimalkaisesti tai kaavamaisesti
omaisuuden arviointiajankohtana suoritettavan fiktiivisen realisoinnin mukaan. Suomen
kohdalla Kkirjoittaja eritoten mainitsee, ettd piilevd verovelka voidaan joko ottaa
arvostuksessa  sopimuksenvaraisesti huomioon tai vaihtoehtoisesti jakamalla

puolisoiden kesken tiettyja verovelkaa sisaltavia omaisuuseria.>’

3% Ks. mybds Tottie, Aktenskapsbalken, s. 246, jossa kirjoittaja huomauttaa, etti “latent skatteskuld”
yleisestd kaytostdan huolimatta ei ole sindnsé tyydyttava termi, silla kyse ei ole velan kattamisesta.

%% Agell, Nordisk dktenskapsrtt, s. 271-272. Ks. myds Kolehmainen, Ositus ja piileva verovelka, DL
1/2015, alaviite 49, jossa kasitellaan pikaisesti Norjan ja Tanskan suhtautumista piilevaan verovelkaan.

397 Agell, Nordisk aktenskapsratt, s. 272. Ks. myds Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 107108, jossa
verrataan pohjoismaiden tasingon kasitetta.
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4.5.2 Ruotsin arvostamisratkaisut osituksessa ja piileva verovelka

Nimenomaisen saddoksen puuttuessa ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty
erilaisia tapoja arvostaa ositettavaa omaisuutta. P&4asaantoisind arvostamisratkaisuina on
kdytetty markkina-arvoa eli siis myyntiarvoa tai vaihtoehtoisesti kayttdarvoa®®, jota
voidaan soveltaa esimerkiksi asuinirtaimiston kohdalla.>* Ruotsissa myyntiarvon kasite
on problematisoitu selvésti Suomen kdypéan arvoon verrattuna edemmaksi. Kuten
Orjan  Teleman mainitsee, bruttoarvoisesta  jalleenmyyntiarvosta  poiketen
myyntiarvossa voidaan késitell& sisdising vahennyksind myos tulevia myyntikuluja seké
veroseuraamuksia.*®® Toisin sanoen Ruotsissa omaisuuden arvostamisessa voidaan ottaa
huomioon muuttujia, joiden esiintymisajankohta sijoittuu tulevaan ajankohtaan.*™*
Ajatuksena on, ettd vasta kyseisten erien vahennyksen jalkeen luovutuksensaaja paasee
hy6tymaan omaisuuden saastosta.’® Ylipadtansa verovelan arvostamisessa ei vaadita

tarkkaa summaa, vaan pelkistetty arvio riittad.**

Edelld mainittua ratkaisua NJA 1975 s. 288 kasitellessadan Anders Agell ja Margareta
Brattstrom Kirjoittavat, ettda piilevd verovelka on otettava huomioon, jos verovelka
siirtyy omaisuuden mukana vastaanottavalle puolisolle (make, som far tillgdngen).**
Viitatessaan edelld mainittuun ratkaisuun myds Teleman mainitsee, ettd tapauksessa
verovelka huomioitiin laskelmallisesti vastaanottavan puolison hyvéksi ja taman
verotusasemaa mukaillen. T&m& puolestaan tarkoittaa, ettd mahdolliset kaytettavissa
olevat luovutustappiot véhentavédt (reducera skattelatensen) piilevan verovelan
vaikutusta. Teleman onkin tehnyt ratkaisusta johtopaatoksen, jonka mukaan avio-
oikeuden alaiseen omaisuuteen kuuluvan kiinteiston arvo saattaa vaihdella sen

perusteella, kummalle osituksen osapuolista omaisuus paatyy.*”> Teleman mainitsee

%% Teleman, Bodelning, s. 110-111, jossa kirjoittaja mainitsee periaatteellisina vaihtoehtoina myds
verotusarvon seké pieteettiarvon. Ks. myos Agell & Brattstrom , Aktenskap, Samboende, Partnerskap, s.
175.

%9 Ks. irtaimiston arvostamisesta lisaa Teleman, Bodelning, s. 117-118.

%00 Teleman, Bodelning, s. 112. Teleman kirjoittaa, ett4 jos veroseuraamukset huomioidaan, pitaisi nain
toimia myds myyntikulujen (latenta forsaljningskostnader) kohdalla. N&in myds Valimaki, Ositettavan
omaisuuden ja sen arvon méaarityksesta. DL 2/1996, s. 157.

01 Mm. Tottie, Aktenskapsbalken, s. 246.

%92 Teleman, Bodelning, s. 112.

%% Tottie, Aktenskapsbalken, s. 247.

404 Agell & Brattstrom, Aktenskap, Samboende, Partnerskap, s. 175. T4md néyttisi asettavan
tulkinnallisia sulkuma&rayksié sille, ettei verovelkaa oteta automaattisesti eli alkuperdisen omistajansa
omaisuutta arvostettaessa huomioon.

%% Teleman, Bodelning, s. 115 ja s. 118. Ajatus on viety niin pitkalle, ettd mikali omaisuus jaetaan
esimerkiksi puoliksi puolisoiden kesken, tulee ndiden osuuksien arvoa madritellessa ottaa osapuolten
mahdollisesti eridva verokohtelu huomioon. Kiinteistdjen kohdalla kirjoittaja painottaa, ettd Kkiinteisttn
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vield, ettei kyseisessé ratkaisussa ollut sindnsa valia, oliko kiinteistod tarkoitus myyda
osituksen jalkeen tai oliko jalleenluovutus edes suunnitteilla. Riittavaa oli, ettd myynti
tapahtuisi ennemmin tai myéhemmin. Kiinteiston katsottiin siis olevan alempiarvoinen
kuin muu bruttoarvoinen omaisuus, jollei verovelkaa otettaisi laskennallisesti

huomioon.*%®

Edelld esitelty NJA 1975 s. 288 ndyttad olevan pohjoismaissa ainakin oikeusohjeen
suorasanaisuudessa erikoisuus. Ratkaisullaan Ruotsin korkein oikeus (Hogsta
domstolen) kuitenkin vahvisti sen, kuinka kiinteiston arvo tulee osituksessa méaéritella.
Ratkaisu asettaa merkitysta nimenomaisesti sille, kenelle verovelkaa sisaltava omaisuus
lopulta paatyy. Tassd kohden HD myds painotti, ettd kiintedd omaisuutta saavan
henkilon tulee itse huomioida tdm& mahdollinen ja luovuttajan edellisestd saannosta

kertynyt verorasite.*”’

Oikeusohje sisdlsi kuitenkin viitteitd myos siité, ettd peséanjakajan
tulisi ottaa verovelka itse huomioon. Tilanteissa, joissa verovelka ei olisi huomattava, ei

sita saisi silti jattaa kokonaan osituksen lopputulokseen vaikuttamattomaksi.**

Verovelan huomiointi ei rajoitu pelk&staan kiinteistoihin. Tatd mielta oli jo 90-luvulla
Lars Tottie, jonka tulkinnan mukaan verorasitus tulisi ottaa huomioon myds muissakin
vastaavissa luovutuksissa kuin kiinteistoissa.**® T4ta kantaa korostaa ratkaisu NJA 2015
s. 558, jossa piilevd verovelka hyvaksyttiin osakkeita arvostettaessa. Kyseessa oli
perinnénjaon moitekanne, jossa vastapuolina olivat pesén perilliset sekd asemansa
johdosta luovutusvoittoverosta vapautettu testamentinsaaja.*'® Osapuolten poikkeavasta
verokohtelusta seurasi, ettei pelkkaa osakkeiden markkina-arvoa voitu kayttaa jaettavan
omaisuuden arvostamisessa. Taman nimittain katsottiin johtavan
epéoikeudenmukaiseen ja epatyydyttdvaan ratkaisuun. Perintbosan tdysmaardisyyden
turvaamiseksi perillisten harteille siirtynyt, osakkeisiin liittynyt piilevd veroseuraamus

arvostamisessa on kiinnitettdva huomiota siihen, mika tosiasiallisesti ja ainesosasuhteen kautta kuuluu
Kiinteistoon.

“% Teleman, Bodelning, s. 114. Ks. myds Agell & Brattstrdm, s. 175: “En fastighet med ett ligre
taxeringsvérde upptas alltsa till dess hogre marknadsvirde.”

7 Teleman, Bodelning, s. 113.

“%8 Tottie, Aktenskapsbalken, s. 247. Vrt. Valimaki, Rooliperiaatteet toimitusosituksessa, DL 1/2003, s.
30.

% Tottie, Aktenskapsbalken, s. 247. Myés muut kuin luovutusvoiton veroseuraamukset tulisi ottaa
vihennyksind huomioon. Ks. my6s Tottie, Aktenskapsbalken, s. 366-367, jossa kasitelladn
elakesdéstamisen tilannetta.

19 syomeen nihden on huomionarvoista, ettd Ruotsi on kumonnut perintdveron vuodesta 2006 alkaen.
Tastd katso lisdd Puronen, Perint6- ja lahjaverotus, s. 1-3.
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otettiin siten vahennettyna huomioon heidén perintosuudestaan.** HD:n perusteluihin
mahtui myods ruotsalaista osituskaytantda esittdva kuvaus, joka osoittaa piilevan
verovelan huomioinnin yleista hyvaksyttavyyttd. HD:n perustelujen kohdassa 10
mainitaan, ettd osituksissa sek& perinndnjaoissa osakkeet arvostetaan porssiarvoonsa,

josta suoritetaan verokuormituksen vahennys.
4.5.3 Suomalainen normiymparisto piilevan verovelan kannalta

Suomen oikeuskirjallisuudessa vallitsevana kantana verovelkaan on ollut, ettei sit4 tule
ottaa osituksessa ainakaan piilevana huomioon.**? Yleisesti noudatettu bruttoarvoinen
kdyvan arvon periaate perustuu ladhinna oikeuskaytantéon sekd oikeuskirjallisuuden
kannanottoihin.*"® Kolehmainen huomauttaa, etta vallitsevaa kantaa ei tule kuitenkaan
pitaa itsestddnselvyytend vaan enemmankin argumenttina laintulkinnan laht6kohdasta.
Hénen mukaansa Suomessa vallitseva verovelkaa vastustava kanta perustuu osaltaan
silhen seikkaan, ettd ennen tuloverojarjestelman uudistusta luovutusvoittoihin
kohdistuva verotus oli seka harvinaista etta lievaa.*** Tietyn historiallisen kontekstin
vuoksi koen tarpeelliseksi kasitellda nykyistd luovutusvoiton verotusta edeltdavéa
jarjestelmad. Verouudistusta on mielenkiintoista tutkia myos siltd kannalta, onko

uudistuksella ollut merkittavaa vaikutusta piilevan verovelan hyvéaksynnélle.

Pad&domavoitot olivat vuoteen 1985 kaytanndssa katsoen verovapaita. Ajatus perustui
suppeaan tulokésitteeseen, jonka mukaan hyddykkeen muodostuessa omistajansa
kantavarallisuuden osaksi, sen arvonnousu verotuksessa ei vaikuttanut enaa

verotettavaan tuloon.*®®

Toisin sanoen arvonnousua pidettiin usein inflaation
aikaansaamana, ja tdméan verotus katsottiin progressiivisen asteikon mukaisesti kovin
ankaraksi. Lisaksi luovutusvoiton verotuksella tulkittiin olevan vaihdantaa ohjaaja tai
paremmin sanottuna vaihdantaa estava vaikutus.*® Tosin verovapaus ei kattanut

kaikkea, silla selvan spekulatiivinen tulo oli k&ytdnndssa taysimaaréisesti verotettavaa

1 Tilannetta voi varovaisesta verrata suomalaiseen avioeroon perustuvaan ja jatkuvuusperiaatetta
noudattavaan ositukseen.

12 N&in mm. Kangas, Optiot ja omaisuuden ositus LM 6/7-2001, s. 1063: “Osakkeiden niin miéritettyyn
hintaan siséltyy piilevéd verovelka, joka aktualisoituu osakkeita realisoitaessa. Kun ositus on toimitettava
osituksen piiriin kuuluva omaisuus jakamalla ja kun estett ei ole sille, ettd puoliso luovuttaa tasinkona
omistamiaan osakkeita toiselle puolisolle, piileva4 verovelkaa ei t&ssd tilanteessa tarvitse ottaa lainkaan
huomioon.”

3 Kolehmainen, Ositus ja piilevd verovelka, DL 1/2015, s. 61. Apuna arvostamisessa voi kayttaa myos
verohallinnon ohjetta varojen arvostamiseksi perintd- ja lahjaverotuksessa. Suositus teoksesta Aarnio &
Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 176.

4 Kolehmainen, Ositus ja piileva verovelka, DL 1/2015, s. 66-67.

5 Andersson & Linnakangas, Tuloverotus, s. 219.

8 Andersson & Linnakangas, Tuloverotus, s. 220



82

tuloa. Keinottelutarkoituksen olemassaoloa oli kuitenkin vaikea osoittaa, minka vuoksi
verotuksessa kaytettiin kaavamaisia, suhteellisen yksinkertaisen verosuunnittelun

" Esimerkiksi vuoteen 1986 saakka irtaimen

tarjoavia omistusajan rajanvetoja.**
omaisuuden saattoi myydéa verovapaasti, mikali sen oli omistanut vahintaan viisi vuotta.
Kiintedn omaisuuden kohdalla omistusaika oli 10 vuotta. Tassd jarjestelméssa veron
etukateinen méaérittdminen oli hankalaa, sill& luovutusvoitot verotettiin lopulta yhdessé

verovelvollisen muiden tulojen kanssa progressiivisen asteikon mukaisesti.**®

Luovutusvoittojen verotus uudistui vuonna 1986, jolloin verovapauden aikarajoista
luovuttiin. Tastd uudistuksesta vuoteen 1988 asti luovutusvoittojen verotus oli kuitenkin
lievad, mikéli luovutus oli ennen vuotta 1986 ollut kokonaan verovapaa. Verotusta
tiukennettiin uudestaan vuonna 1989, ja vuosina 1989-1992 muun verovelvollisen kuin
EVL:n mukaisen elinkeinoharjoittajan luovutusvoittoihin sovellettiin  kolmea eri
vaihtoehtoista verotusmuotoa. Myyntivoitto saattoi olla satunnaisena myyntivoittona

kokonaan veronalaista, omaisuuden luovutusvoittona rajoitetusti veronalaista*™®

tai yli
kahden vuoden ajan omistaman ja kdyttimén asunnon myyntivoittona “’periaatteessa”
kokonaan verovapaa.*”® Jérjestelmd nahtiin kuitenkin sekavana, ohjailevana ja
oikeuksiltaan epdsymmetrisend kokonaisuutena, minka vuoksi tuloverotusta pyrittiin
yha uudistamaan nykyaikaista vastinettaan muistuttavaan muotoonsa.*** Tamanhetkisen
eriytetyn tuloverojarjestelman rakenneratkaisu on perujaan vuosien 1992-1993
pasomatulo- ja yritysverouudistuksesta.*? Tama siirsi jarjestelmallisesti suurimman

osan luovutusvoitoista luovutusvoittoverotuksen laajaan ja kiintedkantaiseen piiriin.*?

Véalimaki mainitsi jo vuonna 1996, kuinka muuttunut tuloverojarjestelma puoltaa
verovelan huomiointia osituksessa. Hanen mukaansa verouudistusta edeltdvana
aikajaksolla fiktiivisen luovutusvoittoveron huomiotta jattdminen omaisuuden

arvonmaarityksessa saattoi olla perusteltua.” Vuoden 1993 luovutusvoittojen alasta han

“TAndersson & Linnakangas, Tuloverotus, s. 219. Ks. myds kyseiseen aikakauteen sijoittuvien
verosuunnittelullisten sarjatoimien hyvaksynnéstad Nykanen — Rabiné 2013, s. 201-202.

8 Kolehmainen, Ositus ja piileva verovelka, DL 1/2015, s. 66-67.

19 T4l13 tarkoitetaan, ettd verovuoden aikana saaduista luovutusvoitoista 50 % oli veronalaista tuloa siita
maarastd, mika ylitti 220 000 markkaa.

20 Andersson & Linnakangas, Tuloverotus, s. 220-221. Koska silloisessa jarjestelmassa ositussaantojen
luovutushinnasta vahennettiin ainoastaan hankintameno-olettama, saattoi se johtaa varsinkin nopeiden
realisointien kohdalla ankariin lopputulemiin. Tdm& huomioitiin jo silloisen jatkuvan verouudistuksen
aikaisesti, Ks. lisad He 110/1989 vp, s. 4. Aiheeseen on sopiva myds edelld mainittu Andersson, Uuden
TVL:n epéneutraaleja kohtia, s. 27.

21 He 200/1992 vp, 3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset lahtokohdat.

22 Myrsky & Rabina, Henkilokohtaisen tulon verotus, s. 77.

#2% yalimaki, Ositettavan omaisuuden ja sen arvon maérityksesta. DL 2/1996, s. 159.
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kirjoitti, ettd “veron yhtendisyys, laaja-alaisuus ja tuntuvuus puoltavat sitd, ettd se
otetaan huomioon arvonmaarityksessa.”*** Onkin selvaa, etta nykyisessa jarjestelmassa
veroseuraamukset ovat ainakin maaréaltddn suhteellisen luotettavasti ennakoitavissa ja
nain myos periaatteellisesti helpommin asetettavissa arvostamisratkaisuihin, mutta
verouudistus ei itsessédén puolla tai oikeuta veroseuraamusten huomiointia. Nakokantani
mukaan saavutettu laajempi verotuksen ennakoitavuus ja varmuus ovat lahinna
valttamattomia lahtdkohtia sille, ettd verovelan huomioimisesta voidaan ylipaatansa
puhua. Tapahtuneen verouudistuksen myota piilevan verovelan ongelma ei itsessdéan ole
muuttunut, eikd entisen tuloverojarjestelman tulisi jadad& kummittelemaan otsikkoaiheen
kanssa painivien mieleen. Vaikka syy-seuraus —suhde syntyy vero-oikeuden puolelta, on

lopulta kyse aviovarallisuusjérjestelméan sisdisesta ongelmasta.

5. JOHTOPAATOKSET

5.1. Kuinka verovelka ilmenee osituksessa?

Ositusperusteen hetken koittaessa maaraytyy, voiko verovelkaa pitdd katettavana
velkana. Kattaminen edellyttaa sitd, ettd luovutusvoittoverotuksen laukaissut myynti, tai
erityistapauksissa jopa ulosotto, sijoittuu ositusperustetta edeltavdan aikaan. Tamén
aviovarallisuuden kertymén Kkatkaisevan ajankohdan jalkeen siirrytddn piilevaa
verovelkaa koskeviin tilanteisiin, jossa arvostamisratkaisun ongelmat toistuvat myods
osituksen reaalisessa vaiheessa. Vakiintuneesti piilevan verovelan huomioiminen ei ole
mahtunut bruttoperusteiseen ja aikamaaraiseen osituksen arvostamiskaytantdon, ja tasta
johtuen suhtautuminen piilevadn verovelkaan on ollut paasaantoisesti kielteinen. Mikéli
ositus sisaltdd vapaasti liikuteltavia varallisuuserid, AO-omaisuus arvostetaan
vakiintuneesti bruttoarvoonsa niin osituslaskelmassa kuin tasingonmaksussa. Samalla
tasingonmaksaja kayttaa omaisuuttaan velvollisuutensa tayttdmiseksi
veroseuraamuksitta: verovelvollisuus siirtyy saannon mukana ja jatkuvuusperiaatteen
mukaisista alkuperaisistd hankintamenoistaan ja omistusajoistaan. Vaikka ositussaanto
el tuota itsessdan veroseuraamuksia, ei bruttoperusteinen ositusjarjestelma kykene
reagoimaan tilanteisiin, jossa tasingonvalinta asettaa puolisot eridviin asemiin.
Bruttoarvostamisen padperiaatetta ovat pyrkineet omilla tavoillaan kyseenalaistamaan

Kolehmainen, Valiméki ja Andersson, joista viimeinen ndyttdd sitovan piilevaa

24 valimaki, Ositettavan omaisuuden ja sen arvon maarityksesta. DL 2/1996, s. 159. Ks. myos
Kolehmainen, Ositus ja piileva verovelka, DL 1/2015, s. 67, piilevan verovelan soveltamisesta osituksessa
vanhassa jérjestelméassa
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verovelkaa juuri tasingonsuorittamiseen. Tata siirtyvéan tasingon ongelmaa on kasitellyt

haviavan lyhyesti myos Saarenpaa.
5.2 Tulisiko piileva verovelka ottaa osituksessa huomioon?

Tutkielmassa olen huomioinut, kuinka eri arvostusperiaatteet vaikuttavat
tasingonvalintaa ohjaavaan paatoksentekoon. Kédyvésta arvosta toimitettu ositus puoltaa
verorasitteisen omaisuuden kayttod tasinkona. Toisaalta nettoperusteinen arvostaminen
kaventaa avio-osan alaa ja maksettavaa tasinkoa sekd vaikuttaa tasingonvalintaan
samalla tavalla kuin bruttoarviointi. Automaattinen, omistajansa ké&dessa tapahtuva
mink& tahansa omaisuuden nettoarvostaminen ei myoskaan ota tarpeellisesti huomioon
sen tulevaa kayttod: esimerkiksi kesamokkikiinteistolla voi olla muutakin arvoa kuin
myyntiarvo. Nettoarvostaminen yleisend kéaytdntona ohjaisi tasingonluovuttajaa
pitamaan itsellddn omaisuuden, jonka verokustannuksiin toinen puoliso on
osituslaskelmassa osallistunut. Tallgin tasinkoon velvoitettu paattdd yha osittain sen,

kumpi arvostamisratkaisusta oikein hyotyisi.

Piilevan verovelan huomiointi eli nettoarvostaminen on kuitenkin saanut, tosin
maaréllisen niukalti, varovaista kannatusta varsinkin tilanteissa, joissa tuleva verovelka
on sitoutunut avio-oikeuden alaiseen mutta tietylla tavalla rajoitetusti kaytettavaan
omaisuuteen. Téalloin verovelkaan suopeasti suhtautuva Kolehmainen sekd& muutoin
piilevdn verovelan vastustajat Kangas ja Vaasan hovioikeus huomioisivat
tulevaisuuteen sijoittuvan menoerdn. Tatad linjaa olen tutkielmassani kutsunut
realistiseksi linjaksi, joka on osituslaskelman kannalta looginen: tiettyihin omaisuuseriin
sitoutunut tuleva verovelka voidaan vahentaa jo osituslaskelman vaiheessa siten, etté se
heijastaa verovelan vaistaméattomia taloudellisia vaikutuksia. Tarkoituksena on siis estda
bruttoarvostamisesta koituvan laskennallisen hyddyn valuminen toiselle osituksen
osapuolelle.  Piilevdan  verovelan  sitominen  osituksessa  liikkumattomaan
aviovarallisuuteen luo myos staattisuudesta johtuvaa ennakoitavuutta: osituslaskelmassa
arvostettu velvoite pysyy alkuperaiselld omistajallaan, eik& verovelka voi néin siirtya.
Toisin sanoen veron henkil6llinen kohdistuminen sekd maara ovat suhteellisen varmoja,
silld jatkuvuusperiaatetta ei ole edes mahdollista soveltaa. Tallgin osituslaskelmassa
huomioitu veroseuraamus ei voi myosk&an rasittaa toista, paitsi korkeintaan
osituslaskelman kautta. Omaisuuden laatuun sitoutunut realistinen linja vaatii kuitenkin

lyhytté tarkastelua. En nimittdin née syyté sille, miksi esimerkiksi saastévakuutuksien
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arvostamisessa ei otettaisi verovelkaa huomioon niin tasingonmaksajan kuin —saajan
omaisuudessa. Piilevédn verovelan huomioinnin yhtend merkittdvénd tarkoituksena
voidaan katsoa olevan varmistaa juuri se, ettei varallisuuserasta koituva hyoty tai haitta
valu kokonaan toiselle puolisolle. Piilevan verovelan hyvaksynt&a ei siis tulisi sitoa
itseisarvoisesti tasingonmaksuvelvollisuuteen, silla tasingonmaksukyky, kuten muut

omaisuuden kayttdmahdollisuudet, on vain osa arvostamisratkaisun kokonaisuutta.

Kuten edelld on useasti mainittu, jatkuvuusperiaate saattaa tuntua tasingonsaajalle
osaltaan negatiivisena siirtyvan verovelvollisuuden kannalta. Jatkuvuusperiaatteesta
itsestadn ei kuitenkaan voi paatella sitd, tulisiko siirtyva piileva verovelka huomioida
vai ei. Jos siirtynyttd omaisuutta ei tarvitse realisoida heti osituksen jéalkeen, on
tasinkona saadulla omaisuudella todennékdisesti muutakin arvoa kuin pelkka
realisointi- eli nettoarvo. Osakkeet voivat ajan kuluessa kerryttad niin padomaa kuin
osinkoa. Yleisesti omaisuuden kéyttd- ja tuottoarvoa tarkasteltaessa on perusteltua
vaittaa, ettd naiden kapitalisointi saattaa jopa nollata huomioidun verovelan vaikutuksen
omistajansa  kadessd. Talléin n&en perusteltuna, ettd omaisuus arvostetaan
bruttoarvoonsa. Vapaasti liikkuvien omaisuuserien kohdalla verovelan ongelma syntyy
oikeastaan vasta silloin, kun puolisoiden kyky ké&yttdd omaisuutta poikkeaa
merkittavasti toisistaan. Edelld mainittua ei Ruotsin kaytdntdé naytd tunnistavan:
verovelvollisuuden siirtyminen riittdd puolisoiden eridavéksi kyvyksi kayttdd omaisuutta.
Kun omaisuutta siirtyy naapurin osituksessa, piileva verovelka huomioidaan ik&an kuin
mekaanisesti tasingon siirtyessd. Suomen paddyssa piilevd verovelka on hyvéksytty
kallistuneesti tasingonmaksajan kédessa ja varsinkin silloin, kun tdma omaisuus ei

siirry.

Piilevén verovelan kannalta kohtuullisena soveltamisalana naen edella mainitun vuoksi
ldhinna tietyn laatuiset omaisuuserat seka tasingonmaksun erityistilanteet. Realistisen
linjan tulkintojen ohella myods tasingonsaajan tulisi nauttia piilevdn verovelan
huomioinnista niissa tilanteissa, joissa han ei voi jarkevan taloudenpitonsa puitteissa
hyotya tasinkona saamastaan omaisuudesta muuten kuin sen valittdmasti realisoimalla.
Tama mielestani tasaa piilevan verovelan ongelmaa tasingon molemmille puolille niin,
ettei kumpikaan osapuolista padse hyotymdan toisen kustannuksella. Talléin myds
asetetaan tietyt rajat piilevan verovelan soveltamiselle siirtyvéssa tasingossa. Tama
soveltamisala perustuu omaisuuden tosiasialliseen kayttopotentiaaliin tasingonsaajan

kadessa.
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5.3 Kuinka piileva verovelka tulisi ottaa osituksessa huomioon?

Olen kasitellyt piilevédd verovelkaa omaisuuden arvostamiseen liittyvana erénd, joka
vaikuttaa puolisoiden mahdollisuuteen paatya yhtaldisiin taloudellisiin asemiin. Télla
erdlld on myods vaikutus osituslaskelmaan. Piilevad verovelkaa siséltavan tietyn
omaisuuden, esimerkiksi saastohenkivakuutuksen, pysyessa omistajallaan verovelka
yksinkertaisesti vahennetd&dn omaisuuden arvosta. Siirtyvéssd omaisuudessa tilanne on
eri. Niissa tilanteissa, joissa vélitdn realisointitarve tayttyy, on verovelka otettava
huomioon niin  siirtyvdssa omaisuudessa kuin ~ AO-omaisuuden  netossa.
Osituslaskelmaan tehtdvat muutokset riippuvat siten tasingonvalinnasta. Jos siis piileva
verovelka on otettu osituslaskelmassa huomioon ja tasingonmaksaja paattadkin maksaa
tasingon AO-omaisuuden ulkopuolisilla rahavaroillaan, tulee tehdyista vahennyksista
pidattaytya. Arvostaminen on sitoutunut tiettyyn siirtyvdan omaisuuteen ja puolisoiden
eridvaan kykyyn kayttad kyseistd omaisuutta. N&in turvataan se, ettd omaisuuden
tosiasiallinen arvo puolisoiden kadessé sdilyy. Jotta siirtyvassa omaisuudessa piileva
verovelka tasaantuisi puolisoiden vélille, joutuu tasingonmaksaja suorittamaan tasingon
paalle mééaran, joka on puolet lasketusta verovelan arvosta. Toinen puoli verovelasta
siirtyy laskennallisesti omaisuutta saavan kontolle. Toisin sanoen henkild, jonka
omistusaikaan ei kohdistu arvonnousua, vastaa arvomadraisesti puolesta verovelan
maarasta.*”® Myds jaettavan AO-omaisuuden sadstd paivitetddn vastamaan verovelan
huomioivaa tilannetta niin, ettd avio-osa pienenee. Verrattuna nykyiseen
bruttoarvostuksen tilanteeseen siirtyva piilevd verovelka néyttdisi nain jakautuvan
tasaisemmin puolisoiden vélille. Laskuperiaate ei myoskddn néaytd olevan
puolittamisperiaatteen vastainen ylisuureen tasinkoon paatymisestd huolimatta, mikéli
omaisuus tosiasiallisesti realisoidaan: Verottaja saa omansa, ja puolisot saavat tasan
omansa. Lisaksi téllainen rajattu nettoarvostaminen ei vaikuttaisi kovinkaan paljoa
tasingonvalintaan. Objektiivisesti arvioiden piilevan verovelan huomioiva, valikoiva
arvostus hyodyttaisi yha tasingonmaksajaa. Hyoty on tosin puolet nykyisesta
bruttoperusteisessa jarjestelmdstd saadusta veroseuraamuksen siirtymisestd. Nain ollen
olisi yhd tasingonmaksajan intressissd, “korotetusta” tasingosta huolimatta, siirtdd

verolla rasitettua omaisuutta toiselle osapuolelle.

*25 Hahmottamisen kannalta tilanne olisi sama, mikali omaisuus olisi realisoitu ennen ositusperustetta,
jolloin verovelka olisi katettavissa.



87

Eldamaén jatkamiseen tdhtdavéan ja osituksen jélkeisen realisoinnin tilanteet ovat kuitenkin
vaistamatta ongelmallisia. Milld lailla tdma osituksen jalkeisen realisoinnin tarve
maadriteltéisiin? Kuinka téllainen realisointiin liittyvd verovelan huomioinnin vaativa
vdite esitettaisiin, k&siteltéisiin ja toteutettaisiin? Mika olisi raja-arvo, jossa realisointia
el katsottaisi endd tarvittavaksi. Taémakin kysymys jakautuu kahteen osaan: missé
tilanteessa tasingonsaajalle suotaisiin realisointiin perustuvan verovelan huomiointi, ja
mihin asti omaisuuden realisointiin liittyvad verovelka tulisi huomioida? Tama loisi
osituksen sisélle arvioitavia, ihmisten kéyttdytymiseen ja olosuhteisiin liittyvié
muuttujia, joiden siséllon tulisi kaiken hyvan lisdksi heijastaa tarpeellisen tarkasti
tulevaa. Harmillisesti vaikeinta on maaritell& se, missa vaiheessa ja mihin pisteeseen
asti realisointi on tarpeellinen. Tall6in tulevaisuuteen sijoittuva epdvarmuus asettuu
vastakkain jatkuvuusperiaatteen puolueellisen eli tasingonmaksajaa nykyisin suosivan

vaikutuksen kanssa.

5.4 Lopuksi

Tutkielmassa esitettyjen jatkuvuusperiaatteen ongelmakohtien nojalla on aiheellista
vaittad, ettd k&yvan arvon sekd puolittamisperiaatteen sisallon systematisoidusta
laajentamisesta aiheutuu hyo6tyjd, jotka ylittdvat joustavuudesta Kkoituvat haitat.
Verovelan huomiointi rajoitetuissa tapauksissa yllapitda yleista ositukseen liittyvaa
ennakoitavuutta puuttumalla ainoastaan selvésti kohtuuttomiin tilanteisiin. Tall6in
verovelan soveltamisala ei kasva liian laajaksi samalla, kun puolittamisperiaatteen

mukainen lopputulos tulee sédénndnmukaisesti turvatuksi.

Néhtavaksi kuitenkin jaa, miten késittelemani Vaasan hovioikeuden ratkaisu selviytyy
ylimmassa oikeusasteessa. Korkeimman oikeuden kantaa voidaan pitdd hyvinkin
merkittdvana piilevdn verovelan kannalta. Mikéali piilevdd verovelkaa ei oteta
ratkaisussa huomioon, nden tdméan osittain lamaannuttavana iskuna koko
otsikkoaiheelleni. Toisaalta verovelan myontéva ratkaisu osoittaisi vakuuttavalla tavalla
sen, kuinka tiettyd varallisuuserdd tulee ainakin tasingonmaksajan omaisuudessa
kohdella. Sitd, koituuko hyvaksyvé ratkaisu ollenkaan tasingonsaajan hyvaksi ja
vaikuttaako se muun kun rajoitetusti kaytdssa olevan omaisuuden arviointiin on talta

istumalta mahdoton sanoa.



