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Tutkielma  kasittelee ne bis in idem -periaatteen toteutumista kotimaisen
ympéristorikosoikeuden alalla, etenkin hallinnollisten seuraamusten ja rikosoikeudellisten
rangaistusten valisissd suhteissa. Erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen kautta
Suomenkin lainkaytto6bn ja -s&&dantéon vaikuttava periaate estdd syyttdmisen ja
rankaisemisen  kahdesti  samasta  teosta.  Periaate on  kehittynyt  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén myo6ta viime vuosina, minkd vuoksi
Suomessakin on jouduttu muuttamaan kasityksid sanktioiden rangaistusluonteesta, saman
asian késitteestd ja paatoksen lopullisuudesta. Myds tuomioistuimet ovat joutuneet ottamaan
kantaa ymparistorikosoikeuden ne bis in idem -vaitteisiin.

Tutkielmassa arvioidaan ne bis in idem -periaatteen kehittymista ja uutta tulkintaa seké niiden
vaikutusta erityisesti ympaéristooikeuden hallintosanktioista Oljypaastomaksun ja jatelain
laiminlyontimaksun  sekd  hallintopakon alalta  uhkasakon  rangaistusluonteisiin.
Tutkimuskysymysté lahestytddn lainopillisesti sekd aihetta kasittelevan kirjallisuuden etté
relevanttien oikeustapausten kautta. Keskeisimméksi lopputulemaksi muodostuu, etta
ymparistdoikeuden hallintosanktiot ja hallintopakko saattavat tietyin edellytyksin yhdessé
rikosoikeudellisen rangaistuksen kanssa aiheuttaa ne bis in idem -tilanteita Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen uuden tulkintakdytdnnon myo6td. Periaatteen ollessa yha
kehittyméassa niin ymparistollisten kuin muidenkin hallintosanktioiden ja hallintopakon osalta
periaatteen toteutuminen nayttaytyy yha epaselvana.

Tutkimuskysymys sijoittuu ympéristooikeuden, rikosoikeuden, prosessioikeuden ja hallinto-
oikeuden rajapinnalle, joten tutkielma on oikeudenalat ylittdvda. Ymparistdoikeuden
esimerkkien kautta nakokulmaa laajennetaan my6s muiden hallintosanktioiden
kokonaisuuteen seké tarkoitukseen ne bis in idem -ndkokulmasta. Tutkielman lopussa
esitetyissé de lege ferenda -nédkemyksissd esitetdén erityisesti, ettd hallinnollisia sanktioita
tulisi tarkastella lainsaddannossa kokonaisuutena sek& oikeusturvan ettd tehokkaan
ympéristonsuojelun takaamiseksi, ja ettd rikosoikeuden havaittuihin ongelmiin tulisi
ensisijaisesti puuttua hallinnollisten keinojen sijaan rikosoikeudellisilla keinoilla.

Asiasanat: ne bis in idem -periaate, ymparistorikosoikeus, hallinnollinen sanktio,
hallintopakko, 6ljypaastomaksu, jatelain laiminlyontimaksu, uhkasakko
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta ja tarkoitus

Ne bis in idem -periaate on viimeisen vuosikymmenen aikana kdynyt Suomessa yha
ajankohtaisemmaksi. Periaatteen siséllon voi selittdda maallikolle yksinkertaisesti: henkil6a ei
saa rangaista samasta teosta kahdesti. Periaatteen kayttoon liittyvat ulottuvuudet ovat
kuitenkin osoittautuneet yksinkertaista selitystd moninaisemmiksi. Suomessakin on jouduttu
puntaroimaan kasityksidamme siitd, mikd on saman teon maaritelma, millainen sanktio pitaa
katsoa rangaistukseksi ja milloin rangaistus katsotaan méaéaratyksi siten, ettd se estda toisen
vastaavan  langettamisen.  Muutosten  johdosta  periaatteen  merkitys = myos
ympadristorikosoikeudelle on puhuttanut sekd oikeuskirjallisuudessa, oikeuskaytdannossa ettéd

syyttdjien ja tuomareiden kahvipdytakeskusteluissa.

Suomen laintulkintaperinne on pitkaan ollut tiukasti lain kirjaimeen tukeutuva.'
Eurooppalaisessa oikeuskéytdnnossd vahvistuneet ne bis in idem -periaate ja ihmis- seka
perusoikeusmyonteinen laintulkintalinja ovat kuitenkin viime aikoina luoneet Suomeenkin
uuden muutosvoiman, jonka myota legalistinen laintulkinta on hellittdnyt eurooppalaisen
ihmisoikeusajattelun vahvistuessa.? Oikeustilan muutos vaikuttaa seka lainsaadantoon etté -
kayttoon. Ihmis- ja perusoikeusjérjestelmé tuo kaikkia oikeudenkayntityyppeja lahemmas
toisiaan, ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin elementit ovat samassa kaikissa
prosessilajeissa — myos rikos- ja hallintolainkaytdssa.® Tama on nahty Suomessa erityisesti
vero-oikeudessa, kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  katsoi  veronkorotuksen
rikosoikeudelliseksi rangaistukseksi eikd samasta teosta ndin voitu mé&&rdtd rangaistusta
rikosprosessissa.* Lakiamme jouduttiin EIT:n ne bis in idem -periaatetta koskevien linjausten
myo6tad muuttamaan. Perinteiltddn ja periaatteiltaan vanha ja hitaasti muuttuva rikosoikeus,
joka on sidottu vahvasti kansallisvaltion suvereenisuuteen ja oikeuteen kayttd4 tuomiovaltaa

hallitsemallaan alueella, on joutunut uusien muutospaineiden eteen.

Lehtimaja 2010, s. 221.

Heiskala 2011, s. 21, 164; Selander 2008, s. 410.

Heiskala 2011, s. 20.

Ks. erit. Jussila v. Suomi, 23.11.2006, k. 35, ja Ruotsalainen v. Suomi, 16.9.2009.
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\Veronkorotustapausten lisdksi kysymyksid ovat enenevissa maarin herattdneet myos
ymparistooikeuden sanktiot ja niiden suhde ne bis in idem -periaatteeseen. Ymparistooikeus
on muutenkin haastanut hitaasti muuttuvaa rikosoikeutta: se on ldhes rikosoikeuden
vastakohtana uutta, kansainvalista, nopeasti kehittyvaa ja joustavaa.’
Ymparistorikosoikeudessa nivoutuvat toisiinsa nopeasti muuttuva ja vahvasti tieteen,
politiikan seka esimerkiksi parhaan kaytettavissa olevan tekniikan periaatteen muutoksien
kautta kehittyvd ympéristooikeus,® ja toisaalta jaykkd ja periaatteiltaan pitkaan
samankaltaisena pysynyt rikosoikeus. Ympdristorikosoikeus joutuu kahden oikeudenalan
nivelkohdassa vastaamaan molempien oikeudenalojen edellytyksiin: sen on oltava
ennaltehkéisevad, kestavaa kehitysta tavoittelevaa sekd ymparistoystavallisté ja toisaalta taas

jalkikateen rankaisevaa seka oikeusturvan huomioivaa.

Ymparistorikosoikeus kasittdd sen rajatun alueen ympéristdoikeudesta, joka siséltaa
sédannoksia ymparistorikoksiksi maaratyista teoista, rikosvastuun yleisistd méaarayksista ja
muista ymparistorikosten seuraamuksista.” Ympéristd rikoksen kohteena on harvoin yhta
tunteita herattava kuin esimerkiksi ihmisen henki tai terveys, jotka tietyissa rikoksissa ovat
suoraan uhattuina. Suojan kohde voikin ymparistérikoksissa olla vaikeasti maariteltavissa.
Ympéristorikokset ovat olleet esilla my0ds tutkinnallisen haastavuutensa takia. Vaikka
ympéristorikosten tavoitteena usein on huomattavankin taloudellisen edun tavoittelu, johtaa
monimutkainen lainsédadantd ja puutteellinen tieto aineellisesta lainsdadanndstd, johon
rikoslaissa viitataan, tutkinnan puutteisiin. On myos véitetty, ettd viranomaisilla on harvoin
edes kiinnostusta tutkia ymparistérikostapauksia,® mika tekee esimerkiksi oikeuskaytannon
tutkimisesta ja tulkinnasta haastavaa.

Ympadristoa pyritddn siis suojaamaan seka ensisijaisesti ympéristdoikeuden keinoin, kuten
lupajérjestelmalld ja hallinnollisten pakotteiden sek& sanktioiden avulla, ettd viime ké&dessé
rikosoikeuden keinoin vakavimpien ympaéristorikkeiden kriminalisoinneilla. Sama teko
saattaa johtaa ensin hallinnollisen menettelyn aloittamiseen ja tdméan jélkeen
rikosoikeudelliseen prosessiin. Tama johtaa monipolvisiin prosesseihin, joissa saatetaan

tasapainotella  useammankin  hallinnollisen  prosessin  ja  lopuksi  mahdollisen

Pirjatanniemi 2005, s. 25-26. Ks. kansainvélistyvastd ympdristorikosikeudesta myos White 2011.
Ekroos et al. 2012, s. 10.

Traskman 2010, s. 13.

Néin on todennut esimerkiksi Jussi Tapani uutisessa Alinen 2013, s. 11.

Alinen 2013, s. 10.
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rikosoikeudellisen prosessin vélilld. Oikeusasteet ovat joutuneet ja tulevat jatkossa
oletettavasti entistd enemman pohtimaan, miten hallinnollisessa prosessissa annetut
seuraamukset pita4 talléin ottaa huomioon rikosoikeusprosessissa erityisesti ne bis in idem -

periaatteen valossa.

Ymparistorikoslainsdddantd on siis lahtenyt erityisesti hallinnollisista tarpeista, mika
vaikeuttaa ymparistorikosten kasittelyd rikosoikeudellisessa prosessissa.™® Rikosoikeus on
ympdristonsuojelussa,  kuten  muussakin  lainsdadénnossa, todettu  viimekatiseksi
vaihtoehdoksi'* mutta myos tarpeelliseksi ja valttamattomaksi osaksi kestavan kehityksen
kokonaisuutta tehokkaan —ympéristonsuojelun  toteutumiseksi.’>  Mikali  ymparistoa
vaarantavaan toimintaan halutaan puuttua tiukemmin, ovat hallinnolliset keinot ja niiden
kiristaminen mahdollisia, mutta niillakin on hankalaa reagoida nopeasti olosuhteiden ja
tieteellisen tutkimuksen muutoksiin. Hallinnollisia keinoja saatetaan kuitenkin pyrkié
kayttdmaan viimeiseen asti ja taysimaaréisesti ennen kuin rikosoikeudellisiin toimiin
ryhdytéaan.

Ne bis in idem -periaatteen suhteen hallinnollisten seuraamusten ja rikosoikeudellisten
rangaistusten yhteensovittamisessa oikeustila on epaselva.’* On todettu, ettei epaselvi
oikeustila valttiméttd koske ainoastaan veronkorotusten ja rikosoikeudellisten seuraamusten
yhteensovittamista, vaan mahdollisesti yleisemmin hallinnollisten seuraamusten ja
rikosoikeudellisten seuraamusten sovittamista yhteen. Tdmén takia ne bis in idem -periaatteen
soveltuvuutta on tarpeen edelleen selkeyttdd sekd oikeuskirjallisuuden, oikeuskdytdnnon ettéd
lainsdddannon keinoin. Erityisesti ymparistooikeudessa ne bis in idem -tilanteisiin saattaa
johtaa jo se lahtokohta, ettd ymparistorikoksista on saadetty viimesijaisena keinona muiden
ymparistdoikeuden keinojen jalkeen, mutta kun rikosoikeus ei ole pystynyt tehokkaasti
vastaamaan ymparistonsuojelun tavoitteeseen, on rikosoikeutta tavallaan tdydennetty

hallinnollisin sanktioin.

Tarkastelen  tdssd tydssd  kaksoisrangaistavuuden  kiellon  periaatetta  erityisesti

ympéristorikosoikeuden n&kokulmasta. Ne bis in idem -periaate on klassinen oikeuden

19" Alinen 2013, s. 10.

'L Pirjatanniemi 2005, s. 106; HE 94/1993 luku 1.17.1.1.

2 pirjatanniemi 2005, s. 369; KOM (2001) 139 lopullinen, 13.3.2001, s. 2.

Eduskunnan tarkastusvaliokunta on mietinndssdan TrvVM 9/2010 koskien harmaata taloutta ja talousrikoksia.
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periaate, jolla rikos- ja prosessioikeudessa viitataan siihen, ettei samasta asiasta voida antaa
kahta tuomiota tai syyttd4 kahdesti. Periaate on paitsi perinteinen, myos EIT:n viime vuosien
paatosten myo6td rikosoikeudessa ajankohtainen, ja juuri tastd syystd sen vaikutus
muuttuvassa ja lisdantyvéassa ymparistorikosoikeudessa on mielekéds tutkimuskohde.
Periaatteen kéytannon merkityksen tutkiminen tuo parhaimmillaan uutta nakdkulmaa seka
rangaistuksen ettd ymparistorikoksen kasitteisiin. Periaate ja sen tulkinta sek& siséltd ovat
nimittdin kehittyneet ja kehittyvat koko ajan, mika luo jatkuvasti haasteita suomalaiselle

oikeusjarjestelmaélle.

Taman tutkielman tavoitteena on jatkaa oikeustieteellistd keskustelua ne bis in idem -
periaatteen roolista, toteutumisesta ja kehittymisestd lainsdddannossd sekd lainkaytossa.
Painopisteind ovat ymparistorikosoikeus ja sen suhde ymparistollisiin hallintosanktioihin
seka hallintopakkoon. Pyrin kartoittamaan mahdollisia epakohtia nykyisessa lainsdéddanndssa
sekd oikeuskaytdnnossa ja loytamaan uutta nédkokulmaa periaatteen sisaltoon sekd sen
vaikutukseen ympdristdoikeuden sanktioiden ja ympéristorikosoikeuden rangaistusten
suhteeseen. Ymparistooikeuden sanktioiden tarkastelemisen kautta pyrin tuomaan uutta
nakokulmaa myos muiden hallinnollisten sanktioiden kokonaisuuteen ja luonteeseen ne bis in

idem -periaatteen valossa.

Periaatteen toteutumista tutkittaessa on pohdittava erilaisia hallinnollisia sanktioita ja niiden
ominaispiirteita seka rikosoikeudellista ulottuvuutta. Hallinnollisten sanktioiden erottaminen
rikosoikeudesta on ajoittain haastavaa, mutta toisaalta valttamatonta rikosprosessin erityisten
oikeusturvavaatimusten johdosta.* Taman vuoksi on tarkasteltava niiden todellista luonnetta.
Sanktiomuotojen kayton arviointi tulee asettaa kriminaalipoltiiikan perustavanlaatuisten
kysymysten eteen, jolloin pohditaan, millda rankaisemista perustellaan ja mita silla
tavoitellaan.  Ympériston osalta tasapainotellaan  talldin  perustuslain 20  8:n
ympristovastuuperusoikeuden ja 21 8:n oikeusturvaperusoikeuden vélilla: miten voidaan
samanaikaisesti toteuttaa sekd& ymparistdoikeuden tavoite tehokkaasta ympériston

suojelemisesta etté rikosoikeuden oikeusturvavaatimukset?

14 Selander 2008, s. 424-425.



1.2 Kysymyksenasettelu ja rajaukset

Ne bis in idem -problematiikassa yleisesti yhdistyvat useat kysymykset: Mika seuraamus
voidaan katsoa rangaistukseksi? Milloin on kyseessé silld tavoin sama asia, ettéd periaate tulee
sovellettavaksi? Entd sama tekija? Miten lopullisuus maaritelld&n, ja mika vaikutus silla tai
sen puutteella on saman asian uudelleenkasittelyyn rinnakkaisessa tai perékkéisessa toisessa
prosessissa paitsi kahdesti rankaisemisen, myds kahdesti syyttdmisen kiellon valossa?
Minkalainen prosessi tai lopputulos tayttdd periaatteen edellytykset? Jokainen kysymys
johtaa useaan jatkokysymykseen, jotka jalleen puolestaan laajentavat ongelmavyyhtia
periaatteen tulkinnassa.

Taman tutkielman tavoitteena arvioida ne bis in idem -periaatteen kehittymistd ja uutta
tulkintaa sekd niiden vaikutusta erityisesti ymparistdoikeuden hallintosanktioiden ja
hallintopakon kayttdmiseen. Keskeisin tutkimuskysymys voidaan muotoilla seuraavasti:
saattavatko ymparistdoikeuden hallintosanktiot tai hallintopakko yhdessé rikosoikeudellisen
rangaistuksen kanssa aiheuttaa ne bis in idem -tilanteita erityisesti EIT:n uuden
tulkintakaytdnnén myo6tad? Jotta kysymykseen voidaan vastata, on tarpeellista pohtia,
millaisissa tilanteissa ja milla edellytyksill4 ndin saattaa kdyda, mitd seurauksia tasté voi olla
suomalaiselle rikosprosessille ja miten ongelmat voitaisiin ratkaista siten, ettd seké ne bis in
idem -periaate ja yksilon oikeusturva ettd ympariston tehokas suojeleminen toteutuvat.
Ympdristooikeuden esimerkkien kautta ndkokulmaa laajennetaan my0s muiden
hallintosanktioiden kokonaisuuteen seké tarkoitukseen.

Keskeiseksi tutkielmassa muodostuu nadin, mitka ovat ympéristéoikeudellisten hallinnollisten
sanktioiden, paatosten ja prosessien vaikutukset rikosoikeudelliseen menettelyyn seka sen
lopputuloksiin kehittyneen ja kehittyméassa olevan ne bis in idem -periaatteen valossa.’
Kysymykseen vastaamiseksi on tarkasteltava, milloin ja minkélaiset hallinnollisessa
prosessissa annetut seuraamukset katsotaan sellaisiksi, jotka tosiasiallisen luonteensa vuoksi
estdvat myohemman rikosoikeudellisen rangaistuksen méaéardadmisen. Nain péastaan
vastaamaan kysymykseen siitd, miten ne Dbis in idem -periaate toteutuu
ymparistorikostapauksissa. Tutkimuskysymyksen kannalta relevanteiksi hallinnollisiksi

seuraamuksiksi nousevat erityisesti ymparistooikeuden hallintosanktiot 6ljypaastomaksu ja

15 Ympéristorikosoikeudessa on tyypillisté, etta hallinnollinen prosessi on alkanut ennen rikosoikeudellista.
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jatelain laiminlyontimaksu seka hallintopakon osalta uhkasakko. En tarkastele téssa

tutkielmassa eri ymparistorikosoikeuden rangaistusten valisia tilanteita.

Tutkimuskysymyksen myotd tutkielmassa on tarkoituksenmukaista késitelld myos sita,
milloin rangaistus on sill4 tavalla lopullinen ettd se estaa toisen rangaistuksen maaraamisen,
milloin kyseess& on ne bis in idem -periaatteen tarkoittamalla tavalla sama asia ja miten
maadritelld&n sama henkil® erityisesti oikeushenkilGtapauksissa. Lopputuleman on tarkoitus
valottaa, miten periaatteen uusi tulkinta vaikuttaa rikosoikeuden kéyttdalaan rajoittavasti
taikka laajentavasti ja miten suomalainen perinteisesti hallinto- ja rikosprosessit selkeésti
toisistaan erottava jarjestelma voi sopeutua uusiin tulkintalinjoihin. Perinteisesti ne bis in
idem -kysymysta tutkittaessa keskitytadn siihen, mika on sellainen menettely tai rangaistus,
joka muodostaa esteen uudelle rikosprosessille (bis), ja toisaalta siihen, onko kyse samasta
vai eri asiasta (idem).’® Tassa tutkielmassa kasitellaan molempia ulottuvuuksia, mutta

painotus on bis-kysymyksessa.

Tarkastelen tutkielmassa ne bis in idem -periaatteen kansainvélisen kehityksen vaikutusta
nimenomaan Suomen oikeusjarjestykseen, jolloin késiteltdvéksi tulevat ainoastaan Suomen
lainsaadannén mukaiset hallinnolliset pakot seka sanktiot,'” ja ulkopuolelle jaavat vastaavasti
muiden maiden tilanteet sekd eri maiden valiset tapaukset eli toisessa valtiossa annetun
rangaistuksen vaikutus syytteen nostamiseen samassa asiassa. Monen ne bis in idem -
tutkimuksen yhteydessé kasiteltava itsekriminointisuoja jaa myos taman tutkielman fokuksen
ulkopuolelle. My6skéaan oikeushenkilon rangaistusvastuuseen ei erityisesti keskitytd, vaikka
sitd onkin vélttdmatonta sivuta pohdittaessa ne bis in idem -periaatteen mukaista saman

henkilon maaritelmaa.

Ymparistooikeuden hallintosanktioiden eli 6ljypadastomaksun ja jatelain laiminlyontimaksun
vuoksi tutkimuksen keskiossa ovat ympéristdoikeuden puolelta nimenomaan rikoslain 48
luvun sdaénndsten mukaiset ympariston turmelemisrikokset seka niitd vastaava aineellinen
lainsaadantd ymparistdoikeudessa. Koska késittelysséd ovat lisaksi hallintopakko ja myds
oikeustapauksissa esiin noussut maataloustukien takaisinperiminen, tulee kuitenkin myds

muu ymparistéoikeuden aineellinen lainsdadantd kuten luonnonsuojelu, rakennussuojelu ja

'® Heiskala 2011, s. 24.
7" Vfertaan kuitenkin jossain maarin ja soveltuvin osin suomalaista tilannetta myds muiden maiden jarjestelmiin
erityisesti hallintosanktioiden ja tehokkaan ymparistdnsuojelun tutkimuksen osalta.
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elainsuojelu™® soveltuvin osin kasittelyyn. Lisaksi tarkasteluun nousevat erityisesti hallinto-
oikeuden sdannokset hallintopakosta, perustuslain saannokset koskien ympdristdvastuuta ja
oikeusturvaa seka ne bis in idem -periaatetta koskevat kansainvéliset sddnnokset.

1.3 Kaytetty aineisto ja tutkimusmenetelma

Tutkimusaineistona kaytetddn tdassd tutkielmassa paitsi ne bis in idem -periaatetta,
rikosoikeutta ja ymparistorikosoikeutta késittelevad oikeuskirjallisuutta ja lakien esitoité,
myos seké kotimaista ettd eurooppalaista oikeuskéytantdd. Vertailua tehdaan soveltuvin osin
my0s muiden maiden tilanteisiin. Ne bis in idem -periaatteen toteutumista
ympéristorikosoikeudessa on myos mielekastd verrata muihin oikeudenaloihin. \ero-oikeus
on luonnollinen vertailukohta viimeaikaisen oikeuskehityksen johdosta,® mutta nakékulmaa
on syyta laajentaa myds muihin oikeudenaloihin, joissa ne bis in idem -periaate on noussut
esiin tutkimuksessa tai oikeuskdytannossa. Painopiste on kuitenkin vertailevan tutkimuksen
sijaan juuri ymparistorikoksissa ja ympéristooikeuden hallinnollisissa sanktioissa, joiden
tarkastelun avulla nakokulmaa on mahdollista laajentaa hallinnollisiin seuraamuksiin

yleisemminkin.

Kéytan ensisijaisena aineistona kotimaista oikeuskayténtoa ja kirjallisuutta tutkielman aiheen
kannalta keskeisista aihepiireistd, eli ympéristorikosoikeudesta, ne bis in idem -periaatteesta,
rikosoikeudellisista seka hallinnollisista seuraamuksista ja hallintopakosta. Tutkielmassa
viittaan myds muutamaan ne bis in idem -periaatetta, rikosoikeutta ja ymparistorikosoikeutta
koskevaan ulkomaiseen teokseen. Oikeustapauksia on julkisten tietolahteiden lisaksi keréatty
Itd&-Suomen ja Ldnsi-Suomen syyttajanvirastoilta. Eri hallinnollisten  sanktioiden,
hallintopakkojen ja ne bis in idem -periaatteen tarkoituksia tarkasteltaessa keskeisessé osassa

ovat myos lakien esity6t eli hallituksen esitykset ja valiokuntalausunnot. Jotta ne bis in idem -

8 Elsinsuojelu ei varsinaisesti kuulu ymparistooikeuden tai ympéristérikosoikeuden alaan, vaan

eldinsuojelurikoksetkin on séédetty RL 17 luvussa, joka koskee rikoksia yleist4 jarjestysta vastaan.
Elainsuojelutapauksissa on kuitenkin usein kyse myos ympdristotapauksista, kun ne tapahtuvat esimerkiksi
maatiloilla, ja eldinsuojelu vertautuu myds suojan kohteen luonteen puolesta ymparistonsuojeluun.
Esimerkiksi vuonna 2015 EIT antoi seitsemdn Suomea koskevaa ratkaisua, joista viisi oli langettavia. N&ista
kolme koski ne bis in idem -periaatetta verotuksen yhteydessa.

19
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periaatteen uusien tulkintalinjausten vaikutukset Suomen oikeusjarjestelmaan pystytdéan
ymmartdmaan, kasitellaan myds EIT:n sekd EUT:n? oikeustapauksia ja niitd koskevaa
kirjallisuutta. Pyrin haastamaan sekd tarkastelemaan Kriittisestikin aiempia kéasityksia ja
kirjoituksia hallinnollisten sanktioiden rangaistusluonteesta sekd kohdentumisesta —

erityisesti EIT:n samaa asiaa ja KKO:n lopullisuutta koskevien uusien linjausten valossa.

Keskeiset lainkohdat tutkielmassa ovat kansainvéliset saddokset ne bis in idem -periaatteesta
ja viittaukset siihen Suomen lainsdadénndssa, rikoslain 48 luvun pykalat 1-10
ymparistorikoksista seka saman lain 48a luvun pykélat 1-7 luonnonvararikoksista ja naihin
lakeihin liittyv& aineellinen lainsaddantd sek& hallinnollisia seuraamuksia koskeva
lainsd&danto. Lakien kokonaisuus ymparistorikosoikeudessa on laaja ja monimutkainenkin,
eikd ne bis in idem -periaatetta koskevia ymparistérikostapauksia ole tdhan mennessa
kertynyt merkittdvdd maarad, joten aineellinen lainsaddantd rajautuu jossakin maarin
relevanttien oikeustapausten kautta. Myos ne lakien esity6t, EIT:n sekd EUT:n
oikeustapaukset ja mietinn6t, joihin oikeustapauksissa viitataan, ovat tdmankin tutkielman

keski®ssa.

Ké&ytéan ensisijaisesti ne bis in idem -periaatetta koskevia korkeimman oikeuden, korkeimman
hallinto-oikeuden sekd hovioikeuden ratkaisuja tutkielman kysymyksiin vastatakseni. Seka
ymparistorikosoikeutta ettd ne bis in idem -periaatetta koskevia korkeampien oikeusasteiden
ratkaisuja onkin vain rajallinen maara, minka takia viittaan myds muutamaan
kargjaoikeuksien ratkaisuun perusteluineen, jotka ovat myOhemmin muuttuneet
hovioikeudessa. Oikeuskirjallisuudesta pyrin nostamaan esiin kasityksid ne bis in idem -
periaatteen kehityksesta ja tulkinnoista seka erilaisten hallinnollisten sanktioiden luonteista ja
verrattavuudesta rikosoikeudellisiin sanktioihin. Pyrin néin selventdmaan ymparistéoikeuden,
ympéristorikosoikeuden ja ne bis in idem -kiellon luonteita sekd kehityssuuntia. Tutkielman
keski®ssad ovat itse periaate ja rangaistuksen kaésite.

Korostan ldhestymistavassani rikosoikeudellista né&kokulmaa, mutta tutkielma on jo

kysymyksen asettelusta ja tutkimuskohteesta johtuen oikeudenalojen rajat ylittava:

20 \uoteen 2009 asti Euroopan unionin tuomioistuimen nimi oli Euroopan yhteiséjen tuomioistuin, EYT.
Johdonmukaisuuden vuoksi kaytan téssé tutkielmassa kuitenkin myds vuotta 2009 edeltdvissa tapauksissa
lyhennettd EUT.



tutkimuskysymys sijoittuu ymparistdoikeuden, rikosoikeuden, prosessioikeuden ja hallinto-
oikeuden rajapinnalle. Tutkielmassa on aiemmin mainitun mukaisesti myos tarkoitus vertailla
ne bis in idem -periaatteen toteutumista muilla rikosoikeuden aloilla. Esimerkiksi
verotuksessa periaatteen toteutumisen tulkinta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on
johtanut lainsdadannén muutoksiin, ja Verohallinto on selvittdnyt periaatteen ja
veronkorotuksen yhteensovittamista.”* Naité tulkintoja ja kéytantoja voidaan jossakin maérin
vertailla ympéristorikosoikeuden vastaaviin tilanteisiin, minka kautta on mahdollista 10ytaa

osviittaa periaatteen merkitykselle ymparistooikeudellisten sanktioiden osalta.

Sovellan tutkielmassa lainopillista ja erityisesti rikoslainopillista menetelmaé vastatakseni
asettamiini kysymyksiin. T&mé on perusteltua nimenomaan rikosoikeudellista periaatetta ja
siithen liittyvien saantdja ja késitteitd koskeviin kysymyksiin vastaamiseksi seka niiden
tulkitsemiseksi ja systematisoinniksi. Koska rikoslainopissa pyritdan jasentdmédn olemassa
olevaa rikosoikeudellista materiaalia, on se soveltuva menetelmd loogisen tulkinnan ja
kokonaisuuden luomiseksi myos tutkittaessa ne bis in idem -periaatteen ilmenemistd ja
merkitysta  ymparistorikosoikeudessa.  Tutkielma yhdistdd sekd ymparistd- ettd
rikosoikeudellisia aineksia, ja tastd syystd tutkimuskysymystd pohditaan rajatussa maarin

my06s ympéristooikeuden nakdkulmasta lainopin keinoin.

Koska ne bis in idem -periaatteen tulkinta on yha kehittymassé, ja periaate toimii erdanlaisena
muutosvoimana suomalaisessa oikeusjarjestelméssa, pyrin erityisesti tutkielman lopussa
esittdmadn de lege ferenda -nédkemyksia erityisesti hallinnollisten sanktioiden osalta. Ne bis
in idem -periaatteessa on kyse kahdesti syyttdmisestd ja rankaisemisesta, ja tdman takia
rangaistusopillinen ulottuvuus on tutkielmassa vahvasti lasnd. Tutkielmassa keskitytdan
kaytannon ratkaisuihin — onhan itse periaatekin kehittynyt nimenomaan konkreettisten
oikeustapausten kautta — mutta pohditaan my6s Kkasitteiden siséltdja ja merkitystd
teoreettisemmasta l&dhtokohdasta tulkintojen ja kaytédntéjen kartoittamiseksi. Tutkielmalla
pyritaan tuottamaan tietoa tuomioistuinten ja hallinnollisten viranomaisten toimintaa varten ja
varmistumaan siitd, ettd lain ja periaatteiden tarkoitus toteutuu mahdollisimman tehokkaasti

niita sovellettaessa.

2L \ferohallinnon asiantuntijakirjoitus 2014.



Toivon tutkielman voivan tuoda uutta tietoa ja nékOkulmaa ne bis in idem -periaatteen
soveltamisesta sekd hallinnollisten sanktioiden ja hallintopakkojen kaytostd. Pyrin
jasentelemé&an eri sanktioiden rikosoikeudellista ulottuvuutta eli maaritteleméan tekijoita ja
piirteitd, joiden perusteella sanktio voidaan katsoa rikosoikeudelliseksi tai siihen verrattavissa
olevaksi rangaistukseksi. Kahden erilaisen oikeudenalan poikkitieteellisella tutkimisella
voidaan myos parantaa ymmarrysta siit4, miten rikosoikeus ja ymparistdoikeus parhaiten
saadaan toimimaan yhteen ja miten rikosoikeus ymparistooikeuden viimeisena oikeushyvan

turvaamiskeinona pystyy vastaamaan sille asetettuihin odotuksiin tehokkaasti.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakaantuu kuuteen pddlukuun. Aluksi selvitdn ympdristboikeuden sek&
ymparistorikosoikeuden lahtokohtia seké kehitystd, joiden myodta on mahdollista ymmartaa,
miksi ne bis in idem -periaate on niiden alalla tullut ajankohtaiseksi. Kolmannessa luvussa
paneudutaan tarkemmin niihin ymparistéoikeuden hallinnollisiin seuraamuksiin, joiden osalta
ne bis in idem -periaate saattaa tulla sovellettavaksi. Oikeuskirjallisuuden sek&
oikeustapausten valossa ndma seuraamukset ovat hallintopakko, erityisesti uhkasakko, ja
ympdristooikeuden hallintosanktioit 6ljypaastomaksu seké jatelain laiminlydntimaksu. Luon
tutkielmalle lukujen 2-3 kautta sen kehikon, jonka siséllda ne bis in idem -periaatetta

tarkastellaan.

Neljannessd luvussa perehdytddn tarkemmin itse ne bis in idem -periaatteeseen: sen
elementteihin, tarkoitukseen, perusluonteeseen, normiperustaan ja kehitykseen viimeaikaisten
oikeustapausten myota. Periaatetta késitellddn suhteellisen laajasti, jotta voidaan saada kuva
sen kehityksesta, eri ulottuvuuksista ja tarkoituksesta, mika on osa tutkimuskysymystéa.
Néistd neljannen luvun teoreettisista lahtokohdista padstddan tarkastelemaan lahemmin
tutkimuskysymykseen liittyviéd yksityiskohtaisia seikkoja ja lopulta palauttamaan ne takaisin

laajempaan kontekstiin sek& tekemaén yleisempié johtopaatoksié.

Viidennessd luvussa periaatteen kehitys ja tavoitteet tuodaan ympéristollisten
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hallintosanktioiden seka hallintopakon todellisuuteen. Té&ssa luvussa seuraamuksia
tarkastellaan ne bis in idem -periaatteen lahtokohdista arvioiden niitd mahdollisia tilanteita,
joissa periaate saattaa tulla sovellettavaksi. Samoin tarkasteluun tulevat ihmis- ja
perusoikeusmyonteisen tulkintalinjan asettamat uudet haasteet hallinnolliselle sanktioinnille
ja hallinnollisen seka rikosoikeudellisen prosessin valiselle suhteelle. Tutkielma paattyy
loppupéatelmiin ja de lege ferenda -ndkemyksiin mahdollisten kehityssuuntien seka

ratkaisumallien pohdinnan myota.

2 Ymparistorikosoikeuden paapiirteet

2.1 Ymparistorikosoikeuden ja ymparistdoikeuden rajapinta

Ympéristooikeutta on sanottu oikeudenaloistamme erikoislaatuisimmaksi.?? Se maaritellaan
yleisesti oikeudenalaksi, joka kattaa kaiken ympdriston tilaan vaikuttavaa toimintaa ja
kayttaytymista olennaisesti ohjaavan saantelyn.® Ympéristooikeus pyrkii paitsi perinteisesti
ratkomaan ihmisten vélisia ristiriitoja, myos uudemman oikeuskehityksen myd6té suojelemaan
ympéristoa laajasti ymmarrettynd Kkollektiivisena oikeutena, joka koskee myos tulevia
sukupolvia.®* Ymparistdoikeus on tavoitteellinen oikeudenala, jonka pasasialliset
ohjauskeinot ovat lupaharkinta ja hallintopaatokset eli hallinto-oikeudellinen péaatdksenteko

seka tarvittaessa hallinnollisten pakkokeinojen kaytto.?

Ymparistorikosoikeus muodostaa osan ympéristdoikeutta, vaikka jalkimméainen p&&osin
onkin hallinnollista. Ympaéristorikosoikeuden lahtokohtia ovat ympaéristdoikeuden tavoin
kestava kehitys, ennalta varautuminen, ymparistén ja ihmisen suhde seka oikeus ympéristoon
ja toisaalta vastuu siitd. Ymparistooikeuteen liittyva lainkayttd tapahtuu vahvan hallinto-
oikeudellisen sidoksen eli hallintoaksessorisuuden vuoksi padosin hallintotuomioistuimissa.?

Ympéristorikosten asema suhteessa ympadristoon kohdistuvaan muuhun s&éntelyyn onkin

22 suvantola 2012, s. 10.

2 Ekroos et al. 2014, s. 10; Pirjatanniemi 2005, s. 37.
2 Suvantola 2012, s. 11.

% bid.

% Ppirjatanniemi 2005, s. 269; Suvantola 2012, s. 11.
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pieni. Ymparistorikossadnnoksia séédettdessa rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa
vuonna 1993 Kkorostettiinkin, ettd hallinnolliset ja taloudelliset ohjauskeinot ovat
ympéristonsuojelussa ensisijaisia.”” Nain ollen rikosoikeuden viimekétisyys korostuu myds
ymparistorikosoikeudessa: rikosoikeuden tehtdva on olla aineellisen lainsaadannon, toki

tirked, ”peréilauta”.28

Rikosoikeus puolustaa kuitenkin myds ymparistooikeudessa paikkaansa. Rikosoikeudellisten
seuraamusten kayttddnotto on luonteeltaan vahvempi osoitus teon paheksuttavuudesta kuin
vaikkapa pelkkd hallinnollinen seuraamus tai yksityisoikeudellinen korvausjarjestelma.
Ymparistokriminalisoinneilla annetaan merkittavé yhteiskunnallinen viesti ymparistévastuun
tarkeydestd. Ymparistokriminalisoinnit sisdltdvan RL 48 luvun lahtokohtana on, ettd
tarkeimpien ymparistéarvojen vaarantaminen kielletddn maarittelemalla vakavimmiksi
katsotut haitalliset menettelyt. Ymparistorikosoikeuden suojan kohde on yhteiséllinen
oikeushyva 'ymparistd’, mita on pidetty epamaaraisen ja suurpiirteisena.”® Ympéristd on
kuitenkin rikosoikeudellisen suojan kohteena ja oikeushyvand samalla tavoin perustavaa
laatua kuin henki ja terveys — kaikkien tavoitteena on suojata elaméa, vaikka elamén

edellytysten hahmottamisen tavat oikeushyvia tarkasteltaessa eroavatkin.*

Ymparistorikosoikeus on nopeasti muuttuvaa, oikeudenalat ylittavad, epayhtendists, ei-
perinteistd  rikosoikeutta — sitd on kuvattu erddnlaiseksi harmaaksi alueeksi.
Ymparistorikosoikeus sivuaakin niin ymparistooikeutta, hallinto-oikeutta, eurooppaoikeutta,
valtionséantooikeutta, kansainvalistd oikeutta, esineoikeutta kuin eréitd muitakin
oikeudenaloja.®* Ymparistorikosoikeudessa yhdistyykin monta haastetta: sen tulisi olla
samalla ennalta varautuvaa ja jalkeenpdin rankaisevaa, kansallista ja kansainvélistd seké
viimekatista ja tehokasta. Myds vastuukysymys asettaa ymparistorikosoikeudelle omat

haasteensa.

Niin  ymparistooikeudella kuin ympaéristorikosoikeudella on myds vahva sidos

27 Pirjatanniemi 2005, s. 106.
%8 Suvantola 2012, s. 11.
2 Ppirjatanniemi 2005, s. 203—204.
%0 pirjatanniemi 2005, s. 374.
1 pirjatanniemi 2005, s. 167; Suvantola 2012, s. 11.
%2 Tasta lisaa mm. Pirjatanniemi 2005, luku IV.3 ja IV.4.
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luonnontieteisiin, mika lisda asiantuntijuuden tarvetta, kun kumpaakin sovelletaan. Poliisin
tietoon tulee vain osa ymparistorikoksista, mutta niiden ja samoin syyttdjalle ilmoitettujen
rikosten maara on ollut talla vuosituhannella kasvussa.®® Tuomioistuimet eivét toistaiseksi ole
ratkaisseet merkittavia maaria ymparistorikostapauksia, mika jattaa varaa luonnontieteellisen
tietimyksen lisaamiselle tuomioistuimissa.®* Haastetta lisaa se, ettd ymparistooikeus ja sita
kautta my6s ympaéristorikosoikeus on jatkuvasti muuttuvaa, kehittyvad seka uudistuvaa, ja

my0s luonnontieteellinen ymmarrys kasvaa alati.

Niin ympéristooikeudella kuin sita kautta ymparistorikosoikeudella on vahva kansainvalinen,
valtioiden rajat ylittava ulottuvuus. Rikosoikeuden merkitys ymparistdoikeudelle on viime
vuosina noussut voimakkaasti myos Euroopan unionissa, koska sen aineellisen
ymparistlainsdadannon taytantdonpano on osoittautunut heikoksi.® Kun

ymparistorikosdirektiivia 2008/99/EY saadettiin, sitd perusteltiin johdannossa seuraavasti:

"Kokemus on osoittanut, ettd nykyisilld seuraamusjdrjestelmilld ei ole voitu
riittavasti varmistaa ymparistonsuojelulainsdadannon taysimaaraista
noudattamista. Lainaddannoén noudattamista voidaan ja sita pitaisi parantaa
silla, ettd kaytettdvissd on rikosoikeudelliset rangaistukset, jotka ovat
luonteeltaan aivan erilainen osoitus yhteiskunnan paheksunnasta kuin
hallinnolliset seuraamukset tai yksityisoikeudellinen korvausjdrjestelmd. ~36

Ymparistorikollisuuteen  johtaa usein taloudellisen hyddyn tavoitteleminen, kun
ymparistollisten etujen turvaksi sdadettyd mutta toiminnalle taloudellisia kustannuksia
aiheuttavaa lainsédadant6a laiminlyodaan. N&in ei voida olettaa, ettd pelkka ymparistollisen
tiedon  lisddminen  johtaisi  ympéristérikollisuuden  véhenemiseen.®”  Toisaalta
ymparistorikoksia on usein moninaisesta lainsdddannostd ja luonnontieteellisen osaamisen
tarpeesta johtuen hankala tutkia, eika tutkimiseen tai rankaisemiseen valttamatta ole edes
kiinnostusta. On oletettavaa, ettd ympéristdoikeudellisen sddntelyn tavoin myds
ympéristorikosoikeuden merkitys lisdantyy l&hitulevaisuudessa. Tastakin johtuen tutkimus

ymparistorikosoikeuden ongelmakohdista on merkityksellista ja toivottavaa.

33
34

Ks. esim. Pirjatanniemi 2005, s. 242, jossa esitetddn tilanne vuosina 1996—2004.

Suvantola 2012, s. 12. My6s Suomen kansallinen ympdristérikosseurantatyéryhmé on seurannut

ympéristorikosten kehitystd Suomessa.

% Suvantola 2012, s. 12.

% Rikosoikeuden merkitysta ymparistdoikeudessa on toisaalta myds kyseenlaistetty eurooppalaisessa
ympéristollisid ohjauskeinoja koskevassa tutkimuksessa, ks. Faure — Svatkova 2012, s. 253-286.

% Suvantola 2012, s. 13.
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Ymparistolainsdddannon rikkomisesta voi seurata niin hallinnollisia seuraamuksia kuin
rikosoikeudellisiakin seurauksia, sek& mahdollinen vahingonkorvausvastuu. Ensisijaisesti
ympdriston kayttéd pyritdédn ohjaamaan moraalin ja talouden keinoin. Moraalin ja
taloudellisten keinojen lisdksi oikeuden, erityisesti hallinto-oikeuden, taso ohjaa toimintaa
oikeusnormein ja niihin liittyvin sanktioin.®® Hallinnollis-oikeudellisia ohjauskeinoja ovat
erilaiset suunnittelujarjestelmét, ennakkovalvontajarjestelmat kuten lupamenettely, yleiset
normit ja  jalkivalvonta. Valtaosa ympadristollisestd  péaatoksenteosta  tapahtuu
hallintomenettelyssa.®® Tahan menettelyyn kuuluvat niin  hallintopaatokset — kuin
jalkivalvonnan olennaisen osan muodostava hallintopakko. My6s hallinnolliset sanktiot ovat
teknisesti osa hallinnollista menettelya.

2.2 Rikoslain 48 luvun ja aineellisen lainsdadannon kokonaisuus

Ymparistorikossaantelyn perustan luovat rikoslain ymparistorikoksia koskevaan 48 lukuun
kootut kriminalisoinnit. Tamén liséksi aineelliseen lains&adantoon sisaltyy erindisia
sakkouhkaisia rangaistussaannoksia sekd viittaussadnnoksida RL 48 luvun s&&nnoksiin.
Vuonna 2002 voimaan tulleella lailla rikoslakiin sisallytettiin myds luonnonvararikoksia
koskeva 48a luku, johon siirrettiin metséastys-, kalastus- ja metsdlain vankeusuhkaiset

rikossaannokset.*

Ympéristrikostunnusmerkistoista suurin osa on luonteeltaan vaarantamiskriminalisointeja.**
Tunnusmerkiston tayttyminen ei ndin edellytd vahingon syntymistd, vaan pelkkd vaaran
aiheuttaminen riittdd. Saantelyn suojan kohde, ymparisto, ei ole henkiléon tai omistukseen
kiinnittynyt, vaan se on luonteeltaan kollektiivinen.* Kriminalisoinnit muodostuvat rikoslain

ja ymparistéoikeuden yhteistyénd — lahes jokaisessa ymparistdlaissa on myds omat

%8 Ekroos et al. 2012, s. 29.

% Ekroos et al. 2012, s. 43.

%0 Ks. lisaa Ekroos et al. 2012, s. 647—652.
*I Pirjatanniemi 2005, s. 20.

2 Pirjatanniemi 2005, s. 23.
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kriminalisointinsa.* Ymparistérikosoikeuden saantelyn kehikko, rangaistusjarjestelma, saa
nain erityispiirteensd rikosoikeudesta, kun taas sdéntelyn suojan kohteen identiteetti rakentuu

aineellisen ympéristdoikeuden varaan.*

Ymparistorikossaantely koostuu pitkalti blankorangaistussdédnnoksista, joilla pyritdén yhtaalta
rikosoikeuden  edellyttdmaan tasméllisyyteen ja  tarkkarajaisuuteen ja  toisaalta
ymparistooikeuden edellyttamaan joustavuuteen.®® Blankorangaistussaannokset siséltavat
nimenomaisen vaatimuksen, jonka mukaan tunnusmerkist6ja on téydennettdvd muiden
oikeusnormien avulla. Rikoslain sdinnokselld viitataan siis toiseen normistoon.
Blankorangaistussééantely on edelld mainittujen rikosoikeuden ja toisaalta ympéristdoikeuden
edellytysten kompromissi, joka kuitenkin aiheuttaa omat ongelmansa laillisuusperiaatteen

kannalta normistojen valilla liikuttaessa.

Erdanlaisena perusympéristorikoksena voidaan pitdd RL 48 luvun 1 8 1 momentissa

madriteltyd ympériston turmelemista:

Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta saattaa, padstaa tai jattaa
ymparistoon esineen, ainetta, sateilya tai muuta sellaista lain tai sen nojalla
annetun saannoksen taikka yleisen tai yksittaistapausta koskevan maarayksen
vastaisesti taikka ilman laissa edellytettya lupaa tai lupaehtojen vastaisesti siten,
ettd teko on omiaan aiheuttamaan ympariston pilaantumista, muuta vastaavaa
ympariston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle,
on tuomittava ympariston turmelemisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan
kahdeksi vuodeksi.

Saannoksessa kriminalisoidaan sekd ympdriston pilaaminen ettd téllaisen vaaran
aiheuttaminen. Valja teonkuvaus kattaa sek& aktiivisen toiminnan (saattamisen ja
paastamisen) etta laiminlyonnit (jattamisen).*® Pykalan mychemmissa momenteissa luetellaan
viittauksina liuta ymparistooikeuden alan lakeja, joiden tietynlainen rikkominen muodostaa
ympéristorikoksen. Esimerkiksi 1 8:n 2 momentin I- ja m- kohtien nojalla ympariston
turmelemisesta voidaan tuomita se, joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta

valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, kayttad, kasittelee tai séilyttdd ainetta, valmistetta, seosta,

** Pirjatanniemi 2005, s. 27 ja 107.
* Pirjatanniemi 2005, s. 113.

** Pirjatanniemi 2005, s. 115.

*® Ekroos et al. 2012, s. 648.
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tuotetta tai esinettd taikka kéayttaa laitetta vastoin jatelain 147 §8:n 2 momentissa mainittua
s&annosta taikka jatelain nojalla annettua sd&annosta, yksittdistapausta koskevaa maaréysta tai
kieltoa. 3 momentin vastaava sddnn0s koskee jatelain mukaisen jatehuollon

jarjestamisvelvollisuuden laiminlyémistéa.

RL 48 luvun kriminalisoinneista mainittakoon ympariston turmelemisen lisaksi erityisesti 5 §
luonnonsuojelurikos, 6 8 rakennussuojelurikos ja 10 8 ulkomaiselta alukselta
talousvyohykkeelld tehty ympéristorikos, joista viimeksi mainittu kuuluu seuraavasti:
”Merenkulun ympéristonsuojelulain 13 luvun 3 §:ssd tarkoitetusta, ulkomaiselta alukselta
Suomen talousvyohykkeelld tehdystd, tdman luvun 1-4 §:ss& rangaistavaksi saddetysté teosta
saa tuomita vain sakkoa.” Rangaistuksina rikoksista on péadsdintdisesti sakkoa tai enintaén
kaksi vuotta vankeutta. Lievissa tekomuodoissa maksimirangaistus on vuosi vankeutta, ja
torkeissd tekomuodoissa rangaistus vaihtelee neljastda kuukaudesta kuuteen vuoteen

vankeutta.

Rangaistavuuden edellytyksend on, ettd teko on aineellisen ymparistélainsaddannon tai
madrdysten vastainen ja omiaan aiheuttamaan ympariston pilaantumisen tai roskaantumisen
vaaraa taikka vaaraa terveydelle. RL 48 luvun teonkuvaukset ovat kaikessa yksityiskohtien
luettelomaisuudessaan hyvinkin laajoja. Yksittdiset lait ja ympariston pilaamisen tai luonnon
turmelemisen muodot luetellaan pykalissé hyvinkin tarkkaan, mutta tekotapojen moninaisuus,
vaarantamiselementti ja viitattujen lakien ja saaddsten méaara jattavat teonkuvaukset paitsi

laajoiksi, myos pelkalla rikoslain lukemisella avoimiksi.

RL 48 luku sisaltdd myds saannoksen vastuun kohdentumisesta. Sen 7 §:n mukaan luvussa
rangaistavaksi saddetystd menettelysta tuomitaan rangaistukseen se, jonka velvollisuuksien
vastainen teko tai laiminlyonti on. T&ta arvioitaessa on otettava huomioon asianomaisen
asema, hdnen tehtdviensa ja toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus sek& muutenkin hanen
osuutensa lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen. Luvun 9 §:n mukaan ymparistorikoksiin
sovelletaan, mité oikeushenkildn rangaistusvastuusta saadetadan RL 9 luvussa. Tamén luvun 1
8:n mukaan yhteiso, sdatid tai muu oikeushenkil®, jonka toiminnassa on tehty rikos, on
syyttdjan vaatimuksesta tuomittava rikoksen johdosta yhteisésakkoon, jos se on rikoslaissa

saadetty rikoksen seuraamukseksi. Ympaéristorikokset ovat tyypillisesti sellaisia rikoksia, joita
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varten vastuumuoto otettiin kayttoon.*’

2.3 Ymparisto ja perusoikeudet

Perusoikeudet ovat perinteisesti turvanneet yksilon vapausoikeuksia eli kansalais- ja
poliittisia oikeuksia julkisen vallan puuttumiselta. Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
perusoikeuksia, niin sanottuja TSS-oikeuksia, kutsutaan toisen sukupolven perusoikeuksiksi.
Kolmannen polven perusoikeudet ovat ihmisryhmille kollektiivisesti kuuluvia oikeuksia,

joihin my®és oikeus hyvaan ympéristéon kuuluu.*®

Julkisella vallalla on velvollisuus kunnioittaa ja suojella perusoikeuksia sekd taata niiden
toteutuminen. Perusoikeuden kunnioittamisella viitataan pidattymiseen sen loukkaamisesta,
kun taas suojelu tulee kyseeseen erityisesti yksityisten vélisissa suhteissa esimerkiksi riittdvan
oikeussuojakoneiston yllapitamisena sen varmistamiseksi, ettei oikeus elaméan tai
turvallisuuteen tule uhatuksi. Julkisen vallan tulee myds taata perusoikeuksien

mahdollisimman taysimaarainen toteutuminen.*®

Nykyéan perusoikeussaannokset ovat vahvistuneet myos yksilén oikeuksina tuomioistuinten
ja ylimpien lainvalvojien ryhdyttyd kayttdmaan niita suoraan ratkaisuissaan. Perusoikeudet
sateilevat ndin  kaikkialle yhteiskuntaan ja sen toimintoihin, ei pelk&stéan
lainsaadantovaiheeseen.® Ymparistoperusoikeusnormi 18ytyy perustuslain 20 §:sta:

Vastuu ymparistosta

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnosta
kuuluu kaikille.

Julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ymparistoon sek& mahdollisuus vaikuttaa elinympéristoddn koskevaan
paatoksentekoon.

T Ekroos et al. 2012, s. 652. Tassa tydssa en erityisesti keskity oikeushenkilon rangaistusvastuuseen, joka toki

sindnsd on mielenkiintoinen ja ympéristérikosoikeuden ne bis in idem -tilanteitakin mutkistava seikka.
*® Ekroos et al. 2012, s. 59.
“ Ibid.
%0 Ekroos et al. 2012, s. 60.
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Sadnnoksen ensimmaéinen momentti on l&hinn& julistuksenomainen ja koskee niin julkista
valtaa kuin yksityisid subjekteja. Sadnnoksen tarkoitetaan toteutuvan muun lainsdadannon
kautta. Velvollisuudet ympaéristdd kohtaan voidaan ymmartdd joko luonnon itseisarvosta
kumpuaviksi tai ilmaisuiksi kaikille ihmisille, myos tuleville sukupolville, jakamattomasti

kuuluvasta oikeudesta.>*

Perusoikeuksien keskindinen kanssakaynti on aina tasapainottelua. Eri perus- ja
ihmisoikeussdédnnokset voivat olla keskenddn ristiriidassa tai jopa vastakkaisia. Niiden valilla
ei ole varsinaista hierarkiaa, joten niiden vélinen suhde on aina tapaussidonnainen, ja
ristiriitoja ratkaistaan erisuuntaisia periaatteita toisiaan vasten punnitsemalla. Usein
perusoikeussaannokset ovatkin optimointikdskyn omaisia periaatenormeja.>> Oikeudet
pyritddn toteuttamaan mahdollisimman hyvin yhtda aikaa minimoiden niistd minkaén
rikkominen. Ympdriston suhteen ristiriidassa ovat usein omaisuudensuoja ja
ymparistoperusoikeus, ja tdssé tyossa tarkasteluun tulevat ymparistoperusoikeuden tehokas
toteutuminen seka toisaalta yksilon oikeus olla tulematta rangaistuksi tsi syytetyksi samasta

teosta kahdesti.

Ymparistooikeutta ja my6s ympéristorikosoikeutta ohjaavat ympéristoperusoikeussdannoksen
lisaksi useat periaatteet, jotka ovat myods luonteeltaan optimointikéaskyja tai ideaaleja, eivét
suoria késkyja tai tiettyyn ratkaisuun automaattisesti johtavia joko-tai -normeja.
Menettelyllisten periaatteiden, kuten yhdenvertaisuus-, suhteellisuus- ja
objektiviteettiperiaatteen, lisdksi ympéristooikeutta johtavat erityisesti kestdvan kehityksen
periaate, aiheuttamisperiaate, varovaisuusperiaate, parhaan kéayttokelpoisen tekniikan periaate
ja ennaltaehkéisyn periaate. My0s naita periaatteita on punnittava ne bis in idem -periaatetta

vastaan, kun pohditaan yksittéisia sanktiomuotoja.

1 Ekroos et al. 2012, s. 60.
52 Ekroos et al. 2012, s. 61.
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3 Ne bis in idem -periaatteen kannalta relevantit ymparistooikeuden hallinnolliset
seuraamukset ja hallintopakko

3.1 Ymparistdoikeudellinen hallintopakko

3.1.1 Yleista hallintopakosta

Velvoitteen, kiellon tai rajoituksen sisaltava hallintopéatos ei vaadi toteutuakseen erillisia
taytantoonpanotoimia, mik&li asianosainen noudattaa paatdstd vapaaehtoisesti. Suurin osa
velvoittavista hallintopdatoksista toteutuu ongelmitta, mutta mikéli péaatoksen kohde ei
toteuta hallintopaatdstd, on viranomaisella mahdollisuus kéyttaa erityisia hallinnollisia
taytantdonpanokeinoja, joita voidaan tehostaa kayttamalla hallintopakkoa.>® Hallintopakolla
tarkoitetaan siis niitd viranomaisen kaytettavissa olevia hallinnollisia keinoja, joilla lain tai

hallintopaatosten velvoitteet voidaan tehokkaasti toteuttaa.>

Valtaosa hallintopakkoa koskevasta oikeuskaytdnndsta syntyy ympdristdoikeuden alalla, ja
hallintopakko onkin elimellinen osa sen toimivaa normistoa.>® Hallintopakon kayttaminen
kuuluu  tarkednd osana  ympéristoon  vaikuttavan  toiminnan  jalkivalvontaan.
Hallintopakkomenettelyn avulla lainvastaisesti toiminut tai velvollisuutensa laiminlyonyt
pyritddn pakottamaan toimimaan lain ja mahdollisen luvan mukaisesti. Erityisesti
ympéristdlupajérjestelmassa  hallintopakko ~ td4htd&d niin  valittbmaédn  saénndsten

noudattamiseen kuin hallintopaatosten eli lupamaaraysten noudattamiseen.*®

Hallinnollisia taytdntdonpanokeinoja ovat hallinnolliset uhat, turvaamistoimenpiteet,

5% Ks. lisa Ellila 1952; Mé&enpaa 2013, s. 564-568. Termeja ‘hallintopakko', ‘hallinnollinen
taytantdonpanokeino' ja 'hallinnollinen seuraamus' kdytetddn monesti ristiin tai samassa merkityksessa. Téssa
tutkimuksessa termejé kéytetdén seuraavasti: hallinnollisia taytantdénpanokeinoja eli hallintopaatoksen
taytdntdonpanotoimia ovat hallinnolliset uhat eli vélilliset hallintopakot, turvaamistoimentpiteet ja
voimakeinot eli valittdmét hallintopakot sekd ulosotto. Hallinnollinen sanktio késitelld&n alaluvussa 3.2 ja
silld viitataan erilaisiin rikemaksuihin, muihin seuraamusmaksuihin ja kurinpitotoimiin. Myds hallinnollisilla
sanktioilla voidaan pyrki& hallintopaéttksen taytdntdonpanon tehostamiseen, mutta ne eivét ole varsinaisia
taytdntdonpanokeinoja vaan seuraamuksia siitd, ettei hallintopaatosta tai lakia ole noudatettu. Ks. lisaa
Selander 2008, s. 406. Myds Kiiski 2011, s. 40, on kiinnittdnyt huomiota epdjohdonmukaiseen
terminologiaan, miké kielii siit4, ettei hallinnollisia sanktioita ole kokonaisuutena lainsd&dant6a
kirjoitettaessa pohdittu.

 Kuusiniemi et al. 2008, s. 291.

* Vihervuori 2010, s. 303.

* Vihervuori 2010, s. 304.
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voimakeinot ja ulosotto.>” Naita keinoja kayttamalla viranomainen pyrkii saamaan paatoksen
kohteen itse toteuttamaan velvollisuutensa. Hallintopakkoa voidaan kayttdd myds asian
kasittelyn ollessa vireilld esimerkiksi Kkatselmuksen tai tarkastuksen tehosteena.
Hallintopakoksi voidaan myds katsoa esimerkiksi hallinnollinen turvaamistoimenpide, jossa

suojeltavaan rakennukseen asetetaan toimenpidekielto.

Hallintopakon kéayttdminen edellyttdd ja perustuu viranomaisen toimivallan laajuuden ja
perusteet maédrittelevaan oikeussaannokseen. Ymparistollistd hallintopakkoa koskevat
toimivaltasadnnokset sisaltyvat nédin ympéristdd saantelevdan lainsdadantéon, eika
yleisvaltuutta viranomaisen hallintopakon oikeutukseen ole.”® Hallintopakkomenettely on
keskeinen osa hallinnollista ympéristdvastuuta, ja se voidaan jakaa valittomaan ja vélilliseen

hallintopakkoon.

3.1.2 Valiton hallintopakko

Valiton hallintopakko on viranomaisen suoraa toimintaa ilman pakon kohteena olevan
velvoittamista. Talléin viranomainen estdd lainvastaisen tilan jatkamisen toteuttamalla
velvollisuuden tai palauttamalla muuten lainmukaisen tilan omin toimin, tarvittaessa poliisin
virka-avulla tai voimakeinoja kayttaen. Valittoméat pakkokeinot voidaan jakaa esineisiin ja
omaisuuteen  kohdistuviin  ja toisaalta henkilgihin  kohdistuviin  pakkotoimiin.>®
Ympéristooikeuden alalla valiton  hallintopakko on  mahdollista muun muassa
ymparistonsuojelulain, maankéyttd- ja rakennuslain sekd maa-aineslain nojalla. Vélittdméan
hallintopakon esimerkkejd ovat voimakeinot, hallinnolliset turvaamistoimet, toiminnan

keskeytys ja vaarallisen laitteen kayton estaminen.®

Valittdmastd hallintopakosta kéaytetddn myds nimitysté tosiasiallinen julkisen vallan kaytto.
Teettdmis- tai keskeyttamisuhan, joista lisdd seuraavassa alaluvussa, maarannyt viranomainen

voi myos itse keskeyttdd toiminnan. YSL 181 8:n nojalla valvontaviranomainen voi muun

" Méaenpaa 2013, s. 565. En erityisemmin kasittele ulosottoa tassé tutkielmassa, jonka fokus on nimenomaan

ympaéristo- ja ympéristorikosoikeudessa.
%8 Méaenpaa 2013, s. 565.
" Laakso et al. 2006, s. 293.
%0 Méaenpaa 2013, s. 567.
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muassa keskeyttad véalitontd terveyshaittaa tai merkittdvdd muuta valitonta ympariston
pilaantumista aiheuttavan toiminnan. Vastaavasti valvontaviranomainen voi Kkieltad
vaarallisen aineen kuljetuksen ja mé&aratad lastin purettavaksi tai hévitettdvaksi (laki
vaarallisten aineiden kuljetuksesta 15 8) taikka rakennustarkastaja voi keskeyttad laittoman
tyon valittomasti (MAL 15 8§).

Valittoméan hallintopakon osalta ne bis in idem -tilanne ei tule kyseeseen, sill& lainvastaisen
toiminnan keskeyttamista ei voida katsoa rangaistukseksi.®* Eurooppalaisessa keskustelussa
on ollut esillg, ettd toimiluvan peruuttaminen katsottaisiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
tulkinnassa rangaistukseksi,®” mutta esimerkiksi Suvantolan mukaan kyse ei ole
rangaistuksesta, jos luvan peruuttaminen perustuu sille, ettd luvalle ei ole laissa sdadettyja
edellytyksia. Kullan mukaan toimiluvan peruuttaminen saattaa kuitenkin kuulua
rikoshaaraan, jos hallintoviranomainen tekee véliaikaisen peruuttamispaatoksen toiminnan

harjoittajan tekeman rikoksen johdosta ennen tuomion antamista.®

3.1.3 Vlillinen hallintopakko

3.1.3.1 Yleista valillisesta hallintopakosta

Vilillistd hallintopakkoa (joskus myos hallinnollinen uhka™) kiyttimaillda viranomainen
pyrkii uhan asettamalla pakottamaan lain tai luvan vastaisesti toimivan tahon korjaamaan
toimenpiteensa tai laiminlydntinsa. Valilliseen hallintopakkoon liittyy Kielto jatkaa tai toistaa
lakia rikkovaa toimintaa, kasky tai mé&&rdys tdyttdd velvollisuudet lainmukaisuuden
takaamiseksi.® T4ta niin kutsuttua paavelvoitetta tehostetaan uhalla pakon kayttamisesta, jos
toimija ei padvelvoitetta noudata. Paavelvoitteita tehostavia uhkia ovat yleensa sakko,
teettdminen tekijan kustannuksella tai joskus toiminnan keskeytys.® Ensi vaiheessa annetaan

maardys, jota tehostetaan uhalla, ja toisessa vaiheessa uhka pannaan taytantéon pakon

61 Suvantola 2012, s. 21.

®2" Pereira 2007, s. 254-268, s. 260.

83 Kulla 2008, s. 334; SOU 2007:20, s. 155.160. En tarkastele tata toimiluvan peruuttamiskysymysta
laajemmin t&ssé tutkielmassa.

® Méaenpaa 2013, s. 195.

% Suvantola 2012, s. 19; Maenpaa 2013, s. 565.
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kohteena olevaan kohtaan, mikéli tdma ei ole téyttdnyt padvelvoitettaan. Hallinnollisen

seuraamuksen uhasta sd&det&én yleisesti hallintolain 67 8:ssd ja uhkasakkolaissa.

Noudatettavasta menettelystd ja vdlillisen hallintopakon kéyttdmisestd séadettya
uhkasakkolakia sovelletaan, kun péadvelvoitteen tehosteeksi asetetaan uhkasakko,
teettdmisuhka tai keskeyttamisuhka®® sekd kun uhka toisessa vaiheessa maarataan
taytantoonpantavaksi. Uhkasakkolaki jarjestdd menettelyd, mutta ei ole toimivaltaa perustava
saadds — uhan asettaminen perustuu aina erityislain saadokselle.®” Kulloinkin toimivaltaisille
viranomaisille luodaan toimivalta péaévelvoitteen ja uhan asettamiseen useiden eri
ympéristolakien saannoksilla oleellisilta osin samansisaltdisesti:® erityisesti huomionarvoisia
tassd tutkielmassa ovat ymparistonsuojelulain 184 §, merenkulun ympdristonsuojelulain 12
luvun 15-16 §, jatelain 129 §, luonnonsuojelulain 57 § sekad maankaytto- ja rakennuslain 182
8.

Uhkasakkolain mukaan lakis&ateisen velvollisuuden tayttdmisen tehosteeksi voidaan
yksityiselle  kansalaiselle tai  yhteisdlle asettaa uhkasakko, teettdmisuhka tai
keskeyttamisuhka. Mikéli uhka ei tehoa, viranomainen voi maaratd eli tuomita uhkasakon
maksettavaksi tai teettdmisuhan taikka keskeyttamisuhan taytantdonpantavaksi. Vireillepano-
oikeus  hallintopakkoasiassa on  pddsdantoisesti  toimivaltaisella  viranomaisella.
Ymparistonsuojeluun liittyvéassa valvonnassa on perusmuotoisen, viranomaisen aloitteesta
tapahtuvan hallintopakon rinnalle ja alakohtaisesti syntynyt myds horisontaalinen
hallintopakko, jossa vireillepano-oikeus on erityissdéannoksen nojalla annettu myds muulle
kuin viranomaiselle: asianosaiselle, jarjestolle tai kunnalle. T&llgin kolmas taho vaatii

toimivaltaista hallintoviranomaista kayttamaan hallintopakkoa laiminlysjaa vastaan.®

Valillisessa hallintopakossa yht& padvelvoitetta kohtaan voidaan kerralla asettaa vain yksi
uhka. Toimivaltasadnnoksissé eri uhat on yleensa asetettu kaytettavéksi vaihtoehtoisesti, eli
paavelvoitteen tehosteeksi voidaan kerrallaan asettaa vain yksi uhka.”® Myos valillisessa

hallintopakkoasiassa on mahdollista saada poliisin  virka-apua téytdntdonpanon

% Hallintolain 67 § antaa viranomaiselle mahdollisuuden tehostaa antamaansa kieltoa, velvoitetta tai

vaatimusta myds “muulla hallinnollisella seuraamuksella siten kuin erikseen sdédetdan”.
%7 Laakso et al. 2006, s. 285.
% Suvantola 2012, s. 20-21.
%" Vihervuori 2010, s. 305; Maenpa4 2013, s. 196.
| aakso et al. 2006, s. 286; Kuusiniemi et al. 2008, s. 295.
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toteuttamiseksi. Hallintopakko-oikeuskéaytannossa vélillisen hallintopakon merkitys korostuu

valittdmaan verrattuna.”

3.1.3.2 Uhkasakko

Uhkasakkoasiassa sakon uhka maaratdan joko kiintedand tai juoksevana euromaarénd, joka
kasvaa mikali péaavelvoitteen noudattaminen viivéastyy. Uhkasakko voi néin olla
kertauhkasakko tai vaihtoehtoisesti juokseva uhkasakko, joka tyypillisesti asetetaan vain
kerran.”® Talldin sakon maara karttuu peruseran ja paatoksessa maaratyn ajanjakson vélein
toistuvan lisderan muodossa, mikali péavelvoitetta ei ole noudatettu. Mikali uhkasakko
tuomitaan ja lainvastainen toiminta jatkuu, on mahdollista asettaa uusi uhkasakko tai muu
uhka sen jalkeen, kun kysymys aiemman uhkasakon tuomitsemisesta on kasitelty. Juokseva
uhkasakko voidaan toistuvasti tuomita maksettavaksi kunnes péaavelvoite on téytetty. Laki
kuitenkin pyrkii estamaan sakon uhkien kasautumisen, minka vuoksi edellytetdan, etta
kysymysté aikaisemman uhkasakon tuomitsemisesta on késiteltdva ennen uuden uhkasakon

asettamista.”

Uhkasakon suuruus harkitaan paavelvoitteen mukaan, eika sille ole saadetty yleista ylarajaa.”*
Ennen uhan asettamista ja taytdntdonpanoa asianomaista on kuultava. Uhkasakon suuruutta
harkittaessa tulee uhkasakkolain 8 8:n mukaan ottaa huomioon pdadvelvoitteen laatu ja
lagjuus, velvoitetun maksukyky ja muut asiaan vaikuttavat seikat. Uhkasakon suuruus
vaihtelee yleensd muutamasta tuhannesta eurosta useisiin satoihin tuhansiin’ ja maaraytyy
kokonaisarvion perusteella suhteellisuusperiaate huomioon ottaen. Uhkasakko ei saa olla
tavoiteltuihin pd&maariin ndhden kohtuuton, eli sen asettamisessa lahtokohdaksi on otettava

uhkasakon tarkoitus eli asianomaisen saaminen noudattamaan paévelvoitetta.”

Uhkasakko voidaan kohdistaa vain sellaiseen asianosaiseen, jolla on oikeudellinen ja

™t Vihervuori 2010, s. 303.

"> Laakso et al. 20086, s. 289.

" Kulla 2015, s. 340.

™ Laakso et al. 2006, s. 289.

™ Ks. esim. KHO 2003:51, jossa ympéristokeskus oli asettanut 175 000 euron uhkasakon ongelmajatteiden
asianmukaista késittelyd koskevan velvoitteen laiminlyonnin varalta.

"® Laakso et al. 2006, s. 289.
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tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa padvelvoitetta. Mikéli péaavelvoitteen subjektina on
yhteiso tai saatio, kohdistetaan uhkasakko joko yhteisdon tai séatioon taikka sen paatdsvaltaa
kayttavan toimielimen j&seniin tai toimitusjohtajaan tai vastaavassa asemassa olevaan
muuhun henkiléon.”” Uhkasakkolain mukaan muutoksenhakumahdollisuus seuraa menettelyn
kaksivaiheisuutta: valittaa voidaan sekd uhkasakon asettamisesta ettd tuomitsemisesta
maksettavaksi.”® Vastaava valitusmenettelyn kaksiosaisuus koskee my®s teettamisuhkaa ja
keskeyttdamisuhkaa.

Tuomitun uhkasakon maksamatta jattdminen voi johtaa sakon muuntorangaistuksen
madradmiseen, kun kyseessa on luonnollinen henkild. Sakon muuntorangaistus maérataan RL

2a luvun 5 8:n mukaisesti siten, ettd jokaista 30 euroa vastaa yhden péivan vankeus.

3.1.3.3 Teettamisuhka ja keskeyttamisuhka

Teettdmisuhka tarkoittaa kaytdnnossa laiminlyddyn toimenpiteen tekemistd viranomaisen
toimin ja maksun perimista tekijaltd. Keskeyttdmisuhka puolestaan merkitsee tilannetta, jossa
uhka pannaan taytantoon keskeyttdmélla lain- tai luvanvastainen toiminta. Valillista
keskeyttamisuhkaa ei pidd sekoittaa valittéman hallintopakon muotona kaytettdvéaan
toiminnan keskeyttamiseen, joka tapahtuu ilman paavelvoitteen antamista.” Valillisessa
teettdmisuhan taytdntéonpanossa teettdmiskustannukset maksetaan etukateen julkisista
varoista ja peritddn tdman jalkeen suoraan velvoitetulta. Teettdmiskustannukset voidaan perié
ulosottoteitse ilman erillistd paatosta: ulosottoperusteeksi riittdd padtds teettdamisuhan

taytantdonpanon maaraamisesta.®

Uhkasakkolain 16 §8:n mukaan teettdmisesta tai keskeyttdmisestd paattdva viranomainen voi
huolehtia teettdmisesta tai keskeyttamisesta itse taikka antaa velvoitteen ja sen uhan
taytantoon panemiseksi tarpeelliset toimet muun viranomaisen tai yksityisen suoritettavaksi.®*

Teettdmis- tai  keskeyttdmisuhan taytdntoonpano tulee kysymykseen silloin, kun

7 Kuusiniemi et al. 2008, s. 297; Kulla 2015, s. 339.
® Kulla 2015, s. 337.

™ Ekroos et al. 2012, s. 47.

8 Kuusiniemi et al. 2008, s. 297.

81 Kuusiniemi et al. 2008, s. 296.
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padvelvoitetta ei ole uhasta huolimatta noudatettu eikd noudattamattomuuteen ole patevaa
syyta.®? Toisin kuin uhkasakon kohdalla, teettamis- tai keskeytysuhan asettamispaatoksen

lainvoimaa ei ole asetettu taytantdonpanon yleiseksi edellytykseksi.

3.2 Ymparistolliset hallintosanktiot

3.2.1 Yleista hallintosanktioista

Lainvastaisesta menettelysta voidaan erityissddnnoksen nojalla maarata hallinnollisessa
menettelyssa rangaistusseuraamus eli hallinnollinen seuraamus. Hallinnollisia sanktioita on
otettu kayttoon erityisesti, kun pyritddn poistamaan vahéisten rikkeiden tai laiminly6ntien
rikosoikeudellinen rangaistavuus.®® Sisalléllisesti hallinnolliset rangaistukset ovat usein
erityisia seuraamusmaksuja, kuten veronkorotuksia, pysakointivirhemaksuja,
joukkoliikenteen tarkastusmaksuja tai muita vastaavia.®* Hallinnollisista sanktioista on
erotettava viranomaisen perimét hallinnolliset maksut, joihin ei oikeusk&dytannén mukaan saa
sisaltyd rangaistusluonteista elementtia, ellei siita ole saadetty laissa.?® Viranomainen paattaa
hallinnollisen sanktion mé&arddmisestd toimivaltaansa maérittelevan oikeusséannoksen

perusteella ja hallintolain mukaisessa menettelyssa.

Yleisesti hallinnolliset sanktiot voidaan jakaa rangaistusmaksuihin ja muihin hallinnollisiin
(valvonnallisiin) seuraamuksiin, kuten ajokieltoon maaraamiseen, erilaisiin varoituksiin ja
huomautuksiin seka lainvastaisesta toiminnasta johtuvaan hallintoluvan peruuttamiseen tai
viranhaltijan irtisanomiseen, ja  ne  sijoitetaan  yleensa  hallintopéatdksen
taytantoonpanokeinoihin.  Hallinnollista  sanktiota voidaankin  verrata  vélittdméaan

hallintopakkoon, silla sitd kéytetddn itsendisesti, ilman erillistd taytantdonpantavaa

82" Laakso et al. 2006, s. 291.

8 Méaenpaa 2003, s. 133.

8 Ks. lisa4 erilaisista hallinnollisista seuraamuksista Maenpaa 2013, s. 1063—1064.

8 Ks. esim. KHO 2010:34, jossa luvattomasta toimenpiteesta perittiin kaupungin rakennusvalvonnan toimesta
aina kolminkertainen maksu, mik katsottiin lainvastaiseksi, koska maksun tuli hallituksen esityksen mukaan
vastata aiheutettua tydmaara ja tasta johtuvaa muun tyon ruuhkautumista eikd korotetulla maksulla saanut
olla rangaistusluonnetta.
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hallintopaatosta:®® samoin kuin vaikkapa valittémiin hallintopakkoihin kuuluva toiminnan
keskeyttaminen, myo6skadn esimerkiksi ajokiellon maaradminen ei edellytd aiempaa
hallinnollista p&atostd, joka sisaltdisi viranomaisen kehotuksen, madrayksen tai kiellon.
Hallinnolliset uhat puolestaan tehostavat aina aiemmin kuvatun mukaisesti jotakin

hallinnollista paatosta.

Kansallisella tasolla sanktioluontoiset hallinnolliset seuraamukset luokitellaan oikeustieteen
jaottelussa nimenomaan hallinnollisiksi seuraamuksiksi.®” Kyse ei nain juridisteknisesti ole
varsinaisesta rikosoikeudellisesta rangaistuksesta tai perustuslain 81 8:ssa tarkoitetuista
veroista tai maksuista. Koska rangaistusmaksun maaradmiseen sisaltyy merkittavaa julkisen
vallan kayttod, tulee maksusta, maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista sek&

maksuvelvollisen oikeusturvasta sataa lailla perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaisesti.®

Hallinto-oikeudelliset ~ sanktiot ovat esimerkki hallinto-oikeuden liittymakohdista
rikosoikeuteen.89 Ne ovat viime vuosikymmenend lisdannyttyddn  herattdneet
oikeuskirjallisuudessa  paljon  keskustelua rikosoikeuden kytkennan vaikutuksista
prosessuaalisiin  edellytyksiin  hallintosanktioita madrattdessd sekd prosessimuodon
erityispiirteista hallinto- ja rikosprosessin valiselld rajapinnalla.*® Hallintosanktioiden

rikosoikeudellista luonnetta onkin syyta tarkastella yleisella tasolla [&hemmin.

3.2.2 Rajanvetoa hallinnollisten sanktioiden ja rikosoikeudellisten rangaistusten valilla

Rangaistus on yksi rikoksentekijalle koituvista seuraamuksista. Se on viranomaisen lain
nojalla maarddmé oikeudellinen seuraamus, joka tuomitaan tekijalle lain rikkomisen
seurauksena ja joka sisaltad tekijdan kohdistuvan moitteen seka siten merkitsee tekijélle
kielteisen kokemuksen tai Kkarsimyksen aiheuttamista.> Rangaistus siis puuttuu

rikoksentekijan oikeudellisesti suojattuihin etuihin, joten rangaistuksen kayttd vaatii

8 Selander 2008, s. 406.

87 Méenpaa 2007, s. 193; Halila 2010, s. 200.

8 Halila 2010, s. 200; PeVL 32/2005; PeVL 55/2005.

8 Méaenpaa 2007, s. 193-194.

% Ks. esim. Halila 2010, s. 198.

%1 Ks. lisad mm. Lappi-Seppala 2000, s. 1 ja 15; Jareborg — Zila 2010, s. 13; Andenaes 1998, s. 9-11.
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oikeutuksen.®?

Késitettd 'rangaistus’ ei aina kaytetd yhdenmukaisesti, vaan sitd voidaan l&hestyé seka laajana
etta toisaalta kapeana kasitteend. Kapeasti tulkiten rangaistus viittaa niihin nimenomaisiin
rikosoikeuden sanktioihin, jotka ovat osa perinteista rangaistuskésitettd ja rikosoikeutta.
Laaja rangaistuksen kasite puolestaan viittaa siihen, ett4 sanktio on luonteeltaan sellainen,
ettd sitd koskevat erityiset (prosessuaaliset) oikeusturvatakeet.®® Tass4 tutkielmassa fokus on
nimenomaan jalkimmaisessd laajassa rangaistuksen madareessd: mitkd rikosoikeuden

ulkopuoliset sanktiot ovat luonteeltaan rangaistuksellisia?

Siséllén kannalta rangaistuksessa ilmenevat ainakin seuraavat tunnusmerkit:** rangaistavan
oletetaan pitdvdn rangaistusta valtettdvana pahana, rankaiseminen tapahtuu tietoisesti ja
suunnitelmallisesti, rangaistusta kayttavilla tahoilla on (juridinen) oikeus rangaista ja
rangaistuksen ulkoisena syynéd on voimassa olevaan oikeuteen kuuluvan normin rikkominen.

Rajanveto-ongelmia aiheuttavia tapauksia sisallollinen maéaritelma ei kuitenkaan sulje pois.

Rangaistuksen perustelu esitetdan rikosoikeudessa rangaistusteorioiden muodossa. Teoriat on
jaettu kahteen paaryhmaan: sovitusteorioihin ja preventioteorioihin.®® Sovitusteoriat
perustelevat rangaistuksen oikeutuksen jo tapahtuneella rikoksella: rangaistus on oikeutettu,
koska tekija on rikoksensa takia ansainnut rangaistuksen.’® Preventioteoriat puolestaan
kiinnittavat huomiota rangaistuksen hyotyvaikutuksiin:®” rikollisuuden ehkaisemiseen

yleisesti rangaistuksen pelossa ja erityisesti kyseessé olevan rikoksentekijan kohdalla.

Rangaistuksen maaritteleminen ei kuitenkaan ole yksiselitteista, varsinkin kun nakékulmaksi
otetaan rangaistusoppikirjallisuudesta poikkeavasti se, mité ei voida katsoa rangaistukseksi.
Perinteisesti on katsottu, etta esimerkiksi veronkorotus ei ole rangaistus.*® EIT on kuitenkin
aiemmin kuvatun mukaisesti nyttemmin tulkinnut EIS:n ne bis in idem -periaatetta koskevaa

kohtaa siten, ettd Suomen verolainsddddnnon mukaan maaritty veronkorotus on luonteeltaan

92
93

Lappi-Seppéla 2000, s. 15.

Rangaistuksen kahdesta erillisesta ulottuvuudesta ks. Asp 1998, s. 358-363.

% Kiiski 2009, s. 46; Jareborg — Zila 2010, s. 15; Frande 2012, s. 1-2.

% Lappi-Seppala 2000, s. 15.

% |appi-Seppala 2000, s. 16.

% Lappi-Seppala 200, s. 18.

% Andenaes 1998, s. 13.
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rangaistus, ja ndin ollen veronkorotuksen jalkeen ei ole ollut mahdollista kdynnistad samasta
teosta rikosoikeudellista prosessia.”® Nain myos suomalaisten tuomioistuinten on ollut
muutettava tulkintak&ytont6dan. Toisin kuin aiemmissa tapauksissa, ratkaisuissaan KKO
2010:45 ja KKO 2013:59 seka sen jalkeisissa ratkaisuissa korkein oikeus on EIS:ta koskevan
EIT:n tulkinnan pohjalta katsonut, ettd veronkorotus on sellainen rangaistuksellinen
seuraamus, joka estdd samaan menettelyyn perustuvan veropetossyytteen. Jos
veromenettelyssa veronkorotusta koskevaa paatosvaltaa on jo kaytetty, oli lopputulos sitten
veronkorotuksen madradminen tai sen maarddmatta jattdminen, ei samaan tekoon
perustuvasta veropetosrikoksesta voi nédin endd nostaa syytettd eikd asian kaésittelya

rikosoikeudellisessa prosessissa saa jatkaa.'®

EIT:n tulkintakdytantd johti myo6s lainmuutokseen veronkorotuksen osalta. Hallituksen
esityksen 191/2012 laiksi erillisella paatoksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta
seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi tarkoituksena oli estdd henkilon tuleminen tutkituksi tai
rangaistuksi uudelleen rikoksesta, josta hanet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu
syylliseksi. Uudella lakimuutoksella yhdenmukaistettiin se, milloin toimivaltainen
viranomainen voi jattaa ilmoituksen tekemattd, esitutkinnan toimittamatta, syytteen ajamatta
ja rangaistuksen méaradmatta tai tuomitsematta. N&in harkinta siitd, mink& vakavuusasteen
teko on kyseessé ja onko siitd syytd mééarata veronkorotus vai rangaista rikosoikeudellisesti,
tapahtuu prosessissa yhdenmukaisesti seka harkitusti ja kaksoisrangaistuksilta véltytaan.
Lakimuutos vaihtoehtoisista prosesseista tuli voimaan vuonna 2013 EIT:n tulkinnan
aiheuttaman oikeustilan jélkeen, ja samasta asiasta ei ndin saa en&é nostaa rikossyytettd, jos

verovaarinkaytoksesta on jo maaratty veronkorotus.'*

On esitetty, ettei Suomessa olisi lainkaan hallinto-oikeudellista sanktiojarjestelmad, silla
yleisiin oppeihin perustuvaan jarjestelmaan perustumisen sijaan hallinto-oikeudelliset

sanktiomme ovat toisistaan irrallaan olevia jérjestelmia.’® Hallinnollisen ja

% Vferohallinnon asiantuntijakirjoitus 2014, s. 2. Ks. veronkorotuksesta ja ne bis in idem -periaatteesta my6s
Vuorenpaa 2013 ja Vuorenpaa 2011.

1% On huomattava, ettei veronkorotusta koskeva tulkintalinjaus rajaudu pelkastaan verottajan ja poliisin,
syyttdjan sekd tuomioistuimen vélisiin tilanteisiin. Esimerkiksi tapauksessa KHO 2015:186
ajoneuvorikkomuksesta rangaistusméaaraysmenettelyssd annettu sakkorangaistus esti Liikenteen
turvallisuusviraston ajoneuvoveron lisdveron méaaraédmisen, silla kyse oli ne bis in idem -kiellon kannalta
samasta teosta.

101 s, lisad laki erillisella paatoksella maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta 781/2013.

19 Heiskala 2011, s. 82.
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rikosoikeudellisen rankaisemisen suhdetta ja eroja on Suomessa pohdittu melko vahan.
Hallinnollisia sanktioita ei ole lainvalmistelun yhteydessa tarkasteltu yhtend kokonaisuutena,
eikd niiden suhdetta rikosoikeudelliseen jarjestelmé&an ole selvitetty periaatteelliselta
kannalta.’® On esitetty, etta hallinnollisilla seuraamuksilla ei tosiasiallisesti ole hallinto-

oikeudellista identiteettiz. '

Suomessa harjoitetaan kuitenkin rikosoikeuden ohessa monenlaatuista hallinto-oikeudellista
kontrollia. Hallinnollisia sanktioita on saadetty Suomessakin huomattava méard, ja ainakin
alun perin niilla on tavoiteltu nopeutta ja yksinkertaisuutta.’® Oikeuskirjallisuudessa on
esitetty, ettd hallinnolliset sanktiot on valtiosédantdoikeuden né&kokulmasta luokiteltu
rikosoikeudellisten rangaistusten kaltaisiksi seuraamuksiksi, mutta niiden saantelyehtoihin ei
ole kiinnitetty riittavasti huomiota. % Hallinnollisten sanktioiden maaraamismenettelya onkin

osuvasti kutsuttu hallinnolliseksi rikosprosessiksi.'*’

Hallinnollinen sanktio eroaa (ainakin tietynlaisen) rangaistusluonteensa vuoksi tavallisesta
hallinnollisesta maksusta, joka on korvaus viranomaisen suoritteesta.®® Hallintoviranomaisen
maarddmat sanktiot eivat taas selvdrajaisesti eroa velvoittavista tai rajoittavista
hallintopaétoksista, silla esimerkiksi veronkorotus on rinnastettu hallinnolliseen sanktioon'®®
ja viime aikoina sen on todettu olevan ne bis in idem -periaatteen ndkdkulmasta
rangaistusluonteinen. Vaikka myo6s hallintosanktioilla voidaan pyrkid hallintopaatoksen
taytdntdonpanon tehostamiseen, eivat ne kuitenkaan ole varsinaisia taytantdonpanokeinoja tai
hallintopakkoja, vaan seuraamuksia hallintopaatoksen tai lain noudattamatta jattamisesta.*
Hallintosanktiota  kdytetddn  usein  seuraamuksena  teoista, joihin  kohdistuva
rikosprosessuaalinen tutkimisintressi on pieni ja joissa subjektiivisen syyllisyyden

selvittdminen ei ole oikeussuojasyista keskeista. '

103 Heiskala 2011, s. 82; Kiiski 2011, s. 37.
104 Kiiski 2011, s. 39.
105 Ks. esim. Kiiski 2011, s. 11-13. Kiiski on kasitellyt hallinnollisia sanktioita, erityisesti rahamaksuja,
kattavasti artikkelissaan, jossa sivutaan myds hallinnollisten sanktioiden kokonaisuuden ongelmia.
106 Kiiski 2009, s. 37.
197 Maenpaa 2007, s. 193-195; Maenpaa 2013, s. 1064; Kiiski 2009, s. 37.
108 Ks. esim. KHO 2010:34.
109 Maenpaa 2003, s. 425.
19 Maenpaa 2013, s. 565.
11 Kulla 2015, s. 341-342.
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Kun hallitus valmisteli RL 48 lukua ympaéristorikoksista wvuonna 1993, todettiin
madrétietoisen  ympéristopolitiikan  edellyttdvan  useiden erilaisten  ohjauskeinojen
suunnitelmallista kayttamista ja yhteensovittamista.**? Hallinnollisia sanktioita kaytetaan
laajasti Euroopan unionin jasenvaltioiden kansallisissa ymparistolainsaadannoissa.*®
Edellytykset hallinnollisen sanktion maaraamiselle ovat rikosoikeudellisen rangaistuksen
maardédmisedellytyksiin  ndhden kevyemmat. Hallinnollisia sanktioita on perusteltu
tehokkaammalla, joustavammalla ja nopeammalla reagoinnilla sellaisiin tekoihin, joihin
rikosoikeudellinen jarjestelma on prosessina liian raskas, epasopiva tai tehoton.'** Myos
taloudelliset syyt puhuvat hallinnollisten sanktioiden puolesta rikosoikeudellisiin
rangaistuksiin verrattuna.'™ Liséksi ensin mainittu on helppo antaa, kun rikkomuksen

taustalla on silla tavoiteltu voitto tai taloudellinen hyoty.

Hallinnolliset sanktiot ovat lisdadntyneet myds EU:ssa etenkin taloudellisten etujen
turvaamiseksi."'® Maksujen kayttdala on kuitenkin Suomessa kapea verrattuna esimerkiksi
Saksaan, Espanjaan, Italiaan, Kreikkaan ja Tanskaan,'*’ miké saattaa vaikuttaa kotimaisen
keskustelun vahyyteen. Kansainvélisesti Euroopan unionin saatdmat hallinnolliset sanktiot ja
niiden kayttd rangaistuksenluonteisina seuraamuksina taas herattad paljon keskustelua seka
puolesta ettd vastaan. Keskusteluissa on lahes poikkeuksetta mukana my6s EIS:n takaamien
oikeuksien suhde hallinnolliseen sanktion maarédamisprosessiin — sek& ne bis in idem -
periaatteen toteutuminen.’® On vaitetty, ettd esimerkiksi Euroopan unioni kayttaa
hallinnollisia sanktioita sddtdessddn ja soveltaessaan termid “administrative” vain
piilottaakseen s&&nndosten rikosoikeudellisen luonteen, silla samalla hallinnollisiin sanktioihin

sovelletaan tuomioistuinkasittelyissa rikosoikeudellisia oikeusturvatakeita.'*®

Hallinnollisten sanktioiden yleistymisen taustalla on nahty ensinndkin se seikka, ettd
vahdisten rikkomusten osalta rikosoikeudellisia voimavaroja on turha tuhlata syyllisyyden ja

maksuvelvollisen maksukyvyn selvittdmiseen, ja toisaalta se, ettd vakavissa rikkomuksissa

"2 HE 94/1993, s. 178.

3 Selander 2008, s. 403.

14 T4am4 kahtiajaottelu joustavaan hallintomenettelyyn ja toisaalta raskaaseen rikosprosessiin ei enaa nykyaan
kuitenkaan ole tdysin totuudenmukainen. Rikosprosessia erityisesti yksinkertaisissa asioissa on pystytty
sujuvoittamaan, kun taas hallinnollinenkin menettely saattaa muodostua hyvinkin raskaaksi.

15 Asp 1998, s. 296-299.

16 Maenpaa 2003, s. 133.; Selander 2008, s. 403.

17 Kulla 2008, s. 333.

118 Selander 2008, s. 405.

19| igeti 2000, s. 209.
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ankarien maksuseuraamusten on katsottu olevan tarpeen taloudelliseen hyotymiseen
tahtddvan  rikollisuuden  ehkaisemisessa.’®  Rikoslainsaadannon  kokonaisvaltaisen
perusuudistuksen yhteydessd annetussa rikosoikeuskomitean mietinndssé onkin todettu jo
vuonna 1976, ettd vahdiset rangaistavat teot tulisi korvata jarjestelméllisesti
maksuseuraamuksilla, jotka olisi maarattavissa joustavassa ja vahatdisessa menettelyssa.
Yleisend periaatteena mietinnbn mukaan kuitenkin on, ettd rankaisullisiin tarkoituksiin
pyritddn kayttdméan vain rikoslain virallisia rangaistuksia. Rikoksen ja hallinnollisen asian
tulisi erota toisistaan selvasti siksikin, koska rikokset kasitelladn perustuslain 99 §:n mukaan
kardjd- ja hovioikeuksissa sekd korkeimmassa oikeudessa. Kuitenkin hallinnollisten
sanktioiden oikeudellisen luonteen epaméaraisyydesté ja yleisten oppien puutteesta johtuen
hallinnolliseen  menettelyyn  on  oikeussuojan nimissa liitetty  rikosoikeudellisia

ulottuvuuksia.'?

Hallinnollisia  sanktioita onkin  Suomessa luonnehdittu  hermafrodiiteiksi:  ei-

2 mutta

rikosoikeudellisiksi sakoiksi, jotka maaréa erityinen hallinnollinen viranomainen,?
jotka kuitenkin rinnastuvat prosessiltaan rikosoikeudellisiin rangaistuksiin.?® Taman takia
hallinnollisia sanktioita maarattdessa prosessissa on soveltuvin osin otettava huomioon myos
rikosoikeudellisia oikeusturvan perusteita, kuten laillisuusperiaate, itsekriminointisuoja,
oikeusturvan tehokkuuteen liittyvat vaatimukset, ne bis in idem -periaate ja
syyttomyysolettama. Tamé koskee rangaistuselementillisiksi katsottuja hallinnollisia
sanktioita, eli esimerkiksi veronkorotusta, takaisinperittdvan tuen rangaistusluonteista
korotusta, varoitusta, seuraamusmaksua, pysakointivirhemaksua, 6ljypaéstdmaksua tai muuta
vastaavaa rangaistuksellista maksuseuraamusta. Sen sijaan rikosoikeudellisia periaatteita ei
ole katsottu tarkoitetuiksi hallinnollisiin seuraamuksiin, jotka eivdt ole luonteeltaan
rangaistuksellisia, kuten luvan peruuttamista tai virkasuhteen irtisanomista. Hallinnollinen
sanktio maaratadan hallinnollisessa menettelyssa hallintopaétokselld, ja normaalisti muutosta

haetaan valittamalla hallintotuomioistuimeen.

Erityisesti sisallolliset ominaisuudet erottavat hallinnolliset sanktiot rikosoikeudellisista

rangaistuksista:  hallinnollinen  maksusanktio on maaréltadn kiinted, kun taas

120 K. esim. rikoslainsaadanndn kokonaisuudistuksen toteuttamiseksi annettu rikosoikeuskomitean mietinto
KM 1976:72, s. 89-90.

121 Kiiski 2009, s. 37.

122 Selander 2008, s. 403.

123 Méaenpaa 2013, s. 193, 1064; EIT Jussila v. Suomi 23.11.2006; EIT Ruotsalainen v. Suomi 16.9.2009.
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rikosoikeudellinen ~ sakko  maaraytyy  ansiotulojen  perusteella  paivasakkoina.'**
Kiintedmadréaistd sanktiota on kiitelty nopean ja tehokkaan menettelyn vuoksi, mutta toisaalta

kritisoitu oikeusturvan toteutumisen vaarantumisen takia.'?®

Euroopan unionin tasolla ja kansainvalisesti keskustelu hallinnollisista sanktioista on ollut
edelld kuvatusti suhteellisen eloisaa. Huolimatta t&sté ja siité tosiasiasta, ettd hallinnollisten
sanktioiden k&yttd on laajaa ja yha laajenevaa ja rangaistusulottuvuus korostuneessa
asemassa, ei niiden luonteesta, tosiasiallisesta kaytosta, tarkoituksesta ja suhteesta perus- ja
ihmisoikeuksiin suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa tai erityisemmin lainvalmistelussakaan
ole kayty laajaa keskustelua — vaikka veronkorotusta koskevien lakimuutosten myota
keskustelu ja lainsdatdja ovat Suomessakin heranneet. Tatd keskustelua on kuitenkin kayty
nimenomaan veronkorotuksesta ja vero-oikeuden ehdoin. Esimerkiksi lakivaliokunnan
lausunnossa'®® 6ljypaastomaksua, josta enemman seuraavassa alaluvussa, vuonna 2005

saadettdessa todettiin hallinnollisista seuraamuksista seuraavaa:

"Hallinnollisia seuraamukSia ei lainvalmisteluyhteyksissd ole tarkasteltu yhtend
kokonaisuutena  eikd  esimerkiksi  niiden  suhdetta  rikosoikeudelliseen
Jdrjestelmddn ole periaatteelliselta kannalta selvitetty. Valiokunnan mielestd ei
ole tdysin ongelmatonta, ettd tehokkuuden nimissd oikeusjdirjestykseen tuodaan
uusia hallinnollisia seuraamuksia pohtimatta, millaisia yleisid edellytyksid niiden
kéyttéon ottamiselle olisi asetettava. Hallinnollisten seuraamusten kdyttiminen
rangaistusluonteisesti voi valiokunnan ndkemyksen mukaan olla saavutettavasta
tehokkuudesta huolimatta myos pulmallista sikdli, ettd tdlloin tietynlaisen
toiminnan sanktiointi ei menettelyllisesti ole niiden erityisten oikeusturvatakeiden
piirissd, joita rikosoikeudellinen jdirjestelmd tarjoaa rikoksesta epdillylle.”

Rikosasioita ja hallintoasioita on pyritty erottamaan toisistaan sen perusteella, kummassa

prosessissa ne kasitellaan.'?’

Hallintoprosessin ja rikosprosessin soveltamisalat ovat
perinteisesti olleet toisistaan selkedsti eroavat, jolloin prosessilajien valilla ei ole ollut
samanlaisia rajanveto-ongelmia kuin vaikkapa siviili- ja hallintoprosessin valilla. Kuitenkin
hallinnollisten  sanktioiden rangaistuksellinen funktio lahentdd niitd ja niiden

maaraamismenettelya rikosoikeudelliseen rangaistukseen ja sen maaraamismenettelyyn.*®

124 Faure — Heine 2005, s. 21-22. Ks. myds Helenius — Hellsten 2010, s. 123.
1% Selander 2008, s. 403.
12 aVL 21/2005.
127 Maenpaa 2007, s. 193. Mydhemmin késiteltdvien Engel-kriteerien 23 valossa tdmé ei kuitenkaan sulje pois
sitd mahdollisuutta, ettd hallinnollinen sanktio olisi rangaistusluonteinen eli luonteeltaan rikosoikeudellinen.
12 Selander 2008, s. 406.
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Hallintoprosessiin voi kuitenkin liittyd edell& mainittuja rikosprosessuaalisia erityispiirteita ja
laatuvaatimuksia, kun hallinnollinen seuraamus on rangaistusluonteinen.'®® EIT on katsonut
rikosten piiriin kuuluville teoille ominaiseksi sen, ettd niistd madrattdvat sanktiot on
tarkoitettu nimenomaan rankaisuksi, pelotteeksi ja ennaltaehkaisyksi, jolloin rankaisemisen
tarve on péaasiassa Yleisestavd. Useiden hallinnollisten sanktioiden funktiot ovat
muodostuneet monin tavoin identtisiksi rikosoikeuden kanssa, kun tavoitellaan samaa

preventiivistd vaikutusta.'*

Tallgin hallinnolliseen menettelyyn kohdistuu erityisia
prosessuaalisia  vaatimuksia: EIS:n 6 artiklan vakiintuneen tulkinnan mukaan
hallintomenettelyssd ja hallintolainkéytdssd on sanktioluonteisissa hallintoasioissa,
esimerkiksi veronkorotuksissa, rangaistusluonteisissa hallinnollisissa maksuissa ja maksujen
korotuksissa seka pysakointivirhemaksuissa, noudatettava soveltuvin osin rikosprosessin
muotoja ja periaatteita. Sanktioluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskeva oppi on omine
muunnelmineen omaksuttu my6és EU-oikeudessa. Rikosten ja hallinnollisen rankaisemisen
erottamisesta  vain  prosessuaalisin  perustein ei ndin vallitse  yksimielisyytta

oikeuskirjallisuudessa.™

Rikosoikeudellisen rangaistuksen ja hallinnollisen sanktion erotteluun on kaytetty myds
tekoon liittyvia vastuukriteereita.** Rikosoikeudellisten ja hallinto-oikeudellisten deliktien
erot voidaan tiivistdd kahteen teoriaan: Ensimmaisen mukaan rikosoikeudellinen teko on
sellainen, joka yllapitd4d vastuuvaatimusta, jota ei ole hallinto-oikeudellisessa deliktissé.
Toisen mukaan ero kulminoituu tahallisuuden ja tuottamuksen kasitteisiin: hallinnollinen

sanktio voidaan maarata naista syyllisyyttd ilmentavista elementeista riippumatta.

Erottelua on pyritty tekem&in myos rangaistuksen vaikutukseen liittyvalla perusteella. Sen
mukaan esimerkiksi EU:n toimesta s&anneltyjen hallinnollisten sanktioiden ja kansallisten
rikosoikeudellisten  rangaistusten ero kulminoituu siihen, ettd rikosoikeudellisilla
rangaistuksilla on enemman kompetenssia moraalisen moitteen luomiseen.**® Hallinnolliset
sanktiot ovat myos lahtdkohtaisesti vahemman yksilon oikeuksiin puuttuvia ja raskauttavia

kuin rikosoikeudellinen rangaistus.*3*

129 gelander 2008, s. 407; Kulla 2015, s. 39.

130 Kiiski 2009, s. 38, 42, 45-47; Heiskala 2011, s. 84.
131 Kiiski 2009, s. 37; Selander 2008, s. 407.

132 Asp 1998, s. 285.

133 | igeti 2000, s. 205-206.

134 Asp 1998, s. 296-299.
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Hallinnollisten sanktioiden ei pitaisi olla oikeudelliselta profiililtaan rikosoikeudellisia
rangaistuksia. Vallitsevassa oikeustilassa useat hallinnolliset sanktiot ovat kuitenkin
vaikutuksiltaan de facto rikosoikeudellisten seuraamusten kaltaisia."*> Niiden funktiot ovat
kehittyneet monin tavoin identtisiksi rikosoikeuden kanssa, kun laillisen seuraamuksen uhalla
pyritddn preventiiviseen vaikutukseen ihmisten ei-toivotussa kayttaytymisessa. N&in niilla
pyritaan vahentdmaan yhteiskunnalle haitallista toimintaa ja sen aiheuttamia vahinkoja.

Ruotsissa asetettiin  vuonna 2004 komitea tekemddn selvitystd rikosoikeudellisen
rangaistuksen  ja  hallinnollisen =~ sanktion  suhteesta  ympdiristooikeudellisessa
lainsdddantotyossd. Komitean selvityksen SOU 2004:37 mukaan hallinnollisen sanktion
tarkoitus on péépiirteissadn sama kuin rikosoikeudellisen: rangaistuksen uhka aiheuttaa
ennaltachkéisevad vaikutusta ja tatd kautta sadntdjd noudatetaan. Komitea totesi, ettéd
hallinnollisista sanktioista sd&detddn silloin, kun pyritddn kompensoimaan niitd puutteita,
joita rikosoikeudellisella jarjestelmalla on. Taman lahtdkohdan komitea katsoi vaaréksi ja
epavarmaksi sadntelytavaksi: jos rikosoikeudellisen rangaistuksen alueella on puutteita, tulee
parannukset sen mukaan hoitaa rikosoikeuden piirissa. Hallinnollinen kaavamainen sanktio
joutuisi rikosoikeuden tdydentdjan tehtdvéassa tayttamaan kaksi keskendan ristiriitaista
tavoitetta: olemaan toisaalta rikosoikeudellista rangaistusta vahemman yksityisiin oikeuksiin
puuttuva ja luomaan toisaalta sanktion kautta preventiivisempaa vaikutusta kuin pelkka
rikosoikeudellinen rangaistus voisi luoda.**® Komitea paatyi siihen, etta rikosoikeudellisessa
ja toisaalta hallinnollisessa prosessissa kasiteltavien tekojen vélille tulisi tehd& selva ero ja
rikosoikeudellinen rangaistus tulisi varata ainoastaan vakavimmille ymparistdoikeudellisille

rikkomuksille.*®

My0ds Isossa-Britanniassa on selvitetty sitd, miten viranomaisten tulisi vastata ympariston
saastuttamiseen hallinto-oikeuden ja toisaalta rikosoikeuden kautta. Tutkimuksen mukaan
viranomaiset nostavat syytteen ymparistorikoksissa suhteellisen harvoin ja yleensa vain, kun

nayttd indikoi melko varmaa langettavaa tuomiota.**® Hallinnollista sanktiota puolustettiin

135 Kiiski 2009, s. 38.
1% s0U 2004:37, s. 82-83.
137 Ks. lisaa Selander 2008, s. 408.
138 Ogus — Abbot 2002, s. 286-298.
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tallvin aiemmin mainituilla prosessitehokkuus-, talous- ja ennaltaehkaisyargumenteilla.**®

Hallinnollinen sanktio ja rikosoikeudellinen rangaistus voidaan m&érdtd Suomessa toistensa
oheen, tai hallinnollinen sanktio maarataan rikosoikeudellista rangaistusta tehostavaksi
sanktioksi.'*® Erityisesti ymparistdoikeudessa hallinnollisia sanktioida on saadetty edelld
mainitun ruotsalaisen komitean havaitsemalla tavalla rikosoikeuden rangaistuksen oheen.
Hallinnollinen sanktio ja rikosoikeudellinen rangaistus voivat olla madrattdvissa myos
samasta menettelystd tai laiminlydnnistd, jolloin kysymys ne bis in idem -periaatteen
rikkomisesta tulee ajankohtaiseksi. Periaatteen asettamista rajoituksista huolimatta
rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamuksen maaraaminen ei ole Suomessa valttamatta
ollut este saman menettelyn lainvastaisuuden arvioimiselle rikosoikeudellisessa

prosessissa.'*!

Hallinnollisen sanktion maarddminen hallintomenettelyssé ei siten estdisi teon arvioimista
my0s rikosoikeudellisesti. Tallainen menettely edellyttdd kuitenkin ne bis in idem -
periaatteen mukaisesti, ettd hallinnollinen seuraamus ei ole tosiasialliselta profiililtaan
rikosoikeudellinen.**? Hallinnollinen sanktio voidaan maarata myos rikosoikeudellisen
rangaistuksen korvaavaksi.'** Suomen ympéristélainsaadantdon sisaltyy kaksi hallinnollista
sanktiota: merenkulun ympéristosuojelulain mukainen 6ljypéastomaksu, joka on saddetty
rikosoikeudellista rangaistusta tdydentévaksi seka tehostavaksi seuraamukseksi, ja jatelain
laiminlyontimaksu, jonka piirissé olevat rikkeet on poistettu jatelain rangaistussdannoksen
soveltamisalasta ja joka siten on lahtokohtaisesti rikosoikeudellisen rangaistuksen kanssa

vaihtoehtoinen.

3.2.3 Oljypaastomaksu

Merenkulun ymparistonsuojelulain mukaisesta 0ljypaastomaksusta saadettiin vuonna 2005

alusjatelaissa (laki aluksista aiheutuvan vesien pilaantumisen ehkaisemisestd 300/1979), joka

139 Nain myés Mushal 2007, s. 201-206, sekd Macrory 2006, s. 48.
10" Kiiski 2009, s. 48; Heiskala 2011, s. 81.

11 Méaenpaa 2013, s. 1064.

142 Kiiski 2009, s. 48; Maenpaa 2007, s. 488.

3 Tolvanen 2002, s. 205.
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on sittemmin kumottu merenkulun ymparisténsuojelulailla  1672/2009. S&éntelyn
tarkoituksena oli osaltaan tdytantdonpanna alusten aiheuttaman meren pilaantumisen
ehkdisemisestd vuonna 1973 tehty kansainvaliseen yleissopimukseen liittyva vuoden 1978
poytakirja (SopS 51/1983, ns. Marpol 73/78 -yleissopimus) ja Itdmeren alueen merellisen
ympariston suojelua koskeva yleissopimus (SopS 2/2000, ns. Helsingin sopimus).*** Lisaksi
alusjatelain s&annoksilla oli osaltaan tarkoitus panna taytantéon Euroopan parlamentin ja
neuvoston niin kutsuttu alusjaterikosdirektiivi, joka silloin oli vasta ehdotusvaiheessa,'* ja
sithen liittynyt puitepddtosehdotus, joka sittemmin Kkumottiin toimivallan ylityksen
perusteella EUT:n ratkaisulla C-440/05 (Euroopan yhteisdjen komissio v. Euroopan
neuvosto).'*® Taustalla oli myds vuonna 2002 tehty valtioneuvoston periaatepaatds toimia
Itdmeren suojelemiseksi eli rehevoitymisen vahentamiseksi, luonnon ja vesialueiden tilan
parantamiseksi, Oljykuljetusten aiheuttamien riskien vahentamiseksi sekd laittomien,

tahallisten 6ljypaastdjen lopettamiseksi.

Lakiin saddetyn hallinnollisen seuraamuksen, 6ljypaastdmaksun, tavoitteeksi asetettiin 6ljyn
ja oljypitoisen seoksen péaastokiellon noudattamisen tehostuminen, johon pyrittiin luomalla
mahdollisimman yksinkertainen ja tehokas mutta silti oikeusturvaseikat asianmukaisesti
huomioon ottava jarjestelma. Hallinnollisen seuraamuksen perusteeksi esitettiin, etta se olisi
taloudellisesti tuntuvampi kuin rikosoikeudellinen rangaistus ja méérattdvissa nopeammassa
ja tehokkaammassa menettelyssa.'*’ Talousvydhykkeen perustaminen oli myés laajentanut
mahdollisuuksia puuttua ulkomaisista aluksista tapahtuviin péaastéihin maantieteellisesti
entistd laajemmalla alueella, mikd osaltaan pahensi rikosoikeudellisen prosessin
tehottomuutta. Pelkalla rikosoikeudella ei ndin ndhty olevan tarvittavaa ennaltaehkéisevad

vaikutusta. Mallia otettiin Ruotsin ja Saksan vastaavasta maksujérjestelmasta.**®

Oljypaastomaksun saitamisen tarkoitus ei luonnollisesti ollut dekriminalisoida laittomia
Oljypééastoja, silla lainsdataja halusi yha lahettdd viestin 6ljypadstojen muodossa tehtyjen

ymparistorikosten paheksuttavuudesta ja haitallisuudesta. Tamén sijaan

4 suvantola 2012, s. 28.

5 KOM (2003) 92 lopullinen.

146 Kyseessa oleva tapaus oli jatkoa aiemmalle tapaukselle C-176/03 Euroopan yhteisdjen komissio v. Euroopan
unionin neuvosto, jossa oli kyse vastaavanlaisesta toimivaltakiistasta komission ja neuvoston valilla
(ympéristo)rikosasiassa. Molemmissa tapauksissa EUT ratkaisi komission puolesta, ja tapausten myoté
niiden ké&sittelemat puitepadtokset kumottiin.

" HE 77/2005, s. 7-8.

18 HE 77/2005, s. 5-6. Ks. Ruotsin jarjestelmasta esim. Karlmark 2009, s. 492-506.
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Oljypééastojarjestelmaa oli hallituksen esityksen mukaan tarkoitus soveltaa rinnakkain
rikosoikeudellisen jarjestelmén kanssa niin, ettd rikosoikeudellisen jarjestelman esitettiin
edelleen olevan ensisijainen suhteessa oljypaastomaksuun.’*® Oljypaastomaksu on nain
rikosoikeudellista rangaistusta tehostava hallinnollinen ~ sanktio.®® Pohjana seka
hallinnolliselle etté rikosoikeudelliselle vastuulle oli alusjatelain 10 §, jossa kiellettiin 6ljyn
tai Oljypitoisen seoksen paastdaminen aluksesta veteen Suomen vesialueella, Suomen
talousvyohykkeelld tai, kun kyseessd oli suomalainen alus, myo6s talousvydhykkeen

ulkopuolella lippuperiaatteen mukaan.

Hallitus kuvasi Oljypdastomaksua rangaistusluontoiseksi taloudelliseksi seuraamukseksi,
jonka tavoite oli ennaltaehkaista ja vahentad 6ljynkuljetusten riskeja ja tahallisia paastoja. ™
Ne bis in idem -tilanteiden kannalta olennaista on, ettd Oljypaastdmaksua ei saannésten
mukaan voinut maaréata sille, joka on jo lainvoimaisesti tuomittu rangaistukseen ympariston
turmelemisesta kyseisen péaéston osalta. Alusjatelain 2a luvun 19e §:n 2 momentin mukaan
maksun maé&ardnneen viranomaisen oli palautettava Oljypaastomaksu hakemuksesta, jos
maksuvelvolliselle oli tuomittu rangaistus samasta paastosta. Koska hallitus oli todennut
rikosoikeuden olevan ensisijainen, ei ollut estetta sille, ettd 6ljypaastosta rikosoikeudellisesti
vastuussa olevaa vastaan nostetaan syyte, vaikka samalle taholle olisi jo madréatty
oljypaastomaksu.*>? Hallituksen mukaan 6ljypaastd voi olla niin vakava ymparistorikos, etta
siitd olisi voitava tuomita vankeusrangaistukseen ja taten oli tarkoituksenmukaista jattaa

syyttéjalle harkintavalta syytteen nostamisesta.

Vuonna 2010 alusjatelaki kumottiin merenkulun ympéristonsuojelulailla, ja samat sddnnokset
sisallytettiin uuteen lakiin sellaisenaan ilman, ettd asiaa sen laajemmin kasiteltiin hallituksen
esityksessd HE 248/2009. Eduskunnan ymparistovaliokunta totesi lausunnossaan YmVL

39/2009 laittomista 0ljypaastoista seuraavaa:

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd merella tapahtuu edelleen

%% Tama on sinallaan mielenkiintoinen painotus ottaen huomioon rikosoikeuden viimekatisyyden ja sen, etta
ymparistopolitiikan kannalta keskeisiksi ja vaikuttavammiksi ohjauskeinoiksi on perinteisesti katsottu
nimenomaan hallinnolliset ja taloudelliset ohjauskeinot. Ks. esim. HE 94/1993, s. 178, ja Pirjatanniemi
2005, s. 106.

150 Selander 2008, s. 412.

151 HE 77/2005 laeiksi aluksista aiheutuvan ympariston pilaantumisen ehkaisemisesta annetun lain ja sakon
taytantdonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta, s. 8.

152 syvantola 2012, s. 28.
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lukemattomia 06ljypaéstoja, joiden alkuperda ei saada selvitetyksi. Itamerelld
vuosittain havaittujen laittomien 0Oljypaastdjen maara on vaihdellut 200 ja 800
valilla, mutta todellisuudessa paastoja on viela enemman. Arvioiden mukaan noin
100 000 merilintua menehtyy vuosittain laittomien 6ljypaastéjen seurauksena.
Hallinnollinen 6ljypaastdmaksu tuli voimaan 1.4.2006. Valiokunta pitaa
hallinnollisen paastomaksujarjestelman kayttoéon saamista erittain tarkeana, silla
laittomien Oljyp&astdjen aiheuttajien saaminen rikosoikeudellisella perusteella
vastuuseen on kaytannossa lahes mahdotonta. Tehokkaalla hallinnollisella
seuraamusjarjestelmalla  oljyn péaastokiellon rikkomisesta on mahdollista
tuntuvasti tehostaa Itdmeren suojelua.

Oljypaastémaksun suuruus maardytyy merenkulun ymparistonsuojelulain liitteend olevan
taulukon mukaisesti. Alimmillaan maksu on 4278 euroa (0ljya paéstetty alle 50 litraa ja
aluksen vetoisuus alle 3000 GT™®) ja ylimmillaan 423 510 euroa puolen miljoonan litran
paastosta, kun kyseessa on yli 50 000 GT kokoinen alus. Naiden lisdksi jokaiselta alkavalta
kyseisen alarajan ylittdvalta 1000 litralta madréytyy lisdmaksu. Pientenkin pdadstojen
ottamisella s&é&ntelyn piiriin on pyritty puuttumaan myos maéérallisesti pieniin paastoihin,
jotka kuitenkin ovat tahallisia tai huolimattomuutta ja valinpitaméattdmyytta osoittavia.
Pienten pééstojen kohdalla tekija voidaan kuitenkin vapauttaa vastuusta paaston véahaisyytta

koskevan kriteerin nojalla.**

Merenkulun ympéaristonsuojelulain 3 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan 0ljypaastomaksu
maarataan luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle, joka rikkomuksen tapahtumahetkelld
on aluksen omistaja tai laivanisanta (maksuvelvollinen). Maksun ma&raédminen ei edellyté sen
selvittdmistd, toimiko joku tahallisesti tai tuottamuksellisesti, vaan vastuu perustuu ankaralle
objektiiviselle vastuulle. Viranomaisen on osoitettava toteen, ettd paastdé on peraisin silta
alukselta, jolle maksu maarataan, ja ettd oikeudelliset edellytykset maksun maaraamiselle
tayttyvat. >

Oljypaastomaksun maaraamisasiassa toimivaltainen viranomainen on rajavartiolaitos.*

Menettely o6ljypaastomaksun maardaédmiseksi aloitetaan viivytyksettd heti, kun o6ljypaastod

157

havaitaan.”™" Asianosaisia on hallintolain 34 §:n mukaisesti kuultava ja paatds on annettava

153 Aluksen bruttovetoisuus eli kokonaisuusvetoisuus ilmaistaan lyhenteella GT, engl. gross tonnage, ja
lasketaan aluksen kuutiometreina ilmaistusta tilavuudesta eli volyymista.

5 HE 77/2005, s. 12-13.

155 HE 77/2005, s. 10.

1% HE 77/2005, s. 13.

157 Selander 2008, s. 414.
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viipymatta tiedoksi asianosaisille, kuten hallintolain 54 § méaarédd. Asianosaisia on myos
tiedotettava valitusmahdollisuudesta merioikeuteen normaalin hallinto-oikeuden sijaan. Taté
perusteltiin lakia saatdessa silla, ettd 6ljypaastomaksuasioihin liittyy niiden luonteen vuoksi
sellaisia kysymyksia, jotka vaativat merioikeudellista asiantuntemusta.’®® Piitostd on
perusteltu myds seuraamuksen rikosoikeudellisella luonteella. Myos Oljypéddstomaksun
tehokas tdytdntoonpano edellyttdd lainsddtdjdn mukaan, ettd rikosasioita késitteleva
tuomioistuin ratkaisee asian. Merioikeuden p&atokseen haetaan muutosta valittamalla

hallinto-oikeuteen ja valitusluvalla edelleen korkeimpaan oikeuteen.

Samaa aluksen Oljypaastod selvittad lahtokohtaisesti rajavartiolaitoksen lisdksi myos poliisi
esitutkinnassaan. Ymparistorikosten luonteesta johtuen 6ljypadstomaksun méaéaradmisprosessi
voi olla jo loppuun Kasitelty samaan aikaan, kun esitutkinta on vasta alussa.*
Hallinnollisessa prosessissa esiin tulleet seikat voivat vaikuttaa myo6s rikosoikeudelliseen

tapaukseen.

3.2.4 Jatelain laiminlydntimaksu

Jatelain uudistuksessa saadettiin  seuraamusluontoisesta, hallinnollisessa menettelyssé
maarattavasta  laiminlyontimaksusta, jonka valvontaviranomainen  voisi  madarata
toiminnanharjoittajan maksettavaksi selkeissé jatelainsdadannon laiminlydnneissa. Laissa
tarkoitettu tuottaja tai tuottajayhteisd on velvollinen maksamaan laiminlyontimaksua, jos
tama laiminlyd jéatelain 101 §:ssd sdddetyn velvollisuuden tehdd hakemus tuottajarekisteriin

hyvéksymiseksi tai muun lain 131 8:ss& luetellun velvollisuuden.

Maksujérjestelméaan otettiin mallia Ruotsin ympdristdsanktiomaksusta. Toimet joihin maksua
sovelletaan ovat ndytettavissa toteen yksinkertaisesti vailla tulkintaa. Lain esitdiden mukaan
ero rikosoikeudelliseen jarjestelméan pysyisi néin selkeand. Maksun oli tarkoitus tehostaa
jitelainsdadannén valvontaa ja vihentid “vapaamatkustusta”.’® Hallituksen esityksessa

uudeksi jatelaiksi laiminlydntimaksua perusteltiin 6ljypaastomaksun tapaan silla, etti se loisi

158 HE 77/2005, s. 14.
159 Selander 2008, s. 414.
180 HE 199/2010, s. 43.
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valvontaviranomaisille =~ uuden, normaalia  hallintopakkoa ja  rikosoikeudellista
seuraamusjirjestelmidd nopeamman tyovélineen ja sen madrddmismahdollisuus parantuisi
oleellisesti nykyisestd. Laiminlyontimaksun soveltamisen piirissd olevat rikkeet poistettiin
samalla jitelain rangaistussddnnoksen soveltamisalasta. Samasta teosta ei nidin ollen voisi

seurata sekd laiminlyontimaksua ettd sakkoa.

Jatelakia muutettiin hiljattain hallituksen esitykselld 16/2014. Laiminlydntimaksun osalta 131
8:n 2 momentin aiemmat 6 ja 7 kohdat kumottiin ja siten poistettiin laiminlyontimaksun
soveltamisalasta ymparistonsuojelusta rikosoikeudellisin  keinoin annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (2008/99/EY, ns. ympéristorikosdirektiivi) vastaisina.
Ymparistorikosdirektiivin 3 artiklan ¢) kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, etta
rikoksena rangaistavaksi saddetddn lainvastainen ja tahallaan tai ainakin torkedsta
tuottamuksesta tehty muun ohella jatteensiirtoasetuksen 2 artiklan 35 kohdan soveltamisalaan
kuuluva jatteiden siirto huomattavissa méarin — riippumatta siitd, onko kyseessa erillinen
siirto vai monta ilmeisesti toisiinsa yhteydessa olevaa siirtoa. Jatteensiirtoasetuksen kyseisen
kohdan mukaisena laittomana siirtona pidetdan jatteiden siirtoa, joka toteutetaan muun
muassa sen a) alakohdan mukaan tekeméttd asetuksen mukaista ilmoitusta kaikille
asianomaisille toimivaltaisille viranomaisille. Kun laiminlyontimaksu aiemmin 131 §:n 2
momentin 6 kohdan mukaan koski jatteensiirtoasetuksen 4 artiklassa saddetyn ilmoituksen
tekemisen laiminlyontid, ei saannds hallituksen esityksen mukaan tayttanyt
ymparistorikosdirektiivin velvoitetta rikoksena rangaistavaksi sdatamisestd. Samoin 131 §:n 2
momentin 7 kohdan mukainen jatteensiirtoasetuksen 16 artiklassa sd&detyn ennakkotiedon ja
vastaanottovahvistuksen laiminlyonti kuului olla s&&detty rikoksena rangaistavaksi. Myos

147 8:n viittauksia muutettiin laiminlyontimaksua koskevan 131 §:n muutosten seurauksena.

Laiminlyontimaksun maarad valvontaviranomainen. Tapauksessa, jossa tuottaja tai
tuottajayhteisd laiminlyd velvollisuuden tehdd hakemus tuottajarekisteriin hyvaksymiseksi,
maksu on suuruudeltaan yksi prosentti laiminlyontiin syyllistyneen liikevaihdosta, kuitenkin
enintd&n 500 000 euroa. Muissa lain 131 §:ssd mainituissa laiminlyontitapauksissa maksu on
suuruudeltaan vahintdan 500 euroa ja enintddn 10 000 euroa ottaen huomioon laiminlyénnin
laatu ja laajuus seka silla saavutettu taloudellinen etu. Hallituksen esityksessa on perusteltu
tuntuvaa maksua silla, ettd laiminlydnnille on olemassa ilmeinen taloudellinen huomattavakin

kannuste, jolloin seuraamuksen on oltava riittdvan suuri luodakseen ennaltaehkaisevéaé
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vaikutusta.’® Lakiin otettiin mukaan myos kohtuullistamissaannés.

Laiminlyontimaksun soveltamisalan rikkomukset ovat sellaisia, ettd ne eivét tayta rikoslain
ympdriston turmelemisen tunnusmerkistoon sisaltyvdaia vaarantamiselementtid ”on omiaan
aiheuttamaan ympariston pilaantumisen vaaraa”.*®® Laiminlyéntimaksua ei voida jatelain 133
8 2 momentin mukaan mé&aréat sille, joka on tuomittu rangaistukseen samaa asiaa koskevasta

rikkomuksesta tai jos asia on vireilld esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa.

4 Ne bis in idem -periaate

4.1 Periaatteen tausta

Oikeusperiaatteet ilmentavat lainsaddédnnon tausta-arvoja ja tavoitteita. Oikeusperiaatteiden
uudessa kehityksessa periaatteet hahmotetaan sitoviksi normeiksi ja niitd kdytetdan suoraan
normeina tuomioistuinratkaisuissa. Periaatteet voidaan ilmaista erddnlaisina tavoitteina ja
optimointikaskying, ja ne voivatkin toimia myds vanhentuneeksi koetun lain muutoksen
keinona.’®® Ne bis in idem -periaatetta on muiden vastaavien oikeusperiaatteiden tavoin
kuvattu puetuksi eraanlaisen yleissaannon ja oikeusajatuksen muotoon.'®* Sen todellinen

sisltd konkretisoituu muiden oikeusperiaatteiden tavoin yleensa vasta oikeuskaytannossa.'®®

Ne bis in idem -periaate on perustavanlaatuinen oikeustieteen periaate, joka rajoittaa
mahdollisuutta tulla syytetyksi useaan kertaan saman rikoksen, teon tai faktojen
perusteella.’® Periaatteen perimmainen tarkoitus on suojella yksiléa."®” EIT:n teleologinen
tulkinta saa periaatteen Suomen oikeusjarjestyksen nakokulmasta ndyttdmaan eréanlaiselta
punnintanormilta, joka saattaa ulottaa tulkintavaikutuksensa ohi varsinaisen artiklan

sananmuodon. Kyseessa ei ole tarkkarajainen tietynlaisen toiminnan kieltdvad normi, vaan

1ol HE 199/2010, s. 136.

192 |bid.

163 Ks. lisaa mm. Heiskala 2011, s. 48—49.

164 Heiskala 2011, s. 50; Hepola 2005, s. 48-50.

165 Heiskala 2011, s. 90.

166 van Bockel 2010, s. 1-2; Wils 2003, s. 131; Bourgeois 2007, s. 313.
187 | elieur-Fischer 20086, s. 14.
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erityisesti EIT:n oikeuskaytanndssa tarkentuva oikeusperiaate, joka ohjaa ja tulkitsee

lainkaytt6a myos laajemmin.*®®

Periaate juontaa juurensa jo noin vuodesta 335 ennen ajanlaskumme alkua, jolloin
Demosthenes totesi ’lain kieltdvan saman henkilon kahdesti syyttdmisen samassa asiassa”. %
Periaate esiintyi myos Itd&-Rooman keisarin Justitianus I:n vuosina 529-534 julkaisemassa
Corpus iuris civilis -lakikokoelmassa ja antiikin Kreikan oikeudessa.'’”® Periaate on
kulkeutunut muinaisista lahteistd kanoniseen oikeuteen ja tatd kautta nykyisiin

eurooppalaisiin siviilioikeusjérjestelmiin seké anglosaksiseen common law -jarjestelmaan.t™

Periaatteen merkitys ja siséltd on vuosisatojen saatossa kuitenkin muuttunut merkittavasti.
Vield mydhaiskeskiajalla ja aina vuoteen 1734 asti Euroopassa oli mahdollista keskeyttaa
syyteprosessi ilman ratkaisua ja ottaa asia milloin vain uudelleen Kasittelyyn.}”? Ne bis in
idem -periaatteen merkitys alkoi korostua Ranskan vallankumouksen jalkeen, jolloin ihmis-
ja perusoikeudet sek& poliittisten ja oikeudellisten organisaatioiden tarpeisiin syntyneet
prosessuaaliset periaatteet alkoivat kehittyd. Nykyaan ne bis in idem -periaate on erityisesti
rikos- ja prosessioikeudellinen periaate, vaikka sen kéaytté on laajentunut myés hallinto-
oikeuden puolelle. Tama aiheuttanee tulevaisuudessa enenevéssd maarin haasteita

kansallisille oikeusjarjestelmille.'”

Ne bis in idem -periaate tarkoittaa yksinkertaistetusti “ei kahdesti samassa asiassa”. Periaate
estdd saman asian késittely ja samasta asiasta rankaiseminen kahdesti tuomioistuimessa tai
muussa lainkdyttoviranomaisessa. Periaatteen voidaan katsoa sisaltdvan kaksi eri kieltoa:
kiellon asettaa henkild kahdesti syytteeseen samasta teosta (nemo debet bis vexari pro una
eadem causa; engl. prohibition of double prosecution, saksaksi Erledigungsprinzip) ja kiellon

rangaista kahdesti samasta teosta (nemo debet bis puniri pro uno delicto; engl. prohibition of

168 Heiskala 2011, s. 52.

189 v/ian Bockel 2010, s. 2.

170 v/an Bockel 2010, s. 1; Vervaele 2005 s. 100.

71 Mikkonen 2008, s. 10; Conway 2003, s. 221-222.
12 QOlivercrona 1968, s. 146-147.

173 vian Bockel 2010, s. 39, 50.
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double punishment, saksaksi Anrechnungsprinzip).*”

Ne bis in idem -periaatteen on katsottu ilmentdvan annetun tuomion oikeusvoimaa.'”
Oikeusvoima (res judicata) ilmentdd tuomion sitovan oikeudellisesti kaikkia sen jalkeen kun
se on annettu — tuomiossa siis vahvistetaan tulevaisuuteen néhden sitovasti, mika asiassa on
oikeaksi katsottava.'’® Tuomion sitova vaikutus nakyy mythemmin seka positiivisena etta
negatiivisena oikeusvoimana. Negatiivinen oikeusvoima ilmenee siten, ettei tuomioistuin saa
uudestaan ottaa kasittelyyn jo lainvoimaisesti ratkaistua tapausta.’’ N&in uutta samaa asiaa
koskeva syyte on viran puolesta jatettava tutkimatta.'”® Positiivisella oikeusvoimalla taas
tarkoitetaan aiemmin ratkaistun seikan ottamista lahtokohdaksi uudessa tuomiossa. Na&in
ensimmainen tuomio saa sitovan merkityksen seuraavassa oikeudenkaynnissa.”® Positiivinen
oikeusvoima liittyy lahinna siviiliprosessiin, ja uudemmassa kirjallisuudessa onkin todettu,

180

ettei rikostuomioihin liity positiivista oikeusvaikutusta. Oikeusvoimaa kaésitellaan

laajemmin alaluvussa 4.3.

Ne bis in idem -periaatteen térkein tausta-arvo on oikeussuojan antaminen rikosprosessin
kohteelle ja muille kansalaisille.*®* Muina tausta-arvoina mainittakoon yhteiskuntarauha,
tuomioistuimen arvovalta, yksilonvapaus, ihmisoikeuksien suojelu, yksilon suojelu valtion
vaarinkaytolta, oikeudenmukaisuus, suhteellisuus, laillisuusperiaate, oikeusvarmuus,

oikeudenmukainen prosessi ja prosessiekonomia.'®?

4.2 Periaatteen normiperusta

Ne bis in idem -periaate ja tuomion oikeusvoima ovat ulkoisten positiivisoikeudellisten

normien saitelemia ja perustuvat siten voimassa olevaan oikeuteen kuuluvaan normiin.®

14 \ervaele 2005, s. 100.

15 Mikkonen 2008, s. 11.

176 Tirkkonen 1933, s. 30.

7 Erande 20009, s. 440; Jokela 2004, s. 423.

178 Ekelof et al. 2006, s. 171.

17 Mikkonen 2008, s. 11.

180 Ks. esim. Jokela 2004, s. 429, ja Frande 20009, s. 441-443. Ks. lisaa Mikkonen 2008, s. 11 viitteineen.
181 Erande 20009, s. 441-442.

182 Ks. lisaa naista Mikkonen 2008, s. 49-68; van Bockel 2010, s. 25-30; Helenius — Hellsten 2010, s. 113.
18 Mikkonen 2008, s. 21.
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Positiivisella oikeudella tarkoitetaan perinteisesti saddettyd oikeutta, joka on annettu
voimassa olevan valtiosd&dnnon edellyttamallda tavalla tiettyjen muodollisten ehtojen
mukaisesti.’®* Ne bis in idem -periaate on oikeusvaltion tunnusmerkkina otettu huomioon
jossakin maarin kaikkien valtioiden kansallisissa oikeusjarjestyksissa.*®® Eri maissa ne bis in
idem -periaate on toki saddetty eri tasoilla ja sen on tulkittu tarkoittavan hieman eri asiaa.
Monissa commom law -maissa periaate on sdddetty perustuslaintasoisesti, mutta sen tulkinta

on rajoitettu kahdesti rankaisemisen kieltoon.'*®

Ne bis in idem -periaatetta ei ole Suomen lainsaaddédnndssa nimenomaisesti mainittu, vaan sen
perustan on katsottu tulevan erityisesti keskeisistd kansainvalisista sopimuksista.'®’
Myoskadn hallituksen aiemmissa esityksissa koskien esimerkiksi oikeudenk&ymiskaarta tai
lakia oikeudenkaynnisté rikosasioissa ei ole késitelty ne bis in idem -periaatetta itsendisena
kasitteend, vaan sita on alettu kayttaa vasta uudemmissa hallituksen esityksissa.'®® Periaatteen
on esitetty olevan johdettavissa perustuslain 1 §n ja 21 §n arvoperustoista.'®® Myos
perustuslain 22 §, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja

ihmisoikeuksien toteutuminen, luo velvoitteen noudattaa ne bis in idem -periaatetta.

Suomen laink&yton kannalta keskeisimmat ne bis in idem -periaatteen maaritelmét ja
oikeuslahteet loytyvdat Euroopan ihmisoikeussopimuksesta. Suomi on sopimusvaltiona
sitoutunut noudattamaan periaatetta EIS 7. lisipOytakirjan 4 artiklan kautta. Kyseisen artiklan

ensimmaisessa kappaleessa todetaan:

Ketdan ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista
oikeudenkaynnissa rikoksesta, josta hanet on jo lopullisesti vapautettu tai
tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn
mukaisesti.

'8 Siltala 2001, s. 171.

1% Mikkonen 2008, s. 21.

186 Ks. lisaa Mikkonen 2008, s. 23—24 viitteineen. Perustuslain tasolla periaatteesta saadetaan esimerkiksi
Saksassa, Yhdysvalloissa, Vendjélla ja Kanadassa — Tavallisen lain tasolla taas esimerkiksi Ranskassa ja
Englannissa. Ks. myds Heiskala 2011, s. 53 viite 77.

Heiskala 2011, s. 161, esittda luonnollisimmaksi paikaksi periaatteen mahdolliselle implementoimiselle
suomalaisessa lainsaadanndssa lakia oikeudenkdynnista rikosasioissa tai RL 2 lukua, ellei oikeusvoimasta
haluta tehda perustuslain tasoista saddosta. Heiskala pitaisi muutosta hyvana legaliteettiperiaatteen ja
oikeusvarmuuden kannalta, mutta pohtii toisaalta sit, tulisiko syvérakenteen arvoperiaatteesta nin vain
normi muiden joukossa.

Heiskala 2011, s. 54. Esimerkki viimeksi mainitusta uudemmasta esityksestd on HE 88/2003 vp laista
rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilla.
1% Heiskala 2011, s. 53-54.
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Toisessa kappaleessa asetetun rajoituksen mukaan ensimmadisen kappaleen mairdykset eivét
estd ottamasta juttua uudelleen tutkittavaksi valtion lakien mukaisesti, jos on ndyttod uusista
tosiseikoista tai jos aiemmassa prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva

virhe, joka voisi vaikuttaa lopputulokseen.

Periaate siséltyy myods EIS 15 artiklan 2 kappaleessa mainittujen erityissuojaa nauttivien
oikeuksien listaan, joiden noudattamisesta ei ole mahdollista poiketa edes artiklan
madritteleman hatdtilan kuten sodan aikana. EIS ei edellytd, ettd siihen sitoutuneet valtiot
muuttavat lainsdadantodan, vaan ettd ne toimivat sopimuksessa madriteltyjen periaatteiden
mukaisesti. Tama tutkielma keskittyy valtion sisdiseen tilanteeseen, jolloin olennaisin
kansainvélinen oikeusldhde ne bis in idem -periaatteelle on EIS sekd EIT:n sitd koskeva
tulkintakaytanto.

Suomi on sitoutunut my6ds YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan
yleissopimukseen (ns. KP-sopimus), jonka 14.7 artiklan mukaan “ketddn ei saa tutkia tai
rangaista uudelleen rikoksesta, josta hdanet on jo lopullisesti tuomittu syylliseksi tai vapautettu

asianomaisen maan lain ja oikeudenkayntijérjestyksen”.

EU-tasolla olennaiset ne bis in idem -periaatetta koskevat madraykset on integroitu Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaan ("Ketddn ei saa tutkia uudelleen tai rangaista
oikeudenkdynnissd rikoksesta, josta hdnet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu
syylliseksi lain mukaisesti”) ja niin sanottuun Schengenin sddnnostoon, joka on osa EU-
oikeutta.® Ne bis in idem -periaatetta koskevat kohdat 18ytyvat Schengen-sopimuksen
soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54-58 artikloista.*** Perusoikeuksien todetaan olevan
yleisind periaatteina osa unionin oikeutta, ja sopimukseen on lisatty myds oikeusperusta,
jonka mukaan EU liittyy Euroopan ihmisoikeussopimukseen.*? Perusoikeuskirjan 52 artiklan
3 kohdan mukaan siltd osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan

ihmisoikeussopimuksessa taattuja ihmisoikeuksia, niiden merkitys ja sisaltd ovat samat, jollei

190 Engl. Schengen acquis, johon kuuluvat 14.6.1985 tehty Schengenin sopimus, Schengenin sopimuksen
soveltamisesta 19.6.1990 allekirjoitettu yleissopimus (engl. Convention implementing the Schengen
Agreement, Iyh. CISA) ja muita jésenvaltioita koskevat poytakirjat ja liittymissopimukset seka tiettyjen
toimivaltaisten elinten tekemat p&atdkset. Ne bis in idem -periaatetta koskevat artiklat on hyvéksytty koko
Euroopan unionin alueella.

191 Ulkomaisen tuomion osalta Schengenin yleissopimuksen artiklat 54-58 ne bis in idem -periaatteesta on
sisallytetty RL 1 luvun 13 8:4an.

192 Mikkonen 2008, s. 37. Ks. my6s Heiskala 2011, s. 55.
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unioni ole maarannyt tata laajempaa suojaa.

Euroopan tasolla olemassa on ndin kaytdnnossd kaksi osittain rinnakkaista saannost,
kasitysta ja tulkintaa ne bis in idem -periaatteesta. Periaatetta tulkitsevat ndin seka EUT etta
EIT. Toisin kuin EIT, EUT voi antaa jasenvaltioita velvoittavia ratkaisuja jasenvaltioiden,
unionin toimielinten taikka luonnollisten- tai oikeushenkildiden nostamien kanteiden
johdosta.’®® Euroopan tasolla oikeuskéytanndt ovat yhtendistyneet vuosien saatossa, mutta
useasta normiperustasta johtuen yhtéd ainoaa yhteista ne bis in idem -periaatetta ei Euroopan

tai EU:n tasolla voida sanoa olevan.'®

Kuten aiemmin todettu, ei Suomessa lain tasolta 10ydy s&&anndstd tuomioiden negatiivisesta
oikeusvoimasta tai ne bis in idem -periaatteesta, vaan niiden on katsottu olevan voimassa
lahinna tavanomaisoikeudellisesti.*® Periaate on my6s kansallisesti vahvimmin lasna juuri

EIS:n  myota. '

Tarkeimman normiperustan kansallisella tasolla muodostaa ndin
oikeuskaytantd, ja korkein oikeus onkin antanut useita ratkaisuja oikeusvoimasta

rikostapauksissa.

Oikeusvoima on vélillisesti l&snd my6s ROL:n syytteen tarkistamista koskevissa
sédannoksissd: tuomion oikeusvoima estad syyttdjad nostamasta myohemmin uutta syytetta
alkuperdisesta syytteesta tietylla tavalla poikkeavan teonkuvauksen perusteella, mutta vireilla
olevan oikeudenkaynnin aikana tallaisen muutoksen tekeminen on sallittu ROL 5:17 §:ssa
mainituilla tavoilla. Niin ik&&n oikeudenkdymiskaaressa ne bis in idem -periaate nakyy
vélillisesti. Suomessa EIS 7. lisdpOytakirjan 4.2 artiklan poikkeuksista on tarkemmin saédetty
OK 31 luvussa. OK 31:9 §:n sd&nnokset lainvoiman saaneen tuomion purkamisesta
rikosasiassa syytetyn vahingoksi osoittavat, ettd muissa tapauksissa suomalaisten

tuomioistuimien tuomioilla on oikeusvoima.*®’

Ne bis in idem -periaatteen normiperusta ei ole selked, mutta sitdkin Kirjavampi. Aiheen
ajankohtaisuuden ja eurooppalaisen seka kansainvalisen saantelyn kehittymisen nimissé olisi

perusteltavissa, ettd ne bis in idem -periaate Suomessakin Kirjattaisiin selvésanaisesti

198 Heiskala 2011, s. 57.

19% Ks. esim. van Bockel 2010, s. 205-206, 209.

1% Mikkonen 2008, s. 22.

1% Erande 2009, s. 439-440.

197 Frande 2009, s. 439-440; Leppénen — Valimaa 1998, s. 97-99.
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kansalliseen oikeuteemme. Esimerkiksi Ruotsin oikeudenkdymiskaaren 30:9.1 8:ssd on
nimenomainen maininta ne bis in idem -periaatteesta: ”Sedan tid for talan mot dom utgatt, ma
ej fraga om ansvar a den tilltalade for garning, som genom domen prévats, anyo upptagas.”

Ruotsinkin sdédnnds koskee toki vain rikostuomion negatiivista oikeusvaikutusta.

4.3 Res judicata

Tuntuu itsestadn selvélta, ettei valtio voi kasitelld samaa rikosasiaa useampaan kertaan, vaan
tuomio ratkaisee asian lopullisesti. Tuomiot eivat kuitenkaan voi olla sitovia ilman, ettéd tasta

olisi tehty jonkinlainen yhteiskunnallinen hyvaksynta.'*®

Oikeusvoima eli res judicata kuvaa
tatd tuomion lopullisuutta ja sitovaa vaikutusta. Poikkeukset téstd sadnnosta, eli tilanteet,
joissa henkilon rikosvastuu samasta asiasta voidaan tutkia uudestaan, on sdddetty edella

mainitussa oikeudenk&ymiskaaren 31 luvussa.

Oikeusvoiman vaikutus merkitsee kaytdnnon tasolla sitd, ettd oikeusvoiman saaneella
tuomiolla on merkitystd tuleville oikeudenk&ynneille. Tama merkitys voi olla aiemmin
kuvatun mukaisesti positiivinen tai negatiivinen. Negatiivinen oikeusvoima estdd uuden
oikeudenkédynnin samassa asiassa — Latinankielista termid res judicata kaytetaan usein juuri

tasta tuomion negatiivisesta, preklusiivisesta oikeusvoimasta.'*®

Ne bis in idem -periaatteella ja res judicatalla on ollut vahva syy-seuraussuhde jo
roomalaisessa oikeudessa.’®® Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ne bis in idem -periaatetta
ja oikeusvoiman kasitetta on pidetty jopa toistensa synonyymeina.?** Lainvoimaisen tuomion
synnyttama negatiivinen oikeusvoima ilmentaa ne bis in idem -periaatetta.?®> Tuomio on
lainvoimainen, kun siihen ei voi enaa hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin.?%

Lainvoima siis estdad muutoksenhaun, kun taas oikeusvoima uuden oikeudenkaynnin.

1% Mikkonen 2008, s. 21.

199 Frande 2009, s. 440.

200 | elieur-Fischer 2006, s. 14.

201 | jsaa periaatteen ja oikeusvoiman kasitteen yhteydesta seka eroista esim. Mikkonen 2008, s. 14—16.
22 Frande 2009, s. 440.

23 Jokela 2004, s. 426.
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Oikeusvoima on néin keskeinen osa ne bis in idem -periaatetta. My6s Euroopan komissio
viittaa oikeusvoiman ja periaatteen kausaliteettiin vihredssé Kirjassa: “[The ne bis in idem
rule] can only come into play, by preventing a second prosecution on the same case, if a
decision which bars a further prosecution (res judicata) has terminated the proceedings in a

Member State.”?%

Ratkaisujen oikeusvoimakykyisyys ilmentdd, mitkd tuomioistuinratkaisut saattavat tulla
oikeusvoimaisiksi. Paasaantd on, ettd oikeusvoiman saavuttavat lainvoimaiset eli lopulliset
tuomiot. Lisdksi oikeusvoiman saavuttavat muut prosessin aikana lopullisiksi tarkoitetut
ratkaisut,  syyttamattajattamispaatokset ja  paatokset  syytteen  nostamisesta.’®
Oikeuskéytdnngssdé on  vahvistettu, ettd myoskaan tekoa, josta on jatetty
seuraamusluonteisesti rangaistukseen tuomitsematta, ei voi tutkia uudestaan.’®® Myos
vireilldoleva kanne estéé syytteen nostamisen samasta rikoksesta — Tata vireillaolovaikutusta

kuvaa latinankielinen termi lis pendens.?”’

Oikeusvoiman objektiivinen ulottuvuus késittelee kysymysté siitd, kuinka laajasti ratkaisu
tulee asiallisesti sitovaksi. Talloin keskifssd on muun muassa se, mik& muodostaa saman
asian (idem). Tuomion sitovuus ulottuu asiallisesti tekoon, tekijdén, hénen syyllisyyteensa ja
rangaistukseensa.’®® Saman asian madrittelyssd huomiota kiinnitetaan niin  teon
oikeudelliseen luonnehdintaan eli rikosoikeudelliseen nimikkeeseen (idem crimem),
historialliseen tapahtumankulkuun eli aineellisiin tosiseikkoihin (idem factum) kuin siihen,
onko suojeltu oikeudellinen intressi sama. Ne bis in idem -periaatteen kannalta olennaiseksi
on EUT:n ja EIT:n oikeuskaytdnndssa muodostunut, onko kahdessa asiassa kyseessa samat
aineelliset tosiseikat eli historialliset tapahtumat. Ratkaisevaa objektiivisen ulottuvuuden
kannalta myods suomalaisessa oikeuskdytdnndssd on ollut idem faktum: rikostuomion
oikeusvoima estdd uuden samaan historialliseen tapahtumienkulkuun perustuvan kanteen
nostamisen.’®®  Oikeusvoiman subjektiivinen ulottuvuus puolestaan osoittaa sen, keita
henkil6itd oikeusvoimainen ratkaisu sitoo. Subjektiivinen oikeusvoima ulottuu rikosasian

vastaajaan ja asianosaisiin, joilla on syyteoikeus.

204 KOM (2005) 696 lopullinen, s. 3.

205 Ks. lisaa esim. Mikkonen 2008, s. 12-13.
206 Ks. esim. KKO 2003:30.

27 Ks. lisaa Frande 2009, s. 440 viitteineen.

28 Mikkonen 2008, s. 13.

29 jokela 2004, s. 444; Koponen 2003a, s. 184.
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Edelld kuvattu oikeusvoiman kasite ja ndin my6s ne bis in idem -periaate rikosprosessin
sisélla tunnettu jo pitk&an. Perinteisesti on katsottu, ettd oikeusvoiman negatiivinen vaikutus
ei ylita rikos- ja hallintoprosessin valista rajaa.?’® Oikeuskirjallisuudessa siviili- ja
rikosprosessin valistd suhdetta on késitelty t&std nakokulmasta, mutta rikosprosessin ja
hallintolainkdyton vélistd oikeusvoimakysymyksistd ei juuri ole Kirjoitettu. Oikeusvoima
hallintomenettelyn ja yleisen tuomioistuinmenettelyn valilla onkin uusi piirre
oikeusjarjestelmassamme. Taman kehityksen tustalla ovat erityisesti EIT:n tapaukset
Ruotsalainen v. Suomi (16.6.2009) ja Zolotukhin v. Venaja (10.2.2009).2'* EIT ei ole sidottu
kansallisesti omaksuttuihin oikeusvoimaoppeihin ja onkin tietyin edellytyksin ulottanut
negatiivisen oikeusvoiman hallintomenettelysta yleiseen tuomioistuinmenettelyyn ja toisin
pain, vaikka tatd aiemmin on suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa pidetty l&hinna
teoreettisena  mahdollisuutena.?**  Olennaisesti samaan  tosiseikastoon perustuvien
tapahtumakulkujen tutkiminen useassa menettelysséd prosessilajista riippumatta on nain
kiellettyd, mikali n&iss& menettelyissa voidaan tuomita EIT:n rikosoikeudelliseksi

rangaistukseksi tulkitsemia seuraamuksia.

4.4 Bis

4.4.1 Yleista

Ne bis in idem -periaate estéa toisen syytteen nostamisen ja rangaistuksen antamisen samojen
seikkojen perusteella. Arvioitaessa mahdollista periaatteen loukkausta suoritetaan
kaksivaiheinen tarkastelu: onko kyseessa toinen syyte tai rangaistus (bis) ja samat seikat
(idem)? Bis-osassa arvioidaan sitd, onko ensimmaisella ratkaisulla “estdva laatu” ja sitd, onko
silld “estdvd vaikutus”.?*® Kyse ei ole pelkastaan sen madrittelemisestd, mitd pidetaan

rikosoikeudellisena rangaistuksena, vaan myos kasittelyn luonteesta ja siitd, mill& ehdoilla

210 Heiskala 2011, s. 42.

21 Tapauksista tarkemmin esim. Pellonpaa — Gullans 2011, erit. s. 414-4186.
212 Heiskala 2011, s. 123; Vuorenpaa 2010a, s. 99-100.

213 Heiskala 2011, s. 59; Helenius 2010, s. 767.
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menettely estdd toisen kasittelyn samassa asiassa. Idem-osassa kyse on aineellisten rajojen
maéadrittelemisestd; siit4, milloin voidaan puhua samasta asiasta. Ne bis in idem -periaatetta on

rikottu, jos seké bis-osan ettd idem-osan ehdot tayttyvat yhta aikaa.”**

Oikeusvoimasta ja laillisuusperiaatteesta seuraa, ettd valtion on kunnioitettava yksiloa
vastaan nostamansa oikeudenk&ynnin tulosta. Tuomion tdaytyy olla lopullinen ja
oikeusvoimainen (res judicata), jotta silld on toisen syytteen ja rangaistuksen (bis) estava
vaikutus.?’® Ne bis in idem -periaatteen bis-elementti on nain vahvasti sidoksissa
oikeusvoimaan ja tuomion lopullisuuteen. Tuomio on lopullinen, kun siité ei ole mahdollista
valittaa: joko kansallisen lainsaddannon perusteella, kun valituskerrat on kaytetty loppuun,
kun valitusaika on kulunut loppuun eikd tuomiosta ole valitettu, kun valitus on vedetty pois

tai kun oikeudesta valittaa on luovuttu.'®

My0s syyttajan syyttamaéttajattamispadtoksen mahdollista ne bis in idem -vaikutusta on
tutkittu ja pohdittu oikeuskirjallisuudessa. Yleisesti ottaen syyttamaéttgjattamispaatokset eivat
valttamatta ole lopullisia. Kuitenkin vélimiesmenettelyilld, oikeudenkdynnin ulkopuolisilla
sovitteluilla ja muilla ehdollisilla syytteeseenpanon keskeytyksilla sekd muilla lopullisilla
syyttamattajattamispaatoksilla on rikossyytteen lopullisesti raukaiseva vaikutus.?'” Alustavilla
ratkaisuilla tai prosessin keskeytyksella taas ei ole ne bis in idem -vaikutusta. Lopullisen
syyttamattajattamispaatoksen osalta on huomioitava, ettd kahdesti syyttdmisen Kkiellon
mukaan asiaa ei tamén jalkeen saisi ottaa uudestaan ratkaistavaksi myodskaan sellaisessa

prosessissa, josta voi seurata rikosoikeudelliseksi katsottava hallinnollinen seuraamus.

EIS:n 7. lisdpdytakirjan 4 artikla vaatii ensimmadisen kasittelyn paattymista lopulliseen
syyttomaksi julistamiseen tai syylliseksi tuomitsemiseen. CISA:n artikla 54 vaatii laajemmin
”lainvoimaisen tuomion antamista” (engl. “trial has been finally disposed of”), mistd on

tulkittu, ettd tuomion lopullisuus on né&htava ratkaisevana sen sijaan, onko tuomio ollut

1% Helenius 2010, s. 767.

215 v/an Bockel 2010, s. 41.
218 \/an Bockel 2010, s. 42.
217 vian Bockel 2010, s. 43.
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tarkalleen otettuna syyttémaksi julistaminen tai syylliseksi tuomitseminen.?® Lopputulemaa
tukee myos se, ettd EIS:n 7. lisdpoytakirjan 4 artikla patee myo6s hallinto-oikeudellisiin

lopullisiin paatoksiin.”*®

4.4.2 Bis ja rangaistuksen maaritelma

Estévélla laadulla tarkoitetaan, ettd ratkaisu on luonteeltaan laadullisesti sellainen, etta se voi
saada aikaan EIS 7. lisapdytakirjan 4 artiklan mukaisen estavan vaikutuksen.”® Estavan
laadun saavalla ratkaisulla tulee olla EIS:n tarkoittama rikosoikeudellinen luonne.?”! EIT:n
omaksuma linja on laajentanut kotimaisen oikeuskaytannon aiempaa tulkintaa siitd, mitka
seuraamukset saattavat aiheuttaa ne bis in idem -tilanteita. EIT on katsonut, ettd kasitteelld
“rangaistus” tulisi olla sama merkitys ihmisoikeussopimuksen eri artikloja tulkittaessa.?*
Rikosoikeudellisiin rangaistuksiin onkin rinnastettu sellaiset hallinnolliset seuraamukset,
jotka ovat yleisesti sovellettavia, joilla on ennaltachkéisevia tarkoituksia toteuttava

rangaistuksellinen luonne ja jotka eivat ole hyvin vahaisia.**

Asiassa Engel ym. v. Alankomaat vuonna 1976 EIT méaritteli ensimmaéisté kertaa ns. Engel-
kriteerit, joiden avulla kurinpidollinen tai hallinnollinen toimenpide erotetaan
rikosoikeudellisesta. L&htokohtana on normin luonne kansallisessa oikeudessa. Sen liséksi
huomioidaan normin luonne sekd seuraamuksen luonne ja ankaruus. Kriteerit ovat

paasaantoisesti keskendan vaihtoehtoisia. Engel-kriteereja avataan tarkemmin alaluvussa 4.6.

Tietyt estdvan laadun luovat ratkaisut, joita ei ole tehty kansallisen
rikosoikeudenkayntimenettelyn mukaisesti, voivat saada aikaan estdvan vaikutuksen. Tall6in

on edellytetty, ettd ratkaisuissa on otettu kantaa jutun tosiasioihin, aineelliseen puoleen.??*

218 van Bockel 2010, s. 42; Trechsel 2005, s. 388; Helenius 2010, s. 772.

219 v/an Bockel 2010, s. 42.

220 Hejiskala 2011, s. 60.

221 Helenius 2010, s. 767.

222 E|T:n ratkaisut Goktan v. Ranska 2.7.2002 ja Manasson v. Ruotsi 8.4.2003.
223 KKO 2010:46, kohta 25.

224 Heiskala 2011, s. 65-66; EUT C-150/05 Van Straaten.
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Kiellettyd ei kuitenkaan ole “kahteen kertaan” tutkiminen ja rankaiseminen, jos se tapahtuu
vaiheittain; jos henkil6 tutkitaan ja tuomitaan kahdessa erillisessé perakkéisessa prosessissa,
joissa syyllisyytté ei tutkita uudestaan vaan mydhempi sanktio perustuu suoraan aiempaan
tuomioon.?®® Jos kyseessé toisaalta on saman asian uudestaan tutkiminen, ne bis in idem -

vaikutusta ei poista se, jos aiempi rangaistus otetaan huomioon uutta maarattaessa.??

4.4.3 Lis pendens

Jutun vireilldolovaikutus eli lis pendens estdd ottamasta samanaikaisesti tutkittavaksi samaa
tekoa koskevaa rikossyytetta toisessa oikeudenkaynnissa.??’ Samaan oikeusseuraamukseen
johtavat eri kanneperusteet eivat ndin voi olla samanaikaisesti erikseen vireilla. Ongelma
syntyy kysyttaessa, milla tavoin uuden kanteen tulee poiketa alkuperdisestd, jotta se voidaan
katsoa eri asiaksi. Lis pendens -vaikutusta on kuvattu prosessin sisdiseksi aktuaaliseksi
oikeusvoimaksi, jolla estetddn kahden samaa asiaa koskevan rinnakkaisen syytteen
vireillaolo.?® Samoin vaikutusta on kutsuttu oikeusvoimavaikutuksen lahi-ilmioksi,??° joka
ilmaisee ajatuksen “ei kahdesti samassa asiassa”.*® Oikeusvoima ja vireilldolovaikutus

ovatkin ndin molemmat ilmauksia ne bis in idem -periaatteesta.

Kuten ne bis in idem -periaatteesta, myoskaan lis pendens -vaikutuksesta ei ole nimenomaisia
sédannoksia lainsdddanndssamme, mutta sen voimassaolo on katsottu oikeuskirjallisuudessa
yksiselitteiseksi.?®" Lis pendens -vaikutuksella ja ne bis in idem -periaatteella on tarked
yhteys. Ne bis in idem -periaatteen laajuutta koskevat tulkinnat maarittelevat myos

vireilldolovaikutuksen ulottuvuutta hallintomenettelyn ja yleisen tuomioistuinmenettelyn

225 Helenius 2010, s. 767 ja 773; Hellsten 2010, s. 536-537; Heiskala 2011, s. 66. Ks. myds tapaukset EIT
Nilsson v. Ruotsi 13.12.2005 ja EIT Maszni v. Romania 21.9.2006.

226 Helenius 2010, s. 772; EIT Maresti v. Kroatia 2009, k. 65.

227 Heiskala 2011, s. 45 ja s. 135; Lappalainen et al. 2008, s. 404-406.

22 Heiskala 2011, s. 45.

229 \Juorenpaa 2010a, s. 98.

230 | appalainen et al. 2008, s. 404-406.

21 Frande 2009, s. 440 viitteineen. Myds korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2013:59 todennut, etté “vaikka
Suomessa lains&dadantdon ei siséllyk&an nimenomaista lis pendens -kieltoa, tdimé periaate on
oikeuskdytdnnossa tdysin vakiintunut.”
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valilla.~** Vastaavasti lis pendens -vaikutus ja res judicata -sdadnnds ovat systemaattisesti

yhteydessé toisiinsa.

Vallitseva kanta on, ettd hallintoprosessi tai yleisen hallintoasian vireilletulo ei estd samaan
asiaan liittyvien rikosoikeudellisten kysymysten kasittelyd yleisessa tuomioistuimessa.
Samaan asiaan kohdistuvat rikos- ja hallintoprosessi voivat ndin olla vireillda samaan
aikaan.?®® T4ta on perusteltu erityisesti silla, etta eri samaan asiaan kohdistuvissa prosesseissa
arvioidaan asiaa eri saannosten ja erilaisten oikeudellisten perusteiden kannalta.?®* EIS:n 7.
lisapoytakirjan artiklan 4 ei olekaan yleiselld tasolla katsottu saavan aikaan varsinaista lis

pendens -vaikutusta.?*

EIT:n oikeuskaytannon perusteella on erityisesti aiemmin katsottu, ettei EIS:n ne bis in idem
-sadnnos estaisi rinnakkaisia samaa asiaa kasittelevia prosesseja, eli lis pendens -vaikutusta ei
yleisesti syntyisi.?*® Aiempi linja sai osakseen kritiikkia: EIS:n 7. lisapdytakirjan 4 artiklan
sanamuodon perusteella ne bis in idem -periaatteen soveltamisen edellytyksend ei ole se, ettéd
aiemmin maaratyn seuraamuksen pitéisi olla lopullinen ennen toisen syytteen vireillepanoa.
Res judicata -sdannoksen tarkoituksen on katsottu vaaristyvan ja jopa estyvan, jos vireilla
oleva prosessi ei estd uusia samaa asiaa koskevia menettelyjd siitd huolimatta, ettd
oikeusvoimainen ratkaisu ensimmaisessa prosessissa saisi aikaan estavan vaikutuksen.?*’
Samoin on Kkatsottu, ettd vastaavasti lis pendens -vaikutus hallintomenettelyn ja
rikosprosessin valisessa suhteessa tulisi omaksua.?*® Tata tulkintaa tukee EI1S:n ko. artiklan
luonne aineellisena s&annoksend, jota tulisi tulkita perusoikeusmyonteisesti. Ruotsissa
hovioikeus totesikin jo vuonna 2010, ettei veronkorotusta koskevan ratkaisun tarvitse saada
lainvoimaa eli tulla lopulliseksi estadkseen verorikossyytteen, eli veronkorotusmenettelyn lis

pendens -vaikutus estaa jo taman.?*°

22 Heiskala 2011, s. 46; Vuorenpaa 2010a, s. 99.

23 pellonpaa — Gullans 2011, s. 415.

234 Heiskala 2011, s. 45-46; Maenpaa 2007, s. 262.

2% Heiskala 2011, s. 71.

2% Helenius 2010, s. 774.

7 Helenius 2010, s. 774; Heiskala 2011, s. 135.

2% Heiskala 2011, s. 136.

29 Ks. esim. Hovrétten for Vastra Sverige, 23.6.2010, tapaus B 2432-09. Mydhemmin myés Ruotsin korkein
oikeus asettui jotakuinkin samalle kannalle 11.6.2013 antamassaan taysistuntoratkaisussa.
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EIT onkin tarkentanut linjaansa viime vuosina, ja my0s Suomessa korkeimmat
tuomioistuimet ovat tehneet linjaansa tarkennuksia. Varsinaista lis pendens -vaikutusta
rangaistusluontoisen hallintomenettelyn ja rikosprosessin vélilld ei ole omaksuttu, mutta
seuraavassa alaluvussa tarkemmin kasiteltavien EIT:n uudempien linjausten mukaan toisen
prosessin aikana lopulliseksi tulevan ensimmaisen rikosoikeudellisen seuraamuksen tulee
estaa jatkamasta syytteen kasittelya.?*® Ne bis in idem -vaikutus siis aktualisoituu, jos
mydhemman prosessin aikana aiemmin aloitettu prosessi tulee paatokseensa.?*! Seuraavassa
alaluvussa kasiteltavissa tapauksissa korkein oikeus on antanut veronkorotuskysymyksissa
jopa EIT:ta laajempaa ne bis in idem -suojaa: periaatteen aktualisoitumisen kannalta

ratkaisevaksi on katsottu hetki, jolloin p&atdsvaltaa veronkorotusasiassa on kaytetty.

4.4.4 Lopullisuuden vaatimus

Lopullisuuden ongelma koskee sitd, millaiset menettelyt voidaan katsoa kahdeksi erilliseksi
prosessiksi ja milloin aiempi menettely estdd uuden menettelyn aloittamisen. EIT:n on
tarkentanut tulkintaansa asiassa aivan viime vuosina. Vuoden 2009 Zolotukhin-ratkaisun
mukaan ne bis in idem -periaate koskee tilannetta, jossa ensimmaéinen ratkaisu on lopullinen
ennen jalkimmaisen menettelyn alkamista.’** Estevaikutusta ei nain liitetty samaa tekoa
koskevien menettelyjen yhtaaikaiseen vireilldoloon. Zolotukhin-tuomion
ihmisoikeustuomioistuin katsoi myos, ettd kun viranomaiset kahden rinnakkaisen menettelyn
tapauksessa toteavat ne bis in idem -periaatteen rikkomuksen ja poistavat sen vaikutuksen
esimerkiksi lopettamalla toisen menettelyn ja poistamalla sen vaikutukset, valittajan voidaan
katsoa menettdneen uhrin aseman. Ihmisoikeustuomioistuin perusteli tata silld, ettd muutoin
viranomaisten olisi mahdotonta korjata mahdollista ne bis in idem -periaatteen rikkomusta,

minka johdosta subsidiariteettiperiaate menettaisi suuren osan merkityksestaan.**

240 Tata tulkintaa on oikeuskirjallisuudessa puollettu jo aiemmin, ks. esim. Vuorenp&a 2010b, s. 116.

21 Nain on jo aiemmin katsonut van Bockel 2010, s. 190.

242 Tapauksessa Zolotukhin v. Venaja todettiin nimenomaisesti: “The guarantee enshrined in Article 4 of
Protocol No. 7 becomes relevant on commencement of a new prosecution, where a prior acquittal or
conviction has already acquired the force of res judicata. - - the aim of Article 4 of Protocol No. 7 is to
prohibit the repetition of criminal proceedings that have been concluded by a “final” decision” (kohdat 83 ja
107).

3 7olotukhin v. Venaja 2009, s. 115.
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Epaselvaksi kuvattua® oikeustilaa selkiytettiin 20.5.2014, kun EIT antoi nelja Suomea
koskevaa ratkaisua: Nykanen v. Suomi, Glantz v. Suomi, Hakk& v. Suomi ja Pirttiméki v.
Suomi, joista kolmessa ensimmaéisessa késiteltiin lopullisuuden kysymysté ne bis in idem -
tapauksissa. EIT arvioi, ettd veronkorotusta koskevat prosessit olivat tulleet lopullisiksi, kun
korkein hallinto-oikeus oli hylannyt valituslupahakemuksen. Ihmisoikeustuomioistuin
tarkasteli ratkaisuissa kuitenkin tarkemmin kysymysta siitd, oliko menettelyissa tapahtunut

rikkomus, kun samasta asiasta oli ollut vireilla kaksi prosessia.

EIT totesi 7. lisdpoytakirjan 4 artikla kieltdvan sellaisen rikosoikeudenkdynnin toistamisen,

25 7. lisapoytakirjan 4 artikla ei kuitenkaan

jossa on jo paadytty lopulliseen paatokseen.
rajoitu vain oikeuteen olla joutumatta kahden rangaistuksen kohteeksi, vaan ulottuu myos
oikeuteen olla joutumatta kahden syytteen tai oikeudenkaynnin alaiseksi.?*® Ellei nain olisi,
sanan "rangaistus” siséllyttaminen sanan "oikeudenkaynti" lisédksi olisi ollut tarpeetonta,
koska tdma olisi puhtaasti toistoa. 7. lisapoytékirjan 4 artikla soveltuu silloinkin, kun
henkilod on pelkéastddn syytetty menettelyssd, joka ei ole johtanut tuomioon.
Ihmisoikeustuomioistuin muistutti ratkaisussaan, ettd 7. lisdpoytakirjan 4 artikla sisaltaa
kolme erillista taetta ja edellyttaa ettd kukaan ei joudu ensinnak&an oikeudenkaynnin vaaraan,

toiseksi oikeudenkaynnin kohteeksi tai kolmanneksi rangaistuksi samasta teosta.”’

Ihmisoikeustuomioistuin totesi edelleen, ettd EIS kieltad selvasti perdkkéiset menettelyt, jos
ensimmdinen menettely on jo lopullisesti paattynyt silla hetkelld, kun toinen menettely
aloitetaan. Sopimus ei kuitenkaan kiell& useita samanaikaisia, rinnakkaisia menettelyja.
Tallaisessa tilanteessa ei voida sanoa, ettd hakijaa on syytetty useita kertoja "teosta, josta
hanet on jo lopullisesti tuomittu tai todettu syyttomaksi".?*® Ihmisoikeussopimuksen
nakokulmasta ei synny ongelmaa, kun kahden rinnakkaisen menettelyn tilanteessa toinen
menettely lopetetaan sen jalkeen kun ensimmainen menettely on lopullisesti paattynyt.?*° Jos

taas menettelya ei lopeteta, asiassa on loukattu ne bis in idem -periaatetta.

24 Ks. esim. KHO 2014:145, k. 2.2.8.

25 Esim. EIT Nykénen v. Suomi, kappale 47.

246 Ks. esim. EIT Franz Fisher v. Itavalta, 29.5.2001.
247 Ks. myds EIT Nikitin v. Venaja, 9.10.2008.

248 Ks. esim. EIT Garaudy v. Ranska, 24.6.2003.

29 Ks. EIT Zigarella v. Italia, 3.10.2002.
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Ihmisoikeustuomioistuin katsoi ndilla perusteilla, etta asioissa Glantz v. Suomi ja Nykénen v.
Suomi ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytékirjan 4 artiklaa on rikottu, kun toinen prosessi on
jatkunut sen jalkeen, kun ensimmaéinen prosessi on péattynyt. Ihmisoikeustuomioistuin totesi
paatoksessdan vield, ettd voi olla sattumanvaraista, kumpi rinnakkaisista menettelyista
paattyy ensin lopulliseen tuomioon, ja viitasi tdssa yhteydessa valtion itsendiseen

mahdollisuuteen jarjestéa oikeusjarjestelméansa asianmukaisella tavalla.

Ratkaisussa Hékka v. Suomi ihmisoikeustuomioistuin ei todennut rikkomusta, koska
rikostuomion tultua lopulliseksi 29.6.2010 verovelvollisella oli vield mahdollisuus hakea
muutosta veronkorotuspéatokseen ne bis in idem -sd&nnon perusteella, mutta nain ei ollut
tapahtunut, ja veronkorotukset olivat ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua annettaessa
lopullisia. Thmisoikeustuomioistuin totesi, etta kantelijalla oli todellinen mahdollisuus estaa
toinen rangaistus hakemalla veronkorotuksiin muutosta. Koska hén ei ollut ndin tehnyt,
mainittua 4 artiklaa ei ollut rikottu. Lopullisuuden kynnys vedettiin siis siihen kohtaan, kun
ensimmainen ratkaisu tulee lopulliseksi — toinen prosessi on talldin lopetettava. EIT on
my6hemminkin esimerkiksi tapauksissa Kiiveri v. Suomi 10.2.2015 ja Osterlund v. Suomi
10.2.2015 katsonut vakiintuneen kantansa mukaisesti, ettd kun jompi kumpi veronkorotus- ja
rikosprosesseista tulee lopulliseksi, toinen prosessi pitad lopettaa, jottei henkil6a rangaista
kahdesti samasta teosta.

Ne bis in idem -periaatetta on EIT:n mukaan rikottu, kun henkil6 on ”liable to be tried again
in new proceedings”, eli alistettu uudelle tutkinnalle.?®® EIS:n artiklojen johdonmukainen
tulkinta tarkoittaisi nain, ettd henkil6 tulee uudelleen tutkittavaksi ajankohtana, jolloin h&n on
EIS:n 6 artiklan tarkoittamassa mielessa syytetty rikoksesta.”®> EIT on maaritellyt
rikossyytteen toimivaltaisen viranomaisen yksildlle antamaksi viralliseksi ilmoitukseksi siité,
ettd henkilon epaillddn tehneen rikoksen, tai muuksi vastaavaa syytostd tarkoittamaksi

toimenpiteeksi, joka niin ikaan aineellisesti vaikuttaa epaillyn asemaan.??

EUT taas on ensimmadisen prosessin osalta oikeuskdytdnndssddn madritellyt, ettd ’there must

be a substantive determination of the facts and the pleas of the case in order for a judicial

20 7olotukhin v. Venaja 2009, k. 83 ja 110.
51 Trechsel 2005, s. 391.
252 Helenius 2010, s. 772 viitteineen; Trechsel 2005, s. 391.
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decision to be able to acquire finality”.?*® EY-tuomioistuin katsoi tapauksissa Goziitok ja
Briigge (C-187/01 ja C-385/01), ettd lopullisuus ei vaadi vélttaméattd tuomioistuimen
mukanaoloa eli prosessin laatu ja muoto eivat valttdmatt4 ole ratkaisevia. Voi olla riittavaa,
ettd kyseessa on sellainen kansallinen hallinnollinen auktoriteetti, jolla on oleellinen rooli

rikosoikeudellisessa jarjestelmassa.?*

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2010:45 ja sen jalkeen ennen vuotta 2013 antamissaan
ratkaisuissa Kkatsonut, ettd veronkorotus estdd samaan veronkorotuksen aiheuttaneeseen
menettelyyn  perustuvan  veropetosta koskevan  syytteen tutkimisen vain, jos
veronkorotusratkaisu on tullut lopulliseksi ennen syytteen vireilletuloa. Tat4 tulkintaa
muutettiin ratkaisulla KKO 2013:59 niin, ettd sanotussa tilanteessa veropetossyytteen
tutkimiselle on este jo sen jalkeen kun verotusmenettelyssa on kéytetty veronkorotusta
koskevaa péaatosvaltaa joko méaardadmalla veronkorotus tai jattamalld se madraamatta.
Ratkaisussa korkein oikeus vetosi perustuslakivaliokunnan lausuntoihin 9/2012, joka on
annettu hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja tyGsopimuslain
muuttamisesta seka eraiksi niihin liittyviksi laeiksi (HE 3/2012), ja 17/2013, joka on annettu
hallituksen esityksesté laiksi erillisella paatoksella maarattavasta veron- ja tullinkorotuksesta
seké eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 191/2012).

Lausunnoissaan valiokunta katsoi ettd ne bis in idem -kiellon ei voida katsoa koskevan vain
puhtaasti perakkaisia menettelyja, vaan myds samanaikaisesti vireilla olevia menettelyja.?®
Valiokunnan mukaan tdmé& tulkinta on johdettavissa jo ihmisoikeussopimuksen 7.
lisapoytakirjan 4 artiklan sananmuodosta, ja se nayttdisi vastaavan my0s Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  viimeaikaisessa oikeuskaytanndssa esitettyja linjauksia.”*®
Valiokunta totesi, ettd ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytantd oli eréiltd kohdin vield
kehittymassd, mutta piti ne bis in idem -kiellon noudattamisen kannalta perusteltuna sit4, etta
lainvoimaisen, lopulliseksi j&daneen seuraamusmaksun tulee estdd samaa tekoa koskevan
rikossyytteen tuomioistuinkésittelyn kéaynnistyminen tai keskeyttdd se, vaikkei asiasta
nimenomaisesti séadetdkaan. Vastaavasti seuraamusmaksumenettely on keskeytettdava ja

luovuttava maksun maaraamisestd, jos rikosprosessi paattyy lainvoimaiseen ratkaisuun, joko

253 Aihetta kasitellyt van Bockel 2010, s. 225.

2% Heiskala 2011, s. 70.

25 PeVL 9/2012, s. 4.

2% 7olotukhin v. Venaja 10.2.2009 ja erityisesti Tomasovic v. Kroatia 18.10.2011.
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vapauttavaan tai langettavaan tuomioon.

Perustuslakivaliokunta katsoi edelleen, ettd sen s&adettdvana olevaan lakiin kohdistuvista
lausunnoista ei voida vetaa suoria johtopaatoksia voimassa olevien lakien tulkintaan.?®’ KKO
totesi ratkaisussaan 2013:59 kuitenkin, ettd perustuslakivaliokunnan lausumien merkitys ei
voi rajoittua vain sen Kkésiteltdvand olevan sadnndsehdotuksen tulkintaan, vaan niisté
ilmenevét keskeiset periaatteet ja tavoitteet tulee ottaa huomioon myos tulkittaessa voimassa

olevaa oikeutta.

Korkein oikeus katsoi néhdakseni aivan oikein, ettd vaikka estevaikutuksen kytkeminen
ratkaisun lopullisuuteen (res judicata) vastaisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7.
lisapoytakirjan 4 artiklan 1 kappaleen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklan
sanamuotoa, liittyy tdhan tulkintavaihtoehtoon vakavina pidettavia ongelmia. Estevaikutus
madraytyisi talléin sen mukaan, kummassa samaan aikaan vireill&d olevista menettelyista
ensin paadytdan lopulliseen ratkaisuun. Ne bis in idem -kielto johtaisi ndin tulkittuna
sattumanvaraisuuteen, jota korkeimman oikeuden oli vaikea pitdd yhdenvertaisuuden
kannalta hyvéksyttdvana: samanlainen teko voisi johtaa seka erilaatuisiin ettd erisuuruisiin
seuraamuksiin riippuen pelk&stdén siitd, miten toisistaan erilliset, ajallisesti joltakin osin
rinnakkain osuvat menettelyt kulloinkin etenevadt niitd késittelevissd viranomaisissa.
Lopputulokset voisivat télldin  muodostua hyvinkin erilaisiksi sattumanvaraisista ja

ennakoimattomista syista.

Korkein oikeus katsoi, ettd perustuslakivaliokunnan kannanotot ja ihmisoikeussopimuksen
kysymyksessa olevaan artiklaan sisaltyva vaatimus kahdenkertaisen oikeudenkéynnin
estamiseksi puoltavat sitd, ettd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta perustelluinta
on tulkita ne bis in idem -kieltoa siten, ettd jo toisen seuraamusmenettelyn vireilldololle
annettaisiin lis pendens -vaikutus uudessa menettelyssd. Tata tulkintaa tukee myds se, ettd
rikosasian vireilldolo estdd samaa asiaa koskevan uuden syytteen nostamisen. Ruotsin
korkein oikeus on 11.6.2013 antamassaan taysistuntoratkaisussa B 4946-12 katsonut, etta jo

veronkorotuksen méardadminen esti rikossyytteen tutkimisen.

Toisaalta korkein oikeus totesi myo0s, ettd veronkorotuksen alkamishetki epdmaaraisempi

57 peVL 17/2013, s. 3.
58



kuin rikosasian, ja ndin myos puhdas lis pendens -vaikutus olisi ongelmallinen. Ratkaisevaksi
muodostuu ndin se hetki, jolloin veronkorotus maaratédén (tai paatetdan olla maaradmattd) eli
veronkorotusta koskevaa paatdsvaltaa on k&ytetty. N&in korkein oikeus linjasi tietynlaisen
EIT:n linjaa laajemman suojan antavan kompromissin: lis pendens -vaikutuksen siita

hetkestd, kun hallinnollinen sanktio on maéaratty (tai paatetty jattdd maaradmatta).

Korkein oikeus tdsmensi vield kantaansa saman asian vireilldoloon tai tehdyn ratkaisun
estevaikutukseen ratkaisuissa KKO 2013:78 ja KKO 2013:92. Tapauksessa KKO 2013:92
syyte oli tullut vireille kardjaoikeudessa ennen veronkorotuspaattksen tekemistd. Korkein
oikeus katsoli, ettei asiassa ole estettd syytteen kasittelyn jatkamiselle, vaikka veronkorotus oli
tullut lopulliseksi syytteen ollessa vireilla tuomioistuimessa. Kysymys siitd, mik& merkitys
veronkorotuspaatosten kannalta on silla seikalla, ettda veronkorotukset on méaréatty samaa
asiaa koskevan veropetossyytteen vireilletulon jalkeen ja poistetaanko veronkorotusta
koskevat ratkaisut, kuului korkeimman oikeuden mukaan hallinnollisessa menettelyssa
arvioitavaksi. Ratkaisusta on paateltavissg, ettd korkeimman oikeuden kannan mukaan ne bis
in idem -periaatteen estevaikutuksen ilmetessa ensiksi alkanut oikeudenkayntimenettely saa

jatkua.

Myds korkein hallinto-oikeus on muuttanut tulkintaansa EIT:n p&atdsten ja korkeimman
oikeuden ratkaisun KKO 2013:59 seka sita edeltavien EIT:n ratkaisujen myoté, ja perustellut
uutta linjaa erityisesti tapauksessa KHO 2014:145. Tapauksessa KHO Kkatsoi, ettd asia oli
ratkaistava EIT:n ratkaisuista 20.5.2014 ilmenevan kannanoton mukaisesti, vaikkakin tamé
tulkinta poikkesi siitd, mikd oli omaksuttu ratkaisuissa KKO 2013:59 ja 2013:92. KHO
katsoi, ettd rikossyyteasian tultua lopullisesti ratkaistuksi muutoin kuin ne bis in idem -
sdanndn johdosta, samassa asiassa madratty veronkorotus on  verovelvollisen
oikaisuvaatimuksen tai muutoksenhaun johdosta poistettava. KHO:n perusteet tapauksessa
olivat pitkalti samat kuin KKO:n vuoden 2013 tapauksissa, mutta hieman eridvaan
lopputulemaan tultiin erityisesti siksi, ettd kasitellyn asian tapahtumat olivat ajalta ennen

lakimuutosta veronkorotusasioissa.

Korkein oikeus on néin katsonut, etta ne bis in idem —kielto ajankohtaistuu, kun péaatdsvaltaa
rangaistusluontoisessa hallintosanktioasiassa on kéytetty. EIT ja osin KHO ovat taas

katsoneet, etté kielto ajankohtaistuu vasta, jos aiempi hallintosanktio tulee lopulliseksi kesken
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kasittelyn. Lopullisuuspulmia ei verotuksen osalta pitdisi syntyd enda 1.12.2013 jélkeen
maaréttyjen veronkorotusten suhteen, kun lakimuutos on astunut voimaan. Linjaukset
lopullisuudesta vaikuttavat kuitenkin myds muiden sellaisten hallinnollisten sanktioiden
tarkasteluun, jotka ovat luonteeltaan rangaistuksellisia. Katson KKO:n linjan mukaisesti, etta

ratkaisevaksi tulisi muodostua se hetki, kun sanktion maéraysvaltaa on kéytetty.

4.5 ldem

Ne bis in idem -periaate suojaa subjektia vain syytteiltd jotka perustuvat samoihin faktoihin
(tai samaan asiaan, idem) kuin aiemmin ratkaistu tapaus. ldem-kysymysta voidaan l&dhestya
kahdesta eri nakokulmasta: ottamalla huomioon Kkyseessd olevan teon historialliset
tapahtumat (konkreettiset oikeustosiseikat eli varsinaisen teon) tai laillisen maaritelméan (eli

ko. rikoksen tai rikkomuksen lainsaanndsten tunnusmerkistét, abstraktit tosiseikat).?®

Pelkkd kapea laillisen maaritelmén idem-tulkinta johtaisi tilanteeseen, jossa kahdesti
rankaisemisen ja syyttdmisen suoja voitaisiin kiertdd nostamalla samankaltainen syyte
samojen tositapahtumien perusteella. Tdma haivyttéisi ne bis in idem -periaatteen tarjoaman
suojan lahes kokonaan.?*® Historiallisiin tapahtumiin perustuva lahestymistapa on myos
oikeusvarmuuden kannalta pelkkaa laillista méaaritelmaa parempana pidetty. Né&in ollen
paasaantona pidetéan, ettd teko sek& sen mahdollinen seuraus jotka tayttavat teonkuvauksen

muodostavat ratkaisevan kriteerin niin oikeusvoimalle kuin idem-kysymykselle.?*®

Todellisuudessa historiallisten tapahtumien ja niiden laillisen mééaritelman valilla ei ole selvéaa
eroa, eivatka naméa kaksi ldhestymistapaa ole vélttdmatta toisiaan poissulkevia, vaan ne
voidaan nahda samojen faktojen liukuvan skaalan eri &arip4ina.?®! Suurin osa valtioista

painottaa oikeita historiallisia tapahtumia, kun ne bis in idem -periaatteen idem-kasitetta

258 \/an Bockel 2010, s. 43.
2% \/an Bockel 2010, s. 44.
20 Frande 2009, s. 442 ja 444,
261 \/an Bockel 2010, s. 44.
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madritellaan, mika on myds oikeuskirjallisuuden valossa perusteltua.?®® Myoskaan kahden
samanaikaisen syytteen eri pddmadrat (eri oikeushyvien suojeleminen) eivét yksin riita

sulkemaan pois ne bis in idem -periaatteen soveltamismahdollisuutta.”®®

Erityisesti aliemmin idem-kysymyksen tarkastelutavassa on esiintynyt epavarmuutta. Osittain
tdmé saattaa johtua siitd, ettd sekd EIS:n 7 lisdpoytakirjan 4 artiklassa, EU:n
perusoikeuskirjan 50 artiklassa ettd YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 14(7) artiklassa kaytetaan termia ‘(criminal) offence’. Vain CISA:n artikla 54
viittaa 'samaan tekoon' (engl. the same acts). EIT:n tuomio tapauksessa Zolotukhin v. Vendjd
merkitsi uuden selkeyttiviksi tarkoitetun linjan hyviksymisti. Ratkaiseva kriteeri ne bis in
idem -periaatteen soveltamisedellytyksid ja samaa asiaa arvioitaessa olisi jatkossa se, onko
menettelyissd kysymys identtisistd tai olennaisesti samoista tosiseikoista (’identical facts or

facts which are substantially the same).®*

Uuden linjauksen mukaan tulkinnassa kiinnitetdén siis huomiota vain konkreettisiin
tosiseikkoihin eli siithen, mitd on todellisuudessa tapahtunut: The Courts inquiry should
therefore focus on those facts which constitute a set of concrete factual circumstances
involving the same defendant and inextricably linked together in time and space, the
existence of which must be demonstrated in order to secure a conviction or institute criminal
proceedings”. Tosiseikkojen yhtenevéisyyden varmistamiseksi tuomioistuimen tulee vertailla
kuvauksia, joilla rikosprosessissa ja/tai hallinnollisessa menettelyssd vaaditaan asianosaiselle

rangaistusluonteista seuraamusta.”®

Lainsddannosten tunnusmerkistdjen eli abstraktien tosiseikkojen vertaamista ei ndin endd
EIT:n mukaan tule suorittaa — idem-tarkastelussa Kiinnitetddn sen sijaan huomiota siihen,
onko kyseessd ollut olennaisilta osiltaan sama kayttdytyminen (“essential elements”, tai

rikossyytteen keskeisimmét elementit, “central elements”). Zolotukhin-ratkaisussa osa

262 Vian Bockel 2010, s. 45 viitteineen.

%% Trechsel 2005, s. 392.

24 pellonpaa — Gullans 2011, s. 414; Heiskala 2011, s. 74. EIT:n mukaan aiempi epaselvyys tulkinnoissa on
ainakin osaksi johtunut EIS:n sanamuodon tulkinnasta. Englannin offence” on esimerkiksi ranskaksi
kédnnetty muotoon “’les mémes faits”. Ks. lisdd esim. Heiskala 2011, s. 74-76.

265 pellonpaa et al. 2012, s. 917; Helenius 2010, s. 775-777.
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rikosoikeudellisesti arvioidusta kayttaytymisestd tuli ensi kertaa kasittelyyn vasta toisessa
kéasittelyssa eik& ollut ne bis in idem -kiellon piirissa, mutta koska kyse oli olennaisilta
osiltaan samasta kayttaytymisestd, josta jo aiemmin oli annettu rikosoikeudellisesti arvioitava

hallinnollinen rangaistus, kielto tuli sovellettavaksi.?*®

Linjauksesta voidaan my0s lukea, etta teon kasitteen tulkinnassa otetaan huomioon mygs teon
seuraus, joka médrittelee itse rikoksen tai rikkomuksen. Tat4 tulkintaa on puollettu
oikeuskirjallisuudessa myds ennen Zolotukhin-tapausta.”®’ Esimerkiksi siviiliasia, jossa on
maarétty rikosperusteinen vahingonkorvaus, tai saman rikoksen uusiminen eivat muodosta ne
bis in idem -tilannetta, silla t&ll6in henkil6d ei ole tutkittu tai rangaistu varsinaisessa

asiassa.?®®

Arvioitaessa teon samuutta on EIT:n mukaan verrattava ensimmadisessa asiassa annettua
tuomiolauselmaa toisen prosessin syytekirjelman kanssa.?®® Jotta voidaan ratkaista Se,
perustuuko jalkimmainen oikeudenkaynti samoihin tai olennaisesti samoihin tosiseikkoihin,
tulee tarkastella samaa vastaajaa koskevia tosiseikkoja, jotka liittyvédt toisiinsa
erottamattomasti ajan ja tilan suhteen. Tamén on tulkittu tarkoittavan, ettd tarkastelun tulee
kohdistua niihin todistusteemoihin, jotka muodostavat lahtokohdan kyseessda oleville

270

rikosoikeudenkaynneille.””™ Mikéli teon identiteetti on seka rikos- etta hallinto-oikeudellisesti

arvioituna sama, lainsaatajan tulisi valita oikeusldhdeopissa asetetut rajoitteet huomioon

ottaen rationaalisempi vaihtoehto.?™

266 Heijskala 2011, s. 75-76.

287 Trechsel 2005, s. 394.

268 Heiskala 2011, s. 76.

289 \/ero-oikeuden kannalta ks. mm. Heiskala 2011, s. 112-113; Hellsten 2010, s. 538.
2% Helenius 2010, s. 776-777.

21 Kiiski 2009, s. 48.
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4.6 Engel-kriteerit

4.6.1 Teon kuuluminen rikosoikeuden alaan

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla alkaa seuraavasti: “Jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetdén

hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hantd vastaan nostetusta rikossyytteesta.”

Artiklassa madritelladn  oikeudenmukaiselle  oikeudenkaynnille — asetettavat yleiset
vaatimukset, jotka koskevat oikeudenkdyntejd “oikeuksista ja velvollisuuksista” (civil rights
and obligations) ja “rikossyytteistd” (criminal charge). Tastd jaottelusta johtuen puhutaan
siviili- ja rikoshaarasta. Artiklan muut kohdat sisdltdavat erditd yksityiskohtaisempia

vaatimuksia, jotka koskevat ainoastaan rikosprosessia.?’

Rikossyytteen késitteelld on EIS:n mukainen itsendinen, kansallisista oikeusjarjestyksista
riippumaton merkityksensa.?”® EIT:n autonominen rikossyytteen kasitteen tulkinta on johtanut
ongelmiin kansallisissa oikeusjarjestelmissd, koska rikokset ja hallinnolliset rikkomukset
johtavat yleensé kahteen eri prosessiin. Rikosprosessin pituuden ja monimutkaisuuden vuoksi
hallinnolliset sanktiot mé&aratadn usein ennen rikosprosessin loppuun saattamista, jolloin
mahdollisuus toisen prosessin estymiseen ne bis in idem -periaatteen mukaisesti

ajankohtaistuu.™

Tapauksessa Engel v. Alankomaat (6.8.1976) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin asetti kolme
kriteerid rikossyytteen madrittelemiseksi: ”a) classification of the offense in the law of the
respondent state, b) the nature of the offence; c) the possible punishment.” Kriteerien
tarkoituksena on huolehtia siita, ettd termi “rikossyyte” tulkitaan autonomisesti riippumatta

siitd, onko asia kansallisella tasolla tarkastellen katsottu rikosprosessiksi vai hallinnolliseksi

212 gtoor 2010, s. 62-63.
23 pellonpad — Gullans 2011, s. 416.
21 \/an Bockel 2010, s. 47.
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prosessiksi.?” EIT on laatinut Engelin kriteerit myds maarittamaan, mita pidetaan EIS:n 7.
lisapoytakirjan 4 artiklan mukaisena rangaistuksena.’”® Naiden kriteerien avulla
kurinpidollinen tai hallinnollinen toimenpide erotetaan rikosoikeudellisesta toimenpiteesta.
Engel-kriteerien lahtokohta on teon kuuluminen rikosoikeuteen kansallisen oikeuden
mukaan. Toisekseen tarkastellaan teon todellista luonnetta ja kolmanneksi maarattavissa

olevan seuraamuksen luonnetta ja ankaruutta.

Ensimmainen Engel-kriteeri koskee sovellettavan lainsaadannon luokittelua kansallisen
oikeuden mukaan. Lahtokohtana on, ettd kansallisessa oikeudessa rikosoikeudelliseksi
luokiteltu saannos on luonteeltaan rikosoikeudellinen my6s EIS:n tarkoittamassa mielessa.?”’
Kriteerin mukaan tiettyd merkitystd on silld, onko kansallisen oikeusjirjestyksen mukaan

® Kriteeri kansallisesta

kyse rikos-, hallinto- vai siviilioikeudellisesta rnenettelystéi.27
luokittelusta rikosoikeudelliseksi tai ei-rikosoikeudelliseksi ei kuitenkaan ole ratkaiseva.
Lains&adannon ei ndin valttamatta tarvitse olla rikosoikeudellista (tai EUT:n oikeuskaytannon
mukaan edes “of a criminal law nature”), jotta ne bis in idem -periaate saattaa tulla

sovellettavaksi.?"

4.6.2 Teon luonne

Toisessa ja tdrkedmmassa kriteerissa tarkastellaan rikkomuksen luonnetta: sekd normissa
kuvailtua tekoa ettd normin rikkomisesta saddettyd seuraamusta ja niiden tarkoitusta.
Rikosoikeudellisen rangaistuksen tyypillinen piirre on etukéateinen pelotevaikutus ja
jalkikateinen rangaistustarkoitus. Jos sanktiosadnndksen tarkoitus on selkeasti jokin muu,

esimerkiksi hallintovalvonnallinen, asia ei paasaantdisesti kuulu rikosoikeuden alaan.?*

2% Stoor 2010, s. 63.

278 Suomen oikeuskirjallisuudessa rangaistus on maaritelty esimerkiksi seuraavalla tavalla (Tapani — Tolvanen
2011, s. 8): 1) Oikeudellinen seuraamus, jonka viranomainen maéraa lain nojalla; 2) tuomitaan tekijélle
seuraamuksena lain rikkomisesta, ja se sisaltdd aina tekijain kohdistuvan moitteen; 3) merkitsee kielteisen
kokemuksen tai karsimyksen aiheuttamista rikoksentekijalle.

2" Helenius 2010, s. 767-768.

2’8 Stoor 2010, s. 63.

2’9 \ian Bockel 2010, s. 171.

280 Kulla 2008, s. 327.
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Ratkaisevaa teon luonteen arvioinnissa on kyseisen sdfinndksen soveltamisala, eli onko se
yleisluontoinen ja koskeeko se kaikkia kansalaisia, vai kohdistuuko se vain johonkin tiettyyn
ryhméadn. Soveltamisalan rajauksen katsotaan viittaavan sithen, ettd kyseessd on
kurinpitotoimi, ei rangaistus.?®' Tapauksessa Ezeh ja Connors v. Yhdistynyt kuningaskunta
(9.10.2003) EIT lausui (s. 95): "In the first place, the hallmark of a disciplinary offence was
that it was directed towards a given group possessing a special status as opposed to directed
towards all citizens.” N&in esimerkiksi vain sotilaisiin, vankeihin tai tiettyyn ammattiryhmaan

kohdistuva kurinpitotoimi ei ole EIS:n tarkoittama rangaistus.

Merkitystd on myos sadnnoksen tarkoituksella: Jos tarkoitus ja ensisijainen paaméaara on
rankaiseva ja yleisestava, katsotaan menettely luonteeltaan rikosoikeudelliseksi.?®* Tallgin
saannokselld on ensisijaisesti ennaltachkaiseva vaikutus eli pelotevaikutus.?®® Tarkoituksena
on ndin erottaa todelliselta luonteeltaan ennaltaehkdisevét ja repressiiviset sanktiot sellaisista
sanktioista, joilla on ainoastaan ennaltaehk&iseva tai kompensatorinen ja restitutiivinen
paamaara, ja joita ei maarata tekijan syyllisyyteen otetun kannan perusteella.’®* Seuraamus
kuuluu siis Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan yleensé rikosseuraamusten piiriin,

jos silla on korjaavan vaikutuksen sijasta rangaistus- tai ehkaisytarkoitus.?®

Teon luonteen arvioinnissa otetaan huomioon mydés se, perustuuko seurauksen maaraaminen
subjektiiviseen vai objektiiviseen vastuuseen. Objektiivinen vastuu viittaa yleensa siihen, etta
kyseessé ei ole rikosluonteinen asia. Arviossa keskeistd on sanktiosddnnds itsesséan, ei
niinkaan sen piiriin luettava rikkomus.?®® Teon luonteen arvioinnissa kiinnitetaan kuitenkin

huomiota seka tunnusmerkistdon ettd oikeusseuraamuksiin.

%1 Stoor 2010, s. 63.

2% stoor 2010, s. 63.

8 Heiskala 2011, s. 63.

284 Heiskala 2011, s. 63. Nain esimerkiksi EIT:n tapauksessa Capitani ja Campanella v. Italia 17.5.2011, jossa
konfiskaation maéaraédminen ei edellyttdnyt sen harkintaa, tuomittaisiinko asianosaiset lopulta itse rikoksesta
ja jossa turvaamismenettelylld pyrittiin estdmdan rikoksen tapahtuminen, eika sitd ndin voitu pitaa
varsinaisena rangaistuksena.

%85 Ks. esim. EIT:n tapaukset Jussila v. Suomi 23.11.2006 ja Tomasovic v. Kroatia 18.10.2011.

2% Kulla 2008, s. 327.
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4.6.3 Seuraamuksen ankaruus

Kolmas Engel-kriteeri on seuraamuksen luonne ja ankaruus. Arvio kohdistuu télldin siihen,
millaisia  kielteisid  seurauksia  syytetylle  voi  kokonaisuudessaan  aiheutua.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd seuraamuksen luonteella ja ankaruudella viitataan
kvalitatiiviseen luonteeseen ja kvantitatiiviseen laajuuteen.”®’ Ratkaisevaa on yleensa
abstrakti rangaistusuhka eli ankarin mahdollinen teosta lain mukaan maaréttava rangaistus, ei
tosiasiallisessa tapauksessa maaratty rangaistus. Tosiasiallisellekin rangaistukselle on
kuitenkin toisinaan annettu painoarvoa, jos ankarimman seuraamuksen méaardédminen on

erittain epatodennakoista.”®®

Vapaudenmenetyksen katsotaan yleensi viittaavaan siithen, ettd menettely kuuluu 6 artiklan
alaisuuteen.”® Erityisen lyhyt, esimerkiksi muutaman paivan mittainen, rangaistus saattaa
luoda téssé poikkeuksen. Poliisin ennaltaehkéisevassa tarkoituksessa antama varoitus taas on
niin lievd, ettd kyse ei ole rikossyyteasiasta.”® Jos sakkorangaistus voidaan maksun

laiminlyonnin vuoksi muuntaa vankeudeksi, kuuluu se paasaantoisesti rikosoikeuden alaan.

Sakon maardn kohdalla tarkkaa rajaa ei ole vedettdvissd. Mittapuuna on kéytetty
asianosaiselle koituvien seuraamusten sellaista vakavuutta, joka ylittad tasoltaan aivan lyhyen
vapausrangaistuksen.”®®  Lievi seuraamus ei toisaalta esti pitimésti sanktiota
rikosoikeudellisena: esimerkiksi asiassa EIT Jussila v. Suomi, 23.11.2006, sanktiona oli 308
euron veronkorotus, jota oli EIT:n mukaan pidettavé ne bis in idem -kiellon soveltamisalaan
kuuluvana. Sanktion suuruutta olennaisempaa oli télldin toisen Engel-kriteerin mukainen teon
ja seuraamuksen tosiasiallinen luonne. Seuraamus ei EIT:n mukaan ollut korvausta

vahingosta, vaan silla oli selvasti ennaltaehkaiseva ja rangaistuksellinen luonne.

%7 Helenius 2010, s. 768; Heiskala 2011, s. 63.

%88 Ks. esim. EIT Ezeh ja Connors v. Yhdistynyt Kuningaskunta 9.10.2003, k. 120-130; Pellonp&a 2005 s. 389;
Grabenwarter 2012, s. 319.

289 Stoor 2010, s. 63.

2% EIT R. v. Yhdistynyt Kuningaskunta 4.1.2007.

#1 Grabenwarter 2012, s. 320.
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Oikeuskéytannosta on vedettdvissd johtopédatds, ettd nykyrahassa noin 100 euron méaéaraista
tuomittua sakkoa on pidetty lilan vadhdisend, jotta sanktio olisi luettavissa
rikosoikeudelliseksi, mutta 290 euron sakkorangaistus on kuulunut rikosoikeuden
soveltamisalaan.?®® Pelkastaan rahallisen maaran perusteella on kuitenkin melko vaikeaa
arvioida, tayttyyko kolmas Engel-kriteeri vai ei.?*® Esimerkiksi naissa yhden kriteerin valossa

epéselvissa tapauksissa kriteerien yhteisvaikutuksella on merkitysté.

Engel-kriteerit ovat siind mielessd vaihtoehtoisia, ettd yhdenkin kriteerin tdyttyminen on
riittdva edellytys rangaistuksen ja nain myos rikossyytteen edellytysten tayttymiseksi. Tama
ei kuitenkaan estd kumulatiivista soveltamista niissa tapauksissa, joissa jokaista yksittaista

kriteerid erikseen tarkastellen ei voida tehda selkedd padtelmad.

4.7 Periaatteen elementit

4.7.1 Kahdesti syyttamisen kielto

Ne bis in idem -periaate on perinteisesti jaettu kahteen elementtiin: kaksoisrangaistavuuden
kieltoon ja kahdesti syyttdmisen kieltoon. Elementit tulee nahdd kahtena erillisend, toisiaan
tdydentavana mutta myos toisensa poissulkevina oikeussaantdind. Esimerkiksi van Bockel on
esittanyt, ettd ne bis in idem -periaate on nimenomaan yksi versio kahdesti syyttdmisen
kiellosta.?®® Van Bockel katsoo nimenomaan tdmén olevan todellinen ne bis in idem -

periaate.®

Kahdesti syyttamisen kielto estdd lainvoiman saaneen tuomion jélkeisen toisen prosessin

samassa asiassa. Se ei teoriassa estd useaa rangaistusta samasta teosta saman

292 Kulla 2008, s. 328; Pellonpaa 2005, s. 384. Ks. esim. EIT:n tapaukset Ravensborg v. Ruotsi 23.3.1994, k. 35,
ja Weber v. Sveitsi 22.5.1990, k. 34-35.

?%3 Heiskala 2011, s. 64; Helenius 2010, s. 769; Vuorenpaa 2010a, s. 95-98.

2% Stoor 2010, s. 63.

2% Van Bockel 2010, s. 50.

2% Ks. myds EUT:n vastaava linjaus: van Bockel 2010, s. 128, 170.
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oikeudenkéynnin aikana, eli se tarjoaa suojaa ainoastaan rangaistusten keraantymisté vastaan

useassa oikeudenkaynnissa. >’

Kansallisessa lainsdddannossa on esitetty my6s muita
rajoituksia toisen oikeudenkdynnin ehdottomalle Kkiellolle, kuten on aiemmin todettu.
Kahdesti syyttamisen kielto on suoraan kytketty oikeusvoiman kasitteeseen, joka madrittelee

ensimmadisen oikeudenkéynnin ja/tai rangaistuksen lopullisuuden.

Kahdesti syyttdmisen kiellon on katsottu olevan nimenomaan prosessioikeudellinen periaate,
siind missd kahdesti rankaisemisen kielto on aineellisoikeudellinen periaate.?%®
Prosessuaalisen kahdesti syyttamisen kiellon periaatteen on katsottu antavan yksilolle
suurempaa suojaa. Se on my0s kaksoisrangaistuksen periaatetta huomattavasti yleisempi

versio ne bis in idem -periaatteesta kansallisissa lainsaadanndissa.””

4.7.2 Kaksoisrangaistavuuden kielto

Kaksoisrangaistuksen kielto velvoittaa ottamaan aiempi rangaistus huomioon, mutta se ei
sindnsd Kielld toista syytettd samasta asiasta. Kaksoisrangaistuksen kiellon periaatetta
pidetadn usein vahaisempéna ne bis in idem -periaatteen kahdesta elementistd, silla se tarjoaa
vdhemman varmuutta ja vain rajoitetusti kannustimia prosessin tehokkuudelle.*®® Taman
takia sitd ei kaikkialla edes pidetd ne bis in idem -periaatteena vaan hyvan hallinnon ja
kohtuullisuuden sadntond sekd takeena. Oikeusvoima ei ole merkityksellinen
kaksoisrangaistavuuden kiellossa, toisin kuin se on kahdesti syyttdmisen kiellossa.

Van Bockelin mukaan kaksoisrangaistavuuden Kkielto ja kahdesti syyttdmisen Kielto
muodostavat siis kaksi eri oikeussaantta vaikkakin ovat osittain paallekkéisia. Paallekkéaisyys
johtuu ainoastaan siitd, ettd kahdesti syyttdmisen kielto suojaa myods kaksoisrangaistukselta,
mikali toinen rangaistus annettaisiin toisessa oikeusprosessissa ensimmaisen saatua
lainvoiman. Kahdesti syyttdmisen kielto ei kuitenkaan suojaa kahdelta rangaistukselta

samassa prosessissa, kun taas kaksoisrangaistuksen Kielto ei suojaa toista prosessia vastaan.

27 \/an Bockel 2010, s. 32.
2% \/an Bockel 2010, s. 31.
2% \/an Bockel 2010, s. 32.
300 |pid.
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Ne bis in idem -periaatteen kahden elementin taustalla ovat eri syyt ja perustelut.
Kaksoisrangaistuksen kielto ei kunnioita oikeusvoiman kasitettd, oikeusvarmuutta tai valtion
legitimiteettia lainkaan tai samassa maérin kuin kaksinkertaisen syyttdmisen Kielto.
Molemmilla periaatteilla on yhteisena perusteluna vain kohtuuden ja oikeudenmukaisuuden
tavoite, mikd n&kyy vahvemmin nimenomaan kaksoisrangaistuksen kiellon periaatteen

taustalla.

Kasitys siitd, kumpi elementeistd on “todellinen” muoto ne bis in idem -periaatteesta, vai
sisdltddkd péaperiaate molemmat elementit, vaihtelee maittain. Van Bockel kay
vaitoskirjassaan lapi argumentteja kaikkien n&kokulmien puolesta seka niitd vastaan, ja
paatyy lopulta siihen, ettd kaksoisrangaistavuuden kielto on oikeastaan erillinen kielto ne bis

in idem -periaatteesta,®*

jonka todellinen siséltd on nimenomaisesti kahdesti syyttdmisen
kielto: vain se estdd kahdesti syyttdmisen, kun taas kaksoisrangaistavuuden kielto perustuu
nimenomaan kohtuullisuuden vaatimukselle. Van Bockelin mukaan molempia elementtejé ei
voi Kkaikissa tapauksissa (toisessa prosessissa, erityisesti kansainvalisesti) noudattaa

yhdess4.>%

Useampi ne bis in idem -periaatetta tutkinut on paatynyt toteamaan, ettd kahdesti syyttdmisen
kielto tulisi ndhdd “oikeana” ne bis in idem -periaatteena, silld vain se estdd kahdesti
syyttdmisen ja tarjoaa vahvempaa suojaa ja oikeutta. Myds van Bockel argumentoi tdman
lopputuleman puolesta, ja perustelee vditettddn periaatteen luonnolla ja tarkoituksella.
Lopputulemaa perustellaan myds EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnnolla ja Schengenin
yleissopimuksen (CISA) artikloilla 54-56, jotka siséltavat sédadokset ne bis in idem -
periaatteesta. Kaksinkertaisen syyttdmisen kielto saa néin etusijan kaksoisrangaistuksen
kieltoon né&hden, ja jalkimmaiselld on merkitystd Idhinnd suhteellisuuden kannalta ja sen
jalkeen, kun on varmistettu ettei ensimmaistd ole rikottu.*®® Katson kuitenkin, etta

kaytanndssa ongelmia noudattaa periaatteen molempia elementteja ei juuri synny -

%01 Ks. esim. van Bockel 2010, s. 32.

%02 Olen itse tasta hieman eri mieltd: Mikali kahdesti syyttamisen kiellosta seuraa, ettei toista prosessia voida
ensimmadisen tultua lainvoimaiseksi edes k&ynnistad, ongelmia soveltaa molempia periaatteen elementtejé ei
kaytanndssa synny. Kaksoisrangaistavuuden kieltokaan ei vaadi toista prosessia, vaikka ei eksplisiittisesti
kiellakaan sité. Periaatteen molempien elementtien yhtéaikainen soveltaminen ei kuitenkaan tuottane
todellisia ongelmia, mikéli toista prosessia samassa asiassa ei edes voida k&ynnistaa.

%3 van Bockel 2010, s. 32-36.
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varsinkaan kansallisesti.

5 Ympéaristooikeuden hallintopakko ja -sanktiot ne bis in idem -periaatteen valossa

5.1 Yleista

Ne bis in idem -periaatteen merkitys on kasvanut viime vuosina sekd kansallisissa ettd
kansainvalisissa yhteyksissa ihmis- ja perusoikeusmyonteisen tulkinnan —myota. 3
Useimmissa valtioissa periaatetta on perinteisesti sovellettu vain selkedsti rikosoikeudellisissa
yhteyksissd, mutta nykyadn on enenevissd maédrin vaikeaa tehdd selvéa eroa hallinto-
oikeuden ja rikosoikeuden valille.*®® On vakuuttavasti esitetty, ettei rikosoikeudellisten ja
hallinto-oikeudellisten sanktioiden selvad erottelua ylipdatadn voida sailyttaa, silla

. .. . 306
molemmilla on sama “repressiivinen lopputulema”.

Ei ndin ole mahdollista yksiselitteisesti madaritelld, missa raja EIS:n tarkoittaman
rangaistuksellisen ja ei-rangaistuksellisen seuraamuksen valilla menee.**” EIT:n soveltamia
Engel-kriteereja voidaan pitdd melko avoimina, ja niiden perusteella EIT voi todeta melkein
minkd  tahansa  hallinnollisen  sanktion  rikosoikeudelliseksi  rangaistukseksi.*®®
Oikeuskirjallisuudessa on epéilty, etté erilaisia hallinnollisia sanktioita, joiden yhteydessé ne
bis in idem -kielto tulee sovellettavaksi samaan tapaan kuin veronkorotuksen yhteydessa, on
Suomen oikeusjarjestelmassa useita.®”® Erilaisista kriteereistd huolimatta, ja erityisesti
hallinnollisten sanktioiden yleisten oppien puutteessa, asiaa joudutaan usein pohtimaan
tapauskohtaisesti.

Monissa tapauksissa rikosoikeudellisten ja hallinnollisen sanktion ero riippuu pitkalti sen

maaraavan instanssin luonteesta. Joissain valtioissa sama instanssi voi kuitenkin maarata seka

%4 Van Bockel 2010, s. 1.
%05 van Bockel 2010, s. 39 viitteineen.
%06 vian Bockel 2010, s. 40. Ks. lisaa myds Huet — Krogering Joulin 2005 kokonaisuudessaan.
%07 \Juorenpaa 2013, s. 285.
%08 \uorenpaa 20104, s. 103; Heiskala 2011, s. 123.
%9 Heiskala 2011, s. 124.
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rikosoikeudellisia etta hallinnollisia sanktioita. Van Bockelin mukaan EIS:n 7. lisdpoytékirjan

4 artiklan termi ‘criminal proceedings™*°

vastaa artiklan 6 termid 'criminal charge', jonka EIT
on tulkinnut voivan olla minké luontoinen menettely tahansa.** Myods esimerkiksi EU-
Kilpailuoikeudessa ne bis in idem -periaatetta on sovellettu siitd huolimatta, ettd

kilpailuoikeuden sanktiot eivat saantelyn mukaan saa olla luonteeltaan rikosoikeudellisia.®*?

Nain ollen ne bis in idem -periaate on vaiheittain laajentunut uusille oikeuden aloille,
erityisesti hallinto-oikeuteen ja hallinto-oikeudellisiin sanktioihin. EUT:n ja erityisesti EIT:n
oikeuskaytdnnéilla on ollut huomattava vaikutus tahan kehitykseen. Laajentuneen
soveltamisen onkin katsottu olevan suotavaa, silla tiukka raja hallinto-oikeuden ja
rikosoikeuden valilla ne bis in idem -periaatteen kaltaisten lain periaatteiden kohdalla johtaisi
tilanteisiin, jossa valtiot voisivat kiertdd EIS:n s&&nnoksida muuttamalla tiettyja

rikosoikeudellisia rikkomuksia hallinto-oikeudellisiksi.>*?

Ne bis in idem -periaatetta on tutkittu viime aikoina erityisesti sek& eurooppalaisessa

rikosoikeudessa’**

ettd vero-oikeudessa. Verotuksessa kysymys on noussut ajankohtaiseksi
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintojen myotd, mikd on johtanut verotuksen
lainsaddéntdmuutokseen Suomessa.*™ Uusi laki erilliselld péitokselld madrattivisti veron-
tai tullinkorotuksesta astui voimaan 1.12.2013. Keskustelua kuitenkin kayty né&hdéakseni
lilaksikin pelkédn vero-oikeuden ehdoin. Vaikka ne bis in idem -periaatteeseen on
rikostapauksissa vedottu yha useammin esimerkiksi liikennerikoksia koskevissa tapauksissa,
ei hallinnollisten sanktioiden kokonaisuutta tai hallintopakkoa seka niiden suhdetta ne bis in

idem -periaatteeseen ole kasitelty kuin muutamissa artikkeleissa.

Nyt kasiteltavissa ymparistollisissa hallintosanktioissa ja uhkasakkoasioissa on tarkasteltava

sekd teon samuutta ettd seuraamuksen rangaistusulottuvuutta Engel-kriteerien valossa. My6s

310 Suomennettuna koko lause kuuluu “Ketiin ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai
rangaista oikeudenkédynnissd rikoksesta, josta hinet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi
kyseisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti”, jolloin termié 'criminal proceeding' ei ole
suoraan kaannetty.

% Van Bockel 2010, s. 40; EIT Jussila v. Suomi 23.11.2006.

312 van Bockel 2010, s. 40 viitteineen.

%13 Van Bockel 2010, s. 41.

314 Ks. esim. Mikkonen 2008 ja van Bockel 2010.

315 \ferohallinnon asiantuntijakirjoitus 2014.
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EIT:n ja KKO:n sekd KHO:n tuoreet linjaukset lopullisuuskysymyksessd herattavat
kysymyksia ympaéristérikosoikeuden puolella: milloin rangaistuksellinen ympéristollinen
sanktio on siind mé&arin lopullinen, ettd toinen rinnakkainen kasittely on lopetettava?
Ymparistooikeudessa se tosiseikka, ettd toimija on usein oikeushenkil®, mutkistaa tilannetta
ne bis in idem -periaatteen kannalta entisestdan. Talldin ratkaisevaa ne bis in idem -
periaatteen kannalta on, kehen rangaistus tai hallinnollinen sanktio tosiasiassa kohdistuu.
Sadnnokset oikeushenkilon rangaistusvastuusta ja toisaalta vastaavasti ymparistdoikeuden
alalta madrittelevat tapauksissa sen, kehen rangaistus tai sanktio on tosiasiallisesti
kohdistunut.

5.2 Hallintopakko ja ne bis in idem

5.2.1 Teettdmis- sekéd keskeyttamisuhka ja ne bis in idem

Kuten valittéman hallintopakon, myoskaan keskeyttdmisuhan osalta ne bis in idem -tilanteen
on vaikea nahda tulevan kyseeseen, silla lainvastaisen toiminnan keskeyttdmista ei voida
katsoa  rangaistukseksi®*®  Mitaan  viittauksia  potentiaaliseen  ongelmaan ei

oikeuskirjallisuudesta tai oikeuskaytannosta 16ydykaan.

Teettdmisuhka tarkoittaa kaytdnndssd laiminlyodyn toimenpiteen tekemistd viranomaisen
toimin ja maksun perimista tekijaltd. Nain varsinainen rangaistuksellinen elementti puuttuu:
teko ei kuulu rikosoikeuden alaan, sanktion luonne ei sisalla etukateista pelotevaikutusta tai
jalkikateistd rangaistustarkoitusta, eikd seurausta eli teettdmiskustannusten jalkikateista
perimistd velvoitetulta voi katsoa mydskaan kolmannen Engel-kriteerin tarkoittamalla tavalla
ankaraksi. Teettdmiskustannusten jalkikateinen periminen on pikemminkin luonteeltaan
vahingonkorvauksellista.  Jos  hallinnollisessa  menettelyssa  asetetaan  esimerkiksi
teettdmisuhalla tehostettu ennallistamisvelvoite, joka pannaan mydhemmin taytdnt6on, on

kyse aiheutuneen haitan korjaamisesta ja korvausvastuusta siihen liittyvida kustannuksia

816 Suvantola 2012, s. 21.
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koskien.>!’

Aiemmin on todettu, ettd valiton hallintopakko ei Engel-kriteerien valossa muodostu
ankaruudeltaan, luonteeltaan tai tarkoitukseltaan sellaiseksi seuraamukseksi, jonka voitaisiin
katsoa olevan rikosoikeudellisessa mielessé rangaistuksellinen. Samaan lopputulokseen on
oikeuskirjallisuudessa tultu ja my®s tassé tultava teettdmis- ja keskeyttamisuhan suhteen.*®
Myos hallinnollisella uhalla tehostettavat ennallistamisvelvoite ja lainvastaisen toiminnan
kieltaminen ovat luonteeltaan pikemminkin lailliseen tilaan pyrkivid, eivét rangaistuksellisia
— rikoksentekijélle toiminnan keskeyttdmisesta tai pilaantuneen ymparistén ennallistamisesta
aiheutuvat kustannuksethan ovat kustannuksia, joita toiminnasta olisi joka tapauksessa
koitunut, mikali lakia olisi alun perin noudatettu. Ennallistamisen ei ole katsottu olevan
vaikutukseltaan yleisestavad, vaan siind palautetaan ympariston tila ennalleen ja peritaan

kustannukset niskoittelijalta.

5.2.2 Uhkasakko ja ne bis in idem

Uhkasakon ja muiden hallintopakkokeinojen yhteys rikosoikeuteen on tunnistettu viime
aikojen oikeuskirjallisuudessa. Rangaistusuhkaa on kuvattu uhkasakon tavoin vélilliseksi
uhaksi, joka tehostaa hallinnollisten velvoitteiden tayttymista.>'® Erityissaannoksin on voitu
Maaraté, ettd rangaistus ja pakkokeino ovat toisilleen vaihtoehtoisia.** Oikeuskirjallisuudessa
uhkasakon sek& muiden valillisten hallintopakkojen ja rikosoikeudellisen rangaistuksen
muodostamat mahdolliset ne bis in idem -tilanteet on kuitenkin yleisesti kuitattu esimerkiksi
silla, ettei kaksoissanktiointi voi tulla kyseeseen, silla hallinnollisella pakkokeinolla ja
rikosoikeudellisella rangaistuksella on toisistaan poikkeavat funktiot.*** Tuomioistuin voi
kyllékin rikosoikeudellista rangaistusta méaratessdan kohtuuden mukaan ottaa huomioon
asianomaiseen kohdistetut hallinnolliset pakkokeinot: yksi RL 6 luvun 7 8:n mukaisista

rangaistuksen kohtuullistamisperusteista on “tekijélle rikoksesta johtunut tai hanelle

317 Suvantola 2012, s. 23.

% bid.

%1% | aakso et al. 2006, s. 299.

320 Esimerkiksi lain ajoneuvojen katsastusluvista 22 §:n mukaisesti se, joka ei noudata ajoneuvojen
katsastustoimintaa jéarjestdvan lain nojalla maarattyd uhkasakolla tehostettua velvollisuutta, kieltoa tai
rajoitusta, ei voi tulla tuomituksi rangaistukseen samasta teosta.

%21 Ks. esim. Laakso et al. 20086, s. 299.
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tuomiosta aitheutuva muu seuraus”.

Uhkasakon ja rikosoikeudellisen rangaistuksen valinen suhde on ndin tunnistettu ja
tunnustettu, toki l&hinnd sanktiokumulaatiokysymyksend. Tuomittu uhkasakko voi vaikuttaa
mahdollisen rangaistuksen tuomitsemiseen joko erityissddnndsten mukaisesti estamalla sen
tai pienentaméalla sitd. Lahtokohtana hallinto-oikeudellisen ja rikosoikeudellisen
sanktiojdrjestelman yhteensovituksessa on, ettei henkild saa hyotyé eikd toisaalta mydskaan
karsia vahinkoa riippuen siitd, sovelletaanko luvattomaan tai lainvastaiseen toimintaan ensin
hallinto-oikeudellista seuraamusjérjestelmaa vai rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa.?
Uhkasakon tuomitseminen ei siis pé&saantoisesti sellaisenaan estd tuomitsemista
rangaistukseen, mutta se voi ainakin vaikuttaa myOhemmassa rikosprosessissa seka
rangaistuksen tuomitsemiseen ettd sen suuruuteen. Kuitenkin esimerkiksi YSL 225 §:ssé on
séadetty, ettd henkil6 joka rikkoo uhkasakolla tehostettua ymparistonsuojelulaissa tarkoitettua
kieltoa tai velvoitetta, voidaan jattd44d tuomitsematta rangaistukseen samasta teosta, jos
uhkasakko on tuomittu maksettavaksi.

Lakiin perustuvien velvoitteiden rikkomista koskeva rangaistusuhka ei siis yleisella tasolla
ole estéanyt uhkasakon tai pakkokeinouhan kayttdmista samojen velvoitteiden toteuttamiseksi
tai toisin pdin. Hallintopakon keinoja, muun muassa uhkasakkoa, ei ole ainakaan
systemaattisesti tulkittu rangaistuksiksi.®*® Uhkasakkoa ei ole veronkorotuksen tavoin kuvattu
rinnastuvan rangaistuksenluonteiseen hallinnolliseen sanktioon, vaan sen on katsottu olevan
pikemminkin tehoste tai keino, jolla saadaan pakkokeinon kohteena oleva toimimaan

viranomaisten maaraysten mukaisesti.**

Uhkasakon tarkoitukseksi pakkokeinoina on
katsottu ainoastaan edistaa paatdsten taytantoonpanoa.>?® Useimmissa
hallintopakkosaannoksissa lahtékohdaksi on katsottu, ettd kysymys on reaktiosta tiettyyn
oikeudenvastaiseen tekoon tai laiminlydntiin. Uhkasakon on siis yleisesti katsottu olevan
ennemminkin keino, ei veronkorotuksen kaltainen seuraamus, ja sen tarkoituksen on katsottu
eroavan sanktion tarkoituksesta. Vaikka tarkoituksena ei olekaan sanktion asettaminen vaan
lainmukaiseen  toimintaan  velvoittaminen ja jarkytetyn olotilan palauttaminen,

rikosoikeudesta tutut kysymykset syyllisyydesta ja syyksiluettavuudesta eivat ole kovin

822 Kuusiniemi 2008 s. 305.
323 Suvantola 2012, s. 19; Maenpaa 2003, s. 415-416.
324 gyvantola 2012, s. 22.
325 Kulla 2015, s. 342; Vihervuori 2010, s. 312-314; KKO 2011:17.
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etaisia.>?

Rikosprosessin ja hallintopakon menettelyt ovat toki jossakin maérin poikkeavat.
Rikosprosessi voi johtaa rangaistukseen ilman, ettd lainvastainen tila korjaantuu.327 Kun
viranomainen taas kayttdd hallinnollisia pakkokeinoja, on tavoitteena ensisijaisesti
lainvastaisen tilan korjaaminen. Varsinkin tulkinnanvaraisissa tapauksissa sen suhteen, onko
tapahtunut rikos, rikkomus vai laiminlyonti, viranomaisilla on suhteellisen paljon
harkintavaltaa. Lainvastaista toimintaa harjoittavan ndkokulmasta ndiden toimien eron on
sanottu olevan suuri.**® Hallintopakon ja rikosoikeudellisen jirjestelmin on katsottu olevan
toisistaan erillisid sekd tavoitteeltaan ettd sisdlloltddn. Toisaalta on myonnetty, ettd

ympdristooikeuden ja rikosoikeuden tavoitteet yhtyvit ympéristorikosoikeudessa.

Uhkasakon mahdollinen rangaistusulottuvuus onkin oikeuskirjallisuudessa sivuutettu
nahdékseni melko kevyesti perustellen — kenties siksi, ettd jo etuk&teen on tiedostettu ne
jatko-ongelmat, joihin uhkasakon mieltdminen rangaistukseksi johtaisi ne bis in idem -
periaatteen valossa.®?® Tasta syystd sen mahdollisuutta muodostaa ne bis in idem -tilanne
rikosoikeudellisen rangaistuksen kanssa on periaatteen ja sen tulkintakdaytannon kehityttya ja
kehittyessd tarpeen tutkia tarkemmin. Huolimatta aiemmin mainituista hallinnollisten
pakkokeinojen, erityisesti uhkasakon, ja rikosoikeudellisten rangaistusten poikkeavista
funktioista on nimittdin huomattava, ettd sanktioiden seuraus tai vaikutus saattaa hyvinkin
olla tekijalle sama rankaisullinen ja ennaltaehkdiseva huolimatta siitd, mista syysta
uhkasakko on primadristi madratty tai sdadetty. Koska uhkasakon enimmaisméaaraé ei
madritelty, saattaa se ainakin teoriassa muodostua huomattavastikin ankarammaksi

seuraamukseksi kuin rikosoikeudellinen sakkorangaistus.

Kun tarkastellaan mahdollisuutta ne bis in idem -tilanteeseen uhkasakon tai muiden
hallintopakkojen kohdalla, on syytd tarkastella niiden mahdollista rangaistusulottuvuutta
Engel-kriteerien valossa. Oikeuskirjallisuudessa on myonnetty, ettd hallinnollinen pakote voi

0

my6s olla rangaistuksen luonteinen.*® Rangaistusluonteisissa sanktioasioissa, kuten

pakotteina kadytettavissa hallinnollisissa maksuissa, taas menettely rinnastuu soveltuvin osin

%26 \jihervuori 2010, s. 311-313.

%27 Romppanen 2008, s. 342.

%28 1hid.

829 Ks. esim. Suvantola 2012, erit. s. 35-36.
330 Kulla 2008, s. 325.
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rikossyytteiden kasittelyyn.®** Esimerkiksi Kulla on kuitenkin vedonnut siihen, etta
uhkasakon asettamista ja tuomitsemista tai muuta vastaavaa taytdntoonpanon tehostetta
taikka vastaavaa rangaistusta, jolla henkilod painostetaan toimimaan lain edellyttdmall&
tavalla, ei voi pitdd Engel-kriteerien valossa rikosoikeudellisena rangaistuksena, koska pakote

ei ole luonteeltaan ennaltaehkaiseva tai rankaiseva.®*

Grabenwarterin kirjassa, johon Kulla viittaa, ei kuitenkaan ole tayttd vahvistusta vaitteelle
siitd, ettei uhkasakon asettaminen tai tuomitseminen voisi olla Engel-kriteerien valossa
rikosoikeudellinen rangaistus. Grabenwarter toteaa nimenomaan, etta esimerkiksi uhkasakon
kuuluminen EIS:n rangaistuksen kasitteen alaan riippuu sen suuruudesta.®** Grabenwarter
toteaa myos, ettd mikali sanktiolla on sekd ennaltaehkdisevé ettd rankaiseva luonne, on itse
rangaistussaannos ratkaisevassa roolissa.®** On muistettava, ettd yhdenkin Engel-kriteerin
tayttyminen riittad, ja mikali yksi kriteeri itsesséan ei anna selvda vastausta, voidaan
kriteeristoa tarkastella kumulatiivisesti. Monissa uhkasakon mahdollisia ne bis in idem -
ongelmia Kasittelevissa artikkeleissa on tunnuttu lahtevdn pikemminkin péainvastaisesta
asetelmasta: uhkasakon mahdollisesti muodostamia ne bis in idem -tilanteita on pyritty

sulkemaan pois kriteeri kerrallaan.

Samalla uhkasakon taytdntoonpano on myonnetty rangaistusluontoiseksi sanktioksi siitg, ettei
sen kohde ole noudattanut viranomaisen Kieltoa tai maardysté (tai ensisijassa lakia), jonka
tehosteeksi uhkasakko on asetettu, vaan on jatkanut toimintaansa.**® Voidaan siis vaittaa, etta
tdytdntoonpantu uhkasakko saattaa muodostaa EIT:n tulkintalinjan mukaisesti ainakin
ankaruudeltaan kolmannen Engel-kriteerin mukaisen ja tarkoitukseltaan rankaisullisen ja
ennaltaehkéisevan eli toisen Engel-kriteerin mukaisen rangaistuksen — riippuen toki jéalleen
yksittéisesta tilanteesta ja erityisesti uhkasakon suuruudesta. Kuten on todettu, yhdenkin
Engel-kriteerin tdyttyminen riittd4 ne bis in idem -tilanteen muodostumiseen, ja kriteerit
voivat my0s tdydentad toisiaan, mikali niista yksik&an ei yksittdin tuo selvéa vastausta.

Taytantddnpanemattoman uhkasakon voidaan tuskin vdéittdd muodostavan Engel-kriteerien

mukaista rangaistusta ja ndin mydskaan ne bis in idem -tilannetta, sill4 talléinhan sakon uhan

%31 Kulla 2015, s. 36.
%32 Kulla 2008, s. 329; Grabenwarter 2012, s. 319; ks. myds EIT K. v. Itavalta 2.6.1993.
333 Grabenwarter 2012, s. 320.
334 Grabenwarter 2012, s. 318.
335 gyvantola 2012, s. 23.
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kohde saa toiminnastaan varsinaisesti vain potentiaalisen rikosoikeudellisen rangaistuksen.
Pelkan uhkasakon asettamisen on kuvattu olevan vasta uhka.**® On kuitenkin perusteltavissa,
ettd ankaraksi sanktioksi muodostuva taytantdonpantu uhkasakko voi muodostaa sellaisen
tarkoitukseltaan rankaisullisen ja ennaltaehkéisevan tai ainakin vaikutuksiltaan kolmannen
Engel-kriteerin mukaisen ankaran sanktion, joka Engel-kriteerien valossa ja varsinkin toisen

ja kolmannen kriteerin yhteisvaikutuksesta olisi katsottavissa rangaistukseksi.

Uhkasakon osalta toisen ja kolmannen Engel-kriteerin tayttyminen on kokonaisarviointia.
Kuten aiemmin on esitetty, uhkasakko ei saa olla tavoiteltuihin pddmaariin nahden kohtuuton,
eli sen asettamisessa lahtokohdaksi on otettava uhkasakon tarkoitus eli asianomaisen
saaminen noudattamaan péavelvoitetta. Toisaalta, kun kolmannen Engel-kriteerin mukaan
suurin mahdollinen maarattavissa oleva rangaistuksen maaré ratkaisee, eikd uhkasakolle ole
madritelty maksimisuuruutta, merkityksellistda ei valttamatta ole pelkéastddn kussakin
yksittaisessa tapauksessa maksettavaksi madratyn uhkasakon suuruus. On my6s muistettava,
ettd mikali sakkorangaistus voidaan maksun laiminlydnnin vuoksi muuntaa vankeudeksi,
kuuluu se paasaantoisesti rikosoikeuden alaan — tuomitun uhkasakon maksamatta
jattaminenhdn voi johtaa sakon muuntorangaistuksen maaraamiseen, kun kyseessa on

luonnollinen henkild. N&amakin seikat puhuvat uhkasakon rangaistuksellisuuden puolesta.

Merkitysta uhkasakon arvioinnissa on seuraamuksen tarkoituksen sekd ankaruuden lisaksi
tekojen ja tekijan identtisyydelld. Uhkasakon mahdollisuutta aiheuttaa ne bis in idem -tilanne
on pyritty oikeuskirjallisuudessa kumoamaan myds vetoamalla tahan seikkaan. On esitetty,
ettei uhkasakon langettaminen kohdistu samaan tekoon kuin mahdollinen rikosoikeudellinen
rangaistus.®*’ Taman teorian mukaan henkilon oikeudeton toiminta ja sen aiheuttama
lainvastainen tila muodostavat ensimmaisen teon, joihin viranomainen reagoi pakkotoimiin
ryhtymaélla ja uhkasakon asettamalla. Kun henkil® ei noudata tata velvoitetta, tekee hén uuden
eli toisen laiminlyontiteon, johon uhkasakon taytdnt6onpano vuorostaan kohdistuu. Nain
uhkasakko ei kohdistuisi ensi vaiheen tekoon vaan velvoitteen noudattamisen laiminlyontiin
eikd viranomainen olisi uhkasakon taytantdonpanolla ottanut lainkaan kantaa itse

lainvastaiseen ensimmaiseen tekoon.

%6 sSuvantola 2012, s. 23.
%7 Suvantola 2012, s. 24.
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Mikali viranomaisen kieltdma lainvastainen toiminta on valilla keskeytynyt, mutta se sitten
uusitaan, voidaan katsoa kyseessd olevan uusi teko. Jos lainvastainen teko ei valissa
kuitenkaan ole keskeytynyt, on kuitenkin vditetty, ettd reaalimaailmassa hallintopakon
kohteena oleva ja rikosoikeudellisesti arvioitava teko ovat tapahtuneet ajallisesti eri aikaan ja
teko, joka lain rikkomisen vuoksi on rangaistavaa, on historiallisesti jo tapahtunut, ennen

kuin hallintopakolle edes on syntynyt kayttoperustetta.®*®

Hallintopakko ja sen
taytantoonpano kohdistuisivat néin ajassa vasta tata seuraavaan aikaan. Vaitan kuitenkin, ettd
EIT:n tuoreiden samaa asiaa koskevien linjausten valossa seka aktiivinen teko etta
laiminlyontiteko, joiden seurauksena méaaratdan seka uhkasakko ettd rikosoikeudellinen
rangaistus, saattavat muodostaa tosiasiassa EIS:n tarkoittaman saman teon. Perustelen véitetta

seuraavan KKO:n tapauksen ja sitd koskevien artikkeleiden kautta.

Sekéd uhkasakon rangaistusulottuvuutta ettd kohdistumista on sivuttu tapauksessa KKO
2011:17 ja siitd tehdyissé analyyseissa oikeuskirjallisuudessa. Suvantolan mukaan tapaus
antaa viitteitd siitd, ettd ne bis in idem -vditteen voi odottaa nousevan esiin
ymparistorikosoikeudessa silloin kun ympaéristélainsdadannén rikkomiseen on puututtu
hallintopakon keinoin. Ratkaisussaan korkein oikeus sivusi periaatetta, mutta jatti lausumisen
silti avoimeksi.**® Ratkaisua ei voida nain pitdd ennakkotapauksena itse periaatteesta, joka oli
esilla varsinaisten padkysymysten ohella, vaan yksittaistapauksena, jonka tulkintojen kautta
seuraamusjarjestelmien suhdetta ei voida jarjestaa kattavasti.**® Tapaus antaa kuitenkin
osviittaa uhkasakon ja rikosoikeudellisen rangaistuksen suhteesta ne bis in idem -periaatteen

valossa.

Kyse oli tapauksesta, jossa ymparistohaittaa aiheuttavan alle 5 megawatin lampdkeskuksen
toiminta edellytti  ympéristdlupaa, mutta sellaista ei ollut haettu. Valvova
ympéristoviranomainen Kkielsi toiminnan jatkamisen neljadn otteeseen hallintopakkona
annetulla maarayksella ja asetti kullakin kerralla 20 000 euron uhkasakon maéaréyksen
tehosteeksi. Hallintopakkoa koskevat viranomaispaétokset paatyivét hallintotuomioistuimissa
arvioitaviksi (KHO 2004:83), ja tekoa koskeva arviointi tapahtui rikosoikeudellisessa

menettelyssa.

3% Suvantola 2012, s. 24; Romppanen 2011, s. 311.
39 suvantola 2012, s. 13.
30 Romppanen 2011, s. 1037, 1046.
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Yrityksen toiminnasta tosiasiallisesti vastannut henkilé jatkoi Kkielloista huolimatta
lampokeskuksen kéayttdmistd, ja uhkasakkoja tuomittiin yrityksen maksettavaksi 10 000 euroa
ja 5 000 euroa. Kargjaoikeus luki teon syyksi syytteen mukaisesti ympariston turmelemisesta
RL 48:1.1 ja YSL 7 8:n perusteella: toiminnasta vastaava henkild oli yrityksen hallituksen
varajasenend ja yhtion toiminnasta tosiasiallisesti yksin vastanneena henkiloéna véhintaan
torkedstd huolimattomuudesta saattanut ympéristoon savukaasupaastoja yksittaistapausta
koskevien maardysten vastaisesti siten, ettd teko oli omiaan aiheuttamaan ympariston
pilaantumista ja roskaantumista sekéd vaaraa terveydelle. Kérdjdoikeuden antama rangaistus
oli vastaajalle 60 paivasakkoa seka yritykselle 5 000 euron yhteisdsakko. Hovioikeus pysyitti

tuomion muuten, mutta alensi yhteisdsakon méaéaraksi 2 000 euroa.

Korkein oikeus arvioi tuomiossaan, olivatko ympéristélautakunnan antamiin paatoksiin
sisaltyvat maaraykset sellaisia RL 48 luvun 1 8:n 1 momentin mukaisia yksittéistapauksessa
annettuja méaarayksia, joiden vastainen laissa madritelty toiminta voi tulla ympdriston
turmelemisena rangaistavaksi. KKO viittasi samaa asiaa koskeneeseen pdadtokseen KHO
2004:86, jonka mukaan hallintopakon kayttamiselle oli ollut YSL 84 8:n 1 momentin
edellytykset. KKO katsoi, ettd lautakunta oli voinut Kieltdd yhtiota, kunnes maarayksia
noudatettiin seka kiellon j&&tya noudattamatta madrata asettamansa uhkasakot maksettaviksi
ja toiminnan lopulta lopetettavaksi. Teko luettiin vastaajan syyksi alempien oikeusasteiden

mukaisesti.

KKO sivusi ne bis in idem -véitettd, mutta hylkasi sen silla perusteella, ettd sakon uhkaa ei
ollut kohdistettu vastaajaan, héntd ei ollut tuomittu maksamaan uhkasakkoa eikd hanen
osaltaan uhkasakon maksuvaatimusta hylatty. Ratkaisu jattda avoimeksi mahdollisuuden, ettd
kyse olisi voinut olla ne bis in idem -tilanteesta, jos uhkasakko olisi kohdistunut vastaajana
olleeseen luonnolliseen henkildén. Yhtion osalta KKO totesi, ettd maaraysten rikkomiset
olivat tapahtuneet eri aikana kuin mista rikosasiassa oli kysymys.

Asian esitellyt neuvos katsoi, ettd hallintopakkoasiassa annetun paatoksen tehosteena ei ole
rangaistuksen uhka, ja ettd teko, jonka perusteella voidaan hallintopakkoasiassa antaa
velvoittava pdatés, voi muodostaa my6s ympadristorikoksen. Siten teosta johtuvat
hallintopakkoasiassa annettu velvoittava mééardys ja rikosoikeudellinen vastuu voivat olla

rinnakkaisia seurauksia. Rikosoikeudellinen vastuu voidaan perustaa samaan oikeudelliseen
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perusteeseen, jolla on annettu hallintopakkoasiassa velvoittava paatos.

Kaksi oikeusneuvosta katsoivat mielipideissdédn ne bis in idem -véitteen osalta, ettd kun
asiassa oli annettu hallintopakkomenettelyssa uhkasakko, ei samasta teosta voi antaa toista

rangaistusseuraamusta:

“"Meilld on kdytinnossd saatettu katsoa, ettd samasta teosta voivat olla
seuraamuksina seka hallintopakkoasiassa annettu velvoite siihen liittyvine sakon
uhkineen ettd rikosoikeudellinen rangaistus. Kuitenkin sellainen ratkaisu, jonka
mukaan hallintopakkoasiassa annettu pé&avelvoitetta koskeva maarays
katsottaisiin rikoslain 48 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuksi
yksittaistapausta ~ koskevaksi ~ maardykseksi,  voisi  olla  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen seitseméannen lisapoytakirjan 4 artiklan vastainen
johtaessaan siihen, ettd vastaajaa vastaan nostetaan uusi oikeudenkaynti
sellaisten samojen tai olennaisesti samojen tosiseikkojen perusteella, joiden
Jjohdosta vastaaja on jo hallintopakkoasiassa tuomittu uhkasakkoon.”

Suvantola on tapausta koskevassa analyysissaan todennut, ettd rangaistusta ei olisi vaadittu
ensivaiheen teosta, jos teonkuvaus olisi ollut oikeanlainen (”A on pééstinyt ympiristdon
ainetta ilman laissa edellytettyd lupaa”, ei virheellisesti hallintopakon rikkomiseen viittaava
kéasitelty teonkuvaus), ja kuvaa kaksoisrangaistavuudesta ei olisi voinut syntya edelld esitetyn

teorian mukaisesti, koska hallintopakko ja rangaistus kohdistuisivat eri tekoihin.**

EIT:n Zolotukhin-linjauksen myo6td edessd kuvattu véite voidaan kuitenkin myos
kyseenalaistaa. EIT:n oikeuskdytdinnon mukaisesti pohdittavaksi tulevat samat tai
olennaisesti samat tosiseikat, joilla on erottamaton ajallinen ja tilallinen liityntd”, ei niiden
oikeudellinen luonnehdinta. Voidaanko siis katsoa, ettd uhkasakko ja mahdollinen
rikosoikeudellinen  rangaistus kohdistuisivat samaan tekoon, mik&li tosiasiallinen
laiminlyontiteko jatkuu samana? Té&ta puoltaa se, ettd uhkasakon tarkoitus on paitsi saada sen
kohde noudattamaan viranomaisméaardystd, myos saada tdma noudattamaan lakia, johon
viranomaismaardys perustuu. On todettu, ettd erityisesti ymparistolupajérjestelméssa
hallintopakko tahtad niin valittoméan sd&nnosten noudattamiseen kuin hallintop&atosten eli

lupamaaraysten noudattamiseen.>*?

Hallituksen esityksessd 63/1990 uhkasakkolaiksi todetaan hallintopakon tavoitteeksi ja

%1 sSuvantola 2012, s. 27-28.
%2 \/ihervuori 2010, s. 304.
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tarkoitukseksi “lakisdéteisten velvoitteiden ja viranomaisten pédtosten noudattamisen
turvaaminen”.**® Katson sanajarjestyksen perusteella uhkasakon niin kohdistuvan jopa
ensisijaisesti siihen, ettd lain velvoitteet toteutetaan, ja toissijaisesti siihen, etta viranomaisen
maardys toteutetaan. Ymparistdoikeustapauksissa tilannetta mutkistaa se, ettd uhkasakko
maaratdan yleensd jonkin ympéristdoikeuden alan lain kuten ympaéristonsuojelulain
perusteella. Talloin on tarkasteltava myos ndiden lakien uhkasakkos&annoksia ja niiden
tarkoitusta sekd tavoitteita. Koska ympadristooikeuden aineellinen lainsaddantd kuitenkin
viittaa uhkasakkolain saadoksiin, ei uhkasakkolain edelld kuvattua hallintopakon tavoitetta ja
tarkoitusta voida nahdékseni sivuuttaa silld, vaikka ndiden aineellisten ymparistoikeuden
lakien esitdissé viitattaisiin vain viranomaisten p&atosten noudattamisen turvaamiseen.
Ympéristollisten laiminlydntienkin osalta hallintopakkoa on pidetty nimenomaan keinona

lainmukaisen tilanteen palauttamiseksi.**

Né&in ollen seka aktiivisen teon ettd laiminlyonnin osalta on mahdollista katsoa, ettd myos
uhkasakko kohdistuu siihen samaan tosiasialliseen tekoon, jonka perusteella myos
rikosoikeudellinen rangaistus tuomitaan tai sitd vaaditaan. Varsinainen laiminlyontitekohan,
esimerkiksi véhintddn torkedstd huolimattomuudesta tapahtuva aineen paastaminen
ympéristoon ilman ilman lupaa, jatkuu tekijan kannalta samana riippumatta siita, ettd se
juridisesti tayttaisikin seka lain ettd méardyksen rikkomisen oikeudelliset “tunnusmerkistot”.
Toimija on t&ssa jo alusta lahtien rikosoikeuden nakdkulmasta ymmartanyt, tai hénen olisi
pitdnyt ymmartad, toimivansa lain vastaisesti, jolloin viranomaisen méaardys ei vaikuta teon
tahallisuusasteeseen. Huomattava on toki, mihin ajankohtiin kussakin tapauksessa uhkasakko

ja toisaalta rikosoikeudellinen rangaistus kohdistuvat.

Katson, ettd oikeustila sen osalta, katsotaanko uhkasakon kohdistuvan samaan vai eri tekoon
kuin rikosoikeudellinen rangaistus, on edelleen epéselvé. Se, mita EIT on tdman kaltaisissa
tapauksissa tarkoittanut samoilla tai olennaisesti samoilla tosiseikoilla, ja voidaanko
uhkasakon néin katsoa kohdistuvan paitsi viranomaismaarayksen laiminlyontiin, myds
alkuperdiseen tekoon, kaipaisi selvennysta oikeuskaytannon kautta. Toinen epaselvyys liittyy
aiemmin kasiteltyyn kysymykseen siitd, voidaanko uhkasakon yleisesti tai ainakin joissakin

tilanteessa katsoa muodostuvan EIS:n tarkoittamaksi rangaistukseksi.

3 HE 63/1990, s. 3.
4 Romppanen 2011, s. 1039.
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Turun hovioikeus on arvioinut nditd seikkoja ratkaisussaan 22.10.2014/1128, joka koski
Salon  kargjdoikeuden  19.4.2013  ratkaisemaa  asiaa.  Tapauksessa  torkedsta
eldinsuojelurikoksesta ja RL 48 luvun 1 §:n mukaisesta ympariston turmelemisesta syytetty
vastaaja vetosi ne bis in idem -periaatteen loukkaamiseen. Hénelle oli maaratty
maataloustukien alennuksia, jotka vastaajan mukaan perustuivat samoihin seikkoihin joiden
perusteella hdntd myoéhemmin syytettiin rikollisesta menettelysta. Tukien alentaminen oli
héanen mukaansa tosiasialliselta luonteeltaan rangaistus, joka oli méaéaratty hallinnollisessa

menettelyssa.

Vastaaja oli lisdksi vaatinut, ettd syyte jatetdan tutkimatta kokonaan tai ainakin 12.10.2011
edeltavélta ajalta silla perusteella, ettd Salon kaupungin ympaéristolautakunta oli tuominnut
sanottuna péaivéana sittemmin lainvoiman saaneella paatokselladn hanen maksettavakseen 15
000 euron suuruisen uhkasakon kunnan myontdman ympéristoluvan rikkomisen perusteella.
Vastaaja katsoi kyseessé olleen sama teko kuin mistd hanelle vaadittiin rangaistusta RL 48

luvun 1 § perusteella.

Maatalouden EU-tukiin liittyy valvontasdéddosten perusteella sanktioluonteisia ja sanktioiksi
nimettyjékin tukileikkauksia, jos tarkastuksissa huomataan, ettd tuotantoeldimid ei ole
kaikilta osin kohdeltu tukiehtojen edellyttamélla tavalla. Oikeuskirjallisuudessa on sivuttu
mahdollista tukileikkausten (tai maataloustukien sanktion) ne bis in idem -vaikutusta.
Tukileikkausta ei ole kuitenkaan ole pidetty Engel-kriteerien mukaisesti rikosoikeudelliseen

rangaistukseen rinnastuvana.*

Asiaa koskevassa todistelussa kardjaoikeudessa katsottiin, ettei tiedossa ole suomalaista
oikeuskaytant6a ne bis in idem -kysymyksestd maataloustukien takaisinperinnan osalta. EU-
tuomioistuin on ratkaisussaan 5.6.2012 katsonut, ettd tukien leikkaus tdydentavien ehtojen
rikkomisen johdosta ei ole rikosoikeudellinen seuraamus. Karajaoikeus perusteli tuomiotaan
muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemannen lisdpoytédkirjan artiklalla 4,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdannolld sek& korkeimman oikeuden
aiemmilla ratkaisuilla ja perusteluilla. Maataloustukien suhteen linja vaikuttaakin olevan

selvd: myo6sk&dadn myodhempien tapausten mukaan niiden takaisinperintdd ei voida katsoa

5 Heiskala 2011, s. 126-127.
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rangaistusluontoiseksi sanktioksi, joka muodostaisi yhdessa rikosoikeudellisen rangaistuksen
kanssa ne bis in idem -tilanteen. Samaan tulokseen on tultu esimerkiksi tapauksissa KHO
2015:57°* ja Vaasan HO 27.5.2015/122789.

Salon kaupungin ympéristélautakunnan asettaman uhkasakon suhteen karéjéoikeus totesi

ratkaisussaan edelleen seuraavaa:

" Tuomitun uhkasakon mahdollisesta ne bis in idem -vaikutuksesta rikosasiassa ei
ole ainakaan julkaistuja korkeimman oikeuden tai hovioikeuksien tapauksia.
Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2011:17 on kyseistd asiaa kasitelty
edelld mainitulla tavalla, mutta se ei ole ollut ratkaistavana ennakkokysymyksena
eika siita ole tarvinnut antaa ratkaisua kyseisessa tapauksessa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen soveltamien niin sanottujen Engel-kriteerien valossa
tarkasteltuna uhkasakon tuomitsemispaatoksessa ja nyt syytekohdassa 2 on
kysymys samasta teosta eli saman ymparistéluvan rikkomisesta ja toimimisesta
osittain ilman ymparistolupaa. Aikaisempi uhkasakon tuomitsemispaatés on
lainvoimainen. Uhkasakkotuomion kohteena oleva teko on luonteeltaan rikos ja
seuraamuksena tuomittu uhkasakko on kuuluu ainakin kovuudeltaan
rikosoikeudellisten seuraamusten piiriin. Nailla perusteilla kardjaoikeus katsoo,
ettda vaikka mainitussa uhkasakkotuomiossa on kysymys hallintopakon piiriin
luettavasta menettelysta ja seuraamuksesta, on uhkasakko téssa tapauksessa
rinnastettavissa veronkorotukseen luonteeltaan ja kovuudeltaan ja siten Virtaselle
on tuomittu lainvoimaisella ratkaisulla samasta teosta rangaistus
uhkasakkotuomiota edeltdvaltad ajalta kuin mistéa teosta nyt syytekohdassa 2
vaaditaan rangaistusta. Nain ollen on syyte jatettava tutkimatta ajalta 25.7.2008—
12.10.2011.”

Kérdjaoikeus katsoi siis, ettd aiempi uhkasakko oli ollut rangaistusluonteeltaan
rinnastettavissa veronkorotukseen ja hanen voidaan katsoa saaneen samasta teosta aiempi

rangaistus. Hovioikeus muutti kuitenkin karéjaoikeuden tuomiota seuraavin perustein:

“Kansallisessa oikeudessamme on vakiintuneesti katsottu, ettei sen paremmin
uhkasakkoa yleensa kuin hallintopakon tehosteeksi asetettua uhkasakkoakaan ole
pidettéava rikosoikeudellisena rangaistusseuraamuksena, vaan pakkokeinona (ks.

346 Myos tassa tapauksessa paatosta perusteltiin EIT:n ja erityisesti EUT:n oikeuskaytannéll4, jonka mukaan
sellaiset seuraamukset, kuten taloudellisen toimijan jattdminen maataloustukijarjestelmén ulkopuolelle, eivat
ole luonteeltaan rikosoikeudellisia. Maataloustukien ehtojen noudattamatta jattadmisesté seuraava tukien
takaisinperint& on hallinnollinen keino, jonka tarkoituksena on varmistaa Euroopan unionin julkisten varojen
moitteeton varainhoito. EUT:n oikeuskdytanndssa on myds todettu, ettd maataloustukisd&dnnoksié sovelletaan
ainoastaan niiden taloudellisten toimijoiden rajattuun ryhmaéan, jotka ovat aivan vapaasti paattaneet
turvautua maatalouden tukijarjestelmaén. Ks. erit. asia C-489/10, Bonda, tuomion 28 kohta, jossa on viitattu
asioihin C-137/85, Maizena ym., tuomion 13 kohta, C-240/90, Saksa v. komissio, tuomion 25 kohta ja C-
210/00, Kaserei Champignon Hofmeister, tuomion 43 kohta.
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esim. HE 164/2007 vp s. 8, HE 223/2008 vp s. 19, Pekka Vihervuori, "Muuttuva
Hallintopakko" teoksessa Avoin, tehokas ja riippumaton: Olli Maenpaa 60 vuotta
juhlakirja, 2010, s. 313-314). Lainsdatdja on viimeksi ottanut kantaa
hallintopakkoasiassa asetetun uhkasakon ja rikosoikeudellisten seuraamusten
véliseen suhteeseen 1.9.2014 voimaan astunutta ymparistonsuojelulakia
sdadettéessd. Sanotun lain 225 8:n 4 momentin mukaan, joka rikkoo uhkasakolla
tehostettua samassa laissa tarkoitettua kieltoa tai velvoitetta, voidaan jattaa
tuomitsematta rangaistukseen samasta teosta, jos uhkasakko on tuomittu
maksettavaksi. Saannoksen tarkoituksena on sen esitdiden mukaan ainoastaan
valttad sanktiokumulaatio, eli seuraamusten kasaantuminen (HE 214/2013 vp s.
177). Lainkohdan sanamuodosta tai sen esitoista ei siten ole paateltavissa, etta
lainsaatajan tarkoituksena olisi ollut vakiintuneesta kannasta poiketen katsoa
uhkasakko rangaistusluonteiseksi seuraamukseksi.”

Kun hallintopakkoasiassa tapauksen ajankohtana voimassa olleen ymparisténsuojelulain 84 ja
88 §:n nojalla asetettua uhkasakkoa ei kansallisen oikeuden luonnehdinnan perusteella pideta
rikosoikeudellisena rangaistuksena ensimmaéisen Engel-kriteerin  mukaisesti, hovioikeus
arvioi asiaa toisen ja kolmannen Engel-kriteerin perusteella. Silloisen lain 84 8:ss&
tarkoitettujen hallintopakkoasiassa annettujen maaraysten tarkoitus oli saattaa asianosainen
noudattamaan ympaéristonsuojelulainsaadannén alaan kuuluvia normeja tulevaisuudessa
esimerkiksi muuttamalla aikaisempi lainvastainen menettelynséd lain  mukaiseksi,
ennallistamalla pilaantunut ymparisto taikka poistamalla sille aiheutunut haitta. Hovioikeus
totesi, ettd vaikka lain 84 §:ss@ tarkoitetun hallintopakon edellytyksend on se, ettd
asianosaisen on todettu rikkoneen ymparistonsuojelulakia tai sen nojalla annettuja normeja,
eivat hallintopakon tehosteeksi saman lain 88 8§:n nojalla asetetut pakkokeinot ole
seuraamuksia  hallintopakkopéétosta  edeltavistd  rikkomuksista, vaan  ainoastaan
hallintopakkopaatoksen noudattamatta jattdmisestd. Hallintopakkopéatoksen tehosteiksi
asetettujen pakkokeinojen tarkoituksena on luonnollisesti edistdd samoja paamaaria kuin
hallintopakonkin.  Hovioikeus arvioi nailla perusteilla, ettd ymparistosuojelulain
hallintop&4tosta ja sen tehosteeksi asetettua uhkasakkoa koskevia séannoksié ei voida pitaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artiklan tarkoittamalla tavalla

luonteeltaan rikosoikeudellisina sdannoksina.

Hovioikeus arvioi tdiman jalkeen uhkasakon luonnetta ja ankaruutta. Hovioikeus mydnsi, etta
teettdmis- ja keskeytysuhat eroavat luonteeltaan uhkasakosta. Siind missd teettdmis- ja
keskeyttdmisuhkien taytantdonpanolla pyritddn estaméan kielletyn menettelyn jatkuminen,

korjaamaan aiheutettu vahinko tai ennallistamaan vallinnut asiaintila, uhkasakon
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taytdntoonpanolla rangaistaan asianosaista kiellon tai méarayksen noudattamatta jattdmisesta.

Hovioikeus perusti padtoksensd EIT:n tapauksen K. v. Itavalta l&dhtokohdille siita, ettd
pakkokeinoina kaytettyja rahallisia seuraamuksia ei pideta rikosoikeudellisina rangaistuksina,
vaikka myonsikin, ettd tapauksen jalkeen annetuissa ratkaisuissa EIT on kehittdnyt ne bis in
idem -periaatteen tulkintaperiaatteita edelleen. Na&in ollen ja koska Euroopan
ithmisoikeustuomioistuin on muutenkin katsonut, etteivat kaikki rahalliset seuraamukset
valttamatta ole rangaistusluonteisia, hovioikeus katsoi, ettd uhkasakon rikosoikeudellisten
sakkojen kanssa yhteiset piirteet eivat yksin tee siitd rikosoikeudelliseen rangaistukseen
rinnastettavaa. Hovioikeus totesi ndin, ettd vaikka A:lle maarétty 15.000 euron uhkasakko on
ollut tuntuva, ei sitd kuitenkaan yksin sen luonteen ja madran perusteella voida pitad EIS:n

tarkoittamana rikosoikeudellisena rangaistuksena.

Hovioikeus totesi uhkasakon olevan luonteeltaan yksittdisessa asiassa tiettyd asianosaista
kohtaan méarattava pakkokeino, jonka tarkoituksena ei ole toimia rangaistuksena yleisesti
soveltuvan normin rikkomisesta. Ndin se ei pitdnyt uhkasakkoa mydskaan Engel-kriteerien
kokonaisarvioinnin perusteella rikosoikeudellisena rangaistuksena. Siten
uhkasakkovaatimuksen ratkaiseminen ei ne bis in idem -periaatteen mukaan muodostanut
estettd samaa tekoa koskevan rikossyytteen tutkimiselle, ja ké&rdjadoikeuden olisi tullut tutkia

A:ta vastaan nostettu syyte ympariston turmelemisesta myos ajalla 25.7.2008-12.10.2011.

Hovioikeus otti kuitenkin uhkasakon huomioon rangaistuksen mittaamisessa:

"A:lle on vaadittu rangaistusta olennaisesti samoista teoista, joiden johdosta
uhkasakko on tuomittu maksettavaksi. Koska uhkasakko on kohdistunut
hallintopakkop&atoksen antamisen 13.10.2010 ja sen nojalla asetetun uhkasakon
maksettavaksi tuomitsemisen 12.10.2011 valiseen aikaan, A:ta ei tuomita
rangaistukseen syytekohdassa 2 tarkoitetuista teoista tuolta ajalta. Rangaistuksen
tuomitsemiselle 25.7.2008-12.10.2010 osalta ei sSitd vastoin ole estettd.”

Vastaavasti uhkasakko on vaikuttanut rangaistuksen tuomitsemiseen Itd-Suomen
hovioikeuden 29.3.2016 ratkaisemassa tapauksessa 16/112861%', jossa oli kyse ympériston
turmelemisesta. Vastaaja oli aikana 1.1.2016-10.12.2014 varastoinut Kiinteistdlleen tavaraa,

jotka syytteen mukaan olivat omiaan aiheuttamaan ympériston pilaantumista, muuta

%7 Tapaus ei tata tutkielmaa kirjoitettaessa ole viela saanut lainvoimaa.
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vastaavaa ympariston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle.
Ymparistolautakunta oli velvoittanut vastaajan puhdistamaan kiinteistonsd roskaantuneen
alueen ja asettanut velvoitteen tehosteeksi 2000 euron uhkasakon 7.2.2008. Kun velvoitetta ei
ollut noudatettu, tuomittiin uhkasakko maksettavaksi 9.8.2011, ja samalla asetettiin uusi 2000
euron uhkasakko. Vastaajan tekemat valitukset ymparistdlautakunnan paatoksista oli hylatty
Kuopion hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Kun vastaaja ei
edelleenkddn ollut tayttdnyt velvoitettaan, ympdristOlautakunta oli 11.9.2014 tuominnut

toisenkin uhkasakon maksettavaksi ja asettanut kolmannen samansuuruisen uhkasakon.

Kérdjdoikeus oli tapauksessa vedonnut uhkasakon rangaistuksellisen arvioinnin osalta
aiempaan Turun hovioikeuden ratkaisuun 22.10.2014/1128 sekd Engel-kriteereihin. Turun
hovioikeuden mukaisilla perusteilla kardjaoikeus katsoi, ettd uhkasakkoja ei ollut pidettava
EIS:n tarkoittamalla tavalla luonteeltaan rikosoikeudellisina seuraamuksina. Lisaksi
kardjéoikeus huomioi, ettd uhkasakot oli maaratty puhdistamisvelvoitteen laiminlydnnistg, ja
tavaroiden tai aineiden alueelle tuomisen osalta kyse ei ollut samasta teosta, josta uhkasakot
oli maaratty. Karajaoikeus katsoi vastaajan syyllistyneen ympariston turmelemiseen, ja koska
tavaroiden tai aineiden alueelle tuomisen osalta kyse ei ollut samasta teosta kuin josta
uhkasakot oli maéaaratty, ymparistonsuojelulain 225 §:n mukaiseen rangaistuksen

tuomitsematta jattdamiseen ei ollut perusteita.

Vastaajan katsottiin myds hovioikeuden ratkaisussa syyllistyneen menettelyllaadn ympériston
turmelemiseen. Hovioikeus ei ratkaisussaan varsinaisesti punninnut ne bis in idem -
periaatetta, silld vastaaja ei sithen mydskaan ollut vedonnut. Hovioikeus totesi kuitenkin, etta
ympéristonsuojelulain uhkasakkoa koskevan 255 8§:n 4 momentin esitdiden mukaisesti
sanktiokumulaation estdmiseksi samasta teosta ei tulisi tuomita sekd uhkasakkoa etta
rikosoikeudellista seuraamusta.>*® Hovioikeus katsoi, etta saannoksella on tulkintavaikutusta
my0s arvioitaessa RL 6 luvun 7 8§:n 1 kohdan kohtuullistamisperusteen soveltamista
ympdriston turmelemisesta rangaistusta maarattdessd. Vastaajan maksettavaksi oli tuomittu
kaksi 2000 euron uhkasakkoa sellaisten hallinnollisten paatdsten noudattamatta jattamisen
vuoksi, jotka koskivat samaa menettelyd, mik& nyt luettiin vastaajan syyksi ympariston
turmelemisena. Kun vield otettiin huomioon vastaajan tekoon todenndkoisesti johtanut

elamantilanne, katsoi hovioikeus rikosoikeudellisen seuraamuksen tuomitsemisen asiassa

8 HE 214/2013, s. 177.
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muodostavan vastaajalle kohtuuttoman lopputuloksen. Nailla perusteilla vastaaja jatettiin

rangaistukseen tuomitsematta.

Turun hovioikeus tukeutui péatdksessddn vahvasti lainsadtdjan sanamuotoihin tulkiten
uhkasakon asiassa puhtaasti  sanktiokumulaatiokysymykseksi. Myo6s  Itd-Suomen
hovioikeuden tapauksessa uhkasakkoa tulkittiin 1&hinn& sanktiokumulaatiokysymyksen
kautta. Ne bis in idem -periaatteen kaksoisrangaistavuuden kielto on tavallaan toteutunut
sannktiokumulaatiotulkinnankin kautta, mutta voidaan kysya, onko tata kautta Kierretty ne bis
in idem -kysymys — erityisesti, kun varsinkaan jalkimmaisessé tapauksessa kasilla olevan
uhkasakon ankaruutta ei Engel-kriteerien valossa ole juuri tutkittu tai perusteltu. Ratkaisut
tukeutuvat my6s vahvasti EIT:n vuonna 1992 tehtyyn linjaukseen, joka oli tapauksena suppea
— koska hallituksen ja vastaajan valilla oli syntynyt sopimus, tuomioistuin jatti asian lopulta

ratkaisematta.

Tuomioistuinten tulkintak&ytdnnoissd on ndhtévissdé muodostumassa oleva linja uhkasakon
osalta, mutta erityisesti kardjaoikeuksien eridvat kannat ja eridvdd mieltd olleiden
oikeusneuvosten perustelut osoittavat, ettei tayttd varmuutta ole olemassa. Hovioikeudet ovat
rivien valissa tulleet siihen lopputulemaan, ettd uhkasakot olivat koskeneet samaa menettelya
kuin rikosoikeudellinen harkinta. Tapauksissa on kuitenkin nahdéakseni vedetty melko
karkeasti se johtopééatos, ettei uhkasakko koskaan voisi muodostaa ne bis in idem -tilannetta.
On huomioitava, ettd oikeuskirjallisuudessa sanamuoto on usein ollut uhkasakko ei yleensa
ole rangaistuksen luonteinen”.®*® Nain ollen on oletettava, ettd voi olla olemassa sellaisiakin
tilanteita, joissa uhkasakko muodostuu EIS:n tarkoittamaksi rangaistukseksi — ellei pelk&staan
tarkoitukseltaan, niin my6s ja ainakin maaraltdédn ja ndin ankaruudeltaan. Tilanteen
selvittamiseksi kaivattaisiin EIT:n ratkaisua sellaisen uhkasakon osalta, joka kohdistuu

samaan henkiloon.

Mikali uhkasakko voisi muodostua tietyissa tilanteissa EIS:n tarkoittamaksi rangaistukseksi,
aiheuttaisi se toki joukon jatko-ongelmia. RL 48 luvun 2 8 1 momentin toisen kohdan
mukaan torkedn ympdriston turmelemisen tunnusmerkiston kvalifiointiperuste on rikoksen
tekeminen s&&nnoksessd 1 8§:ssé tarkoitetun menettelyn johdosta saadusta viranomaisen

méaéarayksesta tai kiellosta huolimatta. Pakkokeinon kayttdminen muodostaa néin itse asiassa

9 Ks. esim. Kulla 2015, s. 342.
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torkedan  rikosmuodon  kvalifiointiperusteen.  Oikeuskirjallisuudessa on  katsottu
kestamattomaksi, jos viranomaisen Kkielto jatkaa lainvastaista menettelyd muodostaa
kvalifiointiperusteen, mutta viranomainen ei saisi panna taytdntoon kiellon tehosteeksi
asettamaansa uhkasakkoa silla uhalla, ettd muuten teosta ei seuraa lainkaan rangaistusta.**°
On kuitenkin muistettava, ettd uhkasakko ei ole ainoa kéytettdvissé oleva hallintopakko —
ympdristonkin kannalta kenties tehokkaampaa olisi kayttad teettdmis- tai keskeytysuhkaa,
jotka edelld kuvastusti ovat ne bis in idem -periaatteenkin kannalta ongelmattomia tai
ongelmattomampia kuin uhkasakko. Lainséataja ei tatd koherenssindkdkulmaa toki ole
pohtinut, silld ne bis in idem -kysymys on realisoitunut vasta RL 48 luvun uudistamisen

jalkeen.

Ymparistooikeustapauksissa myos se, kohdistuvatko sanktiot samaan henkilé6n, muodostuu
erityiseksi kysymykseksi. Pakkokeino kohdistuu yleensa toiminnanharjoittajaan, joka usein
on oikeushenkil6. Vaihtoehtoisesti uhka voidaan kohdistaa yhteison péatosvaltaa kayttdvan
toimielimen jaseniin tai toimitusjohtajaan. Jos uhkasakko pannaan oikeushenkil6d kohtaan
taytantdon, yrityksen palveluksessa olevan henkildn, joka tosiasiassa kayttada paatosvaltaa tai
toimii tosiasiallisesti yrityksen puolesta, ei ole katsottu vapautuvan kaksoisrangaistavuuden
kiellon perusteella rangaistusvastuusta, silla pakkokeinoon liittyvad seuraamusta ei ole
kohdistettu haneen.®* Poikkeuksen t4std muodostavat tilanteet, joissa henkil® ja yritys ovat
kaytannodssa toisistaan erottamattomissa. Tilanteita on syytd arvioida ottaen huomioon RL 9
luvun 4 8:n 1 momentin 3 kohdan rajoitukset yhteisosakon tuomitsemisessa. Né&in ollen
oikeushenkild ja luonnollinen henkild ovat kaksoisrangaistavuuden kannalta samoja, jos
luonnollinen  henkilé kuuluu oikeushenkilon johtoon ja hénen omistusosuutensa
oikeushenkildssé on suuri tai hanen henkilokohtainen vastuunsa oikeushenkilon velvoitteista

merkittava.

Samoin omaksi kysymyksekseen uhkasakon muodostuessa rangaistukselliseksi sanktioksi
nousisi erityisesti kahdesti syyttamisen kiellon osalta, mitd uudet KKO:n ja toisaalta KHO:n
sekd EIT:n linjaukset lopullisuuskysymyksessa tarkoittaisivat uhkasakon osalta. Katson, etta
KKO:n osalta linjaus siitd, ettd toinen menettely on keskeytettdvd kun
veronkorotuspéatosvaltaa on kaytetty, merkitsisi uhkasakon osalta vastaavasti tilannetta,

%0 syvantola 2012 s. 24-25.
%1 gyvantola 2012, s. 25.
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jolloin uhkasakko on maaréatty menettelyn toisessa vaiheessa maksettavaksi. EIT:n ja KHO:n
linjausten mukaisesti taas toinen prosessi pitéisi keskeyttdd, kun ensimmainen prosessi on

tullut lopulliseksi.

Yleisesti voidaan katsoa, ettd uhkasakko ei ainakaan padsaantoisesti voi muodostaa ne bis in
idem -tilannetta, kun ratkaiseviksi nousevat kysymykset siitd, onko kyseessé oikeushenkilon
tapauksessa sama henkild, onko uhkasakko madratty maksettavaksi ja mihin tekoon
uhkasakko ja toisaalta rikosoikeudellinen rangaistus on muotoiltu kohdistuvaksi. Nahdakseni
nykyinen lainsédadanto, oikeuskaytanto ja oikeuskirjallisuus jattavat kuitenkin avoimeksi sen
mahdollisuuden, ettd uhkasakkokin voisi muodostaa ne bis in idem -tilanteen yhdessa
rikosoikeudellisen rangaistuksen kanssa. T&ll6in uhkasakko muodostaisi vastaavasti ne bis in
idem -tilanteen myds yhdessd sellaisen hallintosanktion kanssa, joka olisi EIS:n

tarkoittamalla tavalla rangaistuksellinen.

Uhkasakko on ongelmallinen perus- ja ihmisoikeuksien kannalta myos joiltakin muilta osin,
silld uhkasakkolaki on ajalta ennen perusoikeusuudistusta. Kysymyksia on heréttanyt
erityisesti uhkasakkolain 12 8§n 2 momentti, jonka mukaan uhkasakon asettanut
viranomainen voi poistaa aikaisemman uhkasakon asettamista koskevan padtoksensd ja
kasitelld asian kokonaan tai osittain uudestaan, jos olosuhteet ovat muuttuneet, asiaan on
saatu olennaista uutta selvitystd tai paatds perustuu ilmeisen véardan lain soveltamiseen.
Saantelyn ongelmallisuus liittyy erityisesti perustuslain hallinto- ja lainkédyttotoiminnan
valiseen suhteeseen ja siihen, ettd sadnnoksessa ei ole rajattu, milld tavalla paatésta voidaan
muuttaa.>®®> On siis periaatteessa mahdollista ankaroittaa paatdsta ilman muutoksenhakua
tuomioistuimessa, minka ihmisoikeussopimuksen tulkintakaytdnnén valossa ei pitéisi olla
mahdollista. My6s uhkasakkolain 16 pykalaa on pidetty perustuslain nakdkulmasta

hankalana.®®

%2 Kuusiniemi et al. 2008, s. 296.
83 Ks. lisaa esim. Kuusiniemi et al. 2008, s. 296-297.
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5.3 Ymparistolliset hallintosanktiot ja ne bis in idem

5.3.1 Yleista

Yleisperiaate on ollut, ettd sanktion maarddminen hallinnollisessa menettelyssé ei sindnsa
estd saman  menettelyn lainvastaisuuden arvioimista  vield  tuomioistuimessa
rikosoikeudelliselta kannalta.®* Uuden tulkintalinjan mydta ne bis in idem -periaatteen
kehittyessé hallinnollisiakin sanktioita on kuitenkin jouduttu tarkastelemaan uudessa valossa.

Tama koskee erityisesti hallinnollisia sanktiomaksuja.

Muita hallinnollisia seuraamuksia kuin sanktiomaksuja, kuten huomautuksia, varoituksia,
ajokieltoon madrédamistd, virheellisesti myonnetyn etuuden takaisinperintdd, luvan
peruuttamista, myyntikieltoa tai viranhaltijan irtisanomista, ei ole oikeuskaytanndssa katsottu
luonteeltaan sellaisiksi, ettd ne olisivat rangaistusluonteisia seuraamuksia, eika
oikeuskirjallisuudessakaan ole tasta mahdollisuudesta viitteita.*>> Nain ollen ne bis in idem -
periaate ei aiheuttaisi ongelmia niiden ja mahdollisen rikosprosessin suhteen, silld ndihin
hallinnollisiin seuraamuksiin ei sisally rangaistuksellista elementtia.**® Viranomainen voi
nain yleensda maaratda hallinnollisen seuraamuksen, vaikka teosta on jo tuomittu
rikosoikeudellinen rangaistus. Suhteellisuusperiaatteen vaatimukset on kuitenkin myds

tallaisissa tapauksissa otettava huomioon.**’

Hallinnollinen sanktio saattaa muodostua sellaiseksi RL 6 luvun 7 §:n 1 momentin
mukaiseksi samasta teosta aikaisemmin maaratyksi seuraukseksi, joka on otettava kohtuuden
mukaan  huomioon  rikosoikeudellista ~ rangaistusta =~ méarattdessd  lieventédvana

kohtuullistamisperusteena, jos vakiintuneen kdytannon mukainen rangaistus johtaisi naista

%4 Maenpaa 2003, s. 426.

%5 Méaenpaa 2013, s. 194.

%% Oikeustapauksissa esimerkiksi KHO 2011:15 jatetiedostoon hyvaksynnén peruuttaminen ja KHO 2005:30
viranhaltijan varoitus eivét olleet rangaistuksellisia seuraamuksia. Myds Méenpaé 2013, s. 194, 436-437,
toteaa ettei viranomaisen paattama kielto, velvoite, rajoitus tai muu vastaava hallinnollinen seuraamus ole
luonteeltaan rangaistus. Ks. myds Helsingin HO 2.10.2014/1888, jossa Suomen Asianajajaliiton
jasenyydesté erottamista ei katsottu sellaiseksi rangaistusluontoiseksi seuraamukseksi, joka olisi aiheuttanut
ne bis in idem -ristiriidan. Vrt myds EIT:n ratkaisu Muller-Hartburg v. Itévalta, 19.5.2013. Mydskaan vangin
tunnin kesténeen karkaamisen johdosta péivalla pidennetty vankeusaika ei tapauksen olosuhteissa ollut
EIS:n tarkoittama rangaistus ratkaisussa Helsingin HO 19.6.2012/1678.

%7 \rt. keskenaan esimerkiksi alkoholijuomien vahittaismyyntiluvan peruuttamisesta KHO 2012:108 ja KHO
2012:107.
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syistd kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen.®®  Lisaksi
hallinnollisen  seuraamuksen  huomioon  ottamisesta  rikosprosessissa  voi  olla

erityissaannoksia.

EIS:n 6. artiklan vakiintuneen tulkinnan mukaan hallinnolliset sanktiot rinnastuvat usein
rikosoikeudellisiin syyteasioihin, jolloin hallintomenettelyn on soveltuvin osin taytettava
rikosprosessin  keskeiset  vaatimukset.®®  Kun viranomainen selvittdd  perusteita
rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamuksen maardamiselle, on soveltuvin osin
noudatettava rikosoikeudellisen rangaistuksen méaaraédmiseen liittyvia periaatteita, etenkin
laillisuusperiaatetta, syyttomyysolettamaa, myotévaikutusvelvollisuuden rajoituksia ja ne bis
in idem -periaatetta.®®® Ne bis in idem -kielto voi nain rajoittaa sanktioluonteisen
hallinnollisen sanktion kayttamistd, mikéli se katsotaan EIS:n tarkoittamalla tavalla
rangaistukselliseksi ja se kohdistuu samaan tekoon seka tekijdan kuin rikosoikeudellinen

rangaistus.

Hallintotoimissa ne bis in idem -periaate on otettava huomioon, kun hallinnollinen sanktio ja
rikosoikeudellinen rangaistus kohdistuvat samaan toimintaan. EIT:n oikeuskaytannon®®
johdosta samassa asiassa madaratty rikosoikeudellinen lainvoimainen rangaistus estéa
rangaistusluonteisen hallintomenettelyn vireillepanon ja toisin pdin. Sen sijaan on katsottu,
ettei hallintosanktion madraamista valttdmattd estd se, ettd samasta asiasta on vireilld
esitutkinta tai syyteharkinta.®> Kun rangaistuksellista hallintosanktiota ja rikosoikeudellista
rangaistusta koskevat samaan asiaan perustuvat prosessit ovat vireilld samanaikaisesti, on
hallinnollistenkin sanktioiden osalta tukeuduttava KKO:n ja EIT:n sekd KHO:n linjauksiin
lopullisuudesta. N&in ollen my6hemmin vireille pantu menettely on keskeytettava ja
luovuttava sanktion méaardamisesta siind, jos ensin vireille pantu menettely paattyy
lainvoimaiseen ratkaisuun — tai jo silloin, kun péattsvaltaa asiassa on kaytetty. Merkitysta ei
talloin ole sill, onko ratkaisu vapauttava vai langettava.

Myaos hallinnollisten sanktioiden rikosoikeudellista luonnetta arvioitaessa on tukeuduttava

%8 Ks. HE 44/2002, s. 212: lainkohdassa nimetyilla muilla seurauksilla tarkoitetaan ensinnékin viranomaisten

maaradmia seuraamuksia.
® Kulla 2015, s. 335.
Maenpaa 2013, s. 436 viitteineen.
%1 Esim. Zolotukhin v. Venaja, 9.10.2009, ja Ruotsalainen v. Suomi, 16.6.2009.
%62 Maenpaa 2013, s. 436.
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Engel-kriteereihin, joiden mukainen hallinnollinen  rangaistusseuraamus rinnastuu
paapiirteittain rikosoikeudelliseen rangaistukseen menettelyn ja oikeusturvan kannalta.*®®
Samoin on nykyaan myds EU-oikeudessa.*®* EIT on vahvistanut hallinnollisten sanktioiden
yleensa sisdltyvan EIS 6 ja 7 artiklassa ja seitsemannen lisdpoytakirjan 4 artiklassa
tarkoitetun rangaistuksen maaritelméan. Hallinnollisen sanktion madraaminen sisaltaa siten
rangaistusvallan  k&yttdmistd, ja menettelyn on taytettdva siihen kohdistuvat

erityisvaatimukset.

Hallinnollisen seuraamusmaksun méaaradminen kuuluu rikossyytteen késittelyvaatimusten
alaisuuteen 1&hinna silloin, kun maksu on toisen Engel-kriteerin mukaisesti tarkoitukseltaan
rikosoikeudellinen eli ennaltaehkéisevé ja jalkikéteen rankaiseva.*® Jos taas maksu on
selvasti hallintovalvonnallinen, ja se maaratddn subjektiivisesta syyllisyydesta riippumatta
myo6s oikeushenkildlle, ja maksun maarddminen on toissijainen suhteessa asian
rikosprosessuaaliseen kasittelyyn, maksu ei yleensd kuulu rikoshaaran alaan.*® Nain ollen
ymparistooikeuden hallintosanktioiden osalta on tarkasteltava paitsi Engel-kriteereitd, myos
objektiivista vastuuta ja mahdollista maksun toissijaisuutta rikosoikeuden prosessiin
verrattuna. Myos teon samuus vaikuttaa ratkaisevasti mahdolliseen ne bis in idem -
tilanteeseen. Liséksi kolmannella Engel-kriteerilla, maksun suuruudella eli seuraamuksen

ankaruudella, on aiemmin kuvatun mukaisesti vaikutusta arvioon.

On vaditetty, ettd hallinnollisen sanktion ei pitdisi olla rangaistus, mutta silti
oikeuskirjallisuudessa  ja  oikeuskdytanndssa  puhutaan  jatkuvasti  sanktioiden
rangaistusluontoisuudesta  sekd niiden edellyttdmistd erityisistd  prosessuaalisista
vaatimuksista. \oidaan péaatella, ettd hallinnolliset sanktiot hakevat Suomessa vield
muotoaan, ja myds ne bis in idem -periaate luo talle keskustelulle omat diskurssinsa.
Hallinnollisia sanktioita ei ole rikosoikeudellisesta nakdkulmasta tutkittu kokonaisuutena,
mutta ongelmat on tunnistettu viime aikojen oikeuskirjallisuudessa erityisesti

0ljypaastomaksun osalta.

%63 Méaenpaa 2013, s. 194,
34 Ks. esim. EUT C-489/10 Bonda ja C-617/10 Akerberg Fransson.
3% Ks. esim. SOU 2006:58, s. 116-125.
366 Asp 1998, s. 381; Kulla 2008, s. 333; Helenius — Hellsten 2010, s. 123.
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5.3.2 Oljypaastomaksu ja ne bis in idem

Oljypaastomaksu on hallinnollisena sanktiona rikosoikeudellista rangaistusta taydentava.
Tavallisesti 6ljypéaaston sattuessa kdynnistetdan seka rikosprosessia palveleva esitutkinta etta
rajavartiolaitoksen  maksuméérdysta  varten  suorittama  tutkinta.*®”  Oljypaaston
maaraamismenettely ilmentad niin sanottua hallinnollista rikosprosessia.*®® Prosessuaalisesti
rikosasia ja hallintoasia eroavat toisistaan siind, ettd rikosoikeudelliset rangaistukset
kasitellaan rikosprosessissa ja hallinnolliset seuraamukset hallintoprosessissa. Nain rikkomus,
josta rangaistukseksi on maaratty hallinnollinen maksu kuten 0ljyp&éstomaksu, ei juridisessa
mielessa olisi rikos.*®® EIT:n ne bis in idem -periaatetta koskevien paatdsten ja Engel-
kriteerien valossa tdma ei kuitenkaan poista mahdollista ne bis in idem -tilannetta, varsinkin
kun valitukset o6ljypaastomaksusta tulevat kasiteltdvaksi normaalista valitusprosessista
poiketen Helsingin ké&rdjdoikeudessa toimivaan merioikeuteen. Kuten yleensékin kun
hallinnollinen seuraamus on rangaistusluontoinen, my6s 06ljypadstomaksun osalta
rikosprosessuaaliset  erityispiirteet ja laatuvaatimukset korostuvat: muun muassa
laillisuusperiaate,  syyttomyysolettama, myotévaikutusvelvollisuuden  rajoitukset  ja

oikeusturvan tehokkuus on otettava huomioon.*”

Myos perustuslakivaliokunta on Kkatsonut, ettd vaikka Oljypadstomaksussa on Kkyse
hallinnollisesta seuraamusmaksusta, asian kasittelyssa on lahtokohtaisesti otettava huomioon
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate  ja  syyttémyysolettaman  noudattaminen.™
Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan kyseessd ei kuitenkaan ole rikosoikeudellinen
rangaistus, ja hallituksen esityksen mukaan rikosoikeus on yha paaasiallinen keino
Oljypaéastojen torjumiseen. Lain esitdissd on todettu, etta 6ljypaastdmaksua koskeva asia ei

ole rikosasia, mutta rikosprosessin periaatteet soveltuvat merioikeudessa noudatettavaan

%7 Selander 2008, s. 413.

%68 Maenpaa 2007, s. 193-195.

%9 Zila 1992, s. 97, 107.

370 Maenpaa 2007, s. 193-195. Ks. mybs ennakkopaatds KKO 2014:37, jossa oli kyse siité, oliko
Oljypaastomaksu maéaratty vaarélle taholle eli laivan omistajalle laivaisdnnén sijaan. Hovioikeus oli katsonut,
ettd laivan omistaja voitiin vapauttaa maksusta silla perusteella, etta se oli vasta hovioikeuskasittelyssa
merenkulun ympéristonsuojelulain 3 luvun 1 §:n 2 momentin mukaisesti osoittanut laivaisdnnan. Korkein
oikeus kuitenkin katsoi, ettd omistajalla oli jo aiemmin ollut mahdollisuus osoittaa laivaisantd, eikd ensin
mainittu ollut vapautunut 6ljypaastdmaksusta ilmoittamalla vasta hovioikeuskasittelyssa laivaisannan.
Korkein oikeus palautti asian hovioikeuskésittelyyn. Sekd hovioikeudessa ettd korkeimmassa oikeudessa
punnittiin rikosprosessuaalisia erityispiirteité ja laatuvaatimuksia.

3 PeVL 32/2005, s. 3.
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menettelyyn paremmin kuin riita-asian oikeudenkayntiperiaatteet.*"?

Oljypaastémaksun hallinnollisessa prosessissa on niin paljon rikosoikeudellisia piirteita, etta
on kyseenalaistettu, onko Oljypaastémaksua perusteltua pitdd hallinnollisena sanktiona
ylipaataan.®”™  Oljypaastomaksupaatoksen valitusprosessin rikosoikeudellinen luonne on
perusteltu oikeusturvan nimissé. Rikosoikeudellisen ja hallinnollisen prosessin rinnastaminen
johtaa kuitenkin paitsi kustannustehottomuuteen, myds prosessuaalisiin  ongelmiin ja
mahdollisiin  ne bis in idem -tilanteisiin. Oljypaastomaksu onkin Kkotimaisessa

oikeuskirjallisuudessa katsottu ne bis in idem -kiellon kannalta ongelmalliseksi.™

Paallekkaisyytta rikosoikeudellisen ja hallinto-oikeudellisen prosessin valilla tapahtuu
Oljypééston osalta paitsi tapauksen tutkintavaiheessa, myos tuomioistuinkasittelyssa, mikéli
oljymaksupaatoksesta valitetaan Helsingin karédjaoikeudessa toimivaan merioikeuteen.
Talléin on mahdollista, ettd kaksi alioikeutta ratkaisee saman asian, ja jopa ettd hovioikeus
ratkaisee saman tapauksen kahdesti. Hallinnollinen maksu ja rikosoikeudellinen rangaistus
voidaan jopa tutkia samassa alioikeuden kasittelyssa Helsingin kérdjaoikeudessa, ja

maksuasiaan sovelletaan lakia oikeudenkaynnista rikosasioissa.®”

Oikeuskaytantoa, jossa edelld kuvattu tilanne olisi realisoitunut, ei Suomessa juuri ole.
Korkein oikeus on ennakkopéatoksessa KKO 2014:37 Kkasitellyt o6ljypéastomaksun
maaraamista ja punninnut myos rikosoikeuden periaatteita ja laatuvaatimuksia, mutta tassa
tapauksessa ei ollut kyse kahdesta paallekkaisestd, tarkemmin rikosoikeudellisesta ja hallinto-
oikeudellisesta, prosessista. Lainsaddantd kuitenkin mahdollistaa edellda kuvatut
prosessuaaliset ongelmat. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty teoreettisia vaihtoehtoja
oljypaastomaksun nykyiselle maaraamisprosessille, jotta pallekkaisyyksilta valtyttaisiin.>"®
Né&issd pohdinnoissa on esitetty harkittavaksi poliisin ja rajavartiolaitoksen suorittamien
tutkintojen keskittdmistd vain jommallekummalle viranomaiselle, mink& jalkeen syytt4ja
maardéisi 6ljypaastomaksun rangaistusmaardysmenettelyssé rajavartiolaitoksen tai poliisin

esityksestd. Toisaalta on myds ehdotettu, ettd Oljypadstomaksun valitusasia tulisi

72 HE 77/2005 vp, s. 28.

%73 Selander 2008, s. 413.

% Suvantola 2012, s. 31.

%% Kiiski 2009, s. 52-54; HE 77/2005, s. 14-16.

376 Selander 2008, s. 417-419. Ks. my6s Tolvanen 2002, s. 206, jossa on pohdittu samankaltaista
problematiikkaa tieliikennerikkomusten sanktiovaihtoehtojen osalta.
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kasiteltdvaksi samaan aikaan rikosprosessissa.

Mahdollisia ne bis in idem -tilanteita on 0ljypaastomaksun osalta pyritty ennaltaehkaiseméén
lainsdadantovaiheessa: merenkulun ympéristonsuojelulain 3 luvun 4 8§:n mukaan
Oljypééastomaksua ei voida maéarata sille, joka on lainvoimaisesti tuomittu rangaistukseen
kyseisestd Oljypéaastostd. Samasta Oljypadstostd voidaan kuitenkin méaaratd sekd maksu ettd
rikosoikeudellinen seuraamus, jos maksu maaratddn ennen syytteen nostamista.®’’
Oljypaastomaksun madranneen viranomaisen on merenkulun ymparistonsuojelulain mukaan
hakemuksesta poistettava maksu, jos se, jolle on méaéaratty Oljypadstomaksu, my6hemmin
tuomitaan rangaistukseen samasta Oljypddstostd. Lain perustelujen sekd RL 6 luvun 7 §:n

mukaan aiemmin miératty Oljypddstomaksu on otettava huomioon rikosoikeudellista

seuraamusta harkittaessa.

Rikosoikeudellista rangaistusta ennen maaritty 6ljypadstomaksu saattaa kuitenkin aiheuttaa
ongelmia, jos péallekkéisissa kasittelyissa esimerkiksi paadyttéisiin erilaisiin lopputuloksiin
tai asian kasittely toisessa tuomioistuimessa vaikuttaisi toiseen paatokseen. On muistettava
myaos, ettd ne bis in idem -periaate Kieltdd myos kahdesti syyttamisen. Aiemmin todetun
mukaisesti EIT on tulkintakdytdnndssaan vahvistanut samat ihmisoikeudet riippumatta siit,
onko sanktio lopulta (lainsaadantsteknisesti) rikosoikeudellinen vai hallinnollinen.*”® Nain
ollen on tarkasteltava, onko Oljypaastomaksu luonteeltaan sellainen rikosoikeudellinen
rangaistus, jonka voidaan katsoa ne bis in idem -periaatteen mukaisesti estavén
rikosoikeudellisen késittelyn ja syytteen nostamisen kokonaisuudessaan, ja mikali ndin on,
estavatko lainsdadannon edelld kuvatut sdannokset nykyisellaan ne bis in idem -tilanteet.

Merenkulun ymparistonsuojelulain ja sita edeltaneen alusjatelain esitdissd on nimenomaisesti
todettu, ettd 6ljypadstomaksu on rangaistusluonteinen taloudellinen seuraamus, jota koskevat
valitusasiat késitellddn hallintotuomioistuinten sijaan yleisen lainkdyton tuomioistuimissa.
Kun tarkastellaan 0ljypaastomaksua Engel-kriteerien valossa ottaen erityisesti huomioon
sanktion luonne ja kovuus, voidaan jo lain esitdistd ja oikeuskirjallisuudesta todeta, etta
maksu on luonteeltaan etukéteen ennaltaehkaisevé ja jalkikateen rankaiseva. Rikosoikeudella

ei Oljypéastotapauksissa ole koettu olevan riittavaa preventiivista vaikutusta, mika vahvistaa

%" Heiskala 2011, s. 126.
378 Selander 2008, s. 422; SOU 2004:37, s. 59; Ligeti 2000, s. 209; EUT:n tapaukset C-326/88 ja C-319/90.
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oletusta siita, ettd 6ljypaastomaksun luonne on ennaltaehkéiseva ja nédin Engel-kriteerien
valossa rangaistuksellinen. Oljypaastomaksun on nain nahdékseni katsottava sek toisen etta
kolmannen Engel-kriteerin mukaisesti olevan luonteeltaan rangaistuksellinen. T&té tilannetta
ei muuta se, ettd sanktion hallinto-oikeudellista luonnetta on pyritty lainsdéddantdvaiheessa
korostamaan toteamalla, ettei Oljypaastomaksu olisi (kansallisen lain  mukaan)
rikosoikeudellinen rangaistus. Kuten aiemmin todettu, ensimmainen Engel-kriteeri ei ole
ratkaiseva, vaan yhdenkin muun Kkriteerin tayttyminen ja varsinkin toisen ja kolmannen

kriteerin yhteisvaikutus riittda rangaistusluonteen toteamiseksi.

Suomen lains&adanto jattaa oljypadstomaksun osalta myods mahdollisuuden rankaisemiseen ja
syyttdmiseen kahdesti erilajisella seuraamuksella, mikali 6ljypaastomaksu maaratddn ennen
rikosoikeudellista rangaistusta tai mikali 6ljypaastdmaksuasia ja rikosoikeudellinen prosessi
ovat kasittelyssa rinnakkain. Seké hallinnollinen ettd rikosoikeudellinen vastuu rakentuvat
saman merenkulun ympiristdnsuojelulain 2 luvun 1 pykiliin: Oljyn tai 6ljypitoisen seoksen
paastaminen aluksesta veteen on kielletty - -*.3" Nahdékseni 6ljypaastomaksun myShempi
poistaminenkaan ei ratkaise ne bis in idem -problematiikkaa, silla periaatteen mukaan
samasta teosta ei saa tuomita rangaistusta eikd edes syyttdd kahdesti — seuraamuksen
poistaminenhan ei poista sitd, ettd asiasta on sekd tuomittu ettd syytetty kahdesti, vaikka
Oljypéaéastomaksu poistettaisiin rikosoikeudellisen tuomion jalkeen. Lainsdatdjan on tulkittu
ldhteneen pragmaattisesti siitd, ettd jos maksu peruutettaisiin jo rikosprosessin alkaessa, ei
olisi varmaa, seuraisiko Oljypaastosta rangaistusta lainkaan, jos tahallisuus- tai
tuottamusvaatimus  jaisi nayttdmattd, jolloin teosta ei seuraisi kummankaanlajista
seuraamusta.®®® Tama ei kuitenkaan voi olla peruste periaatteen vastaiselle saannokselle.
Liséksi on otettava huomioon, ettd kahden rangaistuksen valttdminen on sidottu
maksuvelvollisen aktiivisuuteen, kun merenkulun ympaéristonsuojelulain 3 luvun 4 8:n
mukaan 0ljypé&astomaksun madranneen viranomaisen on hakemuksesta poistettava maksu, jos
se, jolle on maaratty Oljypaastomaksu, myohemmin tuomitaan rangaistukseen samasta

0ljypaéastosta.

Oikeuskirjallisuudessa on liséksi katsottu, ettd Oljypadstomaksun méarddminen aiheuttaa

879 Selander 2008, s. 420.
380 gyvantola 2012, s. 30.
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oikeusturvan vaarantumisen muutenkin kuin ne bis in idem -tilanteissa.*®" Perinteisena
hallinnollisen seurausjérjestelmén oikeusperusteena on pidetty sitd, ettd moitittavuudeltaan
vahdisten tekojen seuraamukset dekriminalisoidaan, ja jos teko sailytetddn kuitenkin
oikeudenvastaisena, tulee siihen liitettdvdn muun seuraamuksen olla rikosoikeudellista
sanktiota lievempi.®®? Oljypaastomaksua saadettiaessa on aiemminkin mainituissa lain
esitOissd kuitenkin todettu, ettd rikosoikeudellista sakkorangaistusta taloudellisesti
tuntuvampi. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd tarkoituksena on rikosoikeudelliseen
seuraamusjarjestelmddn  sisddnrakennetun  oikeusturvajérjestelmidn  kiertiminen @ ja

vallankiyton tehokkuuden maksimointi, mika on nahty ongelmallisena.®®

Myds  hallinnollisen  prosessin  objektiivinen  ankara  vastuu  (tdydennettyna
kohtuullistamissdannokselld), jossa néayttovelvollisuus asetetaan maksuvelvolliselle ja jossa
seuraamuksen eli 6ljypadstomaksun on tarkoitus muodostua taloudellisesti erittéin tuntuvaksi,
poikkeaa huomattavasti rikosoikeudellisesta vastuusta, joka voi toteutua vasta, kun voidaan
osoittaa Oljypadston aiheutuneen tahallisuudesta tai huolimattomuudesta, ja jonka
lahtdkohtana on syyttdmyysolettama. Oikeusturvan on katsottu nédin vaarantuvan erityisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa ja perustuslain 21 §:sséa saadetyn

syyttdmyysolettaman osalta.®**

Oljypaastomaksu perustuessa ankaralle objektiiviselle vastuulle, ja toisaalta taas
rikosoikeudellisen vastuu kohdistuessa sen mukaan, kenen toiminnasta paaston voidaan
katsoa aiheutuneen, vastuut voivat eri prosesseissa kohdistua eri tahoihin. Ne bis in idem -
tilanteita Oljypadstomaksuissa ei synny, jos kyseessd on toisaalta 0ljypaastomaksun osalta
oikeushenkilé ja toisaalta rikosoikeudellisen rangaistuksen osalta yksityishenkild.
Oikeushenkildlle maaratty oljypaastomaksu ei siten estd oljypaastosta rikosoikeudellisesti
vastuussa olevan luonnollisen henkilon tuomitsemista rangaistukseen ympariston
turmelemisesta, jos rikosvastuun edellytykset tayttyvat. Toisaalta mydské&én yksityishenkilon,
esimerkiksi aluksen kapteenin, tuomitseminen rangaistukseen ympariston turmelemisesta
Oljypéaéston perusteella ei estd Oljypadstomaksun maardédmistd samasta paastosta

oikeushenkildlle, joka on merenkulun ymparistonsuojelulain 3 luvun 1 8&:n 2 momentin

%81 gelander 2008, s. 419-422, Koillinen 2006, s. 86.

%82 Kiiski 2009, s. 55.

%83 Koillinen 20086, s. 86.

384 Selander 2008, s. 420-421, Pellonpaa 2005, s. 415-416.
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mukainen aluksen omistaja tai laivaisdntd. Vastuu voi kuitenkin myds kohdistua samaan

henkiloon, jolloin ne bis in idem -tilanne voi tulla kyseeseen.

Objektiivinen ankara vastuu tarkoittaa toisaalta, ettd epdillyn syyllisyyttad ei varsinaisesti
tutkita, mika tuo jalleen uusia perspektiiveja ne bis in idem -problematiikkaan. Voidaanko
katsoa, ettd epailtya on tallgin syytetty kahdesti? N&hdakseni objektiivinen ankara vastuu,
sikdli kun se kohdistuu samaan tekijaan kuin varsinainen rikosoikeudellinen vastuu,
muodostaa kahdesti syyttdmisen ja mahdollisesti kahdesti rankaisemisen tilanteen, kun
kyseessa ovat samat tai olennaisesti samat tosiseikat, joihin rikosoikeudellinen rangaistus ja
0ljypéaéstomaksu tai niiden uhka perustuvat. Objektiivinen ankara vastuu pikemminkin rikkoo
Oljypéaéastomaksun kohdalla rikosoikeuden periaatteita ja ithmisoikeuksia suoremmin, kun
henkilon tahallisuutta ei varsinaisesti tutkita. On jalleen muistettava, ettd yhdenkin Engel-
Kriteerin tayttyminen riittdd sanktion katsomiseksi rangaistukselliseksi, ja jos yksi kriteeri ei
riitd, on myos kokonaisharkinnalla ratkaiseva rooli. Pelkkd objektiivinen vastuu
Oljypéaéstomaksua maérattaessa ei ndin nédhdakseni riitd sulkemaan ne bis in idem -tilanteita

p0i5.385

Se seikka, ettd Oljypaastomaksua sovelletaan rinnakkain rikosoikeudellisen jarjestelman
kanssa niin, ettd rikosoikeudellinen jarjestelmé& on ensisijainen suhteessa 6ljypaastdmaksuun,
tuo oman ristiriitansa maksun tosiasiallisen luonteen tarkasteluun. Tdma rikosoikeuden
viimesijaisuuden kanssa nahdakseni ristiriitainen ratkaisu puhuu sen puolesta, ettd
Oljypéaéastomaksu olisi luonteeltaan hallintovalvonnallinen. Katson kuitenkin, ettd myoskaan
pelkkd maksun toissijaisuus rikosoikeudelliseen rangaistukseen nahden ei riitd sulkemaan ne
bis in idem -tilanteita pois, kun otetaan huomioon seka toisen Engel-kriteerin mukainen
sanktion tosiasiallinen luonne ennaltaehkdisevéna ja rankaisevana maksuna etta kolmannen

kriteerin mukainen maksun huomattava ankaruus.

Lainvalmistelussa ei my9skédn ole arvioitu paéston tutkintavaiheen prosessuaalisia ongelmia.

Oljypaastomaksu maarataan rikosoikeudellista sanktiota yksinkertaissmmassa kirjallisessa

%5 Oikeuskirjallisuudessa ankaran vastuun on katsottu olevan oikeusturvan kannalta ongelmallinen senkin
takia, ettd se ik&an kuin kumoaa syyttémyysolettaman. Né&in tarkasteltuna 6ljypaéstdmaksun on katsottu
olevan luonteeltaan pikemminkin vahingonkorvauksellinen kuin rikosoikeudellinen. Ks. Suvantola 2012, s.
29, ja Selander 2008, s. 420. Tassékin vetoan kuitenkin lains&atéjan tarkoitukseen luoda 6ljypaastomaksusta
’rangaistusluonteinen taloudellinen seuraamus”, jolla olisi ennen muuta ennaltachkdisevia tavoitteita”. Ks.
HE 77/2005, s. 7-8.
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menettelyssa. Epdselviksi jad, kuulustellaanko rikoksesta epdilty ensin rikosasian johdosta ja
sen jilkeen hallintoasiassa jossakin toisessa asemassa, vai kenties toisinpdin. Siten jaa
epéselviksi esimerkiksi se, miké tosiasiallinen asema laivan omistajalla tai laivaisdnnilld
hallinnollisessa menettelyssd on, tai millainen merkitys ilman puolustautumisoikeutta
hallinnollisessa tutkinnassa hankitulla todistusaineistolla rikosasiassa on. Jarjestelyd on
pidetty oikeuskirjallisuudessa erityislaatuisena ja menettelyiden kohteena olevien henkildiden

oikeussuojan kannalta ongelmallisena.3®

Oljypaastomaksun osalta lainsaannds on mahdollistaa nahdakseni ne bis in idem -periaatetta
rikkovat tilanteet, eika sitd voida soveltaa ilman yhteentérmayksia perus- ja ihmisoikeuksien
kanssa. Erityinen ongelma on, ettd Oljypdastomaksu on todennékdisesti tuntuvasti
rikosoikeudellista  varallisuusrangaistusta huomattavasti  tuntuvampi ja ankarampi
seuraamus,®’ kuten merenkulun ympéristénsuojelulain ja sitd edeltaneen alusjatelain
esitistakin on havaittavissa. Edes 0ljypadstomaksun peruuttaminen ei estd kahdesti
syyttdmisen kiellon rikkomista, jos syyttdjd nostaa syytteen asiassa, jossa on jo méaratty

0ljypaastomaksu.

Oljypaastomaksu  onkin  nahddkseni  katsottava  tosiasialliselta  identiteetiltdan
rikosoikeudelliseksi maksujarjestelmaksi.®®® Vaikka sitd on oikeuskirjallisuudessa kuvattu
my6s pikemminkin vahingonkorvaukselliseksi kuin rikosoikeudelliseksi,®* on huomattava,
ettd sdadosvalmistelun perusteella maksua on pidetty pelkéstadn sanktiona, eika lainsaétéja
ole pohtinut sitd taloudellista haittaa, joka Oljypéastosta aiheutuu esimerkiksi asukkaille,
kalastukselle, virkistyskaytolle tai luonnonsuojelulle, tai kustannuksia, jotka Oljyn
poistamisesta  yhteiskunnalle  aiheutuvat. Hallinnollisen seuraamusjarjestelman
oikeutusperusteen,  moitittavuudeltaan  véhdisten  rikkeiden dekriminalisoinnin, ja
edellytyksen, rikosoikeudellista rangaistusta selvasti lievemman sanktion, voidaan selvasti
nahdd olevan ristiriidassa Oljypadstomaksujarjestelmén kanssa. Oikeuskirjallisuudessa on
oletettu, ettd 6ljypaastomaksun kohdalla ne bis in idem -periaatteen uusi tulkintakaytanto
tulee jossain vaiheessa ajankohtaiseksi.*® Olisi suotavaa, ettad lainsaataja reagoisi taman

kaltaisiin perus- ja ihmisoikeudellisiin ristiriitoihin proaktiivisesti, eik& jdisi odottamaan

%86 Kiiski 2009, s. 54.

%87 Heiskala 2011, s. 126.

388 Nain myos Kiiski 2009, s. 54.
%89 gyvantola 2012, s. 29-30.

%0 Heijskala 2011, s. 126.
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esimerkiksi EIT:n mahdollisia tuomioita.

Paallekkaisten prosessien ja lopullisuuskysymyksen kannalta KKO:n ja toisaalta EIT:n ja
KHO:n tuoreet linjaukset heréttavat ristiriitaisia ajatuksia. Jos ja kun samasta 6ljypaastosta
kaynnistetddn  tietoisesti sekd esitutkinta ettd hallinnollinen  6ljypéaastdmaksun
maaradédmisprosessi, ja oOljypaastomaksu kohdistuu samaan vastaajaan sekd katsotaan EIS:n
mukaiseksi rangaistukseksi, tuleeko tallgin odottaa, ettd toinen sanktio tulee lopulliseksi tai
sen maaraamisvaltaa kaytetddn, ennen kuin jalkimmainen prosessi tulee keskeyttdd? Tama
tuntuisi  sekd prosessiekonomian ettd ne bis in idem -periaatteen kannalta
epdjohdonmukaiselta. Nain ollen ennen maksun maaraamista tulisi ndhdékseni selvittad, onko
asiassa syyttdjan nakemyksen mukaan aihetta nostaa rikossyyte. Pidemmaélla tahtdimelld on
pohdittava, onko kahden ndinkin paallekkéisen seuraamusjarjestelman yll&pitdminen
tarkoituksenmukaista, ja milla ratkaisulla voitaisiin paéstd sekd ne bis in idem -periaatteen
ettd ympaéristonsuojelun kannalta parhaaseen mahdolliseen kokonaisuuteen. Lainsdétdjaa on
sen sddtdessd Oljypadstomaksua kritisoitu myds siitd, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu on

tyystin unohtunut keinovalikoimasta.**

5.3.3 Jatelain laiminlyontimaksu ja ne bis in idem

Kuten 6ljypaéstomaksunkin osalta, on myos jatelain laiminlydntimaksussa ne bis in idem -
periaatteen kannalta l&hdettdava siitd kysymyksestd, onko maksu katsottava sellaiseksi
rangaistukseksi, jota periaate koskee. Jatelain laiminlydntimaksun on tunnustettu jo lakia
séadettdessd olevan tuntuva, mitd on perusteltu silla, ettd seuraamuksen on oltava riittavan
suuri luodakseen ennaltaehkéisevad vaikutusta. Engel-kriteerien valossa voidaan samoin kuin
Oljypéaéastomaksunkin kohdalla todeta, ettd myos jatelain laiminlydntimaksua voidaan pitéé

toisen ja kolmannen kriteerin perusteella rikosoikeudellisena.

Lainsditdjd ndyttadkin vuonna 2010 hyvédksyneen, ettd sen sddtdma “seuraamusluontoinen,
hallinnollisessa menettelyssd maarattava™ jdtelain laiminlyontimaksu on tai voi olla EIS:n

tarkoittama seuraamus. Varovaisuutta on noudatettu kenties juuri siksi, ettd vuosikymmenen

%1 Kiiski 2009, s. 56.
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vaihteessa ne bis in idem -periaatteen vaikutukset vero-oikeuden puolella olivat ajankohtaisia

erityisesti EIT:n Jussila-paatoksen myotéa.

Jatelain sdanndkselld, jonka mukaan jatelain laiminlyéntimaksua ei saa maéarétd, jos
maksuvelvollinen on tuomittu samaa asiaa koskevasta rikkomuksesta tai jos asia on vireilla
esitutkinnassa, toteutetaan hallituksen esityksen mukaan ne bis in idem -kieltoa. Samalla on
tiedostettu ja hyvéksytty se mahdollisuus, ettd sekd sama teko voi tayttad sekd RL 48 luvun
jonkin jatelain rikkomista koskevan sanktion ettd jatelain laiminlydntimaksun maaraamisen
edellytykset. Hallituksen esityksessd vuodelta 2010 todetaan, ettd ehdotettua
laiminlyontimaksua sekd kannatettiin ettd vastustettiin. Erddt lausunnonantajat pitivit siti
lilan ankarana rangaistuksena etenkin tiedonanto- ja kirjanpitovelvollisuuksien puutteista.
Laiminlyontimaksusédantelyd pidettiin  ongelmallisena siitd syystd, ettd samasta teosta
voitaisiin tuomita myds rikosoikeudellinen seuraamus. Ongelmia pyrittiin ratkomaan silld,
ettd jatkovalmistelussa laiminlyontimaksu tiedonanto- ja Kirjanpitovelvollisuuden rikkomisen
seuraamuksena poistettiin ja sddnnokseen lisdttiin kielto miérdtd laiminlyontimaksu, jos
maksuvelvollinen on tuomittu samaa asiaa koskevasta rikkomuksesta tai jos asia on vireilld

esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa.3

Osittain jatalain laiminlyontimaksun ongelmattomuus ne bis in idem -periaatteen suhteen
juontaa juurensa siitd, ettd rikoslain ympdéristorikossddnnosten tunnusmerkiston tdyttyminen
edellyttdd aina pilaantumista tai ainakin sen vaaraa, kun taas laiminlyontimaksun
soveltamisalan rikkomukset eivat tata edellyta.>® Talloin kysymys ei valttamatta ole samasta
teosta.

Periaatteen erikoiseksi ratkaisuksi®®*

on kuvattu sitd, ettd tuottajarekisteriin hakemisen
laiminly6nnistd voidaan mé&aratd uusi maksu, jos laiminlyonti jatkuu ja edellisen maksun
maaradédmisesta on kulunut vahintdan kalenterivuosi. Hallituksen esityksessé todetaan, etta
uuden maksun maéadraddminen olisi ne bis in idem -periaatteen kannalta “osa samaa
rangaistusta, joka teon luonteesta johtuen maarataan kahdella tai useammalla péaatoksella

riippuen siité, kuinka kauan laiminlyontid jatketaan”.**® Asiaa pitaisi ldhestya pikemminkin

%92 HE 199/2010, s. 59.

%% HE 199/2010, s. 136.
3% gyvantola 2012, s. 31.
%% HE 199/2010, s. 137.
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painvastaisesta nakokulmasta: ajallisesti kyseessd on useamman laiminlyénnin osalta kaksi

tai useampi eri tekoa, jolloin ne bis in idem -tilanteelta valtytaan.

Entd voisiko ne bis in idem -periaatteen rikkominen aiheutua tilanteessa, jossa samalle
henkildlle on ensin maaratty RL 48 luvun 1 §:n mukaisista jatelakia koskevista teoista
laiminlyontimaksu ja sitten nostettu syyte samasta teosta? 1 § siséltad jatelain osalta
useamman kohdan: Joka tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta valmistaa, luovuttaa,
kuljettaa, kéyttaa, késittelee tai sailyttaa ainetta, valmistetta, seosta, tuotetta tai esinetté taikka
kayttad laitetta vastoin jatelain 147 8:n 2 momentissa mainittua sdannosta taikka jatelain
nojalla annettua sd&nndstd, yksittdistapausta koskevaa maaraysta tai kieltoa, siten, ettd teko
on omiaan aiheuttamaan ympériston pilaantumista, muuta vastaavaa ympériston haitallista
muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle, on tuomittava ympariston
turmelemisesta. Edelleen laki maaraa tuomittavaksi ympériston turmelemisesta, jos edelld
kuvatusti laiminlyd jatelain mukaisen jatehuollon jarjestdmisvelvollisuutensa taikka tuo
maahan, vie maasta tai siirtdd Suomen alueen kautta jatettd vastoin jatelakia, sen nojalla

annettua saannosté tai yksittaistapausta koskevaa maaraysta.

Jatelain rikkominen siséltyy myos luvun 4 8:ssd séadettyyn tuottamukselliseen ympériston
turmelemiseen: joka muusta kuin tOrkeéstd huolimattomuudesta rikkoo jatelakia tai sen
nojalla annettuja sédannoksia tai maarayksia 48 luvun 1 &n 1 momentin 2-6 kohdassa
tarkoitetulla tavalla siten, ettd ympaéristolle tai terveydelle aiheutettu vahinko tai tallaisen
vahingon vaara on erityisen suuri ottaen huomioon aiheutetun tai uhkaavan vahingon
pitkdaikaisuus, laaja ulottuvuus ja muut seikat, on tuomittava tuottamuksellisesta ymparistén

turmelemisesta.

Ne bis in idem -periaatteeseen nojaten voidaan perustellusti riitauttaa tilanne, jossa syyttaja
nostaa syytteen samassa asiassa, jossa on jo maaratty jatelain laiminlyéntimaksu.
Painvastaiset tilanteet, jossa nostettaisiin ensin syyte ja maaréattaisiin sitten hallinnollinen
maksu, on Oljypaastdmaksun tavoin jatelain laiminlyontimaksun osalta suljettu pois lain 133
§ 2 momentin sddnnokselld: ’Laiminlyontimaksua ei voida maarété sille, joka on tuomittu
rangaistukseen samaa asiaa koskevasta rikkomuksesta tai jos asia on vireill& esitutkinnassa,
syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa.” Ristiriitatilanteilta voidaan vélttyd, jos seka

Oljypaastomaksun ettd jatelain laiminlyontimaksun osalta selvitetddn ennen maksun
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maaraamista, onko asiassa syyttajan mielesta aihetta nostaa rikossyyte.**® Tapauskohtaisesti
on my0s ratkaistava, muodostavatko rikoslain mukaiseen rangaistukseen johtava ympériston
pilaantumisen tai sen vaaran aiheuttaminen ja toisaalta samassa yhdeydessd tapahtunut
laiminlyéntimaksuun johtava jatelain laiminlyonti ylipaatadn saman vai kaksi eri tekoa.
Oikeuskéaytantoa asiasta ei ole, mutta aiemmin mainitun hallituksen esityksen 199/2010 sivun

136 perusteiden valossa on todenndakaista, etta kyseeseen tulisi kaksi eri tekoa.

Mahdollisten samaan tekoon kohdistuvien erilajisten sanktioiden osalta on vaitetty, etta
maksun peruminen tai palauttaminen ennen syytteen nostamista ratkaisisi ne bis in idem -

tilanteen,*’

mutta tdma nékemys saattaa muodostua ongelmalliseksi kahdesti syyttdmisen
kiellon valossa. Jos jatelain laiminlyontimaksu voidaan katsoa sanktioksi, joka aiheuttaa ne
bis in idem -ristiriitatilanteen, on myo6s syyttamisprosessi eli maksun maéardadminen
periaatteen vastainen, mikéli asiasta nostetaan mydos rikosoikeudellinen syyte. Taménkaltaiset
tilanteet on kuitenkin edelld kuvatun mukaisesti pyritty valttdmaan jatelain
laiminlyontimaksun maarddmismahdollisuuden rajoittamisella kun samaa tekoa tutkitaan
rikosoikeudellisessa prosessissa — ja myos niilla perusteilla, etta laiminlyontimaksuun johtava
jatelain 131 8§:n laiminlydntiteko on eri kuin rikosoikeudellisen vastuun luova ympériston

pilaantumisen vaarantamisteko.

Kaiken kaikkiaan on katsottava, etta lainsatdja on ottanut ne bis in idem -periaatteen jatelain
laiminlyontimaksun osalta melko hyvin huomioon. Periaate on otettu huomioon my®ds lain
uudistuksessa HE 16/2014, kun ymparistorikosdirektiivin johdosta rikoksena rangaistavaksi
séadettiin lainvastainen ja tahallaan tai ainakin torkeasta tuottamuksesta tehty muun ohella
jatteensiirtoasetuksen 2 artiklan 35 kohdan soveltamisalaan kuuluva jatteiden siirto
huomattavissa maarin. Vastaavat kohdat poistettiin jatelain laiminlyontimaksun alaisuudesta.
On néin epétodennakadistd, etta jatelain laiminlyontimaksu jatkossakaan aiheuttaisi ongelmia
ne bis in idem -periaatteen kannalta — ainakin, mikali mahdolliset ristiriitatilanteet osataan
ennakoida jo siind vaiheessa, kun aletaan pohtia, kumpaa sanktiota on tarkoituksenmukaista
ldhted maaradmaan. Oikeuskaytanndn perusteella mydskéan jatetiedostoon hyvéksynnan
peruuttaminen ei ole rangaistusluontoinen seuraamus vaan oikeudelliselta luonteeltaan

valvonnallinen hallintotoimi, eik&d se ndin yhdessé rikosoikeudellisen rangaistuksen tai

%6 sSuvantola 2012, s. 31.
%7 suvantola 2012, s. 31.
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jatelain laiminlydntimaksun kanssa muodosta ne bis in idem -tilannetta.**®

5.4 IThmisoikeusmyonteisen tulkintalinjan haasteet hallinnollisille seuraamuksille

EIS:n evolutiivinen tulkinta on toisinaan johtanut kansallisten prosessien kannalta
tulkintoihin, joita on oikeuskirjallisuudessa kuvattu yllattaviksi.**®  Rikosoikeuden
laillisuusperiaate tuo korostettua oikeusvarmuutta myds sellaisiin sanktiotilanteisiin, jotka
eivat ensi katsomalta nayttaydy rikosoikeudellisina.*® Rikossyytteen késittelyyn rinnastuvat
hallintoasiat muodostavat ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytannén valossa hajanaisen

! Selvimmin rikosoikeuden alaisuuteen kuuluvat teot, joista sanktiona on

ryhman.*°
vapausrangaistus tai sakko, joka voidaan muuntaa vankeudeksi. Harmaammalla alueella ovat
toinen ryhma, johon kuuluvat dekriminalisoidut mutta perinteisesti rikosoikeuden alaan
kuuluneet jarjestysrikkomukset, ja kolmas ryhmd, johon huomio on viime aikoina
oikeuskeskustelussa kohdistunut. Tahén viimeiseen ryhméaan kuuluvat esimerkiksi
veronkorotukset sekd tdssa tutkielmassa kasitellyt hallinnolliset seuraamukset tai

hallintopakkoasiat.

Engel-kriteerit ovat edelleen EIT:n linjatarkennuksista huolimatta osin  hyvin
tulkinnanvaraisia. Tilannetta mutkistavat sekamuotoiset hallinnolliset sanktiot, joita on
hankala luokitella. Kotimaisessa lainsdddannossa ei vélttdméatta aina ole tunnistettu tai
rikosoikeudesta tarpeeksi erotettu sanktioluonteisia hallintoasioita, kun lakeja on saadetty tai
pantu taytantoon. Engel-kriteerien soveltaminen yhdistettynd lukuisiin erilaisiin
lainsdaddannostamme  16ytyviin - hallinnollisiin  sanktioihin, joiden roolia suhteessa
rikosoikeusjarjestelmaan ei ole laajemmin tarkasti pohdittu, aiheuttanee jatkossa ongelmia
seka lainsaatajalle etta tuomioistuimille.*®® Tall6in on nojauduttava ihmisoikeussopimuksen

tarkoitukseen ja yha kehittyvaan tulkintakaytantdon, niin lainkéaytossé kuin lainsaddannossa.

%% Ks. KHO 2011:15.
%9 Vihervuori 2010, s. 313.
0 pjrjatanniemi 2005, s. 112. Ks. my6s esim. EIT Oztiirk v. Saksa 21.2.1984, kohta 50, ja Demicoli v. Malta
27.8.1991, kohdat 31-34.
“L Kulla 2008, s. 334.
%92 Nain epailee Heiskala 2011, s. 162, mihin on helppo yhtya.
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Suomen lainsaddanto ja sen tulkintakaytantd sek toisaalta perus- ja ihmisoikeusmyonteisen
tulkintalinjan vahvistuminen luovat haasteita. KKO on vasta viime aikoina, etenkin vuoden
2013 jélkeen, tehnyt ratkaisuissaan yleistd perus- ja ihmisoikeudellista punnintaa seka
pohtinut tarkemmin ratkaisujen vaikutusta yksildiden perusoikeuksien toteutumiselle vero-
oikeuden ne bis in idem -tilanteita ké&sitellessddn. Tatd aiemmin perus- ja
ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan merkitysta ei juuri nostettu esille, vaikka siihen liittyvat
kysymykset ovat keskifssd arvioitaessa yksilon oikeuksia koskien ne bis in idem -

periaatetta.

KKO:n lopullisuutta koskevat vuoden 2013 linjaukset sekd EIT:n ja KHO:n vastaavat
vaikkakin hieman eridvét linjaukset ovat selkiyttdneet aiempaa tilannetta, jossa jouduttiin
kyseenalaistamaan, ovatko EIT:n kdyttdamét muotoilut todella tarkoitettu rajaamaan ne bis in
idem -sdantd koskemaan ainoastaan toisiaan Seuraavia prosesseja ja kaventamaan néin
periaatteen suojaa.’”® Kaavamainen ja kansallisten sadnndsten muodostama kokonaisuus
sivuuttaen tapahtuva ne bis in idem -tulkinta johtaisikin rikoksesta epailtyjen eriarvoisuuteen
tavalla, joka ei vastaisi ihmisoikeussaantelyn tarkoitusta eikd parantaisi ihmisoikeustilannetta,
vaan pikemminkin pdin vastoin, kun sattumanvaraiset seikat kuten se, kumpi viranomainen
tarttuu asiaan ensin tai missa ajallisessa vaiheessa ensimmainen prosessi paattyy taikka toinen
alkaa, voisivat olla ratkaisevassa asemassa.*®® Uusienkin linjausten suhteen haparointia on
kuitenkin edelleen havaittavissa, ja edelleen KKO:n ja KHO:n vuoden 2013 jélkeisten
linjausten perusteella merkitystd néyttdd olevan sill4, kumpi prosesseista on alkanut ja
toisaalta loppunut ensin.*®® On myds huomionarvoista, ettd poliisin ja hallinnollisen
viranomaisen resurssit seka painopistealueet vaihtelevat, mika saattaa vaikuttaa henkil6iden

yhdenvertaisuuteen ja paatosten seka prosessien linjakkuuteen heikentavasti.

Jonkin tietyn hallinnollisen seuraamuksen rinnastaminen rikosoikeudelliseen rangaistukseen

luo monia jatkokysymyksia ja -ongelmia. Samalla EIS:n 6 artiklan oikeudenmukaisen

“% Heiskala 2011, s. 147.

% pellonpaa — Gullans 2011, s. 426.

“% Heiskala 2011, s. 148-149.

%% \feronkorotuksen suhteen 1.12.2013 voimaan tullut lakimuutos on selkeyttanyt tilannetta, eiké
tulkintaongelmia lopullisuuden suhteen pitdisi en&a seurata. On kuitenkin kysyttdvé, miten tulkinta vaikuttaa
muihin EIS:n tarkoittamiin rangaistuksellisiin seuraamuksiin kuin veronkorotukseen.
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oikeudenkaynnin vaatimukset tulevat oikeuskirjallisuuden mukaan sovellettaviksi.**” Myos
itsekriminointisuojan ~ arviointi tulee vastaavasti uudelleenarvioitavaksi.*®  Erityiset
prosessuaaliset vaatimukset tulisi nain ottaa huomioon myos sellaisissa hallinnollisissa

prosesseissa, joissa voidaan maarata EIS:n rikosoikeudelliseksi katsoma seuraamus.

Veronkorotuksen uudemman laintulkinnan ja lakimuutosten johdosta oikeuskirjallisuudessa
on Kkatsottu, ettd legaliteettiperiaatteen ilmentymida kuten praeter legem -kieltoa,
analogiakieltoa, retroaktiivisuuskieltoa ja epatasmallisyyskieltoa tulee soveltaa myds

veronkorotuksiin.*%®

Sama péatenee vastaavasti niiden ymparistollisten hallinnollisten
seuraamusten suhteen, jotka katsotaan rikosoikeudellisiksi ja jotka voivat ndin muodostaa ne
bis in idem -tilanteen — Naihin luen edelld kasitellyn mukaisesti ainakin 0ljypaastomaksun
sekd soveltuvin osin jatelain laiminlydntimaksun. Ne bis in idem -periaatteen vahvistumisen
kautta lainsaadantdbmme ja -tulkintamme johtaa ndin uusiin tulkinta- ja prosessuaalisiin

ongelmiin, joihin lainsd&tajan ja tuomioistuimien tulisi reagoida.

Faktisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen ne bis in idem -periaatteen soveltamisesta voi
seurata hallintopaatoksen oikeusvoima rikosprosessissa.*’? Periaatteen oikeudenaloja
leikkaava vaikutus on hankalasti sovitettavissa perinteiseen suomalaiseen ajatteluun, jossa
hallintoprosessi ja rikosprosessi ovat olleet selvésti kaksi erillistd prosessia. Hallinnollisen
rikosprosessin ~ on  katsottu = muodostavan tietynlaisen oman  prosessimuotonsa
hallintoprosessin sisélld, ja tassa prosessimuodossa on pidetty erityisen tdarkedna hakea

vaikutuksia rikosprosessin oikeudenmukaisuudesta.***

Hallinnollinen rikosprosessi  jaa
kuitenkin hallinto- ja rikosprosessien vilimaastoon. Venijélld on kéytdssd “hallinnollinen
rikosoikeusjérjestelma”, jonka kaltaisen on Suomessakin ehdotettu selkeyttdvian ne bis in

idem -problematiikkaa.**?

On tarkedd tunnistaa ja tunnustaa tdman véalimuotoprosessin erityispiirteet ja ottaa ne

huomioon jo lainsdaddantdvaiheessa. On odotettavissa, ettd hallinnollisten sanktioiden maara

07 Nain veronkorotuksesta Heiskala 2011, s. 150. Ks. lisaa Heiskala 2011, s. 150-152.
%% |tsekriminointisuojaa on kasitelty useissa artikkeleissa samassa yhteydessa ne bis in idem -periaatteen
kanssa. Ks. esim. Suvantola 2012.
% Heiskala 2011, s. 152.
0 Heiskala 2011, s. 5.
1 Halila 2010, s. 215.
2 Heiskala 2011, s. 162, alaviite 385.
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kasvaa edelleen erityisesti EU-oikeuden myota. Siksi niiden ja niiden méarddmisprosessin
perusteista tulisi satad asianmukaisesti ja yhtend kokonaisuutena. Ne bis in idem -periaatteen
ulottaminen hallinnollisten ja rikosoikeudellisten seuraamusten véliseen suhteeseen edellyttaa
yleisimminkin seuraamusjarjestelmien uudelleen arviointia ja yhteensovittamista.**®
Lainsdadantoon ei talloin pitéisi jadda mahdollisuuksia kaksinkertaiseen rankaisemiseen tai
syyttdmiseen. Toisaalta ne bis in idem -kiellon ylitulkinnalla ja ulottamisella puhtaasti
hallinnollisiin seurauksiin olisi kriminaalipoliittisesti olennaisia haittavaikutuksia, elleivat

hallintosanktiot voi toimia aidosti rikosprosessin korvikkeena.***

EIT:n ja EUT:n oikeuskaytannot ne bis in idem -periaatetta koskien ovat yhdenmukaistuneet
viime vuosina.**> EUT on todennut, etté ne bis in idem -kasitetta on tulkittava koko unionissa

itsendisesti ja yhdenmukaisesti.*!®

Tamékin kehitys aiheuttaa muutospaineita niin
suomalaiselle rikosoikeudelle, prosessioikeudelle kuin hallintolainkaytolle.
Laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena on pidetty jo sit4, ettd EIT:n oikeuskaytannolla
syntyy faktisesti uusia rikosoikeudellisia rangaistusmuotoja, joista ei mainita rikoslaissa.*'’
Tasta voi seurata tilanteita, joissa perus- ja ihmisoikeusmyonteinen tulkinta kaantyy

perimmadista tarkoitustaan vastaan.

Vastaava ongelma liittyy rikosoikeuden viimesijaisuuteen. Perustuslakivaliokunta on antanut
perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksistd Kriteeristdn, jonka mukaisesti perusoikeudet
asettavat  rajoitteita seka rikos- ettd hallinto-oikeudelliselle  rankaisemiselle.*'®
Oikeuskirjallisuudessa onkin Kkatsottu ristiriitaiseksi tilanne, jossa EIS:n takaamien
oikeuksien parempaan toteutumiseen téhtd&vé tulkinta johtaa k&ytdnnossd rikosoikeuden
laajempaan kayttoon, ja ndin mahdollisesti sellaisten menettelykeinojen laajempaan
kayttamiseen, jotka puuttuvat ankarammin yksildiden perusoikeuksiin.**°

420

Nimenomaan kontrollipolitiikassa lainsaatajalta edellytetddn perusoikeusherkkaa otetta.

Perusoikeudet asettavat lainsdatajan  kontrollipolitiikalle  paitsi  rajoitteita, myos

3 T4ta mielta on ollut myds KKO ratkaisussaan 2010:45.

14 Koponen 2003b, s. 397, jossa verrataan tilannetta Norjan malliin.
15 \an Bockel 2010, s. 327-328, Heiskala 2011, s. 160.

418 Asia C-261/09, kohta 38.

M7 Heiskala 2011, s. 152.

18 Heiskala 2011, s. 148.

419 Kiiski 2009, s. 36, 42, 49; Heiskala 2011, s. 148.

420 Kiiski 2009, s. 57.
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toimimisvelvoitteen.**

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen wvallan on turvattava
perusoikeuksien toteutuminen. Perusoikeuksista voidaan néin johtaa myos rikoslain saat&jan
velvoite sdddelld eréitda tekoja rikosoikeudellisesti perusoikeuksien turvaamiseksi
ulkopuolisilta loukkauksilta. Perusoikeudet vaikuttavat usealla tavalla harkintaan, jota
joudutaan tekemdaén ratkaistaessa jonkin kayttdytymisen saattamista rikoslain piiriin. Téassa

kaydaan punnintaa eri perusoikeuksien kesken.

6 Lopuksi

Ne bis in idem -periaate ja ihmis- seka perusoikeusmyonteisen tulkintalinjan vahvistuminen
ovat aiheuttaneet paanvaivaa niin lainsaatajalle kuin tuomioistuimille ja syyttdjalle, eika
tallakaan hetkelld olla tilanteessa, jossa kehitys olisi tullut paatepisteeseensé. Periaatteen ja
sen tulkinnan voidaan katsoa yhd olevan osittain hakemassa muotoaan, kun
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd on eréiltd kohdin vielda kehittyméssa, ja niin
ympadristollisten kuin muidenkin hallintosanktioiden ja hallintopakon osalta tilanne
nayttdytyy yha epaselvana. Erityisesti 6ljypdastomaksun ja osittain myos uhkasakon seka
tietyissé tapauksissa jatelain laiminlyontimaksun osalta mahdollisuus ne bis in idem -
tilanteisiin on EIT:n uuden tulkinnan my6té ndhdakseni olemassa. Periaatteen toteutuminen ei
ympadristorikosoikeudessa néin ole nykyiselldédn varmaa, mikali seka bis-elementti ettd idem-

elementti tayttyvat ja kyseessa on sama henkilo.

Hallinnolliset sanktiot ovat lahestyneet rikosoikeudellista sdantelymallia, silla niiden
soveltaminen edellyttdd monesti rikosoikeudellistenkin periaatteiden ja sadntelyehtojen
noudattamista. Hallinto-oikeudellisten oikeusperiaatteiden merkitys sanktioiden oikeutukselle
on niitd s&adettédessd sen sijaan jaanyt vahemmalle, mik& korostaa sitd, ettd sanktioilla ei
faktisesti ole hallinto-oikeudellista identiteettid, ja niiden sijoittaminen hallinto-
oikeudelliseen kontekstiin on ongelmallista. Toisaalta rikosoikeudellisen toimintavallan
siirtdminen hallintoviranomaiselle on ongelmallista sek& oikeusturvan, muun muassa ne bis
in idem -periaatteen, etta vallanjakoperiaatteen kannalta.*? Rikosoikeuden tehtavéana pitaisi

kuitenkin olla sanktiovallan vahtiminen, oli sanktioiden nimi sitten rangaistus, uhkasakko tai

2L Kiiski 2009, s. 48-49.
422 Kiiski 2011, s. 39.
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hallinnollinen sanktio.*?®

Ne bis in idem -tilanteissa on syytd pyrkid palaamaan ongelmien alkul&hteelle: miksi
kaksinkertaisia sanktioita on ylipaataan séadetty, ja voitaisiinko tilanne ratkaista korjaamalla
naitd alkuperdisia syitd jollakin toisella tavalla? Hallintopakkokeinojen kayttdmista on
perusteltu sill4, ettd niiden kautta voidaan nopeammin ja tehokkaammin puuttua
rikkomuksiin. Toisaalta hallintopakkoprosessi on osoittautunut kuitenkin pahimmillaan
hitaaksi keinoksi.** Tilanne on vastaavanlainen myds hallinnollisten sanktioiden osalta, joita
on perusteltu silld, ettd ne ovat tehokkaampia ja yksinkertaisemmassa prosessissa
toteutettavia ~ kuin rikosoikeudelliset ~ sanktiot. Ne on  johdonmukaisesti
valtiosaantooikeudellisesti luokiteltu rikosten rangaistusten kaltaisiksi taloudellisiksi
seuraamuksiksi.**® Ongelmaksi on muodostunut, ettd viranomaiset nostavat Ssyytteen
ymparistorikoksissa suhteellisen harvoin, yleensé vain silloin, kun naytt6 indikoi suhteellisen
varmaa langettavaa tuomiota.*® Nain ollen hallinnollisia sanktioita on kaytetty, jotta
valtyttaisiin rikosoikeudelliselta monimutkaiselta, aikaavievaltd ja kalliilta prosessilta ja
saataisiin ympdriston pilaajat nykyistd useammin vastuuseen teoistaan sek& luotaisiin

ennaltaehkéisevaa vaikutusta myos ympéristooikeudellisten hallintosanktioiden kautta.

On kysyttavd, voitaisiinko tata kautta syntyvd ne bis in idem -problematiikka vélttada
tarttumalla ensisijaisiin ongelmiin: siihen, ettd viranomaisten syytteennostokynnys on korkea,
ja toisaalta siihen, ettd rikosoikeudellinen prosessi koetaan raskaaksi, tehottomaksi ja
kalliiksi. Rikosprosessi ei nimittdin ainakaan nykydan enda ole niin raskas ja joustamaton
kuin miksi se ehka ennen on koettu.*?” My®és rikosoikeudellinen jérjestelméa voi olla tehokas —
ja siind lienee myds parantamisen varaa. Hallinnollisten sanktioiden perustelemisen
rikosoikeuden tehottomuudella ei ole katsottu olevan oikeutettua, koska rikosvastuun
toteutumista on mahdollista tehostaa esimerkiksi yksinkertaistamalla lainvastaisen teon
selvittdimistd rikosoikeusjdrjestelmédn sisélli ja ankaroittamalla rangaistuksia sekd

. 428

rangaistuskiytdantdjd.” Muutoin rikosoikeudella ei ole kéyttod konfliktien ratkaisutilanteissa,

2 Ppirjatanniemi 2005, s. 112.

24 Suvantola 2012, s. 36.

“%5 Kiiski 2011, s. 38.

426 Ks. esim. Alinen 2013, s. 10. My®s taulukko teoksessa Pirjatanniemi 2005, s. 244, indikoi ilmoitusalttiuden
vahaisyydestd. Ulkomailta esimerkkind Ogus — Abbot 2002, s. 284-294, 296, 298.

27 Suvantola 2012, s. 36.

“28 Kiiski 2009, s. 55.
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ja sen inflatorinen kehitys vain kiihtyy. Rikosoikeuden ultima ratio -periaatteellakaan ei ole

talloin merkitysta.

Kun jatelain laiminlyontimaksua ja 6ljypaastomaksua on séédetty, on ensin on saadetty
rikosoikeudelliset keinot, minka jalkeen niiden puutteita on pyritty paikkaamaan
hallinnollisilla sanktioilla. Onko tdss& kiivetty wvaarin pdin puuhun? Hallinnollisten
sanktioiden sd&ntelytavoitteiden, erityisesti kontrollin tehokkuuden ja joustavuuden,
yhteensovittamisen jarjestelmétasolla on katsottu olevan rikosoikeuden nékdkulmasta

429 Ankarien maksuseuraamusten  saantelymalli  eroaa

haastavaa, ellei mahdotonta.
huomattavasti perinteisesta suomalaisesta kriminaalipoliittisesta mallista, silla hallinnollisten
jarjestelmien tehokkuuden tavoittelu perustuu objektiiviseen vastuuseen. S&antelymallin
valinnassa on ndin annettu enemmaén painoarvoa aiheutuvalle vahingolle ja hyddylle kuin
aiheuttajan toimenpiteiden subjektiivisen moitittavuuden arvioimiselle.**° Ankarien maksujen
tasoa on pyritty nostamaan EU:n jasenvaltioiden seuraamustason vertailuun perustuen®! —
Onko tdssa unohdettu tarkastella hallinnollisia sanktioita kokonaisuutena nimenomaan
suomalaisen  jarjestelman  nakokulmasta?  Rikosoikeudellista ~ tuomiovaltaa  on
hallintosanktioiden kautta  viety  hallintotoimintaan erityisesti talous-  ja
tehokkuusargumentein. Voidaan kysyd, painavatko taloudelliset argumentit nykyaan
sanktioita s&&dettdessd liikaakin kriminaalipolitiikan muiden tavoitteiden j&adessd taka-

alalle.*®

Rikosoikeuden tai -prosessin ongelmiksi koettuja ominaisuuksia, kuten jahmeyttd ja
ennaltaehkéisevan vaikutuksen puutetta, on yritetty korjata hallinto-oikeudellisin keinoin
osittain unohtaen rikosoikeuden taustaperiaatteet, joiden tulisi ohjata myos rikosoikeudellisia
hallinnollisia sanktioita. Jos esimerkiksi Oljypaastdista on ympéristévaliokunnan sanoin
”ladhes mahdotonta saada ketddn rikosoikeudelliseen vastuuseen”, eikd tilannetta pitéisi
mieluummin pyrkid korjaamaan esimerkiksi eurooppalaista rikosoikeusyhteistyota

tiivistamalla, mitd onkin jo vuosien saatossa tapahtunut, ja tarvittaessa itse rikosoikeuden

29 Kiiski 2011, s. 37.

9 Melander 2008, s. 422.

L Kiiski 2011, s. 37.

32 Tassa viittaan myos tuoreisiin hallituksen suunnitelmiin kaksinkertaistaa valtion sakkotulot, ks. HE 1/20186,
josta perustuslakivaliokunta lausui Kkriittisesti: hallituksen esittdmat puhtaan valtion tuloja kasvattavat
perustelut sakkojen kaksinkertaistamiselle eivat olleet valiokunnan ndkemyksen mukaan hyvaksyttavia
perustuslain kannalta. Ks. PeVL 9/2016.
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sdannostd muuttamalla? Perinteisesti valtion suvereniteetin piiriin kuulunut rikosoikeus on
muutenkin haasteiden edessé valtioiden rajat ylittdvien ympdristbongelmien ja niihin
vastaamisen suhteen. Olisiko aika kypsa sille, ettd kansainvalistd ja EU:n rikosoikeutta
vahvistettaisiin juuri naihin ymparistdongelmiin vastaamiseksi?**®*  Oljypaastomaksun
tarkoituksena on ollut myds lisata kontrollin tehokkuutta, kun kansainvéalisessa
alusliikenteessd seka syytteen nostamisen edellyttdamé todistelu ettd rangaistusten
taytantddnpano ovat vaikeaa™* — Eiko lainsaadannélla tulisi talldin puuttua juuri naihin
priméareihin  ongelmiin? Myo6s sanktiovarmuuden lisdédminen eli ympaéristorikosten
tehokkaampi havaitseminen, ilmoittaminen ja rankaiseminen liséisivat ennaltaehkaisevéaa

vaikutusta ja vahentdisivat rikoksiin ryhtymista.

Ne bis in idem -periaatteen tiimoilta keskustelua on Suomessa ohjannut vero-oikeus. Sen
tiimoilta on ennen tuomioistuinten muutaman vuoden takaisia lopullisuuslinjauksia pohdittu
myds mahdollista lis pendens -vaikutusta eri prosessien valille.**> Nain rinnakkaiset prosessit
estettaisiin ilman, ettd ne johtavat ne bis in idem -tilanteeseen. Vaikka lopullisuuslinjaus
onkin tdmén jalkeen selkiytynyt, voidaan periaatteellisen ne bis in idem -pohdinnan lisaksi
kysyd, onko ylipaataan tarkoituksenmukaista maarédtd samasta teosta kahta eri seuraamusta
kahdessa eri menettelyssa ja aloittaa kahta eri prosessia, jos molemmilla sanktioilla on sama
ennaltaehkéisevd tavoite ja rangaistuksellinen luonne. Lainsd&ddannon lisaksi ratkaisuja
ongelmiin voidaankin loytaa viranomaisyhteistyota kehittamalla. Seké
ymparistooikeudellisten sanktioiden ettd muiden mahdollisesti ne bis in idem -tilanteeseen
johtavien sanktioiden osalta tarkoituksenmukaista olisi pohtia jo teon tultua ilmi, kumpaan
prosessiin on kulloinkin tarpeen ryhtyd — sekd tatékin ennen lainsdadénndssa yleisesti sit,
miten prosesseja on mahdollista yhdenmukaistaa. Talldin toista prosessia ei tarvitsisi edes

kaynnistéa ja sitten joutua odottamaan, ettd ensimmainen tulee paatokseensa.

Mikali ne bis in idem -tilanteita lahdetd&n ratkaisemaan selvittdmalla ensin rikosepaily,
tormataan kuitenkin kysymyksiin rikosoikeuden viimesijaisuudesta ja inflaatiosta. Olisiko
ratkaisu Venajan mallin kaltainen hallinnollinen rikosoikeusjarjestelmd? On mahdollista, etta
uudet tulkintalinjaukset edellyttdvat rikosoikeuden yleisten oppien kehittdmistd. Toisaalta

hallinnollisia sanktioita tulisi tarkastella kokonaisuutena myontden niiden aiheuttamat

¥ Kansainvalisen ympéristorikosoikeuden tarpeesta ks. esim. White 2011, s. 18.
3 Kiiski 2011, s. 23-24.
% Heiskala 2011, s. 136, s. 162.
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haasteet esimerkiksi ne bis in idem -periaatteen valossa. Té&llin olisi suotavaa pyrkia
ratkaisemaan niitd primadéreja ongelmia, joihin vastauksiksi hallinnollisia sanktioita on
ylipdatadn saadetty. N&ma kaksi kehityssuuntaa, rikosoikeuden mukautuminen ja
hallinnollisten sanktioiden tarkasteleminen kokonaisuutena, eivat nédhdakseni sulje toisiaan
pois. Seka hallinnollisia seuraamuksia ettd niiden maard@mismenettelya tulisi selvittaa
yleisesti ja  kokonaisuutena.  Hallinnollisten ~ maksusanktioiden ja  muidenkin
rangaistuksenluonteisten hallinnollisten seuraamusten k&ytto rikosoikeudellisen jarjestelmén
vaihtoehtona ei nimittdin ole yksiselitteistd, kun mitdan lainsdadéanttteoreettista kaavaa tai
oppirakennelmaa ei niitd saddettdesséd ole kaytetty, eikd myoskaan rikosoikeudelliseen

kriminalisointiteoreettiseen malliin ole viitattu.**®

Oikeuskirjallisuudessa onkin jo aiemmin esitetty toiveita erilaisten hallinnollisten
sanktioiden, joissa ne bis in idem -problematiikka nousee ajankohtaiseksi, laajemmasta
kartoittamisesta.**” Rankaiseminen on kokonaisuus, jossa my®s hallinnollinen ulottuvuus on
otettava huomioon. Sanktioluonteiset asiat tulisi tunnistaa jo lakeja séadettaessa ja myos niita
tdytdntoon pantaessa. Lainkdyttod on syyta kehittdad siten, ettei EIT:n tarvitsisi puuttua
suomalaiseen lainkayttddn ne bis in idem -periaatteen perusteella, mutta myds niin, ettd
samalla turvataan rikosoikeudellisen vastuun toteutuminen ja PL 20 § ymparisténsuojelu.

Rankaisemisen alaa tulisi siksi laajasti uudelleenarvioida hallinnollisten seuraamusten osalta.

Oikeuskirjallisuudessa on perustellusti esitetty, ettd tilanne, jossa henkildlle on maéarétty
veronkorotus, mutta hdn on ne bis in idem -periaatteen takia véalttynyt verorikossyytteeltd,
saattaa vaikuttaa silta, ettd henkil® ei ole saanut todellista rangaistusta teostaan.**® Yleisesta
sovitusndkdkulmasta katsottuna tamén kaltaista tilannetta voi olla vaikea hyvaksya. Saman
ongelman voidaan katsoa koskevan myds ymparistdoikeudellisia hallinnollisia seuraamuksia
ja hallinnollisia sanktioita yleisesti, mikali ne ovat EIS:n tarkoittamassa mielessa
rangaistuksellisia mutteivat kuitenkaan rikosoikeuden alaan kuuluvia rangaistuksia.
Tilanteessa on jdlleen tasapainoteltava rikosoikeuden viimesijaisuuden ja toisaalta

kriminalisointien tarpeen vélilla.

Uhkasakon asetelma on ehk& hallinnollisia sanktioitakin ongelmallisempi ja epdvarmempi.

436 Kiiski 2011, s. 37.
437 Heiskala 2011, s. 163-164.
438 Heiskala 2011, s. 119.
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Jos uhkasakon Kkatsottaisiin joissakin tilanteissa muodostuvan rangaistukseksi, voisi
uhkasakon saava laskea sen varaan, ettei tule saamaan teostaan rikosoikeudellista
rangaistusta, jolloin han saattaa tahallaan jatt4a noudattamatta viranomaisen méaaraysta
ensivaiheessa ja antaa uhkasakon langeta. Toisaalta tdman jalkeen voidaan aina asettaa uusi
uhkasakko ajallisesti seuraavasta laiminlyontiteosta. Koska viranomaisen kielto tai méarays
kuitenkin muodostaa torkean ympaériston turmelemisen tunnusmerkiston
kvalifiointiperusteen, olisi tilanne kestdmaton. Toisaalta ainakin varmasti ne bis in idem -
periaatteen kannalta ongelmatonta ja kenties myds ympadriston kannalta uhkasakkoa
tehokkaampaa voisi olla teettdmisuhan ja keskeyttdmisuhan kéayttdminen nykyista

useammissa tilanteissa uhkasakon sijaan.

Ihmisoikeussopimuksen periaatteet ovat juurtumassa oikeusjarjestelmadmme, jonka on pakko
ne huomioidakseen sopeutua. Keskeistd on pohtia syitd, joiden vuoksi mahdolliset ne bis in
idem -tilanteet realisoituvat, ja pyrkia ratkaisemaan ne tavalla, joka huomioi seké& ympariston
tehokkaan suojelemisen ettd perus- ja ihmisoikeudet. On esitetty, ettd prosessuaalisilla
muutoksilla oikeusturva on mahdollista ottaa nykyistd paremmin huomioon, ja ndin voitaisiin
aikaansaada jérjestelmd, joka téyttdisi paitsi oikeusturvan, myds taloudellisen ja

prosessuaalisen  tehokkuuden vaatimukset.**®

Paljon riippuu  myo6s siitd, miten
pakkokeinoinstrumentti ~ ymmarretd&dn  rikosoikeudellisessa ~ prosessissa  yleisissd
tuomioistuimissa ne bis in idem -periaatteen valossa. Katson kuitenkin prosessuaalisten
muutosten ohella tarkeéksi, ettd hallinnollisia seuraamuksia ja niiden rangaistuksellisuutta

pohditaan tarkastellaan lainsdéddantdvaiheessa kokonaisuutena.

Myos kysymys siitd, pitdisikd ne bis in idem -periaatteesta tehdd yleinen konkreettisen
pintatason paanormi, on herannyt EIT:n oikeuskaytannén myota. Tulisiko toisaalta oikeuden
syvérakenteen arvoperiaatteesta tita kautta vain normi muiden joukossa?**° Vaikka téllainen
s&annos lakiin kirjattaisiin, maériteltéisiin periaatteen rajat kuitenkin myo6s jatkossa pitkélti
oikeuskaytannon kautta. Téalla hetkelld Suomen legalistiseen, tiukasti lain Kirjaimeen
tukeutuvaan laintulkintaperinteeseen on syntynyt uusi muutosvoima nimenomaan
oikeuskaytdnnon kautta. N&in oikeusjarjestelmd@ on muutosten edessa ja joutuu entistd

enemman joustamaan, kun ihmis- ja perusoikeuksien kokonaisvaltainen toteutuminen

%9 Selander 2008, s. 425.
0 Asiaa on pohtinut myés Heiskala 2011, s. 161.
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pyritaan turvaamaan.

Ymparistooikeuden alan ne bis in idem -tapaukset yleistynevat. Tuomioistuimet joutuvat
ottamaan tapauksiin yha useammin kantaa, joten olisi suotavaa, ettd EIT:lta saataisiin
ongelmallisiksi  katsottuihin tilanteisiin  lisdd ohjenuoria siitd, miten erityisesti
Oljypéaéastomaksua, jatelain laiminlyontimaksua ja uhkasakkoa tulisi tulkita. Vero-oikeus on
kenties liikaakin  ohjannut  keskustelua ne bis in idem -periaatteesta, ja
ymparistooikeudellistenkin hallintosanktioiden osalta joudutaan jatkuvasti tukeutumaan ja
vertaamaan ne bis in idem -mahdollisuutta verotuksen tilanteisiin. Keskustelua veisi
eteenpéin esimerkiksi se, jos EIT:n ratkaistavaksi tulisi samaa henkiléd koskeva
ankaruudeltaan suuri uhkasakko- tai hallintosanktiokysymys. Jatkotutkimuksessa myos
vertailu muihin EIS:sta soveltaviin valtioihin olisi hyddyllistd. Monessa muussa valtiossa
esimerkiksi hallinnolliset sanktiojarjestelmat ovat huomattavastikin yleisempia kuin
Suomessa, ja meidankin lainsaatdjamme olisi hyva harkita tarvittaessa myds muun Kkaltaisia
malleja, miké&li ne on todettu ne bis in idem -periaatteen kannalta ongelmattomiksi. T&llGin on
kuitenkin jélleen muistettava sijoittaa muualta poimitut opit ja ratkaisumallit suomalaiseen
kontekstiin sekd tarkastella Suomen sanktiojarjestelmédd kokonaisuutena ihmis- ja

perusoikeuksien valossa.

Ymparistorikostapauksissa ja ymparistollisissdé seuraamuksissa olennaista on, miten
punnintaa kdydaan ne bis in idem -periaatteen ja toisaalta PL 20 8:n
ympdristoperusoikeusséannoksen vélilla. Vaitan, ettd periaatteet eivat ole kesken&dan
ristiriidassa, vaan on mahdollista paastd molempien kannalta tyydyttdvaan lopputulokseen
rikkomatta kumpaakaan. Rikosoikeuden ja ymparistdoikeuden leikkauspinnalla molempien
oikeudenalojen tavoitteiden yhteensovittaminen edellyttdd kuitenkin, ettd molemmat
kykenevét osaltaan joustamaan ja mukautumaan. Ympariston tehokas suojelu ja perustuslain
20 8:n ympéristoperusoikeus on kyettdva turvaamaan ilman, ettd ne bis in idem -ongelmia
syntyy tai muut perus- ja ihmisoikeudet vaarantuvat. Tama edellyttdd, ettd ympdriston
pilaantumiseen johtavia puutteita lainsaadéanndssa lahdetdén korjaamaan niiden alkuléhteeltd,
ettd rikoslaki kykenee olemaan tarvittavan tehokas ja nopea ympéristdongelmiin sen kautta
puututtaessa ja ettd sanktiointia katsotaan kokonaisuutena seka rikosoikeuden ettd

ymparistooikeuden lasien l&pi.
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