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Késittelen tyossani ne bis in idem- periaatetta, joka tarkoittaa ei kahdesti samassa
asiassa. Kyse on kaksoisrangaistavuuden estdmisestd. Periaate liittyy keskeisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemannen lisdpoytékirjan 4 artiklaan. Periaatteen
oikeutus on perinteisesti néhty siing, ettd se antaa turvaa yksilolle viranomaisten
mielivaltaa vastaan. Henkil64, joka on jo kertaalleen tuomittu tai vapautettu syytteestd,
ei voida asettaa tuomioistuimessa uudelleen syytteeseen samasta teosta.

Periaate on ollut kansallisessa keskustelussa esilla siksi, koska on ilmennyt, ettei
kaksijakoinen jarjestelmamme erityisesti veroasioissa ole Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ndkokulmasta ongelmaton. Esille on noussut erityisesti
kysymys hallinnollisen seuraamuksen vaikutuksesta rikosoikeudellisen rangaistuksen
madradmiseen.

Ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytanndssadn muodostanut tulkintalinjan, joka
poikkeaa kansallisesta oikeuskdytdnnostamme. lhmisoikeustuomioistuimen laaja
tulkinta siit4, minkalaisia asioita pidetddn rikosasioina arvioitaessa, onko henkil6a
vastaan ryhdytty rikosperusteisiin toimiin kahdesti (bis), yhdistettyna laajaan tulkintaan
asioiden samuudesta (idem) on aiheuttanut ongelmia nykyisessa
seuraamusjarjestelmassamme.

Taman tutkielman tarkoitus on selvittdd ne bis in idem — periaatteen sisaltéa ja
merkitystd.  Kirjoituksessa pyritddn esittelem&&n ja analysoimaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ne bis in idem- periaatteen tulkintakdytannén aiheuttamia
jannitteitd. Aihe ei ole lainkaan niin yksiselitteinen kuin ensi ndkeméltd vaikuttaa ja
arviointi on hyvinkin hankalaa erilaisten tilanteiden paljoudesta seka lukuisista
arvioinnin osatekijoistd johtuen. Raja hallinnollisen sanktion ja rikosoikeudelliseksi
rangaistukseksi katsotun hallinnollisen seuraamuksen Vélilla on héilyvd ja vaikeasti
rajattavissa.
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1 JOHDANTO

1.1. Tutkielman ajankohtaisuus

Ne bis in idem- periaate (”ei kahdesti samassa asiassa’) on saanut viime vuosina paljon
huomiota niin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) kuin korkeimman
oikeudenkin (KKO) oikeuskaytdnnossa. Sindansd melko yksinkertaisesti esimerkiksi
Euroopan  ihmisoikeussopimuksessa (EIS, yleissopimus ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi) ilmaistu periaate on kuitenkin moniulotteinen ja

soveltamisongelmia aiheuttanut periaate.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnndn mukaan rikosasioina on pidetty
tietyin edellytyksin sellaisiakin asioita, joita kansallisen lain mukaan ei sellaisiksi
luokitella. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakéytdntd on kuitenkin viel&
2000-luvun alkupuolellakin ollut epdyhtendistd, erityisesti sen suhteen, millaisten
perusteiden mukaan veronkorotuksen kuuluminen 6 artiklassa tarkoitetun rikoskasitteen

piiriin on katsottu maaraytyvan.*

Sisallollisesti ne bis in idem — kielto siséaltdd niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin
kiistattomasti hyvéksytyn periaatteen, jonka mukaan samasta rangaistavasta teosta ei saa
tuomita eiké sité tutkia kahta kertaa. Kiellon tai periaatteen soveltamisala on kuitenkin
osoittautunut kansainvalisessé ihmisoikeuskdytdnngssa  erittdin vaikeasti
hahmotettavaksi ja rajattavaksi. My0s kysymys rikosprosessiin  kuuluvien
oikeusturvatakeiden soveltamisalasta varsinaisen kansallisen rikosoikeudenkaynnin
ulkopuolelle jaavissa menettelyissé, kuten hallinnollisia seuraamuksia maarattdessa on

osoittautunut hankalasti rajattavaksi.”

Ne bis in idem- periaatteen tulisi rajoittaa lainséatajan toimintavapautta. Periaatteen
tulisi estdd saman teon tai laiminlyénnin uudelleen tutkinnan ja rankaisemisen
samanaikaisesti seka rikosoikeudellisella rangaistuksella ettd hallinnollisella sanktiolla.
Rajoitusperiaate sisaltyykin monien eurooppalaisten maiden perustuslakeihin, mutta ei

Suomen. Tdm& on voinut osaltaan ainakin jossain mé&&rin vaikuttaa periaatteen

! ks. KKO 2010:45, kohta 10 ja KKO 2010:46, kohta 11.
2 KKO 2014:93, kohta 29.



sivuuttamiseen kansallisessa lainkaytts- ja lainsaadantokaytannoissa.®  Kuitenkin
monissa ihmisoikeussopimuksen jasenvaltioissa on vuosikymmenid vakiintuneesti
kaytetty tiettyjd menettelytapoja muun muassa verotukseen  kohdistuvien
vadrinkaytosten torjumisessa hallinnollisin ja rikosoikeudellisin seuraamuksin. Viime
vuosien aikana Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin oikeuskaytannossééan
katsonut ndma menettelytavat ihmisoikeussopimuksen vastaisiksi. Selkeén tulkintalinja

muodostuminen erityisesti bis- kriteerin osalta on vienyt vuosia.”

Periaate on ollut kansallisessa keskustelussa esilla siksi, koska on ilmennyt, ettei
kaksijakoinen jarjestelmamme erityisesti veroasioissa ole Euroopan
ihmisoikeussopimuksen nakokulmasta ongelmaton.”> Esille on noussut erityisesti
kysymys hallinnollisen seuraamuksen vaikutuksesta rikosoikeudellisen rangaistuksen
maaraamiseen.® Korkein oikeus on aikaisemmassa ratkaisukaytannossaan’ omaksunut
kannan, jonka mukaan lopullinen paitds veronkorotuksesta estdd veropetossyytteen
kasittelyn, mutta ettd kaksoisrangaistavuuden kielto ei sovellu tilanteeseen, jossa ensin
aloitetussa prosessissa madratty seuraamus tulee lopulliseksi vasta jalkimmaisen
prosessin kuluessa tai sen jalkeen. Tama merkitsee sitd, ettd samasta teosta on ollut

mahdollista rangaista kahdesti.?

Ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdaytannéssadn muodostanut tulkintalinjan, joka
poikkeaa kansallisesta oikeuskdytdnnostamme. lhmisoikeustuomioistuimen laaja
tulkinta siit4, minkalaisia asioita pidetddn rikosasioina arvioitaessa, onko henkil6a
vastaan ryhdytty rikosperusteisiin toimiin kahdesti (bis), yhdistettyna laajaan tulkintaan
asioiden samuudesta (idem) on aiheuttanut ongelmia nykyisessa

seuraamusjarjestelmassamme.’

Sittemmin korkein oikeus on antanut ennakkoratkaisun, joka on merkinnyt
tulkintalinjan muutosta. Lisdksi muutoinkin kansallisella lainsaadantotasolla on
ryhdytty toimenpiteisiin  Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytékirjan 4

artiklassa séddettyd ne bis in idem -kieltoa koskevan periaatteen toteutumisen

% Kiiski 2011, s. 51.

4 KKO 2014:93, kohta 29.

% vahatalo 2012, s.73.

® Halila 2010, s.210.

" ks. esim. KKO 2010:45, KKO 2010:46, KKO 2012:79.
8 vahatalo 2012, s.73.

® KKO 2010:46, kohta 27.



turvaamiseksi. Vuoden 2013 joulukuun alussa astui voimaan laki erillisell& paatdksella
maaréttavasta veron- tai tullinkorotuksesta (781/2013). Lainsaddantoon tehtiin ne bis in
idem -kiellon eli kahdesti samassa asiassa syyttdmisen ja tuomitsemisen Kkiellon
edellyttamat muutokset.”® Tama ratkaisee ongelman veronkorotusten osalta, mutta ei
tilannetta muiden lukuisten hallinnollisten seuraamusten osalta, jotka rinnastetaan

rikosoikeudelliseen rangaistukseen.

1.2. Tutkielman tausta, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Euroopan ihmisoikeussopimuksen maérdykset ovat monelta osin yleisluonteisia.
Sopimuksen madréyksid tulkittaessa ldhtokohtana on, ettd kysymyksessa on
kansainvélinen  yleissopimus, jota  tulkittaessa  huomioon  tulee  ottaa
kansainvélisoikeudellisten sopimusten tulkinnassa yleisesti noudatettavat periaatteet.
Lahtokohtana tulkinnassa on sopimusmaérayksen sanamuoto, jota analysoitaessa on

otettava huomioon ihmisoikeussopimuksen “tarkoitus ja pAdmaara”.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen maardysten todellinen siséltd maaraytyy erityisesti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon valityksella. Na&in ollen
lainsoveltamistilanteissa sopimustekstin liséksi on tulkinnassa otettava huomioon
erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytanto siltd osin kuin se konkretisoi

kysymyksessa olevan sopimusmaarayksen sisaltoa. '

Kansallisella ~ tasolla  tulkinnan perusteet ovat eronneet Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ne bis in idem- kiellon tulkintaperusteista seka lainvoimaisen
tuomion ettd oikeudenkaynnin vireilldolon osalta. Kansallisella tasolla lainvoimaisen
tuomion uuden kasittelyn estéva vaikutus on rajoittunut ainoastaan prosessilajin sisélle.
Rikosasiassa lainvoimainen tuomio estdd joka tapauksessa tekoa koskevan uuden
rikosprosessin eiké néin ollen rinnakkaisia oikeudenkaynteja samasta asiasta voida pitaa
perusteltuina. Néain estevaikutus liitettynd syytteen vireilldoloon on poistanut riskin
keskenddn ristiriitaisten paatosten syntymisestd samassa seuraamusjarjestelmassa.

Kuitenkaan lainvoimaisen tuomion uuden késittelyn estdvaa vaikutusta ei ole ulotettu

O HE 191/2012 vp, s.1.
1 pellonp&a 2005, s.209.
12 pellonp&a 2005, .62.



hallintoprosessista rikosoikeudenkayntiin tai painvastoin, eikd myodské&én vireillaolon

estevaikutusta.™

Taman tutkielman tarkoitus on selvittdd ne bis in idem — periaatteen sisaltod ja
merkitystd.  Kirjoituksessa pyritddn esittelemd&n ja analysoimaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ne bis in idem- periaatteen tulkintakdytannén aiheuttamia
jannitteitd. Aihe ei ole lainkaan niin yksiselitteinen kuin ensi ndkeméltd vaikuttaa ja
arviointi on hyvinkin hankalaa erilaisten tilanteiden paljoudesta seka lukuisista
arvioinnin osatekijoistd johtuen. Raja hallinnollisen sanktion ja rikosoikeudelliseksi
rangaistukseksi katsotun hallinnollisen seuraamuksen vélilld on hailyva ja vaikeasti
rajattavissa. Liséksi sopimusvaltioiden erilaiset olosuhteet ja oikeusjarjestelmat tuovat

oman mausteensa periaatteen tulkintakéytannossa.

Tutkielmassa pyrin selvittdmdan milloin ne bis in idem- periaate soveltuu ja sitd
sovelletaan. Lisdksi kartoitan sitd miten periaate vaikuttaa kansallisessa
oikeusjarjestelmassa. Erityisesti tuon esiin perékkaisten ja rinnakkaisten prosessien seka
hallinnollisen menettelyn ja rikosprosessien suhdetta. Keskityn erityisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon ja siihen miten
ihmisoikeustuomioistuimen  tulkinta vaikuttaa kansalliseen lainsdadanté- ja
oikeuskaytantéon. Olennainen tutkimuksen kohde on myds kysymys siitd millaiset

hallinnolliset sanktiot rinnastetaan rikosoikeudelliseen rangaistukseen ja milloin.

1.3. Tutkielman rajaus ja rakenne

Tutkielman ndkdkulma on perus- ja ihmisoikeudet. Rajaudun kasitteleméaén padasiassa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksia. Jonkin verran kasittelen myds
korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden tapauksia. Periaatetta on
kasitelty paljon rikosoikeuden nakdkulmasta keskittyen nimenomaan veronkorotuksen
ja veropetoksen valiseen suhteeseen. Itse kasittelen periaatetta nimenomaan perus- ja
ihmisoikeusnakokulmasta laajentaen  tutkimuskysymyksen koskemaan yleisesti
hallinnollisia seuraamuksia ja hallintomenettelyd suhteessa rikosoikeudellisiin

rangaistuksiin ja rikosprosessiin.

18 KKO 2010:46, kohta 39.



Aluksi kasittelen ne bis in idem- periaatteen sisaltéd ja sddntelya. Sisallon selostan ensin
lyhyesti, jonka jélkeen pureudun periaatteen s&&ntelyyn. Tuon jo tdssd vaiheessa esiin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantda havainnollistaakseni periaatteen

tulkintaa kdytannon tilanteissa.

Taman jélkeen ké&sittelen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sekd kansallista
oikeuskaytantva. Tavoitteena on konkreettisten tapausten avulla aukaista periaatteen
sisaltod sekd sen tulkintaa ja vaikutuksia. Tassd kappaleessa kayn lapi myos

tulkintalinjan muutoksia.

Neljannessé kappaleessa késittelen periaatteen soveltamisen tulkinnassa olennaisia
osatekijoitd, seuraamuksen luonne, sama teko tai asia (idem), kahdesti (bis),
samanaikainen vireilldolo (lis pendens) seka paatdksen lopullisuus (res judicata). Nama
ovat mielestani tutkielman kannalta niin olennaisia elementtej, ettd niihin katsoin

tarpeelliseksi syventyé kappaleen verran.

Taman jalkeen selvitan hallinnollisen sanktion ja rikosoikeudellisen rangaistuksen
vélistd suhdetta yleisell& tasolla seka kansallisen oikeuden nakokulmasta ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen tulkintakdytannossa.

Kuudennessa kappaleessa otan vield esiin ihmisoikeustuomioistuimen ne bis in idem-
periaatteen tulkintak&ytdnnon vaikutuksia kansalliseen oikeusjarjestelmadn. Kasittelen
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon vaikutusta sek& sen evolutiivisuutta ja
dynaamisuutta. Olennaista on myds miettid lainsdadantotarpeita sekda jo toteutuneen

lainsaadanndn aiheuttamia muutoksia ja mahdollisia vaikutuksia.

Lopuksi vertailen lyhyesti Suomen ja Ruotsin oikeustiloja ne bis in idem- periaatteen

nakokulmasta seké teen loppuyhteenvedon.

Lahdeaineisto koostuu muun muassa oikeuskirjallisuudesta, laeista, hallituksen
esityksistd, perustuslakivaliokunnan lausunnoista sek& lukuisista oikeustapauksista.
Keskeisimpand lahteend on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto,
johon tutkielma olennaisilta osiltaan pohjaa. Kerddméni oikeustapausaineisto koostuu
ne bis in idem- periaatetta koskevista Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen,

korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista. Olen pyrkinyt
5



ldhestymadn  aihetta  k&ytdnnonléheisesti  ja  havainnollistamaan  erilaisia
ongelmatilanteita oikeuskaytdnnon valossa. Néin ollen tutkielmani rajautuu lahteiltd&n
pitkalti oikeuskaytantoon. Toki periaatteen tulkinta edellyttaa
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin  tutustumista, koska periaatteen sisaltd
maaraytyy ja  konkretisoituu  ihmisoikeustuomioistuimen  ratkaisukaytannossa.

Tutkimuskysymysta selvitdn myos oikeuskirjallisuuden avulla.

Rajaan tutkielmani koskemaan ainoastaan yksityishenkilditd. Poissuljen siten
oikeushenkilot. Tamé kysymys sinansd on merkityksellinen, kun késitellddn ne bis in
idem — periaatteen siséltdd ja erityisesti tulkittaessa milloin seuraamus on maéarétty
samalle henkilGlle, mutta laajentaisi litkaa tutkielmaa sisallollisesti. Oikeusvoima- ja
vireilldolovaikutusta rajaudun késittelemaan melko lyhyesti. Muutoinkin resurssien
puute edellyttdd tiettyjen aihealueiden poissulkemista tai rajaa niiden laajempaa

kéasittelya.

2 NE BIS IN IDEM- PERIAATTEEN SISALTO JA SAANTELY

2.1. Ne bis in idem- periaatteen sisailto

Ne bis in idem tarkoittaa ei kahdesti samassa asiassa. Kyse on kaksoisrangaistavuuden
estamisestd. Periaate liittyy keskeisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen
lisapoytakirjan 4 artiklaan.'* Periaatteen oikeutus on perinteisesti nahty siina, etta se
antaa turvaa yksilélle viranomaisten mielivaltaa vastaan. Henkiléd, joka on jo
kertaalleen tuomittu tai vapautettu syytteestd, ei voida asettaa tuomioistuimessa

uudelleen syytteeseen samasta teosta.’®

Kaksoisrangaistavuuden kielto merkitsee sitd, ettd ketddn ei saa saman valtion
tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkaynnissé rikoksesta, josta
hanet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja
oikeudenkayntimenettelyn mukaisesti.'® Artikla kieltaa toisen oikeudenkdynnin samasta

asiasta riippumatta siitd, johtaisiko se lopulta tuomitsemiseen vai vapauttamiseen.

 Hallberg 2011, 5.798.
> Heiskala 2011, s. 47.
1 E1S 7. lisapdytakirjan 4 artikla 1 kohta.



Ongelmaa ei synny, jos valtio jattada toisen oikeudenkdynnin sillensé kuultuaan toisen

oikeuden kaynnin paattymisesta.'’

Tapauksessa Zigarella v. Italia (2002) oli kysymys siitd, etta valtio jatti toisen
oikeudenkaynnin sillensé kuultuaan toisen oikeudenkaynnin paattymisesté.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd EIS:n 7. lisdpoytakirjan 4 artikla ei
koske vain tapauksia, joissa vastaajat on tuomittu kahdesti vaan myos tilanteita
kun heidat asetetaan syytteeseen kahdesti. Kyseinen artikla soveltuu vaikka
henkil6d olisi ainoastaan syytetty menettelyssd, joka ei johda tuomioon.
Rikosasioissa non bis in idem- periaate soveltuu riippumatta siitd onko henkild
tuomittu vai ei.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnndssé veronkorotuksen on katsottu
rinnastuvan rikosoikeudelliseen rangaistukseen ja taten rikosprosessuaaliseksi asiaksi.
Suomalaisessa jarjestelméssa puolestaan veronkorotuksen on katsottu olevan osa yleista
hallintoprosessia ja hallintolainkdyttda. Ne bis in idem- periaate on kuitenkin tarkoitettu
sovellettavaksi  rikosprosessissa, johon  kuuluvaksi  veronkorotus  Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden tukinnan kautta kuuluu.®

2.2. Euroopan ihmisoikeussopimus ja ne bis in idem- Kielto

Suomi  allekirjoitti  Euroopan  ihmisoikeussopimuksen  (EIS,  yleissopimus
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi) Euroopan Neuvostoon liittymisen
yhteydessé ja sopimus ratifioitiin noin vuotta myéhemmin eli 10.5.1990 (SopS 18-
19/1990)."° Talla tavoin ihmisoikeussopimus on saatettu osaksi kansallista

oikeusjarjestelmaa ja suoraan sovellettavaksi oikeudeksi.?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan ihmisoikeussopimus ei edellytd mitaan
tiettyd tapaa, jolla sopimuksen maardykset tulee toteuttaa valtionsiséisessa
oikeusjarjestyksessd. Kansainvalisen oikeuden perinteisena saanténa onkin, etta valtion
omana asiana on valita se tapa ja muoto, jolla sopimusvelvoitteiden toteuttaminen
taataan. MyoOsk&&n Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioilla ei ole suoraan

sopimuksen nojalla vélittomiad vaikutuksia kansallisen oikeuden tasolla. Tésté

" Hirvela — Heikkila 2013, 5.752.
18 Heiskala 2011, s. 33.

19 Pellonp&a 2005, s.7.

% Hallberg 2011, 5.785.



huolimatta selked l&dhtékohta on se, ettd oikeuksien valiton toteuttaminen tapahtuu

valtionsisaisella tasolla.?*

Suomessa Euroopan ihmisoikeussopimus ja lisdpoytékirjat ovat lainsdadannon alaan
kuuluvilta osin voimassa eduskuntalain tasoisena s&&doksend. Muun muassa
perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella voidaan pitd4d selvand, ettd ainakin
yksittéisia oikeuksia ja vapauksia madarittelevét artiklat kuuluvat lainsaddédnnon alaan.
Né&in ollen kéytdnnon tilanteita silmallapitden voidaan sanoa, ettd sopimus on
“valtionsisédisesti samassa asemassa kuin lait yleensd”. Sopimusta voidaan ja tulee

soveltaa lakina kdytannon viranomais- ja tuomioistuintoiminnassa.??

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artiklan mukainen kahdesti

rankaisemisen kielto on muotoiltu seuraavasti:

Kielto syyttaa ja rangaista kahdesti

1. Ketéén ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista
oikeudenkaynnissd rikoksesta, josta hénet on jo lopullisesti vapautettu tai
tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkéyntimenettelyn
mukaisesti.

2. Edellisen kappaleen madraykset eivat estd ottamasta juttua uudelleen
tutkittavaksi  asianomaisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn
mukaisesti, jos on nayttda uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista tai jos
aiemmassa prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva virhe, joka
voisi vaikuttaa lopputulokseen.

3. Téast4 artiklasta ei saa poiketa yleissopimuksen 15 artiklan perusteella.

Lisapoytakirjan neljas artikla siséltdd ne bis in idem- periaatteen. Lisdpoytékirjassa
kahdenkertaisen seuraamuksen kieltoa koskeva periaate on rajattu koskemaan
nimenomaan kansallista tasoa. Henkiléd, joka on jo lainvoimaisesti tuomittu tai
vapautettu rikoksesta, ei néin ollen saa saattaa uuden rikosprosessin kohteeksi

kyseisessa valtiossa.?®

Tapauksessa Gradinger v. Itdvalta (1995) valittaja tuomittiin yleisessé
tuomioistuimessa kéydyssé rikosprosessissa kuolemantuottamuksesta.

2! Pellonp&a 2005, s.45.
% pellonpaa 2005, $.59.
%% Pellonp&a 2005, 5.603 ja Pellonpaa — Gullans — Pélénen — Tapanila 2012, s. 916.



Tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd EIS:n 7. lisdpoytékirjan 4
artiklaa oli rikottu.

Herra Gradinger tuomittiin kahdella kertaa kahdessa tuomioistuimessa.
Alioikeudessa Gradinger tuomittiin kuolemantuottamuksesta
sakkorangaistukseen, jonka jalkeen hallintoviranomainen tuomitsi samojen
tosiseikkojen perusteella rangaistuksen jarjestysluontoiseksi rikkomukseksi
katsotusta rattijuopumuksesta.

EIS:n 6 artiklan 1 kappaleen soveltuvuuden osalta EIT totesi, ettd vaikka
kyseessa olevat rikkomukset ja niiden osalta noudatetut menettelyt lankesivat
hallinnon alaan, olivat ne siitd huolimatta luonteeltaan rikoksia. T&mé& heijastui
my0s kéytetyisté kasitteistd. Itavallan laissa kaytettiin kasitteita hallintorikos ja
hallintorikosprosessi. Lisdksi sakon maksamatta jattdmisen varalta oli maaratty
vankeuteen asettamisesta. Ndiden nakdkohtien perusteella teko, josta valittaja oli
syytettynd, voitiin luokitella rikokseksi EIS:n tarkoittamassa mielessd. N&in ollen
EIS 6 artikla soveltui tapaukseen.

EIS:n 7. lisdpOytékirjan 4 artiklan osalta, EIT lausui olevansa tietoinen, ettd
kyseessa olevat Itdvallan rikoslain kuolemantuottamusta ja rattijuopumusta
koskevat sadnndkset erosivat toisistaan luonteensa ja tarkoituksensa puolesta.
Tasta huolimatta molemmat kyseenalaiset paatokset perustuivat samaan tekoon.
Siten 7. lisapoytakirjan 4 artiklaa oli rikottu.

Lisapoytakirjan 4 artiklan loukkaus edellyttad, ettd henkilod on rangaistu samojen
tosiasioiden perusteella useammin kuin kerran. Mikéli henkil6 uusii rikoksensa, ei
kysymys ole samoista tosiasioista eika toistuvan rangaistuksen maaraédminen tallaisessa

tapauksessa ole lisapdytakirjan vastaista.”*

Sopimusmaérays koskee vain samassa valtiossa kaytyja rikosprosesseja. Néin ollen se ei
estd sopimusvaltiota tuomitsemasta henkiload rikoksesta, josta hdnet on jo tuomittu tai
vapautettu toisessa valtiossa lainvoimaisella tuomiolla. Er&at Euroopan neuvoston
piirissa solmitut erityissopimukset siséltavat maarayksia ne bis in idem- periaatteen
soveltamisesta kansainvalisessa yhteistyossa. Téllaisista erityissopimuksista voidaan
mainita  esimerkkind rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva
eurooppalainen yleissopimus (SopS 13/1987). Lisapoytakirjalla ei ole myodskéaéan

tarkoitettu estaa lainvoimaisen tuomion purkamista tai muuttamista tuomitun eduksi.?®

Gradinger tapauksen jalkeen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linja muuttui niin,
ettd ratkaisevaa ei ollut endd se, oliko kyse “samasta kéyttdytymisestd” vaan se,
muodostuivatko téillaiseen kdyttdytymiseen liittyvdt teot samoista “olennaisista

elementeisti” 2

2 Pellonp&a 2005, s.604- 605 ja Pellonpad — Gullans — Pdlénen — Tapanila 2012, s. 922.
% Pellonp&a 2005, 5.605- 606.
% pellonp&a — Gullans — Polénen — Tapanila 2012, s. 916.



Tapauksessa Fischer v. Itévalta (2001) valittaja vaitti, ettd hanen oikeuttaan olla
tulematta rangaistuksi kahdesti samassa asiassa oli rikottu.

Kesékuussa 1996 valittajan ajaessa alkoholin vaikutuksen alaisena, han tormasi
pyordéilijaén, joka loukkaantui vakavasti. Joulukuussa 1996 hallintoviranomainen
totesi valittajan syylliseksi useaan tieliikennerikkomukseen sek& méaarasi sakon ja
asetti sakon maksamisen tehosteeksi vankeuden uhan.

Maaliskuussa 1997 alioikeus (Landesgericht) tuomitsi valittajan kansallisen
rikoslain ~ (Strafgesetzbuch) mukaan  kuolemantuottamuksesta  kuudeksi
kuukaudeksi vankeuteen.

EIT lausui, etta EIS:n 7. lisdpOytakirjan 4 artiklan tavoite oli kieltdé sellaisten
rikosprosessien toistuminen, jotka on saatettu paatokseen lopullisella ratkaisulla.
Kuten hallitus totesi EIT:n lahestymistapa Gradinger ja Oliveira tuomioissa,
koskien sen péattamisté oliko hakijat tuomittu tai rangaistu uudelleen “rikoksesta,
josta heiddt on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu”, vaikutti hieman
ristiriitaiselta. EIT muisteli, ettd kussakin tapauksessa kaksi eri menettelya sai
alkunsa yhdesta liikenneonnettomuudesta.

Gradinger tapauksessa valittaja tuomittiin ensin kuolemantuottamuksesta
rikosoikeudenkéynnissa. Myohemmin hallintoviranomaisten toimesta hanet
tuomittiin rattijuopumuksesta sakkoon ja sen maksamatta jattdmisen varalta
lyhyeen vankeusrangaistukseen.

Oliveira tapauksessa valittaja tuomittiin ensin poliisituomarin toimesta
tieliikennelain mukaisesta rikkomuksesta  sakkoihin. My6hemmin
rikostuomioistuin tuomitsi valittajan ruumiinvamman tuottamuksesta sakkoihin.
EIT pani merkille, ettd EIS:n 7. lisdpoytakirjan 4 artiklan sanamuoto ei viitannut
”samaan rikokseen” vaan pikemmin oikeudenkdyntiin ja rangaistukseen
“uudelleen” rikoksesta, josta henkild on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu.
Néin ollen pelkastaan se, ettd yksi teko muodosti enemman kuin yhden rikoksen,
ei ollut ristiriidassa kyseisen artiklan kanssa. Tastd huolimatta EIT saattoi todeta,
ettd valittaja oli yhden teon perusteella tuomittu tai rangaistu nimellisesti eri
rikoksista. EIT havaitsi, ettd oli tapauksia joissa yksi teko ensi nakemalta
vaikutti muodostavan enemmén kuin yhden rikoksen. L&hempi tarkastelu
puolestaan osoitti, ettd vain yhdestd rikoksesta tulisi syyttdd, koska se kasitti
kaikki vadrinteot. Téaten tilanteessa, jossa samaan tekoon perustuvista eri
rikoksista oli nostettu syytteet perakkain, siten ettd toinen oli nostettu toisesta
seuranneen lopullisen tuomion jalkeen, EIT:n taytyi tutkia onko ndilla rikoksilla
samat olennaiset tunnusmerkit.

Esilld olevassa tapauksessa ratkaisevaa oli se, ettd yhden teon perusteella
valittajaa oli syytetty ja rangaistu kahdesti. Hallinnollinen rikos, rattijuopumus
tieliikennelain nojalla ja erityisolosuhteet rikoslain nojalla, tuomioistuinten
tulkinnan nojalla, eivat eronneet olennaisilta tunnusmerkeiltaan.

Nain ollen EIS:n 7. lisdpdytékirjan 4 artiklaa oli rikottu.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artiklan tavoite on est&é
rikosmenettelyn, joka on jo paatetty lopulliseen paatokseen, toistuminen. Seitsemannen
lisapoytakirjan selitysmuistion mukaan “pdétds on lopullinen”, jos se on saavuttanut
lainvoiman (res judicata).?’” Kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapdytakirjan
4 artiklan  selitysmuistiosta  ilmenee,  sddnnoksen  tarkoitettu  merkitys
”sopimusmaidrdyksessd sdddetty periaate soveltuu ainoastaan, kun henkilé on

lopullisesti vapautettu tai tuomittu kyseessé olevan valtion lakien ja rangaistumenettelyn

2 ks. Xheraj v. Albania (2008), tuomio kohta 70 ja Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, kohta 29.
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mukaisesti” oli selventdd milloin ’pddtds on lopullinen”. Néin on perinteisen ilmaisun

mukaan silloin, kun paatés on saavuttanut lainvoiman.?®

2.3. Euroopan unioni ja kaksoisrangaistavuuden Kkielto

EU-oikeuden tasolla ne bis in idem- kieltoa s&&nnelldadn ensinndkin Schengen II-
sopimuksessa.”® Schengen-sopimus sisaltaa lukuisia saannoksia, mutta rikosasioissa
rangaistusten osalta Schengenin sopimuksen 54- 58 artikloihin siséltyy ne bis in idem-

periaatetta koskevia maarayksia.

Vuonna 2000 Nizzassa EU:n neuvosto, Euroopan parlamentti ja komissio hyvéksyivat
yhteisella julistuksella EU:n perusoikeuskirjan, johon on koottu my6s useita Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa turvattuja oikeuksia.®® Perusoikeuskirjassa (2010/C 83/02)

s&annos kahdesti syyttdmisen ja rankaisemisen kiellosta on sen 50 artiklassa.

50 artikla Kielto syyttda ja rangaista oikeudenkaynnissa kahdesti samasta
rikoksesta
Ketddn ei saa panna syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta hénet on jo

unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti.

Vuonna 2009 Lissabonin sopimus astui voimaan, minkd johdosta EU:n
perustamissopimus  antaa  oikeusperustan EU:n liittymiselle Euroopan
ihmisoikeussopimukseen.  Tamd mahdollistaa EU:n  oikeuden tulkitsemisen
ihmisoikeussopimuksen mukaisesti ja parantaa EU:n kansalaisten oikeussuojaa

laajentamalla heiddn nauttimaansa suojaa jasenvaltioista unionin saadoksiin.*

Toisin kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksella luotu jérjestelm&, EU:n oikeus menee
pidemmaélle. EU-oikeuteen  kuuluvat tietyt normit tulevat kansainvalisen
voimaantulonsa jalkeen my0ds valtionsisdisesti tuomioistuimissa  valittomasti

sovellettavaksi oikeudeksi.*?

%8 ks. Mijelde v. Norway (2007), tuomio s.14 ja Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, kohta 29.

2% Ojanen - Haapea 2007, s. 395.

%0 Meres-Wuori 2001, s. 451.

31 http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/eu_human_rights_convention_fi.htm .

%2 Pellonp&a 2005, s.45.
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2.4. Suomen perustuslaki

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksella (laki Suomen hallitusmuodon muuttamisesta
969/1995) uudistettiin  perusoikeussddnnostd  kokonaisuudessaan. Aikaisemmasta
perustuslaista  puuttuivat  ldhes  kokonaan  muun  muassa  oikeusturvaa
tuomioistuinmenettelyssa  koskevat sédannokset, joilla oli keskeinen asema
kansainvélisissa ihmisoikeussopimuksissa. Uudistuksen jalkeen
perusoikeusjarjestelmdamme on vastannut kansainvélisid sopimusvelvoitteita ja osin
mennyt jopa pidemmalle. Sittemmin uudistettu perusoikeussadnndstd siirrettiin

sellaisenaan uuteen perustuslakiin (PL 731/1999).%

Perusoikeudet vahvistetaan kansallisella tasolla maiden valtiosd&dnndssé, ihmisoikeudet
puolestaan kansainvalisissa sopimuksissa. Nailla perustavaa laatua olevilla oikeuksilla
on laheisia yhtymékohtia sek& wvuorovaikutusta toisiinsa. Ihmisoikeussopimukset

madrittelevat kansainvalisesti perusoikeuksille minimitason.*

Ne bis in idem- periaatetta ei ole Suomessa Kirjattu yhteenkaan kansalliseen saddokseen
vaan sen perustan on Kkatsottu tulevan erityisesti keskeisistd kansainvalisista
sopimuksista. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd periaate on osa Yyleista
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimusta, josta saddetdan perustuslain 21 8:ssa.
Liséksi julkisen vallan on turvatta perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 228).
Né&in ollen voidaan periaatteella n&hdd olevan perustuslaillinen perusta Suomen

oikeusjarjestyksessa.*®

3 OIKEUSKAYTANTOA

3.1. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytantoa

Kuten edelld on todettu henkil6d, joka on jo lainvoimaisesti tuomittu tai vapautettu

rikoksesta, ei saa saattaa uuden rikosprosessin  kohteeksi.  Euroopan

%% Hallberg 2011, 5.33- 35.
% Hallberg 2011, s.35.
% Heiskala 2011, s. 54.
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ihmisoikeustuomioistuin  on oikeuskaytdnndssaan ottanut kantaa siihen, mita

tarkoitetaan rikosasialla EIS 6 artiklassa ja EIS 7. lisapdytakirjan 4 artiklassa.®

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdntd ne bis in idem - periaatteen osalta on
selkiytynyt ja tiukentunut kahden ratkaisun perusteella, joista ensimmainen koski

jarjestysrikkomusta ja toinen lievaa veropetosta.®’

EIT:n suuren jaoston kasittelemdssa tapauksessa Zolotukhin v. Venaja (2009) oli
kysymys muun muassa siitd, rikottiinko kahdesti syyttdmisen kieltoa, kun
hallintorikeseuraamuksen maéradmisen jalkeen samasta teosta nostettu rikossyyte
hylattiin.

Valittaja pidéatettiin  kuulustelua varten sen johdosta, ettd han oli vienyt
tyttoystdvansé ilman lupaa sotilasalueelle. Valittaja oli juopunut ja solvasi kahta
poliisivirkamiestd. Samana paivana valittaja tuomittiin alioikeudessa pdytakirjan
perusteella hallintorikelain mukaisesta jarjestysrikkomuksesta kolmeksi paivaksi
vankeuteen.

Samaan aikaan aloitettiin esitutkinta. Pyrkimyksend oli selvittdd onko valittaja
syyllistynyt rikoslain mukaisiin jarjestysrikoksiin. Valittaja joutui syytteeseen
jarjestysrikkomuksista.  Jarjestysrikoksiin  lisattiin ~ syytteet  virkamieheen
kohdistuneesta  solvauksesta ja valivallalla uhkaamisesta. Mitd tuli
jarjestysrikoksiin, alioikeus vapautti valittajan syytteistd. Tuomioistuin katsoi,
ettei valittajan syyllisyytta ollut naytetty toteen. Oikeuden mielesta teot eivat
perustaneet rikoslaissa saéddettyd rikosta, mink& wvuoksi syytteet néiltd osin
hylattiin nayttamattdmina.

Tuomioistuin  katsoi muutoin selvitetyksi, ettd valittaja oli syyllistynyt
virkamiehen solvaukseen ja vakivallalla uhkaamiseen ja julisti valittajan
syylliseksi. Ylempi oikeus pysytti tuomion.

Ratkaisun  perusteluissa ~ Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin  lausui,  ettd
ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artiklan tavoite on estad lopulliseen
ratkaisuun paatetyn rikosoikeudenkédynnin toistuminen. Kasilla olevassa tapauksessa
valittaja oli ensin todettu syylliseksi jarjestysrikkomukseen hallinnollisessa
menettelyssa ja suorittanut kolmen paivdn vankeusrangaistuksen. Mydhemmin
valittajaa vastaan oli nostettu syyte hairitsevéstd kaytoksestd rikosoikeudellisessa
menettelyssa. Vaikka 7. lisdpoytékirjan 4 artiklan soveltuminen ei ollut riidanalainen
osapuolten valilla, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen taytyi varmistua seurasiko
valittajan ~ ensimmdinen  hallinnollinen  pidattdminen  tuomiota  ”lain  ja

oikeudenkayntimenettelyn mukaisesti”.*®

% HE 191/2012 vp, 5. 9.
%" Pellonp&a — Gullans — Polénen — Tapanila 2012, s. 916.
% Zolotukhin v. Venaja (2007), tuomio kohta 28.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  totesi, ettd valittaja todettiin  syylliseksi
hallintomenettelylain mukaisessa menettelyssa, jota Vendjan kansallisen oikeuden
luonnehdinnan mukaisesti pidettiin “hallinnollisena” eikd “rikosprosessina”. Jotta
voitiin madritelld oliko valittaja “lopullisesti vapautettu tai tuomittu valtion lain ja
oikeudenkédyntimenettelyn = mukaisesti”, tuli arvioida katsotaanko menettelyt
’rikosoikeudellisiksi” Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytakirjan 4 artiklan
tarkoittamassa mielessa.®® Suuri jaosto katsoi, ettd menettelyt olivat “rikosoikeudellisia”

kyseisen artiklan tarkoittamassa mielessa.*°

Menettelyn oikeudellinen luonnehdinta kansallisen oikeuden mukaan ei voinut olla
ainoa merkityksellinen kriteeri ne bis in idem — periaatteen soveltamiselle
ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytékirjan 4 artiklan mukaisesti. Muutoin séanndksen
soveltaminen jéisi sopimusvaltioiden harkintavaltaan siind maarin, ettd se voisi johtaa
yleissopimuksen tarkoituksen ja padmaarén kanssa ristiriitaisiin seurauksiin. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin  katsoi, ettd 7. lisdpoytakirjan 4 artiklan Kkasitteitd
’rikosoikeudenkdynti” ja rangaistumenettely” oli tulkittava yleisten periaatteiden

valossa ja otettava huomioon artiklojen 6 ja 7 vastaavat kasitteet. **

Rikossyytteen olemassaoloa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli harkinnut kolmen
niin sanotun Engel-kriteerin valossa eli ottamalla huomioon teon oikeudellinen
luonnehdinta kansallisen oikeuden mukaan, miké oli teon todellinen luonne ja miten
ankara seuraamus voitiin maaratd. Kaksi viimeksi mainittua kriteerid olivat
vaihtoehtoisia eivatka valttdamatta kumulatiivisia. Jos kuitenkin kriteerien erillinen
tarkastelu ei johtanut selkedan lopputulokseen, oli kumulatiivinen tarkastelutapa

mahdollinen.*?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin lausui lisaksi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7. lisdpoytékirjan 4 artikla kielsi muun muassa samaan tekoon perustuvat useat tuomiot.
Artiklaa ei kuitenkaan voitu tulkita niin, ettd se estdisi useamman tuomitsemisen
kayttaytymisestd, jota oli osoitettu eri tilanteissa. N&in oli asia siinakin tapauksessa, ettéd

kayttaytyminen naissa tilanteissa oli olennaisesti samanlaista.*®

% Zolotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 48.
%0 Zolotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 49.
* Zolotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 52.
%2 Zolotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 53.
*8 Zolotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 31.
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Mité tuli kansalliseen oikeudelliseen luokitteluun, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
totesi, ettd muun muassa Vendjan ja joidenkin muiden maiden oikeusjérjestelmissa
tietyt hallintorikokset katsottiin “hallinnolliseen” alaan kuuluviksi, vaikka ne olivat
luonteeltaan rikoksia mutta niin vahaisia, ettd niitd ja niiden késittelya ei saannelty

rikos- ja rikosprosessilailla.**

Luonteensa vuoksi ”vahédisen jarjestysrikkomuksen” sisdllyttdminen
hallintomenettelylakiin palveli ihmisarvon ja yleisen jérjestyksen suojelua, arvoja ja
etuja jotka tavallisesti kuuluivat rikoslailla suojeltaviin oikeushyviin. S&adds kohdistui
kaikkiin kansalaisiin eikd vain tietyssd erityisasemassa olevaan henkiléryhmaan.
Viittaus “vdhéiseen” teon luonteeseen ei itsessddn poistanut sen luokittelua “rikokseksi”
Euroopan ihmisoikeussopimuksen autonomisessa merkityksessa.
Ihmisoikeussopimuksessa mikaan ei viittaa siihen, ettd Engel-kriteerien merkityksessa
teon rikosoikeudellinen luonne vélttamatta vaatii tiettyd vakavuusastetta teolta. Lopuksi
ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd ensisijaiset tavoitteet kyseessa olevan rikoksen
toteenndyttamisessa oli rankaisu ja pelotevaikutus, jotka olivat yleisesti hyvéksyttyja

rikosoikeudellisten rangaistusten ominaispiirteita.*

Mitd tuli seuraamuksen vakavuusasteeseen, se maééritettiin suurimman mahdollisen
rangaistuksen  mukaan, joka lain mukaan voitiin madratd. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti huomiota siihen, ettd kansallisen oikeuden mukaan
lievastd jarjestysrikkomuksesta voitiin méarata enintdan 15 paivad vankeutta ja ettd
valittaja oli lopulta tuomittu kolme pdivaa kestdvaan vapaudenmenetykseen.
Vapaudenmenetys, joka maarattiin rangaistuksena rikoksesta, kuului yleisesti
rikosoikeuden alaan. Tdma olettama voitiin kumota vain téysin poikkeuksellisesti ja
vain jos vapaudenmenetys ei ollut luonteeltaan, kestoltaan tai toimeenpanon tavaltaan

"olennaisesti haitallinen".*®

Naiden seikkojen perusteella Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ett4
jarjestysrikkomus, johon valittaja todettiin hallintorikelain nojalla syylliseksi

* Zolotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 54.
** Zolotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 55.
%8 Zolotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 56.
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tammikuussa 2002, perusti ’rikosoikeudellisen” tuomion Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 7. lisapdytakirjan 4 artiklan tarkoittamassa mielessa.*’

Merkitysta ei ollut silla, ettd valittajan saama syyte jarjestysrikkomuksista oli lopulta
hylatty. Kun valittaja oli suorittanut kolmen pdivan vankeuden 4. pdiva tammikuuta
tehdysta jarjestysrikkomuksesta, 23. pédiva tammikuuta h&ntd syytettiin olennaisesti
samasta rikoksesta kunnes helmikuun alussa syyte jai ainoaksi. Sitd ei hylatty
myO6hemmin, sen sijaan oikeudenkadynti kesti vield seuraavat 10 kuukautta ennen kuin
kasittelevd tuomioistuin antoi tuomionsa. Nain ollen silld, ettd hanet oli lopulta
vapautettu syytteestd, ei ollut merkitystd. T&std syytd suuri jaosto, kuten jaostokin
katsoi, etta ei ollut ollut menettelyjen toistumista, koska valittaja lopulta vapautettiin
syytteista.”® Puheena oleva tapaus eroaa Nikitin — tapauksesta, jossa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ei todennut 7. lisdpoytakirjan 4 artiklan rikkomusta, koska
valittajaa vastaan kaytya rikosoikeudenkéyntia ei aloitettu uudelleen syyttdjén

pyynnésta huolimatta.*®

Ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artikla ei valttamatta ulottunut kaikkiin
menettelyihin, jotka oli pantu vireille liittyen samaan tekoon. Ellei mitddn vahinkoa
ollut aiheutunut, artiklaa rikottiin vain silloin, kun uusi oikeudenk&ynti nostettiin
tietoisena siita, etta asia oli jo tutkittu aiemmalla oikeudenkaynnilld. Siten Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin oli hylannyt valituksen Zigarella- tapauksessa, kun kotimaiset
tuomioistuimet olivat padttaneet oikeudenk&ynnin heti sen jalkeen, kun niille oli

ilmoitettu non bis in idem- periaatteen rikkomisesta.*

Kaésilla olevassa tapauksessa tilanne oli kuitenkin erilainen kuin Zigarella- tapauksessa.
Rikostutkinnan toimitti sama poliisilaitos, jonka esityksesta valittajalle oli mé&aratty
seuraamus hallintorikkeistd. Sama poliisi K oli ollut mukana kummassakin tutkinnassa
Iyhyellad aikavélilla. Ensimmaisesta tuomiosta oli kulunut vain 19 pdivaa rikostutkinnan
aloittamiseen. Juttuja oli késitelty samassa alioikeudessa saman tuomarin toimesta.
Naissé oloissa kotimaiset viranomaiset olivat tdysin tietoisia siitd, ettd valittaja oli

tuomittu aikaisemmin samasta teosta.”* Lopuksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

*7 Zolotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 57.
*8 Zolotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 111.
%9 Zolotukhin v. Venaja (2007), tuomio kohta 35.
%0 Zolotukhin v. Venaja (2007), tuomio kohta 36.
>1 Zolotukhin v. Venaja (2007), tuomio kohta 37 ja Zolotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 99.
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huomautti, ettd syytettd ei ollut hylatty non bis in idem — periaatteen rikkomisen

perusteella vaan aineellisen edellytyksen puuttumisen johdosta.>®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd valittaja tuomittiin “vdhdisestd
jarjestysrikkomuksesta” hallintomenettelyssa, joka oli rinnastettavissa
“rikosmenettelyyn” késitteen Euroopan ihmisoikeussopimuksen autonomisessa
merkityksessd. Syytteet jarjestysrikkomuksesta viittasivat tasmélleen samaan tekoon
kuin aikaisempi tuomio “lievistd jarjestysrikkomuksesta” ja myos késittivdt olennaisesti
samat tosiseikat. Kun otettiin huomioon edella esitetty, ihmisoikeustuomioistuin katsoi
ettd valittajaa vastaan rikoslain mukaan vireillepannut menettelyt koskivat olennaisesti
samaa tekoa kuin mistd hanet oli jo tuomittu lopullisella paatoksella

hallintomenettelylain mukaisesti.*®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tdsmensi tapauksessa Zolotukhin siihenastista
epéselvaksi katsottua kaytadntdd, jonka mukaan tekojen samankaltaisuutta arvioitaessa
otetaan huomioon tekojen oikeudellinen yhtaldisyys.>* Ihmisoikeustuomioistuimen
aikaisempi tulkinta siita, milloin kyseessé on sama asia (idem), oli suppeampi kuin mita
Zolotukhin- ratkaisun jalkeen. Teon voitiin siis katsoa sisaltdvan kaksi eri rikosta,
joiden kaésittely erillisissa menettelyissé saattoi olla sallittua. Kyseisesséd ratkaisussa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tavoitteena oli lisatd oikeusvarmuutta seké
yhtendistad tulkintakdytantéd. Ratkaisun mukaan se seikka, onko kyseessd sama asia,
arvioidaan nyttemmin tekoon liittyvien tosiseikkojen pohjalta eikd endd teon
oikeudellisen luonnehdinnan perusteella. Uusi tulkintalinja vastaa téltd osin meilld

vakiintuneesti noudatettua nakemysta.>

Tapauksessa Ruotsalainen v. Suomi (2009) poliisi oli havainnut valittajan
kayttdneen lievemmin verotettua polttodljyd autossaan ja antanut hanelle
rangaistusmaardyksen lievastd veropetoksesta.

Kysymys oli tapauksessa siitd rangaistiinko diesel-6ljya lievemmin verotettua
polttoainetta diesel-autoonsa tankannutta henkiléd kahdesti, kun hén sai teostaan
sakon ja haneltd perittiin  ennakkoilmoituksen  puuttumisen  vuoksi
polttoainemaksu kolminkertaisena.

Pyséyttdessddn valittajan auton tammikuussa 2001, poliisi 16ysi valittajan
pakettiauton tankista diesel-0ljya lievemmin verotettua polttoainetta. Valittaja sai
veropetoksesta 720 markan suuruisen sakon rangaistusmaarayksella. Erillisessa

32 Zolotukhin v. Venaja (2007), tuomio kohta 38 ja Zolotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 100.
>3 Zolotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 120-121.
> Pellonpad — Gullans — Polénen — Tapanila 2012, s. 917.
> KKO 2010:46, kohta 23-24.
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menettelyssa syyskuussa 2001 ajoneuvohallintokeskus maarasi valittajalle 90.000
euron suuruisen polttoainemaksun siité tuolloin voimassaolevan lain nojalla.*®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  Kiinnitti huomiota siihen, ettd menettelyn
oikeudellinen luonnehdinta kansallisen lain mukaan ei voinut olla ainoa
merkityksellinen kriteeri 7. lisapoytakirjan 4 artiklan mukaisen non bis in idem
periaatteen soveltamisen kannalta. Mainitun artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
rikosoikeudenkaynnin késitettéd tulkittaessa oli otettava huomioon ne yleiset periaatteet,

jotka koskivat rikossyytteen ja rangaistuksen kasitteita EIS:n 6 ja 7 artikloissa.®’

Rikossyytteen  olemassaolosta paatettdessa tuli ottaa huomioon Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannollaan vahvistamat Engel-kriteerit eli teon
oikeudellinen luonnehdinta kansallisen oikeuden mukaan, teon todellinen luonne seka
madrattdvissa olevan seuraamuksen ankaruus. Kaksi viimeksi mainittua olivat
vaihtoehtoisia eivatka valttamatta kumulatiivisia. Riittavaa oli, etta teko oli luonteeltaan
rikos tai teosta voitiin méarata seuraamus, joka luonteeltaan tai ankaruudeltaan kuului
yleensa rikosseuraamusten piiriin. Ankaruuden puuttuminen ei poistanut asiallisesti
rikolliselta teolta sen luonnetta. Kriteereja tuli tarkastella kumulatiivisesti, ellei jonkun
perustella voitu paasta selkeaan lopputulokseen.*®

Valittaja oli lainvoimaisesti tuomittu rangaistusmaardysmenettelyssa, koska han oli
kayttanyt diesel-6ljyad lievemmin verotettua polttoainetta autossaan, mikd muodosti
lievan veropetoksen. Kansallisen oikeuden Iluonnehdintojen mukaisesti seka 7.
lisapoytakirjan 4 artiklan mielessa menettelyd oli pidettdva rikosoikeudenkayntin.

Paatos oli saanut lainvoiman, joten artikla soveltui.®

Myohemmin valittajalle oli maaratty polttoainemaksu hallinnollisessa menettelyssé.
Maksua ei ollut pidetty rikosseuraamuksena vaan se oli luettu verotuksen alaan. Tama ei
kuitenkaan ollut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan ratkaisevaa. Kuten
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin  oli  Jussila-tapauksessa todennut, Suomen
oikeusjarjestyksen mukaisen hallinnon alaan kuului tiettyjé tekoja, joilla oli rikosluonne

mutta jotka olivat niin vahaisia, etta ne oli erotettu rikosoikeudesta ja — prosessista.®

*® Ruotsalainen v. Finland (2009), tuomio kohdat 6-15.
>’ Ruotsalainen v. Finland (2009), tuomio kohta 41.
%8 Ruotsalainen v. Finland (2009), tuomio kohta 43.
> Ruotsalainen v. Finland (2009), tuomio kohta 44.
% Ruotsalainen v. Finland (2009), tuomio kohta 45.
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Paljon merkittdvdmpi oli teon todellinen luonne. Polttoainemaksulain relevantit
sdannokset oli kohdistettu kaikkiin kansalaisiin eik& vain tietyssé erityisasemassa
olevaan henkiléryhméan. Valittaja oli ollut maksuvelvollinen diesel-ajoneuvon
omistajana tai kayttdjana. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin piti kasilld olevan
tapauksen olosuhteissa nayttdmattoménd hallituksen véitettd, jonka mukaan
polttoainemaksu oli tarkoitettu taloudelliseksi korvaukseksi vahingosta. Saattoi
hyvinkin olla niin, ettd maaratty polttoainemaksu vastasi vahinkoa eli veromenetysté.
Maksu oli kuitenkin peritty kolminkertaisena. Tata oli pidettdva rangaistuksena, jolla
pyrittiin estdm&&n uusia rikoksia, mika on tyypillisesti rikosseuraamusten tavoite. Nain
ollen voitiin katsoa, ettd polttoainemaksun perinndn perustana olevalla saannélla oli
paitsi korvaus- my0s ehkdisy- ja rangaistusluonteiset tavoitteet. Euroopan

ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etta teko oli luonteeltaan rikos.®*

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin viittasi perusteluissa Zolotukhin- tapaukseen, jossa
se pyrki lopettamaan oikeudellisen epdvarmuuden ja paatti yhdenmukaistaa kasitteen
”sama teko” tulkintaa — non bis in idem periaatteen idem osatekijd. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd 7. lisdpoytakirjan 4 artiklan kieltoa voitiin soveltaa
vain, jos syytteet tai oikeudenk&ynnit perustuivat samoihin tai olennaisesi samoihin
tosiseikkoihin eli konkreettisiin tosiasiallisiin seikkoihin, jotka koskivat samaa vastaajaa
ja liittyivat toisiinsa erottamattomasti ajan ja tilan suhteen. Késilla olevassa tapauksessa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tutki johtuiko myéhempi juttu samoista tosiseikoista
kuin sakon maaraaminen (idem) ja toistuivatko menettelyt (bis).*

Veropetos tai lievad veropetos voitiin rikoslain sdédnndsten mukaan tehdd monin eri
tavoin. Valittajan saama rangaistusmaarays oli ilmeisesti perustettu siihen, etté valittaja
oli menetellyt "muutoin petollisesti” estddkseen veron madrddmisen. Olennaisena oli
mya0s pidetty sitd, ettd valittaja oli itse tankannut auton. Hallintomenettelyssa valittajalta
oli peritty polttoainemaksua silld perusteella, ettd hanen autoaan oli kuljetettu diesel-
oljya lievemmin verotetulla polttoaineella. Maksu oli maaratty kolminkertaisena
ennakkoilmoituksen puuttumisen vuoksi eikd sen periminen edellyttanyt tahallisuutta

polttoaineen kayttajassa.®

%1 Ruotsalainen v. Finland (2009), tuomio kohta 46-47.
%2 Ruotsalainen v. Finland (2009), tuomio kohta 48-50.
% Ruotsalainen v. Finland (2009), tuomio kohta 54-55.
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Polttoainemaksun mééraamisen kolminkertaisena katsottiin merkitsevan rangaistusta,
jonka tarkoitus oli estdd rikoksen uusiminen. Na&in ollen kummankin menettelyn
kohteena olleet tosiseikat eivét juuri eronneet toisistaan, vaikkakin rangaistuméaardys
edellytti tahallisuutta. Téaten tosiseikkoja oli pidettdvd olennaisesti samoina 7.
lisdpoytékirjan 4 artiklan kannalta. Hallintomenettely ei sisaltynyt saman artiklan 2
kohdan poikkeustapausten alaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etté artiklaa

oli siten rikottu.®*

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut kysymysta siit4, onko veronkorotuksen
madradmisessa  kysymys  ihmisoikeussopimuksen 6  artiklassa  tarkoitetusta
rikossyytteestd muun muassa seuraavissa ratkaisuissa: Bendenoun v. Ranska (1994),
J.B. v. Sveitsi (2001), Janosevic v. Ruotsi (2002) ja Morel v. Ranska (2003). Naissa
tapauksissa kay ilmi, ettd ihmisoikeustuomioistuimen Kriteerit arvioida veronkorotuksen

luonnetta vaihtelevat eika kaytanto ole ollut vakiintunutta.®

Tapaus Jussila v. Suomi (2006) oli ensimmaéinen veronkorotusta koskeva asia, jonka
ihmisoikeustuomioistuin  ratkaisi  suuressa jaostossa. Tuomiolla on erityista
ennakkotapausarvoa, kun arvioidaan Suomen seuraamusjérjestelmédn mukaisen

veronkorotuksen luonnetta ihmisoikeussopimusta sovellettaessa.®®

Viime vuosina Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin ratkaisukdytannéssaan
todennut, ettd Suomen lainsd&ddanndn mukaisen veronkorotuksen maaradminen voi olla
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitettu rikosasia.” Nain ollen sovellettavaksi
voi tulla ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytakirjan 4 artiklassa ilmaistu kahdesti

rankaisemisen kielto.%®

Kyse on siis siitd, katsotaanko veronkorotuksen maardaminen 6 artiklan (oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin) tarkoittamalla tavalla yksityisoikeudelliseksi
riita-asiaksi vai rikosasiaksi. Veroasioissa ei ihmisoikeustuomioistuin ole katsonut

olevan kysymys 6 artiklan tarkoittamalla tavalla yksityisoikeudellisesta riidasta. Né&in

® Ruotsalainen v. Finland (2009), tuomio kohta 56-57.
® HE 191/2012 vp, 5. 9.
% HE 191/2012 vp, 5. 9.
%7 ks. esim. tuomio Jussila v. Suomi 23.11.2006.
% Myrsky — Rébina 2011, s. 233.
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ollen vaikka veroasiaa ei luetakaan mainitussa artiklassa tarkoitetuksi siviiliasiaksi, se
voi kuitenkin tulla kyseisen artiklan alaisuuteen silla perusteella, ettd se luokitellaan
rikosasiaksi.”® Tama johtaa siihen, etta sovellettavaksi tulee ihmisoikeussopimuksen 7.
lisapoytakirjan 4 artikla. Tapauksesta Jussila v. Suomi ihmisoikeustuomioistuin on
ottanut kantaa veronkorotuksen mé&&rd&mistd koskevan asian  luonteeseen
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta. Tapauksesta ilmenee, ettd verotukseen
liittyvat sanktiot ovat rinnastettavissa rikosasioihin 6 artiklan 1 kappaleen
tarkoittamassa mielessa. Tapauksessa oli kyse siitd, koskiko veronkorotuksen
maardédminen rikossyytettd ihmisoikeussopimuksen mielessd ja olisiko hallinto-

oikeuden tullut pitaa suullinen kasittely veronkorotuksesta tehdyn valituksen johdosta.

Tapauksessa Jussila v. Suomi (2006) hallinnollinen  veroseuraamus
(maaradmismenettely) rinnastettiin rikossyytteeseen. Kysymys oli muun muassa
siité, koskiko veronkorotuksen madradminen rikossyytetta E1S:n mielessa.
Toukokuussa 1998 verotoimisto pyysi valittajalta, jolla oli autokorjaamo,
lausumaa joistakin vditetyista virheista héanen tekemissaan
arvonlisaveroilmoituksissa vuosilta 1994 ja 1995. Samana vuonna heindkuussa
verovirasto katsoi, ettd valittajan kirjanpidossa oli puutteita esimerkiksi kuittien
ja laskujen osalta. Verovirasto arvioi maksettavan arvonlisaveron uudelleen
nojautuen hanen arvioituihin tuloihinsa, jotka olivat korkeammat kuin mitd han
oli ilmoittanut. Hanet méaarattiin maksamaan muun muassa veronkorotusta, joka
oli maaraltdén 10 % arvioidusta verosta.

Valittaja véitti, ettd EIS 6 artiklan 1 kohtaa oli rikottu, kun tuomioistuimet eivat
olleet piténeet suullista k&sittelya veronkorotusta koskeneessa asiassa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
siviilihaaraa voitu soveltaa veron ja veronkorotuksen maéaradmiseen. Kysymys
kuuluikin tassé tapauksessa, oliko menettely rikosoikeudellinen”
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan autonomisessa merkityksessa ja voitiinko artiklaa

siten soveltaa tuolla perusteella.”

Veronkorotus ei ollut korvausta vahingosta vaan silld oli rangaistus- tai
ehkaisytarkoitus. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd teko oli luonteeltaan
rikos ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mielessa eikd seuraamuksen vahéisyys estéanyt

soveltamasta artiklaa.

% Hallberg 2011, 5.797.
70 Jussila v. Suomi (2006), kohta 29.
™ Jussila v. Suomi (2006), kohta 38.

21



Ratkaisussa Ruotsalainen v. Suomi (2009) oli kysymys siité rangaistiinko diesel-6ljya
lievemmin verotettua polttoainetta diesel-autoonsa tankannutta henkil6d kahdesti, kun
hén sai teostaan sakon ja hdneltd perittiin ennakkoilmoituksen puuttumisen vuoksi
polttoainemaksu kolminkertaisena. Ihmisoikeustuomioistuin pani merkille, etta valittaja
oli lainvoimaisesti tuomittu rangaistusmaardysmenettelyssd, koska han oli kéyttanyt
diesel-6ljya lievemmin verotettua polttoainetta autossaan, mik& muodosti lievan
veropetoksen. Kansallisen oikeuden luonnehdintojen mukaisesti seké 7. lisapoytakirjan
4 artiklan mielessd menettelyé oli pidettava rikosoikeudenkéyntind. P&atds oli saanut

lainvoiman, joten artikla soveltui.

3.2. Kansallinen oikeuskdytanto

3.2.1. Tulkintalinja ja sen muutokset

Korkein hallinto-oikeus ei aikaisemmassa oikeuskdytannéssaan ole pitanyt
veronkorotusta  rikosoikeudellisena  seuraamuksena.””  lhmisoikeustuomioistuimen
ratkaisun Jussila v. Suomi jalkeen korkein hallinto-oikeus katsoi kahdessa ratkaisussaan
(KHO 2007:67 ja KHO 2007:68) ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuk&ytannosté
ilmenevan, ettd veronkorotusta koskeva asia on kansallisessa tuomioistuimessa
tapahtuvassa kasittelyssd rikosasian luonteinen tulkittaessa ihmisoikeussopimuksen 6

artiklaa.”

Tapauksessa KHO 2007:67 oli kysymys siitda pitiké suullinen késittely toimittaa
hallintolainkayttélain nojalla sekd huomioon ottaen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6

artikla.

Tapauksessa KHO 2007:67 A:n oli toimitetussa jalkiverotuksessa katsottu
saaneen asunto-osakkeiden luovutukseen liittyvan voitonjakosopimuksen
perusteella voitonjakoa, jota A ei ollut ilmoittanut verotuksessaan. A:lle
madréttiin suoritettavaksi veronkorotusta. A valitti hallinto-oikeudelle ja pyysi
suullista  kasittelyd.  Hallinto-oikeus ratkaisi asian suullista kasittely&
toimittamatta ja hylkasi valituksen.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd verovelvollisen veronkorotusta koskevan
valitusasian yhteydessd esittdmaa suullisen kasittelyn jérjestdmista koskevaa
pyyntdd hallintolainkdyttolain mukaisesti ratkaistaessa oli otettava huomioon

2 HE 191/2012 vp, s. 11.
" HE 191/2012 vp, s. 11.
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my0s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja sitd koskeva Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdannén mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kappaleesta johtuvia velvoitteita on tulkittava niin, ettd yksityisen asianosaisen
pyytaman suullisen késittelyn toimittaminen tuomioistuimessa on yleensd osa
tuossa artiklassa tarkoitettua oikeudenmukaista oikeudenkayntid.  Korkein
hallinto-oikeus viittasi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon
todeten, etta siitd ilmenee niin ikdan, ettd veronkorotusta koskeva asia on valtion
sisdisessa tuomioistuimessa tapahtuvassa Kkasittelyssd rikosasian luonteinen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa tulkittaessa. Koska A:n
suoritettavaksi maaratyn veronkorotuksen maéra on hallinto-oikeuden paatoksen
jalkeenkin edelleen huomattava ja kun asian taloudellista merkitysta ei voida
pitdd A:n kannalta vahéisend, korkein hallinto-oikeus katsoi ettd A:n pyytdmaa
suullista kasittely& ei ollut voitu jattda toimittamatta. Korkein hallinto-oikeus
kumosi hallinto-oikeuden paatoksen ja palautti asian hallinto-oikeudelle suullisen
kasittelyn toimittamista varten.

Tapauksessa KHO 2007:68 oli my6s kysymys siitd, siitd pitikd suullinen kasittely
toimittaa  hallintolainkédyttélain  nojalla sekd huomioon ottaen  Euroopan

ihmisoikeussopimuksen 6 artikla.

Tapauksessa KHO 2007:68 A:ta oli verotettu peitellystd osingosta. A:n
suoritettavaksi oli lisaksi maaratty veronkorotuksia. A valitti hallinto-oikeuteen
ja pyysi, ettd hallinto-oikeudessa jarjestettaisiin suullinen Kkasittely hénen
todistajiksi nimedmiensa henkildiden ja hénen itsensd kuulemiseksi. Hallinto-
oikeus ratkaisi asian suullista kasittelyd toimittamatta ja hylkasi padasiallisilta
osiltaan A:n valituksen.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd verovelvollisen veronkorotusta koskevan
valitusasian yhteydessd esittdmaa suullisen kasittelyn jérjestdmistd koskevaa
pyyntéa hallintolainkayttolain mukaisesti ratkaistaessa oli otettava huomioon
my0s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja sitd koskeva Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd asiassa ei ollut ollut kysymys sellaisista asian
ratkaisemisen kannalta merkityksellisista uskottavuuskysymyksisté, jotka olisivat
edellyttineet asian saattamista suulliseen kasittelyyn. Asia oli tdssa tilanteessa
voitu ottaa ratkaistavaksi yksinomaan Kirjallisen aineiston perusteella. Korkein
hallinto-oikeus totesi, ettd asian ratkaisemisen kannalta ei ollut annettava
painoarvoa yksinomaan suoritettavaksi maérattyjen veronkorotusten sinansé
huomattavalle méaaralle. Korkein hallinto-oikeus hylkési A:n valituksen suullisen
késittelyn toimittamisen osalta. Hallinto-oikeuden péaatdksen lopputulosta ei
muutettu suullisen Kkasittelyn toimittamista koskevaan pyynt60n annetun
ratkaisun osalta.

Korkein oikeus on useissa ratkaisuissaan kasitellyt ne bis in idem- kiellon ulottuvuutta
torkedd veropetosta koskevissa asioissa. Korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO
2010:45 ja KKO 2010:46 oli kysymys ne bis in idem- s&innostda eli
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kaksoisrangaistavuuden estdmisestd. Korkein oikeus otti tapauksissa kantaa ne bis in
idem- kiellon merkitykseen veroasioissa ja paatyi ensinndkin siihen, ettd
veronkorotusten maardédmisessé oli kysymys edelld mainituissa tapauksissa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artiklassa tarkoitetusta rikosasiasta.
Toiseksi korkein oikeus katsoi, ettd veropetosasiassa ja veronkorotusten maaradmisessa
oli kysymys samasta asiasta, koska syyte ja veronkorotus olivat perustuneet samoihin

tulojen ilmoittamatta jattamisiin.

Tapauksessa KKO 2010:45 kysymys oli siitd, estdadkd veronkorotuksen maaraédminen
tutkimasta tai hyvéksymasta veropetossyytteen. Paatoksessa katsottiin, ettd torkeda
veropetosta koskevaa syytettd ei voitu tutkia, koska samasta ilmoittamisvelvollisuuden
laiminlyonnistd maaratyt veronkorotuksen olivat tulleet lopullisiksi ennen kuin syyte oli

pantu vireille.

Tapauksessa KKO 2010:45 korkein oikeus totesi perusteluissaan muun muassa,
ettd kansallisen lainsdadantomme mukaan veronkorotuksen méarédamista ei ole
pidetty rikosasiana eika veronkorotus hallinnollisena seuraamuksena ole estanyt
asian kasittelya uudelleen rikosoikeudenkaynnissa.

Korkein oikeus viittasi kuitenkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantoon, jonka mukaan tietyin edellytyksin rikosasioina on pidetty
sellaisiakin asioita, joita kansallisen lain mukaan ei sellaisiksi luokitella.

korkein oikeus totesi, ettd nyt arvioitavana olevan kaltainen veronkorotusasia
kuuluu EIS:n 7. lisépoytékirjan 4 artiklassa saddetyn ne bis in idem- kiellon
alaan.

Mité tuli ne bis in idem- periaatetta koskevaan kansalliseen oikeuskaytantoon,
korkein oikeus totesi, ettd kysymys aikaisemman tuomion sitovuudesta
periaatteen kannalta on ollut esilla useissa ratkaisuissa. Korkein oikeus on
todennut, ettei rikosasiassa annetun tuomion saatua lainvoiman sité tekoa, jonka
perusteella nostetun syytteen johdosta tuomio on annettu, voida enda saattaa
uudelleen tuomioistuimen tutkittavaksi. Merkitysta ei oikeuskaytannéssdmme ole
annettu sille, miten tekoa oi aikaisemmassa syytteessd ja tuomiossa
rikosoikeudellisesti arvioitu, jos syytteissa esitetty tapahtumakuvas on asiallisesti
samansiséltéinen. Vaikka teon oikeudellista luonnetta ei olisi aikaisemmin
kaikilta osin selvitetty tai késitelty, estdd lainvoimainen tuomio saman teon
ottamisen uudelleen Kkasiteltavaksi. Ratkaisuissa on l&hdetty siitd, ettd kysymys
on ”samasta teosta”, jos syyte koskee viime kddessd yhtd ja samaa tosieldmén
tapahtumaa tai menettelya kuin jo annettu lainvoimainen tuomio.

Korkein oikeus toi perusteluissaan esiin myos Jussila- ratkaisun ja totesi, ettd
ihmisoikeustuomioistuimen kyseisessa ratkaisussa on selkeédsti méaritelty ne
perusteet, joilla veronkorotuksen madrddmistd on pidetty rikosasiana
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta. N&in ollen ne bis in idem- kielto
tulee sovellettavaksi veronkorotusasian ja samaa tekoa koskevan veropetosasian
kesken.

Mitd tuli tuomion lopullisuuteen, korkein oikeus totesi, ettd kansallisessa
rikosoikeudellisessa oikeuskaytdnndssd on katsottu, ettd rikosasiassa annetun
lainvoimaisen tuomion lisdksi jo vireilld oleva syyte estdd uuden
oikeudenkdynnin samassa asiassa (lis pendens). Korkein oikeus katsoi, ettd
ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artiklan mukainen estevaikutus
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kytkeytyy sanamuotonsa mukaisesti ratkaisun lopullisuuteen, ei asian
vireilldoloon.

Korkein oikeus katsoi, ettd asiassa sovellettavassa 7. lisdpOytékirjan 4 artiklassa
maéaratty kielto koskee siis perdkkaisida menettelyité ja suojaa yksiloa sité vastaan,
ettd asian tultua kertaalleen kasitellyksi ja lopullisesti ratkaistuksi hanta vastaan
ryhdyttdisiin -~ saman  teon  vuoksi  uuteen  menettelyyn.  Artiklan
tulkintakdytannossékaan kieltoa ei ole ulotettu sanamuotoa laajemmalle niin, ett&
uudelle kasittelylle syntyisi este jo ennen kuin asiaa koskeva ensimmainen
ratkaisu on tullut lopulliseksi. Artiklaan ei siten ole liitetty rinnakkaiset
menettelyt kieltdvaa vaikutusta.

Korkein oikeus totesi, ettd kansallinen lainvoimaisen tuomion uuden késittelyn
estavd vaikutus ulottuu vain saman prosessilajin sisdlle. Sen sijaan asioiden
yhdistdminen ei ole mahdollista rikosoikeudenkdyntimenettelyssd ja
hallinnollisessa jarjestyksessé késiteltdvien asioiden kesken. Korkein oikeus toi
esille, ettd veronkorotuksen maaraamista koskevan ratkaisun rinnastaminen
rikostuomioon perustuu ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytantén ja sen
muutoksiin eikd kansalliseen, tuomion oikeusvoimaa koskevaan tulkintaan.
Korkein oikeus paatyi siihen, ettd samalla kun ihmisoikeussopimuksen 7.
lisdpoytakirjan 4 artiklaa on sovellettava veronkorotusta ja veropetosta koskeviin
asioihin, ei toisaalta ole perusteltua artiklan sanamuodosta ja vakiintuneesta
tulkintakdytannostd  poiketen omaksua tdssd yhteydessda kansallisella
lainkayttoratkaisulla  sellaista  laajentavaa  tulkintaa, jonka  mukaan
veronkorotuksesta annettuun lopulliseen ratkaisuun rinnastettaisiin vireilldoleva
tai muuten lopullista ratkaisua vailla oleva asia.

Myos ratkaisussa KKO 2010:46 oli kysymys siitd, estddkd veronkorotuksen
maardédminen tutkimasta tai hyvéksymasta veropetossyytteen. Korkein oikeus katsoi
ratkaisussaan,  ettd ~ maaratyt  veronkorotukset  eivat  olleet  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artiklan tarkoittamassa mielessa tulleet
lopullisiksi ennen torke&& veropetosta koskevan syytteen vireille tuloa. N&in ollen ei
ollut estett veropetossyytteen tutkimiselle.”*

Tapauksessa KKO 2010:46 A:lle oli maaratty jalkiveroa seka veronkorotuksia.
Syyttdja vaati A:lle samaan veronkorotukset aiheuttaneeseen menettelyyn
perustuen rangaistusta térkedsta veropetoksesta.

Korkein oikeus katsoi, etta tédllainen veronkorotusten maaraaminen katsottiin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpdytakirjan 4 artiklan soveltamisen
kannalta rikosasiaksi ja veronkorotusten maarda@misessa katsottiin olleen
kysymys samasta asiasta kuin torkeda veropetosta koskevassa syytteessa.

Korkein oikeus totesi, ettd mainitun maardyksen mukainen kielto syyttaa tai
tuomiota kahdesti samassa asiassa koskee tilannetta, jossa ensimmainen ratkaisu
oli lopullinen ennen jalkimmaisen menettelyn alkamista. Korkein oikeus katsoi,
ettei lopulliseen ratkaisuun voitu tdssé suhteessa rinnastaa vireilldolevaa tai
muuten lopullista ratkaisua vaikka olevaa asiaa.

Koska veronkorotuspéatokset eivdat olleet olleet lopullisia syytteen
vireilletullessa, eivat A:lle maardtyt veronkorotukset olleet sanotun artiklan
perusteella esteend veropetosta koskevan syytteen tutkimiselle.

™ my6s esim. KKO 2010:82.
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Korkein oikeus sovelsi siis lopullisuusvaatimusta ratkaisuissa KKO 2010:45 ja KKO
2010:46. Tamén jalkeen, vuosina 2010-2012 korkein oikeus on antanut useita
julkaistuja ratkaisuja, joissa on otettu kantaa, siihen milloin veronkorotuspé&atos on
katsottu tulleen lopulliseksi rikossyytteen estavélla tavalla. Lisaksi korkein oikeus on
samana ajanjaksona antanut julkaistuja ratkaisuja, joissa on ollut kysymys siitd, ovatko

veronkorotus ja veropetossyyte koskeneet samaa asiaa.”

Lopullisuusvaatimusta ei voida pitdd ongelmattomana silla siihen liittyy tietty
sattumanvaraisuus. Ennen lakia erillisellda paatoksella maarattavasta veron- tai
tullinkorotuksesta, vaatimuksen tayttyminen riippui sek& verohallinnon toimenpiteista

ettd siita, hakeeko verovelvollinen muutosta hanelle méaéréttyyn veronkorotukseen.”

Korkein hallinto-oikeus on kasitellyt antamassaan ratkaisussa KHO 2011:41 ne bis in
idem- kiellon ulottuvuutta veronkorotusta koskevassa asiassa. Tapauksessa

verovelvollinen tuomittiin rangaistukseen torkedsté veropetoksesta.

Tapauksessa KHO 2011:41 A:ta oli kuultu syylliseksi epailtynd tullipiirin
suorittamassa esitutkinnassa. Karajaoikeus oli antamallaan lainvoiman saaneella
tuomiolla tuominnut A:n rangaistukseen torkedsta veropetoksesta. Tullipiiri oli
ennen kérdjdoikeuden tuomiota varannut A:lle tilaisuuden tulla kuulluksi
arvioveroesityksistd,  jotka  perustuivat  esitutkintaan.  Tullipiiri  oli
arvioverotuspadtoksilladn velvoittanut A:n maksamaan veronkorotusta.
Hallinto-oikeus katsoi, ettei A:lle olisi sen jélkeen, kun kardjaoikeus oli antanut
samaa tapahtumainkulkua koskevan lainvoiman saaneen ratkaisusta, tullut
madratad maksettavaksi veronkorotuksia ja poisti arvioverotuspaatoksilla maaratyt
veronkorotukset.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd veronkorotusten maaraamisessa oli kyse
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytékirjan 4 artiklassa tarkoitetusta
rikosasiasta ja ettd veropetosasiassa sekd veronkorotusten madraamisessa oli
kysymys olennaisesti samasta asiasta. Koska ne bis in idem- kieltoa sovellettiin
vain silloin, kun ensimmadinen ratkaisu on lopullinen ennen jalkimmaisen
menettelyn alkamista, mutta ei rinnakkain vireill& olevissa menettelyissa, kielto
ei ollut esteend veronkorotusten maardaadmiselle kardjaoikeuden tuomion
lainvoimaiseksi tulon jalkeen.

Korkein oikeus on tulkintakdytdnndssaan katsonut, ettd vankeuslain nojalla méaaratty
seuraamus Vvankilassa tehdysta jarjestysrikkomuksesta on kurinpidollinen eika

rikosoikeudellinen rangaistus.’’

" KHO 2014:145, kappale 2.2.3.
"® \Juorenp&a 2010, s.1115.
" KKO 2012:46, kohta 15.
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Ratkaisussa KKO 2012:46 vankeusvanki A:lle oli maaratty poistumislupaehtojen
rikkomisesta kurinpitorangaistuksena yksindisyysrangaistus A:n yritettyd tuoda
vankilaan luvattomia aineita kehonsisaisesti palatessaan lomalta vankilaan.
Syyttdja vaati myohemmin vireille tulleessa rikosasiassa A:lle rangaistusta
kyseisten aineiden osalta dopingrikoksesta ja huumausainerikoksesta.

A:lle maératyn kurinpitorangaistuksen ei katsottu kuuluvan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytékirjan 4 artiklassa saddetyn niin sanotun ne
bis in idem -sddnndn soveltamisalaan. Kurinpitorangaistus ei siten estanyt
syytteen tutkimista.

Suomen korkeimmat oikeudet ovat seuranneet Zolotukhin — linjausta silt& osin kuin siita
oli paateltavissa, ettda samoihin tosiseikkoihin perustuvat veronkorotus ja veropetossyyte

merkitsevat samaa asiaa.’®

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpdytakirjan 4 artiklan loukkaus edellyttda, etta
samojen tosiseikkojen perusteella rangaistaan useammin kuin kerran. Mikali henkil®
uusii rikoksensa, ei kyse ole samoista tosiasioista eika néin ollen téllaisessa tapauksessa
toistuva rangaistuksen maaraaminen ole lisapoytakirjan vastaista.” Mikali sinansa
samoihin tosiseikkoihin perustuvat seuraamuksen eivat ole rikosoikeudellisia niin

sanottujen Engel — kriteerien valossa, ei ne bis in idem — saanté mydskaan sovellu.®

3.3.1. Aikaisemman tulkintalinjan ydin

Ne bis in idem- kiellon on aikaisemmin katsottu estavan jalkimmaisen seuraamuksen
(rikosseuraamus) madradmisen vain silloin, kun samasta teosta tai laiminlyonnista
aikaisemmin maaratty seuraamus (esim. veronkorotus) on ehtinyt tulla lopulliseksi sina
ajankohtana, kun toisen seuraamuksen maaraaminen (rikossyyte) tulee vireille. Jos
puolestaan ensin maaratty seuraamus (veronkorotus) ei ole ehtinyt tulla lopulliseksi sind
ajankohtana, kun jalkimmdisen seuraamuksen maéaardaminen (rikossyyte) on pantu

vireille, voidaan jalkimmainen seuraamus (rikosseuraamus) maarata normaalisti.®*

Lopullisuus kriteerid on lahtokohtaisesti arvioitava kyseisen valtion lakien ja

oikeudenkayntimenettelyn mukaisesti.®?

'8 Pellonpad — Gullans — Polénen — Tapanila 2012, s. 921.
" Pellonp&d — Gullans — Polénen — Tapanila 2012, s. 922.
% Pellonpad — Gullans — Polénen — Tapanila 2012, s. 922.
81 Myrsky — Rébina 2011, s. 235.
82 Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, kohta 29.
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The principle established in this provision applies only after the person has been
finally acquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure of
the State concerned.®

Lopullisuuskriteeria arvioitaessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytékirjan 4
artiklan sanamuotoa voitaneen tulkita kahdella tavalla. Ensinndkin voidaan lahted siit,
ettd ratkaisun lopullisuus méaardaytyy kokonaan kyseessd olevan valtion kansallisen
oikeusjarjestelméan ja kaytannon mukaisesti. Talloin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimella ei olisi tarvetta ottaa lahemmin kantaa lopullisuuden
maaraytymiseen. Toisaalta voidaan lahted siitd, ettd lopullisella paatoksella tarkoitetaan
sellaista ihmisoikeustuomioistuimen tarkoittamaa paétostd, johon ei voida hakea
muutosta sadnnénmukaisin muutoksenhakukeinoin muutoksenhaulle asetetun maéraajan

kuluttua umpeen.®

Kansallisessa  oikeuskéytdnndsséd  katsottiin, ettei  ihmisoikeussopimuksen 7.
lisdpoytékirjan 4 artikla ja ihmisoikeustuomioistuimen siihenastinen oikeuskaytéanto
edellyttaneet sellaista tulkintaa, ettd hallinnollisessa menettelyssdé maarattavaan
veronkorotusasian vireillaoloon liitettdisiin samanlainen estevaikutus, jota kansallisella
tasolla noudatetaan rikosoikeudenkayntien kesken (lis pendens). Korkein oikeus paatyi
ratkaisussaan siihen, etta estevaikutus syntyy, kun veronkorotusasia on tullut lopullisesti
ratkaistuksi, ja koskee vain sen jalkeen vireille tullutta rikosasiaa.®> Korkeimman
oikeuden tulkintalinjaan on vaikuttanut keskeisesti ihmisoikeustuomioistuimen
Zolotukhin-  ratkaisu.  Ihmisoikeustuomioistuin  ei  kuitenkaan ottanut vield
nimenomaisesti  kantaa sellaisessa  rikosasiassa tehtyyn valitukseen, jossa
samanaikaisesti rikossyytteen kanssa on ollut vireilldi samaa asiaa koskenut

rikosoikeudellinen hallinnollista seuraamusta koskeva asia.®®

3.3.2. Kddnteentekevd tapaus kansallisella tasolla

Aikaisempaa tulkintalinjaa muutettiin ratkaisussa KKO 2013:59.

8 Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, kohta 29.

% Helenius — Hellsten 2013, s. 112.

8 ks. KKO 2010:45 ja KKO 2013:59.

% ks. KKO 2013:59.
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Tapauksessa KKO 2013:59 syyte oli nostettu veronkorotuspéétoksen tekemisen
jalkeen. Uudenmaan verovirasto oli A:n harjoittamasta liiketoiminnasta
suoritetun verotarkastuksen perusteella toimittanut jalkiverotuksen 22.3.20005.
A:lle médréttiin  veronkorotuksia. A:n haettua oikaisua jalkiverotukseen,
Uudenmaan verotuksen oikaisulautakunta oli paatoksellaan 9.11.2009 hylannyt
oikaisuvaatimukset. A ei ollut 8.1.2010 pé&attyneessa maardajassa hakenut
muutosta oikaisulautakunnan péaatoksiin.

Syyttdja wvaati 17.12.2008 Helsingin kardjéoikeudessa vireille tulleessa
rikosasiassa A:lle rangaistusta torkedsta veropetoksesta. Syyte perustui samoihin
tulojen ilmoittamatta  jattamisiin, joiden perusteella A:lle méaarattiin
veronkorotukset.

Aikaisempaa tulkintalinjaa muutettiin ratkaisussa niin, ettd tapauksessa mainitussa
tilanteessa  veropetossyytteen tutkimiselle on este jo sen jalkeen kun
verotusmenettelyssa on veronkorotusta koskevaa péaatosvaltaa kaytetty joko

maaraadmalla veronkorotus tai jattaméalla se maaraédmatta.

Tapauksessa syyte perustui samoihin tulojen ilmoittamatta jattdmisiin, joiden
perusteella oli maaratty veronkorotukset. Korkeimmassa oikeudessa oli kysymys ne bis
in idem -kiellon sisallostd sekd siitd, onko lainkdaytossa viime vuosina noudatettua
tulkintalinjaa muutettava erityisesti eduskunnan perustuslakivaliokunnan sanotusta
kiellosta esittdmien tulkintakannanottojen johdosta. Liséksi korkeimman oikeuden
pohdittavana oli se, noudatetaanko edelleen periaatetta, ettd ne bis in idem -kielto
katsotaan esteeksi vain perékkaisille menettelyille, eli vasta silloin, kun
veronkorotuksen tultua lopulliseksi nostetaan saman menettelyn perusteella syyte
verorikoksesta, vai estddkd syytteen tutkimisen jo samaa asiaa koskevan

veronkorotusasian samanaikainen vireillaolo.

Ihmisoikeustuomioistuin  on  oikeuskéytdnndssédan todennut ihmisloukkauksen
tapauksessa, jossa samasta teosta oli samaan aikaan vireilld syytteet kahdessa
tuomioistuimessa. Tapauksen, jossa loukkaus oli todettu, ratkaisusta ei kuitenkaan
ilmene, onko tarkoituksena ollut muuttaa tai tdsmentda suuren jaoston Zolotukhin-

tapauksessa tekemaa linjausta.®’

87 ks. KKO 2013:59.
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Tapauksen KKO 2013:59 perusteluissa on tuotu esiin perustuslakivaliokunnan
lausuntoja ja kannanottoja. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 9/2012
vp®), ettd

kaksoisrangaistavuuden kiellon ei voida katsoa koskevan vain puhtaasti
perakkaisia menettelyja, vaan myds samanaikaisesti vireilld olevia menettelyjéa.
Taméd tulkinta on johdettavissa jo ihmisoikeussopimuksen mainitun artiklan
sanamuodosta, ja se nayttaisi vastaavan myaGs Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  viimeaikaisessa  oikeuskaytanndssa  esitettyja
linjauksia (ks. Sergey Zolotukhin v. Ven&ja 10.2.2009 ja erityisesti Tomasovic v.
Kroatia 18.10.2012), joiden voidaan katsoa selkiyttdneen ja tiukentaneen
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaa aikaisemmasta.

Perustuslakivaliokunta on siis sittemmin katsonut, ettei ne bis in idem- kielto koske vain
puhtaasti perakkaisia menettelyja vaan myos samanaikaisesti vireilla olevia menettelyja.
Toisaalta perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd sen s&adettdvana oleviin lakeihin
kohdistuvista lausunnoista ei voida vetaa suoria johtopaatoksia voimassaolevien lakien
tulkintaan. Korkein oikeus Kkatsoi kuitenkin kyseisessd tapauksessa, ettei
perustuslakivaliokunnan lausumien merkitys rajoitu vain valmisteilla olevien lakien
tulkintaan vaan niistd ilmenevét periaatteet ja tavoitteet on otettava huomioon myos
voimassaolevaa lakia tulkittaessa.?® Korkein oikeus katsoi perustuslakivaliokunnan
kannanottojen seurauksena olevan aihetta aikaisemmassa oikeuskaytdnndssa
muodostuneen tulkintalinjan tarkistamiseen niin, ettd se mahdollisimman hyvin edistaa

perus ja ihmisoikeuksin toteutumista.

Korkein oikeus totesi, etta estevaikutuksen kytkeminen ratkaisun lopullisuuteen (res
judicata) vastaisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapdytakirjan 4 artiklan 1
kappaleen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklan sanamuotoa, mutta ett4
tdhan tulkintavaihtoehtoon liittyi kuitenkin vakavina pidettavid ongelmia. Jos téta
tulkintaa noudatettaisiin, maaraytyisi estevaikutus sen mukaan, kummassa samaan
aikaan vireilla olevista menettelyistd ensin péaadytaan lopulliseen ratkaisuun. Nain
tulkittuna ne bis in idem -kielto johtaisi sellaiseen sattumanvaraisuuteen, jota on vaikea

pitdd yhdenvertaisuuden kannalta hyvaksyttavana. Nain ollen sama teko voisi johtaa

8 Perustuslakivaliokunta on kasitellyt ne bis in idem- kiellon asettamia vaatimuksia kahdessa
lausunnossaan lakiehdotuksista, joihin on sisdltynyt ehdotus estdd hallinnollista seuraamusta ja
rikosoikeudellista rangaistusvastuuta koskevien asioiden rinnakkainen menettely. Lausunnot ovat
kahdesta hallituksen esityksestd: hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalaislain ja tydésopimuslain
muuttamisesta sekéd erdiksi niihin liittyviksi laeiksi (HE 3/2012vp) ja hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi erilliselld paatoksella maarattavastd veron- tai tullinkorotuksesta sekd erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi (HE 191/2012vp).

% ks. KKO 2013:59.
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sekd erilaatuisiin ettd erisuuruisiin seuraamuksiin pelkastaan siitd riippuen, miten

toisistaan erilliset prosessit kulloinkin etenevét niita kasittelevissa viranomaisissa.®

Korkein oikeus péatyi tapauksessa siihen, etté perustuslakivaliokunnan kannanotot seka
ihmisoikeussopimuksen  kysymyksessa olevaan artiklaan  sisaltyvda vaatimus
kahdenkertaisen oikeudenkéynnin estdmiseksi puoltavat sit4, ettd perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta perustelluinta on tulkita ne bis in idem -kieltoa
siten, ettd jo toisen seuraamusmenettelyn vireilldololle annettaisiin lis pendens -vaikutus
uudessa menettelyssd. Téaté tulkintaa puoltaa lisaksi se, ettd rikosasian vireilldolo estaa
samaa asiaa koskevan uuden syytteen nostamisen. Vaikka Suomessa lainsdadantoon ei
siséllykdadn nimenomaista lis pendens -kieltoa, tdma periaate on oikeuskaytdnngssa

taysin vakiintunut.*

Korkein oikeus p&atyi siihen, ettd rikosoikeudenkdynnille veronkorotusmenettelysta
aiheutuva este on olemassa silloin, kun veronkorotus méaratéén tai tehdaéan paatos siita,
ettei veronkorotukseen ole perusteita. Veronkorotusmenettelyn alkamishetki on
vaikeampi madritella kuin rikossyytteen nostamisen ajankohta. Tédman vuoksi korkein
oikeus Kkatsoi, ettd ei voida pitdd perusteltuna sellaista tulkintavaihtoehtoa, ettd jo
veronkorotukseen mahdollisesti johtavan verotusmenettelyn vireilldolo estéisi
rikossyytteen vireillepanon. Viimeistaan silloin veronkorotusmenettely voidaan katsoa
ihmisoikeussopimuksen tarkoittamaksi rikosasiaksi, kun veronkorotus maarataan tai

tehdaan paatos siitd, ettei veronkorotukseen ole perusteita.
Korkeimman oikeuden johtopéatdksena oli, etta

ne bis in idem -saantdd on tulkittava perustuslakivaliokunnan perustuslain 21
§:4an perustuviin kannanottoihin tukeutuen seka ihmisoikeussopimuksen 7.
lisdpoytakirjan 4 artiklan 1 kappaleen siséltd ja perustuslain 6 §:n velvoitteet
huomioon ottaen. Ne bis in idem -sddnndstd johtuvaa estevaikutusta ei ole
perusteltua kytkea vasta siihen menettelyn vaiheeseen, jossa seuraamusratkaisu
tulee lopulliseksi, mutta ei toisaalta mydskadn seuraamukseen mahdollisesti
johtavan hallinnollisen menettelyn vireilletuloon. Korkein oikeus paatyy siihen,
ettd jos verotusmenettelyssd veronkorotusta koskevaa padtdsvaltaa on kaytetty
joko maaraamalla veronkorotus tai jattdmalld se maarddmattd, syytettd samaan
tekoon perustuvasta veropetosrikoksesta ei endd voida nostaa taikka sen
kasittelya jatkaa. Edellytyksia syyteasian kasittelyyn ei siten enaa ole.

% ks, KKO 2013:59.
% ks. KKO 2013:59.
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Korkeimman oikeuden tulkinnan muutos ei perustunut ihmisoikeustuomioistuimen
Zolotukhin- ratkaisuun. Mydsk&éan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossé ei ole
havaittavissa téllaista tulkinnan muutosta Zolotukhin- tapauksen jalkeen, johon korkein

oikeus olisi nojannut.*?

3.3.3. Uudempaa oikeuskdytdantod

Veronkorotuksen lopullisuudella ei ollut ratkaisuissa KKO 2013:78 ja KKO 2013:59
todetulla tavalla merkitystd veropetosta koskevan syytteen Kkasittelyn kannalta.
Ratkaisussa KKO 2013:78 A:n ja B:n osalta oli tehty nelja jalkiverotuspédatosta ja
maaréatty jalkiverojen ohella veronkorotuksia. A:n ja B:n valitusten perusteella
hallintotuomioistuin  kumosi veronkorotuspddtokset ja palautti asian tullipiirille
uudelleen kasiteltavaksi. Veronkorotuspaatokset estivéat veropetosta koskevan syytteen

tutkimisen.

Ratkaisu KKO 2013:92 poikkeaa ratkaisun KKO 2013:59 olosuhteista siten, etta tassa
tapauksessa syyte oli tullut vireille k&rdjdoikeudessa ennen veronkorotuspaatosten
tekemistd. Nain ollen syytteen nostamiselle ei ollut estettd. Korkein oikeus totesi
perusteluissaan, ettd veronkorotuksen lopullisuudella ei ollut ratkaisuissa KKO 2013:78
ja KKO 2013:59 todetulla tavalla merkitysta veropetosta koskevan syytteen kasittelyn
kannalta. Nain ollen asiassa ei ollut myoskaéan estetta syytteen kasittelyn jatkumiselle,
vaikka veronkorotus olikin tullut lopulliseksi syytteen ollessa vireill4 tuomioistuimessa.
Tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettd veronkorotuksen tultua lopulliseksi ensin
alkanutta rikosprosessia ei keskeytetd. Usein veronkorotusmenettely on alkanut ennen

rikosprosessia, joten tdman tulkinnan mukaan rikosprosessi yleensa vaistyisi.

Ratkaisussa KHO 2014:145 oli kysymys siita, ettd A:lle oli maaratty jalkiverotusten
yhteydesséd veronkorotukset ennen erillisella paatokselld maarattavasta veron- ja
tullinkorotuksesta annetun lain  voimaantuloa. Korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksessd esitetyilld perusteilla A:lle jalkiverotusten yhteydessa méaéaratyt
veronkorotukset poistettiin, kun veronkorotukset oli méératty samasta teosta, josta hénet

oli hovioikeuden lainvoimaiseksi tulleella paatokselld tuomittu rangaistukseen.

% muun muassa Korkein oikeus lausuu tapauksen KKO 2014:93 perusteluissa tasta, lisaksi EIT:n

oikeuskaytannosté voi tehdd saman paatelman.
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Tapauksessa veronkorotusmenettely ja rikosprosessi olivat vireilld samaan aikaan.
Korkein hallinto-oikeus toi perusteluissaan esiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantoa todeten, ettd ihmisoikeustuomioistuimen 20.5.2014 antamista Suomea
koskevista ratkaisuista®® ilmenee, ettd ihmisoikeussopimusta loukataan, jos toisen
menettelyn paatyttyd lopulliseen tuomioon toista menettelya ei lopeteta. Korkeimman
hallinto-oikeuden  aikaisemmasta  ratkaisusta =~ KHO  2011:41  ilmenevan
tulkintakaytdnnén mukaan veronkorotus ei ollut ne bis in idem- kiellon vastainen, jos
veronkorotusprosessi oli alkanut ennen kuin rikosprosessi tuli lopulliseksi. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen uudemmat ratkaisut merkitsevat, ettd tulkintalinjaa on

tarkasteltava uudelleen. *

Korkein hallinto-oikeus totesi tapauksen perusteluissa, ettd Zolotukhin- ratkaisun
jalkeen on syntynyt epétietoisuutta siitd, missa tilanteessa toiselle menettelylle on este
joko alun alkaen tai niin, ettd toinen menettely on keskeytettédva. Esilla on ollut 1&hinn&
kolme vaihtoehtoa.®® Ratkaisussa KHO 2011:41 ja korkeimman oikeuden
aikaisemmassa oikeuskaytdnnossa ratkaisuissa KKO 2010:45 ja KKO 2010:46
paadyttiin siihen tulkintaan, ettd ne bis in idem- periaate estdd uuden menettelyn
kaynnistamisen sen jéalkeen, kun ensimmadisend kaynnistetty menettely on tullut
lopulliseksi. Néiden péaatosten jalkeen on muun muassa perustuslakivaliokunta todennut
lausunnossaan PeVL 17/2013, etta kaksoisrangaistavuuden kielto estaa joka tapauksessa
toisen menettelyn jatkamisen sen jalkeen, kun samanaikaisesti vireill& ollut menettely
on  paattynyt  lopulliseen  ratkaisuun.  Tdmd  kanta on  omaksuttu
ihmisoikeustuomioistuimen 20.5.2014 antamissa ratkaisuissa. Kolmas kanta on, ettd
ensimmaisena kaynnistetylla menettelylla on lis pendens- vaikutus uudessa prosessissa.

Talle kannalle on asettunut korkein oikeus ratkaisussaan KKO 2013:59.%

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd asia on ratkaistava ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisuista 20.5.2014 ilmenevén kannanoton mukaisesti. N&in siitd huolimatta, ettd
tulkinta poikkeaa siitd, mika on omaksuttu ratkaisuissa KKO 2013:59 ja KKO 2013:92.
Liséksi korkein hallinto-oikeus totesi, ettd ne bis in idem- periaatteen soveltamiseen ei

vaikuta veronkorotuksen mé&ard, joka oli 400 euroa ottaen huomioon

% ks. Nykanen v. Suomi (20.5.2014), Hakka v. Suomi (20.5.2014) ja Glantz v. Suomi (20.5.2014).
% KHO 2014:145, kappale 2.3.3.

% ks. KHO 2014:145, kappale 2.3.3.

% ks. KHO 2014:145, kappale 2.3.3.
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ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun Glantz v. Suomi (2014), jossa veronkorotus oli
alimmillaan 84,09 euroa. Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussa KHO 2011:41
esitetystd poiketen, ettd rikossyyteasian tultua lopullisesti paatetyksi muutoin kuin ne
bis in idem- periaatteen johdosta, samassa asiassa maaratty veronkorotus on

verovelvollisen oikaisuvaatimuksen tai muutoksenhaun johdosta poistettava.®’

Tapauksen KHO 2015:53 perusteluissa korkein hallinto-oikeus viittasi ratkaisuun KHO
2014:145. Veronkorotukset on siis poistettava, kun ne on maarétty samasta teosta, jota
koskeva rikossyyte on lainvoimaiseksi tulleella paatokselld ratkaistu muutoin kuin ne
bis in idem- s&&nnon johdosta. Té&sséd tapauksessa lainvoimaisesti ratkaistulla
rikossyytteelld on siten kaksoisrangaistavuuskiellon estevaikutus siltd osin kuin

veronkorotus on maaratty samasta teosta.”®

Ratkaisussa KKO 2015:1 A:lle ja B:lle oli jo ennen syytteen vireilletuloa méaaratty
Verohallinnon  péa&toksissd  verotuksen oikaisusta verovelvollisen  vahingoksi
veronkorotus saman menettelyn perusteella, jota syytteet koskivat. N&in ollen syytteita

torkedsta veropetoksesta ei voitu tutkia.

Tapauksessa KKO 2016:1 vankeusvanki A:lle oli maaratty huumausaineen
kayttorikoksesta kurinpitorangaistus. Mydhemmin vireille tulleessa rikosasiassa syyttéja
vaati A:lle saman menettelyn perusteella rangaistusta huumausaineen kayttorikoksesta.
Korkein oikeus totesi asian arvioinnissaan, ettd A:lle oli maaratty kurinpitorangaistus
rikoslaissa rangaistavaksi  s&&detystd huumausaineen  kéyttorikoksesta, josta
rangaistussaannoksen mukaan on tuomittava henkild, joka laittomasti kayttda taikka
omaa kayttéd varten pitdd hallussaan tai yrittdd hankkia véhdisen maaran
huumausainetta. Toisin kuin ratkaisun KKO 2012:46 kohteena olleessa tapauksessa,
kurinpitorangaistusta ei ole méaaratty yksinomaan vankeihin kohdistuvien maardysten
rikkomisesta vaan yleisesti rangaistavaksi sdadetystd menettelystd. Taten
kurinpitomenettelyssa oli ollut kysymys ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetusta
rikossyytteestd ja  kurinpitoseuraamuksessa  rikosoikeudellisena  rangaistuksena
pidettdvéstd seuraamuksesta. Korkein oikeus katsoi, ettd A:lle rikoksen johdosta
méératty  kurinpitorangaistus oli  ollut sellainen seuraamus, joka kuului

ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpOytékirjan 4 artiklassa sdddetyn ne bis in idem -

% KHO 2014:145, kappale 2.3.3.
% KHO 2015:53, kappale 2.3.
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periaatteen soveltamisalaan. Nain ollen asiassa oli sanotusta maarayksestd johtuva este

ottaa A:ta koskeva syyte huumausaineen kayttorikoksesta tutkittavaksi.

4 TULKINNAN OSATEKIJOITA

4.1. Seuraamuksen luonne

Korkein oikeus on todennut oikeuskaytanndssadn, ettd veronkorotusta kansallisena
seuraamuksena ei ole pidetty rikosasiana. Veronkorotuksen maaradminen samoin kuin
sithen  kohdistuva ensisijainen  muutoksenhaku  (oikaisuvaatimus verotuksen
oikaisulautakunnalle) ovat hallintomenettelyd. Vasta valitus hallinto-oikeuteen
katsotaan kuuluvaksi hallintolainkaytdn alaan. Néin ollen veronkorotuksen méaaraamista
ei ole pidetty rikosasiana eiké veronkorotus hallinnollisena seuraamuksena ole estanyt
asian kasittelya uudelleen rikosoikeudenkaynnissa.

Jotta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artiklaa voidaan soveltaa,
edellytyksend on ensinndkin, ettd molempien oikeudenkdyntimenettelyjen tulee olla
rikosoikeudellisia.'® Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannéssa on rikosasioina
pidetty tietyin edellytyksin sellaisiakin asioita, joita ei kansallisen oikeuden mukaan
sellaisiksi luokitella. Varsinkin veronkorotuksen luonnetta seuraamuksena on arvioitu
useissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuissa erityisesti artiklan 6 kannalta.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa rikosoikeudenkéynnin ja rikossyytteen
kasitteilld on itsendinen  merkityssiséltd, joka on madritelty Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannossa. Vastaavasti kasitteilla on itsendinen

merkitys myds Ihmisoikeussopimuksen 7. lisapdytakirjan 4 artiklan tulkinnassa.'®*

Seuraamuksen rikosoikeudellisen luonteen arvioinnissa ihmisoikeustuomioistuin ottaa

huomioon niin kutsutut Engel- kriteerit*®2.

“Where, as is the case here, the Court is satisfied that the first decision is “final”,
it must examine whether it concerned a “criminal” matter within the autonomous

% ks. KKO 2010:45 ja KKO 2010:46
190 Hirvela — Heikkila 2013, 5.753.
101 ks, KKO 2010:45 ja KKO 2010:46. Esim. tapauksessa Jussila v. Suomi (2006) hallinnollinen
veroseuraamus (maaradmismenettely) rinnastettiin rikossyytteeseen.
192 ks. Engel ja muut v. Alankomaat (1976).
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meaning of Article 4 8 1 of Protocol No. 7. This notion must be interpreted in the
light of the general principles concerning the corresponding words “criminal
charge” and “penalty” respectively in Articles 6 and 7 of the Convention.

Hence, the Court will have regard to such factors as the legal classification of the
offence under national law; the nature of the offence; the national legal
characterisation of the measure; its purpose, nature and degree of severity;
whether the measure was imposed following conviction for a criminal offence
and the procedures involved in the making and implementation of the measure.
This is a wider range of criteria than the so-called “Engel criteria” formulated
with reference to Article 6 of the Convention.”'*

Tapauksessa Mjelde v. Norja (2007) ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd ensimmainen
pédtos oli ”lopullinen”. Né&in ollen sen taytyi tutkia koskiko paatos “’rikosoikeudellista”
asiaa ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytakirjan 4 artiklan autonomisessa merkityksessa.
Ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta ké&sitettd on tulkittava “rikossyyte” ja “rangaistus”
ilmaisuja koskevien yleisten periaatteiden valossa ihmisoikeussopimuksen 6 ja 7
artikloja vastaavasti. Siten ihmisoikeustuomioistuimen téytyi ottaa huomioon sellaiset
tekijat kuten teon oikeudellinen luonnehdinta kansallisen oikeuden mukaan, teon
luonne, seuraamuksen kansallinen oikeudellinen luonnehdinta; sen tarkoitus, luonne ja
ankaruus, onko seuraamus méaéaratty rikoksesta tuomitsemisen seurauksena ja
liittyivatkd menettelyt toimenpiteen paatoksentekoon ja taytantdonpanoon. Nama olivat

laajemmat kriteerit kuin niin sanotut Engel-kriteerit.***

Ihmisoikeustuomioistuin on tuonut esiin, ettei veronkorotus Suomen kansallisen
lainsdddanndn mukaan ole rikosoikeudellinen seuraamus, mutta katsonut ettei tdmé ole
ratkaisevaa. Olennaista on teon ja seuraamuksen tosiasiallinen luonne. Seuraamuksella
on veronkorotustapauksessa ennaltaehkéiseva ja rangaistuksellinen tarkoitus, joten

tallaisen seuraamuksen maaraamista on pidettava rikosasiana.’®

4.2. Sama teko tai asia (idem)

Tapauksessa KKO 2003:30 syyte jatettiin tutkimatta siltd osin kuin se koski samoja
tekoja, joista aikaisemmassa oikeudenkaynnissa oli ollut kysymys. Korkein oikeus
totesi perusteluissaan, ettd sen jalkeen, kun rikosasiassa annettu tuomio oli saanut

lainvoiman, ei sitd tekoa, jonka perusteella nostetun syytteen johdosta tuomio oli

193 Storbraten v. Norway (2007), s. 17-18. Ks. my®&s esim. Mjelde v. Norja (2007) ja Nilsson v. Ruotsi
(2005).
104 Mjelde v. Norja (2007), s. 15. Ks. myds esim. Storbraten v. Norway (2007).

105 ks, KKO 2010:45 ja KKO 2010:46
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annettu, voida endd saattaa uudelleen tuomioistuimen tutkittavaksi. Olennaista on
syytteissa esitetyn tapahtumakuvauksen asiallinen samansisaltdisyys eika merkitysta ole
oikeuskaytdnnossamme annettu sille, miten tekoa on aikaisemmassa syytteessa ja
tuomiossa oikeudellisesti arvioitu. Kysymys on samasta teosta, jos syyte koskee viime
kadessda yhtd ja samaa tosieldmédn tapahtumaa tai menettelyd kuin jo annettu

lainvoimainen tuomio.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut soveltamiskaytantonsd olevan
epayhtendinen  ja  oikeusvarmuutta  vaarantava.  Ratkaisussa  Zolotukhin
ihmisoikeustuomioistuin pyrki oikeusvarmuuden lisddmiseen sek& nimenomaisesti
yhtendistdmaan tulkintakaytédnt6d. Ratkaisussa ihmisoikeustuomioistuin padtyi siihen,
ettd aikaisempi tuomio ja uusi syyte koskevat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7.

lisapoytakirjan 4 artiklassa kielletylld tavalla samaa tekoa, jos tapauksen tosiseikat ovat

samat tai olennaisilta osiltaan samat.'%®

Tapauksessa Zolotukhin v. Vendja (2009) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
totesi, ettd EIS:n 7. lisdpdytakirjan 4 artiklan tarkoituksena on taata, ettd ketdan ei
saa tutkia tai rangaista rikoksesta, josta hanet on jo lopullisesti tuomittu
syylliseksi tai vapautettu.'”’

Suuri jaosto katsoi, mitd tuli valittajan tuomioon solvauksen ja vakivallalla
uhkaamisen osalta, ettd se oli perustunut tekoihin, jotka olivat erillisid ja
ajallisesti my6hempid kuin ne, joihin tuomio ”jarjestysrikkomuksesta” oli
perustettu. Toisaalta syytteessé rikoslain mukaisesta jarjestysrikkomuksesta” oli
viitattu samoihin tosiseikkoihin kuin ne, jotka muodostivat perustan
hallintomenettelylain mukaan maaratylle tuomiolle. Ottaen huomioon, ettd
hallintomenettelylain mukainen “vdhiinen jarjestysrikkomus” ja rikoslain
mukainen “jérjestysrikkomus” koostuivat samoista olennaisista elementeista,
nimittain yleisen jarjestyksen hairintd, suuri jaosto tuli siihen p&atokseen, ettd
valittaja oli syytettyna rikoksesta, josta hanet oli jo aikaisemmin tuomittu.*®
Vaikka rikosten objektiivinen elementti ei ollut tdsmalleen sama, niin silti
molemmissa oli samat olennaiset elementit.'*

Ihmisoikeustuomioistuin lausui, ettd oli useita l&hestymistapoja arvioida ovatko teot,
joista valittaja oli syytettynd, samat. Ensimmadinen ldhestymistapa arvioida “samaa
tekoa” oli esimerkkind Gradinger — tuomiossa. Tapauksessa herra Gradinger tuomittiin
rikosoikeudenkaynnissd kuolemantuottamuksesta ja hallintomenettelyssa sakkoihin
ajamisesta alkoholin vaikutuksen alaisena. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi

tuossa tapauksessa, ettd vaikka rikosten nimike, luonne ja tarkoitus olivat erilaisia,

108 ks, KKO 2010:45

197 7olotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 58.
108 7Zolotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 59.
109 7olotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 63.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytakirjan 4 artiklaa oli rikottu koska
paatokset perustuivat samoihin valittajan tekoihin. Toinen lahestymistapa lahtee myos
oletuksesta, ett4d vastaajan syytteeseen johtanut teko on sama. Kuitenkin téssa
ldhestymistavassa katsotaan, ettd teko voi muodostaa useita rikoksia, jotka voidaan
kasitella erillisissd menettelyissa. Tama ldhestymistapa kehiteltiin  Oliveira -
tapauksessa, jossa valittaja oli tuomittu ensin ajoneuvonsa hallinnan menettdmisesté ja
my6hemmin ruumiinvamman tuottamuksesta. lhmisoikeustuomioistuin totesi, etta
tapaus oli tyypillinen esimerkki siitd kuinka yksi teko voi muodostaa useita rikoksia,
kun taas ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artikla kieltdd kahdesti
tuomitsemisen samasta rikoksesta. Kolmas l&dhestymistapa painottaa kahden rikoksen
”olennaisia osia”. Tapauksessa Fischer v. Itdvalta ihmisoikeustuomioistuin vahvisti,
ettd ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytékirjan 4 artikla salli syytteeseenpanon useista
rikoksista, jotka johtuvat yhdesta rikollisesta teosta (ideaalikonkurrenssi). Sdanndksen
kannalta oli yhteensopimatonta, jos valittajaa voitaisiin syyttdd ja tuomita uudelleen
teoista, jotka ovat vain “nimellisesti eri” tekoja. Taten ihmisoikeustuomioistuin tutki
lisaksi, oliko tallaisilla rikoksilla samat olennaiset elementit”. Kisitteen “keskeiset
elementit” kayttoonoton jalkeen, ihmisoikeustuomioistuin on usein viitannut siihen

mydhemmissé tapauksissa.''

Ihmisoikeustuomioistuin lausui, ettd erilaisten lahestymistapojen olemassaolo sen
selvittamiseksi onko rikos, josta valittaja on syytettyna todellakin sama kuin se, josta
hénet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu, synnytti oikeudellista epdvarmuutta.
Tama oli ristiriidassa perusoikeuden eli oikeuden olla tulematta syytetyksi samasta
teosta kahdesti, kanssa. Vaikka oikeusvarmuuden, ennustettavuuden ja
yhdenvertaisuuden edun nimissd ihmisoikeustuomioistuimen ei tulisi poiketa, ilman
hyvdd syytd, aiemmista ennakkotapauksista niin ihmisoikeustuomioistuimen
dynaamisen ja evolutiivisen ldhestymistavan sdilyttdmisen laiminlyonti vaarantaisi
tulkinnan uudistamisen ja parantamisen.'*! Lahestymistapa, jossa korostetaan kahden
teon oikeudellista luonnehdintaa, rajoittaa liikaa yksilon oikeuksia. Jos
ihmisoikeustuomioistuin rajoittuu toteamaan, ettd henkild oli syytettynd rikoksista,
joilla on erilainen oikeudellinen luonnehdinta, se saattaa pikemmin uhata
ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytakirjan 4 artiklassa vaalittuja takeita kuin tehda siita

kaytannollistd ja tehokasta yleissopimuksen edellyttdmalla tavalla. Nain ollen

10 7olotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 70-74.
111 7olotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 78.
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ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artikla
on ymmarrettdva niin, ettd se kieltdd syytteeseenpanon tai oikeudenkaynnin toisesta

rikoksesta” siltd osin kuin se syntyy samoista tosiseikoista tai tosiseikoista, jotka ovat

olennaisesti samat.'?

Korkein oikeus toi esiin muun muassa tapauksen KKO 2010:45 perusteluissa, etté
ihmisoikeustuomioistuimen aikaisempi tulkinta siitd miten ne bis in idem- periaatetta on
sovellettava, on ennen Zolotukhin- ratkaisua poikennut Suomessa kansallisesti
noudatetusta tavasta arvioida sitd, milloin kysymys on samasta asiasta tarkasteltaessa
rikosoikeudenkdynnissd annetun tuomion uuden oikeudenkdaynnin estdvad vaikutusta.
Zolotukhin- ratkaisussa ihmisoikeustuomioistuin pyrki oikeusvarmuuden lisdédmiseen ja
tulkintakaytdnnon yhtendistamiseen. Ratkaisun mukaan se seikka, onko Kkysymys
samasta asiasta (idem), arvioidaan nyttemmin tekoon liittyvien konkreettisten
tosiseikkojen pohjalta eikd endd teon oikeudellisen luonnehdinnan perusteella.
Ihmisoikeustuomioistuimen uusi tulkintalinja vastaa Suomessa vakiintuneesti
noudatettua kaytantda. Tapauksessa KKO 2010:45 syyte torkedsta veropetoksesta on
rildattomasti perustunut samoihin tulojen ilmoittamatta jattamisiin ja perusteettomien
menojen ilmoittamisiin, jotka ovat olleet myds maarattyjen veronkorotusten perusteena.
Korkein oikeus katsoi, ettd veronkorotuksen maardédmisessa oli ollut kysymys samasta

asiasta kuin torkeé veropetosta koskevassa syytteessa.

Tapauksessa Maresti v. Kroatia (2009) oli kysymys muun muassa Siitd,
tuomittiinko syytetty jarjestysrikkomusasiassa ja sadnnollisessa rikosprosessissa
kahdesti samasta teosta.

Tapauksessa valittaja tuomittiin jarjestysrikkomuslain nojalla véhéisten rikosten
tuomioistuimessa 40 pdivaksi vankeuteen. Oikeus katsoi selvitetyksi, ettd
valittaja oli samassa kesdkuussa alkoholin vaikutuksen alaisena linja-
autoasemalla solvannut tiettya henkil6d ja lyonyt hantd pdéhén useita kertoja seké
potkinut ja lyonyt héntd eripuolelle vartaloa ja ndin ollen hdirinnyt yleista
jarjestysta erityisen loukkaavalla tavalla. Paatos sai lainvoiman.

Myo6hemmin valittaja sai Syytteen siitd, ettd han oli kerrotussa tilanteessa
aiheuttanut vaikean ruumiinvamman pahoinpitelemélleen henkil6lle. Liséksi
hantd syytettiin erdan toisen henkilén pahoinpitelystd. Tuomioistuin yhdisti
erilliset rikosprosessit.

Valittaja tuomittiin  kahdesta torkedstd pahoinpitelystd sekd laittomasta
uhkauksesta ja hdnelle méaérattiin kaikista teoista yhteinen yhden vuoden
vankeusrangaistus. Rangaistuksesta tuli véhentdd aika, jonka han oli jo
suorittanut véhéisten rikosten tuomioistuimen méardadmasta rangaistuksesta.
Valittaja vaitti, ettd hantd oli syytetty ja hénet oli tuomittu kahdesti samasta
rikoksesta sattuneen tapahtuman johdosta.

112 7olotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 81-82.
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Hallitus véitti, ettd valittajan teko oli muodostanut kaksi eri rikosta, joista
valittaja oli tuomittu kahdessa eri tuomioistuimessa eri menettelyissa. Vahaisten
rikosten tuomioistuimessa hanet oli todettu syylliseksi, koska hén oli hairinnyt
yleistd jérjestystd, kun héan oli alkoholin vaikutuksen alaisena solvannut muita
kansalaisia erityisen loukkaavalla tavalla. Sen sijaan yleisen rikosprosessilain
nojalla ajetussa jutussa oli ollut kysymys fyysisesta pahoinpitelystd, joka aiheutti
merkittdvid vammoja. Pahoinpitelyd ei voitu pitaé lievana jarjestysrikkomuksena,
vaan se kuului rikosprosessilain alaan.

Tapauksen tuomion perusteluissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta
vahdisen rikoksen ja rikoksen osalta valittaja oli todettu syylliseksi samasta teosta,
saman vastaajan taholta ja samana aikana. Jarjestysrikkomuslaissa tarkoitettuun tekoon
ei sellaisenaan sisdltynyt ruumiinvamman aiheuttamista. Sen sijaan vaikean
ruumiinvamman aiheuttaminen kuului rikoslain mukaisen térkedn pahoinpitelyn
tunnusmerkistoon. Vahéisten rikosten tuomioistuin oli paatoksessddn nimenomaisesti
todennut valittajan syyllistyneen muun muassa siihen, ettd han oli lyonyt henkil6a
nyrkeilldén useita kertoja paahan seka potkinut ja lyonyt tata eri puolille kehoa. Nain
ollen fyysistd pahoinpitelyd oli pidetty jarjestysrikkomukseen kuuluvana seikkana.
Rikosprosessissa hanen oli jalleen katsottu muun muassa lyoneen henkilod. Teot oli
tehty samassa paikassa samaan aikaan. Oli ilmeistd, ettd tuomiot olivat koskeneet
tarkalleen samaa tapahtumaa ja samoja tekoja. Nain ollen valittaja oli tuomittu kahdesti
samasta teosta. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd se, ettd valittajalle rikosjutussa
maarétystda vuoden vankeusrangaistuksesta oli véhennetty jarjestysrikkomusasiassa
maarétty 40 paivan vankeus, ei muuttanut sitd tosiasiaa, ettd valittajaa oli syytetty
kahdesti samasta teosta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi yksimielisesti, etta

tapauksessa oli rikottu ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artiklaa.*™

Tapauksessa Pirttiméki v. Suomi (2014) otti kantaa tilanteeseen, jossa henkil6lle oli
madratty veronkorotus tdman omistamalta osakeyhtioltd saadun peitellyn osingon
seurauksena. Myohemmin henkil6a syytettiin muun muassa kirjanpitorikoksesta ja
torkedsta veropetoksesta yhtion ilmoittamatta jatettyjen tulojen perusteella.
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei veronkorotusprosessi ja syyteprosessi perustuneet
samoihin tosiseikkoihin. Nain ollen ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytékirjan 4 artiklaa

ei ollut rikottu.

Tapauksessa Pirttimaki v. Suomi (2014) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
totesi, ettd ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytakirjan 4 artikla kielt4a syyttdmisen

13 Maresti v. Kroatia (2009), kohdat 63-65.
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tai tuomitsemisen toisesta “rikoksesta” sikdli kuin se on syntynyt samoista
tosiseikoista tai tosiseikoista jotka ovat olennaisilta osiltaan samoja. Sen vuoksi
oli tarkedd keskittyad niihin konkreettisiin tosiseikkoihin, joissa oli sama vastaaja
ja jotka olivat erottamattomasti yhteydessé toisiinsa ajallisesti ja paikallisesti.
Késilla olevassa tapauksessa osapuolet olivat erimieltd siitd, saiko kolme
menettelyd alkunsa samoista tosiseikoista. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta
ensimmaiset kaksi menettelyd saivat alkunsa siitd, ettd niin yhtié kuin myds
valittaja henkilokohtaisessa verotuksessaan, oli laiminlydnyt joidenkin tulojen
ilmoittamisen verovuosilta 1997, 1998, 1999 ja 2001. Toisessa menettelyssa
valittaja oli syytettynd, yhtion edustajana, torkeéstd veropetoksesta annettuaan
virheellistd tietoa yhtion puolesta veroviranomaisille vuosina 1998-2002. Kaksi
menettelyd, jotka olivat olennaisia k&sill& olevassa tapauksessa, olivat ndin ollen
seké veromenettelyja etta rikosmenettelyja valittajaa vastaan.

EIT katsoi, ettd ndmé kaksi tosiasioiden joukkoa olivat erilaisia. Ensinnékin
menettelyihin osalliset oikeushenkilét eivat olleet samoja: ensimmaéisessa
menettelyssa oli valittaja ja toisessa yhtio. Vaikka oletettaisiin, etta valittaja oli se
joka teki veroilmoitukset molemmissa tapauksessa, olosuhteet eivét kuitenkaan
olleet samat: veroilmoituksen tekeminen henkilokohtaisesta verotuksesta erosi
yhtion tekemadstd veroilmoituksesta, silla nama veroilmoitukset tehtiin eri
muodoissa. Ne voitiin tehd eri ajankohtana ja yhtion tapauksessa saattoi mukana
olla my6s muita henkilGita.

Néin ollen EIT katsoi, ettd kaksi Kiistanalaista menettelya eivat muodostaneet
yhtd konkreettista tosiasiallista olosuhdetta, joka oli saanut alkunsa samoista tai
olennaisilta osiltaan samoista tosiseikoista.

Néin ollen EIS:n 7. lisapdytakirjan 4 artiklaa ei ollut rikottu.

4.3. Kahdesti (bis)

Ihmisoikeustuomioistuin  on omaksunut Suomen oikeuskaytantéon verrattuna
laajemman tulkinnan siitd, mitka seuraamukset otetaan huomioon arvioitaessa onko
henkilod vastaan ryhdytty rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin “’kahdesti” (bis).
Hallinnolliset seuraamukset ovat rinnastettavissa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, jos
ne ovat yleisesti sovellettavia, niilld on ennakkoehké&isevid tarkoituksia toteuttava
rangaistuksellinen luonne ja ne eivat ole hyvin vahaisid. Kansallisessa
oikeuskaytdnndssa on katsottu, ettd rikosoikeudelliset syytetoimet ovat mahdollisia

hallinnollisessa menettelyssa maaratyn seuraamuksen lisaksi.***

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tulkinta bis- kriteerin osalta on selkiytynyt vasta
muutaman viime vuoden aikana. Vuoden 2014™° antamissaan tuomioissa
ihmisoikeustuomioistuin ~ on  katsonut  Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7.

lisdpoytékirjan 4 artiklan edellyttdvdn samaa tekoa koskevien rinnakkaisten

1 ks, KKO 2010:45 ja KKO 2010:46.
5 mm. Muslija v. Bosnia ja Hertsegovina (2014), koskien jérjestysrikkomuksen ja rikosprosessin
suhdetta, Glantz v. Suomi (2014) ja Nyké&nen v. Suomi (2014), koskien veronkorotuksen ja
veropetossyytteen suhdetta.
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menettelyjen tilanteessa, ettd yhden menettelyn pééatyttya lopulliseen ratkaisuun toinen

menettely tulee lopettaa.'*®

Tapauksessa  Nykanen v. Suomi (2014) valittaja teki Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7. lisapdytakirjan 4 artiklan nojalla valituksen, ettd ne
bis in idem- periaatetta oli rikottu. Syytteet oli nostettu samoista teoista, joista
hénelle oli jo maaratty veromenettelyssé veronkorotusta. Veromenettely oli tullut
lopulliseksi huhtikuussa 2009 ja rikosprosessi syyskuussa 2010.

Tapauksen perusteluissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi aikaissmmasta
oikeuskaytannostaan, ettd vaikka eri seuraamuksia (ehdollinen vankeusrangaistus
ja ajokortin peruuttaminen) koskien samaa asiaa (rattijuopumus) maaréattiin eri
viranomaisten toimesta eri menettelyissé, oli niiden valill& ollut riittavan Idheinen
yhteys,  siséllollisesti ja  ajallisesti.  Noissa  tapauksissa  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd valittajat eivat olleet syytettyna tai
tuomittuna uudelleen samasta teosta, joista heidédt oli jo lopullisesti tuomittu
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytakirjan 4 artiklan vastaisesti eika
nain ollen ollut ollut menettelyjen toistumista.

Tapauksessa Nykanen v. Suomi valittajan laiminlydtya tulojensa osalta
ilmoitusvelvollisuutensa, oli toimitettu liian alhainen verotus. Molemmat valittajan
tuomiot ja madratyt veronkorotukset muodostivat osan Suomen lainsaadannén
seuraamuksista. Suomalaisessa jarjestelmassa rikosoikeudellinen ja hallinnollinen
seuraamus maarattiin kuitenkin eri viranomaisten toimesta ilman ettd menettelyt olisivat
yhteydessé toisiinsa. Liséksi kumpaakaan seuraamusta ei otettu huomioon toisen
tuomioistuimen tai viranomaisen toimesta paatettdessd seuraamuksen ankaruudesta.
Kaésilla oleva tapaus kasitti ndin ollen kaksi rinnakkaista ja erillistd menettelya, joista
ensimmadinen tuli lopulliseksi huhtikuussa 2009, kun toinen pantiin vireille elokuussa
2008. Menettelyt olivat vireilla samanaikaisesti siihen asti kunnes huhtikuussa 2009
ensimmainen menettely tuli lopulliseksi. Koska toista menettelyd ei keskeytetty sen
jalkeen, kun ensimmaéinen tuli lopulliseksi vaan sita jatkettiin lopulliseen paatokseen
syyskuuhun 2010 saakka, valittaja tuomittiin kahdesti samasta asiasta eri menettelyissa.
Menettelyt tulivat lopullisiksi huhtikuussa 2009 ja syyskuussa 2010. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin myonsi tassa yhteydessd, etté joskus voi olla sattumaa, kumpi
rinnakkaisista menettelyista tulee ensin lopulliseksi luoden mahdollisesti epdtasa-
arvoista kohtelua. Sopimusvaltioiden paatettavaksi jaa heidan oma kriminaalipolitiikka
ja tapa, jolla organisoivat oikeusjarjestelmansd. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etté
ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytékirjan 4 artiklaa oli rikottu, silla perusteella etta

valittaja oli tuomittu kahdesti samasta asiasta kahdessa eri menettelyssa.**’

10 KK O 2014:93, kohta 50, jossa tuodaan esiin EIT:n oikeuskaytantoa.
117 Nykanen v. Suomi (2014), kohdat 51-54 .
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on toisaalta katsonut, ettei ne bis in idem- periaatetta
ole loukattu, jos sama asia on ollut tutkittavana rinnakkaisissa menettelyissda, mutta
jommankumman paatyttyd lopulliseen ratkaisuun toisen osalta on vielda ollut

sdanndonmukainen muutoksenhakukeino kaytettavissa.

Tapauksessa Hakka v. Suomi (2014) valittaja oli saanut peiteltyd osinkoa ja
hanelle maaréttiin veronkorotuksia. Valittaja ei ilmeisesti hakenut oikaisua
paatoksiin eika ollut valitusmenettelyakadn vireilld. Huhtikuussa 2008 yleinen
syyttdja nosti syytteen valittajaa vastaan muun muassa neljastd torkeasta
veropetoksesta ja yhdesta veropetoksesta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd EIS:n 7. lisdpoytékirjan 4 artikla
kieltdd rikosprosessien, jotka on saatettu péaatokseen lopullisella ratkaisulla,
toistumisen. lhmisoikeussopimuksen 7. lispoytakirjan 4 artikla ei rajoitu
pelkéstddn oikeuteen olla tulematta rangaistuksi kahdesti vaan ulottuu myds
oikeuteen olla tulematta syytetyksi kahdesti. Jos ndin ei olisi, ei olisi ollut
valttdimatontd lisdtd sanaa “rangaista” sanojen “tutkia uudelleen” lisdksi. EIT
toisti, ettd 7. lisapoytékirjan 4 artikla sisalsi kolme eri taetta, edellyttden ettei
ketddn (i) todenndkdisesti tutkita tai (ii) tutkita tai (iii) rangaista samasta
rikoksesta.

Tapauksessa Hakka v. Suomi molemmat valittajan tuomiot ja maaratyt veronkorotukset
muodostivat osan Suomen lain mukaisista sanktioista. Sanktiot olivat seurausta siita,
ettd henkilo laiminléi veroilmoituksessa tuloja koskevien tietojen ilmoittamisen.
Kuitenkin Suomen oikeusjarjestelman mukaan rikos- ja hallintoseuraamukset maarataan
eri viranomaisten toimesta ilman ettd menettelyt olisivat milldén tavalla kytkdksisséa
toisiinsa. Lisdksi kumpaakaan seuraamusta ei otettu huomioon toisen tuomioistuimen
tai viranomaisen paattdessd seuraamuksen ankaruudesta, eik& muutenkaan
viranomaisten vélill4 ole vuorovaikutusta. Vield tarkedmpé&a on se, ettd veronkorotukset
olivat suomalaisessa jarjestelmassa maaratty sen jélkeen kun valittajan tekoa ja vastuuta
oli tutkittu relevanttien verosaannosten mukaan, mikd ei puolestaan riippunut
rikosmenettelyssa tehdyistd arvioista. Ndin ollen suomalaisessa jarjestelméssa ei ole
ldheistd yhteyttd rikos- ja veromenettelyn valilla sisallollisesti ja ajallisesti. Nain ollen
kasilla oleva tapaus koski kahta rinnakkaista ja erillistd menettely4, joista ensimmainen
menettely  koskien veronkorotusta alkoi 2007, kun valittajalle maarattiin
veronkorotukset. Valittaja ei ilmeisesti koskaan hakenut ndihin veronkorotuksiin
oikaisua tai valittanut paatoksistd ja ndin ollen ne tulivat lopullisiksi joulukuussa 2010
ja joulukuussa 2011. Toinen syytemenettely tuli vireille huhtikuussa 2008 ja paattyi

kesakuussa 2010, kun korkein oikeus antoi tuomionsa.
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Tapauksen perusteluissa ihmisoikeustuomioistuin pani merkille, ettd kun toinen
menettely tuli lopulliseksi, ensimmaisissd menettelyissa maérdaika oikaisulle ja
my6hemmélle valitukselle veronkorotuspadtoksisté oli viel& avoinna. Tuolloin verojutut
eivat olleet endd vireilld missdén kotimaisessa viranomaisessa tai tuomioistuimessa, ne
vain odottivat oikaisun ja valituksen madrdajan raukeamista, jotta ne saavuttaisivat
lainvoiman. Kesdkuun 2010 j&lkeen ainoa tapa estdd kaksoisrangaistavuus olisi ndin
ollen ollut jattdd ensin hakemus oikaisua varten ja sitten valittaa verotuspaatoksista.
Koska tallaista valitusta tai hakemusta ei ollut tehty, verotuspéatokset tulivat lopullisiksi
joulukuussa 2010 ja joulukuussa 2011. Valittajalla oli ollut todellinen mahdollisuus
estad kaksoisrangaistavuus ensin hakemalla oikaisua ja sitten valittamalla maardajassa,
joka oli vield avoinna. Téaten ihmisoikeussopimuksen 7 lisdpoytékirjan 4 artiklaa ei

ollut rikottu.

Ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytékirjan 4 artikla selvasti kieltdd perakkaiset
menettelyt, jos ensimmainen menettely on jo tullut lopulliseksi silla hetkell&, kun toinen
menettely on pantu vireille. Mita tulee rinnakkaisiin menettelyihin, kyseinen artikla ei
kiella useita samanaikaisia menettelyja. Téallaisessa tilanteessa ei voida sanoa, etta
valittajaa syytetddn useita kertoja “rikoksesta, josta hdnet on jo lopullisesti vapautettu
tai tuomittu”. Yleissopimuksen nakokulmasta ei ole myodskdan ongelmaa tilanteessa,
jossa on kaksi rinnakkaista menettelya ja toinen menettely keskeytetdan sen jalkeen kun
ensimmainen menettely on tullut lopulliseksi. Jos kuitenkaan keskeytysta ei tapahdu,

ihmisoikeustuomioistuin on todennut rikkomuksen.'8

Toisaalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd samastakin teosta
voidaan ne bis in idem- kiellon estdmétta tuomita useampia seuraamuksia samaan tai eri
aikaan vireilld olevissa erillisissd menettelyissa edellyttéden, ettd menettelyiden kesken

vallitsee riittavan laheinen asiallinen ja ajallinen yhteys.'*°

Tapauksessa Lucky Dev v. Ruotsi (2015) sekéd valittajan syyte verorikoksesta etta
madratty veronkorotus muodostavat osan Ruotsin lain  mukaisesti méaéaratyista
sanktioista valittajan laiminly6tya toimittaa oikeaa tietoa. Molemmat seuraamukset

olivat ennakoitavissa. Kuitenkin viranomaiset ja tuomioistuimet kasittelivat asian ilman,

18 ks, Nykanen v. Suomi (2014), kohdat 4849, Hakka v. Suomi (2014), kohdat 47-48.
119 ks. esim. Nykénen v. Suomi (2014), Hakka v. Suomi (2014), Kiiveri v. Suomi (2015), Lucky Dev v.
Ruotsi (2015).
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ettd menettelyt olivat olleet yhteydessa toisiinsa. Molemman menettelyt seurasivat omaa
erillistd kurssiaan ja tulivat lopullisiksi eri aikoihin. Na&in ollen rikos- ja
veromenettelyjen Valilla& ei ollut ldheistd yhteyttd siséllollisesti ja ajallisesti.
Vastakohtana voidaan mainita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen aikaisemmat
tapaukset R.T. v. Sveitsi ja Nilsson v. Ruotsi, joissa paatokset ajokortin peruuttamisesta
perustuivat odotettuun tai lopulliseen tuomioon liikennerikoksesta ja eivat taten

sisdltdneet kyseessé olevan rikoksen tai teon erillista tutkintaa.

4.4. Samanaikainen vireillaolo (lis pendens)

Vireilldolovaikutus (lis pendens) on oikeusvoimavaikutuksen lahi-ilmié. Kun annetun
tuomion oikeusvoimavaikutus estdd uuden kanteen nostamisen tai uuden menettelyn
toistamiseen samassa asiassa, merkitsee vireilldolovaikutus sitd, ettei oikeudenkaynnin
kohteena olevaa asiaa voida Kkasittelyn kestdessa ottaa tutkittavaksi toisessa
menettelyssa.’® Vireilldolovaikutus eli lis pendens- vaikutus estdd siis ottamasta
samanaikaisesti  tutkittavaksi ~ samaa  tekoa  koskevaa  syytettd  toisessa
oikeudenkédynnissd. Samanaikaisesti eivat taten voi olla erikseen vireilld samaan
oikeusseuraamukseen johtavat eri kanneperusteet. Tuomioistuimen on viranpuolesta
jatettdva kanne tutkimatta, jos se havaitsee, ettd kanteessa tarkoitettu asia on jo
tuomioistuimessa vireilld. Oikeusvoima (res judicata) ja lis pendens ovat ndin ollen

molemmat ilmauksia ne bis in idem kiellosta.?

Ihmisoikeussopimuksen 7. lisapdytakirjan 4 artiklan mukainen estevaikutus kytkeytyy
sanamuotonsa mukaisesti ratkaisun lopullisuuteen, ei asian vireilldoloon.** Kielto
syyttda tai tuomita kahdesti samassa asiassa koskee tilannetta, jossa ensimmainen
ratkaisu on lopullinen ennen jalkimmaisen menettelyn alkamista. T&lt4 osin sanotun

artiklan tulkintak&ytanto on pysynyt vakiintuneena.

Vireilldaolovaikutus menee pidemmalle  kuin  kaksoisrangaistavuuden  kielto.

Vireilldolovaikutus est&a jo pelk&dn uuden prosessin aloittamisen vanhan kestéessa, kun

120 \iyorenpéa 2010, s.1115.
121 Heiskala 2011, s. 45.
122 ks. KKO 2010:45 ja KKO 2010:46.

45



taas kaksoisrangaistavuuden Kielto koskee tilannetta, jossa ensimmadinen tuomio on

lainvoimainen.'?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa Zigarella v. Italia (2002) oli vireilla
kaksi rinnakkaista prosessia samasta asiasta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi
tapauksen perusteluissa, ettd thmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artikla ei
koske vain tapauksia, joissa vastaajat on tuomittu kahdesti vaan myo0s tilanteita kun
heidat asetetaan syytteeseen kahdesti. Kyseinen artikla soveltuu vaikka henkil6a olisi
vain syytetty menettelyssd, joka ei johda tuomioon. Rikosjutuissa non bis in idem-
periaate soveltuu riippumatta siitd onko henkild tuomittu vai ei. Tapauksessa
ensimmainen menettely oli pdaattynyt lopulliseen tuomioon, jonka jéalkeen toinen
menettely lopetettiin silld perusteella, ettd menettelyn jatkaminen oli ne bis in idem —
periaatteen vastaista. Ndain ollen ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd valittajalta oli
poistunut valituksen peruste ja tdten han oli menettanyt loukatun aseman ne bis in idem-

kiellon nakokulmasta. Lopputuloksena ihmisoikeustuomioistuin hylkasi valituksen.?*

Tapauksessa KKO 2010:45 verotuspaatokset olivat tulleet lopullisiksi ennen
veropetossyytteen vireilletuloa, joten maéaaratyt veronkorotukset estivat syytteen
tutkimisen. Korkein oikeus on todennut ne bis in idem- kiellon koskevan perakkéisié
menettelyja ja suojaavan yksiloa sitd vastaan, ettd asian tultua kertaalleen kasitellyksi ja
lopullisesti ratkaistuksi, hantd vastaan ryhdyttdisiin saman teon seurauksena uuteen
menettelyyn. Artiklan tulkintak&ytdnndssd on noudatettu sanamuodon mukaista
tulkintaa eika kieltoa ole laajennettu siten, ettd se estéisi uuden késittelyn jo ennen kuin
asiaa koskeva ensimmadinen ratkaisu on tullut lopulliseksi. Ndin ollen artiklaan ei ole

liitetty rinnakkaiset menettelyt kieltavaa vaikutusta. 2

Ne bis in idem- periaatteen soveltamisen kannalta on ratkaisevaa se, milloin toisen
menettelyn (syyte tai veronkorotus) katsotaan tulleen vireille. Rikosasian vireilletulosta
séadetdan oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL, 689/1997) 5 luvun 1
8:ssd, jonka mukaan rikosasia tulee vireille, kun haastehakemus saapuu kansliaan tai,

Jjos syyttdja antaa haasteen, kun haaste annetaan tiedoksi. Veronkorotusasia puolestaan

123 y/ahatalo 2012, s. 75.
124 Zigarella v. Italia (2002), s. 4.
125 asim. Myrsky — Rabina 2011, s. 235, KKO 2010:45 ja KKO 2010:46.
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tulee vireille silloin, kun verovelvolliselle annetaan tiedoksi veronkorotusta koskeva

kuulemiskirje.*?

Tapauksessa Muslija v. Bosnia ja Hertsegovina (2014) valittajaa vastaan nostettiin ensin
syyte vahdisten rikkomusten tuomioistuimessa (“the Minor Offences Court”).
Myohemmin aloitettiin  samaa asiaa koskeva rikosoikeudenkéynti, jolloin
rikkomusoikeudenkéynti oli vield meneillddn. Na&in ollen menettelyt etenivét
rinnakkain.*®’ Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etta kun rikkomusta koskevan

menettelyn paatos oli tullut lopulliseksi, rikosoikeudenkaynti olisi tullut lopettaa.*?

Tapauksessa Lucky Dev v. Ruotsi (2015) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin lausui
perusteluissaan, ettd rikosprosessi henkiloa vastaan on kielletty, kun samaa tekoa
koskeva paatds on lopullinen. Ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpdytakirjan 4 artikla ei
sulje pois sit4, ettd useita samanaikaisia menettelyj& on vireillda ennen kuin lopullinen
paatds annetaan. Tallaisessa tilanteessa henkilo ei ole syytettynd useita kertoja ”samasta
rikoksesta, josta hidnet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu”. Yleissopimuksen
mukaan ei ole ongelmaa kahden rinnakkaisen menettelyn tilanteessa, kun toinen
menettely keskeytetdan toisen menettelyn tultua lopulliseksi. Koska késilla olevassa
tapauksessa menettelyd ei ollut keskeytetty, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi

rikkomuksen.*?°

Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin ~ korosti, ettd ihmisoikeussopimuksen 7.
lisdpoytékirjan 4 artikla ei anna suojaa vireillaolovaikutukselle (lis pendens). Téaten
samanaikaiset menettelyt, veromenettely veronkorotuksen —maarittamiseksi ja
rikosmenettely, jossa tutkitaan vastaavaa verorikosta, olivat sopusoinnussa artiklan
kanssa. Artiklan rikkomus kuitenkin ilmenisi, jos toinen menettely jatkuisi sen
ajankohdan jalkeen, kun toinen menettely on paatetty lopullisella péatokselld.
Lopullinen  paatds edellyttda sitd, ettd toinen menettely keskeytetdan.
Ihmisoikeustuomioistuin pani merkille, ettd Ruotsin korkeimmat oikeudet olivat tulleet
siihen johtopaattkseen, ettd myos vireilld olevat menettelyt, joita ei ole pééatetty, estavat
muiden samaa tekoa koskevien menettelyiden aloittamisen. Ruotsin korkeimmat

oikeudet olivat myos katsoneet, ettd menettelyeste on olemassa, kun verotoimisto

126 Myrsky — Rébind 2011, s. 236.
127 Muslija v. Bosnia ja Hertsegovina (2014), kohdat 6-13.
128 Muslija v. Bosnia ja Hertsegovina (2014), kohta 37.
129 myés esim. Nykénen v. Suomi (2014)
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paattad méaratd veronkorotuksen tai kun rikossyyte on nostettu henkil6d vastaan.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei tallaista tulkintaa useita menettelyja
vastaan voida kuitenkaan johtaa ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4

artiklasta. ™

Tat4 taustaa vasten voidaan siis todeta, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7.
lisapoytakirjan 4 artiklassa madritelty kielto koskee perdkkaisia menettelyitd. Artikla
suojaa yksilod sitd vastaan, ettd asian tultua kertaalleen lopullisesti ratkaistuksi, hanta
vastaan ryhdyttdisiin  uuteen menettelyyn saman teon vuoksi. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytannossa artiklassa mainitun kiellon vaikutusta
ei siis ole ulotettu sen sanamuotoa laajemmaksi. Né&in ollen artiklaan ei ole liitetty
rinnakkaiset menettelyt kieltavdd  vaikutusta ihmisoikeustuomioistuimen

tulkintakéytanndssa.

4.5. Paatoksen lopullisuus (res judicata)

Ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytdnndssaan katsonut, ettd ratkaisu on lopullinen
kun siihen ei voida end& hakea muutosta sd&annonmukaisin muutoksenhakukeinoin
(muun muassa Zolotukhin- ratkaisu). Samoin on myds korkein oikeus katsonut
ratkaisuissaan KKO 2010:45 ja KKO 2010:46. Ratkaisu on nain ollen lopullinen silloin,
kun se on saanut oikeusvoiman eli kun siihen ei endé voida hakea muutosta saannéllisin

muutoksenhakukeinoin.*®

Tapauksessa Sundqvist v. Suomi (2005) ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etta valtion
syyttdjan tekeméa syyttamattajattamispadatds ei Suomen oikeuden mukaan ollut
lopullinen  p&atds.  Valtakunnansyyttdjd  saattoi  siis  muuttaa  alaisensa
syyttamattajattamispaatostd, koska kyseessé oli edelleen sama prosessi.

Tapauksessa Zolotukhin v. Venaja (2009) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta
ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytékirjan 4  artiklan  tavoite on  estédé
rikosoikeudenkdaynnin, joka on jo paatetty lopulliseen pé&étokseen, toistuminen.

130 ucky Dev v. Ruotsi (2015), kohdat 59-60.
131 ks. tapaus Zolotukhin v. Venaja
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Ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan selitysmuistion®® mukaan paatds on
”lopullinen”, jos se on saavuttanut lainvoiman. Tama on tilanne, kun p&&tds on
peruuttamaton eli kun sé@nnénmukaisia muutoksenhakukeinoja ei ole kéytettavissa, tai
kun osapuolet ovat kayttdneet loppuun téllaiset muutoksenhakukeinot, taikka ovat
sallineet maaraajan  kulua umpeen.!®®  Paatokset, joihin  saannénmukaiset
muutoksenhakukeinot soveltuvat, eivat kuulu ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytéakirjan
4 artiklan soveltamisalaan niin kauan kuin mé&érdaika valituksen jattdmiselle on vield
avoinna. Toisaalta ylimadraisia muutoksenhakukeinoja, kuten menetetyn madaréajan
palauttaminen, ei oteta huomioon kun arvioidaan onko menettely paatetty lopulliseen
paatokseen. Paatoksen “lopullisuus” ei riipu ylimédrdisten muutoksenhakukeinojen
kaytosta. 1**

Tapauksessa KKO 2010:45 korkein oikeus toi esiin kansallisen oikeuskaytannon
linjausta, jonka mukaan rikosasiassa annetun tuomion saatua lainvoiman, ei sita tekoa,
jonka perusteella syyte on nostettu ja tuomio annettu, voida endd saattaa uudelleen
tuomioistuimen  tutkittavaksi. Merkitystda on silld, ettd syytteissa esitetty
tapahtumakuvaus on asiallisesti samansisaltdinen. Nain ollen lainvoimainen tuomio

estdd saman teon ottamisen uudelleen kéasiteltavaksi.

Jos verovelvollinen on tehnyt veronkorotuksesta oikaisuvaatimuksen tai valituksen
hallinto-oikeudelle, mutta on peruuttanut vaatimuksensa ennen asian ratkaisemista, ei
veronkorotus tule lopulliseksi. Oikeuskaytannostd kdy ilmi, ettd vero- tai hallinto-
oikeudelliselta kannalta ei néytetd katsotun, ettd verovelvollinen voisi sitovasti luopua
oikeudestaan hallintomenettelyn alaan kuuluvan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.
Pelkastaan oikaisuvaatimuksen peruuttaminen ei ndin ollen merkitse veronkorotuksen

lopullisuutta.'*®

Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan (PeVL 17/2013 vp), ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella kay ilmi ainakin se, ettd
kaksoisrangaistavuuden kielto merkitsee joka tapauksessa sitd, ettd toisen prosessin

aloittaminen samassa asiassa ensimmaisessd prosessissa annetun ratkaisun tultua

132 Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms.

133 Zolotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 107, myés mm. Nikitin v. Venaja (2004).

134 Zolotukhin v. Venaja (2009), tuomio kohta 108.

1% ks. KKO 2010:45
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lopulliseksi on lahtokohtaisesti kiellettya.'*® Oikeuskaytannon perusteella ei ole
aikaisemmin ollut taysin selvad se, katsotaanko ne bis in idem- periaatteen kieltavén
niin ik&an toisen prosessin jatkamisen sen jalkeen, kun samanaikaisesti vireilla ollut

137 valiokunta on todennut, etti kiellon ei

prosessi on paattynyt lopulliseen ratkaisuun.
voida katsoa koskevan wvain puhtaasti perdkkdisia menettelyja vaan myos
samanaikaisesti  vireilld  olevia  menettelyjd, mikd on johdettavissa jo
ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytékirjan 4 artiklan sanamuodosta. Taman lisaksi
tulkinta ndyttdisi vastaavan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa
ilmaistuja  suuntaviivoja, joiden voidaan Kkatsoa selventdneen ja Kiristdneen

ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaa aiemmasta.'3®

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt ne bis in idem- kiellon noudattamisen kannalta
perusteltuna, ettd lopulliseksi jaaneen seuraamusmaksun tulee estdd samaa tekoa

koskevan rikossyytteen tuomioistuinkasittelyn kaynnistyminen tai keskeyttaa se.*

5 VERTAILUA SUOMEN JA RUOTSIN OIKEUSTILOJEN VALILLA

Ruotsissa veronkorotuksiin ja néista erillisiin verorikosasioiden kasittelyyn perustuva
jarjestelma on samankaltainen kuin Suomessa.}*® Vaikka Suomi on saanut
kolmanneksen enemmadn langettavia tuomioista, on Ruotsissa kuitenkin arvosteltu
paljon enemméan ihmisoikeustuomioistuimen toimintaa. Ensinndkin Ruotsi on
kyseenalaistanut sen, missa madrin toista valtiota kohtaan annetun tuomion tulisi
heijastua myds muiden maiden oikeuskaytantéon. Lisaksi Ruotsi on vedonnut siihen,
ettd ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon tulisi kehittyd ennakoitavalla tavalla.
Ruotsissa tuomioistuimet vetosivat etenkin ihmisoikeustuomioistuimen vuosina 2004 ja
2008 antamiin Ruotsia koskeviin p&atoksiin. Tapauksissa veronkorotusten ja
verorikosten valille ei katsottu syntyneen ne bis in idem- vaikutusta. Lisaksi Ruotsissa
vedottiin siihen, ettd ruotsalainen sanktiojarjestelmd on rakennettu molempien

sanktioiden varaan tehokkuuden ja oikeusvarmuuden saavuttamiseksi. Ne bis in idem-

136 peVL 17/2013 vp, s.3.
37 ks. esim. PeVL 17/2013 vp, 5.3 ja Pellonpéd — Gullans 2011, 5.425-426.
138 ks. PeVL 9/2012 vp, s. 4 ja PeVL 17/2013 vp, 5.3.
139 ks. esim. PeVL 17/2013 vp, 5.3 ja PeVL 9/2012 vp, s. 4.
19 ks. KKO 2010:46, kohta 30.
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kiellon liian ahdas ja tekninen tulkinta johtaisi ruotsalaisten tuomioistuinten mukaan

vaikeasti ennakoitavissa oleviin tilanteisiin, ellei jopa ihmisoikeusloukkauksiin.***

Tapauksessa Rosenquist (v.2004) ilmenee, ettd Ruotsin oikeuden mukaan
veronkorotusta ei katsottu tuolloin rikosoikeudelliseksi rangaistukseksi ja téten
veronkorotus ei estanyt oikeudenkayntid ja tuomitsemista verorikoksesta, joka liittyy
samaan tekoon. Ruotsin korkein oikeus Kkatsoi, ettei ne bis in idem periaate estanyt
rikosmenettelyd teosta, jonka osalta lisémaksu oli jo kannettu, koska kysymys oli
kahdesta eri teosta. Korkein oikeus painotti, ettd tdssa yhteydesséd veronkorotuksen
madradminen ei edellytd tahallisuutta eikd tuottamusta, kun taas veropetoksesta

tuomitseminen edellyttaa rikollisen tarkoituksen toteennayttamista.**?

Tapauksen
aikoihin Ruotsin lainsaadantoneuvosto (Lagradet), joka muodostuu kolmesta tuomarista
joista kaksi korkeimmista oikeuksista, tutki tarkasti hallituksen esitysta verolain
muuttamiseksi ja kommentoi tdssé yhteydesséd ne bis in idem periaatetta. Neuvosto
totesi muun muassa Ponsetti ja Chesnel v. Ranska — tapauksen valossa, ettd oli
kohtuullista olettaa, ettd veronkorotusten ja tahallisten verorikosten perusedellytykset
erosivat toisistaan tavalla, joka ei ole ristiriidassa EIS:n 7. lisapdytakirjan 4 artiklan

kanssa.'*®

Ruotsin korkein oikeus katsoi ratkaisuissaan 31.3.2010 nr B5498-09 ja B2509-09, etté
Ruotsissa kaytossd olevan jarjestelmédn ei ollut osoitettu olevan selvasti
ihmisoikeussopimuksen vastainen.'* Ruotsin korkein oikeus on katsonut, ettei
ihmisoikeustuomioistuimen 7. lisapoytékirjan 4 artikla yleisesti estd syytteen késittelya

veropetoksesta veronkorotuspaatoksen jalkeen.

Tapauksessa 31.3.2010 nr B5498-09 Ruotsin korkein oikeus totesi
perusteluissaan,  ettd  perustavanlaatuinen  kysymys on se  onko
kaksoisseuraamusten jarjestelmd verotusasioissa sopusoinnussa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artiklan kanssa.

Saantelyjarjestelman viimeisimmassa katselmuksessa hallitus hyvéksyi, etta néin
oli silla perusteella, ettd artiklan merkityksessa oli useita rikoksia, jotka
muodostivat perustan sanktioille. Té&ma oletus vahvistettiin - my6hemmin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnossa. Kuitenkin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen uudempi oikeuskéytantt osoittaa, ettd tahan ei voida
enéa turvautua perusteena, kun arvioidaan jarjestelman sopimuksenmukaisuutta.

11 Heiskala 2011, s. 97.

142 ks. Rosenquist v. Ruotsi, s.7.

%3 ks. Rosenquist v. Ruotsi, s.8.

144 Tapauksen KKO 2010:46 perusteluissa tuotu esiin Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisut.
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Ruotsin  korkein oikeus toi esiin sen, ettd ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytinto jatti kuitenkin tilaa useille rangaistuksille samasta “rikoksesta”,
joista voidaan pdaatta eri viranomaisissa eri yhteyksissad. Missd maarin Ruotsin
veronkorotusjérjestelmad talla perusteella voidaan pitdd sopimuksenmukaisena,
voi olla erilaisten arvioiden kohteena. Selvaa tukea sille, ettd asia ei nain olisi, ei
anna artikla itsessaan eiké ihmisoikeussopimus.

Ruotsin korkein oikeus katsoi, ettd téllaisissa olosuhteissa puuttui perusta
yleisesti hylata kaksinkertainen jarjestelma ja talld perustella katsoa, ettd oli
olemassa este syytteiden tutkimiselle. Voitiin pitadé poissuljettuna, ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin  nykyisen oikeuskéytdnnon mukaan katsoisi, etta
menettelyt, jotka koskevat samoista virheellisistd ilmoituksista maarattyjé
sanktioita, huomioonottaen erot subjektiivisissa osatekijoissa, eivat liittyisi
samaan rikokseen”.

Ruotsin korkein oikeus totesi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ei saa
sellaista tukea, etté yleisesti voitaisiin hylatd Ruotsin kaksijakoinen jarjestelma.
Ei ole tullut esiin muita olosuhteita, jotka antaisivat aihetta tehda arvion, jonka
mukaisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytékirjan 4 artiklan
madradys merkitsisi estettd tutkia syyte.

Ruotsin  korkein oikeus kumosi hovioikeuden tuomion ja palautti asian
hovioikeuden kasiteltavéksi.'*

Ruotsin korkein oikeus totesi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus jattdad kansalliselle
lainkaytolle tiettyd harkintamarginaalia "ilman selvaa tukea™ ihmisoikeussopimuksesta
tai -tuomioistuimen oikeuskaytannostd. RKKO totesi my6ds avoimesti, etta

ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd sitten Zolotukhin—tuomion on selvasti

tasmentynyt siind suhteessa, minkalaiset teot arvioidaan "samoina tekoina".*4°

Tapauksessa 31.3.2010 nr B2509-09 Ruotsin korkein oikeus totesi, etté ei 16ydy
selvéa tukea sille, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytékirjan 4
artikla tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd merkitsisi sité,
ettd lopullinen veronkorotuspaatds estdisi samaan virheelliseen informaatioon
perustuvan veropetossyytteen tutkimisen. Ei myosk&én ole selvaé nayttod siit,
ettd oikeudenkaynti pitdisi keskeyttdd, jos veronkorotuspaatos tulee lopulliseksi
veropetosoikeudenkaynnin aikana.

Ruotsin korkein oikeus toi esille, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantd on madritellyt “lopullisen péddtoksen”, joka muodostaa
oikeusvoimavaikutuksen, kun verorikossyyte on pantu vireille. Ruotsin korkein
oikeus katsoi, ettd tdmén pitéisi kuitenkin johtaa vastaavaan lis pendens —
sdénnon laajennukseen oikeudenkéymiskaaressa. Tasta seuraa se, ettd lainvoiman
saavuttanut  veronkorotuspdatdés muodostaa esteen samaan virheelliseen
informaatioon perustuvan veropetossyytteen tutkimiselle. Veroviraston késittely
ennen veronkorotuspa&tdsta ei voi saada vireilldolovaikutusta.

Ruotsin korkein oikeus katsoi, ettd edelld esitetyn valossa on olemassa este
syytteiden tutkimiselle.**’

5 RKKO 31.3.2010 nr B5498-09.
http:/www.asianajajaliitto.fi/viestinta/oikeudellisia_uutisia/kansainvaliset_tietolahteet/2010/ruotsin_ko
rkeimmalta_oikeudelta_erimielisia_paatoksia_ne_bis_in_idem_-periaatteen_tulkinnasta.2751.news.

YT RKKO 31.3.2010 nr B2509-09.
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Kummassakin ratkaistussa asiassa kolme oikeusneuvosta viidesta oli erimielisia ja yksi

taman liséksi halusi lisatd omat perustelunsa lopputulokseen.

Ruotsin korkein oikeus oli edelld mainituissa ennakkopaattksissdédn paatynyt siihen,
ettei ollut perusteita noudattaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Zolotukhin—

tuomiossa omaksuttua uutta tulkintalinjaa, siitd miten asioiden samuutta on arvioitava

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapdytakirjan 4 artiklan kannalta.®

Kanta, jonka mukaan ne bis in idem — Kieltoa ei Ruotsin lainkéytdssa ollut noudatettu
hallinnollisen seuraamusmenettelyn ja rikosprosessin vélisessa suhteessa lainkaan, ei
perakkaisissa, kuin ei myoskaan rinnakkaisissa menettelyissa, muutettiin korkeimman
oikeuden ratkaisulla 11.6.2013 nr B4946-12. Talla ratkaisulla Ruotsin korkein oikeus
omaksui ihmisoikeustuomioistuimen tulkintalinjan asioiden samuuden arvioinnista.
Ruotsin korkein oikeus omaksui samalla bis- kriteerin osalta laajan tulkinnan
ulottamalla kiellon rinnakkain vireill4 oleviin menettelyihin ja liittdméattd estevaikutusta

ratkaisun lopullisuuteen.#

Ruotsin korkein oikeus toteaa tapauksessa 11.6.2013 nr B4946-12, ettd kysymys
siitd katsotaanko veronkorotuksella olevan rikosoikeudellinen luonne, on
aikaisemmin ollut erimielisyyden kohteena. Kun arviointi tapahtuu Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  ja Euroopan Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa muotoilemien kriteerien mukaisesti, on selvda etta
kysymyksessa on  rangaistus  ihmisoikeussopimuksen ja  peruskirjan
merkityksessé.

Vaikka olosuhteet voivat hieman yksittdistapauksessa muuttua, taytyy
veronkorotus ja vastuu verorikoksesta, jotka perustuvat yhteen ja samaan
veroilmoitukseen, nahdad perusteena samoille tosiseikoille, nimittain
konkreettisille toimille, jotka sisaltdvét virheellisten tietojen toimittamisen
verorikos- ja verotusmenettelylain merkityksessa.

Ruotsin korkein oikeus totesi, ettd oikeus olla tulematta syytetyksi tai tuomituksi
kahdesti samasta rikoksesta (teosta) ké&sittdd veronkorotusjérjestelman seka
verorikoslain mukaisen seuraamusjarjestelman.

Ruotsin korkein oikeus totesi, ettd on olemassa este (lis pendens) verorikoksesta
syytteeseen asettamiselle, vaikka veronkorotuspaatds ei ole vield saavuttanut
lainvoimaa.

Syyte torkeastd kirjanpitorikoksesta oli otettava tutkittavaksi huolimatta
madréatyista veronkorotuksista. Ei ollut mydsk&én estettd tutkia syytettd vakavasta
veronkierrosta, koska veronkorotukset oli maaratty osakeyhtiolle eika valittajalle
henkiltkohtaisesti.

18 Korkein oikeus on padtoksen KKO 2014:93 perusteluissaan tuonut esiin myds Ruotsin

oikeuskaytantoa.
149 KKO 2014:93, kohta 27.
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Taustalla oli tilanne, jossa Ruotsin korkein oikeus aiemmin itse Kieltaytyi noudattamasta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintalinjaa siltd osin kuin sitd oli selvésti ja

tietoisesti muutettu asioiden samuuden arvioinnin osalta Zolotukhin — tuomiossa.*>

Ruotsin korkeimman oikeuden mukaan ihmisoikeustuomioistuin on tietyssa laajuudessa
hyvaksynyt sen, ettd erillisissa menettelyissa maaratdan useampia seuraamuksia samasta
teosta. Ndin ollen Ruotsin korkein oikeus on katsonut, ettd ihmisoikeustuomioistuimen
soveltamiskaytdnnosta ei 10ydy selkedd tukea sille, ettd Ruotsin lainsdéddannon

mukainen veronkorotus- ja rangaistusjarjestelma ei olisi hyvaksyttava.'>*

6 HALLINNOLLINEN SANKTIO JA RIKOSOIKEUDELLINEN RANGAISTUS

6.1. Taustaa

1970- luvulla muotoiltiin Suomen kontrollipolitiikan peruslinja, jonka rankaisemiseen
perustuvaksi péélinjaksi muotoiltiin rikos- ja rikosprosessioikeus. Vuonna 1982
séadettiin kiinteisiin maksuihin perustuva rikesakkojarjestelma rikosoikeusjarjestelméan
oheen. Rikoslakia (RL, 39/1889) uudistettaessa rikosoikeudellinen rankaiseminen
kehittyi. Rikoslaki sai uuden ja modernin yleisen osan. Myds erityista osaa on muokattu
muun yhteiskunnallisen kehityksen mukana. Rikosoikeudellisen kontrollin oheen on
kehittynyt my6s jasentymattomid hallinnollisen kontrollin lohkoja, joissa kasitellaan
esimerkiksi kurinpitoasioita, sosiaalioikeudellisia seuraamusasioita ja hallinnollisia
seuraamusmaksuja.®* Hallinnollisia sanktioita ei kuitenkaan ole koettu rikosoikeuden

vaihtoehtona vaan pikemmin rikosoikeutta taydentavana jarjestelmana. ™

Suomen oikeusjarjestelméssa hallinnollisia sanktioita ei ole maaritelty kokoavasti laissa
ja ne muodostavatkin epdyhtendisen joukon. Hallinnolliset sanktiot eroavat toisistaan
muun muassa vastuusubjektin, vastuun edellytysten ja vastuuvapausperusteiden seka
mittaamisperusteiden osalta suhteessa rikosoikeudelliseen s&antelyyn. Samaten

eroavaisuuksia on vanhenemisen ja vastuun prosessuaalisen toteuttamisen suhteen.'>*

150 KKO 2014:93, kohta 27.
U HE 191/2012 vp, s. 14.
152 Kiiski 2009, s.34.
193 Kiiski 2011, s.4.
154 Kiiski 2011, s.29.
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Hallinnollisia sanktioita on enenevassd méaarin otettu kayttoon erityisesti pyrittdessa
poistamaan véhaisten rikkeiden rikosoikeudellinen rangaistavuus. Myos hallinnollisen
paatdksenteon joustavuus selittdd jossain maéarin hallinnollisten sanktioiden
kayttdonottoa. Euroopan unionin oikeudessa kaytetdan laajalti hallinnollisia sanktioita
erityisesti unionin taloudellisten etujen turvaamiseksi.’>® Hallinnollisten sanktioiden
kayttdminen rikosoikeuden ohessa ei ole kuitenkaan ollut selked ja jésenneltyéd ja
yleisiin oppeihin perustuvaa. Kontrollin erityisille alueille kuten sotilaskontrolliin on

lisaksi kehittynyt rikos- ja hallinto-oikeuden sekajarjestelmia.**®

Rikosoikeudellisen ja hallinnollisen asian tulisi kuitenkin erottua selvasti toisistaan.
Ensinnékin perustuslain 98 8:n mukaan rikokset kasitelldén kardja- ja hovioikeuksissa
sekd korkeimmassa oikeudessa. Sen sijaan hallintolainkdyttoasiat kuuluvat yleisten
hallintotuomioistuinten, korkeimman hallinto-oikeuden ja alueellisten hallinto-
oikeuksien, toimivaltaan. Toinen miké& erottaa rikosoikeudellisen ja hallinnollisen asian
toisistaan on se, ettd rikosasiaan sovelletaan oikeudenkaynnistd rikosasioissa annettua
lakia (ROL 689/1997), esitutkintalakia (805/2011) seka pakkokeinolakia (806/2011) ja
hallinnollinen sanktio méaratadan hallintolain (HL 434/2003) ja hallintolainkayttolain
(HLL 586/1996) s&ataméssa jarjestyksessa. Hallinnolliseen menettelyyn on
oikeussuojan nimissa kytketty rikosoikeudellisia ulottuvuuksia johtuen hallinnollisten
sanktioiden oikeudellisen luonteen epadmaaraisyydestd ja yleisten oppien puutteesta.
Téallaisia rikosoikeudellisia ulottuvuuksia ovat muun muassa rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate, syyttémyysolettama, syyllisyysperiaate seka rikosoikeuden erityisen

oikeussuojan takeet.**

6.2. Hallinnolliset sanktiot ja niiden luonne kansallisella tasolla

Hallinnolliset sanktiot eli hallinnolliset seuraamukset ovat rangaistusluonteisia
seuraamuksia, joita toimivaltainen viranomainen maaraé lain rikkomisen seurauksena
hallinnollisessa ~ menettelyssa.*®®  Hallinnollisessa ~ menettelyssa  voidaan
erityissddnnoksen nojalla méaraté lainvastaisesta menettelysta rangaistusseuraamus eli

hallinnollinen seuraamus. Hallintoviranomaisen maardédmat rangaistukset muodostavat

155 M4enpaa 2003, 5.133
156 Kiiski 2011, s.4.
137 Kiiski 2009, s.37.
198 Kiiski 2009, s.34.
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melko hajanaisen kokonaisuuden, joka ei tdysin selvasti eroa velvoittavista tai

rajoittavista hallintopaatoksista.**®

Kaikkia hallinnollisia sanktioita yhdistava tekija on niiden valituskelpoisuus. Liséksi
niita  yhdistdd  pdadsaantoisesti  samanlaatuinen  menettely: ne  maarataan
hallintomenettelyssa. Na&in, vaikka seuraamusta ei Kkaikissa tilanteissa maaraa
hallintoviranomainen. Esimerkkind voidaan mainita kilpailunrajoituksista annetun lain
(480/1992) 7 8:n mukaan tuomioistuimeksi luokiteltava elin, markkinaoikeus, mééaraa

hallinnollisen kilpailunrikkomismaksun.'®°

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa ei ole varsinaista hallinnollista rikosoikeutta.
Lainsdadannossa on kuitenkin hallinnollisia maksuja, joilla on ensinnékin voitu korvata
rikosoikeudellinen seuraamus, joita on voitu kayttdd uutena sanktioinnin muotona
aiemmin kokonaan sanktioimattomalla alalla tai joita voidaan k&yttd& kriminalisointien

tehosteena.'®

Esimerkkejd vanhemmasta sddntelystd ovat vuonna 1979 sédadetty joukkoliikenteen
tarkastusmaksu (laki joukkoliikenteen tarkastusmaksusta 469/1979), ylikuormamaksu
(laki ylikuormamaksusta 51/1982) ja ilmoitusrikemaksu (kotikuntalaki 201/1994).
Uudemmasta saantelysta esimerkkeind voi mainita ulkomaalaislaissa (301/2004)
tarkoitettu liikenteenharjoittajan seuraamusmaksu, julkisista hankinnoista annetussa
laissa (348/2007) tarkoitettu seuraamusmaksu seka finanssivalvonnasta annetussa laissa
(878/2008) tarkoitettu seuraamusmaksu.

Maenpaa luokittelee hallinnollisia seuraamuksia seuraavanlaisesti. Sanktioluonteisia
hallinnollisia seuraamuksia voivat olla muun muassa Kkilpailunrikkomismaksu,
pysakadintivirhemaksu, joukkoliikenteen tarkastusmaksu, ylikuormamaksu,
ilmoitusrikemaksu ja liikenteenharjoittajan seuraamusmaksu. Téllaisia seuraamuksia
voivat olla myds veronkorotus, rangaistusluonteinen takaisinperittdvan tuen korotus,
ajokiellon madrddminen tai elinkeinonharjoittajalle annettava varoitus. Esimerkiksi
elinkeinoluvan  peruutusta, virkamiehen irtisanomista tai myonnetyn tuen

takaisinperintaa ei puolestaan voida pitaa rangaistusluonteisena seuraamuksena.*®2

159 M4enpaa 2003, s. 425.
100 Kiiski 2011, 5.30. Myds Maenpéé 2005 s. 115, 5.119 ja s. 138.
181 Tolvanen 2002, s.205.
162 Maenpaa 2005, s. 190.
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Useimmiten hallinnollinen seuraamus on sisélloltdan erityinen rangaistusmaksu.
Esimerkkind téllaisesta rangaistusmaksusta ovat muun muassa pysakointivirhemaksu,
joukkoliikenteen tarkastusmaksu ja ylikuormamaksu. Elinkeinonharjoittajalle, joka
kayttdd Kiellettyd Kilpailunrajoitusta, voidaan maérata seuraamusmaksu ja
muuttoilmoituksen laiminly6jéalle ilmoitusrikemaksu. Lisaksi maksun-, veron- tai
tullinkorotus voi luonteeltaan rinnastua rangaistusmaksuihin. Hallinnollisina sanktioina
voidaan pitdd myos ajokieltoon maaraamista ja sen sijasta maarattdvaa varoitusta, kun
asiasta paattaa poliisi. Séannellyn elinkeinon harjoittajille viranomainen voi antaa

varoituksen tai huomautuksen.

Tapauksessa KHO 2014:95 A oli syyllistynyt kahden vuoden aikana kahteen
ylinopeusrikkomukseen, joista hénelle oli maaratty rikesakkorangaistukset.
Lisaksi A oli syyllistynyt kahteen liikennerikkomukseen, joista hénelle oli
madréatty sakkorangaistukset. Poliisilaitos oli maarannyt henkilén ylinopeus- ja
liikennerikkomusten vuoksi méaardaikaiseen ajokieltoon kahden kuukauden
ajaksi.

Rike- ja paivasakot seka ajokielto oli ylinopeus- ja liikennerikkomusten
perusteella méaaratty eri menettelyissd. Tasta huolimatta ajokiellon maaradminen
kuului Suomen oikeuden mukaisiin toistuvien ylinopeuksien seuraamuksiin eika
ajokiellon maardamisessd ollut kysymys uudesta oikeudenkéynnistd samassa
asiassa.

Né&in ollen henkilod ei ollut ajokieltoa maarattdessa syytetty tai rangaistu
uudelleen rikoksesta, josta hanet oli jo lainvoimaisesti tuomittu.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd ajokieltoasiassa oli muodollisesti kysymys
hallintoasiasta eik& rikosasiassa tuomittavasta rangaistuksesta. Korkein hallinto-oikeus
viittasi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantéon, jonka mukaan se,
minkalaista seuraamusta on pidettava rikoksesta seuraavana rangaistuksena, ei ratkea
kansallisella tasolla omaksuttujen kasitteiden ja luokitteluiden perusteella vaan
autonomisen tulkinnan periaatteella. Korkein hallinto-oikeus katsoli, ettd ajokieltoasiassa
hallinnollisessa menettelysséd Engel-kriteerien ensimmainen kohta ei soveltunut, koska
kyseessa oli hallintoasia eika rikosasia. Mitd tuli Engel- kriteerien toiseen kohtaan,
ajokiellon méaraaminen hallinnollisessa menettelyssa oli yleisesti seuraamus rikoksista.
Myos seuraamuksen kohteelle ajokielto oli rangaistus, vaikka se maéarattiinkin
hallinnollisessa menettelyssa. Mitd tuli seuraamuksen luonteeseen ja ankaruuteen,

tapauksessa seuraamuksen ankaruus oli huomattava.'®*

103 Maenpaa 2003, s. 425- 426.
164 KHO 2014:95, kohdassa Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
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Korkein hallinto-oikeus toi esiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytéant6a
sekd totesi, ettd toistuvien liikennerikkomusten vuoksi ajokieltoon méaardamista
koskevassa korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytdnnossd on vakiintuneesti
katsottu, ettd poliisilaitos voi ajokorttilain (386 /2011) perusteella maarata ajo-
oikeudenhaltijan ajokieltoon. Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytdnndsta on siis
paateltavissd, ettei rikosasiassa annetun  tuomion ole katsottu olevan
ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytékirjan 4 artiklan vuoksi esteend ajokiellon
maaraémiselle ajokorttilain nojalla ja siind nimenomaisesti tarkoitetulla tavalla. Korkein
hallinto-oikeus Kkatsoi, ettd henkilod ei ollut ajokieltoa maarattdessa syytetty tai

rangaistu uudelleen rikoksesta, josta hanet oli jo lainvoimaisesti tuomittu.*®

Useilla  hallintopéatoksilla  on  sekd  hallinnollisen  seuraamuksen  ettéd
turvaamistoimenpiteen piirteitd. Tallaisia hallintopaatdksia ovat muun muassa passin
poisottaminen ja maastakarkoitus. Yleensé aiheettomaksi myonnetyn taloudellisen tuen
takaisinperintdé ei voida pitad hallinnollisena sanktiona, mutta siihenkin voi liittyvé
rangaistusluonteinen piirre tilanteessa, jossa viranomainen maaréa takaisinperittavan

tuen maaran korotuksen. ¢

Yleisemmalla tasolla seuraamusmaksut liittyvat hallinnollisen  tehokkuuden
tavoitteeseen ja sen toteuttamiseen. Hallinnollisia seuraamusmaksuja onkin perusteltu
silla, ettd ne voidaan maaratd mahdollisimman yksinkertaisessa ja tehokkaassa
menettelyssd, joka on  rikosoikeudellista  jérjestelmad  yksinkertaisempi.
Seuraamusmaksun perusteena voidaan kayttdd objektiivista vastuuta, joka poikkeaa
rikosoikeudellisesta syyllisyyskasityksestd. Na&in ollen maksun maéaarddminen ei
edellyttaisi esitutkinnan toimittamista eika haastamista vastaamaan oikeudenkayntiin.'®’
Seuraamusmaksun on tarkoitus olla taloudellisesti merkittdvd. Maksu voi olla jopa
ankarampi kuin rikosoikeudellinen sakkorangaistus, mika sindnsd on mahdollista
hallinnollisessa jarjestelmassa. Kun maksu on tarpeeksi suuri, silla katsotaan olevan
ennaltaehkéiseva vaikutus. Nain ollen hallinnossa tavoitteena on samat tarkoitusperét
kuin rikosoikeudellisessa jarjestelméssa eli pyrkimyksena vaikuttaa siihen, ettei

syyllistyta laissa kiellettyyn menettelyyn.'®®

165 KHO 2014:95, kohdassa perustelut.
166 Maenpad 2003, s. 426.
187 HE 77/2005 vp, s.7.
188 Halila 2010, s. 199.
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Kansallisella tasolla rajanveto hallinnollisen sanktion ja rikosoikeudellisen
rangaistuksen valilla on selva.'® Seuraamusmaksua ei luokitella kansallisella tasolla
rikosoikeudelliseksi rangaistukseksi eika sitd mydsk&én voida pitéda perustuslain 81 §:n
mukaisena verona tai maksuna. Seuraamusmaksun tarkoitus ei ole valtion menojen
rahoittaminen eikd se ole korvaus tai vastike julkisen vallan maksuvelvolliselle
antamista eduista tai palveluista."”® Koska kuitenkin seuraamusmaksun maaraamiseen
sisdltyy merkittavad julkisen vallan kayttod, tulee siitd saatdd perustuslain 2 8:n 3

momentin nojalla lailla.*™

Vaikka rajanveto sindnsa on selvd, on hallinnollisella rangaistusmaksulla kdytannossa
rikosoikeudellisen seuraamuksen piirteitd ja se on asiallisesti rinnastettavissa
rikosoikeudelliseen  seuraamukseen.'’ Kéytdnnossd  seuraamusmaksu  jaa
rikosoikeudellisen  rangaistuksen ja tavallisen velvoittavan hallintopdatoksen
vélimaastoon.'” Yleensa hallinnollisen seuraamusmaksun MAAraa
hallintoviranomainen, jolloin seuraamusmaksun m&aéardédminen nojautuu lahtokohtaisesti
hallintolakiin  (HL 434/2003) ja muutoksenhaku tapahtuu hallintolainkéyton
jarjestyksessa, hallintolainkayttolain nojalla.*”* Hallintolainkéyton tilanteissa on pyritty
ottamaan huomioon seuraamusmaksun erityisluonne. Hallintolaink&yton jarjestelyissa
on lahdetty siitd, etté tallaiset maksut ovat luonteeltaan ja seuraamuksiltaan verrattavissa

rikosoikeudellisiin  rangaistuksiin.*”

Tassa tarkoituksessa hallintolainkayttolakiin
sisdltyy 52 8&n 2 momentin sdannds, jonka mukaan Kkurinpitoasiassa ja
rangaistuksenluonteista maksua koskevassa asiassa voittaa d4nten mennessé tasan
mielipide, joka on lievempi sille, johon seuraamus kohdistuu. N&in ollen s&annoksessé
on kaytetty menettelyn lahtokohtana rikosprosessin lievemman lopputuloksen

periaatetta.’’®

6.3. Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamiskaytinnossa

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa kaytetyilld késitteilla on itsendinen merkityksensa.

Tastd esimerkkind Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan criminal charge

169 Halila 2010, s. 200.
170 pev/L 32/2005 vp, s. 2.
171 ks. PeVL 55/2005 vp, s. 2 ja PeVL 32/2005 vp, s. 2.
172 ks. Halila 2010, s. 200 ja PeVL 4/2004 vp, s. 7.
173 Halila 2010, s. 200.
174 Halila 2010, s. 201.
175 Halila 2010, s. 201.
178 Halila 2010, s. 201.
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“rikossyyte”, joka on autonominen kasite.'’” Itsendinen merkitys ei valttamatta ole
yhdenmukainen kansallisessa oikeudessa olevan vastaavan ké&sitteen merkityksen
kanssa.!™ Autonomisen tulkinnan periaatteen taustalla olevaa merkitystd kuvastaa
seuraava lainaus ihmisoikeustuomioistuimen sotilaskurinpitomenettelyd koskeneessa
tapauksessa Engel ja muut v. Alankomaat (1976) antamasta tuomiosta. Kysymys oli
muun muassa siitd, soveltuiko 6 artikla rikossyytteen kasittelyd koskevine pitkélle
menevine oikeussuojavatimuksineen Alankomaiden oikeudessa kurinpitomenettelyn

piiriin kuuluvaan asiaan. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta

If the Contracting States were able at their discretion to classify an offence as
disciplinary instead of criminal, or to prosecute the author of a "mixed" offence
on the disciplinary rather than on the criminal plane, the operation of the
fundamental clauses of Articles 6 and 7 (art. 6, art. 7) would be subordinated to
their sovereign will.*"®

Taten autonominen tulkinta tulee kysymykseen eritoten silloin, kun sanamuodon
mukainen tulkinta johtaisi sopimuksen tarkoituksen ja p&amé&arédn kanssa huonosti
sopusoinnussa olevaan lopputulokseen tai olisi suorastaan mahdoton sen johdosta, etta
kasitteilla on eri maiden oikeudellisessa kielessé eri merkitys.*® Osaltaan autonominen
tulkintatapa korostaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen luonnetta jasenvaltioiden
“yhteiseen perintoon” kuuluvien perusoikeuksien ja — vapauksien edistdmista silmalla
pitden solmittuna sopimuksena. Eik& ndin ollen suvereeneille valtioille vastavuoroisia

oikeuksia luovana sopimuksena.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on muun muassa tapauksessa Ezeh ja Connors v.
Iso-Britannia (2003)*® todennut ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikoshaaran
soveltuvuuden arvioimiseksi lahtokohdaksi otetaan Engel-kriteerit.'®®
Ihmisoikeustuomioistuin on todennut oikeuskdytdnndssddn, ettd “rikossyyte”
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan  merkityksess& on autonominen  Kasite.

Aikaisemmassa oikeuskaytanngssaan ihmisoikeustuomioistuin on vakiinnuttanut kolme

77 pellonpaa 2005, s. 211 ja Pellonpaa — Gullans — Pélénen — Tapanila 2012, s. 286.

178 pellonpaa 2005, s. 211 ja Pellonpaé — Gullans — Pélénen — Tapanila 2012, s. 286-287.

9 Engel ja muut v. Alankomaat (1976), kohta 81.

180 pellonpaa — Gullans — Polénen — Tapanila 2012, s. 287.

181 pellonpaa 2005, s. 212 ja Pellonp4é — Gullans — Pélénen — Tapanila 2012, s. 287.

182 Tapauksessa oli kysymys siitd, tuliko oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimuksia soveltaa
rangaistusvankeja vastaan vankilajarjestyksen rikkomisen perusteella nostettuun kurinpitomenettelyyn.

183 ks. myds Bendenoun v. Ranska (1994), Janosevic v. Ruotsi (2002), Morel v. Ranska (tuomio 3.6.2003)
ja J.B. v. Sveitsi (2001).
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kriteerid, jotka tulee huomioida, kun péitetddn onko henkildo “’syytettynd rikoksesta”

ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tarkoittamassa mielessa.'®*

Teon rikosluonteisuutta arvioidaan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa

I1ahinna kolmen kriteerin avulla:

1) Teon luonnehdinta kansallisen oikeuden mukaan
2) Teon todellinen luonne

3) Seuraamuksen luonne ja ankaruus

Jos teko on luonnehdittu kansallisessa oikeudessa hallinnolliseksi sanktioksi eika
nimenomaiseksi rangaistukseksi, on sitd tarpeen tutkia toisen ja kolmannen kriteerin
valossa.'®® Kuten Vuorenpaa on todennut, ongelmallista on se, etta naiden kriteerien
valossa l&hestulkoon kaikki hallinnolliset seuraamukset voidaan maaritelld
rikosoikeudellisiksi sanktioiksi.*®®

Tapauksessa  Ezeh  ja  Connors v. Iso-Britannia  (2003)  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin pani merkille arvioidessaan toista kriteerid, ettd kotimaisessa
oikeudessa valittajien tekoja pidettiin kurinpitorikoksina. Nain ollen tekoja kasiteltiin
kurinpitoasioina ja kasittelylla pyrittiin yllapitamaan jarjestystd vankilassa. Se, ettei
seuraamuksista tehty merkintaa rikosrekisteriin oli vain luonnollinen seuraus tekojen
kurinpidollisesta luokittelusta. Kansallisen oikeuden mukaisella luonnehdinnalla oli
vain muodollinen ja suhteellinen arvo. Suurempi merkitys on teon todellisella
luonteella. Toista Kkriteerid arvioidessaan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd se oli
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitetun rikoksen kasitteen autonomista
luonnetta selittdesséan korostanut, ettd sopimusvaltiot eivat voineet vapaan harkintansa
mukaan luokitella tekoa kurinpitorikokseksi rikoksen sijasta tai syyttda sekamuotoisen
teon tekijdd@ kurinpitoasiana rikosasian sijasta. lhmisoikeustuomioistuin totesi
ensinnadkin, ettd késilla olevassa tapauksessa tekoja koskeneet sddnndkset olivat
kohdistuneet erityisasemassa olleeseen ryhmaan eli vankeihin eivatkd kaikkiin
kansalaisiin. Toiseksi valittajille esitetyt syytteet vastasivat rikoslain mukaan

rangaistavia tekoja. Teon huomattava vakavuus saattoi osoittaa sen rikosoikeudellista

8 mm. J.B. v. Sveitsi (2001).
1% Halila 2010, s. 202.
188 \yuorenpaa: Luento Turun oikeustieteellisessa tiedekunnassa 21.5.2015.
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luonnetta, mutta se ei k&anteisesti tarkoittanut sita ettd teon vahaisyys itsessaan veisi sen
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. Kolmanneksi
hallituksen mukaan kurinpitosadnnoilla ja — seuraamuksilla pyrittiin ensisijaisesti
epéjéarjestyksen ennaltaehkéisyyn ja vasta toissijaisesti rankaisuun.
Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd edelld mainitut tavoitteet eivét olleet toistensa
poissulkevia ja  olivat  rikosoikeudellisten  seuraamusten  ominaispiirteita.
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd edella mainitut seikat antoivat selvia viitteita siita,
ettd kysymys ei ollut puhtaista kurinpitoasioista ja ndin ollen oli vélttdmatonta kiinnittaa
huomiota kolmanteen  Engel-kriteeriin.  IThmisoikeustuomioistuin  totesi, etta
rangaistuksen luonne ja ankaruus riippui laissa saddetystd maksimirangaistuksesta.
Tosiasiassa méaératty rangaistus oli olennaista, mutta se ei voinut heikentédd asian
alkuperdista merkitysta. Ihmisoikeustuomioistuin viittasi Engel and Others- tapaukseen,
jossa se oli todennut, ettd oikeusvaltiossa rikosseuraamuksiin kuuluivat rangaistuksena
maaréttavat vapaudenriistot, lukuun ottamatta niitd, joista ei aiheutunut niiden luonteen,
keston tai toimeenpanon tavan vuoksi haittaa. N&in ollen kasill4 olevassa tapauksessa
oli presumptio siitd, ettd valittajille esitetyt syytteet olivat luonteeltaan
rikosoikeudellisia 6 artiklan mielessd. Td&mé& olettama voitiin kumota vain todella
poikkeuksellisesti ja vain jos vapaudenriistoa ei voitu pitdd “merkittdvan haitallisena”
ottaen huomioon sen luonne, kesto ja tdytantdonpanon tapa. Naissé olosuhteissa
tuomioistuin katsoi, ettd rikkomuksen luonne yhdesséd rangaistusten luonteen ja
ankaruuden kanssa olivat sellaisia, ettd valittajille esitetyt syytteet muodostivat

rikossyytteen 6 artiklan tarkoittamassa mielessé.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa mainitun “rikossyyte”- kasitteen
autonomisuus merkitsee Pellonpddn mukaan myos sitd, ettd aikaisemmin rikoksena
kasitellyn teon dekriminalisointi ja muuttaminen valtionsisdisessd oikeudessa
esimerkiksi ”jarjestysrikkomukseksi” ei automaattisesti oikeuta poikkeamaan artiklan
mukaisista perusvaatimuksista. Luonnollisesti se, ettd seuraamus on méaaratty hallinto-
oikeudellisessa menettelyssa eika rikosprosessissa, ei ole ratkaisevaa sopimuksen

187

kannalta. Tapauksessa Palaoro v. Itavalta (tuomio 23.10.1995) Euroopan

ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta

“..although the offences in issue and the procedures followed in the case fall
within the administrative sphere, they are nevertheless criminal in nature.”

187 pellonpaa 2005, s. 389.
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Tapauksessa katsottiin, ettd “hallinnollisessa rikosprosessissa” méaéritty ylinopeussakko

kuului ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamisalan piiriin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tuomioissaan R.T. v. Sveitsi (2000) arvioinut
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytakirjan 4 artiklan soveltamista ajokieltoon,
joka oli madrétty rattijuopumuksen perusteella hallinnollisessa menettelyssa.

Tapauksessa R.T. v. Sveitsi (2000) valittaja asetettiin  ajokieltoon
rattijuopumuksen perusteella. Myéhemmin paikallinen hallintoviranomainen (the
Gossau District Office) antoi rangaistusmadrayksen, jolla valittaja tuomittiin
rattijuopumuksesta kahden vuoden ehdolliseen vankeusrangaistukseen seké
sakkorangaistukseen. Tuomio sai lainvoiman.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi muun muassa, ett4
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan, EIS:n 7. lisapoytakirjan 4
artiklan tavoite on estdd lopullisesti ratkaistujen rikosprosessien toistuminen.
Kyseisessa tapauksessa Sveitsin viranomaiset ainoastaan paattivat kolmesta, eri
laissa mainitusta, rangaistuksesta. Kyseisestd rikoksesta seuraavia rangaistuksia
olivat siis vankilatuomio, sakko ja ajokielto. Nama rangaistukset maéardttiin
samaan aikaan kahden eri viranomaiseen toimesta, tuomioistuimen ja
hallintoviranomaisen toimesta. Nain ollen ei voida vaittad, ettd rikosprosessi
olisi toistunut vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpOytakirjan 4
artiklaa EIT:n oikeuskédytanndssa tarkoitetulla tavalla.

EIT jatti yksimielisesti valituksen tutkimatta.

Tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi siis, ettd kasilla olleessa asiassa
oli kyse rikosoikeudellisesta ja hallinnollisesta menettelystd. Nain ollen asiassa ei ollut

uusittu rikosoikeudellista oikeudenkayntia Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7.

lisapdytakirjan 4 artiklan vastaisesti.'®

Tapauksessa Nilsson v. Ruotsi (2005) oli puolestaan kysymys siitd, perustiko ajokortin
peruuttaminen lainvoimaisen rikostuomion jélkeen uuden oikeudenkdynnin samasta

rikoksesta.

Tapauksessa Nilsson v. Ruotsi (2005) alioikeus tuomitsi valittajan torkeasta
rattijuopumuksesta ja ajokortitta ajosta ja maardsi hanelle ehdollisena
rangaistuksena 50 tuntia yhdyskuntapalvelua. Sen jalkeen kun kyseinen tuomio
oli saanut lainvoiman, l&&ninhallitus peruutti valittajan ajo-oikeuden.

Hallitus totesi, ettd ajokortin peruuttaminen rikostuomion jélkeen oli perinteisesti
toteutettu  liikenneturvallisuussyistd.  Hallitus ~ myonsi, ettd Ruotsin
oikeuskaytdanndn mukaan ajokortin peruuttaminen rikostuomion jalkeen perusti
’rikosoikeudellisen rangaistuksen”.

188 R.T. v. Sveitsi (2000), s.6.
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Ruotsin oikeuden mukaan ajokortin peruuttaminen edellytti, ettd lainvoimaisin
tuomioin oli vahvistettu ajokortin haltijan tehneen rikoksen. Muita
lisdedellytyksid ei ollut asetettu. Valittajan tekemd rikos, torked rattijuopumus,
perusti lain mukaan useita seuraamuksia, muun muassa ajokortin peruuttamisen.
Hallitus katsoi, ettd kyseessa oleva tapaus oli verrattavissa tapaukseen R.T. v.
Sveitsi. Hallitus katsoi, ettei valittajaa ollut rangaistu kahdesti samasta rikoksesta,
josta hénet oli tuomittu.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd ensinnakin oli maéritettava
olivatko  ajokortin  peruuttamiseen  liittyvdt  menettelyt  luonteeltaan
rikosoikeudellisia” EIS:n 7. lisdpOytakirjan 4 artiklan mielessé. Tata kysymysté
harkittaessa oli otettava huomioon yleiset periaatteet, jotka koskivat vastaavan
kasitteen tulkintaa EIS:n 6 ja 7 artikloissa.

Ihmisoikeustuomioistuin pani merkille, ettd vaikka asianomaiset teot olivat
tapahtuneet marraskuussa 1998, l&aninhallitus oli vasta elokuussa 1999
peruuttanut valittajan ajoluvan. Siten toimenpiteilla ei ollut pyritty pelkéstdan
liikenneturvallisuuden parantamiseen ennaltaehkaisyin ja pelottein vaan siihen
taytyi sisdltya merkittdvasti myos rangaistusta. Valittajan saama tuomio oli ollut
riittdvd peruste ajoluvan  peruuttamiselle. Toimenpide ei seurannut
automaattisesti rikostuomiota vaan peruuttamisen ja sen keston osalta voitiin
ottaa huomioon muita seikkoja. Kuitenkin Kkasilla olevassa tapauksessa
peruuttaminen oli véliton ja ennalta arvattavissa ollut seuraus siitd, ettd valittaja
oli tuomittu samoista teoista eli torkeésta rattijuopumuksesta ja ajokortitta ajosta.

Néin ollen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi tapauksessa, ettd vaikka Ruotsin
lain mukaisesti ajoluvan peruuttamista oli perinteisesti pidetty hallinnollisena
toimenpiteend  litkenneturvallisuuden  edistdmiseksi,  ajoluvan  peruuttaminen
rikostuomion perusteella muodosti luonteeltaan “rikosoikeudellisen” seuraamuksen 7.
lisapoytakirjan 4 artiklan tarkoittamassa mielessa. Tasta seikasta ei osapuolten valilla
ollut riitaa. Lisdksi ihmisoikeustuomioistuin mielestd seuraamuksen ankaruus -
ajoluvan peruuttaminen 18 kuukaudeksi — oli itsessédan niin merkittavé, etté sita voitiin
JO tuosta syystd, huolimatta yhteydestdan rikostuomioon, pitdd rikosseuraamuksena.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi kuitenkin, ettei ajokortin peruuttaminen
merkinnyt uutta oikeudenkdyntid rikosasiassa. Vaikka eri viranomaisen olivat
madranneet eri seuraamuksia, niiden vélilla oli asiallisesti ja ajallisesti niin ldheinen
yhteys, ettd oli katsottava, ettd peruuttaminen kuuluin Ruotsin oikeuden mukaisiin
seuraamuksiin torkeasta rattijuopumuksesta ja ajokortitta ajosta. Ndin ollen valittajaa ei
ollut syytetty tai rangaistu uudelleen rikoksesta, josta hanet oli jo lainvoimaisesti

tuomittu,'8®

Jos teosta voi seurata tuntuva vapaudenmenetys, katsotaan kyseessé olevan rikosasia,
vaikka se Kasiteltdisiinkin  kurinpitomenettelyssd tai muussa hallinnollisessa

menettelyssa. Ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskéytdnnossaén kuitenkin hyvéaksynyt

189 Nilsson v. Ruotsi (2005), s. 11-12.
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sen, ettd vahaisistd rikoksista madarataan rangaistus hallinnollisessa menettelyssa.
Edellytyksena kuitenkin on, ettd tuomitulla on mahdollisuus saattaa asia valituksella tai
muulla  tavoin  tuomioistuimen  tutkittavaksi ~ menettelyssd, joka  tdytt&da

oikeudenmukaiselle oikeudenkaynnille asetettavat vaatimukset. *°

6.4. Hallintomenettelyn ja rikosprosessin valisesta suhteesta

Hallintoasia ja rikosasia eroavat toisistaan suhteellisen selvésti, joten hallintomenettelyn
ja rikosprosessin soveltamisalat eivdt ole paéllekkaisid. Peruslahtokohta on selvé,
rikosoikeudelliset rangaistukset kasitelladn rikosprosessissa ja hallinnolliset sanktiot
hallintomenettelyssa. Samasta menettelysta tai laiminlyonnistd voidaan kuitenkin
maarata seka hallinnollinen sanktio etta rikosoikeudellinen rangaistus. Hallinnollisessa
menettelyssa rangaistusluonteisen seuraamuksen maaraaminen ei valttamatta esta saman
menettelyn lainvastaisuuden arviointia lisaksi tuomioistuimessa, rikosoikeudelliselta

kannalta.*®*

Hallinto- ja rikosprosessin véliseen suhteeseen liittyy erityisia piirteitd, joilla on
merkitysta hallintoprosessissa. Kuten hallinto-oikeuden professori Olli Maenpéad toteaa,
periaatteellisesti tarkein ndiden prosessilajien valiseen suhteeseen liittyd piirre on
viranomaisen paatoksen merkitys rangaistusluonteisena seuraamuksena, mikda on
omiaan lahentamaan hallinto- ja rikosprosessin erityispiirteita.’®* Perustuslain 99 §. 1
momentin mukaan ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa kayttaa korkein oikeus seké
hallintolainkayttoasioissa  korkein hallinto-oikeus. Valitus hallintoviranomaisen
paatdkseen maarata hallinnollinen seuraamus kuuluu kasitella hallintomenettelyssa eika

riita- tai rikosprosessissa.’®

Sanktioluonteisia  hallinnollisia  seuraamuksia  voivat olla muun  muassa
pysakointivirnemaksu, joukkoliikenteen tarkastusmaksu, kilpailunrikkomismaksu,
ylikuormamaksu, ilmoitusrikemaksu ja liikenteenharjoittajan seuraamusmaksu. Myds

veronkorotus ja ajokiellon mé&&rd&minen ovat téllaisia seuraamuksia. Sen sijaan

%0 virolainen — P6lonen 2003, s. 3 — 4.
191 Maenpaa 2005, s. 189-190.
192 Maenpaa 2005, s. 190.
193 PeVL 4/2005 vp, s. 2.
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rangaistusluonteisena seuraamuksena ei voida pitdd esimerkiksi elinkeinoluvan

peruutusta, virkamiehen irtisanomista tai myénnetyn tuen takaisinperintad. '

Erilaiset hallinnolliset maksut ovat usein sanktioluonteisia, mutta on tiettyja
hallinnollisia toimenpiteitd, joita ei voida pitdd rangaistusluonteisena seuraamuksena.
Kun hallinnollinen sanktio on rangaistusluonteinen, sen késittelyyn hallintomenettelyssa
voi liittyd rikosprosessuaalisia erityispiirteitd ja laatuvaatimuksia.'®®  Jos
hallintopéatoksella maarattavalla hallinnollisella sanktiolla on selva rangaistuksellinen
luonne ja tarkoitus, silla on liittymakohtia rikosoikeudellisiin rangaistuksiin.
Esimerkiksi tyosopimuslain (TSL 55/2001) 1la luvussa saddetty tyOnantajalle
maaréattava hallinnollinen seuraamusmaksu ei ole perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
tulkinnan mukaan perustuslain 81 §:n mielessd sen paremmin vero kuin maksukaan
vaan lainvastaisesta teosta maarattava sanktioluonteinen hallinnollinen seuraamus, joka
on asiallisesti rinnastettavissa rikosoikeudelliseen seuraamukseen.’®®  Tallaisen
hallinnollista seuraamusta koskevan valituksen kaésittelyyn voi liittyd erityisia
prosessuaalisia vaatimuksia. Maenpddn mukaan néitd vaatimuksia voidaan
yhteisnimityksend luonnehtia “hallinnollisen rikosprosessin” késitteelld. Mainitut
erityisvaatimukset  liittyvdt muun muassa laillisuusperiaatteeseen (PL  88),
syyttomyysolettamaan, myotavaikutusvelvollisuuden rajoituksiin  ja oikeusturvan
tehokkuuteen (PL 218). Lisaksi myos suullisen kasittelyn valttdmattomyys on ndissa

asioissa korostunut.'®’

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto, joka koskee
hallintotuomioistuimen tutkimisvaltaa, on yleensd korostanut sanktioluonteisia
hallintopaatoksia koskevien valitusten kasittelyn erityispiirteita
hallintotuomioistuimessa. Esimerkiksi veronkorotusta tai tieliikennelain vastaisesta
menettelysta hallinnollisesti maarattyd sakkoa koskevan muutoksenhaun késittelyssé on

tavallisesti noudatettava rikosmenettelyn erityisia menettelytakeita.**

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytakirjan 4 artikla ei estd usean

seuraamuksen madraamista eri menettelyissa. Jos henkilod on esimerkiksi rangaistu

194 Maenpaa 2005, s. 190.
195 M4enpaa 2005, s. 190.
196 eV 9/2012 vp, s. 2, ks. myés. PeVL 4/2004 vp ja PeVL 32/2005 vp.
197 Maenpaa 2005, s. 191.
198 Maenpaa 2005, s. 191.
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hallinnollisessa menettelyssa ja sen jéalkeen syytetty rikosprosessissa, ei Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytékirjan 4 artikla sovellu. Mutta nédin on vain, jos
toinen seuraamuksista ei ole rikosoikeudellinen artiklan tarkoittamassa mielessa. Myds
esimerkiksi rattijuopumus- ja muissa liikennerikkomustapauksessa on mahdollista
yhdistda yleisen tuomioistuimen langettama vankeustuomio ja sakko sek& esimerkiksi
hallinnollisen  tahon  langettama  ajokortin  peruuttaminen.'®®  Toisaalta
ihmisoikeustuomioistuin on todennut artiklan loukkauksen, kun valittaja oli tuomittu
rikosprosessissa kuolemantuottamuksesta ja hallinnollisessa menettelyssad sakotettu
alkoholin vaikutuksen alaisena ajamisesta. Valittaja tuomittiin kahdella kertaa kahdessa
tuomioistuimessa.  Alioikeudessa valittaja  tuomittiin ~ kuolemantuottamuksesta
sakkorangaistukseen. Hallintoviranomainen tuomitsi rangaistuksen jarjestysluontoiseksi
rikkomukseksi katsotusta rattijuopumuksesta.’®® Olennaista on siis menettelyjen

ldheinen yhteys sisall6llisesti ja ajallisesti.

6.5. Hallinnollisten sanktioiden ja rikosoikeudellisten rangaistusten

valinen suhde

Ne bis in idem — periaate velvoittaa lainsdatajad arvioimaan, onko samasta teosta tai
laiminlyonnistd  oikeutettua maaratd sek&d rikos- ettd hallinto-oikeudellinen
seuraamus.’®* Paasaantona on Suomessa ollut, etta hallinnollisia ja rikosoikeudellisia
sanktioita on mahdollista maaratd toistensa oheen. Tama merkitsee sitd, ettd
hallinnollisen sanktion maaradminen hallintomenettelysséd ei estéisi saman teon

rikosoikeudellista arviointia.?%?

Rangaistusluonteisten hallinnollisten sanktioiden erottaminen velvoittavista tai
rajoittavista hallintopaatoksista tai rikosoikeudellisista rangaistuksista ei ole
tarkkarajaista, mika johtuu eritoten siité ettd niilla kaikilla on samanlainen tarkoituspera.

99 Hirvela — Heikkila 2013, 5.755. Ks. myds tapaus R.T. v. Sveitsi (31982/96, tuomio 30.5.2000).
Kyseisessd tapauksessa Sveitsin viranomaiset ainoastaan péattivat kolmesta, eri laissa mainitusta,
rangaistuksesta. Kyseisestd rikoksesta seuraavia rangaistuksia olivat siis vankilatuomio, sakko ja
ajokielto. Nama rangaistukset maaréattiin samaan aikaan kahden eri viranomaiseen toimesta,
tuomioistuimen ja hallintoviranomaisen toimesta. Nain ollen ei voida vaittad, ettd rikosprosessi olisi
toistunut vastoin EIS 7 lisapdytakirjan 4 artiklaa EIT:n oikeuskaytanndssa tarkoitetulla tavalla.

2% Gradinger v. Itavalta (1995).

2L Kiiski 2009, s.47.

292 Kiiski 2009, s.48.
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Tamankaltaista  erottelua on  k&yttdnyt  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin

ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tulkintaa koskevassa ratkaisukaytannéssaan.?®®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukédytdnnon mukaan tallainen menettely
edellyttdd kuitenkin, ettd hallinnollinen seuraamus ei voi olla rinnastettavissa
rikosoikeudelliseen rangaistukseen. Toisin sanoen hallinnollinen seuraamus ei ole

tosiasialliselta profiililtaan rikosoikeudellinen.?%*

Tapauksessa KHO 2013:172 A oli tuomittu torkedstd rattijuopumuksesta
ehdolliseen  vankeusrangaistukseen,  pdivasakkoihin  ja  maardaikaiseen
ajokieltoon.  Poliisilaitos  oli  peruuttanut  A:lle  myOnnetyt aseiden
hallussapitoluvat ampuma-aselain (1/1998) nojalla, koska héan oli syyllistynyt
torkedén rattijuopumukseen.

Tapauksessa molemmat seuraamukset perustuivat samaan tekoon. Ampuma-
aseen hallussapitoluvan peruuttamista ei  kuitenkaan ollut tarkoitettu
rangaistukseksi eiké rikosluonteiseksi seuraamukseksi. Lupien
peruuttamismahdollisuudesta oli sdadetty yleisen turvallisuuden yllapitdmisen
varmistamiseksi.

Tapauksessa ratkaistavana oli kysymys estikd A:lle torkedsta rattijuopumuksesta
maarétty rangaistus hénelle myonnettyjen aseiden hallussapitolupien peruuttamisen ne
bis in idem- periaatteen vuoksi. Olennaista oli siis se, katsottiinko ampuma-aseiden
hallussapitoluvan peruuttaminen Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetuksi
rangaistusluonteiseksi seuraamukseksi pdihtyneend ajamisesta. Korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskaytdnngssa on vakiintuneesti katsottu, ett4 poliisilaitos on voinut
ampuma-aselain  perusteella peruttaa ampuma-aseen hallussapitoluvan tietyin
edellytyksin. Ampuma-aselain hallussapitolupaa koskevan sdanndksen soveltamisen
edellytyksend ei ole syyllistyminen rikokseen tai muuhun lainvastaiseen menettelyyn.
Edellytyksend on ndin ollen vain sopimattomuus hankkimaan tai pitdm&éan hallussa
ampuma-aseita.’”> Ampuma-aselain esitoista ilmenee, ettd lain keskeinen tavoite on
ampuma-aseiden kayttoon liittyvan turvallisuuden parantaminen seka yksiloon
kohdistuvan vakivallanteon ja tapaturman vaaran vahentdminen. Hallussapitoluvan
peruuttamista ei ole tarkoitettu luvanhaltijan tiettyyn tekoon liittyvaksi rangaistukseksi
eika rikosluonteiseksi seuraamukseksi.?® Korkein oikeus toi perusteluissa esiin myos
sen seikan, ettd toisin kuin rikosasiassa, ampuma-aseen hallussapitoluvan

peruuttamisasiassa ei arvioida henkilon yksittaisen teon moitittavuutta sindnsé, vaan sitéa

293 Kiiski 2011, 5.30.

20 Kiiski 2009, s.48.

2% KHO 2013:172.

20% HE 183/1997 vp, kappale 3.1. Tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi.
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tayttadko henkild myos teon jalkeen kaikki asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen
ampuma-aselaissa asetetut luvan edellytykset. Korkein oikeus katsoi, ettei asiassa ollut

kysymys kaksoisrangaistavuudesta.

Rikoslaissa saannelld&n rangaistuksista ja muista rikosoikeudellisista sanktioista ja
niiden mé&ardédmisen edellytyksistd. Laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa sadtelee
rikosprosessia. Rikoslain mukaan mé&éarattava rangaistus on vain yksi rikoksentekijélle
rikoksesta aiheutuvista seuraamuksista. Tekijalle voi siis lisaksi aiheutua seka muiden
lakien perusteella maarattavia etta erilaisia epavirallisia seuraamuksia.”’ Muita
rikoksiin liittyvia seuraamuksia ovat muun muassa turvaamistoimenpiteet (muun
muassa menettamisseuraamukset, ajokielto ja liiketoimintakielto), syyttgja- ja
poliisiviranomaisen maarattavat seuraamukset (muun muassa ajokortin peruuttaminen
poliisitoimin) ~ ja  hallinnolliset ~ maksuseuraamukset  (pysakointivirhemaksu,

joukkoliikenteen tarkastusmaksu, taloudelliseen toimintaan liittyvat sanktiomaksut).?%

Ajokielto kuuluu vakavimpien liikennerikosten seuraamuksiin rangaistuksen ohella.
Lievempiin rikkeisiin liittyy niiden toistuessa puolestaan poliisin méaaradmat
seuraamukset. Ajokorttiseuraamuksista saadetaan tieliikennelaissa (267/1981).2% Sakko
on keskeisin varallisuuteen kohdistuva seuraamus.?'® Rikosoikeudellisten rangaistusten
lisaksi varallisuusseuraamuksiin kuuluu joukko hallinnollisia maksuseuraamuksia.
Niissa voidaan erottaa omiksi ryhmikseen massarikkeitd koskevat virhemaksut ja

taloudelliseen toimintaan liittyvat hallinnolliset maksuseuraamukset.?**

Rikosasioiden ja siten rikosprosessilain soveltamisen ulkopuolelle jaavat hallinnolliset
rikosasiat.  Hallinnollisia rikosasioita ovat kurinpitomenettelyssd ratkaistavat
kurinpitoasiat, hallinnollisessa menettelyssa ratkaistavat jarjestysrikkomukset, hallinto-
oikeudellinen vapaudenriisto seka erilaiset sanktion luonteisen hallinnolliset maksut tai
verojen ja maksujen korotukset. Kyseiset sanktiot maarataan hallinnollisessa

menettelyssa, joka jaa rikosprosessin ulkopuolelle.?*?

27 |_appi — Seppala 2000, s.1.

2% |_appi — Seppala 2000, s.6.

209 | appi — Seppéla 2000, 5.429.

210 | appi — Seppéla 2000, 5.481.

21| appi — Seppéla 2000, 5.481.

212 \firolainen — P8lénen 2003, s. 2.
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Esimerkiksi  liikennerikokseen  syyllistynyt ~ voi  siis  kaytdnndssa  joutua
rikosoikeudellisten rangaistusseuraamusten ohella hallinto-oikeudellisen
turvaamistoimen,  ajokiellon,  kohteeksi.  Liikennerikkomuksista voi  seurata
rangaistusméaarayssakon ohella ajokielto. Ajokiellon edellytyksené on piittaamattomuus,
joten se ei voi seurata rikesakolla rangaistavasta ylinopeusrikkomuksesta.

Vakavimmista liikennerikoksista ajokiellon mééraa tuomioistuin.?*®

Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuuden merkittava laiminlyonti voi olla rangaistava
rikoksena. Rikoslain (RL 39/1889) 29 Iluvussa on saanndkset muun muassa
veropetoksesta, tOrkedstd ja lievastd veropetoksesta sekd verorikkomuksesta.
Veropetoksesta voidaan tuomita vain siind tapauksessa, etta verovelvollisen toiminta on

ollut tahallista.

Rikoslain 11 §:ssa (8.11.2013/782) sdannellddn veron- ja tullinkorotuksen
suhteesta veropetokseen ja verorikkomukseen. Veropetoksesta, lievasta
veropetoksesta ja verorikkomuksesta voidaan jattdd ilmoitus tekematta,
esitutkinta toimittamatta, syyte ajamatta seké rangaistus maaradmattd, jos veron-
tai tullinkorotus harkitaan riittavéksi seuraamukseksi. Asiaa arvioitaessa otetaan
huomioon teon tai laiminlydnnin vakavuus ja toistuvuus, odotettavissa oleva
rangaistus, tekoon tai laiminlydntiin liittyvén veron tai tullin méard, veron- tai
tullinkorotuksen suuruus sekd verovelvolliselle teosta tai laiminlydnnistd
mahdollisesti aiheutuneet muut seuraukset.

Veropetos-, térked veropetos-, lievé veropetos- ja verorikkomusasiassa syytetta ei
voida nostaa eikd tuomiota antaa, jos samasta asiasta samalle henkil6lle on jo
madréatty veron- tai tullinkorotus. Syyte voidaan kuitenkin nostaa ja tuomio antaa,
jos veron- tai tullinkorotuksen méaaraamisen jalkeen on saatu naytt6a uusista tai
vasta esiin tulleista olennaisista tosiseikoista ja samassa asiassa aikaisemmin
madrétty veronkorotus on erilliselld péatoksella méaarattavasta veron- tai
tullinkorotuksesta annetun lain (781/2013) 3 §:n mukaisesti poistettu.

Myaos verotusmenettelylaissa on rangaistussaannokset lain 86- 87 8:ssa. Verorikoksiin
ja verotusmenettelyn tehostamiseen liittyvid seuraamusmaksuja ovat veronkorotus ja

veronlisays.?**

Verotusmenettelylain 32 §:ss& (VMenL 1558/1995) sdédetddn veronkorotuksesta.
Pykala jakaantuu kolmeen eri ankaruustasoa olevaan saannokseen. Veronkorotus
merkitsee veron korottamista tiettyjen maksimirahamadrien sekd prosenttimaarien
rajoissa, jos veroilmoitusasiakirjat ovat virheellisia tai puutteellisia.”*> Veronkorotus

voidaan maarata esimerkiksi, jos verovelvollinen jattda ilmoittamatta veronalaisen tulon

23 Tuori 2002, s. 134-135.
214 | appi — Seppala 2000, 5.486.
2> Andersson 20086, s.88.
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tuloveroilmoituksella tai maksettavan arvonlisdveron kausiveroilmoituksella. Eri
verolaeissa on saddetty veronkorotuksen mé&rddmisen perusteista ja suuruudesta.
Veronkorotuksen madradminen ei yleensa edellytd, ettd verovelvollinen olisi tahallaan

laiminlydnyt ilmoittamisvelvollisuutensa.?*°

Vuonna 1982 otettiin kayttoon hallinnollisena sanktiomaksuna ylikuormamaksu. Laki
ylikuormamaksusta (51/1982) saddettiin vuonna 1982. Tieliikenteessé tapahtuvat
suurimpien sallittujen akseli-, teli- ja kokonaispainojen ylitykset vaarantavat
lilkenneturvallisuutta ja aiheuttavat vahinkoa teille seka vaaristavat kilpailutilannetta
tavaraliikenteen harjoittajien kesken.”*” Ylikuormamaksusta annetun lain perusteella
ajoneuvon omistajalle ma&rataan ylikuormasta hallinnollisessa menettelyssa huomattava
rahallinen maksu kuljettajalle maarattavan rikosoikeudellisen seuraamuksen lisaksi.?

Ylikuormamaksusta annetussa laissa mainitaan erikseen, ettd ylikuorman

kuljettamisesta sdadetaan rangaistus tieliikennelaissa.

Oljypaastomaksu on hallinnollinen rangaistusluonteinen maksu, josta saadetaan
merenkulun ympéristonsuojelulaissa (1672/2009). Lain tavoitteena on edistda Itdmeren
suojelua ja véhentdd oljykuljetuksista aiheutuvia riskeja sekd lopettaa laittomat ja
tahalliset 6ljypaastot.”*® Rikosoikeudellista sakkorangaistusta taloudellisesti tuntuvampi
Oljypéédstomaksu tdydentdd rikosoikeudellista jérjestelmda ja se madrataan
rikosoikeudellista rangaistusta nopeammassa ja tehokkaammassa menettelyssd.??
Oljypaastomaksusta tehdyn valituksen Kkasittelyyn merioikeudessa sovelletaan

! Periaatteessa

soveltuvin osin rikosasioiden oikeudenkdynnistd annettua lakia.?
rikosoikeudellinen jarjestelma on kuitenkin ensisijainen suhteessa 6ljypaastomaksuun.
Hallituksen esityksessd todetaan, ettd tdten ei olisi estettd sille, ettd Oljypaastosta
rikosoikeudellisesti vastuussa olevaa vastaan nostetaan syyte, vaikka télle olisi jo
madaratty 6ljypaastomaksu.??? Oljypaastomaksu on yksi esimerkki siita, milla tavoin ne

bis in idem — periaate on syyta ottaa huomioon lainvalmistelussa.??

216 Myrsky — Rébina 2011, 5.232.
217 Kiiski 2009, s.50.

218 Kiiski 2009, s.50.

219 HE 77/2005 vp, s.4.

220 HE 77/2005 vp, s.8.

221 Kiiski 20011, s.30.

222 HE 77/2005 vp, s.8.

223 Halila 2010, s.212.
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Tieliikenteen ylikuormamaksu ja vesiliikenteen alusten 06ljypaastomaksu ovat
hallinnollisessa menettelyssé méaérattavia rikosoikeudellisia varallisuusseuraamuksia
selvasti ankarampia hallinnollisia sanktioita. Koska maksujérjestelméat ovat
tosiasiallisesti rikosoikeudellisia, siitd seuraa oikeudellisia jannitteitd. Suomessa ei tata
ole kuitenkaan pidetty ongelmallisena, etenkin kun rikosoikeudellisella ja

hallinnollisella rankaisemisella on katsottu olevan erilaiset tarkoitusperat. %

7 EUROOPAN IHMISIKEUSTUOMIOISTUIMEN TULKINTAKAYTANNON
VAIKUTUS KANSALLISEEN OIKEUSJARJESTELMAAN

7.1. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnén vaikutus

ja asema

Euroopan  ihmisoikeussopimuksen  j&senvaltiot ~ ovat  antaneet  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelle tehtavéksi toimia sopimusvelvoitteiden noudattamisen
takeena tulkitsemalla sopimusta konkreettisissa tapauksissa.
Ihmisoikeustuomioistuimen péaatokset ovat aina tapauskohtaisia. Ratkaisuista tehtavat
yleiset johtopdatoksen ja linjavedot on usein katsottu vaikeasti hahmotettaviksi ja
osittain myds epajohdonmukaisiksi. Oikeuskirjallisuudessa on myos esitetty, ettd tasta
syystd suomalaisten tuomioistuinten ratkaisujen ennustettavuus on kérsinyt. Mita
erilaisemmat sopimusvaltioiden oikeusolot ovat, sitd vaikeampaa on yleistaa ratkaisuista

johdettuja oikeusohjeita.?®

Ihmisoikeussopimus ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantd ovat seka
vaikuttaneet  yksittdisten  pé&atosten  ratkaisemiseen ettd  johtaneet  uusiin
menettelymuotoihin ja kéytantdihin. Mitd tulee korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuihin, voidaan sanoa ettd korkein hallinto-oikeus toimii ik&&n kuin
ihmisoikeustuomioistuimen ja alemman kotimaisen hallintotuomioistuintason valisena
linkkind. Tapauksissa, joissa hallinto-oikeudet antavan paljon ratkaisuja sellaisissa
asioissa, joilla on liittymékohtia ihmisoikeussopimukseen, voi korostua tarve antaa
hallinto-oikeuksille ohjausta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto on

jokseenkin yksittéistapauksia tarkastelevaa ja vaikeasti hallittavissa olevaa. Suuria

224 Kiiski 2009, s.54.
22 Heiskala 2011, s. 118.
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vaatimuksia asettaa hallinto-oikeuksille ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto
erityisesti suullisten kasittelyjen pitamisvelvollisuuden®® suhteen, mika on noussut esiin

veronkorotusasioissa.??’

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa Zolotukhin v. Venaja (2009) ne bis in
idem- periaatetta koskevan tulkintalinjan muutoksen seurauksena Ruotsin korkeimpien
oikeuksien tavoin sekd Suomen korkein oikeus ettd korkein hallinto-oikeus joutuivat
ratkaisemaan, miten suhtautua uuteen tulkintaan. Toisin kuin Ruotsin korkeimmat
oikeudet, Suomen ylimmat tuomioistuimet eivat kyseenalaistaneet
ihmisoikeustuomioistuimen ennakkopaatoksid, mutta ovat pyrkineet niiden osalta

supistavaan tulkintaan.??

Ylimpien tuomioistuinten ratkaisujen ja niissd esiintyvien varausten voidaan katsoa
merkitsevan tietynlaista varovaisuutta, kun on Kkyseessa lainsdatajan vastuulle
kuuluviksi katsottuihin asioihin puuttuminen. Tapa, jolla ihmisoikeustuomioistuin on
kirjoittanut Zolotukhin — ennakkopéétoksen vaikuttaa sallineen korkeimpien oikeuksien
omaksuman tulkinnan. N&in ollen ratkaisuista ei voi paatelld, ettd tuomioistuimet
olisivat valmiita uhmaamaan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnallisesti yksiselitteisia
ratkaisuja. N&in siitd huolimatta, ettd ratkaisujen kanssa ristiriidassa oleva laki on
sopimukseen nahden lex posterior. Yleensd tallainen ristiriita lienee mahdollista

ratkaista ihmis- ja perusoikeusystavallisella tulkinnalla.??®

Perinteisen valtiosdéntéoikeudellisen ajattelutavan valossa voi olla kuitenkin
ongelmallista sivuuttaa kotimainen saannds ihmisoikeussopimuksen perusteella. Mikali
sopimuksen ja laintasoisen myéhemmaén sadnnoksen valilla kuitenkin on ristiriita, siihen

voi olla ratkaisuna perustuslain 106 §, jonka mukaan

”Jos tuomioistuimen késiteltdvani olevassa asiassa lain sdannoksen soveltaminen
olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava
etusija perustuslain sdédnnokselle.”

226 mm. tapauksessa Jussila v. Suomi (2006), kohta 41, EIT katsoi, ettei suullisen kasittelyn pitdminen
naissa asioissa ole ehdoton vaatimus. KHO pyrki kahdessa vuosikirjapaatoksessa KHO 2007:67 ja 68
antamaan selventévia tulkintalinjoja kriteereistd, joiden vallitessa suullinen késittely on pidettava.

227 pellonpad — Gullans — Polénen — Tapanila 2012, s. 75.

228 pellonpad — Gullans — Polénen — Tapanila 2012, s. 76.

229 pellonpad — Gullans — Polénen — Tapanila 2012, s. 76.
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Tama kyseinen saannos tulee tyypillisesti sovellettavaksi perustuslain ja muun lain
valisessa ristiriitatilanteessa. Koska monien perusoikeuksien osalta johtoa tulkintaan
haetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksesta, saattaa ihmisoikeussopimus tosiasiallisesti
saada etusijan kuten hallitusmuodon perusoikeussaannokset.”®® Jos ristiriita kuitenkin
ilmenee, on se joka tapauksessa pyrittdvd ratkaisemaan lainsdaddantémuutoksilla.

Samalla on pyrittava varmistumaan, ettei sopimuksen vastaisia uusia lakeja saadeta.?*

Ihmisoikeussopimukseen ja sen tulkintakdytantdon on alati kiinnitettdva huomiota niin
lainsoveltamisessa kuin myos kaikessa lainvalmistelutydssa. Niin ik&an lakiehdotusten
eduskuntakasittelyssa  on niiden suhde ihmisoikeussopimuksen — maarayksiin
tarkistettava. Téssd tdrkedssd roolissa on perustuslakivaliokunta. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen  vaatimuksiin  on usein  Kiinnitettykin  huomiota jo
lainvalmistelun ja séatamisprosessin aikaisemmissa vaiheissa, mukaan lukien
hallituksen esitykset. Esimerkiksi hallituksen esityksessé eduskunnalle muutoksenhakua
karajaoikeudesta koskevaksi lainsaadannoksi®®? melko kattavasti ja seikkaperaisesti
selvitetdén Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa.
Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan muun muassa pyrkinyt varmistamaan, etta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon asettamat vaatimukset otetaan

taysimaaraisesti huomioon.?

7.2. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytinnon

evolutiivisuus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on omaksunut oikeuskaytanndssaan
ihmisoikeussopimusta tulkitessaan ja soveltaessaan dynaamisen ja evolutiivisen
tulkintaperiaatteen kayttdmisen. Periaatteen mukaan ihmisoikeussopimuksen tulkinta ei
ole “kiveen hakattu kirjain”, joka pysyy aina samana vaan se kehittyy ja muuttuu ajan ja
tarpeiden vaatiessa. Ihmisoikeustuomioistuin ei taten ole muodollisesti sidottu
aikaisempaan oikeuskaytantoonsa. Tastd huolimatta oikeusvarmuus, ennustettavuus ja

oikeuskaytdnnon yhtendisyys edellyttavét, ettd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut

2% pellonpad — Gullans — Polénen — Tapanila 2012, s. 76-77.
231 pellonpad — Gullans — Polénen — Tapanila 2012, s. 78.
%2 HE 105/2009 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle muutoksenhakua karajéaoikeudesta koskevaksi
lainsdadannoksi, s. 15-20.
233 pellonpad — Gullans — Polénen — Tapanila 2012, s. 78.
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noudattavat aikaisempien tapausten kanssa samaa linjaa.*** Nain ollen
ihmisoikeustuomioistuin lahtokohtaisesti seuraa omaa aikaisempaa oikeuskaytantoa.
Tasta poikkeamiseen on pyrittava ndyttdmaan perusteltuja syita.*> Kuitenkin maailma
muuttuu ja tuomioistuimen tulee voida reagoida yhteiskunnassa tapahtuneisiin
ilmapiirin tai demokraattisten arvojen muutoksiin muuttamalla tulkintaa. Esiin voi tulla
taysin  uudenlaisia  kysymyksiakin.”®®  Ihmisoikeussopimukselle  tyypillinen
”dynaamisuus” ja “evolutiivisuus” on seurausta sopimuksen tulkinnan muutoksista.

Ilman muutoksia tuomioistuin voisi muodostua kehityksen “esteeksi”.?%

238

Tapauksessa Tyrer<™ ihmisoikeustuomioistuin totesi seuraavasti:

The Court must also recall that the Convention is a living instrument which, as the
Commission rightly stressed, must be interpreted in the light of present-day conditions.
In the case now before it the Court cannot but be influenced by the developments and
commonly accepted standards in the penal policy of the member States of the Council
of Europe in this field.

Todettuaan sopimuksen olevan “eldvd asiakirja, jota tulee tulkita nykypéivéan
olosuhteiden valossa”, ihmisoikeustuomioistuin viittaa Euroopan neuvoston
jasenvaltioissa kysymyksessé olevalla alueella tapahtuneeseen kehitykseen ja néaissé

maissa yleisesti hyvaksyttyihin rikosoikeuspoliittisiin késityksiin.

Tulkinnanmuutokset  perustuvat  kiinnekohtaan, jota  haetaan  kdytannossa
oikeusvertailun lahestymistavasta. Siind selvitetddn muiden sopimusvaltioiden
lainsdadantéa, muiden kansainvalisten valvontaelinten ratkaisukdytantéa ja
kansainvalisten organisaatioiden kyseiseen aihepiiriin liittyvia kannanottoja.?*° Aina
oikeusvertailu ei valttaméatta ole kovin jarjestelmallistd, mutta vertaileva tulkintatapa
antaa kuitenkin valvontaorgaaneille ainakin tietyssd maarin objektiivisen mittapuun
ihmisoikeussopimusta evolutiivisesti tulkittaessa. Lisaksi se takaa sopimusvaltioille
tietynasteisen ennustettavuuden, mitd tulee valvontaelinten ”kéiyttéiytymiseen”.24°
Sopimusta tulkittaessa Kiinnitetddn siis huomiota nimenomaan Euroopan neuvoston
jasenvaltioissa vallitsevaan tasoon, mikd merkitsee tietynlaista eurooppalaista

”oikeuskulttuurisidonnaisuutta”. Toisaalta ihmisoikeustuomioistuin on hakenut johtoa ja

24 Hirvela — Heikkila 2013, s.27.

2% pellonpaa 2005, 5.212.

2% Hirvela — Heikkild 2013, s5.27.

237 pellonpaa 2005, 5.213.

2% Tyrer v. Englanti (1978), tuomio kohta 31.
2 Hirvela — Heikkila 2013, s.27.

240 pellonpaa 2005, 5.217.
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tukeutunut my6s muun muassa KP-sopimukseen, ihmisoikeuskomitean ja
kansainvélisen tuomioistuimen oikeuskéytantoon seka viitannut erityiskysymyksia
koskeviin kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin, mikd  osoittaa  ettd
ihmisoikeussopimusta tulee sen eurooppalaisesta sidonnaisuudesta huolimatta tulkita

osana yleismaailmallista ihmisoikeusnormistoa.?*!

Yleisesti ottaen evolutiivis-dynaaminen piirre on tuomioistuimen tulkintakdytannéssa
merkittavasti tirkedampi kuin pitdytyminen sopijapuolten alkuperdiseen “tarkoitukseen”.
Kuten oikeuskirjallisuudessa on todettu, tdma herattdd kysymyksia siitd, toimiiko
tuomioistuin aina ylipaatddn pelkkana tulkitsijana vai on se omaksunut joissakin
tapauksissa lainsaatajan roolin. Selvaa on, ettd ihmisoikeustuomioistuimen on kyettava
perustamaan tulkintojensa muutokset johonkin objektiivisempaan kiinnekohtaan kuin
vain omaan “intuitioonsa” siitd, miten yhteiskunnallinen ilmapiiri ja demokraattiset
arvot ovat Euroopassa muuttuneet. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisutoiminnassaan
soveltama oikeusvertaileva lahestymistapa antaa téallaisen kiinnekohdan, vaikkakaan se

ei aina kovin systemaattista ole.?*?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin huomioi ratkaisukdytanngssadn oikeusjarjestelman
kulloisenkin kehitysvaiheen.  Ratkaisuk&ytdnnon kehittymiseen vaikuttaa myos
sopimusvaltioiden tuomioistuinten kanssa kéytdva vuoropuhelu, jossa tulevan esiin
kysymykseen liittyvat moninaiset tulkintatilanteet. Nain ollen ei voida pitéa
poissuljettuna sitd, ettd ihmisoikeustuomioistuin oikeuskaytdnngssadn mychemmin
tdsmentdd nykyistd tulkintalinjaa siten, ettd ne bis in idem — kiellon soveltamisala
laajenee. Ihmisoikeustuomioistuimen tahanastinen oikeuskaytanté ei kuitenkaan
edellyta korkeimman oikeuden kaksoisrangaistavuudenkiellosta omaksuman tulkinnan

muuttamista.?*?

7.3. Ongelmat Kkansallisen jirjestelmdn hallintomenettelyn ja

rikosprosessin vililla

Periaatteessa hallinto-oikeudellisin keinoin voidaan useissa tilanteissa suojella samoja
laillisia etuja kuin rikosoikeudellisin keinoin. Hallinto-oikeuden ja rikosoikeuden

ydinalueiden valille jd& harmaa raja-alue. Sen kuuluminen kumman tahansa oikeuden

21 pellonp&a 2005, 5.218-219.
242 pellonpad — Gullans — Polénen — Tapanila 2012, s. 291-293.
3 KKO 2013:59, oikeusneuvos Pynnan lausunto.
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alaisuuteen riippuu lahinna ainoastaan lainséatajan harkinnasta. Erds merkittavé peruste
hallinnollisten keinojen kayttdon rikosoikeudellisten asemasta on rikosasioiden
kasittelyn kontrollikoneistolle ja tuomioistuinlaitokselle aiheuttamat suuret ongelmat.
Erimerkiksi talousrikosasioissa hallinnolliset ja siviilioikeudelliset keinot ovat yleisesti
tulleet suosituksi vaihtoehdoksi. Ei voida kuitenkaan olettaa siviili-, hallinto- tai
rikosoikeudellisten keinojen pelotevaikutuksellaan havittdvan perusteellisesti kaikkia
vaarinkaytoksia.?**

Tehtdessd valintaa hallinto- ja rikosoikeudellisten keinojen soveltamisen valill,
erityisesti teon vakavuus ja paheksuttavuus saavat painoarvoa. Hallinto-oikeuden piiriin
lukeutuvina voidaan pitdd erityisesti sellaisia velvoitteita, joiden tarkoitus on
ennaltaehkéistd rikkomuksia seka toisaalta helpottaa niiden toteennayttdmista.
Rikosoikeuteen verrattuna varsinainen rankaiseminen on hallinnollisissa sanktioissa

vidhemman painottunut.?*

Jasenvaltioiden on noudatettava ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista
koskevan yleissopimuksen periaatteita, kun ne paattavat seuraamuksista ja jarjestavat
seuraamusmenettelyitd. Huomioon on otettava my0s tarvittavat oikeusturvanakokohdat

riippumatta siita, milla tavalla kukin jasenvaltio seuraamusmenettelynsa jarjestaa.

7.4. Lainsaadantotarpeet ja -muutokset

Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintak&ytdnnossé on tehty, kansallisella
tasolla ne bis in idem — periaatteen ulottaminen hallinnollisten ja rikosoikeudellisten
seuraamusten valiseen suhteeseen edellyttdd yleisemminkin seuraamusjarjestelmien

uudelleenarviointia seka yhteensovittamista.”*’

Aikaisemmin kansalaisten aseman ja seuraamusjarjestelman johdonmukaisuuden

kannalta ei ollut ongelmatonta se, ettd henkilén mahdollinen joutuminen syytteeseen

8

riippui  siita, oliko veronkorotuspaatds lopullinen.?”®  Ihmisoikeustuomioistuimen

tulkintakayténté koskien Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytakirjan 4 artiklaa

24 Kurenmaa 20086, s. s. 159-170.
2% Kurenmaa 20086, s. s. 159-170.
248 Kurenmaa 20086, s. s. 159-170.
247 Todettu myds mm. tapauksen KKO 2010:46 perusteluissa.
28 KKO 2010:46, kohta 42.
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seka verorikoksia ja verotusmenettelya koskeva lainsdddantomme ei ollut sovitettavissa
yhteen ilman lainsdadanndllisia muutoksia. Laki erillisella paatoksella méaarattavasta
veron- tai tullinkorotuksesta tuli voimaan 1.12.2013. Laki turvaa sen, ettei ketdan tutkita
ja rangaista kahteen kertaan samasta teosta. Laki erilliselld p&atoksella maarattavasta
veron- tai tullinkorotuksesta on séédetty estamaan tilanteet, joissa sama henkild saattaisi
joutua saman teon perusteella kahteen kertaan tutkittavaksi ja rangaistavaksi. Lakia
sovelletaan tekoihin ja laiminlyOnteihin, joista verohallinto voisi mé&aréta
veronkorotuksen niin, ettd luonnollinen henkil6 on vastuussa veronkorotuksen
maksamisesta. Verohallinto voi laissa tarkoitetuissa tapauksissa tehda verotuspaatoksen,
mutta jattd4d veronkorotuksen tekeméttd. Jos veronkorotus jatetddn tekematta,
verohallinto voi tehd4 rikosilmoituksen ja syyttja voi nostaa syytteen.?*°

Verohallinto tai muu laissa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen on voinut tehda
1.12.2013 lahtien verotuspaatoksen ilman veronkorotusta, jos samasta asiasta tehdaan
rikosilmoitus. Uuden lain mukaan veronkorotus voidaan méératd myohemmin, jos rikos

asia ei jostain syysta etene tuomioistuimen kasiteltavaksi.>>®

Lain esitdissa todetaan, ettd saantelyn tarkoituksena on varmistua siitd, ettd
veronkorotus maaratddn niissd tilanteissa, joissa asia ei etene tuomioistuimen
ratkaisemaksi. Tallaisessa tilanteessa veronkorotus on mahdollista maaratd, koska
esitutkinnassa asian ei katsota tulevan silla tavoin lopulliseksi, ettd ne bis in idem-
periaate estaisi sen kasittelyn hallinnollisessa menettelyssa.?*! Nain ollen viranomainen
voi valita mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, kasitellddnkd seuraamus
hallinnollisessa menettelyssa veronkorotusasiana vai rikosoikeudellisin perustein

syyteasiana.

Veronkorotus maarataan erillisella paatokselld silloin, kun verohallinnon ilmoittama
rikos ei johda syyteharkintaan tai oikeuskasittelyyn, sen johdosta ettad
esitutkintaviranomainen tai syyttdja katsoo hallinnollisessa menettelyssd maarattavén
sanktion olevan riittdvd seuraamus. Jos kuitenkin viranomainen katsoo, ett4 asiaan
liittyy sen kaltainen teko, ettd se on ilmoitettava syyttéjélle tai esitutkintaviranomaiselle

esitutkintaa varten, veronkorotusta ei maaratd. Talloin asia siirretddn tutkittavaksi

#9 ks. Verohallinnon ohje 2.12.2013
20 ks, HE 191/2012 vp, PeVL 17/2013 vp.
1 HE 191/2012 vp, s. 18.
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esitutkinnassa ja rikosprosessissa. Lain mukaan verohallinnon on tehtdva péatos
erillisestd veronkorotuksesta 90 péivan kuluessa siitd, kun se on saanut poliisin tai
syyttdjan tekeman paatoksen tiedokseen. Laissa sd&nnelladn poliisin ja syyttdjan

tiedonantovelvollisuudesta tallaisissa tilanteissa.?>?

Jos viranomainen on maarénnyt veronkorotuksen, se ei voi endé tehdd samasta asiasta
rikosilmoitusta, paitsi jos se on saanut naytt0d4 uusista tai vasta esiin tulleista
olennaisista tosiseikoista niin, ettd veronkorotusta ei olisi maaratty alun perinkaan sen
perusteella, vaan asia olisi siirretty rikosprosessissa kasiteltavaksi. Lisaksi edellytetaan,
ettei uusi ndyttd ole jd&nyt huomiotta viranomaisesta johtuvasta syystd. Vastaavasti, jos
viranomainen tekee asiasta rikosilmoituksen, erillisella paatoksellda méaarattava
veronkorotus tulee kyseeseen rikosilmoituksen tekemisen jalkeen vain silloin, kun
esitutkinta lopetetaan tai se jatetddn toimittamatta, taikka syyttdja tekee

syyttamattajattamispaatoksen tai peruuttaa syytteen. 2>

Lailla on nyt turvattu se, ettd henkilé ei tule Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vastaisesti tutkituksi tai rangaistuksi uudelleen rikoksesta, josta hénet on jo lopullisesti
tuomittu tai vapautettu kyseisen valtion lakien ja oikeudenkayntimenettelyn
mukaisesti.”>* Tarkoituksena on, ettei rikosprosessia aloiteta, jos hallinnollinen sanktio
katsotaan riittavéksi seuraamukseksi. Téllainen menettelysadnndstod, joka estaa kaksi
rinnakkaista samaa asiaa koskevaa prosessia, voidaan pitda hyvin perusteltuna ne bis in
idem- periaatteen perimmadisen tarkoituksen kannalta. Téllainen saintelyratkaisu menee
osin pidemmallekin kuin mitd kaksoisrangaistavuuden kielto ehdottomasti edellyttaa.
Perustuslakivaliokunta onkin todennut lausunnossaan, ettd kyseinen sadntely ratkaisee
padosin asianmukaisesti sen soveltamisalaan kuuluvat ne bis in idem- periaatteeseen

liittyvat mahdolliset ongelmat.?>

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta antoi lakiesityksestd HE 191/2012 vp mietinnén
korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2013:59 jalkeen.?*® Valiokunta puolsi esitysta ja
piti ehdotettua erityislakia sekd muihin lakeihin esitettyjd muutosehdotuksia
lahtdkohtaisesti perusteltuina. Valiokunta totesi, ettd esitys selkiinnyttda oikeustilaa ja

2 HE 191/2012 vp, s. 18.

23 ks. Laki erillisella paatokselld maarattavasta veron- tai tullinkorotuksesta (8.11.2013/781), PeVL
17/2013vp, s. 2, HE 191/2012 vp, s. 18.

»"HE 191/2012 vp, s. 21.

2% peVL 17/2013vp, s. 3.

20 \avVM 15/2013 vp.
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antaa viranomaisten toiminnalle selvat puitteet. Samalla lakiesitys poistaa sen
sattumanvaraisuuden, joka on heijastunut nykyiseen kaytdntdén ja jossa
kaksoisrangaistavuuden kiellon sovellettavuuden kannalta on ollut ratkaisevaa missé
vaiheessa veron- tai tullinkorotus on tullut lopulliseksi.>" Valiokunta esitti muiden
muutosten ohella uudelleen arviointia sen suhteen, ett4d veron- tai tullinkorotus
otettaisiin jatkossa huomioon osana rikosprosessissa méaarattdvaa rangaistusta. Tama
olisi sik&li mahdollista, ettd ne bis in idem- periaate ei estd samassa menettelyssa

maarattavia rinnakkaisia seuraamuksia, vaikka niilla olisi rikosoikeudellinen luonne.?®®

8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Huolimatta n&enndisesti melko yksinkertaisesta méaaritelméstéd esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa, ne bis in idem — periaate on vaikeasti muotoiltavissa oleva

oikeudellinen periaate, jonka soveltamiseen liittyy useita kaytannon ongelmia.?*

Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  tulkintak&ytdnnosta  kdy  ilmi,  ettd
ihmisoikeussopimuksen vastaista ei ole se, ettd samasta teosta tuomitaan useita
seuraamuksia. Kaksoisrangaistavuuden Kielto koskee ainoastaan seuraamusten
kasittelya erillisissd menettelyissa, joilla ei ole riittdvan ldheista asiallista ja ajallista
yhteyttd. Taten kiellon rikkominen ei johdu menettelyiden lopputuloksesta vaan siita

miten seuraamuksiin on paadytty.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut rikosoikeudellisiksi seuraamuksiksi
muun muassa veronkorotuksen, sakon maksamisen tehosteeksi asetetun vankeuden
uhan, polttoainemaksun, vahaisen jarjestysrikkomuksen ja jarjestysrikkomuksen.?®!
Puolestaan oleskeluluvan epadminen ei ole rikosoikeudellinen seuraamus. Mydskaan
kiellon toimia yhtion johdossa tai perustaa uusia yhtiditd ei ole katsottu olevan

rikosoikeudellinen seuraamus. Myods useat muut hallinnolliset sanktiot jaavét

27 \aVM 15/2013 vp, s.5.

258 \JaVM 15/2013 vp, s.10.

9 Heiskala 2011, s. 48.

20 KKO 2014:93, kohta 29.

201 esim. Jamil v. Ranska (1995), Jussila v. Suomi (2006), Janosevic v. Ruotsi (2002), Manasson V. Ruotsi
(2004), J.B. v. Sveitsi (2001), Ruotsalainen v. Suomi (2009), Zolotukhin v. Venéja (2009).
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rikosoikeuden alan ulkopuolelle.?®® Vaikea on siis vetaa tarkkaa rajaa sen suhteen mitka
hallinnolliset sanktiot katsotaan rikosoikeudellisiksi ja mitkd puhtaasti hallinnollisiksi

seuraamuksiksi.

Mitd tulee kansalliseen oikeuteen niin, kuten korkein oikeus toteaa, ei
ihmisoikeustuomioistuimen 7. lisdpoytékirjan 4 artiklaa koskeva tulkinta ja toisaalta
verorikoksia ja verotusmenettelya koskeva lainsaddantomme ollut sovitettavissa yhteen
ainoastaan lainkayttomenettelyiden kautta. Jotta ne bis in idem - periaatteen
tulkintaongelmat ovat valtettdvissd, vaatii se lainsdadannollisid toimenpiteitd tai
vahintadnkin hallinto- ja syyttdmiskaytdnnoissa tehtdvid muutoksia myods muiden

hallinnollisten sanktioiden osalta kuin vain veronkorotuksen.

Oljypaastomaksu on yksi esimerkki siitd, milla tavalla kaksoisrangaistavuuden Kielto
tulisi huomioida lainsdadantotasolla. llman tarkoituksenmukaista sadntelyd voi olla
vaikea hahmottaa esimerkiksi sitd, onko hallinnollinen seuraamus mahdollista maarata
esitutkinnan vireilla ollessa tai milla tavoin maksu vuorostaan vaikuttaa samaa asiaa

rikosoikeudellisesti arvioitaessa.?®®

Vuoden 2013 joulukuun alussa astui voimaan laki erilliselld paatoksella maarattavasta
veron- tai tullinkorotuksesta (781/2013), jota on sovellettu 1.12.2013 jalkeen tehtdviin
verotuspaatoksiin.?®* Laki on saadetty estimaan tilanteet, joissa sama henkild saattaisi
joutua saman teon perusteella kahteen kertaan tutkittavaksi ja rangaistavaksi. Lain
esitoista kdy ilmi, ettd lain tarkoituksena on sovittaa yhteen hallinnollisena
seuraamuksen maaréattava veronkorotus ja rikosseuraamuksena méaéarattdva rangaistus.
Tavoitteena on, ettei luonnollinen henkild, kotimainen kuolinpesa tai yhtyma tulisi
tutkittavaksi ja rangaistavaksi uudelleen samasta teosta, josta tdmé& on jo lopullisesti
vapautettu tai tuomittu syylliseksi. Saéntely toteuttaa ihmisoikeussopimuksen 7.
lisapoytakirjan 4 artiklassa tarkoitetun ne bis in idem — kiellon. Taman lisaksi laki
mahdollistaa sen, ettd rikosasiat voidaan kasitella asianmukaisesti ja ettd rikoksista
voidaan maarata tekoon nahden oikeasuhtainen seuraamus.?®® Verohallinnon 2.12.2013

julkaistussa ohjeessa®® kasitellaan muun muassa uutta lainsaadantoa ja kysymysta siité,

262 asim. Davydov v. Viro (2005), Storbréten v. Norway (2007), Mjelde v. Norja (2007).
2% Halila 2010, 5.212.

264 ks. Verohallinnon ohje 2.12.2013

25 HE 191/2012vp: Yleisperustelut.

2% ks, Verohallinnon ohje 2.12.2013
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miksi syytettd ei saa nostaa teosta, josta on madratty veronkorotus. Lakimuutoksen
jalkeen, jos vaadrinkaytoksesta on jo maaratty veronkorotus, samasta asiasta ei saa nostaa

enéa rikossyytetta.

Verohallinnon ohjeessa todetaan muun muassa, etta seké
ihmisoikeustuomioistuimen ettd korkeimman oikeuden oikeuskaytdnndssa on
vakiintunut tulkinta siitd, minkalaisiin tapauksiin ne bis in idem -kieltoa
sovelletaan. Verorikoksesta voidaan rangaista vain luonnollista henkil6g, ei
osakeyhtiotd. Taman takia ne bis in idem -kiellon kanssa voi olla ristiriidassa
vain sellainen veronkorotus, joka on méaarétty luonnolliselle henkil6lle tai josta
luonnollinen henkilé vastaa suoraan lain nojalla. Kieltoa ei siis sovelleta, jos
veronkorotus on maarétty osakeyhtiolle ja samasta asiasta vaaditaan rangaistusta
osakeyhtiossa maardysvaltaa kayttaneelle henkildlle.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan koskien lakia erillisella paatoksella
madrattavasta veron- tai tullinkorotuksesta todennut, ettd ne bis in idem- kiellosta
mahdollisesti johtuvien vaatimusten tdysimaardinen ulottaminen samanaikaisesti vireill4
oleviin hallinnollista sanktiota koskevaan menettelyyn ja rikosprosessiin edellyttdé sen
mielesta saannellyn kaltaista jarjestelmaa koordinoivia lainsaadannollisia ratkaisuja.?’
Tasta voidaan vetéa se johtopaatos, ettd kansallisella tasolla olisi tarpeen laajemminkin
paivittdd  lainsaddantdd vastaamaan ne bis in  idem-  periaatteen ja

ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan vaatimuksia.

Muutokset lainsdéddannon tasolla selkeyttavat varmasti tuomioistuintenkin tulkintalinjaa.
Tuomioistuimilla on nyt lainsaddannon tasolla perusta, johon nojautua. Toisaalta uusi
laki koskee vain veron- tai tullinkorotusta. Muiden hallinnollisten seuraamusten kuten
esimerkiksi  kurinpitorangaistuksen osalta tilanne on vielda ongelmallinen.
Kurinpitorangaistuskin ~ voidaan  katsoa  rikosoikeudelliseen  rangaistukseen
rinnastettavaksi. Nahdékseni olisi mahdollisesti selvennettdvd mitk& hallinnolliset
sanktiot kansallisessa jarjestelmésséd katsotaan luonteeltaan rikosoikeudelliseksi
seuraamukseksi ja tehda tarvittavat muutokset lainsdadantétasolla. Tulkintaongelmiahan
on ollut sen rajanvedossa, mika asia katsotaan yksityisoikeudelliseksi riita-asiaksi ja
mika rikosasiaksi. Veronkorotuksen osalta tahdn on muodostunut Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa tietty tulkintalinja. Vaikka nyt onkin saatu kansallisessa
oikeudessa veronkorotuksen osalta laintasolla selkeyttd veromenettelyyn ja
rikosprosessiin, ei tuomioistuinten toiminta ole kuitenkaan ongelmatonta ne bis in idem

— periaatteen tulkinnan ja arvioinnin osatekijoiden moninaisuudesta johtuen.

207 peVL 17/2013 vp, s. 6.
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Varsinaisten rikosprosessien osalta on niin  kansallista oikeuskdytantda kuin
kansainvélisid sopimusvelvoitteita tulkittaessa selvéa se, ettd ne bis in idem — periaate ei
rajoitu ainoastaan perékkaisten menettelyjen kieltdmiseen. Kysymys onkin siitd miten

periaatetta sovelletaan hallinnollisiin menettelyihin.*®®

Veronkorotusprosessin osalta ne bis in idem — periaatteen soveltumisesta tuloveron
veronkorotukseen ihmisoikeustuomioistuin on antanut tapauksen Rosenquist v. Ruotsi
(2004) jalkeen seuraavan ratkaisun vasta 20.5.2014. Siitd huolimatta, ettd
ihmisoikeustuomioistuin on pitanyt veronkorotusasiaa rikosasiana
ihmisoikeussopimuksen  tarkoittamassa mielessd, se on oikeuskaytannossaan
huomioinut  veronkorotusmenettelyn erityispiirteitd  esimerkiksi  arvioidessaan
syyttomyysolettaman merkitystd veronkorotusasiassa (Janosevic v. Ruotsi 23.7.2002).
Tapauksessa Jussila v. Suomi (2006) ihmisoikeustuomioistuin on vastaavasti pitanyt
suullisen  kasittelyn jarjestamistd Kkyseisessd asiassa tarpeettomana mainiten
perusteluiksi muun muassa sen, ettd rikossyytteen autonominen tulkinta Engel —
kriteerien mukaisesti oli johtanut siihen, ettd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
rikoshaaraa sovellettiin jutuissa, jotka eivét tiukasti tarkastellen kuuluneet perinteisen
rikosoikeuden alaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi asiassa, ettd
veronkorotukset eivat kuuluneet rikosoikeuden ydinalueeseen, joten rikoshaaran takeita
ei valttamatta sovellettu ehdottoman tiukasti.?®® Ennen 20.5.2014 ei ole ollut taysin
varmaa, ottaako ihmisoikeustuomioistuin vastaavia nakdkohtia huomioon myés ne bis

in idem — periaatteen uudessa soveltamiskaytanndssa.?”

Yksi kysymys liittyy siihen, tulisiko lis pendens- vaikutus ulottaa koskemaan myds
hallintoasioita siten, ettd rikosprosessin aloittaminen estyisi silla perusteella, etta
hallintoasia on vireilld. Taméa vaatisi merkittavia muutoksia nykyiseen jarjestelmaan.?
Korkein oikeus on jo ottanut kantaa tdhén kysymykseen ratkaisussaan KKO 2013:59
muuttaessaan tulkintalinjaansa. Vireilldolovaikutuksen liittamista hallintomenettelyn ja
rikosprosessin valilla voidaan pitad mielestani perusteltuna. Tallainen tulkinta puoltaa
sit4, ettd asian vireilldolo estdd samaa asiaa koskevan uuden syytteen nostamisen.

Toiseksi ei ole perusteltua kdynnistdd kahta menettelyd, joista toinen kuitenkin

28 KHO 2014:145, kappale 2.3.3.

9 ks. KHO 2014:145, kappale 2.3.3, Janosevic v. Ruotsi 23.7.2002, Jussila v. Suomi 23.11.2006, kohta
43.

20 KHO 2014:145, kappale 2.3.3.

2! Heiskala 2011, s. 162.
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keskeytetddn. Molemmilla menettelyilld tavoitellaan kuitenkin ennaltaehkaisevéa
vaikutusta ja molemmilla seuraamuksilla on rangaistuksellinen luonne. Myds
sattumanvaraisuus eliminoitaisiin vireilldolovaikutuksen ulottamisella hallinto- ja

rikosprosessin valille.

Kuten oikeusneuvon Pynnd on todennut, lis pendens — periaatteen soveltaminen mygds
rikossyytteeseen  rinnastettaviin  hallinnollisiin ~ seuraamusmenettelyihin  olisi
ldhtokohtaisesti  perusteltua, silla tdm& tulkinta antaisi  yksil6lle nykyista
oikeuskaytdntéa laajemman suojan sitd vastaan, ettd samaa tekoa kaésitellaan
viranomaisten toimesta kahteen kertaan. N&in soveltamiskdytdntd lahentyisi
rikosprosessioikeudellista ne bis in idem — kiellon ja oikeusvoiman tulkintaa. Asioiden
erilaisen luonteen vuoksi tulkinnat eivat kuitenkaan voine olla taysin yhtenevat.?’
Tallaiset muutokset vaativat kuitenkin melkoisia lainsaadantétoimenpiteitd seka laajaa
ja perusteellista oikeusjarjestelméan “paivittamistd”. Uusien tulkintojen ongelmat ja

vaikutukset koskevat lainsdadénnolla luodun seuraamusjérjestelmén rakenteita.

Oikeusneuvos  Huovila on  todennut, ettd wvuonna  2014°"  annetut
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut eivat anna aihetta muuttaa sitd ké&sitysta, ettd
Zolotukhin- ratkaisun jélkeen on jaanyt epéselvaksi, koskeeko ne bis in idem -kielto
ainoastaan perattaisia menettelyja vai ulottuuko kielto myds rinnakkaisiin menettelyihin
ja  missda  menettelyn  vaiheessa  kielto  astuu  voimaan.?*  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on muistuttanut, ettd ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytékirjan
4 artikla ei rajoitu pelkastaan oikeuteen olla tulematta rangaistuksi kahdesti vaan ulottuu
myos oikeuden olla tulematta syytetyksi kahdesti ja ettéd artikla sisaltda kolme erillista
suojaelementtia: kukaan ei saa yhden menettelyn lopullisen paattymisen jalkeen joutua
saman teon johdosta (i) uuden oikeudenkaynnin vaaraan, (ii) uuteen oikeudenk&yntiin
tai (iii) rangaistuksi.’”> Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon
perusteella on selvaa, ettd artikla Kieltdd perakkaiset rangaistusluonteista seuraamusta
koskevat menettelyt samassa asiassa. Rinnakkaisten menettelyjen osalta artiklasta ei

seuraa estettd rinnakkaisille menettelyille ennen kuin jompikumpi menettely on

272 s, ratkaisu KKO 2013:59, eriava mielipide.
2" |hmisoikeustuomioistuin on 20.5.2014 annetuissa Suomea koskeneissa ratkaisuissaan todennut
ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpdytékirjan 4 artiklaa loukatun, kun rikosoikeudenkéyntid oli jatkettu
senkin jalkeen, kun samaan menettelyyn perustunut veronkorotus oli tullut lopulliseksi (Nykénen v.
Suomi 20.5.2014 ja Glantz v. Suomi 20.5.2014).
274 ks, ratkaisu KKO 2014:93, eridva mielipide.
27> esim. Nykanen v. Suomi (2014).
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lopullisesti ratkaistu eikd tilanteissa, joissa toisen menettelyn lopulliseksi tulemisen

jalkeen toinenkin menettely keskeytetaan.?

Suomen rikoslaki sisaltdad sadoittain erilaatuisia kriminalisointeja, joiden merkitys on
useimmiten hallinnon toimintaa tukeva, symbolinen tai jonkin muun kriminalisoinnin
vaikutusta tehostamaan pyrkiva. Téllainen rikoslaki on ongelmallinen niin tehtévénsa,
vaikuttavuutensa  kuin  hyvaksyttdvyytensd kannalta. Mydsk&dn  kansallinen
hallinnollisten seuraamusten jarjestelmé ei ole jarkeva ja tarkoituksenmukainen, yleisiin
oppeihin perustuva systeemi. Yleiseurooppalainen kehitys nayttéisi osoittavan siihen,
ettd Suomessa on tarve kehittdd sekd rikosoikeutta ettd sille vaihtoehtoista
hallintosanktioiden jarjestelmaa.?”’

Yhtena ratkaisuna voisi olla, kuten Kimmo Kiiski ja Raimo Lahti ovat ehdottaneet,
kehittdd samanaikaisesti rikosoikeudellista ja sille vaihtoehtoista rankaisullisten
hallintosanktioiden jarjestelmaa, sanktio-oikeutta.?’”® Jatkotutkimukselle on selvasti
tulevaisuudessa tarvetta. Ne bis in idem- periaatteeseen ja ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakaytantéon liittyvat ongelmat aktualisoituvat Suomen tasolla tulevaisuudessa
varmasti myo6s muiden hallinnollisten sanktioiden ja — menettelyjen kuin
verotusmenettelyn osalta. Tavoitteena on kuitenkin perus- ja ihmisoikeusajattelun

kaikinpuolinen toteutuminen ja sen edistaminen.

276 ks, ratkaisu KKO 2014:93, eridva mielipide.
27 Kiiski 2011, s.5.
278 ks. Kiiski 2011, s.65 ja Lahti 2009, 5.502.
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