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1. Johdanto

1.1 Tutkielman aihepiiri

Avioliiton solmiminen Suomessa ei vaikuta puolisoiden omistussuhteisiin tai velkavastuisiin eli
Suomessa kyse on omaisuuden erillisyydestd avioliiton kestdessd. Puoliso siis omistaa avioliitosta
huolimatta ennen avioliittoa tai sen aikana saadun omaisuuden, samoin kuin paisddntoisesti puolisot
vastaavat itse omista veloistaan. Avioliiton paittyessd pddsddntond on puolisoiden kaiken omaisuuden
puolittaminen tasajaon periaatteen mukaisesti. Jirjestelmdd kutsutaan lykdtyn yhteisomistuksen
jéarjestelméksi. Tosin varallisuusoikeudellisessa mielessd ei avioliiton pééttyessd synny omaisuuden
yhteisyyttd, vaan ainoastaan oikeus jako-osuuteen. Taltd osin nimitystd lykédtyn yhteisomistuksen
jarjestelméstd voidaan sanoa juridisesti epdtarkaksi, mutta termind se toki erottelee pohjoismaisen
jérjestelmén varsinaisesta omaisuuden yhteisyyden jirjestelméstd. ! Avioliiton péittyessd, joko toisen
puolison kuolemaan tai avioeroon, toimitetaan omaisuuden ositus, jotta saadaan selville puolisoiden
avio-oikeusosuuksien suuruudet. Jos puolisoilla ei ole lainkaan avio-oikeutta toistensa omaisuuteen
tehddén osituksen sijaan omaisuuden erottelu. Kuolemaan paittyneen avioliiton jdlkeen tehtévaa ositusta
kutsutaan jaamistoositukseksi ja ositus on tehtdvd, jotta perinndnjako voidaan suorittaa. Puolison

kuollessa avioeroprosessin aikana siilyy ositusperusteena avioero. 2

Avioliiton pédttyessd noudatettava péddsddnnon mukainen puolittaminen saatetaan kuitenkin kokea
kohtuuttomaksi tai tuottavan toiselle ositusosapuolelle perusteetonta etua. Niitd tilanteita varten
sdddettiin avioliittolakiin osituksen sovittelua koskeva AL 103b §, joka tuli voimaan vuonna 1988.
Sddannoston taustalla oli avioerojen kasvun lisdksi ajatus siitd, ettd kohtuuttomien ositustulosten
korjaamiseksi tarvittiin avioliittolakiin oma aviosuhteet huomioiva sdéinndksensd. Ositusta voidaan
sovitella sekd avioero-osituksessa ettd jddmistoosituksessa, mutta sovittelu on kiytossd myds
omaisuuden erottelun lopputuloksen korjaamiseksi. On kuitenkin tiettyjd harkinnassa huomioitavia
seikkoja, joita painotetaan ositusperusteesta riippuen eri tavalla. Keskityn tutkielmassa nimenomaan

jaamistoosituksen sovitteluun, mutta voidakseen pohtia jidmistdosituksen sovittelun erityispiirteitd on

! Helin, Onko aviovarallisuusjirjestelmimme vanhentunut, s. 1311.
2 Mm. Kangas, Perhe- ja jddmistooikeuden perusteet, s. 270, 281, 326 sekd AL 52.1 §, 107a §. Ositus tarvitaan, jotta
kuolinpesén laajuus ja sitd kautta jaon kohteena oleva omaisuus saadaan selville.



tarkasteltava useammin sovittelun perusteena olevaa avioero-osituksen sovittelua. Lisdksi tutkielmassa
pohditaan, ettd onko jddmistoosituksessa annettu lesken asemalle erityistd merkitystd perillistahoon

ndhden ja esitellddn osituksen sovitteluun liittyvid verotuksellisia vaikutuksia.

Oikeuskirjallisuudessa aviovarallisuusoikeudellisen sddntelyn on mainittu pohjautuvan avioliiton
taloudellistoiminnallisiin ihanteisiin. Perinteisen ndkemyksen mukaan avioliiton tarkoitus ja
toiminnallinen ihanne perustuu eldmédnkumppanuusmalliin, johon muun muassa suomalainen ja
ruotsalainen lykdtyn omaisuuden yhteisyyteen perustuva aviovarallisuusjdrjestelmd rakentuu. Tdssd
mallissa osituksen sovittelun tarpeen on katsottu aiheutuvan silloin, kun puoliso ei ole avioliiton aikana
toiminut kykyjensd mukaan perheen yhteisen talouden hyviksi. Tdma toimimattomuus voi toki johtua
avioliiton lyhyestd kestosta. Eliminkumppanuusmallin mukaisessa jdrjestelméssd sovittelupaino on
omaisuuden yhteisyyden kaventamiseen péin. Toisaalta avioliitto voidaan ajatella yhtickumppanuutena,
jossa tapahtumilla ennen tdméin kumppanuuden alkamista ei ole merkitysté. Silloin my6s puolisoiden
varallisuuden tasaaminen avioliiton pddttymisen vuoksi toisi toiselle perusteetonta etua, joten jaon
kohteeksi voidaan ottaa ainoastaan sellainen omaisuus, jonka puolisot ovat yhdessd saaneet kasattua.
Yhtiokumppanuusmallin mukainen aviovarallisuusjérjestelméd on esimerkiksi Norjassa kiytossd oleva
rajoitettu lykdtyn omaisuuden yhteisyys, jossa sivuomaisuus® jdd pddsddntoisesti puolittamisen
ulkopuolelle. Yhtiokumppanuusmallia puoltaa lisddntynyt avioerojen maird sekd se, ettei puolisoiden
yhteiskunnalliseen asemaan avioliiton solmiminen endd vaikuta samalla tavoin kuin vuosisata sitten.
Sovittelun tarve yhtikumppanuusmallissa perustuu siihen, ettd onko puoliso avioliiton aikana toiminut
kuten hyvd yhtickumppani. Tdmin mallin mukaisessa sovittelussa pddsddntdisesti kavennetaan
omaisuuden yhteisyyttd. Kolmas avioliiton toiminnalliseen ihanteeseen perustuva tyyppi on puolisoiden
itsellisyyteen perustuva toimintamalli, jossa avioliitto on ainoastaan tunneside ilman taloudellista
yhteisyyttd. Téitd vastaava aviovarallisuusjirjestelmd on omaisuuden erillisyys. Téssd erillisyyteen
perustuvassa mallissa sovittelu kohdistuu omaisuuden yhteisyyden lisdéintymiseen. 4 Suomessa timén
jérjestelmin mukaisen mallin puolisot saavat aikaan avio-oikeuden tdysin poissulkevalla avioehdolla ja

sovittelu toteutetaan omaisuuden erottelua sovittelemalla.

Mikddn jirjestelmistd ei kuitenkaan toimi kaikissa perhesuhteen malleissa, vaan hyva

aviovarallisuusjdrjestelmé on sellainen, joka toisaalta tarjoaa puolisoille mahdollisuuden itse sopimuksin

3 Sivuomaisuudella tarkoitetaan ennen avioliittoa taikka sen aikana perintdni, lahjana tai testamentilla saatua omaisuutta seké
ositusperusteen syntyhetken jélkeen saatua omaisuutta. Ks. sivuomaisuuden sovittelemisesta luku 6.2.
4 Helin, Onko aviovarallisuusjérjestelmimme vanhentunut, s. 1312-1318.



muokata aviovarallisuusjirjestelmdd haluamaansa suuntaan sekd toisaalta tarjoaa keinot sovitella
kohtuuttomia lopputuloksia. Kuten Markku Helin on maininnut olisi tirked keskittyd puolisoiden
valistamiseen siten, ettd he tiedostavat kdytdssddn olevat sopimusmahdollisuudet sekéd toisaalta

varmistaa, ettei sovittelukynnys nouse liian korkeaksi. °

1.2 Tutkimusongelma

Tutkimusongelmana on ensinndkin sen selvittdminen, ettd eroaako jddmistdosituksen sovittelu avioero-
osituksen sovittelusta ja jos niin miltd osin. Tutkimusongelmana tdma kysymys on olennainen siksi, ettid
jaamistoosituksen sovittelua on oikeuskirjallisuudessa jasennetty vihemmaén paépainon ollessa erityisesti
avioero-ositusta koskevissa kysymyksissd, mutta sovittelutilanteiden on todettu olevan erilaiset
ositusperusteesta riippuen. Samoin oikeuskdytinndssd on jddmistoosituksen sovittelua koskevia
tapauksia ollut vihemmin késiteltaviand. Korkein oikeus on 2000-luvulla julkaissut ainoastaan kaksi
jaamistoosituksen sovittelua koskevaa ratkaisua. On kuitenkin tdrkedd selvittdd jddmistdositukseen
soveltuvia sddnnoksid varsinkin véeston ikddntyessd. Liséksi saattaisi nimittdin olla, ettd tietyt avioero-
osituksen sovittelussa sovittelun puolesta puhuvat seikat saisivat jddmistoosituksessa erilaisen
painoarvon. Onkin tarkeédd, ettd asianosaiset sekd asiamiehet ovat tietoisia siitd, millaisia seikkoja on
syytd ositusperusteesta riippuen painottaa. Aihetta ldhestytddn tutkielmassa vertaamalla
oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnndssi jadédmistdosituksen sovittelussa esiintyneitd periaatteita sekd

ratkaisuja avioero-osituksessa sovitteluun vaikuttaviin seikkoihin.

Toiseksi tutkielmassa pohditaan, ettd onko jadamistdosituksen sovittelua koskevassa harkinnassa annettu,
taikka olisiko syytd antaa, lesken asemalle erityistd merkitystd verrattuna perillistahoon. Tulisiko lesken
asemaa pyrkid turvaamaan osituksen sovittelun avulla vai ovatko perintokaaren siséltyvit lesken
suojasdannokset jo itsessddn riittdvid. Jos lesken aseman néhdéén olevan jo ilman sovittelua tarpeeksi
vahva, on syytd pohtia tulisiko sitten puolestaan perillisten asemaa turvata paremmin. Tutkimusongelma
lesken aseman huomioimisesta on olennainen siksi, ettd kenties puolisot voisivat jo elinaikanaan yrittdd
suojautua paremmin mahdollisia perillistahon sovitteluvaatimuksia kohtaan keskindisin sopimuksin.

Liséksi tutkielmassa huomioidaan osituksen sovitteluun liittyvid verotuksellisia vaikutuksia ja kdydddn

5 Helin, Onko aviovarallisuusjirjestelmdmme vanhentunut, s. 1325.



lapi lainvalintasddnt6jd tilanteissa, joissa puolisot ovat eri maiden kansalaisuuksia. Pddpaino
tutkimuksessa on siis jddmistdosituksessa ja lesken asemassa. Kuitenkin, jotta vertailu olisi mahdollista

on huomiota kiinnitettdvd myds avioero-ositukseen.

1.3 Tutkimusmenetelma ja rakenne

Oikeustiede on usean tieteenalan muodostama kokonaisuus, joille yhteistdi on oikeudellisuus.
Oikeustieteen tutkimuskohteesta ei ole annettu yksiselitteistd yleisesti hyvaksyttyd vastausta, vaikka
teoreettisesti suuntautuneita madritelmid oikeuden késitteellisestd olemuksesta oikeuskirjallisuudessa
esiintyy. Oikeus on kiistanalainen késite eikd oikeuskirjallisuudessa ole yksimielisyyttd siitd
kysymyksestd, ettd mité oikeus on. Oikeustiede onkin jakautunut useisiin eri koulukuntiin, joissa oikeutta
madritellddn eri tavoin. ¢ Oikeustiede kattaa muun muassa vertailevan oikeustieteen, oikeushistorian ja
lainopin eli oikeusdogmatiikan. Oikeusdogmatiikka on kédytdnnon kannalta merkittdvin oikeustieteen
osa-alue. Oikeustieteen metodi maérdytyy tieteenalan, tiedonintressin ja tutkimuskohteen mukaan.
Aarnio on kuvannut oikeustieteen metodin olevan ennemminkin nikdkulma oikeuteen kuin laskusaanto,
silla sdddosten tulkinta sekd normien soveltaminen ovat punnintaa ja harkintaa ei mekaanista

yksiselitteisid sdéntojd noudattava prosessi. ’

Lainopin tutkijan omaksuma tutkijanideologia méérittdd lainopin tutkimuskohteen tarkemmin, eli sen
tutkitaanko oikeutta yhteiskunnallisena ilmiond (mitd oikeus on) vai yhteiskunnallisena ideaalina (mita
oikeuden pitiisi olla). Lainopin vallitsevan suuntauksen tutkimuskohteena on voimassa olevan oikeuden
madritteleminen ja kuvaaminen (mitd oikeus on) mahdollisimman neutraalilla tavalla analysoimalla
kokonaisuutta, jonka tuomioistuinten ja institutionaalisten lainsoveltajien kollektiivi hyviksyy. Siten
oikeudellinen tulkinta tulee johtaa kansainvélisestd ja kansallisesta lainsdddénnostd, oikeuskdytdnndsta,
virallisista lainvalmisteluaineistoista, oikeuskirjallisuudesta sekd oikeudellisista ratkaisu- ja

8

tulkintaperusteista. Lainopin tiedonintressini on tuottaa perusteltuja oikeudellisia tulkinta-,

6 Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria, s. 25-26. Esimerkiksi analyyttinen oikeuspositivismi mérittelee oikeuden lainsdtdjin
antamine yleisind ja kielellisessd muodossa annettuina maarayksiné, joiden noudattamisen takeena on sanktiouhka. Siltala,
Oikeustieteen tieteenteoria, s. 27.

7 Aarnio, Tulkinnan taito. ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestd ja yhteiskunnasta, s. 237-238.

8 Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria, s. 59, 61. Toisin kuin luonnontieteissi ei lainopissa tulkintakannanottoja ole mahdollista
osoittaa védriksi tai todentaa, vaan niité rasittaa tulkinnallinen ja tiedollinen epdvarmuus. Lainopin kannanotoissa on kyse
enintddn totuudenkaltaisista véitteistd, joiden totuusarvo on vain likiarvoinen suhteessa tuleviin tuomioistuin ratkaisuihin.
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systematisointi- ja punnintalauseita voimassa olevan oikeuden siséllosti. Lainopin tutkimusmenetelmané
on voimassaolevien oikeussddntdjen tulkinta ja systematisointi sekd institutionaalista tukea ja
yhteisollistd hyvaksyntdd nauttivien oikeusperiaatteiden ja muiden oikeudellisten ratkaisustandardien
punninta ja keskindinen tasapainottaminen. Tutkimustuloksena on oikeudellisia tulkinta-,
systematisointi- ja punnintalauseita, jotka on johdettu vallitsevan tai kriittisen oikeusldhdeopin
tarkoittamalla tavalla ja perusteltu oikeudellisen argumentaatioteorian tarkoittamalla tavalla. Raimo
Siltala on kuvannut lainopin olevan oppineiden reunahuomautusten taitoa, jonka tutkimuksen
perinnesidonnaisuus on paljon vahvempi kuin luonnontieteissid. ° Vertaileva oikeustiede erddni
oikeustieteen osa-alueena tutkii muiden oikeusjirjestelmien omaksumia sdéntely- ja tulkintamalleja
oikeudellisen pditoksenteon ja lainsdddédnnon vertailukohteena. Vaihtoehtoisen tai kriittisen lainopin
tavoitteena ei ole voimassaolevan oikeuden merkityssisdllon selvittiminen, vaan parhaan mahdollisen

eli ideaalisen oikeudellisen ratkaisun tai tulkinnan perustelu. °

Tassd tutkielmassa pédasiallinen tutkimusmetodi on lainopin mukainen metodi eli oikeussdéntdjen
systematisointi ja tulkinta. Pddpainon ollessa Suomen voimassa olevan oikeuden sddnndksissd, on
kuitenkin kansainvélisten avioliittojen yleistyttyd tdrkedd ottaa huomioon myds muiden maiden
sddnnoksid. Tdmén vuoksi esittelen my0ds pédpiirteittdin muiden pohjoismaiden, keskittyen erityisesti
Ruotsiin, sddanndksid osituksen sovittelusta. Tdmai tuo tutkielmaani oikeusvertailevaa ainesta. Keskityn
aviovarallisuusjédrjestelmédn piddkohtiin, joilla on merkitystd tutkimusongelmien kannalta. Asioita
tarkastellaan lainsddadédnndn, lain esitdiden ja oikeuskirjallisuuden valossa. Esittelyn lyhyesti myos
osituksen sovittelusddnndston taustaa ja syntyhistoriaa sekd tarvittavin osin perintdkaaren sddnnoksii.
Ensimmadisessd johdannon jéilkeen tulevassa luvussa kdydddn ldpi jédmistoositukseen liittyvid
perusasioita, kuten lesken asemaa kuolinpesdssd ja osituksen vaatimista sekd toimittamista. Tdmén
jdlkeen siirrytddn esittelemddn jadmistoosituksen sovittelun taustaa sekd sovittelun perusteita,
harkintakriteerejd, sovittelukeinoja ja itse sovittelun vaatimista. Kahdeksannessa luvussa kdydaan lépi
lesken asemaa nimenomaan jadmistosovittelussa sekd perusteita joiden nojalla ositusta on soviteltu
lesken eduksi tai vahingoksi. Lisdksi kdyddén 1dpi osituksen sovittelun padperiaatteita, kun puolisoilla

on tai oli liittymid muihin valtioihin kuin Suomeen. Viimeisessad luvussa ennen yhteenvetoa tutkitaan

Oikeudellinen pééttely noudattaa topiikan pééttelysdéntdja, eli kyse on paittelystd, jonka viitteet ovat enemmén tai vihemmén
uskottavia, todenndkoisii tai totuudenkaltaisia sen sijaan ettd ne olisivat tosia. Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria, s. 90, 145,
327.

? Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria, s. 152, 891.

10 Siltala, Oikeustieteen tieteenteoria, s. 62, 126.



muiden pohjoismaiden osituksen sovitteluun liittyvaa sddannostod. Lopuksi esittelen tulkintavaihtoehtoja
ja lainsddddnnon muutosehdotuksia, joissa vdistiméttd on piirteitd kirjoittajan omista subjektiivisista
arvoista ja arvostuksista, vaikka ehdotukset mahdollisimman neutraalisti kirjoitetaan. On kuitenkin niin,
ettei tekstistd voi koskaan kirjoittajaa irrottaa. Tutkielma siséltidd de lege lata ja de lege ferenda -tyyppistd

pohdintaa.

2. Jaamistoositus

Avioliiton paittyessé joko toisen puolison kuolemaan tai avioeroon toimitetaan omaisuuden ositus, jotta
saadaan selville puolisoiden avio-oikeusosuuksien suuruudet. Téatd samaa toimitusta kutsutaan
omaisuuden erotteluksi, mikili puolisoilla ei ole lainkaan avio-oikeutta toisen puolison omaisuuteen
avioehdon tai jo toimitetun osituksen johdosta. Kuolemaan piittyneen avioliiton jdlkeen tehtdvad
ositusta kutsutaan jaamistoositukseksi. !! Ositusperusteena on siis joko avioeron vireilletulohetki, milld
tarkoitetaan sitd ajankohtaa, jolloin avioerohakemus jdtetddn tuomioistuimelle taikka puolison
kuolinhetked. !> Ositusperusteen syntyhetki katkaisee samalla aviovarallisuussuhteet ja tdmin hetken
jélkeen saatu omaisuus jad automaattisesti avio-oikeuden ja siten osituksen ulkopuolelle. '3 Osituksessa
varallisuus kuitenkin arvostetaan osituksen toimittamishetken mukaiseen kdypddn arvoon eikd
ositusperusteen syntyhetken kidypéan arvoon. '* Jadmistoosituksessa osituksen osapuolina ovat joko leski
ja kuolleen puolison perilliset taikka sitten ositus toimitetaan leskenkin kuoltua kahden kuolinpesdn
valilld. Pelkkd perukirjaan liitettdva summaarinen laskelma ei korvaa jadmistdositusta. '3 Mikéli tilanne
olisi se, ettd leski kuolisi ennen kuin tasinko on todellisuudessa luovutettu, ei omaisuus siirry perillisiltd

leskelle, silld vasta tasingon luovuttaminen on saanto. !¢ On huomattava se, ettd puolison kuollessa

! Kangas, Perhe- ja jadmistooikeuden perusteet, s. 326. AL 107a §:n mukaan toimitetun osituksen jélkeen puolisoilla ei ole
avio-oikeutta toistensa omaisuuteen, ellei osituksen jélkeen tehtévilld uudella avioehdolla avio-oikeutta palauteta.

12 Ossa, Perinnén ja lahjan verokohtelu, s. 146. Jos ositusta pdidytdin myShemmin sovittelemaan ei ositusperusteen
syntyhetki eli avio-oikeuden lakkaamisajankohta muutu riippumatta siitd, ettd sovitellaanko pesdnjakajan vai puolisoiden
itsensd toimittamaa ositusta. HE 62/1986, s. 65.

13 AL 90 §:n mukaan osituksessa avio-oikeudesta vapaana omaisuutena pidetddn avioeroasian vireille tultua tai puolison
kuoltua ansaittua tai perintond, lahjana tai testamentin nojalla saatua omaisuutta.

14 Ossa, Perinnon ja lahjan verokohtelu, s. 146. Velat méritetidéin ositusperusteen syntyhetken mukaiseen arvoon ja velkoina
on otettava huomioon maksamattomat korot. Ossa, Perinndn ja lahjan verokohtelu, s. 147.

15 Aarnio-Kangas-Puronen-Ribind, Perunkirjoitus ja perinndn veroseuraamukset, s. 24. Lisiksi PK 23:1 §.

16 Norri, Perintd ja testamentti-kiytinnon kisikirja, s. 433.



avioeron ollessa vireilld, noudatetaan aikaprioriteetti sddntod eli ositusperusteena sdilyy kuolemasta

huolimatta avioero. !7

2.1 Lesken asema kuolinpesdssa

Lesken asemalla kuolinpeséissd on merkitystd myds osituksen sovittelun toteuttamisen kannalta.
Kysymys on siitd, miten hyvin leski pystyy tosiasiassa suojaamaan omaisuutta mahdollisen osituksen
sovittelua koskevan prosessin ajan silloin, kun leski ei ole kuolinpesédn osakas. Tamén vuoksi ennen
osituksen sovittelun edellytysten ldpikdyntid tarkastelen seuraavaksi sdédnnoksid, joiden mukaisesti

lesken asema kuolinpesdssda muodostuu.
Perintokaaren 18 luvun 1 §:ssd méadritetddn kuolinpesén osakkaiden piiri.

Kuolinpesén osakkaita ovat perilliset ja yleisjalkisdddoksen saajat sekd eloonjdanyt puoliso. Milloin
ositus on toimitettu tai puolisolla ei ole avio-oikeutta toisen puolison omaisuuteen, ei eloonjdanyt
puoliso ole osakas, ellei hdn ole perillinen tai yleisjalkisdddoksen saaja. Se, jolla on oikeus saada
perinto tai testamentti vasta toisen perillisen tai yleisjalkisdddoksen saajan kuoltua, on timén vaan ei
perittdvan kuolinpesin osakas.

Perillisen ja yleisjalkisdddoksen saajan katsotaan olevan osakkaita silloinkin, kun heidén oikeutensa
on riidanalainen.

Leski voi olla kuolinpesdn osakas joko PK 3:1 §:ssi tarkoitettuna perillisend, testamentin perusteella tai
avio-oikeuden perusteella. Jos leskelld ei ole avio-oikeutta kuolleen puolison omaisuuteen, voi leski olla
pesédn osakas ainoastaan, mikili kuolleelta puolisolta ei jddnyt rintaperillisid taikka yleisjdlkisdadoksen
nojalla. Samoin osakkuusasema puuttuu leskeltd AL 107 §:n mukaisessa tilanteessa eli silloin, kun
puolisot ovat jo ehtineet toimittamaan avioeron vireilletulon vuoksi osituksen, mutta ero on myohemmin
peruuntunut. Ndin on myds, jos puoliso on toisen puolison ollessa konkurssissa tehnyt maistraattiin

ilmoituksen avio-oikeuden poistamisesta AL 35.4 §:n mukaan. '8

17" Aarnio-Kangas, Avioliitto, perintd ja testamentti, s. 13. Mydskddn Ruotsin ja Norjan oikeudessa ositusperuste ei vaihdu,
mikili avioeron voimaantultua toinen puolisoista menehtyy ennen kuin ositus on ehditty toimittaa. Agell, Nordisk
dktenskapsritt, s. 392-393.

18 Lohi, Avio-oikeus ja kuolinpesin osakkuus, s. 619. AL 35.4 §:n mukaan avio-oikeus voidaan poistaa maistraattiin tehtévélld
ilmoituksella, jos puolison omaisuus on luovutettu konkurssiin. Ilmoitus tulee tehdd vuoden kuluessa konkurssin alkamisesta.
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Selvdd on siis, ettd avio-oikeuden puuttuminen kokonaan sulkee lesken osakasaseman ulkopuolelle
riippumatta avio-oikeuden puuttumisen syystd. Siten pelkkd jaamistoon kohdistuva hallintaoikeus ei
anna leskelle osakkaan asemaa, vaikka tdméd hallintaoikeus perustuisi testamenttiin tai PK 3:1a §:n
madrdykseen. Sen sijaan ongelmallisiksi on néhty tilanteet, joissa ainoastaan kuolleella puolisolla oli
avio-oikeus lesken omaisuuteen. Lain sanamuodon perusteella voisi pddtyé sithen ratkaisuun, ettd talldin
leski olisi osakas, silld laissa ei madritelld kummalla puolisolla tulisi olla avio-oikeus toisen puolison
omaisuuteen osakkuusaseman saamiseksi. Oikeuskirjallisuudessa tdmd onkin vallitsevana kantana.
Tapani Lohen mukaan tilanne ei kuitenkaan ole néin selvé, silld lainvalmistelutéiden mukaan leskelle
tarkoitettiin alun perin antaa osakasasema vain testamentin, perillisaseman tai avio-oikeuden nojalla.
Lopullinen lain sanamuoto sai kuitenkin muotonsa vasta lainvalmistelun loppuvaiheessa, eikd nykyisti
sanamuotoa tarkemmin myohemmin perusteltu. Tdmén vuoksi voi pohtia tulisiko lainkohta sittenkin
ymmértdd lainvalmistelutdiden mukaisen kannan mukaan. Voitaisiin nimittdin  péatelld
lainvalmistelijoiden tarkoituksena olleen antaa osakkuusasema leskelle vain, mikéli nimenomaan
leskelld oli avio-oikeus kuolleen puolison omaisuuteen eiké toisinpdin. Silld, jos huomioidaan avio-
oikeudesta johtuvat vaateet ei leskelld olisi tarvetta kontrolloida kuolinpesidn hallintoa silloin, kun
leskelld ei ole avio-oikeutta vaan kuolleen puolison varat jédvdt jddmistovaroina puolittamisen
ulkopuolelle. Téll6inhdn osituksessa avio-oikeusosa méadrdytyy yksin lesken omaisuuden mukaan.
Lohen mukaan osakkuusaseman myontdmistd téllaisessa tilanteessa puoltaa kuitenkin se, ettd leskelld
saattaa olla pesdnselvityksessé valvottavana muita oikeuksia kuin avio-oikeudesta johtuvia ja on tosiaan
mahdollista, ettd lesken todetaan myohemmin olevankin oikeutettu tasinkoon AL 103b §:n
sovittelusd@nndstdon nojalla. '° Siten leskelld tulisi aina olla osakasasema, jos edes toisella puolisoista oli
avio-oikeus toisen puolison omaisuuteen, jotta omaisuuden sdilyminen saataisiin turvattua lépi osituksen

sovittelua koskevan prosessin ajan, aina sovittelun harkinta-ajasta ratkaisun lainvoimaistumiseen asti.

Toinen osituksen sovitteluun vaikuttava ongelma PK 18.1.1 §:n sanamuodossa liittyy siithen, ettd milloin
ositus katsotaan lesken osakkuusaseman paéttiavalld tavalla suoritetuksi. Mikili katsotaan, ettd lesken
osakkuus paittyy osituskirjan allekirjoittamiseen tai pesédnjakajan antamaan osituspddtokseen eika siis
osituksen lainvoimaisuuteen, muodostuu tdmé ongelmaksi osituksen moittimista haluavan lesken
kannalta. Lohen mukaan olisi paadyttdva siithen, ettei lesken osakasasema lakkaa ennen osituksen

lainvoimaistumista ainakaan toimitusosituksen osalta. Talloin olisi asianmukaista, ettd lesken osakkuus

19 Lohi, Avio-oikeus ja kuolinpesin osakkuus, s. 619-621.



padttyisi vasta, kun mahdolliset tasinkosuoritukset on tehty. Tdmi johtuu siitd, ettd ennen kuin
tasinkosuoritus on tiytetty riippuvat lesken oikeudet siiti, miten jddmistdomaisuutta vallitaan. 2°
Leskelld on tosin muitakin oikeussuojakeinoja. Yksi nédistd on lesken mahdollisuus hakea
tuomioistuimelta pesénselvittdjdd, jonka maddrddminen lakkauttaa osakkailta madrddmisvallan pesdn
omaisuuteen, silld vain pesénselvittdjd voi tehdé jddmistdomaisuutta koskevia oikeustoimia. Toisin kuin
osakkaan, lesken tulee kuitenkin perustella pesdnselvittdjdhakemus saattamalla todennédkoiseksi
avustusvaateen olemassaolo ja sen toteutumatta jadmisen uhan. Jos leski voi tehdd pesdnselvittdjia
koskevan hakemuksen velkojan ominaisuudessa, ei lesken tarvitse ndyttdd oikeutensa vaarantumista.
Lesken néyttdessddn hakemuksessaan perusteita, joiden nojalla osituksen sovittelua koskevan AL 103b
§:n soveltaminen saattaisi tulla kyseeseen voitaisiin katsoa lesken olevan velkojan asemassa, silld
sovittelu saattaa johtaa siihen, ettd leski saisi tasinkoa. Télloin tosin osituksen kohtuuttomuudesta tulisi
olla vahvahkoa ndyttd4. Jos siis leski vetoaa osituksen sovitteluun riitauttamalla avioehdon, tulisi Lohen
mukaan lesked pitdd osakkaana, kunnes avioehdon pitevyys ja siten osituksen sovittelua koskeva
kysymys on ratkaistu. Muutoinkin Lohen mukaan riidanalaisissa tai epdselvissé tilanteissa tulisi lesked
suojata ja mieluummin antaa tédlle osakkuusasema. Samoin tulisi toimia, jos leski esittdd omaisuuden
erottelussa sovitteluvaatimuksen. Pelkkd sovitteluvaatimus ei riitd antamaan leskelle osakkuusasemaa
eikd muuttamaan osakassuhteita taannehtivasti siten, ettd jdlkeenpdin osakkaiden aiemmin tekemét
oikeustoimet Kkatsottaisiin patemattomiksi, vaan leski saa osakkuusaseman mahdollisesti vasta
pesédnjakajan tai tuomioistuimen sovitteluratkaisun jialkeen. Lopputuloksena siis Lohen mukaan PK 18:1
§:44 tulisi muuttaa siten, ettd leskelle annettaisiin aina avio-oikeudesta riippumatta osakasasema
kuolleen puolison kuolinpeséssé ja toisaalta avioliittoon perustuvana tdméa osakkuus lakkaisi vasta kun
ositus tai erottelu on toimitettu ja mahdolliset luovutukset niihin liittyen on tehty. 2! Pidéin kantaa
jarkevénd, silld néin saataisiin lesken asema turvattua. Jilkeenpdin voi olla kdytdnnossd mahdotonta
saada korjattua lesken sovitteluvaatimuksen tosiasiassa estdvit oikeustoimet. My0Os suhteessa
kolmansiin olisi selkedmpééd, mikéli leskelld olisi aina osakkuusasema enkd nde tdmén leskelle
automaattisesti annettavan osakkuusaseman merkittdvasti haittaavan ja monimutkaistavan kuolinpesin

hallintoa.

20 Lohi, Avio-oikeus ja kuolinpesin osakkuus, s. 621-624.
2! Lohi, Avio-oikeus ja kuolinpesin osakkuus, s. 626, 629-630, 636-638, 641.



2.2 Jaamistoosituksen vaatiminen

Jaamistoosituksessa on sekd leskelld ettd jokaisella kuolinpesdn osakkaalla itsendinen oikeus vaatia
osituksen toimittamista, eikd oikeus vaatia ositusta ole yhteishallintotoimi. > Mikili ensiksi kuolleelta
puolisolta ei jaanyt rintaperillisid perii leski perintdkaaren 3 luvun mukaan ensiksi kuolleen puolison.
Talloin leskelld on oikeus pitdd jddmistd jakamattomana hallinnassaan, ellei testamentista muuta johdu.
Tosin perintdkaaren mukaan lesken periessd puolisonsa on leski siis ainoa pesdn osakas, joten muut
henkil6t eivdt edes saisi ositusta aikaan, ellei testamentista muuta johdu. Siten siis leskelld on aina oikeus
vaatia osituksen toimittamista. Huomattava on, ettei perinnonjakoa voida toimittaa, ennen kuin ositus on

toimitettu. Muutoin kuolinpesén suuruus ei ole selvillé eikd tiedetd mitd omaisuutta kuolinpesddn kuuluu.

Oikeus vaatia ositusta ei vanhene yleisessd vanhentumislain mukaisessa kolmen vuoden
vanhentumisajassa, eivitkd velan vanhentumisesta annetussa laissa mainitut prekluusiosdénnot®® koske
ositusta. Sen sijaan prekluusiosdédnndt koskevat kylld osituksessa vahvistettua tasinkovelvoitetta eli itse
tasingon suoritusvelvollisuus vanhenee, mikili tdtd vanhenemista ei katkaista ajoissa. On kuitenkin
katsottu, ettd joskus ajan kuluminen saa aikaan sen, ettd ositusvaateesta katsotaan hiljaisesti luovutun.
Niin etenkin, jos aikaa on kulunut hyvin kauan eiki vaateen esittimiselle ole ollut estetté. >* Arvioitaessa
sitd, ettd voidaanko osapuolen katsoa hiljaisesti luopuneen ositusvaateesta, tulisi kiinnittdd huomiota
ensinnédkin ositusperusteesta kuluneeseen aikaan. Toiseksi tulee huomioida, ettd jddmistdositusta
vaaditaan usein hyvinkin pitkdn ajan kuluttua ositusperusteen syntyhetkestd ja usein vasta kun leskikin
on kuollut. Kolmanneksi tulee kiinnittdd huomiota sithen miksi tasinkoon oikeutettu osapuoli ei ole
vaatinut ositusta. Hyvéksyttdvd syy saattaa olla se, ettd tasingon suorittaminen aiheuttaisi

tasingonmaksuvelvolliselle osapuolelle taloudellisia vaikeuksia. Lopuksi on huomioitava ratkaisun

22 Kangas, Perhe- ja jddmistdoikeuden perusteet, s. 326-327. Lisiksi on hyvd huomioida, ettd osituksessa saattaa olla kisilla
tilanne, jossa leski tai joku ensiksi kuolleen puolison perillisistd on edunvalvonnan alaisena. Téll6in tulee huomioida, ettd
sopimusositus ja -jako ovat luvanvaraisia oikeustoimia, mutta lupaa ei kuitenkaan tarvita silloin, kun osituksen toimittaa
tuomioistuimen madrddma pesinjakaja. Télloin pesdnjakajan toimivaltaan kuuluu harkinta siitd, ettd onko edunvalvojan ja
osakkaiden tekema sopimus paémiehen edun mukainen. Viliméki, Edunvalvontaoikeus, s. 117.

23 Prekluusio tarkoittaa sitd, etti tuomioistuimessa ksiteltdvissd asioissa, jossa sovinto on sallittu asianosainen ei saa enii
padkasittelyssd vedota uuteen oikeusseikkaan (perusteeseen) tai todisteeseen, jota ei ole esitetty asian valmistelussa, ellei
asianosainen saata todenndkoiseksi menettelyn johtuneen pétevéstd syystd. Linna, Prosessioikeuden oppikirja, s. 90. Myos
Norjan oikeudessa puoliso voi menettdd osituksen moiteoikeuden ajan kulumisen vuoksi. Agell, Nordisk dktenskapsritt, s.
402.

24 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsddddnto, s. 29. Liséksi tapauksessa KKO 2001:56 todettiin, ettd kysymys siitd, onko oikeus
vaatia ositusta menetetty passiviteetin vuoksi, kuuluu pesénjakajalle. Kangas, Perhe- ja jadmistooikeuden perusteet, s. 326.
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oikeudenmukaisuus eli millainen osituksen lopputulos olisi todenndkdisesti ollut. Télloin on mahdollista
menettdd oikeus ositusvaateeseen, mikéli lopputulos vastaisi sitd mihin osituksessa oltaisiin aikanaan
muutoinkin pdddytty huomioiden osituksen sovittelua koskevan AL 103b §:n sddnndkset. Nama kaikki
seikat tulisi harkinnassa huomioida kokonaisuutena eikd pitdd péadasiallisena kriteerind pelkdstiddn ajan

kulumista. Ositusvaateen menettimisti ei tule hyviksyé liian kevein perustein. 2°

2.3 Osituksen toimittaminen

Ositus voidaan toimittaa joko sopimusosituksena siten, ettd osituksen osapuolet toimittavat osituksen itse
tai asiamiesten vilitykselld. Osapuolten nimedma osituksen toimittaja ei saa pesdnjakajan valtuuksia
ilman tuomioistuimen pesinjakajamidrdystd. Mikéli jakoa ei saada sopimalla aikaan voi tuomioistuin
jonkin ositustahon vaatimuksesta miédrdtd pesdnjakajan toimittamaan osituksen. Tilloin ositusta
kutsutaan toimitusositukseksi. Pesinjakaja on mahdollista miédratd myods omaisuuden erottelua varten,
eikd pesdnjakajan midrddmistd estd puolisoiden mahdollisesti tekemd sopimus avioeron varalta. Jos
ositusta toimittamaan on madritty pesdnjakaja, on ositus sekd muodon puolesta ettd menettelyllisesti
toimitusositus, vaikka osapuolet padsisivit jakajan johdolla sopimukseen osituksesta. Jos pesdnjakaja
vapautettaisiin tehtdvistdan, talldin toimitusositus katsotaan sopimusositukseksi myds moitetta ajatellen.
Osituksesta on aina tehtévéa osituskirja. Mikali osapuolten vélilld on tehty sopimusositus, eli ositus on
tehty ilman pesdnjakajan mukanaolo, on osituskirjaan otettava kahden esteettdmén todistajan

allekirjoitukset. 2

Osituksessa laadittava osituslaskelma muodostaa pohjan osituksen liséksi osituksen sovitteluharkinnalle.
Ilman osituslaskelmaa ei ole mahdollista harkita osituksen sovittelun kriteerien tdyttymisti
kokonaisuutena. Osituslaskelma on siis tirked laatia, jotta sovittelun edellytyksid harkittaessa voidaan

verrata millaiseen lopputulokseen ositussddnnosten kaavamainen noudattaminen tapauskohtaisesti

25 Vilimaiki, Olennaista on osata ositusta, s. 151-152.

26 On hyvi huomata, ettei avioero-ositukseen voida maériti pesinselvittdjid, silld pesdnselvittdjd on jédmistooikeudellinen
selvitysmies, jonka toimivalta ei koske ositusta. Liséksi pesédnselvittdjin ja pesinjakajan toimivallassa on eroavaisuuksia, silld
pesinselvittdjalld on oikeus kdyttdd kuolinpesédn puhevaltaa ja hallita kuolinpesidn omaisuutta. Pesdnjakajalla ei ole valtaa
velvoittaa osituksen osapuolia luovuttamaan ositettavaa varallisuutta hallintaansa toisin kuin pesénselvittdjalld. Kangas,
Perhe- ja jaddmistooikeuden perusteet, s. 327, 329 ja 331. Lisdksi PK 19:1.1 §, 19:13 §.
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johtaisi. 27 Osituksen laskennallisessa vaiheessa maidritetddn kummallekin puolisolle avio-oikeuden
alaisen omaisuuden séddsto, jotta saadaan selville puolisoiden avio-osuuksien suuruudet. Laskelma
tehddén siten, ettd ensiksi puolison avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta vdahennetddn laskennallisesti
tdiman velat ja huomioidaan puolison oikeus erottaa pddltdpdin henkilokohtaista kédyttéd varten
tarpeelliset esineet. 2® Ndmai avio-oikeuden alaisen omaisuuden sdéstot lasketaan sitten yhteen, jolloin
saadaan puolisoiden yhteinen avio-oikeuden alainen netto-omaisuus. Mikéli vastikesdédnndstostd ei
muuta johdu, verrataan puolisoiden yhteenlaskettua avio-oikeuden alaisen omaisuuden sééstod
kummankin puolison omaan avio-oikeuden alaisen omaisuuden sddstoon. Néin saadaan lopulta selville
puolisoiden avio-osien suuruudet. Téll6in se puoliso, jonka avio-oikeuden alaisen omaisuuden sddsto on
suurempi, on velvollinen suorittamaan tasinkoa toiselle puolisolle siten, ettd molemmilla osapuolilla on
yhtd suuri avio-oikeuden alaisen omaisuuden sdistd. 2 On kuitenkin huomioitava se, ettei osituksen
sovittelussa voida ratkaista omistuskysymyksid, omaisuuden arvostamiseen liittyvid kysymyksid tai
avioehtosopimuksen tulkintaan liittyvid asioita, vaan ndméi ratkaistaan omien sddnnoksiensd mukaan.
Siten tieto siitd, ettd ositusta tullaan sovittelemaan tai ettd osapuolilla on tahto sovitteluun, ei saa vaikuttaa
jo etukiteen osituslaskelman tekemiseen. Lisdksi on huomattava, ettei sovittelulla voida vaikuttaa itse
konkreettisen tasingon luovuttamiseen, eli siithen, ettd mitd omaisuutta puoliso tosiasiassa joutuu

tasinkona luovuttamaan. 3°

3. Jaamistoosituksen sovittelu

Avioliiton pééttyessd péddsddantond oleva puolittamisperiaate saattaa aiheuttaa monessa tilanteessa
kohtuusongelmia ja se voidaan kokea epdoikeudenmukaiseksi. Esimerkiksi nédin voi olla, mikali
avioliitto jdi lyhyeksi ja omaisuus on péddosin toisen puolison omistamaa. TéllGin tilanne saattaa olla se,
ettd toisen puolison voidaan katsoa saavan avioliitosta ansiotonta hydtyd tasingon muodossa, mikéli
vihemmain omistavan puolison ei voida katsoa muutoin osallistuneen omaisuuden kartuttamiseen ja

sdilyttdmiseen tai panostaneen yhteiseen talouteen. Toisaalta, jos puolisoilla on avio-oikeuden tdysin

27 Aarnio-Kangas, Avioliitto, perintd ja testamentti, s. 83.

28 Varat ja velat huomioidaan ositusperusteen syntyhetkeen asti eli joko avioeron vireille tuloon tai puolison kuolinhetkeen.
2 Aarnio-Kangas, Avioliitto, perintd ja testamentti, s. 57, 62, 66-67.

30 Vilimaki, Osituksen sovittelu, s. 61, 64-66.
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poissulkeva avioehto ja avioliitto on kestdnyt pitkddn, molempien puolisoiden panostettua sen aikana
yhtéldisesti perheen yhteiseen talouteen, ei voida pitdd kohtuullisena sitd, ettd avioliiton pédttyessd
omaisuus jdd varakkaammalle puolisolle, jonka nimissi omaisuus on. 3! Niiden lisdksi saattavat
vastikkeettomat saannot eli perinnét ja lahjat tuottaa epdoikeudenmukaista etua saajan puolisolle.
Kohtuutonta voi olla se, ettd vdhdvaraisempi puoliso joutuu luovuttamaan puolet omaisuudestaan

32

tosiasiassa varakkaammalle puolisolle. Samat periaatteet voivat tulla kyseeseen myds

jaamistoosituksessa, eli ositus saattaisi olla lesken kannalta kohtuuton tai toisaalta tuottaa leskelle
perusteetonta etua kuolinpesén ja sen osakkaiden kustannuksella. Ndkokulma voi olla toki myds toinen,
jolloin ajateltaisiin niin sanotusti normaalisddnndsten mukaan toimitetun osituksen olevan kohtuuton
kuolinpesidn kannalta. 33 Ndmi seikat ovat tietenkin riippuvaisia muun muassa avioehtosopimuksen
siséllostd samoin kuin puolisoiden panostuksesta yhteiseen talouteen sekd omaisuuden kartuttamiseen ja
sdilyttimiseen. Muun muassa nditd tilanteita varten kehitettiin avioliittolaissa (AL 103b §) oleva

osituksen sovittelusdannosto. 34

Avioliittolain 103 b §:ssd sdddetddn osituksen sovittelusta seuraavasti:

Ositusta voidaan sovitella, jos ositus muutoin johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen taikka siihen,
ettd toinen puoliso saisi perusteettomasti taloudellista etua.

Osituksen sovittelua harkittaessa on otettava erityisesti huomioon avioliiton kestoaika, puolisoiden
toiminta yhteisen talouden hyviksi ja omaisuuden kartuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi sekd muut ndihin
verrattavat puolisoiden taloutta koskevat seikat.

Ositusta soviteltaessa voidaan madraté:

1) ettd puoliso ei saa avio- oikeuden nojalla toisen puolison omaisuutta taikka ettd sanottua oikeutta
rajoitetaan;

2) ettd tietty omaisuus, jonka puoliso on ansainnut tai saanut puolisoiden asuessa erilldédn tai joka
puolisolla on ollut avioliittoon mentéessa taikka jonka puoliso on saanut avioliiton aikana perintona,
lahjana tai testamentin nojalla, on omaisuuden osituksessa kokonaan tai osaksi oleva omaisuutta,
johon toisella puolisolla ei ole avio-oikeutta;

3) ettd omaisuus, johon toisella puolisolla ei avioechtosopimuksen nojalla ole avio- oikeutta, on
omaisuuden osituksessa kokonaan tai osaksi oleva omaisuutta, johon toisella puolisolla on avio-
oikeus.

31 Aarnio-Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 213.

32 Aarnio-Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 229-230.

33 Aarnio-Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 218.

3 Lisaksi vihkimisen syysti tai toisesta tapahduttua oikeustoimikelvottoman kanssa ja ilmeisesti vield
hydtymistarkoituksessa, on osituksen sovittelu ainoa taloudellinen turva, kun avioliitto ei voi peruuntua. Gottberg,
Aviopuolisoiden vilisen taloudellisen suhteen sdéntelystd, s. 45.
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Osituksen sovittelua koskeva vaatimus voidaan tehdé joko osituksessa tai osituksen jilkeen. Kun
sovitteluvaatimus tehddén osituksen jdlkeen, on noudatettava, mitd osituksen moitteesta ja osituksen
pateméttomaksi julistamisesta on voimassa.

Jaadmistoositus on monella tavalla erityyppinen toimitus kuin avioero-ositus ja siten my0s osituksen
sovitteluun liittyvdt ndkokulmat voivat olla erilaisia, vaikka AL 103b §:ssd ei erotella ositustyyppeja
keskendédn. Siten ldhtokohtaisesti osituksen sovittelun edellytykset, kohtuuttomuuden arviointikriteerit
ja sovittelukeinot eivét eroa toisistaan. Kuitenkin oikeuskdytdnnossé ja -kirjallisuudessa on huomioitu,
ettd jadmistoosituksessa kohtuuttomuuden ja perusteettoman edun kriteerien merkityksen arviointi seka
harkintakriteerien painotus eroavat jadmistdosituksessa avioero-osituksesta. Huomioitavaa erityisesti
jaamistoosituksen kannalta on se, ettd puolisoiden sijaan jddmistdosituksessa on véhintddn toisena
osapuolena subjektiryhmi eli perillistaho luonnollisen henkildn sijaan. 33 Oikeuskirjallisuudessa onkin
esitetty, ettd jadmistoosituksessa on otettava huomioon ositustahojen erilaiset intressit riippuen siitd, ettd
onko kyse lesken ja kuolinpesdn vililld tehtdvéstd osituksesta vai kahden kuolinpesidn vélilla
toimitettavasta osituksesta taikka avioero-osituksesta. Leskelld on erilaisia tarpeita kuin eronneella
puolisolla ja vield enemmiin lesken tarpeet poikkeavat perillisten intresseisti. 3¢ Jiimistoosituksessa on
lisdksi tdrkedd havaita osituksen sovittelun suhde muihin lesken suojakeinoihin, kuten
jakamattomuussuojaan ja tasinkoprivilegiin. 37 Lesken suojasdéinndsten yhteytti osituksen sovittelua

koskevaan sddnnokseen késitellddn jaljempénd tarkemmin.

AL 103b §:n mukaisen osituksen sovittelusddnnoksen on oikeuskirjallisuudessa mainittu tehneen
ailemmasta kaavamaisesta jarjestelméstd ositukseen painottuvan ja sddannoksen mahdollistavan osituksen
lopputuloksesta jopa merkittdvésti poikkeamisen. Ahti Saarenpddn mukaan AL 103b §:n sddnnds on
jaamistoosituksessa merkittivissd asemassa ja sovittelusddnndés muutti jaddmistoosituksen sekéd ero-

osituksen vilistd suhdetta merkittavisti. 38 Jdamistoosituksen sovittelukynnyksen on katsottu olevan

35 Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 32.

36 Lohi, Aviovarallisuusoikeus, s. 672-673.

37 Vilimiki, Ositusta ja sen sovittelua, s. 138. Tasinkoprivilegisti siddetdin AL 103.2 §:ssi. Tasinkoprivilegi tarkoittaa siti,
ettei leski ole velvollinen suorittamaan tasinkoa kuolinpesille. Tosin oikeuskdytdnndssé on katsottu, etté leski ei voi vedota
tédhén oikeuteen olla luovuttamatta tasinkoa, mikéli leski on puolisonsa periessédén itse kdynnistdnyt jaon. Ks. KKO 1999:104
jaKKO 1997:107 seka luku 3.2.

38 Saarenpid, Perintd ja jifimistd, s. 59. Tirkedd on kuitenkin havaita, ettii puolisot ovat voineet vapaasti ja sitovasti valita
avioehtosopimuksen avulla sen avio-oikeusjérjestelmén, jota he haluavat avioliiton péattyessé ositukseen kayttad. Sovittelua
verrataankin nimenomaan tdhdn puolisoiden valintaan, eikd aina automaattisesti puolittamisperiaatteeseen, vaikka
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varsin korkea ja sovittelun edellytysten tulisi tdyttyd harvemmin kuin avioero-osituksessa. 3°

Oikeuskirjallisuudessa tdmédn on todettu johtuvan sekd lainvalmistelutdissd esitetystd kannasta ettd
AL103.2§:n mukaisesta lesken tasinkoprivilegistd, jonka on toisinaan todettu jo riittdvésti toteuttavan
lesken suojaa. “° Lainvalmistelutdiden mukaan jadmistoosituksessa osituksen sovittelu tulisi
todenndkdisesti useammin kyseeseen lesken eika perillisten hyviksi ja tilanteet, joissa osituksen sovittelu

tulisi kyseeseen kahden kuolinpesin vililld, jdisivit erittdin harvinaisiksi. 4!

3.1 Sovittelusdanndstdn taustaa

Oikeustoimilakiin sisdllytettiin sovittelusddnnds vuonna 1983 erilaisten sovittelusdédnndsten yleistyttyd
ja tdlloin alettiin kdydd keskustelua siitd, ettd myos osituksessa saattaa tulla esiin tilanteita, joissa
sovittelua tarvittaisiin. 4> Osituksen sovittelusdannostd lisittiinkin Suomen avioliittojirjestelmaén
vuonna 1988. # Avioliittolainsdddidntdd uudistettaessa poistettiin avioliittolaista toisen puolison
syyllisyysperiaatteen mukaiset vaikutukset taloudellisten seurausten osalta, kuten mahdollisuus méérata
eroon pidasiallisesti syyllinen suorittamaan toiselle osapuolelle vahingonkorvausta ja mahdollisuus
tuomita toinen osapuoli menettiméin osin tai kokonaan oikeus tasinkoon. ** Syyllisyysperusteisesta
avioeroajattelusta luopumiseen vaikutti se epédkohta, ettd syyllisyysperusteisten avioero-

oikeudenkiyntien nihtiin huonontavan puolisoiden vélejé joko pahentamalla ristiriitoja tai synnyttamalla

puolittamisperiaate onkin Suomen aviovarallisuusjérjestelméssa 1dhtokohtana. Saarenpdd, Ositus sopimuksena, toimituksena,
ammattitaitona, s. 58.

39 Aarnio-Kangas, Suomen jaamistdoikeus I, s. 831, 833 ja HE 62/1986, s. 74.

40 Aarnio-Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 236.

4l HE 62/1986, s. 35.

42 Gottberg, Aviopuolisoiden vilisen taloudellisen suhteen sintelysti, s. 42.

43 Aarnio-Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 214. Muista Pohjoismaista poiketen Islannin avioliittolainsdddénndssi ei 16ydy
sdanndstd avioehtosopimuksen tai lopullisen ositussopimuksen sovittelusta, mutta ndiden sovittelun on katsottu voivan tulla
analogisesti kyseeseen Islannin sopimuslain (Avtalslagen) 36 §:n nojalla. Agell, Nordisk dktensskapritt, s. 391.

44 Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sifinndkset, s. 118. Ennen uudistusta voimassa olleen avioliittolain 69 §:n mukaan,
jos avioliitto tuomittiin peruuntuneeksi johdosta, joka avioliittoa solmittaessa oli toisen puolison tiedossa, oli erehtyneelld
taikka erchdytetylld puolisolla oikeus kohtuulliseen vahingonkorvaukseen avioliiton pédttymisen johdosta aiheutuneen
vahingon perusteella. Samoin oli, mikéli puoliso oli pakotettu avioliittoon. AL 78 §:n 1 momentin mukaan taas avioeroon
padasiallisesti syypédd puoliso voitiin velvoittaa suorittamaan toisella puolisolle kohtuulliseksi katsottu vahingonkorvaus. AL
78 § 3 momentin mukaan avioeroon syyllinen puoliso voitiin tuomita menettineeksi kokonaan tai osittain avio-oikeutensa,
jos avioeron syyné oli AL 70 §:n mukainen huoruus tai muu kéyttdytyminen, jolla héin on syvésti loukannut toista puolisoa.
HE 62/1986, s. 32.
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uusia. Lisdksi lainvalmistelutdiden mukaan osituksen sovittelusddnnoksen on nimenomaan katsottu
torjuvan kohtuuttomuuksia erityisesti silloin, kun huomattava osa toisen puolison omaisuudesta on avio-
oikeuden ulkopuolella avioehtosopimuksen taikka lahjakirjaan tai testamenttiin otetun miirdyksen
nojalla. Osituksen sovittelusddnndston tarkoituksena katsottiin olevan juurikin se, ettd se poistaisi
hy6tymisen tai perusteettoman edun saamisen toisen puolison kustannuksella etenkin lyhytaikaisissa

avioliitoissa. ** Sovittelusdinndston taustalla oli myds kiytinnon seikka avioerojen lisdéntymisesti. 46

On muistettava se, ettd osituksen sovittelu on tarkoitettu kdytettdvéksi vain rajoitetuissa tapauksissa
tasajaon periaatteen ollessa paddsdanto. Ennen sovittelusddnnoksen voimaantuloa tasajaosta voitiin
poiketa 1dhinnd silloin, kun puolisolta vaadittiin vahingonkorvauksia. 47 Kun avioliittolakiin harkittiin
tehtaviksi muutoksia, 1dhtokohtana oli se, ettd useimmissa tapauksissa tasajaon periaate edelleenkin
johtaa kohtuullisimpaan ja tasapuolisimpaan lopputulokseen. Hallituksen esityksessd tosin
huomautetaan, ettd vaikka itse ositusta ei voitaisi pitdd kohtuuttomana, saattaisi tasajako silti joissain
tilanteissa johtaa perusteettoman edun saamiseen taikka kohtuuttomiin lopputuloksiin. On huomioitava,
ettei osituksen sovittelusddnnostdd valmisteltaessa ole haluttu asettaa tarkkoja rajoja ja sadnt6jé siité, ettd
sovitteluun tulisi ryhtyd ainoastaan silloin, kun sithen on erityisen painavia perusteita tai vain ainoastaan
erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa. Hallituksen esityksessékin painotetaan sitd, ettd sovitteluharkinta
on kokonaisharkintaa yksittdistapauksissa, eikd tdssd harkinnassa tulisi turvautua ennalta asetettuihin
yleisiin sddntdihin. *® Osituksen sovittelua koskevan sdannoksen tiarkeimpid padmaérid on varmistaa, ettd
avioliiton purkautuessa puoliso saisi mahdollisimman oikeudenmukaisen hyvityksen sen mukaan, miten

hén on toiminut perheen yhteisen talouden hyviksi. 4

3.2 Osituksen sovittelu lesken periessa puolisonsa

Perintokaaren 3 luvun mukaan vain leski saa jaon aikaiseksi lesken periessd puolisonsa, ellei

testamentista muuta johdu. Hallituksen esityksen mukaan jadmistoosituksessa sovittelu tulisi ldhinnd

4 HE 62/1986, s. 2, 17 ja 28.

46 Vilimaki, Osituksen sovittelu, s. 56.

4THE 62/1986, s. 31.

“® HE 62/1986, s. 32, 34.

49 Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s.112.
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kyseeseen silloin, kun leski ei peri puolisonsa joko PK 3 luvun tai testamentin nojalla. 3° Urpo Kankaan
mukaan oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd lesken asema jadmistossd riippuu ratkaisevasti siitd, ettd
jéiko ensiksi kuolleelta puolisolta rintaperillinen vai ei. Sillda Kankaan mukaan, mikali rintaperillisid ei
jaanyt perii leski ensiksi kuolleen puolison eikd tdlloin ositus sovitteluineen tule kyseeseen. Toisin
sanoen jadmistoosituksen sovittelu olisi mahdollinen ainoastaan, mikali ensiksi kuolleelta puolisolta jdi
rintaperillinen. Kankaan ndkemys on tosin oikeuskirjallisuudessa riitautettu, kuten jéljempéané ilmenee.
31 Korkein oikeus on antanut kaksi ratkaisua, joissa havainnollistetaan ositukseen liittyvid kysymyksid

lesken periessi puolisonsa.

Tapauksessa KKO 1997:107 oli kyse tilanteesta, jossa puolisonsa perinyt leski toimitutti osituksen
itsensd ja toissijaisten perillisten vélilli. Lesken omaisuuden sdéstd oli suurempi, joten hén vetosi
AL 103 §n 2 momentin mukaiseen lesken tasinkoprivilegiin. Korkein oikeus katsoi
adnestysratkaisussaan osituksen olevan vailla oikeudellista merkitystd. Korkein oikeus perusteli
ratkaisuaan muun muassa sill, ettd kun leski perii puolisonsa ei ole mitdédn kahta varallisuus massaa,
joiden vuoksi puolisoiden avio-oikeuksien selvittiminen olisi tarpeen, vaan ainoastaan tilloin
leskelld on tarve laskennalliseen ositukseen, jotta hén voi parantaa omien perillistensd asemaa ensiksi
kuolleen perillisten kustannuksella.

Tapauksessa KKO 1999:104 korkein oikeus katsoi, ettd molempien puolisoiden jilkeen
toimitettavassa jaossa ei ole toimitettava ositusta. ” Sellaisen jaon yhteydessd, joka perintokaaren 3
luvun sé@dnndsten mukaan suoritetaan molempien puolisoiden kuoltua, ei ole toimitettava ositusta,
vaan puolisoiden varallisuussuhteet otetaan huomioon tuon luvun 2 §:n 1 momentin osoittamalla
tavalla. Ndin ollen luvun 5 a §:n sanamuoto viittaa siihen, ettei siiné tarkoitetun jaon yhteydessa ole
toimitettava ositusta”. Perusteluissa mainittiin liséksi, ettd lesken tasinkoprivilegin ajatuksena on
lesken suojaaminen, mutta koska 3 luvun 5 §:n mukainen jako voidaan toimittaa vain lesken
vaatimuksesta, ei lesken vaatiessa jakoa ole tarvetta suojata lesken oikeuksia. Talloin lesken
suojaaminen ei riitd syyksi sallia osituksen toimittamista perinndnjaon yhteydessd. Siten korkein
oikeus vahvisti, ettei PK 3:5 §:n mukaisessa tilanteessa voida toimittaa laillista ositusta eikd vedota
lesken tasinkoprivilegiin. Eri mieltd olleet jdsenet katsoivat, ettd leski olisi voinut vedota
tasinkoprivilegiinsd toimituttamassaan osituksessa, koska tété ei ole erikseen kielletty.

Markku Helin on todennut, ettd KKO:n ratkaisujen 1999:104 ja 1997:107 perusteella lesken
perintdoikeuden ja ositussddnndston valistd suhdetta koskevat perusasiat voidaan tiivistdd muutamaan

kohtaan. Ensinnikin lesken vastaanotettua perinnon ilman PK 3:5a:n 32 mukaista jakoa toimittamatta ei

S0 HE 62/1986, s. 74.

5! Kangas, KKO:n ratkaisut kommentein, s. 205.

52 PK 3:5a §:n mukaan jako toimitetaan lesken vaatimuksesta hinen ensiksi kuolleen puolison perillisten kesken. Jakoon
sovelletaan tdmédn luvun jakoa koskevia sddnnoksid ja se sitoo myOs niitd ensiksi kuolleen puolison perillisid, joilla
eloonjddneen puolison kuoltua olisi oikeus perintoon.
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lesken télloin laadituttama osituskirja saa ositukselle ominaisia oikeusvaikutuksia, eikd siten lesken
kuoltua toimitettavassa jaossa sovelleta jakosuhdetta. Tdméa kanta ilmenee myds tapauksesta KKO
1997:107. Toiseksi lesken eldessd PK 3 luvun mukaisesti toimitettavassa jaossa leski ei ratkaisun KKO
1999:104 mukaisesti voi vedota tasinkoprivilegiin, jolloin jako-osuudet muodostuvat samalla tavalla
kuin, jos jako toimitettaisiin vasta lesken kuoltua. Kolmanneksi Helin toteaa, ettd tilanteessa jossa
kuolleelta ei jadnyt rintaperillisid saa leski osituksen aikaan luopumalla perinnostd, sillé talloin kuolleen
puolison toissijaiset perilliset tulevat lesken sijaan perillisiksi. Lesken siis luopuessa perinndsti on ositus
toimitettava perintdosuuksien selvittimiseksi ja leski voi vedota tasinkosuojaansa. Helinin mukaan sama
tilanne on kasilla silloin, kun leski ei peri puolisoaan joko testamentin tai PK 3:7 §:ss43° mainitun esteen
vuoksi. Voisi siis paételld Helinin tarkoittavan, ettd my0s osituksen sovittelun edellytykset olisivat
kéytossd. Kun leski ei peri puolisoaan, saavat myds kuolinpesidn osakkaat jaon aikaan eikd ongelmaa
niin sanotusta lesken immuniteetista ositusvaateita kohtaan synny. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty
ndkemys, jonka mukaan edelld mainitulla korkeimman oikeuden ratkaisulla olisi saatu aikaan se, etti
mikéli varakkaampi leski ei halua omaisuuttaan siirtyvin kuolleen perillisille olisi lesken pakko luopua
perinndstd. Helinin mukaan tdma pakkoluopuminen tulisi kyseeseen 1dhinnid, mikali leski pitdd tarkedna
sitd, ettei lesken omasta omaisuudesta siirry mitdén ensiksi kuolleen puolison perillisille. * Mielestéini
on selvaad, ettd tillaisessa tilanteessa juuri aiheutetaan leskelle pakkoluopuminen mahdollisesti jopa
vastoin perittdvin omaa tahtoa. Puolisot eivit kenties ole osanneet tai ehtineet varautua toisen puolison

kuolemaan sopimuksin.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myds erilaisia kantoja edelld mainittujen ratkaisujen merkityksesté
osituksen sovittelun suhteen. Tapani Lohi on kommentoinut KKO:n ratkaisuja 1999:104 ja 1997:107
sekd niistd ilmenevid oikeusohjeita siten, ettd ratkaisun perusteluissa mainitaan ainoastaan, ettei
tasinkosddnnostd voida soveltaa PK 3:5a §:ssd tarkoitetussa jaossa. Lohen mukaan on kuitenkin
huomioitava PK 3:5:2 §:n sdénnds, jonka mukaan “muutoin jakotoimituksessa on soveltuvin osin
voimassa, mitd osituksesta on séddetty”. Tdmé osoittaa sen, ettd PK 3 luvun mukaisessa jaossa saatetaan
joutua soveltamaan sellaisia avioliittolain sdénnoksid, joille ei ole vastinetta PK 3 luvussa. Ja se mité
ositussddnnoksid tdllaisessa jaossa voidaan joutua soveltamaan, on jddnyt epidselvdksi. Télloin on

mahdollista, ettd PK 3 luvun mukaiseen jakoon voidaan soveltaa mitd tahansa sellaista avioliittolain

53 PK 3:7 §:n mukaan, jos puolison kuollessa avioero oli vireilld ei leskelld ole oikeutta jadmistoon, ellei erityisistid
asianhaaroista muuta johdu.
54 Helin, KKO 1999:104. Perintd, perinnénjako. Avioliitto. Omaisuuden ositus, s. 120-121.
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sddnnostd, joka ei ole soveltumaton tilanteeseen tai suorastaan ristiriidassa PK 3 luvun kanssa. >° Vaikka
Lohi kritisoi edelld mainittuja korkeimman oikeuden ratkaisuja lesken tasinkoprivilegin nikokulmasta,
tuo hédn kuitenkin esille sen, ettei ratkaisuja pitdisi ymmartdd kannanotoksi osituksen sovittelua
sddntelevdd AL 103b §:4d vastaan, vaan jaon yhteydessd on edelleen huomioitava ositussdédnndksiin
viittaava PK 3:5.2 §. Siten mitdédn avioliittolain sddnnosté, ositusta koskeva 103b § mukaan lukien, ei
tule jattdd soveltamatta pelkdstddn silld perusteella, ettd kyseessd on PK 3 luvun mukainen jako eikd
ositus. 3¢ Helin on samaa mieltd Lohen kanssa siitd, ettd korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluista
el tulisi tehdd johtopéétoksid siitd, ettei PK 3 luvun mukaisessa jaossa tule kyseeseen ositusta koskevien
normien soveltaminen. Siten siité, ettd voidaanko jaon yhteydessd toimittaa ositus vai ei, ei voida vetdd

johtopédtoksid osituksen sovittelunormien soveltumattomuudesta. °7

Urpo Kankaan mukaan KKO 1999:104 ja KKO 1997:107 ratkaisujen nojalla voidaan katsoa korkeimman
oikeuden kannan olevan se, ettd jidmistoosituksen sovittelu on mahdollista ainoastaan silloin, kun ensiksi
kuolleelta puolisolta on jddnyt rintaperillinen. Néin ollen jadmistdositusta olisi Kankaan ratkaisuista
tekemaénsa tulkinnan mukaan mahdollista harkita soviteltavaksi vain silloin, kun ensiksi kuolleelta
puolisolta jéi rintaperillinen. 38 Itse olen samalla kannalla Helinin ja Lohen kanssa siitd, ettei edelld
mainituista korkeimman oikeuden ratkaisuista tulisi tehdd johtopadtosté, jonka mukaan leski voi vedota
osituksen sovittelusddnnostoon vain silloin, kun leski ei peri puolisoaan. Mielestdni lesken tulisi
varsinkin tilanteissa, joissa kuolinpesd jaetaan toissijaisten perillisten ja lesken vélilld, voida vedota
kaikkiin lesken suojasddannoksiin. Osituksen sovittelu on juuri tédllaisissa tilanteessa tarpeen, kun lesken

vastapuolena osituksessa on jokin muu vieraampi taho kuin leskelle ldheisemmét omat rintaperilliset.

4. Sovitteluperusteet

Avioliittolain 103b § 1 momentin mukaan:

35 Lohi, KKO:n ratkaisun 1999:104 arviointia. Lesken eldessd toimitettava jako (PK 3:5a §) ja eloonjdéineen puolison
tasinkoprivilegi, s. 539.

56 Lohi, KKO:n ratkaisun 1999:104 arviointia. Lesken eldessd toimitettava jako (PK 3:5a §) ja eloonjiéineen puolison
tasinkoprivilegi, s. 545.

57 Helin, Millainen on kehdpéitelmd, s. 596.

58 Kangas, KKO:n ratkaisut kommentein 2003:1, s. 205.
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Ositusta voidaan sovitella, jos ositus muutoin johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen taikka siihen,
ettd toinen puoliso saisi perusteettomasti taloudellista etua. Osituksen sovittelua harkittacssa on
otettava erityisesti huomioon avioliiton kestoaika, puolisoiden toiminta yhteisen talouden hyvéksi ja
omaisuuden kartuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi sekd muut ndihin verrattavat puolisoiden taloutta
koskevat seikat.

Siten avioliittolain mukaan ositusta voidaan sovitella, mikili ositus johtaisi joko kohtuuttomuuteen tai
perusteettoman edun saamiseen. Namid ovat sovitteluharkintaa ohjaavia kriteereitd, joita ilman
sovitteluun ei ole syytd ryhtyd. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd kohtuuttomuus -kriteerin perusteella
sovittelu tapahtuu vihemmain omistavan hyvéksi, kun taas perusteeton etu -kriteerin nojalla sovittelu
tehdddn enemmén omistavan hyviksi. 3° Lisdksi on huomioitava, ettd osituksen sovittelussa saattaa tulla
samaan aikaan harkittavaksi molemmat kriteerit siten, ettd viitetddan ositusratkaisun ilman sovittelua
olevan samalla itselle kohtuuton ja tuottavan toiselle osapuolelle perustectonta etua. Esimerkkind
tilanne, jossa avioliitto on kestdnyt lyhyen aikaa ja puolisoiden ainoa omaisuus on vdhévaraisen ja
idkkdan henkilon avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen kuuluva omistusasunto. %© Kdyn seuraavissa

kappaleissa tarkemmin lépi nditd kriteerejé.

Sovittelu ei ole yleistd ositukseen liittyvda kohtuusharkintaa, vaan sovittelu on mahdollista ainoastaan
sovittelujdrjestelmén puitteissa avioliittolain mukaisin kriteerein. ¢! Aulis Aarnio on todennut, ettdi AL
103b § ei ole erityissddnnds siind mielessd, ettd sovitteluun voisi ryhtyd vain poikkeuksellisessa
tilanteessa painavista syistd, vaan pdinvastoin ositusta tulisi sovitella aina silloin, kun AL 103b §:n
mukaiset edellytykset tdyttyvat, mutta sovittelun tarpeellisuus on aina tapauskohtaista harkintaa
edellyttavad. %2 Sovittelulla voidaan suojata sekd heikompaa ettd vahvempaa osapuolta. © Kyseessi ei
siis ole mikddn automaattinen heikomman suojasdédnnds. Ahti Saarenpidin mukaan oikeuskirjallisuudessa
vililld esitetyistd kannanotoista huolimatta sovittelusddnnostd ei kuitenkaan tule kédyttdd tasa-arvon
palauttamisen taikka edistimisen keinona tai muutoinkaan yhteiskunnallisen vaikuttamisen vilineeni. %4
Kuten aiemmin mainittu, tulee sovittelun tarpeellisuutta harkitessa lahtokohdaksi ottaa sdédannonmukaisen

osituslaskelman tekeminen ja miettid minkédlainen lopputulos osituksen kaavamaisella toteuttamisella

39 Viliméiki, Osituksen sovittelu, s. 69.

%0 HE 62/1986, s. 34.

81 Mikkola, Kansainvilinen avioliitto- ja jidmistdoikeus, s. 121.
92 Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sdsnnokset, s. 119.

63 Mikkola, Lesken asema jdimistd- ja vero-oikeudessa, s. 28.
64 Saarenpii, Avioliittolain muutokset, s. 140.
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saataisiin aikaan, sekd olisiko tdmd lopputulos kohtuuton jommankumman osapuolen kannalta tai

tuottavan toiselle ositusosapuolelle perusteetonta etua. ¢

4.1 Kohtuuttomuus

Avioliittolain mukaan ositusta voidaan ensinndkin sovitella, mikéli ositus johtaisi kohtuuttomaan
lopputulokseen. Téamé saattaisi tulla erityisesti kyseeseen tilanteessa, jossa omaisuus koostuu padosin
toisen puolison omaisuudesta eiki pitkdssd avioliitossa vihemmain omistava saisi tasinkoa. ° Toisena
tyyppiesimerkkind kohtuuttomuudesta on tilanne, jossa ainoastaan toisen puolison saama perintd on
avio-oikeudesta vapaata omaisuutta ja toisen puolison omaisuus taas on avio-oikeuden alaista omaisuutta
taikka tilannetta, jossa perintd on saatu vasta erilleen muuttamisen jilkeen. 7 Jaddmistdosituksen
sovittelussa voi pddsddntdnd oleva tasajaon periaatteen mukainen ositus olla kohtuuton myds

kuolinpesidn ndkdkulmasta tai tuottaa leskelle perusteetonta etua.

Hallituksen esityksen mukaan kohtuuttomuuden perusteella osituksen sovittelu voisi olla tarpeen
erityisesti silloin, jos omaisuus on toisen osapuolen nimissi, mutta puolisot ovat yhtaldisesti osallistuneet
perheen talouden hoitoon. Voi olla, ettd toisen puolison tulot on kdytetty perheen elatukseen ja juokseviin
kuluihin, kun taas toisen puolison varoilla ja nimiin on tehty merkittdvdt omaisuushankinnat eikd
puolisoilla ole avioehdon nojalla avio-oikeutta toistensa omaisuuteen. Ositus voi olla kohtuuton
tilanteissa, joissa merkittdvd osa omaisuudesta koostuu perheen yhteisestd asunnosta, mutta
yhteisomistajuutta ei voida vahvistaa salaisen omistuksen®® vuoksi. Asia on erilainen silloin, kun

yhteisomistajuus voidaan vahvistaa, silld yhteisomistajuus antaa puolisolle esinekohtaisen oikeuden

5 Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sdinnokset, s. 119.

% Aulis Aarnion mukaan avioliittolain kohtuuttomuuden oikaisukeinoina voitaisiin oikeuspoliittisina keinoina ajatella
osituksen sovittelun lisdksi sitd, ettd puolisoiden avio-oikeus kasvaisi avioliiton keston mukaan. Esimerkiksi vasta 10 vuoden
avioliiton jélkeen avio-oikeus jaettaisiin puoliksi. Aarnio-Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 230, 232.

7 Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sdsinnokset, s. 119.

68 Salaisessa omistuksessa on kyse esimerkiksi tilanteesta, jossa kiinteistd on hankittu puolisoiden yhteiseksi, mutta kirjattu
vain toisen nimiin. Yhteisomistuksen syntymisen edellytyksend on puolisoiden tarkoitus hankkia kiinteisto yhteisesti, vaikka
kyse olisi konkludenttisesta toimeksiantosopimuksesta puolisoiden vililld. Jos puolisoiden yhteisomistamistarkoituksesta ei
voida osoittaa ndytt6d madrdytyy omistus nimiperiaatteen mukaan. Mikkola, Yhteisomistus, s. 97.
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kyseessi olevaan omaisuuteen toisin kuin osituksen sovittelu. ® Osituksen sovittelun edellytysten

tdyttyminen saattaa lisdksi olla vaikeampi nédyttda toteen kuin yhteisomistajuus.

4.2 Perusteeton etu

Toinen laissa mainittu peruste osituksen sovitteluun on siis se, ettd sovittelematon tasajaon periaatteen
mukaisesti toimitettu ositus tuottaisi toiselle osituksen osapuolelle perusteetonta etua. Avioliittolaissa
olevalla perusteettoman edun termilld ei tarkoiteta juridisteknisesti samaa kuin sopimusoikeudessa
perusteettoman edun opilla. AL 103b §:n mukaisessa perusteettomassa edussa on kyse ennemminkin
ansiottomasta hyotymisestd. 7° Hallituksen esityksessi tyyppitilanteina tapauksista, joissa sovittelu voisi
tulla kyseeseen perusteettoman edun vuoksi mainitaan tilanne, jossa avioliitto on kestanyt lyhyen aikaa.
Nadin voisi olla varsinkin silloin, kun omaisuus ei ole avioliiton aikana saatua tai hankittua ja etenkin, jos
puolisoiden varallisuuserot ovat suuret. Toisena esimerkkind mainitaan tilanne, jossa varallisuuserot
eivit vélttimétta ole suuret, mutta vain toisella puolisoista on avio-oikeus toisen omaisuuteen, kun taas
toisen omaisuus on kokonaan avio-oikeudesta vapaata. Réikein esimerkki on tilanne, jossa
varakkaamman omaisuus on kokonaan avio-oikeudesta vapaata omaisuutta, kun taas kdyhemmén
puolison kaikki omaisuus on avio-oikeuden alaista omaisuutta. Hallituksen esityksen mukaan téllaisessa
tilanteessa sovittelu saattaa olla tarpeen riippumatta avioliiton kestosta. ’! Muutoin varakkaampi puoliso
pitdisi oman omaisuutensa ja saisi liséksi vield puolet koyhemmén omaisuudesta. Padsdannon mukainen
ositus voi johtaa siihen, ettd lesken katsottaisiin saavan perusteetonta etua kuolinpesédn kustannuksella

tai pdinvastoin osituksen olevan lesken kannalta kohtuuton.

4.3 Perusteiden merkityksesta

Oikeuskirjallisuudessa sovitteluperusteita on eritelty puhumalla panosperusteesta ja tarveperusteesta.

Panosperusteella tarkoitetaan sité, ettd minka verran puolisot ovat avioliiton aikana panostaneet yhteiseen

% HE 62/1986, s. 68.
70 Aarnio-Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 215.
"' HE 62/1986, s. 68.
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talouteen taikka omaisuuden séilyttdmiseen ja kartuttamiseen. Timé panostaminen voi olla joko vilillista
tai vélitontd taikka yhteiseen talouteen panostamisen laiminlyonti. Hallituksen esityksen mukaan
sovittelussa voidaan huomioida seké tarve- ettd panosperusteet, mutta nididen keskindistd painoarvoa ei
ole tarkemmin avioero-osituksen kohdalla eritelty. Sen sijaan jidmistoosituksen sovittelussa on todettu

olevan syytd korostaa tarveperusteen merkitysté sovitteluharkinnassa.

Avio-oikeutta koskevien sddnndsten tarkoituksena on katsottu avioliiton purkautuessa olevan se, ettd
yhteisten panostusten seurauksena syntyneet tulokset jaettaisiin mahdollisimman oikeudenmukaisesti
eikd oikeudenmukaisen varallisuuden jakamisen taustalla voi olla ainoastaan tarve ja status
aviopuolisona, vaan huomioon on otettava myds puolisoiden panokset yhteiseen talouteen tai
omaisuuden sdilyttimiseen ja kartuttamiseen. 7* Vilimden mukaan panostaminen yhteiseen talouteen ja
panostaminen suoraan sivuomaisuuteen eivit ole samanarvoisia ainakaan lyhyissd avioliitoissa, silld
panostaminen suoraan toisen sivuomaisuuteen voi saada merkitystd heti, kun taas panostaminen
yhteiseen talouteen saa merkitysti useimmiten vasta pidemmaén ajan kuluessa. Siten lyhyessé avioliitossa
saattaa omaisuuskohtainen harkinta jdddd ratkaisevaksi ja kokonaisharkinnassa huomioitavat
tarveperusteet ja panostus yhteiseen talouteen ovat vihemmaéan merkityksellisid. Téarkedd on kuitenkin
huomioida se, ettd mikili puoliso on panostanut toisen puolison lahjakirjan tai testamentin maardyksen
nojalla avio-oikeudesta vapaaseen omaisuuteen, voidaan siis tdllainen seikka ottaa sovittelun
edellytyksid harkittaessa huomioon. Padsdantdisesti varsinkin avioero-osituksen sovittelu perustuu ja
siind ensisijaisia ovat panosperusteet eli se mitd puoliso on tehnyt yhteisen talouden hyvéksi sekd

omaisuuden kartuttamiseksi ja sdilyttimiseksi. 74

Tarveperusteissa on kyse puolison taloudellisen aseman arvioinnista ja asumisen suojaamisesta.
Tarveperusteissa harkinta perustuu tulevaisuuteen eli puolison asemaan osituksen jédlkeen, kun taas
panosperusteessa tarkastellaan mennyttd aikaa eli aikaa ennen ositusperustetta. Vilimiki toteaa, ettd

tarveperusteiden merkitystd voi perustella lain sanamuodon lisdksi lainsdddéantohistoriallisilla seikoilla

72 Vilimiki, Osituksen sovittelu, s. 55.

73 Lohi, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, s. 112. Lihtkohtaisesti puolison tasinko-oikeuden voisi sanoa perustuvan statukseen
eli asemaan aviopuolisona eiké tosiasiallisiin toimiin liiton aikana ja osituksen sovittelussa pyritddn titd statuksen tuomaa
etua tarvittaessa korjaamaan.

74 vilimiki, Osituksen sovittelu, s. 134-135, 400, 409. Viitdskirjassaan Vilimiki on kommentoinut, ettd sovittelun ollessa
kokonaisharkintaa saa sovittelua vastaan puhuvat seikat suuremman painoarvon sovittelun edellytyksid harkitessa. Véliméen
mukaan osituksen “sovittelu ei ole millimetrioikeudenmukaisuuden tavoittelua vaan ilmeisten virheiden korjaamista” ja
tarveperuste voi vaikuttaa sovittelun mééréén korottamalla sovittelukynnysta. Téll6in, vaikka panosperuste puhuisi sovittelun
puolesta, voidaan tarveperuste huomioida siten, ettei ositusta sovitella kuin osittain. Valimaki, Osituksen sovittelu, s. 191.
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ja systemaattisin syin, mutta oikeuskdytdnnossé tarve- ja panosperusteiden keskindiseen suhteeseen ei
ole juurikaan kiinnitetty huomiota. Tarveperusteiden merkitys vaihtelee tilanteittain ja ndma ndyttaisivit
saavan suuremman painoarvon silloin, kun ne puhuvat sovittelua vastaan. Tosin ldhtokohtaisesti
tarveperusteilla on sovittelussa vain suppea merkitys ja huomioon otettavaksi tulisi 1dhinna asunnon tarve
tai muu perusturvaan liittyvé seikka. Liséksi tarpeen tulee perustua pysyvéén ja varmaan seikkaan, kuten
korkea ikd tai tyOkyvyttomyys eikd tarveperuste voi koskaan yksinddn ratkaista sovittelua. Joka
tapauksessa tarveperusteiden osalta tarpeen tulisi johtua juuri avioliitosta, jotta ndméd voidaan ottaa
huomioon osituksen sovittelussa. Kaytdnnossd tarveperusteen huomioon ottaminen tulee yleensd
kyseeseen ainoastaan pitkdaikaisessa avioliitossa. Viliméki on ldhtenyt siitd, ettd jos jokin tarveperuste
huomioidaan jonkin erityisen suojasddnndksen nojalla, ei sitd voitaisi huomioida endd osituksen
sovittelussa. Erds esimerkki tdstd on puolison elatusapu eli kdyttovarojen saamiseksi puolison tulisi
avioerotilanteessa turvautua elatusapua koskevaan kanteeseen eikéd osituksen sovitteluun. Osituksen
sovittelun avulla voidaan kuitenkin Vilimden mukaan pyrkid turvaamaan puolisolle siirtymédajaksi
taloudellista turvaa. 7> Jadmistoosituksen sovittelussa on puolestaan katsottu tarveperusteille voitavan
antaa suurempi merkitys kuin avioero-osituksessa, ja sovitteluharkinnassa on annettu merkitysta lesken
taloudelliselle tilanteelle osituksen toimittamisen jdlkeen verrattuna avioero-osituksessa padsiddntoiseen

taaksepéin katsovaan nikokohtaan. 76

5. Harkintakriteerit

Avioliittolaissa mainitaan osituksen sovittelulle asetettavat yleiset harkintakriteerit. AL 103b §:n 2

momentin mukaan:

Osituksen sovittelua harkittaessa on otettava erityisesti huomioon avioliiton kestoaika, puolisoiden
toiminta yhteisen talouden hyvéksi ja omaisuuden kartuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi sekd muut niihin
verrattavat puolisoiden taloutta koskevat seikat.

75 Vilimiki, Osituksen sovittelu, s. 167, 175, 181, 202, 211.
76 Mikkola, Lesken asema jdéimistd- ja vero-oikeudessa, s. 29. Oikeuskdytinndssi ja kirjallisuudessa on siis katsottu, ettei
avioero-osituksessa ldhtokohtaisesti tule kiinnittdd huomiota ositusperusteen jilkeisiin seikkoihin. Ks. luku 8.2.
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Laissa luetellut harkintakriteerit ovat ainoastaan yleisid harkintakriteerejé, jotka ovat erityisesti otettava
sovitteluharkinnassa huomioon, mutta lista ei ole tyhjentiva. 77 Mielessi on pidettivi, ettd vaikka AL
103b § sallit muita avioliittolain tasaussdént6jd avoimemman tulkinnan ja harkinnan, ei kyseessd
kuitenkaan ole sellainen yleislauseke, joka mahdollistaa tiysin avoimen kohtuullistamisen. 73
Puolisoiden taloutta koskeva luettelo on térkein sovittelun edellytyksid tdsmentdvé kriteeristd, mutta
Viliméden mukaan harkintakriteerien avoimuutta voitaisiin kiyttdd varaventtiilina silloin, kun pelkkien

luettelon mukaisten seikkojen huomioiminen johtaisi tulkinnalliseen umpikujaan”. 7

Osituksen sovittelussa voidaan kuitenkin ottaa huomioon ainoastaan puolisoiden taloudelliset seikat,
eikd merkitystd voida antaa sille kumman puolison toimesta ja mistd syystd avioero laitettiin vireille.
Muutoinkaan sovittelua koskeva ratkaisu ei voi perustua puolisoiden kdyttdytymiseen avioliiton aikana.
Syyllisyyskysymyksilld ei ole eikd niille tule antaa merkitystd osituksen sovittelussa. Kyse ei ole
puolison kiyttdytymisti koskevasta moraalisesta arviosta. 3 Kuitenkin Vilimden mukaan nykyéin
syyllisyysperiaate voisi tulla kyseeseen harvinaisissa poikkeustapauksissa todistustosiseikkana, ei
oikeustosiseikkana. 3! Ahti Saarenpdd on kuvannut AL 103b §:n merkitsevin Suomen oikeudessa
tapahtunutta siirtymai syyllisyysajattelusta rooliajatteluun, silld ratkaisevana perusteena sovittelulle on
puolison rooli yhteisen talouden hyviksi seké puolisoiden varallisuusasemassa. Saarenpdi on todennut,
ettd vaikka syyllisyysperiaatteesta on tarkoitettu luovuttavan kokonaan, ei AL 103b § sanamuodon
mukaisesti ndin ole tehty. Pdinvastoin itse pykéldad ei ole edes tarkoitettu tyhjentdvéksi luetteloksi ja
vaikka syyllisyyskysymykselle ei ole tarkoitettu jatettdvdn tilaa sovittelusddannoksen tulkinnassa,
voidaan Saarenpddn mukaan sovittelusddnndsté pitdd lain tarkoituksen vastaisena. Saarenpdin mielesta
sadannos ei ole riittdvan huoliteltu, vaan pykaldssé olisi tullut vield erikseen mainita, ettei harkinta saa
perustua syyllisyyskysymykseen. Tdstd johtuen pesinjakajien tulisi aina erikseen mainita siité, ettei

syyllisyyskysymystd pohdita lainkaan sovitteluedellytyksi harkitessa. %

"7HE 62/1986, s. 33-34.

78 Saarenpid, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 58.

79 Viliméki, Osituksen sovittelu, s. 71-72.

80 Aarnio-Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 217 ja HE 62/1986, s. 34.

81 Vilimiki, Osituksen sovittelu, s. 248. Todistustosiseikalla tarkoitetaan sellaista todisteena esitettivii seikkaa (todiste tai
néyttd), jolla halutaan osoittaa tietty viite todenperdiseksi. Todistustosiseikkojen pédtarkoituksena onkin todistaa jokin
oikeusseikka todeksi. Oikeustosiseikalla tarkoitetaan jonkin tapauksen ratkaisemisen kannalta vélittdmaésti oleellista seikkaa
eli sellaista perustetta, jolla on viliton oikeudellinen merkitys jonkin tietyn vaaditun seuraamuksen kannalta. Jokela,
Péakasittely, todistelu ja tuomio. Oikeudenkaynti II1, s. 186-187, 520.

82 Saarenpii, Avioliittolain muutokset, s. 137, 139.
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Aarnion mukaan mikddn AL 103b §:ssd mainittu harkintakriteeri ei ole toista tdrkedmpi eikd siten
sovittelun tarpeellisuutta tule ratkaista yksinomaan yhden erityisen seikan perusteella, vaan kyseessa on,
kuten edelld mainittu, kokonaisharkinta. 3 Myds hallituksen esityksessd on korostettu sité, ettd sovittelun
edellytyksid harkittaessa on ensinndkin selvitettdivd millaiseksi ositus muodostuisi, mikéli se
toteutettaisiin ilman sovittelua. Siten sovittelun edellytyksid on harkittava kokonaisuutena eikd
yksittdinen seikka, kuten avioehtosopimuksen méirdys, saisi yksindéin saada miiridvid asemaa. 34
Tarkedd on huomata, ettei ositusta voida sovitella ainoastaan silld perusteella, ettd toinen osapuoli itse
kokee sddnnonmukaisen osituksen lopputuloksen epdreiluksi tai kohtuuttomaksi. Sovittelu edellyttia siis
ulkopuolisen harkinnan mukaista kohtuuttomuutta tai perusteetonta etua, eikd ainoastaan toisen

osapuolen oman tuntemuksen mukaista kohtuuttomuutta tai perusteetonta etua.

Térkedd on huomata, ettd sovitteluharkinnassa ratkaisija on sidottu osapuolten vaatimuksiin. Eli
osapuolen vaatiessa sovittelua pelkistddn vetoamalla toimintaan yhteisen talouden hyviksi ratkaisija
paattdd sovittelun edellytyksistd huomioiden kokonaisharkinnassa, miten puolisot ovat toimineet
yhteisen talouden hyviksi, ilman omaisuuskohtaista harkintaa. 8 Toisaalta sovittelija ei voi olla
sovittelematta ositusta osapuolten esitettyd sovitteluvaatimuksen, mikéli sovittelun edellytykset
tayttyvét. Vaikeissa ratkaisutilanteissa saattaa olla useita kriteereitd, jotka samanaikaisesti puhuvat seki
sovittelun puolesta ettd sitd vastaan riippuen kumman osapuolen puolelta tilannetta tarkastellaan. Néin
etenkin tilanteissa, joissa osituksen sovittelua vaaditaan puolisoiden eldessd. Tilanne saattaa olla toinen,

jos sovittelua vaaditaan lesken ja kuolinpesin vililld toimitettavassa osituksessa. %

5.1 Avioliiton kesto

Osituksen sovitteluharkinnassa tulee siis avioliittolain mukaan ottaa huomioon avioliiton kesto.
Avioliittolaissa ei ole mainintaa siité, ettd minkd pituinen avioliitto vaikuttaisi sovitteluun. Hallituksen

esityksessd viitataan viiden vuoden sdidnt6on ohjeluontoisena. Tdmén ohjeistuksen mukaan yli viisi

83 Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sdsinnokset, s. 122.
84 HE 62/1986, s. 68.

85 Vilimiki, Osituksen sovittelu, s. 95.

86 Saarenpii, Avioliittolain muutokset, s. 137, 236.
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vuotta kestineen avioliiton jidlkeen ei tasinko-oikeuden rajoittaminen avioliiton keston perusteella tulisi
kyseeseen. Kestoajan huomioiminen merkitsee 1dhinni sitd, ettd mitd lyhytkestoisempi avioliitto on ollut
siti helpommin voi osituksen lopputuloksen kohtuullistaminen olla perusteltua. 87 Kyseessi ei
kuitenkaan ole kaavamainen aikaraja, millaiseksi viiden vuoden raja on usein virheellisesti tulkittu, vaan
ainoastaan erds sovitteluharkintaan vaikuttava kriteeri. 8 Vilimiki on korostanut siti, ettd avioliiton
kesto on epditsendinen sovitteluperuste eikd se voi koskaan olla ainoa sovitteluun johtava tai sovittelun
hylkddva peruste, vaan sovitteluharkinnassa on muilla kriteereilld padpaino. Avioliiton kestolla on
huomattavasti enemmain merkitysté pitkédssa avioliitossa, jossa toisen puolison panos yhteiseen talouteen

on ollut vilillist4, kuten esimerkiksi lasten ja kodin hoitaminen. %

Osituksen sovittelun on siis katsottu olevan helpommin tarpeen tapauksissa, joissa avioliitto on kestényt
vain lyhyen aikaa. Perusteluna télle argumentille on usein kéytetty sité, ettei lyhyen avioliiton aikana
puolisot ole tosiasiassa ehtineet yhteisin toimin kerryttimdan omaisuutta. °° Aulis Aarnion mukaan
lyhytaikaisen avioliiton jilkeen puolittamisperiaatteen kohtuuttomuus korostuu, mikédli avioliiton
pééttyessi puolitettavaksi tuleva omaisuus on perintdomaisuutta ja tasinkona jouduttaisiin luovuttamaan
titd sukujen “vanhaa” omaisuutta. °' Samoin puolisoiden oltua pidemmin aikaa ainoastaan muodollisesti
avioliitossa toimimatta yhteisen talouden hyviksi voi sovittelu olla tarpeen. °> Samaa kriteerid voidaan
varmasti kéyttdd my0s toisen puolison kuoleman kohdalla eli puolisoiden oltua ennen toisen puolison
kuolemaa vain muodollisesti yhdessd. Avioliiton kesto edes lyhytaikaisena ei kuitenkaan ole suoraan
verrattavissa sithen, kuinka paljon ja miten puolisot ovat panostaneet yhteiseen talouteen. Voi nimittéin

olla, ettd puolisoille on jo ehtinyt muodostua kiinted taloudellinen yhteys taikka toinen puoliso on

87 HE 62/1986, s. 35-36. Ruotsissa rajana lyhytkestoisen ja pitkin avioliiton vililli pidetdin myos 1dhtokohtaisesti 5 vuotta,
mutta huomioon voidaan ottaa yhdessd asumisaika ennen avioliittoa. Lyhytaikaisten liittojen kohdalla Ruotsin
lainvalmistelutdissd otettiin kantaa siihen, ettd oikeus avio-oikeuden alaisen omaisuuden tasajakoon normaalisti olisi
yhteydessé avioliiton kestoon siten, ettd avio-oikeus kasvaisi porrastetusti avioliiton keston mukaan. Siten 5 avioliittovuoden
jélkeen voitaisiin tavallisesti kaikki avio-omaisuus jakaa puoliksi, mutta 3 vuoden jélkeen pitéisi vain 3/5 molempien avio-
oikeuden alaisesta omaisuudesta kohdistaa puolittamiselle. Asunto ja irtaimisto, jotka on hankittu yhteiseen kayttoon ilman,
ettd omaisuutta on hankittu yhteisomistusoikeudella, pitéisi yleensa jakaa puoliksi puolisoiden kesken ilman suositellun viiden
vuoden sddnndn huomioimista. Viiden vuoden sddntod ei tulisi noudattaa tilanteessa, jossa asunto ja irtaimisto lyhyen
avioliiton aikana hankittiin pdéiosin varakkaamman puolison toimesta. Agell, Aktenskap, samboende, partnerskap, s. 174.

88 Mikkola, Lesken asema jdimistd- ja vero-oikeudessa, s. 30.

8 Vilimiki, Osituksen sovittelu, s. 204, 207, 210.

% Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sdsnnokset, s. 121.

1 Aarnio-Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 233.

92 Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sdsnnokset, s. 121.
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huomattavissa méérin panostanut toisen puolison omaisuuteen. °* Toisaalta taas on katsottu, ettd
sovittelun saattaa lyhyen liiton jélkeen estdd se, ettd puoliso on kieltiytynyt avioehtosopimuksen
laatimisesta ja siten ottaneen tietoisen riskin omaisuuden puolittumisesta avioliiton padittyessd. Ndin
erityisesti tilanteessa, jossa henkil6ll4 voidaan katsoa olevan eldminkokemuksensa sekd muiden tietojen
perusteella tietoa aviovarallisuussuhteiden jarjestymisesté liiton paéttyessi. ** Esimerkkind Helsingin
hovioikeuden ratkaisu HO 22.5.1991, jossa huomattavasti varakkaampi henkilé solmi kolmannen
avioliittonsa ulkomaalaisen henkilon kanssa tekeméttd avioechtoa. Varakkaamman puolison
sovitteluvaatimusta ei avioliiton péétyttyd hyvéksytty, silld tapauksessa katsottiin, ettd kolmannen
avioliiton kohdalla henkil6 on tietoinen avioliittoon liittyvistéd varallisuusoikeudellisista seuraamuksista.
Oikeuskirjallisuudessa ratkaisua on kritisoitu siitd, ettei se toteuta sovittelun perusajatusta riskeiltd
suojaamiselta, vaan pdinvastoin korostaa puolison tietoista riskinottoa. Aarnion mukaan tietoisen
riskinoton ajatus sopii paremmin sopimusoikeuden jirjestelméddn kuin osituksen sovitteluun eikd
ajattelemattoman toiminnan tulisi estdd harkitsemattomasti toimineen henkilén hyviksi tapahtuvaa

sovittelua. °

Avioliiton varsinaisen keston lisdksi huomioon voidaan ottaa yhdessd asuminen jo ennen avioliittoa ja
toisaalta erilleen muuttaminen ennen avioeroa. Saattaa nimittdin olla, ettd avioliiton lyhyestd kestosta
huolimatta puolisot ovat muodostaneet kiintedn taloudellisen kokonaisuuden ja pddosa omaisuudestakin
on hankittu jo avoliiton aikana yhteisin varoin. °® On hyvi ottaa huomioon, ettd ennen avioliittoa alkanut
yhteiseldma tulisi huomioida suhteen kestoa arvioitaessa ainoastaan, mikili puolisot ovat yhteiseldmén
aikana todella toimineet yhteisen talouden hyvéksi. Automaattisesti yhteiseldmain tai avoliiton kestoa ei
siis voida huomioida avioliiton pituutta tarkastellessa. Mikéli puoliso haluaa sovitteluharkinnassa vedota
sithen, ettd avoliiton kesto lasketaan mukaan avioliiton kestoa tarkasteltaessa, tulee tdhidn seikkaan
vetoavan ndyttdd toteen sekd avoliiton kesto ettd nimenomaan sen aikainen toiminta yhteisen talouden
hyviksi. Samoin, jos hin haluaa vedota siihen, ettd avioliiton aikana puolisot ovat asuneet erilldin omissa
talouksissa, tulee tdhén vetoavan néyttdi erilleen muuttaminen, erillddn asumisen kesto seki sen, ettei

puolisoilla ole enii erilleen muuttamisen jilkeen ollut yhteisti taloudellista toimintaa. *7

93 HE 62/1986, s. 69.

94 Aarnio-Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 216.
95 Aarnio-Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 234.
% HE 62/1986, s. 36, 69.

7 Vilimaki, Osituksen sovittelu, s. 207, 210.
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5.2 Taloudellinen toiminta seka omaisuuden kartuttaminen ja sailyttaminen

Sovittelun harkintakriteereistd yhtené tarkeimpand voidaan pitéa sité, ettd miten puolisot ovat tosiasiassa

toimineet yhteisen talouden hyvéksi. 8

Oikeuskirjallisuudessa vallitsee yksimielisyys siitd, ettd
toimintana yhteisen talouden hyvéksi on katsottava varsinaisen ansiotoiminnan lisdksi myos kodin ja
perheen hoitaminen eli vilillinen rahoitus. * Sovittelun edellytykseni ei kuitenkaan ole syy-yhteys
omaisuuden kartuttamisen ja sdilyttdmisen sekd yhteisen talouden hyvéksi toimimisen viélilld. Toiminta
yhteisen talouden hyvéksi ei vélttimétti kartuta tai sdilytd omaisuutta. Muutoinkaan toiminta yhteisen
talouden hyvéksi ei ilmene suoraan osituslaskelmasta toisin kuin omaisuuden kartuttaminen ja
sdilyttdiminen. Tuloerotkaan eivédt itsessddn voi olla ainoa peruste puolittamisperiaatteesta
poikkeamiselle, vaikkei tuloerot vilttimaittd ole tdysin sovitteluun vaikuttamaton seikka. On syytd
selvittdd tarkemmin mistd tuloerot johtuvat ja onko niilld yhteyttd avioliittoon. Sovitteluperusteena
tuloerot voivat saada merkitystd vain, jos ndiden peruste on avioliitossa esimerkiksi toisen puolison
jaatyd kotiin hoitamaan lapsia mahdollistaen toisen puolison urakehityksen ja sitd kautta vaurastumisen.

Toiseksi tulee tarkastella sité, ettd onko suurempituloisen tulot kdytetty yhteisen talouden hyvéksi tai

kdyhemmin puolison omaisuuden siilyttimiseksi ja kartuttamiseksi. %

Oikeuskirjallisuudessa on yhteisen talouden késitettd pyritty maérittelemdédn AL 46.1 §:n mukaisen
perheen yhteisen talouden kisitteen avulla. AL 103b §:n mukaisen yhteisen talouden kisitteen on esitetty
olevan laajempi kuin edelld mainittu perheen yhteisen talouden késite, kattaen puolison ja lasten
elatuksen lisdksi koko perheen yhteisen talouden. Tamai tarkoittaisi sitd, ettd sovittelun perusteeksi
voidaan, elatusapunormiston taannehtivuuskiellosta huolimatta, vedota samoihin seikkoihin kuin
elatusapuvaatimuksen perusteena voitaisiin vedota. '°! Hallituksen esityksen mukaan harkittaessa miti
toiminta yhteisen talouden hyviksi on, otetaan huomioon ensinndkin ansiotyOssidkdynti kodin
ulkopuolella ja ndiden tulojen kdyttiminen yhteisen talouden hyviksi. On kuitenkin huomioitava, ettd
my0s padomatulojen ja muiden tuloldhteiden kéytt6 huomioidaan yhteiseen talouteen panostamisessa tai

panostuksen puutteessa. Kotity0 eli kodin hoito ja lasten kasvatus rinnastetaan varojen kdyttdmiseen eika

% Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sddnnokset, s. 120-121.
9 Aarnio-Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 235.

190 viliméki, Osituksen sovittelu, s. 81, 82, 85-86, 93-94.

101 v3limaki, Osituksen sovittelu, s. 81.
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kotityotd voida pitdd varsinaisten varojen kiyttdd vihdisempind. 12 On vield syyti erikseen mainita, ettei
puolison muutoin loukkaavaa kédytostd voida huomioida taloudellisena laiminlyontind, ellei téllaisella

kiytokselld siis ole myds taloudellisia seuraamuksia. 103

Toimintaa omaisuuden kartuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi on kuvattu siten, ettd siind huomioidaan sekd
aktiivinen vélillinen ja viliton toiminta ettd laiminlyonnit ja passiivinen toiminta. Passiivisella
toiminnalla tarkoitetaan sitd, ettd puoliso saa omaisuutta joko perintdond tai lahjana. Omaisuuden
kartuttamista on my0s ansiotydskentely ja sijoitustoiminta. Omaisuuden siilyttimistd on puolestaan
omaisuuden korjaaminen ja huoltaminen. Laiminlydnteind voidaan huomioida sellaiset laiminlyonnit,
joiden nojalla ei voida saada vastiketta AL 93-95 §:ien nojalla joko siksi, ettd laiminlyonnit eivét tayta
edelld mainittujen AL:n sdéinndsten tunnusmerkistdjd tai eivit ole teknisesti toteutettavissa. 1% Puoliso
voi valita vaatiiko hén vastiketta AL:n vastikesdédnndstdjen nojalla vai laiminlyonnit huomioitavaksi
osituksen sovittelussa. Eri kysymys on se, ettd kumpien sddnndsten edellytykset kussakin yksittdisessa
tapauksessa tdyttyviat helpommin. Lisdksi tulee huomioida, ettd puolisolla saattaa olla panoseste eli

hyvéksyttavi syy jattad tiyttamattd toimimisvelvollisuutensa, jolloin laiminlydnti menettdd oikeudellisen

102 HE 62/1986, s. 68-69 ja Vilimiki, Osituksen sovittelu, s. 84.

103 Viliméki, Osituksen sovittelu, s. 88.

104 Jos avio-oikeudesta vapaa omaisuus ei panoksesta huolimatta ole lisddntynyt ei vastiketta voida AL 93-95 §:n nojalla
suorittaa. Samoin, mikéli téllainen omaisuus on parantunut panosta enemmén, voidaan vastiketta mééréitd korkeintaan
panoksen médrién asti.

AL 93 §:n mukaan ”Jos puolison omaisuuden sdéstdd 99 §:n mukaan miérittéessd sen arvosta on vihennetty saman pykéalan
2 tai 3 momentissa mainittua velkaa, on toiselle puolisolle tai kuolleen puolison perillisille annettava vastiketta sellaisen
omaisuuden sdstdstd, johon jommallakummalla puolisolla on avio-oikeus.”

AL 94 §:n mukaan “Jos puoliso on hoitamalla huolimattomasti taloudellisia asioitaan, kayttdmélld viérin oikeuttaan vallita
omaisuutta, johon toisella puolisolla on avio-oikeus, tai muulla hénen oloihinsa soveltumattomalla menettelylla aiheuttanut,
ettéi sellainen omaisuus on oleellisesti vihentynyt, saakoot toinen puoliso tai kuolleen puolison perilliset vastiketta, joka vastaa
siitd johtunutta sanotun omaisuuden sddston vdahentymistd, niin kuin 93 §:ssé sanotaan. Sellaista vastiketta otettakoon,
kuitenkin vain puolet siitd, mitd muuten ei voitaisi suorittaa, mydskin siitd vastikevelvollisen puolison omaisuudesta, johon
ei ole avio-oikeutta, mikdli omaisuus ei mene velan katteeksi.”

AL 94a §:n mukaan “Kun puolison kuoltua jommankumman puolison avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta annettu
ennakkoperintd on vdhennettdvd ennakon saajan perinndsti kuolleen puolison jélkeen, on omaisuuden osituksessa vainajan
perillisille ja testamentin saajille tulevasta osuudesta vahennettdvd ennakon arvo tai, jollei koko arvoa kdy vdhentdminen
ennakon saajan perinndstd, se médrd, mikd siitd voidaan vdhentdd. Kun ennakko 1 momentin mukaan vdhennetdin
omaisuuden osituksessa, on ennakon antajan avio-oikeuden alaisen omaisuuden sdéstoon ennen jakoa liséttdvé osituksessa
véhennettdvd maéra. Jos ennakon antajalta jad muutakin omaisuutta, otetaan ennakkoa vahennettdessd my0s tdma lukuun.
AL 95 §:n mukaan ”Vastiketta on my6skin annettava, niin kuin 94 §:ssé sanotaan, jos puoliso on kdyttdnyt omaisuutta, johon
toisella puolisolla on avio-oikeus, sellaisen omaisuuden hankkimiseen tai parantamiseen, johon ei ole avio-oikeutta, tai
sellaisen velan maksamiseen, josta puhutaan 99 §:n 2 ja 3 momentissa.”
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merkityksensd. Panosesteen on kuitenkin oltava syy-yhteydessd laiminlyontiin siten, ettei puoliso ole

voinut panostaa yhteiseen talouteen edes muilla keinoin. 1%

5.3 Muut taloutta koskevat seikat

Harkittaessa kriteerid “muut néihin verrattavat puolisoiden taloutta koskevat seikat” tulisi ottaa
huomioon saannon laatu. Aulis Aarnion mukaan sovittelun tarpeeseen ovat omiaan vaikuttamaan
vastikkeeton saanto eli perintd, lahja ja testamentti, sillé voi olla kohtuutonta, ettd ennen avioliittoa tai
erillidn  asumisen aikana saatu perintd  aiheuttaisi tasingonmaksuvelvollisuuden. 106
Oikeuskirjallisuudessa on mainittu, ettei puolison passiivisuus ole sovitteluun itsendisesti vaikuttava
tekijd. Siten sovitteluvaatimus ei menestyisi, mikdli sovittelua vaaditaan esimerkiksi vain silld
perusteella, ettd puoliso luopui perintdosastaan, vaikka toinen puoliso aikoinaan vastaavassa tilanteessa

otti perinndn vastaan. 107

Lahtokohtaisesti avioero-osituksen sovittelussa katsotaan taaksepdin siten, ettei puolisoiden
tulevaisuutta pyritd jarjesteleméddn. Tdhédn tulevaisuuteen suuntautuvana vélineend on puolisoiden
elatusta koskevat sddnnokset. Sovittelussa avioyhteyden aiheuttamat varallisuussuhteet pyritddn siis
jarjestimédn siten, ettd avioyhteys ja sen taloudelliset vaikutukset katkeavat kattavasti ositusperusteen
syntyhetkelld. Aarnio onkin todennut, ettd sovittelusddnnds koskee mennytta aikaa, eikd puolisoiden
tulevaa varallisuuden kehitysti voitaisi ottaa huomioon sovitteluun vaikuttavana tekijand. Han painottaa
sitd, ettei osituksen sovittelu ole tulontasausjdrjestelmid. ' Hallituksen esityksen mukaan
sovitteluharkinnassa voidaan kuitenkin huomioida avio-oikeusyhteyden katkeamishetken jélkeen
puolisoiden varallisuusoloissa tapahtuneet muutokset. Siten esimerkiksi, jos vihdvaraisempi puoliso saa
avioeron vireilletulon tai puolison kuoleman jidlkeen vaikkapa huomattavan perinndn, voitaisiin se ottaa
huomioon osituksen sovitteluharkintaan vaikuttavana taloudellista asemaa parantavana seikkana ja

tyokyvyn menetys vastaavasti taloudellista asemaa heikentivéna tekijédnid. Hallituksen esityksen mukaan

105 vilimaki, Osituksen sovittelu, s. 99, 140. Hyviksyttivii syitd panosesteille saattaa olla sairaus tai tydttdmyys. Vilimaki,
Osituksen sovittelu, s. 106, 109, 142-143, 147.

106 Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sddnnokset, s. 122.

197 Aarnio-Kangas, Avioliitto, perintd ja testamentti, s. 85.

108 Aarnio-Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 235-236.
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voitaisiin ottaa huomioon jopa osituksen toimittamisen jdlkeiset taloudellisissa oloissa tapahtuneet
muutokset, jos sovitteluvaateen esittdmiselle oleva aika ei ole vield umpeutunut. ' Ahti Saarenpéin
mukaan varsinkin avioero-osituksen sovittelussa voidaan ottaa kantaa puolisoiden tulevaisuuteen erittdin
rajoitetusti. Korkeintaan tulevaisuuteen katsovina vaikutuksina voitaisiin pitdd niitd seurauksia, jotka
osituksen sovittelusta aiheutuvat, eli sitd saako puoliso enemmain vai vihemmaén tasinkoa kuin ilman
ositusta. ' Pekka Savolan mukaan osituksen sovittelussa voidaan huomioida tarveperusteena
ositusperusteen jdlkeiset taloudelliseen asemaan vaikuttavat muutokset, kuten saatu perintd tai
tyokyvyttomyys. Tarveperusteena voidaan yleensd hyviksyd vain pysyvid ja varmoja asioita, kuten
tyokyvyttdmyys, mutta asunnon tai muun perusturvan menettiminen voi saada merkitystd joissain
tilanteissa. Yleisesti ottaen elintason menettdminen ei ole hyviksyttivd sovitteluperuste.
Lahtokohtaisesti sovittelussa tuleekin tarkastella nimenomaan mennyttd aikaa eikd ennakoida
tulevaisuutta tai tulevia tuloeroja ositustahojen kesken, silld ositus sovitteluineen ei ole tulontasaukseen
kdytettdvd jarjestelmd. ''! Kuitenkin nimenomaan jadmistoosituksessa tilanteen on katsottu voivan
olevan toinen ja lesken tuleva asema voidaan huomioida osituksen sovittelussa, kuten mydhemmin

kaydaan lapi.

Jos puolisoilla ei ole netto-omaisuutta, ei sovittelu tule kyseeseen. Siten puolisoilla on oltava varoja
enemmadn kuin velkoja. Ylivelkaisen puolison avio-oikeuden alaisen omaisuuden sddston ollessa nolla
euroa ei hédnelld ole omaisuutta, joka voisi siirtyd tasinkona toiselle puolisolle. Jos molemmat puolisot
ovat ylivelkaisia viistyy myds osituksen sovittelua koskevat sdé@inndkset. !'? Eri asia on kuitenkin se, ettid
joutuuko enemmén varallisuutta omaava puoliso luovuttamaan tasinkoa ylivelkaiselle puolisolle.
Hallituksen esityksen mukaan osituksen sovittelussa ei milloinkaan voitaisi poiketa siitd 1dhtokohdasta,
ettd jaon kohteena on puolisoiden nettovarallisuus eli velkojen kattamisen jdlkeen jdljelle jaava
omaisuus. Télld varmistetaan se, ettei osituksen sovittelu voisi vaarantaa velkojien asemaa.
Lainvalmistelutdissd kuitenkin todetaan, ettd sovittelukeinoista tasinko-oikeuden rajoittaminen voisi
tulla kyseeseen, mikéli puoliso on huomattavissa mairin ylivelkainen eikd kyseessd ole vastikkeen

vaatimiseen oikeuttava velkaantuminen. Liséksi velkaantuminen ei mydskddn ole saanut koitua edes

199 HE 62/1986, s. 69. Sovitteluvaatimuksen umpeutumisajalla tarkoitetaan siis joko 6 kk tai kohtuullista aikaa.
110 Saarenpis, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 40.

11 Savola, Sivuomaisuus osituksen sovittelussa, s. 79.

112 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdidintd, s. 41.
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epdsuorasti toisen puolison hyvéksi. Tétd perustellaan johdonmukaisuudella, silld puolison ollessa

konkurssissa ei toinen puoliso ole velvollinen luovuttamaan tasinkoakaan velkaantuneelle puolisolle. '3

Tapani Lohen mukaan edelld mainitulle hallituksen esityksen lausumalle voidaan antaa merkitysti
sovittelussa puolison ylivelkaisuutta huomioidessa, vaikka eduskunta hylkisikin sddnndsehdotuksen
konkurssitasinkoprivilegin saddtimisestd. !'* Arvioitaessa sovittelun edellytyksid ylivelkaisuuden
kannalta, on joka tapauksessa huomioitava AL 103b §:n sdéntelykokonaisuus. Ylivelkaisuus ei siis
yksinddn ratkaise sovittelun tarpeellisuutta. Se voi olla ainoastaan yksi kriteereistd sovittelua
harkittaessa, silld sovitteluharkinta on aina kokonaisharkintaa. Suomen oikeusjérjestelmaille on vieras
ajatus siitd, ettd yksi tekijd saisi paatoksenteossa ratkaisevan aseman. Lohen mukaan harkittaessa
ylivelkaantumisen merkitystd sovittelussa, tulisi harkinta aloittaa panosperusteesta, eli kriteeristd
”puolison toiminta omaisuuden kartuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi”. Panosperusteen osalta on selvaa, ettd
vakava kevytmielinen velkaantuminen saattaa saada merkitystd sovitteluvaatimuksen hyvéksymisen
puolesta etenkin, jos velkaantuminen ei ole tapahtunut osaksikaan toisen puolison hyvéksi. Osituksen
sovittelu saattaa siis antaa toiselle puolisolle suojaa silloin, kun vastiketta koskevat sddnnokset eivét sitd
tarjoa. Lohen mukaan ylivelkaisuutta korjaavana panosperusteisen sovittelun merkitys jada vihéiseksi,
silld taloudellisissa hankkeissa epdonnistuminen ei saa yksinddn aikaan riittdvdd panoksen puutetta
sovittelun hyvéksi. Saattaa nimittdin olla, ettd puolison velkaantuminen on aiheutunut niin sanotusti
hyvéksyttavistd syistd tai yleisen taloudellisen taantuman johdosta. Kohtuullisuusarvioinnissa ei
kuitenkaan voida juurikaan antaa merkitysté sille seikalle, ettd meneekd tasinkona suoritettava omaisuus
suoraan toisen osituspuolen vai tdmin velkojien hyvéksi velkojen maksuun. Siten tasingon
kéayttotarkoitukselle ei voi sovitteluharkinnassa antaa juuri mitddn merkitystd eikd tdmé ole
tasingonantajapuolen nikokulmasta kohtuutonta. Mikéli puolison velkaisuudelle osituksen sovittelussa
annetaan merkitystd, on kyseessé tarveperusteinen kriteeri, jonka painoarvo jai pieneksi ja toissijaiseksi.

115 Lisdksi puoliso voisi yhteni seikkana sovitteluvaatimuksessaan vedota siihen, ettd toinen puoliso on

'3 HE 62/1986, s. 71. Ruotsin AktB 12 luvun 1 §:n mukaan puoliso saa piti# osuutensa avio-omaisuudesta osituksessa, mikali
puoliso on asetettu konkurssiin. Tdma siksi, ettei puolison tarvitse kdyttdd omaisuuttaan toisen puolison velkojien hyvaksi.
Timikédn ei tosin mahdollista sovittelua siten, ettd velkainen puoliso saisi enemmin omaisuutta. Agell, Aktenskap,
samboende, partnerskap, s. 178.

"4 Tdmi johtuu siitd, ettd nykyinen AL 103.2 § on sisilloltddn tiysin hallituksen esityksessi (HE 62/1986) ehdotetun
mukainen. Lohi, Ylivelkaisen tai konkurssiin asetetun puolison oikeudesta tasinkoon, s. 394-395.

!5 Lohi, Ylivelkaisen tai konkurssiin asetetun puolison oikeudesta tasinkoon, s. 394-396. Jos osituksen sovittelun johdosta
joudutaan avio-oikeudesta vapaata omaisuutta siirtdiméédn avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi tilanteessa, jossa sanottu
avio-oikeudesta vapaa omaisuus on AL 99.2 §:n mukaisesti erityisesti velan vakuutena, ei velka tissd tapauksessa “havid”
mihinkddn, vaan sanottu omaisuus on edelleen katettu velasta. Samoin, mikdli velalla katettua avio-oikeuden alaista
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velkaantunut huolimattomasti. Ainakin silloin, mikali puolison toiminta yhteisen talouden hyviksi seka
omaisuuden sdilyttimiseksi ja kartuttamiseksi katsottaisiin velkaantumisenkin takia jadneen silld tavoin
niin puutteelliseksi, ettd toista puolisoa olisi tarpeen ikddn kuin hyvitetddn sovittelulla. On syytéd vield
korostaa, ettd soviteluun pdddytdén aina kokonaisharkinnan perusteella eikd siis pelkdstddn puolison

velkaantuminen voi johtaa sovitteluun. 16

Samoin Vilimden mukaan sovittelussa huomioitava velkaisuus voi olla ainoastaan tarveperuste, mika
korostaa velkaisuuden heikkoa painoarvoa sovittelukriteereissd ja velkaisuudella voi olla ldhinnd
merkitystd panosperustetta tukevana seikkana. Siten velkaisuus voitaisiin ottaa huomioon ldhinnd
tilanteessa, jossa velkaisuus johtuu esimerkiksi tyokyvyttomyydestd ja muutoin velkainen osapuoli
menettiisi asuntonsa tai muun perusturvansa. '!7 Téstd voisi paitelld, ettd velkaisuus sovitteluperusteena
jaamistoosituksessa voisi tulla kyseeseen ldhinnd lesken hyvéksi tapahtuvassa sovittelussa, silld
lahtokohtaisesti sovittelussa ei tulisi antaa merkitysté perillisten taloudellisille oloille, vaan suuremman
painoarvon saa lesken asema osituksen jilkeen. Puolison velkaantumista ei kuitenkaan voida lainkaan
huomioida silloin, jos puolisot ovat yhdessd pdittdneet velkaantumisesta tai toinen puoliso on itse ollut
aloitteentekijini téllaisessa velkaantumisessa. !'® Voitaisiin kuitenkin katsoa, ettd hyvituloisen puolison
ollessa velkaantunut saatetaan ositusta sovitella helpommin, koska muuten tosiasiassa védhdvaraisempi

puoliso saattaisi joutua luovuttaman osituslaskelman nojalla tasinkoa parempituloiselle. '

Osituksen sovittelussa saattaa nousta lisdksi esille kysymys puolisoiden vélisen varallisuusvahingon
aitheuttaman vahingonkorvaussaatavan merkityksestd osituksen lopputulokseen. Normaalisti osituksessa
vahingon aiheuttaneen puolison osituslaskelmassa varallisuusvahingonkorvausvelvoite merkitdan avio-
oikeuden alaisesta omaisuudesta katettavaksi velaksi, kun taas toisen puolison vahingonkorvaussaatava
merkittdisiin osituslaskelmassa hidnen avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen kuuluvana saamisoikeutena.
Kéytinndssa téstd voisi aiheutua se, etté tosiasiassa korvauksen maksuun velvoitettu puoliso vapautuisi
maksamasta vahingonkorvausta. Télloin kohtuusndkdkohdat saattavat tapauskohtaisesti puoltaa
osituksen sovittelua huomioiden puolisoiden vililld olevan vahingonkorvausvelvoitteen. Siten voisi tulla

kyseeseen se, ettd vahingonkorvaukseen oikeutettu puoliso vapautetaan sovittelun perusteella

omaisuutta siirretddn avio-oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi, ei kyseessd olevaa omaisuutta koskeva velka “katoa”
mihinkédn. Siten sovittelu ei muuta normaaleja velan kattamista koskevia sdénndksié eikd sovittelulla voida loukata velkojien
oikeutta. Aarnio-Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 242.

116 L ohi, Velkojen kattaminen ja vastike avioliittolain jirjestelméss, s. 258.

17 Viliméki, Osituksen sovittelu, s. 215-216.

118 Vilimiki, Osituksen sovittelu, s. 243.

19 Aarnio-Kangas, Avioliitto, perintd ja testamentti, s. 87.
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maksamasta tasinkoa tdmén vahingonkorvauksen mddrdn osalta. Vahingonkorvausvelvoitetta tulisi
Vilimden mukaan arvioida samoin kuin mitd tahansa muutakin velkaa ja osituksen sovittelu onkin
suhteellisen tehoton keino estimdidn puolisoiden vélisen velan mitidtoitymistd. Kokonaisuutena

puolisoiden vilisen vahingonkorvaussaatavan merkitys voi kuitenkin jadda sovittelussa erittiin pieneksi.
120

Tasajaon periaatteen mukaan toimitettu ositus saattaa muodostua kohtuuttomaksi siksi, ettd puoliso on
tyoskennellyt toisen puolison omistamassa yrityksessd. Voi nimittdin olla, ettd puoliso on saattanut
tyoskennella pitkddn toisen omistamassa yrityksesséd ilman omistusoikeutta kyseiseen yritykseen ja vield
saamatta sddnnonmukaisia palkkatuloja tai muita vastaavia palkkioita. Liséksi yritys voi olla avio-
oikeudesta vapaata omaisuutta. '?! Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté puoliso voi valita vaaditaanko
avustustyotd huomioitavaksi osituksen sovittelussa muiden AL 103b §:n edellytysten tdyttyessd vai
velkomuskanteella hyvitettiviksi AL 64 §:n'?2 nojalla. Namé ovat siis vaihtoehtoisia keinoja eikd
avustustyotd huomioida kahteen kertaan. Siten puolison vaadittua hyvitystd jo AL 64 §:n nojalla, ei hdn
voi endd vaatia sitd huomioitavaksi osituksen sovittelussa. Toisaalta puolison saatua ylipalkkaa
tyoskentelystdén toisen puolison yrityksessd avioliiton aikana on ylipalkkaa maksaneen osapuolen
mahdollista vedota tdhén osituksen sovittelussa. Alipalkan osalta on katsottu, ettd mikéli alipalkkaa
voidaan vield vaatia tyosopimusoikeudellisella perusteilla, ei alipalkkaa tulisi huomioida osituksen
sovittelussa. Tilanne voisi kuitenkin olla toinen, jos vaadetta ei voi endd esimerkiksi palkkasaatavaa
koskevan korvausvaatimuksen vanhentumisen vuoksi esittda tai siksi, ettd tdllainen vaade katsottaisiin
johtavan tydoikeudellisin perustein ja tydsopimuslain mukaan kohtuuttomuuteen. Muutoinkin puolison
ja yhtion véliseen suhteeseen liittyvét vaateet tulisi ensisijaisesti késitelld yhtidoikeudellisina tai muina
velvoiteoikeudellisina asioina ja vasta toissijaisesti, mikdli niméi tiet eivdt ole kdytdssd osituksen

sovittelun kautta. 23

120 vilimiki, Osituksen sovittelu, s. 141, 242.

2L HE 62/1986, s. 68.

122 AL 64 §:n mukaan avustustydtd tehneen puolison on néytettévi, ettd korvauksesta oli sovittu tai korvausta tarkoitettu
maksettavan taikka korvauksen suorittamisen olevan kohtuullista tyén laatuun tai muuten olosuhteisiin katsoen. Korvausta
koskeva kanne on nostettava vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paéttymisestd, jolloin tyd suoritettiin. MyShemmin
suoritettu korvaus katsotaan lahjaksi.

123 vilimaki, Osituksen sovittelu, s. 119, 121, 123.
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6. Sovittelukeinot

Avioliittolaissa mééritetddn kolme tapaa, joilla ositusta voidaan sovitella, mikéli sovittelun kriteerit

muutoin tayttyvit. AL 103b §:n 3 momentin mukaan:

Ositusta soviteltaessa voidaan maarata:

1) ettd puoliso ei saa avio- oikeuden nojalla toisen puolison omaisuutta taikka ettd sanottua oikeutta
rajoitetaan;

2) ettd tietty omaisuus, jonka puoliso on ansainnut tai saanut puolisoiden asuessa erilldén tai joka
puolisolla on ollut avioliittoon mentéessa taikka jonka puoliso on saanut avioliiton aikana perintona,
lahjana tai testamentin nojalla, on omaisuuden osituksessa kokonaan tai osaksi oleva omaisuutta,
johon toisella puolisolla ei ole avio-oikeutta;

3) ettd omaisuus, johon toisella puolisolla ei avioehtosopimuksen nojalla ole avio- oikeutta, on
omaisuuden osituksessa kokonaan tai osaksi oleva omaisuutta, johon toisella puolisolla on avio-
oikeus.

Sovittelukeinot ovat lakisddteisesti rajatut eikd siten sovittelua ole mahdollista kéyttda kaikenlaiseen
omaisuuteen. Sovittelukeinojen kéyttimiselle ei ole médritelty jdrjestystd, jossa keinot ja niiden
mahdollisuudet tulisi kdyda lapi. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin puollettu kantaa, jonka mukaan
avioehdon sovittelu olisi viimesijainen keino, koska tdmd ndhddin suurimpana puuttumisena

puolisoiden sopimusvapauteen ja sopimusten sitovuuden periaatteeseen. 124

Osituksen sovittelussa vaikutetaan tasingon suuruuteen, eiké sovittelu 1ahtokohtaisesti vaikuta osituksen
reaaliseen vaiheeseen eli tapaan, jolla osituslaskelma tehdddn tai tasinko maksetaan. Mydskéddn
oikeustoimen pdteméittdmyys ei ole korjattavissa osituksen sovittelulla. Siten avio-oikeusmdirdyksen
sisdltdvdn lahjakirjan ehdon ollessa péteméton ei titd piatemattdmyyttd voida korjata osituksen
sovittelussa, vaan on nojauduttava muihin piteméattdomyyden mahdollisesti korjaaviin sdénnoksiin. 25

Samoin lahjakirjan tai testamentin maardyksié ei saa kumottua osituksen sovittelun avulla. Seuraavaksi

124 Saarenpéi, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 59. Ruotsissa tasinko-oikeuden rajoittamista koskevaa
AktB 12:1 §:44 on mahdollista soveltaa ainoastaan avioero-osituksessa. Tdmd on nimenomaisesti siinnoksessd mainittu.
Jadmistoosituksessa tasingon suorittamisesta voi saada vapautuksen ainoastaan leski AktB 12:2 §:n mukaisesti ja
jaamistoositusta voidaan sovitella perillisten hyviksi ainoastaan kohtuullistamalla avioehtoa AktB 12:3 §:n mukaisesti. AktB
ja muun muassa Akerblom, Bouppteckning, s. 238.
125 Aarnio-Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 214.
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kdyn tarkemmin ldpi laissa sdddetyt sovittelukeinot ja timén jdlkeen sovittelun rajoja eli millaiseen

omaisuuteen sovittelua ei ole mahdollista kohdistaa.

6.1 Tasinko-oikeuden rajoittaminen

Ensimmadinen sovittelun tarjoama sovittelukeino on se, ettd puolison tasinko-oikeutta toisen puolison
omaisuuteen joko rajoitetaan tai avio-oikeus suljetaan kokonaan pois. 126 Témai sovittelukeino vaikuttaa
suoritettavan tasingon méadrddn, muttei suoraan tasingon konkreettiseen maksamiseen. Tasingon
maksamisesta sddnnelldén erikseen avioliittolain 103 § ja 103a §:ssd. Vaikka tasingon maksamisesta
sadnnellddn lakitekstissd ennen mainintaa osituksen sovittelusddnnoksestd, tulee tasingon maksamista
koskevat sddnnokset sovellettavaksi vasta sovittelun jilkeen, eikd sddnndsten kirjoittamisjérjestykselld
muutoinkaan ratkaista soveltamisjérjestystd. 2’ Henriikka Rostin ja Marjukka Litmalan pesénjakajille
tekemdn  kyselytutkimuksen  perusteella  tasinko-oikeuden rajoittaminen ndyttdd olevan
sovittelukdytdnndssd  yleisin  osituksen sovittelukeino. '?®  Hallituksen esityksen mukaan
sovittelukeinoista avio-oikeuden rajoittamisen tulisikin olla ensisijainen, koska tdméd keino puuttuu
puolisoiden varallisuussuhteisiin siind mielessd vihiten, etteivét puolisot joudu luovuttamaan enempéad
avio-oikeudesta vapaata omaisuuttaan kuin ilman sovittelua. ' On hyvd huomata, ettei oikeutta
tasinkoon voida laajentaa. Siten sovittelusddnnoston nojalla puoliso voi aina saada korkeintaan puolet
avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta. Avio-oikeuden miiréa tai toisin sanoen arvoa voidaan kasvattaa
kisittelemélld avio-oikeudesta vapaata omaisuutta avio-oikeuden alaisena, jos téllaista omaisuutta on

taikka sovittelemalla mahdollista avioehtoa. Niitéd keinoja kidydddn myShemmin 14pi.

Tyyppiesimerkki tilanteista, joissa tasinko-oikeuden rajoittaminen tulee kyseeseen on tapaus, jossa
vihemmain omistavalla puolisolla on avio-oikeus varakkaamman puolison omaisuuteen silloin, kun

varallisuuserot ovat merkittdvit ja muut seikat vaikuttavat sovittelun puolesta. '3 Muina seikkoina

126 Timi sovittelukeino vastaa lopputulokseltaan ennen avioliittolain uudistusta voimassa ollutta AL 78.3 §:n mukaista
mahdollisuutta mééirati kokonaan tai osittain tasinko-oikeus menetetyksi. Tarkeéné erona aiempaan on siis kuitenkin se, ettei
puolison syyllisyys saa vaikuttaa paétoksen tekoon. Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sdénnokset, s. 123-124.

127 Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sdinnokset, s. 123-124.

128 Rosti-Litmala, Avioehtosopimukset ja osituksen moitteet, s. 48.

129 HE 62/1986, s. 35.

130 Aarnio-Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 237.
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voidaan mainita esimerkiksi avioliiton lyhytkestoisuus tai se, ettei vihemmaén varakas ole muutoinkaan
panostanut puolisoiden yhteisen talouden hyviksi. Joissain tilanteissa my0s puolisoiden velkatilanne
saattaa vaikuttaa tasingonluovutusvelvollisuuden arviointiin, kuten aiemmin on mainittu. Silld saattaa
olla, ettd parempituloinen puoliso onkin ylivelkaantunut, jolloin kdyhempi osapuoli voisi olla avio-
oikeuden alaisen omaisuuden nettomédrdd tarkasteltaessa tasingonmaksuvelvollinen, vaikka
todellisuudessa tdlld osapuolella on vdhemmaén varallisuutta. Tdlloin heikommin toimeentulevan

kannalta ositus saattaa vaatia sovittelua tasingon maksamisen ollessa hinen kannaltaan kohtuutonta. '3!

6.2 Sivuomaisuuden sovitteleminen

Toiseksi avioliittolain 103b §:n mukaan on mahdollista mééritd ennen yhteiseldmén alkamista tai
yhteiseldmaén tosiasiallisesti padtyttyd saatu omaisuus samoin kuin avioliiton aikana perintdnd, lahjana
tai testamentin nojalla saatu omaisuus joko kokonaan tai osittain avio-oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi.
Niéilld omaisuuserillé tarkoitetaan sivuomaisuutta. On kuitenkin huomioitava, ettei jonkin omaisuuden
sivuomaisuusluonne tai pelkkd omaisuuden saantotapa koskaan yksindén ratkaise kysymysté osituksen
sovittelusta. Tdmédn lisdksi on harkinnassa huomioitava se, ettd ovatko puolisot yhteisesti panostaneet
téllaiseen omaisuuteen. Panostamisessa voidaan huomioida myds muu omaisuuden hoitaminen.
Nimittdin saattaa olla, ettd sivuomaisuus on ollut vélttiméaton perheen taloudelle ja puolittamista vaatinut
osapuoli ei ole panostanut suoraan sivuomaisuuteen, vaan yhteiseen talouteen. Hyvind esimerkkind
téllaisesta tilanteesta on se, ettd toinen puoliso on saanut perheen yhteisen asunnon perintdni, jolloin
molemmilta séédstyy enemméin varoja muuhun talouteen. Erikseen on vield arvioitava kysymys panoksen

riittdvyydesti. 132

131 Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sdsnnokset, s. 124.

132 Vilimiki, Osituksen sovittelu, s. 132-133. Norjassa sivuomaisuutta on ennen avioliittoa saatu ja hankittu omaisuus seki
omaisuus, joka on saatu avioliiton aikana vastikkeetta muulta henkildltd kuin omalta puolisolta. Muista Pohjoismaista
poiketen Norjan oikeudessa puolestaan sivuomaisuus jdd puolison vaateesta aina puolittamisen ulkopuolelle, eikd muita
perusteita tarvita kuin se, ettd puolison on siis huomattava vaatia titd sivuomaisuuden puolittamatta jattdmistd. Jos toinen
puoliso vastustaa tétd, saattaa sivuomaisuus tulla puolitettavaksi, mikéli puolittamattomuus johtaisi kohtuuttomuuteen
huomioiden avioliiton kesto ja puolison perheen hyviksi tekemit panokset. Ruotsin oikeudessa ositusta ei voida sovitella
siten, ettd keinot kohdistuisivat testamentin tai lahjakirjan nojalla avio-oikeudesta vapaaseen omaisuuteen, mutta samoin kuin
Suomessa tdllainen omaisuus voidaan kylld huomioida ositukseen vaikuttavana seikkana puolittamisen
rajoittamisharkinnassa. Ruotsissa osituksen sovittelussa ei voida méératd avio-oikeusyhteyden katkeamisajankohdan jélkeen
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Sivuomaisuuden késittelemistd avio-oikeudesta vapaana omaisuutena on kuvattu avio-oikeuden
“katkeamisajankohdan varhentamiseksi”. Télla tarkoitetaan sitd, ettd avio-oikeus ei katkeakaan vasta AL
90 §:n mukaisesti puolison kuolemaan tai avioeron vireilletuloon, vaan jo erilleen muuttamiseen. '33
Hallituksen esityksen mukaan tdma sovittelukeino olisi ajateltava erityistyyppiseksi sddnnokseksi, joka
tiydentdd AL 90 §:n sddnnoksid avio-oikeusyhteyden katkeamisesta. !'3* Tamién sovittelukeinon
kayttiminen tosin edellyttda luotettavaa selvitysti siitd ajankohdasta, milloin puolisoiden voidaan katsoa
muuttaneen erilleen. Sen sijaan eri tavalla suhtaudutaan omaisuuteen, joka on avio-oikeudesta vapaata
kolmannen osapuolen tahdonilmauksen perusteella. '35 Tillainen avio-oikeusméirdyksin vastikkeetta
saatu omaisuus voidaan huomioida sovittelussa, mikili saannon saaneella puolisolla on muuta avio-
oikeuden alaista omaisuutta, mutta suoraan téllaista kolmannen méérdyksen nojalla avio-oikeudesta
vapaata omaisuutta ei itsesséédn voida tasinkona maarété suoritettavaksi. On siis mahdollista toimia siten,
ettd omaisuutta ilman avio-oikeusehtoa saaneen puolison A oikeutta tasinkoon laajennetaan “siirtdmalla”
tdmén puolison A avio-oikeuden alaista omaisuutta avio-oikeudesta vapaaseen omaisuuteen samalla
arvomadrilld kuin toisen puolison B avio-oikeusméadrdykselld saadun omaisuuden arvo on. Tdlloin ei siis
loukata avio-oikeusmiérdykselld omaisuutta luovuttaneen tahtoa, koska kyseistd omaisuutta ei luovuteta
tasinkona, vaan luovutuksen kohteena on ainoastaan saantoa vastaava arvomddrd saannon saaneen
puolison B muuta avio-oikeuden alaista omaisuutta. Lopputuloksena on siis se, ettei todellisuudessa
saannon avio-oikeusméadridykselld saanut puoliso B saa kokonaisuudessaan hyvékseen tdtd arvoméérad
avio-oikeudesta vapaana omaisuutena. '3¢ Pidsddnnon ollessa kaiken sivuomaisuuden puolittaminen,
joutuu sovittelua vaativa ndyttimiin toteen ensinndkin omaisuuden sivuomaisuusluonteen ja toiseksi

sovittelun edellytykseni olevien kohtuuttomuuden tai perusteettoman edun vaatimuksen tiyttymisen. '3

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on kiyty keskustelua aviovarallisuusjirjestelmin muutostarpeesta
koskien erityisesti sivuomaisuuden kuulumista avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen. Litmalan mukaan

avioliittojen keston yleinen lyheneminen ei endd puolla sivuomaisuuden huomioon ottamista osituksessa

saatua omaisuutta tai sen sijaan tullutta omaisuutta, avio-oikeuden alaiseksi. Viliméki, Osituksen sovittelu, s. 125-126, 154,
345, 359.

133 Avioliittolain 90 §:n mukaan avio-oikeudesta vapaata omaisuutta on avioeron vireille tulon tai puolison kuoleman jilkeen
ansaittu taikka perintdnd, lahjana tai testamentin nojalla, ellei avioeroasia ole rauennut. Aarnio-Helin, Suomen avioliitto-
oikeus, s. 122.

134 HE 62/1986, s. 72.

135 Ks. luku 6.4.

136 Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sdsnnokset, s. 126.

137 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsidddintd, s. 38.
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ja  tutkimusten = mukaan  juuri sivuomaisuuden  puolittaminen = koetaan  kaikkein

epioikeudenmukaisimmaksi. 3%

Aarnion mielestd suomalaisen jirjestelmin heikkous on taas juurikin
se, ettei sivuomaisuutta suojata osituksessa tarpeeksi. Aarnio pitdd AL 103b §:44 epdonnistuneena
’keinona niiden tavoitteiden toteuttamiseksi, joiden varaan moderni varallisuussysteemi tulisi rakentaa”.
Hénen mukaansa lainsddddntod tulisi muuttaa siten, ettd AL 35 §:44'3° tdydennetddn niin, ettd
sivuomaisuus olisi suoraan lain nojalla avio-oikeudesta vapaata. Tdlloin koko osituksen sovittelua
koskeva AL 103b § kévisi tarpeettomaksi. Ongelmaksi jdisi tosin se, ettd avio-oikeudesta vapaa omaisuus
saattaa olla pitkdaikaisessa avioliitossa merkittdvd puolisoiden omaisuuserd, jonka kartuttamiseen ja
sdilyttimiseen molemmat puolisot ovat yhtd lailla osallistuneet. Tastd aiheutuvia mahdollisia
kohtuuttomuuksia voitaisiin Aarnion ehdotuksen mukaan suojata harkinnanvaraisilla PK 8:2 §:4dn
verrattavissa olevilla avustuksilla. Kyseessa olisi Brittildiselle jarjestelmélle sukua olevasta harkinta- ja
kohtuullistamisperiaatteiden ja perinteiden omaksumisesta. '%° Aarnion ehdotusta on arvostellut Pertti
Viliméki kirjoituksessaan. Vilimiden mukaan ehdotus ei huomioi ehdotuksen vaikutuksia puolisoiden
vilisiin yleisiin omistussddnndksiin ja periaatteisiin, puolisoiden vilisiin sopimuksiin ja vaikutuksia
suhteessa kolmansiin ja toisaalta omistajan tahdonautonomiaan. Lisdksi muutoksen johdosta tulisi
arvioida uudelleen my0s elatusapusdénnostd ja ositusta koskevat sddnnokset. Kaiken kaikkiaan
Vilimden mukaan Aarnion ehdotus merkitsisi paluuta vanhaan jérjestelméén, jossa kohtuuttomuudet
korjattaisiin epadmaiérdisen oikeustoimilain 36 §:n tyyppisin sddnndksin, ja hyléttdisiin nimenomaan
aviovarallisuussuhteiden erityispiirteet tarkemmin huomioiva AL 103b §. Téastd seuraisi Vilimden
mukaan monia ongelmia ja kohtuuttomuuksien korjaaminen olisi epdvarmemmalla pohjalla. Kaiken
kaikkiaan Valiméki kritisoi Aarnion ehdotusta yksipuolisuudesta ja siitd, ettei se riittdvasti huomioi

esimerkiksi tilanteita, joissa toinen puoliso panostaa toisen puolison sivuomaisuuteen. 4!

Myos Helin on kommentoinut oikeuskirjallisuudessa kdytyd keskustelua aviovarallisuusjirjestelmén

uudistamisesta. Helinin mukaan sivuomaisuuden jittdminen suoraan avio-oikeuden ulkopuolelle

138 Litmala, Aviovarallisuusjirjestelmin uudistamistarpeista, s. 434-435.

139 AL 35 §:n mukaan avio-oikeutta ei ole omaisuuteen, josta avioehtosopimuksin, lahjakirjassa, testamentissa tai
henkildvakuutuksen edunsaajamadrayksessd on niin maaratty, eika tdllaisen omaisuuden sijaan tulleeseen omaisuuteen. Myos
tillaisen omaisuuden tuotto on voitu sulkea avio-oikeuden ulkopuolelle. Luovuttamattomiin oikeuksiin tai muuten
luonteeltaan henkilokohtaisiin oikeuksiin sovelletaan avio-oikeutta koskevia madrdyksid sovellettava ainoastaan sikédli kuin
ne eivit ole vastoin sitd, mité sellaisesta oikeudesta erityisesti on voimassa. Liséksi puolison ollessa konkurssissa voi toinen
puoliso poistaa kummankin avio-oikeuden vuoden kuluessa konkurssin alkamisesta ilmoittamalla tistd maistraattiin.

140 Aarnio, Onko avio-oikeus aikansa elényt, s. 210-211.

141 Vilimiki, Ar den oinskrinkta giftoritten foraldrad, s. 11-15.
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muistuttaisi vanhaan jirjestelméiin palaamista ja aiheuttaisi sen, ettd puolisoiden tulisi pystyéd pitimééin
eri omaisuuslajit erilldin, mikd on kédytdnndssd hyvin vaikeaa ja jopa mahdotonta. Nidin ainakin
suurimmissa osissa perheitd, silld varat tarvitaan perheen suuriin yhteisiin hankintoihin. Kéytannossa
sivuomaisuuden sulkeminen suoraan lain nojalla avio-oikeuden ulkopuolelle lisdisi oikeusriitoja
omaisuuden surrogaattiluonnetta koskien. Liséksi tdllainen jarjestelmd ei olisi kovin oikeudenmukainen,
mikali vain toinen puoliso pystyisi surrogaattiluonteen osoittamaan sekd pitimiin avio-oikeudesta
vapaan omaisuutensa erilldén avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta. Velkojen kattamissddnndt tulisi
muuttaa siten, ettéd jatkossa tdytyisi selvittdd mihin velkoihin otetut varat on kdytetty, jotta velat voitaisiin
kattaa. Lisdksi vastikesddnnosto tulisi arvioida uudestaan. Erikoisimpana seurauksena Helin tuntuu
pitdvén sitd, ettd puolisoiden tulisi avioehtosopimusten sijaan, jotka usein tehdddn eron varalle, tehda
sopimuksia sen varalle, ettd avioliitto kestddkin koko eldmén, mikali lesken asema halutaan turvata. Helin
pitdd selvénai siti, ettei sovittelun tarve poistuisi siitd huolimatta, ettd sivuomaisuus suljettaisiin avio-
oikeuden ulkopuolelle ja sovittelun tarve tuskin edes véhenisi. Talldin ainoastaan sovittelua vaativien
avioliiton profiili muuttuisi, silld padsdéntoisesti nykydén sovittelua vaaditaan lyhyen liiton jélkeen,
mutta muutoksen jélkeen sovittelua tulisi vaatia nimenomaan pitkdn avioliiton jdlkeen. Helinin mukaan
ei olisi oikeudenmukaista, ettd riiteleminen siirrettdisiin kérjistden nuorilta vanhoille ihmisille.
Sivuomaisuuden kuulumista jakoon voidaan puolustaa myds silld, ettd ndin omaisuuden arvonnousu ei
mene kokonaan sen juridiselle omistajalle, vaan siitd saa osuutensa my0s toinen puoliso, joka osaltaan

on auttanut omaisuuden sdilyttimisessi. '4?

Voidaan erottaa kolme tyyppitilannetta, joissa avio-oikeuden alaisen omaisuuden késitteleminen avio-

oikeudesta vapaana omaisuutena tulee kyseeseen. '4?

a) Ensimméiisend voidaan mainita tilanne, jossa puoliso on saanut perinndn, lahjan tai testamentilla
omaisuutta tosiasiallisen yhteiseldmdn loputtua ilman, ettd tillaiseen saantoon on antajan toimesta
kirjattu ilmoitus siitd, ettei saajan puolisolla ole avio-oikeutta kyseiseen omaisuuteen. Téllainen avio-

oikeuden alainen omaisuus voidaan laskennallisesti siirtdd avio-oikeudesta vapaaseen omaisuuteen. 44

142 Helin, Onko aviovarallisuusjirjestelmdmme vanhentunut, s. 1314, 1322-1324. Norjassa sivuomaisuuteen liittyvid
oikeusriitoja on pyritty vihentdméén séatamalla, ettd avio-oikeudesta vapaana omaisuutena jaon ulkopuolelle voidaan jatt4a
vain sellainen omaisuus, jonka sivuomaisuusluonne tai surrogaatti on selvésti osoitettavissa. Helin ei pidé titd norjalaista
mallia tehokkaana riitojen ehk&isyssd, vaan riitojen aihe on siirtynyt siihen, etti miten omaisuuden sivuomaisuusluonne
saadaan osoitettua. Helin, Onko aviovarallisuusjérjestelmdamme vanhentunut, s. 1322.

143 Aarnio-Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 239.

144 Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sddnnokset, s. 124.
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9

Hallituksen esityksessd on tarkennettu tdllaisen omaisuuden saantoajankohtana ’vélittdmésti ennen
avioeroa koskevan asian vireillepanoa”. 43 Perusteluina on kiytetty sitd, ettei toinen puoliso ole milldin
tavalla osallistunut tillaisen omaisuuden kartuttamiseen, silld se on saatu jo yhteiselimén tosiasiallisesti
lakattua puolisoiden muutettua erilleen. 46 Sovittelussa on siis mahdollista mééritd, ettd ainoastaan
tosiasiallisen yhteiseldmén aikana saatu omaisuus ositetaan taikka méérété, ettd osa erilleen asumisen

aikana saadusta omaisuudesta onkin laskennallisesti katsottava avio-oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi.

b) Toisena esimerkkind avio-oikeuden alaisen omaisuuden kisittelemisestd avio-oikeudesta vapaana
omaisuutena on tilanne, jossa omaisuus on saatu ennen avioliittoa tai ennen yhteiseldmin alkamista. '47
Perusteluna silld, ettd enmen yhteiseldmdn alkamista ansaittu tai saatu omaisuus méérdtddn avio-
oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi, perustuu siihen, ettei toinen puoliso ole osallistunut téllaisen
omaisuuden hankintaan. Varsinkin lyhyissd avioliitoissa saattaisi muunlainen lopputulos olla kohtuuton

omistajapuolison kannalta. '48

c¢) Kolmas tyyppitilanne on késitelld avioliiton aikana vastikkeetta saatua omaisuutta avio-oikeudesta
vapaana omaisuutena. Sdannds mahdollistaa siis sen, ettd avioliitonkin aikana lahjana, testamentilla tai
perintond saatua omaisuutta kisitellddn sovittelusddnnoksen perusteella avio-oikeudesta vapaana
omaisuutena, vaikkei saantoon itsessddn avio-oikeuden poissulkevaa méérdystd kuulu. Perusteluina
tédhin tilanteeseen on kdytetty panoksen puuttumista, silld omaisuus on ainoastaan toisen puolison saamaa
ilman toisen puolison mydétivaikutusta ja siten toisi toiselle puolisolle perusteetonta etua. '4° Téssd
taustalla ndkyy historiallinen vaikutus perimysmaiden osalta siithen, ettd varsinkin perintond saatu

omaisuus halutaan pitii siind suvussa, johon kyseinen perinté on tullut. '3

Koska osituksen sovittelu mahdollistaa sen, ettd lesken avio-oikeudesta vapaata omaisuutta voidaan
késitelld avio-oikeuden alaisena omaisuutena, saattaa tima kaytannossi merkiti leskelle tulevan tasingon
pienentymistd. Tdmén vuoksi lesken avio-oikeudesta vapaan omaisuuden mairddmistoimet eivit ole

merkityksettomid perillisten ja mahdollisten testamentin saajien kannalta. !3!

145 HE 62/1986, s. 72.

146 Aarnio-Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 239.

147 Aarnio-Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 239.

148 Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sdinnokset, s. 124.
149 Aarnio-Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 239.

150 Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sdsnnokset, s. 125.
IS HE 62/1986, s. 63.
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6.3 Avioehtosopimuksen sovitteleminen

Kolmas avioliittolain mukainen osituksen sovittelukeino on puuttuminen puolisoiden tekemiin
avioehtosopimukseen. Talloin omaisuus, johon puolisolla ei avioehtosopimuksen mukaan ole avio-
oikeutta madrdtddn osituksen sovittelussa joko kokonaan tai osaksi avio-oikeuden alaiseksi
omaisuudeksi. Avioehtosopimukseen voidaan puuttua ainoastaan osituksessa osituksen sovittelun avulla
eikd avioehtosopimusta voida vaatia kohtuullistettavaksi erilliskanteella. 12 T#ll4 sddnnokselld puututaan

voimakkaasti juuri puolisoiden sopimusvapauteen.

Ennen osituksen sovittelusddnndksen voimaantuloa avioehtosopimusta voitiin sovitella OikTL 36 §:n
mukaisin perustein. Avioehtosopimus néhtiin siis “tavallisena” varallisuusoikeudellisena sopimuksena
tiltd osin. Sovittelusddnnostod kehitettdessd hallituksen esityksessd nimenomaan mainitaan, etti
avioliittolain osituksen sovittelua koskeva 103b § on erityissddnnds, joka syrjdyttdd OiktL:n sddnndkset.
Siten avioehtosopimuksen sovittelu tulee nykyéin kyseeseen ainoastaan AL 103 b §:n nojalla. '** On
hyvé havaita, ettd yleisesti ottaen sopimusten sovitteluun suhtaudutaan pidattyvéisesti juuri siksi, ettd
lahtokohtaisesti sopijapuolten velvoitteiden vaikutukset ovat sopimusta tehdessé jo tiedossa tai ainakin
ennakoitavissa ja sopimusten sitovuuden periaatetta (pacta sunt servanda) pidetddn hyvin vahvana. Juuri
tdman ennakoitavuuden vuoksi osituksen sovitteluun ei samaa sopimusten sitovuuden periaatetta voida
yhtéd vahvasti noudattaa. Tédhdn vaikuttaa pitkalti se, ettd usein puolisoiden varallisuusolot ja olosuhteet
muutoinkin ovat saattaneet muuttua huomattavastikin avioehtosopimuksen tekemisen jdlkeen.
Avioehtosopimusta tehdessd onkin usein mahdotonta, tai ainakin huomattavasti vaikeampaa kuin muissa
sopimustyypeissd, arvioida olosuhteita ja avioehtosopimuksen lopullisia vaikutuksia tulevaisuuteen,
usein jopa vuosikymmenien padhédn, kun avioehtosopimuksen soveltamiselle tulee tarvetta. Ndin ollen
avioehtosopimuksien sovittelulle lienee enemmén tarvetta kuin muiden varallisuusoikeudellisten

sopimusten sovitteluun. Hallituksen esityksessd onkin suoraan mainittu tdma tarve sovitella

152 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsidddintd, s. 37.
153 Hallituksen esityksessd tosin osituksen sovittelua koskeva sddnnds on 103a §, ei 103b §, johon lopulta paddyttiin. HE
62/1986, s. 33.
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aviovarallisuuteen liittyvid sopimuksia, eikd sopimusten sitovuuden ja ennalta-arvattavuuden

periaatteille voi antaa samaa merkitystd kuin sopimusoikeudessa muutoin. '3*

Oikeuskirjallisuudessa on korostettu sitd, ettei AL 103b §:n mahdollistamaa avioehtosopimuksen
kohtuullistamista tule kdyttdd “katumisen vilineend” vaan ldhtkohta on edelleen, ettd sopimukset sitovat
myds puolisoiden vililld ja tihdn sitovuuteen on voitava luottaa. '3° Eva Gottbergin mukaan avioehdon
sovittelu voisi tulla kyseeseen ldhinnd, mikéli avioehtosopimuksen teon jidlkeen puolisoiden
kokonaisolosuhteet ovat ennalta-arvaamattomalla tavalla muuttuneet siten, ettd avioehtosopimuksen
sovittelematta jddminen johtaisi kohtuuttomuuteen. Siten ldhtokohdaksi tulisikin ottaa se, ettd
puolisoiden tulee ymmaértdd avioehtosopimusta solmiessaan, ettd kyseiselld sopimuksella on
nimenomaan tarkoitus erottaa omaisuutta avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta ja siten poiketa
puolittamisen pddsddnndstd. Avioehtosopimuksen ldhtokohtana voidaan osaltaan pitdd tiettyd
aviovarallisuussuhteissa tavoiteltua epdsymmetriaa. !¢ On muistettava, ettei avioliittoja voida pakottaa
yhteen ja samaan muottiin. Etenkin tilanteissa, joissa puolisoilla on avio-oikeuden tdysin poissulkeva
avioehto, avioliitto on kestényt pitkdn aikaa sekd molemmat puolisot ovat omilla tavoillaan kykyjensi
mukaan toimineet yhteisen talouden hyvéksi ja puolisoiden varallisuuserot ovat merkittdvid, voi olla
syytd harkita avioehtosopimuksen mukaisen lopputuloksen sovittelemista. Esimerkiksi toisen puolison
jadtyd kotiin hoitamaan lapsia ja mahdollistamalla toisen puolison urakehityksen, saattaa helposti olla
kohtuutonta, ettei kotityolld toisen ansiotoiminnan mahdollistanut puoliso saisi avioliiton pééttyessa
lainkaan tasinkoa. Kohtuuttomuus korostuu tilanteissa, joissa puolisoilla on sellainen yksipuolinen
avioehto, jonka mukaan varakkaamman puolison kaikki omaisuus on avio-oikeudesta vapaata

omaisuutta, kun taas vihemmin varakkaan puolison kaikki omaisuus on avio-oikeuden alaista

154 HE 62/1986, s. 33. Ahti Saarenpdi korostaa sitd, ettd sovittelusddnndstd on poikkeussdannostd, jonka kdyttdminen vaatii
ammattitaitoa, kun asiaa tarkastellaan oikeuslédhdeaineiston valossa, silldi AL 35.1 §:n mukainen puolittamisperiaate on
sdilynyt pddsdantond. Samoin kuin sopimusten sitovuuden periaate (pacta sunt servanda) on piddsdantd huolimatta
mahdollisuudesta sovitella avioehtosopimusta. Saarenpdd on kyseenalaistanut hallituksen esityksessé esitettyd kantaa, jonka
mukaan sopimusten sitovuuden periaate ei puolisoiden vilisissd suhteissa ole yhtd pitdvd ja voimakas kuin muissa
varallisuusoikeudellisissa sopimuksissa (kuten kauppa tai vuokra). Saarenpdén mukaan tdmaé ajatus on vastoin avioliittolakia
sekd eettisesti kyseenalainen, silli hinen mukaansa on vaikea ajatella, miksi kaikkein ldheisimmissd ihmissuhteissa
sopimukset olisivat vihemmén pitivid kuin vieraiden kesken. Saarenpdd toki myontié sen, ettd ldheisten vililld epatasapaino
sopimusosapuolten vililld on helpommin toteen ndytettdvissd. Saarenpéd, Avioliittolain muutokset, s. 131-132.

155 Mm. Litmala, Avioehtosopimus ja taloudellinen turvallisuus, s. 80.

156 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdddintd, s. 40.
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omaisuutta. Télloinhdn vihemmén omistava puoliso joutuisi luovuttamaan tasinkoa varakkaammalle

osapuolelle. %7

Lainvalmistelutdiden mukaan avioero-osituksessa avioehtosopimuksen médrdysten syrjdyttdminen
edellyttdisi yleensa sitd, ettd osituksen sovittelemiselle on vahvoja perusteita. Yleiseksi lahtokohdaksi
olisi asetettava se, ettd kyseessd ei ole lyhytaikainen avioliitto ja puolisoiden varallisuusolot eivit ole
samassa suhteessa toisiinsa. Avioehdon sovittelu voisi tulla erityisesti kyseeseen, mikéli sovittelu olisi
tarpeen asunnon suojaamiseksi seka taloudellisen perusturvan jirjestdmiseksi vdhdvaraiselle puolisolle.
Lyhytkestoiseksi jddneissd avioliitoissa voisi olla asianmukaisempaa soveltaa ensisijaisesti muita
sovittelukeinoja kuin avioehtosopimuksen sovittelua, vaikka sinénsé tdman sovittelukeinon kaytto ei ole
riippuminen suoraan avioliiton kestosta. '°® Vilimdki on viitoskirjassaan maininnut, ettd
sovittelukdytdnnossd on useimmiten noudatettu avioliiton keston suhteen aikarajana 15 vuotta, jonka
jélkeen avioehtosopimus on voitu syrjdyttdd kokonaan. !> Oikeuskdytanndssé onkin katsottu kynnyksen

puuttua avioehtosopimuksissa tarkoitettuihin oikeusvaikutuksiin olevan suhteellisen korkealla. ¢

Avioehtosopimuksen sovittelu saattaa olla tarpeen my0s sellaisessa osituksessa, jossa liitto on pdéttynyt
avioeroon, mutta ositus toimitetaan vasta varakkaamman puolison kuoleman jilkeen taikka avioliiton
padtyttyd kuolemaan avioeron ollessa vireilld tai puolisoiden asuessa erillddn, eli avioliiton tosiasiallisesti
paityttyd. '©! Hallituksen esityksen mukaan olennaisesti erilainen tilanne olisi kyseessd puhtaassa
jaamistoosituksessa, nimenomaan silloin kun avioliitto pédttyi kuolemaan ja puolisot olivat
tosiasiallisesti avioliitossa. Télla tarkoitetaan siis sité, ettei avioeroa koskeva asia ollut vireilld tai puolisot
asuneet erillddn vélien rikkoutumisen vuoksi ennen toisen puolison kuolemaa. Talloin tulisi ottaa
huomioon, ettd avioehtosopimus samoin kuin testamentissa ja lahjakirjassa olevat méédrdykset
omaisuuden avio-oikeudesta vapaasta luonteesta tehddén yleensd avioeron eikd kuoleman varalta.
Varsinkin, jos ensiksi kuollut puoliso oli varakkaampi ja hdnelld oli huomattavasti avio-oikeudesta
vapaata omaisuutta eiké leski peri puolisoaan PK 3 luvun mukaisesti tai testamentin nojalla, saattaisi olla

perusteita juuri lesken toimeentulon turvaamiseksi sovitella ositusta puuttumalla avioehtosopimuksen

157 Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sdinnokset, s. 125.
158 HE 62/1986, s. 73.

139 vilimaki, Osituksen sovittelu, s. 209.

160 Aarnio-Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 220.

161 HE 62/1986, s. 36.
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madrdykseen. Talloin avioehtosopimusta voidaan sovitella siten, ettd avio-oikeudesta vapaata omaisuutta

midritdin avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi riippumatta avioliiton kestosta. '

Avioehtosopimusta ei kuitenkaan valttimattd sovitella, vaikka puolisoiden varallisuuserot olisivatkin
huomattavat eikd puolisoilla ole lainkaan avio-oikeutta keskendén. Téstd hyvind esimerkkind on KKO
2000:27 ratkaisu, jossa korkein oikeus katsoi, ettei avioehtosopimuksen sovittelulle ollut edellytyksid 16
vuoden avioliitokaan jélkeen, silld puoliso oli ymmaértdnyt sopimusta tehdessddn sopimuksen
merkityksen eivdtkd olosuhteet olleet muuttuneet siten, etti sopimus olisi johtanut olosuhteiden

163 Harkittaessa osituksen tai erottelun sovittelua

muutoksen vuoksi kohtuuttomuuteen.
avioehtosopimukseen puuttumalla voidaan kokonaisharkinnassa lisdksi ottaa huomioon sopimuksen
ulkopuolisia seikkoja, joita ovat muun muassa myohemmin muuttuneet olosuhteet, avioehtosopimuksen
solmimisajankohdan olosuhteet ja puolisoiden asema sopimusta solmiessa. '®* Tosin sopimuksen
ulkopuolisten seikkojen merkitys sovittelussa ei ole yhté suuri kuin varallisuusoikeudellisten sopimusten

sovittelussa OikTL 36§:n mukaan. '9

Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskédytdnndssd on toisinaan katsottu, ettd avioehtosopimuksen tekemattd
jattdmista ei tulisi kdyttdd sovittelua vastaan puhuvana asiana. Toisaalta on katsottu, ettd mikéli puoliso
on kieltdytynyt avioehtosopimuksen tekemisestd tai hdnen voidaan katsoa ottaneen tietoisen riskin
puolittamisesta, saattaisi avioehtosopimuksen puuttuminen puoltaa sovittelua myds lyhytaikaisissa
avioliitoissa. Sovittelua vastaan puhuvana seikkana on avioehdon tekemattomyys mainittu muutamissa
kirdjdoikeuksien ratkaisuissa, mutta hovioikeuksissa tdiméd ndkokanta on torjuttu useammin. Pekka
Savolan mukaan torjuva kanta nidyttiisi olevan vakiintunut ja perusteltu, eikd sovittelussa tulisi antaa
merkitysti sille, ettei avioehtoa ole tehty eikd sille, ettd onko lahjaan tai perinton liitetty avio-oikeuden

poissulkevaa midrdysti. 9 Vilimiki on todennut, etti avioehtosopimuksen solmimisen “jarkevyys on

162 Litmala, Avioehtosopimus ja taloudellinen turvallisuus, s. 80 ja HE 62/1986, s. 36-37.

163 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdddénts, s. 40.

164 Litmala, Avioehtosopimus ja taloudellinen turvallisuus, s. 80. Marjukka Litmala on pohtinut, kuinka avioehtosopimuksen
sovittelun lopputulos vaikuttaa puolisoiden avioehtoa koskeviin alkuperdisiin tarkoituksiin ja ajatuksiin. Ajan kuluessa
tapahtuneiden olosuhteiden muutosten vuoksi avioehtosopimuksen alun perin tarkoitettu merkitys voi saada aivan toiset
vaikutukset kuin alun perin ajateltiin ja merkitys muodostua aivan toiseksi kuin avioehtosopimusta solmittaessa tahdottiin.
Litmala, Avioehtosopimus ja taloudellinen turvallisuus, s. 86. Avioehtosopimuksen sovittelu on mahdollista myds Ruotsissa.
Ks. luku 10.3.

165 Viliméki, Osituksen sovittelu, s. 193, 265.

166 Savola, Sivuomaisuus osituksen sovittelussa, s. 81. Hallituksen esityksen mukaan, jos avioehtosopimus paljastuu
myShemmin patemittomiksi esimerkiksi muotovirheen tai rekisterdimatti jddmisen vuoksi, voitaisiin téllainen avioehdoksi
tarkoitettu sopimus tarvittaessa huomioida harkittaessa osituksen sovittelua. HE 62/1986, s. 66. Ruotsissa patemiton
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yksi hdiri6ttomén sopimuksen tekemisolosuhteiden peruskysymyksid” ja ndin ollen voidaan olettaa, ettei
sopimuksen teko-olosuhteet ole olleet hairiottomaét, jos avioehtosopimuksen tekemiselle ei ndyti olevan
jarkevéaa perustetta. Toisaalta, jos avioehdon solmimisesta on kulunut kauan aikaa ei tdlloin voida asettaa
liian ankaraa avioehtosopimuksen motiivin selvitysvelvollisuutta. Siten siis avioehtosopimuksen
solmimismotiivi on merkityksellinen seikka avioehdon sovittelussa ja ndin ollen puolison motiivierehdys
sopimuksen  solmimissyystd voidaan ottaa Vidlimden mukaan sovittelussa  huomioon.

Avioehtosopimuksen jiarkevyydestéd ndyttotaakka on silld, joka siihen vetoaa. 67

6.4 Sovittelun rajat

Osituksen sovittelusddnndstod kehitettdessd ehdotettiin hallituksen esityksessd, ettd sovittelu voitaisiin
kohdistaa my0s sellaiseen omaisuuteen, joka on lahjakirjan méirdyksen tai testamentin nojalla avio-
oikeudesta vapaata, puolison AL 35.4 §:n mukaisen ilmoituksen nojalla avio-oikeudesta vapaaseen
omaisuuteen tai omaisuuteen, joka on luovuttamatonta ja henkilokohtaista oikeutta AL 35.3 §:n mukaan.
Téstd ehdotuksesta kuitenkin lainvalmistelun edetessé luovuttiin eikd edelld mainittuja omaisuusryhmié
voida sovittelussa médriti osituksen piiriin. '®® Eri asia on, jos omistajapuoliso haluaa siirtid avio-
oikeusmddrdyksen nojalla avio-oikeudesta vapaata omaisuutta tasinkona. Lahjanantaja ei voi
lahjoituksen toteuduttua tdhin midrdamistoimeen puuttua. ' Tirkedd on havaita, ettd vaikka kolmannen
tahdonilmaisun perusteella avio-oikeudesta vapaata omaisuutta ei voida osituksen sovittelussa maérata

avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi, saatetaan téllainen omaisuus kuitenkin ottaa huomioon yhtenéd

avioehtosopimus jdi vaille haluttuja oikeusvaikutuksia ja siten siind avio-oikeudesta vapaaksi mééritty omaisuus katsotaan
avio-oikeudenalaiseksi omaisuudeksi. Viliméki, Osituksen sovittelu, s. 347.

167 Vilimiki, Osituksen sovittelu, s. 266-267, 269. Lisiksi Vilimaki on katsonut, ettd vaikkei lainvalmistelutdissi ole asiaan
otettu kantaa, on mahdollista sovitella myos avio-oikeuden palauttavaa avioehtosopimusta. Sovittelukeinona toimisi AL 103b
§, mutta mikali se ei kyseiseen tilanteeseen soveltuisi, niin silloin sopimuksen kohtuullistamista voisi vaatia OikTL 36 §:n
nojalla. Vilimien mukaan puolison kannattaisi yrittié vaatia téllaisen sopimuksen sovittelua ensisijaisesti AL nojalla, ja vasta
toissijaisesti oikeustoimilain nojalla. Valimédki, Osituksen sovittelu, s. 281-282.

168 He 62/1986. Perustuslakivaliokunta ei hyviksynyt hallituksen ehdotusta siitd, ettd sovittelun avulla oltaisiin voitu siirti
my0s testamentin tai lahjakirjan méardyksen nojalla avio-oikeudesta vapaata omaisuutta osituksen piiriin tekemaéll siitd avio-
oikeuden alaista omaisuutta. Perustuslakivaliokunta piti titd vieraana ajatuksena sille pddperiaatteelle, ettd omistaja saa
vapaasti méiéréitd omaisuudestaan lahjan ja testamentin nojalla ja ndiden méérdysten antajan tahdon vastaisena. PevL 13/1986,
s. 3-4 ja LaVM 14/1986, s. 5-6. Lisdksi ehdotuksen katsottiin olevan perustuslain vastainen siltd osin kuin méérdys olisi
vaikuttanut ennen lain voimaantuloa tehtyihin oikeustoimiin sekd sen katsottiin rajoittavan liikaa antajien maérdysvaltaa.
Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sddnndkset, s. 125.

169 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdddintd, s. 41.
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sovittelun edellytysten kokonaisharkinnassa vaikuttavana kriteerind. Laissa ei ole maérdystd, joka
kieltdisi sovittelun kolmannen tahon méérdayksen perusteella, jos sovittelu konkreettisesti toteutetaan
jollain muulla kuin tillaisella avio-oikeudesta vapautetulla omaisuudella. '’ Muutoinkaan sovittelu ei
valttamittd kohdistu sithen omaisuuteen, jota koskevaan panostukseen tai sen puutteeseen sovittelu
perustuu. Sovittelukeinot ja sovitteluharkinta ovat siind mielessa erillisid. Siten osituksen sovittelua
harkitessa tulisi ensiksi miettid, ettd tuleeko ositus soviteltavaksi ja jos niin miltd méérélti. Vasta timén

jélkeen harkitaan erikseen sitd, ettd mihin omaisuuteen sovittelu kohdistuu. 7!

Muutoin sovittelun rajana on ensinndkin se, ettd puoliso voi menettdd enintdin oman avio-osuus
sddstonsd puolikkaan ja toisaalta saada enintddn toisen sddston puolikkaan. Téatd sovittelun
enimmdiismadrdd voidaan verrata vastikesddnnOstOstd aiheutuviin seurauksiin. Vastikkeet nimittdin
voivat aitheuttaa sen, ettd puoliso menettdd kokonaan avio-oikeuden alaisen omaisuuden sééstonsa ja AL
95§:n mukaisissa tapauksissa my0s avio-oikeudesta vapaan omaisuutensa sddston. Toisaalta tilanteessa,
jossa varat eivdt koostu sivuomaisuudesta, eikd kumpikaan ole velvollinen suorittamaan toiselle
osapuolelle tasinkoa, eivdat AL 103b §:n mukaiset sovittelukeinot tule kyseeseen, silld ei ole tasinko-
oikeutta, jota voitaisiin rajata eikd toisaalta sivuomaisuutta, jota voitaisiin kasitelld avio-oikeuden
alaisena tai siitdi vapaana omaisuutena. !’ Lisdksi pitemdton testamentti tai testamentissa oleva
péiteméton avio-oikeuden poissulkeva méddrdys ei ole tehokas mydskdédn osituksen sovittelussa, jolloin
téllaiset varat katsotaan kuuluvaksi puolison avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen ja ndmai varat voivat
tulla siten osituksessa soviteltavaksi. '’ On muistettava, ettd sovittelusdinndsto on poikkeuksellinen
suojakeino ja siten tarkoitettu korjaamaan vain selvdt ja tuntuvat kohtuuttomuudet eikd

tarkoituksenakaan ole korjata kaikkia epdoikeudenmukaiseksi koettuja osituksen lopputuloksia. '7#

7. Sovittelun vaatiminen

170 Mikkola, Lesken asema jiéimistd- ja vero-oikeudessa, s. 32-33.

171 Viliméki, Osituksen sovittelu, s. 83, 97.

172 Samoin on siis tilanne, mikéli puolittaminen pitdisi laajentaa koskemaan lahjakirjan tai testamentin médrdyksen nojalla
avio-oikeudesta vapaata omaisuutta. Lisdksi kansaneldkettd ja yleistd perhe-eldkettd ei huomioida missédn osituksen
vaiheessa avio-oikeutta lisddvéna tai vihentdvina seikkana. Viliméki, Osituksen sovittelu, s. 163, 334-337, 366.

173 Viliméki, Osituksen sovittelu, s. 358.

174 Litmala, Aviovarallisuusjérjestelmin uudistamistarpeista, s. 433.
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Avioliittolain 103b § 4 momentin mukaan:

Osituksen sovittelua koskeva vaatimus voidaan tehdé joko osituksessa tai osituksen jilkeen. Kun
sovitteluvaatimus tehddén osituksen jdlkeen, on noudatettava, mitd osituksen moitteesta ja osituksen
pateméttomaksi julistamisesta on voimassa.

Osituksen osapuolet voivat vaatia osituksen sovittelua riippumatta siitd onko kyseessa sopimusositus vai
toimitusositus. Sopimusosituksella tarkoitetaan siis ositusta, jossa osapuolet tekevdt keskendén
sopimuksen osituksesta ilman pesdnjakajan mydtdvaikutusta, kun taas toimitusosituksessa osituksesta
huolehditaan pesénjakajan johdolla. Merkittdvin ero ndiden osituksen toimittamismuotojen vililld on
siind, ettd sopimusositukseen ja toimitusositukseen sovelletaan eri lainkohtia, kuten seuraavissa

kappaleissa ilmenee.

Osituksen sovittelua koskeva sddnnostd on pakottavaa oikeutta siind mielessd, etteivét osapuolet voi
sitovasti etukdteen luopua vaatimasta ositusta. Kuten Saarenpdd toteaa, on osituksen sovittelu
pakottavasti tarjolla olevaksi tarkoitettu sosiaalinen suojajérjestelma”. 17> Hallituksen esityksen mukaan
AL 103b §:n mukaista osituksen sovittelua tulisi voida vaatia jopa silloin, kun osapuoli on
sovitteluperusteesta tietoisena hyviksynyt ositusratkaisun. '’ Aarnion mukaan tosin se, ettd osituksen
hyvéksyminen ei poista mahdollisuutta vaatia mydhemmin osituksen sovittelua on hinen mielestidén
oikeuspoliittisesti ongelmallinen asia. Silld henkil6, joka hyvdksyy AL 103b §:n mukaisista perusteista
tietoisena osituksen lopputuloksen, ei ole suojan tarpeessa ilman erityisid vastasyitd. Aarnion mukaan
tdllaisia tilanteita tulisi tulkita siten, ettd osituksen hyviksyminen sovitteluperusteista tietoisena tulisi
nostaa sovittelukynnystd. '”7 Myos Lohen mukaan hallituksen esityksen perusteluissa esitetty kanta on
ongelmallinen ja tulkinnanvarainen. Perustellumpaa olisi se, ettd osituksen hyvdksyminen sitoo, jos
ositus on hyvéksytty pétevésti ja vapaaehtoisesti silloin, kun puoliso on ollut tai hdnen olisi pitidnyt olla
tietoinen kohtuuttomuudesta ositusratkaisun hyviksyessddn. Osituksen hyvéksymisen jilkeen tulisi

Lohen mukaan noudattaa kanneaikana kohtuullisen ajan eikd kuuden kuukauden vaatimusta. 78

On kuitenkin joitain ongelmia siind, ettd kuinka tunnistetaan ja erotetaan toisistaan toimitus- ja
sopimusositus. L#hinnd kyseeseen tulevat tilanteet, joissa tehdddn sopimuksia pesédnjakajan

toimittamassa osituksessa. Télloin saattaa herdtd kysymys siitd, ettd onko pesdnjakajan toimittaman

175 Mm. Saarenpéi, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 59 ja HE 62/1986, s. 70-71.
176 HE 62/1986, s. 70-71.

177 Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sdinnokset, s. 128.

178 1 ohi, Aviovarallisuusoikeus, s. 772-774.
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osituksen puitteissa tehty sopimus riitautettavissa vai ei. Tdmé kysymys on tdrked siksi, ettd PK 23:10
§:n mukaan sopimusositusta ei voida moittia sisdllollisin perustein. 7 Seuraavaksi kisittelen ensin
toimitusosituksessa tehdyn ositusratkaisun lopputuloksen sovittelua ja timén jilkeen sopimusosituksen
lopputuloksena syntyneen osituksen sovittelua. Pédpaino on kuitenkin toimitusosituksen sovittelua

koskevissa sadannoksissa.

7.1 Toimitusositus

Itse osituksen sovittelun toimittaminen kuuluu pesidnjakajan tehtiviin. Mikédli pesdnjakajaa ei ole ja
sovittelua vaaditaan, on pesdnjakajan madrdamiseksi kadnnyttivd tuomioistuimen puoleen ja
toimitusosituksessa sovitteluvaatimus on esitettivi pesinjakajalle. '3 Jos pesinjakaja on médritty, ei
puoliso voi osituksen kestdessd saattaa sovitteluasiaa pesédnjakajan ohi tuomioistuimen ratkaistavaksi,
vaan téllainen kanne jitetiéin ennenaikaisena tutkittavaksi ottamatta. '8! Osituksen sovitteluun ei tarvitse
vedota heti ositustoimituksessa, vaan timé voidaan tehdd ensimmaista kertaa vasta ositusta koskevassa
moitekanteessa, eikd syylld vetoamattomuuteen ole merkitystd. Puolisoiden viliseen
oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuuteen tilld voi kuitenkin olla merkitystd, mikéli puolison

esimerkiksi katsottaisiin aiheuttaneen tarpeettoman oikeudenkdynnin. '8?

Sovittelua voidaan vaatia my0s pesdnjakajan toimittaman osituksen jdlkeen osituksen moitteen
yhteydessé ja vastaajaksi haastetaan osituksen toinen osapuoli. '3 T&lloin noudatetaan mitd AL 106

§:ssd on osituksen moitteesta sdddetty. '3 Osituksen moitekanteelle on sdddetty kuuden kuukauden

179 Saarenpii, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 53.

180 Mikkola, Lesken asema jddmisto- ja vero-oikeudessa, s. 33.

181 Aarnio-Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 222-223.

182 vilimiki, Osituksen sovittelu, s. 305-308, 315-316, 324-325, 327-328. Lisiiksi oikeudenkidymiskaari 21:1 § ja 21:4 §.

183 AL 103b § ja Mikkola, Lesken asema jéddmistd- ja vero-oikeudessa, s. 33. Osituksen moitekanteen voi nostaa leski,
perillinen tai yleistestamentin saaja eikd moitekanteen nostaminen ole yhteishallintotoimi. Jaddmistdosituksessa
oikeuspaikkana toimii vainajan viimeinen koti- tai vakinainen asuinpaikka. Lohi, Aviovarallisuusoikeus, s. 765-766.
Osituksen moittimisen keinot tosin riippuvat tarkemmin siitd onko riitautettavana pesinjakajan toimitusosituksessa tekema
ratkaisu vai osapuolten sopimusosituksessa tehty ratkaisu, kuten tdssi tutkielmassa ilmenee.

184 Aarnio-Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 244 ja AL 106 §, jonka mukaan, mikéli puoliso tai kuolleen puolison perilliset
tahtovat moittia ositusta noudatetaan perinnénjaon moitetta koskevia sdéinnoksid. Jos ositusta rasittaa karkea virhe, johon
voidaan reagoida moiteajan umpeuduttua, on kyseessi osituksen moitteen sijasta kanne, jossa vaaditaan osituksen julistamista
patemattoméksi. Kyseessd on kdytdnnossd ylimdédrdinen muutoksenhakukeino, silld OK 31 luvun mukaiset varsinaiset
yliméaraiset muutoksenhakukeinot eivit koske ositusta. Lohi, Aviovarallisuusoikeus, s. 760, 766-767.
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madrdaika, jonka kuluessa osituksen sovitteluakin on vaadittava. Tdmin keinon on vakiintuneesti
katsottu soveltuvan ainoastaan toimitusosituksen jilkeiseen sovitteluvaateisiin. '*° Mikili edelld
mainittu kuuden kuukauden moiteaika on kulunut umpeen, ei kannetta voida enéd nostaa AL 103b §:n
sovittelusd@nndstonkéin perusteella. '8¢ Moiteaika alkaa jakotoimituksen pédttymisestd eli kiytinnossd
siitd pdivastd, jolloin jakaja allekirjoitti jakokirjan, ellei itse jakokirjasta ilmene myohempéad
toimitusosituksen pddttymispdivdd. Tiedoksisaannin ajankohdalla ei ole merkitystd kanneajan
kulumiseen eikd menetettyd méirdaikaa voida palauttaa. '7 Osituksen moitekanteessa voidaan vedota
my®ds sellaisiin seikkoihin ja perusteisiin, joihin ei vedottu vield pesdnjakajan toimittamassa osituksessa,
silla ositusmenettelyssd ei noudateta prekluusiosdéntdd, joka rajoittaisi oikeutta esittdd uusia
vaatimuksia, vaikka puoliso olisi ollut tietoinen moiteperusteesta jo ositusta toimittaessa. ' Jos ositusta
vaaditaan soviteltavaksi vasta toimitusosituksen jilkeen, ensisijaisena oikeuskeinona on siis PK 23:10
§:n mukainen osituksen moite, vaikka tdmi sddnnds koskee sellaisenaan perinndnjaon moittimista.
Avioliittolain 98 §:ssd on kuitenkin viittaussddnnos, jonka mukaan edelld mainittu perintdkaaren kohta
koskee suoraan myds ositusta. Oikeuskirjallisuudessa on jossain méairin vaihdellut ndkemys siitd, etti
tuleeko toimitusosituksen sopimusperusteisia kohtia moittia osituksen moitteelle PK 23:10 §:ssd
sdddetyssd kuuden kuukauden ajassa vai oikeustoimilain mukaisen kohtuullisen ajan kuluessa. Lohen

kantana on, ettd kaikkia pesénjakajan toimituksia tulisi koskea kuuden kuukauden moiteaika. '%°

Laissa ei ole sddnnoksid siitd, ettd voiko osapuoli sitovasti luopua moiteoikeudestaan hyviaksymalld
osituskirjan lopputuloksen ja sitoutumalla olemaan sitd moittimatta. On kuitenkin katsottu, etté téllainen
hyvéksyntd, joka voi tapahtua myds suullisesti tai konkludenttisesti eli hiljaisella hyviksynnélld on
sitova. '°° Poikkeuksena hyviksymisen sitovuuteen on katsottu olevan sellaiset virheet, joista
asianosainen ei ollut eikd hénen pitdnytkddn olla tietoinen. Siten kukaan ei voi sitoutua olemaan
moittimatta ositusta sellaiseen perusteeseen vedoten, jonka hén saa tietoonsa vasta myohemmin. Tosin
oikeuskdytdnndssad osapuolen selonottovelvollisuudelle on asetettu tiukat edellytykset. Samoin osapuoli

ei voi vedota siihen, ettei hdn tuntenut lain sisdltod eika tdllaiseen oikeuserehdykseen vetoaminen juuri

185 Mikkola, Lesken asema jddmisto- ja vero-oikeudessa, s. 33.

18 Aarnio-Kangas, Perhevarallisuusoikeus, s. 223.

187 Aarnio-Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 226.

188 Lohen mukaan niin on, vaikka moiteperuste olisi suoraan ollut esilli osituksessa. Lohi, Aviovarallisuusoikeus, s. 763-764.
189 T ohi, Aviovarallisuusoikeus, s. 768-769.

190 T ohi, Aviovarallisuusoikeus, s. 770. Ruotsin oikeudessa osituksen moiteaika on nelji viikkoa. AktB 17:8.2 §.
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koskaan menesty. '°! Vilimden mukaan, mikili osapuoli on hyviksynyt osituksen tietdmittd sen
kohtuuttomuudesta, tulee toimitusosituksen sovittelua vaatia kohtuullisen ajan kuluessa toimituksen
hyviaksymisestd. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd olosuhteiden puoltaessa sovittelua, voitaisiin
sovittelua vaatia siitd huolimatta, ettid puoliso on hyviksyessédén ollut tietoinen sovitteluperusteesta. Ndin
esimerkiksi, mikili toinen puoliso ei ole suostunut luovuttamaan tasinkoa, ennen kuin toinen hyviksyy
osituksen. Kuitenkin, mikali puoliso on hyvéiksynyt sellaisen ositustoimituksen, jossa hdnen esittima
sovitteluvaatimus on hyldtty, voi olla perusteltua katsoa, ettei hinelld ole oikeutta endd myéhemmin
esittdd sovitteluvaatimusta. Epéselvissé tilanteissa on katsottava, ettei puoliso ole vedonnut sovitteluun,

jolloin se puoliso joka viittdd, ettd sovitteluun on jo vedottu, tulee nayttid timé seikka toteen. 2

7.2 Sopimusositus

Sopimusosituksessa on kyse kahden eri ositusosapuolen varallisuusoikeudellisesta oikeustoimesta.
Kéytanndssid sopimusosituksessa pyritdédn saamaan aikaan molempia osapuolia tyydyttivéd lopputulos
ilman, ettd olisi erityistd tarvetta suoranaisesti noudattaa avioliittolain ositusta koskevia méérayksia,
lukuun ottamatta osituksesta tehtdvdn sopimuksen eli osituskirjan muotomédrdyksid. 193
Sopimusosituksessa osituksen osapuolia ei suojata liian alhaiseksi sopimansa tasingon méérin osalta,
vaan ldhtokohtaisesti tima jadd osapuolen itsensd vahingoksi. '** Se milld tavoin osituksen osapuoli voi

reagoida tyytyméttomyyteen osituksen lopputulosta kohtaan riippuu sopimusosituksessa siitd, milléd

perusteella sopimusositusta halutaan muutettavan.

Sopimusosituksessa kuuden kuukauden méérdaikaan sidottu osituksen moitekanne on kiytettdvissa
ainoastaan sopimusta koskevan muotovirheen varalta. Siten sopimusositusta ei voida riitauttaa osituksen
moitekanteella siséllollisin perustein, vaan tdllainen riitautus tulee tehdd samalla tavalla kuin

varallisuusoikeudellisten sopimusten kohdalla. Siten mikéli osituksen osapuolet kokevat

191 Kangas, Perhe- ja jadmistooikeuden perusteet, s. 361-366.

192 Jos siis puoliso on suorastaan kiristetty osituksen lopputuloksen hyviksymiseen, ovat tilldin epéasialliset olosuhteet
vaikuttaneet hyviaksyntién. Vilimden mukaan tdmé johtaa automaattisesti myos siihen, etté toisin kuin lainvalmistelutdissé
todetaan, ei sovitteluvaatimusta tulisi hyviksyd, jos hyvidksyminen on tapahtunut tdysin hyvéksyttidvissd olosuhteissa ja
osapuolella on ollut aikaa sekd mahdollisuuksia harkita hyvéksyntdéinsd ennen sen antamista. Valimaki, Osituksen sovittelu,
s. 305-308, 315-316, 324-328.

193 Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sdinnokset, s. 127.

194 vilimaki, Osituksen sovittelu, s. 311.
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sopimusosituksessa tehdyn ratkaisun kohtuuttomaksi, tulee sopimusosituksen sovitellussa kyseeseen
OikTL 36 §:n sddnnokset. !> Aarnion mukaan sopimusosituksen sovittelu OikTL 36 §:n nojalla johtuu
siitd, ettd ositussopimustakin, joka tehddin avioeron varalta ennen ositusta, sovitellaan OikTL 36 §:n
nojalla. Muutoin olisi sattumanvaraista, ettd sitten taas itse sopimusositusta, joka tehddén avioeron tultua
vireille tai toisen puolison kuoltua, soviteltaisiin avioliittolain sddnndsten nojalla. Tdlldin se, milloin
sopimus konkreettisesti tehdédédn saisi liian ratkaisevan merkityksen ja se seikka, ettd sopimusosituksessa
ei vilttdmittd muutoinkaan sovelleta avioliittolain méadrdyksid tekisi sopimusosituksen sovittelusta
avioliittolain nojalla hankalaa. On kuitenkin selvdi, ettd myds sopimusosituksen sovittelussa tulisi
kéayttdd avioliittolain sovittelua koskevia méérdyksid ldhtokohtana silloin, kun se on mahdollista. Siltd
osin kuin AL 103b §:48 ei voida noudattaa tulee sovittelun ja sovitteluharkinnan perustua
oikeustoimilakiin. '°* AL 103b §:n mukaisin kriteerein tapahtuva harkinta sopimusosituksen sovittelussa
on tarpeen, silld itse sovittelun edellytysten harkinnassa erityissdénnoksend (lex specialis) oleva AL 103b
§ syrjayttdd OikTL 36 §:n, joka on yleissdannds (lex generalis). 1°7 Samoilla linjoilla on Gottberg siind,
ettd vaikka sopimusositusta sovitellaan OikTL 36 §:n nojalla, niin sovitteluharkinnan tulee kuitenkin
perustua AL 103b §:n mukaisiin edellytyksiin eikéd ositusperusteen syntyhetken jélkeen tapahtuneita
olosuhteiden muutoksia huomioida sovittelua harkitessa samalla tavoin kuin muiden sopimusten

sovittelussa voidaan tehdé eivitkd olosuhteiden muutokset yksinddn ole peruste osituksen sovitteluun.
198

On Kkatsottu, ettd sopimusosituksen lisdksi toimitusosituksen sopimuspohjaisten kohtien sovittelu
tapahtuu oikeustoimilain 36 §:n nojalla, jolloin sovitteluvaatimus on my0s esitettdvd avoimen
kohtuullisen ajan -kriteerin kuluessa sopimuksen tekemisestd. '° Tamin kohtuullisen ajan laskemisen
alkaa siitd, kun puoliso sai tietdd osituksen pateméttomyysperusteesta. Useimmiten timén voidaan katsoa

alkavan siitd, kun ositussopimus pantiin tdytdntoon, mutta ajan arvioinnissa tulisi huomioida puolisoiden

195 Lohi, Aviovarallisuusoikeus, s. 761, 806. OikTL 36 §:n mukaan kohtuuttoman tai kohtuuttomuuteen johtavan
oikeustoimen ehtoa voidaan sovitella tai jattda se kokonaan huomiotta. Arvioinnissa huomioidaan oikeustoimen koko sisélto,
osapuolten asema, olosuhteet oikeustointa tehtéessa ja sen jélkeen sekd muut seikat.

196 Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sidinnokset, s. 127. Lisiksi Oikeustoimilain nojalla voidaan sovitella osituksen
esisopimusta, avio-oikeuden palauttavaa avioehtoa sekd puolisoiden vilisten lahjojen ehtoja eikd siten AL 103b § ole
kokonaan syrjayttanyt OikTL 36 §:n soveltamista avio-oikeudellisissa tilanteissa. Vélimaki, Osituksen sovittelu, s. 410.

197 Aarnio-Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 243.

198 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdidintd, s. 42.

199 Mikkola, Lesken asema jadmistd- ja vero-oikeudessa, s. 33 ja Poyhdnen, Sopimusoikeuden jirjestelmi ja sopimusten
sovittelu, s. 350.
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olosuhteet, asemat ja kyseinen tapaus laajemminkin. Valimien mukaan lakisdateinen kuuden kuukauden
moiteaika, mitd ei siis sopimusosituksen tai toimitusosituksen sopimuspohjaisten kohtien
sovitteluvaateissa tarvitsisi noudattaa, voi kuitenkin usein olla hyvd mittakaava kohtuullisen ajan
pituuden médrittdmisessi. 2°° Mutta kuten edelld tuotu esille, on oikeuskirjallisuudessa esitetty eridvii
kantoja siitd, ettd tulisiko toimitusosituksen sopimuspohjaisten kohtien sovittelussa noudattaa kuuden
kuukauden sdéntod vai kohtuullisen ajan vaatimusta. Mielesténi toimitusosituksen tulisi noudattaa
aiemmin kuvattua kuuden kuukauden sdéntdd selkeyden vuoksi. Olisi johdonmukaisinta, ettd osituksen

toimittamistapa madrittdisi sovitteluvaatimukselle esitettivin maérdajan pituuden.

7.3 Omaisuuden erottelun yhteydessa

Osituksen sijaan puolisoiden vililld toimitetaan omaisuuden erottelu, mikédli avioliiton pdattyessd
puolisoilla ei ole lainkaan avio-oikeutta toistensa omaisuuteen. Kuten mainittu, saattaa niissdkin
tilanteissa tulla esiin avioehtosopimuksen sovittelu erottelun ollessa kohtuuton tai muiden AL 103b §:n
mukaisten ehtojen tdyttyessd. Talloin on kuitenkin huomattava, ettd erotteleminen on edellytyksend
avioehdon kohtuullistamiselle, silld ilman erottelua ei puolisoiden aviovarallisuussuhteita voida arvioida
AL 103b §:n mukaisesti. 2°! Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1992:30 todettiin, ettei kannetta
avioehtosopimuksen kohtuullistamisesta voitu tutkia, kun puolisoilla oli avio-oikeuden kokonaan
poissulkeva avioehto eikd erottelua oltu toimitettu. Omaisuuden erottelutilanteissa sovittelukeinoista
kyseeseen tulee ldhinnd avioehtosopimukseen puuttuminen siten, ettd avio-oikeudesta vapaata
omaisuutta kisitelldinkin avio-oikeuden alaisena omaisuutena. 292 Tilanne voi kuitenkin olla se, etti
erottelun lopputulosta ei voida sovitella AL 103b §:n nojalla. Néin silloin, kun ositus on ehditty avioeron
vireille tulon jilkeen tehdd, mutta eron on sittemmin annettu raueta ja puolisot ovat jatkaneet
yhteiselamdd. Talloin siis omaisuuden erillisyys perustuu AL 107 §:n normiin. Silloin ei ole olemassa
avioehtoa, jota voitaisiin sovitella ja erillisyys jdi korjaamattomaksi. 23 Elleivit puolisot ole tehneet

avio-oikeuden palauttavaa avioehtoa.

200 vliméki, Osituksen sovittelu, s. 312-314.

201 Aarnio-Helin, Suomen avioliitto-oikeus, s. 240.

202 Aarnio-Helin, Avioliittolain muutetut sddnnokset, s. 120. Liséksi avioehtosopimuksen sovittelusta ks. luku 6.3.
203 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsiddints, s. 40.
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Saarenpdin on todennut osituksen ja erottelun suhteen toisiinsa olevan joskus ongelmallinen ja pohtinut
voidaanko puolisoiden omaisuuden jakamiseen, eli erotteluun, soveltaa osituksen sovitteluun johtavia
saannoksid, mikali puolisoilla ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen. Varsinkin kun huomioidaan se,
ettéd osituksen sovittelu keinoista yksi on avioehtosopimuksen sovittelu. Saarenpdi kuitenkin toteaa, ettei
asianosaisten ollessa samoja ole pidetty tarkoin kiinni mihin toimitukseen pesénjakaja madritadn, eikd
asialla ole pesédnjakajan toimivallan kannalta tdrkedd merkitystd. Sen sijaan itse toiminnassa on
olennaista, ettd erottelua ja ositusta ei sotketa toisiinsa, silld erottelun lopputulosta ei sinénsa sovitella
eikd erotteluun sovellu osituksen erilaiset tasausmenettelyt. AL 107 §:ssd ei viitata sovitteluun, vaan
erottelu on ainoastaan omistusoikeudet toteava toimitus, kun avioyhteys pééttyy avioeroon tai

kuolemaan. 294

8. Sovittelu ja lesken suojasaannokset

AL 103b §:n mukaisessa sovittelussa on tdrkedd havaita, ettd vaikka osituksen sovittelulla on yhteys
perintdkaaren sddnnoksiin, on silti avio-oikeudellinen ja jadmistdoikeudellinen jdrjestelméd on erotettava
toisistaan siind mielessd, ettd ensinnékin ajallisestikin tarkasteltuna perintdkaaren mukaiset sddnnokset
huomioidaan vasta osituksen jdlkeen ja toisaalta, ettei perintdkaaren 3 luvun mukaiset
leskensuojasdinnokset ole este lesken hyviksi tapahtuvalle sovittelulle. 2% Lesken suojasddnnoksisti
huolimatta saattaa sovitteluun olla tarvetta erityisesti lesken varallisuuden ollessa vdhdinen, eikd ndmé

sdannokset vilttimittd poista osituksen kohtuuttomuutta tai perusteettoman edun saamista. 206

204 Saarenpii, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 123.

205 Mikkola, Lesken asema jiéimisto- ja vero-oikeudessa, s. 28. Lohen mukaan oikeuskirjallisuudessa ja lainvalmistelutdissi
esitetty kanta siitd, ettd perintokaaren asumissuojaa koskevat sddnnokset tulisi ratkaista vasta osituksen toimittamisen jalkeen
perinndnjaossa eikd ositusta soviteltaessa, on ongelmallinen. Tdmé siksi, ettd eroteltaessa ositus ja perinndnjako, joutuu
pesdnjakaja perustamaan osituksen sovittelua koskevan ratkaisunsa muussa tapauksessa epdvarmoihin oletuksiin.
Perintdkaaren sddnndsten yhteys osituksen sovitteluun puoltaa Lohen mukaan nikemystd, jonka mukaan lesken asumissuojaa
koskeva asia tulisi ratkaista jo jadmistdosituksessa eikd vasta perinndnjaossa. Lohi, Aviovarallisuusoikeus, s. 673-674. Muun
muassa Saarenpddn mukaan asumissuojaa koskevaa asiaa ei tule ratkaista osituksessa, vaan vasta osituksen jélkeen, silld
aviovarallisuussuhteita selvittdvad ositusta ei tule sekoittaa jaddmistdoikeudellisiin toimiin. Saarenpai, Perint6 ja jadmisto, s.
100-101.

206 HE 62/1986, s. 70.
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Lainvalmistelutéiden mukaan osituksen sovittelu ei koskaan voisi johtaa siihen, ettd leski joutuisi
luovuttamaan perillisille enemmin tasinkoa kuin sddnnonmukaisesti toimitetun osituksen jélkeen, silld
avioliittolain sovittelusddanndksen perusteella ei voida rajoittaa lesken AL 103.2 §:n mukaista
tasinkoprivilegid eli oikeutta olla luovuttamatta tasinkoa ensiksi kuolleen puolison perillisille. Sen on

katsottu jddvén sovitteluinstituution ulkopuolelle. 207

Kiytannossd kuitenkin sovittelun vuoksi lesken
oikeus tasinkoon saattaa pienentyé. Esimerkiksi silloin, kun puolisoilla on lapsia aiemmasta suhteesta ja
ensiksi kuollut puoliso on ennen menehtymistdéin saanut huomattavan omaisuuden, saatetaan tata
omaisuutta kdsitelld sovittelussa sivuomaisuutena, ellei lesken perintokaaren 3:1a§:n mukainen suoja

vaarannu. 208

Tosin tasinkoprivilegi tekee usein osituksen sovittelun turhaksi lesken kannalta, koska
lesken ei tarvitse vaatia sovittelua tehtdvdksi sitd varten, ettd hdn  vapautuisi
tasingonmaksamisvelvollisuudesta. 2°° Mikili jaamistonkoko sovittelun vuoksi pienenee, vaikuttaa tima
samalla myo0s perillisten lakiosien suuruuteen. Témai lakiosan pienentyminen ei kuitenkaan ole este
sovittelulle. 2% Mikéli jadmistoositusta on soviteltu, saa leski tihén niin sanottuun soviteltuun tasinkoon
tdyden omistusoikeuden. Tédmai tarkoittaa kédytdnnossd sitd, ettd mikédli sovittelun jélkeen lesken
omaisuuteen kuuluu asumiskdyttoon soveltuva asunto, ei leski endé sovittelun jélkeen voi tehokkaasti

vedota perintokaaren 3:1a.2 §:n mukaiseen vihimmdissuojaansa. 2!!

Lesken vdhimmaéissuojan ja oikeuden hallita jidmistod jakamattomana on usein katsottu turvaavan
lesken asemaa riittévésti jo itsessddn. Tastd huolimatta sovitteluun saattaa olla aihetta varsinkin pitkissa
avioliitoissa, joissa kuolleella puolisolla oli huomattavasti avio-oikeudesta vapaata omaisuutta.
Lyhytaikaisissa avioliitoissa annetaan hallituksen esityksessd painoarvoa sovittelun kannalta sille, ettid
onko leski taloudellisen perusturvan tarpeessa. Esimerkiksi voisi olla kohtuullista jirjestdd sovittelun
avulla leskelle oma asunto lesken saamasta asumissuojasta huolimatta. Néin etenkin, jos leskelle jdi
alaikiisia lapsia ja perillisissi on kuolleen puolison aikuisia lapsia entisestd suhteesta. 2!? Toisaalta se

seikka, ettd leski voi vedota oikeuteensa hallita jddmistod jakamattomana ei estd osituksen sovittelua

207 HE 62/1986, s. 74-75.

208 Aarnio-Kangas, Suomen jisimistdoikeus I, s. 833, 989.

209 L ohi, Aviovarallisuusoikeus, s. 672-673.

210 Aarnio-Kangas, Suomen jiéimistdoikeus I, s. 831, 833 ja HE 62/1986, s. 74.

211 Aarnio-Kangas, Suomen jddmistooikeus I, s. 990. PK 3:1a §:n 2 momentin mukaan leskelld on oikeus pitéd jakamattomana
hallinnassaan puolisoiden yhteisend kotina kdytetyn tai muun jadmist6on kuuluvan kodiksi sopivan asunnon, jollei tillaista
asuntoa sisélly lesken omaan varallisuuteen. Yhteisessd kodissa oleva tavanmukainen asuntoirtaimisto on aina jitettava
jakamattomana lesken hallintaan.

212 HE 62/1986, s. 74.
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lesken eduksi. Tilldin sovittelu mahdollistaa leskelle lainmukaista hallintaoikeutta laajemman turvan. 213
Lesken perintokaaren mukaisen asumissuojan on oikeuskirjallisuudessa todettu vihentdavin sovittelun
tarvetta. Silld kun leskelld on osituksessa oikeus pitéé hallinnassaan puolisoiden yhteisend kotina kéytetty
asunto, ei leskelld ole ainakaan asumiseen perustuvaa tarveperustetta, joka puoltaisi osituksen sovittelua
lesken eduksi. Jadmistoosituksessa on huomioitava, ettd leski ei voi jdddesséén vaille asumissuojaa vaatia
osituksen toiselta osapuolelta elatusapua, mikd puoltaisi ndkemysté siitd, ettd lesken taloudellisen tuen
tarpeelle tulisi antaa erityisesti merkitysté silloin, kun lesked ei voida suojata PK 3:1a §:n avulla. !4
Liséksi on tirkedd havaita jadamistoosituksen sovittelun merkitys testamentin kannalta. Saattaa nimittdin
olla, ettd testamenttia ei voida toteuttaa, jos sovittelun vuoksi perittdvén avio-osa jadkin ennalta ajateltua
pienemmaksi siten, ettei mahdollisten rintaperillisten lakiosien jdlkeen kuolinpesdin jad omaisuutta, josta

testamentti voitaisiin toteuttaa. 2!°

8.1 Sovittelu lesken eduksi

Jaamistoositusta voidaan siis edelld kuvatulla tavalla sovitella lesken eduksi huolimatta perintdkaaren
lesken asemaa suojaavista sdannoksisti. Osituksen sovittelu saattaa olla tarpeen esimerkiksi tilanteessa,
jossa pitkdaikaisen avioliiton jdlkeen kuolleen puolison omaisuus on pddosin avio-oikeudesta vapaata
omaisuutta, mutta leski on osallistunut suoraan tai vilillisesti sanotun vapaan omaisuuden
kartuttamiseen. Osituksen sovittelu on mahdollista, vaikka leski vetoaisi samalla oikeuteensa hallita
jdamistod jakamattomana ja sovittelu antaisikin leskelle paremman turvan. Télloin on mahdollista
toteuttaa sovittelu vaikkapa antamalla leskelle puolisoiden yhteisend kotina kédytettyyn asuntoon tdysi
omistusoikeus. Tdméa ratkaisu omistusoikeudesta olisi hallituksen esityksen mukaan perusteltua

erityisesti silloin, kun ensiksi kuolleelta puolisolta jdi omia rintaperillisid, mutta hinelld oli myds lesken

213 Kangas, KKO:n ratkaisut kommentein 2003:1, s. 205. Jadmistosituksen sovittelussa on huomioitava, ettd PK 3:1a §:n
mukainen oikeus hallita jiimistdd jakamattomana on lesken henkildkohtainen oikeus, joten siihen ei voi kuolleen puolison
edunsaajat taikka toissijaiset perilliset vedota, vaan tdmé oikeus lakkaa lesken kuollessa. Gottberg, Perhesuhteet ja
lainsdddénto, s. 112.

214 T ohi, Aviovarallisuusoikeus, s. 673-674.

215 K olehmainen-Rébind, Jadmistosuunnittelu, s. 36.
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kanssa yhteinen alaikdinen lapsi. Kangas mainitsee sovittelun lesken eduksi olevan erddnlainen

uusperheen suojamuoto. 216

Oikeuskdytdnnossd ositusta on soviteltu lesken eduksi muun muassa ratkaisussa Turun Ho 28.3.1996.
Tapauksessa ositusta soviteltiin lesken eduksi, kun puolisoilla oli avioehto, jonka mukaisesti ainoastaan
lesken avio-oikeus oli suljettu pois. Liséksi avioliitto oli kestdnyt 17 vuotta. 2!7 Oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettd jadmistoosituksessa lesken ollessa toisena ositusosapuolena on merkitystd annettava
panosperusteen lisdksi lesken tarveperusteelle ja sovitteluharkinnassa tulee antaa merkitysta siten sille,
ettd millaiseksi lesken asema osituksen jilkeen muodostuu. >'® Gottberg muistuttaa, ettei sovittelua tule
kuitenkaan tehdd korostuneesti lesken hyviksi, silld lesken jddmistooikeudellinen suoja on hidnen
mukaansa muutoinkin jo vahva. Lesken suojasddnndsten johdosta leski ei ole alisteisessa asemassa
kuolinpesin osakkaisiin ndhden. Siten tulisi aina my0s ajatella tuottaisiko sovittelematon ositus leskelle
perusteetonta etua eiké olla sovitteluharkinnassa liian leskimyonteinen. 2! Toki on huomattava, ettd
kiytdnnossa sovittelu lesken eduksi saattaa toki tarkoittaa perillistahon esittdmén sovitteluvaatimuksen
torjumista, kuten HHO 4.5.2005 ratkaisussa tehtiin. Tapauksessa puolisoiden avioliitto oli kestényt vain
muutamia pdivid, mutta yhteistalous oli kestényt reilu viisi vuotta. Ratkaisussa annettiin merkitystd myos
kuolleen puolison tahdolle turvata lesken asema tulevaisuudessa. Korkein oikeus ei mydntényt asiassa

valituslupaa. 2%°

8.2 Sovittelu lesken vahingoksi

Hallituksen esityksen mukaan osituksen sovittelu lesken vahingoksi voisi tulla kyseeseen 1dhinna silloin,
jos leski saisi osituksessa muutoin perusteetonta etua eikd niinkdin silld perusteella, ettid ositus olisi
kohtuuton perillisten kannalta. Tyyppiesimerkkind tilanteesta, jossa ilman sovittelua leski saisi
perusteetonta etua on lyhytaikainen avioliitto, jossa pddosa omaisuudesta oli ensiksi kuolleella puolisolla
jo avioliittoon mennessdédn ja ainakin suurin osa tuollaisesta omaisuudesta oli avio-oikeuden alaista.

Varsinkin jos puolisoilla ei ollut yhteisid rintaperillisid voi osituksen sovittelu tulla tarpeeseen. 2*!

216 Kangas, KK O:n ratkaisut kommentein 2003:1, s. 205.

217 Aarnio-kangas, Suomen jidmistooikeus I, s. 989.

218 Kolehmainen, KKO:n ratkaisut kommentein 2013:1, s. 122-123.
219 Gottberg, Omaisuuden erottelu, s. 8, 10-12.

220 Savola, Sivuomaisuus osituksen sovittelussa, s. 87-88.

221 HE 62/1986, s. 70.
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Oikeuskéytdnndssd tosin ei pidetty mahdollisena, ettd ositusta voitaisiin sovitella lesken vahingoksi,
ennen kuin korkein oikeus antoi ratkaisun KKO 2003:29, joka muutti oikeustilaa.
Tapauksessa KKO 2003:29 A ja B (Leski) solmivat avioliiton noin kuukausi ennen A:n kuolemaa,
mutta puolisot olivat viettdneet yhteiseldmdd noin nelji vuotta ennen avioliiton solmimista.
Puolisoilla ei ollut yhteisia rintaperillisid ja pddosan omaisuudesta, joka koostui ei asuntona kdytetyn
huoneiston asunto-osakkeista, A omisti ennen yhteiselamén alkamista. Tdma omaisuus ei vahentynyt
avioliiton aikana. A:n perilliset katsoivat, ettd mikali ositusta ei soviteltaisi, muodostuisi ositus
heidén kannalta kohtuuttomaksi, silld avioliitto oli kestdnyt vain lyhyen aikaa ja A:n omaisuus oli
hankittu ennen avioliittoa. He myds vetosivat siihen, ettd leski saisi muutoin perusteetonta etua eika
leski ollut toiminnallaan kartuttanut osituksen kohteena olevaa omaisuutta. Korkein oikeus totesi,

ettd tapauksessa ositusta voitiin sovitella siten, ettei leski saanut avio-oikeuden nojalla tasinkoa, silld
muutoin leski olisi saanut perusteetonta etua (dénestys).

Korkeimman oikeuden mukaan tarkasteltaessa puolisoiden panostusta yhteiseen talouteen, tulee
avioliiton keston lisdksi kiinnittdd huomiota koko yhteiseldmin aikaiseen panostuksen. Tapauksessa
sovittelua puoltavana seikkana pidettiin avioliiton lyhyen keston lisdksi sitd, ettei lesken varoilla ollut
merkitystd A:n omaisuuden séilyttimisen kannalta. Liséksi korkein oikeus totesi, ettd vaikka laissa ei ole
sdddetty erilaisia edellytyksid osituksen sovittelulle jddmistd- ja avioero-osituksissa, niin
kokonaisharkinnassa ositusperusteelle on syytd antaa merkitystd. Jadmistoosituksen sovittelussa tulee
nimittdin ottaa huomioon lesken suojaksi perintdkaaressa ja avioliittolaissa olevat sddnndkset, kuten
tasinkoprivilegi ja lesken oikeus pitdd jadmistd jakamattomana hallinnassaan sekd lesken
vihimmadissuoja. Korkeimman oikeuden mukaan, kun sovittelun edellytysten harkinnassa on vastakkain
lesken ja ensiksi kuolleen puolison perillisten edut, on perusteltua antaa suurempi painoarvo sille,
minkilaiseksi lesken taloudellinen asema muodostuu osituksen jdlkeen. Tapauksessa korkein oikeus
katsoi, ettei leski joudu sovittelun johdosta taloudellisesti huonompaan asemaan kuin ennen yhteiselimén
alkamista eikd puolisoiden yhteiseldiméédkidn voitu pitdd niin pitkdaikaisena, ettd sitd olisi pidettdva
ratkaisevasti osituksen sovittelua vastaan puhuvana seikkana. Lisdksi korkein oikeus totesi, ettd
vaatimukseen osituksen sovittelusta tulee suhtautua sitd varovaisemmin, mitd vahdisempi tasingon maara
on. Siten merkitystd on annettava lesken seka ensiksi kuolleen puolison perillisten taloudellisille oloille.
Kyseisessd tapauksessa korkeimman oikeuden nidkemyksen mukaan tasingon midrdd ei voitu pitdd

vihéisend ja esteend sovittelulle, silld sovitteleminen olisi tuonut leskelle korkeimman oikeuden mukaan
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perusteetonta taloudellista etua. ?> Korkein oikeus péityi siihen, ettid pesidnjakajan sovitteluratkaisu

pysytettiin eikd leski saanut lainkaan tasinkoa.

Eri mieltd olleiden jésenten mukaan jadmistoosituksen sovitteluharkinnassa voitaisiin antaa painoarvoa
kuolleen puolison oletetulle tahdolle ja lesken taloudelliselle asemalle myds perintdoikeudellisten
sadannosten perusteella, eivitkd syyt jotka usein puoltaisivat sovittelua avioero-osituksen jélkeen aina
sellaisenaan pédde. Avioliiton muodollinen kesto ei ole ratkaisevaa sovitteluharkinnassa ja siten tdssa
tapauksessa avioliiton muodollisen keston liséksi tulisi huomioida koko puolisoiden yhteiselamin kesto
ja se, ettd molempien vihdiset tulot on kdytetty yhteiseen talouteen. Ylipdédnsé tulisi pohtia laajemmin
asianosaisten asemaa. Tapauksessa sovittelua vaativatkin aikuiset perilliset, jotka omistavat jo puolet
kyseessd olevista asunto-osakkeista eikd tapauksessa lesken saama tasinko tuottaisi madraltdankdén
perusteetonta etua. Siten tasingon vaikutusta perillisten arvomaérédiseen osuuteen (noin 3.300,00 euroa
perillistd kohden vdhemmain) ei tulisi pitdd kohtuuttomana. Tapauksessa tasinko takaisi leskelle
kohtuullista perustoimeentulonturvaa, mika olisi sopusoinnussa PK 3 luvun lesken asemaa suojaavien
sadnnosten kanssa. Eri mieltd olleiden oikeuden jdsenten mukaan tapauksessa sovittelun puolesta
puhuvat seikat eivit ole niin painavia, ettd omaisuuden tasajaon periaatteesta tulisi tapauksessa poiketa

eikd ositusta tulisi sovitella A:n perillisten hyvéksi.

Tapauksessa panosperusteet puhuivat sovittelun puolesta, kun taas normaalin osituksen puolesta puhui
ainoastaan lesken tarveperuste, mikéd nyt jdi lopulta tappiolle. Jadmistd- ja avioero-ositus poikkeavat
toisistaan ja Pekka Savolan mukaan ratkaisusta on havaittava, ettei tapauksessa KKO:n viahemmiston
kanta ole yleistettdvissd avioero-ositukseen. Savolan mukaan KKO 2003:29 ratkaisusta ilmenevii
oikeusohjetta voitaisiin soveltaa avioero-osituksiin tilanteissa, joissa on merkittdvid puutteita
panostuksissa yhteiseen talouteen. 223 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu ratkaisusta seuraavan, ettd kun
ositusta sovitellaan lesken ja kuolinpesén vililld tulee panosperusteen lisdksi antaa merkitystd lesken

asemalle osituksen jélkeen. 224

Kangas kritisoi KKO 2003:29 enemmiston ratkaisua ensinndkin siitd, ettd hallituksen esityksessd
mainitun esimerkin mukaan ositusta voitaisiin sovitella perillisten eduksi, mikéli lyhytaikaisen avioliiton

jélkeen ensiksi kuollut puoliso on ollut huomattavan varakas ja leski saisi saédnnénmukaisesti toimitetussa

222 Hovioikeus oli aiemmin péétynyt erilaiseen nikokulmaan, ja katsonut tasingon méaérin olevan niin vihiinen, etté se puhui
sovittelua vastaan ja katsonut, ettei ositusta olisi tullut sovitella.

223 Savola Pekka, Sivuomaisuus osituksen sovittelussa, s. 82, 90.

224 K olehmainen, KKO:n ratkaisut kommentein 2013:1, s. 122.
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osituksessa perusteetonta etua. Kyseinen tapaus oli kuitenkin hyvin erilainen kuin hallituksen esityksessd
mainittu esimerkkitilanne. Tapauksessa avioliitto itsessdédn jéi lyhyeksi, mutta sitd edelsi noin neljén
vuoden mittainen avoliitto, jota korkeimman oikeuden enemmisto ei pitdnyt riittdvén pitkdna, ettd se olisi
oikeuttanut sovitteluun. Lisdksi Kankaan mukaan korkein oikeus ei kiinnittdnyt riittdvasti huomiota
sithen, ettei ensiksi kuolleelta jédnyt huomattavaa omaisuutta. Eikd ratkaisu ole sopusoinnussa lesken
jaamistooikeudellisen suojan kanssa, silld lesken perintokaaren 3 luvun mukainen suoja ei tapauksessa
toteutunut, eikd leski saanut mydskddn jadmistostd avustusta. Kankaan mukaan ratkaisu ilmentdd
siirtymistd “hyvinvointivaltiosta kivikauteen” ja se on osituksen sovittelun perusajatuksen vastainen.
Osituksen sovittelussa on tavoitteena ehkdisté toisaalta kohtuuttomuus ja toisaalta perusteettoman edun
saaminen. Kyseisessd ratkaisussa nimenomaan ensiksi kuolleen puolison perilliset saivat nyt
perusteetonta etua ja lesken kannalta paddyttiin kohtuuttomaan lopputulokseen. Kankaan mukaan
korkeimman oikeuden vihemmistdon jadneiden ndkokannan mukainen ratkaisu siitd, ettei sovittelulle
olisi ollut perusteita, olisi ollut oikeampi. Sovittelussa tulee aina huomioida sovittelun vaikutus lesken
jaamistooikeudelliseen asemaan, eritysesti pohdittaessa sovittelua lesken vahingoksi. Siten
sovitteluvaatimus lesken vahingoksi tulisi erityisesti silloin hyldtd, mikéli se johtaisi lesken asumisen
tosiasialliseen vaarantumiseen. Kuten jo aiemmin on kerrottu, tulee lisdksi huomata, ettei ositusta voida
sovitella lesken vahingoksi siten, ettd lesken oikeutta olla luovuttamatta tasinkoa ensiksi kuolleen

puolison perillisille rajoitettaisiin. 223

8.3 Sovittelu kahden kuolinpesan valilla

Ratkaisussa KKO 2013:13 oli kyse osituksen sovitteluvaateesta kahden kuolinpesén vililld. Kyseinen
ratkaisu selvensi kdytintod AL 103b §:n soveltuvuudesta tilanteessa, jossa leski ei ole osituksen

aikaan elossa.

Tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettd ositusta voidaan sovitella kahden kuolinpesén vélilld
toimitettavassa osituksessa perusteettoman edun perusteella. Korkein oikeus totesi, ettd
ositusperusteesta riippumatta sovittelun edellytykset ovat saman siséltiset, mutta ositusperuste voi
vaikuttaa sovittelun kokonaisarvioinnissa, kuten tapauksessa KKO 2003:29 todettiin. Korkeimman
oikeuden perustelujen mukaan, kun ositus toimitetaan kahden kuolinpesén vililld, on tarveharkintaa
suurempi merkitys sovitteluharkinnassa annettava puolisoiden panostukselle yhteisen talouden

225 Kangas, KK O:n ratkaisut kommentein 2003:1, s. 205.
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hyvéksi sekd omaisuuden kartuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi. Perillisten toiminnalla puolisoiden
talouden hyviksi ei ole keskeistd merkitystd sovittelua koskevassa harkinnassa. Liséksi sovittelun
tarkoituksena on korjata vain selvit ja tuntuvat kohtuuttomuudet. Siten sovitteluvaateeseen tulee
suhtautua sitd varovaisemmin, mitd vahdisemmaésté tasingon maérdstd on kyse. Tapauksessa tasingon
miirdd (noin 46.000,00 euroa) ei kuitenkaan voitu pitdd vihéisend eikd tiltd osin estettd osituksen
sovittelulle ollut. Kokonaisarvioinnissa korkein oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd A:n avio-
oikeuden alaisen omaisuuden arvo on kohtalaisen suuri ja tuo omaisuus on ollut hinelld jo ennen
puolisoiden yhteen muuttamista eikd B ollut osallistunut A:n omaisuuden kartuttamiseen ja
sdilyttdmiseen. Muutoinkin puolisoiden toiminta yhteisen talouden hyviksi oli ollut vahaista.
Korkeimman oikeuden mukaan B:n kuolinpesd saisi ilman sovittelua tilanteessa perusteetonta
taloudellista etua. Niin ollen korkein oikeus hyviaksyi asiassa pesdnjakajan ratkaisun osituksen
sovittelemisesta siten, ettei B:n kuolinpesé saa avio-oikeuden nojalla A:n omaisuutta.

Oikeuskirjallisuudessa todetulla tavalla avioero-osituksen sovittelussa ensisijaisen merkityksen saa
puolisoiden panos yhteiseen talouteen ja tarveperusteen eli taloudellisen tuen tarpeen on todettu olevan
viahdisempi. Jadmistoosituksessa tilanne on kuitenkin toinen, silld aina lesken ollessa osituksen toisena
osapuolena on selvid, ettd merkitystd tulee antaa sille, minkélaiseksi lesken asema osituksen jilkeen
muodostuu eli lesken tarveperusteelle. Kun ositusta sovitellaan kahden kuolinpesdn vililld, ollaan
kuitenkin varsin kaukana molemmista tilanteista. Korkeimman oikeuden ratkaisussa onkin merkittavinta
se, ettd kuinka sovittelun edellytyksiéd tapauksessa harkittiin. Kahden kuolinpesin vélisessd osituksen
sovittelussa panosperusteen merkitys kasvaa vield muihin osituksen sovittelutilanteisiin verrattuna.
Kuten korkein oikeus totesi, merkitystd on annettava erityisesti puolisoiden panostukseen yhteisen
talouden hyviksi sekd omaisuuden kartuttamiseksi ja sdilyttimiseksi eikd missdén nimessé tulisi antaa
ratkaisevaa merkitystd perillistahojen mahdollisiin puolisoiden talouden hyvéksi tehtyihin toimiin. Siten
sovitteluharkinnassa ei tulisi antaa juurikaan merkitystd perillisten tarveperusteille eli taloudellisille

oloille asiassa. 22¢

Tapauksessa Kouvolan HO 11.5.2006 oli kyse osituksen sovittelusta kahden kuolinpesén vililld. A:n
perilliset vaativat erottelun sovittelua siten, ettd B:n avioehtosopimuksen mukaan avio-oikeudesta
vapaa omaisuus katsottaisiin kokonaan avio-oikeuden alaiseksi ja A:n leskeysaikanaan B:n
omaisuuteen sijoittamat varat olisi huomioitu. Tapauksessa puolisoiden lapseton avioliitto kesti noin
27 vuotta, mutta kummallakin oli rintaperillisid aiemmista liitoista. B omisti kuolinhetkelldén
puolisoiden yhteisend kotina kéytetyn asunnon, kun taas A:n velat olivat varoja suuremmat.
Sovitteluvaatimustaan A:n perilliset perustelivat silld, ettd puolisoiden eldessd A oli osallistunut
asunnon rahoitukseen sekd vastannut ldhes yksin perheen eldtyksestd tuloillaan sekd B:n
menehdyttyd rahoittanut asunnon vaatimia remontteja. %>’ Tapauksessa puolisot olivat hankkineet

226 Kolehmainen, KKO:n ratkaisut kommentein 2013:1, s. 123.
227 Gottberg, Omaisuuden erottelu, s. 8, 10-12.
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asunnot yksin B:n nimiin, silld he halusivat mahdollisen eron sattuessa turvata B:n asemaa.
Hovioikeudessa B:n perilliset vaativat, ettei avioechtosopimusta sovitella, koska sovittelua ei saa
perustaa ositusperusteen syntyhetken jilkeisiin tapahtumiin. Hovioikeus totesi vedoten hallituksen
esitykseen, ettd osituksen sovittelussa on mahdollista huomioida ositusperusteen syntyhetken
jélkeisid seikkoja ja muutonkin tiukkoihin sovittelun edellytyksiin on suhtauduttava vield
ankarammin kahden kuolinpesén vélisessd ositus tilanteessa. Merkitystd annettiin myos sille, ettei
B:n kuoltua A ollut esittdnyt sovitteluvaatimusta. Hovioikeus katsoi, ettd joka tapauksessa A ei ollut
myotévaikuttanut olennaisesti B:n omaisuuden sdilyttdmiseen ja kartuttamiseen. Hovioikeuden
mukaan riittdvénd hyvityksend oli asiassa pidettivé pesdnjakajan ratkaisua siitd, ettd B:n kuolinpesé
suorittaa  korvauksen A:n kuolinpesille, A:n leskeysaikanaan asuntoon suorittamista
perusparannuskustannuksista, eikd osituksen sovittelulle muutoin ollut tarvetta.

Eva Gottberg on kommentoinut edelld kuvatun tapauksen sovittelusddnnoksen perustelujen olevan
ongelmalliset, silld sovittelusddnndksen soveltaminen on henkildsidonnaista. Tdmé tarkoittaa sité, ettd
mikali sovitteluun vetoaa joku muu taho kuin puoliso, tulisi vaatimus voida perustella puolison
oikeusaseman ndkdkulmasta. Siten perillistahon hyviksi ositusta on mahdollista sovitella, mikéli puoliso
olisi itse voinut myds menestyd sovittelua koskevassa vaateessa ja kéédntden; sovittelu ei voi tulla
perillistahonkaan hyviksi, mikéli puolison itsensa ei olisi onnistunut menestykselld vedota sddnndkseen.
228 Gottbergin mukaan ratkaisussa on myds turhaan nostettu ja@mistdsovittelun kynnysti, silld jokaisen

sovittelutilanteen ollessa erilainen on sovittelua harkittava itsendisesti.

Toisena kiinnostavana seikkana tapauksessa on avio-oikeuden katkeamishetki, silld lainvalmistelutdissa
mainitaan, ettd sovittelussa voidaan ottaa huomioon myos osituksen toimittamisen jélkeiset seikat,
mikéli sovitteluvaatimuksen mahdollistava aika ei ole vield kulunut. Gottberg kuitenkin tuntuu
suhtautuvan kielteisesti tdhdn ndkdkulmaan, jossa huomioitavaksi tulee ositusperusteen jélkeiset seikat,
silld tulevien tarpeiden takaajana toimii hdnen mukaansa elatusapujirjestelmd eikd ositusperusteen
jélkeiset olosuhteet ja muutokset saisi hdnen mukaansa olla sovitteluun vaikuttavia tekijoitd kuin

poikkeuksellisesti. 22

228 Gottberg, Omaisuuden erottelu, s. 10-11. Samalla kannalla my6s Saarenpid, Avioliittolain muutokset, s. 146.
229 Gottberg, Omaisuuden erottelu, s. 10-12 ja HE 62/1986, s. 69
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9. Sovittelun toteuttaminen

Kuten aiemmin mainittu, kuuluu osituksen toimittaminen toimitusosituksessa pesénjakajan tehtiviin.
Pesinjakajan on aina perusteltava osituksen sovittelua koskeva paitoksensa. Perusteluissa on erityisesti
kiinnitettdvd huomiota siithen, ettd sovittelun peruste ja tapa tulee mainita. Pelkét yleiset viittaukset AL
103b §:4dn eivit riitd. Osituksen sovittelu on osituksen laskennalliseen lopputulokseen vaikuttava
viimekdtinen kohtuuttomuuksien korjausjdrjestelmd ja sellaisena se otetaan huomioon vasta
vastikejdrjestelmén kayttdmisen jdlkeen. Tdmén wvuoksi oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd
pesdnjakajan tulee kertoa asianosaisille vastikesdédnndstostd samalla, kun pesénjakaja kertoo osituksen

sovittelusta. 230

Sovitteluharkinnassa tulee ensin laatia ositus- tai erottelulaskelma, jotta kohtuuttomuudelle saadaan
vertailukohta. Sen jédlkeen on pohdittava, ettd kuuluuko tapaus sovittelukeinojen piiriin. Tamén jélkeen
siirrytddn omaisuuskohtaiseen harkintaan eli otetaan huomioon mitd puolisot ovat tehneet kunkin
omaisuuserdn kartuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi sekd kumpi puoliso on hankkinut ja rahoittanut
omaisuuden sekd mistd tdmd omaisuus on perdisin. Vasta ndiden vaiheiden jélkeen siirrytddn
kokonaisharkintaan, jossa huomioidaan toiminta yhteisen talouden hyvéksi, ylipdénsd puolisoiden
taloudellinen asema ja tarveperusteet sekd avioehtosopimuksen ulkopuoliset seikat. Nama ovat juuri
kokonaisharkinnan ydinkysymyksid. Sovitteluharkinnassa tulee noudattaa avointa ja aitoa punnintaa.
Ratkaisun perusteluissa tulisi Vdlimden mukaan noudattaa konfliktimallin mukaista perustelutapaa, eli
ensiksi kerrotaan ratkaisun puolesta ja vastaan puhuvat seikat ja sitten vasta kerrotaan millaisen
harkinnan ja punninnan perusteella lopputulokseen on pdddytty sekd mitkd seikat ovat ratkaisussa
katsottu painavimmiksi. Vain silloin, kun mikéédn seikka ei puhu sovittelua vastaan, voitaisiin kayttaa
kumulatiivista perustelutapaa eli sovitteluvaatimusta perusteltaisiin usealla samaan suuntaan
vaikuttavalla seikalla. Erityisesti olisi syytd toimia nédin silloin kun ositusta sovitellaan puuttumalla
avioehtoon. Kumuloinnissa kunkin seikan itsendinen painoarvo lisddntyy muiden seikkojen tuella.
Niiden edelld mainittujen vaiheiden jédlkeen tarkastellaan sitd, ettd ylittddko kohtuuttomuus tai
perusteeton etu sovittelukynnyksen. Tarkoituksena ei ole korjata kaikkia vadryyksid vaan vain tietyn
kynnyksen ylittdvat tilanteet ja selvdt vadryydet. Timién jélkeen tdytyy ratkaisijan miettid, ettd kuinka

paljon sovitellaan ottaen huomioon sovittelun maérélliset rajat ja milld tavoin sovitellaan. Lopuksi

230 Saarenpii, Ositus sopimuksena, toimituksena, ammattitaitona, s. 57-58.
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lasketaan soviteltu tasinko, silld osituksen sovittelu saattaa aiheuttaa sen, ettd velat katetaan lopulta
toisella tapaa kuin alkuperiisessd laskelmassa. 23! Seuraavaksi kdydidin ldpi osituksen sovittelun
toteutumista kdytdnnon oikeuseldmaissé, osituksen sovittelun vaikutuksia verotuksessa sekd mité tulee

ottaa huomioon, kun ositusta vaaditaan soviteltavaksi puolisoiden ollessa eri maiden kansalaisia.

9.1 Sovittelu kdaytanndssa

Rostin ja Litmalan pesinjakajille tekemén tutkimuskyselyn mukaan, huolimatta AL 103b §:n
sddnnoksistd, suurin osa kysellyn vastanneista pesénjakajista ilmoitti neuvotteluratkaisun olevan
kaikkein yleisin sovittelukeino silloin, kun puolittamisperiaatteesta poiketaan. Neuvotteluratkaisulla
tarkoitettiin  kyselyssd neuvottelujen tuloksena syntynyttd yksilollistd ositusratkaisua, joka ei
suoranaisesti valttdmattd perustu AL 103b §:n mukaisiin keinoihin. Toiseksi yleisin on AL 103b §:ssd
mainittujen sovittelukeinojen yhdisteleminen. Tutkimuksen mukaan pesidnjakajat muutoinkin
yleisemmin toimivat jakotilanteessa lainkirjaimen sijasta asianosaisten mielipiteiden ja késitysten
mukaiseen kohtuuratkaisuun nojautuen eli sovitteluharkinta perustuu jakajien mukaan tilannekohtaiseen
ratkaisuun. Kyselyn mukaan lakia noudatetaan kirjaimellisesti vain ldhinnd silloin, kun asianosaiset tai
heiddn asiamiehensd sitd vaativat. Jakajat eivdt kuitenkaan pitdneet titd ongelmallisena, vaan
enemmadnkin normaaliin kdytdntoon ja todellisuuden vaatimiin realiteetteihin perustuvana. Jotkut
pesédnjakajat jopa myonsivdt kdyttiviansd jakajan valtuuksia lain sallimaa laajemmin. Tutkimuksen

perusteella avioliiton kesto ja toiminta yhteisen talouden hyvéksi olivat yleisimmat sovittelukriteerit. 232

Vilimaki arvostelee sitd, ettd osituksen sovitteluun liittyvid tapauksia ajetaan oikeudessa epéjuridisesti.
Vaatimus esitelldédn ilman, ettd kohtuuttomuutta perustellaan lain mukaisilla harkintakriteereilla tai sitten
perusteena ovat seikat, joille ei 10ydy tukea laista. Usein vditteitd kohtuuttomuudesta tai
perusteettomasta edusta perustellaan ainoastaan yhdelld harkintakriteerilld. Silloin taas, kun véitettd
perustellaan useilla seikoilla, ei asiaa pohdita kokonaisuutena eli huomioida johtaako normaali ositus
kokonaisuutena kohtuuttomuuteen tai perusteettomaan etuun. Lisdksi tapauksissa harvoin esitetddn

millaiseen lopputulokseen normaali ositus johtaisi. Ei siis esitetd vertailukohtaa, johon sovittelun

231 vilimaki, Osituksen sovittelu, s. 94, 412-418.
232 Rosti-Litmala, Aviovarallisuusjérjestelmi lakimiesten nikoékulmasta, s. 43, 82, 86.
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edellytyksien tdyttymistd voitaisiin arvioida. Vilimiden mukaan timé johtuu siitd, ettei AL 103b §:44
lahtokohtaisesti tunneta riittdvésti, eli ei tiedetd eikd oteta selvdd, miten alan oppikirjoissa ja

233

lainvalmistelutdissd on sovittelusddnnokseen suhtauduttu. Erddnd esimerkkind ponnettomasti

ajetuista jutuista on seuraava ratkaisu:

Tapauksessa KKO 2008:40 oli kyse tilanteesta, jossa avioliiton aikana A sijoitti saamiansa
perintdvaroja puolisonsa B:n sittemmin konkurssiin menneeseen yritykseen. Kyseiset perintdvarat
olivat testamentin méiérdyksen nojalla avio-oikeudesta vapaata omaisuutta tuottoineen ja sijaan tulleen
omaisuuden eli surrogaatin osalta. Korkein oikeus katsoi, ettd A:n perimét varat ja niiden surrogaatti
oli sekoittunut A:n muihin varoihin siten, ettei nim& varat ollect endi eroteltavissa. Korkein oikeus
huomioi perusteluissaan, ettd puolisoiden avioliitto oli kestédnyt noin 13 vuotta ja heilld oli nelja lasta.
Lisdksi molemmat tydskentelivit B:n X Ky:ssd saaden siitd palkkatuloja, jotka mahdollistivat
toiminnan perheen yhteisen talouden hyviksi ja oman varallisuutensa kartuttamiseksi ja
sdilyttdmiseksi. Korkein oikeus totesi sovittelun puolesta puhuvana seikkana A:n huomattavan
omaisuuden menettimisen X Ky:n konkurssissa eikd A:n oltu osoitettu myotavaikuttaneen
ratkaisevasti yrityksen menestykseen taikka konkurssiin. Siten korkein oikeus katsoi, ettd
sadnnonmukaisesti toimitettu ositus johtaisi A:n kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen ja sovittelun
edellytysten olevan tapauksessa késilld eikd B:114 ollut avio-oikeutta A:n jéljelld olevaan omaisuuteen.
Siten korkein oikeus palautti osituksen toimitettavaksi pesdnjakajalle.

Vilimden mukaan korkein oikeus antoi asiassa suurimman painoarvon sille, ettd vaikka
surrogaattiomaisuus ei endd ollut eriteltdvissid, niin A sijoitti kaiken sivuomaisuutensa B:n yritykseen ja
ndmi varat menetettiin X Ky:n konkurssissa. Ei olisi ollut kohtuullista, ettd A vield joutuisi suorittamaan
tasinkoa B:lle. Sovitteluharkinnassa korkein oikeus kylld totesi liiton kestdneen melko pitkddn ja
molempien toimineen tasavertaisesti perheen yhteisen talouden hyvdksi sekd omaisuuden
kartuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi. Vélimdki nostaa ratkaisusta esille sen, ettd A:n ei vélttdmattd olisi
kannattanut asiassaan lainkaan vedota osituksen sovitteluun, vaan helpommin ja varmemmin oltaisiin
pédsty samaan lopputulokseen, jos A olisi hakenut X Ky:n konkurssiin, jolloin A olisi voinut vedota seké
AL 103.2 §:n mukaiseen tasinkoprivilegiin, ettdi AL 35.4 §:n mukaiseen avio-oikeuden yksipuoliseen
poistamiseen ainakin, mikéli B:n konkurssi oli alkanut jo avioliiton aikana. Télloin asiassa ei olisi
tarvinnut pohtia avio-oikeudesta vapaan omaisuuden surrogaattia eikd sovittelun monimutkaisia
edellytyksid. Nimittdin AL 103.2 § ja 35.4 §:ien sddnnosten soveltaminen on siind mielessd
yksinkertaisempaa, ettd ndiden soveltamisen edellytyksend on pelkistddn puolison asettaminen

konkurssiin. Toisin on siis osituksen sovittelussa, jossa joudutaan huomioon otettavia asioita

233 vilimiki, Ositusta ja sen sovittelua, s. 141-142.
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punnitsemaan laajemmin, jolloin lopputuloskin on epdavarmempi. Vilimdki mainitseekin, ettd hin olisi
A:n asiamiehend vedonnut osituksen sovittelusddnndstoon vasta, mikéli AL 103.2 § ja 35.4 §:iin ei olisi
ollut mahdollista tapauksessa vedota, koska tapaukseen ei avioliittolain mukainen vastikejirjestelma
ollut kiytettivissd. 23* Siten sovittelua harkitessa tulisi aina pohtia pddstdanko haluttuun lopputulokseen
muilla keinoin helpommin. Marjukka Litmalan mukaan on oletettavaa, ettei suurin osa puolisoista ole
edes tietoisia osituksen sovittelusddnndston voimassaolosta taikka sovittelusddnnds késitetddn
automaattiseksi kohtuuttomuuksien korjauskeinoksi olematta tietoisia sovittelun edellytyksistd tai

sovittelukynnyksisti. 23

9.2 Sovittelun vaikutus verotukseen

Jadmistoosituksen toimittamisen jdlkeen kuolinpesdd ja lesked verotetaan sen mukaan mitd kumpikin
taho osituksen jidlkeen omistaa. Kuolinpesén sekd lesken onkin osituksen jilkeen ilmoitettava varansa ja
niistd sadut tulot verotukseensa toimittamalla osituskirja verotoimistoon. 23¢ Verotukselliselta kannalta
on hyvéd huomioida jdédmistdosituksen tuomat mahdollisuudet verosuunnitteluun, eli verojen méaarén
minimoimiseen. Osituksessa onkin mahdollista varsin yksinkertaisesti vaihtaa verosubjektia ja valttdd
veroja. 237 Arvioidessa ositukseen liittyvid ja siitd johtuvia veroseuraamuksia, otetaan sddnnénmukaisesti
tehty ositus verotuksen pohjaksi. Mahdollisesti aiheutuvat veroseuraamukset ovat perintd- ja
lahjaverotus, varainsiirtoverotus sekd luovutusvoiton verotus. 23® Lihtokohtana osituksessa on, ettd
omaisuus siirtyy jatkuvuusperiaatetta noudattaen TVL 46 §:n mukaisesti. Jatkuvuusperiaate tarkoittaa
sitd, ettd osituksessa saadun omaisuuden hankintameno ja -aika tulevat ositusta edeltdvésti saannosta, eli
sen henkildon saannon mukaan, joka luovuttaa osituksessa omaisuutta. Oikeuskirjallisuudessa esitetty
kanta, ettd osituksessa saatettaisiin katsoa joissain tilanteissa tulevan verotuksellisesti kyseeseen vaihto,

voisi tulla kyseeseen ldhinnd vain silloin, jos omaisuuden siirto havaittaisiin osituksen kannalta

234 Vilimiki, Ositusta ja sen sovittelua, s. 139-140.

235 Litmala, Aviovarallisuusjirjestelmén uudistamistarpeista, s. 434-435.

236 Aarnio-Kangas-Puronen-Riibini, Perunkirjoitus ja perinndn veroseuraamukset, s. 305.

237 Aarnio-Kangas-Puronen-Ribind, Perunkirjoitus ja perinndn veroseuraamukset, s. 306. Osituksen osapuolet voivat
lahtokohtaisesti siirtdd varoja keskenédén osituksessa ilman veroseuraamuksia. Osituksen ulkopuolisten varojen kéyttdminen
kuitenkin usein synnyttdd varainsiirtoverovelvollisuuden sekd realisoi luovutusvoittojen verotuksen, mutta tdlloinkin
merkitystd on sill4, ettd suoritetaanko vastike ulkopuolisilla vaaroilla omaisuuden itselld pitimiseksi vai ei. Ossa, Perinnon ja
lahjan verokohtelu, s. 149.

238 Nykinen-Ribini, Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus, s. 138.
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tarpeettomaksi ja téllaisen oikeustoimen motiivina on ollut verotuksen edullisuus. Pertti Purosen mukaan

puuttumisen tillaisiin saantoihin tulee tapahtua veron kiertdmistd koskevan siintelyn pohjalta. 23°

Osituksen sovittelun johdosta tehtyjd varallisuuden siirtoja voidaan késitelld verotuksessa ositusta
koskevien sddnndsten mukaan eli pddsddntdisesti verovapaasti, mikéli osituksen sovittelu on tdyttanyt
AL 103b §:n mukaiset edellytykset. Pelkdstdéin osituksen sovittelussa oleva viittaus avioliittolakiin ei
riitd. Siten mikéli puolisot sopivat keskenddn osituksen sovittelusta, mutta sovittelu ei tosiasiassa tayté
AL 103b §:n tiukkoja kriteereitd, tulee ndihin niin sanotun sovittelun perusteella tehtyihin luovutuksiin
sovellettavaksi lahjaa tai vastikkeellista luovutusta koskevat verotussddnnokset, kuten lahjaveron
méérddminen ja luovutusvoiton verotus. 24° Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kanta, jonka mukaan olisi
perusteltua, ettei sovittelusddnnoksid ole yleensd otettu huomioon sddnnonmukaisessa
perintdverotuksessa ilman erityistd syytd. Tdmén on mainittu johtuvan siité, ettd ylipddtddn osituksen
sovittelusddnnoksen soveltaminen on hyvin poikkeuksellista. Tarvittaessa oikaisu voidaan kuitenkin
tehdd lainvoimaisen osituskirjan perusteella perustemuutoksena, eikd siis sovittelun huomioimiseen
verotuksessa riitd pelkké etukéteen perukirjaan kirjattu lausuma siité, ettd sovittelu tulee tapahtumaan.
241 Kdytinndssd siis joko tuomioistuimen osituksen sovittelua koskeva tuomio tai pesinjakajan
sovittelupddtds otetaan verotuksessa lahtokohdaksi. Ongelmatapaukset koskevat puolisoiden tekemaa
sopimusositusta, jossa on soviteltu ositusta vedoten AL 103b §:n sddnnokseen. Télloin veroviranomainen
joutuu arvioimaan tdyttyvitkd avioliittolain sovittelua koskevat edellytykset siten, ettd myos
tuomioistuin olisi vaatimuksesta ositusta sovitellut. Hyvd on havaita, ettd selvittimisvelvollisuus

edellytysten tdyttymisestd on kuitenkin sopimuksen osapuolilla. Riskind on, ettd verolaissa oleva

239 Isotalo, Erot ja verot, s. 4-5. VML 28 §:n mukaan “Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen
oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltdva niin
kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa
madrédtty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta
vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus arvioida.

Jos on ilmeisté, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltdvd 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, on verotusta toimitettacssa
huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekéd annettava verovelvolliselle tilaisuus
esittdd selvitys havaituista seikoista. Mikili verovelvollinen ei télldin esitd selvitystd siitd, ettd olosuhteelle tai toimenpiteelle
annettu oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta taikka ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty
ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, verotusta toimitettaessa on meneteltiva 1
momentissa tarkoitetulla tavalla.

240 Nykidnen-Ribind, Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus, s. 138.

241 Puronen, Perintd- ja lahjaverotus, s. 453-454.
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veronkiertdmistd koskeva VML 28 §:n sddnndkselld sivuutetaan osapuolten sovittelua koskeva ratkaisu.
242

KHO:n ratkaisukdytanndssd on vahvistettu kanta, jonka mukaan tasingosta luopumista ei katsota lahjaksi
ja lahjaveroa on maéirétty vain, jos tasinkoon on voitu esimerkiksi ajan kulumisen perusteella katsoa
ryhdytyn. Jddmistoosituksessa vaatimatta jétetty tasinko perintdverotetaan. Huomioitava on, ettd
kéytettdessd tasingon maksuun avio-oikeuden ulkopuolisia varoja, saattaa tdmi aiheuttaa tulo- ja
varainsiirtovero seuraamuksia. Néin silloin, jos avio-oikeudesta vapaalla omaisuudella tietylld tavalla
korvataan sitd, ettd toinen osapuoli suorittaa tasinkoa. Télloin ei katsota verotuksellisesti kyseessd olevan
ositussaanto vaan vastikkeellinen luovutus. 243 Osituksen sovittelun myotd saatu lisddntynyt tasingon
madrd katsotaan osituksessa saaduksi ja siten vapaaksi perintdverosta. Samoin toimitaan, mikali
pdddytddn sovittelemaan erottelua ja tdméin vuoksi tasinkoa joudutaan luovuttamaan. Mikili
jaamistoosituksessa kuolleen puolison perilliset saavatkin enemméin kuin ilman sovittelua, katsotaan

kokonaisuudessaan tdmai lisdéntynyt méiri perintdverotuksen alaiseksi. 244

Osituksen sovittelu vaikuttaa siis my0s verotuksessa. Verotusta varten osituksen sovittelussa onkin siis
yksilditivi ja luotettavasti selvitettdva, ettd miten ja miltd osin ositusta on soviteltu ja se, ettd sovittelu
tayttdd AL 103b §:n mukaiset edellytykset. Verotuksellisesti hyvaksyttidvéissd osituksen sovittelussa
osapuolten oikeudet netto-omaisuuteen muuttuvat, eikd verotuksellisesti hyvéksyttdvad sovittelemista
ole se, ettd tietty omaisuus, esimerkiksi omakotitalo lainoineen, siirretdén avio-oikeudesta vapaasta
omaisuudesta avio-oikeuden alaiseksi omaisuudeksi. 4> Hallituksen esityksen mukaan, jotta osituksen
sovittelun takia perintdverotusta voitaisiin jilkikdteen muuttaa ei riittdvdd ole pelkistddn esitetty
vaatimus vaan osituksen lopputuloksen on oltava selvilld. 246 On tosin huomattava, ettei verotus ole

sidoksissa saannon luonteeseen perheoikeudessa. Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa

242 Nykinen-Ribini, Yksityishenkildiden luovutusvoittojen verotus, s. 138-139. Oikeuskéytinndssi on katsottu, etti VML 28
§:n veronkiertoa koskeva sddnnds tulee sovellettavaksi perhe- ja perintoikeudellisissa oikeustoimissa vain poikkeuksellisesti.
Lahtokohtaisesti on katsottu, ettd vaikka osapuolille syntyisi jadmistoosituksessa tehdyistd toimista veroetuja, mutta mikéli
ositus tai perinndnjako on yksityisoikeudellisesti asianmukaisella tavalla toimitettu, tulee timd myos verotuksessa hyvaksya.
Veronkiertosdédnnoksen soveltamisalaa jddmistoosituksessa kaventaa vield se, ettd kysymys on kuolemanjilkeisestd
oikeustoimesta ja timéankin vuoksi VML 28 §:n soveltamiskynnyksen tulee olla vield korkeampi. Harvoin voidaan nimittdin
sanoa jadmistoosituksen olevan alusta alkaen verovelvollisen suunnittelema verosta vapautumisen vélttdmiseksi. Ossa,
Perinnén ja lahjan verokohtelu, s. 24-25.

243 Isotalo, Erot ja verot, s. 5.

244 HE 62/1986, s. 74.

245 Isotalo, Erot ja verot, s. 13.

246 HE 62/1986, s. 74.
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KHO 2013:106 oikeus katsoi, ettd vaikkei siviilioikeudellisesti ositusta ollut mahdollista tehda, niin
verotuksellisesti ositusta koskevan verosdédntelyn katsottiin soveltuvan tapaukseen. Oikeus katsoi, ettd
tosiasiallisen ja taloudellisen asetelman samanlaisuus oikeutti laajentavaan tulkintaan verotuksessa. Kyse
oli siis siviilioikeuden verotuksellisesta tulkinnasta ja verolainsddddnndssd kiytetty ositusta koskeva

sdannds voitiin katsoa siviilioikeutta laajemmaksi. 247

9.3 Kansainvalinen ositus

Puolisoiden ollessa keskenddn eri maiden kansalaisia on selvitettdvd, minkd maan
aviovarallisuusjérjestelmdd heiddn aviovarallisuussuhteisiinsa  sovelletaan. Lainvalintasddnnos
midrdytyy kansainvilisyksityisoikeudellisten sdéntdjen perusteella. >*® Suomen avioliittolain mukaan
avioliiton varallisuussuhteisiin sovelletaan sen valtion lakia, johon kummallekin puolisolle muodostui
kotipaikka avioliiton solmimisen jdlkeen. Mikéli kotipaikka on my6hemmin siirtynyt toiseen valtioon,
sovelletaan sen valtion lakia, jossa puolisot ovat asuneet védhintdén viisi vuotta. Poikkeuksen viiden
vuoden sddntoon muodostaa tilanne, jossa puolisoilla on aiemmin avioliiton aikana ollut kyseisessi
valtiossa kotipaikka tai jos molemmat ovat kyseisen valtion kansalaisia (AL 129 §). Puolisoilla on
kuitenkin mahdollisuus kirjallisesti sopia varallisuussuhteisiinsa sovellettavasta laista. Sopimista
rajoittaa se, ettd vahintdén toisen puolison on oltava kyseisen valtion kansalainen taikka sovellettavaksi
haluttavan valtion on oltava ainakin toisen puolison kotipaikka (AL 130 §). 2*° Ratkaisevana ajankohtana
kotipaikan soveltuvuuden suhteen pidetdén oikeudenkdynnin vireilletulohetken mukaista kotipaikkaa.
Kotipaikkaa koskevaa periaatetta ei kuitenkaan ole tarkoitettu poikkeuksettomaksi, vaan on huomioitava
tilanteet, joissa kohtuussyyt vaativat, etti avioeroa koskeva asia tulee késitelld Suomessa, vaikkei
kummallakaan puolisolla ole kotipaikkaa Suomessa. Naiti syitd saattaa olla oikeudelliset tai tosiasialliset
esteet taikka jos avioeron hakeminen muualla muutoin aiheuttaisi kohtuutonta haittaa. Talloin asia
voitaisiin késitelld Suomessa, jos hakijalla on aiemmin ollut kotipaikka Suomessa tai muu ldheinen

yhteys Suomeen ja késittelyd Suomessa voidaan pitdd perusteltuna. Toisaalta pelkdstdén tietyn maan

247 Isotalo, Erot ja verot, s. 2-3.
248 Kangas, Perhe- ja jadmistdoikeuden perusteet, s. 277.
249 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdiddints, s. 43.
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kansalaisuuden ei ole katsottu voivan miirittdd oikeuspaikkaa ainakaan silloin, jos muut kytkokset

kyseiseen maahan puuttuvat. 2

Pohjoismaalaisten puolisoiden aviovarallisuussuhteisiin  sovelletaan puolestaan pohjoismaista
avioliittosopimusta. Tdémén sopimuksen 9 artiklan mukaan jésenvaltiot soveltavat avioeroasioissa omaa
lakiaan. Aviovarallisuussuhteisiin sovelletaan asuinmaaperiaatetta ja sovellettava laki sdilyy ennallaan,
mikdli he muuttavat pohjoismaasta toiseen. Muutto ei vaikuta aikaisemman asuinmaan lain aikana
tehtyjen toimien arviointiin tai patevyyteen. Pohjoismaisen avioliittosopimuksen maédrdykset ovat
lainvalinnan osalta pakottavia eivitkd puolisot voi siis pétevisti edes avioehtosopimuksessa maarita
avioliittoonsa sovellettavaksi muuta kuin pohjoismaisen avioliittosopimuksen mukaista lakia.
Huomattava on kuitenkin sddnnoksen vaikutus kdytdnndssa, silld Pohjoismaiden aineellinen lainsdddanto
kussakin maassa antaa puolisoille laajat mahdollisuudet muotoilla aviovarallisuussuhteitaan
avioehtosopimuksen muodossa eikd kdytannossd tdima sddnnds ole kovin estidvid. Puolisoiden muuttaessa
pohjoismaasta toiseen, tulisi heididn selvittdd uuden asuinmaan aviovarallisuussuhteita koskeva

lainsaadanto. 23!

Mikaéli ositusasialla, omaisuudella tai osituksen osapuolilla on juridisesti merkityksellisisd liittymid
ulkomaille, kuuluu pesinjakajan toimivaltaan tehda lopullinen ratkaisu tapaukseen sovellettavan valtion
laista. Jos osapuolet eivit tee lainvalintaa koskevia vaatimuksia tai esitetyistd asiakirjoista ei ilmene
liittymat ulkomaisiin valtioihin, ei pesdnjakajalla ole velvollisuutta kysyd mahdollisista liittymista
ulkomaihin. Jos esitetystd aineistosta ilmenee, ettd puolisoilla on ollut osituksen tai sovittelun kannalta
merkityksellisid liittymid vieraaseen oikeusjirjestelmiin, ei ole tdysin selvdd kenen aloitteesta
lainavalintakysymys voidaan ottaa osituksessa ratkaistavaksi. Tdmén seikan harkinnassa tulee huomioida
yleiset siviilioikeudelliset sekd kansainvélisen yksityisoikeuden opit. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn
kannan mukaan lainvalinta on osituksessa asianosaisaloitteinen asia, silld osapuolet voivat yksimielisesti
syrjdyttdd vieraan valtion oikeuden soveltamisen. Tosin oikeudenkdynnissd osapuolten sopiessa
sovellettavasta laista, on tatd pddsdannon mukaan noudatettava, eikd oikeuskirjallisuudessa pesinjakajan

velvoitteita ole pidetty tuomarin velvoitteita ankarampana. 252

0 HE 62/1986, 5. 21-22.

231 Gottberg, Perhesuhteet ja lainsdfidintd, s. 43-44, 54. Lisiksi Jadmistdosituksen sovittelussa on lainvalinnan osalta
huomioitava EU:n uuden perintasetuksen vaikutus sovellettavaan lakiin, jota kiyn ldpi jdljempéné luvussa 9.4.

252 Mikkola, Toimitusositus ja kansainviliset liittymét: pesinjakajan haasteista, s.7.
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Pesinjakaja voi oma-aloitteisesti tiedustella puolisoilta haluavatko he osituksessa ratkaistavaksi vieraan
valtion lain soveltumisen ositukseen. Puolisot harkitsevat kuitenkin itse haluavatko he vieraan valtion
lain todella sovellettavaksi vai eivit. Jos puolisot tahtovat vieraan valtion lain sovellettavaksi, tulee
télloin jakajan selvittdd puolisoille kyseisen vieraan valtion lainkohtien sisdltd. On hyvd huomata, ettd
puolisoiden ositusta koskeva lakiviittaus voi koskea ainoastaan itse ositusta, ei esineoikeudellisia
saannoksid muutoin. Siten tilanteissa joissa pesdnjakaja tekee osituslaskelmaa kansainvélisen avioliiton
pédttymisen tapauksissa, joutuu hén ulkomaisten esineoikeuksien kohdalla soveltamaan Lex rei sitae -
sdantdod. Sen mukaisena pddsddntond on, ettd esineen sijaintipaikka esimerkiksi saannon ajankohtana
médrittdd mink4 valtion lakia omistukseen sovelletaan. 23 Tilanteessa jossa puolisoilla on ositettavaa
omaisuutta eri valtioissa, tdytyy lisdksi ratkaista kysymys siité, tuleeko kaikki my0s vieraassa valtiossa
sijaitseva omaisuus osituksen piiriin. L&htokohtana on, ettdi omaisuuden ositus siséltdd kaiken
puolisoiden omaisuuden sijaintivaltiosta riippumatta. Puolisot voivat tosin sopia, ettd ositus toimitetaan
vain tietyssd valtiossa sijaitsevan omaisuuden osalta. Huomioitava on, ettd itse ositusmenettelyyn

kuitenkin sovelletaan sen valtion lakia, jossa ositus toimitetaan. 2>

9.4 Osituksen sovittelu kansainvalisissa tilanteissa

Avioliittolain 134.1 §:n mukaan ositusta voidaan sovitella AL 103b.1 §:n mukaisesti, vaikka ositukseen
olisi muutoin sovellettava vieraan valtion lakia. Tdmé ei tarkoita sitd, ettd tapauksissa tehddin
oikeusvertailu lopputuloksen osalta. Siten, vaikka vieraan valtion lain mukainen lopputulos johtaisi eri
tulokseen kuin Suomen lain mukainen lopputulos, ei tdma itsessddn ole peruste sovitteluun. Sovitteluun
olisi aihetta vasta, mikéli lopputulos olisi suomalaisesta ndkdkulmasta ilmeisen kohtuuton tai johtaisi
toisen puolison selkedén hydtymiseen toisen kustannuksella ja siten perusteettoman edun saamiseen.
Avioliittolaissa oleva lakiviittaus koskee vain AL 103b §:n ensimmaéistd momenttia. Kéytdnndssd tdma
tarkoittaa sitd, ettd ainoastaan sovittelun edellytykset maddrdytyviat avioliittolain mukaan,

sovittelukeinojen valinta sen sijaan jdd lainsoveltajan tehtdviksi. 2> Tdmd on toisaalta ymmarrettivi

253 Mikkola, Toimitusositus ja kansainviliset liittymt: pesinjakajan haasteista, s. 8-9.
254 Helin, Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 253-255.
255 Mikkola, Kansainvilinen avioliitto- ja jidmistdoikeus, s. 121.
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valinta, koska aviovarallisuuden kisitteet saattavat erota huomattavasti eri maiden valilla.

Lainvalmistelutdissa tatd perustellaan juuri eri jirjestelmien yhteensovittamisten vaikeuksilla.

Jadamistoosituksessa on pohdittava sitd, ettd minké lain nojalla méardytyy lesken vastapuoli osituksessa
eli perillisten ala. Kdytdnndssé tdimd kysymys ratkeaa sen lain mukaan, jota on sovellettava perimykseen
kuolleen puolison jélkeen. 3¢ Perintokaaren mukaan perinnonjakoa voidaan sovitella, mikéli osituksen
lopputulos muodostuisi kohtuuttomaksi sen vuoksi, ettd ositukseen ja perinnonjakoon on sovellettava eri
valtioiden lakeja. Talloin harkinnassa tulee erityisesti ottaa huomioon millaiseksi osituksen lopputulos
olisi muodostunut, jos perimykseen olisi sovellettu saman valtion lakia jota oli sovellettava avioliiton
varallisuussuhteisiin (PK 26:13 §). Perintdkaaren 26 luvun sddnnoksid sovelletaan ainoastaan siltd osin,
kuin EU:n perintdasetuksesta, toisesta laista tai Suomea sitovasta valtiosopimuksesta ei muuta johdu.
Uutta Kansainvilisid perintdasioita koskevaa asetusta sovelletaan 17.8.2015 tai sen jdlkeen kuolleiden
henkildiden perintokysymyksissé eiké asetuksella ole taannehtivaa vaikutusta. Sdados ei yhdenmukaista
jasenvaltioiden aineellista perintdoikeutta, vaan sdéntdja perintdasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen
ja sovellettavan lain valinnasta, pditdsten tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta. Perintdasetuksen myoti
perintdasioita koskeva EU:n jdsenvaltion toimivalta ldhtokohtaisesti perustuu vain perittdvédn viimeiseen
asuinpaikkaan ja viiden vuoden sdidnndstd luovutaan. Siten perimykseen sovellettava laki vaihtuu
vilittomasti henkilon muuton myotd. Jatkossa perintdasioihin sovellettavaksi laiksi tulee siis joko
perittdvian asuinvaltion laki tai perittdvd voi testamentissa madrdtd sovellettavaksi laiksi ainoastaan

kansalaisuusvaltionsa lain. 2%7

Pohjoismaiden vililldi on my6s huomioitu EU:n perintdasetuksen
voimaantulo. Siten Pohjoismaat ovat sopineet testamenttia, perintdd ja pesdnselvitystd koskevat
asetuksen vaatimat muutokset, jotka tulivat voimaan 1.9. 2015. Kéytinnossd EU-asetuksen voimaantulon

jilkeen Pohjoismaista perintdsopimusta sovelletaan Suomessa ja Ruotsissa vain rajoitetusti. 2%

Avioliittolaissa ja perintokaaressa ei ole sddnnelty sité, ettd kenelle puolestaan kuuluu vastuu vieraan
valtion oikeuden selvittdmisestd. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd tdllaisessa tilanteessa

sovelletaan  oikeudenkdymiskaaren 17:3 §:n  sddnnOksid vieraan valtion lainsddddnnon

236 Helin, Suomen kansainviilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 254.

257 Heikisalmi, EU:n perintdasetus yhtendistid tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat sddnnokset jisenvaltioissa,
s. 827-844. Asetusta ei kuitenkaan sovelleta aviovarallisuussuhteisiin. Iso-Britannia, Irlanti ja Tanska eivét kuulu asetuksen
piiriin. Heikisalmi, EU:n perintdasetus yhtendistdd tuomioistuimen toimivaltaa ja lainvalintaa koskevat sddnnokset
jésenvaltioissa, s. 827-844.

258 Ks. Oikeusministerion tiedotteet internet sivuilta http://oikeusministerio.fi/fi/index/ajankohtaista/tiedotteet/2015/08/
eunperintoasetuksensoveltaminenalkaa.html.
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selvittdmisvelvollisuudesta. Oikeudenkdymiskaaren mukaan yleisesti tunnettuja tai oikeuden
viranpuolesta tuntemia seikkoja ei tarvitse ndyttdd toteen. Siten mikédli oikeus ei tunne tapaukseen
sovellettavaa vieraan valtion sdédnnostd eikd muuta ole sdddetty, tulee oikeuden kehottaa asianosaista
esittdimédin siitd ndyttd. Lahtokohtana on, ettd osapuoli joka kyseiseen lainkohtaan haluaa vedota, hankkii
siitd ndyton. Tosin tuomioistuin voi valita kummalle osapuolelle se asettaa selvitysvastuun
lainsddaddnnostd. Mikali taas kyseistd lainkohtaa ei saada selville, sovelletaan oikeudenkdymiskaaren

mukaan Suomen lakia tiltd osin. 259

10. Pohjoismaat ja osituksen sovittelu

Ruotsin aviojirjestelmidn mukaan ldhtokohtaisesti avio-oikeus sisdltdd omaisuuden, jonka puoliso saa
avioliiton aikana ja omaisuuden, joka hénelld oli ennen avioliittoa tai sai perintond, lahjana tai
testamentin nojalla. 2°° Ruotsin aviovarallisuussuhteita sééintelevi Aktenskapslagen 12 luku sisiltii
kolme eri sddnndstd osituksen sovittelusta. 12 luvun 1 § ei koske jddmistdosituksen sovittelua, vaan
tdmén sadnnoksen soveltamisalueena on avioero-ositus. Jaédmistoosituksen sovittelua koskee 2 §, joka
antaa leskelle mahdollisuuden valintaan. Leski voi tdmin sddnnoksen nojalla halutessaan hyldta
tavanomaisen omaisuuden puolittamisperiaatteen. Kolmas pykild mahdollistaa kohtuuttoman avioehdon
tai esisopimuksen sovittelun. Seuraavassa kdyn Idpi perusteita muiden pohjoismaiden osituksen

sovittelua koskevista sddnnoksistd padpainon ollessa Ruotsin oikeudessa.

10.1 Yleinen sovittelusaannos

AktB 12:1 §:n mukaan osituksen lopputulosta voidaan sovitella, mikili kokonaisuudessa arvioiden olisi
kohtuutonta, ettd puoliso joutuisi luovuttamaan omaisuuttaan toiselle puolisolle. Osituksessa voidaan
tasajaon sijaan toimia siten, ettd varakkaampi puoliso saa pitdd enemmén avio-oikeuden alaista
omaisuuttaan. AktB 12.1 §:n mukaan, mikili puoliso on ositusta toimitettaessa asetettu konkurssiin tai

on olemassa muita erityisid syitd miksei puolisoiden avio-oikeuden alaista omaisuutta tulisi jakaa, tulee

259 Mikkola, Toimitusositus ja kansainvéliset liittymit: pesénjakajan haasteista, s. 9.
260 Agell, Aktenskap, samboende, partnerskap, s. 181.
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puolisoiden siilyttii omat avio-oikeudenalaiset omaisuutensa. 26! Ruotsin AktB 12.1 §:ssii osituksen
sovittelun harkintakriteerit ovat jossain madrin epdmiirdisemmét ja avoimemmat kuin Suomen
avioliittolaissa. Ruotsissa kohtuuttomuutta harkitessa otetaan huomioon avioliiton keston ja puolisoiden
taloudellisten olosuhteiden lisdksi muut asianhaarat. Tastd huolimatta pidetddn selvdnd, ettei

262

henkilokohtaisilla véleilld ole merkitystd sovittelua harkitessa Ruotsinkaan oikeudessa. Konkurssi

antaa mahdollisuuden sovitteluun, siten etti kumpikin puoliso pitdvit omat osuutensa. 263

Kuten lakitekstissd mainitaan, voi sovittelu johtaa siihen, ettd rikkaampi puoliso vilttyy luovuttamasta
avio-oikeudenalaista omaisuuttaan toiselle puolisolle. Sovittelusddnndstod ei anna mahdollisuutta siihen,
ettd kdyhempi puoliso saisi velkojen kattamisen jilkeen enemmin kuin puolet avio-omaisuudesta. AktB
12:1 § on muotoutunut 1&hinné siksi, ettd sen ajatuksena on estdd lyhyen avioliiton jélkeen puolisoa
saamasta toisen puolison omaisuutta. Téllaisen sdédnndksen tarve liittyy siihen, ettd pohjoismaisessa
mallissa avio-oikeus ei periaatteessa voi koostua pelkastddn omaisuudesta, joka on hankittu ansiotydssi
avioliiton aikana. Toiseksi sddnndksen taustalla on se, ettei ositusta voida suoraan lain nojalla toimittaa
siten, ettd omaisuus jonka puoliso omisti ennen avioliittoa taikka avioliiton aikana perintona tai lahjana

kolmannelta osapuolelta saatu omaisuus jitettdisiin automaattisesti osituksen ulkopuolelle. 24

Ruotsalaisten lainvalmistelutdiden mukaan puolittamisperiaatteen noudattamista voidaan pitkdaikaisen
avioliiton jélkeen pitdd kohtuuttomana vain, jos on olemassa merkittdvd ero puolisoiden nettotulojen
vililld. Riippumatta avioliiton pituudesta voi lain esitdiden mukaan olla kohtuutonta, jos puolitettavaksi
tulisi suuri perintd, jonka puoliso sai avioliiton aikana. Ndin varsinkin, jos perintd saatiin avioliiton
lopussa. Puolisot voivat luonnollisesti pédédtyd osituksen sovittelussa vapaaehtoisesti valitsemaansa
lopputulokseen, silld heilldi on keskindisessd suhteessaan sopimusvapaus osituksessa. Vaikka
sovittelusdannds muodostuu ldhinnd ajatukselle lyhyistd avioliitoista, voidaan sitd soveltaa myds
pitkdkestoisiin avioliittoihin. Silld sovittelussa ei huomioida ainoastaan avioliiton pituutta vaan myos se,

ettd onko ositus normaalisdinndsten valossa kohtuuton. 263

261 Akerblom, Bouppteckning, s. 238.

262 vilimiki, Osituksen sovittelu, s. 72 ja Teleman, Bodelning under dktenskap och vid skilsméssa, s. 165.
263 Teleman, Bodelning under #ktenskap och vid skilsmissa, s. 150.

264 Agell, Aktenskap, samboende, partnerskap, s. 172.

265 Agell, Aktenskap, samboende, partnerskap, s. 174.
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10.2 Pohjoismainen jaamistoosituksen sovittelu

Verratessa Suomen oikeudessa voimassaolevia sddnnoksid osituksen sovittelusta Ruotsin vastaaviin
saannoksiin on ensimmadinen merkillepantava ero se, ettd jadmistoosituksen sovittelusta sdddetdin
erikseen. Ruotsin AktB 12.1 §:n mukaista sovittelua ei siis voida kiyttid silloin, kun avioliitto on
padttynyt toisen puolison kuolemaan, vaikka liitto olisi kestdnyt, kuinka vihén aikaa tahansa. Siten leski
voi vaatia puolittamisperiaatteen noudattamista, vaikka tdmé joissain tapauksissa olisi kohtuutonta
ensiksi kuolleen puolison perillisii kohtaan. Leskelld on yksipuolinen oikeus vaatia sovittelua AktB 12
luvun 2 §:n mukaisesti. 20 Jidmistoosituksen sovittelua koskeva sdinnds on nimittiin rakennettu siten,
ettd lesken vaatiessa osituksen osapuolet pitdvit osituksessa omat avio-oikeusomaisuutensa. Leski voi
rajoittaa tatd oikeutta koskemaan vain tiettyd osaa netto avio-oikeusomaisuudesta médraamailld, ettd hin
pitdd ainoastaan 4/5 netto avio-osastaan ja laittaa 1/5 netto avio-omaisuudestaan osituksen piiriin. Jos
leski rajoittaa vaatimustaan tdlla tavoin, saa toinen osapuoli vastaavasti pitdd vastaavan osan kuolleen
puolison netto avio-omaisuudesta, kun taas loppuosa menee osituksen piiriin. Tdma lesken oikeus
mahdollistaa lesken suojautumisen perillisten tai testamentin saajien vaateita vastaan. Piitarkoitus AktB
12.2 §:n médrdysten takana onkin se, ettd leski jolla on enemmaén avio-oikeuden alaista omaisuutta,
vilttyisi luovuttamasta omaisuuttaan puolittamisperiaatteen mukaisesti ensiksi kuolleen puolison
perillisille. Jadmistoosituksen sovittelussa saattaa toki tulla kyseeseen avioehtosopimuksen ehtojen
sovittelu. Tdma sddnnos soveltuu tosin myos silloin, kun leski on kdyhempi osapuoli. Lesken perilliset
eivit voi vedota AktB 12.2 §:din, jos leski kuoli antamatta ilmoitusta timin siiinndksen mukaisen
oikeutensa kiyttimisestd. Nimittdin AktB 12.2 §:n sovittelusidinnoksen tarkoituksena on suojata lesken

henkilokohtaisia intressejé eikd perillisten. 267

Tanskan, Norjan ja Islannin oikeudessa on katsottu, ettd leski voi halutessaan valita joko sen, ettd hidn
saa osuutensa kuolleen puolison jaamistostd laillisten perijoiden ohella tai pdéttdd ottaa haltuunsa
kuolleen puolison omaisuuden ja pitdd pesdn jakamattomana oman elinaikansa ajan. Jalkimmaéisessi
tapauksessa leski ei saa perintdoikeutta, koska hidn olisi voinut halutessaan saada jaon aikaan. Lesken
kuoleman jidlkeen toimitetaan omaisuuden ositus molempien puolisoiden perillisten tai testamentin

saajien kesken. Tami poikkeaa Ruotsin ja Suomen oikeudessa noudatettavasta, silld Suomessa ja

266 Teleman, Bodelning under dktenskap och vid skilsmissa, s. 150.
267 Eriksson, Den nya familjeritten, s. 45-47.
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Ruotsissa leskelli ei ole edelld kuvattua valintamahdollisuutta, vaikka jarjestelmait kylld muutoin suurelta
osin muistuttavat toisiaan. Myods Suomessa ja Ruotsissa molempien puolisoiden kuoltua toteutetaan
perinnénjako kummankin puolison perillisille. Tanskan oikeudessa avioero-osituksen sovittelua
koskevat sddnnokset eivit sovellu jadmistoosituksen sovitteluun. Tanskan oikeuden mukaan ositusta ei
toimiteta ensimmaéisen puolison kuollessa, vaan vasta kun leski on menehtynyt. Islannin oikeudessa

avioero-ositusta ja jidmistoositusta koskevat samat sdinnokset. 268

10.3 Avioehdon sovittelu

Ruotsin oikeudessa avioehdon sovittelu on mahdollinen sekd jadamistdosituksessa ettd avioero-
osituksessa AktB 12 luvun 3 §:n mukaan. > Siinnoksen mukaan, jos avioehtosopimuksen ehto on
kohtuuton huomioiden avioehdon siséllon, olosuhteet avioehtoa solmittaessa, myohemmin tapahtuneet
olosuhteiden muutokset sekd muutoinkin olot kokonaisuudessaan, voidaan avioehtoa sovitella tai jattad
se kokonaan osituksessa huomioimatta. Sama koskee myos osituksen esisopimusta. 2’ Avioehtoa
voidaan sovitella Ruotsin oikeudessa my6s omaisuustasolla siten, ettd késitellddn tiettyd avio-oikeudesta
vapaata omaisuutta osittain tai kokonaan avio-oikeuden alaisena omaisuutena. 2’ AktB:n esitdiden
mukaan sovittelumahdollisuutta tulee kdytt4a rajoitetusti, silld kyseessd on sopimus, joka ldhtokohtaisesti
osoittaa puolisoiden yhteisen tahdon. Sovittelu voi tulla kyseeseen ainoastaan, mikili kohtuuttomuus ei
johdu sopimuksen tekohetkelld vallinneista olosuhteista ja ilman sovittelua puolisolle aiheutuisi
merkittdvad haittaa. On my0s sanottu, ettd avioehdon sovittelu voisi tulla kyseeseen ainoastaan, mikali

omaisuus on tehty ldhes kokonaan avio-oikeudesta vapaaksi omaisuudeksi ja tdmé avioehdon mairdys

268 Agell, Nordisk Aktenskapsritt, s. 387-388, 390-391.

269 Akerblom, Bouppteckning, s. 238. Ennen avioehtosopimusten sovittelun mahdollistavan sdéinndksen voimaantuloa
Ruotsissa voitiin sovitella avioehtoa sopimuslain 36 §:n nojalla. Sovittelu katsottiin kuitenkin niin térkeédksi, ettd siitd
sdadettiin avioliittolakiin myds Ruotsissa oma sidédnnoksenséd. Teleman, Bodelning under dktenskap och vid skilsméssa, s. 55
270 Akerblom, Bouppteckning, s. 238.

27! Teleman, Bodelning under dktenskap och vid skilsmissa, s. 58. Avioehtosopimuksen sovittelu voi toteutua usealla tavalla.
Mikéli osituksessa osapuolet ovat suostuvaisia sovitteluun, tehddédn sovittelu sopimusteitse. Riitaisissa tapauksissa ratkaisun
tekee joko pesdnjakaja tai tuomioistuin erillisen kanteen perusteella. Teleman suhtautuu kielteisesti ruotsalaisessa
oikeuskirjallisuudessa kéytyyn keskusteluun siitd, ettd pitdisiko avioliiton pééttyessd taloudellisesti heikomman osapuolen
saada tietynlaista starttirahaa eli sen verran varallisuutta, ettei héntd voida enédd pitdd varattomana tai ldhes varattomana.
Telemanin mukaan ei ole oikein, ettd ajateltaisiin avioliiton olevan syynd toisen puolison varattomuuteen tai
véhédvaraisuuteen, vaan lain esitydt ilmaisevat, ettd téllaisen ajattelun sijaan sovitteluharkinnan tulee perustua puolisoiden
taloudellisista oloista tehtyyn yleisarvioon. Teleman, Bodelning under &ktenskap och vid skilsméssa, s. 56-58.
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johtaa selvésti epdtasapainoiseen varojen jakautumiseen puolisoiden kesken. Pienissd pesissd sovittelu
voi tulla kyseeseen jopa silloin, kun avio-oikeudesta vapaalla omaisuudella ei ole kovin suurta
taloudellista arvoa. Toisaalta varakkaissa pesissd avio-oikeudesta vapaa omaisuus voi olla toki arvokasta
ilman, ettd timéd automaattisesti johtaisi kohtuuttomuuteen puolisoiden vililld. Avioehtosopimuksen
kohtuuttomuusharkinta on myds Ruotsissa kokonaisharkintaa, jossa on huomioitava kaikki olosuhteet
omaisuuden jakamiseen liittyen. 27> Sddnnoksen tarkoituksena on korjata erityisesti tapaukset, joissa
avioehdon vuoksi toinen puoliso jéisi kokonaan ilman osuutta, kun toinen puoliso saisi merkittdvin osan

omaisuudesta. 273

Norjan oikeudessa kohtuutonta avioehtoa voidaan sovitella EL 46 §:n mukaan joko siten, ettd oikeus
madrdd toisen puolison suorittamaan korvausta toiselle puolisolle, jos tdmd muutoin joutuisi
kohtuuttoman huonoon asemaan taikka avioehdon kohtuuttomuus voidaan huomioida osituksen
sovittelussa. Tamé toinen mahdollisuus sovitella kohtuutonta avioehtoa tai ositussopimusta toteutetaan
EL 65 §:n nojalla sovittelemalla sopimusta joko kokonaan tai osittain. Norjan avioliittolain EL 46 § ja
65 § pykalilld on hyvin samankaltainen sisdlto ja ndiden yhteys Norjan sopimuslain 36 §:44n on se, etti
molemmat madrdykset on tarkoitettu kohdistaa kohtuuttomien sopimuksien varalle. Vaikka
sopimuslaissa ei ole suoria viittauksia aviovarallisuusoikeudellisten sopimusten sovitteluun, niin
sovittelussa voidaan kuitenkin ottaa tukea sopimuslain sddnnoksistd avioehtosopimuksen
kohtuuttomuutta arvioitaessa. Kohtuuttomuuden arvioinnissa vaikuttavat sopimuksen sisiltd, osapuolten
asema ja olosuhteet sopimuksen tekohetkelld ja siis kaikki ndma tekijét voidaan ottaa huomioon myds

perheoikeudellisten sopimusten sovittelussa. 274

11. Johtopaatdkset

Tasajaon periaatteen mukaisesti tehty ositus voi olla kohtuuton tai tuottaa perusteetonta etua joko
kuolinpesille tai leskelle. Toki paddsdannén mukainen ositus voi olla samaan aikaan toiselle osapuolelle
kohtuuton ja samaan aikaan tuottaa toiselle osituksen osapuolelle perusteetonta etua. Jddmistdosituksessa

on tiarkeda ottaa huomioon AL:n sddnnodsten lisdksi PK:n sddnndsten vaikutus lesken asemaan. Lesken

272 Teleman, Bodelning under #ktenskap och vid skilsméssa, s. 57.
273 Agell, Aktenskap, samboende, partnerskap, s. 185.
274 Agell, Nordisk Aktenskapsriitt, s. 400-401.
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asema kuolinpesdssd vaikuttaa siithen, miten hyvin leski pystyy tosiasiassa suojaamaan omaisuutta
mahdollisen osituksen sovittelua koskevan prosessin ajan silloin, kun leski ei ole kuolinpesdn osakas.
Leski voi olla kuolinpesén osakas joko PK 3:1 §:ssé tarkoitettuna perillisend, testamentin perusteella tai
avio-oikeuden perusteella. Selvdd on, ettd avio-oikeuden puuttuminen kokonaan sulkee lesken
osakasaseman ulkopuolelle riippumatta avio-oikeuden puuttumisen syystd eikd pelkkd jadmistoon
kohdistuva hallintaoikeus anna leskelle osakkaan asemaa. Entd jos tilanne on se, ettd ainoastaan
kuolleella puolisolla oli avio-oikeus lesken omaisuuteen? Osakkuusaseman myontdmistd tdllaisessa
tilanteessa puoltaa lain sanamuodon lisdksi se, ettd lesken voidaan myohemmin todeta olevan AL 103b
§:n sovittelusddnnoston nojalla sittenkin oikeutettu tasinkoon, jolloin lesken aseman kannalta on tirkeda
vaikuttaa kuolinpeséin omaisuuden sdilymiseen. Entd milloin sitten osituksen voidaan katsoa lesken
osakkuusaseman péaéttiavilld tavalla suoritetuksi? Lesken esittdessd osituksen sovitteluvaatimuksen ei
tdma sovitteluvaatimus itsessddn tuo leskelle osakkuusasemaa. Samoin, vaikka lesken on mahdollista
hakea pesénselvittdjdméaédrdystd, jonka toimivalta lakkauttaa muiden osakkaiden médrdysvallan
kuolinpesidssi, ei selvittdjamadrdys ole taannehtiva. Jotta lesken asema saadaan tosiasiassa turvattua,
olisi syytd muuttaa lainsdddantod siten, ettd leskelld olisi aina osakkuusasema kuolleenpuolison
jddmistossd ja toisaalta tdimd osakkuusasema pdittyisi vasta, kun tasinkosuoritukset on tehty taikka
sovittelua koskeva kysymys on ratkaistu. Tédméanhetkiset keinot eivit ole riittdvid turvaamaan tosiasiassa
lesken asemaa perillisten médrdédmistoimia vastaan, silld jdlkeenpdin voi olla kdytdnndssd mahdotonta
saada korjattua lesken sovitteluvaatimuksen tosiasiassa estdvit oikeustoimet. Olisi myds kolmansiin
ndhden selkedmpéd, mikali leskelld olisi aina osakkuusasema kuolleen puolison kuolinpeséssé. Télldin
esimerkiksi lesken valtuutus toimia kuolinpesdn nimissd olisi selvd (huomioiden toki
yhteishallintotoimet). Mielestéini on turhaa peléta sité, ettd leskelle automaattisesti annettava ositusasema
turhaan vaikeuttaisi ja hidastaisi kuolinpeséin hallintoa. Pdinvastoin tima voisi keventéé prosessia ainakin
siltd osin, ettei lesken tarvitse tdmin vuoksi erikseen hakea kanneteitse pesdnselvittdjan médrdysti

ndyttdmalld, ettd hinen asemansa muutoin vaarantuisi.

11.1 Ositusperusteen vaikutus sovitteluun

Téssd tutkielmassa selvitettiin ensinndkin, miten jadmistoosituksen sovittelu eroaa avioero-osituksen
sovittelusta. AL 103b § kun ei erottele sovittelun perusteita ositusperusteen mukaan. Jadmistdosituksen

on kuitenkin todettu olevan monella tavalla erityyppinen toimitus kuin avioero-ositus.
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Oikeuskéytdnnossi ja -kirjallisuudessa on huomioitu, ettd vaikka ldhtSkohtaisesti osituksen sovittelun
edellytykset, kohtuuttomuuden arviointikriteerit ja sovittelukeinot eivdt eroa toisistaan, eroavat
jaamistoosituksessa  kohtuuttomuuden ja perusteettoman edun -kriteerien arviointi sekd
harkintakriteerien painotus siitdi mitd ne ovat avioero-osituksessa. Huomioitavaa erityisesti
jaamistoosituksen kannalta on se, ettd puolisoiden sijaan jddmistoosituksessa on vidhintddn toisena
osapuolena subjektiryhmé eli perillistaho luonnollisen henkilon sijaan. Kyse on siis parisuhteen
ulkopuolisesta tahosta, jonka ei edes odoteta osallistuneen puolisoiden yhteiseen talouteen
panostamiseen. Jadmistdosituksessa onkin otettava huomioon ositustahojen erilaiset intressit, silld lesken
tarpeet poikkeavat suuresti perillisten intresseistd. On selvad, ettd tietyt avioero-osituksen sovittelussa
huomioidut seikat sovittelun puolesta puhuvina voivat saada jddmistoosituksessa erilaisen painoarvon.
Lahtokohtaisesti jadamistoosituksen sovittelussa lesken ja kuolinpesan valilla tulisi sovittelun edellytysten
tdyttyd harvemmin kuin puolisoiden eldesséd toimitettavassa osituksen sovittelussa. Néin ainakin, mikéli
sovittelu toteutetaan lesken vahingoksi. On muistettava se, ettd osituksen sovittelu on tarkoitettu
kéytettdviksi vain rajoitetuissa tapauksissa, tasajaon periaatteen ollessa padsadntd. Tulisi kuitenkin

huolehtia siité, ettei sovittelukynnys nouse sovittelukdytinnossa liian korkealle.

Mitkd sitten ovat suurimmat erot jddmistoosituksen ja avioero-osituksen vililli? Ensinnédkin
jaamistoosituksen erityispiirre on siind, ettd sovitteluharkinnassa on annettu merkitystd lesken
taloudelliselle tilanteelle osituksen toimittamisen jilkeen, verrattuna pédsdéntoiseen taaksepdin
katsovaan ndkokohtaan, kuten oikeuskédytdnndssd onkin tehty. Avioero-osituksessa siis osituksen
toimittamisen jdlkeiset ndkokohdat voivat saada merkitystd vain poikkeuksellisesti. Avioero-osituksessa
on muutoinkin panosperusteilla katsottu olevan tarveperusteita suurempi merkitys eiké yleisesti ottaen
elintason menettdminen ole hyvéksyttdva sovitteluperuste. Tarveperusteena voidaan ldhtokohtaisesti
yleensd hyvéksyd vain pysyvid ja varmoja asioita, kuten tyokyvyttdmyys, mutta asunnon tai muun
perusturvan menettdminen voi saada merkitystd joissain tilanteissa. Jadmistoosituksen sovittelussa
saattaa nimenomaan lesken tarveperusteet saada suuremman painoarvon kuin avioero-osituksessa.
Jadmistoosituksessa ei missddn nimessd tulisi antaa ratkaisevaa merkitysta perillistahojen mahdollisiin
puolisoiden talouden hyvéksi tehtyihin toimiin, eikd sovitteluharkinnassa tulisi muutoinkaan antaa

juurikaan merkitystd perillisten tarveperusteille eli taloudellisille oloille asiassa.

Ositusperusteen ero tulee huomioida myos avioehdon sovittelussa. Lainvalmistelutdiden mukaan

avioero-osituksessa avioehtosopimuksen méaérdysten syrjdyttiminen edellyttdisi yleensd sitd, ettd
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osituksen sovittelemiselle on vahvoja perusteita. Avioehtosopimuksen sovitteluun ei ole tarvetta, jos
puolisoiden varallisuusolot ovat sédilyneet ennallaan, avioehdon solmimiselle on ollut jirkevd syy ja
sopimus on syntynyt hdiriottomissd olosuhteissa tai puoliso on sopimusta solmiessaan ymmartanyt
sopimuksen olevan kannaltaan huono. Puhtaassa jddmistoosituksessa tulisi ottaa huomioon, ettd
avioehtosopimus, samoin kuin testamentissa ja lahjakirjassa olevat méairdykset omaisuuden avio-
oikeudesta vapaasta luonteesta, tehddén yleensé avioeron eikd kuoleman varalta. Varsinkin, jos ensiksi
kuollut puoliso oli varakkaampi ja hénelld oli huomattavasti avio-oikeudesta vapaata omaisuutta eika
leski peri puolisoaan PK 3 luvun mukaisesti tai testamentin nojalla, saattaisi olla perusteita juuri lesken
toimeentulon turvaamiseksi sovitella ositusta puuttumalla avioehtosopimuksen méddrdykseen. Siten
jaamistoosituksessa avioehdon sovittelukynnys tdyttyy helpommin kuin ero-osituksessa. Merkitystd
tulisi antaa avioehdon sisélldlle. Nykyéddn sovittelumahdollisuutta pienentdd se, ettd oikeuskdytdnnossi
on katsottu voitavan solmia avioehtosopimus pelkéstdén eron varalle. Voidaanko tdmé seikka sitten ottaa
huomioon avioehdon sovittelussa? Mielesténi se tulisi ottaa huomioon siten, ettd mikéli tdllainen maarays
on avioehtoon liitetty, ei avioehto tietenkddn tule sovellettavaksi eikd siten soviteltavaksikaan.
Tilanteissa, joissa puolisot eivdt ole tehneet avioeroehtoista avioehtoa, voitaisiin noudattaa
jadmistoosituksen sovittelussa sitd mitd edelld on avioehtosopimuksen sovittelusta kerrottu. Erottelun
lopputulosta ei voida sovitella AL 103b §:n nojalla, kun ositus on ehditty avioeron vireille tulon jélkeen
tehdd, mutta eron on sittemmin annettu raueta ja puolisot ovat jatkaneet yhteiseldmdd. Talloin siis
omaisuuden erillisyys perustuu AL 107 §:n normiin. Silloin ei ole olemassa avioehtoa, jota voitaisiin
sovitella ja erillisyys jdd korjaamattomaksi. Verotukselliselta kannalta on hyvé tiedostaa, ettd osituksen
sovittelun johdosta tehtyjd varallisuuden siirtoja voidaan késitelld verotuksessa ositusta koskevien
sdanndsten mukaan ainoastaan, mikili osituksen sovittelu on tdyttdinyt AL 103b §:n mukaiset
edellytykset. Verotukselliset ndkokulmat on siis aina hyvd ottaa huomioon ositusta ja osituksen

sovitteluratkaisua tehdessa.

Ruotsin oikeudessa on pdadytty sddtdimédn jadmistdosituksen sovittelusta erikseen. Vaikka liitto olisi
kestdnyt, kuinka vdhdn aikaa tahansa, on leskelld yksipuolinen oikeus vaatia sovittelua.
Jaamistoosituksen sovittelua koskeva sddnnds on nimittdin rakennettu siten, ettd lesken vaatiessa
osituksen osapuolet pitdvit osituksessa omat avio-oikeusosuutensa eiké siis omaisuuden siirtoja tapahdu.
Leski voi tosin rajoittaa titd oikeutta koskemaan vain tiettyd osaa netto avio-oikeusomaisuudesta. Siten
leski voi vaatia puolittamisperiaatteen noudattamista, vaikka tdma joissain tapauksissa olisi kohtuutonta

ensiksi kuolleen puolison perillisid kohtaan. Voidaankin kysya olisiko Suomessa aihetta siirtyd Ruotsin
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mallin mukaiseen jérjestelméén, jossa leskelld on yksipuolinen oikeus vaatia sovittelua. Mielesténi

lesken suojan ei tarvitse kuitenkaan olla ndin vahva, vaan on voitava suojata myds perillisten etuja.

11.2 Lesken asema sovittelusdannostossa

Toiseksi tutkimuksessa selvitettiin, ettd otetaanko jddmistdosituksen sovittelussa lesken asemaa
huomioon jollakin tavalla ja jos niin miten. Onko korkeimmassa oikeudessa noudatettu lesked suojaavaa
asemaa osituksen sovittelussa? Ensinndkin on huomioitava, ettd osituksen sovittelulla voidaan suojata
sekd heikompaa ettdi vahvempaa osapuolta. Kyseessd ei siis ole mikddn automaattinen heikomman
suojasddnnds. Toinen kysymys on toki se, ettd kumpi osapuoli ylipadnsa katsotaan jadmistdosituksessa
heikommaksi. Sovittelussa tulee aina huomioida sovittelun vaikutus lesken jadamistdoikeudelliseen
asemaan, erityisesti pohdittaessa sovittelua lesken vahingoksi. Siten sovitteluvaatimus lesken vahingoksi

tulisi erityisesti silloin hylétd, mikéli se johtaisi lesken asumisen tosiasialliseen vaarantumiseen.

Osituksen sovittelusddnnostod koskevien lainvalmistelutdiden mukaan jaamistdosituksessa sovittelu
tulisi 1dhinnd kyseeseen silloin, kun leski ei peri puolisoaan joko PK 3 luvun tai testamentin nojalla.
Selvéa on, ettd jidmistdosituksessa tulee muutoinkin ottaa huomioon lesken suojasddannokset eli lesken
PK 3 luvun mukainen oikeus hallita jddmistod jakamattomana, asuinirtainta turvaavat sddnnokset seki
tasinkoprivilegi. Lesken suojasdédnnokset eivit kuitenkaan ole este osituksen sovittelulle, vaan kriteereja
tulee harkita erikseen. Hallituksen esityksessd sovittelun on todettu tulevan useammin kyseeseen lesken
kuin perillisten hyvéksi. Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssi tosin jddmistdositusta on soviteltu
kaksi kertaa perillisten eduksi eikd kertaakaan lesken eduksi. Toki tdstd ei tule vetdd yleisid
johtopédtoksid siitd, ettd pyritadnkod perillisid mahdollisesti suojaamaan, vaan on otettava huomioon

tapausten erityispiirteet.

Osituksen sovittelusddnnoksen perusteella ei voitaisi rajoittaa AL 103.2 §:n mukaista lesken
tasinkoprivilegid. Sen on katsottu jddvén sovitteluinstituution ulkopuolelle. Toisaalta tasinkoprivilegin
on todettu tekevdn sovittelun usein turhaksi, koska lesken ei tarvitse vaatia sovittelua tehtdvéksi
vapautuakseen tasingonmaksamisvelvollisuudesta. Kuolinpesdn joutuessa suorittamaan osituksen
sovittelun seurauksena tasinkoa enemmaén kuin ilman sovittelua, pienenee jidmiston koko. Tdma saattaa

ensinnékin vaikuttaa testamentin toteutumiseen, jolloin kuolinpeséén ei lakiosien jidlkeen jad omaisuutta,
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josta testamentti voitaisiin toteuttaa. Toisaalta voi kdydd niin, ettd jopa rintaperillisten lakiosat pienenevét
sovittelun vuoksi. Lakiosan pienentyminen ei kuitenkaan ole este sovittelulle. Se seikka, ettd leski voi
vedota oikeuteensa hallita jadmistdd jakamattomana ei estd osituksen sovittelua lesken eduksi. Téll6in
sovittelu mahdollistaa leskelle lainmukaista hallintaoikeutta laajemman turvan. Téll6in on mahdollista
toteuttaa sovittelu esimerkiksi antamalla leskelle puolisoiden yhteisend kotina kdytettyyn asuntoon tdysi

omistusoikeus.

Ositussddnnokset ja perintokaaren sddnndkset ovat yhteydessd toisiinsa myds siten, ettd
jaamistoosituksen sovittelun jdlkeen leski saa tdhdn niin sanottuun soviteltuun tasinkoon tdyden
omistusoikeuden. Tdmé tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd mikali sovittelun jélkeen lesken omaisuuteen
kuuluu asumiskéyttoon soveltuva asunto, ei leski endd sovittelun jilkeen voi tehokkaasti vedota
perintokaaren 3:1a.2 §:n mukaiseen vdhimmaéissuojaansa. Toisaalta lesken PK 3 luvun mukaisen
asumissuojan voidaan katsoa vdhentdvén tarvetta sovitteluun ainakin silloin, jos leskelld on oikeus pitdd
hallinnassaan puolisoiden yhteisend kotina kdytetty, kuolleen puolison yksin omistama, asunto. Téll6in
leskelld ei ole ainakaan asumiseen perustuvaa tarveperustetta, joka puoltaisi osituksen sovittelua lesken
eduksi. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kantoja, joiden mukaan perintokaaren sdénndsten ja osituksen
sovittelusddannosten yhteyden vuoksi lesken asumissuojaa koskeva asia tulisi ratkaista jo
jaamistoosituksessa eikd vasta perinnonjaossa. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kantoja myos edelld
mainittua ndkemystd vastaan ja lainvalmistelutoissdkin mainitaan, ettd perintdkaaren asumissuojaa
koskevat sdannokset tulisi ratkaista vasta osituksen toimittamisen jélkeen perinndnjaossa eikd ositusta
soviteltaessa. Jadmistoosituksessa on huomioitava, etté leski ei voi jaddessddn vaille asumissuojaa vaatia
osituksen toiselta osapuolelta elatusapua, mikd puoltaisi ndkemysté siité, ettd lesken taloudellisen tuen
tarpeelle tulisi antaa erityisesti merkitysta silloin, kun leskeé ei voida suojata PK 3:1a §:n avulla. Lisdksi
mahdollinen tarve elinkustannusten aiheuttamiin lisévaroihin voitaisiin tdyttdd kdyttdmailld lesken PK
8:2 §:n mukaista avustusta jadmistostd, mikéli varoja kuolinpesdssd on. Uskoisin tosin, ettd suurimmassa
osassa kuolinpesid ovat varat véhdisid eikd asuntoa realisoimatta leskelle voida tosiasiassa avustuksia

suorittaa.

Oikeuskirjallisuudessa on keskusteltu siité, ettd voidaanko osituksen sovitteluun vedota silloin, kun leski
perii puolisonsa ja ositus toimitetaan lesken aloitteesta. Korkein oikeus on ratkaisuissaan KKO 1997:107
ja 1999:104 todennut, ettei leski voi toimituttaa ositusta oikeudellisesti patevidlld tavalla itsensd ja

toissijaisten perillisten vélilld, silld lesken periessd puolisonsa ei ole kahta varallisuusmassaa joiden
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vuoksi ositus tdytyisi toimittaa. Téllaisessa tilanteessa leski ei myodskdédn voi vedota tasinkoprivilegiinsa.
Korkein oikeus ei kuitenkaan ole ottanut kantaa osituksen sovitteluun tillaisessa tilanteessa.
Oikeuskirjallisuudessa ratkaisuja on kommentoitu siten, ettei niiden perusteella voida tehdéd pédédtelmid
siitd, etteiko osituksen sovittelua koskeva saannosto tulisi lesken periesséd kyseeseen, silld PK 3:5:2 §:n
sddnnoksen mukaan “muutoin jakotoimituksessa on soveltuvin osin voimassa, mitd osituksesta on
sdadetty”. Avioliittolain sdédnnoksid, ositusta koskeva 103b § mukaan lukien, ei tule jéttdd soveltamatta
pelkédstéén silld perusteella, ettd kyseessd on PK 3 luvun mukainen jako eika ositus. Ratkaisuista on tosin
esitetty pdinvastaisia ndkemyksié, joiden mukaan jadmistoosituksen sovittelu on mahdollista ainoastaan
silloin, kun ensiksi kuolleelta puolisolta on jddnyt rintaperillinen. Mielestini tdmé kanta voidaan
kuitenkin riitauttaa ja piddn perintdkaaren jakoa koskevien sddnndston mukaan asianmukaisempana
tulkintana sité, ettei ratkaisuista voida suoraan sanoa osituksen sovittelun olevan mahdollinen ainoastaan
silloin, kun leski ei peri puolisoaan. Liséksi lesken tulisi voida varsinkin niissé tilanteissa, joissa
kuolinpesd jaetaan toissijaisten perillisten ja lesken vélilli, voida vedota kaikkiin lesken
suojasdannoksiin. Osituksen sovittelu on juuri tillaisissa tilanteessa tarpeen, kun lesken vastapuolena
osituksessa on jokin muu vieraampi taho kuin leskelle 1dheisemmat omat rintaperilliset. Joka tapauksessa
lainsdddantdd olisi syytd muuttaa tdltd osin, ettd otettaisiin selkedsti laintasolla kanta siihen, ettd

voidaanko osituksen sovitteluun vedota silloin, kun leski perii puolisonsa.

Jos sovitteluun vetoaa perillistaho, tulisi vaatimus voida perustella puolison oikeusaseman
ndkokulmasta. Siten ositusta voidaan sovitella perillistahon hyvidksi, mikdli puoliso olisi itse voinut
my6s menestyd sovittelua koskevassa vaateessa ja sovittelu ei voisi tulla kyseeseen perillistahonkaan
hyviksi, mikdli puolison itsensd ei olisi onnistunut menestykselld vedota sddnndkseen. Osituksen
sovittelu lesken vahingoksi voisi tulla kyseeseen ldhinna silloin, jos leski saisi osituksessa muutoin
perusteetonta etua. Osituksen sovittelu voi olla tarpeen etenkin silloin, kun puolisoilla ei ollut yhteisid
rintaperillisid. Ositusta soviteltiin korkeimmassa oikeudessa ensimmdistd kertaa lesken vahingoksi
ratkaisussa KKO 2003:29. Siitd ilmenevien perustelujen mukaan korkein oikeus katsoi, ettd sovittelu
lesken vahingoksi voi tulla kyseeseen, jos leski ei sovittelun vuoksi joudu taloudellisesti huonompaan
asemaan kuin missd hén oli ennen yhteiselimén alkamista. Mielestdni tdima ndkdkanta on erikoinen, silld
tdlléin sivuutetaan lesken tarveperuste, silld olosuhteet ennen yhteiseldmédd ovat voineet olla
huomattavasti erilaiset kuin avioliiton kenties vasta vuosien péédstd pddttyessd toisen puolison

kuolemaan. Pidinkin asianmukaisempana kantaa, jonka mukaan jddmistdosituksen sovittelussa tulisi
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antaa merkitystd myos kuolleen puolison oletetulle tahdolle, siis samalle seikalle joka on 1dhtokohtana
testamentin tulkinnassa. Siten jos voidaan selvittdd, ettei kuollut puoliso todennékoisesti olisi halunnut

ositusta soviteltavan ei tdhan tulisi perillistahon eduksi ryhtyé.

Tulisiko lainsdddédntdd sitten muuttaa joustavammaksi, jos Rostin ja Litmalan pesénjakajille tekeméin
tutkimuskyselynkin mukaan AL 103b §:n sdénnoksistd huolimatta suurin osa kysellyn vastanneista
pesdnjakajista ilmoitti valinnaisen neuvotteluratkaisun olevan kaikkein yleisin sovittelukeino, silloin
kun puolittamisperiaatteesta poiketaan. Lisdksi tutkimuksen mukaan pesénjakajat muutoinkin
yleisemmin toimivat jakotilanteessa lainkirjaimen sijasta asianosaisten mielipiteiden ja késitysten
mukaiseen kohtuuratkaisuun nojautuen eli sovitteluharkinta perustuu jakajien mukaan tilannekohtaiseen
harkintaan. Kyselyn mukaan lakia noudatetaan kirjaimellisesti vain l&hinné silloin, kun asianosaiset tai
heiddn asiamiehensd sitd vaativat. Jakajat eivdt kuitenkaan pitdneet tdtd ongelmallisena, vaan
enemminkin normaaliin kéytdntdon ja todellisuuden vaatimiin realiteetteihin perustuvana.
Oikeuskirjallisuudessa on arvosteltu sitd, ettd osituksen sovitteluun liittyvid tapauksia ajetaan oikeudessa
epajuridisesti. Vaatimus esitelldén ilman, ettd kohtuuttomuutta perustellaan harkintakriteereilld tai sitten
perusteena ovat seikat, joille ei 10ydy tukea laista. On oletettavaa, ettei suurin osa puolisoista ole edes
tietoisia  osituksen  sovittelusddnnoston  voimassaolosta  taikka  sovittelusddinnds  késitetddn
automaattiseksi kohtuuttomuuksien korjauskeinoksi olematta tietoisia sovittelun edellytyksistd tai
sovittelukynnyksistd. Mielestdni tulisikin lisdtd asiamiesten koulutusta sovittelusddnndston osalta.
Maallikolle voi olla vaikea ymmartdé, ettei sovittelusddnnostod ole tarkoitettu hyvittdmidn tasajaon
mukaisen osituksen aiheuttamaa mielipahaa ja timén késityksen tdsmentédmiseen ja korjaamiseen tulisi
asiamiesten olla valmiita. Sovittelua harkitessa olisi hyvi lisdksi ottaa huomioon, ettd péastdisiinkod

haluttuun ratkaisuun helpommin muilla keinoin kuin osoittamalla osituksen sovittelulla.
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