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Tutkielmassa  selvitetddn  siirtyvatkd vainajan  sosiaalisessa  mediassa ja
séhkopostipalvelussa  olevat  henkil6kohtaiset — s&hkoiset  viestit  kuolinpesélle
yleisseuraantona. Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytannossa on hiljattain hyvaksytty
vainajan séhkoisen viestinnan yleisseuraantoluonne. Yleisseuraannon mukaan vainajan
oikeudet ja velvollisuudet siirtyvét sellaisenaan kuolinpesélle. Ndkemysta on Kritisoitu
erityisesti vainajan luottamuksellisen viestin suojan ja viestinndn toisen osapuolen
oikeuksien vaarantumisella. Lisaksi perustuslakivaliokunta on katsonut, ettda vainajan
mahdollisuus saada perusoikeussuojaa ihmisarvon loukkaamattomuuden kautta on viel&
selvittamatta. Vainajan séhkdisten viestien siirtyminen kuolinpesélle on edelleen vailla
lain nimenomaista saadosté.

Toiseksi tutkielmassa tarkastellaan niité keinoja, joiden avulla luonnollinen henkil6 voi
estdd hanen sahkoistéd viestintdd siirtymasta yleisseuraantona kuolinpesélle. Testamentti
ei ole paras tapa maarata séhkoisesta viestinnasta. Erityisesti siksi, ettd téllaisen
testamenttiehdon tehokkuudesta ei ole varmuutta ja sdhkdista viestintdd koskevat ehdot
eivét ole vield vakiintuneet. Sosiaalisen median palveluiden ja séhkdpostipalveluiden
kayttdehdot voivat vaikuttaa testamenttia tehokkaammin vainajan sahkoisten viestien
siirtymiseen. Kayttoehtojen ongelmana on, ettd yritykset ovat tavallisesti pidattaneet
oikeuden muuttaa kayttdehtoja ja talloin kayttdjan tulisi seurata naitd muutoksia.
Tutkimuksen perusteella parhaiten vainajan viestintdd ndyttdisi suojaavan yritysten
tarjoamat mahdollisuudet, jotka antavat kayttajan itse maarata tililla olevan sahkoéisen
viestinnan siirtymisesta kuolinpesalle. Ongelmana on, ettd néité palveluita tarjoaa vain
osa yrityksista.

Tutkielman metodi on péd&dasiassa oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Vainajan
viestinnan siirtymistd yleisseuraantona ja yleisseuraannon estdvid oikeuskeinoja
tulkitaan ja systematisoidaan nykyisen lainsaddannén ja periaatteiden valossa.
Tutkielman tutkimuskohde on vield osittain lainsdddanndn tasolla ratkaisematta. Tdmén
vuoksi tyossé tarkastellaan kattavasti lainvalmisteluaineistoa ja oikeuskirjallisuudessa
esitettyjd kannanottoja. Kansallisten lahteiden liséksi tutkielmassa on kaytetty
kansainvélisia l&hteitd. Tutkielmassa esitetddn vainajan séhkoisen viestinnéan siirtymisen
osalta ratkaisuehdotuksia de lege ferenda. De lege ferenda metodilla tutkitaan,
minkalaista vainajan séhkodisen viestinnan sééntelyn pitéisi tulevaisuudessa olla.

Asiasanat: digitaalinen jadmisto, informaatio-oikeus, jadmistooikeus, kirjesalaisuus,
perintdoikeus, perusoikeudet, sahkdinen viestintg, testamentti, vakiosopimus,
yksilonsuoja
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1. Johdanto

1.1 Aluksi

Harva meista ajattelee omien sédhkodpostien tai sosiaalisen median viestien olevan osa
omaa digitaalista jaamistdd. Digitaalista jadmistda voi olla hyvin monenlainen
omaisuus: esimerkiksi erilaiset sahkoiset viestit, blogitekstit, tietokoneelta |6ytyvat
asiakirjat, pelihahmot, nettiin ladatut videot ja sosiaaliseen mediaan ladatut kuvat.
Kaikki tdmé& omaisuus voi tulevaisuudessa siirtya kuolinpesalle, jos taménhetkinen
kehitys pysyy samansuuntaisena ja vainaja ei ole tehnyt digitaalista

jadmistosuunnittelua.

Digitaalista jaamist6d koskeva oikeustieteellinen tutkimus Suomessa on ollut hyvin
niukkaa.! Suomen oikeusjrjestelmasta ei 18ydy vield oikeussaantdd, joka suoraan
saataisi digitaalisesta jaamistosta. Aiheeseen on herétty myods muualla Euroopassa vasta
viime vuosina. Yhtalailla esimerkiksi Saksassa on turha etsid lainsdadannosta
oikeussaantod, joka antaisi suoria vastauksia digitaalisen jaadmistovarallisuuden
kasittelyyn.? Sen sijaan Yhdysvalloissa digitaalisen jaamistéomaisuuden aiheuttamiin
ongelmiin on vastattu ripedmmin. Useassa osavaltiossa on oma lainsdadantonsa, joka
joltakin osin koskee digitaalista jaamistdomaisuutta.® Yhdysvalloissa keskustelun herétti
Irakissa vuonna 2004 kaatuneen Justin Ellsworthin tapaus, jossa tuomioistuin velvoitti
Yahoon luovuttamaan vainajan isalle tdman sahkopostit. Taman jalkeen aihetta

koskevia kanteita on ollut useita.

Digitaalinen jaamistooikeus on pééssyt yllattdmana kaikki. Tama ei sindnsa ole ihme,
kun ajatellaan digitalisaation rajahdysmaista kasvua ja lainsadadannon hidasta vastausta

digitalisaation tuomiin oikeuskysymyksiin. Yksi tekijd on varmasti myds vainajien

! Aiheesta ainoan kattavan esityksen on tehnyt Urpo Kangas teoksessaan Digitaalinen

Jaamistovarallisuus (2012). Tét4 ennen aihetta on rajoitetummin késitellyt Klaus Lintuniemi pro gradu
tutkielmassaan Vainaja sahkopostin oikeudellinen asema (2011). Lintuniemen tutkielma Kkésitteli
ainoastaan sahkdpostia vaikkakin se otti hyvin laajasti kantaa eri oikeudenalojen vaikutuksiin.

% Holzer — Steiner 2015, s. 262. Ks. Die Bundesregierung: Den digitalen Nachlass rechtzeitig regeln,
24.4.2015.

¥ Uniform Law Commission (UCL) on esittanyt Yhdysvalloissa saadettavéksi yhtendista lakia, joka
antaisi uskotulle miehelle (fiduciary) paasyn vainajan séhkaisiin tiedostoihin ja omaisuuteen kunnioittaen
kuitenkin vainajan yksityisyytta ja tahtoa. Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act (2015),
s. 1. Delawaren osavaltio Yhdysvalloissa on jo s&atéanyt lain, joka antaa uskotulle miehelle (fiduciary)
oikeuden péaésté kuolleen tai toimintakyvyttomén kayttajan digitaaliseen jaamistdon ja tiliin. Myds muut
osavaltiot ovat saatédneet samantyyppisié lakeja, mutta Delwaren laki on edeltdjidén kokonaisvaltaisempi.
Capel 2015, s. 1219. Voimassa olevat lainsdddanndt eri osavaltioissa ovat hyvin erilaisia keskenédan ja
antavat hyvin eritasoisia oikeuksia eri tahoille. Borden 2014, s. 444.

* Caroll — Romano 2011, s. 11-13.



ikdjakauma. Esimerkiksi Suomessa vuonna 2014 miesten mediaani kuolinik& oli 75,5
vuotta ja naisilla 85 wvuotta® Naiden ikdluokkien keskuudessa digitaalinen
jadmistdomaisuus ei ole vield merkittdvdd. Suomessa my0ds oikeustapaukset tésta

aihepiirista ovat olleet véhdisia.

Erityisesti milleniaali- ja X-sukupolvi tulevat olemaan sukupolvia, jotka aloittavat
digitaalisen jaamistésuunnittelun. On jopa vaitetty, ettd digitaalisen omaisuuden
sailyttamisesta tulee yhta tarkead kuin fyysisen omaisuuden sailyttamisesta.®
Vanhemmillekin sukupolville digitaalisen jadmistén suunnittelemattomuus voi jo nyt
olla haitallista. Useat ikdihmiset hoitavat viestintdansa ja taloudellisia asioitaan pitkalti
digitaalisin keinoin. Aihe ja sen tuomat ongelmat ovat kasvavia ja niihin taytyy
kiinnittdd huomiota. Nykyihminen kéyttaa viestintddn melkein ainoastaan tietokonetta ja
alypuhelinta. Taméan lisdksi taloudellisten asioiden hoito on kéytanndssa siirtynyt

melkein kokonaan sahkdiseksi.

Vainajan sahkoisten viestien yleisseuraantona siirtymista koskeva oikeusongelma on
erityisen  kiinnostava, koska siind Kkietoutuva yhteen vainajan henkilo- ja
persoonallisuusoikeudet, perusoikeudet, tekijdnoikeudet, informaatio-oikeus ja
jadmistooikeus. Kysymys koskee myds laajempaa uutta oikeudellista ongelmaa: kuinka
séadelldan internetin kayttajien oikeuksia ja velvollisuuksia digitaalisessa ympéristossa.
Tama voi olla yksi syy siihen, ettd yrityksista huolimatta lainsaétéja ei ole vield kyennyt
muotoilemaan tyydyttdvad oikeussdant6d. Muun muassa tietoyhteiskuntakaaren
(917/2014) s&atamisen yhteydessa vainajan henkilokohtaisten viestien siirtymisen on
todettu edellyttdvan kokonaistarkastelua, jossa huomioidaan asian jaamistooikeudelliset

erityspiirteet.’

Suomalainen oikeuskeskustelu digitaalisesta jaamistovarallisuudesta on viimeaikoina
tukeutunut  yleisseuraanto  -argumentteihin  eli  vainajan  kaikki  digitaalinen
jaamistovarallisuus siirtyisi kuolinpesalle yleisseuraannon nojalla.® Tilanne on tata
monimutkaisempi. Ratkaisematta on edelleen se, saako vainajan viestintd perustuslain
suojaa.’ Tilanne on myds epatyydyttava vainajan oikeuskeinojen kannalta, koska

mahdollisuudet suojautua sahkoéisen viestinndn siirtymistd vastaan ovat vield hyvin

% Suomen virallinen tilasto: Kuolleet, 2015.

® Caroll — Romano 2011, s. 25.

" PeVL 18/2014 vp, s. 9.

¥ Ks. Kangas 2012 s. 51-52 ja HE 221/2013 vp, s. 153.
% Ks. PeVL 18/2014 vp, s. 9.



tehottomia. Pahimmassa tapauksessa epaselva oikeustila rajoittaa henkilon séhkdista

viestinta4 jo hanen elinaikana.

1.2 Tutkimuskysymys ja sen rajaukset

Tyoni tutkimuskysymys on kaksiosainen: Siirtyykd vainajan henkilékohtainen viestinta
yleisseuraantona vainajan kuolinpesalle? Mikali viestien Kkatsotaan siirtyvén
yleisseuraantona kuolinpesélle, kuinka luonnollinen henkild voi elinaikanaan rajoittaa
viestien siirtymistd kuolinpesélle? Aluksi tutkin lainsdddannon nékokulmasta, miten
vainajan viestinnan siirtymiseen kuolinpesalle on suhtauduttu. Koska kysymyksesta ei
ole nimenomaista oikeussaannosta, tutkin padosin lakien esitdissa kaytya keskustelua.
Tahan keskusteluun liittyy vahvasti pohdinta viestinndn osapuolten perustuslain
suojasta.  Perusoikeuskeskustelu  muotoutuu  viestien  siirtymiseen  liittyvasta

luottamuksellisen viestin suojasta ja ihmisarvon loukkaamattomuudesta.

Toiseksi tutkin mita yleisseuraannolla tarkoitetaan. Olen ottanut tutkimuskysymykseeni
olettaman yleisseuraannosta, koska viimeaikaisessa oikeuskeskustelussa digitaalisen
jadmistooikeuden yleisseuraantoluonteesta on tullut vahva argumentti siirtymisen
puolesta. Olettama yleisseuraannosta on ongelmallinen. Tadméan vuoksi tarkastelen
tyossani yleisseuraantoa yleisesti ja vainajan viestin siirtymisen kannalta. Lisdksi tuon

esiin niitd ongelmia, mita tdma olettama pitaa sisallaan.

Kolmanneksi, tutkin erityisesti luonnollisen henkilon mahdollisuuksia méaéarata
viestinnastaan tehokkaasti elinaikanaan niin, ettd se sitoisi kuolinpesad. Samalla tuon
esiin niitd ongelmia, mit4d kyseisten keinojen kayttdmisessd on. Tarkastelen niita
vainajalla olleita oikeuskeinoja, joita h&n on voinut elinaikanaan k&yttda estdakseen

viestien siirtymisen yleisseuraantona kuolinpesalle.

Tyoni ulkopuolelle j&& se osa digitaalisesta jadmistostd, jolla on suora taloudellinen arvo
eli esimerkiksi pelitilit, sdéhkdisten verkkokauppojen tilit ja bitcoinit. Keskityn tydssani
vain kuolinpesan oikeuteen saada vainajan henkilokohtaista sahkoistd viestintad, jolla
voi kylla olla valillistd taloudellista arvoa (esimerkiksi tietoja yritystoiminnasta ja
sopimuksia). Rajaan myo6s viestinndn henkilokohtaiseen viestintddn eli esimerkiksi

puhtaasti tyOpaikkaviestinnan jatdn tutkimukseni ulkopuolelle. Tutkin kuitenkin



tydsahkopostissa olevien henkilokohtaisten viestien siirtymista.® Koska kyseessa on
kuolinpesan oikeus saada vainajan viestejd, kyse on ainoastaan luonnollisen henkil6n
viesteistd. ~ Tutkimuksessani ~ olen  tutustunut  Kattavasti kansainvéliseen
oikeuskirjallisuuteen. Nakokulmani on kuitenkin kansallinen vaikkakin kansainvélista

aspektia ei sovi koskaan unohtaa puhuttaessa digitaalisesta ymparistosta.

Oikeuskeskustelussa digitaalisen jaamistdoikeuden ja vainajan viestien siirtymisen on
todettu usein olevan jaamistooikeudellinen ongelma. En ole asiassa tdysin samaa mielta.
Ongelma on mielestdni useampaa oikeudenalaa koskeva ja vaatii ehdottomasti
laajempaa tarkastelua osakseen. Digitaalinen jaadmistdoikeus on osa laajempaa
kysymystd — osa kysymysta siitd, miten digitaalista ympéristod saadellaéan. Jotta tyoni ei
jdisi vain oikeuskeskustelussa esiintyneiden puheenvuorojen tarkasteluun, olen pyrkinyt
esittdmadn erilaisia kaytdntoja siitd, kuinka vainajan viestintd talla hetkelld on
mahdollista siirtaa tai olla siirtaméattd kuolinpesélle. Pyrin myos tarkastelemaan naiden
mallien yhteensopivuutta oikeuskirjallisuudessa vainajan henkilokohtaiseen viestintaa

kohtaan esitettyjen tulkintojen kanssa.

Tyoni ensimmainen kappale sisaltdd johdannon, tutkimuskysymyksen ja metodiosion.
Toisessa kappaleessa tutkin informaatio-oikeuden alalla kaytyd keskustelua vainajan
séhkdisen viestinnan siirtymisestd. Keskustelu on pysynyt vield esitdiden ja ehdotusten
tasolla — lainsdadantoon séhkoisen viestinndn siirtymisesta ei ole nimenomaisesti
Kirjattu. Suurimmaksi kysymysmerkiksi on muodostunut viestinnan siirtymista
puoltavan kannan perustuslainmukaisuus. Td&mén vuoksi toinen kappale késittelee
lisaksi aihetta perustuslain  n&kokulmasta. Kolmannessa kappaleessa tutkin
yleisseuraannon kasitettd yleisesti ja sahkoisen viestinnan siirtymisen kannalta.
Neljannessd kappaleessa tarkastelen testamenttia ja sen kéayttémahdollisuuksia
maaréttdessd sahkoisestd viestinnastd kuolinpesda sitovasti. Viidennessd kappaleessa
tutkin kayttdehtojen vaikutusta viestien siirtymiseen ja kéyttdjan mahdollisuutta maarata
viestinnan siirtymista kayttoehtojen avulla. Viimeisessda, kuudennessa kappaleessa,
annan johtopaatokseni. Tutkimukseni kappalejako on tehty siten, ettd toinen ja kolmas
kappale vastaavat ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni. Neljdnnessd ja viidennessé

kappaleessa annan vastauksen toiseen tutkimuskysymykseeni.

0 Olen tydssani tutkinut myo6s tydsdhkopostissa olevia henkilokohtaisia viesteja, koska aihetta on
késitelty muun muassa sahkdisen tietosuojalain muutosehdotuksen yhteydessé. Lisaksi oikeustieteilijét
ovat ottaneet aiheeseen kantaa k&sitellessaén lakia yksityisyyden suojasta tydeldméssa (759/2004).
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1.3 Metodi

Tutkimukseni péaasiallinen metodi on oikeusdogmaattinen. Oikeusdogmatiikassa eli
lainopissa selvitetddn oikeussaant6jen siséltdd (tulkinta) ja systematisoidaan
oikeussaantoja. Oikeussaantojen tulkinnan voidaan katsoa olevan kaytannollista
lainoppia ja oikeussdantdjen systematisoinnissa on kyse teoreettisesta lainopista. Nama
kaksi lainoppia ovat kuitenkin vuorovaikutuksissa toisiinsa."" Tutkimukseni voidaan
katsoa olevan oikeusdogmaattista siltd osin, kun olen tulkinnut nykyisid oikeussaanttja
ja periaatteita seka pyrkinyt selvittdmédan, miten ne séantelevéat vainajan séhkdisen
viestinnan siirtymistd. Tyoni haasteena kuitenkin on, ettd nimenomaisia saannoksia
vainajan sahkagista viestintdd koskien ei ole, joten tutkimukseni keskittyy p&aosin
lainvalmisteluaineistoon  ja  vainajan digitaalista  jadmist0d  koskevaan

oikeuskeskusteluun.

Tyoni tutkimuskohde on vield lainsd&ddadnnon tasoisesti ratkaisematta. T&std4 johtuen
esitan tyossani myos nakemyksid ja ratkaisuehdotuksia de lege ferenda. De lege ferenda
metodilla tutkitaan sitd, minkalaista lainsaddannon pitéisi olla. L&hestymistapa on
ongelmakeskeinen. De lege ferenda metodilla ei tutkita tulevia oikeussaantdjad, koska
tallaisia tulevia oikeussdatojd ei  viela ole. Kyseiselld metodilla etsitéan,
systematisoidaan ja oikeutetaan tarkoituksenmukaisia tapoja ratkaista ongelma
lainsaadanndlla. De lege ferenda metodi kuitenkin edellyttdd, ettd on tunnettava
voimassa oleva oikeus ennen kuin voidaan todeta mita lainsaadannon pitaisi olla.*?
Tastd johtuen tydsséni kasi kadessd kulkevat sekd tdmanhetkistd oikeustilaa koskeva
tutkimus ettd ratkaisuehdotukset tulevan lainsdadannon kannalta. Vaistamatonta
nimittain on, ettd lainsaatajan ratkaistavaksi tulee tulevaisuudessa vainajan digitaalisen

jadmistdomaisuuden kohtalo.

Tuon tutkimuksessani esiin myds muiden maiden kéytdntoja digitaaliseen
jadmistdomaisuuteen liittyen. Tydssani ei tehdd systemaattista oikeusvertailua.
Kansainvalinen ndkdkulma on kuitenkin mielesténi oikeutettu, koska kansallisessa
lainsd&ddannossd malli otetaan usein muiden maiden lainsaddanndssa ja internetin
kansainvélisen luonteen vuoksi myo6s kansainvalisilla kysymyksilla on erityisté
merkitysta. Liséksi olen lainsdddantokappaleessa kéayttanyt oikeushistoriallista metodia

siltd osin kuin olen tutkinut tietoyhteiskuntakaarta edeltdneen séhkodisen viestinnén

1 Aarnio 1997, s. 36-37.
2 |inna 1987, s. 9-10.



tietosuojalain (516/2004) saatamisen yhteydessa kaytya keskustelua vainajan viestinnén

siirtymisesté kuolinpesélle.

1.4 Termit

Tahan kappaleeseen olen koonnut tutkimuksessani toistuvasti esitetyt termit ja niiden
madritelmat. Termien kaytossa olen pyrkinyt yhtendisyyteen aihetta koskevan
lainsd&ddannon kanssa. Sahkoista viestintad koskevien termien kohdalla olen mukaillut
tietoyhteiskuntakaaren terminologiaa. Sen sijaan perintdkaaressa (40/1965) ei ole
maadritelty siind kaytettyja termeja. Tama vuoksi jaamistooikeudellisissa termeissa olen
kayttanyt kansallisessa oikeuskirjallisuudessa kéytettya terminologiaa. Kansainvélisiin
lahteisiin viitatessani olen pyrkinyt kayttdmaan tekstissd esiintyneistd termeista
suomalaisia vastineita. Aina tdmé& ei kuitenkaan ole mahdollista eri maiden erilaisen
lainsdddanndn vuoksi. Talléin olen suomentanut Kkyseisen termin ja esittanyt

suomennoksen perassa suluissa alkuperdisen Kirjoitusasun.

Kuolinpesalla tarkoitetaan sita kollektiivia, joka muodostuu vainajan perillisistd ja
muiden oikeudenomistajien joukosta.”> Kuolinpesa ei ole itsendinen yksikkd, vaan se

muodostuu kuolinpesén osakkaista.™

Kuolinpesédn osakkaat maaraytyvat PK 18:1 §:n mukaan. S&annoksen mukaisesti
kuolinpesan osakkaita ovat perilliset, yleisjalkisaadoksen saajat ja tietyilla edellytyksilla

leski.'® Tydsséni kuolinpesén osakkaita kutsutaan my6s yleisesti perillisiksi.

Saksalaisessa oikeuskeskustelussa digitaaliselle jaamistdvarallisuudelle on annettu
erityisen laaja merkitys. Saksalaisen asianajoyhdistyksen kannanoton mukaan
digitaalinen jaamistovarallisuus ké&sittdd tekijanoikeudet, oikeudet nettisivuihin,
domainit, kaikki internetin k&yttéa koskevat sopimussuhteet palveluntarjoajan ja
perinnonjattajan valilla, mutta myos kaikki internetpalveluita koskevat sopimukset
kuten séhkopostipalvelut ja internetportaalit seka myos kaikki vainajan tilit ja kaiken

perinndnjattajan datan internetissa.™®

'3 Kaisto — Lohi 2013, s. 338.
4 Aarnio — Kangas 2009, s. 375.
' Kaisto — Lohi 2013, s. 347.
16 Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins durch die Ausschiisse Erbrecht, Informationsrecht und
Verfassungsrecht zum Digitalen Nachlass / Brautigam 2013, s. 93.
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Suomalaisessa  oikeuskirjallisuudessa Kangas on  madéritellyt  digitaaliseen
jaamistovarallisuuteen kuuluvan kaikki vainajan sahkoisessd muodossa oleva aineisto
sen taloudellisesta arvosta riippumatta. Olennaista on, ettd aineisto on ollut vainajan
maaradédmisvallan alla hanen elossa ollessaan. Kangas on kuitenkin huomauttanut, ettéa
digitaaliseen jaamistovarallisuuteen kuuluvat my6s henkilén kuoleman jalkeen
verkkoon jaavét tiedot kuten sahkopostissa ja sosiaalisessa mediassa oleva materiaali.

Digitaalista jadmistovarallisuutta voidaan kutsua myo6s digitaaliseksi jaamistoksi
digitaaliseksi ~ jaamistdomaisuudeksi,  sahkodiseksi  jadmistdvarallisuudeksi  ja
virtuaaliseksi jaamistovarallisuudeksi.'” Tydssani vuorottelevat termit digitaalinen
jadmisto ja digitaalinen jadmistovarallisuus. Tyoni spesifioituun tutkimuskysymykseen

kuuluvan s&hkoisen viestinnén voidaan katsoa olevan digitaalisen jadmiston osa-alue.

Sahkoinen viesti tarkoittaa tietoyhteiskuntakaaren mukaan tietoa, jota vélitetdan tai
jaetaan sdhkoisesti (3.1 § 22 kohta). Méaéritelmd vastaa nyt jo kumotun sahkdisen
viestinnan tietosuojalain (2.1 § 1 kohta)® maaritelmaa. Nykyisen maaritelman on
kuitenkin tarkoitus olla edeltijaansa teknologianeutraalimpi ja sen on tarkoitus kattaa
edelleen kaiken sahkoisen viestinnan.™® Tydssani puhuessani sahkdisesta viestista tai
sahkoisesta viestinnasta tarkoitan tyoni tutkimuskohteena olevia sosiaalisessa mediassa

ja sahkopostissa lahetettyja yksityisia viesteja.

Sen sijaan esimerkiksi sahkoisten pankkitilien ei ole katsottu olevan digitaalista
jadmistdomaisuutta sanan varsinaisessa merkityksessa. Tata on perusteltu muun muassa
silla, ettd tileilld olevat varat ovat digitaalisen sijasta aineellista omaisuutta ja
kuolinpesin paasy naille tileilla on tarkeaa omaisuuden hallinnoimiseksi.”® Itse en
myoskadn pida sahkoisessd muodossa olevia pankkitilejad varsinaisesti digitaalisena
jadmistovarallisuutena. Syyné ei ole niinkdin omaisuuden fyysinen olemus vaan se
tosiasia, ettd pankkitilin varat ovat “perinteistd” varallisuutta, joka on olemassa tilin

muodosta riippumatta.?

7 Kangas 2012, s. 3-4.
18 Sahkoisen viestinnan tietosuojalain 2.1 §:n 1 kohdan mukaan viestill4 tarkoitetaan viestintaverkossa
osapuolten valilla tai vapaasti valikoituville vastaanottajille vélitettdvad puhelua, séhkdpostiviestid,
tekstiviestid, puheviestia ja muuta vastaavaa sanomaa.
9 HE 221/2013 vp, s. 88.
?0 Banta 2014, s. 811.
I Suomessa kuolinpesilli ei ole kdytinndssi vaaraa “menettdd” sihkoiselld pankkitililli olevaa
omaisuutta. Pankin saadessa asiakkaan kuolintiedot pankki sulkee vainajan Kkortit, kaytt6oikeudet sek&
muiden henkildiden kayttdoikeudet tileihin. Kuolinpesélld on perunkirjoituksen jalkeen oikeus nostaa
vainajan varat pankista kaikkien osakkaiden suostumuksella tai perinndnjakosopimuksen nojalla.
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Viestinnan valittgjalla tarkoitetaan tietoyhteiskuntakaaren mukaan teleyrityst,
yhteisotilaajaa ja sellaista muuta tahoa, joka valittdd séhkoista viestintdd muutoin kuin
henkilokohtaisiin tai niihin verrattaviin tavanomaisiin yksityisiin tarkoituksiin (3.1 8 36
kohta).? Kasite viestinnan valittaja on tarkoituksella laajennettu tarkoittamaan myos
tahoja, “joiden palvelu perustuu luottamukselliseen viestinndn viélittimiseen tietyn
sahkoisen palvelun sisdlla”.?® Tallaisia palveluita ovat siis muun muassa Facebook ja

Suomi 24-palvelu.*

Viestintapalvelulla tarkoitetaan tietoyhteiskuntakaaren mukaan palvelua, joka
muodostuu kokonaan tai p&aosin viestien siirtamisesté viestintaverkossa seké siirto- ja
lahetyspalvelua joukkoviestintaverkossa. (3.1 8 37 kohta). Viestintapalvelu on ylakasite,
jonka alle kuuluu useita erilaisia viestintapalvelutyyppeja ja néita erilaisia palveluita
syntyy jatkuvasti lisdd tekniikan kehittyessa. Viestintdpalveluita on muun muassa
sahkopostipalvelu,  tekstiviestipalvelu ~ ja internetyhteyspalvelu.>  Ennen
tietoyhteiskuntakaaren séatamistd sahkopostia ei katsottu viestintdpalveluksi. Tdma on

lainsdddanndn tuoma uutuus.

Tyoni késittelee séhkoistd viestintédd ja erityispainotuksen olen asettanut sosiaaliselle
medialle ja sahkopostipalveluille. Ké&ytdn tyodsséani ndistd tietoyhteiskuntakaaren
mukaisia nimityksia viestinnan valittajat ja viestintdpalvelu, mutta olen ajoittain tyoni
luettavuuden edistamiseksi kutsunut kyseisid luottamuksellisen viestinnan valittajia
ainoastaan “palveluiksi”. Viestinndn valittaja ja viestintdpalvelu ovat laajoja kasitteitd,

mutta kayttaessani niita tydssani tarkoitan sosiaalista mediaa ja sahkdpostia.

22 V/iestinnan valittajan maaritelman ulkopuolelle j44 sananvapauden kayttamisestd joukkoviestinnassa
annetussa laissa (460/2003) tarkoitettu verkkoviestien tarjollapitdja ja julkaisutoiminnan harjoittaja.
Viestinndn vélittajan ei siis pidetd esimerkiksi julkisen keskustelupalstan tarjollapitajad. Liséksi
viestinnan valittdjan méadritelmén ulkopuolelle on rajattu viestinnén valittdminen henkiltkohtaisiin tai
niihin verrattaviin tavanomaisiin yksityisiin tarkoituksiin. HE 221/2013 vp, s. 92.

2 HE 221/2013 vp, 5. 92.

# Uudessa lainsaadannossa kaikki viestinnan valittajat on haluttu saman lain piiriin.
Tietoyhteiskuntakaarta edeltdnyt sahkdisen viestinndn tietosuojalaki ei koskenut yhteisdpalveluita eika
sosiaalisen median palveluita. Uudistuksen myotd myds ndmé luottamuksellista viestintdd vélittavat
palvelut ovat saman sdéntelyn piirissd kuin muun muassa teleyritykset ja yhteisotilaajat. HE 221/2013 vp
S. 62.

» HE 221/2013 vp, s. 92.



2. Vainajan sahkoista viestintad koskeva lainsaadanto

2.1 Lainsaadannosta aluksi

Digitaalinen jadmistdoikeus on kéytdnndssé vield kokonaan saantelemétén oikeudenala.
Yhdessék&dn Suomen laissa ei ole nimenomaisia s&&nnoksida vainajan sahkoéisen
viestinnan siirtymisestd kuolinpesélle. S&hkoisen viestinnan siirtymistd on tulkittu
vahvimmin jaadmistooikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa. Ongelma on kuitenkin
huomattu myds informaatio-oikeuden puolella tietoyhteiskuntakaaren saatdmisen
yhteydesséd ja tdatd edeltdneen séhkdisen viestinndn tietosuojalain  (516/2004)
muutosehdotuksessa.?® Liséksi aihetta on kasitelty tyontekijan tydsahképostissa olevia
henkil6kohtaisten viestien kasittelyoikeuden yhteydessa.”’ Lainsaadantokappaleeni on
padasiassa muotoutunut esitdissa kaydyn oikeuskeskustelun ympdrille. Mielestani tdmé
keskustelun jadminen esitdiden asteelle osoittaa oikeudellisen ongelman todellisuuden —
lainsaatdja ei ole kyennyt muotoilemana asiasta tyydyttdvaa oikeussaantfd. Toisaalta
yhtend syyné voi olla, ettd ongelma ei ole viel& aktualisoitunut suuressa kokoluokassa.
Jaamistooikeudelliset kysymykset koskevat vanhempia ikaluokkia. Heidén digitaalisen

jadmistdomaisuuden maéara ei ole yhta merkittava kuin nuoremmilla ikéluokilla.

Varsinkin tietoyhteiskuntakaaren saatamisen yhteydessa  esiin tulleet
perusoikeusongelmat muotoilevat tamén kappaleen toisen osan. Télla hetkelld
viestintasalaisuuden antama suoja vaikuttaa todella riittdmattomalta. Viestinnan elossa
oleva osapuoli voisi nykyiselld yleisseuraantomyonteisellda tulkinnalla kaytanndssa
saada viestinnan toiseksi osapuoleksi liudan taysin tuntemattomia ihmisid, joilla olisi
vainajan oikeudet kyseisiin viesteihin. Ihmisarvon loukkaamattomuuden kautta myds
vainajan on mahdollista saada perusoikeussuojaa. Kyseistd arvoperustaa ei ole
kuitenkaan vield tdhan mennessd ulotettu koskemaan vainajan luottamuksellisen
viestinndn suojaan. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin jattdnyt avoimeksi

lausunnossaan taméan mahdollisuuden.

% HE 158/2007 vp, s. 7.
27 Ks. Nyblin 2009, s. 203-205.



2.2 Informaatio-oikeudessa esitetyt ratkaisuehdotukset vainajan viestien

siirtymiseen liittyen

2.2.1 Tietoyhteiskuntakaaren esitdissa esitetty ratkaisu

Vuoden 2015 alusta pé&&osin voimaan tulleessa tietoyhteiskuntakaaressa ei lausuta
nimenomaisesti  vainajan  henkil0kohtaisen  viestinnan  Kkasittelystd tai  sen
luovuttamisesta. Hallituksen esityksessa (221/2013 vp) aihetta on késitelty
tietoyhteiskuntakaaren 136 §:n yhteydessd. Kyseisessé pykéléssé saddetdén viestin ja
valitystietojen luottamuksellisuudesta. Pykalan mukaan viestinnan osapuoli voi kasitella
omia sahkoisid viestejdén ja niihin liittyvid valitystietoja, jollei laissa toisin s&adeta.
Y leisesti vastaanotettavaksi tarkoitettua radioviestintad ja sen valitystietoja saa kasitelld,
jollei laissa toisin sdadetd. Pykélassa on erikseen lueteltu ne radioviestit, joita pidetaan
tallaisina radioviesteind. Muita sahkoisia viesteja ja vélitystietoja saa kasitella
viestinndn osapuolen suostumuksella tai jos laissa niin s&&detédén. Se, joka on ottanut
vastaan tai muutoin saanut tiedon s&hkoisesta viestistd, radioviestinnastd tai
valitystiedosta, jota ei ole hénelle tarkoitettu, ei saa ilman viestinndn osapuolen
suostumusta ilmaista tai kayttaa hyvaksi viestin sisaltod, vélitystietoa tai tietoa viestin

olemassaolosta, ellei laissa toisin saadeta.

Hallituksen esityksessa on todettu, ettd viestinndn osapuolia ovat seka viestin lahettja
ettd se jolle viesti on tarkoitettu. Sek& luonnollinen ettd oikeushenkild voivat olla
viestinndn osapuolia. Perinteisesti yksityistd viestintdd on yksityisten henkil6iden
toisilleen lahettdmat yksityisia asioita késittelevat viestit. Tallaiset viestit ovat yksityisia
vaikka ne lahetettdisiin viestintdpalveluun, joka on ty0nantajan tarjoama. Toinen
esimerkki osapuolten valisesta viestinndstd on viestintd, joka kdydaan luonnollisen
henkilon ja yhteison vélilla. Tallaista viestintdd on esimerkiksi luonnollinen henkil6
kayttdessd yrityksen internetsivuja tai luonnollinen henkild lahettdessa yritykselle

sahkopostia.”®

Kun palveluntarjoaja tarjoaa mahdollisuuden vélittda viesteja omassa palvelussaan, ei
palveluntarjoaja ole viestinndn osapuoli. T&llgin palveluntarjoaja on “viestinnin
valittdjan eli kolmannen osapuolen roolissa palvelun siséll4 tapahtuvaan, kirjautumisen
jilkeen palvelua hyddyntien lihetettyihin viesteihin nihden”.?® Palveluntarjoajalla on

ainoastaan laissa yksiloidyt perusteet, joilla se voi viestintdd kasitelld. Henkilon

8 HE 221/2013 vp, s. 152.
» HE 221/2013 vp, s. 152-153.
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ldhettdessa viesteja esimerkiksi sanomalehden keskustelupalstalle, viestinnédn osapuolia

ovat viestin lahettaj4 ja palveluntarjoaja.®

Hallituksen esityksessd todetaan sosiaalisen median palveluissa tapahtuvan viestinnan
tulevan arvioitavaksi erikseen. T&ma johtuu siitd, ettd viestinta voi sosiaalisen median
palvelussa olla avointa joko rajatulle joukolle tai kenelle tahansa. Viestinnalla voi olla
my0s ainoastaan yksi osapuoli. Luonnollinen henkil6 voi l&hettdd esimerkiksi itselleen
viesteja. Tatd voidaan kuitenkin késittad tiedonsiirtona tai datasiirtona. Hallituksen
esityksessd on myds huomautettu, ettd poikkeuksellinen tilanne on viestinnan osapuolen
kuolema. Esityksessd on sen suuremmin perustelematta todettu, etti “vainajan
perillisten on katsottu tulevan yleisseuraannon perusteella vainajan henkilokohtaisten

.. e . .. .. 31
viestien osalta viestinnén osapuoliksi vainajan sijaan.”

Ajatus on mielenkiintoinen. Jos perilliset tulisivat vainajan sijaan viestinnan
osapuoliksi, olisiko kuolinpesalla kaikki samat oikeudet kuin viestinnédn osapuolella
tavallisesti on? Talloin perillisilla olisi yhtélaiset oikeudet késitelld vainajan séahkdisia
viesteja ja valitystietoja. Perilliset siis saisivat maarata viesteista ja tunnistamistiedoista
haluamallaan ~ tavalla kuten esimerkiksi tallentamalla  viesteja  koneelle.*
Mielenkiintoista on my0s pohtia, etta tulisiko kuolinpesén osakkaiden késitella viesteja
yhdessa (kaikkien suostumuksella) vai voisiko jokainen kuolinpesédn osakas kasitella
viesteja erikseen. Samaa ajatusta seuraillen voidaan pohtia, tulisiko kuolinpesan paasta
my0s samaan oikeudelliseen asemaan joka vainajalla oli viestintadén liittyvien muiden
oikeuksien kanssa. Tulisiko esimerkiksi kuolinpesélld olla yhtéldiset oikeudet saada
vainajan sijaintitietoja kuin vainajalla itsellaén on ollut. Tietoyhteiskuntakaaren 162 8:n
mukaan kayttajalla on oikeus saada lisaarvopalvelun tarjoajalta ja viestinnén vélittajalta
naiden hallussa olevat itseddn koskevat sijaintitiedot ja vélitystiedot, jotka ilmaisevat
liittymadn tai paatelaitteen sijainnin tietylla hetkelld. Mink&an tahon osalta ei ole tullut
esille pohdintaa kuolinpesédn sijaintitietojen saantioikeudesta. Mielesténi, jos vainajan
kuolinpesan katsotaan olevan viestinnan osapuoli, olisi relevanttia pohtia sitd, mita
muita oikeuksia vainajan kuolinpesa tall4 tulkinnalla saa. Voidaankin kyseenalaistaa se,

mika tekisi luottamuksellisesta viestinnasta siirrettdvad, mutta sijaintitiedoista ei.

%0 HE 221/2013 vp, s. 153.
31 HE 221/2013 vp, s. 153.
%2 HE 221/2013 vp, s. 152 ja HE 125/2003 vp, s. 57
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Hallituksen esityksesséd esitetty kanta on saanut varauksellisen vastaanoton.
Perustuslakivaliokunnan mukaan hallituksen esityksessa todetaan ilman varsinaista
liitdntad kyseiseen sddnnokseen, ettd vainajan viestintd kuuluisi yleisseuraannon nojalla
kuolinpesan hallintaan. Perustuslakivaliokunta on erityisesti huomauttanut, ettd vaikka
ldhtdkohtaisesti vainaja ei saa perustuslain suojaa, ihmisarvon loukkaamattomuudella
voi olla merkitystd. Lisaksi kyseiselld saantelylla voi olla merkitystd vainajan ohella
muiden henkildiden yksityiselamén ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan
nahden. Lisaksi perustuslakivaliokunta on todennut, ettd olisi perusteltua selvittaa asiaa

osana kokonaisarviointia, joka ottaa huomioon jaamistéoikeuden erityispiirteet.*®

Edelld mainitun perustuslakivaliokunnan lausunnon jéalkeen annetussa liikenne- ja
viestintavaliokunnan mietinndsséa (10/2014 vp) on todettu, ettd asiantuntijakuulemisten
yhteydesséd on tullut esille, ettd kuolleen henkilén sédhkdisen jaamiston oikeudellinen
asema ei ole selked ja se tarvitsee arviointia. Liikenne- ja viestintavaliokunta on
katsonut, ettd kysymys sopii paremmin jadmistooikeudellisen sdéntelyn piiriin. Taman
vuoksi  lausunnon  mukaan tietoyhteiskuntakaareen ei  ole  sisallytetty
jaamistooikeudellista saantelyd. Saantelyn puuttuminen on kuitenkin Kkyseisessé
mietinndssa huomattu, mutta valiokunta on vain todennut kannustavansa oikeustilan

selventamista.®*

Hallituksen esityksesséd lauseella mainittu olettama yleisseuraannosta vaikuttaa
perustuslakivaliokunnan lausunnon valossa entistd perustelemattomalta. Kyseinen
toteamus antaa nimittain sen kasityksen, ettd automaattisesti vainajan kuolinpesa olisi
yleisseuraannon nojalla viestinndn osapuoli ja saisi tietoyhteiskuntakaaren 136 8:ssa
osoitetut oikeudet. Toisaalta voidaan todeta, ettd hallituksen esitys on Aarnion
oikeuslahdeopin valossa ainoastaan heikosti velvoittava oikeusldhde.*® Lopulta
liikenne- ja viestintdvaliokunta on todennut kysymyksen jaavan jaamistooikeudellisen
séantelyn kohteeksi, joten kysymyksen voidaan todeta olevan lainsdééddannénkin valossa
edelleen avoinna. Ongelmallista mielestani on vainajan viestien siirtymisen luokittelu
jadmistOoikeudelliseksi ongelmaksi. Mielestdni viestinndn siirtymiseen nojaavassa
tulkinnassa on myods kysymys viestinnan elossa olevan osapuolen luottamuksellisen
viestin suojasta. Ta&ll6in olisi arvokasta ottaa huomioon s&hkodisen viestinndn

ominaispiirteet.  Lisdksi voidaan pohtia sit4, rajoittaako viestinndn siirtyminen

33 PeVL 18/2014 vp, s. 9. Viestinnan siirtymisen perusoikeusulottuvuutta kasitellaan tarkemmin luvussa
2.3.
¥ LiVM 10/2014 vp, s.29.
% Aarnio 1989, s. 221.
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luonnollisen henkilon viestintdd taman elinaikana, mik&li riskind on viestinndn
siirtyminen kuolinpesélle. Jadmistooikeudellinen kysymys koskee mielestani ennemmin
omaisuuden hallinnointiin liittyvid kysymyksia eli esimerkiksi sit4, tulisiko kuolinpesén

kasitella viesteja yhdessé vai olisiko perillisilla oikeus kasitella niité erikseen.

2.2.2 Sahkdisen viestinnan tietosuojalain muutosehdotuksessa esitetty ratkaisu

Myoskddn tietoyhteiskuntakaarta edeltdneessa lainsdadannossd ei  ole ollut
nimenomaista mainintaa  vainajan  henkilokohtaisen  viestinndn  kasittelysta.
Tietoyhteiskuntakaarella kumotussa séhkdisen viestinnan tietosuojalain muuttamista
koskeneessa hallituksen esityksessa on kuitenkin todettu, ettd perintokaaren mukaisesti
kuolinpesan osakkailla, pesédnselvittdjalla ja testamentin toimeenpanijalla on oikeus
sellaisiin pesénselvityksen kannalta tarpeellisiin tietoihin, joihin perittavalla itselldan
olisi my6s ollut oikeus.*® Kyseinen oikeus on ollut tietoyhteiskuntakaaren esitdissa
todettua oikeutta kapeampi. Edellytyksend on nimittdin ollut se, ettd ensinndkin
vainajalla itsellaan on ollut oikeus kyseisiin tietoihin ja toiseksi tietojen on taytynyt olla
pesanselvityksen kannalta tarpeellisia. Tietoyhteiskuntakaaren esitdiden kanta
tarkoittaisi siis huomattavaa laajennusta entiseen — kuolinpesasta tulisi viestinnén

osapuoli.

Séhkoisen viestinndn tietosuojalakia muutettaessa annettu ehdotus kuolinpesén
oikeudesta vainajan viestintddn on ollut selvasti edella esitettyd laajempi.
Lakimuutoksen luonnoksessa on ollut ehdotus kuolinpesan oikeudesta késitelld vainajan
henkilékohtaisia viesteja ja niihin liittyvia tunnistetietoja.®” Hallitus ehdotti sahkéisen

viestinndn tietosuojalain 8 §:an lisattdvaksi 4 momentti, jonka mukaan:

Silla, joka vastaa perintdkaaren (40/1965) 18 ja 19 luvussa tarkoitetusta
kuolinpeséan hallinnosta, on oikeus késitella kuolleen henkilon viestejé ja niihin
liittyvid tunnistamistietoja siten kuin 1 momentissa viestinnan osapuolen
oikeudesta saadetaan.®

Lopulliseen lakimuutokseen kyseistd momenttia ei lisatty. Mikéli kyseinen sadnndos olisi
lakiin tullut, ei se olisi koskenut ainoastaan ty0elamé&a, vaan saannds olisi ollut

yleisluonteinen.®® Kyseiseen lakiehdotukseen pyydettiin asiantuntijoiden mielipiteita.

% HE 158/2007 vp, s. 7.
" Nyblin 2009, s. 204.
% Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sahkoisen viestinnan tietosuojalain muuttamisesta s. 34.
Luonnos.
% Nyblin 2009, s. 205.
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Lausuntokokoelman perusteella suhtautuminen ehdotettuun sdannokseen oli seké
myonteistd ettd Kkielteistd, mutta useissa lausunnoissaan kehotettiin selventdmaan

saannosta.

Moni taho totesi saannoksen selkeyttavan vallinnutta tilannetta ja olevan tarpeellinen.
Osa lausunnon antajista kehotti sd&nnoksen tarkentamista, jotta kuolinpesan oikeus
kasitelld viestejd koskisi vain vainajan henkilokohtaisia viesteja. Liséksi usea teleyritys
ehdotti viestien etsimisesta aiheutuvien kulujen osoittamista kuolinpesalle.** Elisa Oyj
totesi lausunnossaan, ettd kyseinen ehdotus muuttaisi vakiintunutta kdytantoa, jonka
mukaan kuolinpesélle ei annetta vainajan liittyman PUK-koodia. Tama on lausunnon
mukaan perustunut viranomaisen ohjeistukseen. Mikéli kuolinpesén osakkaat eivat tieda
salasanaa, lukkiutuu SIM-kortti kolmen virheellisen yrityksen jalkeen. Kuolinpesa voi
saada liittyman kayttoonsa siirtaméalld liittyman jonkun kuolinpesédn osakkaan nimiin,

mutta talldin vainajan tiedot eivat enaa nay SIM-kortin vaihtuessa.*?

Lausunnoissa tuotiin my6s esiin, ettd sdannds tarvitsisi tarkennusta silta osin, etta
kuolinpesan osakkailla ei olisi itse oikeus hakea viesteja tydpaikan paalaitteesta.
Kuolinpesé ei voisi itse madritelld, miten se saa viestit haltuunsa. Lausunnoissa esitettiin
my0s tarkennuksia saannokseen siltd osin, mistd viesteistd sadnnoksessa on Kkyse.
Kuolinpesélla ei tulisi olla oikeutta saada tyOpaikan viestintaa itselleen, koska ne
saattavat sisaltdd muun muassa yrityssalaisuuksia.*® Lausuntokokoelmassa on my®s
huomautettu, ettd téallainen henkilokohtaisten viestien erottelu edellyttéisi viestien
siséllon l&pikayntia ennen niiden luovuttamista kuolinpesélle. Tdman on huomautettu

erityisesti vaarantavan viestin vastaanottajan ja lahettajan luottamuksellista viestintaa.**

Tietosuojavaltuutettu on todennut, ettd sd&nnoksestéd ei ilmennyt sen suhdetta viestin
lahettdjalla olevaan viestinnén luottamuksellisuuteen. Han on kehottanut huomioimaan
tdman seikan lainvalmistelussa.* Sen sijaan lausuntokokoelman perusteella muun
muassa Turun Vliopistolla on ollut kaytdnténd luovuttaa vainajan yliopiston

sahkopostissa oleva viestinta kuolinpesalle kirjallista pyynto4 vastaan.*®

0 | \VM123:00/2007, s. 29, 36 ja 108.
411 VM123:00/2007, s. 6.
421 VYM123:00/2007, s. 15.
* |LVM123:00/2007, s. 21 ja 108.
41 VM123:00/2007, s. 39.
45 . VM123:00/2007, s. 156.
46 | \VM123:00/2007, s. 162.
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Tiedossa ei ole syytd, miksi kyseinen momentti ei ole lopulliseen lakiin p&atynyt.
Mahdollista kuitenkin on, ettd kyseisen sadnndksen on lausuntokierroksen jalkeen
todettu jattdvan lilan monta ongelmaa avoimeksi tai vaativan lisdselvitysta. Vaikka
kyseinen saannds olisi kuulunut tydeldman sahkopostia koskevaan lakiin, olisi silla

varmasti ollut vaikutusta myos yleisesti viestien siirtymiseen kuolinpesalle.

2.2.3. Vainajan henkilokohtaiset viestit tydsahkopostissa

Laissa yksityisyyden suojasta tydeldmdssa on nimenomaisesti sééadetty tyonantajan
oikeudesta hakea esille ty6nantajalle kuuluvia séhkoisid viestejd, kun tydntekijan on
kuollut. Kyseisen lain 19 §:n 2 momentin mukaan, jos tyontekija on kuollut taikka jos
han on pysyvaisluonteisesti estynyt suorittamasta tydtehtdviaan eikd hénen
suostumustaan voida saada, tynantajalla on tietyin edellytyksin®’ oikeus ottaa viestin
lahettdjad tai vastaanottajaa taikka viestin otsikkoa koskevien tietojen perusteella
selville tyonantajalle kuuluvat viestit, jollei tyontekijan hoitamien asioiden selville

saaminen ja tyonantajan toiminnan turvaaminen ole muilla keinoilla mahdollista.

Laissa yksityisyyden suojasta tytelaméssa ei ole nimenomaisia sddnnoksié tyontekijan
henkilokohtaisten viestien késittelystd, kun tyontekijan on kuollut. Nyblinin mukaan
sovellettavaksi tulee sédhkdisen viestinnan tietosuojalaissa olleet saannokset viestien ja
tunnistamistietojen  kasittelystd.  Taméan  lisdksi  sovellettavaksi on  tullut
salassapitosddnnokset ~ tyoelamén  tietosuojalaista ja  sdhkOisen  viestinnan
tietosuojalaista.*® Sahkadisen viestinnéan tietosuojalaki on kumottu
tietoyhteiskuntakaarella, joka astui voimaan 1.1.2015. S&anndkset ovat kuitenkin

kaytanndssa edelleen samansisaltoisia.

Nyblinin mukaan lainsd&ddannon valossa nayttdisi siltd, ettd tydantajalla ei ole ollut
oikeutta antaa omaisille mahdollisuutta selvittdd kuolleen tyontekijan yksityista
viestintdd. Nyblin puoltaa kantaa, jonka mukaan kyseinen tulkinta on ainoa oikea
yksityisten viestien osalta. Hdnen mukaansa tyontekija on myos itse todennédkoisesti

lahtenyt siitd olettamasta, ettd hanen yksityista viestintéa ei anneta kenellek&an muulle.

*" Edellytyksend kuitenkin on, ettd 19.1 §:n 1-2 kohdan mukaan ensinnakin tyéntekija hoitaa tehtavia
itsendisesti tyonantajan lukuun eikd tyOnantajan kaytossd ole jarjestelm&d, jonka avulla tyontekijén
hoitamat asiat ja niiden kasittelyvaiheet kirjataan tai saadaan muutoin selville ja toiseksi tyontekijan
tehtévien ja vireill4 olevien asioiden vuoksi on ilmeistd, ettd tyonantajalle kuuluvia viesteja on l&hetetty
tai vastaanotettu.
*8 Nyblin 2009, s. 203.
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Liséksi Nyblin korostaa, ettd osa viesteistd saattaa olla sellaisia, ettd vainaja ei olisi
missddn nimessa halunnut niitd omaisten tietoon. Lisaksi han huomauttaa, ettd
viestintasalaisuus kuuluu myos viestinnan toiselle osapuolelle. Kuolinpesédn osakkaat
saattavat kuitenkin esittéda perustellun pyynnon saada selville yksityisten viestien sisalto.
Perintbkaaren mukaan kuolinpesdan osakkaiden on otettava vainajan omaisuus
hallintaansa ja annettava perunkirjoitusta varten uskotuille miehille vainajan varoja ja
velkoja koskevat omaisuustiedot. Sahkopostista voi 10ytyd muun muassa asiakirjoja,

jotka ovat merkityksellisia pesan selvityksen kannalta.*

Nyblin kuitenkin toteaa, ettd ndmé& tiedot voi selvittdd my0ds viestinnan toiselta
osapuolelta. Aina tdméan viestinnén toinen osapuoli ei kuitenkaan ole tiedossa. Osapuoli
ei mydskaan aina ole valttdmattd halukas antamaan tietoja esimerkiksi hénta koskevasta
sitoumuksesta. Nyblin toteaa, ettd saantely olisi tarpeellista juuri téllaisia tilanteita
varten. H&nen mukaansa “tydnantajalla voisi erityisissd olosuhteissa olla tarkasti rajattu
oikeus hankkia kuolinpesén lukuun — ja sille luovutettavaksi — tietoa pesénselvityksen
kannalta merkityksellisisti viesteista.” Nyblin siis nayttaisi lahtevan ajatuksesta, jonka
mukaan viestejad voitaisiin luovuttaa kuolinpesalle, mikali niilla olisi merkitysta

pesénselvityksen kannalta.

Kéytdnndssd vainajan tyosdhkopostin lapikdynti siten, ettd sieltd erotetaan pesén
jakokuntoon saattamiseksi tarpeelliset henkilokohtaiset viestit, edellyttdisi vainajan
tydsahkopostissa olevien henkilokohtaisten viestien systemaattista l&pikdyntia. T&lloin
tyonantaja nakisi vaistamattd hanelle kuulumatonta tietoa. Kuolinpesan pyynnon tulisi
tdman estamiseksi olla yksildity, jolloin kyseista asiaa koskeva viesti voitaisiin hakea
otsikoiden tai hakusanan perusteella. Mikali kuolinpesdn katsotaan tulevan
yleisseuraannon nojalla viestinndn osapuoleksi, katsottaisiinko kuolinpesall&d olevan
oikeus kaikkiin vainajan henkilokohtaisiin viesteihin hdnen sahkopostissaan?
Kéytannodssa viestinnan osapuolena kuolinpesalld tulisi olla henkildkohtaisiin viesteihin
samat oikeudet kuin vainajalla olisi ollut tydsuhteen paattyessd. Ongelmana kuitenkin
on, ettd kuolinpesén asema yrityksessé ei ole sama kuin vainajalla. Tydsahkopostista
kuolinpesa voi saada tietoja, jotka koskevat tyonantajayrityksen asiakkaita, yritysta tai
muita salassa pidettavida tietoja. Taman estdmiseksi henkildkohtaisten viestein

erottamiseksi edellytettéisiin tyonantajatahon kdyvan kuolleen tydntekijan viestit lapi.

* Nyblin 2009, s. 203.
*% Nyblin 2009, s. 203—204.
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Mikali tyosahkopostissa kaytettaisiin yksityisissd viesteissa omaa erottelutaktiikkaansa,
tdma ongelma ei ilmaantuisi tyontekijan kuollessa. Viestit voitaisiin erotella esimerkiksi
merkitsemalld otsikkoon yksityinen tai muu vastaava kaytantd, joka systemaattisesti

osoittaisi tyontekijan henkilokohtaiset viestit.

TyOnantaja voi my0s edellyttdd, ettd tyonantajan laitetta k&ytetd&n ainoastaan
tybasioihin ja sitd ei kdytetd yksityiseen viestintdan. Usein tyOnantaja kuitenkin
hyvaksyy yksityisten asioiden hoidon kohtuullisessa maérdssd. Koskinen kuitenkin
huomauttaa, ettd t&std ei seuraa tyonantajalle oikeutta lukea tyontekijan
luottamuksellisia viesteja. Vaikka tyOnantaja olisi kieltdnyt laitteillaan yksityisen

viestinnan, ei tydnantajalla ole naita viesteja oikeutta lukea.™

Vainajan tyosédhkopostien kohdalla ainakin Nyblin on nayttdnyt lahtevan kuolinpesén
tiedonintressista. Mikali kuolinpesalla on ollut tiedollinen tarve kyseiseen viestintadn,
voisi se olla luovutettavissa. Ajatus mukailee esimerkiksi s&hkoisen viestinndn
tietosuojalain muuttamista koskeneen hallituksen esityksen kantaa.”> Kyse on
tietoyhteiskuntakaaressa todettua oikeutta kapeampi. Mikéli viestinnan katsotaan
siirtyvan kokonaisuudessa kuolinpesélle, vainajan perillisilla voisi periaatteessa olla
oikeus saada vainajan kaikki henkilokohtaiset viestit hanen tytsédhkopostistaan. Tata

oikeutta voi toki rajoittaa tydnantajan maaraykset tyosahkopostin kaytosta.

2.3 Vainajan sdhkaisen viestinnan siirtymisté koskevat perusoikeuskysymykset

2.3.1 Perusoikeuksien ulottuvuus

Perusoikeuksien ulottuvuus on merkittdva vainajan sahkdisen viestinnan siirtymisen
kannalta. Erityisesti sen wvuoksi, ettd perusoikeussuojan padttymiselld henkilon
kuolemaan, on perusteltu sitd, ettd vainajan viestintd ei saisi luottamuksellisen

viestinnan suojaa.

Perusoikeussuoja kuuluu jokaiselle. Yleiskielellisesti tdma tarkoittaa fyysisia

henkilita.>® Oikeushenkildihin perusoikeussuoja ulottuu ainoastaan valillisesti.>* Sen

51 Koskinen 2004, s. 28.
52 HE 158/2007 vp, s. 7.
%% Saraviita 2011, s. 125.
> HE 309/1993 vp, s. 23.
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sijaan perusoikeussuoja ei lahtokohtaisesti ulotu vainajiin. Oikeuskirjallisuudessa onkin
katsottu, ettd vainajalla ollut kirjesalaisuus ei esta vainajan perillisid tutustumasta
vainajan sahkoiseen viestintaan.>® Nykyisen Suomen perustuslain (731/1999) esitdissa
on todettu perusoikeuksien kuuluvan ’luonnollisille henkil6ille heidén elinaikanaan.
Ihminen tulee siten perusoikeuksien haltijaksi tdysimaaraisesti syntyménsa hetkella ja
on niiden suojan piirissi kuolemaansa asti.”

Edellda esitetyn perusteella vainajat eivat ole perusoikeuksien suojan piirissa.
Perusoikeusuudistuksen jalkeen perustuslakivaliokunta on kuitenkin useaan kertaa
todennut, ettd tdma ei pida taysin paikkaansa. Ihmisarvon loukkaamattomuus asettaa
rajoja seka alkio- ja sikidtutkimukselle etta vainajien kohtelulle.>” Aiemmin kasitellyn
tietoyhteiskuntakaaren saatdmisen yhteydessa, on hallituksen esityksessa todettu
Iyhyesti vainajan viestien siirtyvan yleisseuraantona kuolinpesélle. Lain esitdissé
perustuslakivaliokunta on huomauttanut, ettd vainaja ei ole l&htokohtaisesti
perusoikeuksien subjekti. Kuitenkin perustuslain 1 8§n 2 momentissa saddetyn
ihmisarvon loukkaamattomuuden vaikutukset ulottuvat ”laajemmalle kuin elossa
olevien ihmisyksildiden kohteluun, mink& vuoksi vainajaa koskeva saantely ei ole
taysin merkityksetonta tdman yksityisyyden suojaan liittyvien oikeuksien kannalta.”®
Perustuslakivaliokunta on my0s ansioituneesti huomauttanut, ettd vainajaa koskettavalla
sddntelyllda voi “olla vaikutuksia myos muiden henkiloiden yksityiseldmén ja
luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan kannalta.”®® Perustuslakivaliokunnan
lausunto osoittaa, etta tilanne ei ole ongelmaton tai suoraviivainen. Kysymys vainajan
viestinnén siirtymisestd kuolinpesalle vaatisi perustavanlaatuista viestinndn osapuolten
oikeuksien punnintaa. Seuraavassa kappaleessa keskityn tarkemmin ihmisarvon
loukkaamattomuuteen, jonka perustuslakivaliokunta on todennut useaan otteeseen

antavan suojaa myos vainajille.

2.3.2 Ihmisarvon loukkaamattomuus
Perustuslain 1:2 8:n mukaan valtiosdantd turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja

yksilon vapauden ja oikeudet sekd edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.

% Kangas 2012, 24-25. Kangas on kayttanyt padosin termia kirjesalaisuus. Nykyinen termi
kirjesalaisuudelle on kuitenkin viestintdsalaisuus. Kaytan tydssani termid Kkirjesalaisuus ainoastaan
viitatessani Kankaaseen. Ks. Neuvonen 2014, s. 137.
% HE 309/1993 vp, s.24.
%" perusoikeudet / Ojanen — Scheinin 2011, s. 219.
%8 peVL 18/2014 vp, s. 9.
¥ peVL 18/2014 vp, s. 9.
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Ihmisarvon loukkaamattomuus on yksi kolmesta perustavanlaatuisesta arvosta. Kyseiset
arvot ovat olleet jo nykyista perustuslakia edeltdneen hallitusmuodon arvoperusta ja ne
vaikuttavat myos nykyisen perustuslain taustalla. Niilla on todettu olevan joissakin
tapauksissa myods valitonta oikeudellista merkitysta. Kyseisilla arvoilla on katsottu
olevan perusoikeussdédnnosten kohdalla tulkinnallista vaikutusta ja myds vaikuttavan
niiden  rajoituksien  sallittavuuteen.  Ihmisarvon loukkaamattomuus ilmaisee
perustavanlaatuisten oikeuksien yleisinhimillisen perustan. Perustavanlaatuisimmat
ihmisyksildiden oikeudet ovat riippumattomia valtiosta ja oikeusjarjestyksesta.
Ihmisarvon Kkasite viittaa siihen, ettd Kkaikki yksilot ovat periaatteellisesti

yhdenvertaisia.®

Ihmisarvon loukkaamattomuus tulee ihmisoikeussopimuksista. Sen voidaan sanoa
olevan perussoikeussdannosten kanssa pééllekkainen, koska perusoikeussaannoksilla
turvataan ihmisarvon toteutumista. Ihmisarvon loukkaamattomuudella on todettu olleen
vaikutusta myos lakien saatdmisjarjestykseen. Saraviita on todennut, ettd ihmisarvon
loukkaamattomuudella ei ole niinkdan vaikutusta perusoikeuksien kollisiossa.
Saannostd ei kédytetd punnintaperusteena arvioitaessa sitd, onko olemassa sellaista
yleisisséd rajoitusperusteissa tarkoitettua hyvaksyttavédd syytd rajoitukselle, vaan
ihmisarvon loukkaamattomuudella on enneminkin vaikutusta tilanteessa, jossa
vastakkain ovat lakiesityksessd esitetty painava yhteiskuntapoliittinen perustelu ja

perusoikeuden suojaamisintressi.®

Toisin kuin perusoikeussuoja, joka koskee vain syntynyttd eldvaa ihmisyksilog,
ihmisarvon loukkaamattomuus antaa suojaa myds ei elaville ihmisyksilélle.®
Perustuslakivaliokunta on todennut ihmisarvon loukkaamattomuuden vaikutusten
ulottuvan elossa olevien ihmisyksildiden kohtelua laajemmalle.®® Liséksi se on jo ennen
tietoyhteiskuntakaaren séatdmisté todennut, ettd ”vainajaa koskeva sdéntely ei ole taysin
merkityksetonti timén yksityisyyden suojaan liittyvien oikeuksien kannalta.”® Vainaja

voi siis saada perustuslain suojaa ihmisarvon loukkaamattomuuden kautta.

% HE 309/1993 vp, 5. 42.
®L Saraviita 2011, s. 52.
%2 perusoikeudet / Ojanen — Scheinin 2011, s. 219.
63 PeVL 19/2008 vp, s. 2. Perustuslakivaliokunta on todennut tdman my8s muun muassa hautatoimilain
séatdmisen yhteydessé. ks. PeVL 71/2002 vp, s.2.
® peVL 19/2008 vp, s. 2.
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Kangas on suhtautunut pidattaytyvasti ihmisarvon loukkaamattomuuden soveltuvuuteen
vaingjan  digitaalisen  jadmiston  osalta. Hanen  mukaansa  ihmisarvon
loukkaamattomuuden tarjoama perusoikeussuoja ei ulotu yhtélailla kaikkiin
perusoikeuksiin. Aikaisemmat tulkinnat ovat koskeneet padosin ruumiin kohtelua eika
sananvapautta tai kirjesalaisuutta. Kankaan mielesta kirjesalaisuus ja luottamuksellisen

viestin suoja paattyvat nykyisen kasityksen mukaan henkilén kuolemaan.®®

Kankaan esittaman ndakemyksen jalkeen perustuslakivaliokunta on esittanyt eridvén
kannan. Kuten jo aikaisemmin toin esille, perustuslakivaliokunta on suhtautunut
pidattaytyvasti vainajan viestinnan siirtymiseen kuolinpesalle, erityisesti siitd syysta,
ettd ihmisarvon loukkaamattomuuden kautta vainajan yksityisyyden suojaan liittyvilla
oikeuksilla voi olla merkitystd. Lisaksi viestintda koskevilla s&&nndéilla voi olla
vaikutusta viestinndn toisen osapuolen yksityisyyden suojan kannalta. Valiokunta on

kehottanut selvittamaan kysymysta erikseen kokonaisarvioinnissa.®

Perustuslakivaliokunta ei ole siis kokonaan sulkenut ovea siltd mahdollisuudelta, ettd
mya0s vainajan luottamuksellisen viestin suoja voisi saada perusoikeussuojaa ihmisarvon
loukkaamattomuuden kautta. Vaikka aikaisemmin vainajan saama suoja on p&&osin
kasittanyt vainajan ruumiin kohtelua, ei se tarkoita, ettei suojan voida katsoa ulottuvan
my6s muihin perusoikeuksiin, kuten luottamuksellisen viestin suojaan.®” Edella esitetyn
perustuslakivaliokunnan lausunnon valossa katsoisin, ettd kysymys on vield avoinna.
Toinen kysymys onkin, pitéisik0 vainajan tai viestinnan elossa olevan osapuolen saada
perusoikeussuojaa. Tahén kysymykseen keskityn tarkemmin alaluvussa 2.3.3.3.

% Kangas 2012, s. 24.
% PeVL 18/2014 vp, s. 9. Viestinnan siirtymisen perustuslakiulottuvuutta kasitellaan tarkemmin
seuraavassa luvussa 2.3.
%7 Saarenpaa on muun muassa todennut periaatteiden henkilétietojen suojasta ja luottamuksellisen viestin
suojasta johtaen samaan suuntaan suojaten henkildn viestintdd hénen kuoltuaan. Saarenp&a 2013, s. 118.
Saarenpaan ajatuksista tarkemmin alaluvussa 3.4.1.
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2.3.3 Yksityiselaman suojan ulottuvuus ja riittéavyys

2.3.3.1 Yksityiselaméan suoja

Vainajan sahkodisen viestinnan siirtymattomyytta yleisseuraannon nojalla on perusteltu
erityisesti viestinnan yksityiselld luonteella ja yksityiselamén suojalla. Toisaalta tata
nakemystd on kritisoitu perusoikeussuojan padttymisella henkilon kuolemaan.
Yksityiselamén suoja kappaleessa tutkin aluksi suojan ulottuvuutta ja tdmén jalkeen
pohdin suojan riittdvyyttd. L&htokohtaisesti perusoikeudethan ovat elossa olevien
luonnollisten henkildiden oikeuksia.®® Vainajan sahkoisen viestinnan siirtymiselld on

kuitenkin vaikutuksia myos viestinnan elossa olevaan osapuoleen.

Suomen perustuslain 2 luvun 10 §:n mukaan:

Jokaisen yksityiselamd, kunnia ja kotirauha on turvattu. HenkilGtietojen
suojasta sédadetaan tarkemmin lailla.

Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on
loukkaamaton.

Lailla voidaan s&4tda perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittamiseksi  valttaméattomistda  kotirauhan  piiriin  ulottuvista
toimenpiteistéd. Lailla voidaan s&atad lisaksi valttaméattomista rajoituksista
viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka
kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkdynnissé ja
turvallisuustarkastuksessa sekd vapaudenmenetyksen aikana.
Perustuslain yksityiselamén suojaséannés on ollut samansisaltéinen jo vuoden 1995
perusoikeusuudistuksesta lahtien.® Ennen vuoden 1995 muutosta hallitusmuodosta oli
puuttunut yleislauseke, joka koski yksityiselamén suojaa. Perustuslain Kkatsottiin
suojaavaan ainoastaan tiettyja yksityiselaman osa-alueita, jolloin suojan ulkopuolelle jai

muita yksilén kannalta tarkeita osa-alueita.”

Hallituksen esityksen mukaan yksityiselaman suojan taustalla on ajatus siitd, etta
”yksil6lld on oikeus eldd omaa eldméddnsa ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten
tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hénen yksityiselimadnsa.”""
Esityksessa on kuitenkin myos todettu, ettd on vaikea maaritella yksityiselaman piiria.

Yksityiselamén piiriin katsotaan kuuluvan ainakin “’yksilon oikeus vapaasti solmia ja

% HE 309/1993 vp, 5.24 ja HE 1/1998 vp, s. 79.
% perusoikeudet / Viljanen 2011, s. 389.
" HE 309/1993 vp, s 52
™ HE 309/1993 vp, s 52.
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yllapitdd suhteita muihin ithmisiin ja ympdaristoon sekd oikeus maérata itsestaan ja

»2 QOsaltaan  yksityiselaman  suojasaannds  suojaa  yksilon

ruumiistaan.
itsemaardédmisoikeutta. Vaikka itsemaaradmisoikeudesta ei ole nimenomaista mainintaa
perustuslaissa, voidaan sen kuitenkin katsoa kuuluvan perusoikeusjarjestelmaan.”

Yksityiselaman suojalla on keskeinen asema my6s ihmisoikeussopimuksissa. "

Saannoksessa on eritelty yksityiselaméd, kunnia ja kotirauha vaikka namé oikeushyvét
eivdt ole aina toisistaan erotettavissa. Erottelu on tehty kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten  mukaisesti.  Yksityiselaman  kasite  voidaan  katsoa
yleiskésitteeksi, joka koskee henkilon yksityistd piirid. Kotirauhan ydinalueeseen
kuuluu henkilén asunto vaikka suojan katsotaan ulottuvan pidemmallekin. Valtiota
edellytetddn pidattaytymaan loukkaamasta kansalaisten yksityiselamad, mutta myos
suojaamaan henkil6a toisten henkildiden loukkauksilta.”

Yksityiselamén suojaa koskevassa saannoksessd on myos mainittu henkilGtietojen
suojasta séadettavan tarkemmin lailla. Tall& tarkoitetaan tarvetta lainsaadannolla turvata
henkilttietojen késittelyssa, rekisterdinnissa ja kayttamisessa yksilon oikeusturva ja
yksityisyyden suoja.”® Henkildtietojen suojalla tarkoitettiin silloisen henkildrekisterilain

(471/1987) ohella myds muita lainsaadannéllisia toimia.”’

Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, ettd ainoastaan saadettavélld lailla voidaan
puuttua Kkotirauhan piiriin. Paasdéntoisesti puuttuminen on mahdollista ainoastaan
tarkedn yleisen edun vaatiessa. Perustuslakivaliokunnan mukaan puuttumisvaltuudet
tulisi antaa ainoastaan henkil6lle, joka toimii virkavastuun nojalla. Mydskaan hénen ei
tulisi itse kayttad pakkokeinoja, vaan hanenkin tulisi turvautua poliisin virka-apuun.’
Yksityiselaman suojasadnnos ei pida sisallaén erityisté rajoituslauseketta, jonka vuoksi
siihen puuttumisen  sallittavuutta  arvioidaan perusoikeuksien yleisten

rajoitusedellytysten kannalta.”

2 HE 309/1993 vp, s 53.
"3 perusoikeudet / Viljanen 2011, s. 393.
™ Perusoikeudet / Viljanen 2011, s. 390. Yksityiseldmén suojaa koskevia saannoksia on muun muassa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 17 artiklassa ja lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 16 artklassa.
® HE 309/1993 vp, s 53. Saannoksessa ei ole nimenomaisesti mainittu perhe-elaman suojaa, koska sen
madritteleminen on vaikeaa. T&méan kuitenkin kuuluu yksityiseldmén suojan piiriin.
" HE 309/1993 vp, s 53.
" HE 309/1993 vp s. 53. Nykyinen laki on henkildtietolaki (22.4.1999/523).
® HE 309/1993 vp, s. 54.
" perusoikeudet / Viljanen 2011, s. 395.
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Viljanen on todennut tieteen ja tekniikan kehityksen luovan jatkuvasti yksityiselamén
suojalle uusia uhkia. Lainsaadantd ei vélttamattd pysy tdmén kehityksen mukana ja
uusiin uhkatekijoihin ei pystytd vastaamaan ajoissa. Yksityiselamén turvasdannoksen
vaikutukset ulottuvat myds sellaiseen yksityiselaméan puuttumiseen, joihin ei
yksityiselamén suojaan séédettdessd pystytty ennakoimaan. Viljanen on myos
huomauttanut, ettd yksityiselamén suojan kohdalla on erityistd merkitysta
perusoikeuksien horisontaalivaikutuksella. Henkilon yksityiselamad uhkaa usein toinen
yksityinen toimija” kuin julkisyhteis6.%° Alkujaan perusoikeuksien on katsottu antavan
suojaa valtiota vastaan siten, ettd valtio ei puutu luottamukselliseen viestintdan ”ilman
perusteltua syytd ja erityistd valtuutusta”.®® Nykyadn luottamuksellisen viestinnan

suojaa annetaan muita kansalaisia ja viestintapalveluita vastaan.®

Internetin kehitys on tuonut mukana uusia yksityiselaméd koskevia ongelmia ja
yksityiselamédad koskevat loukkaukset ovat usein juuri toisten henkildiden tekemid.
Vainajan sahkoisen viestinnan siirtymista kuolinpesélle koskevat kysymykset ovat tasta
samaisesta kehityksesta johtuvia. Lainsdadanndolla ei ole pystytty lainsaddantévaiheessa
ennakoimaan tulevaa kehitystd. Yksityiselaman suojan térkein teema t&hén
tutkimukseen liittyen on luottamuksellisen viestin salaisuus, josta on séadetty
perustuslain 10 8:n 2 momentissa. Perusoikeudet eivét lahtokohtaisesti suojaa vainajaa,
mutta viestinndn toisen osapuolen kuoleminen j&ttdd myos viestinndn elossa olevan
osapuolen wvaille suojaa ja mahdollisesti tuntemattomien ihmisten “armoille”.
Seuraavassa kappaleessa paneudun tarkemmin luottamuksellisen viestin salaisuuteen,
jonka jéalkeen pohdin luottamuksellisen viestin salaisuuden riittdvyytta vainajan

séhkoisen viestinnan siirtymisessa.

2.3.3.2 Luottamuksellisen viestin salaisuus

Perustuslain 2 luvun 10 8n 2 momentin mukaan Kkirjeen, puhelun ja muun
luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Aikaisemmin Kirjesalaisuudeksi
kutsuttu yksityisyyden suojan osa on saanut uuden nimityksen viestintasalaisuus. Uusi
termi on tullut uusien kehittyneiden viestintitekniikoiden vuoksi ja nd&mé viestinnan

uudet muodot saavat myds luottamuksellisuuden suojaa.®® Viestintasalaisuus on

8 perusoikeudet / Viljanen 2011, s. 394-395.
8 Neuvonen 2014, s. 138.
8 Neuvonen 2014, s. 138.
8 Neuvonen 2014, s. 137.
23



perusoikeus, joka antaa suojaa viestinndn molemmille osapuolille seka viestin
lahettdjalle ettd saajalle. S&dnnds muun muassa suojaa osapuolia siten, ettd ulkopuolinen
ei saa tietoa viestien sisallostd. Ulkopuolinen ei saa avata tai hdvittaa kirjeitd tai muita
suljettuja viesteja tai nauhoittaa tai kuunnelle puheluita. Sadnndksen tarkoituksena ei
kuitenkaan ole viestinnan osapuolten keskindisten suhteiden tai heidén kayttaytymisen
jarjestaminen. S&annoksen ulkopuolelle ja&kin siten kysymys siitd, saako viestinnan
osapuoli julkistaa luottamukselliseksi tarkoitetun viestin.®*

Vuoden 1993 hallituksen esityksessd on todettu, ettd aikaisempi lainsd&dantd ei ole
antanut suojaa uusiin luottamukselliseksi tarkoitetun viestinndn muotoihin. Nykyista
perustuslakia edeltanytta hallitusmuotoa séadettédesséd ainoat tunnetut verkot ovat olleet
lennétin- ja puhelinverkko. Kehittyneen viestinnan vuoksi on péatetty suojata yleisesti
luottamuksellinen viestin salaisuutta. Lainkohdassa kirje- ja puhelinsalaisuuden suoja
on mainittu erikseen, koska ne ovat olleet hallituksen esityksen aikaan tavallisimpia
luottamuksellisen  viestinnan muotoja.® Kyseista saannostd voidaankin kutsua
vélineneutraaliksi. Perustuslain suojan piirissé on siis kaikki eri menetelmill valitetyt
luottamukselliset viestit.%® Pykalan muotoilu on sindnsa onnistunut hyvin, koska tarkkaa
luettelointia eri viestintatyyppien suojasta ei ole tehty. Yksityisyyden suojan saannds
antaa siis edelleen hyvin suojaa erilaisille viestintamuodoille, vaikkakin viestintd on
muuttunut merkittavasti hallituksen esityksen ajoista. Valineneutraalius saattaa myds
kaikki séhkoisesti kaytavan viestinnan yksityisyyden suojan piirin.

Hallituksen esityksen mukaan saannoksen ensisijainen tarkoitus on luottamukselliseksi
tarkoitetun viestin siséllon suojaaminen ulkopuolisilta. S&&nnoksell&d annetaan turvaa
my6s muille viestida koskeville tiedoille, joilla on merkitystd viestin séilymiselle
luottamuksellisena. Tallaisia tietoja on muun muassa puhelujen tunnistamistiedot.®’
Né&illd tunnistamistiedoilla  voidaan saada tietoon viestinndn  osapuolet.
Tunnistamistietojen luovuttamisessa on kyse kuitenkin vahdisemmasta puuttumisesta
luottamukselliseen viestintddn ja talla on merkitystd arvioitaessa rajoituksen

sallittavuutta.®®

Viestinndn osapuolet saavat ilmaista viestin sisallon. Tatd oikeutta voi kuitenkin

rajoittaa esimerkiksi vaitiolovelvollisuus, tekijanoikeuden suoja ja joidenkin tietojen

8 HE 309/1993 vp, 53-54.
% HE 309/1993 vp, s. 53.
8 perusoikeudet / Viljanen 2011, s. 405.
% HE 309/1993 vp, 5. 53.
8 perusoikeudet / Viljanen 2011, s. 406-407.
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levittdminen voi loukata henkilon yksityiselamén suojaa. Kolmannella on oikeus
ilmaista viestin sisaltd ainoastaan viestinnan osapuolten suostumuksella.®® Mikali
viestinndn katostaan siirtyvan yleisseuraantona kuolinpesalle, kuolinpeséd ei ole
viestintddn ndhden “kolmas”, vaan siitd tulee viestinndn osapuoli kuolleen henkilén
tilalle. Viestinnan elossa olevan osapuolen viestintdd koskevat oikeudet eivat muutu
siitd riippumatta, siirtyvatké viestinndn kuolleen osapuolen viestit yleisseuraantona
kuolinpesélle. Viestinndn elossa oleva osapuoli voi halutessaan esimerkiksi ilmaista
viestinnan sisallon vainajan kuolinpesalle. Téastd aiheesta ja siihen liittyvasta

problematiikasta keskustelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

2.3.3.3 Onko luottamuksellisen viestin salaisuuden ulottuvuus riittava?

Yksityiselamén suojaa koskeva perusoikeussddnnon ei siis edelld esitetyn mukaisesti
suoraan esta vainajan viestien siirtymisté vainajan kuolinpesélle. Tilanne on kuitenkin
hyvin nurinkurinen, koska yleisseuraantomyonteisen tulkinnan vuoksi viestinnan elossa
olevan osapuolen luottamuksellisen viestin salaisuus vaarantuu. Kangas on tuonut myos
esiin tdman ongelman. Han on kéyttanyt esimerkkind perukirjaa, josta tulee salassa
pidettdva asiakirja, kun se annetaan viranomaiselle. Sen sijaan vainajan viesteilla ja
asiakirjoilla ei ole “’salassapitosuojaa”. Kangas toteaakin, ettid ”’[t]Jam& paradoksi on niin
absurdi, ettd oikeustila kaipaisi muutosta ja se taas vaatii ehdottomasti lainsaatajan

kannanottoa. Tété asiaa ei lainopin tulkinnoilla muuksi voida muuttaa.”®

Yksityisyyden suojan kohdalla viestinnén siirtymista kuolinpesélle voidaan mielestéani
tarkastella kolmesta eri ndkdkulmasta. Suojan tarvetta voidaan tarkastella kuolinpesén
osakkaiden, vainajan ja viestinnan elossa olevan osapuolen nakdkulmasta. Jos vainajan
kuolinpeséd ei saa vainajan henkilokohtaista viestintdad itselleen, loukkaako se
kuolinpesén osakkaiden perusoikeuksia tai muita oikeuksia? Henkilokohtainen viestint4
on yleensé tarkoitettu kahden véliseksi kanssakaymiseksi ja sen julkaisemista voi estaa
kahden henkilon vélinen luottamus tai suhde muuten, vaikka lainsddd&dnnon kannalta
viestinnan osapuolta ei mikaan estd julkaisemasta viesteja tai kertomasta sen siséallosta
kolmannelle. Kuolinpesédn osakkaat ovat luonnollisesti taysin eri henkil6itd kuin
vainaja. Heidan suhde vainajaan voi olla etdinen tai laheinen. Samoin heidan suhteensa

viestinndn toiseen osapuoleen saattaa olla laheinen, etdinen tai sité ei ole. Viestinta voi

8 Neuvonen 2014, s. 137.
% Kangas 2012, s. 30.
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siis kaytdnnossé siirtya henkil6ille, joilla ei ole minkaanlaista suhdetta viestinnén
toiseen osapuoleen eli elossa olevaan henkil6on. Mahdollista on myds, ettd vainajalla ei
ole laisinkaan elossa olevia perillisia tai h&n ei ole testamentilla maardnnyt

omaisuudestaan, jolloin hanen niin sanottu viimeinen perillinen on valtio.

Kuolinpesédn osakkailla ei mielestani voi ldhtokohtaisesti olla todellista tiedollista
intressia  kyseisiin  viesteihin.  Kuolinpesdn osakkaiden uteliaisuus vainajan
henkilokohtaista viestintdd kohtaan ei ole suojelemisen arvoinen intressi. Vainajalla on
kuitenkin ollut elinaikanaan mahdollisuus kertoa viestinndstddn haluamilleen
henkilGille. Lisdksi viestinnan toinen osapuoli voi kertoa viestinndstdan vainajan
kuolinpesén osakkaille niin halutessaan. Kuolinpesélla voi olla todellinen tiedollinen
intressi silloin, kun viestinnalla on taloudellista vaikutusta. T&llainen tieto voisi koskea
esimerkiksi vainajan taloudellisia sitoumuksia koskevaa viestintdd. Naiden viestien

saamatta jadminen voi estéé tai hidastaa pesén selvitystd kokonaisuudessaan.

Todellinen intressi kuolinpesalla voisi olla viesteihin siind tapauksessa, kun viestit
ylittaisivat teoskynnyksen. Talloin viesteilld voisi olla kuolinpesalle taloudellista
merkitysta. Toisaalta voidaan ajatella, ettd henkilon henkilokohtaisilla viesteilla voi olla
taloudellista intressid, jos vainaja on ollut julkisuuden henkil6. Té&ssd tilanteessa
viestintd voisi antaa merkittadvad materiaalia esimerkiksi eldménkerran laatimista varten
ja henkildkohtaisella viestinnélla voisi olla todellista taloudellista arvoa. Tassé
tilanteessa kysymykseen saattaisi tulla moraaliset ndkokohdat. Missa maarin kuolinpesa
voi hyoddyntédéd kuolleen julkisuuden henkilon henkilokohtaista viestintdd ilman tamén

elinaikanaan antamaa suostumusta?

Mitkd ovat ne intressit, joiden vuoksi vainajaa tulisi suojata viestien siirtymiselta
kuolinpesélle? Kuten aikaisemmin on todettu, lahtokohtaisesti perusoikeudet alkavat
henkilon syntyessd ja paattyvat kuolemaan. Vaikuttaisi hiukan nurinkuriselta suojata
vainajan yksityisyyden suojaa. Vainaja ei ole endi “’kéarsiméssd” viestinnédn siirtymisen
vaikutuksista. VVoidaan kuitenkin todeta vainajan saavan perusoikeus suojaa ihmisarvon
loukkaamattomuuden kautta. Toisaalta voidaan pohtia, onko vainajan viestien
siirtymiselld kuolinpesalle vaikutuksia henkilén sananvapauteen tai luottamuksellisen
viestin suojaan tdméan elinaikana. Voiko tieto viestinnan siirtymisesta kuolinpesalle
rajoittaa henkilon viestintdd hénen elinaikanaan? Jos henkild ei voi olla varma
esimerkiksi testamenttimaaraysten tehokkuudesta tai siitd, ettd kuolinpeséd ei saa
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viestintdd henkilon kuoleman jélkeen, han mahdollisesti rajoittaa viestintdansa
elinaikanaan. T&ll4 voidaan katsoa olevan merkittdvad haittaa henkil6lle ja hanen
viestinndlleen. Viestien siirtymisen pelossa han voi jattaa joitakin asioita viestiméttg,

jonka voidaan katsoa rajoittavan hénen oikeuksiaan elinaikana.

Viestien siirtymiselld kuolinpesan osakkaille olisi merkittdvin vaikutus viestinnan
elossa olevalle osapuolelle. Eniten viestien yleisseuraanto heikent&é viestinnén elossa
olevan osapuolen viestintdsalaisuutta. Kuten olen aikaisemmin todennut, kuolinpesén
osakkaat ovat voineet olla vainajalle hyvin etéisié ja voivat olla viestinnan osapuolelle
taysin tuntemattomia henkiloitd. Kahden henkilon viestinnan valilla vallitsee
mahdollisesti luottamus, jonka vuoksi osapuolet eivét tuo kolmansien tietoon heidan
keskista viestintdansa. Samanlaista kahden valista suhdetta ei kuolinpesén ja viestinnan
toisen osapuolen valilla todennadkoisesti ole. Viestinndn padtyminen ylipdansa
kuolinpesan osakkaiden tietoon voi olla kiusallista saati, jos kuolinpesdn osakkaat
saattavat viestinnan ulkopuolisten tietoon. Yleisseuraantoargumenttien valossa
kuolinpesa ei siis olisi kolmas, jolla tulisi olla viestinnan osapuolien suostumus viestin
sisallon ilmaisemiseen, vaan kuolinpesa olisi viestinndn osapuoli, jolla olisi taysin
samat oikeudet kuin vainajalla. Yleisseuraanto voisi rajoittaa myos viestinnan elossa
olevan osapuolen viestintdd tdméan elinaikana. Han saattaisi jattdd joitakin asioita
viestimattd siksi, ettd pelkda viestiensd pdaatyvan viestinndn toisen osapuolen

kuolinpesalle tdman kuoleman jalkeen.

Viestinndn osapuolia suojattaisiin - mielestani riittdvésti, jos viestintd siirtyisi
kuolinpesalle vasta molempien viestinnan osapuolien kuoltua tai mikéli viestinnan
elossa oleva osapuoli antaisi viestien siirtymiseen suostumuksensa. Kaytanndssa
tallainen maardys saattaisi tuottaa huomattavia ongelmia. Talléin viestinnan vélittgjien
tulisi séilyttdd viesteja ennalta madrittelematon ajan tai vahintadan viestinnan toisen
osapuolen elossa olo ajan. Taman aika voi kuitenkin pahimmillaan olla vuosikymmenia,
jos kyse on nuoresta viestinnan osapuolesta. Toisaalta talldin edelleen viestinnan elossa
olevalla osapuolella olisi mahdollisuus luovuttaa tdma viestintd halutessaan
kuolinpesélle. Hanella olisi myds mahdollisuus poistaa omalta osaltaan vainajan kanssa
kéayty viestintd, jolloin hdnen oma kuolinpesdnsd ei voisi saada kyseista viestintaa
itselleen. Tall6in Kkuitenkin aiemmin kuolleen viestinndn osapuolen kuolinpesa saisi
viestinnan itselleen toisen osapuolen kuollessa. Téllainen s&&nnds johtaisi hyvin
todennékadisesti siihen, ettd viestinté ei tosiasiallisesti siirtyisi laisinkaan kuolinpesélle,
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koska kuolinpesélld intressi odotella toisen osapuolen kuolemaa ja télloin vaatia
viestintdd itselleen olisi olematon. Kuolinpesén aktiivinen selvittdminen ja jako ovat
tavanomaisesti muutaman vuoden sisélld henkilon kuolemasta ja vaikka kuolinpesa
jatettdisiin osaksi tai kokonaan jakamattomaksi, ja& tavallisesti omaisuus melko

stabiiliin tilaan muutaman vuoden kuluessa henkilén kuolemasta.

Toinen mahdollinen vaihtoehto s&hkdisen viestinndn osapuolien riittdvan suojan
takaamiseksi olisi méaaratd, ettd kuolinpesd saisi ainoastaan viestinnan, joka ylittaisi
teoskynnyksen.”* Talléin viestinta, joka olisi mahdollisesti taloudellisesti arvokasta,
paatyisi kuolinpesélle. T&ssd tapauksessa elossa olevan viestinnan osapuolen viestit
eivat paatyisi kuolinpesélle, koska vainajalla ei olisi ollut tekijdnoikeutta kyseiseen
viestintddn. Lisdksi vainajan henkilokohtaisimmat viestit eivét vélttdmatta péaatyisi
laisinkaan kuolinpesélle, koska ne eivat valttdmatta ylittaisi teoskynnystd. Kyseinen
ratkaisu olisi hyvin optimaalinen kaikkien osapuolien oikeuksien kannalta, mutta
todellisuudessa nykyisellda tekniikalla se edellyttdisi viestinnan valittajaltad tai
viestintdpalvelulta viestien l&pikayntia ja sen maédrittdmistd ylittddko viesti
teoskynnyksen. Tamaén todennédkdisesti osoittautuisi kaytdnndssa mahdottomaksi.
Vainajan sahkdisen viestinnan siirrettavyyttd koskevan tilanne on pitkalti joko tai —
tilanne eli joko kuolinpesé saa kaikki palvelussa olevat vainajan sahkgiset viestit tai ei
saa kyseisia viesteja laisinkaan. Taman hetken viestintdpalveluissa viestien erottelu
toisistaan ulkopuolisen tahon toimesta vaatisi valtavasti resursseja ja ei ainakaan

edistdisi viestinnan osapuolien viestintésalaisuutta.

Voidaan siis todeta, ettd yksityisyyden suoja ei talla hetkelld anna suoraan
minkaanlaista suojaa vainajan viestinndlle hdanen kuolinpesaansa vastaan. Erityisesti
tdmén hetken oikeustila heikentdd elossa olevan viestinndn osapuolen yksityisyytta.
Mikali katostaan, ettd yksityisyyden suojaa ei tarvitse tdssa suhteessa vahvistaa, tulisi
viestinnan osapuolilla kuitenkin olla mahdollisuus rajoittaa viestintdnsa siirtymista.
Néita talla hetkella olevia rajoituskeinoja kdayn lapi tarkemmin tydni myéhemmaéssa
vaiheessa. Kuten edelld olen tuonut esiin, tietoyhteiskuntakaaren saatamisen yhteydessa
on esitetty viestinndn osapuoliaseman siirtyvén vainajan kuolinpesélle. Viestinnén
osapuoliaseman siirtymiseen on suhtauduttu lopulta pidattyvasti lainvalmistelussa.

Tahén on vaikuttanut perustuslakivaliokunnan kannanotto. Lainvalmistelussa on todettu

% Vainajan sahkéisen viestinndn saama tekijanoikeuslain suojaa kasitellaan tarkemmin alaluvussa 3.3.
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viestinndn elossa olevan osapuolen oikeuden viestinndn luottamuksellisuuteen

tarvitsevan liséselvitysté.

Mielestani tallainen liséselvitys on vélttamatonta. Mikéli paadytaan siihen, ettd vainajan
yksityinen séhkdinen viestintd siirtyy kuolinpesélle, tulisi tastda mielestani olla
laintasoinen saddos. Perustelen erityisesti kantaani kahdella seikalla: kayttajien
tietdmattomyydelld ja perusoikeustarkastelun uupumisella. Ensinndkin luonnolliset
henkilot, joihin télla viestien siirtymiselld kuolinpesédlle on vaikutusta, eivét
todenndkdisesti ole tietoisia siitd, ettd tdmén hetkisen oikeuskeskustelun perusteella
viestinnan siirtyminen on mahdollista. Mikéli tasta olisi laintasoinen saados, nostaisi se
jadmistosuunnittelua pohtivien tietdmystd tai vahintddn heitd avustavien lakimiesten
tietdmystd séhkdisen viestinnan siirtymisesta. Toiseksi, mielestdani on edelleen
ratkaisematta kysymys siitd onko luottamuksellisen viestinnén suoja vainajan sahkdisen

viestinndn suhteen riittdva. Edell& olen esittanyt t4hdn oman kantani.

3. Vainajan sahkoinen viestinta yleisseuraantona

3.1 Yleisseuraannosta

Yleisseuraannon késitettd on kéytetty varsinkin jadmisto- ja osakeyhtidoikeudessa.
Suomessa Yyleisseuraannosta ei ole nimenomaisesti mainittu perintdkaaressa eika
myoskaan osakeyhtidlaissa. Sen voidaan siis sanoa olevan oikeusperiaate.®
Jaadmistooikeudessa katsotaan vainajan oikeuksien ja velvollisuuksien siirtyvén
yleisseuraantona kuolinpesalle. Osakeyhtidoikeudessa yhtion jakautuessa tai sulautuessa
katsotaan sen varojen siirtyvan yleisseuraannolla vastaanottavalle yhtidlle.
Yleisseuraannosta ei oikeuskirjallisuudessa ole tehty varsinaisia yleisesityksia.
Viimeaikaisessa oikeuskeskustelussa séahkdisen viestinnan siirtymistd kuolinpesalle on
perusteltu yleisseuraannolla. Sen vuoksi tassé alakappaleessa kayn lapi sitd, minkalaisen

sisallon yleisseuraanto saa eri oikeudenalojen sisélld. Perustellusti on myos esitetty, ettd

% Sen sijaan esimerkiksi Saksassa yleisseuraanto — kasite (Gesamtrechtsnachfolge) on kirjattu suoraan
lakiin. Saksan siviilioikeuslaki kirjan eli Birgerliches Gesetzbuchin (BGB) 1922 § mukaan henkilén
kuollessa (perintdtapaus) menee hidnen omaisuutensa (perintd) kokonaisuudessa yhdelle tai useammalle
kuin yhdelle henkil6lle (perilliset). Perillisten osuus (perintdosa) maaréytyy perintdsdanndsten
perusteella. My6s Saksassa vainajan digitaalisen jaamistovarallisuuden siirtymistd kuolinpesélle on
perusteltu yleisseuraannolla. ks. Herzog 2013, s. 3746. Suomessa perintokaaressa kéytetaddn yhtalailla
ilmausta “saavat perinnén” (ks. PK 2:1-58). Tété ei ole kuitenkaan nimetty laissa yleisseuraannoksi.
Osakeyhtidlain osalta yleisseuraanto — késite 16ytyy hallituksen esitdistd, mutta ei itse laista. ks. HE
109/2005 vp, s. 161-162 ja 167.
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jaamistooikeudessa ei ole kyse yleisseuraannosta silloin, kun vainajalla on useampi kuin
yksi perillinen.®®  Tallsin vainajan oikeusasema ei siirry kokonaisuutena vaan

vaistamaétta jakautuu perinndnjaossa useampaan osaan.

Omistajanvaihdossaannot jaetaan johdannaisiin ja kumoaviin saantoihin. Yleisseuraanto
kuuluu johdannaisiin  saantoihin, jolla tarkoitetaan sellaisia saantoja, joissa
omistusoikeuden saajan saannon seké patevyys etté laajuus riippuu edeltdvan omistajan
oikeudesta. Sen sijaan kumoaviin saantoihin ei vaikuta edeltdjan omistusoikeus.
Johdannaiselta saannolta edellytetddn seuraantoa eli sitd, ettd oikeus siirtyy henkildlta

toiselle. Yleisseuraannossa henkilon oikeudet siirtyvat muuttumattomina seuraajalle.**

Norroksen = mukaan  yleisseuraannossa  “osapuolen  oikeusasema  siirtyy
kokonaisuudessaan toiselle oikeussubjektille.”® Yleisseuraanto tapahtuu lain nojalla ja
siitd ei ole mahdollista sopia. Yleisseuraannossa oikeussubjektin sekd saamisoikeudet
etta velvoitteet siirtyvét toiselle oikeussubjektille. Norroksen mukaan yleisseuraantoon
ei ole paljoakaan keskitytty velvoiteoikeuden yleisesityksissa vaan enneminkin
oikeudenalojen sisalla. Vahainen keskittyminen velvoiteoikeudessa yleisseuraantoon
johtuu osaksi siitd, ettd oikeusasema yleensa siirtyy sellaisenaan toiselle
oikeussubjektille. Toisaalta mikéali omaisuus ei siirry sellaisenaan, 16ytyvat sadnnokset
yleisesti kyseisen oikeudenalan sisélta, jolloin velvoiteoikeudelliselle analyysille ei ole
tarvetta. Lisaksi yleisseuraantotilanteet ovat erilaisia keskenaan, minka vuoksi niita ei
niinkdan tarkastella yleisten periaatteiden valossa, vaan enneminkin kyseisen oikeuden

alan yksityiskohtaisten saannésten kannalta.*®

Oikeuskirjallisuudessa annetaan useasti jaamistooikeus esimerkkind oikeudenalasta,
jossa yleisseuraantoa tapahtuu. Kaiston ja Lohen mukaan kuollut henkild ei voi enda
olla oikeuksien ja velvollisuuksien subjekti. Kuolema ei kuitenkaan l&htokohtaisesti
lopeta varallisuussuhteita eikéd vainajan oikeuksia ja velvollisuuksia. Kyseessa on siis
subjektin vaihdos, jossa vainajan oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat vainajan
kuolinpesalle.®” Perinnén toteaminen yleisseuraannoksi on hyvin yleistava toteamus
kuoleman vaikutuksesta oikeussuhteisiin. Kuolemasta aiheutuva subjektin vaihdos ei

ole mielestani lahellakdan kokonaisvaltaista subjektin vaihdosta. Vainajan oikeuksien ja

% Rasinaho 2011, s. 128-129.
% Kartio 2001, s. 220-221.
% Norros 2012, s. 221.
% Norros 2012, s. 221.
7 Kaisto—Lohi 2013, s. 337-338.
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velvollisuuksien siirtymisen tarkastelu osoittaa, ettd kyseessa on useiden lakien ja
s&annosten monipuolinen Kirjo, jossa oikeusaseman siirtyminen on taysin riippuvainen
kyseisen oikeudenalan saannoksistd. Vainajan oikeuksien ja velvollisuuksien
siirtyminen on tutkielmani kannalta térked aihekokonaisuus, johon palaan

yleisseuraannon tarkemman kasittelyn jélkeen.

Kankaan ja Aarnion kuva yleisseuraannosta onkin edellisié esityksid moniulotteisempi.
Heiddn mukaansa yleisseuraanto kuvaa vainajan varojen ja velkojen siirtymista
kokonaistapahtumana, joka muodostuu osavaiheista. Perinndn siirtymiseen liittyy
jarjestyksessa seuraavat osavaiheet: yksinomistus, perittdvan kuolema, yhteishallinto,
jako ja yksinomistus. Vainajan omistusoikeus ei siirry yhtend substanssina hénen

perillisilleen vaan perinndssa on kyse monivaiheisesta tapahtumasta.*®

Rasinaho on ollut vield kriittisempi ké&sitteen suhteen. Hanen mukaansa esine- ja
yhtidoikeudessa on itse asiassa puhuttu osin eri asioista, koska yleisseuraannon kasitetta
ei ole maaritelty tarkemmin. Hanen mukaansa myos jadmistooikeudessa yleisseuraantoa
on véhatelty. Mikali perillisia on kaksi, muuttuu perinnén toteaminen yleisseuraannoksi
heti ongelmalliseksi. Perillisille ei t&lloin siirry kokonaisuudessaan perittavan
oikeusasema, vaan omaisuus on jaettava perinnénjaossa. Rasinaho Kkatsoo, ettd
perittdvan oikeudet muuttuvat tissd perinnonjaossa. Liséksi perittdvan oikeuksiin ja
velvollisuuksiin vaikuttaa myés muun muassa lesken omaisuus. Rasinaho toteaakin,
ettd hdnen mielesta perittdvan kuollessa on kyse yleisseuraannosta, kun kuolinpesélle
siirtyy perittdvan oikeudet ja velvollisuudet. Sen sijaan perinndnjaossa kyseesséd on
moniulotteisempi tilanne, jossa jaossa sovitut varat siirtyvat perillisille.*® Rasinahon
ajatusta seuraten voidaan siis sanoa, ettd jaamistooikeudessa kokonaisvaltaisesta
yleisseuraannosta on kyse, kun perillisia on vain yksi. T&lloinkin poikkeuksena ovat
velkoja koskevat saannokset. Ajatus on mielestani johdonmukainen. Kun kuolinpeséssa
on osakkaita enemmaén kuin yksi, vainajalla ollut oikeusasema jakautuu vaistamatta
useampaan osaan. Talldin kyseessa ei enad ole kokonaisvaltainen subjektin vaihdos.
Edes yhden perillisen kuolinpesdssd kyseeseen ei tule kokonaisvaltainen subjektin
vaihdos, jos vainajan kuolinpesa on ylivelkainen. Talldin vainajan velvoitteet eivét

siirry perilliselle.

% Aarnio — Kangas 2009, s. 30-31.
% Rasinaho 2011, s. 128-129.
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Jadmistooikeuden liséksi yleisseuraannosta on Kkyse osakeyhtion sulautumisessa ja
jakautumisessa. Seuraavaksi vaihdan yleisseuraannon kasittelyssd nakokulmaa
jadmistooikeudellisesta yhtidoikeudelliseen. Yhtidoikeudellinen l&hestymistapa on
oleellinen, koska myds yhtidoikeudessa on ajauduttu yleisseuraannon ulottuvuuden
maadrittelyyn liittyviin ongelmiin. Osakeyhtion sulautumisessa varojen ja velkojen
siirtyminen vastaanottavalle yhtidlle ilman selvitysmenettelyd katsotaan vakiintuneesti
tarkoittavan yleisseuraantoa.'® Varoja ja velkoja ei tarvitse eritelld sulautumisessa.
Varojen ja velkojen siirtymisen rajoittaminen ei olekaan mahdollista. Sulautuvan yhtio
velat siirtyvat samoilla ehdoilla vastaanottavalle yhtidlle ja velkojan oikeudet pysyvit
samana kuin ennen sulautumista. Velkojan oikeutta voi kuitenkin huonontaa
vastaanottavan yhtién huonompi taloudellinen tilanne kuin sulautuneen yhtion.
Vastaanottavalla yhtiolla on samat oikeudet velan suhteen kuin sulautuneella yhtiolla
eika sulautuminen saata myoskaan velkojaa parempaan asemaan.’®* Osakeyhtion
sulautumisessa tapahtuva yleisseuraanto tarkoittaa myos sité, ettd muita luovutustoimia
kuten maakaaren (540/1995) mukaista luovutuskirjaa kiinteistosta ei talloin tarvitse

tehda. %

Yleisseuraanto osakeyhtion sulautumisessa ei vélttamattd kuitenkaan tarkoita yhtion
siirtymistd sellaisenaan vastaanottavalle yhtidlle.  Sulautuvan yhtion osakkeiden
siirtyminen  vastaanottavalle  yhtidlle saattaa johtaa osakkeita koskevien
lunastuslausekkeiden soveltamiseen. Sulautuvan yhtion osakkeet tai optio-oikeudet
eivat myoskaan vélttdmattd muutu yksiloimatta ja ilman luovutustoimia uuden yhtién
osakkeiksi tai optioiksi. Yleisseuraannon myota yhtion identiteetti ei myoskaan jatku
vaan sulautuva yhtioé purkaantuu. Talla saattaa olla merkitysta sopimuksiin, joissa on

maarayksia yhtion purkautumisen varalta.’®®

Rasinahon mielestd osakeyhtion
sulautuminen toteuttaa yleisseuraannon ideaa paremmin kuin perintd. Sulautuminen
kasittdd nimittdin  kaikki yhtiolla olevat oikeudet ja velvollisuudet muutamia

poikkeuksia lukuun ottamatta.'%*

Immonen ja Nuolimaa toteavat yhtiGoikeudellisen yleisseuraannon olevan epaselva
kasite. Heidan mielestaan késitteen sisdltd on arvioitava erikseen jokaisen oikeuden tai

velvollisuuden kohdalla. Jakautuvan yhtion identiteetti ei jatku samanlaisena

100 HE 109/2005 vp s. 161.
10 ymmonen — Nuolimaa 2012, s. 240-241.
102 HE 109/2005 vp s. 161.
103 HE 109/2005 vp s. 162.
104 Rasinaho 2011, 5.129.
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seuraannon johdosta. He toteavat vastaanottavan yhtion tavallaan perivén sulautuvan
yhtién aseman.’® Immosen ja Nuolimaan Kkasitys yleisseuraannon epéselvyydesta patee
mielestani yhtalailla ja&mistooikeuden puolella, koska my6s perinnon kohdalla

oikeuksien ja velvollisuuksien siirtyminen riippuu kyseisen oikeuden sisallosta.

Yhtion jakautumista pidetddn my0Os yleisseuraantona. Jakautumisen ja erityisesti
osittaisjakautumisen ei ole kuitenkaan yhtd selkeésti yleisseuraantoa kuin
sulautuminen.’®® Yhtion jakautuessa yhtalailla varat ja velat siirtyvat vastaanottaville
yhtidille. Siirtyvat varat ja velat yksiloidaan jakautumissuunnitelmassa. Liséksi
siirtyminen edellyttad taytantoonpanon rekisterdimistd. Tama on myos se hetki, jolloin
kokonaisjakautumisessa jakautuva yhtié purkautuu ja vastaanottava yhtio syntyy.®’
Vastaanottava yhtié voi myds olla jo toimiva yhti6.'® Osittaisjakautuminen on myos
mahdollista, jolloin vain jakautumissuunnitelmassa sovitut varat ja velat siirtyvat
vastaanottaville yhtidille.'® Osittaisjakautumisessa jakava yhtié ei purkaudu vaan

siirtaa vastaanottavalle yhtidlle tai yhtidille vain osan varoista ja veloista.'*

Immonen ja Nuolimaa eivdat ole suoraan puoltaneet kantaa, jonka mukaan
jakautumisessa olisi kyse yleisseuraannosta, vaan he ovat todenneet jakautumisen
olevan ldhinnd osittainen yleisseuraanto. Myo6s téssd yhteydessa he pitévat
yleisseuraantoa kaésitteellisesti epéselvdnd ja toteavat yleisseuraantoluonteen olevan

tapauskohtainen.'**

Rasinahon mielestd kokonaisjakautuminen on rinnastettavissa
perintétapahtumaan, kun perintd jaetaan useammalle perilliselle. Hanen mukaansa
esineoikeudellisessa mielessd yhtion jakautuminen on yleisseuraantoa, koska
vastaanottavat yhti0 eivdt saa jakautunutta yhti6td parempaa oikeutta.
Kokonaisjakautuminen my6s koskee kaikkea jakautuvan yhtion varallisuutta ja

velkoja.'*?

Edella esitetyn perusteella nayttéisi siltd, ettd yleisseuraannon kasite ja kasitteen laajuus
ei ole taysin vakiintunut oikeuskirjallisuudessa. Tassd kappaleessa kasitellyt

1% 1mmonen — Nuolimaa 2012, s. 243.
106 HE 109/2005 vp s. 167.
07 villa 2013, s.368.
108 Rasinaho 2011, s.125.
109 vsijlla 2013, 5.368
110 Rasinaho 2011, s.125.
1 Immonen — Nuolimaa 2012, s. 259.
12 Rasinaho 2011, 5.129.
33



oikeustieteilijoiden kannanotot osakeyhtidoikeuden alalla nayttéisivat kaikki olevan
yhtd mieltd osakeyhtion sulautumisen yleisseuraantoluonteesta. Sen sijaa yhtion
jakautuminen aiheuttaa oikeustieteilijoissa jo eridvia mielipiteitd. Jadmistooikeudessa
on vyleisesti todettu perinndn olevan vyleisseuraantoa perustelematta kantaa sen
pidemmalle. Rasinaho on sen sijaan huomauttanut, ettd yleisseuraanto nayttaisi yltavan
ainoastaan siihen saakka, kun omaisuus siirtyy kuolinpesélle ja mik&li perinndnjaossa
olisi useampi kuin yksi perillinen, kyse ei olisi enaa yleisseuraannosta.’** Mielestani
tdma kannanotto on hyvin perusteltu, koska on totta, ettd vainajan oikeusasema ei siirry
kokonaisuutena perillisille, mikéli heitd on enemman kuin yksi. Vainajan oikeusasema
siirtyy kokonaisuutena kuolinpesélle, joka hallinnoi sita yhdessd. Vaikuttaisi silta, etta
vainajan sdhkodisen viestinndn siirtyminen yleisseuraantona perillisille joutuu
kasitteellisesti ongelmiin, mikéli vainajalla on useita perillisia. Tamén johdosta on syyta

perehtyé tarkemmin vainajan oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymiseen.

3.2 Vainajan oikeuksien ja velvollisuuksien siirtyminen kuolinpesélle

3.2.1 Vainajan oikeuksien ja velvollisuuksien moninaisuus

Tassd ja seuraavassa alaluvussa kasittelen tarkemmin vainajan oikeuksien ja
velvollisuuksien siirtymista kuolinpesélle. Pyrin tuomaan esille esimerkkien avulla sita
oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymisen moninaisuutta, joka mielestani osoittaa
yleisseuraannon olevan lopulta héilyva kasite. Vainajan oikeusaseman siirtyminen
nayttdisi olevan tdysin riippuvainen kyseistd oikeutta koskevasta lainsdadannosta.
Yleistden vainajan oikeuksista voi sanoa, ettd puhtaat omistusoikeudet nayttaisivat
padasiassa siirtyvan sellaisenaan  kuolinpesalle.  Siirtyminen nayttdd olevan
monimuotoisempaa velkojen, muiden velvoitteiden ja rajoitettujen oikeuksien, kuten
kayttooikeuksien, kohdalla. Miké&li oikeus on katsottu korostetun henkilokohtaiseksi, se

ei useinkaan siirry kuolinpesalle.

Vainajan oikeuksien voimassa pysymisesta tai siirtymisestda ei ole saadetty
perintOkaaressa. PerintOkaaressa on ainoastaan sdddetty jaamistdoikeutta koskevista
menettelysaannodista. Jaamiston laajuuteen vaikuttavat useat muut saannokset.**

Esimerkiksi sadnnokset Kkiinteistéon liittyvien oikeuksien siirtymisestd s&édetddn

113 Rasinaho 2011, s. 128-129.
114 Aarnio — Kangas 2013, s. 223.
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padosin maakaaressa. Kuolleen henkilon oikeussuhteet ovat voineet olla hyvin erilaisia.
Kaisto ja Lohi ovat antaneet esimerkin, jonka mukaan vainaja on voinut olla osallisen
esimerkiksi seuraavanlaisissa oikeussuhteissa: omistusoikeuden haltija, kayttGoikeuden

haltija, velkoja, velallinen ja sopimuskumppani.t*®

Lahtokohtana on, ettd vainajan perilliset eivat voi saada parempia oikeuksia kuin
vainajalla on ollut. He voivat vedota joihinkin samoihin etuuksiin kuin vainaja. Mikali
vainaja on ollut osakkaana kuolinpesassé, on vainajan perillisilldi muun muassa sama
oikeus nostaa testamentin moitekanne, jos kanteen nostamisen aikarajat eivat ole tulleet
vastaan.*® Kuolinpesaan kuuluu luonnollisesti ainoastaan vainajan omaisuus. Kyseisen
seikan ndyttaminen toteen voi olla ongelmallista, mikali esimerkiksi vainajan varoja on

toisen henkilon nimissa olevalla tililla.**’

Henkilon kuolema ei vapauta kuolinpesdé vainajan sitoumuksista, mikali kyseessa ei ole
henkilokohtainen velvoite. Mikéli sopimusosapuolten tarkoitus on toteen néytettavissé,
ei sopimuksen edes tarvitse olla kirjallinen, jotta silla voisi olla vaikutusta kuolinpesaan.
Epaselva sopimus voi myos sitoa kuolinpesad, mikéli sen siséllosta on osapuolilla
tarpeeksi vahvaa nayttoa."*® Sopimukseen on kuitenkin voitu ottaa nimenomainen ehto,
jonka mukaan kuoleman vuoksi sopimus voidaan purkaa. Kuolinpesélla on joka
tapauksessa samat oikeudet vetdytya sopimuksesta kuin vainajalla olisi ollut.*°
Tastakin on toki poikkeuksia. Muun muassa kuolinpesalla ja tyontekijalla on oikeus
irtisanoa tydsopimus kolmen kuukauden kuluessa ty6nantajan kuoltua. Irtisanomisajan

pituus on talldin 14 paivaa.'®

3.2.2 Vainajan oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymisen rajoituksia

Tassd alaluvussa tarkastelen tarkemmin esimerkkien avulla minkalaisia rajoituksia
vainajan oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymisessd on. Vainajan kaikki oikeudet eivéat
kuitenkaan suoraan siirry yleisseuraannon nojalla hénen perillisilleen. Esimerkiksi osa
varallisuusoikeuksista on sellaisia, jotka eivat lain tai sopimuksen perusteella siirry
kuolinpesalle. Muun muassa elatuksen saaminen vanhemmilta tai yritykseltd saatavat

terveyspalvelut ovat téllaisia oikeuksia. Korostetun henkilokohtaiset suoritukset eivét

15 Kaisto — Lohi 2013, s. 338.
16 Aarnio — Kangas 2013, s. 227.
17 Aarnio — Kangas 2013, s. 235.
18 Aarnio — Kangas 2009, s. 233.
119 Aarnio — Kangas 2009, s. 239.
120 Aarnio — Kangas 2009, s. 242.
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jatku henkilén kuollessa. Tastd esimerkkind on tydsopimus, jonka on sidoksissa
henkilodn ja h&nen ammattitaitoonsa. Kuolinpesd myds vapautuu vainajan sakkojen
maksamisesta samoin kuin lapselle maksettavista elatusmaksuista. Tasta poikkeuksena

ovat kuitenkin henkilén kuollessa jo eraantyneet elatusmaksut.*?!

Monet kayttooikeudet ovat oikeuksia, jotka eivat siirry vainajan kuolinpesalle.
Esimerkiksi lesken PK 3:1 a 8:n nojalla saama kayttdoikeus puolisoiden yhteiseen
kotiin on oikeus, joka ei siirry hanen kuolinpesalleen.'?® Perintokaaren 12 luvun
mukainen kayttdoikeus vainajan omaisuuteen ei siirry edunsaajan perillisille hanen
kuolleessaan ellei testamentissa ole toisin méaaratty. Kayttdoikeuden saajalla ei ole
my0dskadn testamenttauskompetenssia omaisuuteen, johon hénelld tdmé kayttooikeus

on. Sen sijaan esimerkiksi oikeus tonttivuokraan siirtyy vainajan kuolinpesalle'®® ja

my®s vuokrasuhde jatkuu asunnon kayttajan kuolemasta huolimatta™®.

Toisaalta kuolinpesdn velvollisuudet eivat ole aina yhtd laajat kuin vainajan
velvollisuudet ovat olleet. VVoidaan sanoa, ettd kuolinpesan selvityksessa etusijalla ovat
velkojat. Kuolinpesdstd on maksettava ennen perillisten jako-osuutta tai
testamentinsaajien osuutta kaikki vainajan velat ja kuolinpesén velat. Etusijalla ovat
myds myohemmin ilmenevét velat."””® Kuolinpesan vastuu vainajan veloista on
kuitenkin tavalliseen velkasuhteeseen néhden rajoitetumpi. Kuolinpesa ei nimittain
vastaa vainajan veloista kuin siihen asti, mihin pesan varat riittdvat. Osakas ei vastaa
henkilokohtaisesti vainajan veloista (PK 21:2.1). Henkilokohtainen vastuu voi tulla
kysymykseen vain erdissé poikkeustapauksissa, kuten perunkirjoituksen toimittamisen

laiminlyonti tai véadrien tietojen antaminen tahallisesti perunkirjoituksessa.*?®

Kuolinpesélle siirtyy myos vainajan oikeudet toiseen kuolinpesaan. Esimerkiksi mikali
vainajalla on ollut edelleen oikeus moittia testamenttia, siirtyy tdma sama oikeus myos
hanen kuolinpesalleen.*?” Sen sijaan silloin kun oikeus vaatia vahingonkorvausta on
korostetun henkilokohtainen, oikeus ei siirry kuolinpesalle.*®® Esimerkiksi oikeus

korvaukseen kivusta ja sarystad sekd muusta tilapdisesta haitasta, pysyvésta haitasta ja

121 Kaisto — Lohi 2013, s. 338-340.
122 Kaisto — Lohi 2013, s. 338-339 .
123 Aarnio — Kangas 2009, s. 230.

124 Kaisto — Lohi 2013, s. 339-340.
125 Kaisto — Lohi 2013, s. 353.

126 Kaisto — Lohi 2013, s. 355.

127 parnio — Kangas 2013, s. 227.

128 parnio — Kangas 2013, s. 237
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karsimyksestd raukeaa, jos vahinkoa karsinyt kuolee ennen korvausvaatimuksen
esittdmistd (VahKorvL 7:3 §).

Norroksen sanoin yleisseuraanto tapahtuu lain nojalla.'®® Toisaalta yleisseuraanto voi
myo6s olla tapahtumatta lain nojalla, mikéli esimerkiksi lainsdadantd estda sen.
Yleisseuraannon voidaan ajatella olevan jadmistfoikeudessa oletusarvo, jonka voi
kuitenkin estdd useampi seikka. Mielestani yleisseuraanto ei ole varsinainen
jaamistooikeudellinen peruste, jonka wvuoksi vainajan henkil6kohtainen viestintd
kuuluisi tai ei kuuluisi kuolinpesalle. Talla hetkella yleisseuraanto nayttaisi olevan
vahvin argumentti vainajan sahkoisen viestinnadn kuolinpesélle siirtymisen puolesta.
Yleisseuraannon siséllostd ei ole kuitenkaan oikeuskirjallisuuden tasolla saavutettu
yhteisymmarrystd. Toisaalta myds useat esimerkit osoittavat, ettd Suomen lainsaadanto
aiheuttaa lukuisia poikkeuksia jaamistooikeudelliseen yleisseuraantoon. Tdman johdosta
vainajan  séhkoisen viestinnan siirtyminen yleisseuraantona on mahdollista

kyseenalaistaa.

3.3 Tekijanoikeus sahkdiseen viestintaan

Vainajalla voi joissakin tilanteissa olla tekijanoikeus ldhettdmiinsa sahkoisiin viesteihin.
Tekijanoikeuslain (TekijaL, 404/1961) 1 §8:n 1 momentin mukaan tekijénoikeus voi olla
muun muassa silla, joka on luonut Kirjallisen tai taiteellisen teoksen. Kyseinen ilmaus
on hyvin laaja ja pitda sisallaan erilaisia teoksia. Kirjallisia teoksia voivat olla
esimerkiksi kaunokirjalliset teokset tai tieteelliset artikkelit. Teos voi ilmetd myos

muulla tavalla. Lain teosluettelo ei ole tyhjentava.*®

Sahkoisen viestintd voi siis joissakin tilanteissa olla tallainen tekijanoikeuslain
suojaama teos. Suoja kuitenkin edellyttdd, ettd teos on itsendinen ja omaperéinen.
Tavanomainen miiritelma itsendiselle ja omaperdiselle teokselle on, “ettei kukaan, jos
olisi tyohon ryhtynyt, olisi tehnyt tdysin samanlaista teosta.”*®* Omaperaisyys ei
tarkoita, ettd teoksen tulisi olla taiteellisesti korkeatasoinen. Teoksen tarkoituksella ei
my0dskaan ole merkitystd. Teoksen ei tarvitse olla uusi vaan riittdvaa on, etta teos ei ole

aikaisemman teoksen kopio. Erityisesti Kirjallisten teosten katsotan olevan helposti

129 Norros 2012, s. 221.
1% Haarmann 2014, s. 51-52.
181 Haarmann 2014, s. 53.
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omaperaisia.’** Tekijanoikeuksien yhteydessa puhutaan teoskynnyksesta. Teoksen on

siis ylitettdva omaperaisyydellan tietty taso, jotta se saisi suojaa.’®

Tekijanoikeuslain 53 8:n mukaan tekijdnoikeus on voimassa 70 vuotta tekijén
kuolinvuodesta. Tekijanoikeus koskee seka julkaistuja etta julkaisemattomia teoksia.*
Tekijanoikeuslain 41 §:ssa on séédetty tekijanoikeuksien siirtymisesta tekijan kuollessa.
Lain mukaan tekijdn kuoltua sovelletaan tekijanoikeuteen avio-oikeutta, perintéd ja
testamenttia koskevia séantdja. Liséksi tekija saa testamentilla, myos eloon jaanytta
puolisoa seka rintaperillistd, ottolasta ja tamén jalkel&ista sitovasti, antaa maarayksia

oikeuden kayttamisest tai valtuuttaa toisen antamaan sellaisia maarayksia.

Kuolinpesédn osakkaiden on méaérattava tekijanoikeuksien kéyttdmisestd yhdessa niin
kauan kuin kuolinpesd on jakamaton. Kun tekijanoikeus siirtyy vainajan tietylle
oikeudenomistajalle, on tdma siirtyminen tdydellinen eli henkildlle siirtyvat seka
taloudelliset ettd moraaliset oikeudet. Luonnollinen henkilé voi myds testamentissa
maarata teoksen kaytosta eli esimerkiksi siita saako teosta julkaista.**® Henkil& voi siis
kuolinpesaa sitovasti maarata siitd, saako héanen teoskynnyksen ylittdvaa viestintéa
julkaista. Témén voidaan katsoa antavan luonnolliselle henkildlle suojaa ainakin

teoskynnyksen ylittdvéan viestinnan osalta.

Vainajan laatima sahkoisen viestin tulisi olla siis riittdvdn omaperdinen, etté se ylittaisi
teoskynnyksen ja saisi ndin ollen tekijanoikeuslain antamaa suojaa. Mikali viesti
tallaista suojaa saisi, katsotaan téllaisen omaisuuden olevan tekijanoikeuslain 41 §:n
perusteella samassa asemassa kuin vainajan muun omaisuuden. Toisaalta voidaan
perustellusti kysyd vylittadkd tavanomainen sahkodinen viestintd teoskynnysta?
Kyseenalaista on se, missa madrin henkilokohtainen viestintd olisi niin itsendista ja
omaperaistd, ettd se saisi tekijanoikeuslain suojaa. Vaikka jokin osa viestinnasta téllaista
suojaa saisi, ei se kuitenkaan tarkoita, ettd viestinnélla olisi taloudellista arvoa.
Merkittavaa kuitenkin teoskynnyksen kohdalla on, ettd sen ylittyessa kuolinpesa saa

viestinnén jo lain nojalla.

132 Haarmann 2014, s. 56-58.
133 Haarmann 2014, s. 54.
134 Haarmann 2014, s. 92.
1% Haarmann 2005, s. 326-327.
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Huomionarvoista on, ettd tekijanoikeuslain nojalla kuolinpesélla on oikeus ainoastaan
vainajan tekemiin teoksiin eli hanen laatimiin séhkoisiin viesteihin. Kuolinpesalla ei siis
tekijanoikeuden nojalla olisi oikeutta viestinnan toisen osapuolen l&hettdmiin viesteihin.
Tekijanoikeuksien perusteella viestinndn vélittdjat joutuisivat luovuttamaan ainoastaan
vainajan viestit kuolinpesalle eikd kysymykseen tulisi viestinndn toisen osapuolen
viestit. Téllainen tulkinta suojaisi viestinndn elossa olevan osapuolen yksityisyytta.
Lisaksi tekijanoikeus ei velvoittaisi viestinnan valittdjid luovuttamaan kayttooikeutta
tiliin, vaan tilin tekijdoikeuden alaisen omaisuuden. Tekijanoikeuden nojalla ei
mielesténi voida katsoa kuolinpesalla olevan oikeutta kayttajan tiliin vaan siell& olevaan

vainajan teoskynnyksen ylittavaan materiaaliin.

3.4 Kuolinpeséan oikeus vainajan sahkaisiin viesteihin yleisseuraannon nojalla

3.4.1 Viestien siirtymista vastustavat kannanotot

Tassd ja seuraavassa alaluvussa tarkastelen oikeuskeskustelussa esiin tuotuja
nakokantoja vainajan viestien siirtymisessa kuolinpesalle. Kuten aikaisemmissa
kappaleissa on tullut esille, yleisseuraanto on ollut viimeaikaisessa oikeuskeskustelussa
vahvin argumentti siirtymisen puolesta. Viestien siirtymistd vastustavia kannanottoja on
myos ollut. N&ma argumentit ovat keskittyneet péd&osin viestinndn osapuolien
yksityisyyden sekd luottamuksellisen viestinndn suojaan ja viestinnan osapuolien
tarkoitukseen saattaa viestintd kolmannen tietoon. Seuraavaksi tuon esiin néitd
kannanottoja, aihetta koskevaa oikeuskédytdnt6d ja annan oman kasityksen Kkyseisista

argumenteista.

Varhaisin vainajan sdhkodisen viestinnan siirtymiseen liittyva ratkaisu on Kouvolan
hallinto-oikeuden vuodelta 2001 oleva ratkaisu (01/0416/2), jossa kantajan valitus
Telehallintokeskuksen (nykyinen Viestintavirasto) péatoksestd hylattiin. Asiassa
Telehallintokeskus oli evannyt kantajan vaateen velvoittaa sahkdpostipalveluita
tarjoavan yrityksen péastdmaan kantaja edesmenneen poikansa sahkdpostitiliin.
Hallinto-oikeus on hyladnnyt kantajan valituksen. Ratkaisu on perusteltu vetoamalla
perustuslain 10 §8:n 2 momentissa saddettyyn luottamuksellisen viestin suojaan. Lisaksi
hallinto-oikeus on todennut televiestinndn olevan luottamuksellista, jos sitd ei ole
saatettu yleisesti vastaanotettavaksi. Hallinto-oikeus on katsonut, ettd sahkopostiviesti
on luottamuksellista viestintdd silloin, kun sitd vélitetddn ja myos silloin kun se on
tallennettu yleiseen televerkkoon liitettyyn palvelimeen. Oikeus on pé&toksessdén
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ratkaissut, ettd PL 10 8:ssd ja laissa yksityisyyden suojasta televiestinndssé ja
teletoiminnan tietoturvasta (565/1999, kumottu) turvattu luottamuksellisen viestin suoja
antaa suojaa seka viestin lahettdjalle ettd vastaanottajalle. Talla perusteella kuolinpesélle
ei ole oikeutta saada vainajalle kuuluneita sdhkoposteja. Kantaja oli vedonnut
valituksessa siihen, ettd henkilon kuollessa vainajan oikeudet ja vastuut siirtyvat
kuolinpesélle. Vaikka valituksessa ei ollut suoraan puhuttu yleisseuraannosta, voidaan
katsoa valittajan vedonneen juuri yleisseuraantoon. Tuomioistuin on kuitenkin tdman

hylannyt luottamuksellisen viestin suojan nojalla.**

Suomalaisessa oikeuskeskustelussa on myos Kritisoitu kasitystd, jonka mukaan vainajan
séahkoinen viestinta siirtyisi kuolinpesalle. Muun muassa Saarenpda on suhtautunut
pidattyvaisesti kasitykseen ihmis- ja perusoikeuksien suojan loppumisesta henkilon
kuolemaan, minka vuoksi myos vainajan luottamuksellisen viestinnan suoja loppuu.
Saarenpaa on tarkastellut digitaalisen jadmiston siirtymistd kolmesta eri ndkokulmasta:
henkilttietojen suoja, luottamuksellisen viestinndn suoja ja jadmistooikeus. Saarenpaa
on kayttanyt esimerkkina henkil6tietojen suojaa, joka soveltuu myds kuolleen henkilon
henkil6tietoihin. Kuolleen henkil6tiedoista ei ole tule julkisia ilman hyvaksyttavia

perusteita. Lisaksi esimerkiksi henkilon terveystiedot eivét siirry hanen perillisilleen.™*’

Toiskesi Saarenpaa on perustellut siirtyméattomyytta luottamuksellisen viestin suojalla,
joka on myds ihmisoikeuksiin kuuluva oikeusperiaate. Hanen mukaansa se periaatteessa
jatkuu myos henkilon kuoltua. Sek& henkil6tietojen ettd luottamuksellisen viestin suoja
toimivat samaan suuntaan suojaten yksildiden viestintdd viestintdverkoissa heidédn

kuoltuaan. Viestin ollessa viela viestintdverkossa kuuluu se henkildkohtaiseen alaan.*®

Kolmanneksi Saarenpd@ on argumentoinut siirtymattomyyttd jaamistéoikeuden
nakokulmasta. Han on suhtautunut Kriittisesti siithen, mik& on siirrettdvissé
yleisseuraannon nojalla. Han on tuonut esiin sen seikan, ettd henkilon kuollessa
henkildoikeudet yleensa lakkaavat ja luottamuksellinen materiaali ei valttamatta siirry
kuolinpesélle. Saarenp&a on ottanut tassékin esimerkiksi terveystiedot, jotka eivét ole
siirrettavissa perillisille henkilon kuoltua. Saarenpaé on paatynyt siihen lopputulokseen,

136 Kangas on kritisoinut ratkaisua toteamalla, ettd paitoksessd on tehty olettamia luottamuksellisen
viestin suojasta, eik& sen vuoksi taytdn hyvén oikeudellisen ratkaisunvaatimuksia. Hdnen mukaansa
ratkaisussa on jatetty huomiotta se, ettd luottamuksellisen viestin suoja pééattyy henkilén kuolemaan.
Kangas 2012, s.73.
137 Saarenpaa 2013, s. 116-117.
138 Saarenpaa 2013, s. 116-118.
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ettd edelld esitettyjen seikkojen perusteella vainajan sdhkdinen viestintd ei ole
sellaisenaan siirrettdvissa. Hanen on kuitenkin myds todennut, ettd digitaalinen perimys

edellyttaisi selvempa lainsaadantoa.™*®

Lintuniemi on pro gradu tutkielmassaan paatynyt myos yleisseuraantona siirtymista
vastustavalle kannalle. Han on todennut, ettd omaisten oikeutta kasitelld vainajan
séhkopostiviesteja tulisi tarkastella toisaalta viestin alkuperdisen tarkoituksen ja
toisaalta viestinndn osapuolten oikeussuojan tarpeen kannalta. Vainajan ei
todennakdisesti ole ollut tarkoitus saattaa kahden valistd viestintdd muiden tietoon ja
viestinnén osapuolen kuoltua on viestinnan toisella osapuolella todenndkoisesti edelleen
intressi suojata viestintdd.  Lintuniemen mukaan perinnéllinen yhteys ei tarkoita
automaattisesti sitd, ettd vainajan yksityisyyden piiriin kuuluvat oikeudet siirtyisivét
perikunnalle. H&n on perustellut mielipidettddn erityisesti osapuolilla olevalla
yksityisyyden suojalla, viestintaan liittyvan lainsdddannon tarkoituksella seké silla, etté
olemassa ei ole normia, joka oikeuttaisi viestien késittelya. "

Kuten lainsaddantda ja perusoikeuksia koskevassa kappaleessa on jo todettu,
yksityisyyden suoja ei ainakaan tdmén hetken tulkinnan mukaan suojaa vainajan
viestien siirtymista.*** Sen sijaan vainajan ihmisarvon loukkaamattomuudella saattaa
perustuslakivaliokunnan kannanottojen perusteella olla merkitysta. *?
Tietoyhteiskuntakaaren esitdissa todettiin, ettd kuolinpesasta tulee vainajan viestinnan
osapuoli yleisseuraannon nojalla. Tama hallituksen esityksessé oleva ndkemys ei ole
saanut varauksetonta vastaanottoa ja muun muassa perustuslakivaliokunta on todennut
aiheen vaativan lisapohdintaa.!*® Mielestani Lintuniemen huomio, jonka mukaan
viestien késittelya oikeuttavaa normia ei mydskaan ole, on onnistunut. On totta, etta
mydskaan viestien siirtymista tukevaa normia ei ole.'** Saarenpaéan ajatuksia mukaillen,
voidaan mielestani perustellusti kysya minka vuoksi henkil6tiedot ja potilastiedot saavat
parempaa suojaa kuolinpesdd vastaa kuin vainajan sahkéinen viestintd. Vainajan
viestintd  voi todellisuudessa olla edelld mainittuja tietoja huomattavasti

henkilokohtaisempaa ja kokonaisvaltaisempaa. Ainoana erona oikeastaan on, ett4

139 saarenpaa 2013, s. 118.
9 Lintuniemi 2011, s. 27-28.
11 HE 309/1993 vp, 5.24.
142 pev/LL 18/2014 vp, s. 9.
143 peV/L 18/2014 vp, s. 9.
144" Esimerkiksi Viestintavirasto on kirjeessadn teleyrityksille todennut, ettd heiddn valvomassaan
lainsd&dénnosséan ei 10ydy velvollisuutta luovuttaa vainajan viestintdd koskevia tietoja kuolinpesélle.
Taté velvollisuutta ei ole edes korvausta vastaan. Viestintaviraston kirje teleyrityksille, 4.3.2013.
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henkilttiedot ja potilastiedot saavat tietyn asteista lainsuojaa toisin kuin vainajan

luottamuksellinen viestinta.**

Lintuniemi on tarkastellut aihetta myds vyleisseuraannon nakodkulmasta. Hén on
suhtautunut yleisseuraannon soveltumiseen vainajan viestintaan pidattaytyvaisesti. Han
on muun muassa perustellut yleisseuraanto koskevan oikeuskirjallisuuden yleensa
keskittyneen padosin oikeuksiin, jolla on taloudellista arvoa. Sen sijaan vainajan
viestinnalla ei useinkaan ole taloudellista arvoa. Hanen mielestaan yleisseuraanto ei sovi

kovinkaan hyvin henkilon viestien siirtymiseen kuolinpesalle.4°

Yleisseuraannossa on kyse subjektin vaihdosta eli kuolinpesésta tulee oikeuksien
subjekti henkilon kuoleman johdosta. Kuolinpesan osakkaista voi tulla tdma subjekti
vaikka omaisuudella ei olisi taloudellista arvoa. Omaisuuden taloudellinen arvo ei
mielestdni ole riittdvd peruste madrittelemaan sitd, mik& omaisuus tai oikeus on
siirrettavissd  kuolinpesélle  yleisseuraannon nojalla. Sen sijaan  viestinndn
henkilokohtaisuus ja siihen liittyvd suojan tarve on mielestani riittavia Kkriteereitéd
perustella, miksi viestintd ei kuulu kuolinpesélle. Taloudellinen argumentti on
asianmukainen pohdittaessa sitd, mitd tietoja kuolinpesdn on saatava véhintaan
voidakseen saattaa kuolinpesén jakokuntoon. T&té varten kuolinpesélla tulisi olla oikeus

saada tietoja, jotka koskevat kuolinpesan varoja, velkoja, oikeuksia ja velvoitteita.

3.4.2 Viestien siirtymista puoltavat kannanotot

Tassd alaluvussa tuon esiin niitd kannanottoja, jotka puoltavat vainajan s&hkoisen
viestinnan siirtymistd kuolinpesélle. Kangas on tyrménnyt ajatuksen siitd, etta
kuolinpesalla tai pesanjakajalla olisi oikeus tutustua ainoastaan pesanselvityksen
kannalta tarpeelliseen viestintdan. Han kritisoi ajatusta erityisesti siltd kannalta, ettéd
kirjesalaisuus ja luottamuksellisen viestin suoja koskevat ainoastaan elossa olevaa
henkil6d. Han myos toteaa, ettd mikali kuolinpesalla ei ole oikeutta tutustua vainajan
sédhkdiseen viestintdan, ei tdma argumentti ole alustaneutraali. Hanen mukaansa
séhkaoisen viestintad ja tavallisia kirjeité ei voida erotella vain erilaisen tallennusmuodon
vuoksi. Kangas myods huomauttaa, ettd kuolinpesén oikeus tutustua ainoastaan laskuihin

tai pesanselvityksen kannalta tarpeelliseen aineistoon, on epdmaéréinen ja erittéin

145 K. tilanteesta tarkemmin Pitkanen — Tiilikka — Warma 2013, s. 48-51.
148 | intuniemi 2011, s. 30-31.
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vaikeasti toimeenpantavissa.*’ Kankaan mukaan yleisseuraannon nojalla perillisille
siirtyy kaikki vainajalle kuulunut omaisuus, eikd ainoastaan laskut. Hanen mukaansa
vainajan kirjeenvaihto kuuluu vainajan kuolinpeséan. Vaikka vainaja ei omistaisi omaa
séhkdpostiosoitettansa, omistaa han sielld olevan sisallén. Kangas myds huomauttaa,
ettd teoskynnyksen ylittavét vainajan lahettamét sahkopostiviestit siirtyvét kuolinpesalle

jo lain nojalla.**®

Viestintdvirasto on omaksunut teleyrityksille 4.3.2013 l&hettdméssaan Kkirjeessa
Kankaan esittaman kannan. Viestintdvirasto toteaa vainajan kuolinpesan tulevan
yleisseuraannon nojalla vainajan sijasta viestinndn osapuoleksi sdhkdisen viestinndn
tietosuojalain 8 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Nyttemmin tietosuojalaki on
kumottu ja sen tilalle on tullut tietoyhteiskuntakaari. Viestintavirasto myos Kirjeessaan
toteaa, ettd kuolinpesd osakkailla on perintokaaren 18 luvun mukainen oikeus

hallinnoida vainajan digitaalista jaamistoa.**

Viestintavirasto on katsonut, etté teleyrityksilla on oikeus seké luovuttaa vainajan viestit
ettd niiden tunnistamistiedot kuolinpesan osakkaille. Teleyritykset ovat myos
oikeutettuja luovuttamaan Kkirjautumistunnukset ja nditd vastaavat tiedot. Oikeus
luovuttaa nd&ma tiedot kuolinpesélle on samat kuin tiedot luovutettaisiin henkil6lle
tdmin eldessd. Toisaalta viestintdviraston kirjeessd on todettu, ettd [t]eleyrityksille ei
ole Viestintdviraston valvomassa lainsdddénnossé asetettu velvollisuutta luovuttaa
vainajan viestintdan liittyvia tietoja kuolinpesdn osakkaille edes korvausta vastaan.
Velvollisuus voi kuitenkin perustua esimerkiksi sopimukseen tai tuomioistuimen
paitokseen.”™® Kirjeen perusteella nayttaisi silta, ettd Viestintavirasto on katsonut
teleyritysten olevan oikeutettuja luovuttamaan viestinndan kuolinpesalle, mutta

teleyritykset eivat myoskaan ole velvoitettuja lainsdddannon perusteella ndin tekemaan.

Liséksi Helsingin kardjaoikeus on 17.10.2014 antanut ratkaisun (L 14/11220), jossa se
on mukaillut Kankaan esittdméaa kantaa. Asiassa kantajat ovat vaatineet kérajaoikeutta
velvoittamaan teleyritystda luovuttamaan kuolinpesélle vainajan sahkopostiosoitteen
salasanan ja paasyn myds muuhun digitaaliseen jaamistovarallisuutteen, johon yhtion

on mahdollista sallia paasy. Kantaja on perustellut vaatimustaan muun muassa sillg, etta

17 Kangas 2012, s. 67.
148 Kangas 2012, s. 68.
149 viestintaviraston kirje teleyrityksille, 4.3.2013.
130 v/jestintaviraston kirje teleyrityksille, 4.3.2013.
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vainaja on kéyttanyt sahkopostia jatkuvasti esimerkiksi sopimusten ja sitoumusten
tekemisessd. Kantaja on vedonnut perintbkaaren 19 luvussa pesénselvittgjalle
sdddettyyn tehtdvddn “ryhtyd kaikkiin pesén selvittdmiseksi tarvittaviin toimiin”.
Pesanselvittdja ei ole voinut tatd tehdd, koska hanelld ei ole ollut péésya vainajan
séhkdpostiin. Asiassa on vedottu myos siihen, ettd pesanselvittajalla on oikeus saada
tiedot liittyen vainajan varallisuuteen ja vastuisiin, ja pesanselvittajalla on myos oikeus

hankkia néité tietoja.

Kantaja on nimenomaisesti vedonnut jaamiston yleisseuraantoluonteeseen. Perusteluissa
on todettu vainajalla olleen oikeus saada nyt vaaditut tiedot elinaikanaan ja teleyritys ei
olisi voinut kieltdytyd antamasta nditd. Kantajan mukaan kuolinpesédn osakkailla on
samat oikeudet séhkodpostiin kuin vainajalla on ollut. Teleyrityksen Kkieltaytyessa
antamasta kyseisia tietoja se estdd kuolinpesdn osakkaita saamasta heille kuuluvaa

omaisuutta.

Vastaajana ollut teleyritys on todennut, ettd voimassaoleva lainsdadantd ja
oikeuskaytantd eivat oikeuta teleyritystd luovuttamaan Kyseisia tietoja ilman
viranomaisen tai tuomioistuimen velvoittavaa paatosta. Vastauksessa on myos todettu,
etta yhtid ei ole viestinndn osapuoli eikd silld ole vastuuta kuolinpesén
varallisuustilanteen selvittdmiseksi, vaan yhtid on viestintapalveluiden tarjoaja ja
viestien tekninen valittdja. Yhtid on vedonnut perustuslain luottamuksellisen viestin
suojaan (10.2 8) ja nyt jo kumottuun sahkdisen viestinndn tietosuojalain 4 8:n 1
momenttiin, jonka mukaan viesti, tunnistamistiedot ja paikkatiedot ovat
luottamuksellisia, jollei tAssa tai muussa laissa toisin séadetd. Lisaksi vastaaja on
vedonnut samaisen lain 48 3 momenttiin, jonka mukaan muun muassa teleyrityksen
palveluksessa oleva tai ollut ei saa ilman viestinndn osapuolen tai paikannettavan
suostumusta ilmaista, mitd hin on tehtdvassadn saanut tietdd viesteistd,
tunnistamistiedoista tai paikkatiedoista, ellei laissa toisin saddetd. Perusteluissa on
my0s todettu, ettd viestinnan osapuolella on jo kumotun séhkdisen viestinnan
tietosuojalain 8 §8:n mukaan oikeus kasitelld omia viestejaan ja tunnistamistietoja ja
antaa lupa néiden tietojen luovuttamiseen. Viestinndn osapuoli ei voi kuitenkaan

perusteluiden mukaan antaa tata oikeutta toisen viestinnén osapuolen puolesta.

Liséksi vastaaja on todennut, ettd rikoslaissa on sdadetty rangaistavaksi teleyrityksen
vaitiolovelvollisuuden rikkominen ja viestintd salaisuuden loukkaaminen (38:1-3 8§).
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Vastaajan mukaan teleyritykselld on oikeus késitell& ja luovuttaa ainoastaan viesteja ja
tunnistamistietoja laissa erikseen s&adetyissa tilanteissa. Teleyrityksell4d on asetettu
velvollisuus luovuttaa ainoastaan viestinnan osapuolelle luottamukselliseen viestintdén

liittyvid tietoja liittyen lasku- ja puhelinerittelyyn.

Ké&rdjdoikeus on katsonut kysymyksen olevan jaamistooikeudellinen. Tuomioistuin on
muun muassa todennut, ettd “perintdoikeus on yleisseuraanto, jonka nojalla perillisille
siirtyy kaikki perittdvélle kuulunut omaisuus.” Tédmédn perusteella myds vainajan
kirjeenvaihto voi olla perintdoikeuden kohteena. Vainajan omaisuus siirtyy suoraan
hanen perillisilleen ilman viranomais- tai tuomioistuinpéatdstd. Tuomioistuin Kkatsoli,
etta vastaaja on velvollinen luovuttamaan kuolinpesalle tiedot vainajan omaisuudesta.
Kérdjaoikeus on todennut myds, ettd muun muassa pankkien velvollisuus on luovuttaa

tiedot vainajan tileista vaikka tiliotteissa ndkyykin suorituksen maksajan tiedot.

Tuomioistuin on todennut, etté kirjesalaisuus ei suojaa kuolleita henkil6itd. Ratkaisussa
on huomautettu, ettd Kouvola hallinto-oikeuden ratkaisu (01/0416/2) on ollut
harhaanjohtavia, koska siind on vedottu luottamuksellisen viestin suojaan, joka
kuitenkin padttyy henkilon kuolemaan. Liséksi vastaaja on vedonnut rikoslain tieto- ja
viestintarikoksiin, joiden on kuitenkin tarkoitettu suojaavan elossa olevien
perusoikeuksia. Tuomioistuin on perusteluissaan vedonnut ylla kasiteltyyn
Viestintaviraston Kirjeeseen. Kardjaoikeus on velvoittanut vastaajan luovuttamaan silla

hallussa olevan vainajan digitaalisen omaisuuden kuolinpesén pesénselvittajélle.

Viestintaviraston Kirje ja kardjaoikeuden ratkaisu ndyttavat mukailevan melkein taysin
Kankaan esittaméa kantaa. Viestintdpalveluja tarjonnut teleyritys nayttdisi ottaneen
kannan, jonka mukaan he edellyttdvat tuomioistuimen velvoittavaa paatésta ennen kuin
luovuttavat tietoja. Toisaalta Viestintavirasto on myos todennut, ettd laki ei velvoita
tietoja luovuttamaan. Kanteessa viesteja on vaadittu vedoten niiden sisaltaméaén tietoon,
joilla on merkitystd kuolinpesén varallisuutta arvioitaessa. Kantaja on perusteluissa
vedonnut yleisseuraantoluonteeseen sen vuoksi, ettd ilman kyseisia viesteja ei ole voitu
kuolinpesén varallisuustilannetta tarvittavalla tarkkuudella selvittad. Ké&rdjaoikeuden
ratkaisun perusteluiden valossa edellytyksend ei kuitenkaan olisi ollut tietojen

tarpeellisuus pesanselvitysta varten — viestit siirtyvét kuolinpesélle yleisseuraantona.
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Yleisseuraantomyoénteinen kanta néyttdd saaneen Kieltdvdd kantaa vahvemman
jalansijan. Tiedossa ei ole edellyttavatko teleyritykset yleisesti tuomioistuimen péatosté
ennen Kkuin vainajan tiedot luovutetaan kuolinpesélle. Kargjéoikeuden ratkaisun
perusteluiden mukaan tallaista tuomiota ei tarvita viestien luovuttamiseksi.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd kyseessa on ainoastaan yksi kérdjaoikeuden
ratkaisu. Silld ei voida katsoa olevan samanlaista vaikutusta kuin esimerkiksi
korkeimman oikeuden ratkaisulla. Varmuutta ei myoskaan ole sen suhteen kuinka
teleyritykset suhtautuvat siihen, ettd tietoyhteiskuntakaaren esitdissd on katsottu
kuolinpesan tulevan viestinnan osapuoleksi vainajan tilalle. Vainajan sahkoisen
viestinndn siirtymisesséd on paljon epévarmuustekijoitd. Siind mielessa teleyrityksen
kaytanto, jonka mukaan se luovuttaa viestit ainoastaan tuomioistuimen velvoittavalla

paatoksella, on myos asianmukainen.

3.5 Tavallisen kirjeen ja sahkdisen viestinnan eroista

Kangas ei nde merkittdvaa eroa paperisen Kkirjeen ja sdhkopostiviestin tai tekstiviestin
valilla. Hanen mukaansa sahkoiset viestit, jotka voidaan tulostaa paperiseen muotoon,
ovat oikeudellisesti samassa asemassa kuin paperiset Kirjeet. Oikeustilassa ei ole
tapahtunut radikaalia muutosta teknisen kehityksen vuoksi. Muutos koskee ainoastaan
viestien mé&ardd ja niiden vélittdmisen nopeutta. Kangas toteaa, ettd sahkoposti
lahetetaan kuten kirje, se on matkalla ja se vastaanotetaan kuten kirje.">* Aarnio ja
Kangas ovat todenneet Kirjesalaisuuden paattyvan henkilén kuolemaan. Kuolinpesdén
kuuluvat kirjeet katsotaan olevan irtaimia esineits, jotka nauttivat perusoikeussuojaa.’
Edellisia kannanottoja mukaillen voitaisiin siis todeta, ettd myos vainajan séhkoisten
viestien voitaisiin katsoa olevan irtainta omaisuutta. Pohditaanpa sahkoistd viestintaa

tarkemmin.

On totta, ettd paperisen kirjeen toimittamisesta voidaan erottaa samat vaiheet kuin
séhkdpostin lahettdmisesta. Sahkdpostin tai muun sahkodisen viestin lahettdmisympaéristd
eroaa kuitenkin tdysin Kirjeen lahettdamisymparistostd. Séhkoisessa ymparistossa ei ole
sellaista alkuperdistd “kirjettd”, joka kulkisi ldhettdjaltda valittjien kautta
vastaanottajalle. Yksinkertaistaen voidaan sahkdpostin toiminnasta todeta seuraavaa.
Séhkopostia kirjoitettaessa kopio sahkopostista tallentuu viestin laativan tahon
kayttamalle sahkopostipalvelimelle. Joissakin tapauksissa séhkopostista voi tallentua
kopio myo6s séhkopostin Kirjoittajan kayttamalle tietokoneelle tai muulle laitteelle.

151 Kangas 2012, s. 18-19.
152 parnio — Kangas 2009, s. 226.
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Taman jalkeen kopio sahkdpostista siirtyy mahdollisesti useamman vélityspalvelimen
kautta vastaanottajan sédhkopostipalvelimelle. Sahkopostin vastaanottaja voi perehtya
viestin siséltoon kirjautumalla omaan sahkdpostipalveluunsa. Tallgin kopio viestista
sijaitsee fyysisesti vastaanottajan sdhkopostipalvelimella, mutta voi kopioitua myos
sahkopostin  lukijan  kayttamalle laitteelle.®  Kun  puhumme  kirjeen
yleisseuraantoluonteesta, puhumme yleensa henkilon vastaanottamasta kirjeestd. Kun
puhumme vainajan sahkdisen viestinnan yleisseuraannosta, tarkoitamme yleensa niité
kopioita vainajan sahkoisestd viestinnastd, joista kopio on tallentunut henkildn
kayttdmalle laitteelle kuten tietokoneelle tai henkilon kéyttdman sahkopostipalvelun
palvelimelle. Toisaalta sahkdisten viestien hallinnointi eroaa merkittavasti tavallisista
kirjeistd. Sahkopostipalvelut on usein rakennettua siten, ettda saman henkilon kanssa
kayty kirjeenvaihto nékyy kokonaisuudessaan lahettajan nimen alla. Tassa listauksessa
nakyvét seka itse lahetetyt ettd toisen lahettdmat viestit. Sahkopostipalvelusta on myods
tavanomaisesti mahdollista hakea l&hettdjan nimelld kaikki hédnen lahettdménsa
séhkopostit. Facebookissa koko viestihistorian lapikaynti on viel4 helpompaa, koska

kaikki, jopa vuosia vanhat viestit, ndkyvat samassa keskustelussa.

Toiseksi viestin varastoiminen on huomattavasti helpompaa digitaalisessa ymparistossa
— varastointitila ei lopu kesken ja viesti on voitu kopioida useammalle palvelimelle.
Tavallinen Kirje saatetaan havittdd saman tien, sen saatua tai vuosien kuluessa. Vainajan
paperisten kirjeiden perusteella ei ole mydskaan mahdollista saada yhtd selkedd kuvaa
perittdvan kirjeenvaihdosta, koska vainajalla itsell&dn on ainoastaan hanelle osoitetut
Kirjeet. Vainajan itse lahettdmat kirjeet ovat vastaanottajalla ja kuolinpesélle ei ole
oikeutta kyseisiin viesteihin. Sen sijaan esimerkiksi sahkOpostissa néakyvat

kronologisessa jarjestyksessa seké lahetetyt ettd vastaanotetut viestit.

Ongelmaksi voi muodostua myo6s viestin poistaminen. Esimerkiksi Facebookissa
profiilinsa poistaminen on mahdollista, mutta tilin palauttaminen on myos
yksinkertainen toimenpide. Taman lisdksi aikaisemmin poistettujen tietojen
palauttaminen on mahdollista. Tall6in siis vanhat viestit poistuvat kayttajan nakyvista,
mutta ovat edelleen tallennettuna viestinnan valittajan palvelimella. Kayttajat myos
helposti jattavéat erilaisia kayttdjatileja taaksensa, tekemaétta niissa lahetetyille viesteille
mitddn. Osa tileistd poistetaan viestinndn valittgjan toimesta, kun tili on tietyn ajan

kayttdmattomana. Kaikkia tileja ei kuitenkaan poisteta ja ne pysyvat edelleen olemassa

153 Katso tarkemmin sahképostin toiminnasta Brain — Crosby 2007.
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vaikka niita ei en&a kaytettaisi. Onko kuolinpesalla yleisseuraannon nojalla oikeus myds
nédihin “unohtuneisiin tileihin”? Toisaalta myds vainajan kayttamat viestintapalvelut
saattavat olla sisalloltddn hyvin erilaisia ja vainajan tarve suojata palvelussa
ldhettdmidan viesteja eritasoinen riippuen palvelusta. Henkil6 saattaa olla halukkaampi
suojelemaan deittisivustoilla l&hettdmadnsa viestintddnsd ennemmin kuin virallisen
séhkdpostipalvelussa olevia sdahkdposteja. Osalla viestinnédn valittajista on jo raataloityja
asetusmahdollisuuksia, joiden avulla kéyttdja voi paattdd viestien siirtymisesta
kuolinpesalle. Palaan tédhén aiheeseen my6hemmin viidennessa kappaleessa, jossa

kasittelen kayttdehtojen vaikutusta vainajan viestinnan siirtymiseen.

Digitaalisessa ymparistossa ihmisen tuottama tieto on paljon kokonaisvaltaisempaa.
Liséksi tietojen yhdistdminen voi luoda kokonaisemman kuvan henkilon digitaalisesta
persoonasta. Ei ole ainoastaan yksittaisia kirjeitd vaan voi olla useita lahetettyja viesteja
ja vastauksia useiden ihmisten kanssa pitkalla aikavélill4. Paperisista Kirjeista on ehk&
séilytetty ainoastaan arvokkaimmat ja rakkaimmat, sellaiset kirjeet mitk& on haluttu

muistaa ja jattaa loydettavaksi.

En myoOsk&an ole aivan samaa mieltd Kankaan Kkirjeen tulostamista koskevan
argumentin kanssa. Melkein miké tahansa on kopioitavissa ja tulostettavissa internetista.
Mikali kayttdja on tunnollisesti tulostanut sahkoisesti kdymansa kirjeenvaihdon, niin
voisiko tastd paatelld, ettd vainajan on ollut halukas siirtdmaan tulostetun viestinndn
kuolinpesalle. Kaantden voidaankin tulostusta koskevan argumentin kohdalla kysya,
etta jos vainaja ei ole tulostanut viestintaansa, niin eiko tdma silloin voisi tarkoittaa sita,
ettd han ei ole halunnut viestintdansa kuolinpesalle siirrettavaksi? Mielestani lopulta
keskustelu viestin tulostettavuudesta on irrelevanttia. Paperisten Kirjeiden kéyttod
henkilokohtaisessa viestinndssd on vahentynyt huomattavasti. Nettisukupolven ja heita
nuorempien keskuudessa sen voisi sanoa loppuneen jo melkein kokonaan. Jatkossa
tuskin tulostetaan mitddn aineistoa paperiseen muotoon. Paperiset mapit siirtyvét

séhkaisiksi arkistoiksi ja suurin osa ndista tiedoista on jo siirtynyt séhkdiseen muotoon.

Kangas on tuonut esille sen seikan, ettd alustan erilaisuudelle ei pitéisi antaa kovin
suurta merkitystd pohdittaessa oikeusvaikutuksia:

Alustan kasitteesta ei ole mahdollista paatella oikeusvaikutuksia, ratkaisu
on tehtava tarkastelemalla sitd, miten erilaiset oikeussuhteet muuttuvat
perittdvan kuollessa. Sen vuoksi on kokonaan poissuljettua se, etta
alustojen  erilaisuuden  perusteella  tehtéisiin  pitkdlle  menevia
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johtopéétoksia niiden siséltdmien aineistoin oikeudellisen kohtalon
kannalta. Digitaalinen aineisto voi olla perimyksen kohteena. Tahén
aineistoon kuuluvat salasanat, digitaaliset sopimukset, kuvat ja reseptit
eivat téssd suhteessa eroa niistd fyysisistd esineistd, joita perittavan
jaamistoon kuuluu.™*
Edella esitetyn kannan valossa voitaisiin sahkoiseen viestintaé tai sen kopioihin soveltaa
samoja periaatteita kuin paperisiin kirjeisiin. Mielestdni on kuitenkin perusteltua
huomioida internetin taysin erilainen toimintaympéristd verrattuna paperisiin kirjeisiin.
Tama on mielestani myos seikka, joka tulisi ottaa huomioon lainsaddannossa. Sahkoisen
viestinnan kohtelua ei ole mielekasta &nked vanhanaikaisten viestintdmuotojen muottiin,
vaan se vaatisi tdysin uudenlaista punnintaa kayttajien ja yritysten intressien osalta.
Toisaalta kyse on kuitenkin taysin erilaisesta alustasta kuin kirjesalaisuuden syntymisen
aikana. Suomen perustuslaissa yksityisyyden suojassa on korostettu Kirjeen ja puhelun
suojaa niiden tarkeyden vuoksi. Kirjettd ei voida kuitenkaan enda pitda kovinkaan

tarkedna viestinnan muotona.

Mielestani sahkoistd viestintdd ei voida madritelld Kkirjeen tavoin irtaimena
omaisuutena. Sahkoisesséd viestinndssa ei ole kyse yksittéisista alkuperéisista Kirjeista.
Digitaalinen jadmisto ja erityisesti sahkoinen viestintd on kopioitavissa sadoiksi jopa
loputtomaksi mééaraksi uusia kappaleita. Toisin kuin reaalimaailman esineiden kanssa
kysymykseen ei tule ongelma: kuka saa omistusoikeuden alkuperaiseen esineeseen?
Todellinen ongelma mielestani on se, kuinka viestinnan osapuolille annetaan suojaa

ulkopuolisia vastaan.

Sahkoinen viestintd on mahdollista saattaa vaikka kaikkien kuolinpesédn osakkaiden
saataville. Se on mahdollista kopioida loputtomia kertoja tai tallettaa kuolinpesan
osakkaiden yhdessa hallinnoimaan pilvipalveluun.*® Keskustelu sahkdisen viestinnasta
saatavasta lakiosasta tai avio-oikeusosasta on mielestani tdysin absurdi. Lakiosa- ja
avio-oikeuskysymyksissa on kuitenkin lopulta kysymys varojen jaosta. Sahkoista
viestinnasta ei voida laskea avio-osaa tai lakiosaa ellei sille pystytd maaritteleméaén
taloudellista arvoa. Lakiosa ja avio-osa ovat kuitenkin viimekadesséd rahassa

maksettavia omaisuuseria. Tallainen taloudellinen arvo voisi korkeintaan olla

154 Kangas 2012, s. 54.
% caroll — Romano 2011, s. 41.
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tekijanoikeuslain suojaamilla teoksilla. Tekijanoikeussuojakaan ei takaa, ettd teos

tuottaisi minkaanlaista taloudellista hyotya.**®

Toisaalta, jos séhkoiselle viestinnalle pystyttaisiin maarittdmaan taloudellinen arvo,
olisiko viestinnan osapuolien ndkokulmasta oikeudenmukaista, ettd vainajan
rintaperillisilla olisi oikeus vaatia sahkoisestd viestinnastd vahintadn lakiosansa?
Mielestéani s&hkoinen viestintd on siind mielessa korostetun henkilokohtaista, etta
perittavalla tulisi ainakin olla oikeus maarata viestinnastaan niin, ettd se ei olisi hénen
kuolemansa jalkeen siirrettdvissd hénen lakimaaraisille perillisilleen. En nde hyvéa
perustetta sille, miksi rintaperillisella tulisi olla oikeus saada viestintéa itselleen, jos
vainaja ei ole titd oikeutta halunnut luovuttaa. Mikali nain pitkalle meneviin
johtopaatoksiin paadytadn, perintokaaren voidaan katsoa antavan kuitenkin suojaa

vainajalle. Perintokaaren mukaan nimittdin lakiosa on maksettavissa rahana (PK 7:5.2).

Tutkimuksessani tdhan mennessa késitellyt aihealueet ovat pyrkineet vastaamaan
tutkimukseni ensimmaiseen kysymykseen eli siirtyvatkd vainajan henkilokohtainen
viestintd yleisseuraantona vainajan kuolinpesalle. Oikeuskeskustelu ja -kaytantod
nayttaisivat vahvimmin ottaneen Kankaan esittdman yleisseuraantomyonteisen kannan.
Tat4 kantaa voidaan kritisoida erityisesti sen vuoksi, ettd yleisseuraannon kasite on
edelld esitetyn mukaisesti melko hailyvéa ja sen laajuudesta ei ole kovin yhtenevaa
mielipidettd oikeuskirjallisuudessa. Lisaksi perustuslakivaliokunta ei ole sulkenut pois
siti  mahdollisuutta, ettd vainaja  saisi  perusoikeussuojaa  ihmisarvon
loukkaamattomuuden kautta. Voidaan my0s kritisoida sitd, miksi vainajan
henkil6tiedot ja potilastiedot saavat suojaa kuolinpeséaa vastaan, mutta henkilokohtainen
séhkdinen viestinta ei. Tassa syyna nayttaisi olevan se tosiasia, ettd sahkdinen viestinta

ei talla hetkelld saa mink&&n lain suojaa toisin kuin henkil6tiedot ja potilastiedot.

4. Testamentti yleisseuraannon estajana

4.1. Testamentti vainajan viimeisena tahdonilmaisuna
Neljdnnessa luvussa siirryn tutkimuskysymykseni toiseen osaan. T&ssa ja seuraavassa
kappaleessa tutkin kuinka luonnollinen henkilé voi elinaikanaan rajoittaa viestien

siirtymistd kuolinpesalle yleisseuraantona. Tutkin kysymysta erityisesti testamentin ja

1% Kangas on antanut esimerkkeja kuinka digitaalisesta jaamistdomaisuudesta voisi ilmoittaa
testamentissa ja perukirjassa. Kangas 2012, s. 102-104.
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kayttoehtojen ndkokulmasta. Tassd kappaleessa tutkin testamenttiehtoja ja
testamenttikdytantdjen soveltuvuutta madrattdessa sahkoisestd viestinnédstd. Mielesténi
testamentti ei ole paras mahdollinen ja ensisijainen keino estdd séhkoisen viestinndn
siirtyminen kuolinpesélle. Tuon myds esille perusteluni télle vaitteelle. Ennen
varsinaista aiheen késittelya kdyn l&pi muutamia perusasioita testamentista: testamentin

maadritelman, muotomadréaykset ja sen misté testamentilla voidaan maarata.
Oikeuskirjallisuudessa vakiintuneen testamenttimaaritelmén mukaan:

Testamentti on peruutettavissa  oleva  jaamist6d  koskeva
kuolemanvarainen, vastikkeeton ja yksipuolinen oikeustoimi.*’

Testamentin erottaminen muista oikeustoimista maaritelman avulla ei kuitenkaan ole
helppoa ja ylla oleva maaritelma ei kata testamentin kaikkia ulottuvuuksia.*®
Perinttkaaressa testamenttia ei ole suoranaisesti madritelty, mutta sen mééramuodosta
on saadetty tarkasti. Testamentti on tehtdva kirjallisesti. Testamentin todistaa kaksi
todistajaa, joiden on oltava yhtd aikaa ldsnd ja todistettava testamentti
testamentintekijan allekirjoitettua testamentin. Testamentin tekijan ei tarvitse nayttaa
todistajille testamentin sisaltéd, mutta testamentin todistajien on tiedettdvd kyseessa
olevan testamentti (PK 10:1).**°

Testamentti on tarkoitettu harkituksi oikeustoimeksi. Tata kuvaa muun muassa se
seikka, ettd testamentin maardmuotoon kuuluvan kahden todistajan yhtaaikaista
lasndoloa, ei ole séédetty ainoastaan todistelukeinoksi, vaan enneminkin ehkéisemaan
hatikoidysti tehtyja testamenttimadrayksia ja saada aikaan varmuus testamentintekijan
testamenttausaikomuksesta.!®® Maaramuoto tuo turvaa my®ds siind suhteessa, ettd
testamentti on todella henkilon itsensa laatima. Testamentin mairamuoto edistaé
oikeusturvan toteutumista.’® Kun testamentin muotovaatimukset ovat tiukat, ei
kuolinpesan osakkaat voi mydskdan vedota mihin tahansa vainajan tekemaan

tahdonilmaisuun.

Perintdkaaren 9 luvun 1 §:n mukaan se, joka on téyttdnyt kahdeksantoista vuotta, saa
testamentilla ma&rata jadmistostadn. Testamentin saa tehd& nuorempikin, jos h&n on tai
on ollut naimisissa, ja viisitoista vuotta tayttdnyt muutoinkin siitd omaisuudesta, jota

hé&nella on oikeus itse hallita. Testamentti on ainoa keino, jolla henkild voi maaraté

57 Aarnio — Kangas 2015, s. 21.
158 Aarnio — Kangas 2015, s. 20.
159 Tasta poikkeuksena on hatatilatestamentti (PK 10:3 §).
%0 KV 1935:2, s. 83.
181 Aarnio — Kangas 2015, s. 100.
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jaamistostaan kuoleman varalta. Muussa muodossa kuin testamentin muodossa tehdyt

kuolemanvaraislahjat ovat mitattomia.'®?

Testamentin  madrayksia voi kuitenkin
rajoittaa muun muassa rintaperillisten oikeus lakiosaan ja lesken oikeus hallita
jakamattomana puolisoiden yhteistd kotia ja sen tavanomaista Kkoti-irtaimistoa.’®
Lisaksi muun muassa lesken tasinko-oikeus tai se, ettd testamentattu omaisuus ei enéa
kuulu kuolinpesaén tai omaisuus ei ole testamentin tekijalle alun perin kuulunutkaan
estdd omaisuuden testamenttaamisen. Testamentin madritelmaén kuuluu, ettd se on
peruutettavissa oleva. Lupaus olla peruuttamatta testamenttia ei ole sitova (PK 10:5.2).
Testamentin laatija voi koska tahansa laatia uuden testamentin tai peruuttaa vanhan

testamentin.'%

Perittdvan on testamentin lisdksi kuitenkin mahdollista méaaratéd henkild edunsaajaksi
henkivakuutuksen, jonka korvaus maksetaan vasta perittavan kuoltua. Tdman voidaan
katsoa olevan poikkeus edelld mainittuun. Vaikka oikeuskirjallisuudessa on lahdetty
siitd, ettd testamentti on ainoa pateva keino maaratd omaisuudesta kuoleman varalta,

henkivakuutukseen otettu “edunsaajamaarays on mariys kuoleman varalta.”'®®

Testamenttimadritelman perusteella testamentti on jadmist6d koskeva. Jadmisto
tarkoittaa yksinkertaisimmillaan vainajan pesan omaisuuden saastod eli varojen ja
velkojen erotusta. Jadmistd voi kuitenkin muuttua sitd monimutkaisemmaksi mita
enemman vainajalla on ollut erilaisia oikeussuhteita. Aarnion ja Kankaan mukaan:
[j]4dmistoon kuuluvat kaikki ne varallisuutta koskevat oikeudet ja velvollisuudet, jotka

»166  Kuten kolmannessa

oikeuttivat ja velvoittivat perittdvdin hinen eldessdin.
kappaleessa huomattiin, tdma ei pidd tdysin paikkansa. Kaikki vainajan oikeudet ja

velvollisuudet eivat ole sellaisia, jotka siirtyisivat kuolinpesélle. Todellisuudessa

162 Aarnio — Kangas 2015, s. 24-25.
183 Aarnio — Kangas 2015, s. 16.
164 Testamentin laatijan oikeus olla peruuttamatta testamenttia ei ole taysin poikkeukseton. Poikkeus
koskee keskinaista testamenttia. Perintdkaaren 10 luku 78:n mukaan joka yksipuolisesti peruuttamalla tai
muuttamalla keskindistd testamenttia ilmeisesti toimii molemminpuolisen maéaardyksen olennaisten
edellytysten vastaisesti, menettakoon testamenttiin perustuvan oikeutensa. Testamentin tekija voi siis
edelleen peruuttaa testamenttimaarayksend, mutta talldin han saattaa menettdd hénelle testamentissa
osoitetut oikeudet.
185 Aarnio — Kangas 2015, s. 46. Lahjanlupaus lain (31.7.1947/625) 1 § 1 momentin mukaan vainajan
varoista voidaan kuitenkin joutua tayttdmaan vainajan tekemé lahjanlupaus. Jotta lahjanlupaus on péteva,
on se tdytynyt tehdd velkakirjassa tai muussa asiakirjassa, joka on annettu lahjan saajalle, tai elleivat
asianhaarat lupausta tehtdessd osoita, ettd se oli tarkoitettu tulemaan yleison tietoon. Mikéli
lahjanlupauksen antaja on kuollut ennen kuin lahja on taytetty, on kyseinen lupaus kuolinpesaa sitova.
Lahjanlupausta voi rajoittaa esimerkiksi lakiosavaade tai toissijaisten perillisten oikeus. Lahjanlupaus ei
ole sidottu lahjoittajan kuolemaan toisin kuin testamentti vaan h&nen lahjoituksensa on vain siirtynyt
kuoleman jélkeiseen aikaan. Lahjanlupaus ei anna lahjan saajalle samanlaista oikeusasemaa kuin
testamentti. Saajalla ei ole samaa mahdollisuutta saattaa oikeuttaa voimaan kuin testamentin saajalla.
Aarnio — Kangas 2015, s. 40-41.
186 Aarnio — Kangas 2015, s. 29-30.
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pesanselvityksessa tulee tavallisesti huomioitavaksi vainajan oikeudet ja velvollisuudet,

joilla on taloudellista merkitysta.

Aarnio ja Kangas ovat myds huomauttaneet, ettd jadmistd on késitteena avoin eika ole
mahdollista tarkoin erottaa mitd siihen kuuluu ja mitd ei.’®” Tama pitaa pitkalti
paikkansa. Jaamisto on laaja kasite ja testamentilla voidaan maarata hyvin monenlaisista
jaamiston osa-alueista. Kysymys séhkdisen viestinnan siirtymisesta kuolinpesalle, on
my0s kysymys siitd onko s&hkoinen viestintd testamenttauskelpoista. Mikéli sahkoinen
viestinnan katsotaan siirtyvan yleisseuraantona kuolinpesalle, voidaan sen katsoa olevan
my0s osa jadmistod ja myos testamenttauskelpoista omaisuutta. Testamenttauskelpoisen
omaisuuden rajoja muotoilee mielestani samat periaatteet kuin yleisseuraantona siirtyvia
oikeuksia. Se omaisuus, mik& kuolinpesélle siirtyy yleisseuraantona, on myos

l&htokohtaisesti testamenttauskelpoista.

Séhkodisen  viestinndn  testamenttauskelpoisuuteen  vaikuttaa =~ myds  sen
yleisseuraantoluonteen lisdksi muun muassa tekijanoikeudet. Miké&li sahkdinen viestinta
ylittda teoskynnyksen, on viestintda jo tekijanoikeuslain 41 §:n nojalla maarattavissa
testamentilla. Vainajan omistusoikeus ja oikeus maarata sédhkoisesta viestinnastdén on
voinut myods olla rajoitettu. Séhkdiseen viestintdan kaytetty tili ei véalttamatta ole
siirrettavissd kuolinpesalle. Palvelun kayttéehdoissa on muun muassa Saatettu
nimenomaisesti kieltdd omaisuuden siirtyminen. Tallin voidaan katsoa vainajalla

olleen lisenssi eli kayttdoikeus kyseiseen tiliin.

Aarnio ja Kangas ovat huomauttaneet, ettd perittdvéalld omaisuudella ei tarvitse olla
tiettyd vaihtoarvoa. Heiddn mukaansa kaikki perittavalle kuuluneet oikeudet siirtyvat
hanen perillisilleen siitd huolimatta, ettd téllainen omaisuus olisi arvotonta.
Poikkeuksena tastda on Kkorostetun henkilokohtaiset oikeudet.*®® Todellisuudessa
perittdvalle kuulunut arvoton omaisuus saattaa jaada taloudellisten intressien puuttuessa
kokonaan selvittaméattd. Vainajan sahkdisen viestinndn voidaan katsoa useissa
tilanteissa olevan taloudellisesti arvotonta omaisuutta. Mikéli kuolinpesélle jaa
maksettavaksi vainajan viestinnan selvittamisesta aiheutuvat kulut, voi kyseinen seikka
rajoittaa kuolinpesan intoa hankkia itselleen kyseisté viestintad. Tdma seikka voi edistaa

kahden véliseksi tarkoitetun viestinnén salassa pysymista.

167 Aarnio — Kangas 2015, s. 30.
168 Aarnio — Kangas 2015, s. 31. Korostetun henkilékohtainen oikeus on esimerkiksi yhdistyksen
jasenyys. Kangas 2012, s. 52.
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4.2 Erilaiset testamenttiehdot maarattaessa sahkoisesta viestinnasta

Tassa kappaleessa kéayn lapi testamenteissa  tavallisesti esiintyvia
testamenttiehtotyyppejd. Tutkin kuinka testamentin laatija pystyisi erilaisilla
testamenttiehdoilla estdmaan séhkdisen viestinndn  siirtymisen  kuolinpesélle.
Tarkoituksenani ei ole kayda lapi erilaisia omistus-, hallinta- tai kaytt6oikeuksia
koskevia testamentteja, vaan tutkia kuinka séhkdisen viestinnén siirtymisen estavé ehto
pitaisi nykyisen testamenttioikeuden valossa laatia, jotta se saavuttaisi halutun

lopputuloksen.

Testamenttiehdoilla voidaan maarata hyvin monenlaisista asioista. Maaréykset saattavat
koskea muun muassa puhtaasti varallisuusoikeuksia, velvoittaa testamentinsaajia
haudanhoitoon tai antaa jako-ohjeita perillisille. Rajoituksena kuitenkin on, ett4
testamenttiehto ei saa olla lain tai hyvan tavan vastainen.'® Testamenttiehdoksi ei
myoskaan sovellu mahdoton ehto.!”® Vainajan maaraykset voivat olla luonteeltaan
velvoittavia tai toivomusluonteisia. Testamentin saajan on mahdollista olla vetoamatta
testamenttiin tai paattdd vetoavansa testamenttiin osaksi tai kokonaan. Testamentin
saajan ei kuitenkaan ole mahdollista valita, miss& méarin testamentin ehtoja sovelletaan.

Hanen on ainoastaan mahdollista paattaa omasta vetoamisestaan testamenttiin.’

Tavanomaisesti testamentilla madratadn siitd, kuka saa henkilén omaisuuden hanen
kuoltuaan. Mikali testamentilla maaratadn koko jaamistostd tai sen suhteellisesta
osuudesta, kyse on yleisjalkisaadoksesta. Mikali testamentilla méaaratadan tietysta

172 Tavallisesti

omaisuudesta, kyse on legaatista eli erityisjalkisaddoksesta.
testamenttitahdonilmaukset'™® koskevat henkilén varallisuutta. Henkild on saattanut
testamentilla muuttaa lakimaaraisten osakkaidensa osuutta pesastaan tai saattaa muita
kuin lakimaaraisia perillisiddn kuolinpesan osakkaiksi. Legaateilla usein maarataan
jadmistdon kuuluvasta tietystd omaisuudesta kuten kesdmokista tai tietystd

rahamaarasta. ™

Ehto on velvoittava, ellei sen voida katsoa olevan epavarsinainen ehto. Epédvarsinaisella

5

ehdolla tarkoitetaan erilaisia neuvoa, toivomuksia ja suosituksia.'”> Ehtojen ja

epavarsinaisten ehtojen rikkomisesta aiheutuvat oikeusseuraamukset ovat erilaisia.

169 Aarnio — Kangas 2015, s. 612.

170 Aarnio — Kangas 2015, s. 615.

71 Aarnio — Kangas 2015, s. 574-575.
72 parnio — Kangas 2015, s. 34.

73 Aarnio — Kangas 2015, s. 18.

7% parnio — Kangas 2015, s. 34.

> parnio — Kangas 2015, s. 575.
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Mikali testamentin saaja ei noudata ehtoa, han voi menettda oikeutensa, jos varsinainen
ehto katsotaan purkavaksi. Sen sijaan ehdonluonteinen maarayksen rikkominen voi
aiheuttaa sen, ettd testamentin saaja velvoitetaan tayttdmén madrdys. Epaselvissa
tapauksissa varsinainen testamenttiehto katsotaan purkavaksi ehdoksi. Tallin

testamentin saaja menettaa testamentilla hanelle osoitetun oikeuden.*"

Vaikka mahdollisten ehtojen Kkirjo on laaja, on testamenttiehdoista kuitenkin
erotettavissa tietyt ehtotyypit. Aarnio ja Kangas ovat erottaneet testamentin
ehtotyypeista lykkaavan ja purkavan ehdon seké tarkoitemaaraykset.'”’. Lykkaavalla
ehdolla tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa testamentissa osoitetun oikeuden
voimaantulo riippuu tdmén kyseisen ehdon toteutumisesta. Talldin myds testamentin
taytdntoonpano on riippuvainen kyseisen ehdon toteutumisesta. Testamentissa olevan
ehdon toteutuminen siis siirtyy myohemmaéksi. T&st4d tavanomainen esimerkki on
maaratad testamentissa omaisuuden toissijaissaaja. Téllainen toissijaissaaja olisi
esimerkiksi lapsettomana pariskunnan keskindiseen testamenttiin ottama méaarays siita
kuka saa heid&dn omaisuuteensa molempien kuoltua. Purkavalla ehdolla tarkoitetaan sita,
kun testamentissa osoitetun oikeuden pysyvyys on riippuvainen toisen asian
toteutumisesta. Kuten edelldkin on jo mainittu, ehtoa pidetddn yleensa purkavana,
mikali muuta ei naytetd. Testamentin saajan on luovutettava omaisuus lakimaaréiselle
perilliselle tai mahdolliselle toissijaiselle testamentin saajalle, jos purkava

testamenttiehto toteutuu.'’®

Tarkoiteméaérays koskee omaisuuden vallintaa. Silld voidaan joko laajentaa tai kaventaa
testamentin saajan normaalia maard&dmisvaltaa. Tarkoitem&ardys voi koske sitd, ettd
testamentin saajan on velvollisuus tehdad jotakin tai testamentin saajan on sallittava
muiden tehda jotakin. Tarkoitemaadrdys on myds velvoite, jonka laiminlyonti voi

aiheuttaa  testamentin  saajalle  sanktioita.’”

Rajanveto testamenttiehdon ja
tarkoitemadrayksen vélill4 voi olla vaikeaa. Tarkoitemaardays on toimintavelvoite, jonka
toteutumisen turvaamiseksi PK 22:7 §:ssd on sé&adetty, ettd tarkoitemaardyksen
tayttdmistd voidaan vaatia. Jos ehtoa ei taytetd, testamentissa osoitettu oikeus
menetetaan. Testamenttimadrayksen sanamuodon perusteella ei aina tule varmuutta siita
onko testamentin laatija tarkoittanut maarayksen ehdoksi, joka on oikeuden edellytys

vai ainoastaan velvoittavaksi menettelyohjeeksi eli tarkoitemé&araykseksi, jonka

176 Aarnio — Kangas 2015, s. 576
Y77 Aarnio — Kangas 2015, s. 574.
178 Aarnio — Kangas 2015, s. 577-579.
% pAarnio — Kangas 2015, s. 579.
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toteuttamista voi vaatia. Tassékin kohtaa rajanveto edellyttdd testamentin tulkintaa.
Varsinainen tarkoitemadrays on kasilla, kun testamentin laatija on mé&arannyt
omaisuutensa tietylle henkil6lle ja asettanut talle henkilolle myds positiivisen
toimintavelvollisuuden. Tarkoitemadrays voi koskea hyvin erilaista toimintaa kuten

haudanhoitoa, kokoelman jérjestamista tai stipendirahaston perustamista.®

Madrattdessd siitd, ettd kuolinpesd ei saisi vainajan henkilokohtaista viestintaa
hallintaansa,  tarkoitemé&ardys el vélttdimatta ole  sopiva  ehtomuoto.
Tarkoitema&rayksesséa ajatuksena kuitenkin on, ettd omaisuudella on ensisaaja, jonka
testamentin laatija on maarannyt tekemaan jotakin tai sallimaan jotakin tehdyksi.
Tarkoiteméaérays voisi soveltua tilanteisiin, joissa vainajan toivomuksena on ollut
testamentin saajan antavan tiettyjen henkildiden esimerkiksi tutustua hanen sahkdéiseen
viestintddnsa tai kayttdvan sitd esimerkiksi hyvaksi tutkimuksessa tai elaménkerran

Kirjoittamisessa.

Mikali testamentin laatija haluaisi varmistua testamentin saajien noudattavan tahtoaan
havittdd tai olla selvittdmattd hanen henkilokohtaista sahkoistd viestintdansd, tulisi
varsinaisen ehdon olla purkava. Testamentin saajat eivét siis saisi testamentin laatijan
omaisuutta, jos he eivat noudattaisi vainajan tahtoa. Jos vainajan séhkoisen viestinnén
katsotaan jatkossa siirtyvan kuolinpesalle yleisseuraantona, viestinndn siirtymisen
estaminen kaytannossa edellyttaisi tallaisen testamenttiehdon laatimista. Edelld esitetty
muuttaisi nykyistd testamenttauskulttuuria. Tavanomaisesti testamentilla muutetaan
lakimé&araista perimystd, suojataan lesked tai suljetaan pois perillisten puolisoiden avio-
oikeus. Sahkoisen viestinnan siirtymisen estdminen tdman perusteella edellyttéisi siis
aina testamenttimadraystd. Ehdon kayttdminen voisi my0s johtaa melko
“vauhdikkaisiin” testamenttikdytdantdihin. Jotta testamentin laatija varmistuisi siité, etti
hanen sukulaisensa eivat saisi missddn olosuhteissa hdnen s&hkoistd viestintadnsa,
saattaisi omaisuus menna lopulta valtiolle, jos perillisisté ei I0ytyisi tahtoa kunnioittavaa

perillista.

Tallaisen  purkavan ehdon  kayttdminen  saattaisi myds eri  vainajien
testamenttimadrdykset eriarvoiseen asemaan. Varakkaissa kuolinpesissa testamentin
sagjilla olisi intressi noudattaa vainajan testamenttiméérdystd, koska ehdon
noudattamatta jattdminen voisi johtaa omaisuuden menetykseen. Sen sijaan

varattomissa kuolinpesissé purkavan ehdon kayttdaminen voisi kéytdnndsséd olla

180 Gottberg-Talve 1985, s. 143.
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”turhaa”, koska testamentin saajan ei tarvitsisi suojella taloudellista intressid, mikali han
ei noudattaisi testamenttiehtoa. Purkavan ehdon k&yttdminen voisi siis johtaa siihen, ettd
testamentin laatijan mahdollisuus ma&ratad viestintanséd salassa pysymisestd olisi
rilppuvainen hanen varallisuudestaan. Tamé& asettaa testamentin laatijoiden

mahdollisuuden suojata viestintddnsa eriarvoiseen asemaan.

Testamenttiehdot voivat myos olla positiivisia tai negatiivisia ehtomaarayksia.
Negatiivinen ehtom&&rdys on maardys, joka velvoittaa pidattdytymadn tekemasté
jotakin.'®" Tallaiset ehtomagraykset ovat usein luovutuskieltomaarayksid ja koskevat
esimerkiksi Kkieltoa luovuttaa kiinteistoa eteenpain.’®* Negatiivisilla ehtomaarayksilla
voidaan myo6s yrittad hillitd kuolinpesdn osakkaiden riitaisuutta méaaraamalla

testamentinsaajien menettavén oikeutensa, mikali he riitelevat omaisuudesta.'®®

Positiivinen ehtomaardys sen sijaan tavallisesti asettaa testamentin saajalle jonkinlaisen
velvollisuuden kuten hoitovelvoitteen. Testamentin tekijdn on voinut ehdollaan
edellyttaa, ettd testamentin laatija on hoitanut hantd ennen kuolemaansa. Testamentin
saaja vastaa velvoitteesta ainoastaan testamentissa osoitetun omaisuuden maaralla.
Velvoitteen rikkominen aiheuttaa siis korkeintaan testamentatun omaisuuden
menettdmisen. Kuten Aarnio ja Kangas ovat huomauttaneet, etta testamentissa méaaratty
velvoite on suurempi kuin testamentatun omaisuuden arvo, ehdon tayttamaétta
jattaminen ei valttaméatta tarkoita sitd, ettd testamentin saaja menettéisi oikeutensa
vedota hdanen hyvékseen tehtyyn testamenttiin. Velvoitteen ja saatavan edun on oltava
tasapainossa.'®* Testamentatulle edulle ja velvoitteelle voidaan siis ajatella arvot, joiden
tulisi olla jossakin jarkevassa suhteessa toisiinsa.

Toisaalta velvoitteen laiminlyonnin voidaan katsoa aiheuttavan testamentatun
omaisuuden menetyksen. Jos testamentin saaja on laiminlyonyt velvoitteen,
edellytyksen testamentatun omaisuuden saannille ovat rauenneet. Tall6in ehto katsotaan
purkavaksi ehdoksi.’® Testamentin laatija voi maarata sahkoisesta viestinnastaan myos
asettamalla positiivisen ehtomadrédyksen. Han voi esimerkiksi maaratd testamentin
saajalle velvoitteen tuhota hénen digitaalista jaamistbomaisuuttaan tuhoamalla
tietokoneen kovalevyn tai l&dhettdmé&an pyynnon palveluntarjoajalle héntd koskevan

viestinnan poistamisesta. Lopputulos on kuitenkin sama kuin purkavan ehdon kayt6ssa,

181 Aarnio — Kangas 2015, s. 583.
182 Aarnio — Kangas 2015, s. 600.
183 Aarnio — Kangas 2015, s. 604.
184 Aarnio — Kangas 2015, s. 594-595
185 Aarnio — Kangas 2015, s. 595.
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jos ehdon noudattamatta jattamisestd katsotaan aiheutuvan testamentilla saatavan
oikeuden menetys. Talldin positiivinen ehtomaarays olisi edelld esitetyn tavoin purkava
ehto. Negatiivinen ehtom&&rdys soveltuisi huonosti tavoitteeseen estdd viestinnan
siirtyminen kuolinpesélle. Negatiivisen ehtomaérayksenhan tarkoitus on enneminkin
estda testamentin saajaa tekemadstd jotakin tai velvoittaa testamentin saaja sietdmaén
muiden tekevén jotakin. Ehka negatiiviseksi entoméaaraykseksi voitaisiin katsoa ehto,
jonka mukaan testamentin saajan edellytetddn pidattdytyvan selvittdmastd vainajan

sahkoista viestintaa.

Aarnio ja Kangas ovatkin todenneet, ettd ehdon laiminlydnnista seuraa
oikeudenmenetys, jos laiminly6nnin vuoksi testamentin “olennainen tarkoitus” jaa

toteutumatta. %

Testamentin laatijan tarkoitus ja positiivisen tai negatiivisen
ehtomé&ardayksen laiminlyénnin vaikutukset ovat kuitenkin tapauskohtaisia. Ehdon
sitovuus selvidé testamentin laatijan tahdon tulkinnalla. Testamentin laatija on voinut
my0s nimenomaisesti maarata siitd, mitd tapahtuu jos ehtoa ei noudateta. Jos
vaikutuksista ei ole nimenomaisesti méaératty, tulee arvioitavaksi ehdon olennaisuus
testamenttikokonaisuuden kannalta. Mikali ehto on olennainen, ehdon laiminlyonti
aiheuttaa saannon raukeamisen. Jos ehdon ei katsota olevan olennainen testamentin
kannalta, testamentin saajan laiminlyonnin vuoksi saanto ei raukea. Talldin vastuu voi
ainakin positiivisten ehtojen kohdalla rajoittua vahingon korvaamiseen.'®” Negatiivisten
ehtomé&ardysten kohdalla, mikéli ehto ei ole purkava, ehdon vastainen oikeustoimi

voidaan julistaa tehottomaksi.*®®

Edelld esittdmani kannanotot testamentin laatimisesta siten, ettd sahkoistd viestintaa
koskevan ehdon laiminlyonti johtaisi saannon menetykseen, on testamentin tulkinnan
aaripaa. Testamenttiehtojen toisessa pédassa on testamentin laatijan antamat erilaiset
toivomukset ja neuvot. Testamenttiin saatetaan usein lis4td erilaisia méaarayksia
omaisuuden hoidosta. Esimerkiksi puolisot ovat keskindisessd testamentissa saattaneet
maarata hyvinkin seikkaperdisesti rakkaan kesamokin omistuksesta ja hoidosta lasten
valilla. Kesamokin kaypa arvo ei valttamatta ole merkittdvda, mutta mokin hoidosta
tehdyt méaérdykset seikkaperdisid. Testamentin laatijoiden maéraykset esimerkiksi
kesamokin sahkolaskun jaosta osakkaiden kesken tuskin voivat olla purkavia.

186 Aarnio — Kangas 2015, s. 596.
187 Aarnio — Kangas 2015, s. 596-597. Ks. my&s negatiivista ehdoista s. 602-603.
188 Aarnio — Kangas 2015, s. 603.
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Aarnio ja Kangas ovat haudan hoitoa koskevien maéarayksien kohdalla puhuneet,
testamentin padajatuksesta ja lisdmaareesta. Pa4ajatuksena on omaisuuden siirtyminen
testamentin saajalle, ja lisamé&are olisi maarays haudan hoidon jarjestdmisestd. Tarkeda
on intressivertailu ehdon luonteen maarittelyssa. Testamentissa asetetun velvoitteen on
oltava sellaisessa suhteessa testamentilla saatavaan etuuteen, ettd ajatus testamentin
raukeamisesta voidaan hyviksya.”'® Mikali testamentissa on ensisijaisesti maaratty
omaisuuden siirtymisesté testamentin saajalle, jonka jélkeen kyseinen testamentin saaja
on velvoitettu tuhoamaan vainajan henkilékohtainen viestinté tai irtisanomaan vainajan
viestintd palvelut lukematta viestejd, voidaan sahkoistd viestintdd koskeva maarays
katsoa mahdollisesti lisamadreeksi. Taman tulkinnan pitavyys ei ole vakaalla pohjalla,
koska digitaalista omaisuutta koskevia testamenttiehtoja ei ole kasitelty tiettavasti
tuomioistuimissa. Tulkintaan tulee varmasti vaikuttamaan se, kuinka “arvokkaaksi”
vainajan séhkdinen viestintd arvostetaan intressipunninnassa verrattuna muuhun
varallisuuteen.  Sdhkagista viestintdd koskevan ehdon asemaan tulee varmasti myos
vaikuttamaan se, tullaanko viestinndn elossa olevalle osapuolelle antamaan laajempaa

luottamuksellisen viestin suojaa.

Jos testamentissa ei ole nimenomaisesti mainittu ehdon olevan purkava, ei voida antaa
yleispatevaa ohjetta siitd, milloin ja millainen ehto katsotaan purkavaksi. Testamentti on
kuitenkin tahdonilmaisu, joka on aina yksilollinen ja sen tulkinnan tekee viimekadessa
tuomioistuin.’®  Ennen digitaalista omaisuutta  koskevien testamenttiehtojen
vakiintumista turvallisinta olisi laatia ehto, jossa nimenomaisesti mainitaan onko
kyseessa purkava ehto. Mikali testamentin laatija haluaa ehdon laiminlyonnista
huolimatta testamentin saajien saavan omaisuuden, olisi ehto muotoiltava toivomuksen

luonteiseksi. Téllainen ehto jaa kuitenkin ilman oikeusvaikutuksia.™*

Testamentti ei mielestdni anna vield kovin vakaata keinoa mé&aratd sahkoisestd
viestinnasta. Mielesténi erityisen vaikea olisi tilanne, jossa perittava haluaa perillistensa
ehdottomasti saavan kaiken muun omaisuutensa kuin sahkdisen viestintansa ja haluaa,
ettd kuolinpesa ei missaan nimessa hanki sahkoista viestintaa itselleen. Talloin purkavan
ehdon kaytto voisi johtaa testamentin laatijan tahdon vastaiseen lopputulokseen, mutta

toivomus jattéisi ehdon toteutumisen kuolinpesédn osakkaiden hyvan tahdon varaan.

189 Aarnio — Kangas 2015, s. 599.
199 Toisin kuin sopimusoikeudessa testamentin tulkinta on lahtokohtaisesti subjektiivista tulkintaa.
Subjektiivisessa tulkinnassa pyritaddn selvittdmaan, mitd testamentin laatija on tarkoittanut. Saarnilehto
2009, s. 153. PL 11:18 1 momentin mukaan testamentti on niin tulkittava, ettd tulkinnan voidaan otaksua
vastaavan testamentin tekijén tahtoa.
191 Aarnio — Kangas 2015, s. 605.
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Epavarmuustekijan ehdon laadintaan tuo myos se seikka, minkélaisen arvon sahkoiselle

viestinnalle tullaan testamentin tulkinnassa antamaan.

Mikali perinndnjattaja haluaa varmistua siité, ettd viestit eivat siirry kuolinpesélle, voi
muut keinot kuin testamenttiehdon laatiminen olla tehokkaampia. Tehokkaimmat keinot
estda viestinnan siirtyminen on esimerkiksi havittad itse henkilokohtaista séhkoista
viestintad, pyytda palvelun yllépitdjad poistamaan séhkdista viestintaansa elinaikana,
valttda kayttaméstd oikeaa nime&an sdhkoisen viestinndn palveluissa, estéa
selaustietojen ja salasanojen tallentuminen koneelle, kryptata kovalevy ja vélttaa
Kirjoittamasta kayttajatilien salasanoja muistiin. Nama eivat poista kuolinpeséan oikeutta
saada viesteja itselleen, mutta mahdollisesti hillitsevat kuolinpesan haluja selvittaa

kyseista viestintda sen vaikean saatavuuden vuoksi.

Monet suurimmista s&hkoisen viestinndn palveluista myos tarjoavat kayttéjilleen
mahdollisuuksia mé&arata palvelun siirtymisestd kuoleman varalta. Téh&n aiheeseen
palaan seuraavassa paaluvussa. Tassé luvussa esitettyjen ongelmien liséksi tuon tdman
kappaleen seuraavissa alaluvuissa esille niitd testamenttiin liittyvia kaytdnnon seikkoja,
joiden vuoksi testamentti ei mielesténi ole paras vaihtoehto estdé viestien siirtymista

yleisseuraantona.

4.3. Sahkaoista viestintaa koskevan testamenttiehdon tehokkuudesta

Mikali testamentilla maaratédéan siitd, ettd sahkoinen viestintd ei siirry kuolinpesélle,
tulee ehtojen olla tehokkaita ja taytdntéonpantavissa. Jos nain ei ole, testamentin laatijan
ehdot kutistuvat ainoastaan toivomusluonteisiksi ja jaavat kuolinpesédn osakkaiden
hyvan tahdon varaan. Perintokaaressa on ainoastaan sdadetty testamentin moitteesta (PK
14:5-6)'% ja erityisjalkisaadoksen ja tarkoitemaarayksen taytantdonpanosta (PK 22:1-
7). Kuuden kuukauden maérdaika koskee ainoastaan testamentin moitekannetta. Muilla
perusteilla testamentin riitauttamista koskevat kanteet voidaan nostaa tasta maaraajasta
riippumatta. Perillisen passivisuus voidaan katsoa joissakin tapauksissa kannevallasta

luopumiseksi.'*?

Moiteoikeus on ainoastaan vainajan perillisilla. Sen sijaan kenelld tahansa on oikeus

saattaa testamentin patevyys tuomioistuimen tutkivaksi, jos hanelld on siihen riittdva

192 Testamentin moite on kanne testamentin julistamiseksi patemattomaksi. Kanneoikeus on perillisilla tai
Valtiokonttorilla ja kannetta ajetaan testamentin saajaa vastaan. Testamentti voidaan moittia ainoastaan
laissa olevilla perusteilla (PK 13:1-2). Aarnio — Kangas 2015, s. 803.
193 Aarnio — Kangas 2015, s. 804.
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intressi. Tallainen henkild6 voi olla esimerkiksi se, joka vaittdd testamentatun
omaisuuden kuuluvan hdanelle ja vaatii tuomioistuinta tdmén vahvistamaan. Myos
perillisilla on mahdollisuus nostaa muita kanteita kuin moitekanne.”®* Vainajan
séhkoista viestintdd koskevien ehtojen tehokkuutta arvioitaessa on huomionarvoista

pohtia kenell& olisi kannevalta.

Esimerkiksi testamentin tulkintakanteen on oikeutettu nostamaan se, jonka oikeus on
riippuvainen jalkisdadoksesta. Tallainen henkild voi olla perillinen, testamentin saaja
sekd véitetty testamentin saaja, jonka oikeutta ei testamentissa ole tdsméllisesti
yksiloity. % Muissa kuin testamentin moitekanteissa kanteen nostamisen edellytyksen
on, ettd kantajalla on “riittéivé oikeudellinen intressi kanteen nostamiseen.”*® Mikali
séhkdisen viestinnan siirtymisen estavé ehto laiminlyddaan ja kyseessa on purkava ehto,
riittdva oikeudellinen intressi olisi varmasti henkil6lla, joka saisi omaisuuden purkavan

ehdon toteutuessa.

Kiinnostavaa on myds pohtia voisiko viestinnan elossa olevalla osapuolella olla riittdva
oikeudellinen intressi? Mikali asiaa tarkastellaan  viestinndn  siirtymiseen
yleisseuraantona myonteisesti suhtautuvalta kannalta, viestinnan toisella osapuolella ei
ole alun alkaenkaan oikeutta ma&ratd, mita viestinnan toinen osapuoli viestinnalld&n
tekee. Testamentin laatija olisi kuitenkin ehdolla antanut myds viestinndn elossa
olevalle osapuolelle suojaa. Voisiko viestinnan paatyminen testamentin saajalle olla
“riittdva  oikeudellinen intressi”? Jos ndin Kkatsottaisiin olevan, kanneoikeus olisi
kaytannossa kaikilla viestinnan elossa olevilla osapuolilla, joiden viestintda testamentin
saaja olisi testamenttiehdon vastaisesti hankkinut. Taman saattaa olla turhan pitkélle
meneva johtopaatds. Varsinkin, jos yleisseuraannosta tulee viestien siirtymisen
padsaantd ja testamentista keino, jolla tdmaé siirtyminen tulisi estdd. Talloin nimittain
edell& esitetyn mukaisesti viestinnan elossa olevalla osapuolella ei olisi oikeutta mééaraté
kuolleen osapuolen viestinnasta ja riittava intressi kanteen nostamiselle olisi henkildlle,
joka olisi mahdollisesti omaisuuden toissijaissaaja tai muun perillinen. Toisaalta tilanne
voi kaantya péélaelleen, jos viestinndn elossa olevan osapuolen katsotaan tarvitsevan

laajempaa luottamuksellisen viestin suojaa.

Toisaalta voidaan kysya, kuka valvoo sahkoistd viestintdd koskevan testamenttiehdon
noudattamista. Ehdon rikkominenhan voi tapahtua vasta pitkdn ajan kuluttua

194 Aarnio — Kangas 2015, s. 804.
195 Aarnio — Kangas 2015, s. 1020.
19 Aarnio — Kangas 2015, s. 975
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testamenttisaannosta. Useat vainajan viestintdpalvelut ja viestinnan vélittgjien palvelut
eivat pysy voimassa ikuisesti. Mikali tietyn mé&dréajan jalkeen kayttajatilia ei ole
kaytetty, se poistetaan. Tdma myds suojelee vainajan testamenttiehdon toteutumista.

Kanne, joka koskee séhkoisesté viestinnastd méaaraavaa testamenttiehtoa, on viela melko
hypoteettinen. Aihetta koskevat tuomiot ovat tdhan mennesséd koskeneet ainoastaan
kuolinpesan oikeutta saada viestintéa, eivatka testamenttiehdon tehokkuutta. Kangas on
my0s todennut, ettd ei ole selvdd voiko tehokkaasti maaratd siitd, ettd digitaalinen
jaamisto on tuhottava osaksi tai kokonaan henkilon kuoleman jalkeen. Hanen mukaansa
ongelmaksi muodostuu erityisesti se, ettd ehdon ”noudattamatta jéttdmistd ei ole
tehokkaasti sanktioitu.”®” Kangas on kuitenkin tuonut esiin sen seikan, etta esimerkiksi
operaattori voi saadessaan tiedon tallaisesta testamentista, kieltdytyd luovuttamasta
tietoja.'*®

Sahkoisen viestinndn selvittdmisen estdvd ehto siis kéytdnndssé edellyttaisi, ettd
kuolinpesdn muut osakkaat tarkkailisivat ehdon noudattamista. Mik&an teleyritys,
viestintdpalvelu tai viestinndn valittdja ei saa tietoa kayttdjansd kuolemasta tai
testamentista ellei joku kuolinpesan osakkaista tai muu sivullinen tasta ilmoita.'*°
Liséksi ulkomaisille toimijoille testamentti taytyisi kdytdnnodssa toimittaa kaannettynd,
jotta ne voisivat testamentin mukaisesti toimia ja pidattaytya luovuttamasta kuolleen

kayttdjan tietoja.

4.4 Sahkdista viestintad koskeva ehto testamenttikaytannossa

Kuten olen jo aikaisemmin tuonut esiin, sdhkdista viestintaa koskeva testamenttiehto on
monilta osin ongelmallinen. Ongelmaksi muotoutuu toisaalta sellaisen ehdon
laatiminen, jolla p&astadn haluttuun lopputulokseen ja toisaalta kysymys siitd onko
tallainen ehto tehokas. Mikali kyseisen ehdon tdytantdénpanoa ei tulla vaatimaan, sen
todelliset oikeusvaikutukset voivat olla rajalliset ja testamentin laatijan tahdon
toteutuminen uhattuna. Téssd alaluvussa tutkin vield tarkemmin, minkélaisia kaytannon

ongelmia sahkaista viestintdd koskeva testamenttimaarays voisi aiheuttaa.

197 Kangas 2012, s. 6-7.
1% Kangas 2012, s. 7. Ks. myds s. 58.
199 On jopa arvioitu, etta tulevaisuudessa palveluntarjoajat saavat tiedon henkilon kuolemasta internetissa
julkaistavista kuolintiedoista. Palveluntarjoajat pystyisivat automaattisesti sulkemaan tileja, muuttamaan
niitd muistotileiksi ja lopettamaan palveluita. Caroll — Evans 2011, s. 56.
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Kangas on esittdnyt, ettd perittdvd voisi maératd jaadmistostddn testamentilla ja
esimerkiksi ilmoittaa sahkopostinsa salasanan testamentissa. Kangas kuitenkin toteaa,
ettd talla menettelylla ei valttaméatta paastd perittdvan haluamaan lopputulokseen.
Testamentti yleensd laaditaan huomattavasti ennen henkilén kuolemaa, joten
testamenttiin otettu salasana ehtii vanhentua useaan otteeseen ennen kuin sen antaminen
kuolinpesélle edes tulee ajankohtaiseksi. Lisdksi Kankaan mukaan on mahdollista, ett&
testamenttia tiedoksi annettaessa salasanan saa myos sellaiset kuolinpesdn osakkaat,

joiden ei ole tarkoitettu perivan omaisuutta talta henkilolta.®

Mielestani  kayttadjatunnuksen ja salasanan ilmoittaminen testamentissa ei ole
kaytanndssa mahdollista. Testamentin laatija voi olla kdyttajand kymmenissa erilaisissa
viestinnan valittdjan palveluissa tai viestintdpalveluissa. Useiden palveluiden kayttd
myos edellyttdd tasaisin valiajoin muuttamaan palvelun salasanaa. Kuten Kangaskin on
todennut, kayttajatunnus ja salasanat saattavat paatya sellaisten kuolinpesan osakkaiden
tietoon, joille vainaja ei ole halunnut niiden paatyvan. Testamentti on myds sen
tyyppinen asiakirja, ettd pesdd saatettaessa jakokuntoon, testamentti tai kopio
testamentista paatyy useiden eri henkildiden tietoon. Vainajan testamentin saavat
nahtavaksi ainakin ne, joille testamentti annetaan tiedoksi, testamentin saajat, perukirjan
uskotut miehet, perunkirjoituksessa paikalla olevat henkil6t, pankkivirkailijat, pankin

lakiosasto, verohallinto ja isannéitsijé. Lista voi olla hyvinkin pitka.?*!

Edella esitettyjen syiden vuoksi mielesténi testamentissa laadittu ehto voisi korkeintaan
koskea sitd seikkaa, kuka saa ja minka vainajan digitaalisen omaisuuden.
Kéayttdjatunnuksen ja salasanan luovutuksen tulisi saattaa testamentin saajan tietoon
toisella keinolla. Liséksi kéayttajatunnuksen ja salasanan ilmoittaminen testamentissa voi
olla palvelun kéyttoehtojen vastaista. Useiden sosiaalisen median palveluiden ja
séhkdpostipalveluiden kayttoehtojen mukaan salasanojen jakaminen ja luovuttaminen

on kielletty.?

Mikéli testamentin laatija haluaa, ettd hdnen oikeudenomistajansa eivét
saa sahkoistd viestintaa laisinkaan itselleen, kayttajatunnusta ja salasanaa ei tietenkaan

kannata laisinkaan ilmoittaa.

Testamentin maardmuotovaatimukset ovat paikallaan edustaessaan testamentintekijén
harkittua tahdonilmaisua. Tiukat maaramuotovaatimukset ovat ongelmallisia, mikali

vainajan kayttdmén viestinnén valittajan palvelun tai viestintapalvelun kayttajatunnus ja

200 Kangas 2012, s. 55.
201 Caroll ja Romano ovat myds huomauttaneet, etta kayttdjanimia ja salasanoja ei kannata ilmoittaa
testamentissa. Caroll — Romano 2011, s. 158.
292 Kutler 2011, s. 1649.
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salasana ovat merkitty testamenttiin. Kaytanndssa muutaman kuukauden vélein
todistajien paikalle kutsuminen ja testamentin muuttaminen ei ole mahdollista. Tama
olisi my0s mielesténi testamentin perusajatuksen vastaista. Testamentin on kuitenkin
tarkoitus olla testamentin tekijdn vakaan harkinnan tulos. Lisdksi testamentin
séilytyskaytanndt eivat tue testamentin jatkuvaa muuttamista Kaytdnndssahén
testamentti 10ytyy henkilon kuoltua hdnen kodistaan térkeiden asiakirjojen joukosta,
pankkilokerosta tai asianajajan sailytyksestd. Melko tavanomaista on, ettd yksi kappale
alkuperdisia testamentteja on annettu testamentin saajalle sdilytykseen. Testamenttia ei
kuitenkaan tavallisesti millaan tavalla rekisterdida sita tehtaessa.?®® Testamentin laatijan

ei siis ole kaytdannodsséd mahdollista tasaisin véliajoin k&dydd muuttamassa testamenttiaan.

Mahdollistahan myds on, ettd testamentin laatija haluaa ainoastaan osan digitaalisesta
jadmistostaan siirtyvan kuolinpesalle. Talloin ehdon tulisi osittain estda siirtyminen ja
osittain sallia sen. Ehdon tulisi yksildida, misséa palveluissa olevat tiedot ovat siirtyvia ja
mitka eivat. Talloin edelleen ongelmana on, kuinka kayttjatunnus ja salasana
saatettaisiin ainoastaan kyseisen omaisuuden saavan tahon tietoon. Jatkossa testamentin
saajalla ei vélttdmattd edes ole tarvetta tietdd vainajan tietoja séhkdisen viestinndn
saamista varten. Jos testamentin saaja Vvoisi testamentilla osoittaa esimerkiksi
viestintapalvelun yllapitajalle olevansa oikeutettu Kkyseiseen viestintdan, ei hanella
valttamatta olisi laisinkaan tarvetta tietdd vainajan kayttdjatunnusta ja salasanaa.
Edellytyksend toki olisi, ettd kayttajatili olisi yksiloitdvissa Kkyseiseen vainajaan.
Testamenttikaytdnnon aiheuttamat ongelmat voisivat myds olla ratkaistavissa kayttajan
ja viestintdpalvelun tai vastaavan véliselld sopimuksella. Tuon ndiden keinojen etuja

verrattuna testamenttiin esiin tarkemmin alaluvussa 5.4.

5. Kayttoehtojen vaikutus vainajan sahkdisen viestinnan siirtymiseen

5.1 Kayttajan ja viestinnan valittdjan valinen sopimus viestien siirtymisesta

Kuten edellisesséa testamenttia koskevassa kappaleessa tuotiin esiin, Suomen
oikeuskirjallisuudessa on esitetty kannanottoja, jonka mukaan séhkdisten viestien
siirtymisestd on mahdollista maaratd testamentilla. Ongelmana kuitenkin on, ettd

tallaisen testamenttiechdon vaikutukset ja tehokkuus ovat vield epdselvid. Liséksi

203 Testamentti on mahdollista tallettaa karajaoikeuteen. Tamé ei kuitenkaan ole valttamatonta eika kovin
yleistd nykyaan. Ks. Aarnio - Kangas 2015, s.102.
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testamenttiehdolla séhkoisesta viestinnastda maardédminen kohtaa kéytannén ongelmia.
Viestinndn vélittajan tai viestintdpalvelun kayttdehdoilla voi olla vaikutusta viestien
siirtymiseen. Osa yrityksistd on ottanut kayttdehtoihinsa ehdon, jonka perusteella
digitaalinen omaisuus ei ole siirrettdvissad henkilon perillisille. Mikéli asiasta ei ole
ehtoa kayttdehdoissa, maaraykset omaisuuden siirrettavyydestd saattavat I0ytya yhtion
menettelytavoista (policy).?* Esimerkiksi iTunes storen kayttdehdoissa on maaratty,
etta kayttajalla on myonnetty tiettyihin tuotteisiin ainoastaan rajoitettu lisenssi eiké se
ole siirrettavissa.?®® Lisaksi muun muassa iCloudin kayttéehdoissa on nimenomaisesti
todettu, ettd tili ei ole siirrettdvissd ja tiliin liittyvat oikeudet paattyvat kéyttdjan

kuolemaan.?®

Oikeuteen méaarata kayttoehdoilla kayttajan digitaalisesta jaamistosta on suhtauduttu
myos Kriittisesti. Kayttdehdot muuttavat omistusoikeuden kasitetta siten, ettd kayttajan
oikeus digitaaliseen omaisuuteen on lisensoitua eli kayttdjan oikeus digitaaliseen

omaisuuteensa on ainoastaan annettu sopimuksella.”®’

Osa yhtidistd on kuitenkin ottanut
aiheeseen toisenlaisen lahestymistavan. Suurimmat sosiaalisen median palvelut ja
sédhkdpostipalvelut ovat herénneet kéyttdjien kuoleman aiheuttamiin ongelmiin ja
luoneet kayttdjille mahdollisuuksia maaréta viestiensa kohtalosta kuoleman varalta.
Kaksi suurinta, Facebook ja Google, ovat jo mahdollistaneet téllaisen
“perintdyhteyshenkilon” madrddmisen. Kyseiset yhtiot ovat kuitenkin pidattaneet
itselladn oikeuden muuttaa kayttoehtoja ja menettelytapojaan ilman kéyttdjan

suostumusta.

Kéayttoehtoihin liittyvéat sopimusoikeudelliset ongelmat ovat laaja ja mielenkiintoinen
ala, mutta seikkaperdinen paneutuminen tassd tydssa kyseiseen aiheeseen on
mahdotonta. Sen vuoksi keskityn tdsséd kappaleessa erityisesti niihin kéyttoehtojen
ongelmiin, jotka liittyvat vainajan séhkdisen viestinnén siirtymiseen. Ensiksi selvitén
tdssa kappaleessa kuinka kéyttéehdot voivat estdd vainajan sahkoisen viestinndn
siirtymisen kuolinpesélle. Toiseksi selvitan kuinka kayttdja voi viestinnan valittajan
kanssa tehdylld sopimuksella estdd viestinnan siirtymisen kuolinpesalle, Tuon esiin

naiden kaytantdjen ongelmia ja esitdn myods omat ratkaisuehdotukseni.

2% Banta 2014, s. 802.
2| Tunes Storen sopimusehdot, 21.10.2015. ITunesin omaksumasta kaytannosta on kaytetty myos
termid ’iTunes inheritance”. Kangas 2012, s. 74. Katso my0ds Banta 2014, s. 825.
206 Kyseisessa ehdossa kuitenkin todetaan, etta tili ei siirry perillisille ellei laki toisin maaraa. iCloud
ehdot ja m&araykset, 16.9.2015. ks. Watkins 2014, s. 211.
2" Banta 2014, s. 822.
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5.2 Kayttdehdot vakioehtoisia sopimuksia

5.2.1 Kéayttoehdoista aluksi

Kayttoehdot ovat vakioehtoisia sopimuksia.?®® Palvelun kayttaja tavallisesti hyvaksyy
kayttdehdot Kkirjautuessaan ensimmaistda kertaa palveluun. Wilhelmssonin mukaan
vakisopimuksella tarkoitetaan ”sopimusta, joka joltakin osaltaan solmitaan kayttaméalla

vakioehtoja  (yleisia  sopimusehtoja). "

Taysin  yksiléllinen  sopimus on
vakiosopimuksen vastakohta. Kahtiajako ei todellisuudessa ole kuitenkaan ndin tiukka.
Wilhelmsson on todennut, ettd vakioehtojen tunnusmerkkeind on niiden kéyttdminen
monissa yksittaisissa sopimuksissa ja niissa ei kiinnitetd huomiota yhteen yksittaiseen
sopimukseen vaan useaa myOhempdd sopimusta ajatellen. Lisdksi niitd kaytetaan
useiden sopimuskumppaneiden kanssa ja useinkaan toisen sopimusosapuolen tarpeita ei
voida huomioida.?®® Vakioehdot ovat hyvin yleisia monilla elinkeinoaloilla kuten

arvopaperi-, pankki- ja vakuutusalalla seka kuljetusalalla.?**

Vakioehtojen tunnusmerkit
soveltuvat hyvin juuri kayttoehtoihin. Kayttoehtoja kaytetddn kaikkien palveluun
Kirjautuvien kayttajien sopimuksissa. Osa palveluista on kuitenkin alkanut tarjota
kayttdjille mahdollisuuden maarata tilinsd kohtalosta kuolemansa jélkeen. Tahan

aiheeseen palaan seuraavassa alaluvussa.

Vakioehtojen valilla tehdddn myds eroa sen perusteella kuka vakioehdot on laatinut.
Erottelu tehdddn “yksipuolisesti laadittujen vakioehtojen” ja “yhteisesti laadittujen

vakioehtojen” valilla.**?

Yksipuolisesti laaditut ehdot on laatinut toinen sopimussuhteen
osapuoli. Yhteisesti laaditut ehdot ovat ehtoja, jotka ovat syntyneet osapuolten
neuvottelun tuloksena. Naistd sopimusehdoista kaytetddn myods termid agreed

documents.?*® Kayttdehdot ovat kaytanndssa aina yksipuolisesti laadittuja vakioehtoja.

Kéyttoehtojen ominaispiirteet muistuttavat pitkalti niin kutsuttuja liittymissopimuksia ja
liittymisehtoja®*, joita Kkaytetddn muun muassa liityttdessa sahkoverkkoon.

Liittymissopimuksella tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa “vakioehtoja kéyttava

2% Innanen 2009, s. 5. Annola ja Saarnilehto ovat todenneet vakioehtoisen sopimuksen kuvaavan
tilannetta vakiosopimus -termid paremmin, koska sopimuksessa on yleensa ennalta laadittujen ehtojen
ohella yksil6llisia ehtoja. Varallisuusoikeus / Annola — Saarnilehto 2012, s. 317.
299 \Wilhelmsson 2008, s. 35.
219 Wilhelmsson 2008, s. 35-36.
21 Hoppu — Hoppu 2012, 5.63.
212 \Wilhelmsson 2008, s. 37.
23 \Wilhelmsson 2008, s. 37.
214 wilhelmsson 2008, s. 37.
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osapuoli kieltdytyy solmimasta sopimusta muilla ehdoilla ja vastapuolen tosiasiallinen
valinnanvapaus ndin on rajoittunut sen paattdmiseen, tahtooko han solmia kyseisen
sopimuksen (liittyd ehtoihin) vai ei.”®"> Kéyttdehdot muistuttavat luonteeltaan tallaisia
sopimuksia, koska palvelun kayttajalla ei ole todellista mahdollisuutta sopia

2216 _ tilanteessa. Mikali

kayttoehdoista. Palvelun kéyttdjd on niin sanotusti ’ota tai jata
kayttaja ei hyvaksy kayttoehtoja, han ei voi kéyttaé kyseista palvelua. Toisaalta useissa
viestinnan valittajan palveluissa kayttdjalla on kuitenkin mahdollisuus raataldida
palvelua maaradmalla muun muassa viestiensa siirtymisestd kuoleman jalkeen. Téaté ei
kuitenkaan voi varsinaisesti katsoa kayttdehtojen muuttamiseksi tai neuvottelemiseksi
vaan palvelun toimintojen hyddyntamiseksi. Talla toimella voi kuitenkin olla vaikutusta
kayttoehtoihin. K&yttéehdoissa on saatettu maératd kuinka toimitaan tilanteissa, joissa
kayttdjad on kuollut. Kun palvelu on antanut kayttajalle mahdollisuuden maarata
viestiensd siirtymisestd, han todellisuudessa vaikuttaa ehdon soveltamiseen hénen

kuolemansa jélkeen.

Vakiosopimuksille on myds oma paikkansa ja tarpeensa. Vakiosopimukset
mahdollistavat massasopimisen, joka nopeuttaa sopimusten laadintaa. VVakioehdot myods
alentavat transaktiokustannuksia ja alentavat hintoja, kun hinnoissa ei jouduta
huomioimaan  sopimuksen laadinnasta aiheutuneita korkeita kustannuksia.”*’
Kéyttoehdoilla on ehdottomasti paikkansa rekisterdidyttdessa erilaisiin palveluihin.
Useissa viestinnan vélittdjan palveluissa kéayttajia voi olla tuhansia tai jopa miljoonia.
Tallaisissa palveluissa kayttdehdoista sopiminen olisi kdytdnndssa mahdotonta tai ei
ainakaan kannattavaa. Hyvin usein kyseiset palvelut ovat myos kayttdjilleen ilmaisia,
jolloin sopimuskustannusten sisallyttdminen hintoihin suoraan kéyttajille ei olisi edes

mahdollista.

Vakioehdot tuovat kuluttajille my6és muita etuja. Hemmo on esittanyt, ettd vakioehtoja
kédytettdessd yksittdinen asiakas ei joudu tyytyméddn normaalitasoa heikompiin
chtoihin.”**® Kayttoehtojen kohdalla tilanteen voisi ajatella myds olevan taman. Kaikki
kayttajat saavat samanlaiset ehdot, joten kaikki ké&yttajat hyotyvat palvelun
vahvuuksista ja ongelmatkin ovat kaikille samat. Hemmo on kuitenkin todennut etujen

esiintyvén erityisesti silloin kun vakioehdot on laadittu yhdess& osapuolien edustajien

215 \Wilhelmsson 2008, s. 38.
218 Banta 2014, s. 822.
21" Hemmo 2003, s. 145.
218 Hemmo 2003, s. 146.
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kanssa tai kyseiset ehdot ovat viranomaisten tarkastamat.”’® Kayttoehtoja ei yleensa
kaytanndssa neuvotella tai tarkasteta viranomaisen toimesta. Kéyttdehtojen kuitenkin
koskettaessa useimmiten suurta joukkoa kayttéjia, kayttoehtojen siséltdmat epékohdat
saattavat aiheuttaa joukkopakoa palvelusta tai kéyttdjien protestointia. Nain on ollut

nahtavissa ainakin osassa sosiaalisen median palveluista.?*

Vakioehtojen heikkoutena on katsottu olevan ehtoihin virhetilanteessa liittyva korkea
riski. Mikéli vakioehtoihin sisaltyy virhe, monistuu kyseinen virhe kaikkiin kyseisilla
ehdoilla tehtyihin sopimuksiin. Hoppu ja Hoppu ovat huomauttaneet, ettd tdma
edellyttdd vakioehtojen laatijalta erityistd huolellisuutta. Virhe saattaa viedd pohjan
tuotteen hinnoittelulta.?? Tilanne on toki sama kayttoehtojen kohdalla. VVoidaan myds
ajatella kayttoehdoissa olevan lain vastaisen tai muuten oikeudellisesti epaselvéan ehdon
monistuvan kaikkiin sopimuksiin. Muun muassa kayttajan tilin siirtymista
kuolemantapauksessa koskeva ehto koskee kaikkia kayttajia kayttdjan asuinpaikasta ja

maan lainsdadannosté riippumatta.

5.2.2 Kayttoehtojen vaikutus vainajan viestinnan siirtymiseen

Viestinnan valittdjilla ja viestintapalveluilla on hyvin erilaisia tapoja suhtautua kayttéjan
mahdollisuuteen vaikuttaa hanen henkilokohtaisen viestinnan siirtymiseen kuoleman
varalta. Vainajan viestinnan siirtymisestda kuolinpesélle ei valttaméattd ole lainkaan
madratty kayttoehdoissa vaan palvelun menettelyohjeissa (policy). Kéyttdja kuitenkin
usein palveluun ensimmadisen kerran Kirjautuessaan hyvéksyy seka kayttoehdot ettéd
menettelyohjeet.?”> Esimerkiksi juuri Facebookilla ei ole kayttéehdoissa nimenomaisia
ehtoa, joka paattaisi vainajan ja palvelun valisen sopimuksen. Sen sijaan palvelun

tarjoamat mahdollisuudet tilin kohtaloon 16ytyvat menettelysaannésten alta.??

219 Hemmo 2003, s. 146.
20y hteisdpalveluiden kayttajat ovat jatkuvasti tietoisempia ja tietoisempia palveluiden tavasta kayttaa
kéayttdjakunnan tietoja. Téllaiset vadrinkdytokset menevét helposti “viraaleiksi”, miké voisi pahimmassa
tapauksessa aiheuttaa kayttdjakunnan katoa. Esimerkiksi vuonna 2010 Facebook muutti kayttdehtojaan
siten, ettd yhteistydkumppaneilla oli paasy kayttdjan henkildkohtaisiin tietoihin. Facebook mahdollisti
padsyn ndihin tietoihin, mik&li kdyttdjad ei nimenomaisesti kieltinyt ("opt-out”) titd padsyd. Kayttdjille
tieto tastd siirtymisestd tuli ainoastaan tutustumalla nimenomaisesti muuttuneisiin yksityisyysasetuksiin.
N&mé& muutokset aiheuttivat nopeasti kuitenkin vastaiskuja kéyttajien puolelta aiheuttaen luottamuksen
menetysta. Caroll — Evans 2011, s. 27.
22 Hoppu — Hoppu 2012, 5.64.
*?2 Banta 2014, s. 816-817.
?2 McCalling 2014, 113-114.
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Banta on esitellyt nelja yleisintd tapaa, jolla yhtiot méaéraavat kéayttéehdoissaan tai
menettelyohjeissaan digitaalisen omaisuuden siirrettdvyydestd kuolintapauksessa: (1)
tilin siirto kielletddn nimenomaisesti, (2) siirto kielletddn yleisesti, mutta viestinnan
valittajan luvalla siirto on mahdollista, (3) siirto hyvéksytddn nimenomaisesti tietyilla
todisteilla tai (4) asiasta ei ole mainintaa kayttdehdoissa.?* Neljan edella esitetyn
ehtok&ytannon lisédksi on olemassa my6s muita ehtoja, joiden voidaan katsoa rajoittavan
digitaalisen omaisuuden siirrettavyyttd. Esimerkiksi ehto, jonka perusteella kayttajatili
voidaan poistaa yhtion niin halutessa, voidaan katsoa rajoittavan siirrettavyytta.
Tallaista ehtoa voidaan  kayttdd  perusteltaessa  kayttajatilin  siirtokielto

kuolemantapauksessa. %%

Kuten edelld olen jo ottanut esiin, muun muassa Facebook ja Gmail tarjoavat
kayttajilleen mahdollisuuden maaréata tilinséa kohtalosta kuoleman varalta. Esimerkiksi
Facebookissa kayttdjan on mahdollista muokata kayttajatilinsé asetuksia niin, ettd han
voi valita muutetaanko hanen kuolemansa jalkeen tili muistotiliksi vai poistetaanko
kokonaan.?®® Lisaksi kiyttdjin on mahdollista valita “perintoyhteyshenkilé™, joka voi
kayttdjan kuoleman jalkeen hallinnoida edesmenneen henkilon profiilia. Kéayttaja voi
my0s antaa perintdyhteyshenkil6lle oikeuden ladata kopion Facebookissa julkaistusta
sisallostd. Perintdoyhteyshenkil6lld on tilin suhteen oikeus ainoastaan tiettyihin toimiin,
kuten julkaista Kiinnitetyn julkaisun, lisata uusia kavereita ja paivittada profiilikuvaa ja
kansikuvaa. Sen sijaan perintdyhteyshenkilo ei voi lukea tai poistaa palvelussa
ldhetettyja yksityisid viesteja, muokata kayttajan elinaikana tekemié julkaisuja, poistaa
kavereita tai kirjautua kayttajana tilille. Perintoyhteyshenkil6lle annetut oikeudet eivéat
kuitenkaan ole mitenkadn pysyvia vaan ohjeissa on varattu Facebookille mahdollisuus
muuttaa perintdyhteyshenkilén oikeuksia.??’ Perintdyhteyshenkilon nayttaisi olevan
mahdollista saada kayttoehtoja laajemmat oikeudet testamentin tai muun juridisen
asiakirjan perusteella.??® Tama oikeus tekee Facebookin kayttoehdoista kayttajille
vaikeasti seurattavia ja toisaalta kuolemanvaraistoimista kiinnostuneen tulisi itse

aktiivisesti seurata muutoksia.

Googlen tarjoaman Gmailin tilille on mahdollista lisdtd “edunvalvoja”. Kayttdjan on

mahdollista valita henkild, joka voi ladata tilin sisallon, jos tili on k&yttamatta kayttajan

?*4 Banta 2014, s. 817.
%% Banta 2014, s. 818.
226 Facebookin ohje- ja tukikeskus: Mita kayttajatililleni tapahtuu, jos kuolen?
227 Facebookin ohje- ja tukikeskus: Mika on perintdyhteyshenkilo?
228 Facebookin ohje- ja tukikeskus: Miti tietoja perintdyhteyshenkild pystyy lataamaan palvelusta?
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maarittaman ajan.??® Google antaa kayttajalle erilaisia toimintavaihtoehtoja. Kayttaja
voi valita perheenjésenen tai ystdvan, jonka on mahdollista ladata tiedot tai
vaihtoehtoisesti kayttdja voi valita tilin poistettavaksi. Googlen ohjeissa ei puhuta
henkilon kuolemasta vain “kidyttimattomyydestd” ja kayttdjd voi valita
“kayttimattomyydenhallinnassa”, mitd tiedoille tapahtuu. Ensiksi kéyttdjan tulee
maarittdd kirjautumiskertojen aikavali, jonka jalkeen tili katsotaan k&yttamattomaksi.
Kéyttdja voi valita 3-18 kuukauden Valiltd. Toiseksi kayttajan tulee antaa
puhelinnumero tai toinen sahkopostiosoite, johon Google lahettdd ilmoituksen
kayttdmattomyydestd kolmea kuukautta ennen tilin merkitsemistd kayttdmattomaksi.
Kolmanneksi kayttdja voi lisatd luotetun kontaktin, joka voi ladata kayttajan tietoja
kolmen kuukauden mittaisen ajan. Kaytt4ja voi antaa latausluvan yhteen, useampaan tai
kaikkiin Googlen palveluihin. Vaihtoehtoisesti on mahdollista méaératda Googlen
poistamaan kokonaan kaikki kayttajan tiedot. Kayttajan voi myds asettaa automaattinen
vastausviesti, joka valitetddn viestin lahetténeille tilin kayttaméattomand oloajan

jélkeen.?*

Google nayttdisi myo6s luovuttavan sdhkopostit tdllaisen “luotettavan kontaktin”
haltuun, mikali kayttaja on niin méarannyt. Google on siis kayttdjan suostumuksella
suostuvainen luovuttamaan myos toisen henkilon henkilokohtaista viestintd kolmannelle
henkildlle. Ainakaan nakyvilla olevien ohjeiden perusteella tuomioistuimen paatosté tai
testamenttia ei vaadita, toisin kuin Facebook vaatii. Myds Google on pidattanyt
oikeuden muuttaa palveluehtojaan ja palvelukohtaisia lisdehtojaan. He ilmoittavat
ehtojen muutoksista palveluehtojen sivulla ja kayttajad kehotetaan tarkistamaan ehdot
sadannollisesti. Lisaehtojen muutoksista ilmoitetaan kunkin palvelun yhteydessa. Mikali
kayttaja ei hyvaksy uusia ehtoja, on hanen lopetettava palvelun kaytt6.>! Eri
palveluiden ldhestymistavat kdyttajan tilin siirrettdvyyteen ovat hyvin erilaisia. Ndiden

erilaisten tekniikoiden ongelmiin palaan tarkemmin alaluvussa 5.3.2.

5.2.3 Kéayttoehtojen sitovuudesta
Kéyttéehtojen kohdalla erityiskysymys on toisaalta niiden sitovuus ja toisaalta tallaisen
palvelussa tehdyn yksilollisen maarayksen vaikutus kéyttdehtoihin. Sidonnaisuus

vakioehtoihin voi perustua “nimenomaiseen tahdonilmaisuun”, jonka sopimuksen

2 Google, Henkilokohtaiset tiedot ja tietosuoja. Nahtavissa ainoastaan kirjautuneelle kayttajalle.
20 Google, Tilin kayttamattdmyyden hallinta. Taméan sivuston nakyma on erilainen riippuen onko
kirjautuneen palveluun vai ei.
281 Gmailin kayttoehdot, 30.4.2014.
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osapuoli antaa tutustuttuaan kayttdehtoihin.?** Tama on tavallisesti tilanne kayttoehtojen
kohdalla. Kéayttdja on nimenomaisesti hyvaksynyt kéyttdehdot osaksi kéayttdjan ja
palvelun valistd sopimusta. Tavallisesti tdm& hyvéksyntd tapahtuu laittamalla raksi

ruutuun. Tallaista sopimustekniikka kutsutaan click wrap ehdoiksi.?*

Tavanomainen tilanne kuitenkin on, ettd kaytt4ja ei tutustu laisinkaan ehtoihin. Tama ei
ole kuitenkaan este vakioehtojen sitovuudelle, jos osapuolen tahdonilmaisu voidaan
osoittaa. Vakioehtojen kohdalla saatetaan katsoa sitovaksi tahdonilmaukseksi se, etta
”vastapuoli allekirjoittaa kaavakkeen tai hyvdksyy ehdot siséltivdn tarjouksen

tutustumatta ehtojen sisdltoon”.”®*  Talldin yleensd katsotaan ehtojen sitovan

vastapuolta, mikali ehdot ovat tavanomaiset.”®

Vakiosopimusten kayttd olisi
mahdotonta, jos edellytettdisiin sopimusosapuolen vahtivan, etta vastapuoli lukee ehdot
kokonaan l&pi. Kun sopimusosapuolelle annetaan selkeésti mahdollisuus tutustua
vakioehtoihin, ehtoihin tutustumisen ei pitéisi olla vakioehdot sopimukseen tuovan
osapuolen vastuulla. Vakioehtojen selkedn esille tuonnin voisi olettaa véhentdvan

epaselvyyksié.

Se, ettd henkilon olisi pitdnyt tutustua vakioehtoihin, rinnastetaan vakioehtoihin
tutustumiseen. Henkil6 ei voi vilpittoméssa mielessé todeta kuvitelleensa sopimuksen
toiseksi kuin vakioehdoista ilmenee, jos kyseiseen sopimustyyppiin tavanomaisesti
vakioehdot kuuluvat. Ehtojen lukematta jattdminen tarkoittaa kyseisten ehtojen

hyvaksymista.*® Hemmo on myds todennut, etta mikali asiakas ei tutustu vakioehtoihin,

232 Wilhelmsson 2008, s. 69. Vakioehdot voivat tulla sitoviksi myds ilman nimenomaista tahdonilmaisua.
Vastapuoli saattanut hyviksyé ehdot ’konkludenttisella tahdonilmaukse//a” Vastapuolen katsotaan usein
hyviksyneen ehdot konkludenttisesti, kun osapuolilla on esimerkiksi “kiinted liikesuhde” ja osapuolet
ovat kéyttaneet sopimuksissa jatkuvasti samoja vakioehtoja. Wilhelmsson 2008, s. 74-75. Kayttoehtojen
kohdalla néayttdisi kuitenkin vakiintuneen kéaytanto, jossa osapuoli hyvaksyy vakioehdot nimenomaiselle
tahdonilmauksella.
23Click wrap -ehtoja kutsutaan myés check on -ehdoiksi. Click wrap sopimustekniikan laheisilmidita
ovat browse wrap ja shrink wrap ehdot. Browse wrap tekniikassa kéyttdjalle ilmoitetaan sopimusehdot.
Jos hdn ei hyvéksy ehtoja, hanen taytyy lopettaa aineistoin kayttdminen. Tekijanoikeustoimikunnan
mietintd, Ratkaisuja digiajan haasteisiin/ Pihlajarinne 2012,.5.54-55. Shrink wrap sopimustekniikkaa
kaytettdvan varsinkin valmisohjelmien jakelussa. Kyseisessé sopimustekniikassa kaupanteon hetkelld ei
viitata ehtoihin eikd asiakkaalla ole mahdollisuutta tutustua ehtoihin etukdteen. Ehdot I0ytyvét
pakkauksen sisdltd tai ehdot tulevat kuluttajalle nékyville vasta kun ohjelmisto otetaan kayttoon.
Ohjelmistopakkaukseen on usein sisallytetty ilmoitus, jonka mukaan murtamalla sinetin hyvéksyy
kayttéehdot tai vaihtoehtoisesti ottamalla ohjelma kayttéén. Hemmo 2003 s. 156.
24 \Wilhelmsson 2008, s. 69.
2% \Wilhelmsson 2008, s. 69.
2% varallisuusoikeus / Annola — Saarnilehto 2012, s. 404.
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ei han voi vedota tietdmattomyyteensd vakioehtojen siséllostd. Poikkeuksena ovat

tapaukset, joissa tietty ehto on luonteeltaan ankara ja yllattava.?*’

Ehtojen vaikeaselkoisuudella voi olla merkitysta niiden sitovuuden kannalta. Samoin,
jos ehdot on laadittu Kielelld, jota vastapuoli ei ymmarrd. Tilanne on toinen
elinkeinonharjoittajien valisissd sopimuksissa.”*® Vakioehtojen sitovuus voi tulla
arviotavaksi myos silloin, kun toinen osapuoli muuttaa vakioehtoja sopimussuhteen
aikana. Kysymys vakioehtojen muuttamisesta kesken sopimussuhteen on myds
merkittdva kayttoehtojen kohdalla. Yritykset pidattavat usein kayttdehdoissa oikeuden
niiden muuttamiseen ilman kayttajan hyvaksyntad. Wilhelmsson on todennut
kysymyksen olevan osa laajempaa sopimusoikeudellista ongelmaa siitd ”milloin ja milld
tavoin sopimussuhdetta voidaan yksipuolisesti muuttaa”.?*® Wilhelmsson on erottanut
toisistaan kaksi eri tilannetta: ensimmaisessa tilanteessa vakioehtoihin sisaltyy ehto,
jonka mukaan yritys saa muuttaa ehtoja sopimussuhteen aikana ja toisessa téllaista
ehtoa ei sopimukseen sisdlly.?*® Yrityksilld on tavanomainen kaytantd sisallyttad
muutokset hyvaksyva ehto vakioehtoihinsa. N&ihin ehtoihin ja niiden patevyyteen
kuitenkin suhtaudutaan osin epéilevésti. Tallaisiin ehtoihin on usein katsottu voitavan
soveltaa “’[k]ohtuuttomien sopimusehtojen sovittelua ja sddntelya”?*". Mikali tallaista
ehtoa ei ole vakioehtoihin sisallytetty ehtojen yksipuolinen muuttaminen on perinteisen
sopimusoikeiden vastaista.?*> Ehtojen sitovuutta ei voida yksin tarkastella niiden
liittdmistavalla sopimukseen. Joissakin tapauksissa tarkasteltavaksi tulee myds
vakioehtojen sisaltd ja ehtojen tasapuolisuus.?*® Yrityksen kayttdehdoissa pidattama
oikeus muuttaa kayttdehtoja halutessaan aiheuttaa kéyttdjien kohdalla tietyn laista
epavarmuutta. Vaikka kayttaja olisi kirjautuessaan valveutunut kuolemaa koskevasta

ehdosta, edellyttaa kyseinen ehto myos ehtojen tarkkailun jatkossa.

Kysymykseksi nousee myods kayttajan itse tekemdn maardyksen sitovuus, kun se on
ristiriidassa kayttoehtojen kanssa. Léhtdkohtana suomalaisessa sopimusoikeudessa on,
ettd yksilolliset sopimusehdot ovat ensisijaisia vakioehtoihin nahden silloin, kun niiden

valilla on ristiriita. Lisaksi yksilolliset ehdot ovat voimassa siitd riippumatta miten

23" Hemmo 2003, s. 156.

238 \Wilhelmsson 2008, s. 73.

239 Wilhelmsson 2008, s. 86.

240 \Wilhelmsson 2008, s. 86.

241 Wilhelmsson 2008, s. 87-88.
222 \\/ilhelmsson 2008, s. 86-87
283 Hemmo 2003, s. 162.
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yksil6llisiin ehtoihin on sitouduttu. Seka kirjallisesti ettd suullisesti laaditut yksilolliset
ehdot syrjayttavat vakioehdot. ?** Kayttajan tekeméad maaraysta perintdyhteyshenkildsta
tai vastaavasta voitaisiin edelld esitetyn valossa pitad tallaisena sopimusosapuolen

yksil6llisend sopimusehtona.

Erityisesti vakioehtoja vuoksi on esitetty sadntdé ankaran ja yllattavan ehdon
sitovuudesta. Ankara ja yllattavé ehto ei sido sellaisenaan sopimusosapuolia. Usein
vakioehtoihin perehtyminen on véhaista ja tastd johtuen ehtojen laatija voi siséllyttaa
vakioehtoihin hénelle suotuisia ehtoja, jotka poikkeavat dispositiivisesta oikeudesta.
Jotta yllattavid ja ankaria ehtoja koskevat saannot olisivat noudatettavissa, on ehdon
oltava molempia eli seka yllattdva ettd ankara. Mikali ehto on ainoastaan yllattava,

talloin sovelletaan sovittelusaannoksia.*

Yllattavélla endolla tarkoitetaan ehdon sijoittamista muiden ehtojen joukkoon ja ehdosta
ei ole toiselle osapuolelle kerrottu. VVaatimus korostaa ehtoa liittyy ehdon ankaruuteen.
Ankara ehto ”poikkeaa merkittdvasti dispositiivisesta saannostd ehdon kéyttdjan
hyviksi”.?*® Yll4ttava ja ankara ehto huomioidaan ainoastaan silloin, kun ehdot on
liitetty asianmukaisella tavalla sopimukseen. Ensin katsotaan onko ehdot liitetty
asianmukaisesti sopimukseen ja sen jalkeen selvitetddn onko joku ehdoista yllattava ja
ankara poiketen muista ehdoista.?*’ Erityisesti internetissa laadittujen sopimusten
kohdalla on myds todettu, ettd ankarien ja yllattdvien ehtojen on tultava

sopimusosapuolen luettavaksi, jonka vuoksi ainoastaan linkki ehtoihin ei ole riittava.?*®

5.3. Kayttoehtojen ongelmista vainajan viestinnan siirtymiseen liittyen

5.3.1 Kayttéehdot maaraavat vainajan viestinnan siirtymisesta

Yritysten valta maarata kayttoehdoilla siitd, siirtyvatkod vainajan viestit kuolinpesalle vai
eivét, on saanut osakseen myo6s kovaa kritiikkid. Banta on tuonut esiin, ettd yritysten
yksityisten sopimusten vuoksi kayttdjat menettdvat mahdollisuutensa madrata

digitaalisesta ~ jaamistostaan..  Sopimusten ehdot muuttavat  ja&@mistOoikeutta

244 \Wilhelmsson 2008, s. 88-89.
245 vsarallisuusoikeus / Annola — Saarnilehto 2012, s. 481.
248 v/arallisuusoikeus / Annola — Saarnilehto 2012, s. 481.
247 \sarallisuusoikeus / Annola — Saarnilehto 2012, s. 482.
248 saarnilehto 2009, s. 66.
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tarkoitushakuisesti suosien ehtoja, jotka edistdvat viestinndn valittajan etuja
yhteiskunnan etujen sijasta. Banta toteaa, ettd mikali suuri yleiso, lainsdatdja ja
tuomioistuimet eivat aktivoidu, yritykset jatkavat rajattoman valtansa kayttoa
digitaaliseen jadmistdomaisuuteen. Taman seurauksena tulevat sukupolvet menettavat

merkittavan osan arvokkaasta ja merkittavasta omaisuudesta.*

MyOs Suomessa lains&atdja on pysynyt vield vaitonaisena  digitaalisen
jadmistdomaisuuden suhteen. Suomessa tuomioistuinten ratkaisuilla ei ole yhtéa
merkittdvaa vaikutusta kuin common law — maissa. Tuomioiden suuri maara ja epaselva
oikeustila voisivat kuitenkin nopeuttaa lainsaatdmista. T&hdn mennessa tiedossa on
viimeajoilta ainoastaan edelld esitetty Helsingin ké&rdjdoikeuden tuomio. On
kiistattomasti selvaa, ettda yksityisilla sopimuksilla ja erityisesti kéayttéehdoilla on
merkittava vaikutus jadmistdomaisuuden siirtymiseen tai siirtymattomyyteen. Oikeustila
vaatisi my0s Suomessa lainsdatdjan vastausta. Tama myos antaisi kayttajille
mahdollisuuden tehda pysyvadmpid ratkaisuja oman sahkdisen viestinnén siirtymisen
suhteen. Nykyinen oikeustila edellyttdisi, ettd kéayttajat itse tarkkailisivat jatkuvasti
kayttbehtojen muutoksia ja ottaisi ne huomioon jaamistdsuunnittelussaan.

Todellisuudessahan tallaista tuskin tapahtuu kovinkaan monen kéyttjan taholta.”®

Ongelmana on myos tietynlainen kéyttéehtojen sattumanvaraisuus. Kayttoehdoissa
saattaa lukea, ettd kayttajan tili ei ole siirrettdvissa, mutta kuolinpesan sitd pyytéessa

siirto saattaa olla mahdollista.?>

Kéayttoehtoihin liittyy kayttdjan nakokulmasta
epavarmuustekijoitd. Vaikka kéayttdja saattaa kayttoehtojen perusteella saada sen kuvan,
etta tili ei ole siirrettavissa kuolinpesalle, saattaa siirto olla kuitenkin kuolinpesan
pyynnon perusteella mahdollista. Toisaalta kdyttdehdot ovat myds saattaneet muuttua
ensimmaisen Kkirjautumiskerran jalkeen. Mikéli kaytt4jad haluaisi varmistua siitd, etta
palvelussa oleva sahkdinen viestinta ei siirry kuolinpesélle, voi nimenomainen maarays
tastd olla tarpeellinen. Toisaalta ehtojen siséltd saattaa tulla kayttajalle taytena
yllatyksend. Kuolemaa koskevat ehdot eivat valttamatta vaikuta kovinkaan
ajankohtaisille palveluun kirjautuessa. Kuolemaa koskevat kayttoehdot saattavat
herattad kiinnostusta vasta kayttajan kuoltua eli tilanteessa, kun kuolinpesé yrittaa saada

vainajan viestinta itselleen.

9 Banta 2014, s. 853. Bantan artikkeli on kirjoitettu Yhdysvaltain jaidmistooikeuden nakokulmasta.
Samat ongelmat koskevat kuitenkin mielestani myos suomalaista kayttajaa.
29 Ks. Caroll — Romano 2011, s. 55-58.
! Banta 2014, s. 819.
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Tavanomaisesti kayttdehtojen mukaan tili ei ole siirrettavissa kolmannelle.®* Jos
suomalaisessa oikeuskdytannossa jatkossa otetaan tietoyhteiskuntakaaren esitdisséa
esitetty linja eli kuolinpeséasté tulee viestinnan osapuoli, kuolinpeséan ei voida ainakaan
viestinnan nakokulmasta katsoa olevan kolmas.®® Vainaja ei tallgin siirra viestintaansa
kolmannelle vaan se siirtyy yleisseuraantona kuolinpesalle. Tast4 kannasta ei voida
mielestani kuitenkaan vetda suoria johtopaatoksia sopimuksen siirtymiseen. Vaikka
kuolinpesasta tulisi viestinndn osapuoli, ei se tarkoita samaa asiaa kuin sopimuksen
siirtyminen kuolinpesalle. Toisaalta voidaan pohtia sitd, onko kuolinpesélla viestinnén
osapuolena oikeus vaatia viestintaa itselleen vaikka sill& ei olisi oikeutta saada koko
kayttajatilia hallintaansa.

Liséksi yksi merkittdvimmistd haasteista suomalaisen kayttdjan nékdkulmasta on
kayttoehdoissa esiintyva lainvalintakysymys. Kayttéehdoissa on usein maaratty, minka
maan lainsd&dantod sovelletaan tilid koskevissa riidoissa. Kyseisen maan laki saattaa
madritella sen, onko digitaalinen omaisuus siirrettavissa olevaa vai ei.”®* Talloin
suomalaisen kéyttdjan kannalta saattaa olla merkittdvdd minkélainen lainsdadanto
esimerkiksi  Kalifornian osavaltiossa on.”® Harvat viestinnan valittajat tai
viestintdpalvelut ovat suomalaisia yrityksid. Kayttéehdoissa tehty oikeuspaikkaa

koskeva ehto harvoin maaraa oikeuspaikaksi suomalaista tuomioistuinta.?*®

5.3.2 Kayttajan tekema maarays viestien siirtymisesta

Palvelussa kayttajalle annettu mahdollisuus maarata tilin kohtalosta lisdd kayttajan
mahdollisuuksia hallita omaa séhkoista viestintdd kuoleman varalta. Kuten edelldkin on
JO todettu, palvelut kuitenkin pidattdvat tavanomaisesti oikeuden muuttaa kyseisiéd
ehtoja ja tama edellyttdisi kayttdjaltd jatkuvaan ehtojen seuraamista. Tilannetta
mutkistaisi myds se, ettd jokaisella palvelussa on lisdaksi oma kaytanténsa viestien

siirtymisen suhteen. Palveluilla on tavallaan valta p&attdd, mikd osa sahkoisestd

252 Esimerkiksi Suomi24 kayttdehdot kieltavét sopimuksen siirron kolmannelle ilman yrityksen kirjallista
suostumusta. Suomi24:n kayttdehdot, kohta 12.
3 HE 221/2013 vp, s. 153.
2> Banta 2014, s. 818.
2% Facebookin kayttdehdot, kohta 15.1. Facebookin ja sen kayttajien valisiin oikeusriitoihin sovelletaan
Kalifornian osavaltion lakeja.
26 | ainvalinta kysymykset ovat kuitenkin aiheuttaneet myés muun muassa Yhdysvalloissa kyseisten
ehtojen vastustusta. Esimerkiksi Ajemian v. Yahoo!- ratkaisussa Massachusettsin osavaltion tuomioistuin
hylkasi lainvalintaa koskevan ehdon muun muassa siksi, ettd siitd ei ole riittdvalla tavalla ilmoitettu
kayttajalle ja vainaja on elanyt toisessa osavaltiossa. Ks. Banta 2014, s. 832.
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viestinnastd on siirrettdvissa ja mikd ei. Esimerkiksi Facebook ei anna
perintdyhteyshenkilon tutustua laisinkaan vainajan lahettdmiin viesteihin, kun taas

Gmailissa edunvalvojan on mahdollista tutustua kaikkiin viesteihin.?’

Liséksi tallaisen palvelussa annetun mé&&rdyksen voidaan myo6s ajatella operoivan
alueella, joka kuuluisi maarattavéaksi testamentilla. Kuten neljannessa kappaleessa olen
tuonut esille, testamentin saaja ei voi valita miltd osin testamenttia sovelletaan.
Testamentin laatija voi ainoastaan paattaa vetoamisestaan testamenttiin.?® Testamentti
on asiakirja, jonka kohdalla ei tule kysymykseen kohtuuttoman ehdon sovittelu toisin
kuin sopimusoikeudessa yleensa. Testamentti on yksipuolinen oikeustoimi, jossa ei ole
sopimusosapuolia joiden valilla ehtoja soviteltaisiin.?®® Testamentin kohdalla ei
myoskadn voida vedota ehdon ankaruuteen tai yllattdvyyteen, toisin kuin
vakiosopimusten kohdalla. T&ssa onkin erds merkittdva ero testamenttimadrayksen ja
viestinnan valittajan palvelussa annetun maarayksen valilla. Testamentissa olevaa ehtoa
testamentin saaja ei voi vedota soviteltavaksi vedoten ehdon kohtuuttomuuteen. Sen
sijaan kayttoehdot voivat periaatteessa tulla soviteltaviksi kuolinpeséan ja kayttéehtojen
laatijan valilla. On my6s mahdollista, ettd kuolinpesa vetoaisi vakioehdon ankaruuteen
ja yllattdvyyteen. Tamé tulkinta tietenkin edellyttdd, ettd kuolinpesd katsotaan
oikeutetuksi vetoamaan kyseiseen sopimukseen. Téassa mielessa testamentti siis antaa
sopimukseen verrattuna vainajalle paremman suojan testamentin saajan Vvainajan

séhkoisen viestinnan selvittamishaluja vastaan.

5.4 Ratkaisuehdotuksia vainajan tahdon toteutumiseksi

Esitetysta kritiikistd huolimatta mielestéani Facebookin ja Gmailin kdytanteissa kayttajan
kuoleman varalta on myds paljon hyvid puolia. Ensinndkin ne antavat kayttajélle
mahdollisuuden maarata omasta digitaalisesta omaisuudestaan. Tallin ei voida vedota
siihen, etta kayttoehdoissa oleva ehto tilin siirrettdvyydesta kuolinpesélle olisi yllattava.
Kéyttdja olisi joutunut pohtimaan tilinsa kohtaloa kuoleman varalta. Toisaalta
kaytanteissa olisi parantamisen varaa vield siltd osin, kun ne ovat taysin sosiaalisen
median palvelun tai séhkodpostipalvelun muutettavissa. Kéyttdjan paatoksen pitéisi

kuitenkin olla luonteeltaan pysyva.

%7 Facebookin ohje- ja tukikeskus: Miké on perintdyhteyshenkild?, Google, Henkildkohtaiset tiedot ja
tietosuoja Tdmadn sivuston ndkymé on erilainen riippuen onko kirjautuneen palveluun vai ei .
%8 Aarnio — Kangas 2015, s. 574-575.
9 parnio — Kangas 2015, s. 591.
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Toiseksi  kyseiset kéytanteet paikkaavat lainsdadannon jattdmaa aukkoa.
Oikeuskeskustelussa ei ole vield paasty yhteisymmarrykseen siitd, mika digitaalisen
jadmistdomaisuuden kohtalo on tai pitéisi olla. Liséksi luottamuksellisen viestin suojaa
koskevat  kysymykset ovat viela vailla lainsdatdjan  perustavanlaatuista
perusoikeuspohdintaa. Tallaiset palvelut lisdadvat edelld kuvatun tavoin kayttdjan
maarddmismahdollisuuksia, eivatkd jatd kayttdjaad riippuvaiseksi epdvarmasta
oikeustilasta. Toisaalta kyseiset kéyténteet voivat myos ehkéistd lainvalintaongelmia.

Kyseinen maarays ilmaisisi kayttajan tahdon.

Kolmanneksi kayttajan maératessa kyseisessa palvelussa oman tilinsd kohtalosta
kuolinpesalle ei tule tulkintaongelmia siitd, mité digitaalista omaisuutta vainaja on
testamentillaan tarkoittanut. Kyseisessé palvelussa tehty méardys osoittaisi selkeasti
sen, ettd silla tarkoitetaan nimenomaista palvelua. Liséksi testamenttikappaleessa
esitettyja testamenttia koskevia kaytannon ongelmia ei tulisi. Toisaalta voidaan
argumentoida, ettd testamentti on ainoa keino, jolla henkilé voi méarata jaamistdstaan

kuoleman varalta.?°

Né&ma joidenkin palveluiden tarjoamat mahdollisuudet maarata kayttajatilin
siirrettdvyydestd edistdvat mielestani jo hyvin kayttajien maarddmismahdollisuuksia.
Mielestani kyseista keinoa voisi vieda vield pidemmaélle kysymélld kaikilta kayttdjilta
mielipidettd tilin siirrettdvyydestda. Capelin mukaan, mikéli kéyttajalta kysyttaisiin
suoraan antavatko he peséanselvittijalle oikeuden paastd kayttajatiliin - tai
omistusoikeuden digitaaliseen omaisuuteen, yritykset valttaisivat tulevia riitoja ja
osoittaisivat kayttajille kunnioittavansa kayttajien yksityisyyttd koskevia méaarayksia.
Tama lisaisi myos yritysten luotettavuutta. Téallainen toiminto voitaisiin toteuttaa
esimerkiksi siten, ettd viestinnan valittaja esittdisi ponnahdusikkunassa kysymyksen
koskien tilin siirrettavyyttd kuolemantapauksessa. Talloin kayttdjan olisi vastattava
kysymykseen, jotta voisi jatkaa palvelun kdyttdmista. Capelin mielesté ideaali tilanne
olisi, jos kysymys esitettdisiin jo kirjautumisvaiheessa. Hanen mielestaan kysymys tulisi
voida kuitenkin esittad vasta Kirjautumisen jélkeen, jotta yrityksen kustannukset

pysyisivit alhaisina.?*

Mielestdni tdimé voitaisiin my0s toteuttaa “pakottamalla” kayttdjat pddttdimain tilinsd

kohtalo jo rekisterditymisvaiheessa. Talloin rekisterditymisen edellytyksend olisi, ettéd

2%0 Aarnio — Kangas 2015, s. 24-25.
261 Capel 2015, s. 1236. Samansuuntaisen ratkaisuehdotukseen on padtynyt myés muun muassa Sherry
2013, s. 250 ja Watkins 2014, s 233.
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kayttdja olisi vastannut tiettyihin kysymyksiin ennen palvelun kayttoonottoa. Mielestani
olisi perusteltua, ettd kysymykset eivat olisi ainoastaan clickwrap —tyyppisia
sopimuksia, vaan laadittu juuri edelld esitetyn kaltaiseen ponnahdusikkunaan, joka
velvoittaisi vastaamaan kysymyksiin ennen kuin palvelun kayttéa voitaisiin jatkaa.?®?
Tallaisen suostumuksen antaminen jo Kirjautumisvaiheessa tai sen jélkeen olisi
mielesténi paikallaan erityisesti sen vuoksi, ettd se saattaisi kayttdjat pohtimaan tilinsa
kohtaloa kuoleman jalkeen. Tall6in tilin kohtalo kayttajan kuoleman jalkeen perustuisi

kayttdjan tahtoon yllattavan vakioehdon sijasta.

Tilanne olisi optimaalinen, jos téllaista vaihtoehtoa tarjottaisiin kaikille kéayttajille ja se
koskisi kaikkia sédhkdisen viestinndn palveluita. Talloin testamentti sailytettéisiin sen
perinteisessa kayttotarkoituksessa eli méaéarattéaisiin padasiassa vainajan taloudellisesti
merkityksellisestd omaisuudesta. Sen sijaan vainajan viestinnan kohdalla tarkasteltaisiin
henkilon elinaikanaan antamaa tahdonilmaisua suoraan palvelun yllapitdjalle. Tallainen
menettely pitéisi siséllddn samoja hyvia puolia kuin jo edelld esitetyissd nykyisissa
ratkaisuissa: se ehkaisisi lainvalintaehdon aiheuttamia ongelmia ja olisi selvda misté
séhkoisesta viestinndstd vainaja olisi kyseisellda mé&arayksella maarannyt. Liséksi
kyseinen kaytantd sailyttdisi oikeuden kayttdjilla maaratda omasta séhkoisesta
viestinnastd ja pelko madardysvallan siirtymisestd erilaisia sahkdisen viestinndn
palveluita tarjoaville yrityksille halvenisi.?®®> Mielestani edella esitetty kdytantd antaisi
kayttgjille paremmin oikeussuojaa kuin testamentti ja vastaisi nykyajan s&hkdisen

viestinnan siirtymiseen liittyviin ongelmiin paremmin.

6. Johtopaatokset

Olen tutkimuksessa tuonut Kkattavasti esiin sen, kuinka suomalaisessa
oikeuskeskustelussa vainajan sahkdisen viestinnan siirtymiseen kuolinpesalle on
suhtauduttu. Kanta on l&hivuosina ollut p&dosin yleisseuraantoon tukeutuva eli vainajan
séhkdisen viestinndn on katsottu siirtyvan yleisseuraantona kuolinpesélle. Kyseinen jo
useamman tahon soveltama kanta on kuitenkin vailla lain nimenomaista saannosta.
Vastakkaisiakin nédkemyksid on esitetty ja ne ovat perustuneet pddosin viestinnan

osapuolien luottamuksellisen viestin suojaan ja viestinnan henkilokohtaisuuteen.

%62 Capel on kayttanyt esimerkkia ponnahdusikkunoista tilanteessa, jossa paatds tehdddn kirjautumisen
jalkeen. Mielestani t4ta tekniikkaa voitaisiin kdyttaa jo kirjautumisvaiheessa. Capel 2015, s. 1237.
#03 Ks. Sherry 2013, s. 240-242.

78



Mielestani toimitaan epavakaalla pohjalla, mikali vainajan s&hkdinen viestinnan
katsotaan siirtyvan kuolinpesalle yleisseuraantona ilman lainsaatdjan nimenomaista
madraysta. Ensiksi, edelleen on ratkaisematta, saako vainajan sahkoinen viestintd
perusoikeussuojaa ihmisarvon loukkaamattomuuden kautta. Toiseksi on arvioimatta,
onko vainajan viestintd korostetun henkilokohtaista ja kolmanneksi, nykyisten taysin
riittdméattomien oikeuskeinojen vuoksi vainaja ei voi tehokkaasti suojautua viestinnan
siirtymistd vastaan. Huomiotta ei my0sk&&n auta jattad viestinndn elossa olevan

osapuolen luottamuksellisen viestin suojan vaarantumista.

Yleisseuraantoa myotéilevd kanta on erityisen vahingollinen viestinndn osapuolille
my0s sen vuoksi, ettd viestinndn siirtymisen estamiseksi ei ole olemassa tehokkaita
oikeuskeinoja. Yleisseuraantomyonteisen kannan perusteella luonnollisen henkilon
tulisi aina méaératd sahkoisestd viestinnéstd testamentilla, mikali han haluaa estdé sen
siirtymisen  kuolinpesélle. Voidaan perustellusti kyseenalaista kuinka moni
jadmistosuunnittelua talla hetkella tekeva henkild on tietoinen sahkdisen viestinnan
yleisseuraantotulkinnasta. ~ Ainoa  viestinnan  siirtymisen  tehokkaasti  estédva
testamenttiehto tulisi muotoilla purkavan ehdon muotoon. Lisédksi téllainen kéytanto
saattaisi varakkaat ja varattomat kuolinpesdt eriarvoiseen tilanteeseen, koska
varakkaissa kuolinpesissd ehdon noudattamisen takeena olisi riski varojen
menettdmisestd. Muunlaisten testamenttiehtojen tehokkuudesta ei ole varmuutta ja ne
saattavat helposti supistua toivomuksen luonteisiksi. Testamentti ei mydskaan kankean
luonteensa vuoksi ole erityisen hyvéd véline ilmoittaa sdhkgista viestintdd koskevia
tarkempia tietoja.

Kéytdnnossa testamenttia tehokkaampi vaikutus on palveluiden kayttéehdoilla, jotka
estavat kayttajatilin siirron kayttajan kuoleman jalkeen. Tama kuitenkin jattad kayttajan
yrityksen muuttuvien kayttdehtojen armoille ja edellyttdd niiden jatkuvaa seuraamista.
Tutkimukseni perusteella testamenttia ja kdyttdehtoja parempaa suojaa antavat kéyttajan
tekemat maardykset suoraan sosiaalisen median palvelussa ja sédhkdpostipalvelussa.
Néilt4 osin tilanne on kuitenkin myods epatyydyttava, koska téllaista palvelua tarjoavat
ainoastaan osa yrityksistd. Optimaalinen tilanne olisi, jos kayttajat velvoitettaisiin
kaikissa s&hkoisen viestinnan palveluissaan paattaméan viestintansa kohtalosta. Talléin
kayttajan tahdonilmaisu koskisi juuri nimenomaista palvelua ja yritys voisi vedota
kuolinpeséa vastaan ké&yttajan ja yrityksen nimenomaiseen sopimukseen viestien
siirtymisestd. Nykyisessa oikeustilassa kaikkein tehokkaimmat keinot estda viestinnén
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siirtyminen kuolinpesélle, ovat keinot, jotka eivét varsinaisesti perustu mihinkaéan
lainsdddannon suojaamaan oikeustoimeen. Tallaisia keinoja ovat sahkdisen viestinndn
suojaaminen siten, ettd se on mahdollisimman vaikeasti jéljitettdvissa. Tama ei

kuitenkaan ole digitaalisen jadmistosuunnittelun kannalta kestava ratkaisu.

Vainajan séhkoista viestintdd koskeva oikeustila on kestaméton. Tilanne edellyttaisi
Kipeasti lainsaatajan vastausta. Mikéli lainsaatdja katsoisi, ettd sdhkoinen viestinta ei
siirry suoraan kuolinpesélle, tulisi luonnollisen henkildn itse ryhtya tarvittaviin toimiin
saattaakseen haluamat tiedot haluamilleen henkil6Gille. Toisaalta, jos lainséataja maaraisi
kaiken vainajan séhkdisen viestinndn olevan siirtokelpoista kuolinpesélle, mahdollistaisi
tdma nykyisté pitkajanteisemman séhkagista viestintdd koskevan jaamistosuunnittelun.
Tama kuitenkin myods edellyttéisi, ettd testamenttiin otettu ehto sahkdisen viestinnan
siirtymattomyydesté olisi tehokas. Nykyinen oikeustila edellyttaa lainsaatajan vastausta,
jotta luonnollisilla henkil6illa olisi todellinen mahdollisuus suunnitella sitd, mink& osan
digitaalisesta persoonastaan he haluavat jattda kuolinpesalle ja mink& osan on parasta

jaada bittiavaruuteen.
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