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Tutkielmani kohteena on Kkuittaus velkojainsuojakeinona erityisesti konkurssissa.
Kuittaus ei ole sanan varsinaisessa merkityksesséd vakuuskeino, joten varsinaisesti
tutkimuskohteenani on kuittauksen vakuudenomainen luonne tiukan esineoikeudellisen
vakuuskasitteen sijaan. Kuittauksesta on pelkistetysti kyse, kun velkojan ja velallisen
vastakkaiset saamisoikeudet lakkaavat siltd osin kuin ne kattavat toisensa.

Kasittelen tutkielmassani kuittausta ensin yleisesti ja siirryn siitd kohti konkurssia.
Kuittausta koskevat séannét vaihtelevat huomattavasti riippuen siitd, onko kyseessa
konkurssissa vai sen ulkopuolella tapahtuva kuittaus. Kuittauksen yleiset edellytykset
ovat saatavien samanlaatuisuus, perimiskelpoisuus ja vastakkaisuus. Tutkielmani
padpaino on konkurssia koskevissa kuittaussddnnoksissa. Konkurssi laajentaa
kuittauksen kayttomahdollisuutta samanlaatuisuuden ja perimiskelpoisuuden suhteen.
Toisaalta vastakkaisuuden suhteen konkurssi asettaa tiukat edellytykset. Myos tiettyjen
saatavaryhmien kuittauskelpoisuutta on rajattu, ja ndiden kuittausrajoitusten rikkomisen
seurauksena on kuittauksen perdyttdminen. Keskityn tutkielmassani konkurssilain
vuoden 2004 kuittausuudistusten kartoittamiseen, niiden vaikutusten sek& ilmenneiden
tulkinnanvaraisuuksien selvittdmiseen.

Tutkielmani on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Padasiallinen lahdeaineistoni on
konkurssilakia seka  kuittausta  késittelevda  suomalainen  oikeuskirjallisuus.
Yhteispohjoismaisen lainvalmistelun johdosta myds ruotsalainen oikeuskirjallisuus
toimii lahdeaineistona. Myos lainvalmisteluaineisto niin konkurssilain, takaisinsaantilain
kuin muidenkin aiheeseen liittyvien lakien osalta toimii merkittavana lahdeaineistona.
Néiden ohessa kuittaukseen liittyva korkeimman oikeuden oikeuskayténtt on tarkedssa
asemassa ldhdeaineistona.

Tutkielman perusteella kuittausta ei voida pitd4 varsinaisessa mielessa esinevakuutena,
mutta sen tosiasiallinen asema konkurssivelkojan kannalta vastaa hyvin pitkalti
varsinaista esinevakuutta. Kun kuittauksen yleiset edellytykset ja konkurssissa erityisesti
vaadittavat edellytykset tayttyvat, péésee velkoja hyoddyntdméaan kuittauksen
konkurssissa mahdollistamaa suojaa. T&lldin velkoja ei joudu ensin suorittamaan omaa
velkaansa konkurssivelalliselle ja jddmaan odottamaan saatavalleen kertyvad jako-
osuutta, vaan saa saatavalleen kuittauksen keinoin tdyden suorituksen silta osin kuin
vastakkaiset saatavat riittdvat kattamaan toisensa. N&in kuittaus toimii konkurssissa
tosiasiassa velkojan lopputuloksen kannalta kuten muutkin velkojan saatavan turvaavat
vakuudet. Kuittaus on siten tehokas velkojainsuojakeino velallisen konkurssissa.
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konkurssi, kuittaus, vakuus, velkoja, velkojainsuoja
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1 Johdanto

Tutkielmani kohde on kuittaus velkojainsuojakeinona erityisesti konkurssissa. Kuittaus,
tai kuittausoikeus, ei ole sanan varsinaisessa merkityksessa vakuuskeino, joten
varsinaisesti tutkimukseni kohteena on kuittauksen vakuudenomainen luonne varsinaisen
tiukan esineoikeudellisen vakuuskaésitteen sijaan. Kuittaantumisesta on tiivistettyna kyse,
kun velkojan ja velallisen vastakkaiset saamisoikeudet lakkaavat siltd osin kuin ne
kattavat toisensa. N&in saamisoikeus kaytetdan velan maksuksi. Kuittaus rinnastuukin
monilta osin maksuun, joskin liian pitkélle menevid yhdenmukaistamisia tulee valttaa.
Kuittaus voidaan toteuttaa joko vapaaehtoisena kuittauksena, jolloin kuittaus perustuu
osapuolten keskindiseen sopimukseen, tai pakollisena kuittauksena, jolla tarkoitetaan
velkojan kuittausilmoitukseen perustavaa kuittausta. Rajaan vapaaehtoisen kuittauksen
paéosin tutkielmani ulkopuolelle ja keskityn kuittausilmoitukseen perustuvaan

pakolliseen kuittaukseen.

Kasittelen tutkielmassani kuittausta ensin yleisesti ja siirryn siitd kohti konkurssia.
Kuittausta koskevat saannot vaihtelevat merkittavasti riippuen siitd, onko Kkyseessa
konkurssissa vai sen ulkopuolella tapahtuva kuittaus. Tutkielmani pé&épaino on
konkurssia koskevissa kuittaussaannoksissa, mutta kuittauksen yleiset periaatteet on
ymmarrettdva, jotta niitd voi verrata konkurssitilanteisiin. Nain ollen alun yleinen osuus
on verrattain tiivis katsaus kuittauksen yleisiin edellytyksiin ja toimii pohjustuksena

konkurssia koskeville erityissaanndille.

Konkurssi tuo kuittaukseen omat rajoituksensa, toisaalta se myds laajentaa kuittauksen
kayttdmahdollisuutta joiltain osin. Seké rajoitukset ettd laajennukset kasitelladn omissa
luvuissaan. Lainsédadannosta 10ytyy useita padasiassa sosiaalisista ndkokohdista johtuvia
kuittausrajoituksia, jotka liittyvat esimerkiksi tyosté saadun palkan ja yksityishenkildiden
ulosmittauskelvottomien pankkitileilla olevien varojen kuittaamisen rajoittamiseen.
Niilla ei ole juurikaan tekemisté tutkielmassa késiteltdvan konkurssikuittauksen kannalta,
joten ne on rajattu tutkielman ulkopuolelle. Konkurssilain uudistuksen yhteydessé vuonna
2004  lakiin  otettiin  luottolaitoksia  koskeva  erityisrajaus  kuittauksen
kéayttomahdollisuuksiin luottolaitoksen asiakkaan konkurssia koskevissa tilanteissa.
Luottolaitoksen mahdollisuudet turvautua kuittaukseen vaihtelevat sen mukaan,
ajoittuuko kuittaus aikaan ennen konkurssia vai konkurssin aikaiseen toimintaan.
Konkurssikuittauksen kannalta merkitsevdd on tilin luonne. Omassa alaluvussaan

kasittelen sitd, mitd maksuliikenteen hoitamiseen kaytettavalla pankkitililla tarkoitetaan
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ja mité merkitysté télla on luottolaitoksen oikeuteen turvautua kuittaukseen asiakkaansa

konkurssissa.

Konkurssiin liittyy poikkeuksetta myos verovelkoja ja -saamisia. Usein verovelat ovat
merkittdvin syy konkurssiin. Verottajan asemaa voi verrata osittain myods
luottolaitokseen, silld molemmissa tapauksissa vastakkaiset saamiset nousevat esille.
Liséksi taloudellista toimintaa timan paivan toimintaympéristossa harjoittava taho joutuu
olemaan tekemisissa sek& luottolaitoksen etté verottajan kanssa tahdostaan riippumatta.
Taman vuoksi verotukseen liittyviad kysymyksia ei sovi sivuuttaa, joten verotusta ja siihen
liittyvien vastakkaisten saamisten kuittausta kasitellaan niin ikdan omassa luvussaan, joka

koskee erityisia kuittaussdannostoja.

Kuittauskysymyksiin konkurssin yhteydessa ottaa kantaa konkurssipesédn pesénhoitaja.
Pesanhoitajalla on monin paikoin hyvinkin kattava itsendinen paattsvalta konkurssipesan
hoidon suhteen. Nain nimenomaan hén on se, joka ratkaisee ensikddessd, onko jollakin
velkojalla kuittausoikeutta vai ei. Pesanhoitaja nojautuu paatéksenteossaan konkurssilain
lisaksi hyvin voimakkaasti konkurssiasian neuvottelukunnan suosituksiin, joissa
enemman tai vahemman yksityiskohtaisesti otetaan kantaa siihen, kuinka eri kysymyksiin
tulisi pesénselvityksessd suhtautua. Nain on perusteltua kdyda omassa luvussaan lapi
kuittauskysymyksen  huomioimista  itse  konkurssimenettelyssd  pesénhoitajan
nakokulmasta. Téssa yhteydessa tarkastellaan kuittauskysymyksen huomioimista niin
konkurssiasian neuvottelukunnan suositusten kuin oikeuskirjallisuudenkin pohjalta osana

pesanselvitysta.

Kuittaus on tietyin edellytyksin mahdollista perdyttdd takaisinsaannin kautta.
Takaisinsaanti tulee niin ik&an kasitellyksi omassa luvussaan. Takaisinsaantia koskeva
osuus on verrattain tiivis ja keskittyy nimenomaisesti kuittauksen perayttdmiseen. Nain
ollen konkurssitilanteissa useammin realisoituva velan maksun perdyttdminen tulee
kasitellyksi vain siltd osin kuin se sivuaa kuittauksen perdyttdmistd. Takaisinsaannin
yhteydessé luodaan myds lyhyt Suomen lainsdadantod kansainvélisempi katsaus, silld
EU-taustainen maksukyvyttomyysasetus tuo omat lisdmausteensa kuittauksen

perayttdmiseen.

Tutkielmani on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Kasittelen kuittausta koskevaa
lainsdédantdda sekd sen kehitysvaiheita nykyiseen oikeustilaan. Padasiallinen
l&dhdeaineistoni on  konkurssilakia sek& kuittausta kasittelevd suomalainen
oikeuskirjallisuus. Koska kuittausta koskevat sdédnnokset ovat syntyneet aikojen saatossa,
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ei myoskaan vanhempaa oikeuskirjallisuutta voi sivuuttaa. Samoin kuittauksen luonne ja
tausta kansainvélisesti laajasti hyvaksyttynd menettelyna edellyttavat myos ulkomaiseen
l&hdeaineistoon perehtymistd.  Etenkin Pohjoismaissa kuittaukseen suhtaudutaan
yhteispohjoismaisen lainvalmistelun ansiosta verrattain samankaltaisesti, joten
ruotsalaista oikeuskirjallisuutta ei voi perustellusti sivuuttaa. Merkittdvana lahteend

toimii myos lainvalmisteluaineisto niin konkurssilain, takaisin

saantilain kuin muidenkin aiheeseen liittyvien lakien osalta. Myos kuittaukseen liittyva
oikeuskaytanto on tarkeéssa roolissa lahdeaineistona. Konkurssiasian neuvottelukunnan
suosituksilla on merkittava rooli pesanhoitajien kdytannén pesanselvitystydssa. Tamén
johdosta etenkin kuittauskysymyksen huomioimista konkurssimenettelyssa koskevassa

jaksossa nojaudutaan vahvasti kyseisiin suosituksiin oikeuskirjallisuuden ohessa.

Kuittaus sindlld&n on ollut pysyva ja vakiintunut osa oikeusjarjestelméd&dmme, mutta sité
koskevaa sadntelya ei ole kootusti missdén yhdessé laissa. Konkurssikuittauksen osalta
vuonna 2004 voimaan tullut konkurssilaki toi joitakin muutoksia aikaisempaan
oikeustilaan. Keskitynkin tutkielmassani pitkalti naiden uudistusten kartoittamiseen,
niiden vaikutusten sek& ilmenneiden tulkinnanvaraisuuksien selvittdmiseen. Tutkielmani
otsikon mukaisesti pé&&paino on kuittauksen vakuuskaytossa ja etenkin ajoittuen
konkurssitilanteisiin.  N&din  kussakin luvussa pyritddn ottamaan huomioon
konkurssivelkojan mahdollisuus turvautua Kkuittaukseen turvatakseen saatavansa

konkurssivelalliselta.

2 Kuittaus yleisesti

2.1 Terminologiaa

Kuittaus oikeudellisena ilmiond voi kuulostaa selkeéltd, kysehdn on periaatteessa
vastakkaisten saamisoikeuksien lakkaamisesta. Kyse on kuitenkin suhteellisen
monimutkaisesta toimituksesta, jossa termit on helppo sotkea keskenaan. Lisaksi on
vaara, ettd kuittaus sekoitetaan kuittiin, joten kuittaukseen liittyvia termejé on talta osin
kritisoitukin. Kuitenkin termi kuittaus on saanut vakiintuneen siséallon, eiké sité ole néhty

aiheelliseksi korvata jollakin muulla termilld.! Itsek&dn en née aiheelliseksi korvata

! Halila 1961, s. 2., Aurejarvi — Hemmo 2007, s. 91-92.



vakiintuneita termeja uusilla, varsinkaan kuittauksen kuvastaessa hyvin toimituksen
sisdltoa ja lopputulosta. Sekoittuminen kuittiin on véltettavissa varsin helposti, kun
tiedostetaan, mista kulloisessakin asiayhteydessé on kyse. Lisaksi on huomattava, etta
arkikielen ilmaisu “asia on kuitattu” vastaa hyvin kuittauksen juridistakin luonnetta.
Kuittauksen myo6téd késiteltdvana ollut asia, tutkielman kannalta vastakkaiset saatavat
konkurssitilanteessa, on saatu saatettua padtokseen, ja on aika siirtyd seuraavien
ongelmakohtien ratkaisun pariin.

Kuittaus ei varsinaisesti vastaa velvoitteen siséltod, joten kuittausta voidaan hahmottaa
korvikesuorituksena. Sen sijaan, ettd velkoja saisi suoritukseksi rahaa, han vapautuu
omasta velastaan omalle velkojalleen silta osin kuin saamiset peittavéat toisensa. Samoin
kuittauksella velallinen ei tee rahasuoritusta, vaan han luopuu omasta saamisoikeudestaan
omalta velalliseltaan vastaavalla summalla. Korvikesuorituksen lisaksi kuittauksesta
voidaan kayttaa nimitysta molemminpuolinen maksu tai samanaikainen velan maksu ja
saatavan perintd. Kuittausta pidetdan itseavun eli omankédenoikeuden sallittuna
muotona. Se voidaan hahmottaa myos erddnlaisena itse suoritettuna ulosottona.?
Korvikesuorituksen lisdksi voidaan k&yttdd myods termid sijaissuoritus, kun téllainen
suoritus vapauttaa objektikohtaisesta suoritusvelvollisuudesta. Kuittaus rinnastuu

vaikutuksiltaan siten myos sijaissuoritukseen.®

Kuittausmahdollisuuden kédyttaminen on aktiivista vaikuttamista omaan riskipositioon.
Etenkin konkurssitilanteessa kuittaus saattaa useasti sitd hyddyntdavan tahon parempaan
asemaan suhteessa muihin velkojiin. Toisin sanoen kuittaus on hyvin tehokas
perintédkeino taholle, joka on sitd oikeutettu kayttaméaan. Tietyissd tapauksissa kuittaus
voisi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen muiden velkojien tai velallisen
nakokulmasta.* Naita kuittauksen haitallisia vaikutuksia torjutaan erinaisilla
kuittausrajoituksilla. Kuittausrajoitusten vastaiset oikeustoimet ovat myds niita
koskevien  edellytysten  tdyttyessda  perdytettdvissd  takaisinsaannilla.  Seké&
kuittausrajoitukset ettd kuittauksen peréyttdminen tulee kasitellyksi mydhemmin tassé

tutkielmassa.

2 Aurejarvi — Hemmo 2007, s. 91-92.
3 Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 112.
4 Poyhonen 2003, s. 183-184. Riskipositiolla Poyhonen tarkoittaa sitd osapuolten keskinaista juridista
asemaa, jota tarkastelemalla selvidd, miten kunkin osapuolen asema muuttuu yhteisen hankkeen joko
onnistuessa tai epdonnistuessa. Riskipositio varallisuusoikeuksien suhteen on jatkuvassa muutoksessa ja
sithen vaikuttavat osapuolten kulloinkin tekemat strategiset valinnat. Ks. riskipositiosta tarkemmin
Pdyhonen 2003, s. 177-184.
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Kuittauksen kannalta keskeistd on, ettd molemmilla osapuolilla on saamisoikeuksia
toisiltaan. Vastasaatava on se saatava, joka kuittauksen aloitteellisella osapuolella on
kuittausvelalliselta saatavanaan, ja joka kuittauksella lakkaa siltd osin kuin vastasaatava
peittdd padsaatavan. Padsaatava on puolestaan se velka, joka kuittauksen aloitteellisella
osapuolella on suoritettavana omalle velkojalleen eli niin sanotulle kuittausvelalliselle.
Toisinaan oikeuskirjallisuudessa kéytetddn paésaatavan sijaan ilmaisua kuittaajan velka
tai oma velka. Naistd etenkin viimeksi mainittua ké&ytettdessa korostuu yleensa
kuittauskokonaisuuden  hahmottaminen  kuittaukseen aloitteellisen  osapuolen
nakokulmasta, jolloin termit padsaatava ja vastasaatava saattavat tuntua harhaanjohtavilta
ajateltaessa  kuittaustoimituksen pdadasiallisen tarkoituksen olevan kuittaukseen
aloitteellisen osapuolen saatavalle, eli vastasaatavalle, saatava suoritus. Yhteenvetona
voidaan siis todeta, ettd kuittauksen aloitteellinen osapuoli on péésaatavan osalta

velallinen ja vastasaatavan osalta velkoja.®

Saatavan ja saamisen kasitteet voivat myds aiheuttaa sekaannusta. Molemmilla kasitteilla
voidaan tarkoittaa velkojan oikeutta velallisen suoritukseen sen laadusta riippumatta.
Nain saatava tai saaminen voitaisiin suorittaa niin rahana, tavarana kuin
tyosuorituksenakin. Saatavasta puhuttaessa tydsuoritus rajautuu yleensa pois, ja silla
tarkoitetaan padsaantoisesti rahasaatavaa, mutta joskus saatavalla voidaan tarkoittaa
my0s tavarasaatavaa. N&in saaminen voidaan hahmottaa laajempana ilmauksena kuin
saatava sisaltden myos edelld mainitun tydsuorituksen. Suurta eroa néilla kasitteilla ei ole,
ja niitd voidaan kayttda myds synonyymeind toisistaan.® Tutkielmassani késittelen
paasaantoisesti rahasaatavia. Nain ollen kdytan kasitettd saatava, mutta en tee silld eroa

saamisen kasitteeseen.

2.2 Kuittauksen toteuttaminen

Kuten johdannosta ilmeni, kuittaus voidaan toteuttaa vapaaehtoisena kuittauksena tai
pakollisena kuittauksena. Vapaaehtoisessa kuittauksessa on kyse siitd, ettd osapuolet
keskindisen sopimuksen nojalla kuittaavat eli lakkauttavat vastakkaiset saatavansa silta
osin kuin ne peittavat toisensa.” Kaytannon elamissa pienet vapaaehtoisesti kuitattavat

saatavat voidaan kuitata esimerkiksi suullisesti puhelimen valitykselld. Sen sijaan

S Aurejarvi — Hemmo 2007, s. 91.
® Tuomisto 2015, s. 1.
7 Aurejarvi — Hemmo 2007, s. 92.



suurempien, kaytannossa yli sadan euron, saatavien kuittaamisessa suositellaan
vapaamuotoisen  Kirjallisen  suostumuksen hankkimista, vaikka kyse onkin
vapaaehtoisesta kuittauksesta.? Taman laajemmin en kuitenkaan kasittele vapaaehtoista

kuittausta, vaan rajaan sen tutkielmani ulkopuolelle.

Pakollinen kuittaus, tai lakiperusteinen kuittaus, lahtee liikkeelle kuittausta haluavan
osapuolen yksipuoleisella vaatimuksella eli kuittausilmoituksella. Vastakkaiset saamiset
eivét siis kuittaannu itsestddn, vaan kuittaus toteutetaan kuittausilmoituksen perusteella.
Kuittauksen katsotaan tulevan voimaan, kun vastapuoli saa kuittausilmoituksen tiedoksi.
Kuittauksella ei ole taannehtivaa vaikutusta, vaan oikeusvaikutukset kuittauksen johdosta
alkavat vasta kuittausilmoituksesta lahtien. Tétd Kuittausteoriaa, joka ei tunnusta
taannehtivaa vaikutusta, kutsutaan ex nunc -teoriaksi. Vastakohtana toimii teoria, jossa
kuittaukselle tunnustetaan myos taannehtiva vaikutus. Téllaista kuittaus teoriaa kutsutaan
ex tunc -teoriaksi.®
A:lla on velkaa B:lle 75 euroa ja B on velkaa A:lle 100 euroa. A haluaa suorittaa
velkansa kuittaamalla 75 euroa B:n velasta hénelle. A on kuittaukseen
aloitteellinen osapuoli, joten hénen 75 euron velkansa B:lle on paasaatava.
Vastaavasti B:n 100 euron velka A:lle on vastasaatava. Kun kuittauksen yleiset
edellytykset saatavien samanlaatuisuus, perimiskelpoisuus ja vastakkaisuus
tayttyvat, A voi suorittaa pakollisen kuittauksen kuittausilmoituksella. Né&in

saatavat lakkaavat vastakkaisilta osin B:n saatua kuittausilmoituksen tiedoksi, ja
jaljelle jaa B:n velka A:lle summalla 25 euroa.

Pakollinen kuittaus on mahdollista suorittaa my0ds oikeudenkéynnin, konkurssin tai
ulosmittauksen yhteydessé. Defensiivisella kuittauksella tarkoitetaan
puolustautumistarkoituksessa vastavaitteena ilmaistua kuittausvaatimusta. Tall6in
kuittausta vaaditaan sen sijaan, ettd jouduttaisiin suorittamaan velka jossakin muussa
muodossa, Yyleisimmin rahana. Tdman vastakohta on offensiivinen kuittaus. Sill4
tarkoitetaan kuittausvaatimusta, jolla velkoja nimenomaisesti pyrkii vapautumaan omasta
velastaan kuittausta hyodyntamaélla, jotta valttyy suorittamasta tdtd omaa velkaansa

rahana.1°

Nimenomaisesti  konkurssivelkojan kannalta kyse on monesti offensiivisesta

kuittauksesta, jolla  pyritédn  vapautumaan oman velan  suorittamisesta

8 ponka — Willman 2004, s. 178.

® Aurejarvi — Hemmo 2007, s. 92. Ks. myds Aurejarvi — Hemmo 2007, s. 92-93 mita vaikutuksia mm.
suoritettavaan korkoon on silla, ettd oikeusvaikutukset alkavat vasta kuittausvaikutuksesta ex nunc, eivatka
taannehtivasti ex tunc. Saksassa ja Sveitsissé sen sijaan kuittauksella katsotaan, toisin kuin Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa, olevan jo taannehtiva vaikutus.

10 Aurejarvi — Hemmo 2007, s. 93.



konkurssivelalliselle kuittaamalla vastakkaiset saamiset siltd osin kuin ne kattavat
toisensa.  Konkurssivelkojan  aktiivista  kuittausoikeuden  kayttdmahdollisuuden
selvittdmisté ja kuittausvaatimuksen matalaakin esittamiskynnysta selittad kuittauksen
edullisuus ja sen vakuudenomainen luonne etenkin konkurssitilanteissa, joissa kaikki
konkurssivelkojat eivat tule saamaan taytta suoritusta saatavillensa. Vaikka saaminen
saataisiinkin katettua kokonaisuudessaan, kestad tdmé& konkurssissa tavanomaisia
maksuaikoja huomattavasti pidempéan. Kéytannossa kuittausvaatimus esitetddn samassa
yhteydessé kuin ilmoitetaan konkurssihallinnolle omat saatavat pesaluettelon laatimista
varten tai viimeistdan valvontailmoituksen yhteydessd. Defensiivisestd kuittauksesta on
puolestaan kyse esimerkiksi silloin, kun konkurssihallinnon pyrkiessd periméan
konkurssivelallisen saatavia konkurssivelallisen velallinen, eli kuittausvelkoja, ilmoittaa

hanellé olevan vastakkaisia saatavia, joilla kuitata velkansa konkurssivelalliselle.

2.3 Kuittaus vakuutena

Suomessa kuittausoikeuteen on suhtauduttu muiden Pohjoismaiden tavoin varsin
hyvaksyvasti. Taméa vahvistetaan saatamélla kuittauksesta konkurssissa KonkL 6 luvussa.
Kuittaukseen konkurssissa suhtauduttiin suopeasti jo ennen KonkL:n s&&tamista vuonna
2004 silloisen konkurssisadnnon aikaan. Kuittauksella ndhdaén olevan vakuuden luonne,
ja velka voidaan antaa myds nimenomaan siind tarkoituksessa, ettd sitd voidaan

tarvittaessa kayttaa kuittaukseen.

Havansi jakaa esinevakuudet kahteen ryhmaan, omistusvakuuksiin ja rasitusvakuuksiin,
sen mukaan, rakentuvatko ne juridis-teknisesti omistusoikeudelle vai omistusoikeutta
rajoittavan ja rasittavan erityisen esinekohtaisen oikeuden varaan. Omistusvakuudesta on
kyse, kun omistusoikeus on velkojalla. Rasitusvakuuden kohdalla puolestaan
omistusoikeus on velallisella, eiké velkojasta yleensa tule omistajaa edes siiné tilanteessa,
jos vakuus joudutaan realisoimaan saatavan kattamiseksi.!’> Tassa jaottelussa
kuittausoikeus vastakkaisten saamisten osalta kuuluu rasitusvakuuksien joukkoon. Se ei
tAytd esinevakuussadnnoston vaatimuksia kiistattomasti, mutta sen oikeusvaikutukset

ovat hyvin samankaltaiset kuin perinteisten esinevakuuksien. Kuittausoikeus ei kuulu

1 HE 102/1990 vp, s. 29, Konkkéla — Linna 2013, s. 163, Halila 1961, s. 315-316. Myds KKO on
ratkaisukdytanndssadn todennut kuittauksella olevan usein selva vakuuden luonne, esim. KKO 2003:121
kappaleessa ”Kuittausoikeudesta yleensi.”

12 Havansi 19923, s. 14-15.



esineoikeuksien kovaan ytimeen, vaan se lasketaan Havansin hahmottelemassa
jaottelussa rasitusvakuutena esinevakuuksien joukkoon, kun esinevakuuden Kkasite

ymmarretan laajasti.!3

Kuittauksen ymmartdminen vakuutena perustuu saatavien vastakkaisuudelle. Néin
kummallakin osapuolella on seké saatava ettd velka yhdessa toisen osapuolen kanssa.
Ajatus kuittauksen hyddyntdmisessa vakuutena perustuu siihen, ettd omaa saatavaa turvaa
vastaava velka toiselle osapuolelle. Ndin perinnén onnistuminen tulee turvatuksi silta osin
kuin saatavat Kkattavat toisensa ja ne ovat Kuitattavissa keskenaan. Halila Kirjoittaa
varmasta hyvityksestda kummallekin osapuolelle. Han kuitenkin vierastaa ajatusta
kuittauksen asemasta todellisena  vakuusoikeutena ja tyytyy korostamaan
kuittausmahdollisuuden mukanaan tuomaa turvaa ja luonnetta vakuudenomaisena

keinona turvata oma saatava etenkin konkurssissa.'*

Myo6s Wuolijoki nostaa kuittauksen nékyvésti esille pohtiessaan pankkien riskinhallinnan
jaasiakkaansuojasadntelyn rajanvetoa, vaikka hank&an ei pida kuittausta systemaattisessa
mielessd vakuutena. Luottoriskien hallinnan yhteydessa hén toteaa suomalaisen
oikeusjarjestyksen ottavan kohtalaisen hyvin huomioon kummankin osapuolen, seka
vakuudensaajien ettd -antajien, nakdkulman. Kuittauksen osalta hén kuitenkin toteaa
pankkien aseman heikentyneen vuonna 2004 aiemman konkurssisddnnon korvanneen
konkurssilain mukanaan tuoman luottolaitoksen kuittauskiellon myo6ta. N&in kuittaus
etenkin konkurssin osalta hahmottuu myods Wuolijoen kannalta ennen kaikkea sen

vakuudenomaisen luonteensa kautta.'®

Havansi hahmottaa kuittauksen tosiasiallista hyvinkin vahvaa asemaa esinevakuutena
etenkin konkurssissa verrattuna muihin velkojiin toteamalla, ettd kuittaaja-velallisella on
panttioikeus omaan velkaansa. Tata han perustelee vastasaatavan kuittauskelpoisuudella
jopa ilman konkurssivalvontaa ja erdéntymistd sek& konkurssipesan kiellolla siirtaa
saatavaa ilman, ettd joutuu t&std siirrosta aiheutuneesta vahingosta massavelkaiseen
vahingonkorvausvastuuseen.’® Myds Tuomisto nostaa saatavan luovutuksen
ongelmallisuuden esiin kuittausmahdollisuuden séilyttdmisen kannalta. Velalliselle voi

olla tarke&a saatavan vastakkaisuuden, ja sitd myoten kuittausmahdollisuuden, lisaksi

1 Havansi 1992a, s. 15-16.

14 Halila 1961, s. 28-29 ja 316.
15 Wuolijoki 2014, s. 873.

16 Havansi 19924, s. 154.



myo0s sdilyttdd mahdollisuus sopia velkasuhteen ehdoista ja mahdollisista muutoksista

nimenomaan alkuperaisen velkojan kanssa.’

Ruotsalainen Lindskog hahmottaa kuittauksen vakuusluonnetta samoin kuin Halila ja
Havansi. Hankin nostaa esille ndkemyksen laajasta kuittauksen hyvaksyttavyydesta
pohjoismaisessa oikeusympéristossa. Hanen mukaansa vastakkaisten saamisoikeuksien
tilanteissa osapuolet voivat luottaa siihen, ettd omalle saatavalleen saa suorituksen
kuittauksen keinoin. Tallgin velkojalla on ikaan kuin vakuus oman velkansa muodossa.
Ratkaisevaa kuittauksen vakuusluonteen osalta ei ole tarkka luokittelu joksikin tietyksi
esinevakuudeksi, vaan se kaytannon tilanne, ettd velkoja kuittauksen suorittamalla saa

muita velkojia paremman suorituksen saatavalleen.8

Yrityssaneerauksessa velkojalla on nykyadn konkurssia vastaava oikeus turvautua
kuittaukseen YSL 19.3 8:n mukaisesti. N&in Kkuittauksen asema erdénlaisena
vakuuskeinona korostuu yrityksen ajautuessa sellaisiin  maksuvaikeuksiin, etta
yrityssaneeraus tai konkurssi tulee ajankohtaiseksi. Tarke&a on kuitenkin muistaa, etté
KonkL:n sd&nnokset ovat pakottavia, eikd konkurssivelkojalla ja -velallisella ole oikeutta
konkurssipesdd sitovasti laajentaa velkojan laissa saddettyd kuittausoikeutta
sopimusteitse. Pakottavaa lainsdéddantda vastaan ei voi sopia edes vakioehdoissa, vaikka
niita sovellettaisiin laajastikin. T&mé&n on korkein oikeuskin verrattain tuoreen tapauksen

yhteydessi vahvistanut.®

2.4 Kuittauksen yleiset edellytykset
2.4.1 Saatavien samanlaatuisuus

Kuittauksessa kaytettdvien saatavien tulee olla samanlaatuisia. Halila kéyttaa
samanlaatuisuuden méaaritelmastd tarkennusta laadultaan samanlaisia ja yhta hyvia.?
Saamiset ovat laadultaan samanlaisia ja yhtd hyvid, jos vastasaatavan suoritus on

sellainen, ettd se olisi hyviksyttavd myos paasaatavan suoritukseksi.?? Nain

7 Tuomisto 2015, s. 16-17.
18 Lindskog 2014, s. 68-71.
19 KKO 2015:85, k. 7.

20 Halila 1961, s. 86.

21 Halila 1961, s. 34-35.



samanlaatuisuus ei siis edellytd tdsméalleen samaa laatua, vaan riittdvan samanlainen laatu

riittad tayttamaan samanlaatuisuuden vaatimuksen kuittauksen suhteen.

Rahaveloissa samanlaatuisuus tayttyy helpoiten, mista johtuu, ettd rahavelkoja kuitataan
eniten.?? Niissakin ongelmaksi voi nousta se, ettd saamiset ovat eri valuutoissa, jolloin ne
eivat ole sellaisinaan samanlaatuisia. N&in esimerkiksi euromé&aréistd velkaa ei
valttamatta pysty suorittamaan esimerkiksi Yhdysvaltain dollareissa. Velkakirjalaista
(VKL, 622/1947) loytyy kuitenkin olettamasdadnnds, kuinka velka voidaan suorittaa
silloin kun velka on muussa valuutassa kuin maksupaikan valuutta. VKL 7.1 §:4a
soveltaen kuittaus voidaan téllgin toteuttaa siten, ettd velka muutetaan maksupaikan

valuuttaan maksupaivan kurssilla.?

Myos Lindskog ottaa valuutat esille samanlaatuisuutta pohtiessaan. Normaalitilanteissa
kuittaus tulisi sallia eri rahayksikoista riippumatta. Kuitenkin, jos sopimusehtoja tulkitsee
kirjaimellisesti ja vastapuolelle suorituksen rahayksikolla on merkitystd, kuittaus estyisi
tallaisissa tilanteissa.>* Periaatteessa Kuittaus voisi estyd myos valuuttamaaraysten
vuoksi, jos velkojalla ei olisi mahdollisuutta vieda rahoja valtioon, jossa suorituksen oli
maard tapahtua. Kuitenkin se seikka, ettei Kkuittauksessa ole mitdan varsinaista
suorituspaikkaa puhuisi sen puolesta, ettd mahdollisilla valuuttarajoituksilla ei pitaisi olla

merkitysta kuittauskysymyksen kannalta.?

Néin eri valuutoissa olevat rahamaéardiset velat voidaan vaivatta kuitata keskenaan, ellei
erikseen ole nimenomaisesti sovittu, ettd velkaa ei voida suorittaa muussa valuutassa,
vaan oikean suorituksen kannalta nimenomaan suoritettavalla valuutalla on tarkea
merkitys. Suomen ja Ruotsin Kkirjoitetulla oikeudella on yhteinen perusta ja
lainvalmistelutyomme on edelleen osittain yhteispohjoismaista. Samankaltainen
nakemys kuittauksen sallittavuudesta rahayksikosta riippumatta niin Suomen kuin
Ruotsin oikeuskirjallisuudessa antaa vahvan viitteen siihen suuntaan, ettd eri valuutoissa
olevat saamiset ja niiden kuittaus ei nouse suureksi ongelmaksi rajat ylittavissa tilanteissa

ainakaan Suomen ja Ruotsin vélilla.

22 Sen sijaan esimerkiksi osakkeissa, obligaatioissa ja muissa arvopapereissa samanlaisuus edellyttad
vahintddnkin saman yhtion liikkeeseen laskemaa arvopaperia, mink& lisdksi huomioon tulee ottaa
mahdolliset erilajisuudet. Ks. Halila 1961, s. 87, erityisesti alaviite 187.
2 Halila 1961, s. 91.
24 Lindskog 2014, s. 339-341.
% Lindskog 2014, s. 15 —153.
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2.4.2 Vastasaatavan perimiskelpoisuus

Vastasaatavan tulee olla sellainen, ettd sen periminen viime kddessé tuomioistuinteitse on
mahdollista, ja ettd tuomio voi johtaa suoritustuomioon. Nain ollen kannekelvottomat
saatavat eivat tayta perimiskelpoisuuden vaatimuksia, eikd niitd siten voi kéyttaa
myoskaan Kkuittaukseen. Taéllaisia perimiskelvottomia saatavia ovat esimerkiksi
uhkapelivelat ja muut hyvan tavan vastaiset velat. Perimiskelpoisuus edellyttas, ettd
saatavat ovat erdantyneet maksettaviksi. Poikkeuksen eréantyneisyysvaatimukseen tekee
konkurssi, jota kasitelldan yksityiskohtaisemmin jaljempana luvussa 3.2.2.2% Samoin
yleisiin perimiskelpoisuuden edellytyksiin kuuluu, ettei saatava ole vanhentunut sita
perittdessé. Kuittaus tekee tdhdn kuitenkin poikkeuksen tiettyjen saatavaa koskevien
edellytysten tdyttyessa. Vanhentuneen saatavan kayttdmista Kkuittaukseen kasitellaan

tarkemmin luvussa 2.5.

Ehdollisten saamisten periminen edellyttdd méaaratyn ehdon tayttymistd, jotta periminen
on sallittua. Ehdollisten saamisten osalta tavanomaisimpia ovat lykk&&véehtoiset
saamiset. Vastaavasti kuittauksen osalta ehdollisten saamisten ehtojen tulee olla

tayttynyt, jotta kuittaukseen on mahdollista turvautua.?’

Aiemmin katsottiin, ettd kuittaukseen kaytettavien saatavien tulisi olla myos riidattomia,
jotta perimiskelpoisuusedellytys tayttyisi.?® Sittemmin KKO on kuitenkin todennut, ettei
kuittausvaatimusta voi hylata perimiskelvottomana vain siita syysté, ettei kuittauksessa
kéytettava saatava ollut riidaton.?® Suoran kuittauskelvottomuuden sijaan mahdolliset
riitautukset saatavan olemassaoloon ja Kuittauskelpoisuuteen ratkaistaan siten viime
kadessa tuomioistuimessa. Kun otetaan kuitenkin huomioon oikeusprosessin vaatima
aika, ei riitaisen saatavan kéayttaminen kuittaukseen ole k&ytdnnossa kovinkaan toimiva

ratkaisu, jos suoritus tarvitaan jonkin tietyn aikarajan sisélla.

26 Aurejarvi — Hemmo 2007, s. 94-95.
27 Hallila 1961, s. 103, Lindskog 2014, s. 167-168.
28 KKO 1992:69, Aurejarvi — Hemmo 2007, s. 94-95.
2 KKO 2007:25, k. 3.
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2.4.3 Saatavien vastakkaisuus

Saatavien vastakkaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd kuittaukseen osallisten osapuolten tulee
olla keskindisisséa saamissuhteissaan seka velkojana ettd velallisena. Vastakkaisuuden
ajankohdan kannalta ratkaisevaa on, ettd vastakkaisuus toteutuu kuittaushetkelld. Sen
sijaan ei edellytetd, ettd saatavat olisivat olleet vastakkaisia alusta alkaen. Nain saatavat
voivat ajan kuluessa esimerkiksi siirtojen johdosta paatya sellaisille tahoille, joilla
kuittaushetkelld onkin vastakkaisia saamisia toisiltaan. Saatavien ei myoskaan tarvitse
liittyd samaan asiayhteyteen eli konneksiteettia ei edellytetd. My0s vastasaatavan

velkojan suostumus riittad tayttamaan vastakkaisuusvaatimuksen.

Oikeushenkild on kuittaustilanteessakin  lahtokohtaisesti oma  oikeussubjekti.
Henkildyhtididen eli avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion osalta on kuitenkin
muistettava, ettd vastuunalaisella yhtiomiehelld on henkilokohtainen vastuu yhtion
velasta, mutta sen sijaan yhtiolla ei ole vastuuta vastuunalaisen yhtiomiehen
henkilokohtaisesta velasta. Tastd seuraa, ettd henkildyhtion velkojen ja saamisten ohella
myo6s henkildyhtion velkojen ja yhtiomiesten saamisten valilla vastakkaisuusedellytys
tayttyy.3! Tilanteessa, jossa henkiloyhtion velkoja vaatii yhtiomiehelta henkiloyhtiolta
olevaa saamistaan, yhtiomiehelld on mahdollisuus maksun sijasta kuitata oman
henkilokohtaisen saamisensa maksua vaativalta yhti6ltd. Na&in yhtiémiehelld on
mahdollisuus kuitata sekd omia ettd henkildyhtion vastasaamisia. Vastakkaisuus
henkiloyhtion velkojen ja sen yhtiomiehen saatavien valilla tayttyy yhtiomiehen
henkilokohtaisen vastuun vuoksi. Toisen yhtidbmiehen henkilokohtaisia saatavia ei

luonnollisestikaan voida kayttad kuittaukseen ilman timéan suostumusta. 2

Kuten edelld todettiin, henkiloyhtiolla ei ole vastuuta vastuunalaisen yhtidmiehen
henkilokohtaisista veloista. Nain yhtibmies ei voi kuitata yksityisvelkojaan
henkiloyhtiollda olevalla saamisella kyseiseltda velkojalta. Vastaavasti henkilGyhtion
velallinen voi kuitata henkiloyhtidlle olevia velkojaan vain henkiloyhtiolta olevalla
vastasaamisellaan. Yhtiomieheltd henkilokohtaisesti olevalla saamisellaan henkildyhtion
velallinen ei voi kuitata henkiloyhtiolle olevaa velkaansa, koska asiallisesti tdma
rinnastuisi siihen, ettd henkiloyhtié suorittaisi yhtiomiehensa henkilokohtaisen velan.

Molemmissa téssa kappaleessa kasitellyissa tilanteissa henkiloyhtion varoja tai

30 Aurejarvi — Hemmo 2007, s. 97-98, ks. myds KKO 1992:69.
31 Wilhelmsson — Jaaskinen 2001, s. 223, Halila 1961, s. 81-83.
32 Wilhelmsson — Jaaskinen 2001, s. 224.
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saamisoikeuksia kaytettaisiin yhtiomiehen henkilokohtaiseksi hyodyksi, jos kuittaus

toteutettaisiin, eika vastakkaisuusvaatimus nain ollen tayttyisi.*

Vastakkaisuusvaatimukseen on myo6s poikkeuksia. Téalloinkin edellytetddn, ettéd
vastakkaisuusvaatimus on tayttynyt jossain vaiheessa oikeussuhdetta. Esimerkiksi
takaaja voi péavelallisen tavoin turvautua kuittaukseen velkojan vaatiessa suoritusta.
Myos takaaja voi olla kuittauksen suhteen aloitteellinen osapuoli, jolloin kyse on
offensiivisesta kuittauksesta.>* Aiemmin takaajan Kkuittausoikeuden nahtiin rajoittuvan
defensiiviseen kuittaukseen, jolloin offensiivinen kuittaus ei takaajan toimesta siis olisi
ollut sallittu.®® Takaaja voi kayttda kuittaukseen paitsi omaa saatavaansa padvelan
velkojalta, my6s paévelallisen saatavaa velkojalta. Tama on poikkeus Kkasiteltyyn
vastakkaisuusvaatimukseen, silld takaajan kayttdesséd kuittaukseen péavelallisen
saatavaa, ei vastakkaisuus takaajan ja velkojan osalta tayty. Padvelallisen vastasaamista
kuittaukseen kayttdessddn takaaja on kuitenkin edelleen rajoitettu defensiiviseen
kuittaukseen. Nain hdn voi puolustautua velkojan perimistoimilta padvelallisen
vastasaaminen tukenaan, mutta ei toimia itse aloitteellisena osapuolena.®® Vaikka takaaja
ei aktiivisesti pysty turvautumaan offensiiviseen kuittaukseen, velkojan tulee takaajan
pyytdessa antaa hénelle kuittauksen kannalta tarvittavat tiedot eli tiedot paavelallisen
vastasaamisista velkojalta. llmeisesti velkojalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta oma-
aloitteisesti tuoda esiin pédavelallisen vastasaamista velkojalta. N&in kyseisen
vastasaamisen olemassaolon paljastaminen takaajalle on p&éosin paévelallisen vastuulla,
mikali takaaja ei ymmarrd sitd oma-aloitteisesti tiedustella joko péaavelalliselta tai

velkojalta.®’

Takaajan ja paavelallisen velkojan vastakkaisuus voi herattdd kysymyksia. Takauksen
osalta vastakkaisuuden vaatima liittymapinta samaan oikeussuhteeseen kuitenkin tayttyy,
silla  takaus liittyy  velkojan  paavelalliselle  antamaan velkaan. Néin
vastakkaisuusvaatimus on téyttynyt jossain vaiheessa oikeussuhdetta, tarkemmin

sanottuna ennen kuin velkoja vaatii suoritusta padvellisen sijaan takaajalta.

33 Wilhelmsson — Jaaskinen 2001, s. 224,
3 Aurejarvi — Hemmo 2006, s. 252.
35 Aurejarvi 1986, s. 279.
3 Aurejarvi — Hemmo 2006, s. 253.
37 HE 189/1998 vp, s. 63.
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Esimerkki tdmén kaltaisesta korkeimman oikeuden ratkaisusta I6ytyy vuosikymmenten

takaa, mutta se valaisee niin defensiivisen kuittauksen toteuttamista kuin

vastakkaisuusvaatimuksen toteutumista takaajan osalta hyvin edelleen.
KKO 1934 11 327: Pankki A vaati takaajilta suoritusta asunto-osakeyhtidé B:n
velasta. Vastaajat myonsivét velan jutun ensimmaisessa késittelyssa 16.10.1931,
mutta esittivat B:n omistamiin  A:n talletustodistuksiin  perustuvan
kuittausvaatimuksen. RO ei hyvéksynyt vaatimusta, toisin kuin HO ja KKO
hyvaksyivét kuittausvaatimuksen jutun késittelyn myéhemmissa vaiheissa, vaikka
olivatkin eri mieltd kuittaushetkesta ja kuittauksen toteuttamistavasta. HO, joka
antoi tuomionsa yli kaksi vuotta kuittausvaatimuksen jalkeen 20.10.1933, katsoi
kuittauksen sallituksi, mutta vasta tdytdntoonpanovaiheessa. HO tuomitsi takaajat
maksamaan velan. A:n periessd tuomiota olisi takaajilla kuitenkin
ulosottovaiheessa oikeus vedota kuittaukseen, jos he silloin pystyisivat esittdmaéan
A:n talletustodistukset. KKO muutti téltd osin HO:n ratkaisua. KKO:n mukaan

kuittaus tapahtui jo RO:ssa 16.10.1931 esitetylld kuittausilmoituksella. Kyseisell&
hetkella paavelallisella oli velkojaan kohdistuva vastasaatava.

Vastakkaisuusvaatimuksen asema kuittauksen yleisena edellytyksend on aikojen saatossa
kyseenalaistettu lukuisista poikkeuksista johtuen. Kuitenkin vastakkaisuutta edellytetaan
vahintadnkin jossain vaiheessa oikeussuhteen kestoa, joten vastakkaisuusvaatimuksen
asema kuittauksen yleisend edellytyksena on perusteltu. Halila toteaakin
vastakkaisuusvaatimuksen olevan vain muita edellytyksid vivahdusrikkaampi ja
dynaamisempi.®® Hanen ajatukseensa on helppo yhtyd. Onhan kuittauksen perusidean
kannalta ratkaisevaa, ettd on olemassa saatavia, jotka vastaavat toisiaan ja ovat siksi ik&an
kuin vastavuoroisesti lakkautettavissa. Aurejarvi ja Hemmo toteavatkin vastakkaisuuden

olevan kuittauksen kasitteellinen edellytys.3®

2.5 Vanhentuneen saatavan kayttaminen kuittaukseen

Kuittausta ei paasaantoisesti pysty hyodyntaméén enad sen jalkeen, kun saaminen on
lakannut. Saatavan vanhentuminen on poikkeus tdhan, silld vanhentunuttakin saatavaa
pystyy tietyin edellytyksin kéyttdmaan kuittaukseen. Se, miten saamisoikeuden
vanhentuminen vaikuttaa kuittausoikeuteen, ratkeaa velvoitteiden vanhentumista
koskevan oikeussaantdjen mukaan.*® Aiemman lainsdadannoén aikaan yleinen kymmenen

vuoden vanhentumisaika ja erityiset vanhentumissadnnokset poikkesivat kuittauksen

38 Halila 1961, s. 104-105.
39 Aurejarvi — Hemmo 2007, s. 97.
40 HE 26/2003 vp, s. 79.
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osalta toisistaan. Ndma poikkeavuudet poistuivat velan vanhentumisesta annetun lain
(VanhL, 728/2003) uudistuksen my6ta vuoden 2004 alusta lukien.*! Samassa yhteydessa
on syyté todeta VVanhL 4 8:n yleisen vanhentumisajan kutistuneen uudistuksen myo6té

nykyiseen kolmeen vuoteen.

VanhL 15.1 8:ssd saddetd&n velkojan oikeudesta kayttdd vanhentunutta saatavaa
kuittaukseen, kunhan kuittauksen yleiset edellytykset ovat tayttyneet ennen vastasaatavan
vanhentumista, tai jos osapuolten saatavat liittyvat samaan oikeussuhteeseen.
Kuittauksen vyleisilla edellytyksilla tarkoitetaan yll& kasiteltyja yksipuoliselle
kuittausoikeudelle asetettuja vaatimuksia. N&in kuittaukseen osallisten molempien
saatavien tulee olla vastakkaisilla osapuolilla, saatavien tulee olla samanlaatuisia ja niiden
tuli olla perimiskelpoisia ennen kuin Kuittausta vaativan osapuolen saatava eli

vastasaatava vanhentui.

Saatavat liittyvdat samaan oikeussuhteeseen, kun samasta tapahtumainkulusta seuraa
osapuolille sekd vastakkaisia oikeuksia ettd velvoitteita. Liitynn4std samaan
oikeussuhteeseen kéytetddn vakiintuneesti myods nimitystd konneksiteetti. Hallituksen
esityksessd mainitaan tallaisina tyyppitapauksina muun muassa kauppa ja
urakkasopimus. Samaan oikeussuhteeseen liittymisen vaatimus ei Kkuitenkaan pida
sisallaan vaatimusta siitd, ettd perusta olisi yksi ja sama yksittdiinen oikeustoimi.*?
Samaan oikeussuhteeseen liitdnndisyyden vaatimuksen tayttdd myos takaus, jota
kasiteltiin 1ahemmin edelld saatavien vastakkaisuutta koskeneessa alaluvussa. Nain
takaajakin pystyy hyodyntdmaén kuittauksen vastasaatavaksi paavelallisen vanhentuneen
saatavan velkojalta edellyttden, ettd kyseinen saatava liittyy samaan oikeussuhteeseen
kuin takaajan suoritettavaksi jaanyt paavelallisen velka.

Huomionarvoista on, etté liityntd samaan oikeussuhteeseen ei kuulu kuittauksen yleisten
edellytysten piiriin. Nain Kkuittausoikeus on vanhentuneen saatavan osalta laajempi, jos
tallainen liityntd on olemassa. Talloin riittad, ettd kuittauksen yleiset edellytykset
tayttyvat kuittausilmoituksen hetkelld, eiké siis edellytetd, ettd ndma olisivat tayttyneet jo
ennen vastasaatavan vanhentumista.*® Kuitenkin huomioon tulee ottaa, ettei kuittaus ole
mahdollinen, jos pdadsaatava eli kuittaagjan oma velka ei ole vield erdantynyt

maksettavaksi, vaan erdantyminen tapahtuisi vasta hdnen saatavansa, eli vastasaatavan,

41 HE 187/2002 vp, . 66.
2 HE 187/2002 vp, s. 66-67.
%3 HE 187/2002 vp, s. 67.
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vanhentumisen jalkeen. Mydsk&&n vanhentunutta saatavaa ei saa siirtdd, jotta sitd

voitaisiin kayttaa kuittaukseen.**

VanhL 15 §:ssd sdédetd&dn myds perdytymisen vaikutuksista velan vanhentumiseen. Silta
varalta, etta kuittaus myéhemmin peraytyisi tai muutoin osoittautuisi vaikutuksettomaksi,
velan ei kuitenkaan edelld mainitun pykaldn 2 momentin mukaan katsota vanhentuneen
kuittauksen jalkeen kuluneena aikana, kunhan velkojalla oli perusteltu syy olettaa velan
lakanneen kuittauksella. Talléin tilanne ikaan kuin palautuu lahtotilanteeseen eli
saamisoikeus palautuu peraytyneiltd osin. Téallainen perdytyminen seuraa tyypillisesti
takaisinsaannista konkurssipesadn annetun lain (TakSL, 758/1991) soveltamista.
Hallituksen esityksessédan antama toinen havainnollistava esimerkki on sopimuksen
purkautuminen, jota tavanomaisesti seuraa osapuolten velvollisuus palauttaa vastakkaiset

suoritukset ennalleen.*®

Kuittauksen perdytymisen johtaminen siihen, ettd velkoja menettdisi saatavansa
suorittamansa kuittauksen ja sen perdytymisen valisend aikana tapahtuneen
vanhentumisen johdosta, johtaisi kohtuuttomuuteen. VanhL 15.2 §:n tarkoitus onkin
suojata velkojaa, jolla on ollut peruste pitda kuittausta patevand kuittaushetkelld.
Velkasuhteen uudelleen entiselleen palauttava perusteltu syy edellyttaa, ettd ulkopuolinen
taho pystyy objektiivisesti arvioiden todentamaan kuittauksen tapahtuneen ja
lakkauttaneen velkasuhteen niin, ettei velkojalle jaanyt velvollisuutta muistuttaa velasta
enada kuittauksen jalkeen velalliselle. Tasmalleen oikean suorituksen tekeméattomyys tai
tiedossa ollut takaisinsaantiriski eivat itsessadn tee syyta perusteettomaksi. Lisaksi on
huomioitava, ettd takaisinsaannin tarkoitus on palauttaa kuittausta edeltanyt tilanne
entiselleen. Velkojan saamisen lakkaaminen vanhentumisen johdosta suorittamansa
kuittauksen ja myOohemmin seuranneen takaisinsaannin valilla romuttaisi taman

perusajatuksen.®

Konkurssissa ldhtokohta velkojien vanhentuneiden saatavien suhteen on, etté niité ei oteta
huomioon. Mikali velkoja valvoo vanhentuneen saatavansa, voi pesdnhoitaja, toinen
konkurssivelkoja tai velallinen itse tehd& vanhentumista koskevan vaitteen. Kuittauksen
osalta vanhentunutta saatavaa kohdellaan kuitenkin samoin kuin konkurssin

ulkopuolellakin. N&in velkoja voi ké&yttdd vanhentunutta saatavaa kuittaukseen

44 Ponka — Willman 2004, s. 177.
45 HE 187/2002 vp, s. 67.
4 HE 187/2002 vp, s. 67.
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edellyttden, ettd kuittauksen yleiset edellytykset ovat tayttyneet ennen saatavan

vanhentumista.*’

Kuittauksen salliminen vanhentuneen saatavan osalta my6s konkurssissa vaikuttaa varsin
loogiselta, kun otetaan huomioon, kuinka sallivasti kuittaukseen suhtaudutaan ylipdansa
konkurssitapauksissa. Toisaalta kritiikkid voi esittdd silla perusteella, ettd
konkurssivelallisen toiminnan jatkuessa normaalisti velkoja menettéisi mahdollisuuden
saada suoritus saatavalleen, mikali h&nen oma velkansa eli p&&saatava olisi vield
erdédntymaton, ja tulevan konkurssivelallisen velka olisi vanhentumassa. Kuittaus tulee
ndin mahdolliseksi jo “menetetyssd tapauksessa” konkurssin ansioista. Kyse lienee

kuitenkin merkitykseltadan varsin marginaalisesta epajohdonmukaisuudesta.

3 Kuittaus konkurssissa

3.1 Konkurssin erityispiirteet

Konkurssissa maksukyvyttdmyyteen ajautuneen yrityksen toiminta lopetetaan, ja
tarkoituksena on jakaa velallisen rahaksi muutettu omaisuus sen velkojien kesken
saataviensa mukaisessa suhteessa. Konkurssin alkaessa velallinen menettd4 omaisuutensa
suhteen maardysvallan velkojilleen, joiden puolesta konkurssipesan ké&ytdnnon
selvittamisestd huolehtii tuomioistuimen maaraama pesanhoitaja.*® Velallisen rahaksi
muutettu omaisuus on tarkoitus jakaa velkojien saamisten mukaisessa suhteessa kaikille
velkojille yhta aikaa konkurssipesan tultua selvitetyksi. N&in kaikkia velkojia tulee
kohdella tasapuolisesti suosimatta ketdan velkojista toistensa kustannuksella. Tallgin

voidaan puhua velkojien tasa-arvon periaatteesta.*?

Kun velkojalla ja konkurssivelallisella on konkurssin alkamishetkelld vastakkaisia
saamisia, nousee kysymys kuittauksesta esiin. Suomessa kuittaukseen myds konkurssin

yhteydessd on perinteisesti suhtauduttu varsin myonteisesti.®® Myos esimerkiksi

47 Konkkola — Linna 2013, s. 351.
48 HE 26/2003 vp, s. 32.
49 Halila 1961, s. 312. Varhaisemmassa oikeuskirjallisuudessa kaytetaan myos kasitetta konkurssiperiaate
ilmentdmaén konkurssivelallisen omaisuuden oikeudenmukaista jakoa tdmén velkojien kesken. Velkojien
tasa-arvon periaatteella ja konkurssiperiaatteella tarkoitetaan samaa asiaa. Ks. Halila 1961, s. 312,
erityisesti alaviite 2.
50 ks. esim. Halila 1961, s. 315-316, Koulu 2009, s. 33 ja 342, Tuomisto 2005, s. 849.
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Ruotsissa kuittauksella on vahvaksi tunnustettu asema etuoikeusjérjestyksessé
konkurssissa.® Kuittauksen merkitys ja tehokkuus edella esitellyn kaltaisena
vakuuskeinona nousee esiin juuri konkurssissa. Halila nostaakin kuittausoikeuden laajan
hyvaksymisen konkurssissa kuittausintressien erityiseksi voimannaytteeksi.>® Kuten
kuittauksen vakuusluonnetta késitelleessd luvussa esitettiin, tulee konkurssilain
pakottavuus huomioida kuittausmahdollisuuksia kartoitettaessa. Velkoja ja velallinen
eivét voi konkurssin varalta sopia kuittauksen laajemmasta kéyttdmisestd keskinéisessa
suhteessaan kuin mitd konkurssilaki (KonkL, 120/2004) mahdollistaa. Tiivistyksena
voidaan todeta lain suhtautuvan kuittaukseen sallivasti, mutta vain tiettyjen ennalta

séédettyjen rajojen sisélld toimittaessa.

Konkurssin yhteydessa kuittauksessa on kyse siité, ettd velkoja suorittaa oman velkansa
konkurssipesélle kuittaamalla sen omista saatavistaan konkurssivelalliselta. Velkojan
kuittausoikeus kattaa vastakkaiset saatavat kokonaisuudessaan siltd osin kuin saamiset
peittavéat toisensa ja parantaa huomattavasti velkojalle velallisen konkurssista kertyvaa
osuutta. Mikali kuittaaminen ei olisi mahdollista, tulisi velkojan ensin maksaa velkansa
konkurssipesélle kokonaisuudessaan ja jaada sitten odottamaan hénelle mahdollisesti
tulevaa jako-osuutta, joka olisi tyypillisesti vain murto-osan saatavan méaarasta
konkurssihetkelld. Nain velkoja olisi saatavansa kanssa yhtaldisessd asemassa
etuoikeudettomien velkojien kanssa. Kuittausoikeuden avulla keskindiset saatavat

lakkaavat ja jéljelle jaa mahdollinen erotus jommankumman osapuolen velaksi.>

Miksi sitten kuittausta juuri konkurssin yhteydessé ei tulisi hyvaksya? Kuten todettua,
kuittaus rinnastuu asiallisesti hyvin pitkalti velan maksuun. Kumpikin osapuoli saa
suoritukset saatavilleen taysiméaardisesti siltd osin kuin ne riittavat kattamaan toisensa.
Konkurssissa nimenomaisesti velkojen maksu kullekin velkojalle on hyvin voimakkaasti
sédanneltyd, eikd ketddn velkojaa saa lahtokohtaisesti asettaa parempaan asemaan
saatavansa suorittamisen suhteen, vaan kaikkia velkojia on kohdeltava yhdenvertaisesti.>
Kuittaus konkurssin yhteydessé tarjoaa saatavalle tdyden suorituksen sen sijaan, etta
velkojan olisi tyytyminen jako-osaan, jos sellaista ylipdansa sille kertyisi. Tama
merkittadva etu, jonka kuittaus suo, aiheuttaa véistamatta monelle houkutuksen jarjestéa

kuittaustilanne jopa keinotekoisesti.>® Téllaisia keinotekoisia jérjestelyja pyritdan

51 Millgvist 2011, s. 53-55.
52 Halila 1961, s. 318.
53 K6nkkola — Linna 2013, s. 163.
% Halila 1961, s. 316-317.
% Halila 1961, s. 318.
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valttamaan lainsdadannollisin keinoin. Saadettyja kuittausrajoituksia taltd osin késittelen

tarkemmin luvussa 3.3.

Kuittauksen salliminen yhdistettynd sen tehokkuuteen suorituksen turvaajana myds
konkurssissa voi altistaa houkutukselle jarjestdd keinotekoisia kuittaustilanteita
konkurssin varalle. Tyypillinen tdmén kaltainen tilanne on saatavan siirtdminen
henkildlle, joka on velkaa konkurssivelalliselle. Nain pyritaan jarjestimaén saatava siten,
ettd kuittauksen vaatima vastakkaisuusedellytys tayttyy. Yhté keinotekoinen jarjestely on
kyseessd, kun konkurssivelalliselle siirretddn saatava, jonka luovuttaja on
konkurssivelallisen velkoja. Saamisoikeuksien luovutuksiin rinnastuu epéatavallisten
maksuvalineiden kéyttd. Kyseeseen voi tulla esimerkiksi tavaran myyminen velaksi
sellaiselle taholle, jolle konkurssivelallisella on velkaa. Yhteinen nimitt4ja naille
jarjestelyille on se, etta tiettyja velkojia pyritddn suosimaan toisten velkojien
kustannuksella joko konkurssivelallisen myo6tavaikutuksella tai ilman.>® Nain velkojien
tasa-arvoinen kohtelu ei toteudu. Naitd tilanteita varten on mahdollisuus turvautua
takaisinsaantikanteeseen.  Vilpilliseen  kuittaustoimenpiteeseen voidaan puuttua
jalkikateen perayttamélld kuittaus ja palauttamalla tilanne velkojien kannalta

yhdenvertaisemmaksi.

Edellda on Kkésitelty kuittauksen yleiset edellytykset saatavien samanlaatuisuus,
perimiskelpoisuus ja vastakkaisuus. Konkurssikuittauksessa samat edellytykset patevit,
mutta niita sovelletaan konkurssin olosuhteisiin sopiviksi. Lisaksi on huomioitava, etta
hallituksen esityksessd KonkL:ssa saddetyt kuittauksen yleiset edellytykset on tarkoitettu
toissijaisiksi  suhteessa  kuittausoikeutta ja kuitattavia velvoitteita koskeviin
erityissdanndoksiin, joita 16ytyy muun muassa arvopaperi- ja valuuttakauppaa koskevasta
lainsaadannosta.>” Konkurssin aikaisten ja sen ulkopuolisten kuittausta koskevien
eroavaisuuksien vuoksi on syytd kasitellda kuittauksen vyleiset edellytykset vield
nimenomaan konkurssin nakokulmasta. Samalla eroavaisuudet konkurssin ulkopuolisen

ja konkurssin aikaisen kuittauksen suhteen hahmottuvat selkedmmin.

5 Halila 1961, s. 345-346.
57 HE 26/2003 vp, s. 79.
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3.2 Yleiset edellytykset
3.2.1 Saatavien samanlaatuisuus

Konkurssissa kuittauksen osapuolten saataville asetetaan erilaiset edellytykset suhteessa
saatavien samanlaatuisuuteen kuin edelld esitetyissa kuittauksen yleisissa edellytyksissa
tilanteissa, joissa konkurssi ei uhkaa ja molempien osapuolten toiminta jatkuu
normaalisti. Vapaampi suhtautuminen samanlaatuisuuteen konkurssikuittauksessa johtuu
siitd, ettd konkurssimenettelyssa ldhtokohtana on velallisen varallisuuden realisointi.
Konkurssimenettelyn paattyessa jako-osuudet velkojille suoritettaisiin kuitenkin rahassa.
Konkurssivelkojan saatavien laadulla ei siten ole merkitystd silloin  kun
konkurssivelallisen saaminen on rahasaatava. Kuittaukselle ei siis talloin ole estett,

vaikka velkojan saaminen olisi alun perin muuta kuin rahaa.®®

Konkurssivelallisen saatavan osalta vakiintunut kanta nayttéisi kuitenkin edellyttdvéan
saatavan olevan joko rahasaatava tai samanlajinen saatava kuin konkurssivelkojan
vastasaaminen on, jotta Kkuittauksen edellytykset taltd osin tayttyisivat. Nain siitd
huolimatta, ettd konkurssissa velallisen varallisuus laht6kohtaisesti realisoidaan eli
muutetaan rahaksi. Kuten edelld on selvitetty, velkoja hyotyy kuittauksesta nimenomaan
konkurssissa saamalla saatavilleen tdyden suorituksen. Tdma on suuri hyoty suhteessa
sellaisiin velkojiin, joilla ei ole kuittausta kéaytettavissaan. Jotta kuittauksesta ei paase
hyotymaan liiaksi, kuittauksen hyvaksyttiavyydelle tulee asettaa varsin korkeat rajat.>®
Liséksi  konkurssivelallisen  mahdollinen  elinkeinotoiminnan  jatkaminen tai
pesavarallisuuden tarkoituksenmukaisin realisointi saattavat edellyttaa
luontoissuoritusta, jolloin samanlaatuisuus nousee erityisen merkitsevaksi seikaksi.®
Toisaalta ostajan tulee kauppalain mukaan vaatia luontoissuoritusta kohtuullisessa ajassa.
KL 23.3 §:n mukaan ostaja nimittdin menettdd oikeuden vaatia sopimuksen tayttamisté,
jos hén viivyttelee kohtuuttoman kauan vaatimuksen esittdmisessé. Ostajan on tallaisessa
tapauksessa katsottu menettdvan oikeutensa vaatia luontoissuoritusta passiivisuutensa
johdosta.5! Taméan voinee nihda konkurssikuittauksen kannalta siten, ettda mikéli
konkurssihallinto ei kohtuullisessa ajassa vetoa luontoissuoritukseen, ei sen voida ndhda
olevan konkurssihallinnon kannalta kovinkaan merkityksellistd, vaan rahamé&érdinen

saamisoikeus olisi riittdvd, ellei jopa konkurssipesdn rahaksimuuton kannalta

%8 Halila 1961, s. 323, Tuomisto 2005, s. 850.
59 Halila 1961, s. 323-325, Tuomisto 2005, s. 850.
%0 Tuomisto 2005, s. 850, ks. erityisesti alaviite 4.
&1 Wilhelmsson — Sevén — Koskelo 2006, s. 65.
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tarkoituksenmukaisempi ratkaisu. Yhdessa edelld kasitellyt seikat kuitenkin puoltanevat
verrattain tiukkaa pitdmistd kiinni samanlaatuisuusvaatimuksesta, kun harkitaan

konkurssivelallisen saatavan laadun merkitysta kuittauksen hyvaksyttavyydelle.

Vakiintunut kéytantd ja muodostunut selvapiirteinen rajanveto siihen, ettd
konkurssivelallisen saatavan osalta edellytetddn rahasaatavaa tai muuta samanlaatuista
saamista kuittauksen hyvéksymiseksi vaikuttaa perustellulta. Tamén nékokulman
puolesta puhuu etenkin velkojien kohtelu tasapuolisesti. Jotta kuittaus konkurssissa
voidaan hyvaksyad, tulee sille olla riittdvan selkeét perusteet, eikd muille velkojille saa
jaada epailysté, ettd joku velkojista on oikeudettomasti hyotynyt muiden kustannuksella.
Oma merkityksensa on kuitenkin annettava myos sille, ettda konkurssivelallisen omaisuus
on tarkoitus realisoida. Muutos kuittauksen sallimiseksi myds silloin  kun
konkurssivelallisen saaminen olisi muutakin kuin rahaa tai laadultaan vastaavaa saamista
edellyttdisi kuitenkin merkittavaa véljennysta nykyiseen. On vaikea néhda, etté téllainen
muutos toteutuisi ilman asiaa koskevaa lainsaadantéa. Tahan on varmasti korkea kynnys

sikalikin, ettei nykyistdkaan samanlaatuisuusvaatimusta ole Kirjoitettu suoraan lakiin.

Edellda kappaleessa 2.4.1 esitetyn mukaisesti konkurssin ulkopuolella kuitattavat
rahasaatavat voitiin muuttaa VKL:n olettamasaénndsten nojalla maksupaikan valuuttaan
maksupdivan kurssin mukaan, ellei muuta ollut nimenomaisesti sovittu. Konkurssin
osalta KonkL 12:2:ssa saddet&an, ettd vieraassa valuutassa olevien saatavien maaré
maaraytyy Suomen rahana, eli euroina, konkurssin alkamispaivan kurssin mukaisesti.
Lain esitdissd saatavien arvostamista konkurssin alkamishetken mukaan perustellaan
pesénhoitajan tyon helpottamisella ja sillg, ettei varojen jakoajankohdalla ole siten
merkitystd jako-osuuksien suhteen.®> Muutoinhan valuuttakurssien vaihteluista johtuen
velkojien vieraassa valuutassa olevien saatavien saldo pitéisi tasmayttaa euroiksi useassa
vaiheessa aina alustavasta pesaluettelosta lopulliseen jako-osuuslaskelmaan asti. Samoin
velkojien intressind voisi olla tarpeeton lopputilityksen Kiirehtiminen tai hidastelu
riippuen kaynnissa olevasta tai ennakoitavissa olevista valuuttakurssien liikkeista. N&in
ollen selkeésanaista sdadnnosta valuuttakurssierojen huomioimisen ajankohdasta voidaan

pitaa tervetulleena.

62 HE 26/2003 vp, s. 112-113. Konkurssilailla korvatussa konkurssisaannossa ei ollut erityissaannoksia
ulkomaan valuutassa olevista saatavista, joten kenties siksi tdméan pykalan perustelut ovat ndinkin kattavat.
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Oikeuskirjallisuudessa KonkL 12:2:n soveltaminen myds kuittaukseen saa kannatusta.
Nain velkojan vastasaatavalle maarataan euroméaréinen arvo konkurssin alkamishetken
mukaan. Konkurssivelallisen pé&saatava arvostetaan kuitenkin my0ds konkurssissa
lahtdkohtaisesti VKL:n olettamasadnnoksen mukaan maksupdivan eli Kkuittauksen
toimittamispdivan kurssin mukaan. Nain voidaan péatya eri valuuttakurssiarvostuksiin
siitd huolimatta, ettd molemmat saatavat olisivat olleet alun perin samassa valuutassa,

mutta muuna kuin euromaaraisena.®?

3.2.2 Saatavien perimiskelpoisuus

KonkL 6:1.1:n jalkimmaisessé virkkeessd séadetadn velkojan oikeudesta kuittaukseen,
vaikka velkojan velka tai saatava ei olisi erdéntynyt kuittausilmoitusta tehtéessé.
Vastaava sdannos konkurssivelkojan saatavan suhteen 16ytyi jo KS:n aikaan laista, joten
Suomessa konkurssikuittauksen osalta konkurssivelallisen velan eraantyneisyys ei ole
perinteisestikddan  kuulunut  perimiskelpoisuuden  edellytysten  piiriin.  Tama
erdéntyneisyysvaatimuksen puuttuminen kuittauksen edellytyksistd konkurssissa
nahdaan merkittdvimpana kuittauksen edellytysten lievennyksena verrattuna tilanteeseen,

jossa konkurssi ei ole kasill4.%*

Konkurssi aiheuttaa konkurssisaatavien eradntymisen konkurssivelallisen ja velkojan
vélisessd suhteessa erditd poikkeuksia lukuun ottamatta. Velkojan oman velan, eli
konkurssivelallisen saatavan, osalta laissa ei sen sijaan ole ennen konkurssilakia ollut
suoraa kirjausta siitd, vaaditaanko velan olevan erdantynyt, jotta kuittausoikeus
vastakkaisten saatavien osalta olisi olemassa. Saatavien tehokas selvittdminen karsisi, jos
konkurssivelallisen saatavan osalta vaadittaisiin erddntyneisyyttd, mika puolestaan
hidastaisi ~ konkurssimenettelyn  l&pivientid  kokonaisuudessaan.  Hallituksen
esityksessdakin mainitaan kuittausoikeuden sallimisen tallaisissa olosuhteissa edistavan
konkurssivelallisen saamissuhteiden tehokasta selvittamista.®®> Niin KonkL 6:1.1:n
sanamuodon mukaisesti velkojalla on oikeus kuittaukseen, vaikka velkojan velka tai
saatava ei olisi erdantynyt kuittausilmoitusta tehtdessd. Tamén lakitasoisen kirjauksen
katsotaan vahintéankin selventineen, ja katsantokannasta riippuen jopa muuttaneen,

vallinnutta oikeustilaa.®® Kyse on kuitenkin nimenomaan velkojan oikeudesta, ei siis

63 Kénkkola — Linna 2013, s. 366-367.

64 Halila 1961, s. 319, ks. myds mm. Vanamo 2001, s. 69.
55 HE 26/2003 vp, s. 79-80.

86 Konkkdla — Linna 2013, s. 166.
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velvollisuudesta, kuittaukseen tilanteissa, joissa péésaatava eli velkojan oma velka on
eraantymaton. Nain saadetty kuittausoikeuden laajennus tulee vain velkojan eduksi.®’
Aiemmin esitetty huomioiden on kuitenkin syytd muistaa, ettd nimenomaan
konkurssivelkojan kannalta kuittausoikeuden mahdollisimman laaja hyvaksyttavyys on
eduksi. Néin konkurssipesan ei voitane katsoa karsivan merkittavaa vahinkoa siita, ettei
konkurssivelkojalla ole velvollisuutta kuittaukseen, jos hdnen oma velkansa on vield

konkurssihetkell& eraantymaton.

Halila on konkurssikuittauksen edellytyksia kasitellessdan esittanyt kritiikkia
erdaédntymisvaatimuksen puuttumisesta. Vastakkaisten saamisten eraéantyminen eri aikoina
johtaisi konkurssin ulkopuolella tilanteeseen, jossa saamisia ei pystyisi vélttdmatta
suorittamaan kuittaamalla. Halilan kritiikki kohdistuukin voimakkaasti juuri siihen, etta
konkurssin “ansiosta” kuittausmahdollisuus tuleekin ajankohtaiseksi ik&an kuin
sattumalta ja yllattden. Tdma kehottaa hdnen mukaansa tarpeettomasti ottamaan
huomioon konkurssin  mahdollisuuden kaukanakin tulevaisuudessa pohdittaessa
ylipdinsa saamissuhteiden perustamista. Toisaalta Halilakin myont&4 konkurssin olevan
yleistaytantoonpanoa, jossa  konkurssivelallisen  velkojen selvittely kerralla
mahdollisimman laajasti kuittauskysymykset mukaan lukien palvelee konkurssin
tarkoitusperia parhaiten. Samoin erdantyméttdman saatavan valvontaoikeuden salliminen
ilman kuittausoikeuden sallimista olisi perusteetonta ja jopa kohtuutonta. Nain hankin

paatyy eraantymisvaatimuksen puuttumisen sallimisen kannalle.®

Puhuttaessa erdéntyneisyysvaatimuksen puuttumisesta konkurssikuittauksen osalta on
syyté kiinnittdd huomiota siihen, ettd myds muut kuin kuittaukseen kéytettdvat saatavat
ovat valvontakelpoisia konkurssissa ilman niiden erdantymistd. Valvonta taas on
edellytys  suorituksen  saamiseksi  konkurssipesan  varoja  jaettaessa.  Néin
erdéntyneisyysvaatimuksen puuttumisen korostaminen nimenomaan kuittauksen
yhteydessd voi johtaa harhaan sen merkittdvyyttd arvioitaessa, etenkin pohdittaessa
kuittaukseen kaytettdvien saatavien ja muiden saatavien valista suhdetta. Se ei tietenk&an
poista asian merkityksellisyyttd myos kuittauksen kannalta. Ymmaérran Halilan esittdman
kritiikin, mutta se tulee asettaa oikeaan kontekstiin huomioimalla, ettd ennen
konkurssilain saatdmista kuittausoikeuden kannalta nykyista merkityksellisempéaa oli se,

oliko konkurssivelkojan saatava ja toisaalta oma velka erd&ntynyt maksettavaksi vai ei.

67 Konkkola — Linna 2013, s. 166.
6 Halila 1961, s. 319-320.
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Nykyisen lain sanamuodon mukaisesti osapuolten saatavien erdantymisell& ei ole entisen
kaltaista merkitysta. N&in nykyisen konkurssilain lievempine erd&ntymisvaatimuksineen
voidaan katsoa aikaisempaa konkurssisadnttéa paremmin edistavan saamissuhteiden
tehokasta selvittdmistd, mika puolestaan palvelee kiistatta tehokasta ja mahdollisimman
ripedd konkurssimenettelyn lapivientid. Riped konkurssimenettely puolestaan palvelee
konkurssivelkojien intresseja laajemminkin kuin vain kuittauskysymyksiin osallisten
konkurssivelkojien osalta, silla jako-osuuksien lopullinen tarkka mé&&rd ja niiden
suorittaminen velkojille ajoittuu konkurssimenettelyn loppuun. Jos konkurssimenettely

venyy, myos jako-osuuksien maksu venyy.

3.2.3 Saatavien vastakkaisuus

Kuittauksen  yleisistd  edellytyksistd juuri  vastakkaisuusvaatimusta pidetdan
oleellisimpana konkurssin kannalta. Vastakkaisuutta arvioitaessa konkurssin alkaminen
tuo mukanaan omat lisdrajoituksensa, joten vastakkaisuutta arvioidaan tiukemmin
konkurssitilanteissa kuin tilanteissa, joissa konkurssi ei ole valittomasti kasill4.%°
Maksukyvyttomyytta ldhestyvén tahon kanssa sopimussuhteessa olevan tulee myds ottaa
mahdollisuuksiensa  mukaan  kuittauskysymykset — huomioon hyvissd  ajoin.
Insolvenssimenettelyn aloittaminen tuo nimittdin mukanaan oman elementtinsa
vastakkaisuuspohdintaan, vaikka sopimusperustainen toiminta jatkuisikin entisen
sopimuksen mukaan konkurssivelallisen sijaan tulevan konkurssipesédn kanssa. Seka
saatavien ettd velkojen osalta on arvioitava se, miltd osin ne ovat konkurssivelallisen ja
milta osin konkurssipesan. Vaikka arkijarjella konkurssivelallisen ja konkurssipesén voisi
nahda edustavan samaa tahoa, ei juridisesti ole suinkaan ndin. Vastakkaisuutta
pohdittaessa on siis syyta pitdad mielessa, ettd konkurssivelallinen ja konkurssipesa eivat

ole sama asia.

KonkL 6:1.1:ssa saadetdédn velkojan oikeudesta kayttad konkurssisaatavansa velalliselle
konkurssin alkaessa olevaa velkaansa vastaan. N&in kuittausoikeuden ulkopuolelle
suljetaan konkurssin alkamisen jalkeen syntyneet velat, joissa velkojana on
konkurssivelallisen sijaan konkurssipesd. Konkurssipesan velkoja ja saamisia eli niin
sanottuja massavelkoja ja -saamisia kasitellddn myodhemmin omassa alaluvussaan.

Seuraavassa oikeustapauksessa ratkaistavaksi tuli, oliko konkurssipesdn velkomien

% Halila 1961, s. 325 ja 327.
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leasingvuokrasaamisten  oikeusperusteena  ennen  konkurssin  alkua  solmitut

leasingsopimukset vai konkurssipesan sitoutuminen tiettyjen leasingsopimusten

voimassa pitamiseen konkurssista huolimatta.
KKO 1997:6 A:n ja B:n valilla oli useita leasingsopimuksia, joissa osassa A oli
vuokralleantaja ja B vuokralleottaja. Osassa sopimuksia roolit olivat toisinpdin.
A:n konkurssipesa jatkoi ainoastaan sellaisia leasingsopimuksia, joissa A oli ollut
vuokralleantaja. Muihin leasingsopimuksiin A:n konkurssipesa ei ollut sitoutunut,
joten ne olivat purkautuneet konkurssin johdosta. A:n konkurssipesén velkoessa
B:Itd konkurssin aikaisia leasingmaksuja B halusi kuitata niitd omilla ennen

konkurssia syntyneilld leasingmaksusaatavillaan. Kuittausvaatimus hylattiin
seuraavin perusteluin:

Konkurssipesd on konkurssin johdosta voinut menetelld selostetulla tavalla.
Voimassaolevaan oikeuteen ei sisally sdanndstd, jonka mukaan A:n konkurssipesa
olisi ollut sidottu B:n ennen konkurssinsa alkamista solmimiin leasingsopimuksiin.
Konkurssipesd muodostaa tietynlaisen erillisvarallisuuden. A:n konkurssipesan
B:It4 velkomat saatavat koskevat konkurssin alkamisen jalkeista aikaa, ja ne ovat
konkurssipesan eivétkd konkurssivelallisen saatavia. B:n kuittaukseen kdyttamét
saatavat ovat konkurssivelallisen velkaa, joista pesa ei ole vastuussa. (Aan. 2-1-1-
1)

Selostetulla tavalla KKO totesi, ettei tapauksessa vastakkaisuusvaatimus tayty konkurssin
alkaessa siltd osin, kun B:n kuittausvaatimus kohdistuu vuokralleantajan A sijaan tulleen
A:n konkurssipesan velkomaa vuokrasaatavaa vastaan, joten kuittausoikeutta ei talta osin
ollut.”® Nain vastaus ennen tapausselostetta esitettyyn oikeusperustetta koskevaan
kysymykseen on se, ettd tapauksessa oikeusperusteena pidettiin pesén sitoutumista

tiettyihin leasingsopimuksiin konkurssin alkamisen jalkeen.

Esineoikeudellisesti merkittdvimmaéksi kysymykseksi tapauksessa nousee Kkysymys
leasingsopimukseen perustuvan vuokraoikeuden esineoikeudellisen suojan sitovuudesta
vuokralleantajan velkojia kohtaan. Yksinkertaistettuna sama Kkysymys kuuluu siis,
sitooko leasingvuokrasopimus vuokralleantajan velkojia. KKO:n antaman kielteisen
vastauksen mukaisesti vuokralleantajan konkurssipeséd oli oikeutettu jatkamaan
konkurssivelallisen ennen konkurssin alkua tekemdd sopimusta ilmoittamalla
sitoutuvansa siihen tai antamaan sopimuksen purkautua ilman, ett4 konkurssipesa joutuisi
massavelkaiseen korvausvastuuseen.”* Nain kuittauskysymyksen kannalta merkittavin
kysymys vastakkaisuudesta ratkesi samalla. Merkittdvana oli pidettdva konkurssipesan

paatostd joko sitoutua sopimukseen tai antaa sen raueta, merkitysta ei sen sijaan tullut

0 KKO kayttaa kyseisen ratkaisussaan termia molemminpuolisuusedellytys, mutta johdonmukaisuussyisté
kaytan tutkielmassani tdménkin ratkaisun yhteydessa termid vastakkaisuusvaatimus. Ks. KKO 1997:6,
kappale “’Perustelut.”

L KKO 1997:6, kappale Esittelijin mietintd ja eri mielti olevien jisenten lausunnot.”
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antaa konkurssivelallisen alkuperdisen sopimuksen laadintahetkelle. N&in vastakkaisuus
el tayttynyt konkurssipesédn paattdessa sitoutumisestaan. Tuomisto ja Kartio katsovat
ratkaisun perustuneen perinteiselle “kauppa rikkoo vuokran™ -periaatteelle, silla KKO
salli leasingvuokralleantajan konkurssipesan vetdytyé valitsemistaan leasingsopimuksista

jo ennen kuin leasingvuokraesineet oli saatu realisoitua.’?

KKO:n enemmistd péatyi ylla esitetyn mukaisesti siis epddmaan B:n kuittausoikeuden
konkurssin alkamisen jéalkeisen vastakkaisuuden puuttumisen vuoksi. Oikeusneuvos
Krook ja esittelijineuvos Walamies olivat siten vastakkaisuuden toteutumisesta ja taten
my0Os Kkuittausoikeuden osalta KKO:n enemmistén kanssa eri mieltd. Heidan
perusteluihinsa lykkéavaehtoisen saamisen osalta palataan ehdollisia saamisia

koskevassa luvussa 3.5.

Kymmenen vuotta t4ta ratkaisua aikaisemmin tapauksessa KKO 1987:14 oli kyse niin
ikaan kestovelkasuhteesta ja siitd johtuvien saatavasuhteiden vastakkaisuudesta. Tuolloin
KKO péatyi siihen, ettd osamaksuostajan saatava osamaksumyyjéltd perustui
kokonaisuudessaan ennen konkurssia tehtyyn osamaksusopimukseen. Koska tilitys
perustui tahan sopimukseen, ei ennen tilitysta alkaneella konkurssilla ollut vaikutusta,
vaan KKO Kkatsoi vastakkaisuuden tayttyvan ja hyvaksyi velkojan oikeuden kuitata
konkurssisaatavallaan ostajan hyvéksi tulevaa erotussaatavaa. T&td ratkaisua on

oikeuskirjallisuudessa arvosteltu epdjohdonmukaisuudestaan.”

Ratkaisujen KKO 1987:14 ja KKO 1997:6 perusteella voidaan tehda sellainen
johtopaatds, ettd tuoreemmassa ratkaisukdytdnnossddan KKO painottaa enemman
konkurssihetken konkreettista tilannetta ja yksittdisia saatavaerid, kun taas aiemmassa
ratkaisussaan KKO:n painotus oli sopimussuhteessa jarjestelyn takana ja itse sopimuksen
ajoittumisessa aikaan ennen konkurssia. Né&in vastakkaisuuden arviointiin kaytettiin
huomattavan laajaa tulkintaa verrattuna tuoreempaan ratkaisuun. Kun otetaan jalleen
huomioon aiemmin tassékin tutkielmassa esitetty kuittauksen vahva vakuudenomainen
luonne velkojan saatavan turvaajana etenkin konkurssissa, ei ole kovinkaan vaikea paatya
sithen tulkintaan, ettd tapauksen KKO 1997:6 tarkempi linja vastakkaisuushetken
arvioinnissa on konkurssipesan muiden velkojien kannalta toivottavampi saattaen kaikki
velkojat tasapuolisempaan asemaan. Jotta velkoja pééasee hyotymaan kuittauksesta, tulee

saatavien todella olla vastakkain konkurssin alkaessa.

2 Tuomisto 2010, s. 33, Kartio 2001, s. 262—263.
3 Koulu 20009, s. 344.
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Tapauksessa KKO 2015:85 oli niin ikdan kyse vastakkaisuuden arvioinnista. Lisaksi
KKO:n pohdittavaksi tulivat konkurssilain kuittauskiellot ja niiden soveltuminen
tapaukseen. Keskityn tdssa yhteydessd vastakkaisuuden arviontiin ja palaan
kuittauskieltoihin seuraavassa alaluvussa.
KKO 2015:85 Tilaajan ja urakoitsijan valisessa rakennusurakkasopimuksessa oli
noudatettu Rakennusalan yleisia sopimusehtoja YSE 1998. Urakoitsijan
sopimusrikkomuksen takia tilaaja oli mainittujen ehtojen nojalla purkanut
urakkasopimuksen ja ottanut haltuunsa rakennustyémaalla olleet urakoitsijan
rakennustarvikkeet. Tadmén vuoksi tilagjalle oli syntynyt 28 000 euron velka
urakoitsijalle. Urakoitsija oli asetettu sittemmin konkurssiin. Tilaaja oli valvonut
urakoitsijan  konkurssissa  urakkasopimuksen  purkamiseen  perustuvana

korvaussaatavana noin 1,2 miljoonaa euroa ja ilmoittanut kuittaavansa
saatavallaan 28 000 euron suuruisen velkansa.

Saatavat olivat kuittauskelpoisia, koska ne olivat syntyneet ennen kuin urakoitsijan
konkurssi oli alkanut. Rakennustarvikkeiden haltuunoton ja siitd seuranneen
tilaajan velkaantumisen ei katsottu tapahtuneen sellaisissa olosuhteissa, ettd
menettely olisi rinnastettavissa urakoitsijan suorittamaan velan maksuun. Tilaajan
kuittausvaatimus hyvaksyttiin.

Saatavien vastakkaisuuden osalta KKO:n padtoksen mukaisesti oli keskeista, ettd saatavat
olivat syntyneet nimenomaan ennen konkurssin alkamista ja velallisena on
konkurssivelallinen. Kuittaus ei siis olisi tullut kyseeseen, jos saatava olisi syntynyt
konkurssin alkamisen jélkeen ja velallisena olisi ollut konkurssipesa. 4 Tapauksessa
tarvikkeiden haltuunotosta aiheutuneen velan synty ajoittuu siihen hetkeen, jolloin
kiinteistbosakeyhtio6 on ottanut urakkatarvikkeet haltuunsa. Konkurssipesan
pesanhoitajan mukaan haltuun otetut urakkatarvikkeetkin kuuluivat konkurssipesalle,
jolloin vastakkaisuuden arvioinnin kannalta oikea taho olisi ollut konkurssipesa eiké
konkurssivelallinen. Tama olisi johtanut siihen, ettei Kkuittausvaatimusta olisi
hyvaksytty.” KKO kuitenkin vahvisti yll4 selostetun mukaisesti saatavan syntyneen jo

tarvikkeiden haltuunotolla.

Velallisyhtiota konkurssiin hakevalla velkojalla on koko konkurssin alkamisen kannalta
ratkaiseva merkitys. Kyseisen velkojan saatavalla on siten perustavalaatuinen rooli.
Velallisyhtio pystyy nédet vélttymaan konkurssilta ainakin lyhyelld tahtdimellda niinkin
yksinkertaisesti kuin maksamalla hakijavelkojan saatavan pois. Peruste konkurssille
héviad, kun hakija saa saatavalleen suorituksen. Rahassa tapahtuvan maksun sijaan

velallinen voi asettaa turvaavan vakuuden tai vaihtoehtoisesti vedota vastasaatavaansa

™ KKO 2015:85, k. 10-14.
> KKO 2015:85, k. 4.
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konkurssia hakevalta velkojalta ja vaatia keskindisten saatavien lakkauttamista
kuittauksen keinoin. Velallisyhtio ei voi kuitenkaan vélttad konkurssia ainoastaan
vetoamalla vastasaamiseensa hakijavelkojalta. Olemattomiin vastasaamisiin vetoamisen
estamiseksi velallisen on oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan velvollinen esittdmaan
luotettava selvitys saatavastaan konkurssiin hakijalta. Luonnollisesti luotettavaksi
selvitykseksi riittdd yksinkertaisesti myos se, ettd hakijavelkoja myontad vastasaatavan

olemassaolon.’®

Kuten todettua, kuittausmahdollisuus saattaa konkurssivelkojan huomattavan edulliseen
asemaan verrattuna sellaiseen velkojaan, jolla ei kuittausmahdollisuutta ole. Tdma voi
aiheuttaa houkutuksen jarjestad keinotekoisesti sellainen tilanne, jossa kuittauksen
eduista pdadsisi hyotymaan. Talloin puhutaan kuittaustilanteen  vilpillisesta
jarjestamisesta.”” Vilpillisesti jarjestettyihin kuittaustilanteisiin on otettu kantaa jo
varhaissmmassa konkurssia koskevassa lainsaadantoaineistossakin.”®  Vilpillinen
kuittaustilanne voidaan toteuttaa esimerkiksi siirtdamélld konkurssivelkojalle sellainen
saatava, jossa konkurssivelallinen on velkojana. Talloin konkurssivellinen ei saisi tasta
suoritusta rahassa, vaan saatavan siirrolla konkurssivelkoja saisi kuittauksen kautta
siirrettyd saatavaa vastaavalta osalta tdyden suorituksen konkurssivelalliselta omalle
saatavalleen. Toinen mahdollisuus on siirtd4 konkurssivelalliselle sellaiselta taholta oleva
saatava, jolle konkurssivelallinen olisi puolestaan velkaa. Laakkeeksi Halila tarjoaa
erityisesti ndit4 tilanteita varten saadettavia kuittauskieltoja tai vaihtoehtoisesti téllaisten

siirtojen moitteenvaraisesti patemattdmaksi saatamista.

Vilpillisesti jarjestettyjd kuittaustilanteita vastaan on olemassa myds oikeuskeinoja.
Takaisinsaannissa ~ konkurssipesa  eli kaytdnndssa  pesdnhoitaja  nostaa
takaisinsaantikanteen, jolla pyritddn perdyttamaan tietty konkurssivelallisen tekema
oikeustoimi, joka ajoittuu tiettyjen madréaikojen sisddn ennen konkurssin alkua.
Takaisinsaannin kaytettdvyyttd rajoittaa kuitenkin merkittdvésti se, ettd se on
kayttokelpoinen ainoastaan konkurssivelallisen tekemid oikeustoimia vastaan. N&in
muiden kuin konkurssivelallisen, mutta konkurssivelallisen asemaan valillisesti
vaikuttavien, oikeustoimien perdyttdminen takaisinsaannin keinoin ei ole mahdollista.
Varhaisemmassa oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin  pohdittu  mahdollisuutta

takaisinsaantiin, jos jonkin oikeustoimen selvd p&dmaard on saattaa joku

6 Koulu — Lindfors 2010, s. 80.
" Halila 1961, s. 345.
8 HE 102/1934 vp, s. 2.
0 Halila 1961, s. 345-346.
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konkurssivelkoja parempaan asemaan siirtamélla talle sellainen saatava, joka talla olisi
mahdollista saada kuitattua konkurssivelalliselta, ja siten saada sille taysimaardinen
suoritus, mutta kyseisen saatavan siirtavalla osapuolella ei olisi itselladn mahdollisuutta
turvautua kuittaukseen konkurssivelallista vastaan.® Taltd osin kuitenkin Halilakin
toteaa, ettei sellaisen oikeustoimen perdyttdmiseen ole mahdollisuuksia, jos

konkurssivelallinen ei ole kyseisessé oikeustoimessa mukana.8!

3.3 Kuittausrajoitukset

3.3.1 Valvontakelvottomat ja viimesijaiset saatavat

Velkoja hyotyy kuittauksesta suhteessa sitd enemman, mitd huonommat edellytykset
hanelld olisi muutoin toteuttaa saataviensa perintd velalliselta onnistuneesti. Mita
huonompi etusija velkojan saatavalla olisi konkurssissa, sitd enemmaén velkoja tosiasiassa
haluaisi kayttdaa valvontakelvotonta tai viimesijaista saatavaansa kuittaukseen ja siten
saada saatavalleen tdyden suorituksen siihen saakka kuin saatavat riittavéat kattamaan
toisensa. Suomen konkurssilainsd&ddantd ei kuitenkaan rajoittanut ennen KonkL:n

saatamista esimerkiksi viimesijaisten saamisten kayttamista kuittaukseen.®?

Konkurssilain on sanottu selkiyttdneen oikeustilaa konkurssikuittauksen osalta tullessaan
voimaan syyskuun 2004 alussa. Suurta muutosta aikaisempaan ei tapahtunut, mutta lain
voimaantulo  tiesi  joitakin  kavennuksia  aikaisemmin  kaytossd  olleisiin
kuittausmahdollisuuksiin.®® Merkittava konkurssilain mukanaan tuoma rajoitus koskee
luottolaitoksia maksuliikenteen hoitamiseen kaytettavien pankkitilien osalta. Téata

uudistusta ja sen vaikutuksia kasittelen tarkemmin luvussa 5.

Kuittausrajoituksista saadetddn luottolaitoksia koskevaa erityissdannosta lukuun
ottamatta KonkL 6:2:ssd. Sen ensimmaisen momentin mukaan velkoja ei saa kayttaa
kuittaukseen saatavaa, jonka perusteella velkojalla ei ole oikeutta saada suoritusta
konkurssipesastd, eikd saatavaa, joka on MJL 6.1 8:n 3-5 kohdan mukaan viimeksi

suoritettava.

80 Halila 1961, s. 345-348.
81 Halila 1961, s. 347.
8 Tuomisto 2005, s. 855.
8 Tuomisto 2005, s. 849.
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Velkojalla ei ole oikeutta saada suoritusta konkurssipeséstd, jos saatava on KonkL
12:4.1:n tarkoittama saatava. Kyseisessd momentissa saddetyt kuittauskelvottomat
saatavat ovat suoritettu palkka, palkkio tai muu siihen rinnastettava etuus silt4 osin kuin
saatava on ilmeisessé epasuhteessa siihen, mité tehtyyn tyohon ja muihin oloihin ndhden
voidaan pitad kohtuullisena, jos saatava talla perusteella riitautetaan. Myos lain tai hyvén

tavan vastaiset saatavat kuten uhkapelivelka sisaltyvat kuittausrajoitusten piiriin.

MJL:n 6.1 8n 3-5 kohtien tarkoittamat viimesijaisena suoritettavat saatavat ovat
velallisen  liikkeeseen  laskema  joukkovelkakirjalaina, = p&iomalaina  seka
lahjanlupauslakiin  (625/1947) perustuva saatava. KonkL 6:2.1:ss4 séadetyilla
kuittausrajoituksilla pyritdén siihen, etta velkoja ei voi paasta viimesijaisesta asemastaan
kuittausta hyodyntdmalla. Hallituksen esityksessa kuittauksen kaytettavyys etenkin
padomalainan osalta ndhd&an olevan niin selvassa ristiriidassa padomalainan tarkoituksen
kanssa, ettd se on syytd rajata kuittauksen kéyttéalan ulkopuolelle
konkurssitilanteessakin. Kuittauskiellon on padomalainan osalta tarkoitus toteuttaa samaa
tarkoitusta kuin OYL 12:1:n kiellolla osakeyhtidlle tai samaan konserniin kuuluvalle
yhteisélle antaa lainan pdaoman, koron tai muun hyvityksen maksamisesta vakuutta.®®
Itse asiassa jo ennen nykyisen KonkL:n saatamistd, ja sitd myodten viimesijaisten
saamisten saattamista kuittauskiellon piiriin, p&d&omalainaan perustuvan saatavan
kayttiminen Kkuittaukseen on todettu OYL:n lainvalmistelutdissa Kielletyksi.® Ottaen
huomioon aiemminkin téssd tutkielmassa esiin tuotu kuittauksen vahva asema ja
vakuudenomainen luonne, naita rajoituksia perusteluineen voidaan pitda onnistuneina ja
tarpeellisina. Viimesijaisen saatavan luonne viimesijaisena ja riskipitoisimpana
saatavalajina murentuisi olemattomiin, jos kuittauksella péastdisiin tarkoitettua
parempaan asemaan varoja jaettaessa etenkin konkurssitilanteessa. Mikéli kuittaus
sallittaisiin, houkutus jarjestad vastakkainen saatava viimesijaisen saatavan haltijalle olisi

kiistamatta suuri.

Kuittausrajoituksen ulkopuolelle on kuitenkin rajattu lahinné k&ytannon syista MJL 6.1
8:n kohtien 1-2 mukaiset konkurssin alkamisen jalkeen juokseva korko,
maksuviivastyksestd aiheutuva seuraamus ja erindiset sanktiotyyppiset maksut. N&iden

osalta kuittausrajoituksen voitaisiin katsoa aiheuttavan kohtuutonta haittaa saatavien

8 HE 26/2003 vp, s. 80.
8 HE 26/2003 vp, s. 80-81. Padomalainaa koskevat saannokset olivat vanhan osakeyhti6lain aikaan HE:n
viittauksen mukaisesti 5 luvussa. Nykyisin padomalainaa koskevat sdéannokset 16ytyvat OYL:n 12 luvusta.
8 HE 89/1996 vp, s. 85.
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selvittdmisen osalta ja siten vaikeuttavan ja viivastyttavan konkurssimenettelyn

mahdollisimman ripe4a toimittamista.®’

3.3.2 Takaisinsaantilain piiriin kuuluvat saatavat

Keinotekoisesti jarjestettyihin kuittaustilanteisiin kiinnitettiin Suomessa huomiota 1930-
luvun alun taloudellisen laman aikoihin erindisten oikeustoimin jarjesteltyjen
kuittaustilanteiden  seurauksena. Talloin lainsaatdjd naki aiheelliseksi sadtaa
kuittauskiellon tilanteisiin, joissa saatavan suorittaminen maksamalla olisi voitu
perdyttaa.® Kuittauskieltosaannokset uudistettiin TakSL:n sadtamisen yhteydessd 1992
ja nykyisin vastaavat sddnnokset 16ytyvat myds KonkL:n 6:2.2:sta ja 6:2.3:sta. Kyseisten
sédannosten tarkoituksena on estdd kuittaustilanteen tarkoituksellinen aikaansaanti

konkurssista johtuvien vaikutusten kiertamiseksi.®

KonkL 6:2.2:ssa sédddetddn velkojan kiellosta kuitata velalliselta olevaa vastakkaista
saatavaa, joka luovutuksen nojalla on saatu kolmannelta mydéhemmin kuin kolme
kuukautta ennen TakSL 2 §:ssé tarkoitettua maarapaivaa.®® Kuittauskielto ei edellyti
vilpillista mieltd velkojalta, joten taltd osin kuittauskielto perustuu objektiiviseen
tosiseikastoon.?! Kyseinen kielto koskee saatavan siirrolla jarjestettya kuittaustilannetta
kolmen kuukauden sisélld ennen konkurssihakemusta tai muutoin tilanteita, joissa
siirronsaajalla oli perusteltuja syita epailld velallisen ajautuvan konkurssiin.% Saatavan
siirrolla saatavan luovuttaja pyrkii eroon itselleen arvottomaksi muodostuvasta saatavasta
tulevalta konkurssivelkojalta, kun taas siirronsaaja saisi itselleen vastakkaisen saamisen,
jolla paasisi kuittaamaan omaa velkaansa tulevalle konkurssivelalliselle. Néin han saisi
omasta konkurssivelallisen saamisestaan tdyden suorituksen siihen saakka kuin saatavat
riittdvat kattamaan toisensa. Ilman vastakkaista saamista velkoja joutuisi tyytymaan
mahdolliseen jako-osaansa, jonka suuruudesta tai maksuajasta ei voi olla varmuutta.

B on velkaa A:lle 1 000 euroa ja A C:lle vastaavasti 1 000 euroa. A:n konkurssissa

B joutuu maksamaan velkansa konkurssipesélle ja C joutuu tyytyméaan jako-
osuuteen. Jos C myykin saatavansa B:lle esimerkiksi 500 eurolla, B pystyy

87 HE 26/2003 vp, s. 81, Konkkola — Linna 2013, s. 167.
8 Halila 1961, s. 348.
8 HE 102/1990 vp, s. 29-30, Konkkola — Linna 2013, s. 168.
% Kyseiselld madrapaivalla tarkoitetaan TakSL:n 2 8§ mukaan ldhtokohtaisesti paivad, jona
konkurssihakemus tehtiin tuomioistuimelle. Samassa pykéaldssa séadetddn myds mitd pdivad on pidettavé
madrapaivana pesénselvittijan hallintoon luovutetun kuolinpesan konkurssissa seké yrityssaneerauksessa
ja yksityishenkilon velkajarjestelyssa.
% Koulu 2009, s. 346.
%2 HE 26/2003 vp, s. 81.
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kayttdmaan saatavansa kuittaukseen ja hyoétyy nain ollen 500 euroa. Samoin C
hyotyy saamalla kauppahintana enemman kuin se saisi jako-osuutena. KonkL
6:2.2 kuittauskielto on tarkoitettu juuri téallaisia keinotekoisia kuittaustilanteita
varten.®®

Samainen KonkL 6:2.2 kieltda kuittaamasta myds saatavan, joka on saatu ennen kolmen
kuukauden maardaikaa, jos velkojalla oli luovutuksen tapahtuessa perusteltua aihetta
olettaa velallinen maksukyvyttomaksi. Tama on subjektiivinen s&&nnds, ja sen
tarkoituksena on kieltdéd hyodyntdmasta epdaasiallisesti tietoa toisen tulevista
maksukykyisyysongelmista. Saamisen luovutuksen ajankohdalla ei siis ole kolmen
kuukauden rajaa, kun luovutuksensaaja tiesi tai hanelld oli perusteltua aihetta olettaa
velallinen maksukyvyttoméksi. Nayttovelvollisuus luovutuksensaajan tiedosta velallisen
maksukyvyttomyydesté tai perustellusta aiheesta olettaa velallinen maksukyvyttémaksi
on konkurssipesalla.®* Siirronsaajan tiedolle tai perustellulle aiheelle olettaa velallisen
maksukyvyttomyys annetaan siten merkittdvé vaikutus. Kolmen kuukauden mé&aréajan
soveltumattomuus vaikuttaa vaistamatta siihen, ettd vilpillisessd mielessa tehtévén
saatavan siirron houkuttelevuus véhenee sitd harkitsevien keskuudessa. Vaikka
nayttotaakka on konkurssipesélld, riski suunnitellun kuittauksen perdytymiselle on
merkittdva, jos saatavan siirron osapuolet ovat sellaisia, ettd kysymys vilpillisessé
mielessé tehdystd siirrosta herdd. N&in varmasti muiden velkojien ja konkurssipesan
pesénhoitajan mielenkiinto asiaa kohtaan herad, jos vastakkainen saatava on ilmaantunut
sellaiselle taholle, jolla ei sellaista konkurssipesén alkuvaiheen tietojen mukaan pitéisi

olla olemassa.

KonkL 6:2.3:n mukaan velkojalla, joka on sitoutunut velalliselle maksuun sellaisissa
olosuhteissa, ettd menettely on rinnastettavissa velallisen suorittamaan velan maksuun, ei
ole oikeutta kuittaukseen siltd osin kuin maksu olisi voitu peréyttdd konkurssipesaan.
Hallituksen esityksen mukaan talla tarkoitetaan puuttua tilanteeseen, jossa velkoja, jolla
on jo saatava konkurssivelalliselta, velkaantuu itse samaiselle konkurssivelalliselle siina
tarkoituksessa, ettd saa luotua kuittaustilanteen vastakkaisten saamisten avulla.® Kyseista
sédannostd on oikeuskirjallisuudessakin pidetty varsin vaikeaselkoisena. Kéytannossé
saannos tulisi sovellettavaksi, jos velkoja ostaisi konkurssivelalliselta jotakin omaisuutta
velaksi, mink& johdosta velkoja saisi itselleen edelld mainitun kaupan arvoisen

varallisuusedun, ja molemmat osapuolet olisivat timan toimenpiteen seurauksena velkaa

93 Konkkola — Linna 2013, s. 168-169, erityisesti alaviite 285.
% HE 102/1990 vp, s. 75.
% HE 23/2003 vp, s. 81.
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toisilleen.®® Sen sijaan on syyté korostaa, etti tavanomaisen kaupankaynnin yhteydessa
syntyvia konkurssivelallisen saamisia voidaan kuitata konkurssivelalliselta olevalla
vastasaamisella tdmén saannoksen estamattd, joten vilpittdméassa mielessa oleva velkoja
voi kuittauskiellon estamatta kayttad hinelle syntyvai saatavaa Kuittaukseen.%’
Kuittauskielto koskee nimenomaan tilanteita, joissa velaksi oston tarkoituksena on
synnyttdd velkojan ja konkurssivelallisen véliseen aiempaan kauppatapaan nahden

keinotekoinen kuittaustilanne.

Pyrkimys kuittaustilanteen synnyttdmiseen on KonkL 6:2.3:ssa mainituissa tapauksissa
kuittauskiellon valttiméaton, mutta ei yksin riittdva edellytys.®® KonkL 6:2.3 kielt4d
kuittauksen, jos velallinen tdmén jarjestelyn sijasta tai sen seurauksena olisi maksanut
takaisinsaantiaikana velkansa, ja tdt4 maksua pidettéisiin velan maksun perayttdmista
koskevan TakSL 10 8:n johdosta epéatavallisena, ennenaikaisena tai konkurssipesan
varoihin ndhden huomattavaméérdisend, eikd maksua voitaisi pitdd olosuhteet
kokonaisuudessaan huomioon ottaen tavanomaisena. TakSL 10 8:n mukaisen
perayttamisen lisaksi kuittauskielto koskee tilannetta, jossa velallisen kuittaustilanteen
aikaansaannin sijaan tekem& maksu olisi voinut tulla peraytettdvaksi TakSL 5 8:n

mukaisella yleisella takaisinsaantisaannoksella.®

Konkurssia koskevat kuittausrajoitukset rajoittavat kuittausoikeutta nimensa mukaisesti
vain konkurssin ollessa vireilld. Konkurssin paatyttya kuittausrajoitukset eivat siis ole
enaa voimassa. Néin sellainen saatava, joka ei ole konkurssissa tullut kokonaisuudessaan
suoritetuksi, voidaan konkurssin paatyttyd kuitata normaalien kuittausedellytysten
mukaisesti.!® Toki erityisesti osakeyhtididen konkurssien osalta on huomattava, etta
konkurssivelallisen toiminta lahtokohtaisesti paattyy konkurssiin, ja itse konkurssi
paattyy jako-osuuksien maksamiseen ja niiden hyvaksymiseen velkojainkokouksessa.
Sen sijaan, jos konkurssi péaattyy esimerkiksi raukeamiseen, peruuttamiseen tai
konkurssiinasettamispadtoksen kumoamiseen, kuittaus tulee jalleen mahdolliseksi

yleisten kuittausedellytysten mukaisesti.

% Ko6nkkola — Linna 2013, s. 169.
9 Tuomisto 2005, s. 858, Koulu 2009, s. 342.
% Tuomisto 2005, s. 859.
9 HE 23/2003 vp, s. 81, HE 102/1990 vp, s. 76, Konkkola — Linna 2013, s. 169, KKO 2003:121.
100 Halila 1961, s. 370.
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3.4 Ehdolliset saatavat

Saatavat voivat olla luonteeltaan my6s ehdollisia. T&llgin saatavan realisoituminen
edellyttdd jonkin ennalta mé&&rdtyn ehdon toteutumisen. Seuraavissa kappaleissa
kasitellddn  saatavan ehdollisuuden  vaikutusta niiden  kuittauskelpoisuuteen
konkurssitilanteissa. Kasiteltdvaksi tulevat ensin lykkaavéehtoiset eli niin sanotut

suspensiiviset ehdot.

Lykk&&avéaehtoisen saatavan on perinteisesti katsottu olevan kuittauskelpoinen
konkurssissa. Kuittauksen edellytyksend on talldin kuitenkin se, ettd kyseinen ehto
tayttyy ennen konkurssin paattymista.’® Ennen konkurssin Katsottiin paattyvan
alioikeuden julistamaan konkurssituomioon, nykyisin konkurssi paattyy KonkL 19:7:n
mukaisesti lopputilityksen hyvaksymiseen velkojainkokouksessa. KonkL:n esitdissé on
kuitenkin nimenomaisesti todettu, ettd muuttuneesta konkurssin paattymishetken
maaraytymisesta huolimatta lykké&évéaehtoisen saamisen kuittaaminen on edelleen
mahdollista, kunhan ehto tayttyy ennen konkurssin paattymista.%? Nain lykkaivaehtoisen
saatavan kuittaaminen konkurssissa edellyttdd nykyisen konkL:n mukaisen konkurssin
paattymishetken johdosta sitd, ettd kyseinen ehto téyttyy ennen lopputilityksen

hyvaksymista velkojainkokouksessa.

Periaatteessa on siis mahdollista, ettd vield viimeisessa velkojainkokouksessa tulee esille
kysymys kuittauksesta jonkin lykk&&vaehtoisen saatavan osalta, minka ehto on sittemmin
toteutunut. Kaytdnnossd tdllaisen “uuden” asian ilmeneminen velkojainkokouksessa
johtaisi jo varsin suppeassa konkurssipesassakin siihen, etta lopputilitysta ei voitaisi
samassa velkojainkokouksessa vield hyvéksyd. Tamakin korostaa kuittauskysymyksen
merkittavyyttd koko konkurssikokonaisuuden ja pesanselvityksen kannalta.

Lykkaavéehtoisuus tuli KKO:n arvioitavaksi myods tapauksessa KKO 1997:6, jota on
tarkemmin kasitelty edell& kappaleessa 3.2.3. Tapauksessa B vetosi A:n ja B:n tekemien
leasingsopimusten muodostamaan kokonaisuuteen ja katsoi, etta sopimuksia solmiessaan
osapuolet sopivat keskindisistd velvoitteistaan koko  sopimuskokonaisuuden
voimassaoloajaksi. Nain Kkuittausvaatimuksen késittdmét vuokrasaatavat olivat B:n

mukaan olleet lykkaavéehtoisina olemassa jo konkurssin alkamishetkell.1%3

101 Ks. esim. HE 102/1990 vp, s. 74.
102 HE 26/2003 vp, s. 80.
108 KKO 1997:6, kappale ”Y-Rahoituksen vastaus.”
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Esittelijaneuvos Walamies ja oikeusneuvos Krook olivat vastoin KKO:n enemmistoa sité
mieltd, ettd B:n kuittausvaatimus tulisi lykk&&vaehtoisuuteen perustuen hyvéksya. He
korostivat perusteluissaan leasingsopimuksen luonnetta pitkdaikaisena
sopimusjarjestelynd, jossa leasingvuokran tulee sopimuskauden kuluessa kattaa niin
esineen hankintahinnan, rahoituskustannukset kuin vuokralleantajan liikevoitonkin. Tata
sopimuksen sisallon merkitystd oli Walamiehen mukaan pidetty olennaisena myos
oikeuskirjallisuudessa.'® Tavallista on, etta leasingsopimuksen tarkoituksena on sopia
koko leasingvuokralle otettavan esineen taloudellisesta ja teknisestd kéyttoiasta
leasingvuokralaisen kanssa.’%® Nain perustellen KKO:n vihemmisto totesi, ettad ennen
konkurssin alkua solmittuihin leasingsopimuksiin perustuen vuokrasaatavia vastaan
voidaan kuitata konkurssisaatavia siitd huolimatta, etta yksittaiset vuokrakaudet ajoittuvat

vasta konkurssin alkamisen jélkeiselle ajalle. %

Jo varhaisessa kuittausta koskevassa oikeuskirjallisuudessa lykkéavéaehtoisen saamisen
asemaan konkurssissa on suhtauduttu varauksella. Kuittauksen yleinen sallittavuus
konkurssissa saattaa tietyt velkojat jo valmiiksi niin edulliseen asemaan, ettd kuittauksen
automaattinen salliminen lykkaavéehtoisissa tilanteissa voisi vieda kuittauksen
sallittavuuden jo liian pitkélle ilman perusteltua syytd. Toisaalta Halila nostaa esiin
puheenvuorot, joissa lykk&&véehtoinen saaminen on rinnastettu eréd&ntyméattomaan
saatavaan, joka puolestaan on kuittauskelpoinen konkurssissa. Han itse vierastaa ajatusta
suorasta rinnastuksesta eraantymattomain saatavaan.?” Yhteenvetona voinee todeta, etta
suhteellisen vakiintunut kaytantd, jossa lykkéévaehtoisen saatavan katsotaan olevan
kuittauskelpoinen konkurssissa, kunhan kyseinen ehto tayttyy ennen konkurssin

paattymistd, vaikuttaa perustellulta.

Omalta osaltaan tamad KKO:n Kkaésittelyynsa ottama tapaus on vastausta siihen
oikeuskirjallisuudessa aiemmin kaivattuun aiempaa tasmallisempédéan leasingin
madritelmadn, jolle ei ole vakiintunut tasméllistd sisaltéd sen paremmin
oikeuskirjallisuudessa kuin oikeuskaytanngssikaan.'® KKO:n vahemmistd olisi
tulkinnut yksittéiset leasingsopimukset selvemmin osaksi kokonaisuutta, joista tapauksen

leasingsopimusten kokonaisuus koostui. Enemmistd péatyi kuitenkin korostamaan

104 K. Takki 1980, s. 239 — 240, Tuomisto 1988, s. 19-20.
195 Tuomisto 1988, s. 20.
106 KKO 1997:6, kappale “Esittelijin mietintd ja eri mielté olevien jisenten lausunnot.”
107 Halila 1961, s. 327-328.
108 Tyomisto 1988, s. 20.
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pikemmin yksittaisten sopimusten roolia ja niill& tavoitelluiden pddméaaérien toteutumista

kuin kokonaista leasingsopimusten verkostoa.

Lykkadvan ehdon sijaan sopimuksen ehto voi olla myos purkava. Purkavalla ehdolla
tarkoitetaan ehtoa, jolla on voinut jo olla oikeudellisia vaikutuksia oikeussuhteessa, mutta
ehdon tayttyessa ndma vaikutukset lakkaavat ja oikeussuhde paattyy. Mikéli kyseinen
ehto ei tayty, oikeussuhde jatkuu kuten ennenkin. Purkavaehtoisten saatavien osalta on
esitetty, ettd ne voidaan ottaa konkurssivalvonnassa huomioon ik&an kuin ehtoa ei olisi
olemassakaan. Mikali ehto sattuisi toteutumaan, ja oikeussuhde sen johdosta purkautuisi,

oikeudettomasti syntynyt hyéty voitaisiin saada kumottua edunpalautuskanteella.*®®

Ehdollinen saaminen voi perustua my0ds sopimusperusteiseen vahingonkorvaukseen.
Silla tarkoitetaan konkurssikuittauksen kannalta tilannetta, jossa asianosaisilla on
konkurssin  alkaessa ollut sopimus voimassa. Korvausvaateen perustava
sopimusrikkomus voi télloin ajoittua konkurssin alkamisen jalkeiseen aikaan. Nain
syntyva sopimusperusteinen vahingonkorvaus, eli kenties tutummin ilmaistuna
sopimussakko, on oikeuskirjallisuudessa hyvaksytty konkurssissa kuittauskelpoiseksi.

Tallainen tilanne rinnastuu ylla kasiteltyyn lykkaavéaehtoiseen saamiseen.

Sopimusperusteisen  vahingonkorvauksen  hyvéksyttavyyttd  kuittausperusteena
konkurssissa puolustaa Halilan mukaan niin luottamus- kuin kohtuusndkdkohdatkin. Han
nostaa erityisesti kauppaan liittyen esimerkiksi tilanteen, jossa ostaja vaatii etuk&teen
maksamansa  kauppahinnan  palauttamista  kuittauksen  keinoin  myyjan
konkurssitilanteessa.''! Myods KKO on viime vuosisadan alkupuoliskolla ottanut
vastaavan kannan tapauksessa, jossa oli kyse ostajan vastattavakseen saamista myyjéan
velkojen koroista tilanteessa, jossa myyja oli sitoutunut suorittamaan korot tiettyyn
paivamaaraan asti, mutta olikin kyseistd pédivamaarad ennen ajautunut konkurssiin.
Ostajalla oli oikeus kuitata myyjén puolesta suorittamansa korot omaa myyjalle olevaa
velkaansa vastaan siitd huolimatta, ettd ostaja oli maksanut kyseiset korot vasta myyjan

konkurssiin asettamisen jalkeen.!!2

109 Halila 1961, s. 330.
110 Halila 1961, s. 342—344.
11 Halila 1961, s. 343.
112 KKO 1927 1 50.
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4 Kuittauskysymyksen huomioiminen konkurssimenettelyssa

4.1 Pesanhoitajan itsendinen paatdsvalta

Konkurssisddnnon aikaan tehtyjen osittaisuudistusten jalkeen konkurssipesan
pesanhoitajan lakiséateisten tehtdvin maara kasvoi vahitellen. Konkurssilain saatdmisen
on Kkatsottu jatkaneen t&t4 kehitystd. Pesdnhoitajaa ja koko konkurssimenettelya
koskevien saannosten lisddntyessa sekéd pesdanhoitajan tehtdvan ettd itse menettelyn on
katsottu  s&annostasolla  oikeudellistuneen.  Pes&nhoitajan  katsotaan  olevan
konkurssimenettelyn kannalta keskeisin yksittdinen toimija, jolla on paljon velkojista

riippumatonta valtaa.*®

KonkL 14 Iluku sdantelee konkurssipesdn hallintoa sek& maéaérittdd velkojien ja
pesanhoitajan toimivallan jaon. KonkL 14:5:n mukaan konkurssipesidn pesanhoitajan
tehtdaviin kuuluu muun muassa peséluettelon ja velallisselvityksen laatiminen. Naiden
konkurssin jatkoa ajatellen hyvinkin tarkeiden ja suuntalinjoja luovien asiakirjojen osalta
pesdnhoitajalla on  itsendinen  paatosvalta.!'*  Pesaluettelossa  luetteloidaan
konkurssivelallisen velat ja toisaalta omaisuus. Konkurssipesan selvitystyo voidaan jakaa
velka- ja omaisuusselvittelyyn. Velkaselvittelyssd tutkitaan konkurssivelallisen
velkasuhteet ja niistd johtuvien velkojen méaard. Omaisuusselvittelyssa vastaavasti
tutkitaan konkurssivelallisen ja sitd myoten konkurssipesadn kuuluvan varallisuuden
laatu ja madra. Aiemmin tuomioistuimella oli keskeinen rooli velkaselvittelyn osalta, kun
taas omaisuuden selvittely jatettiin konkurssivelkojien ja heidén puolestaan toimivan
pesanhoitajan vastuulle. Aikojen saatossa konkurssivelallisen velkojen selvittelynkin
osalta vastuuta on siirretty lainsd&ddannollisin keinoin yhd enemman pesénhoitajan
harteille.!*

KonkL 14:8:n mukaan konkurssimenettelyn paaséanténa on nykyaéan pesénhoitajan laaja
paatosvalta. Y114 mainitussa KonkL 14:5:ssd pesanhoitajalle on sd&detty monia muitakin
tehtdvia pesaluettelon ja velallisselvityksen lisaksi. Tutkielman keskittyessa kuittaukseen
sivuutetaan my0s pesdnhoitajan tehtdvat téssa tutkielmassa muilta osin  kuin

kuittauskysymyksia sivuavien tehtdvien osalta.

113 Smalen 2014, s. 207.
114 Konkkola — Linna 2013, s. 678.
115 Koulu — Lindfors 2013, s. 95.
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Lakisaateisissa tehtdvissddn pesanhoitaja kayttaa itsendisté paatdsvaltaa, eiké joudu siten
alistamaan paatoksidén konkurssivelkojille. Sen sijaan velkojille lakiteitse kuuluvien
tehtdvien osalta pesénhoitajan tulisi alistaa pé&&atoksensa velkojien vahvistettaviksi.
Tallainen velkojien tehtdvd on ennen kaikkea konkurssivelallisen omaisuuden
selvittdminen. Omaisuuden selvittdmisestd ja realisoinnista paattda velkojainkokous,
jonka péatokset pesénhoitaja panee taytantoon. Kaytannossa kuitenkin pesénhoitaja
hoitaa tdmankin osalta kdytannon tyon varsin itsendisesti ja alistaa vain merkittadvimmaét
paatokset velkojien paatettdvaksi. Silloinkin pesanhoitaja pitkélti vain hakee itselleen

vahvemman selkénojan velkojainkokouksen paitoksen muodossa.t®

Edella tassa luvussa esitetyn mukaisesti konkurssimenettelyyn liittyvia lainkayttotehtavia
on aikojen saatossa siirretty lainsaddannon muuttuessa tuomioistuimelta enenevissa
maarin  konkurssipesdn  pesanhoitajalle.  Pesanhoitajan  rooli  korostuu  siten
velkaselvittelyssékin, jolla puolestaan on keskeinen asema jakoluettelon laadinnassa ja
mahdollisia saatavia koskevia riitautuksia pohdittaessa. Jakoluettelon vahvistaminen ja
riitautuksista paattdminen kuuluvat kuitenkin KonkL 13:14:n mukaan edelleen
tuomioistuimelle. Velkaselvittelyn turvaamiseksi ja velkojien tasapuolisen kohtelun
varmistamiseksi pesanhoitajan itsendisyys, riippumattomuus velkojista ja huolellinen
tyoskentely ovat tirkedssd asemassa.!l’ Kaytannossd pesanhoitajat ovat seka
hyodynténeet ettd jattaneet hyddyntamaéttd konkurssilain heille nykyadn suomia varsin
laajojakin lainkéyttotehtavia. Lainkayttotehtavista pesanhoitajat ovat omaksuneet varsin
onnistuneesti velvollisuuden tarkastaa konkurssivalvonnat ja selvittdd epaselvien
saatavien perusteet tuomioistuinriitojen valttamiseksi. Kardjaoikeudet hyvéksyvat
valtaosan pesdnhoitajien laatimista jakoluetteloista sellaisinaan, joten pesanhoitajien
voidaan katsoa onnistuneen téssa tehtavassaan hyvin. Sen sijaan pesénhoitajat eivat ole
kovinkaan onnistuneesti ottaneet keinovalikoimaansa pesanselvitystydssédan niitéa
keinoja, joilla velkojien maksunsaantia helpotettaisiin ja joudutettaisiin. K&ytdnndssa
pesénhoitajat eivét tutkitusti ota oma-aloitteisesti velkojien saatavia huomioon ilman

valvontaa eivitkd maksa omaan arvioonsa perustuvia jako-osuuksia. '8

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd konkurssipesien pesanhoitajien valta suhteessa
tuomioistuimeen ja velkojiin on vuosien saatossa lainsdadantémuutosten myo6té kasvanut.

Nykyisen konkurssilain my6tad pesénhoitajan itsendinen péaatosvalta on jo verrattain

116 Koulu — Lindfors 2013, s. 95.
117 Smalen 2014, s. 220.
118 Smalen 2014, s. 233.
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suurta. Mitéan viitteita ei ole siihen, ettd suunta kaantyisi tulevaisuudessakaan. Sen sijaan
pesénhoitajien  padtdsvallan  enteillddn  kasvavan  entisestdan  tulevaisuuden
lakimuutoksissa.!'® PesanhoitotyGssaan pesanhoitajat nojautuvat paitsi konkurssilakiin,
my0s konkurssiasian neuvottelukunnan suosituksiin, joilla pyritd&dn yhdenmukaistamaan
konkurssimenettelyja. Seuraavassa luvussa kasitelladnkin kyseisia suosituksia ja niiden

tosiasiallista vaikutusta konkurssimenettelyssa.

4.2 Konkurssiasian neuvottelukunnan suositukset
4.2.1 Suositusten asema oikeuslahteena

KonkL 14:3.1:n ensimmaisen virkkeen mukaan pesanhoitajan on hoidettava tehtavansa
huolellisesti ja hyvad pesénhoitotapaa noudattaen. Hyvaa pesénhoitotapaa Suomessa
kehittdd ja valvoo konkurssiasiamies, jonka apuna toimii konkurssiasiain
neuvottelukunta. Neuvottelukunta antaa suosituksia, joilla on merkittava asema hyvan
pesanhoitotavan kehittamisessa. Konkurssiasiamiehen virka ja konkurssiasiamiehen
toimisto perustettiin - 1990-luvun laman jalkimainingeissa vuonna 1995 lailla
konkurssipesien hallinnon valvonnasta (109/1995). Konkurssiasian neuvottelukunnan
antamien suositusten tehtavdnd on madritelld pesanhoitajan toimintaa siten, ettd hén

tayttaa konkurssilaissa saddetyn velvollisuuden noudattaa hyvaa pesanhoitotapaa.*?°

Konkurssikdytdanndssa konkurssiasian neuvottelukunnan antamilla suosituksilla on
huomattava merkitys. Suosituksilla ei ole oikeudellista sitovuutta, vaikka ne eivat ole
myoskaan tdysin vailla juridista merkitystd oikeudellisessa paéatoksenteossa.
Konkurssiasian  neuvottelukunnan antamien suositusten roolia onkin verrattu
kansainvaliseen oikeuteen, jossa erindiset kansainvaliset organisaatiot antavat suosituksia
tilanteissa, joissa niilld ei ole toimivaltaa sitovien péatdsten antamiseen. T&lloin oletus
on, ettd tallaisten organisaatioiden antamilla suosituksilla on jésenilleen sitovaa vastaava
merkitys.'?* Konkurssipesien pesénhoitajien arjessa konkurssiasian neuvottelukunnan

antamilla suosituksilla on hyvin vahva asema. On arvioitu, ettd suositukset ovat

119 Smalen 2014, s. 234.
120 Smalen 2014, s. 207—208.
121 Tolonen 2003, s. 149-150, Korkea-aho 2005, s. 32.
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merkittdvin kaytannén oikeuslédhde, ja niitd noudatetaan samoin kuin lain tasoisia

saadoksia.l??

Perinteisessa Aarnion oikeuslédhdeopissa oikeuslahteet jaetaan vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin. Laki ja maan tapa ovat vahvasti
velvoittavia oikeuslahteita, joihin pitda vedota ja joiden sivuuttamisesta seuraa tuomarille
virkavastuu.!?® Kauppatapa mainitaan yleisesti esimerkkina vahvasti velvoittavasta maan
tavasta.'?* Maan tavan olemassaolon toteamista pidetaan monesti haasteellisena, silla se
ei useastikaan ole kirjattuna mihink&én asiakirjaan virallisesti. Myds tavan yleisyys
voidaan saattaa kyseenalaiseksi, jos sité ei voida mitata millaan konkreettisella mittarilla.
Puolestaan tosiasiassa yleisesti noudatettu vakiintunut k&ytadntd, joka on omiaan
herdttdmddn muissa saman alan toimijoissa perusteltuja odotuksia, puhuu vahvasti
velvoittavan oikeuslédhteen aseman puolesta. Jotta maan tapa voisi nauttia vahvasti

velvoittavan oikeusldhteen asemaa, tulee sen tayttad myos kohtuullisuuden vaatimus.?®

Konkurssiasiain neuvottelukunnan antamien suositusten ja sitd myo6ten hyvan
pesénhoitotavan asemaa voi ndita perusteita vasten pitéda hyvinkin vahvasti velvoittavana
oikeuslahteend maan tapana. Suositukset on selkedsti saatettu kirjalliseen muotoon ja ne
ovat yleisesti saatavilla esimerkiksi konkurssiasianmiehen internet-sivuilta. Suositusten
yleisyyteen viitattiin jo yll& olevassa kappaleessa, jossa todettiin pesanhoitajien
noudattavan kyseisid suosituksia samoin kuin lain tasoisia sdddoksid. Suosituksissa
otetaan kantaa muun muassa tarvittaviin maaraaikoihin velkojia ja velallisen edustajia
kuullessa  seka  pesénhoitajan  palkkion  kohtuulliseen  maéardaan.  Nain
kohtuusnakokulmakin on otettu suosituksissa verrattain vahvasti esille, ja kaytannon
pesénhoitajan arjessa ne otetaan huomioon. Konkurssiasian neuvottelukunnan antamien
suositusten vahvaa velvoittavuutta korostavat lisaksi KonkL 14:3 ja 14:4, joissa sdaadetdaéan
pesanhoitajan velvollisuudesta noudattaa hyvéa pesénhoitotapaa ja konkurssipesan

hallinnon valvonnasta.

Suositusten roolin korostumisella on nahty seka positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia.
Toisaalta  suositukset  luovat  tiettyd  koherenssia ja  yhteismitallisuutta
konkurssimenettelyihin, toisaalta suositukset saavat liiankin suuren painoarvon niiden

suositusluonteeseensa nahden. Konkurssilain uudistamisen yhteydessa 2004 erdité

122 Havansi 2005, s. 234, erityisesti alaviite 5.
123 Aarnio 1989, s. 220-222.
124 Ks. esim. Tolonen 2003, s. 24.
125 Tolonen 2003, s. 24 ja 151-152.
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suosituksia otettiin uuteen lakiin mukaan laintasoisina, mink& johdosta osa suosituksista
on ikadn kuin voimassa sek& laintasoisina ettd sitda heikommin velvoittavina eli
suositusluontoisina. Erailtd osin laissa ja suosituksissa toisaalta voi olla keskinaisia
ristiriitojakin. Esimerkiksi konkurssipesédn Kirjanpitoa ja tarkastusta koskevassa
suosituksessa 10/2004, jota on tarkistettu 27.2.2009, pesanhoitajalle annetaan tehtavaksi
kehottaa velallista saattamaan Kkirjanpitonsa konkurssihetken tasalle, kun taas hallituksen
esityksen perusteluissa kyseinen tehtdva nihdian pesinhoitajan tehtavana.'?® Taman
voisi ndhda perusteena pitdd konkurssiasian neuvottelukunnan suosituksia nimensa
mukaan suosituksina, jolloin niiden asema olisikin vahvasti velvoittavan oikeuslahteen
sijaan heikosti velvoittava tai sallittu oikeusldhde. Tuomarin kannalta heikosti
velvoittavan tai sallitun oikeuslahteen sivuuttamisen seuraus ei ole virkavirhevastuu,
toisin kuin vahvasti velvoittavan oikeuslahteen sivuuttaminen. Sen sijaan todennakdisyys

sille, ettd tuomio muuttuu ylemmissa oikeusasteissa, kasvaa.'?’

Liséksi on tdrked huomata, ettei hyvé pesénhoitotapa ole tyhjentdvasti maédritelty
ainoastaan konkurssiasian neuvottelukunnan suosituksissa, vaikka niill4 onkin korostunut
asema. Suositusten ulkopuoliselle kodifioimattomalle hyvélle pesénhoitotavalle onkin
vaikea l0ytéa tilaa konkurssioikeuden alalla, niin vahva asema suosituksilla tosiasiassa
kaytannén pesanhoitotoiminnassa on.!2 Nain konkurssiasian neuvottelukunnan
suositusten asema korostuu etenkin niiden yleisen hyvaksynnan kautta. Niin tuomarit
kuin konkurssipesien pesdnhoitajat vetoavat suosituksiin, joten niiden sivuuttaminen
johtaisi suurella todennakdisyydelld siihen, ettd tuomioistuinkasittelyssad paadyttaisiin
lopulta jossakin oikeusasteessa siihen ratkaisuun, joka olisi eniten sopusoinnussa
konkurssiasian neuvottelukunnan suositusten kanssa. Tama johtaa siihen, ettd
konkurssivelallisen velkojien asema niin muiden velkojainsuojakeinojen kuin
kuittauksenkin osalta saa tosiasiallisen siséltonsd pitkalti suositusten pohjalta.
Seuraavassa alaluvussa kasitelladn kuittauskysymysten huomioimista konkurssiasiain

neuvottelukunnan suosituksissa.

126 Korkea-aho 2005, s. 33-35.
127 Aarnio 1989, s. 220-221.
128 Korkea-aho 2005, s. 99.
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4.2.2 Kuittaus neuvottelukunnan suosituksissa

Kuten edellisesta alaluvusta ilmenee, on konkurssiasian neuvottelukunnan suosituksilla
merkittava vaikutus kdytdnnon pesénhoitoon Suomessa. Tassa alaluvussa keskitytaankin
sithen, mitd kyseisissa suosituksissa todetaan kuittauksesta konkurssin yhteydessa.
Konkurssiasian  neuvottelukunta on antanut kaikkiaan 18 suositusta koko
konkurssimenettelyn ajalta ja siihen liittyvista toimista aina konkurssipesan haltuunotosta
jako-osuuksien maksamiseen ja mahdolliseen pesénhoitajan velvollisuuteen tehd&
rikosilmoitus. Naistd 18 suosituksesta kuudessa sivutaan enemmén tai vdhemmaén
kuittausta. Seuraavassa késittelenkin nditd suosituksia siltd osin kuin Kuittaus

konkurssissa tulee suosituksissa kasiteltavaksi.

KonkL 9:1:n mukaan konkurssipesan pesanhoitajan tulee laatia peséluettelo.
Pesaluetteloon tulee merkitd konkurssin alkaessa velallisella oleva omaisuus, velat ja
vastuut. Peséluetteloon merkitddn my6s omaisuus, jonka konkurssivelallinen saa
konkurssin alettua tai ennen konkurssin péattymistd. Peséluetteloa koskevassa
konkurssiasian  neuvottelukunnan  suosituksessa  02/2004  kuittaus  mainitaan
pankkisaamisia koskevan ohjeistuksen yhteydessd. Suositus on, ettd pankkisaamiset
merkitadn peséluetteloon konkurssiin asettamispaivan saldon mukaan riippumatta siit,
onko pankilla mahdollisesti oikeus kuittaukseen vai ei. Samassa yhteydessad muistutetaan
maksuliikenteeseen kaytettdvan pankkitilin  Kkuittausrajoituksesta, jota kasittelen
l&hemmin luvussa 5.2. Suosituksen mukaan on Kkuitenkin suositeltavaa ottaa
pesaluetteloon esimerkiksi erilliseen sarakkeeseen huomio pankin mahdollisesta
kuittausoikeudesta siten, ettd peséan kuuluvien varojen todellinen maaré voidaan vaivatta
havaita. Pesénhoitajan tulee liittdd peséluetteloon arviolaskelma, jossa omaisuus on
muutettu rahaksi ja konkurssipesan Kkustannukset huomioidaan laskelmassa.
Arviolaskelmassa nimensa mukaisesti annetaan arvio velkojille tulevista jako-osuuksista.

Jako-osuuksia arvioitaessa kuittauskysymykset tulee luonnollisesti ottaa huomioon.

Pesanhoitajan velvollisuudesta laatia velallisesta ja velallisen konkurssia edeltaneesta
toiminnasta Kirjallinen selvitys sdadetddn KonkL 9:2:ssa. Tatd selvitystd kutsutaan
velallisselvitykseksi ja sen tarkemmasta siséllostd sdadetdan edelld mainitussa pykalassé.
Konkurssiasian neuvottelukunnan suosituksen 03/2004, joka noudattelee laissa mééarattya
sisélt6d, mukaan velallisselvityksesta tulee ilmeté velallisen toiminnan olennaiset piirteet,
konkurssin pééasialliset syyt sekd sellaiset merkitykselliset tapahtumat, jotka voivat

vaikuttaa konkurssimenettelyn jatkumiseen ja velallisen toiminnan asianmukaisuuden
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arviointiin. Kuittauskysymyksista suosituksessa kehotetaan pesénhoitajaa kiinnittamaan
huomiota etenkin velallisen ja sen l&hipiirin valisiin liiketoimiin ja kuittauksiin.
Konkurssin jatkumisen kannalta arvioinnissa on suosituksen mukaan otettava huomioon
annetut pantit, saatavien epakuranttius ja tiedossa olevat todennakdiset kuittaukset seka
muut asiaan vaikuttavat seikat. Suosituksen mukaan velallisselvitykseen on tarkeéda
merkitd kdytettdvissa olevat tiedot mahdollisista takaisinsaantiperusteista ja vastaajien

taloudellisesta tilanteesta perimiskelpoisuuden arvioimiseksi.

Konkurssivalvontaa ja jakoluetteloa koskevassa konkurssiasian neuvottelukunnan
suosituksessa 06/2004 kuittaus nousee kasittelyyn l&hinnd riitautuksen yhteydessa.
Pesanhoitajan tulee mahdollisuuksien mukaan selvittdd saatavaa koskeva erimielisyys
saatavan valvoneen velkojan kanssa sopimalla. Miké&li sopiminen ei tuota tulosta, on
mahdollista turvautua riitautukseen. Riitautusoikeus on niin pesénhoitajalla, velkojalla
kuin itse konkurssivelallisellakin. Samoin kuin riitautus voi koskea valvottavan saatavan
suuruutta, voi riitautus koskea myos panttisaatavaa tai kuittausoikeuttaan kayttavén
velkojan saatavaa. Kuten konkurssin alkuvaiheessa pesaluetteloon merkitddn mahdolliset
kuittauskysymykset, otetaan ne huomioon myoés jakoluettelossa. Valvotut tai muuten
pesanhoitajan tietoisuuteen tulleet tiedot kuittaukseen kaytettdvista saatavista tulee
merkitd erikseen jakoluetteloon. Sikéli kuin velkoja haluaa kayttdd saatavansa
kuittaukseen velalliselle maksettavaa velkaansa vastaan, on velkojan kuittauksesta
ilmoittaessaan  esitettdva  pesdnhoitajalle  saatavastaan samat tiedot  kuin

valvontakirjelméssa tulee saatavasta esittda konkurssivalvontaa tehtéessa.

Paatosvalta konkurssipesan hallintoa seké& konkurssipesaén kuuluvan omaisuuden hoitoa,
kayttoad ja rahaksimuuttoa koskevista asioista kuuluu velkojille, ellei paatdsvallan ole
erikseen sadadetty kuuluvan pesénhoitajalle. Pesanhoitajan itsendistda paatosvaltaa on
kasitelty aiemmin kappaleessa 4.1, eika sita tarpeettoman toiston vélttdmiseksi ole tassa
yhteydessé syyta kdyda kovin yksityiskohtaisesti l1&pi. Kuittauskysymykset rinnastuvat
konkurssipesdn paatosvallan suhteen pitkalti juoksevaan hallintoon, joten péatdsvalta
talta osin kuuluu pesénhoitajalle. Tdma todetaan myods konkurssiasian neuvottelukunnan
suosituksessa 07/2004, joka koskee velkojainkokouksen jarjestamistd ja paatosvallan
kayttoa.

Kuittausta sivutaan liséksi vield suosituksissa 10/2004 konkurssipesan Kirjanpito ja
tarkastus sekd 12/2004 jako-osuuksien maksaminen. Suosituksen 10/2004 mukaan

konkurssipesdn kirjanpito on tehtdva siten, ettd pesan realisaatiotilannetta kuvaava
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tilityslaskelma on esitettavissd. Kyseisessa tilityslaskelmassa kuittauskysymykset tulee
huomioida vahennyksina kéateisvaroista samoin kuin eritellyt kulut ja maksetut jako-
osuudet. Puolestaan eritellyt realisaatiotuotot ndkyvat samaisessa laskelmassa lisdyksena.
Jako-osuuksien maksamista koskevassa suosituksessa 12/2004 Jako-osuuksien
maksaminen todetaan pesanhoitajan velvollisuus selvittdd velkojan saatavan todellinen
maard ennen kuin jako-osuus maksetaan hénelle. Saatavan todelliseen madréan
vaikuttavina seikkoina mainitaan kuittauksen ohella mahdolliset panttirealisaatiot seka
saatavien siirtymiset. Todellisen saatavan maarén selvittamiseksi pesanhoitaja voi pyytaa
velkojaa ilmoittamaan saatavansa tarkan maarén tai vaihtoehtoisesti l&dhettadé velkojalle

oman ehdotuksensa jako-osuuden maksamisesta.

Edell& kasitellyista konkurssiasian neuvottelukunnan suosituksista ilmenee, ettd kuittaus
nousee esille verrattain moneen suositusten aihepiiriin liittyen. Kuittaus on siis havaittu
my06s neuvottelukunnan suosituksissa sellaiseksi aihepiiriksi, josta on syytd antaa
ohjeistusta, jotta konkurssimenettelyt myo6s kuittauskysymysten osalta olisivat
mahdollisimman yhtenevat. Kuitenkaan kuittausta ei ole katsottu niin merkittavaksi tai
itsendiseksi aihealueeksi, ettd siitd annettaisiin oma suosituksensa, kuten vaikkapa
tyosuhteisiin tai takaisinsaantiin liittyvista kysymyksistd on annettu. Merkittavaa on
huomata my6s se, ettd takaisinsaantia koskevassa suosituksessa 09/2004
Takaisinsaannista konkurssissa ei mainita kuittausta ollenkaan. Kuitenkin myos
kuittauksen perdyttdaminen nousee konkursseissa ajoittain esiin, joten pesénhoitajat ja
muut tdméan kysymyksen kanssa tydskentelevat joutuvat tulemaan toimeen ilman

konkurssiasian neuvottelukunnan suositusta talta osin.

4.3 Kuittauskysymyksen huomioiminen konkurssivalvonnassa

Konkurssivalvontaa koskevat kuittaussadnnokset tulivat pitkalti késitellyksi edellisessa
luvussa konkurssiasian neuvottelukunnan suositusten ja kaytannon
pesénselvitystoiminnan ndkokulmasta. Tassa luvussa keskitytddn oikeuskirjallisuudessa
esitettyihin - ndkemyksiin  ja pureudutaan konkreettista pesanselvityskaytantoa

syvemmalle oikeuskirjallisuudessa esitettyihin nakokohtiin.

Velallisselvityksen vahimmadissisalté maéaritellddn KonkL 9:2:ssd. Konkurssia
kokonaisvaltaisesti teoksessaan késittelevd Koulu on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta

velallisselvityksessa ei lakia kirjaimellisesti tulkiten tarvitsisi ottaa kantaa mahdolliseen
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takaisinsaantiin.'?® Oikeuskirjallisuudessa on tistad huolimatta pidetty yleisesti ottaen
itsestaan selvéna, etté takaisinsaantimahdollisuuksien selvittdminen on ilman varsinaista
sdannostikin yksi velallisselvityksen keskeisimmistd tehtavista.'®® Ruotsin oikeuden
mukaan sikaldisessa pesanhoitajakertomuksessa, joka vastaa asiallisesti kotoista
velallisselvitystamme, tulee nimenomaisesti mainita mahdollisista
takaisinsaantiperusteista.’® Kuten konkurssiasian neuvottelukunnan suosituksia ja
kuittauksen huomioimista késitelleissa luvuissa huomattiin, takaisinsaantiperusteet tulee
suosituksen 3/2004 mukaan ottaa myds Suomessa huomioon velallisselvitysta
laadittaessa. Velallisselvitykseen ja takaisinsaantikysymyksiin liittyen Kénkkoéla ja Linna
nostavat nimenomaisesti kuittauksen yhdessé konkurssivelallisen ja sen Iheisten véalisten

lilketoimien kanssa pesanhoitajan erikseen selvitettavien asioiden joukkoon.!32

Velkojan on oltava itse aktiivinen, jos hén haluaa kayttda Kkuittausoikeuttaan
konkurssimenettelyn yhteydessa. Jotta velkoja saa suorituksen saatavalleen, on hénen
valvottava saatavansa konkurssissa. KonkL 12:12:n mukaan kuittausta haluavan velkojan
on esitettdva pesanhoitajalle vastaavat tiedot kuin valvontakirjelImédssa vaaditaan.
Valvontakirjelmassa velkojan pesénhoitajalle ilmoitettavista seikoista sdadetdéan
puolestaan KonkL 12:7:ssd.  Mikali velkojan oma saatava on suurempi Kkuin
konkurssivelalliselle oleva velka, velkojan on valvottava tamé ylimeneva osa
saatavastaan, jos ja kun han haluaa sdilyttaa oikeutensa jako-osuuteen konkurssipesasta
varoja jaettaessa. Velkojan pesédnhoitajalle esittdman selvityksen toimittamiselle ei ole
asetettu mitdan yksiselitteistd madraaikaa. Hallituksen esityksessa selvityksen
luonnolliseksi esitysajaksi kuitenkin todetaan sama yhteys, jossa velkoja ilmoittaa
kuittausoikeutensa kaytosta pesénhoitajalle. Viimeistadn kuittausvéite ja sitd koskevat

perustelut on kuitenkin annettava saatavaa koskevassa oikeudenkaynnissa. '3

Valvontapaivan jalkeen esitetysta saatavan ilmoittamisesta on maksettava KonkL 12:12:n
1 momentin jalkimmaisen virkkeen mukaisesti jalkivalvontamaksu. Tama koskee myos
edelld esitettyd tilannetta, jossa kuittausvéite ja sen selvitys esitetddn vasta
oikeudenkaynnissa.®* Tassa suhteessa kuittausta kohdellaan samoin kuin muitakin

konkurssipesalle kohdistettuja velkojien saatavailmoituksia. Kyseistd maksua ei

129 Koulu 2009, s. 258.
130 Koulu 2009, s. 258, Kénkkola — Linna 2013, s. 242, Koulu — Lindfors 2010, s. 74.
131 Welamson 1997, s. 120, ks. myds Koulu 2009, s. 258.
132 Konkkola — Linna 2013, s. 242—-244.
133 HE 26/2003 vp, s. 121, Kokko — Salminen 2013, s. 47 ja 153.
134 HE 26/2003 vp, s. 121.
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kuitenkaan tarvitse suorittaa, jos ilmoittamatta jattdmiselle on hyvaksyttava syy.
Hyvaksyttavana syyné saatavan ilmoittamisen laiminlydntiin ennen valvonnan takarajaa
voidaan pitad esimerkiksi sité, ettei velkoja jostain syystd olisi tietoinen velallisen

konkurssista.13®

Valvontapdivan mentyé on konkurssipesén pesanhoitajan KonkL 12:14:n mukaan hyvén
pesénhoitotavan edellyttdmasséd laajuudessa tarkastettava valvottujen saatavien
aiheellisuus ja niiden mahdollinen etuoikeus. Jos pesdnhoitaja havaitsee, ettd valvonnassa
on lasku- tai kirjoitusvirhe taikka muu vastaava selvé virhe, pesénhoitaja voi oikaista
valvonnan omasta aloitteestaan. Oikaisusta on ilmoitettava velkojalle, jollei se ole selvasti
tarpeetonta. Hallituksen esityksessa valvonnan tarkastamisen ja etenkin siihen
kaytettdvan, ja laskutettavan, tyomaaran edellytetddn olevan jarkevéssa suhteessa
velkojalle tulevaan hydtyyn ndhden. Erityisesti huomiota tulee Kiinnittdd saatavan
suuruuteen ja laatuun sekd velkojan mahdolliseen laheisasemaan.'®® KonkL 12:14.3:n
mukaisesti kuittaukseen kaytettdvaan saatavaan liittyvét ilmoitukset on tarkastettava

samojen kriteerien mukaisesti.

Pesanhoitajalle  kuuluva tarkastusvelvollisuus johtuu héanen oikeudestaan ja
velvollisuudestaan riitauttaa konkurssisaatavia. KonkL 13:1.1:n 3 kohdan mukaisesti
pesénhoitajan tulee merkitd laatimaansa jakoluetteloehdotukseen, miltd osin héanen
nakemyksensd mukaan velkojan ilmoittamaa saatavaa tai sen etuoikeutta ei tulisi
hyvaksya. Liséksi on ilmoitettava perusteet, joihin riitautus perustuu. Kénkkdla ja Linna
pitaisivat menettelya hyvén pesanhoitotavan vastaisena, jos pesanhoitaja merkitsisi ilman
riitautusmerkintdd pesaluetteloendotukseensa sellaisia saatavia, jotka ovat selvasti
perusteettomia.’®” Kuten edellakin pesdnhoitajan itsenaistd paatosvaltaa koskeneessa
luvussa esitettiin, pesanhoitajat tarkastavat ja tarvittaessa tdydennyttavat
konkurssivalvonnat kaytanndssa siind maarin onnistuneesti, ettd valtaosa pesanhoitajien

jakoluetteloista hyvaksytaan karajaoikeuksissa sellaisenaan.t®

Aina valvottavat saatavat eivat valttdmatta ole selvid ja riidattomia. Pes&nhoitajan
tarkastettua valvonnat ja pyydettyd tarvittavat lisaselvitykset, saatava voi silti osoittautua
kiistanalaiseksi. Talloin kyseeseen tulee riitautus. Saatavaa koskevan riitautuksen voi

konkurssipesdn pesénhoitajan liséksi tehda itse konkurssivelallinen tai joku velkojista.

135 Kokko — Salminen 2013, s. 47.
136 HE 26/2003 vp, s. 122.
187 Konkkola — Linna 2013, s. 433.
138 Smélen 2014, s. 233.
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Oikeudesta riitautukseen sdddetddn KonkL 13:4:ssé. Mahdolliset riitautukset tulee
yksiloida ja perustella. Riitautusperuste voi olla esimerkiksi se, onko kyseessa ylipdansa
konkurssisaatava. Saatavan oleminen konkurssisaatava on nimittain
valvontakelpoisuuden edellytys. My6s saatavan méaard, peruste tai se, ettei saatava ole
enda voimassa mahdollisesti vanhentumisen, kuittauksen tai maksun vuoksi on peruste

riitauttaa saatava.l®®

Valvonnan riitauttaminen on my0ds mahdollista TakSL 23.2 8n mukaan
takaisinsaantiperusteella. Tahan riitautustapaan voi nojautua vain velkoja tai
pesanhoitaja. Konkurssivelallisella tata oikeutta ei ole. Takaisinsaantia vaaditaan tallgin
joko nostamalla erilliskanne tai riitauttamalla velkojan valvonta. Kyseesséd on
defensiivinen eli puolustava vaite konkurssisaatavaa vastaan.}* Konkurssisaatavan
riitauttaminen takaisinsaantiperusteella voi kohdistua niin ikdén saatavan perusteeseen,
maaréan tai etuoikeuteen. Takaisinsaantiriitautuksen ydinaluetta on kuitenkin saatavan
perusteeseen kohdistuva riitautus, joskin kestovelkasuhteissa tai muissa pitkakestoisissa
sopimussuhteissa saatavan peruste voi olla tdysin riidatonkin. T&llGin riitautus koskee

yleensa kriittisena aikana tehtya suoritusta.#!

Konkurssisaataviin sovelletaan niin sanottua hyvaksymisolettamaa. KonkL 13:9:n
mukaan konkurssissa valvottu tai pesénhoitajan oma-aloitteisesti
jakoluetteloehdotukseen ottama saatava katsotaan hyvaksytyksi, jos sitd ei ole
madraajassa riitautettu, tai sitd vastaan esitetysta riitautuksesta on sittemmin luovuttu.
Néin ollen saatavan riitautus edellyttdd pesénhoitajan, jonkun velkojista tai itse
konkurssivelallisen aktiivisuutta. Tuomioistuin ei viran puolesta saa hylatd saatavan

valvontaa ilman jonkin edell4 mainitun tahon riitautusta.’#?

Velkojan oikeus toisen velkojan saatavan riitautukseen konkurssivalvonnassa poikkeaa
tavallisesta riita-asian kantaja—vastaaja -asetelmasta. Velkojahan ei sindlladn ole
osallinen konkurssivelallisen ja toisen velkojan vélisessa velkasuhteessa. Intressi
riitautukseen tulee velkojan ja toisen velkojan keskindisestd asemasta konkurssivelallisen
varoja jaettaessa. Konkkola ja Linna muistuttavat konkurssin olevan nollasummapelid,

jossa toisen velkojan saatavan poistuminen tai pienentyminen nostaa vélittémasti

139 Konkkola — Linna 2013, s. 444.
140 Hupli 2006, s. 143, Konkkola — Linna 2013, s. 444,
141 Hupli 2006, s. 147.
142 Koulu — Lindfors 2010, s. 89.
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riitauttavan velkojan omaa jako-osuutta.'*® Samaiseen velkojien viliseen “taisteluun”
jako-osuuksista myos kuittauksen tehokkuus konkurssissa eréanlaisena vakuuskeinona
perustuu. Kuten moneen kertaan tutkielmassani on todettu, kuittauksella saatavalleen saa
tdyden suorituksen siltd osin kuin vastakkaiset saatavat riittdvat kattamaan toisensa.
Mikali kuittausvaatimusta ei hyvéksytd, joutuu kuittausta hamunnut velkoja tyytymaan

jako-osaansa, joka on tavallisesti merkittavasti pienempi kuin taysi suoritus.

4.4 Konkurssipesdn omat velat ja saatavat

4.4.1 Massavelan kasite

Konkurssipesan omat velat, eli niin sanotut massavelat, ovat velkaa, jonka konkurssipesa
on pesanselvittdmistarkoituksessa ottanut. Kyse ei siis ole konkurssivelallisen ottamasta
velasta, eikd velallisena n&in ollen ole konkurssivelallinen vaan konkurssipesa.
Massavelan velkoja ei ole velkojan asemassa konkurssissa, vaan kyseinen velkasuhde on
konkurssimenettelyn ulkopuolella. Tallainen velka myds maksetaan konkurssipesan
varojen p&alta, joten sen suoritus on huomattavasti turvatumpi kuin itse
konkurssisaamisen suoritus.!** Vastaavasti konkurssiasian kestaessd voi tulla eteen
tilanteita, joissa konkurssipesalle syntyy saatavia. Naitd saatavia Kkutsutaan
massasaamisiksi. Tyypillisesti tallainen saamistilanne syntyy, jos konkurssipesa jatkaa

konkurssivelallisen harjoittamaa liiketoimintaa.'#°

Massavelkojen kuittaukseen ei sovelleta konkurssikuittausta koskevia séant6ja. Tama on
ollut yleinen lahtokohta jo konkurssilakia edeltaneen konkurssisadnnon aikana. Nain
ollen konkurssikuittausta koskevat lievennykset sen paremmin kuin tiukennuksetkaan
eivat koske massavelkojen kuittausta. Massavelkojen kuittaukseen sovelletaan

kuittauksen yleisia oikeussaantja. 40

Myds konkurssipesan oma konkurssi on mahdollinen. Tallgin niin sanotussa
massakonkurssissa sovelletaan luonnollisesti konkurssikuittausta koskevia saantoja.t*’
Talloin on tarked muistaa, ettd alkuperdisen konkurssivelallisen ja sittemmin

konkurssipesan konkurssit ovat erilliset konkurssit. Ensin mainitussa konkurssivelallinen

143 Konkkola — Linna 2013, s. 444.
144 Koulu 2009, s. 347-348.
145 Halila 1961, s. 372.
146 Halila 1961, s. 372-373.
147 Koulu 2009, s. 348, Halila 1961, s. 374.
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on alkuperédinen konkurssivelallinen, jalkimmdaisend mainitussa konkurssissa, eli
massakonkurssissa, konkurssivelallisena on puolestaan alkuperéisen konkurssivelallisen

konkurssipesé.

Tutkielmassa kasiteltavan konkurssikuittauksen kannalta jako konkurssipesan velkoihin
ja konkurssivelallisen velkoihin on syyté pitaa kirkkaana mielessa. Kuten aiemmin tassa
tutkielmassa on esitetty, vastakkaisuus on kuittauksen keskeinen edellytys. Kuittauksen
vastakkaisuutta pohdittaessa konkurssivelallista ja konkurssipesdd ei saa rinnastaa

keskenadn. Vastakkaisuutta on kasitelty aiemmin kattavasti luvuissa 2.4.3 ja 3.2.3.

4.4.2 Korvaus saatavan luovuttamisesta

KonkL 6:4:n mukaan konkurssipesan saatavan luovuttaminen siten, ettd velkoja menettéa
tdman johdosta kuittausoikeuden, johtaa konkurssipesan korvausvelvollisuuteen velkojaa
kohtaan.  Konkurssipesdlla on  konkurssivelallisen  varallisuuteen  kohdistuva
maardédmisvalta konkurssin alettua. Tdman mééradmisvallan nojalla konkurssipesélld on
myos oikeus luovuttaa konkurssivelallisen saamisoikeuksia edelleen. Téllainen saatavan
siirto voi johtaa siihen, ettd konkurssivelkoja menettdd mahdollisuuden kuittaukseen
vastakkaisten saatavien osalta. Lain esitdissdé on mainittu, ettei jo KS 33 a 8:n 2
momentissa olleeseen vastaavaan s&annokseen ollut tarkoitus tehdd muutoksia
konkurssilain sadtdmisen myo6td. Nain konkurssipesén korvausvelvollisuus mahdollisen
saatavan siirron aiheuttamasta konkurssivelkojan kuittausoikeuden menetyksesté ja sen

johdosta aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta sailyi ennallaan.

Velkoja voi sdilyttdd kuittausoikeuden, mikali siirronsaajalla on myo6s vastakkainen
saatava velkojalta. Talléin VKL 28 8:n mukaan kuittaus on mahdollinen heidédn
valisessaan suhteessa. Velkojalle aiheutuu saatavan siirrosta kuitenkin vahinkoa, silla
konkurssivelalliselta olleen kuittausoikeuden menetyksen johdosta hén ei saa
konkurssivelalliselta tayttad suoritusta saatavalleen, vaan hanen on tyytyminen jako-
osuuteen. Néin todellinen vahinko, jonka velkoja téssé tapauksessa karsii, on menetetyn
kuittausedun ja jako-osuuden vélinen erotus. Téastd vahingosta konkurssipesa on

vastuussa.*®

148 HE 26/2003 vp, s. 82.
149 Koulu 2009, s. 343.
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Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1998:102 on kyse tilanteesta, jossa
konkurssipeséan toiminta ei ole sen huolehtimisvelvoitteen mukainen. Nain velkoja

menetti tapauksessa mahdollisuuden kuittaukseen. Alla lyhyt kuvaus tapauksesta:

KKO 1998:102 Urakoitsija oli siirtanyt sen ja rakennuttaja A:n véliseen
urakkasopimukseen perustuvia urakkasaatavia B:lle ja ilmoittanut siirrosta A:lle.
A oli sen jalkeen purkanut urakkasopimuksen ja sille oli urakan
loppuunsaattamisesta syntynyt saatava, joka oli vahvistettu urakoitsijan
konkurssissa. B:n velkoessa sille siirrettyja urakkasaatavia A:lta tdmé vaati saada
kayttdd urakoitsijan konkurssipesastd olevaa saatavaansa kuittaukseen.

Kun A:n ja B:n saatavat perustuivat sopijapuolia molemminpuolisesti
velvoittavaan urakkasopimukseen, kuittausvaatimus hyvaksyttiin, vaikka A:n
saatava oli syntynyt sen jélkeen, kun A oli saanut tietdd urakkasaatavien siirrosta
B:lle.

Koulu mainitsee ylla olevan KKO:n ratkaisun esimerkkind saatavan luovuttamisen
kiellon rikkomisesta. Tasta seuraa ndin ollen massavelkainen korvausvastuu velkojalle
aiheutuneesta vahingosta KonkL 6:4:n nojalla.*>® Huomionarvoista on, ettd KonkL 6:4:n
luovutuskiellon vastainen saatavan luovutus ei itsessaan perdydy, vaan mainittu luovutus
pysyy voimassa. Konkurssipesalle syntyy téalloin kyseisen pykélan mukaan
massavelkainen korvausvastuu velkojalle kuittausmahdollisuuden menettdmisesta
aiheutuneesta vahingosta. Korvausvastuu on riippumaton siitd, tiesikd konkurssipesa
velkojan mahdollisuudesta hyodyntaa kuittausta. Toisin sanoen konkurssipesan vastuu on

ankaraa vastuuta.®!

KonkL 6:4 ei siis varsinaisesti ole kuittauskielto, mutta etenkin velkojan kannalta sen
vaikutus lopputulokseen, eli saatavalle kertyvaan suoritukseen, on kutakuinkin
samanlainen. Perdytymisen sijaan seurauksena on konkurssipesan ankara korvausvastuu
menetetysta kuittausedusta. N&in velkojan taloudellinen asema ei tdmén pykélén ansiosta
paése heikkenemaan, jos konkurssipesa tahallisesti tai tahattomasti menettelee siten, etté
konkurssivelkoja menettdd vahvan vakuuden kaltaisen aseman kuittausmahdollisuuden
menettdmisen myo6ta. Sen sijaan kustannuksia syntyy konkurssipesalle, miké vaikuttaa
alentavasti konkurssimenettelyn pé&atteeksi kullekin velkojalle maksettaviin jako-

osuuksiin.

150 Koulu 2009, s. 343.
151 Koulu 2009, s. 342-343.
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5 Luottolaitoksen kuittausoikeus

5.1 Luottolaitoksen erityisasema

Konkurssilakiin otettiin luottolaitoksien kuittausoikeutta koskeva erityissaannoés, joka
rajoittaa kuittausoikeutta maksuliikenteeseen kaytettdvan pankkitilin osalta. KonkL
6:5:ssd séadetdan, etté luottolaitos ei saa kuitata saatavaansa varoilla, jotka velallisella on
konkurssin alkaessa luottolaitoksessa olevalla tililladn tai jotka tuolloin ovat
luottolaitoksessa siirrettavina velallisen tilille, jos kyseistd tilid voidaan tiliehtojen

mukaan kayttdd maksuliikenteen hoitamiseen.

Nykyaikaisessa taloudellisessa ympdristossd pankeilla ja muilla luottolaitoksilla on
korostunut asema. Myds yhteiskunnan kannalta pankkien vakaus on merkittdva asia,
kuten olemme finanssikriisin yhteydessd saaneet havaita. Pankkeja koskevassa
lainsdddanndssakin on siten tasapainoteltava pankkien riskinhallinnan ja asiakasta
suojaavan saantelyn valilla. Pankkijarjestelman vakauden nimissd pankkien
riskinhallintaa on perinteisesti painotettu yksittdisen asiakkaan suojaa enemmén.®?
Konkurssilakiin otetun luottolaitosten kuittausoikeutta rajoittavan erityissdannoksen.
tavoitteena on parantaa velkojien yhdenvertaista asemaa konkurssissa suhteessa
konkurssivelalliseen. Rajoittamattoman kuittausoikeuden katsottiin lain valmistelussa
suosivan liikaa pankkeja ja muita luottolaitoksia muiden velkojien kustannuksella.>?

Luottolaitoksella tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan luottolaitostoiminnasta
annetun lain (1607/1993) 1 luvun 2 §:ssi tarkoitettuja luottolaitoksia.’>* Naita ovat
talletuspankit, luottoyhteisot ja maksuliikeyhteisot, jotka ovat saaneet toimiluvan
luottolaitostoiminnan harjoittamiseen. Kaytannossa kaikki yleisolle maksuliikenteeseen
tarkoitettuja pankkitileja tarjoavat tahot kuulunevat siten kuittauskiellon piiriin.t®®
Sittemmin lakia luottolaitostoiminnasta on uudistettu pariinkin otteeseen ja nykyisen lain
luottolaitostoiminnasta (610/2014) madritelm& luottolaitokselle I6ytyy lain 1 luvun 7
8:sté. Siihen on lisdtty ulkomaisia luottolaitoksia koskevat maéritelmat niin ETA-alueelta

kuin sen ulkopuolelta tuleville luottolaitoksille. Kuitenkaan uusitulla lailla ei ole ollut

152 Wuolijoki 2014, s. 875.
153 HE 26/2003 vp, s. 27 ja 82.
154 HE 26/2003 vp, s. 82.
155 Tyomisto 2005, s. 860.
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tarkoitus asiallisesti muuttaa aiemman lain maaritelméaa kotimaisesta luottolaitoksesta,

vaan ainoastaan lisata listaukseen ulkomaalaislahtéiset luottolaitostoimijat.*>®

Pankin tai muun luottolaitoksen asema suhteessa konkurssivelalliseen eroaa monesta
muusta velkojasta. Talletussuhteesta nimittdin johtuu, ettd pankki on velallinen ja
tallettaja, eli konkurssivelallinen, on tissa suhteessa velkoja.'®  Kuitenkin
luottolaitoksella on useasti vastasaamisia konkurssivelalliselta, mistd johtuu, etta

kuittauskysymys pankkitililla oleviin varoihin nousee esiin konkurssissa.

Maksuliikenne hoidetaan nyky&&n merkittdvimmiltd osin luottolaitoksissa olevien
pankkitilien kautta, mistd johtuu, ettd maksunvalitykseen tarkoitettu pankKitili on
kaytannodssa asiallisesti samassa asemassa kuin kassa, ja kyseisella maksunvalitykseen
tarkoitetulla tililla kulloinkin olevat varat rinnastuvat asiallisesti kassavaroihin.
Hallituksen esityksessé todetaan, ettd luottolaitoksia koskevalla kuittausrajoituksella
suojataan tavanomaisessa toiminnassa tarvittavia kayttovaroja. Toiminta nykyajan
taloudellisessa ymparistossa edellyttdd pankkitilin ~ olemassaoloa, joten niin
yksityishenkilot kuin elinkeinotoimintaa harjoittavat yhteisot ovat kaytdnnossa
pakotettuja tekem&&n sopimuksen maksuliikenteen hoitamiseen tarkoitetusta

pankkitilista jonkin luottolaitoksen kanssa.'®

Vastaavasti  vélttamattomyyshyodykettd  markkinoille tarjoavalla taholla on
sopimuspakon nojalla rajoittunut oikeus valita sopimuskumppaninsa taysin vapaasti, tai
muuten sen voidaan katsoa kéyttdneen oikeuksiaan vaarin ja aiheuttaneen haittaa
vastapuolen perusoikeuksien toteutumiselle. Ainakin yksityishenkil6illa katsotaan olevan
jo perusoikeuksien nojalla oikeus perustarpeiden turvaamiseen myo6s pankki- ja
maksuliikenteenhoitopalvelujen osalta.*>® Luottolaitostoiminnasta annetun lain 15:6:ss4
séadetdan luonnollisen henkilén oikeudesta peruspankkipalveluihin. Tata oikeutta
voidaan rajoittaa vain painavien perusteiden nojalla. Sikéli kun toimivat markkinat
nahdadén Poyhosen hahmotteleman uuden varallisuusoikeuden mukaisesti osaksi
perusoikeusjarjestelmaa, myds markkinoilla toimivien yritysten oikeus valttdmattémiin
pankki- ja maksuliikennepalveluihin lienee turvattava. Poyhdsen keskeinen ajatus
perusoikeuksista varallisuusoikeuden kannalta on perusoikeusjarjestelmén nakeminen

toimintamahdollisuuksien luojana, yllapitajané ja turvaajana perinteisten vapaus- ja TSS-

156 HE 21/2006 vp, s. 22, HE 39/2014 vp, s. 48.
157 Ks. esim. Wuolijoki 2006, s. 465.
158 HE 26/2003 vp, s. 82.
159 PGyhonen 2003, s. 107-108.
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oikeuksien rinnalla my6s kollektiivisten oikeuksien osalta. Tassd yhteydessa kyse on

toimivien markkinoiden nakemisesta tavoittelemisen arvoisena kollektiivisena hyvana.

Myoskaan luotonanto ei ole kytkodksissa maksunvalitykseen tarkoitetulla pankkitililla
oleviin varoihin, vaan tarvittavat vakuudet luotonantoon tulevat kaytdnndssa
kayttelytilien ulkopuolelta.’®* N&in ollen kuittausoikeuden rajoittaminen télta osin ei
vaikuta kaytdnndssa luotonantoon, eikd maksunvalitykseen liittyvasta yksinoikeudesta
johtuva muista velkojista poikkeava asema ole peruste laajempaan kuittausoikeuteen
konkurssitilanteissa. Lisdksi hallituksen esityksessa todetaan, ettei Kkuittausoikeuden
rajoitus ole niin merkittava heikennys luottolaitoksille kuin ensiksi voisi vaikuttaa, silla
maksukyvyttomalla velallisella ei ole pankkitileillaan kdytanndssa juurikaan varoja.®2
Tuomisto huomauttaa aiheellisesti, ettd konkurssivelallisen pankkitileill& olevien varojen

vahaisyys voi johtua pankin ennen konkurssin alkua tekemisté kuittauksista.®3

Kuitenkin pankit ja muut luottolaitokset ovat ainoa velkojaryhmd, jonka kuittausoikeutta
rajoitettiin aiemmasta oikeustilasta ndin merkittavasti konkurssilain myota. Pankkien
tulee ottaa kuittausrajoitus huomioon omassa riskienhallinnassaan arvioidessaan
mahdollisia luottoriskeja, joita konkurssivelallisesta johtuen tamén konkurssissa
aiheutuu.’® Lain esitoiden perusteella kuittausrajoituksen perusta ei kuitenkaan
vaikuttaisi olevan niinkdan yksittadisen asiakkaan suojaaminen pankkia vastaan, vaan
pikemminkin tarkoitus turvata kyseisen asiakkaan konkurssissa sen kaikkien velkojien

yhtélainen asema jéljelle jaaneitd varoja jaettaessa.

Tuomisto huomauttaa, ettd KonkL 6:5:n tuoma Kkuittauskielto johtaa luottolaitosten
kannalta kohonneeseen kuittauksen perdyttamisen riskiin tilanteissa, joissa kuittaus on
suoritettu ennen konkurssin alkua. S&adetty kuittauskielto johtaa automaattisesti siihen,
ettd TakSL 13 §:n konkurssikuittausta koskeva edellytys téyttyy, ja ennen konkurssin
alkua tapahtunut pankin suorittama kuittaus olisi peraytettavissa. Nain luottolaitoksen
kuittausoikeutta rajoittavan KonkL 6:5:n k&ytannén merkitys voikin Tuomiston mukaan
olla konkurssin aikaisten kuittausten estamisen sijaan se, ettd ennen konkurssia tehtyja

kuittauksia paastaan perdyttimaan tahan kuittauskieltoon vedoten.6®

160 pgyhonen 2003, s. 82-84.
161 HE 26/2003 vp, s. 82.
162 HE 26/2003 vp, s. 82.
163 Tuomisto 2005, s. 863.
164 Wuolijoki 2014, s. 873.
165 Tyomisto 2005, s. 863.
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Suomen tiukka kuittauskielto luottolaitoksille on omaleimainen piirre Pohjoismaiden
joukossa. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa vastaavia kuittausrajoituksia tai suoranaisia
kuittauskieltoja luottolaitoksille ei ole. Niiden oikeuskaytannossa luottolaitoksille on
l&htokohtaisesti annettu oikeus kuitata konkurssin aikana konkurssivelallisen
pankkitileilla olevia varoja myos siltd osin kuin niitd kéytetddn maksuliikenteen
hoitamiseen.®® Muissa Pohjoismaissa kuittausoikeutta pankkien osalta pidetaan
ongelmallisena paremminkin nimenomaan konkurssin  ulkopuolella velallisen

maksuliikenteelle aiheutuvien kenties yllattavienkin hairididen vuoksi.'®’

Kuittauskiellon saatdminen luottolaitoksille, erityisesti pankeille, on kuitenkin Kiistatta
aiheuttanut oikeudellista epdvarmuutta uuden tulkintakysymyksen suhteen pohdittaessa
kuittauskiellon laajuutta.’®® Seuraavassa alaluvussa kisittelenkin maksuliikenteeseen
kaytettavan pankkitilin kasitetta, silla sen sisalté oikeudellisessa mielessé ei valttamatta
ole aivan yhtd selvda kuin voisi ensisilmédykselld vaikuttaa. Kuitenkin pankin
kuittausoikeuden kannalta ratkaisevaa on juuri se, onko jokin pankkitili
maksuliikenteeseen kaytettavé pankkitili vai ei.

5.2 Maksuliikenteeseen kaytettava pankKitili

Kuten edella todettiin, konkurssilakiin otettiin luottolaitoksien kuittausoikeutta koskeva
erityissddnnds KonkL 6:5, joka rajoittaa kuittausoikeutta maksuliikenteeseen kaytettavén
pankkitilin osalta. Siksi onkin tarkeda niin konkurssivelallisen kuin luottolaitoksen
kannalta tietdd, mita téllaisella maksuliikenteeseen kaytettavalla pankkitililla

tarkoitetaan.

Lain esitdissa kuittauskiellon piiriin luetaan pankkitilit, joilta tiliehtojen mukaan voidaan
hoitaa maksuliikennettd. Ylivoimaisesti suurin osa konkurssivelallisten tileistd on
tallaisia tileja, joilta maksuliikennetta hoidetaan.'®® Sen sijaan sille, onko tilia kiytetty
tosiasiallisesti maksuliikenteen hoitamiseen, ei anneta sittemmin voimaan tulleen lain
perusteluissa  merkitystd.  Hallituksen esityksessd todetaan oikeusvarmuuden

edellyttdvan, ettd kuittauskiellon peruste on ulkoisesti havaittavissa, ja sen tulee olla

166 | _indskog 2014, s. 388-391.
167 Tuomisto 2005, s. 860.
168 Wuolijoki 2014, s. 873.
169 Wuolijoki — Hemmo 2013, s. 617, Tuomisto 2005, s. 860.
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tarpeeksi yksiselitteinen. Tiliehtojen katsotaan tayttavan nima vaatimukset.’® Rajanveto
tilientoihin on herattanyt kritiikkid. Kéytannossé sijoitustilien endoissa ei valttdmatta edes
oteta kantaa niiden kayttéon maksuliikenteen hoitamiseen.’’* Maksuliikennetta ja sen
hoitamista ei ole kuitenkaan maéritelty itse laissa eikd sen esitdissakaan. Mydskaan
vakiintuneesta pankkialan kielenkaytosta tallaista merkitysta ei 10ydy. Tarkempi selvitys
on jaanyt oikeuskirjallisuuden varaan. Tuomisto tiivistad maksuliikenteen sen arkikielen
merkitykseen, jossa tilinhaltija suorittaa pankkitililtddn maksuja pankin toimiessa
valittajana.t’?

Maksunvalitykseen tarkoitettuna pankkitilind on pidettdvd myo6s pankkitilid, joka on
tarkoitettu asiakasvarojen lyhytaikaiseen sdilyttdmiseen ennen varojen tilittdmista
edelleen. Téllaisia asiakasvaratileja on k&ytdssd etenkin asianajotoimistoilla,
arvopaperivalittdjilla, perintayhtioilla ja muilla vastaavilla tahoilla, jotka ovat tekemisissa
asiakkaidensa varojen kanssa, ja joiden velvollisuuksiin kuuluu pitdd omat ja asiakkaansa

varat erillaan. Asiakasvaratilit ovat siten myds kuittausrajoituksen piirissa.'”

Jos maksuliikenteelle ei 10ydy selkeda madritelmaa, ei sitd 16ydy sijoitustilillek&én
oikeudellisesta tai pankkialan vakiintuneesta sanastosta.!’*  Pankkitili, jolta
maksuliikennettd ei hoideta, ei ole Kkuittausrajoituksen piirissd. Konkurssilakia
koskevassa hallituksen esityksessa sijoitustili mainitaan esimerkkina tilista, jolta kuittaus
my6s konkurssissa olisi mahdollinen.t” Kuitenkin, jos maksuliikennetta tosiasiassa
hoidetaan téllaiselta tililta tiliehdoista huolimatta, saattaa tili kuulua kuittausrajoituksen
piiriin. Talloin edellytetadn olosuhteista olevan péateltavissa, ettd konkurssia ennalta
silmélla pitden on laadittu maksuliikenteen hoitamisen salliva sopimus tiliehdoista
poiketen. Lisdksi on huomattava, ettd tilisopimukseen konkurssin varalta otetut
sopimusehdot eivat sido konkurssipesaa.t’® Sijoitustilille ominaisena tunnusmerkkina
voitaneen kuitenkin pitaa tilin maardaikaisuutta tai rajoitusta kyseiselta tililta tehtaville
varojen nostoille. Tallaiset tunnusmerkit ovat omiaan vahvistamaan késitysta tilin

luonteesta sellaisena tilina, jolta maksuliikennetts ei hoideta.””

170 HE 26/2003 vp, s. 82-83.
171 Wuolijoki — Hemmo 2013, s. 618.
172 Tuomisto 2005, s. 860.
173 Wuolijoki — Hemmo 2013, s. 616.
17 Wuolijoki — Hemmo 2013, s. 617-618.
175 HE 26/2003 vp, s. 83.
176 HE 26/2003 vp, s. 83.
177 Wuolijoki — Hemmo 2013, s. 618.
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Maksuvaikeuksissa olevien tilinhaltijoiden kanssa voidaan sopia erityisista yksilollisista
ehdoista, jotka rajoittavat vapaata tilin k&yttoa maksuliikenteen hoitamiseen sellaiseltakin
tililt4, jota padasiallisesti kaytetddn maksuliikenteen hoitamiseen. Epéaselvana pidetaan
sitd, otetaanko tallaiset yksilolliset ja juuri maksuvaikeuksista johtuvat ehdot huomioon
kuittausoikeutta arvioitaessa, vai keskitytdankd vain tilityyppeihin ja niille ominaisiin
vakioehtoihin. T&lléin muualla kuin tiliendoissa sovitut maksuliikennerajoitukset eivat
tulisi kuittausoikeuden kannalta arvioitaviksi.l”® Tuomisto pitda lahtokohtana tiliehtoja,
eikd antaisi merkitystd maksuvaikeuksista johtuville muutoksille tilin vapaassa kaytdssa.
Tilinpitdjan asettamille rajoituksille maksuliikenteen hoitoon ei tule antaa sellaista
merkitystd, ettd kyse ei olisi enda kuittausrajoituksen piiriin kuuluvasta maksuliikenteen
hoitoon tarkoitetusta tilista.!”® Wuolijoki ja Hemmo kyseenalaistavat lainsaatajan
tarkoituksen ja Tuomiston ndkemyksen ndin suorapiirteisestd tulkinnasta. He nostavat
esille puskuritilin®®® kayton. Heidan mielestadn tillainen puskuritili voisi olla
kuittauskelpoinen jopa ilman erillistd panttausta, mutta epdilevat, ettei heidan
nakemystaan valttimitta jaeta kovinkaan laajalti.

Vaikuttaakin siltd, ettei lainsaatdja ole ollut taysin tietoinen tai ainakaan ottanut riittavasti
huomioon erilaisten pankkitilien valikoimaa ja niiden tiliehtojen tosiasiallista sisaltoa.
Jako puhtaasti maksuliikenteen hoitoon kaytettavadn kayttelytiliin ja sijoitustiliin
vaikuttaa varsin mustavalkoiselta tdimén pdivan pankkimaailmassa. Tama nakdkulma on
tuotu yll& esitetysti esille myos oikeuskirjallisuudessa erityisesti Wuolijoen ja Hemmon
pankkitoimintaa kasittelevassa yleisesityksessa. Yrityksilla on monesti hyvinkin monia
pankkitileja, joista osa on selke&sti maksuliikenteen hoitoon tarkoitettuja tileja ja osa
puhtaasti sijoitustilejd. Naiden valimaastoon jaa kuitenkin esimerkiksi ylla késitellyn
kaltaiset puskuritilit. Tallaisten puskuritilien asemaa ei voitane ratkaista ilman
yksityiskohtaista tarkastelua juuri kyseisen tilin luonteesta. Tilin tosiasiallinen luonne ei
puolestaan selvia pelkéstaén tiliehtoja tarkastelemalla. Toisaalta mahdollisimman selkeé
ja esimerkiksi suoraan yleisista tiliehdoista selviava tilin luonne olisi kuittausrajoitusten
kannalta suotava vaihtoehto niin konkurssipesdn pesénhoitajalle kuin Kkuittausta

hamuavalle luottolaitosvelkojalle.

178 Ks. Wuolijoki — Hemmo 2003, s. 618. Wuolijoki ja Hemmo pohtivat HE 26/2003 vp, s. 82 esitettya
ilmaisua “’kiellon alaisten tilien piiri voidaan osoittaa jo tilisopimuksen ehdolla”.
179 Tuomisto 2005, s. 860.
180 pyskuritililla Wuolijoki ja Hemmo tarkoittavat tilid, jolla olevat varat sinansa olisivat tarkoitettu
maksuliikenteen hoitoon, mutta joiden k&ytt6d pankki rajoittaisi. Varsinainen maksuliikenteeseen
tarkoitettu tili olisi erikseen ja varojen siirtoon puskuritililtd maksuliikenteen hoitotilille tarvittaisiin pankin
erillinen suostumus. Ks. Wuolijoki — Hemmo 2013, s. 618.
181 Wuolijoki — Hemmo 2013, s. 618.
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5.3 Pankkitilin panttaus

Kuten edelld todettiin, pankkitilissa on kyse pankin ja tallettajan valisesta velkasuhteesta,
jossa tallettaja on velkoja ja pankki velallinen. Pankkitili ja sinne talletetut varat
ilmentévat tata suhdetta. Luottolaitosta koskeva KonkL 6:5:n erityinen kuittauskielto ei
estéd luottolaitosta ottamasta saatavaansa velallisen tililla olevista varoista, jos kyseinen
tili on pantattu luottolaitokselle. Edellytyksena suorituksen ottamiselle pantatulta tililta,
eli luottolaitoksen kuittaamiselle, on se, ettd panttauksen yleiset edellytykset tayttyvat.
Lisdksi tilid on taytynyt tosiasiassa kéyttaa panttausehdon mukaisesti.'®? Sen sijaan, jos
olosuhteista on paateltavissa, ettd panttaus ei ole pateva tai jos panttausta koskeva ehto
on otettu tilisopimukseen luottolaitoksen kuittauskiellon kiertdmiseksi, panttausta
koskevaa sopimusehtoa voidaan pitaa konkurssipeséaa vastaan tehottomana. 82

Pantattu pankkitili on pantinsaajan kannalta hyva vakuus. Tdma johtuu pankkitilin
likvidistd luonteesta, sielld olevat varat ovat jo ldhtokohtaisesti rahaa, joten erityisia
realisoimistoimia ei tarvita.!® Pankkikaytannossa on tavanomaista, ettd pankkitili
pantataan sitd hallinnoivalle pankille. Panttauksesta ei tehdd tallgin ilmoitusta
kenellekdén kolmannelle, vaan pankkitilin panttauksesta sovitaan tilinhaltijan kanssa,
minka jalkeen panttaus Kirjataan pankin tietojarjestelmiin. Tallainen tili voidaan
selvyyden wvuoksi nimeta esimerkiksi sulkutiliksi.'® Pankkitilin panttausta sita
hallinnoivalle pankille voidaan pitdd vakiintuneena vakuuskeinona, eik&d kyse ole
esimerkiksi KonkL 6:5:n mukanaan tuomasta uutuudesta. Sen hyvaksyttavyydelle on
laaja tuki oikeuskirjallisuudessa.'®® Etenkin Havansi mieltdd koko Kuittauksen
vakuusluonteen niin pankkitilisaamisten osalta kuin pankkimaailman ulkopuolellakin
erilaisissa velkojainkilpailutilanteissa siten, etta kuittaaja-velallisessa on panttioikeus

omaan velkaansa. Kuten todettua, kuittausetu korostuu konkurssitilanteessa.'8’

Vaikka edelld mainituin tavoin pankkitilin panttaus pankkitilid hallinnoivalle pankille on
oikeuskirjallisuudessa vakiinnuttanut asemansa, ei oikeuskaytant6 ole yhta selvd. KKO

on ottanut asiaan kantaa tapauksessa KKO 2005:131, jossa panttausta ei hyvaksytty

182 HE 26/2003 vp, s. 83, Konkkola — Linna 2013, s. 168.
183 HE 26/2003 vp, s. 83.
184 Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 50.
185 Wuolijoki 2006, s. 465. Wuolijoen tassa kayttama sulkutili eroaa edellisen luvun puskuritilista silla, ettd
sulkutili pantataan pankille, kun puskuritilid ei puolestaan pantata. N&in sulkutilin kuittaus pitaisi onnistua
ongelmitta, kun taas puskuritilin osalta asiasta ei ole varmuutta.
186 pantatun pankkitilin vakuuskaytosta ovat kirjoittaneet muun muassa Havansi 1992a, s. 152, Wuolijoki
2006, s. 465-466, Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 50-51.
187 Havansi 19924, s. 154.
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velallisen muita velkojia sitovaksi. Tapauksessa turkistarhaajan pankkinsa kanssa
tekeman sopimuksen mukaan pankki sai tarhaajalle antamansa kausirahoitusluoton
vakuudeksi panttioikeuden tarhaajan turkiseldinten kasvatuskauden ja nahkomisen
jalkeen huutokauppayhtidlle myyntia varten toimittamiin nahkoihin seka tarhaajalle
nahkojen myynnista syntyviin saataviin ja suorituksiin huutokauppayhtiélta. Tarhaaja
asetettiin konkurssiin sen jalkeen, kun luotto oli jo maksettu. Tapauksessa kyse ei ollut
mistaan erikseen pantatusta pankkitilista, jolla pantatut varat olisi jo valmiiksi ikaan kuin
suojassa ja poissa turkistarhaajan kéaytostd. Sen sijaan kyse oli kyll& pantatusta
pankkitilistd, mutta myos turkistarhaajan normaalista vaihdannasta ja tdman vaihdannan
kautta saaduista tuloista. Tilid ei ollut suljettu vain vakuuskayttéon, vaan sille tilille
huutokauppayhtio maksoi suorituksensa turkiksista, ja samaiselta tililtd turkistarhaaja
siirsi rahaa edelleen. Nain kyseessa voidaan katsoa olevan normaali vaihdanta, joka on

luonteenomaista kyseisessa elinkeinotoiminnassa.'%

Wuolijoki on sitd mieltd, ettd tapauksessa KKO vahvisti pankkitilin panttauksen
vakuuskayton olevan yleensa mahdollista. Mikali KKO olisi halunnut ottaa toisen kannan
kuin vakiintunut oikeuskirjallisuus, se ei olisi Wuolijoen mukaan kytkenyt tapauksen
perusteluja tapauksen erityispiirteisiin ndin vahvasti, vaan olisi todennut yksiselitteisesti,
ettei tallainen panttaus tule kyseeseen.'® Sen sijaan Tepora, Kaisto ja Hakkola eivit ole
KKO:n linjauksesta yht& vakuuttuneita, eikd heiddn mukaansa oikeuskaytdnnon kantaa
pankkitilin panttaukseen sitd hallinnoivalle pankille voida varmuudella sanoa. Itse
pankKitilin panttauskaytdsta he ovat siis Wuolijoen kanssa samaa mieltd, eivét kuitenkaan
KKO:n sille antamasta tuesta.!®® Tuomisto ei ota asiaan suoraa kantaa, mutta hanen
sanamuodoistaan voi paatell& héanen olevan kannanotossaan ldhempéna Teporaa, Kaistoa
ja Hakkolaa kuin Wuolijokea.’®! Niin ikaan pankkitilin panttausta tiinpitajapankille

Tuomistokin pitaa vakiintuneena vakuuskeinona.!%?

Yhteenvetona voitaneen todeta pankkitilin panttauksen sitd hallinnoivalle pankille
vakiinnuttaneen asemansa suomalaisessa oikeuselaméssa ja etenkin pankkikaytannossa.
Talle vakuuskaytannoélle loytyy vahva tuki oikeuskirjallisuudesta, eikda KKO:n
oikeuskaytantokaan ainakaan tyrmé&a sitd. Pikemminkin Wuolijokea myotéillen voisi

sanoa silla olevan myos KKO:n tuki. Mikali kyseinen vakuusmuoto olisi haluttu sulkea

188 Tuomisto 2015, s. 44.
189 Wuolijoki 2006, s. 466.
190 Tepora — Kaisto — Hakkola 2009, s. 50-51.
191 Tuomisto 2015, s. 44-45.
192 Tuomisto 2005, s. 861.
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tosiasiassa vakuusmuotojen ulkopuolelle, olisi siihen ollut tapauksen KKO 2005:131 ja
erityisesti sen perusteluiden yhteydessa oiva tilaisuus ottaen kuitenkin huomioon KKO:n
rooli yksittdisten tapausten ratkaisijana. Sitd KKO ei kuitenkaan tehnyt. Lisédksi KonkL
6:5 ja samaisen pykalan esityot antavat viitteita siita, ettd myos lainsaétajé on tarkoittanut
pankkitilin panttauksen sitd hallinnoivalle pankille mahdolliseksi ja tarkoittanut sen
nimenomaan pankin keinoksi suojautua erityisesti juuri itseddn koskevaa

maksuliikennetilin kuittausrajoitusta vastaan.

6 Erityisid kuittaussaannostoja
6.1 Yleista

Kuten todettua, konkurssilaki on kuittausta koskevien sdédnndstensé osalta toissijainen
suhteessa erityslakeihin, joissa saadetdan kuittausoikeudesta ja kuitattavista velvoitteista.
Tassd luvussa tarkempaan kasittelyyn otetaan avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion
yhtiopanoksen suorittaminen kuittaamalla sekd veronkuittaus niitd koskevien
erityislakien osalta. Henkildyhtididen erityispiirre on niiden yhtidmiesten osakeyhtiota
huomattavasti laajempi henkilokohtainen vastuu yhtion velvoitteista. Siksi avoimesta
yhtiostd ja kommandiittiyhtiostd annetussa laissa (AKYL, 389/1988) on omat
sdannoksensa yhtidpanoksen suorittamisesta kuittaamalla. Veronkuittauksesta sdadetéan
veronkantolaissa (769/2016 ja edeltdva 609/2005). Veronkuittauksen erillista kasittelya
puoltaa se, ettd Verohallinto on velkojana konkursseissa lahes poikkeuksetta. Liséksi
verottajalle on séé&detty muita velkojia huomattavasti tehokkaammat keinot kuittauksen
hyddyntdmiseen ja muun muassa vastakkaisuusvaatimuksen osalta verottajalla on muita

velkojia [0yhemmat vaatimukset.

Kuittausta koskevia erityissadnnoksida on my6és muualla lainsdddanndssa. Esimerkiksi
rahoitusvakuutuslaissa (11/2004) saddetddn nettoutuksesta. Nettoutus merkitsee
kéytdannossa isompaa kuittausjarjestelyd, kun nettoutusosapuolten velat ovat
vastakkaiset.!%® Lain 3 §:n mukaan nettoutuksella tarkoitetaan menettelys, jossa
vakuuden antajan ja vakuuden saajan vastakkaiset velvoitteet erdantyvét ja kyseiset
velvoitteet tai niiden arvot yhdistetdan osapuolten sopimalla tavalla yhdeksi velvoitteeksi.

Laki koskee sen 1 §:n mukaan rahoitusmarkkinoilla ja yritysrahoituksessa kéytettavia

198 Wuolijoki — Hemmo 2013, s. 619.
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vakuusoikeuksia silloin, kun velan vakuudeksi on annettu arvopapereita tai tilirahaa.
Rahoitusvakuutuslakia séédettaessa lainvalmisteluaineistossa otettiin nimenomaisesti
kantaa sen puolesta, ettd nettoutuksen toteuttaminen ei esty konkurssin tai muun
maksukyvyttomyysmenettelyn seurauksena.’® Nettoutuksen osata myos takaisinsaanti
poikkeaa rahoitusvakuutuslain 7 8§:n mukaisesti kuittauksen yleisistd periaatteista.
Nettoutuksen perayttamisestd on Kirjoittanut kattavasti esimerkiksi Tuomisto.1% Tamén
laajemmin nettoutusta ei kuitenkaan kasitelld t&ssd tutkielmassa aiheen laajuudesta ja

irrallisuudesta tavanomaiseen konkurssiin johtuen.

6.2 Henkildyhtiot

AKYL siséltaa sdannoksen yhtiopanoksen suorittamisesta kuittaamalla. Talla voi olla
merkitysta etenkin tilanteissa, joissa avoin yhtié tai kommandiittiyhtid on joutunut
maksuvaikeuksiin ja tarvitsee lisdpadomaa selvitakseen velvoitteistaan ulkopuolisille
velkojille. Né&in kyseisen aihepiirin kasittely tassd yhteydessd on mielekastda myds

velkojiensuojamielessa.

AKYL 2:6:n ensimméisen virkkeen mukaan yhtidmiehen on suoritettava yhti6lle
yhtidsopimuksessa sovittu yhtiopanos. Kyseisen saannoksen esitéiden mukaan laissa ei
ole esteita sille, etteikd yhtiomies voisi suorittaa yhtiopanoksen kuittaamalla yhtiolta
olevalla vastasaatavallaan. Nimenomaisesti todetaan, ettd OYL:ssa on osakeyhtion
kannalta painvastainen kanta. Henkiloyhtidissékin vastasaatavan on kuitenkin taytettava
kuittauksen yleiset edellytykset, joita téssakin tutkielmassa on aiemmin Kkasitelty.
Hallituksen esityksessd korostetaan, ettd ainoastaan yhtiomiehen saatava yhti6lta on
yhtidpanoksena kuittauskelpoinen, ei esimerkiksi toiselta yhtiomiehelta oleva saatava.!%
Korkein oikeus on vahvistanut, ettd henkiloyhtiossa yhtidpanoksen kuittausoikeus
voidaan kuitenkin kieltaa yhtiésopimuksessa.t®’

Avoimen yhtion yhtidsopimuksessa on sovittu, ettd yhtiomies A:n padomapanos

on 5000 euroa. Yhtigsopimuksen tullessa voimaan A on suorittanut 3 000 euroa

yhtidlle.  Yhtiomies A:n tuleva voitto-osuus kuitataan maksetun ja sovitun

yhtidpanoksen erotuksen kattamiseksi. Puuttuvan yhtiépanoksen ylimenevalta
osalta voitto-osuus jaetaan normaaliin tapaan yhtidmiehelle.

194 HE 133/2003 vp, s. 45.
195 Tuomisto 2012, s. 333-341.
1% HE 6/1987, s. 26.
197 KKO 1972 11 86.
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Oikeuskirjallisuudessa yhtiopanoksen suorittamiseen kuittaamalla on suhtauduttu
hyvaksyvésti, mutta huomiota on kiinnitetty kuittauksen yleisten edellytysten liséksi
siithen, onko vastasaamisella arvoa yhtion kannalta. Jos yhtiomiesten tarkoitus on ollut,
ettd suoritettava yhtiopanos lisdé yhtion varallisuutta nimenomaan rahana yhtion tililla,
ei kuittaamalla suoritettava yhtiopanos valttamatta tayta tata tarkoitusta. Tallainen tilanne
on kasilla etenkin silloin, kun yhtiomiehet sopivat lisapanoksista turvatakseen yhtion
taloudellista asemaa ja toiminnan jatkuvuutta. Tallin yhtiémiehill& ei olisikaan oikeutta
suorittaa yhtiopanoksiaan kuittaamalla, vaan panokset olisi maksettava nimenomaan
rahana silld perusteella, ettei kuittaamalla suoritettavalla yhtiépanoksella olisi arvoa

yhtién kannalta.%®

Henkiloyhtion velkojien kannalta kuittaamalla suoritettavaan yhtiopanokseen ei
kuitenkaan liity merkittdvad velkojiensuojaintressia, silla viime k&dessa yhtidmiehet
vastaavat yhtion veloista henkilokohtaisesti kaikella omaisuudellaan.’®®  Nain
henkildyhtion yhtiépanosten suorittaminen kuittaamalla on viime kadesséd yhtiomiesten
keskenddn ratkaistava asiakokonaisuus, eiké silla ole ratkaisevaa vaikutusta velkojien
kannalta. Mikali kuittausoikeus sallitaan myos lisdpanosten osalta silloin kun yhti6ta
uhkaa maksukyvyttomyys, joutuvat velkojat kd&dntyméén vaateineen vain yhtion sijaan
suoraan yhtiomiesten puoleen. Tutkielman alkupuolella kappaleessa 2.4.3 tarkastellaan
tarkemmin henkildyhtididen ja niiden yhtiomiesten asemaa saatavien vastakkaisuuden
kannalta, joten vastakkaisuutta ei ole toiston valttdmiseksi mielekdstd ottaa tassé

yhteydessé enda uudestaan esille.

6.3 Verojen kuittaus
6.3.1 Nykytila

Veronkuittauksesta séédetddn veronkantolain (609/2005) 6 luvussa. Veronkuittauksella
tarkoitetaan sitd, ettd veronpalautuksen maksun sijaan palautuksella kuitataan
verovelvollisen maksamattomia veroja. Lain 26 §:n mukaan veronpalautuksen saajan
konkurssi ei estd veronkuittauksen toimittamista. Veronkuittaukseen ei kuitenkaan
kyseisen pykalan mukaan kaytetd veronpalautusta silt4 osin kuin sitd vastaavat varat on

ehditty suorittaa verovelvollisen konkurssipesasté jako-osuuksina muille velkoijille.

1% Immonen — Ossa — Villa 2012, s. 43 ja 101-102.
199 Immonen — Ossa — Villa 2012, s. 43-44.
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Veronkantolain 27 8:ssd s&adetddn verojddmien Kkuittausjarjestyksestd. Ensimmaisen
momentin mukaan, jos verojddmana on useita eri veroja eik palautus riita niiden kaikkien
suoritukseksi, palautuksella kuitataan sitd veroa, joka vanhenee ensimmaisena.
Oikeuskirjallisuudessa esitettyihin kannanottoihin siitd, ettd verotuksen fiskaalisten
tavoitteiden kannalta kyseinen jarjestys on perusteltu, on helppo yhtyd.?® Verottajaa

lukuun ottamatta muilla konkurssivelkojilla toki lienee tasta eriava mielipide.

Poikkeuksena  konkurssikuittauksen  vastakkaisuutta ~ koskeviin  sdantoihin
veronkuittaukseen voidaan kayttdd my0ds konkurssimenettelyn aikana syntyneitd
saatavia.’®> Kun otetaan huomioon vastakkaisuuden keskeisyys kuittauksen yleisena
edellytyksend ja etenkin konkurssimenettelyssd, tatd lievennystd verottajan eduksi
voidaan pitdd merkittdvand. Merkittavyytté ei ainakaan véhennd se seikka, etta verottaja
lienee suurimmassa osassa konkursseja merkittdvimpien velkojien joukossa. Huomattava
on kuitenkin se, ettd tdma vastakkaisuusvaatimuksen puuttuminen koskee nimenomaan
vain veronkuittausta. Konkurssissa tapahtuvaan verojen yksityisoikeudelliseen

kuittaukseen sovelletaan konkurssilakia.2%?

Veronkuittaus ei edellytd sitd, ettd verottaja valvoisi verojddman konkurssissa. Siina
tapauksessa, etta veronpalautus riittdisi koko verojadman suorittamiseksi ja jotain jaisi
viela ylikin, kyseinen ylijadama maksettaisiin konkurssipesalle.?® Verohallinto voi
kayttdd yksittdisen verovelvollisen saaman veronpalautuksen myds sellaisiin
verovelkoihin, joista verovelvollinen on henkilékohtaisesti vastuussa. Nain esimerkiksi
henkiloyhtididen yhtiOmiesten saama veronpalautus voidaan kayttdd kyseisen

henkildyhtion verovelkojen suorittamiseksi kuittaamalla.

Verohallinnon tulee veronkantolain 30 8:n mukaan ilmoittaa toimitetusta kuittauksesta
verovelvolliselle. Verohallinnon tulee ilmoittaa suorittamastaan veronkuittauksesta aina
veronpalautuksen saajalle sekd sille, jonka verovelkaan veronpalautus kaytetdan, jos
palautusta ei kaytetd verovelvollisen henkilokohtaiseen verovelkaan. Kaytanndssa siis
edelld olevassa henkildyhtiGesimerkisséa yhtiomiehelle tulevasta veronpalautuksesta
kuitattaessa henkiloyhtion verovelkoja kuittausilmoitus menee sekd yhtiomiehelle ettd

yhtiolle. Kuittausilmoitukseen tulee liittdd muutoksenhakuosoitus. Konkurssia silmalla

200 Ks. esim. Myrsky — Rabina 2011, s. 397.
201 Koulu 2009, s. 342.
202 \yanamo 2001, s. 69.
203 \yanamo 2001, s. 70.
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pitéden kyseinen kuittausilmoitus tulee siten tehda konkurssipesélle ja pesanhoitajan tulee

harkita muutoksenhaun tarkoituksenmukaisuus.

6.3.2 Tilanne vuoden 2017 alusta

Uudistettu veronkantolaki (769/2016) tulee voimaan vuoden 2017 alusta lukien.
Uudistukset ovat hallituksen esityksen yleisperusteluiden mukaan osa Verohallinnon
tietojarjestelmien uudistamishanketta, jonka tarkoituksena on parantaa verovelvollisten
oikeusturvaa  sekda  keventdd hallintoa  yhdenmukaistamalla  verotus- ja

veronkantomenettelyja.2%

Veronkuittauksen  tarkoitus on estdd veronpalautuksen maksu  sellaiselle
verovelvolliselle, jolla on maksamattomia veroja. Myds verojen perinnén tehokkuus
puoltaa veronkuittausta. Lakimuutoksen taustalla on havaitut puutteet voimassa olevassa
laissa. Ongelma nykymuotoisessa veronkuittauksessa on sen suppea kéyttoala.
Veronkuittaus koskee nimensd mukaisesti vain veron kuittausta eikd se kata muita
Verohallinnon saatavia, kuten verorikosprosessissa tuomittuja vahingonkorvauksia.
Uudella veronkantolailla tavoitellaan kuittauksen osalta sitd, ettd valtion kokonaiseduista

pystyttaisiin huolehtimaan aiempaa paremmin.2%

Erillisestd veronkuittausmenettelystd on tarkoitus luopua. Verojen palautettavat maaréat
olisi tarkoitus kayttdd maksamatta olevien Verohallinnon saatavien, muidenkin kuin
pelkkien verojen, suoritukseksi o0sana saddnndnmukaista veronkantomenettelya.
Verohallinnon sisalla varmistettaisiin nain ennen veronpalautusta, ettei verovelvollisella
ole velkaa Verohallinnolle verojen, maksujen tai muiden saatavien osalta. Kaikki ndma
saatavat muodostaisivat yhden Verohallinnon saatavakokonaisuuden. Palautusten
kayttojarjestys poikkeaisi joiltain osin nykyisesté kuittausjarjestyksestd. Uudistettavassa
veronkantolaissa olisi my0ds séannokset eri viranomaisten vélisesta kuittauksesta, joka on
tdhan asti toteutettu yksityisoikeudellisia kuittaussadannoksia noudattaen ja huomioiden
kuittausoikeutta  rajoittavat  kuittauksen  yleiset edellytykset sekd s&&detyt
kuittausesteet.?% Néin toiselta viranomaiselta oleva palautus voitaisiin kdyttaa puuttuvien
verojen kuittaamiseen ja painvastoin veronpalautus voitaisiin kuitata puuttuvista muiden

viranomaisten saatavista. Kuten nykyaan veronpalautuksen saajan konkurssi ei esta

204 HE 29/2016 vp, s. 10.
205 HE 29/2016 vp, s. 74.
206 \anamo 2001, s. 1216, ks. tarkemmin verojen yksityisoikeudellisesta kuittaamisesta.
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veronkuittausta, ei myoskadn uudessa laissa palautuksensaajan konkurssilla olisi
vaikutusta veronpalautuksen kayttdon Verohallinnon saatavien suoritukseksi kuittauksen

tapaan.2’’

Vaikka sanamuoto “nykyisenkaltaisesta veronkuittauksesta luopumisesta” voi kuulostaa
merkittdvd, ei muutos tosiasiassa ole niin radikaali. Veronkuittaus termind muuttuu
palautuksen kayttamiseen Verohallinnon saatavien suorittamiseksi. Kuulijasta riippuen
uusi sanamuoto voi kuulostaa jopa paremmalta ja kertoa tdsméllisemmin toimitettavan
toimenpiteen sisallosta. Toisaalta my0ds kuittaus kéasitteend on varsin vakiintunut ja kertoo
hyvin toimituksen sisallon. Tarkemmin kuittauksen kasitteesta on esitetty tutkielman
alussa luvussa 2.1. Konkurssin osalta palautuksen kéytto ei asiallisesti juurikaan muutu.
Pelkdn veronpalautuksen ja maksamattoman veron lisdksi verovelvollisen ja
Verohallinnon erisuuntaiset maksuvelvoitteet tulevat huomioitaviksi, mutta konkurssin
osalta muita muutoksia ei ehdoteta saddettaviksi. Nain myods jatkossa verottajan asema
konkurssivelallisen velkojana pysyy korostuneen hyvana, silla kuittausmahdollisuutta
pohdittaessa  verottajan ei  tarvitse  kiinnittdd huomiota  vastakkaisuuteen
konkurssivelallisen ja konkurssipesan osalta. Nykyista mallia mukaillen verottaja voi
edelleen keskittyd konkurssivelallisen verojen kuittaukseen, tai uuden lain mukaisesti
palautuksen  kayttdmiseen  Verohallinnon  saatavien  suorittamiseksi,  myos

konkurssimenettelyn aikana syntyneiden saatavien osalta.

7 Takaisinsaanti

7.1 Yleista

Tutkielman aiheena on kuittauksen kayttd vakuutena tai vakuudenomaisena
velkojainsuojakeinona konkurssissa. Padpaino on kuittauksen edellytyksissa ja
erindisissd rajoituksissa koskien kuittauksen toimittamista konkurssissa. Mikali naita
rajoituksia ja suoranaisia kieltoja rikotaan, on riski niiden perdytymiselle suuri. Téassa
luvussa kasitelldan kuittauksen perdyttdmista takaisinsaannin avulla. Koska tutkielman

painopiste on nimenomaan Kuittauksessa, ei takaisinsaantia kayda tassé tutkielmassa

207 HE 29/2016 vp, s. 101-102 ja 193-196.
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kattavasti lapi. Takaisinsaannin osalta keskitytd&nkin sen kuittauksen kannalta keskeisiin

piirteisiin konkurssissa.

Kuittausedellytysten olemassaolo konkurssissa ratkeaa konkurssia —koskevien
oikeussaantdjen mukaan. Taltd osin lainsaddantd on pakottavaa. N&in ei voida
esimerkiksi sopimuksin varautua mahdolliseen tulevaan konkurssiin siten, ettd
konkurssitilanne laukaisisi kuittauksen toteuttamisen. Mikéli téllainen jarjestely
toteutettaisiin, konkurssipesdn perayttdmisvaatimuksen menestyminen olisi ldhes
varmaa.?® Velkojan kuittausoikeutta ei voida yksittaisten sopimusehtojen sijaan laajentaa
myoskaan minkaan alan kayttdmissé vakioehdoissa, vaikka ne olisivat kuinka yleisessé
kaytossd. Taman KKO vahvisti muun muassa ratkaisussaan KKO 2015:85, vaikka
kyseisessé tapauksessa vakioehto ei lopulta ollutkaan KonkL 6:2:n kuittausrajoituksen

vastainen.2%°

Kuittauksen perayttdmisestd sdddetdan TakSL 13 §:ss&. Ennen kyseisen lain sadtamisté
ja sen voimaantuloa oikeuskirjallisuudessa ei vallinnut yhtenevéistd nédkemysta siita,
oliko kuittausta mahdollista lainkaan perayttaa ilman kuittausta valittomasti edeltdneen
oikeustoimen perayttamista. Kielteiselle kannalle padtymisen perusteita on eritellyt
esimerkiksi Halila ja myonteisen kannan perusteluita Havansi.?!® Halila totesi
konkurssisd&dnnon olleen puutteellinen siltd osin kuin ennen konkurssia toteutettua
kuittausta ei hanen mukaansa tullut sallia konkurssisaannon perusteella.?!* N&in hanen
toivomuksiinsa vastattiin lainsdddannon keinoin viimeistddn TakSL:n voimaantulon
myo0td, vaikka jotkut oikeustieteilijat, kuten Havansi, suhtautuivat kuittauksen
perdyttamiseen jo konkurssisddnnon perusteella sallivasti.

TakSL 13 8:n mukaan kuittauksen perdyttdmiseen sovelletaan, mitd maksun
perdyttamisestd on saddetty samaisessa laissa, jos velkoja ei olisi ollut oikeutettu
kuittaamaan saatavaansa konkurssissa. Nain kuittauksen perdyttdminen konkurssissa
edellyttdd saamisoikeuksien kuittauskelvottomuuden lisdksi maksua koskevien
takaisinsaantiperusteiden tarkastelua, ja jonkin niistd soveltuvuutta, jotta kuittaus voidaan
tdman sadnnoksen nojalla perayttdd. Tuomisto toteaakin kuittauskelvottomuuden olevan

lain sanamuodon mukaan konkurssikuittauksen valttamaton, mutta ei riittava edellytys.?!2

208 Halila 1961, s. 356.
209 KKO 2015:85, k. 7.
210 K, kielteisen kannan perustelut esim. Halila 1961, s. 356-362 ja myonteisen kannan perustelut esim.
Havansi 1992b, s. 304—305.
211 Halila 1961, s. 361-362.
212 Tyomisto 2012, s. 295.
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Kuittauksen edellytykset konkurssissa samoin kuin kuittauskiellot konkurssitilanteissa on
kasitelty aiemmin tdssa tutkielmassa. Velan maksun perdyttdmisesta sdédetaan
puolestaan TakSL 10 §:ssd. Kuittauksen on siten osuttava takaisinsaantiaikaan ja
taytettava vahintdan yksi maksun perayttamisen edellytys.?'® Kuittauksen perayttamista

maksun perdyttdmista koskevien saantdjen nojalla késitelldén seuraavassa alaluvussa.

Kuittaus voidaan peréyttdd myos TakSL 5 8:n yleiselld takaisinsaantisadnnokselld. Myods
yleisella takaisinsaantilausekkeella perayttdmisen edellytyksena on se, ettd velkojalla ei
olisi ollut oikeutta kuittaukseen velallisen konkurssissa.?* TakSL 5 § soveltuu
lahtdkohtaisesti kaikkiin oikeustoimiin ja TakSL 1 8:ss& mainittuihin oikeustoimeen
rinnastettaviin menettelyihin, jérjestelyihin ja muihin toimenpiteisiin, jotka voidaan
vaikutuksiltaan rinnastaa oikeustoimiin. My0s kuittauksen perayttdmista tdman yleisen

takaisinsaantisddnnoksen nojalla tarkastellaan l&hemmin omassa alaluvussaan.

7.2 Kuittauksen perayttaminen takaisinsaantilaissa
7.2.1 TakSL 13 § kuittauksen perayttdminen

TakSL 13 8:n mukaan ennen konkurssia tapahtunut kuittaus peraytyy, jos velkoja ei olisi
ollut oikeutettu kuittaamaan saatavaansa konkurssissa. Nain takaisinsaanti kytkeytyy
kuittaukselle konkurssissa annettaviin edellytyksiin. Konkurssia edeltaneen kuittauksen
perdyttaminen on jarkevda ainoastaan silloin, kun edellytyksia kuittaukselle ei
konkurssissa olisi, eli kuittaus konkurssissa estyisi KonkL 6:2:n tai 6:5:n johdosta. Nain
takaisinsaantia ei ole jarkevaa saatdd seuraukseksi sellaisesta kuittauksesta, joka olisi
sallittu konkurssissa. Mikali tallaista perayttdmisen estettd ei olisi, takaisinsaannin
havinnyt velkoja voisi toteuttaa heti uudestaan tehokkaan kuittauksen konkurssissa.?*®

Kuten todettua, konkurssilain sé&taminen toi joitakin Kiristyksid kuittauksen
kaytettdvyyteen velkojan kannalta konkurssin yhteydessd. Lakia takaisinsaannista
konkurssipesaan ei tdssé yhteydessd muutettu kuittauksen perayttdmisen suhteen, joten
perusteiltaan kuittausta koskeva takaisinsaantisadnnéstd pysyi ennallaan. Kuittauksen
perayttamismahdollisuudet kuitenkin paranivat konkurssilain voimaantulon myota. Tamé

johtuu nimenomaan uusista kuittausrajoituksista, sill& niiden vastaiset toimet tulevat nyt

213 HE 102/1990 vp, S. 60.
214 Tuomisto 2005, s. 862.
215 Koulu 2009, s. 291, Tuomisto 2012, s. 289-290.
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konkurssissa peraytettdvien oikeustoimien joukkoon. N&in KonkL 2:1.1:n mukaisesti
kiellettyjen MJL 6.1 §:n 3-5 kohtien viimesijaisten saatavien kuittaaminen johtaa siihen,
etta ne ovat perdytettavissa konkurssissa. Talla estetddn se, ettd oman pddoman ehtoisen
saatavan velkoja ei pddse “ohittamaan” aidosti vieraan pddoman ehtoisten saatavien
velkojia kuittauksen tuomalla edulla. Samoin KonkL 6:5:n luottolaitoksia koskeva
maksuliikenteeseen kaytettavan pankkitilin kuittauskielto johtaa siihen, etta tallaiselta
tililtd tehdyt kuittaukset, jotka siis ovat luottolaitosten toimesta sallittuja konkurssin
ulkopuolella, tulevat konkurssissa perdytettavien oikeustoimien joukkoon. Tuomisto
pitddkin KonkL 6:5:n kuittauskiellon merkittdvimpéana vaikutuksena sitd, ettd sadnnos

helpottaa kuittauksen perayttamista.?®

Kuten todettua, kuittausta koskeva oikeustila on Pohjoismaissa kutakuinkin samanlainen.
Ruotsalainen Lennander kirjoittaa konkurssitakaisinsaantia koskevassa teoksessaan myos
kuittauksen perayttamisesta. Hanen mielestaan ei voida pitaa hyvaksyttavana, etta velkoja
saisi paremman aseman kuittaamalla ennen konkurssia kuin mita han saisi jako-osuutena,
jos hanelld ei olisi oikeutta kuittaukseen konkurssissa. Talloin takaisinsaanti on siis
paikallaan. My0s Ruotsissa kuittaus rinnastuu pitkalti maksuun. Kuitenkaan maksu ja
kuittaus eivat ole yksi yhteen. Velan maksun perdyttamisella ja kuittauksen
perayttamiselld on yhteinen kehys, mutta velan maksu tulee helpommin peréytetyksi kuin
kuittaus. Kuittauksen perayttdmisen osalta tulee muistaa kuittauksen l&dhtékohtainen
sallittavuus konkurssitilanteissa seka kuittauksen vakuudenomainen luonne. Néin
kuittauksen perayttdmistd pohdittaessa tulee huomioida maksun perdyttdmisen

edellytykset, mutta muistaa kuittauksen oma itsendinen asema.?’

7.2.2 TakSL 10 § maksun perayttadminen

TakSL 13 §:ssd viitataan samaisen lain 10 §:ddn, jossa saddetddn velan maksun
perayttamisesta. Talldin kuittaus mielletddn maksuun rinnastuvaksi suoritukseksi, jolla

velkasuhde lakkautetaan. TakSL 10 § kuuluu seuraavaasti:

Velan maksu my6hemmin kuin kolme kuukautta ennen méarapaivaa peraytyy, jos
velka on maksettu epatavallisin maksuvélinein tai ennenaikaisesti taikka maaralla,
jota pesdn varoihin ndhden on pidettdvd huomattavana. Maksu ei kuitenkaan
perdydy, jos sitd voidaan pitdéd olosuhteet huomioon ottaen tavanomaisena. Jos
maksu on suoritettu velallisen laheiselle edelld sanottua aikaisemmin mutta

216 Tyomisto 2005, s. 862—863.
27 | ennander 2013, s. 264—266.
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my6hemmin kuin kaksi vuotta ennen maarapaivaa, maksu peraytyy vastaavasti,
jollei naytetd, ettei velallinen ollut maksukyvytdn eikd maksun vuoksi tullut
maksukyvyttomaksi.

Madréapdivalla tarkoitetaan TakSL 2 §:ssd l&htokohtaisesti sitd pdivad, jolloin
konkurssihakemus tehtiin tuomioistuimelle. Jos vireilla on ollut yhta aikaa useampi
konkurssihakemus, maarépéivand pidetddn sita paivaa, jona ensiksi vireille pantu
konkurssihakemus tehtiin tuomioistuimelle. Maarapaivasta taaksepdin laskettavaa
kolmen kuukauden aikaa kutsutaan yleisesti takaisinsaantiajaksi tai Kkriittiseksi ajaksi.?!8
Nain kuittaus tulee peréytetyksi, jos velkoja luovutuksin saa itselleen velalliseen
kohdistuvan saatavan myéhemmin kuin kolme kuukautta ennen konkurssihakemusta.
Tassa kasitelty on suoraan rinnasteinen aiemmin tassa tutkielmassa luvussa 3.3.2
kasiteltyyn kuittausrajoitukseen, joten téllaista kriittisend aikana tapahtunutta luovutusta
ei ole tarpeen kasitelld tdssa yhteydessa tamén laajemmin.

Epatavallisena maksuvélineend voidaan pitdd muuta kuin rahaa, jos maksu on sovittu
suoritettavan rahassa.?!®  Vastaavasti  jos  alkuperdisessé  sopimuksessa
suoritusvelvollisuus on sovittu muuksi kuin rahaksi, ei muuna kuin rahassa suoritettua
maksua voida pitad epatavallisena, kun se vastaa sovittua.??® Kuittauksella suoritettua
maksua voidaan pitdd tavanomaisena, jos se vastaa osapuolten aiempaa kaytantoa. Talloin
maksuksi hyvaksytaan asiallisesti samaan lopputulokseen johtavat maksuratkaisut niiden
oikeudellisesta konstruktiosta riippumatta. Koulu huomauttaa, etta talla véltetadn myos
mahdollisilla maksuun tai kuittaukseen liittyvilld nimikkeilla kikkailu, kun huomio
kiinnitetddn siihen, mihin jarjestely tosiasiassa johtaa ja miten se vastaa osapuolten
aiempaa kanssakaymista.??! Hallituksen esityksessa epatavallisesta maksuvilineesta
annetaan esimerkkind velalliselta olevan saamisen siirtdminen kolmannelle ainakin

silloin, jos velallinen on myétavaikuttanut saatavan siirtoon.???

Osapuolten aiempaan kaytantoon liittyy myos maksun, tai tdssa tapauksessa kuittauksen,
ennenaikaisuuden arviointi. Pddsddnndn mukaan velan erdpdivéa on ratkaiseva hetki, joten
vain ennen erdpdivdd maksettu velka on maksettu ennenaikaisesti. Toisaalta, jos
osapuolten kesken on ollut tavanomaista, ettd maksu tulee vasta erdpéivan jalkeen, tilanne

voi ennenaikaisuudenkin osalta olla monimutkaisempi kuin edelld mainittu padsaanto.

218 K. esim. Tuomisto 2012, s. 11.
219 HE 102/1990 vp, s. 54
220 Tyomisto 2012, s. 179.
21 KKO 1997:145, Koulu 2009, s. 292-293.
222 4E 102/1990 vp, s. 59.
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Eraantyneenkin velan maksu voi néet olla ennenaikainen, jos sen maksu- tai kuittausaika
on poikkeuksellinen osapuolten keskinéiseen vakiintuneeseen kaytantoon verrattuna.
Lisaksi edellytetddn, ettd tama& maksun ennenaikaisuus johtuu velallisen
maksuvaikeuksista. Vastaavasti myods velan maksu ennen erdpdivdd voi joissain
tilanteissa olla sallittua ennenaikaisuusarvioinnin kannalta. Tallainen tilanne on, jos
osapuolten keskindiseen kaytantoén on kuulunut maksaa velat esimerkiksi

kateisalennuksista johtuen ennen velvoitteiden eraantymista.??®

Huomattavamaaraisestd maksusta ei voida sanoa tarkkaa euro- tai prosenttimaaraisté
rajaa. Ratkaiseva hetki varojen huomattavan maaran osalta on konkurssin alkuhetki, eiké
suinkaan velkojen maksuhetki.??* Oikeuskirjallisuudessa Tuomisto on esittanyt
hallituksen esityksen kanssa yhtenevasti huomattavaksi maaraksi vahintaén 10 prosenttia
konkurssipesdn varoista, kun taas Koulu vaatisi 15 prosenttia konkurssipesan varoista
ennen kuin kyseessd olisi huomattava maard. Havansi ei itse ota kantaa vaadittavan
prosentin suhteen, vaan viittaa ruotsalaiseen oikeustapaukseen, jossa huomattavana
maarana pidettiin 12 prosenttia konkurssipesan varoista.?? Oikeuskaytanndssa KKO on
ottanut kantaa huomattavamadraiseen maksuun ainakin tapauksessa KKO 1998:55.
Tapauksessa velallinen oli maksanut samalle velkojalle 15 erillisella suorituksella
velkojaan varoilla, jotka vastasivat noin 16 prosenttia pesan varoista. Adnestyksen jalkeen
KKO:n enemmistd péatyi pitdimé&an maardd huomattavana ja perdyttdmadn maksut

huomattavamaaraisena.

TakSL 10 §:ssé sdadetdan liséksi, ettd maksu ei kuitenkaan peraydy, jos sitd voidaan pitaa
olosuhteet huomioon ottaen tavanomaisena. Epatavanomaisesta maksusta esimerkkind on
annettu maksu, jolla objektiivisesti arvioiden voidaan katsoa olevan yhteyttd velallista

uhanneeseen tai jo alkaneeseen maksukyvyttémyyteen.?8

Liséksi, jos maksu on
suoritettu velallisen Iaheiselle edelld sanottua aikaisemmin, mutta my6hemmin kuin kaksi
vuotta ennen maardpéivaa, maksu perdytyy vastaavasti, jollei néytetd, ettei velallinen

ollut maksukyvyton eikd maksun vuoksi tullut maksukyvyttomaksi.??’

22 HE 102/1990 vp, s. 55.
224 Havansi 1992b, s. 320.
225 HE 102/1990 vp, s. 56, Tuomisto 2005, s. 863, Koulu 2009, s. 292, Havansi 1992b, s. 320.
226 HE 102/1990 vp, s. 56, Tuomisto 2005, s. 863.
227 |_gheisten madrittelystd, ks. Tuomisto 2012, s. 20-42.
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7.2.3 TakSL 5 8§ yleinen takaisinsaantiperuste

Kuten tdman luvun johdannossa todettiin, TakSL 5 8:n yleinen takaisinsaantisdannos
soveltuu lahtokohtaisesti kaikkiin oikeustoimiin ja niihin rinnastettaviin toimenpiteisiin.
Saannos soveltuu erindisiin tilanteisiin myos riippumatta siitd, voisiko perayttdmisen
suorittaa soveltamisalaltaan suppeammalla takaisinsaantisaannokselld. Lisavahvuus talle
yleiselle takaisinsaantiperusteelle on sen pitkd viiden vuoden takaisinsaantiaika. Myo6s
palautusvelvollisuuden laajuus on tdman pykaldn nojalla suurempi kuin esimerkiksi
edelld kasitellyilla TakSL 10 tai 13 8:ll4. Etenkin palautusvelvollisuuden laajuus johtaa
sithen, ettd konkurssipesdan pesanhoitajan kannattaa vaatia kuittauksen osalta
takaisinsaantia ensisijaisesti 5 8:n nojalla ja toissijaisesti 13 §:n nojalla. Jotta suppeammat
10 ja 13 § eivat jaa tarpeettomiksi, on syytd huomata, ettd myods takaisinsaannin
edellytykset 5 §:n nojalla ovat 10 ja 13 §:44 tiukemmat.??® TakSL 5 §:n edelld mainitut
tiukemmat edellytykset ovat maédraamistoimen vahingollisuus muille velkojille,

menettelyn sopimattomuus ja palautusvelvollisen vilpillinen mieli.??®

Myos TakSL 5 8:n perusteella kuittausta peraytettédessé on syytd muistaa, etta kuittaus on
mahdollista perdyttdd vain, jos velkojalla ei olisi ollut oikeutta kuittaukseen itse
konkurssissa. Tata edellytysta ei ole sanottu suoraan laissa, mutta Tuomisto pitaa sitd
takaisinsaannin vahinkoedellytyksen suorana seurauksena. Han muistuttaa, ettei ennen
konkurssin alkua suoritetun kuittauksen perdyttamisessa olisi mitdan mieltd, jos velkoja
voisi turvautua samaiseen kuittaukseen heti konkurssin alkamisen jalkeen. Nain

perdytettiva Kkuittaus suoritettaisiin sallitusti uudestaan.?*

Itse kuittauksesta ja
mahdollisuudesta perdyttad se on erotettava kuittaustilanteen synnyttdmiseksi suoritettu
maardédmistoimi. Se voikin olla TakSL 5 8:n nojalla peraytettavissa, jolloin tdma
maard&dmistoimi voidaan normaalien edellytysten tayttyessa perdyttdd. N&in saadaan
perdytettyd myos itse kuittaus, jota ei vélittomasti olisi pystytty perdyttdmaan, mutta

vélillisin keinoin se saadaan onnistumaan.23!

TakSL 5 §:n mukaisessa takaisinsaannissa maardaika on TakSL 13 §:st4 poiketen viisi
vuotta edell selvitetystd méarapaivasta. Mikali maaradmistoimi on suoritettu TakSL 3
8:n mukaisten l&heisten kesken, voi oikeustoimi perdytyd myos viittd vuotta pidemman

ajan kuluessa maarapéivasta taaksepain laskien. Lainsdatdjan sanavalintoja maardaikaa

228 Tyomisto 2012, s. 78-79.
229 Ks. naista edellytyksista tarkemmin Tuomisto 2012, s. 85-143.
230 Tuomisto 2005, s. 862.
231 Tuomisto 2005, s. 862, erityisesti alaviite 56.
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ilmaistaessa ovat pohtineet niin Havansi kuin Tuomistokin. He ovat pdatyneet siihen, etté
tasan viisi vuotta ennen maadrapéivaa suoritetut oikeustoimet voidaan perayttdd. Tama
johtuu TakSL 5.3 8:ssd kaytetystd ilmaisusta aikaisemmin kuin viisi vuotta ennen
MAaArapaivaa. 2

Oikeuskaytannossa ei ole ollut yksiselitteistd linjaa siitd, edellyttddkd kuittauksen
perdyttdminen TakSL 5 §:n nojalla my6s jonkin yksittéisen kuittauskiellon soveltumista
tapaukseen. S&annoksessd ei ole viittausta kuittauksen sallittavuutta méaérittaviin
saantoihin. Kuittaus on toisaalta mainittu lainvalmisteluaineistossa esimerkking taman
pykalan perusteella perédytettiaviksi kelpaavista méadraamistoimista.?®®  Yksittaisissa
hovioikeustason ratkaisuissa on paadytty siihen, ettd kuittaus on mahdollista perayttéa
TakSL 5 8&:n nojalla riippumatta kuittaukselle konkurssin yhteydessa annettujen
edellytysten tayttymisestd. Hovioikeudetkin ovat kuitenkin padsdantoisesti asettuneet
sille kannalle, ettd ennen konkurssia suoritettua kuittausta ei voida peréyttaa, jos kuittaus
olisi mahdollista toteuttaa seuranneessa konkurssissa. Hovioikeustason ratkaisut ovat
kysymyksen kannalta ratkaisevia, silld korkeimpaan oikeuteen asti asiaa ei ole viety
ratkaistavaksi.?**

Tuomisto kallistuu jalkimmaiselle kannalle yhdessé hovioikeusratkaisujen enemmistén
kanssa perustellen kannanottoaan etenkin jo mainitulla vahinkoedellytyksella.
Kuittauksen perayttamiselle ei siis ole jarkevia perusteita, jos velkoja pystyisi joka
tapauksessa kéyttdad Kkuittausoikeuttaan konkurssissa. Kuittauksen perdyttdmisen
jalkeenhdn velka palautuu ennalleen. Na&in ennen konkurssia tehdyn kuittauksen
perdyttdminen osoittautuisi turhaksi toimeksi, kun velkoja voisi konkurssin alettua
turvautua jalleen kuittaukseen.?®® Vahinkoedellytykseen nojaten on helppoa paitya
Tuomiston kannalle téssa asiassa. Kuittauksen hyvdksyminen kerralla nopeuttaa myos
konkurssimenettelyd, ja auttaa siten tehokkaassa konkurssin lapiviennissé. Kuittauksen
perdayttaminen ja sen uudelleen hyvaksyminen konkurssin alettua on yksinkertaisesti niin

velkojan kuin konkurssipesan kannalta rahan ja ajan hukkaa.

232 Havansi 1992b, s. 284, Tuomisto 2012, s. 19, erityisesti alaviite 46.
233 HE 102/1990 vp, s. 49 ja 60, Tuomisto 2012, s. 295.
234 Tuomisto 2012, s. 295-296. Viittauksia hovioikeuksien ratkaisuihin erityisesti alaviitteissa 375-376.
235 Tuomisto 2012, s. 295-296. Vahinkoedellytyksestd kattavammin mm. Tuomisto 2006, s. 257—299.
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7.3 Neuvoston asetus maksukyvyttomyysmenettelysta

Kansallisen lainsdadannon lisaksi huomioon tulee ottaa Euroopan unionin piirissa
tapahtuva ylikansallinen s&éntely, joka on my®s Suomessa noudatettavaa oikeutta.
Neuvoston asetuksessa maksukyvyttomyysmenettelystd (MKA) s&adetédén artiklassa
4(2d), ettd  konkurssimenettelyssd  kuittauksen  edellytykset — maaraytyvét
konkurssimenettelyn aloitusvaltion lainsddddnnén mukaan. Tdman johdosta Suomessa
aloitettavassa  konkurssimenettelyssd  kuittauksen sallittavuus ja  mahdolliset
kuittausrajoitukset ilmenevat kotoisesta KonkL:sta. MKA 6 artikan mukaisesti velkojalla
on kuitenkin oikeus kayttaa saatavansa velalliselta olevan saatavan kuittaamiseen silloin,
kun sen valtion, jonka lakia sovelletaan velallisen vastasaatavaan, laki sallisi kuittauksen.
Vastasaatavaan sovellettava laki maaraytyy yleisten lainvalintasdannésten mukaan. Né&in
velkojalla on kansainvalisissa tilanteissa oikeus kuittaukseen sen valtion lain mukaan,
joka takaa laajemman Kuittausoikeuden kulloiseenkin saatavaan.?*® Kaytannossa jos
suomalaisessa konkurssissa kuittaus ei olisi KonkL:n mukaan kéytettavissa, voi velkoja
vedota velallisen vastasaatavaan sovellettavaan muuhun kuin Suomen lakiin, jos se sallisi

Suomen lainsaadantoa laajemman kuittausoikeuden kyseiseen saatavaan.?’

MKA ei estd suoraan oikeustoimen perdyttamistd. Suomalaisen konkurssin osalta se
tarkoittaa, ettd kuittaus voidaan perdyttdd suomalaista lainsdadant6d soveltaen.
Kuittauksen perédyttdmisté ajatellen on kuitenkin syytd huomata, ettd meilld kuittauksen
perdyttdminen on mahdollista vain, jos kuittaus on toteutettu ennen konkurssia.
Konkurssin aikaisiin kuittauskysymyksiin otetaan puolestaan kantaa konkurssikuittausta
koskevien saannosten mukaan.?® MKA:n 13 artikla on kuitenkin erainlainen
suojalauseke. Se kieltdd konkurssivaltion oikeustoimen perayttamista koskevan lain, eli
Suomessa TakSL:n soveltamisen, jos kuittausta hamunnut velkoja osoittaa, ettd
perdytettavéan oikeustoimeen sovellettava laki on muu kuin konkurssivaltion laki, eiké
tdman lain mukaan olisi mahdollista perdyttaa kyseista oikeustointa. Siten velkojalla voi
olla oikeus kuittaukseen, mikéli kyseiseen oikeustoimeen sovellettavan muun valtion

kuin Suomen lain mukaan peréayttamiselle ei olisi mitdan mahdollisuutta.?3®

Makukyvyttomyysasetus voi rajoittaa kansallista lainsdadantod takaisinsaantia koskien.

Né&in velkojan kuittausoikeuden kayttoala voi laajentua MKA:n johdosta verrattuna

23 Mellgvist 2002, s. 230-232.
237 Tuomisto 2005, s. 849-850, Konkkola — Linna 2013, s. 170.
238 Mellgvist 2002, s. 232, Konkkola — Linna 2013, s. 170.
239 Konkkola — Linna 2013, s. 171.
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sithen, mihin olisi tyytyminen pelkastddn Suomen konkurssilain mukaan. Té&ma
puolestaan korostaa kuittauksen vakuudenomaista luonnetta entisestaan etenkin
kansainvalisid kytkoksid omaavissa konkursseissa, joissa vastasaatavaan sovellettavaksi

voi tulla muukin kuin Suomen laki.

8 Johtopaatoksia

Tutkielman alussa mainittiin, ettd kuittaus oikeudellisena ilmidna voi kuulostaa selkeélta,
silla periaatteessa kyseessd on vastakkaisten saamisten lakkauttaminen. Olen pyrkinyt
selvittamaan, ettd kuittaus ei kuitenkaan ole aivan niin yksinkertainen toimenpide kuin
ensikuulemalta voisi olettaa. Nakokulmani l&pi tutkielman on ollut kuittauksen

hyddyntdminen velkojainsuojakeinona konkurssissa erdénlaisena vakuutena.

Kuittaus voidaan toteuttaa joko vapaaehtoisena tai pakollisena kuittauksena.
Tutkielmassani  keskityin  pakolliseen  kuittaukseen, joka l&htee liikkeelle
kuittausilmoituksella.  Kuittaus tulee voimaan, kun vastapuoli saa tiedon
kuittausilmoituksesta. Kuittauksen kayttd jaettiin defensiiviseen ja offensiiviseen
kuittaukseen. Konkurssivelkojan kannalta todettiin kyseessa olevan useimmiten
offensiivinen kuittaus, jolla h&n pyrkii vapautumaan oman velan suorittamisesta
konkurssivelalliselle ja ndin parantamaan omaa asemaansa suhteessa muihin velkojiin
saamalla tayden suorituksen omalle saatavalleen sen sijaan, ettd joutuisi ensin
maksamaan oman velkansa taysimaaréisesti ja jadmaan sitten odottamaan mahdollisia

jako-osuuksia.

Kuittauksen ymmartdminen vakuutena perustuu saatavien vastakkaisuudelle.
Vastakkaisuuden kannalta ratkaiseva hetki on konkurssin alkamishetki. Muiden
kuittauksen yleisten edellytysten eli samanlaatuisuuden ja perimiskelpoisuusvaatimuksen
osalta konkurssi tuo mukanaan tiettyja lievennyksia. Kuittaus tarjoaa varman suorituksen
saataville silta osin kuin ne riittavat kattamaan toisensa. Kuittaus ei tayt4 esinevakuuden
vaatimuksia Kiistattomasti, joten sen ei voida nahdd kuuluvan esinevakuuksien kovaan
ytimeen. Sen sijaan ymmaérrettdessa esinevakuuksien joukko laajasti, myds kuittaus
loytdd paikkansa tosiasiallisesti vakuuden kannalta toimivien oikeudellisten
konstruktioiden joukosta. Edelld kasitellyn mukaisesti oikeuskirjallisuuden ja

oikeuskaytdnnon lisaksi myds MKA:ssa on omaksuttu kuittaukselle asema eréanlaisena
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vakuutena. Velkojalla saattaakin olla kansainvalisissd tilanteissa Suomen
konkurssilainsaddant6d laajempi mahdollisuus turvautua kuittaukseen, ja saada siten
konkurssissa saatavalleen suurempi suoritus kuin tilanteissa, joissa olisi tyytyminen
pelkéstdan sdannénmukaiseen jako-osuuteen. Joka tapauksessa on selvaa, etta MKA:lla
on kuittausoikeutta konkurssimenettelyn aikana laajentava vaikutus verrattuna puhtaasti

kotimaiseen lainsaadantdon.

Konkurssi  tarkoittaa  l&ahtOkohtaisesti  velkojien hallintaa  konkurssivelallisen
varallisuudesta. Velkojien kannalta kyseessdé on tietynlainen nollasummapeli:
parantamalla omaa asemaansa esimerkiksi kuittauksen keinoin, heikentdd samalla
muiden velkojien suhteellista asemaa. Konkurssipesan hoidossa pesanhoitajalle onkin
annettu paljon valtaa. Konkurssipesdan pesanhoitajan itsendiseen péatdsvaltaan kuuluvat
tehtdvat ovat sindlldén saadetty suoraan konkurssilaissa. Lain esit6illd, konkurssiasian
neuvottelukunnan suosituksilla ja oikeuskirjallisuudella on kuitenkin oma asemansa
selvitettdessa pesanhoitajan tehtavia ja hyvéa pesénhoitotapaa kaytdnndssa. Etenkin
konkurssiasian neuvottelukunnan suosituksilla vaikuttaa olevan suuri vaikutus kaytannon
pesénselvitystydssd. Niissa on annettu myos kuittausta koskevia suosituksia konkurssin
eri vaiheissa. Kuitenkaan omaa kokonaista suositusta kuittauskysymyksille ei ole annettu,

vaan kuittausta koskevat suositukset on ripoteltu useampaan suositukseen.

Kuittauksen kaytettdvyyden suhteen velkojat eivét ole etenk&dn konkurssissa samalla
viivalla keskendan. Tassd tutkielmassa on tarkemmin kasitelty kahta &aripaata,
luottolaitosta, eli kaytdannossd pankkia, sekd Verohallintoa. Luottolaitosten
kuittausoikeutta konkurssissa on rajoitettu hyvin voimakkaasti, kun taas verottajaa ei
koske edes kuittauksen kovimpaan ytimeen laskettava vastakkaisuusvaatimus.
Kummallekin merkittavalle velkojaryhmélle ja heiddn kohteluunsa kuittauksen
kaytettdvyyden suhteen 10ytyy kuitenkin perusteita. Nykypéivan taloudellisessa
tilanteessa pankkitilin kayttd jokapdivdisen maksuliikenteen hoitoon on kaytanndssa
valttamatonta, joten maksuliikenteeseen kaytettavalla tililla olevia rahoja voidaan
Kiistatta pitdad verrannollisina entisaikojen kassavaroihin. N&in pankin oikeutta kuitata
naistd rahoista voidaan oikeutetusti rajoittaa, jotta velkojien tasapuolinen kohtelu
konkurssissa toteutuu. Verottaja on pankin liséksi lasné liki jokaisessa konkurssissa.
Verohallintoa koskevia lievennyksid on perusteltu valtion fiskaalisilla perusteilla.
Monien verottajalle ja verottajalta kohdistuvien suoritusten joukossa erinéisten saatavien
yhdistdminen  yhdeksi  kuittauskokonaisuudeksi lienee myds konkurssipesén
pesanselvityksen kaytannon kannalta tyota helpottava seikka.
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Tutkielmassani olen kasitellyt kuittausta sekd yleisesti ettd konkurssitilanteissa.
Painopisteendni on ollut kuittauksen tosiasiallinen asema velkojansuojakeinona
konkurssitilanteissa. Vaikka tutkielmassani esitetyn perusteella kuittausta ei voida pitéé
varsinaisessa mielessé esinevakuutena, on sen tosiasiallinen asema tai ainakin luonne
konkurssitilanteissa velkojan kannalta hyvin pitkélti sama kuin varsinaisella
esinevakuudella. Tilanteissa, joissa velkojalla on vastakkainen saatava, ja edelld kasitellyt
kuittauksen yleiset ja konkurssissa erityisesti sovellettavat edellytykset tayttyvat, saa
velkoja saatavalleen téyden suorituksen siltd osin kuin hénen ja konkurssivelallisen
vastakkaiset saatavat riittdvat kattamaan toisensa. Nain Kkuittaus toimii konkurssissa
tosiasiassa velkojan lopputuloksen kannalta kuten muutkin velkojan saatavan suorituksen

turvaavat vakuudet.

Kuittaukseen yleensd ja myos kuittaukseen konkurssitilanteissa on suhtauduttu niin
Suomessa kuin muuallakin Pohjoismaissa perinteisesti myonteiseen  sévyyn.
Konkurssikuittausta koskevia kuittausrajoituksia saddettiin silloiseen konkurssisaantoon
1930-luvulla. Silloiset kuittausrajoitukset vastasivat sen aikaisessa oikeuskirjallisuudessa
esitettyihin kuittauksen rajoittamisvaateisiin. Sen jalkeen elettiin pitk& tovi ennen
suurempia uudistuksia ja sitd mydten myods ilman tiukennuksia kuittaukseen
konkurssitilanteissa. KonkL 6:2 toi vuonna 2004 konkurssilain sadtdmisen my6ta uutena
kuittausrajoituksena velkojalle kiellon kayttdd kuittaukseen valvontakelvottomia ja
viimesijaisia saatavia. Samoin KonkL 6:5 sisdltdd aiempaan verrattuna uuden
luottolaitoksia koskevan erityissdédnnoksen, joka kieltdd kuittauksen velallisen
luottolaitoksessa olevalta pankkitililta, jos pankkitilia kéytetdan sen tiliehtojen mukaan

maksuliikenteen hoitamiseen.

Né&in trendind on ollut uusien kuittausrajoitusten saataminen, joskin hyvin pitkélla
aikavélilla. Saman kehityskulun voidaan olettaa pikemmin jatkuvan kuin kaantyvén
vastakkaiseen suuntaan. Ndin on todennakodisempad, ettd uusia rajoituksia kuittauksen
sallittavuuteen tulee kuin, ettd kuittaukseen turvautumista helpotettaisiin. Mahdollisesti
tulevaisuudessa entisestddn tiukkenevaa, ja siten jo 1930-luvulta alkanutta hitaasti
asteittain  edennyttd kuittausrajoitusten s&atamistda etenkin konkurssitilanteissa,
odotellessa, voidaan kuittauksella todeta olevan télla hetkelld vahva ja vakiintunut
vakuudenomainen luonne. Kuittaus on siten tehokas velkojainsuojakeino velallisen

konkurssissa.
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