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1 JOHDANTO

Tamanhetkinen taloustilanne Suomessa on halyttavan kehno. Suomen talous supistui
vuosina 2012 — 2014 ja vuonna 2015 Suomen bruttokansantuotteen kasvu oli vain 0,2 %
(Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus 2016). Julkisyhteisdjen sulautettu bruttovelka
oli vuoden 2015 lopussa 63,6 % suhteessa bruttokansantuotteeseen. Tamaé ylittda Euroo-
pan unionin vakaus- ja kasvusopimuksen 60 %:n viitearvon (Julkisyhteisdjen alijgdma ja
velka, Tilastokeskus 2016).

Suomen tydikaisten, eli 15 - 64-vuotiaiden, tydllisyysaste on ollut vuodesta 2009 al-
kaen alle 70 %. Vuonna 2015 Suomen tyollisyysaste oli 68,5 %, miké on selvasti matalin
kaikista Pohjoismaista. Kaikissa muissa Pohjoismaissa tyollisyysaste on reilusti yli 70 %,
Islannissa jopa yli 80 %. (Labour force survey, Eurostat 2016.)

Kuviossa 1 on esitettyna vielda Suomen tyollisyysasteet, seka kaikkien Pohjoismaiden
keskimaaraiset tyollisyysasteet vuosina 1996 — 2015. Islannin tyollisyysasteet ovat mu-
kana keskiarvossa vasta 2003 lahtien. Kuviosta voidaan paallimmaisena huomata, etté
Suomen tyéllisyysaste on ollut jo pitkaan selvésti Pohjoismaiden keskiarvoa alempi.
Seké Suomen, ettd Pohjoismaiden keskiméaarainen tyollisyysaste kasvoi aina 2000-lu-
vun alkuun asti. IT-kuplan puhjettua tyollisyysasteet laskivat hieman, mutta kasvoivat
tdman jalkeen vuoteen 2008 asti, jolloin Suomen tyollisyysaste ylitti 70 %:n. Finanssi-
kriisin vaikutuksesta molemmat tyollisyysasteet laskivat vuoden 2008 jalkeen. Huoles-
tuttava havainto on, ettd vaikka Pohjoismaiden keskimaarainen tyollisyysaste on taas ai-
van viime vuosina lahtenyt nousuun, ei vastaavaa nousua ole tapahtunut Suomessa.
Painvastoin tyollisyysaste on laskenut Suomessa viimeiset 3 vuotta.
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Kuviol  Suomen ty6llisyysasteet ja Pohjoismaiden keskimaaréiset tyollisyysasteet
1996 — 2015 (Labour force survey, Eurostat 2016)



Suomessa tyollisyystilanteen parantaminen on yksi keskeisimmisté talouspolitiikan ta-
voitteista ja siihen olisi siis ripeasti saatava huomattavaa parannusta, jotta talous saataisiin
nousuun. Mutta mitka sitten olisivat oikeat instrumentit Suomen tyollisyystilanteen pa-
rantamiseksi?

Nobel-palkittu taloustieteilijid Edward C. Prescott tarkastelee vuonna 2004 julkaistussa
tutkimuksessaan, miksi yhdysvaltalaiset tyoskentelevat nykydan eurooppalaisia enem-
maén. Vield 1970-luvulla tilanne oli pdinvastainen. Prescott esittda tutkimuksessaan teo-
reettisen mallin, jonka avulla erojen yhdysvaltalaisten ja eurooppalaisten tyétunneissa
voidaan esittda johtuvan lahes ainoastaan Euroopan tiukemmasta verotuksesta. Prescottin
tutkimus aloitti laajan keskustelun taloustieteilijoiden keskuudessa verotuksen vaikutuk-
sista tyon tarjontaan. Osittain Prescottin innoittamina aihetta tarkastelevat myos suoma-
laiset Mikko Spolander ja Juha Tarkka vuonna 2005 julkaistussa tutkimuksessaan.

Taman tutkielman varsinaisena tutkimuskysymyksend on, miten verotus vaikuttaa
tyon tarjontaan, ja olisiko verotuksen keventdmiselld mahdollista parantaa Suomen tyol-
lisyystilannetta, ja sitd kautta bruttokansantuotetta. Varsinaisen tutkimuskysymyksen li-
séksi testataan yksinkertaistetusti tilastollisin menetelmin Prescottin teoreettista malllia.

Vaikka aihetta on toki tarkasteltu aikaissmminkin, ovat aikaisemmat tutkimukset jo
yli 10 vuotta vanhoja. Tésta syysté aihetta on tarpeellista tarkastella uudemman ja laa-
jemman aineiston avulla. Liséksi nykyisen taloustilanteen vuoksi aihe on taas varsin ajan-
kohtainen.

Tutkielmassa verotuksen vaikutusta tyon tarjontaan tarkastellaan ensin uusklassisen
tyon tarjontateorian kautta. Taman jélkeen kolmannessa luvussa esitelldan varsin tark-
kaan jo aikaisesmmin mainittu Prescottin (2004) teoreettinen malli, silla sen merkitys kes-
kustelulle verotuksen tyollisyysvaikutuksista on kiistaton. Lisaksi esitelladn myods Spo-
landerin ja Tarkan (2005) tutkimus, seka kaydaan lapi muita mahdollisia tyon tarjontaan
vaikuttavia seikkoja. Ennen tutkielman varsinaista empiirista osuutta vertaillaan vielé tar-
kemmin eroja eri OECD-maiden verotuksessa. Taméan jalkeen tutkimuskysymykseen
haetaan vastausta tutkielman empiirisessa osiossa.

Tutkielman empiirisessa osiossa verotuksen vaikutusta tyon tarjontaan tutkitaan reg-
ressionanalyysin avulla. Analyysi suoritetaan paneeliaineistolla, joka kattaa tiedot kaik-
kien 34 OECD-maan kokonaisveroasteista ja viikkotyotunneista tyoikaista kohden vuo-
silta 1970 - 2014. Tyon tarjontaa kuvataan siis tyoikaista kohden laskettujen viikkotyo-
tuntien avulla, samoin kuten Prescottin (2004), seka Spolanderin ja Tarkan (2005) tutki-
muksissa. Lisdksi, koska on tarkoitus testata yksinkertaistetusti tilastollisin menetelmin
myos Prescottin mallia, siséltéé aineisto myos vastaavat tiedot kokonaiskulutuksen brut-
tokansantuoteosuuksista. Aineisto ja tutkimusmenetelmat esitellaan tarkemmin vield tut-
kielman viidennessé luvussa. Varsinaiset empiiriset tulokset esitelld&n tutkielman kuu-
dennessa luvussa. Lopuksi seitsemannessé luvussa tulokset kootaan vield lyhyesti yhteen.



2 UUSKLASSINEN TYON TARJONTATEORIA

2.1  Yksilon hyédyn maksimointi

Tassa osiossa kdydaan lapi uusklassista tyon tarjontateoriaa. Lapikaytavat asiat ovat var-
sin alkeellisia, mutta osio toimii pohjustuksena, kun myéhemmin tarkastellaan empiiri-
sesti verotuksen vaikutusta tyon tarjontaan.

2.1.1  Hyotyfunktio ja indifferenssikayréat

Yksilo saa hyotya (U) kulutushyédykkeiden kulutuksesta (C) ja vapaa-ajasta (L). Sen
maaran, paljonko yksilo saa yhteensa hyotya naistd kahdesta, maarittaa hyotyfunktio:

U=U(,L) 1)

Yksilé pyrkii maksimoimaan hyotynsé erilaisilla kulutushyddykkeistd ja vapaa-ajasta
koostuvilla yhdistelmilla, joista kdytetaan nimitysta kulutuskori. My6s vapaa-ajan ajatel-
laan siis téssd tapauksessa olevan hyddyke. Mita enemman yksilé kuluttaa hyddykkeité,
tai mitd enemman hanelld on vapaa-aikaa, sitd enemman hyotya han saa. Mita ylemmalla
indifferenssikéyralla kulutuskori sijaitsee, sitd enemman se tuottaa hyotya. (Borjas 2013.)

Seuraavassa on lueteltu nelja indifferenssikayrille tarkedd ominaispiirrettd (Borjas
2013):

1. Indifferenssikayrat ovat laskevia: Yksilon hyoty kasvaa, kun hén saa liséa vapaa-
aikaa tai kulutushyddykkeita. Mikéli indifferenssikayra olisi nouseva, pitaisi kay-
rélla olla piste, josta saisi vdhemmaén vapaa-aikaa ja kulutushyodykkeita, kuin jos-
takin saman indifferenssikdyran toisesta pisteestd. Tama on ristiriidassa sen
kanssa, etta yksild hyotyy sekd kulutushyddykkeistd, etta vapaa-ajasta.

2. Ylempi indifferenssikdyra merkitsee suurempaa hyotya, kuten aikaisemmin tuli
esille.

3. Indifferenssikayrat ovat konvekseja origoon nahden. Tahén palataan tarkemmin
seuraavalla sivulla kasiteltidessé rajakorvattavuusasteen maaritelmaa.

4. Indifferenssikéyrét eivat voi leikata toisiaan..
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2.1.2  Indifferenssikayran kulmakerroin

Vapaa-ajan rajahyoty (MUL) tarkoittaa hyodyn liséystd, jonka yksilo saa yhdesté lisatun-
nista vapaa-aikaa, kun hyodykkeiden kulutus pysyy vakiona. Vastaavasti kulutuksen ra-
jahyoty (MUc) tarkoittaa lisahyodyn méérad, jonka yksilo saa kuluttaessaan yhden ra-
hayksikon, esimerkiksi dollarin verran lisad, kun vapaa-ajan maara pysyy vakiona. Koska
yksilo hyotyy seka kulutuksesta, ettd vapaa-ajasta, on molempien rajahyotyjen oltava po-
sitiivisia. (Borjas 2013.)

Jos siirrytddn samalla indifferenssikayralla lisdkulutukseen, on luovuttava tietysta
maarastd vapaa-aikaa, jotta hyoty pysyy vakiona. Juuri se méaréd, jonka yksilo on valmis
luopumaan vapaa-ajastaan kuluttaakseen lisad, on indifferenssikéyrén kulmakerroin:

AC MU, )

MRS, = — = —
CTAL MU,

Indifferenssikdayran kulmakerroin AC /AL on siis vapaa-ajan ja kulutuksen rajahydétyjen
suhde eli rajakorvattavuusaste, lyhennettynd MRS. Koska indifferenssikéyréat ovat laske-
via, on rajakorvattavuusaste aina negatiivinen. (Borjas 2013.)

Edellisella sivulla mainittu indifferenssikayrien konveksisuus selittyy silla, miten ra-
jakorvattavuusasteen oletetaan muuttuvan siirryttdessd samalla indifferenssikayralla.
Kéyrén on oltava jyrkka pisteessa, jossa yksild kuluttaa paljon ja hanelld on vain vahan
vapaa-aikaa. Toisaalta indifferenssikayran taytyy olla loiva sellaisessa pisteessa, missa
yksilolla on paljon vapaa-aikaa, mutta hanen hyodykkeiden kulutuksensa on vahaistéa.
Tasta seuraa, ettd rajakorvattavuusaste vahenee siirryttdessa indifferenssikayralla alas-
pain. Oletus siitd, ettd indifferenssikayrat ovat konvekseja, johtuu siis nimenomaan véhe-
nevasta rajakorvattavuusasteesta. (Borjas 2013.)

Eri ihmisten preferensseissa saattaa olla suuriakin eroavaisuuksia keskenaan. Osa ih-
misista viettdd mielelldan aikaansa tyonteossa, jolloin heidan indifferenssikayransé ovat
loivia. Toiset puolestaan tavoittelevat mahdollisimman paljon vapaa-aikaa. Tallaisten
henkildiden indifferenssikayrat taas ovat jyrkempid. (Borjas 2013.)

Yksiloiden valisia preferenssieroja ei kuitenkaan taloustieteen malleissa yleensé juuri
huomioida, silla eri ihmisten indifferenssikéyrien tutkiminen on hyvin vaikeaa, ellei mah-
dotonta. On helpompaa ja mielekkaampaa tutkia, miten konkreettisemmat muuttujat, ku-
ten tulot ja verotus vaikuttavat ihmisten tyon tarjontapadtokseen. (Borjas 2013.)
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2.1.3  Budjettirajoite

Yksilon kdytettavissa olevat tulot ja aika luovat rajoitteen sille, paljonko han voi kuluttaa
ja viettda vapaa-aikaa. Osa yksilon tuloista on tyosta riippumattomia eli ne ovat riippu-
mattomia siitd, montako tuntia han tekee toita. Tallaisia tyosta riippumattomia tuloja voi-
vat olla esimerkiksi osinkotuotot. Merkataan tydsta riippumattomia tuloja V:11a. Merka-
taan h:lla henkilon ty6tunteja ja w:lla tuntipalkkaa. Yksilon budjettirajoite voidaan esittaa
muodossa:

C=wh+V (3)
Hyodykkeiden kulutuksen mééra riippuu siis yksilon palkkatuloista wh ja tyosté riippu-
mattomista tuloista V. Téssa mallissa oletamme, ettei yksild sdastd, vaan kuluttaa kaikki
tulonsa. (Borjas 2013.)

Tuntipalkan suuruus vaikuttaa siis suuresti yksilon tyon tarjontapaatokseen. Téssé ta-
pauksessa tuntipalkan oletetaan pysyvan vakiona riippumatta siitd, kuinka monta tuntia
yksilo tekee toita. (Borjas 2013.)

Yksilo voi jakaa aikansa joko ty6tunteihin h, tai vapaa-aikaan L. Merkataan T:114 aikaa,
joka henkil6ll& on yhteensa kaytossa, jolloin T = h + L eli h =T — L. Nyt voimme Kir-
joittaa budjettirajoitteen eli yhtadlon 3 muotoon:

C=w(T—-L)+V (4)
Kertomalla sulut auki yhtél6 4 voidaan esittdd muodossa:

wl +V =C+wlL (5)

Tassa wT ovat siis yksilon tulot, kun han kayttaa kaiken aikansa tyontekoon. Néin ollen
wT + V ovat siis yksilon suurimmat mahdolliset tulot, joista voidaan kédyttaa nimitysta
taysitulo. Merkataan taysituloa F:11a, F = wT+V. Tdysitulo voidaan kayttaa joko kulutuk-
seen, tai vapaa-aikaan. Yhtélosta 5 ndhdéan, ettd jokainen vapaa-ajan tunti maksaa yksi-
I61le tuntipalkan maaran w. Yhtéld 5 voidaan esittda suoran muodossa:

C=WT+V)—wlL (6)
Yhtél6 6 on siis suoran muodossa. Suora leikkaa pystyakselin pisteessa wT + V ja sen
kulmakerroin on —w. (Borjas 2013.)
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2.1.4  Ty6tuntien maara

Ty0n tarjontateoriassa oletetaan, ettd yksilo pyrkii aina maksimoimaan hyotynsa. Siksi
han valitsee sellaisen kulutuksen ja vapaa-ajan yhdistelman, joka budjettirajoitteen valli-
tessa tuottaa hénelle suurimman hyddyn. Yksil6 siis maksimoi hyotyfunktionsa (1) bud-
jettirajoitteen (5) vallitessa:

max) = U(C,L) + A\WT +V — C —wL) @)
Téssa A on siis Lagrangen kerroin. Osittaisderivaattojen avulla yhtéldsta saadaan ratkais-
tua ensimmaisen asteen ehdot:

o0
oy . —)= )
z=Uc—2=0
o0
— U —w = ©)
3L U —Aw=0
o0
— =wl+V—-C—wL=0 (10)

oA
Viimeinen ehto (10) ilmaisee vain toisin budjettisuoran. Jotta yhtasuuruus patee, taytyy

kulutuksen C ja vapaa-ajan L optimivalinnan sijaita budjettisuoralla. Yhtaloiden 9 ja 8
suhteesta voidaan ratkaista, ettd optimivalinnassa taytyy pated, ettd vapaa-ajan ja kulu-
tuksen rajahydétyjen suhde on yksilon tuntipalkka, U,/U. = w. Lagrange-kertoimella A
on erityinen tulkinta optimoinnissa, jossa on mukana rajoite. F:n ollessa taysitulo, voi-
daan osoittaa, ettd A = 02/0F = oU/JF. Toisin sanoen Lagrange-kerroin on yksilén tu-
lojen rajahyoty. (Borjas 2013.)

Ensimmaisen asteen ehdot (8) ja (9) voidaan esittdd myods rajakorvattavuusasteen
avulla (MRS). Poistamalla A ensimmaéisen asteen ehdoista, ehdot voidaan kirjoittaa muo-
dossa:

U,/Uc; = MRS,(C,L) > w (11)
Ratkaisemalla tastd ensimmaisen asteen ehdot, saadaan Marshallin kysyntafunktiot:

C=CWw,F) (12)
ja

L=LWw,F)<T (13)
Néissa F on siis taysitulo, F=wT+V, eli tdysitulo on riippuvainen tyosta riippumattomista
tuloista V. Tassa T on yksilon kaytettavissa oleva aika. Tydtuntien méaaritelmaa h=T-L
kayttamalla voidaan Marshallin tarjonta esittaa:

h = h(w,V) (14)
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Yksilén ty6tunnit riippuvat siis tuntipalkasta w ja tyosté riippumattomista tuloista. Mar-
shallin (kompensoimaton) palkkajousto voidaan esittdd muodossa:

K, =0dInh/0Inw (15)
Merkitd&n Hicksin (kompensoitua) palkkajoustoa Kc:ll1a. Talloin Marshallin ja Hicksin
palkkajoustot ovat yhteydessa toisiinsa Slutsky-yhtalossé:

whdlnh
Ket 7 3Ty o
Téssd wh/V on palkkatulojen méaéré suhteessa tydsté riippumattomiin tuloihin. (Blundell
& MaCurdy 1999, 1588 - 1589.)

Tama Slutsky-yhtalo tulee tarpeelliseksi, kun tarkastellaan verotuksen vaikutuksia
tyon tarjontaan. Ensin kdydaan kuitenkin lapi vield yksityiskohtaisemmin tydn tarjonnan
teoriaa l&hinn& graafisten esimerkkien avulla. Seuraavaksi tarkastellaan graafisesti,
kuinka yksil0 tekee budjettirajoitteen vallitessa valinnan tyon ja vapaa ajan valilla..

K, =

Kulutus

C*

I_.J'
0 35 100 Vapaa-aika
100 45 0 Tyotunnit
Kuvio 2 Yksilon valinta tyon ja vapaa-ajan valilla (mukaellen Borjas 2013)

Kuviossa 2 on esitetty, kuinka yksilo tekee valinnan tyon ja vapaa-ajan valilla maksi-
moiden hyotynsé. Kuvion vaaka-akselille on merkitty sekd vapaa-aika, etta tytunnit. Va-
paa-aika kasvaa origosta poispain mentéessa, kun taas tyfaika puolestaan kasvaa origoon
pain mentéessa. Oletetaan, ettd yksiloll1& on viikossa kaytdsséaan 100 tuntia sellaista aikaa,
jonka hén pystyy jakamaan tyon ja vapaa-ajan kesken. Piste F on nyt siis yksilon taystulo.
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Kuviossa pisteiden F ja E vélilla kulkee budjettisuora. V on kulutuksen taso, jossa yksil
kuluttaisi vain tyosta riippumattomien tulojen verran. Yksilon optimivalinta on pisteessé
P, jossa hdnen indifferenssikayransd U* sivuaa budjettisuoraa FE. Talloin yksilo tyos-
kentelee 45 tuntia, viettad siis vapaa-aikaansa 55 tuntia ja kuluttaa maaran C*. Tietysti
yksild haluaisi olla ylemmall& indifferenssikayralla Uy, sill& esimerkiksi pisteessé Y sa-
malla tydomaarélla han pystyisi kuluttamaan enemmaén (C, > C*). Budjettirajoitteen valli-
tessa tama ei kuitenkaan ole mahdollista. Miksei henkilon sitten kannattaisi valita pistetta
A? Piste A sijaitsee kyllakin hénen budjettisuorallaan, mutta koska piste A sijaitsee alem-
malla indifferenssikayralla kuin piste P, saisi hén siitd vahemman hyotya kuin pisteestéa
P (U* > Uo), eik& se ndin ollen ole hanen optimivalintansa. (Borjas 2013.)

Yksilon optimivalinta tyon ja vapaa-ajan valilla sijaitsee siis aina budjettisuoran ja in-
differenssikéyrén sivuamispisteessd, jossa budjettisuoran ja indifferenssikayréan kulma-
kerroin on siis sama. Téaten:

MU,

= (17)
mu; "

Valitulla kulutuksen ja vapaa-ajan tasolla rajakorvattavuusaste eli se maaré, jonka yksilo
on valmis luopumaan vapaa-ajastaan lisatakseen kulutustaan, on yhté suuri, kuin yksilén
tuntipalkka w. Koska sekéa budjettisuoran kulmakerroin, etté rajakulutusalttius ovat nega-
tiivisia, voidaan ne esittad nyt positiivisina. Yhtald 17 voidaan esittdd muodossa:

MU, _ MU, (18)
w

Vapaa ajan rajahyoty MU, on siis hyddyn lisdys, joka saadaan yhdestd vapaa-ajan lisa-
tunnista. Td&man tunnin hinta on siis hanen tuntipalkkansa w verran, Yhtalon 18 vasen
puoli siis kertoo hyddyn maarén, jonka yksil6 saa, kun han kuluttaa yhden yksikén, esi-
merkiksi dollarin, rahaa vapaa-aikaan. Koska kulutus C on rahamé&éaréisend mitattu hyo-
dykkeiden kulutus, kertoo yhtéalon oikean puoli MUc hyédyn madrén, joka saadaan dol-
larin lisékulutuksesta hyddykkeisiin. N&in ollen budjettisuoran ja indifferenssikayréan si-
vuamispisteessa vapaa-aikaan kaytetty dollari antaa saman lisahyédyn, kuin kulutukseen
kaytetty dollari. Jos tdma ei pétisi, yksilo ei kyseiselld valinnalla maksimoisi hydtyaan.
(Borjas 2013.)
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2.2 Palkan ja tyosta riippumattomien tulojen vaikutukset yksilon
optimivalintaan

2.2.1  Tyosta riippumattomien tulojen muutosten vaikutukset tyétunteihin

Seuraavaksi tarkastellaan, mitd tapahtuu yksilon tyétunneille, kun hanen tyosta riippu-
mattomat tulonsa V kasvavat esimerkiksi osinkotuottojen kasvun seurauksena. Seuraava
kuvio 3 auttaa tdssa tarkastelussa.

Fulutus Fulutus
t Normaalihyddyke $ Inferiorinen hyddylce
Fi

Fo

Fif
For
Ly Li .?_Ta;aa—ajka L Ly T Ta;aa—ajka
Kuvio 3 Yksilon tyosta riippumattomien tulojen kasvun vaikutus ty6tunteihin

(mukaellen Borjas 2013)

Kuviossa 3 nahdaéan, mita tapahtuu yksilon tydtunneille, kun hénen tyosta riippumat-
tomat tulonsa V kasvavat. Kuvio on jaettu kahteen osaan. Vasemmanpuoleisessa tapauk-
sessa vapaa-ajan oletetaan olevan normaalihyddyke. Oikeanpuoleisessa tapauksessa taas
vapaa-ajan ajatellaan olevan inferiorinen hyddyke, eli hyddyke, jonka kysynta laskee tu-
lojen kasvaessa. Molemmissa tapauksissa yksilon palkka pysyy muuttumattomana. Kay-
daan ensin lapi vasemmanpuoleinen eli normaalihyddykkeen tapaus. (Borjas 2013.)

Yksilon alkuperéinen budjettisuora on suora FoEo. Piste Eo kuvaa yksilon valintaa, kun
yksilo valitsee vapaa-ajan maaran T, jolloin han kédyttaa kaiken mahdollisen aikansa va-
paa-aikaan. Tallgin yksilon kulutuksen maara on Vo eli hén kuluttaa vain tydsta riippu-
mattomien tulojensa verran. Tassa tilanteessa yksilon optimivalinta on pisteessa Po eli
pisteessa jossa hanen indifferenssikayransa Uo sivuaa hanen budjettisuoraansa. Talloin
hanen optimaalinen vapaa-ajan maaransa on Lo. Nyt yksilon tydsta riippumattomat tulot
kasvavat tasolle V1. Hanen budjettisuoransa siirtyy ylospéin tulojen kasvun verran ja uusi
budjettisuora on siten F1E1. Nyt yksilon optimivalinta on hanen budjettisuoransa F1E; ja
ylemman indifferenssikayransa Ux sivuamispisteessa eli pisteessé P1. Huomataan, etta ta-
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méan johdosta vapaa-ajan maara on kasvanut méérasta Lo méaéaraan Li. Normaalihyodyk-
keen tapauksessa tyosta riippumattomien tulojen kasvu, siis liséé yksilon vapaa-aikaa ja
nain ollen véhensi siis tyotunteja. (Borjas 2013.)

Kuvion 3 oikeanpuoleisessa tapauksessa vapaa ajan siis ajatellaan olevan inferiorinen
hyodyke. Laht6tilanne on téysin sama kuin vasemmanpuoleisessa normaalihyddykkeen
tapauksessa. Yksilon tyosta riippumattomien tulojen kasvaessa hénen budjettisuoransa
siirtyy ylospéin. Yksilon optimivalinta on tassékin tapauksessa hanen budjettisuoransa
FiE:1 ja ylemman indifferenssikayrdnsd U sivuamispisteessd. Nyt yksilon vapaa-ajan
maard on vahentynyt madrasta Lo madrdén L eli hanen tydtuntinsa ovat kasvaneet. Tama
muutos vapaa-ajassa, on molemmissa tapauksissa yhta suuri, mutta muutoksen suunta on
painvastainen. (Borjas 2013.)

Tallaisesta muutoksesta tyotunneissa, jossa tuntipalkka pysyy muuttumattomana w,
mutta yksilon kokonaistulot Y muuttuvat tyosté riippumattomamien tulojen V muutoksen
seurauksena, kdytetdan nimitysta tulovaikutus:

Ah
Tulovaikutus = — | w (19)

AaY
Yhtélossa 19 on esitetty, ettd tulovaikutus tarkoittaa tyGtuntien muutosta, kun yksilon tu-

lot Y muuttuvat, tuntipalkan pysyessé vakiona w. Vapaa-ajan ollessa normaalihyodyke,
tulovaikutus on aina negatiivinen, ja inferiorisen hyddykkeen tapauksessa tietysti positii-
vinen. (Ehrenberg & Smith 2012, 172.)

Kuviossa 3 normaalihytdykkeen ja inferiorisen hyddykkeen tapauksissa indifferens-
sikdyrien muodoissa on eroja. Molemmissa kayréat kuitenkin tayttavat kaikki indifferens-
sikdyrien ominaispiirteet: ne ovat laskevia, eivét leikkaa toisiaan ja ovat konvekseja ori-
goon n&hden. Jatkossa vapaa-ajan ajatellaan kuitenkin olevan normaalihyddyke. Tdma on
yleinen ja looginen oletus. Konkreettinen esimerkki tasta on lottovoitto. Jos yksilg voittaa
loton padvoiton, eli hanesta tulee hetkessa miljondari, on uskottavaa ajatella, ettd han kes-
kittyy jatkossa enemman vapaa-ajan viettoon. Myds useat tutkimukset tukevat taté olet-
tamusta. Seuraavaksi tarkastellaan, miten tuntipalkan muutos vaikuttaa yksilon tyotuntei-
hin. (Borjas 2013.)
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2.2.2  Tuntipalkan muutosten vaikutukset yksilon ty6tunteihin

Kuhitus Kulutus
r a}

Vi " E v
Lo Li T Vapaa-aika Li Lo T Vapas-aika
Kuvio 4 Tuntipalkan muutoksen vaikutus ty6tuntien méaaraan (mukaellen Borjas
2013)

Kuviossa 4 esitetdan, kuinka tuntipalkan muutos vaikuttaa yksilon tyétunteihin, kun
tyosté riippumattomat tulot V pysyvat muuttumattomina. Kuvio on jaettu kahteen osaan.
Sekaé tapauksissa a, ettd b lahtotilanne on samanlainen. Suora FE on yksilén alkuperdinen
budjettisuora. Pisteessd E yksilon vapaa-ajan maaran on T, eli han kayttada kaiken mah-
dollisen aikansa vapaa-aikaan, jolloin hanen kulutuksensa maard on V, joka on hanen
tyostd riippumattomien tulojensa maara. Alkuperdiselld tuntipalkalla yksilén optimiva-
linta on pisteessa P, jolloin han valitsee vapaa-ajan maaran Lo. Nyt tuntipalkan kasvu
pyoOrayttaa yksilon budjettisuoraa pisteen E ymparilla. silla vaikka yksilon palkka muut-
tuu, niin hanen tyosta riippumattomat tulonsa eivat muutu. Korkeamman tuntipalkan val-
litessa yksilon budjettisuora on suora GE. (Borjas 2013.)

Kuvion 4 a-tapauksessa tuntipalkan korotus siirtdd yksilon optimivalinnan pisteeseen
R. Talloin yksilo valitsee vapaa-ajan maarén Li. N&hdaan, ettd tuntipalkan kasvu lisési
téssé tapauksessa yksilon vapaa ajan maarda (L1 > Lo). N&in ollen yksilén tydtunnit siis
vahenivat tuntipalkan nousun vaikutuksesta. (Borjas 2013.)

Kuvion 4 b-tapauksessa optimivalinnassa R vapaa-ajan maara taas vahenee tuntipalkan
kasvun seurauksena (L1 < Lo). Tassa tapauksessa tuntipalkan kasvu siis lisa4 yksilon tyo-
tunteja. (Borjas 2013.)

Tulojen kasvu kasvattaa normaalinyodykkeiden, myos vapaa-ajan kysyntaa. Taten tu-
lojen kasvu siis vahentad tyétunteja. Samalla palkan kasvu kuitenkin tekee vapaa-ajan
vietosta yksil6lle kalliimpaa. Vapaa-aika tulee siis kalliimmaksi korkeapalkkaisille, kuin
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matalapalkkaisille tyontekijoille. Nain ollen korkeapalkkaisten tydntekijoiden siis voi-
daan ajatella véhentdvan vapaa-aikansa kulutusta. Talloin palkan kasvu véhentaa vapaa-
ajan kysyntaa ja lisaa tydtuntien maaraa. (Borjas 2013.)

Tuntipalkan nousun vaikutukset ovat siis kaksitulkintaisia. Korkeapalkkainen tyonte-
kijé toisaalta haluaa nauttia korkeista tuloistaan vapaa-ajan vieton muodossa. Toisaalta
hén kuitenkin pitdé vapaa-aikaansa liian kalliina, eik& ndin ollen halua véhentaa tyotun-
tejaan. (Borjas 2013.)

Kuvion 5 a-tapauksessa on esitetty ndma kaksi tulkintaa. Alkutilanteessa suora FE on
yksilon budjettisuora. Tallin yksilé maksimoi hydtynsa pisteessé P. Tuntipalkan kasva-
essa, hénen uusi budjettisuoransa on suora GE. Nain ollen yksilon uusi optimivalinta on
pisteessa R, kuten aikaisemminkin, ja henkilon vapaa-ajan maaré on siis kasvanut (L. >
Lo). Toisin sanoen, henkild siis tyoskentelee nyt vahemman kuin alkutilanteessa. (Borjas
2013.)

Kulutus Kulutus

G

Vi s B
Lo L: Ly T \'a;aa-ajka
Kuvio 5 Tuntipalkan muutoksen vaikutukset tyotuntien maaraan eriteltyné tulo- ja

substituutiovaikutuksina (mukaellen Borjas 2013)

Siirtymisen pisteestd P pisteeseen R voidaan kuitenkin ajatella olevan kaksivaiheinen,
koska palkan nousu seka lis&é yksilon tuloja, etta tekee hanen vapaa-ajastaan kalliimpaa.
Voimme tarkkailla pelkastaan tulovaikutusta piirtamélla sellaisen yhdensuuntaisen suo-
ran alkuperdisen budjettisuoran FE kanssa, joka sivuaa ylempaa indifferenssikdyraé Us.
Kuvion 5 a-tapauksessa tatd suoraa kuvaa suora DD. Suora DD sivuaa ylempaé indiffe-
renssikdyradd Ui pisteessd Q. Kun siirtyminen pisteestd P pisteeseen R jaetaan kahteen
vaiheeseen, on ensimmainen vaihe siis siirtyminen pisteesta P pisteeseen Q. (Borjas
2013.)

N&hdaan, ettd tdmé ensimmainen vaihe siis selittyy kokonaan tulovaikutuksella, silla
suorien FE ja DD ollessa yhdensuuntaisia, yksilon tuntipalkka on kdytannossa pysynyt
muuttumattomana. Koska seka hyddykkeet, ettd vapaa-aika ovat normaalihyodykkeita,
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kasvattaa tulovaikutus siis molempien kulutusta. Tasta syysta piste Q sijaitsee kaakkoon
pisteestd P. Tulovaikutuksen takia vapaa-ajan maara siis kasvaa tasolle L. (Borjas 2013.)

Toisen vaiheen, eli siirtymisen pisteestd Q pisteeseen R, selittdd substituutiovaikutus.
Substituutiovaikutus kertoo, mita tapahtuu yksilén kulutusvalinnalle tyon ja vapaa-ajan
valilla, kun tuntipalkka kasvaa, mutta hyoty pysyy muuttumattomana, silla liikuttaessa
samalla indifferenssikayralla Uy, yksilon hy6ty pysyy muuttumattomana. Ndin ollen sub-
stituutiovaikutus selittda yksin sen, miten palkan kasvaessa, vapaa-ajan muuttuminen kal-
liimmaksi ty6tunteihin néhden, vaikuttaa yksilon valintaan, kun yksilén hyoty pysyy
muuttumattomana. (Borjas 2013.)

Siirtyminen pisteestd Q pisteeseen R, siis selittyy nimenomaan silld, ettd vapaa-aika
on tuntipalkan kasvun vuoksi muuttunut hanelle suhteessa kalliimmaksi. Yksilon vapaa-
ajan maara siis vahenee (L1—L>) ja hén kuluttaa nyt enemman hyddykkeisiin. Substituu-
tiovaikutuksen seurauksena henkilon tyotunnit siis kasvavat. (Borjas 2013.)

Kuvion 5 a-tapaus osoittaa, ettéd tulovaikutuksesta johtuva tyétuntien vaheneminen (Lo
— L1) on suurempi, kuin substituutiovaikutuksesta johtuvan tyétuntien kasvu (L1—L>).
Tulovaikutuksen dominoidessa siis tuntipalkan nousu siis vahensi yksilon tyotunteja.
(Borjas 2013.)

Kuvion 5 b-tapaus on muuten taysin samanlainen kuin tapaus a, mutta kuten nahdaan,
tassa tapauksessa substituutiovaikutus dominoi tulovaikutusta, silla nyt tyétunnit vahene-
vét tulovaikutuksen seurauksesta (Lo —L1) vdhemman, kuin mitd substituutiovaikutus
niitd lisdd (Li—L2). Substituutiovaikutuksen dominoidessa tuntipalkan nousu siis lisaa
yksilon tyotunteja. (Borjas 2013.)

Substituutiovaikutus voidaan esittdd muodossa:

A _
Substituutiovaikutus = I | U (20)

Substituutiovaikutus on siis tyétuntien muutos palkan muuttuessa, kun hyéty pysyy muut-
tumattomana. (Hausman 1985, 215.)

2.2.3  Yksilon paatos tydmarkkinoille osallistumisesta

Tarkasteltaessa tuntipalkan ja riippumattomien tulojen muutosten vaikutuksia yksilén
tyotunteihin, yksilo teki toitd jo ennen, kuin h&nen tulonsa muuttuivat. Seuraavaksi tar-
kastellaan, miten yksilo ylipaatédan tekee péaatoksensa tyomarkkinoille osallistumisesta.
Seuraava kuvio 6 toimii apuna tassa tarkastelussa. (Borjas 2013.)
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Kulutus

Kuvio 6 Reservaatiopalkka (mukaillen Borjas 2013)

Kuviossa 6 suora GE kuvaa yksilon budjettisuoraa matalalla palkalla. Piste E kuvaa
taas yksilon valintaa, kun héan valitsee vapaa-ajan tasokseen T eli hén ei tee lainkaan toita,
ja kuluttaa vain ty6sta riippumattomien tulojensa verran. Pistettd E sivuava indifferenssi-
kayra Uo siis kuvaa yksilon saamaa hy6tyd, kun hén ei tee lainkaan toitd. Matalan palkan
vallitessa yksilé maksimoi hyotynsa pisteessé E, sillda mikaan muu suoran GE pisteista ei
anna hanelle enempaa hyotya. Jos yksild valitsisi esimerkiksi pisteen X, saisi hédn talléin
vahemman hyotya kuin pisteestd E, silla X sijaitsee alemmalla indifferenssikayralla Ug.
Matalammalla palkalla yksilon ei siis kannata tyoskennella. (Borjas 2013.)

Suora HE kuvaa yksilon budjettisuoraa korkealla palkalla. Korkean palkan vallitessa
yksilo maksimoi hyotynsa tekemaélla tyotd, silla esimerkiksi valitsemalla pisteen Y, han
saa enemman hyotya kuin pisteesta E, silla Y sijaitsee ylemmalla indifferenssikayralla
Un. (Borjas 2013.)

Kuviossa 6 yksild osallistuu tydmarkkinoille siis vain korkean palkan tapauksessa.
Matalan ja korkean palkan valilta 16ytyy kuitenkin yleensa sellainen palkka, jolla yksilo
on indifferentti sen suhteen, ettd osallistuuko han tydmarkkinoille vai ei. Tallaista palkkaa
kutsutaan reservaatiopalkaksi. Olkoon reservaatiopalkka nyt w. Reservaatiopalkka voi-
daan selvittdé kuviosta piirtamalla sellainen suora, joka sivuaa indifferenssikayraa Uo pis-
teessa E. Kuviossa tat4 suoraa kuvaa suora AB, jonka kulmakerroin on nyt siis reservaa-
tiopalkan vastaluku -w. (Borjas 2013.)

Reservaatiopalkan maaritelmén mukaan yksilo ei tyoskentele ollenkaan, jos hanen
palkkansa on reservaatiopalkkaa pienempi ja, jos hanen palkkansa ylittaa reservaatiopal-
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kan, yksilo osallistuu tydmarkkinoille. Néin ollen paatos tyémarkkinoille osallistumi-

sesta, riippuu siitd, ylittadkd markkinapalkka, jonka tydnantajat ovat valmiita maksamaan
tyonteosta, tyontekijén reservaatiopalkan vai ei. (Borjas 2013.)

2.3  Tarjontakayra

2.3.1  Tyobn tarjontakayra
Tahan asti on tarkasteltu kulutuksesta ja vapaa-ajasta koostuvien hyddykekorien avulla,
kuinka yksilo tekee optimivalinnan tyon ja vapaa-ajan valilla. Seuraava kuvio 7 selventaa,

kuinka ndma optimaaliset kulutuskorit muunnetaan yksilon tyon tarjontakayraksi.
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Kuvio 7 Yksilon optimaalisten kulutuskorien muuntaminen tyon tarjontakayraksi
(mukaellen Borjas 2013)

Kuvion 7 a-osassa on esitetty yksilon optimaaliset kulutuskorit eri palkkatasoilla
wa:std wa:een. Yksilon reservaatiopalkkaa kuvaa suora w. Vaaka-akselilla on esitetty yk-
silon vapaa-aika. Yksilolld on viikossa 100 tuntia jaettavaksi tyon ja vapaa-ajan kesken.
Kuvion b-osassa on esitetty yksilon tyon tarjontakayré. Pysty-akselilla on tuntipalkka ja
vaaka-akselilla tyotunnit. Yksil6 siis osallistuu tyomarkkinoille vasta, kun hénelle tydsta
maksettava palkka ylittd4d hanen reservaatiopalkkansa w. Kuvion vasemmasta a-osasta
nahdaan, etta palkalla w1 yksilo valitsee vapaa-ajan méaraksi 80 tuntia, ndin ollen kuvion
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b-osasta nahdaan, etta talléin han siis tydskentelee viikossa 20 tuntia. Palkalla w. yksild
niin ik&an tyoskentelee 40 tuntia ja palkalla ws 30 tuntia. Yksilon valinnat on kuvion b-
osassa merkattu pistein A, B, C ja D. Néiden pisteiden kautta kulkee yksilon tyon tarjon-
takdyra. (Borjas 2013.)

Kuvion 7 b-osan tarjontakédyré on taaksepain kaantyva. Téssd tapauksessa tyon tarjonta
kasvaa palkan kasvaessa tasolle w; asti. Tdméan pisteen jalkeen tarjonta kuitenkin laskee
palkan kasvaessa. Kuvion tapauksessa siis substituutiovaikutus dominoi alhaisemmilla
palkoilla, kun taas korkeammilla palkoilla tulovaikutus dominoi. (Borjas 2013.)

Kuviossa 7 esitettiin yksilon tyon tarjontakayrd. Tyomarkkinoiden kokonaistarjonta-
kayra saadaan laskemalla yhteen kaikkien yksildiden tarjoamat tyotunnit kullakin palk-
katasolla. Taté selventaa alla oleva kuvio 8. (Borjas 2013.)

Kuviossa 8 on esitetty vasemmalla ja keskelld henkildiden A ja B tarjontakayrét ha ja
he. Henkilon A reservaatiopalkka on wa ja henkilon B ws. Kumpikaan ei siis osallistu
tyomarkkinoille reservaatiopalkkaansa matalammalla palkalla. Talléin henkilo A osallis-
tuu tydmarkkinoille siis ennen henkild B:t&, kun palkkaa lahdetdan kasvattamaan nollasta
ylospain. Kuviossa oikealla heidén tyon tarjontakdyrénsa on yhdistetty tyomarkkinoiden
kokonaistarjontakayraksi. Tassé on siis laskettu yhteen henkildiden A ja B tarjoamat tyo-
tunnit kullakin palkkatasolla. Ndin saadaan markkinoiden kokonaistarjontakéayra ha + hg.
(Borjas 2013.)

Henkils A Henlils B Tvomarklinat
Palldca Palkka Palldca
hE
4
1Ws W fa+ kB
s iy
0 Tyotunnit 0 Tyotunnit 0 Tyotunnit
Kuvio 8 Tydmarkkinoiden kokonaistarjontakayra saadaan laskemalla yhteen yksi-

I6iden tydn tarjonnat (mukaellen Borjas 2013)
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2.3.2  Tyobn tarjonnan palkkajousto

Sitd, paljonko tarjotut ty6étunnit muuttuvat palkan muuttuessa, mittaa tyon tarjonnan
palkkajousto:

GZAW/W_M.ﬁ

Tyon tarjonnan palkkajousto tarkoittaa tydtuntien prosentuaalista muutosta, kun palkka
muuttuu. Yhtalossé 21 A/Aw on tarjontakdyran kulmakerroin. Tyon tarjonnan palkka-
jouston etumerkki riippuu siitd, onko tarjontakdyré taaksepéin kaartuva (44w < 0) vai
eteenpdin kaartuva (44w > 0). Téten tarjonnan palkkajousto on positiivinen, kun sub-
stituutiovaikutus dominoi ja negatiivinen, kun tulojousto dominoi. Mit& suurempi on tyén
tarjonnan palkkajouston itseisarvo, sen herkemmin tyétunnit reagoivat palkan muutok-
seen. (Borjas 2013.)

Kun tydn tarjonnan palkkajouston itseisarvo on alle yhden, sanotaan tydn tarjonnan
olevan joustamatonta. Talldin tydtunnit reagoivat palkan muutokseen vain suhteellisen
vahan. Mikali tyon tarjonnan palkkajouston itseisarvo on yli yhden, on tydn tarjonta tal-
I6in joustavaa. Talloin tyotunnit reagoivat palkan muutokseen melko paljon. (Borjas
2013.)

2.4  Verotuksen vaikutukset tyon tarjontaan

2.4.1  Tasaveron vaikutukset tyon tarjontaan

Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka suhteellinen ansiotulovero, eli tasavero, vaikuttaa yksi-
I6n budjettirajoitteeseen, ja sitd kautta tyon tarjontaan. Tarkastellaan ensin, miten tasa-
vero vaikuttaa yksilon optimivalintaan kulutuksen ja vapaa-ajan valilla, mikéli vero kos-
kee vain tyosta saatavia tuloja, eli verolla ei ole vaikutusta tydsta riippumattomiin tuloi-
hin.
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Lo L .?_Tag aa-aika

Kuvio 9 Tasaveron vaikutus yksilon optimivalintaan tyon ja vapaa-ajan vélilla,
kun vero ei koske tyosta riippumattomia tuloja (Hyman 2011, 534)

Kuviossa 9 vaaka-akselilla on vapaa-aika ja pystyakselilla kulutus. Alkutilanteessa en-
nen veroa, yksilon budjettisuora on suora FE, jonka kulmakerroin on -w, eli yksilon
palkka (negatiivisena). Yksilon optimivalinta alkutilanteessa on piste R, jolloin hanen ku-
lutuksensa maara on Co ja vapaa-aikansa maara Lo. Nyt yksilén ansiotuloja aletaan verot-
taa tasaverolla t, jolloin hdnen uusi budjettisuoransa on suora FE. Budjettisuoran kulma-
kerroin on nyt siis s =w(1-t). Yksilon uusi optimivalinta kulutuksen ja vapaa-ajan vélilla
on talloin piste P, jolloin hanen hyotynsa on laskenut Ug:sta Ur:hen. Yksilon vapaa-ajan
madrd on noussut Lo:sta Li:een, eli hdnen tyotuntinsa ovat vahentyneet. Hanen kulutuk-
sensa on vahentynyt tasolta Co tasolle Ct. (Hyman 2011, 535.)

Kun tyosta riippumattomia tuloja ei veroteta, on tasaveron vaikutus yksilén optimiva-
lintaan siis tdysin vastaava, mutta painvastainen, kuin aikaisemmin kasitellyssa palkan-
nousun tapauksessa. Kuvion 9 tapauksessa substituutiovaikutus dominoi tulovaikutusta,
silla veron vaikutuksesta yksilo viettdd enemman vapaa-aikaa, eli tekee véhemman tyo-
tunteja, kuin alkutilanteessa. Tamé johtuu, kuten palkannousun tapauksessakin, siita, etta
vapaa-ajan arvo kulutukseen ndhden muuttuu. Tassé tapauksessa vapaa-aika muuttuu siis
halvemmaksi. Mikali tulovaikutus dominoisi, yksilon vapaa-ajan maara vahenisi alkuti-
lanteesta, silld verotuksesta johtuva tulojen laskuhan véhentédé tulovaikutuksen vuoksi
normaalihyddykkeiden, my6s vapaa-ajan kysyntda. Tasséd tapauksessa veron vaikutusta
tydvoiman tarjontaan ei voi siis sanoa varmasti, vaan se riippuu yksilon preferensseisté.

Y114 oleva yksinkertainen tarkastelu tasaveron vaikutuksista tyon tarjontaan toimii kui-
tenkin vain siind tapauksessa, kun tasavero ei vaikuta tyosta riippumattomiin tuloihin.
Tarkastellaan, nyt mit4 tapahtuu yksilon tyon tarjonnalle, kun tasavero koskee myos
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tyosté riippumattomia tuloja. Yksild maksimoi taas hyotyfunktiotaan U(C,L). Tasaveron
vaikutuksesta yksilon budjettirajoite muuttuu muotoon:

C<(A-t)(WwL+V)=sL+M (22)
Tassa V on siis yksilon tyosta rilppumattomat tulot, joita nyt siis verotetaan, samalla ta-
saveroasteella t, kuin ansiotulojakin. Merkataan nyt s=(1-t)w ja M=(1-t)V. Budjettirajoite
voidaan siis esittdd muodossa sL+M, jossa s on siis nettopalkka ja M ty6sta riippumatto-
mat tulot nettona. Veron kayttddnotolla, tai sen nostamisella, on nyt kolme vaikutusta
(Salaniée 2011, 18)

1. Kun ty6sté riippumattomat tulot veron vaikutuksesta vahenevét, tulovaikutuksen
takia vapaa-ajan kysynta vahenee ja tasta syysta tyon tarjonta kasvaa. Vapaa-ajan
oletetaan siis jalleen olevan normaalihyodyke.

2. Tulovaikutuksesta johtuen myos nettopalkan s lasku vahentéé vapaa-ajan kysyntaa
ja kasvattaa téten tyon tarjontaa.

3. Molempien tulojen lasku voi substituutiovaikutuksen vuoksi kasvattaa vapaa-ajan
kysyntad, ja ndin ollen vahentéa tyon tarjontaa.

Kaksi ensin mainittua tulovaikutusta riippuvat siis keskimaaraisesta veroasteesta. Kol-
mas vaikutus on substituutiovaikutus, joka riippuu marginaaliveroasteesta. Tasaveron ta-
pauksessa substituutiovaikutuksella ei siis tuskin ole vaikutusta, mutta sen vaikutus saat-
taa olla tarkedmpi, kun késitella&n progressiivista ansiotuloverotusta. (Salanié 2011, 18.)

Jotta voidaan arvioida veron vaikutuksia, aloitetaan Kirjoittamalla yhtalé muotoon:

oL _0dLos  OL oM (23)
ot 0dsdt oM ot
Tallgin Slutsky yhtalo on:

Tassa S >0 on Slutsky-termi, joka on kompensoitu derivaatta tyon tarjonnasta nettopalkan
suhteen.

5= (a_L> (25)
ds/y
T&lloin
oL oL
= _wS— — (26)
5% wS — (WL +V) ETT;

Yhtalén oikean puolen ensimmainen termi on siis substituutiovaikutus, joka on siis sel-
vasti negatiivinen. Toinen termi tulee ylldmainituista tulovaikutuksista. Se on positiivinen
vapaa-ajan ollessa normaalihyddyke. Toinen termi on kerrottu yksilon kokonaistuloilla.
Tasté voidaan péatelld, ettd tulovaikutus voi olla pienempi matalapalkkaisilla yksiloill&.
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Néin ollen veron negatiivinen vaikutus tyon tarjontaan saattaa olla pienituloisilla suuritu-
loisia suurempi. (Salanié 2011, 19.)

2.4.2  Progressiivisen verotuksen vaikutukset tyon tarjontaan.

Yksinkertaisessa yhteiskunnassa, jossa ei ole verotusta, yksilon tydtunnit méérittelee
Marshallin tarjontafunktio:

h* = h(w,V) (27)
Yksilon tyon tarjonta, eli hanen ty6tuntiensa optimaalinen mééra h* riippuu siis yksilén
bruttotuntipalkasta w ja hénen tyosta riippumattomista tuloistaan V. Tamaé tarjontafunktio
on johdettu siis yksilon hyotyfunktiosta ja budjettirajoitteesta. (Kuismanen 2000.)

Nyt yhteiskunnassa tulee voimaan ansiotulovero. Yksilon veroaste muuttuu siis nol-
lasta tasolle t, kun hanen tulonsa ylittdvat verotuksen alarajan A. Tama tarkoittaa sitd, etta
yksilon budjettirajoite ei olekaan enda suora, vaan budjettirajoite muuttuu epélineaa-
riseksi. Oletetaan, ettd veroaste t on positiivinen. Tallgin yksilén tyon tarjontafunktio voi-
daan esittd4d muodossa:

h* = h[(1—t)w,V + tA] (28)
Kertomalla sulut auki, tdima voidaan Kirjoittaa muodossa:

h* = hyw — hytw + h,V + hytA (29)
Tarjontafunktio on nyt kirjoitettu siten, ettd yksil6 maksaa kaikista palkkatuloistaan, eli
seka verotuksen alarajan A alittavista, etté ylittavista palkkatuloista veroa prosentuaalisen
maarén t. Hanelle maksetaan kuitenkin hyvityksena takaisin konttdsumma tA niista tu-
loista, jotka ovat alle verotuksen ala-rajan A. (Kuismanen 2000.)
Yhtélosta 29 saadaan ratkaistua, miten veroasteen t muutos vaikuttaa yksilon tyon tar-
jontaan:

dh*

Sijoittamalla yhtaloon 30 Slutsky-Hicks-yhtilo (h; = h$ + h,h), voidaan yhtalo kirjoit-
taa muodossa:

oh*
—o = ~[hfw + hy(wh — 4)] (31)
Yhtalossa 31 h¢ on kompensoitu tyon tarjontafunktio. Ottamalla w:n yhteiseksi tekijaksi,
yhtdl6 31 voidaan esittd4d muodossa:
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oh*
ot
Yhtélosta 32 voidaan havaita, ettd veron vaikutuksia yksilon tyén tarjontaan ei voi

=-w [hf + hy(h — %) (32)

ennustaa pelkéstddn tulo- ja substituutiovaikutusten avulla, vaan yksilén tarjoamien
ty6tuntien maara riippuu siitd, kuinka monen lisaty6tunnin pééassa verotuksen alaraja
sijaitsee. Varsinkin, jos yksilon tarjoamat tyotunnit ovat vain hieman vahemman kuin
verotuksen alarajalla A, veron nousun vaikutus koostuu melkein ainoastaan
substituutiovaikutuksesta, ja tyotunnit véhenevét, vaikka tulojousto on negatiivinen.
Tassa tarkastelussa veron muutoksen kokonaisvaikutus ei koske niité yksil6itd, jotka eivat
maksa veroa. Taten veron muutoksen vaikutukset tydn kokonaistarjontaan riippuvat siita,
miten ihmiset ovat jakautuneet veron alarajan A ympdrille ja tyon tarjontakdayran
muodosta. (Kuismanen 2000)

Seuraavaksi esitetddn toinen esimerkki, joka osoittaa, kuinka tarkeitd ovat yksiliden
budjettirajoitteiden muodot ja se, missa kohtaa rajoitteita yksildiden valinnat sijaitsevat.
Esimerkki voidaan esittdd edelld olleen tarkastelun pohjalta. Selvitetddn, miten
verotuksen alarajan A, muutos vaikuttaa tyon tarjontaan. Vaikutus niille yksildille, joiden
tulot ylittivat alarajan jo ennen muutosta, saadaan yhtéalosta 29:

oh*

— = (33)

0A th,

Kun oletetaan vapaa-ajan olevan normaalihyddyke, tyotunnit vahenevat. Kuitenkaan

niiden yksiloiden tyotunteihin, jotka tydskentelivat alun perin véhemmén, kuin A/w
(yhtalosta 32), ei verotuksen alarajan muutoksella ollut vaikutusta. Mutta niiden
yksil6iden, joiden tydn tarjonta oli aikaisemmin juuri verotuksen alarajan kohdalla, mutta
jotka eivét maksa veroa, tyon tarjonta on nyt:

. (34)
w
Tasta voidaan ratkaista:
o _1 (35)
JA w
Yhtél6 33 voidaan esittdd nyt prosenttimuutoksena:
A Oh” _ [ tA 1° (36)
h* 94 [V +tA
Tassa e on tyon tarjonnan tulojousto. Yhtalosta 35 saadaan:
A 0h " (37)

h* oA
Koska tyon tarjonnan tulojousto on yleensa pieni, niin mikéli tydsta riippumattomat tulot
V ovat lahelld nollaa, on prosentuaalinen kokonaisvaikutus yhtélgssa 36 pieni. TallGin
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taas vaikutus yhtéldssa 37 on suuri. Taten melko pieni maaré yksildita aivan veron alara-
jan ymparilla, eli sen pisteen, jossa budjettisuoran kulmakerroin muuttuu, riittaa, etta po-
sitiivinen vaikutus (yhtal6é 37) kumoaa negatiivisen vaikutuksen (yhtalé 36) kokonaistar-
jonnassa. Veron alarajan muutoksen vaikutus riippuu siis siitd, missa kohtaa budjettisuo-
raa yksildiden valinnat sijaitsevat. (Kuismanen 2000.)

Alla olevassa kuviossa 10 on esitetty, miten progressiivinen verotus vaikuttaa yksilén
budjettirajoitteeseen.

Kulutus
I
Cs Budjettirgjoite
Cir
I;)'
0 L; Lz T \-"apaar— atka

Kuvio 10 Epalineaarinen budjettirajoite (mukaellen Blundel & MaCurdy 1999,
1619)

Kuviossa 10 on esitetty yksilon budjettirajoite eri marginaaliveroasteilla. VVaaka-akse-
lilla on vapaa-aika ja pystyakselilla kulutus. VVerotuksen progressio muuttaa yksilon bud-
jettirajoitteen lineaarisesta epélineaariseksi. Epalineaarinen budjettirajoite voidaan esittaa
kuitenkin paloittain lineaarisena. Talléin veron vaikutuksesta budjettirajoitteeseen tulee
kulmia. Vapaa-ajan tasolla T yksil6 ei osallistu tyomarkkinoille, vaan kayttaa kaiken kay-
tettavissa olevan aikansa vapaa-aikaan. Talldin han kuluttaa tydsta riippumattomien tulo-
jensa V verran. Kun yksilo tydskentelee vélilla Lo ja T, hdnen marginaaliveroasteensa on
ta eli hanen nettopalkkansa on w(1-ta). Kun yksilo tyoskentelee hieman enemman, eli
hé&nen vapaa-ajan maarénsa on valilla L1 ja L, hdnen veroasteensa nousee tasolle tg ja
hé&nen nettopalkkansa on taten w(1-tn). Kuten ndhd&én, marginaaliveron nousun johdosta
yksilon budjettisuoran kulmakerroin kasvaa eli laskeva budjettisuora loivenee aina sen
verran, mikd kulloinenkin veroaste on. Tdma johtuu siitd, ettd verojen jalkeen yksilon
tulot eivét endé kasva yhtéd nopeasti. Kun yksil6 tydskentelee viel4d enemmén, eli hanen



29

vapaa-ajan madransé on nollan ja Li:n vélilla, marginaalivero nousee entisestadn tasolle
t., jolloin hdnen nettopalkkansa on w(1-tc). Télla veroasteella hanen budjettisuoransa kul-
makerroin kasvaa entisestaan, silld entista korkeampi veroaste kaytdnndssé pienentéa aina
yksilon tuntipalkkaa. (Blundel & MaCurdy 1999, 1619.)
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3 ATHEESTA AIKAISEMMIN TEHTYJA TUTKIMUKSIA

3.1 Edward C. Prescottin tutkimus

Nobelin taloustieteen palkinnon saanut Edward C. Prescott tarkastelee vuonna 2004 jul-
kaistussa tutkimuksessaan, miksi suurissa Euroopan maissa tehdaan tyoikéaista kohti va-
hemman viikkotydtunteja, kuin Yhdysvalloissa. Vield 70-luvun alussa tilanne oli péin-
vastainen, silla Saksassa, Ranskassa ja Iso-Britanniassa tehtiin enemman viikkoty6tunteja
kuin Yhdysvalloissa. Tdman jalkeen verotus Euroopassa on kuitenkin Kiristynyt huomat-
tavasti Yhdysvaltoihin verrattuna. Prescottin mukaan nykyisten erojen tydtunneissa voi-
daankin selittaa johtuvan l&hes pelkastaan Euroopan tiukemmasta verotuksesta. (Prescott
2004.)

Prescottin tutkimuksessa on mukana G7-maat, eli Saksa, Ranska, Italia, Kanada, Yh-
distynyt kuningaskunta, Japani ja Yhdysvallat. Aineistonaan Prescott kéyttdd OECD:n
tyomarkkinatilastoja ja ostovoimakorjattuja bruttokansansantuotteita, sekd YK:n kansan-
talouksien tilinpitoja (System of national accounts, SNA) kahdelta eri ajanjaksolta, 1970
- 1974 ja 1993 - 1996. Prescott mittaa tyon tarjontaa tydikaista henkil6a (15 — 64-vuotiaat)
kohden lasketuilla viikkoty6tunneilla. Tyon tarjonta ei sisalla arvioita harmaan talouden
tyon madrastd. Myos arkipyhid, lomia ja sairaslomia ei lasketa tyotunneiksi. (Prescott
2004)

Prescott kayttaa tutkimuksessaan teoreettista mallia, joka kuvaa kotitalouksien kéyt-
taytymistd. Mallissa kotitalous tekee paatoksen seka tyon ja vapaa-ajan, etta kulutuksen
ja saastamisen valilla. Kotitalouden preferenssit maéraa seuraava yhtalo:

E {Z B (log c; + alog(100 — h,)) (38)
t=0

Tassa ¢ on kulutus ja h on viikkotyotuntien madra henkil6d kohden. Yhtalossé ¢ kuvaa
ajanhetked. Diskonttotekija 0 < f < 1 méaérittaé karsivallisyyden asteen. Mité4 suurem-
man arvon f3 saa, sitd enemman karsivallisyytta. Parametri « > 0 méaérittaé kotitalouden
vapaa-ajan arvon. Oletetaan, etté viikossa on 100 tuntia tehokasta aikaa jaettavaksi tyon-
teon ja vapaa-ajan kesken. Talloin vapaa-ajan méaara jokaista kotitalouden tydikéisté koh-
den on 100 — h tuntia viikossa. (Prescott 2004)

Mallissa kotitalous omistaa pddoman ja vuokraa sen yritykselle. P&doman k mé&éaran
kehitys on:

kv = (1 —8)ke + x; (39)
Seuraavan periodin pddoman maard méaaraytyy siis tdamén hetken padomasta k, poistoas-
teesta § ja investoinneista x. (Prescott 2004.)
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Yrityksen tuotanto maaraytyy Cobb-Douglas tuotantofunktiosta:

Ye=Ct X+ ge = Ak ht® (40)
Tassd y on tuotannon maard, ¢ kulutus, x investoinnit ja g julkinen kulutus. 4;; on maan
i kokonaistuottavuus ajanhetkelld t. P4doman osuus on 0 < 8 < 1. (Prescott 2004.)
Kotitalouden budjettirajoite ajan hetkelld t on muotoa:

A+t +A+1)x = A —1)wehe + (1 — 1) (1r; — )k + Sk + T (41)

Tassa w, on reaalipalkka, r, pddoman vuokrahinta, 7. kulutusveroaste, t,, investointive-
roaste, t;, marginaaliansiotuloveroaste, 7, pddomatuloveroaste ja T; tulonsiirrot. Kotita-
louden kulutukseen ja investointeihin kéaytettavat tulot koostuvat siis nettopalkkatuloista,
nettopadomatuloista, yrityksen poistoista ja tulonsiirroista. Kaikki muut verotulot, paitsi
julkiseen kulutukseen kéytettavat varat, palautuvat takaisin kotitalouksille tulonsiirtoina
kotitalouden tuloista riippumattomana konttdsummana T. Mallissa oletetaan, etté julki-
nen kulutus on yksityisen kulutuksen taydellinen substituutti, pois lukien sotilaalliset me-
not. Julkinen kulutus koostuu muilta osin esimerkiksi koulutuksesta, terveydenhuollosta
ja turvallisuusmenoista. Prescott arvioi maan julkisen kulutuksen g mééarén olevan kaksi
kertaa asevoimien tyopaikkojen tyollisyysosuus kerrottuna maan bruttokansantuotteella.
(Prescott 2004.)

Koska mallissa julkista kulutusta ei erotella, vaan kaikki julkinen kulutus siséltyy
g:hen, aiheuttaa tdima mahdollisesti ongelmia tutkittaessa tyon tarjontaa Pohjoismaiden
tapauksessa. Pohjoismaissa osa julkisesta kulutuksesta, esimerkiksi lasten pdivahoito, ni-
mittéin itsessédan kannustaa tyohon osallistumiseen. Taté ei kuitenkaan tassa mallissa huo-
mioida, koska G7-maita tutkittaessa silla ei ole niinkaan merkitysta. Olennaista mallissa
on kulutuksen hinta verrattuna vapaa-ajan hintaan, joka maaraytyy siis kulutusveron . ja
ansiotuloveroasteen t; mukaan. (Prescott 2004.)

Marginaaliansiotuloveroaste ja kulutusveroaste voidaan yhdistaa efektiiviseksi margi-
naaliansiotuloveroasteeksi t. Efektiivinen marginaaliansiotuloveroaste kertoo, paljonko
tyostéd saatua lisdtuloa verotetaan, kun investoinnit, ja yhtaldisesti sdastaminen, pysyvat
vakiona. Kotitalouden budjettirajoitteesta (41) saadaan:

T=Th+TC (42)
1+,
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Tasapainoehto, jolla voidaan ennustaa tyon tarjontaa, saadaan kahden ensimmaisen as-
teen ehdon avulla. Ensimmainen ndista on, etta rajakorvattavuusasteen vapaa-ajan ja ku-
lutuksen valilla taytyy vastata ndiden kahden hintojen suhdetta:

a/(1—h)
1/c
Tdassé a on vapaa-ajan valinnasta saatavan hyddyn parametri, joka mittaa vapaa-ajan ar-
voa verrattuna kulutukseen. Toinen on hyddyn maksimoinnin ehto: palkan tdytyy vastata
tyon rajatuottavuutta. Tallin:

=1-1tw (43)

w(1—0)k°h% =(1-8)y/h (44)
Tassd 6 on pdaoman kustannuksen osuuden parametri. Yhtaloista 43 ja 44 saadaan joh-
dettua tyon tarjonta:

e = “s)

1—6+Et—0o0

Yiel =Tt
Tassa tekijd 1 — t vaikuttaa kulutuksen ja vapaa-ajan suhteelliseen hintaan kyseisessa
ajanhetkessa. Intertemporaalisten tekijoiden vaikutus taas nékyy kulutuksen ja tuotannon
suhteen arvossa c/y. Jos esimerkiksi efektiivisen ansiotuloveron odotetaan nousevan tu-
levaisuudessa, ihmiset valitsevat nykyhetkessd alemman arvon c/y:lle, jolloin tyon tar-
jonta nykyhetkessé kasvaa. Vastaava vaikutus on myos, mikali padoman maaré on alhai-
nen sen normaaliin tasapainoiseen kasvu-uraan verrattuna. Kulutuksen ja tuotannon
suhde c/y on siis funktio tulevaisuuden veroasteiden ja tuottavuuksien ja nykyhetken
padoman méaran todenndkdoisyysjakaumasta. Taman funktion arvon ja nykyhetken efek-
tilvisen veroasteen avulla pystytadn ennustamaan nykyhetken ansiotulot. (Prescott 2004.)
Mallissa verot tulevat siis kotitalouden maksettavaksi. Tastd syysta Prescott estimoi
kayttamiaan kansantalouden tilinpidon (SNA) arvoja mallin mukaisiksi. Seuraavissa yh-
taloissa suuret kirjaimet ja isolla alkukirjaimella Kirjoitetut sanat ovat siis kansantalouden

tilinpidon erid. Kotitalouksien kulutuksen vélilliset verot saadaan siis:

c
= - (46)
IT, [2/3 +1/3 7|1

Tassa IT. ovat valilliset verot nettona kulutukselle. C on yksityisen kulutuksen menoer4,
I on yksityiset investoinnit ja IT ovat valilliset verot nettona, eli verovahennykset huomi-
oiden. Prescott siis arvioi, ettd 2/3 epasuorista veroista menee suoraan yksityisen kulu-
tuksen menoeradan, ja loput 1/3 jakautuvat tasaisesti yksityisen kulutuksen ja yksityisten
investointien kesken. Perusteluna talle on, ettd iso osa vélillisista veroista, kuten arvonli-
sdvero, myyntiverot, valmisteverot tai Kiinteistoverot, lankeavat kulutukseen. Kuitenkin
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jotkut vélillisista veroista, kuten vaikkapa polttoainevero rahdin tapauksessa, toimistora-
kennuksen Kiinteistdvero tai verot yritysten ostamien laitteiden hinnoissa, nékyvét osit-
tain investoinneissa. (Prescott 2004)

Mallissa kansantalouden kulutus c ja kokonaistuotanto y ovat:

c=C+G— Gy —IT, 47)
ja
y = BKT —IT (48)
Néissa G on julkinen kulutus, G,,;; sotilaalliset menot ja BKT bruttokansantuote. (Pres-
cott 2004.)

Mallissa kulutusveroasteen estimaatti on:

;= e (49)
¢ C-1IT,

Ty6tuloihin kohdistuu siis tulovero, jonka marginaaliveroaste on t;,., ja lisaksi veron-
luonteiset pakolliset sosiaaliturvamaksut ja Yhdysvalloissa sosiaaliturvavero, joiden mar-
ginaaliveroaste on t,,. Tdma on marginaaliveroaste, sillda monet sosiaalietuudet ovat
kaantéen riippuvaisia tuloista. Kansantalouksien tilinpidoissa (SNA) sosiaaliturvamaksut
on listattu kotitalouksien menoerind. Ty6nantajien maksamien sosiaaliturvamaksujen aja-
tellaan olevan osa tyonteosta maksetusta korvauksesta. Prescottin estimaatti sosiaalitur-
vamaksujen marginaaliasteelle on:

i Sosiaaliturvamaksut (50)
ST (1—6)(BKT —IT)
Tassa 6 on siis padoman kustannusten osuuden parametri. Tassa nimittajana ovat tyotulot,
mikali tyostd maksetaan sen rajatuottavuuden mukaan. (Prescott 2004.)
Keskimaé&rdinen ansiotuloveroaste on:

_ Valittomat Verot
Fo = (51)
"¢ BKT — IT — Poistot
Tassa valittomat verot ovat siis kotitalouksien maksamia, eivétka sisalla yhteisdveroja.
Kuten sosiaaliturvamaksut, myos valittémat verot on merkattu kansantalouden tilinpi-
dossa (SNA) kotitalouksien menoeréaksi. (Prescott 2004.)
Prescottin tutkimuksessaan kdyttdma estimaatti marginaaliansiotuloverolle t;, on:

T = T + 1,67, (52)
Tassé kerroin 1,6 viittaa siis siihen, ettd marginaaliveroasteet ovat korkeampia kuin kes-
kimadraiset veroasteet. Tdmaé kerroin on saatu laskemalla, kuinka paljon verotulot kasva-
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vat, mikéli kotitalouden tulot muuttuvat prosentin. T&méa verotulojen ja ansiotulojen ko-
konaismuutosten osaméaéra on niin sanottu Feenberg-Coutts -estimaatti marginaaliansio-
tuloverolle. Prescottin kéyttdma estimaatti 1,6 on laskettu edellda mainitulla menetelmalla
Yhdysvaltojen vuosien 1970 — 1974 ja 1993 — 1996 vero- ja ansiotietoja kdyttaen. (Pres-
cott 2004.)

Pd4doman kustannuksen osuuden 6 arvoksi Prescott arvioi 0,3224, silla tdm& on mo-
lempien ajanjaksojen keskiarvo kaikista tarkastelluista maista. Vapaa-ajan hyddyn para-
metrin a arvoksi Precott valitsee 1,54, silla talla arvolla laskettuna tarkasteltujen maiden
keskimé&ardinen tyon tarjonta on lahelld toteutuneita méaria. (Prescott 2004.)

Prescottin mallin avulla lasketut ennusteet viikkoty6tunneista ovat lahelld toteutuneita
arvoja. Keskimaarainen ero ennustettujen ja toteutuneiden arvojen vililla on vain 1,14
tuntia viikossa. Tdma ero on yllattavan pieni, silla Prescott ei huomioi laskelmissaan mil-
1aén lailla tyémarkkinapolitiikan vaikutuksia tai maiden vaestdjakaumien eroja. (Prescott
2004.)

Prescottin tulosten mukaan alhainen tyon tarjonta Saksassa, Ranskassa ja Italiassa se-
littyy korkealla verotuksella. Vuosien 1970 — 1974 tarkastelussa kahden maan tapauk-
sessa ennusteet ylittivat toteutuneet viikkotyotunnit reilusti: Italian ennustetut viikkotyo-
tunnit ylittivat toteutuneet arvot 9,1 tuntia, ja Japanin puolestaan 6 tuntia. Italiassa toden-
nékoisesti jotkin muut asiat kuin verotus vaikuttivat tyon tarjontaan. Mahdollisia syita
tahén olivat maan silloinen poliittinen epavakaus ja runsas kartellien maéara. Japanin koh-
dalla tulos voi selittyéa silla, ettd mallissa tulojen kasvaessa lisdantynyt vapaa-ajan kysynta
on ehka arvioitu liian vahaiseksi. Tdma ongelma saattaa ilmetd, mikéli efektiivinen vero-
aste on riittdvan alhainen. Toisaalta Japanin tulos voi selittyd myds mittausvirheesta. Ja-
panista ei ole olemassa kotitaloustutkimuksia vuosilta 1970 — 1974, toisin kuin muiden
tarkasteltujen maiden tapauksessa. Vuosien 1970 -1974 Japanin tyémarkkinatilastot pe-
rustuvatkin hallinnollisista rekistereista saatuihin arvoihin, kun taas muiden maiden arvot
perustuivat puolestaan kotitaloustutkimuksiin. (Presscott 2004.)

Tyon tarjonta on kasvanut 10 prosenttia Yhdysvalloissa Prescottin tarkastelemien
ajanjaksojen vélissd. Tarjonnan kasvu on tapahtunut yksinomaan naimisissa olevien nais-
ten keskuudessa. Prescottin mukaan tamaé selittyy mahdollisesti silla, ettd Yhdysvalloissa
verojarjestelmaé uudistettiin 80-luvulla kannustavammaksi. Ennen uudistusta kotitalou-
den molempia vanhempia verotettiin, kuten yksinaisia tyontekijoitd. Uudistuksen jalkeen
kotitalouden molempien vanhempien yhteenlaskettuihin kokonaistuloihin kohdistuu pie-
nempi marginaaliveroaste, kuin mitd kahden yksindisen tydntekijan samansuuruisiin yh-
teenlaskettuihin kokonaistuloihin kohdistuisi. (Prescott 2004.)

Prescottin mukaan juuri efektiivista ansiotulojen marginaaliveroastetta tulisi laskea
korkean ansiotuloverotuksen maissa. Talla olisi suuria vaikutuksia hyvinvointiin. Hyvin-
vointia voidaan mitata elinikdisen kulutuksen mitan avulla. Kaytdnndssa tamé kertoo,
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montako prosenttia kulutuksen pitdisi kasvaa nykyhetkella ja tulevaisuudessa, jotta koti-
taloudet olisivat indifferentteja uuden politiikan muutoksen kanssa. Mikéli Ranska laskisi
efektiivisen marginaaliveroasteensa vuosien 1993 - 1996 60 prosentista Yhdysvaltojen
vastaavaan 40 prosenttiin, ranskalaisten hyvinvointi kasvaisi 19 % elinikaisen kulutuksen
mitan avulla laskettuna. Arviossa otetaan huomioon verojérjestelmén muutoksesta joh-
tuva muutos vapaa-ajassa ja kustannukset lisdpadomasta, joka vaaditaan korkeammalla
tasapainoisella kasvu-uralla. Prescottin laskelmien mukaan vapaa-ajan maara laskisi uu-
distuksen avulla 6,6 prosenttia ilman, etta verotulot laskisivat. Mikéli marginaaliveroaste
on jo valmiiksi alhainen, eivat hyddyt verotuksen alentamisesta ole yhtd merkittavat.
(Prescott 2004.)

3.2 Mikko Spolanderin ja Juha Tarkan tutkimus

Mikko Spolander ja Juha Tarkka tutkivat, osittain Prescottin (2004) tarkastelun innoitta-
mina, vuonna 2005 julkaistussa tutkimuksessaan tilastollisen regressioanalyysin avulla
verotuksen vaikutuksia tydtunteihin. Aineistossa heillda on mukana 18 OECD-maata, mu-
kaan lukien kaikki Prescottin tarkastelussa olleet maat Italiaa lukuun ottamatta. Tarkas-
telussa on mukana myds kaikki muut Pohjoismaat, paitsi Islanti. Italia on jatetty pois,
koska sen tyomarkkinoiden reagointi veroihin poikkeaa liikaa muiden tarkasteltujen mai-
den tyomarkkinoiden toiminnasta. Tahan samaan ongelmaan jo Prescott Kiinnittdd huo-
miota tutkimuksessaan. Spolander ja Tarkka kayttavét aineistossaan kokonaisveroastei-
den ja viikkoty6tuntien keskiarvoja kahdelta eri periodilta, 1970 — 1974 ja 1993 — 1996,
samoin kuin Prescott. Periodien keskiarvojen tarkastellulla pyritdan estdimaéan suhdanne-
vaihteluiden vaikutukset tuloksiin. Spolanderin ja Tarkan mukaan vuosina 1993 — 1996
vahiten viikkotydtunteja tehtiin yleisesti Manner-Euroopan maissa, ja tdman jalkeen Poh-
joismaissa (Spolander & Tarkka 2005.)

Spolanderin ja Tarkan mukaan efektiivisen veroasteen mittaaminen on kuitenkin on-
gelmallista. Verotuksen kannustinvaikutukset eivat riipu ainoastaan keskiméaaraisesta ko-
konaisveroasteesta, vaan lahinnd marginaalikokonaisveroasteesta. Tarkastelun maiden
marginaaliveroasteista ei kuitenkaan ollut riittavasti tietoja, joten Spolander ja Tarkka
kayttavat aineistossaan maiden keskimaaraisia kokonaisveroasteita. Taman takia he tyy-
tyvat olettamaan, ettd maittaiset erot keskimaaraisessa veroasteessa kuvaavat myos mar-
ginaaliveroasteiden eroja. Myos sosiaalietuuksien tuloriippuvuus aiheuttaa mittausongel-
man, koska osa etuuksista on k&antéen tulosidonnaisia, miké suurentaa efektiivista mar-
ginaaliverokantaa. Eldke-etuudet taas riippuvat positiivisesti tyotuloista. Koska pakolliset
eldkemaksut on siis sisallytetty kokonaisveroasteeseen, voivat maiden véliset vaihtelut
elékejarjestelmien aktuaarisuudessa tallgin tuottaa mittausongelman. Eldkejérjestelmien
aktuaarisuudella tarkoitetaan tdssa tapauksessa siis sit4, miten hyvin yksilon aikanaan
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saama eldke vastaa hanen maksamiaan elakemaksuja. Myos Prescott (2004) tiedostaa tut-
kimuksessaan edelld mainitut ongelmat. On kuitenkin osoitettu, ettd verotuksen kireyden
eri mittarit korreloivat voimakkaasti keskendédn kansainvélisessa aineistossa. N&in ollen
verotuksen Kkireyden mittaustapa ei ole niin merkittdva ongelma, kuin voisi kuvitella.
(Spolander & Tarkka 2005.)

Tarkka ja Spolander estimoivat koko aineistosta pienimman neliGsumman menetel-
maélla regressioyhtélon, jossa selitettdvand muuttujana oli keskimaaréinen viikkotydaika
henkil6d kohden, ja selittdvand muuttujana keskimaardinen veroaste. Heidan tulostensa
mukaan tyovoiman tarjonnan ja veroasteen valilla on voimakas, tilastollisesti erittain
merkitseva negatiivinen riippuvuus. Heiddn mallinsa mukaan yhden prosenttiyksikon
suuruinen kokonaisveroasteen aleneminen lisdisi keskiméaardaista viikkotyoaikaa noin 1,2
%. Se, paljonko prosenttiyksikon suuruinen kokonaisveroasteen aleneminen liséisi jul-
kisyhteisojen tuloja, riippuu kokonaisveroasteesta ja tydvoiman tarjonnan kasvusta. Mité
alhaisempi on keskiméaardinen viikkotyoaika, sitd suurempi vaikutus verotuksen keven-
tamisella on tydn tarjontaan, kulutukseen ja veropohjan suhteelliseen lisaykseen. Mité
korkeampi veroaste on, sitd suurempi osa tasta lisdyksesta kertyy verotuloina julkisyhtei-
sOille. Toisaalta verotuksen Kiristdmisesta saatu verotulojen lisdys on sitd pienempéa,
mit& korkeampi verotus on alun perin. Spolanderin ja Tarkan tulosten mukaan kokonais-
veroasteen noustua yli 63 prosenttiin, alkaisi lisakiristaminen véahentaa verotuloja. (Spo-
lander ja Tarkka 2005.)

Suomen tapauksessa vuonna 2003 kokonaisveroasteen alentaminen prosenttiyksikon
verran liséisi keskimaaraistd viikkotydaikaa 1,3 %. Tarkka ja Spolander arvioivat, etta
Suomen kaltaisissa maissa kokonaisveroasteen alentaminen rahoittaisi itsensa noin puo-
liksi. Todennakdisesti parempiin tuloksiin paastaisiin, mikali muutokset keskittyisivat
niihin verojarjestelman osiin, joissa efektiiviset marginaaliveroasteet ovat kaikkein kor-
keimmat. (Spolander & Tarkka 2005.)

Tarkan ja Spolanderin tulosten mukaan suurien teollisuusmaiden kohdalla tulokset
ovat voimakkaampia. Yksi syy tdhédn on, ettd esimerkiksi pohjoismaalaiset tekevét todel-
lisuudessa enemman toitd, kuin mitd muissa maissa vallitsevasta riippuvuudesta tyon tar-
jonnan ja verotuksen valilla voidaan paatella. Tama saattaa selittyd mahdollisesti silla,
mitd Prescottkin (2004) tarkastelussaan arvioi, eli ettd pohjoismaissa verovaroja kayte-
taan esimerkiksi lasten paivéahoitoon, joka rohkaisee tychon osallistumista. Tarkan ja
Spolanderin mukaan verotuksen vaikutukset tyon tarjontaan ovat suuria, mutta eivat ai-
van yhté suuria, kuin Prescott olettaa. (Spolander & Tarkka 2005.)
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3.3 Muita mahdollisia syita tydtuntien eroihin

Vuonna 2004 julkaistussa tarkastelussaan, Stephen Nickell esitté, etta erot eurooppalais-
ten ja yhdysvaltalaisten tydtunneissa johtuvat suureksi osaksi erilaisten tyomarkkinains-
tituutioiden eroista. Nickellin mukaan my6s ansiotuloverotuksella on merkittava rooli,
mutta se selittdd vain osan tyotuntien eroista. Hanen mukaansa Euroopan korkeammat
tyGnantajien sosiaaliturvamaksut ja tyontekijoiden parempi sosiaaliturva vaikuttavat osal-
taan siihen, miksi Euroopassa tehdadn Yhdysvaltoja vahemman t6itd. Nickellin mukaan
tyGnantajien sosiaalimaksut lisadvat tyonantajien kustannuksia, ja vahentévat sita kautta
nimenomaan tyon kysyntaa. (Nickell 2004.)

Myos Alberto Alesina, Edward Glaeser ja Bruce Sacerdote esittavat 2006 julkaistussa
tutkimuksessaan, ettd eurooppalaisten vahdisemmaét tyotunnit johtuvat suurimmalta
osalta tydmarkkinoiden rajoituksista ja ammattiliittojen toimista Euroopassa 70 - 90-lu-
vuilla. Ndina vuosikymmenina viikkoty6aikaa on vahennetty monissa Euroopan maissa.
Perusteluna télle saattoi olla se, etta tydttomyys ja inflaatio olivat kasvussa, ja viikko-
tyajan lyhentdmisella pyrittiin saamaan enemmaén ihmisia toihin. Alesinan, Glaeserin ja
Sacerdoten mukaan tama tyollistava vaikutus jai kuitenkin toteutumatta, silla liittojen vai-
kutuksesta vuosiansiot pysyivat kuitenkin entiselld tasollaan, jolloin tuntipalkka siis to-
dellisuudessa kasvoi. Nain ollen toimet vain nopeuttivat inflaatiota ja tydttomyys pysyi
silti korkealla tasolla. Liséksi lomat ovat monissa Euroopan maissa pidentyneet naina
vuosikymmenina. Alesina, Glaeser ja Sacedote uskovat kuitenkin, ettd myds verotuksella
on ollut vaikutusta nykyisiin eroihin Yhdysvaltojen ja Euroopan valilla. (Alesina ym.
2006.)

Olivier Blanchard ottaa vuonna 2004 julkaistussa artikkelissaan kantaa muiden asioi-
den ohella Prescottin tutkimukseen (2004). Blanchardin mukaan Prescott olettaa tutki-
muksessaan, etta tyon tarjonnan jousto reaalipalkan kateen jaavéan osan suhteen on paljon
suurempaa, kuin yleisesti ajatellaan. Blanchard esittaakin, etta erot eurooppalaisten ja yh-
dysvaltalaisten tyétunneissa selittyvat ennemminkin preferenssieroilla. Tuottavuuden
kasvu on todellisuudessa ollut 70-luvulta lahtien nopeampaa Euroopassa kuin Yhdysval-
loissa, mutta samalla tyotunnit Euroopassa ovat vahentyneet, ja vastaavasti Yhdysval-
loissa kasvaneet. Blanchardin mukaan tydntuntien muutos johtuu siitd, ettd eurooppalai-
set arvostavat enemmaén vapaa-aikaa kuin yhdysvaltalaiset. (Blanchard 2004.)

Prescott myontaa, ettd hanen tutkimuksessaan oletetaan tyon tarjonnan jousto reaali-
palkan kéteen jadvan osan suhteen suuremmaksi, kuin yleensd. Han kuitenkin kertoo tut-
kimuksensa juuri osoittavan, ettd tdméa palkkajousto on todellisuudessa yllattavéan suuri.
Koska Prescottin mukaan verotus selittdd l&hes kokonaan erot tydtunneissa, niin nainollen
tulos osoittaa, etté erot yhdysvaltalaisten ja eurooppalaisten tydnmarkkinainstituutioiden
jatyottomyysturvan vélilla selittdvat yllattavan vahan tyon tarjonnan eroja. Prescott myos
kyseenalaistaa preferenssierojen merkityksen: Erot tydtunneissa ovat kasvaneet vasta,



38

kun verotus on Kiristynyt Euroopassa 70-luvulta l&htien. Mikali erot johtuisivat vain eri-
laisista preferensseistd, olisi niiden pitdnyt nédkya tyétunneissa jo ennen verotuksen Kiris-
tymistd Euroopassa. (Prescott 2004.)

Lisaksi kysymys siitd, ettd arvostavatko eurooppalaiset vapaa-aikaa eri tavalla, kuin
yhdysvaltalaiset, on kuitenkin loppujen lopuksi empiirinen. Téten preferenssierojen vai-
kutusta tyon tarjontaan voitaisiinkin tutkia vain riittdvén yleisen tilastollisen tarkastelun
avulla. (Spolander & Tarkka 2005.)
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4 MAITTAISET EROT VEROTUKSESSA

4.1 Ansiotuloverotus ja sosiaaliturvamaksut

Seuraavaksi vertaillaan eri maiden verojarjestelmia ja kasitelladn eroavaisuuksien mah-
dollisia vaikutuksia tyon tarjontaan. Aloitetaan vertailu ansiotuloverotuksesta ja sosiaali-
turvamaksuista, silla tarkasteltaessa verotuksen vaikutuksia tyon tarjontaan, on ansiotu-
loverotuksen eroavaisuudet luonnollisesti ehk& kaikkein kiinnostavin vertailun kohde.
Vertailussa on mukana viisi OECD-maata: Suomi, Ranska, Saksa, Yhdysvallat ja Japani.
N&ma maat on valittu mukaan tarkasteluun sen takia, ettd Japanissa ja Yhdysvalloissa
viikoittaiset tydtunnit ovat nykyaan reilusti néitd kolmea Euroopan maata korkeammat.

Taulukossa 1 on esitetty jatkotarkastelua silmélla pitden ndiden viiden maan vuotuiset
keskiansiot euromaardaisina. Kuten nahdaén, on Saksassa ja Suomessa kaikkein korkeim-
mat keskiansiot. Yhdysvalojen ja Ranskan keskiansiot ovat keskenaan melko samalla ta-
solla, miké on hyva pitda mielessd, kun seuraavaksi tarkastellaan maiden ansioveroas-
teita. Japanin keskiansiot ovat hieman néita kahta pienemmat. Taulukon valuuttamuun-
nokset on laskettu vuoden 2014 kahdentoista kuukauden paivittéisten kurssien keskiar-
voilla. (OECD Taxing wages 2015.)

Taulukko 1 Euromaéardiset vuotuiset keskibruttoansiot vuonna 2014 (OECD Taxing

wages 2015)

Maa Euromaaraiset keskiansiot vuodessa
Japani 34591 ¢€
Ranska 37427 €
Saksa 45952 €
Suomi 42910 €
Yhdysvallat 37556 €

Seuraavan sivun taulukossa 2 on esitetty ndiden viiden maan keskimaaraiset ansiotu-
loveroasteet eri tulotasoilla yksinaisen tyontekijan tapauksessa vuodelta 2014. Yksindi-
nen tyontekija on siis lapseton ja siviilisd&dyltadn naimaton. On mielekkainta vertailla
yksinéisié tyontekijoita, silla siviilisadty ja lapset saattavat vaikuttaa verotukseen eri ta-
voin eri maissa. Taulukon keskimaardiset veroasteet pitavat sisallaan kaikki pakolliset
verot ja sosiaaliturvamaksut, jotka tyontekija maksaa ansiotuloistaan. Tulotasot on esi-
tetty prosentuaalisina osuuksina kyseisen maan keskiansioista. Talldin keskimmainen ve-
roaste on siis keskimé&éarainen veroaste kyseisen maan keskiansioilla. Vasemmanpuoleisin
veroaste on tulotasolla, joka on 67 % maan keskiansioista, ja oikeanpuoleinen tulotasolla,
joka on 167 % maan keskiansioista.
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Taulukko 2 Vuoden 2014 keskimaaréiset ansiotuloveroasteet eri tulotasoilla yksinai-
sen tyontekijan tapauksessa (sisédltaen tyontekijan sosiaaliturvamaksut)

(OECD Taxing wages 2015)
Tulojen osuus maan keski- | 67 % | 100% | 167 %
ansioista
Japani 202% | 21,7% | 255%
Ranska 26,7% | 28,7% | 34,2%
Saksa 346% | 395% | 43,8%
Suomi 238% | 30,7% | 37,8%
Yhdysvallat 21,7% | 248% | 30,6 %

Taulukosta 2 nadhdaan, etta tyontekijélld, jonka ansiotulot ovat 67 % maansa keskian-
sioista, on matalimmat keskimaaraiset ansiotuloveroasteet Japanissa ja Yhdysvalloissa.
Huomattavasti muita maita korkeampi veroaste talla tulotasolla on Saksalla, 34,6 %. Huo-
mioitavaa on, etté tall4 tulotasolla Suomen keskimé&érdinen veroaste on Ranskaa mata-
lampi. Maan keskiansioilla kaikkein alhaisin keskimaarédinen veroaste on Japanilla. Sak-
salla on téssékin tapauksessa kaikkein korkein keskiméaéarainen veroaste. Suomen veroaste
on télla tulotasolla toiseksi korkein. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd Yhdysvaltojen
keskiméaardinen veroaste on kohonnut nyt selvasti Japania enemmaén. Taulukon korkeim-
malla tulotasolla keskimaaraiset veroasteet ovat korkeimmat kolmessa Euroopan maassa,
joista Saksalla kaikkein korkein 43,8 %. On tarkeda kuitenkin huomata, etta Y hdysvalto-
jen keskimaéardiset veroasteet ovat kohonneet taulukon matalimman ja korkeimman tulo-
tason vélilla 8,9 % prosenttiyksikkod, kun taas Ranskalla vastaava maaré on 7,5 prosent-
tiyksikkoa. Japanissa keskimaaraisten veroasteiden kasvu taulukon tulotasoilla on kaik-
kein vahéisinta.

Tyon tarjonnan kannalta on tietysti mielenkiintoista tarkastella keskimaaréisten vero-
asteiden liséksi marginaaliveroasteita, eli milla veroprosentilla verotetaan tyontekijan ko-
timaan rahayksikon suuruista lisatuloa. Seuraavan sivun taulukossa 3 on esitetty naiden
viiden maan marginaaliveroasteet eri ansiotulotasoilla samalta vuodelta 2014.
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Taulukko 3 Vuoden 2014 marginaaliveroasteet eri tulotasoilla yksindisen palkansaa-
jan tapauksessa (sisaltaen tyontekijén sosiaaliturvamaksut) (OECD Ta-
xing wages 2015)

Tulojen osuus maan keski- | 67 % | 100% | 167 %
ansioista

Japani 226% | 274% | 31,2%

Ranska 321% | 438% | 425%

Saksa 470% | 523% | 443 %

Suomi 437% | 449% | 48,6 %

Yhdysvallat 293% | 315% | 36,3%

Taulukon 3 tulotasot on esitetty taysin vastaavalla tavalla, kuin taulukossa 2. Marginaali-
veroasteet siséltavat, aivan kuten aikaisemminkin, kaikki pakolliset verot ja sosiaalitur-
vamaksut, jotka yksindinen tyontekijd maksaa ansiotuloistaan. Taulukosta voidaan ha-
vaita, ettd kaikilla tulotasoilla Japanin marginaaliveroaste on kaikkein alhaisin ja Yhdys-
valojen marginaaliveroasteet ovat kaikilla tulotasoilla toiseksi alhaisimmat. Kolmen Eu-
roopan maan marginaaliveroasteet ovat siis kaikilla tulotasoilla kaikkein korkeimmat.
Kiinnostava havainto on, ettda Saksan marginaaliveroasteet ovat korkeimmat seké taulu-
kon matalimmalla tulotasolla (67 % maan keskiansioista), ettd maan keskiansioilla, mutta
korkeapalkkaisilla (167 % maan keskiansioista) kaikkein korkein marginaaliveroaste on
Suomessa.

Néissa kolmessa Euroopan maassa ansiotuloverotus on siis tiukempaa kuin Yhdysval-
loissa ja Japanissa. Varsinkaan Yhdysvaltoihin verrattuna erot eivét kuitenkaan olleet dra-
maattisia. Taten, kun tarkastellaan, miksi Euroopassa tehddan vahemman téitd, kuin Yh-
dysvalloissa ja Japanissa, on aiheellista tarkastella myds muita veroja, joilla on mahdol-
lisesti vaikutusta ihmisten ostovoimaan, ja sitd kautta saattavat vaikuttaa tyon tarjontaan.
Vertaillaan seuraavaksi ndiden viiden maan kokonaisverokiiloja.
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Taulukossa 4 on esitetty ndiden viiden maan keskimaéaraiset kokonaisverokiilat vuo-
delta 2014 yksindisen tyontekijan tapauksessa. Arvot sisaltavat siis aikaisemmin tarkas-
teltujen ansiotuloveron ja tyontekijén sosiaaliturvamaksujen lisaksi myds tydnantajan so-
siaaliturvamaksut. Kuten taulukosta ndhdaén, ovat keskimaéaraiset kokonaisverokiilat kai-
killa tulotasoilla selvésti korkeammat néissa kolmessa Euroopan maassa, kuin Japanissa
tai Yhdysvalloissa. Jos arvoja verrataan taulukon 3 ansiotuloveroasteisiin, jotka sisélsivat
myos tyotekijan sosiaaliturvamaksut, nahdaan, ettd Saksassa tydnantajan sosiaaliturva-
maksut ovat Ranskaa ja Suomea pienemmat. Todennédkdisesti sosiaaliturvamaksut on
vain Saksassa jaettu eri tavalla maksettaviksi tyontekijan ja tydnantajan valilla, kuin Suo-
messa ja Ranskassa.

Taulukko 4  Vuoden 2014 keskimaaréiset kokonaisverokiilat yksindisen tyontekijén
tapauksessa (OECD Taxing Wages 2015)

Tulojen osuus maan keski- | 67 % | 100 % | 167 %
ansioista

Japani 305% | 319% | 34,7%

Ranska 452% | 484% | 54,3%

Saksa 451% | 49.3% | 51,3%

Suomi 384% | 439% | 49,7%

Yhdysvallat 294% | 315% | 36,3%

Taulukossa 5 on esitetty vastaavat marginaaliverokiilat eri tulotasoilla. Marginaalive-
rokiilojen tarkastelu osoittaa, ettd lisaty0std saatava reaalipalkka on selkeésti pienempi
naissa Euroopan maissa kuin Yhdysvalloissa ja Japanissa. Yhdysvalloissa marginaalive-
rokiilat ovat kuitenkin selkeasti Japania korkeammat nailla tulotasoilla.

Taulukko 5 Vuoden 2014 marginaaliverokiilat yksinéisen tydntekijan tapauksessa

(OECD Taxing Wages 2015)
Tulojen osuus maan keski- | 67% | 100% | 167 %
ansioista

Japani 326% | 368%| 353%
Ranska 62,6% | 59,3% | 59,9 %
Saksa 55,5% | 60,0% | 44,3%
Suomi 545% | 554% | 58,4%
Yhdysvallat 343% | 436% | 43,6%
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4.2 Kulutusverot

Kulutusverot koostuvat yleisesti hyddykkeiden ja palveluiden veroista. Kulutusverot na-
kyvat suoraan hyddykkeiden hinnoissa, tehden niistéd kuluttajalle kalliimpia. ja ndin ollen
niiden voidaan siis ajatella laskevan tydntekijoiden reaalipalkkaa. Tyon tarjonnan teori-
assa kulutusverojen voidaankin ajatella olevan osa yksilon efektiivista tuloveroa. Mikéli
oletetaan yksinkertaisesti, etta yksilo kuluttaa kaikki tulonsa hyodykkeisiin, voi tyonteki-
jan budjettirajoitteessa kulutusveron laskea sellaisenaan yhteen tuloveron kanssa. Vaikka
tallainen teoreettinen tarkastelu sisaltad epérealistisia olettamuksia, saattaa kulutusve-
roilla silti todellisuudessa olla varsin suuri vaikutus tyon tarjontaan. (Prescott 2004.) Seu-
raavassa taulukossa 6 on esitetty ndiden jo edella tarkasteltujen OECD-maiden kulutus-
verojen osuudet bruttokansantuotteista.

Taulukko 6  Kulutusverojen osuus maan bruttokansantuotteesta vuodelta 2014 (Re-
venue statistics, OECD 2016)

Maa Kulutusverojen osuus
bruttokansantuotteesta
Japani 6,1 %
Ranska 11,0 %
Saksa 10,1 %
Suomi 14,4 %
Yhdysvallat 4,5 %

Kuten taulukosta 6 nahdéaan, on kulutusverojen osuus bruttokansantuotteesta kaikkein
suurin Suomessa. Myds Ranskan ja Saksan kulutusverojen osuudet bruttokansantuotteista
ovat selkeasti Japania ja Yhdysvaltoja korkeammat. Yhdysvalloissa osuus on kaikkein
pienin.
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Taulukko 7 Yleisten kulutusverojen osuus maan kokonaisverokertymasta vuodelta
2012 (OECD Consumption tax trends 2014)

Maa Kulutusverojen osuus
kokonaisverokertymasta
Japani 9,2 %
Ranska 16,1 %
Saksa 19,4 %
Suomi 21,1 %
Yhdysvallat 8,0 %

Taulukossa 7 on esitetty ndiden viiden maan yleisten kulutusverojen prosentuaaliset
osuudet maan kokonaisverokertymasta vuodelta 2012. Yleiset kulutusverot pitévat sisal-
la&n arvonlisaveron ja Yhdysvaltojen tapauksessa myyntiveron. Ne eivat sisélla esimer-
kiksi erilaisia haittaveroja. Kuten nahdaan, kulutusverojen osuus kokonaisverokertymasta
on kaikkein alhaisin Yhdysvalloissa ja toiseksi alhaisin Japanissa. Taulukon kaikissa Eu-
roopan maissa osuus on selvasti nditd maita suurempi. Suomessa osuus on kaikkein suu-
rin. Erot ndiden Euroopan maiden ja Japanin ja Yhdysvaltojen valilla ovat siis todella
merkittavat. Kulutusverojen eroilla on suuri vaikutus seuraavaksi kasiteltavien kokonais-
veroasteiden eroihin.

4.3 Kokonaisveroaste

Edelld on eritelty, kuinka eri veroasteet vaihtelevat ndissa viidessé eri OECD-maassa.
Seuraavaksi kaydaan lapi viela naiden maiden kokonaisveroasteet.

Kansantalouden kokonaisveroaste on kaikkien kansantaloudessa maksettujen valitto-
mien ja vélillisten verojen, seka tydnantajien ja tyontekijoiden maksamien sosiaaliturva-
maksujen osuus maan bruttokansantuotteesta. (Revenue Statistics, OECD 2016.)
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Taulukossa 8 on esitetty edell& tarkasteltujen viiden maan kokonaisveroasteet vuodelta
2013. Taulukosta voidaan havaita, ettd kolmessa Euroopan maassa kokonaisveroasteet
ovat huomattavasti korkeammat kuin Yhdysvalloissa ja Japanissa. Yhdysvalloissa koko-
naisveroaste, on kaikkein alhaisin, 4,9 prosenttiyksikkod Japania alhaisempi.

Taulukko 8  Vuoden 2013 kokonaisveroasteet (Revenue Statistics, OECD 2016)

Maa Kokonaisveroaste
Japani 30,3 %
Ranska 45,0 %
Saksa 36,5 %
Suomi 43,8 %
Yhdysvallat 25,4 %
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3) AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Taman tutkielman tarkoituksena on siis selvittdd miten verotus vaikuttaa tyon tarjontaan.
Myohemmin tuloksia keskitytdan tarkastelemaan erityisesti Suomen nakoékulmasta. Ai-
kaisemmin esitellyissa Prescottin (2004), sek& Spolanderin ja Tarkan (2005) tarkaste-
luissa tutkittiin jo verotuksen vaikutuksia tyon tarjontaan. Aihetta on kuitenkin mielen-
kiintoista tarkastella paivitetyn ja laajemman aineiston avulla. Taten saatuja tuloksia voi-
daan verrata aikaisempiin tuloksiin.

5.1 Aineisto

Tutkimuksen aineistona on kaytetty paneeliaineistoa 34 OECD-maan vuotuisista koko-
naisveroasteista ja keskimaaraisista viikkotyotunneista tyoikaista kohden vuosilta 1970 —
2014. Liséksi paneeliaineistossa on mukana naiden maiden kokonaiskulutuksien brutto-
kansantuoteosuudet vuosilta 1970 — 2014. Mukana tarkastelussa ovat siis kaikki OECD-
maat: Australia, Itdvalta, Belgia, Kanada, Chile, TSekin tasavalta, Tanska, Suomi,
Ranska, Saksa, Kreikka, Unkari, Islanti, Israel, Italia, Japani, Etela-Korea, Luxemburg,
Meksiko, Alankomaat, Norja, Portugali, Slovakia, Espanja, Ruotsi, Sveitsi, Turkki, Yh-
distynyt kuningaskunta ja Yhdysvallat.

Maiden vuotuiset kokonaisveroasteet vuosilta 1970 — 2014 on keratty OECD:n Re-
venue statistics -tietokannasta. Kansantalouden kokonaisveroaste on siis kaikkien kan-
santaloudessa maksettujen valittdmien ja vélillisten verojen, seké tyonantajien ja tydnte-
kijoiden maksamien sosiaaliturvamaksujen osuus maan bruttokansantuotteesta. (Revenue
statistics, OECD 2016).

Kokonaisveroasteista on vuosilta 1970 — 2014 yhteensa 1320 havaintoa, eli 210 ha-
vaintoa puuttuu. Puuttuvat havainnot ovat lahinna tarkasteluaikavalin alkupéésta. Esimer-
kiksi Israelin, Slovakian, Slovenian ja Viron kokonaisveroasteista on havaintoja vasta
vuodesta 1995 lahtien. Myos Tsekin tasavallan, Puolan ja Unkarin kokonaisveroasteista
on havaintoa vasto 90-luvun alkupuoliskolta lahtien. (Ks. LIITE 1)

Kuten Spolanderin ja Tarkan tutkimuksessa (2005), kaytetaan tassékin tutkimuksessa
siis maiden kokonaisveroasteita, silla tarkastelun maiden marginaaliveroasteista ei ole
saatavilla riittavasti tietoja. Taten myos tassa tutkimuksessa tyydytddn olettamaan, etta
maiden valiset erot kokonaisveroasteissa kuvaavat myds marginaaliveroasteiden eroja,
vaikka kuten Spolander ja Tarkka mainitsivat, riippuvat verotuksen kannustinvaikutukset
Iahinn& juuri marginaalikokonaisveroasteesta. Tutkimuksessa tiedostetaan myds Spolan-
derin ja Tarkankin mainitsemat sosiaalietuuksien tuloriippuvuuksista ja elékejarjestel-
mien aktuaarisuuden eroista johtuvat mittausongelmat. Kuten Spolander ja Tarkka mai-
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nitsevat, on kuitenkin osoitettu, etta verotuksen kireyden eri mittarit korreloivat voimak-
kaasti keskenadn, jolloin verotuksen kireyden mittaustapa ei ole siis kuitenkaan niin mer-
kittdva ongelma.

Liséksi, koska tassé tutkimuksessa kdytetadn lineaarista regressiota, silla ei juurikaan
ole tuloksiin vaikutusta, ettd kdytetadnko aineistona kokonaisveroasteita vai marginaali-
veroasteita.

Keskiméaardiset viikkotyotunnit tyoikéistd kohden on laskettu kaikille tarkastelun
maille OECD:n Labour force statistics -tietokannasta keréattyjen tietojen avulla. Laskel-
mia varten kerattiin tiedot maiden keskimaardisista vuotuisista tyotunneista tyollista koh-
den, siviilityollisten mééristd, sek& maiden tydikaisten (15 - 64-vuotiaat) mééarista vuosilta
1970 - 2014. Keskimaaraiset viikkotydtunnit tyoikéista kohden saatiin laskemalla kaikille
maille siten, ettd keskimaaraiset vuotuiset tyétunnit tyéllista kohden kerrottiin siviility6l-
listen maarélla, jonka jalkeen tulo jaettiin tydikéisten maaralla ja lopulta 52:1la. Siviili-
ty6llisten méaaria kaytettiin, koska vain harvoista tarkastelun maista oli saatavissa tietoja
kaikkien tyollisten maaristd. Nain lasketut keskimaaréiset viikkotydtunnit tyoikaista koh-
den ovat taten vertailukelpoisia keskendaan. Todettakoon, ettd niiden maiden kohdalla,
joista molemmat tyollisyysluvut on saatavilla, on ero siviilitydllisten ja kaikkien tyo6llis-
ten valilla todella pieni.

Keskimaardisista viikkotydtunneista on havaintoja yhteensa 1068, eli puuttuvia ha-
vaintoja on 462 kappaletta. Puuttuvat havainnot ovat lahinna tarkasteluajanjakson alku-
paasta. Esimerkiksi Saksalta viikkotydtuntien havaintoja on vasta Saksojen yhdistymisen
jalkeen, vuodesta 1991 lahtien. Myds Chileltd, Israelilta, Irlannilta, Italialta, Itdvallalta,
Meksikolta, Puolalta, Slovakialta, Sveitsilta, Tsekiltd, Unkarilta ja Virolta on havaintoja
vasta 90-luvulta alkaen. (Ks. LITE 2)

Koska Prescottin (2004) mallin (54) mukaan kulutuksen osuus tuotannosta vaikuttaa
osaltaan tyon tarjontaan, on taméan tutkimuksen aineistoon otettu mukaan maiden koko-
naiskulutuksien bruttokansantuoteosuudet vuosilta 1970 — 2014. Arvot on keréatty maail-
manpankin World development indicators -tietokannasta. Havaintoja kokonaiskulutuksen
bruttokansantuoteosuuksista on yhteensa 1388, eli puuttuvia havaintoja on 142. Puuttuvat
havainnot ovat tarkasteluajanjakson alkupaasta. Esimerkiksi Puolalta, Slovakialta,
Tsekiltd ja Unkarilta havaintoja on vasta 90-luvun alusta alkaen. Virolta ja Slovenialta
havaintoja on vasta vuodesta 1995 alkaen (Ks. LIITE 3).

Prescott on vahentényt kokonaiskulutuksesta (47) asevoimien kulutuksen osuuden ja
nettomaaraiset kulutuksen valilliset verot, ja bruttokansantuotteesta (48) nettomaaraiset
valilliset verot. Tassé tutkimuksessa néin ei ole menetelty, sill& tarvittavia tietoja ei ollut
kéytettavissa. Tarkoituksena on kuitenkin testata Precottin mallia yksinkertaistetusti ti-
lastollisten menetelmien avulla, joten kéytetyt kokonaiskulutuksen bruttokansantuote-
osuudet sopivat tarkoitukseen riittavan hyvin.
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5.2 Tutkimusmenetelmat

5.2.1  Yhdistetty pienimman neliGsumman menetelma

Taman tutkielman empiirisessd osuudessa tarkastellaan siis lineaarisen regressioanalyy-
sin avulla, kuinka kokonaisveroasteet vaikuttavat tydikéisen keskimaaraisiin viikkotyo-
tunteihin. Tahan tarkoitukseen etsitaan sopivin malli.

Ensimmaiseksi koko paneeliaineistosta estimoidaan yhdistetyn pienimmén neliésum-
man menetelmaélla regressioyhtald, jossa on vain yksi selittdja:

Yie=a+ BXy +u (53)

Tassa Y on selitettdvd muuttuja, X selittdva muuttuja, a vakiotekija, u virhetermi ja g
regressiokerroin. Alaindeksi i =1,2,...,N kuvaa tdssa tapauksessa maata ja t =
1,2, ..., T kuvaa periodia. Tutkimuksessa keskimaardéisia viikkotyotunteja selitetaan al-
kuun siis vain kokonaisveroasteella. Yhdistetyn pienimman neliGsumman menetelman
oletuksena kuitenkin on, ettd poikkileikkauksessa, eli tassé tapauksessa OECD-maiden
valilla ei ole eroja, vaan maat ovat keskenaan homogeenisia. Talldin vakio on sama kai-
kille maille. Tallainen oletus on kuitenkin epauskottava, kun poikkileikkauksessa on mu-
kana kaikki OECD-maat, sill& todenndkdisesti maiden valilla on esimerkiksi lainsa&déan-
nosta johtuvia eroja. Niinpa tutkimuksessa kaytetaan kiinteiden vaikutusten menetelmaa,
jossa vakio voi vaihdella maiden valilla. Kiinteiden vaikutusten menetelmaa kaytetaan
yleisesti tdméan kaltaisissa tutkimuksissa. (Asteriou & Hall 2007, 345.)

5.2.2  Kiinteiden vaikutusten menetelméa

Kéayttamalla kiinteiden vaikutusten mallia voidaan maiden véliset ominaiserot ottaa huo-
mioon tutkittaessa kokonaisveroasteen vaikutusta tydikaisten viikkotyétunteihin. Kiintei-
den vaikutusten mallissa joka maalla on oma vakionsa. Maakohtainen vakio saadaan li-
saamalla joka maalle oma dummy-muuttujansa. Regressioyhtélo voidaan nyt esittad muo-
dossa:

Yie = a; + BXiye + uy (54)
Kiinteiden vaikutusten menetelmé&a voidaan F-testistd saatujen tulosten mukaan kayttaa
tassa tutkimuksessa. (Asteriou & Hall 2007, 346.)
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Lopulta parhaiten sopivaan malliin otetaan mukaan kontrollimuuttujaksi kokonaisku-
lutuksen bruttokansantuoteosuus. Néin voidaan testata tilastollinen analyysin avulla yk-
sinkertaistetusti Prescottin (2004) mallia (45), jonka mukaan viikkotydtunnit riippuvat
negatiivisesti myos siitd, kuinka suuri on kulutuksen osuus tuotannosta.
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6 EMPIIRISET TULOKSET

6.1 Muutokset ty6tunneissa ja kokonaisveroasteissa

Seuraavista taulukoista kay ilmi, kuinka tydikéisten keskimaaraiset viikkotyotunnit ja ko-
konaisveroasteet ovat muuttuneet viidessa eri OECD-maassa vuosien 1970 — 2014 vélill&.
Taulukoissa on esitetty myos ndiden maiden kokonaiskulutuksien osuudet bruttokansan-
tuotteista. Maat ovat samat, joiden verojarjestelmié tutkielmassa aikaisemmin vertailtiin,
eli Japani, Ranska, Saksa, Suomi ja Yhdysvallat. Kaikkien 34 OECD-maan vastaavat tie-
dot kayvat ilmi tutkielman liitteista 1 - 3.

Taulukko 9  Viiden OECD-maan keskiméaaraiset viikkotyotunnit tydikaista kohden,
kokonaisveroasteet, sekd kokonaiskulutuksen bruttokansantuoteosuudet

1970 - 1974
Maa Viikkotyotunnit | Kokonaisveroaste | Kokonaiskulutus /BKT
Japani 30,0 20,6 % 62,0 %
Ranska 24,2 33,4 % 71,7 %
Saksa . 33,4 % 71,3 %
Suomi 25,7 32,9 % 69,7 %
Yhdysvallat 22,7 24,7 % 77,6 %

Taulukossa 9 on esitetty ndiden viiden maan keskimaardiset viikkoty6tunnit, koko-
naisveroasteet ja kokonaiskulutuksen bruttokansantuoteosuudet vuosilta 1970 — 1974,
Tama ajanjakso on ensimmadinen Prescottin (2004), seka Spolanderin ja Tarkan (2005)
tutkimuksissa tarkastelluista kahdesta ajanjaksosta. Tarked havainto on, ettd Ranskassa ja
Suomessa tehtiin tuolloin tyoikaistd kohti keskiméaarin enemman ty6tunteja viikossa kuin
Yhdysvalloissa. Kuten aikaisemmin on mainittu, on Saksan viikkoty6tunneista havain-
toja tdmén tutkimuksen aineistossa vasta vuodesta 1991 eteenpéin. Japanissa tyotunteja
tehtiin 1970-luvun alussa kaikkein eniten. Kolmen Euroopan maan kokonaisveroasteet
olivat Yhdysvaltoja ja Japania korkeammat. Kokonaiskulutuksen bruttokansantuoteosuus
oli tuolloin kaikkein suurin Yhdysvalloissa. Japanissa ja Suomessa osuus oli Ranskaa ja
Saksaa pienempi.
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Taulukossa 10 on esitetty ndiden samojen viiden maan keskiméaaraiset viikkotyétunnit,
kokonaisveroasteet ja kokonaiskulutuksen bruttokansantuoteosuudet vuosilta 1993 -
1996. Tama oli Prescottin (2004), seka Spolanderin ja Tarkan (2005) tutkimusten jalkim-
mainen tarkasteluajanjakso. Taulukosta voidaan havaita, ettd Suomessa ja Ranskassa teh-
tiin 90-luvun puolivalissa tyodikaista kohden keskimaarin selvasti vahemman viikkotyo-
tunteja kuin Yhdysvalloissa, vaikka tilanne oli painvastainen vield 1970-luvun alussa.
Ranskassa tehdyn tydn maara vaheni kuitenkin Suomea enemman. Myds Saksassa tyo-
tuntien méara oli Suomea pienempi. Huomionarvoista on, ettda samalla, kun tyétunnit ovat
Euroopassa laskeneet, on varsinkin Suomen ja Ranskan verotus on Kiristynyt merkitté-
vasti 1970-luvun alun arvoihin verrattuna. Kokonaiskulutuksen bruttokansantuoteosuus
on kohonnut selvésti enemmaén naissa kolmessa Euroopan maassa, kuin Yhdysvalloissa.

Taulukko 10 Viiden OECD-maan keskimaardaiset viikkotyotunnit tyoikaista kohden,
kokonaisveroasteet, seka kokonaiskulutuksen bruttokansantuoteosuudet

1993 - 1996
Maa Viikkotyotunnit | Kokonaisveroaste | Kokonaiskulutus /BKT
Japani 27,0 26,4 % 70,0 %
Ranska 18,8 42,3 % 78,5 %
Saksa 19,0 36,0 % 76,1 %
Suomi 20,8 44,8 % 74,1 %
Yhdysvallat 25,2 26,3 % 80,0 %

Taulukko 11 Viiden OECD-maan keskimaaraiset viikkotyotunnit tyodikaista kohden,
kokonaisveroasteet, sekd kokonaiskulutuksen bruttokansantuoteosuudet

1970 - 2014
Maa Viikkoty6tunnit | Kokonaisveroaste | Kokonaiskulutus /BKT
Japani 27,5 25,8 % 71,0 %
Ranska 20,0 40,6 % 76,9 %
Saksa 18,8 35,3 % 75,8 %
Suomi 23,6 40,4 % 72,2 %
Yhdysvallat 24,0 25,4 % 80,1 %

Taulukossa 11 on esitetty vastaavat arvot koko tarkasteluvéliltd 1970 — 2014. Japanissa
ja Yhdysvalloissa keskiméaaraiset viikkotyotunnit ovat kolmea Euroopan maata korkeam-
mat. Ranskalla ja Saksalla viikkoty6tunnit ovat kuitenkin selvasti viel& Suomea alhaisem-
mat. Vuosina 1970 — 2014 kolmessa Euroopan maassa keskimaaraiset kokonaisveroasteet
ovat selvasti Yhdysvaltoja ja Japania korkeammat. Koko tarkasteluajanjakson keskiméé-
réiset kokonaiskulutuksen bruttokansantuoteosuudet ovat alimmat Suomessa ja Japa-
nissa. Yhdysvalloissa keskimé&ardinen kokonaiskulutuksen bruttokansantuoteosuus on
kaikkein suurin.
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6.2  Aineiston graafinen tarkastelu

Kuviossa 11 on esitetty pistekaaviona kaikkien tutkimuksessa mukana olevien 34 OECD-
maan havainnot tydtunneista ja vastaavista kokonaisveroasteista vuosilta 1970 — 2014.
Pystyakselilla on esitetty kokonaisveroasteet ja vaaka-akselilla viikkotyotunnit. Kuviossa
on esitetty yhdistetyn pienimmén neliGsumman menetelmalla laskettu regressiosuora.
Sen mukaan viikkotyotuntien ja kokonaisveroasteiden vélilla on selva negatiivinen kor-
relaatio. Havaintojen keskihajonta on kuitenkin melko suuri. Aineiston tarkastelu osoit-
taa, ettd esimerkiksi Islannissa tehdaan selvasti enemmaén toitd, kuin muissa maissa, joissa
kokonaisveroasteet ovat samaa suuruusluokkaa. Maita ei ole kuitenkaan télla perusteella
karsittu aineistosta, jotta voitaisiin luotettavasti tutkia, miten verotus todella vaikuttaa

OECD-maissa tyon tarjontaan. On kuitenkin otettava huomioon, ettd tdma voi vaikeuttaa
luotettavien tulosten saantia.

60

50+

VA
%

40

30+

Kokonaisveroaste,

2 16 20 24 28 32 36
ViikkotyStunnit

Kuvio 11 Kokonaisveroasteen vaikutus viikkotydtunteihin



Kuvio 12

Kokonaisveroaste, %

Kokonaisveroasteiden vaikutus viikkotyotuntien logaritmeihin
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Kuviossa 12 on esitetty maiden kokonaisveroasteet, sekd niitd vastaavat viikkotyotun-
nit, kun viikkotyotunneista on otettu luonnollinen logaritmi. Kuten voidaan havaita, ei

jakauma juurikaan eroa kuvion 11 jakaumasta, jossa logaritmimuunnosta ei ole tehty.

Kuvio 13

Kokonaisveroaste, %

Maiden keskimé&éraiset viikkotyoétunnit ja kokonaisveroasteet
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Kuviossa 13 on esitetty vield pistekaaviona kaikkien 34 maan koko tarkasteluaikavalin
keskiméaardiset kokonaisveroasteet ja vastaavat viikkoty6tunnit. Joka maata kohden on
siis oma pisteensd. Lisaksi kuviossa on esitetty pienimman neliosumman menetelmalla
laskettu regressiosuora, joka osoittaa, etta keskiméaéaraisten kokonaisveroasteiden ja kes-
kimaaraisten viikkotyotuntien valilla nayttaisi olevan negatiivinen korrelaatio. Hajonta
muistuttaa muodoltaan kuvion 11 hajontaa. Tasta voidaan paatella, etteivat edellisten ku-
vioiden 11 ja 12 suuret keskihajonnat johtuneet esimerkiksi yksittaisista poikkeavista ha-
vainnoista, vaan maiden vélill& todella nayttaisi olevan eroja siind, paljonko kulloisella-
kin kokonaisveroasteella tarjotaan toitd. Tdma tukee ajatusta siitd, ettd yhdistetty pienim-
maéan neliGsumman menetelma ei valttdmatta ole téssé tapauksessa paras tapa tutkia vero-
asteiden vaikutusta tyon tarjontaan. Maiden valilla saattaa siis olla esimerkiksi joitain ra-
kenteellisia eroja, jotka myos vaikuttavat tyon tarjontaan. Tastéd syysté voi olla siis perus-
teltua kayttaa kiinteiden vaikutusten menetelmaa, jotta pystytdadn luotettavasti arvioimaan
kokonaisveroasteiden vaikutusta viikkotyétunteihin.

Kuvio 14 on muuten taysin vastaava, kuin kuvio 13, mutta nyt viikkotydtunneista on
otettu luonnollinen logaritmi. Jakauma ei tdssakaan tapauksessa eroa juurikaan kuvion 13
jakaumasta, jossa logaritmimuunnosta ei ole tehty.
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Kuvio 14 Maiden keskimaaréiset viikkotydtuntien logaritmit ja kokonaisveroasteet
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Kuvio 15 Kokonaiskulutuksen bruttokansantuoteosuuden vaikutus viikkotyotuntei-
hin

Kuviossa 15 on esitetty pistekaaviona kaikkien tarkastelun maiden havainnot viikko-
tyOtunneista ja vastaavista kokonaiskulutuksen bruttokansantuoteosuuksista vuosilta
1970 — 2014. Kuviossa on esitetty yhdistetyn pienimman neliosumman menetelmalla las-
kettu regressiosuora. Viikkoty6tuntien ja kokonaiskulutuksen bruttokansantuoteosuuk-
sien vélilla on havaittavissa negatiivista korrelaatiota. Tdma havainto tukee siis Prescot-
tin (2004) mallin (45) ajatusta siitd, ettd mit& suurempi on kulutuksen osuus tuotannosta,
sen véhemmadn ty0td tarjotaan. Tosin on huomioitava, etté tdssékin tapauksessa havainto-
jen keskihajonta on suuri.



56

110

100 -+

Kokonaiskulutus/BKT, %

40 T T T T

InVikkotydtunnit

Kuvio 16 Kulutuksen bruttokansantuoteosuuksien vaikutus viikkoty6tuntien loga-
ritmeihin

Kuviossa 16 on esitetty viel4 kokonaiskulutuksen bruttokansantuoteosuudet ja niita
vastaavat viikkotyotunnit, kun viikkotyotunneista on tehty logaritmimuunnokset. Ja-
kauma ei eroa merkittvasti kuvion 15 jakaumasta, jossa logaritmimuunnoksia ei ole
tehty.

Koska tdssé tutkielmassa testataan siis my0ds yksinkertaistetusti Prescottin (2004)
mallia (45), ja selitetddn viikkotyotuntien méaraa seka, kokonaisveroasteen, etta kulutuk-
sen bruttokansantuoteosuuden avulla, on syyta tarkastella tulosten luotettavuuden vuoksi
naiden kahden muuttujan valista mahdollista multikollineaarisuutta.

Kun selittdjia on vain kaksi, voidaan multikollineaarisuutta testata yksinkertaisesti
mittaamalla naiden muuttujien valista korrelaatiota. Yleisesti, mikali korrelaatiokerroin
on yli 0,9, saattaa multikollineaarisuudesta aiheitua ongelmia tulosten luotettavuuden
kanssa. (Asteriou & Hall 2007, 91)
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Kuvio 17 Kokonaiskulutuksen bruttokansantuoteosuuden ja kokonaisveroasteen
valinen korrelaatio

Kuviossa 17 on esitetty pistekaavio kaikkien mukana olleiden maiden kokonaisvero-
asteista ja vastaavista kokonaiskulutuksen bruttokansantuoteosuuksista vuosilta 1970 —
2014. Kokonaisveroasteiden ja kokonaiskulutuksen bruttokansantuoteosuuksien vélill4 ei
kuitenkaan ndayté olevan voimakasta korrelaatiota. Asia varmistettiin vield laskemalla néi-
den kahden muuttujan vélinen korrelaatio, jonka arvoksi saatiin -0,133. Multikollineaari-
suudesta ei siis tassd tapauksessa aiheudu ongelmia tulosten luotettavuuden kannalta.
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6.3 Regressioanalyysin tulokset

Taulukko 12 Regressiotaulukko kokonaisveroasteen ja kulutuksen bruttokansantuote-
osuuden vaikutuksesta viikkotyotunteihin

la 1b 2a 2b 3a 3b
Malli taso log-taso taso log-taso taso log-taso
Vakio 28,806*** | 3,371*** | 20,364*** | 3,421*** | 38,624*** | 3,808***
(0,447) (0,019) (0,665) (0,030) (1,544) (0,064)
Veroaste -0,175*** | -0,007*** | -0,192*** | -0,0090*** | -0,176*** | -0,008***
(0,013) (0,001) (0,020) (0,001) (0,021) (0,001)
Kulutus/BKT -0,131*%** | -0,005***

(0,022) (0,001)

Maadummy kyll4 kyll kylla kylla
R? 0,161 0,155 0,833 0,826 0,845 0,836
Havainnot 1065 1065 1065 1065 1065 1065
Maat 34 34 34 34 34 34
T 45 45 45 45 45 45

*p<0,05 **p<0,01 *** p<0,001; suluissa robustit keskivirheet

Taulukossa 12 on esitettyna regressioanalyysin tulokset. Regressioyhtéldiden a-kohdissa
selitettdva muuttujana ovat viikkotydtunnit, kun taas b-kohdat ovat log-lineaarisia mal-
leja, jolloin selitettdvasta muuttujasta, eli viikkotydtunneista, on otettu luonnollinen loga-
ritmi. Regressioyhtaldssa 1a viikkotyodtunteja siis selitetddn kokonaisveroasteilla yhdiste-
tyn pienimman nelidsumman menetelman avulla. Suluissa on esitettyna robustit keskivir-
heet. Vaikka tdman mallin mukaan kokonaisveroasteen ja viikkotyotuntien valilla on
merkitseva negatiivinen korrelaatio, on mallin selitysaste 0,161 varsin alhainen. Regres-
sioyhtalossa 1b selitettdvana muuttujana on siis viikkotydtuntien luonnollinen logaritmi.
Vaikka tulokset ovat tilastollisesti merkitsevia, on tassakin tapauksessa selitysaste varsin
pieni. Regressioyhtaldssa 2a viikkotydtunteja selitetaan siis kokonaisveroasteilla Kiintei-
den vaikutusten mallin avulla. Kuten aikaisemminkin on tullut esille, kdytetaan téllaista
mallia yleensa tallaisissa tapauksissa, joissa ei ole uskottavaa, ettd maat olisivat homogee-
nisia keskenaan. Mallin sopivuus varmistettiin F-testin avulla. Taman mallin mukaan ko-
konaisveroasteen ja viikkotyotuntien valilla vallitsee erittdin merkitseva negatiivinen kor-
relaatio. Mallin selitysaste 0,833 on varsin korkea. Regressioyhtald 2b on muuten vas-
taava kuin regressioyhtald 2a, mutta selitettdvd muuttujana on nyt viikkotyotuntien luon-
nollinen logaritmi. Tulokset ovat tassakin tapauksessa tilastollisesti erittdin merkitsevié.
Regressioyhtéalossa 3a kiinteiden vaikutusten malliin on lisétty vield kontrollimuuttujaksi
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kulutuksen bruttokansantuoteosuus Prescottin (2004) mallia (45) mukaellen. T&mén mal-
lin selitysaste 0,845 on varsin korkea, muttei juurikaan eroa regression 2a selitysasteesta.
Né&hdaan, ettd myos viikkotydtuntien ja kulutuksen bruttokansantuoteosuuden valilla val-
litsee erittdin merkitsevd negatiivinen korrelaatio. Tdma on linjassa Prescottin mallin
kanssa. Veroasteen kerroin pienenee vain vahan yhtaloon 2a verrattuna. Veroasteella on
siis selva vaikutus tyotunteihin, vaikka kulutuksen bruttokansantuoteosuus otetaankin
huomioon. Regressioyhtaldssa 3b selitettdvana muuttujana on siis viikkotyotuntien luon-
nollinen logaritmi, mutta selittijat ovat samat, kuin a-kohdassa. Tulokset ovat tassékin
tapauksessa tilastollisesti erittdin merkitsevia. Jatkotarkasteluissa keskitytaan siis taulu-
kossa 12 esitettyihin regressioyhtal6ihin 2 ja 3.

Taulukossa 12 esitetyn regressioyhtdlon 2a mukaan kokonaisveroaste vaikuttaa viik-
koty6tunteihin siis seuraavasti:

VIIKKOTYOTUNNIT = 29,364 — 0,192 * VEROASTE (55)
Tama esitettiin uudelleen, jotta tutkielman tuloksia voidaan selkedmmin verrata Spolan-
derin ja Tarkan (2005), seké Prescottin (2004) tuloksiin.
Spolander ja Tarkka estimoivat pienimman neliGsumman menetelmalla seuraavanlai-
sen regressioyhtalon:

VIIKKOTYOTUNNIT = 32,0 — 0,255 * VEROASTE (56)
Aineistossaan heilld on siis 18 OECD-maan kokonaisveroasteiden ja viikkotydtuntien
keskiarvot kahdelta eri periodilta, 1970 — 1974 ja 1993 — 1996. Periodit ovat siis samat,
joita myds Prescott (2004) tarkasteli. Havaintoja on yhteensa 27. Yhtélon kertoimet ovat
tilastollisesti erittdin merkitsevia ja yhtalon selitysaste on 34 %. (Spolander & Tarkka
2005.)

Voidaan havaita, ettd taméan tutkielman tulosten mukaan kokonaisveroasteella ei nayt-
téisi olevan aivan niin suurta vaikutusta viikkotyotunteihin, kuin Spolanderin ja Tarkan
(2005) mukaan.

Taman tutkielman tuloksia on hieman vaikea verrata suoraan Prescottin (2004) tulok-
siin, silla Prescott ei esitd varsinaista tilastollista analyysid, vaan hanen tuloksensa perus-
tuvat jo aikaisemmin esiteltyyn teoreettiseen malliin. Prescottin mukaanhan nykyiset erot
Euroopan ja Yhdysvaltojen viikkoty6tuntien valilla voidaan esittaa johtuvan lahes pel-
kastaan Euroopan tiukemmasta verotuksesta.

Spolander ja Tarkka kuitenkin esittavat tutkimuksessaan myds pienimmaén neliésum-
man menetelmalla estimoidun regressioyhtélon, jossa on mukana vain Prescottin tarkas-
telemat G7-maat. Tall6in havaintojen mééara jai kahteentoista. Tdmé regressioyhtalo on
seuraavanlainen:

VIIKKOTYOTUNNIT = 36,2 — 0,378 * VEROASTE (57)
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Yhtélon kertoimet ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia ja mallin selitysaste on 64 %.
Spolanderin ja Tarkan tulosten mukaan suurten teollisuusmaiden kohdalla kokonaisvero-
asteella vaikuttaisi siis olevan suurempi vaikutus viikkotyotunteihin, vaikkakaan ei aivan
niin suuri, kuin Prescott (2004) esittaa. (Spolander & Tarkka 2005.)

Taman tutkielman aineistossahan on mukana kaikki 34 OECD-maata, joten mukana
on myos paljon pienempia maita. Tdmé saattaa ainakin osittain selittdd, miksi tdméan tut-
kielman tulosten mukaan verotuksella ei vaikuttaisi olevan aivan niin suurta vaikutusta
ty6tunteihin, kuin Spolanderin ja Tarkan (2005), tai varsinkaan Prescottin mukaan.

Vaikka tdman tutkielman padasiallisena tarkoituksena on nimenomaan selvittaa paivi-
tetyn ja laajemman aineiston avulla, miten verotus vaikuttaa tehdyn tyén méaaraan, on
my06s mielenkiintoista testata tarkemmin aiemmin esiteltya Prescottin (2004) mallia tilas-
tollisin menetelmin. Prescottin mallissahan (45) verotuksen lisdksi myds kulutuksen ja
tuotannon suhde vaikuttaa merkittavasti viikkotyotuntien maaraan. Tasta syysta taulukon
12 regressioyhtaldon 3a on lisatty kontrollimuuttujaksi Kulutus/BKT, eli kulutuksen brut-
tokansantuoteosuus. Esitetdan tama regressioyhtald vield uudestaan selkeyden vuoksi:

VIIKKOTYOTUNNIT = 38,624 — 0,176 * VEROASTE — 0,131 * KULUTUS/BKT

(58)
Kaikki yhtalon kertoimet ovat siis tilastollisesti erittdin merkitsevid. Myos kulutuksen
bruttokansantuoteosuudella on siis selvé negatiivinen vaikutus viikkotyotunteihin, aivan
kuten Prescott esittad. Tama on hyva pitdd mielessa verrattaessa tutkielman tuloksia Pres-
cottin tuloksiin. Tdman tutkielman paapaino on kuitenkin nimenomaan verotuksen vai-
kutuksessa tyollisyyteen. Taten jatkossa keskitytdan tarkastelemaan vain taulukon 12 reg-
ressioyhtaloité 2a ja 2b, joissa kulutuksen bruttokansantuoteosuus ei ole mukana selitta-
jana.

Taman tutkielman tulosten mukaan kokonaisveroasteella on siis selvé tilastollisesti
merkitseva vaikutus viikkotyétunteihin, vaikkakaan vaikutus ei ole yhtd voimakas, kuin
Spolanderin ja Tarkan (2005) tai varsinkaan Prescottin (2004) mukaan. Taytyy muistaa,
ettd tdman tutkielman aineisto on merkittavasti uudempi ja laajempi, kuin Spolanderilla
ja Tarkalla, tai Prescottilla. Seuraavaksi tarkastellaan, millaisia hyotyja veronalennuksilla
voitaisiin saavuttaa estimointitulosten valossa.
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6.4  Veronalennuksesta saatavat hyodyt

Suomen keskimaéardiset viikkoty6tunnit tydikéistd kohden vuonna 2014 olivat 22,1 tuntia.
Veroasteen muutoksen vaikutukset saadaan helposti laskettua taulukon 12 regressioyhté-
I6n 2b avulla:

InVIIKKOTYOTUNNIT = 3,421 — 0,0090 « VEROASTE (59)
Suomen kokonaisveroaste vuonna 2014 oli 43,9 %. Tall6in, mikali veroastetta alennet-
taisiin prosenttiyksikon verran, kasvaisivat viikkoty6étunnit noin 0,9 %.
Se, paljonko tdma viikkoty6tuntien lisdys kasvattaisi Suomen bruttokansantuotetta,
voidaan laskea Cobb-Douglas —tuotantofunktion avulla (Cobb & Douglas 1928):

Y = ALAK1- (60)
Tassa A on teknologinen kehitys, L tydpanoskéyttd, K pddomapanoskéyttd ja a panoksen
rajatuottavuus. Taméa voidaan linearisoida ottamalla luonnollinen logaritmi molemmilta
puolilta, jolloin saadaan:

n(¥)=mA) +ax*In(L)+ (1 —a)*In(K) (61)
Tyon rajatuottavuuden a on yleisesti arvioitu olevan 0,67 (Hoover 2011, 331). Mikali
veroastetta siis alennettaisiin prosenttiyksikolla, kasvaisivat viikkotyotunnit noin 0,9 %.
Talléin, muiden yhtalon tekijoiden pysyessa muuttumattomina, bruttokansantuotteen kas-
vuksi saadaan noin 0,6 %.

Tassa tutkielmassa ei varsinaisesti oteta kantaa siihen, miten hyvin tallainen kokonais-
veroasteen alentaminen rahoittaisi itsensa, eli miten hyvin tydpanoksen lisayksesta saata-
vat verotulot kattaisivat veroasteen alenemisesta johtuvat kulut. Mathias Trabant ja Ha-
rald Uhlig tarkastelevat kuitenkin vuonna 2010 julkaistussa tutkimuksessaan eri maiden
Lafferin kayrid. Lafferin kdyra on siis malli, joka kuvaa verokertymad veroasteen
fuktiona. Heidan tulostensa mukaan Suomen tilanteessa ollaan Lafferin kéyran lakipis-
teen vasemmalla puolella. Trabandtin ja Uhligin mukaan ansiotuloveron alentaminen ra-
hoittaisi itsensd Suomessa noin 70-prosenttisesti ja padomatuloveron alentaminen puo-
lestaan noin 92-prosenttisesti. (Trabandt & Uhlig 2010.)



62
7 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Taman tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd, miten verotus vaikuttaa tyon tarjon-
taan. Tulosten mukaan viikkoty6tuntien ja kokonaisveroasteen valilla vallitsee siis tilas-
tollisesti erittdin merkitseva negatiivinen korrelaatio. Tulosten mukaan yhden prosent-
tiyksikdn suuruinen veronalennus Suomessa siis kasvattaisi keskimaéaraisia viikkotyotun-
teja tydikaista kohden noin 0,9 %. Muiden tekijoiden pysyessd muuttumattomana, kas-
vattaisi tdma viikkotyotuntien kasvu bruttokansantuotetta noin 0,6 %. Vaikka tutkiel-
massa ei juurikaan oteta kantaa siihen, miten hyvin tallainen veronalennus rahoittaisi it-
sensd, antavat tulokset viitteitd siitd, ettd verotuksen keventdminen olisi varteenotettava
keino nykyisen heikon tyo6llisyystilanteen parantamiseksi.

Taman tutkielman tulosten mukaan kokonaisveroasteen vaikutus viikkotyotunteihin ei
ole kuitenkaan niin voimakasta, kuin Spolanderin ja Tarkan (2005) tai Prescottin (2004)
tulokset antavat ymmartaa. Tamaé oli hieman ennakoitavissa, silla Spolanderin ja Tarkan
tulosten mukaanhan verotuksen vaikutus tydn tarjontaan vaikuttaisi olevan voimakkaam-
paa suurissa teollisuusmaissa, ja tdman tutkielman laajemmassa aineistossa on mukana
paljon myos pienempid maita.

Toisaalta, verrattaessa tdman tutkimuksen tuloksia Prescottin tuloksiin, taytyy muis-
taa, ettd Prescottin mallissahan on mukana myos kokonaiskulutuksen bruttokansantuote-
osuus. Tamén tutkielman tulosten mukaanhan kokonaiskulutuksen bruttokansantuote-
osuuden ja viikkotyotuntien vélilla vallitsee tilastollisesti merkitseva negatiivinen korre-
laatio, aivan kuten Prescottinkin mallin mukaan.

Tassa tutkielmassa keskitytdan selittdmaan tyon tarjontaa siis vain kokonaisveroasteen
avulla. Mikali tyon tarjontaa selitettéisiin marginaaliveroasteiden avulla, saattaisivat ve-
rotuksen alentamisesta saatavat kannustinvaikutukset olla tdman tutkielman tuloksia voi-
makkaampia.

Lisaksi, kuten jo aikaisesmmin mainittiin, ovat monet tulonsiirrot kuitenkin negatiivi-
sesti riippuvaisia tuloista. Nain ollen esimerkiksi sosiaaliturva todellisuudessa kasvattaa
efektiivistd marginaaliveroastetta ja vaikuttaa siten negatiivisesti tyon tarjontaan. Sosiaa-
liturvajarjestelman uudistamisella efektiivistd marginaaliveroastetta saataisiin alennettua,
mika todennakdisesti vaikuttaisi positiivisesti tydn tarjontaan. Tulonsiirtojen vaikutukset
eivat siis kuitenkaan ndy tdman tutkimuksen tuloksissa, mutta aihe olisi mielenkiintoinen
jatkotutkimuksen kohde.
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LITE1

OECD-MAIDEN KESKIMAARAISET KOKONAISVEROASTEET

ERI AIKAVALEILLA (Revenue Statistics. OECD 2016)

Maa 1970 - 1974 | 1993 - 1996 | 1970 - 2014 | Havainnot
Alankomaat 35,6 % 39,9% 38,1 % 44
Australia 223 % 27,8 % 27,0% 44
Belgia 34,7 % 42,7 % 41,7 % 45
Chile 18,8 % 19,4 % 25
Espanja 16,3 % 31,6 % 28,1 % 45
Eteld-Korea 125% 19,1 % 19,1 % 43
Irlanti 27,9 % 32,9 % 30,5 % 45
Islanti 26,7 % 30,5 % 32,4 % 37
Israel 351 % 331 % 20
Italia 24,6 % 39,5 % 354 % 45
Itdvalta 34,7% 41,7 % 39,9 % 45
Japani 20,6 % 26,4 % 25,8 % 44
Kanada 30,5% 34,8 % 325% 45
Kreikka 18,5 % 28,7 % 26,6 % 45
Luxemburg 245% 351 % 34,7 % 45
Meksiko 15,3 % 16,3 % 34
Norja 374 % 39,7 % 40,8 % 45
Portugali 172 % 291 % 26,6 % 45
Puola 37,5 % 34,2 % 23
Ranska 334 % 42,3 % 40,6 % 45
Ruotsi 36,9% 45,5 % 44,5 % 45
Saksa 33,4 % 36,0 % 35,3 % 45
Slovakia 39,1 % 32,1 % 20
Slovenia 37,8 % 37,0% 20
Suomi 329% 44,8 % 40,4 % 45
Sveitsi 19,1 % 25,2 % 24,7 % 45
Tanska 39,3% 46,3 % 44,0 % 45
Tsekki 35,3 % 33,9 % 22
Turkki 10,8 % 173 % 18,0 % 45
Unkari 42,3 % 39,2 % 24
Uusi-Seelanti 26,1 % 349 % 3L,7% 45
Viro 352 % 322% 20
Yhdistynyt kuningaskunta 32,4 % 31,0% 332% 45
Yhdysvallat 24,7 % 26,3 % 25,4 % 45
Kaikki 2712% 33,5% 32,3% 1320
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LITE 2 OECD-MAIDEN KESKIMAARAISET VIIKKOTYOTUNNIT TYO-
IKAISTA KOHDEN ERI AIKAVALEILLA (Labour force statistics,

OECD 2016)
Maa 1970 - 1974 | 1993 - 1996 | 1970 - 2014 | Havainnot
Alankomaat 18,1 18,2 39
Australia 23,1 23,3 36
Belgia 21,1 16,7 18,4 45
Chile 24,7 235 19
Espanja 15,5 18,0 38
Eteld-Korea 32,3 30,5 35
Irlanti 23,4 17
Islanti 313 30,9 24
Israel 225 22,5 19
Italia 18,3 19,4 20
Itavalta 23,6 23,2 19
Japani 30,0 27,0 27,5 44
Kanada 21,9 22,8 23,2 45
Kreikka 21,8 22,7 30
Luxemburg 25,8 27,7 32
Meksiko 26,3 26,9 22
Norja 22,3 20,8 216 44
Portugali 25,7 23,4 25,0 44
Puola 20,9 15
Ranska 24,2 18,8 20,0 44
Ruotsi 23,7 22,2 23,2 44
Saksa 19,0 18,8 24
Slovakia 215 20,4 19
Slovenia 19,6 20,3 17
Suomi 25,7 20,8 23,6 45
Sveitsi 27,3 27,1 23
Tanska 24,8 20,4 21,9 44
Tsekki 24,7 23,5 22
Turkki 26,9 19,8 20,7 45
Unkari 19,7 20,8 20
Uusi-Seelanti 244 25,2 29
Viro 25,0 15
Yhdistynyt kuningaskunta 255 22,5 23,3 45
Yhdysvallat 22,7 25,2 24,0 45
Kaikki 24,6 22,7 23,0 1068




LITE 3

OECD-MAIDEN KESKIMAARAISET KOKONAISKULUTUKSEN
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BRUTTOKANSANTUOTEOSUUDET ERI AIKAVALEILLA (World
development indicators, The World Bank 2016)

Maa 1970 - 1974 | 1993 - 1996 | 1970 - 2014 | Havainnot
Alankomaat 69,9 % 71,5 % 71,7 % 45
Australia 68,4 % 76,2 % 73,7 % 45
Belgia 69,8 % 75,0 % 74,9 % 45
Chile 83,7 % 73,6 % 77,3% 45
Espanja 73,4 % 79,0 % 76,8 % 45
Eteld-Korea 83,0 % 66,7 % 70,2 % 45
Irlanti 83,2 % 71,8 % 72,8 % 45
Islanti 70,0 % 78,6 % 76,2 % 45
Israel 93,5 % 86,5 % 87,9 % 45
Italia 75,3 % 772% 77,7% 45
Itdvalta 68,6 % 74,9 % 735 % 45
Japani 62,0 % 70,0 % 71,0 % 45
Kanada 74,8 % 78,7 % 76,2 % 45
Kreikka 66,8 % 85,1 % 80,8 % 45
Luxemburg 58,1 % 57,3 % 58,8 % 45
Meksiko 79,8 % 80,7 % 78,1 % 45
Norja 67,5 % 70,4 % 66,4 % 45
Portugali 775 % 83,4 % 81,8 % 45
Puola 81,4 % 80,7 % 25
Ranska 71,7 % 78,5 % 76,9 % 45
Ruotsi 68,2 % 74,9 % 71,9 % 45
Saksa 71,3 % 76,1 % 75,8 % 45
Slovakia 74,3 % 751 % 25
Slovenia 76,8 % 74,0 % 20
Suomi 69,7 % 74,1 % 72,2% 45
Sveitsi 69,8 % 68,4 % 35
Tanska 74,3 % 75,0 % 751 % 45
TSekki 70,6 % 70,0 % 25
Turkki 87,3 % 79,4 % 83,5 % 45
Unkari 80,3 % 76,2 % 24
Uusi-Seelanti 74,4 % 74,9 % 76,0 % 44
Viro 80,1 % 735% 20
Yhdistynyt kuningaskunta 76,9 % 80,8 % 80,7 % 45
Yhdysvallat 77,6 % 80,0 % 80,1 % 45
Kaikki 74,0 % 75,9 % 75,3 % 1388




