Lasten suusta kuulet (aikuisten) totuuden. - Lasten
suusta kuultu aikuisten kertomana FacebooKkissa.

Sanna-Kaisa Karjalainen

Pro gradu -tutkielma

Folkloristiikka

Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos
Humanistinen tiedekunta

Turun yliopisto

Joulukuu 2016



TURUN YLIOPISTO

Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos/

Humanistinen tiedekunta

KARJALAINEN, SANNA-KAISA: Lasten suusta kuulet (aikuisten) totuuden. — Lasten suusta kuultu
aikuisten kertomana Facebookissa.

Tutkielma 79 s., 1 liites.
Folkloristiikka
Joulukuu 2016

TIIVISTELMA

Olen Pro gradu -tutkielmassani tarkastellut kisitettd “lasten suusta”. Tutkielma tuo vastauksia
sithen, miten ensisijaisesti koomisia piirteitd sisdltdvit lasten sanomiset ovat olleet aikuisten
mielenkiinnon kohteena ennen internetaikaa, ja kuinka ilmid néyttdytyy nykyhetken
sosiaalisessa kayttdytymisessd. Varsinainen tutkimuskenttd rajoittuu yhteen sivustoon
yhteisopalvelu Facebookissa.

Tutkimuskysymykseni rajautuivat ensin selvittimédin yleisesti késitettd “lasten suusta”,
minkd jélkeen oli mahdollista tuoda esiin, kuinka lasten suusta kuultua kerrottiin eteenpdin
valitsemallani Facebook -sivustolla. Ennen kaikkea perehdyin vuorovaikutuksellisuuden
ndyttdytymiseen kyseiselld sivustolla. Ndin tuon vastauksia sithen, miten aikuiset synnyttavét
tiedostamattaan uudenlaista kertomusperinnettd virtuaaliselle aikakaudelle ominaisessa
toimintaymparistossd. Padkysymysten rinnalle muodostui muutama tdydentiva lisdkysymys.
Kiinnitin huomiota sithen, mitd verbaalisia keinoja Facebook -sivuston jdsenet kayttdvit
kertoessaan aiemmin kuulemaansa eteenpéin. Tutkielmassa selvidd myos, kuinka huumori ja
koomisuus ilmentyvit lasten suusta kuulluista sanomuksista. Liséksi folkloristisen tieteenteon
kannalta merkittdvdad tdssd tutkielmassa oli asettaa vanha perinnelajiluokitus ja uusi avoin
lajikdsitys rinnakkain, tuomaan spesifeja nikokulmia ilmidn “’lasten suusta” tarkasteluun.

Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu useista ndakokulmista (mm. kerronnallisuus,
huumorin teoreettiset mallit, internet-etnografia). Kaikkein tirkeimmadksi tyovélineeksi
tutkielmassa nousee Sanna-Kaisa Tanskasen analyysimalli metapragmaattisesta
kommentoinnista.  Tamédn  avulla  tutkielmasta  selvidd, milld er1  tavoilla
vuorovaikutuksellisuus on tutkimallani sivustolla havaittavissa. Lopulta analyysistdni selvidi,
kuinka juuri tdlld sivustolla ndyttdytyvit sosiaaliset tilanteet ilmentdvédt paitsi nykyhetken
vuorovaikutuskeinoja, my0s aivan erityistd kertomusperinteen muotoa. Lisdksi osoitan, miten
kidsite “lasten suusta” ei ole internetaikakauden myota hdvinnyt, vaan itse asiassa muuttanut
muotoaan ja kiinnittynyt erityiselld tavalla osaksi nykypéivédn kertomusperinnetta.

Tutkielman aiheella olisi hyvit jatkotutkimusmahdollisuudet juuri folkloristisen tieteenteon
kentdlld. Pro gradu -ty6td syvemmin voitaisiin keskittyd mm. siithen, miten internetin
tarjoamilla alustoilla tapahtuvat vuorovaikutustilanteet muokkaavat kertomusperinteen
muotoja omanlaisikseen.

Asiasanat: Lasten suusta, vuorovaikutus, huumori, Facebook, narratiivisuus.
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1. Johdanto

“Lasten suusta kuulet totuuden” ja lasten suusta se totuus kuullaan”. Edelliset sanonnat
kuvaavat hyvin, kuinka lapset sanovat monesti asioita, jotka ovat aikuisten mielestd
huvittavia, sopimattomia tai jopa kauhistuttavia. Lasten on luonnollista sanoa asiat suoraan,
tilanteen sopivuudesta riippumatta. Lapset kasvavat ennen kouluikdd I&dnsimaisen
yhteiskunnan konstruoimaan hépedn kulttuuriin', mutta vield tarhaikdisten lasten suusta

kuulee mitd hauskimpia lausahduksia.

Kaisite “lasten suusta” on vakiintunut kansanpuheeseen: ihmisten keskuudessa tédstd ilmidsta
puhutaan usein tokaisuna, sutkauksena tai hauskana sanomuksena’. Lasten suusta kuulleen
sutkauksen oletetaan l&dhtOkohtaisesti sisdltdvdn jotakin huvittavaa tai jotakin yllattavin
viisasta. Kyse on kuitenkin monirakenteisemmasta perinteenvilittymisen muodosta kuin
sutkaus. Samalla, kun lapsi jésentdd kertomisillaan pédivdn tapahtumia, jinnitys- tai
pelkotiloja tai jotakin uutta oppimaansa, aikuinen takertuu lapsen kertomuksessa huvittavalta
kuulostavaan yksityiskohtaan, vaikuttuen kuulemastaan niin paljon, ettd haluaa kirjoittaa sen

muistiin tai kertoa eteenpdin kyseisen keskustelutilanteen.

Kun lasten suusta- ilmiotd tarkastelee hieman tarkemmin, huomaa nopeasti, ettd kyse on
aikuisten keskindisestd kertomusperinteesti: vaikka lasten suusta kuultuun tilanteeseen liittyy
alun perin lapsi ja aikuinen, ovat aikuiset keskendéin lasten suusta- kertomusperinteen
valittdjid. Nama kertomukset ovat ensisijaisesti humoristisia, silld alkuperédinen tilanne lapsen
ja aikuisen vililld on aikuisen ndkdkulmasta ollut koominen. Joiltain osin kyse on huumorin

lajista, jota lapset eivit kisitd, vaikka sen padesiintyjind ovatkin.

' Lansimainen hipein kulttuuri on tdssi tyossd sivuhuomautus, joka késitellddn lastenpsykiatri Jari
Sinkkosen mééritelmien pohjalta. Hin mm. kuvaa teoksessaan “Mité lapsi tarvitsee hyvéan kasvuun?”
tilannetta epdonnistumisesta ja sitd kautta hdpedn muodostumisesta sekéd korostaa sitd, ettd hdped on
lapselle ja nuorelle tuskallista, mutta valttimatonta. Sinkkonen myos vertailee entisajan ja nykyhetken
kasvatusta toisiinsa, ja kritisoi tapoja suojella lasta epdonnistumiselta seké yli-idealisoida lapsen yli ja
ohi. Olennaista tdssd on tiedostaa, ettd hdped vaikuttaa vadjaamatta timan tutkielman aihepiiriin: kun
lapsi oppii tuntemaan sanomastaan hiapedd, vihentyy samalla myos keskustelutilanteet, jotka aikuista
jélkikéteen huvittavat. (Sinkkonen 2010, 194-201.)

ZKts. Esim. Ilta-Sanomat: Perhe. 16.10.2016; Suomi24: Lasten suusta. 20.9.2016.



Lasten suusta kuultuja juttuja on ainakin Suomessa tallennettu vuosikymmenii®. Monissa
paivdhoitoyksikoissd on ollut tapana kirjoittaa muistiin hauskoja keskusteluja sekd lasten
kesken ettd lapsen ja aikuisen vililld, ja koota nimd myO6hemmin yhteen, esimerkiksi
vitsinkirjanomaisen julkaisun muodossa. Monella on my6s ollut tapana lisdtd hauskoja
sanomisia vauvakirjaan, mistd niitd on mahdollista my6hemmin lueskella. Ennen
internetaikaa joidenkin aikakauslehtien palstoilla saatettiin julkaista lukijoiden ldhettimid
kirjoituksia, jotka alun perin oli kuultu lasten suusta.* Kyse on siis aikuisten keskendén
tuottamasta kertomusperinteestd, joka on muuttanut muotoaan tietyiltd osin 2010 -luvulle
tultaessa. Téssd tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan lyhyesti tdtd muutosprosessia, mutta

ennen kaikkea sitd, miten lasten suusta kuultua késitelldan aikuisten kesken internetissa.

”Lasten suusta” pro gradu -tutkielman aiheena vaikutti kiehtovalta, mutta erittdin haastavalta
saattaa folkloristiikan tutkimuskenttddn. Laajan tutkimusprosessin tuloksena ilmiostd oli

mahdollista muodostaa tita tyotd hallitsevat tutkimuskysymykset:
1) Mitd kdsite “lasten suusta’ tarkoittaa?

2) Miten lasten suusta kuultua kerrotaan eteenpdin aikuisten kesken Facebookin Lasten

suusta’” -sivustolla?

3) Milld tavoin sivustolle tuotetut julkaisut ilmentdvdit jdsenten vdlilld tapahtuvaa

vuorovaikutusta?

Néamé kolme padkysymystd valikoituivat kuljettamaan pro gradu -tydtdni, silld tyon alussa
esiin tulleet ndkokulmat aiheeseen olivat uusia, siitd huolimatta, ettd ilmiolld on historiansa
thmisten muistissa ja paivékirjoissa. Pddkysymykset synnyttivét tdydentdvia lisdkysymyksia:
1) Milla verbaalisilla (mutta kirjoitetuilla) keinoilla aikuiset kertovat toisilleen lasten suusta
kuulemaansa? 2) Mitkd asiat synnyttdvit ilmidlle olennaisen huumorin? 3) Miten
folkloristisen tutkimuksen vanha perinnelajiluokitus ja uusi avoin lajikésitys nédyttidytyvét
tdmaéan 1lmion kohdalla? Varsinkin kolmas lisdkysymys vaikutti melko irrelevantilta suhteessa
muuhun pro gradu -tutkielman sisdltoon. Koin sen kuitenkin tarkedksi osaksi kokonaisuutta,
silld sen avulla osoitin, kuinka haastavaa ja monimutkaista tillaisen tutkielman rakentuminen

voi olla. Toki tutkielman on oltava kokonaisuudeltaan ehyt, hyvin jdsennelty sekid

’ Téhén tutkielmaan sisillytetty aineisto, liittyen aiheeseen “lasten suusta”, on pddosin suomalaista.
Myés pro gradu -tutkielman rajallisuuden vuoksi tutkimusaiheen historia on tdssé tydssd madritelty
ainoastaan suomalaisesta nakokulmasta.

* Esimerkiksi Ilta-Lehden sivuilla kerrotaan Apu-lehden julkaisseen lasten suusta kuultuja juttuja jo
1970-luvun lopulta ldhtien. (Ilta-Lehti: Rallisika ja paikattu lehma. 20.9.2016.)



johdonmukaisesti etenevd. Se on sen lisdksi monelle myds yksi suurimmista akateemisen
maailman oppimisprosesseista. Nidmé lisdkysymykset olivat minulle olennainen osa titi
prosessia, vaikka ne irtaantuivatkin péddasiasta loppuvaiheessa. Ne ovat mukana ennen
kaikkea nédyttdimdssd, minkilaisista komponenteista pro gradu -tutkielman laajuinen

tieteellinen tyo rakentuu ja minkélaisia viylid voidaan muodostaa jatkotutkimuksen suhteen.

Tutkimuskysymysten muokkautuminen ei silti vield vastannut siihen, milla tavoin tutkielma
kiinnittyy folkloristiikan tutkimuskenttdin: tdmdn tieteenalan kehyksiin sovittaminen oli
edelleen hankalaa. Eikd mikédin ihme, silld koko tdméa kulttuurintutkimuksen osa-alue on
kokenut voimakkaan muutoksen 2010-luvulle tultaessa: kun aiemmin folkloren klassisina
tunnusmerkkejd ovat olleet mm. muistinvaraisuus, spontaanius ja suullisuus, nykyajan
voimakkaasti digitalisoituvassa maailmassa ne eivit nayttdydy yhtd selvisti.’ Digitalisoitunut
maailma on muokannut muun muassa median, viestinndn ja vuorovaikutuksen késitteitd ja
varsinkin niiden tarkastelutapoja laajempaan ja monimutkaisempaan suuntaan. Ensinndkin
ennen internetaikaa olevaa joukkoviestinndn mediamaisemaa ei endd ole olemassa.
Toisekseen digitaalinen viestintd pitdd siséllddn useita erilaisia multimodaalisen esittdmisen
tapoja, joita nykyaikana pidetddn hyvin itsestddn selvind, toisistaan hankalasti erotettavina®.
Kolmanneksi vuorovaikutus internetissd saattaa rakentua samaan aikaan suullisessa ja
kirjallisessa muodossa.” Téssd tutkielmassa on siis otettava huomioon, ettd sithen valittu
perinteenviélittymisen ymparistdé on moderni, jatkuvassa litkkeessd ja siten ainutkertainen.
Kyseessd on kenttd, jossa tietyt ihmiset kommunikoivat toistensa kanssa julkaisemalla
kirjallisesti jotain, jonka haluavat muille kertoa. Esimerkiksi jonkin julkaisujen taustalla voi
olla. muusta tilanteesta tallennettu tekstiosio tai julkaisuja on mahdollista hioa ldhes
loputtomiin ennen kuin ne péédsevit toisten ndhtdviksi. Digitalisaation mukana tulleista
muutoksista huolimatta yksi folkloristiikan tunnusmerkki on silti selkeésti néhtdvissd: kyse
on jostain arjesta poikkeavasta ihmisten toimintatavasta, jostain, joka herdttdd kiinnostuksen
osallistua siithen ja jonka sisdltd on joltain osin niin merkityksellisté, ettd sen haluaa vélittaa

eteenpiin.®

° T4t4 on mm. John Miles Foley pohtinut teoksessaan “Oral Tradition and the Internet: Pathways on
the Mind”. Foley méérittelee eroavaisuuksia reaalieldméssé ja virtuaalisessa todellisuudessa
tapahtuvan perinteenvilittymisen vélilla. (Foley 2012, 45-49.)

% Hyvé esimerkki téstd 16ytyy Suomen Luonto- aikakauslehden nettisivuilta: sivustolla on oma osionsa
nimeltidén “Lintukaraoke”, jossa 10ytyy tallennettuina eri lintujen laulua. Ndma tallennukset on
tuotettu karaokevideomaiseen ulkoasuun, jolloin videoon on yhdistynyt ddni, teksti sekd kuva. (Kts.
esim. Lintukaraoke: Tiltaltti. 15.6.2016.)

" Helasvuo, Johansson, Tanskanen 2014, 12—13.

8 Hakamies 2015, 46-48; Bauman 1978, 8—-11.



Yhdistédn tdmén tutkielman avulla vanhaa ja uutta tutkimustraditiota: hyodynnén vanhoja,
mutta tdysin kéyttokelpoisia menetelmid moderniin ymparistoon, silld tutkimuskenttdni on
verkossa, juuri yhteisOpalvelu Facebookiin’ sidottuna. Toimin siis nettietnografin roolissa,
samalla tehden kuitenkin tutkimusta jo vuosikymmenid olemassa olevasta ilmidstd, joka on

saanut uuden vakiintuneen ja elinvoimaisen aseman internet- aikakautena.

Tdhén aiheeseen tarttuminen ei ollut ensisijainen vaihtoehto pro gradu -tutkielmalle.
Tutustuin 1lmidén tarkemmin suorittaessani opintoja sananlaskututkimuksesta. Athepiiri
vaikutti kiinnostavalta ja olin graduaihetta valitessani itse otollisessa eliméntilanteessa, silla
olin juuri saanut toisen tyttdren, vanhemman ollessa vain parivuotias. Tulevat vuodet toisivat
mukanaan paljon haasteita, silld tieteellinen tutkimus ja perhe-elimd ovat usein hankalia
yhdistdd. Omalla kohdallani olin onnekas, silld 10ysin itseni jopa pdaivittdin koomisista
vuorovaikutustilanteista esikoiseni kanssa. Vaikka tdssd tutkielmassa ei kidytetd
autoetnografista tutkimusotetta, eikd tutkielman aihetta kisitelld itsereflektoinnin kautta,
oikeanlaisen ilmapiiri akateemisen ajan ulkopuolella ndytteli tdrkedd roolia. Oikeastaan on
todettava, ettd verbaalisesti lahjakas esikoistytdr oli merkittdvd osasyy, jotta tdma tutkielma
valmistuisi ajallaan: aihe oli jatkuvasti riittdvdn ldhelld, mutta helposti irrotettavissa

varsinaisesta tutkimuskentésta.

2. Tutkimusaineisto ja menetelmat

2.1 Aikaisempi tutkimus ja tieteellinen viitekehys

Pro gradu -tutkielman Kkirjallinen aineisto koostuu useammasta ldhteestd, silld
kysymyksenasettelu ja aiemman tutkimuksen puute tdstd ndkokulmasta vaativat sitd. Jotta
onnistuisin vastaamaan niithin kysymyksiin, joita aineistolleni haluan esittdd, minun tulee
ymmaértdd  useampia  ilmion  taustatekijoitd. Ensinndkin  tarvitsen  keinoja
vuorovaikutustilanteiden analysoimiseen, mihin vield osittain linkittyy performatiivinen seké

narratiivinen tutkimus. Koska tutkimuskentilléni tapahtuvat interaktiot ovat enimmékseen

? Facebook on vuonna 2004 perustettu internetin yhteisépalvelu. Vuonna 2008 kielenkdyttdon
vakiintui késite ’sosiaalinen media”, jonka my6td verkko alkoi muodostua globaaliksi tietovarastoksi.
Facebook on ténékin péivind yksi tirkeimmistd sosiaalisen median alustoista, jossa ihmiset voivat
olla yhteydessa toisiinsa. (Saarikoski 2013, 155-162.)



koomisia, minun on nditd ymmartiddkseni sovellettava myods huumorin teoreettisia malleja
tdssd tutkielmassa. Kaiken lisdksi teen tutkimusta internetissd, jolloin toiminkin
nettietnografina, so. kulttuurin tutkijana verkossa. Edelld mainittujen tutkimusalueiden
tarjoamat analyysimallit toimivatkin vélineind oman tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen

rakentumisessa.

Kolmas péddkysymyksisténi oli selvittdd, miten vuorovaikutus ilmenee tutkimuskentdsséni.
Tatd varten sovellan suomalaista tutkimusta liittyen interaktiivisiin suhteisiin. Tama
ldhestymistapa tarjoutuu englannin kielen professori Sanna-Kaisa Tanskasen artikkelin
(2014) myotd, jossa hin tarkastelee metapragmaattisten'® kommenttien kiyttdd opiskelijoiden
keskustelupalstoilla. Tanskanen soveltaa omassa analyysissddn mallia, joka pohjautuu
aiempaan tutkimukseen metapragmatiikasta, mukaan lukien hédnen itsensd julkaisema aiempi
tutkimus. Péddpaino tdssd pro gradu -tutkielmassa on siis aikuisten ihmisten

vuorovaikutussuhteissa.

Kuitenkin osaa aineistosta pystyi ldhestymddn kerronnallisuuden ndkokulmasta, silld titd
tutkielmaa varten kerdtystd aineistosta osa ndyttaytyi ikdén kuin kertomuksina. Téssd kéytén
kahden tutkijan ndkokulmia apunani. Annikki Kaivola-Bregenhgj tuo muutaman tille
tutkielmalle oleellisen nédkokulman esiin teoksessaan Kertomus ja kerronta. Ensinnédkin
madritelmét kerronnallisista tapahtumista avaavat minulle tien tarkastella omaa aineistoani
tietyiltd osin kertomustilanteina, joissa esiintyy tietyt sithen kuuluvat toimijat. Hin on myds
madritellyt skeeman'' Kkisitteen siten, miten mini ymmirrin sen tehdessdni tulkintoja

thmisten kayttdytymisesta tdtd tutkielmaa varten. Lisdksi Kaivola- Bregenhgj kisittelee myds

' Tanskanen esittdd, kuinka omassa artikkelissaan kiyttdi metapragmatiikan madritelmad rajoitetusti,
ymmértéden sen diskurssin hallintana: kielenkayttdjélld on taito arvioida sekd oman ettd muiden
keskustelijoiden kielenkdyton sopivuus. Kielenkayttdjalld on kyky hallita ja jdsentdd vuorovaikutusta
sekd antaa vuorovaikutuksesta palautetta. (Tanskanen, 2014, 52.)

' Kaivola-Bregenhgj on aikanaan médritellyt skeeman néin: ”Skeemaa on luonnehdittu ’sisdiseksi
malliksi tietyn esine- tai tapahtumatyypin tyypillisistd ja/tai olennaisista piirteistd’, osaksi
havaintosyklid ’jota kokemus voi muuttaa ja joka liittyy erityisesti juuri kyseessd olevaan
havaittavaan ainekseen’, tai ’tietorakenteeksi’, jonka avulla muistiin varastoidut yleiset kasitteet
voidaan esittdd. Skeemalle on olennaista se, ettd se rakentuu tietojemme ja kokemustemme varaan.
Tietomme eivit kuitenkaan ole muistissa ’erillisten faktojen roykkidind’, vaan ’tietopakkauksina’,
hierarkkisesti jdsentyneind rakenteina eli skeemoina. Samalla jokainen kokemuksemme ja
omaksumamme uusi tieto muokkaa tai jopa kokonaan muuttaa hallussamme olevia skeemoja”.
(Kaivola-Bregenhgj 1988, 26.). On syytd kuitenkin mainita, ettd Anna-Leena Siikala maédritteli
skeeman késitteen jo Kaivola-Bregenhgjia aiemmin, hyddyntden mm. William Labovin mallia
kertomuksen analyysisté. (Siikala 1984, 27-32.)



omista nikdkulmistaan kertojan ja yleison vilistd vuorovaikutusta'?. Sain hineltd siis monilta
osin tdrkedd taustatietoa, jolla pystyin syventimdidn omaa analyysidni. Taas osoittaakseni,
miten kertojuus nayttdytyy tutkimuskentdssdni, hyddynnidn Anna-Leena Siikalan tarjoamaa

jaottelua eri kertojatyypeistd teoksessaan Tarina ja Tulkinta®.

Tutkimani 1lmi6 poikkeaa kuitenkin monilta osin Kaivola-Bregenhgjin ja Siikalan
késityksistd siitd, minkélainen tutkittava kertomustilanne on ja millaisena kertoja siind
ndyttdytyy. Téssd tutkielmassa nousee esiin se, miten 2010-luvulle tultaessa ihmisten
keskindinen kanssakdyminen on muuttunut radikaalisti: tarkastelun alla on ensinnidkin
moderni nettikertoja, joka ei kohtaa kuulijoitaan kasvotusten eikd ole vain yhden esityskerran
varassa onnistuakseen kertomuksensa esittdmisessd. Niin sanotut kertomuksen kuulijat eivét
myoskaddn ndyttdydy sellaisina toimijoina, joina mm. Kaivola-Bregenhgj heiddt on mééritellyt
30 vuotta sitten. Aplodit ovat vaihtuneet tykkédys -painikkeeseen. Suora, verbaalinen
kommentointi kuulijalta kertojalle on tekstimuodossa, jota eldvoitetddn erilaisilla
kuvasymboleilla (emojilla). Lisdksi kertojan asema ei kiinnity kyldyhteison tarinaniskijan
tavoin tutkimuskentéissdni toimiviin henkil6ihin. Analyysiluvussa nelja keskitynkin ennen
kaikkea tulkitsemaan havaitsemiani vuorovaikutustilanteita, silli tavoitan kayttdméllani
tutkimusmenetelmaélld juuri interaktiivisista kohtaamisista eniten tietoa. Tanskanen on kdynyt
artikkelissaan (2014) lépi tietyn normiston sisdltivdd kommentointia, tuoden esimerkkien
avulla esiin, mitd verkkokeskusteluissa tietylld alustalla voidaan havaita. Artikkelin

tarjoaman tiedon avulla muodostankin kyseisen analyysiluvun tulkinnallisen sisillon.

Tarkedd on myOs mainita, kuinka Iluovuin taustatutkimuksen aikana vanhentuneesta
kidsityksestd saada lasten suusta -kertomukset méériteltyd yhden perinteenlajin alaisuuteen.
[Imiond lasten suusta osoittautui erdénlaiseksi tapahtumaketjuksi, jonka strukturointia
kdynkin lapi analyysiluvussa 3. Samaan analyysilukuun halusin sisdllyttdd myds aiemmin
esittdmini, melko problemaattisen lisdkysymyksen: kuinka vanha ja uusi perinteenlajien
tieteenkdsitys voidaan asettaa rinnakkain ja saada ne niin sanotusti keskustelemaan
keskenddn. Kohdassa 3.1 tuon tdmén esiin ja olen kéyttdnyt apunani Lauri Hongon (1980),
Anna-Leena Siikalan (2000), Kaarina Kosken (2011) ja Matti Hyvérisen (2015) tarjoamia
teoreettisia ndkokulmia. Kun tdssd tutkielmassa suodaan hetki sille, kuinka vanha ja uusi

kidsitys perinteen lajien ymmartdmisessd ovat vastakkain, ei ole ongelmatonta liittdd yhteen

2 Kts. Kohta 4.3. Lasten suusta -sivuston vuorovaikutuksellisuus.
3 Kts. Kohta 4.1. Kertojuus Lasten suusta -sivustolla.



perinteistd kyldyhteison kertojaa sekd nykyajan verkkoyhteisdssd toimivaa online-
kirjoittajaa. Tdménkin vuoksi tutkimusaineisto on monisédikeinen ja sitd tulee 1dhestyd niin
sanotun ankkuroidun teorian (grounded theory) avulla: yhdistimalld kéytdnnossd usean eri
teorian toimintamekanismeja toisiinsa, jolloin niistd syntyy kokonaisvaltainen nékokulma, ja

siten tdysin oma teoria, tutkittavasta ilmidsti',

Ymmartddkseni puolestaan sitd, mistd tutkimani ilmion hauskuus syntyy, olen syventynyt jo
taustatutkimusvaiheessa huumorin teoreettisiin malleihin ja huumoriin tieteellisend
tutkimuskohteena. Téssd kohdin merkittdvin osa aineistosta muodostui perinteentutkija Seppo
Knuuttilan viitoskirjan (1992) avulla. Knuuttila késittelee huumoria toki kaskujen
vilitykselld, mutta teos tarjosi minulle oikeanlaiset huumorin teoriaa soveltavat tyokalut."
Toinen térked teos oli Michael Mulkayn huumorin tietoteoriaan syventyvd julkaisu On
humour (1988). Mulkay tarjosi minulle ikddn kuin huumorintutkimuksen perustukset, joiden
varaan onnistuin rakentamaan oman analyysini. Knuuttilan ja Mulkayn lisédksi hy6dynnin
Janne Zareffin véitoskirjaa (2012), jossa hdn on tutkinut journalismin ja komiikan vilistd
suhdetta. Ndin tdimédn hyodyllisend, silld tarkastellessani ihmisten vélistd vuorovaikutusta
sosiaalisessa mediassa tutkin my0s niitd asiasisdltojd, joita vuorovaikutustilanteiden myoté
syntyy. Nama sisdllot, jotka ovat siis tekstimuodossa sekd julkisia, voidaan kisittdd osaltaan

my0s journalistisesta ndkdkulmasta.

Oman haasteensa pro gradu -tutkielmalleni on tuonut valitsemani tutkimuskentti. Thmiset
viettdviat yhda enemmain aikaa internetissd ja varsinkin sosiaalinen media on timén péivin
kanava vuorovaikutukselle: yksilon sosiaaliset tarpeet tulevat tiytetyiksi, huolimatta fyysisen
lasndolon puuttumisesta. Tutkielman kannalta internet-alusta ja yhteisdpalvelu Facebook
olivatkin paras mahdollinen viyld saavuttaa tietoa valitsemastani nikokulmasta. Tastd
huolimatta totesin, ettd tutkielman onnistuminen edellyttdd myds ajankohtaista taustatietoa
siitd, mitd tai mikd on Facebook. Lisdksi minun tuli huomioida, etti teen etnografista
tutkimusta internetissé, jolloin joudun lépi pro gradu -tutkielman korostamaan, ettd kyse on
nimenomaan nettietnografiasta, so. verkossa tapahtuvan ihmisten vélisen kanssakdymisen
kuvauksesta, jonka taustalla vaikuttavat tietyt kulttuuriset mallit. Aiheesta on olemassa

ajankohtaista kirjallisuutta, joten sovellan mm. Robert Kozinetsin (2010) nettietnografian

" Kts. esim. Jyvikyldn yliopisto, Koppa: Ankkuroitu teoria eli grounded theory. 12.5.2016;
Metsamuuronen 2006, 97—101.

'3 Kts. Esim. kohta 3.2.2. Sutkaus, kasku vai vitsi? Hieman suljetuista lajiluokituksista Lasten suusta
-sivustolla.



tyoskentelyn malleja méiritellikseni oman tutkijapositioni'é. Teos auttaa myds toimimaan
mahdollisimman eettisesti ja viisaasti tutkimuskentélld, joka on itsessddnkin hyvin nuori ja
monilta osin tuntematon. Hyodynnan myos artikkeleita'” teoksesta Sosiaalisen median lyhyt
historia (2013) ymmartiddkseni niitd perusteita, joihin tutkimani ilmié rakentuu. Néiden
lisdksi suoritin pro gradu -tutkielman kirjoittamisen aikana etnografian erikoiskurssin, jonka
yhtend kokoontumiskertana opiskelijat osallistuivat ennalta katsottuun ty0pajaan. Valitsemani
tydpajan teema oli “Nettietnografia ja verkkotutkimuksen eettiset ndkdkulmat”, joten tdhédn
osallistuminen oli erittdin hyddyllistd titd tutkielmaa ajatellen. Tydpajan avulla sain ennen
kaikkea vastauksia itsedni vaivanneeseen tutkimuseettiseen ongelmaan, jonka ratkaisua kiyn

ldpi alaluvussa “Tutkimuseettisid kysymyksid”.'®

Tdamidn tyon varsinainen tutkimusaineisto muodostui lopulta ennalta rajatusta
tutkimuskentdstd. Seuraavaksi selvitdnkin, kuinka rajaus tapahtui, ja miten vasta sen mydta

oli mahdollista rakentaa sisdllollisesti monipuolinen tutkimusaineisto.

2.2 Tutkimuksesta

Kun péitin ldhted selvittimddn, mistd on kyse, kun puhutaan késitteestd “lasten suusta”, en
osannut kuvitellakaan kuinka vaikeaa olisi pelkéstddn tutkimuksen rajaaminen. Alun alkaen
kuvittelin tavoittavani jotakin siitd vuorovaikutustilanteesta, joka kdydédédn aikuisen ja lapsen
vililld. Pyrin siis aluksi 10ytdmééin lasten suusta” -kertomustilanteen jonkinlaisen alkuperén,
niin sanotun syntyméhetken, jota olisin saanut analysoida koko pro gradu -tyon ldpi. Pian
ymmarsin, ettd tdma ndkokulma ei vastaisi nithin osaamisalueisiini, jotka juuri folkloristiikan
opiskelijana omaan. Aiheeseen liittyen 10ytyi kylldkin aiempaa tutkimuskirjallisuutta, mutta
ne pohjautuivat sosiologian ja psykologian tieteenalakohtaisiin ndkdkulmiin. Jouduin
tutkijana punnitsemaan vaihtoehtoja: voisin jérjestdd sellaisia kenttdtutkimustilanteita, joissa
havainnoin lapsia ja aikuisia kyseisissd vuorovaikutustilanteissa. Tai sitten luopuisin
mahdottomalta tuntuvasta tehtdvéstd ja siirtdisin huomioni siihen, ketkd varsinaisesti ovat
lasten suusta kuultujen juttujen kertojia, eli niitd, jotka vievdt kuulemaansa eteenpdin.

Lopputuloksena tarkastelun paépaino siirtyi sithen, miten aikuiset kertovat toisillensa lasten

'°Kts. Kohta 2.2.2. Tutkimuseettiset kysymykset.

' Sosiaalisen median lyhyt historia -teoksesta hyddynsin Sari Ostmanin ja Petri Saarikosken
artikkeleita.

¥ Muun muassa artikkeli ”Armi ja anoreksia” teoksessa Otteita verkossa — verkon ja sosiaalisen
median tutkimusmenetelmdt johdatti minut McKeen ja Porterin luomaan kaavioon tutkijan ja kentén
vilisestd suhteesta. Katso kohta 2.2.2.



suusta kuultuja juttuja ja kuinka tdlld tavoin tdstd aiheesta syntyy omanlaistansa

kertomusperinnetta.

Tamin paitoksen jdlkeen ei tutkimuskysymys siltikddn kristallisoitunut mielessani. Edelleen
etsin tutkimuskirjallisuutta siitd, mitd lapset saattavat sanoa ja kuinka aikuiset sithen
reagoivat. Huomasin yhd pyrkivdni tavoittamaan lasten sanomisista heijastuvaa filosofiaa.
Tutkimusprosessin etenemistd ei edistdnyt idea, joka oli taustojen kartoittamisen aikana
voimistunut ja kuljetti tutkimusta tiettyyn suuntaan: lasten suusta -kertomusperinteen voisi
madritelld vain yhden perinteenlajin alaisuuteen. Tutkimuskysymykset hahmottuivatkin
lopulta samaan aikaan tutkimuskentdn rajautuessa. Tdmidn prosessin kulkua kdydddn lapi

seuraavassa alaluvussa.

2.2.1 Tutkimuskentdn rajaus

Kuten edelld kdy ilmi, pelkdstddn tutkimuskysymysten hahmottuminen oli pitkd prosessi.
Tutkimukseen liittyvit rajat alkoivat selkiytyd vasta, kun piditin siirtdd huomion aikuisten
keskindiseen kanssakdymiseen. Ymmérsin, ettd tutkimalleni Facebook -sivustolle tuotetut
julkaisut ovat samalla sivuston jdsenten keino olla vuorovaikutuksessa toisiinsa. Kuitenkin

fokuksen 16ytdminen vaati muutaman sivupolun kautta kulkemista.

Ensimmadiseksi oli todettava, ettei kvantitatiivista tutkimusotetta voinut kéyttdd suhteessa
sithen aineistoon, mikd silld hetkelld oli olemassa. Mairédllisesti aihepiiriin sopivaa,
kirjoitettua materiaalia olisi &ddrettomaésti tarjolla, niin paperisessa kuin digitaalisessa
muodossa. Jos suuria maidrid lasten suusta kuultujen kertomusten tallenteita yritettdisiin
kdydd yksi kerrallaan ldpi, ajaduttaisiin lopulta mahdottoman &éireen. Tistd seurasi
taustatutkimusta, jonka ansiosta l0ytyi nykyaikainen jatkumo sille, miten lasten suusta
kuultuja juttuja kerrotaan aikuisten kesken eteenpdin: ilmid oli siirtynyt ithmisten mukana
internetin maailmaan, misséd se vaikutti elavin vahvasti ja elinvoimaisesti. Taustatutkimuksen
avulla selvisi, ettd internetistd 10ytyy nopeasti useita, suomenkielisid sivustoja aiheeseen

liittyen: nditd olivat muun muassa www.lastensuusta.fi’®, Ilta-Sanomien ja Apulehden

! Kyseinen sivusto toimi passiivisena kevidn 2014 jilkeen, kunnes sivuston ylldpitijan vaihtuessa
(Verkkokauppatoimintaan erikoistunut ProsperCart Oy) toiminta jatkui kesalld 2015 aktiivisena.
(Lasten suusta.fi: Etusivu. 10.7.2016.)



nettijulkaisut® seki erilaiset blogisivustor'. Tamin lisdksi 16ytyi useita englanninkielisid

sivustoja, jotka késittelevit samaa asiaa*.

Syntyi pddtés rajata tutkimuskentdksi yhteisopalvelu Facebook. Télld kentdlld ilmeni
samanlaisia haasteita, joita esiintyi jo aivan tutkimuksen alussa: aiheeseen “lasten suusta”
liittyvid Facebook -sivustoja vaikutti olevan lukemattomia. Liséksi kentdn hahmottamiseen
kului jélkikédteen ajateltuna liikaakin aikaa, kartoittaessani intensiivisesti sitd, millaisia
erilaisia ryhmid Facebookissa on ja millaista siséltdd sivustoilla tuotetaan. Ongelmallista oli
sekd siind, etteivit tutkimuskysymykset olleet muodostuneet selkeiksi, ettd siind, kuinka
tutkimuskenttd oli edelleen kunnolla rajaamatta. Tuolloin hakusanoiksi valikoituivat lasten
suusta”, ’kul sager som barn séger” ja ’kids say the darndest things”. Facebook tarjosi useita
sivustoja, joiden siséltd oli tutkimuksen kannalta epdoleellista: jonkin ryhmén jisenten méara
oli olemattoman pieni, toisessa ryhmédssd puhuttiin afrikaansia, jolloin kielimuurin takia
keskusteluja ei voinut seurata ja jossain ryhméssd késite lasten suusta” oli oikeastaan vain
konteksti, jonka alaisuudessa ryhmin jasenet keskustelivat lastenkasvatuksesta sekd lapsista

yleensa.

Tutkimuskentin rajaamisen aikana tutkimuskysymyksetkin kuitenkin selkiytyivét: tarkastelun
alla ei olisikaan lasten suusta” yleisend ilmiond, vaan tutkijana tekemdni havainnot
keskittyisivét sithen, miten aikuiset ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa internetissd, ja
kuinka ndmi vuorovaikutustilanteet ndyttdytyvét juuri tdimén aihepiirin alaisuudessa. Tama
pddtos oli tdrked, silld tutkimuskentdn rajaus nopeutui késittelemddn vain yhtd Facebook
-ryhmédi. Samalla ilmeni, ettd jo olemassa oleva tutkimusaineisto pystyy paremmin
vastaamaan sille esitettyihin kysymyksiin. Lopulta syntyi piddtds muodostaa tdmén tutkielman
varsinainen aineisto suljetusta Facebook -ryhméstd nimeltddn “Lasten suusta”, jonka jdsenistod

vaikutti tutkimukseen nihden aktiiviselta ja asiaan kuuluvalta®.

2 JIta-Sanomien sivulla aktiivisena toimiva verkkojulkaisu: Ilta-sanomat: Lasten suusta. 12.5.2016.
Apu-lehdelld on samanlainen toimintamalli: Apu: Lasten suusta. 12.5.2016.

' Kts. esim. Lasten suusta: Arkisia lausahduksia ja hassutteluja. 12.5.2016.

2 Kts. esim. The Huffington Post: Kids say the darndest things. 3.6.2016; Babble: The Funniest
Things Our Kids Have Said. 3.6.2016.

» Ryhmén jasenmaér liikkkuu 3000:n liepeilld: 14.10.2015 jdsenid oli 2992, 10.7.2016 lukema oli
2983.
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Tutkimusaineiston muodostuminen tapahtui kahden niin sanotun keruuvaiheen myo6ta.
Ensimmadinen keruuvaihe rajautui aikaviélille 3.1.2013—-14.3.2015, jolloin tallensin kaikki ne
sivuston julkaisut’®, jotka vaikuttivat tutkielman kannalta oleellisilta. Tdssd keruuvaiheessa
huomio kiinnittyi julkaisun saamaan suosioon (kuinka monta tykkéystd silld on),
halukkuuteen jakaa julkaisua eteenpdin (sen kidyttdarvo uudelleen tuotettuna), minkélaista
julkaisuun liittyvd kommentointi oli ja olivatko kommentoijat usein samoja henkiloita.
Yllattden tdmé jédi vain harjoitukseksi ja toinen aineistonkeruu (josta muotoutui varsinainen
tutkimusaineisto) tapahtui aikavélilld 1.1.-31.12.2015. Olin jo aiemman keruun myoté
kiinnittdinyt huomiota  tiettyihin  julkaisuissa esiintyviin  merkkeihin, tiettyihin
merkityssisdltoihin, joita ryhméliiset toistensa kanssa jakavat. Télld kertaa apuvélineeksi
parempaan aineistonhallintaan valikoitui ~ kuvankaappausohjelma, jonka ansiosta oli
mahdollista tallentaa julkaisu tykkdyksineen ja kommentointeineen yhdelld otoksella, juuri
oikeilla paivamadrilli. Varsinaiseksi urakaksi keruuaineiston tydstdmiseen jdisi vain
tutkittavien anonymisointi ja itse aineiston analyysi. Lopulta keruuaineistosta rakentuneeseen
tutkimusaineistoon sisiltyi ldhes 70 kuvankaappausohjelmalla tallennettua julkaisua. Koska
sivusto on jo toiminut useamman vuoden, sielld olevia julkaisujakin on satoja. Téstd syystd
tutkimusaineistoon kuuluvat julkaisut ovat tarkkaan wvalittuja, silli juuri niiden avulla
tutkittava ilmid hahmottui mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja juuri tdhén tutkielmaan

t25

sopivaksi. Néistd tallennetuista julkaisuista 10ytyvitkin ne teemat®, jotka ilmidtd tutkiessani

havaitsin, ja jotka kdyn tarkemmin lépi luvussa 3.3.

Kaikki edelld mainitut tutkimuskentdn tarkasteluun luomani kriteerit olivat harkittuja.
Ensinnékin yksi olennaisimmista toiminnoista Facebookissa on “tykk&d&dminen”: kun pitdé
jonkin toisen henkilon julkaisusta, voi tdmédn kertoakseen klikata julkaisun yhteyteen
kuvasymbolin, joka esittdd ylospéin osoittavaa peukaloa. Tdmédn nopean klikkaustoiminnon
ansiosta ihmiset ldhettdvét toisilleen helposti sanattomia mutta positiivisia viesteja
Facebookissa. Tykkddminen myos lisdd kollektiivista hyvdksyntdd: mitd useampi jostain
julkaisusta tykkai, sitd herkemmin se saa lisdd tykkdijid. Lisdksi tykkddminen kertoo minulle
tutkijana enemman yleisostd kuin pelkkd kommentointien seuraaminen, silld moni tutkimani

sivuston jésen ei aktiivisesti kommentoi julkaisuja, vaikka jokin niistd olisikin tehnyt heihin

** Julkaisulla tarkoitan kaikkia niitd Lasten suusta -sivustolla esiintyvié teksti- ja kuvamuodossa olevia
tallenteita, joita ryhmén jésenet lisdévét sivuston “’seinélle”, so. etusivulle. Julkaisuja ovat seké
ensimmadisti kertaa sivustolla esiintyvit kirjoitukset tai kuvat, ettd toisten ryhmén jdsenten
kommentointi johonkin julkaisuun.

** Julkaisuista esiin nousseita teemoja olivat muun muassa vaérinkisitykset, hipein tunne, suoraan
sanottu, oudot kysymykset seka liikuttavat tarinat.
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vaikutuksen. Julkaisun eteenpdin jako taas kertoo siitd, ettd julkaisulla on edellytykset olla
ainutlaatuinen: se on joko niin hyvé, erikoinen tai osuva, etti se ei menetd merkitystdédn siitd
huolimatta, ettd se irrotetaan alkuperdisestd asiayhteydestddn ja julkaistaan jopa hyvin
erilaisessa kontekstissa. Huomion kiinnittiminen kommentointeihin, seka siihen, ketka olivat
aktitvisimpia kommentoimaan, on lopulta tirkedd: kommentit nimittdin paljastivat monta

tutkielmalle merkityksellistd seikkaa, joita késittelen tarkemmin analyysivaiheessa.

2.2.2 Tutkimusmenetelmdt

Tehdessdni pddtoksen kayttdd tutkimuskenttindni ainoastaan yhtd sivustoa jouduin
miettimddn, kuinka tutkijana l&hestyn tdtd kenttdd. Ryhméin péddsemiseen vaaditaan
ylldpitdjin hyviksyntd, jonka kylldkin sain hyvin nopeasti. Aluksi ainoastaan havainnoin
kenttdd, eli kdvin julkaisu kerrallaan l4pi itse pddkommenttia, jonka kulloinenkin julkaisija oli
halunnut toisten ryhmdldisten kanssa jakaa ja sen jédlkeen kiinnitin huomiota julkaisun
vastaanottoon: kuinka monta tykk#djaa kommentilla on ja onko se saanut muut ryhmaéldiset
jatkokommentoimaan. Pysyin itse tutkijana tietoisesti déneti, silld koin, ettd kommentoimalla
jotain omasta mielestdni hauskaa julkaisua saattaisin = vaikuttaa  vidristellysti
tutkimustulokseen. Tutkielmani edetessd toin &ineni kuuluviin ja paikansin lopulta seka
oman tutkijapositioni ettd hyviksyin sen, miti teen: osallistuvaa havainnointia®

internetyhteisossd. Avaan tatd vaihetta vield lisdd kohdassa “tutkimuseettiset kysymykset”.

Tdmidn niin sanotun hiljaisen havainnoinnin” yhteydessd suoritin myds ensimmaéisen
keruuvaiheen: Otin ylos tutkimuksen kannalta oleelliset julkaisut lisdkommentteineen,
julkaisijan, julkaisun paivimairin seka sen, kuinka monta tykkadjaa julkaisulla on ollut. Ndin
mielekkddksi palata kerddmédni aineistoon yhd uudelleen tutkimuksen aikana;
analysoidessani sitd, miten ihmiset ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa, joudun
tutkijana perustelemaan viitteitini mahdollisimman monesta ndkdkulmasta. Perusteluksi ei
pelkdstddn riitd tykkdysten maard tai niiden puute, vaan myos julkaisun jatkokommenttien
luonne ja havainnot siitd, miten jatkokommentit synnyttivit keskustelua alkuperdisen

julkaisuaiheen puitteissa.

* Uskontotieteen professori Matti Kamppinen on médritellyt osallistuvan havainnoinnin olevan
tutkimusstrategia, jonka avulla tutkija oppii ymmaértdmaén tutkittaviaan aivan erityiselld tavalla.
Kamppinen painottaa, kuinka “osallistuva havainnointi edesauttaa kulttuuristen jérjestelmien
ymmartamistd, antaen niin tulkinnoille patevyytta ja perusteita”. (Kamppinen 1995, 28.)
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Varsinaisesti tdmd pro gradu -tutkielma rakentuu kahden analyysiluvun varaan, joista
ensimmadisessd maédrittelen, millaisia ndma julkaisut tutkimallani Facebook -sivustolla ovat.
Tuon kerddmadstini aineistosta mukaan ne esimerkit, jotka mielestdni kuvastavat parhaiten
sivustolle tuotettuja siséltojd. Kaytdn tdssd kohtaa kvantitatiivista tutkimusotetta®: esittelen
valitsemani aineistoesimerkit, samalla kuvaten sitd, minkdlainen tutkimani ilmié on ja
millaisissa muodoissa se tdssd tutkielmassa niyttdytyy. Tdmén jidlkeen on helpompaa
ymmartdd ja selittdd ilmiotd kokonaisvaltaisemmin, eli siirtyd tekemiddn kvalitatiivista

tutkimusta.

Kun keruuaineistosta on muodostunut varsinainen tutkimusaineisto, se on tarkemmin
madriteltynd mutta samalla ikdin kuin avoimemmin luettavana. Témén ansiosta minun
onnistui siirtyd tarkastelemaan niitd merkityksid, joita ilmid pitdd sisdllddn. Talloin esille
nousi ennen kaikkea mahdollisuus tulkita niitd interaktioita, so. vuorovaikutussuhteita, joita
havaitsin l1&hestyesséni uudelleen aineistoani. Tulin tilanteeseen, jossa tulkitsen valitsemiani
julkaisujen siséltdjd, toisin sanoen itse ensimmadistd julkaisua ja siihen liittyvid reaktioita
(jatkokommentit, tykkdykset, emojit ja muut kuvat). Osaa aineistostani ldhestyin
narratiivisen analyysin® avulla, tarkastellen tiettyji julkaisuja ikddn kuin kertomuksina.
Kertomusten sijaan suurempi osuus aineistosta kuvasti sivustolla tapahtuvia interaktiivisia
tilanteita. Niiden hahmottamiseen sovelsin Tanskasen mukaan méaériteltyd tutkimusmallia,
joka liittyy metapragmaattiseen kommentointiin®®. Lopulta olennaisin tdmin tutkielman
sisdllostd muodostuikin havaitsemistani vuorovaikutustilanteista, siitd, milld tavoin ihmiset
toimivat toistensa kanssa kyseiselld Facebook- sivustolla. Tdmén prosessin myotd ajaudun
pro gradu- tutkielman teon aikana hermeneuttiseen kehdin: 16ydén jo kertaalleen saamastani
tiedosta uutta ja syvéllisempdd sisdltdod, mutta siten, ettd tiedostan myds aiemman tiedon

olemassa olon ja ymmarrin sen olevan oleellista®.

7 Kvantitatiivinen eli maaréllinen tutkimusaineiston analyysi on huomattavasti laajempi
tutkimusstrategia kuin mité tissi tutkielmassa annetaan ymmartaa (kts. Esim. Jyvéskylén yliopisto,
Koppa: Méiréllinen analyysi. 16.10.2016). Tamaé johtuu siitd, ettd tésséd tutkielmassa saavutetut
johtopéatokset ja tutkimustulokset rakentuvat padsadntdisesti kvalitatiivisten analyysimenetelmien
varaan.

¥ Késitén analyysimenetelmdan mm. Hannu L. T. Heikkisen mééritteleménd: Narratiivinen analyysi
”konfiguroi aineiston pohjalta uuden kertomuksen, joka pyrkii tuomaan esiin aineiston kannalta
keskeisid teemoja” (Heikkinen 2010, 149.)

¥ Tanskasen médritteleméssd analyysimallissa on viisi kohtaa, joiden avulla voidaan seurata
nettikeskustelussa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Sovellan analyysimallin kohtia, kun tarkastelen sit4,
mihin seikkoihin ryhmén jdsenet toistensa julkaisuissa kiinnittdvdt huomiota ja tuovat omat
kommenttinsa keskusteluun mukaan. (Tanskanen 2014, 58.)

% Hermeneuttisesta kehisti, kts. esim. Stanford Encyclopedia of Philosophy: Hermeneutics.
12.5.2016; Gadaner 2004, 29-34.
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2.2.3 Tutkimuseettisid kysymyksid

Eettisesti tarkasteltuna tutkielmani aihe vaikuttaa ensisilméykselld melko turvalliselta, eikd
moraalisesti arveluttavia tekijoitd ndytd edes olevan. Mitd kyseenalaista muka voisi olla
aikuisten ihmisten yllépitdméassd sivustossa, jossa hyvissd yhteisymmaérryksessd jaetaan
hauskoja juttuja lasten maailmasta? Liahempi aiheen sisélle pddseminen nostaa kuitenkin esiin

monta puolta, joihin on syyti kiinnittdd tarkemmin huomiota.

Tutkimuseettisesti voidaan ldhted litkkeelle siitd, ettd pro gradu- tyoni tulee esittimiidn oman
tulkintansa ihmisisté, eritoten heidén kayttdytymisestdéin toistensa kanssa. Toisin sanoen
mind tutkijana havainnoin ihmisten toimintaa ja teen lopulta tiysin omat johtopaddtdkseni
téstd toiminnasta. Aina, kun kyse on jonkin toiminnan tulkitsemisesta, tutkijan tulee varautua
sithen, etteivdt toimijat vilttdmaittd ole samaa mieltd tulkinnasta. Tatd ei tarvitse ndhda
ongelmana vaan ikddn kuin myonteisend haasteena tutkielmalle. Sen sijaan, ettd pelkdin
tekevdni vadrid johtopédétoksid tutkielmassani, minun tulee rohkeasti tehdd havaintoja
erilaisista ndkokulmista ja perustellusti nivoa ne yhteen, jotta onnistun tekeméin kaikin
tavoin kattavan analyysin. Koko pro gradu -tydon ajan otan tietoisesti riskejd, joista nden
olevan enemmén hyotyd kuin haittaa lopputuloksen kannalta. Minulla on lopulta tutkijana
vastuu siitd, miten tutkimaani ilmidtd ja tutkittaviani tulkitsen ja kuinka hyvin tdssd

tehtdvassa onnistun.

Tamin pro gradu- tutkielman keskeiset taustatekijat muodostuvat nimenomaan ihmisten
vilisestd vuorovaikutuksesta. Talloin minun tutkijana tulee tiedostaa, ettd teen etnografista
tutkimusta, so. teen tulkintani niistd ihmisten vuorovaikutuksellisista toiminnoista, joita
tutkimuskentdllani havaitsen. Minun tulee siis kuljettaa ldpi pro gradu- tyoni ajatus, ettd
analysoimani tulokset syntyvét juuri interaktiivisten tekijoiden ansiosta: tutkielman tulokset
eiviat muodostu elottomasta tekstistd, vaan oikeiden henkildiden vélisistd keskusteluista, jotka

ovat aina tulkinnanvaraisia.

Verkossa tapahtuva kulttuurintutkimus on olennainen osa tidtd pdivdd. Samalla se on

adrimmadisen haastavaa, silld digitaaliseen aikakauteen siirtyminen on tapahtunut nopeasti,
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eivitkd ihmiset saavuta vilttiméattdi koskaan samanlaisia ymmarryksen @ tasoja
internetkdyttdytymisessd. On esimerkiksi otettava huomioon, ettd internet toiminta-alustana
on hyvin erilainen eldkkeelld olevalle vanhukselle kuin 20-vuotiaalle, IT-alaa opiskelevalle
nuorukaiselle. Ehk& juuri siksi suurin haaste pro gradu- tutkielmalleni muodostuukin
valitsemani tutkimuskentéstd. Pyrin modernilla otteella rikkomaan perinteisen etnografisen
tutkimuksen rajoja; sen sijaan, ettd olisin ldhestynyt tutkittaviani henkil6kohtaisesti,
haastatellut heitd ja pyytdnyt kerddmiéin aineistoa (tdssd tapauksessa muistiin kirjoitettuja
“lasten suusta” -juttuja), luulin valinneeni mielestdni helpomman tien liittymélld suljetun
internetyhteison jéseneksi ja kayttdmaélld osallistuvaa havainnointia tutkimusmenetelména.
Valinta ei helpottanut tutkielman etenemistd, vaan johti erilaisten, ennalta arvaamattomien

haasteiden eteen, joiden kisittelyyn esitin seuraavaksi kdyttdmiéni keinoja.

Suhtaudun verkkoon siten, ettd se on minulle sekd véline (osaan kiyttdd nettid ja toimia
sielld), ldhde (sivuston sisdltd on tutkielmani kannalta oleellista) etti kohde (netilli on
valmiudet néyttdytyd minulle tutkimuskenttdnd). Tamé tutkimustapa synnytti kuitenkin aivan
uudenlaista problematiikkaa. Ensinndkin minun on ymmarrettdvi, ettd huolimatta fyysisestd
etdisyydestd tutkittaviini, heiddn jokapdiviiset tapansa kiyttdytyd ja toimia ovat ldsnd siind
tekstissd, jota he toisilleen Facebook -sivustolla tuottavat. Minun on otettava niméa ihmisten
kirjoitukset yhtd vakavasti kuin ottaisin puhutun tutkimustilanteen, silld ndmi ihmiset
nimenomaan keskustelevat keskenddn. Toiseksi, internetmaailma luo erddnlaisen
yksityisyyden suojan, koska ihminen ei ole kasvokkain muiden kanssa. Muun muassa
sosiaalista mediaa tutkinut Kozinets kdy teoksessaan Netnography: doing ethnographic
research online ldpi sitd, kuinka anonyymisyys (tdysi tunnistamattomuus) ja
pseudonyymisyys (valenimen kiyttiminen) on otettava nettitutkimuksessa huomioon®'.
Minun on tutkijana muistettava, ettd julkisilta néyttdvistd kayttdjaprofiileista huolimatta
ryhmaéldisten keskindinen kanssakdyminen ei ole tdysin avointa. Toki tdmé yksityisyys on
omassa tutkimuskentidssédni melko ndenndistd, silld Lasten suusta- ryhmén jéseneksi padsee
vain omalla profiilillaan*. Oletus siis on, ettd kaikki ryhmén jdsenet esiintyvit yhteisdssi
omana itsendan. Lisdksi tulee muistaa, ettd niin aktuaalisessa kuin virtuaalimaailmassa
etnografia on kontekstualisointia: tutkijan ei kannatakaan kéyttdd kovasti aikaa sen
miettimiseen, onko jokin netissid kerrottu totta. Se on joka tapauksessa “ddneen” ilmaistu,

jolloin se on tietylld tavalla totta toimijalleen. Tdhén tukeutuen suhtaudunkin tutkittavieni

31 Kozinets 2010, 131.
32 Tdssd ote ryhmin sadnndistd: “Ryhmaiin pyrkivilld tulee olla profiilikuvanaan kuva ITSESTAAN,
jotta tieddn, ettéd olet 'oikea ihminen'.”(Kts. Liite: Lasten suusta- sivun sdannat).
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kertomukseen totuuksina, jotka kuvaavat tutkimaani ilmi6td.** Kolmanneksi, en voi
suhtautua sivuston kertomuksiin tdysin samalla tavoin kuin esimerkiksi Kaivola-Bregenhgj
haastatellessaan Juho Oksasta tarinankertojana. Toisin kuin Juho Oksanen, tutkimuskenttdni
kertojat saavat aikaa valmistella kertomaansa, voivat muokata sitd vield julkaisun jilkeenkin
ja jopa my6hemmin poistaa tekstinsé, jos alkavat jostain syystd katumaan julkaisuaan. Minun
tulee siis huomioida, etté julkaisut, jotka valikoin tutkimusaineistokseni, eivit valttdmaétti ole
kertojilleen mielekkdimpid: palaankin jilleen siihen riskitilanteeseen, ettd tulkintani saattavat

olla vadrinlaisia tutkittavieni mielesta.

Pohdin pitkddn sitd, kuinka onnistuisin toimimaan talld kentélld tutkimuseettisesti parhaalla
mahdollisella tavalla. Kerdtesséni sivustolta itselleni aineistoa en vield ollut kertonut
tutkittavilleni tarkoitusperidni. Suoritin ensimmadisen aineistonkeruun kevailld 2015 ja vasta
samana kesdnd otin yhteyttd sivuston ylldpitdjaan. Kerroin rehellisesti, omalla profiilillani,
mitd olen tekeméssi ja kysyin ylléapitdjélté, tulisiko minun kertoa toimistani myos julkisesti
ryhmaldisille. Ylldpitdjan mukaan esiin tuloni ei olisi vélttdmétontd, mutta hdn uskoi sen
edesauttavan pro gradu- tyotdni ja lisddvdn ryhmdldisten arvostusta sekd minua ettd
korkeakoulututkimusta kohtaan. Téstd huolimatta arastelin edelleen kertoa tutkielmasta.
Kaytin paljon aikaa pohtimalla, haluanko &&dneni kuuluviin ja tutkittavieni tietdvin
toiminnastani. Pelkdsin pohjimmiltani sitd, kuinka ldsndoloni tutkimuskentdssd vaikuttaisi
tutkittavieni kdyttdytymiseen. Aloin epédroidd kentdn muuttumista, sitd, ettei kirjoituksia ja
kommentteja tulisi endd yhtd vapaamuotoisesti kuin ennen tai ettd ithmiset kokisivat tutkijan
lasndolon vaivaannuttavana. Lopulta pédtin ilmiantaa itseni ja kirjoitin ryhmén seinélle
julkaisun, jossa kerroin, kuka olen, mitd olen tekeméssd ja mitd téltd ryhmailtd tutkielmaani
haluan. Lisdksi kerroin mahdollisesta arkistointikdytdnnostd ja kehotin kdantyméaan puoleent,
vaikka yksityisviestilld, jos mieleen tulee jotakin kysyttdvaa. Lopuksi esitin toivomuksen, ettd
sivuston toiminta jatkuisi entiseen tapaansa, huolimatta siitd tiedosta, ettd sitd seuraa myos
tutkija. Tdm4 esiin tulo oli parasta, mitd pro gradu- tyoni eteen pditin tehdd: vajaan tunnin
aikana julkaisustani se sai yli 40 tykkdystd sekd kommentteja, kuinka hienolta tutkielmani
athe kuulostaa. Ryhmaildiset toivottivat onnea urakkaan ja koin saavani kollektiivisen

hyvéksynnén tutkielmalleni.

3 Kuulin ajatuksen “etnografia on kontekstualisointia” Digitaalisen kulttuurin tutkija Anna Haverisen
esittdménd Turun yliopiston jarjestdmalla etnografian erikoiskurssilla syksylla 2015. (Haverinen,
2015).
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Koin, ettd gradutyohoni liittyvien tutkimuseettisten kysymysten tiedostaminen ja kyky vastata
nithin ovat tyon onnistumisen suhteen ehdottomia. Siksi lisdsin vield tdméan luvun loppuun
amerikkalaisten internettutkijoiden Heidi McKeen ja James Porterin luoman kaavion
eettisestd tutkimuksesta verkossa. Témd muun muassa auttoi minut tutkijana helposti
hahmottamaan, kuinka avoimia ja kuitenkin vélilld hyvin intiimejd analysoimani julkaisut
ovat ja  kuinka kuitenkin voin suhtautua nithin  tutkimustani  vastaavalla
ennakkoluulottomuudella. Esimerkiksi huomaan jonkin arkaluontoisen julkaisun olevan
helposti anonymisoitavissa ja voin siis kédyttdd sitd, kunhan suoritan tarvittavat toimenpiteet
yksittdisten henkildiden suojaamiseksi. Ennen kaikkea kaavio kuitenkin osoitti, kuinka melko
turvallisella tutkimuskentdlld gradutyotini suoritan. Tédmad mielestdni oli tdrked osa
oppimisprosessia, silld kyseistd kaaviota on mielekéstd kayttdd yhd uudelleen, hyvin

erilaisissa tutkimustilanteissa.
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3. Lasten suusta kertomusperinteen muotona ennen ja nyt

Tassd analyysiluvussa kisittelen aluksi folkloristisen tieteenkdsityksen kannalta kiintoisaa
aihepiirid: sijoitan rinnakkain vanhaa ja uutta tutkimustraditiota ja tarkastelen niisséd

esiintyvid —merkitysrakenteita tutkimaani ilmiotd vasten. Témén jilkeen siirryn

* Kaavio kertoo siitd, minkilaiset tutkimuksen osapuolten viliset suhteet saattavat olla ja miten nima
suhteet vaikuttavat itse tutkimukseen. Kaavassa esiintyvd, itse lisdédméni punainen rasti kuvaa tdmén
tutkimuksen léhtdasetelmia tutkijan ja tutkittavien vélilld. Muuten kaavio on suoraan McKeen ja
Porterin verkkojulkaisusta vuodelta 2009 (McKee & Porter 2009, 11).
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tutkimusilmion kokonaisvaltaiseen madrittelyyn: 1) kuvailen alkuperdisti
vuorovaikutustilannetta lapsen ja aikuisen vililld, 2) tarkastelen lyhyesti “lasten suusta”
-ilmiotd valitsemieni lajiluokitusten valossa,  3) paikallistan huumoria ja koomisia
elementtejd, joita lasten suusta pédsseistd jutuissa ndyttdytyy ja 4) kuvailen, miten “lasten
suusta” uudelleen kerrottuna on muuttanut muotoaan. Analyysiluvun lopuksi esittelen
varsinaisen tutkimuskenttidni. Nostan esiin esimerkkejd tutkimusaineistostani teemoittelua
apuna kiyttden. Tdmén ansiosta analyysiluku rakentuu omaksi kokonaisuudekseen, miki

selkeyttdd analyysiluvun neljé késittelemista.

Nopeasti tarkasteltuna lasten suusta kuultu sanomus voidaan késittdd melko suorasti
humoristisena, vitsin kaltaisena sutkauksena. Néin yksinkertaisesti tdtd ilmiotd ei kuitenkaan
voida selittdd. Huomionarvoista tdssd on myos se, ettd perinteenlajien tutkimuksessa itsessdaan
on tapahtunut viime vuosikymmenind voimakkaita muutoksia. Tdmdn vuoksi koin
kiinnostavaksi kontekstualisoida tutkimusaineistoani siten, ettd nostin muutamista tallenteista
esiin vanhan perinnelajiluokituksen tunnusmerkkejd. Havaitsin osassa julkaisuja vitsimdisid
piirteitd, kun taas osa saavutti hyvin kaskumaisen muodon. Tdma tarkastelutapa on kuitenkin
tietyiltd osin vanhentunut, silli nykytutkimusta hallitsee kisitys suhtautua perinnelajien
ndyttdytymiseen avoimina, tilanteeseen sidottuina ja muuntautumiskykyisind genreind*.
Tamid analyysiluku ldhteekin liikkeelle luoden lyhyen keskustelun vanhan ja uuden
tieteenkdsityksen vélilld. Talld tavoin osoitan, ettd niitd on tietyissd asiayhteyksissd

mielekistid tarkastella rinnakkain, paradigmojen muutoksista huolimatta.

Kun edelli mainittu pohjatyd on tehty, selvennidn sen, millainen lasten suusta-
vuorovaikutustilanne ylipddansd on. Luon my6s hieman johdantoa tarkemmin lyhyen
katsauksen ilmion historiaan: miten lasten suusta kuultuja juttuja on ennen internetaikaa
kerrottu eteenpéin. Sovellan tdssd kohdin myds vanhasta tieteenkdsityksestd oppimaani ndhda
lasten suusta kuultu tiettyjen kertomusperinteen lajien ilmentyménd. On tdmin tutkielman

kannalta rikastuttavaa 10ytdd osasta tutkimusaineistoa kaskumaisia ja vitsiméisii piirteita.

Tamin tutkielman yksi olennaisimmista tehtévistd on kuitenkin vastata siihen, kuinka lasten
suusta kuultuja juttuja kerrotaan aikuisten kesken eteenpdin internetalustaa apuna kéyttien.
Siksi ensimmadisen analyysiluvun loppuosa keskittyy tarkastelemaan, millaisia ndmd

aikuisten tuottamat julkaisut Facebookissa ovat. Toisin sanoen esittelen timén analyysiluvun

35 Siteeraan mm. Kaarinan Kosken nikemysti asiasta myohemmin tissi luvussa.
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lopussa ldpi ne tutkimusaineistoni tallenteet, jotka kuvastavat parhaiten sitd, millaisia
julkaisuja tutkimallani sivustolla esiintyy. Koska itse sivustolla olevia julkaisuja on satoja,
joista valitsin tutkimusaineistokseni 60 julkaisua®, olen jakanut niiden siséllon muutaman
kattoteeman alaisuuteen. Téten tutkittavan ilmion kokonaiskuva selkiytyy sekd auttaa

osaltaan mahdollisen jatkotutkimuksen tekoa®’.

3.1 Kertomusperinteen lajien kasaumasta kohti modernia genrekasitysta

Pyrkiessdni ymmaértdmadn tutkimani ilmion rakenteita ajauduin aluksi vanhanaikaisen
perinteenlajiluokituksen &drelle. Graduprosessini oli jo pitkélld omaksuessani aiemman,
suljetun lajiluokituksen vastapainoksi moderniin lajikdsitykseen liittyvdd tietoa. Seuraavaksi
kdyn lapi titd prosessia; esittelen sen osan suullisen perinteenlajin historiasta, jonka alun
perin ndin kuuluvaksi omaan tutkielmaani, osoitan esimerkkien avulla ne perinteenlajit, joita
havaitsin tutkimissani julkaisuissa ja lopuksi osoitan, kuinka vanha ja uusi tieto voivat
edelleen toimia rinnakkain. Ennen kaikkea nostan esiin tdmidn hyvin kiinnostavan
paradigman muutoksen folkloristiikan tutkimushistoriassa; perinteenlajeja ei endd nihty
mieleiseksi tutkia tarkasti rajattuina ja luokiteltuina lajityyppeind, vaan valtaan nousi niiden
ymmaértiminen avoimina, joustavina ja esitystilanteen luonteesta riippuen tietynlaisina
“lajisekoituksina”, so. genreind®. Asetankin seuraavaksi vanhan ja uuden tutkimustiedon
rinnakkain, silld pidin niiden teorioiden ymmartdmistd ja soveltamista tdhidn tyohon tarkednd
osana oppimisprosessia, joka pro gradu- tyon kirjoittamiseen kuuluu. On kuitenkin
muistettava se, etten analysoi lasten suusta- kerrontatilanteita niin sanotussa alkuperdisessi
vuorovaikutustilanteessa, jolloin aikuinen vastaanottaa lapsen sanomisen. Tarkastelen
alemmin tapahtunutta interaktiota aikuisen ja lapsen vililld aikuisen uudelleen kertomana

julkaisuna internetyhteisossa, joten sivuutan tarkoituksella alkuperdisen

36 Kts. Kohta 2.2.1. Tutkimuskentén rajaus.

*7 Téssd tutkielmassa ei esimerkiksi ole mahdollista suorittaa aineistoon syvemmélle menevdé teema-
analyysid, so. nostaa esiin eri julkaisujen sisdlloistd kumpuavia merkityksié. Téssé olisikin yksi selked
jatkotutkimuksen aihe (kts. myds luku 6 jatkotutkimuksesta).

% Téssd tyossa késitteet ’genre” ja “lajityyppi” nadyttaytyvit synonyymisind. Kaytan késitteitd sen
mukaan, kuinka ne sopivat yhteen kulloisenkin késitteleméni ajanjakson kanssa. Toisin sanoen
Hongon aikakaudesta puhuessani kdytdn termii lajityyppi, kun taas 1990-luvulle tultaessa termiksi
valikoituu genre. On myds muistettava, ettd paradigman muutoksesta huolimatta perinteenlajien
késittiminen avoimina on ongelmallista, silld ne yleensd lopulta mééritelléén tiettyyn genreen
kuuluvaksi.
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vuorovaikutustilanteen. En my6skddn huomioi aikuisen tekemédd taustatyotd, jonka hén on
tehnyt julkaistessaan kuulemansa muokattuna ja tekstimuodossa Facebookiin. Havaitessani

perinteenlajeja tulkintani perustuu tdysin Lasten suusta- sivustolta kerdédmiini julkaisuihin.

Olen tédssd ottanut huomioon sen, ettd perinteenlajien suljettu luokitus néyttaytyy
nykytutkimuksessa perdti muinaisjddnteend, kun taas avoin genrekdsitys antaa muun muassa
narratiiviselle tutkimukselle huomattavasti enemmén liikkumavaraa. Suljettu luokitus
sisdllytetddn usein nykyddn vain arkistoaineksen parissa tehtdvidn tutkimukseen, eikd sille
suoda sijaa eldvidssd perinteessd. Kaikki tieteellinen tutkimus kuitenkin perustuu vanhan ja
uuden tiedon paradigmoihin, pureutuen juuri vanhojen késitysten ja uuden informaation
vadlisiin muutostiloihin, jolloin vallalla olevat kisitykset viistiméttdi muokkautuvat.
Paradigmojen eli tieteellisen tiedon kulloistenkin oppirakennelmien muutoksiin tulee
kiinnittdd huomiota, varsinkin silloin, kun tutkijana esittdd tulkinnan ennen tutkimattomasta
1lmi0sté tai tarjoaa aiemmin tutkitulle uusia ndkdkulmia. Téssé tutkielmassa vanhan ja uuden
perinnelajianalyysin vilille luotu “dialogi” tuo syvyyttd tyon myohemméssd vaiheessa
esitettyihin ndkokulmiin. Vaikka tdmé asetelma ei olekaan tdmén tutkielman kannalta
olennaisin tarkastelun kohde, se osoittaa, kuinka monelta nidkokannalta olen
tutkimusvaiheessa aihettani pohtinut. Asetelma kuvastaa siis tidrkedd roolia osana tdmédn

tutkielman oppimisprosessia.

Suljettu lajiluokitus vallitsevana késityksend perinteenlajien tutkimuksessa oli murtumassa
1970-1980-luvuilla. Kuitenkin vield vuonna 1980 Lauri Honko™ esitti oman parannellun
versionsa antropologi C. Scott Littletonin muodostamasta kaaviosta, joka maédrittelee
kertomusperinteen keskeisimmat lajikésitteet kahden muuttujan kuvaamina”. Vaikka Honko
itsekin jo tuolloin kritisoi téllaista karkeaa eri lajiméaritelmien kdyttod, hén ei onnistunut
vanhan ja uuden tiedonkédsityksen murroskaudessa irtautumaan luokittelevasta tyylistdin.
Kaavion yhteydessd Honko kehotti kdsittimédén perinteen lajit ideaalityyppeind, -eli
reaalimaailmasta irrotettuina, osittain pdillekkéisind lajiluokituksina. Tétd pro gradu -tyotd
ajatellen edellinen inspiroi kayttiméén suljettua lajiluokitusta osana nykytutkimusta ja

Hongon teoria vaikutti kelvolliselta myos nykytutkijan tarpeisiin: kaavio tuntui soveltuvan

3 Lauri Honko (1932-2002) oli folkloristiikan ja uskontotieteen tutkija, jonka teoreettinen tietimys
ulottui useammalle eri tieteenalalle. Honko on kiistatta yksi tarkeimmistd suomalaisen
kulttuurintutkimuksen aseman vahvistajista seka kansainvalisen yhteistyon kehittdjista. (Hiiskuttua,
Turun yliopiston historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitoksen verkkolehti: Turun yliopiston
kulttuurintutkimuksen suurmies Lauri Honko oli monessa aikaansa edelld. 12.5.2016.)
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pohjustamaan vditteitini siitd, mitd kertomusperinteen lajeja tutkimani ilmi6 sisdltdd. Toisin
sanoen tidmin kaavion avulla esimerkiksi tarina muuntuu sithen perinteenlajin yhteyteen,
jossa se kulloisessakin asiayhteydessd on olennaisinta: tositapahtumia kuvaava, mutta
yliluonnollista ainesta sisdltdvd tarina mééritellddn memoraatiksi, kun taas sadunomainen,

fabuloitu tarina on vaikkapa maailman syntyyn liittyvi kertomus.*

Itse alkuperd paradigmojen muutoksessa ulottuu jo 1960-luvun tieteen késityksen
kdannekohtiin asti, jolloin kertomustraditioiden tarkastelussa ei pelkéstddan keskitytty
arkistoituun, menneisyyteen kuuluvaan aineistoon, vaan mielenkiinto siirrettiin myds
nykyhetkeen ja siind tapahtuviin kertomuksiin ja kertojiin*'. Tuolloin vallalle nousi kulttuuri-
ja sosiaaliantropologiasta vaikutteita saanut tutkimussuuntaus, jossa folklore ei enédd ollutkaan
pelkkdd  menneisyydestd  kertovaa  arkistoainesta; nyt  huomioitiin  se, ettd
perinteenvélittyminen on jatkuvasti litkkeelld oleva kulttuurinen viestintdviline. Mielenkiinto
kohdistui siihen, miten perinne viélittyy, mikd sen merkitys yhteisdssd on ja milld tavoin siti
kiytetddn.” Tdméd suunnanmuutos on véistdmattd vaikuttanut siihen, kuinka folkloristisessa
perinteenlajitutkimuksessa siirryttiin suljetusta lajiluokituksesta avoimeen, joustavaan ja
esitystilanteesta riippuvaiseen eri lajityyppien piirteiden havaitsemiseen. Téssd kohtaa on
aiheellista kiyttid esimerkkind Anna-Leena Siikalan artikkelia®, josta ennen kaikkea selvid,
miten 2000-luvulle tultaessa suhtautuminen eri perinnelajityyppien erottelemiseen (ja

erittelemiseen) on muuttunut Hongon ajoista.

Siikala esittelee joukon esityskeskeisen koulukunnan edustamia tutkijoita, jotka ovat jo
vuosikymmenié kuljettaneet mukanaan genren késitettd ja pdivittdneet sekd tdydentineet sitd
uudenlaisten tutkimusndkokulmien mukaan*. Mikd artikkelissa nousee timén pro gradu-
tyon kannalta keskeiseksi, on modernin genrendkemyksen nostaminen Hongon lajiluokittelun

rinnalle: sen sijaan, ettd puhuttaisiin tarkkaan luokitelluista kategorioista, genre tulisi kasittaa

% Kaavio oli hyvin yleisesti kiytetty folkloristiikan tutkimuskentilld ennen avoimen lajikésityksen
valtaan tuloa. Tdssd kédytetty kaavio teoksesta “Kertojat ja kuulijat. Kalevalaseuran vuosikirja 60”
(Honko 1980, 23).

“ Vakimo 2008, 7.

“> Enges 2012, 52.

*# Siikalan artikkelissa (2000) esiin nouseva genreteoria rakentuu toki hinen omiin tutkimuksiinsa
Cookin Saarten historiagenreistd 1980-1990-luvuilla, mutta tietyt siiné esiintyvét késitteet palvelevat
myos titd pro gradu-tyotd. Artikkeli avaa joka tapauksessa sopivasti nykyaikaisen
perinteenlajitutkimuksen periaatteita ja korostaa vanhan sekd uuden lajiluokitussysteemin eroja.

* Siikala esittelee lyhyesti esityskeskeisen koulukunnan kansainviliset “virstanpylviit” teorioineen,
mm. Mihail Bahtinin, Richard Baumannin, William F. Hanksin ja Charles L. Briggsin (Siikala 2000,
218-220).
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jonkin esityksen uudelleen tuottamisen kehyksend. Siikala linkittdd yhteen sen, kuinka genren
kdsitys on muotoutunut 2000-luvulle tultaecssa omanlaisekseen. Alkusysdyksend voitaneen
pitdd neuvostoliittolaisen kirjallisuudentutkija Mihail Bahtinin (1895-1975) suunnanndyttoa
ymmiértda intertekstuaalisuus® eri genrejen vililld. Bahtinin mukaan puheen genret voidaan
karkeasti jakaa primaarisiin ja sekundaarisiin tyyppeihin: on esim. jokin teos, ndytelma tai
muu esitys, jonka elementtejd voidaan yhdistdd toisiin asiayhteyksiin. Niin sanottu
alkuperdinen esitys saa toisaalla uuden muodon, sdilyttden silti alkuperdisessd asussaan
olevan tunnistettavuuden. Kun alkuperdinen esitys ja sithen liittyvdt kokemukset ja
uudelleentulkinnat keskustelevat keskenddn, syntyy intertekstuaalisia suhteita eri genrejen
valilld. Tdman ndkemyksen kehittdmistd jatkoivatkin amerikkalaistutkijat Briggs ja Baumann.
He kéytdnndssd avasivat Bahtinin avulla genren késitteen kehottamalla ymmartdmiin se

diskurssissa jatkuvasti muuttuvana, dynaamisena elementtind.*®

Siikala puhuu hyvin spesifeistd kisitteistd tarkastellessaan Cookin saarten asukkaiden
perinteen tuottamista. Esimerkiksi hén selvittdd mairitelmdn korero?, joka kuuluu
kattokisitteen tumu koreros alaisuuteen seki kertoo, mistd on kyse tua taito-kertomuksissa®,
On kuitenkin huomioitava muutama seikka, joka yhdistid koreroa ja timin pro gradu
-tutkielman julkaisuja. Ensinndkin kertojan ja yleison vililldi on selkedsti oltava
vuorovaikutusta, muuten kertomusta ei synny. Toisekseen kertomukseen liittyvit tietynlaiset
odotukset ja latautuneisuus, jotka ilmiselvésti ndkyvédt sekd Siikalan tallentamissa
esimerkkikertomuksissa ettd niissd Lasten suusta- sivuston julkaisuissa, joista on tykitty tai
joita on kommentoitu. Kolmanneksi sekd korero- kertomuksissa ettd lasten suusta
-julkaisuissa kertojan tehtdvind on paikallistaa jokin tapahtuma ja vélittdd tima kuulijoilleen.

Vaikka tdhdn loppuu koreron ja Lasten suusta -sivuston julkaisujen yhtéldisyydet, fua

* Intertekstuaalisuus tarkoittaa kahden tai useamman tarkasteltavan tekstin nivoutumista tai
kutoutumista yhteen. Vastakkain voivat olla esim. vanha ja uusi tieto, jotka niin sanotusti kohtaavat ja
keskustelevat keskendén.

*® Siikala 2000, 218-220. Kursivointi lopussa on omani, silld pidin sitd uuden ja vanhan
tieteenkdsityksen vertailun kannalta merkittdvéna. Alkuperdinen muoto sivulla 220: ---"have opened
up a way of dealing genres as dynamic, changing elements of discourse”.

# Korero on Siikalan mukaan erddnlainen metagenre, metadiskurssi, jonka kayttdja hyodyntda eri
strategioita. Korero on esimerkiksi kertomus, joka siséltdd aina samat tarkoitukset sekd saman
toiminnallisen kentén, mutta néyttiytyy ja esiintyy eri muodoissa. Siikala yhdistéd koreron
amerikkalaisantropologi William F. Hanksin méaritelméén genrestd: kyse on tietylld tavalla
latautuneesta ja tiettyjd odotuksia siséltavéstd asetelmasta ja tyOvélineestd, jota tarvitaan, jotta tietty
diskurssi voidaan vastaanottaa ja sitd voidaan uudelleen tulkita. Korero myds vaatii esittéjéltdan sen
vahvaa osaamista. (Siikala 2000, 226-227.)

* Tua taito-kertomukset ovat toistettavia, osiin jaettavia kertomuksia, joilla on jokapéivdisessi
diskurssissa aina eri “eldmé”. Toisin kuin korerot, tua taitoja voivat esittdd myds henkildt, joilla ei ole
aikaisempaa kokemusta kertojina. (Siikala 2000, 235.)
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taitossa puolestaan ilmenee yhtdldisyyksid: siind kertojalta ei vaadita aiempaa kokemusta
kerronnasta, ja kertomus muokkautuu koreroa vapaammin jokapéivéisessd diskurssissa. Néin
kdy my0s lasten suusta- julkaisuille: ne ovat aikuisten uudelleen tuottamia kertomuksia, jotka
syntyvit kulloisenkin tilanteen ja tapahtuman myo6td sekd saavat uudelleen kerrottuina oman
yksilollisen asunsa.  Huomionarvoisinta tdssd on se, ettd tutkimuksen nédkokulmat,
painopisteet ja jopa tulokset muuttuvat merkittdvésti, jos tutkittavaa ldhestytddan Hongon

maédritelmien sijaan Siikalan nédkokulmista.

Siikalan lisdksi Kaarina Koski on véitoskirjassaan (2011) pohtinut lajiluokitukseen liittyvia
ongelmia. Koski kdy Siikalan tapaan 1dpi avoimen genrekésityksen syntyd ja siihen liittyvid
teoreetikkoja*’. Se, mitd Kosken sanomana haluan nostaa esiin, on juuri médritelmé

perinteenlajista avoimena systeemina:

tekstejd kiyttotilanteissaan, kertojien ja kuulijoiden tunnistamina tuottamisen ja
tulkinnan kehyksind. Tédstd ndkokulmasta lajit voivat olla tilannesidonnaisia ja
muuntuvia, eikd niistd ndin ollen voi tehdd yksiselitteisid, pysyvid madritelmid. Lajit
koostuvat piirteistd, jotka kuulijat ovat tottuneet yhdistiméddn tiettyihin
puhetilanteisiin, ilmaistuihin sisdltdihin ja niiden tulkintatapoihin. Lajien tunteminen
auttaa ymmartdmisti ja ymmarretyksi tulemista, mutta my0s niistd poikkeaminen on
tavallista. >

Edellinen kiteyttdd sen, kuinka suljettu lajiluokitus on perusteltavaa korvata tdlld modernilla,
avoimella seuraajallaan. On edelleen hyvé tunnistaa kertomuksissa tiettyjen perinteenlajien
merkkejd, mutta on myOs hyvdksyttdvd, ettd eri lajien néyttdytyminen riippuu aina

kertomuksen esityksesté, sen kertojasta ja sen vastaanotosta.

Kaiken lisdksi Matti Hyvérinen on artikkelissaan Analyzing Narrative Genres todennut,
kuinka vaikeaa on havaita puhtaat, primaariset genret esimerkiksi vitsejd analysoidessa.
Hyvirinen toteaa genrejen olevan muotoja, joiden tulee olla sisdlloltddn muokkautuneita,
jotta niitd voidaan valittdd eteenpdin. Hin nojaa australialaisiin lingvistiikan tutkijoihin J.R.

Martiniin ja D. Roseen, joiden mukaan genre ei koskaan ole mikddn valmiiksi luotu kehys,

* Koski 2011, 51-52.
0 Koski 2011, 51.
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vaan se tulee opetella aina uudestaan eri kielenkdyttdjien keskuudessa.”' Hyvérisen mukaan
narratiivit nousevat kulloisestakin keskusteluun sisédltyvistd kehyksestd, ja niissd nikyy
kerronnan eri konventiot. Néissd kehyksissd ei siis ole puhtaasti erotettavia genrejd, vaan

merkkejd niistd, jonka ansiosta ne motivoivat osaltaan ihmisia sosiaaliseen toimintaan.*

Kaytydni ldpi tdmédn vertailun vanhan ja wuuden tieteenkésityksen perinteenlajien
tutkimuksesta ymmarsin, ettei tarkkaan rajattuja ja luokiteltuja perinteen lajeja ole endd
mielekdstd etsid tutkimastani ilmidstd. Ei ainakaan siten, kuin se alun perin oli tarkoitus
tehdd. Omaksuin Siikalan artikkelista esiin nousseet ndkemykset siitd, miten perinnelaji(t)
nykytutkimuksessa tulee ymmartdé, ja kuinka ne voidaan kuitenkin nostaa tarkasteltavaksi
tdmén tyon tarkoitusta palvellen. Siikalan oma tutkimus tédssé artikkelissa oli myds etdinen
omaan pro gradu- tutkielmaan verrattuna: on kieltiméttd haastavaa ndhdad yhtdldisyyksia
Cookin saarella asuvan alkuperdisvdeston ja 2010-luvun suomalaisten Facebook -kéyttdjien
vélilld. Ndiden kahden yldpuolelle méérittyi kuitenkin samankaltainen késitys sosiaalisesta

vuorovaikutuksesta, jonka toimintaa siételevit ja hallinnoivat tietyt genrejen merkit.

Nyt kun olen kdynyt keskustelun perinteenlajien tutkimuksessa kdytettyjen, vanhan ja uuden,
paradigmojen valilld, pystyn paljon selkedmmin maéérittelemédén, mitd “lasten suusta”
kokonaisuudessaan tarkoittaa. Seuraavaksi kuvailenkin, mistd sosiaaliseen tilanteisiin
kuuluvista tekijoistd tdméd ilmid rakentuu, mitd vanhan tieteenkidsityksen mukaisia

perinteenlajeja siitd on mahdollista 16ytd4 ja millaisena sen historia nopeasti tarkasteluna

niyttiytyy.

3.2 Mita "lasten suusta” tarkoittaa?

3.2.1 Omanlaisensa vuorovaikutustilanne

Toin johdannossa esiin, kuinka kédsite “lasten suusta” voidaan ymmértdd monille tuttuna
vuorovaikutustilanteena, jopa tarkemmin maédriteltynd tiettyd logiikkaa noudattavana

vuorovaikutustilanteiden ketjuna. Aiemmin mainitsin myds, kuinka ilmid tunnetaan ainakin

*! Hyvérinen 2015, 183-186.
2 Emt., 190.

24



ruotsin- ja englanninkielisissi kulttuureissa® melko samankaltaisena suomenkieliseen
verrattuna. Téassd kohtaa onkin hyvd kuvata péadpiirteittdin  sitd, miten tédllainen
vuorovaikutustilanne rakentuu. Kuvauksen yhteydessd teen lyhyen katsauksen ilmidn
historiaan, eli toisin sanoen tarkastelen, missd yhteyksissd ilmid on ennen internetaikaa
ndyttdytynyt. Taméd alaluku kertoo siis itse ilmidstd, jotta voin seuraavaksi osoittaa,
millaisena se ndyttdytyy nykyhetkessd, yhtend sivustona Facebookissa. Tarjoan tdten myds

itselleni tutkijana véyldn luokitella valitsemani julkaisut tiettyihin teemoihin.

Alkuasetelma sellaiselle vuorovaikutustilanteelle, jota voidaan kuvailla termilld “lasten
suusta”, on suhteellisen huomaamaton. Usein tilanne ldhtee liikkeelle melko arkisesta
kanssakdymisestd aikuisen ja lapsen kesken. Téllaisissa sosiaalisissa kohtaamisissa havaitut
tekijét, joita ovat esimerkiksi mukana olevien henkildiden mairé, rooli ja merkityksellisyys
suhteessa tapahtumien kulkuun, muuttuvat tilannekohtaisesti. Silld ei ole merkitystd, ovatko
toimijat aina samat, vaan silld, mitd toimijat tédllaisessa vuorovaikutustilanteessa tekevit.
Toimijoiden sijaan huomio kiinnittyy siithen, kuinka radikaalisti vuorovaikutustilanteen

ilmapiiri muuttuu, kun jokin tilanteen tekijoistd toimii odottamattomalla tavalla.

Odottamaton kddnne tdysin tavanomaisessa hetkessd tapahtuu ldhes aina lapsen toimesta.
Lapsi sanoo tai tekee jotakin, joka on aikuisen nidkokulmasta jollain tavalla poikkeuksellista.
Kyse voi olla siitd, kuinka lapsi déneen ihmettelee jotakin itselleen vierasta asiaa. Monesti
lapset myods muistavat joidenkin asioiden ja esineiden nimet vairin. Mitd taas tekemiseen
tulee, lapset saattavat toimia jossain tilanteessa tdysin yllattavalla tavalla. Vield ei kuitenkaan
puhuta spesifistd vuorovaikutustilanteesta, silld lapsi ei itse tiedosta toimivansa erikoisella
tavalla. Se, mikd lopulta konstruoi vuorovaikutustilanteen sellaiseksi, ettd sen ymmairtda
“lasten suusta” -tilanteena, on aikuisen reaktio lapsen toimintaan. Nimenomaan aikuinen
kiinnittdd lapsen sanomaan tai tekemddn huomiota, kuullen sen aluksi kuin hauskana
replitkkind. Tamdn seurauksena aikuinen pitdd huomiotaan jostain syystd niin
merkityksellisend, ettd haluaa kertoa sen eteenpdin. Oikeastaan termi “lasten suusta” on
hieman harhaanjohtavaa: aina ei ole kysymys siitd, mitd lapsi sanoo aikuiselle, vaan timi

termi kattaa myds tilanteet, joissa lapsi yksin tai aikuinen lapsen kanssa on tehnyt jotain

> Kéytin tutkimuskentén kartoitusvaiheessa Facebookissa hakusanoja “Kul sager som barn siger” ja
”Kids say the darniest things”. Loysin kylld aiheeseen liittyvié sivustoja, mutta jouduin rajaamaan ne
pois tutkimuksesta kovin laihan siséltonsa vuoksi. Katso luku 2.2.1. Tutkimuskentén rajaus.
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arkisesta erottuvaa™. Viitteeni onkin, etti termii on oikeutettua kéyttdd aina, kun
yllatykseton, tavallinen ja itsestdén selvd vuorovaikutustilanne aikuisen ja lapsen vililld
muuntuu aikuisen ajattelun myo6téd jollakin tavalla poikkeukselliseksi. Tdémén muuntumisen
jalkeen vuorovaikutustilanne on saanut sellaista siséltod, jonka aikuinen haluaa

mahdollisimman nopeasti joko kertoa eteenpéin tai kirjoittaa ylos.

3.2.2. Sutkaus, kasku vai vitsi? Hieman suljetuista lajiluokituksista lasten suusta- tilanteissa

Tdmdn analyysiluvun alussa esitetty paradigmojen muutos oli varsinkin oman
oppimisprosessini kannalta tirked tuoda esiin. Ja kuten aiemmin mainitsin, vanhan ja uuden
tiedon vilille on mahdollista rakentaa erddnlainen dialogi, huolimatta siitd, ettd vanha
tieteenkdsitys on kéytdnnossd viistynyt uuden tieltd. Télld tarkoitan sitd, ettd késitdn
tutkimusaineistostani nostettujen esimerkkijulkaisujen sisdllot kulloisenkin tilanteen
ilmentymind, so. ymmarridn aineistoni modernin tieteenteon ndkdkulmasta. Siitd huolimatta
voin soveltaa aineistoon vanhaa tutkimustraditiota havaitsemalla tésti aineistosta kaskumaisia
ja vitsimdisid piirteitd. Kaytdnkin tissd kohdassa vanhoja perinteenlajien luokitusten malleja
esimerkin muodossa. “Lasten suusta” on ilmid, jonka aikuinen on konstruoinut yhdessa
toisten aikusten kanssa, ja jota ei kuitenkaan voisi olla ilman lapsia olemassa. Kuten
aiemmin on kdynyt ilmi, kansanpuheessakaan kyse ei ole kaskusta eiké vitsistd, vaan yleisesti
puhutaan sanomuksesta, sutkauksesta ja sanavddntelystd. Tastd syystd tuonkin lyhyesti esiin
tieteellisen maédritelmdn myds sutkaukselle. Tdmd tuo oman ndkokulmansa sithen, miksi

tutkimani ilmi6 on kansanomaisia késityksid moninaisempi.

Mainitsen jdlleen, ettd tdssd tutkielmassa ei kisitelld lasten suusta -kertomuksia niiden
alkuperdisessa esitystilanteessa, jossa ne juuri kansan kielelld ymmaérretddn sutkauksina. Lea
Virtasen madrittelemédna sutkaukset ovat arkisiin tapahtumiin liittyvid, humoristisesti
sdvyttyneitd sanomuksia, jotka esittdvét jonkin tapahtuneen yllattavélld tavalla. Kyseessd on

sananparsien alalaji, jonka selkein tunnusmerkki on suorasukainen esitystapa.”

>* Aikuiset kertovat toisilleen usein tilanteista, joissa lapset ovat sanoneet tai tehneet jotakin hauskaa.
Esimerkki lapsen toiminnasta (josta puuttuu varsinainen verbaalisuus) tulee omasta eldmaésténi:
saavuin yhtend iltana kotiin muun perheen ollessa jo nukkumassa. Keittioon oli jitetty édidille
“iltapalaa”, joka oli rakennettu leluruoka-aineista ja tehty hyvin koristeellisesti. Huvittavan, ja siten
eteenpdin kerrottavan tilanteesta teki se, ettd selvésti tarkkaan valitut pehmoeldimet odottivat didin
tulevan illallispdytdan. Lapsen aiemmin tehty asetelma oli niin koominen néky, ettd sen halusi
tallentaa valokuvaamalla mutta myds kertoa nopeasti muille ldhipiirin aikuisille.

55 Virtanen 1988, 227-228.
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Suomalaisessa tutkimuksessa sutkaukset yhdistetddn herkasti savolaisuuteen ennen kaikkea
esitystapansa vuoksi. YLE:lle antamassaan haastattelussa Knuuttila kertoo, kuinka
itdsuomalaiset ottavat kielestd kaiken mahdollisen irti, kun taas ldnnessé asuvilla puhuminen
on tarkemmin jisenneltyd, ikddn kuin “kéyttotyokalu”. Ei siis ole yllattavaa, ettd sutkauksia
on keritty juuri Iti-Suomen alueilta ja ettd perinne eld sielli vahvana ténikin pdivini.*®
Sekin kertoo puolestaan, ettd paikallislehti Savon Sanomat julkaisee edelleen péivittiin
jonkin sutkauksen: sekéd paperiversiossa ettid nykyaikaan sopivasti myds internet-sivuillaan®’.
Tdmd on siis osasyy sille, ettd joissain yhteyksissd lasten suusta kuultu yhdistetdin
sutkauksiin. Toisin sanoen on kulttuurisidonnaisia tilanteita, jolloin aikuinen tunnistaa lasten

suusta kuulemansa sutkauksena, jolloin termi esiintyy satunnaisesti myos kansanpuheessa.

Askeiseen suhteutettuna lasten suusta kuulluista sanomuksista olisi kuitenkin
harhaanjohtavaa puhua pelkéstddn sutkauksina, joten lisddn tdhdn tarkasteluun mukaan
késitteet kasku ja vitsi: kuvailen lyhyesti, mitd ne ovat, sivuten samalla niiden
tutkimushistoriaa pidosin suomalaisen perinteentutkimuksen nékokulmista. Tdméin ansiosta

”lasten suusta” ilmiond kiinnittyy tietyiltd osin kaskun ja vitsin alaisuuteen.

Kasku- ja vitsiperinteeseen liittyvdad tutkimusta on osittain havaittavissa jo 1800-luvulla.
Kaarle Krohn® julkaisi vuonna 1885 luettelon SKS:n satukokoelmista, missi on erikseen
eriteltynd pilasadut sekd enemmistond huumoripainotteiset tarinat, joista kumpusi jo
itsendisia kaskuaineksia. Tdmén pohjalta Antti Aarne™ loi kuuluisan satutyyppiluettelonsa
ensimmdisen version vuonna 1910 ja vuotta myShemmin tidydennetyn laitoksen, jossa
kaskuilla oli jo aineistoon ndhden néyttdvasti tilaa. Luettelo otettiin vastaan kansainviliselld
tasolla, silld Aarnen aikalainen, amerikkalainen Stith Thompson tdydensi luettelon vuonna
1927, jolloin kdyttoon otettiin myds tutkijoiden keskuudessa tunnettu AT-luokitusjérjestelma
(Ilyhenne nimistd Aarne-Thompson). Kyseinen jirjestelmd oli kiitelty ja kiistelty, ja sen
kelpaavuus  alentui  arvottomaksi ~ 1960-1970-luvuilla,  jolloin  performatiivisen

(esityskeskeisen) perinteen tutkimus nosti USA:sta pédatddn, pddtyen lopulta suomalaiseen

*6 Yle, uutiset, kulttuuri: Savolainen sutkaus huipentuu mehevién murjaisuun. 12.5.2016.

7 Savon Sanomat, viihde: Sutkaus 9.5.2016. 12.5.2016.

*% Kaarle Krohn (1863-1933) oli isdnsé Julius Krohnin oppeja eteenpiin vievé kansanperinteen tutkija,
jonka ansiosta suomalainen perinteentutkimus saavutti vakaan aseman tieteessa kansainvilistd tasoa
myo6ten (Suomalaisen kirjallisuuden seura, Biografiakeskus: Kaarle Krohn (1863-1933)).

> Antti Aarne (1867-1925) muistetaan Kaarle Krohnia seuranneena perinteentutkijana mutta varsinkin
kansainvélisellé tasolla ansioituneena satutyyppien luokittelijana (375 humanistia. Helsingin
yliopiston humanistinen tiedekunta: Antti Aarne. 12.5.2016).
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tutkimukseen asti®. Knuuttilakin toteaa, kuinka hyvin pieni osa vitsi- ja kaskuaineksesta
sijoittuu AT:n tyyppiluettelon luokkiin®. Kaskujen yhdistiminen satuihin on saanut aikanaan
my0s kannatusta: esimerkiksi 1930-luvulla saksalaiset etnologit Will-Erich Peuckert ja Kurt
Ranke nikivdt kaskut satuja hyvin ldhelld olevina, Ranken mukaan jopa “satujen
typistymind”®.  Huomionarvoista téssi on se, kuinka hyvd tilanne nykyisessi
perinteentutkimuksessa on menneisyyteen verrattuna: eri tutkimustraditioita pyritddn
kayttdiméadn yhdessd ja niitd onnistutaan soveltamaan modernien perinteen kédyton alueilla,

kuten digitaalista kulttuuria tutkittaessa.

Tutkimushistorian tdydennykseksi on hyvd hieman avata sekd “kaskun” ettd “vitsin”
késitteitd. Sana kasku tulee alun perin vendjdn kielen sanasta skazka, joka merkitsee satua,
tarinaa tai (LOnnrotin maédritteleméind) kertomusta, myyttid tai faabelia. Sen sisdllollinen
merkitys on kuitenkin omanlaisensa. Knuuttila kertoo, kuinka 1800-luvun folkloristisessa
tutkimuksessa vitseille ja kaskuille ei suotu liiemmalti kiinnostusta ja niiden néhtiin
oikeastaan vain pilaavan ehyet, kansallisen perinnon kannalta merkittdvit kertomukset.
Poikkeuksellisen asenteen tdhdn tuona vuosisatana ottivat itdvaltalainen filologi J.G. von
Hahn sekd (suomalaisessa, folkloristisessa oppihistoriassa tunnetumpi) Kaarle Krohn.
Jalkimmadinen siteerasi von Hahnia toteamalla, kuinka satu ja pilajuttu ovat hyvin erilaisia ja
mainitsi konkreettisen, tdssd kohdin erittdin oleellisen esimerkin: totisen asun omaavan sadun
tarkoitus on ylentdid mielti, kun taas pilajutun tehtdvini on mielen ilahduttaminen.®

Knuuttilan méadritelma kaskulle (kun sen mieltdé folklorena) on seuraavanlainen:

--- kasku voidaan madritelld koomiseksi koetusta asiantilasta, tapahtumasta tai suhteesta
kertovaksi, perinteisille muodoille rakentuvaksi sanalliseksi ilmaisuksi, jolle on ominaista
konkreettisuus ja sisdllollinen yksinkertaisuus. Konkreettisuus tarkoittaa, ettd kaskujen
aitheet solmiutuvat kertojien ja kuulijoiden eldmén puitteisiin ja kokemuksiin.
Yksinkertaisuus luonnehtii kaskujen kertomuksellisia ominaisuuksia: ne ovat pddasiassa
lyhyitd (yleensd yksi- ja harvoin yli kolmiepisodisia), sanottavansa olennaiseen
keskittdvid ja asenteissaan drastisia (esimerkiksi niin, ettd jotakin kohdetta avoimesti
viitetddn naurettavaksi tai ainakin koomiseksi). *

50 Satu Apo on lyhyesti kisitellyt 1990-luvulla artikkelissaan Aarneen satutyyppiluettelon kovaa
kohtaloa (Apo 1991, 9-13).

¢! Knuuttila 1992, 135-136.

% Emt, 140.

6 Knuuttila 1992, 125-126.

*Emt., 127-128.
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Knuuttilan esimerkissad korostuu sekéd kaskun sisdllollinen merkitys, ettd sen esittdjd. Taman
melko tiivistetyn mdidrittelyn lisdksi Knuuttila kuitenkin muistuttaa, kuinka vield pitkdén
1900-luvulla kaskut ja vitsit luokiteltiin satujen alalajeiksi ja vasta uraa uurtavien tutkijoiden,
muiden muassa Matti Kuusen® ja Leea Virtasen®, ansiosta pilailu- ja huumoriperinne sai

sijaa kertomusperinteen tutkimuksessa.

Vitsi-sanan alkuperi taas 1oytyy lantisestd suunnasta® ja se erottuu kaskusta selkedsti, aivan
omanlaisekseen (huumori)kerronnan lajiksi. Knuuttila on tehnyt vitsin ja kaskun vilille
selkedt erot. Tdmén erottelun ansiosta vitsin voi kdsittdd seuraavasti: se on lyhyt, melko usein

kertakdyttoinen, absurdi sisdlloltddn ja aikaan sekd paikkaan sitoutumaton.®

Knuuttila mainitsee tatd tyotd ajatellen oivaltavasti, kuinka ”koominen momentti on kaskun ja
vitsin tdrkein ehto, mutta kaikki kertomukset, joissa on koominen momentti, eivit ole kaskuja
tai vitseja”®. Lisdksi Knuuttila osoittaa, ettd kaskukin muuttuu ajan kuluessa anonyymiksi:
siitd hédvidd ympdiristosidonnaisuus, henkilohahmot muuttuvat ja tarinan lopputulokseen

pédsyn tekotavat vaihtuvat”. Silloin kaskut taasen ldhestyvit vitsid.

Kasku- ja vitsiperinteen “’kivikkoinen tie” tasoittuu tietyiltd osin Knuuttilan ansiosta, silld hin
onnistuu luomaan kummallekin termille tietyt tunnusmerkit, joista on hyotyd nykypéivankin
huumorintutkimuksessa. Knuuttilan kaskututkimuksen avulla minun on mahdollista suhtautua
osaan tutkielmassa kéytettyihin julkaisuihin siten, ettd nostan niistd yksilollisesti esiin selvisti
kaskumaisia piirteitd ja toisista taas vitsin tunnusmerkkejd. Seuraavat aineistoesimerkit tuovat
tiltd osin oman lisdnséd tutkielmaan: ne tarjoavat hieman perspektiivid sithen, miten olen
tutkimusvaiheessa havainnoinut tietyissd julkaisuissa esiintyvdd huumoria. Ensimmadisessi
esimerkissd julkaisun vaikutus sen lukijoihin riippuu tdysin (kaskumaisesti) esittdjastdan.

Toinen esimerkki kuvastaa, kuinka julkaisu on tarkoitettu vitsiksi, ja sen saadessa

% Matti Kuusi (1914-1998) oli kansanrunoudentutkija, joka oli tydssdédn hyvin systemaattinen ja
tarkka, mutta raivasi selvasti tietd folkloristisen tutkimuksen uudistumiselle 1950-1970- luvuilla
(Krogerus, 2014).

% Leea Virtanen (1935-2002) oli yksi ansioituneimpia folkloristiikan tutkijoita: hin toi folkloren niin
sanotusti “kaiken kansan saataville” ja oli erikoistunut juuri pienfolkloreen ja lastenperinteeseen, so.
aiheisiin, joihin suomalaistutkijat eivdt aiemmin olleet syventyneet. (Jyvaskyldn yliopisto, Historian ja
etnologian laitos: Leea Virtanen 1935-2002. 12.5.2016.)

®” Ruotsin kielessd vitsi on en vits, englannissa wit ja saksassa der Witz. Lisiksi Knuuttila kertoo,
kuinka sana on alun perin englannin ja saksan kielesséd merkinnyt viisautta, jirked. Vitsin luonne
komiikassa viittaakin nokkeluuteen, ja siten dlyyn. (Knuuttila 1992, 130.)

% Knuuttila 1992, 130-132.

% Emt., 142.

" Emt., 145.
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jatkokommentteja jokainen osallistuja tuo sithen oman (vitsimdisen) osuutensa. Jalkimmaisti

voidaan jopa jossain méérin pitdid erdénlaisena esimerkkind vitsinkerronnasta verkossa.

Yritin eilen saada piirrettydpaperille 10-kuisen tyton jalat kengdn mittaa varten.
Pyysin apuun mieheni, eikd homma siltikddn onnistunut. 4-vuotia Jaska* katseli
vieressd ja totesi kirkkaalla dédnelld isédlleen: ”Voi saatananhelvetti, ei sinustakaan
mitdd apua ole.” (kauhistunut hymid).” *nimi muutettu.

Edelld esitetty julkaisu on yksi sivuston suosituimmista. On selvdd, ettd suosioon vaikuttaa
oikea ajoitus (kellonaika ja viikonpdivd) sekd Facebook -palvelun sisdinen
toimintamekanismi’?, mutta tissd kohdin my0s kertojan artikulaatiolla on merkitysta.
Sivuston kéyttdjat eivdt mielellddn esitd julkaisuissaan kirosanoja, mutta tdma esimerkki
edellyttdd sitd. Kertoja onnistuu oikeutetusti kiyttiméédn kyseenalaisia sanoja, silld hdn luo
kertomukselle sympaattisen alkuasetelman (vauvan kengénkoon mittaus). Kertojan tiytyy siis
luoda loppuhuipennukselle sopiva pohja. Télld tavoin julkaisu on huomattavasti hauskempi,
sen sijaan, ettd kertoja olisi tyytynyt kuvaamaan neljdvuotiaan kiroilua yleensd. Téssa
esimerkissd onkin pitkélti kertojasta kiinni, miten julkaisu vastaanotetaan. Julkaisusta
huokuvat aika ja paikka ovat sellaisia, joihin ryhmén jdsenet voivat samaistua. Liséksi
julkaisua on mahdollista kertoa eteenpdin, vaikka siind esiintyvdt henkilot, esineet ja

tapahtumapaikka vaihtuisivatkin.

Osa sivuston julkaisuista on taas esitetty hyvin vitsimdisessd muodossa: lyhyesti,
ytimekkéasti ja siten, ettd se on mielekistd esittdd vain kerran. Tédménkaltaiset julkaisut
saavat herkdsti muut ryhméldiset kommentoimaan omalla esimerkilldén, kuten seuraavassa

kay ilmi:

TL: Lapsi kysyi mummolta: - Oliko silloin dinosauruksia,kun sinid olit lapsi?
(nauruhymio)

EJ: ”Oliko mummu ja pappa apinaihmisid?”

SS: nauruhymio

" TKU-O-16-1-15.
72 Facebook- palvelu, kuten moni muukin internet- sivusto, kiiyttda evisteitd, jotta tietyille julkaisuille
16ydettiisiin mahdollisimman sopivat seuraajat.
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KK-H: ”Aiti, olinko mi apina kun mi synnyin — enti olitko si?”
HH: Sama kysytty multa. Poika oli n. 4 v.
JM: Sukulaislapsi kysyi kerran minulta ”Olitko paikalla silloin kun Jeesus syntyi?”

NJ: ”Aiti miten vanaha si oot?” ”Niin vanaha, etti oon leikkiny dinosaurusten
kanssa.” ”Vau ihanko totta? Mitd tei leikitte?”” “Hippasta ja kuurupiiloa...” Tama
keskustelu oltiin kuulemma kerrottu seuraavana pdivind eskarissa kaikille
(nauruhymio).

AQO: Mnulta kysy tdnddn tyttdrentytir ettd:Olitko sind silloin ennenvanhaan? Ja aina
joku aihe (nauruhymio).

JN: Veljeni kysyi aikanaan didilténi: ”Milld silloin tehtiin tuli, kun si olit pieni...?”
(Ajatteli varmaan pikkupartiolaisena jotain piikivien yhteen iskemistd tai
puukapuloiden hankaamista) (nauruhymig).”

Esimerkki on my0ds omalla tavallaan hieman poikkeuksellinen verrattuna sivustolla
julkaistuihin vastaavanlaisiin viestiketjuihin, silld julkaisun alulle panija ei varsinaisesti
kehoita toisia kertomaan samanlaisia tokaisuja. Ensimmadisessd kommentissa ndyttaytyy
kuitenkin sen metapragmaattinen’ luonne: julkaisija on siini toivossa, etti kirjoitus herittiisi
muut ryhmaéldiset muistelemaan vastaavanlaisia vuorovaikutustilanteita, ja ensimmaéiselld
julkaisijalla on edellytykset osoittaa toisille tdmd toivomus, vaikkei hdn sitd selkedsti
ilmaisekaan. Kaiken lisdksi tdimé esimerkki onnistuu tdssd tehtdvéssd: vitsiksi tarkoitettu

julkaisu saa my0s toiset ryhmin jésenet tuottamaan samanlaisia julkaisuja.”

3.2.3. Lasten suusta kuultu mielletddn usein hauskaksi. Mistd tdmd johtuu?

Tutkimusaineistoa syvemmin analysoitaessa ajaudutaan kuitenkin tilanteeseen, ettd suurin
osa julkaisuista ei saavuta mitenkddn kaskun tai vitsin muotoa. Niitd julkaisuja tuleekin
lahestyd hyvin toisella tavalla. Siksi timén tutkielman kannalta onkin syytd pohtia hetki niitd

seikkoja, joiden vuoksi huumori ja koomisuus tietyissd tilanteissa syntyvit. Kun minulla on

7 TKU-0O-16-1-45 ja TKU-O-16-1-45.2.

™ Sanna-Kaisa Tanskanen on kiynyt artikkelissaan “Eipés nyt puhuta omia. Metapragmaattiset
kommentit opiskelijoiden keskustelupalstoilla” ldpi metapragmaattista kommentointia, tuoden
esimerkkien avulla esiin, mité verkkokeskusteluissa tietylld alustalla voidaan havaita. Kéynkin
kasitettd tarkemmin 1dpi analyysiluvussa nelj.

7 Sivustolla monet esimerkin kaltaiset julkaisut alkavat siten, ettd julkaisun alulle panija kertoo
jonkin lasten suusta kuulemansa ja kehottaa muita ryhmaéliisia kertomaan samanlaisia juttuja. Kts.
esim. TKU-O-16-1-58 ja TKU-O-16-1-67.
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taustatietona ymmarrettynd tietyt huumoriin ja koomiseen liittyvit tietoteoreettiset mallit,
minun on tutkijana helpompi ensin esitelld tutkimusaineistoni sisdltdjen teemat ja erikseen
analysoida luvussa neljda Lasten suusta -sivustolla havaitsemiani vuorovaikutussuhteita.
Téhdn kohtaan ndin hyodylliseksi omaksua Seppo Knuuttilan (1992) ja Michael Mulkayn

(1988) tarjoamia teorioita, jotka liittyivdat huumorintutkimukseen.

Knuuttila ensinndkin  puhuu inkongruenssimallista, joka mahdollistaa komiikan
aspektologisen™ tarkastelun: “koominen vaikutelma aiheutuu mielikuvien yhteen
soveltumattomuudesta”. Ero muihin teoreettisiin malleihin on siind, ettd tdma ristiriita kyll&
havaitaan ja se esiintyy ihmisten mielikuvissa (ja muistissa), mutta samalla tunnetaan
huumorin ndkokulmat (esim. ylemmyyden tai huojennuksen tunne onnistuneesta
huumorintuottamisesta). Knuuttilan mukaan yhtend inkongruenssimallin merkittivimmista
muotoilijoista pidetddn Arthur Schopenhaueria, joka on yksinkertaisuudessaan maéaritellyt
koomisen vaikutelman syntyvén ndin: ”jokin esine tai asia odottamatta alistetaan sille vieraan
kisitteen piiriin”. Thmiselld on Schopenhauerin mukaan internaalinen’, eli sisdinen kyky
tuottaa tdllaisia inkongruensseja: esine tai asia ilmentyy sille vieraassa tai ristiriitaisessa
ympéristossid’™. My0s journalistitutkija Zareff toteaa komiikan syntyvén tilanteessa, jossa

kuvailtujen tapahtumien ja kuvailuun kéytetyn kielen vélilld on ilmeinen ristiriita’.

Hyvin samanlaisen ndkokulman huumorin tarkasteluun ovat ottaneet sekd Knuuttila ettd
Mulkay. Jialkimmiinen omaksui unkarilaistaustaisen brittihistorioitsija Arthur Koestlerin
madritelmén bisosiatiivisuudesta: termin perusideana on, ettd tiettyjen asioiden valilla (tai
niiden yhdistyessd) huomataan jotain selvésti ristiriitaista tai selked muutos néitd asioita
tulkittaessa, ja silloin huumori néyttaytyy niistd®. Knuuttilakin tarkasteli samaa englantilaisen
sosiaaliantropologi Ragnar Johnsonin tulkintaan nojaten. Knuuttila kylldkin itse suhtautui

bisosiatiivisuuden premissiin kritisoivasti, mutta piti siitd huolimatta titd yhtend huumorin

76 Aspektologia on tissd yhteydessi kattotermi niille eri nikokulmille, joita tarvitaan komiikan
havaitsemiseen, ymmaértdmiseen ja tulkintaan.

7 Internalismi ja eksternalismi ovat alati jatkuvan debatin aiheena filosofiassa. Karkeasti madritettyna
kyse on uskomuksista, jotka ovat oikeutettuja omasta tietoisuudestamme (internaalisista) kumpuavista
tekijOistd, esim. aiemmista kokemuksista tai tiedosta. Eksternalistiset tekijét vastaavasti tulevat
tietoisuutemme ulkopuolelta ja joidenkin filosofien mukaan uskomukset ovat oikeutettuja vain niiden
kautta. (Stanford Encyclopedia of Philosophy: Reasons for Action: Internal vs. External. 12.5.2016.)
® Knuuttila 1992, 112-113.

7 Zareff 2012, 27.

% Mulkay 1988, 26.
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teoreettisten mallien kulmakivend.®! Vaikka Knuuttila ja Mulkay méirittelevit koomisen
synnyn eri teoreetikkoihin nojaten ja eri terminologiaa kdyttden, perusidea pysyy samana:
normaaliin kéyttdytymiseen, joka tdssd tapauksessa késittdd kertomuksen esittdimisen, on

tultava jokin poikkeus, jonka ansiosta koominen vaikutelma syntyy.

Knuuttila lisdksi osoittaa useamman teoreetikon®* avulla huumorin/koomisen synnyn
olennaiseksi tekijdksi tietyn normiston tavalla tai toisella rikkoontumisen. Toisin sanoen
huumorin mallien tunnusmerkit kuvastuvat sidnnonmukaisuudessa, joka rikkoontuu, ja jota
tahallisesti tai tahattomasti rikotaan. Ndihin malleihin liittyy myds selked yllatyksellisyys,
ennalta-arvaamattomuus.” Mulkay taas mukailee huumoriin erikoistuneen kielitieteilijéan
Victor Raskinin ndkemyksid huumorin semantiikasta (méérittyja merkityksid sisaltavésté
teoretisoinnista); Raskinin mukaan esimerkiksi vitsit eivdt ole muotoiltuja kertomaan
informaatiota ympérdiviastd maailmasta, vaan ennemminkin titd (tietyissd asiayhteyksissa
syntynyttd) informaatiota kéytetddn, jotta kertoja onnistuu luomaan niin sanottuja
erikoisefektejd saadakseen yleisonsd nauramaan. Kiteytettynd tdma tarkoittaa, ettd vitsille on
ominaista olla sellainen kertomus, jolta ei vaadita todenperdisyyttd. Raskin kayttdd termia
skripti, joka on vélttiméaton huumorin tuottamisessa. Raskinin mukaan skripti merkitsee
“rykelmédd semanttista informaatiota, joka ilmenee sanoissa tai muistuu ihmisen mieleen
sopivassa tilanteessa”. On vitsin ja vitsailun onnistumisen kannalta olennaista, ettd ndma

tietyt skriptit ovat olemassa ja niitd osataan hyddyntii oikeassa tilanteessa.™

Huolimatta siitd, ettd Mulkay itse kritisoi Raskinin teoriaa®, on se téssd tutkittavan ilmion
kuvailemisessa kéyttokelpoinen: vuorovaikutustilanteet aikuisen ja lapsen vélilld sisdltavat

sekd todellisen (lapsi sanoo aikuiselle mitd ajattelee) ettd epdtodellisen (lapsi yhdistdd

' Knuuttila 1992, 108. Kaytan tassé tutkielmassa Knuuttilan suomennosta sanasta bisocial”, silld
muita termejé sille ei suomen kielelle néyttanyt olevan.

82 Knuuttila tulkitsee mm. Anton C. Zijderveldin, Umberto Econ ja Paul Gricen kehittdmia teorioita.
Knuuttila 1992, 113-115.

¥ Knuuttila 1992, 113-116.

% Mulkay 1988, 40.

$Mulkay kritisoi Raskinin teoriaa toteamalla, kuinka tdmé virheellisesti pyrkii liittiméaan todellisen ja
epétodellisen kontrastin humoristiseen diskurssiin, josta aiheutuu ratkaisematon, paradoksaalinen tila;
jotta huumoria syntyisi, vaatii se Raskinin mukaan aina vastakkaisten (todellisen ja epatodellisen)
asiantilojen torméaamisen. Talloin esim. jokin hauska teksti on jo valmiiksi haastettu vaihtoehtoisilla
todellisuuksilla saman tekstin sisdllda. Naméa vaihtoehtoiset todellisuudet ovat samalla aina johonkin
viittaavia tai epdmadréisid. Tdma johtaa siihen, ettei nditd todellisuuksia voida lopulta ottaa vakavasti.
(Emt. 45.)
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sellaisia asioita toisiinsa, joita ei oikeassa eldmaéssd voi tehdd) ristiriidan, jonka havaitseminen
paljastaa kertomuksen koomisen puolen. Toisin sanoen alkuperdinen vuorovaikutustilanne
voidaan tdhdn teoriaan nojaamalla ndhdd vastakkaisten asiantilojen yhteentérmiykselld,
jonka vaikutus on niin voimakas, ettd sen kokija haluaa vélittdd havaitsemansa eteenpdin.

Tahan viliin on syyté ottaa esimerkki tutkimusaineistosta:

»Aiti, oliko silloon ku sé oot syntynyt niin dinosauruksia olemas?” neiti 9v (kertooko
tima biologian opetuksen jamasta vai didin lievésti kulahtaneisuudesta).*

Téhdn lyhyeen julkaisuun sisdltyy useampi huomionarvoinen, Raskinin teoriaan liittyvaa
seikka: ensinndkin todellinen ja epitodellinen tormddvét heti kertomuksen alussa hyvin
voimakkaasti, jolloin siiné esiintyvd huumori on nopea havaita. Lapsi asettaa samalle viivalle
menneisyyteen ditinsd ja muinaiset hirmuliskot, mika itsestdan selvésti huvittaa kertomuksen
yleisdd. Kertomus toimisi pelkdn alkulauseensa varassa, mutta kertojan sulkuihin pistetty
kommentti tdydentdd kertomusta entisestddn, ja tdten kertomuksen humoristinen luonne
lisddntyy. Toisekseen kertoja osoittaa, ettd hidn osaa nauraa my®os itselleen. Ja lopuksi, vaikkei
hén todellisuudessa ole huolestunut koulun biologian opetuksesta, hdnestd opetuksen tilan
pohtiminen vitsailevalla vivahteella tuo kertomukseen lisdd kaivattua komiikkaa. Julkaisussa
ilmenee siis usea koominen aspekti, ja ndiden kerrostuessa, limittyessa toisiinsa lopputulos on

onnistunut.

Mulkay painottaa, ettd huumoria ei voi tarkastella jonkin selkedn, vakaan ja yksittdisen
toimintatavan mukaan®’. On otettava huomioon, kuinka huumorinkin syntymiseen vaikuttavat
aina tietyt alkuasetelmat. Hén esimerkiksi puhuu “luonnollisesta huumorista” “’kontrivoidun
(harkitusti jarjestetyn) huumorin” vastakohtana; hauskuus vuorovaikutustilanteessa onnistuu,
kun osallistujat hyviaksyvét yhteisesti bisosiatiiviset periaatteet huumorikeskustelussa. Vain
télla tavoin syntyy luonnollista huumoria, ja kun nidin tapahtuu, todellisuus ndyttaytyy vitsin
tai vitsailijan muodossa. Taas kontrivoitu huumori ei edellytd vuorovaikutustilanteeseen
osallistuvilta kollektiivista hyvaksyntdd. Ja koska kaikki osallistujat eivdt pidd hauskana

jotain sellaista, joka on sellaiseksi tarkoitettu, ei todellisuuskaan muutu heidén silmisséin.®

$TKU-O-16-1-19.
7 Mulkay 1988, 46.
% Mulkay 1988, 54.
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Pro gradu -tutkielman tutkimusaineistoa ajatellen Mulkayn tarjoama jako on hyddyllinen:
Facebook- sivustolta on helppo nostaa esiin sekd luonnollista ettd kontrivoitua huumoria. On
my0s helppo yhtyd Mulkayn toteamukseen, ettd on tdysin kerronnasta kiinni, kuinka

humoristisena tai vakavasti otettavana jokin kertomus uudelleen kerrottuna mielletdén®.

3.2.3. Tarhavihot, sanomalehdet, internet - yksityisestd julkiseksi

”Lasten suusta” on selvésti omanlaisensa perinteen muoto, joka muodostuu kokonaisuudeksi
vasta kahden eri toimintaperiaatteen myotéd: aluksi onkin oleellista, ettd aikuisen ja lapsen
vililld kdydadn edelld esitetty vuorovaikutustilanne. Vasta sitten tapahtuu timéan tutkielman
kannalta oleellisin seikka: aikuinen muodostaa kuulemansa perusteella kertomuksen, jonka
hin haluaa kertoa eteenpdin. Kuten aiemmin esitin, termi “lasten suusta” saavuttaa
absoluuttisen muotonsa, kun lapsi sanoo tai tekee jotain aikusta huvittavaa, ja tima tapahtuma

saatetaan aikuisen toimesta kertomukseksi, joka vilitetdin eteenpdin.

Jo useamman vuosikymmenen ajan ihmiset ovat olleet halukkaita kertomaan eteenpéin lasten
suusta kuulleita juttuja tai lasten tekemié (pddosin hauskoja) asioita. [Imid on toki vélittynyt
suullisesti, suoraan aikuiselta toiselle. Kuitenkin ennen internetaikaa ndmé aikuisten
tuottamat kertomukset tallennettiin usein vauva- tai vieraskirjoihin ja vanhempien
paivikirjoihin, joskus jopa yksinkertaisesti muistilapuille, jotka piilotettiin onnittelukorttien
sekaan. Talld perinteelld oli kuitenkin jo aikanaan edellytyksid toimia kollektiivisesti, so.
yksilolld on ollut mahdollisuus tuottaa mééritynlaista kertomusperinnetti siind yhteisdssé,
johon hédn kuuluu. “Lasten suusta” ei olekaan jddnyt pelkkien vauvakirjojen sivujen
tiaytteeksi, vaan ndma useimmiten koomiset keskustelutilanteet on kirjattu muistiin ja ne ovat
padsseet mm. paivdhoitoyksikoiden kokoamiin kirjasiin®. 1970-luvulla Suomessa keksittiin
ruveta julkaisemaan lasten suusta kuultuja juttuja jopa valtakunnallisella tasolla. Esimerkiksi
ailemmin esiin tulleella aikakauslehti Avulla on ollut toukokuusta 1979 ldhtien erillinen
Lasten suusta -palsta’. Tdmi perinneilmidé on kiytdnnossd ollut vahvasti olemassa 1980-
luvulta tdhdn pdivddn, huolimatta siitd, ettd perinteen vilittymisen tavat ovat olleet

voimakkaassa muutostilassa.

¥ Emt., 55.

% Olin itse hoidossa turkulaisessa paiviakodissa vuosina 1986—1991. Tuona aikana paiviakodissa
tuotettiin ainakin kaksi vihkosta, joissa oli koottuna tarhan lasten hauskoja sanomisia.

’! Tltalehden uutisointi aiheesta 10.3.2012: (Iltalehti: Rallisika ja paikattu lehmi. 12.5.2016).

35



“Lasten suusta” yhdistetddn herkésti osaksi kasku-, vitsi- ja arvoitusperinnettd, kun
tarkastellaan sekd sanoma- ja aikakauslehtien julkaisuja sekd aiheen ympdrille tuotettua
kirjallisuutta®. T&dman perinneaineksen kiyttd on muuttunut 2000-luvulla, voimakkaan
digitalisoitumisen vaikutuksesta. Aiemminhan lasten suusta kuultuja juttuja tallennettiin
varsinaisesti toisten luettavaksi. Vain silloin tdmd perinne oli yhteisollistd ja
vuorovaikutteista, kun nditd tallenteita luettiin ddneen kuten vitseja vitsipalstalta, esimerkiksi
kahvipdyddsséd tai illanistujaisissa. Internetin voimakas kdyton lisddntyminen mahdollisti
tekstimuodossa olevien lasten sanomusten (mutta aikuisten kertomien) juttujen tallentumisen
kuulopuheen ja painetun materiaalin lisdksi myos verkkoon. Lyhyessd ajassa verkossa
toimivat huomasivat, ettd néitd tallenteita ei tarvinnut tyytyd vain julkaisemaan ja lukemaan,
vaan niitd oli mahdollista myds kommentoida. Lopulta syntyi aivan uudenlainen
perinteenvilittymisen kanava: internetin yhteisopalvelut ja sosiaalinen media, joissa ihmiset

pystyivit toimimaan reaaliaikaisessa ja aktiivisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

”Lasten suusta” perinneilmiond on siis muuttanut muotoaan, asiasisiltdjen ollessa kuitenkin
ldhes samoja kuin 40 vuotta sitten. Tama pro gradu -tutkielma péattdd ilmion menneisyyden
pohtimisen tdhdn ja keskittyy sen sijaan tarkastelemaan perinteen moderneinta muotoa:

millaisia ovat lasten suusta -jutut internetin yhteisopalvelu Facebookissa.

3.3. Lasten suusta -julkaisut Facebookissa

”Lasten suusta” on siis jatkanut kulkuaan perinneilmiond, mutta sen vilittymisen kanavat
ovat kokeneet merkittivid muutoksia. Seuraavaksi tarkastelen tdtd tutkielmaa varten
muodostamaani  tutkimusaineistoa, kdyttden apunani teemoittelua: olen palannut
tallentamaani aineistoon yhéd uudelleen ja luokitellut jokaisen valitsemani julkaisutallenteen
tiettyyn  kategoriaan  kuuluvaksi. Liitdnkin tdssd kohtaa useamman esimerkin

tutkimusaineistostani kuvastamaan niitd teemoja, joita Lasten suusta -sivuston julkaisuissa

%2 Suoraan kerittyd aineistoa kertomuksen muotoon tallennettuna 16ytyy suomen kielelle tehtyni tai
kddnnettynd runsaasti. Muun muassa virikekirjailija Kirsi Koivula julkaisi vuonna 2007 teoksen
»Alliz pélisee, lasten suusta kuultua”, jonka sisiltd luokitellaan kaskujen alaisuuteen. Samana vuonna
Mark Levengood ja Unni Lindell julkaisivat kokoelmateoksen ruotsalaislasten mietteistd. Teos on
suomennettu nimelld ”Vanhat tidit eivit muni”.
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havaitsin. Huomautan, etten ole millddn tavalla maééritellyt aineistoani erityiseen
arvojarjestykseen. Térkeintd téssd oli osoittaa, kuinka moniulotteisena toimintaympéaristoni

tutkimani Facebook -sivusto ndyttiytyy.

Lasten suusta -sivustolle jidseneksi péddseminen hoituu helposti, silld toimintatapa on
tyypillinen Facebookissa: kayttdja klikkaa sivuston etusivulla olevaa “liity ryhméain”
-kuvaketta, minka jdlkeen hén jdd odottamaan ryhmén ylldpitdjan hyvéksyntdd. Liittymiseen
el tarvita erityisid selvityksid ja ryhméddn pddsy hoituu nopeasti. Tadmd voidaankin ndhdi
syynd sille, miksi jdsenistoon kuuluu eri-ikdisid, erilaisista ldhtokohdista tulevia, erilaisia
perhetaustoja omaavia miehid ja naisia. Oikeastaan jdsenid yhdistdd vain muutama tekiji:

suomen kieli seka lapsiin liittyvd huumorintaju.

3.3.1. Vddrinkdsityksid, hdpedd

n. Sv tyttdrenpoika meni taannoin uimaan tyttdjen kanssa ja oli kylyma tuuli
pohjoisesta. ( Olin ite saunassa ja kielsin menemaistd uimaan mutta ei tehonnu kielto)
Poika tuli aika pian saunaan ja alko parkumaan ,ettid en jaksa olla tddlld ku tulee hiki
ja meni uuvestaan uimaan. No taas hén tuli takaisin ja sano ; Munatkin jdétyy ja kési
oli siind suojana . Parinpdivin pééstd sitte oltiin menossa kdymédn mokille uudelleen
ja poika taas aiko uimaan ,no mind huomautin siitd edellisestd uintikerrasta. Ei
tarvinnu kauaa oottaa vastausta ku poika sano; Ei mulla enndd palele ku sielld on
karvoja. Mind ; Mitd karvoja sielld on? Poika ; Kissan karvoja. (olin ajaa ojaan ku
pérskahin ihan hillittéméén nauruun).”

Edelld kdydystd esimerkistd kuvastuu, kuinka tavanomaisesta keskustelutilanteesta didin ja
pojan kesken muokkautuu védrinkdsityksen myotd ditid huvittanut juttu. Esimerkistd on
havaittavissa selked kaava, joka toistuu monessa muussakin sivuston julkaisussa: lapsi
keskustelee vanhempansa kanssa suunnitelmistaan (tdssd tapauksessa uimaan menemisestd)
ilman minkainlaista aavistusta siitd, ettd hdn muotoilisi sanomisensa jotenkin omituisesti.
Tadmaénkaltaisissa julkaisuissa aikuinen havaitsee jonkin poikkeavuuden, jonka ansiosta
vuorovaikutustilanteeseen muodostuu koomisia piirteiti®. Tdssd tapauksessa vanhempi

reagoi lapsen sanomiseen huvittuneesti, koska havaitsee kerronnassa kaksimielisi piirteita.

STKU-O-16-1-36.
% Esimerkki voidaan liittd4 Seppo Knuuttilan inkongruenssimalliin, jonka toin kohdassa 3.2.2. esiin.
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Toisessa esimerkissd alkuperdinen keskustelu poikkeaa edellisestd siten, ettd vanhempi
kiyttda termid, joka ei ole ennestéin tuttu lapselle. Aiti yrittid keventii tilannetta puhumalla
vertauskuvallisesti toisen kylmadstd ihosta, mutta lapsi ei sitd ymmaérrd ja jopa nérkdstyy
vanhempansa sanomisesta. Kuitenkin ndistd kahdesta esimerkistd nousee esiin sama motiivi
kertoa alkuperdinen tilanne eteenpdin: kummankin julkaistun kertomuksen ydin on

vddrinkdsityksessd; edellisessd vanhemman, jalkimmaisessa lapsen:

Aikanaan esikoisemme tuli yolld viereemme ilman y&pukua ja oli iholtaan tosi kylma.
Herittiin siithen ja totesin pojalle, ettd ootpas ihan kananlihalla. Pimeydestd kuului
hyvin nérkdstyneend kolmevuotiaan suusta: > En oo kylldi mikddn kana!
(itkunauruhymio).”

b

Aivan omanlaisensa alkuperiistilanne on kyseessé silloin, kun lapsi sanoo tai tekee jotain,
joka aiheuttaa aikuiselle hdipedn tunteen. Usein tilanteet ovat lapsen puolesta viattomia, silld
heillehdn on ominaista hépedn tunteen puuttuminen, vapautunut tilannetajuttomuus ja
estottomuus. On siis aikuisen suhtautumisesta kiinni, tunteako tdméinkaltaisessa tilanteessa

hépedd ja osaako ottaa tilanteen huumorin kannalta. Erids julkaisuista kertoi kirkkoreissusta:

Se tunne, kun hautajaisissa on juuri virren veisaus loppunut ja pieni 1v-ldinen jatkaa
virttd "hiialahiiala hoo... muumuu sielld, oinkoink tddlla” Than kamalaa mutta repesin
ja poistuin tyton kanssa takavasemmalle. .. *°

Nolojen tilanteiden kuvaukset eivit itse asiassa ole suosittuja tutkimallani Facebook-
sivustolla, mutta ryhmén jdsenet vaikuttavat hyviksyvéan tdménkaltaiset kertomukset osaksi
sivustossa esiintyvid julkaisuja. Edellinen esimerkki aiheutti kylldkin pienimuotoista
keskustelua siitd, pitddkd vastaavassa tilanteessa edes hédvetd. Palaan muun muassa tdhidn

aineistoesimerkkiin luvussa 4.

#®TKU-O-16-1-3.
YTKU-O-16-1-26.
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3.3.2. Lapset puhuvat ja kysyvdt, halusimme tai emme

Kuten olettaa saattaa, ldheisissd tekemisissd olevien lasten ja aikuisten vilille syntyy
paivittdin lukuisia vuorovaikutustilanteita. Arkisten, toimintaa kuvaavien keskustelujen, jotka
liittyvdt ruokailuun, pukemiseen ynnd muuhun vastaavaan, lisdksi puhutaan kummankin
osapuolen mieltd askarruttavista asioista. Tarha- ja esikouluidssd olevat, 4-6 -vuotiaat lapset
omaavat vield vihdnlaisesti tietoa sekd omasta ympdristostddn, ettd eldmdstd yleensd. He
pyrkivit  kuitenkin - omaksumaan — mahdollisimman  paljon  uutta  informaatiota,
mahdollisimman nopeasti. Télloin onkin tavallista, ettd lapsia kuuntelemalla vanhempi
tavoittaa pienid palasia heididn ajatuksenjuoksustaan. Aikuisen korvaan ndmé lasten omat

jutut kuulostavat usein melko absurdeilta:

Ote Arvon, melkein 6, iltasadusta, joka kasitteli eldvid pikkuhousuja. (Edellisend
iltana kuultiin sinitarramuumioista.) > Ja sitten ne eldvit pikkuhousut lisddntyivit ja
lisddntyivét ja niitd oli koko maapallo tdynnd — Ruotsi, Saksa, Siansaksa ja koko
maailma!” (...rdjahtiva daniefekti).

Taas aikuisellekin vaikeita asioita késitettaviksi, kuten kuolema, rakkaus, elimén tarkoitus ja
erilaiset eettiset ja moraaliset ongelmat, ovat lasten mielissd usein niin monimutkaisia, ettd
ajatuksiaan jdsentéessddn lapsi usein puhuu ndisti asioista todellista ymmaérrystd vapaammin.

Esimerkkijulkaisu kuvailee rakastumista lapsen nikdkulmasta:

Mummini oli hoitamassa 8- ja 4- vuotiaita serkkujani. Vanhempi esiintyi
luistelundytoksessd, jossa oli myds aikuisten ryhmid. Jonkun ryhmén pddosassa oli
nuori nainen, jolla oli kaunis esiintymisasu ja meikit. Kun nainen kéveli ohi,
pikkuherra sanoi “’kaunis neiti”. Kun nainen esiintyi ja mummi sanoi ettd sielld se
kaunis nainen luistelee, 4v vastasi: > olen jo rakastunut!” (sydén- emoji).”®

Edelld esitetyt aineistoesimerkit osoittavat, kuinka herkésti lasten ajatusmaailma kiehtoo

aikuisia. Kun lapsi oma-aloitteisesti jdsentdd ympéristddén, ja pystyy vield kertomaan

'TKU-O-16-1-4.
#TKU-O-16-1-14.
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kokemuksistaan, on aikuisella puolestaan edellytykset tuottaa kuulemastaan oma versio

eteenpdin kerrottavaksi.

Lasten kanssa toimiessaan aikuinen joutuu véhdn valid tilanteisiin, jossa lapset reflektoivat
kuulemaansa tai ndkemddnsd vidrin. Usein esimerkiksi uuden esineen tai asian nimen
opettelu vie aikaa, jolloin arkisissa tilanteissa tapahtuu koomisia kdinndhdyksid. Lasta
esimerkiksi epdilyttdd jokin ruokalaji, jota vanhempien on tarkoitus tarjota, mutta ei muista

ruokalajin nimed oikein:

”Mut siin pitsassa on niitd krapuloita”
”Niin mité oli?”

”No niitd krapuloita!”

Al katkarapuja?”

”Nii just niitd katkarapuja”

Onni 4v (sydén- emoji & nauruhymis).

Usein myo6s jonkin tutun hahmon oikea nimi unohtuu, kun lapsi kiirehtii vélittomasti

havainnon tehtydin kertomaan siité:

Kirjastoon tuotiin lapsille Muumi pehmolelua. Yksi lapsi huusi innoissaan: - KATSO
AITI! TUSKAMULKKUNEN! (Itkunauruhymis). '*

”Kanelin unelmat” tavaili neiti ku tollossdé luki ”Channel Unavailable”.
(Nauruhymig). !

Esineiden ja asioiden oikeat nimet unohtuvat. Niiden lisdksi lapset kuulevat herkésti laulujen
sanat vadrin. Tama ei toki ole ikdsidonnaista, mutta lapset laulavat aikuisia spontaanimmin,
jolloin mahdollisuudet laulujen tulkintavirheille kasvavat. Tdmin my6td ilmenee herkasti

koomisia tilanteita;:

Nuoriimmaanen lauloo aikanansa takapenkilld Samuli Edelmanin Karavaanari biisiad

sanoolla: ” Kanamaalari, Kanamaaaaalari on kaikkien kaveri....” (silméniskuhymio).
102

? TKU-O-16-1-41.
1% TKU-O-16-1-38.
11 TKU-O-16-1-13.
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Tyttdreni 1v.7kk laulaa kappaletta Twinkle twinkle little star » Taitaa taitaa

tittuttaa”... Ja voitte varmaan paitelld miltd se didin korvaan kuulostaa (nauruhymio)
103

Vairin kuultujen ja muistettujen asioiden liséksi lapsilla on myds taipumus luoda jossain
madrin kognitiivisella tasolla omaa terminologiaa. Ero spontaanille, kielellisesti vadrin
ilmaistulle sanomukselle on siis siind, ettd lapsi tietoisesti kdyttdd jotakin sanaa tai

méadritelmad osana omaa kielenkdyttodén. Seuraavaksi esimerkki pulkkaméesté:

Meidédn 6-vuotiaat hurjapdédpojat laskivat tdndan pulkkamiked. Méen pidaltd kuului,
kun toinen poika kysyi veljeltdén: Lasketaanko perdkanaa vai vierikanaa?” Nauroin
ddneen yksikseni méen alhaalla, on ne hassuja (kaksi nauruhymiota). '*

Esimerkissd lapset vaikuttavat keksineen fraasin “perdkanaa” rinnalle oivallisen sanaparin.
Osittain kyse on toki siitd, kuinka lapsille pilkdhtdd padhian kaikenlaista hyvin nopeastikin.
Kerronnan myo6td tilanteesta kuitenkin vilittyy kuva, ettd sanan kdyttd on harkitumpaa

suhteessa sanavéiantelyesimerkkeihin. Toisessa esimerkissd mietitdédn hampaita:

Samuel 4v: Mitkd hampaat mulla on nyt suussa?
A: Maitohampaat. Kun ne lihtee niin tilalle tulee rautahampaat.
S: Ei, kylld mulle tulee tekohampaat. Ja ne on puuta. '

Alkuperidisestd keskustelusta on havaittavissa, kuinka 4-vuotias on miettinyt hampaisiin
liittyvid seikkoja jo ennen keskusteluaan didin kanssa. Kuten pulkkaméki -esimerkissa,
tassdkin lapsi saattaa keksid keskustelun aikana, ettd hin saa maitohampaiden tilalle juuri
puusta tehdyt tekohampaat. Mutta myds tdssd esimerkissd on huomattavissa, ettd lapsen

kayttimat asiasanat, “tekohampaat™ ja ”puiset”, ovat jollain kognitiivisella tasolla harkittuja.

12 TKU-O-16-1-11. Kyseinen lainaus oli my0s tyypillinen esimerkki sellaisesta julkaisusta, joka
kasvaa jatkokommenttien myo6té. Julkaisua seuranneet alkoivat muistella, mitéd lauluja 14hipiirin lapset
olivat muistaneet vadrin. Kdyn titd asiaa tarkemmin lapi luvussa 4.

' TKU-O-16-1-66.

1% TKU-0O-16-1-9.

1% TKU-0-16-1-10.
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Askeisisti esimerkeisti ilmeni, etti ero varsinaisten sanaviintelyihin liittyvien julkaisujen ja
lasten itse keksimien termien vélilld on hiuksenhieno. Témai erottelu on kuitenkin aineiston
ymmaértimisen kannalta mielekédstd tehdd. Eroa on nimenomaan silld, sanooko lapsi
spontaanisti jotain harkitsematonta vai pohtiiko hdn jotakin asiaa yrittien samalla luoda
sille kdsitteen, jota kdyttdid myohemmissd kommunikointitilanteissa. Merkityksellistd on myos
se, ettd ndmé erot ndkyvédt Lasten suusta- sivuston julkaisuissa: niiden kerronnasta vélittyy
herkésti kertojan suhtautuminen alkuperdiseen tilanteeseen. Sanavaintelytapauksissa
aikuiselta saattaa useimmiten mennd kauan aikaa, ennen kuin hdn ymmartdd, mitd lapsi
sanomisellaan tarkoittaa. Taas silloin, kun lapsi muodostaa jostakin asiasta jonkin termin,
aikuinen on alkuperdisessd keskustelussa tiennyt, mistd puhutaan tai mitd tehddan. Toisin
sanoen aikuisen ldsndolo ja suhtautuminen alkuperiistilanteessa vaikuttaa osaltaan siihen,

kuulostaako lapsen suusta paéssyt juttu harkitulta vai harkitsemattomalta.

Tarkastelemassani Facebook -sivustossa julkaistaan selkedsti eniten juuri tdménkaltaisia
lasten sanomuksia. Monelle sivustoa seuraavalle henkildlle juuri edelld esitetyt lasten
sanavédintelyt ja vddrin lauletut laulut ilmentdvét sitd, mitd lasten suusta- kisite heille
pohjimmiltaan tarkoittaa. Néiden liséksi sivustolla saavuttavat herkisti suosiota sellaiset
julkaisut, joissa lapset ovat sanoneet asioita jopa tavattoman suoraan. Onhan muistettava,
ettd lasten kognitiiviset kyvyt kehittyvit vasta vuosien saatossa. Toisin sanoen heiltd
puuttuvat ennen kouluikdd tietyt moraaliset valmiudet kayttdytyd niin sanotusti oikein
sosiaalisissa tilanteissa. Hépedntunne saattaa olla 4-vuotiaalla ldhes olematon, kun taas
tiedonjano vaikuttaa olevan ehtymdton. Ympadrilld tapahtuvien havaintojen ddneen ihmettely
on lapsille hyvin tyypillistd. Lasten kertoessa nikeméaénsé aikuiselle tilanne ajautuu monesti
koomiseksi, silli ymmarryksen tasot kulkevat kummallakin osapuolella melko erillddn
toisistaan. Lapset sanovat turhia kierteleméttd, mitd ndkevit tai kokevat, ja joskus ddneen

sanottu on aikuisesta kiusallista ja epamiellyttavaa:

Lasten suusta se (kipedkin) totuus tulee (nauruhymid). Toinen lapsistamme totesi
jokin aika sitten saunassa minua/ditiddn pitkddn tuijotettuaan: diti, siun

vatsankulmassa on ongelmia” ja toinen toissapdivédnd jdlleen saunassa: ”siun masuun

on tarttunut valumissairaus”. '

Aikuisella on tasan kaksi vaihtoehtoa, miten reagoida edelld esitettyyn tilanteeseen: hin

pahoittaa joko mielensd tai suhtautuu kuulemaansa huumorilla. Pienten lasten vanhempana

1% TKU-0-16-1-7.
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kertoja kuuluu epdilemittd jilkimmaéiseen ryhmdan. Hén tiedostaa, ettd lasten suusta voi
kuulla mitd tahansa, ja joskus suorasukaisuus jopa kauhistuttaa. Joka tapauksessa lainaus on

hyvé esimerkki siitd, mitd sananparsi "lasten suusta se totuus kuullaan” saattaa tarkoittaa.

Toteamisen lisdksi lapset esittdvét joskus suorasukaisia kysymyksid, joissa on seuraavan

esimerkin mukaisesti myos tulkinnan varaa:

Kuusi vuotiaamme halus kysdistd mummolta puhelimes et oleksd nainu ketdd muuta
ku meijin pappaa..(tarkoitti ollut naimisissa). '’

Suoraan sanomisessa tai kysymisessé ei varsinaisesti ole mitdén vidrad, mutta silloin télloin
lapsiperheissd on tilanteita, jotka pelkéstdén aikuisten kesken tapahtuneina eivét herittiisi

jalkikidteen hilpeyttd. Seuraava, jo aiemminkin esilld ollut julkaisu on juuri sellainen:

Yritin eilen saada piirrettydpaperille 10-kuisen tytdon jalat kengén mittaa varten.
Pyysin apuun mieheni, eikd homma siltikddn onnistunut. 4-vuotia Jaska* katseli
vieressd ja totesi kirkkaalla ddnelld isdlleen: ”Voi saatananhelvetti, ei sinustakaan
mitii apua ole.”(kauhistunut hymid). '**nimi muutettu.

Se, kuinka kyseinen tilanne on mielletty koomiseksi ja se on haluttu kertoa eteenpéin, johtuu
tapahtuneen toimijoista. Lasten suusta kuullaan suorat mielipiteet, eikd rumaa kielenkayttoa

tuomita tdlla kertaa, koska itse tilanne on niin hauska.

Lasten maailmassa on paljon selittimattomid asioita. Usein ndiden asioiden pohtiminen
rikastuttaa mielikuvitusta ja auttaa lasta oppimaan jotain uutta. Monesti lapset eivét
myd6skéddn tyydy vastauksiin ”en mind tiedd”, ’sinun tiytyy itse selvittdd se” ja “dld vaivaa
silld péatési”. Aikuisten tehtdvdnd on vastata asiallisesti, kokonaisvaltaisesti mutta samalla
mielenkiintoisesti mitd merkillisimpiin lasten esittdmiin kysymyksiin. Varsinkin kouluikdin

ehtineet lapset ovat erittdin kriittisid sen suhteen, mitd ratkaisuja aikuinen tarjoaa heidén

kysymyksiinsa.

17 TKU-O-16-1-50.
1% TKU-O-16-1-15.
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Alkuperdinen vuorovaikutustilanne lapsen ja aikuisen viélilld, jonka aikuinen muotoilee

julkaisuksi, saattaa olla seuraavan esimerkin mukaisesti melko suora:

Tyttd 14 pasautti dsken ettd "Miké oli Jeesuksen sukunimi?” Vetdd sanattomaksi....
109

Itse asiasisdllon vuoksi julkaisu herétti hyvin laajaa jatkokeskustelua aikuisten kesken. Erds
julkaisua seuranneista mainitsee, ettei Jeesuksen elinaikana kéytetty sukunimid. Ennen titi
viimeistd kommenttia kuitenkin arvailuja oli useampia. Sivuhuomautuksena téssd kohtaa on
hyvd mainita my0s, kuinka tdménkaltaiset julkaisut herdttivdt toisten ryhmdildisten
mielenkiinnon, ja julkaisun alulle panija monesti toivookin muiden ryhmaéléisten osallisuutta

kommentoimalla.

Tdhan teemaan sisdltyvdt myos lasten yllittavit kysymykset, joihin aikuisella ei valttdmatta

ole vastauksia tarjolla:

”Onko pieru ruotsia”, tiedusteli pikku-Ella didiltdén. '°

Tadssd  tapauksessa vastaus toki onnistutaan tarjoamaan, mutta alkuperdinen
vuorovaikutustilanne on usein pysdyttivd. Sen vuoksi tdmé tilanne on helppo muistaa ja
kertoa eteenpdin. Taménkaltaiset julkaisut eritoten havainnoivat toisille ryhmaéléisille, kuinka
ylléattévid ja vaikeita kysymyksid lapset voivatkaan esittdé, odottaen kuitenkin saavansa niihin
kelvollisen vastauksen. Ja téllaiset julkaisut puolustavat paikkaansa omana teemanaan, silld
téssd ei ole kyse sanavéintelyistd, noloista tilanteista omien termien luomisesta, ym. Tadssd on

kyse lapsen puhtaasta uteliaisuudesta, johon vanhemman odotetaan vastaavan.

3.3.3. Vitsejd, litkutuksen kyyneleitd ja kuvia: lasten suusta- sivuston muut julkaisut

' TKU-O-16-1-37.
10 TKU-0O-16-1-69.
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Osa sivuston julkaisuista kerrotaan sellaisessa muodossa, ettd ne kuulostavat ennemminkin
vitsikirjan sivuilta napatuilta kuin tosieldméastd ammennetuilta. Tdmén pro gradu-tutkielman
tarkoitus ei kuitenkaan ole esittdd mielipiteitd siitd, ovatko jotkin julkaisut tdysin oikeanlaisia,
eli puolustavatko ne oikeutetusti paikkaansa tutkimallani sivustolla. Téllaisia julkaisuja
havaitessani jatkoin teemoittelemalla ne vitsid muistuttaviksi julkaisuiksi, silld keskityin
ennen kaikkea kieliasuun ja jatkokommentteihin, joiden myotéd tulkintani vahvistui. Valitsin
kaksi esimerkkid, jotta lukijakin havaitsee, mihin julkaisun kielellisiin rakenteisiin olen

kiinnittdnyt huomiota:

— Tadméi on Mannerheimin patsas.

— On hieno! Kuka on tuo setd tuon Mannerheimin seldssd? !

Minulle opetettiin pienend ettd Jeesus on Jumalan poika, kun kysyin 4v pojaltani ettd
miké se Jeesus on? Hén vastasi tomerasti: “Teippi” (hymynaama). ''?

Tamainkaltaisissa julkaisuissa kertoja on jisentényt kertomansa dialogimaiseen muotoon. Sen
lisdksi tdmdn kategorian alaisuuteen valituilla julkaisuilla on aina selked loppuhuipennus.
Miksi sitten halusin kdyttdd teemaa “vitsimidinen” vastaavanlaisista julkaisuista puhuttaessa?
Havaitsin Facebook -sivustolla, ettd osa ryhmaéléisistd suhtautui tdllaisiin julkaisuihin hieman
epdvarmasti: onkohan joku lapsi oikeasti sanonut noin vai keksiikd julkaisun tekiji
omiaan?'”. Yhtd kaikki ndmikin julkaisut ovat oma luokkansa Lasten suusta -sivustolla,

jolloin ne tulee ottaa samalla tavalla huomioon suhteessa muihin.

Kuten on jo kdynyt ilmi, ihmiset hakeutuvat Lasten suusta -sivuston jidseniksi pdédasiallisesti
huumorin takia. Siitd huolimatta sivusto mahdollistaa kertomusten tuottamisen myos
vakavasti otettavina. Hauskojen julkaisujen lisdksi sivuston sisdltoon kuuluu siis koskettavia,
rehellisen todenmukaisia kertomuksia, joiden tehtdvd on tehdd ryhmél&isiin vaikutus muuten
kuin huumorin keinoin: my0s tunteisiin vedonneet, kauniisti ilmaistut sanat tai positiivisella
tavalla yllattavéit lasten teot ovat sivustolla suosittuja. Osa julkaisuista on puettu silti
vitsiméiseen muotoon, jotta lopputulos olisi monelle ylldtys. Osa taas kertoo hyvin suoraan,
kuinka jokin lasten sanoma on tehnyt vaikutuksen. Olennaista timidn teeman ympérille

kietoutumisessa on se, ettd se murtaa yksiselitteisen kisityksen “lasten suusta” -tilanteista

" TKU-0-16-1-64.

2 TKU-0O-16-1-65.

'3 Katso tutkimusaineistosta esim. TKU-O-16-1-12, jossa julkaisu on rakennettu dialogimaiseen
muotoon ja sitd kommentoidaan kuuluvaksi vitsiosastolle.

45



pelkkind huumorin ilmentymind. Toisin sanoen huumorin rinnalle nousee jokaisen
ryhmaéldisen oma-arvon tunne: se, ettd pelkdn nauramisen sijasta he osaavat nidhdd lastensa

sanomisissa ja tekemisissd paljon arvokasta. Seuraavaksi muutama esimerkki:

”Aiti mé tiid miké susta tulee ku si et oo endi olemas. Susta tulee tihtipoly joka tekee
ihmiset onnelliseksi” Ee 7v. '*

Sanoin joskus pojalleni, ettd: Sini se olet yks kultakimpale. Poika tdhdn: -Ja tind 4iti,
olet jalokivi ja toti alvokat! -Siind meinas tulla kyynel silméan aitilla. '

Aitien sodassa puhuttiin tiydellisestd #idistd ja kysyin, minkilainen se on. 10v
tyttireni vastaus: “Téydellinen diti on jokaisen oma &iti!”(sydan- emoji).''

Poikani, 5 vuotta, totesi tdnddn kiukuttuaan mummulle ettd: "Mind en tykkdd mun
1sovanhemmista.”

Mind, diti, sithen jotta: "Niinkd? Oletko varma?” Poika sithen: ”Joo. En tykkda. Mina

rakastan niitd.”. 'V’

Kolme ensimmaistéd esimerkkid kuvaavat hyvin, kuinka alkuperdinen vuorovaikutustilanne on
litkuttanut aikuista osapuolta. Julkaisuissa ei oikeastaan esiinny mitddn koomiseen viittaavaa,
vaan ne ovat koskettavuutensa takia kerrottuja. Julkaisuista tekee siis merkityksellisen lapsen
vilpiton aitous: kaikissa niissd lapset sanovat suoraan mité ajattelevat, ilman, etti he erikseen
muotoilisivat sanomansa tai yrittdisivat miellyttdd aikuista. Viimeinen esimerkkijulkaisu taas
poikkeaa edeltdjistddn siten, ettd siind kirjoittaja on rakentanut kertomustaan hieman
koomiseen vivahtavasti. Yhtd kaikki julkaisu kuuluu timén teeman alaisuuteen, silld senkin
lopputuloksessa saavutetaan alkuperdistilanteeseen siséltyva liikutuksen tunne ja saadaan

aikaan samanlaisia reaktioita myos ryhmaldisissa.

Sivustolta nousi esiin myds muutamia julkaisuja, joissa kuvailtiin alkuperiistilannetta lapsen
ja aikuisen vililld hieman poikkeuksellisesti: aikuinen on se, joka toimii tietoisesti ja
aktiivisesti, tilannetta johdatellen. Tidllaiset vuorovaikutustilanteet muistuttavat jopa joltain

1 TKU-0O-16-1-40.
1 TKU-O-16-1-6.

1 TKU-O-16-1-22.
% TKU-0O-16-1-70.
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osin vanhan kansan opetuksellisia tilanteita lapsen ja aikuisen valilld, joissa lasta esimerkiksi
pelotellaan keksityilld hahmoilla, jotta todellisilta vaaroilta viltyttdisiin''®. Pelotteluhan
linkittyi osaksi entisajan kasvatuksellisia keinoja, jolloin lapsia herkésti huiputettiin, jotta
heistd kasvaisi dlykkditd ja nokkelia. Valitsemani esimerkki ei kuvasta pelottelutilannetta,

mutta siitd vélittyy hyvin, miten aikuinen koettelee lapsen tilannetajua:

Td4 ei oo lapsen suusta, mutta pakko jakaa &skeinen tilanne: Tyttireni tanssi
antaumuksella keskelld olkkarin lattiaa. Sanoin tytdlle ettd “Ald viitti tomistid,
alakerran naapurit hermostuu!” Hetken likka pomppi hiljempaa ja kohta jytina alkoi
uudelleen. Arihdin, ettd “Oikeasti, alakerran akka hermostuu!” Tyttd alkoi tanssia
hiipien. Siind vaiheessa mulla ei endd pitényt pokka vaan nauroin huutonaurua! Myo
asutaan rivitalossa. .. (itkunauruhymio). '

Alkuperdistilanne poikkeaa edelld ldpikdydyistd teemoista selvdsti: kun aiemmissa
esimerkeissi lapsi on spontaanisti sanonut tai tehnyt jotain aikuisen mielestd merkityksellisté,
télla kertaa aikuinen tietoisesti luo puitteet hauskalle tapahtumalle, jonka haluaa vield kertoa

eteenpdin.

Kéytydni ldpi tutkimusaineistoni useampaan kertaan totesin, ettd osaa julkaisuista ei ole
mielekdstd liittdd varsinaisesti minkddn yleisemmén kategorian alaisuuteen. Lopuksi
esittelenkin ne julkaisut, jotka eivdit lukeudu minkddn edelld ldpikdytyjen teemojen piiriin.
Vaikka painopiste seuraavassa analyysiluvussa ei olekaan ndisséd julkaisuissa, ovat ne yhtd

lailla olennainen osa tdmaén tutkielman kokonaisuutta.

Lasten suusta- sivustolla on runsaasti julkaisuja, jotka onnistuvat ilmentiméddn sitd, mité
tarkoitusta varten sivusto ylipddnsd on perustettu; monet julkaisut naurattavat, herittavat
muistelemaan tai koskettavat jollain tasolla. Sitten on myds niitd julkaisuja, jotka eivdt syystd
tai toisesta onnistu tarkoituksessaan. Olisi kuitenkin kohtuutonta késittdd tdméankaltaiset
julkaisut epdonnistuneina, koska joissain tapauksissa ne ovat toimineet osalle ryhmén
jasenistd. Jotain tdllaisissa julkaisuissa on kuitenkin ristiriidassa niiden julkaisujen kanssa,

jotka ovat onnistuneet: niitd ymmartdd vain murto-osa ryhmén jdsenistd, ne ovat epéselvisti

'8 Ennen vanhaan lapsia muun muassa kiellettiin menevéstd veden &direlle, koska nikki saattoi vieda
mukanaan, tai lapsi uhattiin pistdd mustalaisten matkaan kurittomuuden takia. Kts. esim. Koski,
2011b, 14.

1 TKU-O-16-1-39.
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esitettyjd, ne herattavat ristiriitaisia tunteita ja niin edelleen. Otankin jilleen esiin esimerkkeji

keraamastani aineistosta:

Aiti, sano suomeksi: Black fire dragon...... musta tuli lohikddrme.......

Julkaisussa oleva hauskuus ei selvinnyt osalle ryhmaéldisistd, varsinkin sen lyhyyden takia.
Julkaisusta puuttuu myos sen vuoksi oleellisia taustatietoja, kuten kertomuksessa olevan
lapsen ikd, alkuperdinen vuorovaikutustilanne lapsen ja aikuisen vililld jne. Julkaisun
yhteyteen muodostuukin runsaasti kommentointia, jossa muut ryhméldiset vaativat selitysti

siind sisédltyvastd huumorista ja joihin julkaisija joutuu vastaamaan.

Poikani oli n. 4 v,kun hédnen tyttoserkkunsa n.3 v Oli meilld yokyldssd, tyttd ekaa
kertaa missddn. Poikani oli mustis serkulle, kun mind sanoin , et Helmi* voi nukkua
meiddn vélissd, niin on turvallista olla. Eiké tule niin helposti ikéva kotiin. --- Poika
moOrmotti vastaan asiasta, mutta suostui kuitenkin. YOlld tyttd potkiskeli poikaa,
ndhtdvasti liikaa, kun poika nousi istualleen tarttu serkkutyttdd rinnuksista ja meinasin
unissaan motata”- kési oli jo nyrkissd. Onneksi sain pojasta kiinni ja laitoin takas
nukkumaan .-Oli véhalla ei serkkutyttd saanut turpaan (hymid). '*! *nimi muutettu.

Tédmad julkaisu ei aiheuttanut jatkokommentointia. Silti hyvin pieni tykk&djaméédra kertoo
omasta puolestaan. Kerronnassa ei varsinaisesti ole mitddn vikaa, mutta alkuperdisessi

tilanteessa oleva hauskuus ei tilla kertaa vility ryhmaldisille.

Sanoin aikoinani pojalleni, ettd : - Lahetddn lenkille kylille ja tekeméén niyteikkuna
ostoksia. Poika tdhdn: ( 9-10 v ) Ja en varmasti ldhe siun kans mihinkdan, sinnuuhan
sua hévetd jo pihassakkii ( .kotona). Mitdpé siihen lisddmddn. Sama kaveri sanoi
minulle, et Aiti, kylld sie oot tyhmé, mie siihen et; niin kultaseni, se on perinnéllisti
(silméd iskevd hymio). '*

Kolmas esimerkki aiheutti yhdelle ryhmiléiselle negatiivisia tunteita. Jatkokommenteissa
tdma paheksui tapaa, miten lapsi puhuu vanhemmalleen, vaikka julkaisun tekijé yritti selittda

kertomuksen hauskat puolet ja kuinka hdn ei itse koe lapsensa sanomaa pahana. Téstd

2 TKU-O-16-1-18.
1 TKU-O-16-1-29.
2 TKU-0-16-1-20.
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huolimatta julkaisun voidaan ndhdé aiheuttaneen avoimen ristiriitaisia tunteita, jolloin se ei

lasten suusta -kertomuksena ota parasta muotoaan.

Tassd kohtaa aineiston esittelyd on vield muistettava, ettd elimme voimakkaasti visuaalisten
kokemusten kylldstimaéssd ja vahvan digitalisoitumisen maailmassa. Niin kuin useimmissa
internetin tarjoamissa alustoissa, myds sosiaalisessa mediassa kuvilla on yhd suurempi
merkitys tuottaa ja kuljettaa informaatiota henkil6ltd toiselle. Juuri Facebookissa on
tapahtunut radikaaleja muutoksia aivan viime vuosina. Tdhdn kohtaan reflektoin omaa
kayttdytymistdni sosiaalisessa mediassa: vertailin Facebookin aikajanatarkastelun avulla,
miten mind itse ja ystdvdni olemme toimineet sielld vuonna 2009 ja miten toimimme sielld
nyt. Erot ovat valtavia. Ensinnikin vuonna 2009 julkaisuihin oli mahdollista vastata
pelkdstddn tykkdys -nappulalla tai kommentoimalla, kun taas vuonna 2016 tykkays
-nappulaan on lisdtty vaihtoehdoksi erilaisia emoji -symboleja, jotka kertovat ilman erillista
kommentointia vastaanottajan reaktion julkaisuun. Toisekseen kommentoinnit sijoittuivat
ennen ajallisesti perdkkdin sen mukaan, kuka milloinkin oli kommentoinut. Nykyédén
alkuperdinen julkaisu saattaa saada jatkoksi kommentointia, joka herdttdd aivan uudenlaista

keskustelua aiheesta.

Tutkimani Lasten suusta -sivusto on jopa jossain méérin poikkeuksellinen nykypdivin
Facebookissa, silld julkaisut ovat pddsddntoisesti tekstimuodossa. Jos kuvia kéytetddn, ne
ovat useimmiten hymiditd tai emoji-symboleja, jotka esiintyvdt hyvin pienessd roolissa itse
asiatekstin yhteydessd. Toisaalta taas jatkokommentit saattavat sisdltdd paljon visuaalista
materiaalia, silld julkaisuihin reagoiminen kuvan keinoin koetaan monesti helpompana ja
nopeampana kuin kirjoittaminen. Vaikka sivustolle tuotettu materiaali on siis padsdantdisesti
kirjallista, sielld esiintyy silloin tdlloin julkaisuja, joiden sisdltod hallitsee yksi tai useampi
kuva. Téllaisten julkaisujen jaddessd kuitenkin harvinaiseksi teemoittelin ne kuuluvaksi tdhén

muut julkaisut- kohtaan. Seuraavaksi kuvaesimerkit:
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Meilla on taloyhtitssa tulossa putkiremontti ja pihaan tuotiin siihen liittyvia
kuvassa nakyvia tarvikkeita. 2v tyttarentytar katseli rakennelmaa aikansa ja

totesi "liikenneimuri".
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Kuten aiempien tekstimuotoisten julkaisujen tavoin, julkaisija viittaa alkuperdiseen
vuorovaikutustilanteeseen lapsen kanssa. Télla kertaa kuitenkin kuvan liittdminen julkaisuun
auttaa alkuperdisen keskustelun ymmaértdmistd. Toisin sanoen jutun hauskuus vilittyy
nopeammin ja selkedmmin kuvan myo6td, kun taas tekstimuodossa kertominen olisi aikaa

vievaa eikd julkaisija saisi asiaansa samanlaisella varmuudella esitetyksi.

Toinen kuvaesimerkki poikkeaa edellisestd selkeésti: toisin kuin “liikenneimuri”,
muumimuki, jossa Nuuskamuikkunen kalastaa ja polttaa piippua, synnyttdd julkaisijan
ansiosta runsaasti jatkokeskustelua. Syy, miksi kuva on julkaistu, selittyy edellisen esimerkin

tavoin siithen liitetystd tekstiosuudesta:

“Poikani 4v: Aiti kato tolle Nuuskamuikkusen huulihuipulle on kyl kdynyt hassusti. Se on

9 124

menny rikki... Siit on tullu yks tommonen jousi...

2 TKU-O-16-1-44.
2 TKU-O-16-1-51.
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Kuvan liittdminen julkaisuun on kuitenkin ehdotonta, jotta alkuperdistilanteeseen liittynyt
huumori vilittyy ryhmaléisille. On tdysin oma lukunsa, ettd julkaisu synnyttdd

jatkokeskustelua, ja otankin asian tarkemmin kisiteltdvéksi analyysiluvussa nelja.

Tédmidn analyysiluvun mydtd pystyin antamaan kokonaisvaltaisen kuvan siitd, milld tavoin
késite "lasten suusta” voidaan ymmirtdd, missd muodossa se on ilmentynyt menneisyydessé
ja miten se ndyttdytyy nyt, 2010-luvulla, sosiaalisessa mediassa. Seuraava analyysiluku
keskittyy tutkimani Facebook -sivuston jdsenten véliseen vuorovaikutukseen, ennen kaikkea
sithen, miten he toistensa julkaisuihin vastaavat ja muodostavat tdten nithin liittyvid
diskursseja. Teen edelleen tulkintoja tutkimusaineistoni pohjalta, mutta ldhestyn sité

seuraavaksi toisella tavalla.

4. Lasten kautta aikuiset vuorovaikutuksessa internetissa

Kuten edellisessd analyysiluvussa tuli ilmi, lasten suusta- jutut ovat alun perin lapsen ja
aikuisen vililld tapahtuneita vuorovaikutustilanteita, jotka useimmiten koomisten piirteidensa
takia halutaan kertoa eteenpdin. Yksi olennaisin syy sille, ettd timé kertomusperinteen muoto
toimii elinvoimaisena suomalaisessa kansanperinteessd, johtuu sen kulkeutumisesta
internetiin, verkkoyhteison ylldpitiméksi. Luvussa kaksi, jossa esittelin tutkielman aineiston
ja menetelmét, toin esiin myos sen, ettd teen tutkimusta nimenomaan ihmisten keskinéisesti
kayttdytymisestd internetissd. Tarkastelen siis seuraavaksi Lasten suusta -sivustolla esiintyvié
vuorovaikutustilanteita sivuston jidsenien kesken. Kdytdn osaa edellisen luvun lainauksista
uudelleen, mutta tidlla  kerralla  keskityn  tarkastelemaan ryhmidn  jdsenten
vuorovaikutussuhteita ja hyddynndn tdssd Tanskasen tarjoamia teorioita. Tanskanen soveltaa
omassa analyysissddn mallia, joka pohjautuu tutkimuksiin metapragmaattisten kommenttien
tulkinnasta, mukaan lukien hédnen itsensd julkaisema aiempi tutkimus. Mallissa on viisi
kohtaa, joiden mukaan voidaan tarkastella tutkittavaa nettikeskustelua ja juuri
metapragmaattisten kommenttien piirteitd: 1) kommentin sijainti, 2) kommentin suunta
(mennyttd kuvaava vai ennakoiva), 3) kommentin kohde: kertoja itse, toinen keskustelija vai
koko ryhmé, 4) kommentoitavan viestin osa: tyyli, sisdltd tai viestin olemassaolo ja 5)
kommentin tehtdvd: onko sen tarkoitus ohjata, kritisoida, puolustaa aiempaa mielipidetta,

osoittaa tukea vai olla pahoitteleva.'” Tanskanen itse kiyttdd amerikkalaislingvisti Susan

125 Tanskanen 2014, 58.
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Herringin tarjoamaa, kolmesta osa-alueesta koostuvaa ldhestymistapaa tarkastella verkossa

olevien ryhmien yhteisollisyyttd '*°.

Tiamid analyysiluku etenee seuraavasti: tulkitsen osaa tutkimusaineistostani'?’ siten, ettd
tunnistan joissakin niistd kertojan kayttdmid keinoja. Néiden julkaisujen avulla havaitsen
muun muassa, milld keinoilla kertoja onnistuu luomaan julkaisuunsa koomisia elementteja.
Taas osasta tutkimusaineistoa on nihtdvissd, kuinka sivuston jdsenet reagoivat toistensa
julkaisuihin, so. millaista kommentointia jokin julkaisu on saanut osakseen. Téssd kohdin
miellin ndmad kommentoijat erdénlaisena yleisond: jokainen sivuston julkaisuhan on
tarkoitettu vastaanotettavaksi, joten jokaisen ryhmén jdsenen voi titen ndhdéd osana yleisoa.
128 Tulkitsen sekd tykkdysten médrdn mukaan, ettd jatkokommentoinnin my6td ryhméldisten
suhtautumista julkaisuihin, jotka olen tidhdn kohtaan valinnut. Téstd on luontevaa edetd
tarkastelemaan ryhmin jdsenten vélisid interaktioita. Jatkokommenttien myo6td havaitsen,
kuinka joissain julkaisuissa ryhmin jdsenet selvésti keskustelevat keskenddn ja ovat talla
tavoin vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Télloin kiinnitdn huomiota juuri metapragmaattisiin
seikkoihin. Otan edellisen analyysiluvun tapaan esimerkkejad tutkimusaineistosta, soveltaen
aineiston tulkinnassa Tanskasen mallia: mihin seikkoihin muut ryhmén jésenet kiinnittavat

huomiota ja miten he tuovat oman ddnensid mukaan keskusteluun.

Kaytdn tutkimusaineistosta edellisen analyysiluvun tapaan esimerkkejd, mutta tdlld kertaa
niiden tehtdvéni on ilmentdd sivustolla tapahtuvia interaktiivisia tilanteita. Taémé ndakokulma
ja tulkinta osoittavat lopulta kaksi seikkaa, jotka ennen kaikkea kuvastavat sosiaalisen
kanssakdymisen kehityskulkua. Ensinndkin yhd vdhemméin on merkitystd silli, miten
verkkoympéristossd tapahtuvan kommunikoinnin ja fyysisesti toisen ihmisen kohtaamisen

129

rajat jatkuvasti hdmértyvit. Sosiaalisesta toiminnasta = verkossa on tullut itsestdénselvyys,

126 Herringin mukaan ryhmien yhteisollisyyttd on mahdollista tarkastella sosiaalisuuden, tuen
osoittamisen ja identiteetin avulla. Sovellan néitd médritelmié pohtiessani, mitd Tanskasen avulla
16ytdméni metapragmaattiset kommentit kertovat tutkimastani yhteisosté. (Tanskanen 2014, 55.)

127 Valitsin tutkimusaineistostani tallenteet TKU-0O-16-1-22 ja TKU-0O-16-1-28 ilmentdméin
kertojuutta, silld niistd kuvastui, kuinka julkaisijalla oli selkedsti motivaatiota rakentaa kertomansa
tarinalliseen muotoon.

128 Kun tarkastelin yleisén ilmentymisestd Lasten suusta -sivustolla, kdytin vain yhti
tutkimusaineistotallennetta (TKU-O-16-1-5). Tyon edetessd ndin valitsemieni tutkimusmenetelmien
vastaavan laajemmin sivustolla ilmenevéén vuorovaikutuksellisuuteen, ja kédytinkin téhén lopulta
tallenteita TKU-O-16-1-1, TKU-O-16-1-20-20.3, TKU-O-16-1-24&24.2, TKU-O-16-1-27, TKU-O-
16-1-58-58.8 ja TKU-O-16-1-67.

12 Tarkoitan tdssé sosiaalisella toiminnalla kaikkea sitd, mitd yksilot tekevit internetissé toisten
yksildiden kanssa. Téhén lukeutuu mukaan myds niin sanottu passiivinen sosiaalisuus: esimerkiksi
joku katsoo Youtube- videota, jossa toinen antaa ohjeita johonkin toimintaan. Katso esim. Youtube:

52



jonka huomaa esim. internetin kiyttdjien jatkuvasti laajentuneesta ikdhaarukasta. Toinen,
tdmén tyon kannalta erittdin merkityksellinen seikka on siind, kuinka lasten suusta kuultu
muokkautuu aikuisten tulkitsemana ja vélittdimédnd osaksi 2010-luvulla ilmenevéa

kertomusperinnett.

Luvussa kolme kartoitin, kuinka Lasten suusta -sivuston jaseneksi saa liittyd kuka tahansa,
kuten moneen muuhunkin Facebook -ryhmién. Jasenistd onkin voimakkaan heterogeeninen
ja ryhmééan kuulumiseen liittyvét motiivit ovat hyvin yksilollisid. Ja koska tutkimusaineistoa
on ldhestytty vuorovaikutukseen keskittyvistd ndkokulmista, timé tutkielma ei vastaa siihen,
mitkd ovat ne mahdolliset syyt ihmisilld hakeutuessaan Lasten suusta -sivuston jdseniksi.
Seuraavaksi keskitynkin ainoastaan sivustolla tapahtuvaan toimintaan, enkd mieti toimintaan

vaikuttavia taustatekijoita.

Tassd tutkielmassa ei myOskddn voida sivuuttaa sitd tosiseikkaa, ettd huumori motivoi Lasten
suusta -sivuston jdsenid toimimaan yhdessd. Sivuston jésenten keskindistd kanssakdymisté
havainnoidessa onkin helppo yhtyd Zareffin toteamukseen, kuinka “yhteisyys on
ylemmyyteen perustuvan komiikkateorian kiinted pari”'*’. Zareff itse puhuu tarkemmin siitd,
miten komiikan avulla pystytddn esimerkiksi luomaan omanlaisia ryhménormeja, ja kuinka
komiikka ei korosta “yksilon erinomaisuutta, vaan yksiléon edustaman yhteison”."*' Sen,
minkd hénen ndkemyksestdin haluan nostaa esiin, on yksilon mahdollisuus toteuttaa itsedin
ryhmaésséd ennen kaikkea hauskojen, positiivisten ja ikimuistettavien kertomusten kautta. On
korostettava, ettd Lasten suusta -sivusto ndyttdytyy paitsi voimakkaasti verkkoymparistossi
olevana interaktiivisena kenttdnd, se on omien jdseniensd myotd myos rakentunut
verbaaliselta sisédlloltdén rikkaan perinneaineksen tuottamisen kanavaksi, ja ndyttdytyy sité
myoten omanlaisen hauskanpidon toimintaympéristond. Toisin sanoen huumori on kuin

sivuston ”’punainen lanka”: jos sivustolta irrottaisi huumorin kontekstin, sen ydin katoaisi.

Verhon lyhennys ja alakédnteen ompelu. 18.6.2016.

13 Lasten suusta -sivustolla voidaan nihdi, Zareffin sanoin, sen jisenten luovan yhdessi
ylemmyyteen perustuvaa yhteisollisyytta. Sivuston jdsenet ovat juuri tdlld sosiaalisen median alustalla
toimijoita, jotka noudattavat tietynlaista normistoa ja kokevat olevansa osa kokonaisuutta. (Zareff
2012, 31).

B Emt.
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Liséksi on helppo yhtyd Zareffin nikemykseen siitd, kuinka lastenkasvatuksessa kdytettavit,
jopa pilkalliset ohjaamistavat ovat aikuisen keino kéyttdd auktoriteettiansa: hdn vahvistaa
asemaansa suhteessa lapseen’. Tamin tyon kannalta merkittdvd johtopdétos tissé
asiayhteydessd on siind, miten osa alkuperdisistd “lasten suusta” -vuorovaikutustilanteista
voidaan késittdd: aikuinen on kuullut lapsen sanoneen jotain hauskaa, on lempedsti (tai
vihemmaédn lempeésti) ohjannut lasta tdimdn jélkeen ja lopulta huvittunut tilanteesta niin
paljon, ettd kertoo sen eteenpdin Facebookissa. Lasten suusta -sivusto tarjoaa aikuiselle
mahdollisuuden vahvistaa asemaansa yhteisOssd, joka on perustettu tietyn normiston

omaavalle pohjalle.

Kéaytydni yhd uudestaan ldpi tutkimusaineistoani kiinnitin myds huomiota siihen, kuinka
vakavasti tai koskettavasti sdvyttyneitd jotkin julkaisut olivat '*. Muut kuin koomiset
julkaisut jdivéat kuitenkin marginaaliin. Seuraavaksi esitettdvissd analyysissd pddpaino on
melko yleisluontoisesti siind, milld tavoin vuorovaikutus ilmenee télld sivustolla. Taustalle on
kuitenkin hyvd mainita kuin muistutuksena, ettd sivusto toimii jdsenilleen myds huumorin
tuottamisen “kanavana”. Siséllytdn tdhdn jdlleen Knuuttilan ja Mulkayn nidkemyksid siiti,
miten huumori kerronnassa syntyy, mitkd tekijat sitd ohjaavat ja milld keinoin tdmi

kollektiivinen tavoite (hauskuus) saavutetaan.

Kuten alaluvussa 3.2.3. tuli esiin, koomisen syntyyn vaikuttaa, Knuuttilan ja Mulkayn
mukaan, bisosiatiivisuuden premissi: kahden hyvin erilaisen merkitysmaailman yhdistyessa
niissd huomataan jotain poikkeuksellista tai ristiriitaista. Sivuutan nyt mahdollisen
problematiikan, joka tdhdn premissiin siséltyy ja véitdn, ettd osa Lasten suusta- sivuston
julkaisuista voidaan ymmaértdi nimenomaan bisosiatiivisina. Eri merkitysmaailmat yhdistyviét

toisiinsa ja aiheuttavat siten koomisen vaikutelman esimerkiksi seuraavassa julkaisussa:

KI: ”Ennen vanhaan ku ei ollu puhelimia, kéytiin netissé tietokoneella!” Kuopukseni
4v. Tunteeko kukaan oloaan vanhaksi? '**

2Emt.
13 Katso esim. TKU-O-16-1-6 ja TKU-O-16-1-70.
B4 TKU-0O-16-1-54.
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Julkaisusta ilmentyvit bisosiatiiviset tekijét jo pelkéstddn lasta siteeratusta kysymyksesta. Itse
asiassa siind tormédvat useammat kéasitykset toisiinsa, jonka vuoksi kysymys on jo itsessddn
hauska. Julkaisijan lisdtessd vield loppuun kysymyksen, tuntevatko muut oloaan vanhaksi,
hin tarjoaa muille ryhmaldisille mahdollisuuden samaistua kertomaansa. Yhtd kaikki,
julkaisua kommentoineet tai siitd tykdnneet ovat tavoittaneet siind pohjalla olevien

merkitysmaailmojen sekoittumisen.

4.1 Kertojuus Lasten suusta- sivustolla

Brittildinen kielten tutkija Ruth Page on tutkinut sosiaalisessa mediassa muodostuvaa
kerronnallisuutta. Hé&n on artikkelissaan jakanut neljddn osaan sen, miten internetissd
tapahtuva kerronnallisuus ilmenee'?’. Page on tissd itse keskittynyt yhteisdpalvelu
Twitteriin’, joka poikkeaa Facebookista joltain osin: Twitterissd tapahtuva vuorovaikutus on
nopeatempoista, jolloin se on myds lyhytsanaisempaa ja -kestoisempaa Facebookiin
verrattuna. Silti tdstd Pagen esittdmidstd jaosta 10ytyi osa-alue, johon tdmén pro gradu
-tutkielman kertojat olivat mahdollista yhdistdd. Viimeinen Pagen nimedmi osa-alue oli
“uudenlainen jaksotus, useampi kertoja”. Hén vertasi osa-aluetta kokoelmaan avainsanoja,
jotka Twitterin kdyttdjit tunnistavat. Itse nden timén isompana kokonaisuutena: tutkimallani
sivustolla ei ole yhté tai kahta kertojaa, vaan sivustolta 10ytyy ikddn kuin kertojien joukko,

jotka tuottavat yhdessi ja erikseen sisdltod tille sivustolle.

Kun sivustolla tapahtuvasta toiminnasta nostetaan hetkeksi kertojuus omaksi tarkastelun
aiheekseen, siind on mielekkdintd kdyttdd apuna Anna-Leena Siikalan tarjoamaa mallia
kertojatyypeistd. Siikala on jaotellut omassa tutkimuksessaan (1984) kertojat viiteen eri
tyyppiin, joista selkeimmat yhtildisyydet titd tutkielmaa ajatellen kulminoituivat perinteen

ldheistivddn  tilapddkertojaan (B-tyyppiin). Siikalan mukaan tillainen kertoja on

13 1) tuttu jaksotus ja yksi kertoja (esim. uutiset Youtubella katsottuna), 2) tuttu jaksotus ja useampi
kertoja (artikkeli Wikipediassa), 3) uudenlainen jaksotus ja tuttu kertoja (yksittdisen twiittaajan
uutissyote) ja 4) uudenlainen jaksotus, useampi kertoja (kokoelma Twitterin avainsanoja). (Page
2015, 340.)

B¢ »Twitter on sosiaalinen verkostoitumispalvelu, jossa julkaistaan enintifin 140 merkin mittaisia
tiedonantoja omien ystévien tai kenen tahansa luettavaksi. Twitter-kdyttdjat merkitsevit haluamansa
toiset Twitter-kédyttdjat seurattavikseen ("follow").” (Nettieldmid. Sosiaalisen median maailmat:
Twitter: sano se lyhyesti. 20.5.2016.)
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satunnaisesti esiintyvd henkild, jonka kerronnasta vélittyy henkilokohtaiset kokemukset
kertomaansa sekd voimakas kiinnittyminen ldhiymparistoonsd. B-tyypin kertojalla mini-
etdisyys kertomaansa on usein pieni, mutta Siikala mainitsee sen vaihtelevan. Olennaista tdlla
kertojatyypilld on pyrkimys ldheistdd perinne omakohtaisilla kokemuksilla, ja kertoja
tarvitseekin aina ulkoapdin tulevan vihjeen tai tapahtuman, johon pystyy yhdistdiméddn oman
toimintansa. Tastd ndkokulmasta asiaa voidaan tarkastella siten, ettd Lasten suusta -sivuston
julkaisija on B-tyypin kertoja, joka hyodyntdd kerronnassaan ulkoa pdin omaksumaansa: alun
perin lapsen suusta kuultu juttu on ollut niin merkityksellinen, etti kertoja haluaa kertoa sen
oman kokemuksensa vilittimana eteenpdin. Téllainen kertoja ei kédytd aikaansa siithen, miten
kertomuksensa esittdd, vaan ennemminkin pohtii, muistelee ja jutustelee kertomansa

kuulijoilleen."’

Ei ole oikeutettua viittdd, ettd kaikki Lasten suusta -sivuston julkaisut ilmentdisivat
tdménkaltaista kertojuutta. Suurta osaa niistd voidaan kuitenkin tarkastella téstéd
ndkokulmasta: omakohtainen kokemus, joka on esim. siséltdnyt yllattavida kaanteitd
tapahtumien kulussa, halutaan herkédsti kertoa eteenpdin. Omakohtaiset kokemukset toisin
sanoen toimivat pddasiallisina motiiveine tuottaa julkaisuja kyseiselle sivustolle. Sivuston
jasenet eivit useinkaan hio julkaisujaan varsinaisiksi esityksiksi, vaan haluavat kertoa muille
alkuperdisen keskustelutilanteen aikuisen ja lapsen vélilld. Toisin sanoen sivustolla oman
juttunsa julkaisevat jakavat henkilokohtaisen kokemuksen toisten ryhmaéldisten kanssa,
omaksumatta varsinaista kertojan roolia. Heiddt voidaan siis ndhdd Siikalan méaarittelemind
tilapdédkertojina: he kuvaavat oman eldminsé tai 1dhiymparistonsd tapahtumia, mutta eivét
varsinaisesti halua esittdd kertomustaan toisille. Kysehin on ennen kaikkea samankaltaisten

kokemuksien jakamisesta ja ddneen sanomattomasta yhteisymmarryksesta.

On ongelmallista analysoida kertojuutta tutkimallani Facebook -sivustolla pelkédn osallistuvan
havainnoinnin perusteella. Olen ottanut timan huomioon ja korostankin jélleen, ettd se, miten
maédrittelen kertojuuden tdlld sivustolla, perustuu tiysin omiin havaintoihini seka tulkintoihini
ndistd havainnoista. En siis millddn tavoin arvota kertojuutta, vaan kuvaan sitd sivuston

toimintaa, jossa kertojuus nikyy.

17 Siikala 1984, 167.
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Osa julkaisijoista vaikuttaa kayttdvin kirjoituksessaan keinoja, joiden avulla muiden
ryhmaéldisten mielenkiinto saadaan herddméén. Otan tdhdn kohtaan muutaman
aineistoesimerkin, jotta voin osoittaa ndmid keinot sekd samalla ndyttdd, miten ryhmén

jasenten kertojan positiot tietyissé julkaisuissa rakentuvat.

Ténddn 4. kesdkuuta iskdlld oli vain luutnantin natsat mielessdén. Arvo 6v joutui
kdvelemédin pidivakotiin, vaikka iskd oli luvannut viedd. “Iskd vaan meni niitd
helkkarin arvomerkkejd hakemaan, vaikka piti viedd oikea Arvo!” jupisi poika koko
3km matkan. "

Edellinen julkaisu kuuluu suosituimpien joukkoon, silld siitd on tykdnnyt yli sata henkilo4.
Mitké seikat tdhdn voisivat sitten vaikuttaa? Ainakin julkaisussa esiintyvin lapsen nimi
toimii vaikuttavasti, silld se on helppo yhdistdd militaristiseen ympéristoon. Alkuperdisessé
vuorovaikutustilanteessa  kertoja ~on  havainnut tilanteeseen liittyvien asioiden
yhteentormiyksen. Tilld kertaa ndmid ovat aikuisen eri roolit: perheen isd on kotinsa
ulkopuolella armeijassa tydskentelevd mies, joka on juuri saamassa tdrkedn ylennyksen.
Lapsen on hankala kisittda, ettd vanhemmalla on hinen lisdkseen jotain hyvin merkittavaa
tapahtumassa myds kodin ulkopuolella, silld lapselle koti on kaikki kaikessa. Tdmén seikan
kertoja tuokin onnistuneesti julkaisussaan esiin, vaikkei sitd suoraan esitdkddn. Kertoja
tiedostaa, ettd julkaisusta pitdvit vastaanottajat havaitsevat saman seikan. Tdmén lisdksi
kertoja tehostaa julkaisua dramaattisilla keinoilla: pieni poika joutuu kdvelemddn tarhaan
kolmen kilometrin matkan. Kertoja tietdd, ettd tdmidn mainitseminen aiheuttaa
vastaanottajissa myotatuntoisia reaktioita, jolloin julkaisun sisdistiminenkin tehostuu. Ennen
kaikkea kertoja onnistuu tavoittamaan julkaisussaan lapsen pettymyksen, josta on

alkuperdistilanteen jdlkeen helppo 16ytdd huumoria.

Uusi mieheni sai eilen pienen mustasukkaisuus kohtauksen, kun 4v poikani totesi: -”
Iskilld(biologisella) on iso pippeli...kuin kengurun hénti!” (Nauruhymio).'*

Téssd julkaisussa sen kertonut tietdd, ettd miehille sukuelinten vertailu on usein kiusallista.

Alkuperdisen vuorovaikutustilanteen siséllon tekee vield pahemmaksi se, ettd sukuelimid on

# TKU-O-16-1-28.
¥ TKU-0O-16-1-53.
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vertaamassa pieni poika. Siksi kertoja ylipddnsd julkaisee tdmidn lapsensa suusta péddsseen
tokaisun, silld aikuisten kesken kerrottuna juttu mielletddn varmasti humoristisena. Julkaisu

tehostuu entisestién, kun lapsi kdyttdd kengurun héntda tilanteeseen sopivana vertauskuvana.

Aitien sodassa puhuttiin tiydellisestd #idistd ja kysyin, minkilainen se on. 10v
tyttdreni vastaus: “Téydellinen &iti on jokaisen oma diti!” (syddn -emoji). '*°

Talla kertaa kertoja ei tavoittele julkaisullaan huumoria, vaan tuo esiin alkuperdisen
vuorovaikutustilanteen koskettavuuden. Héinelld vaikuttaa olevan varmuus siité, ettd julkaisun
ndkevdt pystyvdt samaistumaan tilanteeseen, jossa diti ja tytdr katsovat televisiota,
keskustelevat ndkemistdéin ja tytdr sanoo jotain noin yllattdivdd mutta samalla liikuttavaa.
Sydan -emojin kayttdmistd julkaisun lopussa voidaan myds pitdd kertojan keinona vélittda
yleisdlleen, miten vaikuttunut hidn on itse ollut alkuperdisessd vuorovaikutustilanteessa.
Ennen kaikkea kertoja vetoaa yleisoonsd onnistuneesti, saaden aikaan tdlld kerralla naurun

sijasta liikutuksen tunteita.

Edellisen mukaan on perusteltua madrittdd osa Lasten suusta -sivuston jésenistd
kayttiytymddn kertojan tavoin. Kyseessd on kuitenkin vain osa siitd toiminnallisesta
kokonaisuudesta, jonka sivustosta voi havaita. Jos samalla tavoin siirtdd huomionsa kertojista
niiden vastaanottajiin, vastaan tulee tilanteita, joissa jotkut ryhmaéldisistd toimivat yleison
tavoin. On muistettava seuraavienkin véitteiden perustuvan tutkijana tekemiini havaintoihin
ja huomioitava, ettd viitteet ovat osa suurempaa kokonaisuutta. Seuraavaksi tarkastelenkin
lyhyesti sivuston toimintaa julkaisujen vastaanottajien perspektiivistd. Tamad, kuten
kertojuuden maidritteleminen, auttaa minua etenemidn luvun tirkeimpdin osioon, eli

sivustolla tapahtuvien vuorovaikutustilanteiden analysointiin.

4.2. Lasten suusta -sivuston "yleis6”

Lasten suusta -sivustolla on erilaisten kertomusten, juttujen ja keskustelua heréttdvien

kommenttien julkaisijoita, joten sielld on myds ndiden julkaisujen vastaanottajia. Sivustoa

1 TKU-0O-16-1-22.
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tarkastellessa huomaa nopeasti, ettd kyse ei ole pelkdstddn passiivisesta joukosta ihmisii,
vaan selkeédstd vuorovaikutuksellisuudesta ryhmén jdsenten kesken. Palaan tdhdn kohta
tarkemmin. Ensin esitén tiivistetysti havaintoni tutkimusaineistosta esiin nousseista puolista,
joissa ilmeni jdsenten asemoituminen yleisoksi. Kun édskeisessd alaluvussa esitin, kuinka osaa
sivuston toiminnasta voi tarkastella kertojuuden nakokulmasta, nyt vuorossa ovat ne toimijat,

jotka ilmaisevat osallisuutensa vastaanottamalla sivustolle tuotettuja julkaisuja.

Ensinnédkin ovat ne ryhmén jésenet, jotka osoittavat suosiotaan suoraan jollekin julkaisulle.
Facebookin tykkdys -painikkeen kdytto on helpoin ja eniten hyodynnetty keino ryhmaéldisiltd
osoittaa, ettd jokin julkaisu on tehnyt vaikutuksen. Tédmidn lisdksi he kommentoivat
alkuperdisid julkaisuja erilaisilla hymidilld, emoji -symboleilla sekd niin sanotuilla Facebook

41 Niémai ovat selkeisti suosituimpia mielipiteiden viestimisen tapoja Lasten suusta

-tarroilla
-sivustolla. Télld tavoin julkaisuihin reagoivat ryhméldiset osoittavat arvostuksensa ja
kiinnostuksensa toisten ryhméldisten tuotoksiin, ja voivat tehdd sen vaivattomasti. On
mahdollista jopa viittdd, ettd tykkdykset, hymidt, emojit ja tarrat ovat kuin aplodeja ja
kollektiivista naurua eldvdssid esityksessd. Yhtd kaikki, ndma véilineet, jotka Facebook
sosiaalisen median alustana tarjoaa, auttavat tietylld tavoin ryhmdldisten asemoitumista

yleisoksi télléd sivustolla.

Tykkidysten, emojien ja tarrojen lisdksi tutkimusaineiston julkaisuissa esiintyi lyhytsanaisia

' Toisin sanoen julkaisuja

kommentteja, jotka kuvastavat vastaanottavien jdsenten reaktioita
lukevat pyrkivét verbaalisilla, mutta yksinkertaisilla keinoilla osoittamaan, miten niihin
suhtautuvat. Niiden tyyli sekd sisdltd varioivat melko paljon. Kun jdsen voidaan nidhda
yleison edustajana, joka jakaa ajatuksensa muiden kanssa, on kommentointi alkuperdiseen

julkaisuun esimerkiksi téllaista:

4! Tarrat ovat piirrettyja tai animoituja hahmoja, joita voit lahettid kavereillesi. Tarroilla voit kertoa,
miltd sinusta tuntuu. Niiden avulla keskusteluista tulee persoonallisempia.” Maaritelmd Facebookin
ohje- ja tukikeskuksen sivulta.

> Tutkimusaineistosta nousi esiin muun muassa kommentit ’Khahaa!!” (TKU-O-16-1-59),
”Repesin!! XD Haaaahh!!” (TKU-O-16-1-48), ”Aaawwww” (TKU-0-16-1-6) ja " Siis
mmtéhh!”(TKU-O-16-1-54). Useampi tutkimusaineiston julkaisu sisdlsi monisanaista, vastavuoroista
kommentointia, jolloin minun oli tutkijana vaihdettava tarkastelun nékdkulmaa. Asetelma ei tdlloin
ollut enédd kertoja- vastaanottaja, vaan julkaisun parissa oli siirrytty vuorovaikutukselliseen positioon.
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Kiitos vaan, Jaanalle*, aamun piristyksestd. Hiukan vasdhtdneend, valvotusta yosti,
tima kylld sai aikaan tdydellisen repedamisen (kaksi nauruhymiotd).'* *nimi muutettu.

Esimerkistd voi havaita, etti ryhméldinen on tyytyvdinen lukemaansa ja sai mielelleen

kohotusta kdydessddn sivustolla.

Kuten dsken tarkastellessani kertojuutta, myds analyysid ryhmdldisten asemoitumisesta
yleisoksi ei voida viedd pidemmélle tdhdn tutkielmaan valituilla menetelmilld. Talloin on
jatettdva tdlld kertaa tdhdn tulkinnat kertojuudesta ja yleison ilmenemisestd Lasten suusta
-sivustolla. Sen sijaan on aika keskittyd olennaisimpaan: sivuston jdsenten vilisten

vuorovaikutussuhteiden ilmentymiseen ja niiden tulkintaan.

4.3. Lasten suusta -sivuston vuorovaikutuksellisuus

Tdhdn mennessd on kdynyt ilmi, kuinka melko iso osa Lasten suusta -sivustolle tuotetuista
julkaisuista on késitettdvissd kertomuksen kaltaisina. Juuri niissd julkaisuissa toteutuu
kertomuksen onnistumiselle vaadittavat seikat, jotka Kaivola-Bregenhgj on médritellyt

seuraavasti;

Ensiksikin kertomuksen on ylitettdva niin kutsuttu kerronnallisuuden kynnys.

Sen siis on oltava sisdlloltddn kuulijoita kiinnostava, sen komiikan on oltava osuvaa,
sen on oltava kédanteiltddn uskottava, ellei se sitten tyylittele juuri uskottavuuden rajan
ylityksilld, ja sen on oltava yksityiskohdiltaan mielenkiintoinen tai yleispéteva.
Liséksi sen on sovittava tilanteeseen. '*

Tutkimani Lasten suusta -sivusto toimii siis osaltaan aikuisten itsensé tuottamien kertomusten
julkaisualustana. Tdmaén lisdksi kyse on 2010-luvulle ominaisesta interaktiivisesta kentésté:
ihmisilld on mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa verkossa, sosiaalisen median alustalla.
Merkittavdd on, ettd Lasten suusta -sivustolla aktiivisesti toimivista jdsenistd useimmat
omaksuvat tietynlaisen kertojan roolin, mutta eivit pida tétd roolia itsellddn, vaan ikddn kuin
kehittavit sitd vuorovaikutuksessa muiden jdsenten kanssa. Ei siis voida puhua pelkdstddn
tarinoiden tai vitsien kerronnasta, eiké sivuston jésenid voida mééritelld selkeésti kertojan ja

kertomuksen vastaanottajan rooleihin.

¥ TKU-O-16-1-5.
14 Kaivola-Bregenhej 2009, 11.
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Lasten suusta- sivuston vuorovaikutuksellisuutta pystyi selkeimmin tarkastelemaan
Tanskasen tarjoaman analyysimallin'¥® avulla, miti hidn itse sovelsi tulkitessaan
metapragmaattisten kommenttien merkityksid verkkokeskustelussa. Tétd tutkielmaa varten
valitsin tutkimusaineistosta kuusi tallennetta, kdyden 14pi niissé esiintyvid metapragmaattisia
kommentteja. Tarkastelen ensinndkin tallenteiden kokonaisrakenteita, luokitellen niiden
sisdllot kayttdméni analyysimallin mukaisesti. Lisdksi pohdin hieman sitd, minkalaista
sosiaalisuutta Lasten suusta- sivustolla ilmenee valitsemieni tallenteiden pohjalta. Tdméa on
tietenkin vain yksi kuvaus siitd, milli tavoin sosiaalisuus ja vuorovaikutuksellisuus
nykypéivédnid, verkkoalustalla ndyttdytyvit. Kuvaus on ennen kaikkea tehty antamaan selked
yleiskuva siitd, milld tavoin ihmiset toimivat toistensa kanssa nimenomaan téssa tutkielmassa

kéytetylld sosiaalisen median alustalla.

TK: Meille on keviilld tulossa perheenlisdystd, ja lasten mummi oli sanonut
pojallemme, ettd “vauva juo vaan maitoo”. 3v poikamme oli tokaissu siihen ettd
”mind annan kylla sille ruisleipdd” (hymio)

TS: Thana (syddn-emoji)
LL: Ruisleipé vauvan tielld pitdd, prkl! (hymio)

JJ: 4v poikani oli 2,5v kun pikkusisko syntyi. Mummo kysyi, et mitd sisko sy0, nii
poikani ilmoitti suureen dédneen "SISKONMAKKARAKEITTOO” (itkunauruhymio)

JM: Tailld aiotaan antaa kakkua, laskettu aika on 8 pdivdd esikoisen synttireistd
(nauruhymio). '

Ensimmadisessd esimerkissd toiset jdsenet kommentoivat sekd julkaisun #yylid, ettd sen
sisdltod. Tyyliin viittaavasta kertoo TS:n kommentti “ihana”, silld julkaisusta vilittyy
alkuperdisen keskustelun koominen, mutta myds koskettava ilmapiiri. Seuraavat
kommentoinnit keskittyvét taas julkaisun siséltoon: mitd alkuperéisessd julkaisussa kerrotaan
ja kuinka sen ympdérille muodostuu jatkokommentteja. Seka tyyliin ettd sisdltoon liittyvien
kommenttien tehtdvd on olla tukea antavana ja kannustavana. TS:n ihastelu on selvésti
positiivista ja kommentti ilmaisee sen, kuinka onnistuneena hén pitdd julkaisua. LL:n
kommentista paljastuu, ettd hin tietylld tavalla myotdeldd julkaisussa esiintyvdn lapsen
maailmaa. Lisdksi kaksi viimeistd kommenttia kuvastavat omalla tavallaan tuen antamista,

silla  niiden  julkaisijat  toivat  esiin = omat  kokemuksensa  samanlaisesta

45 Tanskanen 2014, 58.
18 TKU-O-16-1-1.
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vuorovaikutustilanteesta. Kyseinen julkaisu kommentteineen ilmentdd varsin kiteytetysti,
millaista sivuston jdsenten keskindinen kanssakdyminen useimmiten on: ilmapiiri ja tekstistd

vilittyvét (44nen)sdvyt ovat kannustavia, ihannoivia, myotédmielisid ja ymmaértavaisié.

LP: Iskd ihmetteli miksi lapsi on niin kiukkuinen kuin perseeseen ammuttu karhu.
Tanja 9v totesi, ettei sinne mahdu karhua. Than uusi ndkdkulma télle sanonnalle. ..

SR: sithen 16ytyy piirroskuvakin googlesta..

VT: Repesin (kolme itkunauruhymioti)

AP: Ei ole karhun kiva sielld olla, joten kai siitd vihaiseksi tulee (nauruhymid)

ML: Ja nyt tuo ihastuttava ndkokulma paloi mielikuvana verkkokalvolle ikuisiksi
ajoiksi (nauruhymio).

_ 147
Esimerkissi toteutuu edeltidvin kaltaisesti kommentointi julkaisun siséltoon. Edellisen tapaan,
myos tdssd kommentointien tehtdvdnéd on osoittaa tukea alkuperdisen jutun julkaisijalle. Ero
ensimmadiseen esimerkkiin on huomattavissa kuitenkin SR:n kommentissa, vaikka sekin
sdvyttyy kannustavan ja tukea antavan kommentoinnin alaisuuteen. Siind on my0s jossain
madrin ohjaava sdvy, silla hdnen kommentointinsa voidaan ottaa kehotuksena muille:
kommentin mydté toisilla herdd uteliaisuus katsoa Googlen kuvahausta, milta kyseinen karhu

néytiEa.

MA: Tulipas mieleen kun kidvin dsken katiskoilla: olin aikoinaan pojan kanssa
virveldiméssa ja kysyin ettd ”Mitd ei saa tehdd veneessd?” Poika vastasi ettd ”Ei saa
seisoa eikd keikuttaa.” Kysyin ettd "Mitd muuta ei saa tehdd?” Poika oli hetken hiljaa
ja vastasi ettd ”Ei saa irrottaa tulppaa!” (itkunauruhymio)

JH: Lapsillehan tunnetusti tulee usein ne asiat mieleen, mitd aikuiset ei osaa
odottaakkaan ja yleensd ne on niin pirun nopeitaki, ku ne jotaki keksii tehdd
(itkunauruhymid)

KK: hyvi kuitenkin ku muistissa ettei tulppaa saa irroittaa (nauruhymio)

AP: Hyva huomio pojalta. Mitéd vastausta muuten alunperin odotit?

1 TKU-O-16-1-24 ja TKU-O-16-1-24.2. Lainauksesta on tarkoituksella jatetty pois kommentit, jotka
sisédltdvit vain hymion, emojin tai tarran. Tarroista kerrotaan enemmén Facebookin omalla

ohjesivustolla. (Facebook, ohje- ja tukikeskus: Mika on tarra ja miten voin lahettia sellaisen?
12.5.2016.)
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MA: Ootin ettd poika sanois ettd ”Veneessd ei saa pomppia eikd vaihtaa paikkaa

kesken kaiken.”. '#

Kolmannessa esimerkissd toistuu edeltivien kaltaisesti kommentointi viestin siséltoon.
Jarjestden julkaisuun sisdltyvét jatkokommentit ovat tdssd esimerkissé fukevia: ensimmaéinen
kommentoija mainitsee lasten nokkeluudesta, toisen ja kolmannen mydtéillessa titd. Kaikki
olivat siis sitd mieltd, ettd julkaisusta ilmenevi ajatus lasten dlykkyydestd oli onnistuneesti
tuotu esiin ja kommentoijat osoittavatkin kirjoituksillaan, ettd jutun vastaanotto on ollut
positiivinen. Téstd julkaisusta on myds mielekédstd nostaa esimerkki taaksepdin
suuntautuvasta kommentista, joka tdssd tapauksessa ilmenee KK:n kohdalla: hidn on lukenut
alkuperdisjulkaisun ldpi ja kiinnittdnyt siind olevaan toimintaan tietynlaista huomiota, minka

ansiosta hin helposti kommentoikin aiemmin mainittua'®.

PL: Sanojen taivuttaminen ei ole helppoa. Mi sanoin tyttirelleni (ehki 3-v) ettd ”Alid
narraa.” Hin vastasi: ”Mii narroin jo.” Kertokaas muitakin samantyylisid (hymid).'®

Tdmd esimerkki aineistosta kuuluu sithen osaan Lasten suusta -sivustolla esiintyvistd
julkaisuista, joita Tanskasen kéyttiman mallin mukaan kommentoidaan niiden olemassaolon
takia. Toisin sanoen, kun aiemmat aineistoesimerkit osoittivat, ettdi ryhmdn jésenet
kommentoivat viestin (alkuperdisen julkaisun) siséltéon, nyt kyse on jonkin julkaisun
ylipadnsd olemassa olemisesta. Julkaisun tekija kehottaa oman juttunsa kerrottuaan toisia
ryhméléisid luomaan aiheesta lisdkeskustelua. Siind hén onnistuu, silld jatkokommentteja on

151

kertynyt yli 80 kyseisen aiheen ympdrille Kukaan jatkokommentoijista ei puutu
alkuperdisjulkaisun sisdltoon, vaan ennemminkin varmistaa sille syyn olla olemassa.
Jokainen jatkokommentilla mukaan tuleva ryhméildinen nimittiin noudattaa téssd tapauksessa
tehtdvdinsd osoittamalla tukea alkuperdisjulkaisulle. Tutkimusaineistosta on poimittuna

muutamia esimerkkeja tdhin liittyen:

HK: Tytto laittoi siemenid maahan kasvamaan. Seuravaana pdivind, “Millo se oikein
kukantaa?” (nauruhymid).

MK: Mun iiti kysy pienend kukkiin liittyen: ”Onko nuo siemenisté vai taimenista?”’

1 TKU-O-16-1-27.

'¥Kts. Tanskasen kéyttdmii esimerkkejé taaksepdin suuntautuvasta kommentoinnista esim.
Tanskanen 2014, 62-63; 69.

¥ TKU-O-16-1-58.

! Tdmén julkaisun suhteen tutkimusaineistoni kasittdd kymmenen kuvankaappaus- dokumenttia (58—
58,10), siséltden 85 jatkokommenttia.
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AP: ”Tuu koomaan mun kanssa Legoja!” Imureerata.

TK: Poikani sanoi tiddilleen metsdreissun jélkeen ettd olipa kiva kévelld niilld
juureksilla ja kiveksilld (hymio)

TK2: Pesukone oli pesonen. Ketsuppi oli kepsutti. Sinappi oli sinastappi.'*

Hyvin samanlainen esimerkki edelliseen verraten tulee tdssa:

RV: Onko teilld jadnyt pysyvddn kdyttoon lasten pienind keksimid sanamuunnoksia /
hassusti lausuttuja sanoja? Meilli on useita, koska ne kuulostavat paljon
hauskemmilta kuin alkuperdinen. Esim. Livaha, haarali, rimppali, ruikeltaa, ovara,
tevdrd, mehelmid, pyyky. Viimeisimmaét tarkoittavat hedelmd ja kylpy — muut
osaattekin varmaan péitelld itse! Nykyddn *** lausuu useimmat oikein ja saattaa
narkéstyé, jos joku kayttdd “vaaradd” (hymio)

JN: Ténidén syotiin ekaluokkalaisen kanssa muikkuja, joista poistin keskiruodot. ”Sit
kun sé oot perannut sen, niin voit s& PERAA tdn mullekin”, pyysi tyttd (hymio)

JM: Itselleni on jadnyt kdyttoon dkkéri = sdhkoisku (hymio)

AO: Meilli lusikka oli kukali ja siannappi tarkoitti sinappia (hAmméstynyt hymio).'>

Kyse on samanlaisesta viestiketjusta kuin edelld: muut ryhmaildiset kommentoivat
ensimmdisti kommenttia sen olemassa olon takia. Namd hyvin samanlaiset julkaisut
kuvaavat yhdessd hyvin, kuinka kommentointi on véistaimittd taaksepdin suuntautuvaa,
jasenten tuodessa keskusteluun mukaan henkilokohtaiset kokemuksensa. Kiintoisinta
edellisten kaltaisissa julkaisuissa on kuitenkin se, kuinka niihin osallistuvat henkil6t ovat
valmiita reflektoimaan itsedén, kokemuksiaan ja ldhiympéristodén. Juuri ndissd julkaisuissa
kuvastuu parhaiten, kuinka vaivattomasti aikuiset kertovat toisilleen tapahtumista, jotka

toisessa ympdristossa jétettdisiin kertomatta.

Viimeinen Tanskasen mallin mukaan tulkittavissa oleva aineistoesimerkki erottuu

omanlaisekseen, sillé siitd heijastuu muihin verrattuna paljon vakavamielisempi sévy:

MK: Sanoin aikoinani pojalleni, ettd : - Lédhetddn lenkille kylille ja tekemé&én
ndyteikkuna ostoksia. Poika tdhdn: ( 9-10 v ) Ja en varmasti ldhe siun kans mihinké&én,
sinnuuhan sua héveti jo pihassakkii ( .kotona). Mitipéa sithen lisidiméédn. Sama kaveri
sanoi minulle, et Aiti, kylld sie oot tyhmi, mie siihen et; niin kultaseni, se on
perinnollista (silmii iskevd hymio).

MMR: Eihin noin voi puhua idille.

2 TKU-O-16-1-58.2, TKU-O-16-1-58.3 ja TKU-O-16-1-58.8.
5 TKU-O-16-1-67.
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MK: Myé6 ollaanki Karjalaisii ja sanotaan asiat suoraan, minua se vaan nauratti.

MMR: — — — Mut en suvaitse silti haukkumista, en vanhempien, enkd sisarusten
keskindistd. (hymi6) Kerta menee vahinkona, toinen ei.

MK: xxx, ei se ollut haukkumista, se oli vitsi hdneltd. — — —

EJ: xxx: Ennen kun tulet télle sivustolle, jatdppa tiukka piposi naulakkoon.!

MK2: Nyt xxx sitd kukkahattua [6ysemmalle niin td4lld kuin muissakin ryhmissa
(vinkkaushymid)

MMR: "ja yks papukaija tulee toistamaan muiden sanomisia. Muille tiedoksi, en
pahalla. En vaan tykkii ettd lapset sanoo vanhempiaan tyhmaéksi.

SMK: Alkiihin nyt kehatko! En minikéin tykkia siitd ettd kukaan, edes lapsi puhuu
epakunnioittavasti. Ja karjalaisverta liikkuu suonissa ihan riittdvisti. Kirjoitetusta
tekstistd puuttuu aina ddnen savy ja ilmeet, tdssd luulisin (/toivoisin) ettd kyse on ihan
siitd.

154

Tédmai aineistoesimerkki poikkeaa selvisti edellisistd, silld julkaisuun sisdltyvi, ensimméinen
jatkokommentti puuttuu voimakkaasti viestin sisidltoon sekd tyyliin. Kommentin tehtdva on
esittdd suoraa kritiikkid alkuperdistd julkaisua kohtaan. Julkaisun alulle laittanut jatkaa
keskustelua puolustelevalla kommentilla: kyse ei ollut mielen pahoittamisesta, vaan hauskan
jutun eteenpdin kertomisesta. Vilittomasti julkaisu saa jatkokommentteja, joissa muut
ryhmaldiset puolustavat ja osoittavat tukensa julkaisun Kkirjoittajalle. Jatkokommenttien
tehtdvind on myos samalla ohjata sitd ryhmaldistd, joka osoitti julkaisuun kritiikkid. Lopulta
viestiketju kasvaa melko isoksi, ja keskustelun sdvy pysyy puolustelevana melkein jokaisessa
kommentissa. Keskustelutilanne jatkuu vield edelld esitetyn esimerkin jilkeen niin sanotusti
tukea osoittavilla kommenteilla, silld muutama ryhméldinen julkaisee tdmén yhteydessd
oman, vastaavanlaisen kokemuksensa. Tdma aineistoesimerkki toi hieman lisdulottuvuutta
sithen, minkilaisia vuorovaikutustilanteita Lasten suusta -sivustolla voi esiintyd. Sivuston
jaseneksi hakeudutaan ensisijaisesti siksi, ettd sen oletetaan olevan hyvd kanava huumorin
tavoittamiseksi ja tuottamiseksi, ja ndiltd osin sivusto kylld pddosin onnistuu toiminnassaan.
Kuitenkin ryhmaéssd joudutaan satunnaisesti edellisen kaltaisiin "’konfliktitilanteisiin”. Vaikka
aineistoesimerkki on melko negatiivissdvytteinen, mielldn sen rikastuttavan timén tutkielman
siséltod. Lisdksi julkaisu jatkokommentteineen voidaan lukea kokonaisuudessaan niin, etti

keskusteluun liittyneet ryhmaldiset pyrkivét kollektiivisesti hakemaan jonkinlaista ratkaisua,

% TKU-0-16-1-20, TKU-0-16-1-20.2 ja TKU-O-16-1-20.3.
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joka tyydyttdisi kaikkia osapuolia. Tanskanenkin mainitsee, miten kriittiset kommentit ja
konfliktin  ratkaisuyritykset kertovat verkkoyhteison sosiaalisuudesta sekd sen

muodostumisesta .

Tanskasen metapragmaattisen kommentoinnin analyysimalli antaa oman ndkdkulmansa sille,
kuinka vuorovaikutuksellisuus Lasten suusta -sivustolla ndyttdytyy. Esimerkkien ansiosta on
mahdollista todeta, ettd interaktiiviset kohtaamiset tutkimallani Facebook -sivustolla ovat
monimuotoisia, selkedsti rajatusta péddteemasta huolimatta. Tdma vahvistaa my0s osaltaan
kasityksid siitd, kuinka internetin aikakaudella ihmiset kdyttdvét samoja keinoja ilmaistakseen
itseddn muille, tulkitakseen toisia ja ymmirtddkseen heille esitettyjd asioita: monet keinot
ovat ldsnd usein my0s fyysisissd kohtaamisissa. Esimerkkien myodtd myds vahvistui
nikemykseni siitd, ettd kaikki Herringin tarjoamat osa-alueet, joiden kautta tarkastellaan
yhteisOllisyyttd verkkoyhteisossd, nayttdytyivit Lasten suusta -sivustolla. Teenkin
seuraavaksi kuten Tanskanen peilaamalla tutkimustuloksiaan metapragmaattisista

kommenteista verkkoyhteisollisyyden osa-alueisiin '*°.

Sosiaalisuuteen kuuluu (Tanskasen esittiménd) Herringin mukaan aktiivinen keskustelu
yhteison jisenien kesken ja heiddn osallistumisensa yhteison toimintaan. Sosiaalisuutta
ilmentdvit toisaalta myos yhteisdssd ilmeneva kritiikki, konfliktit ja pyrkimykset konfliktien
estaimiseen. ">’ Olen ottanut esiin esimerkkeji itse rakentamastani tutkimusaineistosta, joista
edelld esitetyt médrittelyt tulevat esiin. Muun muassa tutkimusaineistoesimerkissd TKU-O-
16-1-27 ilmenee jisenten vélinen aktiivinen osallistuminen keskustelun sekd tykkéys
-toiminnon myo6td. Myods viimeksi esittdmédni keskustelu (kts. viite 153) kuvastaa

sosiaalisuuden negatiivisesti sdvyttyneempéd puolta Lasten suusta- sivustolla.

Kuten Tanskasella, my0s tdstd aineistosta 10ytyi useita kommentteja, joista ndkyi tuen
osoittaminen, kuten tutkimusaineiston esimerkeissa TKU-O-16-1-1, TKU-O-16-1-24 ja tku-
0-16-1-24.2 ndkyy. Niistd voidaan huomata, kuinka ryhmén jdsenet lukevat toistensa

julkaisuja, osoittavat pitdvinsd niistd, kykenevédt samaistumaan tdysin tuntemattomien

155 Tanskanen 2014, 56.
156 Tanskanen 2014, 71.
157 Emt. 55.
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henkil6iden kertomuksiin ja jakavat vastavuoroisesti samanlaisen jutun muiden kanssa. On

itse asiassa merkittdvad, kuinka avoimesti ryhmén jdsenet suhtautuvat toisiinsa.

Kolmantena sivustolla nidkyy myds ryhmén identiteettid heijastavia yhteisOpiirteita.
Identiteetti sosiaalisuuden osa-alueena pitda toki sisdllddn sellaisiakin yhteisOpiirteitd, joita ei
tdmin tutkielman mittakaavassa ollut mahdollista ottaa huomioon. Tutkimusaineiston avulla
pystyn kuitenkin toteamaan, ettd joistain sivuston jdsenten kommenteista heijastuu myds
palasia ryhmén identiteetistd. Esimerkiksi vitsimdiset julkaisut saivat sekd kritiikkid
osakseen, etti suoria kannanottoja asiaankuulumattomuudestaan'’®. Ryhmin taustalla
vaikuttavasta identiteetistd kertovat myds julkaisut, joiden alulle laittajat ovat aluksi

epdvarmoja niiden sopivuudesta télle sivustolle'”

. Naité piirteitd 10ytyykin lopulta runsaasti,
mikd osoittaa sen, ettd ryhmén jdsenet (melko varmasti tiedostamattaan) tarkkailevat seka
omaa ettd muiden ryhmaéléisten toimintaa. Toisin sanoen Lasten suusta- sivustolla identiteetti
ndkyy niin itsereflektiona kuin muiden ryhméldisten kommenttien siséltoon, tyyliin ja

ilmaisuun puuttumisena.

Sivustolla ilmenevi sosiaalisuus ndyttdytyy monimuotoisena sen jélkeen, kun otin ryhmén
jasenten vilisen kommentoinnin tarkastelun alle. Edelld kdytyjen esimerkkien mukaan
voidaan todeta ainakin seuraavat kolme péaatelmaai siitd, millaista sosiaalisuutta Lasten suusta
-sivuston kommentit luovat. Ensinndkin kommentit vahvistavat sivuston ryhmdidentiteettid.
Ne ryhmén jédsenet, jotka sivustolla jotakin julkaisevat, ja jotka kommentoivat toisten
ryhmaldisten julkaisuja, ovat kaikki niitd, jotka yhdessd rakentavat sivustosta sosiaalisesti
elavdd ja sisdlloltddn rikasta interaktiivisen toiminnan kenttdd. Toiminta on myds tasa-
arvoista, silld jokaisella jdsenelld on oikeus julkaista sivustolla, mutta ketdéin ei aktiivisesti
kannusteta sithen. Toisin sanoen jokainen jdsen saa itse paattad omasta aktiivisuudestaan seké

suhtautua neutraalisti, mutta avoimin mielin toisten ryhmaldisten toimintaan sivustolla.

18 Katso TKU-O-16-1-12.

'% Eris ryhmin jasenistd julkaisi katoamisilmoituksen Lasten suusta- sivustolla aikavélilla 21.11.-
10.12.2015. Hén oli epdvarma oikeudestaan julkaista asiaansa tille sivustolle, jonka asiasisillot ovat
selvisti tiettyihin teemoihin kiinnitettyja. Joskus sivustolla taustoitetaan julkaisua mainitsemalla, ettei
seuraavaa ole kuultu lapsen suusta, vaan toisen aikuisen kertomana. Silloin télléin myds mainitaan,
ettei alkuperdisen jutun sanonut ole endé ollut pikkulapsi, vaan esimerkiksi teini-ikdinen.
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Tamd johtaa toiseen sosiaalisuutta madrittelemddn padtelméén: ryhmdn sisdinen
kommunikaatio on vahvaa ja ominaista vain juuri tille sivustolle. On huomioitava, ettd
kaikki Lasten suusta -sivuston jidsenet ovat samalla osa isompaa sosiaalista verkostoa, koska
toiminta tapahtuu Facebookissa. Voidaan oikeastaan todeta, ettd sivustolla ilmenevi
sosiaalisuus on verrattavissa joihinkin aktuaalisessa maailmassa tapahtuviin harrasteryhmiin,
kuten muutaman kerran vuodessa jdrjestettiviin  kddentaidon kerhoihin. Jokin
paikallisyhdistys esimerkiksi jarjestdd joka kevdt muutaman kuukauden mittaisen kurssin,
johon saavat osallistua sekd uudet ettd vanhat jasenet. Téssd sosiaalisuuden piirteet osittain
yhdistyvit Lasten suusta -sivuston kanssa: ryhméaan liittyy aika ajoin uusia jdsenid ja siitd
léhtee toisinaan heitd pois, mutta jiljelld on aina suuri joukko vuodesta toiseen mukana olevia
henkilditd. Kuten jossain kidsityokerhossa, myos sivustolla toiset ovat aktiivisempia kuin
toiset oman toimintansa suhteen. Yhtd kaikki, Lasten suusta -sivusto on osa laajempaa
sosiaalista kokonaisuutta, joka tapahtuu verkkoymparistossd. Silloin onkin luonnollista, ettd
tillaisesta omaksi alueeksi erotettavissa olevasta sosiaalisen toiminnan kentdstd on

erotettavissa sille ominainen ryhméidynamiikka.

Kolmas, ja folkloristiselta ndkdkannalta ehkd merkittdvin johtopddtos ryhméin sosiaalisuutta
tarkastellessa on, miten ryhmén jidsenet luovat tiedostamattaan uudenlaista perinneainesta ja
toteuttavat uudenlaista kertomusperinteen muotoa. Tarkoitan tilla sitd, ettd vaikka “lasten
suusta” kasitteend on ollut olemassa kauan ennen internetid, se ei koskaan aiemmin ole
saavuttanut vastaavanlaista perinteenvélittymisen muotoa. Vditdnkin, ettd Lasten suusta
-sivusto verkkoympdristdstd irrotettuna ei toimisi ldheskddn ndin helposti, aktiivisesti ja
yhtdjaksoisesti. Ihmisten sosiaalisen toiminnan siirtyessd internetiin termi “lasten suusta” on
samalla kidynyt ldpi hienoisen muodonmuutoksen. Edelleen kyse on siitd, kuinka hauskoja
lasten suusta kuultuja juttuja halutaan kertoa eteenpédin. Mutta nyt ndiden juttujen kertominen
on ennenndkemittdomin nopeaa, vuorovaikutuksellista toimintaa, jota toteutetaan myds tdysin

ventovieraiden kanssa.

Tanskasen metapragmaattisen kommentoinnin analyysimalli ~ auttoi  késittelemdin
nimenomaan digitaalista vuorovaikutusta, ymmartiméén, mistd tekijoistd Lasten suusta
-sivuston jdsenten vélinen yhteisymmarrys syntyy. Esimerkkien ansiosta on mahdollista
todeta, ettd interaktiiviset kohtaamiset tutkimallani Facebook -sivustolla ovat monimuotoisia,

selkedsti rajatusta pddteemasta huolimatta. Tdmd vahvistaa myds osaltaan kisityksid siitd,
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kuinka internetin aikakaudella ihmiset kdyttdvit samoja keinoja ilmaistakseen itseddn muille,
tulkitakseen toisia ja ymmartddkseen heille esitettyjd asioita: monet keinot ovat ldsnd usein

myos fyysisissd kohtaamisissa.

5. Yhteenveto

5.1. Tutkimuksen tulokset

Olen tehnyt pro gradu-tutkielman siitd, miten késite “lasten suusta” ilmentyy nykypdivin
voimakkaasti digitalisoituvassa maailmassa. Olen tarkastellut ennalta valittua yhteisopalvelu
Facebookin sivustoa ja kiinnittdnyt huomioni sielld esiintyviin interaktioithin. Olen toisin
sanoen ensin esitellyt sen, minkidlainen valitsemani tutkimuskenttd on, jonka jilkeen
analysoin sitd, milld tavoin sivuston jdsenet ovat toisiinsa vuorovaikutuksessa. Kuten Zareff
on todennut, todellisuutemme rakentuu yksildiden erilaisista ndkemyksistd, jotka saatetaan
vuorovaikutuksessa yhteen. Sosiaalisuus on siis tietynlainen todellisuus.'® Tutkimani
Facebook -sivusto on siithen kuuluville yksi todellisuuden ilmentymad, erityinen paikka, jonka
jokainen sivuston jdsenistd siséllyttdd elaméiénsd omalla tavallaan. On toki mahdotonta saada
tdimédn sivuston jdsenistd ehyttd yleiskuvaa, silld aktiivisimmat heistd, jotka julkaisevat,
kommentoivat tai tykkdavit toisten jdsenten julkaisuista, kdsittdvét vain murto-osan sivuston
jasenien kokonaismédrdstd. Téstd huolimatta ne sivuston jdsenet, jotka ovat aktiivisia,
onnistuvat ylldpitiméén sivustolle tuotetun sisidllon asiaankuuluvana. Lasten suusta -sivustoa
voidaan tdmdn tutkielman myo6td pitdd esimerkillisend, kun tutkitaan verkossa olevien

sosiaalisten ympdaristdjen toimivuutta.

Sosiaalinen kéyttdytyminen on digitalisoitumisen myotd kdynyt ldpi lukuisia muutoksia.
Ihmiset ovat varsinkin verkossa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa sellaisissa
ympéristdissd, joita oli mahdotonta kuvitella olevan olemassa vield 1980-luvulla. Koska
internetin kayttd kasvaa koko ajan, se véistimittd muuttaa myos tapojamme olla toistemme
kanssa tekemisissd. Pdivin kuulumisia vaihdetaan vdhemmén kasvotusten ja puhelimitse,
koska kuulumiset voidaan kertoa yhdelld Facebook -pdivitykselld mahdollisimman monelle.
Meemit ovat haastaneet vitsikirjat ja vitsinkerronnan yleensd. Otamme internetin kautta

vastaan ennennidkemadttoméan paljon informaatiota, jonka kisittelemiseen yritdimme jatkuvasti

160 Zareff 2012, 15.
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16ytdd uusia tapoja. Digitalisoitumista voidaan osaltaan syyttdd, kun kansanperinteesti
havaitaan katoavan tiettyjd perinneaineksia: verkko muuttaa sosiaalista ympdristomme siten,
ettd jonkin perinteen vélittyminen siind ei ole endd mielekéstd. Tamé pro gradu -tutkielma
kuitenkin osoittaa, ettei internet pelkéstddn koyhdytd kansanperinnettd. Itse asiassa
pdinvastoin: tutkimani Facebook -sivusto on ainutlaatuinen perinteen vilittymisen kanava.
Kisite “’lasten suusta” ei ennen internet- aikaa voinut saavuttaa sellaista ilmenemismuotoa,
jossa se tdssd tyOssd on otettu esiin. Internet onkin itse asiassa luonut uudenlaista
kansanperinnettd. Thmiset kéyttdvdt samoja komponentteja kuin ennen, mutta ovat
soveltaneet sen nykyiseen sosiaaliseen ymparistoon sopivaksi. Téssd tutkielmassa
tutkimuskohteena oli yksi Facebook -sivusto, mutta edelld esitetyt johtopéditokset olisivat

kéayttokelpoisia muussakin osassa verkkotutkimusta.

Voidaan todeta, ettd termi “lasten suusta” ymmarretddn hyvin pitkélti samalla tavoin kuin
ennen. Vaikka lasten suusta kuultuja juttuja kerrotaan eri tavalla ja eri ympéristoisséd
menneeseen verrattuna, niiden siséllot ovat monilta osin pysyneet entisenlaisina. Kaiken
lisdksi lasten suusta kuultuja juttuja kerrotaan yha spontaanimmin, minka ansiosta kyseinen
kdsite pitdd sisdllddan huomattavasti enemméin menneisiin vuosikymmeniin verrattuna.
Esimerkiksi tarhavihkoihin, vauvakirjoihin ja (valtakunnallisella tasolla) aikakauslehtiin
kirjoitetut lasten suusta -jutut olivat melko tarkkaan harkittuja ja ldhes aina humoristisia.
Internet on mahdollistanut sen, kuinka lasten suusta kuultu voidaan tuottaa nopeasti muille
luettavaksi. Sen ansiosta niitd ei endi késitetd pelkéstddan hauskoina sutkautuksina tai vitseind,
vaan yhd useammin asiasisdllot ovat myos koskettavia, jopa negatiivisia tunteita herattdvid ja
keskustelua synnyttdvid. Voidaan siis todeta, ettd “lasten suusta” tarkoittaa tdnd pdivina
enemman: kyse on pddosin humoristisesta kansanperinteeseen kuuluvasta aineksesta, joka
vdlittyy  ihmiseltd toiselle tekstuaalisesti, mutta joka nykypdivind mahdollistaa
ennenndkemdttomdlld tavalla sosiaalisen kanssakdymisen. Tdmé johtaa my0s oivaltavaan
sivuhuomioon: kyse ei ole mistddn ohimenevéstd perinteen muodosta, kuten
kopiokonehuumori, tai katoamisvaarassa olevasta perinteestd, josta joidenkin alueiden
kansanlaulajien hdvidminen kertoo. Kyse on perinneaineksesta, joka lopulta kulkee maailman
muuttumisen mukana. Muuttumaton tosiasia on, ettd tulevaisuudessakin lapset sanovat
hauskoja asioita, joita aikuiset haluavat kertoa eteenpdin. Digitaalinen ympdristd, joka
herkésti ndhddan uhkana tietylle osalle kansanperinnettd, onkin télld kertaa perinnettid

rikastuttava.
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5.2. Tutkielman haasteista

Tutkielman rakentuminen oli monilta osin haasteellista. Ensinnédkin tutkimuskysymykset
muodostuivat hankalasti, silld tutkimaani ilmi6on oli otettava nidkokulmia folkloristisen
tutkimuksen lisdksi my0s lingvistiikan, verkkotutkimuksen ja sosiologian puolelta.
Kysymysten tarkentuminen ja tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostaminen
erilaisista komponenteista olivat jatkuvan prosessin alla: ilmion ympdérille kun oli
rakennettava monimuotoiset, mutta tarpeeksi spesifit kehykset'®'. Jokaiselle pro gradu
-tutkielmalle pitdd rakentaa omanlaisensa pohja, jotta se joskus pystyy kehittyméén valmiiksi.
Tamin tyon pohja rakentui pirstaleisesti, ja kehittyi valmiiseen asuunsa monen mutkan
kautta. Lopputuloksena syntyi tutkielma 2010-luvun verkkoympéristossd ilmenevasti
sosiaalisuudesta. Haasteellista oli ennen kaikkea osoittaa, ettd tdndkin pdivind on olemassa
sellainen kansanperinteen muoto kuin “lasten suusta”. Se on muuttanut muotoaan, mutta

tdmaén tutkielman myotd osoittautunut vahvaksi ja elinvoimaiseksi osaksi kansankulttuuria.

Kuten on jo tullut ilmi, perinteentutkimus on vahvassa muutos- ja murrostilassa, koska
sosiaalisen kanssakdymisen muodotkin muuttuvat. Tdménhetkisessd perinteentutkimuksessa
onkin tdrkedd ymmartia sitd sosiaalisten kohtaamisten kenttdd, joka on digitalisaation myota
muodostunut  luonnolliseksi osaksi ihmisten eldmii. Samalla on kuitenkin otettava
menneisyys huomioon: on tiedettdvd, miten ithmiset ovat toimineet toistensa kanssa ennen
internetid ja kuinka interaktiivisten toimintaympéristdjen muuttuessa tietyt toiminta- ja
ajattelutavat silti pysyvét. Toisin sanoen, vaikka maailma muuttuu, ihminen muuttuu sitd
hitaammin sen mukana. Perinteentutkijan vastuulla onkin jatkuva tietoisuus siitd, kuinka
menneisyys ja nykyisyys ndyttdytyvit samanaikaisesti ithmisten toiminnassa: nykyhetkessi

tapahtuvalle on aina olemassa selitys menneisyydessa.

5.3. Jatkotutkimusta

Yksi tdmédn pro gradu -tutkielman tarkoituksista oli avata mahdollisuudet jatkotutkimukselle.
Tédma tyd muodostui monen eri ndkdkulman yhdistdmiselld, joten seki tutkielmaa ettd siihen

sisdltyvid tutkimusaineistoja on helppo ldhestyd hyvin erilaisista lahtokohdista.

1! Prosessi muodostui useamman nidkokulman yhdistamisestd. Kts. Kohdat 2.2. Tutkimuksesta ja
2.2.1. tutkimuskentén rajaus.
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Tassd tutkielmassa tarkastelin vuorovaikutustilanteita, joita havaitsin Facebook- sivustolla.
Sen sijaan en kiinnittdnyt huomiota vuorovaikutuksen puuttumiseen, niin sanottuun non-
kommunikaatioon'”. Tdmé ndkokulma on erittdin ajankohtainen juuri sosiaaliseen mediaan
keskittyneessd ~ verkkotutkimuksessa.  Nékyvdn  vuorovaikutuksen  lisdksi  myds
vuorovaikutuksen puutteella, sanattomuudella ja hiljaisuudella on merkityksensd. Jos
tutkimaani Lasten suusta -sivustoa ldhestyisi tdstd ndkokulmasta, tutkija voisi esimerkiksi
analysoida sitd, mistd syystd joihinkin julkaisuihin tulee huomattavan vdhdn tykkayksia tai
kommentteja. Samoin sivustoa tutkimalla voisi kartoittaa, seuraavatko passiiviset jésenet

sivustolla tapahtuvaa keskustelua.

Téatd tutkielmaa syvemmin sivustoon voisi keskittyd performanssianalyysin avulla.
Siséllyttdmalld tutkimusmenetelmiin esimerkiksi sivuston jidsenten haastatteluja, voitaisiin
saavuttaa toisenlaista tietoa. Arvioin tdssd tutkielmassa varovaisesti, kuinka osa sivuston
jasenistd asemoituu erdénlaisiksi kertojiksi ja ikddn kuin esiintyvit toisille sivuston jédsenille.
Mitd on tdmé esittdminen ja onko kyse myds esiintymisestd? Milld tavoin sivuston jdsenet

kokevat osallisuutensa vilittdessdén tatd vitsinkerrontaa muistuttavaa perinnetti eteenpdin?

Tutkimani sivusto olisi mahdollista ottaa myos osaksi vertailevaa tutkimusta. Voitaisiin
esimerkiksi tarkastella Lasten suusta -sivustoa ja verrata sen toimintaa sellaisiin Facebook

-sivustoihin, jotka ovat varsinaisesti vitsinkerrontaa varten luotuja'®

. Mité yhteisti vitseilla ja
lasten suusta- jutuilla on? Milld tavoin digitalisoituminen vaikuttaa tdhdn? Mainitsin myds
sivuhuomautuksena, kuinka termi ”lasten suusta” tunnetaan melko samanlaisena osassa
ruotsin- ja englanninkielisid kulttuureita. Olisi kiintoisaa tehdéd vertailuja siitd, miten lasten
suusta kuultuja juttuja eteenpéin toisenlaisessa kieliympéristossd. Miten kieli ja sen taustalla
olevat kulttuuriset normit vaikuttavat timén ilmion etenemiseen kansanperinteessd? Tassédkin

pystyttdisiin  pohtimaan laajemmalti sitd, kuinka internet on muuttanut paitsi

kansanperinteeseen liittyvid, myos kielellisid struktuureita. Kulttuurin- ja kielentutkimuksen

182 Seppo Knuuttila esimerkiksi on artikkelissaan ”’Vaitiolo, salaisuudet, ilmaisukiellot” tarkastellut
non-kommunikaatiota. Artikkeli 16ytyy teoksesta Puuttuvat viestit: nonkommunikaatio inhimillisessd
vuorovaikutuksessa (2002) — Ketola, Kimmo & al. (toim.). Helsinki: Gaudeamus.

1 Facebookista 10ytyy useita vitsinkerrontaan liittyvid sivustoja, kuten Hauskat.fi — Hauskat kuvat ja
vitsit sekd Vitsi.net — Parhaat vitsit. Facebookiin on helppoa ja nopeaa perustaa erilaisia ryhmia, joten
myos vitsiperinne on 10ytényt tésté sosiaalisen median alustasta paikkansa. Varsinaisia ryhmid
vitseihin liittyen ovat mm. K 18 vitsit & 2-mielisyydet, Pdivin vitsit ;) ja vitsi niekat :).
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yhdistdmiselld saataisiin ennen kaikkea yhd kattavampaa tietoa vaikutuksista, joita

digitalisoituminen on tuonut mukanaan.

Talla hetkelld on ajankohtaista tehdd mahdollisimman monipuolista tutkimusta internetin
verkkoyhteisoistd. Folkloren tutkijoista mm. amerikkalainen Anthony Buccitelli on
tarkastellut kansankulttuurin  ilmentymistd digitaalisena aikakautena. Artikkelissaan
Performance 2.0. (2012) hidn on esimerkiksi todennut, kuinka perinteentutkimuksessa
olemassa olevat teoriat esitykselliseen folkloreen eivdt niin vain siirry digitaaliseen
ympadristoon. Digitaaliset esitykset osoittavat samanlaisia merkkejd offline -esityksiin
verrattaessa, mutta samalla ne sisdltdvit ainutlaatuisia aineksia digitaalisesta ympéristostd. Ne
voivat sisdltdd aineksia, jotka ovat yleisid myos offline -ympéristossd, mutta ndyttdytyvét
hyvin erilaisella tavalla. '* Témi osoittaa, kuinka on yhi vaikeampaa tehdi eroa verkossa
tapahtuvan ja verkon ulkopuolelle jddvin sosiaalisuuden vilille. 2010-luvulla ihmisille on
arkipdivdd olla yhteydessd toisiinsa kummallakin tavalla. Tekemini pro gradu -tutkielma
antaa ndkokulmaa siitd, miten sosiaaliset tilanteet, joihin perinteenvilittyminen vahvasti
kiinnittyy, ovat ympériston muuttumisen myotid kehittyneet. Tadlld tutkielmalla on varmasti

paikkansa tutkittaessa erilaisia verkkoyhteisdja.

1% Buccitelli 2012, 81.
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Kuvaus

"Lasten suusta se totuus kuullaan."

Lapset tulee sanoneeksi kaikenlaista hauskaa.

Timi ryhmi on tarkoitettu PELKAKSI ILOKSI.

Taalla voitte kertoa lasten hauskoja lausahduksia muiden iloksi ja nauraa muiden kertomuksille.
KIELI ON SUOMI!

EI EDES ATHEESEEN LIITTYVAA.
Poistan jokaisen linkin.

Ryhmiiin pyrkivilli tulee olla profiilikuvanaan kuva ITSESTAAN, jotta tiedin, etti olet "oikea
thminen". Ryhmaén pyrkii yhtendén spimmaééijid ja mainostajia.

Samaisesta syystd ryhmé on suljettu. Néin varmistan, ettd voimme lukea vain aiheeseen liittyvid
postauksia.

Kuvia saa laittaa aiheeseen liittyen,mutta ne tdytyy olla SINUN OMIA KUVIASI.Mieti

ensin, MILLAISIA kuvia laitat.Jos kuvasi on poistettu, ALA LOUKKAANNU! Kyseessi on ollut
than niinkin yksinkertainen asia,etti on ajateltu teidin parasta(katso ryhmééan kuuluvien ihmisten
madrd).Eika silld,ettd itse et osaisi ajatella!

TAALLA EIHYVAKSYTA TOISTEN LOUKKAAMISTA.Se on SIMSALA DING,niinkuin erés
lapsi kerran sanoi ja sellainen ihminen voidaan poistaa téstd ryhmasta.

Ryhmiin tyyppi

Ryhmiin tyyppi

Perhe



