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Sotilaita koskevien rikosten tutkinta ja késittely on eriytetty tavallisesta rikosprosessuaa-
lisesta menettelystd. Perusteluna erilliselle menettelylle on pidetty sotilaallisia erityisolo-
suhteita. Puolustusvoimien hdirioton toiminta voidaan turvata ainoastaan kuria ja jirjes-
tystd yllapitimalla. Merkittdvd madra rikoksia tutkitaan vuosittain sotilasrikostutkintana
ja ratkaistaan sotilaskurinpitomenettelyssi tai sotilasoikeudenkdynnissé. Oikeustieteelli-
sessé kirjallisuudessa sotilasprosessia ei kuitenkaan ole juuri tutkittu. Kurin ja jarjestyk-
sen periaatteen siséltdd tai merkitysté ei ole tarkasteltu analyyttisesti eikd sitd ole pyritty
systemaattisesti sijoittamaan esitutkinnan viitekehykseen. Tdssé tutkielmassa pyritdénkin
selvittimién kurin ja jarjestyksen asema sotilasrikostutkinnassa.

Tutkielman metodologinen ldhestymistapa on lainopillinen. Kurin ja jarjestyksen sisiltod
tulkitaan ensin oikeusléhteiden ja muun kirjallisuuden avulla. Sisdlléllisen tulkinnan jil-
keen se sijoitetaan systemaattisesti rikosprosessuaaliseen ja sotilasoikeudenhoidolliseen
kontekstiin, jonka jélkeen tétd systeemistd kokonaisuutta voidaan puolestaan kéytti voi-
massa olevien sotilasrikostutkintaa koskevien normien tulkinnassa. Apuna joidenkin
sadnndsten systematisoinnissa kiytetdin oikeusvertailevaa tutkimusta. Tutkielmassa esi-
tetdéin voimassa olevia normeja koskevia tulkintasuosituksia ja ehdotuksia tulevaa lain-
saddantod varten.

Pédasiallisena ldhteend tutkielmassa kéytetdén voimassa olevaa lainsdddéantod, lakien
esitoitd, oikeuskirjallisuutta sekd puolustusvoimien ohjeita ja midrayksid. Esitutkintaa
koskeviin ratkaisuihin ei yleensd voi hakea muutosta, joten oikeustapauksiin viitataan
vain poikkeuksellisesti. Sen sijaan ylimpien laillisuusvalvojien paétoksilld on merkitta-
védd esitutkinnan toimittamista koskevaa tulkintavaikutusta. N&itd ratkaisuja kdytetddn
tdsmentdmadn ja perustelemaan valittuja tulkintasuosituksia.

Tutkielmassa katsotaan kurin ja jarjestyksen muodostavan sotilasoikeudenhoidon erityi-
sen oikeusperiaatteen, jota tulee soveltaa sotilasrikostutkinnassa suhteessa yleisiin esitut-
kintaperiaatteisiin ja esitutkinnan funktioihin. Kurin ja jirjestyksen kokonaisuutta ei tule
pitdd sotilasrikostutkinnan funktiona. Tutkimustyon aikana havaittiin sotilasprosessia
koskevassa lainsddddannossd asianosaisten oikeussuojaan ja oikeusturvaan vaikuttavia
puutteita. Lainsdddantda tulisi néiltd osin muuttaa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman aihe, rakenne ja rajaus

Sotilasrikoksiin soveltuvat sotilasrikostutkinta, kurinpitomenettely tai sotilasoikeuden-
kaynti sekd rangaistuksen taytdntoonpano muodostavat oman erityisen kokonaisuutensa,
joka on eriytetty tavallisesta rikosprosessista. Tété kokonaisuutta voidaan nimittdd soti-
lasoikeudenhoidoksi.' Rikosprosessiin on tavallisesti katsottu kuuluvan nelja pddvaihetta.
Néma vaiheet ovat esitutkinta, syyteharkinta, oikeudenkdynti tuomioistuimessa seki ran-
gaistuksen tdytantoonpano.” Sotilasoikeudenhoidossa on siis aineksia néistéd kaikista pe-
rinteisistd prosessin vaiheista.’ Kyseessa ei ole oma oikeudenalansa, vaan sotilasoikeu-
denhoidossa tukeudutaan vahvasti yleiseen rikosprosessuaaliseen ja rikosoikeudelliseen
normistoon seki nédiden yleisiin oppeihin, kéasitteistoon ja periaatteisiin. Sotilasoikeuden-
hoitoa koskee kuitenkin oma, ainoastaan sotilasoikeudenhoidossa sovellettava oikeuspe-
riaatteensa — kurin ja jéarjestyksen periaate. Tdmén vuoksi joistakin asioista on rikostut-

kinnankin osalta saddetty tyypillisestd esitutkinnasta poikkeavasti.

Oikeustieteellisessd kirjallisuudessa ei ole juurikaan tutkittu sotilasprosessia ja sen eri-
tyispiirteitd. Kurin ja jirjestyksen periaatetta ei ole kisitelty analyyttisesti eikd sitd ole
systemaattisesti sijoitettu sotilasoikeudenhoidon kokonaisuuteen tai sotilasrikostutkinnan
viitekehykseen. Mydskédén esitutkintaa koskevaa oikeustieteellistd tutkimusta ei suo-
messa ole erityisemmin tehty.* Sotilasrikostutkinnassa tutkitaan ja sotilaskurinpitomenet-
telyssd tai sotilasoikeudenkdynnissé ratkaistaan vuosittain merkittdvd maéra rikosepii-
lyja. Onkin kérjistden todettu, ettd on todennékodisempéd tutustua rikosprosessuaaliseen
jarjestelméddn varusmiespalveluksen aikana kuin siviilissd.” Téastakdédn huolimatta syste-

maattista esitystd nykyisesté sotilasrikostutkinnasta ei ole.® Kuri ja jarjestys paitsi ohjaa-

! Kiiski 2005, s. 8.

2 Jokela 2008, s. 5; Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 1.

 HE 30/2013 vp, s. 6.

* Launiala 2013a, s. 14.

> Karki 2010, s. 6-7. Sotilaskurinpitomenettelyssi kisiteltyja rikoksia oli vuonna 2007 noin 5300. Asevel-
vollisia koulutetaan vuosittain noin 25 000. Kurinpitomenettelyistd 97 % kohdistuu asevelvollisiin. Ks.
Kirki 2010, s. 6.

% Kimmo Kiisken lisensiaatintutkimuksen aiheena on ihmis- ja perusoikeuksien toteutuminen koko sotilas-
prosessissa. Ks. Kiiski 2005, s. 15. Tuija Sundbergin lisensiaatintutkimuksen aiheena puolestaan on yleisten
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vat konkreettista esitutkintatoimintaa, myos legitimoivat kyseisen erillisjérjestelmén ole-
massaolon.” Ndin tarkeitd prosessia, késitteitd ja periaatetta on siis syyté tarkastella tar-

kemmin oikeustieteellisestd ndkokulmasta.

Tutkielman tutkimuskysymyksend on, mikd asema kurilla ja jéirjestykselld on sotilasri-
kostutkinnassa. Jotta tdhin kysymykseen voitaisiin vastata, on ensin tarkasteltava asiaan
liittyvid osakysymyksid. Johdannon késittdvdn ensimmaéisen osion jidlkeen tutkielman
varsinainen osuus aloitetaan toisen osan yleiselld katsauksella sotilasoikeudenhoidon ko-
konaisuuteen. Kyseisen osuuden aikana pyritdén luomaan yleiskuva sotilasoikeudenhoi-
don erityispiirteistd, mairittelemdén kurin ja jirjestyksen ylldpitdmisen siséltod seka
osoittamaan sen asema sotilasoikeudenhoidon ja sotilasprosessin oikeusperiaatteena. Sa-
massa yhteydessd kdydéddn lépi oikeusperiaatteisiin yleisesti liittyvid seikkoja. Tutkiel-
man kolmannessa osassa puolestaan tarkastellaan sotilasrikoksia ja ennen kaikkea niiden
soveltamisalaan liittyvid kysymyksid. Sotilasprosessin soveltamisalaa ei nimittdin voi te-
hokkaasti erottaa aineellisoikeudellisten normien soveltamisalasta. Muutoinkin tillainen
katsaus on tarpeen sen ymmartdmiseksi, millaisia asioita menettelyssd ylipditiaén voidaan

tutkia.

Neljénnessd osassa esitellddn esitutkinnan yleisid ldhtokohtia ja sotilasrikostutkinnan
suhdetta yleiseen, poliisin suorittamaan esitutkintaan. Tassd osassa keskidsséd ovat rikos-
prosessin ja erityisesti esitutkinnan funktiot, joiden toteutumiseen esitutkinnalla pyritdén.
Yleisid esitutkinnan funktioita peilataan sotilasoikeudenhoidon tarpeisiin. Viidennessé
osassa puolestaan kasitellddn esitutkinnassa noudatettavia periaatteita, jotka ohjaavat sité,
miten funktioiden toteutumiseen tulee pyrkid ja miten esitutkinnassa tulee yleisesti me-
netelld. Yleiset esitutkintaperiaatteet koskevat myos sotilasrikostutkintaa, mutta kuriin ja
jarjestykseen liittyvit ndkokohdat asettavat omat haasteensa niiden soveltamiselle. Var-
sinaista menettelyé késitellddn tutkielman kuudennessa osassa. Téllin tuodaan esiin ku-

riin ja jarjestykseen liittyvid ndkokohtia menettelyd konkreettisesti sddntelevien sddnnos-

esitutkintaperiaatteiden ja niiden taustalla vaikuttavien arvojen ja tavoitteiden merkitys sotilasrikosasioiden
esitutkintaan. Ks. Sundberg 2003, s. 7. Menettelyd Sundberg ei kuitenkaan juuri késittele. Kummatkin te-
okset on kirjoitettu vuosituhannen alkupuolella eli hyvisséd ajoin ennen nykyisté lainsdddéntda. Systemaat-
tista kurin ja jérjestyksen luonnetta analysoivaa esitystd ei sisdlly kummankaan tutkimukseen. Yleisesti
ottaen kuri ja jarjestys on usein nihty annettuina sen sijaan, ettd niiden perusteisiin tai asemoimiseen oltai-
siin kiinnitetty huomiota. Ks. Artema 1993, s. 29.

" Ks. esim. HE 100/2000 vp, s. 4.



ten yhteydessé. Sotilasrikosasiat ovat useimmiten verrattain yksinkertaisia ja niissi kuu-
lusteluilla on keskeinen merkitys. Menettelya tarkastellaankin téstd ndkdkulmasta ja huo-
mioon otetaan erityisesti sddnnokset, joiden osalta sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta
puolustusvoimissa annetussa laissa (SKRTL, 255/2014) poiketaan esitutkintalaista (ETL,
805/2011).

Lopuksi kootaan vield késiteltyjd asioita yhteen ja valaistaan esitutkintaperiaatteiden so-
veltamista sotilasrikostutkinnassa esimerkkitapauksen avulla. Télloin esitetddn myds oi-
keussuojan ja oikeusturvan kannalta tdrkeitd muutosehdotuksia lainsédédannoélle. Tulkin-
tasuosituksia ja vdhdisempid lainsdddantoon liittyvid kannanottoja késitelldén asian-
omaisten jaksojen yhteydessd. Tutkielman ulkopuolelle rajautuvat sotilasrikostutkintaa
seuraavat vaiheet eli kurinpitomenettely, syyteharkinta ja sotilasoikeudenkdynti seka tay-
tantoonpano. Myoskéédn pakkokeinoja ei tutkielmassa varsinaisesti késitelld, mutta niihin

viitataan paikoitellen esimerkinomaisesti.

1.2 Metodeista ja lihteistii

Tutkielman metodi on /lainopillinen’. Kuria ja jarjestystd ei ole aikaisemmin sijoitettu
systemaattisesti oikeudelliseen viitekehykseen. Téstéd johtuen sen varsinaisia tulkintavai-
kutuksiakin on vaikea arvioida yksin aikaisemman oikeuskirjallisuuden perusteella. Ku-
rin ja jarjestyksen sisdltdd selvennetddn ja tulkitaan oikeusldhteiden ja muun kirjallisuu-
den avulla. Sisélldllisen tulkinnan jdlkeen kuri ja jérjestys sijoitetaan systeemisesti soti-
lasoikeudenhoidon kontekstiin. Systematisoitua jirjestelmééd sekd kurin ja jirjestyksen
siséltdanalyysin perusteella kertynyttd aineistoa voidaan tdlloin kayttda yksittdisten soti-
lasrikostutkintaa koskevien normien tulkinnassa. Oikeusvertailevaa tutkimusta kdytetdan
sijoittamaan Suomen niin sanottuja epdvarsinaisia sotilasrikoksia koskeva, ensisilmiyk-
selld varsin poikkeavalta vaikuttava sdéntely kansainviliseen kontekstiin. Kaikkia laissa
olevia ongelmia ei ole mahdollista ratkaista tulkinnan keinoin. Tiltd osin etenkin tutkiel-

man lopussa tarjotaan de lege ferenda —ehdotuksia joidenkin sdénndsten muuttamiseksi.

¥ Lainopillisella metodilla tarkoitetaan voimassa olevan oikeuden systematisointia ja tulkitsemista. Siind
muodostetaan tulkintakannanottoja, joita perusteellaan oikeusldhteiden ja tulkintateoria avulla. Ks. Siltala
2001, s. 22.
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Sosiologista ja oikeussosiologista tutkimustietoa kiytetdédn tutkielmassa ldhinni selven-
tamédn eri késitteiden sisdltod sekd sijoittamaan niitd yleiseen systemaattiseen viiteke-
hykseen.” Yhten tarkastelun kohteena on kurin ja jarjestyksen késite, joka ilman tausta-
tutkimusta jéisi varsin tyhjdksi. Myds esimerkiksi rikosprosessin funktioiden jakamista
eri tasoihin késitelldédn tistd ndkokulmasta. Jaottelulla on merkitystd siithen, mité funkti-

oita esitutkinnassa noudatetaan seké niiden sisaltoon.

Kaksi merkittdvintd nimenomaan sotilasprosessia koskevaa, tilld vuosituhannella julkais-
tua tutkimusta ovat Tuija Sundbergin lisensiaatintutkimus “’Yleiset esitutkintaperiaatteet

9910

sotilasrikosten esitutkinnassa™'’ sekd Kimmo Kiiskin lisensiaatintutkimus “’Sotilaspro-

sessi. Julkisoikeudellinen tutkimus oikeudenmukaisuuden ja hyvén hallinnon takeiden

toteutumisesta suomalaisessa sotilasoikeudenhoidossa™'!

. Kummatkin teoksista on jul-
kaistu ennen esitutkintalain ja sotilaskurinpitoa koskevan lain uudistamista. Téstd syysti
niitd on tarkasteltava tietylld varovaisuudella. Osa niissé lausutusta on kuitenkin edelleen
ajankohtaista. Sundberg on kisitellyt nimenomaan yleisid esitutkintaperiaatteita, mutta
esitutkintalain uudistamisen jilkeen — ja jo ennen sitd — esitutkintaperiaatteita koskeva

oikeustieteellinen keskustelu on kehittynyt merkittdvasti, muun muassa Mika Launialan

vaikutuksesta'?,

Lain esity0t ovat tutkielmassa keskeisessé roolissa, silld monista sotilasrikostutkintaa ny-
kyisin koskevista sadnnoksistd ei ole lainkaan oikeuskirjallisuudessa esitettyjd komment-
teja. Toisaalta moniin pykaéliin voidaan etsid tulkinta-apua myds esitutkintalain esitoista.
Puolustusvoimien siséiset ohjeet ja ohjesddnndt ovat niin ikdan olennainen osa systema-
tisoinnissa ja tulkinnassa apuna kéytettdvdd aineistoa. Oikeustapauksiin on viitattu ver-

rattain vahan, silld viranomaisten ratkaisuihin ei esitutkinnan suorittamisen osalta voi

? Esimerkiksi Ervastin artikkeli "Lainkéyton funktiot” (Ervasti 2002) on oikeussosiologinen tutkimus. Ks.
Launiala 2010a, s. 11. Toisaalta Viitasalon Sotilasaikakauslehdessd ilmestynyt artikkeli ”Sotilasjohtami-
nen ja valta” (Viitasalo 2012) sijoittunee Maanpuolustuskorkeakoulun luokittelussa johtamisen ja sotilas-
sosiologian tieteenalojen alle, mutta artikkelissa on myos vahva yleissosiologinen pohjavire. Pippingin teos
”Komppania pienoiskoossa. Sosiologisia havaintoja suomalaisesta rintamayksikdstd 1941-1944” (Pipping
1978) puolestaan on, nimensédkin mukaisesti, selkeésti sosiologinen teos.

1 Sundberg 2003.

" Kiiski 2005.

2 Launiala 2013a.



yleensd hakea muutosta. Sen sijaan ratkaisuista voi kannella ylimmille laillisuusvalvo-
jille, joiden paatoksilld on merkittdvad ohjausvaikutusta esitutkinnan suhteen.' Téstd joh-

tuen varsinkin eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuihin on viitattu useasti.

1.3 Kiisitteistd ja terminologiasta

Sotilasprosessia koskeva keskustelu ei aina ole erityisen helppoa, silld terminologia on
osittain sekavaa. Tdssd tutkielmassa sotilasprosessilla tarkoitetaan kokonaisuutta, jossa
tutkitaan sotilasoikeudenkdyntilain (SOL, 326/1983) 2 §:ssé tarkoitettu rikos ja ratkais-
taan sitd koskeva syyllisyyskysymys sotilaskurinpitomenettelyssi tai sotilasoikeuden-
kaynnissé. Sotilaskurinpitomenettelylldi tarkoitetaan tissd tutkielmassa esitutkinnan jil-
keistd kurinpitoesimiehen péddtosharkintaa ja mahdollista seuraamuksen toimeenpanoa.
Laissa ei ndin aina ole, vaan toisinaan kurinpitomenettelyn katsotaan siséltdvén tutkinnan
ja toisinaan taas ei.'* Samaa voidaan sanoa lain esitdistd. Késiteltdessd lain esitoitd jou-
dutaan toisinaan kdyttdméén termid siind muodossa, kuin hallitus on sitd kulloinkin kayt-

tanyt. Selkedén erotteluun kuitenkin pyritdan.

Sotilasrikostutkintaa on kdytetty tutkielmassa kuvaamaan sotilasviranomaisten SKRTL:n
mukaisesti suorittamaa esitutkintaa. Yleiselld esitutkinnalla puolestaan tarkoitetaan esi-
tutkintalain mukaista esitutkintaa, jonka suorittaa poliisi. Mikali poliisi tutkii SKRTL:n
soveltamisalaan kuuluvan rikoksen, kyse ei siis ole tdmén tutkielman terminologiassa so-
tilasrikostutkinnasta. Pelkalld esitutkinnalla viitataan kummankin lain mukaiseen esitut-
kintaan. Jos siis mainitaan esitutkinnassa noudatettavat sdénndkset tai periaatteet, nouda-
tetaan nditd yhtd hyvin sotilasrikostutkinnassa kuin yleisessi esitutkinnassakin. Esitutkin-
talaki on sotilasrikostutkintaa tdydentdvé laki, joten monet sdénndkset soveltuvat kum-

paankin tutkintaan. Sotilasrikosten terminologiaa kasitellddn niitd koskevassa jaksossa.

SKRTL on lyhenteend valittu tarkoittamaan mainittua sotilaskurinpidosta ja rikostorjun-
nasta puolustusvoimissa annettua lakia. Esimerkiksi joukko-osastossa suoritettavaa esi-
tutkintaa koskevassa padesikunnan ohjeessa on kdytetty kyseistd lyhennettd."” Nykyiselld

lailla kumottiin SKRTL 132 §:n mukaisesti sotilaskurinpitolaki (331/1983) ja laki poliisin

3 Helminen et al. 2014, s. 9-10.
" Ks. jakso 7.2.
' Ks. esim. PEOIKOS 302, s. 1.



tehtdvien suorittamisesta puolustusvoimissa (1251/1995). Sotilaskurinpitolaista kdytet-
tiin vakiintuneesti lyhennettd SKL. Kun vanha laki on kumottu, ei néhtdvésti olisi estetté
kayttad nykyisestakin laista lyhennettd SKL, mutta selvyyden ja eri aineistojen yhtenevii-
syyden vuoksi pitdydytddn pidemmaissd lyhenteessi SKRTL. Eri viranomaisten osalta
kiytetddin samaa kieliasua kuin lainsdddanndssékin. Néin ollen esimerkiksi puolustusvoi-

mat ja padesikunta kirjoitetaan pienelld alkukirjaimella.

2 YLEISTA SOTILASOIKEUDENHOIDOSTA

2.1 Sotilasprosessi puolustusvoimien organisaatiossa

Puolustusvoimat jakaantuu puolustusvoimista annetun lain (PVL, 551/2007) 27 §:n
(509/2013) mukaisesti eri puolustushaaroihin eli maavoimiin, merivoimiin ja ilmavoi-
miin. Maavoimiin puolestaan kuuluu maavoimien esikunta, aluetoimistoja, sotilaslaitok-
sia ja joukko-osastoja. Néistd tdimén tutkielman kannalta olennaisia ovat joukko-osastot,
joita on kahdeksan ja jotka jakaantuvat joukkoyksikoihin. Joukkoyksikdt koostuvat pe-
rusyksikoistd.'® Esimerkkind joukko-osastoista ovat prikaatit, joukkoyksikoistd rykmentit
ja patteristot sekd perusyksikoistd komppaniat ja patterit.'” Lisdksi tutkielman kannalta
keskeinen toimija on puolustusvoimien péddesikunta, joka on valtion keskushallintoon
kuuluva viranomainen ja joka valvoo puolustusvoimien tehtdvien suorittamista (PVL
26.1 §). Viéhintddn téllainen pintapuolinen kisitys organisaatiorakenteesta on tarpeellinen
sotilasrikostutkintaa koskevien toimivaltanormien ymmartdmiseksi. Padsdénto on sotilas-
rikostutkinta perusyksikossé, johon kuuluu noin 100-150 varusmiesté.'® Perusyksikoiden
paéllikoilld on siis tarked rooli. Joukkoyksikoitd ja joukko-osastoja johtavat komentajat.
Heilldkin on kurinpidollisia tehtévid tarpeen vaatiessa. Joukkoyksikdiden komentajat
muun muassa valvovat kuria jérjestysté yksikoissddan." Joukko-osastojen komentajat puo-
lestaan péittiavit viime kddessé sotilasoikeudenkdyntilain 14.1 §:n (1115/2000) mukaan

sotilasrikosasian saattamisesta syyteharkintaan.

' PEOIKOS 301, 2 §; Maavoimien joukko-osastot, 27.10.2016.

" PEOIKOS 301, 2 §; Porin prikaatin varusmieskoulutus, 27.10.2016.
** Kairki 2010, s. 29.

" YLPALVO, kohdat 139-145.



Sotilasprosessin luonteesta on kiyty keskustelua erityisesti siksi, ettd se tapahtuu paéasi-
assa yksin edelld esitetyn organisaation sisilld. Keskiossd on ollut se, onko sotilasprosessi
hallinnollista vai rikosoikeudellista menettelyd.” Rikosprosessia on pidetty lailla sdddel-
tynd menettelynd, jossa véitetddn rikoksen tapahtuneen ja vaaditaan sen johdosta rangais-
tusta, eli toteutetaan rikosoikeudellista vastuuta.”' Sotilasprosessin osalta kiistaa on ollut
ennen kaikkea sotilasrikostutkinnasta ja kurinpitomenettelystd, ei niinkddn sotilasoikeu-
denkdynnistd.” Oikeuskirjallisuudessa ja aikaisemman lainsdddannon esitdissd on ollut
asiasta keskendén varsin erilaisia kannanottoja.* Kiiski on pitdnyt erityisesti esitoissé ole-
via, eri lainvalmisteluorgaanien keskendén ristiriitaisia ndkemyksid ongelmallisina.** Han
on luokitellut sotilasprosessin osaksi rikoslainkdyttojirjestelméé sekd kotimaisen lainsié-
dénnon valossa ettd EIS:n tarkoittamassa mielessd. Kirki on pddtynyt samaan lopputu-

lokseen.”

Uuden sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun lain voitaneen
viimeistddn katsoa vakiinnuttaneen sotilasrikostutkinnan ja —kurinpidon aseman rikosoi-
keudellisena menettelyni. Lakia koskevassa hallituksen esityksessd on katsottu sotilas-
kurinpitomenettely rinnasteiseksi nopeutetulle ja yksinkertaistetulle rikosprosessille. Se
sisdltdad hallituksen esityksen mukaan elementtejé kaikista rikosprosessin vaiheista.*® Hal-
lintovaliokunta on todennut mietinndssdin ldhes vastaavasti, ettd sotilaskurinpitomenet-
tely on perinteisesti katsottu nopeutetuksi rikosprosessiksi.”’ Lakivaliokunta on ollut lau-
sunnossaan samaa mieltd kuin edelliset ja lisdnnyt, ettei kurinpitomenettelyé ole edes pe-

rinteisesti pidetty hallinnollisena menettelynd. Lakivaliokunta on kuitenkin kiinnittényt

2 EIT on pohtinut titd problematiikkaa ratkaisussaan Engel and Others v. the Netherlands (1976). Kysy-
mys oli ennen kaikkea siitd, riippuuko EIS 6 artiklan soveltaminen prosessin nimittdmisestd kurinpitome-
nettelyksi. Ks. Engel and Others v. the Netherlands (1976), §§ 80-93.

*! Virolainen — Vuorenpdd 2012b, s. 64.

> Kiirki 2010, s. 11

3 Kiiski 2005, s. 72-75; Kdrki 2010, s. 11-12. Kurinpidon on my®s katsottu olevan lahempéni kasvatusta
kuin rikosoikeutta. Ks. Artema 1993, s. 33. Téllainen ajattelutapa voi parhaimmillaan johtaa kaikkien kan-
nalta hyvién lopputulokseen ja pahimmillaan sen kaltaiseen epdoikeudenmukaiseen tilanteeseen, joka esi-
tellddn jaksossa 7.1. Vaikka kurinpitoon asennoiduttaisiinkin néin, silld ei ole vaikutusta sen oikeudelliseen
luonteeseen.

** Kiiski 2005, s. 75.

% Kiiski 2005, s. 78-79; Kdrki 2010, s. 13—14. Toisaalta Kiiski on myo6s luonnehtinut sotilasprosessia ri-
koslainkdyttod tdydentdviksi ja sen ohessa toimivaksi hallinnon sisdiseksi kontrollijarjestelméksi. Ks.
Kiiski 2005, s. 6.

*® HE 30/2013 vp, s. 6. Muussa lainsdddénnossi esiintyvien kurinpitomenettelyiden suhteesta sotilaspro-
sessiin ks. HE 30/2013 vp, s. 10. On siis huomattava, etté tdssé hallitus tarkoittaa sotilaskurinpitomenettelyn
sisdltdvan myos esitutkinnan. Samoin on jdljempana tdssé jaksossa muidenkin esitdiden osalta.

* HaVM 5/2014, 5. 3.



huomiota siihen, ettd kurinpitoasiaa tuomioistuimessa késiteltdessd on kyse omalajisesta
muutoksenhakumenettelysté, joka ei ole suoraan verrattavissa tavalliseen rikosproses-
siin.” Perustuslakivaliokunta tai puolustusvaliokunta eivét valmisteluvaiheessa lausuneet

prosessin luonteesta.”

Uuden lain esitdissé ei siis ole endd vanhan lain kaltaisia ristiriitaisia lausuntoja, vaan
kurinpitomenettelyn katsotaan kuuluvan rikosprosessin alaan siitdkin huolimatta, etti
joissakin siihen liittyvissd menettelyissd on omintakeisia piirteitd. Ne oikeuskirjallisuu-
den kannanotot, joissa menettely on katsottu yksindén hallinnolliseksi, kuuluvat piéasi-
assa vanhempaan oikeuskirjallisuuteen.” Tuoreemmassa kirjallisuudessa menettelyd on
pidetty rikosprosessuaalisena tai vahintddnkin hallinnollisena rikosasioiden késittelynd®'.
Kun uuden lainsdédidnnon esityot sekd tuoreempi oikeuskirjallisuus katsovat sotilaskurin-
pidon kuuluvan rikosprosessuaalisen menettelyn alaan, ei néhtivisti ole endd perusteita

luokitella sitd tai mitdéin muitakaan sotilasprosessin osia hallinnollisen menettelyn alle.

Toinen sotilasprosessin luonteen osalta huomioitava seikka on aineellisia ja prosessuaa-
lisia normeja sisdltdva sotilasoikeudenhoidon kokonaisuus. Prosessioikeuden ja aineelli-
sen oikeuden vélinen suhde ei aina ole selvd.”” Aineellisen rikosoikeuden sdédnndsten ym-
mértdminen auttaa rikosprosessin ymmaértamistd ja monet keskeisistd késitteistd ovat
méidriteltdvissd vain aineellisen oikeuden avulla. Toisaalta rikosprosessin periaatteilla on
merkitystd my0s aineellisen rikosvastuun kannalta.” Néin on erityisesti sotilasrikosten
osalta. Aineellisen oikeuden sdénnoksilld on, verrattuna rikosprosessiin yleisesti, poik-
keuksellisen liheinen suhde sotilasprosessiin.** Kurinpidollista menettelya ei esimerkiksi
voida kohdistaa muihin kuin tietyn erityisen ryhmin alaisiin henkil6ihin ja vain soveltu-
vassa ajallisessa ja alueellisessa ulottuvuudessa.” Lain systematiikka toimii siten, ettd so-
tilasrikostutkinnassa voidaan tutkia rikos ja sotilaskurinpitomenettelyssd méaritd kurin-

pitorangaistus SKRTL 1.3 §:n mukaan vain sellaisen teon osalta, joka on miiritelty SOL

* LaVL 22/2013 vp, s. 6-7. Lakivaliokunta lienee viitannut esimerkiksi siihen, ettei syyttiji ole nykyisin
mukana kurinpitovalitusasian kasittelyssa. Téltdkddn osin ei ndhtdvésti ole syytd kuitenkaan pitdd menette-
lyd muuna kuin rikosprosessioikeudellisena.

¥ Ks. PeVL 27/2013 vp sekd PuVL 12/2013 vp.

> Kiiski 2005, s. 73-74; Kdirki 2010, s. 12.

* Nikemyksesti kurinpitomenettelysti hallinnollisena rikosasioiden kisittelyni ks. Kiiski 2005, s. 74—75.
** Virolainen — Vuorenpdi 2012a, s. 44—45.

> Tapani — Tolvanen 2011, s. 103.

* Sundberg 2003, s. 8.

% Kiiski 2005, s. 80.



2 §:ssd. Kyseisessd pykildssd puolestaan viitataan rikoslain (RL, 39/1889) 45 luvun
(559/2000) sotilasrikoksiin ja mééritellddn niin sanotut epdvarsinaiset sotilasrikokset,
jotka nekin saavat siséltonsé rikoslaista. Ndin kurinpitomenettelyn soveltamisala saa mer-
kityksensé ennen kaikkea rikoslain aineellisista sdédnnoksisti. Eri sdédnndsten on katsottu
tdten muodostavan yhden kokonaisuuden, jota on kutsuttu sotilasoikeudenkaytoksi*® tai

sotilasoikeudenhoidoksi.

Prosessioikeudellisten ja aineellisoikeudellisten normien ero ei kuitenkaan saa kokonaan
hiamartyé sotilasoikeudenhoidossakaan. Usein tilla erolla saattaa olla ratkaisevaa merki-
tystd.”” Sotilasrikosten osalta tdima ero konkretisoituu erityisesti epavarsinaisten sotilasri-
kosten kohdalla. SOL 2.2 §, jossa epévarsinaiset sotilasrikokset luetellaan, on prosessu-
aalinen normi. Sen perusteella mééritelldéin, mitkd rikoslain muiden kuin 45 luvun rikok-
set kdsitelladn sotilasoikeudenkdyntiasioina. Sddnnds on soveltamisalan suhteen ratkai-
seva siind mielessd, ettd prosessinvalintakysymys ikdin kuin vasta seuraa aineellisen oi-
keuden soveltamisalanormeja. T4ll6in on ensin arvioitava aineellisen oikeuden kriteerien
tayttymistd. Jos prosessinormi sekoitettaisiin tdssd yhteydessd aineellisen oikeuden nor-
meihin, lopputulos saattaisi muodostua véériksi. Aihetta késitellddn tarkemmin my6hem-

missd jaksoissa.

2.2 Kurin ja jirjestyksen sisdllostd

Sotilasoikeudenhoidon keskidssé on kurin ja jdirjestyksen kdsite. Kielellistd termid seka
sen osatermejd kdytetddn useimmiten enemmaén tai vihemmaén toistensa synonyymeina.
Toisinaan kurilla merkitdén ennen kaikkea yksilon ominaisuutta ja jédrjestykselld tiettyja
kéyttdytymisnormeja. Puhutaan kuitenkin myos joukkojen kurista.”® Kuri ja jérjestys kos-
kevat kaikkia sotilaita. Kurin ja jérjestyksen kannalta keskeinen Yleinen palvelusohje-
sadntd on annettu sotilaskdskyni koskemaan puolustusvoimien sotilashenkildstod ja se
on asevelvollisuuslain 57 §:ssé tarkoitettu palvelusvelvollisuuden ja paikallaolovelvolli-

suuden tarkemmasta siséllostd médrddva ohjesddnts.”” Jokaisella sotilaalla on esimies,

KM 1973: 101, s. 35-36; HE 87/1981 vp, s. 1.

*7 Virolainen — Vuorenpdd 2012a, s. 45.

*¥ Kuitenkin vuoden 1920 Sotavien jirjestyssiannossi katsottiin jérjestykselld ensisijaisesti yllapidettivin
sotilaallista kuria. Mainitun jarjestyssddnnon 1 §:n mukaan sotilaallista kuria ”... voimassapidetédén ja edis-
tetddn ehdottomalla kuuliaisuudella, esimiehen késkyjen tarkalla tdyttamiselld, jarjestyksen tdsmdlliselld
ylldpidolla...” [kursiivi lisétty].

* YLPALVO,s. 7.



myo0s puolustusvoimain komentajalla. Tasavallan presidentti on perustuslain 128 §:n mu-

kaisesti puolustusvoimien ylipaéllikko.

Kiiski on madritellyt kurin ja jarjestyksen periaatteen sotilasprosessin tairkeimmaksi ta-
voitteeksi.* Sotilaan késikirjassa kurilla ja jarjestykselld sanotaan tarkoitettavan annettu-
jen kiskyjen ja mdédrdysten tdsmallistd noudattamista.”’ Madritelméa on lainattu suoraan
Yleisestd palvelusohjesdannostd.* Talld tavalla médriteltynd kuri ja jarjestys ndyttdisivat
tarkoittavan ldhinné vaatimusta olla rikkomatta normeja. Tétéd heijastelee sekin, etté toi-
sinaan sotilaallisen kurin olemassaolon ja oikeutuksen on katsottu olevan itsestdén sel-
vad.” Oikeudellisesti tarkasteltuna nédin yksioikoinen, kdytdnnon ohjeen luontoinen tai
kokonaan puuttuva médritelma ei ole kovin kéyttokelpoinen. Sotilaalliseen kuriin liittyy
pikemminkin useita ulottuvuuksia.** Kurin yllapitdiminen riippuu siitd, millaiset olosuh-
teet ja keskindinen yhteishenki puolustusvoimissa vallitsevat. Sen sdilymiseen vaikutta-
vat vapaachtoinen omaksuminen ja toiminnan tarkoitusperien ymmartdminen.* Sotilas-
koulutuksella pyritddn saamaan yksilot sisdistimaén itsekuri, joka saa merkityksensé esi-
michen késkyjen mukaan toimimisesta.* Kédskyn puolestaan on oltava ymmaérrettavissa
viélittdmaésti. Se tulee aina yksilon ulkopuolelta sekd on ehdoton ja sen tarkoituksena on

saada aikaan toimintaa.*’ Sotilaskdskyn osalta tarkoituksena on:

... sotilaallisesti jarjestetyn joukon tai sithen kuuluvan sotilaan johtaminen tai sotilaal-
lisen tehtivin valmistelu tai toteuttaminen.”*®

Joukon yhdenmukaiseen kéyttdytymiseen pyritdén sitd harjoittamalla seka erilaisilla nor-
meilla, symboleilla ja kdyttdytymistavoilla.* Varsinkin annetuilla ohjesdann6illad pyritadn
luomaan yleiset raamit vaaditulle kuuliaisuudelle. Mikéli tdlld tavalla annettuja kaskyja

ja madrayksid rikotaan, murentaa se yksittdisten vaikutusten liséksi yleistd asennetta.”

*0 Kiiski 2005, s. 107. Siitd, miti “tavoitteella” tarkoitetaan, ks. jakso 4.2.1.

* Sotilaan kisikirja 2015, s. 36.

* YLPALVO, kohta 5. Lihes samalla tavalla todetaan kuitenkin jo vuoden 1920 Sotavien jirjestysséén-
ndssd, jonka 1 §:n mukaan: ”Sotilaallisella kurilla ymmaérretddn annettujen méérdysten ja kdskyjen jarkah-
tdmatontd noudattamista.”

* Artema 1993, s. 29.

*“ Kiiski 2005, s. 111.

KM 1973: 101, 5. 37.

“ Artema 1993, s. 35; Viitasalo 2012, s. 49.

*7 Huhtinen 2001, s. 69.

* Sotilaskdskytyoryhmdn mietinté 2011, s. 10.

KM 1976: 10, 5. 51.

% Lindstedt 1986, s. 18.



Tavoiteltu joukon toiminta edellyttdi siis yksiloiden kurinalaisuutta, joka edellyttad sdan-
t6jd. Toisaalta sadnn6t myds vahvistavat kuria ja sitd kautta joukon yhdenmukaista toi-
mintaa.”' Kyseessa on itsedédn vahvistava kehd. Lainsdddanndssa kdskyjen noudattamisen
velvoite ilmenee muun muassa asevelvollisten palvelusvelvollisuutta koskevasta asevel-
vollisuuslain 57 §:std, jonka mukaan ndiden on noudatettava sotilaallista jérjestystd ja
palvelusta koskevia madrdyksié, kdskyjd ja muita velvollisuuksia. Tarkemmasta palve-
lusvelvollisuuden siséllostd médritdén ohjesddnnolld. Kuten mainittu, kyseessd on Ylei-
nen palvelusohjesdintd. Késkyjen ja médrdysten noudattamisessa on kysymys lojaaliu-
desta sekéd puolustusvoimia ettd esimiestd kohtaan.” Sotilasjohtajien auktoriteetin tuke-
minen ja uusien sotilaiden totuttaminen siithen alkaa usein jo varusmiespalveluksen alussa

sulkeisten muodossa.*’

Kuri ja jirjestys ovat sinéinsd vain vilillisid arvoja, joilla turvataan joukon kyky suoriutua
tehtdvistddn myos vaikeissa ja haastavissa olosuhteissa.™ Kuri ja jarjestys ovat siis nakyva
osa tavoitepddmddrdd, eli hdiriéttomdn toiminnan sdilymistd.”® Toiminta on hdiriotontd
silloin, kun puolustusvoimat kykenee tiyttaimédn sille asetetut tehtavét asianmukaisesti.
Kurinalaisuus on erityisen tirkeéa taisteluolosuhteissa suoritettavien tehtévien kannalta.>
Maanpuolustuksen lisdksi kuri on keskeisté taistelutilanteessa joukon kaikkien jésenten
hengen ja terveyden kannalta.’” Myos palvelusturvallisuus ja —viihtyvyys on mainittu ku-
rin tarkoituksina.”® Syytd ei ole myoskédan unohtaa sitd, ettd sotilaat kayttavit aseellista
voimaa, jonka kontrolloiminen edellyttdd kurinalaista joukkoa.” Poikkeusolojen aikana
sotilasrikosten méaéréillinen kasvu olisi odotettavissa.”’ Sodan aikana sotarikostenkin riski
kasvaisi Suomessa ja maailmalta on maailmansotien jilkeiseltd ajalta lukuisia esimerk-
kejé sotilasjoukkojen tekemistd vakavista rikoksista.®' Sotilaallinen kuri turvaa valillisesti
siviiliyhteiskuntaa sen omien sotilaiden vaédrinkaytoksiltd. Kurin ja jarjestyksen ylldpitoa

koskevalla sddntelylld pyritadn liséksi turvaamaan riittdvin nopea asioihin puuttuminen,

! Viitasalo 2012, s. 49.

>* Kiiski 2005, s. 111.

33 Viitasalo 2012, s.47.

KM 1976: 10, s. 53; Artema 1993, s. 35; Ojala 2005, s. 3.
> Kiiski 2005, s. 107—108. Kurin ja jirjestyksen seké hiiriottdmin toiminnan paikoista funktioiden ja pe-
riaatteiden jarjestelmissa ks. jakso 4.2.3.

KM 1973: 101, s. 37.

37 Sotilaan kisikirja 2015, s. 36.

¥ Ojala 2002, s. 14; HE 30/2013 vp, s. 5.

% Sotilaan kisikirja 2015, s. 36.

% HE 30/2013 vp, s. 6.

o1 Kontula 1996, s. 65-67.
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tutkinta ja kasittely.** Kurin ja jarjestyksen ylldpidon voidaankin katsoa asettavan sotilas-

oikeudenhoidolle nopeus— ja tehokkuusvaatimukset.*

Edelld sanottu edustaa pitkélti perinteistd ja muodollista késitystéd kurista. Ainakin jatko-
sodan aikana kurin ylldpito vaati ilmeisestikin myds tiettyéd joustavuutta tiukoista nor-
meista sekd esimerkillistd toimintaa esimiehiltd.* Tavallaan osittain kurista joustamalla
siis turvattiin hdiri6ttdmén toiminnan jatkuminen, eli tavanomaisesti kurin ja jarjestyksen
ensisijainen tavoitepddmaddrd. Tilannetta voitaneen véittdd paradoksaaliseksi, mutta se
osoittaa hyvin sen, ettei kurin ja jarjestyksen merkitys typisty vain kidskyjen ja miédraysten
tasmélliseksi noudattamiseksi. Yleisen palvelusohjesdinnon mukaan kurilla tavoiteltava
tila ollaankin silloin saavutettu, kun yksildilld on riittivd itsekuri ja ryhmdlld yhteinen
tahto toteuttaa annetut tehtdvdt.”® Toteamuksessa tiivistyvit kaksi kurin ja jarjestyksen
keskeistd rakenneosaa. Kurin merkitys puolustusvoimien tehtéville ei ole vdhentynyt,
eikd ndiden keskindinen suhde ole muuttunut, vaikka palvelusmotivaation asema keskei-
send kurin yllapitdjana onkin korostunut.® Luottamus esimiehiin on merkittiva tekijé ku-
rin ja jarjestyksen omaksumisessa.®”’ Kontrolloivaa ja passiivista johtajuutta on pyritty va-
hentdméén puolustusvoimissa siirtymélld uuteen syvédjohtamisen malliin.*® Syvéjohtami-
sen kulttuurin hengessé toimiessa joukon vuorovaikutus on aktiivista ja silld on selvét
tavoitteet. Talloin puhutaan tavoitteellisesta vuorovaikutuksesta.” Téllaisella johtajuu-

della puolestaan voidaan vaikuttaa selviésti kuria vahvistavasti.”

62 Ojala 2002, s. 14.
% Kaila 1997, s. 4.
% Pipping 1978, s. 201-203.
% YLPALVO, kohta 5.
% Lindstedt 1986, s. 18.
7 Artema 1993, s. 35. Luottamuksen rakentamiseen kuuluvat rehellisyys, oikeudenmukaisuus ja tasapuoli-
suus. Luottamus on yksi syvdjohtamisen mallin kulmakivistd. Esimerkillinen johtaja asettaa kayttaytymis-
mallin ja hintd kunnioitetaan. Ks. Johtajan kdsikirja, s. 36-37, 43, 56, 78 ja 129.
%% Pipping on kuvannut erilaisia sodan aikaisia johtamistyyleji nihtévisti varsin samankaltaisesti puolus-
tusvoimien nykyisen johtamistyyliluokituksen kanssa. Asia on varsinkin sikéli mielenkiintoinen, ettd il-
meisesti jo sodan aikana on ollut nykyisenkaltainen kisitys hyvisté johtajista, mutta jostakin syysté on kes-
tényt vuosikymmenid, ennen kuin vanhoista kdyttdytymismalleista on pdisty eroon. Ks. Pipping 1978, s.
201-202.
% Johtajan kdisikirja, s. 19.
" Viitanen 2012, s. 50.
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2.3 Kuri ja jirjestys oikeusperiaatteena
2.3.1 Yleistd oikeusperiaatteista

Oikeusnormit on tavattu jakaa sddntdihin ja periaatteisiin. Keskeinen néitd kahta lajia
erottava kriteeri liittyy niiden noudattamisen ehdottomuuteen. Sdidntdji joko sovelletaan
tai ei sovelleta. Periaatteita puolestaan sovelletaan enemmén tai vihemmain suhteessa toi-
siinsa ja sadntoihin.”' Téllaista kdsitystd on kutsuttu vahvaksi erotteluteesiksi. Sen vasta-
kohtana on heikko erotteluteesi, jossa sddnndilld ja periaatteilla katsotaan olevan perheyh-
taldinen suhde toisiinsa. Periaatteilla on tdlloin kattavampi yleisyys, mutta muutoin niilld
ei ole sddntdjen suhteen erikoisominaisuuksia.” Periaatteita on vahvan erotteluteesin yh-
teydesséd kutsuttu myos optimointikdskyiksi.” Sadntojen ja periaatteiden eroa ei ole aina
pidetty ndin yksioikoisena, vaan oikeusnormien on myos katsottu pikemminkin sijoittu-
van johonkin kohtaan liukuvaa asteikkoa. Talloin séddntdjen ja periaatteiden véliin mah-

t.”* Periaatteet tun-

tuvat vield sddnnonkaltaiset periaatteet ja periaatteen kaltaiset sdédnno
nistetaan niiden sisdllollisen merkityksen eli arvosisdllon ja institutionaalisen tuen

avulla.” Institutionaalinen tuki toimii erottelukriteerind moraaliperiaatteiden suhteen.

Oikeuslidhdekisitteiden luokittelussa oikeusperiaatteet on sijoitettu sisdllollisen eli mate-
riaalisen oikeusldhdekésityksen alle’. Periaatteille ominaista on niihin liittyvé harkinta.
Formaalinen oikeusldahdekésitys puolestaan kiinnittdd huomionsa sdddettyyn lakiin.”
Téssd suhteessa formaalin ja materiaalisen kisityksen jaottelu noudattaa varsin saman-
kaltaista kaavaa kuin edelld mainittu normien perinteinen jako sdéntoihin ja periaatteisiin.
Oikeuslédhteiden velvoittavuusluokittelussa oikeusperiaatteiden on luettu kuuluvan sallit-
tuihin oikeusldhteisiin. Oikeusperiaatteet lisddvit ratkaisun tai argumentin uskottavuutta,
mutta ne eivét vahvasti velvoittavien oikeusldhteiden tavoin kanna mukanaan riskié vir-
kavirheeseen syyllistymisesté tai heikosti velvoittavien oikeusléhteiden tavoin todenni-

koisyytta ratkaisun muuttumisesta ylemmaissa oikeusasteessa.”® Vahvoja oikeuslahteitd

"' Aarnio 2011, s. 82; Laakso 2012, s. 229-231.

2 Kavonius 2001, s. 47-48.

7> Kavonius 2001, s. 47; Kiiski 2005, s. 106.

™ Kavonius 2001, s. 49; Aarnio 2011, s. 82-83; Laakso 2012, s. 231, 234.

" Tuori 2007, s. 154.

7% Tuori huomauttaa, etti periaate ei oikeastaan voi samanaikaisesti olla oikeusnormi ja oikeuslihde. Hin
kuitenkin jatkaa, ettei jaottelun tarvitse olla ndin poissulkeva, silld tdsmaillisesti ottaen periaatteen tarkaste-
lussa ndistd kulmista on kyse eri asiasta. Ks. Tuori 2007, s. 150.

" Tolonen 2003, s. 35-37.

™ Aarnio 2011, s. 69-70.
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on téssd katsannossa siis ehdottomasti noudatettava, kun taas heikkoja on noudatettava,

mikali haluaa ratkaisunsa pysyvén. Sallittuja oikeusldhteitd voidaan kéyttaa.

Kuten aiemmin todettiin, oikeusperiaatteet erottaa moraaliperiaatteista niiden institutio-
naalinen tuki. Periaate voi saada téllaista tukea lain sddnnoksesti, oikeuskédytannosti, lain
esitOistd tai oikeustieteestd. TAma tuen médra voi vaihdella eri periaatteilla.” Periaatteet
voivat olla julkilausuttuja tai julkilausumattomia® riippuen siitd, kuinka suorasti ne il-
maistaan esimerkiksi lain sddnnoksissd. Pelkkd yleinen hyviksynté ei riitd sithen, ettéd
jokin periaate katsottaisiin oikeudelliseksi periaatteeksi.” Arvot liittyvét kuitenkin peri-
aatteisiin ldheisesti. Oikeusperiaatteet tavallaan [ittavdt oikeuden moraaliin, minka
vuoksi niilld myds on tietty arvosisiltd.*” Oikeustiede on periaatteiden muodostumisen
suhteen ratkaisevassa roolissa yleistdessddn niité ja liittdessdén ne jonkin oikeudenalan
yleisiin oppeihin.* Sinénsé periaatteet ovat yleensa sidottuja juuri johonkin yksittdiseen
oikeudenalaan, mutta jotkin perustavanlaatuiset ja tirkeét periaatteet koskevat koko oi-
keusjérjestelmdd.” Periaatteet toimivat yhdessd sddntjen kanssa oikeutta systemati-

soivien teorioiden lahtokohtana.®

Oikeusperiaatteet voidaan jakaa ratkaisuperiaatteisiin, tulkintaperiaatteisiin, yleisiin oi-
keusperiaatteisiin, oikeusldhdeperiaatteisiin sekd jdrjestelmdperiaatteisiin.® Néisté vii-
meiset ndyttdytyvit sddntelyn tasolla. Muut neljd ovat tekemisissé oikeusldhdeopin ja oi-
keudellisen argumentaation seké oikeudellisen metodiopin kanssa.®’” Jaottelu liittyy op-
piin oikeuden erilaisista tasoista. Yksi oikeusperiaatetta kuvaava termi voi siten ilmeti
esimerkiksi ratkaisuperiaatteen muodossa eli konkreettisessa ratkaisussa sovellettavana
normina, tulkintaperiaatteena eli lain tulkinnassa huomioon otettavana periaatteena taikka

oikeusldhdeperiaatteena, jolla oikeusnormeja perustellaan.® Samalla termilld voidaan

" Tolonen 2003, s. 4243 ja 45.

*0 darnio 2011, s. 84.

8! Kavonius 2001, s. 174. Siiti, millainen rooli puhtaasti moraalisilla periaatteilla on oikeuslihteens, ei
tunnu olevan oikeusldhdeopissa mitddn kovin yksimielistd kantaa. Aarnio on lukenut moraaliset perusteet
sallittuihin oikeusldhteisiin. Ne eivit voi olla mité tahansa kannanottoja, vaan niitd koskee perustelemisen
vaatimus. Ks. Aarnio 2011, s. 69 ja 88—89.

82 Kavonius 2001, s. 4041, 149; Tolonen 2003, s. 45 ja 49; Laakso 2012, s. 232.

% Tolonen 2003, s. 134-135.

% Tolonen 2003, s. 39.

% Aarnio 2011, s. 99.

% Tuori 2007, s. 150.

8 Laakso 2012, s. 245.

* Tuori 2007, s. 150-151.
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luonnollisesti kuvata myds jirjestelmiperiaatetta, joka on vaikuttanut lain sddtimisen
taustalla. Oikeuden pintatason normeissa esiintyvét ilmaukset konkretisoivat syvemmaéllé

olevia periaatteita, jotka puolestaan oikeuttavat ilmausten esiintymisté pintatasolla.*’

Oikeusperiaatteet ohjaavat kdyttdytymistd.” Ne suuntaavat ratkaisua tiettyyn suuntaan.
Saannot taas kertovat sen, mikd ylipdénsd on mahdollista.”’ Kahden tai useamman peri-
aatteen ollessa keskendin ristiriidassa niiden vélilld pyritdén etsimédidn optimipiste, jossa
periaatteiden vaatimat intressit toteutuisivat jokaisen osalta mahdollisimman taysimaa-
rdisesti.” Toisaalta periaatteiden soveltamista on tehtdvé jokaisen ratkaisun osalta tilan-
teelle tyypillisten piirteiden mukaisesti.”” Tallin periaatteiden vélisessd punninnassa hé-
vidvid periaatetta sovelletaan niissé rajoissa, kuin voittava periaate antaa myodden.” Peri-
aatteilla katsotaan usein my0s olevan prima facie —jérjestys. Télld tarkoitetaan periaattei-
den ldhtokohtaista painoarvoa suhteessa toisiinsa. Téstd jérjestyksestd poikkeaminen vaa-

tii taakseen asiallisen perustelun.”

2.3.2  Illmeneminen sotilasoikeudenhoidossa

Sdéntojé ja periaatteita koskevassa jaottelussa kuri ja jarjestys muodostavat sotilasoikeu-
denhoidon periaatteen.”® Ratkaisu ei télloin ole oikea tai vadrd kuria ja jarjestystd koske-
van soveltamisen seurauksena, mutta periaatteella on ratkaisua ohjaavaa merkitystd.”” Ku-
ten edellisessi jaksossa todettiin, oikeusperiaatteen tunnistamiseksi on kiinnitettdva huo-
miota sen arvosisdltéon ja sen saamaan institutionaaliseen tukeen. Jaksossa 2.2 on kési-
telty kurin ja jdrjestyksen sisdltod, jolloin on myds selvitetty siihen liittyvééd arvopohjaa.
Téssd yhteydessé ei ole tarpeen toistaa kaikkea sen osalta jo sanottua. Todettakoon lyhy-
esti, ettd sotilaallinen kuri ja jérjestys turvaavat viélillisesti ennen kaikkea puolustusvoi-

mien hdiriotontd toimintaa, mutta myos lukuisia muita pddmaéria.

¥ Tuori 2007, s. 151.
% Tolonen 2003, s. 49; Aarnio 2011, s. 82.
' Laakso 2012, s. 230.
%2 darnio 2011, s. 82.
% Tolonen 2003, s. 48.
* Tuori 2007, s. 152.
% Sundberg 2003, s. 15.
% Kiiski 2005, s. 107—108. Kurin ja jérjestyksen asemasta sotilasrikostutkinnassa ks. jakso 4.2.3.
97 Kiiski 2005, s. 108.
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Sotilasprosessin osalta kuri ja jarjestys vaikuttaisivat saavan melko runsaasti institutio-
naalista tukea. SKRTL:a koskevan hallituksen esityksen mukaan kiskyja ja kieltoja ri-
kottaessa puolustusvoimilla on oltava kurin ja jéirjestyksen mahdollisimman nopeaksi pa-
lauttamiseksi riittavét ja tarpeelliset keinot. Ensisijaisesti kuuliaisuutta ja yhteishenked
pyritddn vahvistamaan positiivisilla menetelmilld.” Hallituksen esityksessd on lausuttu

seuraavasti:

”Sotilaskurinpitomenettely on havaittu pdéosin toimivaksi, eikd sen keskeisiin peruspe-
riaatteisiin kohdistu muutostarpeita. Kurinpitomenettelylld on edelleen sekd normaali—
ettd poikkeusoloissa keskeinen merkitys puolustusvoimien tehtidvien tehokkaan ja luotet-
tavan suorittamisen turvaamiseksi tarvittavan kurin ja jirjestyksen ylldpitimisen kan-
nalta.””

Edellisessi lainauksessa tiivistyy hyvin kurin ja jarjestyksen periaatteen ja sotilasproses-
sin keskindinen suhde ja sen merkittivyys seké periaatteen sidonnaisuus puolustusvoi-
mien maanpuolustukselliseen tehtdvddn. Puolustusvaliokunta on lausunnossaan pitényt
poikkeuksellista toimintaympadristdd ja siitd johtuvaa tarvetta kurin ja jdrjestyksen ylld-
pitoon syynd puuttua sotilasrikoksina rangaistaviin tekoihin. Valiokunta on siis liittdnyt
tdmén perustelun koskemaan kurinpitojarjestelmén ohella rikoslain 45 lukua.'” Lakiva-

liokunta on lausunnossaan todennut yhdenmukaisesti hallituksen esityksen kanssa.'"'

SKRTL 74.1 §:n mukaan enintdén kolmen vuorokauden poistumiskieltoa ei saa panna
taytdntoon viikonloppuvapaan, juhlapyhén tai vastaavan vapaan aikana. Tdstd voidaan
poiketa silloin, kun se on perusteltua rangaistuksen sijoittamiseksi valittomaésti teon jil-
keiseen aikaan ja tdlle on olemassa painava syy. Momentin olemassaolosta oli lainval-
misteluvaiheessa valiokuntien vélilld erimielisyyttd ja siitd kdytiin keskustelua. Hallinto-
valiokunta on mietinndssdin aiheeseen liittyen todennut painavan syyn voivan olla esi-
merkiksi se, ettd teot ovat olleet toistuvia tai teon uusimisesta on olemassa perusteltu riski

ja se muutoin osoittaa piittaamattomuutta kuria ja jdrjestystd kohtaan.'”

% HE 30/2013 vp, s. 5.

% HE 30/2013 vp, s. 13.
0 PuVL 12/2013 vp, s. 4.
T LaVL 22/2013 vp, s. 3.
2 HaVM 5/2014 vp, s. 10.
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Varsinaisissa lain sdédnnoksissd periaatteen olemassaoloa sindnsd ei ole julkilausuttu,
mutta se ilmenee sdénnoksistd muutoin. SKRTL 50 § koskee lievemmin kurinpitoran-
gaistuksen ensisijaisuutta. Kurinpitorangaistuksena on médarattiva jokin lievemmisté ran-
gaistusmuodoista, elleivit rikoksen laatu tai rikosten lukumaééra, kurin ja jdrjestyksen sdi-
Iyttaminen, rikoksentekijan aikaisempi palvelus tai muut seikat edellytd muuta kurinpito-
rangaistusta. Tdssé kuriin ja jarjestykseen liittyvit ndkokohdat voivat siis toimia rangais-
tuslajin valinnassa ankaroittavina perusteina. Samoin on SKRTL 49 §:n osalta. Siind kyse
on kurinpitorangaistuksen lajia ja midrad koskevasta harkinnasta. Pykdldn 2 momentin
mukaan rangaistusta voidaan korottaa kolmella perusteella. Momentin 2 kohdan perus-
teella rangaistusta voidaan korottaa, jos teko on tehty koolla olevien sotilaiden edessé

niin, ettd silld voi olla kuria ja jéirjestystd vaarantava vaikutus.

SKRTL 30 §:ssé puolestaan sdddetdén kurinpitoesimiehen oikeudesta jattad esitutkinta
toimittamatta tai lopettaa jo aloitettu esitutkinta. Kurinpitoesimies voi tehda tallaisen paa-
toksen muun muassa silloin, kun kiytettdvissdéin olevan aineiston perusteella katsoo, etté
epéiltyd tekoa on pidettava kurin ja jirjestyksen ylldpitimisen kannalta vihdisend. Tassé
kurin ja jérjestyksen periaate voi pddasiassa ilmeté epdillyn kannalta suotuisalla tavalla.
SKRTL 52 §:n mukaan kurinpitorangaistus saadaan jéttdd madrdaméttd samoilla perus-
teilla kuin edelld, vaikka kurinpitopdétos olisikin syylliseksi toteava. Kurin ja jarjestyksen
periaatteella on merkitystd myds sotilasoikeudenhoitoon liittyvien pakkokeinojen kan-
nalta. SKRTL 4 luvussa sdddetdén, pakkokeinolain (PKL, 806/2011) ohella, sotilasrikos-
tutkinnassa kiytettavistd pakkokeinoista. Luvun 15 §:n mukaan SOL 2 §:ssd mainitusta
rikoksesta tavattu tai todennikoisin syin epdilty saadaan ottaa kiinni, mikéli kurin, jdrjes-

tyksen tai turvallisuuden sdilyttdminen taikka palauttaminen siti vaatii.

Oikeuskdytidnnon osalta korkein oikeus on tapauksessa KKO 2006:24 lausunut seuraa-
vasti koskien tuottamuksellisen palvelusrikoksen ja litkennerikkomuksen vilistd lainkon-

kurrenssia:

”Palvelusrikoksia koskevilla rangaistussddnnoksilla pyritddn puolestaan turvaamaan
my0s se, ettd palvelukseen kuuluvat velvollisuudet tdytetdén ja annettuja ohjeita ja mia-
rdyksid noudatetaan ja ettd puolustusvoimissa sdilyy niiden [sic] toiminnan kannalta vélt-
tdméton jarjestys ja kuri. Sdédnndsten tarkoitus ja samalla suojelukohde on siten laajempi
kuin vain kulloinkin kysymyksessé olevan tietyn yksittdisen ohjeen tai méédrayksen nou-
dattamisen turvaaminen.”
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Korkeimman oikeuden lausuma on ratkaistavana olleen asian osalta verrattain epaselva.
Perusteluissa on ollut kysymys suojeluintressin ulottuvuuden arvioinnista. Siiné arvioi-
daan, suojataanko eri rikossddannoksilld samaa oikeushyvéa. Jos ndin on, kumpaakin séan-
nosté ei ole tarpeen soveltaa.'” Rikosoikeudelliseen arviointiin ei ole tarvetta tai mahdol-
lisuutta tdssd sen enemmalti perehtyd, mutta ratkaisu valaisee kurin ja jirjestyksen suh-
detta sen vilittdiméadn arvoon. Kuten edelld on kdynyt ilmi, tavoitepddmaéra eli suojattava
oikeushyvé on ennen kaikkea puolustusvoimien hairiton toiminta.'™ Kuri ja jéarjestys ni-
mittdin eivdt ole oikeushyvid.'” Hiiri6ttoman toiminnan siséltod tasmentdd ja rajaa kurin
jajérjestyksen periaate. Ndin voidaan péétellda my6s KKO:n ratkaisun sanamuodosta "toi-

minnan kannalta vilttamdton jarjestys ja kuri”.

My®ds oikeuskirjallisuudessa periaate on saanut tukea, vaikka aihepiirid suoranaisesti ké-
sittelevid teoksia onkin véhén. Kiiskin mukaan kurin ja jirjestyksen periaate on nimen-
omaan sotilasprosessin tirkein tavoite.'"” Han mainitsee sen sotilasoikeudenhoidon funk-
tioksi rikosvastuun toteuttamisen ja oikeusturvan lisdksi.'"”” Han on katsonut, ettd vield
sotilasoikeudenkdynnissidkddn tavoitetta kurin ja jérjestyksen sdilymisestéd ei voida syr-
jayttaa.'"” Funktioiden ja periaatteiden vélistd suhdetta ja kurin ja jarjestyksen sijoittu-
mista kyseisessd kentéssd kisitelldin myohemmin erityisesti jaksoissa 4 ja 5. Sundberg
on puolestaan yleisid esitutkintaperiaatteita sotilasrikosten esitutkinnassa kisittelevissa
tutkimuksessaan todennut kurin ja jdrjestyksen korostuvan sotilasrikosten esitutkinnassa.
Hin on katsonut rikoksen haitallisuuden arvioinninkin liittyvan usein ensisijaisesti hdiri-

Ottdméin toiminnan turvaamiseen.'”

Sotilasprosessia ja —rikoksia koskeva erityissdédntely perustuu ndin kurin ja jarjestyksen

turvaamiseen''’, jolla tavoitellaan héiri6tontd toimintaa kaikissa tilanteissa. Voidaan pu-

1% Tapani — Tolvanen 2008, s. 429.

1% Oikeushyvin suojaamisen kriteereisti ja liitynnésti perusoikeusjarjestelmain ks. esim. Melander 2008,
s. 327-388.

1% Kiiski 2006, s. 189.

1% Kiiski 2005, s. 106-108. Kyseisen jakson otsikkona on “Sotilaallinen kuri ja jirjestys —periaate oikeus-
normina”.

"7 Kiiski 2006, s. 169. Kisitysti periaatteesta funktiona voidaan sinnsi pitia virheellisend. Ks. jakso 4.2.3.
' Kiiski 2006, s. 187.

19 Sundberg 2003, s. 143—144. Sundbergin kisityksesti periaatteen ja funktion suhteesta voidaan olla sa-
maa mielta.

" Nuutila — Ojala 2009, s. 1197.
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hua sotavéen erityisolosuhteista. Kurin ja jérjestyksen ylldpitdmisen tai sdilyttimisen pe-
riaate taikka yksinkertaisesti kurin ja jdrjestyksen periaate saa institutionaalista tukea eri
oikeusléhteisti ja oikeuden eri tasoilta. Edellisessd jaksossa kisitellyn oikeusperiaatteen
erottamiskriteerin valossa kyseessd on oikeusperiaate. Se on néhty ratkaisutoimintaa ja
tulkintaa ohjaavana periaatteena, mutta myos koko jérjestelméd legitimoivana periaat-
teena. Se toimii rajaamalla ja tismentdmailld suojeltavan intressin alaa ja tdssd mielessé
rajoittamalla kurinpidon sattumanvaraisuutta. Toisaalta silld on ndhty olevan merkitysté
myos ratkaisutoiminnassa yleisemminkin. On huomattava, etti kurin ja jédrjestyksen pe-
riaatteella on painoarvoa ainoastaan varsinaisia ja epdvarsinaisia sotilasrikoksia koske-
vassa menettelyssd. Kurilla ja jarjestykselld ei ole merkitystd tutkittaessa sellaista rikosta,
jonka sotilas tai muu rangaistussddnnosten alainen on tehnyt, mutta joka ei kuulu SOL 2
§:ssé mainittuihin rikoksiin. Téllin rikos tutkitaan ja késitellddn tavallisessa rikosasioita

koskevassa menettelyssa.'"!

3 SOTILASRIKOKSISTA

3.1 Yleisti

Sotilasrikokset mééritelldén rikoslain 45 luvussa, jonka otsikkona on ”Sotilasrikoksista”.

Sotilasrikokset ovat erikoisrikoksia''?

. Niihin voivat syyllistyé tekijénd vain tiettyyn ryh-
maén kuuluvat henkil6t. Ulkopuoliset voivat olla vain yllyttdjiné tai avunantajina.'” Kes-
keisimpid sotilasrikoksia ovat palvelusrikokset ja poissaolorikokset.'* Sotilasoikeuden-
kdyntilain mukaisesti kisiteltdvid sotilasoikeudenkdyntiasioita ovat kuitenkin mainitun
lain 2 §:n 2 momentin mukaan my0s erdit muut, puolustusvoimiin tai toiseen sotilaaseen
kohdistuneet rikoslaissa rangaistavaksi sdddetyt teot, kuten pahoinpitely, laiton uhkaus ja
varkaus. Rajavartiolaitosta ja kriisinhallintaorganisaatiota koskee SOL 2.3 §:n perusteella

soveltuvin osin sotilasoikeudenkdyntiasioiden osalta puolustusvoimista sanottu.

HUETL 1:1.1 § ja SKRTL 1.3 § e contrario. Poikkeuksena on my6hemmin kisiteltdvd pddesikunnan toi-

mivalta.

"2 Delicta propria.

3 Sundberg 2003, s. 1 ja alaviite 3; Nuutila — Ojala 2009, s. 1243.
" Nuutila — Ojala 2009, s. 1198-1199.
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Sotilasoikeudenkédyntiasioina késitellddn liséksi asevelvollisuuslain (1438/2007) 118 §:n
mukainen asevelvollisuudesta kieltdytyminen sekd SOL 1 a §:n mukaisesti myos kurin-
pitorangaistuksista tehdyt valitukset. Asevelvollisuudesta kieltdytymisestd tuomitaan
asevelvollisuuslain mainitun 118 §:n mukaan RL 45 luvun sotilasrikoksia koskevien
sdannosten sijasta siten, kuin siviilipalveluslaissa (1446/2007) on sédédetty siviilipalve-
luksesta kieltdytymisestd. Rikoksen osalta noudatetaan muutoinkin siviilipalveluslakia

siltd osin, kuin 118 §:ssé ei ole toisin méaratty.

Sotilasrikokset on tavanomaisesti jaettu varsinaisiin sotilasrikoksiin ja epdvarsinaisiin
sotilasrikoksiin.'” Jaottelu on perintdd jo kumotusta sotavden rikoslaista (71/1919), jossa
siindkdin ei varsinaisesti kdytetty kyseisid késitteitd, vaan ne voitiin padtelld sithen sisél-
tyvistd sotilasrikoksen médritelmédstd. Tarve jaottelulle oli ennen kaikkea kéytidnnollinen,
silld varsinaiset sotilasrikokset oli mééritelty omassa laissaan ja epévarsinaisten sotilasri-
kosten osalta oli kustakin viittaus yleisen lain rangaistavuuteen.''® Virkarikoksiakin on
kisitelty jakamalla ne varsinaisiin ja epdvarsinaisiin virkarikoksiin. Jaottelu on ollut alun
perin osa saksalaista systematiikkaa.''” Virkarikosten osalta jaottelulla on tosin ollut mer-
kitystd ennen kaikkea siten, ettd epdvarsinaiset virkarikokset ovat olleet ankarammin ran-
gaistavia. Sotilasrikoksissa epévarsinaisten sotilasrikosten osalta kysymys on sovelletta-

vasta prosessista.

Sotilasrikoksia koskevat sddnnokset siirrettiin rikoslakiin vuonna 1983 ja uusi sdéintely
tuli voimaan seuraavana vuonna.''® Edelld esitetty jaottelu varsinaisiin ja epdvarsinaisiin
sotilasrikoksiin on vakiintunut oikeustieteelliseen kisitteistoon'" ja silla on edelleen mer-
kitystd varsinkin sen selkeyttdvin luonteen takia, mutta myos kdytdnndn soveltamis-

tyOssd. Varsinaisilla sotilasrikoksilla tarkoitetaan RL 45 luvussa lueteltuja rikoksia.'*

" Kaila 1997, s. 11; Kiiski 2005, s. 9-10.

16 gaila 1997, s. 10. Sotavéen rikoslain 1.2 §:ssd lausuttiin seuraavasti: ’Sotilasrikoksia ovat ne rikokset,
jotka téssd laissa madratddn rangaistaviksi, olipa rangaistus tdssd sdddetty tai yleisen lain mukaan maarat-
tdva.”

" Viljanen 1984, s. 22-23.

"'® Pasanen — Nikula 1983, s. 614.

"9 Ks. esim. Kaila 1997, Kiiski 2001 ja Ojala 2002.

120 Kyseiset rikokset on jaettu palvelusrikoksiin, vartiorikoksiin, poissaolorikoksiin, kuuliaisuusrikoksiin,
esimiesrikoksiin, muihin rikoksiin seki sota-ajan rikoksiin.
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Epévarsinaisilla sotilasrikoksilla puolestaan tarkoitetaan SOL 2.2 §:ssd lueteltuja'', ri-
koslain muiden lukujen tekoja.'” Téssé tutkielmassa tarkoitetaan sotilasrikoksilla seké
varsinaisia ettd epdvarsinaisia sotilasrikoksia, ellei lauseyhteydestd muuta ilmene. Mil-
loin se on tarkoituksenmukaista, mainitaan vield erikseen, onko kysymys varsinaisista vai

epavarsinaisista sotilasrikoksista.

3.2 Varsinaiset sotilasrikokset

PVL 2 §:ssé on puolustusvoimien tehtéviksi madrédtty Suomen sotilaallinen puolustami-
nen, muiden viranomaisten tukeminen seké osallistuminen kansainviliseen sotilaalliseen
kriisinhallintaan ja sotilastehtdviin muussa kansainvélisessé kriisinhallinnassa.'” Naistd
tarkein on Suomen sotilaallinen puolustaminen.'** Erityisié sotilasrikossdédnnoksid on pe-
rusteltu néilld puolustusvoimien tehtdvilld. Tehtivien tdyttdmiseksi puolustusvoimissa
palvelevilla henkil6illd on erityisid velvollisuuksia ja sotilaita koskevat rangaistussién-
nokset turvaavat ndiden velvollisuuksien toteutumista.'* Erityisesti mainitaan sddnndsten
korostunut merkitys varusmiesten osalta, silld heihin ei voida soveltaa virka— tai tyosuh-
detta koskevia sddnnoksid.'*® Sdddettdessd RL 45 lukua on ollut voimassa vanha puolus-
tusvoimista annettu laki (402/1974), mutta puolustusvoimien perustehtivit eivit ole

ndiltd osin muuttuneet merkittdvésti uuden lain myota.

"2l RL 21 luvun tappo, murha, surma, pahoinpitely, torked pahoinpitely, torkein henkeen tai terveyteen

kohdistuvan rikoksen valmistelu, lievd pahoinpitely, kuolemantuottamus, torked kuolemantuottamus, vam-
mantuottamus, torked vammantuottamus, tappeluun osallistuminen, vaaran aiheuttaminen seka heitteille-
pano; 25 luvun laiton uhkaus sekd pakottaminen; varkautta, kavallusta ja luvatonta kadyttod koskeva 28
luku; rydstod ja kiristystd koskeva 31 luku; kdtkemis— ja rahanpesurikoksia koskeva 32 luku; véarennysri-
koksia koskeva 33 luku; vahingontekoa koskeva 35 luku; 36 luvun petos, torked petos seké lievd petos; 37
luvun maksuvilinepetos, torked maksuvélinepetos seké lievd maksuvélinepetos; 38 luvun salassapitorikos,
salassapitorikkomus, viestintdsalaisuuden loukkaus, torked viestintdsalaisuuden loukkaus, tietoliikenteen
héirintd, torked tietoliikenteen hdirinté, lieva tietoliikenteen héirintd, tietojarjestelméin héirinté, torked tie-
tojarjestelmén hiirinté, tietomurto, torked tietomurto seké identiteettivarkaus; 40 luvun lahjuksen ottami-
nen, torked lahjuksen ottaminen, lahjusrikkomus seki virkasalaisuuden rikkominen ja tuottamuksellinen
virkasalaisuuden rikkominen.

122 Kaila 1997, s. 11; Kiiski 2005, s. 9-10; Ojala 2002, s. 8.

'2 Vireilla olevassa Hallituksen esityksessi ehdotetaan muutosta myds PVL 2 §:4én, mutta muutosehdotus
koskee ainoastaan puolustusvoimien kansainvélisten tehtdvien kenttdd. Ks. HE 94/2016 vp, s. 44.

1** dine et al. 2011, 5. 79.

125 HE 85/1981 vp, s. 3.

126 HE 85/1981 vp, s. 3.
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Puolustusvoimat valmistautuu poikkeusoloja varten jo normaalitilanteessa. Johtosuhteita
ei tarvitse valmiustilan tai puolustustilan aikana muuttaa merkittdvéasti nykyisestd.'”’ Eri-
tyisten kriminalisointien on katsottu toteuttavan kuria ja jérjestysti, jotka puolestaan toi-
mivat puolustusvoimien héiriéttoméan toiminnan takaajina kaikissa olosuhteissa.'”* Rau-
han aikaisilla sotilasrikossddnnoksilld luodaan toisin sanoen valmiiksi pohja mahdollisia
poikkeusoloja varten. Rauhan aikaisella yksildiden ja joukkojen koulutuksella tdhdétédén
sodan ajan tehtdvista selviytymiseen.'” Erityiset sotilasrikossdédnnokset turvaavat tété ta-

voitetta.

Yksittdisid sotilasrikostunnusmerkistdja ei tutkielmassa enemmalti késitelld. Téssa esitel-
1d4n kuitenkin lyhyesti palvelusrikos, jota kiytetdin tarvittaessa esimerkkind kiasiteltdessa
esitutkintaperiaatteita ja sotilasrikostutkinnan menettelyd. RL 45 luvun 1.1 §:n mukaan
palvelusrikoksesta on kurinpitorangaistukseen tai enintddn vuoden vankeuteen tuomit-
tava sotilas, joka rikkoo tai jattda tdyttdméttd palvelukseen kuuluvan velvollisuuden
taikka palvelusta tai sotilaallista jérjestystd koskevan ohjesddannollé tai muulla tavoin an-
netun médrdyksen. Kyseessd on niin sanottu blankorangaistussddnnos, jossa rangaistus-
uhka on erotettu rangaistavaa kiyttdytymistd varsinaisesti kuvaavista blanketti-

normeista'’

, esimerkiksi Yleisestd palvelusohjesdinndstd. Kyseessd on erittdin laajasti
erilaisia kayttdytymisen tapoja kattava sdénnds. Velvollisuudet ovat johdettavissa laista
ja alemman asteisista sddnnoksistd. Médrdykset puolestaan voivat olla kirjallisia tai suul-
lisia sotilaskéskyjd."”! Kuten aiemmin todettiin, palvelusrikos on poissaolorikosten ohella
yleisin sotilasrikostyyppi. Se on myos rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta

ongelmallinen."” Sotilasrikostutkinnassa voidaan osaltaan pyrkid poistamaan tétd ongel-

maa jadljempéni esitetyin tavoin.

27 dine et al.,s. 67.

2® Kiirki 2010, s. 10.

12 Sotilaspedagogiikan perusteet 1998,s. 11-12.
B0 Tapani — Tolvanen 2008, s. 140.

Bl Ojala 2005, s. 182-186.

132 Ojala 2005, s. 186.
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3.3 Epiivarsinaiset sotilasrikokset

Epévarsinaiset sotilasrikokset on lueteltu SOL 2.2 §:ssd. Miksi joitakin rikoslain yleisié
rikoksia sitten on pédtetty siséllyttdd sotilasprosessissa kisiteltdviksi? Pykéldn peruste-
luissa on viitattu ainoastaan siihen, ettd RL 45 luvun rikosten lisdksi erdiden muiden ri-
kosten kisitteleminen sotilaskurinpitomenettelyssa on tarkoituksenmukaista ja ettd myos
esitutkinnan osalta useimpien toiseen sotilaaseen tai puolustusvoimiin kohdistuvien ri-
kosten tutkinta on syyté suorittaa puolustusvoimien toimesta.'”” Sen enemmailti epéavarsi-
naisten sotilasrikosten siséllyttdmistd sotilasprosessiin ei ole hallituksen toimesta tdssé
yhteydessé perusteltu. Myoskain lakivaliokunta tai suuri valiokunta eivit ole mietinnois-

sddn ottaneet kantaa asiaan.'**

SOL 2.2 §:4 muutettiin 4.9.2015 voimaan tulleella lailla (371/2015), jolla listtiin sotilas-
oikeudenkédyntiasiana kisiteltdviksi rikoslain 38 luvun 9 a §:n mukainen identiteettivar-
kaus. Hallituksen esityksessd, jossa kyseistd muutosta ehdotettiin, lausuttiin identiteetti-
varkauden saattavan usein tapahtua muun rangaistavan kayttdytymisen osana. Télloin ei
olisi resurssisyistd perusteltua siirtdd rikoksen tutkintaa poliisille.””” Kustannukset ja te-
hokkuus lienevitkin ainakin erddnd vaikuttimena epévarsinaisten sotilasrikosten olemas-
saololle. Toisaalta suurin osa, esimerkiksi pahoinpitelyrikokset ja laiton uhkaus, ndyttéi-
sivit liittyvén ldheisesti kurin ja jirjestyksen yllapitoon. SKRTL 30 §:n mukaan kurinpi-
toesimies saa aikaisemmin todetuin tavoin jéttda esitutkinnan toimittamatta tai lopettaa jo
aloitetun esitutkinnan, jos tekoa on pidettdivd kurin ja jdrjestyksen ylldpitimisen kannalta
vahdisend. Esimerkiksi kyseinen lainkohta koskee seki varsinaisia ettd epdvarsinaisia so-
tilasrikoksia. Kun otetaan lisdksi huomioon kurin ja jirjestyksen periaatteen merkityk-
sestd ja hdiriottdmén toiminnan turvaamisesta aiemmin lausuttu, on ndhtévisti pidettiva

niitd my0s epivarsinaisten sotilasrikosten padasiallisena legitimoivana perusteena.

Suomen jérjestelmé ei ole ainutlaatuinen. Iso-Britanniassa voimassa olevan lain mukai-

sesti tulevat palvelushenkiloston ja tiettyjen siviilien osalta sotilasprosessissa késitelté-

t136

véksi paitsi erityisten rikossddnndsten alaiset teot eli sotilasrikokset'*®, my0s kaikki sel-

laiset teot, jotka Englannin tai Walesin lain mukaan ovat rangaistavia tai, jos ne olisi tehty

33 HE 86/1981 vp, s. 7.

P4 Ks. 11 LaVM 14/1982 vp sekd SuVM 257/1982 vp.
35 HE 232/2014 vp, s. 40.

¢ Liivoja 2011, s. 167.
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Englannissa tai Walesissa, olisivat lain mukaan rangaistavia."”’ Iso-Britanniassa on siis
toteutettu epdvarsinaiset sotilasrikokset sisdllyttamélld kaikki siviilirikokset yhdelld py-
kéldlld sotilasrikoksien piiriin."* Lahes samanlainen ratkaisu on kdytdssd my6s Yhdys-

valloissa.'*

Tanskassa sotilashenkilokuntaa koskee oma rikoslakinsa.'* Téamén liséksi sotilasproses-
sia koskevan lain'*' 2 §:n mukaan sotilasrikosasioita ovat myds siviilirikokset, jos ne ovat
kohdistuneet laissa mainittuun henkildtyyppiin ja niillé on tarpeeksi ldheinen yhteys pal-
velukseen.'** Ruotsissa puolestaan on toteutettu 1980-luvulla laaja erityisrikosten dekri-
minalisointi, jolloin rauhan aikana sovellettavat sotilasrikossdinndkset ovat poistuneet
sadanndsten joukosta. Nykyisin sotilaihin soveltuvat tavalliset siviilirikossdédnnokset eli
sotilasvirkamiesten osalta ennen kaikkea virkarikokset.'*’ Rikoskaaren'* 21 ja 22 luvuissa
sdddetddn edelleen sotilaita koskevista rikoksista, mutta 21 luvun sddnnokset tulevat sen
1 §:n mukaan sovellettaviksi ainoastaan sodan tai sodan vaaran aikana ja 22 luvun séén-

nokset vain sodan aikana.'®

Suomen jdrjestelmé vaikuttaisi olevan epdvarsinaisten sotilasrikosten suhteen ainakin
joiltakin osin samansuuntainen Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian lainsddddnnon kanssa.
Tanskan ja Suomen jérjestelmét ndyttéisivit olevan kaikkein yhdenmukaisimpia keske-
nddn. Suomen sotilasrikossddntelyn erottaa kuitenkin niistd maista se, ettd Suomessa
myo0s erityiset sotilasrikokset sisédltyvdt yleiseen rikoslakiin. Ruotsin lainsddddnnon
kanssa Suomen sdénnoksilld ei juurikaan ole endi yhteistid, sillda Ruotsissa on kokonaan
luovuttu rauhan ajan sddntelysta sotilaiden rikosoikeudellisen erityisvastuun osalta ja so-
tilaihin sovelletaan rikoskaarta kuten muihinkin kansalaisiin. Suomi voitaneen siis ndhda

erddnlaisena vilimallina edelld mainittujen muiden maiden jarjestelmista.

137 AFA, section 42.

P8 Liivoja 2011, s. 168.

B9 UCMI article 134. General article; Liivoja 2011, s. 184.

0 Militer straffelov, MSL.

! Militeer retsplejelov, MRL.

142 »Sager om andre strafbare overtrazdelser mod personer som navnt i nr. 1, nar lovovertreedelsen vedrorer
tjenesten eller er begéet i eller i anledning af tjenesten, pa militert omrade eller i anvist kvarter.”

143 Sundberg 2003, s. 28.

144 Brottsbalk, BrB.

" Kaila 1997, s. 5.
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3.4 Soveltamisala
3.4.1 Henkilollinen ulottuvuus

Suomen sotilasrikoksia koskevia sddnnoksid sovelletaan muulloin kuin sota-aikana aino-
astaan sotilaisiin.'*® Lakiteknisesti ratkaisu on toteutettu siten, ettd RL 45 luvun rikoksissa
on kussakin erikseen rajattu mahdollisten tekijéiden joukko ainoastaan sotilaisiin, jotka
puolestaan on tyhjentdvisti méidritelty luvun 27 §:ssd. Epdvarsinaisten sotilasrikosten ta-
pauksessa rajaus on toteutettu siten, ettd SOL 2.2 §:ssd mainitaan mahdollisina tekijéini
vain sotilaat. Hallituksen esityksessd sotilasoikeudenkéyntilaiksi on sotilaan kisitteen
osalta viitattu RL 45 luvun soveltamisalasddnnoksiin.'*’” Sotilailla tarkoitetaan PVL 36
§:ssd kuvattuja ammattisotilaita, asevelvollisuuttaan aseellisena tai aseettomana suoritta-
via, asevelvollisuuslain 79 §:n mukaiseen palvelukseen méadrittyja reservildisid, vapaa-
ehtoista asepalvelusta suorittavia naisia, vapaaehtoisiin kertausharjoituksiin osallistuvia
reservildisid, vapaaehtoisessa sotilaallisessa koulutuksessa kouluttajina ja kouluammun-

48 Asevel-

tojen johtajina toimivia sekd puolustusvoimissa sotilasvirkaan koulutettavia
vollisia ovat asevelvollisuuslain 2 §:n 1 momentin mukaan kaikki 18 vuotta tdyttineet
miespuoliset Suomen kansalaiset. Siviilipalvelusta suorittamaan maérétty on siviilipalve-
luslain 1 §:n 2 momentin nojalla vapautettu asevelvollisuuslaissa sdddetystd palveluk-
sesta, eli aseellisesta tai aseettomasta asevelvollisuuden suorittamisesta. Sotilasrikossdin-

nokset eivit siten koske siviilipalvelusta suorittavia.'*’

Sotilaita koskevia sddnnoksid sovelletaan 27 §:n 2 momentin mukaan rajavartiolaitoksen
sotilasvirkamiehiin ja rajavartijaksi opiskeleviin seké kriisinhallintatehtévissd toimiviin
siten, kuin nditd koskevassa laissa erikseen sdddetddn. Rajavartiolaitoksenkin osalta on
siis vaatimuksena jaljempéna késiteltava palvelus sotilastehtdviassa.'” Sotilaallisesta krii-
sinhallinnasta annetun lain (SKHL, 211/2006) 28 §:n 1 momentin mukaisesti kriisinhal-

lintaan osallistuviin henkil6ihin sovelletaan RL 45 luvun sdannoksid. Heiddn operaation

14 Ojala 2002, s. 15; Nuutila — Ojala 2009, s. 1202.

"THE 86/1981 vp, s. 7.

' Tissd yhteydessd on huomioitava ero sotilasvirkaan koulutettavien ja muiden koulutettavien valilla.
Nuutila ja Ojala ovat pitdneet yhtend merkkind sotilasvirkaan kouluttamisesta kirjallista palvelussi-
toumusta. Ks. Nuutila — Ojala 2009, s. 1205-1206. Liséksi on huomioitava, ettei sdédnndstd sovelleta ulko-
maisiin sotilaisiin, jotka ovat oppilaina, elleivét ndma ole koulutettavina suomalaiseen sotilasvirkaan. Lakia
ei voida tulkita ndiltd osin laajentavasti, mutta sddnnoksen tulevaa ulottamista néihinkin henkildihin on
pidetty perusteltuna. Ks. Ojala 2002, s. 15; Nuutila — Ojala 2009, s. 1206.

" Kaila 1997, s. 13.

Y Nuutila — Ojala 2009, s. 1203.
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palvelusalueella tekemiinsd SOL:n tarkoittamiin rikoksiin ei kuitenkaan sovelleta rikos-
lain sddannoksid, jotka koskevat sota-aikana tehtyjéd rikoksia. Lain perustelujen mukaan
sddnnoksen on ndiltd osin tarkoitus vastata aikaisempaa lainsdddantod."”! Aiemmin voi-
massa olleen rauhanturvaamislain (514/1984) vastaavaa sddnnosté koskevissa hallituksen
perusteluissa ei ole lausuttu sota-aikaa koskevasta rajoituksesta.'”* Ajatuksena lienee ollut
yksinkertaisesti tarve selventdd rikosoikeudelliselta kannalta, ettei kriisinhallintaoperaa-
tiossa ole kysymys sotatilasta. Sindnsi asia on selvd my0s ajallista ja alueellista soveltu-
vuutta koskevien RL 45 luvun sdénndsten perusteella. Selvyyden vuoksi on mainittava,

ettd myoOs kriisinhallintatehtdivissd palvelevat ovat siis sotilaita.">

Téssd yhteydessd on hyvid tuoda esiin, ettd Suomen lainsddddnndssé ei sotilasrikosten
osalta ole millddn tavalla rinnastettu yhteistoiminnassa Suomen kanssa toimivia sotilaal-
listen joukkojen jdsenid sotilaisiin ja siten esimerkiksi kriisinhallintaoperaatiossa toimi-
via toisen valtion sotilaita vastaan tehdyt, SOL 2.2 §:ssé luetellut rikokset eivét voi néh-
tavésti tulla rangaistaviksi epdvarsinaisina sotilasrikoksina, elleivét ne samalla kohdistu
myo0s puolustusvoimiin. Yleisessd palvelusohjesddnnossd on erikseen mairitelty ja kéy-
tetdédn sotilaan kasitettd.">* Nahtavasti myoskéén sellainen teko, joka perustuu esimerkiksi
vain Yleisen palvelusohjesdédnnon sellaisen kohdan rikkomiseen, jossa mainitaan tietyn-
lainen toimiminen toista sotilasta kohtaan, ei voisi tulla rangaistavaksi palvelusrikoksena,
mikéli teko on kohdistunut toisen valtion sotilaaseen. Nédin on myds, mikéli sotilas koh-
distaa ainoastaan niskoittelun teonkuvauksen tiyttdvén teon ulkomaiseen sotilaspolii-
siin.”® Esimerkiksi Tanskassa on toimittu toisin. Tanskan sotilasrikoslaki soveltuu myos
sellaisiin rikoksiin, joiden kohteena ovat Tanskan sotilaallisten joukkojen kanssa yhteis-

toiminnassa toimivat toisen valtion sotilaalliset joukot."

BUHE 5/2006 vp, s. 55.

52 HE 193/1983 vp, s. 10.

"33 Nuutila — Ojala 2009, s. 1202.

" YLPALVO, kohdat 2 ja 18.

135 Ks. Lundelin 2008, s. 168 ja 333-334.

1% Militzer straffelov § 4. ”Loven finder ogsa anvendelse pa lovovertrazdelser, der begas mod andre landes
militeere styrker, som samvirker med danske militere styrker.”
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Sotilasrikosten soveltamisalaa sdéddettidessd on rangaistavuuden rajauksessa ollut tarkoi-
tuksena sisdllyttidd soveltamisalaan ainoastaan ne henkil6t, joiden velvollisuuksilla on vd-
liton kytkentd asevoimin tapahtuvaan toimintaan.”’ Lain perusteluissa on viitattu siihen,
ettd silloiseen lakiin puolustusvoimien viroista ja toimista (241/1952) tulisi lisatd pykala
koskien sotilasvirkojen erotusta siviiliviroista. Tarkoituksena on ollut nimenomaan soti-
lasrikossddnndsten alaisten henkildiden erotteleminen niistd, joita sdéinndsten ei ole ollut
tarkoituskaan koskea."”® Nykyisin kyseinen erottelu 16ytyy siis PVL 36 §:sté, jonka am-
mattisotilaan médritelmd on yhtildinen sotilaan maéritelméa koskevan RL 45 luvun 27
§:n 1 momentin 1 kohdan kanssa. Kysymyksessd ovat siis puolustusvoimien sotilasvi-

t."%° Puolustusvoimissa toimiviin siviileihin on tarkoitettu sovellettavaksi

rassa palveleva
virkarikoksia koskevat sddnnokset.'® Sotilasrikoksia koskevien rangaistussdadnndsten so-
veltamisalasta annetun valtioneuvoston asetuksen (SRA, 1153/2000) 4 §:n mukaan RL
45 luvun rangaistussddnnoksid ei sovelleta kenttépiispaan, kenttérovastiin tai sotilaspas-

toriin.

Sota-aikana RL 45 luvun sddnnokset laajenevat koskemaan my0s osaa sellaisista henki-
16istd, joita ne eivdt rauhan aikana koske. Léhinnd kysymys on puolustusvoimiin ldhei-
sessd liitynnéssd toimivista siviileistd. Luvun sddnnokset koskevat RL 45 luvun 28 §:n 2
momentin mukaan sota-aikana myds muita puolustusvoimien virkamiehii, sotilaallisissa
laitoksissa sitoumuksen tai vakinaisen tydsuhteen perusteella palvelevia, sotilasjohdon
alaisiksi madratyissd julkisissa laitoksissa sekd liikenne- ja tiedotuslaitoksissa palvelevia
sekd yleisen tyovelvollisuuden perusteella palvelemaan miérattyjd. Mainitut henkilot ei-
vt sota-aikanakaan ole soveltamisalan laajennuksesta huolimatta sotilaita. Tima kdy ilmi
RL 45 luvun 28.2 §:n ensimmaisestd lauseesta.'*' Siksi SOL 2.3 §:ssd sdddetdén erikseen,
ettd kyseisten henkildiden tekemit varsinaiset ja epévarsinaiset sotilasrikokset késitellddn
sota-aikana sotilasoikeudenkéyntiasioina silloin, kun teko on kohdistunut toiseen sotilas-

rangaistussddnnosten alaiseen, puolustusvoimiin tai relevanttiin laitokseen.

7 Kaila 1997, s. 12. Esimerkiksi pelkki upseerin koulutus itsessdén ei vield saata henkiloa sotilasrikos-

sdanndsten alaiseksi. Ks. Nuutila — Ojala 2009, s. 1203—1203. Sotatieteiden kandidaatiksi tai maisteriksi
opiskelevalta edellytetddn kuitenkin valmistumisesta alkaen voimassa olevaa, suoritettujen opintojen pi-
tuutta vastaavaa palvelussitoumusta. Ks. Sotilaan kdsikirja 2015, s. 289.

S HE 85/1981 vp, s. 14.

" Nuutila — Ojala 2009, s. 1202.

" HE 85/1981 vp, s. 14; Kaila 1997, s. 12.

11 »Sota-aikana ovat timin luvun siénnosten alaisia sotilaiden liséksi...”
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Sadnnokset koskevat sota-aikana lisdksi RL 28 §:n 3 momentin mukaan edellisessa kap-
paleessa mainittuja tehtdvid vastaavissa tehtdvissd muualla kuin puolustusvoimissa pal-
velevia siten, kuin laissa erikseen sdédetdén. Kysymys on rajavartiolaitoksesta. Rajavar-
tiolaitoksen hallinnosta annetun lain rangaistussédannoksid koskevan 31 §:n 2 momentissa
on viittaus takaisin edelld esiteltyyn RL 45 luvun 28 §:n 2 momenttiin. My®ds nditd hen-
kiloitd koskee SOL 2.3 §:n sota-ajan soveltamista késittelevd momentti. Asiallisesti raja-
vartiolaitosta kisitelldéin siis puolustusvoimia vastaavasti. Sotavangit puolestaan ovat RL
45 luvun sotilaita koskevien sdénndsten alaisia, huomioon ottaen sotavankeudesta pake-
nemista koskeva RL 45 luvun 25 § sekd sotavangin pakenemisen edistamisti koskeva 26
§ ja Suomea velvoittavat kansainviliset sopimukset. Ndistd sopimuksista keskeisimmét

ovat Geneven kolmas sopimus ja sopimusten ensimméinen lisdpoytékirja.'*

3.4.2  Ajallinen ulottuvuus

RL 45 luvun 29.1 §:ssé on annettu asetuksenantovaltuus maariti palveluksen tai olosuh-
teiden siitd ajasta, jonka henkil6t ovat sotilasrangaistussdénndsten alaisia. SRA 1 §:n 1
momentti koskee asevelvollisia ja vapaaehtoisia naisia. He ovat sotilasrangaistussdannos-
ten alaisia palvelukseen saapumisesta tai siitd, kun ovat olleet velvollisia saapumaan pal-
velukseen. Soveltaminen pédttyy, kun heidét kotiutetaan palveluksen péddttymisen tai kes-
keytymisen takia ja he ovat poistuneet palveluspaikastaan. Heihin ei kuitenkaan sovelleta
sadnnoksid sind aikana, jolloin he ovat rangaistuslaitoksessa suorittamassa rangaistus-
taan. Muut henkildryhmit ovat SRA 2 §:n mukaan rangaistussadnndsten alaisia viran tai
palveluksen alkamisesta, tai siitd kun sen olisi pitdnyt alkaa, siihen asti, kun virkasuhde
tai palvelusvelvollisuus pdittyy. Sotilasvirkamiehet ovat siis soveltamisen piirisséd koko

virkasuhteensa kestoajan.'®

Varusmiesten osalta merkitseva alkamishetki on heille mddrdtty palveluksen aloittamisen

ajankohta.'* Kirjallisessa palveluksen aloittamisméaérdyksessd'® mainitaan aika ja

12 Ks. GC III sekd GC AP I, III osa.

19 Kiiski 2005, s. 90.

1% Kaila 1997, s. 13; Ojala 2002, s. 14; Nuutila — Ojala 2009, s. 1204.

1% Nykyisin kiytetddn kyseisti nimitystd. Aikaisemmin madrdysti kutsuttiin palvelukseenastumismdii-
raykseksi.
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joukko-osasto, jossa palvelus aloitetaan. Tulevat varusmiehet saavat méaédrayksen kutsun-
noissa tai se lahetetdén heille postitse.'® Luvatonta poissaoloa koskevan RL 45 luvun 9
§:n mukaan palvelusjoukkoonsa tai —paikkaansa mairdaikana saapumatta jaavé sotilas on
tuomittava luvattomasta poissaolosta. Mitdéin mairdaikaa ei ole sdddetty, vaan kuinka ly-
hyt aika tahansa riittdd. Palveluksen aloittamisméidrayksen noudattamatta jattdminen joh-
taa siis syyllistymiseen sotilasrikoksena rangaistavaan luvattomaan poissaoloon.'’ Soti-
lasrikossddnndsten soveltamisen alkamisajankohta on timén osalta yhtenevéinen tunnus-
merkiston mukaisuuden alkamisajankohdan kanssa. Varusmiehié tiedotetaan asiasta en-

nen heidén palvelukseen astumistaan.'®®

On erotettava palvelus ja palvelustehtdvd toisistaan. Jotta teon katsottaisiin olevan tehty
palvelusta toimittaessa, on sen oltava kytkdksissd johonkin konkreettiseen palvelustehti-
védn. Pelkka yleinen liityntd palvelukseen ei riitd.'” Palveluksella tarkoitetaan poissaolo-
rikoksia koskevien sddnndsten yhteydessd SRA 1 ja 2 §:ien mukaista ajanjaksoa, eli soti-
lasrikossddnndsten yleistd soveltamisaikaa. Toisaalta, verrattaessa palvelusta, paikalla-
olovelvollisuutta ja vapaa-aikaa keskendén, on palveluksen katsottu tarkoittavan ohjel-
man mukaista tai erikseen madrattyd tehtdavad.'” Palveluksen késitettd kéytetddn siis lain
esitoissdkin osittain ristiriitaisesti. Sotilasrikos— ja sotilasoikeudenkdyntilainsdddédnnén
uudistamiskomitea on mietinndssdén katsonut, ettd palveluksella on ainakin kaksi eri
merkitystd. Ensimmadinen on yleinen olotila, eli ldhinnd varusmiespalvelus. Toinen puo-
lestaan on jokin tietty tehtdivd, jolloin tulisi oikeammin kéyttda termié palvelustehtéava.'”
Lienee syyta olettaa, ettd varusmiespalveluksen liséksi tarkoitetaan nykyisin myds nais-

ten vapaaehtoista palvelusta seki virkojen, palvelussuhteiden ja muun palveluksen aikaa.

Olennaisinta on siis erottaa rajattu palvelustehtiva yleisestd palveluksesta'”

, kdytettiin
sitten minkélaista terminologiaa tahansa. Palvelustehtdvé kuuluu palvelukseen.'” Useim-

missa rikoslain 45 luvun rikoksissa on mééritelty palvelustehtivi, jonka rikkomista tai

1 Varusmies 2016, s. 20.

167 Ojala 2002, s. 14. Henkilb kykenee ennakoimaan olevansa sotilasrikossddnndsten alainen tietystd het-
kestd alkaen sen jélkeen, kun hin on saanut palveluksen aloittamisméaarayksen. Ks. Nuutila — Ojala 2009,
s. 1204.

1 Varusmies 2016, s. 36.

1% Kiiski 2005, s. 90.

0HE 85/1981 vp, s. 18

TUKM 1972: A 18, s. 184.

"2 Kiiski 2005, s. 90.

' Kiiski 2005, s. 90.
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tayttimatta jattdmistd tunnusmerkiston mukaisuus edellyttdd. Sen sijaan epdvarsinaiset
sotilasrikokset eivdt ndhtdvasti edellytd kytkentdd palvelustehtavdadn. SOL 2.2 §:ssé ei
viitata palvelustehtidvdin, vaan ainoastaan sotilaan kisitteeseen. Henkilot ovat sotilaita
koko SRA 1 ja 2 §:n mukaisen ajan eli palveluksen tai virkasuhteen kestoajan. Jos sdén-
noksid tdltd osin tulkintaan sanamuodon mukaisesti, epavarsinaisia sotilasrikoksia koske-
vat sddnnokset tullevat sovellettaviksi myds vapaa-ajalla ja silloin, kun palvelustehtdvia
ei ole késilld. Jos taas valitaan asiassa RL 45 lukua mukaileva tulkinta, tulisi epévarsi-
naistenkin sotilasrikosten osalta olla kisilld ainakin jonkinlainen liityntd palvelustehti-
vddn. On epdselvid, miten tulisi suhtautua esimerkiksi sotilaan vapaa-aikanaan toiseen
sotilaaseen tai puolustusvoimiin kohdistamaan tietoliikenteen héirintéén, joka on siis epé-

varsinainen sotilasrikos.!™

Kriisinhallintaan osallistuvat henkilét ovat sotilasrikossddnndsten alaisia sekd koulutuk-
sensa ja harjoitustensa ettd palveluksensa kestoajan. Ennen palveluksen alkua henkil6t
eivdt ole vapaa-ajallaan soveltamisalan piirissd, mutta palveluksen alettua heihin sovel-
letaan sotilasrikossddnndksid myds vapaa-ajalla, olivat he sitten toiminta-alueella taikka

"> Myos kriisinhallintahenkiloston osalta on kuitenkin huomattava

jossakin muualla.
edelld palveluksen ja palvelustehtivien erosta esitetty ja siihen liittyvit ongelmat. Krii-
sinhallintapalveluksessa olevien kohdalla problematiikka on erityisen hankalaa, kun ote-
taan huomioon vield jéljempdnd esitettdvét alueelliseen soveltamisalaan liittyvét kysy-

mykset.

Sota-aika, jolloin RL 45 luvun sota-aikaa koskevia sdédnndksid sovelletaan, tarkoittaa 28
§:n mukaan aikaa, jolloin puolustustila on voimassa. Puolustustilalain (PTL, 1083/1991)
mukainen puolustustila voidaan lain 1 §:n mukaan saattaa voimaan sodan tai vakavien
sisdisten levottomuuksien aikana. Sota ei tissd yhteydessa tarkoita muodollista sodan ju-
listamista, vaan eri tekijoiden yhteisvaikutusta, johon liittyy Suomeen kohdistuva aseel-

linen hyokkays. Sisdinen levottomuus puolestaan viittaa jarjestdytyneeseen kapinaan.'”

74 Nuutila ja Ojala ovat katsoneet, etti varusmiespalvelusta tai naisten vapaaehtoista asepalvelusta suorit-

tavat ovat sotilasrikossddnndsten alaisia koko palvelusajan. He katsovat ndin olevan myds loman aikana.
Ks. Nuutila — Ojala 2009, s. 1204. Nuutila ja Ojala eivit kuitenkaan tdsmennd, tarkoittavatko he “’sotilas-
rikossdédnnoksilld” RL 45 luvun rikoksia vai mydskin SOL 2.2 §:n epévarsinaisia sotilasrikoksia. Vaatimus
liitynnésté palvelustehtdvadn muodostaisi lievemmaén tulkinnan, joten se olisi kdytettdvissd legaliteettipe-
riaatteen estimatta.

' Nuutila — Ojala 2009, s. 1207—1208.

176 dine et al. 2011, s. 180.
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Puolustustila saatetaan PTL 2.1 §:n nojalla voimaan presidentin asetuksella ja lain 3.3 §:n
nojalla asetus on heti saatettava kasiteltdvéksi eduskuntaan, joka voi kumota sen. Sota-
ajan rikoksia koskevat sdénnokset tehostavat puolustustilan aikana sotilasviranomaisilla

olevia laajoja toimivaltuuksia.'”’

3.4.3 Alueellinen ulottuvuus

Rikoslain alueellisen soveltamisen padsdiantd on mainittu lain 1 luvun 1 §:ssé, jonka mu-
kaan Suomessa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen lakia.'”™ Ulkomailla tapahtuneesta
rikoksesta rankaiseminen Suomessa sen sijaan ei ole itsestddnselvyys, vaan Suomen lakia
sovelletaan Suomen rajojen ulkopuolella tehtyihin rikoksiin vain rajoitetusti. Jos rikos on
tehty Suomen ulkopuolella, vaaditaan tunnusmerkiston mukaisuuden ja yleisten rikosoi-
keudellisten edellytysten lisdksi tiettyjen lisdehtojen tdyttymisté eli kansainvilisten /iitty-
mdperusteiden olemassaoloa.'” Niiden arvioiminen on perusteltua tehdd tunnusmerkis-
ton mukaisuuden arvioinnin jilkeen.'"** Jos Suomen rikosoikeutta ei sovelleta, rikosta ei
myoskéan tutkita Suomessa lainkaan.'™' Tdmén tutkielman kannalta merkittdvat kansain-
vilistd liittyméa koskevat sddnnokset ovat ennen kaikkea RL 1 luvun 4-6 ja 10 §:t. Naita
sadnnoksid tutkittaessa on otettava huomioon RL 1 luvun 11 §:sséd sdddetty kaksoisran-
gaistavuuden vaatimus sekd 12 §:sséd sdddetty vaatimus valtakunnansyyttdjan syytemaé-

rdyksesti.

Rikos katsotaan RL 1 luvun 10.1 §:n mukaan tehdyksi sielld, missd teko suoritettiin tai
missa tekijan olisi pitdnyt toimia sekad sielld, missd tunnusmerkiston mukainen seuraus
ilmeni. Seuraus ei voi siis olla vain jotakin yleisesti negatiivisena Suomessa ilmenevaa.'®
Pykaldn seuraaviin momentteihin siséltyvat sddnnokset yrityksestd sekd yllytyksesti ja
avunannosta. RL 1 luvun 10.4 § tarkentaa asiaa siten, etti jos rikoksen tekopaikasta ei ole

varmuutta, se katsotaan tehdyksi Suomessa, mikili on perusteltua syytd olettaa sen tehdyn

"7 Toimivaltuuksista ks. dine et al. 2011, s. 207-210.

'8 Suomen valtion alueeseen kuuluvat maa— ja vesialueet sekd ilmatila ja maan— ja merenpohjan alainen
alue. Ks. Frinde 2012, s. 291 ja Helenius 2016, ”Suomen alue”. Néin esimerkiksi sotilaslentdjien osalta
Suomen rikoslaki soveltuu Suomen ilmatilassa. Toisen valtion ilmatilan osalta olisi sovellettava RL 1 luvun
4 §:44 ja yleisid soveltamisalaa koskevia pykalia.

' Friinde 2012, s. 285. Toisaalta liittyméperusteiden tai —sddntojen olemuksesta ei olla tiysin yksimielisi,
vaan niiden on myo0s ajateltu olevan objektiivisten sddntdjen sijaan lisitunnusmerkistotekijoitd. Ks. Hele-
nius 2016, ”Rikosoikeudelliset toimivaltaperiaatteet ja liittym&saannot”.

%0 Frinde 2012, s. 285.

1 Tapani — Tolvanen 2008, s. 467.

"2 Helenius 2016, “Rikollinen teko ja tunnusmerkiston mukainen seuraus”.
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Suomen alueella.'® Liittymésdéntdjen arvioiminen muuttuu tarpeettomaksi, mikéli edelld
mainittujen kohtien arvioinnista seuraa lopulta se, ettd teko katsotaankin tehdyksi Suo-

messa.'®

Suomen kansalaisen ulkomailla tekeméén rikokseen sovelletaan RL 1 luvun 6.1 §:n mu-
kaan Suomen lakia. Jos rikos on tehty millekdén valtiolle kuulumattomalla alueella, on
lisdehtona se, ettd teosta saattaa Suomessa seurata yli kuuden kuukauden vankeusrangais-
tus. Kysymys on rangaistussdédnnoksessd mainitusta rangaistusasteikosta, eikd asiassa
oteta huomioon mahdollisesti sovellettavia alentamis— tai korottamisperusteita.'®® Saa-
doksen sisdltimad liittymédperiaatetta on kutsuttu aktiiviseksi persoonallisuusperiaat-
teeksi." RL 1 luvun 5 §:ssd sdddetddn Suomen kansalaiseen Suomen ulkopuolella koh-
distuneesta rikoksesta. Télloin sovelletaan Suomen lakia, mikéli teosta saattaisi seurata
Suomessa yli kuuden kuukauden vankeusrangaistus. Tdmin liittyméperiaatteen puoles-

taan on katsottu sisdltyvén niin sanottuun suojeluperiaatteeseen.'’

Kaksoisrangaistavuuden vaatimusta koskee RL 1 luvun 11 §, jonka mukaan suomalaisen
tekeméén tai suomalaiseen kohdistuneeseen rikokseen voidaan soveltaa Suomen lakia
vain, jos teko on myds tekopaikan laissa sdddetty rangaistavaksi ja siitd olisi voitu myds
tuomita rangaistus kyseisen valtion tuomioistuimessa.'® Tekomaan lainsdadant6d anka-
rampaa rangaistusta ei télloin saa tuomita. Tdssd arviossa otetaan huomioon myos ne olo-
suhteet, jotka tekomaan lainsddddnnon mukaan vaikuttavat rangaistukseen alentavasti tai
enentdvisti.'"” Pykéldn 2 momentissa on luettelo poikkeuksista edelliseen padsaantoon.
Niiti ei ole tarve tdssd yhteydessi késitelld. Teon tulee tiyttdd rikosvastuun edellytykset
kaikilta osin kummassakin maassa. Asiassa on siis tarkasteltava myds muun muassa oi-

keuttamisperusteita ja vanhentumista."® Lisdksi ulkomailla tehtya rikosta ei RL 1 luvun

'3 Helenius kayttad esimerkkini salapoliisiromaaneissakin kuvattua murhatyyppii, jossa rikos tapahtuu

Suomen ja Ruotsin vélilld kulkevassa junassa siten, ettei tarkkaa tekoaikaa tiedetd. Ks. Helenius 2016,
”Tekopaikasta ei ole varmuutta”.

" Frinde 2012, s. 291.

"5 Tapani — Tolvanen 2008, s. 471.

"% Fréinde 2012, s. 294.

"7 Friinde 2012, s. 295.

'8 Tissi on siis tiytyttiva seki in abstracto, ettd in concreto —vaatimukset. Ks. Helenius 2016, "Kaksois-
rangaistavuuden vaatimus”.

" HE 1/1996 vp, s. 26.

0 Tapani — Tolvanen 2008, s. 477; Frinde 2012, s. 296.
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12.1 §:n mukaan saa tutkia Suomessa ilman valtakunnansyyttdjan syytemaardystd. Tal-
lainen médrdys ei pykéldn 2 momentin poikkeussddnnoksen 5 kohdan mukaan kuitenkaan
ole tarpeellinen, kun rikos on késiteltivd SOL:n mukaisena rikosasiana. Taméa kohta ki-
sittdd siis myds epdvarsinaiset sotilasrikokset. Médrdys ei myOskéddn ole 2 momentin 1
kohdan mukaan tarpeellinen muun muassa silloin, kun rikoksen on tehnyt Suomen kan-

salainen ja se on kohdistunut Suomen kansalaiseen.

Suojeluperiaatteeseen on katsottu siséltyvén sotilasrikosten kannalta olennainen RL 1 lu-
vun 4 §."' Pykédlan 2 momentin mukaan Suomen lakia sovelletaan RL 45 luvun rikokseen,
jonka luvun alainen henkild on tehnyt Suomen ulkopuolella. Pykélédn perusteluissa se
mainitaan tarpeelliseksi siksi, ettd kaksoisrangaistavuuden vaatimus ei ndiden rikosten
osalta tdyty ja jarjestyksenpidollisista sekd yleispreventiivisistd syistd soveltamisala on
ollut syyta ulottaa ndihin rikoksiin."”*> Sddnnos ei koske lainkaan epévarsinaisia sotilasri-
koksia, joiden kohdalla on tukeuduttava edelld mainittuihin yleisiin sdént6ihin."” Niiden

osalta siis tulee arvioitavaksi kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen tayttyminen.'*

Sdédntelyd ei voida pitdd onnistuneena. Voidaan ajatella tilanne, jossa kriisinhallintaan
osallistuva sotilas A palvelee asemavaltiossa X ja kriisinhallintaan osallistuva sotilas B
asemavaltiossa Y. Kummatkin syyllistyvit palvelustehtdvissdin toiseen sotilaaseen koh-
distuvaan, teonkuvaukseltaan samanlaiseen rikokseen, joka kuuluu SOL 2.2 §:n epévar-
sinaisiin sotilasrikoksiin. Koska nédihin rikoksiin ei sovelleta RL 1 luvun 4 §:44, riippuu
rangaistavuus kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen tayttymisestd. Valtiossa X kyseinen
teko on rangaistava, mutta valtiossa Y ei. Tapauksessa B ei syyllistyisi lainkaan Suomen
lain soveltamisalaan kuuluvaan rangaistavaan tekoon, ellei sitten kyseeseen tulisi myds
palvelusrikos, mutta A syyllistyisi rikokseen, joka kisiteltdisiin epdvarsinaisena sotilas-
rikoksena. SOL 2.2 § on nimittdin valittavaa prosessia, eiké varsinaisesti aineellista ri-

kosoikeutta koskeva saannaos.

Lopputulosta ei voi pitdd hallituksen esityksessd lausutun perusteella tyydyttdvand. Mi-

kdli RL 45 luvun sdinndsten soveltamisalan ulottaminen Suomen rajojen ulkopuolelle

¥ Frinde 2012, s. 295.

2 HE 1/1996 vp, s. 19-20. Kaksoisrangaistavuuden osalta niin myds Lundelin 2008, s. 328.
'3 Ojala 2002, s. 16; HE 1/1996 vp, s. 20; Helenius 2016, "Virkarikos ja sotilasrikos”.

1% Lundelin 2008, s. 328.
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perustuu osittain jarjestyksenpidollisiin ja yleispreventiivisiin syihin, olisi johdonmu-
kaista sisdllyttad epdvarsinaiset sotilasrikokset soveltamisalan laajennukseen. Esimerkki-
tapauksessa kriisinhallintatehtdvissd palvelevat sotilaat ovat rikosoikeudellisen vastuun
kannalta epitasa-arvoisessa asemassa pelkdstddn asemavaltioidensa takia. Sotilasrikosten
yleispreventiivisyyden edellytys on kurin ja jirjestyksen ylldpitdiminen. Hairi6ton toi-
minta vaarantuu kummassakin tapauksessa yhta lailla, vaikka vain toisessa teosta on so-
tilasprosessuaalisia seurauksia. Nykyistd sdéntelyi ei siis voi pitdd kurin ja jirjestyksen

turvaamisen tai kriisinhallintahenkil6ston yhdenvertaisen kohtelun kannalta riittdvéana."”

Suomi on sitoutunut NATO:n rauhankumppanuuteen kuuluvaan sopimukseen, jossa sié-
detédén sotilasjoukkojen asemasta toisessa valtiossa.'”® Sopimuksen mukaan léhettéjaval-
tiolla on oikeus harjoittaa vastaanottajavaltiossa ldhettdjdvaltion rikos— ja kurinpitovaltaa
asevoimia koskevan oikeuden alaisiin henkildihin ndhden. Lisdksi lahettdjavaltion soti-
lasviranomaisilla on yksinomainen oikeus harjoittaa tuomiovaltaa ndihin henkil6ihin nii-
den rikosten osalta, jotka ovat rangaistavia ldhettdjavaltion, mutta eivét vastaanottajaval-
tion lain nojalla."” Suomalaisiin sotilaisiin on siis mahdollista soveltaa sotilasrikostutkin-
taa ja —kurinpitomenettelya néissa operaatioissa."””® PfP-SoFA —sopimuksen osalta ei olisi
estettd soveltaa kriisinhallintatehtivissd toimiviin suomalaisiin myds epévarsinaisia soti-

lasrikoksia koskevia sddnnoksia.'”®

Sota-aikaa koskevia RL 45 luvun sédénndksid sovelletaan RL 28 §:n 1 momentin mukaan

ainoastaan silld alueella, jolla puolustustila on saatettu voimaan. Kyseinen kohta on lisétty

193 Voitaneen kuvitella, etti nykyisti tilannetta puolustettaisiin hallituksen kaksoisrangaistavuuden vaati-

muksen yhteydessd lausumilla perusteilla. Niissd viitataan legaliteettiperiaatteeseen ja rikoksentekijén
mahdollisuuteen ennakoida tekonsa rikosoikeudellisia seurauksia, tdssd tapauksessa nimenomaan toisen
valtion lainsdddédnnon alueella. Ks. HE 1/1996 vp, s. 25. Ulkomailla palvelevat sotilaat ovat kuitenkin eri
asemassa kuin muutoin ulkomailla oleskelevat kansalaiset, silld he ovat valtion ldhettdmind sotilastehtd-
vissd. Itse asiassa voidaan viittdd, ettd heidin osaltaan kaksoisrangaistavuuden vaatimus pdinvastoin /isdd
epdvarmuutta sovellettavasta laista. Sotilaan voidaan odottaa olettavan, ettd hdneen pitevét ulkomaillakin
kaikki sotilaita koskevat sdannokset. Misséén tapauksessa téllainen vaihtelevuus ei ylldpida kuria ja jérjes-
tysté.

P9 Ks. PfP-SoFA.

17 PfP-SoF A, Sopimus Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten vililld niiden joukkojen asemasta,
artikla VII.

"% Kiiski 2005, s. 93.

19 PfP-SoFA koskee vain NATO-maita ja sopimukseen erikseen liittyneiti maita. Muista sopimuksista ja
julistuksista, jotka eivit aseta estettd, voidaan mainita YK:n ja Libanonin vélilld solmittu UNIFIL SoFA ja
erityisesti sopimuksen kohdat 46—48. Toisena esimerkkini voidaan mainita Kosovoa koskeva KFOR SoFA
—julistus ja siitd erityisesti kohta 2.4.
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lakiin selvyyden vuoksi.”” Puolustustilalain 3 §:n 2 momentin mukaan tasavallan presi-
dentin asetuksessa on midrittiva sovellettavien sddnndsten alueellinen soveltamisala, jos
niitd ei midratd sovellettavaksi koko valtakunnan alueella. Téllainen alueellisesti rajattu
tilanne olisi kisilla silloin, kun puolustustilan voimaan saattamisen alulle pannut tilanne
ei olisi sellainen, ettd olisi valttdmétontd saattaa puolustustila voimaan koko valtakun-
nassa.””’ Kysymykseen voisi tulla esimerkiksi vakava sisdinen levottomuus yhden kau-
pungin alueella. Vilttdimattomyysharkinnassa tulee huomioida mahdollisuudet kédyttaa
erilaisia toimivaltuuksia normaalioloissa, valmiuslain mukaisesti sekd puolustustilan ai-

kana.?*”

4 SOTILASRIKOSTUTKINNAN LAHTOKOHDISTA

4.1 Yleisti esitutkinnasta
4.1.1 Sotilasrikostutkinta osana rikosprosessia

Rikosprosessi voidaan ymmartié laajassa tai suppeassa mielesséd. Suppeassa mielessé ri-
kosprosessiin katsotaan yleenséd kuuluvan ainoastaan rikosoikeudenkaynti. Laajasti kési-
tettynd rikosprosessiin kuuluvat oikeudenkdynnin liséksi esitutkinta, syyteharkinta ja seu-

raamuksen tdytantoonpano.*” Jaakko Jonkka on madritellyt rikosprosessin seuraavasti:

”Rikosprosessi médritellddn tdssd esityksessd oikeudellisesti sdddellyksi menettelyksi,
jossa tutkitaan ja ratkaistaan kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta epdillyn rikoksen
Jjohdosta.”*"*

Jonkka on siten sisdllyttinyt médritelmadnsé esitutkinnan, mutta jéttdnyt seuraamuksen

tdytdntoonpanon sen ulkopuolelle.®” Sotilasprosessi on rikosprosessioikeuden sisélld

oma erityislajinsa.””® Se siséltdd kaikkia laajasti ymmarretyn rikosprosessin vaiheita.*”’

20 HE 17/1999 vp, s. 11.

21 HE 249/1989 vp, s. 10.

22 gine et al. 2011, s. 191.

29 I auniala 2010a, s. 4; Tapani — Tolvanen 2011, s. 104; Virolainen — Vuorenpdd 2012b, s. 64; Helminen
etal 2014,s. 17-18.

2% Jonkka 1992, s. 1.

295 Jonkka 1992, s. 1. Jonkka on katsonut tiytintéonpanon kuuluvan — ainakin oman esityksensi osalta —
aineellisen rikosoikeuden piiriin.

2% Sundberg 2003, s. 8.

T HE 30/2013 vp, s. 6.
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Téassd mielessd ei sotilasprosessin yhteydessé olisi edes mielekdstd tukeutua suppeaan
méiiritelmadn. Toisaalta sotilasprosessiin on kokonaistarkastelussa sisdllytettivd myods

taytantoonpano.

Sotilaskurinpitomenettelyssd médrittdvain rangaistukseen pdittyvd sotilasprosessi on
vain toinen mahdollisista késittelytavoista.*”® Jos asiaa ei ratkaista kurinpitomenettelyssa,
on joukko-osaston komentajan SOL 14.1 §:n mukaan esitutkinnan péétyttyé ratkaistava,
toimitetaanko kertynyt aineisto syyttéjélle syyteharkintaa varten. Syyttdjin nostaessa
syytteen ratkaistaan asia sotilasoikeudenkdynnissd. SKRTL:ssa kiytetdédn yleisesti termié
“tuomita” tarkoittamaan sitd, ettd kyseinen seuraamus on kéytdssé sotilasoikeudenkiyn-
nissd. Téstd erotuksena on termi “mééritd”, jolla viitataan kurinpitomenettelyssé kéytet-
tdvissd olevaan keinovalikoimaan.*” Jos asia siirretdédn syyteharkintaan, menettely muis-
tuttaa tavanomaista rikosprosessia erityistd sotilasoikeuden kokoonpanoa lukuun otta-
matta. Sotilasrikosten tutkinta suoritetaan samalla tavoin riippumatta siitd, millaisessa

menettelyssa niitd koskeva syyllisyyskysymys ratkaistaan.*'

Madritelméa esitutkinnan késitteesti ei sisélly esitutkintalakiin siitdk&dn huolimatta, etté

jo ennen esitutkintalain uudistusta asiaa on kritisoitu ja legaalimairitelmi on ehdotettu

211

otettavaksi lakiin.”'' Launiala on esittinyt tiivistetyn esitutkinnan médritelmén seuraa-

vasti:

“Esitutkinta on esitutkintalaissa sdddetty mdardmuotoinen menettely, jossa toimivaltai-
nen esitutkintaviranomainen rikokseksi epdillyn teon johdosta rikosoikeudellisessa viite-
kehyksessd hankkii, jérjestdd ja tallettaa tietoa sekd (tarvittaessa) siirtdd ndin hankitun
tiedon edelleen pédtosvaltaiselle viranomaiselle rikosoikeudellisen vastuun ratkaise-
miseksi yksittdistapauksessa.””'*

% Sundberg 2003, s. 8.

2 HE 30/2013 vp, s. 41.

210 Kiiski 2005, s. 122.

! Launiala 2009, s. 3—4. Klaus Helminen on selvitysmiehend toimiessaan ehdottanut kyseista lisdysté. Ks.
Helminen 2006, s. 27. Hallituksen esityksessé ei ole kommentoitu mééritelmén pois jéttamistd, eikd Hel-
minen itse ole ottanut myohemmaissd yhteisteoksessa asiaan kantaa. Ks. He 222/2010 vp, s. 160-163 ja
Helminen et al. 2014, s. 18. Syyt mééritelmén puuttumiselle jadvit siten arvailun varaan.

*1? Launiala 2009, s. 7.
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Madritelméén sisdltyvit yleisen esitutkinnan kannalta kaikkein olennaisimmat seikat. Se
ei kuitenkaan sisdlld nimenomaista mainintaa esitutkinnan muuta prosessia valmistele-
vasta luonteesta.”"” Tamaén tutkielman viitekehyksessd on myos erityisen tirkedd huomata,
ettd siind puhutaan ainoastaan esitutkintalaista, eiké se lainkaan huomioi sotilaskurinpi-
toon liittyvaa ratkaisutoimintaa, jolloin asiaa ei siis siirretd toiselle viranomaiselle. Mai-
ritelmdd on syytd tdydentdd siten, ettd esitutkinta késitetddn esitutkintalaissa tai muussa
esitutkintaa koskevassa laissa sdddetyksi menettelyksi ja ettd tiedon perusteella voidaan

myos tehdd ratkaisu esitutkinnan suorittavassa viranomaisessa sen toimivallan puitteissa.

4.1.2 Sotilasrikostutkinnan suhde esitutkintalakiin

Esitutkintalaki on esitutkintaa koskeva yleislaki. Sen 1:1.1 §:n mukaan esitutkinta toimi-
tetaan kyseisen lain mukaan, ellei laissa toisin sdédetd. Laki sotilaskurinpidosta ja rikos-
torjunnasta on tdllainen esitutkintalaissa tarkoitettu laki, jossa sdddetdin toisin. SKRTL
1.1 §:n mukaan puolustusvoimien rikostorjuntaan siséltyy rikosten ennalta estiminen,
paljastaminen ja sotilaskurinpitomenettelyyn kuuluvien rikosten selvittdminen.*'* Puolus-
tusvoimien rikostorjuntaan sovelletaan SKRTL 2 §:n mukaan rikosten selvittdmisen
osalta esitutkintalakia, ellei SKRTL:ssa sdddetystd muuta johdu. Lisdksi lain 27.1 §:ssd
madritiaan, ettd esitutkintaan sovelletaan SKRTL:n lisdksi, mitd esitutkinnasta rikosasi-
assa sdddetddn. SKRTL on siis erityislaki suhteessa yleiseen esitutkintalakiin.*"* Se syr-
jayttdd esitutkintalain sdédnndkset, mutta esitutkintalaki tulee siltd osin sovellettavaksi,
kuin se ei syrjdydy SKRTL:n sddnnosten nojalla.*'® Kyseessd on laissa sdddetty yleinen

normiristiriidan poistava derogaationormi.*’

SKRTL:n yksittdisten normien tulkinnassa on usein nojauduttava esitutkintalakiin ja sen
tulkintakdytantdihin. Tyypillinen esitutkinta on nimittdin poliisin esitutkintalain nojalla

toimittama esitutkinta.”'® Esimerkkind yhteydestd voidaan nostaa esiin SKRTL 26 §, jossa

23 Helminen 2007, s. 178; Helminen et al. 2014, s. 20.

214 Kisitteen madrittely on muutoin yhtildinen poliisin, Tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta an-
netun lain 1.1 §:n rikostorjunnan késitteen kanssa silld poikkeuksella, ettd puolustusvoimien rikostorjuntaan
kuuluu vain sotilasrikosten selvittiminen. Sotilasrikostutkinnan siséltymisestd kurinpitomenettelyyn ks.
jakso 7.2.

1% Sundberg 2003, s. 2 ja 17.

*1° Helminen 2007, s. 191; Helminen et al. 2014, s. 134.

17 Vastaava derogaatioperiaate olisi lex specialis derogat legi generali eli erityislaki syrjiyttid yleisen
lain. Ks. Tolonen 2003, s. 47; Laakso 2012, s. 366—367. Periaatteella voi olla merkitystd my6s nédiden lakien
kohdalla yksittdisten sdédnnosten tulkinnassa.

18 Sundberg 2003, s. 16.
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saddetddn sotilasrikosten esitutkinnassa erityisesti noudatettavista periaatteista. Kyseessa
ovat pykidldn 1 momentin mukaan esitutkinta— ja pakkokeinolaeissa sdédetyt periaatteet.
Yleisen esitutkinnan osalta kyseiset periaatteet on ilmaistu ETL 4 luvussa. SKRTL:n lu-
ettelossa on mainittu vain kaikkein keskeisimmaét periaatteet, eiké se siten ole tyhjentava.
Luettelon on tarkoitus korostaa periaatteiden merkittavyyttd ja olla informatiivinen.*"
Mainittujen ja mainitsemattomien periaatteiden kasittelyssd on nojauduttava esitutkinta-

lain kéytintoihin.

Yleinen esitutkintaviranomainen on poliisi. Sotilasviranomainen, eli puolustusvoimat,
puolestaan on erityinen esitutkintaviranomainen. Muita erityisid esitutkintaviranomaisia
ovat tulli— ja rajavartioviranomaiset.”” Asiasta sdddetdan ETL 2:1 §:ssd, jossa my0s vii-
tataan asianomaisiin lakeihin. Sd&nndksen on tarkoitus olla selventdvi. Varsinaista on-
gelmaa toimivallan jakoon ei ole liittynyt ennen esitutkintalain sddtdmistdkdan.”*' Esitut-
kintalaki koskee poliisin yleistoimivaltuuksia*?, joihin sotilasviranomainen kytkeytyy
SKRTL 27.1 §:n kautta. Kuten todettu, tdssd tutkielmassa esitutkintaa kdytetdén laajana
kisitteend, johon kuuluu tavanomaisen esitutkintalain mukaisen esitutkinnan liséksi soti-
lasviranomaisen suorittama esitutkinta. Kirjoitettaessa yleisestd esitutkinnasta tarkoite-

taan pédasiallisesti pelkdstddn esitutkintalain mukaan suoritettavaa esitutkintaa.

4.2 Rikosprosessin funktiot
4.2.1 Funktioiden kdsite ja tasot

Rikosprosessin funktion késitettéd ei ole aina oikeustieteellisessd keskustelussa selvipiir-
teisesti médritelty.”” Launiala on ldhestynyt funktion késitettd kysymalld, mitd odotuksia
eri osapuolilla on rikosprosessin suhteen. Funktiot ovat muodostettavissa ndistd odotuk-
sista. Perinteisend ldhestymistapana hdn mainitsee kysymyksen siitd, miksi rikosprosessi
ylipdédnsd on olemassa.”* Ervasti puolestaan on viitannut funktioilla niihin seurauksiin,

joita lainkdytolld on. Ndma seuraukset tekevit lainkdyton olemuksesta ymmarrettavaa ja

2 HE 30/2013 vp, s. 50.

22 Helminen et al. 2014, s. 125; HE 222/2010 vp, s. 27.

21 HE 222/2010 vp, s. 27.

22 Tolvanen — Kukkonen 201 1,s. 15.

23 Ervasti 2002, s. 48—49; Virolainen — Pélénen 2003, s. 136.
24 Launiala 2010a, s. 3.
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funktiot toimivat t4td kautta tulkinnallisena apuna seké de lege ferenda —tutkimuksessa.*”
Muutoin funktion synonyymeind on kdytetty esimerkiksi sanoja tehtdvad”, “tavoite” ja
“tarkoitus”.”* Tallainen lukuisten termien — toisistaan poikkeavakin — kdytto on omiaan
hdmirtdmadn funktioita ja periaatteita koskevaa keskustelua. Edelld esitetystd on muo-
dostettavissa kisitys siitd, mitd funktiolla yleisesti tarkoitetaan rikosprosessioikeuden
alalla, vaikka aivan yksiselitteistd yleiskielistd vastinetta ei olisikaan valittu. Funktioilla

on merkitystd my0s yksittdisid tapauksia ratkaistaessa, joten niiden 16ytdminen ja madrit-

teleminen on tirkead.?”’

Ervasti on jakanut prosessin funktioiden tasot yhteiskunnan, politiikan, oikeuden, tuo-
mioistuimen ja kansalaisyhteiskunnan tasoihin. Luokitteluperusteina hénelld ovat olleet
abstraktiotaso sekd funktioiden liitynnét yhteiskunnan eri osa-alueisiin.”*® Luokittelu ei
ole tarkkarajainen, vaan funktiot voivat vaikuttaa eri tasoilla ja suhteessa toisiinsa.”” Tyy-
pillisesti lainkéyttoon liittyvét funktiot, jotka ovat olleet oikeustieteen kiinnostuksen koh-
teena, sijoittuvat Ervastin jaottelussa oikeuden tasolle.”’ Launiala on jalostanut edellistd
jaottelua nimenomaisesti rikosprosessin tarpeisiin. Keskeisid tasoja oikeudellisen tarkas-
telun kannalta ovat hinen jaottelussaan instituutiotaso, menettelytaso seké osallisten taso.
Instituutiotasolla ovat perinteiset rikosprosessin funktiokédsitykset ja se muodostaa mui-
den tasojen kokonaisuuden. Menettelytasolle sijoittuvat rikosprosessin eri vaiheet ja toi-
mijat, jotka eivit ole osallisia. Osallisten tasolla puolestaan ovat ne henkil6t, jotka ovat

tai voisivat olla osa rikosprosessia eli asianosaiset, todistajat ja tertius.”'

Instituutiotasolle sijoittuvina rikosprosessin funktioina on pidetty rikosvastuun toteutta-

mista, oikeussuojaa, oikeusturvaa, konfliktinratkaisua ja kayttdytymisen ohjaamista.*”

*% Ervasti 2002, s. 50-51.

2% Jokela rinnastaa funktiot tehtiviin. Ks. Jokela 2008, s. 6. Jonkka puolestaan ei kirjoita lainkaan funkti-
oista, vaan kayttdd ilmaisuja “tavoite” ja “tarkoitus”. Télld hdn kuitenkin ndhtdvésti tarkoittaa asiallisesti
samaa kuin muutkin keskustelijat. Ks. esim. Jonkka 1992, s. 12—13. Vuorenpaé kayttda termié tarkoitus”
vastaamaan funktiota. Ks. Vuorenpdd 2007, 9. Muista kaytetyistd termeisté ks. Ervasti 2002, s. 48.

**" Virolainen — Polénen 2003, s. 135.

> Ervasti 2002, s. 52.

** Launiala 2010a, s. 10.

2% puorenpdd 2007, s. 10; Launiala 2010a, s. 11.

21 Launiala 20100, s. 120.

2 Jonkka 1992, s. 1, 14—15 ja 20-21; Virolainen — Pélonen 2003, s. 141-142 ja 148; Vuorenpdd 2007, s.
10-13; Launiala 2010a, s. 29; Tapani — Tolvanen 2011, s. 105-106; Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 72;
Helminen et al. 2014, s. 20. Muitakin funktioita on katsottu olevan. Esimerkiksi Tolvanen ja Kukkonen
katsovat perustuslakikontrollin olevan rikosprosessin funktio. Ks. Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 72.
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Toisinaan oikeussuoja ja oikeusturva on nihty saman funktion eri osina.””® Oikeuden ke-
hittdminenkin on mainittu rikosprosessin funktioksi.*** Vaikka myds esitutkinnalla ja syy-
teharkinnalla on vaikutusta oikeuskehitykseen, varsinainen kehittyminen tapahtuu 1i-
hinnd tuomioistuimissa.”’ Téstd syystd kyseistd funktiota ei tdssé tutkielmassa enemmalti

kasitella.

4.2.2 Rikosprosessin instituutiotason funktiot

Rikosvastuun toteuttamisella tarkoitetaan, ettd rikosprosessissa tulee ratkaista syyllisyys-
kysymys ja méératd seuraus. Talloin on selvitettdva epdillyn rikoksen johdosta seuraava
rikosoikeudellinen vastuu.*® Kdyttdytymisen ohjaaminen puolestaan sitoo rikosprosessin
kriminaalipoliittiseen preventioon.”” Tamén yhteydessa puhutaan usein sanktiomekanis-
mista, jolla tarkoitetaan lainkdyton kéyttaytymistd ennakolta ohjaavaa mekanismia™®, eli
ennen kaikkea yleispreventiivisid vaikutuksia. Vilittomalla yleispreventiolla tarkoitetaan
pelotusvaikutusta. Vililliselld yleispreventiolla puolestaan tarkoitetaan moraalia luovaa
ja normeja sisdistdvaa sekd tapaa luovaa ja ryhménormeja vahvistavaa vaikutusta.”” Ri-
kosprosessioikeus on erityisesti ndiden funktioiden osalta sidoksissa aineelliseen rikosoi-
keuteen.** Sanktiovarmuuden kannalta tulee pyrkid luonnollisesti vain rangaistussdén-

nodstd vastaan rikkoneisiin kohdistuviin sanktioihin.*!

Jaksossa 2.2 kasiteltiin kurin ja jarjestyksen sisdltod ja todettiin yksilon riittdvén itsekurin
ja ryhmén yhteisen tahdon toteuttaa annetut tehtdviat muodostavan kaksi kurin ja jérjes-
tyksen elementtid. Kun tdimé suhteutetaan yleispreventioon, huomataan, ettd vilillisen

yleisprevention ajatukset sopivat hyvin yhteen kurin ja jirjestyksen osatekijoiden kanssa.

233 Tapani — Tolvanen 2011, s. 105; Helminen et al. 2014, s. 21.

24 K. esim. Virolainen — Pélonen 2003, s. 151; Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 72; Helminen et al. 2014,
s. 20.

> Helminen et al. 2014, s. 22.

26 Jonkka 1992, s. 13—14; Virolainen — Pélonen 2003, s. 141.

7 Vuorenpiid 2007, s. 14-15; Helminen et al. 2014, s. 21-22. Helminen et al. kiiyttivit termié “preventio”
kuvaamaan yhti rikosprosessin funktioista. Siséllollisesti kysymyksesséd on sama asia, kuin kdyttdytymisen
ohjaamisessa, joka kuvaa sindnsd paremmin nimenomaista preventiivisiin tehtaviin liittyvaa funktiota.

28 Jonkka 1992, s. 14—15; Vuorenpdd 2007, s. 14. Yksittéisratkaisujen osalta ei sanktiomekanismitehtdvaa
ole aina néhty ongelmattomaksi. Ks. Jonkka 1992, s. 15 ja Vuorenpdd 2007, s. 24. Vrt. Virolainen — Polo-
nen 2003, s. 148.

239 Vuorenpdd 2007, s. 21.

>4 Jonkka 1992, s. 13-14; Helminen et al. 2014, s. 21.

! Sanktiovarmuudella tarkoitetaan todennékdisyytti siitd, ettd syyllinen joutuu vastuuseen teosta. Sank-
tiovarmuus on yleisprevention tehokkuuden edellytys. Ks. Vuorenpdd 2007, s. 29-30.
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Varsinkin tapaa ja ryhménormeja vahvistavat vaikutukset palvelevat myds kurin ja jér-
jestyksen toteutumista ja toisin péin. Sotilasrikosten suhteen on kuitenkin huomattava,

ettd yleispreventio rajoittuu erityiseen henkiléryhméén.

Oikeussuojalla on joskus viitattu rikosprosessin osalta yhteiskunnan suojaan rikolliselta
toiminnalta. Yhteiskunta ei kuitenkaan varsinaisesti tarvitse oikeussuojaa.”** Useimmiten
oikeussuojalla onkin tissd yhteydessd viitattu yksilon, eli uhrin tai asianomistajan, suo-
jaan oikeudenloukkauksilta.** Konfliktinratkaisulla taas on perinteisesti ollut enemmén
merkitystd siviilioikeuden puolella.*** Sen roolista rikosprosessissa on ollut erimieli-
syyttd, mika liittyy myos erilaisiin tapoihin jasennelld sen siséltod. Tavallisesti silld on
tarkoitettu menneisyyteen suuntaavaa, asianosaisten vilisen erimielisyyden poistamiseen
pyrkivéa ratkaisemista.”* Tapani ja Tolvanen ovat liittineet konfliktinratkaisufunktioon
myos yleisen kansalaisten luottamuksen normijérjestelmédan. Tadmén yllapitdmiseksi nor-
meja rikkonutta on rangaistava.*** Tapanin ja Tolvasen nakdkohtien voi kuitenkin katsoa
tasséd tutkielmassa esitetyssd funktiojaottelussa sisdltyvin rikosvastuun toteuttamisen ja
kéyttdytymisen ohjaamisen funktioihin.**’ Rikosvastuuta toteuttamalla nimittdin sdilyte-

tadn jarjestelmdn legitiimisyytta.

Oikeussuoja ja konfliktinratkaisu liittyvét siis pddasiassa asianosaisten vilisiin suhteisiin.
Sotilasprosessissa asianomistajan maarddmisvalta on alisteinen sotilaalliselle kurille ja
jarjestykselle.”*® SOL 4.3 §:n mukaan syyttdjan on nostettava sotilasoikeudenkéyntiasi-
assa syyte niin sanotusta asianomistajarikoksesta, vaikka asianomistaja ei olisikaan esit-
tanyt syyttdimispyyntdd. Asianomistaja ei siten voi tehokkaasti estdd epdiltyyn kohdistu-
via toimenpiteitd. Asianomistajalla on oikeus SOL 46.3 §:n nojalla olla suostumatta ku-
rinpitomenettelyyn, jolloin asiaa ei myoskdin voida siind ratkaista. Témén jélkeen asia

kuitenkin siirtyy joukko-osaston komentajalle, joka SOL 14 §:n nojalla paattda, 1dhete-

242 e
Vuorenpdd 2007, s. 10.
* Jonkka 1992, s. 21; Vuorenpdd 2007, s. 10; Tapani — Tolvanen 2011, s. 105; Helminen et al. 2014, s.
21. On huomioitava se, ettd osa kirjoittajista kdsittelee myos oikeusturvaa oikeussuojan nimikkeen alla.
Tassd tutkielmassa ndma késitteet kuitenkin eritellddn omiksi funktioikseen.
244 .
Vuorenpdd 2007, s. 11.
** Virolainen — Polénen 2003, s. 139; Vuorenpdd 2007, s. 12-13.
** Tapani — Tolvanen 2011, s. 105.
247 Luottamuksen sdilymisestd ks. esim. Helminen et al. 2014, s. 22.
* HE 100/2000 vp, s. 9.
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tadnko asia syyteharkintaa. Asianomistajan vaatimuksilla ei ole tdssd harkinnassa lain-
saddannon nojalla merkitysté. Sotilasrikoksia ei myOskéddn voida sovitella niiden erityis-
piirteiden vuoksi.** Erityispiirteilld viitataan ilmeisesti kuriin ja jarjestykseen liittyviin
seikkoihin. Asianosaisten keskindinen sopiminen rangaistuksen vilttimiseksi ei olisi ku-
rin ja jarjestyksen kannalta toimivaa.> Sotilasrikoksissa ylipdansi ei tavallisesti ole asi-
anomistajaa.”' Edelld mainitut tilanteet osoittavat osaltaan oikeussuojan ja konfliktinrat-

kaisun funktioiden rajoitettua merkitysta sotilasprosessissa.

Oikeusturvan toteutuminen on keskeinen rikosprosessin funktio. Sen on usein katsottu
rajoittavan rikosvastuun toteuttamista epdillyn tai syytetyn hyvéksi.”* Tdtd suhdetta on
kuvailtu julkisen ja yksityisen intressin véliseksi jannitteeksi.”” Muun muassa syytto-
myysolettama ja rikosprosessin tyonjako vaikuttavat oikeusturvan antamiseen.”* Se si-
saltdd oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuksen. Erityisen tirkeénd on pidettdva
sitd, ettei syyton tule syytetyksi tai tuomituksi.>>> Oikeusturvaa on my0s pidetty funktion
sijaan 1dhinnd prosessin laatuvaatimuksena.* Silld on kuitenkin perusteltu paikkansa
funktioiden joukossa sen ja rikosvastuun toteuttamisen vélisen polarisoituneen suhteen
vuoksi. Suojan virkavallan suhteettomalta oikeuksiin puuttumiselta on toisinaan katsottu

kuuluvan oikeussuojaan, toisinaan taas oikeusturvaan.”’

* LaVM 13/2005 vp, s. 5. Néin myds Sundberg 2003, s. 50 jo ennen lakia rikosasioiden ja erdiden riita-
asioiden sovittelusta (1015/2005).

2% Sundberg 2003, s. 50.

! Kuten aiemmin todettiin, tavallisimmat sotilasrikokset ovat palvelusrikoksia ja poissaolorikoksia. Pal-
velusrikoksissa pddsdcdntd on, ettei niissd ole asianomistajaa. Ks. Ojala 2002, s. 35-37. Poissaolorikok-
sissa, jotka siis perustuvat joukosta oikeudetta poistumiseen tai sithen palaamatta jattimiseen, ovat jo tun-
nusmerkistonsd perusteella asianomistajattomia rikoksia.

22 Virolainen — Pélonen 2003, s. 142; Vuorenpdd 2009, s. 64.

> Jonkka 1992, s. 12; Jokela 2008, s. 7.

2% Helminen et al. 2014, s. 21.

*> Virolainen — Pélénen 2003, s. 142; Jok