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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Riski on osa rahoitusmarkkinoita niin hyvassa kuin pahassa. Etenkin silloin, kun mark-
kinat kehittyvat rauhassa, suuria tuottoja hakevilla pankeilla on kannustin ottaa riskié.
Pankki voi tavoitella yha suurempia tuottoja esimerkiksi kasvattamalla kokoaan ja
kompleksisuuttaan, monimutkaistamalla tarjoamiaan sijoitustuotteita tai hyddyntamaélla
uusilla tavoilla taseensa maturiteettien epatasapainoa. Epdvakaiden markkinaolosuhtei-
den vallitessa liian suuren riskin ottanut pankki saattaa kuitenkin joutua vaikeuksiin.
(Carbo-Valverde, Kane & Rodriguez-Fernandez 2012, 1609.) Pankkien liiallinen ris-
kinotto on maailmantaloudellisesti ongelmallista, koska suuret monikansalliset pankit
ovat keskinaisen lainanoton ja -annon seka sijoitustensa seurauksena riippuvaisia tois-
tensa riskinoton kannattavuudesta. Yhden pankin kaatuessa yhd useampi pankki on vaa-
rassa kaatua, koska kriisit levidvat nopeasti pankkisektorin sisalla ja maiden valilla.
(Bessis 2015, 14.)

Pankkien riskinottoa on pyritty rajaamaan hallitulle tasolle asettamalla pankkisekto-
rille erilaisia normistoja ja pankkien toimintaa valvovia viranomaisia. Pankkisaantelylla
tarkoitetaan niita keinoja, joiden avulla pankeille asetetaan niiden toimintaa rajoittavia
ja riskitasoa hallitsevia pakottavia saantdja esimerkiksi padoma- ja likviditeettivaati-
musten keinoin. Ajan saatossa saantelya on valilla kiristetty ja valilla on luotettu pank-
kisektorin oman markkinakurin ja toimintaa ohjaavien hyvien hallintotapojen voimaan.
(Bessis 2015, 14-15.) Pankkisektorin moraalikato (moral hazard) on kuitenkin asettanut
paineita yha tiukemmalle sdéantelylle. Bakerin (1996, 238) maaritelman mukaan moraa-
likato on tilanne, jossa epatoivotun kéaytoksen seurauksia ja kustannuksia jostain syysta
vahennetdan, jolloin asetelma luo oikeammin kannustimen kayttaytya yleisen hyvén
vastaisesti. Moraalikadon vallitessa jokin taho ottaa riskid, koska riskin ottamiselle on
asetettu houkuttelevat olosuhteet. P&atos riskin ottamisesta tehddédn, koska paatoksente-
kija tietdd jonkin toisen tahon kantavan ainakin osan riskin realisoitumisen kustannuk-
sista. (Krugman 2009, 63.)

Myds pankkien tapauksessa yleisen hyvan vastaisena kdytoksend voidaan pitaa liian
suurta riskinottoa parempien tuottojen toivossa. Koska pankit ovat kansantaloudellisesti
huomattavan tarkedssa roolissa, pankkisektorin ongelmat luovat monesti ongelmia myos
valtioille ja veronmaksajille. Tasté syysta valtioilla on kannustin pitdd oma kansallinen
pankkisektori vakaana, ja pankkijarjestelman luotettavuutta lisdtdan usein valtion turva-
verkolla. Turvaverkosta puhutaan, kun valtio takaa pankkiensa asiakkaille talletussuojan
pankin kaatuessa, tai kun valtio asettaa itsensa tai keskuspankkinsa hatérahoittajan roo-
liin ongelmien sattuessa. Pankit ja rahoitusmarkkinat luottavat ongelmien sattuessa val-



tiolliseen apuun, joten pankkien kannalta riskinotto kdy yha houkuttelevammaksi. Mo-
raalikadon vuoksi pankit ottavat toimillaan suurempaa riskid, kuin minka seuraukset
pankit pystyisivét itse kantamaan. Pankkisektorin saantelylla ja oikeanlaisella valvon-
nalla moraalikadon esiintyvyytta voidaan kuitenkin vahentaa. (Stevens 2000.)

Pankkivalvonnalla puolestaan tarkoitetaan niité toimia, joilla seurataan pankkien tu-
loksentekoa ja sitd, ettd pankit noudattavat niitd koskevaa lainsdadéntéa ja toimintaoh-
jeita. Pankkivalvojana voi toimia esimerkiksi viranomainen, jolle pankkivalvonnan val-
tuudet on annettu tai keskuspankki. (Barth, Gan & Nolle 2010, 25-31.) Historiallisesti
erityisen hankaliksi valvottaviksi ovat osoittautuneet rajat ylittavat pankit. Rajat ylittava
pankkitoiminta on sellaista pankkitoimintaa, joka toteutuu usean eri valtion alueella.
Sama pankkikonserni siis suorittaa liiketoimintaansa erilaisten konsernirakenteiden
avulla yhtéaikaisesti useamman kuin yhden valtion alueella. (Ferrarini & Chiodini 2009,
124.) Vaikka rajat ylittavid pankkeja on ollut olemassa jo kauan, on kansainvalisten
pankkikonsernien kattama osuus koko maailman pankkitoiminnasta kasvanut vuosien
saatossa huomattavasti (Rethel & Sinclair 2012, 18).

Néiden monikansallisten toimijoiden ansiosta pankkitoiminnan riskit eivat enaa ra-
joitu yhden valtion rajojen sisapuolelle, vaan kaatuvan pankin vaikutukset levidvat val-
tioista toiseen. Monikansallisen pankkitoiminnan vuoksi kansainvélisesti yhteinen ris-
kienhallinta on maailmantaloudelle vélttdmatonta. (Buch, Korner & Weigert 2013, 3.)
Rajat ylittava pankkitoiminta nahdaankin osasyyllisend vakaviin koettuihin finanssikrii-
seihin, koska monikansallisten pankkien valvonnan haasteiden vuoksi ongelmalliseen
toimintaan ei ole pystytty puuttumaan tarpeeksi ajoissa (Allen, Beck, Carletti, Lane,
Schoenmaker & Wagner 2011). Vaikka pankkisektorin sédantelyn ja valvonnan laajuu-
desta osana rahoitusmarkkinoiden sadntelyd on vallalla edelleen eri nakemyksia, ei
pankkivalvonnan tarkeyttd rahoitusmarkkinoiden vakauden osatekijana enaé kuitenkaan
voida kiistad. Barthin ym. (2010, 25) mukaan keskustelua kdydaan etenkin siitd, kenen
tulisi pankkivalvojana toimia: yhden vai useamman valvontaviranomaisen, keskuspan-
kin vai valtion, ja etté tulisiko pankkivalvojan olla samalla vastuussa myds arvopaperi-
markkinoiden ja vakuutusalan valvonnasta.

Pankkialan maailmantaloudelle erityisen tarkean aseman vuoksi pankkien toimintaa
on haluttu rajoittaa esimerkiksi kieltaméalla niita osallistumasta kokonaan arvopaperi-
kauppaan tai vakuutus- tai kiinteistdalan toimintaan. Tarvetta télle kiellolle on perustel-
tu silla, ettd monelle toimialalle osallistuminen vaikeuttaa epdsymmetrisen informaation
vuoksi pankkien valvontaa. Vastapuolen ndkemyksid on argumentoitu puolestaan sillg,
ettd mit4d véhemman pankkialaa saadell&dén, sitd tehokkaammin ja parempia palveluja
pankkisektori voi tuottaa. (Barth ym. 2004, 206-207.) Naistd jalkimmainen kanta on
ohjannut pankkivalvonnan kehittymisté viimeisimmaét vuosikymmenet, ja tavoitteena on
ollut vahentda yksityiskohtaista ja monimutkaista sadntelya mutta lisata valvontaa (ks.
esim. Breuss 2012, 26; Krauskopf, Langner & Rotting 2014, 243-244). Nykyisell&dén



pankkitoimintaa sadntelevéat kansallinen lainsdédanto ja esimerkiksi EU:n alueella EU:n
sédannokset, mutta séantely perustuu pitkalti kansainvélisiin Baselin pankkivalvontako-
mitean suosituksiin. Pankkivalvontaa puolestaan on historiallisesti suoritettu enimmak-
seen vain kansallisella tasolla, joko keskuspankkien tai erikseen sité varten perustettujen
viranomaisten tahoilta. (Barth ym. 2010, 2, 25.)

Tehostuneella valvonnalla on kuitenkin varjopuolensa. Mita tarkemmin yritysté val-
votaan ja sen toimintaa saadellaan, sitd enemman ajankohtaisen lainsdadénnon ja rapor-
tointivelvollisuuksien noudattaminen aiheuttaa yritykselle kustannuksia. Yritykset, mu-
kaan lukien pankit, ovat vuosien saatossa hyddyntaneet erilaisia juridisia ymparist6ja
liiketoiminnassaan vahentddkseen valvontakustannuksiaan. Tarkoitushakuista kevyem-
man séantelyn hyddyntamista kutsutaan saantelyarbitraasiksi. (Troger 2013, 180-181.)
Kustannusten vahentdminen onnistuu monikansallisilta yrityksiltd, jos ne sijoittavat
tiettyja toimintojaan sellaisen valtion alueelle, jossa saantelyn ja valvonnan taso on ke-
vyempaad. Mikéli yritysostoja, fuusioita tai muita juridisen rakenteen muutoksia tehdéén
valvontakustannusten minimoimiseksi tai tiukemman saantelyn valttamiseksi, yritys
hyodyntaéd sadntelyarbitraasia. Téassa yhteydessa sdantelyarbitraasi on laillista ja luo
markkinoille ja pankeille tehokkuutta, mutta etenkin saantelijatahon kannalta se on epa-
edullista. (Carbo-Valverde ym. 2012, 1610.)

Pankkivalvonta ja pankin raportointivelvollisuudet méérittyvat pitkalti pankin juridi-
sen organisaatiorakenteen perusteella. Kansallisen valvontaviranomaisen valvontaval-
taan vaikuttaa, onko liiketoiminta jarjestetty juridisesti emoyhtidstaan erillisen tytaryh-
tion vai juridisesti emoyhtidon liitettavéan sivuliikkeen muodossa. Mikali pankkitoiminta
jarjestetaan sivuliikemallin avulla, laajimmat valvonta- ja paatdsvaltuudet koko konser-
nin osalta on silla valvojalla, jonka valtion alueella konsernin emoyhtio sijaitsee. Tytar-
yhtiomallissa kansallisilla valvontaviranomaisilla paatdsvaltaa on enemman ja ne pys-
tyvat puuttumaan alueellaan suoritettavaan pankkitoimintaan tehokkaammin. Mikali
tiukasti sédannellyn kansallisen valtion alueella suoritettava liiketoiminta jarjestetdén
tytaryhtion sijasta sivuliikkeen avulla, konsernin valvontakustannukset ovat monesti
pienemmat verrattuna tytaryhtiomalliin. (Troger 2013, 181.)

Saantelyarbitraasin ongelman ydin piilee siing, etteivat pankkikonsernin riskit todel-
lisuudessa pysahdy sen juridisiin rakenteisiin, vaikka toteutuva pankkivalvonta muodos-
tuukin pankin oikeudellisen rakenteen mukaisesti. (Stevens 2000.) Erilaiset juridiset
rakenteet vaikeuttavat rajat ylittavien pankkien tehokasta valvontaa, koska yhden valti-
on pankkivalvoja ei pysty kontrolloimaan koko kansainvalisen konsernin riskeja halu-
tulla laajuudella rajattujen toimivaltuuksien vuoksi. Trogerin (2013, 180-181) mukaan
pankkisektorilla sddntelyarbitraasia hyddynnetdan sekd yritysostojen ettd juridisten or-
ganisaatiorakennemuutosten avulla, ja muutoksilla pyritdén 16ytamaan pankin liiketoi-
minnalle optimaalinen saantely-ymparisté. Maantieteellisten eroavaisuuksien liséksi
pankit voivat hyodyntaa sééntelyarbitraasia myods yhden valtion siséalla, mikéali saantely
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on jaanyt aukolliseksi. Rochen ja Lermyten (2012, 67—68) mukaan pankit hyddynsivét
tdmankaltaista arbitraasia ennen vuonna 2008 puhjennutta finanssikriisié, koska asunto-
lainojaan arvopaperistamalla ja néita sijoitustuotteina myymalla pankit pystyivét kier-
tamadn pankeille asetettuja riskiperusteisia padomavaatimuksia. Arbitraasi onnistui,
koska silloiset paddomavaatimussaannokset eivat huomioineet taysin arvopaperistamisen
pankkitoiminnalle tuomaa lisariskid, joten pddomavaatimuksia ei riskillisen toiminnan
kasvusta huolimatta ymmarretty kiristaa.

Vaikka akateeminen tutkijakenttd on saantelijagtahon puolesta huolissaan saantelyar-
bitraasin hyédyntamisestd, ei se kuitenkaan ole syy jokaisen pankkien suorittaman yri-
tysoston tai organisaatiorakennemuutoksen takana. Fuusioiden avulla yritykset yleisesti
generoivat myos suoraan liiketoimintaansa liittyvié etuja. Fuusion seurauksena konser-
nitason tehokkuus monesti paranee, koska toimintoja pystytadn yha laajemmin keskit-
tdmaan. Tehokkuus ja kustannussaastot ovat pankin lisdksi myds pankin asiakkaiden
etu. (Carbo-Valverde ym. 2012, 1610.) Kansainvalisen fuusion seurauksena pankki pys-
tyy myos allokoimaan yha tehokkaammin varoja yli- ja alijadmasektorin valilla kansal-
listen valtionrajojen yli. Laajemmalta alueelta yhdistelty pankin tase hajauttaa sen riske-
ja ja tuo uusille markkina-alueille mukanaan tyopaikkoja ja uutta teknologiaa. (Troger
2013, 179.)

Aikana ennen Lehman Brothersin kaatumista 15. syyskuuta vuonna 2008, pitkalti
vallitsevan kasityksen mukaan yha vapaammat rahoitusmarkkinat loisivat markkinoille
tehokkuutta, talouskasvua ja hyvinvointia. Lehman Brothersin kaatumisen laukaisema
globaali finanssikriisi muutti kuitenkin asetelmaa ympéri maailmaa, ja rahoitusmarkki-
noiden saantelyé ollaan kriisin seurauksena jalleen kiristamassa. (Breuss 2012, 26.) Eu-
roopan Unionin vastaus finanssikriisiin ja sen ongelmista selvidmiseen on ollut yhteisen
pankkiunionin perustaminen. EU hakee pankkiunionilta ja tiamén myo6té pankkisektorin
saantelyn yhtenaistamiselta pitkaaikaisia vaikutuksia, joita ovat kaupankayntikustannus-
ten vaheneminen, rahoitusmarkkinoiden vakaus ja rahoituspalveluiden laadun ja vali-
koiman paraneminen. (Beldowski & Slomka-Golebiowska 2016, 154.)

Pankkiunionin yhteydesséa luotu monikansallinen pankkivalvontaelin, Yhteinen val-
vontamekanismi, on vuoden 1999 ja yhteisen valuutan euron kayttdonoton jélkeen suu-
rin askel kohti yhtendisempad Eurooppaa (Buch ym. 2013, 3; Dietz 2014, 63). Meka-
nismi sitoo lahtokohtaisesti vain euromaita, elleivat muut maat halua mekanismin piiriin
liittya (ECBb). Euroopan Unioniin kuuluu tyon Kirjoitushetkelld 28 maata ja euroaluee-
seen 19 valtiota (EUa; EUb). Monikansallisella pankkivalvojalla, joka valvoo Euroo-
passa myos rajat ylittdvid pankkikonserneja, on potentiaalia saavuttaa pankkiunionin
tavoitteet ja vahentdd samalla séantelyarbitraasin mahdollisuuksia. Yhteinen valvonta-
mekanismi mahdollistaa valvontakoneiston nopeatkin muutokset ja tehostaa toimintaan-
sa kriisin sattuessa. (Dietz 2014, 63.)
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Nordea-konserni on pohjoismaalainen pankkikonserni, jonka emoyhtid toimii Ruot-
sissa. Nordea Pankki Suomi Oyj:n vuosikertomuksissa on vuosien ajan ollut maininta
tavoitteesta yksinkertaistaa koko konsernin juridisia rakenteita. Varsinaisen yksinker-
taistamisprosessin aloittamisesta Nordea Pankki Suomi Oyj tiedotti tulostiedotteessaan
heindkuussa 2015. Prosessin paamaarand on fuusioida konsernin pohjoismaiset tytar-
pankit Suomesta, Tanskasta ja Norjasta ruotsalaiseen emopankki Nordea Bank AB:hen.
Fuusion jélkeen konsernin juridinen rakenne muuttuu, koska muissa Pohjoismaissa lii-
ketoimintaansa harjoittavat pankit toimivat muutoksen jélkeen tytaryhtididen sijaan
emoyhtionsa sivuliikkeind. (Nordea.fi.)

Muutos vaikuttaa olennaisesti konsernin sivuliikkeiden vakavaraisuusvalvontaan.
Tytaryhtiomallissa Nordea Pankki Suomi Oyj:td on valvonut Euroopan Keskuspankki
EKP yhdessa suomalaisen Finanssivalvonnan kanssa. Valvonta on perustunut Yhteiseen
valvontamekanismiin ja se on ollut uuden mallin mukaista marraskuusta 2014 alkaen.
(Finanssivalvonta.) Fuusioitumisen seurauksena Nordean Suomen liiketoimintojen va-
kavaraisuusvalvonta siirtyy kuitenkin ruotsalaisviranomaiselle. Valvontaviranomainen
muuttuu, koska tytaryhtioita valvotaan eri tavalla kuin sivuliikkeitd. Suomi on euromaa
ja taten osa Yhteista valvontamekanismia, mutta Ruotsi ei. (HS 2016a.)

Suomen Finanssivalvonta on julkisesti ilmaissut huolensa Nordean organisaatiomuu-
toksesta. Finanssivalvonnan johtaja Anneli Tuominen kertoo Helsingin Sanomien uuti-
sessa 15.2.2016 (HS 2016b), ettei Finanssivalvonnalla tai Euroopan Keskuspankilla ole
juridisia keinoja estdd Nordean rakennemuutosta, mutta vaikutukset valvontaan ovat
nahtavilla. Tuominen on huolissaan finanssimarkkinoiden vakaudesta ja valvonnan sy-
vyydestd, koska ruotsalaisella viranomaisella on luonnollisesti pienemmat resurssit kuin
EKP:Il4 ja Suomen Finanssivalvonnalla yhdessd. Rakennemuutos vaikuttaa olennaisesti
my0s Finanssivalvonnan omaan budjettiin, koska se keréda rahoituksensa péaasiassa val-
vottaviltaan. Sivuliikkeeltd voidaan peria valvontamaksuja huomattavasti vahemmaén
kuin juridisesti itsendiselta tytaryhtiolta. (HS 2016a.)

Nordean mukaan juridisen rakenteen yksinkertaistaminen luo edellytykset toimia
konsernitasolla aidosti yhtend pankkina. Rakennemuutoksen my6td pankin toiminta
kokonaisuutena tehostuu ja hallinnollinen monimutkaisuus véahenee. (Nordea.fi.) Nor-
dea Suomen maajohtaja Ari Kaperi kommentoi asiaa Helsingin Sanomien uutisessa
15.2.2016 (HS 2016b), painottaen, ettei rakennemuutos muuta mitddn Nordean suoma-
laisessa litketoiminnassa. Kaperin mukaan Suomessa tehty liiketoiminnan tulos verote-
taan edelleen Suomessa, ainoastaan valvonnan paavastuu siirtyy Ruotsin valvontaviran-
omaiselle. Nordea ei siis nde rakennemuutoksessa ongelmaa, eika allekirjoita Finanssi-
valvonnan huolia valvonnan heikkenemisestd. Asetelma on mielenkiintoinen, koska
Nordean ja Finanssivalvonnan kasitykset fuusion seurauksista ovat erilaiset.

Nordean aikeet juridisen rakenteen muutoksesta on huomattu myds akateemisen tut-
kimuksen piirissa (ks. esim. Goldberg, Sweeney & Wihlborg 2005; Houben, Schrijvers
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& Willems 2008, 229; Mayes & Granlund 2008). Goldbergin ym. mukaan Nordea jul-
kisti aikeensa ensi kertaa 2000-luvun alussa, ja silloin Nordea oli ensimmaéinen euroop-
palainen rajat ylittdvd pankkikonserni, joka suunnitteli muuttavansa organisaatioraken-
teensa taysin sivuliikepohjaiseksi. Claessensin ja Van Horenin (2015, 871) mukaan Eu-
roopan muuttunut valvontaymparisto ja koettu finanssikriisi vaikuttaa ilmiselvasti myos
pankkisektorin toimintaan. Koska rajat ylittdvat monikansalliset pankit ovat tarkedssa
roolissa koko maailmantalouden kannalta, pankkien toiminnassaan tekemia muutoksia
tulee ymmartéé ja dokumentoida huolella. Kun pankkien tarve esimerkiksi organisaa-
tiorakennemuutoksille ymmarretadn, on mahdollista rakentaa kaikkia osapuolia palvele-
va valvontakehikko, joka toimii tehokkaasti mutta ei vaaranna pankkisektorin kannatta-
vuutta.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja metodologiset valinnat

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd pankkivalvonnan erityispiirteita
rajat ylittaviin pankkikonserneihin liittyy. Monen valtion alueella toimivissa pankkikon-
serneissa juridinen organisaatiorakenne vaikuttaa paljon siihen, miten valvonta ja rapor-
tointivelvollisuudet kokonaisuutena muodostuvat. Valvontanédkdkulman lisdksi tutki-
muksen tavoitteena on selvittdd pankin omia motiiveja erilaisiin juridisiin rakenteisiin ja
tuoda ilmi niitd syitd, miksi joihinkin juridisiin rakenteisiin lopulta paadytaan. Tutki-
muksessa keskitytddn Euroopan alueen pankkivalvontaan, joten tutkimuksen tavoitteena
on tarkastella Yhteisen valvontamekanismin toimintaa ja analysoida sen mahdollisia
ongelmakohtia. Sen lisaksi, ettd tutkimuksen tavoitteena on muodostaa mahdollisimman
kattava kuva aiheesta yleisesti, pyritddn tutkimuksen empiirisessd osuudessa muodos-
tamaan kattava kuva myds ajankohtaisesta Nordean juridisen rakenteen muutoksesta,
joka tuo muutoksia pankin kohtaamaan valvontaan.
Néiden tavoitteiden perusteella voidaan asettaa kolme tutkimuskysymystd, joihin tut-
kimuksella pyritdan vastaamaan:
o Mita erityispiirteitd rajat ylittdvan pankkitoiminnan jarjestamiseen ja rajat
ylittdvan pankkitoiminnan valvontaan liittyy?
e Mitd pankkivalvonnallisia vaikutuksia Nordean juridisella rakennemuutok-
sella on, ja mita tekijoita rakennemuutoksen taustalla voi olla?
e Miten Yhteinen valvontamekanismi toimii ja liittyyké mekanismin toimin-
taan ongelmallisuuksia?
Asetettujen tutkimuskysymysten valossa tutkimus tarjoaa uutta ymmarrysta rajat ylitta-
van pankkitoiminnan valvonnasta Euroopan tasolla. Tutkimuksen empiirinen osuus ko-
koaa uutta tietoa sellaisesta todellisesta kdytdnnon tilanteesta, jossa akateemisen kirjalli-
suuden esiin nostama epakohta pankin juridisen rakenteen vaikutuksesta pankin koh-
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taamaan valvontaan toteutuu. Pankkivalvojan huoli rakennemuutoksen tuomista vaiku-
tuksista on tarked huomioida ja tdmankaltaisia huolenaiheita on analysoitava, jotta
pankkivalvonnan saantelya pystyttaisin kehittdmaéan yh& parempaan suuntaan. Tutkimus
jasentaakin monitahoista ilmiéta ymmarrettdvammaksi kokonaisuudeksi ja luo pohjaa
rajat ylittdvan pankkitoiminnan sééntelyn jatkokehittelylle.

Koska ilmié on moniulotteinen ja yksiselitteisia vastauksia on hankala muodostaa,
kokonaiskuva pyritddn rakentamaan kvalitatiivisen tutkimusmenetelman ja toiminta-
analyyttisen tutkimusotteen avulla. Tutkimusmetodina kéytetddn puolistrukturoituja
haastatteluja, jotta haastateltavilla on parhaat mahdollisuudet tuoda nékemyksiaan
avoimesti ilmi. Koska tutkimuksen tavoitteena on tutkia rajat ylittavien pankkien val-
vontaa ja tarkastella Nordean rakennemuutoksen vaikutuksia ja sen taustalla vaikuttavia
tekijoitd, haasteltaviksi valikoitui kaksi valvontaviranomaisen edustajaa ja yksi pank-
kialan kriisinratkaisun asiantuntija. Nordea itse ei halunnut kommentoida tulevaa ra-
kennemuutosta prosessin ollessa viela kesken, joten sekéd pankkivalvojan ettd Nordean
nakokulmaa pyritddn tuomaan esiin naiden kolmen pankkialan asiantuntijan nakemys-
ten avulla.

Tassa tutkimuksessa keskitytddn Euroopan alueen pankkivalvontaan, joten valvontaa
analysoidaan Euroopan Yhteisen pankkivalvontamekanismin nakdkulmasta. Tutkielman
laajuus huomioon ottaen on mielekasta perehtyé vain tdhan rajattuun alueeseen, koska
alueelliset erot pankkivalvonnan jarjestamisessa ovat paikoitellen suuriakin. Lisaksi
spesifin tarkastelun kohteena oleva pankki Nordea on eurooppalainen pankki. Juuri
Nordea Pankki Suomi Oyj valittiin tutkimuksessa ladhemmaén tarkastelun kohteeksi, kos-
ka Nordea-konsernissa juridinen rakennemuutos on tutkielman kirjoitushetkella ajan-
kohtainen ja rakennemuutos on aiheuttanut Suomessa paljon julkista keskustelua.

Tutkimuksessa ei keskityta pankkialan yksityiskohtaiseen saantelyyn tai pankkialaa
koskeviin standardeihin. Taman tutkimuksen fokus on selkedsti ja ainoastaan pankki-
valvonnassa — valvonnassa, jolla varmistutaan pankkien noudattavan niitd koskevaa
séantelya. Pankkivalvonnalla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa viranomaistahon valvon-
taa, eika pankin omien osakkeenomistajien suorittamaa valvontaa. Tama tutkimus ei ota
kantaa oikean, vaaran tai optimaalisen rajat ylittdvan pankin organisaatiorakenteen puo-
lesta, vaan pyrkii selvittdmaan rakenteen valintaan liittyvia erityispiirteita sekd pankin
ettd eurooppalaisen valvontaviranomaisen kannalta. Rajat ylittdvan pankkitoiminnan
jarjestaminen rajataan tassa tutkimuksessa tytaryhtio- ja sivuliikemalliin, joten offshore-
pankkitoimintaan tutkimus ei ota kantaa. S&&ntelyarbitraasilla puolestaan tarkoitetaan
tassa tutkimuksessa niita laillisia mutta tilannekohtaisesti kyseenalaisia keinoja, joilla
pankki voi vahentda valvontakustannuksiaan. Yksiselitteisesti lakia rikkova pankkitoi-
minta jaa tutkimuksen fokuksen ulkopuolelle.
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1.3 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma muodostuu kokonaisuudessaan kahdeksasta paaluvusta. Luku yksi on
tutkielman johdanto, jossa motivoidaan tutkimuksen tekemisen tarkoitus ja tutustutetaan
lukija tutkielman aihepiiriin. Luvut kaksi ja kolme muodostavat yhdessé tutkielman
teoreettisen pohjan.

Luvussa kaksi kasitelladn pankkivalvonnan tarpeellisuutta ja rajat ylittdvan pankki-
toiminnan valvontaan liittyvia erityispiirteitd. Luvussa nostetaan esille rajat ylittavan
pankkitoiminnan valvonnan ongelmakohtia ja tuodaan ilmi pankin motiiveja monikan-
sallisen pankkitoiminnan jarjestamiseen. Esiin nostetaan myos viranomaistahon seka
akateemisen tutkijakentan huoli sé&ntelyarbitraasin hyodyntdmisestd. Luvun lopussa
perehdytaan tarkemmin myos eurooppalaiseen ja suomalaiseen pankkisektoriin.

Luvussa kolme késitellddn Euroopan Yhteistd valvontamekanismia ensin osana suu-
rempaa kokonaisuutta, pankkiunionia. Tamén jalkeen luvussa selvennetédan Yhteisen
valvontamekanismin toimintaa ja rakennetaan kokonaiskuva monimutkaisen valvonta-
toimen rakenteesta. Luku esittelee, miten rajat ylittdvia pankkikonserneja valvotaan
Yhteisen valvontamekanismin piirissé, ja luvun lopussa nostetaan esille akateemisen
kirjallisuuden valvontamekanismia kohtaan esittamaa kritiikkia.

Tutkimuksen metodologia, metodit ja aineisto esitelldédn tarkemmin luvussa nelja.
Viidennessa luvussa esitellaan tarkemmin erityisen tarkastelun kohteena oleva pankki
Nordea ja analysoidaan toteutettuja haastatteluja. Kuudennessa luvussa tuodaan esille
empiiriset tutkimustulokset ja peilataan niitd aiempaan alan kirjallisuuteen. Tuloksia
tulkitaan vasten tutkielman teoreettista viitekehystd, joka on esitelty luvuissa kaksi ja
kolme. Kuudes luku on jasennelty alalukuihin asetettujen tutkimuskysymysten mukai-
sesti. Lukuun seitseman tiivistetddn tutkimuksen tarkeimmat johtopédatokset ja luku
kahdeksan on yhteenveto tutkimuksesta. Yhteenvedossa kootaan tiiviiksi kokonaisuu-
deksi tutkielman keskeisimmét asiat ja tutkimustulokset.
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2 PANKKIVALVONTA VALTIOIDEN RAJAT YLITTAVAN
PANKKITOIMINNAN YHTEYDESSA

2.1 Pankkivalvonnan tarpeellisuus ja moraalikato

Rahoitusmarkkinoilla on vélttdmaton rooli talouskasvussa, kehityksessa ja taloudellises-
sa vakaudessa. Siksi rahoitusmarkkinoiden elementtejd halutaan jatkuvasti kehittdd yha
toimivimmiksi yha nopeammin muuttuvassa ymparistossa. Pankeilla on erityinen rooli
rahoitusmarkkinoilla, koska ne rahoittavat sekd talouden kulutusta ettd investointeja,
mutta ovat myos rahapolitiikan toteuttamisen vélikasia. (Barth ym. 2010, 1.) Pankkisek-
torin vakaus on osoittautunut elintarkedksi, koska useat pankki- ja finanssikriisit ovat
aiheuttaneet mittavia vahinkoja seka pankeille ettd kansantalouksille (Breuss 2012, 26).
Pankkisektorin riskienhallinta ja sen valvonta on ydinasemassa takaamassa vakaalle
taloudelliselle kehitykselle otollisia olosuhteita. Haasteita asettaa kuitenkin pankkialan
alati muuttuva toimintaympaéristo. (Bessis 2015, 2.)

Kansainvélisen pankkisektorin nopeasti muuttuva ympaéristo ei ole ainoastaan viime-
vuosien 16ydds. Meyerin (1999, 345) mukaan suurin haaste pankkisektorin vakaudelle
on ollut nimenomaan sen kansainvalistyva toimintamalli. Meyerin mielesta keskeiset
kolme elementtia vakaiden rahoitusmarkkinoiden yllapitamiseen ovat pankkien markki-
nakuri, niiden toiminnan sééntely ja niiden toiminnan valvonta. Oatleyn (2000, 36) mu-
kaan yksi suurimmista muutoksista kansainvalisilla rahoitusmarkkinoilla oli rajat ylitta-
vien padomaliikkeiden salliminen. Myo6s Stevens (2000) korostaa pankkitoimialan jat-
kuvasti muuttuvan luonteen olevan jo itsestddnselvyys. Héan korostaa uusien rahoi-
tusinstrumentti-innovaatioiden ja yritysostoin yha suuremmiksi kasvavien kansainvalis-
ten pankkiryhmien merkitystd. Stevens nakee, ettd pankkialan sdéantelijoiden ja valvo-
jien haaste onkin pysya kehityksessa mukana. Muuttuvaan ympéristdén on pyritty vas-
taamaan rakentamalla kansainvélisesti yhtendista pankkialan sééantely- ja valvontake-
hikkoa. Kansainvalisessa sadntelyssa tarkein ja alaa johtava elin on kansainvélinen Ba-
selin pankkivalvontakomitea, jonka suositukset eivat ole lainvoimaisia, mutta monet
valtiot implementoivat suositukset lakeihinsa lahes sellaisinaan. (ks. esim. Meyer 1999,
345; Stevens 2000; Oatley 2000, 36.)

Pankkivalvonnalla on monia rooleja yhteiskunnassa. Yksi suurimmista pankkival-
vonnan tavoitteista on hallita pankkien systemaattista riskid. Systemaattisella riskill&
tarkoitetaan tassa yhteydessd koko rahoitusmarkkinaa koskevaa riskid, joka pankkisek-
torin tapauksessa realisoituisi esimerkiksi usean kansainvalisen pankin kaatuessa sa-
manaikaisesti. (Bessis 2015, 13.) Kansallisella tasolla ylijadmésektorin talletusten tur-
vaaminen pankkivalvonnalla ehkéisee poliittista ja sosiaalista oireilua ja minimoi Kriisin
sattuessa veronmaksajien vahinkoa. Taman vuoksi valtioilla on yleisesti ottaen motiivi
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rakentaa pankkien ymparille turvaverkko, jonka yhtend elementtind pankkialan saantely
ja valvonta nédhdaan. (Oatley 2000, 36.) Taman lisdksi pankkivalvonta palvelee luonnol-
lisesti myds pankkien osakkeenomistajien etua. Vakaalla pohjalla oleva pankkitoiminta
tuottaa luotettavasti myos omistajilleen. (Stevens 2000.)

Pankkisektorin koko maailmantaloudelle asettamia riskeja on pyritty hallitsemaan
erilaisten pankkialaa koskevien sdantdjen avulla. Pankkien vakavaraisuutta koskeva
saantely on tdmén keskipisteend, koska vakavaraisuuta hallitsemalla pankin kaatumisen
todennakdisyys pienenee. Vakavaraisuussddntelyn noudattamisen lisaksi historiallisesti
on valvottu myos esimerkiksi pankkien yksittéisia transaktioita, uusien pankkien mark-
kinoille tuloa, lainojen korkokattoja ja vakuuksien kayttéa. (Hellmann, Murdock & Sti-
glitz 2004, 147-148.) Barth, Caprio ja Levine (2004, 206) kuitenkin kyseenalaistavat
yhteisen kansainvalisen pankkisdéntelyn. Heiddn mukaansa ei ole todisteita siitd, etta
universaali séantely- ja valvontakehikko toimisi joka puolella maailmaa ja erilaisissa
instituutionaalisissa ympaéristoissd. Tutkijat kyseenalaistavat nykymaailman saéantely-
kulttuurin, jonka mukaan yha yksityiskohtaisempi valvonta toisi parempia tuloksia. Sa-
ma aihetta sivuaa myos Meyer (1999, 346-349), jonka mukaan tiukemman saantelyn
sijasta tulisi keskittya pankkisektorin sisaiseen markkinakuriin.

Markkinakurin tarkeys pohjautuu pankkisektorin moraalikadon ongelmaan. Moraali-
kadon késite on Bakerin (1996, 237-239) mukaan muovautunut taloustieteellisessa Kir-
jallisuudessa nykyiseen muotoonsa 1960-luvulla. Kasitteesta on alun perin puhuttu va-
kuutusmarkkinoiden yhteydessd, mutta nykypdivan tieteellinen kirjallisuus keskustelee
moraalikadosta vakuutusalan liséksi yleisesti yhtidoikeuden, kannustinjarjestelmien
kuin pankkisaantelynkin yhteydessa. Bakerin moraalikadon maéaéaritelmén mukaisesti
keventamalla epatoivotun kaytoksen seurauksia, epatoivottuun kaytokseen samalla kan-
nustetaan. Moraalikadolla tarkoitetaan yleisesti siis tilannetta, jossa paatdksen tekeva
taho paattad ottaa suhteellisesti liikaa riskid, koska jokin toinen taho osallistuu kustan-
nusten kantamiseen riskin realisoituessa. P&atos riskin ottamisesta ei moraalikadon ti-
lanteessa perustu siihen mika olisi oikein, vaan siihen miké tuottaisi onnistuessaan suu-
rimmat tuotot. (Krugman 2009, 63.)

Valtioiden pankkien ymparille rakentama turvaverkko sisaltdd monessa maassa val-
tion takaaman asiakkaiden talletussuojan ja valtion valiintulon viimehetken lainaajan
roolissa pankin joutuessa ongelmiin. Tama luo pankille kannustimen ottaa liikaa riskia,
samalla tietéen, ettei sen pitdisi. Kyse on pankkien moraalikadosta. (Stevens 2000.) Mo-
raalikato saa pankit rakentamaan itselleen liian riskisia portfolioita, jotka tuottavat me-
nestyessaan paljon, mutta epdonnistuessaan saattaa koko pankin ongelmiin. Turvaver-
kon olemassaolo mahdollistaa pankin suhteellisen suuren riskinoton, koska se luottaa
valtion viimekaden pelastukseen. Pankkien s&éntelylld ja valvonnalla pyritdan paikkaa-
maan moraalikadon aiheuttamia ongelmia, koska sééantelyn ja valvonnan yhdistelméll&
pyritddn rajaamaan pankin mahdollisuuksia riskinottoon. (Hellmann ym. 2004, 148.)
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Harris ja Raviv (1976) kasittelevidt moraalikadon ongelmaa agenttiteorian ja epéa-
symmetrisen informaation nékokulmasta. Tutkijoiden mukaan moraalikatoa esiintyy,
koska riskin ottajan ja riskin seurauksista karsivan tahon valilla vallitsee informaation
epasymmetria. Mikali tieto riskillisesta toiminnasta tulisi yhtdaikaisesti seurauksista
karsivan tietoon, moraalikadon esiintyvyyttd pystyttaisiin kontrolloimaan. Pankkien
moraalikadon tapauksessa valtiot ja niiden valvontaviranomaiset ovat pdamiehia, jotka
valvovat agenttien eli pankkien toimintaa. Holmstromin (1979) tutkimuksen tulokset
puolestaan osoittavat, ettd moraalikadon vallitessa miké tahansa lisdinformaatio paa-
miehen ja agentin valilla lisdd molempien kokonaishyo6tyd. Holmstromin mukaan jaet-
tavan tiedon ei tarvitse olla taydellistd, vaan mika tahansa lisatieto parantaa sopimuste-
hokkuutta ja vahentdd moraalikadon aiheuttamia kustannuksia. Néistéd tutkimustuloksis-
ta voidaan siis paatella, ettd pankkivalvonnalla ja pankin avoimesti jakaman informaati-
on avulla pankkien moraalikatoa pystytaan yhteiskunnallisella tasolla hillitsemaan.

Moraalikadon ja valtioiden asettaman turvaverkon ansiosta maailman suurimmista
pankeista on kuitenkin alettu puhua termilla too-big-to-fail, liian suuri kaatumaan (ks.
esim. Hughes & Mester 1993, 294; Freixas, Parigi & Rochet 2000, 614; Williams &
Conley 2014, 461, Barth & Wihlborg 2016, 27). Ongelman ydin on suurien pankkikon-
sernien moniulottuvuus. Sen liséksi etta suuri rajat ylittdva pankki lainaa ja vastaanottaa
talletuksia monelta eri maantieteelliseltd alueelta, pankit lainaavat myds keskenaén.
Tama yhteys kasvattaa huomattavasti riskid siihen, ettd yhden suuren pankin kaatuessa
moni muukin merkittdva pankki kaatuu. Koska edelld kuvattu skenaario olisi maailman-
taloudelle katastrofi, suuret pankit luottavat entista enemmaén valtioiden valiintuloon ja
ottavat toimillaan yha enemman riskia. Vuonna 2008 puhjennut finanssikriisi osoitti,
ettd teoria too-big-to-fail-pankeista on totta myds todellisessa elaméssa. (Bessis 2015,
14.)

Ongelma liian suurista pankeista tiedostetaan, ja valtioiden asettaman turvaverkon
luomasta turvasta halutaan toisaalta paésta eroon. Beckin (2016, 46) mukaan moraalika-
don ongelmaa vélttaékseen valtioiden tulee antaa rahoitusmarkkinoille selvia viesteja
siitd, ettei yksikaan pankki todellisuudessa ole liian suuri kaatumaan. Vaikka tama ei
ratkaisisi ongelmaa kokonaisuudessaan, painostaa avun itsestadnselvyyden kieltdminen
pankkeja rakentamaan itselleen vahéariskisempéda toimintaymparistod. Ajankohtainen
esimerkki ilmidstd on Saksassa Deutsche Bankin vuonna 2016 karjistyneet ongelmat.
Tutkielman Kirjoitushetkelld Yhdysvaltain oikeusministerid on ehdottanut Deutsche
Bankille 14 miljardin dollarin sovitteluhintaa, jotta Yhdysvaltain oikeusministerié luo-
puisi Deutsche Bankin osalta tutkinnasta koskien pankin osallisuutta asuntolainajoh-
dannaisiin viimeisimman finanssikriisiin aikana. Mikéli pankki joutuu maksamaan kor-
vaukset taysihintaisina, Deutsche Bankin kaatuminen on todenndkdistd. Saksan hallitus
on kuitenkin julkisuudessa ilmoittanut, ettei aio osallistua Deutsche Bankin pddomitta-
miseen vaikka tilanne sita vaatisi. (Handelsblatt 2016.)



18

Vaikka sdédntelya ja valvontaa on vuosien saatossa kehitetty, silti pankit ovat edelleen
nykyajan finanssikriisien keskipisteend (Rethel & Sinclair 2012, 8-9). Nykypdivan aka-
teeminen kirjallisuus ei enda niink&dan keskustele pankkivalvonnan tarpeellisuudesta,
vaan yrittaa etsia sille parhaita kdytantoja. Ongelmalliseksi valvottavaksi ovat osoittau-
tuneet etenkin rajat ylittavat pankkikonsernit. Naiden konsernien markkinaosuus koko
maailman pankkitoiminnasta on kasvanut huomattavasti, jolloin myés niiden valvonnan
merkitys on korostunut. (Rethel & Sinclair 2012, 18-19.) Pankkitoiminnan monimuo-
toisuus ja usean eri valtion alueella toimiminen edellyttad laajamittaista yhteisty6téd seké
kansallisten ettd kansainvélisten viranomaisten valilla. Yhdella valtiolla ei ole resursseja
valvoa suuria konserneja yksin. (Barth ym. 2010, 49.)

Vaikka pankkivalvonta on nykypdivéna perusteltua ja laajalti hyvéksyttya, Tabakin,
Fazion, Paivan ja Cajueiron tutkimus (2016) todistaa pankkivalvonnan tarpeellisuuden
edelleen myods nykypéivan kontekstissa. Tutkimuksessa selvitetdan hintavakauden ja
pankkivalvonnan valista suhdetta niin, ettd tutkimuksen uusin aineisto on peraisin vuo-
delta 2013. Tutkimus osoittaa, ettd niissa maissa, joissa pankkivalvonta on vahvaa, seké
hinnat ettd koko pankkisektori pysyvat vakaampina. Tutkimuksen mukaan pankkival-
vonnalla ja maltillisilla inflaatiotavoitteilla voidaan luoda puskuria, joka suojaa syste-
maattisesti tarkeitd pankkeja kaatumiselta kriisin sattuessa. Taten pankkivalvonnalla
voidaan nahda olevan suuri rooli taloudellisen vakauden yllapitamisessa nykypaivéana-
kin.

Sen lisaksi, ettd pankkivalvoja valvoo pankkien tuloksentekoa ja toimintaa, valvojan
tehtaviin kuuluu yleensd myos toimilupien myontdminen, vakavaraisuusvaatimuksista
paattdminen ja muun pankkialan saéntelyn implementointi. Ongelmien sattuessa pank-
kivalvoja tekee yhteisty6td ongelmapankin kanssa ja on osallisena pankin toipumispro-
sessissa. (Barth ym. 2010, 25-31.) Euroopassa pankkivalvojien tehtavistd saadellaén
EU-lainsédadanndssa. Alkuvuodesta 2014 implementoitu neljds vakavaraisuusdirektiivi
(CDR 1V) siirtdaa uusimmat Basel-pankkivalvontakomitean laatimat Basel 111 -standardit
EU:n lainsaddannon piiriin. Vakavaraisuusdirektiivi séantelee valvontaviranomaisten
tehtévista pankkien vakavaraisuusvalvonnassa. (Masera 2014, 381.)

2.2 Rajat ylittdvan pankkitoiminnan valvonta

2.2.1  Valvonnan jarjestaminen

Viimeisen vuosikymmenen aikana rahoitusmarkkinat ovat kasvaneet yh& kovempaa
vauhtia kansallisten valtionrajojen yli. My6s pankkitoiminta on samalla kansainvélisty-
nyt ja sen toiminta on uudemman teknologian myo6ta tehostunut. (Almudena 2010, 576.)
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Taloudellisesti ajateltuna valtioiden rajat ylittdva rahoitustoiminta tuo merkittavia etuja
koko yhteiskunnalle. Rajat ylittava toiminta tukee pankkien pééasiallista tehtavaa toimia
rahoituksen valittajind: laajemman toiminnan skaalaedut vahentaa yli- ja alijaddmasekto-
rien vélilla tapahtuvan padomien vélittdmisen kustannuksia. Rahoituksen tarvitsijat saa-
vat helpommin lainaa, kun pankilla on suurempi reservi misté lainata, ja ylijadmasektori
pystyy valitsemaan parhaimman mahdollisen sijoituskohteen yha laajemmasta valikoi-
masta kansainvélisid sijoitustuotteita. Rajat ylittdva pankkitoiminta hajauttaa pankin
omaa portfoliota ja vahentdd sen riippuvuutta tietysta paikallisesta liiketoiminnasta.
(Troger 2013, 178-179.)

Todellisuudessa rajat ylittdva pankkitoiminta luo ympérilleen kuitenkin kasvavan
maarén riskeja (Houben ym. 2008, 227; Almudena 2010, 576). Kun pankkitoiminta on
kansainvélisesti yha integroidumpaa, suurista pankkikonserneista tulee maailmatalou-
delle yha merkittavampid. Kuten edellisessa alaluvussa todettiin, rajat ylittdvan pankki-
toiminnan negatiiviset vaikutukset on nahtévilla etenkin kriisin sattuessa. (Troger 2013,
179.) Kansainvélinen yhteinen sadntely ja pankkivalvonta on tassé yhteydessa valttama-
tontd, mutta yhteisty0d asettaa myos haasteita (Barth ym. 2010, 49). Koska taysin yh-
denmukaista ja lainvoimaista kansainvélista pankkivalvontanormistoa ei ole kehitetty,
rajat ylittdvan pankkikonsernin toimintaan vaikuttaa samanaikaisesti usean eri valtion
lainsaadanto ja valvontatoimet (Almudena 2010, 576).

Rajat ylittdvan pankkikonsernin juridinen rakenne vaikuttaa konsernin eri yhtididen
kohtaamaan valvontaan (Almudena 2010, 577). Kansainvalista pankkitoimintaa harjoit-
tavalla luottolaitoksella on kaytanndssa kaksi vaihtoehtoa jarjestaa jatkuvan luonteinen
liiketoiminnallinen lasndolo vierailla markkinoilla. Konserni voi jarjestdad toimintansa
joko juridisesti itsendisen mutta emoyhtionsa omistaman tytaryhtion kautta, tai emoyh-
tioonsa juridisesti rinnastettavan sivuliikkeen kautta. Tytaryhtiomallissa yhtiota sitoo
sen sijaintivaltion kansallinen lainsdadant®, mutta sivuliikemallissa pankkivalvonta ja -
séantely rakentuvat emoyhtion kotivaltion lainsaadannén mukaisesti. (Troger 2013,
181.) P&atds toiminnan juridisen rakenteen jarjestdmisestd on luonnollisesti pankilla,
mutta paatos vaikuttaa toteutuvan valvonnan ja sdéntelyn kautta monen valtion taloudel-
liseen vakauteen (Carbo-Valverde 2012, 1610; Troger 2013, 181).

Parhaita kaytantoja rajat ylittdvan pankkitoiminnan valvontaan kehittda vuonna 1974
perustettu kansainvélinen Baselin pankkivalvontakomitea, mutta komitean suosituksilla
ei ole lainvoimaa (Barth ym. 2010, 49). Basel-komitean julkaisemat pankkivalvonnassa
noudatettavat yleiset periaatteet antavat ohjeistuksensa esimerkiksi rajat ylittdvan pank-
kitoiminnan valvonnan toteuttamisesta, valvojan roolista ja vallasta maarata sanktioita.
Periaatteet korostavat eri kansallisten valvojien valistd yhteisty6ta ja tiedonjakoa. (Core
Principles for Effective Banking Supervision 2006.) Yleiset periaatteet eivat linjaa sita,
ettd pankkikonsernien juridisen rakenteen tulisi vaikuttaa konsernin yhtididen toteutu-
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vaan valvontaan, vaan kéytantd pohjautuu kansainvélisesti kdytossd olevaan tapaan jar-
jestaa pankkivalvonta (Troger 2013, 201).

Euroopassa EU implementoi Baselin ohjeistukset omaan lainsdadantéonsa EU-
jasenvaltioita sitoviksi. Seka Baselin pankkivalvonnan ohjeistuksessa ettd EU:n pankki-
valvonnan lainsédadénndssa patee toissijaisuusperiaate, eli rajat ylittdvan pankkikonser-
nin valvontaan osallistuvat viranomaiset jaetaan kahteen kategoriaan. Konsernin emo-
yhtion kotipaikan kansallista valvontaviranomaista kutsutaan konsernin kotimaan val-
vojaksi (home supervisor) ja konsernin muiden yhtididen toiminnan alaisten valtioiden
kansallisia valvontaviranomaisia isantdmaiden valvojiksi (host supervisor). Mikéli
ulkomainen pankkitoiminta on jérjestetty sivuliikkeen muodossa, konsernin emoyhtion
kotivaltion valvontaviranomainen on vastuussa koko pankkikonsernin vakavaraisuus-
valvonnasta ja on vastuullinen tarjoamaan koko pankkikonsernin asiakkaille talletussuo-
jan. Talloin kotivaltion valvontaviranomainen on koko pankkiliiketoiminnan paaasialli-
nen valvoja. Tytaryhtiomallissa puolestaan valvontavastuu ja talletussuojan tarjoaminen
kuuluu sille kansalliselle valtiolle, jonka alueella juridisesti itsendinen tytaryhti6 toimii.
Molemmissa malleissa emoyhtion kotimaavaltion valvontaviranomaisella on kuitenkin
valvontavastuu pankin toiminnasta konsernina. (Houben ym. 2008, 228.) Paaasiallisen
valvojan rooli on rajat ylittavassa pankkitoiminnassa olennainen, koska vain péaasialli-
sella valvojalla on todellista vaikutusvaltaa pankin vakavaraisuuteen (Huttl & Schoen-
maker 2015, 98). Roolijakoa on selvennetty taulukossa 1.

Pankkitoiminnan toimiluvan myontdjataho on suoraan yhteydessé pankkivalvonnan
maaraytymiseen. Toimiluvan myontdja toimii myos pankin paéasiallisena valvojana.
Kuten taulukosta 1 ilmenee, itsendisen tytaryhtion on pyydettava toimilupansa silté val-
tiolta, jonka alueella se toimii. Samalle juridiselle yksikdlle voidaan kuitenkin myodntaa
EU-alueella vain yksi toimilupa, ja sille voidaan asettaa vain yhdenlaisia vakavarai-
suusvaatimuksia. Mikali pankki on saanut toimiluvan yhteen EU:n valtioon, ja pankki
toimii muiden valtioiden alueella sivuliikemallin avulla, on kyseessé yksi juridinen ko-
konaisuus. Téalldin toimilupaa ei voida myontdd useammassa eri valtiossa, ja paavas-
tuullisena valvojana toimii se valtio, joka on konsernille toimiluvan myodntanyt. Kéytan-
tod kutsutaan pankkikonsernien “Eurooppalaiseksi passiksi”, ja se mahdollistaa EU:n
laajuisen pankkitoiminnan vain yhden toimiluvan avulla. (Troger 2013, 203.)

Vaikka tytaryhtitiden ja sivuliikkeiden ensisijainen valvontavastuu eroaa toisistaan,
néhdé&éan pankkikonserni kuitenkin yhtena liiketoimintayksikkond. Taman vuoksi yksit-
taisten konserniin kuuluvien yhtididen liséksi rajat ylittdvia pankkikonserneja valvotaan
myo6s konsernitasolla. Konsernitason yhteisvalvontaa kutsutaan konsolidoiduksi val-
vonnaksi. (Troger 2013, 204.) Basel-komitea on antanut ohjeistuksensa myds konsoli-
doidun valvonnan osalta, ja sitd toteutetaan yhteisty6elimissd, valvontakollegioissa.
Naiden ohjeistuksien lisaksi Baselin yleinen yhteisymmarryspoytakirja maarittaa eri
kansallisten valvontaviranomaisten valistd informaation vaihtoa. Baselin ohjeistusten
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tueksi yksittdiset valtiot voivat sopia omia yhteisymmarryspoytékirjojaan, jotka selkiyt-
tavat kansallisten valvojien roolia rajat ylittavien pankkikonsernien tapauksessa. Kuten
ei Baselin sdénnokset, eivdat myoskaan yhteisymmarryspoytakirjat ole lainvoimaisia.
Kuka tahansa valvontaviranomainen voi jattdad yhteisymmarryspoytakirjan velvoitteet
tayttdmatta ilman sanktioita, ja tdmé on osoittautunut ongelmaksi etenkin kriisitilanteis-
sa. (Beck 2016, 42.) Valvontakollegioiden toimintaa ja konsernitason konsolidoitua
valvontaa kasitell4&n tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Taulukko 1 Kotimaan valvojan ja isdntdmaan valvojan roolit rajat ylittdvien pankkien
valvonnassa

KOTIMAAN VALVOJA | ISANTAMAAN VALVOJA
- myontaa toimiluvan
- toimii p&évastuullisena
By valvojana - osallistuu valvonta-
EMOYHTIO - koordinoi valvonta- kollegion toimintaan
kollegion toimintaa
- tarjoaa talletussuojan
- myontaa toimiluvan
- toimii paavastuullisena
. ) - koordinoi valvonta- valvojana
TYTARYHTIO kollegion toimintaa - osallistuu valvonta-
kollegion toimintaan
- tarjoaa talletussuojan
- myontaa toimiluvan
(sivuliike toimii emo-
yhtionsé toimiluvalla)
- toimii paévastuullisena - osallistuu valvonta-
SIVULIIKE valvojana kollegion toimintaan
- koordinoi valvonta-
kollegion toimintaa
- tarjoaa talletussuojan

2.2.2  Konsolidoitu valvonta ja valvontakollegioiden toiminta

Konsolidoidulla valvonnalla pyritddn seka estdmaan konsernin sisdisten ongelmien le-
vidminen, ettd reagoimaan konsernin ulkopuolisiin uhkatekijoihin. Pankkiryhmien kon-
sernitason valvonta on oleellista, koska pelkéstédan yksittéisten yhtididen valvonnalla ei
ole saavutettu pankkivalvonnan tavoitetta rahoitusmarkkinoiden vakauden osalta. Kon-
solidoitua valvontaa voidaan harjoittaa kansallisella tasolla, mikali pankkikonserni toi-
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mii vain yhden valtion alueella, mutta rajat ylittdvien pankkikonsernien tapauksessa
yhteistydhon voi osallistua jokaisen konsernin liiketoiminnan vaikutuksen alaisena ole-
van valtion valvontaviranomainen. Konsolidoidun valvonnan helpottamiseksi on perus-
tettu valvontakollegioita, jonka toimintaan konsernin kotivaltion valvoja kutsuu muut
konserniin liittyvét valvontaviranomaiset. (Beck 2016, 42.)

Rajat ylittdvien pankkikonsernien valvontakollegioita on joissain maarin toiminut jo
1980-luvulta lahtien, mutta niiden toimintaa on pyritty vuosien saatossa kehittdmaan
(D’Hulster 2012, 310). Baselin pankkivalvontakomitea julkaisi vuonna 2010 ensimmai-
set hyvéé valvontakollegiotoimintaa koskevat periaatteet, ja julkaisun yhteydessa Basel-
komitea lupautui paivittdmaan ohjeistuksen tarvittavilta osin vuonna 2014. Uudempi
ohjeistus on laadittu sen pohjalta, miten akateeminen Kirjallisuus ja kansalliset valvojat
ovat vuonna 2010 julkaistuja periaatteita reflektoineet. Yleiset periaatteet eivat ole juu-
rikaan muuttuneet, vaan muutokset keskittyvét yksityiskohtiin. Periaatteita ei ole pakko
noudattaa, ja Basel-komitea ohjeistaakin jokaista kollegiota arvioimaan itselleen parhai-
ten toimivat kaytannoét. (College Principles 2014.)

Houbenin ym. (2008, 232) mukaan konsolidoitu valvonta ja valvontakollegiot edis-
tavat tiedon jakamisen kulttuuria sellaisen tiedon osalta, jota jokaisella kansallisella
valvojalla on oman valtionalueensa pankkien toiminnasta. Valvontakollegioita ei ole
perustettu varsinaisiksi paatoksentekoelimiksi, ne eivat ole monikansallisia viranomai-
sia, eivatkd ne korvaa kansallisen valvonnan tarkeytta. Valvontakollegio on apuvéline
kansallisten valvojien paatoksenteon tueksi, ja konsolidoidulla valvonnalla véltetaan
kansallisten valvojien suorittamaa saman konsernin paallekkaista valvontaa. Valvonta-
kollegioiden toiminta perustuu luottamuksellisen tiedon jakamiseen, ja kollegioiden
toimintaan osallistuminen on kansallisille valvontaviranomaisille vapaaehtoista.
(D’Hulster 2012, 311.) Baselin periaatteiden mukaan parhaimmillaan kollegiotoiminta
edistdd keskindista luottamusta ja luo avoimen ilmapiirin avun antamiseen ja sen vas-
taanottamiseen rajat ylittdvien pankkien valvonnassa. Jaettavan informaation tulee pe-
rustua tiedon tarpeeseen, eika toisilta valvojilta saa peittda sellaista tietoa, joka vasta-
puolelle olisi relevanttia tietdd. (College Principles 2014, 4-9.)

Valvontakollegioiden yhteisty6¢ voi sisaltdad informaation jakamisen lisaksi esimer-
kiksi yhdessa toteutettuja pankin stressitesteja ja riskien uudelleenarviointeja. Kollegion
viestinndn valvottavan pankin suuntaan tulee tdydenté&4 jokaisen kansallisen valvojan ja
oman valtionalueensa pankin vélista viestintdd. Baselin periaatteiden mukaan pééaasialli-
sen viestinnan valvottavalle pankille toteuttaa konsernin kotimaan valvoja, jotta véltyt-
taisiin esimerkiksi paallekkaisiltd informaatiopyynnéiltd. Valvottava pankki voidaan
myos tapauskohtaisesti kutsua valvontakollegion tapaamiseen, mikéli agendalla kasitel-
1a4n esimerkiksi pankin strategisia valintoja. (College Principles 2014, 10-17.)

Baselin laatimien periaatteiden mukaan kollegioiden tulisi olla luonteeltaan pysyvi4,
mutta joustavia rakenteeltaan (College Principles 2014, 1). D’Hulsterin (2012, 310-
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311) mukaan toiminnassa olleiden kollegioiden rakenteet ovatkin olleet varsin jousta-
via. Kollegiot on useimmiten koottu pankkiryhmaén riskiprofiilin ja maantieteellisen
levinneisyyden mukaisesti. Jotkin kollegiot operoivat vain muutamien konsernin kan-
nalta tarkeimpien valvojien osallistuessa, mutta osa kollegioista koostuu kaikista kon-
serniin liittyvista kansallisista valvojista. Kollegio voidaan myos jérjestaa pankin liike-
toiminta-alueiden mukaan tai spesifeja tarkoituksia, kuten likviditeetinhallintaa varten.
Konsernin emoyhtion kotimaan valvontaviranomainen on vastuussa kollegion raken-
teesta ja sen operationaalisesta toiminnasta. Kotimaan valvoja myo6s péaattda kokoontu-
mistiheydestd, neuvottelujen agendasta ja kaytettadvistda kommunikaatiokanavista. Kuten
taulukossa 1 on esitetty, kotivaltion valvontaviranomainen siis koordinoi valvontakolle-
gion toimintaa.

Baselin komitean laatimien toimintaperiaatteiden lisdksi my6s EU:n pankkivalvonta-
viranomainen on laatinut kollegioiden toiminnasta omat suosituksensa. EU:n pankki-
valvontaviranomaisen suositukset eivét ole ristiriidassa Baselin ohjeistuksen kanssa,
vaan ne tdsmentdvat toimintaperiaatteita joiltain osin. Puolestaan EU:n vakavaraisuusdi-
rektiivin mukaan EU-alueella toimiville rajat ylittaville pankeille on perustettava val-
vontakollegio, jos pankilla on tytéryhtio jossain EU-maassa, tai jos pankilla on véhin-
tddn kahdessa EU-valtiossa merkittavaa sivuliiketoimintaa. Mikéli valvontakollegioon
osallistuvia valvojia on monta, voidaan kollegion toiminta jakaa ydinkollegioon ja ylei-
seen kollegioon. Vakavaraisuusdirektiivin mukaan valvontakollegioiden osapuolten on
pyrittdva toiminnassaan yhteispaatdsmenettelyyn (joint-decision) konsernin yhtididen
vakavaraisuus- ja likviditeettikysymyksissd. Myos Euroopan pankkivalvontaviranomai-
sella on oikeus osallistua valvontakollegioiden toimintaan. (Guidelines for the operati-
onal functioning of supervisory colleges 2010.)

2.3 Monikansallisten pankkien valvonnan ongelmakohdat

Vaikka monikansallisten rajat ylittdvien pankkikonsernien valvonnassa tehdaan yhteis-
ty6td, eri kansallisten valtioiden tavoitteiden ristiriidat tulevat nakyville etenkin ongel-
matilanteissa (Houben ym. 2008, 228). Leblonden (2014, 289) mukaan konsernin koti-
maan valvojalla ei ole paatoksia tehdessaan velvollisuutta ottaa huomioon niitd vaiku-
tuksia, joita konsernia koskeva péatos toisi iséantdvaltioille. Vaikka pankin toiminta ei
olisi sen kotimaalle uhkaavaa, se voi sité olla jonkin toisen valtion alueella. Kriisin sat-
tuessa jokainen valtio ajaa oman valtionsa ja kotimaisten tallettajien, velallisten ja ve-
ronmaksajien etua (Allen ym. 2011, 41). Myods Beck (2016, 40) korostaa koti- ja isén-
tdmaiden valvojien valisten poliittisten ristiriitojen merkitystd konfliktitilanteissa.
Beckin mukaan ristiriitatilanteisiin jouduttiin myos vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen
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pankkisektorin ongelmia ratkaistessa esimerkiksi Belgian ja Alankomaiden seka Islan-
nin ja Yhdistyneen kuningaskunnan vélill&.

Akateeminen kirjallisuus suhtautuukin rajat ylittdvaan pankkitoimintaan Kriittisesti.
Esimerkiksi Troger (2013) ja Allen ym. (2011) korostavat rajat ylittdvan pankkitoimin-
nan valvonnan monimutkaisuutta, ja nakevat rajat ylittdvan pankkitoiminnan olevan
osasyyllisenad koettuihin vakaviin finanssikriiseihin. Erityisen ongelmallisena nédhdaan
pankkien juridisen rakenteen vaikutus toteutuvaan valvontaan (Houben ym. 2008, 229;
Ferrarini & Chiodini 2009, 126-127; Troger 2013, 200). Vaikka pankkeja valvotaan
my06s konsernitasolla yhteistydssa valvontakollegioiden kautta, karsii valvonnan laatu
kuitenkin siitd, ettei jokaisella kansallisella valvontaviranomaisella ole taysia valtuuksia
puuttua oman kansallisen alueensa sisélla jarjestettdvaan pankkitoimintaan. 1imiélla on
kaksi puolta: toisaalta pankkien Eurooppalainen passi poistaa pankkitoiminnan rajoittei-
ta ja tehostaa pankkitoimintaa EU-alueella, mutta samalla se heikentaa kansallisten val-
vontaviranomaisten valtuuksia. (Allen ym. 2011, 41.)

Houbenin ym. (2008, 229) mukaan ongelma korostuu etenkin tilanteessa, jossa sivu-
liilke on iséntdvaltion alueella merkittdvassa roolissa, mutta kotimaassaan pankin toi-
minta on pientd. Téallaisessa tilanteessa pééasiallinen péatantavalta myds ulkomaisen
sivuliikkeen toiminnasta on pankin kotivaltion valvontaviranomaisella, ja kotivaltion
valvontaviranomaisen paatoksilla voi olla huomattava merkitys isantavaltion kansanta-
loudelle. Téasté syysta Houbenin ym. mukaan esimerkiksi Itd-Euroopan herkéassa talous-
ymparistossa ei ole 2000-luvun alussa sallittu ulkomaista pankkitoimintaa lainkaan si-
vuliikemallilla toteutettuna. Taman liséksi yhteistyén ongelmaksi on osoittautunut myos
informaation jakaminen. Koti- ja isantamaiden valvojien vélilla on ollut erimielisyyksia
siitd, mika on jaettavan informaation hyvaksytty laajuus, syvyys ja muoto. Kansallisilla
valvojilla saattaa olla myds omaan valtiontalouteensa liittyvia intressejéd olla jakamatta
tietyn tyyppista informaatiota. (Ferrarini & Chiodini 2009, 127.)

D’Hulsterin (2012) tekemdssd tutkimuksessa selvitettiin kansallisten valvojien kan-
nustimia jakaa informaatiota toisten valvojien kanssa ongelmatilanteissa. Tutkimuksen
mukaan kotimaan valvojalla voi olla kolme erilaista suhtautumistapaa informaation ja-
kamiseen: “jaa”, jolloin pankkiryhmai ja emoyhtittd koskevaa tietoa jaetaan avoimesti,
“minimoi ja viivytd”, jolloin jaettavan tiedon maird halutaan minimoida ja sen toimit-
tamista viivytetddn, ja “ei kannustinta”, jolloin kotimaan valvojalla ei ole kannustinta
jakaa informaatiota lainkaan. Iséntdmaan valvojalla vastaavat roolit ovat: ”jaa”, jolloin
tytaryhtiota koskevaa tietoa jaetaan avoimesti ja oikea-aikaisesti, ’suojele”, jolloin isan-
tdmaan valvoja yrittaa yllapitaa alueellaan toimivan tytaryhtion vakavaraisuutta esimer-
kiksi emoyhtion joutuessa ongelmiin, “liioittele huolenaiheita”, jolloin isdntdvaltio lii-
oittelee alueellaan toimivan tytaryhtion ongelmia, jotta myos kotivaltion valvontaviran-
omainen ryhtyisi toimiin koko konsernin pelastamiseksi, ja neljdntend “ei kannustinta”,
jolloin iséntavaltiolla ei ole kannustinta jakaa tytaryhtiota koskevaa informaatiota. To-
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teutuvat roolit vaihtelevat sen mukaan, mika konsernin yhtiistd on ongelmissa, ja onko
ongelmissa oleva pankki informaatiota jakavalle valtiolle merkittévassa roolissa. Myos
D’Hulsterin tutkimuksen mukaan valtioilla on siis myds informaation jakamiseen liitty-
via ristiriitoja.

Kansalliset ristiriidat ndkyvét etenkin tilanteissa, joissa pankkisektorin vakauden yl-
l&pitdminen vaatii rahallista panostusta (Beck 2016, 44). Nykyinen valvontamalli kaataa
vastuuta liikaa konsernin Kotivaltioille, ja siksi Goodhart ja Shoenmaker (2009, 162)
korostavat tarkan etukateen laaditun vastuunkantosuunnitelman tarkeyttd. Heidan mie-
lestdén tehokkain jarjestely sopia rajat ylittdvan pankin ongelmista johtuvien kustannus-
ten jakamisesta olisi spesifit pankkikohtaiset sopimukset. Ndma pankkikonsernikohtai-
set sopimukset valtioiden vélilla toisivat parempia tuloksia kuin yleiset kansainvéliset
sopimukset, koska pankkikonsernien ongelmat ovat aina tilannekohtaisia ja ongelmien
vaikutusten syvyys riippuu myos osallisista valtioista.

Calzolari, Colliard ja Loranth (2015) tutkivat monikansallisten pankkien juridisen
rakenteen merkitysté toteutuvan pankkivalvonnan kontekstissa. Tutkimustulokset osoit-
tavat, ettd mikali rajat ylittavia pankkikonserneja valvotaan ainoastaan kansallisten val-
vojien toimesta ilman konsernitason keskitettyd valvontaa, valvonnan laatu on heikkoa
rajoittuneiden resurssien ja kansallisten valvojien vélisen luottamuspulan ja informaati-
on jakamisen haluttomuuden vuoksi. Kansainvélinen yhteisty6 esimerkiksi valvontakol-
legioissa puolestaan kannustaa pankkeja jarjestamééan kansainvalisen toimintansa sivu-
lilkemallin avulla, koska silloin valvontakustannukset ovat pienemmaét. Tama johtuu
siitd, etta sivuliikkeilla operoidessa padvastuullisia valvontaviranomaisia on vdéhemman.
Sivuliikemallissa pankin kotivaltio on kuitenkin velvollinen tarjoamaan koko pankin
asiakkaille talletussuojan. Téasta syysta suuri pankki, joka operoi ulkomailla sivuliike-
mallin avulla, asettaa kotivaltiolleen suuren vastuun sekd valvonnasta etta rahallisesti
talletussuojan asettamisesta.

Myaos valvontakollegioiden toiminta ja konsolidoitu valvonta ovat saaneet osakseen
kritiikkia. Beckin (2016, 42-44) mukaan valvontakollegioiden toiminnan laatu on yhta
vahvaa, kuin kollegion vahéresurssisimman valvojan tyon tulos. Jotta konsolidoitu val-
vonta olisi tehokasta, jokaista konsernin yhtiété tulee valvoa samojen periaatteiden mu-
kaisesti. Koska konsernin kotivaltion valvontaviranomainen on vastuussa kollegion ko-
koonpanosta, ja silla on lopullinen paatdsvalta kollegion asioissa, on kollegion rakenne
monesti kotivaltion valvojan etujen mukainen. Kotivaltion valvontaviranomaisella on
kannustin kutsua yhteisty6hon vain emoyhtion kannalta merkittavien pankkien valvojat.
Moshirianin (2012, 2677) mukaan valvontakollegioiden toimintaa varjostaa lisdksi sama
lainvoiman puute, kuin yhteisymmarryspoytakirjojakin. Valvontakollegioissa tehdyilld
paatoksilla ei ole suoranaisesti lainvoimaa, vaan jokainen kansallinen valvoja pééattaé
noudattaako toimillaan kollegion tekeméa linjausta.
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Kriittistd nakokulmaa rajat ylittdvaddn pankkitoimintaan edustavat myos séantelyar-
bitraasista huolestuneet tutkijat. Rajat ylittdvien pankkien saantelyarbitraasista puhutaan
esimerkiksi silloin, jos pankki tekee muutoksia kansainvalisen liiketoimintansa maantie-
teelliseen sijaintiin, tai siirtdd riskillisia saataviaan konsernin yhtididen vélilla toisten
valtioiden alueille valttydkseen pankille epdedulliselta saantelyltad. Saéntelyarbitraasi on
haitallista, jos se tekee pankkijarjestelmasta alttiimman kriiseille ja hairidille, mutta on
kuitenkin laillista. (Carbo-Valverde ym. 2012, 1610.) Bergin, Gehran ja Kunischin mu-
kaan (2011, 39) pankkien saantelyarbitraasiin eniten vaikuttava tekija on pankeille ase-
tettavat pddomavaatimukset, koska pankin toiminnan kannalta optimaalisen padomara-
kenteen mukaan puskurina pidettdva pddoma on lahes poikkeuksetta vaatimuksia pie-
nempi. Puskurina pidettavd pddoma véhentaa pankin potentiaalisia tuottoja, joten pan-
keilla on kannustin sijoittaa tase-eridan kevyemman saantelyn maantieteelliselle alueel-
le. Tall6in suurempi osa padomasta paasee tuottavaan kayttoon.

Rochen ja Lermyten (2012, 67-68) mukaan séantelyarbitraasia esiintyy myds yhden
saantelyalueen sisalla silloin, kun pankki manipuloi jarjestelméa saavuttaakseen parem-
paa tuottoa hyddyntamalla saantelyn takaportteja. Talldin sadntelyarbitraasissa ei hyo-
dynnetd eri maantieteellisten alueiden eroavaisuuksia, vaan pankki hyddyntaa yhden
valtion aukolliseksi jadnyttd sdantelya. Tutkijoiden mukaan taméankaltaisesta saantelyar-
bitraasista oli kyse my®s asuntolainojen arvopaperistamisessa ennen vuoden 2008 fi-
nanssikriisid. Sadntelyarbitraasin seuraukset ovat monesti haitallisia, mutta toisaalta
arbitraasi luo pankeille ja rahoitusmarkkinoille tehokkaamman ympériston toimia.
Moshirianin (2012, 2676-2678) mukaan pankit hyddyntavat saantelyarbitraasia etenkin
innovoidessaan uusia korkean tuoton sijoitustuotteita. Hanen mukaansa sééantelyar-
bitraasin mahdollisuuksia tulee kitked, mutta tiukempi saantely ei kuitenkaan saa tukah-
duttaa pankkisektorin kehitysta ja innovaatiotoimintaa. Yhdysvaltain Keskuspankki Fed
arvioi, etta Yhdysvaltojen kymmenen suurimman pankin kokonaisvaroista jopa 25 % on
ollut vuosituhannen vaihteessa yhteydessa saantelyarbitraasiin (Oatley 2000, 38).

Koska tiukka pankkiséantely esimerkiksi padomavaatimusten osalta liittyy vahvasti
pankkivalvontaan, pankit hakevat sadntelyarbitraasilla myds valvonnan aiheuttamien
kustannusten minimointia. Tiukkaan valvontaan liittyy usein paljon raportoitavaa, ja
raportoinnin toteuttaminen itsessdan aiheuttaa pankille kustannuksia. (Troger 2013,
181.) Mit&d enemman pankki siirtd tappioita ja riskillisia varoja kevyemmaén valvonnan
maihin, sitd vaikeammin muut konsernin yhtididen valvontaviranomaiset p&ésevat nii-
hin kasiksi. Verrattuna tilanteeseen, jossa tappiot ja riskilliset saamiset ovat tiukan val-
vontaviranomaisen nahtavilla ja sitd kautta tarkempien raportointivaatimusten alaisina,
valvontakustannukset ovat huomattavasti pienemmat. (Carbo-Valverde ym. 2012,
1610.) Ongelman ytimessa on myos valvontaviranomaisen valta puuttua pankin toimin-
taan. Mikali sivuliikkeen isantdmaan valvoja haluaisi esimerkiksi puuttua kotimaassaan
sivuliikkeen muodossa jarjestettdvan pankkitoiminnan vakavaraisuuteen, ei silla ole
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suoraa vaikutusvaltaa. Iséntdmaan valvontaviranomaisen tulee tdssa tapauksessa kaan-
tya kotivaltion valvojan puoleen, ja pyytéa tatad puuttumaan tilanteeseen. (Troger 2013,
214))

Saantelyarbitraasia on pidetty pankkisektorin ongelmana jo kauan, ja monet tutkijat
uskovat saantelyarbitraasin olleen esimerkiksi vuonna 2008 puhjenneen finanssikriisin
taustalla (ks. esim. Berg ym. 2011, 39; Roche & Lermyte 2012, 67; Beck 2016, 43).
Basel-komitea on pyrkinyt vastaamaan ongelmaan uudistamalla sdéntelyaan, mutta
Bergin ym. tutkimus (2011) osoittaa saantelyarbitraasille olevan edelleen takaportteja
my06s uusimman sdantelykehikon Basel Ill:n sisélla. Vaikka kansainvélistd yhteista
séantelya pyritddn rakentamaan Baselin johdolla, Moshirianin (2012, 2675) mukaan
séantelyarbitraasin kitkemisessa tehokkain keino olisi perustaa myos yksi yhteinen kan-
sainvalinen keskuspankki.

Saantelyarbitraasin mahdollisuudesta huolimatta rajat ylittdva pankkitoiminta nah-
daan kuitenkin tehokkaana ja nykyaikaisena tapana jarjestaa pankkitoiminta. Siltik&én
pankkisaéntely ja -valvonta eivat Ferrarinin ja Chiodinin (2009, 124-125) mukaan rajat
ylittdvaan pankkitoimintaan juuri kannusta. Heidan mielestdadan tehokkaan pankkival-
vonnan ei pida terrorisoida tehokkaan liiketoiminnan edellytyksid, mutta nykyinen val-
vontakaytadntd on pankeille raskas toteuttaa. Myds Almudenan (2010, 576) mukaan on
tavoiteltavaa poistaa entistd enemman juridisia esteita rajat ylittavélle pankkitoiminnal-
le, jotta pankkitoiminnan kilpailu tulisi tehokkaammaksi. Tehokkaampi Kilpailu kasvat-
taisi pankkisektorin omaa markkinakuria, joka puolestaan tehostaa pankkisektorin omaa
sisdista valvontaa. Tehokkaammalla Kkilpailulla voitaisiin siis saavuttaa osa viranomais-
valvonnan tavoitteista. Beckin (2016, 41) mukaan rajat ylittdvat pankit ovat vakiintunut
osa globaaleja rahoitusmarkkinoita ja titen ne voivat myos auttaa paikallisissa pankki-
kriiseissa tuomalla markkinoille helpommin uutta pddomaa konsernin emoyhtién kautta.
Toisaalta on myds muistettava, ettd vaikutus voi olla myos painvastainen: pankit voivat
myaos siirtaa kriiseja valtiosta toiseen.

Vaikka Baselin standardeja implementoidaan osaltaan suoraan kansallisten lainsaa-
dantdjen piiriin, edelleen ongelmana ovat kansainvélisesti erilaiset pankkivalvontakay-
tannot. 1lmiddn kohdataan myos EU:n sisalld, koska myds EU:n lainsdéddannon kehikko
sallii tietyt kansalliset eroavaisuudet. Vaikka yhteisty6ta halutaan tehda, tiivis yhteistyo
kaatuu monesti puhtaasti erilaisten kaytantdjen yhteentérmayksiin. (Beck 2016, 40.)
Valvontakollegioiden toiminta ndhdaén tehottomana, eivatkd yhteisymmarryspoytakir-
jat anna todellisia keinoja ratkaista monikansallisten pankkien ongelmia (Ferrarini &
Chiodini 2009, 123). Eurooppa pyrkii vastaamaan néihin ongelmiin Yhteiselld valvon-
tamekanismilla ja yhdelld yhteisell4 valvojalla (Buch ym. 2013, 4). Yhteiseen valvon-
tamekanismiin palataan tarkemmin seuraavassa luvussa.
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2.4 Pankin ndkdkulma toiminnan jarjestamiseen

Pankin kannalta ei ole I0ydettévissé jokaisessa tilanteessa patevaa parasta tapaa jarjestéa
rajat ylittava pankkitoiminta. Seké tytaryhtio- ettd sivuliikemallissa on hyotynsa ja hait-
tansa, joten pankki punnitsee tapauskohtaisesti juridisen rakenteensa ja muokkaa sita
tarvittaessa. Rajat ylittdva pankkitoiminta tarjoaa pankille mahdollisuuksia parempaan
tuottoon, mutta monimutkaistaa myds pankin omaa toimintaa. Omien mahdollisuuksien
lisaksi pankki voi laajentua ulkomaille myds nykyisten asiakkaiden toiveista. (Goldberg
ym. 2005, 3.) Trogerin (2013, 193-197) mielesta pankkien valitsemaa organisaatiora-
kennetta ei pida tarkoitushakuisesti kyseenalaistaa, koska pankit toimivat markkinata-
loudessa kuten mitké tahansa muutkin yritykset ja pyrkivét hakeutumaan luonnollisesti
itselleen optimaalisten olosuhteiden ymparille.

Pankin nakokulmasta rajat ylittdva pankkitoiminta tehostaa koko pankkiryhman toi-
mintaa konsernin sisaisen varallisuuden siirrettdvyyden kautta. Konsernin sisélla yhtios-
té toiseen voidaan siirtdd padomaa ja vakuuksia, yhtiét voivat lainata keskendén tai an-
taa taloudellista avustusta. (Ferrarini & Chiodini 2009, 129-130.) Pankkikonsernin kan-
nattaa kerata padomaa sieltd, mista se maantieteellisesti on halvinta, ja lainata edelleen
sielld, missa tuotot ovat korkeimpia (Troger 2013, 193). Tama luo pankkiryhman sisalle
omat padomamarkkinat, joita voidaan pitdd konsernin taloutta vakauttavana tekijana.
Tytéaryhtiomallissa isantévaltion lainsaadanto saattaa kuitenkin joissain tilanteissa hidas-
taa ja vaikeuttaa konsernin siséisia pddomasiirtoja. Paikalliset yhteiso- ja markkinalain-
sdadannot suojelevat tytaryhtion vahemmistdosakkaita ja kotimaisen pankkisektorin
Kilpailutilannetta, joten tietyt pddomaliikkeet voidaan ennen niiden toteuttamista joutua
hyvaksyttamaan paikallisella viranomaisella. Koska sivuliikkeet liitetdan juridisesti nii-
den emoyhtiéon, sivuliikkeen ja sen emoyhtion vélisilla paddomaliikkeilla ei ole saman-
laista vaikutusta. (Ferrarini & Chiodini 2009, 129-130.)

Sivuliikemalli tehostaa pankkikonsernin toimintaa myos asiakkaille tapahtuvan anto-
lainauksen osalta. Sivuliike pystyy lainaamaan konsernin yhteisestd globaalista taseesta,
kun taas tytaryhtion mahdollisuus antolainaukseen rajoittuu sen omaan paikalliseen ta-
seeseen. Suurella monikansallisella pankilla joka toimii usean valtion alueella, on ta-
seessaan suurempi puskuri jota vasten lainata verrattuna pieneen ja paikalliseen tytaryh-
tioon. Sivuliikemalli tehostaa siis pankkikonsernin toimintaa, koska pankki pystyy ko-
konaisuutena lainaamaan enemman eli suorittamaan tehokkaammin ydinliiketoimin-
taansa. (Troger 2013, 195.)

Sivuliikemalli voi tuoda pankkiryhmalle myds operatiivisia kustannussaastoja, koska
yhteiset toiminnot voidaan keskittdd. Keskittamista voi tapahtua useilla eri liiketoimin-
ta-alueilla, esimerkiksi IT-infrastruktuurin ja tietojarjestelmien osalla tai taustatoimin-
noissa, kuten esimerkiksi kirjanpidon ja siséisen laskennan osalla. Sivuliikkeen myo6té
kustannussaastoja generoidaan myos keskittamaélla yritysjohto, jolloin esimerkiksi yhti-
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on strategian asettaminen ja brindinhallinta suoritetaan keskitetysti. (D Hulster & Ot-
ker-Robe 2015, 173.) D’Hulsterin (2012, 314) mukaan ulkomaista pankkitoimintaa vas-
taanottava valtio voi kuitenkin madratd, ettd kaikki sen alueella toimiva ulkomainen
pankkitoiminta on jarjestettava tytaryhtion muodossa, tai kieltdd kustannustehokkuutta
tuovat keskitetyt konsernin palvelut. Toimimalla ndin valtiot pyrkivat vélttdamaan epa-
suoraa riskid pankkikriisien leviamisestd konsernin sisalla. EU-alueella rajoitukset on
vahdisempad johtuen integroituneesta lainsaadanndsta ja pankkialan yhteisesta saante-
lykehikosta. Euroopan integraatiosta huolimatta kansallinen lainsadadanto sallii myds
EU-alueen sisalla kuitenkin EU-lainsaadantoa tiukemmat padomavaatimukset jos jasen-
valtio niin haluaa. (D’Hulster 2015, 333.)

Kuten edelld on esitetty, pankkikonsernin juridinen rakenne vaikuttaa myés konser-
nin kokonaisvalvontakustannuksiin. Mikali pankkitoiminta jarjestetaan tytaryhtiomallin
avulla, jokainen konsernin emoyhtidsta itsenainen tytaryhtié kohtaa paikallisen valvojan
vaatimukset. Talloin suuri pankkiryhmaé voi joutua séannéllisesti raportoimaan jokaisen
operatiivisen toiminnan vaikuttaman valtion kielelld ja omanlaisilla muotoseikoilla.
Sivuliikemallissa raportoinnista ja valvonnasta aiheutuvat kustannukset ovat selvasti
kevyemmat, koska silloin myos sivuliikkeiden padasiallinen valvontaviranomainen 16y-
tyy konsernin kotimaavaltiosta. (Houben ym. 2008, 229.)

Mikali pankkikonsernin sisélla esiintyy ongelmia, tytaryhtiomalli suojaa konsernin
sisdisten ongelmien leviamiseltd. Tytaryhtididen ollessa juridisesti itsenaisid, ei niilla
ole velvoitetta rahoittaa saman konsernin muita pankkeja. Sivuliikemallissa emoyhtitn
tase sisaltdd myos sivuliiketoiminnan, joten samanlaista suojaa kriisien leviamisesta
sivuliikemalli ei tarjoa. (Troger 2013, 195.) Toisaalta, mikali pankki pitaa isantavaltion
taloutta riskillisena ja kriisialttiina, tallaisen valtion alueella tytaryhtiona toimiminen
suojaa myo6s konsernin muita yhtidita (Goldberg ym. 2005, 4). Danisewiczin, Rein-
hardtin ja Sowerbuttsin (2015) mukaan pankkikonsernin kannalta on oleellista myds
emoyhtion vaikutusvalta tytaryhtidissaan tai sivuliikkeissédan. Vaikka emoyhtié omistaa
yli puolet tytaryhtion osakekannasta, tytaryhtion liiketoiminnalliset paatokset tulee kui-
tenkin hyvaksyttaa tytaryhtion hallituksen paatdkselld. Taman vuoksi emoyhtion on
helpompi kontrolloida sivuliikkeidensa toimintaa.

Kuitenkin, vain tytaryhtiomalli sallii pankin asiakkaiden paasyn paikallisen talletus-
suojan piiriin. Td&man vuoksi tytaryhtiomalli voi saavuttaa asiakkailta enemmaén luotta-
musta, jos talletussuoja on heidan kotimaansa tarjoama. (Troger 2013, 196.) Goldbergin
ym. (2005, 4) mukaan kuluttaja-asiakkailla on historiallisesti ollut taipumusta preferoida
paikallista pankkitoimijaa. Tytaryhtiomallissa paikallisuus on helpommin perusteltavis-
sa, koska yhtio on juridisesti paikallinen. Claessensin ja Van Horenin (2015, 870) tut-
kimus osoittaa, ettd asiakkaat preferoivat paikallista pankkitoimintaa my6s nykypéaiva-
né, vaikka globalisaatio on kymmenessa vuodessa kasvanut yhd merkittdvdmpéan roo-
liin. Tutkimustulosten mukaan vuonna 2008 puhjenneen finanssikriisin jalkeen koti-
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maisten pankkien ja rajat ylittdvien pankkien tytaryhtididen lainananto supistui Euroo-
passa vahemman kuin ulkomaisten sivuliikkeiden.

2.5 Eurooppalainen pankkisektori

Beldowskin ym. (2016, 154) mukaan pankkijarjestelma on alati muuttuva kokonaisuus,
joka koostuu erilaisista instituutioista. Pankit ja jarjestelmén muut tahot reagoivat seka
pankkijéarjestelmén sisaisiin ettd ulkoisiin muutoksiin mukautumalla ja tarvittaessa
muuttamalla muotoaan. Ulkoisista muutoksista globalisaatio, teknologian kehitys, ylei-
nen kehitys kohti rahoitusmarkkinoiden saéntelyn purkamista ja Euroopan integraatio
ovat muuttaneet eurooppalaista pankkisektoria olennaisesti viimeisimpien kolmenkym-
menen vuoden aikana. Téna aikana pankkien maara Euroopassa on vahentynyt, pankki-
sektorin varallisuus on kasvanut ja sivuliikkeiden kéytté osana rajat ylittdvan pankin
toimintaa on yleistynyt. (Goddard, Molyneux, Wilson & Tavakoli 2007, 1912.)

Vaikka eurooppalainen pankkisektori on eldnyt vuosien saatossa, sen hajonta on py-
synyt lahes samana. Euroopassa toimivista pankeista noin 40 % on saksalaisia. Toiseksi
eniten pankkeja on Italiassa, kolmanneksi Ranskassa, neljanneksi Itdvallassa ja viiden-
neksi Espanjassa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Maarallisesti eniten pankkeja on
Euroopan suurimmissa talouksissa. Jos pankit asetetaan jarjestykseen niiden taseen lop-
pusumman perusteella, Euroopan suurin pankkisektori on Ranskassa ja vasta toiseksi
suurin Saksassa. (lonescu 2014, 93.)

Rajat ylittava pankkitoiminta on kasvanut viimevuosikymmenind niin globaalisti
kuin myds Euroopassa. Pankkitoiminnan maantieteellistd levinneisyytta voidaan tarkas-
tella monikansallisten pankkien varojen sijainnin perusteella. Houbenin ym. (2008, 233)
mukaan eurooppalaisten pankkien kotimainen liiketoiminta on vuosina 2001-2006 su-
pistunut ja se on korvautunut EU:n siséiselld rajat ylittavalla liiketoiminnalla. EU-
alueella kotimaisen pankkitoiminnan markkinaosuus on vuosien 2001-2006 valilla su-
pistunut 73,9 prosentista 67,4 prosenttiin, ja samalla ulkomaisen EU-alueen sisélta tule-
van pankkitoiminnan markkinaosuus on kasvanut 18,5 prosentista 24,4 prosenttiin. Sa-
ma kehitys on jatkunut myds viimeisen kymmenen vuoden aikana — ainoastaan vuonna
2008 puhjenneen finanssikriisin jalkeen rajat ylittdvan pankkitoiminnan kasvu on ollut
hitaampaa (Beck 2016, 41). Kuvio 1 havainnollistaa rajat ylittdvan pankkitoiminnan
kehitystd Euroopan alueella vuosina 2001-2015.

Samalla kun rajat ylittdva pankkitoiminta on yleistynyt, myos sivuliikkeiden ja tytar-
yhtididen maara on kasvanut. Kuten kuvio 1 havainnollistaa, Euroopan laajuinen rajat
ylittdva pankkitoiminta jarjestetdan yleisimmin tytaryhtididen muodossa. (Goddard ym.
2007, 1918.) Houbenin ym. (2008, 234) mukaan rajat ylittdvan pankkitoiminnan kasvu
valtioiden rajojen yli on suoritettu tytaryhtiéiden perustamisen avulla, mutta suuri osa
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EU:n alueella toimivan rajat ylittdvan pankkitoiminnan varoista sijoitetaan lopulta sivu-
liikkeisiin. Rajat ylittdvad pankkitoimintaa jarjestetddn Euroopassa myds EU-alueen
ulkopuolelta késin, mutta EU:n ulkopuolisen pankkitoiminnan volyymi on sisdista pie-
nempad. Kuten kuviosta 1 ilmenee, on kuitenkin EU:n ulkopuolelta tuleva pankkitoi-
minta viime vuosina ollut kasvussa.

Pankkien yritysostojen ja muiden yritysjarjestelyiden maaré Euroopassa oli kasvussa
ennen vuoden 2008 finanssikriisid. Taman jalkeen yritysostojen ja fuusioiden maaré on
vahentynyt ja kehitys on pysynyt maltillisempana niin kauppahinnoilla kuin kauppojen
maarilla mitattuna. (ECB Report on financial structures 2015, 23-25.) Euroopassa on
kuitenkin nahty useiden pankkiryhmien juridisten rakenteiden muokkauksia seké ennen
finanssikriisia etta sen jalkeen. Fuusioissa on ollut selkeéd teema, jossa pankkikonsernin
tytaryhtidita on muutettu sivuliikkeiksi. (Goldberg ym. 2005, 1; Troger 2013, 182.)
Trogerin (2013, 182-185) mukaan myds konsernin kotivaltion valvontaviranomaista on
joissain tapauksissa vaihdettu muuttamalla jokin konsernin tytaryhtidista pankin emoyh-
tioksi. Vaikka namaé juridiset muutokset eivat ole vaikuttaneet pankkien liiketoimintaan,
valvontaviranomaiset ovat fuusioiden seurauksina muuttuneet. Trogerin mielesta ei ole
selvad, onko muutosten taustalla saantelyarbitraasin hydédyntaminen, mutta toteutuvaan
valvontaan vaikutus on ollut selva. Esimerkkiné ilmiosté voidaan pitdd Deutsche Ban-
kia, joka muutti Itd-Euroopassa Unkarin tytaryhtion sivuliikkeiksi vuonna 2011 (Deut-
sche Bank 2011). EY:n (2016, 38-39) eurooppalaisille pankeille teettdman kyselyn mu-
kaan pankit odottavat pankkisektorin fuusioituvan lisdd myos lahitulevaisuudessa.

Goldberg ym. (2005, 1-3) korostavat, ettd vaikka Euroopan monikansallinen pankki-
sektori on tytaryhtiopainotteinen, EU:n sadnndsten tavoitteena on ollut mahdollistaa
EU:n laajuinen pankkitoiminta pelkan sivuliikemallin avulla. Tavoitteella pyritdan kohti
yha yhtendisempaa Eurooppaa vapaan liikkuvuuden nimissa. Kuten edelld on esitetty,
akateeminen tutkijakenttd on huolissaan hyddyntavatko rajat ylittavat pankit tdtd mah-
dollisuutta toteuttaakseen sadntelyarbitraasia. Goldbergin ym. mukaan myds kansallis-
ten valvojien tavoitteet eroavat paikoitellen EU:n tavoitteista. Kansalliset valvojat ovat
olleet huolissaan omasta vaikutusvallastaan sivuliikkeiden valvonnan suhteen, koska
EU:n alueella vallitsee yhden toimiluvan turvin pankkitoiminnan vapaa liikkuvuus.

Myos Carbo-Valverden ym. (2012) tutkivat eurooppalaisten pankkien fuusioita vuo-
sina 1993-2004. Tutkimuksen mukaan pankit eivat ole parantaneet fuusioilla tehok-
kuuttaan, vaan fuusioiden yksi péésyy on ollut valtioiden asettaman turvaverkon piiriin
paaseminen. Kasvattamalla kokoaan pankeista on tullut yhd merkittdvampid, ja samalla
myas valtioiden insentiivi toimia esimerkiksi viimekéden lainaajana on kasvanut. Tut-
kimus osoittaa, ettd pankkiryhmien fuusioiden motiivit ovat moninaiset ja ettd myods
Euroopan alueen pankit saattavat fuusioitua muista kuin tehokkuussyista.
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Rajat ylittavan pankkitoiminnan jarjestaminen EU-alueella
pankin taseen loppusummalla mitattuna
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Kuvio 1 Rajat ylittavan pankkitoiminnan jarjestaminen EU-alueella pankkien ta-seen
loppusummalla mitattuna (mukaellen ECB Structural Financial Indi-
cators, 2015)

Suomeen kansainvélinen pankkitoiminta on rantautunut ruotsalaisen pankin Nordean
Suomessa toimivan tytaryhtion kautta. Nordea omistaa suunnilleen kaksi kolmasosaa
suomalaisen pankkisektorin varallisuudesta, joten suomalainen pankkisektori on raken-
tunut pitkalti ulkomaisen tytaryhtion varaan. Toiseksi suurin pankkiryhma varallisuu-
della mitattuna Suomessa on OP Ryhmaé, jonka pankit toimivat osuuskuntaperiaatteella.
(Howarth & Quaglia 2016, 450.) Yhteensd Suomessa toimi vuoden 2015 lopussa 281
luottolaitosta, joista seka talletusten ettd lainanannon suurin markkinaosuus oli OP-
Ryhmallg, toiseksi suurin Nordealla. Kolmanneksi suurin toimija suomalaisella pankki-
sektorilla on tanskalainen Danske Bank, joka toimii Suomessa Nordean tavoin tytaryh-
tion avulla. Muita Suomessa toimivia suomalaisia luottolaitoksia ovat esimerkiksi Ak-
tia, Saastopankkiryhma, Paikallisosuuspankit ja S-Pankki. Ulkomaisia sivuliikemallilla
toimivia pankkeja suomalaisella pankkisektorilla ovat esimerkiksi ruotsalaiset Handels-
banken, Resurs Bank ja SEB, saksalainen Deutsche Bank ja yhdysvaltalainen Citibank.
Monista toimijoista huolimatta suomalainen pankkisektori on suuresti keskittynyt ja
rakentuu pitkalti kolmen suurimman toimijan Nordean, OP Ryhmén ja Danske Bankin
varaan. (Finanssialan Keskusliitto 2015.)
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3 YHTEINEN VALVONTAMEKANISMI

3.1  Valvontamekanismi osana pankkiunionia

Kaikki 28 EU:n jasenmaata kuuluvat Euroopan talous- ja rahaliittoon (European Mone-
tary Union, EMU) ja maista 19 on vienyt taloudellisen integraation pidemmalle ottamal-
la kdyttoon yhteisen valuutan euron (European Comission). Finanssikriisin jalkeen
EU:n perustama pankkiunioni tiivistaa talous- ja rahaliiton toimintaa entisestdén ja
mahdollistaa yhteisen pankkisaantelyn johdonmukaisen soveltamisen pankkiunioniin
osallistuvissa maissa. Pankkiunionin tarkoituksena on tehdda Euroopan pankkisektorista
yha lapindkyvampi, turvallisempi ja yhdistyneempi. Lapindkyvyytta edistetdan paran-
tamalla jatkuvasti yhteisia séantja ja standardeja, ja turvallisuutta puuttumalla jo aikai-
sessa vaiheessa pankkien ongelmiin ja tarvittaessa ratkaisemalla ongelmat tehokkaasti.
Entistd koordinoidumpaa yhdistymistd puolestaan tuetaan kohtelemalla kansallisten ja
rajat ylittdvien pankkikonsernien toimintaa samalla tavalla. (ECBDb.)

Akateeminen kirjallisuus nakee pankkiunionille perusteltuja syitd. Buchin ym. (2013,
4) mukaan vuosien 2008-2009 finanssikriisin jalkeen jatkunut euroalueen Kriisi osoitti,
ettd yhteinen valuutta-alue tarvitsee tuekseen keskitetyn valvonnan rahoitusmarkkinoille
ja pankeille. Kansalliset valvojat eivat kyenneet yksin eivatkd yhteistyolla koordinoi-
maan tilannetta kriisin alkaessa, joten kansallisten valvojien tulkittiin epdonnistuneen
tehtdvassaan. Krauskopf ym. (2014, 243-244) syyttavat tasta kansallisten valvojien ja
niiden alueilla toimivien pankkien keskindista riippuvuussuhdetta. Heidan mukaansa
finanssikriisi opetti sadntelytahoille kriittisyyttd, ja jo kauan itsestdadn selvana pidettya
liberalistista ajattelua ja sdanndstelyn purkamista alettiin jalleen kyseenalaistaa. Myds
Breuss (2012, 26) korostaa, ettd eurokriisi jakoi eurooppalaiset pankit kahtia: pohjoisiin
vahvoihin ja etelaisiin heikkoihin pankkeihin, sekd EU-maat kriittisiin ja vakaisiin. Jaot-
telun aiheuttamasta markkinoiden epaluottamuksesta selvitdkseen euroalueen oli ryh-
dyttava yha lahempéaan yhteistyéhon.

Vaikka pankkiunioni oli finanssikriisin jalkeen taloudellisin syin hyvin perusteltu
hanke, yhd syvempéén integraatioon tarvittiin Dietzin (2014, 63) mukaan myos poliitti-
sia laukaisijoita. Selvéna laukaisijana toimi Espanja, joka painosti osaltaan EU:ta jarjes-
tdmaan rahoitusmarkkinasaantelyaan uudelleen, koska se tarvitsi kotimaiselle pankki-
sektorilleen apua pankkien padomittamiseen eli pankkien pddomarakenteen muokkauk-
seen. Muista EU-maista erityisesti Saksa suostui jarjestelyyn vain, jos samalla yhteis-
tyota laajennettaisiin koskemaan myds pankkivalvontaa (Kern 2014, 420).

Lopulta eurooppalaisille rahoitusmarkkinoille pysyvét jaljet jattanyt kriisi sai EU:n
perustamaan uuden Euroopan finanssivalvontajarjestelmén (European System of Finan-
cial Supervision, ESFS). Jarjestelman jaseniksi perustettiin Euroopan jarjestelmériski-
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komitea (European Systemic Risk Board, ESRB) ja kolme valvontaviranomaista (Euro-
pean Supervisory Authorities, ESA). ESRB vastaa makrotason systeemisen riskin hal-
linnasta, kun taas samalla Euroopan valvontaviranomaiset vastaavat mikrotason pankKki-
kohtaisesta valvonnasta. (Simoncini 2015, 319-320.) Euroopan valvontaviranomaisiin
kuuluvat Euroopan pankkiviranomainen (European Banking Authority, EBA), Euroopan
vakuutus- ja lisaeldkeviranomainen (European Insurance and Occupational Pensions
Authority, EIOPA) ja Euroopan arvopaperimarkkinaviranomainen (European Securities
and Markets Authority, ESMA). Ndama elimet ovat olleet operatiivisessa toiminnassa
tammikuusta 2011 lahtien. (Dumitrescu 2014, 42.) Kuvio 2 havainnollistaa jarjestelmén
rakenteen yksinkertaisimmillaan.

Euroopan finanssivalvontajdrjestelma
ESFS
Mikrotason valvonta Makrotason valvonta
Euroopan valvontaviranomaiset Jarjestelmériskikomitea
ESA ESRB

Vakuutus- ja

lisdeldkevi-

ranomainen

EIOPA
ESMA EBA

Arvopaperi-
markkinavi- Pankkiviran-
ranomainen omainen

Kuvio 2 Euroopan finanssivalvontajérjestelmé

Euroopan finanssivalvontajérjestelmé ja kaikki sen ylla mainitut elementit ovat siis
osa suurempaa Euroopan pankkiunionia, joka on kokonaiskuvassa kaiken uuden séénte-
lyn ja viranomaistahojen taustalla. Uuden Finanssivalvontajarjestelmén perustamisen
jalkeen alkoi muodostua yha tarkempi kasitys siitd, mitd uudelta pankkiunionilta halut-
tiin. (Dietz 2014, 63.)

Moloneyn (2014, 1611) mukaan uusien valvontaviranomaisten rinnalla pankkiunioni
kokonaisuudessaan on finanssi- ja eurokriisin jalkeisista saantelymuutoksista Euroopal-
le merkittdvin. Moloneyn mukaan pankkiunionin ytimessé on tavoite ratkaista eurokrii-
sin my6t4 havaittu ongelma euroalueen haavoittuvaisten pankkien ja valtiontalouksien
kestavyyden vélisestd riippuvuussuhteesta. Myos Dietz (2014, 63) nakee, ettd yksi
kimmoke pankkiunionin perustamiselle oli halu ratkaista ongelmat, jotka syntyvét kan-
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sallisen valtion luottokelpoisuuden ja sen kotimaisen pankkisektorin luottokelpoisuuden
valisistd yhteyksistd. Ehdottoman yksiselitteinen esimerkki ongelman laajuudesta on
ollut Kreikan valtiontalous ja sen alkuvuodesta 2010 alkanut velkakriisi (Breuss 2012,
26). Myos Italian ja Espanjan valtioiden joukkovelkakirjamarkkinoiden kasvanut volati-
liteetti kesélla 2012 todistaa ongelman todellisen luonteen (Kern 2014, 419).

Euroopan pankkiunioni rakentui lopulta kolmen peruspilarin varaan. Pankkiunionin
kolme elementtia ovat seuraavat (ks. esim. Beldowski & Slomka-Golebiowska 2016,
155):

o Yhteinen valvontamekanismi (Single Supervisory Mechanism, SSM)

o Yhteinen eurooppalainen kriisinratkaisujéarjestelmé (Single Resolution Mecha-

nism, SRM)

o Yhteinen talletussuojajérjestelmé (Single Deposit Guarantee Scheme, SDGS).
Yhteisen valvontamekanismin tehtdva on yksinkertaisesti ehkéista euroalueen suurien ja
systemaattisesti tarkeiden pankkien kaatuminen. Tamé toteutetaan tehostetulla valvon-
nalla ja aikaisella ongelmiin puuttumisella. Mikéli systemaattisesti tarked pankki tasta
huolimatta ajautuisi maksukyvyttomaksi, Kkriisinratkaisujarjestelma ja sen yhteydessa
toimiva Kriisinratkaisurahasto minimoisivat maksukyvyttomyydesta yksittéisille veron-
maksajille aiheutuvat kustannukset. Yhteisella talletussuojajarjestelmalla pyritaan puo-
lestaan yhtendistamaan talla hetkella erilaisia kansallisia talletusten vakuusjarjestelmié.
(Dietz 2014, 63-64.)

Pankkiunionin kolmesta elementistd valvontamekanismi ja kriisinratkaisujérjestelma
toimivat tutkielman Kirjoitushetkelld tdyden potentiaalinsa mukaisesti, mutta talletus-
suojajarjestelman osalta valmistelut ovat vield kesken. Valvontamekanismi on toiminut
marraskuusta 2014 lahtien ja kriisinratkaisujarjestelma tammikuusta 2016 lahtien. Krii-
sinratkaisurahasto saavuttaa rahoituksensa tavoitetason kuitenkin vasta vuonna 2023.
(European Parliament.)

3.2 Valvontamekanismin toiminta

Yhteinen valvontamekanismin englanninkielinen termi on Single Supervisory Mecha-
nism ja englanninkielisessa kirjallisuudessa kéytetddn myds termin lyhennettd SSM
(ECBa). Suomenkielisessé kirjallisuudessa kaytettavia lyhenteitd ovat sekd SSM etté
suomenkielisestd termistd lyhennetty YVM (Finanssivalvonta).

Yhteinen valvontamekanismi esiteltiin EU:n asettaman ty0ryhmén toimesta ensim-
maéista kertaa lokakuussa 2013, ja Yhteisid pankkivalvontatehtévia koskeva asetus tuli
voimaan marraskuussa 2013 (Beldowski & Slomka-Golebiowska 2016, 156). Kehitte-
lyn tuloksena Euroopan Keskuspankki (EKP) julkaisi vuotta myéhemmin Pankkival-
vontaoppaan, joka perustuu aiemmin laadittuun yhteisen pankkivalvonnan kehysasetuk-
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seen. Téaté edelsi vuoden mittainen projekti, jonka aikana EKP teetti yhdessé kansallis-
ten valvojien kanssa euroalueen pankeille mittavia arviointitoimenpiteitd. Toimenpitei-
den tavoitteena oli selvittdd euroalueen pankkien todellinen taloudellinen asema, jotta
uusi valvontamekanismi osaisi laakitd sen todellisia ongelmia. (Shearman & Sterling
2014, 1-2.) Arviointitoimenpiteet sisélsivat pankkien riskien kokonaisarvioinnin, saa-
misten laadun arvioinnin ja kattavat stressitestit (Merler & Wolff 2014, 244).

EKP toimii Yhteisen valvontamekanismin ytimessa. EKP:n funktio on olla vastuussa
valvontamekanismin yleisestd ja tehokkaasta toiminnasta, mutta vastuualueen kéytén-
non tehtavat on eriytetty osiltaan kansallisille valvojille. (Howarth & Quaglia 2016,
439.) Valvontamekanismin on tarkoitus valvoa sellaisia luottolaitoksia, jotka ottavat
vastaan talletuksia ja samaan aikaan myontavét taseestaan lainoja (Dietz 2014, 64). Te-
hokkaan valvonnan takaamiseksi, ndmé euroalueen luottolaitokset on jaettu vuonna
2014 tehtyjen mittavien pankkien arviointitoimenpiteiden valossa merkittaviin ja va-
hemman merkittaviin luottolaitoksiin. Kéytdnnon valvontatoimenpiteet ja niiden laa-
juus eroavat oleellisesti ndiden kahden ryhman vililla. (Kuile, Wissnik & Bovenschen
2015, 160-161.)

Yhteinen valvontamekanismi katsoo luottolaitoksen merkittavéksi, jos se tayttaa yh-
denkin kriteerin luottolaitoksen koon tai taloudellisen alueellisen térkeyden osalta
(Dietz 2014, 65). Luottolaitos on merkittavé, jos se tayttaa jonkin seuraavista kriteereis-
ta: sen varojen yhteisarvo ylittdd 30 miljardia euroa tai sen varojen kokonaisarvo suh-
teutettuna sen kotivaltion bruttokansantuotteeseen on yli 20 %, se on yksi kolmesta
merkittdvimmasta kussakin jasenvaltiossa sijaitsevasta luottolaitoksesta, se on saanut tai
hakenut tukea Euroopan vakausmekanismista, tai sen varojen kokonaisarvo ylittad 5
miljardia euroa ja sen rajat ylittdvien saamisten tai velkojen mééara useammassa kuin
yhdessa mekanismiin osallistuvassa jasenvaltiossa ylittdd 20 % sen kokonaisvaroista tai
-veloista. (Troger 2014, 467.)

Vaikka nama Kriteerit eivét tayttyisi, valvontamekanismi voi silti asettaa jonkin luot-
tolaitoksen merkittdvan pankin asemaan. Mahdollisten muutosten varalta luottolaitosten
jaottelua arvioidaan saanndllisesti. Yhteensa valvontamekanismin piirissé olevia luotto-
laitoksia on noin 4 900, ja merkittavid noin 120. Merkittavat luottolaitokset kattavat
euroalueen pankkialan kokonaisvaroista noin 85 %. (Pankkivalvontaopas 2014, 8, 12.)
Suomessa Yhteisen valvontamekanismin piiriin kuuluvista 193 pankista merkittaviin
luottolaitoksiin kuuluvat Nordea Pankki Suomi Oyj, Danske Bank Qyj, OP-Pohjola-
ryhmé ja Kuntarahoitus Oyj. Nordea, Danske Bank ja OP-Pohjola muodostavat 79,5 %
koko suomalaisen pankkisektorin varoista. (Howarth & Quaglia 2016, 442—-444.)

EKP:n ja kansallisten valvojien lisaksi valvontamekanismi toimii yhteistydssd myos
edelld esimerkiksi kuviossa 2 esiteltyjen Euroopan valvontaviranomaisten ja Euroopan
jarjestelmariskikomitean kanssa. Y hteistyohon osallistuvat myds Euroopan parlamentti,
euroryhm@ ja Euroopan komissio niiden toimivallan rajoissa. Naiden lisaksi Yhteinen
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valvontamekanismi pyrkii yhteistyéhon kaikkien sidosryhmien sekd muiden kansainva-
listen tahojen ja pankkialan standardien laatijoiden kanssa. Monimuotoisella yhteistyol-
I& valvontamekanismi pyrkii kehittdméan jo kaytdssé olevia parhaita valvontakaytanto-
ja. (Pankkivalvontaopas 2014, 1.)

Valvontamekanismi halutaan pitéé taysin erillaén poliittisista pddmaarista ja muista
markkinaosapuolista, joten Yhteisen valvontamekanismin rahoitusta ei voida keréta
suoraan EU:Ita. Valvontamekanismin toiminnan rahoittaa valvottavat luottolaitokset, ja
maksujen suuruudet maaraytyvét valvottavan riskiprofiilin mukaisesti. (Wolfers & Vo-
land 2014, 1479.) Yhteensa vuosina 2014-2015 maksuja keréattiin merkittavilta pankeil-
ta 225 miljoonaa euroa ja vahemman merkittaviltd pankeilta 45 miljoonaa euroa. Mer-
kittdvien luottolaitosten maksut vaihtelevat 150 000 euron ja 15 miljoonan euron vélilla,
ja véhemman merkittavien luottolaitosten maksut 200 euron ja 210 000 euron valilla.
Taman lisaksi valvottavat voivat joutua maksamaan pakollisesta valvonnasta myds suo-
raan omille kansallisille valvojilleen. (Dietz 2014, 70.)

3.3  Tehtavienjako

3.3.1 Valvontaan osallistuvat toimijat

Kéytannon tehtdvat EKP:n ja kansallisten valvojien valilla on jaettu niin, ettd EKP val-
VOO itse suoraan merkittavia luottolaitoksia, ja kansallisten valvojien vastuulla on niiden
alueella toimivien vahemman merkittavien luottolaitosten valvonta. Mikali pankki toi-
mii vain yhden mekanismiin osallistuvan valtion alueella, pankin valvontaan osallistuu
vain kansallinen valvoja ja EKP esitetyn jaon mukaisesti. Rajat ylittavien pankkien val-
vontaan osallistuu puolestaan enemmaén toimijoita. (Dietz 2014, 65.) Kuten edellisessa
luvussa on esitetty, Basel-sadnnoksissa ja EU-lainsdadanndssa rajat ylittavien pankkien
valvontaviranomaiset jaetaan kotivaltion ja isantavaltion valvojiin. Taman lisaksi jokai-
selle pankin yhtidlle mééraytyy oma paavastuullinen valvoja, joka paattaa viimekadessa
muun muassa yhtion padoma- ja likviditeettivaatimuksista. Tytaryhtion paavastuullinen
valvoja on sen isantavaltion valvoja, kun taas sivuliikemallissa p&d&vastuullinen valvoja
on koko konsernin kotivaltion valvontaviranomainen.

Taulukko 2 tiivistdd, miten merkittavien rajat ylittdvien pankkien valvontavaltuudet
jakautuvat Yhteisen valvontamekanismin piirissa. Edelld esitetyt periaatteet koti- ja
isantavalvojien méaraytymisesta patevat myos mekanismin toteuttamassa valvonnassa,
mutta tietyissé tapauksissa nimetyn valvojan roolin ottaa EKP. Mikali merkittavé luotto-
laitos toimii vain useamman Yhteiseen valvontamekanismiin osallistuvan valtion alu-
eella, eikd lainkaan mekanismin ulkopuolella, EKP toimii sek& koti- ettd isdntévaltion
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valvojan roolissa. Mikali merkittavan luottolaitoksen kotivaltio on sellaisen valtion alu-
eella, joka ei kuulu valvontamekanismin piiriin, mutta toimii valvontamekanismin pii-
rissa olevan valtion sisalla tytaryhtiona, EKP toimii tytaryhtion isantavaltion valvonta-
viranomaisena eli tytaryhtion padvastuullisena valvojana. Mikali taas merkittdvan luot-
tolaitoksen kotivaltio on valvontamekanismiin osallistuva, mutta se toimii mekanismiin
osallistumattomien valtioiden alueella tytaryhtiding, toimii EKP pankin kotivaltion val-
vontaviranomaisena, ja muut valtiot isantdmaan valvojina ja omien valtioidensa alueilla
toimivien tytaryhtididen padasiallisina valvojina. (Troger 2014, 472.)

Taulukko 2 EKP:n rooli rajat ylittdvien merkittavien pankkien valvonnassa Y hteisessa
valvontamekanismissa (mukaellen Troger 2014, 471-472)

YVM:n piiriin kuu- | YVM:n ulkopuoli-
PANKIN EKP luva kansallinen nen kansallinen
TOIMINTAMALLI : )
valvoja valvoja
- Kotimaan valvoja
Emoyhtio: - Iséntdmaan
YVM:n sisélla valvoja - Avustaa EKP:n i
Muu toiminta: - Koko liiketoi- valvontatehtévissa
YVM:n sisélla minnan padvastuul-
linen valvoja
Emoyhtio: - Kotimaan valvoja
YVM:n ulko- - Isantamaan - Avustaa EKP:n - Koko liiketoi-
puolela valvoja rajatuin . .
L . valvontatehtdvissd | minnan padvastuul-
Sivuliike: valtuuksin linen valvoia
YVM:n sisill )
Emoyhtio: - Iséntdmaan
YVM:n ulko- valvoja - Avustaa EKP:n : .
puolella - Tytaryhtion . . . | - Kotimaan valvoja
) - o . valvontatehtavissa
Tytaryhtio: padvastuullinen
YVM:n sisélla valvoja
Emoyhtio: - Isé&ntdmaan
YVM:n 5|_s"aIIa . .| - Avustaa EKP:n vaquJa
Tytaryhtio: - Kotimaan valvoja . .| - Tytéryhtion paa-
: valvontatehtavissa .
YVM:n ulko- vastuullinen
puolella valvoja

Jarjestelylld pyritdédn hyodyntdméan EKP:n asiantuntemusta makrotalouden ja rahoi-
tusmarkkinoiden vakauden analysoinnissa, ja toisaalta kansallisten valvojien yksityis-
kohtaista tietdmystd omalla kansallisella alueellaan. Todellisuudessa tehtévienjako ei
ole ndin yksinkertainen, vaan EKP ja kansalliset valvojat toimivat tiiviissa yhteistyossa
erilaisten valvontamekanismin elinten kautta. (Pankkivalvontaopas 2014, 8-9.) Vaikka
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EKP ei kaytdnnossa osallistu véahemmaéan merkittavien luottolaitosten valvontaan, on
silla niidenkin valvonnassa oma vastuualueensa: kansallisten valvojien tulee suorittaa
vahemman merkittavien luottolaitosten valvontatehtdvansa EKP:n antamien saantdjen ja
ohjeistuksien perusteella (Buch ym. 2013, 16). Vaikka EKP vastaa suoraan vain merkit-
tavien luottolaitosten valvonnasta, niidenkin osalta péivittdinen valvonta suoritetaan
yhteistydssa kansallisten valvojien kanssa yhteisissé valvontaryhmissa (Joint Supervi-
sory Teams, JST). Rajat ylittavia pankkikonserneja valvotaan puolestaan valvontakol-
legioissa. Muita valvontamekanismiin osallistuvia elimia ovat esimerkiksi EKP:n val-
vontaelin (Supervisory Board) ja EKP:n neuvosto (Governing Council). (Dietz 2014,
67-69.) Tassd kappaleessa mainittujen valvontaelimien toimintaa avataan tarkemmin
seuraavissa alaluvuissa ja kuviossa 3.

3.3.2 EKP:n organisaatio ja paatoksenteko

EKP:n tarkein tehtéva jo ennen Y hteistd valvontamekanismia on ollut yllapitaa euroalu-
een hintavakautta. Uuden valvontaroolin myota pankkivalvojan roolin ja rahapolitiikan
valille syntyy helposti tavoiteristiriita. (Dietz 2014, 67; Krauskopf ym. 2014, 254; Mo-
loney 2014, 1634.) Pankkivalvojan roolissa EKP voi haluta esimerkiksi laskea korkota-
soa, jolloin pankit pystyisivat hankkimaan helpommin likviditeettid. Talloin pankkisek-
torista tulisi tilapaisesti vakaampi, mutta lopputulos on ristiriidassa rahapolitiikan ta-
voitteiden ja hintavakauden kanssa. EKP on jarjestanyt toimintansa naita ristiriitatilan-
teita valttaakseen. (Kern 2014, 423.)

EKP:n johtava elin, EKP:n neuvosto (Governing Council) paattaa seka rahapolitiikan
etta valvontatoimen asioista. Tavoiteristiriitaa pyritddn minimoimaan silla, ettd EKP:n
neuvoston kokouksissa kasitelladn aina vain jompaakumpaa teemaa. Rajanveto on tiuk-
ka, eikd saman neuvottelun aikana voida kasitellda molempien teemojen asioita. (Dietz
2014, 67.) EKP:n neuvoston alla toimii itsendinen valvontaelin (Supervisory Board). Se
huolehtii valvontatehtdvien suunnittelusta ja toteuttamisesta ja esittda paatosluonnoksia
EKP:n neuvoston hyvaksyttavéksi. Valvontaelimeen on valittu puheenjohtaja ja varapu-
heenjohtaja, nelja EKP:n edustajaa ja yksi kunkin valvontamekanismiin osallistuvan
jasenvaltion kansallisen viranomaisen edustaja. Valvontaelimen péatokset tehdaan yk-
sinkertaisella enemmist6lla. (Buch ym. 2013, 17.) Valvontaelimen kaytdnnon ty6té tu-
kee ohjauskomitea (Steering Committee), joka valmistelee luonnoksia valvontaelimen
puolesta (Wolfers & Voland 2014, 1480).

EKP:n neuvostolla on siis ylin paatantévalta, ja valvontaelin luonnostelee pé&atoseh-
dotuksia neuvostolle. Paatoksenteko perustuu vastustamattajattdmismenettelyyn. Jos
EKP:n neuvosto ei vastusta valvontaelimen pé&atdsluonnosta 10 ty6pdivén sisallg, ehdo-
tettu paatds hyvaksytdan. EKP:n neuvosto voi joko hyvéksya tai hylatd paatésluonnok-
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set, mutta ei muuttaa niitd. (Pankkivalvontaopas 2014, 13.) Mikali neuvosto hylkaa paa-
tosluonnoksen, siirtyy asia sovittelulautakunnan (Mediation Panel) kasiteltavaksi. So-
vittelulautakunta koostuu valvontaelimen ja EKP:n neuvoston jéasenista. Jokainen val-
vontamekanismiin osallistuva valtio on saanut valita sovittelulautakuntaan yhden jase-
nen. (Buch ym. 2013, 17-18.)

Luonnollinen henkil® tai luottolaitos voi tarvittaessa valittaa tét4 koskevasta EKP:n
neuvoston péaatoksestd oikaisulautakunnalle. Lautakunnassa on viisi riippumatonta ja-
sentd, jotka eivat kuulu kansallisten viranomaisten tai EKP:n henkilostoon. (Pankkival-
vontaopas 2014, 13.) Jasenten on todistettu olevan ammattitaitoisia ja omaavan sellaista
relevanttia tietdmysta, jota tehtévén suorittamiseen tarvitaan. Mikali oikaisulautakunnan
paatos ei tyydytd muutoksenhakijaa, seuraava askel valitusmenettelyssa on Euroopan
unionin tuomioistuin. (Dietz 2014, 68.)

Edelld mainittujen elinten lisaksi EKP on perustanut yhteyteensa nelja uutta padosas-
toa, joiden tehtdvana on tukea kansallisia valvontaviranomaisia heidan paivittaisissa
valvontatehtavissaan. Mikrovalvonnan padosasto | on vastuussa euroalueen suurimpien
ja monimutkaisimpien pankkien ja pankkiryhmien suorasta valvonnasta, ja mikroval-
vonnan padosasto Il vastaa euroalueen keskikokoisten merkittavien pankkien suorasta
valvonnasta. (Dietz 2014, 68.) Mikrovalvonnan padosasto Il vastaa euroalueen va-
hemman merkittavien luottolaitosten, eli niiden joiden pééasiallinen valvontavastuu on
kansallisilla valvontaviranomaisilla, yleisvalvonnasta. Mikrovalvonnan padosasto 1V
puolestaan on vastuussa keskitetyisté ja erityistd osaamista vaativista tehtévista kaikkien
Yhteisen valvontamekanismin piiriin kuuluvien luottolaitosten osalta. Padosasto IV tar-
joaa asiantuntijuuttaan pyydettdessd kaikkien valvontamekanismin elinten kayttoon.
(Pankkivalvontaopas 2014, 15.)

3.3.3  Yhteiset valvontaryhmét

Kuten kuvio 3 havainnollistaa, yhteiset valvontaryhmat toimivat edelld esiteltyjen mik-
rovalvonnan padosastojen | ja Il alla. Yhteisia valvontaryhmia on yhta paljon kun mer-
kittdvaksi laskettavia luottolaitoksiakin. Jokaisella yhteisella valvontaryhmélla on val-
vottavanaan yksi merkittava pankki. (Dietz 2014, 69.) Yhteisen valvontaryhmén jésenet
koostuvat sekd EKP:n ettd niiden kansallisten valvojien jasenistd, joiden alueella luotto-
laitokset, niiden tytdryhti6t tai valvonnan kohteena olevan pankkiryhmén merkittavat
rajat ylittavat sivuliikkeet ovat sijoittautuneet (Pankkivalvontaopas 2014, 16). Maarélli-
sesti kansallisen valvojan jasenid ryhméassa on yleensa enemman kuin EKP:n j&senig, ja
jasenet raataloidaan valvottavan luottolaitoksen koon, monimutkaisuuden, liiketoimin-
tamallin, riskiprofiilin ja maantieteellisen sijainnin perusteella (Myles 2014, 75).
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Kuvio 3 Yhteisen valvontamekanismin toiminta (mukaellen Pankkivalvontapas 2014,
14-17; Dietz 2014, 68)

Jokaista yhteistd valvontaryhmdd johtaa koordinaattori, joka tydskentelee suoraan
EKP:lle mikrovalvonnan padosastossa | tai Il. Koordinaattori tulee aina eri valtiosta,
kun jossa valvottava luottolaitos toimii. (Myles 2014, 75.) Koordinaattori vastaa valvon-
tatoimien toteutuksesta kullekin yksittéiselle merkittavalle luottolaitokselle laaditun
valvontaohjelman mukaisesti. Valvontaryhmalle nimitetddn my0ds alakoordinaattorit,
jotka edustavat kansallisia valvojia. Alakoordinaattorit vastaavat heille madaréatyisté aihe-
tai aluekohtaisista valvonnan osa-alueista ja ovat rooliltaan tukemassa koordinaattorin
toimintaa. (Pankkivalvontaopas 2014, 16.)

Mikali yhteinen valvontaryhmd on vakimaaraltaan suuri, sen yhteyteen voidaan pe-
rustaa ydinvalvontaryhmd, joka koostuu EKP:n koordinaattorista ja kansallisista ala-
koordinaattoreista. Ydinvalvontaryhma jarjestaa talléin valvontaryhman toimintaa seka
laatii ja paivittdd valvontaohjelman. Miké&li valvontaryhm@ tarvitsee erityista asiantun-
temusta vaativissa tehtdvissa tai valvonnan erityiskysymyksissé, se voi pyytaa yhteis-
tyéhon mikrovalvonnan padosastoa IV. Ne yhteisen valvontaryhmien paatokset, jotka
vaativat korkeamman tason hyvaksynnan, kulkeutuvat kunkin valvontaryhman oman
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mikrovalvonnan padosaston kautta valvontaelimelle ja sitd kautta EKP:n neuvoston ka-
sittelyyn. (Pankkivalvontaopas 2014, 16-17.)

Yhdistelemélld yhteiseen valvontaryhmé&én monenlaisia asiantuntijoita, taataan seka
eurooppalaisen ettd kansallisen nakemyksen lasnéolo. Paivittidinen valvonta on kansal-
listen valvojien tehtdvd, mutta padtokset tehdaan valvontamekanismin periaatteiden
mukaisesti. (Myles 2014, 75.) Silti yhteisissd valvontaryhmissa suurin paatdsvalta on
EKP:114, koska jokaisen valvontaryhman jésenen on seurattava koordinaattorin ohjeita
(Dietz 2014, 69).

3.3.4  Valvontakollegiot

Valvontakollegiot eivét ole Yhteisen valvontamekanismin myo6té kehitettyja valvonta-
elimid, vaan kollegiot ovat toimineet jo ennen Yhteisen valvontamekanismin kéayttéon-
ottoa (Troger 2014, 472). Valvontakollegioiden lainsaadanndéllinen perusta Euroopassa
loytyy EU:n vakavaraisuusasetuksesta ja neljannestd vakavaraisuusdirektiivista
(CRR/CRD 1V). Téaman lisaksi kansainvalinen Baselin pankkivalvontakomitea seké
Euroopan pankkiviranomainen ohjeistavat valvontakollegioiden toimintaa (Pankkival-
vontaopas 2014, 11). Tata ohjeistusta on tarkemmin kayty lapi alaluvussa 2.2.2.

Valvontakollegioissa valvotaan siis rajat ylittdvid pankkikonserneja ja toiminta pe-
rustuu eri valtioiden kansallisten valvojien véliseen yhteistyohon. Yhteisen valvontame-
kanismin myota valvontakollegioiden toiminta EU-alueella tarkentuu. Koska EKP toi-
mii mekanismin myo6ta merkittavien luottolaitosten paavastuullisena valvojana, kansal-
listen valvojien rooli valvontakollegioissa muuttuu. Mikali pankin emoyhtié on vaati-
musten mukaan merkittava, ja kaikki konsernin toiminta tapahtuu valvontamekanismiin
osallistuvien maiden sisélla, EKP huolehtii kollegiossa seké koti- ettd isantavaltion val-
vojien tehtdvista. (Dietz 2014, 73.)

Mikali EU-alueella toimivan merkittavén rajat ylittdvan luottolaitoksen valvontakol-
legioon kuuluu muita EU-maita, jotka eivat osallistu valvontamekanismiin, kollegiota
kutsutaan eurooppalaiseksi kollegioksi. Mikali kollegiossa on myds kolmansia eli EU:n
ulkopuolisia maita, kollegiota kutsutaan kansainvaliseksi kollegioksi. Seké eurooppalai-
sessa ettd kansainvélisessa kollegiossa EKP toimii luottolaitoksen kotivaltion valvonta-
viranomaisena, mikali emoyhtid toimii valvontamekanismiin osallistuvan valtion alu-
eella. Jos taas pankin kotivaltion valvontaviranomainen tulee sellaisesta valtiosta, joka
ei osallistu Yhteiseen valvontamekanismiin, EKP toimii kollegiossa iséntévaltion val-
vontaviranomaisen roolissa. (Pankkivalvontaopas 2014, 10.)

Jos EKP toimii valvontakollegion koordinaattorina eli toimii konsernin kotimaan
valvontaviranomaisena, kansalliset valvontaviranomaiset osallistuvat valvontakollegion
toimintaan tarkkailijan roolissa. Myos tarkkailijat osallistuvat kollegion tehtévien suorit-
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tamiseen ja saavat kdyttéonsé kaikki kollegiossa kasiteltavat tiedot, mutta niilla ei ole
paatos- eika aanivaltaa. Mikali EKP toimii Yhteisen valvontamekanismin mydété kolle-
giossa isantavaltion valvontaviranomaisen roolissa, my6ds naiden pankkien kansalliset
valvojat toimivat kollegioissa tarkkailijoina. Ainoastaan, jos valvontamekanismiin osal-
listuvan valtion alueella toimiva pankki on vdhemmén merkittdvd, EKP ei vastaa val-
vontakollegiossa iséntdavaltion valvontaviranomaisen tehtévistd, vaan tehtdvid hoitaa
kansallinen valvoja. (Pankkivalvontaopas 2014, 11.) Mikali rajat ylittava pankki toimii
usean valvontamekanismiin osallistuvan valtion alueella, EKP edustaa jérjestelyn myota
valvontakollegiossa suurta prosenttiosuutta osallistuvista valvojista (Troger 2014, 462).

34 Valvonnan toteuttaminen

3.4.1 Valvonnan ulottuvuus

Kaikki pankkivalvonta ei kuulu Yhteisen valvontamekanismin piiriin, vaan valvonta-
mekanismin valtuudet ulottuvat systeemisen riskin kannalta tarkeimpain valvonnan
osa-alueeseen, luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan. Taysin kansallisten valvojien
valvontavallan piiriin jaavat sellaiset instituutiot, jotka eivat EU-lainsdadannén mukai-
sesti ole luottolaitoksia, mutta vaativat kansallisen lainsaddannén mukaan erityista
pankkivalvontaa. Yhteisellda valvontamekanismilla on kuitenkin oikeus ottaa tallainen-
kin instituutio valvontansa alle, mikali se katsotaan tarpeelliseksi. (Beldowski & Slom-
ka-Golebiowska 2016, 158.) Kansalliset valvojat huolehtivat itsenaisesti myds Yhteisen
valvontamekanismin piirissa kaikkien alueellaan toimivien pankkien maksuliikenteen
valvonnasta, asiakasturvan varmistamisesta ja toimista, joilla estetddn rahanpesua ja
pankkien osallisuutta terrorismin rahoittamiseen (Wolfers & Voland 2014, 1469).

Yhteinen valvontamekanismi kayttda yhteisia menetelmid ja samaa metodologiaa
kuitenkin pankkien riskien, niiden hallinnon ja niiden pddoma- ja likviditeettitilanteen
jatkuvaa arviointia varten. Tétd valvontaprosessia kutsutaan valvonta-arvioksi (Supervi-
sory Review and Evaluation Process, SREP). Valvonta-arvioprosessiin sovelletaan suh-
teellisuusperiaatetta, eli merkittdvien ja véhemman merkittavien luottolaitosten valvon-
ta-arvioprosessi on joissain maarin erilainen. Suhteellisuusperiaatteesta huolimatta val-
vonta-arviot tehddan saman k&ytannon mukaisesti, jotta korkeatasoinen valvonta koko
pankkisektorilla toteutuu pankin merkittdvyydestda huolimatta. (Pankkivalvontaopas
2014, 22.)

Valvonta-arviossa tarkistetaan luottolaitosten toteuttamat jarjestelyt, strategiat, pro-
sessit ja mekanismit, sekd arvioidaan riskit, joille pankit ovat altistuneet tai joille pankit
voivat altistua, riskit, joita laitos aiheuttaa rahoitusjarjestelmalle, ja riskit, jotka tehdyt
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stressitestit ovat paljastaneet. Riskienarvioinnin tulosten perusteella pankeille maaritel-
la&n tapauskohtaisesti ajankohtaiset pddoma- ja likviditeettitarpeet. Tarpeiden alarajana
pidetddn Basel-standardien vaatimuksia, mutta tdman lisaksi Yhteinen valvontameka-
nismi voi asettaa pankeille myos lisdpuskureita. Se, kuinka usein valvonta-arvioprosessi
tehdaan, paatetdan pankkikohtaisesti. (Pankkivalvontaopas 2014, 21-23.) Padoma- ja
likviditeettitarpeiden asettamisessa on huomioitava my6s kansallinen lainsdadanto.
Vain, jos pankin toiminta rikkoo EU-lainsadadantoa tai sille on makrotaloudellisista syis-
ta perusteita, EKP:11a on oikeus maarata padoma- ja likviditeettipuskureista kansallisen
lainsdadannon vastaisesti. (Troger 2014, 470-471.)

Vain EKP:11& on valvontamekanismin my6ta valtuudet myontéé ja peruuttaa toimilu-
pia euroalueella toimiville luottolaitoksille huolimatta pankin merkittavyydesta. Taman
lisdksi EKP:n valtuuksiin kuuluu arvioida merkittdvien omistusosuuksien hankintaa
euroalueella toimivissa luottolaitoksissa, jalleen huolimatta pankin merkittavyydesta.
(Moloney 2014, 1631.) Kansalliset valvontaviranomaiset kuitenkin osallistuvat molem-
piin prosesseihin, koska luottolaitokset hakevat toimilupaa ja ilmoittavat omistusosuuk-
sista kansallisten valvojien kautta. Kansalliset valvojat tekevat toimilupahakemuksesta
ja omistusosuuksien hankinnasta oman arvionsa, jonka jalkeen EKP tekee asiasta paa-
toksen. Toimilupa-asioissa paatoksen hakijalle ilmoittaa kansallinen valvoja, kun taas
omistusosuuksien hankinnassa EKP. (Wolfers & Voland 2014, 1477.) Jo yhden toimi-
luvan saanut luottolaitos hakee saman menettelyn kautta lupaa myos sivuliiketoiminnal-
le, mutta koska samalle juridiselle yksikolle ei voida myontéa toista toimilupaa, menet-
tely on luonteeltaan ilmoituksenomainen ja paatoksen jalkeen luottolaitos voi aloittaa
sivuliiketoimintansa. Kuitenkin sekd EKP:Ila ettd kansallisella valvojalla on oikeus eh-
dottaa luottolaitoksen pankkitoimiluvan peruuttamista. Peruutusmenettelyssa kuullaan
EKP:n ja kansallisen valvojan lisdksi myos kasittelyn kohteena olevaa luottolaitosta, ja
kuulemisen jalkeen ehdotuksen tehnyt taho laatii asiasta paatdsehdotuksen. Lopullisen
paatdksen toimiluvan menettamisesté tekee EKP. (Pankkivalvontaopas 2014, 29-33.)

3.4.2  Merkittavat luottolaitokset

Yhteiset valvontaryhmat hoitavat merkittavien luottolaitosten valvontaa, ja jokaisella
valvontaryhmall& on valvottavanaan yksi merkittavéa pankki. Koska EKP koordinoi val-
vontaryhmien toimintaa, on EKP vastuussa kaikista valvontaryhman suorittamista teh-
tavistd, ja silla on myds viimekaden paatosvalta valvontaryhmén asioissa. (Dietz 2014,
66.) Valvonnan suunnittelusta vastaavat kunkin luottolaitoksen yhteinen valvontaryhmé
yhdessd EKP:n valvontaohjelmien suunnittelu- ja koordinointitoimiston avustamana.
Suunnitelmat laaditaan kerrallaan 12 kuukauden mittaiselle jaksolle, mutta yhteisilla
valvontaryhmill& on oikeus suorittaa valvontatehtavid myos laaditun valvontaohjelman
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ulkopuolelta, erityisesti reagoidakseen nopeasti muuttuvaan riskiymparistéon. Péivittai-
sessd tyossa valvontaryhmaét analysoivat pankin viranomaisraportointia ja tilinpaatostie-
toja, tekevat jatkuvaa riskianalyysia ja tarvittaessa tapaa valvottavan pankin johtohenki-
|6ita eri johtotasoilta. (Pankkivalvontaopas 2014, 30-31.)

Pankkien tulee arvioida ja hallita omia riskejaan. Yhteinen valvontaryhma arvioi
pankin riskienarviointiin kdytettavat pankin sisdiset mallit, mutta paatoksen niiden kay-
ton hyvéksyttavyydesta tekee lopulta EKP:n neuvosto. Kun pankin sisaiset mallit ovat
saaneet korkean tason hyvéksynnéan, yhteinen valvontaryhma valvoo jatkuvasti niiden
soveltamista. Jatkuva valvonta vaatii pankilta sadnnollisté riski- ja pddomaraportointia
yhteisen valvontaryhmén valvonnan tueksi. Pankeissa voidaan tarvittaessa tehda tarkas-
tuksia myos paikan péélla riskienhallinnan kontrolleihin liittyen. Yhteinen valvonta-
ryhma tekee tarkastuksia sekd suunnitellusti, etta tarvittaessa ilman erillista suunnitel-
maa vastauksena pankin muuttuneeseen tilanteeseen. Tarkastukset voivat olla yleisluon-
teisia tai spesifimpia teematarkastuksia. (Pankkivalvontaopas 2014, 34-36.)

Valvontaryhmét arvioivat myds suorassa valvonnassaan olevien merkittavien pank-
kien osalta johtohenkildiden kompetenssia toimia johtotehtavissd. Taman lisaksi val-
vontaryhmaét ovat vastuussa mahdollisten toipumissuunnitelmien valvonnasta ja vastaa-
vat SREP-arviointien toteuttamisesta. (Dietz 2014, 66.) Kun merkittavien luottolaitosten
SREP-arviot on saatu paatokseen, tulokset toimitetaan valvontaelimelle. Mikali merkit-
tavalla luottolaitoksella on tytaryhtidita sellaisessa EU-maassa, joka ei kuulu valvonta-
mekanismin piiriin, SREP-arviointi toteutetaan yhteistydssa isantamaan valvojan kans-
sa. SREP-arvioinnin tuloksena paatetdén pankin ajankohtaisesta padoma- ja likviditeet-
titarpeesta. (Pankkivalvontaopas 2014, 23.)

EKP:Il& on valta puuttua merkittavien luottolaitosten toimintaan varhaisessa vaihees-
sa, mikéli se epdilee pankilla olevan vaikeuksia tayttda vakavaraisuusvaatimuksia tai
silla on ongelmia riskien kattamisen riittdvyydessa (Dietz 2014, 66). Néiden varhaisten
toimenpiteiden laji riippuu havaittujen puutteiden laadusta, niiden korjaamiseen tarvit-
tavasta ajasta seka pankin ongelman korjaamiseen tarvittavien resurssien saatavuudesta.
Varhaisessa puuttumisessa huomioidaan kansallinen lainsdédanto, koska se voi vaatia
puuttumista EU-lainsdadantda aikaisemmassa vaiheessa. Mikali saantelyn asettamia
vaatimuksia on rikottu tai luottolaitoksen johtoa on rangaistava, yhteinen valvontaryh-
mé& kera4 tapahtuneen tosiseikat ja antaa tapauksen EKP:n tutkinta- ja seuraamustoimis-
ton selvitettavaksi. EKP voi asettaa pankille seuraamuksia enintdan kaksi kertaa rikko-
musten takia saatujen voittojen tai valtettyjen tappioiden mééran verran, tai enintdén 10
% edelténeen tilikauden liikevaihdosta. Tdman liséksi EKP voi maaratd myos luottolai-
toksen johdolle henkil6kohtaisen uhkasakon, kunnes EKP:n valvontapéatosté tai asetus-
ta jalleen noudatetaan. (Pankkivalvontaopas 2014, 39.) Mikali luottolaitos rikkoo kan-
sallista lainsaadéntdd, sanktion asettajana toimii kansallinen valvontaviranomainen
(Troger 2014, 471).
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Mikali merkittava luottolaitos ei valvontamekanismin varhaisesta puuttumisesta huo-
limatta pysty tayttamaan sille asetettuja padomavaatimuksia tai se rikkoo sille maéaratty-
ja saannoksia, pankkiunionin toinen pilari Yhteinen Kkriisinratkaisujarjestelmé selvittaa
valvontaryhman kanssa tilannetta (Pankkivalvontaopas 2014, 37). EU-alueelle on perus-
tettu Kriisinratkaisujarjestelmad varten myos kansallisia kriisinratkaisuviranomaisia,
jotka eivat valttamatta ole samoja kuin kansalliset valvontaviranomaiset. Kriisitilanteen
selvittdmisen padvastuu siirtyy valvontamekanismilta kriisinratkaisujarjestelmélle, ja
EKP osallistuu my6s Kriisinratkaisujarjestelman toimintaan. (Beldowski & Slomka-
Globiowska 2016, 160.)

3.4.3 Vahemman merkittavat luottolaitokset

Véhemman merkittavien luottolaitosten osalta kansallisten valvojien vastuut eivat juuri-
kaan ole Yhteisen valvontamekanismin yhteydessd muuttuneet. Kansalliset valvontavi-
ranomaiset toteuttavat kuitenkin valvontaansa mekanismille luotujen menetelmien ja
yhteisten valvontasaantdjen mukaisesti. (Wolfers & Voland 2014, 1472.) Véhemman
merkittavien luottolaitosten jatkuvaan valvontaan kuuluu esimerkiksi sdééanndlliset riski-
analyysit ja luottolaitoksissa tehtévat tarkastukset, SREP-arviot suhteellisuusperiaatetta
noudattaen, sisdisten mallien tarkastus sek& valvonnan kohteena olevien luottolaitosten
ylimman johdon kanssa suoritettavat kokoukset pankin riskienkannon tilasta (PankKki-
valvontaopas 2014, 22, 41).

Sen liséksi, ettd toimi- ja merkittavien omistusosuuksien lupa-asiat ovat siirtyneet
suoraan EKP:n paatettaviksi myds vahemman merkittavien luottolaitosten osalta,
EKP:1l1& on valvontamekanismin myo6ta valtuudet péaattaa tarvittaessa myos vahemmaén
merkittdvien luottolaitosten padoma- ja likviditeettivaatimuksista. EKP puuttuu va-
hemman merkittavien luottolaitosten vakavaraisuusvaatimuksiin kuitenkin vasta, jos
euroalueen kokonaistaloudellinen tilanne sita vaatii. (Troger 2014, 468.) Jotta EKP pys-
tyisi analysoimaan euroalueen kokonaistaloudellista tilaa, kansalliset valvontaviran-
omaiset toimittavat EKP:lle saannollisesti tietoja myds vahemman merkittavista luotto-
laitoksista. Tietoja toimitetaan ennalta sovittujen raportointimenetelmien kautta, mutta
EKP voi myo6s pyytéé kansallista valvojaa toimittamaan tarvittavia lisatietoja. (Pankki-
valvontaopas 2014, 42.)

Vaikka kansalliset valvontaviranomaiset ovat padasiallisesti itse vastuussa vahem-
méan merkittavien luottolaitosten valvonnasta, EKP:11& on silti vastuu Yhteisesta valvon-
tamekanismista kokonaisuutena. Tdman vuoksi EKP asettaa my6s vahemmaéan merkitta-
vien luottolaitosten valvonnan osalta s&&nt6j, toimintaperiaatteita ja yleisia ohjeita.
Yleisen valvonnan toimintaperiaatteita kehittdd mikrovalvonnan padosasto I11. EKP voi
toteuttaa osana yleistd valvontaa joko kaikkien kansallisten valvojien tai otoksella valit-
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tujen valvojien kanssa yhteistyossa erityistarkastuksia, jotta EKP pystyy analysoimaan
pankkisektorin tilaa myds kohdennetusti. (Pankkivalvontaopas 2014, 41.) EKP:lla on
myos oikeus muokata kansallisen valvontaviranomaisen valvontaprosesseja, mikali se
katsoo siihen olevan tarvetta. Mikali EKP nékee véhemman merkittavien luottolaitosten
valvonnassa puutteita, se voi pyytaa valvojalta tai pankilta lisdinformaatiota, tehda ylei-
sid luottolaitosta koskevia tarkastuksia, tai jos laillinen peruste l6ytyy, myos paikan
paalla suoritettavia tarkastuksia joko yhdessa kansallisen valvojan kanssa tai ilman ta-
man lasndoloa. (Tréger 2014, 468.)

3.5 Mekanismin piiriin kuulumattomat valtiot

Koko pankkiunioni ja siten myds Yhteinen valvontamekanismi sitoo sellaisenaan vain
euromaita, eli 19 EU-maata. Mekanismin ulkopuolelle jaavat Ruotsi, Tanska, Y hdisty-
nyt kuningaskunta, Puola, TSekki, Unkari, Kroatia, Romania ja Bulgaria. Yhteinen val-
vontamekanismi kuitenkin mahdollistaa myds ndiden maiden liittymisen mekanismin
piiriin tiiviin yhteistyon kautta. Mikéli euroalueeseen kuulumaton jésenvaltio haluaa
valvontamekanismin liittyd, se pyytdd EKP:t4 aloittamaan kanssaan neuvottelut. Tiivis
yhteistyd koskee kaikkia hakemuksen esittaneen valtion alueella toimivia luottolaitok-
sia, ja hakemus yhteistyosta on esitettédva viisi kuukautta ennen toivottua ensimmaista
osallistumispaivaa. (ECB/2014/5, 2014.)

Tiivis yhteistyd euroalueen ulkopuolisten valtioiden kanssa olisi Dietzin (2014, 62)
mukaan tarkeda koko eurooppalaisen pankkisektorin kannalta, mutta Yhteisen valvon-
tamekanismin rakenne asettaa euroalueen ulkopuolisille maille kannustimen olla lahte-
matta yhteistyéhon. Ainoastaan euroalueen valtiot voivat olla edustettuina EKP:n neu-
vostossa — ja EKP:n neuvosto on Yhteisen valvontamekanismin ylin paattava elin. Tasta
syystd euromaat ja tiiviiseen yhteistyohon lahteneet valtiot olisivat mekanismin péatok-
senteossa eri asemassa. Mikali tiiviiseen yhteistyohon ryhdytaan, euroalueen ulkopuoli-
nen maa saa daanioikeuden kuitenkin Yhteisen valvontamekanismin valvontaelimessa.
(Darvas & Wolff 2013, 149.)

Jos euroalueen ulkopuolinen maa ryhtyy tiiviiseen yhteistyohon, silla on mahdolli-
suus paattdd myochemmin jattdytya sen ulkopuolelle. Talléin mekanismin valvontaa
koskevat paatokset eivat endd jasenmaata sitoisi. Mekanismin ulkopuolelle jattaytymi-
nen olisi sitd haluavan valtion puolesta mahdollista kolmen vuoden yhteistyon jélkeen.
Tatd aiemmin mekanismin ulkopuolelle jattdytyminen on mahdollista vain, jos jasenval-
tio ei hyvéksy yksittdista valvontaelimen tekemda paatdsluonnosta. Tassé tapauksessa
tiiviin yhteistyon lopettaminen on mahdollista vélittomasti, eikd kyseinen erimielisyy-
den aiheuttanut paatos sitoisi jasenvaltiota. Molemmissa ulkopuolelle jattdytymisen
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tilanteissa jasenvaltio voi kuitenkin ryhtyd kolmen vuoden kuluttua uuteen tiiviiseen
yhteistydhon. (Buch ym. 2013, 19.)

Yhteisen valvontamekanismin ulkopuolisista EU-maista téysin Kielteisen kannan tii-
viille yhteistyolle ovat antaneet Yhdistynyt kuningaskunta ja Ruotsi. Hiittlin ja Schoen-
makerin (2015, 103-104) mukaan Yhdistyneell& kuningaskunnalla on oman keskeisen
maailmantaloudellisen ja rahoitusmarkkinallisen asemansa takia perusteltuja syitéa jat-
taytya Euroopan laajuisen pankkivalvontamekanismin ulkopuolelle. Ainoana poikkeuk-
sena muihin Euroopan valtioihin, Yhdistyneen kuningaskunnan pankkisektori ei ole
eurooppalaisten pankkien yliedustama, vaan suurin osa sen rajat ylittavasta pankkitoi-
minnasta on lahtdisin muualta maailmasta. Luonnollisesti myds Britannian kansanaa-
nestyksen tulos EU-jasenyyden irtisanomisesta kesalla 2016 on muuttanut tilannetta
entisestaan.

Myoskaan Ruotsi ei aio ryhtya Yhteisen valvontamekanismin osalta lahitulevaisuu-
dessa tiiviiseen yhteistyohon. Ruotsin péatoksen takana on Spedzharovan ja Bayramin
(2016, 565) mukaan huoli eriarvoisesta asemasta mekanismin péatoksenteossa. Lisaksi
Ruotsi on perustellut paatostadn kritisoimalla koko pankkiunionia, eiké Ruotsi ole ollut
halukas osallistumaan kriisinhallinnan yhteistyéhdn. Spedharovan ja Bayramin mukaan
Ruotsille pankkiunionin kynnyskysymyksid ovat muiden EU-maiden epavakaiden
pankkien pdaomittamisen kustannuksiin osallistuminen ja kriisinhallinnan lainsaadanto-
vallan menettaminen. Kuitenkin Darvas ja Wolff (2013, 154) painottavat, ettei Yhtei-
seen valvontamekanismiin liittyminen valttamatta vaatisi kaikkiin pankkiunionin ele-
mentteihin liittymistd. Tasta syysta Darvas ja Wolff eivat pid4 argumentteja kriisinhal-
linnan vastuun menettdmisestéd relevantteina syina olla liittymatta Yhteiseen valvonta-
mekanismiin.

Tanska, Puola, TSekki, Unkari ja Kroatia ovat ilmaisseet odottavansa ja seurailevansa
tilannetta tiiviin yhteistyon suhteen. Darvas ja Wolff (2013, 156) arvioivat, ettd Tanska
hyotyisi valvontamekanismiin liittymisestd. Tanskalaisella pankkisektorilla toimii vain
vahan rajat ylittavia pankkeja, mutta sen kotimaiset pankit toimivat kylld muualla Eu-
roopassa. Suomalainen suuri Danske Bankin tytaryhtio on jo Yhteisen valvontameka-
nismin piirissd, mutta mikali Tanska liittyisi mekanismiin, valvonnan piirissa olisi koko
konserni. Joulukuussa 2015 Tanskassa jarjestetty kansanaanestys kuitenkin hylkasi kai-
ken sellaisen EU:n kanssa tehtévan tiivilmmaén yhteistyon, josta Tanskalla on oikeus
kieltaytya (Huttl & Schoenmaker 2015, 107). Unkari on myd6s ollut huolissaan euromai-
den ja euroalueen ulkopuolisten maiden epatasa-arvoisesta suhteesta mekanismin péaa-
toksenteossa. Unkari kuitenkin seuraa tilanteen kehittymistd, ja pitda hyvéana asiana sitd,
ettd euroalueen ulkopuolisille valtioille on mahdollista liittyd mekanismiin koska tahan-
sa. (Domonkos 2014, 38-39.) Bulgaria ja Romania ovat myo6s osoittaneet kiinnostus-
taan tiivista yhteistyot4 kohtaan, mutta eivét ole kuitenkaan siihen vield ryhtyneet.
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Huttlin ja Schoenmakerin (2015, 105) mukaan pankkiunionin ulkopuolisissa It&-
Euroopan maissa (Puola, TSekki, Unkari, Kroatia, Romania ja Bulgaria) tapahtuva
pankkitoiminta on 70 %:ti rajat ylittavaa, ja pankkitoiminnasta 65 % tapahtuu tytaryhti-
Oiden ja vain 5 % sivuliikkeiden muodossa. Kaikista ndissa maissa toimivista tytaryhti-
oOista jopa 93 % on sellaisten emoyhtididen omistamia, joiden kotivaltio on euromaassa.
Mikali 1t4&-Euroopan maat pysyvat Yhteisen valvontamekanismin ulkopuolella, ei
EKP:n valvontavalta ulotu ndiden maiden alueella toimivien tytaryhtididen valvontaan.
Kudrna (2016, 119) kuitenkin korostaa, ettd mikali ndmé eurooppalaiset pankit muuttai-
sivat Itd-Euroopan tytaryhtionsa sivuliikkeiksi, tilanne muuttuisi. Kuvatussa tapauksessa
myos Itd-Euroopan entinen tytaryhtiopainotteinen pankkisektori tulisi Yhteisen valvon-
tamekanismin valvonnan piiriin.

Darvas ja Wolff (2013, 155-156) nékevat, ettd Euroopan ollessa taloudellisesti hy-
vinkin integroitunut, kaikkien Euroopan alueen maiden liittyminen Yhteiseen valvon-
tamekanismiin palvelisi koko Euroopan etua. Ilman kaikkien EU-maiden jasenyytta
eurooppalaisen pankkisektorin toiminta ja sen valvonta ei ole tasavertaista — etenké&én
rajat ylittavien pankkien tapauksessa, koska erilaiset saantely- ja valvontatoimet vaaris-
tavat pankkialan kilpailua. Darvaksen ja Wolffin mukaan euroalueeseen kuulumatto-
mien maiden valvontaviranomaiset hyotyisivat sellaisesta koko EU-alueen pankkitoi-
mintaa koskevasta tiedosta, jota jaetaan ainoastaan mekanismin kautta. Trogerin (2014,
492) mukaan myos paikalliset pankit hyotyisivat, mikali niita valvoisi luotettava moni-
kansallinen taho. Kun markkinoilla tiedetdan pankin valvonnan olevan huipputasoa, se
saa markkinoilta todennakdisesti pddomaa halvemmalla. Tama korostuu etenkin tilan-
teessa, jos lopulta vain muutama EU-maa jattaytyy mekanismin ulkopuolelle. Liittymal-
I& valvontamekanismiin, euroalueen ulkopuolinen pankkisektori hyotyisi pienemmisté
valvontakustannuksista, koska silloin rajat ylittdvien pankkien ei tarvitsisi raportoida
usealle eri valvontaviranomaiselle.

3.6  Vastuu ja kritiikki

Wolfersin ja Volandin (2014, 1480-1481) mukaan suurempi valta vaatii aina rinnalleen
yhé tarkempaa vallankayttajan toimien kontrollointia. Vaikka EKP on Y hteisen valvon-
tamekanismin suurin vallankayttdja, on EKP:n oma valvonta vain marginaalista. Tutki-
joiden mukaan EKP:n valvontatoimen arvot — salassapito, lapinakyvyys, tilivelvollisuus
ja itsendisyys — eivat tdysin tayty Yhteisen valvontamekanismin yhteydessd, koska
EKP:n toimien ulkopuolinen valvonta on vahéista. Kuile ym. (2015, 158) puolestaan
tarkastelevat Yhteisen valvontamekanismin ja EKP:n toimien valvontaa p&&mies-
agentti-ongelman avulla. Tarkastelussa padmiehené toimii yleinen etu ja agenttina EKP,
ja valvontamekanismin toimien valvonnalla ja mekanismin tilivelvollisuudella hallitaan
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paamies-agentti-ongelmaa. Toisin kuin Wolfersin ja Volandin mukaan, Kuilen ym. mie-
lestd EKP:n toimien valvonta on sen haasteista huolimatta riittavalla tasolla.

EKP on vastuussa valvontamekanismin toiminnasta EU:n sisélla EU:n neuvostolle ja
Euroopan parlamentille. EU:n neuvostolla ja parlamentilla on roolinsa valvontameka-
nismin toiminnan jatkuvassa valvonnassa ja valvontaelimen puheenjohtajan ja varapu-
heenjohtajan valinnassa. Lisaksi EKP toimittaa parlamentille vuosittain selvityksen val-
vontatoimistaan, ja valvontaelimen puheenjohtaja raportoi ainakin kahdesti vuodessa
EU:n neuvostolle ja osallistuu parlamentin Talouspolitiikka-komitean (ECON) kokouk-
siin. EKP toimittaa ECON:lle myos listauksia valvontaelimen menettelytavoista ja teh-
dyista paatoksista. (Dietz 2014, 71.) Tarvittaessa EKP vastaa joko suullisesti tai kirjalli-
sesti parlamentin tai Euroryhmén asettamiin kysymyksiin. Mikali valvontaelin ja EKP:n
neuvosto ovat paatdsasiassa erimielisid, asiasta ilmoitetaan Euroopan parlamentille.
Tama saattaa vaikuttaa EKP:n neuvoston paatdksentekoon, koska mikéli neuvosto ei
halua parlamentin puuttuvan valvontamekanismin toimintaan, on silla kannustin olla
paatdsasiasta samaa mielta valvontaelimen kanssa. (Kuile ym. 2015, 169.)

Jasenvaltioiden suuntaan tilivelvollisuus puolestaan on rajoitettua. Jasenvaltioiden
hallitukset voivat pyytdd EKP:td vastaamaan valvontatoimea koskeviin kysymyksiin tai
pyytaa valvontaelimen puheenjohtajaa tai jasenta keskusteluun koskien oman maansa
valvottavia luottolaitoksia. EKP:n ei kuitenkaan tarvitse tapaamiseen suostua. Dietzin
(2014, 72) mukaan tdama on heikentanyt jadsenmaiden valtiovarainministerien vaikutus-
mahdollisuuksia valtionsa alueella, mutta jarjestelylla pyritdédn takamaan Yhteisen val-
vontamekanismin itsendisyys politiikasta. EKP:n on kuitenkin toimitettava samat vuo-
tuiset raportit myos kansallisille hallituksille, kuin mita se toimittaa EU:n elimille. Kan-
salliset hallitukset voivat raporttien perusteella esittad EKP:lle perusteltuja huomioita
suoritetuista valvontatoimista ja pyytdd EKP:Ita kirjallista vastausta kyselyyn. (Kuile
ym. 2015, 170.)

EKP on perustanut yhteyteensa jo alaluvussa 3.3.1 esitellyn oikaisulautakunnan.
Lautakunta suorittaa sisaisa tarkastuksia valvontaelimen paatoksistd, mikali paatoksen
vaikuttama taho sité pyytéa. Tarkastusten laajuus kuitenkin rajoittuu siihen, noudattaako
se Yhteisten valvontamekanismin sédéntoja ja periaatteita. Mikéli lautakunta toteaa, etta
tehty paatos rikkoo valvontamekanismin saantéja, EKP:n neuvosto voi paatoksen mita-
toida. Wolfers ja Voland (2014, 1480-1481) kritisoivat oikaisulautakunnan todellista
valvontavaltaa, koska elin on perustettu EKP:n sisélla. Vaikka lautakuntaan valitaan
itsendisid jasenid, on sen suorittama valvonta silti sisaista. Ainoat ulkopuoliset EKP:n ja
valvontamekanismin valvojat ovat EU:n neuvosto ja parlamentti, ja molemmat ndisté on
poliittisia tahoja. Tdma rikkoo EKP:n valvontatoimen periaatetta olla taysin itsendinen
politiikasta. (Kuile ym. 2015, 165.)

Ulkoisen valvonnan véhaisyys voi aiheuttaa myos yksittdisten johtohenkildiden epé-
suotuisaa toimintaa. Trogerin (2014, 475-477) mukaan valtaa pitavilla virkamiehilld on
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usein taipumus kasvattaa omaa henkilokohtaista valta-asemaansa ja arvovaltaansa. Tas-
t& syysta johtohenkil6t voivat tarkoitushakuisesti kasvattaa virastonsa kokoa ja kompe-
tenssia ja puuttua pieniin asioihin todistaakseen valtaansa. Tdménkaltainen toiminta voi
lisadntyd ympéristdssa, jossa ulkoista valvontaa on vahan, mutta organisaation siséll& on
etenemismahdollisuuksia ja kollegoiden valilla on kilpailua. Ongelma tuskin aiheuttaa
raikedd EKP:n tavoitteiden vastaista menettelyd, mutta kasvattaa johtohenkildiden kan-
nustinta tehda omaa henkildkohtaista mainettaan tai uraa edistavia paatoksia.

Kernin (2014, 431-432) mukaan my6s EKP:n rooli koko valvontamekanismin joh-
dossa on kyseenalainen sen siséisten tavoiteristiriitojen vuoksi. EKP:n alkuperdinen
tehtdva on hintavakauden saavuttaminen rahapolitiikan keinoin. Rahapolitiikan ja val-
vontatoimen tavoitteet eroavat toisistaan ja voivat paikoitellen olla myos taysin vastak-
kaisia. Vaikka EKP on jarjestanyt toimintansa minimoidakseen naiden kahden toimin-
non paallekkaisyytta, ei jarjestely ole valttamatta riittdva takaamaan todellista itsendi-
syyttd. Myos Troger (2014, 494) korostaa jarjestelmén heikkoutta, koska rahapolitiikan
ja valvontatoimen tavoiteristiriitojen vuoksi EKP voi jattdé vaikeita valvontapaatoksia
tekematta. Asetelma voi Trogerin mukaan myods kannustaa EKP:ta peitteleméan rahapo-
litiikalla valvontatehtdvissd epéonnistumistaan. Skenaario voisi toteutua esimerkiksi
tilanteessa, jossa EKP ei onnistu puuttumaan ongelmapankin toimintaan tarpeeksi ajois-
sa, ja taten yleisella rahapolitiikalla helpottaa kaikkien pankkien rahoitusasemaa. Kuilen
ym. (2015, 168) mukaan vaara EKP:n epasuotuisista toimista korostuu siksi, ettda EKP:n
valvontatoimen tavoite on ympéripydreédsti “taata luottolaitosten turvallisuus ja vahin-
goittumattomuus”. Rahapolitiikan tavoite on mitattava 2 %:n inflaatiovauhti, mutta val-
vontatoimen tavoitteen saavuttamista ei voida samalla tavalla mitata. Tdma mahdollistaa
EKP:n valvontatoimen tavoitteen ndennéisen saavuttamisen rahapolitiikan ehdoin suori-
tettavalla heikommallakin valvonnan tasolla.

Navarettin, Calzolarin ja Pozzolon (2015, 13-15) mukaan Yhteisen valvontameka-
nismin erityisena haasteena on kansallisten valvojien ja EKP:n vélinen yhteistyd. Tutki-
jat ndkevét haasteena oikea-aikaisen ja laadukkaan tiedonvaihdon, koska EKP hankKii
valvottavilta luottolaitoksilta vain harvoin tietoja itse. Kansalliset valvontaviranomaiset
toimivat tassa valikatena ja prosessoivat valvontaan tarvittavat tiedot EKP:n vaatimus-
ten mukaisesti. My6s Dietz (2014, 73) korostaa valvonnan laadun tarkkailun olevan
yksi olennainen tekija valvontamekanismin onnistuneessa toiminnassa. Esimerkiksi
merKkittavié luottolaitoksia valvovien yhteisten valvontaryhmien mééaran ollessa 120, on
oleellista ettd jokaisessa ryhmassa suoritetaan identtisia valvontatoimia ja niiden perus-
teella tehtavat ratkaisut olisivat samojen olosuhteiden vallitessa yhtéléisia jokaisessa
valvontaryhmdssa. Dietz nadkee haasteita my6s valvontaryhmien sisdisessd toiminnassa,
koska yhteistydssé on usean eri kansallisuuden ja kulttuurin edustajia, jotka ovat kukin
tottuneet tydskenteleméén valvontatehtdvissa oman aiemman ammattitaustansa mukai-
sesti.
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Yhteistd valvontamekanismia kritisoidaan myos siitd, ettei se vélttdmatta pysty vas-
taamaan rajat ylittdvien pankkien valvonnan ongelmakohtiin. Myds Yhteisen valvonta-
mekanismin piirissa rajat ylittdvan pankin organisaatiorakenteella on suuri vaikutus sen
kohtaamaan valvontaan. Troger (2014, 472) korostaa, etté sivuliike- ja tytaryhtiomallien
valilta valitseminen mahdollistaa edelleen pankkien sijoittautumisen niille suotuisaan
valvontaympéristoon. Niin kauan kun koko EU-alue ei ole samojen valvontakéyténtdjen
piirissd, valvonta- ja sdéntelyarbitraasi on EU-alueella toimiville rajat ylittaville pankeil-
le edelleen mahdollista. Laadukasta tiedonvaihtoa rajat ylittavien pankkien tapauksessa
rajoittaa myos viranomaisia sitova tiukka pankkisalaisuus- ja salassapitovelvollisuus.
EKP:n ja kansallisten valvontaviranomaisten valille voi syntyd ongelmia epasymmetri-
sen informaation vuoksi, jolloin rajat ylittavien pankkien valvonnan laatu karsii. (Kuile
ym. 2015, 167.)

Myos pankkiunioni kokonaisuutena on kohdannut akateemisten tutkijoiden Kritiik-
kid. Trogerin (2014, 495) mukaan yha suurempi rahallinen kapasiteetti Kriisinrat-
kaisurahaston muodossa voi jopa pahentaa too-big-to-fail-pankkien ja moraalikadon
ongelmaa. My6s Breuss (2012, 32) kiteyttad, ettd niin kauan kuin koko EU-alue ei ole
yhteisen saantelyn, valvonnan ja kriisinratkaisun piirissa, pankkien suorittamaa riskien-
siirtoa kevyemman valvonnan maihin on néhtavilla. Koko pankkiunionin vaikeaselkoi-
suus ja kompleksisuus asettaa tutkijoiden mielestd haasteita unionin elementtien kay-
tannon toteutukselle. Beldowskin ja Slomka-Golebiowskan (2016, 165) mukaan vaikea-
selkoisuuden ongelma helpottaa kuitenkin vuosien kuluessa, kun jokainen pankkiunio-
nin elementti saadaan operationaalisesti tayteen toimintaansa. Buch ym. (2013, 33) ko-
rostavatkin, ettei pankkiunioni ratkaise tdmén hetkistd euroalueen Kriisid, vaan on tar-
koitettu pitkan tahtaimen suunnitelmaksi tavoitteenaan lopulta taata rahoitusmarkkinoil-
le vakaat olosuhteet kehittya.
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4 TUTKIMUSOTE, MENETELMA JA AINEISTO

4.1  Toiminta-analyyttinen tutkimusote

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan tutkimusmenetelman valintaan vaikuttaa etenkin
tutkimuksen kohteena oleva ongelma, koska hyva tutkimus perustuu ongelman tarkaste-
luun juuri asianomaiseen tilanteeseen sopivalla menetelmalld. Perinteinen jaottelu tut-
kimusmenetelmissa tehdaéan kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen valilla, mutta
samassa tutkimuksessa voidaan kayttaa piirteitd myods molemmista. Ennen tutkimusme-
netelmén valintaa tutkijan on oleellista jasentédé itselleen, mista nakdkulmasta ja minka
tyylisin tuloksin hén haluaa ongelmaa tarkastella. Eskolan ja Suorannan mukaan esi-
merkiksi ongelman ymmartamiselld ja ongelman selittdmiselld on tutkimusmenetelman
valintaan vaikuttava ero.

Sachdevan (2008, 165) mukaan kvalitatiivinen tutkimus pyrkii vastaamaan kysy-
myksiin miten ja miksi tutkimuksen kohteena oleva ilmi6 toteutuu. Kvalitatiivinen tut-
kimusmenetelmé pyrkii kuvailemaan, ymmartdmaan tai muuten antamaan merkityksia
tutkittavalle ilmidlle. Myos Alasuutarin (2011, 39, 84) mukaan kvalitatiivisessa tutki-
muksessa havaintoaineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, ja sen sisaltd rakentuvia yh-
teyksid pyritddn ymmartaméaan ja tulkitsemaan. Alasuutari kuvaileekin kvalitatiivista
tutkimusta ja sen avulla analysoitavaa havaintoaineistoa monitasoiseksi ja komplek-
siseksi. Tdméan tutkimuksen kohteena olevan ilmidn ollessa monitasoinen, tutkimus to-
teutetaan kayttamalla kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa.

Tuomen ja Sarajarven (2002, 69) mukaan puolestaan tutkimusongelma ja tutkimus-
kysymykset maarittelevat tutkimukseen sopivan tutkimusotteen. Tutkimusote tarkoittaa
tutkijan metodologisia perusratkaisuja. Neilimo ja Nasi (1980, 31) jaottelevat laskenta-
toimessa yleisesti kaytetyt tutkimusotteet neljadn kategoriaan: késiteanalyyttiseen,
nomoteettiseen, paatoksentekometodologiseen ja toiminta-analyyttiseen tutkimusottee-
seen. Kasanen, Lukka ja Siitonen (1993, 257) esittavat Neilimon ja Nasin jaottelun neli-
kentténd, johon on lisatty vield konstruktiivinen tutkimusote. Nelikenttd on havainnol-
listettu kuviossa 4, ja siind tutkimusotteet on esitetty teoreettisen ja empiirisen seka
deskriptiivisen ja normatiivisen tutkimuksen suhteissa.

Empiiriselle tutkimukselle aineistonkeruumetodi on tarkeédssa roolissa, kun taas teo-
reettisessa tutkimuksessa metodi ei saa samanarvoista roolia. Empiirisessa tutkimukses-
sa havaintoaineistoa tarkastellaan omana kokonaisuutenaan, mutta teoreettisessa tutki-
muksessa havaintoaineisto siséltyy koko tutkimusraportin kulkuun ja sen argumentaati-
oon. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 20-21.) Deskriptiivinen tutkimus puolestaan kuvailevaa,
ennustavaa tai selittdvdd, kun taas normatiivinen tutkimus pyrkii rakentamaan kuvaa
siitd, miten asioiden tulisi olla (Sachdeva 2008, 79).
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Teoreettinen Empiirinen
Deskrip- ) ) .
e . P Késiteanalyyttinen Nomoteettinen
tiivinen
Toiminta-
analyyttinen
Norma- Piatoksenteko- K .
P onstruktiivinen
tivinen metodologinen

Kuvio 4 Tutkimusotteiden suhde laskentatoimen tutkimuksessa (Kasanen ym. 1993,
257)

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd rajat ylittdvan pankkitoiminnan erityis-
piirteitd pankkivalvonnan kannalta. Tutkimuksessa analysoidaan Nordean ajankohtaisen
juridisen rakenteen muutoksen pankkivalvonnallisia vaikutuksia ja muutoksen taustalla
mahdollisesti olevia tekijoitd. Lisaksi tutkimuksessa selvitetdan Yhteisen valvontame-
kanismin toimintaa ja sen ongelmallisuuksia. Taman tutkimuksen tavoitteisiin ja tutki-
muskysymyksiin pystytddn parhaiten vastaamaan toiminta-analyyttisen tutkimusotteen
avulla, joka sijoittuu nelikentéssa empiirisen tutkimuksen alle, mutta deskriptiivisen ja
normatiivisen tutkimuksen vélimaastoon.

Toiminta-analyyttinen tutkimusote on toimiva, jos tutkimuksen tarkoituksena on eri-
telld, ymmartad ja tulkita ilmiotd. Toiminta-analyyttisessd tutkimuksessa empiria on
mukana tavallisesti vain muutaman kohdeyksikon tai tapauksen kautta, ja tutkimusme-
netelmét ovat ei-sidottuja. Aineisto on usein rikas ja laadullinen. Tdméankaltaisen tutki-
muksen tuloksena syntyy usein eri tasojen késitejarjestelmid, joiden avulla maailmaa
pyritddn jasentdmaan ja suunnittelemaan. (Neilimo & Nési 1980, 35.) Koska tdmén tut-
kimuksen tutkimuskysymyksiin ei voida antaa yksiselitteisté tai vain yhtd oikeaa vas-
tausta, tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrysté rajat ylittdvan pankkitoiminnan
jarjestamisen ja sen valvonnan valisisté suhteista, haastateltavia on vain rajattu méaaré ja
haastattelut tehdaan ei-sitovan menetelmén avulla, on toiminta-analyyttinen tutkimusote
perusteltu.

Sen liséksi, ettd tdssad tutkimuksessa pyritddn muodostamaan kattava kuva tutkitta-
vasta ilmiosta yleisesti, tutkimuksessa analysoidaan myds spesifid aiheeseen liittyvaa
ilmioté Nordean juridisen rakennemuutoksen kautta. T&mén vuoksi tutkimuksen tiedon-
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hankinnan strategiana kaytetddn myos tapaustutkimusta. Tapaustutkimuksen tai case-
tutkimuksen tarkoitus on tutkia yhté tai muutamaa tapausta yksityiskohtaisesti, kayttaen
kyseisen tapauksen tutkimiseen soveltuvia metodeita. Tapaustutkimuksen yleinen tavoi-
te on kehittdd mahdollisimman syva ymmarrys tutkittavasta tapauksesta. (Punch 1998,
150.) Laskentatoimen tapaustutkimuksen kohde on yleensa esimerkiksi tyontekija, joh-
taja, asiakas, tietty yritys tai tietty tapaus (Eriksson & Kovalainen 2011, 116). Tapaus-
tutkimus tehdaan yleensa kvalitatiivisin menetelmin, mutta kvantitatiivisia menetelmia
kayttdmalla tapaustutkimuksen yleistettdvyys paranee (Silverman 2005, 126).

4.2 Puolistrukturoidut haastattelut

Metodi on se tapa, jolla tutkimuksen havaintoaineisto keratdan ja minka avulla havain-
toaineistoa analysoidaan (Sachdeva 2008, 7). Kvalitatiivisen tutkimuksen yleisimmat
aineistonkeruumenetelmét ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisten dokument-
tien tulkinta (Tuomi & Sarajéarvi 2002, 73). Haastattelut sopivat metodiksi esimerkiksi
tapaustutkimukseen, jossa tarkoituksena on kehittad syvallistd ymmarrysta tiettya rajat-
tua tapausta kohtaan. Haastatteluilla harvoin saadaan samaa yleistettavyyden tasoa kuin
kvantitatiivisin menetelmin, koska haastatteluissa rajoituksen yleistettavyydelle asettaa
yksikdiden rajallinen méaara. Koska haastattelujen toteutus vaatii paljon voimavaroja, ei
niitd ole mielekasta toteuttaa niin paljon ettd yksil6iden valiset erot olisivat tilastollisesti
merkitsevid. (Alasuutari 2011, 38-39.) Taman tutkimuksen metodina kaytetaan puo-
listrukturoituja yksil6haastatteluja.

Puolistrukturoidut haastattelut eli teemahaastattelut etenevat etukateen sovitun kaa-
van tai kysymysrungon mukaisesti, mutta antavat haastateltaville samalla tilaa kuvata
omin sanoin ja oman erityisosaamisensa puitteissa tutkittavan ilmion ongelmallisuutta ja
erityispiirteitd. Puolistrukturoidussa haastattelussa etukateen valitut teemat tai Kkysy-
mykset perustuvat tutkielman viitekehykseen, eli tutkittavasta ilmiosté jo ennalta tiedet-
tyyn. (Alasuutari 2011, 76-79.) Puolistrukturoitu haastattelu antaa haastattelutilanteessa
mahdollisuuden myos haastattelijan ja haastateltavan keskindiseen vuoropuheluun, jon-
ka avulla haastattelijan on mahdollisuus esittaa tarkentavia lisakysymyksia ja taten saa-
da yha syvempéaé kuvaa tutkittavasta ilmidsta. Tasta syysta puolistrukturoidulla haastat-
telulla tutkija pystyy varmistumaan haastattelutilanteessa, ettd ymmartad haastateltavan
vastaukset oikein. (Eskola & Suoranta 1998.)

Kasvotusten tapahtuva haastattelu voidaan toteuttaa suoraa tai epadsuoraa menetelmaa
kéyttden. Suorassa menetelméssad haastatellaan suoraan tutkimuksen kohteena olevaa
tahoa, kun taas epasuorassa menetelmassa haastatellaan esimerkiksi asiantuntijaa, jolla
on erityista asiantuntijuutta ja tietoa tutkimuksen kohteesta. Ep4dsuoraa menetelmaa kay-
tetd&n, mikali tutkimuksen kohteen kanssa ei ole mahdollista padsté suoraan kontaktiin.



56

(Kothari 2004, 97.) Téssa tutkimuksessa hyddynnetddn molempia menetelmié. Suoraa
menetelmaa kaytetdan, kun haastateltavilta selvitetdén asioita heidan ammatillisiin teh-
taviinsa liittyen, mutta epasuoraa haastattelumenetelmaa kaytetadn kun pyritaéan selvit-
tdmadn Nordean nédkokulmaa. Suoraan kontaktiin Nordean edustajan kanssa ei pééasty,
koska Nordea ei halunnut rakennemuutostaan kommentoida.

4.3 Haastattelujen ja analyysin toteutus

Tutkimuksen paafokus on rajat ylittdvien pankkien valvonnassa. Taman liséksi tutki-
muksen tavoitteena on nostaa esille myos pankin nakokulmia rajat ylittdvan pankkitoi-
minnan jarjestdmiseen ja analysoida ajankohtaista Nordean juridisen rakenteen muutos-
ta kokonaisuutena. Tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi haastateltaviksi valikoitui
kaksi suomalaisen pankkivalvojan edustajaa Finanssivalvonnasta sekéd yksi pankkialan
kriisinratkaisuasiantuntija Rahoitusvakausvirastosta. Finanssivalvonta on Suomessa
toimiva auktorisoitu rahoitus- ja vakuutusvalvontaviranomainen, joka valvoo esimer-
kiksi pankkeja, vakuutus- ja elédkeyhtiditd, sijoituspalveluyrityksid, rahastoyhtiditd ja
porssid. Rahoitusvakausvirasto on puolestaan pankkiunionin my6td Suomeen perustettu
paikallinen kriisinratkaisu- ja talletussuojaviranomainen. Rahoitusvakausvirasto on toi-
minut vuoden 2015 alusta l&htien.

Haastateltavat A ja B edustavat tutkimuksessa pankkivalvojan nakdkulmaa, ja ndiden
haastateltavien osalta tiedonkeruu toteutettiin yhteishaastatteluna. Haastattelu pidettiin
14.11.2016 Helsingissa Finanssivalvonnan tiloissa ja haastattelu kesti 88 minuuttia.
Haastateltava A toimii Finanssivalvonnassa johtajatason tehtévissa ja on tyoskennellyt
rahoitusmarkkinoiden asiantuntijatehtavissa seka EU:ssa ettd Suomessa. Haastateltava
B:n tyotehtévét koostuvat puolestaan Nordean valvonnasta ja han toimii sekd Nordean
yhteisessa valvontaryhmassé ettd Nordean valvontakollegiossa. Toinen haastattelu Ra-
hoitusvakausviraston edustajan kanssa pidettiin myds 14.11.2016 ja haastattelupaikkana
toimi Rahoitusvakausviraston toimitilat Helsingissd. Haastattelu kesti 54 minuuttia.
Haastateltava C on pankkialan asiantuntija, joka toimii talla hetkella pankkialan Kriisin-
ratkaisutehtévissa, mutta on toiminut erilaisissa finanssialan asiantuntijatehtéavissa jo yli
20 vuotta. Haastateltavia A ja B kutsutaan lukijan tyon helpottamiseksi tésta eteenpdin
nimill4 pankkivalvoja A ja pankkivalvoja B, ja haastateltavaa C kutsutaan nimella asi-
antuntija C.

Haastattelujen pohjana kaytetty haastattelurunko jaettiin kolmeen kategoriaan: ylei-
sesti rajat ylittdvien pankkien valvontaan, Nordean rakennemuutokseen ja Yhteiseen
valvontamekanismiin liittyviin kysymyksiin. Kategorisoinnin avulla pyrittiin ohjaile-
maan haastateltavien vastauksia silta osin, etta jokaiseen tutkimuksen kannalta relevant-
tiin teemaan saataisiin vastauksia. Haastattelurunko oli molemmissa haastatteluissa sa-
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ma, mutta haastateltavan erityisen asiantuntijuuden mukaisesti tiettyja osa-alueita paino-
tettiin tapauskohtaisesti. Haastattelurunko on nahtévilla tdiman tutkielman liitteené.

Ensimmaistd haastattelua Finanssivalvonnan edustajien kanssa ei haastateltavien
pyynndsta nauhoitettu, vaan tutkija laati haastattelun aikana kattavat muistiinpanot kes-
kustelusta ja kirjoitti ylos haastateltavien mieleenpainuvia sitaatteja. Haastatteluista jal-
kimmainen nauhoitettiin ja litteroitiin tekstimuotoon haastattelutilaisuuden jalkeen. Jo
litteroinnin ja muistiinpanojen taydentamisen yhteydessa korostettiin haastattelujen paa-
teemoja ja nostettiin esiin mielenkiintoisia sitaatteja, jotta lopullinen haastattelujen ana-
lysointi olisi mielekkddmpé&é. Eskola ja Suoranta (1998) kutsuvat tatd analysointimene-
telmaé teemoitteluksi. Haastattelujen analysointi tapahtui tutkijan muistiinpanoja ja lit-
teroitua aineistoa tulkitsemalla, etsimalla vastauksia alkuperdisiin tutkimuskysymyksiin
ja analysoimalla haastattelujen antamaa informaatiota teoreettisen viitekehyksen valos-
sa. Luku viisi kokoaa haastattelujen paahavainnot yhtendisten teemojen alle ja vertailee
eri haastateltavien ndkemyksid keskenadn. Luvussa kuusi puolestaan analyysiin otetaan
mukaan myods aiemmin aiheesta tiedetty, eli haastattelujen tarjoamaa informaatiota pei-
lataan tutkielman teoreettista viitekehysta vasten.
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3) NORDEAN JURIDINEN RAKENNE PANKKIVALVONNAN
KONTEKSTISSA

51 Nordea-konserni ja sen rakennemuutos

Nordea on ruotsalainen pankkikonserni, joka palvelee yhteensé yli kymmenta miljoonaa
henkilbasiakasta Pohjoismaissa. Pohjoismaiden lisaksi myos Puola ja Baltian maat las-
ketaan pankin kotimarkkinaksi, mutta yhteensa pankki toimii 19 maassa. Nordean orga-
nisaatiorakenne on monimutkainen ja se siséltada yli 1 400 sivuliikettd, mutta kotimark-
kina-alueilla emoyhtion ulkopuolinen toiminta on padosin jarjestetty tytaryhtididen
avulla. Konserni on kasvattanut kokoaan nykyiseen mittaansa vuosien 1997-2000 aika-
na yritysostoin ja fuusioin. Nordea-konsernin padkonttori sijaitsee Tukholmassa, ja
Nordea on listattuna porsseissd Kédpenhaminassa, Helsingissa ja Ruotsissa. Suomessa
Nordea toimii padasiassa Nordea Pankki Suomi Oyj:n avulla, mutta lisdaksi Nordea
Pankki Suomen tytéryhtidina Suomessa toimii Nordea Henkivakuutus Suomi Oy, Nor-
dea Rahoitus Suomi Oy ja Nordea Funds Oy. (Nordea.com.)

Nordean aikomuksena on ollut jo vuosien ajan yksinkertaistaa organisaatiorakennet-
taan fuusioimalla tytarpankkinsa Suomessa, Norjassa ja Tanskassa ruotsalaiseen emoyh-
tiodn. Nordean mukaan muutos yhdenmukaistaa koko konsernin toimintaa ja luo Poh-
joismaihin yhden vahvan yhtion, josta asiakkaat hyotyvat. Suomen liiketoimintoihin
muutos ei Nordean mukaan vaikuta, mutta asiakkaiden talletussuoja siirtyy Suomesta
Ruotsiin. Myos péaasiallinen valvontavastuu muuttuu, kun sivuliikemallin myo6té kaik-
kien sivuliikkeiden péaasialliseksi valvojaksi tulee Ruotsin Finansinspektionen. Nor-
dean yhtiokokous hyvaksyi fuusiosuunnitelmat 17. maaliskuuta 2016, ja muutos aiotaan
toteuttaa viimeistaan alkuvuodesta 2017. (Nordea.fi.)

Nordean julkistamien lehdistotiedotteiden mukaan konserni odottaa sivuliikemuutok-
sen mahdollistavan koko konsernin paremman toiminnan yhtend vahvana pankkina.
Muutos vahvistaa yhteistd hallintoa, ja on osa kokonaisvaltaista yksinkertaistamispro-
sessia, joka konsernissa on kdynnissd. Uusi oikeudellinen rakenne mahdollistaa Nor-
dean tehokkaamman toiminnan ja véhentda hallinnollista monimutkaisuutta. Nordea
nékee pankille syntyvdn muutoksen myotd aluksi myds kustannuksia, mutta pitkalla
aikavalillg sivuliikemuutoksen tuomat hyodyt ylittdvat sen kustannukset. Nordean mu-
kaan sivuliikemuutoksella Nordea osallistuu varmistamaan osaltaan tasapuolisen Poh-
joismaalaisen pankkisektorin toimintaa. (Comment on the SFSA’s — — 2016; Decisions
by Nordea’s — — 2016.) Asiakkaille suunnatussa informoinnissaan Nordea korostaa ni-
menomaisesti, ettd muutoksenkin jalkeen asiakassuhteisiin liittyvid asioita valvotaan
edelleen Suomessa (Nordea.fi).
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Nordean suunnittelema rakennemuutos on kiinnittdnyt myos tutkijoiden mielenkiin-
non. Téhén on Goldbergin ym. (2005, 1) mukaan syyna se, ettd Nordea oli ensimmaéinen
eurooppalainen rajat ylittava pankki, joka ilmoitti aikeistaan muuttaa koko pankkitoi-
minta sivuliikemallin mukaiseksi. Aikeet ovat olleet ja ovat edelleen EU:n tavoitteiden
mukaiset, joiden mukaan Euroopassa tulisi olla yhtendiset rahoitusmarkkinat mahdolli-
simman pienilla esteilld toimia valtion rajojen yli. Sivuliikemallilla toimiessa pankki-
toiminta on osiltaan mutkattomampaa, mutta pankkivalvontaviranomaisten kyky puut-
tua pankin vakavaraisuuteen heikkenee pankin kotivaltion ulkopuolella.

Mayesin ja Granlundin (2008, 67) mukaan sivuliikemallilla toimiminen nostaa Nor-
dean tapauksessa esiin kaksi perustavaa laatua olevaa kysymystd. Ensiksi, saavatko
isantamaiden valvojat muutoksen myo6ta tarpeeksi tietoa omasta pankkijarjestelmastaan,
jotta se pystyy yllapitdimaéan sen vakautta? Toiseksi, onko isdntdmaiden valvojilla tar-
peeksi keinoja kaytossaén, joiden avulla pankkijarjestelman vakaus sailyy ongelmien
ilmetessda? Mayesin ja Granlundin mukaan ongelma koskee myos kotivaltion valvonta-
viranomaista — vaikka kotimaan valvoja valvoo koko pankkia ja paasee kasiksi kaikkeen
tietoon, onko silla kuitenkaan voimavaroja yllapitaa pankkijarjestelmén vakautta seka
kotimaassa ettd muualla?

Seké Goldberg ym. (2005) ettd Mayes ja Granlund (2008) tuovat esiin ndkemyksensa
siitd, ettd kansallisten valvojien valilla tarvitaan sivuliikemuutoksen myota yhé tiiviim-
paa yhteistyotd. Naiden pohdintojen jalkeen asetelma on kuitenkin osaltaan muuttunut,
koska vuoden 2014 marraskuusta ldhtien Nordean Suomen tytéryhtio Nordea Pankki
Suomi Oyj on ollut Euroopan Yhteisen valvontamekanismin ja EKP:n suoran valvon-
nan piirissa. Tasta huolimatta samat kysymykset isantdmaan valvontaviranmaisten tie-
donsaannista ja valineistd puuttua pankin toimintaan, seka kotimaan valvojan kyvysté
kantaa laajan rajat ylittdvan pankkitoiminnan vastuu niin talletussuoja- kuin hatérahoi-
tusasioissa, ovat edelleen relevantteja. Tassd tutkimuksessa pyritddn analysoimaan ti-
lannetta nyt vuoden 2016 kontekstissa, kun juridisen rakenteen muutos on lopulta tapah-
tumassa.

5.2 Rajat ylittavan pankkitoiminnan valvonnan erityispiirteet

Haastatteluiden aluksi jokaisen haastateltavan kanssa keskityttiin yleisesti rajat ylitta-
vien pankkien valvonnan erityispiirteisiin. Tdman aihepiirin kysymyksilla ja niiden poh-
jalta syntyneelld vapaalla keskustelulla pyrittiin tuomaan esiin niité piirteita ja haasteita,
joita usean valtion alueella toimivan pankin valvonta tarjoaa. Yleisesti ottaen kaikki
haastateltavat korostivat toimivan yhteistyon ja valvontakollegioiden merkitystd. KaikKki
haastateltavat myos olivat hyvin tyytyvaisid Pohjoismaiseen yhteistyohon.
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Asiantuntija C totesi rajat ylittdvien pankkien valvonnan olevan Euroopan sisalla
jokseenkin yhtenaistd, koska EU:n saantelyregiimi on yhdenmukainen. Vaikka pankkeja
ja pankkivalvontaa koskevaa saantelyd on yhdenmukaistettu, EU-lainsaadéannon sovel-
taminen kansalliseen lainsdadantoon eroaa paikoitellen. Asiantuntija C:n mukaan eri-
tyispiirteistd myos usean valvojan vaikutus rajat ylittdvaan pankkiin on oleellinen:

Etta sindnsa puitteet ovat samanlaiset, mutta sitten kaytannoén soveltaminen ja
toimivaltuudet viranomaisten valill&, niin ne sitten eroavat, ettei kukaan viran-
omainen voi toimia toisessa maassa. Eli tammaisia toimivaltuuksiin liittyvia ja
tiedonvaihtoon liittyvia erityiskysymyksia verrattuna rajojen sisalla toimivaan
pankkiin. Ja sitten jos on sellainen toimija, joka toimii EU:n ulkopuolella, puhu-
taan kolmansista maista. Toki EU on tehnyt myds tammaoisia yhteistyo- ja tie-
donvaihtosopimuksia valvonnasta ja kriisinratkaisusta. (Asiantuntija C)

Finanssivalvonnan haastateltavat eli pankkivalvojat A ja B korostivat oleellisimman
yhteistyon tapahtuvan valvontakollegioissa. Pankkivalvoja B totesi, ettd nykyisen EU-
lainsaadanndn mukaan valvontakollegio on Euroopassa perustettava, mikali rajat ylitta-
va pankki toimii kotivaltionsa ulkopuolella tytaryhtiorakenteella, tai jos sen ulkomainen
sivuliiketoiminta on merkittdvad. Hanen mukaansa iséntavaltio méérittelee aina alueel-
laan toimivan pankin merkittavyyden sen juridisesta muodosta huolimatta, koska koti-
ja isantavaltioilla voi olla eri Kkriteerit pankkitoiminnan merkittavyydelle. Pankkivalvoja
B:n mielesta eri kansallisten valvojien véliselle yhteistyolle 16ytyy yleensa kiinnostusta
kaikista konsernin vaikutuksen piirissa olevista valtioista:

Pankit toimivat sujuvasti rajan yli, ja koska riskitkin ovat lasna rajan yli, kylla
naihin asioihin on yleensd molemminpuolinen kiinnostus. (Pankkivalvoja B)

Pankkivalvoja B korosti, etta tiiviilla yhteisty6lla rajat ylittaville pankeille pyritaan
luomaan tasapuolinen ympéristd toimia, “level playing field”. llman tiivista yhteisty6ta
pankin valvontaan jaisi helposti aukkoja, joita yksittdiset kansalliset valvojat eivat pys-
tyisi yksin tayttdméaan. Pankkivalvoja B:n mukaan valvontakollegioiden suorittamalla
konsolidoidulla valvonnalla pyritaan etsiméén ne pankkivalvonnan valiinputoaja-alueet,
jotka ilman sitd jaisi huomaamatta. Koska jokaisella markkina-alueella on omat yksi-
tyiskohtaiset ominaispiirteensd ja nyanssieronsa aina peruspankkitoiminnasta asuntolai-
namarkkinoihin, vieraan maan valvontaviranomaisen on yksin erittdin haasteellista py-
syd aukottomasti perédssa siitd, mitd pankin ulkomaisilla markkina-alueilla tapahtuu.
Tast4 syysta yhteisty6 on huomattavan tarkeéa.

Pankkivalvoja A huomaultti, ettd tiivis yhteistyé maiden valilld vaatii kuitenkin ké&sia
ja koordinaatiota, mutta esimerkiksi Pohjoismaiden valill4 yhteistyotd on tehty jo niin
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kauan, ettd se alkaa olla jo saumatonta. Pankkivalvoja A:n mukaan Pohjoismaissa yh-
teisty®d on todella avointa, osaltaan siksi ettd maiden kulttuurit ja toimintatavat ovat niin
ldhelld toisiaan, ja osaltaan siksi, ettd jokainen osapuoli on nahnyt yhteistyon hyodytta-
van kaikkia. Han kertoi pitdvansa pohjoismaalaisia kollegoita tykavereinaan, joille voi
helposti soittaa ja esimerkiksi kynnys tekstiviestin lahettdmiseen on pieni. Hanen mu-
kaansa Pohjoismaissa tilanne on oikeastaan uniikki, koska missaan muualla maailmassa
ei yhta tiivistd yhteistyota tehda, ja yhteistyd on ollut yhta tiivista jo esimerkiksi ennen
neljatta vakavaraisuusdirektiivid. Pohjoismaat ovatkin pankkivalvojien A ja B mukaan
toimineet malliesimerkkeind Euroopan pankkiviranomaisen laatiessa omaa ohjeistus-
taan valvontakollegioiden toiminnasta. Asiantuntija C nosti kuitenkin esille, ettd pank-
Kiunionin my6td myos Pohjoismaissa tilanne on hieman muuttunut:

No varmasti siis toimintakulttuurit ovat erilaisia, ja se ei ehka taalla pohjois-
maisella tasolla niink&an nay, tosin tassa on nyt sitten tullut mielenkiintoinen te-
kija myos pohjoismaiden valille, tdma pankkiunioni. Suomi on osa pankkiunio-
nia, niin siihen liittyva sitten taméa valvonta- ja kriisinratkaisukaytéanteet on silla
tavalla erilaisia etta on yksi yhteinen viranomainen joka sitten ohjeistaa. (Asian-
tuntija C)

Kaikkialla yhteistyo ei kuitenkaan ole yhté helppoa. Pankkivalvoja B totesi, etta kun
yhteistyohon osallistuu valvojia monesta eri kulttuurista, on monia erilaisia toimintata-
poja opittava ymmartamaan. Samassa kollegiossa voi toimia valvojia, jotka ovat tottu-
neet “high level” -valvontaan eli yksityiskohtaiseen valvontaan, kun taas toiset ovat
tottuneet suorittamaan tehtavat pienemmalld intensiteetilld. Lisaksi ajankohtaiset on-
gelmat voivat varittdd kansallisten valvojien valvontakdytantdja. Pankkivalvoja A:n
mukaan valvontakulttuuri eroaa télld hetkella taysin pohjoismaisesta kulttuurista esi-
merkiksi Euroopan Kriisimaissa, joissa valvojat ovat tottuneet koviin otteisiin paikallis-
ten pankkien kanssa:

... ja joku [valvontakollegion jasen] tulee kriisimaasta, jossa on totuttu pompot-
telemaan pankkeja viime vuodet. (Pankkivalvoja A)

Pankkivalvoja A korosti, ettd valvontakulttuuriin vaikuttaa myos paikallisen rahoi-
tusmarkkinavalvonnan jarjestdaminen. Hanen mukaansa Euroopan siséll4 tavataan mo-
nenlaisia kaytantdja rahoitusmarkkinoiden valvonnasta, ja joissain maissa jokaiselle
valvontatehtévalle voi olla oma viranomaisensa. Pohjoismaalaisen kdytdnnén mukaan
sama valvontaviranomainen valvoo sekd pankkeja, vakuutusyhtigitd, rahanpesua ja ter-
rorismin rahoittamisen estamistd, asiakassuojaa ettd arvopaperimarkkinoita, kun taas
esimerkiksi Italiassa pankkivalvonta on maan keskuspankin tehtdavé, ja markkinavalvon-
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ta ja finanssitoimialan menettelytapavalvonta ovat eriytetty kahdelle eri viranomaiselle.
Kun yhteistyota tekevilla kansallisilla valvojilla on kotimaissaan yhtenevét valtuudet,
ymmarrys yhteisen valvottavan asioista on samanlaista.

Pankkivalvojien A ja B mukaan rajat ylittdvien pankkien valvontakollegioissa haas-
teet riippuvat myos siitd, mitd roolia kollegiossa edustetaan: isantévaltion valvoja on
vastuussa oman valtionsa alueella toimivasta pankista, mutta kotivaltion valvoja on vas-
tuussa koko pankkiryhmastd. Pankkivalvoja A:n mukaan tdma vastuualue-ero saattaa
nékya siind, miten esimerkiksi padomatarpeista ajatellaan. Konsolidoiva valvoja ajatte-
lee tilannetta koko pankkiryhman kannalta, kun taas isantévaltion valvoja oman pank-
kinsa kannalta. Pankkivalvoja B:n mukaan isantavaltion valvojan haasteena on saada
aanensa kuuluviin, ja kotivalvojan haasteena on puolestaan ymmaértaa koko pankkiryh-
maén toimintaa ja poimia tehokkaasti signaaleja tytarpankeista ja sivuliikkeistd. Pankki-
valvoja A totesikin, ettd ristiriitoja voi hyvin syntya, jos suurella kansainvaliselld pan-
killa on esimerkiksi konsernin kannalta mitaton mutta paikallisesti suuri tytaryhtio Slo-
vakiassa. Hanen mukaansa taménkaltaista ristiriitaongelmaa valvontakollegioiden sisal-
Ia ei kuitenkaan tavata Pohjoismaissa, koska merkittavat pankit ovat merkittavia seka
koti- etta isantavalvoijille.

Pankkivalvoja B kertoi myos, ettd mikéli valvontakollegion valvojajasenié on paljon,
sen toiminnan pyorittdminen on tyolasta. Esimerkiksi han nosti Keski-Euroopassa toi-
mivat kollegiot, joissa jasenia saattaa olla yli 100. Tallaisissa tapauksissa pankkivalvoja
B:n mielesta on selvéa, etta kaikilla jasenilla ei voi olla yhtenevat intressit. Tasta syysta
kollegion toiminta voidaan jakaa pienempaéan ydinkollegioon ja suurempaan yleiseen
kollegioon. Pankkivalvoja B:n mukaan myds aluekohtaisia kollegioita voidaan perustaa.
Suuren kollegion tapauksessa ydinkollegiolla on pankkivalvoja B:n mukaan merkittava
rooli, koska ydinkollegio on keskusteleva elin, johon asiat tuodaan ja jossa ne puidaan
perusteellisesti. Yleiskollegio on tdssé tapauksessa enemmankin konsolidoivan valvojan
kuuntelijan roolissa.

Pankkivalvoja A kuvaili valvontakollegioiden suorittavan yhdessa hankkeita ja tar-
kastuksia koko pankkiryhman pankkeihin esimerkiksi likviditeetin osalta. Pankkivalvo-
ja B korosti valvontakollegioiden péaatoksenteon tapahtuvan neljannen vakavaraisuusdi-
rektiivin mukaisen yhteispaatdsmenettelyn kautta. Direktiivin mukaan kollegio on vel-
vollinen tekemé&an yhteiset kaikkia kollegion valvojia sitovat paatokset pddomien, likvi-
diteetin ja elvytyssuunnitelmien osalta. Pankkivalvoja B kertoi, ettd mikali kollegiossa
el paastd yhteisymmarrykseen yhteispéatdosmenettelyn vaatimista asioista, Euroopan
pankkiviranomainen ratkaisee erimielisyyden. Han korosti muutenkin Euroopan pank-
kiviranomaisen roolia kollegioissa, koska osallistumalla niiden toimintaan se vertailee
eri kollegioiden toimintatapoja ja jakaa parhaita k&ytantoja eurooppalaisten kollegioiden
vélilla.
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Yleisesti ottaen pankkivalvojat A ja B olivat sitd mieltd, ettd suurin osa eurooppalai-
sista kansallisista valvojista nédkee valvontakollegiotoiminnan liséarvoa tuovana yhteis-
ty6foorumina. Joissain kulttuureissa kollegiotoiminta nahdaén kuitenkin rasitteena, eika
tiiviiseen yhteistyohon haluta vakavissaan ryhtya. Pankkivalvoja B:n mukaan informaa-
tion jako saattaa nousta esteeksi sen tyolayden vuoksi, ja jotkin kansalliset valvojat saat-
tavat pitdd muiden valvojien kyselyité rasittavina. Tasta syysté kaikki eivat halua kertoa
yliméaardista, sellaista mita ei ole pakko. Pankkivalvoja A korostikin, ettd vaikka Euroo-
passa on yhteinen saantelykehikko, kansalliset sdantelyt eroavat joissain maarin.

5.3 Nordean valvonta ennen ja jalkeen muutoksen

Pankkivalvojat A ja B kertoivat, ettd Nordean valvonta on sujunut tiiviissa valvontakol-
legioyhteistydssa muiden pohjoismaalaisten pankkivalvojien kanssa jo ennen Yhteista
valvontamekanismia ja neljattd vakavaraisuusdirektiivid. Tarve yhteiselle valvonnalle
on tunnistettu jo kauan, koska Nordea toimii tasapuolisesti kaikissa Pohjoismaissa. Li-
séksi Nordea toimii organisaationa pankkivalvoja B:n mukaan liiketoimintayksikding,
eli eri maiden alueilla toimivat yhtiot eivét ole olleet mydskaan konsernin toiminnassa
taysin eriytettyina toisistaan. Pankkivalvoja A:n mukaan Yhteinen valvontamekanismi
toi kuitenkin muutoksen totuttuihin kaytantoihin, joten viimeiset kaksi vuotta Nordean
valvonnan kehikko ja valvontasuunnitelma on luotu pitkélti Yhteisen valvontameka-
nismin mukaisesti.

Pankkivalvoja B:n mukaan pohjoismaisilla valvojilla oli jo ennen Yhteista valvonta-
mekanismia selkeé késitys siitd, miten Nordeaa kannattaa valvoa. Koska Yhteisen val-
vontamekanismin on tarkoitus toimia riskiperusteisena valvontakehikkona sellaisenaan
kaikkialla euroalueella, on jotkin sen valvontatoimet pankkivalvoja B:n mukaan tapaus-
kohtaisesti turhankin intensiivisid. Yhteinen valvontamekanismi on siis pankkivalvoja
B:n mukaan tuottanut lisda tyota seka Nordealle etta valvojille, koska mekanismin pii-
rissa on jouduttu tutkimaan asioita joita ehk& muuten ei olisi koettu tarpeellisiksi. Pank-
kivalvoja A:n mukaan Nordean tapa toimia rajojen yli on Yhteisen valvontamekanismin
piirissd tuntemattomampi, koska Nordea on toiminnoissaan pitkélti haivyttanyt pois
maiden rajat. Pankkivalvoja B puhuikin Nordean liiketoimintaputkista — tavasta, jolla
Nordea jarjestad koko pohjoismaisen pankkitoimintansa.

Pankkivalvoja B:n mukaan Nordean kollegiotoiminta on ollut tiivistd, ja Nordean
kokoluokka ja riskirakenne huomioon ottaen kollegio on tavannut useammin kuin EU-
lains&d&danto vaatisi. Pankkivalvoja B:n mukaan yhteispaatosmenettely on ollut Nordean
kollegiossa keskeisessé osassa, ja erimielisyyksia ei ole juurikaan tavattu pitkien perin-
teiden vuoksi. Hanen mukaansa ennen Yhteistd valvontamekanismia Suomen valvoja
on toiminut valvontakollegiossa suoraan, mutta mekanismin lanseerauksen jalkeen EKP
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on edustanut valvontakollegiossa Nordea Pankki Suomen pdadvastuullista valvojaa.
Pankkivalvoja B kuitenkin korosti, ettd vaikka Nordea Pankki Suomen valvonnan paa-
vastuu on siirtynyt EKP:lle, on Suomen Finanssivalvonnalle jaanyt valvottavaksi Nor-
dean monimutkaisen organisaatiorakenteen vuoksi muita yhtioitd. Naiden yhtididen
asioissa Finanssivalvonta on ollut kollegiossa edelleen paavastuullinen valvoja, mutta
Nordea Pankki Suomen osalta tarkkailijan roolissa. Pankkivalvoja B totesi, ettda koska
Nordea Pankki Suomi on Yhteisen valvontamekanismin piirissd merkittavéa luottolaitos,
toimii sen valvonnassa myds mekanismin yhteydessa yhteinen valvontaryhma.

Pankkivalvoja A:n mukaan valvontakuvio muuttuu juridisen rakenteen yksinkertais-
tamisen myota entistd monimutkaisemmaksi. Nordea Pankki Suomen muuttuessa sivu-
liikkeeksi, sen valvontavastuu vakavaraisuusasioissa siirtyy EKP:It4 Ruotsin valvonta-
viranomaiselle, koska liiketoiminnot yhdistetddn konsernin ruotsalaiseen emoyhtiéon.
Kéytannon jarjestelyistd pankkivalvoja B totesi:

Tai sivukonttorihan on ollut jo olemassa, mutta sen toiminta on ollut nyt rajat-
tua. Ja tarkoituksena on taman muutoksen myéta kasvattaa sen tasetta. (Pankki-
valvoja B)

Pankkivalvoja B:n mukaan Nordea on perustanut muutoksen yhteydessd Suomeen
my06s Nordea Kiinnitysluottopankki Oyj:n, joten tdmén uuden yhtion ja muiden Suo-
meen jadvien pienempien toimijoiden Nordea Henkivakuutus Suomi Oy:n, Nordea Ra-
hoitus Suomi Oy:n ja Nordea Funds Oy:n valvontavastuu jaa Finanssivalvonnalle. Li-
séksi suomalainen valvoja on vastuussa myds sivuliikkeen osalta niistd valvontatehté-
vistd, jotka sdilyvat aina kansallisella valvontaviranomaisella, esimerkiksi menettelyta-
pavalvonnasta, rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen valvonnasta ja asiakassuhteiden
valvonnasta. Pankkivalvoja B korostikin, ettd vaikka valvontatehtavia jaa edelleen
Suomeen, niin ehdottomasti suurimman liiketoiminnan vakavaraisuusvalvonta siirtyy
kuitenkin Ruotsiin. Nordean Suomen sivuliikkeen isantavalvojana toimii muutoksen
myo6ta EKP, koska sivuliike madritellaan Yhteisen valvontamekanismin piirissa merkit-
tavéksi.

Pankkivalvoja A kuvaili, etta juridisen rakenteen muutoksen myoéta EKP ja Finanssi-
valvonta ovat hyvin riippuvaisia siitd, mitd Ruotsin viranomainen haluaa valvontatoi-
mien nimissa tehdd. Hanen mukaansa EKP ja suomalainen valvoja saavat kylla infor-
maatiota ja jakavat itse sitd myos eteenpdin, saavat pyytaa tarvittaessa selvityksia ja
asioista voidaan kommunikoida, mutta paatdsvalta on Ruotsissa. EKP ja Finanssival-
vonta eivat voi muutoksen jalkeen suorittaa esimerkiksi itsendisesti luottoriskitarkastuk-
sia, eivatka allekirjoita tai ole mukana tekemassé valvontakollegion pddomakysymyk-
siin liittyvid yhteispéatoksia. Pankkivalvoja A kertoi, ettd muutoksen myotd EKP tai
Finanssivalvonta eivat esimerkiksi voi en&é lukea Nordean hallituksen poytakirjoja.
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Pankkivalvoja B kertoi, ettad sivuliikkeen valvoja voi tiedustella kotimaan valvojalta
sivuliiketta koskevia tietoja, mikéli paikallinen rahoitusmarkkinoiden vakaus sité vaatii,
tai jos tiedot tulevat tilastointia varten. Yhteisen valvontamekanismin myoté perustettu
yhteinen valvontaryhma jatkaa edelleen toimintaansa, mutta sen toimenkuva muuttuu
toimivaltuuksien vahetessd. Muutoksen myo6té yhteinen valvontaryhma valvoo merkit-
tavan tytaryhtion sijasta merkittavaa sivuliikettd. Kokonaisuutena pankkivalvojat A ja B
korostivat, ettd muutoksen my6td EKP:lle ja Finanssivalvonnalle j&& vain suppea maaré
tyokaluja Nordean Suomen toimintojen valvontaan liittyvissé kysymyksissa.

5.4 Rakennemuutoksen taustatekijat

Seké pankkivalvojat A ja B ettd asiantuntija C olivat hyvin varovaisia arvioidessaan
Nordean motiiveja oikeudellisen rakenteen muutokseen. Asiantuntija C ei nahnyt, etta
muutos vaikuttaisi olennaisesti pankin riskirakenteeseen, koska vaikka varojen ja saa-
misten paikka muuttuu taseesta toiseen, on pankin silti huolehdittava asianmukaisesta
riskienhallinnasta. Asiantuntija C oli sitd mieltd, ettd Nordean motiivi muutokseen ei ole
riskirakenteen muokkaus. H&n naki Nordean motiivina muutokselle etenkin hallinnolli-
sen taakan keventamisen. Asiantuntija C:n mukaan rajat ylittdvélle pankille on raskasta
toteuttaa samanaikaisesti usean valtion alueella eroavaa saantelyé ja raportoida yhtaai-
kaisesti monelle viranomaiselle. Muutoksen myo6té raportoinnin ja sédantelyn noudatta-
misen aiheuttamat kustannukset vahenevat. Asiantuntija C néki mydos, ettd sivuliikemal-
li voi liiketoiminnallisella tasolla tuoda myds tehokkuutta pankille:

No se [valinta tytaryhtion ja sivuliikkeen valilla] riippuu pankin sisdisista asiois-
ta, ettd miten se on sisdisesti organisoitu se liiketoimintamalli. (Asiantuntija C)

Pankkivalvojat A ja B korostivat, etteivat he voi julkisesti spekuloida Nordean mo-
tiiveilla. Pankkivalvoja B kertoi Nordealla olevan ymmarrettavasti tarve yksinkertaistaa
ja tehostaa toimintaansa sellaiseen muotoon, ettd myos juridiset rakenteet palvelevat
pankin liiketoimintaputkista koostuvaa valtioiden rajat ylittavaa toimintamallia. Pankki-
valvoja A Kkertoi, ettd muutoksen myotd Nordean tulee edelleen raportoida jokaiselle
kansalliselle valvontaviranomaiselle, mutta raportointivelvollisuuden laajuus muille
kuin kotivaltion valvojalle supistuu. Pankkivalvoja B:n mukaan Nordean toive on ollut,
ettd pankkia valvoisi vain yksi valvoja, mutta muutoksenkaan myoté kollegiovalvonnas-
ta Nordea ei pdase eroon. Asian monitahoisuus ja sensitiivisyys oli kuitenkin luettavissa
haastateltavien vastauksissa, koska etenkin pankkivalvojat A ja B painottivat useasti
rakennemuutokseen liittyvén sellaisia asioita, joita he eivat voi julkisesti mainita. Ta-
ménkaltaisia kommentteja nousi esiin etenkin Nordean motiiveita tiedustellessa, ja
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pankkivalvoja B mainitsikin, ettd Nordean rakennemuutos on hanen mielessaéan tydajan
lisaksi myos vapaa-ajalla.

55 Juridisen rakenteen vaikutus valvontaan

Pankkivalvojien A ja B mukaan molemmissa rajat ylittdvan pankin juridisissa rakenteis-
sa on omat hyvét puolensa. Pankkivalvoja B korosti, etté tytaryhtiomallissa valvoja hyo-
tyy siitd, ettd pankkitoiminnan kotimainen valvoja on aidosti vastuussa sen alueella toi-
mivien pankkien vakavaraisuusvalvonnasta. Pankkivalvoja A:n mielesta sivuliikemalli
on puolestaan tehokas silloin, kun toiminta on pienimuotoista. Esimerkiksi han nosti
pienen Suomessa toimivan ranskalaisen pankin, jolla on Suomessa 20 asiakasta, ja
kaikki asiakkaat ovat globaalisti toimivia suuryrityksid. Globaali suomalainen yritys
tarvitsee rahoitusta ympéri maailmaa, ja Suomessa sivuliikemallilla toimiva kansainva-
linen pankki pystyy tata palvelua tarjoamaan paremmin kuin suomalainen pankki, jonka
toiminnot ovat rajoittuneet esimerkiksi Pohjoismaihin. Pankkivalvoja A:n mukaan sivu-
liilkemalli toimii, kun toiminta on pienimuotoista ja asiakkuudet koostuvat suuryrityksis-
t4, mutta kuluttajapuolella asia on eri.

Pankkivalvoja B korosti, ettd koska pankkivalvojalle pankkitoiminnan paikallisen
markkinan tunteminen ja sen erityispiirteiden osaaminen on keskeisessé roolissa, sivu-
liilkemallissa kotivaltion valvojalle tdmé asettaa haasteita:

Koska tarkeaa kuitenkin on paikallisen markkinan tunteminen ja osaaminen, niin
sitd voi olla vaikea kaukaa hanskata. (Pankkivalvoja B)

Pankkivalvoja B on ollut mukana kehittdméasséa eurooppalaista pankkilainsaadantoa,
ja han kertoi etta sivuliikkeiden valvojille on yritetty saada lisaa vastuuta, mutta ehdo-
tukset eivat ole menneet EU:n valmisteluelimissa lapi. Pankkivalvoja B kertoi Nordean
rakennemuutoksen olevan Euroopassa ensimmainen sellainen fuusio, jossa merkittavan
tytaryhtion isédntdvalvoja menettad sivuliikemuutoksen myota paljon oikeuksiaan. On-
gelma ei olisi niin suuri, jos Nordean Suomen toiminta olisi pienimuotoista, mutta kos-
ka Nordea on yksi Suomen pankkisektorin suurimmista toimijoista, asiaa ja valvonta-
muutoksen lopputulosta ihmetellddn myds EU-tasolla. Pankkivalvoja B:n mukaan ny-
kyistd vakavaraisuusdirektiivia ei ole rakennettu toimimaan tilanteessa, jossa merkitta-
vaa pankkitoimintaa harjoitetaan sivuliikemallilla.

Pankkivalvoja A kertoi, ettd Suomessa esimerkiksi Handelsbanken toimii sivuliike-
mallin avulla ja valvonnan p&é&vastuu on Ruotsissa, mutta koska sen toiminta on pieni-
muotoisempaa kuin Nordean, Handelsbankenin valvontatehtavien jakautumisessa ei ole
ongelmaa. Nordean tapauksessa puolestaan Ruotsin valvontaviranomaisen vastuulle on
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siirtymdsséd merkittavén kokoinen osa koko konsernin liiketoiminnasta, eivétka pankki-
valvoja A:n mukaan Ruotsin nykyiset resurssit vastaa niin suuren toimijan valvontatar-
peita. Seka pankkivalvoja A ettd B olivat yhteen daneen sitd mieltd, ettd néin suuren
toimijan vakavaraisuusvalvonta siirtyy rakennemuutoksen myo6téd liilan kauas. Heidén
mielestddn Nordean suuren markkinaosuuden vuoksi Suomi jakautuu maana ikéén kuin
kahtia — toiseen puoleen Suomen valvojalla on laajasti tydkaluja puuttua, mutta toiseen
puoleen vain suppeasti. Pankkivalvoja A:n mukaan tdma on ongelmallista etenkin mak-
rovakausndkokulmasta katsottuna.

Pankkivalvoja B korosti Nordean tapauksen olevan erityinen siksi, ettd tytaryhtio-
mallissa Suomen liiketoimintoja on Yhteisen valvontamekanismin myo6ta valvonut
EKP, jonka resurssit ovat taysin eri luokkaa yhteenkaan kansalliseen valvojaan verrat-
tuna. Sivuliikemallimuutoksen jalkeen Ruotsi paattad mitd tehdaan pankkikriisin uha-
tessa, ja pankkivalvoja B:n mukaan on huolestuttavaa ettd Yhteisen valvontamekanis-
min tuomasta turvasta luovutaan. Myos asiantuntija C korosti eroa pankkiunioniin kuu-
luvan Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla:

Taalla Suomessa toimimme paljon yhteisen viranomaisen ohjeistuksen mukai-
sesti, kun taas sitten muut Pohjoismaat eivat niitd noudata, niin jos pankki sat-
tuu toimimaan sielld, niin sen ryhmatason periaatteet johdetaan sieltd emoyri-
tyksen kotivaltion piirista. (Asiantuntija C)

Pankkivalvoja A painotti, ettd Yhteisen valvontamekanismin hydty on nimenomaan
siind, ettd se haivyttad yhden valtion ja pankin valistd suhdetta ja valvonnan taustalla
pyorii suuri koneisto. Nordean sivuliikemallimuutoksen myo6ta Ruotsin ja Nordean vli-
nen suhde tiivistyy entisestaan, eivatkd ongelmat ainakaan vahene. Pankkivalvoja A
korostikin pankkivalvonnassa kriisinhallinnan térkeytta, piti tdrkedna monen tahon yh-
teistydtd kriisinhallinnassa. Han antoi esimerkin, ettd mikali EKP ei olisi eurokriisin
aikana héatarahoittanut eurooppalaisia pankkeja, olisi eurooppalainen pankkisektori var-
muudella kaatunut. Han viesti tilanteen vakavuutta spekuloimalla tilanteella, jossa
pankkisektori kaatuisi, maksuliikenne pysahtyisi, yksikaan yritys ei maksaisi toisilleen,
pankkiautomaateista ei saisi rahaa ja taman myota ihmiset eivét pystyisi ostamaan rahal-
la ruokaa. Talloin tuloksena olisi anarkia:

Jos tavallinen yritys kaatuu, eivat vaikutukset ole yhteiskunnalle niin suuret. Mut-
ta jos pankkisektori kaatuu, ei jaljelle jad& muuta vaihtoehtoa kun vaihdantatalous.
Tama on tietysti &drimmainen ja teoreettinen tilanne, mutta on se mahdollinen.
(Pankkivalvoja A)
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Pankkivalvoja B kiteytti, ettd etenkin Nordean juridinen rakennemuutos nostaa
pankkivalvonnan osalta kysymysmerkkejé kéytossa olevien resurssien, osaamisen, kieli-
taidon ja kustannusten kattamisen osalta. Pankkivalvoja B:n mukaan tdmankaltaisesta
tilanteesta ei ole aiempaa kokemusta, mutta kansalliset valvojat pyrkivét parhaaseen
mahdolliseen lopputulokseen. Pankkivalvoja A puolestaan kuvasi asiaa myds toisinpain:
mikali suomalaisella pankkivalvojalla olisi valvottavanaan jokin suuri ulkomainen toi-
mija, kokisi Finanssivalvonta valvontatehtdvansa vaikeaksi. Muuttuva valvontakéytanto
tulee olemaan niin ruotsildhtéinen, ettd pankkivalvoja B oli huolissaan siitd, kuinka
herkkd Ruotsin valvontaviranomainen lopulta on tunnistamaan riskeja Suomen kannal-
ta, koska sen ei ole pakko. Pankkivalvoja A totesikin, ettd muutoksen mydté suomalai-
nen pankkivalvonta ja koko pankkisektori ovat entistd enemmén naimisissa muiden
Pohjoismaiden kanssa.

Asiantuntija C kertoi, ettd pankkiunionin toisen pilarin, Yhteisen Kkriisinratkaisume-
kanismin toiminta on jo kdynnissd Nordean osalta. Han kertoi, ettd rajat ylittavien
pankkien kriisinratkaisu toimii Kkriisinratkaisukollegioiden avulla, ja kollegiot toimivat
ja rakentuvat samoin periaattein kuin valvontakollegiotkin. Nordean juridisen rakenteen
muutoksen my6tad myos Kriisinratkaisukollegioiden luonne ja suomalaisen Kriisinratkai-
suviranomaisen rooli kollegiossa muuttuu. Asiantuntija C:n mukaan Kriisinratkaisu pe-
rustuu etukéteen tehtdvaan suunnitelmaan, jossa varaudutaan Kriisin varalle:

Pankillehan siis laaditaan sellainen suunnitelma, jossa pohditaan ettd mika ta-
vallaan strategia sille pankille maaritellaan sen kriittisten toimintojen turvaa-
miseksi. Ja Kkriittisilla toiminnoilla tarkoitetaan niitd yhteiskunnan kannalta
kriittisia palveluita, joita ei voida ajaa alas. Eli todennakdisesti mitd suurem-
masta toimijasta on kyse, sitd enemman se harjoittaa tAmmgista kriittista toimin-
taa. Siind suunnitelmassa otetaan aika paljon huomioon se, etta se toiminta on
jollain tavalla turvattava, eika sita pankkia voida paastaa konkurssiin. (Asian-
tuntija C)

Asiantuntija C:n mukaan kriisipankista voidaan tarvittaessa erottaa jokin toiminto
jatkamaan yhteiskunnan kannalta kriittistd toiminnan osaa esimerkiksi kokonaan uutena
tytaryhtiond. Hanen mielestddn kriisinratkaisuviranomaisten valtuudet ovat laajat ja
niilla on laillinen perusta:

Kriisinratkaisuviranomaisilla on aika laajat valtuudet sen suhteen ettd pankki
voidaan pakottaa tekemaan tiettyja rakennejarjestelyja jo hyvina aikoina, jos vi-
ranomaiset toteavat, ettd tdma konsernirakenne ei ole riittavan hyva turvaa-
maan sitd. (Asiantuntija C)
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Asiantuntija C kuitenkin korosti, ettd kriisinratkaisumekanismi ja kriisinratkaisukol-
legiot ovat toiminnassaan vasta alkutekijoissa, koska kollegiot on perustettu vasta pank-
kiunionin yhteydesséd. Tasta syysta kollegioiden toiminnan ja yhteisen kriisinratkaisun
toimivuudesta ei ole vield kokemusta, joten Nordean rakennemuutoksesta esiin nouse-
vat huolet eivat taysin poistu mydskaan kriisinratkaisukollegioiden toiminnalla:

Kriisinratkaisukollegiot eivat ole toimineet ennen pankkiunionia, ja kriisinrat-
kaisun toimintamallit pitkalti sieltd valvontapuolelta on omaksuttu, niin hyvassa
ja pahassa. Etta nopeasti tama synnytettiin, mutta oli kuitenkin yksi benchmark
jo olemassa. Etta nahtavaksi jaa, kyllahan tdma silleen on lahtenyt kayntiin ja
kaikki kaytanteet pikkuhiljaa paranee ja muuta. (Asiantuntija C)

Pankkivalvoja B:n mukaan EU-alueen pankkien yhden toimiluvan malli on hyvé
asia, mikéli pankkivalvojan ty6 tehddan hyvin sielld missé toimilupa myonnetdaan. Ha-
nen mielestdan kaytanto liséa lopulta kilpailua ja tekee pankkitoiminnasta avoimempaa
ja helpompaa seka vahentdd myos kustannuksia. Myos asiantuntija C pitaa yhden toimi-
luvan mallia hyvang, eika nde syita periaatteen kyseenalaistamiselle:

No se on tietysti EU:n keskeisia periaatteita, tahan vapaaseen liikkuvuuteenhan
se liittyy, etta turha sité on lahted kyseenalaistamaan. Onhan se keskeisia peri-
aatteita, joka sitten voi johtaa tietysti ongelmiin tietyn kokoisten toimijoiden
kohdalla, koska ne valtuudet sitten katoavat siin& sivuliikemallissa aikalailla ko-
konaan siltd isantavalvojalta. Mutta on se niin keskeinen periaate, etta vaikka
tammaoista sivuliikekehitysta tapahtuisi, niin ei siti periaatetta voida lahtea ro-
muttamaan. Tiettyja ongelmia se toki aiheuttaa. (Asiantuntija C)

Pankkivalvoja A kertoi, ettd yhden toimiluvan mallia on myds hyddynnetty tapauk-
sissa, joissa pankki on hakenut toimilupaansa tietoisesti sellaisesta EU-maasta, jossa
toimiluvan saaminen on helpompaa, mutta suurimman osan liiketoiminnastaan pankki
on toimiluvan saamisen jalkeen kuitenkin jarjestanyt muualla Euroopassa. Pankkivalvo-
ja A:n mielestd onkin hyvd, ettd Yhteisen valvontamekanismin piirissd toimiluvat
myontad lopulta EKP. Hanen mukaansa linjaus luo euroalueen toimilupien myéntami-
selle kaivattua yhdenmukaisuutta, ja EKP:Ila on vankan kokemuksensa my6té paras
kyky arvioida toimilupien myontamiseen liittyvié asioita. Pankkivalvojien A ja B mu-
kaan toimilupahakemuksia tulee Suomeen verrattain vahan, vaikka suomalaiselle kes-
kittyneelle pankkisektorille lisé&ntyva kilpailu voisi tehdd hyvaa.
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5.6 Rakennemuutoksen muut vaikutukset

Pankkivalvoja A korosti rakennemuutoksen myo6téa realisoituvien muiden vaikutusten
osalta kansantaloudellista nékokulmaa. Hdnen mukaansa maasta toiseen leviévét talou-
delliset ongelmat voivat tarttua myos vientiyritysten ja tita kautta reaalitalouden kautta,
mutta tartunta pankkien valityksella on kuitenkin hanen mielestdan todennakdisin vayla
kriisien siirtymiseen. Kun Nordea muuttuu jokaisessa Pohjoismaassa yhdeksi pankiksi
erillisten tytaryhtididen sijaan, riski talouden hairididen siirtymisesta on sivuliikemallis-
sa suurempi. Liséksi pankkivalvoja A painotti, ettd pankit ovat historiallisesti krii-
siaikoina pienentaneet toimintaansa nimenomaan sivuliikkeissa. Mikali Ruotsin talou-
dessa alkaisi esiintyd ongelmia ja Nordean olisi tdman myo6ta supistettava luotonanto-
aan, tekisi Nordea hdnen mukaansa sen ensimmaiseksi sivuliikkeissd. Taéménkaltaista
toimintaa nahtiin pankkivalvoja A:n mukaan Euroopassa myos eurokriisin aikaan, jol-
loin ongelmissa olleet pankit ajoivat ensimmaéisend ulkomaisten sivuliikkeidensé toi-
minnat alas konsernin toimintaa elvyttaakseen.

Pankkivalvoja B nosti esiin huolensa siitd, ettd pystyykd Ruotsi Kriisin sattuessa to-
della pelastamaan my6s suomalaisten asiakkaiden varat, koska Ruotsissa toimii jo talla
hetkell& nelja suurta merkittavaa pankkia. Myos pankkivalvoja A kyseenalaisti Ruotsin
pankkien pelastamiseen kaytossd olevat varat ja kertoi huolensa koko ruotsalaisen
pankkisektorin koosta:

Jos piirtad kuvan ruotsalaisesta pankkisektorista, niin sen huomaa akkia mika
sen [pankkisektorin] kokoluokka on suhteessa BKT:hen, melkein nelinkertainen.
Ja samaa luokkaa on Euroopan kriisimaissa ollut tdma suhde ennen kriisien
puhkeamista. (Pankkivalvoja A)

Pankkivalvoja A painotti, etta sivuliikemuutoksen myo6td Suomen Pankki ja EKP eivét
pysty enaa tarvittaessa hatarahoittamaan Nordean Suomen sivuliikettd, vaan koko kon-
sernin héatarahoitus on Ruotsin keskuspankin vastuulla. Taten koko konsernin riski on
yhden valtion vastuulla kantaa.

Asiantuntija C korosti, ettd mikali Ruotsi tekee valvontatoimissaan sellaisia paatok-
sid, joita Suomessa ei tehtéisi, saattaa Nordean juridisen rakenteen muutoksella olla
vaikutuksia myos suomalaisen pankkisektorin kilpailuasetelmaan. Han kertasi vastauk-
sissaan myos talletussuojan muutosta. Tytaryhtiomallissa Nordean Pankki Suomen asi-
akkaat ovat kuuluneet Suomen talletussuojan piiriin, mutta sivuliikemallissa talletussuo-
ja mééaraytyy kotivaltion mukaan. Asiantuntija C korosti, ettd pankin vastuulla on aina
tiedottaa asiakkaitaan niin talletussuojasta kuin muistakin asiakkaan oikeuksista. Nor-
dean tapauksessa suomalaisten asiakkaiden talletussuojassa ei kuitenkaan tulla nédke-
m&an suuria muutoksia:
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Toki siindkin taytyy sanoa se ettd kun tdma EU-sdantely on hyvin pitkalle yh-
denmukaistettu, niin niissa talletussuojan tasoissa joka on se 100 000 euroa pai-
kallisessa valuutassa vastaava maar4, tai sitten mita tuotteita sen talletussuojan
piiriin kuuluu, niin ne erot ovat hyvin pienia. Et toki pienia eroja siella on, mutta
lahtokohtaisesti niin asiakkaan kannalla silla ei pitaisi olla isoa eroa. (Asian-
tuntija C)

Myos pankkivalvoja B oli sitd mieltd, ettei talletussuojan muutoksella ole suomalai-
sille asiakkaille juuri merkitystd, ja Suomen ja Ruotsin viranomaiset selvittavét parhail-
laan saadaanko talletussuojajarjestelma taysin yhtendiseksi. Hanen mukaansa suomalai-
set asiakkaat voivat kuitenkin mieltaa tarkeéksi, ettd talletussuoja pysyisi Suomessa:

Henkinen kipukynnys voi sitten tietysti olla suomalaisille eri asia, kun Nordeasta
tulee taysin ruotsalainen pankki. (Pankkivalvoja B)

Yleisesti pankkivalvoja B néki, ettd asiakkaille Nordean juridisen rakenteen muutos
tuskin nékyy. Hanen mielestddn kuitenkin Nordean laajempi yksinkertaistamishanke,
jonka osana juridisen rakenteen yksinkertaistaminen nahdaan, voi kokonaisuutena jos-
sain maarin vaikuttaa myos asiakkaisiin. Muutokset voivat hanen mukaansa nakyé esi-
merkiksi kaytettavien tietojarjestelmien tai tuotteiden osalla, ja vaikutukset voivat olla
joko negatiivisia tai positiivisia. Pankkivalvoja B:n mukaan suomalaisten asiakkaiden
kayttdytyminen on ollut Nordean aikeiden suhteen erittdin maltillista, eika sen suurem-
pia reaktioita tai liikehdintda ole asiakkaiden suunnalta néhty. Pankkivalvoja A korosti,
ettd muutoksen todellisia vaikutuksia on vield vaikea arvioida, koska tdman kokoisen
toimijan muutoksesta tytaryhtiosta sivuliikkeeksi ei ole aikaisempaa kokemusta.

5.7  Saantelyarbitraasi

Pankkivalvojien A ja B mielestd pankkien séantelyarbitraasi on mahdollista, ja pankit
my06s hyddyntavat sita joissain maarin. Pankkivalvoja B:n mielestd jo aiemmin keskus-
telussa esiin noussut tasapuolinen toimintaympéristo, “level playing field”, ei séantely-
arbitraasin takia kaikkialla toteudu. Pankkivalvoja B kertoi perdankuuluttavansa pan-
keilta vastavuoroisuutta ja halua tunnustaa sen valtion sdadnnét, jossa toimintaa harjoite-
taan. Pankkivalvoja A kertoi, ettd EU-lainsdddanndssé sekad pankeille ettd pankkivalvo-
jille on asetettu ik&&n kuin optioita, joiden valilta lainsaadannon tulkitsija voi itse valita
tietyt toimintatapansa. Tdmankaltaisten optioiden tulkinnasta on sovittu yhteisesti Yh-
teisen valvontamekanismin piirissg, joten euroalueella tulkinnat ovat kauttaaltaan samo-
ja. Tastd huolimatta euroalueen ja muun EU-alueen Vélilla on edelleen pankkivalvoja
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A:n mukaan eroavaisuuksia pankkisadntelyssa ja -valvonnassa, ja tdma mahdollistaa
séantelyarbitraasin hyodyntamisen.

Myos asiantuntija C korosti, ettd mahdollisuus sdéntelyarbitraasiin on edelleen ole-
massa, vaikka saantelyn yhtendistamista on ajettu vuosia:

Toki edelleen tama pankkiunioni versus muu EU-alue, niin mahdollistaa tietyn-
tyyppisen arbitraasin sadntelyssa. Ja sitten tietysti verotus ja muut on taas eri
asia, jossa ei tata yhtenaistamista ole niinkaan tapahtunut. Etta pankkisaantelyn
puolella sanotaan, ettd sadntelyarbitraasin mahdollisuus on kaventunut mutta ei
kokonaan poistunut. Plus tietysti se, ettd osa pankkeja koskevasta saantelysta on
edelleen puhtaasti kansallista. (Asiantuntija C)

Pankkivalvoja A:n mukaan niin kauan kun jotain optioita séilytetddn kansallisella ta-
solla, aukkoja saantelyarbitraasille jaa aina. Hanen mukaansa rajat ylittavien pankkien
tapauksessa sadntelyarbitraasi voi vaaristaa kilpailua, ja esimerkiksi Nordean tilanteessa
pankkivalvojien tehtdvana on varmistaa tasapuolinen kilpailuasetelma kaikille pankki-
sektorin toimijoille. Pankkivalvoja B korosti, etta tarkeinta on, ettei kukaan toimija péaéa-
se hairikdimaan markkinoilla. Tésta syysta pankkivalvoja B mainitsi tyytyvaisyytensa
siihen, ettd Nordean menettelytapavalvonta sailyy suomalaisella valvojalla myds raken-
nemuutoksen jéalkeen.

Pankkivalvoja A korosti vastauksissaan myos lainsaatdjien merkitystd saantelyar-
bitraasin estamisessa. Han painotti, ettd kaikki lainsdaadantd on lahtdisin lainsaatajien
poydiltd, ja nosti esiin esimerkiksi lobbaajien ja tydmarkkinajarjestdjen vaikutukset
kansallisesti toteutuvaan politiikkaan. Pankkivalvojien A ja B mielesta saantelyarbitraa-
si saattaa myos mahdollistaa uusia innovaatioita, mutta lahtokohtaisesti sen kitkemista
on kannustettava. Puolestaan asiantuntija C korosti, ettd kun saantelyarbitraasia huoma-
taan, on sen sallinut aukko lainsdéddannossé yleensa aina jéalkikateen paikattu:

No en ma sanoisi ettd se aina huono asia on, paitsi jos sita kaytetaan tarkoitus-
hakuisesti hyvaksi. Tietysti hyva puolihan siina on sitten se, etté se myods paljas-
taa sitten ne mahdolliset eroavaisuudet. Sehan tietysti tulee vasta sitten jalkika-
teen, mutta monet tallaiset saantelyarbitraasit on sitten ollut sysddvana voimana
saantelyn edelleen yhtenadistamisessa. (Asiantuntija C)

Asiantuntija C totesi myos, ettd saantelyarbitraasin hyddyntdminen voi olla pankeille
pidemmalla tdhtdimellda my6s huono keino saavuttaa liiketoiminnallisia etuja. Hanen
mukaansa sadntelyarbitraasia hyodyntdessa pankin vélit paikallisiin valvojiin voi heike-
t4, jolloin vahinko pitkalla aikavélilla voi olla suurempi kuin s@antelyarbitraasin hyo-
dyntamisen lyhytaikainen hyoty.
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Pankkivalvoja A korosti, ettda kansainvéliselld tasolla pankkien saantelyarbitraasista
ei paasta eroon niin kauan, kun tietyt valtiot tai finanssikeskukset markkinoivat itsedén
kevyemman saantelyn avulla:

Esimerkiksi Luxemburgin strategiana on olla tdmantyylinen finanssikeskus, ja
sama Lontoolla, ettéd jos ihan tavoitellaan tallaista, niin noiden houkuttelevuus
pankeille on ihan eri luokkaa. (Pankkivalvoja A)

Pankkivalvoja B:n mukaan kevyemmaén saantelyn finanssikeskusten ulkopuolisten
pankkivalvojien tehtdvdna on tunnistaa pankkien mahdollisuudet saantelyarbitraasiin,
jotta riskienhallinta voidaan vaatia riittavélle tasolle. Pankkivalvoja A nosti kuitenkin
esiin myos kevyemman saantelyn hyvat puolet: esimerkiksi Britanniassa pankkitoimin-
nan aloittaminen onnistuu kevyemmilla vaatimuksilla kuin muualla Euroopassa. Tama
mahdollistaa hanen mukaansa pankkisektorin kilpailun kehittymisen, koska pienet toi-
mijat voivat kevyemmassa ympéristossa kokeilla onnistuuko pankkitoiminnan harjoit-
taminen. Pankkivalvoja B vertasi tilannetta Suomeen, jossa uusille toimijoille on hénen
mukaansa erittdin jarea kynnys paasta markkinoille.

Pankkivalvojat A ja B nostivat esille saantelyarbitraasiin liittyvan esimerkin Yhdys-
valloista. Pankkivalvoja B:n mukaan Yhdysvalloissa sddntelyarbitraasiin on vastattu
kiristaméalld pankkisaantelyd, ja saantely eroaa paljon myds eri osavaltioiden vélilla.
Pankkivalvoja A korosti, ettd Yhdysvalloissa saman valtion sisédlla eri osavaltioiden
valilla kontrollit ovat monesti tiukempia kuin EU-alueella, ja esimerkiksi toimilupa on
haettava erikseen jokaiseen osavaltioon. Pankkivalvoja B kertoi myds, ettd Yhdysval-
loissa merkittavan sivuliikkeen malli ei ole edes mahdollinen, vaan toiminta on jarjes-
tettdva vahintaan holdingyhtion ja tytaryhtion yhdistelmalla. Hanen mukaansa tdman-
kaltainen muutos on Yhdysvalloissa toteutettu, koska paikallisen keskuspankin Fedin ei
haluta menettavan valtaansa. Pankkivalvojien A ja B mukaan Yhdysvaltoihin pyrkivan
pankin kannalta tilanne on haastava, koska jokaisen osavaltion sééntely on erikseen
tunnettava.

5.8  Yhteinen valvontamekanismi ja pankkiunioni

Pankkivalvojien A ja B mielesta Yhteisen valvontamekanismin alkuvaihe oli prosessina
raskas toteuttaa. Pankkivalvoja A:n mukaan ennen mekanismin varsinaista kdynnistysta
kansalliset valvojat joutuivat tekemdan paljon paikallisia selvityksia sellaisella tarkkuu-
della, joka el hdnen mielestdan olisi ollut valttdmatonta tai riskil&dhtoistd. Pankkivalvoja
A:n mukaan alku oli hankalaa etenkin siksi, ettd yhteistydhon lahti niin suuri maaré ih-
misid, joilla kaikilla on ollut erilainen valvontatausta. Nyt kuitenkin kahden vuoden
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operatiivisen toiminnan jalkeen Yhteisen valvontamekanismin toiminta muovautuu ko-
ko ajan paremmaksi ja kokonaisuutena mekanismi on pankkivalvoja A:n mukaan ha-
keutunut hyviin uomiin.

Asiantuntija C:n mukaan Euroopan Yhteinen valvontamekanismi on tuonut euroop-
palaisen pankkisektorin valvonnalle lisaé luotettavuutta etenkin eurokriisin jalkeen:

Kyllahan se on huomattavan paljon tuonut sellaista ryhtia téhan ja uskottavuut-
ta tahan valvontaan. Etenkin niin sanottujen ongelmamaiden osalta, ett4 ne on
saatu sitten ruotuun ja yhteisen valvonnan piiriin, etta kylla niinkun mun henki-
I6kohtaisen mielipiteen mukaan ollaan enemman plussan kuin miinuksen puolel-
la. (Asiantuntija C)

Samaa mielta olivat myds pankkivalvojat A ja B. Pankkivalvoja B korosti, ettd kun
pankkivalvonnasta on vastuussa niinkin suuri toimija kuin EKP, pankit suhtautuvat val-
vontaan jokseenkin vakavammin. Hanen mukaansa myods kansallisilla valvontaviran-
omaisilla on ollut auktoriteetti valvottaviaan kohtaan, mutta EKP:n rooli on muuttanut
asetelmaa joiltain osin. Pankkivalvoja B néki, ettd yhteinen sapluuna pankkivalvonnassa
kasvattaa euroalueelle kaivattua luottamusta. Pankkivalvoja A korostikin, etta eurokrii-
sin jalkeen Yhteisella valvontamekanismilla on ollut suuri paine onnistua tehtavassaan.

Asiantuntija C Kkuitenkin totesi, ettd euroalueen laajuinen valvontakoneisto luo liséa
byrokratiaa niin kansallisille valvojille kuin pankeillekin:

Haasteita toki on, ettd kaikki tammdoinen hallinnollinen ja byrokratia mika liittyy
tahan ettd ollaan ikaan kuin yhden viraston ohjauksessa, niin se on erityisesti
suomalaiseen tehokkaaseen hallintokulttuuriin tottuneille ihmisille valilla vahan
rasittavaa, mutta kuitenkin ne hyddyt ovat pidemmalla tahtaimella kuitenkin
suuremmat. (Asiantuntija C)

Myos pankkivalvoja A korosti, ettd vaikka Yhteinen valvontamekanismi toimii, on
se samalla muokannut kansallisten valvojien aikaisemmin toteuttamaa valvontaa:

Eihan se valvonta ole en&a niin ketterad kuin ennen, ettd muodollisuutta ja by-
rokratiaa on enemman. (Pankkivalvoja A)

Pankkivalvoja B:n mukaan Yhteinen valvontamekanismi on myds onnistunut paran-
tamaan pankkivalvonnan riippumattomuutta. Hanen mukaansa mitd enemman ihmisia
on mukana tekeméssa paatoksia, sita rilppumattomampaa valvonta on. Vertailukohdaksi
h&n Kertol, ettd ennen Yhteistd valvontamekanismia esimerkiksi Suomessa yksittaiset
henkil6t ovat olleet vastuussa tietyistd paatoksistd, kun nyt mekanismin piirissa suu-
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rimmat paatokset tehdaan riippumattomasti EU-tasolla. Pankkivalvoja B:n mukaan pan-
keille on oikeudenmukaista, ettd esimerkiksi merkittavien pankkien péivittaisesta val-
vonnasta vastuussa olevat yhteiset valvontaryhmét eivat paata pankille langetettavista
mahdollisista sanktioista, vaan tdménkaltaisia paatoksia varten Yhteisessa valvontame-
kanismissa on oma elimensa.

Pankkivalvoja A ei nde kaytannossd ongelmaa siing, ettd EKP:n tehtaviin kuuluu
pankkiunionin myo6ta tavoitteiltaan ristiriitaisia tehtavid. Hanen mukaansa valvontatoimi
ja rahapolitiikka on eriytetty EKP:ssa niin hyvin kuin se on mahdollista, ja hédn nakee
tavoiteristiriitojen eskaloitumisen riskin vain teoreettisena. Pankkivalvoja A korosti, etta
EKP on ilmaissut vahvan tahtotilansa ndiden kahden toimen tdaydelliseen erottamiseen,
mutta tdméan hetkinen EU:n perussopimus estda asian toteuttamisen. Perussopimusta on
pankkivalvoja A:n mukaan jo itsessdan vaikea muuttaa, eikd han nahnyt sille tdman
asian valossa valttdmatta edes perustetta. Han korosti myos, ettd vaikka kansalliset val-
vojat tekevat EKP:n valvontatoimen kanssa tiivista yhteistyota, ei se silti ole estanyt
Yhteiseen valvontamekanismiin osallistuvia maita julkisesti kritisoimasta EKP:n suorit-
tamaa rahapolitiikkaa.

Pankkivalvoja B piti Yhteisen valvontamekanismin haasteena kuitenkin sita, ettd niin
moni EU-maa on edelleen mekanismin ulkopuolella. Hanen mukaansa valvontakollegi-
oissa on keskusteltu myds euroalueen ulkopuolisten maiden liittymisesta mekanismin
piiriin, mutta se ei ole talla hetkelld ajankohtaista. Pankkivalvoja B totesi, ettd niin kau-
an kuin osa yhteiseen valvontaan osallistuvista maista tulevat Yhteisen valvontameka-
nismin ulkopuolelta, yhteistydhon on varattava erilaisten kaytantdjen vuoksi enemman
aikaa. Myos asiantuntija C oli sitd mieltd, ettd ero euro- ja muiden EU-maiden valilla on
merkittavassa roolissa:

Sanotaan, etta eihan se ihan toivottava tilanne ole, varsinkin kun Suomen kan-
nalta merkittdvimpien toimijoiden kotipaikka on siella pankkiunionin ulkopuo-
lella. Ettd meilla tdma korostuu ehk& enemmaéan kuin muissa maissa. Hyvana
puolena on kuitenkin sanottava, etta se yhteistyd on toiminut hyvin Pohjoismai-
den valilla, etta sitd kautta pystytaan paikkaamaan sitd vajetta tai eroavaisuutta
mika syntyy. Toki ideaalitilannehan olisi etta kaikki pohjoismaat olisivat saman
regulaation piirissa, etté se vaatisi ehka sitten euroon liittymista tai euron ha-
joamista, mutta kumpikaan ei nayta talla hetkelld kovinkaan todennékoiselta.
(Asiantuntija C)

Pankkivalvoja B toi esiin, ettd yhteisty® Yhteisen valvontamekanismin ulkopuolisten
maiden kanssa on jo syventynyt, ja ndilla mailla on aina mahdollisuus liittyd mekanis-
min piiriin. My6s pankkivalvoja B korosti mekanismin ulkopuolisten maiden ongelman
olevan lasn& etenkin Pohjoismaissa, ja vertasi tilannetta Itdvaltaan, jossa jokainen naa-
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purivaltio on jo valmiiksi osa pankkiunionia ja Yhteistd valvontamekanismia. Pankki-
valvoja B kertoi, etté tietynlaista pankkivalvonnan napakoitumista on tapahtunut viime-
vuosina myos euroalueen ulkopuolisissa maissa. Hanen mukaansa naiden maiden kan-
salliset valvojat ovat ottaneet joissain asioissa Yhteisestd valvontamekanismista mallia
ja soveltaneet hyvéksi havaittuja kaytdntdja myods omaan toimintaansa.

Pankkivalvoja A totesi, ettd vaikka jotkin euroalueen ulkopuoliset maat ovat osoitta-
neetkin Kiinnostusta pankkiunionia ja Yhteista valvontamekanismia kohtaan, ei ndiden
maiden liittyminen mekanismin piiriin ole kuitenkaan lahivuosien asia. Hanen arvionsa
mukaan uusien maiden liittymisessd voi menna 5, 10 tai 20 vuotta. Pankkivalvoja A:n
mukaan liittymiseen vaikuttaa paljon myos paikalliset poliittiset intressit, koska kaikki-
alla EU:n laajuista yhteistyota ei olla valmiita toteuttamaan laajassa mittakaavassa. Ha-
nen mukaansa Y hteiseen valvontamekanismiin liittymisen kynnyskysymys liittyy myos
euroalueen ulkopuolisten maiden vaikutusvaltaan mekanismissa:

Sehan on, ettd luovutat valvontavaltuuden jollekin, jolle ei ole demokraattista
kontrollia sielld. Etta kylla siina on hyétyja ja haittoja ja kysymyksid, joita siella
pohditaan. (Pankkivalvoja A)

Seké pankkivalvojat A ja B ettd asiantuntija C nostivat keskusteluissa esille myos
Yhdistyneen kuningaskunnan kansanaanestyksen tuloksen EU:sta eroamisesta. Heidan
mielestdan eron vaikutukset ovat koko EU-alueelle vield epaselvét, ja vaikutuksia voi
nékya myos pankkiunionin ja Yhteisen valvontamekanismin piirissa, vaikka Yhdistynyt
kuningaskunta ei ole kuulunut euroalueeseen. Asiantuntija C oli kuitenkin sitd mielta,
ettd Brexit tuskin vaikuttaa suomalaiseen pankkisektoriin. Toiseksi mielenkiintoiseksi
ilmidksi asiantuntija C nosti myds Euroopan Y hteisen talletussuojajarjestelmén valmis-
telun ja mahdollisen toteutumisen:

Ja sitten tama yhteinen talletussuojajarjestelma jos se nyt sitten onnistuu, se
pankkiunionin puuttuva pilari, sehan on siella EU:n valmisteluelimissa ja jos se
etenee, niin kyllahan se entisestdan syventaa tata euroalueen yhteistyota ja tiivi-
ytta. Riippuen tietysti siitd miten se esitys toteutetaan, mutta sitd vartenhan na-
ma kansalliset talletussuojarahastot ikaan kuin katoaisivat, ja se olisi taas uusi
merkittava askel euroalueelle. (Asiantuntija C)

Kokonaisuutena pankkivalvojat A ja B olivat sitd mieltd, ettd vaikka Yhteinen val-
vontamekanismi on saatu hyvin kéyntiin ja sen toiminnasta on nahty jo positiivisia seu-
rauksia, tekemistda mekanismin yhteydessa silti vield riittd4d. Pankkivalvoja B:n mukaan
merkittavien pankkien valvonta on hyvalld mallilla ja sen suhteen yhteiset kdytannot
ovat l0ytyneet, mutta vahemmaéan merkittavien pankkien yleisvalvonnassa on vielad kehi-
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tettdvad. Pankkivalvojien A ja B mukaan myods vahemman merkittdvien pankkien yleis-
valvonnan tulee olla yhdenmukaista ja kaikkia pienempiédkin pankkeja pitad kohdella
samanlaisesti, jotta kaikilla toimijoilla olisi yhteiset pelisadnnot misséd tahansa euroalu-
eella. Pankkivalvoja B:n vastausten mukaan tamaé ei ilmeisesti vield vahemman merkit-
tavien pankkien valvonnan osalta toteudu, joten kehitysta on jatkettava.

5.9  Yhteenveto empiriasta

Haastateltavien mielesta rajat ylittdvaa pankkivalvontaa méaarittaa eri maiden valvojien
valinen yhteistyd sellaisessa ympéristssd, jossa saantely-ympdristot eroavat. EU:n si-
séinen saantely-ymparisté ndhdaan yhtendisend, mutta silti pankkivalvontaankin vaikut-
tavia eroja nahdaan pankkiunioniin kuuluvien ja euro-alueen ulkopuolisten maiden vé-
lilla. Erilaiset séantely-ymparistot asettavat tehokkaalle pankkivalvonnalle haasteita,
mutta haastateltavien mukaan ongelmia aiheuttavat myos erilaiset kulttuurit ja toiminta-
tavat.

Tarkein rajat ylittdvien pankkien valvontatyd tehddan haastateltavien mukaan val-
vontakollegioissa. Valvontakollegiossa toimivien koti- ja isantavalvojien tavoitteet saat-
tavat heiddn mukaansa joskus olla ristiriitaisia. Isdntavaltion haasteena on saada oma
aanensa kuuluviin, mutta kotimaan valvojan tulee ymmartaa pankkiryhmaa kokonaisuu-
tena ja poimia pankkiin liittyvia signaaleja jokaiselta sen toiminnan vaikuttamalta
markkinalta.

Kaikki haastateltavat nékivat pohjoismaisen yhteistyon toimivana ja tehokkaana.
Haastateltavat kertoivat pohjoismaisella valvontayhteisty6lla olevan jo pitkét perinteet,
ja ettd muita pohjoismaisia kollegoita pidetaan tydkavereina. Nordea Pankki Suomen
valvontaa on harjoitettu tytaryhtiomallissa seké& valvontakollegiossa ettd Yhteisen val-
vontamekanismin piirissa yhteisessa valvontaryhmassa. EKP on toiminut Nordea Pank-
ki Suomen padvastuullisena valvojana, ja Suomen Finanssivalvonta on avustanut
EKP:ta tdmén valvontatehtavissa.

Nordean rakennemuutos, jossa pohjoismaiset tytaryhtiét muutetaan sivuliikkeiksi, on
ensimmainen Euroopassa tapahtuva nykylainsdddannén mukainen muutos, jonka seu-
rauksena sivuliikkeilla harjoitettu toiminta on merkittdvan suurta. Rakennemuutoksen
myo6ta esimerkiksi Nordean Suomen liiketoimintojen vakavaraisuusvalvonta ja sita kos-
keva péaatoksenteko siirtyy Ruotsin valvontaviranomaiselle. Haastateltavat nékevat ta-
mé&n ongelmallisena, koska sivuliikkeen iséntavalvojalla on talléin vain vahan oikeuksia
puuttua pankin toimintaan. Ongelmaksi saattaa haastateltavien mukaan myos koitua
Ruotsin valvontaviranomaisen ja valtion resurssit, koska muutoksen myo6té Ruotsin val-
voja on lahes taysin vastuussa merkittdvan kokoisesta pohjoismaalaisesta pankista. Yh-
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teisty6td Nordean valvonnassa jatketaan edelleen, mutta péatdsvalta vakavaraisuus-,
hatarahoitus- ja kriisinratkaisuasioissa siirtyy Ruotsille.

Haastateltavien mukaan rakennemuutoksen my6téd Suomen ja EKP:n asema Nordean
valvonnassa heikkenee, ja siitd syystd vaikutukset voivat olla Suomen kannalta moni-
naiset. Sivuliikemallin my6ta aluekohtaiset kriisit levidvat maasta toiseen helpommin, ja
Suomen liiketoimintojen asema ei kriisin uhatessa vélttdmatta ole enda niin vahva, kuin
se olisi ollut tytdryhtiomallissa. Haastateltavien mukaan Nordea vahentdd muutoksella
valvontakustannuksiaan ja tehostaa toimintaansa, mutta muutoksen taustalla voi olla
my06s muita syitd, joita haastateltavat eivéat voi julkisesti kertoa.

Haastateltavat nékivat sadntelyarbitraasin olevan ongelmallista rajat ylittdvien pank-
kien tapauksessa. Heidan mielestédan sadntelyarbitraasia tavataan niin kauan, kun kaikKki
lainsaadanto ei ole yhtenevéa. Vaikka EU-alueella on yhdenmukaistettu pankkilainsaa-
dantod, jotkin asiat ovat edelleen paatettavissa kansallisella tasolla. Liséksi Euroopan
finanssikeskukset houkuttelevat pankkeja alueelleen markkinoimalla oman alueensa
kevyempaa saantelyd. Séantelyarbitraasin ongelma tiedostetaan ja sen mahdollistamia
aukkoja yritetaan kuitenkin paikata.

Yhteinen valvontamekanismi on haastateltavien mukaan etenkin sen alkuvaiheilla ol-
lut vaikea ja raskas prosessi, mutta kahden vuoden toiminnan jalkeen mekanismi on
hakeutunut jo hyviin uomiin. Suuri koneisto euroalueen pankkivalvonnan takana liséa
pankkivalvonnan luottamusta, mutta on tapauskohtaisesti byrokraattinen ja liiankin spe-
sifi. Haastateltavien mukaan mekanismin hajautettu paatdksenteko lisaa pankkivalvon-
nan riippumattomuutta, mutta mekanismin ongelmana néhdaan se, etta niin moni EU-
maa on vield mekanismin ulkopuolella. Ongelma nédkyy haastateltavien mukaan etenkin
Suomessa, koska Suomen kannalta merkittavimmaét pankkivalvonnan yhteistyékumppa-
nit ovat mekanismin ulkopuolella.
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6 KESKUSTELU TULOKSISTA

6.1 Rajat ylittavien pankkien valvonta

Haastatteluissa nousi selvasti esille rajat ylittdvien pankkien valvonnan téarkeys. Jokai-
nen haastateltava korosti vastauksissaan pankkivalvonnan térkeyttd tuomalla esiin esi-
merkkej& pankkivalvonnan positiivisista vaikutuksista niin kansantaloudelle, rahoitus-
markkinoille kuin veronmaksajillekin, ja korostivat riskien olevan suuremmat rajat ylit-
tavien pankkien tapauksessa. Tdma on linjassa aiemman Kirjallisuuden kanssa, jonka
mukaan pankkivalvonnan rooli yhteiskunnassa on vélttdmaton. Breuss (2012, 26) tote-
aa, ettd pankkisektorin vakaus on osoittautunut elintarkedksi, koska useat pankki- ja
finanssikriisit ovat aiheuttaneet mittavia vahinkoja seka pankeille ettd kansantalouksille.
Myos Bessis (2015, 13-14) korostaa, etta yksi pankkivalvonnan tarkeimmista tavoitteis-
ta on hallita pankkien systemaattista riskid, ja rajat ylittdvien pankkien tapauksessa riski
kriisien levidmisesta on suurempi. Tehokkaalla pankkivalvonnalla voidaan yllapitéa
yhteiskunnan poliittista ja sosiaalista vakautta, koska viime kadessd kaatuvat pankit
joudutaan pelastamaan veronmaksajien varoilla (Oatley 2000, 36). Pankkien itsesdénte-
lyyn ei puolestaan voida luottaa, koska valtioiden tarjoaman turvaverkon ansiosta pank-
kien moraalikato aiheuttaa kannustimen ottaa kansantalouden kannalta liian suurta ris-
kid. (Kruger 2009, 63).

Erityisesti pankkivalvoja A:n kommentit aiheesta korostivat hdnen asennettaan rajat
ylittavien pankkien valvonnan tarkeyttd kohtaan. Han spekuloi keskustelussa pankkien
kaatumisen, eli systemaattisen riskin toteutumisen, johtavan kansalaisten anarkiaan ja
yhteiskunnallisen jarjestyksen hajoamiseen. Han kuvaili tilannetta, jossa yhteiskunnan
maksuliikenne pysahtyisi, kateista rahaa ei voisi nostaa eivatkd kansalaiset pystyisi 0s-
tamaan ruokaa tai tayttamaan muita perustarpeitaan. Vaikka ndma mielikuvat tuntuisivat
kaukaisilta, tutkimuksen aiheen kannalta olennaista on kuitenkin pankkivalvoja A:n
kommentti siitd, ettd mikéli EKP ei olisi myontényt pankeille hatarahoitusta koetun eu-
rokriisin aikaan, spekuloitu tilanne olisi ollut l&hell& eurooppalaisten arkea.

Akateeminen kirjallisuus nakee rajat ylittdvien pankkien valvonnassa pankin oikeu-
dellisen rakenteen vaikuttavan liikaa pankin kohtaamaan valvontaan, koska sivuliike-
mallissa isdntdmaan valvojan valtuudet ovat todella vahéiset. Ongelma perustuu siihen,
ettd samalla kun pankki toimii sivuliike- tai tytaryhtiomallin avulla ja valvontavalta ero-
aa naiden toimintamallien valill4, pankkitoiminnan luonne ja sen riskisyys paikalliselle
makrotaloudelle on kuitenkin yhtéldinen toimintamuodosta huolimatta. (Houben ym.
2008, 229; Ferrarini & Chiodini 2009, 126-127, Troger 2013, 200.) Valvontavaltuuk-
sien jakaminen perustuu Euroopassa vapaan liikkuvuuden ja yhteisten rahoitusmarkki-
noiden tavoitteeseen, jonka mukaan pankki voi toimia sivuliikemallilla yhden toimilu-
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van ja yhden padvastuullisen valvojan avulla missa tahansa EU-alueella. Tytaryhtiomal-
lissa isantadvalvoja myoéntad toimiluvan ja saa tdten myods paremmat vélineet puuttua
pankin toimintaan. (Troger 2013, 203.) Haastateltavien, ja etenkin pankkivalvoja B:n
mukaan, sivuliikkeiden isantavalvojille tulisikin saada enemman valvontavaltaa. Lahto-
kohtaisesti seké tutkijat ettd kaikki haastateltavat pitivat yhden toimiluvan mallia hyva-
né asiana, koska sen aikaansaamat edut ovat kuitenkin Euroopan talousalueelle mittavat.
Pankkien eurooppalainen passi aiheuttaa kuitenkin haasteita, koska valvontaty® on teh-
tava erityisen huolella toimiluvan myontdjamaassa.

Rajat ylittavien pankkien toimintaan vaikuttaa siis samanaikaisesti usean eri valtion
lainsdadantd ja valvontatoimet, vaikka yhtendisia sadntelynormistoa on kehitettykin
(Almudena 2010, 576). Haastatteluissa ilmeni, ettd vaikka EU-tasolla on séantelyn yh-
tendistaminen viety erittdin pitkélle, kansallisia eroja kéytanndissa Ioytyy silti. Eri mai-
den valvontaviranomaiset haluavat kukin kuitenkin osallistua oman valtion alueella
toimivan pankin valvontaan, koska vieraan valtion viranomaiselle ei haluta antaa valtaa
paattaa yksin omalla alueella operoivasta pankkitoiminnasta. Haastatteluiden mukaan
eri maiden valvojien yhteistyd on rajat ylittavien pankkien valvonnan ldhtékohta, koska
jos yhteistyota ei tehtdisi, jaisi pankkikonsernin valvontaan aukkoja. Samaa mieltad on
esimerkiksi Barth (2010, 49), jonka mukaan yhteisvalvonta on suurempien resurssien
vuoksi tehokkaampaa kuin pelkké kansallinen valvonta. Tutkimustulosten valossa oleel-
lista on kuitenkin ymmartaa juridisesti legaalin paavastuullisen valvojan ja vapaaehtoi-
sesti tehtavan keskustelevan pankkivalvontayhteistyon ero — jokaisella konsernin yhtiol-
I4 on toimintamuodosta riippuvainen paavastuullinen valvoja, joka viimekadessa paattaa
esimerkiksi yhtion vakavaraisuusasioista kansainvélisesta yhteistydsta huolimatta.

Tutkijat nékevat eri maiden valvojien yhteistydssd omat ongelmakohtansa. Esimer-
kiksi Beck (2016, 40) korostaa koti- ja isantamaiden valvojien valisia tavoiteristiriitoja,
ja myos haastateltavat kertoivat kdytdnnon valvontatyon haasteiden riippuvan valvojan
roolista isanté- tai kotimaan valvojana. Houbenin ym. (2008, 229) mukaan koti- ja isén-
tdmaiden valvojien ristiriidat korostuvat etenkin silloin, kun suurimmat valtuudet omaa-
valle kotimaan valvojalle pankin toiminnan merkitys on vahaistd, ja rajatuin valtuuksin
toimivan isdntdmaan valvojalle pankin toiminta on hyvinkin merkittdvaa. Myos pankKki-
valvoja A nosti keskustelussa esiin samanlaisen esimerkin ongelmasta. Tasta voidaan
paéatelld, ettd jos pankki toimii sekd kotimaassaan ettd iséntdmaissaan yhtélaiselld mer-
kittdvyydelld, ovat valvontayhteistyon ristiriidat selvasti vahdisemmat. Haastateltavien
mukaan tdménlainen tilanne on esimerkiksi Pohjoismaissa, koska pankkisektori on hy-
vin yhtendinen ja rajat ylittdvéat pankit ovat toimintansa laajuudelta merkittavia jokaises-
sa maassa.

Haastateltavien mukaan térkein rajat ylittdvien pankkien valvonta tapahtuu valvonta-
kollegioissa. Beck (2016, 42—44) kritisoi valvontakollegioiden toimintaa osoittaen, etté
kotivaltion valvojalla eli konsolidoivalla valvojalla on kollegioissa liian suuri rooli.
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Pankkivalvoja B kertoi, ettd etenkin suurissa kollegioissa kollegiotoiminta jaetaan ydin-
kollegioon ja yleiseen kollegioon. Tallaisessa tapauksessa pankkivalvoja B:n mukaan
ydinkollegio on keskusteleva ja paattava elin, kun taas yleiskollegion iséntdvalvojat
toimivat kollegiossa kuuntelijoina. Toisaalta on ymmarrettdvaa, ettd suuren kollegion
toiminta on jarjestettdva osiin, mutta jarjestely aiheuttaa Beckin kritisoimaa vaikutus-
valtaeroa. Kuten pankkivalvoja B totesi, yleiskollegion valvojien rooli on lahinné kuun-
nella, mita informaatiota konsolidoiva valvoja heille jakaa.

Ferrarini ja Chiodini (2009, 127) seka D’Hulster (2012) ndkevit, ettd kansallisilla
valvojilla saattaa olla omaan valtiontalouteensa liittyvia intressejé olla jakamatta infor-
maatiota muille kansallisille valvojille valvontakollegioissa. Haastateltavien mukaan
yhteistydn ongelmat eivét niinkaan liity tiedon jakamisen intresseihin, vaikka jotkin
informaatiopyynnoét tai toisten valvojien tiedustelut saatetaan nahda rasittavina. Haasta-
teltavien mukaan ongelmia voi syntyd etenkin erilaisista toimintakulttuureista, koska
yhteisty6té tekevilla valvojilla voi olla erilaisia kasityksia tarvittavan valvonnan laajuu-
desta. Pankkivalvoja A:n mukaan kansalliset valvojat suhtautuvat myos valvottaviinsa
eri tavoin, ja han nosti esimerkiksi euroalueen kriisimaat, joissa pankkeihin suhtaudu-
taan selvasti kovemmin ottein kuin muissa EU-maissa. Haastatteluiden mukaan tamén-
kaltaisia ongelmia ei kuitenkaan tavata Pohjoismaissa, koska yhteistydlla on jo pitkéat
perinteet ja valvonnassa jaetaan samat arvot ja kulttuurit. Jokaisen haastateltavan mu-
kaan erilaisten toimintakulttuurien ongelmia voi siis esiintyd muualla eteldisesmmassa
Euroopassa, mutta ei Pohjoismaissa.

Myods Moshirian (2012, 2677) kritisoi valvontakollegioiden toimintaa, koska valvon-
takollegioilla ei ole suoranaista lainvoimaista paatosvaltaa. Tasta syysta kansalliset val-
vojat eivat vélttdmattd noudata kollegion tekemaa linjausta, eika kollegion linjauksen
vastaiselle toiminnalle voida asettaa mydskaan sanktioita. Pankkivalvoja B:n mukaan
tdma ei ole ongelma EU:ssa, koska neljas vakavaraisuusdirektiivi kehoittaa kollegioita
yhteispadtosmenettelyyn, jonka mukaan jokainen kansallinen valvoja sitoutuu noudat-
tamaan kollegion péatoksia. Asiantuntija C kuitenkin suhtautui ylipaatédan kollegiotoi-
mintaan lievalla skeptisyydelld — koetut hyvét kokemukset ovat peraisin hyvina aikoina
toimimisesta, mutta kriisin sattuessa tiivis yhteistyd voi kuitenkin rakoilla.

Seké aiempi kirjallisuus ettd haastateltavat pitavéat rajat ylittavien pankkien séantely-
arbitraasia tehokkaan pankkivalvonnan kannalta huolestuttavana asiana (ks. esim.
Troger 2013). Bergin ym. (2011, 39) mukaan pankit hyodyntavét etenkin pddomavaati-
musten osalta kevyempié sddntely-ympaérist6jd, ja tdmé rikkoo haastateltavien mukaan
pankkitoiminnan tasapuolisuutta. Haastateltavat korostivat pankkivalvonnan yhteisten
pelisddntdjen tarkeyttd, ja pankkivalvojat A ja B totesivat, ettd EU-alueella yhteinen
saantelyregiimi on vahentanyt arbitraasin mahdollisuuksia. Bergin ym. (2011) tutki-
muksen mukaan my6s uusin kansainvalinen saantelynormisto Basel 11l siséltdd taka-
portteja ja mahdollisuuksia pankkien s&éntelyarbitraasille. Haastateltavat olivat tdman
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suhteen samaa mieltd, ja heiddn mukaansa vain ainoastaan pankkiunionin sisalla ar-
bitraasin hyddyntaminen on l&hes mahdotonta. Moshirianin (2012, 2676—-2678) mukaan
pankit hyddyntavat saantelyarbitraasia etenkin uusien tuotteiden innovoinnissa, ja pank-
kivalvoja A:n mukaan tdssé yhteydessé sadntelyarbitraasilla voi olla myds hyvia vaiku-
tuksia.

Huomionarvoista on myds pankkivalvoja A:n kommentit finanssikeskuksista, jotka
houkuttelevat pankkeja alueelleen markkinoimalla kevyempaa saéntelyn tasoa. Haasta-
teltavien mukaan tdménkaltainen toiminta lisdd mahdollisuuksia saantelyarbitraasille,
mutta toisaalta se saattaa vauhdittaa kilpailua etenkin uusien toimijoiden osalta. Saman
huomion tekevat myos Ferrarini ja Chiodini (2009, 124-125) seka Almudena (2010,
576), joiden mukaan kovatasoinenkaan pankkivalvonta ei saa vahingoittaa tehokkaan
pankkitoiminnan edellytyksia. Tutkijoiden mukaan kevyempi saéantely kaikkialla vauh-
dittaisi pankkialan Kilpailua, etenkin rajat ylittavien pankkien tapauksessa. Haastatelta-
vat korostivatkin tasapuolisen toimintaympariston tarkeyttd, mutta eivat puoltaneet
niinkaan maailmanlaajuista yhteista saantelyn ja valvonnan keventamista.

Saantelyarbitraasin ongelmaa voidaan katsoa myos lainséatajien nakdkulmasta. Aka-
teeminen kirjallisuus yleisesti tuomitsee saantelyarbitraasin ja todistaa esimerkiksi Ber-
gin ym. (2011) tapauksessa lainsaatdjille, etta laaditussa sédantelykehikossa on edelleen
takaportteja jarjestelmén manipuloimiseksi. Pankkivalvoja A korostikin, ettd vaikka
ongelma tiedostetaan myos lainséatéjatasolla, jokin estda sitd puuttumasta asiaan sen
vaatimalla vakavuudella. Pankkivalvoja A nosti esimerkiksi lobbaavien tahojen merki-
tyksen kansalliseen politiikkaan, jattden ilmoille avoimen kysymyksen siitd miksi sain-
telyarbitraasia ei ole vieldakaan pystytty taysin kitkeméan. Toisaalta asiantuntija C:n
kanta asiaan ei ollut yhté kriittinen. Hanen mielestaan saantelyarbitraasin kitkemisessa
on koettu myds onnistumisia, koska toteutuneiden saantelyarbitraasitapausten jalkeen
aukollisia lainkohtia on tapauskohtaisesti paikattu.

6.2 Nordean rakennemuutoksen vaikutukset

Haastateltavien mielipiteet Nordean juridisen rakenteen yksinkertaistamisen seurauksis-
ta ovat linjassa akateemisen tutkimuksen kanssa. Ongelman ydin on iséntdvaltion liian
vahéisissd oikeuksissa puuttua alueellaan toimivan sivuliikkeen toimintaan (Troger
2013, 200). Haastateltavien mukaan Nordean tapauksessa ongelma on entist4 suurempi,
koska Nordean tuleva sivuliiketoiminta on Suomessa niin merkittavaa, ettei vastaavan-
laista tapausta sivuliikkeistdmiskehityksessa ole aiemmin néhty. Haastateltavien mu-
kaan isantavaltion rajatut valtuudet eivat ole ongelma pienen sivuliikkeen tapauksessa,
mutta pankin ollessa iséntdvaltion toiseksi suurin pankkitoimija valvontavaltuuksien
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luovuttaminen oman valtion alueelta pois on suuri riski. Myds Mayes ja Granlund
(2008, 67) tunnistavat Nordean rakennemuutoksessa saman ongelman.

Leblonden (2014, 289) mukaan konsernin kotimaan valvojalla ei ole konsernia kos-
kevia paatoksia tehdessaan velvollisuutta ottaa huomioon niitd vaikutuksia, joita kon-
sernille asetettu madrdys aiheuttaa jossain toisessa valtiossa, jos paatés on konsernin
edun mukainen. Myds Allen ym. (2011, 41) korostavat, ettd kriisitilanteessa on selvaa,
ettd jokainen valtio ajaa omien Kkotimaisten tallettajien, velallisten ja veronmaksajien
etua. Tastd syystd onkin perusteltua, ettd pankkivalvojat A ja B olivat Nordean raken-
nemuutoksen tapauksessa huolissaan Ruotsin mielenkiinnosta ottaa Suomen viran-
omaisten kanta huomioon. Vaikka sivuliikkeen paavastuullinen valvoja tekisi péatok-
sensa parhaan tietdmyksensa mukaan, voi haastateltavien mukaan ulkomaisen markki-
nan puutteellinen tuntemus tuoda kotimaan valvojalle haasteita.

Nordean Suomen liiketoimintoja on valvottu tytaryhtiomallissa Yhteisen valvonta-
mekanismin piirissd yhteisesséa valvontaryhmassa ja Nordea Pankki Suomen péaavastuul-
linen valvoja on ollut EKP. Konsernin valvontaa on puolestaan suoritettu valvontakol-
legiossa, jossa Suomen liiketoimintojen isantavalvojana on toiminut EKP. Trogerin
(2014, 462) mukaan EKP:n ja Yhteisen valvontamekanismin rooli valvontakollegioissa
kasvaa, jos pankki toimii usean Yhteiseen valvontamekanismiin osallistuvan valtion
alueella. Talloin EKP edustaa kollegiossa suurempaa prosenttiosuutta kaikista valvojis-
ta, ja tdmé on ollut Yhteisen valvontamekanismin tavoite. Nordean tapauksessa EKP:n
rooli kuitenkin heikkenee, koska muut Nordea-konsernin vaikutuksessa olevat valtiot
ovat pankkiunionin ulkopuolisia, ja liséksi sivuliikkeen iséntavalvojan valtuudet ovat
pienemmat kuin tytaryhtion. Haastateltavien mukaan yhteinen valvontaryhma ja valvon-
takollegio jatkavat toimintaansa myds rakennemuutoksen jalkeen, mutta yhteisen val-
vontaryhman toiminnan luonne muuttuu sen toimivaltuuksien véhetessd, ja kollegiossa
EKP:n rooli pienenee.

Haastatteluissa mielenkiintoista oli haastateltavien jatkuvasti esiin noussut tyytyvai-
syys pohjoismaalaiseen yhteistyohon, ja kaikki kolme haastateltavaa korostivat poh-
joismaisen yhteistyon pitkid perinteitd ja jaettuja arvoja. Kuitenkin Nordean rakenne-
muutoksesta puhuttaessa haastateltavien asenne jokseenkin muuttui, ja haastateltavat
olivat huolissaan niin valvonnan laadusta kuin Suomen tulevasta asemasta. Haastatelta-
vien ristiriitainen suhtautuminen Pohjoismaiden valiseen yhteistydhén voikin johtua
siitd, ettd nykyisessé asetelmassa, jossa Nordean valvonta painottuu maiden valiseen
yhteistyohon, Pohjoismaissa ei ole kohdattu sellaista pankkisektorin kriisid, jossa eri
valtioiden valiset tavoiteristiriidat olisivat todella padsseet nékyville. Vaikka Pohjois-
maissa onkin jokseenkin yhtendinen kulttuuri ja pankkivalvonnassa jaetaan samat arvot,
VoI toisen Pohjoismaan valtiontalouden etu olla tilannekohtaisesti eri kuin toisella. T&t4
myd6s Beck (2016, 43) korostaa: hyvina aikoina yhteisvalvontaa on huomattavasti hel-
pompi toteuttaa kun Kriisin sattuessa. Kun Nordea muuttaa Suomen liiketoimintansa
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sivuliikemallin mukaiseksi, ja padtosvalta vakavaraisuusasioissa siirtyy Ruotsiin, Suo-
men valvontaviranomaiset ovat huolissaan jatkuuko hyvin toiminut yhteistyd ilman
erimielisyyksia.

Calzolarin ym. (2015) mukaan suuri pankki, joka toimii ulkomailla sivuliikemallin
avulla, asettaa kotivaltiolleen suuren vastuun sekd valvonnan ettd pankin mahdollisen
kaatumisen rahallisen vastuun kannalta. Asetelma kuvaa hyvin myo6s haastateltavien
huolenaiheita Nordean rakennemuutoksen yhteydessa. Pankkivalvoja A painotti, ettei-
vat Ruotsin valvontaviranomaisen resurssit vastaa tall4 hetkelld ndin suuren uuden toi-
mijan vaatimia tarpeita, etenkadn kun valvonta siirtyy EKP:n ja Suomen Finanssival-
vonnan yhdistelmasta pelkalle kansalliselle valvojalle, joka on mitoittanut resurssinsa
huomioimatta Nordean tulevaa sivuliikemuutosta. My6s pankin kaatumisuhan aikainen
rahallinen panostus nosti haastateltavien keskuudessa huolenaiheita. Muutoksen myété
koko konsernin hatarahoittajana toimii Ruotsin keskuspankki, kun tytaryhtiomallin ai-
kana esimerkiksi Nordea Pankki Suomi Qyj:td on voinut hatarahoittaa Suomen Pankki
ja EKP. Taméa on myds Barthin ym. (2010, 49) mukaan ongelma rajat ylittdvien pank-
kien tapauksessa, koska yhden yksittdisen valtion varallisuudella suuren monikansalli-
sen pankin pelastaminen voi kdyda mahdottomaksi. Pankkivalvoja A:n mukaan huolen-
aihe on Ruotsissa erityinen, koska sen pankkisektori on jo itsessaan niin suuri. Kun
myos suuret sivuliikkeet muista Pohjoismaista tulevat ruotsalaisen hatarahoituksen pii-
riin, on pankkivalvojien huoli asiasta perusteltu.

Haastateltavat olivat huolissaan myds sivuliikemallin my6ta kasvavasta yhteydesté
Pohjoismaiden talouksien vélilla. Bessis (2015, 13) nostaa esiin saman ongelman, koska
mité integroidummat kahden tai useamman valtion pankkisektorit ovat, sitd helpommin
alueelliset Kriisit levidvat maasta toiseen. Tytaryhtiomallista sivuliikemalliin siirryttaes-
sé eri valtioiden alueella toimivat itsendiset yhtiot lopettavat toimintansa ja kaikesta
pohjoismaisesta Nordean pankkitoiminnasta tulee yhden juridisen yksikén harjoittamaa.
Huomionarvoista on myds pankkivalvoja A:n kommentti siitd, ettd pankit ovat historial-
lisesti Kkriisiaikoina pienentaneet toimintaansa nimenomaan sivuliikkeissa. Kommentti
on linjassa myds Beckin (2016, 41) huomion kanssa siitd, ettd viimeisimman finanssi-
kriisin aikaan Euroopan laajuinen sivuliiketoiminta vaheni enemman kuin tytaryhtioi-
den muodossa jarjestetty pankkitoiminta. Tastd voi paatelld, ettd pankkivalvojat saatta-
vat pelatd Suomen markkinan olevan sivuliikemuutoksen myo6tad koko konsernille vé-
hemman tarkedssd roolissa kuin tytaryhtiomallissa, ja ettd kriisin sattuessa Suomen
pankkisektori ja suomalaiset pankkiasiakkaat karsisivat tilanteesta ensimmaisina.

Vaikka Houben ym. (2008, 228) korostavat rajat ylittavien pankkien tapauksessa asi-
akkaan talletussuojan merkitystd, ei haastateltavien mukaan Nordean rakennemuutos
juurikaan vaikuta suomalaisten asiakkaiden turvana olevaan talletussuojaan. Goldbergin
(2005, 4) mukaan rajat ylittava pankki voi kokea asiakkaiden suunnalta myods paineita
toimia tytaryhtiopohjalla, koska asiakkaat arvostavat kotimaisuutta etenkin talletussuo-
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jan osalta. Pankkivalvoja B:n mukaan suomalaisten asiakkaiden reagointi Nordean jul-
kistamaan sivuliikemuutokseen on kuitenkin ollut ainakin toistaiseksi erittadin maltillista,
ja osasyyné maltilliseen reagointiin on suomalaisen ja ruotsalaisen talletussuojan tason
yhtenevaisyys. Haastateltavien mukaan joitain eroja talletussuojan piiriin kuuluvista
tuotteista 16ytyy, mutta erot ovat minimaalisia.

6.3 Nordean motiivit muutokseen

Ferrarinin ja Chiodinin (2009, 129-130) mukaan rajat ylittdvan pankin sisdiset paa-
omamarkkinat toimivat monesti tehokkaammin sivuliike- kuin tytaryhtiomallissa. Té&-
han on tutkijoiden mukaan syyna se, etta tytaryhtion ja emoyhtion valisia paddomasiirto-
ja valvotaan monesti erikseen, kun sivuliikemallilla toimiessa sivuliikkeen tase esitetaan
kirjanpidollisesti emoyhtion kanssa yhdessa. Talloin padomaliikkeet eivat tapahdu yhti-
0Osta toiseen vaan saman yhtion sisdlld. Haastateltavien mukaan padomaliikkeiden tehos-
taminen tuskin on Nordean rakennemuutoksen taustalla, koska Nordea toimii jo nyt
heiddn mukaansa Pohjoismaiden rajat pitkalti toiminnassaan havittdneend. Haastatelta-
vat kuvasivat Nordean toimintaperiaatteen perustuvan maiden rajat ylittaviin liiketoi-
mintaputkiin, eikd Nordea ole haastateltavien mukaan toiminut koskaan taysin erillisyh-
tigittain.

Haastatteluissa ilmeni, ettd Nordean oikeudellisen rakenteen muutoksen myoété kon-
sernitasolla voidaan n&hda kuitenkin liiketoiminnallisia Kkustannussaastoja. Myos
D’Hulster ja Otker-Robe (2015, 173) toteavat, etta sivuliikemalli voi tuoda pankkiryh-
malle operatiivisesta toiminnasta johtuvia saastdja, koska sivuliikemallissa tietyt hallin-
nolliset toiminnot voidaan yhdistdd. Kustannussaastja voi syntya oikeudellisen raken-
teen muutoksen myo6ta myds muualla kuin suoraan liiketoiminnassa. Bergin ym. (2011,
39) mukaan pankit harjoittavat saantelyarbitraasia padasiallisesti hyotyakseen toisen
séantelyalueen kevyemmistd padomavaatimuksista. Haastateltavat kuitenkin korostivat,
ettd vaikka Nordea siirtyy Suomen ja EKP:n valvonnan alta Ruotsiin, on Ruotsikin osa
EU:ta. Vaikka Ruotsi ei kuulu pankkiunioniin, sitoo sita kuitenkin EU:n neljas vakava-
raisuusdirektiivi. Pankkivalvoja A:n mukaan pankkiunionin sisélla direktiivi on tulkittu
samalla tavalla, mutta ruotsalainen valvontaviranomainen tulkitsee sen omalla tavallaan.
Nordealle saattaa tapauskohtaisesti syntya siis joko etua tai haittaa ruotsalaisviranomais-
ten tulkinnoista. Haastateltavat eivéat niink&&n olleet kuitenkaan huolissaan siité, etta
Nordea hyddyntéisi muutoksellaan Ruotsin saantely-ymparistod, vaan huoli vakavarai-
suusvalvonnasta kulminoitui siihen, ettd sitd koskevia paatoksia ei enaa tehdé tarpeeksi
lahelld Nordean Suomen liiketoimintoja.

Puolestaan Troger (2013, 181) ja Carbo-Valverde ym. (2012, 1610) nostavat tutki-
muksissaan esiin pankkien valvontakustannukset osana sééntelyarbitraasia. Heid&an mie-
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lestddn pankeilla on yleisesti kannustin jarjestda toimintansa niin, ettd monelle eri vi-
ranomaiselle raportoimisesta aiheutuvat kustannukset minimoituvat. Nordean tapauk-
sessa kaikki kolme haastateltavaa olivat sitd mieltd, ettd juuri useasta paallekkaisesta
valvojasta syntyvat kustannukset voivat olla yksi Nordean rakennemuutokseen motivoi-
va tekija. Pankkivalvoja B:n mukaan Nordean toive on ollut, ettd konsernilla olisi vain
yksi valvoja, ja myos asiantuntija C korosti, ettd monen valtion alueella toimivalle pan-
kille on raskasta toteuttaa yhtéaikaisesti usean maan erilaisia raportointivelvollisuuksia.

Goldberg ym. (2005, 4) esittavat, etta pankkiryhmén juridisen rakenteen avulla
pankki voi itse kontrolloida omaa riskisyyttdan. Heidan mukaansa sivuliikemallilla toi-
miminen siirtdd helpommin riskeja isantavaltiosta kotivaltioon, koska pankkitoiminta ei
perustu erillisiin yhtidihin. Goldberg ym. antavat tilanteesta esimerkin: mikéli konserni
pitaa isantavaltion taloutta riskillisend, téllaisen valtion alueella tytaryhtiona toimiminen
suojaa konsernin muita yhtidita verrattuna tilanteeseen, jossa riskialttiin valtion alueella
operoiva pankkitoiminta jarjestettaisiin sivuliikkeen avulla. Haastateltavat olivat yhta
mieltd siitd, ettd sivuliikemallissa alueellisten riskien levidminen konsernin sisalla on
todennakdisempad. Haastateltavat korostivat vastauksissaan luonnollisesti enemmaén
Suomen nakokulmaa, ja kertoivat olevansa huolissaan siitd, miten mahdollisesti Ruot-
sissa syntyvat kriisit siirtyisivat Suomeen.

Nordea on myds itse selventényt julkisuudessa oikeudellisen rakenteen muutokseen
johtaneita syitd. Nordean lehdistétiedotteiden mukaan sivuliikemuutoksen myota Nor-
dea pystyy toimimaan Pohjoismaissa yha paremmin yhtené vahvana pankkina. Muutok-
sen myotd Nordean toiminta tehostuu ja sen hallinnollinen monimutkaisuus vahenee.
Nordean mukaan sivuliikemuutos tasapuolistaa pohjoismaalaista pankkisektoria.
(Comment on the SFSA’s — — 2016; Decisions by Nordea’s — — 2016.) Haastateltavien
vastauksista paatellen he ovat pankin kanssa samaa mieltd kaikesta muusta, paitsi muu-
toksen vaikutuksesta pohjoismaalaisen pankkisektorin valvonnan tasapuolisuuteen.
Nordean nakodkulmasta tasapuolisuus toteutuu, kun samalla pankilla on kaikissa Poh-
joismaissa sama valvoja, mutta esimerkiksi suomalaisen valvontaviranomaisen mielestéa
tasapuolista olisi, jos jokainen kansallinen valvoja saisi itse valvoa alueellaan toimivaa
merkittdvan kokoista pankkitoimintaa. Nordean rakennemuutoksen vaikutus pankkival-
vonnan tasapuolisuuteen siis riippuu siitd, kenen nakdkulmasta asiaa analysoi.

Mielenkiintoista on myo6s se, mitd argumentteja Nordea kayttdd informoidessaan
omaa asiakaskuntaansa muutoksen vaikutuksista. Nordea painottaa asiakasinformaatios-
saan, ettd kaikki asiakassuhteisiin liittyva pankkivalvonta toteutetaan muutoksenkin
jalkeen Suomessa (Nordea.fi). Pankkivalvonnan alaan perehtyméton asiakas saattaa
saada Nordean argumentoinnin seurauksena kasityksen, ettei rakennemuutos juurikaan
vaikuta asiakkaan asemaa turvaavaan valvontaan. Todellisuudessa kuitenkin pankkien
vakavaraisuusvalvonta on asiakkaan ja veronmaksajan kannalta niin suuressa roolissa,
ettd Nordean argumentointia voidaan pita4 osaltaan jopa harhaanjohtavana.



87

Trogerin (2013, 193-197) mukaan rajat ylittdvien pankkien valitsemaa organisaa-
tiorakennetta on turha tarkoitushakuisesti kyseenalaistaa, koska pankit toimivat kuten
mitka tahansa yritykset hakeutuen niille optimaalisten olosuhteiden ymparille. Myos-
kaan haastateltavat eivat juurikaan kyseenalaistaneet Nordean motiiveja rakennemuu-
tokseen, vaan haastateltavien huoli painottui enemmankin muutoksen aiheuttamiin seu-
rauksiin. Haastateltavat kuitenkin korostivat useasti, ettd eivat voi julkisesti spekuloida
Nordean mahdollisilla motiiveilla. Spekuloimasta kieltdytyminen ei kuitenkaan tarkoita,
ettei spekuloitavaa voisi olla. Pankkivalvontaviranomaisen yhtend tavoitteena on yll&pi-
taa rahoitusmarkkinoiden vakautta, ja julkisesti Nordean motiiveilla spekulointi ei aina-
kaan edistéisi asiakkaiden luottamusta pankkijérjestelmaa kohtaan. Asian sensitiivisyy-
den vuoksi motiivien arvailematta jattdminen on ymmarrettdvad, mutta etenkin pankki-
valvoja B:n kommentit voidaan tulkita niin, ettd Nordean motiiveissa saattaa olla myos
jotain sellaista, mita pankki ei ole itse julkisuudessa myontényt.

6.4  Yhteinen valvontamekanismi ja sen tulevaisuus

Navarettin ym. (2015, 13-15) mukaan Yhteisen valvontamekanismin haasteena on kan-
sallisten valvojien ja EKP:n valinen yhteistyd. EKP ei juurikaan hanki valvonnassaan
tarvitsemia tietoja suoraan valvottavilta pankeilta, vaan kansalliset valvojat toimivat
informaation valittajind pankin ja EKP:n vélill4. Tutkijoiden mukaan Yhteisen valvon-
tamekanismin haasteena voidaankin nédhda etenkin laadukas tiedonvaihto, koska vélika-
den rooli saattaa aiheuttaa kansallisille valvojille lisatyota. Myds haastateltavien mu-
kaan on osittain ongelmallista, ettd mekanismin yhteistd sapluunaa sovelletaan jokai-
seen valvottavaan pankkiin. Talldin osa tehdysta tyostd voi tapauskohtaisesti olla tur-
haa, ja haastateltavien mukaan ongelma oli lasna etenkin Yhteisen valvontamekanismin
alkuvaiheessa. Kokonaisuutena haastateltavat totesivat, ettd mekanismin piirissd muo-
dollisuutta ja byrokratiaa tavataan enemman, eikd pankkivalvoja A:n mukaan valvonta
ole enda niin ketterad kuin ennen.

Kaikki haastateltavat totesivat vastauksissaan useasti, ettd pohjoismaalainen valvon-
tayhteistyd on sujunut mutkattomasti jo ennen Yhteista valvontamekanismia. Pankki-
valvoja B:n mukaan mekanismin kayttéonotto on aiheuttanut sek& Finanssivalvonnalle
ettd Nordealle ylimaaraista tyotd, koska mekanismin piirissa on jouduttu tutkimaan sel-
laista, mitd muuten ei olisi tutkittu. Pankkivalvoja A korostikin, ettd Nordean tapa toi-
mia rajojen yli on Yhteiselle valvontamekanismille tuntematon. Vastauksista voi paatel-
|4, ettd haastateltavien mukaan Yhteinen valvontamekanismi ei ole niink&an parantanut
Nordean valvonnan laatua, vaan pankkivalvojat ovat olleet tyytyvéisid Nordean valvon-
nan tasoon jo ennen mekanismia. Pankkivalvojien vastausten mukaan esimerkiksi Nor-
dean olennaisin valvonta on tapahtunut myos Yhteisen valvontamekanismin kayttoon-
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oton jélkeen valvontakollegioissa, eli foorumissa joka on ollut toiminnassa jo ennen
mekanismia. Tutkimustuloksista voidaan siis paatella, ettei Yhteinen valvontamekanis-
mi ole vaikuttanut suuresti Nordean valvontaan.

Samaan aikaan haastateltavat ndkevat Yhteisessd valvontamekanismissa kuitenkin
myo6s hyvié puolia. Esimerkiksi Breussin (2012, 26) mukaan pankkiunioni ja Yhteinen
valvontamekanismi olivat valttdméattomia ratkaisuja eurokriisin aikaan, koska euroalu-
een luottamuspula héiritsi pysyvésti talouden elpymistd. Haastateltavien vastauksista
voikin tulkita, ettd Yhteinen valvontamekanismi on tuonut suurimman avun etenkin
euroalueen kriisimaille. Asiantuntija C totesi, etta yhteinen valvonta on luonut euroalu-
eelle yleistd luottamusta, etenkin koska kriisimaat on saatu valvonnan piiriin. Dietz
(2014, 73) nékeekin, ettd jotta Yhteisen valvontamekanismiin saavuttama luottamus
séilyisi, tulee jokaisen pankin valvonnan laadun pysya yhtaldisend. Haastateltavat myds
korostivat, ettd koska valvontamekanismin taustalla EKP on niin suuri toimija, pankit
ottavat mekanismin valvonnan joissain maarin vakavammin kuin pelkén kansallisen
valvonnan.

Esimerkiksi Moloneyn (2014, 1611) ja Dietzin (2014, 63) mukaan Y hteiselld valvon-
tamekanismilla pyritdan hadivyttdmaéan kansallisten valtioiden ja niiden alueella toimi-
vien pankkien vilista suhdetta. Haastateltavien mukaan tdssa tavoitteessa mekanismi on
onnistunut, koska paatdksenteko on suurien pankkien osalta hajautettu koko Euroopan
laajuisen koneiston taakse. Pankkivalvoja B:n mukaan paatoksenteon hajauttaminen on
ylipdataan lisdnnyt euroalueen pankkivalvonnan riippumattomuutta, ja tdmé takaa kai-
kille pankkisektorin toimijoille tasapuolisemmat oltavat. Pankkivalvoja B:n mukaan
Nordean rakennemuutoksen tapauksessa valvonnan riippumattomuus kuitenkin kérsii,
koska koko Nordean ja Ruotsin vélinen suhde tiivistyy entisestaan.

Myos Kern (2014, 431-432) kritisoi vahvasti Yhteistd valvontamekanismia EKP:n
johtavan roolin vuoksi. Kernin mukaan EKP:n tavoiteristiriita sen rahapolitiikan ja val-
vontatoimen valilla on liian vahva. Myods Troger (2014, 494) esittad, ettd EKP saattaa
omien sisdisten tavoiteristiriitojen vuoksi jattdd kovia valvontapaatoksia tekematta, tai
helpottaa esimerkiksi valvontatoimen tavoitteiden toteutumista rahapolitiikan kustan-
nuksella. Haastateltavat eivat kuitenkaan nédhneet EKP:n tavoiteristiriidassa ongelmaa.
Pankkivalvoja A korosti, ettd tehtdvat on eriytetty niin hyvin kuin on mahdollista. Li-
sdksi EKP on julkistanut tahtotilansa asian muuttamiseksi, mutta se vaatisi EU:n perus-
sopimusten uusimista, eikd se ole toistaiseksi mahdollista — eikd hdnen mukaansa
myoskééan tarpeellista. Haastateltavat eivat siis nde rahapolitiikan ja valvontatoimen
erilaisten tavoitteiden vaikuttavan kyseenalaisesti EKP:n toimiin kaytdnnossa, vaikka
siihen onkin teoreettinen mahdollisuus.

Kaikki haastateltavat pitivdt monen tutkijan tavoin Yhteisen valvontamekanismin
haasteena sit4, ett4 niin moni EU-maa on edelleen jattaytynyt mekanismin ulkopuolelle.
Esimerkiksi Darvas ja Wolff (2013, 155-156) nékevat, ettd Euroopan ollessa taloudelli-
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sesti hyvin integroitunut, kaikkien Euroopan alueen maiden liittyminen yhteisen pank-
kivalvonnan piiriin palvelisi koko Euroopan etua. Myos Breuss (2012, 32) huomauttaa,
ettd niin kauan kuin koko EU-alue ei ole yhteisen sééantelyn, valvonnan ja kriisinratkai-
sun piirissa, pankeilla ei ole EU:n sisalla tasapuoliset markkinat toimia. Haastateltavat
nakivat ongelman vaikutukset etenkin Suomessa, koska kaikki Suomen kannalta merki-
tykselliset toimijat Pohjoismaissa ovat pankkiunionin ulkopuolella.

Myaos Dietzin (2014, 62) mukaan valvontamekanismin tiivis yhteisty6 euroalueen ul-
kopuolisten maiden kanssa olisi tarkead koko eurooppalaiselle pankkisektorille, mutta
koska euroalueen ulkopuolisilla mailla ei ole oikeutta saada edustajaansa EKP:n neu-
vostoon, on nailla mailla vain véhéinen kannustin liittyd mekanismiin. Myds pankkival-
voja A naki tilanteen ongelmallisena ja korosti tdimankaltaisen paatoksen taustalla vai-
kuttavia poliittisia kysymyksid. Vaikka mekanismin ulkopuolisilla mailla on mahdolli-
suus mekanismin piiriin liittyd, ei haastateltavat eivatka tutkijat pida sita talla hetkella
todennakdisend. Asiantuntija C totesikin, ettd Pohjoismaiden integraatio valvontameka-
nismin osalta voisi toteutua vain, jos muut Pohjoismaat liittyisivat samalla euroon, tai
jos koko euroalue valuutta-alueena hajoaisi. Tamé ei kuitenkaan ole hanen mielestaan
todennakdista. Pankkivalvoja B:n mukaan euroalueen ulkopuoliset maat ovat kuitenkin
ottaneet mallia mekanismin tietyistd kaytanndista, ja myds muun EU-alueen pankkival-
vonnan osalla on hdnen mielestdén tapahtunut Yhteisen valvontamekanismin viitoitta-
mana positiivista kehitysta. Tamé palvelee myds Yhteisen valvontamekanismin tavoit-
teita, koska mekanismin on tarkoitus olla kansainvélisesti yhteistyokykyinen ja jakaa
parhaita kaytantoja eteenpain (Pankkivalvontaopas 2014, 2).

Liséksi esimerkiksi Dietz (2014, 72) kritisoi Yhteista valvontamekanismia siitd, ettd
kansalliset valtiot ovat menettaneet jarjestelyssa oikeuksiaan. Haastateltavista pankki-
valvoja A:n mukaan samalla kun paatoksentekovaltaa on menetetty, on paatdsvaltaa
yhteisen valvonnan kautta kuitenkin samalla saatu liséd muualla Euroopassa. Kaiken
kaikkiaan jokainen haastateltava naki Yhteisen valvontamekanismin toiminnassa
enemman hyvia puolia kuin haittoja. Haastateltavat korostivat vaikeuksia mekanismin
kayttoonoton alkuvaiheilla, mutta nyt kahden vuoden kokemuksen jalkeen jarjestelman
toimintaan voidaan heidan mukaansa olla suhteellisen tyytyvaisiéa.
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7 JOHTOPAATOKSET JA TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

7.1  Johtopaatokset

Valtioiden rajat ylittdvd pankkitoiminta on kasvattanut merkitystdén globaalisti viime
vuosikymmenten aikana. Rajat ylittavat pankit koetaan vaikeiksi valvottaviksi, koska ne
pystyvat tarpeen mukaan hyddyntdmaan valtioiden valisia saantelyeroja ja asettautu-
maan itselleen sopivaan valvontaymparistoon. Euroopassa on nahty viime vuosina jon-
kin verran rajat ylittdvien pankkien organisaatiorakennemuutoksia, joissa ulkomaisia
tytaryhtioitd on muutettu sivuliikkeiksi. Nordean rakennemuutos on kuitenkin ensim-
maéinen, jonka seurauksena merkittdvaa pankkitoimintaa harjoitetaan sivuliikkeiden
avulla. Muutos vaikuttaa pankin kohtaamaan valvontaan, koska sivuliikkeen iséntaval-
vojan valvontavaltuudet ovat erittéin heikot.

IImiota on aiheellista tutkia, koska saéntelyarbitraasi tai valvonnan vélttely ndhdaan
nykyisen pankkivalvonnan ongelmana. Toisaalta sivuliikkeilld pankkitoiminnan jarjes-
tdminen voi tuoda pankille tehokkuutta ja yksinkertaistaa sen toimintamalleja. Myos
EU-lainséadantd pohjautuu vapaaseen liikkuvuuteen ja yhteisiin rahoitusmarkkinoihin,
ja siksi sivuliikemalliseen pankkitoimintaan on toisaalta myds kannustettu. Kannustuk-
sen taustalla on ollut tavoitteet lisata pankkien valista kilpailua ja helpottaa pankkien
rajat ylittavaa liiketoimintaa. Saantelykehikon taustalla on ollut kuitenkin ajatus siité,
ettd sivuliikkeissa jarjestettava toiminta olisi pienimuotoista, mutta Nordean tapauksessa
muutoksen jalkeisilla sivuliikkeilla harjoitettava pankkitoiminta on merkittavaa.

Taman tutkimuksen tulokset tukevat aiemman kirjallisuuden kasityksia rajat ylitté-
van pankkitoiminnan valvonnasta, mutta korostavat alueellisia eroja ja tapauskohtai-
suutta. Tutkimuksen yleistettavyyteen vaikuttaakin tutkimuksen kohteena olleen Nor-
dean toimintaymparistd Pohjoismaissa, joissa esimerkiksi tiiviiseen pankkivalvontayh-
teistydéhon on néhty tarvetta jo ennen kuin yhteisvalvonta on ollut juridisesti valttama-
tontad. Yhteiseen valvontamekanismiin liittyvat tutkimustulokset ovat myés suhteellisen
linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, ja eroavaisuudet johtuvat pitkalti mielipide-
eroista. Haastateltavat tulkitsevat tilannetta omista l&htokohdistaan, eli sellaisen valtion
alueelta, jossa pankkivalvonnan taso on jo entuudestaan ollut vahvaa, pankkivalvonta
ketterdd ja rahoitusmarkkinoiden luottamus paikallista pankkisektoria kohtaan ansaittua.
Tutkimustulosten valossa tutkimuksen yleistettdvimmiksi johtopaatoksiksi voidaan kui-
tenkin todeta seuraavaa:

Ensimmaiseksi, pankkisektorin moraalikato lisd4 pankkitoiminnan riskisyytta erityi-
sesti valtioiden rajat ylittdvien pankkien tapauksissa. Monikansallisina toimijoina valti-
oiden rajat ylittdvien pankkien kokoluokka on niin suuri, ett4 valtioilla on paine kantaa
osa pankkitoiminnan riskeistd rahoitusmarkkinallisten ja kansantaloudellisten olosuh-
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teiden vuoksi. Pankkeja puolestaan moraalikatoon kannustaa sééntelyarbitraasin mah-
dollisuus. Séantelyarbitraasia hyédyntdmalla pankit kasvattavat omia tuottojaan, mutta
yhteiskunnallisesta ndkokulmasta katsottuna sdéntelyarbitraasi voidaan nahda moraalit-
tomana kaytoksend. Pankkeja halutaan valvoa sielld, missa niiden ongelmien seuraukset
realisoituvat, koska pankkien omaehtoiseen kurinalaiseen toimintaan ei luoteta. Tastéd
syystd myos Nordean rakennemuutoksen pankkivalvonnalliset vaikutukset aiheuttavat
suomalaisessa valvontaviranomaisessa perusteltuja huolenaiheita.

Toiseksi, valtioiden rajat ylittdvien pankkien valvonnan tehokkuuden ollessa riippu-
vaista ristiriidattomasta kansallisten valvojien yhteistyostd, valtuuksien eriyttamista te-
hokkaampi valvontaratkaisu saattaisi olla yhden monikansallisen valvojan olemassaolo.
Tutkimustulosten mukaan sujuvakin yhteistyd eri kansallisten valvojien valilla saattaa
muuttua toimimattomaksi sellaisen ongelman esiintyessa, jonka ratkaisuvaihtojen ensi-
sijaisuusjarjestys eroaa pankkivalvojien edustamien kansallisten valtioiden valilla. Risti-
riidoilta valtyttaisiin, mikéli kaikilla kansainvélisilla pankeilla olisi yksi yhteinen valvo-
ja, joka tekisi viimekaden ratkaisut objektiivisesta nakdkulmasta. Mikali kaikki EU-
maat liittyisivéat Yhteiseen valvontamekanismiin, yhden pankkivalvojan malli toteutuisi
koko EU-alueella. Kuvatussa tilanteessa poliittisista alueellisista sidonnaisuuksista eril-
linen EKP olisi jokaisen eurooppalaisen suuren pankin paavastuullinen valvoja.

Kolmanneksi, tdma tutkimus osoittaa, ettd nykyinen pankkisaantelyn ja -valvonnan
kehikko ei tue riittavasti tehokasta pankkiliiketoimintaa samalla, kun se tyydyttaisi
pankkivalvontaviranomaisen tiedontarpeita. Tehokkaan saantelyregiimin sisalla ei tulisi
tapahtua innovatiivisten pankkien ja kontrollinhaluisten viranomaisten vélista kilpa-
juoksua siitd, kumpi saavuttaa ensin omat tavoitteensa. Tehokkaan saantely- ja valvon-
takehikon jatkokehittelylle on suuri tarve, koska nykyiseen asetelmaan kaivataan seka
pankkien ettd valvontaviranomaisten nakokulmista muutosta. Valtioiden rajat ylittavien
pankkien valvonnan kehittdminen vaatii tuekseen lisad syvallista aihepiirin akateemista
tutkimusta.

7.2 Tutkimuksen arviointi

Kaikella tutkimuksella pyritdédn Tuomen ja Sarajarven (2002, 131) mukaan saamaan
luotettavia tutkimustuloksia, mutta laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta on vallalla
erilaisia kasityksid. Kirkin ja Millerin (1985, 13-14) mukaan luotettavuuden taustalla
merkitsee tutkijan objektiivisuus. Objektiivisuus saavutetaan tutkijoiden mukaan kah-
den vaylan kautta: ensiksi, mikali tutkimusmenetelmat on avattu tutkimusraportin yh-
teydessa niin tarkasti, ettd kuka tahansa pystyisi tehdyn tutkimuksen niill& tiedoilla rep-
likoimaan, ja toiseksi, mikali tutkimustuloksia peilataan aiheen kannalta relevanttia teo-
riapohjaa vasten ja niitd mitataan aiheelle sopivilla tyokaluilla.
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Silvermanin (2005, 209-210) mukaan tutkimuksen luotettavuus maaréytyy sen pe-
rusteella, onko valitut tutkimusmetodit luotettavia ja tutkimuksen johtopéatokset valide-
ja. Tuomen ja Sarajarven (2002, 133) mukaan luotettavuutta kuvataan perinteisesti vali-
diteetin ja reliabiliteetin kasittein. Tuomen ja Sarajarven mukaan validiteetilla tarkoite-
taan sitd, onko tutkimuksessa todella tutkittu sitd mita on luvattu tutkia, ja reliabiliteetil-
la tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuutta. Kirk ja Miller (1985, 19) puolestaan
kuvaavat validiteettia mééareeksi, joka kertoo kuinka oikeita tuloksia tutkimus on pysty-
nyt antamaan, ja reliabiliteetti kuvastaa sitd, antaako jokin toinen tutkimus saman tulok-
sen riippumatta siitd miten ja koska tutkimus toteutetaan. Keskeinen havainto kvalitatii-
visen metodologiakirjallisuuden parissa on kuitenkin se, etteivat validiteetti ja reliabili-
teetti sovellu sindlldan kvalitatiivisen tutkimuksen arviointiin.

Myos Eriksson ja Kovalainen (2011, 292) korostavat, ettd perinteinen késitys relia-
biliteetista ja validiteetista soveltuu paremmin kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuu-
den arviointiin. Erikssonin ja Kovalaisen mukaan kvalitatiiviset menetelmat ja kvalita-
tilvisen tutkimuksen tulokset ovat monesti pohjautuneet tiettyjen yksildiden ndkemyk-
siin ja kokemuksiin. Tdman vuoksi esimerkiksi yhden oikean totuuden 18ytyminen tai
tulosten toistettavuus ei valttamattd ole kvalitatiivisessa tutkimusasetelmassa todennéa-
koista. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija ei
pysty erottamaan tutkimuksensa luotettavuuden arviointia tutkimuksesta irralliseksi
kokonaisuudeksi, vaan kvalitatiivisen tutkimuksen tekija joutuu arvioimaan jatkuvasti
tekemiadn ratkaisuja ja ottamaan kantaa analyysinsa kattavuuteen.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisata kayttamalla tutkimuksessa samanaikaisesti
erilaisia menetelmid, tietoldhteitd tai teorioita. Tamankaltaista tutkimuksen moniné&ko-
kulmaisuutta kutsutaan triangulaatioksi. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 141-142.) Triangu-
laatio mahdollistaa monipuolisemman ja luotettavamman kuvauksen tutkimuksen koh-
teena olevasta aiheesta ja vahentaa kvalitatiivisen tutkimuksen analysointiin usein vai-
kuttavia tutkijaléhtoisia oletuksia (McKinnon 1988). Eskolan ja Suorannan (1998) mu-
kaan triangulaatio jaotellaan neljaan paatyyppiin. Aineistotriangulaatiossa tutkimukses-
sa hyddynnetdédn useita eri aineistoja, tutkijatriangulaatiossa useampi tutkija tutkii sa-
maa ilmiotd, teoriatriangulaatiossa tutkimusaineiston tulkinnassa hyddynnetadn useita
teoreettisia nakdkulmia ja menetelmétriangulaatiossa tutkimusaineiston hankinnassa
kéytetdan useita tiedonhankintamenetelmid. Téssa tutkimuksessa aineistotriangulaatio ja
teoriatriangulaatio lisdavét tutkimuksen luotettavuutta, koska aineistona on kaytetty
useampaa tiedonlahdetta eli kolmea haastateltavaa, ja aineiston peilauspintana kéytetys-
sé teoreettisessa viitekehyksessa on esitelty useita vastakkaisiakin teoreettisia nakokul-
mia.

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 135-138) kokoavat aiemman metodologiakirjallisuuden
pohjalta kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin soveltuvia tyokaluja.
Tuomi ja Sarajarvi kehottavat tutkijaa arvioimaan tyonsé tulosta kokonaisuutena pohti-
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malla seuraavien tekijoiden merkitysté tutkimuksen luotettavuuteen: tutkimuksen kohde
ja tarkoitus, omat sitoumukset tutkijana, aineistonkeruun luotettavuus, tutkimuksen tie-
donantajat eli esimerkiksi haastateltavat, tutkija-tiedonantaja-suhde eli suhde esimerkik-
si haastattelijan ja haastateltavan vélill4, tutkimuksen ajallinen kesto, aineiston analyy-
sin toteutus ja onnistuvuus, tutkimuksen eettinen korkeatasoisuus ja tutkimuksen pohjal-
ta Kirjoitettu raportti. Tamén tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa hyddynnetaéan
Tuomen ja Sarajarven ohjeistusta.

Taman tutkimuksen kohde ja tarkoitus eivat ole henkilékohtaisessa yhteydessa tutki-
jaan, vaikka aihepiiri tutkijaa kiinnostaakin. Aihevalinta, tutkimuksen lopputulos tai
johtopaatokset eivat vaikuta tutkijan henkilokohtaisiin suhteisiin tai tdman saamiin etui-
hin. Aineistonkeruu tehtiin mahdollisimman luotettavalla tavalla ja metodina kéytetyt
puolistrukturoidut haastattelut suoritettiin rauhallisessa ymparistossé aiheesta vapaasti
keskustellen. Metodivalinta sopii tutkimuskysymyksiin, joten metodivalinta ei anna
aihetta tutkimuksen luotettavuuden epailylle. Tutkimusaiheen ollessa kuitenkin sensitii-
vinen, on mahdollista etteivéat haastateltavat halunneet tai salassapitovelvollisuuden ni-
missé voineet kertoa aiheesta kaikkea tietdméansé. Liséksi aineistonkeruun luotettavuut-
ta heikentaa se, ettei pankkivalvojien A ja B haastattelua haastateltavien toiveesta nau-
hoitettu. Tastd haastattelusta syntynyt havaintoaineisto rajoittuu tutkijan haastatteluti-
lanteessa kirjoittamien muistiinpanojen ja tilanteesta jaaneiden muistikuvien varaan,
kun taas asiantuntija C:n haastattelusta analyysin huomattavana tukena voidaan pitéa
litteroitua haastatteluaineistoa.

Tutkimuksen kaikki kolme tiedonantajaa ovat kaikki aihepiirin ammattilaisia, heilla
oli aiheesta paljon kerrottavaa, ja haastateltavat suostuivat mielelldan tutkijan ehdotta-
maan yhteistyohon. Viestinta tutkijan ja tiedonantajien valilla oli sujuvaa ennen haastat-
teluja, haastatteluiden aikana ja niiden jalkeen. Tama lisad tutkimuksen luotettavuutta,
koska viestinnan mutkattomuudesta voidaan paatella jokaisen osallistuneen tutkimuk-
seen oman halunsa mukaisesti. Tutkimuksen teko kesti ajallisesti noin puoli vuotta, jos-
ta intensiivista tyoskentelya vaati viimeiset kaksi kuukautta. Tutkimuksen ajallinen kes-
to ei rajoittanut aihepiiriin syvéllista tutustumista, mutta pidempi tutkimusaika olisi voi-
nut mahdollistaa myds Nordean halukkuuden kommentoida omaa rakennemuutostaan.
Aineiston analyysia voidaan pitdd onnistuneena, koska analyysin perusteella voitiin 16y-
ta4 seké selvid yhtymakohtia ettd mielipide-eroavaisuuksia aikaisempaan Kirjallisuuteen
peilatessa. Tutkimus on toteutettu eettisten tutkimusperiaatteiden mukaisesti mahdolli-
simman objektiivisesta nakokulmasta. Myds tutkimusraportti on jasennelty selkeasti, ja
tutkimuksen toisintamiseen vaadittavat yksityiskohdat on selvennetty tarpeellisessa laa-
juudessa.

Tulevaisuudessa aihepiirin kannalta olisi kuitenkin relevanttia tutkia, miten Nordean
sivuliikemuutoksen vaikutukset tulevat todella nakym&&n muutoksen astuttua voimaan.
Koko Euroopan kannalta oleellista olisi puolestaan tutkia, tapahtuuko vastaavanlaista
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sivuliikkeistdmiskehitystd myods muiden pankkien tapauksessa, ja mitd seurauksia kehi-
tyskulku aiheuttaa. Tutkimuksen suurimpana kontribuutiona voidaan kuitenkin todeta,
ettd nykyinen saantely-ymparisté kannustaa pankkeja toimimaan tapauskohtaisesti saén-
telijatahoa vastaan. Tdma on vastoin tehokkaan saantelykehikon tavoitteita, joten pank-
kien nékokulman tarkastelu seka séantelyarbitraasin ettd valvontakustannusten mini-
moinnin yhteydessé vaatii lisad syvallista tutkimusta. Jotta sadntely- ja valvontamalleja
voitaisiin kehittda paremmiksi, tulee niiden kohteita myoés kuulla.
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8 YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdé valtioiden rajat ylittdvan pankkitoimin-
nan erityispiirteitd pankkivalvonnan kannalta. Koska pankin juridinen rakenne vaikuttaa
paljon pankin kohtaamaan valvontaan, tavoitteena oli myos selvittda niita syitd, miksi
pankki saattaa lopulta tiettyyn juridiseen rakenteeseen paatya. Tutkimus keskittyi Eu-
roopan alueelle, joten tutkimuksessa pankkivalvonnan nédkokulmaksi valikoitui Euroo-
pan Yhteinen valvontamekanismi. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Yhteisen val-
vontamekanismin toimintaa ja pohtia sen mahdollisia ongelmakohtia. Tarkastelun koh-
teeksi otettiin myods Nordea-konsernin ajankohtainen rakennemuutos ja tarkoituksena
oli analysoida niitd muutoksia, joita juridisen rakenteen yksinkertaistaminen tuo pankin
valvonnalle. Lisédksi tutkimus selvitti Nordean mahdollisia motiiveja muutoksen takana.

Pankkivalvonta on erityisen tarkead, koska pankeilla on yhteiskunnassa niin sosiaali-
sissa kuin kansantaloudellisissakin merkityksissa huomattavan tarkea rooli. Pankkitoi-
minta on kansainvélistynyt vuosien saatossa, ja nykypdivana suuret sivuliike- tai tytar-
yhtiomalleilla toimivat valtioiden rajat ylittavat pankkikonsernit kattavat suuren osan
koko maailman pankkitoiminnasta. Monen valtion alueella toimiminen luo pankkitoi-
minnalle tehokkuutta, mutta asettaa kuitenkin myds haasteita etenkin pankkivalvonnan
kannalta. Valvontavaltuudet joudutaan jakamaan eri maiden kansallisten pankkivalvo-
jien vélilla koti- ja isantavaltioiden valtuuksiin, mutta konsernitason valvontaa suorite-
taan myos yhteistyon avulla. Vaikka tehokkaaseen yhteistyéhon pyritdén, etenkin on-
gelma- ja kriisitilanteissa rajat ylittdvien pankkien valvontavaltuuksien jakaminen ai-
heuttaa erimielisyyksid, koska kansalliset valvojat kokevat toimivaltuuksiensa olevan
monesti liian rajattuja.

Rajat ylittdvat pankit ja niiden mahdollisuus harjoittaa sdantelyarbitraasia ndhdaan
yhtend syyna koettuihin finanssikriiseihin. Vuonna 2008 puhjenneen globaalin finanssi-
kriisin jalkeen markkinoiden luottamus Euroopan pankkijarjestelmaa kohtaan oli hei-
kentynyt etenkin yksittaisten valtioiden ja niiden pankkisektorin valisten suhteiden
vuoksi. EU vastasi ongelmaan perustamalla pankkiunionin, jonka kolme pilaria sitoo
sellaisenaan euromaita. Yksi Euroopan pankkiunionin kolmesta pilarista on Yhteinen
valvontamekanismi, joka pyrkii ratkaisemaan muun muassa valtioiden rajat ylittavien
pankkien valvonnan ongelmakohtia. Yhteisen valvontamekanismia johdossa toimii
EKP, ja se valvoo mekanismin piirissa suoraan euroalueen merkittdvimpia pankkeja.
Valvontamekanismi toimii yhteistydssa kansallisten pankkivalvojien kanssa, ja suuri
pankkivalvonnallinen koneisto on onnistunut luomaan euroalueen rahoitusmarkkinoille
kaivattua vakautta. Toisaalta Yhteinen valvontamekanismi on toiminnaltaan monimut-
kainen, sisaltdd paljon byrokratiaa ja on tapauskohtaisesti joustamaton. Mekanismin
erityisend ongelmana n&hdaén sen piirin ulkopuolelle jattaytyneet euroalueen ulkopuoli-
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set EU-maat, koska mekanismin hyddyt paasisivét tdyteen potentiaaliinsa vasta jos koko
EU-alue siihen liittyisi.

Tama tutkimus on kvalitatiivinen ja se toteutettiin toiminta-analyyttisen tutkimusot-
teen avulla, tapaustutkimusta tutkimusstrategiana hyodyntéden. Tutkimuksen metodina
kaytettiin puolistrukturoituja haastatteluita, joiden kysymysrunko oli jaettu teemoihin
etukateen. Haastateltaviksi valikoitui Suomen Finanssivalvonnan kaksi edustajaa, jotka
tyoskentelevat molemmat Nordea Pankki Suomen valvonnan parissa. Kolmanneksi
haastateltavaksi valikoitui Suomen Rahoitusvakausviraston asiantuntija, joka toimii
talla hetkelld johtavissa kriisinratkaisutehtévissa. Naiden kolmen haastateltavan erityis-
asiantuntijuuden perusteella tutkimuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan, ja kokonaisuu-
tena tutkimus tarjoaa uutta tietoa ajankohtaisesta ja ristiriitaisesta tilanteesta, jossa
pankkivalvojan ja valvonnan kohteen kasitykset rakennemuutoksen vaikutuksista eroa-
vat.

Tutkimustulosten mukaan valtioiden rajat ylittdvien pankkien valvonta vaatii monen
valvojan ristiriidatonta yhteisty6td, mutta nykyisellddn valvontavaltuuksiin kaivataan
muutosta. On perusteltua jakaa rajat ylittavan pankin valvontavaltuuksia koti- ja isanta-
valtioiden valille, mutta etenkin merkittavien sivuliikkeiden tapauksessa nykyiset sivu-
liilkkeen isantévalvojan valtuudet koetaan liian heikoiksi. Valvontavaltuuksien jakami-
nen véhentaa pankille valvonnasta ja raportointivelvollisuuksista aiheutuvia kustannuk-
sia, ja selventda vastuujakoa valvojien kesken koskien toimiluvan myontamistd, talle-
tussuojaa, padomavaatimuksia ja sanktiovaltaa. Nykyinen jaottelu tehtavien valilla saa
kuitenkin aikaan koti- ja isantavaltioiden vélisia ristiriitoja, jotka eivét ole tehokkaan
pankkivalvonnan tavoitteiden mukaisia.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd Nordea-konsernin tuleva juridisen rakenteen muutos
ei vaikuta juurikaan sen asiakaskuntaan, mutta sivuliikemallin my6td Suomen valvonta-
viranomainen ja EKP menettdvat muutoksessa paljon valvontavaltaansa. Taméa koetaan
ongelmallisena, koska Nordean Suomen liiketoiminta on merkittavaa Nordean ollessa
Suomen pankkisektorin toiseksi suurin toimija. Tutkimustulosten mukaan Suomen val-
vontaviranomainen on huolissaan siitd, miten hyvin Suomen etuja tullaan tulevassa val-
vontaymparistossa kuuntelemaan. Vaikka Pohjoismaiden valinen pankkivalvontayhteis-
ty6 on toiminut hyvin vuosien ajan, yhteistyota ei ole vield testattu kriisitilanteessa, eika
sellaisessa asetelmassa, jossa pankin koko pohjoismaisesta liiketoiminnasta vastaa juri-
disesti vain yksi kansallinen valvoja. Mikéli tasapuolinen yhteistyé uuden valvontaym-
pariston myota epdonnistuu, tilanteesta saattaa koitua ongelmia tapauskohtaisesti joko
yhden tai useamman Pohjoismaan taloudelle, paikalliselle pankkisektorin kilpailu-
asetelmalle tai viimek&dessd veronmaksajille ja pankin asiakkaille.

Nordean motiivit muutoksen takana kiteytyvétkin pankin hallinnollisen taakan ke-
ventdmiseen ja toiminnan tehostamiseen. Nordea on mitd ilmeisemmin kokenut koh-
taamansa valvonnan raskaana ja monimutkaisena, koska Nordea on toivonut ettd heita
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valvoisi vain yksi pankkivalvoja. Sivuliikemallissa yhden péaéavastuullisen valvojan ta-
voite toteutuu. Lisaksi Nordean liiketoiminta Pohjoismaissa on jarjestetty liiketoiminta-
alueittain taysin erillisten yhtididen sijasta, joten juridisen rakenteen muutos myos tukee
Nordean omaa liiketoimintamallia. Rakennemuutokseen ajaneita tekijoita voi olla myods
enemman, kuin mita julkisuudessa on esitetty. Ruotsi ei kuulu pankkiunioniin eika
EKP:n johtamaan Yhteiseen valvontamekanismiin, joten EU-lainséadénnon tulkinta ja
sen tapauskohtainen Nordeaa koskeva soveltaminen tehddan muutoksen myota EKP:n
sijasta paikallisesti Ruotsissa. Mikéli Ruotsi tulkitsee saantelyd kevyemmin kuin EKP,
Nordea saattaa generoida rakennemuutoksensa hyotyja myds erilaisen sdéantely-
ympadriston kautta.

Puolestaan Yhteinen valvontamekanismi osana Euroopan pankkiunionia on perustel-
tu edistysaskel kohti yhtendisempad Eurooppaa ja luotettavampaa euroaluetta. Meka-
nismi toimii talla hetkella luontevasti alkuvaikeuksien jalkeen, mutta etenkin vahemman
merkittavien pankkien valvonnan osalla on vield kehitettdvad. Euroopan laajuisen yh-
teistydn haasteena ndhdaan erilaisten toimintakulttuurien ja byrokraattisuuden liséksi se,
ettd niin moni EU-maa on vield mekanismin ulkopuolella. Mikali koko EU-alue saatai-
siin yhteisen pankkivalvonnan piiriin, Yhteisen valvontamekanismin tavoitteet saavutet-
taisiin koko Euroopassa. Taménkaltainen integraatio on talla hetkell&d kuitenkin epéto-
dennékoistd, joten pankkiunioniin osallistuvien ja sen ulkopuolisten maiden valinen
yhteistyd ja parhaiden kaytantdjen jakaminen ovat luotettavan ja toimivan Euroopan
kannalta entistd korostuneemmassa roolissa.

Tutkimuksen keskeisimpia yleistettavid johtopaatdksia voidaan esittdd kolme. En-
simmaiseksi, pankkisektorin moraalikato lisdad pankkitoiminnan riskisyyttd erityisesti
valtioiden rajat ylittavien pankkien tapauksissa, ja pankkeja moraalikatoon kannustaa
etenkin sdantelyarbitraasin hyddyntdmisen mahdollisuus. Saantelyarbitraasia hyddyn-
tamalla pankit kasvattavat omia tuottojaan, mutta yhteiskunnallisesta ndkékulmasta kat-
sottuna saantelyarbitraasi voidaan ndhda moraalittomana kéytoksend. Toiseksi, valtioi-
den rajat ylittavien pankkien valvonnan tehokkuuden ollessa riippuvaista ristiriidatto-
masta kansallisten valvojien yhteistyostd, valtuuksien eriyttamista tehokkaampi valvon-
taratkaisu saattaisi olla vain yhden monikansallisen valvojan olemassaolo. Kolmannek-
si, nykyinen pankkisaédntelyn ja -valvonnan kehikko ei tue riittavasti tehokasta pankki-
liiketoimintaa samalla, kun se tyydyttéisi pankkivalvontaviranomaisen tiedontarpeita.
Valtioiden rajat ylittdvien pankkien valvonnan kehittdminen vaatii tuekseen lisaa syvél-
listd aihepiirin akateemista tutkimusta. Tehokkaan saantely- ja valvontakehikon jatko-
kehittelylle on suuri tarve, koska nykyiseen asetelmaan kaivataan sek& pankkien etta
valvontaviranomaisten nakokulmista muutosta.
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LITE PUOLISTRUKTUROIDUN HAASTATTELUN KYSYMYSRUNKO

Yleiset aihepiiriin liittyvat kysymykset:

1) Mité erityispiirteita rajat ylittdvien pankkien valvontaan liittyy?

2) Minkalaisia haasteita rajat ylittdva pankkitoiminta asettaa pankkivalvonnan kan-
nalta?

3) Onko jompikumpi monikansallisen pankin rakenne mielestasi parempi, tytaryh-
tiomalli tai sivuliikemalli? Jos, niin miksi?

4) Millaisena néet sadntelyarbitraasin osana rajat ylittdvien pankkien toimintaa?

Nordean juridisen rakenteen yksinkertaistamiseen liittyvat kysymykset:

5) Millaista Nordean valvonta on valvontamekanismin piirissa ollut ennen rakenne-
muutosta?
- konsernin valvonta
- tytaryhtio Nordea Pankki Suomen valvonta
6) Mitd muutoksia juridisen rakenteen muutos tuo Nordean valvontaan?
7) Mité vaikutuksia rakennemuutoksen mydtd muuttuvalla valvonnalla on
- pankille itselleen
- rahoitusmarkkinoille
- yksittéiselle asiakkaalle?
8) Mita motiiveja néet Nordealla olevan rakennemuutoksen takana?

Yhteiseen valvontamekanismiin liittyvat kysymykset:
9) Miten Yhteinen valvontamekanismi on mielestasi toiminut, ja onko sen toiminnas-

sa ongelmakohtia?
10) Millaisena naet EU-alueen pankkivalvonnan tulevaisuuden?



