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Taman OTM-tutkielman aiheena on tarkastella irtisanomis- ja purkamiskynnyksen va-
listd rajanvetoa alkoholin véarinkayttotapauksissa. Tutkielma kattaa tyésopimuslain ja
valtion virkamieslain tarkemmin maaritellyin rajauksin. Lakien valilla tehdaan vertailua
purkamiskynnyksen ylittymisestd. Tutkielmassa tarkastellaan ensin keskeisinta lainsaa-
dantdd seka hoitoonohjauksen merkitystd. Molemmat palvelussuhdelait kdydaan myos
olennaisimmilta s&annoksiltaan lapi. Virkamiesten osalta késitelldan liséksi virkarikok-
set. Tamén jalkeen tutkitaan oikeuskaytdnnon kautta vallitseva oikeustila eli sitd, miten
lakeja sovelletaan k&ytdnnosséd. Lahdemateriaali koostuu Kirjallisesta lahdeaineistosta eli
virallislahteistd, oikeuskirjallisuudesta seké oikeustapauksista. Oikeustapauksia on kor-
keimmasta oikeudesta, ty6tuomioistuimesta, hovioikeuksista, korkeimmasta hallinto-oi-
keudesta, virkamieslautakunnasta seké Arbetsdomstolenista. Tapauksista tehdaan johto-
paatoksia nykytilasta. Tutkielmassa on myos lyhyitd historiakatsauksia vanhaan séénte-
lyyn. Tutkielmassa on kaytetty lainopillista metodia.

Lainsaadanto rakentuu eri tavoin tydntekijoiden ja virkamiesten osalta, mika johtuu his-
toriallisista syistd. Osa alkoholinkéyttoon liittyvistd seuraamuksista on lailla saatamatta,
kuten hoitoonohjaus. Palvelussuhdeturva on edelleen erilaista, vaikka virkamieslainsaa-
dantod on pyritty l&hentdaméén tydsopimuslainsaddannon kanssa. Oikeuskaytanndsta on
selvasti havaittavissa, ettei valtiolla juurikaan pureta virkasuhteita alkoholinkayton takia.
Ty6sopimuslain puolella tydsopimuksen purkamista kdytetdan, ja oikeuskayténto on suh-
teellisen johdonmukaista. Purkamiskynnys vaihtelee aloittain ja sithen mm. vaikuttavat
tyontekijan asema ja tehtdvat. Osassa ns. erityisilla aloilla purkamiskynnys on erittéin
matalalla, joka on johtanut kohtuuttomiin tilanteisiin. Kurinpidollinen lomauttaminen
poistaisi ainakin osan kohtuuttomuuksista, kuten méadaraaikainen virantoimituksesta erot-
taminen virkamiehilla.

Yhdenvertaisuussyisté olisi tarkead saada purkamiskynnystd yhdenmukaistettua. Ruot-
sissa on vain yksi palvelussuhdelaki, johon Suomessakin pitdisi pyrkid madaratietoisem-
min. Virkamiehet ovat huomattavasti turvatummassa asemassa verrattuna tyontekijoihin,
mité ei voida pitaa asiallisena.

ASIASANAT: alkoholinkaytto, tydsopimuksen irtisanominen, tyésopimuksen purkami-
nen, tydsuhde, virkamiehen irtisanominen, virkamiehet, virkamiesoikeus, virkarikokset,
virkasuhde
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1. Johdanto

1.1. Tausta

Alkoholilla on omalaatuinen asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa. Se véistamatta
koskettaa jokaista suomalaista jossain vaiheessa elamaa, vaikka henkild itse olisikin ab-
solutisti. Alkoholia ja sen kéyttdjid on mahdotonta véaltelld. Nain on ollut my6s kieltolain
aikana, jolloin valtiovalta yritti saada kansasta raitista. Tarkasteltaessa alkoholin saata-
vuutta ja verrattaessa muutaman vuosikymmenen taakse nykytilanne on seké hyvin eri-
lainen etté liberaali, vaikka valtiolla onkin vield oma alkoholimonopoliyhtionsa Alko. Al-
koholin nauttimisessa on n&htdvissé selva muutos tilastoista: alkoholijuomien kokonais-
kulutus 100-prosenttiseksi alkoholiksi muutettuna vuonna 2015 15 vuotta tayttanytta hen-
kiloa kohti oli 10,8 litraa, kun vastaava luku vuonna 1965 oli 4,3 litraa. Pientd vahennysta
on kuitenkin tapahtunut 2000-luvun alun ja viel& taman vuosikymmenenkin alun huippu-
lukemista, jolloin kulutus oli yli 12 litraa.* Alkoholin aiheuttamat valittémat kustannukset
yhteiskunnalle olivat vuonna 2013 arviolta 1,246-1,467 miljardia euroa?, valillisista kus-
tannuksista puhumattakaan. Alkoholin vaarinkéayt6lla on huomattava negatiivinen vaiku-
tus talouteen. Alkoholipolitiikassa tapahtuvat muutokset heijastuvat ja nakyvat tydelé-
massa, joskin ehka viiveella. Alkoholiveron laskeminen tosin saattaa nékya suhteellisen

nopeasti.

Tydeldmassa alkoholin vaarinkayttd nakyy monella eri tavalla. Yksi selkeimmisté alko-
holin vaarink&yton ilmenemismuodoista lienee tyopaikalla paihtyneend oleminen tai tyo-
paikalla alkoholin nauttiminen. Muita ilmenemistapoja ovat tydaikojen laiminlyonti, sa-
tunnaiset ja akilliset poissaolot, krapulassa oleminen tydaikana, tydtehon heikkeneminen,
toiden laiminlydnnit ja toistuvat virhesuoritukset seka esimiesten valttely.® Toisin sanoen
ty6suoritus huononee ja tehokkuus laskee. Sairaspoissaolot ja alkoholin takia mydnnetyt
tyokyvyttomyyseldkkeet aiheuttavat huomattavia kustannuksia. Lisaksi on huomioitava
vield ennenaikaiset kuolemat, jotka johtuvat alkoholin véarinkéytostd. Nama johtuvat
joko tapaturmista tai alkoholisairauksista. Vakavista ongelmista kertovat rikostuomiot,
joista yleisin lienee (térked) rattijuopumus, jolla on suuri merkitys arvioidessa erityisesti
virkasuhteen jatkamisedellytyksid. Haasteelliseksi alkoholin vé&rink&yton tunnista-

miseksi tekee se, ettd se voi ilmeté lukuisilla tavoilla, jolloin siihen on hankala puuttua

! paihdetilastollinen vuosikirja 2016, s. 46.
2 1bid., s. 107.
3 Keskusjarjestojen suositus, s. 5.



ennaltaehkéisevasti. Jossain tapauksissa tyonantajan ainoa mahdollisuus on irtisanoa tai
jopa purkaa ty6- tai virkasuhde. Talloin kyse on jo yleensé hyvin pitkélle edenneesta on-

gelmasta, johon on saatettu puuttua ensin lievemmin keinoin.

Tyodyhteistssd syntyy tapoja ja ryhmépaineita, jotka vaikuttavat jokaisen kayttaytymi-
seen. Siten jotkut tydyhteisot ovat ns. “mérkid”, jolloin alkoholi on jollain tapaa mukana
hyvinkin suuressa osassa sosiaalista kanssakdymistd. Samaten jotkin tyOtehtavét voivat
altistaa liialliselle alkoholinkaytdlle. Tyopaikka on yhteisona erityinen, koska sen sosiaa-
liset normit ja epéaviralliset sdéddokset vaikuttavat melko voimakkaasti yksilon kéayttayty-
miseen. Sill& on organisaationa todellista toimeenpanovaltaa ja jatkuvaa vaikutusta yksi-
I6n eldméssa. L&hinna perhetté ja l&heisia ystdviéd voidaan verrata samankaltaisina vai-
kuttajina yksilon elamassa. Asuinyhteisolla ei téllaista valtaa endd ole nykyaikana. Tyo-
paikan menettdminen tai urakehityksen pysahtyminen ovat kovia rangaistuksia, joiden

kaltaisiin voimakeinoihin muilla yhteisolla ei ole mahdollisuutta.*

Tydpaikan virallisen alkoholipolitiikan ohella yhté tarkeda ovat tydyhteison epéviralliset
Kirjoittamattomat sdannot siitd, miten virallisia linjauksia tulkitaan ja milloin niita sovel-
letaan. Siind vaikuttavat seké tyonjohdon etta kollegojen niakemykset ja tottumukset.®
Tassa taytyy muistaa kuitenkin yhdenvertainen kohtelu tyontekijoiden valill&, minka pi-

taa olla johdonmukaista ja yhtenaisté koko ajan.

Puuttumisessa alkoholinkayttdén voidaan ndhdd muutamia erilaisia ndkékulmia. Uudem-
massa, hoitoonohjaukseen perustuvassa tavassa, alkoholiongelmat ndhdaan sairautena ja
hoitoa vaativana asiana, jolloin ongelmakayttdja on tukea ja solidaarisuutta tarvitseva la-
himmainen. Perinteikkddmpi nakdkulma on esimiehen ratkaisuvaltaa korostava lahesty-
minen, joka korostaa alkoholin sopimattomuutta tydsuorituksen yhteydessé ja joka pyrkii
saamaan alkoholin kokonaan pois tyoelaméastd. Tamé korostaa tyontekijan vastuunotta-
mista omasta suorituksestaan tydpaikalla ja painottaa haittaa, jota hdnen juomisestaan on
muille tyontekijoille ja yritykselle. Yksi tapa on tunteenomainen, salaileva ja epasuora

suhtautuminen alkoholiin. Talloin ongelmaa saatetaan piilotella mahdollisemman kauan.®

4 Holmila — Ahtola — Rantala 2002, s. 120-121.
5 Holmila — Ahtola — Rantala 2002, s. 121.
6 Holmila — Ahtola — Rantala 2002, s. 123-124.



Vaarinkayttotapaukset, jotka johtavat palvelussuhteen paattdmiseen, aiheuttavat huomat-
tavia taloudellisia seuraamuksia varsinkin tydsuhteissa. Niistd on todettava, ettd tyonte-
kijalle on erittdin merkityksellistd, onko tyonantajalla ollut oikeus purkaa tydsopimus
vaiko “’vain” irtisanoa. Mikéli tydnantajalla on ollut oikeus irtisanoa, muttei purkaa, tyon-
tekij& on tydsopimuslain (TSL, 55/2001) 6 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan oikeutettu
irtisanomisajan palkkaan, jota voidaan maksaa usealta kuukaudelta. Samoin tyontekijalla
on oikeus korvaukseen tygsopimuksen perusteettomasta paattamisesta.” Siksi on tarkeaa
maaritell&, milloin ylitetddn purkamisen kynnys. Tosin voi kéyda niinkin, ettei edes ole

irtisanomisedellytyksia olemassa, mutta tyésopimus on kuitenkin purettu.

Valtiolla virkasuhteissa puolestaan noudatetaan jatkuvuusperiaatetta. Siitd sdadetéan val-
tion virkamieslain (virkamieslaki, 750/1994) 55 §:ss& (177/2013). S&annoksen mukaan
virkamiehen virkasuhde jatkuu katkeamatta, jos virkamiehen irtisanominen tai virkasuh-
teen purkaminen on lainvoimaisen paatoksen mukaan tapahtunut ilman virkamieslaissa
séadettya perustetta. Mikali virkasuhteen paattdminen on ollut laiton, virkamies on otet-
tava takaisin tyohon. Virkamiehet ovat paremmassa asemassa virkasuhteen paattamisti-
lanteessa kuin TSL:n soveltamisalalla olevat tyontekijat. Jatkuvuusperiaatteen johdosta
ei ole ollut tarpeen s&&tad tyonantajaviranomaiselle korvausvelvollisuutta laittomien péét-

tamisten yhteydessa.®

1.2. Tavoite, rajaukset ja tutkimusmetodit

Tassa tutkielmassa tarkastellaan irtisanomis- ja purkamiskynnyksen rajanvetoa alkoholin
vadrinkayttotapauksissa. Tarkoituksena on tutkia, missa menee raja irtisanomisen ja pur-
kamisen valill4 ja mitd seikkoja on huomioitava ratkaisua tehdessa. Tutkielma kattaa seka
tyontekijan tydsopimuksen etté valtion virkamiehen virkasuhteen paattdmiset. Naiden
palvelussuhteiden vélilla suoritetaan vertailua eli selvitetaan, millaisia eroja on purkamis-
kynnyksen ylittymisessa eli purkamisen soveltamisessa. Toisin sanoen ensin tutkitaan

sitd4, missé on raja irtisanomisen ja purkamisen valilla itse palvelussuhteessa, minka jal-

" Korvauksen méadrasta saadetaan TSL:n 12 luvun 2 §:ssé. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd tapauk-
sissa, joissa tydsopimus on purettu, vaikka ainoastaan irtisanomiskynnys on ylittynyt, voidaan silti poiketa
korvauksen vahimmaismadrasta alentavasti. Kysymys on tapauksista, joissa tydnantaja on (aidosti) erehty-
nyt tydsopimuksen paattdmistavan valinnassa. Korvauksen alarajan alittaminen on perusteltua, kun tydnte-
kijan kayttaytymisté pidetddn niin moitittavana, ettd vahimmaiskorvauksen maaraéminen johtaisi ilmeiseen
kohtuuttomuuteen. Toisaalta on huomioitava, ettd purkutapauksissa, joissa irtisanomisperuste olisi taytty-
nyt, voi tydsopimuksen purkamisesta aiheutua tyontekijélle korvattavaa aineetonta vahinkoa, ks. Tiitinen —
Kroger 2012, s. 728.

8 Koskinen — Kulla 2016, s. 374.



keen Kkartoitetaan sitd, millaisia eroja purkamiskynnyksen ylittymisessa on palvelussuh-
teiden valilla alkoholink&yton osalta. Eroavaisuuksia on olemassa, koska Suomessa on
kaksi lakia, jotka s&atelevat tutkielman aiheena olevia palvelussuhteita: tyGsopimuslaki
ja valtion virkamieslaki. Lait eivat ole mitenkdan yhtendisia palvelussuhteen péaattami-

sessd. Lisaksi pohditaan syitd ndihin eroavaisuuksiin.

Rajauksesta mainittakoon, etta kunnallisella puolella olevat viranhaltijat sek& kirkon vir-
kamiehet ja Ahvenanmaan maakunnan virkamiehet sekd Ahvenanmaan kuntien kunnal-
liset viranhaltijat on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Samoin puolustusvoimien sotilasvi-
rassa olevat ja heité koskeva lainsdédanto on rajattu ulkopuolelle. Myds koeaikapurkami-
set on rajattu ulkopuolelle. Tyésopimukseen sisaltyvastd mahdollisesta koeajasta sadde-
td4dn TSL:n 1 luvun 4 §:ssé (1458/2016). Koeaikana tydsopimus voidaan purkaa molem-
pien osapuolten toimesta ilman TSL:n tydsopimuksen paattamistad koskevissa luvuissa
séadettyja perusteita. Epéasiallisella perusteella purkaminen ei ole sallittua. Liséksi koe-
aika alkaa tyonteon aloittamisesta.® Virkamiesten osalta vastaava saannds on virkamies-
lain 3 luvun 10 8:ssd, jossa kielletddn myos purkaminen epéasiallisilla perusteilla. Se vas-

taa TSL:n sadntelyd purkuperusteiltaan.©

Yhtend asiakokonaisuutena on rajattu pois paihtymystilan todentaminen tyopaikalla,
vaikka kyseessé onkin mielenkiintoinen ongelma, koska esimerkiksi puhalluskokeesta ei

ole saadetty lailla. T4t4 on yritetty muutamia kertoja tuloksetta.! Tutkielman keskittyessa

9 HE 157/2000 vp, s. 61-63 koeajan osalta. Koeaikana kynnys purkamiseen ei ole kovin korkealla. Koeajan
alkaminen tyonteon aloittamisesta voi johtaa erikoisiin tilanteisiin alkoholinkdyton osalta. Esimerkiksi jos
tyontekija tulee koeajan ensimmaisend paivana humalassa toihin, muttei ehdi aloittaa tyontekoa, miten ta-
hén tulisi suhtautua? Tyontekija voi jaada liikenneratsiassa kiinni rattijuopumuksesta ennen tyénteon aloit-
tamista. Tuolloin koeajan purkamiskynnys ylittyisi, jos tyonteko on aloitettu. Ongelmakohta nousi esille
professori Seppo Koskisen kanssa kdydyssa keskustelussa.
10 Suurin osa virkasuhteiden purkamisista on koeaikapurkuja, kuten esimerkiksi valtiovarainministerion
nettisivulta kdy ilmi. Sivulle on koottu purkamistapauksia, joista valtaosa on koeaikapurkuja: vm.fi/valtio-
tyonantajana/virkamiesoikeus/oikeustapaukset/virkasuhteen-purkaminen
11 Ks. esim. HE 75/2000 vp ja HE 162/2003 vp seka naihin liittyvat valiokuntien lausunnot ja mietinnét
HaVL 2/2001 vp, TyVM 3/2001 vp, PeVL 10/2004 vp ja TyVM 8/2004 vp. Puhalluskokeesta oli tarkoituk-
sena saataa laissa yksityisyyden suojasta tydelamassa (YksTL, 759/2004) ja sen samannimisessa edelta-
jassd (VYKksTL, 477/2001). Asia tormasi molemmilla kerroilla perusoikeusongelmiin. Hallintovaliokunta
otti kantaa tuolloin, ettd ehdottomana lahtékohtana pidetaén sitd, ettei mitdén tyotd tehdd alkoholin tai huu-
mausaineen vaikutuksen alaisena. Samoin alkoholitestit ovat perusteltuja silloin, kun péihteiden vaikutuk-
sen alaisena saatetaan aiheuttaa vaaraa tyotovereiden tai ulkopuolisten terveydelle tai hengelle taikka va-
hinkoa omaisuudelle, ks. HaVL 2/2001 vp, s. 6. Tosin Nyyssola katsoo, ettei ole olemassa mitéén lainsa-
dantod, joka rajoittaisi puhallustestien kayttda. Han tosin jattdd huomioimatta kokonaan perustuslain, jolla
on asiassa kuitenkin huomattava merkitys, kuten eduskunnassakin on todettu. Ks. Nyyssdla 2009, s. 107.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamieskin on ottanut kantaa asiaan AOA paatds 21.9.2005, diaarinumero
253/4/04. Sen perusteella virkasuhteessa olevan puhalluttaminen epéillyn suostumuksella on mahdollista,
jos hanté informoidaan tarpeeksi. Analogisella tulkinnalla tdmé koskee myds tydsuhteessa olevia tydnteki-
jOita.
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irtisanomisen ja purkamisen vélisen rajan selvittdmiseen padihtymistilasta ei yleenséa en&a
ole t&ssé vaiheessa epdaselvyyttd, koska paihtymistila on jo ndytetty toteen ja tilannetta
arvioidaan enda siltd kannalta, miten palvelussuhde pééatetddn. Nain ei toki vélttamatta
aina ole, vaan purkaminen voi tapahtua kevyinkin perustein. Riitautettaessa tallainen har-

voin todetaan lailliseksi tuomioistuimessa.

Puhallusproblematiikka koskee tilanteita, joissa tyontekija tai virkamies on ollut pdihty-
neend tyopaikalla tai nauttinut sielld alkoholia. Nayttona téllaisissa tapauksissa toimii
yleensa esimiesten tai tyotovereiden havainnot tyontekijan kaytoksesta ja olemuksesta,
miké&li paihtymysté ei ole todettu verikokeella tai puhalluskokeella. On tarked& muistaa,
ettd tydnantaja on nayttovelvollinen paintymyksesta. 2 Saarinen huomauttaa, etta tuomio-
istuin saattaa ottaa tydntekijélle haitallisena nayttona myds hénen kieltaytymisensa tek-
nisten apuvilineiden kéyttamisesti alkoholipitoisuuden selvittdmisessa.*> Muiden tilan-
teiden arviointiin puhalluttamisella ei ole juurikaan merkitysta. Oikeusturvan kannalta on
kyseenalaista, ettd paihtymystilan selvittdmisen osalta liikutaan harmaalla alueella. Yh-

tend rajauksena mainitaan vield paihdetestit osana terveystarkastusta.

Metodina tutkielmassa on kéytetty lainopillista eli oikeusdogmaattista metodia. Lainopil-
lisessa tutkimuksessa tutkitaan sitd, mit4 voimassaolevan oikeuden siséltd on. Sisallon
selvittamista kutsutaan tulkinnaksi ja tdmén saavuttamiseksi lainoppi jasentaa eli syste-
matisoi kohdettaan. Lainopin tehtdvana on oikeusnormien tulkinta ja niiden systemati-
sointi.** Tutkielma painottuu oikeuskaytannon tutkimiseen, silla tutkielmassa tarkastel-
laan tuomioistuinten ratkaisuja ja niiden perusteluja. Lopussa on viel& lyhyt oikeusvertai-
leva osio Ruotsin oikeudesta. Padasiallisina lahteind ovat lain esitydt, hovioikeuksien
(HO)®® ja korkeimman oikeuden (KKO) oikeuskaytinto, jo lakkautetun valtion virka-
mieslautakunnan (VMLTK) ratkaisut, tyétuomioistuimen (TT) tuomiot sek& korkeimman
hallinto-oikeuden (KHO) ratkaisut. Oikeuskaytdntd muodostaa tdrkeimman lahteen,

koska sen kautta saadaan selville, miten lakia tulkitaan palvelussuhteen paattamisissa.

12 Aimala — Astrém — Nyysséld 2012, s. 163. Oivallinen esimerkki puhallusongelmasta on KHO 3.5.2013 t.
1565, jossa kyse oli kihlakunnansyyttdjén paihtymyksesta virkapaikalla. Tapauksessa tiivistyy puhallutta-
misen olennaiset ongelmat.

13 Saarinen 2014, s. 588.

14 Aarnio 1989, s. 48.

15 Tutkielman kirjoittaja on laatinut juttulyhennelmét hovioikeuksien osalta. Osa juttulyhennelmien lau-
seista on suoraan alioikeuden/hovioikeuden perusteluista, osaa on muokattu luettavuuden helpottamiseksi.
Itse asiasisaltod ei tietenkddn ole muokattu. Osassa on jouduttu kayttdméaan alioikeuden perusteluja, koska
hovioikeus ei ole lausunut itse mitadan. 1990-luvulla perustelut ovat muutoinkin olleet niukkasanaisia.
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Hovioikeuksien ratkaisukaytannon etsimisessa on hyddynnetty Turun yliopiston oikeus-
tieteellisen tiedekunnan oikeustapauskokoelmaa, johon on koottu Suomen hovioikeuk-
sien ratkaisuja 1990-luvulta alkaen. Samoin virkamiespuolella on kayty manuaalisesti
l&pi valtiovarainministeridssa arkistoituja, nykyisin jo lakkautetun virkamieslautakunnan,
ratkaisuja. Tutkielmassa ratkaisuja on taten 1990-luvulta 2010-luvulle asti. Korkeimman
oikeuden osalta pé&aasiassa tarkastellaan julkaistuja tuomioita, joita ei asiaan liittyen ole

kovin montaa. Ty6tuomioistuimen tuomioilla on suurempi merkitys.

Tutkielmassa késitelld&n ensin keskeisin lainsdadéanté (paaluku 2) liittyen alkoholin véa-
rink&yttoon, minka kautta saadaan yleiskuva siitd, mitkd ovat tyonantajan keinot puuttua
alkoholinkayttoon ja ennaltaehkaista vaarinkaytto. Toisaalta tyontekijéllakin on luonnol-
lisesti oma vastuunsa, koska han on vastuussa omasta kéayttaytymisestadén ja toiminnas-
taan. Hoitoonohjaus kaydaan lapi samassa luvussa (alaluku 2.4). Tamén jalkeen siirrytédén
palvelussuhteiden paattamiseen. Palvelussuhteet ké&sitelladn omissa luvuissaan (paaluvut
3 ja 4). Palvelussuhteista kdyd&aan lapi muutkin vaihtoehdot kuin irtisanominen ja purka-
minen omissa alajaksoissaan. Virkasuhteiden osalta késitelldan lisaksi virkarikokset. Ta-
man jalkeen siirrytddn oikeuskéaytantoon (paaluku 5), jossa selvitetddn konkreettisesti,
missa on irtisanomisen ja purkamisen kynnys. Viimeisessa paéluvussa tehdéan johtopaa-
toksia (paaluku 6) havainnoista. Luvussa pyritadan selvittdmaan, onko palvelussuhteiden
paattamisharkinnassa suuria eroja. Yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusturvan nakokul-
masta ei pitdisi olla. Tosin on huomioitava, ettd lahtokohtaisesti tyosuhteita ja virkasuh-

teita kohdellaan eri tavoin lainsdadanndssa.

1.3. Tuomion perustelemisen lahtokohtia

Koska oikeuskaytantd on merkittdvassa osassa tutkielmassa, on syyta tarkastella hieman
ldhemmin tuomion perustelemista. Tuomioistuimet takaavat oikeusturvan toteutumisen
jatassa on perusteluilla hyvin suuri merkitys. Tuomion taytyy tuntua oikeudenmukaiselta,

mika toteutuu laadukkailla perusteluilla.

Virolainen ja Martikainen toteavat tuomioistuinten tosiasiallisen harkintavallan kasva-
neen, silld valjasisaltoiset yleislausekkeet, avoimet tunnusmerkistot, sovittelu- ja kohtuul-
listamisnormit sekd muut joustavat normit ovat yleistyneet lainsdddannossa. Lainséatéja

on tarkoituksellisesti delegoinut lopullisen paatdsvallan tuomioistuimille. N&ama sitten



ratkaisevat lain todellisen sisallon.® Tama nikyy ty6- ja virkamiesoikeudessa, jossa on
kéytossa yleislausekkeet palvelussuhteen paattamistilanteissa. Tuomioistuimet maaritta-
vét tarkemmin sen, mita yleislausekkeet sisaltavét ja tarkoittavat.

Madrittely eli oikeuden toteutuminen edellyttédé soveltamista ja tulkintaa, joka on pitkalti
lainsaatdjan tyoté tdydentdvad luovaa toimintaa. Sdaddénndinen oikeus saa lopullisen si-
sdltonsa ja tehonsa vasta lakia kaytannon tapauksiin sovellettaessa.l’ Tuomioistuimet tun-
tevat lain (iura novit curia), joten sovellettavia oikeusnormeja asianosaisten ei tarvitse
nayttéa toteen. Asianosaisilla on kuitenkin usein erilaisia késityksia sovellettavista nor-
meista ja niiden tulkinnasta, joten heille pitad varata tilaisuus lausua oma késityksensé
niista.'® Etenkin irtisanomis- ja purkamiskynnyksen rajanvetoa tarkasteltagssa asianosai-
silla on erilainen kasitys siitd, onko purkamiskynnys ylittynyt eli kumpaa péattamistavan
normia pitaa soveltaa tapauksessa. Kyseessa ovat vield yleislausekkeet, jolloin tuomarilla

on suhteellisen laaja harkintavalta.

Virolainen ja Martikainen toteavat, etta tallaisissa tilanteissa on kyse Kiperistd tapauk-
sista, joissa ratkaisumahdollisuuksien keskindistda paremmuutta voidaan arvioida ainoas-
taan vaihtoehtojen tueksi esitettyjen perustelujen paremmuudella. N&in ollen ei voida pu-
hua “yhdesta oikeasta ratkaisusta” vaan “parhaan mahdollisen ratkaisun tekemisesta”,
joka tarkoittaa parhaalla mahdollisella tavalla perusteltua ratkaisua. Tuomarilla on myds
ratkaisupakko, joten hdnen on paadyttava ratkaisuun. Tuomarin on syytd huomioida muut
ajateltavissa olevat vaihtoehtoiset ratkaisut, ja tuomion perusteluissa voidaan pohtia kaik-
kia mahdollisia vaihtoehtoja ja osoittaa, miksi on paadytty tietynlaiseen lopputulokseen
ja miksi muut vaihtoehdot on suljettu ulkopuolelle. Paatoksenteon rationaalisuus ja avoi-
muus itse asiassa edellyttavat tillaista pro et contra —argumentointia.'® Perusteluilla ei
yritetd vaittad, ettd lopputulos olisi ainoa oikea ratkaisu kyseisessa asiassa, vaan niilla
osoitetaan, etta tuomarin ké&sityksen mukaan valittu ratkaisu on eri vaihtoehdoista paras
mahdollinen eli ratkaisu on perusteltu parhaalla mahdollisella tavalla.?° Siksi olisi erittain

tarkedd, etta todelliset perustelut tulisivat julki. Namaé perustelut ovat sellaisia perusteita,

16 Virolainen — Martikainen 2003, s. 2-3.

7 Virolainen — Martikainen 2003, s. 8.

18 Ibid., s. 32.

19 Virolainen — Martikainen 2003, s. 121. T&lla argumentoinnilla tarkoitetaan sité, etta perusteluissa esite-
taan perusteita sekd valitun ratkaisuvaihtoehdon puolesta, ettd myos valittua ratkaisuvaihtoehtoa vastaan,
ks. Virolainen — Martikainen 2003, s. 121.

20 |bid., s. 50-51 ja 53.



jotka todellisuudessa ovat vaikuttaneet paatoksentekijéan siind, ettd han tullut asiassa tie-
tynlaiseen johtopa&tokseen. Julkituodut perustelut puolestaan ovat sellaiset perustelut,
jotka on julkisesti ilmoitettu muille paatoksen argumenteiksi. Todelliset ja julkituodut

perustelut eivit aina ole samat.?

Siksi on merkityksellistg, ettd tuomioistuin ilmoittaa perusteluissaan julki kaikki seikat ja
kaiken aineiston, jotka tosiasiallisesti ovat vaikuttaneet tehtyyn ratkaisuun. Perusteluissa
ei saa siten sivuuttaa mitdén asiaan puolin tai toisin vaikuttavaa seikkaa tai todistetta.
Siihen, miten ratkaisuun on paadytty eli oikeudellisen paattelyn selostaminen edellyttéda
kaytettyjen eriasteisten oikeuslahteiden avointa ilmoittamista seka eri suuntiin puhuvien
tulkinnallisten argumenttien analysointia ja punnintaa. Perusteluissa tdytyy myos tuoda
esille lopputulosta tukevien seikkojen ja todisteiden lisaksi kaikki sitd vastaan puhuvat

seikat ja todisteet.??

Pro et contra —argumentaatiosta voidaan kayttaa lisaksi nimitysta kaksipuolinen peruste-
leminen. Silla tarkoitetaan, ettd kahta tai useampaa nakdkulmaa tai vaihtoehtoa verrataan
perusteluissa toisiinsa. Nain tuomari voi varautua perusteluissa perusteluja vastaan esi-
tettaviin vastakkaisiin vaitteisiin. Etenkin kiperissé ja tulkinnallisesti epaselvissé tapauk-
sissa pro et contra —argumentointi on perusteltua ja valttamatonta.?® Tallaisia ovat juuri-
kin irtisanomis- ja purkamiskynnyksen vélisen eron tarkastelu. Kun palvelussuhteen paat-
tamistilanteessa on kahden eri vaihtoehdon valinen punnitseminen (irtisanominen ja pur-
kaminen), on valttamé&tonta pohtia kumpaakin tukevia ja vastaan puhuvia seikkoja. Joh-
donmukaisesti perusteltu tuomio véhentdd muutoksenhakuhalukkuutta, jos pro et contra
—argumentointi on vakuuttavaa. Talléin vastakkaiset nakékannat on huomioitu ja asian-

osaiset ymmartéavat, milla seikoilla on ollut merkitysta asian ratkaisemisessa.

21 \firolainen — Martikainen 2003, s. 60—61.
22 \firolainen — Martikainen 2003, s. 117-118.
23 \irolainen — Martikainen 2003, s. 121-122.



2. Keskeisin lainsaadanto

2.1. Vaarinkaytto lainsdadannon nakokulmasta

Tassa luvussa kaydaan lapi keskeisin lainsdédantd alkoholin vaarinkayttoon liittyen. En-
simmaéinen naista laeista on perustuslaki (PL, 731/1999), jonka pohjalle oikeusjarjestys
rakentuu Suomessa. Muut tarkeimmat lait ovat tyoturvallisuuslaki (TTurvL, 738/2002)
seké tyoterveyshuoltolaki (TTHL, 1383/2001). Kasiteltavat lait koskevat molempia pal-
velussuhteita, jos toisin ei ole mainittu. Samoin tyontekijélla tarkoitetaan tassa paaluvussa
myaos valtion virkamiesta ja tydpaikalla virkamiehen virkapaikkaa. Hoitoonohjaus kési-
telladn tassa paédluvussa, vaikkei se perustukaan lainsdéadantoon vaan sopimuspohjaiseen

jarjestelmaan.

Y leisesti voidaan todeta, ettei kummassakaan nykyisessé palvelussuhdelaissa ole mainin-
taa alkoholin vaarinkaytosta palvelussuhteen paattamisperusteena. Maininnan puuttuessa
palvelussuhteen paattdminen tapahtuu yleisten edellytysten perusteella kyseisen lain mu-
kaan. Vaikka mainintaa alkoholista ei ole, se ei tietenkaan tarkoita sitd, ettd tyopaikalla
olisi esimerkiksi luvallista esiintyd pdihtyneena tai nauttia alkoholia. Missaan tyotehta-
vissé ei kdytannossa voi olla paihtyneend, jolloin tydssa esiintyminen péihtyneena tai tyo-
aikana alkoholin nauttiminen ei ole tydsopimusvelvoitteiden tai virkavelvollisuuksien
mukaista toimintaa.?* Tyopaikalla paihtyneena esiintymisen on tapahduttava vastoin sité
koskevaa kieltoa. Kielto voi kayda ilmi tydpaikan laadusta ilman, ettd asia on nimenomai-
sesti mainittu. Yleisesti voidaan olettaa, etta tallainen kielto on voimassa, mikali alkoho-
linkaytto ei liity jotenkin kyseisen ammatin erityisluonteeseen, esimerkkiné kestitsemi-
nen.? Nain on yleensa tilanne, koska tydsopimuksissa/nimityskirjoissa ei ole tapana mai-

nita alkoholin kayttokieltoa tydpaikalla.

Ty6nantajan jarjestamat koulutus- tai keskustelutilaisuudet voivat aiheuttaa ongelmia ko-
konaisarvioinnissa, mikali tilaisuudessa nautitaan alkoholia. Tydntekija ei riko velvoit-
teitaan kayttaytymalla tilaisuudessa tavanomaisella tavalla, vaikka sama kéyttaytyminen

muuten tyopaikalla olisi vastoin velvoitteita. Tama koskee alkoholin kohtuullista nautti-

24 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 109.

%5 |bid., s. 109-110 seka Sarkko 1980, s. 83. Liséksi tyonantaja saattaa sallia tyontekijélle vahaisen alkoho-
linkdyton esimerkiksi ruokailutaukojen aikana tai neuvottelutilanteissa, ks. Saarinen 2014, s. 586. Neuvot-
telutilanteet (kestitseminen) on helppo ajatella suomalaisessa kulttuurissa sellaiseksi tapahtumiksi, joissa
nautitaan alkoholia jossain maarin. Ruokailutaukojen yhteydessé tapahtuvaa sallittua kayttoa voitaneen pi-
t&a suhteellisen harvinaisena.
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mista. TyOnantajan tai tyonantajan edustajan osallistuminen alkoholin nauttimiseen lie-
ventaa tyontekijan kayttaytymistd.?® Oikeuskaytannosta voidaan mainita HHO 22.5.2006
S 04/3082 (myyntitilaisuudet) ja Rovaniemen HO 29.2.1996 227 S 95/519 (ladkariyhdis-
tyksen vuosijuhlat) sekd THO 10.2.2004 392 S 02/3187 (virkistystilaisuus). Yhtena esi-
merkkind voidaan ajatella tydnantajan jarjestdmaa pikkujoulutilaisuutta, joka toki luoki-
tellaan enemmén virkistystilaisuudeksi. Pikkujoulutilaisuus on tavallisesti illalla tytajan
ulkopuolella, jolloin yleensa nautitaan alkoholia mahdollisesti kohtuutta enemmaén. Tal-
laisessa tilaisuudessa saattaa olla ja yleensé onkin tydnantajan edustajia lasna. Arviointia
siis lieventéisi tyonantajan mukanaolo. Yhtena esimerkkina pikkujoulutilaisuudesta on
KKO:n vanha ennakkopaitds 1982-11-55.2 Virkamiespuolelta ei vastaavia esimerkkeja
I6ydy, mutta tilanteet olisivat taysin mahdollisia.

Alkoholin véhdinen nauttiminen ty6ajan ulkopuolella tyopaikalla on sinansé tydsopimus-
velvoitteiden ja virkavelvollisuuksien vastaista, mutta se ei yleensé oikeuta edes irtisano-
maan tyGsopimusta tai virkasuhdetta.?® Poikkeuksena tasta ovat ravintola-alan tyonteki-
jat, kuten oikeuskaytannosta huomataan. Virkamiespuolella tdmén voisi olettaa olevan

melko harvinaista pelkastaan johtuen jo tydtehtavien eroista tyontekijoihin.

Esimerkiksi ravintola-alalla kielto olla pdihtyneena ty6paikalla johtuu jo suoraan alkoho-
lilain (AlkoL, 1143/1994) ja muista anniskeluun liittyvista saannoksista. Lain 4 luvun 21b
8:n (764/2002) 2 momentin mukaan anniskelupaikan vastaavaksi hoitajaksi ja hanen si-
jaisekseen on sopimaton sellainen henkild, joka paihdyttavien aineiden véarinkayton
taikka aikaisempien rikkomusten tai laiminlyontien perusteella ei ilmeisesti kykene hoi-
tamaan tehtévidan. Tama tosin koskee vain kyseisid henkil6itd, eikéd heidan ohjauksessaan
olevaa tarjoiluhenkildkuntaa.?® Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran

ohjeessa on my6s muun henkilokunnan osalta maaratty, etteivat he saa olla paihdyttavien

% Koskinen 1993, s. 196-197.

27 Tyontekijat olivat tydaikana ilman tyonantajan lupaa viettidneet tyopaikalla pikkujoulua, jossa oli ollut
tarjolla ja mydskin nautittu alkoholia, misté oli ollut seurauksena, etté turvallisuus tydpaikalla oli vahenty-
nyt ja juhlaan osallistuneiden tyStulos jaanyt keskiméaaréista pienemmaéksi. Tydnantajalla oli tydntekijoiden
menettelyn perusteella oikeus purkaa tydsopimukset ja vaihtoehtoisesti purkamisen asemesta maaraté tyon-
tekijat ilman irtisanomisaikaa lomautettaviksi maaraajaksi. Aan. Kyse oli siis tyontekijoiden itse jarjesta-
masté tilaisuudesta kahvitauolla. Téssa oli my0s kurinpidollinen lomautus k&ytdssa. Toinen, tuoreempi esi-
merkki on TT 2003-10 (&anestysratkaisu), jossa oli myds kyse kosteasta pikkujoulutilaisuudesta. Tyonte-
kija oli tydpaikan pikkujoulutilaisuudessa tapellut toisen tydntekijan kanssa ja tynantajalla oli ollut oikeus
irtisanoa tyodntekija.

28 Koskinen 1993, s. 185.

2 HE 50/2002 vp, s.8.
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aineiden vaikutuksen alaisena. Tamé johtuu anniskelualueen tehokkaan valvonnan jérjes-
tamisesta seka jarjestyksenpidon toteuttamisesta.®® Ohjeistuksesta johtuen koko toissa
olevan tarjoiluhenkilokunnan taytyy olla selvin pain. Lain 22 §:n (764/2002) perusteella
voidaan madaratd seuraamuksia rikkomuksista. Tuleva alkoholilain uudistus ei vaikuttane

asian saantelyyn vapauttavasti.

Verrattaessa alkoholin vaarinkéayttdd huumausaineiden kéayttdmiseen asia on hieman sel-
kedampi, koska niiden kayttaminen on kriminalisoitua. Talléin syyllistytaan rikoslain (RL,
39/1889) 50 luvun (1304/1993) 2 a 8:n (654/2001) mukaiseen huumausaineen kayttori-
kokseen. Humalassa oleminen puolestaan ei ole rikoslaissa kiellettyd, ellei oteta huomi-
oon RL:n 23 luvun (545/1999) liikennerikosten erilaisia juopumusrikoksia. Alkoholi on
taten laillinen péihde, kunhan sita ei yhdistd moottorikayttisen ajoneuvon kuljettami-
seen, raideliikenteeseen, vesiliikenteeseen tai ilmailuun huomioiden niiden rangaista-

vuusrajat.

2.2. Perustuslaki ja ihmisoikeudet

Lainsdadannon osalta tarkastelu on perusteltua aloittaa perustuslaista ja sen perusoikeus-
luvusta. Perustuslain 2 luvun 18 § on oleellisin tyonteon kannalta. Pykalén otsikkona on
oikeus ty6hon ja elinkeinovapaus. Pykalan 3 momentin mukaan ketaan ei saa ilman lakiin
perustuvaa syyté erottaa tyosta. Kyse on vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessé
saddetysta kiellosta. Vastaavaa ei ollut vanhassa hallitusmuodossa.®! Erottaa ty6sta —il-
maisu kattaa kaikki erilaiset mekanismit, joilla henkilon tyénteko toisen palveluksessa
tosiasiallisesti lopetetaan vastoin hanen tahtoaan. Taten se késittaa seka irtisanomisen etta
purkamisen. S&&nnos koskee kaikkia palvelussuhteen muotoja eli myds julkisyhteison
virkoja.®? Valiokunta totesi edelleen saanndksen edellyttavan, etta laissa madritetaan tyo-
tai muun palvelussuhteen paattamisen mahdollistavat syyt. Samoin on huomioitava yh-
denvertaisuussaannokset.>® Nama mainitaan asiaa koskevassa hallituksen esityksessé-
kin.>* Esityksessa todetaan, ettd kyseinen sdannos korostaisi tydoikeudessa yleisesti hy-
vaksyttyd heikomman osapuolen suojaa. Lisaksi vielé lausutaan, ettd tydsuhteen osapuol-

%0 valviran ohje 2/2016: Alkoholiasiat ravintolassa, s. 9.
3L HE 309/1993 vp, s. 19 ja 36, TyVL 3/1994 vp, s. 2 seka oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu
2/1993, s. 16.
32 TyVL 3/1994 vp, s. 2
33 Ibid, s. 2.
3 HE 309/1993 vp, s. 69.
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ten kannalta s&&nnds merkitsee sitd, ettd vain laissa saddetyt syyt oikeuttavat tyosté erot-
tamiseen.® Karapuu ja Lavapuro toteavat perustelun olevan kiintoisa, koska siten s&in-
noksell& katsotaan olevan valiton horisontaalivaikutus, jolloin yksityinenkdan tyonantaja
ei voi irtisanoa tyontekijad muusta kuin laissa irtisanomisperusteeksi sédadetysta syysta.
He lausuvat lisaksi, etta talloin on kyse poikkeuksellisesta perusoikeudesta, silla paéasi-

assa perusoikeussaiannokset koskevat vain julkisen vallan ja yksilon valisia suhteita.®

Erottamisen pitdd perustua laissa saddettyyn, kuten edell& on mainittu. Kyse on pakotta-
vasta oikeudesta. Voidaan pitdd merkittdvand, ettd asia nostettiin perustuslain tasolle,
koska tyostéd erottaminen on huomattava oikeustoimi, joka vaikuttaa mahdollisesti mui-
denkin kuin erotetun taloudelliseen asemaan. Tallaisesta on syytd sadtaa perustuslain ta-
solla yleiset periaatteet, joista sdddetddn yksityiskohtaisemmin tavallisella lainsdadan-

nolla.

Perusoikeusuudistuksen esitdissa ei muuten juurikaan ole pohdittu erottamista.®” Perus-
oikeuskomitean mietinndssa tosin sanotaan, ettd saannoksellda on merkitysta myos lo-
mauttamista, virantoimituksesta erottamisen ja virantoimituksesta pidattamisen edelly-
tyksid arvioidessa.®® Nain erottamisella tarkoitetaan laajaa aluetta. Komiteamietinngssa
erottamissadnnds oli muotoiltu eri tavoin kuin mité se oli lopullisessa hallituksen esityk-
sessd ja nykyisessa perustuslaissa. Asiallista merkitysta silla ei kuitenkaan ole, koska si-
sallén merkitys on sama valmisteluasiakirjoissa.>® Ainoastaan sanamuotoon on kiinnitetty
huomiota. Perustuslakivaliokunta ei sindnsa ottanut kantaa erottamiskysymykseen. Mie-

tinnossa toistetaan vain muiden valiokuntien lausumat kannanotot.*°

Kansainviliselta tasolta voidaan ainakin mainita Euroopan neuvoston Euroopan sosiaali-
nen peruskirja (SopS 80/2002). Sopimuksen | osan 24 kohdassa mainitaan, ettd kaikilla

tyontekijoilla on oikeus suojeluun tydsuhteen paattamisen yhteydessa. Sopimuksen Il

% HE 309/1993 vp, s. 69.

3 Karapuu — Lavapuro 2011, s. 705.

37 Perusoikeuskomitean mietinndssa KM 1992:3 on pohdittu sivuilla 320-332 tarkemmin tydoikeudellisia
kysymyksid. Uudistuksessa ylipdansa mietittiin 1ahinnd taystyo6llisyystavoitetta ja mika on valtion rooli ta-
voitteen toteuttamisessa.

8 KM 1992:3, s, 332.

39 Ks. KM 1992:3, s. 320 ja vertaa HE 309/1993 vp, s. 84 seka oikeusministerion lainvalmisteluosaston
julkaisu 2/1993, s. 136. Hallituksen esitys pohjautui lainvalmisteluosaston julkaisuun. Komiteamietinndssa
ehdotus oli seuraavanlainen: “Ketéddn ei saa mielivaltaisen eiké lakiin perustumattoman syyn perusteella
erottaa tyostd.”

40 PeVM 25/1994 vp, s. 55.
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osan 24 artiklassa saddetaan puolestaan tarkemmin asiasta. Sen mukaan kaikilla tyonte-
kijoill4 on oikeus siihen, ettei heidan tydsuhdettaan voida paattdd ilman patevaa syyta,
joka liittyy heidan tyokykyynsa tai kaytokseensd. Samaten heille pitad turvata oikeus riit-
tavaan korvaukseen tai muuhun asianmukaiseen hyvitykseen, mikali heidan tyésuhteensa
on péaatetty ilman patevéaé syyta. Peruskirja on Suomessa voimassa lain tasoisena. Sen
voidaan katsoa siséltavan sekd ohjelmaluonteisiksi ettd sitoviksi tarkoitettuja oikeuksia.
Sopimuksen | osassa olevat oikeudet ovat ohjelmaluontoisia, joiden toteuttamisen sopi-
musvaltio on sopimukseen sitoutumisellaan hyvéksynyt toimintansa tavoitteeksi. Sopi-
muksen Il osa puolestaan sitoo juridisesti.* Peruskirja siis sitoo Suomen valtiota. Suomen

lainsdddannon voi katsoa olevan sopusoinnussa sopimuksen kanssa.

Maininnan arvoinen on edellisen ohella Euroopan unionin perusoikeuskirja, joka nykyi-
sin on oikeudellisesti sitova. Sen 30 artiklan mukaan jokaisella tyontekijalla on oikeus
suojaan perusteettomalta irtisanomiselta unionin oikeuden seka kansallisten lainsd&dan-

tojen ja kaytantdjen mukaisesti.

Edella mainittujen ohella merkittavia tyooikeuteen liittyvia kansainvalisia sopimuksia
laatii YK:n erityisjarjestoné toimiva Kansainvélinen tyojarjestd ILO. Naista merkittavin
kasiteltdvan asian kannalta on yleissopimus n:o 158 (SopS 114/1992), joka koskee tyon-
antajan toimesta tapahtuvaa palvelussuhteen paattamista. Sopimuksessa saddetdan muun
muassa siitd, ettei palvelussuhdetta saa paattaa ilman patevaa perustetta seka tarvittavista
oikeusturvakeinoista. Sopimus ratifioitiin vuonna 1992. Suomen lains&adanto ja oikeus-
kaytanto olivat sopimusmaéaraysten mukaisia, eiké se aiheuttanut tdten muutoksia Suo-
men tilanteeseen.*? Kyseinen yleissopimus mainitaan nykyisen tydsopimuslain esitdissa

yhtena olennaisimpana ILO:n sopimuksista tydsopimuslain kannalta.*?

Perusteetonta tydsuhteen paattamistd saadellaan edelld kuvatun kaltaisesti myos kansain-
valisella tasolla ja Suomea sitovasti. Perustuslain voidaan katsoa olevan kuitenkin Suo-
messa ensisijainen selkdnoja, johon tukeutua, jos perusoikeuksiin halutaan vedota. Toki

kansainvaliset sopimukset tuovat asiaan liséé ulottuvuutta.

4l Karapuu — Lavapuro 2011, s. 674.
42 HE 87/1991 vp, s. 1 seka TyVM 2/1991 vp, s. 1.
4 HE 157/2000 vp, s. 45.
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2.3. Muu lainsgadanto

Lainsaadannon tasolla paihtyneena oleminen tydpaikalla on useimmissa tapauksissa tyo-
turvallisuuslain 2 luvun 8 §:n vastaista, jolloin ty6nantajan on poistettava pdihtynyt tyon-
tekijé tyopaikalta. Lakia sovelletaan sen 1 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan myos virka-
suhteessa tai siihen verrattavassa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa tehtédvéaan tyo-
hon. Poistaminen perustuu kyseisen pykéaldn 1 momenttiin ja 3 momentin 1 ja 2 kohtaan
Pykéldn 1 momentissa todetaan:

TyoOnantaja on tarpeellisilla toimenpiteilld velvollinen huolehtimaan
tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta tyossd. Tassé tarkoituk-
sessa tyGnantajan on otettava huomioon tyéhon, tydolosuhteisiin ja
muuhun tyéymparistédn samoin kuin tyontekijan henkilokohtaisiin
edellytyksiin liittyvét seikat.

Puolestaan saman pykéldn 3 momentin 1 ja 2 kohdassa sdédetéan:

TyOnantajan on suunniteltava, valittava, mitoitettava ja toteutettava
tydolosuhteiden parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tall6in on
mahdollisuuksien mukaan noudatettava seuraavia periaatteita:

1) vaara- ja haittatekijéiden syntyminen estetaan;
2) vaara- ja haittatekijat poistetaan tai, jos tdma ei ole mahdollista, ne
korvataan véhemman vaarallisilla tai vahemmaén haitallisilla;

N&ma velvoittavat tydnantajaa poistamaan paihtyneen tyontekijan tyopaikalta, koska han
vaarantaa oman tyoturvallisuutensa ja muiden ty6turvallisuuden. Mainitut sddnnokset so-
veltuvat erityisesti tyohon, jossa kdytetdan koneita tai muita laitteita tai jossa on vaara
vammautua fyysisesti.** Paihtyneen henkilén poistamiseen riittaa perusteltu epailyskin

paihtymyksesté liittyen tyonantajan tyoturvallisuusvelvoitteeseen.*

Edelld mainittuun liittyy myods uuden tydtapaturma- ja ammattitautilain (TyTAL,
459/2015) 10 luvun 61 8:n 1 momentin 1 kohdassa saadetty oikeus véhentaa vahingoit-
tuneen péivarahaa sen perusteella, ettd paéasiallisena syyna vahingon syntymiseen on al-
koholin tai huumausaineen vaikutuksenalaisuus tai ladkeaineen véarinkayttd. Vahennys

edellyttad syy-yhteyttd vahinkotapahtuman ja véhennysperusteen vélill4. Salo antaa Kir-

4 On esimerkiksi arvioitu, etta tapaturmaan joutuvalla suhteellinen riski saada paan alueen vamma on 1,7
-kertainen jos henkilon veren alkoholipitoisuus on 1,50-1,99 promillea, veren alkoholipitoisuuden ylitta-
essd 1,99 promillea suhteellinen riski on l&hes 5-kertainen verrattuna tapaturmapotilaisiin, joilla ei ole al-
koholia veresséan. (www.thl.fi/fi/web/tapaturmat/tietoa-tapaturmista/tapaturmista-aiheittain/alkoholi-ja-
tapaturmat). Kyseinen esimerkki on yleisell4 tasolla, ei pelkastaan ty6tapaturmien osalta. Korvattavia tyo-
tapaturmia sattui vuonna 2015 Tapaturmavakuutuskeskuksen ennakkoarvion mukaan 123 000.
(www.tvk.fi/fi/Tilastot-/Tilastojulkaisut/)
45 Korhonen — Koskinen — Ojanen — Pesonen 2004, s. 57 av. 88.
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jassaan kuvaavan esimerkin asiasta. Jos esimerkiksi humalainen tyontekij& putoaa raken-
nustelineiltd astuttuaan harhaan tai kompastuttuaan, talléin vahennys tehd&én. Mutta jos
paihtynyt tyontekijé putoaa telineiltd niiden pettéessa, alkoholi ei ole yleensa vaikuttanut
vahinkotapahtuman syntyyn ja véhennysta ei tehdd. Mitaan kiinteita promillerajoja lakiin
ei ole otettu.*® Tydntekijalle voi taten tulla taloudellisia sanktioita paivarahan vahentami-
sen muodossa, mikéli tapaturma aiheuttaa tyokyvyttomyytta. Vahennys voi olla kyseisen

pykaldn 2 momentin mukaan enintdén puolet paivarahan maarasta.

Tyoturvallisuuslaissa ei sdédeté ainoastaan tyonantajalle velvollisuuksia, vaan tyonteki-

jallakin on velvollisuuksia. Lain 4 luvun 18 §:ss& todetaan:

Ty0Ontekijdn on noudatettava tydnantajan toimivaltansa mukaisesti an-
tamia méarayksié ja ohjeita. Tyontekijan on muutoinkin noudatettava
tyonsa ja tydolosuhteiden edellyttdmaa turvallisuuden ja terveellisyy-
den yllapitamiseksi tarvittavaa jarjestysta ja siisteyttd sekd huolelli-
suutta ja varovaisuutta.

Tyontekijan on myds kokemuksensa, tydnantajalta saamansa opetuksen
ja ohjauksen sekd ammattitaitonsa mukaisesti tydssaan huolehdittava
kaytettavissdan olevin keinoin niin omasta kuin muiden tyontekijoiden
turvallisuudesta ja terveydesta.

Tyontekijan on tyopaikalla valtettava sellaista muihin tyéntekijéihin
kohdistuvaa hdirintdd ja muuta epéasiallista kohtelua, joka aiheuttaa
heidan turvallisuudelleen tai terveydelleen haittaa tai vaaraa.

Tama pykéla antaa liséperusteita edelliselld sivulla mainitun ohella paihtyneen henkilén
poistamiseen tyOpaikalta, koska han epdilematta ainakin hairitsee muita, mutta yleensa
mya0s vaarantaa turvallisuuden. Tallgin tyontekija rikkoo tydsopimusvelvoitteitaan. Saa-
rinen toteaa, etta tyontekijin vastuuseen kuuluu pidattaytyminen alkoholinkaytosta.*’

Toisaalta lain 8 luvun 63 §:n rangaistussédannokset koskevat padasiassa tyonantajaa tai
tdman edustajaa. Poikkeuksena on ainoastaan vastuu suojalaitteen tai varoitusmerkinnén
aiheettomasta poistamisesta tai turmelemisesta, missé on rajoittamaton vastuupiiri. Taten

tyontekijakin voidaan tuomita kyseisesta tyoturvallisuusrikkomuksesta. Tyontekijaéan ei

46 Salo 2015, s. 74.
47 Saarinen 2014, s. 586.
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kohdistu muita rangaistusuhkia, vaikka hanellakin on velvollisuuksia.*® Rikoslain 47 lu-
vun (578/1995) tydrikosten vastuupiirind on tyonantaja tai taméan edustaja.*® Tydsopi-
muslain mukaisia velvollisuuksia kasitelldan alajaksossa 3.2.1. ja virkamieslain mukaisia

puolestaan alajaksossa 4.2.1.

Oleellinen laki alkoholin vaarinkayttétilanteissa on muiden ohella ty6terveyshuoltolaki.
Lakia sovelletaan 2 8:n (752/2002) mukaan ty6hon, jossa tydnantaja on velvollinen nou-
dattamaan tyéturvallisuuslakia. Taten se kattaa lisdksi valtion virkamiehet. Tarkein saan-
nos on lain 11 § (760/2004), jossa sd&detaan tyoterveyshuollon toimintasuunnitelmasta ja
paihdeohjelmasta. Pykalan 4 momentin mukaan tyonantajalla on oltava kirjallinen péih-
deohjelma, mikéli tyontekijélle tai tyonhakijalle aiotaan tehdd samassa laissa saddetty
huumausainetesti. Ohjelman taytyy sisaltad muun muassa kaytannot paihdeongelmaisten
hoitoon ohjaamisesta. Ohjelma pitaa késitella henkildston kanssa ennen sen hyvaksy-
mistd. Vaikka laissa puhutaan huumausaineista, voi paihdeohjelma koskea tietysti alko-
holiakin ja ndin varmasti onkin kaikilla niilla tyopaikoilla, joilla on paihdeohjelma. P&ih-
deohjelma voi olla osa tydterveyshuollon toimintasuunnitelmaa. Ty6terveyshuollolla on

muutoinkin suuri rooli paihdeongelman hoidossa.

2.4. Hoitoonohjaus

2.4.1. Historiaa ja taustaa

Hoitoonohjauksen historia ulottuu vuosikymmenten taakse. 1950-luvulla perustettiin A-
klinikkas&atio ja ensimmaiset A-klinikat ennen varsinaista hoitoonohjausta.>® Hoitoonoh-
jaus alkoi 1960-luvun lopulla erdilld suurilla ty6paikoilla ilman mit&an tarkemmin sovit-
tuja ohjeita. Vuonna 1972 tydmarkkinakeskusjarjestot SAK ja STK saivat aikaiseksi suo-
situksen alkoholin ja huumeaineiden haittatekijoiden vahentamisesta tyoelamassa. 1980-
luvulla oli erilaisia paihdeongelmia ja niiden hoitamista koskevia kampanjoita ja projek-
teja.>! Paihteiden haittatekijoiden vahentamiseksi valtionhallinnossa valtioneuvosto antoi
ohjeet vuonna 1976.%2 Hoitoonohjauksen menettelytapoina olivat alkuvuosina paihtyneen

48 Saloheimo 2016, s. 120 ja 187. Toisaalta tyontekijaan kohdistuu toisenlainen sanktio oman turvallisuuden
vaarantamisesta, koska tahallisesti tai torkedn huolimattomasti menetellyt tydntekija voi menett&a oikeu-
tensa TSL:n tai tydehtosopimuksen mukaiseen sairausajan palkkaan, ks. TT 2014:164. Ks. Saloheimo 20186,
s. 120-121.
49 Tosin on huomattava, ettd tyontekijaa koskevat RL:n 21 luvun (578/1995) sdannokset henkeen ja tervey-
teen kohdistuvat rikoksista. N&in esimerkiksi tydntekija voidaan tuomita kuoleman- tai vammantuottamuk-
sesta, mikali han aiheuttaa tdissa henkilévahinkoja. Ks. Saloheimo 2016 s. 209.
%0 Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2004:19, s. 14.
51 S4il4 1992, s. 19, 28 ja 32.
52 ohiniva — Majava 1985, s. 137.
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poistaminen tyOpaikalta, huomautus, varoitus, palkaton loma ja tydsuhteen purkaminen,
jos tyontekija ei mennyt hoitoon. Rangaistukset taten kovenivat asteittain. Palkattoman
loman antamisesta kuitenkin luovuttiin ja laitoshoitokeskeisesta menettelysta siirryttiin

valvottuun avohoitoon.>?

Myo6hemmaéssa vaiheessa hoitoonohjausta on pyritty laajentamaan siten, ettd paihdehait-
tojen korjaamisen ohella niitd pyritddn myos ehkdiseméan, toiminta kohdistetaan koko
tydyhteisoon, kehitetdén eri tahojen yhteistyotd, kasitelladn muitakin paihteita kuin alko-
holia ja paihdekysymysta tarkastellaan osana tydpaikan kokonaistoimintaa.>* Huolimatta
siitd, ettd kyse on yli 20 vuotta vanhasta lahteestd, hoitoonohjauksen voidaan katsoa edel-
leen olevan kuvatun kaltaista. N&in todetaan myds sosiaali- ja terveysministerion selvi-
tyksessd vuodelta 2004: - - kapea-alaisesti pelkastadn hoitoonohjaukseen keskittyvista
suositussopimuksista on liikuttu kohti kokonaisvaltaisempaa nakemystd, jonka mukaan
paihdehaittojen ehkaisyssa tulisi huomioida ennaltaehkaisevéan toiminnan seka varhaisen
puuttumisen ensisijaisuus, pyrkié vaikuttamaan tyopaikan alkoholikulttuuriin seké liitta-
maan paihdetyd saumattomammin jo olemassa oleviin rakenteisiin: tyésuojeluun ja tyo-
terveyshuoltoon.”® Samoin keskusjarjestjen suosituksessa, joka on uusittu 2010-lu-

vulla, mainitaan samat seikat.*®

Hoitoonohjaus on sopimusperustaista eli se ei perustu mihinkaan velvoittavaan lainsaa-
dantdon. Hoitoonohjaussopimukset tyomarkkinakeskusjarjestojen kesken ovat suosituk-
sia, eivatka ole taten juridisesti sitovia. Sopimukset syntyivét aikoinaan kompromisseina.
Tyontekijapuoli olisi halunnut hoitoonohjauksesta irtisanomista edeltdvan menettelyn,
joka velvoittaisi tydnantajaa, mutta tydnantajapuoli korosti vapaaehtoisuutta tyopaikko-
jen erilaisten olosuhteiden takia ja tydnantajan direktio-oikeuden johdosta. Samoin pal-
kanmaksukysymys hoitoajalta on merkittava kysymys.>’ Keskusjarjestéjen suosituksessa
todetaan, ettd ldhtokohtaisesti paihdeongelman hoitoon kaytetty aika ei ole tyfaikaa,
mutta tastd on voitu sopia ala- tai tydpaikkakohtaisesti. Poissaoloajalta, joka johtuu péih-
tymyksestd, tydnantajalla ei ole velvollisuutta maksaa palkkaa. Sama koskee tilannetta,

jossa tydnantaja on poistanut paihtyneen tyopaikalta.>®

53 54il4 1992, s. 34.
54 54il4 1992, s. 37.
55 Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2004:19, s. 27.
% Keskusjarjestojen suositus, s. 4.
57 Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 2004:19, s 26.
58 Keskusjarjestojen suositus, s. 7.
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Hoitoonohjaus tapahtuu lahes aina esimiehen aloitteesta.® Tyopaikan paindekysymyk-
sissé vastuu kuuluu tydnantajan edustajille eli johdolle ja esimiehille. Heidan kuuluu
puuttua ongelmiin, joita tydpaikalla havaitaan.®® Tama on sininsa taysin luonnollista, etta
esimiehille kuuluu edelld kuvattu vastuu. Hoitoonohjaus tapahtuu yleensé siina vaiheessa,
kun ongelma on edennyt pitkélle eli pohditaan palvelussuhteen jatkamisedellytyksié. Seu-

raavaksi hoitoonohjausta tutkitaan oikeudellisesta nakokulmasta.

2.4.2. Hoitoonohjaus oikeudellisesta ndkokulmasta

Alajaksossa on vuorossa hoitoonohjauksen tarkastelua oikeudellisesta ndkokulmasta
edellisen alaluvun yleisemman nakdkulman laajentamiseksi. Téssa alaluvussa tyénanta-
jalla tarkoitetaan myds julkisen puolen tyonantajia eli viranomaisia ja tyontekijalla myos
virkamiestd. Oikeuskéytdntod on molemmista palvelussuhteista painottuen yksityiselle
sektorille. Tydsopimuspuolelta saadaan suuntaa virkasuhteiden arviointiin, vaikka suoria
johtopaatoksia ei voida tehda erilaisista kriteereisté johtuen.5t

Tyo6nantaja luopuu ainakin véliaikaisesti vetoamasta tyontekijalla havaittuihin alkoholin
vaarinkayttotilanteisiin hoitosopimuksen tekemaélla. Samaten tydnantaja voi sitoutua sii-
hen, ettei tydsopimusta pastetd ennen kuin hoidon lopputulos selviaa.®? Hoitoonohjausta
on pidettdva oikeudelliselta luonteeltaan varoituksena, koska se tapahtuu irtisanomisen
tai purkamisen sijaan.®® Tyonantajalla ei ole velvollisuutta sitoutua odottamaan hoidon
lopputulosta, vaan tasta voidaan siis sopia. Taman voi tulkita siten, ettei tydnantajan ole
pakko odottaa hoidon loppumista, mikali tyontekija syyllistyy alkoholin vaarinkayttoon
hoidon aikana, vaan voi paattaa tyésopimuksen hoidon aikana. Hoito katsotaan tallgin
epaonnistuneeksi. Oikeuskaytdnndssa asiaa on tulkittu esimerkiksi THO 5.4.2002 886 S
01/2618, THO 10.2.2004 392 S 02/3187 seka TT 2007-84.%* Virkamiespuolella vastaava
esimerkki hoidon aikana sortuvasta virkamiehestad on KHO 16.1.1998 t. 54, jossa poliisi-
mies oli ollut paihtyneend tydpaikalla uudestaan hoitoonohjauksen jalkeen. Samoin
VMLTK asia 108/2007 toimii esimerkkina heti hoitojakson (ilmeisesti laitoshoito) lop-

%9 Lohiniva — Majava 1985, s. 138. Huolimatta siita, ettd kyse on suhteellisen vanhasta lahdemateriaalista,
tilanne ei oletettavasti ole muuttunut mihink&an. Tadma on nahtavissé myos oikeustapauksissa, joita tutkiel-
massa kasitellaén.

80 Keskusjarjestojen suositus, s. 5.

61 Tast4 lisaa alajaksossa 4.1.2.

62 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 134.

83 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 87.

8 Tydtuomioistuimen tuomiossa tosin kyse oli irtisanomisesta.
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pumisen jalkeen alkoholin kayttdmisen aloittaneesta virkamiehesta. Hoito keskeytyi ta-
mén johdosta ja virkasuhde purettiin laillisesti.%® Samoin tapauksessa KHO 18.6.2001 t.
1447 ulosottomies oli useamman kerran pdihtyneend lyhyen ajan sisélla tyopaikallaan
hoidon ollessa kesken. Ulosottomies voitiin irtisanoa. Oikeuskaytédnt6d koskevassa lu-

vussa tutkitaan tarkemmin viel& hoitoonohjausta valikoitujen tapausten osalta.

Onnistunut hoito puolestaan estdd vetoamasta aikaisempaan alkoholin vé&&rinkayttoon
paittamisperusteena.®® Tama korostaa hoitoonohjauksen varoituksen luonnetta, silla ajan
kuluessa varoituskin menettdd merkityksensa tyontekijan korjatessa menettelynsa. Jos
tyontekija syyllistyy pitkdhkon ajan kuluttua uuteen rikkomukseen, ei vanhoihin varoi-
tuksiin voi endd vedota paattamistilanteessa. Onnistunut hoito osoittaa tyontekijan kor-
janneen menettelynsd. Tuomiossa TT 2003-31 hoitoonohjaus oli paattynyt ja huomautuk-
sen mukainen méaaraaika oli kulunut umpeen, kun tyontekija syyllistyi uudelleen alkoho-
lin vaarinkayttoon. TallGin ei endd voitu vedota onnistuneesti aikaisempiin vaarinkaytto-
tilanteisiin paattdmisharkinnassa. Tydsopimuslain mukaista varoitusta kasitelldan tar-

kemmin alajaksossa 3.2.2. ja virkamiesten osalta 4.2.2.

Tyontekijé voi hakeutua omatoimisestikin hoitoon, josta tyontekijan on ilmoitettava tyon-
antajalle yleisten tyosopimusvelvoitteiden mukaisesti. Talloin tydsopimuksen paattamis-
kynnys nousee, mikéli kyse on todellisesta yrityksesta lopettaa alkoholinkayttd. Hoi-
toonohjauksesta voidaan sopia joko pelkéstdén tata koskevalla sopimuksella, tydehtoso-
pimuksilla tai tydnantajan ja tyontekijan vélilla, samoin kuin edelld mainitulla tyontekijan
omatoimisella hoitoon hakeutumisella.®” Tydpaikan vakiintuneella kaytannolla voi olla
huomattava merkitys. Sen perusteella voi olla velvollisuus ohjata hoitoon ja pidattaytya
viliaikaisesti tydsopimuksen paattamisesta (TT 2001-56). Mikali hoitoonohjauksesta
on sovittu ja se on otettu kayttdon tyopaikalla, tdmé yleensa estaa siihen ohjatun tai tur-
vautuneen tyontekijan tydsuhteen paittamisen.®® Tyontekijan suhtautumisella omaan al-

85 Ks. VMLTK paatos 1157/95, jossa rikoskomisario oli ollut useampaan otteeseen hoidossa. Hoito ei tuot-
tanut tulosta.
66 Koskinen 19994, s. 59.
67 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 134. Ks. my6s Koskinen 1993, s. 210. N&in myds virkamies-
puolella. Hoitoon hakeutumisesta on sovittava tyénantajan kanssa tai tynantajan on oltava ainakin asiassa
osallinen, ks. Koskinen 1999b, s. 123. Esimerkki tastd on KHO 6.8.1997 t. 1785, joka ké&sitell&&4n mydhem-
min t&ssd luvussa.
68 Kasitellaan tarkemmin alajaksossa 5.1.2.
69 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 134.
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koholinkéyttéonsé on suuri merkitys mietittdessa tydsuhteen paattamista. Mikéli tyonte-
kij& myontad ongelman ja hakeutuu hoitoon, han saattaa pelastaa tydsuhteensa jatkumi-

sen.

Kiintoisa tapaus on korkeimman oikeuden ratkaisu 1995:77, jossa on katsottu, etta tyon-
antajan valitessa hoitoonohjauksen keinoksi yrittaa ratkaista tyontekijan alkoholinkay-
tOsta tyossa aiheutuvat ongelmat, yhtio pyrkii toistaiseksi sdilyttaméan tydsuhteen ja siir-
tdmaan kysymyksen sen paattamisestda myéhemmaksi ja riippumaan hoidon tuloksista.
Tekemélld hoitosopimuksen tydnantaja on luopunut vetoamasta jo tapahtuneeseen alko-
holinkayttoon tydsuhteen lakkauttamisen perusteena. Tyonantajalla olisi ollut oikeus pur-
kaa tydsopimus, jos hoitosopimusta ei olisi ollut tehty.

Tapauksessa oli kyse sopimuksesta, joka tehtiin nimenomaisen tyontekijan kanssa. Epa-
madraisempi ohjeisto ei valttdmatté ole samalla tavalla sitova, ellei siita ole muodostunut
vakiintunutta kaytantod. Kéytannon on oltava varsin vakiintunut, jotta se estaisi tyosopi-
muksen paattamisen tilanteessa, jossa tydsopimus muutoin voitaisiin paattaa eli peruste
olisi olemassa. Tyontekijan tydsopimusta ei voi paattad, jos hoitoonohjauksesta on ni-
menomaisesti sovittu tyontekijan kanssa.”® Ei voida sanoa varmasti, milloin kdytanté on
vakiintunut. Esimerkiksi mitadn lukumé&araé tapauksille eli hoitoon ohjattujen mééralle ei

voida antaa, jolloin kéytanto olisi vakiintunut. Tété on katsottava tapauskohtaisesti.

Tuomio KKO 1995:77 osoittaa myos sen, ettd hoitoonohjauksen merkitys péaattamiskyn-
nyksen ylittymisen harkinnassa rajoittuu jo tapahtuneeseen alkoholin vaarinkayttdtapauk-
seen, joka on johtanut hoitosopimukseen. Kun hoitotoimenpiteisiin on ryhdytty hyvék-
syttyjen ohjeiden mukaisesti, ei timan sinénsa ole katsottu estavéan paattamista sellaisten

muiden syiden johdosta, jotka ylittavat irtisanomis- tai purkamiskynnyksen.’*

Jos tyontekija kieltdytyy hoidosta, oikeus paattaa tyésopimus ratkeaa aikaisemman alko-
holinkédyton perusteella. Sekin on huomioitava, milla perusteella tyontekija kieltaytyy.
Virkamiespuolelta hyvéna esimerkkind kieltdytymisestd toimii KHO 6.8.1997 t. 1785.
Jutussa apulaistullitarkastaja kieltaytyi ensin hoidosta, minka jalkeen han omatoimisesti

hakeutui my6hemmin hoitoon tyénantajan olematta asiassa osallinen. Tydnantaja sai tasta

70 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 101.
L Kallio — Sadevirta 2010, s. 251. Ks. my6s TT 2007-89.
72 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 135.
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huolimatta irtisanoa virkasuhteen.” Oletettavaa on, ettd moni suostuu hoitoon, jos silld
on véltettavissa tyosuhteen paattdminen. Toisaalta ongelman myontaminen voi olla liian

vaikeaa tyontekijalle.

Mikali hoitoon toimittaminen ei perustu hoitoonohjaussopimukseen, se ei esta tyosopi-
muksen paattamisté edes hoidon aikana. Tallainen hoitoon toimittaminen voi tulla kysee-
seen esimerkiksi tyontekijan terveyden takia. Hoitoonohjausjérjestelmé saattaa edellyt-
taa, ettd tyontekijalla taytyy olla alkoholiongelma. Jos tyontekija ei ole paihdeongelmai-
nen, silloin tydnantajalla ei ole velvollisuutta tydsopimuksen péaattamisen sijasta ohjata
henkiléa hoitoon.” Yksittaisissa, mutta vakavissa alkoholin vairinkayttotilanteissa saat-
taa olla kyse t&stad. TyOnantaja tai tyontekija tai jopa molemmat ovat sitd mielta, ettei
kyseessa ole alkoholiongelmaa, jolloin hoitoonohjausta ei tapahdu. Tallainen tilanne voi
olla esimerkiksi kertaluontoinen humalassa esiintyminen tydpaikalla, jossa tyoturvalli-
suus vaarantuu vakavalla tavalla. Tallainen kayttaytyminen ei valttdmatta johdu alkoho-
liongelmasta, vaan esimerkiksi ajattelemattomuudesta. Toisaalta jokainen vastaa omasta
kayttdytymisestaan ja toiminnastaan, eiké alkoholi tuo siihen tekosyytéd. Oikeuskaytan-
nossa tallaisia hoitoonohjausjarjestelmia on késitelty ainakin THO 25.6.1998 1549 S
97/1328, Itd-Suomen HO 07.02.2002 119 S 01/195, TT 1998-26, TT 2001-13 sekd TT
2001-56. Néistd osaa kasitelladn lahemmin oikeuskaytént6-luvussa.

Tyodnantajalla ei ole hoitoonohjausvelvollisuutta silloinkaan, jos hoitoonohjaus perustuu
suositusluontoiseen asiakirjaan, tai mikali tyénantaja on nimenomaisesti pidattanyt itsel-
I4&n oikeuden p&éattad tyésopimus hoitoonohjausmallista huolimatta. Samoin tyoturvalli-
suuden vaarantamisen yhteydessa ei yleensa ole hoitoonohjausvelvollisuutta.”™ Sindnsa
voidaan esittaa kritiikkia paattamisoikeuden pidattdmista kohtaan hoitoonohjausmallista
huolimatta. Pidattdminen tekee hoitoonohjauksesta turhan, kuten jaljempéna tuomion TT
2001-13 kaésittelyn yhteydessé havaitaan. Purkuoikeuden pidattdmisen pitéisi téllaisissa
tapauksissa koskea tilanteita, jotka ovat torkeita tai joissa tyoturvallisuus on vaarantunut

(ks. TT 2013-1). Yhdenvertainen kohtelu voi muun ohella vaarantua.

73 Asiassa oli monia irtisanomisia puoltavia seikkoja: luvattomia poissaoloja alkoholin takia, pdihtyneena
oleminen tyopaikalla seké luvatta poistuminen tydpaikalta.
4 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 134.
75 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 103. Ty6turvallisuustilanteissa pitad huomioida tydturvallisuu-
den vaarantamisen aste eli kdytanndssa tyon laatu ja olosuhteet.
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Toisaalta tuomiossa TT 1996-78 tytpaikalle oli muodostunut k&ytantd suositusluontoi-
sesta hoitoonohjausmenettelystd. Tyontekija oli nauttinut alkoholia tytaikana tyopai-
kalla, mink& johdosta hanen tysopimuksensa oli purettu. Tyopaikalla oli aikaisemmin
esiin tulleissa alkoholinkayttoon liittyneissa tilanteissa noudatettu hoitoonohjausmenette-
lya koskevaa suositusta, jonka mukaan tallaisissa tapauksissa sovellettiin ensin varoitus-

menettelya. Ty6nantajalla ei ollut oikeutta purkaa tai edes irtisanoa tydsopimusta.’®

Hoidon keskeyttaminen luonnollisesti madaltaa paattamiskynnysta. Tall6in arvioidaan
sitd, kuinka merkittavasti tyontekija oli rikkonut velvoitteitaan aikaissmman alkoholin-
kayton perusteella seké sita, miten paljon hoidon lopettaminen tuo lisad paattamisperus-
teita. Arvioinnissa on huomioitava se, onko hoidon keskeyttdmisesta ilmoitettu tyénanta-
jalle, onko tydntekijé palannut tydhon seka kuinka kauan tydsta poissa oleminen on kes-
tanyt. Hoidon asianmukaisen paattymisen jalkeen tapahtuva alkoholinkayton jatkuminen
alentaa myo6s paattamiskynnysta. Tyontekija on hoidon jélkeen yleensé tiukemmassa
kontrollissa tyénantajan toimesta, koska halutaan varmistua, etta hoito on tehonnut.”” Sil-
loin mahdolliset alkoholin vaarinkayttotapaukset tulevat herkemmin tydnantajankin tie-

toon.

Virkamiespuolelta oivallinen esimerkki hoidon keskeyttdmisestd on KHO 22.12.1997 t.
3250. Tapauksessa poliisimies oli ollut poissa tyopaikalta alkoholiongelman takia ja oh-
jattu hoitoon, jonka héan oli keskeyttanyt omasta tahdostaan. Poliisimies oli taman jalkeen
hakeutunut uudestaan hoitoon, jota edelsi pitka luvaton poissaolojakso toistd. Hoitojak-
son jalkeenkin poliisimies oli ollut pdihtyneend tyOpaikalla. Tassa on ollut oikeus irtisa-
noa virkamies. Jos kyse olisi ollut tydntekijasta (tydsopimus), purkamiskynnys olisi mité
todennakdisemmin ylittynyt. Erikoinen tapaus on puolestaan KHO 18.7.2002 t. 1768,
jossa lehtori kdvi hoidossa (A-klinikalla), mutta jatti tulematta téihin. Lehtorin virkasuhde

saatiin irtisanoa.

Varsinaisesta hoitoonohjauksesta on todettu, ettd se on nahty jonkinlaisena kurinpitotoi-
mena, jonka oikeutus on siind, etta se tapahtuu tydsopimuksen paattamisen sijaan.’® Hoi-

toonohjaus on kaytannossa tulkittu varoitukseksi eli kurinpitotoimeksi. Oikeudellisesti

6 Kyse oli danestysratkaisusta, jossa yhden jasenen mielesta oli oikeus irtisanoa ja toisen mielesté oikeus
purkaa.
7 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 135.
8 Koskinen — Kilpeladinen — Laakso 2007, s. 233.
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hoitoonohjaus on vield epaselvalla maaperalld, koska siitd ei ole lainsaadant6a. Hoi-

toonohjauksen merkitystd arvioidaan vield oikeuskaytantod késittelevassa luvussa.

Edelld mainitut patevat hyvin virkamiespuoleenkin. Kuten todettua, oikeuskaytantd on
painottunut tydoikeuspuolelle enemmén kuin virkamiespuolelle. Virkamiespuolella on
tosin katsottu, ettd ensisijainen vastuu hoitoon hakeutumisesta on virkamiehell& itsellaan.
Mikali virkamies salaa pdihdeongelmansa, ei tyonantajalla ole hoitoonohjausvelvolli-

suutta.”®

Seuraavaksi siirrytadn palvelussuhteiden sisallon tarkasteluun. Ensiksi kaydaan lapi tyo-
sopimuslaki, minka jalkeen siirrytdan virkamieslakiin. Lakeja l&hestytd4n ensin historian
kautta nykyisyyteen. Tydsopimuslaista kaydaan lapi tyontekijan velvollisuudet, varoitus
ja muuhun tyéhon sijoittaminen, irtisanominen ja lopuksi purkaminen. Virkasuhteesta
vastaavat aiheet ovat virkamiesten kayttdytymisvelvollisuus, varoitus, irtisanominen,
purkaminen, virantoimituksesta pidattdminen, méaérdaikainen virantoimituksesta erotta-
minen sek& viimeisend virkarikokset. Ndiden avulla saadaan kokonaiskuva kasiteltdvasta

aiheesta, jotta voidaan hahmottaa seuraamukset alkoholin vaarinkaytosta.

9 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 124.
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3. Tydsopimuksen paattaminen
3.1. Lahtokohtia

3.1.1. Historia

Aluksi k&ydaan lapi alkoholin vaarinkayton historiaa ja miten tyésopimuslait ovat suh-
tautuneet vaarinkayttoon. Tausta on tarked tietdd, koska tutkielmassa kéytetdédn myos van-
han lain ajalta olevaa oikeuskaytdntda. Se on edelleen kayttokelpoista, koska nykyisen
lain esitOissé todetaan, ettd kielellisista tdsmennyksista ja selkeytyksistd huolimatta tar-
koituksena ei ole muuttaa vakiintunutta oikeuskaytantod.8° Myos tyontekijan tydsopimus-
lain mukaiset velvollisuudet kaydaén 1api, minka jalkeen siirrytdén paattamissaannoksiin.
Tatd ennen tarkastellaan varoitusta ja sen merkitystd arvioidessa irtisanomis- ja purka-

miskynnyksen ylittymista.

Historiallisesti katsoen tydelaman osalta kiintoisa yksityiskohta on ollut juopumisen kri-
minalisointi 1800-luvulla. Rangaistuksena toistuvasta juopumisesta on voinut saada jopa
vuoden pakkotydrangaistuksen. Samoin on voinut menettaa vaalikelpoisuutensa rangais-
tukseksi. Asetus oli voimassa muutaman vuosikymmenen, jonka aikana se kohtasi arvos-
telua ja uudesta lainsaddanndosta poistettiin pakkotyorangaistus. Uudessa asetuksessa vir-
kamiehen juopumusrikoksesta saattoi seurata oheisrangaistuksena virasta erottaminen.
Samaten sakkouhka kohdistui tekijaan, joka houkutteli toisen vahvaan humalatilaan.®!
Kieltolain aikana juopuminen on luonnollisesti ollut kriminalisoitu. Juopumusrikokset
tyollistivat tuolloin yleisia alioikeuksia, silla vuonna 1927 kaikista alioikeuksissa tuomi-
tuista 63,6 prosenttia oli syyllistynyt juopumisrikokseen.®? Vasta vuonna 1968 luovuttiin
juopumuksen yleisesta rangaistavuudesta.®® Kieltolaki vaikutti huomattavasti tuon ajan
tydsopimuslaissa, jota kasitellddn seuraavassa alaluvussa. Alkoholinkayttd on nakynyt
tuolloinkin tyopaikoilla ja alkoholinkdyttajat ovat paihtymyksen osalta syyllistyneet ri-

kokseen. Téll& on ollut vaikutusta paattamisharkinnassa.

80 HE 157/2000 vp, s. 49 ja 96. Kyse on ainoastaan kielellisistd muutoksista, silla VTSL1970:n kielelliset
ilmaukset olivat epdonnistuneita, etenkin purkamissaannoksissa.
81 Seppa 1985, s. 16-17.
8 |bid., 1985, s. 28-29.
8 HES8 58/1988 vp, s. 68-69.
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3.1.2. Nykyisen lain edeltajat

Nykyisen tydsopimuslain edeltdjdssa, vuoden 1970 tyodsopimuslaissa (VTSL1970,
320/1970), irtisanomisedellytyksissé ei mainita alkoholia tai pdindyttavia aineita. Kysei-
sen lain 3 luvun 37 §:ssd todettiin, ettei tydnantaja saa irtisanoa tydsopimusta tyonteki-
jasta johtuvasta syystd, ellei tdma syy ole erityisen painava. Kyse on siis yleislausek-
keesta, joka luonnollisesti mahdollistaa irtisanomisen paihdyttavien aineiden vaarinkay-
ton takia.®* Tatd seurasi luettelo syisté, joita ei voida pitaa erityisen painavina syini.®
Purkamissaannoksessa on valittu hieman erilainen lahestymistapa. Saman luvun 43 8:n 1
momentissa saadettiin:

Sovitusta tyokaudesta ja irtisanomisajasta huolimatta tydsopimus voi-
daan heti purkaa, jos tarked syy sitd vaatii. Tallaisena syyna on pidet-
tdva sellaista toisen asianosaisen laiminlyontia tai kayttaytymista tai
sellaista ensi sijassa tdamén vahingonvaarapiiriin luettavaa olosuhteiden
muutosta, jonka johdosta toiselta ei voida kohtuuden mukaan vaatia so-
pimussuhteen jatkamista.

Pykéldn 2 momentissa oli luettelo, jossa oli lueteltu purkamiseen oikeuttavat tapaukset.
Naéista tarkein on luettelon kohta kaksi. Sen mukaan purkamiseen oli oikeus, kun tyénte-
kija valinpitamattomyydellddn vaarantaa tyoturvallisuutta tyopaikalla, taikka esiintyy
siella paihtyneena tai sielld vastoin kieltoa kayttaa paihdyttavia aineita®®. Vanhassa
laissa nimenomaisesti mainitaan péihtyneend oleminen sekd paihdyttdvien aineiden
kayttd. Hallituksen esityksen mukaan purkamisperuste on olemassa siita riippumatta,
onko nautittu alkoholijuomaa vai muita paihdyttavia aineita.®” Samalla tavalla asiaa oli
perusteltu myods tyosopimuslakikomiteassa.®® Taten huumausaineetkin huomioitiin pur-
kamisperusteena. Huomionarvoista on, etta pdihdyttavien aineiden nauttimisen pitaa ta-
pahtua vastoin kieltoa. Harvassa tyopaikassa voidaan olettaa timan olevan sallittua, kuten
edell& alaluvussa 2.1. mainittiin. Sarkko huomauttaa, etta téllainen kielto kdy ilmi jo tyo-
paikan laadusta ilman mitdan nimenomaista kieltoakin. Vastoin kieltoa —ilmauksella tar-
koitettaneen, ettd méaaratyissa tilanteissa on sallittu paihdyttavien aineiden kayttaminen;

esimerkiksi edustustilaisuuksissa, kuten samassa alaluvussa 2.1. todettiin.?® Tydpaikan on

8 paihteiden vadrinkaytté mainitaan uuden lain esitissa esimerkkina oikeuskaytannosta vanhan lain osalta,
ks. HE 157/2000 vp, s. 25.

8 Alun perin hallituksen esityksessa ei ollut luetteloa ei-hyvaksyttavista irtisanomisperusteista eikd edes
yleislauseketta. Muutos tapahtui valiokuntakasittelyssa, jonka muutokset hyvéksyttiin eduskunnassa. Ks.
HE 228/1969 vp, s. 9 ja SoVM 33/1969 vp, s. 4 ja 9.

8 Kursivointi kirjoittajan.

8 HE 228/1969 vp, s. 11.

8 Tydsopimuslakikomitean mietintd 1969:A 25, s. 56.

8 Sarkko 1980, s. 83.
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katsottu myos tarkoittavan tilapdista tyoskentelyaluetta, kuten tydnantajan nayttelyosas-

toa messuilla.®°

On térkeda huomata, ettd purkamiseen vaadittava tarked syy vaatii sopimuskumppanin eli
tassa tapauksessa tyontekijan sopimussuhteen vastaisen kayttdytymisen lisaksi sitd, etta
tyonantajalta ei voida kohtuuden mukaan vaatia sopimussuhteen jatkamista. Talloin tay-
tyy huomioida, mité kyseessa olevalta tyonantajalta ja tyontekijalta voidaan vaatia kysei-
sessd tilanteessa seké miten yleensa vastaavanlaisessa tilanteessa voidaan vaatia. Kaikki
seikat on huomioitava purkamistilanteessa.’® Samaten on muistettava se seikka, etta
vaikka tyontekija syyllistyisi luettelossa mainittuun sopimusrikkomukseen, taytyy olla
olemassa myos purkamisen yleiset edellytykset (43 8:n 1 momentti). N&in ollen tietyissa
tapauksissa tydsuhteen purkaminen ei ole kohtuullista, koska yleiset edellytykset puuttu-
vat, vaikka tyontekija esimerkiksi olisi pdihtyneena tyopaikalla. Samaten 43 §:n 2 mo-
mentin mukaan purkaminen on sallittua vain, mikali asianhaarat eivat anna aihetta muu-
hun arviointiin. Tall4 tavoin on estetty kohtuuttomien tilanteiden syntyminen toista sopi-

muskumppania kohtaan eli rikkovaa osapuolta kohtaan.®?

Vuoden 1970 tydsopimuslaissa tehtiin kuitenkin lievennys purkamisperusteisiin edelli-
seen, vuoden 1922 tydsopimuslakiin (VTSL1922, 141/1922) verrattuna. Vuoden 1922
lain 31 §:ss& s&adettiin tyonantajan oikeudesta purkaa tydsopimus heti tietyissa tilan-
teissa. Pykélassa oli luettelo tilanteista, kuten sitd seuranneessa laissakin. Luettelon 6 koh-
dan mukaan tydnantajalla oli oikeus purkaa tydsuhde, kun tyontekijé tahallansa tai torke-
astd huolimattomuudesta turmelee koneita, tyokaluja, tybaineita, tyontuotteita tai muuta
tyGnantajan omaisuutta, tai luvattomasti ilmaisee tydnantajan liike- tai ammattisalaisuuk-
sia, tai havaitaan syypééksi 15 §:ssa mainittuun tekoon, esiintyy tyopaikalla juopuneena
taikka tuopi sinne tai siella nauttii juovutusjuomia.®® Vuoden 1970 tydsopimuslain halli-
tuksen esityksessa todetaan, ettd pelkdstadn juomien tuominen ei endé jatkossa oikeuta
purkamiseen.® Tama oli huomattava kevennys aikaisempaan lakiin verrattuna. Kyse olisi
melko kohtuuttomasta seuraamuksesta, jos jo pelkastaan juomien tuominen tyopaikalle

oikeuttaa tydsuhteen valittomaan paattamiseen eli purkamiseen. Talldin esimerkiksi, jos

% Kahri — Vihma 1989, s. 274.
%1 Sarkko 1980, s. 81.
% |bid, s. 82.
9 Kursivointi kirjoittajan.
% HE 228/1969 vp, s. 11.
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tyontekija on varautunut tydvuoron jalkeiseen juhlintaan ottamalla jo ennalta alkoholi-
juomia toihin mukaan kuitenkaan niit4 nauttimatta tydaikana, hén on silti saattanut tyo-
suhteensa purkamisuhan alle. Tass& on tosin huomattava, etté edeltavé laki (VTSL1922)
on kieltolain aikana saéadetty, jolloin alkoholiin suhtautuminen on ollut ankaraa. Sinédnsa
kieltolain aikana kyseinen sdannds on ollut ymmarrettava, mutta kieltolain kumoamisen
jalkeen eli vuodesta 1932 eteenpéin se on ollut kyseenalainen. Lainsaatajélta oli jadnyt
selvé epakohta lakiin useiksi vuosikymmeniksi.

3.2. Nykyinen tydsopimuslaki

3.2.1. Tyontekijan velvollisuudet

Edelld on jo késitelty alaluvussa 2.3. ty6turvallisuuslain asettamia velvoitteita tyonteki-
jalle. Velvoitteista on saannokset itse tydsopimuslaissakin. Tydsopimuslain 3 luvun 2
§:ssd sdddetddn tyontekijille seuraavan kaltainen velvollisuus: ”Tyontekijan on noudatet-
tava tyOtehtavien ja tydolojen edellyttdmad huolellisuutta ja varovaisuutta seka huoleh-
dittava kaytettavisséan olevin keinoin niin omasta kuin tydpaikalla olevien muiden tyon-
tekijOiden turvallisuudesta.” Asiasta sdddettdessd tyosopimuslaissa kyse on tyontekijan
sopimusperusteisesta velvoitteesta.®® Ty6turvallisuuden laiminlyonti on taten muun
ohella sopimusvelvoitteenkin laiminlydmista. Tyoturvallisuudesta saddetddn kuitenkin
tarkemmin jo edell kasitellyssa tyoturvallisuuslaissa ja sen nojalla annetuissa s&é&nnok-
sissé. Tiitinen katsoo tydsopimuslaissa olevan tyoturvallisuussdédnnoksen olevan lahinna
informatiivinen saannés, jolla ei ole juurikaan itsenisti oikeudellista merkitysta.%® Tyo-

sopimuslakikomitean mietinndssakain asiaan ei ole paneuduttu enempaa.®’

Tyontekijalld on TSL:n 3 luvun 1 8:n mukaan velvollisuus tehda tyonsé huolellisesti nou-
dattaen niitd maarayksia, joita tydnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tyon suorittami-
sesta. Lisaksi tyontekijan on toiminnassaan valtettava kaikkea, mika on ristiriidassa ha-
nen asemassaan olevalta tyontekijalta kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa.
Itse tyGsopimuksesta seuraisivat pykalassa tarkoitetut yleiset velvollisuudet.® Ristiriitai-
sen menettelyn valttamista kutsutaan lojaliteettivelvollisuudeksi, joka ulottuu tietynlai-
sena myos tyontekijan vapaa-aikaan, eika siten vain tyaikaan. Joissakin ammateissa va-

paa-ajan kaytokselta tai kayttaytymiseltd edellytetddn tydsopimuksen mukaisen tyon

% HE 157/2000 vp, s. 78.

% Tiitinen 2005, s. 47.

% KM 2000:1, s. 89-90, jossa asiaa on kasitelty.
% HE 157/2000 vp, s. 78.
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edellyttamaa asianmukaisuutta.®® Esimerkiksi vapaa-ajalla tapahtunut rattijuopumus ar-

vioidaan tilannekohtaisesti.

Ty6nantajallakin on TSL:n 2 luvun 3 8§:n perusteella velvollisuus huolehtia ty6turvalli-
suudesta. Nain ollen se on myd6s sopimusperusteinen velvollisuus. Tyénantajan tyotur-
vallisuusvelvoitteen siséltd maaraytyisi tyoturvallisuudesta annettujen sadnndsten mu-
kaan.1% Mikali tydnantaja rikkoo tyoturvallisuusmaarayksia, tyonantaja laiminly talloin

omia velvollisuuksiaan.

3.2.2. Varoitus ja muuhun tydhon sijoittaminen

Tybsopimuslain 7 luvun 2 §:n 3 momentti edellyttéd tyontekijan varoittamista ennen kuin
héanet voidaan irtisanoa ja 4 momentti puolestaan tyontekijan sijoittamista muuhun tyo-
hon, jos silld valtetddn irtisanominen. Nama molemmat momentit k&sitell&&n seuraavaksi,

koska ne ovat olennaisia irtisanomisen ja purkamisen arvioinnissa.

Varoituksella annetaan tydntekijalle mahdollisuus korjata menettelynsd. Tama huomioi-
daan oikeuskaytannossa etenkin sellaisissa tapauksissa, joissa tyGpaikalla on vakiintu-
neesti sovellettu varoituskaytantda. Varoituksen tarkoituksena on se, ettd tyontekija saa
tiedon siitd, miten vakavana rikkomuksena hanen menettelydéan pidetaan. Varoitus on en-
nakkomuistutus siitd, milla tavoin tyonantaja tulee reagoimaan varoituksessa tarkoitetun
sopimusrikkomuksen tai laiminlyonnin toistuessa. Toisaalta varoitusta ei tarvitse antaa,
miké&li rikkomus on niin vakava, etta tyontekijan olisi ilman varoitustakin pitdnyt ymmar-
tdd menettelynsa moitittavuus. Lisaksi varoituskdytannon pitéa olla johdonmukaista: kay-
tantoa pitad soveltaa kaikkiin tyontekijoihin samoilla edellytyksilla. Varoitus myos me-
nettdd merkityksensé ajan kuluessa, mutta sille ei ole annettu mitédan tasméllista maaraai-
kaa, koska s&annds on kokonaisharkintaa edellyttava joustava normi. Jos tyontekijélle on
annettu varoitus sopimusrikkomuksen johdosta, saman tai saman tyyppisen rikkomuksen
toistuessa tyonantaja voi vedota aiemmin annettuun varoitukseen. Tama edellyttaa, ettei
aiemman varoituksen antamisesta ole kulunut niin pitk&a aikaa, ett4 sen on katsottava

menettaneen merkityksensa. %!

% Tiitinen — Kroger 2012, s. 326-327.
100 HE 157/2000 vp, s. 69.
101 HE 157/2000 vp, s. 100-101.
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Kun tyontekijédd on varoitettu, mutta velvoitteiden rikkominen jatkuu, kdytds osoittaa
tyontekijan suhtautuvan piittaamattomasti tyohonsa. Talldin varoituksen jalkeisen teon ei
voida katsoa tapahtuneen vilpittdoméssa mielessd vaan tahallaan tai v&hintaan valinpita-
mattomyydesta.1%? Mikali tyontekija korjaa menettelynsd, varoitukseen ei voida vedota
muunkaltaista sopimuksenvastaista menettelya arvioitaessa. Asia on néin etenkin silloin,
kun varoitus sisdltdd uhan tyosuhteen paattdmisestd saman teon toistuessa. Toisaalta va-
roituksilla on merkitystd, vaikka ne annettaisiin erilaisesta menettelysté, koska ne osoit-
tavat tyontekijan valinpitimattomyytta tyotehtavista. % Varoituksen voimassaoloaikaan
puolestaan vaikuttaa teon laatu ja vakavuus. Mitd vakavammasta menettelysta on kyse,
sitd pidempé&an varoituksella on merkityst4 arvioitaessa tyontekijan tulevaa kayttayty-
mistd myohemmassa vaiheessa. Jos varoituksen antamisesta on kulunut pitkahko aika, ei
aiemmin saadulla varoituksella ole yhta suurta merkitysta kuin jos rikkomus toistuu hyvin
lyhyen ajan kuluessa varoituksen saannista.' Tydoikeudelle tyypilliseen tapaan varoi-
tuksen merkitys arvioidaan tapauskohtaisesti. Kuten todettua alajaksossa 2.4.2, hoi-
toonohjaus tulkitaan varoitukseksi. Tyontekijan taytyy ymmartaa se, vaikkei sitd nimen-
omaisesti kutsuttaisi varoitukseksi. Ndin on erityisesti, jos korostetaan, etta tydsuhde paa-

tetddn hoidon epéonnistuessa.

Vield tdytyy huomioida TSL 7 luvun 2 8:n 4 momentti, jonka mukaan ty6nantajan on
selvitettdva, olisiko irtisanominen véltettavissa siirtamalla tyontekija muuhun tyéhon.
Tama koskee tilanteita, joissa tyontekija ei enda selviydy tyotehtavistadn hanen tyonte-
koedellytyksissdén tapahtuneiden muutosten vuoksi. Lain esitdissd todetaan viela, ettd
momenttia sovelletaan niihinkin tilanteisiin, joissa tydntekijan sopimuksesta tai laista joh-
tuvien velvoitteiden rikkominen tai laiminlydnti on ollut niin véhaista, ettei se vaikuta
luottamussuhteeseen.'®® Esimerkkina téllaisesta velvollisuudesta selvittdd muun tydn

mahdollisuus on tyontekijan ajokiellon aikana.'%

102 Tiitinen — Kroger 2012, s. 553.
103 1bid., s. 553-554.
104 1bid., s. 554-555,.
105 HE 157/2000 vp, s. 101.
106 Tiitinen — Kroger 2012, s. 559 ja siina mainittu oikeuskaytantd TT 2009-72 ja TT 2012-15.
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Korkein oikeus on kasitellyt uudelleensijoitusvelvollisuutta tapauksessa KKO 2007:12.

VR Osakeyhtion palveluksessa ollut ratapihakonduktori A oli vapaa-
aikanaan syyllistynyt torkedan rattijuopumukseen, minka vuoksi yhtio
oli poistanut hanet pysyvasti junaturvallisuustehtavista. Kysymys siita,
oliko yhtioll& ollut peruste irtisanoa A:n tydsopimus selvittamétta, oli-
siko irtisanominen ollut valtettavissa sijoittamalla hdanet muuhun tyo-
hon. Tydsuhteen paattyessa A oli tydskennellyt yhtion ja sen edeltéjien
palveluksessa eri tehtévissé noin 32 vuoden ajan.

Korkein oikeus totesi, ettd A:n ei ole véitetty syyllistyneen moitittavaan menettelyyn ty6-
tehtdvia hoitaessaan. Yhtio ei ole pitanyt A:ta alkoholiongelmaisena, eika tyokyvyn puut-
tuminen ole ollut peruste hanen irtisanomiselleen. Siten VR:n olisi pitdnyt selvittada uu-
delleensijoittaminen. Yhtion mukaan A:ta ei ollut edes pyritty siirtdméaan toisiin tehtaviin,
koska yhtio ei ollut siihen velvoitettu. Huomionarvoista onkin KKO:n toteamus, etté tyo-
sopimuslain pakottavat sadnnokset joka tapauksessa velvoittavat yhtiota siita riippumatta,
mitd kaytantoa yhtion piirissa on taltd osin noudatettu. Taméa koski siis juurikin uudel-
leensijoittamisvelvollisuutta eli k&ytdntdon ei voi vedota ja télla tavoin valttaa selvitta-

misvelvollisuus.'%’

Tassa on tapahtunut selva oikeuskaytdnndn muutos verrattuna vanhan tyésopimuslain ai-
kaiseen ratkaisuun KKO 2000:77 verrattuna:

VR Osakeyhtion palveluksessa ollut ratapihakonduktdori oli syyllisty-
nyt vapaa-aikanaan kahteen torkeédan rattijuopumukseen, mink& vuoksi
hénet oli yhtiéssa noudatettavien junaturvallisuutta ja huumaavia ai-
neita koskevien ohjeiden nojalla poistettu junaturvallisuuteen olennai-
sesti vaikuttavasta tyotehtavastaan. Yhtiolla katsottiin olevan tdmén
vuoksi tydsopimuslain 37 §:n 2 momentissa tarkoitettu tyontekijasta
johtuva erityisen painava syy irtisanoa ratapihakonduktdorin tyosopi-
mus, mutta ei huomioon ottaen vapaa-aikana tapahtuneissa liikenne-
juopumuksissa aikaissmmin noudatettu kaytanté lain 43 8:n 1 momen-
tissa tarkoitettua tarke4a syyta purkaa tyosopimus. (Adn.)

Korkein oikeus katsoi tuolloin, ettei VR:Il& ole velvollisuutta tyollistdd K:ta muilla tyo-
tehtavilla huomioiden K:n tyétehtavien sisalto ja toimenpiteen syy. Korkein oikeus tosin
katsoi, ettd K:ta oli kohdeltu ankarammin kuin aikaisemmin liikennejuopumukseen syyl-
listyneité tyontekijoitd huomioiden VR:n noudattama kéytanto.

107 Tystuomioistuminen tuomiossa TT 2006-44 eri mieltd ollut jasen oli aikaansa edella. Kyse oli VR:n
ratapihakonduktooristd, joka syyllistyi torkedén rattijuopumukseen vapaa-ajallaan. Enemmisto katsoi, ettd
tyOnantajalla oli oikeus irtisanoa. Eri mielté ollut jasen lausui mm.: ”Tydnantajan kirjallisia ohjeita ja tiuk-
kaa kaytantda ei kuitenkaan irtisanomisperusteen riittdvyytta arvioitaessa voida pitaa ensisijaisena ratkai-
superusteena. Ratkaisu on tehtévé tydehtosopimuksen ja lainsdéddannon perusteella.”
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Tapausta on pohdittu oikeuskirjallisuudessa. Varsinaisena kysymyksena tassa on se, etta
tyontekija on omasta syystaan tullut kykenemattomaksi suorittamaan omaan tyésopimuk-
sen mukaista tyotadn. Tatd on pohdittu irtisanomisperusteena korkeimmassa oikeudessa.
Oikeuskaytdnndsséa on vakiintuneesti asetettu myos ennen nykyistd tyésopimuslakia
ty6nantajalle muun tyon tarjoamisvelvollisuus ennen irtisanomista tyontekijan henkildsta
johtuvalla perusteella nimenomaan sellaisissa tilanteissa, joissa tyontekija on osoittautu-
nut soveltumattomaksi tyohonsa. Siksi huomioiden aikaisempi k&ytanto ei ole perusteltua
vapauttaa tyonantaja uudelleensijoitusvelvollisuudesta KKO:n ratkaisusta ilmenevalld ta-
valla ottaen huomioon K:n ty6tehtavien siséltd. Samoin rikokset eivat vaarantaneet juna-

turvallisuutta, koska ne tapahtuivat vapaa-ajalla.t®®

Perustellusti voi todeta, ettd KKO 2000:77% on menettanyt merkityksensid KKO 2007:12
johdosta. Kannanmuutos on sen verran selva. Lisaksi tuomiota 2000:77 on voinut oikeu-
tetusti kritisoida jo sen antamisajankohtana sen poiketessa oikeuskaytdnnosta ilman kun-
nollisia perusteluja poikkeamiselle. Selvempi tapaus on HHO 23.1.2001 113 S 00/2127,
jossa veturinkuljettaja oli alkoholin vaikutuksen alaisena tyovuorossa. Hanta koskivat sa-
mat ohjeet kuin edella kasitellyissa jutuissa. Hovioikeus totesi, ettei yhtié voinut kayttaa
Ac:ta endé junaturvallisuustehtdvissa eika siten tyollistad hanté irtisanomisaikana. VR:11a
oli oikeus purkaa tydsopimus.*'® Tama on siksi selkeampaa, koska veturinkuljettajalla on
korostunut vastuu junaturvallisuudesta ja yhtiolla on nollatoleranssi. Rike sattui myods
tybaikana, jolloin se on huomattavasti paheksuttavampaa kuin vapaa-ajalla tapahtunut

rattijuopumus.

Varoitusta tai sijoitusvelvollisuutta koskevia sadnnoksia ei tarvitse noudattaa kyseisen
pykalan 5 momentin mukaan, mikali irtisanomisen perusteena on niin vakava rikkomus,

ettei tyonantajalta voida kohtuudella edellyttadd tydsuhteen jatkamista.

108 Kallio — Sadevirta 2010, s. 267—269.

109 Kyse oli danestysratkaisusta, jossa toisella vahemmistdon jaaneelld on perusteltu lausunto. Han sanoo
mm., ettd K:n tekemien rikoksien yhteys hanen ty6honsé ja asemaansa VR Osakeyhtion tydntekijéana on
etdinen. Samoista syista rikosten vaikutus VR Osakeyhtion ja K:n véliseen luottamussuhteeseen on heikko.
Hén hyvéksyy hovioikeuden tuomion, jossa VR:n todettiin paéttaneen tydsopimuksen perusteettomasti.
110 Tapauksessa ei kdy ilmi, ettd VR olisi yrittanyt sijoittaa A:ta muihin tehtaviin. Tosin VR:n kéaytanto ei
t4td edellyttanyt ja KKO oli tdméan tuomiollaan 2000:77 hyvéksynyt. Ohjeen mukaan palauttamista juna-
turvallisuustehtéviin voidaan harkita kuuden kuukauden kuluttua. Tdm& on sin&nsé aivan turhaa, koska
tyontekijoiden tydsopimus on paatetty. Tapauksessa HHO 23.1.2001 113 S 00/2127 kargjaoikeus katsoi,
ettei ole oikeutta edes irtisanoa. Vapaa-ajalla tapahtuvissa alkoholinkayttdon liittyvissa rikkomuksissa tyo-
suhteen paattdminen on raju toimenpide, tdssa HHO 23.1.2001 113 S 00/2127 on paljon ymmarrettavam-
paa, ettd tydsopimus on paatetty. Toisaalta A olisi saatettu saada sijoitettu muihin tehtéviin edes irtisano-
misajaksi, jos sitd olisi harkittu.
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3.2.3. Irtisanominen

Uudessa tydsopimuslaissa on pyritty uusimaan ja selkeyttdmaan sanamuotoja, erityisesti
paittimisperusteiden osalta. Vanhassa laissa ollut ilmaisu purkamisedellytykselle “tiarked
syy” koettiin epdonnistuneeksi verrattuna irtisanomisedellytyksend olleeseen “erityisen
painava syy” —ilmaukseen, koska tydsopimuksen purkamiseen taytyy olla painavammat
perusteet kuin irtisanomiseen.!! Irtisanomista tai purkamista ei juurikaan kasitelty valio-

kuntatasolla.'*?

Irtisanomisesta sadadetdan nykylaissa 7 luvussa, jossa yleissaannos on 1 §:ssé. Irtisanoa
saa vain asiallisesta ja painavasta syysta. Irtisanomisesta tyontekijan henkiloon liittyvasta
perusteesta sdadetéan 2 §:ssé, jonka mukaan:

Tyontekijasta johtuvana tai hanen henkil6dnsa liittyvéana asiallisena ja
painavana irtisanomisperusteena voidaan pitdd tydsopimuksesta tai
laista johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden
vakavaa rikkomista tai laiminlyontia seka sellaisten tydntekijan henki-
166n liittyvien tyontekoedellytysten olennaista muuttumista, joiden
vuoksi tyontekijd ei endd kykene selviytymdan tyotehtavistdan. Syyn
asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tydnan-
tajan ja tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan.

Irtisanomisperustetta on tarkasteltava kokonaisarviolla huomioiden kaikki asiaan vaikut-
tavat seikat.'*® Irtisanomisperusteena voi siis olla tydsopimuksesta johtuvien velvoittei-
den vakava laiminlyonti tai rikkominen. Rikkomisen tai laiminlydnnin taytyy vaikuttaa
niin vakavalla tavalla osapuolten asemaan, ettd sopimussuhteen jatkamiselle ei ole edel-
Iytyksia. Téllaisena tavallisimpana arvioitava tydsopimuksen vastaisena menettelyna on
tyontekijan tydvelvoitteen laiminlyonti. Se voi ilmetd tyotehtavéan tayttdmatta jattami-
send, tyotehtavien puutteellisena hoitona, luvattomana tydsta poissaolona taikka usein ta-
pahtuvana myohéstelynd. Samoin epédasianmukainen kayttaytyminen voi olla irtisano-
misperusteena.''* Tydsopimusvelvoitteiden rikkomisen tai laiminlyénnin perusteella irti-
sanominen olisi sallittua vain silloin, kun menettely kohdistuu kyseisen tydsuhteen kan-
nalta olennaisena pidettaviin velvollisuuksiin. Viela todetaan, ettd tydntekijan rikkoessa
3 luvussa séédettyja velvollisuuksiaan tyontekija rikkoo samalla sopimusvelvoitteitaan.

Esimerkkina mainitaan muun muassa tyéturvallisuusvelvoitteen rikkominen. 11

11 HE 157/2000 vp, s. 29 seka s. 47.

112 Ks, kuitenkin PeVL 41/2000 vp, s. 7 ja TyVM 13/2000 vp, s. 10. Kyse oli siit4, siirretaanké osa hallituk-
sen esityksen perusteluista suoraan lakitekstiin. Niin ei kuitenkaan lopulta menetelty.

113 HE 157/2000 vp, s. 96.

114 Ibid., s. 97.

115 Ibid., s. 97.
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Tyontekijan rikkoessa tai laiminlyddessa muussa laissa saadettyja velvollisuuksiaan me-
nettely voi johtaa irtisanomiseen, mikali silla on vakava vaikutus tydsuhteeseen. Ty0- tai
vapaa-aikana syyllistyminen tietynkaltaiseen rikokseen voi johtaa luottamussuhteen hor-
jumiseen ja irtisanomiseen. Arvioinnissa taytyy huomioida muun muassa rikoksen laatu,
vakavuus ja siita tuomittava rangaistus seka tyontekijan tyotehtavien laatu ja hénen ase-
mansa tyonantajan organisaatiossa. Samoin tyontekijan edellytykset tydskennelld voivat
puuttua hanen riskipiirissdén olevan olosuhteiden muutoksen vuoksi. Esimerkkina halli-
tuksen esityksessa on pitkdaikainen vapausrangaistus seké toisena esimerkkina autonkul-
jettajalle tuomittu ajokielto, riippuen ajokiellon pituudesta. Ndma voivat estda tyonteon
estymisen ja johtaa irtisanomiseen. Ajokieltoon liittyy muun tyon tarjoamisvelvollisuus
ajokiellon ajaksi.'® Irtisanomista arvioitaessa pit4a ottaa huomioon tyontekijan rikkeen
laatu ja vakavuus, tyontekijan asema ja hanen suhtautumisensa tekoonsa tai kayttaytymi-

seensd, tyon luonne, tyon teettamiseen liittyvat erityispiireet seka tyénantajan asema.’

3.2.4. Purkaminen

Tydsopimuksen purkamisesta on saannokset 8 luvussa. NyKyisesséa tydsopimuslaissa ei
ole endd luetteloa purkamisperusteista, vaan kyse on yleislausekkeesta, kuten on irtisano-
mispykalassakin. Vuoden 1970 laissa olleesta luettelosta luovuttiin, koska irtisanomispe-
rusteista haluttiin séataa tasmallisemmin ja purkamisperusteet kytkeytyvét Kiinteasti irti-
sanomisperusteisiin.'*® Tydsopimuksen saa purkaa 8 luvun 1 momentin mukaan:

TyOnantaja saa purkaa tydsopimuksen noudatettavasta irtisanomis-
ajasta tai tydsopimuksen kestosta riippumatta paattyvaksi heti vain erit-
téin painavasta syysta. Téllaisena syyna voidaan pitaa tyontekijan tyo-
sopimuksesta tai laista johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikutta-
vien velvoitteiden niin vakavaa rikkomista tai laiminlyontia, etté tyon-
antajalta ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista
edes irtisanomisajan pituista aikaa.

Tydsopimuksen purkaminen on tarkoitettu poikkeukselliseksi paattamiskeinoksi. Purka-
minen edellyttad erittdin painavaa syyta ja verrattuna irtisanomisperusteisiin (asiallinen
ja painava) terminologia osoittaa suoraan sen, ettd purkamisperusteen tulee olla paina-
vampi kuin irtisanomisperuste. Purkamisperuste tayttyy silloin, kun tyontekija on rikko-
nut tai laiminlyonyt tydsopimuksesta, tyosopimuslaista tai muusta tyéoikeudellisesta
laista johtuvia velvoitteitaan pykélan edellyttaméalla vakavuudella. Lisaksi muun lainsaa-

dannon vakava rikkominen tai lainvastainen menettely voi johtaa purkamiseen, mikali

116 HE 157/2000 vp, s. 97-98.
17 1bid., s. 98.
118 HE 157/2000 vp, s. 109.
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luottamus kérsii vakavalla tavalla.'*® Samoin kustakin tydsuhteesta johtuvista erityispiir-
teistd riippuen epdasianmukainen kayttaytyminen vapaa-ajalla saattaa aiheuttaa purka-
miskynnyksen ylittymisen. Rikollinen teko tai tietynlainen k&yttdytyminen vapaa-ajalla
voi heikentdd luottamusta vakavalla tavalla tai muutoin vaikuttaa olennaisella tavalla
tyontekijan tydsopimuksesta johtuvien velvoitteiden tayttdmiseen siten, ettd purkaminen

on mahdollista.'®

Purkamiskynnyksen ylittyminen siis vaatii, ettd sopijapuolen menettely loukkaa toista so-
pijapuolta niin syvésti, ettd hanen ei kohtuudella voida edellyttéa sietavén sopimuslouk-
kausta, vaan talloin olisi oikeus paattdd sopimussuhde vélittomin vaikutuksin. Tamékin
vaatii kokonaisharkintaa, jolloin tdytyy huomioida muun muassa kunkin sopimussuhteen
erityispiirteet ja sopijapuolten asema.'?! Yleislausekkeen tulkinnassa on kyse toisaalta oi-
keudellisten periaatteiden ja toisaalta yksittaistapauksellisten olosuhteiden yhteensovitta-
misesta. Taten alkoholin vaarink&ytto arvioidaan paattdmisperusteena tilanteen edellytta-
malla tavalla. Harkinnassa pohditaan niité etuja ja haittoja, joita kummallekin osapuolelle
aiheutuu tai voi aiheutua tydsuhteen paattymisestd. Paattdmissaédnnosten tarkoituksen on
suojata seka tyontekijai ettd tyonantajaa.*?? Tilanne ei ole muuttunut edellisen tydsopi-
muslain ajoista, joita selostettiin alajaksossa 3.1.2. Purkuperusteen tayttymista arvioita-
essa ensinnékin tarkastellaan ty6nantajan ja tyontekijan olosuhteita kokonaisuutena.
Toiseksi kohtuusarvioinnilla paatellaan, onko tyénantajalla tydsuhteen jatkamismahdol-
lisuuksia edes irtisanomisajan verran.'?® Kokonaisarviointia on pohdittu KKO:n tuomi-
ossa 2012:89.1%

Alkoholin véarinkayttod arvioidaan yleislausekkeen mukaan. Lain esitfissd mainitaan
esimerkkind purkamisperusteesta tyontekijan esiintyminen tydpaikalla paihtyneena tai
paihdyttavien aineiden kayttdminen sielld vastoin kieltoa seké ty6turvallisuuden vaaran-
taminen valinpitaimattomyydellain. % Paihtymys ja tyoturvallisuuden vaarantaminen la-

hes poikkeuksetta linkittyvat toisiinsa.

118 HE 157/2000 vp, s. 109.

120 1pid., s. 110.

121 HE 157/2000 vp, s. 110.

122 Koskinen 1999a, s. 53-54.

123 Paanetoja 2014, s. 533.

124 paanetoja kasittelee tapausta Defensor Legisin 4/2014 artikkelissaan, s 531-532.
125 HE 157/2000 vp, s. 109.
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4. Virkasuhteen paattaminen

4.1. Lahtokohtia

4.1.1. Historiaa seka edeltava lainsaadanto

Nykyinen virkamieslaki tuli voimaan 1.12.1994. Tutkielmassa kaytetddn vain sen ajalta
olevaa oikeuskéytantod, koska edeltavat lait ovat olleet hyvin erilaisia nykyiseen verrat-
tuna. Nykyisen edeltdja oli vuoden 1986 virkamieslaki (VVirkamL1986, 755/1986), joka
ei ehtinyt olla voimassa kuin muutaman vuoden ennen kumoamistaan. Uudistuksessa vir-
kasuhdetta haluttiin l1&hentdd tyosopimuslain mukaiseen tydsopimussuhteeseen, mutta
virkasuhteeseen sisaltyvét kuitenkin edelleen ne erityispiirteet, joita valtion tehtévien hoi-
taminen edellyttda.*?® Uudella lailla tehtiin muutoksia muun muassa virkamiesten irtisa-
nomiseen yksiloperusteella. Se muutettiin tuolloin voimassa ollutta tysopimuslakia vas-
taavaksi ja sen soveltamisalaan tuotiin myos poliisit, sotilaallisessa tehtavéssa toimivat ja

vanginvartijat, joiden irtisanomisesta tuolloin saadettiin erityissaannoksessa.?’

Vuoden 1986 virkamieslakia edelsi laki valtion viran tai pysyvaisen toimen haltijain ni-
mittdmiskirjoista sekd heidan oikeudestaan pysyé virassaan tai toimessaan (nimittamis-
kirjalaki, 202/1926) sek& muu virkamieslainsdéddantd. Nimittdmiskirjalaki koski virka-
miesten oikeutta pysyé virassaan. Virkasuhde oli tuolloin mahdollista paattaa vain erityi-
sessd hallinnollisessa kurinpitomenettelyssd, jos virkamies ’toiminnallaan tai kayttayty-
misell&&n virassa on osoittanut, ettei han ansaitse sitd luottamusta tai kunnioitusta, jota
haneltd valtion viran haltijana edellytetdan.” Kyseisen viraltapanon kynnys tuli erittain
korkeaksi eli virassapysymisoikeus oli hyvin vahva.'?® Kokonaisuudistus toteutettiin
1980-luvulla. Se katsottiin tarpeelliseksi, koska valtion virkamieslainsaadanté oli hyvin
hajanaista ja vanhaa eikd endd vastannut nyky-yhteiskunnan nopean muutoksen asetta-
miin tarpeisiin.'?® Nykyisen lain aikainen saintely on tiysin erilaista. Nykyinen eroaa

jopa vuoden 1986 virkamieslaista monella tapaa, kuten jaljempéna kay ilmi.

126 HE 291/1993 vp, s. 1. Perusldhtokohtana oli tydsopimuslaki, ks. myds s. 25.
27 1bid., s. 4.

128 HE 291/1993 vp, s. 4-5.

129 1pid., s. 5.
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Vuoden 1986 virkamieslaissa sdéddettiin kurinpitorangaistuksista virkavelvollisuuksien
vastaisesta toiminnasta tai laiminlyonnistd. Nama olivat kirjallinen varoitus, virantoimi-
tuksesta erottaminen tai viraltapano.®*° Saman lain 46 §:n mukaan eraina perusteena vir-
kamiehen irtisanomiselle oli virkamiehen toimiminen jatkuvasti tai olennaisesti vastoin
virkavelvollisuuksiaan taikka niiden jatkuva tai olennainen laiminlydéminen. Lain 47 8:ssa
puolestaan séadettiin eraiden virkamiesten irtisanomisesta, kun siihen on syyta. Naihin
virkamiehiin kuuluivat erdat korkeimmat virkamiehet sek& poliisit, vanginvartijat ja puo-
lustusvoimien seka rajavartiolaitoksen sotilaat. Lain 47 §:n peruste tuli sovellettavaksi
vain silloin, jos 46 8:n mukaisia irtisanomisperusteita ei ollut. Pyk&lan 47 nojalla virka-
suhde voitiin maarata paattymaan valittomasti. Tamén tapahtuessa virkamiehella oli oi-
keus irtisanomisajan palkkaa vastaavaan korvaukseen.'®! VVVirkamL1986:n 47 §:n tarkoi-
tuksena oli paasta tietyista virkamiehista eroon muita virkamiehia helpommin silloin, kun
yleinen etu sité vaati. Tama tarkoitti esimerkiksi poliisimiehen erittdin sopimatonta kéayt-
taytymista. 132 Vanhassa virkamieslaissa ei taten ollut virkasuhteen purkamismahdolli-
suutta. Lain 47 § oli tietynkaltainen purkaminen lukuun ottamatta sit4, etta siihen siséltyi

rahallinen korvaus ilman virantoimitusvelvollisuutta.

Vuoden 1994 virkamieslain esitdissa todettiin kurinpitomenettelyn ja -rangaistusten kay-
ton viivyttaneen irtisanomistoimenpiteisiin ryhtymisté silloinkin, kun se olisi ollut perus-
teltua. Lain valmistelun yhteydessa tehtiin kysely kurinpitomenettelystd, siihen ryhtymi-
sen syista sekd lukumaarista. Kurinpitomenettelya pidettiin muun muassa kankeana, mo-
nimutkaisena seka tarpeettoman raskaana. Hyvin yleisia syita kurinpitomenettelyyn oli-
vat muun muassa luvaton poissaolo alkoholin takia, tydssaolo alkoholin vaikutuksen alai-
sena ja tydhon saapuminen alkoholin vaikutuksen alaisena.'®® Vanhan lain aikainen jér-
jestelmé oli monimutkainen ja byrokraattinen. Hallituksen esityksesta kay selvasti ilmi,
ettd alkoholi on virkamiespuolellakin yleinen syy erilaisiin ongelmiin. Tdma ei tietenk&n
ole yllattavéa, koska ihmisié virkamiehetkin ovat. Aikoinaan virkamiehen juopumus vi-
rantoimituksessa oli erikseen kriminalisoitu.'* Tahan paneudutaan tarkemmin virkari-

koksia késittelevassa alajaksossa 4.2.7.

130 HE 291/1993 vp, s. 7. Rytkdla on pohtinut aikaisemman lain osalta irtisanomisen ja kurinpidollisen seka
rikosoikeudellisen viraltapanon suhdetta toisiinsa, ks. Rytkdla 1987, s. 110.

131 |bid., s. 8-9. Ks. myds HE 238/1984 vp, s. 45.

132 Rytkéla 1987, s. 115.

133 HE 291/1993 vp, 5. 9-10.

134 Seppa 1985, s. 28-29
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4.1.2. Virkamiesten palvelussuhdeturva

Nykyadn voimassa olevassa virkamieslaissa yksilolliset irtisanomisperusteet on saadetty
vuoden 1970 tydsopimuslain mukaisesti. Arvioitaessa syyn painavuutta voidaan huomi-
oida virkamiehen asema ja tehtdvat. Muutoksella ei kuitenkaan ollut tarkoitus muuttaa
vuoden 1986 lain 46 §:n mukaista vakiintunutta oikeusk&ytéantda. Kurinpitomenettelysté
luovuttiin tiettyj& hallinnonaloja (lahinnd sotilasvirat) lukuun ottamatta. Kurinpidollisen

viraltapanon tilalle tuli virkasuhteen purkumahdollisuus.!*®

Virkamiesten palvelussuhdeturvasaantelyn tavoitteena on edelleen turvata virkamiesten
asema ja riippumattomuus. Virkamiesten palvelussuhdeturva séadettiin padosin tygsopi-
muslakia vastaavaksi, koska tydlainsdadanto oli kehittynyt siten, ettd sen sdédnnokset ovat
padsaantoisesti timan tavoitteen mukaiset ja sovellettavissa valtionhallintoon. Tarkoituk-
sena oli lahentad naita palvelussuhteita.'® Hallintovaliokunta lausui valmistelussa, etta
virkamiehilld on ollut tydsopimussuhteisia tyontekijoita parempi palvelussuhdeturva. Se
on perustunut riippumattomuuden ja itsendisyyden vaatimukseen, joka koskee erityisesti
lain soveltamista ja julkisen vallan kaytt6a. Julkisten tehtdvien hoitamisen luonne ja sii-
hen liittyva vastuu edellyttaa, ettd huomiota kiinnitetdan virkamiesten aseman itsendisyy-
teen ja pysyvyyteen. Hallintovaliokunta katsoi, ettd virkamiesten palvelussuhdeturva voi
olla perustellusti parempi kuin vuoden 1970 tydsopimuslain mukainen tydsuhdeturva,
koska palvelussuhdeturvan tulee olla vahva.*®” Samoin virkasuhteen paattamisti koske-
vien sédanndsten soveltamisessa ei lahdeté tydoikeudellisista perusteista vaan virkamies-
oikeudellinen palvelussuhdeturva huomioiden, eiké siten voida sellaisenaan nojautua tyo-
sopimuslainsaidannon irtisanomisperusteisiin.t*® Edella mainittu johtuu siita, etta sopi-
mussidonnaisuuden merkitys on huomattavasti vahaisempi virkamiesoikeudessa. Lisaksi
epavarmoissa tilanteissa virkasuhdetta ei saa katkaista, jolloin epéselvat tilanteet on tul-
kittava virkamiehen eduksi. Tama johtuu virkamiesoikeudellisesta suojeluperiaat-

teesta.

135 HE 291/1993 vp, s. 30. Kurinpidollisesta viraltapanosta tarkemmin, ks. Rytkola 1987, s. 132-134. Ryt-
kola huomautti, ettd aina oli syyta ensin harkita virkavirheen laatuun ndhden irtisanomista tarkoituksenmu-
kaisempana keinona. Irtisanomisella pa&dyttiin tosiasiallisesti samaan tulokseen eli vapauduttiin sopimat-
tomaksi osoittautuneeksi virkamiehesta. Liséksi oli huomioitava, ettd mikali virkamies oli kurinpitomenet-
telyssd maaratty viraltapantavaksi, mutta muutoksenhaussa tdmé kumottiin, viranomainen ei voinut endé
muuttaa viraltapanoa irtisanomiseksi.
136 HE 291/1993 vp, s. 36.
137 HaVM 5/1994 vp, s. 2-3. Tama johtuu lisdksi yleisesta edusta, koska virkamiesten palvelussuhdeturvalla
ei sddnnelld vain tydnantajan ja virkamiesten oikeussuhdetta, vaan myds oikeussuhteita kolmansiin osa-
puoliin eli kansalaisiin, ks. Koskinen — Tammilehto 2008, s. 113.
138 |bid., s. 7.
139 Koskinen — Tammilehto 2008, s. 112.
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Toisaalta pyrkimyshén on yhteen tydsuhteenomaiseen palvelussuhteeseen pidemmalla ai-
kavalilla, kuten hallintovaliokunta totesi.}*® Tdma ei ole toteutumassa viela lahitulevai-
suudessa, joten arviointi pysyy erilldén virkamiesoikeuden ja tydoikeuden vélill&, vaikka
ldhentymistd on tapahtunut. Paattdmisperusteen arviointi on lahentymisesta huolimatta

erilaista.

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan nykyisen virkamieslain virkamiehille asettamia
velvollisuuksia. Taman jalkeen tarkastellaan virkamiehen varoittamista, virkasuhteen ir-
tisanomista ja purkamista. Muut késiteltavat aiheet ovat virantoimituksesta pidattaminen,
madraaikainen virantoimituksesta erottaminen sekéa alkoholinkayttoon liittyvat virkari-
kokset.

4.2. Nykyinen virkamieslaki

4.2.1. Virkamiesten kayttaytymisvelvollisuus

Virkamiehen velvollisuudet'*! yleisesti katsoen ovat laajemmat kuin tyontekijan tyésopi-
muslakiin perustuvat velvollisuudet. Valtion tehtévista johtuu, ettd virkamiehille asete-
taan erilaiset vaatimukset kuin yksityiselle sektorille.1*? Virkamiehille on saadetty erityi-
nen kayttaytymisvelvollisuus. Kayttaytymisvelvollisuus on nykyisin vuoden 1986 virka-
mieslain kaltainen ja sadnnds on virkamieslain 4 luvun 14 §:n 2 momentissa. Sen mukaan
virkamiehen on kéyttaydyttava asemansa ja tehtaviensa edellyttamalla tavalla. Vastaava
sadnnds oli vanhan virkamieslain 5 luvun 20 §:n 3 momentissa: ”Virkamiehen on kéyt-
tdydyttavad virkamiesasemansa edellyttimalld tavalla.” Kyseisen lain esitdissd todetaan,
etta asianmukaisen kayttaytymisen vaatimus on erilainen virkamiehen asemasta ja tehta-
vasta riippuen. Erityista luottamusta ja arvostusta vaativissa viroissa on virkamiehelta
vaadittava virkamiesasemassaan soveltuvaa kayttaytymista myos virka-ajan ulkopuo-
lella. Lisdksi mainitaan, ettd monissa muissa tehtévissa oleville virkamiehille ei virantoi-
mituksen ulkopuolella yleensa ole syyta asettaa suurempia kayttaytymisvaatimuksia kuin

muillekaan kansalaisille. Lisdyksend sanotaan, ettei virkamies saa menettelyllaan tai

140 HavM 5/1994 vp, s. 2.

141 Virkamieslain 14 § 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehtdvansa asianmukaisesti ja vii-
vytyksettd. Hanen on noudatettava tydnjohto- ja valvontaméardyksid. Virkavelvollisuudella tarkoitetaan
virkatoiminnassa noudatettaviin sadnnéksiin tai maarayksiin perustuvaa velvollisuutta, Koskinen — Kulla
20186, s. 280. Tutkielman aiheen kannalta t&ssa tarkastellaan ainoastaan 14 §:n sisaltoa.

142 HE 291/1993 vp, s. 35.
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kayttaytymisellaan aiheuttaa haittaa tai vahinkoa viranomaiselle.*® Nykyisen virkamies-
lain esitoissa viitataan VVirkamL1986:n perusteluihin, koska saannos vastaa sisélloltaan
edeltgjaansa.

Vaikka kayttaytymisvelvollisuus on séannelty melko valjasti, sédantelyt asettavat kuiten-
kin arviointikriteereiksi “aseman ja tehtavdt”. Asia pitdd aina konkretisoida lain sisallon
perusteella. Silti vapaa-ajan rikos voi olennaisesti heikent&é luottamusta virkamiehen ky-
kyyn hoitaa tehtdvansa asianmukaisesti. Viran ulkopuolella tapahtuvaa moitittavaa kayt-
taytymista arvioitaessa taytyy kiinnittdd huomiota siihen, onko tésté toiminnasta aiheutu-
nut selvaa haittaa tai ilmeista vahinkoa viranomaiselle tai onko virkamies lisaksi syyllis-
tynyt rikokseen.'* Voimakeinojen kayttoon valtuutetuilta virkamiehilta voidaan tehta-
viensd puolesta edellyttda asiallista ja moitteetonta kayttaytymistd vapaa-ajalla. Naita

ovat esimerkiksi poliisit, rajavartijat ja vanginvartijat.1*>

Tietyille virkamiesryhmille on lisaksi sédadetty tiukemmat kayttdytymista koskevat vaati-
mukset, joista saadetdan heitd koskevissa laeissa. Edell& mainituista virkamiesryhmista
esimerkiksi poliiseilla on omat kéyttdytymisvaatimuksensa. Niista sdadetdan nykyisin
laissa poliisin hallinnosta (PolHL, 110/1992), johon ne on siirretty poliisilain uudistuksen
yhteydessd.*® Kyseisen 15 f §:n (873/2011) mukaan poliisimiehen on virassa ja yksityis-
elaméssaan kayttaydyttava siten, ettei hanen kayttaytymisensa ole omiaan vaarantamaan
luottamusta poliisille kuuluvien tehtdvien asianmukaiseen hoitoon. Liséksi arvioidessa
poliisimiehen kayttaytymist4 otetaan huomioon myos hanen asemansa ja tehtdvansé po-
liisihallinnossa. Aikaisemmin téstd séédettiin vanhan poliisilain (VPolL1995, 493/1995)
9 c 8:5548 (525/2005). Sen esitdissa todetaan, ettd virkamieslaissa sdadetadn virkamiehen
oikeuksista ja velvollisuuksista, mutta poliisilakiin otetaan ankarammat ja tasmaéllisem-
mat sd&nnokset, koska virkamieslain sddnnokset eivét ole kaikilta osin riittavia huomioi-
den poliisin tehtévat. Poliisilaissa huomioidaan poliisimiehelta edellytettdvat vaatimukset
ja niiden ulottuminen myos vapaa-aikaan.*” Sopimattomana kayttaytymisena mainitaan

esimerkiksi poliisimiehen syyllistyminen rangaistavaksi saadettavaan tekoon. Toisena

143 HE 238/1984 vp, s. 31. Rytkola toteaa, ettd jo vanhan lain aikana tapahtunut kehitys vapaamieliseen
suuntaan johti aikaisempaa paljon lievemman mittapuun soveltamiseen. Virkamies on viran ulkopuolella
pyritty rinnastamaan tavalliseen kansalaiseen enenevissa méarin, ks. Rytkola 1987, s. 56.

144 Koskinen — Kulla 2016, s. 201-202.

145 Koskinen — Paananen — Tammilehto 2010, s. 361-362.

146 HE 224/2010 vp, s. 159.

147 HE 266/2004 vp, s. 15.
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esimerkkind sopimattomasta kayttdytymisesta annetaan toistuva juopottelu julkisella pai-
kalla. Viel& todetaan, ettd seuraamukset poliisimiehen sopimattomasta kéyttaytymisesté
maardytyisivat valtion virkamieslain mukaisesti.*® Perustuslakivaliokunta on perustel-
lusti hyvéksynyt velvollisuuden ulottumisen vapaa-ajalle. Taustalla ovat poliisin toimin-
nan luotettavuuteen kohdistuvat erityiset vaatimukset, samoin kuin poliisin vapaa-aikaan
ulottuvat toimivaltuudet ja -velvollisuudet.!*® Taten lainsaataja on ulottanut kayttaytymis-
velvollisuuden koskemaan tiettyjd virkamiesryhmi& vapaa-ajalle saakka.

Virkasuhteiden osalta alkoholin véaérinkayttoa tarkastellaan virkavelvollisuuden vastai-
sena kayttaytymisend. Tdma johtuu virkamieslainsaddannosta. Tyodnantaja eli viranomai-
nen voi menettad luottamuksensa virkamiehen kykyyn huolehtia virkavelvoitteistaan ta-
man vapaa-ajalla tapahtuvan menettelyn takia. Luottamuksen menettdminen voi johtaa
virkasuhteen péaattamiskynnyksen ylittymiseen. Samoin tiettyjen virkamiesten, joiden
tehtavilla on laaja yhteiskunnallinen merkitys, taytyy nauttia riittdvaa arvostusta seka vir-
katoimien kohteiden ettd kansalaisten keskuudessa.'®® Hyvana esimerkkina siita, mita ei
kuulu tehda vapaa-ajalla, toimii KHO 27.6.1997 t. 1642, jossa valtakunnansovittelija jou-
tui putkaan perheriidan jalkeen. Han sai rikostuomion kyseisista tapahtumista. KHO lau-
sui, ettd valtakunnansovittelijan tehtdvien laajalti yhteiskuntaan vaikuttava merkitys seka
héanen erityisen korostunut asemansa julkisuudessa edellyttivét sovittelijalta luottamuk-
sen ja arvostuksen yll&pitamiseksi riittdvan moitteetonta kayttaytymistd myos viranhoi-

don ulkopuolella.?®! Luonnollisesti virantoimitukseenkaan alkoholinkéytto ei sovi.

Seuraamuksia epdasiallisesta toiminnasta ovat muun muassa varoitus, virkasuhteen paat-
tdmistoimet seka tiettyjen virkamiesryhmien osalta maaraaikainen virantoimituksesta
erottaminen. Edelld mainittuihin liittyy vield virantoimituksesta pidattdminen. Naiden
ohella kasitella&n virkarikosten liityntd alkoholinkdyttoon. Naitd tarkastellaan seuraa-

vaksi.

148 HE 266/2004 vp, s. 16.

149 pgV/L 11/2005 vp, s. 6.

150 Koskinen 1999b, s. 125.

151 Valtioneuvostolla oli ollut oikeus irtisanoa valtakunnansovittelija.
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4.2.2. Varoitus

Eras reagointikeino virkamiehen menettelyyn tai kdyttaytymiseen on varoitus. Valtion
virkamieslaissa varoituksesta sdédetédén 6 luvun 24 8:ssd, jonka mukaan virkamiehelle,
joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyd niitd, voidaan antaa kirjallinen
varoitus. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan varoitus on tapa reagoida virkamie-
hen sellaiseen moitittavaan kayttdytymiseen, joka ei ole 25 tai 26 §:n mukainen irtisano-
misperuste. Huomautuskin on mahdollinen, vaikkei siitd ole nimenomaista s&annosta.
Varoitus on kuitenkin ankarampi seuraamus.*®? Valtion virkamiesoikeudessa varoituksen
antaminen ei ole irtisanomisen edellytys. Aikaisemmin annettu varoitus, etenkin jos se on
annettu samankaltaisesta rikkomuksesta, voidaan ottaa huomioon arvioitaessa irtisano-
miskynnyksen tayttymista. Varoituksen perusteena olleita rikkomuksia tai laiminlyonteja
ei yleensé voida ottaa osaksi irtisanomisperustetta, koska varoitus annetaan vastaisen va-
ralle.® Varoituksen merkitys on virkamiehilld erilainen kuin tyésopimussuhteissa ole-
villa, koska virkamieslaissa varoitus ei ole irtisanomisen edellytys, kuten tydsopimus-
laissa on paédsaantona (kasitelty alajaksossa 3.2.2.).

4.2.3. Irtisanominen

Virkamiehen irtisanomisesta yksiloperusteella saddetdan 7 luvun 25 8:ssd. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan viranomainen ei saa irtisanoa virkasuhdetta virkamiehesta johtuvasta
syystd, ellei tdima syy ole erityisen painava. Pykala sisaltad myos luettelon Kielletyista
irtisanomisperusteista. Hallituksen esityksen mukaisia irtisanomisperusteita ovat henki-
|0sté johtuvat syyt, kuten kykeneméattomyys henkildlle kuuluvien tehtavien hoitamiseen
ja saadettyjen velvollisuuksien rikkominen tai laiminlyonti.*>* Paattamiskynnyksen ylit-
tymisen arvioinnissa otetaan huomioon laiminlydnnin pituus, yksittaisen teon moititta-
vuus, taloudellisen vaaran tai vahingon aiheuttaminen tyonantajalle sek& kuinka usein
kyseistd virkamiestd on asiasta huomautettu tai varoitettu. Muita huomioitavia seikkoja
ovat kyseiseen tekoon liittyvét asiainhaarat, virkamiehen suhtautuminen tekoonsa, virka-
miehen asema, viranomaisen (tyénantajan) suhtautuminen tekoon, teon yleinen vaikutus

tyopaikalla seka teon merkitys yleiselle turvallisuudelle. >

152 HE 291/1993 vp, s. 35.

153 Koskinen — Kulla 2016, s. 284.

154 HE 291/1993 vp, s. 36, ndin myds aikaisemman lain esitoissda HE 238/1984 vp, s. 43.
155 Koskinen — Kulla 2016, s. 324 ja 333.
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Lain esit0issé todetaan, ettd virkamiehelle saadetyt velvollisuudet ovat osin laajemmat
kuin tyontekijan tyosopimuslain mukaiset velvollisuudet. Silti vuoden 1986 virkamies-
lain ja tyGsopimuslain sadnnokset irtisanomisesta yksiloperustein erilaisesta Kirjoitusta-
vasta huolimatta johtavat kdytdnndssa samaan lopputulokseen. Nyt voimassa oleva vir-
kamieslaki saadettiin talta osin vastaamaan pitkalti vuoden 1970 tydsopimuslakia.t®® To-
sin pitdd huomioida edelld mainittu hallintovaliokunnan kanta siihen, ettei virkamiesoi-
keudessa voida sellaisenaan nojautua tyésopimuslainsdaddédnnon irtisanomisperusteisiin.
Samoin 25 §:n irtisanomisperusteet koskevat kaikkia valtion virkamiehi& tuomareita lu-
kuun ottamatta. Talla poistettiin vanhan lain aikainen jakolinja eri virkamiesryhmien vé-
liltd, mité ei pidetty enda tarkoituksenmukaisena. Talloin taytyy vain huomioida virka-
miesten toisistaan poikkeaviin tehtaviin kohdistuvat erilaiset vaatimukset.’>” Vaatimusten
huomioinnista johtuu, etta irtisanomissuoja on erilainen eri virkamiesryhmilla, vaikka so-

vellettavat saannokset ovat samoja.t>®

Kyse on virkamiespuolellakin yleislausekkeesta, mutta yleislausekkeen arviointi tapah-
tuu hiukan eri painotuksella kuin tydsopimuslaissa. Alkoholia ei mainita erikseen pééatta-
misperusteena, vaan sita arvioidaan yleislausekkeen perusteella. Alkoholin kayttdmiseen
suhtaudutaan sitd ankarammin, mitd enemman siihen liittyy vaaran aiheuttamista taikka
sopimattomuutta virka-asemaan nahden tai mita tietoisempaa velvoitteiden vastainen toi-
minta on.™° Paattamisperuste voi syntya silloinkin, jos virkamies syyllistyy viran ulko-
puolella rikokseen ja tdman johdosta luottamus virkamieheen havida tai heikkenee.®°
Yleinen syy on poliisin syyllistyminen vapaa-ajalla (térkeaén) rattijuopumukseen.®® Ir-
tisanominen ei edellytd, ettd sen perusteena olevien rikosten johdosta irtisanottava olisi

156 HE 291/1993 vp, s. 36.
157 Ibid., s. 37.
158 Koskinen — Kulla 2016, s. 336.
159 Koskinen — Kulla 2016, s. 329.
160 Ibid., s. 331-332.
161 My6s perusmuotoinen vapaa-ajan rattijuopumus esimiesasemassa raskaan liikenteen valvontaryhmassa
on oikeuttanut virkasuhteen irtisanomiseen (KHO 11.12.1997 t. 3142) sekd vanhemman konstaapelin (lii-
kennevalvontatehtdvissa olevan) vélittdmasti tyévuoron jalkeisen rattijuopumuksen vuoksi (KHO 1.9.2000
t. 1791). Lisaksi poliisipaéllikko saatiin irtisanoa rattijuopumuksen takia (VMLTK péaatés 30/2008). Sa-
moin poliisilaitoksen hélytyspaivystajan syyllistyminen torkeddn rattijuopumukseen (KHO 3.11.1999 t.
2947 (44n.)) sekd hatadkeskuksen péivystdjén torked rattijuopumus (KHO 31.1.2000 t. 157) oikeuttivat irti-
sanomiseen. Ks. liséksi oikeus irtisanoa torkeissa rattijuopumuksissa: KHO 13.9.1999 t. 2478 (rikosyli-
konstaapelin ja ryhménjohtajan torked rattijuopumus seka esiintyminen virantoimituksessa péihtyneend),
KHO 23.8.2002 t. 1934 (vanhempi konstaapeli poliisin halytyskeskuksessa), VMLTK pééatos 59/2011 (ri-
kosylikonstaapeli, ladkkeiden vaarinkaytto lisaksi). Rajavartiolaitoksesta esimerkkind torkea rattijuopumus
KHO 23.4.2004 t. 890 (nuorempi rajavartija). Vankeinhoidosta esimerkkind on KHO 26.10.2010 t. 2833,
jossa vankilan vartijan torked rattijuopumus oikeutti irtisanomiseen. Rattijuopumuksissa on lieventaviksi
seikoiksi katsottu veren alkoholipitoisuuden alhainen maéra seka se, ettei alkoholin nauttimista ole katsot-
tava asiassa yksittdistd tekoa laajemmaksi henkil6d koskevaksi ongelmaksi, ks. Koskinen — Paananen —
Tammilehto 2010, s. 380 ja téhén liittyvd virkamieslautakunnan kaytantd VMLTK péatds 225/96 seké
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jo tuomittu rangaistukseen tai etta tuomio olisi lainvoimainen.'®? Oikeuskaytannossa vir-
kasuhteen kesto seka virkamiehen aikaisempi kayttdytyminen huomioidaan arvioinnissa.
Mikali virkamies on aikaisemmin syyllistynyt moitittavaan menettelyyn, paattamiskyn-
nys ylittyy muuta tilannetta helpommin. Pitkan virkasuhteen aikainen moitteeton kéyt-

taytyminen vaikeuttaa luonnollisesti paattamiskynnyksen ylittymists. 163

Virkamieslain 26 8:ssd (176/2003) sdddetdan tiettyjen virkamiesten irtisanomisesta, kun
siithen on viran luonne huomioon ottaen hyvaksyttava ja perusteltu syy. Tata ei kasitella
enempad, koska silla ei ole tutkielman kannalta merkitystd. Kyse on helpotetusta irtisa-
nomismenettelysta tiettyjen sadnnoksessé lueteltujen virkamiesten osalta. S&anndsta on

sovellettu harvoin.16*

4.2.4. Purkaminen

Aikaisemmin valtion virkamiehilld ei ole ollut virkasuhteen purkamista koskevaa s&an-
nosta. Siitd séadettiin vasta vuoden 1994 virkamieslaissa. Purkamisesta sdédetadn virka-
mieslain 33 §:ssé. Sen mukaan virkamiehen virkasuhde voidaan heti purkaa, jos virka-
mies torkeasti rikkoo tai laiminlyd virkavelvollisuuksiaan. Kyse on jalleen yleislausek-
keesta, joka edellyttdd huomattavasti moitittavampaa menettelya virkamiehelta kuin irti-
sanominen vaatisi. Valiokunta huomautti, etté virkasuhteen irtisanomis- ja purkamiskyn-
nys vaihtelee tehtavien laadun mukaan, miké johtuu virkamiesten poikkeaviin tehtaviin
kohdistuvista erilaisista vaatimuksista.’®®> Samanlainen saannosten soveltaminen on tyo-

sopimuslainkin puolella. Oikeuskéytantd on vakiintunutta.

Aikaisemmin virkasuhteen purkamisen tilalla on kéytetty kurinpidollista viraltapanoa,
josta luovuttiin uudistuksessa. Purkamissdéannos lahensi jélleen virkasuhdetta tydsopi-
mussuhteisiin. Saadetty virkamieslain purkamissadannds poikkeaa tydsopimuslaista,

VMLTK péaatokset 77/97 seka 83/97 (sama asiakokonaisuus). Mainituissa kahdessa tapauksessa ei ollut
oikeutta irtisanoa virkamiesté rattijuopumuksen takia. Kaksi muuta mielenkiintoista tapausta ovat KHO
15.4.20111. 1102 ja KHO 2.12.2014 t. 3809. Ensimmaisessa tapauksessa oli kyse vanhemman konstaapelin
torkedsta rattijuopumuksesta, joka lahes aina johtaa virkasuhteen irtisanomiseen. Tassd rikos tapahtui vuo-
den kestdneen vuorotteluvapaan aikana, jolloin virkavapauden kesto lievensi kayttaytymisvelvollisuuden
sitovuutta. Pitk4 virkaura esti myds virkasuhteen irtisanomisen eli oikeutta irtisanomiseen ei ollut. Jalkim-
maisessd oli kyse vanhemman konstaapelin perusmuotoisesta rattijuopumuksesta, johon hén syyllistyi kuu-
kauden kesténeen virkavapauden aikana. Hénen voitiin irtisanoa. Hénelle oli annettu varoitus myos aikai-
semmin.
162 Koskinen — Paananen — Tammilehto 2010, s. 359.
183 Ibid., s. 380.
164 Koskinen — Kulla 2016, s. 346.
165 HaVM 5/1994 vp, s. 7.
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koska ne eivat ole sellaisinaan sovellettavissa valtionhallinnon kaikkiin tehtéviin. Purka-
minen tulisi kyseeseen sellaisissa tapauksissa, joissa olisi kaytetty kurinpidollista viralta-
panoa.*®® Kurinpidollinen viraltapano tuli harvoin kyseeseen. Hallituksen esityksessa laa-
dittu tilasto osoittaa, ettd vuosien 1988 ja 1992 valisend aikana kurinpidolliseen viralta-
panoon on paadytty 6-12 kertaa vuodessa, kun késiteltyja asioita on ollut 232342 kap-
paletta.®” Tuolloin virkamiehia on kuitenkin ollut keskimaarin noin 140 000, kun vuonna
2015 valtiolla oli virkasuhteessa 66 587 virkamiesta.!®® Kurinpitomenettelya muutenkin
ovat kayttédneet paédasiassa VR ja Posti- ja telelaitos, joiden palveluksessa olevat ovat ny-
Kyisin tydsuhteessa.*®® Tasté voi paatells, ettd purkamista tapahtuu todella harvoin nyky-

aan.

Tarkedd on huomata, ettd virkasuhteen irtisanomisessa ja purkamisessa ei ole kysymys
virkamiehen menettelyn rikosoikeudellisesta (muustakin siis kuin jaljempané késitelta-
van virkarikoksen) arvioinnista. Virkamiesoikeudellisessa arvioinnissa on tarkastelussa
vain se, ettd virkamiehen menettelya verrataan hénen virkavelvollisuuksiinsa. Virkasuh-
teen paattdmista on tdten arvioitava vain virkamiesoikeudellisten saanndsten perus-

teella.1’®

4.2.5. Virantoimituksesta pidattaminen

Virkamiespuolella virkamies voidaan pidattaa valiaikaisesti virantoimituksesta. Kyse ei
ole virkamiehen rankaisemisesta vaan hallinnollisesta varotoimenpiteesti.’* Virkamies-
laissa asiasta sdadetadn 40 8:ssd. Sédannoksessé on lueteltu tiettyja tilanteita, jolloin vir-
kamies on pidatettava virantoimituksesta. Nain on esimerkiksi silloin, kun irtisanomista
koskeva paatds ei ole saanut lainvoimaa irtisanomisajan loputtua. Samoin virkamies on
pidatettdva heti virantoimituksesta, kun virkamies on pantu viralta tai virkasuhde on pu-

rettu, vaikkei p&atos ole saanut lainvoimaa.

166 HE 291/1993 vp, s. 40.
167 Ibid., s. 11 ja sielld oleva tilasto.
188 http://vm.fi/valtio-tyonantajana/valtion-henkilosto-tilastoina/henkilostolukumaarat
169 HE 291/1993 vp, s. 9-10. Tuolloin he olivat virkasuhteessa.
170 Koskinen — Tammilehto 2008, s. 125. Tuomioistuimen paatos jattaa virkamies panematta viralta ei sido
tydnantajaviranomaista sen harkitessa virkasuhteen irtisanomista tai purkamista, ks. Koskinen — Kulla
2016, s. 281 av. 679 ja siind mainittu oikeustapaus KHO 2012:77 seka s. 285-286, jossa todetaan, etta
samaan tekoon liittyva aikaisempi rikosoikeudellinen rangaistus ei estd tydnantajaa antamasta varoitusta tai
ryhtymaésté virkasuhteen paattamistoimiin, koska seuraamukset ovat tarkoituksiltaan erilaiset.
171 Rytkéla 1987, s. 148.
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Samoin viranomainen voi harkittuaan pidattaa virkamiehen virantoimituksesta rikossyyt-
teen ja sen edellyttdmien tutkimusten ajaksi, jos ndill4 voi olla vaikutusta virkamiehen
edellytyksiin hoitaa tehtavéansa (virkamieslain 40 8:n 2 momentin 1 kohta). Viran ulko-
puolella tapahtuneet rikokset arvioidaan tapauskohtaisesti. Lahtokohtaisesti viran ulko-
puolella tehdylla véhdaisella rikoksella ei ole vaikutusta viranhoidon edellytyksiin. Asiaa
on arvioitava rikoksen laadun seka virkamiehen aseman ja tehtévien perusteella. Poliisi-
mies voidaan yleisesti oikeusk&ytdnndn mukaan pidattaa virantoimituksesta epdillyn tor-
kedn rattijuopumuksen perusteella. Samoin on Kkatsottu, ettd virantoimituksesta pidatta-

minen voi kestii koko rikosoikeudenkaynnin ajan.'’2

Virkamies my0s voidaan pidattdé virantoimituksesta 40 §:n 2 momentin 4 kohdan mu-
kaan valittdmasti irtisanomisen jalkeen, jos irtisanomisen perusteena oleva teko tai lai-
minlyodnti osoittaa virkamiehen siind méarin soveltumattomaksi tehtavaansa, ettei viran-
toimitusta voida jatkaa tai jos virantoimituksen jatkuminen irtisanomisajan voi vaarantaa

kansalaisen turvallisuuden. T&t4 on tulkittu oikeuskaytannossa valjasti.t™

4.2.6. Méaaraaikainen virantoimituksesta erottaminen

Tiettyihin virkamiehiin voidaan kohdistaa toimenpiteitd, joita ei ole sé&detty koskemaan
muita virkamiesryhmia. Kyse on maaréaikaisesta virantoimituksesta erottamisesta, joka
on kaytdssa poliisihallinnossa, rajavartiolaitoksessa, puolustusvoimissa seka Héatéakeskus-
laitoksessa. Kyse on kurinpitorangaistuksesta, joka kay ilmi itse lakitekstistakin esimer-
kiksi poliisimiesten osalta. Téssé yhteydessa kasitelladn ainoastaan oikeustila poliisimies-

ten osalta.l’

Poliisimiesten osalta asiasta sdadetéan laissa poliisin hallinnosta. Se on sijoitettu 15 i py-
kéladn (860/2015), jonka 1 momentin*” mukaan poliisimiehelle, joka toimii vastoin vir-

kavelvollisuuksiaan tai laiminly6 niitd, voidaan maaratd kurinpitorangaistuksena viran-

172 Koskinen — Kulla 2016, s. 300.

173 Koskinen — Kulla 2016, s. 302. Palkkaa ei yleensad makseta kokonaan tai lainkaan virantoimituksesta
pidattdmisen ajalta. Palkka maksetaan taannehtivasti tdysimaéaradisend, jos kyse on ollut perusteettomasta
virantoimituksesta pidattdmisestd. Virkaehtosopimuksissa on sovittu palkkauksesta, ks Koskinen — Kulla
2016, s. 304. Toisaalta on huomioitava sdédnnoksen 3 momentti: Virantoimituksesta pidattdmisen tapahtu-
essa 2 momentin 4 kohdan nojalla virkamiehell& on kuitenkin oikeus irtisanomisajan palkkaa vastaavaan
korvaukseen.

174 s5annokset 10ytyvat kunkin hallinnonalan omasta lainsaadannosta, ks. laki rajavartiolaitoksen hallin-
nosta (577/2007) 20 a § (221/2007), laki puolustusvoimista (551/2007) 48 § seké laki hatdkeskustoimin-
nasta (692/2010) 10 8.

175 Muita momentteja ei ole tarpeen esitell asian kannalta.
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toimituksesta erottaminen vahintdan yhdeksi ja enintdén kuudeksi kuukaudeksi, jollei va-
roitusta ole pidettava riittdvana. Palkanmaksu keskeytetédén virantoimituksesta erottami-
sen ajaksi. Lain esitdissd todetaan, etta eri tyoryhmissa on paadytty siihen, etta poliisi-
miesten osalta irtisanomiskynnys on muodostunut varsin matalaksi vapaa-ajan kayttayty-
misen osalta, koska varoitusta ei ole pidetty tarpeeksi ankarana seuraamuksena useissa
tapauksissa. Esimerkkind mainitaan rattijuopumus irtisanomisperusteena, vaikka ura
muuten on ollut moitteeton. Tdman johdosta ehdotettiin méaraaikaista virantoimituksesta
erottamista, koska se olisi sopiva seuraamus kuvatun kaltaisiin tilanteisiin.1’® Lisaksi on
todettu, ettd kyseinen sanktio on varoitusta ankarampi, mutta irtisanomista lievempi.
Madréaikaista erottamista ei ole tarkoitettu pelkastadn vaihtoehdoksi irtisanomiselle,
vaan on sita lievempi toimenpide eli peruste voi olla muukin kuin erityisen painava syy,
joka vaaditaan irtisanomisessa. Sanktiota ei mydskéaan ole tarkoitettu pelkéstaan vapaa-
ajan tapauksiin.}’” Oikeuskirjallisuudessa on sanottu, ettd kyseinen sanktio tayttaa hyvin
varoituksen ja irtisanomisen vélisen aukon, koska erottamisen pituus voidaan sovittaa liu-

kuvalla asteikolla kasilla oleviin yksildllisiin olosuhteisiin.’®

Launiala ja Tervonen ovat koonneet artikkelissaan hallituksen esityksista esimerkkeja so-
veltamistilanteista, jotka sopivat sindnsé kaikkiin valtion virkamiesryhmiin. Ammattisoti-
laita koskevassa valmisteluasiakirjassa mainitaan, ettd méaraaikaista erottamista voidaan
kayttada tehokkaana vélineend puututtaessa alkoholihaittoihin siten, ettd saadaan estettya
ongelman laajentuminen sellaisiin mittasuhteisiin, ettd virkamiehen irtisanominen muo-
dostuisi ainoaksi ratkaisuksi. Rajavartiomiehid koskevasta esityksestd mainitaan rattijuo-
pumus.t’® Nama ovat kuviteltavissa tyypillisiksi tilanteiksi. Etenkin alkoholinkayton ta-
kia virkamies voi hakeutua hoitoon méérdaikaisen erottamisen aikana. Mé&aréaikainen
erottaminen muistuttaa kurinpidollista lomauttamista yksityissektorin eli tydsopimuslain
puolelta. Mikéli asiasta on onnistuttu sadtdmaan virkamiehille omat séannoksensa, pitaisi
yksityiselle sektorillekin saada samankaltaiset sédnnokset. Tydsopimuksen irtisanominen
ja purkaminen voivat ja ovat johtaneetkin kohtuuttomiin tilanteisiin. Tyontekijat ja virka-
miehet eivét ole tdiman suhteen yhdenvertaisessa asemassa, vaikka paattdmisarviointi ra-

kentuukin eri tavalla, eikd ole siten taysin verrattavissa. Virkamiespuolellakin olisi syyta

176 HE 4/2006 vp, s. 5. Esityksessa mainitaan myos, etta poliisimiehen sijoittuminen tydmarkkinoille on
ollut irtisanomisen jalkeen vaikeaa. Samoin mainitaan, ettd arviolta noin kymmenen poliisimiestd irtisano-
taan vuosittain péihteiden kayton takia, ks. HE 4/2006 vp, s. 5.

7 1bid., s. 5. Saannokselld on tarkoitus estad virkamiehen kannalta tarpeettoman ankara lopputulos eli
irtisanominen tietyissa tilanteissa, ks. Launiala — Tervonen 2016, s. 422.

178 | auniala — Tervonen 2016, s. 410.

179 | auniala — Tervonen 2016, s. 422.
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laajentaa madréaikainen erottaminen koskemaan kaikkia virkamiehid. On sinénsa eri-
koista, ettei esimerkiksi tullissa ole kaytossd mééraaikaista erottamista, vaikka siell&kin
kaytetddn huomattavaa julkista valtaa.

Edella viitattuun liittyen Launiala ja Tervonen ehdottavatkin artikkelissaan méaraaikai-
sen erottamisen kayttalan laajentamista koskemaan kaikkia valtion virkamiesryhmi.1&
Tatd voi pitaa erittdin perusteltuna kannanottona virkamiesten yhdenvertaisuuden kan-
nalta. Samoin silla voidaan estéda kohtuuttomien tilanteiden syntyminen muille virkamie-
hille.

Yleisesti on todettava, ettd virkamiespuolella odotetaan virkamiesoikeudellisen seuraa-
muksen perusteena olevan rikostuomion saavuttavan lainvoiman ennen kuin seuraamus
maarataan. Tatd on pidettdva suositeltavana tapana, koska talldin syyttomyysolettama

seka virkamiehen oikeusturva huomioidaan parhaiten.!8!

4.2.7. Virkarikokset ja alkoholi

Virkamiesten osalta on huomioitava virkavastuu, josta saddetaan perustuslain 118 8:ssd.
Virkavastuulla tarkoitetaan kansalaisten yleista oikeudellista vastuuta tiukempaa vas-
tuuta. Virkavastuu on tietyiltd osin ankarampaa ja kattavampaa kuin yleinen oikeudelli-
nen vastuu, minka liséksi sen toteuttamiskynnys on osittain alempi kuin yleisen oikeudel-
lisen vastuun. Virkavastuu on luotu sen takia, koska virkamiehet kayttavat julkista valtaa
eli paattavat yksityisten eduista, oikeuksista ja velvollisuuksista.'®? Virkavastuun pitaisi
taata kansalaisiin suuntautuvien tehtavien asianmukaisen hoidon. Virkavastuun muotoja
ovat rikosoikeudellinen vastuu, kurinpidollinen vastuu seki vahingonkorvausvastuu.'®
Tassa yhteydessa tarkastellaan rikosoikeudellista vastuuta. Edelld kasitelty maaraaikai-

nen virantoimituksesta erottaminen on esimerkki kurinpidollisesta vastuusta.

Rikosoikeudellisesta vastuusta on saannokset rikoslain 40 luvussa (792/1989). Luvussa
sédannellaan virkarikoksista. Alkoholinkdyton osalta olennaiset sdidnnokset ovat 9 §
(604/2002)*84, joka koskee virkavelvollisuuden rikkomista seka 10 § (604/2002), joka

180 | guniala — Tervonen 2016, s. 424.

181 | quniala — Tervonen 2016, s. 424.

182 Koskinen — Kulla 2016, s. 273.

183 Ibid., s. 274.

184 pykélidn 1 momentti: ”Jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edell4 tassa luvussa

tai 11 luvun 9 a §:ssé séadetyll& tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai maarayksiin
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puolestaan koskee tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista. Rangaistusseuraa-
muksena 9 §:ssé on sakko tai vankeus ja 10 §:ssa varoitus'®® tai sakko. Rangaistusvastuuta
ei ole ulotettu vahaisiin rikkomuksiin, joilla ei ole yleisen edun tai yksityisten suojan né-
kdkulmasta sanottavaa merkitystd. Tallaisena esimerkkina vahaisesta rikkomuksesta toi-
mii menettelysadnnoksen noudattamatta jattdminen. VVahaisyys arvioidaan kiinnittaméalla
huomiota kokonaisuutena teon haitallisuuteen ja vahingollisuuteen sek& muihin seikkoi-
hin.18® Kasiteltavat pykalat eivat edellyta vahingon tai haitan syntymista, mutta ndiden
syntymatta jadminen on oleellinen vahéisyysarvioon vaikuttava asia. Syntymatta jaami-
nen ei kuitenkaan tarkoita rikkomista vahaiseksi, jos riski vahingon tai haitan synty-
miseksi on ollut huomattava. Samoin virkatehtavien laadulla on suuri merkitys. Mita tar-
kedmmaésta asiasta kyse, sita suurempaa tarkkuutta on perusteltua vaatia.'®’ Ty6nantaja-
viranomaisen antaman varoituksen ja virkarikoksen valisestd erosta on todettu, ettd jos
virkamiehen suorittama teko tai laiminlyonti tayttaa rikoslain virkarikoksena rangaista-
van teon tai laiminlyénnin erityiset tunnusmerkit, virkamies on asetettava syytteeseen

eika hanté siten saa varoittaa.'®®

Rikoslain 40 luvun 9 ja 10 pykalissa tarkoitetulla ”virkaansa toimittaessaan” tarkoitetaan
sitd, ettd virkavelvollisuuden rikkominen on tapahtunut virkaa toimitettaessa silloin, kun
kyseinen virkavelvollisuus koskee virkatehtévien hoitamista. Nain ollen virkatehtavien

laiminlyonti esimerkiksi luvattomana poissaolona virkapaikalta katsotaan tapahtuneen

perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut te-
koon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen, hanet on tuomittava virkavelvollisuuden rik-
komisesta sakkoon tai vankeuteen enintd&n yhdeksi vuodeksi.”
185 Varoitus on erityinen rangaistus, joka on tarkoitettu virkamiehille. Siita saadetdan RL:n 6 luvun
(515/2003) 1 §:ssd (515/2003). Samassa pykélassa saddetddn myds viraltapanosta, joka sekin on erityinen
rangaistus. Varoitus voi olla ainoa seuraamus virkarikoksesta, mutta viraltapano on kéytettévissa ainoastaan
yleistd lajia olevan rangaistuksen ohella. Viraltapanolla vapaudutaan virkamiehestd, joka on rikollisella
teollaan osoittautunut ilmeisen sopimattomaksi tehtdvaansa, ks. Koskinen — Kulla 2016, s. 281. Viraltapano
voidaan tuomita myds muun rikoksen kuin virkarikoksen perusteella, Koskinen — Paananen — Tammilehto
2010, s. 377. Itse viraltapanosta on sdanndkset RL:n 2 luvun 7 §:ssd (792/1989) ja 10 §:ssé& (604/2002),
joissa saddetéan edellytyksista viraltapanosta. Viraltapanoa voi pitda harvinaisena tilanteena alkoholinkay-
ton osalta, koska viraltapano edellyttdd suhteellisen vakavaa rikosta. Toisaalta RL:n 40 luvun 9 §:n 2 mo-
mentin mukaan virkamies voidaan tuomita myos viralta pantavaksi, jos han on syyllistynyt 1 momentissa
mainittuun rikokseen rikkomalla jatkuvasti tai olennaisesti virkavelvollisuutensa, ja rikos osoittaa hanet
ilmeisen sopimattomaksi tehtdvadnsa. Pykalan 1 momentin (ks. av. 183) tarkoittama virkavelvollisuuden
rikkominen sindnsa riitt4a viraltapanoon, esimerkiksi poliisimiehen virantoimituksessa tapahtunut torked
rattijuopumus. Valtiolla hyvin usein odotetaan oikeudenk&ynnin lopputulos ennen kuin ryhdytdan virka-
suhteen péattdmistoimiin. Siten virkamies on saatettu panna viralta ennen tyénantajan paattdmistoimia, jol-
loin virkasuhdetta ei endé virkamiesoikeudellisessa (hallinnollisessa) jarjestelméssa voida pé&attad, koska se
on jo tehty.
186 Koskinen — Kulla 2016, s. 280, jossa my0s todetaan, etta ainoastaan vahdista vakavampi virkavelvolli-
suuden rikkominen on rangaistavaa.
187 Viljanen 2014, s. 871.
188 Rytkola 1987, s. 133. TyOnantajan antama varoitus voidaan antaa siten vain niista vahaisista rikkomuk-
sista, joita ei voida rangaista virkarikoksina, Koskinen — Kulla 2016, s. 285.
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virkaa toimitettaessa.'®® Kyseisten saadosten piiriin ei kuulu virantoimituksen ulkopuo-
lella tapahtunut virkamiehen asemaan sopimaton kayttaytyminen'® Virkarikoksen kyn-
nys ei siis ole kovin korkealla eli tuomioistuimen ratkaistavaksi pitaisi viedd vakavammat
tapaukset, joihin varoitus ei riitd. Myos pitkat luvattomat poissaolot tulisi useimmiten
saattaa oikeuslaitoksen kasiteltdvaksi. Néistd saattaa syntya oikeudenmenetyksia kansa-
laisille tai oikeusturvan vakavia loukkauksia esimerkiksi syyttajan ollessa poissa, jolloin
poissaolon aikana epdillyn rikoksen syyteoikeus vanhenee.

Ennen virkarikosuudistusta 1990-luvulla virkarikoksena erikseen rangaistavana tekona
oli RL:n 40 luvun 19 b §:ssd saadetty paihtymys®! virantoimituksessa. Paihtymyspykalan
poistaminen ei kuitenkaan tarkoittanut, etteikd paihtymys voisi tulla edelleen rangaista-
vaksi virkarikoksena. Hallituksen esityksessd mainitaan, ettd tapauksissa, joissa tavan-
omaiset hallinnolliset toimenpiteet eivat ole riittavia tai irtisanomista ja kurinpitomenet-
telyé koskevat saannokset eivét ole sovellettavissa, virkamies voidaan tuomita rangais-
tukseen virkavelvollisuuden rikkomista koskevien sdannésten nojalla.t% Viljanen toteaa,
ettd hallituksen esityksen lausuma sopii moitteettomasti RL 40 luvun 10 ja 11 pykalien
piiriin (nykyiset 9 8 ja 10 8). Paihtymys on tapahtunut virkaa toimitettaessa, jolloin riko-
taan virkamieslain 20 8:n (nykyisen virkamieslain 14 8:n) perustuvaa virkavelvollisuutta.
Paihtyneend ei voi suorittaa virkatehtévid asianmukaisesti ja kéayttaytya virkamiesaseman
edellyttamalld tavalla. Viljanen kirjoittaa lisaksi, ettd on periaatteessa yhdentekevaa, mika
on se virkamiehesta itsestaan johtuva syy, jonka vuoksi hédn ei hoida virkatehtaviaan asi-

anmukaisesti.1% Taten paihtymys virantoimituksessa voi tulla edelleenkin rangaistavaksi

189 Viljanen 2014, s. 859.

190 |hid., s. 859. Siten virkamiehen vapaa-ajan menettely ei voi tulla ndiden saannosten perusteella virkari-
koksena arvioitavaksi.

191 Alun perin nimitys oli juopumus ennen lakimuutosta 1980-luvulla. Sitd ennen vuonna 1968 luovuttiin
juopumuksen yleisestd rangaistavuudesta ja lisattiin kyseinen juopumusséannds virkarikoslukuun, ks. Vil-
janen 1990, s. 465.

192 HE 58/1988 vp, s. 69. Kyseisen pykalan nojalla vuosina 1977-1984 oli virkamies syytettyna vuosittain
8-21 oikeudenkaynnissé eli suurista lukuméarista ei ollut kyse, ks. taulukko HE 58/1988 vp, s. 11. Samoin
naissa on syyllistytty usein muuhunkin rikokseen, kuten VR:n virkamies raidejuopumukseen. Esitdissa
mainitaan myds, ettd kdytadnndssa alkoholin vaarinkayttoon liittyvét tapaukset kasitelldan hallinnollisessa
jarjestyksessd, kuten huomauttamalla tai ohjaamalla hoitoon tai lopuksi kurinpitomenettelyssé, HE 58/1988
vp, S. 68. Perustelut ovat sindnsé huonosti muotoiltu, koska niissa todetaan, ettd virkamies voidaan tuomita
rangaistukseen virkavelvollisuuden rikkomisesta, kun irtisanomista ja kurinpitomenettelyd (vanha virka-
mieslaki) koskevat saanndkset eivét ole sovellettavissa. Lainsaatéja ei ole tarkoittanut, ettd alkoholinkéyt-
toon liittyva virkarikosasia voidaan laittaa vireille vain niissé tapauksissa, joissa irtisanomiskynnys ei ylity
(ts. irtisanomissédannokset eivat ole sovellettavissa). Virkasuhteen péattaminen ei estd virkarikosasian vie-
mistéd eteenpdin ja molemmat voidaan suorittaa eli ne eivat sulje toisiaan pois.

198 Viljanen 1990, s. 465-466. Suluissa olevat lisdykset ovat kirjoittajan omia taydennyksia.
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virkarikoksena. Paihtymykselle ei enda vain ole omaa saannosté, vaan se tulee kaytan-
ndssa RL:n 40 luvun 9 §:n perusteella rangaistavaksi. Toinen eli 10 8§ soveltuu huonom-

min, koska siind saadetdan tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.

Viljanen esittdd hyvan kysymyksen siitd, onko alkoholin tai muun vastaavaan aineen
nauttiminen tai sit nauttineena oleminen virantoimituksessa rangaistavaa jo sellaisenaan,
eli silloinkin, kun silla ei ole mitain vaikutusta virkatehtavien hoitamiseen.®* Kuten Vil-
janenkin toteaa, asiaa taytyy katsoa nykyisen virkamieslain 14 §:n kayttaytymissaannok-
sen kautta. Mikéli paihtymyksella ei ole mitdan vaikutusta virkatehtavien hoitamiseen,
paihtymys tuskin on talléin ulospéin edes havaittavissa, jolloin se ei valttdmatta tule tyon-
antajan tietoon. Mikéli paihtymyksell4 on vaikutusta virkatehtavien hoitoon, virkarikos-
kynnys ylittynee. Alkoholin nauttimista virantoimituksessa ei voida pitada asianmukai-
sena, vaikka siité ei paihtyisi. Se ei kuitenkaan todennakdisesti ylita virkarikoskynnysta,
koska oikeana reagointitapana asiaan voidaan pitaa varoitusta. Tamé luonnollisesti riip-
puu muista asiaan liittyvista seikoista sekéd virkamiehen asemasta ja tehtavista, esimer-
kiksi oliko virkamies jo ennestaan paihtynyt ennen alkoholin nauttimista virantoimituk-

sessa. Voimakeinoihin oikeutetuilla virkamiehilla arviointikynnys on matalampana.

Laissa ei séadelld virkasuhteen purkamisen suhdetta virkarikosasian késittelyyn. Virka-
mieslain 40 §:ssd on saadetty mahdolliseksi pidattdé virkamies virantoimituksesta rikos-
syytteen ja sen edellyttamien tutkimusten ajaksi, jos nailla voi olla vaikutusta virkamie-
hen edellytyksiin hoitaa tehtdvadnsa. Virkasuhteen purkaminen ei valttdmatta edellyta
teon kasittelemista virkarikosasiana ja kasittelyn loppuunsaattamista, vaikka tata voidaan
pitaa yleisesti suositeltavana. Puolestaan tydsopimuksen purkaminen ei edellytd, ettd pe-
rusteeseen vedottaisiin vasta oikeudenkdynnin jalkeen, jos purkamisperusteena on esi-
merkiksi tyontekijan tydssadn tekema rikos. Teko voi osoittaa tyontekijan soveltumatto-
maksi jatkaa tyGtehtavissaan, vaikka teko ei olisi rikosoikeudellisesti tuomittava.®® Vir-
karikosasioina pitéisi vieda tuomioistuinkasittelyyn ainakin virkasuhteen purkamiset,
jotka johtuvat virantoimituksessa paihtyneena olemisesta tai pitkista luvattomista poissa-

oloista virantoimituksesta. Tdménkaltaista menettelya ei voida pitd4 véhaisena.

1% Viljanen 1990, s. 467.

195 Koskinen — Kulla 2016, s. 362. Vrt. Ita&-Suomen HO 15.2.2007 158 S 05/1313, jossa tyonantaja odotti
tuomion ennen tydsopimuksen purkamista. Tapauksessa se oli jarkeva menettely. Tapausta on késitelty
alaluvussa 5.1.2.5.

50



5. Oikeuskaytanto

5.1. Tyosopimuslaki

5.1.1. Erityiset ammatit ja alat sek& normaalityontekijat

Luvussa kasitelladn tydsopimuslain osalta oikeuskaytantda purkamiskynnyksesta. Oi-
keuskaytantta on korkeimmasta oikeudesta, tydtuomioistuimesta seka hovioikeuksista.
Tarkastelu aloitetaan tapauksista, joissa on ollut oikeus purkaa tydsopimus, minké jalkeen
siirrytadn tapauksiin, joissa on oikeus irtisanoa, muttei oikeutta purkaa tyésopimusta.
N&ité ei 16ydy kovin montaa, mutta niisté saadaan kuitenkin suuntaa kynnyksen ylittymi-
sestd, kun niitd verrataan purkamiskynnyksen ylittaneisiin tapauksiin. Korkeimman oi-
keuden ratkaisukéaytant6a on hyvin niukalti, jolloin hovioikeuden ratkaisut nousevat mer-
kittaviksi. Tosin hovioikeus monissa tapauksissa hyvéksyy alioikeuden perustelut ja jat-
t44 lausumatta enempéa asiasta. Samoin tyotuomioistuimen ratkaisut ovat merkittavia.

Erityistuomioistuimen rooli on korostunut.

Oikeuskaytantd voidaan jakaa ammattialojen perusteella erityisilla aloilla ja ammateissa
toimiviin tyontekijoihin sekd normaalitydntekijoihin. Tietyissa erityisissa ammateissa ja
aloilla ammatin luonteesta aiheutuu rajoituksia alkoholinkdyt6lle. Ndin on muun muassa
liikenne-, palvelu- ja ravintola-alalla. Ndiss& ammateissa tydsopimuksen paattamisen
kynnys on vielda matalammalla kuin muissa ammateissa. Normaalityontekijoiksi katso-
taan muut tyontekijat.1% Erityisten ammattien ja alojen osalta on muistettava, etta paat-
tdmisen on perustuttava lakiin. TyOpaikan sisdisten ohjeiden rikkominen ei voi olla pel-
késtadn riittava paattamisen peruste.'®” Tapauksia on ryhmitelty aloittain ja asiakokonai-
suuksittain. Sivuhuomiona tapauksista voidaan mainita, ettd matalan koulutuksen alat
ovat yliedustettuina tydsopimuslain puolella. Virkamiespuolella on myds korkeamman

koulutuksen saaneita.*®®

196 Koskinen 1993, s. 184185 ja Koskinen — Kilpeldinen — Laakso 2007, s. 110.

197 Koskinen — Kilpelinen — Laakso 2007, s. 118.

1% Tama ei tarkoita sita, ettd alkoholiongelmat eivét koskisi korkeamman koulutuksen saaneita. Oikeus-
kaytantd on painottunut jostakin syysta talla tavoin. Téassé yhteydessa ei ole mahdollista pohtia syita. Vir-
kamiespuolelta voidaan mainita syyttajan alkoholinkdytt6d koskeva tapaus KHO 3.5.2013 t. 1565 seka
my6hemmaéssé vaiheessa luvussa 5.2. kasiteltavat yliopiston henkilékuntaa koskevat ratkaisut.
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5.1.2. Oikeus purkaa

5.1.2.1. Palveluala ja tyénantajan edustaminen muutoin

Tyontekijalta edellytetaén tietynlaista uskollisuutta ja joissakin tydsuhteissa hieman kor-
keampaa. Nain on sellaisista tydsuhteissa, joissa tyontekijan virheellinen menettely tai
laiminlyonti vaarantaa vélittomasti tyonantajan suhteita kolmansiin tahoihin. N&it4 ovat
esimerkinomaisesti asiakkaat, yhteistyokumppanit ja viranomaiset. Uskollisuusvelvoit-
teen vastaista on liséksi sellainen toiminta, joka vaarantaa tyonantajan maineen. Téllai-
sessa tilanteessa ei edes valttaméttd edellytetd konkreettista haitan tai vahingon synty-
mist4, vaan pelkka vaarantaminenkin saattaa riittaa.1% Purkamista helpottaa, jos tyonte-
kijan paihtymyksesta on merkittdvaa vahinkoa tai haittaa asiakassuhteille taikka sen joh-
dosta aiheutuu korvausvelvollisuus asiakkaille tai ulkopuolisille. Vahingon aiheutta-
miseksi katsotaan myos se, ettd tyénantaja joutuu suorittamaan poikkeuksellisia jarjeste-

lyja alkoholinkayton takia.?%

Edelld mainitusta oli kyse ratkaisussa HHO 28.6.1995 3662 S94/1575, jossa kokonaisar-
vioinnissa huomioitiin useampi seikka:

A oli myymaélénhoitaja optikkoliikkeessd. A oli ollut péihtyneen ja
puutteellisessa tyokunnossa tyOpaikallaan. Néain oli tapahtunut aikai-
semminkin tyokavereiden kertomusten mukaan. A:lle oli myds annettu
aikaisemmin varoitus tynantajan toimesta alkoholinkaytdsta ja keho-
tettu hakeutumaan hoitoon. Paihtymys oli ilmennyt kerrallaan useam-
man paivan jaksoissa. Tama oli havaittavissa ulkoisesti. Huomioiden
A:n péihtyneend oleminen tydpaikalla varoituksen jalkeenkin, A:n esi-
miesasema myymalassd, yrityskuvan mahdollinen huonontuminen
yleisdlle A:n esiintyessa paihtyneena yleisopalvelussa sekd A:n aiheut-
tama haitta muulle henkilokunnalle, tyénantajalla oli oikeus purkaa ty6-
sopimus huolimatta A:n pitkasté tydurasta.

A:n esimiesasema yleisopalvelussa ja alkoholin va&rinkéytto varoituksen antamisen jal-
keenkin tukevat purkamiskynnyksen ylittamista. A:lle on annettu mahdollisuus korjata
menettelynsd, mutta A ei ole onnistunut. Purkaminen on ollut perusteltua. Palveluala

edellyttad luonnollisesti asiallista kayttaytymista ja alkoholista pidattaytymista.

199 Engblom 2013, s. 198.
200 Koskinen 1999a, s. 57.
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Seuraavassa jutussa HHO 19.3.1996 1637 S 94/711 oli kyse ulkomailla tydskentelevasta
henkilosta:

A toimi Moskovassa toimitusjohtajana suomalais-venéldisessa yhteis-
yrityksessd. A:n Katsottiin olleen tyésopimuslain mukaisessa ty6suh-
teessa eikd kyse ollut osakeyhtidlaissa tarkoitetusta toimitusjohtajan
kaltaisesta orgaanista. Todistajien kertoman mukaan A oli ollut juopu-
nut, jonka takia erés tapaaminen epaonnistui ja A oli muutoinkin ollut
alkoholinké&ytdn vuoksi satunnaisesti estynyt hoitamaan tehtéviaén tai
vaarantanut niiden hoitamisen. A:n kéytos oli muutenkin ollut epaasi-
allista venaldisié osapuolia kohtaan ja toiminta tuloksetonta. N&in ollen
tyonantajalla oli ollut oikeus purkaa A:n tydsuhde.

Asiassa on ollut muitakin perusteita kuin alkoholin vaarinkaytto, jotka ovat vaikuttaneet
kokonaisarvioinnissa. A:n k&ytds hanen asemassaan on vaikuttanut tydnantajaan hyvin

negatiivisesti, jolloin purkamiskynnys on ylittynyt.

Helsingin hovioikeuden tuomiossa HHO 6.4.1994 1446 S 93/2418 (ei VL 4.7.94 nro
02486) tyontekijalla oli kaksi eri tydsopimusta samaan tyGnantajaan. Tyonantaja purki
naisté toisen eli valvojan tydsuhteen ja tyontekija itse irtisanoi toisen tyésuhteen myo-
hemmin eli siivoojan tydsuhteen. On suhteellisen harvinaista, ettd tydsopimuksen paatta-
misoikeustoimi kohdistetaan edellytysten vallitessa vain tydsuhteen osana olevaan tiet-
tyyn tydsopimussuhteeseen, mutta ei koko tydsuhteeseen. Talldin muutetaan tydsuhteen
ehtoja siten, ettd voimaan jaa vain toisen tydsopimuksen velvollisuudet ja oikeudet. Tyo-
suhteen ehdot siis muuttuvat.?%!

A toimi valvojana asuntolassa. A:n tydsuhde oli purettu 28.10.1991
syylld ”pédihtyneend esiintyminen 22.10.1991 kurssihotellin valvojan
tehtdvissd”. Neljd majoittunutta henkilda olivat tehneet valituksen ha-
nen esiintymisestéan alkoholin vaikutuksen alaisena. A:n kertoman mu-
kaan hén oli nauttinut yhden pullon kolmosolutta ja hénet oli herétetty
y6ll&, joten han oli ollut uninen tehdesséén toitd. Todistajakertomusten
perusteella A:n kykeneméttdmyys suoriutua tyotehtavistdén oli johtu-
nut paihtymystilasta. Mm. majoittuminen y6lla oli vienyt toista tuntia,
vaikka sen pitdisi onnistua lyhyessa ajassa. Siten tyénantajalla on ollut
oikeus purkaa A:n valvojan tydsopimus tyésopimuslain 43 §:n 2 mo-
mentin 2 kohdan mukaan.

Harvinaisissa tapauksissa, joissa tyosuhde rakentuu kahdesta erillisestda osa-aikaisesta
tyosopimussuhteesta, paattdmisedellytykset voivat olla voimassa vain toista tydsopimus-
suhdetta koskien, muttei koko tydsuhdetta.?? Nain oli kasitellyssé jutussa, johon voi pe-

rustellusti kohdistaa arvostelua.2%

201 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 533.
202 K oskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 533.
203 Tyomio on kyseenalainen, koska ei kdy ilmi, ettd A:lle olisi annettu varoituksia aikaissmmin alkoholin
vaarinkaytostd. Samoin A:n rikkomusta ei voida pitdd kovin vakavana. Jutussa huomionarvoista on myds
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5.1.2.2. Rakennusala seké kiinteistonhuoltoala

Rakennusalalla tai tarkemmin sanottuna purkualalla alkoholiin suhtaudutaan kielteisesti.
Ty6turvallisuuskysymykset ovat tarkeitd etenkin asbestialalla, kuten jutussa THO
29.5.2008 1248 S 07/467 (ei VL 25.11.2008 nro 2569):

A oli rakennusmies asbestialan yrityksessa. A oli ollut purkamista edel-
tdneiden kahden kuukauden aikana toistuvasti pdihtyneend tyopaikalla
varoituksista huolimatta. Yhtion asiakkaat ja yhteistydokumppanit olivat
huomauttaneet asiasta. Todistajankertomusten perusteella on selvitetty,
ettd A oli ollut humalassa 3.6.2006 t6iss4, jolloin hdnelle annettiin suul-
linen varoitus ja my6hemmin kaikille tyontekijoille oli annettu tiedote
tybnantajan kielteisestd suhtautumisesta alkoholinkdyttdon tydssa ja
siitd aiheutuvat seuraamukset. A oli ollut uudestaan humalassa toissé
26.7.2006. A:n kaytos oli saattanut vaikuttaa yhtion asiakassuhteisiin ja
heikentdd yhtion yrityskuvaa. A:n tyotehtavat ovat asbestialalla vaati-
neet tunnollisuutta, huolellisuutta ja tarkkuutta. Tydnantajalla on ollut
oikeus purkaa tydsopimus.

Asiakassuhteidenkin heikkeneminen vaikutti paattdmiseen. On tarke&d, millaisen kuvan

tyontekija antaa tydnantajastaan.

Huoltomiehell&kin on vastuullinen asema, koska hanelld on hallussaan yleisavain. Silloin
alkoholin vaarinkéytto ei ole hyvaksyttavad, kuten kahdessa seuraavassa jutussa oikeus
totesi. Huoltoalakin voidaan lukea erityisiin aloihin. Ensimméainen on HHO 19.3.1996
1594 S 95/1701:

A oli huoltomiehena taloyhtitssa. A oli jaanyt toista pois kahdesti al-
koholinkayton takia, mista hanelle oli annettu varoitus molemmilla ker-
roilla. Samoin hadn myohastyi kerran alkoholin takia. A oli ollut kol-
mesti pdihtyneend tyopaikalla. A oli myds muutoin laiminlyonyt tyo-
tehtdvidan, senkin jalkeen, kun oli saanut huomautuksia asiasta. Tasta
esimerkkind asukkaiden ilmoittamien korjaustdiden tekematta jattami-
nen. A toimi huoltomiehend, ja kiinteiston yleisavainten haltijalla on
vastuullinen asema. Ty0Onantajalla oli peruste purkaa tydsopimus.

Edell& oleva oli perusteltu tydsuhteen purkaminen, koska tapahtui useita laiminlyontejé
ja yleisavaimen haltijan taytyy olla luotettava. Tallaisen henkilon taytyy nauttia asukkai-

den luottamusta. A:lle oli myds annettu varoituksia alkoholinkéytostd. Seuraavassakin on

kaksi erillistd tydsopimusta samaan tydnantajaan. Luottamus ty6nantajan ja tyontekijan valilla horjuu, kun
tydnantaja purkaa toisen tydsopimuksen, mutta toinen jai voimaan entisin ehdoin. Tydskentelyilmapiirin
A:n puolesta voi olettaa huonontuvan erityisesti, koska fyysinen tydpaikka pysyy samana. Tyontekijan kan-
nalta on kohtuutonta, ettd tyénantaja kayttdd voimakkainta keinoaan turvautumatta ensin lievempiin kei-
noihin kuten varoitukseen. Tapauksessa ei ylity edes irtisanomiskynnys, vaan oikea keino olisi antaa varoi-
tus. A itse irtisanoi siivoojan tydsopimuksen mydhemmin, koska ilmapiiri tydyhteisessa oli muuttunut. Ta-
man voi katsoa aiheutuneen tyfnantajan toimista. Ratkaisu on myds puutteellisesti perusteltu, silla hovioi-
keus ei ole lausunut lisaa alioikeuden péaatdkseen, joka ei ole jarin onnistunut.
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kyse huoltomiehen toiminnasta uuden TSL:n ajalta. Kaytantd on pysynyt samana jutussa
HHO 16.3.2007 910 S 04/3624 (ei VL 26.7.2007 nro 1622):

A toimi huoltomiehend World Trade Centerissé ja Aikatalossa. A oli
toiminut apupdivystajana (lumipéivystys) 31.1.2003, joka edellytti mm.
ajokunnossa olemista. A:n ollessa huoltomies hédnella oli paasy kiinteis-
tojen kaikkiin tiloihin, myds niiden valvomotiloihin. Lisaksi A:lla oli
kaytossé taloyhtididen avaimet sekd turvakoodit. A oli ollut paihty-
neend tydnantajansa asiakkaan tiloissa, joissa toimii huoltomiehend. A
oli pyrkinyt vékivalloin paasta tiloihin, joihin vain henkilokunnalla on
oikeus paasta. A oli kayttaytynyt vakivaltaisesti vartijaa kohden, jolloin
oli jouduttu kutsumaan poliisi paikalle. Hovioikeus katsoi, ettd A oli
sellaisessa asemassa, johon alkoholinkéytté sopi huonosti. Siten tyon-
antajalla oli oikeus purkaa tyésopimus.

Huoltomiesten osalta oikeuskaytintd on asianmukaisesti linjassa.2* Linja on ennustetta-

vissa tulevaisuudessakin vastaavissa tilanteissa.

5.1.2.3. Ravintola-ala

Ravintola-alasta on muutamia esimerkkejé ja se lukeutuu erityisiin aloihin. Turun hovi-
oikeuden ratkaisussa 25.6.1998 1549 S 97/1328 (ei VL 27.10.1998 nro 03285) oli kyse
baarimikon nauttimasta alkoholiannoksesta asiakastilassa:

A toimi baarimikkona ja nautti tydvuoronsa aikana yhden itse teke-
mansa, epdonnistuneen cocktailin. A oli tiennyt alkoholin nauttimisen
olevan Kiellettya tydaikana. Taméan rikkominen ei kuitenkaan olisi joh-
tanut anniskeluluvan menettamiseen, mutta muihin mahdolliseen seu-
raamuksiin kyllakin. Tydnantajan hoitoonohjausmenettely ei soveltu-
nut tapaukseen, koska A:lla ei ollut paihdeongelmaa eiké han ollut syyl-
listynyt ohjeissa tarkoitettuun péihderikkomukseen nauttimalla yhden
annoksen. Ravintola-alalla on kuitenkin tiukka suhtautuminen alkoho-
lin nauttimiseen ja A oli nauttinut alkoholiannoksen asiakastilassa,
jossa oli asiakkaita. Tama vaaransi luotettavuutta, joka liittyy anniske-
luun. Huomioiden myds nautitun annoksen maksamatta jattdmisen
tyénantajalla on ollut oikeus purkaa tydsopimus.

Ravintola-alalla on hyvin tiukka ja kielteinen suhtautuminen alkoholin nauttimiseen ty6-
aikana, eik& tyosopimuksen paattamiskynnys ole kovinkaan korkealla.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu alkoholin parissa tydskentelevien osalta, ettd ainutker-

tainen maaraysten rikkominen ei tavallisesti oikeuta edes irtisanomaan tydsopimusta eika

204 Tassa on toisaalta olemassa vielakin selkeammat purkamisperusteet kuin aikaisemmassa jutussa. A tyds-
kenteli WTC:ss, jossa on korkea turvallisuuden taso ja A kayttaytyi vakivaltaisesti, jolloin tarvittiin polii-
sia. A ei ollut ajokunnossa ja asiakasyhtio oli todennut, ettei hyvéaksy A:n tydskentelyd WTC:ssa enaa, eika
tyonantajalla ollut muita kohteita tarjolla. Tuomio on muutoinkin hyvin perusteltu ja siitd kdy ilmi purka-
misperusteet. Tydnantajalla ei enéa ollut luottamusta A:ta kohtaan ja asiakassuhde karsi menettelysta.
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oma vahainen ja tyonantajan toimintaan vaikutukseton alkoholin nauttiminen ole tallai-
sessa tilanteessa peruste paattaa tyosopimus.?®® Mainitsemisen arvoinen on tahan liittyen
TT 1982-95, jossa tyénantajalla ei ollut oikeutta irtisanoa tydsopimusta.?%® Erds merkit-
t&vé ratkaisu ravintola-alalta on TT 1982-86:

Ravintola-alalla pitkaén olleina oli ravintolassa tydskennelleiden kah-
den tyontekijan taytynyt ymmartaa, etta alkoholin nauttiminen ravinto-
lan tiloissa tyajan padttymisen jalkeen muodosti sellaisen vakavan tyo-
suhteeseen perustuvien velvollisuuksien rikkomisen, ettd heidan tyso-
pimuksensa voitiin talla perusteella irtisanoa.

Koska tyontekijoiden tydsuhteiden paattamiselle oli ollut irtisanomis-
suojasopimuksessa tarkoitetut erityisen painavat syyt - mista tyétuo-
mioistuimessa vain saattoi olla kysymys, tydsopimuksen purkamisen
perusteet kun eivat muutoin kuuluneet irtisanomissuojasopimuksen pii-
riin - ei tydnantaja tydsuhteet purkaessaan ollut menetellyt mainitun so-
pimuksen vastaisesti eikd mydskadn tyonantajaliitto ollut asiassa lai-
minlydnyt valvontavelvollisuuttaan.

Ravintola-alalla ty6skentelevan tyontekijan edellytetddn tietdvan oman ammattinsa aset-
tamat rajoitukset alkoholinkaytolle ja paihtyneena esiintymiselle. Alalla ei liséksi yleensa
hyvaksyta tydajan ulkopuolista alkoholinkayttoa tyopaikalla ja alkoholin nauttimista tyo-
paikalla tydajan ulkopuolella voidaan rajoittaa tyénantajan erityisin paatoksin.?%” Tallai-
sen kiellon voi olettaa olevan yleisesti voimassa anniskelupaikoissa, koska ndin varmis-

tetaan anniskeluluvan sdilyminen.2%

205 Koskinen 1993, s. 185 ja Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 130-131.

206 Jutussa tarjoilijan kayttaytyminen osoitti selvaa valinpitamattomyytta anniskeluohjeiden anniskeluaikaa
koskevien maérdysten noudattamisessa samoin kuin tydnantajan niiden maardysten noudattamisessa, jotka
koskivat tarjoilua orkesterimuusikoille. Hanen ei kuitenkaan ollut véitettykdan ennen tat4 tapahtumaa tyo-
suhteensa kestéessa toimineen hanelle tyontekijand kuuluvien velvollisuuksien vastaisesti, saati saaneen
téllaisesta syysta varoituksia. Tama toki eroaa edelld kasitellystd hovioikeusratkaisusta siten, ettd baari-
mikko nautti yhden annoksen alkoholia. Kyse oli kuitenkin molemmissa yksittdistapauksesta, ja yhden an-
noksen nauttiminen on vahaistd, eika silld olisi ollut suurehkoa vaikutusta tyénantajan toimintaan. Toisaalta
A rikkoi tydnantajan omia mééarayksid, anniskelulupamaaréayksia seka jatti annoksen maksamatta. Raskaut-
tavaa oli sekin, ettd juoman nauttiminen tapahtui asiakastilassa. Td&ma oli kuitenkin yksittaistapaus ja pur-
kamiskynnys jai tassa hyvin matalalla. Kohtuullisempi seuraus kokonaisuus huomioiden (raskauttavampi
rike kuin TT 1982-95) olisi ollut irtisanominen, koska ratkaisu ei noudata tyétuomioistuimen linjaa, joka
pitdd huomioida yleisissa tuomioistuimissakin, silld molemmissa sovelletaan samaa lakia (TSL).

207 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 131.

208 Tallaisesta kiellosta voidaan mainita Kouvolan HO 19.3.1997 377 S 96/498 (ei VL 19.9.1997). Kyse oli
baarissa esimiesasemassa olleesta henkildstd, joka oli useasti jadnyt muun henkilékunnan kanssa nautti-
maan alkoholia tydpaikalle ravintolan sulkemisen jélkeen. Tydnantaja oli kieltdnyt nimenomaisesti tdmén
ja esimiehen olisi pitanyt valvoa kieltoa. Asiassa oli muitakin purkamisperusteita, jolloin tydnantajalla oli
oikeus purkaa tydsopimus.
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Seuraava esimerkki on 1td&-Suomen HO 07.02.2002 119 S 01/195. Kuten todettua, purka-
miskynnys on alhaalla ja voidaan pohtia, onko se lilan matalalla. Humalatila tosin on ollut
hyvin korkea:

A oli tarjoilija, jonka tydsuhde oli kestanyt yli 10 vuotta ilman huomau-
tuksia ja varoituksia. A hoiti hotellin ravintolassa aamiaistarjoilua. A
oli nauttinut alkoholia ennen tydvuoroaan ja puhalluskoe naytti yli 1,5
promillea. TyOnantajalla oli suositus paihdeongelmaisten hoitoonoh-
jauksesta. Suositus ei rajoittanut oikeutta paattaéd tydsuhdetta ja koski
vain paihdeongelmaisia. A:lla ei ollut paihdeongelmaa eiké hénté ase-
tettu hoitoonohjauksen suhteen eri asemaan verrattuna muihin tyénte-
kijoihin. A oli rikkonut muun ohella anniskelulupamaarayksia. Tyon-
antajalla on ollut oikeus purkaa tydsopimus.

5.1.2.4. Lentoala

Seuraavaksi késitell&an juttuja, joissa tyontekija on ollut lentoyhtion palveluksessa. Naita
Ioytyy hovioikeuksista muutamia kappaleita eli lentoalalla tyosuhde paatetdan herkasti
alkoholinkayton johdosta. Lentoalakin lukeutuu erityisiin aloihin.?®® Ensimméinen on
HHO 28.3.1996 1756 S 96/353 (ei VL 15.7.96 nro 02744), jossa stuertilla oli jo aikai-
semmin annettu varoitus alkoholin vaarink&ytosta.

A tydskenteli stuerttina Finnairilla. A oli aikaisesmmin vuonna 1992 ke-
vaélla saanut alkoholink&ytdn johdosta varoituksen ja sopinut tyénan-
tajansa kanssa hoitoonohjauksesta. Vuoden 1994 loppupuolella A:n
tyésuhde purettiin, koska Bangkokissa ollessaan A ei tullut paluulen-
nolle Suomeen, jolloin hén rikkoi tydvelvoitettaan. Han oli tydnantajan
tavoittamattomissa usean pdivan ajan, jolloin héan oli juonut alkoholia
runsaanlaisesti. A myos rikkoi Finnairin sisdisi ohjeita nauttimalla al-
koholia ennen maarattya tyovuoroaan kayttaytyen ammatilleen sopi-
mattomasti. Huomioiden aikaisemmin saatu varoitus tyonantajalla oli
oikeus purkaa tyésopimus.

Edella kisitelty tapaus on erikoinen yksityiskohdissaan.?!? Lentoliikenteessé alkoholiin
suhtaudutaan erittain ankarasti ja alalla vallitsee nollatoleranssi. Tdma johtuu lains&adan-
ndssa asetetusta taysraittiuden vaatimuksesta. Turvallisuusvaatimukset ovat muuta lii-
kennetta olennaisesti tiukemmat ja vahaisillakin toiminnanhairioilla voi olla merkitysta
turvallisuudelle. Siten tydoikeudessakin alkoholinkéyttédn on suhtauduttu ankarasti len-
toalalla. Nollatoleranssi koskee lentdjien lisdksi muitakin matkustamohenkil6kuntaan
kuuluvia, koska he vastaavat myos lentoturvallisuudesta. Nollatoleranssia pidetdén niin

209 |_jikennealalla on muutoinkin tiukka suhtautuminen alkoholiin, tasta esimerkkina alajaksossa 3.2.2. mai-
nittu HHO 23.1.2001 113 S 00/2127, jossa oli kyse veturinkuljettajan paihtymyksesté tydaikana. Liiken-
nealan luonne huomioiden tiukka suhtautuminen on perusteltua.
210 Jutussa huumatuksi tulemisesta ja katoamista useaksi péivaksi Pattayalle ei pidetty uskottavana. A kéavi
Suomessa laboratoriotutkimuksissa. Laboratoriotutkimukset suoritettiin vasta muutamia péivia myéhem-
min, jolloin mahdolliset huumausaineet ovat ehtineet jo poistua elimistdsta. Tarina oli silti erittain epéus-
kottava ja purkaminen oli ollut perusteltua.
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olennaisena tydsuhteeseen liittyvana velvoitteena, ettd sen rikkominen oikeuttaa purka-
maan tyésopimuksen. Tama on ymmarrettavaa alan erityisluonne ja turvallisuusvaati-

mukset huomioiden.?!!

Kahdessa muussa lentoalan tapauksessa, jotka ovat uuden tydsopimuslain ajalta, on kyse
ldhes samankaltaisista tilanteista. Ensimmainen on HHO 28.4.2005 1426 S 03/3725:

A toimi Finnairilla purserina eli esimiehend ja oli ollut yhtion palveluk-
sessa yli 30 vuotta. A kiisti olleensa alkoholin vaikutuksen alaisena len-
nolla. Todistajanlausuntojen perusteella A:n todettiin olleen alkoholin
vaikutuksen alaisena tdissa. A tuoksui alkoholille ja kieltaytyminen pu-
halluskokeesta ilman uskottavaa syyté seké& poistuminen paikalta, jol-
loin asiaa yritettiin selvittdd, tukivat todistajien kertomusta. A:n katsot-
tiin olleen tietoinen ohjeista, jonka mukaan kyseisissa tilanteissa (alko-
holin vaikutuksen alaisena tyoskentely lennolla) ty6sopimus paatetaén
ilman varoitusta. A:n toiminta esimiesasemassa oli ollut tahallista il-
mailulain ja yhtion ohjeiden vastaista kayttaytymista, jolloin varoitusta
ei tarvittu. Yhtiélla oli myds vakiintunut kéytanto vastaavissa tapauk-
sissa, jolloin A:ta ei ollut kohdeltu eri tavalla. N&in ollen Finnairilla oli
oikeus purkaa A:n tydsopimus.

Toinen on HHO 19.9.2006 2716 S 06/131. Tapaukset osoittavat johdonmukaisuuden pur-
kamisasioissa lentoalalla, erityisesti Finnairilla. Ndissa on ollut purkamisperusteet ole-
massa huomioiden lentoalan erityisluonne.

A oli ollut Finnairin palveluksessa 34 vuotta eri tehtavissa, purkuhet-
kell& purserina. A oli tydskennellyt alkoholin vaikutuksen alaisena ja
puhaltanut alkometriin 0,96 promillea ja verikokeessa alkoholipitoisuus
oli ollut 0,73 promillea. A:n katsottiin syyllistyneen liséksi ilmaliiken-
nejuopumukseen. Finnairilla on nollatoleranssi ja sadntd, jonka mukaan
miehiston jasen ei saa nauttia alkoholia tyévuoroaan edeltdvan 12 tun-
nin aikana. A oli nauttinut edeltdvand iltana alkoholia. Yhtion hoi-
toonohjausmenettely ei koske tilanteita, joissa henkil6 jaa kiinni alko-
holinkéytosté jo lentotyon alettua, kuten A:n tapauksessa. A:n kaytos
oli vaarantanut ty6- ja lentoturvallisuutta ja han oli toiminut tietdmiensa
ohjeiden vastaisesti syyllistyen myos rikokseen. Huomioiden lentoalan
erityispiirteet sekd A:n esimiesasema hanen kohdallaan purkamiskyn-
nys asettuu alemmalle tasolle kuin muissa tydsuhteissa yleensa. A:té ei
ollut kohdeltu poikkeavasti muihin tyontekijoihin nahden vastaavissa
tapauksissa. Siten tyonantajalla oli oikeus purkaa tygsopimus.

211 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 115-117.
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5.1.2.5. Satama- ja tehdastyontekijat seka rajahdeala

Satamassa ja tehtailla tyskentelevilld on korostunut péihteettdmyysvaatimus, koska ty6-
koneet ovat raskaita ja painavia. Tyoturvallisuutta ei saa vaarantaa, ja tasta on esimerk-
kind HHO 8.6.1994 2587 S 93/2619:

A oli terminaalitydnjohtaja satamassa. Todistajien kertomusten mukaan
A oli toistuvasti juopuneena ty6paikalla ja nauttinut alkoholia. A:lle oli
annettu varoitus 28.2.1992 juopuneena esiintymisesta tyopaikalla sisél-
tden maininnan, ettd mikéli vastaava toistuu, tytnantaja on pakotettu
ryhtymaén toimenpiteisiin tydsuhteen purkamiseksi. A oli tuolloin sam-
munut terminaalitiskille. A oli 14.3.1992 ollut uudestaan humalassa
tyOpaikalla. Humalassa oleminen vaarantaa ty6turvallisuutta, silla sata-
massa kulkee raskaita tydkoneita. A oli ollut tekemisissd myos tydnan-
tajayhtion asiakkaiden kanssa. Ty6nantajalla oli oikeus purkaa tydsopi-
mus.

Tassa on késilla selkeat purkamisperusteet. A:ta on varoitettu, mutta pian tdman jalkeen
A on uudestaan ollut humalassa tydpaikalla. A on ollut vahvassa humalatilassa ainakin
kerran, kun A on sammunut tydpaikalleen. Samoin A antaa tyonantajastaan huonon ku-
van kéaytokselladn etenkin, kun A on tekemisissa tydnantajansa asiakkaiden kanssa sata-

massa.

Satama- ja tehdastyontekijoihin liittyy vélilla myos kurinpidollinen lomauttaminen. Ku-
rinpidollinen lomauttaminen on vield nykyisinkin sallittua, mikali siitd on sovittu tyéeh-
tosopimuksella.?!? Ty6tuomioistuimen tuomiossa TT 2005-4 tyontekija (paperimies) ol
lomautettu alkoholinkdyton takia:

Tyontekija oli samasta syysta annetuista varoituksesta ja kurinpidolli-
sesta lomautuksesta huolimatta jaanyt alkoholin vaarinkdyton vuoksi
pois tyosta siitd myodskaan asianmukaisesti ilmoittamatta. Tyontekija
oli jo saanut hyvakseen yhtién paihdeongelmaisten hoitoonohjaussaan-
non mukaisen hoitoonohjauksen. Poissaolot olivat jatkuneet useiden
vuosien ajan.

Tyo6nantajalta ei ollut voitu kohtuuden mukaan vaatia sopimussuhteen
jatkamista. Tyonantajalla on siten tyontekijan menettelyn johdosta ollut
irtisanomissuojasopimuksen ja tydsopimuslain mukaiset perusteet ha-
nen tydsopimuksensa purkamiseen.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd tyonantajan katsottiin jo tehneen kaiken voita-

vansa”, eikd tyOnantajalta endd voitu vaatia sopimussuhteen jatkamista. Tapauksessa

212 HE 157/2000 vp, s. 86. Kurinpidollista lomauttamista on kasitelty mm. Koskinen — Kilpelainen — Laakso
2007, s. 91-96.
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tyontekijan alkoholin vaarinkéayttoon liittyvia rikkeita pidettiin tydvelvoitteiden laimin-
lyomisena eiki sairaudesta johtuvina.?*® TyGtuomioistuin totesi, ettd poissaolon syyna on
ollut alkoholin aiheuttamista aivo-oireyhtymaésté ja vieroitusoireista johtunut tyokyvytto-
myys, joka on ollut A:n itsensa aiheuttama. A:n ongelmia ei pidetty siis sairautena ja nain

asia on perinteisesti katsottu tydoikeudessa.?*

Salaileva menettely ajo-oikeuden menettamisesta ja saapuminen alkoholin vaikutuksen
alaisena toihin voi johtaa tyOosuhteen purkamiseen, kuten jutussa Itd-Suomen HO
15.2.2007 158 S 05/1313:

A saapui tyOpaikalleen 10.10. humalassa ja ryhtyi kuljettamaan kurot-
tajatrukkia paperitehtaan alueella. A oli samana aamuna joutunut polii-
sin ratsiassa ajokieltoon rattijuopumusepdilyn johdosta tydmatkallaan.
A salasi kuukauden ajan ajokieltonsa ty6nantajalta ja ajoi trukkia tfissé
ilman ajo-oikeutta. Ty6nantaja edellytti trukkikuljettajilta voimassa
olevaa ajo-oikeutta sekd ehdotonta péihteettdmyyttd, mihin tyonanta-
jalla oli oikeus turvallisuuden takia. A tuomittiin torkeésta rattijuopu-
muksesta, minka jalkeen tydnantaja purki tyésopimuksen. A rikkoi va-
kavasti tydsuhteeseensa olennaisesti vaikuttavia velvoitteitaan, ettei
tyGnantajan voitu kohtuudella edellyttaa tydsuhteen jatkamista edes ir-
tisanomisajan pituista aikaa.

Tapauksessa tydnantaja menetteli jarkevasti saatuaan tiedon ajokiellosta, koska A siirret-
tiin valittomasti muihin tehtdviin ja tydsuhde purettiin tuomion antamisen jalkeen.?t
Tuomion odottaminen oli jarkevad, vaikkakin rattijuopumuksissa syyllisyys on useimmi-
ten hyvin selva. Tyonantajalla oli oikeus edellyttaa tyoturvallisuudesta johtuen ajo-oi-

keutta ja paihteettdmyyttd, miké on taysin ymmarrettavaa tehdasalueella.

Edelliseen liittyen on oikeuskirjallisuudessa todettu, etta tilannetta vakavoittaa, jos tyon-
tekija pyrkii salaamaan rikkomuksen esittamaélla tyonantajalle vaaria tietoja. Mikali rik-
komuksella ei ole merkitysta tyosuhteen kannalta, tyontekijalla ei ole velvollisuutta il-
moittaa tastad tyonantajalle.?!® Kasitellyssa tapauksessa ei annettu vaaria tietoja, vaan
tyontekija paatti olla kertomatta ajokiellosta, vaikka tarvitsi ajokorttia tydssaan. Tamé on

sindnséa rinnastettavissa vaarien tietojen antamiseen, vaikka vaarien tietojen antaminen on

213 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 114-115.

214 Kyse oli kuitenkin vakavasta tilanteesta, silla A oli ollut vuodeosastolla hoidettavana useita paivia alko-
holin takia.

215 Tygsuhde olisi mita todennakdisemmin pysynyt voimassa, mikali A ei olisi salannut ajo-oikeuden me-
nettamistd kuukauden ajan tydnantajaltaan tehden kuitenkin toitd, jotka edellyttivat ajo-oikeutta. Talldin
olisi tullut lievemmaét keinot kayttddn, kuten varoitus tai toiseen tydhon sijoittaminen ainakin ajokiellon
ajaksi. Luottamussuhde kérsi salailevasta menettelystd. Ty6nantajakin sai vain sattumalta tietaa, ettd A oli
ajokiellossa.

216 Koskinen 1993, s. 201 ja siind mainittu Vaasan hovioikeuden tuomio 9.3.1989 S 88/551.
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moitittavampaa, koska silloin valehdellaan tydnantajalle. Oleellisten tietojen salaaminen
on silti moitittavaa menettelyd. Kasilla olevassa tapauksessa tyontekijan olisi pitanyt il-
moittaa tyonantajalle tapahtuneesta.

Erittain korostunut ty6turvallisuus on réjéahdealalla, kuten tydtuomioistuimen tuomiosta
TT 1991-84 kdy ilmi. Kyse oli panostajan apulaisesta, jolle tydnantaja oli tehnyt selvéksi,
ettei alkoholink&yttoa hyvaksyta. Tyontekijd oli toiminut muiden ty6tehtdviensd ohella
yhtion pakettiauton kuljettajana. Autolla kuljettiin rdjahdysaineita. Panostaja oli jattanyt
saapumatta tydmaille tai saapunut huomattavasti myohassa ja ollut sielld paihtyneené:

Kun tyontekija hanelle annetuista varoituksista huolimatta oli edelleen
syyllistynyt tyotehtévien laiminlydntiin ja esiintynyt tyémailla alkoho-
lin vaikutuksen alaisena, oli tyonantajalla ollut perusteet hdnen ty6so-
pimuksensa purkamiselle. Tyontekijélla ei siten ollut oikeutta kanteessa
vaadittuun irtisanomisajan palkkaan.

Muita néihin aloihin liittyvia tapauksia ovat jaljempana kasiteltdvat TT 2001-13, TT
2001-56, TT 2007-89, TT 2008-96 seka TT 2013-1. Seuraavaksi tutkitaan tarkemmin
hoitoonohjausta.

5.1.2.6. Hoitoonohjauksen merkitys ja arviointi

Seuraavaksi tarkastellaan vield hoitoonohjausta tarkemmin oikeuskaytannon kautta.
Aloja on laidasta laitaan. Hoito voi ep&onnistua, eika se silloin estd purkamasta tyosopi-
musta. Nain oli vanhan TSL:n ajalta tapauksessa THO 5.4.2002 886 S 01/2618:

A oli ammatiltaan kirjapainotydntekija. A:n kanssa oli tehty hoitoonoh-
jaussopimus 10.3.1999. Saman vuoden syyskuussa A oli tavattu nuk-
kumassa tydpaikallaan ilmeisen humalaisena saaden teostaan varoituk-
sen. Todistajana kuullun avopuolison mukaan A oli ollut lahes joka
toinen paivé alkoholin vaikutuksen alaisena. A oli ollut hoidossa ongel-
mansa takia. Todistajakertomusten perusteella voidaan pééatella, ettd A
oli ollut tissé joitakin kertoja alkoholin vaikutuksen alaisena ja tehnyt
virheitd. 20.7.2000 A oli ollut humalassa t6issa eika kyennyt tekemaan
ty6tehtdvadnsa. A myds poistui tuolloin luvatta toistd. Hoitosopimus ei
ollut este purkaa tydsopimus, silla hoito ei ollut onnistunut. Sopimuk-
sen tekemisestéa oli yli vuosi purkuajankohtaan. Alkoholiongelma jatkui
edelleen. A:lle oli annettu varoitus. Tyénantajalla oli oikeus purkaa tyo-
sopimus.

A:n hoito on selvésti epdonnistunut A:n ollessa humalassa tyépaikallaan hoidon jo alettua
ja kestettya yli vuoden. Hoidon onnistuminen taytyy arvioida tapauskohtaisesti. Tassa on
purkamista puoltavia seikkoja enemman kuin pelkéstaan irtisanomista tukevia. Paatds on

perusteltu, silla A oli toistuvasti humalassa t0issa.
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Toinen hoitoonohjaukseen liittyva juttu uuden TSL:n ajalta on THO 10.2.2004 392 S
02/3187 (ei VL 2.11.2004 nro 2462). Tapauksessa vastaaja eli tyonantaja oli valittanut
hovioikeuteen alioikeuden ratkaisusta. Hovioikeus kumosikin alioikeuden tuomion ja to-
tesi tyonantajalla olleen oikeus purkaa tyésopimus.

A toimi koneistajana. A:lle annettu toinen varoitus 9.5.2001 sisélsi hoi-
toonohjauksen ja ehdon, jonka mukaan tyénantaja voi purkaa tydsopi-
muksen, jos annettu hoito todetaan tuloksettomaksi. Hoidon aikana A
oli ollut luvatta poissa toista, minka johdosta han oli saanut erottamis-
uhan sisdltdneen varoituksen 21.6.2001. A oli ollut humalassa
17.8.2001 saaden ruumiinvamman, josta on aiheutunut pitka sairaus-
loma. Hanen hoitoonohjauksensa katsottiin olleen tulokseton hénen
kayttaytymisensa perusteella (varoitus 21.6. ja tapahtumat 17.8.). A:n
katsottiin aiheuttaneen tyokyvyttomyytensa torkeélld huolimattomuu-
della humalatilansa johdosta. Tydnantajalla oli oikeus purkaa tydsopi-
mus ja alioikeuden tuomio kumottiin.

Hovioikeus katsoi tyontekijan menettelyn rikkoneen hoitosuunnitelmaa.?*’ Oikeuspro-

sessi on altis kritiikille seka alioikeudessa etta hovioikeudessa.?'8

Seuraavaksi kasitelladn muutamia tyétuomioistuimen tuomioita, joissa arvioidaan hoi-
toonohjausjarjestelméaa ja sen olemassaolon merkitysta ylipaansa. Ensimmainen tuomio
on TT 2001-13, joka oli &&nestysratkaisu:

Tyontekija oli esiintynyt tyopaikalla paihtyneend nautittuaan sinne tuo-
maansa olutta. H&n oli tall6in vaarantanut tyoturvallisuuttaan. Tyonan-
taja ei ollut tyopaikalla noudatettavien ohjeiden mukaan tassa tilan-
teessa velvollinen ohjaamaan tydntekijaa paihdeongelmaisille tarkoitet-

217 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 114.

218 A oli ollut 17.8.2001 tydnantajan jarjestamassa juhlassa, jossa tarjoiltiin alkoholia. A sai matkalla kotiin
padvamman. Kiintoisaa on, etta alioikeus on arvioinut tilanteen taysin painvastoin kuin hovioikeus. Alioi-
keus katsoi, ettd kaksi kolmesta varoituksesta oli annettu alkoholin vaarinkayton ja paihdeongelman takia.
A:n hoidon katsottiin myds olleen vield kesken, eiké hanté ole kuultu asianmukaisesti purkamisesta. Tapa-
turman katsottiin tapahtuneen vapaa-ajalla ja alkoholin nauttiminen tapahtui tydnantajan jérjestaméssa ti-
laisuudessa. Alkoholin nauttimisen ja tapaturman vélista yhteyttd ei naytetty, eikd alkoholin nauttiminen
tilanteessa ole osoituksena A:n paihdehoidon osoittautumista tehottomaksi. Alkoholinkaytélla kyseisend
tapaturmapaivana ei katsottu olleen vaikutusta A:n tydkykyyn. A ei ole rikkonut tydsuhteeseen olennaisesti
vaikuttavia velvoitteitaan. Tyonantajalla ei ollut edes syytd irtisanoa, koska varoituksiin ei voinut end4 ve-
dota 7.9.2001 johtuen niiden antamisajankohdasta. A ei ollut myé&tavaikuttanut tydkyvyttdmyyteen johta-
neeseen tapaturmaan. Alioikeus siis katsoi, ettei ollut edes perustetta irtisanoa, koska varoitukset olivat
vanhentuneet. TAm4 ei perustu mihink&an, koska varoitukset oli annettu vuoden 2001 aikana, eivatka va-
roitukset vanhene néin lyhyessé ajassa. Alioikeus on ottanut hyvin tyontekijaystavéllisen ndkékulman va-
roitusten vanhenemiseen, joka johtaisi laajemmin siihen, ettei varoituksilla ole mitéén juridista merkitysta.
Alioikeus arvioi taysin eri tavalla tydkyvyttdmyyden aiheuttaneet olosuhteet kuin hovioikeus sekd katsoi
hoidon olleen viel& kesken. Hovioikeus katsoi A:n aiheuttaneen tyokyvyttdmyytensé térkealld huolimatto-
muudellaan. Nain erilaiseen johtopaatokseen paatyminen aiheuttaa hdmmennysta asianosaisissa, eika asi-
aan saatu korkeimman oikeuden kannanottoa valituslupahakemuksen tultua hylatyksi. Sindnsa A:n olisi
pitanyt ymmartad, ettd hoidon aikana alkoholia olisi syyta vélttad, koska sen kaytosta aiheutuvat ongelmat
johtavat herkasti tydsopimuksen paattdmiseen. Tapaturmariski kasvaa veren alkoholipitoisuuden kohotessa
ja sindnsa vapaa-ajallakin tapahtunut alkoholinkayttd voi johtaa tydsuhteeseen liittyviin toimenpiteisiin.
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tuun hoitoon. Silla oli tyontekijan menettelyn johdosta irtisanomissuo-

jasopimuksessa tarkoitettu erityisen painava syy paattaa tydsopimus.

(Adn.)e
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kritiikki&d tuomion perusteluja kohtaan. Tapauksessa
hyvaksyttiin se, kun tydnantaja oli nimenomaisesti pidattdnyt purkuoikeuden itsellaan, ei
hanen tarvinnut noudattaa paihdeasioiden kasittelya koskevaa menettelyd. Taméa on on-
gelmallista, jos hoitoonohjaus on nimenomaan keino puuttua paihdeongelmiin vaihtoeh-
tona tydsopimuksen paattamiselle. Vahemmiston kantaa on pidetty perustellumpana.??
Kritiikki on sindnsé perusteltua. Hoitoonohjausjérjestelméa menettdd merkityksensd, jos
sen sijasta kaytetdan rajuinta keinoa. Tyonantajan muutenkin pitdisi kéyttaa lievempia
keinoja ennen tydsopimuksen paattdmista. Samoin kyseisessa tapauksessa noudatetun oh-
jeen perusteella tydsopimus voitaisiin periaatteessa aina purkaa (jos esiintyy paihtyneend
tyopaikalla tai kayttaa siella paihdyttavia aineita) eikd hoitoonohjausta tapahtuisi kos-
kaan. Tassa tapauksessa tosin oletettavasti painoi A:n aikaisempi Kieltdytyminen hoi-
dosta, kun sitéd tydterveydenhuollosta oli ehdotettu. A olisi vasta tyésopimuksen purka-
misen sijasta suostunut hoitoon, mihin hénet olisi pitdnyt ohjata paihdeongelmaisena.
Joka tapauksessa purkaminen on raju toimenpide ja vdhemmistoon jadneiden kannanotto
on perustellumpi. Purkuoikeuden pitdisi koskea tilanteita, joissa rikkomus uusiutuu va-

roituksen jalkeen.

219 Kyse oli Arabian tehtaalla tyoskentelevasta huoltomiehests, joka huolsi tyokoneita. A kieltaytyi veriko-
keesta. Yhtiossd oli hoitoonohjausmenettely, jossa todettiin: “Ohjeiden mukaan tyopaikalla paihtyneend
esiintyva tai paihdyttavia aineita nauttiva henkild poistetaan heti tyopaikalta. Edelleen kyseisen henkilon
palattua tydkykyisend tydhon jérjestad esimies ko. henkildn ja toimialueen luottamushenkilén kanssa ta-
paamisen. Tilaisuudessa henkil6lle annetaan kirjallinen varoitus ja sovitaan jatkotoimenpiteistd. Ohjeessa
on liséksi todettu, ettd tydsopimuslain 43 8:n 2 momentin mukaan tydsopimus voidaan purkaa heti, jos
tyontekijé esiintyy tyopaikalla paihtyneend tai siell& vastoin kieltoa kdyttda pdihdyttiavia aineita.” Ty6tuo-
mioistuin katsoi, ettd hyvéksyessaan ohjeet pdihdetapausten késittelystd tyonantaja oli halunnut pidattaa
itsell&an oikeuden p&attad tydsopimus tydsopimuslain 43 §8:n 2 momentin perusteella. Lisaksi tydtuomiois-
tuin lausui, ettd ohjeiden hyvéksymisen jalkeen ei ole ndytetty muodostuneen kaytantdd, joka osoittaisi
tydnantajan tarkoittaneen luopua t&sté oikeudestaan tai olisi siité tosiasiallisestikaan luopunut. Huomioita-
vaa on se, ettd kyse on danestysratkaisusta, jossa oli kaksi eri mielt4 olevaa jasentd. Toinen jasenista lausui,
ettd ei voida katsoa hoitoonohjausmallista sovitun sisdisesti ristiriitaisesti niin, ett4 tydnantajalle olisi jatetty
kaikissa tapauksissa valintaoikeus mallin tarkoittaman menettelyn ja tydsuhteen purun valilla. Han lisasi,
ettd johdonmukaisempana on pidettava ohjeiden tarkoittaneen 6.1. kohdassa séilyttad tydnantajan purkuoi-
keus tapauksissa, joissa rikkomus uusiutuu annetun varoituksen jélkeen. Han totesi, ettei tydnantaja voi
poiketa yhdenvertaisesta menettelystd ja hoitoonohjaussopimuksen menettelytavoista eika A:n menettely
ollut torkeatd. Toinen eri mieltd ollut jasen yhtyi ndkemykseen. Tdméa on perusteltu ndkemys.

220 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 100.
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Seuraava on samalta vuodelta oleva tuomio TT 2001-56:

Tyontekijé oli annetusta kirjallisesta varoituksesta ja pidetyista puhut-
teluista huolimatta seka tietoisena tydsuhteen purkamisen uhasta jaanyt
alkoholin vaarinkayton vuoksi pois tyosté ja ollut tydssa sellaisessa al-
koholink&ytosté johtuneessa tilassa, jossa han on vaarantanut ty6turval-
lisuutta tyopaikalla. Tydpaikalla noudatetussa paihdeongelmien kasit-
telya koskevalla ohjeistolla tydnantaja ei ollut luopunut kurinpitotoi-
menpiteista eikd ndin ollen mytskaéan luopunut oikeudestaan purkaa
tydsopimus sellaisissa péihteiden véaarinkayttotilanteissa, joissa perus-
teet téllaiselle toimenpiteelle irtisanomissuojasopimuksen ja tydsopi-
muslain mukaan ovat olemassa.

TyOnantajalta ei tyontekijan kayttdytymisen johdosta ollut voitu koh-
tuuden mukaan vaatia sopimussuhteen jatkamista. Tyonantajalla on si-
ten tyontekijdn menettelyn johdosta ollut irtisanomissuojasopimuksen
ja tydsopimuslain mukaiset perusteet hanen tyésopimuksensa purkami-
seen.

A tyoskenteli nikkelitehtaalla uunimiehend. Tydpaikan hoitoonohjauskirjaseen ei sisélly
menettelytapaohjeita, joita sovelletaan esimerkiksi paihdehaitoista johtuvissa kurinpito-
asioissa. Ne kuuluvat eri ohjeiston piiriin tydsuhdeasialuonteensa takia. Tydtuomioistuin
lausui liséksi, ettd ohjeiston hyvaksymiselld tydnantajan ei ole naytetty tarkoittaneen luo-
pua mahdollisuudesta kéyttaa kurinpitotoimenpiteitd paihdehaittojen vaarinkayttotilan-
teessa. Samoin tydpaikalla ei ole muodostunut vakiintunutta kdytantoa siité, ettd ennen
tyosopimuksen purkamista tydnantajan taytyisi saattaa loppuun hoitoonohjaukseen sisél-
tyvit toimenpiteet.??

Tapauksesta on todettu, ettd se on selvempi kuin edella késitelty TT 2001-13, koska hoi-
toonohjauskaytantoa ei ollut syntynyt eikd hoitoonohjausta koskeva ohjeisto siséltanyt
varsinaista vaihtoehtoista menettelya paattamistilanteessa.??? Ratkaisukaytanté on hyvin
vakiintunut ja se on ennustettavissa erityisesti, jos tydnantaja on pidattanyt oikeuden paat-
tdmiseen paihdeohjelmasta huolimatta. Ndin on ollut myds tuomiossa TT 2008-96 kos-
kien ahtaajan paihtymystéa tyopaikalla ja alkoholin nauttimista t6issd. Hanen tyotehta-
viinsd kuului ty6turvallisuuden kannalta keskeisia tehtdvid, kuten merkinanto nosturin-
kuljettajalle ja muiden tydntekijoiden kuljettaminen pienoisbussilla. Tyénantajalla oli ol-

lut peruste tydsopimuksen purkamiseen.

221 Kyseessa vaikuttaa olevan suhteellisen “kostea” tydpaikka, silld tuomiosta kiiy ilmi, etti vuonna 2000
viiden tydntekijan tydsuhde oli paatetty hoitoonohjaustoimenpiteistd huolimatta. Tosin tehdastydpaikoilla
on ainakin ollut maine, ettd ne ovat "kosteita” tyopaikkoja.

222 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 101.
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Ty6tuomioistuin noudattaa jarjestelmallisesti valitsemaansa linjaa uuden lain aikaisissa
tuomioissaan tallakin vuosikymmenella. Tuomiossa 2013-1 oli kyse tehdastyoldisest&?23:

Tyontekijé oli ollut tydpaikalla vahvasti paihtyneend. Tyontekijan kéyt-
taytymista voitiin ottaen erityisesti huomioon hanen asemansa tygsuo-
jelutehtévien hoidossa pitaa yhtion padihdetapausten kasittelyohjeiden
tarkoittamassa mielessa torkedna. Tyontekija oli vaarantanut erityisesti
omaa tyo6turvallisuuttaan. Tehdasalueen olosuhteet olivat muutoinkin
olleet sellaiset, ettd alkoholin vaikutuksen alaisena sielld liikkuminen
oli omiaan vaarantamaan my6s muiden tyoturvallisuutta. Arvioitaessa
tyontekijan menettelyd kokonaisuudessaan tyontekija oli rikkonut vel-
voitteitaan niin vakavasti, ettei tyonantajalta ollut voinut kohtuudella
edellyttdd sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista ai-
kaa.

Tyodnantajalla oli tydntekijan menettelyn johdosta ollut yhteistoiminta-
sopimuksessa tarkoitettu erityisen painava syy hanen tydsuhteensa
paéattamiseen.

Kyseessé on selked tyoturvallisuuden vaarantaminen. Tydtuomioistuin lausui seuraavaa
hoitoonohjauksesta:

Asiassa on C:n ja E:n kertomuksin selvitetty, etta yhtidssa oli luotu sel-
kedt toimintatavat hoitoonohjauksen kéyttdmisestd ennen tydsuhteen
paattamistd. Tydtuomioistuin toteaa, ettd tdma velvoittaa tydnantajaa
vastaavankaltaisissa tapauksissa pidattaytymaan tydsopimuksen paatta-
misestd ennen kuin tydntekijalle annetaan mahdollisuus sitoutua hoi-
toon. Yhtién hoitoonohjausjarjestelma ei sulkenut pois tysuhteen paat-
tdmisen mahdollisuutta tydsopimuslain mukaisin perustein. Yhtiossa
noudatettavien péihdetapausten kasittelyohjeiden nimenomaisen méaa-
rayksen mukaan, mikéli péihteiden kayttd on johtanut henkilon itsensé
tai hdnen tyotoverinsa turvallisuuden vélittomésti vaaranalaiseksi tai
mikali kayttaytymistd muuten voidaan pitaa torkeand, tydsopimus pu-
retaan valittdmasti. TyOpaikan kaytannostéd esitetty selvitys ei osoita,
ettd tydnantaja olisi suhtautunut A:n alkoholinkdyttd6n muissa vastaa-
vissa tilanteissa noudatetusta kaytanndsta poikkeavalla tavalla.

Tuomio on perusteltu hyvin. Humalatila on ollut poikkeuksellisen vahva, ja A on huoleh-
tinut tyosuojelutehtévista. A:n olisi pitdnyt ymmartaé tekonsa mahdollinen seuraamus
etenkin tyosuojelutehtévista vastuuna olevana henkiloné. Siten tyoturvallisuuden vaaran-
taminen tdlld tavoin on vield moitittavampaa kuin se olisi ns. “normaalitydntekijén”

osalla. Yhtiossé oli myds selkedt toimintamallit.

Samalta vuodelta oleva TT 2013-184 toistaa lahes samat perustelut. Tyontekijéall& oli on-

gelmana muun muassa alkoholinkayton pitkittyminen juhlapyhien jalkeen. Yhtiossa oli

223 A oli ollut humalassa 22.6.2010 tehdasalueella, jossa liikkuu tyokoneita ja rekkoja. A oli puhaltanut 2,04
promillea ja ollut poissa edellisen paivan nauttien alkoholia. Promillemaéréa ei voida pitdd missaén olo-
suhteissa véhéisena.
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paihdeohjelma. Tydtuomioistuin viittaa aikaisempaan oikeuskaytantoonsa (TT 2001-56
ja TT 1998-262%%) ja toteaa, etti paihdeohjelma ja hoitoonohjaus eivat ilman muuta sulje
pois mahdollisuutta paattadd tydsuhde ja lisad, ettd se on nimenomaisesti todettu yhtion
paihdeohjelmassa. Samoin ilmaistaan, ettei yhtiossa ole muodostunut kéytantod, jonka
mukaan hoitoonohjaukseen sisaltyvat toimenpiteet tulisi ennen tydsopimuksen purka-

mista saattaa loppuun. T&ll6in on ollut oikeus purkaa tyGsopimus.

Seuraavakin tuomio osoittaa kaytannén pysyneen koko ajan samana. Tuomiossa TT
2007-89 oli kyse satamatyontekijasta:

Tyontekija oli lyhyen ajan kuluessa ollut toistuvasti luvatta poissa
tyostéd alkoholinkayttdon liittyvista syistd. Poissaolot olivat olleet use-
amman paivan mittaisia. Ensimmadisen poissaolojakson jalkeen tyonte-
kija oli saanut varoituksen ja toisen poissaolon jalkeen kahden viikon
tyokiellon. Kun tyéntekijan poissaolot olivat néista huolimatta jatku-
neet, tydnantajalla katsottiin olleen tydsopimuslain mukainen erittdin
painava syy ja myos irtisanomissuojasopimuksessa tarkoitettu, aikai-
semman tydsopimuslain mukainen tarkeé syy purkaa hanen tydsopi-
muksensa.

Yhtiossé sovellettu hoitoonohjausjarjestelma ei sulkenut pois tydsuh-
teen paattamista tydsopimuslain mukaisin perustein eika tyonantajalla
myo6skaan katsottu olleen velvollisuutta siirtda tyéntekijaa toisiin tehta-
viin purkamisen vaihtoehtona.

Tyontekijé oli ollut hoidossa paihdeongelman takia, mutta jattanyt hoidon kesken. Tyo-
tuomioistuin viittasi aikaisempaan kaytantoonsa TT 2001-56.2%° Oikeuskaytannon perus-
teella ndyttaa olevan yleistd, ettd tydnantaja on pidattanyt itselleen oikeuden ryhtya tyo-
sopimuksen péaattdmiseen paihdeohjelmasta huolimatta. Tasta johtuu todennakdisesti se-
kin, miksi ndma erimielisyydet etenevat tydtuomioistuimeen. Tyontekijapuoli edellyttaisi
hoitoa ennen paattamisté.

224 Tyomiossa oli kyse seuraavasta: “Ty6nantajan hyviksymit piihdeongelmaisten hoitoonohjausta koske-
vat periaatteet ja tydpaikalla alkoholin vaarinkayttotilanteissa noudatetusta kaytdnnosta esitetty selvitys ei-
vét sellaisinaan osoittaneet, ettd tyonantaja olisi luopunut oikeudestaan kayttdd paihtyneend esiintymista
tyopaikalla tydsopimuksen purkuperusteena. Tydnantaja ei ollut menetellyt irtisanomissuojasopimuksen
vastaisesti purkaessaan tyontekijén tydsopimuksen sen johdosta, ettd tyontekijé oli nauttinut tyopaikalla
mukanaan tuomaansa alkoholia ja paihtymystilansa vuoksi vaarantanut tydturvallisuutta.” Tyontekijé oli
toissé kemianalan tehtaassa, jossa noudatettiin vaihtelevasti hoitoonohjausta.
225 TT 2007-89 osoittaa my0s sen, ettei tydtuomioistuin usko, ettd poissaoloihin auttaa tyontekijan sijoitta-
minen muihin tehtaviin. Ty6tuomioistuin lausui, ettei siirtdmisell& toisiin tehtaviin otaksuta olevan vaiku-
tusta A:n luvattomiin poissacloihin. T&ma on oikeutettu kannanotto, koska poissaolot johtuivat alkoholin-
kaytostd, joten toiset tehtdvat eivat vaikuttaisi mitenkaan niihin. Tydnantaja myos sieti kauan A:n menette-
lya.
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5.1.2.7. Kyseenalaisia purkutuomioita

Seuraavaksi késitelld&dn hieman erikoisempia tapauksia, joissa on paadytty oikeudellisesti
arveluttaviin lopputuloksiin. Ensimméinen tapaus on THO 25.10.2004 2869 S 04/240%%
(ei VL 28.6.2005 nro 1594) uuden lain ajalta:

A:n tydtehtavana oli toimia liimasidontakoneen hoitajana. Samalla ko-
nelinjalla oli ollut muita tyontekijoita. A:n paihtymistila oli ollut vakava
rike vastuullinen ty6tehtava huomioiden. Muut seikat huomioiden tyon-
antajalla oli oikeus purkaa tydsopimus. (Aan.)

A oli saanut myohastymisesta varoituksen, mutta tyésopimus oli myéhemmin paatetty
purkaa. Hovioikeuden esittelijan mietinndssé todetaan, ettd irtisanomisuhan sisaltaneessa
varoituksessa syyksi oli ilmoitettu myohéstyminen eikd humalatila, vaikka tdmé oli tyon-
antajan tiedossa. Tastad on paateltavissa, ettd myohastymisté on pidetty vakavampana rik-
keend ja ettei alkoholin vaikutuksen alaisena esiintymista pidetty tyéturvallisuutta vaa-
rantavana taikka muutoinkaan erittdin painavana syyna. Purkuilmoituksessa purkamispe-
ruste oli alkoholin vaikutuksen alaisena esiintyminen tyopaikalla. Kéargjaoikeuden tuo-

mion mukaan ty6suhde olisi pitanyt paattaa irtisanomalla, ei purkamalla.??’

Seuraava kyseenalainen tuomio liittyy linja-autonkuljettajaan ja heidan tyéoikeudelliseen
asemaansa Yyleisesti. Niin kutsutuilla normaalityontekijoilla tydajan ulkopuolella tapahtu-
nut rattijuopumus ja siitd seurannut ajokortin menetys (ajokielto) ei oikeuta paattamaan
tyosuhdetta, mikali teolla tai siitd tuomitulla seuraamuksella ei ole tydsuhteen kannalta
merkitystd. Tyoaikana tapahtunut rattijuopumus puolestaan laskee paattamiskynnysta,
vaikkei kysymys olisi esimerkiksi tydssdan ajoneuvoa kuljettavasta tyontekijastd.??8
Linja-autonkuljettaja lukeutuu kuitenkin niin sanottuihin erityisaloihin- ja ammatteihin,
jolloin arviointi on ankarampaa tyon luonteesta johtuen (liikenneturvallisuus).??® Ajokor-
tin menettdminen ei valttdmatta oikeuta tydnantajaa paattamaan tydsopimusta edes sil-

loin, kun tyontekija tarvitsee ajokorttia tydssaan. Talloin huomioidaan, kuinka olennaista

226 Tapaus oli a4nestysratkaisu, jossa enemmisto oli eri mielta esittelijan kanssa. Yksi hovioikeudenneuvos
jai vdhemmistdon; han olisi hyvaksynyt esittelijan mietinndn, jolla olisi hyvéksytty kardjaoikeuden tuomio.
227 Karajaoikeuden tuomio on perustellumpi oikeudellisesti. Promillemaara on ollut lahella yhta promillea
eli huomattavan korkea. Ty6nantaja ei kuitenkaan pitanyt sité oleellisena antaessaan varoitusta. Hovioikeu-
den tuomiosta ei ilmene, mit4 tarkoitetaan ndill4 muilla seikoilla, jotka oikeuttavat purkamiseen. Siten se
on vajavaisesti perusteltu. Erityisesti olisi kaivattu kunnollisia ja perusteellisia perusteluja, kun karajaoi-
keuden tuomio muutettiin. Muut seikat ilmeisesti tarkoittanevat mydhdstymisistd annettuja varoituksia ja
huomautuksia vuosien ajalta. Naista suurin osa oli kuitenkin katsottu perustellusti vanhentuneiksi. Karaja-
oikeus katsoi myds, ettd A:lla on ollut alkoholinkdyttoon liittyvid ongelmia, joista nakyi merkkeja tyopai-
kalla. Naistd ei kuitenkaan ole annettu varoituksia kuten muusta A:n kdyttdytymisestd. Kokonaisarviointi
puoltaa irtisanomista, ei purkamista. Oikeuskaytantokin puoltaa titd kantaa, koska tydturvallisuus ei vaa-
rantunut torkeélla tavalla.

228 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 128.

229 |bid., s. 131.
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ja minka pituista haittaa ajokortin menettdmisesta aiheutuu ja miten haitta on poistetta-
vissa. Ajokiellon merkitystd arvioidaan suhteessa tyontekijan tyotehtaviin. Toisaalta ajo-
kortin menettdminen voi oikeuttaa tydsopimuksen purkamiseen, mikali rattijuopumuk-
sella on suora yhteys tydsuhteeseen. Téllainen tilanne on esimerkiksi ty6tehtévia suori-
tettaessa tapahtunut rattijuopumus. Arviointia ankaroittaa rattijuopumuksen tapahtumi-
nen ty6nantajan omistamalla autolla.?® Kasiteltavi kyseenalainen tuomio on Itd-Suomen
HO 24.7.2012 627 S 12/304, jossa A oli linja-autonkuljettajana yhtiossa hiukan yli vuo-
den:

A syyllistyi rattijuopumukseen vapaa-ajalla ja A:lle méarattiin kolmen
kuukauden ajokielto. Yhtidssa oli ollut kdytantona purkaa tydsopimus
tallaisissa tapauksissa. Yhtiolla ei ole ollut tarjota korvaavaa tyota. A
oli tullut oman toimintansa vuoksi kykenemattomaksi tyGtehtéviinsa.
A:ta oli my6s puhuteltu kahdesti epaasiallisesta kaytoksesta matkusta-
jia kohtaan lyhyen tydsuhteensa aikana. A syyllistyminen ammattikul-
jettajana rattijuopumukseen on horjuttanut A:n ja yhtion valista luotta-
mussuhdetta vakavalla tavalla. Tydnantajalla on ollut oikeus purkaa
tydsopimus. (Adn.)

Kyse on hiukan erikoisemmasta rattijuopumuksesta. A teki mékistartin, koska hanen ys-
tavansa ei saanut autoa kéyntiin. Tama on silti rikosoikeudellisesti rattijuopumus, vaikkei
sitd pidettykaan tyooikeudellisessa arvioinnissa vakavimmista paéstéd olevana. Yhtiolla ei
myoskaan ollut tapana antaa todistusta ajo-oikeuden valttaméattomyydesta rattijuopumus-
tapauksissa, jolloin ajokielto voitaisiin maarita ehdollisena.?! Téssé realisoitui ankara
seuraamus. Sindnsd on ymmarrettavaa, ettei tyonantajalla ole muuta tyota tarjottavaksi,
koska kyse on linja-autoyhtiostd, jolloin muut tehtavét kuin linja-auton kuljettaminen on
ulkoistettu muualle. Purkaminen on silti ankara toimenpide vapaa-ajalla tapahtuneesta
rattijuopumuksesta. Ty6tuomioistuin on péatynyt vastaavan kaltaisessa tapauksessa TT
2012-15 siihen, ettei tyonantajalla ollut edes oikeutta irtisanoa.?*? Siinakaan ei ollut mah-

dollisuutta tarjota muuta ty6té ajokiellon ajaksi. Erona oli se, ettd tuomiossa TT 2012-15

230K oskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 132. Tydtuomioistuin lausui tuomiossaan TT 2014-179: ” [--]
vaikka tyonantajalla on ollut perusteet suhtautua A:n menettelyyn erittdin vakavasti, on vapaa-ajalla tapah-
tunutta rattijuopumusta kuitenkin arvioitava lievemmin kuin tydaikana tapahtunutta rattijuopumusta.”
Tam4 on taten vahvistettu oikeuskaytannossa.

231 Hovioikeudessa oli yksi eri mieltd ollut jasen. Han totesi, etta tyontekijan syyksi luetun rikoksen teko-
olosuhteilla on vaikutusta purkamisperusteen olemassaoloa harkittaessa viitaten myds tuomioon KKO
2007:12. Yhti6 ei siis voi vedota vain vakiintuneeseen kaytantoon. Samoin huomautuksilla ei ole merkitysté
asiassa, koska ne on annettu eri menettelysté eivétkd ole varoituksia. Huomioiden teko-olosuhteet ja ajo-
kiellon lyhyys seka tydnantajan lojaliteettivelvollisuuden laiminlyonti ei ollut oikeutta edes irtisanoa. Tyon-
antaja ei selvittanyt lievempien toimenpiteiden mahdollisuutta. Kanta on perusteltu kohtuullisuusnakékul-
mat huomioidenkin.

232 inja-autonkuljettaja oli syyllistynyt vapaa-ajallaan rattijuopumukseen, ja hanet oli tuomittu kolmeksi
kuukaudeksi ajokieltoon, minka vuoksi tydnantaja oli purkanut tydsopimuksen rattijuopumusta seuraavana
paivana. Rattijuopumukseen syyllistyminen oli tyotehtavien laatu huomioon ottaen vakavalla tavalla hor-
juttanut tyontekijan ja tynantajan valistd luottamussuhdetta. Tyontekija ei kuitenkaan ollut syyllistynyt
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kuljettajalla oli pitkd moitteeton ura takana. Samoin tydtuomioistuimen tuomiossa TT
2014-179%% paadyttiin siihen, ettei tyonantajalla ollut oikeutta purkaa tai edes irtisanoa
linja-autonkuljettajan tydsopimusta vapaa-ajalla tapahtuneen rattijuopumuksen takia. Pe-
rustellusti voi sanoa, etté talta osin oikeuskaytanto ei ole yhtendinen eiké ennustettavissa

verrattaessa tydtuomioistuinta ja yleisid tuomioistuimia toisiinsa.

Hovioikeustasolta mainitaan jo aikaisemmin ké&sitelty THO 10.2.2004 392 S 02/3187
sekd Kouvolan HO 18.12.2009 1246 S 09/342 (&4&n.) (ei VL 24.8.2010). Rajallisen tilan
vuoksi kyseinen Kouvolan hovioikeuden tuomio jaa maininnan varaan.?3* Seuraavaksi
siirrytadn tapauksiin, joissa ei ole ollut oikeutta purkaa tydsopimusta, mutta on ollut oi-

keus irtisanoa.

moitittavaan menettelyyn tyotehtdvissadn, ja hdnen 24 vuotta kestényt tydhistoriansa tyénantajan palveluk-
sessa oli muutoin ollut moitteeton. Kohtuullisen lyhyt ajokielto olisi myds ollut mééarattavissa ehdollisena,
mutta tyonantaja oli purkanut tydsuhteen valittdmasti selvittaméttd vaihtoehtoja tydsuhteen purkamiselle.
Asiaa kokonaisuutena arvioiden tydnantajalla ei ollut irtisanomissuojasopimuksessa edellytettyja perusteita
paéattaa tyontekijan tydsopimusta. Tyonantaja velvoitettiin maksamaan tyontekijélle korvausta tyésopimuk-
sen perusteettomasta irtisanomisesta ja irtisanomisajan palkka. (Aan.)

233 |inja-autonkuljettaja oli syyllistynyt vapaa-ajallaan rattijuopumukseen ja hénet oli tuomittu kolmeksi
kuukaudeksi ajokieltoon, minka vuoksi tydnantaja oli purkanut hdnen tydsopimuksensa. Rattijuopumuk-
seen syyllistyminen oli tydtehtdvien laatu huomioon ottaen vakavalla tavalla horjuttanut tyontekijan ja
tydnantajan vélista luottamussuhdetta. Tydntekija ei kuitenkaan ollut syyllistynyt moitittavaan menettelyyn
tyotehtavissadn ja hanen tydhistoriansa oli muuten ollut moitteeton. Tydnantajalla ei ollut tarjota tyonteki-
jalle ajokiellon ajaksi sellaista tydtd, joka ei edellyttanyt ajo-oikeutta, mutta ainakin osa ajokiellon ajasta
olisi voitu kayttaa tydajan lyhennyspéivien, vuosiloman tai palkattoman vapaan pitdmiseen. Tydsopimuk-
sen purkaminen vaikutti ammatillisiin edellytyksiin, joiden nojalla ajokielto olisi voitu maarata ehdollisena.
Asiaa kokonaisuutena arvioiden tydnantajalla ei ollut irtisanomissuojasopimuksessa edellytettyjé perusteita
paattad tyontekijan tydsopimusta. Tydnantaja velvoitettiin maksamaan tyontekijélle korvausta tydsopimuk-
sen perusteettomasta purkamisesta ja irtisanomisajan palkan. Korvauksen méaérassa otettiin huomioon tydn-
tekij&n antama aihe tydsopimuksen paattdmiseen.

234 Kyse oli sataman konttilukin kuljettajasta, jonka epailtiin olleen alkoholin vaikutuksen alaisena. Loppu-
tulos oli, ettd tydsopimuksen sai purkaa. Hovioikeudessa oli yksi eri mieltd ollut jasen, jonka mielesta ei
ollut oikeutta edes irtisanoa. Kyseenalaiseksi jéi alkoholin vaikutuksen alaisena oleminen. Tyontekijé ei
puhaltanut alkometriin, eik& poliiseja soitettu puhalluttamaan, vaikka kyse oli rattijuopumusepdilysta.
Tama on oivallinen esimerkki siitd, miksi puhalluttamisesta pitdisi saatéa lain tasolla. Oikeuskasittely olisi
menettanyt merkityksensa tai ainakin sen luonne olisi ollut erilainen, jos alkoholipitoisuus olisi varmistettu.
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5.1.3. Ei oikeutta purkaa, mutta oikeus irtisanoa

5.1.3.1. Liian mydhaan tehty purkaminen tai muu tyénantajan menettely

Ongelmia vanhan tydsopimuslain aikana on tuottanut 44 8:n mukainen purkamisoikeuden
raukeaminen viikon kuluttua siitd, kun aihe purkamiseen ilmaantui tai mikéli syy oli jat-
kuva, siitd kun saatiin tieto sen lakkaamisesta. Tastd on kaksi esimerkkia hovioikeusta-
solta THO 10.1.1994 59 S 93/477% ja Kouvolan HO 11.1.1995 35 S 94/3192% seka yksi
korkeimman oikeuden tuomio 1989:95%%", Nykyisessa tydsopimuslaissa purkamiselle on
séadetty pidempi aika 8 luvun 2 §:n 1 momentissa, jossa sédadetdan, ettd purkamisoikeus
raukeaa, jos tyosopimusta ei ole purettu 14 péivan kuluessa siitd, kun sopijapuoli sai tie-
don 1 §:ss& tarkoitetun purkamisperusteen tayttymisesta.

Tyo6nantajan epamaéardinen tai epajohdonmukainen toiminta voi aiheuttaa sen, ettei pur-
kamisperustetta ole. T&sta toimivat esimerkking kaksi VTSL1970:n aikaista tuomiota.
Ensimmainen on TT 1987-83, jossa tyontekijé oli ollut useamman kerran saman tyonan-
tajan palveluksessa:

Kuormaus- ja varastotdissa tydskenteleva tyontekijé oli suorittanut tyo-
tehtdviddn, muun muassa trukilla ajoa, alkoholin vaikutuksen alaisena.
TyoOpaikan tyosédantdjen mukaan tydpaikalla paihtyneend esiintyminen
oli tydsopimuksen purkamisperuste.

235 A oli kaivinkonekuljettaja. A oli useita kertoja nauttinut alkoholia tyopaikalla ja kuljettanut kaivinko-
netta. Tydnantaja ei purkanut A:n tydsuhdetta tyésopimuslain 44 §:n 1 momentissa mainitun viikon kulu-
essa eikd yhtio ole nayttanyt, milta osin todistajien kertomukset A:n alkoholinkéytosta olivat tulleet yhtion
tietoon vasta oikeudenkaynnin aikana, jolloin tyonantajalla ei ole ollut oikeutta purkaa. Yhti6lla on ollut
oikeus irtisanoa A:n tydsopimus tydnantajaansa kohtaan osoittaman kayttaytymisen ja kielenkayton seka
A:n aikaisemmin tapahtuneen alkoholin nauttimisen johdosta. Tuomiossa on suhteellisen suppeat peruste-
lut ylipaansa. Alioikeus katsoi, ettei ollut oikeutta edes irtisanoa.

236 A oli tarjoilija. A oli ollut tydssaan usein runsaan alkoholinkéayton aiheuttamassa jélkitilassa eli niin
sanotussa krapulassa siind maarin, ettd hén ei ole ollut tydntekokunnossa. Tydnantajan edustaja oli antanut
tastd A:lle suullisia huomautuksia. A:n alkoholinkéyttd oli hairinnyt hanen tydntekoaan siind maarin, etta
tyonantajalla on ollut oikeus péattad tydsopimus, mutta purkuoikeus oli rauennut. Siten tydnantajalla oli
oikeus irtisanoa. Alioikeus tuomitsi, ettei ollut edes oikeutta irtisanoa. Toisaalta tuomiosta kay ilmi, ettd
A:lla oli todellisia vaikeuksia tehdé toita krapulassaan.

237 Tyonantaja oli tyontekijan alkoholinkayton vuoksi purkanut tydsuhteen 1.5.1987, kun tyontekija oli pa-
lannut tyopaikalleen oltuaan sitd ennen 23.3.-30.4.1987 vdlisen ajan hoidettavana ensin vatsasairauden
vuoksi sairaalassa ja sen jalkeen alkoholiongelman vuoksi huoltolassa. Aén.

Tydnantaja, joka oli ollut tietoinen tyontekijén olinpaikasta, ei ollut vedonnut 5.-6.1. ja 16.-19.3.1987 il-
menneisiin irtisanomisperusteisiin tydsopimuksen irtisanomismenettelysté annetun lain 3 §:n mukaisessa
kohtuullisessa ajassa. Aan.

Korkein oikeus lausui perusteluissaan:” [--] valtiolla tyGnantajana on ollut erityisen painava syy irtisanoa
A:n tydsopimus sen johdosta, ettd A, oltuaan alkoholin vaarinkdyton vuoksi poissa tydpaikaltaan 5. ja
6.1.1987 ja saatuaan siité varoituksen 7.1.1987, oli 16. ja 17.3.1987 ollut tydpaikallaan alkoholin vaikutuk-
sen alaisena ja sen jalkeen alkoholinkdytdn vuoksi poissa tydstéan aina torstaihin 19.3.1987 saakka.” Tassé
olisi siten ollut oikeus irtisanoa purkamisen sijasta, mutta irtisanominenkin katsottiin liilan my&haan teh-
dyksi. Patevaksi esteeksi ei katsottu A:n olemista hoitolaitoksessa, vaan paattdminen olisi voitu suorittaa
siitd huolimatta.
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Tyodnantajalla oli erityisen painava syy irtisanoa, mutta ei purkaa tyon-
tekijan tyosuhde. Tydnantaja velvoitettu suorittamaan tyontekijalle irti-
sanomisajan palkka.

Ty6tuomioistuin lausui, ettd tyonantajalla on erityiset syyt toimialasta johtuen edellyttaa
tyontekijoiltaan pidattyvyyttéd alkoholin vaikutuksen alaisena esiintymisessa tydpaikalla.
Samoin A:n on taytynyt toihin tullessaan ymmaértaa olleensa alkoholin vaikutuksen alai-
suutensa takia soveltumaton tyotehtaviinsa. Ty6tuomioistuin lausui lisaksi, ettd tyonan-
tajan on pitanyt, huomioiden A:lle annettu varoitus ja hdnen aikaisemman tyésuhteensa
paattamisen perusteet, olla selvilla A:n ilmeisisté ja jo kauan jatkuneista vaikeuksista vélt-
taa alkoholin haitallista kayttamista. Tdman johdosta katsottiin tyénantajan suhtautumi-
sen A:n alkoholinkayttoon olleen sen verran epdjondonmukaista, ettei tydnantajalla ollut

oikeutta purkaa tydsopimusta vaan irtisanoa.?®

Toinen esimerkki on niin sanotulta erityiselta alalta. Tapaus on TT 1987-31.:

Jumboporarina toiminut tyéntekija oli annetuista huomautuksista ja va-
roituksesta huolimatta kdyttanyt alkoholia siten, etta siité oli ollut hait-
taa hénen tydskentelylleen ja se oli johtanut tydvelvoitteen laiminlyon-
tiin. Tyontekijan menettely oli hanen tyonséa laadun huomioon ottaen
muodostanut sellaisen erityisen painavan syyn, joka olisi oikeuttanut
tyGnantajan purkamisen asemasta irtisanomaan hanen tydsuhteensa.

Ty6nantaja velvoitettu maksamaan tyontekijélle saamatta jaanyt irtisa-
nomisajan palkka.

Tapauksessa tyonantajan edustajien suhtautuminen tyontekijan alkoholinkayttéén on ol-
lut tyon laatuun nahden jossakin méaarin levéaperaistd, jolloin ei ole ollut oikeutta purkaa
tydsopimusta.?*® Oikeuskirjallisuudessa on sanottu, ettd louhintatyon vaarallisen luonteen
vuoksi tyontekijan alkoholin vaarinkayttoon liittyviin rikkeisiin voidaan suhtautua anka-
rasti. Tosin tdssa tapauksessa tyonantajan aikaisempi suhtautuminen ja toiminta rikko-
mustilanteissa vaikutti siihen, milld tavoin tydsopimus paatetaan.?*° Erityisilta aloilta

mainitsemisen arvoinen on TT 2009-126, jossa oli kyse panostajasta.?4!

238 Sinansa perustelut vaikuttavat jarkevilts, koska tyénantaja on ollut tietoinen A:n paihdeongelmasta,

mutta silti hanet on palkattu monesti yhtion palvelukseen.

239 Tyonantajan edustajat olivat suhtautuneet eri tavalla kyseisen tyontekijan alkoholinkayttoon: valilla oli

poistettu tyomaalta, valilla annettu jatkaa tydskentelyd, mutta ilmoitettu kdytoksen olevan sopimatonta.

Epédjohdonmukaisuus johti siihen, ettd oli vain irtisanomisoikeus. Yhtidssé oli hoitoonohjausmenettely,

mutta prosessuaalisista syista sitd ei huomioitu kasittelyssa.

240K oskinen — Kilpeldinen — Laakso 2007, s. 118.

241 panostaja oli useasti esiintynyt tydpaikalla alkoholia nauttineena ja nauttinut alkoholia my6s ty6aikana.

Lisaksi han oli laiminlydnyt tydaikojen noudattamisen. Koska panostaja kasittelee tydssaan rajahdysai-

neita, hanelta voidaan edellyttaa erityista huolellisuutta ja varovaisuutta. Vaikka asiassa oli jaanyt selvitta-

matta, ettd panostajalle olisi ennen tydsuhteen paattamistd annettu tydsopimuslaissa tarkoitettu varoitus,
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5.1.3.2. Vahainen vaikutus ty6turvallisuuteen

Mikali menettely ei vaikuta tai vaikuttaa vain vahaisesti tyoturvallisuuteen, purkamiskyn-
nys harvoin ylittyy. Esimerkkina téllaisesta on Rovaniemen HO 17.12.2010 1119 S
10/62:

A tyoskenteli erikoisliikkeessé ainoana myyjand, johon tyénantajan on
taytynyt voida luottaa taysin. A oli ollut selkeésti paihtyneena tydpai-
kallaan useita tunteja. Asiakkaat olivat tehneet ilmoituksen A:sta, jol-
loin vartijat olivat tulleet liikkeeseen. A:n humalatila oli ollut niin
vahva, ettd se oli selkeésti vaikuttanut hanen kykyynsé tehda toita. Kyse
oli kuitenkin yhdestd kerrasta eikd alkoholinkdyt6ostd olisi juurikaan
voinut aiheutua vaaraa asiakkaille. Tyonantajalla ei ole ollut oikeutta
purkaa A:n tydsuhdetta, mutta oikeus irtisanoa ilman varoitusta.

Yksintyoskentelyssa korostuu tyontekijan vastuullinen asema, samoin kun tyontekija on
tyossaan jatkuvassa henkilokohtaisessa suhteessa asiakkaisiin. Mitd vahemman tyénan-
tajalla ja tydnantajan edustajalla on mahdollisuuksia valvoa tyontekijan tydskentelya, sita
enemman merkitysta on tyontekijan luvattomalla alkoholin kayttamisella.2*? Tapauksessa
A:ta ei pidetty ns. normaalitydntekijand, vaan arvioinnin piti olla sita tiukempaa, koska
A:lla oli vastuu liikkeesté seka taten kassavastuu ainoana myyjana. A:n kayttaytyminen
vahensi tyonantajan luottamusta haneen. Yksintyoskentely luetaan aloihin, joissa alkoho-
liin suhtaudutaan ankarasti. Téssékin huomioitiin, ettd vaaraa ei aiheutunut A:lle eik& asi-

akkaille, jolloin tapausta arvioitiin lievemmin.

Seuraavassa jutussa Kouvolan HO 17.3.2009 356 S 08/572, (ei VL 3.11.2009) késiteltiin
yhdessa kahden henkilon tydsuhteiden purkamista:

A tybskenteli varastomiehena juomatehtaalla. A:ta ei ollut varoitettu
tyOuran aikana. A nautti vastoin tuntemaansa kieltoa alkoholia tydpai-
kalla. A oli nauttinut runsaasti alkoholia siivousty6ta tehdessaan ja oli
paihtynyt vahvasti ennen tyfajan tosiasiallista paattymistd. Vahvasti
paihtyneend siivoustyotd tehdessédan hanen voidaan arvioida vaaranta-
neen jossain maérin ainakin omaa tyéturvallisuuttaan. Vakavasta tyo-
turvallisuuden vaarantamisesta ei ole ollut kysymys, koska hanen ei ole
naytetty itse ajaneen trukilla tuona aikana. Muutkaan eivét ole ajaneet

tydnantajalta ei voitu kohtuudella edellyttdd tydsuhteen jatkamista endd tuomiossa selostettujen tapahtu-
mien jalkeen. Tyonantajalla katsottiin olleen irtisanomissuojasopimuksessa tarkoitetut asialliset ja painavat
syyt paattad tydsopimus. Tapauksessa tydnantaja ensin purki tydsopimuksen, mutta maksoi myéhemmin
irtisanomisajan palkan, tydajan lyhennyskorvauksen sekd odotusajan palkan. Oikeudenkéynnissa ei vedottu
siihen, ett4 tydnantajalla olisi ollut oikeus p&attad tydsopimus purkamalla eli irtisanomisaikaa noudatta-
matta. Oikeudenk&ynnissa siten arvioitiin vain sitd, olisiko tydnantajalla ollut joka tapauksessa perusteet
paattaa tydsopimus irtisanomalla. Tydvelvoitetta ei ollut endd irtisanomisen jalkeen, muutoinkin purkamis-
kynnysté ei voine pitad kovin korkeana panostajan ammatissa alkoholin osalta. Menettelyn epadmaéaraisyytta
selittdd (mm. varoituksen antamisen osalta), ettd tydnantaja oli toiminimi eli pieni yritys. Ty6tuomioistuin-
kin huomautti, ettd hyvin pienelta tydnantajayritykselta ei voida varoituksen muotoilun ja muun siihen liit-
tyvan menettelyn osalta edellyttdd yhté suurta asiantuntemusta kuin isommalta yritykselta.

242 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2012, s. 133.
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trukkia, joten A:n paihtymys ei ole merkittavasti vaarantanut toisten-
kaan tyoturvallisuutta. Tyopaikalla ei ole vakiintunut kaytantoa, jonka
mukaan kenenk&&n tydsopimusta ei péatetd ensimmadisestd alkoholin
vaarinkaytosta. Siten tyonantajalla on ollut oikeus irtisanoa, muttei oi-
keutta purkaa tydsopimus.

Tyo6nantajalla hoitoonohjausmenettely, joka koski paihdeongelmaisia, eikd A:ta pidetty
paihdeongelmaisena.?*® Tuomio on perusteltu vallitsevan oikeuskaytannén mukaisesti,
koska tyoturvallisuus ei ollut juurikaan vaarantunut. Samassa oikeudenkéynnissa kasitel-
lyn toisen tyontekijdn B:n osalta oikea reagointitapa olisi ollut varoitus purkamisen si-
jaan.?** Samaan asiakokonaisuuteen liittyy viela TT 2007-462%, jossa varastomiehen tyo-
sopimus oli purettu. Kaiken kaikkiaan tehtaalla purettiin kolmen tyéntekijan tydsopimus
saman illan tapahtumien johdosta. Tapauksista siis kaksi kéasiteltiin yleisessa tuomioistui-

messa ja yksi tydtuomioistuimessa, eik& missaan niista ylittynyt purkukynnys.

5.1.3.3. Alkoholin vaarinkaytté ilmenee muualla kuin tydpaikalla tai juuri ennen toita
Mikali alkoholin vaarinkéytto ilmenee esimerkiksi poissaoloina, eika tyontekija ole alko-
holin vaikutuksen alaisena tyopaikalla, purkamiskynnys ei ylity useimmissa tilanteissa.
Esimerkkina tallaisesta on HHO 30.12.2014 2490 S 14/1039, jossa kérajéoikeuden tuo-
mio kumottiin:

A tydskenteli tehtaalla. A jatti saapumatta tyévuoroon. A:lle oli annettu
varoituksia, joista yksi oli voimassa. Yhtidssa on menettely, jossa péih-
dyttavia aineita kayttavan kohdalla menettely ankaroituu asteittain. A:n
luvattomat poisjaannit tdisté ovat olleet yhden péivan mittaisia. A ei ole

243 A puhalsi 1,96 promillea. A myonsi juoneensa viinaa tydaikana. A:lla oli pitka tydura takanaan, noin 20
vuotta.

244 B:n ei ole naytetty nauttineen alkoholia ty6ta tehdessain tai tydalueella ollessaan. B ei mydskaan ole
aiheuttanut vaaraa omalla eikd toisten tyoturvallisuudelle sindnsd moitittavalla menettelylldén. B alkoi
nauttia alkoholia tosiasiallisen tyfajan paatyttyd, mutta tyopaikalla. Tuomio on B:n osaltakin perusteltu,
koska tyoturvallisuus ei ole missdan vaiheessa vaarantunut, koska B joi muissa tiloissa kuin tyotiloissa.
Tydnantajan menettelyé eli purkamisen valitsemista selittdnee osin B:n méadaraaikainen tydsopimus, jota ei
voi péattaa kuin purkamalla, jollei sopimuksessa ole sovittu irtisanomismahdollisuudesta.

245 panimoiden ja virvoitusjuomatehtaiden tydehtosopimusta soveltavassa tuotantolaitoksessa trukinkuljet-
tajana tydskenteleva tydntekija oli ennen tyévuoronsa paattymista nauttinut tydnantajalle kuuluvaa alkoho-
lia. M&éré sindansa on puhallutuskokeen osoittaman tuloksen perusteella ollut véhéinen. Alkoholin nautti-
minen oli tapahtunut tyévuoron sellaisessa vaiheessa, jolloin tyontekijén ei ollut endé tarkoitus tehda tru-
kinkuljetustyota. Alkoholin nauttimisesta ei muutoinkaan ollut aiheutunut vaaraa tyoturvallisuudelle.

Tydntekijalle ei ollut ennen kysymyksessa olevaa tapausta annettu varoituksia alkoholin vaarink&yton joh-
dosta. Tyopaikalla noudatetun kaytanndn mukaista ei my6skaén ollut se, ettd ensimmadinen alkoholin vaa-
rinkdyttdtapaus johtaisi tydsopimuksen paattdmiseen. Tydntekijén sindnsd moitittavaa menettelyd ei tal-
laisten tapausten késittelysta esitetyn selvityksen mukaan voitu pitad sellaisena tydsuhteeseen olennaisesti
vaikuttavien velvoitteiden rikkomisena, ettd tydnantajalla sen vuoksi olisi ollut irtisanomissuojasopimuk-
sessa edellytetyt asialliset ja painavat syyt edes tydsopimuksen irtisanomiselle. Purkaessaan tydntekijén
tydsopimuksen tydnantaja oli menetellyt irtisanomissuojasopimuksen vastaisesti. Ty&nantajan maksetta-
vaksi maaratyssa korvauksessa on otettu huomioon tyéntekijén itsensé antama aihe tydsopimuksen paatta-
miseen.
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esiintynyt alkoholin vaikutuksen alaisena tydpaikalla. Sen vuoksi me-
nettelyohje puhuu sen puolesta, ettd yhtion olisi tullut paatya irtisano-
miseen. Myds olettamusta siité, ettei A olisi kdynyt t0issé irtisanomis-
aikana, on pidettava perusteettomana. Yhtiolla ei ole ollut oikeutta ty6-
sopimuksen purkamiseen. Yhtioll& oli A:n pitka tydsuhdekin huomioon
ottaen voitu kohtuudella edellyttdd A:n tydsopimussuhteen jatkamista
irtisanomisajan pituisen ajan.

Hovioikeuden tuomio on perusteltu, silla A:n k&yttdytyminen ei ole ollut térkeaa silla
tavalla, ettd se olisi vaatinut purkamista, koska han ei ole ollut tytpaikalla humalassa.

Tyoturvallisuus ei ollut vaarantunut.4®

Hovioikeustasolta 10ytyy erikoisempia tapauksiakin. Tass& ainoa mahdollisuus péaattaa
tyosopimus oli purkaminen, koska tyontekija oli tydsuojeluvaltuutetun jalkisuojan pii-
rissa, jolloin hanen irtisanomisekseen tarvitaan hanen edustamiensa tyontekijoiden enem-
miston suostumus. Tatd oli kysytty, mutta suostumusta ei saatu. Siten jutussa HHO
24.5.2012 1366 S 11/1017, (ei VL 11.1.2013 nro 6) tutkittiin vain purkamisedellytyksia:

A tyoskenteli ilmailualalla lentomekaanikon vastuunalaisessa ja tark-
kuutta sekd keskittymiskykya vaativassa tehtdvasséd. A:n poissaolo
7.2.2009 oli johtunut hdnen alkoholinkéyttstaan. A:n poissaolot, tyon
vastuullisuus huomioon ottaen, ilmensivat hdnessé selkedd moititta-
vuutta. A jatti valiin paihdehoitosuunnitelman ensimmadisen hoitoker-
ran. A ei ole ollut alkoholin vaikutuksen alaisena tydpaikalla. Muita al-
koholista aiheutuneita poissaoloja toista hanelld ei ole nédytetty olleen.
Néissa olosuhteissa A:n poissaolo yhdeltd hoitokerralta ei ole ollut sel-
lainen tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden niin va-
kava rikkominen tai laiminlydnti, ettei tydnantajalta olisi voitu kohtuu-
della edellyttad sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista
aikaa.

Tuomion perustelut ovat sindnsa kiinnostavia, koska hovioikeuden perustelut voidaan tul-
kita siten, ettd tyonantaja olisi voinut ’sietdd” A:ta irtisanomisajan verran. Tdmahén ei
ole mahdollista, koska suostumusta irtisanomiseen ei ollut saatu. Hovioikeus ei ottanut
suostumusasiaan lainkaan kantaa, ainoastaan kérajaoikeus tulkitsi asiaa. Hovioikeus viit-
tasi oikeuskaytantoon KKO 1995:77 hoitosopimuksen osalta, mika puhuu péaattamispe-
rusteen olemassaoloa vastaan. Toisaalta A jatti valiin ensimmaisen hoitotapaamisen.
Huomioitavaa on sekin, ettd tydnantaja suhtautui A:han kuivasti ja melko selvasti halusi

tasta eroon.

246 Karajaoikeus katsoi, etta oli oikeus purkaa. Karajaoikeuden mukaan annetut varoitukset olivat edelleen
voimassa, vaikka ne olivat useiden vuosien ajalta. VVaroitukset oli annettu alkoholinkaytdsta johtuvista pois-
saoloista. On todettava, ettd harvoin pelkéstdén poissaolot johtavat purkamiseen, jolleivat ne ole hyvin I&-
hell& toisiaan. Ensimmaisestd varoituksesta oli jo kahdeksan vuotta. Samoin tydnantaja epaili, ettei A kavisi
toissé irtisanomisaikana. Arvio ei perustu mihink&an, koska A:n poissaolot eivat muutoinkaan ole kestanyt
kuin pdivan kerrallaan.
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Lentoalalta 16ytyy alajaksossa 5.1.2.4. kasiteltyjen lisaksi muitakin tapauksia, jotka liit-
tyvat matkustamohenkilokuntaan. Seuraavassa kahdessa on samoihin tosiseikkoihin pe-
rustava tapahtumainkulku. Ensimméinen on HHO 4.6.2010 1529 S 09/974:

A oli Air Finlandilla purserina eli matkustamohenkilokunnan esimie-
hend. A oli rikkonut 12 tunnin s&ant6a nauttimalla alkoholia ennen va-
rallaolovuoronsa alkamista. Yksin talle rikkomukselle ei voida néissa
oloissa antaa ratkaisevaa merkitysté arvioidessa purkamiskynnysta. A:n
nauttima alkoholin maéara oli ollut suhteellisen vahéinen ja alkoholin-
kaytto oli tapahtunut huomattavan aikaisessa vaiheessa varallaolovuo-
ron alkamiseen nahden. A:n rikkomus oli merkinnyt poikkeamista len-
toalalla edellytetysta erityisestd varovaisuudesta ja osoittanut hanen
asemassaan olevalta tyontekijélta siind méarin puutteellista harkintaky-
kya, ettei edellytyksid sopimussuhteen jatkamiselle luottamuspulan
vuoksi ole olemassa. Maardyksella on tarkoitettu turvata mydos sitd, etta
tyontekija on tydvuoron alkaessa riittavasti levannyt. Tyonantajalla on
ollut oikeus irtisanoa, muttei purkaa tyésopimusta.

Kyse oli siis varallaolosta, jota koskevat samat saannot kuin varsinaistakin tydvuoroa len-
toliikenteessd. Kuten aikaisemmin alajaksossa 5.1.2.4. on todettu, lentoalalla on hyvin
matala paattamiskynnys. Tassa ei ylittynyt purkamiskynnys, koska alkoholia nautittiin
vahan ja suhteellisen aikaisin varallaolojakson alkamiseen nahden. Irtisanomiskynnys
ylittyi, koska rikkomus osoitti harkintakyvyn pettdmisen vastuullisessa asemassa.?*’ Toi-
nen tapaus on HHO 4.6.2010 1530 S 09/973, jossa on lahes samat perustelut kuin edelli-

sessd. Tassa tapauksessa tyontekija oli lentoperdamies.?#

Naiden lisdksi on vield KKO 2012:89, jossa ei ole kyse alkoholin vaikutuksen alaisena
olemisesta, vaan eparehellisyydesté alkoholijuomien ottamisesta omaan kayttoon. Len-
nolla matkustamohenkilékunnan esimiehena toiminut purseri oli yhtion tydohjeiden vas-
taisesti ottanut koneesta mukaansa matkustajatarjoiluun tarkoitettuja alkoholijuomia seka
laiminlyonyt tullihallituksen mé&aréysten ja yhtion ohjeiden mukaisen tullausilmoituksen

tekemisen mukanaan tuomistaan savukkeista. Purserin tydsopimus oli purettu.4

247 Karajaoikeus katsoi, etta oli oikeus purkaa. Karajéoikeus totesi, ettd A oli esimies, jolloin asemansa
vuoksi hanen olisi tullut olla esimerkkind muille ja nauttia erityistd luottamusta. A oli suhtautunut valinpi-
tdmattomasti maarayksiin.

248 Molemmissa jutuissa tyontekijat olivat nauttimassa alkoholia hotellin baarissa. Jalkimmaisessakin ta-
pauksessa kérdjéoikeus katsoi, ettd oli oikeus purkaa. Lentoperdmies on esimiesasemassa ja tiesi alkoholi-
madrayksistd. Han oli jopa varmistanut koneensa kapteenilta 12 tunnin sd&nnén tulkinnan, mutta oli silti
nauttinut alkoholia. Siten hanella oli valinpitdmé&tdn suhtautuminen maarayksiin.

249 KKO paatyi siihen, ettd tyénantajalla oli oikeus irtisanoa, muttei purkaa purserin tydsopimusta. Purserin
menettelylla ei ole ollut vaikutusta purserin lentoturvallisuustehtéviin, jotka ovat yhtion toiminnan kannalta
purserin tarkeimpia tehtdvia. Asia oli &anestysratkaisu, jossa oli kaksi eri mieltd olevaa jasentd. Heidan
mielestdén on ollut oikeus purkaa tydsopimus. Tadmé on hyvé esimerkki lentoalalla noudatettavasta tiukasta
linjasta yleisesti. Alkoholin vaikutuksen alaisena oleminen on luonnollisesti huomattavasti vakavampi asia
kuin tdménkaltainen epdrehellisyys, koska silloin vaarantuu lentoturvallisuus.
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Liikennealalta on tdmékin tyétuomioistuimen tuomio 2013-166:

TyoOnantaja oli purkanut linja-autonkuljettajan tydsopimuksen, kun ajo-
neuvoon asennettu alkolukko oli tydntekijan aloittaessa tydvuoroaan
estanyt ajoneuvon kaynnistymisen. Puhallettu lukema oli 0,35 promil-
lea. Yhtidssa oli nollatoleranssi alkoholin vaikutuksen alaisena tyds-
kentelyyn, ja tama oli ollut tyontekijoiden tiedossa.

Ratkaisun mukaan voitiin pitdd lahtokohtaisesti hyvaksyttavana sita,
ettei linja-autonkuljettajalla ollut veressa lainkaan alkoholia tydvuoron
alkaessa tai aikana. Tydntekijan oli ilman varoitustakin pitanyt ymmar-
td& menettelynséd moitittavuus, etenkin kun hénen tehtavanéan oli hoitaa
koululaiskuljetuksia. Toisaalta tydntekijalla oli moitteeton tyéura, ja
veren alkoholipitoisuus oli alle rattijuopumusrajan. Asiaa kokonaisuu-
tena arvioituaan tyétuomioistuin katsoi, ettd yhtiolla oli irtisanomissuo-
jasopimuksessa ja laissa tarkoitettu asiallinen ja painava syy tyosopi-
muksen irtisanomiseen, muttei perustetta sen purkamiseen.

TyOnantaja maarattiin maksamaan tyontekijélle irtisanomisajan palkka.
Muuta korvausta ei tuomittu, koska irtisanomissuojasopimuksen ja sen
korvausmaaraysten soveltamisalaan ei kuulunut tapaus, jossa tydsuh-
teen paattamistavaksi oli virheellisesti valittu irtisanomisen sijasta pur-
kaminen.

Merkittavaa on, ettei kyseessa olisi ollut rikoslain tarkoittama rattijuopumus, koska ran-
gaistava raja ei ylittynyt. A:lle ei ollut annettu varoituksia aikaisemmin. A oli kuitenkin
tybajalla paihtyneend ja ammattikuljettajan pitdisi ymmartaa vastuunsa. Nollatoleranssi
on ymmarrettavé ja hyvaksyttava liikennealalla. Tapaus eroaa aikaisemmista alajaksossa
5.1.2.7. kasitellyista tapauksista, koska nyt tyontekija on ollut ty6ajalla paihtyneen ja
yrittanyt kdynnistaa autoa. Tydtuomioistuin toteaa senkin, minkd KKO on lausunut tuo-
miossaan KKO 2007:12 eli yhtion harjoittama kéytanto ei voi johtaa siihen, etta tydsopi-
muksen purkuperusteita arvioitaisiin ankarammin kuin lainsdaddanndsséa on tarkoitettu.
Ty6tuomioistuin huomioi lisaksi A:n vastuullisen aseman seka yhtion tappion maineel-

leen.?>0

250 TT lausuu: A:n ammatti on vastuullisuutta edellyttava ja yksintydskentely korostaa hanen vastuullista
asemaansa. Ty6tuomioistuin toteaa yleisen elamankokemuksen perusteella olevan selvad, ettd ammattikul-
jettajan saapuminen tydvuoroonsa alkoholin vaikutuksen alaisena haittaa yhtion mainetta ja voi olennaisesti
huonontaa sen yrityskuvaa koulukuljetuksia hoitavana linja-autoliikenneyrittajana.”
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5.2. Virkamieslaki

5.2.1. Lahtokohtia

Virkasuhteiden osalta oikeuskaytdntéd on vahemman kaytdssa kuin tydsopimuslain
osalta, joten vertailun tekeminen palvelussuhteiden vélilla on hankalaa. Téten joudutaan
turvautumaan myos irtisanomistapauksiin, koska purkamistapauksia on véhan virkamies-
puolella. Toisaalta osassa irtisanomistapauksissa purkamiskynnys olisi ylittynyt. Virka-
suhteen purkamista ei juurikaan kéytetd paattdmiskeinona tai vaihtoehtoisesti niita ei rii-
tauteta, mit& voidaan pitaa erittain epatodenndkdisend huomioiden virkamiesten suhteel-
lisen helpohko valitustie matalalla kuluriskilla. Purkamisen harvinaisuuteen ei vaikuta
edes tietyille virkamiesryhmille saddetty mahdollisuus maaraaikaiseen virantoimituk-
sesta erottamiseen, koska se sijoittuu varoituksen ja irtisanomisen vélille. Liséksi on mai-
nittava, ettd virkamieslautakunta ei totea irtisanomiskynnyksen ylittymisesta purkamista-
pauksissa, joissa purkamiskynnys ei ole ylittynyt. Talldin ainoastaan oikaisuvaatimus hy-
vaksytdan ja tydnantajaviranomainen tekee mahdollisesti uuden valituskelpoisen paatok-
sen. Siten sama asia voi olla uudestaan késiteltdvana virkamieslautakunnassa irtisano-

misasiana. Seuraavaksi kdydaan lapi muutama virkasuhteen purkamistapaus.

5.2.2. Oikeus purkaa

5.2.2.1. Luvaton poissaolo virantoimituksesta

Poissaolo toista alkoholinkdyton takia on yleistd valtiollakin, vaikka virkasuhdetta har-
voin puretaan sen takia. Muutamia téllaisia tosin 16ytyy, mutta yleensa ongelma on jat-
kunut kauan. Ensimmaisessé tapauksessa karajaoikeus oli purkanut toimistosihteeri A:n
virkasuhteen 18.6.2007 lukien. Ké&rdjéoikeus oli purkanut A:n virkasuhteen siitd syysté,
ettd han oli 18.-25.6.2007 ollut ilman hyvaksyttavaa syyta poissa tyopaikaltaan. Kyse on
tapauksesta VMLTK asia 108/2007:

A:lla on pitké&aikainen alkoholiongelma. Tydnantaja on vuodesta 2003
lahtien puuttunut A:n alkoholinkaytt6on ja siihen liittyviin poissaoloi-
hin muun muassa usein varoituksin ja ohjaamalla hanet useampaan ker-
taan péihdehoitoon. Hoitoonohjaustoimenpiteet ovat kuitenkin paéosin
jadneet tuloksettomaksi. A on kevéalla 2007 ohjattu hoitoon. Han on
heti 8.6.2007 paattyneen hoitojakson jalkeisena viikonloppuna aloitta-
nut alkoholinkdyton ja ollut mitd ilmeisimmin sen seurauksena 18. -
25.6.2007 poissa tyOpaikaltaan ilman hyvéksyttavas syytd. A:n hoito
on alkoholinkaytosta johtuen keskeytynyt.

A on ollessaan edelld kuvatulla tavalla ilman hyvaksyttavaa syyta
poissa tyopaikaltaan, ottaen erityisesti huomioon poissaolon syy ja seu-
raus sekd edelld sanotut olosuhteet kokonaisuudessaan, torkeéasti lai-
minlyonyt virkavelvollisuuksiensa noudattamisen. Kargjdoikeudella on
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néin ollen ollut oikeus purkaa A:n virkasuhde. Karajaoikeus on purka-
nut A:n virkasuhteen takautuvasti 18.6.2007 alkaen. Virkamieslain vir-
kasuhteen purkamista koskevan saannoksen sanamuoto, virkasuhde
voidaan heti purkaa, ei kuitenkaan mahdollista virkasuhteen purkamista
takautuvasti. A:n virkasuhde on tasta syysta katsottava purkautuneeksi
vasta siitd ajankohdasta, kun sita koskeva paatos on laillisesti tehty eli
10.12.2007. Oikaisuvaatimus hyléttiin. Virkasuhde on kuitenkin katsot-
tava purkautuneeksi vasta kérajaoikeuden paattksen tekopéivéana eli
10.12.2007.

Tama on selked tapaus, jossa virkasuhteen purkaminen on ollut perusteltua. Kéarajaoikeus
on yrittanyt monta kertaa auttaa toimistosihteerié alkoholiongelman kanssa, mutta tulok-
set ovat jadneet heikoiksi. Valtiollakaan tyénantajana ei ole antaa uusia mahdollisuuksia
loputtomiin. Kyseessa on suhteellisen pitka luvaton poissaolo, jolloin taytyy harkita vir-
karikosasian viemista eteenpdin. Poissaolothan tulkitaan virantoimituksessa tapahtu-

neeksi, kuten alajaksossa 4.2.7. kerrottiin.

Virkamieslautakunnan paatoksessa 1157/95 rikoskomisarion virkasuhde oli purettu ha-

nen lyhyessa ajassa tapahtuneiden laiminlyontiensa takia:

Rikoskomisario X:n virkasuhde oli 14.9.1995 purettu paattyméaéan heti,
koska han oli rikkonut ja laiminlyonyt torkedasti virkavelvollisuuksi-
aan. X oli myontanyt, ettei han ollut osallistunut tuomioistuimen, syyt-
téjan ja poliisin 9.6.1995 pitdmaan yhteiseen neuvotteluun niin kuin ha-
nelté oli edellytetty. X kertoi olleensa koko péivén tyopaikallaan hoito-
massa neuvottelua tdrkedmpind pitdmidan asioita. Han ei ollut esittéanyt
vditteidensa tueksi ndyttda tai osoittanut, ettd hanella olisi ollut itse-
naistd harkintavaltaa arvioida mainitun neuvottelun merkitysta. X oli
myontanyt, ettei han kesdkuussa 1995 ollut lahtenyt virkamatkalle ja
ettd han oli liséksi jattanyt osallistumatta erddseen koulutustilaisuuteen.
Hén oli my6s mydntanyt poistuneensa tydpaikaltaan kesken tydpaivan
16.6.1995 ja jattdneensa kokonaan saapumatta tyOpaikalle 19.-
20.6.1995.

X oli rikkonut ja laiminlyényt virkavelvollisuuttaan. Menettely oli ollut
seurausta pitkdaikaisesta ja hallitsemattomasta alkoholinkaytosta, joka
oli jatkunut hoitoonohjauksesta ja X:n omatoimisesta hoitoon hakeutu-
misesta huolimatta. X:n kayttaytyminen oli haitannut hanen vastuullaan
olleiden poliisiasioiden hoitamista. Ottaen huomioon poliisin virkateh-
tavien erityinen vastuullisuus X:n menettelyé oli pidettdva torkeéna.
Oikaisuvaatimus hylattiin. (Aan.)

Rikoskomisariolla oli kesakuussa 1995 heikompi jakso, jolloin tapahtui useita laimin-
lyonteja. Han on péallystoon kuuluva henkild, jolloin vastuu on painava, eika siihen so-

vellu alkoholin vaarinkaytto.?%

251 X oli ollut muutamaan kertaan jo hoidossa, mutta siita ei ole ollut vaadittavaa apua virkasuhteen séilyt-
tdmiseksi. Virkamieslautakunnassa aanestyksessa oli kyse purkamisoikeuden raukeamisesta, jossa enem-
mistd katsoi purkamisen tapahtuneen riittdvan ajoissa.
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Lis&ksi voidaan mainita virkamieslautakunnan paatés 1127/95. Kyse oli veturinlammit-
t&jan poissaolosta 18.-24.4.1995 alkoholin takia. Tuolloin VR:n palveluksessa olevat oli-
vat virkasuhteessa, kun nykyisin he ovat tydsuhteessa. Tapauksessa purkaminen oli asi-
anmukainen, koska veturinlammittéja oli syyllistynyt aikaisemminkin alkoholin vaarin-
kayttoon.2>2 Poissaoloista mainitsemisen arvoinen on VMLTK paatos 34/2000, jossa Vir-
kamies oli ollut poissa virantoimituksesta 27.9.-14.10.1999 ilman perusteltua syyta. Vir-
kamies ilmoitti vasta 13.10.1999 tydnantajalle poissaolostaan, mutta ei esittanyt laékarin-
todistusta poissaolojaksosta. Han oli saanut myds varoituksia aiempien luvattomien pois-
saolojen johdosta sekd tuomittu kargjéoikeudessa virkatehtdvien laiminlydnnisté nyt pu-
heena olevasta poissaolosta. Han oli ollut hoidossa alkoholinkayton vuoksi. Purkaminen

oli laillinen. Téssa on tapahtunut virkarikoskin, joka on todettu tuomioistuimessa.

Pitkat poissaolotkaan eivét aina johda purkamiseen, vaikka siihen saattaisi tyonantajalla
olla oikeus. Useamman viikon poissaolo virantoimituksesta syyta ilmoittamatta on tor-
keaa virkavelvollisuuden laiminlyontid. Esimerkkeja poissaoloista, jotka johtivat vain”
irtisanomiseen, ovat KHO 18.7.2002 t. 17682°, KHO 3.12.2002 t. 31922%* sekd VMLTK
padtos 24/2007%%°

252 Han oli saanut varoituksen kaksi kuukautta aikaissmmin alkoholin vaikutuksen alaisena tyéhdn saapu-
misesta. Hanell& oli tuomio torkeésta rattijuopumuksesta vuodelta 1992, jolle tosin ei endd arvioinnissa voi
antaa suurta painoarvoa. Hénet oli jo sijoitettu ratatydmaalle turvaamistoimenpiteend. Han hakeutuikin
poissaolon jélkeen hoitoon, mutta VMLTK totesi, ettei se ole riittdva peruste luottamuksen palauttamiseksi.
Alkoholiongelmat ovat ilmenneet pitkédhkon ajan kuluessa ja menettely oli jatkunut tydnantajan reagoin-
nista huolimatta. Liséksi VMLTK lausui, ettei liikenneturvallisuus saa vaarantua. Kyse oli d&nestysratkai-
susta, jossa vahemmisto katsoi, ettd purkaminen oli tehty lilan mydhaan.

253 |_ehtori oli luvatta poissa 18.-29.1.2001. Hoitoonohjauksesta oli sovittu 17.1.2001, eli paivaa aikaisem-
min ennen poissaolojakson alkamista. Lehtori k&vi A-klinikalla muutaman kerran. Muutamaa kuukautta
aikaisemmin hénelle oli annettu kirjallinen huomautus luvattomista poissaoloista. Lehtori rikkoi velvolli-
suuksiaan olemalla poissa toistd, jolloin hoitoakaan ei voi pitd4 kovin onnistuneena. Purkamiskynnyksen
voidaan arvioida ylittyneen tassé tapauksessa, vrt. VMLTK péaatos 34/2000 ja VMLTK asia 108/2007.

254 Ylikonstaapeli oli 5.-26.11.2001 poissa virantoimituksesta. Nain pitka luvaton poissaolo olisi purkamis-
perustekin, kuten virkarikosasiakin.

2% Vankilan vanhempi vartija oli ollut luvatta poissa 9.1.-20.1.2006 seka sen jalkeen vield toukokuussa
melkein kaksi viikkoa. Hanet oli ohjattu hoitoon aikaisemmin ja ongelmia oli ollut aikaisemminkin. T&llai-
nen voi olla my®ds virkarikosasia poissaolojen pituuden takia. Purkamiskynnyskin olisi ylittynyt.
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5.2.2.2. Virantoimituksessa

Alkoholin vaarinkayttod tapahtuu virantoimituksen yhteydessékin, mutta sek&&n harvoin
johtaa purkamiseen. Irtisanomisista esimerkkeina mainitaan KHO 18.6.2001 t. 14472%,
VMLTK paatds 66/2008%7, VMLTK paatds 1/2010%°8, VMLTK paitos 17/2013%°° seka
KHO 10.6.2014 t. 18362%°, Seuraavaksi esitellain kaksi tapausta, joissa on ollut oikeus
purkaa virkasuhde. Tapaus KHO 5.6.2001 t. 1362 on erikoinen yksityiskohdiltaan:

Merikapteeni X:n virkasuhde oli 23.12.1998 purettu virkamieslain 33
8:n nojalla. X oli 17.12.1998 alkoholin vaikutuksen alaisena luotsannut
aluksen pois vaylalta, mista oli ollut seurauksena pohjakosketus. Pur-
kamispaatoksen perusteluissa on liséksi otettu huomioon aikaisempi
karilleajo, josta oli laadittu neuvottelumuisto 18.1.1991. Pohjakoske-
tuksen jalkeen X:n olisi pitanyt jadda komentosillalle selvittamaan ta-
pahtumia ja hankkimaan apua. Pakenemalla komentosillalta ja hyppéé-
malla mereen X oli sitonut voimavaroja itsensé etsintadn ja pelastami-
seen eika merionnettomuuden selvittdmiseen ja mahdollisten lisdvahin-
kojen ehkaisyyn. Teollaan X oli torkeasti rikkonut virkavelvollisuut-
taan, ja hénen virkasuhteensa purkamiseen oli siten ollut laillinen pe-
ruste.

Merikapteenilla on erittdin vastuullinen asema, johon alkoholi ei kuulu. Henkilévahinko-
jen ja aineellisten vahinkojen mé&éra voi olla huomattava. Siten tuollaisessa asemassa ei

voi olla alkoholiongelmainen henkil6.2%! Tyonantajallakin on oltava vastuu, koska on

2% Ulosottomies oli esiintynyt tyopaikallaan paihtyneend neljasti tammikuussa 2000. Hanta oli varoitettu
kevaalld 1998 seka joulukuussa 1999 pdihtyneend olemisesta. Kevaalla 1999 hénet oli ohjattu hoitoon.
Kyse on perustellusta irtisanomisesta, koska tydnantaja oli tehnyt jo voitavansa asian eteen. Ulosottomie-
helld ei ollut tipatonta tammikuuta, vaan asia l&heni jo virkarikosta. Neljé kertaa kuukauden sisalld paihty-
neend oleminen tyopaikalla ei ole véhéinen asia.

257 vanhempi konstaapeli oli saapunut 0,57 promillen humalassa tdihin. Han oli saanut kuukautta aikaisem-
min varoituksen alkoholinkédytosta. Siten irtisanominen oli perusteltu, koska varoituksesta ei ollut kulunut
kauan.

28 Yliopisto oli irtisanonut opettaja A:n virkasuhteen. A oli ollut luennolla péihtyneena. Han oli ollut pari
vuotta aikaisemminkin pdihtyneend tdissa ja ohjattu hoitoon. Toinen esimerkki yliopistomaailmasta on
KHO 10.10.2000 t. 2542, jossa professori oli mm. toistuvasti esiintynyt tydpaikallaan alkoholin vaikutuk-
sen alaisena. Hénet irtisanottiin (muita perusteita olivat mm. poissaolot). Edelld mainitut eivét ylittdne vir-
karikoskynnystd. Nykyisin yliopistojen henkilékunta on tydsuhteessa yliopistolain (558/2009) 4 luvun 32
8:n 1 momentin mukaan. Heilld on kuitenkin rikosoikeudellinen virkavastuu lain 34 §:n nojalla

259 Ministerio irtisanoi projektipaallikon taméan paintymyksen takia 9.7.2012. Hanté oli myGs pyritty ohjaa-
maan hoitoon ja keskusteltu alkoholinkdytostd. Virkasuhde saatiin irtisanoa. Tdmé on hyvin tyypillinen
tapaus, eika kohtelulla tydsopimuslain puolella olisi eroa.

260 Alkoholitarkastaja oli toistuvasti esiintynyt paihtyneend virkapaikalla seka syyllistynyt vapaa-ajalla tor-
kedan rattijuopumukseen. Ratkaisussa todetaan alkoholitarkastajalta voitavan vaatia oman pdihteiden kéay-
ton hallintaa. T&td on pidettdva perusteltuna nékdkantana. Alkoholitarkastajan tehtaviin kuului mm. ennalta
ehkéisevé paihdetyd. Tallgin oman kayttaytymisen taytyy olla kunnossa.

261 Merikapteeni puhalsi 1,65 promillea, eli huomattavan korkean lukeman. Aikaisempi karilleajo tapahtui
my0s humalassa ja merikapteeni on ollut hoidossa alkoholin takia. Tassa tapauksessa X jai sairauslomalle
tapahtuneen jalkeen. Oikeudellisesti tapauksessa tarkasteltiin tarkasti sitd, oliko X:lle annettu mahdollisuus
tulla kuulluksi virkamieslain edellyttdmalla tavalla. Kyse on ollut &&nestysratkaisusta virkamieslautakun-
nassa, jonka paatoksen KHO pysytti voimassa. X:lle oli varattu tilaisuus tulla kuulluksi. Juttulyhennelména
on kaytetty virkamieslautakunnan patosta 53/1999.
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tiennyt X:Il& olevan alkoholiongelma ja silti antanut X:n olla ndinkin vastuullisessa ase-
massa, vaikka X:n historiassa on ollut vastaava tapaus. Tallainen asia pitéisi saattaa tuo-

mioistuimen késiteltavaksi virkarikoksena, koska menettely4 ei voi pitaa vahaisena.

Toisessa virantoimituksen yhteydessé tapahtuneesta alkoholin véérinkaytdssa on kyse
ratkaisusta KHO 4.11.1996 t. 3426°%2;

Tullivalvoja X:n virkasuhde oli purettu 16.1.1996 ja hénet oli samalla
vélittomasti pidatetty virantoimituksesta. Paatoksen perustelujen mu-
kaan X oli rikkonut torkeasti virkavelvollisuuksiaan ja vaarantanut
yleista turvallisuutta kuljettaessaan virka-aikana ja virkatehtavaansé
suorittaessaan virka-autoa alkoholin vaikutuksen alaisena. Puhallustu-
los oli 1,5 promillea.

Tydvuoro ei ollut tullut X:lle yllattden. Hanella oli siten ollut velvolli-
suus huolehtia siité, ettd han oli vapaa-aikanaankin tyokunnossa vuoron
alkaessa. X:n veren alkoholipitoisuus oli ollut huomattavan korkea. Ei
ollut uskottavaa, ettei hén olisi ollut tydvuoroon tullessaan ymmartényt
olevansa alkoholin vaikutuksen alaisena. X oli esimiehensé kanssa kay-
dyissé keskusteluissa vakuuttanut alkoholinkéytén olevan hanen hallin-
nassaan ja etta tarvetta hoitoonohjaukseen ei ollut. Viranomaisella ei
ole toimivaltaa k&ynnistad hoitoa vastoin virkamiehen tahtoa. X:n kéyt-
taytymista voitiin siten arvioida purkuperusteena. X:n oli pitanyt ym-
martad olevansa asemassa, johon virkatehtavien erityisluonteesta joh-
tuen liittyi korostettu velvollisuus kayttaytya asianmukaisesti. Han oli
rikkonut tata velvollisuuttaan olennaisesti. Oikeus purkaa.

Tamakin on suhteellisen selked tapaus, koska virkatehtdvid suorittaessa virka-autolla on
syyllistytty torkedan rattijuopumukseen. Tallaisissa tilanteissa purkamiskynnys ylittyy
helposti seka tyosuhteissa ettd virkasuhteissa. Suostuminen hoitoonkaan tuskin olisi
muuttanut tilannetta, koska tapaus on torked.?®® Kuten edellinenkin tapaus, virkarikos-

epéilyna olisi tatékin kohdeltava.

5.2.3. Ei oikeutta purkaa, mutta oikeus irtisanoa

Tassa alajaksossa tarkastellaan kahden tapauksen kautta oikeuskaytantod, jota on valitet-
tavan vahan. Purkamisia tehdadn muutoinkin véhén, ja jos asiassa ei ylity purkamiskyn-
nys, oikaisuvaatimus hyvaksytaan. Tdman jalkeen tydnantajaviranomainen voi tehda uu-
den paatdksen, esimerkiksi irtisanomispaatoksen, joka saattaa paatya valituksen kautta

muutoksenhakuun. Siten tapausten I6ytdminen on hankalaa niiden harvinaisuuden lisaksi.

262 Juttulyhennelmassa on kaytetty VMLTK:n paatosta 63/96, jonka KHO pysytti voimassa.

263 Ks, KHO 2.5.1996 t. 1264 (Aan.), jossa ylikomisario R irtisanottiin hanen ajettuaan tyonantajan (kes-
kusrikospoliisin) autolla 1,65 promillen humalassa (t6rkea rattijuopumus) vaarantaen muiden turvallisuu-
den. R on ollut esimiesasemassa. Teko tapahtui vapaa-ajalla. KHO totesi irtisanomisen olleen laillinen.
Tekoa voi pitad hyvin moitittavana, koska tekoon syyllistyttiin tydnantajan autolla.
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Késiteltavissa tapauksissa on molemmissa kyse poliisihallinnon virkamiehestd, joilla to-

sin on taysin erilaiset virkatehtavat.

Ensimmainen on KHO 18.2.1997 t. 348, jolla pysytettiin voimassa virkamieslautakunnan
P&Atos?®* hylatd oikaisuvaatimus irtisanomisesta:

Vanhempi konstaapeli X oli irtisanottu 29.5.1996, koska hén oli mene-
tellyt tyotehtavissadn virkamieslain, poliisiasetuksen ja tyénantajan an-
tamien ohjeiden vastaisesti. X oli kayttaytynyt yksityiselaméssaan po-
liisille sopimattomalla tavalla ja menettdnyt nain sen luottamuksen,
mita poliisiviran hoitaminen edellytti. Hanet oli tavattu helmikuun 17-
18 paivien (1995) vélisend yona paihtyneena tydhuoneestaan ja otettu
paihtymyksen vuoksi sdiloon yhteensd nelja kertaa vuosien 1995 ja
1996 aikana. X oli tydnantajan mukaan syyllistynyt hairiokayttaytymi-
seen kolme kertaa huhtikuussa 1996. Virkamieslautakunta oli ratkaisul-
laan 17.4.1996 no: 1150/95 kumonnut péaatdksen, jolla X:n virkasuhde
oli purettu.

Poliisilta vaaditaan ammattinsa vuoksi tavallista suurempaa harkintaa
ja vastuuta kayttaytymisestadn seka virassa ettd vapaa-aikana. X oli jat-
kanut hallitsematonta alkoholinkéyttéaan hoitoonohjauspaatoksesta
huolimatta. X:n kéytos oli ollut poliisille sopimatonta ja toistuvaa ja
jatkunut viel& senkin jalkeen, kun tyonantaja oli ryhtynyt toimenpitei-
siin X:n virkasuhteen purkamiseksi. Poliisilaitoksella oli ollut riittavat
perusteet X:n virkasuhteen irtisanomiseen. Oikaisuvaatimus hylattiin.

Kumoavassa paatoksessa katsottiin, ettd purkuperusteet olivat ehtineet vanhentua lukuun
ottamatta tiettyja tapahtumia, jotka eivét riittdneet purkamiseen. Irtisanominen on myo-
hemmin ollut perusteltua etenkin, koska on tehty hoitoonohjauspaétds ja tyonantaja on
muutoinkin puuttunut X:n tekemisiin, mink& jalkeen alkoholinkayttd on jatkunut. Aikai-
semman paatoksen yhteydessa oli aanestys, jossa véhemmistd katsoi purkamisen olleen
laillinen.?% Sininsa menettely on ollut hyvin torkea ja jatkuvaa, ja X:n uskottavuus po-
liisina on kérsinyt huomattavasti. Mikali otetaan séil6dn vuoden aikana nelja kertaa paih-
tymisen takia, on kyse vakavasta ongelmasta myds koko tydyhteisolle. X aiheutti vai-
keuksia poliisin tydskentelylle alueella. Purkamiskynnys olisi ylittynyt ndiden myohem-

pien tapausten jéilkeen selvésti. X kuitenkin ”vain” irtisanottiin edellisen purkamispéa-

264 Tapaus on VMLTK asia 153/96, jota kaytetaan lyhennelméassa.

265 p3aasialliseksi purkamisperusteeksi vahemmist6 katsoi alkoholijuoman luvattoman hallussapidon seka
rikollisen toiminnan ilmoittamatta jattdmisen heindkuussa 1995. Samoin X oli ollut poissa tydvuorosta hei-
ndkuussa 1995. Virkamieslautakunnan enemmistd katsoi, ettei X:lle ollut annettu asianmukaista mahdolli-
suutta tulla kuulluksi eiké osoitettu X:n torkedsti rikkoneen tai laiminlydneen virkavelvollisuuksiaan, ks.
VMLTK péaatos 1150/95.
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toksen tulleen kumotuksi. Jos tuolloin olisi ollut voimassa mééraaikainen virantoimituk-
sesta erottaminen, olisi sen jalkeen ollut helpompi purkaa X:n virkasuhde k&ytoksen jat-
kuttua. Kysehan on ollut erittdin moitittavasta menettelystd vuoden 1996 puolella.

Toisessa jutussa VMLTK paatos 7/99 poliisilaitoksen toimistosihteeri A jatti ensin tule-
matta virkapaikalle, mutta saapui sinne esimiehen maarayksen jéalkeen. A oli selvasti al-
koholin vaikutuksen alaisena ja puhalsi 1,5 promillea. A oli tuomittu aikaisemmin torke-
asta rattijuopumuksesta ja saanut siita kirjallisen varoituksen. A oli ohjattu hoitoon. A:n
virkasuhde purettiin. Virkamieslautakunta kumosi paatoksen ja totesi, ettei menettely ole
ollut silla tavalla torke&d, ettd edellytykset virkasuhteen purkamiselle olisivat olemassa.
Paatoksen kumoamisen jalkeen toimistosihteeri irtisanottiin ja VMLTK p&atos 49/99
vahvisti tdman. Irtisanomiskynnys ylittyi, muttei purkamiskynnys. A voitiin irtisanoa sa-
moilla perusteilla kuin purkamispéatos oli tehty. Irtisanomispéatds on perusteltu, koska
taustalla on selva alkoholiongelma, johon on yritetty reagoida. Purkamiskynnyksen ylit-
tymiseen valtiolla tarvitaan enemmaén kuin tdihin tuleminen voimakkaasti paihtyneend,
vaikka takana olisi varoitus ja hoito. Tilanne olisi toinen, mikéli kyse olisi ollut poliisi-

miehesta eika toimistosihteeristd, joiden tehtdvat ovat taysin erilaisia.

Tapauksia ei ole enempéd, joten pitkalle menevié johtopéatoksia ei voi tehdd. Suuntaa-
antavaa kasitysta saadaan tutkimalla irtisanomistapauksia, kuten téssd alaluvussa on
tehty. Seuraavassa luvussa tehdaan johtopaatoksia ja vertaillaan tilannetta tydsopimuslain

mukaiseen tilanteeseen. Samassa yhteydessa on lyhyt katsaus Ruotsin lainsaadantoon.
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6. Johtopaatokset

Tutkielmassa on selvitetty ensin alkoholin vaarinkayttod koskeva lainsdéadanto seka hoi-
toonohjaus juridisesta ndkokulmasta, minka jalkeen on siirrytty tydsopimuslain kasittele-
miseen tyosopimuksen padttdmisen ndkokulmasta. Sen jalkeen on kasitelty virkamieslain
olennaiset saannokset virkasuhteen paattdmisen kannalta. Naiden jalkeen on tarkasteltu
oikeuskaytantéa purkamisen osalta etenkin tydsopimuslain puolelta, koska silla puolella
oikeuskaytantda on olemassa verrattain paljon virkamieslakiin verrattuna. Virkamiespuo-
lelta on tutkittu muutamia purkamistapauksia sek& vertailun vuoksi irtisanomisiakin. Vir-
kamiespuolen erikoisuutena on virkarikosasiat, koska alkoholinkéyttd voi tulla rikosoi-

keudellisesti rangaistavaksi.

Yhteenvetona irtisanomis- ja purkamiskynnyksen vélisesta rajanvedosta tydsopimuslain
puolelta voidaan todeta seuraavaa. Purkamiskynnys ei yleensa ylity, jos tyontekija ei ole
ollut typaikalla alkoholin vaikutuksen alaisena, vaan vaarinkéytté ilmenee esimerkiksi
luvattomina poissaoloina toist4.2% Pitkat poissaolot johtavat useimmiten irtisanomiseen.
Samoin kynnys ei ylity, jos ty6turvallisuus ei ole vaarantunut tai vaaraa ei voi juurikaan
aiheutua humalatilasta huolimatta.?®” Purkamiskynnys ei vélttaimétta ylity tyonantajan
viivytellessa toimenpiteisiin ryhtymisessa ilman patevaa syyta?%® tai epamaardisen me-
nettelyn johdosta.?®® Samoin sinansé alle rikoslain rangaistavuusrajan jaaminen promil-
leissa linja-autonkuljettajalla tydaikana ei oikeuta purkamiseen, mutta tosin irtisanomi-
seen.?’® Oikeuskaytantod on suppea maara, eika siita voi tehdd kovin pitkélle menevia
johtopaatelmid. Suuntaa-antavaa rajanvetoa se kuitenkin tuo esille. Tapaukset ovat luon-
nollisesti hyvin yksil6llisid. Taytyy muistaa myos, ettd tassa tulee esille vain prosessuaa-
linen totuus, ei aineellinen totuus. Tapauksissa voi olla ja onkin vaikuttavina tekijoina
muutakin kuin asiakirjoista ilmeneva aineisto. Tasta toimii esimerkkind HHO 24.5.2012
1366 S 11/1017.2™ Tyoturvallisuuden vaarantaminen usein oikeuttaa purkamiseen, eri-

tyisesti jos henkil6 on jo aikaisemmin ohjattu hoitoon, mutta alkoholink&ytto jatkuu hol-

266 Ks. HHO 30.12.2014 2490 S 14/1039.

267 K. Rovaniemen HO 17.12.2010 1119 S 10/62 ja Kouvolan HO 17.3.2009 356 S 08/572. Tydturvalli-
suuden vaarantaminen oikeuttaa usein purkamiseen, kuten alajakson 5.1.2. oikeuskaytanndsta selviaa.

288 Ks. THO 10.1.1994 59 S 93/477 ja Kouvolan HO 11.1.1995 35 S 94/319 sekd lisaksi KKO 1989:95.
KKO:n tuomiossa olisi ollut oikeus irtisanoa, mutta KKO katsoi tydnantajan tehneen sen liian my6héaan.
269 Ks. TT 1987-83 ja TT 1987-31.

20 Ks. TT 2013-166.

211 Kyse on edella kasitellysta lentomekaanikon tydsopimuksen purkamisesta. Oikeudenkayntiasiakirjoista
ilmenee, ettd lentomekaanikon ja tydnantajan edustajan valit olivat tulehtuneet, miké vaikutti tyésopimuk-
sen purkamismenettelyssa.
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tittomasti hoidosta huolimatta. N&issa on yleensa joitain muitakin seikkoja, jotka edes-
auttavat purkamiskynnyksen ylittymisté. Joissakin tuomioissa purkamiskynnys on jaanyt
matalalle?’? ja ty6tuomioistuinta kohtaan voi esittaa kritiikkia hoitoonohjaukseen suhtau-
tumisesta (TT 2001-13)2"3, Muutoin linja on suhteellisen ennustettavissa ja johdonmu-
kaista. Merkittdva uudistus olisi, jos puhalluttamisesta saadettaisiin vihdoinkin lain ta-
solla. Uudistuksella saisi poistettua hankalia ja tulkinnanvaraisia nayttokysymyksia paih-
tymystilasta. Samalla oikeusturva paranisi huomattavasti. Hoitoonohjauksestakaan ei ole
lainsaadantoa, jolloin kaytantd on Kirjavaa. Puhalluttamiseen ja hoitoonohjaukseen liitty-

vat ongelmakohdat koskettavat molempia palvelussuhteita.

Virkasuhteiden puolella materiaalia ei ole kovin paljon, joten johtopaatoksia irtisanomi-
sen ja purkamisen valisesta rajasta on hankala tehda. Jotain suuntaa saadaan purkamista-
pauksista, joissa virkasuhde on purettu poissaolon takia. Talldin kyse on suhteellisen pit-
kist& poissaoloista, jolloin puhutaan useiden paivien tai viikkojen yhtamittaisesta poissa-
olosta. Ndin on tapauksessa VMLTK asia 108/2007, jossa oli useamman paivan poissa-
olo. Tosin tasséd samalla myos hoito epdonnistui. Jutussa VMLTK péatds 1127/95 oli
my0s Kyse useamman paivan mittaisesta poissaolosta. Tosin virkamiesta (veturinlammit-
t4ja) oli jo varoitettu alkoholinkdytosta ja hanet oli siirretty eri tehtaviin. Yli kahden vii-
kon poissaolo oli tapauksessa VMLTK padtds 34/2000. Siinékin oli taustalla epdonnistu-
nut hoito seka varoituksia. Poikkeuksena on VMLTK 1157/95, jossa laiminlydnnit tapah-
tuivat lyhyen ajan kuluessa sisaltden poissaoloja. Tassa on eroavaisuuksia tydsopimuslain
alaiseen oikeuskaytantoon, mika johtuu lainsdéddanndsta. TSL:n 8 luvun 3 8:n perusteella
tyonantaja saa kasitelld tydsopimusta purkautuneena poissaolon alkamisesta lukien, jos
tyontekija on ollut poissa tyostd vahintddn seitseman péivaa ilmoittamatta sind aikana
tyonantajalle patevaa syytd poissaololleen. Vastaavaa saannosté ei ole virkamieslaissa,
vaan tyOnantajaviranomaisen on purettava virkasuhde pitk&n poissaolon johdosta. Tdma
ainakin selittd4 osin eroavaisuutta, miksi valtiolla puretaan virkasuhteita poissaolojen jal-
keen suhteellisesti enemman kuin yksityisella puolella tyésopimuksia tutkielmassa tar-

kastelluissa tapauksissa. Osahan luonnollisesti irtisanotaan purkamisen sijaan.

Virantoimituksessa tapahtuneita alkoholin vaarinkéayttétapauksia, jotka olisivat johtaneet

virkasuhteen purkamiseen, ei ole kovin montaa. Tall6in ne tosin ovat torkeita tapauksia

272 Esimerkkina ravintola-alalta THO 25.6.1998 1549 S 97/1328 ja Ita-Suomen HO 07.02.2002 119 S
01/195 (alajakso 5.1.2.3.) sekd muita ratkaisuja THO 25.10.2004 2869 S 04/240 ja I1ta&-Suomen HO
24.7.2012 627 S 12/304 (alajakso 5.1.2.7.).

273 Tapausta kasitelty alajaksossa 5.1.2.6.
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kokonaisarviota ajatellen. Tapaus KHO 5.6.2001 t. 1362 on tallainen, jossa merikapteeni
ajoi laivansa karille humalassa sekd KHO 4.11.1996 t. 3426, jossa virantoimituksen ai-
kana syyllistyttiin virka-autolla torke&an rattijuopumukseen. Namé ovat selvid purkamis-
tapauksia. Naissa on selvasti vaarantunut (tyd)turvallisuus, ja merikapteenin tapauksessa
sattui vahinko. Oikeuskaytanto-luvussa mainituissa tapauksissa KHO 18.6.2001 t. 1447,
VMLTK péatds 66/2008, VMLTK péaatds 1/2010, VMLTK pdétds 17/2013 sekd KHO
10.6.2014 t. 1836 tyoturvallisuus ei vaarantunut, jolloin virkasuhteen paattdmistapa oli
irtisanominen.?’* Tosin ty6turvallisuutta ei mainita perusteluissa, mutta asiaintila on p4a-
teltdvissa olevan nain. Téallainen tilanne on tydsopimuslain puolella eli tyéturvallisuuden
vaarantaminen johtaa usein tyosopimuksen purkamiseen. Jos tyoturvallisuus ei ole vaa-

rantunut, purkamiskynnys harvoin ylittyy.

Yhdenvertaisuuskysymykset virkamiesryhmien vélilld ovat hankalia ja tuottavat ongel-
mia, koska irtisanomiskynnys on joillakin ryhmill& (erityisesti voimankayttoon oikeute-
tut) matalammalla kuin muilla ryhmilla. Samoja sadnnoksié sovelletaan eri tavalla eri vir-
kamiesryhmiin nahden. Lainséataja on ndin arvioinut yhteiskuntapoliittisesti perustel-
luksi, ettd virkamiehia voidaan tassa suhteessa kohdella eri tavoin.?”® Toisaalta valtiolla
on virkamiehi& hyvin erilaisissa tehtévissa ja heité on hankala asettaa samoihin lahtokoh-
tiin tehtavia verrattaessa.?’® Siten on perusteltua, etta arviointi on erilaista tiettyjen virka-
miesten kohdalla.?’”" Eri tyontekijaryhmilla yksityiselld sektorillakin on eri tasolla paatta-
miskynnys. Julkista valtaa kayttavilla ja kansalaisten oikeuksiin puuttuvilta virkamiehilta
taytyy edellyttaa harkintakykya ja pidattaytymisté alkoholin vaarinkaytosta. Maaraaikai-
sen virantoimituksesta erottamisen pitdisi poistaa epdkohtia verrattuna muihin virkamies-
ryhmiin, mikali sitd osataan ja halutaan kayttaa oikein. Maaraaikaisen erottamisen jalkeen
purkamiskynnys madaltuisi, jos alkoholin vaarinkaytto jatkuu sen jalkeen. Maaraaikaisen

virantoimituksesta erottamisen laajentaminen koskemaan kaikkia virkamiehia olisi askel

274 Ks. VMLTK paat6s 1166/95. Virkamieslautakunnan linja on pysynyt samana. Vanhempi konstaapeli
saapui usein paihtyneena tyévuoroon tai jatti saapumatta ja muutoinkin laiminléi virkatehtéviaéan. Virka-
suhteen sai irtisanoa.

215 Koskinen — Paananen — Tammilehto 2010, s. 380-381.

276 Esimerkiksi kentalla toimivan poliisimiehen ja ministerion neuvottelevan virkamiehen toimenkuvissa ei
ole juurikaan yhtélaisyyksia. Heidan kohdallaan esimerkiksi vapaa-ajan rattijuopumusta arvioidaan eri ta-
valla. Poliisimiehell& silla on konkreettista vaikutusta tydtehtdvien hoitamiseen, koska hén ei voi toimia
partiossa kuljettajana. Poliisimiehen rattijuopumus tulee myds tydyhteison tietoon esimerkiksi ratsian yh-
teydessd. Neuvottelevan virkamiehen rattijuopumus ei vélttamatta tule edes tyonantajan tietoon.

217 Tyontekijapuolellakin arviointiin vaikuttaa tyontekijan asema ja tyotehtavat. Tyosuhteissa tehdaan hy-
vin erilaisia toit4, jolloin arviointikin on erilaista. Tyontekijapuolella on tiettyja aloja, joissa on matalampi
paattamiskynnys.
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yhdenmukaisempaa valtion henkiléstopolitiikkaa. Kysehan on puhtaasti poliittisesta ky-

symyksestd, sill& juridisia esteita asialle ei ole.

Lainsdaadanto on erilaista tydsopimusoikeudellisessa ja virkamiesoikeudellisessa séénte-
lyssd. Tdma johtuu lainsaatdjan tahdosta, vaikka virkamieslainsaadantoa tuotiin 1990-lu-
vun uudistuksessa lahemmaksi yksityisoikeudellista tydsopimuslainsdéddantod. Esimer-
kiksi kurinpitomenettelyn poistaminen ja virkasuhteen purkamismahdollisuus lahensivét
séantelya toisiinsa 1990-luvun uudistuksessa. Eroja 10ytyy silti: muun muassa virkamie-
hilld palvelussuhde jatkuu keskeytyksettd laittoman virkasuhteen paattdmisen jalkeen,
kun taas tyontekijélla ei ole oikeutta palata entiseen tydhonsd. Samoin virkamiehilld maa-
raaikainen virantoimituksesta erottaminen on yksi vaihtoehto irtisanomisen sijasta. Tal-
laista mahdollisuutta tydsopimuslainsaddannossa ei kaytdnnossa ole, jollei sovelletta-
vassa tydehtosopimuksessa ole sovittu ns. kurinpidollisesta lomautuksesta. Maaraaikai-
nen virantoimituksesta erottaminen on rinnastettavissa kurinpidolliseen lomautukseen,
koska kummassakin keskeytetddn palkanmaksu seka virantoimitus tai tyonteko. Kurinpi-
dollinen lomauttaminen estaisi kohtuuttomien tilanteiden syntymisen. Kohtuuttomien ti-
lanteiden syntymisen estdmiseksi méaraaikainen virantoimituksesta erottaminenkin luo-
tiin. Kurinpidollisen lomauttamisen mahdollistaminen laajemmin toisi jalleen l&hem-
maéksi nditd kahta palvelussuhdetta, mitd voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena yhdenver-

taisuuden johdosta.

Oikeuskéaytannosta kay selville selkeasti, ettd tydsopimuslain purkamiskynnys on mata-
lammalla kuin virkamieslain vastaava. Purkamiskynnys olisi yhdenvertaisuussyista tar-
kedd saada lahemmaksi. Virkamiespuolella purkamiskynnys on huomattavan korkealla.
Tydsopimuslain soveltamiskaytanndssa puolestaan purkamiskynnys tietyissa ammatti-
ryhmissé ja aloilla on melko matalalla. Virkamiespuolella purkaminen pitéisi ndhda yh-
tend mahdollisuutena péaattéda virkasuhde silloin, kun menettelyd on pidettavé erityisen
torkeand. Talldin ns. paastaan eroon epasopivasta virkamiehesta valittomasti (paatoksen
saadessa lainvoiman). Talldinhan lisaksi palkanmaksu loppuu. Valtiolla tyénantajana ole-
tettavasti katsotaan olevan maksukykya pitkiinkin irtisanomisaikoihin, jolloin ké&ytetadén
irtisanomista purkamisen sijasta. Tdméa on sin@nsa totta, ja irtisanomalla padstaan eroon
virkamiehestd varmemmin. Veronmaksajan nakékulmasta tilanne ei ole paras mahdolli-
nen, mutta tapauksia on suhteellisen vahan, joten taloudellinen taakka ei liene suurehko.

Jos irtisanomisen suosiminen purkamisen sijasta on kaytantoné kaikissa tapauksissa, eika
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pelkéstaan alkoholinkayttoon liittyvissa, talloin lukumaarat nousevat huomattavasti. Irti-
sanomisajatkin voivat venyé useisiin kuukausiin. Torkeissé tapauksissa palvelussuhteesta
riippumatta pitéisi kayttad purkamista. Virkamiehilla nditd menee irtisanomisina helpom-

min kuin tyontekijoilla.

Virkavastuun toteuttamiseksi on edelleen asiallista, etta rikoslaissa on omat virkarikos-
sdannoksensd. Alkoholinkayttdd koskevia tapauksia pitéisi viedd tuomioistuinkasitte-
lyyn, koska osa niistd on hyvin torkeitd. Kansalaisten oikeusturva edellyttéa jossain ta-
pauksissa oikeuslaitoksen kantaa virkavelvollisuuden rikkomisen laadusta ja vakavuu-

desta.

Hyva kysymys on se, miké on kahden?’® erillisen palvelussuhdelain tarve enaé nykyai-
kana.?’”® Ruotsissa tydlainsaadantd rakentuu eri tavalla kuin Suomessa. Ruotsissa ei ole
yleislakia, joka olisi Suomessa olevan tydsopimuslain kaltainen. Irtisanomissuojasta on
séadetty oma lakinsa lag om anstallningsskydd (LAS, 1982:80). Samoin muita tydoikeu-
dellisia lahteitd ovat Suomen oikeustoimilain kaltainen lag om avtal och andra rattshan-
dlingar pa formogenhetsrattens omrade (1915:218) seka tydymparistoa koskeva ar-
betsmiljolag (1977:1160).2% Erittdin tarked huomio on se, ettd Ruotsissa LAS koskee
seké julkisella sektorilla ettd yksityisella sektorilla tyoskentelevid (LAS 1 8). Ruotsissa
on vain yksi palvelussuhdelaki, jossa ei tehdé eroa virkamiesten ja tyontekijoiden valilla
palvelussuhteen paattamisessa. Tosin Ruotsissa on erityslaki julkisessa palvelussuhteessa
oleville, lag om offentlig anstallning (LOA, 1994:260). Siin séadetddn muun muassa Si-
vutoimista (LOA 7-7 d 8), kurinpitovastuusta (LOA 14-21 §) seka tyotaistelutoimenpi-
teista (LOA 23-29 8). LOA koskee paiosin valtiolla olevia virkamiehii.?®! Ruotsissa
lainsaatdjan tavoitteena on ollut samanlaisen tyolainsaddannon saatdminen koskemaan
kaikkia palvelussuhteessa olevia. LOA on saadetty julkisen viranomaistoiminnan erityis-

luonteen vuoksi.?®? Palvelussuhteen paattamisen vaikuttavia saannoksia LOA:ssa ei ole.

278 palvelussuhdelakeja on toki enemmankin, kuten laki kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003) seka evan-
kelis-luterilaisen kirkon henkiléston osalta kirkkolaki (1054/1993). Laki kunnallisesta viranhaltijasta on
omalla tavallaan risteytys tydsopimuslaista ja virkamieslaista. Sitd voi pitaa esikuvana, jos ja kun saadetéan
vain yksi palvelussuhdelaki.
279 Edell4 on aikaisemmin jo todettu, etta tavoitteena on yksi palvelussuhde, ks. HaVM 5/1994 vp, s. 2.
280 Koskinen — Kilpelainen — Laakso 2007, s. 140.
281 Sigeman — Sjodin 2013, s. 34.
282 HE 196/2002 vp, s. 14.
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Ruotsissa tydsopimuksen (eli virkamiehen tai tyontekijén) irtisanominen edellyttédé sen
olevan asiallisesti perusteltu.?® Irtisanominen ei ole asiallisesti perusteltu, mikali kohtuu-
della voidaan vaatia tyénantajan tarjoavan tyontekijalle muuta tyota.2®* Purkaminen puo-
lestaan vaatii, etta tyontekija on torkedsti laiminlyonyt velvollisuuksiaan tyénantajaa koh-
taan.?8% Ruotsin tydtuomioistuimen Arbetsdomstolenin (AD) kattavaa oikeuskaytantoa ei
ole helppoa tiivistad yksinkertaisella tavalla, koska LAS 7 § sallii otettavan huomioon
monia seikkoja. Esimerkiksi rikollinen toiminta tai muu kayttaytymisrikkomus toimen
ulkopuolella (vapaa-ajalla) voi aiheuttaa asiallisen perusteen vain erityisissé olosuhteissa.
Tama edellyttda tyonantajan luottamuksen vakavaa loukkausta. Samoin pitka poissaolo

tyopaikalta vankeusrangaistuksen takia oikeuttaa irtisanomiseen.?8®

Oikeuskaytantd on samankaltaista kuin Suomessa lukuun ottamatta alkoholinkayttoa.
Tyontekijan sairautta ei pideta asiallisena irtisanomisperusteena, ellei sairaudesta ole seu-
rauksena sellaista tyokyvyn laskua, joka sen verran huomattava, ettei tyontekija pysty
tuottamaan tyonantajalle merkityksellista tyotulosta. Ty®énantajalla on velvollisuus edis-
t4a sairaan tyontekijan kuntoutusta ja jos ndin ei toimita, irtisanomiskynnys ei ylity.?8’
Krooninen alkoholismi tulkitaan AD:n oikeuskéytdanndssé sairaudeksi. Tuomioistuin
asettaa melko painavan taakan tyonantajalle alkoholiongelmaisen tyontekijan autta-
miseksi. Jos hoito on tuloksetonta, irtisanominen voi olla viimeinen keino.?®® Arvioin-
nissa huomioidaan muun muassa tyéntekijan mahdollisuudet kuntoutukseen, riskit tyo-
kavereille ja tyoturvallisuudelle seka tyonantajalle tuleva rasitus ongelman Kkorjaa-

miseksi.28

23 LAS:n 7.1 §: “Uppségning fran arbetsgivarens sida skall vara sakligt grundad.” Itse lakitekstista ei kay
ilmi, mik& on asiallinen peruste, vaan tata taytyy tutkia lain esitoistd ja oikeuskaytannosta, ks. Sigeman —
Sjodin 2013, s. 192. LAS:n osalta paésaantdna on sen pakottavuus tyontekijan eduksi. Osasta sadnnoksistéa
voidaan sopia tydehtosopimuksissa tai paikallisella tasolla, Sigeman — Sjodin 2013, s. 188.

24 T.AS:n 7.2 §: ”En uppségning ir inte sakligt grundad om det #r skiligt att kriiva att arbetsgivaren bereder
arbetstagaren annat arbete hos sig.”

25 LAS:n 18.1 §: ”Avskedande fir ske, om arbetstagaren grovt har &sidosatt sina aligganden mot arbetsgi-
varen.”

286 Sjgeman — Sjodin 2013, s. 197-198.

287 Sigeman — Sjodin 2013, s. 198 seka Adlercreutz — Mulder 2013, s. 212, jossa mainittu tuomio AD 1982
nr 133. Tyotulosta pidetdén ratkaisevana sairastapauksissa, Adlercreutz — Mulder 2013, s. 212. Kyseisessa
tuomiossa journalisti saatiin irtisanoa hénen alkoholinkdyttonsa takia alentuneen tydkykynsé johdosta.

288 Sjgeman — Sjodin 2013, s. 198. Ks. AD 2005 nr 105, jossa tyontekija karsi vuosia sairausluonteisesta
alkoholismista. Ty6nantajan katsottiin tayttdneen kuntoutusvastuunsa ja tyontekija saatiin irtisanoa. Ks.
myds AD 2001 nr 59.

289 Adlercreutz — Mulder 2013, s. 212.
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On todettu, ettéd esimerkiksi humalassa ajava tyontekija voidaan erottaa, jos ajamisella on
riittdvan vahva yhteys tyopaikkaan tai tyénantajaan.?®® Muita maininnan arvoisia alkoho-
linkayttoon liittyvia tapauksia ovat AD 1992 nr 51%°1, AD 1995 nr 1042°2 seka AD 2007
nr 332%, Julkisessa palvelussuhteessa olevien osalta on saadetty rikosoikeudellista vas-
tuusta. Taméa koskee heitd, jotka kayttavat tydssaan julkista valtaa. Séantely eroaa Suo-
men vastaavasta.?®* Ruotsissa liiallinen alkoholinkaytto tulkitaan usein sairaudeksi, jol-
loin tyGsuhdetta ei voi paattdd. Kynnys paattdd alkoholiongelmasta kérsivéan tyontekijan

tyésopimus on korkealla. Tdma on olennaisin ero Suomeen.

Suomessakin olisi perusteltua pyrkid yhteen palvelussuhdelakiin, kuten Ruotsissa on
tehty. Tama parantaisi yhdenvertaisuutta virkamiesten ja tyontekijoiden valilla. Suo-
messa lainsdéddannon eroavaisuudet ovat johtaneet purkamiskynnyksen merkittavaan
eroon palvelussuhteiden kesken. Erilainen tuomioistuinmenettelykin virkamiesoikeu-
dessa ja tydsopimusoikeudessa saattaa aiheuttaa purkamiskynnykseen eroja. Palvelussuh-
deturva on rakennettu eri tavalla, ja virkamieslaki on historiansa vanki. Oikeustilaa ei voi
pitad asiallisena. Purkamissaannds menettad merkityksensa virkamieslaissa, jos sita ei so-

velleta, vaikka siihen olisi mahdollisuus.

2% Adlercreutz — Mulder 2013, s. 212 ja tuomiot AD 2002 nr 33 seka AD 2002 nr 26. Tuomiossa AD 2002
nr 33 saatiin purkaa jateauton kuljettajan tydsopimus tdmén syyllistyessa tydaikana torke&én rattijuopu-
mukseen jateautolla. Tuomiossa AD 2002 nr 26 puolestaan ei saatu irtisanoa ratatydntekijan tydsopimusta
tdmén otettua vapaa-ajalla luvatta kdyttoonsa tydnantajansa auton ja syyllistyen torkedan rattijuopumuk-
seen sek& muihin rikoksiin. Tyontekijalla oli masennus ja tydnantaja laiminl6i uudelleensijoitusvelvollis-
suutensa.
291 Tapauksessa oli kyse tuomarin alkoholinkaytosta. Han oli muun massa syyllistynyt rattijuopumuksiin.
Purkaminen oli laillinen, koska rattijuopumukset olivat vaikuttaneet yleiseen arvostukseen ja luottamuk-
seen héneen tuomarina.
292 poliisi oli syyllistynyt vapaa-ajalla torkeaan rattijuopumukseen ja hanen tyésopimuksensa oli purettu.
Kyse oli alkoholisairaudesta, jolloin purkaminen ei ollut laillinen. Poliiseihin liittyvid muita tapauksia ovat
AD 1992 nr 123 (poliisi oli syyllistynyt kahdesti rattijuopumukseen, joista toinen oli tapahtunut tydssa, ei
silti oikeutta purkaa sairauden takia) sekd AD 1997 nr 13 (oikeus purkaa rattijuopumuksen takia ja muiden
liikennerikosten jalkeen, hoitojakso myds takana).
293 palveluteknikko saatiin irtisanoa, kun han tydssa ollessaan oli amfetamiinin ja alkoholin vaikutuksen
alaisena ajaen humalassa. AD totesi menettelyn olleen niin vakavaa, ettd purkamiskynnyskin olisi ylittynyt.
2% HE 196/2002 vp, s. 14.
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