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Tutkielman aiheena on suomalaisten valttimattomyysnékemykset ja ndiden ndkemysten
ajallinen kehitys vuosina 1995, 2005 ja 2015. Tutkimuksessa tarkastellaan
postmodernia kulutusyhteiskuntaa ja vilttdimattomyyskuluttamista sekd sukupuolen,
kotitalouden kiytettavissd olevien tulojen ja lapsilukumédrin vaikutusta kuluttamiseen.

Tutkimusaineistona kiytettiin Turun yliopiston sosiaalipolitilkan oppiaineen vuosina
1995, 2005 ja 2015 postikyselyind kerddmid aineistoja, ns. KONSE-aineistoja.
Perusjoukkoina ovat vuonna 1995 15-70-vuotiaat, vuonna 2005 19-71-vuotiaat ja
vuonna 2015 17-83-vuotiaat suomalaiset. Menetelmind kaytettiin suoria jakamia ja
logistista regressioanalyysia.

Suomalaiset pitivdt vélttdmattomind hyddykkeind hyvin arkisina pidettivid
hyodykkeitd, kuten ldmmintd ruokaa kerran pédivdssd tai modernia asuntoa. Myds
terveydenhuoltoon liittyvit palvelut ovat suomalaisten arjessa vélttiméattomid. Suurin
vélttimittomyysndkemysten ajallinen muutos tapahtui informaatioteknologiaan
liittyvissa hyodykkeissa. Sukupuoli osoittautui hyvin merkittaviksi
vélttimattomyysndkemysten selittdjéksi. Sen sijaan muut selittdvit tekijat eivit olleet
juurikaan merkityksellisid. Naiset médrittivit selvdsti useammin kuin miehet
terveydenhuoltoon liittyvid palveluita valttdiméattomiksi.
Informaatioteknologiahyddykkeiden kohdalla naisten vélttaméttomyysndkemykset ovat
selvisti lisddntyneet vuodesta 1995 alkaen.

Vilttdimattomyyskulutustutkimus on ollut etenkin Suomeessa véhidistd ja se on
kohdistunut 1&hinné eri tulo- tai ikdryhmien viélisten erojen tarkasteluun. Jatkossa olisi
mielenkiintoista  selvittdd, eroavatko  yksildiden  vilttdmittomyysndkemykset
kansainvilisessé tarkastelussa.

Asiasanat: valttiméattomyys, kuluttaminen, sukupuoli, kotitalous, tulot, ndkemykset,
lapsiperhe
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1 JOHDANTO

Vilttaméttomyyskuluttaminen ja vdhimmaistoimeentulo nousevat mediassa esiin aika
ajoin. Monesti keskustelut liittyvét perustulon suuruuteen, suuriin toimeentulotuen
kustannuksiin yhteiskunnalle, toimeentulotuen myontdmiskriteerien moninaisuuteen
sekd sosiaaliturvan kannustavuuteen tydllistyd. (Helsingin Sanomat 2014a;
Sosiaalivakuutus 2015.) Viime aikoina on keskusteltu vdhimmaiselintasosta eli on
pohdittu, mitkd ovat vilttdméttomid hyodykkeitd vdhimmdiselintasolla ja
toimeentulotuella eldjille. Kansanedustaja Pia Kauma puolestaan ihmetteli syksylld
2014 vdhimmdiselintasoa ja kummasteli maahanmuuttajien oikeutta saada
toimeentulotuella uudet lastenvaunut. Mediassa kisiteltiin pitkdén, ovatko uudenkarheat
rattaat vilttimattomit ja toimeentulotuen myontdmisen kohde. (Helsingin Sanomat
2014b.) Toisaalta viimesijaista toimeentulotukea on haettu my0s esimerkiksi
kauneusleikkauksiin, lomamatkaan tai luksushyddykkeiden ostoon, joten suomalaisten

nidkemykset vélttdméttomistd hyodykkeistd ovat hyvinkin kirjavia (MTV 2014).

Vaikka median huomio kohdistuu vihimmaiselintasoon ja
vélttimattomyyskuluttamiseen aika ajoin, on aihe kiinnostanut tutkijoita suhteellisen
vihin. Aikaisemmat aihepiirin tutkimukset ovat rajoittuneet tarkastelemaan ldhinné
pienituloisten kulutusrakenteen eroavaisuutta muun véestdon kulutusrakenteesta. (esim.
McDowell &al. 1997; Pajunen & Pohjanpdd 2000.) Nidkemykset kuluttamisesta ja
vélttimittomyyskuluttamisesta ovat kuitenkin aikaan, yhteiskuntaan ja ihmisiin
sidottuja, joten tarve vélttdméttomyyshyddyketarkasteluun on olemassa (Jyrinki &al.
2012). Samasta syystd on mielekédstd vertailla eri ajanjaksoina suomalaisten ndkemyksié

kuluttamisesta ja valttaméattomyyskuluttamisesta (Moisio 2009).

Tamén tutkielman aiheena on suomalaisten nidkemykset
valttdiméattomyyshyodykkeistd. Lisdksi tarkastelen, onko kotitalouksien ndkemyksissé
eroja valttimattomistd hyddykkeissd tulojen, sukupuolen ja kotitalouksien vélilld ja

ovatko ndma ndakemykset muuttuneet viimeisten 20 vuoden aikana.



2 POSTMODERNI KULUTUSYHTEISKUNTA JA
VALTTAMATTOMYYSKULUTTAMINEN

Kulutus on ilmennyt yksilon arjessa erilaisena eri ajanjaksoina. Moderneissa
yhteiskunnissa, noin vuosina 1700-1960, ryhmien véliset erot kulutusvalinnoissa
ndyttdytyivdt eri tuloluokkien vililldi makueroina, silldi populaaria makua hallitsi
niukkojen taloudellisten resurssien vuoksi vilttimattomyys. Talldin rikkaampien
hylkddmé hyodyke ndyttidytyi hyvin maun mukaiselta alempien tuloluokkien mielesti,
koska silla ei ollut varaa kalliimpaan tuotteeseen. (Bourdieu 1984; Veblen 2002 [1899].)
Vastaavasti ylemmissé tuloluokissa arvostus kohdistui kalliimpiin tuotteisiin, ja niissi

edullisempia tuotteita pidettiin rahvaanomaisina (Veblen 2002[1899]).

1960-luvulta ldhtien alkoivat kulutusvalintoihin vaikuttaa tuloja ja muita perinteisié
sosiaalisia kategorioita enemmaén yksilollinen halu kuulua tiettyyn ryhméén (Bauman
1998; Ridsdnen 2000). Témid wuvudenlainen, erityispiirteinen ja monimuotoinen
postmodernikuluttaminen lisdédntyi nopeasti ldnsimaalaisissa yhteiskunnissa. Ryhmien
viliset kulutuserot nékyivét erityisesti vaatteiden, musiikin tai urheilun kuluttamisessa.
Varsinkin nuoret muodostivat kulutuksen perusteella ryhmid, joissa ryhmiytymisen

keskeisend ehtona oli yhtenevéiset kulutustottumukset. (Bocock 1993; Warde 1997.)

Térkedksi muodostui ryhmissd tietynlaisen yhtenevdisen eldméntavan tai maun
tavoittelu (Melin 2009; Miles 2000). Haluamaansa ryhméén pééstikseen kuluttajan on
tehtdvd kulutusvalintoja useista erilaisista ja kuluttajalle mielekkdistd vaihtoehdoista.
Tilloin jokaisella on mahdollisuus tehdd haluamansa kulutusvalinnat ja ndin muodostaa
itselleen mielekds eldmintapa ja eldamintyyli. (Bauman 1998; Giddens 1991; Beck
1992.) Tamid korostui entisestdéin teknologian kehityksen ja tydeldmén muutoksien
myotd, jolloin yksildiden kulutuksessa vahvistuivat vapaa-ajan viettoon ja yksiléiden

kulutusrutiineihin liittyvét kulutusvalinnat (Bauman 1998; Risdnen 2000).

Postmodernissa kulutusyhteiskunnassa kulutuksen monipuolistumisen myd6td tiedosta
tuli tdrked osa kuluttamista. Kyse on tiedosta, joka liittyy uusiin tuotteisiin, sosiaaliseen
ja kulttuuriseen arvoon sekd tuotteiden asianmukaiseen kéyttoon. Tieto kohdentuu
erilaisiin ryhmiin, jotka muodostavat informaatiosta itselleen sopivan eldmintyylin ja
tavan kuluttaa. (Featherstone 2007.) Esimerkiksi ylimmén tuloryhmén kuluttamisessa

korostuu vihidisestd vapaa-ajasta johtuen oman varallisuusaseman esiintuomisen sijaan
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oman identiteetin ja eldmdntyylin rakentaminen. Talloin heidédn kulutusvalintansa
kohdistuvat esimerkiksi harrastusvélineiden hankintaan tai matkusteluun. (Gershuny &

Sullivan 2004; Risdnen 2000.)

Yhteiskunnallisen muutoksen liséksi kuluttamisen lisddntymiseen ja sosiaalisen
identiteetin rakentamiseen ovat vaikuttaneet osaltaan kulutushyddykkeiden tarjonnan
laajentuminen, elintason nousu, kulutushyddykkeiden hintojen lasku ja yleisen
varallisuustason nousu (Risdnen 2008; Tilastokeskus 2013a). Tdmd kehitys on
laajentanut suomalaisten kuluttamista ja kulutus kohdistuu yhd useammin muun muassa
kulttuuriin ja vapaa-aikaan (Tilastokeskus 2013b). Tulotason nousu mahdollistaa myos
elintarvikemenojen kasvun ja videstoryhmittdin eriytyvin kehityksen (Niemeld 2004;

Niemeld & Raijas 2010, 130; Tilastokeskus 2009).

Tulotason noususta huolimatta suomalaista kulutuskulttuuria on pitkdén maérittanyt
maltillinen ja kohtuullinen suhtautuminen kuluttamiseen ja rahankdyttoon, erityisesti
nautintoihin (Autio 2006). Suomalaisessa kulutusyhteiskunnassa on ollut sallittua
nauttia kulutusyhteiskunnan tuomista tavaroista ja palveluista, kunhan sen tekee
rehvastelematta ja noudattaa niin sanottua “ensin tyd ja sitten huvi” -periaatetta.
Kuluttaminen on ldheisessd suhteessa tarveldhtdisyyteen ja itsekontrolliin, silld
suomaisessa kulttuurissa hyveellinen kuluttaja pystyy hallitsemaan halunsa ja
mielijohteensa. (Esim. Autio &al. 2010; Falk & Maéenpdd 1999.) Suomalaiset
kokevatkin vaikeuksia sovittaa globaaleja kuluttamista lisddvid vaatimuksia yhteen

tarveldhtdisyyttd korostavan kulttuurin kanssa (Sarpila 2013).

2.1 Vilttamittomyyskuluttaminen

Pohdinta vilttaméttomyyskuluttamisesta, sen siséllostd ja tasosta on ollut klassinen aihe
kulutustutkimuksissa, kdyhyystutkimuksissa ja jopa kaunokirjallisuudessa (Niemeld &
Raijas  2012).  Vilttimittomyyskulutusta ~ mééritetddin ~ kuitenkin  pitkalti
koyhyystutkimuksesta kisin, jolloin pohditaan, millaisia hyddykkeitd ihminen tarvitsee
minimituloilla eldessdin (Lehtinen &al. 2010; Niemeld & Raijas 2012). Esittelen
seuraavaksi kolme erilaista médritelmad valttdimattomastd kuluttamisesta: Kohtuullisen

kulutuksen késitteen, toimeentulominimin ja Engelin lain mukaelman.

Kohtuullisen kulutuksen kisite on hyvin ldhelld suhteellisen kdyhyyden mééritelmaa.

Silld viitataan tasoon, joka ylldpitdd fyysistd ja psyykkistd terveyttd sekd antaa
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mahdollisuuden osallistua yhteiskuntaan sosiaalisesti hyviksyttiavalld tavalla. Haasteena
on madrittdd, mikd kuluttamisen taso on yli minimitason, mutta jdd selvésti alle

ylellisyyskuluttamistason. (Niemeld & Raijas 2012.)

Haasteita valttaméattomyyskuluttamisen maédrittimiseen tuo my0s sen vahva
sidonnaisuus eldméntyyliin ja eldménvaiheeseen. Eldméntyylit ovat erilaisia ja
erilaiset eldmintyylit vaikuttavat yksilon tekemiin kulutusratkaisuihin ja sosiaaliseen
ilmaisuun. Esimerkiksi yhteiskunnalla, koulutuksella, medialla sekd iilld ja
ikdryhmdlld on suuri merkitys eldméntyylien muodostumisessa. (Pantazis &al.
1999ab; Townsend 1979.) Nédin ollen materiaalisten tekijoiden ohella
vélttimittomyysndkemykseen vaikuttavat arvot, normit ja tilannetekijat (Bronwen &
Trentmann 2006) sekd yksilon olosuhteet, piirteet ja erilaiset havainnot
vélttimattomyyksistd (Van den Bosch 1998). Vilttimiton kuluttaminen muotoutuu
liséksi erilaiseksi eri tilanteissa (Bronwen ym. 2006) ja poikkeaa sosiaalisten ryhmien
vélilla (Van den Bosch 1998). Esimerkiksi suurituloiset nékevét tarvitsevansa
enemmain rahaa vihimmadiselintason turvaamiseksi kuin pienituloiset (Moisio 2009;

Perusturvan riittdvyyden II arviointiryhma 2015).

Kulutuskriteereilld on suuri valta yhteison elintason miérittdmisessd. Thmiset ovat
haluttomia tinkiméén jo saavutetusta elintasosta ja supistamaan kulutustaan. Thmiset
takertuvat tiukemmin kulutushy6dykkeisiin, jotka kuuluvat elamén perusedellytyksiin
eli  toimeentulominimiin. Toimeentulominimi on  kulutettujen  tavaroiden
kokonaismddrd, jota eldmin ylldpitiminen edellyttdd ja joista ihmisen voidaan
kuvitella luopuvan vasta viimeisend, jos joutuu asteittain supistamaan kulutustaan.
Usein toimeentulominimiin kuuluu siis hyddykkeitd, jotka ovat kaikkein vanhimpia ja
syvimmadlle juurtuneita tottumuksia ja jotka mdidrittavit oleellisesti yksilon

olemassaoloa. (Veblen 2002 [1899].)

Kulutuksen ndkokulmasta on perinteisesti maéritelty kotitalouksien elintasoa myds
Engelin lain mukaan, jolloin tarkastelu kohdistuu kotitalouksien ravintomenojen
budjettiosuuksiin. Tdmdn mukaan ravintomenojen osuus laskee kokonaiskulutuksesta
tulotason noustessa. Periaatetta on yleistetty muuhun kuluttamiseen. Lainalaisuuden
avulla voidaan méiérittdd myds kulutushyddykkeiden vilttimittomyyteen sidottua
kuluttamista. Kotitalouden tulojen vidhentyessd hyddykkeen kokonaiskulutusosuus

kulutuksessa nousee, jolloin hyddyke voidaan maiérittdd vilttimattomyydeksi.



Vastaavasti tulojen kasvaessa vilttiméattomyyshyodykkeen kokonaiskulutusosuus

laskee. (Niemeld 2004; Toivonen & Résdnen 2004.)

2.2 Tulojen, lapsien lukuméirin ja sukupuolen merkitys kotitalouksien

Kuluttamisessa

Kotitalouden tai yksilon kdytettdvissd olevat tulot ovat yksi keskeisimmistd kulutuksen
reunachdoista (Niemeld 2004; Rowntree 1905). Kuluttamisessa on viestoryhmittéisié
eroja tulojen suhteen, jolloin paremmin ansaitsevat kykenevit luonnollisesti
kuluttamaan muita vdestoryhmid enemmén (Résénen 2008). Varallisuuden kasvaessa
kasvaa my0s kulutus vapaa-ajan aktiviteetteihin, kulttuuriin ja kodin ulkopuolisiin

toimintoihin (Niemeld &al. 2012).

Tulojen merkitys korostuu erityisesti pienituloisten kuluttamisessa, koska pienituloisten
kulutus kohdistuu suurituloisia enemmén vélttimattomyyskuluttamiseen (Niemeld &
Raijas 2010; Rowntree 1905). My0s absoluuttisesti tarkasteltuna pienituloisten
kuluttaminen on vdhdisempéé kuin muiden tuloluokkien (Niemeld 2004). Pienituloinen
ei pysty heikoista taloudellisista resursseista johtuen valitsemaan asumistaan ja
palveluitaan tai osallistumaan sosiaalisiin aktiviteetteihin, vaan kulutus kohdistuu
valttdiméattomiin hyodykkeisiin (Bourdieu 1984; Kangas &al. 2013). Kulutusvalinnat
méidrittivit myos yksildiden asemaa yhteisOssd. Esimerkiksi kotitalouden heikoilla
kulutusmahdollisuuksilla saattaa olla negatiivisia sosiaalisia seurauksia perheen
lapselle. (Hakovirta & Rantalaiho 2012.) Heikommista kulutusmahdollisuuksista
huolimatta pienituloiset kykenevit kuitenkin kuluttamaan kulttuurisiin ja sosiaalisiin
aktiviteetteihin (Niemeld & Raijas 2012). Pienet tulot eivdt siis vélttdmattd rajoita
kuluttamista, silld pienituloisten kulutustavoissa on havaittavissa yhteneviisid
kulutustapoja keskituloisten kanssa. Kulutustapoihin ja -valintoihin saattaa vaikuttaa
tuloja enemmin kuluttajien yksilolliset erot sekd elaméntilanteiden tekijat. (Niemeld
2004.) Esimerkiksi rajoittamalla omaa kulutustaan pienituloiset vanhemmat kykeneviét

tayttimadn lasten kulutustarpeet (Raijas & Niemeld 2014).

Suomalaisten kotitalouksien suurin menoerd on asumismenot (Tilastokeskus 2009;
Tilastokeskus 2013b). Erityisesti lapsettomien parien ja yksinasuvien tuloista suurin osa
kohdistuu asumismenoihin, vaikka lapsiperheet asuvat suuremmissa asunnoissa. Tésti
huolimatta yksinasuvat ja lapsettomat parit kuluttavat euromédrdisesti muita

kotitaloustyyppeja enemmaén palveluihin, kulttuuriin ja vapaa-aikaan. (Ahlqvist &al.
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2003;Tilastokeskus 2013b). Lapsiperheiden kulutuksessa korostuu vanhustalouksien
tavoin valttdmiton arkikulutus kuten ruokailu- ja vaatemenot. Lapsen syntyma aiheuttaa
usein perheille investointitarpeita, silldi usein perhekoon kasvaessa syntyy tarve
esimerkiksi isompaan asuntoon tai autoon. (Niemeld &al. 2012.) Lasten kasvaessa
perheen kulutusmenot kasvavat, silld toiminnallisuus kodin ulkopuolella lisdéntyy,
jolloin esimerkiksi lasten harrastuskulut rasittavat perheen taloutta (Raijas & Niemeld
2014). Hyodykkeiden ja palveluiden hankintamenojen lisdksi omaisuudesta ja

omistamisesta aiheutuu kotitalouksille kulutusmenoja (Tilastokeskus 2013b).

Perinteisesti kotitalouksien kuluttaminen on ollut naisten vastuulla. Kuluttaminen ja
kaupoissa kiertely on ajateltu olevan naisille tdrkeimpédd ja miellyttdvidmpéad kuin
michille sekd liittyvdn naiseuteen ja naisten aktiviteetteihin (Cambell 1997). Naisten
ostostentekoa on pidetty impulsiivisena, turhamaisena ja moraalittomana. Vastaavasti
miesten roolina ndhtiin tydssékiynti ja rahan ansaitseminen. (Belk &al. 2003; de Grazia
1996; O’Connor 2005.) Néin ollen naisilla oli miehid paremmat mahdollisuudet ilmaista
itseddn ja rakentaa omaa identiteettidén kulutuksen avulla (Ransome 2005). Naisten
siirryttyd tyOeliméddn ja ansaitessaan oman elantonsa, ovat miesten ja naisten
kuluttamistavat samankaltaistuneet, silld miehet ilmaisevat itseddn samalla tavalla

kuluttamisen kautta kuin naiset (Cambell 1997; Underhill 2009).

Miesten kuluttaminen kohdistuu péddosin instrumentaalisiin, eli aktiivisuutta ja
itsendisyyttd ilmaiseviin  kulutustuotteisiin. Né&itd ovat esimerkiksi  kalliit
harrastusvilineet ja informaatioteknologia. (Dittmar &al. 1995; Autio 2006.) Naiset
vastaavasti kuluttavat useammin tuotteisiin, joilla on symbolinen merkitys, kuten
tunteisiin ja ulkondkdon liittyvit kulutustuotteet. (Dittmar &al. 1995; Sarpila 2013.)
Témi on osittain jo nuorten tyttdjen naiseuteen sosiaalistamisen tulosta (Autio &al.
2013; Russel & Taylor 2002; Wilska 2006; Wilska 2010). Lisdksi naisten
kuluttamisessa korostuu sosiaalisuus ja sosiaalisen identiteetin rakentaminen, kun taas
vastaavasti miesten ostokset pyrkivdt tuomaan esiin kuluttajan persoonallisen

identiteetin (Dittmar &al. 1995).

Nykyédén on havaittu etenkin nuorilla kuluttajilla moniulotteisempia maskuliinisia ja
feminiinisid rooleja, jotka toisiinsa sekoittuessaan mahdollistavat suuremman
kuluttamistapojen kirjon eri sukupuolten vélille (Thompson & Holt 2004; Sarpila 2013).
Esimerkiksi nuoret miehet ovat kiinnostuneita kuluttamaan ulkondkdon seké vaatteisiin

ja nykyajan nuoret naiset arvostavat kalliita autoja ja teknologiaa (Autio &al. 2013).
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Huoliteltu ulkondkd miehilld ja kauneus naisilla sekd oikeanlaisten vaatteiden kéyttd
liitetdéin ndkemykseen menestyneestd ja rikkaasta henkildstd, johon erityisesti nuoret
kuluttamisellaan pyrkivdt (esim. Deutsch & Theodorou 2009; Ollila 2008).
Suomalainen kulutuskulttuuri, varsinkin ulkonék6on liittyva kuluttaminen, on edelleen

vahvasti sukupuolittunutta (Sarpila 2013; Wilska 2010).



3 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimukseni kohdistuu suomalaisten ndkemyksiin vélttimattomyyshyddykkeistd ja
niiden lukuméérastd. Tutkimuskysymyksenéni on: mitd suomalaiset pitdvdit itselleen
vdlttamdttomind hyédykkeind? Liséksi tarkastelen, eroavatko ndmd nikemykset vuosina
1995, 2005 ja 2015 sekd vaikuttavatko tulot, sukupuoli ja kotitaloustyyppi ihmisten

vdlttamdttomyysndkemyksiin.

Tutkimuksessani kdytin samaa vélttimattomyyskriteerid kuin laajoissa Breadline
Britain —tutkimuksissa. Niissd hyoddyke katsottiin valttaméattoméksi hyodykkeeksi,
mikdli véhintddn 50 prosenttia vastaajista madéritti tuotteen vilttimattomaksi.
Maidritelméd tavoittaa demokraattisen enemmistdon ndkemykset ja mahdollistaa
vélttimittomyyksien tarkemman véesttasotarkastelun. Maéritelmalld on tutkittu
alemmin muun muassa ihmisten vélttimattomyysndkemyksid tuotteisiin, joihin heilla ei
ole varaa. (Gordon &al. 2000; Pantazis &al. 1999ab.) Kyseistd kriteeristod on myds
kaytetty tutkittaessa ithmisten ndkemyksiéd vélttdmattomyyksistd ja niiden lukuméaarista

(Smith & Hancock 2004).

Aineistona kédytdn Turun yliopiston sosiaalipolitiikan oppiaineen kerddmid “Tutkimus
védestoryhmien vilisistd hyvinvointieroista ja hyvinvointiongelmien paikantumisesta’-
aineistoja, jotka on kerdtty vuosina 1995, 2005 ja 2015 (ns. KONSE-aineistot).
Aineistojen avulla on mahdollista tutkia muun muassa véeston mielipiteitd
vélttimattomyyksistd, arkielimidn eri ulottuvuuksia, lapsuudenkodin sosiaalista

asemaa tai asenteita sosiaaliavustuksensaajiin. (Turun yliopisto 2016.)

Aineistojen jakaumia keskeisten muuttujien osalta vuosilta 1995, 2005 ja 2015 on
esitetty taulukossa 1. Huomionarvoista on vastausprosentin lasku: vuonna 1995
vastausprosentti oli 65, mutta vuonna 2015 endd 40. Vastauskatoa on kompensoitu
otoskoon kasvattamisella, joten vastausmaddrdt tarkasteluvuosina ovat suhteellisen
yhtenevit. Liséksi tulee huomata, ettd vuonna 2015 naisten osuus vastaajista on

miesten osuutta selvésti suurempi. (Gronroos 2016.)



Taulukko 1. Aineistojen keskeisid jakaumia

2015 2005 1995
n 1999 2391 1858
Vastausprosentti 40 60 65
Ikdjakauma 17-83-vuotta 19—71-vuotta 15—70-vuotta
Miehet 43,4 % 56,2% 49,7 %
Naiset 56,6 % 43,8 % 50,3 %
Kysyttyjen 26 37 43
vilttamattomyys-
hyodykkeiden lukuméari
Keskitulo 3379€ 2256€ 1488€
1. tuokvartiili 0—-1900€ 0-1200€ 0-841€
2. tulokvartiili 1901-3000€ 1201-2000€ 842-1345€
3. tulokvartiili 3001-4000€ 2001-3000€ 1346-1850€
4. tulokvartiili 4001€- 3001€— 1851€—-

Tarkasteluvuosina  kysytyt vélttdméttomyyshyddykevdittdmien lukuméérdt ovat

viahentyneet  vuodesta 1995  alkaen  (ks.  taulukko 1).  Aineistossa
vélttimattomyyshyoddykevaittdmaksi on valittu kunkin ajan suomaisten eldméssd olleita
arkiseksi luonnehdittavia hyodykkeiti tai palveluita, kuten kidnnykka ja terveyspalvelut.

(ks. liite 1)

Selitettdvistd vélttimattomyyshyddyke-muuttujista muodostan kaksiluokkaiset eli

2

luokat  “vdlttamdton” ja ei vilttamdton”. Alkuperdiset vastausvaihtoehdot
vélttimattomyyshyoddyke-kysymyksiin olivat a) valttdimiton, johon kaikilla pitéisi olla
varaa; b) ei vilttdiméton, mutta toivottava; c) kaikille tarpeeton. Luokka valttiméton”
siséltdd alkuperdisen vastausvaihtoehdon vilttdmiton, johon kaikilla pitéisi olla varaa.
”Ei valttdméton” -luokka koostuu alkuperdisistd vastausvaihtoehdoista ei vélttdméton,
mutta toivottava sekd kaikille tarpeeton. Selittdvind muuttujina kaytin sukupuolta,
kotitalouden kéaytettdvissd olevia tuloja ja kotitalouden rakennetta mittaavia muuttujia.
Tulomuuttujasta tein kategorisen muuttujan jakamalla vastaajien tulot tulokvartiileihin.
Téhin ratkaisuun pédddyin siitd syystd, ettd kyselyyn vastanneet osoittautuivat

pienempituloisemmiksi kuin suomalaiset keskimrin.' Kvartiilit muodostin erikseen

! Esimerkiksi vuonna 2005 kotitalouksien kéytettdvissd olevat tulot olivat keskimaarin 2800
euroa kuukaudessa (Tilastokeskus 2005), kun taas KONSE 2005 -kyselyyn vastanneiden
nettotulojen keskiarvoksi saadaan tulot -muuttujaa kéyttdmalld 2256 euroa. Néin ollen on
perustellumpaa muodostaa tulokvartiileja, jolloin tuloluokkien vastaajaméadrét ovat yhtd suuret,
kuin muodostaa tuloluokkia epirealistisiin tulorajoihin perustuen.
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vuosille 1995, 2005 ja vuodelle 2015. Kotitalousmuuttujaan kuuluvat lapsettomat

perheet ja perheet, joissa asuu vahintdin yksi alle 18-vuotias lapsi.

Tutkimusmenetelmind kiytdn suoria jakaumia ja logistista regressioanalyysid.
Logistista regressioanalyysid kdytetddn tilanteissa, joissa kategorinen muuttuja on
kaksiluokkainen. Logistisella regressioanalyysilld pyritddn ennustamaan selitettivin
muuttujan vaihtelua selittdvien muuttujien avulla. Menetelméd kayttden on mahdollista
selvittdd, mitkd tekijat selittdvit havaintojen riskid (odds) kuulua tiettyyn selitettdvin
muuttujan kategoriaan verrattuna sithen, ettd ne kuuluisivat vertailu- eli
referenssikategoriaan. (Nummenmaa 2009.) Saaduista tuloksista raportoin hyodykkeet,
jotka on kysytty kaikkina tarkasteluvuosina ja jotka suomalaiset ovat vahintddn yhteni
tarkasteluvuotena médrittdneet vilttimattomadksi. Esitdn kuvailevan tarkastelun eli
suorien jakaumien tulokset prosenttijakaumina. Logistisen regressioanalyysin tulokset
esitdn odds-ratio kertoimina eli vetosuhteina, jotka ovat vilttdméttomyysnakemyksen
todenndkoisyys suhteessa referenssikategoriaan eri muuttujaluokissa vaihteluvalilld 0—1.
Lisdksi raportoin oikein luokiteltujen havaintojen osuudet, jonka avulla arvioidaan

mallien sopivuutta ja ennustustarkkuutta.
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4 SUOMALAISTEN NAKEMYKSET
VALTTAMATTOMYYSHYODYKKEISTA

Témin tutkimuksen kohteena ovat ne hyddykkeet, jotka suomalaiset ovat méérittineet
valttdiméattomyyshyodykkeiksi  vuosina 1995, 2005 ja 2015. Valttdmittomind
hyodykkeind vuoden 1995 aineiston hyddykkeistd vastaajat pitivit 30 prosenttia,
vuoden 2005 aineistosta 37 prosenttia ja vuoden 2015 aineiston hyddykkeistd 42
prosenttia (ks. taulukot 1 & 2). Vilttamattomien hyddykkeiden lukuméérd kasvoi
vuosien 1995 ja 2015 vilisend aikana 12 prosenttiyksikkdd. Huomioitava on myds, etté

kysytyt vélttdmittomyysvaihtoehdot eroavat hieman eri tarkasteluvuosina (Ks. liite 1.)

Taulukosta 2 voidaan havaita, ettd suomalaisten arvostus hyvinvointivaltion tuottamiin
palveluihin, kuten hammaslddkéripalveluihin ja terveyspalveluihin, on sdilynyt
korkealla tasolla vuodesta 1995 lihtien (ks. myds esim. EVA 2003; Forma & Saarinen
2008; Kallio 2010). Jokaisena tarkasteluvuotena suomalaiset ovat méarittdneet eniten
vélttimattomaksi terveyspalvelut. Lisdksi suomalaiset ovat aiempien tutkimustulosten
(esim. Lehtinen &al. 2010; Niemeld 2005) mukaisesti madrittineet 1dmpiméin ruuan
syOmisen kerran péivissd vilttdmattoméksi. Tédmid ndkyy myds suomalaisten
arkiruokailussa, silld suurin osa suomalaisista syd pdivittdin 1dmpimén lounaan ja
pdivallisen (Heldan &al. 2013). Yhteneviiset vélttdmattomyysndkemykset terveydesti
huolehtimisen suhteen eivdt kuitenkaan ilmene véeston terveydentilassa. Vaikka
suomalaisten terveydentila on keskimddrin parantunut viime vuosikymmenien aikana,
on eri sosiaaliryhmien viliset terveyserot viime vuosien aikana jopa kasvaneet.

(Tarkiainen &al. 2012.)

Lampimédn ruuan lisdksi perustarpeeksi luokiteltava asuminen on suomalaisten arjessa
vélttimitontd (ks. myos esim. Lehtinen &al. 2010; Niemeld 2005). Jokaisena
tarkasteluvuotena suomalaisten mielestd moderni asunto, kotivakuutus ja asuminen
asunnossa, jossa asuu korkeintaan kaksi huonetta kohden ovat valttimattomia.
Kuitenkin viidesosa suomalaisista asuu kodeissa, joissa asuu enemmén kuin yksi
henkilo huonetta kohti (Tilastokeskus 2015a). Ahtaasti asumista selittdd osaltaan
asumismenojen selvd kasvu vuodesta 2010 alkaen, erityisesti péddkaupunkiseudulla

(Tilastokeskus 2016).
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Taulukko 2. Suomalaisten vilttiméattomyysnidkemykset vuosina 2015, 2005 ja 1995, %

Viilttimattomyyshyodyke 2015 2005 1995
Terveyspalvelut 97 97 96
Hammasliikéri 1krt/vuosi 96 85 82
Limmin ruoka 1krt/pvi 94 97 95
Kéannykké 88 41 2
Moderni asunto 83 84 78
Kotivakuutus 66 74 66
Lapsen harrastus 61 60 56
Uudet vaatteet 60 42 33
Korkeintaan 2 henk/huone 52 57 59
Parturi vih. 1 krt/3kk 51 59 59
Sédinnollinen harrastus 34 51 46
Sanomalehti 24 45 53
N=1999 N=2391 N=1858

Informaatioteknologian kehittyminen ja yleistyminen sekd vapaa-ajan lisddntyminen
ndkyy suomalaisten kuluttamisessa (ks my0s Ridsdnen 2010; Tilastokeskus 2015b).
Tutkimustulokset kuitenkin eroavat hieman aiemmista tutkimustuloksista (esim.
Lehtinen &al. 2010; Koivula &al. 2015.), silld saatujen tuloksien mukaan suomalaisten
mielestd televisio tai internet eivit ole vélttimattomid 2010-luvun suomalaisten arjessa
(Ks. liite 1). Nékemys internetin vilttimattomyydestd kuitenkin lisdéntyi
tarkasteluvuosien aikana. Informaatioteknologian valttaméttomyysnikemysten kasvu
ndkyy myds kinnykdn kdyttoon liittyvissd vilttimattomyysnidkemyksissé, silld vuonna
1995 ainoastaan 2 prosenttia suomalaisista maéritti kdnnykén vélttimattoméksi, kun
vastaavaa luku  vuonna 2015 oli 88 prosenttia. Véeston kénnykédn
vélttimittomyysndkemyksen  lisdéintyessd ~ vdheni  ndkemys  lankapuhelimen
vélttimittomyydestd. Informaatioteknologian kehittyminen nékyy lisdksi sanomalehted

koskevissa vilttaméttomyysndkemyksissd. Tablettien ja verkkolehtien yleistymisen
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myoOtd sanomalehteen liittyvdt vieston vélttimittomyysndkemykset ovat selvisti

vihentyneet vuodesta 1995 alkaen.

Suomalaisten kulutustapojen muutos ndkyy myds osittain vapaa-aikaan ja ulkondkdon
kuluttamisessa. Perinteisesti suomalainen kulutuskulttuuri on ollut hyvin tarvepohjaista
ja kuluttaminen ulkon@kdon tai vapaa-aikaan on nidhty turhamaisena (Sarpila 2013).
Perinteisen kulutuskulttuurin vihittdisestd murtumisesta kertoo suomalaisten muuttunut
nidkemys ulkondkoon liittyvien hyddykkeiden valttimattomyydestd. Vaeston ndkemys
uusien vaatteiden vilttimattomyydestd on ldhes kaksinkertaistunut vuodesta 1995
vuoteen 2015. Toisaalta ndkemys parturissa kdynnin vélttimittomyydestd on hieman

laskenut vuodesta 1995 lihtien.

4.1 Vilttamittomyysnikemykset eri tuloryhmissi, perheissi ja sukupuolten vililli

Seuraavaksi tarkastelen logistisen regressioanalyysin tuloksia tuloryhmien, perheiden ja
sukupuolten vilttiméttomyysnidkemyksissd. Taulukossa 3 on esitetty suomalaisten
vilttimattomyysnidkemykset hyodykkeistd, jotka suomaiset madrittivat
valttdimattomaiksi eri tulokvartiileissa, sukupuolten sekéd lapsettomien ja lapsiperheiden
vililld. Lapsettomien perheiden ja lapsiperheiden vilttimattomyysnidkemyksissi ei ole
havaittavissa suuria eroja, kuten ei myoskédédn eri tulokvartiilien vélilli. Sen sijaan

sukupuolten vilttimattomyysndkemykset eroavat selvisti toisistaan.

Naisten ja miesten ndkemykset terveyspalveluiden vélttdméttomyydestd eroavat
selvésti, silld  naiset  pitdvdt miehid useammin  terveyspalveluita ja
hammasléédkéripalveluita vélttimittoméand. Témén lisdksi naisten ja miesten véliset
nidkemyserot koskien terveyspalveluita ovat kasvaneet vuodesta 1995 alkaen.
Vilttaméttomyysndkemyserot nidkyviat myos terveyspalveluiden kdytdssd, silld naiset
ovat miehid useammin potilaina terveydenhuollossa, vaikkeivdt ole miehid sairaampia
(Saukkonen & Vuorio 2016). Lisdksi naiset pyrkivdt miehid enemmén huolehtimaan

terveydestiin ja noudattamaan terveellisid eldméantapoja (Koskinen ym. 2012).

Lisddntyneen vapaa-ajan ja tasaantuneen kotityon jakautumisen myotd molemmilla
sukupuolilla on enemmén aikaa harrastaa (Pddkkonen &al. 2011). Tastd huolimatta
sukupuolten vilttimattomyysnidkemykset vapaa-ajan vietosta ja informaatioteknologian
kdytostd eroavat. Naiset pitivit miehid selvdsti useammin matkapuhelinta

vélttimittoméand. Kuitenkin on havaittu, ettd miechet kéyttdvdt teknologiaa enemmain
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kuin naiset ja omaksuvat uuden teknologian naisia aikaisemmin (Tilastokeskus 2015).
Sen sijaan vapaa-ajalla harrastaminen oli miesten mielestd valttimattomampédd kuin
naisten. Selityksend tdhin saattaa olla, etti tasaantuneesta kotityon jakautumisesta
huolimatta naiset kayttdvdat miehid enemmin vapaa-aikaansa kotitdiden parissa

(Padkkonen &al. 2011).

Sukupuolten viliset ndkemyserot ulkondkoon liittyvien hyddykkeiden kohdalla ovat
kaventuneet vuodesta 2005 ldhtien. Saatujen tuloksien mukaan miehet pitdvét naisia
useammin vélttimattdménd uusia vaatteita ja parturissa kdyntid, vaikka naiset kuluttavat
ulkondkoonsd miehid enemmén (ks. Sarpila 2013). Lisdksi lapsiperheiden ja
lapsettomien vélilla on havaittavissa tilastollisesti merkitsevid eroja ulkondkdon
kuluttamisen suhteen. Esimerkiksi lapsettomat perheet pitdvét parturissa kdyntid
lapsiperheitd valttimattomampéand. Toisaalta vuonna 2005 lapsiperheet pitivdt uusien
vaatteiden hankintaa lapsettomia vilttimattomampand. On kuitenkin havaittu, ettéd
lapsettomat perheet kayttidvit suhteellisesti tarkasteltuna enemmaén kéytettdvissa olevista

tuloistaan ulkondkdon ja siihen liittyviin palveluihin (Tilastokeskus 2013b).

Vilttamiattomyysndkemykset tulokvartiilien vélilld eroavat vain vihén ja ndma erot ovat
vuodesta 2005 ldhtien pienentyneet. Mielenkiintoista on, ettd kotitalouden tuloilla ei ole
juurikaan merkitystd suomalaisten vilttimattomyysnidkemyksiin, vaikka tutkimuksissa
on havaittu tulojen vaikuttavan kotitalouksien kulutuspdétoksiin (Hakovirta &
Rantalaiho 2012; Résédnen 2000). Lisdksi useissa tutkimuksissa (Mackenbach &al.
2003; White 2009) on havaittu, ettd tuloerot vaikuttavat suuresti vieston terveyseroihin
ja mahdollisuuksiin huolehtia terveydestddn. Tastd huolimatta suomalaisten ndkemykset
terveyspalveluiden ja hammaslddkéripalveluiden suhteen ovat yhtenevét eri
tulokvartiilien vélilld. Suomessa hyvinvointivaltiojdrjestelma tasaa tuloerojen vaikutusta
véeston terveyseroihin, vaikkakin heikot taloudelliset resurssit muun muassa julkisessa

terveydenhuollossa haastavat jérjestelmén toimintaa (Kangas & Blomgren 2014).
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5 LOPUKSI

Téssd tutkielmassa tutkin suomalaisten ndkemyksid valttaméattomistd hyodykkeistd ja
ndkemysten muutosta vuosien 1995, 2005 ja 2015 wililld. Lisdksi tarkastelin
sukupuolen, perheen lapsilukumééran ja tulojen vaikutusta
valttdimattomyysnidkemyksiin. Saatujen tuloksien mukaan suomalaiset médarittavat
prosentuaalisesti enemmén hyoddykkeitd vélttimittoméksi vuonna 2015 kuin vuonna
1995. Samana aikana suomalaisten kulutustottumukset ovat muuttuneet ja tima nakyy
eniten informaatioteknologiaan liittyvien vélttimaittomyysndkemysten kasvuna (ks.
my0s Koivunen &al. 2015). Suomalaisten kulutuksessa korostuu perustarpeiden
tyydyttdimisen ohella myds muunlaiset kulutustarpeet ja niihin liittyvien valintojen

tekeminen (ks. Lammi &al. 2013; Wilska 2002).

Vilttaméttomien hyddykkeiden lukumééran kasvun lisdksi eri ryhmien viéliset erot ovat
tasoittuneet. Eri tuloryhmien seki lapsiperheiden ja lapsettomien vélilld on havaittavissa
vain véhin tilastollisesti merkitsevid eroja vuonna 2015. Tdmid osaltaan tukee
postmoderneja argumentteja ihmisten eldméntapojen erilaisuudesta ja individualistisesta
kuluttamisesta (Douglas 1997; Risdnen 2000). Erojen tasoittumisesta huolimatta on
16ydettidvissd monissa hyodykkeissé tilastollisesti merkitsevid eroja sukupuolten vililla.
Erityisesti terveyteen ja siitd huolehtimiseen liittyvid hyodykkeitd naiset pitivat miehié
useammin valttimattomind. Tdmid ero ilmenee myds terveyspalveluiden kéytdssd ja

eldmédntavoissa (Heldan & Helakorpi 2015; Kaikkonen &al. 2015).

Lisddntyneistd valinnanmahdollisuuksista huolimatta suomalaisten ndkemykset
valttdiméattomistd hyodykkeistd ovat suhteellisen yhtenevit. Tulosta voisi hyddyntidd
ajankohtaisessa perustulokeskustelussa. Perustulon tason méiérityksessd korostuu
minimikulutuksen viitebudjetit, hintojen ja palkkojen kehitys sekd kansainviliset
vertailut (Kangas & Pulkka 2016). Véeston ndkemyksid on selvitetty 1dhinni perustulon
euromidrdistd tasoa madritettdessd eli siitd ndkokulmasta, ettd paljonko eri
véestoryhmat tarvitsevat rahaa valttdiméattomén elintason ylldpitdmiseksi (Perusturvan
riittdvyyden II arviointiryhmd 2015). Vilttimattomyyskulutusndkokulma toisi osaksi
keskustelua véeston ndkemykset vilttimattomistd hyodykkeistd ja palveluista, jotka

tulisi pystyd hankkimaan perustulolla eldessa.
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Taulukko 4. Vuosien 1995, 2005 ja 2015 KONSE -aineistojen kysytyt

vélttimattomyysvaihtoehdot
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Vilttimattomyyshyodyke 1995 2005 2015
Terveyspalvelut 96 97 97
Limmin ruoka 1krt/pvi 95 97 94
Pesukone 88 91 X
Hammasléikéri 1krt/vuosi 82 85 96
Polyimuri 80 87 X
Moderni asunto 78 84 83
Julkinen liikenne 77 76 X
Leikkipaikka asunnon liheisyydessi 68 X X
Kotivakuutus 66 74 66
Lankapuhelin 66 24 X
Parturi viih. 1 krt/3kk 59 59 51
Korkeintaan 2 henk/huone 59 57 52
Lapsen harrastus 56 60 61
Sanomalehti 53 45 24
Pakastin 52 61 X
Séiinnéllinen harrastus 46 51 34
Televisio 46 45 37
Uudet vaatteet 33 42 60
Parveke tai oma piha 30 31 X
Lapselle oma makuuhuone 28 X 15
Tilava asunto 27 23 52
Kuukausittainen sadstdminen 26 21 23
Mabhdollisuus jarjestad juhlat 26 32 18
Auto 22 22 15
Juhlapukeutuminen 21 32 20
Lahjat perheelle tai ystéville 21 23

Vilipalan tarjoaminen lasten ystaville 1krt/kk 19 X

Viikon loma vuosittain 16 16

Internet 10
Mahdollisuus kutsua vieraita pdivélliselle 13

Elokuvissa kaynti

Mahdollisuus muodikkaisiin vaatteisiin

Mikro

Kénnykka yli 10-vuotiaalle lapselle

Mahdollisuus hankkia lapselle leluja n. 35 eurolla kuukausittain

Mahdollisuus yhteen kalliimpaan ateriaan viikossa

Stereot

Videot

Mahdollisuus sy6da kerran kahdessa viikossa ulkona

Huviretki lapselle kerran viikossa
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Tiskikone

Mahdollisuus kayttdd kesamokkia

Kinnykki

Tietokone

Yksityinen eldkevakuutus X
Hedelmi tai vihannes péivittiiin 83
Polkupyora 35
Ajokortti 24

X= ei kysytty




