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usein halukkaita etukéteen sopimaan vastuunjakautumisesta. Tutkielmani aiheena on
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koja, joita on pidetty torkednd tuottamuksena. Torkedd tuottamusta on YSE 18 §:ssd
yleensd huomattava viivastys suhteessa urakka-aikaan. YSE 30 §:n voidaan nihda koko-
naisuudessaan ilmentivén, mitd voidaan pitdd torkednd tuottamuksen urakoitsijan ja ti-
laajan vélisessd sopimussuhteessa. AsKL:n 4 luvun 20 §:n reklamoinnin laiminly6énnin
poistavia perusteita voidaan pitda sellaisena torkednd tuottamuksena, jota voidaan hyo-
dyntdd YSE 30 §:n tulkinnassa. Ruotsissa torkedd tuottamusta on tulkittu rakennusura-
kassa hyvin samalla tavalla kuin Suomessa ja tulkinta-apua voi 10ytdd muun muassa
Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisuista. Torkeédn tuottamuksen késitteen madritelmaa
tulisi YSE 1998 -ehdoissa tarkentaa tulevaisuudessa. Tama ei ole kuitenkaan kaytdnnossa
helppoa tuottamuksen tapauskohtaisen luonteen vuoksi. Téstd syystd tulisikin pohtia,
onko torkedn tuottamuksen késite YSE-ehdoissa tarpeellinen vai voisiko urakoitsijan vas-
tuuta rajoittaa tehokkaasti jollain muulla tavalla.

Asiasanat

Rakennusurakka, tuottamus, torked tuottamus, YSE 1998, vastuunrajoitusehto, asunto-
kauppalaki, AB 04, viivistyssakko, takuuajan jélkeinen vastuu, torkeé laiminlyonti, te-
kemattd jadnyt suoritus, olennainen laadunvarmistuksen laiminlyonti, yleiset sopimus-
ehdot, tuottamusarviointi, normiperusteinen arviointi, riskiperusteinen arviointi



Siséllys

3821 1 1
Lyhenteet. . .....ooi e VII
I JORAANTO ..ttt 1
1.1 TUtKimMUSATNE. .....eoveeeiieie e 1
1.2 Tutkimuskysymykset ja aln€en rajaus ..........cccecvereeeeieenieniiienieeieesee e 5
1.3 Tutkimusmetodit, l1dhdeaineisto ja tutkielman rakenne ............ccccoeevverveennennne. 7
2 Tuottamus eri KorvausjarjestelmMiSSa........cceevvrerieeiiienieiiieriie ettt eeee e eseeeeaeens 8
2.1 Yleistd vahingonkorvauksen vastuumuodoista ja tuottamuksesta
VASTUUPETUSLIEEIIA .....veeeuereeenireeeiteeeiteeeieeeatteessseeessseeeasseesasseeensseesnsseesssseesnsseessnseesnseeenns 8
2.2 DElKEIVASTUU ..c.utiiieiiiiieieieieeie ettt ettt et st 11
2.3 Sopimusvastuun perusldahtokohdat ja sen suhde deliktivastuuseen................ 14
2.3.1 Tuottamuksen asemasta ja asteesta sopimusvastuussa yleisesti.............. 17
2.3.2 Tuottamusvastuun muodot sopimusvastuussa: ekskulpaatiovastuu ja
vahingonkairsijdn todistustaakkaan perustuva tuottamusvastuu..............ccceeeuveeneene 18
2.3.3 Tuottamuksen arviointi SOPIMUSVASTUUSSA .......eeeveereveereenereeieenireeseennes 20
2.3.4 Kontrollivastuu ja sen suhde ekskulpaatiovastuuseen................coeun...... 23
2.4 Tahallisuus sopimus- ja deliktivastuussa..........ccceevveverienieeiienieeieenie e 26
3 Torked tuottamus rakennusurakassa ..........coceeeereerienienieieeieceeeee e 27
3.1 Rakentaminen, urakointi ja SAANLELY ........c.cccvieviiiiiieniieiieieee e 27
3.2 YSE 1998 -€hd0iSta ....cueeveiiiesiieeieiieiieeieeee sttt 28
3.2.1 YSE 1998 -chtojen synty ja nykytila .........cccoeeeerieeiiieniieeciienieeieeee, 28
322 Tilaajan ja urakoitsijan YSE 1998 -chtojen ja sopimusten mukaiset
vastuut ja velvollisuudet rakennushankkeen onnistumisen arvioinnin
JAtOKONEING. . ... 29
323 YSE 18 § ja VIIVAStYSSAKKO......covieiieiiieiierieeieeee e 31
32.4 YSE 30 § ja takuuajan jalkeinen vastuu ..........ccceeveeeieenveeieeneeeeieenneennn 33
33 YSE 18 ja 30 §:en vastuunrajoitusluonne.............ccoeeeeeiieniencieenieecieesne e, 35
3.4  Tuottamusarviointi rakennusurakassa............ccceeveereerieeienienienieneeeee e 37
34.1 Tuottamuksen sopimusperusteinen arviointi rakennusurakassa ja
tOAISTUSEAAKKA. .....eeeeeeieeeeee e e 37
3.4.2 Mitd on torked tuottamus ViivAStySVaStuUSSA? .......eeeveeruveeveerereereenneennn. 39
343 Mitd on torked tuottamus takuuajan jalkeisesséd virhevastuussa? ........... 41
344 Torked tuottamus vanhemmissa YSE 1983 -ehdoissa.........cccceeuveenneeee. 48
345 Miten torkedd tuottamusta tulisi arvioida rakennusurakassa? ................ 50
4 Analogiaa asuntoOKAUPASTA.........cccueeeuierieeiiierieeitieree et este e esieeereesseesseesseeesneenenas 53
4.1 Uuden asunnon kauppa ja perustajaurakointi ..........cccceeeveerveeeieereeenieenneennans 53
4.2 Asuntokaupan vastuunrajoitukSet ..........ccveevierieriiierieeieesie e eeee e seaeeeens 55
4.2.1 AsKL:n vastuunrajoitus ostajan ja perustajaosakkaan suhteessa............ 55
4.2.2 AsKL:n vastuunrajoitus asunto-osakeyhtion ja perustajaosakkaan
SURNEEESSA. ...envieiiieiieeie ettt ettt ettt et et 57
423 Urakka- ja kauppasopimuksista sekd virhevastuuprosessista uuden
ASUNNON KAUPASSA....eeiiiiieiiiieiiieeiiieetee et ee et e eiteesteeesaeeeenbeeesebeesaseesnseesnnneesnnes 58
4.2.4 Perustajaurakointi ja vastuunrajoitus ..........cceevveerveeiieeneeerreeneeseneennneenns 61
4.3 Torked huolimattomuus asuntoKAUPASSA .......ccveevvveevierieriirereeeieeneeereeneeeenns 62
5  Rakennusalan yleiset sopimusehdot RUOtSISSa........ccceeevieriieeiienieiiieiecieeniie e, 65
5.1 AB 04-ehdot ja sen keskeisimmat sddnnokset viivistyksen ja takuuajan
NAKOKUIMASTA ..ot 65
5.2 Viivistyssakko ja VaStUUNTaJOItUS ........eerueerieerrieeieeieeeieeieeeiieeieeseeeereesene e 68
53 Takuuajan jilkeinen vastuu ja tuottamus AB 04 -ehdoissa ...........ccceevvenneenee. 70
5.4  Torkeén tuottamuksen kdsite Ruotsissa ja Suomessa —kokoavia ndkdkohtia. 74
6 JONTOPAALOKSEL...cuvieiiieiiieiieeie ettt ettt ettt e et e et e staeesbeessaeeebeessaeesseensaesnseens 76



Lahteet

Kirjallisuus

Erma, Reino — Hoppu, Esko: Vahingonkorvauksesta ja sopimusvastuusta rakennusura-
kassa. Vammala 1976.

Erma, Reino: Rakennusurakan sopimusehdot II. Vélimiestulkintoja vuosilta 1957—-1980.
Vammala 1983.

Erma, Reino: YSE 1983 Rakennusurakka. Kéytannon késikirja. Hanko 1991.

Habhto, Vilja: Tuottamus vahingonkorvausoikeudessa. Talentum Media Oy 2008.
Hakulinen, Yrjo: Velvoiteoikeus I, Yleiset opit. Toinen laajennettu painos. Helsinki 1965.
Halila, Jouko: Todistustaakan jaosta. Porvoo 1955.

Hemmo, Mika: Vahingonkorvauksen méérdaytymisesti sopimussuhteissa. Helsinki 1994.
Hemmo, Mika: Vahingonkorvauksen sovittelu ja moderni korvausoikeus. Helsinki 1996.

Hemmo, Mika: Sopimus ja delikti: Tutkimus vahingonkorvausoikeuden vastuumuo-
doista. Helsinki 1998.

Hemmo, Mika: Vahingonkorvausoikeuden oppikirja. Vantaa 2002.

Hemmo, Mika: Vahingonkorvausoikeus. Porvoo 2005.

Hemmo, Mika: Sopimusoikeus II. Kolmas painos. Helsinki 2011.

Hirvonen, Ari: Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Helsinki 2011.

http://www .helsinki.fi/oikeustiede/tutkimus ja julkaisut/julkaisut/yleinen oikeus-
tiede/hirvonen mitka metodit.pdf, luettu 10.4.2017.

Hoffrén, Mia: Virhevastuu asunnon ja asuinkiinteiston kaupassa. Helsinki 2013.

Hoppu, Esko — Hoppu, Kari: Kauppa- ja varallisuusoikeuden paipiirteet. 13. Painos. Tal-
entum Media Oy 2005.

Hook, Rolf: Entreprenadjuridik. Forvaltning, garantitid, byggperiod, upphandling och
projektering. Stockholm 2005.

Isohanni, Antti: Asunnonostajan ja myyjin vilisestd suhteesta RS-jarjestelmén mukaan.
Teoksessa Grynderirakentaminen. Suomen Lakimiesliiton Kustannus Oy. Helsinki 1984.

Kasso, Matti: Ndin teet asuntokaupan. Helsinki 2006.

Kasso, Matti: Asunto- ja kiinteistdosakkeen kauppa ja omistaminen. Toinen uudistettu
painos. Talentum Media Oy 2014.

Laine, Juha: Rakennusvirheistd. Himeenlinna 1993.



Linder, Emelie: Mogligheten att begrinsa entreprenorens felansvar i svenksa och norska
entreprenadavtal. Skérskilt om ansvarsbegransnin vid grov vardldshet. Juridiska fakulte-
tet vid Lunds universitet. 2015. https://lup.lub.lu.se/student-papers/search/publica-
tion/8863839, (luettu 16.4.2017).

Liuksiala, Aaro: Viivéstyssakon ja viivéstystd koskevan vahingonkorvauksen vélisestd
suhteesta rakennusurakassa —Oikaisuja Ari Saarnilehdon kirjoitukseen. Defensor Legis
N:o 5/2009.

Liuksiala, Aaro: Rakennussopimukset. Kaytdnnon késikirja. Kuudes uusittu laitos. Ha-
meenlinna 2004.

Liuksiala, Aaro — Stoor, Pia: Rakennussopimukset. Seitsemds uudistettu painos. Viro
2014.

Marjasuo, Kati: Rakennusalan vakioehtojen mukaisesta virhevastuusta seuraavat sank-
tiot ja sopimusketjujen riskit. Oikeustiede—Jurisprudentia XLVI:2013.

Mielityinen, Sampo: Vahingonkorvausoikeuden periaatteet. Helsinki 2006.

Mononen, Marko: Onko sopimusoikeudessamme yhteniistd vastuuperustetta? Lakimies
7-8/2004.

Nevala, Tapio: Asuntokauppalaki. Kolmas uudistettu painos. Talentum Media Oy 2016.
Norros, Olli: Velvoiteoikeus. Talentum Media Oy 2012.

Oksanen, Antero — Laine, Ville — Kaskiaro, Kim: Urakkasopimukset. Toinen painos. Hé-
meenlinna 2011.

Routamo, Eero — Stahlberg, Pauli: Suomen vahingonkorvausoikeus. Neljds uudistettu
painos. Helsinki 2000.

Rudanko, Matti: Vastuusta grynderirakentamisessa. Helsinki 1982.

Saarnilehto, Ari: Sopimusoikeuden perusteet. Seitsemis uudistettu painos. Talentum Me-
dia Oy 2009. (Saarnilehto 2009a).

Saarnilehto, Ari: Vastuunrajoitus ja torkedn tuottamuksen néyttdminen. Oikeustieto
3/2009. (Saarnilehto 2009b).

Saarnilehto, Ari: Viivastysvastuun rajoitus rakennusurakan YSE 1998 -ehtojen mukaan.
Defensor Legis N:o 4/2009. (Saarnilehto 2009¢).

Saarnilehto, Ari — Annola, Vesa — Hemmo, Mika — Karhu, Juha — Kartio, Leena — Tammi-
Salminen, Eva — Tolonen, Juha — Tuomisto, Jarmo — Viljanen, Mika: Varallisuusoikeus,
2., uudistettu painos. Helsinki 2012.(Varallisuusoikeus/kirjoittaja 2012).

Saarnilehto, Ari: Rakennusurakkasopimuksen rikkominen ja torked tuottamus. Oikeus-
tieto 1/2014.



Samuelsson, Per: Entreprenadavtal. Skérskilt om dndrade forhallanden. Edita Véstra
Aros. Stockholm 2011.

Stahlberg, Pauli — Karhu, Juha: Suomen vahingonkorvausoikeus. Talentum Media Oy
2013.

Sdhko- ja teleurakoitsijaliitto STUL ry — Ahokas, Inka-Liisa — Klementjeff-Sarasma, Pia
— Larsén, Esa — Lehtonen, Roger: Urakoitsijan YSE-opas. Kuudes painos. Espoo 2009.
(Urakoitsijan YSE-opas/kirjoittaja).

Vanhala, Marja — Palviainen, Kirsi: Asuntokauppalain velvoitteet —Uudistuotannon pe-
lisddannot perustajaurakoinnissa. 9. Painos. Helsinki 2008.

Viljanen, Mika: Thmisen identiteetti ja tuottamusarviointi. Lakimies 3/2005, s. 426—451.

Virtanen, Jenny: Todistustaakan ja vastuunrajoitusehtojen merkityksestd sopimusvas-
tuussa. Defensor Legis N:o 3/2005, s. 484-504.

Virtanen, Pentti: Vahingonkorvaus — laki ja kdytdnnot. Porvoo 2011.

Ammiild, Tuula: Virhe —Erityisesti kuluttajakaupassa ja asuntokaupassa. Jyviskyld 2002.
Virallisléihteet

HE 93/1986 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle kauppalaiksi.

HE 19/1994 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle asuntokauppaa koskevaksi lainsdadan-
noksi.

HE 21/2005 vp: Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi asuntokauppalain ja erdiden sii-
hen liittyvien lakien muuttamisesta.

Rakennusalan yleiset sopimusehdot

RT 16-10660 Rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 1998

RT 16-10193 Rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 1983

Ab Svensk Byggtjints och Féreningen Byggandets Kontraktskommitté: Allminna bes-
tammelser for byggnads-, anldggnings- och installationsentreprenader AB 04. 2004.

Internetlahteet
RAKLI ry: YSE muodostaa yhd toimivan pohjan urakkasopimuksille. http://www.ra-

kli.fi/raklin-uutiskooste/uutinen/yse-muodostaa-yha-toimivan-pohjan-urakkasopimuk-
sille.html, luettu 11.3.2017.

RAKLI ry: RAKLIn suhdannetiedote 1/2017: Muuttoliike ja matalakorkotaso vauhditta-
vat rakentamista ja kiinteistomarkkinoita paidkaupunkiseudulla. http://www.rakli.fi/ra-
klin-uutiskooste/uutinen/raklin-suhdannetiedote-12017-muuttoliike-ja-matala-korko-
taso-vauhdittavat-rakentamista-ja-kiinteistomarkkinoita-paakaupunkiseudulla.html, lu-
ettu 9.4.2017.

Kotimaiset oikeustapaukset
Korkein oikeus



KKO 1983 1191

KKO 1983 11 178

KKO 1993:166

KKO 2001:19

KKO 2016:79

Hovioikeudet

Rovaniemen hovioikeus 21.12.2003, nro 864
Helsingin hovioikeus 16.1.2003, nro 156
Turun hovioikeus 14.11.2008, S 07/2556
Turun hovioikeus 8.6.2012, S 11/1816
Helsingin hovioikeus 26.9.2014, S 13/809
Kdrdjdoikeudet

Oulun kérdjaoikeus 29.6.2001 6077, L 01/432
Helsingin kéirdjaoikeus 31.1.2013, L 11/28538

Ulkomaiset oikeustapaukset
Sveriges Hogsta Domstolen

NJA 1992 s. 130.

NJA 1996s. 118.

\



Lyhenteet

AB 04

AsKL

HE

KL

KKO

MRL

RL

VahL

YSE 1983/1998

Alminna bestimmelser i Sverige
Asuntokauppalaki (843/1994)

Hallituksen esitys

Kauppalaki (355/1987)

Korkein oikeus

Maankéytto- ja rakennuslaki (132/1999)
Rikoslaki (39/1889)
Vahingonkorvauslaki (412/1974)
Yleiset sopimusehdot Suomessa

Vi



1 Johdanto

1.1 Tutkimusaihe

Rakentaminen ja kiinteistobisnes ovat télld hetkelld kovassa kasvussa. Esimerkiksi Hel-
singissd on kdynnissd suuria rakennushankkeita, kuten eduskuntatalon peruskorjaus ja
uuden keskuskirjaston rakentaminen, puhumattakaan YIT:n valtavasta kauppakeskus-
hankkeesta Pasilassa. Kaupunkikuvaa hallitsevat nosturit ja rakennustyomaat. RAKLI
ry:n tuoreen suhdannetiedotteen mukaan muuttoliike ja matala korkotaso ovat vauhditta-
neet rakentamista ja kiinteistomarkkinoita padkaupunkiseudulla. Tiedotteen mukaan kiin-
teistokauppamarkkinat saavuttivat vuonna 2016 ennétyslukemat, kun kauppaa kéytiin 7,4
miljardin euron edesti. Erityisesti asuntorakentaminen ja korjausrakentaminen on télla
hetkelld vilkasta, eikd toimitilarakentaminenkaan ole laskemaan piin.! Rakennushank-
keissa liikkuu valtavat maarit padomaa. Rakennushankkeeseen osallistuu useita toimi-
joita, joiden intressien yhteensovittaminen on vahintdinkin haastavaa. Rakennushankkei-
den onnistuminen vaatiikin hyvéa suunnittelua ja taitavaa sopimista. Joskus rakentami-
sessa kohdataan haasteita ja vaikeuksia, jotka voivat johtaa koko hankkeen onnistumisen

vaarantaviin urakkariitoihin.

Rakentamista ohjataan yleiselld tasolla lailla, asetuksilla ja rakentamismaariyksilla.’
Suomessa ei ole kuitenkaan rakennusurakkasopimuksia koskevaa erityislakia. Tdmén
vuoksi on katsottu tarpeelliseksi laatia urakkasopimuksia koskevat yleiset sopimusehdot,
joiden laadintaan on osallistunut rakennusalan asiantuntijoita.” Rakennusurakan yleiset
sopimusehdot eli YSE 1998 -ehdot sisdltaviat monenlaisia sddnnoksid rakennusurakkaan
liittyen. YSE 1998 -ehdot luovat suuntaviivoja rakennusurakkasopimusten laadintaan ja
ne ovat yleensé osa rakennusurakkasopimuksia. YSE 1998 -ehdot eivit kuitenkaan sisilla
mairdyksii, joista ei voitaisi poiketa taikka joiden varaan voitaisiin yksistddn koko ra-
kennusurakkasopimus rakentaa.* Lahtokohtana my®s urakkasopimusten laadinnassa on

sopimusvapaus.’

Rakentamiseen liittyy useita oikeudellisesti vaikeita ja tulkinnanvaraisia kysymyksia.

Yleensd YSE 1998 -vakioehtojen pohjalta pystytddn ratkaisemaan yleisimmin syntyvéit

'RAKLIry, 7.4.2017.

% Liuksiala — Stoor 2014,s. 17.

3 Oksanen — Laine — Kaskiaro 201 1,s.28,29.

* Urakoitsijan YSE-opas/Klementjeff-Sarasma 2009, s. 12.
3 Oksanen — Laine — Kaskiaro 201 1,s. 26.



ongelmatilanteet. Kun sopimuksen ja siihen liitettyjen YSE 1998 -ehtojen perusteella ei
pystyté ratkaisemaan syntyneitd ongelmia, tulevat lait ja muut mahdolliset oikeusldhteet

sovellettaviksi.®

Rakennushankkeen osapuolet voivat pyrkié etukéteen varautumaan mahdollisiin tuleviin
ongelmiin. Sopimukseen sitoutuvat osapuolet voivat yleensd pyrkid sopimaan esimer-
kiksi vahingonkorvausvastuun jakautumisesta. Riskid voidaan pyrkié siirtdméén toiselle
osapuolelle muun muassa vastuunrajoitusehdoilla.” Vastuunrajoitusehdot tulevat usein
kasiteltaviksi erilaisten vakioehtojen yhteydessé, kuten tdssékin tutkielmassa YSE 1998
-chtoihin sisdltyvind. Vakioehtojen kayttd on nykyéén hyvin yleistd ja useilla toimialoilla
on sdddetty koko alan kattavat yleiset sopimusehtokokoelmat, jotka yleensa tulevat osaksi
kaikkia tehtdvid sopimuksia. Vakioehtoja kdyttimalld voidaan saavuttaa huomattavia
etuja ja ne helpottavat sopimista.® Vakioehdot ja sit kautta vastuunrajoitusehdot tulevat
kuitenkin osaksi sopimusta vain toisen, usein vahvemman osapuolen aloitteesta. Télldin
heikommalla osapuolella ei vélttimattd ole kdytdnnossd mahdollisuutta vaikuttaa vahin-
gonkorvausvastuun jakautumiseen.” Muun muassa tistd syystd vastuunrajoitusehtojen
kayttd voi helposti johtaa kohtuuttomuuteen. Suomessa onkin katsottu, ettd vastuunrajoi-

tusehtoja ei voida kaikkien vahinkoon johtaneiden tekojen osalta hyviksya.'

YSE 1998 -ehdot ovat kiytdnnossé aiheuttaneet tulkintaongelmia urakkariidoissa muun
muassa viivastys- ja virhevastuukysymysten osalta. Nditd kysymyksié siddnteleviin YSE
1998 -ehtojen méadrdyksiin sisdltyy vastuunrajoitusehtoja. YSE 1998 -ehtojen 18 §:ssé
sdddetddn viivastyssakosta. Kyseisen pykédldn mukaan tilaajalla ei ole urakoitsijan viivas-
tyksen vuoksi oikeutta muuhun korvaukseen kuin viivistyssakkoon, ellei urakoitsija ole
menetellyt tahallisesti tai torkedn tuottamuksellisesti. Myds ehtojen 30 §:ssd, jossa sdi-
detddn urakoitsijan vastuusta takuuajan jilkeen, on asetettu vastaavanlainen vastuunra-
joitusehto. Sen mukaan urakoitsija vastaa takuuajan jilkeen sellaisista virheisté, joiden
tilaaja ndyttdd aiheutuneen urakoitsijan torkedstd laiminlyOnnistd, tayttdmatta jadneesti
suorituksesta tai olevan seurausta sovitun laadunvarmistuksen olennaisesta laiminlyon-

nistd ja joita tilaaja ei ole kohtuuden mukaan voinut havaita vastaanottotarkastuksessa

¢ Urakoitsijan Y SE-opas/dhokas 2009, s. 31.
7 Saarnilehto 2009b, s. 16.

¥ Virtanen 2005, s. 494.

® Hemmo 1994, s. 273.

10 Saarnilehto 2009b, s. 16.



eikd takuuaikana. Tastdkin vastuusta urakoitsija on vapaa, kun on kulunut 10 vuotta ra-
kennuskohteen vastaanottamisesta tai, jos vastaanottotarkastusta ei ole pidetty, siitd pii-
vastd, kun rakennuskohde otetiin kadyttoon. Ndissd mainituissa pykélissd asetettuja tor-
kedn tuottamuksen ja torkedn laiminlyonnin kisitteitd ja sisdltdd ei ole kuitenkaan YSE

1998 -ehdoissa médritelty tarkasti.

Sopimusoikeudessa vallitsevan yleisen periaatteen mukaan vastuunrajoitusehdot eivit
sido silloin, jos vahinko on aiheutettu tahallisesti tai torkedlld huolimattomuudella.'' Ti-
min on katsottu patevian myos YSE 1998 -ehtojen vastuunrajoitusten sitovuuteen ja pe-
riaate kdy ilmi jo ehtojen sanamuodostakin. Tahallisuuden seké erityisesti torkedn tuotta-
muksen ja torkeén laiminlyonnin késitteiden médrittely ja sisdllon selvittiminen on olen-
naista, jotta pystytddn arvioimaan YSE 1998 -ehtojen 18 ja 30 §:en vastuunrajoitusehto-

jen sitovuutta.

Sopimuksessa on mahdollista sopia vastuunrajoitusten lisdksi vastuuta laajentavista sei-
koista. Normaalisti sopimusrikkomuksen seurauksena tulevat korvatuksi vain ennakoita-
vissa olleet vahingot. Useimmiten osapuolten vastuuta voidaan lisiti téstd normaalista
vastuusta sopimalla sopimussakosta. Sopimussakko on melko ankara ehto vastuun syn-
tymisen kannalta, koska sopimusta rikkonut osapuoli joutuu maksamaan sopimussakon
tuottamuksesta ja vahingon aiheutumisesta riippumatta. Sopimussakko voidaan usein so-
pia esimerkiksi viivdstyksen seuraamukseksi. Yksi keskeinen sopimussakkoon liittyvi
kysymys on, voiko sopimussakko toimia vastuunrajoitusehtona? Mikéli ndin on, vahin-
koa kérsinyt ei voi saada korvausta yli sopimussakon méarin. Ensisijaisesti vastuunrajoi-
tusluonne kiy ilmi sakkoehdon sisillosti.'> Mikali sopimussakkoehto on muotoiltu siten,
ettd sen voidaan katsoa olevan vastuunrajoitusehto eli, ettei korvausta voi saada yli sopi-
mussakon mairin, voinee arvioitavaksi tulla sen sitovuus samalla tavalla kuin yleensi
vastuunrajoitusehdoissa. Talldin arvioidaan mité seurauksia silld on, jos osapuoli, jonka
maksettavaksi sopimussakko tulee, on toiminut tahallisesti tai torkedn huolimattomasti.

Némai ndkokohdat on syyti ottaa huomioon YSE 1998 -ehtojen 18 §:n tulkinnassa.

Vastuunrajoitusehtoja voi olla vakioehtojen lisdksi myos laissa. AsKL:n 4 luvussa sééde-
tddn uuden asunnon kaupasta. Uuden asunnon kauppaa koskevat sddnnokset soveltuvat

silloin, kun myyjéni on perustajaosakas tai elinkeinonharjoittaja. Jos myyjani on joku

" Saarnilehto 2009b, s. 16.
12 Hemmo 1994, s. 309-310.



muu, tulevat AsKL:n 6 luvun kiytetyn asunnon kauppaa koskevat saannokset sovelletta-
vaksi."® Tutkielmassani késitelldén ainoastaan uuden asunnon kauppaa, koska sellaisessa
uuden asunnon kaupassa, jota asuntokauppalaki sdéntelee, on usein kyse perustaja- eli
grynderiurakoinnista, joka on yksi rakentamisen urakkamuodoista. Rakennusurakka on
tyypillisesti usean elinkeinonharjoittajan vilinen projekti. Uuden asunnon kauppaa kos-
kevat 4 luvun sdannokset soveltuvat tistd syystd paremmin vertailuun rakennusurakan
saantelyyn kuin kdytetyn asunnon kaupan sdédnndkset, koska myyjan on 4 luvun sééntdjen
soveltumiseksi oltava elinkeinonharjoittaja. Kédytetyn asunnon kauppa on taas useimmi-
ten kahden yksityishenkilon vilinen. On syyté kuitenkin pitdd mielessé, ettd uuden asun-
non kaupassa ostajana on useasti kuluttaja, joten osapuolisuhde eroaa rakennusurakasta.
Tédma taytyy ottaa huomioon tehtdessd johtopdatoksid AsKL:n sddnnoksistd rakennusura-
kan puolelle. Ostajana asuntokaupassa voi toki olla my0s toinen elinkeinonharjoittaja,

jolloin analogian hakeminen voinee olla perustellumpaa.

AsKL:n 4 luvun 19 §:ssd on asetettu ostajalle velvollisuus tehdd virheilmoitus asunnossa
havaitsemistaan virheistd tai muutoin hdn menettdi oikeutensa vedota virheisiin. Timén
voi katsoa toimivan myyjin vastuunrajoitusehtona, koska timén perusteella myyji va-
pautuu virhevastuustaan, jos ostaja ei vetoa virheeseen sddnnoksen edellyttdmalla tavalla.
Lain 20 §:ssé kuitenkin sdddetdin poikkeuksia mainitun virheilmoituksen laiminlydnnin
vaikutuksiin. Sen mukaan ostaja saa 19 §:n sddnndsten estimaéttd vedota virheeseen muun
muassa, jos myyji tai joku hinen puolellaan on menetellyt torkedn huolimattomasti tai
kunnianvastaisesti ja arvottomasti. Vastuunrajoitusehdon sitovuus poistuu siis myos
AsKL:n sdinndksien perusteella torkedn huolimattomuuden johdosta samoin kuin YSE
1998 -ehtoihin siséltyvissd vastuunrajoituksissa. Asuntokaupassa on myds tiettyjen edel-

lytysten tdyttyessd mahdollista sopia vastuunrajoituksista.

Myds Ruotsissa on kiytdssd rakennusurakkaa koskevat yleiset sopimusehdot, joita kut-
sutaan AB 04 -ehdoiksi ja niihin sisdltyy vastuunrajoitusehtoja. Kyseisten ehtojen 5 lu-
vussa sddnnelldédn vastuista ja virheiden korjaamisesta rakennusurakassa. Mainitun 5 lu-
vun 3 §:sséd sdddetddn viivastyksen johdosta maksettavasta sopimussakosta. Kohdassa to-
detaan muun muassa, ettd jos sopimussakosta on sovittu, rakennuttajalla ei ole oikeutta

sen ohella muuhun korvaukseen viivastyksestd. Ehto toimii siis vastuunrajoituksena. YSE

13 Nevala 2016, s. 159.



1998 -ehdoista poiketen, Ruotsissa ei ole ainakaan ehdon sanamuodon perusteella ase-
tettu sopimussakon osalta mahdollisuutta saada lisdkorvausta, jos urakoitsija on toiminut

torkedn huolimattomasti tai tahallisesti.

AB 04 -ehtojen 4 luvun 7 §:n mukaan urakoitsijan vastuuaika on 10 vuotta rakennushank-
keen hyvéksymisestd ja se alkaa takuuajalla, joka on urakoitsijan tdiden osalta viisi vuotta
ja materiaalien osalta padsaantdisesti kaksi vuotta. Ehtojen 5 luvun 6 §:ssd sdddetddn vas-
tuusta takuuajan jilkeen. Sen mukaan urakoitsija vastaa olennaisista virheistd, jotka il-
menevit vasta takuuajan jilkeen, jos virheen niytetddn aiheutuneen huolimattomuudesta
urakoitsijan puolella. Takuuajan jilkeisen vastuun osalta Ruotsin sidintely on siis melko
samankaltaisesti muotoiltu kuin Suomen YSE 1998 -ehtojen takuuajan jélkeistd vastuuta
koskeva sddnnds. Erona on se, ettd Ruotsin ehdoissa vastuunrajoituksen sitomattomuu-
teen riittdisi jo tavallinen tuottamus. AB 04 -ehdot sisdltdvéit huomattavasti YSE 1998 -
ehtoja yksityiskohtaissmman selvityksen siitd, miten takuuajan jélkeistd vastuuta tulee

soveltaa.

Vastuunrajoitusehtoja kiytetdén rakentamisessa vakiintuneesti niin Suomessa kuin ulko-
maillakin. Vastuunrajoitusehdot ovat mahdollisia my0s rakentamisen jilkeisessd asunto-
kaupassa. Vastuunrajoitusehtojen kdyttdo on ymmaérrettdvad rakentamisessa, koska hank-
keissa on kyse suurista intresseistd ja myds esimerkiksi mahdolliset vahingot voivat olla
huomattavia. Vastuunrajoitukset voivat olla toimivia, mutta niiden sitomattomuuteen liit-
tyvit kysymykset voivat aiheuttaa ja ovatkin aiheuttaneet ongelmia. YSE 1998 -ehtojen
18 §:n torkedn tuottamuksen kasite sekd 30 §:n torkedn laiminlydnnin késite ja niiden
tayttymisen edellytykset ovat sekd oikeuskirjallisuuden ettd oikeuskdytinnon valossa
vield melko episelvid. Oikeuskirjallisuudessa on todettu olevan vaikeaa ratkaista, milloin
urakoitsijan voidaan katsoa toimineen torkein tuottamuksellisesti, niin etteivit YSE 1998
-chtojen vastuunrajoitukset sido. Ndiden epdselvyyksien takia on perusteltua tutkia kasit-
teeseen liittyvid ongelmia, jotta vastuunrajoitusehtojen tulkitseminen helpottuisi. Raken-

nan seuraavaksi tutkimuskysymykseni timén teeman ympdrille.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Koska torkeédn tuottamuksen késitettd ei maéritelld YSE 1998 -ehdoissa eiké sitd koske-
vaa laajempaa tutkimusta ole juurikaan aikaisemmin tehty, pyrin pro gradu -tutkielmas-
sani tutkimaan, mitd torked tuottamus YSE 1998 -ehtojen vastuunrajoitussddannoksissd

tarkoittaa, millaisen toiminnan voidaan katsoa tayttivin torkedn tuottamuksen kriteerit



Jja miten torkedd tuottamusta arvioidaan. Tutkin aihetta nimenomaa YSE 1998 -ehtojen

18 ja 30 §:en ndkdkulmasta eli viivastyksen ja takuuajan jalkeisen vastuun osalta.

Torkedn tuottamuksen kdsitettd ei rakennusurakkakirjallisuudessa ole juurikaan méari-
telty. Tastd syyta tutkin aluksi torkeén tuottamuksen kisitettd yleisen vahingonkorvaus-
oikeuden ja sopimusvastuun nikokulmista, koska tuottamuksesta on néiden aiheiden yh-
teydessi kirjoitettu enemmaéin. Tuottamuksen aseman syvillinen ymmartdminen edellyt-
tdd myos deliktivastuun peruslédhtokohtien hahmottamista, vaikka lahtékohtana kuitenkin
on, ettd torkedd tuottamusta tulee rakennusurakassa arvioida sopimusvastuun tuotta-
musoppien eikd deliktivastuun perusteella, koska YSE 1998 -ehtoihin liittyy vahva sopi-
musluonne. Tuottamuksen yleisen kisittelyn jdlkeen tutkin YSE 1998 -ehtojen 18 ja 30
§:en sisdltdd ja soveltamista seki selvitdn aiemmin oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskay-
tannossa esitettyjd nikokulmia siitd, mitd ehdoissa mainitulla torkeélld tuottamuksella ja
torkedlld laiminlyonnilld on mahdollisesti katsottu tarkoitetun. Ennen tidmén viimeksi
mainitun aiheen tarkastelua mairittelen torkeén tuottamuksen ja torkedn laiminlyénnin
kasitteiden suhdetta torkeddn huolimattomuuden kisitteeseen, joka yleensi esiintyy vas-

tuunrajoitusehdoissa.

Kun olen tutkinut tuottamusarvioinnin yleiset 1&htokohdat ja sijoittanut tuottamuksen ra-
kennusurakka kontekstiin siirryn tutkimaan, mistéd torkedn tuottamuksen kisitteelle voi
16ytad siséltod ja arvioinnin 1dhtdkohtia yleisten vahingonkorvausoikeudellisten ja sopi-
musoikeudellisten oppien sekéd rakennusurakkaoikeuden ulkopuolelta. Tarkoituksenani
on tutkia, voiko AsKL:n uuden asunnon kauppaa koskevan 4 luvun sddnnoksistd loytdd
vertailupohjaa torkedn tuottamuksen kdsitteelle, koska AsKL:n sddnnoksissd on muun
muassa asetettu myyjan torked huolimattomuus ehdoksi sille, ettid ostaja voi vedota vir-

heeseen tietyissé tapauksissa.

Tutkin myo0s, mikd merkitys Ruotsin oikeudessa on annettu torkedlld tuottamukselle ra-
kennusurakan yleisissd sopimusehdoissa eli AB 04 -ehdoissa ja voiko torkedstd tuotta-
muksesta esitettyjd nikokantoja kdyttid apuna YSE 1998 -ehtojen tulkinnassa. Keskityn
erityisesti takuuajan jélkeistd vastuuta koskevassa sdinnoksessd esiintyvidn tuottamuk-
sen kisitteeseen ja tutkin voiko sitd hyodyntdd apuna YSE 1998 -ehtojen torkedn tuotta-
muksen tulkinnannassa. Lisdksi tutkin, miten Ruotsissa on tulkittu viivéstyssakkolausek-
keen vastuunrajoitusta ja voiko siiti esitettyja ndkdkantoja hyddyntia torkedn tuottamuk-

sen tulkinnassa.



Saarnilehto on osuvasti todennut tuottamuksen késitteen olevan epdméérdinen ja sen jaon
lievédn, tavalliseen ja torkeddn monimutkaistavan tulkintaa lisdd.'* Torkedn tuottamuk-
sen arviointi on padasiassa tapauskohtaista harkintaa. Ndmé seikat huomioon ottaen tut-
kimukseni tavoitteena on 10ytéa joitakin ldhtokohtaisia arviointiperusteita torkeédn tuotta-
muksen sisdllolle rakennusurakassa. Tavoitteenani on tuoda esiin timén hetkinen oikeus-
tila ja kehitelld siitd torkedn tuottamuksen arviointia ja siséltod eteenpdin. Kovin yksikoh-
taisia tulkintasuosituksia ei kuitenkaan liene mahdollista tuottaa tuottamuksen tapauskoh-

taisen luonteen vuoksi.

1.3 Tutkimusmetodit, ldhdeaineisto ja tutkielman rakenne

Tutkimukseni kohdistuu voimassa olevien YSE 1998 -ehtojen tulkintaan. Tutkin tuotta-
muksen késitteelle oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytinndssé annettuja merkityksia eri-
tyisesti rakennusurakan nékokulmasta. Tutkimukseni kohdistuu nidin ollen voimassa
oleva oikeudellisen tilan tutkimiseen, joten se on oikeusdogmaattinen. Lainoppiin kuuluu
olennaisena osana my0s tulkintakannanottojen tekeminen. Yksi tutkimukseni tavoitteista
on pyrkid ottamaan kantaa sithen, miten torkeén tuottamuksen sisiltod tulisi tulkita voi-
massa olevan oikeuden ndkokulmasta. Systematisointi on yksi lainopin keskeisistd tehté-
vistd. Tdma tarkoittaa muun muassa oikeudellisten késitteiden tutkimista ja jisentdmista.
Tavoitteenani on tutkia ja jasentdd torkedn tuottamuksen kisitettd, jolloin tutkimukseni

kattaa my®s lainopin systematisointiulottuvuuden.'

Tutkimukseni on kokonaisuudessaan praktista ja systematisoivaa lainoppia. Tutkimustani
voinee pitdd my0s de sententia ferenda -lainoppina, koska pyrin kehitteleméén uusia ar-
gumentteja torkedn tuottamuksen maiirittelemiseen. Tarkoituksenani on pyrkid 16ytéi-
méén tulkinta-apua Ruotsissa voimassa olevista yleisisti rakennusurakkaa koskevista so-
pimusehdoista ja tutkia Ruotsin oikeuskdytdntdd. Tdma tuo tutkimukseeni myos vertaile-
vaa tulkintaa, joka on yksi lainopissa kéytossa olevista tulkintametodeista. Tutkimukseni
sisdltdd jossain madrin my0s analogista tulkintaa, kun pyrin AsKL:n sddannoksid hyodyn-

tien 16ytimaan merkityssisiltod YSE 1998 -ehtojen méiriyksille.'
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Tutkimusaineistoni koostuu péddasiassa kotimaisesti oikeuskirjallisuudesta ja oikeuskéay-
tannostd. Keskidssd on lisdksi erityisesti rakennusurakan yleiset sopimusehdot sekid Suo-
messa ettd Ruotsissa. Kédyttdmieni ldahteiden kirjoittajat ovat luotettavia, joten suurempia
eettisid ongelmia kdyttamiini ldhteisiin ei tiltd osin liity. Kéytin lahteenéni lisdksi viral-
lisaineistoon lukeutuvia lakeja ja lain esitditd, joita voidaan pitdéd luotettavina l&hteina.
Tukeudun tutkielmassani osittain myds ruotsalaiseen oikeuskirjallisuuteen ja oikeuskéay-

tantoon.

Tutkielmani luvussa 2 tutkin tuottamusarvioinnin yleiset lahtokohdat sopimus- ja delik-
tivastuussa. Tdmain jélkeen siirryn tutkielmani lukuun 3, joka on tutkimuskysymyksieni
kannalta merkittavin, silld tutkin siind torkedn tuottamuksen arviointia rakennusurakan
vastuunrajoitusehdoissa. Luvuissa 4 ja 5 pyrin puolestaan tutkimaan sitd, mistd torkedn
tuottamuksen kisitteeseen voi saada tulkinta-apua. Luku 4 keskittyy asuntokaupan ym-
parille ja luku 5 Ruotsin AB 04-chtoihin ja niiden tulkintaan. Luvussa 6 esitin kootusti
johtopéétdkseni tutkimuskysymyksiini, joihin pyrin vastaamaan myds koko tutkielman

ajan.

2 Tuottamus eri korvausjérjestelmissa

2.1 Yleistd vahingonkorvauksen vastuumuodoista ja tuottamuksesta vastuuperusteena
Vahingonkorvaukseen liittyvét kysymykset nousevat keskeisiksi, kun tapahtuu jokin va-
hinko tai esimerkiksi, kun suoritusvelvollisuus tdytetdén puutteellisesti. Vahingonkor-
vaus voi aktualisoitua hyvin monenlaisissa tilanteissa. Vahingonkorvaus on osa yksityis-
oikeudellista seuraamusjirjestelmis.!” Velvoiteoikeudessa on perinteisesti tehty vahin-
gonkorvauksen osalta jaottelu kahteen vastuumuotoon: sopimusperusteiseen vastuuseen
ja sopimuksenulkoiseen vahingonkorvausvelvollisuuteen eli deliktivastuuseen. Sopimuk-
senulkoista, yleensd vahingonkorvauslakiin perustuvaa vahingonkorvausvelvollisuutta
voidaan pitdd minimitasoisena, kaikissa tilanteissa kyseeseen tulevana vastuumuotona.
Se soveltuu silloin, kun osapuolten vililld ei ole sopimussuhdetta tai siithen rinnastuvaa
yhteistoimintaa. Velvoitteiden perusteena on tdlloin laki. Sopimukseen liittyvén sitoutu-
misen perusteella siirrytddn sopimuksenulkoisesta korvausvastuusta sopimusvastuu-

1
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Aina ei ole kuitenkaan yksinkertaista tehdi selvia jakoa sopimusvastuun ja deliktivastuun
vilille. Joskus vastuumuotoa ei valttimattd pystyta lainkaan yksiléimaan sopimus- tai de-
liktivastuuksi.'” Voidaan katsoa, ettd sopimus- ja deliktivastuun erotteluun kuuluu niin
sanottu harmaa vyohyke. Tdhdn vyohykkeeseen kuuluvissa tapauksissa on mahdollista
16ytdd molempien vastuumuotojen piirteitd, mutta myds niitd vastaan puhuvia seikkoja,
jolloin on vaikeaa soveltaa yhtd vastuumuotoa koskevia oppeja. Hemmo onkin todennut,
ettd vastuumuotoerottelun ei tarvitsisi olla niin jyrkka. On mahdollista, ettd vastuumuodot
ovat osittain paallekkiisii tai etté raja niiden vililld on liukuva.”® Vastuumuotojen vélisen
rajan jyrkkyyttd on kéytdnndssa lieventényt sopimuksen késitteen laajentuminen ja jous-
tavuus sekd moniulotteisemmat sopimussuhteet verrattuna aikaisempaan. On tullut myos
lisdd sopimussuhdetta ldheisesti muistuttavia, sopimusoikeudellisesti arvioitavia yhteis-
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toimintasuhteita, jotka eivit kuitenkaan perustu varsinaiseen sopimukseen.

Sopimusvastuu ja deliktivastuu edellyttavét tiettyjen edellytysten tdyttymistd, jotta ne
voivat tulla sovellettavaksi vahingon sattuessa. Olennainen edellytys niiden soveltami-
selle on muun muassa vastuuperusteen yksildiminen. Sopimusvastuussa ja sopimuk-
senulkoisessa deliktivastussa vastuuperusteiden méérd ja tyypit eroavat jossain maérin
toisistaan. PéadsddntOisesti vahingonkorvausoikeudessa on ryhmitelty vastuuperusteita
sen mukaan, edellyttivitko ne tuottamusta vahingonaiheuttajalta.’* Tuottamus on siten
korvausoikeuden peruskisite, jota kdytetddn sekd vahingonkorvauslakiin ettd erityisla-
keihin perustuvissa korvaussidédnnoksissd, vakuutusoikeudellisessa korvausvastuussa etti
sopimusvastuussa. Tuottamuksen yleinen merkitys eri oikeudenaloilla on saman tyyppi-

. . . . cee o . )
nen, mutta sen asema kuitenkin vaihtelee eri korvausjirjestelmissa.*

Vaikka tuottamuksen asema vaihtelee korvausjérjestelmissi, tuottamuksen késitteilld voi
silti olla yhteyksia toisiinsa. Sopimuksen ulkoisen vahingonkorvausoikeuden tuottamus-
késitteen yhteydessa onkin tdmén takia syyta kdsitelld rikosoikeudellista tuottamusta. Va-
hingonkorvausoikeudellinen tuottamus on usein sekoitettu rikosoikeudelliseen tuotta-
mukseen muun muassa vahingonkorvauksen ja rangaistuksen yhteisen taustan takia ja
kun vahingonkorvaussdédnndkset sijaitsivat ennen RL:ssa. Muodollinen yhteys sopimuk-

sen ulkoisen vahingonkorvausoikeuden ja rikosoikeuden tuottamuksen késitteen valilla
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katkesi, kun VahL sdédettiin. Rikosoikeudellisella tuottamuksella ei ole ollut sopimuksen
ulkoisen vahingonkorvausoikeuden liséksi samanlaista muodollista yhteyttdi muun kor-
vausoikeuden kanssa. Rikosoikeuden ja korvausoikeuden tehtdvét eroavat toisistaan,
minka vuoksi tuottamuksen kisite néilla oikeudenaloilla on todennékoisesti jossain maa-
rin erilainen. Vahingonkorvausoikeudellisella tuottamuksella on kuitenkin edelleen
vahva liityntd rikosoikeuteen ja RL:n rikostunnusmerkistéjen voi ndhdd muokkaavaan

vaadittavan huolellisuuden tasoa,>* jonka méirittely on tuottamusarvioinnissa olennaista.

Olennainen kysymys tuottamuksen méérittelyn kannalta on se, voiko myds deliktivastuun
ja sopimusvastuun tuottamuksen késitteiden valiltd 10ytd4 yhteyden, jonka perusteella
esimerkiksi deliktivastuun tuottamusoppeja voisi hydodyntda sopimusvastuun tuottamuk-
sen tulkinnassa. Pddsdintoisesti on kuitenkin katsottu, ettd tuottamusvastuu ei ole sopi-
mus- ja deliktivastuussa samanlaista. Sen voidaan ndhdi olevan erilaista muun muassa
todistustaakan jaon vuoksi. Todistustaakka on deliktivastuussa padsaantoisesti vahingon-
karsijalld, kun taas sopimusvastuussa se on kéddnnetysti vahingonaiheuttajalla. Tdmén
eron vuoksi sopimusperusteinen vastuu on ndhty deliktivastuuta ankarampana vastuu-
muotona vastuuvelvollisen ndkokulmasta, koska tille on asetettu todistustaakka huolelli-
sesta toiminnastaan.” Vahinkoa kérsineen nikokulmasta sopimusvastuu on sen sijaan de-
liktivastuuta edullisempaa todistustaakan ollessa edelld mainitulla tavalla vastuuvelvolli-
sella.”® Tuottamuksesta sopimusvastuussa ei ole kirjoitettu juurikaan. Sen sijaan padsisn-
toinen tuottamusta koskeva kirjallisuus keskittyy deliktivastuuseen. Vahingonkorvaus-
vastuun syntyminen edellyttdd vahingonkorvauslain mukaan tahallisuutta tai tuottamusta.
Néamai kisitteet yhdessd muodostavat deliktivastuussa tuottamusvastuun laajassa merki-
tyksessd.”’ Vastaavanlaista médritelmallistd lihtokohtaa tuottamukselle on vaikeaa 16ytiz

sopimusvastuussa.

Tutkin seuraavissa alaluvuissa sopimusvastuuta ja erityisesti tuottamusta sen vastuupe-
rusteena. Keskityn nimenomaa sopimusvastuuseen, mutta tuottamuksen aseman kattava
ymmairtiminen sopimusvastuussa edellyttdd vertailua sopimuksen ulkoiseen vahingon-
korvausoikeuteen. Téstd syystd tutkin ensiksi luvussa 2.2. lyhyesti tuottamusta yleisesti

deliktivastuussa ja sen jalkeen luvussa 2.3, onko deliktivastuun tuottamuksella merkitysti

2% Hahto 2008, s. 4-5.

2 Hemmo 1998, s. 2, 39, 49-50.

2 Virtanen 2005, s. 484.

27 Stahlberg — Karhu 2013, s. 73, 79.
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sopimusvastuun tuottamuksen maédrittelyssé, vaikka tuottamus onkin vastuumuodoissa

ldhtokohtaisesti erilaista.

2.2 Deliktivastuu
VahL 2 luvun 1 §:n 1 momentista kdy ilmi tuottamussdantd sopimuksen ulkoisessa va-
hingonkorvausvastuussa:

Joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen kor-
vaamaan sen, jollei siitd, mitd tdssd laissa sdddetddn, muuta johdu.

Vahingonkorvausvastuu syntyy siten yleisen huolellisuusvelvoitteen rikkomisesta. Sopi-
muksen ulkoiselle korvausvastuulle on tyypillistd, ettd vahinkoa aiheutetaan ulkopuoli-
selle, jonka kanssa vahingonaiheuttajalla ei ole mitdan erityistd suhdetta, esimerkiksi so-
pimusta.”® VahL:n mukaisen tuottamusvastuun asema on ollut perinteisesti vahva ja se
on ollut padsidintdinen vastuun synnyttava peruste.29 Nykyédn tuottamusvastuun aseman
voidaan nihda jossain miirin heikentyneen. Tédhdn kehityskulkuun on vaikuttanut muun
muassa vakuutusten yleistyminen sekd ankaran vastuun, isdinninvastuun seka tuottamuk-
seen perustuvan erityissddntelyn lisdéintyminen. Nama eivét ole kuitenkaan valttimatta
vaikuttaneet tuottamusvastuun sddntelemien korvaustilanteiden miédrdaan véhentavésti.
Liséksi tuottamusvastuulla voi olla merkitysté silloinkin, kun on kyse ankaran vastuun tai
vakuutuksen kattamasta tilanteesta. Tuottamusarviointi tulee vakuutustilanteessa kysee-
seen esimerkiksi silloin, kun vahingon kérsineeltd evatadn oikeus korvaukseen timén ta-
hallisen tai torkeén tuottamuksellisen toiminnan seurauksena. Vaikka tuottamusvastuun

aseman voidaan katsoa jossain mairin heikentyneen, ei se ole menettinyt merkitystézn.*’

Tuottamuksen kisitettd ei ole médritelty tarkasti VahL:ssa eikd lain esit0issd, vaan sen
maédrittely on jitetty oikeustieteen ja -kdytdnnon tehtidviaksi. Tuottamuksen késitetti ei ole
ylipadtiddn helppoa maaritelld eiki sitd voida kuvata yhdelld ainoalla tapaa tai yksinker-
taisilla saanndilla.”’ Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa useat kirjoittajat ovat pyrkineet
médritteleméin tuottamuksen sisiltod.** Hakulinen on katsonut tuottamuksen tarkoitta-
van "--huolellisuuden tai varovaisuuden laiminlyéntid, jota noudattaen vahinko olisi ol-

lut véltettdvissd ja jota asianomaiselta on tilanteessa voitu vaatia.”>> Hemmo puolestaan

8 Stahlberg — Karhu 2013, s. 41, 42, 73.
2 Hemmo 2005, s. 23.

3% Hahto 2008, s. 6, 7.

31 Hahto 2008, s. 2, 69.

32 Stahlberg — Karhu 2013, s. 96.

3 Hakulinen 1965, s. 293.
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on médritellyt tuottamuksen merkitsevin kannanottoa toiminnan siviilioikeudelliseen hy-
viksyttivyyteen.’*Routamo ja Stihlberg ovat katsoneet tuottamuksen olevan sellaista
huolimattomuutta, jonka perusteella tuomioistuin tuottamussdadannon perusteella asettaa
vahingonaiheuttajan korvausvastuuseen.” Virtanen on médritellyt tuottamuksen ~--sel-
laisen vahinkoriskin ottamiseksi, jonka harkitseva henkilé olisi jdttdnyt ottamatta.” Li-
siksi hin katsoo, ettd tuottamuksellista on menettely yhteiskunnan pelisdént6ja vas-
taan.’®Virtasen kanssa samankaltaisesti tuottamuksen on médritellyt Mielityinen katsoes-
saan, ettd tuottamus on lijallista riskinottamista.’” Myos Karhu ja Stahlberg ovat katso-
neet, ettd tuottamus on vaadittavan huolellisuuden laiminlyontid ja moitittavaa riskinot-
tamista.*® Voidaan siis todeta edelld mainitut maéritelmit huomioon ottaen, ettd tuotta-
muksen on perinteisesti katsottu deliktivastuussa tarkoittavan vastuuta, joka perustuu

moitittavaan kéyttdytymiseen.>’

Tuottamusta on mééritelty monella tapaa, mika osoittaa, ettd tuottamus on melko joustava
kasite. Tatd voidaan pitdd jossain madrin tuottamuksen etuna, kun sitd ei ole tiukasti si-
dottu yhteen méiritelméén, vaan sitd voidaan mukauttaa tilanteen mukaan ja se voidaan
sopeuttaa uusiin tilanteisiin ilman, ettd lakia tarvitsee muuttaa. Toisaalta tista piirteestd
voi aiheutua myds tulkintaongelmia, kun yksittdisesti ratkaisusta ei voida tehdi suoria
johtopéitoksia tuottamuksen sisillosti yleisesti.*Joskus voinee olla mahdollista pastelld
tuottamuksen sisdlto rajatapauksissa, jos samankaltaisia tapauksia on ollut riittdvan mo-
nia.*' Tuottamussaantdja 16ytyy VahL:n lisiksi muistakin vahingonkorvausta koskevista
laeista. VahL:n mukaisen tuottamuksen kasitteen siséltoon voivat siksi vaikuttaa muun
lainsdddédnnon mukaiset tuottamusarvioinnit. Myds VahL:n mukainen tuottamusarviointi

voi vastaavalla tavalla vaikuttaa muualla lainsdddanndssa oleviin tuottamuskésitteisiin.

Tuottamusarvioinnissa voi olla merkitysta silld, minké asteista vahingonaiheuttajan tuot-
tamus on ollut. Padsiintoisesti VahL:n yleinen vahingonkorvaussiddnnds edellyttia, ettd

vahinko korvataan tahallisuuden tai tuottamuksen perusteella riippumatta tuottamuksen

3* Hemmo 2002, s. 18.

%% Routamo—Stihlberg 2000, s. 55.
3 Virtanen 2011, s. 89, 93.

37 Mielityinen 2006, s. 309.

38 Stahlberg — Karhu 2013, s. 84.
3 Hemmo 2005, s. 25.

* Virtanen 2011, s. 91, 92.

' Virtanen 2011, s. 91.

2 Stahlberg — Karhu 2013, s. 81.
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asteesta.’ Tuottamusvaatimus tiyttyy tilloin jo, kun kyseessd on lievd huolimattomuus.
Vahingonkorvausvastuun tdyttymisen kannalta ei siis yleensi ole merkitysté, onko tuot-
tamus asteeltaan lievid, tavallista, torkeda vai tahallista. Tuottamuksen asteella on kui-
tenkin joissakin tapauksissa merkitysté: erilaisten vastuunrajoitusten osalta torkeén tuot-
tamuksen rajan madrittely on tirkedd ja vakuutussuhteissa moitittavuuden kaikilla as-
teilla. Vastuunrajoituksen liittyvét yleensd sopimussuhteisiin ja vakuutusoikeudella on
myOs omat erityispiirteensd. Ndihin oikeudenaloihin verrattuna tuottamuksen asteella ja
sen madrittelylla ei deliktivastuussa ole juurikaan merkitystd. Mikéli tuottamuksen astee-
seen joudutaan ottamaan kantaa esimerkiksi silloin, kun pakottava lainsddadéntd néin edel-
lyttaa **, on arviointi yksittdistapauksellista ja objektiivista, koska tuottamuksen eri astei-
den rajat ovat liukuvia.* Tuottamuksen astetta arvioitaessa hyvina lihtokohtana voidaan
pitdd tavallista tuottamusta. Mikili tavanomaisesta huolellisuusstandardista poiketaan,
tulee arvioida sitd, onko olemassa erityisid perusteita poikkeamisen luokittelemiseksi lie-

e ee o« e e oo 4
viin tai torkedin tuottamukseen.*®

Tutkielmani kannalta keskeisintd on torkeén tuottamuksen méérittely. Torked tuottamus
on nihty késitteend ongelmalliseksi sopimuksen ulkoisessa korvausvastuussa, koska se
sisdltyy muun muassa RL:iin seki useisiin korvausoikeudellisiin lakeihin, mutta sen si-
sdlt6 niissd vaihtelee. Hahto toteaa osuvasti, ettd: “On esimerkiksi selvdd, ettd rikosoi-
keudessa tarkoitettu torked huolimattomuus ei ole sama kuin vakuutus tai sopimusoikeu-
dessa tarkoitettu. Tdastd syystd ei voida mydskddn varmuudella tietdd, vastaako vahin-
gonkorvauslain mukainen torked huolimattomuus rikosoikeudellista kdsitettd tai torkedn
huolimattomuuden jossain muussa korvaussysteemissd saamaa tulkintaa vai onko silld
omaleimainen sisdltonsd. Joka tapauksessa on suhtauduttava varauksella johtopdcditosten
tekemiseen eri korvausjdrjestelmien mukaisista tulkinnoista suhteessa toisiin jdrjestel-
miin. "’
Mikali torkeddn tuottamukseen joudutaan deliktivastuussa ottamaan kantaa, on torkedn
tuottamuksellisena yleensé pidetty toimintaa, joka on l4helld tahallisuutta. Torkea tuotta-
mus voi tulla kyseeseen siis melko rajatusti. Objektiivisen arvioinnin paasddnndstd poi-

keten, torkedn tuottamuksen arviointiin on liitetty subjektiivisen moitittavuuden késite.

* Stahlberg — Karhu 2013, s. 80.
* Hemmo 2005, s. 24, 47-48.

* Virtanen 2011, s. 135.

% Hemmo 2005, s. 49, 50.

* Hahto 2008, s. 104.
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Tallaista subjektiivista moitittavuutta voi osoittaa hdikdilemattomyys ja valinpitdmatto-
myys.* Térkedn tuottamuksellista voi olla siten toiminta, jossa vahingonaiheuttaja on
mieltényt, ettd hdnen toimintansa voi aiheuttaa vahinkoa, mutta on téstd huolimatta to-
teuttanut aikeensa. Vahingonaiheuttajan ei tarvitse tavoitella vahingon aiheuttamista,
vaan riittdd, etti se saattaa seurata tillaisesta toiminnasta selkedsti. Jos vahingon synty-
minen mielletddn tdysin varmaksi, teko on tahallinen. Torkedé tuottamusta voi osoittaa
my®s toistuva huolimaton toiminta.*’ Torkeddn tuottamukseen voi viitata lisiksi tekijén
moitittava kaytos sekd selvd saantdjen rikkominen.” Térkedn tuottamuksen arviointi teh-
déén kokonaisarviointina, jossa otetaan huomioon riskinotto, vahingon todennikoisyys,

vahingon laatu ja se, olisiko vahinko ollut mahdollista viltti toisin toimimalla.”’

2.3 Sopimusvastuun peruslihtokohdat ja sen suhde deliktivastuuseen

Sopimusperusteisen vahingonkorvauksen ldhtokohtana on osapuolten vélinen sopimus.
Sopimusvastuu ei voi tulla arvioitavaksi, jos osapuolten vililld ei ole sopimusta.’ Timéan
lisédksi sopimusvastuun syntyminen edellyttdd, ettd toinen sopimusosapuolista ei tdytd
velvollisuuksiaan sovitun mukaisesti eli rikkoo sopimusta. Télloin hén voi olla velvolli-
nen korvaamaan sopimuksen vastaisesta toiminnasta toiselle aiheutuvan vahingon.” So-
pimusperusteisella vahingonkorvauksella pyritdén saattamaan vahingonkérsinyt siithen
taloudelliseen asemaan, johon han olisi péissyt, jos sopimus olisi tiytetty oikein.’* Sopi-
musvastuun syntyminen edellyttdd sopimuksen olemassa olon ja sopimusrikkomuksen
liséksi vastuuperustetta. Sopimusperusteisessa vastuussa vastuuperusteet voidaan jakaa
viiteen ryhméén: tuottamusvastuuseen, jossa vahingonkérsijélld on todistustaakka, epa-
suoraan tuottamusvastuuseen eli ekskulpaatiovastuuseen, kontrollivastuuseen, ankaraan
vastuuseen ja poikkeuksettomaan vastuuseen.’” KL:n voimaan tulo vuonna 1987 seké sen
jélkeen tullut lainsd4ddanto ovat lisdnneet sopimusvastuun vastuuperusteiden lukuméaraa.

Ennen KL:n sdatdmisti ekskulpaatiovastuu oli padsdintdinen sopimusvastuuperuste.®

Sopimusvastuun vastuuperusteiden tayttymisessd on eroja. Hemmo on katsonut, ettd va-

hingonkérsijan todistustaakkaan perustuva tuottamusvastuu ja ekskulpaatiovastuu ovat

*® Hemmo 2005, s. 51.

* Virtanen 2011, s. 139, 141.

3 Hahto 2008, s. 108.

S Virtanen 2011, s. 140.

32 Mononen 2004, s. 1384.

33 Saarnilehto 2009a, s. 185, 191.

* Norros 2012, s. 62.

5 Hemmo 1998, s. 39, 41.

36 Varallisuusoikeus/Hemmo 2012, s. 670.
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vaikeimmin tiyttyvid sopimusvastuun vastuuperusteita. TAyttymisen vaikeuteen vaikut-
taa se, ettd tuottamusvastuuseen on liitetty tilanteita, joissa tulee noudattaa erityisen kor-
keita huolellisuusvaatimuksia. Tuottamusvastuu on nihty erityisen ankarana erityisalojen
ammattilaisten kohdalla, jolloin huolellisuusarvioinnissa otetaan lahtokohdaksi erityis-
asiantuntijalta vaadittavat tiedot ja riskinarviointikyky. Sopimusvastuussa téllaiset am-
mattitaitoa vaativat palvelut ovat usein vastikkeellisia, mikd on vaikuttanut huolellisuus-
vaatimusten mitoittamiseen ankaraksi. Syyna vastuuperusteiden runsaudelle sopimusvas-
tuussa onkin nihty se, ettd sopimusvastuussa on katsottu olevan tarve luoda ankaruudel-
taan erilaisia velvoitteita. Liséksi useita erilaisia vastuuperusteita ja niiden kayttoa on pe-
rusteltu vastuuvapausperusteiden tarkentamisella. Kaiken kaikkiaan sopimusvastuun vas-
tuuperusteiden voidaan nidhdéd kuvaavan toisistaan hieman poikkeavia suppeita vapautu-

misperusteita.’’

Sopimusvastuun yhtend erona deliktivastuuseen on se, ettd sopimusvastuun syntymisen
kannalta merkittdvien velvoitteiden ankaruutta pystytddn méaarittdmain osapuolten maa-
rddmistoimien perusteella. Sopimusvastuun tosiasiallinen vaikutus mairiytyy sopimus-
velvoitteen sisdllon perusteella. Vastuuarvioinnissa kiinnitetddn huomiota oikean suori-
tuksen edellytyksiin. Arviointiin vaikuttavat velvoitteet voidaan jakaa tulosvelvoitteisiin
ja toiminta- tai huolellisuusvelvoitteisiin. Tulosvelvoitteet edellyttivit tietyn suorituksen
aikaansaamista ja toiminta- tai huolellisuusvelvoitteet puolestaan huolellista toimintaa
velkojan eduksi sopimuksen edellyttaméllé tavalla. Tulosvelvoitteen asettavat sopimuk-
set voidaan ndhdi velallisen kannalta vaativampina kuin pelkkdd huolellista toimintaa
edellyttavit sopimukset. Tulosvelvoitettaan rikkova velallinen joutuu korvausvastuuseen,
jos hén ei esitd yleensd joko ekskulpaatiovastuun tai kontrollivastuun edellyttimaii vas-
tuuvapausniyttod. Huolellisuusvelvoitteiden kohdalla oikean suorituksen siséltdd on vai-
keampi erottaa. Sopimuksen ulkoisessa vahingonkorvausoikeudessa ei puolestaan tun-
neta jakoa kahteen velvoitetyyppiin. Deliktivastuussa vastuuperusteet sanktioivat joko
kiellettya riskinottamista tai asettavat tietynlaista toimintaa harjoittavat vastuuseen vahin-

goista, joita toiminnan yhteydessi syntyy.’®

Sopimusvastuussa suojataan yleensd osapuolten odotuksia eli intressejd, jotka osapuo-

lelle turvataan sopimuksessa, mutta jotka eivét vield ole toteutunet. Sopimuksen ulkoi-

T Hemmo 1998, s. 42-45.
B Hemmo 1998, s. 47-48.
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sessa korvausvastuussa puolestaan kohdistetaan vastuu sellaisiin tekoihin, jotka aiheutta-
vat vahingollisia seuraamuksia ja jotka vaarantavat vahingonaiheuttajan toiminnasta riip-
pumattomia jo toteutuneita etuja. Sopimuksen ulkoisen vastuun l&dhtékohtien voidaan
tastd ndkokulmasta katsoen ndhdi olevan passiivisempia kuin sopimusvastuussa. Sopi-
musvastuussa vaaditaan aktiivisia toimia toisen osapuolen hyddyttdmiseksi toisin kuin
sopimuksen ulkoisessa vastuussa, jossa toimijoiden tulee pidattaytya kielteisid seuraa-

muksia aiheuttavista teoista.”’

Edella sanotun perusteella nayttia siltd, ettd delikti- ja sopimusvastuun peruslédhtokohdat
ovat erilaisia ja ne suojaavat erilaisia etuuksia. Ne rakentuvat erilaisten normildhteiden
varaan. Tuottamukseen perustuvat vastuumuodot sopimusvastuussa ovat kaikista vai-
keimmin tiyttyvid ja vastuu voi syntyd muunkin kuin vahingonaiheuttajan tuottamuksen
perusteella, kun taas deliktivastuussa vastuun syntyminen edellyttdd ankaraa vastuuta lu-
kuun ottamatta aina tuottamusta tai tahallisuutta. Myds vastuusta vapautumisessa on eroja
vastuumuotojen vélilld. Sopimusvastuussa on asetettu korkeita huolellisuusstandardeja,
joista vapautuminen voi kdytdnnossa olla vaikeaa. Erityisesti ekskulpaatiovastuun vapau-
tumisperusteet ovat vaikeasti tayttyvid.®* Sopimuksen ulkoisessa vahingonkorvausoikeu-
dessa tuottamusvastuusta voi vapautua useammilla perusteilla kuin sopimusvastuussa.’’

Sopimuksen ulkoinen vahingonkorvausvastuu syntyy tuottamussddnndn nojalla ja tuotta-
muksella on vahva asema deliktivastuussa, mutta tuottamuksen asteella ei ole deliktivas-
tuussa samalla tavalla merkitystd kuin esimerkiksi sopimusvastuussa. Niisté syisté delik-
tivastuun tuottamuskésite ei valttdmaitta ole kovin kayttokelpoinen sopimusvastuun alu-
eella. Tutkin seuraavaksi tarkemmin tuottamuksen asemaa sopimusvastuussa. Deliktivas-
tuun tuottamukselle annetaan merkitystd endd vain pohdittaessa tuottamusarviointia so-
pimusvastuussa. Muutoin loppuosa titid tutkieclmaa rakentuu sopimusvastuun tuotta-

musoppien varaan.

* Hemmo 1998, s. 49.
0 Hemmo 1998, s. 45.
' Hemmo 2005, ks. vapautumisperusteista s. 40—47.
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2.3.1 Tuottamuksen asemasta ja asteesta sopimusvastuussa yleisesti

Sopimusvastuun ajatellaan yleensé vastuuperusteen osalta olevan tuottamusvastuuta.®”
Tuottamukseen perustuva vastuu sopimussuhteissa voidaan jakaa kahteen muotoon: va-
hingonkdrsijcin todistustaakkaan perustuvaan tuottamusvastuuseen ja> vahingonaiheut-
tajan todistustaakkaan perustuvaan ekskulpaatiovastuuseen.®* Viimeksi mainittua vas-

tuuperustetta kutsutaan myos epasuoraksi tuottamusvastuuksi.®’

Vahingonkorvausvelvollisuudella sopimussuhteissa pyritddn turvaamaan varallisuus-
etuja sopimussidonnaisuuden voimassa pitdmiselld. Tuottamusvastuuta on tdméin tavoit-
teen vuoksi pidetty jokseenkin epdsopivana sopimusvastuun edellytyksend, vaikkakin
vastuun yleensd ajatellaan olevan tuottamusvastuuta. Verrattuna sopimuksenulkoiseen
vastuuseen, tuottamuksen merkitys ei ole niin olennainen. Tuottamuksen sijaan merki-
tystd on ekskulpaatiovastuuseen liitetylld huolellisuusndytolld. Tuottamus sopimusvas-
tuussa muistuttaa suoritusesteoppia. Korvausvastuu syntyy, jos velallinen ei voi vedota
patevésti suoritusta vaikeuttaviin seikkoihin. Tuottamusta ei kuitenkaan yleensé osoita
se, jos huolellisuusarvioinnissa ei voida osoittaa vastuusta vapauttavia seikkoja. Sopi-
mussuhteissa vastuu syntyminen ja vastuuperusteen olemassa olon toteaminen eivét siksi
padsdantoisesti edellytd kannanottoa vahingonaiheuttajan toiminnan tuottamuksellisuu-

teen. 66

Tuottamuksen asteesta sopimusoikeudessa ei ole kirjoitettu yhtd paljon kuin tuottamuk-
sen asteesta yleisessd vahingonkorvausoikeudessa, vaikka tuottamuksen asteella voi so-
pimusoikeudessa olla 14htokohtaisesti suurempi merkitys kuin deliktivastuussa. Hemmo
on kirjoittanut tuottamusasteen yhteydestd korvausvastuun laajuuteen,®’ koska tuotta-
muksen asteelle on annettu merkitystd sopimusoikeudessa yleensé vastuunrajoitusten yh-
teydessd. Talloin tulee arvioitavaksi nimenomaan se, mitd voidaan pitié torkedn tuotta-
muksena, koska vastuunrajoitusehdot eivét sido, jos velallinen on menetellyt torkedn
tuottamuksellisesta tai tahallaan.®® Hemmo on pitanyt torkedni tuottamuksena lahells ta-

hallisuutta olevia menettelyja tai menettelyji, jotka saa aikaan epéilyksen tahallisuudesta,

2 Hemmo 1994, s. 246.

8 Hemmo 2011, s. 241.

% Virtanen 2005, s. 484.

% Hemmo 2011, s. 234.

% Hemmo 1994, s. 246-248.
% Hemmo 1994, s. 250.

8 Hemmo 1994, s. 250.
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vaikka sité ei pystyttdisi ndyttimain toteen. Hian on katsonut torkedin tuottamukseen viit-
taavaan lisdksi velallisen selkedn piittaamattomuuden, vahingon vélttdmiseksi tarvitta-
vien toimien laiminlydnnin ja sellaisiin toimenpiteisiin ryhtymisen, mikd vaatii erityis-
osaamista ja jota velallisella ei ole ollut. My0s vahinkoriskiin suhtautumisella on merki-

tystd arvioinnissa.®’

Hahto on ottanut myo0s kantaa torkedédn tuottamukseen sopimusvastuussa ja toteaa kor-
keimman oikeuden kéytdnt6on nojautuen, ettd torkedn huolimattomuuden raja on asetettu
melko korkealle. Hin on nostanut esiin joitakin korkeimman oikeuden kéyttdmii tuotta-
muksen arviointiperusteita. Hdn on nostanut tuottamuksen asteeseen vaikuttaviksi sei-
koiksi muun muassa mahdollisen vahinkoriskin vakavuuden ja merkittdvan poikkeami-
sen vaaditusta huolellisuudesta. Hahdon mukaan korkeimman oikeuden ratkaisuissa on
annettu torkedd huolimattomuutta arvioitaessa merkitysté lisiksi alan erityisluonteelle ja
alalla vallitseville tavoille Téastd seuraa se, ettéd torked huolimattomuus ratkeaa tapauskoh-
taisesti aloittain. Hahto toteaa liséksi, ettd vaikka jonkin seikan voisi katsoa puoltavan
teon torkeyttd, ei se valttdmatti aina yksistdin riitd ylittiméaan torkedn huolimattomuuden

rajaa, vaan tarvitaan useampi torkeyttd puoltava seikka.”

Kaésittelen seuraavassa luvussa tarkemmin tuottamusvastuun muotoja sopimussuhteissa

ja niiden arviointia.

2.3.2  Tuottamusvastuun muodot sopimusvastuussa: ekskulpaatiovastuu ja vahingon-
kdrsijdn todistustaakkaan perustuva tuottamusvastuu
Sopimusvastuussa vahingonaiheuttajan tuottamus on padsaantdisesti presumoituun tuot-
tamukseen perustuvaa vastuuta eli ekskulpaatiovastuuta.”' Lihtkohtana ekskulpaatio-
vastuussa on suoritushdirion toteamisen jélkeen se, ettd tuottamusarviointia ei tarvitse
tehds, ellei vastuuvelvollinen viiti menetelleensi huolellisesti.”* Vahingonaiheuttaja on
siis velvollinen korvaamaan sopimusrikkomuksella aiheuttamansa vahingon, jollei hin
kykene osoittamaan, ettd vahinko ei ole aiheutunut hdnen tuottamuksellisesta toiminnas-

taan. Vastuuvelvollisen tulee osoittaa puute tuottamuksessaan.”

% Hemmo 2011, s. 288.
™ Hahto 2008, s. 111.

"' Virtanen 2005, s. 484.
2 Hemmo 2011, s. 234.
™ Virtanen 2005, s. 484.
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Edellisessd kappaleessa esitetty maaritelmé ekskulpaatiovastuulle ei ole ainoa sille esi-
tetty madritelma. Toinen vakiintuneesti kdytossa olevista madritelmisti ldhtee siité, ettd
vastuuvelvollisen tulee ndyttdd vahingon johtuneen sellaisesta syystd, joka ei kuulu hinen
vastuulleen. Kaytinndssd tdméd maédritelmi ei juurikaan kuvauksellisella tasolla eroa
edelld kerrotusta médritelmédstd. Niiden voidaan sen sijaan ndhdi tdydentévin toisiaan.
Tédma yhteys kdy ilmi siitd, ettd vastuuvelvollinen voi usein todistaa toimineensa huolel-
lisesti ainoastaan silloin, kun hin kykenee osoittamaan suoritushiiridlle syyn, joka on
ollut hénesta riippumaton ja odottamaton. Ekskulpaatiovastuuseen liittyvit myos kysy-
mykset vastuusta suoritusvelvollisen kéyttdesséd itsendisid apulaisia. Ekskulpaatiovas-
tuusta vapautuminen edellyttéa talloin, esimerkiksi jos suorituksen virhe johtuu alihank-
kijasta, ettd huolellinen toiminta voidaan osoittaa sekd vastuuvelvollisen ettd tdmén tiy-

tantGnpanoapulaisen osalta.”

Ekskulpaatiovastuuta vastuuperusteena on puollettu erityisesti osapuolten ndyttomahdol-
lisuuksilla, suoritushdirion olemassaololla ja kokemusperiiselld todenndkdisyydelld. Mi-
kali todistustaakka tuottamuksesta olisi asetettu vahingonkdérsijélle, voisi ongelmia aiheu-
tua siitd, kun todistelu kdytdnndsséd jouduttaisiin usein kohdistamaan yrityksen sisiisiin
seikkoihin tai vastuuvelvollisen velvollisuuksien muuhun sisdltoon. Vahingonkérsineelld
osapuolella ei useinkaan ole mahdollisuutta seurata yksityiskohtaisesti vastuuvelvollisen
suorituksen tayttdmistd. Tamén seurauksena vahinkoa kirsineen voisi olla vaikeaa saada
tietoonsa virheeseen johtaneet syyt. Korvausvaatimuksen menestyminen ja korvauksen
saaminen voisi tilloin muodostua vaikeaksi.”> Vastuuvelvollisen voi olla helpompi esittda
ndyttdd tuottamuksen puutteesta kuin vahingonkarsijan ndyttdd vastuuvelvollisen tuotta-
muksesta. Usein tarvittava todistusmateriaali on sen osapuolen hallussa, joka on sopi-

musta rikkonut.”®

Vastuuvelvollisen todistustaakkaan perustuva tuottamusvastuu on lainsdddannossa ase-
tettu koskemaan melko erilaisia sopimustyyppejd. Sdannoksid on muun muassa kauppa-
laissa, asuntokauppalaissa, maakaaressa seké tiekuljetussopimuslaissa. Huomionarvoista
on se, ettd ekskulpaatiovastuu vastuuperusteena on merkittava lailla sdénteleméttomissa
sopimustyypeissd. Vakiintuneen kdytdnnon mukaan ekskulpaatiovastuun on néhty tule-

van kysymykseen lisdksi sellaisissa sopimustyypeissé, joiden osalta tuottamusvastuusta

™ Hemmo 2011, s. 236, 237, 239.
> Hemmo 1998, s. 53, 54.
® Halila 1955, s. 265.
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sdddetddn laissa, mutta joissa sddnnos ei sisilld médrdysta siitd, miten todistustaakka ja-
kaantuu. Kun sopimusosapuolella on hallussaan jotakin toisen osapuolen omaisuutta, on

soveltuvana vastuuperusteena vakiintuneesti pidetty ekskulpaatiovastuuta.’’

Ekskulpaatiovastuun ohella toinen tuottamukseen perustuva vastuuperuste sopimusvas-
tuussa on vahingonkarsijan todistustaakkaan perustuva tuottamus. Se ei ole kovin laajasti
kaytossd sopimussuhteissa. Sen sijaan se on yleisesti kiytossd sopimuksenulkoisessa de-
liktivastuussa. Sopimussuhteissa on perinteisesti sovellettu ekskulpaatiovastuun mu-
kaista kddnnettyd todistustaakkaa, mutta joissakin tilanteissa vahingonkérsijén todistus-
taakka voi tulla kyseeseen. Vahingonkérsijin todistustaakan soveltamista sopimussuh-
teissa voidaan puoltaa esimerkiksi silloin, jos se on osapuolten aseman, sopimusvelvoit-
teiden laadun tai muiden erityispiirteiden vuoksi tarpeen.”® Lainsdadannon ja oikeuskéy-
tannon perusteella ei ole 16ydettivissd tapausryhmii, joissa vahingonkédrsineen todistus-

taakka tulisi selkeisti sovellettavaksi.”

2.3.3  Tuottamuksen arviointi sopimusvastuussa

Tuottamusvastuun arvioinnissa huomiota kiinnitetdan vastuuvelvollisen osapuolen me-
nettelyn asianmukaisuuteen ja se on huolellisuuden arviointia. Arviointi ei ole kaikissa
tapauksissa samanlaista, vaan eroja ilmenee sen mukaan, millainen vahinko on kyseessa.
Arviointi eroaa esimerkiksi sen mukaan, onko kyseessé padsuorituksen viivdstyminen tai
virheen aiheuttama varallisuusvahinko, aineettoman asiantuntijapalvelun puutteellisuus

vai vahinkoa kirsineelle muutoin aiheutunut henkild- tai esinevahinko.®

Lihtokohtana tuottamusarvioinnissa on sopimuksen mukaiset velvoitteet. Ne tulevat ar-
vioinnin 1dhtokohdaksi erityisesti silloin, kun kyseessd on jonkinlainen suoritusvelvolli-
suus, jossa vaaditaan tietyn tuloksen aikaansaamista. Sellaisten velvoitteiden osalta, jotka
eivit edellytd konkreettista tulosta, arviointi on hiukan erilaista. Esimerkiksi toiminta- ja
turvallisuusvelvoitteiden osalta arviointi muistuttaa sopimuksen ulkoista tuottamusarvi-
ointia. Suoritusesteelld on tosin ndidenkin velvoitteiden osalta merkitysti, koska tarpeeksi

vaikutuksellinen ulkopuolinen seikka todentaa tuottamuksen puuttumista.®’

" Hemmo 2011, s. 235, 237.

8 Hemmo 2011, s. 241, 242.

7 Varallisuusoikeus/Hemmo 2012, s. 674.
8 Hemmo 2011 s. 243.

81 Hemmo 2011, s. 243, 244.
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Tuottamusarviointiin voi hakea tukea myds tuottamuksen normi- ja riskiperusteisista ar-
viointitavoista, jotka ovat yleisid arviointiperusteita sopimuksen ulkoisessa vastuussa.*
Sopimuksen ulkoisessa korvausvastuussa normiperusteisena tuottamusarviointina on pi-
detty huolellisuusvaatimusten asettamista.*® Tuottamuksen normiperusteisen arvioinnin
ldhtokohtana ovat lain asettamat normit, muut oikeudelliset normildhteet seké eri eldmén-
alueita koskevat sdinnostot, esimerkiksi toimialan yleiset kiytinnot.** Normiperustei-
sessa arvioinnissa kayttaytymistd arvioidaan suhteessa johonkin normiin. Ndmi normit
voivat esimerkiksi kuvata kiellettyd kdyttdytymistd, asettaa kéayttaytymiselle tiettyjd vaa-
timuksia, asettaa ehtoja hyvéksyttivélle toiminnalle tai sisdltdd turvallisuusmadriyksia.
Henkilon katsotaan usein toimineen huolellisesti, jos hin noudattaa normeissa asetettuja
edellytyksii ja sdant6jd. Normista poikkeaminen siis osoittaa yleensi tuottamusta.®Mi-
kali vahinkoa on aiheutettu, mutta normista poikkeavaa kdyttdytymistd ei voida osoittaa,

on melko vaikeaa todeta menettelyn olleen tuottamuksellista.*®

Hahto on katsonut, ettd jos kdyttdytymistd ohjaavaa normia ei ole olemassa, tehddan tuot-
tamusarviointi riskiperusteella. Hahto katsoo, ettd riskiperusteisessa arvioinnissa merki-
tystd on kielletyn riskin arvioimisella. Riskiperusteinen arviointi tapahtuu vertaamalla
toiminnan vahinkoriskin todenndkdisyyttd ja mahdollisen vahingon suuruutta toiminnan
luonteeseen ja siitd saataviin etuihin. Riskiarvioinnissa on merkitysti lisdksi vahingon
vilttimismahdollisuuksilla ja siitd aiheutuvilla kustannuksilla.*” Hemmo on katsonut, etté
riskiarviointi tehdddn reaalisten argumenttien tasolla. Hinen mukaansa riskiarvioinnissa
ei ole mahdollista muodostaa yhti yleisluonteisia huolellisuusvaatimuksia kuin voidaan
muodostaa esimerkiksi velvoittavan oikeusldhteen perusteella. Riskiperusteisessa arvi-
oinnissa nouseekin esiin piirteitd oikeustaloustieteesti, jolloin ajatuksena on, ettd huolel-

lisuutta voi vaatia tiettyyn optimitasoon asti. Tdmén jélkeen vahingon torjuminen kiy

%2 Hemmo 2011, s. 244.

8 Hemmo 1996, s. 91.

¥ Hahto 2008, s. 16. Normiperusteisessa arvioinnissa ongelmana on se, etti kaikkia kayttaytymissaantoji
sisdltdvid normien ei ole tarkoitettu toimivan vahingonkorvausvelvollisuuden synnyttdvind sddntdini.
Kaikkia normeja ei ole valttdmattd edes tarkoitettu kiytostd ohjaaviksi normeiksi tai voi olla epédselvéa
ohjaavatko ne kéytostd jossakin tilanteessa vai eivét. Se, ettd rikkoo jotakin oikeudellista normia, ei siten
automaattisesti tarkoita, etté sitd rikkova olisi vastuussa aiheuttamastaan vahingosta. Ks. Virtanen 2011 s.
90. Normiperusteinen arviointi ei ole mydskéddn aukotonta, koska ei ole mahdollista sditid kaikkia mah-
dollisia tilanteita varten omia normeja. Ks. Hoppu — Hoppu 2005, s. 226.

% Hahto 2008, s. 71.

% Vilianen 2005, s. 437.

%7 Hahto 2008, s. 16-17, 75, 84.
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kalliimmaksi eikd endd vdhennd vahinkokustannuksia. Talloin vahingonkorvausvastuun

voi periaatteessa vilttda silld perusteella, ettd vahingon viélttiminen kévisi liian kalliiksi.*®

Tarkentavia huomioita sopimusvastuuseen liittyen on syytd tuoda esiin johtuen vastuu-
perusteiden eroista. Kun tuottamusarviointia lahestytdén normiperusteisesti, huolellisuus-
vaatimus saa sisdltonsa laista, sopimuksesta tai muista toimintaa sddtelevistd toimintaoh-
jeista. Sopimussuhteissa sopimuksesta ilmenevé velvoite on normaalisti se toiminta-
normi, joka otetaan tuottamuksen arvioinnin perustaksi. Télloin sitovasta normista poik-
keava kéyttdytyminen voi osoittaa tuottamusta, jos tillaiseen kiyttdytymiseen voi etuka-
teen katsoa liittyvin vahingonvaara.®® Tuottamuksen normiperusteinen arviointi soveltuu
ndhdékseni hyvin sopimusvastuun arviointiin, vaikka sitd sovelletaan yleensa tuottamuk-
sen arviointiin deliktivastuussa, jossa tuottamus ldhtokohtaisesti on erilaista kuin sopi-
musvastuussa. Sopimussuhteissa on tyypillistd asettaa osapuolille korkeatasoisiakin huo-
lellisuusvelvoitteita, joiden rikkominen voi synnyttda korvausvastuun. Téllaisten huolel-
lisuusvelvoitteiden asettamista arvioinnin perustakasi on pidetty normiperusteisen tuotta-
musarvioinnin ilmentyminé. Sopimusvastuun padsaantdinen epasuora tuottamusvastuu
eli ekskulpaatiovastuu edellyttdd nimenomaa huolellisuusarviointia, mikd myds tukee
kantaa, jonka mukaan normiperusteinen tuottamusarviointi sopii hyvin sopimusvastuu-

seen.

Hemmon mukaan my0s riskiperusteinen arviointi on sopimusvastuussa mahdollista eten-
kin silloin, kun arvioidaan esimerkiksi, millaisiin suojautumistoimenpiteisiin velallisen
olisi tullut ryhtyé. Riskiperusteisessa arvioinnissa tulee arvioitavaksi vastuuvelvollisen
toiminnan asianmukaisuus riskien ndkokulmasta ja miké niiden suhde on vaihtoehtoisen
toiminnan aiheuttamiin kustannuksiin.” Riskiperusteinen arviointi soveltuu melko hyvin
deliktivastuuseen, koska deliktivastuulla pyritdén nimenomaa estdmain kiellettya riskin-
ottamista. Sen soveltuminen sopimusvastuuseen voi olla kyseenalaisempaa, koska sopi-

musvastuussa suojataan osapuolten odotuksia. Talloin korostuu enemmain sopimuksessa

8 Hemmo 1996, s. 95. Riskiperusteisen arvioinnin oikeustaloustieteellisestd niakékulmasta on kiyty melko
laajaa keskustelua ja kirjoittajat suhtautuvat siihen eri tavoin. Hahto on nimenomaisesti katsonut, ettei ris-
kiperusteinen arviointitapa merkitse oikeustaloustieteelliseen ajattelutapaan sitoutumista. Ks. Hahto 82.
My®s Virtanen on kritisoinut oikeustaloustieteellistd riskiajattelua. Ks. Virtanen 2011, s. 93-94 sekd Mie-
lityinen 2000, s. 315-319. Viljasen mukaan on melko epdselvdd, millainen merkitys riskiperusteiselle tuot-
tamusarvioinnille tulisi antaa. Viljasen nikemyksen mukaan riskiperusteisen tuottamusarvioinnissa on kyse
merkittidviastd ajattelutavallisesta siirtymastd, jossa riskin késitteelle ja todenndkdisyyksille perustuva ajat-
telutapa nousee keskeiseksi. Ks. Viljanen 2005, s. 440-446, 450.

% Hemmo 2011, s. 244, 245.

% Hemmo 2011, s. 244, 245.
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asetetut kayttdytymisvelvoitteet, joilla pyritddn toteuttamaan néitd osapuolten sopimuk-
seen perustuvia odotuksia. Riskien arviointi ei tietenkddn ole sopimussuhteissa tdysin
vailla merkitystd. Sopimukseen perustuvassa huolellisuusarvioinnissa voidaan ottaa huo-
mioon osapuolen riskinarviointikyky. Riskiperusteisessa arvioinnissa korostuu taloudel-
liset ndkokannat. Sopimuksilla pyritddn usein toteuttamaan taloudellisia etuuksia. Joskus
voi tulla vastaan tapauksia, joissa voi olla taloudellisempaa rikkoa sopimusta kuin nou-
dattaa sitd. Télloin sopimusta rikkova osapuoli varmasti punnitsee sopimusrikkomuksen
tuomia riskeja suhteessa siithen, miti etuja hian voi sopimuksessa pitdytymaélli saada. Ris-
kiajattelulla voi siis olla ndhdékseni vaikutusta sopimusvastuussa, mutta huomioon tulee
kuitenkin ottaa, ettd sellaisessa tilanteessa, mihin riskiperusteinen arviointi voisi sopi-
mussuhteessa soveltua, on riskinottamisen ldhtokohtana kuitenkin sopimuksen asettama
velvoittava normi, josta poiketaan taloudellisilla perusteilla. Niilla perusteilla katson, etti
padsdantoisesti sopimusvastuun tuottamusarviointi on normiperusteista, jossa riskiele-

mentit voivat olla mukana.

Ekskulpaatiovastuun ja tuottamuksen ymmartdminen sopimusvastuussa edellyttdd vield
kannanottoa ekskulpaatiovastuun ja kontrollivastuun suhteeseen. Ekskulpaatiovastuu ja
kontrollivastuu ovat yleensi kdytetyimmait sopimusvastuuperusteet, mutta niiden keski-
ndiseen suhteeseen liittyy epdselvyyksid. Lisdksi tuottamuksella on merkitystd myos
kontrollivastuussa korvattavien vahinkolajien kannalta, minkd vuoksi sen lyhyt tutkimi-

nen on tarpeen.

2.3.4  Kontrollivastuu ja sen suhde ekskulpaatiovastuuseen

KL:n sddtdmisen myotd Suomessa tuli sopimusoikeuteen kayttoon kontrollivastuu vas-
tuuperusteena. Kontrollivastuu on omaksuttu kiayttoon erityisesti irtaimen kaupassa ja sité
lahelld olevissa sopimustyypeissi. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd kontrollivas-
tuu tulee sovellettavaksi sellaisissa esineen luovutusta koskevissa sopimuksissa, joihin
liittyy suoritusesteen osalta samankaltaisia mahdollisuuksia ja vaikutuksia kuin irtaimen
kaupassa. Monissa muissa sopimustyypeissd sen sijaan tuottamusvastuulla on edelleen
padsdantdinen asema. Kontrollivastuuseen liittyy kahden vastuuperusteen jérjestelma.
Talla tarkoitetaan sitd, ettd valittomét vahingot tulevat korvattaviksi kontrollivastuun pe-
rusteella ja vililliset vahingot tuottamusvastuun perusteella. Kontrollivastuun on yleenséa
nihty olevan vastuuvelvollisen kannalta ankarampi vastuuperuste kuin ekskulpaatiovas-

tuun. Kontrollivastuun ankaruuden takia on katsottu, ettd sen ulottaminen kaiken tyyppi-
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siin vahinkoihin ei ole perusteltua. Tadma tukee ndhdékseni hyvin sitd kantaa, jonka mu-
kaan sopimusvastuussa on haluttu useita vastuuperusteita luomalla muodostaa ankaruu-
deltaan erilaisia velvoitteita. Kontrollivastuu on asetettu vastuuperusteeksi myyjén vii-

véstysti ja virhettd koskevissa kauppalain sddnnoksissa.”’

Kontrollivastuu ilmenee KL 27 §:std, jossa sdddetddn ostajan oikeudesta saada vahin-
gonkorvausta myyjin viivistyksen vuoksi ja niistd seikoista, joiden nojalla myyja voi
vapautua vahingonkorvausvastuustaan. Kauppalain esitdiden mukaan myyjin vastuuva-
pauden toteutuminen edellyttdd neljan seikan tayttymistd. Todistustaakka vastuusta va-
pautumisesta on myyjélld. Vastuuvapaus edellyttdd ensinndkin, ettd viivdstys aiheutuu
sellaisesta syystd, joka estdd sopimuksen oikea-aikaisen tdyttimisen. Suorituksen mah-
dottomuuden ei kuitenkaan tarvitse perustua objektiiviseen mahdottomuuteen. Talla tar-
koitetaan siti, ettd esteen ei tarvitse olla sellainen, ettd se koskisi sekd myy;jaa ettd kaikkia
muitakin. Vapautuminen vahingonkorvausvelvollisuudesta vaatii tdmén lisdksi kolmen
muun edellytyksen tdyttymistd, joten vapautuminen on kéytdnnossda mahdollista vain tie-

tyntyyppisten esteiden osalta.”

Vahingonkorvausvelvollisuudesta vapautuminen edellyttdd ylla mainitun liséksi, ettd este
johtuu myyjéan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolisesta seikasta. Mikéli viivéstys johtuu
myyjén kontrollipiiriin kuuluvasta seikasta, ei vahingonkorvausvelvollisuutta voi valttaa.
Vastuuarviointi eroaa tdssd tuottamusarvioinnista, koska vahingonkorvausvelvollisuu-
desta ei voi milloinkaan vapautua, jos katsotaan, ettd sopimusrikkomus kuuluu myyjan
vaikutusmahdollisuuksien piiriin. Riittdvéa vastuun syntymiselle on, ettd esteen voidaan
periaatteessa katsoa kuuluvan myyjian kontrollin alaisuuteen. Merkitystd arvioinnissa ei
ole silld, onko myyji toiminut moitittavasti tai laiminlyonyt jotakin. Kolmas edellytys
korvausvastuusta vapautumiselle on se, ettd myyjé ei ole kohtuudella voinut sopimusta
tehdessd ottaa estettd huomioon. Vastuusta vapautuminen edellyttdd neljanneksi myos,
ettd myyjan ei ole kohtuudella voitu edellyttdd voittaneen tai vélttdneen estettd tai sen

seurausta.%

! Hemmo 2011, s. 227, 228, 240.
%2 HE 93/1986 vp, s. 73.
% HE 93/1986 vp, s. 74, 75, 76.
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KL 27 §:n 3 ja 4 momenteista ja niiden esitdistd kdy ilmi kontrollivastuun niin sanottu
kahden vastuuperusteen jirjestelmi ja vastuun keventiminen. Myyjén ei tarvitse 3 mo-
mentin mukaan kontrollivastuun nojalla korvata vélillisid vahinkoja. Ne voivat sen sijaan
tulla korvatuksi sddnnoksen 4 momentin perusteella, koska sen mukaan ostaja saa kor-
vausta aina, jos viivistys tai vahinko johtuu tuottamuksesta myyjin puolella.”* Kauppa-
lain 40 §:ssé, joka koskee myyjédn vastuuta virheesti, on omaksuttu samankaltainen vas-
tuusta vapautumisen jarjestelmé kuin viivastyksen osalta. Vilittdmien ja vélillisten va-

hinkojen korvattavuus virhesdédnnoksessd vastaa viivéstyssadnnosta.

Kontrollivastuun ja ekskulpaatiovastuun suhde on niahty melko ongelmalliseksi. Vastuu-
perusteiden jakaminen vélittdmien vahinkojen osalta kontrollivastuuseen ja vélillisten
osalta tuottamusvastuuseen perustuu ajatukseen, jossa tavoitellaan vilillisten vahinkojen
korvattavaksi tulemisen harvinaisuutta ja ettd vélillisten vahinkojen korvattavaksi tule-
minen edellyttdd vaikeammin téyttyvid edellytyksid. Kontrollivastuun ja tuottamusvas-
tuun tdyttymysedellytykset eroavat toisistaan ja tdssé eroavaisuudessa keskeisessd ase-
massa on tuottamusarviointiin liittyvit todistelukysymykset. Tuottamusvastuun edelly-
tykset tayttynevit siis harvemmin kuin kontrollivastuun edellytykset. Vastuuperusteiden
erot eivit kuitenkaan ole niin suuret todellisuudessa. Tuottamusvastuussa on ldhdetty pe-
rinteisesti sopimusoikeudessa siitd, ettd todistustaakka on velallisella. Sama pitee todis-
tustaakan osalta kontrollivastuuseen. Lisdksi ekskulpaatioarvioinnissa suoritusesteelld on
merkitystd kuten kontrollivastuussakin. Vastuuperusteet eivit usein kdytdnndssd johda

kovin erilaisiin tuloksiin.”

Sopimusvastuussa tuottamuksen on ndhty muodostuvan itsendiseksi vastuuperusteeksi
melko harvoin. Vastuun on katsottu syntyvén yleensé suoritusesteen tultua todetuksi il-
man, ettd sopimusta rikkoneen tuottamusta tarvitsee osoittaa. Jos sopimusta rikkonut ha-
luaa vapautua vastuusta, tulee hdnen osoittaa huolellinen toimintansa. Tuottamus ja huo-
lellisuus tulevat siis arvioitavaksi vasta, jos sopimusta rikkonut viittdd olevansa vapaa
vastuusta. Kontrollivastuun osalta vastuu syntyy vilittomien vahinkojen osalta aina ilman
poikkeuksia, jos vahinko on myyjén kontrollipiirissd. Vililliset vahingot puolestaan vaa-
tivat tuottamusta tullakseen korvatuiksi. Sopimusvastuusta vapautuminen ekskulpaatio-

vastuun tai kontrollivastuun perusteella lienee edelld sanotun perusteella kaytdnnossa

% HE 93/1986 vp, s. 73, 79, 80.
% Hemmo 2011, s. 240.
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melko vaikeaa. Tdmi muodostaa mielenkiintoisen 1dhtokohdan, kun pohditaan torkedn

tuottamuksen tarvetta vastuuperusteena rakentamisen vastuunrajoituksissa.

Kaésittelen seuraavaksi lyhyesti tahallisuutta sopimus- ja deliktivastuussa. Tahallisuuden
madrittely on tirkedd torkedn tuottamuksen késitteen méérittelyd silmalla pitden, koska
torkedn tuottamuksen on katsottu olevan usein toimintaa, joka on ldhelld tahallisuutta.
Toinen vastuunrajoitusten sitomattomuusperuste on my0s tahallisuus, joten sen késittely

on taltdkin kannalta relevanttia.

2.4 Tahallisuus sopimus- ja deliktivastuussa

Tahallisuutta sopimuksen ulkoisessa vahingonkorvausvastuussa on kisitelty enemmin
kuin tahallisuutta sopimusvastuussa. Tahallisuuden késitetté ei kuitenkaan ole mééritelty
VahL:ssa taikka sen esitoissd. Hahto on todennut, ettd vahingonkorvausoikeudellisessa
kirjallisuudessa on tahallisuuden kohdalla pédédséantdisesti viitattu rikosoikeudelliseen
keskusteluun. Tahallisuutta ei ole Hahdon mukaan perusteltua mééritella eri tavalla kuin
rikosoikeudessa. Tété tulkintaa puoltaa hinen mukaansa se, ettd vahingon aiheuttaminen
tahallisesti on usein rangaistavaa ja vahingonkorvauskysymykset realisoituvat usein ri-
kosasiaan liittyvind kysymyksend.”® Tahallisuutena on yleensi vahingonkorvausoikeu-
dessa rikosoikeutta mukaillen pidetty sellaista toimintaa, jossa vahingonaiheuttajan tah-
tona ja toiminnan tarkoituksena on ollut aiheuttaa vahinkoa. Tahallisuutta on myos se, jos
vahingonaiheuttaja tietoisena vahingon vilttdmaittomastd syntymisestd ryhtyy vahinkoa
aiheuttavaan toimintaan, vaikka vahingonaiheuttamista ei varsinaisesti tavoiteltaisi.”” Ta-
hallisuus sopimuksen ulkoisessa vastuussa vaikuttaa tuomittavan korvauksen méérién ja

estdd yleensi korvausvastuun sovittelun.”®

Toinen osapuoli voi rikkoa sopimusta tahallisesti useista syistd. Tahalliseen rikkomiseen
voi johtaa esimerkiksi taloudelliset perusteet, halu aiheuttaa vahinkoa toiselle osapuo-
lelle, piittaamattomuus sopimusta kohtaan tai jokin muu vastaavaa syy. Tahallisuus voi-
daan maédritelld piittaamattomuudeksi niitd arvoja kohtaan, joita sopimusoikeuden kei-

noilla pyritdén suojaamaan. Tahallisen sopimusrikkomuksen yhteydessd esiin nouseva

% Hahto 2008, s. 101.
7 Virtanen 2011, s. 138.
% Hahto 2008, s. 100.
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tarked kysymys on, laajentaako tahallinen, erityisen moitittava toiminta sopimusta rikko-
neen osapuolen korvausvastuuta.”” Sopimusosapuolen tahallinen sopimuksen rikkominen

vaikuttaa mys vastuunrajoitusehtojen sitovuuteen. '’

3 Torkea tuottamus rakennusurakassa

3.1  Rakentaminen, urakointi ja sddntely

Rakennushanke on usein monimutkainen ja vaatii useita toimijoita. Rakentaminen voi-
daan toteuttaa pddasiassa joko omana tyona taikka teettdmailld tyd kokonaan tai osittain
ulkopuolisella tai ulkopuolisilla yrityksill eli siis noudattamalla urakointimenettelyd.'"’
Rakennushankkeen monimutkaisuus huomioon ottaen vaatii sithen ryhtyminen erittdin
huolellista ja perusteellista suunnittelua. Erityisesti silloin, kun paédytién kdyttiméaan ra-
kentamisessa apuna ulkopuolisia, liittyy rakennushankkeen toteuttamiseen useita vai-
heita: urakoitsijoiden kilpailuttamista, rakennussopimusten tekemistd, rakennustyon val-

. . . 102
vontaa sekd sopimusten hallintaa.'

MRL:ssa asetetaan rakennushankkeeseen ryhtyville
myos yleinen huolehtimisvelvollisuus. Se kdy ilmi mainitun lain 17 luvun 119 §:sté:

Rakennushankkeeseen ryhtyvin on huolehdittava siitd, ettd rakennus suunnitellaan
Jja rakennetaan rakentamista koskevien sddnndsten ja mddrdysten sekd myonnetyn
luvan mukaisesti. Rakennushankkeeseen ryhtyvilld on oltava hankkeen vaativuus
huomioon ottaen riittdvit edellytykset sen toteuttamiseen.

Rakennushankkeeseen ryhtyvin on huolehdittava myos siitd, ettd rakennushank-
keessa on kelpoisuusvaatimukset tdyttdivdt suunnittelijat ja tyonjohtajat ja ettd muil-
lakin rakennushankkeessa toimivilla on heiddn tehtdviensd vaativuus huomioon
otettuna riittavd asiantuntemus ja ammattitaito.

Kaikkien rakennusurakan eri vaiheiden ja velvoitteiden hyva suunnittelu helpottaa varsi-
naisen rakennusurakkasopimuksen tekemistd,'*® koska yleensi rakennusurakkaan ryhty-
minen edellyttdi kirjallisen urakkasopimuksen solmimista. Kirjallinen urakkasopimus ei
kuitenkaan ole varsinainen muotomairdys, jonka tiyttyminen olisi sopimuksen syntymi-

sen ehdoton edellytys.'™

Itse rakennusurakka on mahdollista toteuttaa erilaisia urakkamuotoja hyddyntéden. Mah-

dollisia urakkamuotoja on useita ja niiden sisdltd voi madrdytya esimerkiksi vastikkeen

% Hemmo 1994, s. 265, 269.

' Hahto 2008, s. 110.

"V Liuksiala — Stoor 2014, s. 34, 38 ja 39.

192 Oksanen — Laine— Kaskiaro 201 1,s.13,22.
193 Oksanen — Laine— Kaskiaro 201 1,s.22.

1% Liuksiala — Stoor 2014, s. 93.
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perusteella taikka suoritusvelvollisuuden laajuuden mukaan. Tyypillisistd urakkamuo-
doista voidaan esimerkkind mainita kokonaisurakka, jaettu urakka, kokonaishintaurakka,

laskutySurakka ja tavoitehintaurakka. '*°

Kuten johdannossakin todettiin, rakentamista ohjataan yleisella tasolla lailla, asetuksilla
ja rakentamismaardyksilld.'"” Suomessa ei ole kuitenkaan rakennusurakkasopimuksia
koskevaa erityislakia. Tdmén vuoksi on katsottu tarpeelliseksi laatia urakkasopimuksia
koskevat yleiset sopimusehdot eli YSE 1998 -ehdot.'”” Rakennusurakkahankkeet ja niist
tehtdvét sopimukset ovat yksil6llisid ja niiden sopimusehtojen tarkastelu vaatii tapaus-
kohtaista harkintaa.'®® Kisittelen seuravaksi Iyhyesti YSE 1998 -ehtojen taustaa ja nyky-

tilaa sekd niiden ja sopimusten urakoitsijalle ja tilaajalle asettamia vastuita ja velvoitteita.

3.2 YSE 1998 -ehdoista
3.2.1 YSE 1998 -ehtojen synty ja nykytila

Suomen ensimmaiset rakennusurakkaa koskevat sopimusehdot laadittiin vuonna 1949.
Talloin monet tahot kayttivét edelleen myds paljon itse laatimiaan ehtoja osana sopimuk-
sia. Sopimusehtoja uusittiin vuosina 1957 ja 1972. Erindiset sopimusehdot yhdistettiin
myOhemmin yhdeksi kokonaisuudeksi YSE 1983 -ehdoiksi. Tekninen kehitys johti tar-
peeseen uudistaa YSE 1983 -ehdot, joten rakennusalan etujérjestdt, Suomen rakennutta-
jaliitto RAKLI seké eri urakoitsijajarjestot perustivat yhdessd tyoryhmin tdhin uudistus-
tyohon, joka johti uusien rakennusurakan yleisten sopimusehtojen YSE 1998 -ehtojen
laatimiseen ja hyviksymiseen. YSE 1998 -ehdot muistuttavat aikaisemmin voimassa ol-
leita yleisid sopimusehtoja, mutta niihin on tehty useita huomattavia rakenteellisia muu-
toksia ja uudistuksia. YSE 1998 -ehtojen siséltdmat sopimusehdot on paédsiéntoisesti tar-
koitettu kdytettdviksi ammattimaisessa rakennuttamisessa. Ehtojen ymmaértdminen ja so-

veltaminen edellyttdi kokemusta rakentamistoiminnasta.'*

Vuoden 2015 vaihteessa RAKLI, Kiinteistoliitto, Isainndintiliitto ja Kuntaliitto tekivét ja-
senilleen kyselyn YSE 1998 -ehtojen toimivuudesta. Kysely osoitti YSE 1998 -ehtojen

edelleen toimivan melko hyvin nykyisissd sopimuskéytdnnoissd. Tyytyviisimpid kyse-

195 Liuksiala — Stoor 2014, s. 41, 45, 47 ja 49.

19 Liuksiala — Stoor 2014,s. 17.

97 Oksanen — Laine — Kaskiaro 201 1,s.28,29.

1% Urakoitsijan YSE-opas/Klementjeff-Sarasma 2009, s. 12—13.
1% Oksanen — Laine — Kaskiaro 201 1,s. 39, 40.
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lyyn vastanneet olivat urakoitsijan suoritusvelvollisuutta, tyon toteutusta ja sopimusasia-
kirjoja koskeviin sdannoksiin. Lisdksi vakuutuksia ja maksuvelvollisuutta koskevia eh-
toja pidettiin toimivina. Ongelmia ja kehittdmisen varaa néhtiin olevan muun muassa laa-
dunvarmistusta koskevissa sddnnoksissd sekd viivistyssddnnoksissd. Myos takuuajan
vastuut ja velvoitteet ndhtiin ongelmallisiksi. Takuuaikaan toivottiin pidennysti, koska
erilaiset takuuajan jélkeen ilmenneet piilovirheet ovat niyttovelvollisuuden osalta aiheut-

.11
taneet ongelmia.'"’

Tutkielmani kannalta merkitykselliset takuuajan jélkeiseen vastuuseen seka viivéstysvas-
tuuseen liittyvit ongelmat ovat RAKLIn tutkimuksen perusteella kdytdnnon ongelmia ai-
heuttavia. Niiden problematisointi ei siis ole ainoastaan tutkimusta varten tehty, vaan eh-
toihin liittyy aidosti vaikeita ja ongelmallisia kysymyksid. Ennen viivéstys- ja takuumaa-
rayksiin perehtymisti on syyti tutkia YSE 1998 -ehtojen urakoitsijalle ja tilaajalle aset-

tamia yleisid velvollisuuksia, jotka toimivat viivéstys- ja virhearvioinnin pohjana.

3.2.2 Tilaajan ja urakoitsijan YSE 1998 -ehtojen ja sopimusten mukaiset vastuut ja vel-
vollisuudet rakennushankkeen onnistumisen arvioinnin Ildhtokohtina
YSE 1998 -ehtojen 1 § médrittelee urakoitsijan rakennushankkeen onnistumisen kannalta
keskeisen pédsuoritusvelvollisuuden. Urakoitsijan velvollisuutena on muun muassa so-
vittua urakkahintaa tai muuta maksuperustetta vastaan tehdi kaikki urakkasopimuksen ja
siind noudatettavaksi méérittyjen sopimusasiakirjojen edellyttimét tyot ja toimenpiteet.
Urakoitsijan tulee noudattaa velvoitteitaan, jotta madrétty tyotulos voidaan saavuttaa ja
luovuttaa sopimusasiakirjojen mukaisesti tehtynd ja valmiina rakennushankkeen tilaa-
jalle. Urakoitsijan tulee suorittaa sopimuksenmukainen tehtivinsd ammattitaidolla nou-

dattaen voimassa olevia rakentamista koskevia sdddoksid ja hyvdd rakentamistapaa.

Aikataulujen laatiminen on rakennusurakassa tirkedd. Aikataulu laaditaan yleensi yh-
dessd johtovelvollisuuksista vastaavan urakoitsijan ja tilaajan sekd muiden urakoitsijoi-
den kanssa. Pddaikataulun toteuttamista valvotaan ja seurataan. Jokaisen urakoitsijan suo-
ritusaikatauluista sovitaan lisdksi erikseen urakkasopimuksissa. Urakan oikea-aikainen

toteuttaminen ei ole ainoastaan urakoitsijan velvollisuus, vaan tilaajan tulee my0s edistida

"0 RAKLI ry, 21.1.2015.
" Oksanen — Laine — Kaskiaro 201 1,s.77.
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tdiden oikea-aikaisen suorittamisen mahdollisuutta.''> Suoritusajasta on erityinen méaa-
rdys YSE 1998 -ehtojen 17 §:ssd. Sen mukaan urakkasopimuksessa edellytetty rakennus-
ty0 on aloitettava, tehtidva ja loppuunsaatettava sopimuksen aikamairiyksid noudattaen.
Ellei sopimuksessa ole aikamaariyksid tdiden tekemisestd, tyot on aloitettava viipymaétta,
kuitenkin viimeistddn kahden viikon kuluessa siitd, kun sopimus on syntynyt, seké saa-

tettava loppuun sellaisessa ajassa, kuin se kohtuuden mukaan on mahdollista.

YSE 1998 -ehtojen velvollisuudet eivit koske ainoastaan urakoitsijaa. Tilaajalle on YSE
1998 -ehtojen 8 §:ssd asetettu nimenomainen myotivaikutusvelvollisuus. Saannds asettaa
tilaajalle sekd etukéteisid ennakkoedellytyksid urakoitsijan suorituksen toteuttamisen
mahdollistamiselle, etté jilkikéteisid velvollisuuksia hankkeen hiiriéttomén etenemisen
turvaamiseksi. Tilaajan tulee muun muassa huolehtia tarvittavista rakennusluvista. Mikéli
tilaaja laiminlyd myotiavaikutusvelvollisuutensa, voi urakoitsijalla olla oikeus saada pi-
dennysté urakka-aikaan ja korvausta ylimaardisistd kustannuksista tai mahdollisista va-

. . 11
hingoista.'"

Edelld mainittujen velvoitteiden lisdksi urakoitsijalla ja tilaajalla on myds erindisid se-
lonotto-, tiedonanto- ja huomautuksentekovelvollisuuksia. Tilaajan ja urakoitsijan tulee
suhtautua toisiinsa lojaalisti eli noudattaa lojaliteettiperiaatetta.''* Erityisesti tilaajan tie-
donantovelvollisuus ja urakoitsijan selonottovelvollisuus ovat keskeisid riskinjaon kan-
nalta ja niiti voidaan pitdi lihtokohtana tuottamuksen arvioimisessa.'"” Tilaajan on tie-
donantovelvollisuutensa nojalla velvollinen kertomaan urakoitsijalle kaikista hanketta
koskevista tiedoista, jotta esimerkiksi tarjous ja myohemmin itse sopimus voidaan toteut-
taa vaaditusti. Urakoitsijan tulee puolestaan selonottovelvollisuutensa nojalla ottaa selvaa
hanketta koskevista asioista, jotka kuuluvat urakoitsijan selvitettdviksi. Tiedonanto- ja
selonottovelvollisuuksien laajuus vaihtelee rakennushankkeen mukaan. Ndiden velvoit-
teiden laiminlyOnti vaikuttaa rakennustyon laatuun, aikatauluun ja muihin vastuukysy-
myksiin. Tilaajan tiedonantovelvollisuus muun muassa edellyttdd reklamaatioiden teke-
misté urakoitsijalle ajallaan. Molempien osapuolten tulee olla aktiivisia havaitessaan jo-

. . 11
takin poikkeavaa.''

"> Liuksiala — Stoor 2014, s. 102-103.

"3 Oksanen — Laine — Kaskiaro 201 1,s.92-93.
"4 Oksanen — Laine — Kaskiaro 201 1,s. 36, 94.
"5 Marjasuo 2013, s. 17-18.

"6 Oksanen — Laine — Kaskiaro 201 1,s. 36.
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Tilaajan ja urakoitsijan velvoitteiden ja vastuiden lahtokohtien seké siséllon selvittdmi-
nen on keskeistd, jotta hanke voi edeté toivotulla tavalla. Vastuut ja velvoitteet toimivat
myo0s pohjana ja ldhtokohtana sen arvioinnille, onko hanke toteutettu siten, kuin sopi-
muksessa ja muissa miédrayksissd on edellytetty. Rakennushanke ei aina etene toivotun
mukaisesti ja urakoitsijan tyosuorituksissa voi ilmetd virheitd. Rakennushankkeet ovat
kalliita ja aikaa vievid, minké takia on tirked4 sopia vastuista siltd varalta, ettd hankkeen
aikana ilmenee ongelmia. Mikéli sopimuksessa ei ole tarkemmin sovittu muuta, tulevat
YSE 1998 -ehtojen vastuusddnnokset sovellettaviksi. Urakan oikea-aikainen suorittami-
nen ja virheetdon rakentaminen ovat keskeisid urakoitsijan velvollisuuksia ja ylipaataan
keskeistd hankkeen onnistumiselle. Téstd syystd ne synnyttivit myos keskeisimmat urak-
kariitojen aiheet: viivdstys- ja virhekysymykset. Késittelen seuraavaksi YSE 1998 -chto-
jen médrdyksié urakoitsijan viivistys- ja virhevastuista sekd miten ndma ehdot turvaavat

rakennushankkeen tilaajan asemaa.

3.2.3  YSE 18 § ja viivdstyssakko

Urakkasopimuksissa on yleensé sovittu viivdstyksen seuraamukseksi sopimussakosta tai
viivastyssakosta. Téllaiset ehtolausekkeet toimivat usein tehosteina sopimuksen noudat-
tamiselle ja ne my0s selkeyttidvit vastuiden selvittdmisté ja ndyttokysymyksid viivastyk-
sen jo tapahduttua, koska sovittu sakko tulee maksettavaksi vahingon suuruudesta riip-
pumatta.''” YSE 1998 -ehtojen 18 §:4én sisiltyy nimenomainen viivéstyssakkolauseke.
Sen mukaan:

Jokaiselta tyopdivdiltd, jonka urakan tdyttiminen myéhdstyy urakkasopimuksessa
sovitusta ajankohdasta, tilaajalla on oikeus saada urakoitsijalta viivistyssakkoa so-
pimuksen mddrdysten mukaan. Ellei urakkasopimuksessa ole muuta mainittu, vii-
vdstyssakko on kultakin tyopdiviltd 0,05 prosenttia, kuitenkin sivu- ja aliurakassa
0,1 prosenttia, arvonlisdverottomasta urakkahinnasta. Viivistyssakko lasketaan
urakan valmistumisen osalta enintddn 50 tyopdiviltd ja vdilitavoitteineen enintddn
75 tyopdiviltd. Tilaajalla ei ole oikeutta muuhun korvaukseen, ellei urakoitsija ole
menetellyt tahallisesti tai térkedn tuottamuksellisesti.

Ehto maiirittelee osaltaan urakoitsijan viivéstysvastuun. YSE 1998 ehtojen 25 § siséltda
yleiset méariykset rakennusurakan osapuolen vastuun sisillostd. Sen 3 kohdassa on maa-
rdyksid myds viivdstysvastuusta. Ehdon mukaan vastuuseen viivistyksestd siltd ajalta,
jolta on sovittu erillinen viivéstyssakko, noudatetaan viivistyssakkoa koskevia maarayk-
sid. Jossain madrin kysymyksid on herdttinyt se, ettd viivastyssakosta sisdltyy maarayksid

sekd yleisiin osapuolten vastuuta koskeviin 25 §:n sdénnoksiin ettd erityiseen viivéstys-

"7 Liuksiala — Stoor 2014, s. 122.
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sakkoa koskevaan 18 §:44n. Sanamuodon mukaisesti tulkittuna voidaan katsoa, ettd viit-
taus erilliseen viivéstyssakkoon 25 §:ssé tarkoittaa ehtojen 18 §:n mukaista viivistyssak-
koa, koska siind sovitaan erillisestd viivastyssakosta tietyltd ajalta. Viivistysvastuuseen
18 §:n erityisen viivastyssakon jélkeiseltd ajalta sovellettaisiin yleisid sopimusvastuupe-
rusteita.''® Liuksiala ja Stoor ovat katsoneet, ettd urakoitsijan viivistysvastuuta tulee ar-
vioida sekd YSE 1998 -ehtojen 18 §:n ettd 25 §:n 3 kohdan mukaan. YSE 1998 -ehtojen
urakoitsijalle asettaman viivéstysvastuun on néhty olevan téisti syysta kaksijakoista. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd vastuu on tietyltd ajalta ennalta sovittuihin viivéstyssakkoihin pe-
rustuvaa vastuuta (18 §) ja toisaalta vastuuta viivastyssakon jalkeisen viivdstyksen perus-
teella (25 § 3). Viimeksi mainittu tarkoittaa normaalia korvausvastuuta, jossa tilaajalla on
ndyttovelvollisuus viivdstyksestd ja sen aiheuttamasta vahingosta eli noudatetaan yleisid
sopimusvastuuperiaatteita.''” Ensiksi mainittu puolestaan synnyttdd urakoitsijalla maksu-
velvollisuuden vahingosta riippumatta automaattisesti.'** Oikeuskirjallisuudessa ei olla

kuitenkaan tiysin yksimielisid viivdstyssakon jdlkeisestd korvausvastuusta.

Oikeuskirjallisuudessa on kiyty keskustelua siitd, muodostaako YSE 1998 -ehtojen 18 §
sekd enimmadis- ettd vihimmaismadrdn vahingonkorvaukselle viivistystilanteissa. Paa-
sddntoisesti on tavattu katsoa, ettd ehto toimii sekd enimmadis- ettd viahimmaiskorvauk-
sena.'?! Asian arviointia voi ldhesty4 vastuunrajoitusehtojen tulkintaa koskevien siannos-
ten kautta, koska YSE 1998 -ehtojen 18 § sisdltdd vastuunrajoitusehdon, joka vaikuttaa
tilaajan oikeuteen saada vahingosta korvausta yli viivistyssakon méarin.'*> Ehtojen 18

§:n mukaan: “Tilaajalla ei ole oikeutta muuhun korvaukseen kuin viivdstyssakkoon, ellei

"8 Oksanen — Laine — Kaskiaro 201 I,s. 111.

"9 Liuksiala — Stoor 2014, s. 122-123. Ks. myds Oksanen — Laine — Kaskiaro 2011, s. 112, jotka ovat
esittdneet samanlaisen tulkinnan.

120 Oksanen — Laine — Kaskiaro 201 1,s. 112.

121 Urakoitsijan YSE-opas/Klementjeff-Sarasma 2009, s. 161, 162. Epaselvyys YSE 18 §:n asemasta vii-
vistyksestd saatavan korvauksen enimmaismadridnd johtuu YSE 25 §:n 3 kohdan ilmauksesta “silti ajalta,
jolta on sovittu erillinen viivistyssakko.” Muun muassa Saarnilehto on todennut, ettd mikéli tilaajalla olisi
YSE 25 §:n nojalla oikeus saada vahingonkorvausta urakoitsijan viivéstyksesté viivistyssakon maksamisen
jélkeiseltd ajalta, poistuisi YSE 18 §:n vastuunrajoitustarkoitus. Tdmi merkitsisi urakoitsijan riskien mer-
kittavad kasvua. Ks. Saarnilehto 2009¢, s. 531. Liuksiala ja Stoor taas toteavat, ettd viivistyssakkojirjes-
telma ei sovellu viivédstykseen, joka ylittda viivastyssakkojen enimmaismairin. He katsovat, ettd viivéstyk-
sestd maksettujen sakkojen jilkeen vastuu méiérdytyisi yleisten sopimusvastuuperiaatteiden kautta. Ks.
Liuksiala ja Stoor 2014, s. 122. Liuksiala toteaa saman edelleen vastauksessaan Saarnilehdon artikkeliin:
"Sopimusehtojen sananmukainen tulkinta johtaa esittdmddni tulkintaan, jonka mukaan viivistyssakkoa
koskevia mddrdyksid — mukaan lukien viivistyssakkoa koskevaan 18 §.ddn sisdltyvd vastuunrajoitusehto -
ei sovelleta aikana, jolloin ei sovelleta lainkaan viivdstyssakkoa koskevia mddrdyksid eli sakkojen tultua
tayteen. Tdtd tulkintaa puoltaa periaate, jonka mukaan vastuunrajoitusehtoa sovelletaan suppeasti sekd se,
ettd sakkojen ollessa tdynnd ollaan muutoinkin jo tilanteessa, jossa urakoitsijan tuottamus voidaan usein
katsoa torkedn tuottamukselliseksi. ’ks. Liuksiala 2009, s. 855. Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa Erma
on katsonut viivistyssakon toimivan seka urakoitsijan vastuun ylé- ettd alarajana. Ks. Erma—Hoppu 1976,
s. 68.

122 Oksanen — Laine — Kaskiaro 201 1,s. 112.
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urakoitsija ole menetellyt tahallisesti tai torkedn tuottamuksellisesti.” Urakoitsijalla ei
ole timin vastuunrajoitusehdon mukaan padsaantoisesti velvollisuutta suorittaa tilaajalle
viivéstyssakon lisdksi muuta korvausta. Tdhén on kuitenkin sdddetty poikkeus, silld vas-
tuunrajoitus ei estd muun korvauksen vaatimista, jos urakoitsijan viivastyksen aiheuttama
menettely on ollut tahallista tai torkeén tuottamuksellista.'* Vastuunrajoituksen syrjdy-
tyessd korvaus méirdytyy yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan. '** So-

vellettavaksi voivat tulla télloin YSE 25 §:n sddnnokset osapuolten vastuun sisallosta.

Todellisuudessa YSE 18 §:n ja 25 §:n suhde ei ole niin merkittiva kuin oikeuskirjallisuu-
dessa esitetyistd eridvistd kannanotoista voisi paitelld. Ongelmaa méardysten suhteista ei
yleensd synny, koska urakoitsijan pitka viivistyminen voi samalla merkiti piittaamatto-
muutta tdimin sopimusvelvoitteita kohtaan, jolloin vastuunrajoitusehdon poistava torked
tuottamus voi olla késilld. Torked tuottamus voi mahdollistaa YSE 25 §:n mukaisen va-
hingonkorvauksen saamisen.'*> Tutkielmassani ei ole tarkoitus ottaa laajasti kantaa YSE
18 §:n ja 25 §:n keskindiseen suhteeseen, koska tarkoituksena on tutkia sitd, milloin ura-
koitsijan vastuuta rajoittavat sopimusehtomééraykset menettdvat merkityksensd. Muun
muassa Liuksiala on katsonut, ettd mainittujen ehtojen keskindisen suhteen arvioimisen
sijaan tulisi kiiydi laajempaa keskustelua urakoitsijan viivistysvastuun sisallostd.'>° Mie-
lenkiinnon kohteena onkin tutkielmassani viivastyssakkolausekkeen sisdltdmén vastuun-
rajoitusehdon poistava tahallisuus ja torked tuottamus. Tarkoituksena ei ole ottaa kantaa
YSE 25 §:n mukaisen laskennallisen ajan jilkeiseen viivistysvastuuseen. Siithen, mitd
voidaan pitdd viivéstyssakkoajalta sellaisena tahallisena tai torkedn tuottamuksellisena
toimintana, joka mahdollistaa muun korvauksen saamisen téltd mainitulta ajalta tulee ar-
vioitavaksi tutkielman luvussa 3.4. YSE 18 §:n vastuunrajoitusehtoluonnetta tutkitaan

puolestaan ensin yleiselld tasolla tutkielman luvussa 3.3.

3.2.4 YSE 30 § ja takuuajan jdlkeinen vastuu

YSE 1998 -ehtojen 29 §:ssd sdddetddn urakoitsijan vastuusta tilaajaa kohtaan takuuai-
kana. Padsaantoisesti, ellei urakkasopimuksesta muuta johdu, takuuaika on kaksi vuotta.
Urakoitsijan tiytyy takuuaikana korvata kustannuksellaan ne virheet, joita urakkasuori-

tuksessa ilmenee takuuaikana ja joiden urakoitsija ei ndytd aiheutuneen hinesti riippu-

'23 Liuksiala — Stoor 2014, s. 122.

124 Oksanen — Laine — Kaskiaro 201 I,s. 111.
125 Oksanen — Laine — Kaskiaro 201 1,s. 113.
2% Liuksiala 2009, s. 851.
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mattomasta syystd. Urakoitsija ei vastaa esimerkiksi normaalista kulumisesta tai virheel-
lisestd kaytostd aiheutuneista vahingoista. Urakoitsija ei takuuaikana vastaa mydskaan
tilaajan vastuulle luettavasta suunnittelusta aiheutuneista vioista. Takuuaikana nédyttdvas-
tuu virheistd on kddnnetty eli vastuun syntymiseksi riittdd, ettd tilaaja osoittaa urakoitsijan
vastuulle kuuluvan puutteen. Urakoitsija vapautuu vastuusta vain, jos hin kykenee néyt-

. e oo . . . e ee . 12
taméan, ettei vika kuulu hinen vastuupiiriinsa.'*’

Tavallinen takuuajan vastuu on usein mielletty tilaajalle annetuksi lisieduksi. Takuuajan
jilkeinen vastuu on puolestaan nihty urakoitsijan vastuunrajoitusehtona.'”® Takuuajan
jélkeisestd vastuusta sdddetddan YSE 1998 -ehtojen 30 §:ssé seuraavaa:

Urakoitsija vastaa takuuajan jilkeenkin sellaisista virheistd, joiden tilaaja ndyttdd
aiheutuneen urakoitsijan torkedstd laiminlyonnistd, tayttimdttd jddneestd suorituk-
sesta tai olevan seurausta sovitun laadunvarmistuksen olennaisesta laiminlyonnistd
Jja joita tilaaja ei ole kohtuuden mukaan voinut havaita vastaanottotarkastuksessa
eikd takuuaikana. Tdstdkin vastuusta urakoitsija on vapaa, kun kymmenen vuotta on
kulunut rakennuskohteen vastaanottamisesta tai, mikdali vastaanottotarkastusta ei
ole pidetty, siitd pdivdstd, jolloin rakennuskohde on otettu kdyttoon.

Takuuajan jilkeinen vastuu syntyy siis, jos urakoitsijan on laiminlyonyt jotakin torkeésti,
jattanyt jonkin suorituksen tekemattd tai laiminlyonyt olennaisesti laadunvarmistuksen ja
tallaisen toiminnan seurauksena on syntynyt virhe, jota ei ole voinut havaita vastaanotto-

tarkastuksessa tai takuuaikana.

Takuuajan jdlkeinen vastuu ja sen arviointi eroavat jossain maérin varsinaisesta takuuajan
vastuusta. Vastuu on takuuajan jélkeen selvisti rajoitettua. Todistustaakka takuuajan jil-
keisessd vastuussa on tilaajalla, jonka tulee ndyttdéd toteen urakoitsijan torked laimin-
lyonti, tdyttdmattd jadnyt suoritus tai sovitun laadunvarmistuksen olennainen laimin-
lyonti. Nayttovelvollisuus eroaa takuuajan aikaisesta nayttovelvollisuudesta siind, etté ta-
kuuaikana virheen oletetaan aiheutuneen urakoitsijasta, mutta takuuajan jilkeen oletuk-

.. . . . 12
sen sijaan vaaditaan vastuuperusteen osoittamista.'>’

Takuuajan jilkeistd vastuuta on kutsuttu myds 10 vuoden vastuuksi. Virheet, jotka kuu-
luvat tdimén vastuun piiriin ovat yleensi sellaisia, joita ei ole mitenkédn voinut havaita

ennen kuin ryhdytian esimerkiksi purkamaan rakenteita vian selvittimiseksi. °° Erma on

127 Oksanen — Laine — Kaskiaro 201 1,s. 133-134.

128 Urakoitsijan YSE-opas/Klementjeff-Sarasma 2009, s. 151.
129 Oksanen — Laine — Kaskiaro 201 1,s. 139.

130 Urakoitsijan YSE-opas/Klementjeff-Sarasma 2009, s. 152.
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luetellut melko yksityiskohtaisesti seikkoja, joita voi hdnen nikemyksensd mukaan pitdd
takuuajan jélkeisen vastuun piiriin kuuluvina salaisina virheind. Hén on katsonut, etti
salainen virhe voi olla esimerkiksi ldmpderisteiden jattdminen pois paikoista, joita ei ole
ollut mahdollista tutkia vastaanottotarkastuksessa ja joissa myohemmin ilmenee lammon-
hukkaa, vadrdn seossuhteen kdyttiminen betonia valmistettaessa, jos seurauksena voi
myOhemmin aiheutua sortumia tai muita vastaavia seuraamuksia, vesieristyksen poisjat-
tdminen tai vesieristeiden huolimaton asentaminen, jonka seurauksena voi tulla vesiva-

hinkoja."'

YSE 1998 -ehtojen viivdstyssakkosddnnos sekd takuuajan jélkeistd vastuuta koskeva
sddnnos sisiltivat urakoitsijan vastuunrajoitusehdot, kuten aiemmin on molempien sdan-
nosten yleisen kisittelyn yhteydessa todettu. Seuraavassa luvussa tutkin, miké on niiden
YSE 1998 -ehtojen vastuunrajoitusten suhde yleiseen sopimusoikeudessa vallitsevaan
vastuunrajoitusehtojen siintelyyn. Tarkoituksena on tutkia myds torkedn tuottamuksen
kasitteen kdyttomahdollisuutta ehtojen 30 §:ssd, koska toisin kuin 18 §:n viivistyssakko-
lausekkeessa, siind torkeédn tuottamuksen sijaan kaytetidn torkedn laiminlyonnin kasitetta

vastuunrajoitusehtojen sitomattomuusperusteena.

3.3  YSE 18 ja 30 §:en vastuunrajoitusluonne

Vastuunrajoitusehtojen sisillyttdminen vakioehtoihin ei ole tdysin ongelmatonta, kuten
tutkielman johdannossa todettiin. Erityisesti niiden sitovuuteen voi liittyd merkittdvid on-
gelmia. Vastuunrajoitusehtojen sitovuutta voidaan tarkastella usealta kantilta. Erityisky-
symyksen muodostaa tahallisuuden ja torkedn huolimattomuuden vaikutus ehtojen sito-
vuuteen. Rajaan tutkimukseni vastuunrajoitusehtojen osalta nimenomaan tahén erityisky-
symykseen. Sitovuuskysymyksen lisdksi vastuunrajoitusehdoissa arvioitavaksi voi tulla
se, voidaanko sopimussakkolausekkeilla katsoa olevan vastuuta rajoittava vaikutus.'*>
Tété kysymysté sivuttiin hieman jo edelld YSE 18 §:n kohdalla eika sité késitelld laajem-
min tdssd. Sen sijaan kiinnitetddn huomiota myos sopimussakkolausekkeen osalta sito-

vuusproblematiikkaan.

Vastuunrajoitusehtojen sitovuuteen voi vaikuttaa se, jos sopimusta rikkonut osapuoli on

aiheuttanut vahingon tahallaan tai torkeélld huolimattomuudella. Tima johtuu siité, ettd

Bl Erma 1991, s. 1112-113.
132 Hemmo 1994, s. 274,
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vastuunrajoitukset eivit yleensé ole tehokkaita silloin, kun vahinko on aiheutettu tahal-
laan tai torkedlld huolimattomuudella.'*® Tdmi yleinen sopimusoikeudellinen periaate on
vahvistettu muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1993:166."** Mikali
vastuunrajoitusehdot sitoisivat silloin, kun toinen osapuoli on aiheuttanut vahingon tahal-
laan tai torkedlld huolimattomuudella, voitaisiin timin kdytdnnon katsoa olevan usealla
tapaa vastoin sopimusoikeudellista lojaliteettivelvoitetta ja hyvéa tapaa koskevia vaati-
muksia. Sitovuus voisi johtaa liséksi sopimusrikkomuskynnyksen alentumiseen.' > My®s
kansainvilisesti on pidetty yleisend sopimusoikeudellisena periaatteena, etteivit vastuun-
rajoitusehdot sido silloin, kun vahinko on aiheutettu tahallaan tai torkedlld huolimatto-

muudella.'*¢

Torkedn huolimattomuuden lisdksi vastuunrajoitusehtojen sitomattomuuteen vaikuttaa
tahallisuus. Hemmo on tosin katsonut, ettd tahallisen vahingon aiheuttamisen vaikutusta
vastuunrajoitusehtojen sitomattomuuteen voidaan perustella samoilla syilld kuin térkedn
huolimattomuuden aiheuttamaa sitomattomuutta, koska tahallisuus on vield vakavampi

syy puoltaa ehtojen sitomattomuutta.'*’

Ylldsanotun mukaisesti sopimusoikeudessa vallitsevan yleisen periaatteen mukaan, vas-
tuunrajoitusehdot eivét sido, jos se, jonka hyviksi vastuunrajoitusehdot on laadittu, on
toiminut tahallaan tai torkeén huolimattomasti. My6s YSE 1998 -ehdoissa on omaksuttu
tdma sitomattomuussddntd. YSE 1998 -ehtojen 18 ja 30 §:en sisdltdmissd vastuunrajoi-
tusehdoissa on kuitenkin sitomattomuusperusteina yleisessa sopimusoikeudessa kaytetyn
torkedn huolimattomuuden kisitteen sijasta kéytetty késitteitd torked tuottamus™ ja “’tor-
ked laiminlyonti”. Tutkielmassani on tarkoitus tutkia nimenomaan toérkeén tuottamuksen
kasitettd. Tastd syystd on tarpeen pohtia eri tuottamuskésitteitd, jotta tulkintojen tekemi-
nen ja tulkinta-avun hakeminen esimerkiksi yleisistd sopimusoikeudellisista opeista voi-

daan katsoa perustelluksi.

133 Saarnilehto 2009b, s. 16.

134 KKO toteaa ratkaisussaan KKO 1993:166: “"Kun rahdinottaja oli laiminlyényt aluksen saattamisen me-
rikelpoiseen kuntoon ennen matkan alkamista ja ndin aiheuttanut vahingon torkedlld huolimattomuudel-
laan, hdn oli yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan menettinyt oikeutensa vedota kansilas-
tia koskevaan vastuuvapautuslausekkeeseen.” Ks. myds KKO 1983 11 91, jossa vastuunrajoitusehtoa pidet-
tiin kohtuuttomana siltd osin kuin se késitti torkeélld huolimattomuudella aiheutetut vahingot.

%> Hemmo 1994, s. 301.

1*% Hahto 2008, s. 110.

17 Hemmo 1994, s. 299.
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Torkedn huolimattomuuden ja torkeédn tuottamuksen viélilld ei liene suurta eroa ja ne voi-
nevat ldhtokohtaisesti tarkoittaa samaa. Muun muassa Hahto kayttdd molempia kisitteita
sekaisin samassa yhteydessi eiki ota tarkemmin kantaa kisitteiden sisaltoon.'*® Torkedn
huolimattomuuden ja torkeén tuottamuksen voinee ldhtokohtaisesti katsoa tarkoittavan
samaa silldkin perusteella, ettd oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskédytdnnossa tuottamusar-
vioinnin on katsottu olevan huolellisuusarviointia. Tuottamuksena on pidetty poikkea-
mista vaadittavasta huolellisuudesta. Niistd syistd voitaneen katsoa, ettd tuottamus ja
huolimattomuus ovat késitteellisesti niin l1dhelld toisiaan, etti torked tuottamus voi pitdd
siséllddn torkedn huolimattomuuden. YSE 1998 -ehtojen 18 §:n sisdltdmén térkedn tuot-
tamuksen kisitteen arvioinnissa voi perustellusti kdyttdd apuna yleisid vastuunrajoituseh-

toihin liittyvid oppeja.

Vaikeamman kysymyksen késitteiden osalta muodostaa YSE 1998 -chtojen 30 §:n sisil-
tama torked laiminlyonti. Voiko se tarkoittaa samaa kuin torked tuottamus? Vanhem-
massa rakennusurakkakirjallisuudessa Erma on ottanut kantaa tdhian kysymykseen. Ha-
nen mukaansa vastuunrajoitusehdon sisiltiméa torked laiminlyonti tarkoittaa padasiassa
torkedd tuottamusta.'”® Erman kanta on nihdikseni perusteltu, koska torkedn laimin-
lyontiin voinee johtaa useimmiten sen kaltainen menettely, jota voidaan pitdd torkedn
tuottamuksellisena. Laiminlydnti johtuu yleensa siité, ettd henkild ei noudata vaadittavaa
huolellisuutta ja varovaisuutta tai on piittaamaton. N4illd perusteilla voidaan siis myds

torkedn laiminlyonnin osalta kayttda torkedn tuottamuksen késitetta.

Seuraavassa luvussa tutkin, mitd voidaan pitdéd vastuunrajoitusehdot poistavana torkedna
tuottamuksena rakennusurakassa ja miten sitid on arvioitu. Luvun lopuksi pyrin rakenta-
maan oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnndssd esitettyjen nidkokantojen pohjalta ja
niitd hyodyntden oman ndkemykseni mukaisen arviointidoktriinin térkedédn tuottamuk-

seen.

3.4 Tuottamusarviointi rakennusurakassa
3.4.1 Tuottamuksen sopimusperusteinen arviointi rakennusurakassa ja todistustaakka
Rakennusurakkaan ryhtymisestd tehdddn yleensé kirjallinen rakennusurakkasopimus, jo-

hon liittyy usein muita sopimusasiakirjoja sekd rakennusurakan yleiset sopimusehdot.

138 K. esimerkiksi Hahto 2008, s. 110-111.
9 Erma 1991, s. 115.
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Tastd syystd rakennusurakkaan liittyvid vastuukysymyksié tulee arvioida sopimusperus-
teisen vastuun sddntdjen mukaisesti. Tatd kantaa tukee myos se, ettd YSE 1998 -ehtojen
24 §:nyleistd vastuuta koskevassa sddnnoksessé todetaan, ettd sopijapuoli vastaa kaikkien
urakkaan kuuluvien velvollisuuksiensa sopimuksen mukaisesta tdyttdmisestd. YSE 1998
-chtojen mukaisen yleisen vastuun on katsottu vahingonkorvauksen osalta olevan tuotta-
musvastuuta, koska osapuolten vastuuta koskevan 25 §:n 1 ja 2 kohtien mukaan osapuo-
len vastuu sopimusrikkomuksesta on tdysimadriistd, paitsi jos vahinkoja ei olisi voinut
vilttad kaikkea mahdollista huolellisuuttakaan noudattamalla.'* Niistd edelld mainituista
syistd johtuen voidaan ldhted siitd, ettd tuottamusta tulisi rakennusurakassa arvioida so-

pimusperusteisesti rakennusurakan erityispiirteet huomioiden.

Suorituksen viivistymisti voidaan pitdd sopimusrikkomuksena.'*' Kun urakoitsijan suo-
ritus viivastyy, tulee useimmiten sovellettavaksi YSE 1998 -ehtojen 18 §, joka miirittelee
sen, mitd korvausta tilaajalla on oikeus saada urakoitsijan viivdstyksen johdosta. Viivis-
tyssakon lisdksi muuta korvausta ei voi viivéstyksesti vastuunrajoitusehdon sanamuodon
perusteella saada, ellei urakoitsija ole toiminut tahallisesti tai torkedn tuottamuksellisesti.
Ehdon sanamuodosta ei kdy ilmi, onko todistustaakka urakoitsijan torkeén tuottamuksel-
lisesta menettelystd tai tahallisuudesta tilaajalla vai tuleeko urakoitsijan osoittaa puute
tuottamuksessaan. Koska padsaantoisesti sopimusvastuu on rakennusurakassakin ekskul-
paatiovastuuta, voisi tisti paitelld, ettd todistustaakka torkedn tuottamuksen puutteesta
on kddnnetyn todistustaakan mukaisesti viivdstyksen aiheuttaneella urakoitsijalla. Voi-
daan kuitenkin pitdd perustellumpana, ettd todistustaakka torkedstd tuottamuksesta on ti-
laajalla, koska korkein oikeus on oikeuskdytinnossddn vakiintuneesti katsonut, ettd vas-

tuunrajoitusten yhteydessa todistustaakka on torkedin tuottamukseen vetoavalla osapuo-

lella.'*

My0s virheellinen suoritus synnyttédd sopimusrikkomuksen. Yleensé virheet tulevat kor-
vatuksi YSE 1998 -ehtojen takuuaikaa koskevan sdénnoksen perusteella. Takuuajan jil-
keen ilmenneet virheet korvataan YSE 1998 -ehtojen 30 §:n mukaisesti silloin, jos tilaaja
osoittaa virheen johtuneen urakoitsijan torkedstd laiminlyOnnistd, tekemittd jadneesti
suorituksesta tai laadunvarmistuksen olennaisesta laiminlyonnisti. Todistustaakan jakau-

tuminen takuuajan jilkeisen vastuun osalta selvidd ehdon sanamuodosta. Todistustaakka

"0 Marjasuo 2013, 's. 17.
141 Saarnilehto 2014, s. 8.
"2 Hoffrén 2013, s. 421 sekd KKO 1983 11 91 ja KKO 2001:19.
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ei ole ekskulpaatioperiaatteen mukaisesti kddnnetty, vaan kyse on tilaajan eli vahingon-

kérsijén todistustaakasta, kuten jo edellisessd luvussa todettiin.

3.4.2 Mitd on torked tuottamus viivdstysvastuussa?

Torkeédn tuottamuksen kisite viivéstysvastuuta koskevassa YSE 1998 -ehtojen 18 §:n si-
sdltdmissa vastuunrajoitusehdossa ei ole selvé. Oikeuskirjallisuudessa ja jossain miirin
alempien oikeuksien oikeuskédytdnndssa on pyritty madrittelemédn késitteen sisaltod. Tor-
kedn tuottamuksen késitettd enemmén huomiota on viivéstysvastuuta koskevan 18 §:n

osalta ndyttanyt saavan edelld lyhyesti késitelty YSE 25 §:n ja 18 §:n suhde.

Liuksiala ja Stoor ovat katsoneet, ettd viivdstystd voidaan mahdollisesti pitdéd torkedn
tuottamuksellisesti aiheutettuna silloin, kun viivéstys ylittdd ajallisesti viivistyssakolla
katetun ajan. Sopimusrikkomusta voitaisiin usein télldin pitdd niin olennaisena, etti se
osoittaa torkedd tuottamusta. Olennainen viivdstys ei yksinddn kuitenkaan valttimétta
riitd osoittamaan torkedd tuottamusta, vaan sen tueksi voidaan vaatia vield muita harkin-
taan vaikuttavia seikkoja.'* Saarnilehto on tutkinut oikeustapauskommentissaan Turun
hovioikeuden ratkaisua 14.11.2008, S 07/2556 ja arvioinut sen pohjalta, milloin viivéstys
voi osoittaa torkedd tuottamusta ja nostanut esiin samankaltaisen ajatuksen kuin Liuksiala

ja Stoor."**

Mainitussa Turun hovioikeuden ratkaisussa oli kyse aliurakasta, jossa tehtiin parvekkeen
uudistamistoitd. Sekd kérdjad- ettd hovioikeuden ratkaisuista kévi ilmi, ettd urakka oli
myohéstynyt 36 vuorokautta. Urakkasopimukseen oli liitetty YSE 1998 -ehdot ja niiden
mukaisesti sovellettavaksi tuli viivdstyssakkoa koskeva 18 § kokonaisuudessaan. Ta-
pauksessa padurakoitsija vaati aliurakoitsijalta viivastyksesta tiyttd korvausta, koska kat-
soi aliurakoitsijan toimineen torkedn tuottamuksellisesti. Tdssa tapauksessa oltiin vedottu
pitkddn viivastymisaikaan ja katsottu sen osoittavan torkedd tuottamusta. Saarnilehto on
todennut tdmén kannan olevan asiallinen ja hén on pitinyt selvina, ettéd jos viivéstysaika
on urakan suorittamiselle varattuun aikaan nihden huomattavan suuri, voi menettely olla
torkedn tuottamuksellista. Mainitussa Turun hovioikeuden ratkaisussa viivéstysaika kat-
sottiin kuitenkin tilaajan esittimaa aikaa huomattavasti lyhyemmaksi, joten torked tuot-

tamus ei viivistysajan perusteella tullut tapauksessa kysymykseen.'*’

'3 Liuksiala — Stoor 2014, s. 123.
144 Saarnilehto 2014, s. 8.
1495 Saarnilehto 2014, s. 8-9.
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Samaisesta viivéstystd koskevasta Turun hovioikeuden ratkaisusta on ndhtévissd muita-
kin torkeédn tuottamuksen arviointiin vaikuttavia seikkoja. Aliurakoitsija oli tapauksessa
toimittanut tyomaalle levyji, joiden tuominen oli kuitenkin viivistynyt aliurakoitsijan
kayttdman aliurakoitsijan tiloissa tapahtuneen tulipalon vuoksi. Kirdjdoikeus katsoi, etti
tama oli sellainen ylivoimainen este molempien aliurakoitsijoiden osalta, joka poisti tor-
kedn tuottamuksen. Tyomaalle oli toimitettu myos véardnlaista reunapeltid, mutta vir-
heellisyytté ei ollut heti voitu havaita. Kardjéoikeus katsoi, ettei tdssidkdin tullut kysee-
seen torked tuottamus. Hovioikeus hyviksyi nimé kirdjdoikeuden kannanotot. Saarni-
lehto nostaa osuvasti esiin reunapeltien virheellisyyden arvioinnin osalta sen, ettei kara-
jéoikeuden tuomiosta kdynyt ilmi kenen vastuulle peltien toimittaminen oli kuulunut.
Saarnilehto toteaa timén vaikeuttavan torkedn tuottamuksen arviointia. Han katsoo kui-
tenkin mahdolliseksi, ettd jos peltien toimittaminen olisi ollut aliurakoitsijan vastuulla,
vaikuttaa vadrin laadun toimittaminen sithen, minka asteiseksi tuottamus voidaan katsoa.
Toisaalta hén katsoo, ettd jos peltien toimittaminen ei ole ollut aliurakoitsijan vastuulla,

vihentii virhe tdmin tuottamusta.'*®

Turun hovioikeuden ratkaisusta kéy ilmi, etti kirdjdoikeus antoi merkitysti aliurakoitsi-
jan tekemille viivdstyksen rajoittamiseen pyrkiville toimenpiteille torkedd tuottamusta
vastaan puhuvina seikkoina. Aliurakoitsija oli tiedottanut tilaajaa tuotanto-ongelmista
sekd oli pyrkinyt nopeuttamaan asennusaikataulua palkkaamalla lisdd tyovoimaa ja pi-
dentamalld tehtyja tyOpdivid. Saarnilehto toteaakin, ettd tillainen vastuullinen toiminta
osoittaa selkedsti torkedn tuottamuksen puuttumista.'*” Saarnilehdon kanta on asiallinen,
mutta lisdperusteena voidaan todeta, ettd aliurakoitsija oli tdssd tapauksessa nahddkseni
tayttanyt asiallisesti sopimusosapuolille yleensé asetetun yleisen huomautus- ja tiedonan-
tovelvoitteen. Tdma kuvaa hyvin sité, ettd yleiset selonotto- ja tiedonantovelvoitteet ovat

olennaisia arvioitaessa torkedd tuottamusta rakennusurakassa.

Saarnilehto on tapauksen perusteella nostanut esiin muutaman yleisen ldhtokohdan tor-
kedn tuottamuksen arviointiin viivistystapauksissa. Ensinnikin merkitystd tuottamusar-
vioinnissa on viivistyksen pituudella. Jos viivdstys on suoritusaikaan ndhden huomattava,

voi tdma puoltaa viivastyksen torkeytti. Toiseksi merkitystd arvioinnissa on viivéstyksen

146 Saarnilehto 2014, s. 9.
7 Saarnilehto 2014, s. 9.
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syilld. Jos viivéstys johtuu suuremmalta osin muista kuin urakoitsijan vastuulle kuulu-
vista sekd ylivoimaisista ja ennakoimattomista seikoista, voi térked tuottamus puuttua.'*®
Saarnilehdon oikeustapauskommentissa on verraten laajasti kasitelty torkedn tuottamuk-
sen tiyttymisen edellytyksid. Keskeisimpiin urakkakirjallisuuteen lukeutuvissa teokses-
saan Oksanen, Laine ja Kaskiaro toteavat ainoastaan, ettd torked tuottamus voi tulla vii-
vastyksessd kyseeseen silloin, kun urakoitsija jittda jonkin tydmaan “oman onnensa no-
jaan” ja tyoskentelee jollain toisella tydomaalla. Myos he ovat katsoneet, ettd poikkeuk-
sellisen pitkd viivdstyminen voi merkité torkedd piittaamattomuutta sopimusvelvoitteita

kohtaan.'*’

YSE 1998 -ehtoja edelténeisiin YSE 1983 -ehtojen 20 §:44n sisdltyi viivastyksen osalta
vastaavanlainen vastuunrajoitusehto kuin nykyisten YSE 1998 -chtojen 18 §:4n."° Tisté
syystd voitaneen hakea tulkinta-apua vastuunrajoitusehdon siséltiméén torkein tuotta-
muksen késitteeseen my0s aiempien YSE 1983 -chtojen 20 §:std esitetyistd ndkokan-

noista.

3.4.3 Mitd on torked tuottamus takuuajan jdlkeisessd virhevastuussa?

Viivistysvastuuseen liitetyn torkedn tuottamuksen kisitettd enemmaén on tutkittu térkedn
laiminly6nnin késitetti takuuajan jélkeistd vastuuta koskevassa 30 §:ssd. Késitteen siséltd
ei ole kuitenkaan selvd mydskain takuuajan jilkeisen vastuun osalta. Takuuajan jélkeistd
vastuuta arvioidaan periaatteessa urakoitsijan menettelytapojen ja tuottamuksen asteen
perusteella.”' Liuksiala ja Stoor ovat katsoneet, etti torkedlld huolimattomuudella tarkoi-
tetaan ilmeistd ja olennaista poikkeamista osapuolta velvoittavasta huolellisuusstandar-
dista. He toteavat, ettd oikeuskdytdnnossa on annettu merkitysta turvallisen rakentamisen
vaatimukselle arvioitaessa, onko urakoitsijan menettely ollut torkedn tuottamuksellista
siten, ettd hin joutuu vastuuseen takuuajan jilkeen ilmenneistd virheistd. He katsovat
my0s, ettd riskipitoisissa rakentamisessa noudatettavan erityisen huolellisuuden laimin-

lyontid voidaan pitdd melko helposti torkedni tuottamuksena.'>

'8 Saarnilehto 2014, s. 9.

199 Oksanen — Laine — Kaskiaro 201 1,s. 113.

130 Urakoitsijan YSE-opas/Klementjeff-Sarasma 2009, s. 161.

15 Oksanen — Laine — Kaskiaro 201 1,s. 139.

12 Liuksiala — Stoor 2014, s. 142, 143. Kirjoittajat viittaavat torkedn tuottamuksen osalta korkeimman oi-
keuden irtaimen kauppaa koskevaan ratkaisuun KKO 1983-11-178, jossa myyjan katsottiin toimineen tor-
kedn tuottamuksellisesti, kun hén ei ollut huolehtinut tilattujen raudoitusten tilausasiakirjojen mukaisuu-
desta. Myyjalla katsottiin olevan erityinen velvollisuus huolehtia tistd, koska myyja toimi raudoitusalalla
ja oli tietoinen terdksen murtolujuuden merkityksestd. Myos Oksanen, Laine ja Kaskiaro viittaavat tdhan
tapaukseen torkeédn tuottamuksen osalta. Ks. Oksanen — Laine — Kaskiaro 2011, s. 141.

41



Torkedd tuottamusta voi osoittaa Liusialan ja Stoorin mukaan se, jos virhe on aiheuttanut
huomattavaa vahinkoa tai vahingon aiheutumisen vaara on ollut merkittava. Talloin on
katsottu virheen vakavuuden jo itsessddn osoittavan torkedd tuottamusta. Heiddn mu-
kaansa my0s rakennusmédridysten noudattamisen laiminlyontid voidaan useimmissa ta-
pauksissa pitdd osoituksena torkedsti tuottamuksesta.'>® Sekd Liuksiala ja Stoor etti Kle-
mentjeff-Sarasma ja Oksanen, Laine ja Kaskiaro viittaavat torkedn tuottamuksen osalta
Rovaniemen hovioikeuden ratkaisuun 31.12.2003, nro 864. Kyseisestéd ratkaisusta voi
nihdi sen, miten virheen seuraamukset vaikuttavat torkedn tuottamuksen arviointiin.'>*
Hovioikeus piti tapauksessa osoituksena torkedsté tuottamuksesta huolimattomasti ja am-
mattitaidottomasti tehtyé laatoitusty6td.'>> Hovioikeus lausui ratkaisunsa perusteluissa
seuraavaa:

”Laattoihin liittyvid virheellisyyksid on edelld todetuin tavoin ollut lukuisissa kylpy-
huoneissa. Nuo virheellisyydet ovat kiviseinien kosteussulkusivelyn ja vedeneristys-
mattojen pois jdttimisen ohella ilmeisesti vaikuttaneet kylpyhuoneissa jo havaittujen
kosteusvaurioiden syntymiseen. Kysymyksessd olevat laattoihin kiinnittyvit virheel-
lisyydet aiheuttavat myds suuren riskin kosteusvaurioiden syntymiselle. Tdmdn
vuoksi kylpyhuoneiden urakoitsijan menettelystd johtuneiden korjaustoimenpiteiden
laajuus huomioon ottaen kysymys on laatoitustyon osalta Rakennusurakan yleisten
sopimusehtojen 14 §:ssd tarkoitetusta urakoitsijan térkedstd laiminlyénnisté.--""°

Hovioikeus hyvéksyi tapauksessa téltd osin Oulun kérdjédoikeuden ratkaisun (29.6.2001
6077, L 01/432) perustelut'”’, joista saa lisiperusteita siihen, miksi tapauksessa oli kyse

torkedstd tuottamuksesta:

”-- Yleisen eldmdnkokemuksen mukaan kylpyhuoneiden laatoituksen edellytetiidin
kestdvdn useita vuosia, jopa vuosikymmenid. Jutussa on ilmennyt, ettei timdn kal-
taisia vikoja ole esiintynyt kolmessa muussa saman rakennuttajan samoihin aikoihin
rakennuttamissa asuintaloissa. Laatoitustyon suorituksen menettelytavat, kdiytetyt
rakenneratkaisut ja etenkin laastin valinta on ollut yksin rakennusliikkeen pdditettd-
vissd. Rakennuksen valmistumisen ja laattojen irtoamisen vdilinen lyhyehko aika jo
sindnsd osoittaa, ettei rakentamista tdltd osin ole suoritettu ammattitaitoisesti ja
huolellisesti.”"*

Takuuajan jélkeistd vastuuta ja torkedn tuottamuksen arviointia koskee myos Helsingin
hovioikeuden ratkaisu 16.1.2003 nro 156. Tapauksessa asunto-osakeyhtion ja urakoitsija

olivat vuonna 1990 tehneet sopimuksen ikkunoiden vaihtamisesta. Sopimus oli tehty

'S3 Liuksiala — Stoor 2014, s. 143. Ks. my0s Oksanen — Laine — Kaskiaro 2011, s. 140, jotka katsovat, ettd
virheen vakavuus yksistdén voi osoittaa torkedd tuottamusta ilman, ettd urakoitsijan menettelytapoja tarvit-
see valttimaétta arvioida.

'3 Liuksiala — Stoor 2014, s. 143. Ks. Urakoitsijan YSE-opas/Klementjeff-Sarasma 2009, s. 154 seki Ok-
sanen — Laine — Kaskiaro 2011, s. 139-140.

15 Urakoitsijan YSE-opas/Klementjeff-Sarasma 2009, s. 154.

156 Liuksiala — Stoor 2014, s. 143.

137 Urakoitsijan YSE-opas/Klementjeff-Sarasma 2009, s. 154.

'8 Urakoitsijan YSE-opas/Klementjeff-Sarasma 2009, s. 154-155.
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aiempien YSE 1983 -ehtojen mukaisesti. Asunto-osakeyhtio katsoi ikkunoiden puuosat
virheellisiksi ja ettd ne oli puutteellisen lasituksen vuoksi vaurioituneet, ikkunoiden maa-
likésittely poikkesi sovitusta ja ettd ikkunoiden sisépuitteissa oli halkeamia, jotka johtui-
vat rakennevirheestd. Urakoitsija ei reklamoinneista huolimatta suostunut korjaamaan
virheitd. TAmén vuoksi asunto-osakeyhtio teetti korjaustyot vuonna 1999 toisella urakoit-
sijalla. Asunto-osakeyhtio vetosi YSE 1983 -ehtojen takuuajan jélkeistd vastuuta koske-
viin sddnnoksiin. Kérdjdoikeus katsoi urakoitsijan toimineen torkedn tuottamuksellisesti
lasituksen osalta. Hovioikeus péétyi samaan lopputulokseen, mutta muutti ratkaisun pe-
rusteluja.'” Torkedn tuottamuksen kannalta keskeiset tuomion perustelut olivat seuraa-
vat:

”Lasituksessa on ollut puutteita ja virheitd, jotka ovat salaisia virheitd, joita ei ole
voitu havaita vastaanottotarkastuksessa eikd takuuaikana. Lasituksen osalta hovioi-
keudessa on ldhinnd ollutkin kysymys voidaanko urakoitsijan laiminlyéontejd luon-
nehtia torkeiksi. Ottaen huomioon tarkastuksissa esiin tulleiden virheiden laajuus ja
ettd tamdn johdosta koko talon ikkunoiden lasitus on jouduttu uusimaan, hovioikeu-
della ei ole aihetta arvioida asiaa toisin kuin kirdjdoikeus on tehnyt.”"*’

Kardjaoikeus puolestaan lausui seuraavaa:

“Kdrdjdoikeuden johtopddtés lasituksen osalta on, ettd ikkunoiden lasitus on olen-
naisesti poikennut sopimuksen mukaisesta tyotavasta. Tiivistysvara, joka olisi tullut
tayttdd silikonimassalla, on osin jddnyt kokonaan tdyttimdttd, osin se on ollut puut-
teellisesti tiytetty. Tiivistysmassauksen ollessa puutteellinen listoituksessa sadevesi
pddsee puuainekseen aiheuttaen kosteuden nousua ja turpoamista ja sitd kautta ai-
kaa myoten maalikalvojen irtoamista. Tiivistysmassauksen puutteellisuuksien on
katsottava olevan pddasiallinen syy kantajayhtion rakennuksen ikkunoissa havait-
tuiin laaja-alaisiin ja epdtavallisiin maalivaurioihin. "'
Klementjeff-Sarasma on katsonut, etti tuomioistuimien perusteluissa vaurioista ja vir-
heistd kaytetyt ilmaisut, kuten ”laaja-alainen” ja epédtavallinen” sekd huomiot olennai-
sesta poikkeamisesta ja virheiden laajuudesta ovat torkedn tuottamuksen arviointi kritee-
rejéi.]62
Kantaa torkedn tuottamuksen siséltoon takuuajan jalkeisessd vastuussa on ottanut myos
Saarnilehto oikeustapauskommentissaan Turun hovioikeuden ratkaisusta 18.6.2012, S
11/1816, joka koski ldmmitysputkien korjaamista. Tapauksessa ilmanvaihtojirjestelma
oli jouduttu uusimaan seitseman vuoden jilkeen kdyttoonotosta. Normaali putkiston kayt-
toikd on yleensd noin 50 vuotta. Tilaaja katsoi urakoitsijan laiminlyoneen huolellisuus-

velvoitteensa olennaisesti, mikd merkitsee urakoitsijan aiheuttaneen suunnitteluvirheen

'3 Urakoitsijan YSE-opas/Klementjeff-Sarasma 2009, s. 155-156.
10 Urakoitsijan YSE-opas/Klementjeff-Sarasma 2009, s. 157.
1! Urakoitsijan YSE-opas/Klementjeff-Sarasma 2009, s. 157-158.
12 Urakoitsijan YSE-opas/Klementjeff-Sarasma 2009, s. 158.
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torkedlld laiminlyonnilla. Seka kardja- ettd hovioikeus katsoivat urakoitsijan toimineen
torkedn huolimattomasti. Hovioikeus perusteli kantaansa seuraavasti:

“Urakoitsijan tehtdvdnd oli ollut ammattilaisena suunnitella toimiva jdrjestelmd,
eikd urakoitsija ollut voinut Ildhted siitd, ettd joku muu tarkastaisi suunnitelman.
Urakoitsija on vastuussa urakkasuoritukseen kuuluvan suunnittelun oikeellisuu-
desta. Suunnittelun osalta suunnittelijalla oli ollut korostunut huolellisuusvelvolli-
suus, silld pienelldkin suunnitteluvirheelld voi olla suuri merkitys. Tapahtunut suun-
nitteluvirhe oli ollut vaikutukseltaan merkittivd. Ndin ollen hovioikeus katsoo tul-
leen ndl)géelyksi, ettd suunnitteluvirhe oli johtunut urakoitsijan torkedstd laiminlyon-
nistd.”

Saarnilehto on kritisoinut hovioikeuden ratkaisun perusteluja. Hén on katsonut, ettd tuot-
tamuksen méidrittely yksinomaan virheen merkityksellisyyden ja vahingon méérian perus-
teella ei vastaa hianen nidkemystién tuottamuksen jaottelusta. Saarnilehto katsoo olevan
perustellumpaa ldhestyé tuottamuksen asteen arviointia tyon vaativauden nakokulmasta.
Hén toteaa, ettd "Mitd vaativampi tyo, sitd ammattitaitoisempi ja huolellisempi suunnit-
telu vaaditaan ja sitd pdtevimmdn ammattilaisen toimintaan suunnittelua verrataan. Sil-
loin suunnittelussa ei voi jéddi huomaamatta alan yleinen tietous. ' ** Saarnilehto katsoo,
ettd jos rakennus tai jokin laitteisto ei toimi normaalisti kuin hyvin pienen osan suunni-
tellusta kéyttoidsta, viittaa tima siihen, ettd suunnittelussa on tapahtunut jokin olennainen
laiminly6nti. Témén kaltaista laiminly6nti voi pitia mahdollisesti torkedna.'® Saarnileh-
don kanta poikkeaa useista muista kirjoittajista, jotka ovat pitidneet virheen aiheuttamaa
vahingon méairéa ja virheen merkitystd yksistdéinkin riittdvand osoittamaan torkedi tuot-
tamusta. Myo0s oikeuskdytanndssd ndyttdd vallinneen mainittu kanta siitd, ettd virheen
laajuus ja seuraukset voivat osoittaa torkedd tuottamusta. Saarnilehto puolestaan nayttaa
nostavan tuottamuksen asteen arvioinnin mittapuuksi myds ammattitaitovaatimuksen ja
ettd vaadittavan ammattitaidon puuttuminen tai siitd poikkeaminen voi vaikuttaa tuotta-
musarviointiin. Tdmén kaltainen arviointi on perinteisesti liitetty tuottamusarviointiin.

Saarnilehto nayttad puoltavan kokonaisvaltaisempaa tuottamuksen arviointia.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2016:79 ottanut kantaa takuuajan jilkeisen vas-
tuun syntymiseen. Kyseiseen ratkaisuun liittyy myos Helsingin hovioikeuden ratkaisu
26.9.2014, S 13/809 seki Helsingin kirdjdoikeuden ratkaisu 31.1.2013, L 11/28538. Ka-
rdjd- ja hovioikeuden ratkaisuissa on otettu kantaa torkeddn tuottamukseen, mutta ei enida
korkeimmassa oikeudessa. Tésti syysta tarkastelen kaikkien oikeusasteiden kannanottoja

tapaukseen. Korkeimmassa oikeudessa ratkaistavana oli seuraava kysymys:

163 Saarnilehto 2014, s. 10.
184 Saarnilehto 2014, s. 10.
195 Saarnilehto 2014, s. 10.
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Laskutyourakkana rakennetun bussivarikko- ja salibandyhallin katto painui enim-
millddn noin puoli metrid, koska kantavana rakenteena toiminut profiilipelti oli tu-
kikestdvyydeltdidn liian alhainen eikd vastannut rakennesuunnitelman vaatimuksia.
Profiilipellin virheellisyys johtui pddurakoitsijan alihankkijana toimineen yrityksen
tietokoneohjelmassa olleesta mitoitusvirheestd. Rakennusvirhe havaittiin vasta, kun
katto painui urakan takuuajan pddttymisen jdilkeen. Kysymys siitd, oliko urakoitsija
vastuussa virheestd silld perusteella, ettd oli olennaisella tavalla laiminlyonyt sovi-
tun laadunvarmistuksen.

Tapauksessa rakennusurakka oli valmistunut vuonna 2007 ja takuuaika oli kulunut um-
peen 15.10.2009. Katon painuminen oli puolestaan tapahtunut 6.3.2010 eli melko pian
takuuajan paittymisen jilkeen. Vahinkoa tutkittaessa oli havaittu laboratoriotutkimuk-
sissa, ettd katossa kattoristikoiden pddlld kantavana rakenteena toiminut profiilipelti ei
ollut vastannut kantokyvyltddn sitd, mitd rakennesuunnitelmassa oli edellytetty. Asiassa
oli riidatonta, ettd virhe oli johtunut tietokoneohjelman mitoitusvirheesté. Urakoitsija kat-
soi tdyttdneensd kaikki laadunvarmistustoimenpiteet ja kiisti takuuajan jilkeisen vas-
tuunsa. Korkeimmassa oikeudessa oli ratkaistavana kysymys siitd, onko urakoitsija ollut
vastuussa virheestd joko torkedn laiminlydnnin tai laadunvarmistuksen olennaisen lai-
minlyonnin perusteella. Korkein oikeus katsoi, ettd laadunvarmistuksen olennainen lai-
minlyonti on keskeistd myos tuottamuksen asteen arvioinnin kannalta ja arvioi téstd
syystd ensin, onko laadunvarmistusta laiminlyoty YSE 1988 -ehtojen 30 §:n edellytti-
malld tavalla. Korkein oikeus katsoi, ettd hankintojen laadun valvominen kuului sopimus-
asiakirjojen perusteella urakoitsijalle. Urakoitsijan suoritusvelvollisuuteen on kuulunut
my0s profiilipeltien hankinta ja asennus. Korkein oikeus katsoi, ettd urakoitsija on lai-

minlyonyt sille urakkasopimuksessa asetetun laadunvarmistuksen.

Korkein oikeus arvioi vield erikseen, onko laadunvarmistuksen laiminlyonti ollut olen-
nainen. Korkein oikeus totesi olennaisuuden arvioinnista seuraavaa:

7 Arvioitaessa laadunvarmistuksen laiminlyonnin olennaisuutta huomioon on otet-
tava muun muassa se suoritusvelvollisuus, johon laadunvarmistus liittyy ja se, miten
paljon kysymyksessd olevassa menettelyssd on poikettu asianmukaisista laadunvar-
mistustoimenpiteistd”

Torkedn tuottamuksen arvioinnissa on oikeuskdytdnnossa usein kiinnitetty huomiota vir-
heen merkittdvyyteen ja se on yksin voinut riittdé torkeén tuottamuksen kynnyksen ylit-
tymiseen. Myds laadunvarmistuksen laiminlydnnin olennaisuuden arvioinnissa on kor-

keimman oikeuden ratkaisussa annettu merkitystd virheen laadulle ja laajuudelle seka va-
hinkoriskille:

"Valmistusvaiheessa syntynyt virhe on koskenut kattorakennetta kokonaisuudes-
saan. Tdllainen kantavan rakenteen virhe on ollut koko rakennuksen kdytettivyyden
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Jja turvallisuuden kannalta keskeinen. Kantavien rakenteiden virheisiin liittyy jo nii-
den luonteesta johtuen vakava ihmisten henked ja terveyttd sekd omaisuutta uhkaava
vahinkoriski. Hallirakennuksen kdyttotarkoitus huomioon ottaen on selvdd, ettd ra-
kennuksessa on voinut olla yhtd aikaa runsaasti ihmisid. Tdillaisen vaativan kohteen
toteuttamisessa urakoitsijan voidaan edellyttid noudattavan korkeaa huolellisuuden
tasoa erityisesti kantavien rakenteiden osalta.”

Edelld mainituilla perusteilla seki silld perusteella, ettei urakoitsija ja sen alihankkijat
olleet tehneet sopimusasiakirjojen edellyttimié laadunvarmistustoimenpiteité taikka ryh-
tyneet muihin vaadittaviin toimenpiteisiin laadun varmistamiseksi, korkein oikeus katsoi
urakoitsijan laadunvarmistuksen laiminlydnnin olennaiseksi. Korkein oikeus katsoi, ettei
asiassa ole tistd syystd tarvetta lausua toisesta mahdollisesti vastuuperusteesta eli siité,

onko urakoitsija vastuussa virheesta torkedn laiminlyontinsa johdosta.

Korkeimman oikeuden ratkaisu eroaa jossain méérin hovioikeuden asiassa antamasta rat-
kaisusta siltd osin, onko asiassa lausuttava torkedsti tuottamuksesta. Hovioikeudessa asi-
assa oli kyse siitd, oliko katon vaurioituminen johtunut pellin valmistusvirheesté vai ka-
ton suunnitteluvirheestd. Toiseksi kysymys oli siitd, oliko vastuu virheesta tilaajalla vai
urakoitsijalla. Edelleen oli kysymys siité, oliko urakoitsija joltain osin laiminlydnyt urak-
kasopimukseen perustuvaa suoritusvelvollisuuttaan, oliko urakoitsijan syyksi mahdolli-
sesti katsottavaa tuottamusta pidettdva torkeédna tai oliko urakoitsija olennaisesti laimin-
lyonyt sovitun laadunvarmistuksen. Hovioikeus paityi katsomaan, etti pellin valmistuk-
sen laadunvarmistus oli laiminly6ty olennaisesti ja ettd tdmi olennainen laadunvarmis-
tuksen laiminlyonti merkitsi, ettd pellin valmistuksessa oli menetelty torkedn huolimatto-

masti.

Takuuajan jalkeistd vastuuta koskevassa YSE 1998 -ehtojen 30 §:ssé korvausvastuu voi
syntyd kolmella perusteella, joita ovat olennainen laadunvarmistuksen laiminlyonti, teke-
mittd jadnyt suoritus ja torked laiminlyonti. Vastuun synnyttivit perusteet voivat ilmei-
sesti jossain tilanteissa olla pédllekkiisid, koska Helsingin hovioikeus katsoi ylldmaini-
tussa ratkaisussaan, ettd olennainen laadunvarmistuksen laiminlyonti osoitti myds tor-
kedd huolimattomuutta. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd esimerkiksi tekemétti
jéanyt suoritus voi osoittaa jossain tapauksissa torkeda tuottamusta, jolloin ehtojen 30 §:n
vastuuperusteet ovat paallekkiisia.'®® Korkein oikeus péityi hovioikeuden tapaan katso-

maan, ettd kyseesséd on olennainen laadunvarmistuksen laiminlyonti. Korkein oikeus kui-

' Oksanen — Laine — Kaskiaro 2011, s. 140.

46



tenkin katsoi hovioikeudesta poiketen, ettei asiassa ole tarpeen lausua torkedstd huolimat-
tomuudesta. Tdma johtunee siité, ettd olennainen laadunvarmistuksen laiminlyonti voi
my0s itsendisesti ilman torkedd huolimattomuutta laukaista takuuajan jilkeisen vastuun.
Voitaneen my0s katsoa, ettei korkeimman oikeuden ratkaisun perustelut ole tiysin epa-
relevantteja torkedn tuottamuksen arvioinnin kannalta, vaikka arvioitavana onkin ollut
laadunvarmistuksen olennainen laiminlyonti. Korkein oikeus nimittéin perustelee laimin-
lyonnin olennaisuutta samoista 1dhtokohdista kuin tuottamuksen astetta usein on raken-
nusurakkariidoissa arvioitu. Vaikka korkein oikeus totesi, ettei torkeédstd huolimattomuu-
desta tarvitse lausua, on silti torkedn huolimattomuuden arviointikriteerien selkeytti-
miseksi mielenkiintoista ja relevanttia tutkia hovioikeuden ratkaisun ja myods kéréjéaoi-
keuden ratkaisun perusteluja torkedstd huolimattomuudesta, koska molemmissa alem-

missa oikeusasteissa asiaa arvioitiin myds tuottamuksen kannalta.

Hovioikeus on viitannut tekeméssdéin tuottamusarvioinnissa rakennusurakkaa koskevaan
oikeuskirjallisuuteen ja sielld torkeésté tuottamuksesta esitettyihin ndkokantoihin. Lisdksi
hovioikeus on viitannut yleiseen vahingonkorvausoikeudelliseen kirjallisuuteen. Hovioi-
keus ei perustelu juurikaan, miksi tapauksessa on ollut torkedd huolimattomuutta. Se tyy-
tyy ainoastaan toteamaan, etti olennainen laadunvarmistuksen laiminlyonti, joka on joh-
tanut huomattavaan vahinkoon ja aiheuttanut vélikaton sortumisvaaran, osoittaa profiili-
pellin valmistuksessa tapahtuneen menettelyn torkedn huolimattomuuden. Kiréjaoikeus
puolestaan lausui ratkaisussaan nimenomaisesti torkeésti laiminlydnnisti seuraavaa:

“Kdrdjdoikeus katsoo, ettd silld, ettei profiilipelti ole vastannut kestdvyydeltddn ti-
laajan asettamia edellytyksid, urakoitsija on jdttdinyt osan sopimuksesta tdyttamdttd.
Huomioon ottaen syntyneen vahingon suuruuden sekd sen, ettd kysymyksessd on ol-
lut rakennus, jossa olisi voinut olla runsaasti ihmisid ja vahingot olisivat voineet
olla vield paljon suuremmat, kdrdjdoikeus katsoo vahinkojen aiheutuneen urakoitsi-
Jjan eli vastaajan torkedstd laiminlyénnistd.”

Hovioikeus rakensi omassa ratkaisussaan torkedn tuottamuksen laadun varmistuksen
olennaisen laiminlyénnin varaan. Kérdjdoikeus puolestaan nédyttdd puoltavan torkedn
tuottamuksen olemassa oloa tekemitti jdéneen suorituksen perusteella. Nami molemmat
kannat ovat torkedn tuottamuksen kédsitteen méadrittelyn ja siséllon kannalta mielenkiin-
toisia. Hovioikeuden ja kérdjaoikeuden ratkaisusta voi nimittdin paatella, ettd torked lai-
minlydnti ei ole ainoa mahdollinen torkeéksi tuottamukseksi tulkittava peruste 30 §:ssi,
vaan torkedd tuottamusta voi osoittaa myds laadunvarmistuksen olennainen laiminlyonti
ja tekemattd jadnyt suoritus. Naihin seikkoihin nojautuen voidaan nidhdéikseni perustel-

lusti katsoa, ettd YSE 1998 -ehtojen 30 §:n kaikki takuuajan jalkeisen vastuun synnyttavét
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seikat voivat ilmentdd torkeda tuottamusta. Mikali urakoitsija on rikkonut urakkasopi-
musta laiminlyomélld laadunvarmistuksen, jattdmalld suorittamatta jotakin tai laimin-
lyomaélld sopimuksen asettamia velvoitteitaan torkeésti, voidaan torkedn tuottamuksen
olemassa oloa puoltaa. YSE 1998 -ehtojen 30 §:n voidaan néhdéd antavan esimerkkeji
siitd, mikd urakoitsijan ja tilaajan vilisessd sopimussuhteessa voi olla torkedd tuotta-
musta. Ndhdékseni tdtd ndkokantaa puoltaa myos se, ettd muun muassa oikeuskaytin-
ndssd on pidetty torkednd tuottamuksena sen kaltaisia menettelyji, joiden voidaan katsoa
sisdltyvit YSE 1998 -ehtojen 30 §:n vastuuperusteiden késitteisiin. Oikeuskédytdnnossa
on esimerkiksi katsottu torkeédn tuottamuksen olevan kisilld, jos urakoitsija on jattdnyt
jonkin tydvaiheen tekemittd tai tehnyt sen puutteellisesti tai on poikennut yleisistd me-

nettelytavoista niin, ettei rakennustyon laatu ole vastannut sitd, mitd voidaan odottaa.

3.4.4 Torked tuottamus vanhemmissa YSE 1983 -ehdoissa

Jo YSE 1998 -ehtoja edelténeisiin YSE 1983 -ehtoihin siséltyi miérdys takuuajan jélkei-
sestd vastuusta. Silloiseen sddntelyyn siséltyi my0os takuuajan jilkeisen vastuun osalta
vastuunrajoitussdiantd ehtojen 14 §:4dn, jonka mukaan urakoitsija vastasi takuuajan jil-
keen vain sellaisista virheistd, joiden rakennuttaja niytti aiheutuneen urakoitsijan torke-
dstd laiminlyOnnista tai tdyttamatta jadneestd suorituksesta ja joita rakennuttaja ei ole voi-
nut kohtuuden mukaan havaita vastaanottotarkastuksessa eiki takuuaikana.'®” Saannos
on siis ldhes samanlainen kuin voimassa olevien YSE 1998 -ehtojen 30 §. Tastd syystd
voitaneen perustellusti kdyttdd torkedn huolimattomuuden arvioinnissa apuna aiemmasta

takuuajan jalkeisestd vastuunrajoitusehdosta esitettyjd ndkokantoja.

Myodskddn YSE 1983 -ehdoissa ei ollut miiritelty takuuajan jilkeiseen vastuusddnnok-
seen sisdltyneen torkedn tuottamuksen kisitettd. Laine onkin katsonut, ettd tistd syystd
informaatiota tdytyy hakea siitd, mitd torkedlld tuottamuksella yleensé tarkoitetaan. Tor-
keéksi tuottamukseksi on katsottu, kuten nykyéaénkin, ilmeinen ja olennainen poikkeami-
nen osapuolta velvoittavasta huolellisuusstandardista. Esiin on vanhemmassa oikeuskir-
jallisuudessa nostettu arviointiin vaikuttavina seikkoina menettelyyn liittyvét riskit ja ai-
heutuneiden vahinkojen suuruus. Laine on viitannut Esko Hopun vélimiesoikeudelle an-
taman asiantuntijalausunnossa, jossa Hoppu on katsonut, ettd takuuajan jalkeisen tuotta-
musvastuun arvioinnissa on keskeistd menettelyn sisiltd, eivit niinkdén menettelyn seu-

1
raamukset.'®®

17 Laine 1993, s.234.
18 Laine 1993, s.236-237.

48



Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa Erma on koonnut yhteen teokseen rakennusurakan
keskeisimpid oikeustapauksia ja vdlimiesratkaisuja. Hén nostaa esiin vdlimiesmenette-
lyssd vuonna 1972 annetun ratkaisun, jossa otettiin kantaa takuuajan jilkeiseen vastuu-
seen. Ratkaisussa katsottiin, ettd urakoitsija on velvollinen korvaamaan rakennuttajalla
aiheuttamansa vahingon, koska urakoitsija oli torkedsti laiminlydnyt velvollisuutensa
valvoa, ettd vieméarikaivannon tdytdssa oli noudatettu vakiintunutta kiytintod ja hyvaa
tapaa. Vilimiesoikeus katsoi myos korvausta puoltavana seikkana, ettei rakennuttaja ollut
voinut kohtuudella havaita vastaanottotarkastuksessa tai takuuaikana vieméirin taytossi

kéytettyd virheellistd menettelya.'®

Erma on ottanut kantaa takuuajan jéalkeisen vastuun edellytykseni olevaan torkeédén lai-
minlyontiin YSE 1983 -ehtoja koskevassa kommentaarissaan. Hén toteaa, ettd laimin-
lyontejd voi tapahtua rakentamisen kaikissa vaiheissa ja on pohtinut sitd, miksi vastuun
synnyttdvan laiminlyonnin tulee olla torked. Yhdeksi syyksi hdn on ndhnyt sen, ettd 1950-
luvulla néhtiin takuuajan jilkeinen vastuu hyvin olemattomana. Rakennusalalla vallitsi
yleinen pelko siitd, ettd mikali takuuajan jélkeinen vastuu tunnustettaisiin yleisesti ja kir-
jattaisiin ylos, syntyisi riitoja ja oikeudenkdyntejd mitd pienimmistd seikoista. Téstd
syystd haluttiin ja ndhtiin kohtuulliseksi, ettd vastuu syntyisi vain torkeén laiminlyénnin
johdosta. Hian on todennut, ettd torked tuottamus voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin,
kun urakoitsija laiminlydnti havaitaan vesivahinkojen syyksi. Han on katsonut, ettei tuot-

tamusta voisi pité4 torkein silloin, kun virheet eivit aiheuta vahinkoja rakennukselle.'”

Vanhemman oikeuskirjallisuuden torkedn tuottamuksen arviointi ndyttdd ldhtevén pit-
kalti samoista 1dhtokohdista kuin oikeuskirjallisuudessa nykydinkin tulkitaan torkedd
tuottamusta. Nykydan arvioinnissa on erityisesti korostunut oikeuskdytdnndssi ja myos -
kirjallisuudessa virheen merkitys ja aiheutuneet vahingot, jotka ovat myds aiemmissa
YSE 1983 -ehdoissa vaikuttaneet arviointiin. Saarnilehto on kritisoinut tulkinnan raken-
tamista yksistddn virheen merkityksen varaan. Saarnilehdon nikemys néyttiadkin olevan
lahelld Hopun esittiméi nakokantaa, silld kuten ylla todettiin, hdn on katsonut, ettd vir-
hettd merkityksellisempéa on virheeseen johtaneen menettelyn arviointi. Laine on puo-

lestaan katsonut, ettd vaikka periaatteessa on pidettiva erilliin menettelyn sisilto ja siitd

' Erma 1983, s. 280-281. Kyseessi oli vilimiesoikeuden ratkaisu N:o 9/1972, jossa kantajana oli Asunto
Oy Helsingin Porthaninkatu ja vastaajana Lauri Viding Oy. Ratkaisu on annettu 19.5.1972 ja vélimiehini
toimivat Esko Hoppu, Niilo Luukanen ja Olli Hagman.

"0 Erma 1991, 5. 116, 117, 126.
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aiheutuneet vahingot, voi vahinkojen suuruus kuitenkin vaikuttaa jossain méérin itse me-
nettely arviointiin.'’' My6s Erma on antanut arvioinnissa merkitysti sille, millaisia va-

hinkoja virhe on aiheuttanut.'””

3.4.5 Miten torkedd tuottamusta tulisi arvioida rakennusurakassa?

Tuottamusta on perinteisesti sekd sopimus- ettd deliktivastuussa arvioitu huolellisuuden
perusteella. Se, mitd voidaan pitdé huolellisena toimintana sopimussuhteessa, eroaa siité,
mitd se on sopimuksen ulkoisessa deliktivastuussa. Kuten tutkielmani luvussa 2 havait-
tiin, tuottamusarvioinnin keskidssd sopimusvastuussa on sopimus ja sen asettamat vel-
voitteet. Sopimusvastuussa tuottamusta voidaan arvioida normiperusteisesti sopimuksen
asettamien kayttdytymisnormien ja huolellisuusstandardien valossa. My®ds riskielementit

tulee ottaa huomioon.

Liusiala ja Stoor ovat katsoneet, ettd tuottamuksen arvioinnissa rakennusurakassa on
olennaista sen arvioiminen, kuinka paljon vahinkoa aiheuttanut toiminta on poikennut
vaadittavasta huolellisuudesta. He ovat ldhestyneet tuottamuksen arviointia samoin kuin
sitd arvioidaan yleisesti vahingonkorvausoikeudessa eli he ovat antaneet merkitysté sille,
mité yleensé tietyssd ryhmaéssa tai toimintaympéristossa pidetdéin huolellisena toimintana.
He katsovat, ettd erikoistuminen ja ammattitaito voivat ankaroittaa huolellisuusvelvoi-
tetta. He pitdvat mahdollisena lisdksi tuottamuksen kumuloitumisen synnyttimaa torkeda
tuottamusta.'” Oksanen, Laine ja Kaskiaro ovat my®s lihteneet siité, ettd tuottamusarvi-
oinnissa keskeistd on ammattimiehen huolellisuusstandardi. He katsovat, ettd mikili toi-

mintaan liittyy huomattava riski, tulee vaadittavan huolellisuuden tasoa korottaa.'”*

Rakentamista ohjaavat muun muassa erindiset lait ja rakentamismairdykset, jotka sisil-
tavit toimintaa ohjaavia normeja. Lisdksi erityisesti sopimusasiakirjat sisdltavit madrayk-
sid, jotka ohjaavat osapuolten kayttdytymistd. Namai seikat puoltavat sitd, ettd tuottamusta
voisi rakennusurakassa arvioida normiperusteisesti. Oikeuskédytannossiakin on tuottamus-
arvioinnissa annettu merkitysti sille, mitd osapuolen on sopimuksen perusteella tullut

tehdd. Tuottamusarviointi voisikin rakennusurakassa lahtokohtaisesti olla normiperus-

! Laine 1993, 5.238.

"2 Erma 1991, s. 126.

'3 Liuksiala — Stoor 2014, s. 142.

"% Oksanen — Laine — Kaskiaro 2011, s. 140.
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teista huolellisuusarviointia ja siltd osin, kuin sopimussuhteen normiléhteisté ei ole 16y-
dettivissd tuottamusarviointia ohjaavia seikkoja, voisivat toiminnan riskit tulla arvioita-
vaksi. Toisaalta tuottamusarviointi on kokonaisarviointia, jolloin arvioinnissa voisi ottaa
aina huomioon myds riskiperusteisen arvioinnin, vaikka kayttdytymistd ohjaavia normeja
olisi sopimusasiakirjoissa huomattavasti. Toisaalta rakentamiseen siséltyy lédhes aina
huomioon otettavia vahinkoriskeji, jotka korottavat vaadittavan huolellisuuden tasoa ja

tulevat huomioiduksi jo normiperusteisessakin arvioinnissa.

Pyrin seuraavaksi muotoilemaan yleistasoisen arviointitavan torkedlle tuottamukselle ra-
kennusurakassa. Lahden liikkeelle ensimmaiseksi arvioinnin perustasta ja lahtokohdista.
Nostan sen jélkeen esiin seikkoja, jotka voivat erityisesti johtaa tuottamusarvioinnin ta-

vallista lahtokohdista siihen, ettd jokin toiminta on torkedi tuottamusta.

Lihtokohdaksi torkedn tuottamuksen arvioinnissa tulee ottaa rakennusurakkasopimus ja
kaikki siihen liitetyt asiakirjat. Tima kanta on vahvistettu sekd oikeuskirjallisuudessa etti
-kaytdnnossad. Merkitysti arvioinnissa on my0s rakentamista koskevien lakien ja muiden
sdadannosten, kuten rakentamismiirdysten noudattamisella. Arvioinnin I&htokohtana ovat
siten sekd sopimusten ettd lainsdddannollisten normien asettamat vaatimukset urakoitsi-
jalle ja tilaajalle. Arviointimallissani lahtokohtana on téstd syystd tuottamuksen normipe-
rusteinen arviointi. Kuten tutkielman luvussa 2 todettiin, normista poikkeaminen voi
osoittaa tuottamusta. Ndin on myos rakennusurakkaa koskevassa oikeuskdytannossa kat-
sottu. Seka viivastyksen ettd takuuajan jélkeisen vastuun osalta tulee riitatilanteessa tutkia
normista poikkeamisen olennaisuutta. Normin vastainen toiminta tai siitd poikkeava toi-
minta ei aina osoita, ettd urakoitsija on toiminut tahallisesti tai torkedn tuottamukselli-
sesti. Torkedd tuottamusta yleensi kuitenkin osoittaa se, jos sopimusasiakirjoista ilmene-
vid velvoitteita tai muita vaadittavia toimenpiteitd on laiminly6ty olennaisesti tai niiti
kohtaan on osoitettu piittaamattomuutta. Esimerkiksi virheen osalta torkedé tuottamusta
osoittaa yleensd voimassa olevista rakentamismaérayksistd poikkeaminen. Viivistysky-
symyksisséd puolestaan pitka ja olennainen viivéstys suhteessa sopimusasiakirjoissa méé-

riteltyyn urakan suoritusaikaan voi osoittaa torkedé tuottamusta.

Kirjallisten normilédhteiden liséksi tai niiden puuttuessa voi arvioinnin lahtdkohdaksi ot-

taa myOs voimassa olevan rakentamistavan ja yleisen hyvén tavan. Tédssd kohden tulee
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muistaa, ettd tillaisten alemman asteisten normien velvoittavuuteen tulee suhtautua va-
roen. Lahtokohtaisesti normaalista rakentamistavasta poikkeaminen kuitenkin viittaa tor-

kedén tuottamukseen, jos siitd poikkeaminen ei jollain tapaa ole ollut perusteltua.

Tuottamusarvioinnin ldhteiden méérittelyn eli vaadittavan kayttdytymisnormien méaarit-
telyn jalkeen, tulee médritelld vield arvioinnin mittapuu. Torkedd tuottamusta osoittaa
olennainen ja ilmeinen poikkeaminen vaadittavasta huolellisuudesta. Téstd syystd arvi-
ointi tulee tehdd suhteessa siithen, miten huolellinen ja ammattitaitoinen urakoitsija olisi
kyseessé olevassa tilanteessa toiminut tai miten vastaavanlaisia rakennusurakoita tekevét
urakoitsijat yleensd samankaltaisissa tilanteissa toimivat. Téssd yhteydessd normista
poikkeava kéytos voidaan katsoa torkeédksi tuottamukseksi, jos rakentaminen on suori-
tettu ammattitaidottomasti tai jos on poikettu olennaisesti siitd ammattitaidosta, mitd on

voitu odottaa.

Arvioinnin mittapuun médrittelyn jélkeen mallissani otetaan vield arvioitavaksi se, onko
kyseessd olevassa rakennusurakassa tullut noudattaa erityistd huolellisuutta, jolloin tor-
keédn tuottamuksen kynnys voi ylittyd normaalia helpommin. Erityistd huolellisuutta tulee
noudattaa riskipitoisessa rakentamisessa. Télloin voidaan ottaa arvioitavaksi se, onko
kaytetyt rakentamisratkaisut ja -menettelytavat sekd rakentamistarvikkeiden valinta tehty
huolellisesti hankkeen riskit huomioon ottaen. Tadssé yhteydessd mallissani voisi hyddyn-
tdd soveltuvin osin riskiperusteisen arvioinnin lihtdkohtia. Torkedén tuottamukseen voi
viitata se, jos esimerkiksi jokin rakenne heikkenee tai huononee poikkeuksellisen nope-
asti verrattuna rakenteen normaaliin kestoaikaan. Vairdn rakennustekniikan tai -materi-
aalien kayttd voi johtaa muun muassa huomattaviin rakenteiden sortumisriskeihin ja ai-

heuttaa vakavaa vahingon vaaraa.

Oikeuskdytdnndssd ja -kirjallisuudessa on painotettu tuottamusarvioinnissa huomatta-
vasti sopimusrikkomusten aiheuttaman virheen laajuutta ja aiheutuneiden vahinkojen
suuruutta ja pidetty nditd yksistddn riittdvind osoittamaan torkedd tuottamusta. Tuotta-
musarviointimallissani ndma seikat eivit valttimatta yksistddn riitd osoittamaan tuotta-
muksen torkeyttd. Katson Saarnilehdon ja Hopun tavoin, ettd tuottamuksen arviointi
edellyttdd vahinkoon johtaneen menettelyn eikd ainoastaan sen seuraamusten arviointia.
Katson, etti tdllaiset vahingon seuraamukset puoltavat itse vahinkoon johtaneen menet-

telyn katsomista torkedn tuottamuksellisiksi. Téstd syystd menettelyn seuraamusten arvi-
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ointi ei ole tuottamusmallissani keskeinen arviointiperuste, vaan ne toimivat lisdperus-
teina ja tulevat arvioitavaksi sen jilkeen, kun kéyttaytymistd méérittelevit normit ja huo-
lellisuusvaatimukset sekd arvioinnin mittapuu huomioon ottaen voidaan jo epéilld vah-
vasti, ettd menettelyssd on kyse torkedstd tuottamuksesta. Tuottamusarviointimallini

puoltaa kokonaisvaltaista tuottamusarviointia.

Lopuksi tuottamusarvioinnissa tulee vield ottaa huomioon mahdolliset tuottamuksen
poistavat tai sitd lieventdvét seikat. Téllaisina vastuusta vapauttavina tai siti lieventdvini
seikkoina on oikeuskiytdnnossé pidetty esimerkiksi viivdstyksen osalta siithen johtaneita
ylivoimaisia tapahtumia sekd viivistystd tai vahinkoa rajoittaviin toimenpiteisiin ryhty-
mistd sekd viivéstyksestd tiedottamista. Kun kaikki naimé edella kerrotut vaiheet on tuot-
tamusarvioinnissa tehty, voidaan kokonaisarvioinnin pohjalta tapauksen yksityiskohdat

huomioon ottaen todeta, onko urakoitsija menetellyt torkedn tuottamuksellisesti.

Tutkin seuraavassa luvussa vastuunrajoituksia asuntokaupassa ja erityisesti asuntokaup-
palaissa. Tutkin, voiko AsKL:n reklamointisddnndksestd ja sen laiminlyonnistd sddde-
tystd poikkeuksesta muodostaa vastuunrajoitusehdon. Tdmén jdlkeen tutkin, mitd torked
tuottamus voi uuden asunnon kaupassa olla ja voiko AsKL:n uuden asunnon kauppaa
koskevista sadnndksistd saada apua torkedn tuottamuksen tulkintaan ja arviointiin raken-

nusurakassa.

4  Analogiaa asuntokaupasta
4.1 Uuden asunnon kauppa ja perustajaurakointi

AsKL siséltidd keskeiset sdédnnokset sekd uuden ettd kdytetyn asunnon kaupasta. Uuden
asunnon kauppaa koskevat sddnndkset siséltyviat AsKL 4 lukuun. Kyseisen luvun 1 §:n 1
momentin mukaan:

Tédmdin luvun sddanndoksid sovelletaan, kun:

1) perustajaosakas rakentamisvaiheessa tai sen jilkeen myy asunnon otettavaksi
kdyttéon ensimmdistd kertaa; tai

2) elinkeinonharjoittaja muuten myy asunnon otettavaksi kdyttoon ensimmdistd ker-
taa uudisrakentamisen tai uudisrakentamiseen verrattavan korjausrakentamisen jél-
keen.

Kuten johdannossa todettiin, uuden asunnon rakentamisessa on usein kyse perustajaura-
koinnista. Perustajaurakoinnin osalta on vastuusuhteiden ymmartamiseksi syyti kiinnit-
tdd huomiota muutamiin urakkamuodon erityispiirteisiin. Perustajaurakoinnissa raken-

nusliike perustaa esimerkiksi asunto-osakeyhtion, hankkii maa-alueen ja kayttaa rakenta-
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misvaiheessa madrdysvaltaa yhtiossd. Yleensd perustajat muun muassa suunnittelevat ra-
kennuskohteen ja hakevat siihen tarvittavat luvat. Tyypillistd perustajaurakoinnille on se,
ettd asuntoja ryhdytdén markkinoimaan mahdollisille ostajille jo suunnitteluvaiheessa
taikka rakentamisvaiheessa. Vaikka asuntoja myytdisiinkin tdlld tavalla, perustajat pidat-
tavét yleensd omistusoikeuden osakkeisiin rakennusajaksi. Perustajaurakoitsijan asema
on intressien jakautumisen kannalta erilainen kuin sellaisessa rakennusurakassa, joka ta-
pahtuu kahden toisistaan riippumattomien osapuolen vélilld. Perustajaurakoitsija toimii
sekii rakennuttajana ettd ostajien edustajana.'” Silloin, kun sekd rakennusliike etti
asunto-osakeyhtio ovat perustajaurakoitsijan midrddmisvallassa, ei synny normaalia ura-

koitsijan ja rakennuttajan vilistd rakennusurakkasuhdetta.'”®

Perustajaurakoinnissa ristiriidat ja vastuukysymykset ajankohtaistuvat usein vasta siind
vaiheessa, kun asunnot on myyty ulkopuolisille osakkeenomistajille. Ongelmia perusta-
jaurakoinnissa on aiheutunut muun muassa urakkasopimuksiin liitetyistd vastuunrajoitus-
chdoista ja niiden sitovuudesta.'”” Vuonna 1972 perustajaurakoinnissa otettiin kaytto6n
niin sanottu RS-jirjestelma, jolla pyrittiin puuttumaan perustajaurakoinnissa esiintynei-
siin ongelmiin. RS-jdrjestelmd perustui vakiosopimuskaavakkeisiin ja jarjestelmén osa-
puolena olivat rahalaitos, asunto-osakeyhtid ja sen perustajaosakkaat.'”® AsKL:n sdti-
miseen jdlkeen lain 2 lukuun, jossa sdddetidin ostajan suojaamisesta rakentamisvaiheessa,
siséllytettiin vastaavat sddnndkset kuin sopimuspohjaiseen RS-jérjestelmiin sisdltyi. Mi-
kali tehtdvéssd asuntokaupassa ei ole kyse AsKL 2 luvun sééntelyn piiriin kuuluneesta tai
kuuluvasta kaupasta, tulevat AsSKL 4 luvun uuden asunnon kauppaa koskevat sadnnokset

sovellettaviksi.!”

Asuntokaupan tekemisen jilkeen myydyssd kohteessa voi ilmeti virheité taikka kohteen
luovutus voi viivéstyd. AsKL:ssa on sdannoksid molempiin tilanteisiin. Virhe- ja viivés-
tysvastuukysymysten selvittdmiseksi, on syytd olla selvilld ostajan ja myyjén sekd asunto-
osakeyhtion lain mukaisista oikeuksia ja velvollisuuksista. Erityisesti ostajan ja asunto-
osakeyhtion velvollisuuksien selvittiminen on tirkedd myos siitd syystd, ettd ne voivat
tietyissa tilanteissa ostajan tai asunto-osakeyhtion laiminlyonnin seurauksena muodostua

erddnlaisiksi myyjan lakiin perustuviksi vastuunrajoitusehdoiksi. Rajaan tutkimuksen

'S Liuksiala — Stoor 2014, s. 265-266.
76 Rudanko 1982, s. 58-59.

"7 Rudanko 1982,'s. 61.

'8 Isohanni 1984, s.41.

"9 HE 14/1994 vp, s. 52.
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koskemaan seuraavaksi ainoastaan uuden asunnon 4 luvussa sddnneltyja virhevastuuky-
symyksid, koska viivéstyssddnnoksiin ei laissa sisdlly vastuunrajoitusta kuten virhesdan-

noksiin.

4.2 Asuntokaupan vastuunrajoitukset
4.2.1 AsKL:n vastuunrajoitus ostajan ja perustajaosakkaan suhteessa

AsKL 4 luvun virhevastuusaannokset kohdistuvat perustajaosakkaaseen.'® AsKL 4 lu-
vun 17 §:n 1 momentissa sdddetddn myyjin virhevastuusta seuraavaa:

Asunnon virheellisyyttd on arvioitava sen perusteella, millainen asunto on ominai-
suuksiltaan vaaranvastuun siirtyessd ostajalle. Myyjd vastaa virheestd, joka asun-
nossa on ollut tind ajankohtana, vaikka virhe ilmenisi vasta myéhemmin. Jos asunto
huononee vaaranvastuun siirryttyd ostajalle, asunnossa katsotaan olevan virhe, jos
huononeminen johtuu myyjdn sopimusrikkomuksesta.

AsKL 4 luvun 18 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdén puolestaan vuositarkastuksesta seu-
raavaa:

Myyjéin on jdrjestettivd vuositarkastus, jossa todetaan asunnoissa ja kiinteiston
muissa osissa ilmenneet virheet. Vuositarkastus on toimitettava aikaisintaan 12 kuu-
kautta ja viimeistddn 15 kuukautta sen jdlkeen, kun rakennusvalvontaviranomainen
on hyvdksynyt rakennuksen tai lisdd rakennetut asunnot kdyttoonotettavaksi. Myyjdn
on ilmoitettava vuositarkastuksen ajankohdasta ostajalle, asuntoyhteisolle ja 2 lu-
vun 19 §:ssd tai 4 luvun 3 a §:ssd tarkoitetun vakuuden antajalle vihintddn kuu-
kautta ennen sen toimittamista. Vakuuden antajan edustajalla on oikeus olla ldsnd
vuositarkastuksessa.

Myyjéin on laadittava vuositarkastuksesta poytdikirja, johon merkitddn ostajan ja
asuntoyhteisén ilmoittamat virheet sekd tarkastuksessa mahdollisesti havaittavat
virheet. Ostajalle, asuntoyhteisélle ja 2 luvun 19 §:ssd tai 4 luvun 3 a §:ssd tarkoi-
tetun vakuuden antajalle on varattava tilaisuus tarkastaa poytdkirja ja esittdd sitd
koskevat huomautukset kohtuullisessa vihintddn kolmen viikon pituisessa ajassa
poytikirjan tiedoksisaannista.

AsKL 4 luvun 19 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdédn ostajan virheilmoituksen tekemisesta
seuraavaa:

Jos ostaja ei ole vuositarkastuksen yhteydessd tai muuten ennen 18 §:n 2 momentissa
tarkoitetun mddrdajan pddttymistd ilmoittanut virheestd, vaikka héinen olisi pitinyt
havaita virhe viimeistddan vuositarkastuksessa, hin menettdd oikeutensa vedota vir-
heeseen.

Jos asunnossa ilmenee virhe, jota ostajan ei voida edellyttid havainneen vuositar-
kastuksessa tai sitd ennen, hdn menettdd oikeutensa vedota virheeseen, jollei hdin
ilmoita virheestd ja siihen perustuvista vaatimuksistaan kohtuullisessa ajassa siitd,
kun hdn on havainnut virheen tai hdnen olisi pitdnyt se havaita.

180 Keskitalo 2005, s. 24.
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AsKL 4 luvun 20 § sisdltdd miadrdykset, joita sovelletaan, jos ostaja on laiminlyonyt
edelld mainitun virheilmoituksen tekemisen. Kyseisen lain kohdan mukaan:

Ostaja saa 19 §:n sddnnosten estamdttd vedota virheeseen, jos:

1) myyjd tai joku hdnen puolellaan on menetellyt torkedn huolimattomasti tai kun-
nianvastaisesti ja arvottomasti;

2) virhe perustuu siihen, ettd asunto ei ominaisuuksiltaan tdytd vaatimuksia, jotka
sille on asetettu terveyden tai omaisuuden suojelemiseksi annetuissa sddannoksissd
tai mddrdyksissd, tai

3) virhe perustuu siihen, ettd asunnon ominaisuuksista muuten aiheutuu vaaraa ter-
veydelle tai omaisuudelle.

Vastuunrajoitusehtoja voidaan jakaa tietyn tyyppisiin vastuunrajoituksiin. Esimerkkini
tyypillisestd vastuunrajoituksesta on sellainen sopimusehto, jolla suljetaan vililliset va-
hingot korvausvastuun ulkopuolelle. Toinen tyypillinen vastuunrajoitusehto on sellainen,
jossa vahingonkorvausta rajoitetaan maaréllisesti tai ajallisesti. Talloin sopimuksessa voi-
daan mairitelld se aika, jonka kuluessa vahingonkorvausta on vaadittava. Kolmanneksi
vastuunrajoituksia kiytetddn tyypillisesti virhevastuun osittaiseen rajoittamiseen tai ko-

. . 181
konaan poissulkemiseen.'®

Edelld mainittujen AsKL:n sdént6jen perusteella voidaan ndhdékseni muodostaa lakiin
perustuva uuden asunnon myyjan eli yleensa perustajaosakkaan vastuunrajoitusehto. Lain
mukaan ostajan on péadsddntoisesti ilmoitettava asunnon virheisti vuositarkastuksen yh-
teydessd. Ostaja saa kuitenkin vedota virheisiin, joita ei ole vuositarkastuksessa voinut
havaita, jos hén ilmoittaa niistd kohtuullisessa ajassa siitd, kun hén on virheen havainnut
tai kun se olisi pitdnyt havaita. Mikéli ostaja ei vetoa virheeseen ndiden sddnndsten edel-
lyttdmalla tavalla, ei myyji endd vastaa niistd. Tdma ei kuitenkaan pade silloin, jos myyja
on aiheuttanut virheen torkedlld huolimattomuudella taikka kunnianvastaisella ja arvot-
tomalla menettelylld. Nidkemykseni mukaan vastuunrajoitusehdoista sovitaan yleenséi
erikseen sopimuksessa tai vakioehdoissa. Y1ld mainitut AsKL:n sdédnnokset on kuitenkin
muotoiltu siten, ettd niistd voi rakentaa vastuunrajoitusehdon. Tyypillisend vastuunrajoi-
tuksena on pidetty vahingonkorvauksen ajallista rajoittamista sek& myds virhevastuun ra-
joittamista. Uuden asunnon kauppaa koskevassa sddnnoksessa edellytetiddn virheisiin ve-
toamista kohtuullisessa ajassa ja jos niihin ei vedota, myyjan virhevastuu sulkeutuu pois.
Vastuunrajoitukset eivét tyypillisesti sido silloin, kun virhe on aiheutettu torkeélld huoli-

mattomuudella. Tdmakin vastuunrajoituksen piirre sisdltyy AsKL:n sddnnokseen.

81 Virtanen 2005, s. 496-497.
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On térkedd ottaa huomioon, ettd AsKL 4 luvun 2 §:n mukaan uuden asunnon kauppaa
koskevat sddnnokset ovat kuluttajaan ndhden pakottavia eikd sopimuksilla voida heiken-
tad kuluttajan asemaa, jollei toisin sdddetd. Mikéli ostajana on muu kuin kuluttaja, voi-
daan 4 luvun sdidnndksisti sopia sopimuksella toisin.'* Tama tarkoittaa lihtokohtaisesti
sitd, ettd ostaja ja myyja eivét voi sopia myyjin vastuunrajoituksista, jos ostaja on kulut-
taja. Sitd vastoin, elinkeinonharjoittajien vélisessd kaupassa vastuunrajoitukset voinevat
olla mahdollisia.'® Hoffién on katsonut, ettd myds asuntokaupassa pétee sopimusoikeu-
dellinen yleinen periaate siitd, ettd vastuunrajoitusehdot eivit sido, jos sopimusrikkomus

184 o
8 Edelld sanotusta seuraa se,

on aiheutettu tahallaan tai torkeélld huolimattomuudella.
ettd ainoa mahdollinen vastuunrajoitus uuden asunnon kaupassa kuluttajaostajan ja myy-

jan vililld on AsKL:iin sisdltyvi, virhevastuuta rajoittava saannos.

4.2.2  AsKL:n vastuunrajoitus asunto-osakeyhtion ja perustajaosakkaan suhteessa
AsKL 4 luvun 18 a §:n 1 momentissa sdddetddn asunto-osakeyhtion oikeuksista vedota
sen kunnossapitovastuulle kuuluviin virheisiin ja 3 momentissa ostajan oikeudesta vedota
tallaiseen virheeseen:

Jos virhe ilmenee asuntoyhteison kunnossapitovastuulle kuuluvassa kiinteiston
osassa, yhteisolld on ostajan sijasta oikeus vedota virheeseen. Yhteisoon sovelletaan
tilloin, mitd 19, 20, 22-24 ja 26 §:ssd sdddetddn ostajasta.

Jos asuntoyhteisé ei kdytd 1 momentissa sdddettyd oikeuttaan, ostajalla on oikeus
vedota sellaiseen virheeseen, jolla on suoria haitallisia vaikutuksia ostajan hallin-
nassa olevaan asuntoon.

Lain 18 b §:ssd puolestaan sdddetidén asunto-osakeyhtion oikeudesta vedota virheisiin
ostajan puolesta:

Asuntoyhteisélld on oikeus vaatia ostajan lukuun mydés sellaisen virheen oikaise-
mista, joka ilmenee ostajan kunnossapitovastuulle kuuluvassa kiinteiston osassa,
jos virheen oikaiseminen on vilttimdtontd.

Ostajan ja myyjan vélisen suhteen lisdksi, edellisessd luvussa mainittu lakiin perustuva
vastuunrajoitusehto voi AsKL 4 luvun 18 aja 18 b §:en nojalla tulla sovellettavaksi myos
asunto-osakeyhtion ja myyjén vilisessd suhteessa. Ndiden kahden toimijan viliset vas-
tuusuhteet muodostavat mielenkiintoisia kysymyksid urakkasopimusten ja YSE 1998 -
ehtojen kannalta. Uuden asunnon virhevastuukysymykset ovat nimittdin aiheuttaneet

kaytdnnossd ongelmia etenkin silloin, kun virheet ovat ilmenneet asunto-osakeyhtion

82 HE 14/1994 vp, s. 81.
"85 Nevala 2016, s. 181.
'8 Hoffrén 2013, s. 259.
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kunnossapitovastuulle kuuluvissa rakenteissa. Nykyisin perustajaosakas yleensd kutsuu
asunto-osakeyhtion edustajat vuositarkastukseen. Edustajat voivat télldin reklamoida pe-
rustajaosakasta havaitsemistaan asunto-osakeyhtion kunnossapitovastuulle kuuluvista
virheistd ja vaatia perustajaosakasta korjaamaan virheet.'® Alkuperiiseen asuntokauppa-
lakiin ei siséltynyt nimenomaista sddnnostid asunto-osakeyhtion oikeudesta vedota sen
kunnossapitovastuulle kuuluviin virheisiin. Varsinaisen kunnossapitovastuun jakautu-
mista osakkeenomistajan ja asunto-osakeyhtion vililld sddnnellddn AsKL:n sijaan
asunto-osakeyhtiolaissa. Kunnossapitovastuun jakautumisesta voidaan tosin yhtidjérjes-
tykselld madriti laista poiketen.'*® Tutkielman rajauksen vuoksi en perehdy tarkasti kun-

nossapitovastuun jakautumiseen.

Alkuperiisen asuntokauppalain mukaan asunto-osakeyhtié saattoi vedota ostajan puo-
lesta ja timén lukuun virheisiin ilman erityistd valtuutusta. Asunto-osakeyhtiolld oli oi-
keus vedota virheisiin, vaikka ostaja ei itse olisi aikonut niithin vedota. Lain muutoksen
jélkeen téllaista toimintamahdollisuutta pidettiin tarpeettomana. Asunto-osakeyhtio saa
tastd syystd nykyisin vaatia virheen korjaamista ostajan lukuun vain, jos virheen oikaise-
minen on vilttimatontd.'®” Koska AsKL:ssa annetaan asunto-osakeyhtislle mahdollisuus
vedota lain 4 luvun virhevastuuta koskeviin sddnnoksiin, tarkoittaa tima kéytannossa sité,
ettd suurin osa ja merkittdvimmat rakennusvirheet selvitetdin asunto-osakeyhtion ja pe-

rustajaosakkaan vililla.'*®

4.2.3 Urakka- ja kauppasopimuksista sekd virhevastuuprosessista uuden asunnon kau-
passa
Kuten aiemmin jo todettiin, perustajaurakoinnissa asunto-osakeyhtion perustajaosak-
kaana on rakennusliikkeen omistaja, siind méaaradvéssa asemassa oleva osakas tai raken-
nuslitkkeen lukuun toimiva henkild. Asunto-osakeyhtion talon rakentaa timé rakennus-
liike, joka siis toimii tdlloin urakoitsijana samalla kuin saman rakennusliikkeen edustajat
kayttavat miadrdysvaltaa rakennuttajana olevassa asunto-osakeyhtidssd. Urakoitsija ja
asunto-osakeyhtio ovat siten saman tahon méérdysvallassa. Kdytdnnossa perustajaosakas

solmii tdlloin rakennusurakkasopimuksen itsensd kanssa. Jos rakennusurakkasopimus

"85 HE 21/2005 vp, s. 1, 15.

186 Vanhala — Palviainen 2008, s. 84.
8T HE 21/2005 vp, s. 15-16.

88 HE 21/2005 vp, s. 16.
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tehdddn asunto-osakeyhtion nimissi, se voi vedota urakkasopimukseen sopimusrikko-

musten eli muun muassa virhevastuukysymysten yhteydessa.'®

Itse uuden asunnon kauppasopimus puolestaan solmitaan asunto-osakeyhtion perustaja-
osakkaan eli myyjan ja yksityisten asunnonostajien vélilld. Kauppasopimukseen ei sellai-
senaan oteta rakennusurakan yleisiin sopimusehtoihin sisiltyvid maariyksid,"”° jotka
yleensé on liitetty rakennusurakkasopimuksiin. Kauppakirjoissa viitataan myyjén virhe-
vastuun osalta usein ainoastaan AsKL:iin yleisesti'®' tai niissd toistetaan AsKL 4 luvun
virhevastuusaannot.'”* Kaytinnossd YSE 1998 -ehdoilla voinee kuitenkin olla vaikutusta
asuntokaupassa AsKL:n sddnnosten kautta, koska muun muassa vuositarkastusjérjes-

telmi AsKL:ssa on YSE:n mukainen.'”’

Koska asunto-osakeyhtiolld on oikeus vedota sen kunnossapitovastuulle kuuluviin vir-
heisiin, mutta silld ei ole yleenséd kauppasopimusta perustajaosakkaan kanssa, on urakka-
sopimuksella merkitystd vastuusuhteiden mairittelyssa tdssid suhteessa. Mikéli asunto-
osakeyhtid on ollut osallisena urakkasopimuksessa, se voi vedota suoraan sithen suh-
teessa perustajaosakkaaseen. Asunto-osakeyhtio voi vedota virheisiin my0s ostajan lu-
kuun. Kun rakennusvirheet yleensé selvitetdan nykyisin asunto-osakeyhtion ja perustaja-
osakkaan vililld, voidaan sanoa, ettd urakkasopimukset olisi hyvé laatia AsKL:n vastuu-
sdadnndkset huomioiden, koska se selkeyttdd virhevastuun toteuttamista. Néin kdytan-
ndssd myos toimitaan. TAma on néhtdvissd Rakennusteollisuus RT ry:n perustajaurakka-
sopimuksen mallipohjasta. Sen kohta 15 sisdltdd méérdykset perustajaurakoitsijan vas-
tuusta. Maidrayksissi viitataan suoraan AsKL 4 luvun vuositarkastus- ja virhevastuuséén-
noksiin (14 §, 17-199) ja ne ovat kdytdnndssa tdysin saman siséltdiset kuin lain sdannok-
set.'”* Asunto-osakeyhtio saa tisti syystd samat oikeudet vedota virheisiin kuin ostaja saa
kauppasopimuksen ja AsKL:n nojalla. Urakkasopimusten vastuumdirdykset laaditaan
AsKL:n mukaisiksi todennikoisesti myos siitd syystd, ettd AsKL 18 a §:n mukaan asunto-
osakeyhtioon sovelletaan samoja asuntokauppalain virhesddnnoksid kuin ostajaan, silloin

kun virhe kuuluu asunto-osakeyhtion kunnossapitovastuulle.

'8 HE 14/1994 vp, s. 4, 10.

YO HE 14/1994 vp, s. 8.

Y1 Ks. Kasso 2006, s. 131.

"2 Ks. Vanhala — Palviainen 2008, liite 10 Valmiin uuden asunnon kauppakirja, kuluttaja-asiamiehen tar-
kistama ja hyviksymé lomakepohja.

"3 Kasso 2014, 5. 264.

Y% Vanhala — Palviainen 2008, ks. liite 5 Perustajaurakkasopimus tammikuu 2006.
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Ennen asuntokauppalain sddtdmistd noudatettiin takuutarkastuskayténtod, ja lain esitoi-
den mukaan AsKL:n sddntelemd nykyinen vuositarkastus vastaa pdédosin titd aiempaa ta-
kuutarkastuskdyténtod, joka perustui rakennusurakan yleisiin sopimusehtoihin. Vuositar-
kastus ei merkitse sitd, ettd myyjan virhevastuu pééttyisi siihen tai ettd vastuu vuositar-
kastuksen jilkeen ilmenevistd virheistd lieventyisi.'”> Tdmi on pateltdvissi jo suoraan
lain 4 luvun 19 §:n sanamuodosta, jossa varataan ostajalle oikeus vedota virheisiin, joita
hin ei ole kohtuuden mukaan voinut vuositarkastuksessa havaita. Sama patee asunto-osa-
keyhtioon. Sdannoksessé tarkoitettuina virheind voidaan pitdd esimerkiksi asunnon ra-
kenteissa olevia puutteellisia eristyksii, joita ei voi ilman erityistoimenpiteiti havaita tai
jotka saattavat tulla ilmi vasta useiden vuosien jilkeen. Lisdksi téllaisen virheen voi ai-
heuttaa rakentamisessa kéytetty materiaali, jos se on ollut kestdvyydeltddn heikompaa

kuin mitd on kohtuuden mukaan voitu odottaa.'®

Ostajan tulee ilmoittaa havaitsemistaan virheistd myyjélle tai sille, joka on asunnon ra-
kentamista koskevan sopimuksen tai muun sitoumuksen perusteella korjausvelvollinen
myyjan lukuun. Asuntorakentamisessa on tyypillistd, ettd rakentaja vastaa kaikista tietyn
ajan sisélld ilmoitetuista rakennusvirheistd ja huolehtii niiden korjaamisesta. Talloin

niistd ei tarvitse ilmoittaa asunnon myyneelle rakennuttajalle.'’

Kuten ylla todettiin, ostaja tai kdytdnnossd usein asunto-osakeyhtido menettdd oikeutensa
vedota virheisiin eikd myyjd enéé vastaa niistd, jos ostaja tai asunto-osakeyhtio laiminly6
ilmoittaa virheisti lain edellyttimaélla tavalla. Ostaja tai asunto-osakeyhtio saa kuitenkin
vedota virheeseen, jos myyjé tai joku hdnen puolellaan on menetellyt torkedn huolimat-
tomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti.'”® Sithen, miti voidaan pitia torkedna huo-
limattomuutena, palataan jéljempand. Torkedn huolimattomuuden liséksi ostaja tai
asunto-osakeyhtio saa vedota virheeseen laiminlyonnistdan huolimatta, jos asunto ei omi-
naisuuksiltaan vastaa terveyden tai omaisuuden suojelemiseksi sdédettyjen sddnndsten tai
mairdysten asettamia vaatimuksia. Sama pitee silloin, jos virhe muuten perustuu siihen,
ettd asunnon ominaisuuksista aiheutuu vaaraa terveydelle tai omaisuudelle. Sddnndoksen

perusteella vastuuseen voi myyjan liséksi joutua esimerkiksi myyjan edustaja tai urakoit-

sija.'”

5 HE 14/1994 vp, 5. 99-100.
Y8 HE 14/1994 vp, s. 102.

YT HE 14/1994 vp, 5. 102-103.
Y8 HE 14/1994 vp, s. 103.

9 HE 14/1994 vp, 5. 103.
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Tutkin seuraavaksi ensin perustajaurakoinnissa kéytettdvien vastuunrajoitusten vaiku-
tusta asuntokauppaan. Taméin jilkeen keskityn ainoastaan uuden asunnon myyjina ole-
van perustajaosakkaan tai elinkeinonharjoittajan ja asunto-osakeyhtion véliseen asunto-

kauppalain vastuunrajoitukseen ja erityisesti AsKL 4 luvun 20 §:n tulkintaan.

4.2.4  Perustajaurakointi ja vastuunrajoitus

Perustajaurakoitsija voi joutua virhevastuuseen asunnon vuositarkastuksen jalkeen ilme-
nevisti piilevistd virheisti ja timén vastuun on katsottu olevan voimassa 10 vuotta. Vir-
hevastuu vuositarkastuksen jilkeen ei edellytd syntyédkseen erilaisia perusteita, kuten tor-
kedd tuottamusta tai tahallisuutta, kuin virhevastuu vuositarkastuksen yhteydessd.”* Ti-
min vuoksi perustajaurakoinnissa vuositarkastuksen jélkeiselld vastuulla ei ole sama
merkitys kuin takuuajan jilkeiselld vastuulla YSE 1998 -ehdoissa. Merkitysero johtuu
siitd, ettd osakkeenomistajia suojataan asuntokauppalain edellisissd luvuissa mainituin
sdadnnoksin YSE 1998 -ehtojen takuuajan jélkeisen tyyppisiltd vastuunrajoituksilta. Va-
kiintuneesti on katsottu, ettd perustajaurakoitsija ja rakennuttaja ovat vastuussa rakennus-
virheistd takuuajan jilkeen, eikd tdmi vastuu edellytd torkedd tuottamusta tai tahalli-

suutta. Jo tavallinen tuottamus riittdd synnyttimazn vastuun.*”’

Vastuunrajoitusehdot perustajaurakoinnissa katsottiin sitomattomaksi jo ennen kuin
asuntokauppalain ostajaa suojaavat sddnndkset tulivat voimaan. Tdmi on ndhtivissi
vuonna 1974 annetusta vilimiesratkaisusta, jossa oli kyse grynderirakentamisesta. Siind
katsottiin, ettei rakennusliike voi rajoittaa vastuutaan asunto-osakeyhtion kanssa teke-
méssdin urakkasopimuksessa silloin voimassa olleiden rakennusurakan yleisten sopi-
musehtojen mukaisesti, koska asiassa ei ollut esitetty selvitysti siitd, ettd ostajien kanssa
olisi sovittu tdllaisista vastuunrajoituksista haitallisten seuraamusten osalta silloin, kun
osakkeita myytiin.”"> My®ds toisessa vilitystuomiossa vuodelta 1981 katsottiin, ettei ura-
koitsija grynderi-asemansa vuoksi voinut vedota urakkasopimukseen liitettyihin raken-
nusurakan yleisten sopimusehtojen takuuaikaa ja sen jélkeistd vastuuta koskeviin séén-

noksiin.?

20 yanhala — Palviainen 2008, s. 85.

' Liuksiala — Stoor 2014, s. 145, 265.

22 Erma 1983, s. 349-350. Kyseessd on vilimiesoikeuden ratkaisu N:o 21/1974, jossa kantajana oli Asunto
Oy Kuopion Kirkkokatu 59 ja vastaajana Rakennusliike Pitkdnen & Kettunen. Ratkaisu on annettu
10.12.1974 ja vilimiehind toimivat Matti Y1dstalo, Eero Véétéinen ja Seppo Timonen.

*% Rudanko 1982, s. 66-67.
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Edelld sanotuin perustein perustajaurakoinnin takuuajan jélkeistd vastuuta koskevasta
kaytannosta ei ole saatavissa tulkinta-apua YSE 1998 -ehtojen 30 §:n tulkintaan silti osin
kuin on kyse vastuusta suhteessa ostajaan tai asunto-osakeyhtioon. Asunto-osakeyhtié
voi vedota suoraan urakkasopimukseen, mutta urakkasopimuksen vastuunrajoitukset ei-
vit ylla sanotuilla perusteilla sido sitd tai ostajaa. Ainoa vastuunrajoitus, miki voi tulla
kysymykseen perustajaosakkaan ja ostajan tai asunto-osakeyhtion vilillda on AsKL 4 lu-

vun 19 §:n virhevastuuta rajoittava reklamaatiosaannos.

Kaésittelen seuraavaksi, mitd AsKL 19 §:n velvollisuuksien laiminlyonnin vaikutukset
poistava AsKL 4 luvun 20 § tarkoittaa YSE 1998 -ehtojen kannalta. Tutkin liséksi, miti
mainittuun sddnnokseen sisdltyvan torkedn huolimattomuuden on katsottu olevan ja
voiko niitd kannanottoja hyddyntdd YSE 1998 -ehtojen 18 ja 30 §:en torkedn tuottamuk-

sen tulkinnassa.

4.3 Torked huolimattomuus asuntokaupassa

AsKL 4 luvun 20 § poistaa edelld kerrotuin tavoin myyjén virhevastuuta rajoittavan 19
§:n vaikutuksen. Lain 19 §:n vastuunrajoitus koskee virhevastuun laajuutta, kun taas YSE
1998 -ehtojen 18 §:n vastuunrajoitus viivastyksestd seuraavan korvausvastuun laajuutta.
YSE 1998 -ehtojen 30 § puolestaan sddntelee AsKL:n sdédnndksen tavoin virhevastuun
laajuutta. Vastuunrajoitusten funktiot siis eroavat hieman toisistaan AsKL:ssa ja YSE
1998 -ehtojen 18 §:ssd. Seké korvausvastuuta ettd virhevastuuta koskeviin vastuunrajoi-
tusehtotyyppeihin pitee kuitenkin AsKL:ssa ja YSE 1998 -ehdoissa samankaltainen sito-
mattomuusperuste: torked huolimattomuus/tuottamus. Olen aiemmin tutkielmassani tul-
lut sithen johtopdatokseen, ettd torkedn huolimattomuuden ja torkeédn tuottamuksen ki-
sitteet tarkoittavat samaa tai ldhes samaa. On syytd huomata, ettd sitomattomuusperus-
teissakin on edelld sanotusta huolimatta 10ydettavissé yksi ero: AsKL:ssa ei YSE 1998 -
ehdoista poiketen aseteta myyjan tahallisuutta vastuunrajoituksen sitomattomuusperus-
teeksi. Koska YSE 1998 -ehtojen 18 §:n vastuunrajoitus eroaa AsKL:n vastuunrajoitus-
ehdosta tyypiltddn, kisittelen seuraavaksi vain AsKL 4 luvun 20 §:n ja YSE 1998 -ehtojen

30 §:n torkedn tuottamuksen suhdetta.

AsKL:n esitdistd on 1oydettidvissd hieman apua lain 4 luvun 20 §:n sdédnndkseen sisilty-
vén torkedn huolimattomuuden tulkintaan: ” Torkednd huolimattomuutena voidaan pitdd
esimerkiksi, ettd rakentamisessa on kdytetty materiaalia, joka rakennuttajan olisi ammat-

titaitonsa perusteella tdytynyt kdsittdd kestdvyydeltddn heikkolaatuiseksi tai terveydelle
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vaaralliseksi.” Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd terveydelle vaarallista voisi esi-
merkiksi olla sellainen asunnossa kiytetty pintamateriaali, joka voi aiheuttaa allergiaoi-

., 204
reita. 0

Mahdollisesti torkednd huolimattomuutena voidaan pitdé edelld sanotun liséksi
sitd, jos myyja jattdd antamatta ostajalle tietoja ja toivoo, ettei timd huomaa sité tai antaa
ostajalle kokonaan viirii tietoja.””> AsKL 4 luvun 20 §:n torkedn huolimattomuuden ar-
vioinnissa tulee lain esitdiden perusteella ottaa huomioon ammattitaitovaatimus, kuten
YSE 1998 -ehtojen 30 §:n torkedn laiminlyonnin arvioinnissa. YSE 1998 -ehtojen 30 §:44
koskevassa luvussa havaittiin, ettd kdytetyilld rakennusmateriaaleilla on merkitysti tuot-
tamusarvioinnissa, ja niiden puutteellisuuden perusteella tai heikon kestdvyyden perus-
teella on voitu katsoa, ettd urakoitsijan menettely on siséltinyt torkedd tuottamusta. Tor-

kedn tuottamuksen késite ndyttdd olevan jossain madrin samanlainen AsKL:ssa ja YSE

1998 -ehtojen 30 §:ssé.

AsKL 4 luvun 20 §:ssd on torkedn huolimattomuuden lisdksi muitakin tekijoitéd, jotka
voivat mahdollistaa sen, ettd ostaja tai asunto-osakeyhtid voivat vedota virheeseen rekla-
moinnin laiminlydnnistd huolimatta. Pohdin seuraavaksi, voidaanko ndmé muut lainkoh-
dassa mainitut perusteet, eli asunnon terveyden ja omaisuuden suojelemista koskevien
sddntdjen ja midrdysten vaatimusten vastaisuus sekd muu asunnon virheestd aiheutuva

vaara terveydelle ja omaisuudelle, katsoa torkedksi tuottamukseksi.

YSE 1998 -ehtojen 30 §:n kohdalla torkedi tuottamusta puoltavana menettelyni voidaan
pitda sitd, jos rakentamisessa ei ole noudatettu rakentamista koskevia lakeja ja muita maa-
rdyksid. AsKL:ssa vastuu virheestd voi 4 luvun 20 §:n 2 kohdan mukaan syntyé, jos
asunto ei ominaisuuksiltaan vastaa terveyden ja omaisuuden suojelemista koskevia sdan-
t0jd ja madrdyksid. Mikéli rakentamisessa ei noudateta vaadittavia terveysmairayksia,
voidaan katsoa, ettd asunnon virhe on voitu aiheutettu torkedlld tuottamuksella, koska
vahva periaate on se, ettd rakentamisessa tulee noudattaa rakentamista koskevia méarayk-
sid, joihin voitaneen lukea mukaan terveyden suojelemista koskevat rakentamisen kan-
nalta olennaiset mééraykset. Voidaan nidhdéikseni katsoa, ettd mikali uusi asunto ei omi-
naisuuksiltaan vastaa esimerkiksi terveyden suojelemista koskevia méérayksié, on raken-
tamisen yhteydessa laiminly0ty jotain olennaisesti ja on syyté pohtia, voiko kyseessé olla
torkeén tuottamuksellinen toiminta. Lahtokohtana voidaan pitdi, ettd asuntorakentami-

sessa tulee noudattaa sellaista huolellisuutta ja ammattitaitoa, ettei asunnosta aiheudu

204 Immaili 2002, s. 123.
205 Keskitalo 2005, s. 162.
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vaaraa terveydelle, ja ostaja voi titd perustellusti odottaa. Nahdikseni AsKL 4 luvun 20
§:n 2 kohdan tyyppinen asunnon ominaisuuden virhe, joka on seurausta terveyden suoje-
lemista koskevien sddnndsten ja madrdysten rikkomisesta, voisi olla myés YSE 1998 -
ehtojen 30 §:n mukainen urakoitsijan torked laiminlyonti, jonka perusteella urakoitsijan
takuuajan jilkeinen vastuu voi syntyd muussakin rakennusurakassa kuin perustajaura-

koinnissa.

AsKL 4 luvun 20 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisen torkedn huolimattomuuden on kat-
sottu olevan kysymyksessi, jos asunnossa on kéytetty materiaalia, joka aiheuttaa vaaraa
terveydelle. Tadma vaikuttaa jossain maarin padllekkaiselti perusteelta samaisen saannok-
sen 2 kohdan kanssa. Ndhdédkseni timén seikan voisi katsoa tukevan véitettd siitd, ettd
my0s 2 kohdan virhevastuuperuste voisi olla torkeéa tuottamusta, kun terveydelle vaaral-
lisen materiaalin kdyttdiminenkin voi osoittaa torkedd huolimattomuutta. Pidin kuitenkin
mahdollisena, ettd asunnosta voi aiheutua vaaraa terveydelle joissakin tapauksissa, vaikka
terveyden suojaamiseksi noudatettavia méaarayksid on noudatettu tai oikeanlaisia materi-
aaleja on kiytetty, mutta rakennusvirhe aiheuttaa esimerkiksi rakenteiden kostumisen ja
myohemmin homevaurioita, jotka tunnetusti vaarantavat asukkaiden terveyttd. TAmén
kaltainen virhe voisi synnyttdd virheen korjaamisvelvollisuuden AsKL 4 luvun 20 §:n 3
kohdan perusteella, koska sen mukaan virheeseen saa vedota, jos se perustuu siihen, etti

asunnon ominaisuuksista muuten aiheutuu varaa terveydelle tai omaisuudelle.

Asunnon virhe voi terveyden lisdksi vaarantaa AsKL:n sdénnoksen perusteella omai-
suutta. AsKL:sta tai sen esitdistéd ei kdy ilmi, mitd AsKL 4 luvun 20 §:n 2 kohdassa tar-
koitetuilla omaisuuden suojelemiseksi sdddetyilld méaérayksilla tarkoitetaan. Tastd huoli-
matta torkedd tuottamusta voidaan ajatella samalla tavoin kuin rakentamismaardysten ja
terveyden suojelemista koskevien médrdysten yhteydesséa: Mikéli rakennus on rakennettu
vastoin omaisuuden suojelemista koskevia médrdyksid ilman perusteltua syytd, voi ky-
seessd kokonaisarvioinnin perusteella olla urakoitsijan torked tuottamus. AsKL 4 luvun
20 §:n 3 kohdassa mainitaan lisdksi virhevastuuperusteena asunnon ominaisuuden omai-
suudelle aiheuttama muu vaara. Samoin kuin kosteusvaurion aiheuttama homehaitta voi
aiheuttaa vaaraa terveydelld, voi se aiheuttaa myos irtaimen omaisuuden pilaantumisen
vaaran. Mikéli rakennusvirheen aiheuttama vaara omaisuudelle on huomattava, voisi se

mahdollisesti puoltaa torkeédn tuottamuksen olemassaoloa.
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Torkedn tuottamuksen arvioinnissa on rakennusurakassa annettu merkitysté virheen luon-
teelle, laajuudelle ja seurauksille. Asunnon terveyteen vaikuttavat ominaisuudet voisivat
vaikuttaa torkedn tuottamuksen arviointiin nimenomaa arvioitaessa virheen vaikutusta.
Tuottamusarviointi on kokonaisarviointia ja tistd syystd pelkka terveyden suojelemiseksi
laadittujen sddnndsten noudattamatta jattdminen ei valttdmatta yksistddn riitd osoittamaan
torkedd tuottamusta, mutta tédllainen toiminta voi melko vahvasti puoltaa sen olemassa-
oloa. Sama piétee, kun virheen aiheuttama ominaisuus asunnossa aiheuttaa vaaraa omai-
suudelle. AsKL 4 luvun 20 §:n 2 ja 3 kohdat voisivat siis toimia tulkinta-apuna myds
YSE 1998 -ehtojen 30 §:n tuottamusarvioinnissa siltd osin, kun pohditaan, millainen virhe
voi seurauksineen osoittaa torkedd tuottamusta takuuajan jilkeisessd vastuussa. Tétd
puoltaa se, ettéd virhe, josta AsKL 4 luvun 20 §:ssd on kyse, lienee yleensé aina rakennus-
virhe. Vastuu rakennusvirheesti tulee arvioitavaksi myos rakennusurakassa tilaajan ja
urakoitsijan vililld. AsKL 4 luvun 20 §:n vastuuperusteita voinee melko hyvin hyddyntaa
YSE 1998 -ehtojen takuuajan jélkeistd vastuuta koskevaan 30 §:n tulkinnassa, koska
AsKL:n mukaisesti korvattavat virheet ovat usein sellaisia, ettd ne ilmenevét joskus vasta
melko pitkdn ajan kuluttua, mika yleensa on tyypillistd YSE 1998 -ehtojen 30 §:n nojalla

korvattaville virheille.

5 Rakennusalan yleiset sopimusehdot Ruotsissa
5.1 AB 04-ehdot ja sen keskeisimmdit sddnnokset viivistyksen ja takuuajan ndkokul-

masta
Suomessa ei ole rakennusurakkasopimuksia koskevaa erityislakia ja sama tilanne on
Ruotsissa.”’ T#sti syystid Ruotsissa on laadittu rakennusurakan yleiset sopimusehdot AB
04 -ehdot, joiden merkitys rakennusurakoiden sééntelyssd on huomattava. AB 04 -ehtojen
on ndhty monella tavalla helpottavan sopimista. Niiden kdytto pienentdd transaktiokus-
tannuksia, helpottaa tarjousten vertailua ja pienentéd konfliktien mahdollisuutta. Vakio-
sopimusten kayttoon liittyy kuitenkin aina jossain miirin ongelmia ja tima pitee myos
AB 04 -ehtoihin.**” En kisittele tarkemmin AB 04 -chtojen yleistd kehitysti tai merki-
tystd. Keskityn seuraavaksi ehtojen viivastyssakkoa ja takuuajan jilkeistd vastuuta kos-
keviin sddannoksiin, koska ne ovat tutkielmani tutkimuskysymysten kannalta AB 04 -eh-
tojen olennaisimmat mééraykset. Pyrin niiden avulla seuraavaksi oikeusvertailua hyddyn-
tamalld [0ytdmadn tulkinta-apua YSE 1998 -ehtojen torkedn tuottamuksen késitteelle ja

arvioinnille.

206 Samuelsson 201 1,s. 13.
27 Samuelsson 201 1,s.20-22.
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Ennen viivéstyssakkoméirdyksen ja takuuajan jélkeistd vastuuta koskevan méadrdyksen
yksityiskohtaista késittelyd, on syytd tuoda esiin muutama yleinen AB 04 -chtojen maa-
rdys, joilla on merkitystd edelld mainittujen ehtojen tulkinnassa. Ensinndkin on syyta nos-
taa esiin urakan suoritusaikaan liittyvid sdédnndksid, joilla on merkitysti viivdstyksen ar-
vioinnissa. AB 04 -ehtoihin sisdltyy yleinen sddnnos urakka-aikataulun suunnittelusta.
Sadannos sisiltyy ehtojen 4 luvun 1 §:44n

”Entreprendren skall planera kontraktsarbetenas utforande sd att de kan fardigstdl-
las inom kontraktstiden. Entreprencren skall for bestdllaren redovisa planeringen i
tidplan. Jamkning enligt § 2 eller 3 i detta kapitel skall foranleda motsvarande ju-
stering av tidplanen.

Bestdllaren skall tillhandahalla tillgdngligt underlag for entreprendrens planering.
Entreprendren skall pa bestdllarens begdran ldmna uppgift om hur arbetet fortskri-
der i forhadllande till tidplanen.”

Varsinainen suoritusaikasdédnnds sisiltyy puolestaan 4 luvun 2 §:n ensimmaéiseen lausee-
seen:

“Kontraktsarbetena skall vara fardigstdillda och tillgdngliga for slutbesiktningen el-
ler avidmnade pd annat sdtt vid kontraktstidens utgang.”

Edelld mainittujen médrdysten perusteella, urakoitsijan tulee suunnitella sovitut urakan
vaatimat tyot siten, ettd ne voidaan saada valmiiksi sovitussa ajassa. Sovittujen téiden
tulee olla valmiiksi saatettuja ja kéytettdvissd lopputarkastusta varten tai muulla tavoin
luovutettuja sovitun suoritusajan paittyessi. Tavallisesti osapuolet sopivat sopimuksessa,
missd ajassa rakennuksen tulee olla valmis kdyttoon otettavaksi. Aikataulusuunnitelma
saattaa sisdltdd useita madrdyksid siitd, missd ajassa jokin tietty rakennuksen osa pitdd
saada valmiiksi. Urakan aikataulun suunnitteleminen on erittiin tirkedi, jotta osapuolet
voivat ohjata toimintaansa vaadittavalla tavalla. Aikataulusuunnitelmalla voi olla merki-
tystd myos urakkaan kuuluvien maksuvelvollisuuksien kannalta. Itse suoritusaikasddnnos
on merkityksellinen, koska sen perusteella arvioidaan, onko urakoitsija suorittanut sille
sopimuksessa asetetut padvelvoitteet. Mikéli urakoitsija ei saa rakennusta valmiiksi lop-
pukatselmukseen sovitun ajan pééttyessi eiké saa toille hyviaksyntdd, urakoitsija on vii-
véstynyt. Tissd yhteydessi viivistyssakkoméiriykset tulevat arvioitavaksi.”*® Kisittelen

viivastyssakkomairdysti luvussa 5.2.

Toinen tarked AB 04 -ehtojen yleinen miirdys on vastuu- ja takuuaikaa koskeva maarays.
Siitd sdddetidn ehtojen 4 luvun 7 §:ssé seuraavaa:

“Ansvarstiden dr tio dr frdan entreprenadens godkdnnande och inleds med garanti-
tid. Om inte annat foreskrivs i kontraktshandlingarna gdller foljande. Garantitiden

28 Hé6k 2005, s. 6869, 76.
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dr fem dr for entreprendrens arbetspresentation och tvd dr for material och varor.
Om entreprendren har erhdllit eller erhdller en ldngre garantitid for material eller
vara, gdller denna ldingre garantitid dven mellan entreprenoren och bestdllaren.”

Urakoitsijan vastuu rakennusurakassa on edelld mainitun sdédnnon perusteella maksimis-
saan 10 vuotta ja vastuuaika lasketaan takuuajan alusta. Takuuaika alkaa kulua rakennuk-
sen hyviksymisestd. AB 04 -ehtojen takuuaikaa koskeva sédénnos ei ole pakottava, vaan
kaytannossd on mahdollista sopia AB 04 -ehtoja pidemmasti tai lyhyemmaésta takuu-
ajasta. Jollei muuta sovita, takuu tyosuoritukselle on viisi vuotta ja kaksi vuotta materi-
aaleille ja tavaroille. PadsdéntOisesti rakennusurakoissa noudatetaan kuitenkin kahden

. 2
vuoden takuuaikaa.’”

Takuuaikaa koskevalla maaridykselld on merkitysté urakoitsijan vastuun kannalta. AB 04
-chtojen 5 luvun 5 §:n mukaan:

”Entreprenéren ansvarar for fel som framtrdder under garantitid.”

Saannoksen mukaan urakoitsija vastaa takuuaikana syntyvisté virheistd. Urakotisijalla on
velvollisuus korjata takuuaika syntyneet virheet, jos ne eivit johdu virheellisesti suunnit-
telusta, puutteellisesta kunnossapidosta, virheellisestd hoidosta tai kulumisesta. Urakoit-
sijan tulee ndyttdd vastuusta vapautuakseen, ettd hian on tehnyt rakennustyon sopimuksen
mukaisesti tai ettd hin saattaa todennékoisesti, ettd virhe johtuu virheellisestd suunnitte-
lusta, huolimattomasta hoidosta, epitavallisesta kdytostd tai muusta tilaajan vastuulle
kuuluvasta seikasta.”'® Takuuajalla ja sen aikaisella vastuulla on merkitysti takuuajan jil-

keisen vastuun médrittelyssé, johon palataan luvussa 5.3.

AB 04 -ehtojen systematiikka viivédstyksessd on samanlainen kuin YSE 1998 -ehdoissa.
Sekd YSE 1998 -ehdoissa ettd AB 04 -ehdoissa viivdstysarvioinnin ldhtokohdan muodos-
taa urakkasopimuksessa sovittu suoritusaika. Urakoitsijan voidaan katsoa olevan viivis-
tynyt, jos urakkasuoritus ei ole valmis sopimuksessa miiritellyssi ajassa. Viivéstys syn-
nyttad tilaajalle oikeuden vaatia viivéstyssakkoa. Sekd YSE 1998 -ehdoissa ettd AB 04 -
ehdoissa aikataulujen suunnittelulle on omat sédénnoksensi ja aikataulujen suunnittelua
pidetdén tirkednd. Molemmissa ehdoissa on sddnndkset urakan suoritusajasta ja viivds-
tyssakosta. AB 04 -chtojen takuuaikaa ja takuuajan aikaista urakoitsijan vastuuta koske-
vat sddnnokset ovat myos hyvin samankaltaiset kuin vastaavat sddnnokset YSE 1998 -

ehdoissa. Takuuaika molemmissa jirjestelmissad on yleensi kaksi vuotta, jos muuta ei ole

> Hook 2005, 5.93, 98.
219 Ks. AB 04 -ehtojen 5 luvun 5 §:n kommentaari, joka sisiltyy ehtoihin.
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sovittu. Urakoitsija on molempien ehtojen mukaan velvollinen korjaamaan takuuaikana
ilmenevit virheet. Urakoitsijan tulee molempien ehtojen mukaan néyttdd perusteet sille,
ettei ole velvollinen korjaamaan virheitd. AB 04 -ehdoissa ei itsessddn tarkasti luetella
esimerkkeji, joiden perusteella urakoitsijalla ei ole vastuuta takuuaikana. Ndma seikat on
vahvistettu maidrdyksen kommentaarissa. YSE 1998 -ehtojen 29 §:n takuuajan vastuuta
koskeva miirdys puolestaan sisiltda seikat, jotka voivat vapauttaa urakotisijan vastuusta.
Péadsddntoisesti ndyttdd siltd, ettd rakennusurakan yleiset sopimusehdot Suomessa ja

Ruotsissa ovat sisdlloltddn hyvin toisiaan vastaavat.

5.2 Viivdstyssakko ja vastuunrajoitus
Tutkielmani kannalta mielenkiintoinen on AB 04 -ehtojen viivéstyssakkomdiriys, josta
sdddetdédn ehtojen 5 luvun 3 §:n 1 kappaleessa seuraavaa:

"For varje pabérjad vecka varmed entreprendren overskrider kontraktstiden eller
den dndrade tid for firdighetsstdillandet som skall gdlla enligt kapitel 4 § 2 eller 3,
skall han betala vite enligt kontraktshandlingarna. Vite kan dven avtalats for over-
skridande av den tid som bestdmts for utforande av viss del av entreprenaden. Om
vite avtalats dr bestdillaren ddrutéver inte berdttigad till skadestind for forse-
ningen.

Ehto on melko samanlainen YSE 1998 -ehtojen viivéstyssakkoa koskevan 18 §:n kanssa.
Mielenkiintoisin huomio on se, ettd myods Ruotsissa tilaajan oikeutta vahingonkorvauk-
seen viivastyssakon lisdksi on rajoitettu. AB 04 -ehtojen méérdys on siis vastuunrajoitus-
ehto, kuten YSE 1998 -chtojen 18 §. Se eroaa YSE 1998 -ehtojen 18 §:std sen suhteen,
ettd siind ei ole asetettu poikkeusta vastuunrajoitukseen sitovuuteen, jos urakoitsija on
toiminut tahallisesti tai torkedn tuottamuksellisesti. Pelkdn AB 04 -ehtojen 5 luvun 3 §:n
1 kappaleen sanamuodon perusteella niyttéisi siltd, ettd tilaajalla ei olisi mitdédn mahdol-

lisuutta saada muuta korvausta viivistyksesti kuin viivéstyssakko.

Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on tutkittu mahdollisuutta saada 5 luvun 3 §:n sa-
namuodosta poiketen muutakin korvausta viivastyksestd kuin viivastyssakkoa. Samuels-
son on kasitellyt teoksessaan viivistyssakkoehtoa vastuunrajoituslausekkeena. Samuels-
son toteaa, ettd saadakseen viivistyksen johdosta viivéstyssakkoa korkeamman korvauk-
sen, tilaajan tulisi jattdd turvautumatta sopimussakkolausekkeeseen ja sen sijasta vaatia
vahingonkorvausta koko menetyksesti, jonka viivéstys aiheuttaa. Vaihtoehtoisesti tilaaja
voi haluta sekd sopimussakon ja sen ylittdvien menetysten osalta vahingonkorvausta. Tal-
laisissa tapauksissa nousee esiin kysymys siitd, onko tilaajalla oikeus valita haluamansa

viivéstysseuraamus vai onko sopimussakko yksinomainen oikeussuojakeino. Yleensd
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yleiset sovellettavat tulkintaperiaatteet jo estdvit téllaisen valinnanvapauden. Mikéli osa-
puolet eivit ole erikseen sopineet valinnanvapaudesta, ei sellainen normaalisti voi tulla
sovellettavaksi. Lisdksi AB 04 -ehtojen 5 luvun 3 §:n voi katsoa nimenomaisesti siétivan,
ettd jos sopimuksessa on sopimussakkolauseke, se on tarkoitettu yksinomaiseksi vahin-
gonkorvauskysymystd koskevaksi sdédntelyksi viivdstystilanteissa. Tdmén osalta ei

esiinny juurikaan tulkintaongelmia.*""

Lihtokohtaisesti tilaajalla ei siis ole oikeutta viivéstyssakon ylittdvaan vahingonkorvauk-
seen. Samuelsson tutkii teoksessaan, voiko AB 04 -ehtojen 5 luvun 11 § mahdollistaa

sakon ylittdvan vahingonkorvauksen vaatimisen. Kyseisen ehdon mukaan:

“Part dr skyldig att ersdtta motparten for sddan skada som inte skall ersdittas enligt
bestimmelserna ovan i detta kapitel, om han varit vardslos eller om skadan beror
pd fel for vilket entreprendren dr ansvarig. Ersdttningsskyldigheten dr begrdnsad
till 15 % av kontraktssumman. Denna begrdnsning gdller inte, om den ansvarige har
forsdkringsskydd till hogre belopp. I sadant fall maximeras ersdttningsskyldigheten
till detta belopp jdamte forekommande sjilvrisk.

For skada pa grund av avbrott eller storning i industriell produktion eller annan
kommersiell verksamhet foreligger ingen ersdttningsskyldighet.

De ansvarsbegrinsningar som foljer av denna paragraf gdller inte ndr part gjort sig
skyldig till grov vardsloshet.”

Tamén 5 luvun 11 §:n 3 kohdassa todetaan, ettei vastuunrajoitukset ole voimassa, jos
osapuoli on syyllistynyt torkeddn huolimattomuuteen. Ruotsissa on kuitenkin katsottu,
ettd 5 luvun 3 §:n viivistyssakkoméaérdys on sen luonteinen, ettei 5 luvun 11 §:n mukaiset
vastuunrajoitussaanndt tule sovellettavaksi siihen, jolloin myoskdian kyseisen sdannon 3
kappaletta ei voida soveltaa. AB 04 -ehtojen 5 luvun 11 §:n soveltuvuus rajoittuu sellai-

.. . e . ce 212
siin vahinkoihin, joita ei korvata viivistyssakolla.

Samuelsson on todennut, ettd vanhemmassa pohjoismaisessa kirjallisuudessa mielipiteet
sen suhteen, voiko korvausta saada yli viivdstyssakon médrdn, ovat olleet eroavaisia.
Tédma néhtiin jo YSE 1998 -ehtojen 18 §:4 koskevassa osassa tétd tutkielmaa. Samuels-
sonin mukaan tissd arvioinnissa merkitystd on silld, kuinka vahvana AB 04 -ehtojen 5
luvun 3 §:n vastuunrajoitusta pidetddn. Timédn vahvuuden analysoinnissa merkitystd on

silld yleiselld oikeusperiaatteella, jonka mukaan vastuuvapautukset vahingonkorvausvas-

2 Samuelsson 201 1,s.259.
212 Samuelsson 201 1, s. 260.
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tuusta eivét pade, jos kyseessd on toiminta, joka tiyttdd torkedn huolimattomuuden tun-
nusmerkit. Samuelssonin mukaan argumentointi tdlld oikeusperiaatteella edellyttda tor-

keén huolimattomuuden kisitteen tarkempaa analysointia.*"?

Samuelsson katsoo, ettei AB 04 -ehtojen 5 luvun 3 §:n vastuunrajoitusta pitdisi ndhda
absoluuttisena. Hinen mukaansa tilaaja voi syrjayttda vastuunrajoitusehdon, jos hian niyt-
tad urakoitsijan viivéstyksen johtuneen torkedstd tuottamuksesta. Samuelssonin mukaan
tilaaja voisi tdssd yhteydessd turvautua myds yleiseen avtalslagenin 36 §:n sovitteluséén-
toon. Samuelssonin mukaan AB 04 -ehtojen 5 luvun 11 §:n soveltaminen johtaisi koh-
tuuttomaan lopputulokseen. Samuelssonin argumentointi rakentuu sille pohjalle, ettei AB
04 -ehtojen 5 luvun 3 §:n vastuunrajoitusehto sido, jos urakoitsija on aiheuttanut viivés-

214 T4mi mahdollistanee tulkinta-avun

tyksen tahallaan tai torkeélld huolimattomuudella.
hakemisen AB 04 ehtojen 5 luvun 3 §:std YSE 1998 -ehtojen 18 §:n viivéstyssakkoehdon
torkedn tuottamuksen késitteen siséllolle, koska 1dhtokohtaisesti AB 04 -ehtojen viivis-
tyssakkoehto ja sen sisdltimé vastuunrajoitus rakentuvat samankaltaisille periaatteille

kuin YSE 1998-ehtojen viivdstyssakkomaarays.

Samuelsson on analysoinut torkeén tuottamuksen kisitettd kahden Ruotsin korkeimman
oikeuden ratkaisun ndkokulmista. Ratkaisuissa on kyse virheesti eikd viivastyksesti, jo-
ten palaan niihin seuraavassa luvussa, kun késittelen takuuajan jélkeistd virhevastuuta.
Samuelsson ei luo viivastyksen arviointiin omaa tuottamusoppia, vaan pyrkii rakenta-
maan Yyleisid 1dhtokohtia tuottamusarviointiin oikeuskdytdnnon pohjalta. Hanen néke-
myksensé torkedstd tuottamuksesta tuodaan esiin seuraavassa luvussa. Késittelen seuraa-
vassa luvussa ensin lyhyesti takuuajan jalkeistd AB 04 -ehtojen sddnndsté ja tutkin sen

jélkeen, miten torkedd tuottamusta on Ruotsissa yleisesti arvioitu rakennusurakassa.

5.3 Takuuajan jdilkeinen vastuu ja tuottamus AB 04 -ehdoissa
AB 04 -ehtojen 5 luvun 6 §:ssé sdddetddn takuuajan jalkeisestd vastuusta seuraavaa:

”Entreprenéren ansvarar for visentligt fel som framtrdder efter utgdangen av respek-
tive garantitid enligt kapitel 4 § 7, om felet visas ha sin grund i vardsloshet av ent-
reprendren.”’

Ehdon alla olevan kommentaarin mukaan todistustaakka urakoitsijan vastuusta takuuajan

jélkeen ilmenneisté virheistd on tilaajalla. Virheen tulee olla olennainen synnyttddkseen

213 Samuelsson 201 1, s. 260.
24 Samuelsson 201 1,s.261.
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takuuajan jélkeisen vastuun. Olennaisena virheend on pidetty muun muassa sellaista vir-
hetti, joka aiheuttaa tilaajalle huomattavia kustannuksia. Virheen tulee vaikuttaa tilaajan
mahdollisuuksiin kayttdd rakennusta aiottuun tarkoitukseen. Virheen olennaisuuden li-
saksi tilaajan tulee nédyttdd, ettd urakoitsija on toiminut huolimattomasti. Kommentaarin
mukaan huolimattomuutta arvioitaessa tulee antaa merkitysti sille, onko urakoitsija toi-
minut toisin kuin hénen on odotettu toimivan. Yksittdistapauksissa merkitykselliseksi voi
tassd kohden nousta se, onko urakoitsija noudattanut tilaajalta saamiaan ohjeita. Sama
patee lisdksi silloin, jos urakoitsija ei ole noudattanut vaadittavaa ammattitaitoa. Téllaista
toimintaa voidaan pitdd huolimattomana. Vastuun vilttdékseen urakoitsija tulee osoittaa

poikkeavalle toiminnalleen hyviksyttivit syyt.*'>

AB 04 -ehtojen 5 luvun 6 §:n takuuajan jakeistd vastuuta koskeva sddnnos ndyttdd eroa-
van YSE 1998 -ehtojen 30 §:n takuuajan jélkeistd vastuuta koskevaan maédrayksestd muo-
toilunsa osalta. Myos AB 04 -ehtojen méérdys voidaan tosin nahda vastuunrajoituksena.
Toisin kuin Suomessa Ruotsissa takuuajan jilkeisen arvioinnin keskidssd on aiheutunut
virhe ja sen olennaisuus. Suomessa arvioinnin keskidssé on selkeimmin urakoitsijan me-
nettelyn moitittavuus, vaikka virhe voi vaikuttaa arviointiin. Liséksi toinen ero 10ytyy
siind, ettd Ruotsin AB 04 -chdoissa takuuajan jélkeisen vastuun syntyminen ei edellytd
urakoitsijan torkedd tuottamusta, vaan jo tavallinen tuottamus riittdd synnyttiméén vas-
tuun. Takuuajan jélkeistd koskevassa AB 04-ehtoihin sisdltyvdssd kommentaarissa on
kuitenkin tavallisen tuottamuksen arviointiin vaikuttavina seikkoina nostettu esiin saman-
kaltaisia seikkoja, kuin Suomessa on esitetty torkedn tuottamuksen arviointiin vaikutta-
vina takuuajan jalkeisessd vastuussa. Niitd ovat muun muassa vaadittavan ammattitaidon

noudattaminen ja ohjeiden vastainen menettely.

Hookin mukaan AB -ehtoja kehitettdessa on esitetty erilaisia nikemyksié siitd, mika rat-
kaisu olisi sopiva urakoitsijan takuuajan jilkeiseen vastuun jarjestimiseen. Kaksi 1dhto-
kohtaa on ollut muita enemmain esilld. Ensimmaisen mukaan normaalisti molemmat osa-
puolet haluavat lopullisen ja selkedn vahvistuksen sille, ettd heidin taloudelliset ja juridi-
set suhteensa ovat péaéttyneet. Tastd syytd monet vastustivat vain toiselle osapuolelle ase-
tettavaa vastuuta. Toinen ndkokulma on liittynyt puolestaan vastuuperusteeseen. Aiem-

min voimassa olleita AB 72 -ehtoja sdddettidessd kaytiin keskustelua siité, tulisiko ura-

213 Ks. AB 04 -ehtojen 5 luvun 6 §:n kommentaari, joka siséltyy ehtoihin.
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koitsijan vastuu rajata vain torkeddn tuottamukseen. Télloin katsottiin, ettd torkeén tuot-
tamuksen vaatimus aiheuttaisi useissa tapauksissa kohtuuttomia todisteluongelmia,
minki vuoksi urakoitsijan vastuu salaisista virheistd muodostuisi lihinni nienniiseksi.>'°
AB 72 -ehtojen takuuajan jilkeisti vastuuta koskevaan 5 luvun 8 §:44n otettiin tisti huo-
limatta vaatimus torkeésti tuottamuksesta. Torkeéna tuottamuksen AB 72 -ehdoissa pi-
dettiin aina poikkeamista vaadittavasti ammattitaidosta. Torkeédn tuottamuksen kisite on

kuitenkin myShemmisti AB -ehdoissa muutettu tavalliseksi tuottamukseksi.*'’

Samuelsson toteaa, ettd padongelma torkedn tuottamuksen arvioinnissa on rajanveto sen
ja tavallisen tuottamuksen vililld, josta sddnnellddn AB 04 -ehdoissa. Vastuumuotoihin
liittyy erilaisia oikeudellisia seuraamuksia. Yleenséd vaaditaan epétavallisia olosuhteita,
jotta torked tuottamus voi tulla kyseeseen. Sopimusrikkomuksen yhteydessa torked tuot-
tamus ei yleensd ole normaalisti kisilld ja yleiset tuomioistuimet soveltavat sitd hyvin
rajoitetusti. TAm4 suhtautuminen nikyy my®ds oikeuskirjallisuudessa.”'®

Ruotsin korkein on antanut kaksi rakennusurakkasektorin kannalta merkityksellisti rat-
kaisua (NJA 1992 s. 130 ja NJA 1996 s.118) torkeédn tuottamuksen késitteestd. Molem-
missa tapauksissa oli kyse tilanteista, joissa tilaajan omaisuudelle oli aiheutettu fyysisti
vahinkoa. Samuelssonin mukaan kirjallisuudessa on kyseenalaistettu ratkaisujen prejudi-
kaattiarvo ja katsottu, ettd niiden opit rajoittuvat tiukasti juuri tapauksissa esiin noussei-
siin olosuhteisiin. Samuelsson katsoo kuitenkin, etti tdstd huolimatta ratkaisut muodosta-
vat keskeisen auktoritatiivisen 1dhdepohjan, eiké torkedstd tuottamuksesta keskustelta-

essa voi jattad niitd ratkaisuja huomioimatta.*'

Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisussa NJA 1992 oli kyse siitd, onko urakoitsija syyl-
listynyt torkedén huolimattomuuteen poiketessaan voimassaolevien rakennusmiérdysten
asettamasta naulaetiisyydestd sisikaton asentamisessa. Ruotsin korkein oikeus katsoi,
ettd urakoitsija oli syyllistynyt sellaiseen torkeddn huolimattomuuteen, joka aiheutti sen,
ettei yleisiin sopimusehtoihin kuulunutta vastuun rajoittumista ajallisesti yhteen vuoteen
voitu soveltaa. Toisessa ratkaisussa NJA 1996 oli kyse kiinteiston perusparannuksesta,
jossa aliurakoitsijan tyontekiji suoritti tyon polttoleikkurilla, mika aiheutti syttymisherk-

kien purkumateriaalinen syttymisen. Rakennus kirsi merkittavistd palovaurioista. Tyon-

1% Ho6k 2005, s. 98.

27 Linder 2015 s, 47.

28 Samuelsson 201 1,s.262.

29 Samuelsson 201 1,s.261-262.
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tekijan katsottiin aiheuttaneen vahingon torkeélld tuottamuksella. Vuoden 1992 ratkai-
suun asti vallitseva kasitys rakennusalalla oli, ettd tdrked huolimattomuus padsuorituksen
yhteydessd merkitsi samaa, kuin tietoinen laiminlydnti suorittaa tehtdva tyo siten kuin on
sovittu ja edellytetty. Ruotsin korkein oikeus katsoi, ettd lisdksi jopa toisenlainen kvalifi-

oitu poikkeaminen yleisestd huolellisuudesta voi muodostaa térkeén tuottamuksen.”*

Ruotsin korkein oikeus on katsonut, ettd tulkinta, jonka mukaan térked huolimattomuus
voisi tulla kyseeseen vain tapauksissa, joihin sisiltyy tietoista riskinottoa, ei saa tukea.
Torkedn huolimattomuuden késitteelle ei ole mahdollista antaa yhtendistd méaaritelmaa,
joka soveltuisi kaikille niille alueille, joissa kisite esiintyy. Vahingonkorvaus- ja vakuu-
tusoikeudessa torkedn tuottamuksen késitteelle on annettu hyvin rajoitettu merkitys. Kau-
pallisissa sopimussuhteissa sen sijaan késitteen rajoittaminen ei ole yhtd vahvaa. Téllai-
sissa yhteyksissd pitdisi padsddntoisesti pystyd huomioimaan myos muita kvalifioituja
poikkeamisia normaalista huolellisuudesta kuin tietoinen riskinotto. Ruotsin korkeimman
oikeuden ratkaisussa silloisten AB 72 -ehdoilla katsottiin olevan téllainen viimeksi mai-
nittu merkitys. Ruotsin korkein oikeus on katsonut, ettd torkeén tuottamuksen késitteelle
voi etsid sisdltdd siviilioikeudellisesta lainsdddénnosti, jossa késite myos esiintyy. Tél-
16in taytyy kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi, kuinka samankaltainen oikeudellinen késite

. . . ceee oo e e 221
voi eri lainsdadannossa olla.

Samuelsson nostaa esiin mahdollisia torkedn tuottamuksen arviointildhtokohtia ndisti
kahdesta korkeimman oikeuden ratkaisusta. Arvioinnissa on merkitysti ensinnékin tyon
tekotavalla/suoritustavalla. Torkedd tuottamusta voi osoittaa toiminta viranomaismaa-
rdysten vastaisesti. Torkedd tuottamus voi tulla kyseeseen, jos padtos poiketa maarayk-
sistd ei ole perusteltu. Poikkeaminen ei ole perusteltu, jos tarpeellisia laskelmia toimen-
piteille ja poikkeamisille ei ole tehty tai ammattilaiselta ei ole kysytty ohjeita. Vahingon-
aiheuttaneen toiminnan luonteella seké vahingonaiheuttajan taidoilla on my0s merkitysti
tuottamusarvioinnissa. Kaupallisissa suhteissa muukin toiminta kuin tietoinen riskinotto
voi olla torkedd tuottamusta, ja henkilokunnan kokemus ja sitd kautta mahdollisuus vi-
hentdd vahinkoriskien mahdollisuutta vaikuttavat arviointiin. Lisdksi muut ulkoiset olo-
suhteet, esimerkiksi tyon suorituspaikka, ovat merkityksellisid tuottamusarvioinnissa.

Vaikutusta on my®s riskejd vihentivilld toimenpiteilld.”*

220 Samuelsson 2011, s. 262, 263.
21 Samuelsson 201 1,s.263.
22 Samuelsson 201 1,s.266.
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5.4 Torkedn tuottamuksen kdsite Ruotsissa ja Suomessa —kokoavia néikokohtia

Nayttad siltd, ettei torkedn tuottamuksen késite mydskadn Ruotsin rakennusurakkaoikeu-
dessa ole selvd. Sekd Ruotsissa ettd Suomessa néyttid olevan ldhtokohtana yleinen peri-
aate siitd, ettei vastuunrajoitusehdot sido, jos vahinko on aiheutettu torkedlld huolimatto-
muudella tai tuottamuksella. Vaikka Ruotsin AB 04 -ehtojen viivéstyssakkoméaardykseen
eikd takuuajan jilkeiseen vastuusdénnokseen sisélly torkedn tuottamuksen késitettd, ei se
ole kuitenkaan AB 04 -chdoissa vailla merkitystd. Torked tuottamus on nimittdin otettu
AB 04 -ehtojen 5 luvun 11 §:dén, kuten viivistyssakkoa koskevassa luvussa todettiin.
Torked tuottamus on my0s aiemmin sisdltynyt takuuajan jilkeiseen vastuusddnnokseen.
Torkedd tuottamusta on Ruotsissa kisitelty sekd oikeuskirjallisuudessa ettid oikeuskay-
tannossd. Ruotsin korkein oikeus on nimenomaisesti ottanut kantaa torkedan tuottamuk-
seen rakentamisessa toisin kuin Suomen korkein oikeus. Ruotsin rakennusurakan yleiset
sopimusehdot AB 04 -ehdot muistuttavat ldheisesti Suomen YSE 1998 -ehtoja, joten
Ruotsin oikeudessa torkedstd tuottamuksesta esitettyjd nikdkantoja voi hyodyntdd Suo-

men YSE 1998 -ehtojen tulkinnassa.

Torkedn tuottamuksen arviointi Ruotsissa on tehty hyvin samoista 1dhtokohdista kuin
Suomessa. Tuottamusta on ndytetty oikeuskirjallisuuden perusteella arvioitavan 14hto-
kohtaisesti normiperusteisesti. Arvioinnin ldhtokohtana on nimittéin pidetty rakennusalan
normeja. Mikili normit eivét anna riittdvad vastausta tuottamusarviointiin, on Ruotsissa
pidetty tdlloin mahdollisena, etti tuomioistuin tekee vapaamuotoisen kokonaisarvioinnin
menettelystd kaikki vallinneet olosuhteet huomioiden. My6s Ruotsissa on kuitenkin an-
nettu normien lisdksi riskeille merkitystéd arvioinnissa. Ruotsin korkein oikeus on katso-
nut tosin, ettei tietoinen riskinotto ole ainoa mahdollinen torkedn tuottamuksen synnyt-
tavi tekija.”>’ Ruotsissa omaksuttu tuottamusarviointi vastaa hyvin sitd, miten olen tuot-
tamusarvioinnin rakennusurakassa hahmottanut. Se on normeihin perustuvaa huolellisuu-
den kokonaisarviointia, jossa tulee ottaa huomioon muun muassa urakoitsijan ammatti-

taitovaatimus ja rakentamiseen liittyvat riskit.

Torkeédédn tuottamukseen viittaavat seikat on Ruotsissa ja Suomessa muodostuneet saman-
kaltaisiksi. Molemmissa oikeusjérjestelmissa torkedné tuottamuksena on pidetty rakenta-
mis- ja viranomaismadrdyksisti poikkeamista, mikéli poikkeamista ei voida pitdd perus-

teltuna. Keskeistd on ammattitaitoisuus ja mikéli siitd on poikettu, voi torkeéd tuottamus

23 Linder 2015 s, 47.
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tulla kyseeseen. Merkitystd on katsottu molemmissa maissa olevan silld, millainen toi-
minta vahinkoon on johtanut ja millaisia riskeja on otettu. Sekd Suomessa ettd Ruotsissa
tuottamusta vihentdvind seikkoina on pidetty toimenpiteitd, jotka pienentdvit vahingon

mahdollisuutta.

Ruotsin AB 04 -ehtojen takuuajan jilkeisestd vastuuta koskevasta méaédrayksesti on pois-
tettu torkedn tuottamuksen kisite ja sen tilalle on omaksuttu tavallinen tuottamus. Taméa
nostaa esiin mielenkiintoisen kysymyksen Suomen rakennusurakan yleisten sopimuseh-
tojen kannalta: Onko YSE 1998 -ehtojen 30 §:ssé tarpeen asettaa torked tuottamus takuu-
ajan jilkeisen vastuun synnyttaviksi perusteeksi? Ruotsissa takuuajan jélkeisen vastuun
syntymiseen on riittdnyt tavallinen tuottamus jo toistakymmenti vuotta. Tavallinen tuot-
tamus on helpompi ndyttdd toteen kuin torked tuottamus. TAméa on ollut Ruotsissa var-
masti yksi syy sille, ettd torked tuottamus ei ole endé ehtona takuuajan jilkeisen vastuun

syntymiselle. Arvioinnissa on nykydin merkityksellisempaa itse virhe ja sen olennaisuus.

AB 04 -ehtojen takuuajan jélkeistd koskeva méardys ei ole niin selked vastuunrajoitusehto
kuin YSE 1998 -ehtojen 30 §, ainakaan sanamuotonsa perusteella. Sen muotoilu muistut-
taa enemmain normaalia sopimusvastuun syntyperustetta. Normaalisti sopimusvastuussa
riittdd, ettd vahinkoa kérsinyt ndyttdd sopimusta rikotun. Ekskulpaatiovastuun mukaan
sopimusta rikkoneen tulee télldin osoittaa toimineensa huolellisesti vapautukseen vas-
tuusta. Sopimusvastuussa toinen mahdollinen tuottamukseen perustuva vastuumuoto on
puolestaan vahingonkérsijin todistustaakkaan perustuva vastuu. Télldin vahingonkérsi-
jén tulee osoittaa sopimusta rikkoneen tuottamus ja vastuun syntyminen muistuttaa sopi-
muksen ulkoista vahingonkorvausvastuun arviointia. AB 04 -ehdoissa todistustaakka on
5 luvun 6 §:n takuuajan jilkeistd vastuuta koskevan sdédnndksen sanamuodon mukaan
vahingonkarsijdlld, jonka tulee virheen olennaisuuden lisdksi osoittaa huolimattomuus.
AB 04 -ehtojen 5 luvun 6 §:n méédrdayksen voisi mahdollisesti néilld perusteilla ndhda
muistuttavan tavallista vahingonkérsijan todistustaakkaan perustuvaa sopimusvastuuta,
joskin hieman normaalia korostuneemmilla velvollisuuksilla. Téstd syystd YSE 1998 -
ehtojen 30 §:n torkeén tuottamuksen késite ei vélttdmatta ole Suomessa tarpeeton, koska
sen on haluttu selkedsti olevan vastuunrajoitusehto ja timi on péételtdvissi jo ehdon sa-

namuodosta.
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Suomessa YSE 1998 -chtojen 18 §:n viivdstysvastuuta koskevaan midrdyksen sisdlty-
vastd torkedn tuottamuksen kisitteesti on kirjoitettu vihemman kuin torkeésti tuottamuk-
sesta takuuajan jélkeisessd vastuussa. Sama tilanne nayttad olevan Ruotsissa. Samuelsson
on pyrkinyt pohtimaan torkedé tuottamusta viivéastyksessd, mutta ei ole tarkemmin eritel-
lyt, mité se voisi olla. Hdn on pohtinut torkedi tuottamusta enemmain fyysisten virheiden
osalta, mutta on ilmeisesti tarkoittanut siti kautta 10ydettdvin yleisid periaatteita tuotta-
muksen arviointiin ja ettd nditd periaatteita voi hyodyntdd myds viivastykseen liitetyn
torkeén tuottamuksen arvioinnissa. Suomessa voitaneen omaksua tima sama nidkokulma.
Tuottamuksen arviointi on tapauskohtaista, mutta tuottamusarviointia ohjaava yleinen
malli on mahdollista muodostaa. Tapauksen yksityiskohdat lopulta kokonaisuutena rat-

kaisevat sen, mité torked tuottamus kussakin yksittiistapauksessa on.

6 Johtopddtokset

Tuottamus on keskeinen vahingonkorvausoikeudellinen kisite ja yksi vahingonkorvaus-
vastuun syntyperusteista sekd sopimukseen perustuvassa korvausvastuussa ettd sopimuk-
sen ulkoisessa korvausvastuussa. Tuottamuksen késitteen ja sen eri asteiden —lievén, ta-
vallisen ja torkedn— médrittely ei ole yksiselitteistd. Erityisen vaikeaa on rajanveto taval-
lisen tuottamuksen ja torkedn tuottamuksen vilill4 ja toisaalta myos torkedn tuottamuksen
jatahallisuuden vilill4. Vaikeaksi tuottamuksen méérittelyn tekee se, ettd sen sisdlto vaih-
telee oikeudenaloittain ja tapauskohtaisesti. Tuottamuksen kasitteelle on tadsta syystd vai-
keaa 10ytdé tulkinta-apua oikeudenalarajojen ulkopuolelta. Léhtokohtaisesti tuottamuk-
sen kisite ja asema sopimusoikeudellisessa vahingonkorvauksessa eroaa siitd, mika mer-
kitys silld on sopimuksen ulkoisessa vahingonkorvausoikeudessa, minké vuoksi delikti-
vastuun tuottamuskasitettd ei voi hyodyntdd sopimusvastuun tuottamuskésitteen tulkin-
nassa. Tuottamuksen asema sopimusvastuussa on ollut melko heikko verrattuna sopimuk-
sen ulkoiseen vastuuseen, jossa tuottamuksella on padsddntdinen asema korvausvastuun
perusteena. Sopimusvastuussa korvausvastuu perustuu padsidintoisesti ekskulpaatiovas-
tuuseen. Tamin periaatteen mukaan vahinkoa aiheuttanut joutuu korvausvastuuseen, kun
vahinkoa kérsinyt ndyttdd sopimusta rikotun, ellei vahinkoa aiheuttanut nidyti toimi-
neensa huolellisesti. Tuottamukseen ei padsdantdisesti tarvitse ottaa kantaa ja vahinkoa
aiheuttaneen tulee osoittaa oma tuottamuksensa puute, jos hén viittdd olleensa huolelli-
nen. Sopimuksen ulkoisessa vahingonkorvausoikeudessa vastuu puolestaan syntyy, kun
vahinkoa kirsinyt osoittaa, ettd vahinkoa aiheuttanut on toiminut tuottamuksellisesti tai

tahallaan.
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Tuottamuksen késite ei kuitenkaan ole sopimusoikeudessa vailla todellista merkitysta.
Erityisesti tuottamuksen aste nousee sopimusvastuussa merkitykselliseen asemaan
yleensd vastuunrajoitusten yhteydessid. Sopimusoikeudessa vallitsee kansainvélisestikin
hyviksytty periaate, ettei vastuunrajoitusehdot sido, jos vahinko on aiheutettu tahallaan
tai torkeélld huolimattomuudella. Torkednd huolimattomuutena on sopimusoikeudessa
pidetty ldhelld tahallisuutta olevia menettelyjd, selkedd piittaamattomuutta, vahingon
vélttdmiseksi tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtymisen laiminlydntié ja huomattavaa riskin-
ottamista. Tuottamusarvioinnin 1&htokohdan sopimusoikeudessa muodostaa sopimus ja
sen asettamat velvoitteet. Sopimuksessa asetettuja kdyttdytymisvelvoitteita voidaan tés-
mentéé ottamalla sopimuksen osaksi alalla vallitsevat yleiset sopimusehdot. Tuottamusta
arvioidaan tésti syystd sopimusvastuussa ldhtokohtaisesti normiperusteisesti sopimuksen
asettamien huolellisuusstandardien ja kédyttaytymissdéntojen pohjalta. Tuottamuksen ar-
viointi ei ole kuitenkaan sopimusvastuussa puhtaasti normiperusteista, vaan riskiperus-

teisen arvioinnin elementit voivat joissakin tapauksissa vaikuttaa arviointiin.

Rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 1998 -ehdot sisdltavit keskeiset madrdykset
rakentamiseen liittyen ja ne otetaan yleensd aina osaksi urakkasopimuksia. Kaikki YSE
1998 -ehtojen madrdykset eivdt kuitenkaan ole selkeitd. YSE 1998 -ehtojen viivéstyssak-
koa koskeva 18 § ja takuuajan jalkeistd vastuuta koskeva 30 § sisdltavat vastuunrajoitus-
ehtoja ja ndma kaksi méérdystd lukeutuu YSE 1998 -ehtojen tulkintaongelmia aiheutta-
neisiin madrayksiin. Mainittuihin maérayksiin sisdltyy nimittdin torkedn tuottamuksen
késite, joka johtaa ehtojen sitomattomuuteen. Torkeda tuottamusta ei ole YSE 1998 -eh-
doissa méadritelty, eikd sen sisdlto ole oikeuskéytdnnon ja -kirjallisuudenkaan perusteella
selvd. Rakennusurakat ovat monimutkaisia, usean osapuolen vilisid hankkeita. Keskei-
nen osapuolten vastuun arvioinnin ldhtdkohta on rakennusurakkasopimus ja kaikki sithen
liitetyt asiakirjat. Tastd syystd tuottamusta tulee rakennusurakassa arvioida sopimuspe-

rusteisen vastuun ldhtokohdista.

Vaikka torkedn tuottamuksen kasite YSE 1998 -ehdoissa on episelvé, sen arviointiin ra-
kennusurakassa voi kuitenkin luoda arviointia helpottavan mallin. Tutkielmani luvussa 3
muodostin tillaisen yleisen torkedn tuottamuksen arviointimallirakennelman raken-
nusurakkaan. Ndhdékseni paras arviointitapa tuottamukselle rakennusurakassa on normi-

perusteinen arviointi, jossa otetaan riskit huomioon huolellisuusstandardia korottamalla.
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Normiperusteisessa arvioinnissa voi kuitenkin hyodyntéé apuna riskiperusteisen arvioin-
nin ldhtokohtia. Torkedn tuottamuksen arvioinnin rakennusurakassa ei tulisi rakentua
yksistddn virheen tai aiheutuneen vahingon seurauksien varaan, kuten oikeuskaytannossa
ja -kirjallisuudessa on usein katsottu. Tarkeampéaa on tuottamuksen kokonaisvaltainen ar-
viointi, jossa otetaan huomioon urakoitsijan menettely ja vahinko seurauksineen koko-
naisuudessaan. Tastd syysté arvioinnissa tulee ldhtea litkkeelle urakkasopimuksen ja mui-
den urakka-asiakirjojen osapuolille asettamista velvoitteista seké lakien ja muiden raken-
tamista sddntelevien normein maariyksistd. Tamain jilkeen tulee asettaa toiminnan arvi-
oinnin mittapuu. Toimintaa tulee arvioida suhteessa siithen, miten huolellinen ja ammat-
titaitoinen urakoitsija olisi vastaavissa olosuhteissa toiminut. Mikéli normeja on rikottu
eikd vaadittavaa ammattitaitoa ole noudatettu, voi kyseessd olla torkedn tuottamukselli-
nen toiminta. Tassd kohden arviointi tulee ottaa huomioon vahinko ja sen seuraamukset
sekd rakentamisen riskit ja miten niihin on suhtauduttu. Ndiden kaikkien seikkojen poh-
jalta tehdédédn lopulta kokonaisarviointi, jossa tietyt tapauksen yksittdiset piirteet voivat
puoltaa urakoitsijan menettelyn katsomista torkedn tuottamukselliseksi. Lopuksi tiytyy
vield arvioida, onko tapauksessa seikkoja, jotka vapauttavat urakoisijan vastuusta tai va-

hentidvit timéin tuottamuksen astetta.

Oikeuskdytdnndsté ja -kirjallisuudesta on mahdollista 10ytdd kokonaisarvioinnin tueksi
tapauskohtaisia seikkoja, jotka voivat ilmentda torkeédé tuottamusta. Téllaisia seikkoja on
sopimusvelvoitteiden olennainen laiminlydnti tai piittaamattomuus niitd kohtaan, raken-
tamismadrdysten vastainen toiminta tai niistd poikkeaminen ilman perusteltua syyta. Tor-
kedd tuottamusta puoltaa myos kéytettyjen rakentamismateriaalien virheellisyys tai
heikko kestoaika suhteessa materiaalien normaaliin kestoaikaan sekd muut laajat ja epi-
tavalliset rakennusvirheet. My0s olennaista viivdstystd suhteessa urakan suoritusaikaan
voidaan pitéd torkedna tuottamuksena. Ndma mainitut seikat eivét kuitenkaan yleensé yk-
sistddn riitd osoittamaan torkedd tuottamusta, vaan useimmiten vaaditaan useampia tuot-

tamuksen torkeyttd puoltavia seikkoja.

Yksi tirkeimmisté tutkimukseni havainnoista on se, ettd YSE 1998 -chtojen 30 §:n vas-
tuuperusteet —torked laiminlyonti, tekemdttd jadnyt suoritus ja laadunvarmistuksen olen-
nainen laiminlyonti— voidaan ndhdi kaikki esimerkkeind siitd, millainen toiminta voi
osoittaa torkedd tuottamusta urakoitsijan ja tilaajan vélisessd sopimussuhteessa. Lahto-

kohtana arvioinnissa on aina urakkasopimus ja rakennusurakan yleisten sopimusehtojen
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mairdykset tdsmentédvit sen asettamia velvoitteita ja kuvaavat, millaista menettelyi ura-

koitsijan ja tilaajan tulee sopimusta tdyttdessddn noudattaa.

Tutkielmani keskeisend tavoitteena on 10ytda tulkinta-apua YSE 1998 -ehtojen 18 §:n ja
30 §:n tulkintaan mainittujen ehtojen ulkopuolelta. Keskeinen analogianldhde on asunto-
kauppalaki. Sen uuden asunnon kauppaa koskevista méarayksistd on mahdollista 10yt4a
siséltod torkedlle tuottamukselle erityisesti YSE 1998-ehtojen takuuajan jidlkeiseen vas-
tuuseen. AsuKL 4 luvun 19 §:n virhevastuusdannoksen voidaan ndhdd muodostavan ai-
noan mahdollisen perustajaosakkaan vastuunrajoituksen suhteessa ostajaan ja asunto-
osakeyhtidon, ja tdmén vastuunrajoituksen sitomattomuusperusteet sisdltyvit samaisen
luvun 20 §:44n. Sitomattomuusperusteena mainitussa lainkohdassa mainitaan muun mu-
assa torked huolimattomuus, jona on pidetty esimerkiksi sellaisen heikkolaatuisen mate-
riaalin kdyttdd rakentamisessa, jonka rakentajan olisi ammattitaitonsa perusteella tullut
kasittdd heikkolaatuiseksi tai terveydelle vaaralliseksi. Ndhdékseni timéin kaltainen toi-
minta voi hyvin olla sellaista torkedd tuottamusta rakennusurakassa, ettd urakoitsija jou-

tuu takuuajan jalkeen vastuuseen virheista.

AsKL 4 luvun 20 §:n muut vastuun synnyttdvét perusteet voidaan argumentoida siten,
ettd ne voisivat toimia torkedn tuottamuksen arviointikriteereind. Vastuu syntyy mainitun
lainkohdan perusteella muun muassa, jos virhe perustuu siihen, ettd asunto ei ominai-
suuksiltaan tiytd vaatimuksia, jotka sille on asetettu terveyden tai omaisuuden suojele-
miseksi annetuissa sddnnoksissé tai madrdyksissa tai jos virhe perustuu siithen, etti asun-
non ominaisuuksista muuten aiheutuu vaaraa terveydelle tai omaisuudelle. YSE 1998 -
ehtojen 30 §:n torkednd tuottamuksena on pidetty sité, jos rakentamista koskevia sdéntoja
ja mairayksii ei ole noudatettu. Téstd syystd voidaan pitdd perusteltuna, ettd torked tuot-
tamus voi olla kyseessi, jos rakentamisessa ei ole noudatettu mydskddn terveyden tai
omaisuuden suojelemista koskevia sdéntojd ja madriyksid, koska menettely poikkeaa tél-
16in asetetusta normista ja menettelystd voi lisédksi aiheutua huomattava vahinkoriski. Té-
mén tyyppisistd méédrayksistd poikkeamista voidaan pitdé piittaamattomana toimintana,
koska mairayksilld suojataan yleensd jokaiselle henkildlle tirkeitd oikeushyvid. Asun-
nosta voi myds muutoin aiheutua vaaraa terveydelle ja omaisuudelle. Téll4 perusteella
korjattavat virheet voivat ndhddkseni usein aiheutua rakennusvirheistd, jotka ovat seu-
rausta muusta kuin rakentamista koskevien midrdyksien rikkomisesta. Rakentamisessa

voi tulla virheitd, vaikka sddntdja noudatettaisiin. Urakoitsija voi aiheuttaa vahinkoja
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my06s muun tyyppiselld huolimattomalla toiminnalla. Mikdli téllaisen huolimattoman toi-
minnan seurauksena on rakennusvirhe, joka aiheuttaa esimerkiksi kosteusvaurion ja siten
asuntoon sellaisen ominaisuuden, joka aiheuttaa terveyshaittoja asukkaille ja vahinkoa
omaisuudelle, voisi menettelyd pitdd torkednd tuottamuksena. Taméin kaltaisia seikkoja
voisi hyvin ottaa huomioon YSE 1998 -ehtojen 30 §:n torkeén laiminlyonnin arvioin-

nissa.

Tulkinta-apua voi AsKL:n lisiksi hakea Ruotsista, koska AB -04 ehdot sisdltdvit maa-
rdykset viivéstyksestd ja takuuajan jélkeisestd vastuusta. Sidnn6t on muotoiltu hyvin sa-
malla tavalla kuin YSE 1998 -ehtojen 18 § ja 30 §. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon,
ettei Ruotsin AB 04 -ehtojen viivistyssakkomééraykseen eiki takuuajan jalkeiseen vas-
tuusddnnokseen sisilly nimenomaisesti torkedn tuottamuksen kisitettd. Késite ei ole kui-
tenkaan AB 04 -chdoissa vailla merkitystd. Torked tuottamus on nimittdin otettu AB 04 -
ehtojen 5 luvun 11 §:44n, jonka on katsottu soveltuvan viivéstyssakkoa koskevaan eh-
toon. Torked tuottamus on my0s aiemmin sisdltynyt takuuajan jilkeiseen vastuusaannok-

seen.

Ruotsin AB 04 -chdoissa takuuajan jéilkeisen vastuun syntyminen ei edellyti urakoitsijan
torkedd tuottamusta, vaan jo tavallinen tuottamus riittdd synnyttdméiin vastuun. Takuu-
ajan jalkeistd koskevassa AB 04-chtoihin siséltyvissd kommentaarissa on kuitenkin ta-
vallisen tuottamuksen arviointiin vaikuttavina seikkoina nostettu esiin samankaltaisia
seikkoja, kuin Suomessa on esitetty torkeén tuottamuksen arviointiin vaikuttavina takuu-
ajan jalkeisessd vastuussa. Nditd ovat muun muassa vaadittavan ammattitaidon noudatta-
minen ja ohjeiden vastainen menettely. Torkedén tuottamukseen viittaavat seikat on
Ruotsissa ja Suomessa muodostuneet samankaltaisiksi. Molemmissa oikeusjarjestelmissa
torkednd tuottamuksena on pidetty rakentamis- ja viranomaisméaérayksista poikkeamista,
mikéli poikkeamista ei voida pitdd perusteltuna. Keskeistd on ammattitaitoisuus ja mikéli
siitd on poikettu, voi torked tuottamus tulla kyseeseen. Merkitystd on katsottu molem-
missa maissa olevan silld, millainen toiminta vahinkoon on johtanut ja millaisia riskeja
on otettu. Tuottamusta on lisdksi Ruotsissa arvioitu 1dhtokohtaisesti normiperusteisesti,
mutta katsottu myos vapaan kokonaisharkinnan olevan mahdollinen, jos selkedd normia

arviointiin ei 16ydy.

YSE 1998 -ehtojen 18 § ja 30 § ovat hyvin keskeisid rakennusurakan vastuusuhteiden

madrittelyssd ja ovat varmasti usein my0s oikeudenkiynneissi ja vialimiesmenettelyissi
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keskeisid riidankohteita. Tastd syystd ndiden késitteiden siséllon ja tulkinnan tulisi olla
selkedd ja yhdenmukaista. Torkedn tuottamuksen sisdltyminen madrdyksiin vaikeuttaa
tulkintaa huomattavasti. Tulevaisuudessa YSE 1998 -ehtojen uudistamista pohdittaessa
voisi olla perusteltua harkita sddnnosten selkeyttimistd ja pohtia ylipdétdédn sitd, onko
torkedn tuottamuksen kisite ehdoissa tarpeellinen vai voisiko urakoitsijan vastuuta rajata
tehokkaasti my6s muulla tavalla. Sopimusvastuusta vapautuminen rakennusurakassa paa-
sddntdisen tuottamusvastuun eli ekskulpaatiovastuun perusteella on melko vaikeaa. Ura-
koitsijan on vaikeaa vélttda takuuaikana vastuuta rakennusvirheistd, jotka ovat aiheutu-
neet sopimusrikkomuksesta. Joissakin tapauksissa voisi johtaa kohtuuttomaan lopputu-
lokseen, jos vastuu téllaisesta sopimusrikkomuksesta vihentyisi takuuajan jilkeen vaike-
ammin tdyttyvan vastuuperusteen takia, etenkin, kun takuuaika usein on melko lyhyt.
Toisaalta tulee kuitenkin ottaa huomioon urakoitsijan intressit. Jos vahinko ilmenee var-
sin nopeasti takuuajan jéilkeen, voisi olla perusteltua, ettei vastuun toteenniyttdminen
olisi suhteettoman vaikeaa. Torkedn tuottamuksen edellyttimistd vastuuperusteena voi-
taneen pitdd perustellumpana virheistd, jotka ilmenevét vasta pitkén ajan kuluttua takuu-

ajan paittymisesta.

Torkedn tuottamuksen késitettd ei voida YSE-ehdoissa tulevaisuudessakaan maéritella
tarkasti, koska sen tapauskohtaisen luoteen vuoksi yksityiskohtaista maaritelméa ei voi
kaytannossé tehdd. Olisi suotavaa, ettd korkein oikeus ottaisi ehtojen torkedn tuottamuk-
sen késitteen arvioitavakseen ja muodostaisi selkedn arviointimallin. Nykyisin torkedn
tuottamuksen arviointi on jaényt hovioikeustasolle. Lopuksi voidaan kuitenkin todeta tor-
kedn tuottamuksen epdmairiisyydestd huolimatta, ettd se on urakoitsijan huolellisuuden
ja ammattitaidon normiperusteista kokonaisarviointia, johon vaikuttaa virheen seuraa-
mukset ja rakentamisen riskit. Torkeén tuottamuksen lopullinen sisilto ratkeaa tapauksen

yksityiskohtien perusteella.
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