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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksen aihe, tyokorvauksen jilkikéteisen sivuuttamisen vaikutus tyon ostajan ja
myyjén oikeudelliseen asemaan, siséltdd elementtejd sekd tyo- ettd vero-oikeudesta.
Tarkemmin ty0 sijoitetaan oikeudelliseen kenttddn seuraavassa alaluvussa 1.2. Tyon
innoittajana on toiminut Turun hallinto-oikeuden alkukesélld 2013 antama kuljetusalaa
koskeva ratkaisu 14/0391/3 (14.6.2013), jossa yrittdjan oman tydpanoksen myynti
tyokorvauksena katsottiin jdlkikdteen tyosuhteeksi ja tyd tehdyksi palkkatyona.
Ratkaisu oli koko jaoston tekemi &ddnestysratkaisu eikd KHO ei muuttanut ratkaisun
lopputulosta tai perusteluita. Ratkaisun sisédltdé oli yllattdvd, silli vuokratyon tai
toimeksiantosuhteessa tehdyn tyon muuttaminen jélkikédteen tyOsuhteeksi vaikuttaa
merkittdvisti my0s asianosaisten vastuisiin ja velvollisuuksiin, varsinkin kun
jilkikdteinen vastuun kantaminen ei aina ole sdddettyjen lakienkaan mukaan
mahdollista. Korkein hallinto-oikeus on selkiyttdnyt ratkaisukdytintddan syksylld 2013

antamassaan ratkaisussa KHO 16.9.2013/2932, joka koski vastaavanlaista verokohtelua.

Turun hallinto-oikeuden ratkaisu ja muut vastaavat hallinto-oikeudelliset ratkaisut alun
perin tydoikeudellisiin asioihin ovat kuitenkin itsessdin kiinnostavia ja ilmidnd uusi.
Sekd tyo- ettd vero-oikeus ovat pitkdlti pakottavaa oikeutta ja vaikkei ratkaisulla
olekaan varsinaista ennakkoratkaisustatusta, se on kiinnostava esimerkki siitd, mihin
siviilioikeudellisen asian ratkaiseminen vero-oikeudellisilla perusteilla johtaa.
Kirjoittaja on osaomistaja kuljetusyrityksessd ja hallinto-oikeuden ratkaisu heritti
kiinnostuksen myos siitd syystd, ettd tyopanoksen myymistd yrittdjatyond on esiintynyt
alalla jo jonkin aikaa ja eikd jérjestelyn lopullista hyotyd tai laillisuutta ole pystytty
ennakoimaan. Asiassa annetut pditoksetkddn eivit varsinaisesti tuo selvyyttd asiaan.
Kun alalla kuitenkin joudutaan toimimaan tissd ympéristdssd, herdsi kirjoittajan

mielenkiinto tutkia asiaa perusteellisemmin.

Ratkaisussa tyosuhteen todettiin jélkikdteisesti olleen voimassa jo muutamia vuosia
taannehtivasti. Samantyyppistd sivuuttamista on toki esiintynyt aiemminkin, 1980-
luvulla, mutta silloin sivuutettiin verotuksessa miniosakeyhtiditd, kun nyt sivuutetaan
yhden miehen yhti6itd (tai niille maksettuja suorituksia) yhtidmuodosta riippumatta.

Vaikka sivuutukset on tehty pelkdstddn ennakkoperinndn ndkokulmasta, on myods
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aiheellista laajemmin tarkastella sopimusosapuolten hiiriintynyttd dynamiikkaa
sivuutuksen jidlkeen. Ratkaisua arvioidaan tarkemmin luvussa 3. Yritysten
mahdollisuutta ennakoida menettelyidensd ja ratkaisujensa seuraamuksia arvioidaan

sekd nykyisen lainsdddédnnon perusteella ettd uusimman ratkaisukéytdnnon valossa.

Nyt taloustaantuman aikana vuokratyd ja tyon myyminen toimeksiantosuhteessa ovat
yleistyneet ldhes kaikilla elinkeinoeldmin sektoreilla. Vaikka kehityksessd on osin kyse
siitd, ettd tyontekijoitd vaaditaan perustamaan oma yritys tai laskuttamaan yrityksen
kautta tyOnlainsdddidnnon kiertdmiseksi, kyseessd ei kuitenkaan ole pelkéistddn
negatiivinen yhteiskunnallinen ilmi6 tyOpanostaan myyvan henkilon kannalta. Nuoren
tyontekijan voi olla helpompi aluksi myydéd tydpanostaan tuntiveloituksella eri
yrityksiin kuin yrittdd saada vakituinen tyopaikka. Jos vaihtoehtona on ty6ttdmyys, on

tyopanoksen myyminen vaikka pienemmissidkin médrin aina parempi vaihtoehto.

Yrittdjélle taas ensimmadisen tyontekijin palkkaaminen saattaa aiheuttaa pelkoa tyo- ja
sosiaaliturvan jarjestimisen vaikeudesta. Tydsopimuksen solmiminen tilanteessa, jossa
tyon médrasté ja kestoajasta ei ole etukiteen tietoa, saattaa aiheuttaa myds epdvarmuutta
tyonantajan mahdollisuudesta ylipdétdén tyollistdd ketdén ulkopuolista henkildd. Talloin
toimeksiantosuhde on koettu paremmaksi vaihtoehdoksi. Toimeksiantosuhde voi myds

johtaa vakituiseen tyosuhteeseen myohemmin tai tdysipédivéiseen yrittdjyyteen.

Taloudellisen taantuman aikana viranomaisetkin ovat suhtautuneet laveammin eri
vaihtoehtoihin tyollisyyden edistdmiseksi. Negatiivisena on pidetty sitd, ettd tdllaisella
jérjestelylld on toisinaan kierretty tyOsuhdeturvaa ja siitd johtuvia tyOnantajan
velvoitteita kuten esimerkiksi sairasajan palkkaa ja ylityokorvauksia. Toisaalta
tyopanoksen myyminen tyokorvausta vastaan tyOsuhteisen tyon sijaan on
mahdollistanut suuremman jouston myos tyon myyjdlle, silld lainsddddntd méaérittaa

tarkemmin tyontekijin oikeuksia ja velvollisuuksia kuin yrittdjan.

Jéljempédna esitetyt tuomioistuinten ratkaisut kuitenkin néyttdvit muodostavan riskin
ainakin tyOnantajan mutta mahdollisesti myds tyotddn tyokorvausta vastaan myyvén
yrittdjdn kannalta. Ainakin tilanne on varsin epéselvd, kun arviointi on tapauskohtaista
ja hyvinkin samanlaiset tapaukset ratkaistaan toisinaan samalla tavalla, mutta toisinaan
tdysin eri tavalla. Oikeudellisen asiaintilan eritteleminen onkin merkityksellistd sekd
oikeusjdrjestelmédn itsensd kannalta ettd tosielimdn toimijoiden tarpeiden kannalta.

Tdmén tutkielman luku 4 pyrkii samalla olemaan analyysi siitd, miten tyon myyminen



ja ostaminen uusimman oikeuskdytdnnon perusteella kannattaisi hoitaa, jotta osapuolet

valttyisivat yllattaviltd seurauksilta.

1.2 Tutkimusaihe oikeusjirjestelmin systematiikassa

Tutkimus sijoittuu oikeudellisen sdédntelyn ja tosieldmin kentéssd alueelle, jossa vero-
oikeus ja sithen osittain ldheisesti kytkeytyvé sosiaalioikeus kohtaavat tyon myyntiin ja
vuokraukseen liittyvin, 1dhinnd yksityisoikeudellisen sektorin. Seuraava kaavio kuvaa

tdmaén tutkimuksen polttopisteen sijoittumista oikeudellisen sdéntelyn kenttdan:
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voi palvella yhtd hyvin tyOpanoksen myyjdn kuin sen ostajan etua.

TyoOpanosta myytédessd kyse on pddasiassa yksityisoikeudellisesta sopimuksesta, joka
voidaan otsikoida mm. vuokratydsopimukseksi, toimeksiantosopimukseksi tai
aliurakointisopimukseksi. Yksityisoikeudessa vallitsee ldhtokohtaisesti osapuolten
vilinen sopimusvapaus. Tyd(sopimus)oikeus rakentuu kuitenkin monilta osin sille
perusldahtokohdalle, ettd tyontekijd on heikompi, erityisti suojaa nauttiva osapuoli.
Tyo6lainsddadidnnon liséksi alakohtaiset tyoehtosopimukset rajoittavat myds jonkin verran
osapuolten vélistd sopimusvapautta. Palkkatyotikin koskevissa tydsopimuksissa
sopiminen on kuitenkin vield varsin vapaata ja tyOnantajan direktio-oikeus on
kidytdnnon tyotilanteissa kohtalaisen laaja. Vuokratyon séddntely koskee ldhinnd
vuokratyontekijin tyOsuhdetta ja tyOnantajan roolin jakautumista tydvoiman
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vuokrausyrityksen ja kayttdjdyrityksen kesken. Yritysten vélistd tyon myyntid tai
varsinaista vuokrasopimusta ei sindllddn sdddelld juuri mitenkdén, vaan sdéntely jai
yleisen sopimusoikeudellisen pohjan varaan'. Tydeldmidn murroksesta huolimatta sekd
tyo- ettd verolainsdddidntd rakentuvat edelleen vahvasti sille ajatukselle, ettd

taysiaikainen toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde on kaiken perusta.

Julkisoikeus koostuu valtiosddntooikeudesta, hallinto-oikeudesta ja finanssioikeudesta.
Vero-oikeus sijoitetaan yleensd finanssioikeuteen ja se koostuu normeista, jotka
koskevat tulojen hankkimista julkisoikeudelle. Vero-oikeus jaetaan yleensd vield
verolajikohtaisesti, mm. tuloverotukseen ja arvonlisiverotukseen.? Verotusmenettely on
eradnlaista  hallintomenettelyd. Aineellisella puolella erot ovat selvempid.
Finanssioikeudelle on ominaista kiinted kytkeytyminen taloudellisiin ilmidihin, joka
taas on suureksi osaksi vierasta hallinto-oikeudelle.* Verotusmenettelyssd on tarkoitus
kantaa lain mddrddamid veroja ja maksuja yhteiskunnan julkisen talouden
rahoittamiseksi. Tavoitetta kutsutaan fiskaaliseksi tavoitteeksi®. Tyontekijan pyrkimysté
taas voitaisiin kutsua l&hinnd péinvastaiseksi eli tyOntekijd yrittdd mahdollisimman

tehokkaasti valttda verorasitusta.

Tyonantaja on velvoitettu suorittamaan fiskaalisia toimenpiteitd pidattamalla
palkansaajalta ennakonpiditys kuten my0s muita maksuja muun muassa
tyottdmyysvakuutusrahaston ja tyoeldkeyhtididen tarpeisiin. Néitd tarkastellaan tdmén
tutkimuksen viitekehyksessd (tyon myynti ja osto). Kun tyOpanosta myyddén
vuokratyond, nimé hoitaa vuokrausyritys. Kun tydpanosta myydain yritykselti toiselle
eli tydpanoksen myymiseksi on perustettu yritys, velvollisuus hoitaa ennakonpidétys ja

palkan sivukulut on tilld ty6td myyvalld yrityksell.

Sekéd vero-oikeudessa ettd my0s paikoin tydoikeudessa on kuitenkin tilanteita, joissa
yhteiskunta on katsonut tarpeelliseksi puuttua téllaiseen yksityiseen sopimiseen.
Verotusmenettelylain ~ yleinen  veronkiertosddnndés (28 §) antaa verottajalle
mahdollisuuden tulkita verotuksessa erilaisia oikeussuhteita toisiksi, jos verottaja
katsoo, ettd niiden oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai
tarkoitusta. Vastaavasti verotusmenettelylain 29 § ja 31 § ovat erdénlaisia
erityistilanteissa sovellettavia veronkiertopykélid. Myds tyon taustalla olevassa

ratkaisussa sovellettu EPL 13 § on erddnlainen veronkiertosddannos, jossa esitetddn

1 Hietala ym. 2014:61
2 Myrsky 2014: 4

3 Andersson 2006:6

4 Niskakangas 2009:15.



palkan madritelmd. Kdytdnnossd verottajan ndkemyksen mukaan ldhes kaikki maksetut
suoritukset voivat olla palkkaa riippumatta siitd, mitd osapuolet ovat keskenédéin
sopineet’. Veronkiertosdannokset ovat sindlladn hyodyllisid, mutta kuten jo edelld
todettiin, niiden soveltamisesta seuraava sivuuttaminen verotusmenettelyssé tai hallinto-
oikeudessa (kdytdnndssd aina jilkikdteen) aiheuttaa sopimusosapuolten vilisen
dynamiikan jarkkymistd ja voi aiheuttaa molemmille sopijapuolille ei-toivottuja
yllatyksid, joihin ei ole aina mahdollistakaan varautua. Sivuuttamista ilmidné pohditaan

laajemmin luvussa 3.

1.3 Tutkimuskysymykset, metodi ja nakokulma

Tamidn tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten viranomaisten jalkikdteisesti
tekemét yritysten (tai maksettujen tyokorvauksien) sivuuttamiset vaikuttavat nédiden
tyOpanoksen myyjid- ja ostajayritysten tulokseen ja verotukseen sekd muihin
velvoitteisiin eri midrdajat huomioon ottaen. Téssd yhteydessd selvitetddn myods, mitd
jalkikateisid oikaisu- ja korjausmahdollisuuksia kirjanpitoon ja verotukseen on
mahdollista tehdd verottajan tekemidn sivuuttamispddtoksen johdosta. Téamin
paatutkimuskysymyksen lisdksi otetaan kantaa siithen, missd muodossa tyotd kannattaa
myydéd ja millaisissa oikeussuhteissa riski sivuuttamiselle on pienin. Kun tutkimus
kuuluu vero-oikeuden piiriin, ei varsinaisia syitd sille, miksi tyOpanosta on ldhdetty
myyméaén késitelld vaan péddpaino on tydpanoksen myynnin sivuuttamisen jélkeisilld

verovaikutuksilla.

Tutkimus on periaatteessa menetelmiltidan lainopillinen, koska tavoitteena on vallitsevan
oikeustilan selvittiminen lainsdddédnnén, verottajan ohjeiden ja oikeuskdytdnnon
perusteella. Tavoitteena on luvussa esittdd kokonaiskuva siitd, mihin kaikkeen yllattava
sivuuttamispdédtds voi johtaa kuten myds todeta, mihin kaikkeen sivuuttamispaitos ei

johtanut, vaikka lainséétéja ndin olisi tarkoittanutkin.

Tutkimusaihe kuuluu yritysverotuksen piiriin ja ndkokulma on tdstd syystd yrityksen
verotusta ja muita lainsdddédnndllisid velvoitteita fokusoiva. Asiaa voitaisiin kisitelld
my0s tyon suorittajan nidkokulmasta, mutta tutkimus kuuluisi tilloin todennékoisesti
tyooikeuden piiriin. Useita osioita on kisitelty erityisesti kuljetusalan ndkokulmasta
paitsi Turun hallinto-oikeuden ratkaisun valossa myos kirjoittajan henkilokohtaisen
intressin vuoksi. Kuljetusalalla tyopanoksen myyminen vuokratyond tai tyokorvausta

vastaan on otettu melko laajalti kdyttdon ja myds sivuuttamisratkaisuja on tehty

5 Verohallinto, syventévét vero-ohjeet Palkkaa vai tyokorvausta 10.10.2014 kohta 3.1.



kuljetusalalla. Kuljetusalaan liittyy toisaalta myds paljon erityissddntelyd (tyo- ja
lepoaikamadriykset, litkenneluvat, rahdinkuljettajan vastuu,
ammattipatevyysmaardykset ym.), joka on voinut vaikuttaa uusien tydmuotojen

hakemiseen.

1.4 Tyon rakenne

Johdannon jélkeen tyon luvussa 2 kdyddén ldpi tyopanoksen ostamisen ja myymisen eri
muotoja, sopimusosapuolten velvollisuuksia ja niihin liittyvad lainsdddantod. Aluksi
tarkastellaan tyosuhdetta eri lakien mukaisesti ja selvitetddn, mitd velvoitteita
tyonantajalla ja tyontekijélli on tyOsuhteessa. Tdmin jéilkeen vertaillaan, miten
vuokratyd ja tyOpanoksen myyminen tyOkorvausta vastaan eroavat tyOsuhteesta.
Lopuksi esitetdédn ndkokohtia siitd, mitd etuja tyopanoksen myymisen ja ostamisen

muodoilla osapuolten kannalta on.

Luvussa 3 tarkastellaan sivuuttamista oikeudellisena ilmioné ja analysoidaan tarkemmin
tutkielman innoittajina toimineita tuomioistuinratkaisuja. Ratkaisukdytdnnon ollessa
varsin vidhdistd on huomioon otettu myds alempien oikeusasteiden ratkaisuja.
Tutkielmassa analysoidaan sivuuttamisen yhteiskunnallista perustaa varsin lyhyesti,

silld tarkastelun fokus on verotuksellisissa ja muissa lakisédéteisissd seurauksissa.

Luvussa 4 analysoidaan sivuuttamisratkaisuja suhteessa voimassa olevaan
lainsdddéntoon. Tarkastelussa on, miten ratkaisukdytdnndssd on otettu huomioon sekd
tydoikeuden ettd vero-oikeuden pakottava lainsdddidntd ja mitd ristiriitatilanteita
ratkaisut aiheuttavat kdytdnnossd, kun asioita on ratkaistu vain ennakkoperinnin ja
arvonlisdverotuksen nidkokulmasta muut lakiséteiset velvoitteet huomioimatta jittden.
Luvussa 4 ndkokulma on pidasiassa tyotd ostavan (kayttdjdyrityksen, toimeksiantajan)
yrityksen ndkdkulma, mutta luvun lopuksi myds arvioidaan, missd muodossa yksittdisen

henkilon tydpanosta on kaikkein edullisinta ja turvallisinta myyda.

Luku 5 koostuu syventdvistd katsauksista, joissa pohditaan sivuuttamismenettelyn
tarpeellisuutta ja hyvéksyttavyyttd. Alaluvussa 5.2 pohditaan sivuuttamismenettelya
luottamuksensuojan periaatteen kannalta. Alaluvussa pohditaan myods sitd, kenen
intressissd sivuuttaminen on ja ketd jarjestelyssé tosiasiassa rangaistaan kaksinkertaista
verotusta muistuttavalla tilanteella (veron osuushan on tosiasiassa sisdltynyt jo tydsti
maksettuun korvaukseen). Alaluvussa 5.3 tuodaan esiin myos verottajan ohjeistuksen

kehittyminen ja viime vuosikymmenind lisdéntynyt yrittdjyyteen kannustaminen, jolle ei

6



kuitenkaan kaikilta osin 10ydy tukea vero-oikeudellisesta kaytdnnostd sekd
kommentoidaan vero-ohjeita laillisuusperiaatteen nékokulmasta. Alaluvussa 5.4
pohditaan myds vero- ja tydoikeuden suhdetta ja pdddytddn lopulta sithen, ettd
jélkikéteisen sivuuttamisen seurauksena syntyy vero-oikeudellinen keinotekoinen
tyosuhde, jonka yhteiskunnallinen tarpeellisuus on veronsaajankin ndkokulmasta

kyseenalainen.

Lopuksi tutkimuksen sisiltd kootaan lyhyesti paétintoluvussa yhteen.



2 TYOPANOKSEN OSTAMINEN JA MYYMINEN ERI MUODOISSA

Kuten edelld on todettu, tydpanosta voidaan luovuttaa mm. tydsuhteessa, vuokratyond,
aliurakointisuhteessa, agentti- tai konsulttisuhteessa tai yritysten vilisilli muilla
sopimuksilla, jossa myydéddn palvelua, jonka tosiasiallinen sisdltd on tyotd. Ennen
elike- ja sosiaaliturvajirjestelmén kehittymistd palkkatyon ja yrittdjatyon (eli tyo- ja
toimeksiantosuhteen) rajanvedolla ei tosiasiallisesti ollut keskeistd merkitystidkadn
vahingonvastuukysymyksid lukuun ottamatta. Nyt tydeldamén tarpeiden ja kulttuurien
jilleen moninaistuessa ja tyOntarpeen pirstaloituessa tyon myymisen tavat ja tarpeet
ovat jilleen moninaistuneet. Lainsddddnndssd 1dhdetddn kuitenkin nykyisinkin vield
useissa kohdin siitd, ettd ensisijainen tyOpanoksen ostamisen ja myymisen muoto on
tyosuhde. Tyolainsddddnnon pakottavuus tulee esiin muun muassa siten, ettd kun
tyOnantaja on tarjonnut tyotd ja tyontekija on ilmoittanut tulevansa toihin, katsotaan
tydsopimus syntyneeksi, vaikka tyontekoa ei olisi vield edes aloitettu®. Kun tydnteko
aloitetaan, katsotaan tydsopimus viimeistadn syntyneeksi konkludenttisesti eli hiljaisella

yhteisymmarrykselld.”

Seuraavissa luvuissa kdydddn ldpi sitd, miten tyosuhdetta, vuokratyotd ja tyopanoksen
myyntid oman yrityksen kautta (tai tyokorvauksena) nykyisin hahmotetaan eri
sadnnoksissd. Koska tydopanoksen eri myyntitavat madrittyvét usein suhteessa toisiinsa
vastakohtina, seuraavissa luvuissa on jonkin verran toistoa. TyOpanoksen ostajan ja
myyjan velvollisuudet ja eri sopimustyyppien edut on vilttimitontd kdyda 14pi laajasti
seuraavien sivuuttamista koskevien lukujen taustaksi. Kun esimerkiksi verottaja tai
tuomioistuin muotoaa péitoksellddn osapuolten vélisen oikeussuhteen toisenlaiseksi
kuin mitd osapuolet olivat alun perin tarkoittaneet, tydpanoksen ostajan ja myyjin
vilinen dynamiikka héiriintyy. Laaja perehtyminen on vilttimédtontd timén dynamiikan

ymmartdmiseksi.
2.1 Tyosuhde

2.1.1 Tyosuhteen maaritelmia keskeisissi laeissa
Vaikka tydsuhde onkin tydpanoksen myynnissd erddnlainen normi, tydsuhteenkaan

kisite ei ole aivan yksiselitteinen, vaan se on médritelty eri lacissa hieman eri tavalla.®

6 Koskinen — Mikkola — Purola 1997:60.
7 Tiitinen — Kroger 2012:11.
8 Ks. my0ds Paanetoja 2015:369-370.



Joissakin laeissa ei ole lainkaan tyosuhteen mairitelméd, vaikka niissd sdddeltéisiinkin
tyosuhdetta. Talloin jd44 arvioitavaksi miten tyOsuhde tulisi maédritelld kussakin
tapauksessa ja mitd osviittaa oikeuskdytdnnostd on saatavissa. TyOsuhteen késitettd on
sdddelty muun muassa tyosopimuslaissa, ennakonperintilaissa, vahingonkorvauslaissa

ja tyOtapaturma- ja ammattitautilaissa seuraavasti:

Tyoésopimuslaki TSL (55/2001) 1 luvun 1 § méérittelee tydsopimukseksi sopimuksen,
jossa on sovittu tyontekijdn ja tyonantajan kesken tyon tekemisestd tyonantajan lukuun
tdmdn johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Mikali
tyOsuhteen tunnusmerkit tayttyvét, tdtd lakia sovelletaan. Jos siis tyonteon katsotaan
tayttdvin tyosuhteen tunnusmerkiston, sovelletaan tydsuhteeseen myos kaikkea muuta
tyolainsdadiantod.” Tyosuhteessa osapuolet ovat tyOnantaja ja tyontekijd eivitkd
osapuolet voi lain 7 §:n 1 momentin mukaan siirtdd tyosuhteesta johtuvia oikeuksiaan
tai velvollisuuksiaan kolmannelle ainakaan ilman toisen osapuolen hyvéiksyntda.
Tyosopimuslain 1 luvun 1 §n 1 momentin mukaan “tydntekijd sitoutuu

henkil6kohtaisesti tekemddn tyotd tyonantajan lukuun”.

TyOsopimuslaissa madritellddn varsin tarkasti tydsuhteen ehdoista kuten yleisissd
ehdoissa 1 luvun 4 §:ssd esimerkiksi koeajasta. Tydsopimuslain 2 luku kisittelee
pddasiassa tyonantajan velvollisuuksia palkan maksusta sairauspoissaoloihin ja tyon
tarjoamisvelvollisuuksiin. Saman lain 3 luvussa méadritelldén tyontekijan velvollisuudet
tyosuhteessa. Tyosuhde ja sen ehdot on siis médritelty varsin yksityiskohtaisesti ja
selkedsti tyosopimuslaissa. Tyontekija madritellddn tyosopimuslain 1 §:n 1 momentin
lisdksi EU-oikeudessa. EU-oikeuden tyontekijan késite on laajempi, mutta sitd tulee
kayttdd esimerkiksi tulkitessa sddnnoksid tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
sisdmarkkinoilla eikd késite siksi aiheuta ristiriitoja Suomen oikeuden ja EU:n

saannosten valilla'.

Tyosopimuslaissa sdddellddn myds tydsopimuksen paittdmisestd ja tyOnantajan
sopimuksen pééttimisen jilkeisistd velvoitteista kuten korvausvelvollisuudesta tai jopa

vahingonkorvausvelvollisuudesta."

Ennakkoperintilain (EPL) mukaan maksajan tulee selvittdd onko tyOstd maksettava
suoritus palkkaa vai tyokorvausta. Vaikka EPL:ssa mééritellddn maksajan velvollisuus

selvittdd onko tyOstd maksettava suoritus palkkaa vai tyokorvausta, ei siind lausuta

9 Engblom 2013:4.
10 Bruun — von Koskull 2012:33.
11 Tiitinen — Kréger 2012:74.



mitdén siitd miten téllainen selvitys tulisi tehdd tai miké instanssi siitéd tekisi pddtoksen.
Arviointi tapahtuu maksajan riskilld'?. Vaikka maksaja selvittdisikin asiaa, ei timi
selvitys kuitenkaan vélttimattd saa luottamuksensuojaa siitdkddn huolimatta, ettd
esimerkiksi tyOkorvauksen myyjd olisi rekisterditynyt ennakkoperintirekisteriin ja

hoitanut muutkin velvollisuutensa lain sdadosten mukaan.'

Sekd palkkaan ettd tyokorvaukseen voi sisdltyd myds luontoisetuja. Vaikka
ennakkoperintélaissa méérataan tyosuhteen velvoitteista, ei siind kuitenkaan mééritelld
tyosuhdetta lainkaan. Kyseessd on itsendinen vero-oikeudellinen kéisite, joka ei ole
sidottu tydoikeudelliseen tyosuhteeseen, vaikka kdytdnnossd kasitettd usein kuitenkin
tulkitaan tydoikeudellisten tunnusmerkkien perusteella'®. Osapuolet eivit varsinaisesti
voi keskenddn sopia siitd, ettd kyseessd ei olisi tyosuhde vaan mikili tydsuhteen
tunnusmerkit tiyttyvit, kyseessd on EPL:n ja mahdollisesti myds TSL:n mukainen

tyosuhde. Télloin myds muun muassa tydaika- ja vuosilomalait tulevat sovellettaviksi.

Kun ennakkoperintilakia 1990-luvun puolivélissd uudistettiin = ja  nykyinen
ennakkoperintérekisteri otettiin kiyttdon, oli tavoitteena ennustettavuuden lisdédminen ja
yhdenmukaisuuden parantaminen ennakkoperinnéssd sekd tyon teettdjdn suojaaminen
ennakoimattomilta seuraamuksilta’®. EPL:n mukaan palkka on ensisijainen
tyokorvaukseen ndhden. EPL:n 9 §:n 1 momentin mukaan suorituksen maksaja on
velvollinen toimittamaan ennakonpidétyksen. Ennakonperintd on ensisijainen
veronkantomuoto ja se takaa valtiolle sdénnélliset kuukausittaiset verotulot'®. Se on
arvonlisdveron ohella yksi nopeimmin valtion kassaan tuloja tuova verotusmuoto ja on
todenndkoistd, ettd sivuuttamisratkaisujenkin tarkoitus on juuri tuoda nopeasti
verotuottoja  valtiolle. Ennakonperinndn  verorasitushan ajoittuu  tulon

saamisajankohtaan'’.

Vahingonkorvauslaissa sididetddin, ettd tyonantaja on velvollinen korvaamaan
tyontekijdn virheellddn tai laiminlyonnillidn tydssddn aiheuttaman vahingon
(isdnndnvastuu). TyOntekijd-késitettd ei tdssdkddn laissa madiritelld eikd terminologia
viittaa ty0oikeuden tyontekiji-kisitteeseen samaistamisen. Vahingonkorvausasioissa on

tydsuhteen tunnusmerkeiksi tulkittu

12 Engblom — Adamsson 2011:29.
13 Vrt. Myrsky 2009:679.
14 Engblom — Adamsson 2011:26.
15 Engblom — Adamsson 2011:23.
16 Andersson 2006:101.
17 Myrsky — Rébinéd 2015:671.
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- tyon tekeminen toisen lukuun

- tyon vastikkeellisuus

- tyonteko tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena
[J - tyosuhteen alkaminen ja padttyminen.

Mikali yksikin ndistd tunnusmerkeistd ei ole toteutunut, ei kysymyksessd ole ollut
tydoikeudellinen tydsuhde eikd mydskddn vahingonkorvauslain mukainen tydnantaja-

tyontekija-suhde.'

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 1 § 1 momentissa lausutaan, ettd “fdssd laissa
sdaddetddn tyontekijin oikeudesta korvaukseen tyétapaturman ja ammattitaudin
johdosta sekd yrittdjdn oikeudesta vakuuttaa itsensd tyotapaturman ja ammattitaudin
varalta”. Tami laki astui voimaan 1.1.2016. Tyontekijan maaritelmd on nyt entistd
tapaturmavakuutuslakia selkedmmin médritelty laissa yhtéldiseksi tydsopimuslain
kanssa, silld uudessa laissa on suora viittaus tydsopimuslain 8 ja 9 §:iin. TyGtapaturma-
ja ammattitautilaissa tyosuhteen kuitenkin katsotaan muodostuvan jo ensimmdiisestd
matkasta tyOpaikalle, vaikka tyontekijd ei varsinaista tyotd ole vield aloittanutkaan'.
Tyotapaturmana korvataan mm. ty0ssd, tyontekopaikalla ja sen ulkopuolella sekd
tyomatkalla  tapahtuneet tyOtapaturmat. TyOtapaturma- ja  ammattitautilain

tyosuhdekdsite on laajin muihin edelld mainittuihin lakeihin verrattuna.

TyGtapaturma- ja ammattitautilain 1 luvun 1 §:n mukaan silld, joka tekee sopimuksen
perusteella, tyontekijdnd, vastikkeesta tyotd tyOnantajalle timdn johdon ja valvonnan
alaisena, on oikeus saada korvausta tyotapaturmasta. Yrityksen on siis otettava
lakisddteinen tyOtapaturma- ja ammattitautivakuutus kaikille tyontekijoilleen lukuun
ottamatta johtavassa asemassa olevia henkildité, jotka omistavat enemmén kuin puolet
yhtion osakekannasta tai muuten kayttdvédt vastaavaa madadrdysvaltaa. Mikéli yritys
laiminlyd lakisdéteisen tapaturmavakuutuksen ottamisen tyontekijoilleen on tédstd

maédritelty rangaistusseuraamukset tydtapaturma- ja ammattitautilain 6 luvussa.

Yrityksen omistajan on mahdollista ottaa itselleen yrittdjin tapaturmavakuutus ja
perheenjisenilleen vapaaehtoinen tapaturmavakuutus. Kommandiittiyhtion dénettomét

yhtidmiehet sen sijaan eivit ole yrittdjid tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaan®.

18 Routamo ym. 2006:205.
19 Stahlberg — Karhu 2013:204.
20 Koskinen — Mikkola — Purola 1997:100.
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Oikeuskirjallisuudessa esitetddn, ettd tapaturmavakuutusten osalta oltaisiin oltu lievalla
tulkintakannalla sen suhteen miten tydsuhde ja siiti maksettava vastike méadritelldin?'.
Tyotapaturmavakuutuksen ottaminen perustuu kuitenkin nimenomaan tyontekijén
tyOsuhteeseen ja siitd muodostuvaan palkan méédrddn sekd ammattiluokittain
ilmoitettavaan tyon laatuun. Tapaturmavakuutuksen korvauksen maksamista varten
tyonantajan on ilmoitettava palkkatiedot viimeiseltd kuukaudelta, lomakorvaukset ja

viimeisen vuoden ajalta maksetut palkat.

TyoOnantajalla on velvollisuus vakuuttaa tyontekijdnsd jéarjestiméilld néille lain
edellyttima turva (pakolliset henkilovakuutukset). Taméan lisdksi tyOnantaja voi my0s
ottaa vapaaehtoista lisdturvaa (vapaaehtoiset henkilovakuutukset) tyontekijoidensd
sitouttamiseksi tai toimintansa turvaamiseksi. Monet ndistd vakuutuksista palvelevat
selviisti molempien osapuolten etuja.”? Ajoneuvojen kaskovakuutusten ja toiminnan
vastuuvakuutuksien tarkoitus taas on ldhinnd yrityksen omien taloudellisten riskien

minimointi.

Vaikka tyOsuhteella on perinteisesti katsottu olevan sama tunnusmerkistd kuin
tydosopimuksella, on ndilld myos eroja. Tyosuhde alkaa, kun tyOntekijd ensimmaéisen
kerran aloittaa tyOnteon ja pdittyy vastaavasti kun tyOntekijd lopettaa tyOnteon.
Tyosopimussuhde sen sijaan syntyy jo ennen varsinaista tyonsuhdetta, silld tyonteon
aloittamisesta sovitaan yleensd ainakin muutamia pdivid ennen varsinaista tyonteon

aloittamista.?

2.1.2 Tyonantajan ja tyontekijan velvollisuudet tyosuhteessa

Tyosopimus on velvoiteoikeudellinen sopimus tyontekijin ja tydnantajan® vililld ja se
velvoittaa molempia osapuolia toimimaan sopimuksen tarkoituksen toteuttamiseksi. Se
on ikdin kuin kestovelkasuhde, jossa sopimussidonnaisuuden merkitys on korostunut.
Ty6lainsddddnnon pakottavuus rajoittaa tyOosopimuksen osalta sopimisoikeuden
sisdltovapautta, lisdksi tydehtosopimuksissa on sovittu pakottavasti tyOnantajien
velvollisuuksista tyontekijoitd kohtaan.”> Tydsopimusta voidaan kuvata velvoitteiden

osalta seuraavalla kaaviolla:

21 Stahlberg — Karhu 2013:204 — 205.
22 Kivioja — Niiranen — Kontkanen 2011:144.
23Paanetoja 2014:21.
24 Koskinen ym. 2008:296. Tyontekijan sopimuskumppani on tydnantaja, ei palkan maksaja.
25Tiitinen — Kroger 2012:74.
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Ty6nantajan velvollisuudet Tyéntekijén velvollisuudet

palkanmaksuvelvolisuus

velvollisuus tilittas ennakot + sotu
elakevakuutus + vapaaehtoiset vakuutukset
sairasvakuutusmaksu (sosiaaliturvamaksu)
tyosuojelu

tyoterveyshuollen jarjestaminen
iséinnanvastuu

velvollisuus tehda tyota tyénantajan maaraamalla tavalla taman
direktio-oikeuden puitteissa

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan l&hemmin tyOnantajan ja tydntekijdn velvoitteita.
Tyonantajan tirkein velvollisuus on maksaa palkkaa tai muuta vastiketta tehdysti
tyostd tyontekijélle. TyOsopimuslaissa maaritellddn palkkaperusteen vahvistaminen ja
muun muassa palkan maksuaika ja -tapa. Tydehtosopimuksessa voidaan sopia néistd
eridvasti.”® Palkan késite 16ytyy EPL 13 §:n 1 momentista, jossa mééritelldén palkalla
tarkoitetavan kaikenlaatuista palkkaa, etuutta ja korvausta, joka saadaan tyo- tai
virkasuhteessa. Saman pykéldn 2 kohdassa selvennetddn palkalla tarkoitettavan myods
kokouspalkkioita, henkilokohtaista luento- ja esitelmdpalkkiota, hallintoelimen
Jjdsenyydestd saatua palkkiota, toimitusjohtajan palkkiota, avoimen yhtion ja
kommandiittiyhtion yhtiomiehen nostamaa palkkaa sekd Iluottamustoimesta saatua
korvausta. Myo6s luontoisedut kuten auto-, asunto- tai ravintoetu lasketaan palkaksi. Sen
sijaan tyontekijdlle mahdolliset palkan yhteydessd maksettavat kulukorvaukset ovat
verovapaita. TyOnantaja on velvollinen toimittamaan ennakonpidityksen tyontekijille

maksetusta palkasta.

Palkan késite on siis jokseenkin selvd, mutta téstd huolimatta usein esiintyy tilanteita,
joissa ei voida tarkoin tietdd tulisiko tyOstd suoritettava korvaus maksaa palkkana vai
tyokorvauksena®’. Tyooikeudessa vallitsee nk. pakkosoveltuuvuusperiaate eli
tyolainsdddiantdd on aina sovellettava sopimussuhteessa, joka tdyttdd tydsopimuslaissa
saddetyt tydsuhteen tunnusmerkit. Maksettu korvaus on ennakonpidityksenalaista
palkkaa ainakin silloin, jos tydsuhde maksajan ja saajan vilille on muodostunut®,

Palkanmaksun lisdksi yritykselld on velvollisuus jirjestdd tyontekijan -eldkelain
mukainen eliketurva tyontekijoilleen. Palkan lisdksi yrityksen on siis maksettava
jokaisesta tyontekijistd tydeldkevakuutusmaksua noin 25 %:ia eldkevakuutusyhtiolle.
Dyoelikevakuutusmaksu vuonna 2017 muodostuu tyonantajan osuudesta eli noin 18,85

% ja tyontekijéltd veloitetusta osuudesta eli 6,15 %:sta (7,65 % yli 52-vuotiaiden

26Bruun — von Koskull 2012:41.
27 Paanetoja 2014:20
28 Kaari — Huolman-Lakari 2006:9
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tyontekijoiden osalta). TyOnantajalla on oikeus veloittaa tyontekijan palkasta suoraan
tamin ikddn perustuva osuus 6,15 %:ia tai 7,65 % ja tilittid maksut kuukausittain tai
neljannesvuosittain  elidkevakuutusyhtiolle sopimusmuodosta riippuen.”” TyOnantajan
maksama noin 18,85 %:n osuus tydeldkevakuutusmaksusta on siis tyontekijélle
maksetun bruttopalkan pédlle tuleva kulu, tyontekijaltd veloitettava osuus sen sijaan

viahennetdén sovitusta bruttopalkasta.

Tyoeldkemaksujen eli TyEL-maksujen ansion alaraja vuonna 2017 on 58,19 euroa.
Mikali tyonantajan maksamat palkat vuodessa ovat tdmén alle, ei tydeldkemaksuja
tarvitse maksaa eldkevakuutusyhtiolle. Mikédli tyonantajalla on vain tilapéisiad
tyontekijoitd ja kokonaispalkkasumma jéd alle 8 334 euroon vuodessa on tyOnantajalta
perittivin maksun suuruus 25,1 %:ia. Maksu on samansuuruinen niin kutsutulle
sopimustyOnantajalle, jolla on pysyvia tyontekij6itd ja vuotuinen kokonaispalkkasumma
yli 8 334 euroa, mutta télloin yritys saa asiakashyvitystd ja hoitokustannusalennusta
perusmaksusta.’® Maksu on siis jossain maérin pienempi sopimustyonantajille, mutta
kiytinnossd erot ovat sadan euron luokka jokaista tyontekijoille maksettua 100 000

euroa kohti.

TyOnantajan sairausvakuutusmaksusta, jota aiemmin kutsuttiin sosiaaliturvamaksuksi,
annetun lain (771/2016) 4 §:n 1 momentin mukaan tydantaja on velvollinen maksamaan
tyOnantajan sairausvakuutusmaksun, jos tyontekiji on sairausvakuutuslain (1224/2014)
mukaan Suomessa vakuutettu. Saman lain 3 §:n 1 momentin 1) kohdan mukaan
tyonantajalla tarkoitetaan ennakkoperintdlain (1118/1996) 14 §:ssd maédriteltyd
tyOnantajaa. Sosiaaliturvamaksua maksetaan vain 16-68 vuotiaiden tydntekijoiden

palkoista.

Myos tyosuojelu on tyonantajan vastuulla oleva késite, silld tyonantaja vastaa kaikesta
tyopaikan tyosuojelusta’. Tdhdn kuuluu myds tyoturvallisuus. Ei siis ole yhdentekevid,
missd ominaisuudessa tyOpaikalla toimitaan, silld vastuut jakautuvat eri tavoin sen
perusteella on kyseessd tyontekijd vai yrittdjd. Esimerkiksi rikosoikeudellinen vastuu
perustuu tahalliseen tekoon perustuvaan rangaistusvastuuseen sekd seurausvastuuseen,
jota kylldkin on ulotettu yhd laajemmaksi. Vastuu tyoturvallisuudesta jaetaan
suojeluvastuuseen ja valvontavastuuseen. Rangaistavaan tuottamukseen voi kuitenkin

tdltd osin syyllistyd vain tyonantajan asemassa oleva tai ndiden edustaja’’. Téllainen

29 Ilmarinen verkkosivut, luettu 22.3.2017.
30 Varma verkkosivut, luettu 22.3.2017.
31 Bruun — von Koskull 2012:50.
32 Nuutila 1996:38-39.
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vastuu ei siis voi siirtyd tyontekijdlle milloinkaan. Ty6turvallisuuslain 1 luvun 1 §:n
mukaan lain tarkoituksena on parantaa tyOympéristod ja tydolosuhteita seké
ennaltachkdisti ja torjua tyoOtapaturmia. Lakia sovelletaan tyOsuhteessa tehtévddn
tyohon. Saman lain 3 §:ssd sdddetddn tyOturvallisuuslain soveltamisesta tydvoiman
vuokraustilanteessa. Néissd tilanteissa kayttdjdyritys katsotaan ensisijaiseksi
vastuulliseksi ja kayttdjayritys ja vuokrausyritys velvoitetaan yhteistydssi toteuttamaan

lain saddoksia.

Tydturvallisuuslaissa lausutaan myos yhteisen tyopaikan késitteestd. Télla tarkoitetaan
sitd, ettd tyOpaikalla péadasiallista madrdysvaltaa kayttdvd tyOnantaja katsotaan
padurakoitsijaksi, jolla on vastuu koko tyOpaikan turvallisuudesta. Todenndkdisesti
kayttdjayritys  katsottaisiin  tédllaiseksi  péddurakoitsijaksi  ainakin  suhteessa
vuokrausyritykseen. Padurakoitsijan velvollisuutena on tiedotusvelvollisuus ja

tyontekijoiden perehdyttimisvelvoite.

Padurakoitsija on velvollinen kertomaan ulkopuolisille tyonantajille tyOpaikan
erityisriskeistd ja vaaratekijoistd, palontorjunnasta ja muista tyoturvallisuuteen liittyvistéd
seikoista. Yhteiselld tyOpaikalla saattaa olla myds muita tyOnantajia, joita laissa
kutsutaan ulkopuolisiksi tyOnantajiksi erotuksena pddurakoitsijasta. Péddurakoitsijan
tyoturvallisuusvastuu  ei  poista ulkopuolisten tyOnantajien vastuuta huolehtia
tyontekijoistddn. Informaatiovelvoite on kaksisuuntainen eli myds ulkopuolisella
tyonantajalla on vastuu informoida padurakoitsijaa oman tyOnsa

tyoturvallisuusriskeistd. ™

Tyoturvallisuusmadrdysten laiminlyonti on sanktioitu sekd tydturvallisuuslaissa ettd
rikoslaissa.  Rikoslaissa maddritellddan 47 luvun 7 ja 8 §:ssd  lievempi
tyoturvallisuusrikkomus ja 47 luvun 1 §:ssd ankarampi tyOturvallisuusrikos, jonka

tunnusmerkistostd sdddetddn laissa seuraavasti:
TyOnantaja tai tdmén edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta

1) rikkoo ty6turvallisuusmédrayksia tai

2) aiheuttaa tyo6turvallisuusméérdysten vastaisen puutteellisuuden tai epdkohdan taikka
mahdollistaa tydturvallisuusméadrdysten vastaisen tilan jatkumisen laiminlyomalla valvoa
tyOturvallisuusmédrdysten noudattamista alaisessaan tyOssé tai jattdmalld huolehtimatta

taloudellisista, toiminnan jarjestdmistd koskevista tai muista tydsuojelun edellytyksista,

33 Elomaa 2011:164—165.
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on tuomittava tyoturvallisuusrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi

vuodeksi.

Rangaistus on yleensd maérétty sille taholle, joka todellisuudessa kiyttdd padtdsvaltaa
asiassa. Rikoslain kokonaisuudistuksessa rangaistavuuden perusteiden painotusta on
siirretty vaarantamisvastuun suuntaan eli tarkastellaan henkildiden
toimintavelvollisuuksia ja -mahdollisuuksia ja selvitetddn kenen vastuulla olisi ollut

ehkdistd vahinko ja huolehtia turvallisuuden toteutumisesta®.

Tyoterveyshuoltolain - mukaan jokaisen tyOnantajan velvollisuus on jirjestidi
tyoterveyshuolto tyontekijoilleen. Tadméa vastuu ei milloinkaan siirry esimerkiksi tyon

tilaajalle tai muulle ulkopuoliselle taholle eroten tyoturvallisuudesta huolehtimisesta.®

Ty6terveyshuolto on mahdollista jirjestdd terveyskeskuksessa tai yksityiselld
ladkdriasemalla. Jos tydantaja jdrjestdd muita sairaanhoito- ja terveydenhoitopalveluita
tyontekijoilleen, on ndmi palvelut jérjestettdva kaikille tyontekijaryhmille
tasapuolisesti.’® Asian ladketieteellinen valvonta kuuluu sosiaali- ja terveysministeriolle
ja sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle sekd aluehallintovirastolle.
Tyo6terveyspalvelujen sisdltd voidaan rdétdloida yrityksen toimenkuvan mukaan.
Tyoterveyshuollon  jirjestimisestd  on  tehtdvd  kirjallinen  sopimus  ja
toimintasuunnitelma. Kansaneldkelaitos korvaa tdlloin sairausvakuutuslain mukaisesti

osasta kustannuksia 60 % ja osasta 50 % tyonantajalle timin hakemuksesta.

Viimeisimpand muttei vdhdisimpidnd on ty0nantajan isdnninvastuu tyontekijoistddn.
Vahingonkorvausoikeudessahan on piddsdéntond, ettd jokainen on velvollinen itse
korvaamaan tahallaan tai tuottamuksellisesti aiheuttamansa vahingon. Tésti
poikkeuksena on isdnndnvastuu, joka tarkoittaa tyonantajan velvollisuutta vastata
tyontekijiinsd  aiheuttamasta  vahingosta.”’  Isdnndnvastuu  sijoittuu  normaalin
tuottamusvastuun ja ankaran vastuun vilille siten, ettd tuottamusvastuu edellyttid omaa
virhettd, isdnndnvastuu toisen henkilon virhettd ja ankara vastuu syntyy tahallisuudesta

tai tuottamuksesta riippumatta.®®

34 Saloheimo 2016:71, my6s Kuikko 2006:138
35 Elomaa 2011:175.
36 Bruun — von Koskull 2012:51.
37 Isanndnvastuun tarkoituksena on taata, ettd vahingonkérsija saa korvauksen taholta, jolla on
maksukyky. TyOnantajaa pidetddn yleensd maksukykyisempéand kuin tyontekijad. Saantd suojaa
my0s tyontekijid, jonka talouden vahingonkorvaus voisi romahduttaa. TAiméa suojaa tyontekijaa
tilanteilta, joissa tyonantaja direktio-oikeutensa perusteella madrdd tyontekijan suorittamaan
riskialtista tehtivaa.
38 Stahlberg — Karhu 2013:199-200
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Yrityksen vahingonkorvausvastuista voidaan vield erotella henkildsuhteiden mukaan

1. vahingon todellinen aiheuttaja ja korvausvelvollinen ovat faktuaalisesti sama

henkil6 eli yksityishenkilon vastuun perustilanne,
2. vahingon todellinen aiheuttaja samastetaan korvausvelvolliseen, joten

korvausvelvollinen on oikeudellisesti myds sama taho kuin itse vahingon

aiheuttaja eli nk. oikeushenkilon vastuu orgaanin teosta,
vahingon aiheuttaja on korvausvelvollisen tyontekija,
4. vahingon aiheuttaja on korvausvelvollisen apuna kdyttdmé itsendinen

[98)

elinkeinonharjoittaja, jolloin erotellaan vield tyontekijdén rinnastettavissa oleva
yrittdjd tai muu yrittdja,
5. vahingon aiheuttaja on korvausvelvolliseen ndhden kokonaan ulkopuolinen taho

(eli ei isdnndnvastuuta).”

Y14 luetelluissa kohdissa 3 ja 4 on kyse isdnninvastuusta. Kohdassa 5 taas on kyse

tapauksista, joissa isdnnidnvastuu nimenomaan on suljettu pois.

Vahingonkorvauslain  sddtdminen aikanaan merkitsi sekd sopimuksenulkoisen
isdnndnvastuun  selkiytymistd  ettd sen  ankaroitumista.  TyOnantaja  on
vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan vastuussa vahingosta, jonka
tyontekijd aiheuttaa tyOssd virheellddn tai laiminlyonnillddn. Vastuutilanteet voidaan
jakaa kahteen ryhmédn eli vastuuseen tyOntekijoistd ja vastuuseen pienyrittdjista.

Vastuun syntyminen edellyttdd kolmea eri tunnusmerkkia:

isdnnin ja vahingonaiheuttajan vilistd oikeussuhdetta
ty0ssé aiheutettua vahinkoa ja
ettd vahingonaiheuttaja syyllistyy virheeseen tai laiminly6ntiin.*’

Vastuu on palkansaajan kohdalta selvi eli kaikki palkkatyond tehty tyo luo tyonantajalle
vahingonkorvausvastuun tyontekijan virheellisestdi menettelystd tai laiminlyonnisté
johtuen. VahL:ssa ei kuitenkaan ole tyontekijd-kasitettd mééritelty eikd ole varmaa etté

sen sisdltd on sama kuin tydoikeudessa®'.

Itsendinen pienyrittdjd, huomioon ottaen toimeksiantosuhteen pysyvyys, tyon laatu ja
muut olosuhteet, rinnastetaan VahL 3 §:n 1 momentin mukaan tyontekijdén.
Isdnnénvastuu ei edes kaikissa tapauksissa edellytd tydoikeudellisten tunnusmerkkien

tdyttymistd, vaan vastuu tulee kyseeseen jos ylld mainitut VahL:n kriteerit tayttyvét.*.

39 Hemmo — Hoppu 2017:110-111.
40 Routamo ym. 2006:204-205.

41 Routamo ym. 2006:206.

42 KKO 1995 11 79, KKO 1992:142
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Isdntd vastaa siis itsendisestd yrittdjdstd niissd tapauksissa kun itsendinen yrittdja
voidaan rinnastaa tyontekijddn. Télldinkin itsendinen yrittdjd vastaa kuitenkin itse
kolmannelle aiheutuneista vahingoista®. Jos itsendinen yrittiji ei ole tydantajan johdon
ja valvonnan alainen, ei hintd voida rinnastaa tyontekijdén, eikd kysymyksessd ole
tyosuhteessa tehty tyd. Vahingonkorvauslain isénnénvastuuta koskevat sddannokset eivét
télloin tule sovellettaviksi.* VahLE:std kdy ilmi, ettd vastuu itsendisestd yrittdjastd on
jatetty sddtelemittd ja se on jétetty kehittymédn lainsdddédnnon ja oikeuskdytinnon
mukaan. Itsendisen yrittdjdn statuksesta on lausuttu myohemmin muun muassa
korkeimman oikeuden ratkaisussa®, jolloin on katsottu, ettei itsendiseksi tyontekijaén
rinnastettavaksi yrittdjdksi katsottu perhemuotoista osakeyhtiotd, jolla oli miljoonan
euron litkevaihto ja yhdeksdn ulkopuolista tyontekijdd. Toisaalta korkein oikeus on
katsonut toisessa asiassa®, etti turvesuolla toiminut maansiirtoalan ay ei kuitenkaan
ollut itsendisesti vastuussa turvesuolla syttyneen tulipalon kolmannelle aiheuttamista
vahingoista, = vaan  korvausvelvolliseksi  katsottiin  turvesuon  varsinainen

toiminnanharjoittaja Vapo Oy.

Sopimusperusteisissa suhteissa on omaksuttu periaate, ettd sopimuksen tekijd vastaa
apulaistensa  suorituksista. Tyontekijd ei siten néyttdisi koskaan tulevan
korvausvastuulliseksi tyOnantajansa sopimuskumppania kohtaan, ei edes niissd
tapauksissa joissa tyontekijdn teon rangaistavuus olisi tuottamuksen ohella itsendinen

korvausperuste®’.

Tyotekijalld on velvollisuus tydsuhteessa tehda tyotd tyonantajan madrddmalla tavalla
tyonantajan direktio-oikeuden puitteissa. Tydsopimuslain méadritelmd on lyhyt mutta

kattava.

2.2 VuoKkratyo

Mikdli tyotd ei tehdd tyosuhteessa, tulee pohdittavaksi mikéd tydn myymisen muu muoto
sopisi tapaukseen. Tyotd voidaan myydd my0Os esimerkiksi tyokorvauksena tai
vuokratyond. Tadmén tutkielman pdédmielenkiinto kohdistuu yrittdjan oman typanoksen
myyntiin. Terminologian ollessa vield kehittymitontd, mééritellddn tillainen tyd

vuokratyoksi, vaikka titd voitaisiin kutsua my0s esimerkiksi yrittdjatyon myymiseksi

43Stéahlberg — Karhu 2013:208.
44 Stahlberg — Karhu 2013:223.
45 KKO 2004:53.
46 KKO 1997:48.
47Hemmo — Hoppu 2017:125.
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erotuksena varsinaisesta vuokratyOstd. Kun sivuuttamisten osalta on merkitystéd sill,
onko kyseessd vuokratyd vai tillainen yrittdjatyon myyminen, tarkastellaan vuokratyota
kokonaisuutena, mutta termit eriytetddn toisinaan sen asiantilan selvittdmiseksi, milloin

nditd kasitteitd on pidetty eridvini toisistaan.

Uutena ilmiond on pienen yhden henkilon yritysten perustaminen, joissa
kayttdjayrityksen usein entinen tyontekijd perustaa vuokrausyrityksen ja myy omaa
tyopanostaan joko samalle kéyttdjayritykselle tai useammalle eri yritykselle
tyokorvauksen muodossa. Tyypillisimpid tyOpanoksen myyjid ovat muun muassa
opettajat, lddkéarit, kuljettajat ja erilaiset konsultit. Valtakunnallisen osakeyhtion sijasta
tyotd myydadn kaikkein useimmin toiminimelld, toisinaan kommandiittiyhtiond tai
avoimena yhtiond ja harvemmin myds osakeyhtion nimissd. Muualla Euroopassa
tillaisesta jdrjestelystd kéytetddn my0Os termejd “Employee Ownership” ja Self
Employed Persons®. Tutkielman keskidssd on oikeastaan juuri tdllaisen yrittdjatyon
sivuuttaminen. Jostain syystd valtakunnallisia tydvoimaa vuokraavia yrityksid ei ole

sivuutettu.

Oikeuskirjallisuudessa tillainen yrittdjdin myymi ty0 on lisdksi jaettu ty6hon
henkiloyrittdjdnd tai yhtioyrittdjdind. Jos osakas toimii yhtion lukuun, kdytetddn myds

termid osakastyo.”

Ongelmat syntyvit ldhinnd siitd, ettd vaikka ndmd yrittdjét
tydoikeudellisesti madritellddn vuokrausyrittdjiksi, on verottaja kohdellut néitd yrittijia
palkansaajina. Heiddn myyminsé tyd tyokorvauksena on verotarkastuksissa toisinaan
jélkikdteen sivuutettu ja arvioitu KHO:nkin ratkaisuissa useassa tapauksessa

tyosuhteessa tehdyksi palkkatydksi..

EU:ssa on valmisteltu direktiivia vuokratyOstd ja sen ehtojen madrdytymisesta.
Vuokratyodirektiivi  2008/104/EY tuli implementoida Suomen lainsdddantoon
viimeistddn 5.12.2011 ja sitd sovelletaan sekd yksityisen ettd julkisen sektorin
vuokratyontekijoihin.  Vuokratyodirektiivin  tarkoituksena oli  poistaa  esteitd
vuokraty6toiminnalta®. Tami ei ole tdysin toteutunut silli keskusjirjestosopimukset
ovat tyOnantajajirjestdjen mukaan vuokratyGtd rajoittavia. TyOntekijdjirjestot taas

katsovat, ettei yhdenvertaisuus vuokratyontekijoiden ja kéyttdjdyrityksen omien

tyontekijoiden vélilld toteudu. Suomen toimivalta ei riitd puuttumaan asiaan eikd EU:n

48 Elomaa 2011:68.
49 Koskinen — Mikkola — Purola 1997:7.
50 Koskinen — Ullakonoja 2016:44
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direktiivistdkddn tule mitatontd ndilld perustein.”’ Asia jdd siis vield odottamaan

selkiytymistdan.

Yritykset myyvét tyotddn my0s alihankintana. Alihankinnaksi on yleensé katsottu tietyn
tyon pilkkominen osiksi ja ndiden kokonaisuuksien kilpailuttaminen ja myyminen eri
toimialojen osaajien tehtdviksi. Tyypillistd alihankinta on rakennusalalla, jossa tyot
vaativat erikoistumista ja jopa luvanvaraisuutta kuten esimerkiksi sdhkdtoiden
tekeminen. TyOdsopimuslaissa madritelldin vuokratyd, muttei alihankintaa tai
aliurakointia, mitd termid myos kdytetddn. Alihankintaa koskien puhutaan usein myos
tyon ulkoistamisesta. Vuokratyon ja alihankinnan eroja ei siis ole maééritelty laissa,
mutta esimerkiksi vuokratyon tydsuhteen ehdot méérdytyvit tydsopimuslain 2 luvun 9
§:ssd kayttdjayrityksen tydehtosopimuksen mukaan, kun taas alihankintaa suorittava

yritys on sidottu oman toimialansa tydehtosopimukseen.

Alihankinta ei ole tyon teettimismuotona uusi, mutta uutta on se, ettd kun sitd ennen
kdytettiin puuttuvan osaamisen tai tilapdisen tydovoiman saamiseksi, siirretddn silld
tdméan lisdksi nyt systemaattisesti tuotannon riskid alemmas tuotantoketjussa.” Samaa
tapahtuu myds vuokratyon ja yrittdjatyon osalta. Vaikka tdssd luvussa keskitytddn
vuokratyon ja yrittdjityon tutkimiseen, ei alihankintaa voida tdysin erottaa tésti
kontekstista, silld verottaja on tehnyt ratkaisuja tydoikeudellisista tulkinnoista eridvésti.
Esimerkiksi tilanteissa, joissa vuokratyOntekijoitd ketjutetaan alihankintaketjuun,
verottaja on laajentanut vuokratyovoiman késitettd niihinkin tapauksiin.® Seki
vuokratydssa ettd aliurakoinnissa esiintyneiden ongelmien vélttimiseksi on nyt sédddetty
nk. tilaajavastuulaki, jonka tarkoituksena oli edistdd tasavertaista kilpailua ja tyoehtojen

noudattamista.>

Vuokratyon varhaisempia vaiheita Suomessa olivat 1900-luvun alun yksityisten
tyontekijoiden, tyOnantajien ja raittiusseurojen harrastama liiketaloudellinen
tyonvilitystoiminta, johon jo silloin raportoitiin liittyvdn lieveilmiond kiskontaa,
keinottelua ja suoranaista huijausta. 1920-luvulla kyse oli ehkd ennemminkin
naapuriavusta, kun maatalousty0ssd isdnnét tarvittaessa vuokrasivat tyokoneitaan,

hevosiaan ja renkejddn toisille talollisille. Télldinkin saatettiin kuitenkin varsinkin

51 Elomaa 2011:43
52 Kroger 1995:27.
53 Elomaa 2011:50, vrt TT:2013:187
54 Bruun — von Koskull 2012:61.
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tyotapaturman sattuessa kdydd oikeutta jopa korkeinta oikeusastetta mydden

korvausvastuusta ja laillisesta tyonantajasta.>

Vuonna 1933 Kansainvélinen tydjérjestd esitteli ensimmaéisen yksityisid maksullisia,
tyonvilittdjid koskevan sopimuksen (The Convention Concerning Fee-Charging
Employment Agencies, Nro. 34), joka oli pohjana mydhemmélle kansainviliselle
lainsdddénnolle ja sddtelymekanismeille. Sopimus oli kielteinen ja rajoittava
tyonvilitystoimintaa kohtaan ja sen ratifioi vain 11 jdsenvaltiota. Vuonna 1949 ILO
esitteli uuden yleissopimuksen, jonka Suomikin monen muun maan ohella ratifioi.
Sopimus mahdollisti tyonvilitystoiminnan kieltimisen kokonaan, tosin Suomi ei kylld
tuolloin ratifioinut yleissopimuksen tété artiklaa. Tydvoiman vuokraustoiminta oli myds
kaiken kaikkiaan varsin vidhdistd tuohon aikaan. Ongelmat tulivat julki vasta 1970-

luvulla, kun vuokratyé lisdéntyi toimihenkildpuolella ja terveydenhoitoalalla.>®

Vuonna 1985 sdddettiin tydvoimanvuokraus luvanvaraiseksi lailla tyonvilityslain
muuttamisesta 652/85 ja asetuksella tyovoiman vuokraamisesta 1085/908. Lain
tarkoituksena oli pyrkid estdmididn palkka- ja tydsuhdemiirdysten kiertiminen
edellyttdmilld tyOvoimaa vuokraavilta yrityksiltd selvitystdi muun muassa
vakavaraisuudesta ja luotettavuudesta. Vuonna 1994 astui voimaan uusi
tyovoimapalvelulaki, jossa tyOovoiman vilittdimisen luvanvaraisuus kumottiin ja
korvattiin ilmoitusmenettelylld. Tilanne oli 1990-luvun laman jilkeisinéd aikoina varsin
sekava, silld vasta vapaa kilpailu ja sdételystd vapaat tydmarkkinat toivat parannuksen,

kun asia jii kehittyméédn tydmarkkinajarjestojen yhteistyon varaan.’’

Nykyisessd lainsddddannossd ei sindnsd ole rajoitettu yritysten oikeutta kayttdd
vuokratydvoimaa. Vuokratydvoiman kiytolle ei myoskddn tarvitse olla mitdédn erityista
syyta®®. Joissain tyoehtosopimuksissa tosin saattaa olla tdllaisia rajoituksia

vuokratyovoiman kiytostd, mutta yleensé ne ovat olleet EU-direktiivin vastaisia.™

Keskeisin nykyisin vuokraty6td médrittelevd sddnnds tuli tydsopimuslakiin vuonna
2001 (2 luku 9 §) ja se koski vuokrausta harjoittavan yrityksen velvollisuutta noudattaa
joko vuokrausyritystd sitovaa normaalisitovaa tyoehtosopimusta tai vuokrausalan
yleissitovaa tydehtosopimusta. Mikéli tydehtosopimusta ei ole, tulee sovellettavaksi

kayttdjayritystd koskeva normaalisitova tydehtosopimus tai tdmén alan yleissitova

55 Arola 1990:13-14.
56 Lahteenméki 2013:31.
57 Lahteenmiki 2013:33-34.
58 Moilanen 2013:88
59 Koskinen 1997 s.
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tydehtosopimus. Edelleenkin tydnantajan vakavaraisuudella on merkitystd, nyt tosin
kayttdjayrityksen selviytyminen tyontekijén palkanmaksusta jitetddn vuokrausyrityksen

selvitettaviksi.®

Vuokrausyrityksen ja kéyttdjayrityksen valistd koskevaa erityislainsdddantdd ei siis ole
olemassa eli kyse on nk. lailla sddnteleméttoméastd sopimustyypistd. Talloin tulee
kyseeseen OikTL:n soveltaminen esimerkiksi sopimuksen syntymisen, valtuutuksen,
pitemittomyyden ja kohtuullisuuden osalta.®’ Oikeastaan vain TSL 17 §:n miirdys
kayttajayrityksen  velvollisuudesta  antaa  tietoja  tyontekijdin  tyOsuhteesta
vuokrausyritykselle on sdddelty lain tasoisesti. Kun sopimusoikeudessa sallitaan
osapuolten keskendéin madritelld sopimusehtonsa varsin vapaasti, asiakasyritysten
keskindisen sopimuksen sisdltd on tirked ja sen laatimiselle tulee asettaa erityisid
vaatimuksia.®® Sopimusoikeuden perusteena on, ettd sopimuskumppanin on pidettéva ne
lupaukset, joihin hdn on sopimuksessa sitoutunut. Mikdli hdn ei tdytd sopimuksen
ehtoja, voi hidn joutua vastuuseen ja olla velvollinen korvaamaan mahdollisen tistd

aiheutuvan vahingon sopimuskumppanille.®

Perinteisessé tyovoiman vuokrauksessa on kolme osapuolta ja periaatteessa useita
erilaisia oikeussuhteita ndiden vililld. Tyolainsdddantdd sovelletaan tyOnantajan ja
tyontekijdn véliseen oikeussuhteeseen, mutta ei yritysten vilisiin oikeussuhteisiin
vaikka niissd sisallollisesti olisikin sovittu tyon tekemisesti®. Kun vuokratyotd
lahdetddn médrittelemddn, 10ytyy oikeastaan ainoa pykéld kuitenkin tydsopimuslaista,
vaikka tyosopimuslaki méadritteleekin ensisijaisesti tyosuhdetta ja sen ehtoja. Sen sijaan
muista ty0voiman vuokraukseen liittyvistd oikeussuhteista ei sdddelld erikseen.

Ty6sopimuslain lain 1 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan:

“tyonantajan siirtdessd tyontekijan tdmdn suostumuksen mukaisesti toisen
tyonantajan kdyttoon, kdyttdjdayritykselle siirtyvit oikeus johtaa ja valvoa
tyontekoa sekd ne tyonantajalle sdddetyt velvollisuudet, jotka liittyvdt

vdlittomdsti tyon tekemiseen ja sen jdrjestelyihin.”

Tyosopimuslain mukaisesta henkilokohtaisuusvaatimuksesta voidaan poiketa siis

sopimalla, ettd tyOnantaja tyontekijan suostumuksella siirtdd tyontekijan toiselle

60 Hietala ym. 2014:113.
61 Hietala ym. 2014:25
62 Hietala ym. 2014:59.
63 Stahlberg — Karhu 2013:75
64 Hietala ym. 2014:82.
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tyonantajalle. Tdmd pykdld on nimenomaan otettu lakiin vuokratyovoimaa varten®.
Muutoin vuokratyd mééritelldén yleisen tydmarkkinakdytdnnon ja hallituksen esityksen
perusteluiden mukaan toimintana, jossa tyOonantaja asettaa tyontekijoitdédn ulkopuolisen
tahon eli kayttdjayrityksen kayttoon vastiketta vastaan.®® Kun aiemmin perussuhdeteoria
vastasi aikansa tyon suorittamistapoja ja ideologioita, on painotus nykyisin toisin. Tyon
suorittamismuotojen lisdintyessd on aiemman jyrkin rajanvedon sijaan paddytty entistd

vapaampaan sopimuspohjaiseen menettelyyn.®’

Vuokratydsuhteessa yritys vuokraa siis tyontekijdnsd tydpanoksen toiselle tyonantajalle.
Oikeudet ja  velvollisuudet jakautuvat tyonantajan eli  kéyttdjdyrityksen,
vuokrausyrityksen ja tyontekijin kesken. Téssd yhteydessd kéytetddn myds termid jaettu
tyonantajuus, jolla nimenomaan tarkoitetaan vuokratyotd. Tyontekijd tekee
tyosopimuksen  vuokrausyrityksen kanssa, mutta tekee kaytdnnossd tyotd
kayttajayritykselle tekemattd kuitenkaan suoraan tydsopimusta kayttdjayrityksen kanssa.
Ty6voiman vuokraus perustuu aina tyontekijin suostumukseen.® Huomionarvoista on,
ettd tyo- ja toimeksiantosopimukset eivit synny ja padty samanaikaisesti eivitké ne ole
riippuvuussuhteessa®. Vuokratyontekijin tydsuhde ei siis pédty vaikka hinen

toimeksiantosopimuksensa paattyisikin.

Seuraava kaavio selventdd oikeussuhteita vuokratyontekijdn, vuokrausyrityksen ja

kayttdjayrityksen vililld. Kaavio on mukailtu 1dhteestd Tiitinen—Krdoger 2012 s. 383:

- Tyosoplmus am LE R T}
Vuokrausyritys » Tydntekija
TSL 1:7.3 vilmeinen
wirke: kayttayritys
1 &
i"nﬁ?ﬁi‘u‘?&';. Sopimus | 'l'l\ronteko-
Jotka tmE tanvitsee tyavoi vehollisuus
tydnantajavelvoitei- \:”U : L?rg:ta; Tydntekijgn suostumukseen
:::n“n,l:ﬁ:e"hﬁ;ﬁ% perustuva tyén johto- jalvalvonta-
tydtunneista ja niden oikeus seka valittémasti tyon
sijoitheamisesta, tekemiseen liittyvat
. - dnantajavelvoitteet
Kayttajayritys L
(Tybpanoksen ostaja)
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Vuokrausyritykset ovat yleensd valtakunnallisesti toimivia osakeyhtiditd kuten
esimerkiksi Adecco Finland Oy, Barona Group Oy ja ISS Henkilostopalvelut Oy. Nadma
vuokraavat eri alojen osaajia laidasta laitaan. Taméd on ollut tyypillisin ja totutuin

vuokratyén muoto.

Kéytanndssd vuokrausyritys toimii siis tyontekijan tyonantajana ja laskuttaa tyontekijan
tai yrittdjan tekemdéstd tyOstd kéyttdjayritystd. Kéyttdjayrityksestd ei tule tyOnantajaa,
vaikka kayttdjayritykselld saattaa olla tyon direktio- ja tyOnjohto-oikeus sekd muita
tyypillisid tyonantajalle sdddettyjd oikeuksia ja velvollisuuksia. Vuokrausyritys maksaa
tyontekijén palkan ja huolehtii muista palkan sivukuluista. Tyokorvauksia ei sen sijaan
kirjata palkkoihin, silld vuokratyontekijd ei ole tydsuhteessa yritykseen vaan oma
kirjanpitovelvollinen  yksikko.””  Vuokrausyritys saa  vastikkeena tydntekijén
tyopanoksen luovuttamisesta kéayttdjayrityksen maksaman vuokraussopimuksessa

madritellyn korvauksen.”
Muita tyontekijan oman tyonantajan eli vuokrausyrityksen velvoitteita ovat

- tydterveyshuollon jérjestiminen

- ammattitaitovaatimuksista ja tyon luonteesta ilmoittaminen

- tyontekijan ammattitaidon ja sopivuuden selvittdminen kyseiseen tyohon
- tyontekijdn opastuksesta ja ohjauksesta huolehtiminen

- Kkéyttdjayrityksen vastuunkantokyvyn selvittiminen’

Kayttdjayritys saa  tyontekijin = tyOpanoksen — kdyttoonsd, muttei  tdysid
tyOnantajavelvoitteita. Kayttdjdyritys on kuitenkin velvollinen mahdollistamaan samat
palvelut vuokratyontekijélle kuin muille omille tyontekijoilleen. Mikali tyopaikalla on
jarjestetty esimerkiksi ruokailu tai kuljetus, on ndmi palvelut jirjestettivd myds
vuokratyontekijdlle. Kayttdjdyritys ei ole kuitenkaan velvollinen osallistumaan téstd

johtuviin rahallisiin kustannuksiin vuokratyontekijan osalta.”
Muita kayttdjayritykselle maarittyja velvollisuuksia ovat muun muassa

- tyon ammattitaitovaatimusten ilmoittaminen vuokrausyritykselle
- tyontekijin tiedottaminen haitta- ja vaaratekijoisté
- tyontekijan  tiedottaminen  erityisistd  vaaroista ja  nithin  liittyvét

terveystarkastukset
- tyOntekijdn perehdyttiminen tyéhon ja tydsuojelutoimenpiteisiin™

70 Leppiniemi — Leppiniemi 2005:102
71 Hietala — Kaivanto — Schon 2014:14
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Mikdli alaa sitovassa tydehtosopimuksessa ei ole rajoitettu vuokratyon kayttdd, voidaan
vuokratyontekijoitd kiyttdd ilman mitién syyta eli esimerkiksi jos siitd arvioidaan
syntyvén kustannussdastoja tai jos ei haluta rekrytoida uutta tyontekijdi.” Monessa
tydehtosopimuksessa on kuitenkin méérayksid koskien ulkopuolisen tydvoiman kayttoa

ja esimerkiksi kuljetusalalla tyoehtosopimuksessa on seuraava maérdys:

1. Ulkopuolisen tyévoiman kdytto

Edella esitetyilla perusteilla allekirjoittaneet liitot ovat sopineet, ettéd ulkopuolisen tybvoiman
kaytté on sallittua jaljempana mainituin edellytyksin.

1§

1. Yritysten on rajoitettava laina- eli komennustyontekijéin k&ytto vain tybhuippujen
tasaamiseen tai muutoin ajallisesti taikka laadullisesti rajoitettuihin sellaisiin tehtéviin,
Jjoita tybn kiireellisyyden, rajoitetun kestoajan, ammattitaitovaatimusten,
erikoisvélineiden tai muiden vastaavien syiden vuoksi ei voida suorittaa yrityksen omilla
tyontekijoilla. Epéterveend tyévoiman vuokrauksena on pidettdvé toimintaa, jossa
eritydvoimaa hankkivien yritysten toimittamat lainamiehet pidemmén aikaa
tyoskentelevét yrityksen normaalissa tyossé sen vakinaisten tyontekijéin rinnalla ja
saman tyénjohdon alaisena.”™

Ty6ehtosopimus  jéittdd sanamuodostaan huolimatta melko laajat mahdollisuudet
vuokratyon kiyttoon. Kisitteet tyohuippujen tasaaminen, kiireelliset tyot ja rajoitettu
kestoaika antavat varsin laajat mahdollisuudet vuokratydvoiman kayttimiseen. Yritys
voinee ndilld perusteilla pitdd pk-sektorilla yhtd tai kahta vuokratyoldistd ldhes
tiysiaikaisesti. Keskikokoisessa yrityksessd kun melkein aina on 1-2 tyontekijad

lomalla, tydajan lyhennysvapailla (nk. Pekkanen) tai sairaana.

Tyoturvallisuuslain 3 §:n mukaan vaikka vuokrausyritys maddritellddn tyontekijan
varsinaiseksi tyOnantajaksi, maéritellaan kayttdjayritys kuitenkin vastuulliseksi
tyontekijan tyoturvallisuudesta. Vuokrausyrityksen vastuulla on vain selvittdd, ettei se
vuokraa tyontekijaa yritykselle, joka selkedsti rikkoo tyoturvallisuusméériyksid. Vastuu
on siis osittain jaettu vuokrausyrityksen ja kayttdjayrityksen kesken.”” Tami on
ymmarrettdvad, silld tillaisissa tapauksissa vuokrausyritykselld ei ole samoja kiytdnnon

mahdollisuutta huolehtia tyoturvallisuudesta kuin kayttdjayrityksella.

Nykyinen kaytintd myyda tyotd tyokorvauksena perustuu ajatukseen, ettd tydokorvausta
myyvd yritys on oma itsendinen yritys riskeineen ja velvoitteineen. Isdnnénvastuu

ulottuu vain tydkorvausta myyvin yrityksen tyontekijoihin ja jos tyoOntekiji

vuokratydssa aiheuttaa vahingon kisitellddn tatd vuokrausyrityksen ja kayttdjayrityksen

75 Moilanen 2013:107.
76 Kuorma-autoalan tydehtosopimus. Yleiset liitteet. Sopimus ulkopuolisen tydvoiman kéaytosti
77 Elomaa 2011:168.
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vililli sopimusrikkomuksena, esimerkiksi oikean tdyttdmistoimen puuttumisena’.
Hyvin tyypillistd on nykyddan myos sopimuksen ketjuttaminen alihankintaketjuun, joka
johtaa tiettyyn anonymiteettiin tyon tilaajan ja lopullisen suorittajan vélilli. Kun
lainsdddéantd kuitenkin on pitkélti laadittu ajatellen perinteistd tydsuhdetta, aiheuttaa

nykyinen ketjuttaminen ongelmia vastuunjaossa.

2.3 Yrittijity

Itsendisen yrittdjén asemaa sivutaan muun muassa seuraavissa laeissa:

Ennakkoperintilain 25 §:ssi maidritelldin tyokorvauksena tyOstd, tehtdvastd tai
palveluksesta muuna kuin palkkana maksettua korvausta. Varsinaista itsendistd yrittdjan
madritelmad ei kuitenkaan 10ydy ennakkoperintilaista eikd muistakaan verolaeista vaan
tulkintaa on haettu KHO:n pdétoksistd.” Lain mukaan suorituksen maksajan on

toimitettava ennakonpidétys, jos saajaa ei ole merkitty ennakkoperintirekisteriin.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n 1 momentissa médritellddn tyonantajan vastuulle
kuuluvan itsendisen yrittdjan aiheuttamat vahingot silloin kun itsendinen yrittdja
voidaan rinnastaa tyontekijddn. Yksityistd pienyrittdjdd ei tdssd laissa kuitenkaan
maédritelld ja epédselvdksi jdd laajennetaanko kisitteelld tyOntekijdn kasitettd vai
lisitdanko silldi VahL:n mukaista vastuuta®. Lakivaliokunta on mietinndssdén
tilanteissa, joissa ammatinharjoittaja on palkannut apulaisen itselleen®'. T4td menettelyi

ovat tukeneet myos KKO:n ratkaisut ja oikeuskirjallisuus®.

Tyotapaturma- ja ammattitautilaissa, joka astui voimaan 1.1.2016, maédritellddn
yrittdjin mahdollisuus ottaa vapaaehtoisia vakuutuksia itselleen tyo- ja vapaa-ajaksi.
Tamén lain 188 §:n mukaan henkil6lld, jolla on yrittdjan eldkelain mukainen
elakevakuutus, on oikeus saada itsensd vakuutetuksi yrittdjatyossd tapahtuvien
vahinkojen varalta. Vakuutus kattaa yrittdjan eldkelain mukaisen eldkevakuutuksen

vakuuttaman yrittdjatyon.

Yrittidjiin eldkelaissa maiiritellddn taasen yrittdjéksi henkild, joka tekee ansiotyotd
olematta tyo- tai virkasuhteessa. YEL:n piiriin kuuluvat tavallisesti muun muassa

ladkarit, itsendiset arkkitehdit ja asianajajat, kirjailijat ja taidemaalarit. Jos ndméi

78 Hemmo — Hoppu 2017:115.
79 Koskinen — Mikkola — Purola 1997: 65.
80 Stihlberg — Karhu 2013:207.
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itsendiset yrittdjdt toimivat myds tyd- tai virkasuhteessa, tulee elidkejdrjestelyt hoitaa tata
vastaavasti eli tyosuhde TyEL:n mukaan ja ammatin harjoittajana tehty tyd YEL:n
mukaan. Nykylainsddddnnén mukaan on siis mahdollista ottaa rinnakkain sekd TyEL:n

ettd YEL:n alainen eldkevakuutus.

Lainsdddannossd ei ole selkedsti madritelty itsendistd yrittdjaa. Laissa elinkeinotulon
verottamisesta madritellddn itsendisen yrittdjin toiminta laaja-alaisesti ammatti- ja
litketoiminnaksi. Koska lainsdddédnndssé ei tarkoin sdéddelld yrittdjyyttd, merkitse tdma

sité ettd, ratkaisu tyOsuhteen ja yrittdjatoiminnan vililld tehdédn tapauskohtaisesti.®

Oikeuskirjallisuudessa  yrittdjyys on maédritelty tehtdvékohtaisten ja yleisten
tunnusmerkkien perusteella. Niditd on my0s kutsuttu aineellisiksi tunnusmerkeiksi ja
niitd ovat esimerkiksi yrittdjdn panostus toimintaan, pddoman menettdmisen riski ja
vaillinainen tydsuhdeturva verrattuna tyontekijin asemaan.®® Yrittdjdn aineelliset ja

muodolliset tunnusmerkit ovat:
Aineelliset tunnusmerkit

1. Tyon suorittamisen konkreettinen tapa

- yrittdjd hankkii laitteet, tydvalineet ja materiaalit

- yrittdjalla on oma myyntivarasto

- ty0 tehdddn yrittdjan omissa tiloissa

- yrittdja voi palkata lisitydvoimaa halutessaan

- ei tyOaikamaérayksia

- ty0 voi erota muiden tydnantajan palveluksessa olevien tyOsta
2. Palkkaus

- perustuu tyon tulokseen, usein laskutuksen mukaan

- kuluja ei korvata erikseen

- loma- tai ylitydkorvauksia ei makseta

- korvaus on méardltddn  sellainen, ettdi se kattaa eldke- ja
tapaturmavakuutusmaksut

3. Toimeksiantojen miara
- useita toimeksiantajia samanaikaisesti tai perdkkaisid toimeksiantoja

- toimeksiantajien médrai ei rajoitettu

83 Rautiainen — Aimald 2008:23
84 Koskinen — Mikkola — Purola 1997:66
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4. Tyon teettdjén johto- ja valvontaoikeus
- johto- ja valvontaoikeutta ei ole
- yrittdjd paattad itse tyon suoritustavoista ja vastaa lopputuloksesta

Muodolliset tunnusmerkit:

1. Elinkeinoluvan hankkiminen

2. Rekisteri- ja elinkeinoilmoitusten tekeminen

3. Ennakkoverolippu ja ennakkoperintérekisteriote
4. Aikaisempi verotuskdytintd

5. Yrittdjavakuutukset

6. Yhtiomuoto®

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd mitd suurempi osa luetelluista tunnusmerkeistad
tayttyy, sitd selvemmin kyseessd on itsendinen yrittdjd. Kaikkien tunnusmerkkien ei
vilttimétta tarvitse tiyttyd.*® Syventdvissd vero-ohjeissa niille ei ole annettu painoarvoa

kaikilta osin.

Itsendisen yrittdjdn tyo yhteiselld tyopaikalla saattaa vaikuttaa tyOpaikan tyontekijoiden
turvallisuuteen. Téstd syystd tyoturvallisuuslain 53 §:n sdddokset on otettu koskemaan
myos itsendisid tyonsuorittajia. Tdméd kuitenkin vain silloin, kun yhteisen tydpaikan

kriteerit tayttyvat.’

2.4 Tyo- ja toimeksiantosuhteen edullisuusvertailua

Kun tyOnantajalla on tarve teettdd tyotd, tulee ensimmadiiseksi mietittdvéaksi
mahdollisimman edullinen tapa teettdd tyotd. Tilloin saattaa tuntua houkuttelevalta
teettdd ty0 esimerkiksi toiminimen lukuun, jotta viltyttdisiin tyOnantajavelvoitteilta.
Tyon verotuksesta ei kuitenkaan voida sopia tyon teettdjén ja tyon tekijdn toimesta, vaan

olosuhteet tulevat arvioitavaksi lakien ja verotuskdytdnnon pohjalta®®.

2.4.1 Yleista

Tyosopimuslain 1 §:ssd sdddetdiin, ettd tyosuhteen tunnusmerkkien tdyttyminen erottaa
epditsendisessd asemassa tehtdvdn palkkatyon itsendisessd asemassa yrittdjand tai
ammatinharjoittajana tehtivasti tyostd. Aina ei téstd huolimatta kuitenkaan ole selvdi
onko kyse tyOnteosta yrittdjdnd vai tyontekijdnd. Perinteisesti ty0sopimuslain 1 §:ssd
mainittuja kriteereitd on korostettu, mutta viime vuosina merkitystd on annettu myds

tehdyille sopimuksille ja osapuolten tarkoitukselle®.

85 Koskinen 2010:4, my6s Tiitinen — Kroger 2012:25-26.
86 Rautiainen — Aiméld 2008:24.
87 Kuikko 2006:126.
88 Engblom — Adamsson 2011:21.
89 Koskinen — Mikkola — Purola 1997:51.
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Tyomarkkinoiden séételylldi on perinteisesti suojeltu heikompaa osapuolta eli
tyontekijdd kollektiivisopimuksilla ja poliittisella toiminnalla. Talld suojalla on
tarkoitettu tyontekijin ja tyOnantajan toistaiseksi tekemdd tyOsopimusta tyon teosta
tyonantajan tiloissa ja tyOnantajan tyOvélineilld 8 tuntia pdivdssd viitend pédivand

viikossa. Muunlainen menettely on perinteisesti katsottu tyontekijén riistdmiseksi.”

Tyoehtosopimuslaki sdddettiin jo vuonna 1924, vaikka tdlloin tydehtosopimuksia ei
kuitenkaan juurikaan tehty’’. Suurin osa tyOntekijoistdi Suomessa on nykydén
jarjestaytyneitd eli he kuuluvat johonkin ammattiliittoon. Yritykset ovat my0s laajalti
jarjestaytyneitd kuuluen tyonantajajérjestoihin. Ndiden osapuolten tekemid sopimuksia
kutsutaan tyoehto- eli kollektiivisopimuksiksi ja ne ovat hyvin kattavia. Sopimus voi
olla keskusjarjestdjen tekema tulopoliittinen kokonaisratkaisu, jossa my0s valtiovalta on
mukana. Sopimus siséltdd yleensd tdlloin myds verotusta koskevia tai sosiaalipoliittisia
toimenpiteitd. Myds palkkaratkaisuista riippumattomia asiakysymyssopimuksia
laaditaan toisinaan, esimerkiksi ulkopuolisen tyovoiman kaytostd. Toisinaan laaditaan

liséksi liittokohtaisia sopimuksia jonkin yksityiskohtaisemman tarpeen téyttimiseksi.”

Tyonantaja  on  sidottu  tydehtosopimuksiin  tydnantajaliittoon  kuuluessaan
tydehtosopimuslain 4 § 1 momentin mukaisesti. Saman lain mukaan myds
tyontekijdyhdistykset ja niiden jdsenind olevat tyOntekijit ovat sidottuja
tydehtosopimukseen. Tydehtosopimuksen tirkein sisdltd ovat sen normimédridykset eli
siind sovitaan ehdoista, joita tydsopimuksissa on noudatettava ja ne vaikuttavat
osapuolten oikeusasemaan (esimerkiksi palkat, lomat, tydajat ja muut edut).
Tyosopimuskumppanien  kannalta  normivaikutus  on  lisdksi  pakottava.”
Tyb6ehtosopimukset voivat olla joko yleissitovia tai normaalinormaalisitovia.
Yleissitovuudella tarkoitetaan myds jérjestdytymattomien tyOnantajien velvollisuutta
noudattaa tydehtosopimusta. Téllaista velvoitetta ei normaalisitova tydehtosopimus
aseta. VuokratyOossd on noudatettava vuokrausyritysti sitovaa normaalisitovaa
tyoehtosopimusta tai vuokrausalan yleissitovaa tydehtosopimusta ja mikili tédllaista
tydehtosopimusta ei ole, tulee sovellettavaksi kdyttdjdyritystd koskeva normaalisitova

tydehtosopimus tai timén alan yleissitova tyoehtosopimus.

Kun kiytetddn vuokratyontekijdd, on tydehtosopimuksia siis noudatettava. Mikéli

yrittdjd sen sijaan myy omaa tyOpanostaan, on hénkin sindnsd normaalisitovan tai

90 Lahteenméki 2013:65.
91 Bruun — von Koskull 2012:3.
92 Saloheimo 2008:21-22.
93 Saloheimo 2008:80.
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yleissitovan tydehtosopimuksen piirissd, mutta valvonta ei tosiasiassa ulotu
yrittdjaityohon. Tamid mahdollistaa yrittdjélle paremman kilpailukyvyn. Vaikka
tyontekijoiden tydaikaa valvotaankin, ei yrittdjin osalta tdllaista valvontaa
todellisuudessa suoriteta huolimatta lain sadnnoksestd’. Esimerkiksi kuljetusalalla
yleistynyt yrittdjdpohjainen vuokratyd lienee seurausta alalla olevan tarkan sadintelyn
kiertdmiseksi, tosin ajo- ja lepoaikasddnnoksid ei ole mahdollista yrittdjankdan kiertia.
Yrittdjyyteen ja yrityksen perustamiseen liittyy kuitenkin ensisijaisesti riski siitd, ettd

tyota ei ole lainkaan tarjolla tai ettd hinnoittelua ei saada kannattavaksi.

Tyon ostaminen vuokratyond tai tyokorvausta vastaan saattaa siis tulla
kayttdjayritykselle edullisemmaksi, mikili tyotd on tarjolla vain vdhén ja tilapdisesti.
Tyon vdhentyessé kdyttdjayritys voi paéttad tai irtisanoa sopimuksen vuokrausyrityksen
kanssa, mutta se e joudu irtisanomaan tyontekijoitd tai  kdymdééin
yhteistoimintaneuvotteluja. Kéyttdjayritystd ei myoskdidn voida tuomita suorittamaan
tyontekijille TSL 12 luvun 2 §:n mukaista korvausta tydsopimuksen perusteettomasta
paittdmisestd, koska tyOsuhdetta kéyttdjdyrityksen ja tyontekijin vilille ei ole
muodostunut. Asialla on merkitystd, silli korvaus tydsopimuksen perusteettomasta
paattdmisestd voi olla jopa 24 kuukauden palkka. Kdytdnnossd korvaus jéd kuitenkin

useimmiten 5-8 kuukauden palkan méairén suuruiseksi.

2.4.2 Palkkatyon edut

Palkkatyotd on pidetty tyontekijdn kannalta edullisempana ja varmimpana tyonteon
muotona. TyOntekijd solmii toistaiseksi voimassa olevan tai médrdaikaisen
tyosopimuksen ja tekee tyotd, josta tyontekijd ansaitsee elantonsa palkan muodossa.
Tyontekijd on oikeutettu tydsopimuslain, tydehtosopimuksen ja tydsopimuksen
mukaisiin etuihin. Palkansaajana hin on tydsuhdeturvan piirissd. Palkka on useimmiten
ainakin véhintddn taulukkopalkan suuruinen ja edut maédrdytyvit viahintdin
tydehtosopimuksen ja tydsopimuksen minimietujen mukaan. Tydsuhdeturva Suomessa
on kaiken kaikkiaan vahva”, mutta elantomahdollisuudet rajoittuvat usein

taulukkopalkkaan ja tydaikalakiin.

Mikidli tyontekijd irtisanotaan tai hin muusta syystd j44 tyottomaiksi, takaa
tyottdmyysturvajirjestelmé tyottoméksi joutuvalle henkildlle joko minimitoimeentulon

eli peruspdivirahan ja tydmarkkinatuen tai tulotason kohtuullisen sdilymisen eli ansioon

94 Laki yrittdjakuljettajan tydajasta tieliikenteessd 349/2013, Vrt ajo- ja lepoaika-asetus (EY)
N:0 561/2006.
95 Vrt. Italia, Ranska
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suhteutetun péivdrahan. Ansioon suhteutettua pdivdrahaan saadakseen tyontekijan on

tullut kuulua 10 kuukautta tyottomyyskassaan ja tydssdoloehdon tulee tayttya.

2.4.3 Yrittajatyon edut

Yrittdjaityd on sen sijaan varsin vapaata eikd sitd mdidritelld yhtd tiukasti kuin
palkkatyotd. Yrittdjalla on vapaus myyda tyotddn markkinahintaan tai jopa sen ylikin ja
mahdollisuus parempaan taloudelliseen tulokseen kuin tyontekijélld. Vastaavasti
yrittdjin tyd voi vaatia suurta panostusta, mutta ansiotaso voi tdstd huolimatta jaada alle
minimipalkan. Yrittdjille ei siis taata minimituloa. Sopimusoikeudessa olevat ehdot
sopimuksen tayttdmisestdkddn eivit aina takaa yrittdjélle asiakkaita ja tuloa. Asiakas saa
myos irtisanoa sopimuksen sopimuksessa olevin ehdoin. Sopimus pééttyy télloin

irtisanomisajan kuluttua.

Yrittdja ei ole toisaalta mydskddn sidottu tydaikalain soveltamiseen, vaan tydaikalakia
sovelletaan vain tyOsuhteessa olevaan tyontekijin TAL 1 §:n mukaan. Témi tuo
kilpailuetua yrittdjille.” Moottoriajoneuvon kuljettajat ovat tésti poikkeus, silld heihin
sovelletaan Euroopan yhteisjen ajo- ja lepoaikoja koskevia asetuksia. TN on kuitenkin

katsonut, ettei ajo- ja lepoaikoja sovelleta yrityksen osakkaisiin.”’

Yrittdjalla voi olla oikeus ansioon sidottuun pédivdrahaan kun hin on toiminut yrittdjana
kaksi vuotta edeltivin neljin vuoden aikana ja hdn on ollut vakuutettuna
tyottomyyskassan jdsenend véhintddn kaksi vuotta®™. Yrittdjdn tilanne on vuosien
saatossa parantunut tdltd osin. Mikéli aloittelevan yrittdjdn yritys ei menesty, on yrittdja
kuitenkin varsin heikoilla. Hénelld ei vélttiméttd ole oikeutta tyottOmyysturvaan eikéd

edes toimeentulotukeen.

2.4.4 Yrittajyyden eduista yhtiomuodoittain

Myos silld on vaikutusta, missd yhtiomuodossa yrittdjd tekee tyotd. Olennaisimmin
yhtiomuoto vaikuttaa yrityksen verotukseen. Osakeyhtion lisdksi yritystoimintaa
voidaan harjoittaa toiminimend, avoimena yhtiona tai kommandiittiyhtiond. On vaikea
yksiselitteisesti sanoa mikéd yritysmuoto on verotuksellisesti edullisin, silld siithen
vaikuttavat pddomasijoitukset ja osakkaiden tai omistajien tarve nostaa varoja
yrityksestd.” Verokohtelu tulee huomioida myos, jos yritys tulevaisuudessa halutaan

myyd4 tai yritysmuotoa halutaan my6hemmin muuttaa.'®

96 Rautiainen — Aiméild 2008a:22
97 Saarinen 2011:359
98 Koskinen — Mikkola — Purola 1997:104.
99 Airaksinen — Jauhiainen 2007:81.
100 Wilhelmsson — Jadskinen 2001:6.
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Mikéli vuokrausyrityksessd tyoskentelee vain omistajayrittdjd (self employee), riippuu
pitkdlti yrityksen yritysmuodosta miten omistajayrittdjan tienestii verotetaan.
Omistajayrittdjd voi myos paljolti vaikuttaa sithen, miten suureksi hdnen ansionsa
nousevat ja miten paljon hin nostaa rahaa yrityksestddn joko esimerkiksi
yksityisnostoina, palkkana tai osinkona. Hanelld on mahdollisuus joustavasti suunnitella
ja paittdd tulojensa madrd, maksuajankohta sekd voitonjaon keskindiset suhteet

esimerkiksi veronidkokohdat optimoiden''.

Luonnollinen henkild voi harjoittaa yritystoimintaa liikkeen- tai ammatinharjoittajana.
Yksityinen liikke ei ole oikeushenkild, vaan oikeushenkilditd ovat avoimet yhtiot,
kommandiittiyhtiot, osakeyhtiot ja osuuskunnat. Liikkeen- ja ammatinharjoittajan
veronalaisen voiton laskennassa noudatettavat periaatteet eroavat oikeushenkilon
veronalaisen voiton laskennasta jossain madrin. Esimerkiksi liikkeen- tai
ammatinharjoittajan mahdollisuudet tehdd vidhennyksid ovat oikeushenkil6itd
suppeammat.'” Yksityisen toiminimen kohdalla elinkeinotoiminnan tulo jaetaan
tuloverolain 38 §:n mukaisesti paddomatuloksi ja ansiotuloksi. Pddomatulon miéra
lasketaan elinkeinotoimintaan kuuluvan nettovarallisuuden perusteella ja tdmidn osan
ylittdvd osa luetaan ansiotuloksi. Ansiotuloilla ei ole yldrajaa. Pddomatuloa on 20 %:a
vuotuista tuottoa vastaava mddrd (tai yrittdjdn pyynnostd 10 %:a) nettovarallisuuden

arvosta.'®

Mikédli tyokorvaus muutetaan jélkikdteen palkaksi, tulisi henkiloyhtion tai
yksityisliikkeen nettovarallisuus laskea uudelleen niiltd vuosilta, joita muutos koskee.
Henkiloyhtiolld ja  yksityisliikkeelld on oikeus lukea 30 %:a palkoistaan
nettovarallisuuteen. Kun lopullisten palkkojen midrd kasvaa, kasvaa my0s

henkildyhtion tai yksityisliikkeen nettovarallisuus.

Liikkeenharjoittaja voi tehdd juoksevasti sijoituksia yritykseensd tai nostaa ulos jopa
omaa padomaa. Mikéli yksityisnostot ovat suuremmat kuin taseeseen merkitty paddoma,
tulee pddomasta negatiivinen. Talld on merkitystdi muun muassa verojen ja korkojen
vihennysoikeuden osalta, ei juurikaan muuten.'™ Tamid kuitenkin mahdollistaa
likkkeenharjoittajalle mahdollisuuden nostaa yrityksestd varoja omiin tarpeisiinsa ilman

ettd joudutaan mihinkiin selvitysmenettelyyn, kuten on laita osakeyhtion osalta.

101 Engblom — Adamsson 2011:36.
102 Leppiniemi — Walden 2009:148.
103 Ossa 2016 b, Andersson ym. 2009:63.
104 Leppiniemi — Leppiniemi 2005:293.
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Yksityisliikkeen etuna on vihdisempi hallinnoimisen tarve, silla
dokumentointivaatimukset ja pddoman kayttoon liittyvit rajoitukset eivét ole yhtd
tarkkoja kuin osakeyhtion kohdalla. Liikkeenharjoittaja omistaa kaiken yksityisliikkeen
varallisuuden ja voi melko vapaasti hallinnoida omaisuutta tekemallé yksityisottoja tai —
sijoituksia ja muita toimia ilman pelkoa erityisveroseuraamuksista.'” Kirjanpitolaissa
yksityisliikkeille sallitaan suppeampi tilinpddatos ja liitetiedostovaatimuksetkin ovat
rajoitetummat. N&istd syistd monet yksityisyrittdjdt perustavat ensin toiminimen.
Toimintamuoto ei ole muuteltavissa monta kertaa, mutta mikdli on paadytty
osakeyhtioon, on se ikddn kuin viimeinen vaihtoehto, joka on purettavissa vain

selvitysmenettelyssa'®,

Toiminimellédi tyoskentelyd on pidetty verotuksellisesti kalliimpana esimerkiksi
osakeyhtioon verraten. Tdmé ei kuitenkaan aina ole yksiselitteisesti totta, silld pienet
tulot ovat ansiotuloinakin verotettuina edullisempia kuin osinkotulot. Esimerkiksi jos
puolisot harjoittavat yhdessd elinkeinotoimintaa, voidaan yritystulon ansiotulo-osuus
jakaa TVL 14.2 § mukaan puolisoiden kesken heiddn tyOpanostensa mukaisessa
suhteessa. Télloin otetaan huomioon tydajan ohella myos tydpanosten arvo, kuten
puolisoiden ammattitaito ja tyon vastuullisuus sekd merkitys yritykselle.'”” Lisiksi
toiminimiyrittdjd voi nostaa yritystuloa nopeammassa aikataulussa verrattuna
osakeyhtidstd nostettaviin osinkoihin, jotka ovat nostettavissa vasta vahvistetun
tilinpadtoksen jalkeen. Mikali yrityksen nettovarallisuus on suuri, on yrittdjan nostamien

tulojen verokohtelukin edullisempaa.

Tulojen verotuksesta sdddetddn tuloverolain (1535/1992, TVL) 29 §:n 1 momentissa,
jossa maddritellddn, ettd veronalaista tuloa ovat sdddetyin rajoituksen verovelvollisen
rahana ja rahanarvoisena etuutena saamat tulot. Tulokédsitteen maédritteleminen voi
kuitenkin kéytdnndssd olla vaikeaa, silld esimerkiksi tuloverolain, maatilatalouden
tuloverolain ja elinkeinoverolain tulokésitteet ovat eridvit'®. Naméi tulot jaetaan vield
ansiotuloihin ja pddomatuloihin, joiden verokohtelut eroavat toisistaan. Ansiotulojen
verotus on progressiivista eli veroprosentti nousee tulojen mukaan. Pddomatuloista
maksetaan veroa vain valtiolle suhteellisen verokannan mukaan (30% tai 34%) eli

suurten tulojen ollessa kyseessd pddomatulojen verotus muodostuu ansiotulojen

105 Leppiniemi — Walden 2009:155.
106 Penttild 2003:344

107 Ossa 2016 b:37.

108 Andersson — Linnakangas 2016:111.
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verotusta edullisemmaksi. On siis jossain médrin tapauskohtaista, miten suureksi
verojen osuus muodostuu. Mikéli toiminimen tulos on hyvé, on sen verotus myos

korkein. Tulosta on kuitenkin mahdollista tasata esimerkiksi poistoilla ja varauksilla.

Yritystulon jakaminen pddoma- ja ansiotuloksi yrityksen nettovarallisuuden perusteella
merkitsee yrityksen ja yrityksen omistajan verotuksen kytkentdd'®. Jako ansio- ja
paddomatuloihin on siind mielessd ratkaiseva, ettd niitd verotetaan eri tavoin. Ansiotulo
médritellddn tuloverolain 61 §:ssd. Sen mukaan ansiotuloa ovat kaikki ne tulot, jotka
eivit ole tdmin lain 2 luvun mukaan pddomatuloa. Téllaisia tuloja ovat muun muassa
palkat, eldkkeet ja nédiden sijasta maksettavat etuudet tai korvaukset.
Nettovarallisuusperusteisen verotuksen vaikutus voi olla kannustava tai sanktioiva
yrityksen omistajaa kohtaan'’. Luontoisedut verotetaan verohallinnon kulloinkin
madrittdman kdyvan arvon mukaan. Verosta vapaata sen sijaan ovat tuloverolain 69 §:n
mukaiset  tavanomaiset  henkilokuntaetuudet  kuten  tyOnantajan  jdrjestima

tyoterveyshuolto, henkilokunta-alennukset ja tavanomaiset merkkipdivélahjat.

Veronalaista pddomatuloa on lisdksi tuloverolain 32 § mukaan omaisuuden tuotto,
omaisuuden luovutuksesta saatu voitto ja muu tulo, jota varallisuuden voidaan katsoa
kerryttineen. Téillaisia ovat esimerkiksi vuokratulot, henkivakuutuksen tuotto ja
yrityksen myynnistd syntyneet luovutusvoitot. Pddomatuloja verotetaan 30 %:n

suuruisella verokannalla 30 000 euroon saakka ja timén ylittiviltd osin 34 %:a

Kommandiittiyhtion tai avoimen yhtion perustaminen on myos helppoa ja edullista.

' N&mi

Avoin yhtié voidaan jopa perustaa ilman oman pddoman sijoittamista.'
yritysmuodot soveltuvat erityisesti pienyritystoimintaan, tosin kommandiittiyhtiossid on
oltava sekd vastuunalainen yhtidmies ettd hiljainen yhtidmies. Muissa yritysmuodoissa
ei ole vaatimuksia henkildiden lukumairin osalta, vaan yrityksen perustamiseen riittdd
muissa yhtiomuodoissa yksi henkilé. Kommandiittiyhti ja avoin yhtio eivit ole erillisid
verotussubjekteja vaan kommandiittiyhtion ja avoimen yhtion tulo vahvistetaan ja
jaetaan osakkaiden kesken TVL 16.1 § mukaan niiden osuuksien mukaan, mika kullakin

on yhtion tulokseen.'* Kommandiittiyhtioitd ja avoimia yhti6itd kutsutaan verotuksessa

elinkeinoyhtymiksi. Néiden tulos verotetaan omistajiensa eli yhtidomiesten tulona. '

109 Penttild 2003:6
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Samaistaminen ndiden yhtidmuotojen osalta on mahdollista jo yleisen
veronkiertamissddnnoksen perusteella. Jos hallitseva yhtiomies tekee tydn
henkil6kohtaisesti, voidaan yhtion tulo verottaa hidnen palkkatulonaan. Tastd on télloin
suoritettava ennakonpiddtys. Osakasverotukseen siirtymisen jédlkeen tdlld ei juurikaan

ole ollut merkitystd enad."*

Yritystulosta luetaan TVL:n 38 §:1n mukaan pddomatuloksi elinkeinotoiminnan
verovuotta edeltineen verovuoden pédttyessd kuuluneelle nettovarallisuudelle laskettu
20 %:n tuotto. Nettovarallisuuden maarittdminen on jossain mairin vaikeaa, silld sithen
pitdisi  lukea  kaikki  yritykseen kertyneet varat. Aikaisempien  vuosien
elinkeinotoiminnan tappiot tulee luonnollisesti vihentdd ennen tuloksen vahvistamista.
Nettovarallisuuden maéérittdiminen ei aina ole yksiselitteistd esimerkiksi rahasto-

15 Nettovarallisuuteen otetaan TVL 41

osuuksien tai osakkailta olevien saamisten osalta
§ 6 momentin mukaan huomioon my6s 30 %:a verovuoden pééttymistd edeltdneiden 12

kuukauden aikana maksettujen palkkojen méérista.

Sekd avoimen yhtion yhtiomiehelld ettd kommandiittiyhtion vastuunalaisella
yhtiomiehelld on myds oikeus yksityisnostoihin yhtidstddn. Se osa avoimen yhtion ja
kommandiittiyhtion tilikauden voitosta, jota yhtiomiehet eivdt nosta, lisdtddn heidin
omien pddomiensa méadriin. Sekd avoimen yhtion yhtiomiehet ettd kommandiittiyhtion
vastuunalaiset yhtidomiehet voivat lisdksi yhtidjarjestyksen suomin mahdollisuuksin

tehdi juoksevia oman piddoman sijoituksia ja nostoja.''®

Henkiloyhtioissd palkat vaikuttavat aina nettovarallisuuden madrddn. On tdten
selvitettdavd onko henkiloyhtion lainkaan kannattavaa maksaa palkkoja vai onko
avoimen yhtion yhtidmiehen tai kommandiittiyhtion vastuunalaisen yhtiomiehen
edullisempaa  nostaa  vain  pddomanpalautuksia  huomioiden  yhtiomiesten
oikeudenmukainen kohtelu. Verotussyistd palkkaa ei tarvitse maksaa, mutta mikali
palkkaa maksetaan, on sitd maksettava samoin kuin samasta ty0dstd olisi maksettu

jollekin ulkopuoliselle henkilolle.'"”

114 Koskinen — Mikkola — Purola 1997:72.
115 Andersson ym. 2009:51.

116 Leppiniemi—Leppiniemi 2005:288.

117 Leppiniemi — Walden 2009:158.
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Osakeyhtioti pidetddn monesti verotuksellisesti edullisimpana yritysmuotona.'"®
Osakeyhtiolain OYL 1 luvun 5 §:n mukaan osakeyhtion tarkoituksena onkin tuottaa
voittoa sen osakkaille. Osakeyhtion keskeinen etu on se, ettd sen osakkaat vastaavat
yhtion veloista OYL 1:1.2 §n mukaan vain sijoittamallaan péddomalla, ei
henkilokohtaisesti. Osakkaat eivdt voi kéyttdd varoja kuten omiaan, vaan kaikista
transaktioista on pidettiva kirjaa. Mikéli yhtion oma pddoma véhenee alle puoleen
osakepddomasta, on osakkaiden OYL 13: 2 §:n mukaisesti ryhdyttivd toimiin joko

padomarakenteen tervehdyttdmiseksi tai vaihtoehtoisesti asettamalla yhtio selvitystilaan.

Osakeyhtid muodostaa erillisen varallisuuspiirin ja itsendisen oikeussubjektin. Jos
yhtion varoja jaetaan osakkeenomistajille OYL:n vastaisesti, ei menettely saa suojaa.
Talla on tarkoitus suojella yhtion velkojia ja edesauttaa osakkeenomistajien
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yhdenvertaista kohtelua'”. Yhtidjarjestykselld on suuri merkitys sithen, miten suurta

hyotyd osakkaat saavat osakeyhtiostd'”

. Huolellinen yhtidjarjestyksen laatiminen on
siksi tdrkedd, mutta myds vaikeaa, koska perustavat osakkaat harvoin jaksavat tai
osaavat ajatella mistd kaikesta yhtidjarjestyksessd tulisi sopia ja miten, jotta he
tulevaisuudessa  saisivat ~ mahdollisimman  suuren  hyddyn  osakeyhtiosta.
Yhtigjarjestyksen ~muuttaminen myohemmin on vaikeaa, koska se vaatii

médrdenemmistod yhtiokokouksessa.

Eri osakelajit saattavat my0ds johtaa ylldtyksiin varojen jaossa. Osakeyhtidlaki antaa
mahdollisuudet erilajisten osakkeiden muodostamiseen ja huolimatta osakkaiden
yhdenvertaisuusperiaatteesta, asia on dispositiivinen ja sovittavissa. Tuloverolakiin on
otettu tyoperdistd osinkoa koskevat sddnnokset 33b.3 §:44n 1.1.2010 lukien. Osinko
katsotaan siis koko madrdltddn ansiotuloksi eikd osinkotuloksi, jos se perustuu
osingonsaajan tai hdnen intressipiiriinsd kuuluvan henkilon tydpanokseen. Téllainen
osinko on palkkaa tai tyokorvausta sen mukaan kuin ennakkoperintdlaissa sdidetdin.
Jos tdmén lisdksi maksetaan omistussuhteeseen perustuvaa osinkoa, verotetaan se
luonnollisesti osinkotulona.'' Se, ettd yritys voi myds péittad olla maksamatta osinkoja,

vaikuttaa luonnollisesti verojen maérad vahentavésti'*.

Merkittdva yhtion talouteen vaikuttava seikka on myos osakassopimus, varsinkin niissad

tilanteissa, jossa osakkaan henkilokohtainen tyopanos vaikuttaa merkittdvasti yhtion

118 Vrt kuitenkin Myrsky - Malmgrén 2014:9-10 kaksinkertaisen verotuksen ongelmasta.
119 Koski — af Schulten 2000:286.
120 Airaksinen — Jauhiainen 2007:83.
121 Immonen 2011:129.
122 Penttild 2003:8
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tulokseen. Osakassopimuksessa on tdrkedd sopia osakkaiden ansannaista yhtiossad sekd

yhtion tulevaisuudessa maksamasta osingosta'®’

. Asiantuntijuutta vaativissa tehtivissi
saattaa tietyn osakkaan tyOpanos olla keskeinen ehto sille, etti osakas sdilyttda
osakkuutensa (esimerkiksi goodwill-arvo).'” Mikéli osakeyhtion arvo perustuu yhden
yksittdisen osakkaan tai tyontekijin osaamiseen, tekee timédn osakkaan tai tyontekijdn

13hto yrityksen arvoon suuren loven.

Yhtion hallitus esittdd vuosittain yhtiokokoukselle yhtion tilinpdatoksen ja yhtiokokous
paittdd jatkotoimista eli varojen jaosta. Mahdollista tappiota ei tarvitse heti kattaa
esimerkiksi osakepddomaa alentamalla, vaan yhtion on mahdollista kayttda edellisten
vuosien voittoja tappion kattamiseen.'*® Mikali yrittja itse on yrityksen ainut tyontekija,
voi hin nostaa palkkaa tai osinkoja. Osakeyhtiossd on mahdollista tehdd
sitouttamisjarjestelyitd, kéayttdmalld sellaisia kannustinjirjestelyitd, joissa séésto
osakkeiden ostamiseksi on tosiasiallisesti kerrytettivissd myds sellaisesta tyontekijian
ansaitsemasta suorituksesta, josta ei vield ole toimitettu ennakonpidétystd ja joka ei

sddstoajankohtana ole tyontekijin verotettavaa tuloa'?.

Yrittdjdn eldkelaki muuttui vuonna 2011 koskemaan myds sellaista osakeyhtidssé
johtavassa asemassa tyOdskentelevdd henkilod, joka yksin omistaa yli 30 %:ia
osakeyhtion osakkeista. Tallaisen henkilon perheenjdsenet ovat myds YEL-turvan
piirissd, jos he tydskentelevdt osakeyhtiossd ja yhdessd johtavassa asemassa olevan
henkilén kanssa omistavat yli 50 %:ia osakkeista. Mikadli tdllainen omistaja tai edelld
mainittu perheenjésen tyOskentelee osakeyhtiossd ja saa palkkaa, katsotaan tdma

kokonaan yritystuloksi verotuksessa.

OYL 12:1.1 §n mukaan osakeyhti6 voi jakaa varoja osingon muodossa
voitonjakokelpoisista varoistaan. OYL 13 luvun 5 §:n mukaan voitonjako ei kuitenkaan
saa ylittdd viimeksi paittyneeltd tilikaudelta vahvistetun taseen osoittaman jaettavissa
olevan oman pddoman méiérad. Yhtidjarjestyksessd voidaan OYL:n suomissa rajoissa
madritd osakkeiden tuottamista oikeuksista. Jos yhtidjérjestyksestd ei muuta johdu, ovat
kaikki osakkeet ldhtokohtaisesti samanarvoisia ja tuottavat samat oikeudet ja

velvollisuudet.'” Yhtion on ensin médriteltivi matemaattinen arvo osakkeelleen

123 Hannula — Kari 2007:141.

124 Hannula — Kari 2007:132.

125 Rapakko 1990:173.

126 Engblom-Adamsson 2011:258
127 Villa 2006:221.
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nettovarallisuuden perusteella. Osakkeen matemaattinen arvo saadaan jakamalla yhtion

varojen ja velkojen vilinen erotus osakkeiden lukuméaralla'®

. Osinko on padomatuloa
osakkeiden matemaattiselle arvolle laskettua 8 %:n vuotuista tuottoa. Néin lasketun 8
%:n piirissd olevasta pddomatulo-osingosta 25% on veronalaista pddomatuloa ja 75%
verovapaata tuloa. Jos verovelvollisen saamien téllaisten osinkojen miérd ylittda
150 000 euroa, on tistd veronalaista pddomatuloa 85%.'* Osakeyhtidstd on siis varsin

edullista edelleen nostaa varoja osinkoina.

Mikidli osakeyhtid sen sijaan jakaa varoja omistajilleen vastikkeetta, kutsutaan
menettelyd peitellyksi osingonjaoksi. Peiteltyd osingonjakoa on esimerkiksi
tyopanokseen ndhden ylisuuri palkka, alihintainen palvelu tai tavanomaista suurempi
merkkipéivilahja'. Omistajien ja perheenjdsenten palkkojen on siis oltava oikeassa
suhteessa heiddn tyopanokseensa ndhden yhtidssd, muussa tapauksessa ylisuuri palkka
voidaan katsoa VML 28 §:n mukaisesti vihennyskelvottamaksi menoksi ja siten myos
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VML 29 §:n nojalla peitellyksi osingonjaoksi .

Osakeyhtion omistajalla ei siis ole mahdollisuutta nostaa varoja yrityksestd lukuun
ottamatta palkkaa, osingonjakoa tai osakaslainaa. VML 29 §:n mukaan luvaton varojen
nostaminen osakeyhtiostd voi johtaa verotuksessa peiteltyd osingonjakoa koskevien
sddnnosten soveltamiseen. Ndmé veroseuraamukset ovat yleensd ankaria. Verorasitus
sen sijaan on lievd, kun ei-porssinoteerattu osakeyhtio jakaa osinkona verovapaata

tuloaan, koska osinko on saajalleen padomatulona ldhes kokonaan verovapaata.'*

Sopijapuolet voivat kuitenkin jossain médrin sopia osakeyhtidssd johtaja- ja
tydsopimuksista sekd mahdollisista osingonjakoa koskevista rajoituksista. Timé ei ehki
ole tirkedd aivan pienissd osakeyhtidissd, mutta jos vain osa osakkaista tydskentelee
osakeyhtiossd tai osakeyhtidossd on pelkkid pddomasijoittajia, vdhentdvit téllaiset
sopimukset mahdollisia my6hempii riitatilanteita. Tyonteosta johtuva kompensaatio on

133

hyva erottaa yhtion arvonnoususta ja tdstd saadusta osingosta erikseen.>> Muuten

ongelmia voi atheutua myohemmaéssé vaiheessa.

128 Leppiniemi — Walden 2009:359.
129 Andersson — Penttild 2014:79-80.
130 Koski — af Schulten 2000:330.
131 Engblom — Adamsson 2011:37.
132 Leppiniemi — Walden 2009:170.
133 Hannula — Kari 2007:142.
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Porssiyhtidistd saadut osingot ja niiden verokohtelut on jitetty tdssd tutkielmassa
huomiotta, koska sivuuttamisratkaisuja ei ole tehty suurten yritysten osalta. Sindnsi on

mahdollista, ettd sivuutetulla yritykselld olisi tillaisia osinkotuloja.

3 SIVUUTTAMINEN VERO-OIKEUDELLISENA ILMIONA

Edellisissd kappaleissa on kuvattu lainsdddannossé ja oikeuskirjallisuudessa esitettyjé
sddnnoksid tydsuhteesta ja tydpanoksen myymisestd. Sdédtely on hyvin yksityiskohtaista
ja osittain pakottavaakin. Sindnsd voisi ajatella, ettd lain kirjaimen perusteella olisi
helppoakin arvioida onko kyseessd tyosuhde vai tyOpanoksen myynti. Nidin ei
kuitenkaan ole asian laita. Vaikka osapuolet ovat hyvinkin tarkkaan ilmaisseet
tarkoituksensa ja tehneet sopimuksia, on verottaja ndhnyt asian toisin. Tdssd luvussa

tutkitaan verohallinnon tekemié sivuutuksia ja niiden ldhtokohtia ja vaikutuksia.

Suoritusvelvollisuuksien monimuotoisuus vaikeuttaa jossain méérin systematisointia. Y.
J. Hakulinen esitti jo vuonna 1965, ettd tydsuoritukset tulisi jakaa kahteen ryhméin
sen mukaan kohdistuuko suoritus vélittomasti tyon tekemiseen (operae) vai tyon
tulokseen (opus). “Edellisessd tapauksessa nimitetdén oikeussuhdetta tydsuhteeksi,
jalkimmadisessd tapauksessa kysymys on urakasta (tydurakasta).” Tdmén ajatustavan
kehittyminen olisi selkiyttidnyt tilannetta ja poistanut sivuuttamistarpeen. Eli jos olisi
kyseesséd tyon tekeminen, maksettaisiin palkkaa ja jos vastaavasti olisi kyseessd tyon

tulokseen perustuva sopimus, maksettaisiin tyokorvausta.

Saksassa, jossa lainsdddantd on kehittynyt tdhin suuntaan, on siviililakikirjassa erotettu
tyontulossopimukset (Werkvertrag) omaksi ryhmédkseen. Yrittdjdlld on velvollisuus
saada aikaan luvattu ty0, jonka perusteella asiakkaalla on velvollisuus maksaa sovittu
vastike. Tdméd saksalainen lakipykdlda GDG 631 § mahdollistaa sekd esineen
valmistamisen tai muuttamisen tai jonkin muun ty06lld tai palvelulla saavutettavan
lopputuloksen. Tydsopimus taas kuuluu toiseen systemaattiseen yhteyteen, silld se
luetaan palvelusopimusten (Dienstvertrag) alalajiin. Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa
on esitetty kantoja  vastaavanlaisen  jérjestelyn toteuttamisesta = Suomen

5

lainsdddannossd.'” Tiamainkaltainen lainsdddintd ei kuitenkaan toteutunut tdssd

muodossaan Suomessa. Tyotuomioistuin on yhdessd ratkaisussa perustellut
lopputulostaan silld, ettd alihankinnasta on kyse silloin kun tyon lopputulos ratkaisee.

Muuten téllainen tulokseen perustuva tyonteon arviointi ei ole Suomessa yleistynyt.'*®

134 Hakulinen 1965:49
135 Kaisto ym. 2011:7-9, vrt Hietala — Kaivanto — Schon 2014:17.
136 TT:2010-60.
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3.1 Sivuuttamisen oikeudellinen perusta

Kun verolakeja tulkitaan, on l1dhtokohtaisesti katsottu, ettd verovelvollisella on oikeus
jarjestdd taloudelliset toimensa verotuksellisesti halvimman rehellisen vaihtoehdon
mukaan. Jos on olemassa useita vaihtoehtoja hoitaa taloudellinen asia, ei pelkédstidén
edullisimman lainmukaisen hyviksyttdvdan vaihtoehdon valitsemisella ole katsottu
kierrettivin veroja. Veronsaajan tulisi olla sidottu tillaisen vapauden kayttoon, silld
lahtokohtaisesti siviili-oikeudelliset oikeustoimet sitovat sellaisenaan myds vero-

oikeudessa."’

3.1.1 Sivuuttaminen veronkierron ehkiisemisena

Sivuuttamismahdollisuus on siis yksi verottajalle lainsdddanndssd annetuista keinoista
veronkierron estdmiseksi, silld veronkierto katsotaan laittomaksi veron torjunnaksi.
Veron torjunta on yleistermi kaikenlaiselle sellaiselle toiminnalle, jonka tarkoituksena
on vapautua jonkin veron maksamisesta'*®. Se voi tapahtua laillisesti eli legaalisesti tai
laittomasti eli illegaalisesti. Laillinen veron torjunta tapahtuu verotukia kayttdmalla,
veron aineellisella  vilttdmiselld tai veron muodollisella  valttdmisella'”’.
Verosuunnittelussa taasen on kyse oikeusjirjestyksen mahdollistamin keinoin
veroseuraamusten ja  kustannusten selvittimisestd sekd ndiden perusteella
taloudellisimman vaihtoehdon valinta. Verosuunnitteluksi on normaalisti katsottu tulon
lykkddaminen, mutta timén on katsottu olevan mahdollista vain pddomatulojen osalta, ei

140

ansiotulojen'®. Verosuunnittelua pidetddn sallittuna ja tiysin luonnollisena toimintana.

Sivuuttamismahdollisuuden tulisi ndin koskea veronkiertoa, muttei verosuunnittelua.

Sivuuttamisella tarkoitetaan vero-oikeudessa sitd, ettd verottaja sivuuttaa jollekin
jarjestelylle annetun oikeudellisen muodon ja toimittaa verotuksen rekonstruoimansa
tosiasiallisen  asiantilan  mukaan.  Yleinen  veronkiertosddnndshin  loytyy
verotusmenettelylain 28 §:sti:

jos jollekin toimelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa

asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa
meneteltdvd niin kuin asiassa olisi kéytetty oikeaa muotoa.

Seka verolainsdddanto ettd tydlainsdddiantd ovat pakottavaa oikeutta, mika tarkoittaa etti

ennakonkantovelvollisuus tai tydsuhde voi my0s syntyéd silloinkin, kun osapuolet eivit

ole siitd sopineet'*!. Titd seikkaa ei ehkd ole huomioitu niissé tapauksissa.

137 Ossa 2016 a:3-4.

138 Tikka 1972:24.

139 Knuutinen 2012:8.

140 Knuutinen 2012:4.

141 Verohallinto 10.10.2014 3.1.
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Téssé tutkielmassa tarkasteltavissa ratkaisuissa tydpanosta ostava yritys ja tydopanosta
myyva yritys ovat tehneet keskendén sopimuksen tyon suorittamisesta tietyin ehdoin
ilman, ettd kyseessd olisi ollut tydsopimus. Kyse on puhtaasti yksityisoikeudellisesta
sopimuksesta, jota sddtelee OikTL. Kyse ei ole aivan tyypillisestd vuokratydstikadn,
vaan sellaisesta tyon myymisestd, jossa yrittdjd myy omaa tyOpanostaan. Verohallinto
on verotarkastuksissa joissakin tilanteissa katsonut, ettei tillainen sopimus kuitenkaan
ole vastannut asioiden todellista laatua ja sivuuttanut menettelyn. Nédissd tapauksissa
yritys on siis sivuutettu ja henkild on jdlkikdteisesti katsottu tydsuhteiseksi
tyontekijiksi. Tyotd myyneelle yritykselle tyostd maksettu korvaus on katsottu tyotd

suorittaneen henkilon eli yrityksen omistajan palkaksi ja ansiotuloksi.

Toimeksiantosuhteen muuttaminen jélkikéteisesti tydsuhteeksi on yleensd seuraus
verotarkastuksessa ~ havaitusta,  verottajan  ndkemyksen mukaan tosiasioita
vastaamattomasta tilasta. Vaikka Verohallinto ei suoraan ole lausunut téssa tutkielmassa
tarkastelluissa  ratkaisuissa  veronkierrosta  mitddn, on  toimeksiantosuhteen
sivuuttamisella kuitenkin méiéritty ennakonpidéityksen ja sosiaaliturvamaksujen
maksuunpano tyokorvauksena laskutettujen erien osalta. Té@min ratkaisujen tueksi
esitetyn perustelun johdosta voidaan katsoa, ettd verohallinto on katsonut jonkinasteista
veronkiertoa tapahtuneen niissé asioissa, vaikkei suoraa viittausta tdhén lakiin olekaan

esitetty eikd suoraa sanamuotoista viittausta veronkiertoon ole ratkaisuissa esitetty.

Kun ty6td on tehty toimeksiantosuhteessa tydsuhteen sijasta, on mahdollistettu tulon
(kuten my06s verojen) lykkdédminen, silld toimeksiantosuhteessa on mahdollista nostaa
osa tuloista pddomatuloina tai osinkoina yritysmuodosta riippuen. Kokonaisarviointina
kyse lienee tdllakin perusteella kielletystd veron kierrosta, jos asiaa ajatellaan vain vero-
oikeudelliselta kannalta. Yhtidoikeudellisestihan sekd pddomatulojen ettd osinkojen

nostaminen sindnsi on tiysin hyvéksyttdvéaa, kunhan yhtion talous sen sallii.

3.1.2 Yrityksen muodossa toimimisen sivuuttaminen

TyOpanostaan myyvi yrittdjd voi varsin vapaasti valita minkd yritysmuodon mukaan
hin jérjestdd toimintansa (Oy, T:mi, Ky jne.). Yritysjarjestelyilld tulee kuitenkin yleensa
olla jokin tavoite kuten toiminnan tukeminen tai kannattavuuden parantaminen.
Jarjestelyt tulee suorittaa siten, ettd niilld on litketaloudellinen tarkoitus. Kannattavuutta

on katsottu voitavan parantaa verosuunnittelulla, mutta ei veronkierrolla."*> Tyypillisid

142 Immonen 2011:15, my6s Ossa 2013:18.
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varojenkdyttopaatoksid, jotka voivat olla laitonta varojenjakoa, ovat esimerkiksi
ldhipiirivelan ja vierasvelkavakuuksien antaminen ilman liiketoiminnallista perustetta,
vastikkeeton palkan maksu tai sellaisen omaisuuden ostaminen yhtidlle, joka ei
mitenkdin liity yhtion liiketoiminnan harjoittamiseen. My0s konserniavustuksen

antamiseen liittyy osakeyhtidoikeudellisia ongelmia.'*

Mikéli yhtion muodossa
tapahtuva toiminta ei vastaa toiminnan todellista luonnetta voidaan se siis sivuuttaa
VML 28 § mukaisesti. Veronkiertosddnndksen tarkoituksena on ohjata asianosaisia

toimimaan asian todellista luonnetta vastaavasti.

Arvioitaessa yritysjdrjestelyitd, on huomiota kiinnitetty toiminnan itsendisyyteen.
Yrittdjélld on ollut joko taloudellinen panostus toimintaan tai sellaista osaamista ja
ammattitaitoa, jolla on ollut vastaava merkitys. Ratkaisevana yrittdjatoiminnan osalta on
pidetty muun muassa ansiotarkoitusta, taloudellista riskid ja itsendisyyttd. Muodollisesti
myo6s ennakkoperintérekisterissd oleminen, ilmoituksen tekeminen kaupparekisteriin ja
vakuutusten ottaminen on tdyttédnyt yrittdjdtoiminnan tunnusmerkiston.'** Ristiriitaista

on toisaalta se, ettd samojen perusteluiden nojalla on tehty sivuutus toisissa tapauksissa.

Sivuuttamista on myos tehty tiettyjen toimialakohtaisten kriteerien mukaan, joista
voidaan mainita erityyppiset konsulttityot, edustus- ja myyntityot sekd muunlaiset
etatyot. Sivuuttamista sen sijaan ei ole yleensd tehty eldkeoikeudessa vaan yhtiolle ja

> Hiljattain julkaistussa artikkelissaan'*

toiminimellekin on annettu merkitystd."
Koskinen on  pyrkinyt avaamaan  konsulttien osalta elivin  eldmin
monimuotoisuusproblematiikkaa tyontekijan ja yrittdjan vélisen rajanvedon osalta. Hian
tulee siihen lopputulokseen, ettd konsultti voi tapauksesta riippuen olla joko yrittdja tai
tyontekijad. Hén pohtii myos sité tulisiko yrittdjdn ja tyontekijan valimuotokonstruktioita
kehittdd edelleen lainsddadénnollisesti ja soveltaa entistd useammin. Artikkelissa
analysoidut ratkaisut ovat kuitenkin 80- ja 90-luvuilta, vaikka artikkeli on julkaistu

vuonna 2016. Tamid kertoo myds osaltaan ratkaisukdytdnnon vdhidisyydestd ja

oikeuskéytdnnon hitaasta ohjausvaikutuksesta.

Verottaja on toisinaan sivuuttanut osakeyhtion ja kohdistanut verotuksen yhtion

omistajaan tai ldheistahoon. Ndissd tapauksissa osakeyhtion tulo on ldhinnd

143 Immonen — Villa 2015:73.
144 Koskinen — Mikkola — Purola 1997: 9.
145 Koskinen — Mikkola — Purola 1997: 129.
146 Koskinen 2016:3.
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muodostunut osakeyhtion omistajan suorittamasta tyOstd ja siitd veloitetusta
tyokorvauksesta. Mukana ei ole ollut muita ulkopuolisia tyontekijoitd eiké litkevaihtoa
ole muodostunut muusta toiminnasta. Pddomakin on yleensé ollut pieni. Ratkaisuissa on
tosin ollut vaihtelua sekd lddneittdin ettd veropiireittdin.'*” Suurten osakeyhtividen tai
vuokrayritysten osalta ei sivuutuksia ole tehty. Tdméd heikentdd jossain maddrin

perusteluiden voimaa.

Verohallinto on tehnyt paljon ratkaisuja nk. kokonaisarvioinnin perusteella. Tatd termid
on kéytetty varsinkin epéselvien asioiden ratkaisujen perusteluissa. Télloin ei ole
annettu painoarvoa esimerkiksi sopimuksille tai osapuolten tarkoitukselle.'*®
Esimerkiksi toimeksiantojen médrd on aiemmin katsottu relevantiksi verrattaessa sitd
onko kyse tyokorvauksesta vai palkasta. Jos yritys heti sai useita asiakkaita, ei toimintaa
niin helposti sivuutettu. Tassd on kuitenkin merkitystd tietylld suhdannevaihtelulla ja
nyttemmin on katsottu, ettd mahdollisuudella tehdd tditd usealla toimeksiantajalle on

merkitystd, ei varsinaisella todellisella toimeksiantajien lukumaéralld.'*

3.1.3 Tyokorvauksen sivuuttamisen perusteet

Verohallinnon verotarkastuksessa tekemé yritysmuodon sivuuttaminen perustuu
ennakkoperintdlain soveltamiseen, ei oikeustoimilakiin. Vaikeutta asiassa lisdd se
seikka, ettd vaikka EPL:ssd madritelldén, ettd maksajan on selvitettdvd onko tyOstd
maksettava suoritus palkkaa vai tyokorvausta, ei laissa kuitenkaan maééritelld olemassa
olevaa instanssia, joka tdmin miéritelmén tekisi sitovasti. Esimerkiksi hakeutumista
ennakkoperintérekisteriin, sithen hyvéiksymistd tai muiden tydnantajavelvoitteiden
hoitamista ei katsottu KHO:n ratkaisuissa olevan relevanssia arvioitaessa tyonantajan
tunnusmerkkejd'®. Toisaalta samoja seikkoja on esitetty juuri perusteeksi sille miten
yrittdjyyttd arvioidaan. Perustelut ovat olleet siind maéirin ristiriitaisia, ettei selvid
johtopéétoksid ratkaisuista voida vetdd. Ongelmallista on myos se, ettd oikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa on jouduttu ottamaan kantaa ty0sopimuksen tai tyosuhteen
olemassaoloon tilanteessa, jossa tyotd on jo tehty.'”' Mikdli tilanne tulisi arvioitavaksi
ennen tyonteon aloittamista, saattaisi etukdteen pyydetty ennakkoratkaisu antaa

luottamuksensuojaa sille, mééritetdanko jokin suoritus palkaksi vai tyokorvaukseksi.

147 Koskinen — Mikkola — Purola 1997:70.
148 Koskinen — Mikkola — Purola 1997:12.
149 Koskinen — Mikkola — Purola 1997:74.
150 TurHaO 14.6.2013 13/0391/3.
151 Kaisto — Kallio 2011:13.
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3.1.4 Sivuuttamisesta muussa lainsaadannossa

Vaikka tutkielmassa onkin kyse vero-oikeudesta, on silti paikallaan lyhyesti huomauttaa
my0s vastaavista tulkintaongelmista muiden lakien suhteen. Esimerkiksi
tyottomyyskassa arvioi itsendisesti ansiopdivdrahaa myoOnnettdessd, voidaanko
tyossdoloehdon aikana saadut suoritukset arvioida tyOsuhteesta saaduksi palkaksi.
Tyottdomyyskassa voi siis oma-aloitteisesti sivuuttaa tyontekijdaseman ja jo maksetut
tyottomyysvakuutusmaksutkin, jos se katsoo, etteivét tydsuhteen kriteerit ole tdyttyneet.
Esimerkiksi laskutuspalveluyritysten palkkana maksetut suoritukset on ndissi tilanteissa
saatettu tulkita yrittdjatyOstd saaduksi ansiotuloksi, jonka pohjalta ansiosidonnaista

pdivdrahaa ei ole voitu maksaa.

3.2 Sivuuttamista koskevaa ratkaisukaytdntda ja arviointia

Tdssd luvussa esitellidn ajankohtaista  vero-oikeudellista  ratkaisukdytintoa.
Ratkaisukdytdntdd on varsin vdhén, jonka vuoksi on ollut valttdiméatontd kasitelld myds
muiden kuin ylimpien tuomioistuimien kaytantod. Esiteltdvissa ratkaisuissa on toisaalta
kisitelty tyosuhdetta veroasiassa ja toisaalta veroasiaa yleisen tuomioistuimen linjassa.
Lisdksi mukana on kirjanpitolautakunnan ratkaisuja. Ratkaisukdytintéd voidaan
yleiselld tasolla luonnehtia vaihtelevaksi ja ajoittain héilyvdksi. Usein vaikuttaa siltd,
ettd varsin samantapaisin perusteluin voidaan padtyd jopa pdinvastaiseen
lopputulokseen. Tétd niin kutsuttua kokonaisarvostelua ja siihen liittyvda perustelutapaa
kritisoidaan luvussa 3.3. Valitut ratkaisut kuvaavat osaltaan my0s asteittaista

linjanmuutosta oikeuskédytdnndssa.

Turun hallinto-oikeus (HAO 14.6.2013 13/0391/3) ratkaisi oikeuskysymyksen siitd
olivatko kahdelle ennakkoperintdrekisteriin merkitylle yrittdjélle kuljetusliikkeen
autojen ajamisesta maksetut suoritukset palkkaa vai tyokorvausta. Autonkuljettajista
toinen oli ensin ollut tydsuhteessa kuljetusliikkeeseen. Sittemmin hén on laskuttanut
tyokorvausta toiminimelld kahden vuoden ajalta ja jatkanut taas jonkin aikaa
tydsuhteisena timén jdlkeen. Toinen autonkuljettaja oli ensin laskuttanut tydkorvausta
viitisen vuotta kommandiittiyhtion nimissa ja lopun aikaa osakeyhtion nimissad olematta

missddn vaiheessa tydsuhteessa kuljetusliikkeeseen.

Tyot oli suoritettu kuljetusliikkeen kalustolla ja autonkuljettajat olivat olleet
kuljetusliikkeen johdon ja valvonnan alaisia. Molempien autonkuljettajien yritykset oli
merkitty sekd ennakkoperintirekisteriin  ettd arvonlisdverovelvollisuusrekisteriin

tarkasteltuina ajanjaksoina. Yritykset olivat lisdksi huolehtineet muista lakisdéteisisti
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velvoitteistaan. Laskutus sisdlsi tydkustannuksen eli palkan sivukuluineen seké liséksi

katteen ja arvonlisdveron. Riidatonta oli, ettd tyOsuoritus oli autonkuljettajan tyopanos.

Verottaja oli tekemédnsd verotarkastuksen perusteella katsonut, ettei autonkuljettajien
toiminta ole poikennut tydsuhteisten autonkuljettajien tyotehtavisti ja katsonut maksetut

suoritukset palkoiksi. Autonkuljettajat olivat esittdneet tyokorvausta puoltavia seikkoja.

Hallinto-oikeus on katsonut verottajan kannan mukaisesti, ettd suoritetut korvaukset
ovat olleet palkkaa. Perusteluiden mukaan toiminta ei poikennut tydsuhteessa olleiden
autonkuljettajien tyotehtdvistd. Toisen kuljettajan osalta ei tosin ole maksuunpantu
ennakonpiditysti eiké sosiaaliturvamaksua, koska ei ollut riittdvasti nédytetty, ettei kyse

ollut(kaan) tydvoimanvuokrauksesta.

Hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluissa ilmoitetaan, ettd huomioita on kiinnitetty
erityisesti muun muassa tyonjohto- ja valvontaoikeuteen, tyovélineiden omistamiseen,
yrittdjdriskiin sekd sosiaaliturvan jirjestdmiseen. Lisdksi lausutaan, ettd “eri tekijdt ovat
painoarvoltaan erilaisia ja ratkaisu tehdddn kokonaisarviointina.” Viimeinen perustelu

on, ettd osapuolten ilmaisema kisitys ei ole ratkaiseva, jos tosiasiat eivét tue siti.

TyoOsuhteen késitettd on etsitty ennakkoperintilaista, jossa sitd kuitenkaan ei maéaritella
eikd viittausta muuhunkaan lainsdddantoon 16ydy. Télloin hallinto-oikeus on péédtynyt

soveltamaan muita tydoikeuden tulkintoja tydsuhteesta.

Ratkaisu on ollut koko jaoston tekemd &édnestysratkaisu 6-2, jossa eri mieltd olleet
jdsenet olisivat péddtyneet tyOkorvauksen pysyttaimiseen. He ovat perusteluinaan
esittdneet, ettd autonkuljettajien yritykset ovat hoitaneet kaikki lakisditeiset
velvollisuutensa. Vaikka autonkuljettajien toiminta ei ole poikennut muuten
tyosuhteisten autonkuljettajien tyOstd, on painoarvoa annettu tydsuhdeturvan
puuttumiselle ja yrittdjdriskille. Kuljetuskaluston omistamista ei eri mieltd olevien
jasenten mielestd taasen ole pidetty ratkaisevana tekijand. Myds autonkuljettajien ja

kuljetusliikkeen viliselle sopimukselle olisi annettu painoarvoa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu on osittain linjassa aiemman ratkaisun KKO 1955 11 79
suhteen mitd tulee kuljetuskaluston omistamiseen. Myds oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd tyovilineiden omistaminen eli tissd tapauksessa kuljetuskaluston
omistaminen olisi sindnsd yrittdjyyden merkki, mutta monessa muussakaan tydsséd ei

edellytetd omia vilineitd, vaikka tyotd tehdddnkin tyokorvauksena, vrt. l4dkérit ja
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ladkdriasemat sekd kampaamoiden vuokratuoliyrittdjat. Mikéli tyOvilineiden
omistaminen olisi kriteerind vahva, tulisi monta muutakin menettelyd sivuuttaa
verotuksessa. Tyovilineiden omistamisen lisdksi hallinto-oikeus antoi painoarvoa sille,
ettd kummallakaan kuljettajan tyOpanosta myyneelld yritykselld ei ollut liikkennelupaa.
Tyontekijd ei kuitenkaan milloinkaan tarvitse liikennelupaa vaan se on yritys- ja
ajoneuvokohtainen. Luvan myontdd ELY-keskus hakemuksesta ja se vaatii
hyvdmaineisuutta, vakavaraisuutta ja nimetyn, liikenteestd vastaavan johtajan.
Liikenneluvan eli yhteis6luvan myontdmiskriteerind ei ole yrityksen tyontekijéiden
tyosuhteiden laatu. Luvan saa, vaikka ei olisi yhtddn tyontekijdd. Vastaavasti ravintola-
alan kiireapulaisten tydkorvaukset tulisi silld perustein sivuuttaa, ettei heilld ole

anniskelulupia. Téllaista sivuuttamista ei kuitenkaan ole tehty.

Hallinto-oikeuden perustelut ovat melko lyhyet ja lukijalle jai osittain epdselviaksi milld
perusteella enemmistd on pédtynyt sithen kantaan, ettd tyOkorvaus jélkikdteen
muutettiin palkaksi. Lainsddddnndsséhén ei ldhtokohtaisesti ole rajoitettu mahdollisuutta
kiyttdd vuokratydvoimaa. Verohallinnon syventdvien vero-ohjeidenkin mukaan'>
yrittdjdnd voidaan nimenomaan pitdd henkil6d, joka tarjoaa ammattitaitoonsa perustuvia
palvelujaan vaikkakin ilman mainittavaa pddomasijoitusta eli henkilon tyopanos on
myytéva tuote. Tilaajavastuulaissa ja tydoehtosopimuksissa on tiettyjd velvoitteita, mutta

néihinkéén ei nyt ole vedottu.

Perusteluissa on lausuttu vain kuljetuskaluston ja liikenneluvan puuttumisesta sekd
ajosuoritteesta tyosuorituksena. Vaikka autonkuljettajat ovat esittineet tyOkorvausta
puoltavia seikkoja, on kokonaisarviointina pdddytty palkkaan. Vaikka eri tekijoiden
painoarvojen erosta on lausuttu, ei kuitenkaan tismennetd miten paljon painoarvoa
kullekin faktorille on annettu eiké sitd, miten painotuksia on punnittu loppuratkaisussa.
My0s viittaus osapuolten omaan késitykseen on episelvd. Selkedmpi viittaus
esimerkiksi todellisiin laiminlyonteihin tai puutteellisuuksiin olisi ollut tarpeen, kun
kuitenkin on lausuttu siitd, ettd yrittdjdt olivat kantaneet vastuunsa jdrjestdméilla
esimerkiksi sosiaaliturvan ja kun tdllaisen jédrjestelyn aiemmin on katsottu nauttivan

luottamuksensuojaa'>.

Varsinaisiin yritysten keskendin tekemiin sopimuksiin tai yleisiin sopimusoikeudellisiin

patemdttdmyys- tai mitdttdmyysperusteisiin ei ole otettu milldén lailla kantaa

152 2118/31/2004.
153 KHO:1998:61.
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enemmiston perusteluissa. Ulkopuolisella ei tillaista oikeutta edes ole', tdten

verohallintokaan ei ole voinut néihin vedota. Tyosopimusoikeuden sddaddstd on laadittu
heikompaa osapuolta suojelevaksi. Hallinto-oikeus ei mydskddn ole perusteluissaan
esittinyt sopimuksen kohtuuttomuutta koskevaa punnintaa. Kun on kysymys kolmen
yrityksen tekemistd sopimuksista, ei ketddn ndistd osapuolista voida katsoa varsinaisesti
edes heikommaksi  osapuoleksi. Ilmeisesti enemmistd ei ole ndhnyt
sopimusoikeudellista painoarvoa yritysten tekemille sopimuksille, silld aiheesta ei ole
lausuttu mitddn puoleen eikd toiseen enemmiston perusteluissa. Eri mieltd olevat jasenet
sen sijaan ovat lausuneet siitd, ettd he olisivat antaneet painoarvoa yritysten viliselle

sopimukselle.

TyOnantajan tyonjohto- ja valvontaoikeus on palkkatyotd tukeva kriteeri, mutta
kuljetusalalla on tyypillistd, ettd ajojdrjestely suoritetaan terminaalin tai asiakkaan
toimesta. Kuljetusliitkkeen omistaja ei siis vilttdmattd kdytd paivittdistd tyonjohto- ja
valvontaoikeutta niissdkadn tapauksissa, joissa kaikki tyontekijdt ovat palkollisia. Tdma
johtuu ldhinnd kuljetusalalla yleisesti kdytossd olevasta mallista, jossa tyonjohto- ja
valvontaoikeus on sopimuksella siirretty ajovilittdjdlle tai toimeksiantajalle. Asia
perustuu ldhinnd kaytdnnollisyyteen. Ei voida kuitenkaan katsoa, etteikd lopullinen
tyonjohto- ja valvontaoikeus tdstd huolimatta sindnsd kuuluisi kuljetusliikkeelle, silld
kuljetusliike viime kiddessd pééttdd missd madrin tyonjohto- ja valvontaoikeus annetaan

muulle toimijalle.

Tyokorvausta tukevat hallinto-oikeuden perusteluiden mukaan yrittdjariski, vastuu ja
sosiaaliturvan jarjestiminen. Todellisuudessa yrittdjériskilld lienee suurinta painoarvoa,
koska jéttdytymalld yrittdjaksi tyontekijd luopuu muun muassa tydsopimuslain
mukaisesta palkasta, minimitunneista sekd vuosi- ja sairaslomista. Tyontekijd ei
myOskddn ole oikeutettu tyottomyysturvaan, mikdli tyotd ei ole lainkaan tarjolla.

Tyosuhdeturvan puuttumisella on siis suurin merkitys tyontekijin elatuksen kannalta'>.

Koska toinen autonkuljettaja on ollut aiemmin tydsuhteessa samaan yritykseen, on
epaselvdd, mitd todellisuudessa on tapahtunut. Asiassa ei selvid, onko esimerkiksi
tyonantaja halunnut kiertdé ajo- ja lepoaikalainsddddntdd tai onko vastaavasti tyontekija

halunnut kdyttad hyvikseen mahdollisuuden yrittdjina tehdd pidempad tyopéivad. Kun

154 Saarnilehto 2009:119.

155 Hallinto-oikeus lausuu perusteluissaan varsin usein yrittdjériskistd, mutta yrittdjariskilla
tarkoitetaan eri asioita eri tapauksissa. Joillakin aloilla voi joutua tekemaén suuria kalusto- tai
laiteinvestointeja kuten juuri kuljetusalalla omalla pdfomalla tai velkarahalla, kun taas
palvelusektorilla ei suuria investointeja vélttdméttd vaadita, joten riskitaso on matalampi.
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kuljetusliikkeessd edelleen perusteluiden mukaan on useita muita tyOntekijoité,
vaikuttaa siltd, ettd yritysten perustaminen ndiden kahden autonkuljettajan osalta on
perustunut henkildiden haluun yrittdjand menestyd paremmin tydeldméssd. Mikéli
kuljetusliike olisi ehdottanut jirjestelyd tyosuhteen velvoitteiden kiertdmiseksi, olisi
todennikoisesti kaikki tyontekijat ulkoistettu samalla tavoin. Ratkaisussa ei ole mitidén
mainintaa siitd, ettd kuljetusliike ylipdétddn olisi antanut lausumaa asiassa vaan
selostuksessa referoidaan ainoastaan autonkuljettajien vastausta. Tdmid tukee sitd
késitystd, ettd kyseessd olisi ollut autonkuljettajien tarve saada paremmat ansiot

tyokorvausta laskuttamalla.

Vaikka ratkaisu perustuu ennakkoperintélain 9 ja 13 §:ien tulkintaan, ratkaisussa ei ole
varsinaisesta veronkierrosta (VML 28 §) mainittu mitddn. Kun asia perustuu
verotarkastukseen ja verottajan tekemddn sivuutukseen, tiytynee verojen vilttdmiselld
tai jonkinlaisella ajatuksella veronkierrosta kuitenkin olla jokin liityntd asiaan. Liitynta
voidaan ehkd johtaa siitd, ettd ratkaisussa on VML 28 §:n mukaisesti saatettu asia
sellaiseen oikeudelliseen muotoon joka verohallinnon ja hallinto-oikeuden mielestd

vastaa asian todellista luonnetta, vaikka lakipykéldan ei ole suoraa viittausta.

Pienend yksityiskohtana voidaan vield tarkastella verohallinnon verotarkastuksen
lopputulosta. Verohallinto on verotarkastuksessa katsonut ensin kummallekin
autonkuljettajalle  maksetut  suoritukset palkaksi. Téastd huolimatta toisen
autonkuljettajan suorituksen osalta verohallinto ei ole maksuunpannut ennakonpidétysta
eikd sosiaaliturvamaksuja, koska ei ole riittdvin varmasti ndytetty, ettei kyse ole
tyovoimanvuokrauksesta. Nami kaksi perittdistd lausetta Verohallinnon perusteluissa
osoittavat pientd haparointia viranomaistenkin perusteluissa. Epéselvissd tilanteessa
asia tulisi ratkaista heikomman osapuolen hyviksi eli autonkuljettajan nidkemys olisi
tullut hyviksyé, kun viranomainen ei ole pystynyt nayttdmiin kantaansa toteen. KHO ei

kuitenkaan muuttanut ratkaisun lopputulosta tai perusteluita.

KHO on antanut useita ratkaisuja koskien arvonlisdveroa ja ennakonpiditystd, kun

yrittdjyys on sivuutettu.

Korkein hallinto-oikeus on 16.9.2013 taltio 2932 antamassaan ratkaisussa
lausunut ennakonpididtyksen maksuunpanosta silloin kun suoritus katsotaan
jélkikateen palkaksi. Kyse oli varsinaisesti siitd, miten palkan méadrd tulisi
huomioida ja miten kertaalleen laskutetulle ja vihennetylle arvonlisdveron
osuudelle tulisi tehdd. Ratkaisu koski toimitusjohtajan tyotd, jossa vuokratyOti
myytiin osakeyhtion B nimissé toiselle osakeyhtidlle eli A:lle. Kumpikin yritys
oli kirjanpidossaan késitellyt laskua arvonlisdverollisena tydkorvauksena. B Oy
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oli lisdnnyt arvonlisdveron osuuden laskuunsa ja A Oy oli maksanut sen seké
vihentdnyt sen osaltaan. Myohemmin B Oy oli vdhentényt arvonlisdveron
méérdn kirjanpidostaan ja A Oy oli vastaavasti saanut hyvityksen talta osin.

Ratkaisussa osakeyhtiolle maksettu suoritus katsottiin jélkikdteen tyon tehneen
luonnollisen henkilon palkkatuloksi. Verohallinto on tdlldin oikaissut kummankin
yrityksen osalta arvonlisdverot. Varsinainen sivuuttamisperuste on tissé ratkaisussa eri,
silld pddasiana ratkaistiin se voiko toimitusjohtajan tyon laskuttaa tydkorvauksena. Kun
lainsdddannossd selkedsti midritellddn toimitusjohtajan henkilokohtainen asema, on

hallinto-oikeuden ratkaisu perustunut virheellisen lain tulkintaan.

RATKAISU KHO 2012/477 Vaikka kéyttajayrityksestd ei tule tyonantajaa, on tyon
tekopaikaksi kuitenkin katsottu kdyttdjayrityksen sijaintipaikka toisin kuin tydsuhteessa

olisi katsottu. Seuraavassa KHO:n linjaus asiassa:

KHO 2012/17 ennakkoratkaisussa on ollut kyse matka- ja ydpymiskorvausten
maksamisesta, kun tyontekija on tydskennellyt kéyttdjayrityksen sijaintipaikalla.
Téssd ratkaisussa oli kyse tarjoilijan tekeméstd vuokratyOstd kéyttdjéyrityksen
ravintolassa Nilsidssd. Vuokrausyritys sijaitsi Jyviskyldssé, jossa tarjoilija myos
asui. Matkaa Jyvéskyldstd Nilsiddn kertyi yli 100 kilometrid. Vuokrausyrityksen
sijaintipaikalla tai tyontekijdn asuinpaikalla ei katsottu olevan merkitystd. TVL
72.2 §:std mukaan tydmatkana pidetdén matkaa tydontekemispaikalle myos silloin,
jos tyontekemispaikka sijaitsee muualla kuin oman tydnantajan tai timén kanssa
samaan intressipiiriin kuuluvan yhteisén toimipaikka ja tyopaikka sijaitsee yli
100 kilometrin pédssd verovelvollisen asunnosta. Lain sanamuodon mukaan téssi
tapauksessa matka tyOpaikalle olisi saattanut olla tyomatkaa ja oikeuttaa
verottomaan matkakorvaukseen kuten alemmat oikeusasteetkin olivat katsoneet,
mutta KHO linjasi siis nyt toisin. KHO lausui jatkossa noudatettavana
ennakkoratkaisunaan, ettd tyontekopaikka oli Nilsid eikd vuokrattu tyontekija
ollut oikeutettu verottomiin matka- tai yopymiskorvauksiin. Taten vuokrausyritys
ei voi maksaa matkakulujen korvausta tai pdivirahaa tyontekijélle, joka
tyoskentelee kéyttdjayrityksessd eri paikkakunnalla. Vaikka vuokrausyritys
katsotaan tyOntekijan tyOnantajaksi, ei vuokrausyrityksen toimipaikkaa
kuitenkaan katsota tyontekijin tyopaikaksi.

KHO:n ratkaisusta voisi olla eri mieltdkin, mutta ratkaisu selventdd jaetun
tyonantajuuden késitettd tyon tekopaikan osalta. Tyontekijd on kuitenkin oikeutettu
vihentdméddn matka- ja yopymiskuluja verotuksessaan, vaikkei oikeutta tyOnantajan
maksamiin  verottomiin kulukorvauksiin olekaan."”® Jos ratkaisukdytdntd on

yhdenmukaista, voitaneen tdmi katsoa hyvéksyttaviksi.

Ratkaisukdytinnossd on toisaalta tapahtunut linjamuutosta vuokrausyrityksen

isdnnanvastuuta koskien. Vield vuonna 2005 korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan

156 Karttunen — Pasanen —Tannila 2014:133.
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vuokrausyritys ei ollut isdnndnvastuussa tyOntekijdn teoista, mutta vuonna 2007
Helsingin hovioikeuden lainvoimaiseksi jdéneessd ratkaisussa vuokrausyritys oli
katsottu vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n nojalla velvolliseksi korvaamaan
tyontekijoiden aiheuttamat vahingot, ei kayttdjayritys'”’. Ratkaisun perusteluissa
katsottiin, etteivdt tyonantaja eli vuokrausyritys ja kdyttdjayritys voineet sopimuksella
muuttaa lain mukaista vastuuta kolmatta osapuolta sitovasti. Jos kolmas osapuoli vaatii
tyOonantajalta korvausta, on ty0nantajan vahingonkorvauslain sidintdjen mukaisesti ne

maksettava.'*®

Ratkaisussa KHO:2013:1 oli kysymys siitd, oliko toimitusjohtajalle maksettu palkka
hénen luonnollisena henkilénéd ansaitsemaa palkkaa vai hidnen omistamalleen yhtidlle

maksettua elinkeinotuloa.

Toimitusjohtaja oli tehnyt sopimuksen erdén asianajotoimiston (osakeyhtid)
toimitusjohtajana toimimisesta vuokratyontekijana siten, etti hinen omistamansa yhtid
laskutti tyostd tyokorvausta. Toimitusjohtajan tehtdvéna oli ollut laatia uusi strategia
asianajotoimistoon. Strategialla oli miird keskittyd uusasiakashankintaan, kehittda
nykyasiakkuuksia ja parantaa kustannustehokkuutta. Asianajotoimiston juristien ei
katsottu omanneen tarvittavaa osaamista télld saralla, vaan péadyttiin palvelun

ostamiseen mairdaikaisena projektina tulosvastuulla.

Asianajotoimisto oli pyytdnyt verohallinnosta ennakkoratkaisua siitd, onko kyse
konsulttisopimuksen perusteella maksettavasta palkasta vai tyOkorvauksesta.
Uudenmaana yritysverotustoimisto oli ennakkoratkaisussaan katsonut, ettd kyseessd on
ennakkoperintdlain 25 §:sséd tarkoitetusta tyokorvauksesta, koska toimitusjohtaja toimi

maidrdaikaisena toimitusjohtajana sen enempid perusteluita esittimatta.

Veronsaajien  valvontayksikkoé  valitti  ratkaisusta  hallinto-oikeuteen  vaatien
ennakkoratkaisun muuttamista siten, ettd toimitusjohtajalle maksettu palkkio on
ennakkoperintélain 13 §:n mukaista palkkaa. Valvontayksikon perusteluiden mukaan
osakeyhtidlain mukaan toimitusjohtajana ei voi toimia oikeushenkild, vaan tehtdva
edellyttdd aina  henkilokohtaista tyOpanosta. Vain saneeraustilanteessa on
oikeuskdytdnndssd katsottu, ettd toimitusjohtajan palkkio ei ole palkkaa. Kun nyt ei

ollut kyseessd lain mukainen saneeraus, ei kyse voinut olla tyokorvauksesta.

157 KKO 2005:135, vrt HelHO 2007:4302.
158 Saarnilehto 2007:125.
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Valvontayksikk6  katsoi  toimitusjohtajan  tehtdvien  olleen  tavanomaisia
toimitusjohtajalle ~ kuuluvia tehtdvid, jotka liittyivdt yrityksen normaaliin

taloushallintoon.

Hallinto-oikeus hylkdsi veronsaajien oikeudenvalvontayksikon tekemén valituksen
katsoen toimitusjohtajalle maksetun palkkion olevan tydkorvausta myoOskdidn sen

enempid perusteluita esittdmatta.

Veronsaajien valvontayksikko pyysi valituslupaa hallinto-oikeuden péddtokseen pyytien
Uudenmaan yritysverotustoimiston ennakkoratkaisun ja Helsingin hallinto-oikeuden
padtoksen kumoamista ja toimitusjohtajan palkkion —médrittimistd palkaksi

ennakkoperintélain 13 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella.

Valvontayksikko esitti lisdksi perusteinaan, ettd osakeyhtiolain 6 luvun 19 §mn 1
momentin mukaisesti toimitusjohtajana voi olla vain saman luvun 10 §:n 1 momentin
sddnnoksessd asetetut edellytykset tayttava luonnollinen henkild. Kun toimitusjohtaja on
toiminnastaan sekéd yksityisoikeudellisessa ettd rikosoikeudellisessa vastuussa, ei téti
vastuuta voida siirtdd millekddn muulle taholle. Myds hallituksen esityksen HE
126/1994 tarkoituksena oli madrittdd, ettd selvisti henkilokohtaiseen tydsuoritukseen
perustuvat korvaukset ovat palkkaa. Edelleen valvontayksikko esitti, ettd verohallinnon
syventdvien vero-ohjeidenkin mukaan vain poikkeustilanteissa (osakeyhtion saneeraus-
tai selvitystilanteet) toimitusjohtajan tehtdvastd maksettua palkkiota voidaan pitdd
tyokorvauksena. Téstd ei nyt kuitenkaan ollut kysymys. Liséksi valvontayksikko esitti
perusteinaan, ettei palkkion madrdytymisen perusteella voida katsoa toimeksiantoa

erilliseksi projektiksi vaan asiassa on kyse tavallisesta liiketoiminnan kehittdmisesta.

Korkein hallinto-oikeus myonsi veronsaajien oikeudenvalvontayksikolle valitusluvan ja
ratkaisi asian kumoamalla hallinto-oikeuden pdidtoksen ja yritysverotustoimiston
ennakkoratkaisun katsoen, ettd kyse oli toimitusjohtajan palkasta. Perusteluissaan KHO
lausui, ettd TVL:n 61 §n 2 momentin mukaan veronalaista tuloa on tydsuhteen
perusteella saatu palkka. Myds ennakkoperintdlain 13 §:n 1 momentin 2 kohdan
perusteella toimitusjohtajan tyostddn saama korvaus on palkkaa ja vaikka vero-
oikeudellisia ratkaisuja ei tehdd ennakkoperintdd koskevien sdfnndsten perusteella on
toimitusjohtajan ~ palkkiota  koskeva  lainkohta  erityissddnndksend  asiassa
merkityksellinen. Lisdksi KHO lausui, ettd osakeyhtiolain 6 luvun 19 §:n 1 momentin

mukaan toimitusjohtajaan sovelletaan samoja sddnnoksid kuin hallituksen jdseneen eli
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sadnnoksessa asetetut edellytykset tiyttdvd henkild on luonnollinen henkild. Sen sijaan
palkkion muodollinen maksaminen toimitusjohtajan omistamalle yritykselle jdi asiassa

vaille merkitystd kuten my0s toimeksiannon méérdaikaisuus. Ratkaisu oli yksimielinen.

Ratkaisu on ensisijaisesti vero-oikeudellinen ratkaisu, jossa on ollut kyse

ennakonpidityksen toimittamisesta. Sitd tukemaan on otettu kohtia osakeyhtidlaista.

Ennakkoperintilain 13 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja tuloverolain 61 §:n 2 momentissa
sdddetddn yhdenmukaisesti, ettd timéintapainen toimitusjohtajalle maksettu korvaus on
tyosuhteen perusteella maksettavaa palkkaa. Vaikuttaa siltd, ettd asianajotoimisto on
ollut asiassa epitietoinen ja halunnut saada ennakkoratkaisupyyntoonsd vastauksen
ottamatta varsinaisesti kantaa sithen tulisiko maksetun palkkion olla tyokorvausta vai
palkkaa. Mikéli asianajotoimisto olisi ollut jommallakummalla kannalla, olisi ratkaisua
varten todennikoisesti esitetty perusteita timén ndkemyksen puolesta. Niin ei nyt ole.
Valvontayksikké on sen sijaan ollut silld kannalla, etti maksetun palkkion tulisi olla

palkkaa ja perustellut asian erittdin kattavasti useaan eri lakipykéldan tukeutuen.

Uudenmaan yritysverotustoimisto ja Helsingin hallinto-oikeus ovat kumpikin tulleet
samaan lopputulokseen eli sithen, etti kyseessd on tydkorvaus. Kun valvontayksikkd on
ainakin hallinto-oikeudessa vedonnut ennakkoperintdlain 13 §:dn, olisi odottanut sekd
yritysverotustoimiston ettd hallinto-oikeuden ottavan kantaa perusteluissaan siihen,
miksi kyseessd ei ollut tdmin lain mukaisesti palkka vaan tydkorvaus. Molemmat
instanssit ovat 1dhinné referoineet tapahtumainkulkua ja lakipykilid, mutta varsinaiset
perustelut ja niistd tehtévit johtopdatokset uupuivat kokonaan. Kun ratkaisu on EPL:n
vastainen, olisi ehki ollut tarpeen perustella miten arvioinnissa ei ole paddytty voimassa

olevan lainsaddannon mukaiseen ratkaisuun.

KHO on kumonnut sekd ennakkoratkaisun ettd hallinto-oikeuden pddtoksen ja tullut
sithen lopputulokseen, ettd kyse on palkasta. KHO:n perustelut ovat selvit,
johdonmukaiset ja loogiset. Asiassa esitetyt lainkohdat tukevat ratkaisua. Kun ratkaisu
on voimassa olevan lainsdddannon mukainen, ei ole edes valttamaittd tarpeen perustella
ratkaisua niin laajasti kuin tilanteissa, joissa pédddytddn lain kirjaimesta eroaavaan
ratkaisuun. Ratkaisu kuitenkin selvittdd miksi palkkaan on pdddytty ja milld perusteilla
sekd sen milld asioilla ei ole katsottu olevan merkitystd, kun on pdddytty palkkaan

tyokorvauksen sijasta.
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Kun asianajotoimisto on vain pyytdnyt ennakkoratkaisua ennakonpidétyksestd, ei
asiassa kdy ilmi miksi sitd pyydetddn. Oletettavasti kyseessd on toimitusjohtajan halu
laskuttaa tyokorvausta yritykselleen ja vilttya veroilta. Toinen mahdollinen asia voi olla
asianajotoimiston kiinnostus Vvélttdd toistaiseksi voimassa olevan tyOsuhteen
solmiminen pyytdmadlld toimitusjohtajaa myymddn tyotd tyokorvauksena. Kun
ennakkoratkaisua on pyydetty ennakonpidityksestd verohallinnolta, on ongelma

katsottu enemmaén verotukselliseksi kuin tydoikeudelliseksi.

Vaikka asia ja sen ratkaisu ovatkin ensisijaisesti vero-oikeutta koskevia, olisi asiassa
voitu maksaa tyOkorvausta tai palkkaa ja mahdollisen riidan jilkeen viedd asia

kérdjaoikeuteen tutkittavaksi jollakin tydoikeudellisella perusteella.

Asiassa on nyt vedottu osakeyhtidlakiin vain verolakeja tukevana sddnnoksenid. Kyse ei

siis ole varsinaisesta tyoikeudellisesta ratkaisusta.

Jos ratkaisua arvioidaan tyooikeudelliselta kannalta, olisi KKO:n asiassa antaman
ratkaisun lopputulema varmasti sama kuin nyt KHO:n. Kérdjéoikeus ei tosin voisi ottaa
kantaa ennakonpidityksen toimittamisen perusteella. Edellytyksend on, ettd osapuolet
ovat piidtyneet esimerkiksi tyOkorvaukseen ja jompikumpi osapuoli vie asian
kdrdjdoikeuteen ratkaistavaksi jollakin tydoikeudellisella perusteella. Yrityksen
toimitusjohtajan ei yleensd katsota olevan tydsuhteessa yritykseen'”. Yleisimpid
tdmantapaisia riitoja ovat irtisanomistilanteet, joissa kiistaa tulee vasta tydsuhteen
paittdimisen jdlkeen siitd oliko kyseessd ylipddtddn tyosuhde vai ei. Myds
vuosilomapalkkojen osalta ratkaistavaksi tulee asioita, joissa riidan aihe on tydsuhteen
olemassaolo. Tiassd asiassa jdd mietityttimddn miksi henkild on palkattu
toimitusjohtajaksi, jos on haluttu vélttdd palkan maksu. Asia olisi ollut mahdollista
hoitaa  palkkaamalla henkildo  konsultiksi. Télloin  tyokorvaus olisi  mitd
todenndkoisimmin hyviksytty. Kyse on tavallaan konsultaatiosta sen suhteen miten
toiminta saadaan kannattavaksi, ei asianajotoimiston toimitusjohtajana toimimisesta
ilman juridista koulutusta. Kéytdnndssd vaikuttaa jossain maéadrin siltd, ettd lain
tulkintakdytdntd  vaihtelee osittain my0s ammattikunnittain. Tdtd  ilmiGta

kommentoidaan vield luvussa 5.1.
Téysin toisenlaiseen lopputulokseen on sen sijaan pédsty seuraavan ratkaisun osalta:

Ratkaisussa KILA 2005/1756 sdhkoasennustyoté yksin harjoittanut henkild
katsottiin kirjanpitovelvolliseksi, vaikka hénelld oli vain yksi toimeksiantaja.

159 Vrt. yhdistyksen toimitusjohtaja
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Toiminimelld oli y-tunnus ja se oli merkitty ennakonperintirekisteriin. Toimintaa
katsottiin harjoitettavan ansaintatarkoituksessa ja sille oli ominaista riski.

Ratkaisuja vertailtaessa ei ole selvdd, miten ndin samantyyppisten toimintojen osalta on
paddytty tdysin pdinvastaisiin ratkaisuihin. Vaikka ratkaisu sindnsd koski
kirjanpitovelvollisuutta, niin kun KILA kuitenkin on pédédtoksensd perustellut, ei liene
todennékoistd, ettd timd menettely myShemmin voitaisiin esimerkiksi verottajan osalta
sivuuttaa. Varmaa tdmd ei kylld ole. Téllainen héilyvyys tuo vield enemmén

epavarmuutta ratkaisukdytdnnon luottamuksensuojaan.

3.3 Kokonaisarvioinnin Kkritiikkia

Arvioitaessa sitd onko yrityksen kautta tapahtuvassa tyopanoksen myynnissd kyseessi
tyosuhde vai tyokorvauksen myynti toimeksiantosuhteessa, on paddytty siithen, etti
tapauksia on arvioitava kokonaisuuksina. Useissa kdytinnon elimén tapauksissa on
kaikesta lainsddddnnosté ja oikeuskdytdnndstikin huolimatta kuitenkin epéselvdd, onko
kyseessd palkkatyd vai yrittdjyys. Tdméd on seurausta siitd, ettd erityisesti hallinto-
oikeuslinjassa perustelut eivét kaikilta osin ole niin laadukkaita kuin niiden pitiisi olla.
Perusteluissa esitetddn usein erilaisia asioita kertomatta kuitenkaan niistd vedettyji
johtopddtoksid  vaan  todetaan  ylimalkaisesti, ettd asiassa on  paddytty
kokonaisarviointina johonkin lopputulokseen. Téllaisesta lopputulemasta ei kuitenkaan
riittdvdn hyvin selvid, mitd tekijoitd kokonaisarvioinnissa on toisaalta painotettu tai
toisaalta pidetty vihamerkityksisind. Néin ratkaisuista ei saa luontevasti osviittaa siihen,

miten kiytdnnon eldméssa pitdisi toimia.

Kokonaisarvioinnissa on katsottu, ettd merkitysti tulee antaa muun muassa sosiaalisille
ja yhteiskunnallisille arvoille sopimuksen oikeudellista luonnetta arvioitaessa. Toisaalta
on esitetty kannanottoja sen puolesta tdyttyyko tyon johto- ja valvontaoikeus, toisaalta
merkitystd on annettu sille miten tyOntekijdasemaa arvioidaan. Myos sille on annettu
merkitystd kohdistuuko véliton hyoty tyonteosta tyOnantajalle vai tyontekijélle. Erds
relevantti peruste on myds vastikkeenmédrdytymisperuste. Jos on olemassa
taloudellinen riski, on toiminta katsottu yrittdmiseksi. Toisaalta, jos tyonteko ei ole
poikennut muiden tydsuhteessa olevien tyontekijoiden asemasta, on tyonteko katsottu
yleensd tyosuhteiseksi, vaikka esimerkiksi tyonjohto- ja valvontaoikeus ei suoranaisesti
toteutuisikaan. Oikeusoppineidenkin kesken on kuitenkin eri ndkdkantoja siitd, mitka

asianhaarat ovat relevantteja kokonaisarviointia suoritettaessa.'®

160 Kroger 1995:40-41.
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Oikeuskirjallisuudessa voidaan nihdi tiettyjd linjoja sen suhteen miten kantaa on otettu

kokonaisarviointiin.

Koskinen on ottanut kantaa siihen, ettd tyosopimuslaki ei tunne toimeksiantosopimusta,
mutta kun verotuksessa on olemassa tyokorvaus, on myds tydsopimuslain puolelle ollut
pakko synnyttdd sitd vastaava sopimuskonstruktio. Koskinen on katsonut lisdksi
relevanssia olevan tyonjohto-oikeudella, palkanmaksuvelvollisuudella ja sosiaalisilla
oikeuksilla. Hinen kantansa mukaan yrittdjyyttd arvioidaan muun muassa taloudellisen

riskin olemassaololla ja muilla muodollisten yrittdjan tunnusmerkkien perusteella.

Engblom ja Adamsson ovat teoksessaan TyOnantaja ja verosuunnittelu ottaneet kantaa
tyOsuhteen ja yrittdjyyden véliseen kokonaisarvioinnin ongelmallisuuteen muun muassa
toteamalla, ettd ensisijaisesti tulee pyytdd ennakkotieto tai —ratkaisu. Edes tdmi ei
kuitenkaan aina poista ongelmaa, silli tydskentelytapojen muuttuessa, ei

ennakkoratkaisu valttamatta sovellu kuin siihen tapaukseen, johon siti on pyydetty.

Hietala ja Kaivanto padtyvdt pitdmién ennakkoperintarekisteriin kuulumista
yrittdjyyden tdarkeimpénd tunnusmerkkind, mutta katsovat, ettd jos sopimussuhde tédsti
huolimatta  tdyttdd  tyosopimuksen  tunnusmerkiston, tulisi  tydaika-  ja

161

ennakonperintdlakia soveltaa.”® Nékokanta on hieman ristiriitainen, mutta voitaneen

tulkita, ettd tydsopimuksen tunnusmerkistd on ratkaisevin kokonaisarvioinnissa.

Moilanen taas jakaa uusimmassa teoksessaan (2013) tyd- ja toimeksiantosuhteessa
toimimisen kolmeen eri tekijdén: tyontekijdén, yrittdjdmaisesti toimivaan henkil6on ja
yrittdjddn. Naistd yrittdjdmaisesti toimivalla henkil6lld hén tarkoittaa yrittdjaa, joka ei
ole hankkinut muodollista yrittdjastatusta itselleen ja antaa esimerkiksi freelancerin.
Toiminta on yleensd pienimuotoista ja sivutoimista. Jos toiminta laajenee, tdllainen
freelancer yleensd perustaa yrityksen, koska verovidhennysoikeus on tédlléin laajempi.
Muuten hin esittdd tyontekijdn ja yrittdjin kokonaisarvioinnin perustuvan samoihin
teemoihin kuin Koskinenkin eli tyonjohto-oikeuteen, palkanmaksuvelvollisuuteen ja
sosiaalisiin oikeuksiin ja toisaalta yrittdjdd koskien muun muassa taloudellisen riskin
olemassaoloon ja muihin muodollisiin yrittdjdn tunnusmerkkeihin. Moilanen esittdd
myoOs kantanaan, ettd ratkaisevaa on tyon teettdjén vilpiton mieli. Lopullinen arviointi

tulee kuitenkin hinenkin kantansa mukaan tehdé tapauskohtaisesti.'®

161 Hietala — Kaivanto 2008:10.
162 Moilanen 2013:101.
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Haasteellisuutta arviointiin tuo liséksi se, ettd eri tahot ratkaisevat asioita pelkédstdén
yhdestd ndkokulmasta, vaikka ratkaisu tdlloinkin perustuu kokonaisarviointiin. Ero
esimerkiksi tyoikeudellisen ja EPL:n mukaisen tyOsuhteen késitteessd aiheuttaa sen,
ettei  yksittdiselld riita-asiassa annetulla ratkaisulla ole vaikutusta EPL:n
soveltamiseen.'® Tiaten KKO:n asiassa antama ratkaisu antaa oikeusohjeen
vastaavanlaisten tyOoikeudellisten riitojen ratkaisuun alioikeuksissa, muttei se sido
verohallintoa sen ratkaistessa ennakkoperintidlain mukaista asiaa tydsuhteesta. KHO:n
ratkaisut taas koskevat yleensd vero-oikeudellisia tydsuhteeseen liittyvid asioita (esim.
ennakkoperintdd) eli niistd ratkaisuista ei yleensd ole oikeusohjeeksi muissa

tydoikeudellisten asioiden soveltamisissa kérdja- tai hovioikeuksissa.

TyOneuvosto antaa tuomioistuimen pyynndstd lausuntoja muun muassa vuosilomalaista
ja tybaikalaista. Se ei suoraan voi antaa ratkaisusuosituksia tai méérdtd miten asia tulee
ratkaista, vaan se lausuu tapauskohtaisesti siitd voidaanko tai tuleeko jotain tiettyéd lakia
soveltaa kyseessd olevassa tapauksessa. Sen antamat lausunnot lain tulkinnasta eivit
kuitenkaan ole tuomioistuimia sitovia.'®® Tydneuvosto on antanut useita lausuntoja
esimerkiksi koskien vuosilomalain soveltamista l4ddkédrien osalta. Lopputulos kuitenkin

tavallaan ottaa kantaa myds sithen onko ldadkari tyosuhteessa vai yrittdja.

Keskusverolautakunta voi antaa ennakkoratkaisun siltd osin onko suoritus palkkaa ja
tulisiko siitd kantaa ennakonpidétys vai onko suoritus tyokorvausta ja tulisiko siitd
esimerkiksi perid ldhdevero. Verohallinto arvioi yrittdjdn ja tydsuhteen vélistd eroa
omien normiensa mukaisesti. Sen arviot perustuvat verolakeihin, eivdtkd ne ole

yhtéldiset tyolainsddddnnon kriteereiden kanssa.'®

Tastd syystd tydoikeudellisissa
asioissa paddytddn usein eri ratkaisuihin, kun tapauksia arvioidaan tyolainsddddnnon

nikokulmasta.

Kaytdnnon eldmdssd ei siis ole mahdollista saada mistddn instanssista
kokonaisratkaisua, jossa sekéd vero-oikeudelliset ettd tydoikeudelliset ndkdkulmat olisi
otettu huomioon. Eri ratkaisijatahot viittavit kylld suorittavansa kokonaisarviointeja,
mutta suorittavat tosiasiassa arvioinnin ldhinnd omasta nikdkulmastaan. Osittain timéa
on toki perusteltuakin. Tydpanostaan myyvén yrittdjdn tms. oikeusturvan kannalta on
kuitenkin  hankalaa, ettei hdn oikeastaan voi varmistua tilanteestaan.

Sivuuttamismenettelyyn sisédltyvd riski koskettaa myos tyOpanoksen ostajaa, koska

163 Myrsky 2011:644. Hallinto-oikeuksien ratkaisuilla on titen vain rajoitettua prejudikatiivista
merkitysta.
164 Hietala — Kaivanto 2008:36
165 Elomaa 2011:72-75.
56



sivuuttamisen seurauksena hénet usein tulkitaan tyOnantajaksi. Kun yritystoiminta
sivuutetaan, veronluonteisten ja lakisddteisten kustannusten kuuluisi padsddntoisesti
uuden tulla tyOnantajasubjektin maksettaviksi. Korkeimman hallinto-oikeuden
kuljetusalaa koskevassa ratkaisussa'®® on lausuttu ennakonperinnin ja arvonlisdverojen
maksuunpanosta, muttei muiden lakisddteisien velvollisuuksien hoitamisesta.
Tyonantajalla on kuitenkin useita muitakin velvollisuuksia, jotka kokonaan jaivét
ratkaisussa huomioimatta. Seuraavassa luvussa tarkastellaan erikseen kaikkia niitd
tyonantajan maksettavaksi sdddettyjd velvollisuuksia, joista sdddellddn eri laeissa ja
analysoidaan edeltdvien lukujen pohjalta, miten sivuuttaminen muuttaa tyOpanoksen
myyjdn ja tyOpanoksen ostajan tilannetta. Lisdksi viimeisessd alaluvussa 4.3

havainnoidaan sivuuttamisen seurauksena syntyvid anomalioita.

4 SIVUUTTAMISEN KAYTANNON SEURAUKSET
SOPIMUSOSAPUOLTEN NAKOKULMASTA

Lainsdddantd madrittelee varsin tarkoin, mitd velvoitteita tyOpanoksen ostajalla ja
myyjélld on eri sopimustyypeissd. Namd on kidyty ldpi edelld luvussa 2. Erityisesti
tyonantajavelvoitteiden laiminlyonnit on sanktioitu, osittain varsin ankarastikin. Kun
tyopanoksen myynti yrityksen kautta sivuutetaan ja maksettu korvaus tulkitaan palkaksi
ja maksaja tyOnantajaksi, tyopanoksen ostaja muuttuu vero-oikeudellisessa mielessd
tyonantajaksi. Jos tyopanoksen ostaja katsotaan sivuuttamisen seurauksena verotuksessa
tyonantajaksi, periaatteessa kaikkien tyOnantajarooliin liittyvien velvoitteiden tulisi
johdonmukaisuuden nimissé aktualisoitua. Vastaavasti tydpanostaan myyvén tulisi myos

joka suhteessa pédsti nauttimaan tyontekijan rooliin liittyvistd eduista.

Sivuuttamista koskeneissa ratkaisuissa (luku 3.2) tyydyttiin kuitenkin “oikaisemaan”
tilanne vain osittain eikd kokonaisuudesta ole lausuttu mitdén. Vero-oikeudelliset eri
hallintotuomioistuinten ratkaisut eivdt kuitenkaan todenndkdisesti koskaan tule
elakeyhtion, tapaturmavakuutusyhtion tai tyottomyysvakuutusrahaston tietoon eivitkd
ndithin liittyvdt tyonantajavelvoitteet siten koskaan aktualisoidu. Toisaalta taas
tyOnantajaksi médrdtyn tyOpanoksen ostajan ja tydpanoksen myyjidn kirjanpidon ja
verotuksen perusteet muuttuvat ja osapuolille syntyy tarve oikaista nditd muuttuneen
tilanteen mukaiseksi. Kokonaistilanteesta riippuen saattaa toisella olla suurempi intressi

saada muutkin positiot oikaistuksi, esimerkiksi jos on sattunut joku suurempi vahinko.

166 Turun HAO 14.6.2013 13/0391/3.
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Talloin yrittdjalld, joka sivuuttamismenettelyn perusteella todetaan tyontekijéksi, saattaa

olla intressi saada tapahtuma isdnndnvastuun piiriin.

Kaikki oikaisut eivét kuitenkaan ole ylipddtidn mahdollisia ja oikeusprosessit ovat
yleensd my0s niin pitkéllisid, ettd oikaisemiselle asetetut miédrdajat ylittyvit.
Seuraavissa alaluvuissa lahdetdén liikkeelle siitd, mitd muutoksia sivuuttamisesta seuraa

ja paddytdén sithen, mitd muutoksia eri lakien mukaan olisi syyti lisdksi tapahtua.

4.1 Sivuuttamisen vaikutukset ennakkoperinnassa,
tyonantajamaksuissa ja arvonlisiaverotuksessa

Kun sivuuttamisesta saadaan lainvoimainen ratkaisu hallinto-oikeudesta tai
korkeimmasta hallinto-oikeudesta, on osapuolten yritysten meneteltdva timén ratkaisun
mukaisesti. Tdssd tutkielmassa analysoiduissa sivuuttamisratkaisuissa Verohallinto on
maksuunpannut ennakonpidiityksen ja/tai sosiaaliturvamaksut joko taannehtivasti tai
ratkaisupdivasti lukien. Ensimmaisié ratkaisuja on tehty siten, ettd ennakonpidétykset ja
sosiaaliturvamaksut madrdttiin ratkaisupdivistd lukien. Uusimmissa ratkaisuissa
ennakonpiditykset on maéadritty noin vuoden ajalta taannehtivasti. Sosiaaliturvamaksu
veronluonteisena ~ maksuna  voidaan ~ madrdtd  maksettavaksi  takautuvasti

veronkorotuksineen ja korkoineen. Ratkaisukdytinto on siis ollut ohjaavaa.

Arvonlisidveroja on késitelty sivuuttamisratkaisuissa loogisesti lukuun ottamatta Turun
hallinto-oikeuden ratkaisua, jossa ei ole lausuttu arvonlisdveron osuudesta lainkaan.
Arvonlisdveron luonteen vuoksi kyseeseen tulevat sekd palauttaminen ettd vastaavasti
vihennettyjen arvonlisdverojen oikaisu. Arvonlisiverolain (1501/1993) 1 §:in 1
momentin 1 kohdan mukaanhan arvonlisdveroa suoritetaan valtiolle liiketoiminnan

muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnistd.'’

Yritys saa
vastaavasti viahentdd veron ostamistaan hyodykkeistd ja erotus tilitetddn kuukausittain
verotilille. Yritys saa vastaavasti hyvitystéd verotilille, mik&li ostot ovat suuremmat kuin
myynti.  Yrittdjd on laskuttanut tyOkorvausta tyotd ostavalta yritykseltd
arvonlisdveroinen. Kun sivuttaminen tehddin, on arvonlisdverot oikaistava vastaavalla
tavalla. Arvonlisivero on toisaalta ldpivirtaavaa rahaa, jonka yritys joutuu kylla
tilittdméén, mutta saa vastaavasti vihentdd ostoistaan. Verottaja on joissakin ratkaisuissa
luopunut kuittaussitoumussdintelyyn perustuen korjausten vaatimisesta, jos ratkaisun

osapuolet ovat tdltdi osin tyytyneet ratkaisuun eivdtkd korjaukset ole olleet

tarkoituksenmukaisia.'® Korjaukset aiheuttaisivat paljon tyotd, mutta eivdt muuttaisi

167 Juanto — Saukko 2012:13.
168 Juanto — Saukko 2012:242.
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kirjanpidossa olevaa lopputulosta veron luonteesta johtuen. Jos korjauksia sen sijaan
olisi tarve tehdid hallinto-oikeuden tai KHO:n tekemédn péaétoksen perusteella, on aikaa
yleensd kulunut niin paljon, ettei oikaisu endd ajallisesti liene mahdollinen
arvonlisdverolain 191 §:n mukaisesti. Ilmeisesti arvonlisdverolain 192 §:n mukainen

oikaisu sen sijaan tulisi tdlloin vield kyseeseen

AVL:ssi lausutaan, ettd mikéli verovelvollinen on tehnyt virheen omaksi tappiokseen eli
ilmoittanut veron médirén liian suureksi tai vihennettdvan veron liian pieneksi, saa hin

419 Tama

vdhentdd sen seuraavan tai seuraavien kalenterikuukausien tilityksist
tarkoittaa 1&hinna laskuvirhettd tai vastaavan tyyppistd virhettd, joka siis on mahdollista
korjata oikaisupyyntod tekemattd vihentdmélld vastaava summa seuraavan mahdollisen
kalenterikuukauden aikana. Mikéli virhe on veronsaajan vahingoksi, tulee
verovelvollisen antaa uusi  valvontailmoitus ja  kohdistaa vero oikeaan
kalenterikuukauteen. Arvonlisdverolain 191 a § mukaan verovelvollisella on
velvollisuus tehdd oikaisu viimeistddn kolmen vuoden kuluessa sen tilikauden
paittymisesti, jolloin oikea veron mdird olisi tullut ilmoittaa. Téllainen oikaisu tulee
siis kyseeseen, kun halutaan tehdd muutoksia jo vahvistettuun tilinpdatokseen. Mikéli
sivuuttamisratkaisu on tehty ennen kolmen vuoden méédrdajan kulumista, lienee

verovelvollisen mahdollista tehdd tdllainen korjaus arvonlisdveron osalta

ilmoitusmenettelylla.

Arvonliséverolain 192 § mahdollistaa toisaalta sanamuotonsa mukaisesti oikaisut ja
korjaukset hakemuksen tai valituksen lopputuloksen perusteella. Tadstd voitaneen vetidi
sellaiset johtopddtokset, ettd timd on mahdollista muualla lainsdddédnndssd olevista
méiirdajoista huolimatta. Muutenhan téssd olisi lausuttu tietyistd maiéréajoista.

Arvonliséverolain 192 § kuuluu seuraavasti:

”Jos Verohallinto verovelvollisen hakemuksesta, valituksen johdosta tai muuten
toteaa, ettd sen paatds on verovelvollisen vahingoksi virheellinen, Verohallinnon
on oikaistava pditoksessd oleva virhe, ja verovelvollisella on oikeus saada
virheen johdosta liika maksettavaksi médritty vero tai vero, joka oli paitetty
jattdd palauttamatta, palautuksena, jollei asiaa ole valitukseen annetulla
paitokselld ratkaistu.”

Sivuuttamisratkaisuissa ei ole lausuttu kuin ennakonperinnésti, sosiaaliturvamaksuista
ja toisinaan arvonlisdveroista. Tydsuhde ei kuitenkaan muodostu vain ndistd kolmesta

tekijdstd kuten aikaisemmassa luvussa on selvennetty. Kun tydsuhde aktualisoituu, tulisi

169 Leppiniemi — Leppiniemi 2005:371.
59



myos kaikkien muiden tydsuhteen tunnusmerkkien tayttyd. Naitd tunnusmerkkejd ei ole

lainkaan sisdllytetty tehtyihin ratkaisuihin.

Sivuuttaminen saattaa aiheuttaa yllatyksid myos vakuutusten osalta, silld tyontekijoille
otettujen vakuutusten verotusta on késitelty suppeasti oikeuskirjallisuudessa ja alan
artikkeleissa. Tamé tulee kyseeseen l&dhinnd tapauksissa, joissa yrittdjd on ottanut
itselleen vakuutuksia, mutta sivuttamisen jdlkeen joutuu arvioimaan tilannetta
uudestaan. Lainsddddntd on jossain médrin epédselvdd ja oikeuskdytdntodkin on
vithdisesti.'”” Ylldtyksid saattaa aiheuttaa se seikka, ettd yritys on vakuutuksenottaja.
Silld on madrdysvalta tehdd muutoksia vakuutussopimukseen, pantata vakuutus, siirtda
tai lopettaa vakuutus. Jos sddstod siséltdvistd vakuutuksesta kesken vakuutusajan
halutaan nostaa sdistod ja vakuutusehdot timéin sallivat, maksetaan suoritus kuitenkin

takaisinostona vakuutuksenottajalle eli sivuutetulle yritykselle.'”!

Pakollisten henkilovakuutusten vakuutusmaksuja ei ole sdddetty veronalaiseksi
etuudeksi vakuutetun verotuksessa miltddn osin. Pakollisesta eldkevakuutuksesta
maksettu eldke verotetaan aina ansiotulona. Koska téllainen vakuutus ei sisélla
sédastdosuutta, ei vakuutuksenottajalla ole merkitystd asiassa.'”” Eldkkeen maksaminen

aktualisoituu kuitenkin harvoin juuri samanaikaisesti sivuuttamisen kanssa.

Tyontekijin eldkevakuutuslain 155 §:n mukaan mikéli lainsdadéntd tai oikeuskdytintod
muuttuu ja ty0nantaja joutuu jarjestiméédn takautuvasti tyoeldkkeen tyontekijélle, joka
ailemmin ei ollut timén lain alainen, voidaan tyOnantaja hakemuksesta osaksi tai
kokonaan vapauttaa elédketurvan jérjestamisestd ajalta ennen téllaisen syyn ilmenemista.
Tastd on vedettdvissd sellainen johtopditds, ettd tyOnantaja voisi vapautua
elakevakuutuslain mukaisesta eldkevakuutusmaksujen suorittamisesta hakemuksesta,
mikéli tyOpanoksen myyjd samalta ajanjaksolta olisi maksanut YEL-eldkettd itselleen.
Mahdollista on myds molempien eldkelajien samanaikainen maksujen maksaminen
elikevakuutusyhtiolle eli ne eivdt ole keskendén toisiaan poissulkevia. Mikéli
tyopanoksen myyjd on samanaikaisesti huolehtinut YEL-eldketurvastaan, kirjoittaja
arvioi, ettei TyEL-vakuutuksen ottamatta jittdmistd sanktioitaisi samalta ajanjaksolta.
Koska annetuissa ratkaisuissa ei ole lausuttu mitién eldkevakuutusten osalta, ei varmoja

johtopéétoksid voida kuitenkaan vetda.

170 Kivioja — Niiranen —Kontkanen 2011:145.
171 Kivioja — Niiranen —Kontkanen 2011:146—147.
172 Kivioja — Niiranen —Kontkanen 2011:156.
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Vuokratydalalla pystyttiin aiemmin ketjuttamaan méérdaikaisia tydsopimuksia siten,
ettd eldkemaksut pystyttiin kokonaan vélttimaan patkimilla tydsuhteet alle kuukauden
mittaisiin jaksoihin tai vaihtamalla tyOnantajaa emoyhtiostd tytdryhtioksi. Téllainen
eldkemaksujen kiertomahdollisuus loi laajan tytdryhtioverkoston, jonka tarkoituksena
oli vain eldkemaksujen vilttiminen. Lakimuutos vuonna 1999 teki tistd lopun, silld nyt
kaikista tyOsuhteista on maksettava eldkemaksut riippumatta tyOsuhteen laadusta tai
pituudesta.'” Tarkasteltaessa prosenttiosuuksia asia jad hieman kaukaiseksi, mutta jos
tarkastellaan toteutuvia euroméirdisid maksuja, on esimerkiksi 5000 euron
kuukausipalkasta tyOnantajan maksettava lisdksi 942,50 euroa kuukaudessa
elikevakuutusmaksua ja vastaavasti esimerkiksi 75 000 euron vuosipalkasta 14 137,50
euroa eldkevakuutuksen vuosimaksuna jo maksetun bruttopalkan lisdksi. Niiden
konkreettisten laskelmien perusteella asia on paremmin ymmarrettivissd, varsinkin jos
lisdksi arvioidaan millainen liikevaihto tarvitaan, jotta pelkdstddn bruttopalkka 75 000
euroa sekd vuotuinen elidkevakuutusmaksu 14 137,50 euroa eli yhteensd 89 137,50
euroa/tyontekijd saadaan katettua yrityksen toiminnalla. Edelld mainittu laajahko

tytdryhtidverkostojen perustaminen oli siis varsin kannattavaa.

Koska eldkevakuutusmaksut ovat varsin suuria, vaikuttavat ne eniten yrityksen
tulokseen ja sitd my6td verorasitukseen. YEL-vakuuttamista ei ole sdddelty yhta tarkasti
kuin TyEL-vakuuttamista eli YEL-vakuutuksella voi my0s keinotekoisesti vaikuttaa
tulokseen ja verotukseen. Esimerkiksi vuonna 2017 YEL-tulon alaraja on 7 645,25
euroa vuodessa ja yldraja 173 625 euroa vuodessa. Yrittdjd voi tdlld vélilld vapaasti
maédritelld yrittdjdeldkkeen maksun perusteen ilmoittamalla summan vakuutusyhtioon
etukdteen. YEL-maksuprosentti vuonna 2017 on aloittavan yrittdjén osalta 18,798 %:ia
tastd yrittdjdn itse itselleen madrittelemdstd ansiotasosta. Normaali YEL-maksun

suuruus vuonna 2017 on 24,1 %:ia edelleen tdstd itse méaritellystd maksuperusteesta.'™

Kun yrittdja voi vapaasti maaritelld vuositydansionsa riippumatta siitd, miten paljon hin
todellisuudessa tienaa tai nostaa varoja yrityksestdén, ei voida tarkoin laskea
yrittdjdeldkkeen kustannuksia. Yrittdjdeldkejirjestelmd mahdollistaa kuitenkin yrityksen
tuloksen muuttamisen keinotekoisesti mutta laillisesti riippuen siitd miten yrittdja
jarjestelee tulevaa eldketurvaansa. Yrittdjan on mahdollista miéritelld vuosityfansio
minimiin ja maksaa tdimdn mukaiset minimimaksut. Seuraava taulukko valottaa YEL-
jérjestelmdn maksuvaihtoehtoja verrattuna TyeL-maksuun, jos palkka on esimerkiksi
50 000 euroa vuodessa.

173 Elomaa 2011:26.
1741lmarinen verkkosivut, luettu 21.3.2017.
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Tyel-palkka YEL-palkka YEL-palkka

50 000 € 50 000 € 50 000 €
Tyel-maksu YEL-minimimaksu YEL-maksimimaksu
12 100 € 1 735,98 € 39 318,75 €

Yrityksen on siis maksettava tydsuhteisen tyontekijin 50 000 euron vuosituloista noin
12 100 euroa vuosittain eldkevakuutusyhtiolle Tyel-maksuna. Tdmai lakisdédteinen maksu
perustuu palkan mééraén, eiké sithen ole mahdollista tehdd mitddn muutoksia. Maksun
suuruus muuttuu palkan miirdin mukaan eli jos tyOntekijd saa palkankorotuksen,

maksu suurenee vastaavasti.

YEL-vakuutuksen ottanut yrittdjd voi sen sijaan, vaikka hén tienaisikin saman 50 000
euroa vuodessa, méadritelld tydtulokseen minimitulon 7 645,25 euroa vuodessa ja selvitd

1 735,98 euron vuotuisella maksulla'”.

Verrattuna TyEL-vakuuttamiseen YEL-
vakuutuksella on siis tdssd esimerkkitapauksessa mahdollista selvitd 10 364,02 euroa
edullisemmalla vuosimaksulla. Eldketurva tulee luonnollisesti olemaan hyvin paljon
huonompi kuin TyEL-tydsuhteessa. Yrittdjd voi vastaavasti maéritelld YEL-palkakseen
maksimitulon 173 625 euroa ja maksaa 39 318,75 euroa YEL-maksua vakuutusyhtioon
vuodessa. Maksimimaksua tai ylisuurta YEL-maksua ei kdytdnndssd ole mahdollista

suorittaa, mikili yhtion tulos on vaatimaton. Teoriassa tai suuremmassa liiketoiminnassa

tallainenkin jérjestely on mahdollinen.

YEL-vakuutettu yrittdjd pystyy siis maksamalla minimieldketurvaa ikddn kuin
kayttamiin tulevat eldkerahansa heti. Yrityksen tulos paranee, jos eldkemaksu on pieni.
Verotettava tulo nousee vastaavasti, joten verorasitus kasvaa. Halutessaan yrittidjd voi
itse investoida eldkerahansa esimerkiksi kiinteistd-, rahasto- tai muihin sijoituksiin niin,
ettd hin tulevaisuudessa saa hyvin tuoton. Jos sijoitus tuottaa huonosti, hdn saa hyvin
pienen YEL-eldkkeen eikd siis juurikaan muuta huonoista sijoituksista johtuen. Jos
sijoituksen tuotto sen sijaan on hyvd, hin saa pitdd sen pois lukien mahdolliset
veroseuraamukset. Omatoimisesti sijoitetut rahat ovat myo0s tarvittaessa yrittdjdn

nostettavissa hdnen haluamanaan ajankohtana, jos hidnen taloudellinen tilanteensa

175 Varma verkkosivut luettu 22.3.2017
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tallaista vaatisi. YEL-vakuutuksesta ei voi tarvittaessa nostaa varoja ennen laissa
médriteltyd ajankohtaa. Menettely mahdollistaa siis tietynlaisen jouston yrittdjin osalta,
tyontekijoiden osalta yrityksen on hoidettava velvollisuutensa lakisdéteisesti sekd

madrallisesti ettd ajallisesti.

TyEL-vakuutuksen piiriin kuuluvat vakuutetaan todellisen ansaitun vuosipalkan mukaan
ja eldkelaitos tekee sijoitukset siten, ettd tuotto tulevaisuudessa on mahdollisimman
suuri. Eldkkeen maddrd madrdytyy tyotulon eikd sijoituksen tuottojen mukaan, joten
elakevakuutusyhtion tekemit huonot sijoitukset eivdt vaikuta mitenkddn tulevaan
elikkeen madrdén. TyEL-vakuuttaminen on lainsdddéntoon perustuvaa ja mahdolliset
muutokset sithen vaativat lain muutosta. On mahdotonta arvioida eldkkeen mairad ja
tasoa monta vuosikymmentd eteenpdin. Tendenssi on kuitenkin ollut sellainen, ettd
elakkeen méairdt ovat pienentyneet suhteessa tyotuloon ja vapaaehtoisten vakuutusten
ottaminen on tullut osaksi tyontekijan omaehtoista eldkesddstdmistd. Lisdksi eldkeikéa
on nostettu ja on mahdollista, ettdi sitd edelleen nostetaan tulevaisuudessa.
Lainsdadéntdon ja vakuuttamismenettelyyn voidaan tulevaisuudessa tehdd muutoksia,
kuten on tehty aiemminkin, esimerkiksi muutokset vapaaehtoisten eldkevakuutusten
verovahennyksiin laskivat ndiden vakuutusten suosion minimiin. Sen arvioiminen,
miten eldketurvaa tullaan tulevaisuudessa muuttamaan, on vaikeaa, ldhes mahdotonta.
Ei ole kuitenkaan odotettavissa, ettd eldkkeen maariin tulisi korotuksia vaan

painvastoin, on todenndkdistd, ettd eldketurva entisestdin heikkenee.

Tyoturvallisuusmééraysten laiminlydonti on  sanktioitu rangaistuksin, mutta
rangaistukset voidaan kohdistaa vain sille taholle, joka kayttdd todellista paitosvaltaa
asiassa. Mikdli yrittdjd jalkikédteen katsottaisiin péddurakoitsijan tai muun yhteiselld
tyopaikalla toimineen yrityksen tyontekijaksi, ei asialla ole vaikutuksia verotuksen
kannalta. Tydvoiman vuokraustilanteissa vastuusta on sdddetty erikseen, mutta

vuokratydntekijoitd ei ole ainakaan toistaiseksi sivuutettu.

Tyoterveyshuolto on verovapaa henkilokuntaetu tyontekijoille. Siitd ei makseta edes
arvonlisdveroa'’®. Tyoterveyshuollon jirjestimisen laiminlyonnistd ei ole méaratty
huomautusta  ankarampaa sanktiota vaan tyoterveyshuolto tulee jdrjestdd
asianmukaisesti. Yrittdjdlld ei ole velvollisuutta jarjestdd tyoterveyshuoltoa itselleen.

Sivuttamisratkaisu ei siis tuo muutosta tdhin asiaan.

176 Andersson 2006:156
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4.2 Sivuuttamisen seuraukset Kirjanpidossa ja yhteisoverotuksessa

Kirjanpitolain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan tilinpadtoksen ja toimintakertomuksen
tulee siséltdd oikeat ja riittdvéat tiedot toiminnan tuloksesta ja yrityksen taloudellisesta
asemasta. Naistd voidaan poiketa vain Elinkeinoministerion (ent. kauppa- ja
teollisuusministerion) asetuksella, jossa sdddetdan mahdollisuudesta ylipaédtdan poiketa

kirjanpitolaista seka siitd milloin ja miten siind tapauksessa tulisi menetella.

EVL 54 §:n keskeisin sddnnds on verotuksen ja kirjanpidon kytkentd. Vaatimus on, ettd
tietyt kirjaukset on tehtdvi, jotta ne voitaisiin hyvidksyd verotuksessa. Edelleen on
tarkoitus, ettd verovelvollinen ei voisi samanaikaisesti olla ndyttdmittd verotettavaa
tuloa, mutta silti ndyttda ja jakaa voittoa. Tilintarkastuslain mukaan yrityksen kirjanpito,
tilinpdétds, toimintakertomus ja hallinto tarkastetaan vuosittain. Verotus- ja
oikeuskaytdnndssd on hyvaksytty uusi tilinpdatds, mikili se on jitetty viimeistddn noin
kuukautta ennen verotuksen valmistumista. Kirjanpitolaissa on erotettu oikaisu- ja
siirtoerdt seka toisaalta korjausmerkinnét. Oikaisu- ja siirtoerissd tulo tai meno kirjataan
lopulliseen miirdénsd, mutta korjauserien osalta on kyse juuri tehtyjen virheiden tai

vddrdn madrdisten merkintdjen Kkorjaamisesta.'”’

Mikédli uutta tilinpddtostd yritetddn
esittdd sen vuoksi, ettd ensiksi laaditussa tilinpddtoksessd on ollut Verohallinnon
havaitsemia puutteita, on Verohallinnon kanta wuuteen tilinpdédtokseen ollut

kielteisempi.'™

Koska  sivuuttamisratkaisut  yleensd  viedddn tuomioistuinkésittelyyn,  eivét
korjaustoimenpiteet  kirjanpitoon aktualisoidu ajoissa  EVL:n  mukaan.
Sivuuttamisratkaisuissa on kuitenkin kyse sellaisesta tilanteesta, jossa kirjanpito ja
verotus sindnsd on suoritettu oikein ja kirjaukset ovat yhtildiset. Ongelmaksi muodostuu
se, ettd kun sivuuttamispddtds on tehty, tulevat kaikki palkanmaksua,
tyOonantajasuorituksia ja verotusta koskevat kirjaukset tavallaan virheellisiksi ja niitd
tulisi oikaista niin, ettd ennakonpiditys ja muut tyOnantajavelvoitteet liséttdisiin
kirjanpitoon ja vastaavasti arvonlisdveroa koskevat kirjaukset poistettaisiin. Toisaalta
esimerkiksi yksityisnostoihin tai osinkoihin ei olisi aihetta lainkaan, joten ndma
kirjaukset tulisi virheellisind poistaa. EPL 40.2 §:n mukaan jos Verohallinnon
maksuunpanoa koskeva pditos on ollut virheellinen, Verohallinto oikaisee padtoksen
viran puolesta tai hakemuksesta maksajan eduksi viimeistddn viiden vuoden kuluessa

sitd seuraavan kalenterivuoden alusta, jona péétds on tehty. Kirjanpitovuoden aikana

177 Kaisanlahti ym. 1998:154.
178 Andersson ym. 2009:703.
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verotus ja sithen tehtdvdt pienehkot korjaukset ovat sen sijaan oikaistavissa
kirjanpitovuoden aikana tai jopa seuraavana verovuonna. Mikidli esimerkiksi
verovelvollisen tekeméé kulukirjausta ei ole hyvéksytty, on hénelld oikeus vdhentda se

my6hemmin oikeana verovuotena'”.

Niissd tapauksissa, joissa korjaustarve tehdyn verotuksen osalta tulee tietoon vasta
jalkikdteen, on mahdollista hakea poikkeuslupaa. Tyo- ja elinkeinoministerion
yhteydessd toimii kirjanpitolautakunta, joka antaa lausuntoja kirjanpitolain
soveltamisesta eri viranomaisille tai kirjanpitovelvollisille. Se voi myds myontdd
poikkeuksia kirjanpitolain sdédnnoksiin yksittdistapauksissa tai toimialoittain, jos
poikkeukset eivdt ole ristiriidassa Euroopan yhteisdjen tilinpdédtoksestd ja
konsernitilinpdédtoksestd annettujen sddddsten kanssa. Kirjanpitolautakunnan
tarkoituksena on hyvin kirjanpitotavan edistiminen. Sen toiminnasta sdddetddn
kirjanpitolain 8 luvun 2 ja 3 §:issd sekd asetuksessa kirjanpitolautakunnasta. Viimeinen
mahdollisuus lienee pyytdd kirjanpitolautakunnalla oikeutta korjata kirjanpitoa
sivuuttamisratkaisun mukaiseksi, jos se mitenkédn muuten ajallisesti ei ole mahdollista.
Sekd arvonlisdverolaissa ettd Verohallinnon ohjeissa mainitaan vain virheen
korjaamismahdollisuus. On hieman epdselvéd, tulkittaisiinko sivuuttaminen asiantilan
korjaamiseksi. Asia ei liene aivan sama, joskin lopputulosta tiytynee voida pitdd tietylld

tavalla virheellisen menettelyn korjaamisena.

Tyonantajan eli yrittdjdn yritysmuodolla on merkitys vakuutusten verotukseen.
Yksityinen liikkeen- tai ammatinharjoittaja ei voi EPL:n mukaan véhentdd
vapaachtoisten henkilévakuutusten vakuutusmaksuja verotuksessaan yritystoiminnan
menoina, jos vakuutettuna on yrittdjé itse tai hidnen puolisonsa. Téstd poikkeuksena on
tapaturma- ja ammattitautilain mukaiset vakuutukset. Muiden yhtidmuotojen omistajat
voivat sen sijaan vidhentdd sekd pakolliset ettdi vapaachtoiset vakuutusmaksut
yritystoiminnan menoina. Vaikka yrittdjd kokisi houkuttelevana vakuuttaa itsensé tai
puolisonsa tyontekijéitddn paremmin, on vakuutusturva kuitenkin jarjestettdvi
samantasoisesta sekd yrittdjélle ettd hinen ldhipiirilleen kuten henkildstolle, muuten
menettely on  verottajan toimesta katsottu  peitellyksi  osingonjaoksi  tai
vihennyskelvottomiksi menoiksi.'™ Osakkaiden palkkojen tulee myods madrdltdan

181

perustua todelliseen tydpanokseen, muuten voi olla kyse peitellystd osingonjaosta™'.

Oikeushenkilon kohdalla saattaa kuitenkin tulla tutkittavaksi ovatko tillaiset suoritukset

179 Andersson ym. 2009:703, Ks. myos KHO 1980 II 546
180 Kivioja — Niiranen —Kontkanen 2011:152—153.
181 Koski — af Schulten: 2000:331.
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aitoa ja oikein mitoitettua palkkaa vai onko kyse joiltain osin peitellystd osingonjaosta.

Lahinni ylipalkka voi muodostua verotuksessa ongelmaksi, ei alipalkka.'®

Tyokorvaukset kirjataan yrityksen kirjanpidossa Materiaaleihin ja palveluihin ja niissd
alaryhmidn Ulkopuoliset palvelut. Tdhdn kategoriaan voidaan kirjata sekd tydpitoiset

alihankinnat ettd tyovoiman vuokrauskulut'®

. Kirjanpitolautakunnan KILA:n ratkaisu
1999/1573 vahvistaa titd nakemystd, vaikka ratkaisussa varsin selkedsti lausutaan myds
siitd, ettd asia tulee ratkaista tapauskohtaisesti toimialoittain. Tydkorvaukset lienee

mahdollista kirjata myds Ostot tilikauden aikana -kohtaan',

Kun tyokorvausta laskutetaan osakeyhtioon, voi omistajatyontekijd nostaa vastaavasti
palkkaa tistd omistamastaan yrityksestd. Peiteltyd osingonjakoa ei voine muodostua,
niin kauan palkkaa ei nosteta suhteessa enemmin kuin mitd on laskutettu
tyokorvauksena. Toisaalta peiteltyd osingonjakoa voi muodostua tdllaisessa yrityksessé
siten, ettd palkka ei kuitenkaan perustu todelliseen tyopanokseen. Tami lienee
mahdollista vain tapauksissa, jossa liikevaihtoa muodostuu paljon eli useamman
tyontekijdn kohdalta tai muustakin myynnistd, ei yhden miehen yrityksissid. Pienessd
yrityksessd liikevaihtoa harvoin muodostuu niin paljon, ettd peiteltyd osinkoa olisi
mahdollista nostaa suuressa miérin. Muutenkin asiaan voi olla vaikea puuttua, silld
osakkaan tyopanoksen suuruutta voi olla ulkopuolisen vaikea mééritelld, jos palkka on

kohtuuden rajoissa.

Sivuuttamisratkaisun siséllon ollessa sellainen, ettd yrittdjan yritys sivuutetaan ja hinen
tekeménsd tyd katsotaan tyOsuhteessa tehdyksi tyoksi, tulee tarkasteluun miten téhén
liittyvét positiot voidaan muuttaa kummankin osapuolen kirjanpitoon ja mitd muita
velvoitteita sivuuttamisesta seuraa. VML 28 §:ssd, jonka perusteella sivuuttamiset on
tehty, ei lausuta mitdin miirdajoista. Tdaten voitaneen asiassa ajatella, ettd kaikki
mahdolliset muutokset voitaisiin tehdd muissa laeissa esiintyvistdi mahdollisista

maédriajoista huolimatta.

182 Leppiniemi — Walden 2009:149.
183 Leppiniemi — Leppiniemi 2005:100.
184 Leppiniemi — Leppiniemi 2005:102.
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4.3 Sivuuttamisen anomaliat

4.3.1 Inter partes

Kun wverottaja sivuuttamisella muuttaa esimerkiksi tyOpanoksen myynnin
toimeksiantosuhteessa tapahtuvasta myynnistd tyosuhteeksi, osapuolten velvollisuudet
ja vastuut yhteiskuntaa ja ulkopuolisia kohtaan muuttuvat. Tdméa rikkoo osapuolten

vilisen sopimuksen ja voimatasapainon.

Sopimusoikeudessa lihtokohtana on ajatus, etti sopimus sitoo sopimuksen osapuolia
sen siséltdisend kun se on tehty ja sovittelu tulee kyseeseen vain poikkeustapauksissa'®.
Oikeuskirjallisuudessa esiintyy latinankielinen termi “pacta sunt servanda”, joka
tarkoittaa vapaasti kadnnettynd “sopimus sitoo”. Sopimuksen sitovuuden lisdksi
yhteiskunnassamme vallitsee my0s sopimusvapaus. Se on aiemmin tarkoittanut
valinnan vapautta sopimisessa ja oikeudellisen tahdon vapaata muodostamista, mutta

1% Sopimusoikeudessa on

sitd voidaan nykyisin tarkastella myds riskinjaon kannalta
perinteisesti ollut sekd siséltd-, muoto- ettd tyyppivapaus. Sitd, ettd joku ulkopuolinen
kolmas taho ylipddtddn voisi esittdd vaatimuksia kahden tai useamman
sopimuskumppanin tekeméin sopimukseen, on pidetty mahdollisena vain lainsditdjan
taholta'®’.  Sopimuksen tarkoituksena on osapuolten vilisen oikeussuhteen
sadnteleminen ja  siind voidaan sopia my0s mahdollisista  sanktioista
sopimusrikkomusten osalta tai siitd, miten ja missi riidat ratkaistaan. Sopimus sitoo
osapuolia ja sopimuksen rikkomisesta voi seurata, ettd sopimuksen rikkojaa vaaditaan

tiyttimdin sopimus omalta osaltaan.'™  Sopimusvapaus tarkoittaa myos toisaalta

oikeutta purkaa sopimus ilman rajoituksia'®’.

Kun kahden tahon vilisiin sopimuksiin ei ole katsottu ulkopuolisella taholla olevan

puuttumismahdollisuuksia, on asia jaanyt téltd osin my0s sopijapuolilta

190

kisitteleméttd ™. Nakokulma on my®0s silld tavalla uusi, ettei tillaisesta menettelysté ole

185 Hemmo — Hoppu 2017, 7 luku.

186 Saarnilehto 2009:37.

187 Saarnilehto 2009:167, vrt Hietala ym. 2014:81.

188 Saarnilehto 2009:37.

189 Kroger 1995:76.

190 Esimerkiksi kiinteiston kaupan virhesddnnokset (Maakaari 1:19) tunnistavat oikeudellisen
virheen mahdollisuuden. Kiinteiston oikeudellisen virheen kohdalla kiinteistéd rasittaa
kolmannen osapuolen oikeus, josta ostaja ei ole ollut tietoinen. Oikeudellinen virhe voi johtaa
kaupan purkuun tai muuhun sanktioon sopimussuhteessa. Kiinteiston kaupan sidintelyssi on siis
varauduttu tilanteeseen, jossa kolmannen osapuolen vaatimuksen vuoksi osapuolten
alkuperdinen voimatasapaino muuttuu, joskus jopa niin dramaattisesti, ettd sopimus puretaan.
Tyopanoksen myyntid koskevissa sopimustyypeissd vastaavaa tarvetta ei sitd vastoin ole
tunnistettu.
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kokemuksia. On vaikea ajatella miten yritykset voisivat kéytdnndssd varautua
sivuuttamisen varalta. Kirjoittaja pitdd hieman utopistisena ajatusta kaikenkattavasta
varautumisesta kaikkiin mahdollisiin uhkiin. Sopimuksia laadittaessa tulee kylla
kiinnittdd huomiota erilaisiin mahdollisiin riskitilanteisiin ja suoritushiiridihin, mutta
taimén tyyppinen yhteiskunnan véliintulo ei vélttdmitti ole ennakoitavissa oleva tilanne
eikd se oikeastaan ole edes sellainen riski, johon sopimuksissa olisi kohtuullista olettaa

varauduttavan.

4.3.2 Valtiota vastaan

Mikéli verottaja myohemmin sivuuttaa tyokorvauksen ja katsoo tyontekijén olleenkin
tyOsuhteessa ja saaneen palkkaa, kirjanpidon jdlkikdteinen muuttaminen tatd vastaavaksi
tulisi olla oikeutettua. Kéytdnnossd asia ei liene kuitenkaan ndin yksinkertainen.
Oikeuskdytdnndssa tapauksissa, joissa tyokorvaus on sivuutettu, ei ole lausuttu lainkaan
kirjanpidon ~muuttamisesta tai verotuksen muuttumisesta lukuun ottamatta
ennakonpidityksen maksuunpanoa. Koska suurin osa tapauksista kisitellddn hallinto-
oikeudessa verottajan aloitteesta verottajan pyytdessd kirjauksen muuttamista, olisi
loogista ettd koko kirjausketju muutettaisiin néissd tapauksissa. Ndin ei nyt kuitenkaan
ole tehty. Sivuuttamisratkaisun lopputulema on useimmissa ratkaisuissa ollut
ennakonpidityksen toimittaminen ja sosiaaliturvamaksun (nyk. sairasvakuutusmaksun)
maksaminen. Olisi loogista, ettd hallintotuomioistuimet paremmin tunnistaisivat ja

ottaisivat huomioon sivuuttamisratkaisun kaikki vaikutukset.

Palkan maksaminen alentaa nettovarallisuutta, mutta hitaammin kuin esimerkiksi
pddomanpalautukset.  Palkan  maksu  velvoittaa  hoitamaan myds  muut
tyonantajasuoritukset kuten sosiaaliturvamaksut. Palkkojen méddrda on aiemmin

vaikuttanut my6s sosiaaliturvamaksuluokan mééarittimiseen.""

Jos vuokraty0 tai toimeksiantosuhteessa tehty tyd muutetaan jilkikdteen tyOsuhteeksi,
tullee isdnnénvastuukin yhté lailla sovellettavaksi. Kun sivuuttamista koskevat ratkaisut
on pddasiassa tehty verovalituksen perusteella hallinto-oikeuksissa ja KHO:ssa, ei
ratkaisun sisdltd ole koskenut kuin verotuksellisia positioita eli ennakonpidatysta,
arvonlisdveroa ja sosiaaliturvamaksuja. Ei kuitenkaan voitane ajatella, ettd
yritysmuodon sivuuttaminen voisi olla vain osittaista ja vain verotuksellisia positioita
koskeva péitos. Téten isdnninvastuukin tulisi sovellettavaksi. Kun itsendinen yrittija
on joutunut vakuuttamaan toimintansa ja suorittamaan korvaukset mahdollisista

virheistdédn ja néistd syntyvistd vahingoista, lienee hédnelld nyt oikeus saada mahdolliset

191 Leppiniemi — Walden 2009:158.
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maksamansa vahingonkorvaukset tai muut vastaavat kulut “uudelta” tydnantajaltaan
soveltuvissa maddrin. Toisaalta, jos vuokratyd0 muutetaan jdlkikdteen tydsuhteeksi,
tulevat myds tyokorvauslaskut korjattavaksi  kirjanpidossa ja  muutettaviksi
palkkakustannuksiksi liitdnnédiskuluineen. Ei siis voida laskea suoraan euromaééaraisesti,
ettd tietty kustannus muuttaisi tulosta ja verotusta samalla summalla, vaan kuittaus- ja

korjausmenettelylld muutokset tehtdisiin molemminsuuntaisesti.

Koska vahingonkorvaukset ovat arvonlisdverottomia, ei verojen vaikutusta tédltd osin
tarvitse muuttaa kirjanpitoon, mutta vahingon midrd tai omavastuuosuus poistuu
kirjanpidosta ja kasvattaa yrityksen nettotulosta. Vakuutusyhtion maksama korvaus ei
myoskadn ole veronalaista tuloa yritykselle vaan se kirjataan vakuutuskorvaukseksi ja
sen kustannusvaikutus riippuu vahingon laadusta. On kuitenkin epdvarmaa, korvaisiko
vakuutusyhtiod sivuuttamisratkaisun perusteella vanhoja vahinkoja, koska vakuutusyhtio
korvaa vahingon vain vakuutuksenottajalle. Regressi ei mydskédédn liene mahdollinen

tdllaisissa tapauksissa.

4.3.3 Tyopanoksen myyjdin hyétymismahdollisuudesta

Edelld esitettyjen ratkaisujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd henkild, joka myy
tydpanostaan tyokorvausta vastaan, voittaa asiassa. Jos tyokorvaus hyviksytdin, hdn saa
taulukon mukaisen tuntipalkan ja lisdksi katteen. Jos hidn harjoittaa toimintaa
toiminimelld, voi hdn jopa nostaa koko summan yksityisnostona heti kéiytt6onsa.
Riippumatta siitd, mitkd ovat hdnen lopulliset vuositulonsa, hdn voi maééritella
eldketyotulonsa minimiin ja maksaa vain minimieldkettd itselleen. Jos toimintaa
harjoitetaan osakeyhtiond, on hén velvollinen suorittamaan tydnantajasuoritukset, siltd
osin kun hin ei nosta osinkoja, palkastaan (ennakonpidatys, ty6ttomyysvakuutusmaksu,

tyoeldkemaksu, eldkemaksu ja sosiaaliturvamaksu).

Jos tyokorvaus jélkikdteen muutetaankin palkaksi, hian saa edelleen taulukon mukaisen
tuntipalkan seki lisdksi katteen, josta hénen ei tarvitsekaan suorittaa YEL-maksuja tai
vakuutusmaksuja. Verohallinto ja vakuutusyhtiot palauttanevat periménsd maksut ja
veloittanevat ne jdlkikdteen uudeksi tyonantajaksi miiritellyltd taholta. Verohallinto
veloittaa ennakonpidityksen ja sosiaaliturvamaksun viivdstyskorkoineen seka

mahdollisine veronkorotuksineen uudelta tyonantajasubjektilta.

Kun eldkettd voi kerryttdd sekd tydeldkevakuutuksen ettd yrittdjdelékkeen kautta ei
tamén osalta vaikuttaisi tulevan ongelmaa elédkkeen kertymisen kannalta. Jélkikdteisen

muutoksen osalta ei liene tarvetta edes muuttaa elikekertymii, vaan mikéli tyokorvaus
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muutetaan tydsuhteeksi, suoritetaan maksut siitd ldhtien tydeldkevakuutuksen kautta.
Yrittdjdeldkkeend suoritettu madrd jad tulevaisuudessa eli eldkoityessd saatavaksi
eldketuloksi. Kun tydeldkevakuutuksen ottamisen laiminlyonnistd seuraa kehotus
korjata laiminlyonti ja suorittaa hyvikkeend kaksinkertainen maksu, on epéselvéd
madrittiisiinkd tdllainen maksu jos sivuuttaminen tehdddn jilkikéteisend. Kun
yrittdjdeldkettd on suoritettu eivitkd ndmé ole toisiaan poissulkevia, voisi téstd vetdd
sellaisen johtopdatoksen, ettei hyvikettd médrittiisi kaksinkertaisena. Mitddn vilpillistd
menettelyd ei voitane ndhdi siind, ettd ei ole maksettu TyEL-eldkettd vaan YEL:in
mukaista eldkettd. Mihinkdén sanktioperusteiseen maksun korotukseen ei ilmeisesti
ryhdyttéisi, varmaa tdmé kuitenkaan ei ole. Kun maksuperusteet toisaalta ovat eridvit,
on mahdollista, ettd alhainen YEL-maksu ikddn kuin katsottaisiin liian alhaiseksi

verrattuna TY EL-maksun méaaraan.

Jos syntyy epdselvyyttd siitd onko vakuutus otettava tyontekijan eldkelain vai yrittdjan
elikelain mukaan, asian ratkaisee elikelaitos tai elidketurvakeskus.'”? Eliketurvan
kannalta on tosin mahdollista myds kuulua molempien eldkejirjestelmien piiriin.
Eldkettd kertyy tdlloin molempien jarjestelmien mukaisesti. Toisaalta yrittdjaeldkkeen
ja tyoeldkevakuutuksen maksuperusteiden ero vaikuttaa siihen, ettd ongelmia saattaa
syntyd eri tilanteissa. Ndiden maksuperusteiden yhdenmukaistaminen véhentiisi
ongelmia ja poistaisi osaltaan sivuuttamistarvetta, toisaalta yhtendistiminen olisi

yrittdjdn vapauden rajoittamista.

Riippuu tdysin siitd millaisen yritysmuodon kautta yrittdja myy tyOtddn sen suhteen
miten eldkemaksujen kiy, jos tyokorvaus jilkikdteen muutetaan palkaksi. Jos
tyokorvaus muutetaan palkaksi, on tyontekijd TyeL-vakuutettava. Yrittdjand
tyokorvausta myydessddn hdn on todennikoisesti ollut YEL-turvan piirissd. Koska
YEL-turva on mahdollista maiiritelld huomattavan matalaksi tai huomattavan
korkeaksikin, on tdlld suuri vaikutus lopulliseen yrityksen tulokseen ja siitd
muodostuvaan veroon. TyeL-vakuutuksen maksun médird sen sijaan on vakio ja se
perustuu todelliseen vuosituloon. TyeL-vakuutuksella ei siis voi keinotekoisesti muuttaa
yrityksen tulosta tai tulevaa eldketurvaa, mikd taas YEL-vakuutuksen avulla on

mahdollista.

192 Koskinen — Mikkola — Purola 1997: 121.
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Tyottomyysturvan osalta silld on merkitystd, mihin tyottomyyskassaan henkild on
liittynyt. Padsddntoisesti yrittdjd ei voi liittyd palkansaajan tyottomyyskassaan, mutta
valinta tulee tehdé pidasiallisen toimeentulon mukaan. Nykyisin kun yrittdjd, aiemmasta
poiketen, voi liittyd tyottomyyskassan jaseneksi, silld ei ole ty6ttdmyysturvan kannalta
niin suurta merkitysté, toimiiko henkild yrittdjana vai palkansaajana. Suurempi merkitys

on silld tyollistyykd henkild ylipdétdan yritystoiminnallaan.

Koska yrittdjd ei ole velvollinen jérjestimddn tyoterveyshuoltoa itselleen, voi yrittdja
sdastdd kustannuksissa téltd osin. Esimerkiksi yksityinen lddkdriasema velvoittaa yleis-
ja hallintokuluja sopimuksen voimassa ollessa, vaikka varsinaisia lddkarikdyntejd ei
olisikaan. Kansanelékelaitos ei korvaa nditd kuluja tdysimaardisesti, osittain ei lainkaan.
Néama jadvat siis yrittdjin maksettavaksi. Toisaalta yrittdjd voi jérjestdd itselleen varsin
laajan tyoterveyshuollon erikoislddkadritasoisine palveluineen ja maksattaa nidma
tyoterveyshuollon kustannuksina saaden Kansaneldkelaitokselta palautuksena 50-60

%:a osasta kustannuksia.

Mikéli tyokorvaus jilkikdteen katsotaan tydsuhteeksi ja palkaksi, tulisi tydonantajaksi
maédritellyn tahon vastata niistd kustannuksista. On epédselvdd suostuisiko
Kansaneldkelaitos muuttamaan jilkikdteen korvauspéétoksid, silli korvauksia on
haettava kuuden kuukauden kuluessa tilikauden pddttymisestd. Yrittdja joutuisi siis
palauttamaan saamansa korvauksen Kansaneldkelaitokselle, joka muuttaisi kustannukset
tyonantajaksi mddritellylle taholle ja korvaisi tdlle saman summan jélkikéteen.
Ladkiriasemat ovat olleet haluttomia tekeméddn mitddn korjauksia maksuihin
jélkikdteen, varsinkin silloin kun maksu on jo saatu. Muutos tarkoittaisi, ettd saatu
maksu olisi palautettava ja laskutettava uudestaan tyonantajaksi miiritellyltd taholta.
Téstd aiheutuu ylimdérdisid kustannuksia, vaikka saatavan maard pysyy samana. Lisédksi
ladkariaseman saatava saattaa muuttua epavarmaksi. Kun jokainen yritys voi vapaasti
valita tyOterveyshuollon palvelun tuottajan, on epédtodenndkoistd, ettd molemmille
osapuolilla olisi sama tydterveysasema. Jos tydkorvaus jilkikdteen muutetaan palkaksi,
ei laskuttavalla tyoOterveysasemalla vilttimattd ole sopimusta tdmédn uudeksi
tyonantajaksi maidritellyn yrityksen kanssa. Koska tyoterveyshuollon jirjestiminen
perustuu  lain  mukaan voimassa olevaan kirjalliseen  sopimukseen ja

toimintasuunnitelmaan, ei laskutusoikeutta edes vélttimatta synny.

Ty6terveyshuollon jarjestaméittd jittdmiselld yrittdjd saa pienennettyd kulujaan, mutta
parempi tulos korottaa yrittdjin veronalaista tuloa eli hidn joutuu maksamaan

progressiivista veroa paremmasta tuloksesta. Mikéli yrittdjalld on paljon sairaskuluja,
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muttei jdrjestettyd tyOterveyshuoltoa, saattavat yksityiselld puolella tehdyt
ladkarikdynnit muodostua erittdin kallitksi. Ndmé yrittdjd joutuu maksamaan jo
kertaalleen verotetuista henkilokohtaisista ansio- tai pddomatuloistaan. Jos yrittdja
hakeutuu julkiselle puolelle, ovat kustannukset halvemmat, mutta toiminta hitaampaa.
Tdmd saattaa aiheuttaa kuluja pitempiaikaisen sairasloman tai tyokyvyttdomyyden
muodossa hoitoon pddsyd odotellessa. Tdmd luonnollisesti heikentdd yrityksen

verotettavaa tulosta.

On mahdollista, ettd tyOtapaturma- ja ammattitautivakuutus sivuuttamistapauksissa
myonnettdisiin jalkikdteenkin. Tdssd kuitenkin vaikuttavana asiana lienee mahdollisten
tapahtuneiden tapaturmien johdosta maksetut kustannukset ja niistd suoritettujen
korvausten maédra. Mikdli mitdén korvauksia ei vakuutusyhtiostd ole maksettu, toisi
taannehtiva tyOtapaturma- ja ammattitautivakuutus pelkdstddn tuloa uuteen
vakuutusyhtioon. Jos taas tapaturmavakuutuksesta on maksettu korvauksia, on erittdin
epdvarmaa ettd uusi vakuutusyhtid myontéisi tyotapaturma- ja ammattitautivakuutuksen
taannehtivasti ja ottaisi vastatakseen korvausten maksamisesta. Tallaisesta
vakuutuksesta maksettavat korvaukset saattavat olla varsin suuria esimerkiksi
vammautumisen tai pysyvan haitan johdosta. Korvauksen maarad on varsinkin pysyvén
haitan tai vammautumisen johdosta etukéteen vaikeaa arvioida. Ei ole uskottavaa, ettd
tilanteissa joissa yrittdjd on aiheuttanut vahinkoa, vakuutusyhtid olisi kiinnostunut
jalkikéteisesti ryhtymadan maksumieheksi sivuuttamisen johdosta syntyneen tydsuhteen
perusteella. Kun tyosuhde kuitenkin KHO:n ratkaisun perusteella katsotaan syntyneeksi,
ei vakuutusyhtid toisaalta voine ilman oikeudenkéyntid kieltdytyd maksamasta kyseisid

korvauksia.

5 KOKOAVAT PAATELMAT

5.1 Muuttuva tyo- ja liike-eldma ja yhteiskunnan ohjailutarve

Suomen yhteiskuntajérjestelmd on pitkddn perustunut tyo- ja virkaehtosopimusten
osalta kolmikantajirjestelméén, jonka keskeiset toimijat ovat tyOmarkkinajirjestot,
julkisen sektorin tyOmarkkinaviranomaiset ja valtio. Tulopoliittisilla sopimuksilla on
pyritty sopimaan kaikista tulolajeista, laajimmillaan palkankorotuksista, verotuksesta ja
suhdannepidityksistd. Tdssd sopimisessa keskiossd ovat olleet tydsuhde ja tydsopimus.
TyOsuhteessa tyontekijd on katsottu heikommaksi osapuoleksi ja hintd on suojattu
midrdyksin tyosopimuksen ehdoista sekd tydehtosopimuksin. Globalisaation ja

yhteiskunnan muun muutoksen myo6téd tilanne on kuitenkin alkanut muuttua. Pddosaa
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toistd ei endd tehdd suurissa tehtaissa, vaan palvelualojen ja pienyritysten merkitys on
kasvanut. Tyopanoksen ostaja ei endd vilttaméttd olekaan vahvempi ja myyjd heikompi
osapuoli. Esimerkiksi kuljetusalalla patevyysvaatimuksia on nostettu siten, ettd patevin
henkilon I6ytdminen tyohon on vaikeutunut. Téllaisissa tilanteissa tydopanostaan myyva
henkild on etulyontiasemassa sen médrittdimisessd, millaisella sopimuksella hin haluaa
tyopanostaan myydd. Samaan aikaan yhteiskunnan rytmi on muuttunut silld tavoin
nopeammaksi (lyhyet hankintasopimukset, kilpailuttaminen, just-on-time), ettd
perinteisestd tyOsuhteeseen rekrytoinnista on tullut monissa tilanteissa yrityksille
korkeariskistd ja kannattamatonta ja nidin ollen erilaisia ihmistyohon pohjautuvia
palveluja ja jopa varsinaista vuokra- tai muuta tyoti ostetaan entistd enemmain ulkoa.
Kuljetusalan yritykset joutuvat tdnd pdivand kilpailemaan my06s halpamaista tulevien
kuljettajien ja kuljetusyrittdjien kanssa, joiden tydehdot ja muut vaatimukset ovat

kaukana suomalaisista vaatimuksista.

Tyokulttuurissa on tapahtunut muutoksia, jonka syyt ovat arvailtavissa. Osa nykyisesté
sukupolvesta tulee perimddn varallisuutta huomattavasti enemmaén kuin vanhempansa ja
isovanhempansa. Téma saattaa olla yksi syy tyokulttuurin monipuolistumiseen. Tyota ei
ehkd haluta tehdd joka pédivd tai ainakaan tdysipdivéisesti, kun tyon tekemisen
tairkeimpdnd motivaationa ei endd olekaan toimeentulon hankkiminen. Yleinen
yhteiskunnallinen vaurastuminen vaikuttaa myds tilanteeseen. Kun perheilld ei 60-
luvulla ollut varaa ruokkia edes kaikkia lapsiaan, on nykyisin paljon 30-vuotiaita nuoria,
jotka edelleen asuvat vanhempiensa luona tdysihoidossa nauttien yhteiskunnalta saatua

toimeentulotukea tai tydttomyyskorvausta.

Tyon ostamista ja myymistd koskeva lainsddddntd on keskittynyt suojaamaan
tyontekijdé. Vastaavasti padosa erilaisista velvollisuuksista on edelld luvussa 2 kuvatulla
tavalla asetettu tyonantaja-asemassa olevalle taholle. Kun tydpanoksen myynti yrityksen
kautta sivuutetaan ja menettely muutetaan jdlkikidteisesti tyosuhteen kaltaiseksi
jarjestelyksi, tehdddn pditos, jonka pitdisi olla yhteiskunnallisesti mielekis ja perusteltu

joko verotuksen tai tydeldmén ndkokulmasta.

Jos yrittdjaitydn myymisen verotusta tarkastellaan puhtaasti verotuksen kannalta, tulisi
sivuuttamisen puolustajan pystyd osoittamaan, ettd sivuuttamiselle olisi fiskaaliset
perusteet. Tdmé tarkoittaa kaytinnossd joko sitd, ettd tyOsuhteessa tehtyd tyotd
pystyttdisiin verottamaan tehokkaammin (enemmén) kuin yrityksen kautta tyOopanosta
myytéessd. Verotettavan madrén lisdksi arvioinnissa tulee huomioida my6s verottamisen

helppous ja verotusjirjestelmédn johdonmukaisuus. Sivuuttaminen on aina
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poikkeuksellinen p#étds ja sen tekeminen aiheuttaa Verohallinnolle yliméérdisid asian
selvittelykustannuksia. Sen vuoksi sitd ei tulisi kéayttdd kevein perustein.
Verotusjarjestelmén yksinkertaisuudella ja johdonmukaisuudella tydpanoksen myynnin
muuntamista palkkatyoksi ei voi perustella, silld pienyrittdiminen on edelleen muilta

osin tdysin sallittua.

Jos taas sivuuttamisen funktiona nidhdddn myds tyopanoksen myynnin ohjaaminen
yhteiskunnan kannalta suotaviin tapoihin myydd ty6td, tulee kysyd, mihin
yhteiskunnallisiin tavoitteisiin tidlld sivuuttamisella tdhdédtddn ja miten hyvin nithin
padstddn. Jos tavoitteena on sivuuttamisen myotd jarjestdd tyOpanostaan myyville
henkildlle parempi sosiaalinen asema, saatetaan padtyd tosiasiassa ojasta allikkoon.
Edelld luvuissa 2.4.3 ja 2.4.4 esitetyin perustein tyOpanoksen myyminen yrityksen
kautta voi olla tyOpanoksen myyjdn tietoisesti valitsema ja hinelle edullinenkin
ratkaisu. Toimivan tyon vaihdannan ja liike-eldmidn kannalta sivuuttamismenettely
aiheuttaa erindisid, edelld luvussa 4.3 kuvattuja anomalioita. T&lloin tydpanoksen
myyjdn suoja ei kuitenkaan yksittdistapauksessa toteudu tdysimddrdisesti.
Sivuuttamispéitokselld voi korkeintaan olla tulevaa kdyttdytymistd muuttava vaikutus
eli silld voidaan teoriassa ohjata tydpanoksen ostaja ostamaan tydpanosta ty0suhteessa.
Kéaytdnnossd sivuuttamisratkaisulla ohjattaneen tyOpanoksen ostaja ostamaan
tyopanosta vuokratyOyrityksiltd tai palveluja suuremmilta yrityksiltd, joiden kohdalla
sivuuttamisriskid ei ole, silld tyontekijan palkkaaminen ei aina ole aidosti vaihtoehto.
Voitaneen pitdd todenndkoisend, ettd edelld mainitut anomaliat aiheuttavat enemmaén
haittaa kuin mitd sivuuttamisella tosiasiassa saavutetaan hyotyind yhteiskunnan
kehittamisen kannalta. Episelvdan oikeudellisen toimintakentin luominen ei ole
kenenkddn etu. TyOpanoksen ostajan aseman kannalta tulee huomioida myds se
anomalioiden yhteydessd mainittu seikka, ettd sivuuttamisen kaikkia seurauksia ei
pystytd asianmukaisesti korjaamaan kirjanpidossa ja ostajayrityksen verotuksessa.
TyOpanoksen ostajan rankaiseminen télld tavoin ei ole asiallista ja toisaalta tyOpanosta

myyvén yrityksenkin maksamista maksuista osa jai tavallaan hyodyttomiksi.

Jos tyOnantaja on edellyttinyt tyontekijoidensd perustavan oman yrityksen ja jatkossa
laskuttavan tyOsuoritustaan tyOkorvauksena, on kyseessd todenndkoisesti tydsuhteen
ehtojen kiertdminen, eikd tyOnantaja liene kiinnostunut seuraamuksien laadusta tai
vastuun kantamisesta. Mikali tyonantaja kuitenkin on toiminut vilpittdméssi mielessé ja
ostanut tyoOsuoritusta tyokorvauksena tdmén uuden mahdollisuuden myotd, aiheuttaa

jélkikdteinen sivuuttaminen erityisid ongelmia monessakin suhteessa. Yrittdjyydelld ei
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kuitenkaan vilttimattd pyritd tyo- tai vero-oikeudellisten sddntdjen kiertdmiseen, eikd
aina tavoitella sopimatonta etuakaan. Yrittdjdksi ryhtyminen voi olla myo6s
taloudellisesti ja/tai henkisesti kannattavampaa, vaikka lopputulosta ei voi etukiteen
tietdd. Yrittdjyyteen voi kuitenkin olla syynd myoOs halu kokeilla toisenlaista
eldméntyylid ja toteuttaa kauan haaveena ollut unelma. Téll6in pditavoitteena saattaa
olla mielenrauha tai muut vastaavat arvot, joille ei voi laskea suoraa euromiiriistd
taloudellista arvoa. Erityisesti tdllaisissa tilanteissa sivuuttamisen yhteiskunnalliset

perustelut ontuvat.

Vaikka ratkaisujen (ks. lukua 3.2) yhteydessd ei yleensd ole kiinnitetty huomiota
sosiaalisiin seikkoihin eikd ole esitetty poliittisia kannanottoja siitd, milloin yrityksen
kautta toimimisen sivuuttaminen on sopivaa, ratkaisukdytdnnostd ilmenee kuitenkin
merkittdvid ammattikuntakohtaisia eroja siind, milloin sivuuttamista on tehty ja milloin
ei. Tarkasteltaessa ratkaisukdytdnt6d ammattikunnittain huomataan, ettd ladkérien osalta
on useita ratkaisuja, jotka ovat pédttyneet toisinaan yrittdjyyteen ja toisinaan
palkkatyohon. Verrattaessa néitd ratkaisuja toisiinsa voidaan kuitenkin huomata tiettyi
logiikkaa siltd osin, etti kyse on ollut tyosuhteesta kun ladkdri on tehnyt tyotd

193

ladkariaseman vélineilld ja sen johdon ja valvonnan alaisena ™. Vastaavasti yrittdjyyteen

on pdadytty niissd tapauksissa, jossa ladkérilld on ollut yksityisvastaanottosopimus ja
selvi taloudellinen riski'*, esimerkiksi KHO 1981 I 51. Myds keskusverolautakunta on

ollut samoilla linjoilla lddkérien yrittdjariskin suhteen.'”

Opettajien kohdalla tyosuhteeksi on katsottu oppilaitoksen perusopetukseen kuuluvien

196

kurssien opettaminen tai luennointi tdllaisiksi verrattavilla luennoilla ™. Mikali kyse on

ollut oppilaitoksen opetussuunnitelman ulkopuolisesta luennoinnista, on katsottu

197

mahdolliseksi suorittaa tyokorvausta”’. Myos vakuutusoikeuden elékeasioita koskeva

ratkaisu on perusteltu samoin argumentein.'”®

Ratkaisut on tehty korkeimmissa
oikeusasteissa loogisesti ja perustelut tukevat ratkaisujen lopputuloksia. Ratkaisut ovat

ndilld aloilla my0s linjassa keskenddn.

Erilaiset 1adkérit, lakimiehet ja konsultit voivat siis tarjota tyopanostaan vapaasti myos

omistamansa yrityksen kautta. Sitd vastoin autonkuljettajalla ei tdllaista mahdollisuutta

193 TN 1182-85, TN 1360-1361/99 ja TN 1408-05 Kts. myos TN 1411-06
194 TN 1148-83, TN 1414-06 ja TN 984-75
195 KVL 192/1995
196 KHO 1999 taltio 2430, KHO 2004:5
197 HelHaO 9.2.2009 09/0107/6, KHO 27.8.2002 taltio 1962
198 VakO elakepaitos
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ole. Téllaiselle jaottelulle ei vilttimittda ole perusteita'®. Asiassa kayty

yhteiskunnallinen keskustelu sallii esimerkiksi lddkérien, asianajajien tai konsulttien
yrittdjiksi ryhtymisen ilman moitetta siitd, ettd he syyllistyisiviat lainsddddnnon
kiertimiseen tyOnantajansa armoilla tai téllaiseen yrittdjyyteen pakotettuina kiertdisivét
tyosuhteen ehtoja. Keskustelua kidydddn verosuunnittelusta ja tulon méadrin
optimoinnista, vaikka keskustelua voitaisiin yhtd hyvin kidydi veronkierrosta tai veron
vilttelystd. Sen sijaan teollisuuden piirissd ja kdsitybammateissa katsotaan esiintyvidn
ehkd enemmin tyOnantajan aloitteesta tehtdvdd tyon tehostamisesta johtuvaa tyon

ulkoistamista.

Kairinen*® on todennut, ettd pakottavien tydoikeudellisten sdannosten kiertiminen on
toimintaa, jossa jollekin jérjestelylle annetaan tarkoituksellisesti sellainen muoto tai
sisdltd, joka ei vastaa asian tosiasiallista luonnetta tai tarkoitusta ja todennut, ettd
téllaisen jarjestelyn osalta voidaan vedota yleiseen lain kiertdmisen ja oikeuden
véddrinkdyton kieltoon. Edelld perustellulla tavalla monet eri vaihtoehdot myyda
tydpanosta — niin tyokorvausta kuin palkkaakin vastaan — ovat kuitenkin mahdollisia ja
laillisia. Néin ollen tillaista jérjestelyd ei ndhddkseni voida pitdd oikeuden
vadrinkdyttond. Kairinen on myos siteerannut vanhaa tuomarinohjetta®' ”Hyodyn saaja
kdrsikoon vaaran ja vaaran kérsijd saakoon hyddyn” arvioidessaan todellisen
tydonantajan madrittdmistd. Kédytinnossd on kuitenkin niin, ettd hyoty jakaantuu eri
toimijoille niin aliurakointiketjuissa kuin tyonantajan ja tyontekijidn vélisessd suhteessa.
Niin ty0nantaja, toimeksiantaja, tyontekijd kuin tydkorvauksen saaja haluavat osansa tai

muuten tyoté ei tehda.

5.2 Luottamuksensuoja verotuksessa ja ennakoitavuus

Kun lainséddinto ja nykyinen taloustilanne kaikin puolin pyrkii tukemaan tydpaikkojen
luomista, ei monellakaan yrittdjdlld kdy mielessd, ettd selvitettyddn paperisodan ja
perustettuaan yrityksen verottaja jilkikdteen voisi todeta yrittdjan olevankin jonkun
toisen yrityksen tyontekijd. Vastaavasti tyOpanosta yritykseltd ostavalta yritykselld ei

valttamattd kdy mielessd, ettd hdnet voidaan jilkikdteisesti todeta tydnantajaksi ja etté

199 Laitinen ja Peltomidki (2017, 4.luku) ovat todenneet, ettd rajanveto sen suhteen, minki
muotoisesta palkkiosta on kyse, on vaikeinta toimialoilla, joissa tulos syntyy yksittdisen
henkilon médrittyd ammattitaitoa vaativasta tyOpanoksesta. He mainitsevat esimerkkeind
esiintyvit taiteilijat, rakentamisen ja konsultoinnin. Tdhdn voitaneen huomauttaa, ettd niin
kuorma-auton kuljettamisessa kuin esimerkiksi leikkaussalitydskentelyssd tydvélineet ovat
arvottomia ilman asiantuntevaa kayttdjdd ja yksittdisen myytdvin palveluyksikén hinnassa
tyovilineet ovat todennékoisesti henkilon tydstd aiheutuvaa kustannusta pienempi osa.
200 Kairinen 2009:108.
201 Kairinen 2009:107.
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hidneen voidaan kohdistaa velvoitteita luvussa 4.1 esitetylld tavalla. Sivuuttaminen
heikentdd verotuksen ennakoitavuutta ja loukkaa tyOpanoksen myyjdn ja ostajan

202

luottamuksensuojaa”™-. Kaiken kaikkiaan linja siind, millaiset jérjestelyt sivuutetaan, on

jaanyt epéselviksi, mikd heikentdd oikeusvarmuutta.

Valtion tuloverotusta on viime vuosina kevennetty, mutta kokonaisverotus ei ole
kuitenkaan alentunut vastaavissa mddrin, silld muita veroja ja maksuja on samaan

aikaan kiristetty.*”

Epailyttéviksi tilanne arvioitu silloin, kun tarkoituksena on ollut verojen valttely. Mikéli
verojen vilttely pystytdén osoittamaan, voidaan sivuuttaminen katsoa oikeutetuksi.
Oikeuskaytdnndssd on katsottu, ettd sivuuttamistulkinnat tulee tehdd johdonmukaisesti.
Menettelyd ei tule sivuuttaa, jos olosuhteet tai lainsddddntd eivit ole muuttuneet.”*
Tama ei ole tdysin toteutunut. Jos yritys on huolehtinut lakisditeisten rekisterditymis- ja
vakuuttamistoimien suorittamisesta ja Verohallinto on tdmén hyviksynyt, niin silloin
jélkikateisid muutoksia ei tulisi tehdd. Kanta vaikuttaa oikeudenmukaiselta, ts. uuden
yrittdjin kohdalla toiminta arvioitaisiin verottajan puolelta etukiteen ja myohemmin
tille lainvoimaiselle pddtokselle annettaisiin luottamuksensuojaa. Jélkikdteiset
muutokset ovatkin erittdin hankalia, kun yhden suorituksen muuttaminen muuttaa usean
eri toimijan (Verohallinto, toimeksiantaja, vakuutusyhtio, tydterveyshuolto, jne)

kirjanpitoa ja yleensd vasta silloin kun korjaukset kirjanpitolain mukaan eivit ole enéda

mahdollisia.

Sen arvioiminen, onko kussakin tapauksessa kyseessd keinotekoinen jérjestely,
vaikuttaa suuresti ratkaisun lopputulokseen. Ratkaisujen perusteluissa ei ole kuitenkaan
lainkaan lausuttu siitd, mitkd asianhaarat ovat vaikuttaneet siihen, ettd kokonaisarvioissa
on pdddytty joiltain osin ratkaisun keinotekoisuuteen. Taltd osin yritysten on kovin
vaikea etukiteen arvioida, katsotaanko menettely keinotekoiseksi vai ei. KHO:n

ratkaisun osalta®”

ei ole esimerkiksi lausuttu toimitusjohtajan omistusosuudesta tai
ldhipiirisidonnaisuudesta yhtioon, jonka toimitusjohtajana hin toimi. Asialla saattaa olla
vaikutusta kokonaisarvioinnin kannalta. Myo6s silldi voi olla vaikutusta onko
toimitusjohtaja aiemmin toiminut yrityksen toimitusjohtajana johtajasopimuksella.

Oikeuskdytinnostd ei ole voinut vetdd tarkkoja johtopditoksid senkddn vuoksi, ettd

202 Ks. myds Ossa 2013:16 taannehtivasta verolainsddddnndstd ja perusteltujen odotusten
suojasta.
203 Myrsky — Rdbind 2014a:621.
204 Leppiniemi — Walden 2009:167.
205KHO 16.9.2013/2932
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korkeimman hallinto-oikeuden suhtautuminen tyokorvaukseen ja yrittdimiseen on

vaihdellut vuosien varrella.

Tuomioistuintenkin tulisi nimenomaan perustella, mikd kokonaisarvioinnissa on
johtanut siihen, ettd tietty tapaus on katsottu palkkatydksi ja joku toinen tapaus
tyokorvaukseksi. Nyt kun titd ei ole ratkaisuissa avattu lainkaan, on yrittdjén
mahdotonta KKO:n ja KHO:n ennakkopéétoksid tutkimalla vetdd johtopdétoksid siitd
miten tulisi toimia missékin tilanteissa tai mihin suuntaan ratkaisukdytintdd ollaan
kehittdmassd. Tadma kuitenkin on sekd KKO:n ettd KHO:n ennakkopéditosten tarkoitus.
Pelkéstddn sen toteaminen, ettd ndin on katsottu, ei ole riittdvad perusteluiksi. Jaa siis
tdysin arvailujen varaan, milloin jérjestely voidaan katsoa keinotekoiseksi ja milloin ei.
Verohallinnon syventévissd vero-ohjeissakin lausutaan kokonaisarvioinnista ja todetaan,
ettd hyvinkin samantapaisia tilanteita arvioidaan toisinaan tyOsuhteiksi ja toisinaan
yrittdjyydeksi.  Ainut selkiyttdvd kanta on ollut verohallinnon syventdvien vero-

ohjeiden kanta, ettd yrittdjyyttd sindnsé tuetaan nykyisin enemmén kuin aiemmin.

Turun hallinto-oikeuden ratkaisussa tyokorvausta myyneet yritykset olivat jirjestineet
lakisédteiset velvollisuutensa. Verohallinnon syventdvien vero-ohjeiden mukaan
tallainen menettely saa aina tukea eika sitd ole sivuutettu. Nyt jirjestely kuitenkin on
sivuutettu, muttei ratkaisun perusteluista pysty vetimidn johtopdatoksia siitd miksi ndin

on menetelty.

Tosiseikasto on Verohallinnon mukaan muuttunut yrittijyyttd tukevaan suuntaan viime
vuosien varrella. Kun syventévit vero-ohjeet A32/200/2014 vuonna 2014 julkaistiin,
Verohallinto samalla lausui, ettei ennen uutta ohjeistusta annetuilla ennakkopaatoksilla
ole endd samaa merkitystd kuin uusimmilla ratkaisuilla. Tétd voidaan tulkita siten, ettei
siis ennen vuotta 2014 annettuja palkkaa ja tydkorvausta koskevista
prejudikaattiratkaisuista endd tule vetdd johtopddtoksid tai oikeusohjeita. Uudempaa
oikeuskéytintdd ei kuitenkaan ole kertynyt riittdvésti sen arvioimiseksi, miten tilanne on

muuttunut.

Lainsddadannollisesti sivuuttaminen on myds vastoin perustuslain 2 luvun 18 §:n 1
momenttia, jossa sdddetddn elinkeinovapaudesta. Elinkeinonvapaus on tullut

perusoikeuksiimme jo vuonna 1879

. Sen mukaan jokaisella on oikeus hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai elinkeinolla. Vaikka tyon tekemista

madritellddn muissakin laeissa, ei voitane katsoa, ettei perustuslain takaamalle

206 Bruun — von Koskull 2012:3.
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elinkeinovapaudelle tarvitsisi antaa mitdén arvoa vaan se vahvistaa yrittdmisen
vapauden periaatteen.®”” Suomi on ILO:n konventioon liittyneend, YK:n kp- ja tss-
sopimuksiin sekd Euroopan neuvostossa sosiaaliseen peruskirjaan sitoutunut tayttimain
ndmé velvollisuutensa ja niissd médritellyt ihmisoikeudet. Kun perustuslaki on
hierarkiajirjestyksessd ensimmadisend ja takaa elinkeinovapauden, olisi timén tyyppinen
sivuuttamisratkaisu mahdollista viedd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen (EIT)
perustuslain vastaisena ratkaisuna. EIT on viime aikoina lausunut useista perustuslain

vastaisista ratkaisuista ja Suomikin on joutunut muuttanut lainsdddanto4éan.

Ratkaisussa KKO 2012:11 lapsi nosti kanteen isyysasiassa sen perusteella, ettei
perustuslain takaama yksityiseldmén suoja toteutunut ja ratkaisu loukkasi
yhdenvertaisuusperiaatetta. Kansalliseen lainsdddantoon perustuva méérdaika eli
isyyslain mukainen kanneaika oli tdssd tapauksessa riidattomasti ylitetty. EIT
perusti kantansa ldhinnd siihen, ettd tdllainen kanneaika oli perustuslain mukaista
yksityiseldmin suojaa loukkaava ja ylipdétidén se oli yhdenvertaisuusperiaatteen

vastainen.

Suomi on nyttemmin muuttanut isyyslain kanneaikaa koskevaa perustuslain vastaista
lakiaan juuri tdmédn EIT:n ratkaisun pohjalta. Uusi isyyslaki tuli voimaan 1.1.2016.
Uudessa laissa kanneaika palautetaan takautuvasti niille kaikille, jotka ovat syntyneet
avioliiton ulkopuolella ennen nykyisen isyyslain voimaantuloa. Merkityksellistd on
tamédn ratkaisun seuraus eli se, etti Suomi katsoi aiemmin sdddetyn lain olevan
perustuslain ja yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen ja isyyslakiin tehtiin muutos. Yhta
lailla VML 29 § ja EPL 13 § voidaan ajatella olevan perustuslain 2 luvun 18 §:n
vastaisia kuten my0s yhdenvertaisuusperiaatteen. Ratkaisuissa ja menettelyissd, joissa
verottaja on sivuuttanut yritystoiminnan ja katsonut tyokorvauksen jilkikéteen palkaksi,
on kyse perustuslain  mukaisesta  elinkeinovapauden  rajoittamisesta  ja
yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamisesta. Yksilolle ei taata oikeutta hankkia
toimeentuloaan valitsemallaan elinkeinolla vaan hinet pakotetaan toimimaan
tyontekijdnd. Perustuslain mukainen elinkeinovapaus on katsottava jokaisen yksilon
oikeudeksi ja kaikki tdtd rajoittavat ratkaisut voitaisiin tidten ndhdd perustuslain
vastaisina. Néhtdviksi jdd viedddnko téllainen vero-oikeudellinen ratkaisu
tydoikeudelliseen asiaan joskus EIT:n ratkaistavaksi silld perusteella, ettd se on
perustuslain  vastainen ja  loukkaa  yhdenvertaisuusperiaatetta.  Kirjoittajan
henkilokohtaisen késityksen mukaan olisi erittdin mahdollista, ettd sivuuttamispaatosta

ei katsottaisi perustuslain mukaiseksi eikd yhdenvertaisuusperiaatetta kunnioittavaksi.

207 HE 309/1993 vp, s. 67.
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5.3 Laillisuusperiaate ja vero-ohjeet

Vaikuttaa kdytdnnossa siltd, ettd keskeisessd asemassa sivuuttamisessa ovat verottajan
laatimat syventdvdt vero-ohjeet palkan ja tyokorvauksen eroista. Tdssd alaluvussa
perehdytddn lyhyesti palkkaa ja tydkorvausta koskevien vero-ohjeiden kehitykseen ja

arvioidaan niitd perustuslaista ilmenevin laillisuusperiaatteen kannalta.

Verohallinto on antanut tistd aiheesta ensimmaéiset syventdvét vero-ohjeet (Dnro
2118/31/2004, 21.6.2005 Palkkaa vai tyokorvausta), jonka mukaan palkka on
ensisijainen ty0korvaukseen ndhden. Ohjeiden mukaan tyon teettdjdn on selvitettivi
onko suoritus palkkaa. Jos suoritus on palkkaa, on siitd suoritettava ennakonkanto EPL
9 §:n 1 momentin mukaan ja maksettava tyonantajan sosiaaliturvamaksu. Jos suoritus ei
ole palkkaa, on kysymyksesséd tyokorvaus. Vero-ohjeen tarkoituksena ei ole ollut ottaa
kantaa sithen, miten rajanveto tulee tehdd, vaan siind on selvitetty miten palkka ja
tydkorvaus eroavat toisistaan. Verohallinto totesi erikseen, ettd usein suorituksen laatu

on ongelmaton” miké saattoi hyvinkin kuvastaa tilannetta vuonna 2005.

Verohallinto on vuonna 2005 julkaistuissa syventdvissd vero-ohjeissa kohdan 1.
padotsikossa Palkkaa vai tyOkorvausta lausunut, ettd yrittdjdnd voidaan pitdd myos
omaan ammattitaitoon perustuvia palveluja yleisesti tarjoavaa henkilod, vaikka toiminta
ei edellyttiisi mainittavaa pddomansijoitusta.” Tami ikddn kuin antaa ymmartdi, ettd
esimerkiksi kuljettajan tyon myynti tydkorvauksena olisi hyvéksyttdvd menettely.
Toisaalta Verohallinto on samoissa syventdvissd vero-ohjeissa ottanut kantaa
tyopanoksen myymiseen numeroimattomassa kohdassa viliotsikolla Tydvoiman
vuokraus siten, ettd ”yhden miehen toiminta, joka myy vain omistajansa tydvoimaa, ei
taytd aidon vuokraustoiminnan tunnusmerkkejd”. Tdstd jouduttaneen samoihin ohjeisiin
nojaten vetdiméén sellainen péinvastainen johtopaitos, ettd kuljettajan tekemdd tyotd ei
voisikaan myydé tyokorvauksena vaan teettdd vain tydsuhteisena palkkatyond. Tama
jossain  mddrin ristiriitainen  ohjeistus on saattanut johtaa sithen, ettd
toimeksiantosuhteessa tapahtuva tydkorvauksen myynti niitd syventdvid vero-ohjeita

tulkiten myos yhden miehen pienissi yrityksissa on jatkunut (vrt. lddkérit ja asianajajat)

Verohallinnon seuraavaksi julkaisemien syventdvien vero-ohjeiden (A32/200/2014,
10.10.2014) mukaan tyokorvauksen myyntid on edelleen helpotettu siten, ettd suoritusta
yhd useammin voitaisiin pitdéd tyokorvauksena. Ohje korvaa 2004 annetun ohjeen ja sitd
on edelleen laajennettu ilmeisesti tyokorvauksen myynnin yleistymisen ja tdstd

aiheutuneiden ongelmien vuoksi. Kantaa on télld kertaa varsin selkeésti otettu tiettyihin
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yksittdisiin kysymyksiin kuten esimerkiksi tydkoneiden omistamiseen katsoen ettei kyse
voi olla toimeksiantosuhteesta, “jos henkilo ei hallitse tydssddn kéyttamddnsd kuorma-
tai linja-autoa, taksia, kaivinkonetta tai muuta ajoneuvoa taikka tyokonetta.” Tama
ndkokanta viittaa vahvasti sithen, ettd kaikenlainen vuokratyd kuljetusalalla on
katsottava tydsuhteessa tehdyksi tyoksi eikd vuokraty6td ole mahdollista hyviksya.
Tastd huolimatta valtakunnallisen tyovoimanvuokrausyrityksen kautta tehtyé

tyopanoksen myyntid ei ole sivuutettu.

Verohallinnon 4.4.2016 julkaisemissa syventdvissd vero-ohjeissa on ilmeisesti todettu
ongelmia esiintyneen tyokorvauksen ja palkan madrittdmisessd ja paddytty madrddmain
osapuolia jo sopimusta solmiessaan huomioimaan syventdvét vero-ohjeet. Nididen
ohjeiden tarkoitus on ollut yhd useammin hyvéksyd osapuolten tekemd sopimus
tyokorvauksesta, mutta ilmeisesti sivuuttamisia edelleen tehdddn tdstd huolimatta.
Kaikkein uusimmat syventidvét vero-ohjeet aiheesta on julkaistu 16.1.2017. Edelleen
Verohallinnon on ilmoittamansa mukaan tarkoitus yhi useammin hyvéksya tyokorvaus.
Uusimmissa KHO:n ratkaisuissa mielenkiintoista on se, ettd merkitystd on annettu sille,
ettd tyontekijd on irtisanoutunut, perustanut oman yrityksen ja myynyt edelleen samaa
palvelua samalle tyonantajalle ja ettd timé olisi Verohallinnon mukaan hyvéksyttava

tyokorvaukseksi.

Verohallinnon sivuuttamisratkaisujen perusteluissa ei ole vedottu esimerkiksi
tyolainsdadiantoon lainkaan. Ratkaisut perustuvat ennakkoperintélakiin,
arvonlisdverolakiin ja Verohallinnon itse laatimiin syventdviin vero-ohjeisiin.
Kiinnostavaa on, etteivit syventdvdt vero-ohjeet suoraan perustu lakiin vaan
Verohallinto laatii omat ohjeensa ja tekee sitten niiden perusteella pdatoksensi. Osittain
syventdvien vero-ohjeiden tarkoitus on ollut toimia ohjeena verotuksen oikeaan,
tasapuoliseen ja yhdenmukaiseen toimittamiseen sekd selventdd verotusmenettelyé
kaytdnnossd. Niistd on kuitenkin tullut ikdén kuin oma tuomioistuin, minkd kannanotot
ovat yksipuolisia huomioiden vain ennakkoperintilaki ja arvonlisdverolaki. Syventdvien
vero-ohjeiden lopullinen tulkinta j44 ylempien oikeusasteiden tulevien ratkaisujen
varaan. KHO on toisinaan antanut sellaisia ennakkoratkaisuja, etti Verohallinto on

ratkaisukdytdnnon perusteella muuttanut syventdvia vero-ohjeitaan.
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5.4 Epdjatkuvuuskohdat oikeudenalojen rajapinnassa

Kuten johdannon luvussa 1.2 kuvattiin, tutkimusaithe on eri oikeudenalojen
kohtaamispisteessd. Kdytdnnossd edelld olevissa luvuissa on osoitettu, ettd tydpanoksen
myyntid koskeva lainsdddéntd on tydlainsdddiantod lukuun ottamatta kovin védhiistd ja
ettd eri jarjestelyjen verotuksellinen asema on oikeudellisesti epdselvé ja arvostelulle
altis. Kédytdnnossi tilanteen sekavuuteen vaikuttaa se kansallinen perinne, ettd tyo- ja
sopimusoikeutta koskevat asiat késitellddn yleisessd tuomioistuimessa, mutta
verotukselliset asiat hallintotuomioistuimissa. Yleinen osapuoli keskittyy tutkimaan
osapuolten vaatimuksia ja hallintotuomioistuin taas 1&hinna sitd, onko hallinto toiminut
lainmukaisesti. Tédméd aiheuttaa osaltaan my0s aiemmin mainittua perustelujen
heikkoutta. Kun kokonaisndkemystd ei varsinaisesti synny kenellekdén, samalla myds
lainsdddéntd jad tiltd osin kehittymattd, kun ratkaisukdytdntd ei anna aihetta sen

kehittdmiseen.

Kun tydoikeudellisia ratkaisuja tehdddn seké hallinto-oikeuksissa ettd kérdjdoikeuksissa
voidaan pédtyd tdysin erilaisiin ratkaisuihin. Ongelmia aiheuttaa esimerkiksi
pienyritysten sivuuttaminen, silld ratkaisu tehdddn vero-oikeudellisin perustein, mutta
kun tydlainsdddéntd on pakottavaa oikeutta, aiheuttaa tydsuhteen tydoikeudellinen puoli
ongelmia (esimerkiksi tyonantajan velvoitteet, vakuutukset). Hallinto-oikeuden ratkaisut
ovat vain vero-oikeutta koskevia, mutta kdytinndssi asioita on mahdotonta ratkaista
vain vero-oikeudellisilta osin tyOoikeudesta eridvésti. Esimerkiksi pienyritysten
sivuuttamistapauksissa ei voitane ldhted siitd ettd vain arvonlisiverot ja
ennakonpiditykset maksuunpannaan, mutta muut lakisditeiset vastuut jatetddn

hoitamatta.

Tyboikeuden ratkaisukdytintd keskittyy nyt 14hinnd irtisanomistapauksiin ja siitd
maksettaviin korvauksiin, mutta vuokratyon ja yrittdjatyon yleistyessd asiasta saadaan
varmasti useampia laajempialaisia ratkaisuja tulevina vuosina. Hallinto-oikeudessa
puolestaan ei esimerkiksi juurikaan ole otettu kantaa sivuuttamisesta aiheutuviin
tydoikeudellisiin tilanteisiin vaan tilanteet on jéitetty tdysin huomioimatta. IImeisesti
ratkaisukdytintd kehittyy vasta, kun tapahtuu joku tarpeeksi suuri vahinko, jonka
ratkaisu etenee korkeimpaan oikeusasteeseen ja jossa tulee tarvetta ottaa kantaa

laajemmin oikeuskysymykseen.

Kun oikeustila nyt on se, ettdi sama henkild voi olla tyottdmyysturvassa,

elikejérjestelmissd, tydsopimusoikeudessa, vahingonkorvausasiassa ja verotuksessa
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toisinaan tyontekijd ja toisinaan yrittdjd, voidaan perustellusti sanoa, ettd kyse on
oikeusjirjestelméssd olevasta epdjatkuvuuskohdasta, joka aiheuttaa sekd epdselvyyttd

ettd erilaisia véliinputoamisia.

Luvussa 5.1 esitetyin perustein voidaan myds todeta, ettd luvussa 4.3 kuvattu,
pelkdstdédn vero-oikeudellinen tydsuhde ei sinédllddn tarjoa yhteiskunnalle sellaisia

sosiaalisia tai fiskaalisia etuja, jotka tekisivdt sivuuttamisesta perusteltua.

6 YHTEENVETO

Suomessa tyOoikeutta on pidetty yksityisoikeudellisena sopimusoikeutena. Sopimuksen
osapuolina ovat tyOnantaja ja tyontekijd. Lahtokohtaisesti tyotd tehdddn kokoaikaisesti
toistaiseksi ~ voimassa olevassa tyOsuhteessa. Lainsdddéntokin ldhtee  téstd
perusajatuksesta. Tyooikeudellisia asioita on ratkaistu verotarkastuksissa havaittuihin
epaselvyyksiin liittyen Verohallinnossa, hallinto-oikeuksissa ja korkeimmissa hallinto-
oikeuksissa. Kun tyontekoon on tullut uusia muotoja, ei lainsdddént6a ole muutettu vaan
ongelmat on jdtetty oikeuskdytdnnon ratkaistavaksi. Kun Suomen kokoisessa valtiossa
ei ole paljon oikeuskéytintdodkddn kaikenlaisten kysymysten osalta, on tapausten

soveltaminenkin vaikeaa. 2%

Vaikuttaa siltd, ettd aina kun on laskusuhdanne ja tydtilanne on erittdin huono, ollaan
valmiita hyvdksymiin viranomaistenkin toimesta vapaammin erilaisia, jopa hieman
kyseenalaisempiakin vaihtoehtoja tyon tekemisen suhteen. Tyosuhteisella tydlld ja
velvoiteoikeudellisella sopimukseen perustuvalla tyolld ei vélttimattd faktisesti ole
mitddn eroa: molemmat voivat tuoda tekijélleen toimeentulon ja edistdd yhteiskunnan
hyvinvointia. Yhteiskunnassa tapahtuva murros kuitenkin edellyttdd seka yritysten ettid
yksildiden tarpeeseen perustuvaa suurempaa itsemddrdémisoikeutta tyonteon suhteen
niin, ettd tyon teettdjd ja tekija voivat itse padttdd miten tyotd halutaan teettidd ja miten

sitd halutaan tehda.

Kun arviot siitd, onko tyotd myyty tyOsuhteessa vai toimeksiantosuhteessa tulevat
tehtdavdksi eri viranomaisten toimesta on lopputuloksissakin hajontaa. Vaikuttaa silta,
ettd vaikka yksi viranomainen arvioisikin tyota tehdyn tyosuhteessa, ei timéi sido
muita viranomaisia. Téssd tutkielmassa analysoiduissa ratkaisuissa on Kkésitelty

tyokorvauksen sivuttamista tyOsuhteessa tehdyksi tyoksi. Lopputulokset ovat

208 Sédevirta 2002:18.
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mielenkiintoisia, silld ylemmétkin oikeusasteet ovat lausuneet vain ennakonperinnin
toimittamisesta,  sosiaaliturvamaksujen = maksuunpanosta ja  arvonlisdverojen
mahdollisesta korjaamisesta. TyOsuhteessa tehty ty0 asettaa kuitenkin useita eri
lakisditeisid velvollisuuksia tyOnantajalle, joita kéytiin ldpi 2 luvun 3 kohdassa.
Ratkaisujen perusteella toimeksiantosuhteen sivuuttamisen seurauksena syntyy
erddnlainen vero-oikeudellinen tydsuhde, joka perustuu vain ennakonpidityksen ja
sosiaaliturvamaksun maksuunpanoon, muttei varsinaisesti mihinkddn muuhun
voimassaolevaan  lainsddddntoon.  TyOnantaja  vélttyy  kuitenkin  ottamasta
tyoterveydenhuoltoa, maksamasta elikemaksuja ja muita lakisadteisid maksuja. KHO:n
sivuuttaessa tyokorvauksen, arvonlisdverot oikaistaan ja ennakonpiditys ja
sosiaaliturvamaksut veloitetaan, mutta tilanne ndyttaa jaavén
tapaturmavakuutusmaksujen ja muiden lakisddteisten maksujen osalta kuitenkin
ennalleen. Tdmi johtuu eroista vero- ja siviilioikeudessa seki siitd, ettd Verohallinto
osapuolena ajaa vain verotuksellisia vaatimuksiaan. Tdten muut lakisddteiset maksut
eiviat ole valituksen kohteena. Lopulta jdd my0s episelviksi, pystyykd syntynyttd
kokonaistilannetta endd edes oikaisemaan kirjanpidossa ja muussa verotuksessa. Asia

jaa selkiytymédn mahdollisten tulevien ennakkoratkaisujen varaan.
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