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Tutkielman tutkimustehtavana oli selvittaa ylakouluikaisen oppilaan valinnaisen
kasityon valintaa ohjaavia tekijoita. Tutkielman toteutusta maaritti sita varten
koottu teoreettinen tausta, minka perusteella ylakouluikaisten oppilaiden yleista
paatoksentekoa, valinnaisaineen valintaa sekd kasitydon valinnaisaineen
valintaa  ohjaavat  tekijat tiivistettiin oppilaan sosiaalistumisesta,
henkilokohtaisesta mielenkiinnosta, vaikuttamisen mahdollisuuden tarpeesta
sekd hyotynakokulmista johtuviksi tekijoiksi. Oppilaiden valinnaisen kasityon
valintaa ohjaavien tekijoiden pohjalta muotoiltin kyselylomaketutkimus, joka
toteutettiin kevaalla 2017. Tutkielman aineisto keréattiin kahden koulun yhteensa
90. seitsemdas- ja yhdekséasluokkalaiselta oppilaalta. Tutkimusaineiston
keraamiseksi suunniteltin nelja toisistaan poikkeavaa valinnaisen kasityon
jarjestamisen mallia, joiden kiinnostavuutta, vaikuttamisen mahdollisuutta ja
hyodyllisyyttéd oppilaat arvioivat kyselyssa. Kyselylomakkeisiin sisaltyi seka
maarallisia, ettd laadullisia kysymyksid, joiden tulokset analysoitiin teoria-
lahtbisesti. Maaralliseen aineistoon perustuvia tuloksia kuvailtiin keskiarvoilla ja
laadullisen aineiston tulokset teemoiteltiin.

Tutkielman kyselylomakkeiden maarallisen ja laadullisen aineiston perusteella
ylakouluikaiset oppilaat haluavat lisaa vaikuttamisen mahdollisuuksia
valinnaisessa kasity0ssa toteutettaviin sisaltdihin. Kyselyn tayttaneet oppilaat
jarjestaisivat valinnaisen kasityon opetuksen jaotellen Kkasityon sisallot
laajemmiksi tai tiiviimmiksi kasityon osa-alueiksi tai kursseiksi, joiden valintaan
oppilas voi vaikuttaa. Tutkielmaan osallistuneita oppilaita kiinnostivat myds
yhteisena ja monimateriaalisena kasityona toteutettu valinnainen kasityd, mutta
sen edellytyksena nahtiin oppilaan vapaa painottuminen oman kiinnostuksensa
mukaisille kasityon osa-alueille. Valinnaisen kasityon jako tekniseen tydohon ja
tekstiilityohon sai kyselyn oppilailta selkeasti vahiten kannatusta ja se nahtiin
muita vaihtoehtoja rajoittavampana valinnaisen kasityon toteutustapana.

Valinnaisen kasityon sisalldista oppilaita kiinnostivat erityisesti uutuusarvoa ja
koulun ulkopuoliselle elamalle hyddyllisend nayttaytyvat sisallét. Kyselyyn
vastanneet  pojat  pitaytyivat  maskuliinisiksi katsotuissa  kasityon
sisaltovalinnoissa, tyttdjen valitessa kasityon sisalt6jd monipuolisemmin.
Kyselyn seitsemasluokkalaiset oppilaat halusivat kasityéllisia perustaitoja
opettavia  kokonaisuuksia, yhdeksasluokkalaisten halutessa useammin
painottaa  tyOskentelyddn oman  mielenkiintonsa ja  tulevaisuuden
suunnitelmiensa mukaisesti.

Asiasanat: valinnaisaineet, valinta, kasity®, peruskoulun ylaaste, motivaatio,
kiinnostus, vaikuttaminen, hyddyllisyys
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1. JOHDANTO

Syksylla 2016 uusien perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tuomat
muutokset kasitydoppiaineessa puhuttivat opettajia, opetuksen jarjestgjia ja
opettajaksi  opiskelevia. Uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014) kasityd tulisi olemaan yksi yhteinen oppiaine, jossa
tekstiilitydn ja teknisen tyon nékokulmat ilmenevat oppiaineen tyotavoissa.
Myds oppilaan aktiivinen rooli ja kokonaisen kasityon prosessin merkitys, eli
oppilaan suunnittelun, valmistuksen ja arvioinnin merkitys kasityd oppiaineessa
tulisivat korostumaan (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014,
430). Kasityonopetusta toteutetaan kuitenkin vield paljolti opettajajohtoisesti,
jolloin tavoitteet ovat ennalta asetettuja tai opettajan antamia (Syrjalainen 2003,
53-61; Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007, 213; Rubin 2013, 42). Uuden
kokeilemisen, ja epéonnistumisen pelko saattaa estda riskin ottamisen ja
vapaamman tyoskentelyn, vaikka tutkimuksissa on todettu oppilailta I6ytyvan
halua vaikuttaa k&sitydssa toteutettaviin sisaltéihin. (Laamanen & Seitamaa-
Hakkarainen 2014, 13-14; Kouhia & Laamanen 2014, 17; Seitamaa-
Hakkarainen 2009, 67-68; Rissanen 2016, 152; Sipila 2013, 74.)

Tutkielman suunnittelun aikaan syksylla 2016 keskusteltiin erityisesti oppiaineen
kaytannon toteuttamisratkaisuista perusopetuksen opetussuunnitelman uusien
perusteiden (2014) astuttua voimaan. Perusopetuksen kaytdnnoissa kasityon
opetus jakautuu usein kahteen ehk& kaukanakin toisistaan sijaitsevaan kasityon
tilaan, joissa opettavat kahden erilaisen koulutuksen saaneet kasitydn opettajat.
Teknisen tyon ja tekstiilityon erilliset tilat, opettajat, materiaalit ja tekniikat
hankaloittavat ndin ollen myds perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2014) mukaisen yhteisen monimateriaalisen  kasityon
jarjestamistda. (POPS 2014, 430; Berg, Guttorm, Kankkunen, Kokko,
Kuoppamaki, Lepisté & Turkki 2011, 96).

Tutkielman aihe lahti tutkielman tekijan henkildkohtaisesta mielenkiinnosta
oppilaslahtoisia menetelmid ja niiden kehittdmista kohtaan kasityboppiaineen
sisalla. Erityisesti oppilaan vaikuttamisen mahdollisuuksien lisdaminen kasityo
oppiaineen sisélla oli lahtokohtana tutkielman aloittamiselle. Toisena tutkielman
lahtékohtana oli tekijan kiinnostus monimateriaalisen kasityon opetuksen

kaytdnnon jarjestelyja kohtaan. Tutkielman aiheeksi valikoitui lopulta ylakoulun
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valinnainen kasityd, missad oppilaille on perinteisesti annettu tavallista
kasityonopetusta laajemmat mahdollisuudet vaikuttaa toteutettaviin projekteihin
ja missa myos opetusjarjestelyt saattavat olla yleistd kasitydnopetusta
joustavampia. Ylakoulun valinnaisesta kasityosta ei myodskaan juuri loytynyt
koko kasitydn kattavaa, oppilaslahtdista ja tuoretta tutkimustietoa, joten
tutkielman aiheen arveltin tuovan lisatietoa oppilaiden nakokulmasta
valinnaisessa kasity0ssd, etenkin suhteessa uusien perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteiden tavoitteisiin (POPS 2014, 430).

Tutkielmassa toteutettiin valinnaisen kasitydon valintaa ohjaavia tekijoita
mittaava kyselylomaketutkimus kahden koulun seitsemas ja
yhdekséasluokkalaisille oppilaille. Tutkielman tutkimustulosten toivotaan tuovan
paivitettya tutkimustietoa ylakouluikaisten oppilaiden mielenkiinnon kohteista,
vaikuttamisen mabhdollisuuksien tarpeesta seka hyodyllisyyden kokemuksista
valinnaisessa kasityossa. Tutkielman tuloksia voivat hyddyntad seka koulujen
kasitydn opettajat, ettd opetuksen jarjestajat valinnaisen kasityon opetuksen

jarjestelyja suunnitellessaan.

2. YHTEINEN JA YKSILOLLISTYVA KOULUKASITYO

2.1 Opetussuunnitelman perusteet ohjaavat opetusta

Yhteiskunnan koulutusjarjestelman keskeisin instituutio on koulu (Kansanen
2004, 33). Kasvatus ja koulutus ovat osa yhteiskunnan uusiutumisprosesseja,
joilla on vakiintunut ja kyseenalaistamaton asema yhteiskunnassa (Kansanen
2004, 7, 33; Nivala 2007, 104-105). Koulutuksen tehtavéana on sosiaalistaa
lapset ja nuoret siihen elinkeino- ja kulttuuriperinteeseen, jota yhteiskunnassa
pidetddn keskeisend, seka opettaa tapoja, kuinka uutta tietoa luodaan (Rauste-
von Wright, von Wright & Soini 2003, 10; Antikainen ym. 2006, 162). Suomessa
perusopetuksen tehtavand on tarjota oppilaile mahdollisuus laajan
yleissivistyksen perustamiseen, auttaa omien vahvuuksien loytamisessa, seka

rakentaa tulevaisuutta oppimisen keinoin (POPS 2014, 18-20).

Opetushallitus maarittelee formaalin koulutuksen sisaltdjen kattavan sosiaalisen

ja kulttuurisen oppimisen kannalta tarkeina pidettyja tiedonaloja, joiden sisall6t
2



voidaan jakaa oppiaineisiin, erilaisiin teemoihin, oppiainekokonaisuuksiin ja
iImidihin (Opetushallitus 2011, 33). Perusopetuksen tarkoitus maaritella&n
tarkemmin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ja se sisaltaa
valtiollisen nakemyksen siitd, mita jokaisen yksilon ja tulevan kansalaisen tulisi
tietdd. Opetussuunnitelmassa maaritellaan siis, mikd on Kkulttuurisesti niin
arvokasta tietoa, ettd se halutaan siirtdd tuleville sukupolville (Antikainen ym.
2006, 174-175; Kansanen 2004, 25; POPS 2014.) Opetussuunnitelman
yleistavoitteet kattavat kaiken opetuksen koskien jokaista oppilasta ja

velvoittaen jokaista opettajaa (Kansanen 2004, 22, 27).

Uusimmat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ovat vuodelta 2014 ja
ne astuivat alakouluissa voimaan  syksyllda  2016. Ylakouluissa
opetussuunnitelman perusteet otetaan kayttdon porrastetusti vuosina 2017,
2018 ja 2019. (Valtioneuvosto 2012.) Vuoden 2014 perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden yhteisessa arvopohjassa korostetaan oppilaan
ainutlaatuisuutta, oikeutta hyvaan opetukseen, ihmisyyteen kasvun tavoitetta,
sekd tasa-arvoa. Oppimaan oppimisen taidot ja oppilaan rooli aktiivisena
toimijana korostuvat. Opettajan rooli on toimia oppimisen ohjaajana ja
mahdollistajana, ja siind korostuvat opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksellinen
suhde entisen opettajajohtoisuuden sijaan. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa painotetaan myos oppiaineita eheyttavia
kokonaisuuksia ja oppilaiden laaja-alaisen osaamisen kehittamista. (POPS
2014, 10)

2.2 Kokonainen kasityo

Kojonkoski-Rannali (1995, 79.) maarittelee kasityollisen prosessin olevan
kokonaisvaltaista inhimillista aktiviteettia ja tuottavaa tekemista, jossa tarvitaan
luovuutta, tietoa, ajattelemisen taitoja, péaatdksentekoa, riskinottokykya,
vastuullista harkintaa sek& esteettisia valmiuksia silman ja kaden
aistiyhteistyona toteutettuna. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014) taito- ja taideaineisiin kuuluva k&sityd on monimateriaalinen oppiaine,
jossa toiminta on tutkivaa, keksivaa ja kokeilevaa. Kasitydn oppiaineen

tehtavand on ohjata oppilasta kokonaisen kasityoprosessin hallintaan, jonka
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aikana kehittyvat oppilaan avaruudellinen hahmottaminen, tuntoaisti, kasin
tekeminen ja motoriset taidot, seka luovuus ja suunnittelun taidot. K&sityon
tunneilla opetellaan ymmartaméaan, arvioimaan ja kehittamaan erilaisia
teknologisia sovelluksia, seka kayttamaan naita tietoja ja taitoja omassa
arjessa. Nain vahvistetaan edellytyksid monipuoliseen tydskentelyyn niin
koulumaailmassa kuin sen ulkopuolellakin. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa maaritelldaan, ettd kasityotd tulee opettaa
pakollisena vuosiluokilla 1-7, minka lisaksi oppilailla on mahdollista opiskella
kasityota valinnaisaineena. (POPS 2014, 430, Seitamaa Hakkarainen &
Matinlauri 2016.)

Viimeisten vuosikymmenten aikana  kouluké&sityo on muuttunut
prosessipainotteiseen suuntaan (Marjanen 2012, 35-38). Vuoden 2014
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kasityd oppianeen tehtavana
on ohjata oppilasta kokonaisen kasityon prosessiin (POPS 2014, 430).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tukimateriaaleissa (Pdllanen
2016) kokonainen kasityd maaritellaan yksilo- tai tiimitydna suoritettavaksi
kasityoksi, joka ideoidaan, suunnitellaan, valmistetaan seka lopuksi arvioidaan.
Prosessin vaiheet saattavat seurata toisiaan, tai vaihdella joustavasti tyon
etenemisen mukaan. Uuden luomiseen liittyvia taitoja - kuten idearikkautta,
tiedon ja taidon rakentamista seka niiden yhteisollistd kayttamista ja
jatkokenhittelemista pidetadn olennaisena kestavan tulevaisuuden rakentumisen
kannalta. Useat naista taidoista sisaltyvat kasitydnopetuksen lahtbékohdaksi
nousseeseen kokonaiseen kasityoprosessiin. (Kokko, Viilo, Matinlauri & Tokola
2014, 82.) Kasityd kasvattaa kokemuksellisen tekemalla oppimisen kautta
luovuutta, oman toiminnan suunnittelua ja  aktiivisuutta tavoitteen
saavuttamiseksi, epavarmuudensietokykyd ja taitoa ratkaista ongelmia.
Kasityon opetus edistdd myos erityisesti suunnittelun taitoja, muutoskykya seka
uutta luovia taitoja, joiden ajatellaan olevan tarpeellisia taitoja tulevaisuuden
informaatioyhteiskunnassa. (Pdllanen & Kroger 2005, 160-172; Seitamaa-
Hakkarainen 2009, 66; Kokko ym. 2014, 82.)



2.3 Yksilollistyva kasityon prosessi

Yksilon  mahdollisuuksia tavoitteleva individualismi  perustuu ihmisen
arvokkuuteen, yksityisyyteen, autonomiaan, seka itsensd kehittdmiseen.
Postmodernissa maailmassa erilaisuus hyvaksytaan ja yksiloille pyritdan
tarjoamaan enenevissd maarin  mahdollisuuksia oman identiteettinsa
kehittamiseen. (Antikainen ym. 2006, 19-40; Aapola & Ketokivi 2005, 21;
Saaristo & Jokinen 2009, 251-255; Hautamaki 1996, 21-28, 35-38).
Suomessakin on vahvistunut vapautta ja yksilollisyytta korostava suuntaus,
jossa hyvinvointivaltiota on alettu pitda holhouksena ja yksilon vapautta
rajoittavana. Lasten vaikuttamisen mahdollisuuksia koulumaailmassa on
vaadittu enenevissa maarin 1990-luvulla voimaan astuneesta YK:n lasten
oikeuksien julistuksesta lahtien (Cox, Dyer, Robinson-Pant & Schweisfurth
2010, 1, 5). Suomen kouluissa suuntaus nakyy yksildllisten valintojen
korostamisessa enenemissa maarin 1990-luvulta l&htien, kun
opetussuunnitelmien  painotusta on siirretty kohti opiskelijan omaa
oppimisprosessia ja ymmarrysta (Antikainen ym. 2006, 182-185; Lindén & Autio
2011, 43-44; Blom & Lipsanen 1993, 10.)

Kouluopetuksen tavoitteena on jokaisen yksilon  persoonallisuuden
kehittaminen, mika edellyttdd opetuksen eriyttamista (POPS 2014, 30;
Kansanen 2004, 43). Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet edustavat oppilaspainotteista opetussuunnitelmaa korostaessaan
oppilaan aktiivista roolia ja valinnan mahdollisuuksia. Oppilaan aktiivisen roolin
lisdksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) tavoitellaan
elamanlaheisyytta, oppilaan persoonallisuuden kehittamista,
ongelmanratkaisua, opetussuunnitelman joustavuutta sekd mielekasta
oppimista. Niissa suositaan myds valintoja, kursseja ja luokatonta etenemisté.
(POPS 2014, 20-24; Uusikyla & Atjonen 2005, 53).

Opetuksen  suunnitteluvastuuta on  vuosien  kuluessa my6s jaettu
opetusministeridlta ja opetushallitukselta kouluille ja opettajille (Uusikyla &
Atjonen 2005, 53). Yksilollisyyden korostaminen koulumaailmassa on
kaytdnnossa tarkoittanut koulujen profiloitumista, koulujen valista kilpailua
suurissa kaupungeissa, valinnaisainetarjonnan eriytymista, sek& erilaajuisten

oppimiskokonaisuuksien eriyttamista oppilaiden kyvykkyyden ja
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henkilokohtaisen suuntautumisen perusteella. (Antikainen ym. 2006, 182-185;
Kansanen 2004, 43.)

Opetuksen  jarjestamisen  perustana vuoden 2014  perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa ovat oppilaiden osallisuus ja kuulluksi
tuleminen. Oppilaiden osallistuminen oman koulutydn ja ryhmé&n toiminnan
suunnitteluun on luonteva tapa vahvistaa osallisuutta. (POPS 2014, 31).
Opetussuunnitelman perusteiden kasityboppiainetta koskevissa ohjeistuksissa
kannustetaan lisadmaan oppilaan aktiivisuutta ja vaikuttamisen mahdollisuuksia
toteutettavien toéiden ja tyOprosessin suunnittelun suhteen (POPS 2014, 430;
Niemi 2016, 106-107). Kokonaisen kasityon, eli oppilaan suunnittelusta,
tekemisesta ja arvioinnista koostuvan prosessin kulkua ei voi suunnitella
tarkasti etukateen ja tilanne eldd tyovaiheiden mukaan. Prosessin vaatima
avoimuus on vastakkainen perinteisen opetuksen lahtokohdan kanssa, jossa
oppilaiden lapikaymat tyovaiheet ovat etukateen tiedossa. Oppilaslahtdisissa
tyOtavoissa opettajalta edellytetdan oppilaiden tukemista ja ohjaamista erilaisten
suunnittelukaytantéjen tuntemiseen ja kayttamiseen. (Kokko ym. 2014, 81;
Pdllanen 2016) Opettajan rooli muuttuu talldin perinteisestd behavioristisesta
opettajasta oppimisen ohjaajaksi (Pruuki 2008, 27; Vuorinen & Valijarvi 1994,
20).

2.4 Tasa-arvoisempi kasityo

Koulukasitydéssa on vallinnut kautta aikojen vahva sukupuolisidonnaisuus.
Perinteinen jako tekniseen tyohon ja tekstiilityohén on yllapitanyt kasitydn
kahtiajakoa  ns. naisten ja  miesten kasitoihin, mika  nakyy
yhdistamispyrkimyksistd huolimatta tanakin péaivana, vaikka sitd on yritetty
murtaa (Lepistd & Lindfors 2015, 2; Lepistd 2010, 59-78; Marjanen 2012 41-43,
244, 235; Antikainen ym. 2006, 316-317; Terasaho & Keski-Petgja 2016, 203-
204; Guttorm & Karna-Behm 2003, 10.) Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014) maaritellaan, ettd koulun tulee kaytanteillaan ja arvoillaan
tukea sukupuolten tasa-arvoa ja rohkaista oppilasta tunnistamaan omat
mahdollisuutensa, seka tekemdan valintoja ilman sukupuoleen sidottuja

roolimalleja (POPS 2014, 30; Tasa-arvolaki). Kasitytn sukupuolittuneisuuden
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purkaminen on monella tavoin poliittinen kysymys, silla kasitybn opetuksen
jarjestamiseen vaikuttavat poliittiset ja ammatilliset intressit, mink& lisaksi
huomion kohteeksi joutuvat naiseuden ja mieheyden kulttuuriset konstruktiot ja
hierarkkiset suhteet (Guttorm ja Karnd-Behm 2003, 10; Anttila 1993, 54).
Syvdlle kulttuuriin ulottuvia, itsestaan selvina pidettyja nakemyksia mieheydesta
ja naiseudesta on tarkeda pohtia, kun pyritaan edistamaan sukupuolten valista
tasa-arvoa koulussa (Syrjaldinen & Kujala 2010, 32-34; Lahelma 1995, 51-52).

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kasity6 oli yksi
oppiaine, jossa kouluille annettin mahdollisuus painottaa kasitydn opetusta
oppilaan valinnan mukaisesti (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004, 242-246). Valinnat poissulkivat usein toisensa ja oppiaine pysyi
sukupuolittuneena. Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa kasityd on yksi yhtendinen oppiaine, jossa tekstiilitydn ja teknisen
tyon nakoékulmat ilmenevat erityisesti oppiaineen tydtavoissa. Valintaa teknisen
ja tekstiilin valilla ei tehd&. Valinnaisen kasitybn osalta painottumisen
mahdollisuus annetaan vapaammin, mutta myds silloin kannustetaan
eriyttamaan opetusta oppilaiden todellisten mielenkiinnon kohteiden mukaan.
(Opetushallitus 2016; POPS 2014, 430.) Yhteistd kasity6ta ajamalla pyritddn
tasa-arvoon niin yksildiden kuin yhteiskunnan tasolla ja mahdollisimman pitkéalle
toteutetun yhteisen kasitydn on todettu vahentdvan sukupuolisidonnaisuutta
(Lepistd, Ronkkd & Tuikkanen 2013, 98).

Yksilon valinnan mahdollisuuksia tulisi kunnioittaa itsensa toteuttamiseen,
hyvinvointiin ja osallistumiseen liittyvista syista seka oikeutena valita molempiin
kasityolajeihin tutustuttavien perusopintojen lisaksi omia taipumuksia vastaavia
syventavia opintoja (Pollanen 2003). Ihmisten luokittelun ja keskinaisen
vertailun sijaan tulisi keskittya vahvistamaan taitojen ja olemisen moninaisuutta
(Tainio, Palmu & lkavalko 2010, 18). Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2014) tavoitteisiin paastddn huolehtimalla oppilaan aidosta
vaikuttamisen mahdollisuudesta toteutettavien tdiden suhteen, pyrkien samalla
valttam&an sukupuolittavia kasitydn opetuksen jarjestelyja, silla aito tasa-arvo
lahtee sukupuolten ymmartadmisestd, kunnioittamisesta ja hyvaksynnasta, ei
stereotypioista ja rajoituksista. (POPS 2014; Syrjalainen & Kujala 2010, 32-34;
Opetushallitus 2016; Lepistd, Ronkkd & Tuikkanen 2013, 98; Kivikangas 2003,
201-208).



3. VALINNAISUUS

3.1 Valinnainen kasityo peruskoulussa

Yksilon valinnan vapautta koulumaailmassa edustavat valinnaisaineet, joissa
oppilaalla ja naiden vanhemmilla on mahdollisuus vaikuttaa suoraan koulussa
opiskeltaviin sisaltéihin. Valinnaisuutta on esiintynyt koko peruskoulun
olemassa olon ajan, vaikka 80-luvun loppuun asti opetussuunnitelmien
perusteissa tavoiteltin samankaltaisuuden tasa-arvoa ja vahéaiset valinnat
mahdollisuudet suunnattin  huoltajille.  90-luvulla kuntien ja koulujen
paatantavaltaa lisattiin olennaisesti sallimalla laajempi valinnaisaineiden tarjonta
ja kouluvalinta. Valinnan mahdollisuuksien lisddminen koulumaailmassa
perustuu yhteiskunnassa vallalla olevalle suuntaukselle, joka pyrkii keskitetysta
vallankaytdstd hajautettuun vallankaytt6on, itseohjautuvuuteen ja yksilon
huomioon ottamiseen. Oppilaat ja ndiden vanhemmat on alettu nahda
rationaalisina valintoja tekevina subjekteina, jotka haluavat mahdollisuuden
suunnitella oppilaalle mieleisensa koulutien (Leppavuori 1999, 61-66, 91;
Jarvinen 2001, 67).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) valinnaisaineiden
tehtaviksi mainitaan oppilaiden oppimisen syventaminen, opintojen
laajentaminen seka jatko-opintovalmiuksien vahvistaminen. Valinnaisaineiden
tulee antaa oppilaalle mahdollisuus syventda osaamistaan itseaan
kiinnostavissa sisallbissa, lisata opiskelumotivaatiota ja harjoituttaa valintojen
tekemiseen sekd oman tyon tavoitteelliseen suunnitteluun (POPS 2014, 95;
Vuorinen & Valijarvi 1994, 19). Vastuuseen kasvaminen on valintojen tekemisen
ja oppimisen kannalta olennainen kysymys, silla valinta ja paatoksenteko ovat
tarkeimpia inmisen yksildllisyyden kehitysta ohjaavia tekijoitd (ROnkko & Lepistd
2016; Schoenfeld 2010, 7-29; Tyler 1978, 204-205). Valintamahdollisuuksien
lisddminen ja mahdollisuus vaikuttaa oman opiskelun sisélté6n ja organisointiin
kohottavat myds opiskelumotivaatiota (Riionheimo 2016, 56; Vahvaselkd 2015,
65; Lehtinen ym. 2007, 183-184; Blom & Lipsanen 1993, 10). Valinnaisuuden
lisddminen perustuu ajatukselle, ettd oppiminen edistyy parhaiten yksilon
itsensa asettamien tavoitteiden mukaisesti. Valinnaisaineiden avulla pyritaankin

kayttamaan hyvaksi yksildiden vahvoja puolia ja tarjoamaan mydnteisia
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oppimiskokemuksia. (POPS 2014 95; Sarjala 1993, 28-32; Leppavuori 1999,
150-151, 91.)

Valtioneuvoston asetus maardd valinnaisaineista, sekd erikseen taito- ja
taideaineiden kesken jaettavista valinnaisista tunneista. Opetuksen jarjestajan
tulee tarjota 11. vuosiviikkotuntia taito- ja taideaineiden valinnaisaineita
vuosiluokilla 1-9. Vuosiluokilla 1-6 naita tunteja on vahintaan kuusi
vuosiviikkotuntia ja vuosiluokilla 7-9 vahintaan viisi vuosiviikkotuntia. Opetuksen
jarjestaja paattaa, miten tuntijaossa maaratyt valinnaiset tunnit kaytetaan taide-
ja taitoaineiden eli kasityon, kuvataiteen, musiikin, liikunnan ja kotitalouden
opetukseen. Mikali opetuksen jarjestgja haluaa painottaa jonkin taide- ja
taitoaineen opetusta, se voi kayttaa taide- ja taitoaineiden valinnaisia tunteja
taman painotetun opetuksen jarjestamiseen. Painotus syntyy, kun opetukseen
osoitetaan enemman tunteja kuin valtakunnallinen vahimmaismaara edellyttaa
ja samalla oppiaineen opetusta kehitetddn esimerkiksi tydskentelymenetelmien
ja oppimisymparistdjen osalta. (Perusopetuksen tuntijako 2012; POPS 2014,
95; Opetushallitus 2016.)

Vuoden 2012 tuntijaossa on maaritelty valinnaisten taito- ja taideaineiden liséksi
yhdeksasta valinnaisesta vuosiviikkotunnista vuosiluokilla 1-9, joiden tehtavana
on syventda oppilaan osaamista oppilaan mielenkiinnon mukaisesti.
Valinnaisena aineena voidaan tarjota perusopetuksen yhteisten aineiden
syventavia ja soveltavia opintoja tai useasta aineesta muodostettuja
oppiainekokonaisuuksia. Valinnaisten aineiden tulee edistd& perusopetukselle
asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Syventavat valinnaiset aineet syventavat
jaltai laajentavat yhteisten oppiaineiden tavoitteita ja sisaltdja. Soveltavat
valinnaiset aineet voivat sisaltda aineksia useasta eri oppiaineesta tai laaja-
alaisesta osaamisesta. Soveltavilla valinnaisilla aineilla voidaan edistaa
oppiaineiden yhteistyota esimerkiksi taide- ja taitoaineiden opinnoissa.
Opetuksen jarjestdja paattaa, mita valinnaisia aineita tarjotaan ja valinnaisten
aineiden tarjonnasta seka arvioinnista pdaattdessa tulee ottaa huomioon
opiskelijaksi ottamisen perusteet toiselle asteelle. (Perusopetuksen tuntijako
2012; POPS 2014, 95.)

Valinnaisen kasitybn tehtdvana on syventdd oppilaan kadentaitoja ja ohjata

oppilasta kokonaisen kasityoprosessin hallintaan. Tavoitteena on pitkdjanteinen
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ja innovatiivinen tyoskentelyprosessi, joka tuottaa itsetuntoa vahvistavia ja
mielihyvaa tuottavia kokemuksia oppijoille. Valinnaisessa kasityossa kokeillaan
ja syvennetaan kasityon aihepiireja, jotka voidaan suunnitella yhdessa
oppilaiden kanssa. Oppilaan valinta késitydssa ei tarkoita uusissa
perusopetuksen perusteissa (2014) tuntien jakamista tekstiilityén ja teknisen
tyon opetukseen, vaan Kkasityd -oppiaineen painottamista. Yleisista
valinnaisaineistamuodostetussa valinnaisessa kasityéssa voidaan toteuttaa
monialaisia oppimiskokonaisuuksia tai projekteja syventyen johonkin aihepiiriin
tai tyoskentelytapaan, hyddyntaen koululla olevaa osaamista seka
oppimisymparistdja. Tarjottavan valinnaisen aineen nimi voi olla esimerkiksi
tekninen ty0, teknologia, tekstiilityd, muoti tai jokin muu kasitydn syventava osa-
alue. (POPS 2014, 95; Opetushallitus 2016.)

3.2 Valintojen tekeminen

Ihmisen toiminnalle on luonteenomaista pyrkimys tavoitteisiin ja paamaariin,
joihin paastaan tekemalla valintoja (Pruuki 2008, 27). Valinnan vapaus on
nykyaikaisessa hyvinvointivaltiossa universaalin hyvan ja
oikeudenmukaisuuden kanssa kilpaileva arvo, joka perustuu ihmisen tarpeiden
erilaisuudelle, kun taas oikeudenmukaisuuden vaatimus johtaa standardointiin.
(Jallinoja 1993, 33-37; Wehmayer 2007, 20) Vapaus on yksilon autonomiaa,
itsem&araavyytta, eli henkildbn on mahdollista paattaa itseaan koskevista
asioista ilman ulkoista pakotetta ja toimia paatoksensd mukaan. Toisaalta
vapauden kasite on sidoksissa vastuuseen, silla vapaita ovat vain teot joista
tekija on vastuussa. ldeaalitilanteessa henkil6lla on kyky asettaa tavoitteita,
riittavat tiedot paatoksen tekemiseen, mahdollisuus arvioida niiden toteutumisen
edellytyksid, sekéa taito valita oikein ristiriitaisessakin tilanteessa. (Wehmayer
2007, 4-5, 18-20; Leppavuori 1999, 44; Resnik 1987, 6-7; Pietarinen 1994, 15-
18; Raikka 1994, 5-7; Wilenius 1978, 29.)

Yksilollisyyden yhteiskunnallinen korostaminen on johtanut yksilon valinnan
mahdollisuuksien lisddmiseen myo6s koulumaailmassa, silla koulu ei voi pitaytya
yhdenmukaistavassa toimintatavassa, samaan aikaan kun ympaéristd arvostaa

monimuotoisuutta ja yksil6llisyyttd yha enemman (Sarjala 1993, 27). Opettajan
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tulisi tukea oppilaiden itsendisyytta tarjoamalla valinnan mahdollisuuksia
tilanteen salliessa siten, ettd haasteiden ja valinnan mahdollisuuksien suhde on
sopiva vaaranlaisen eriytymisen ehkaisemiseksi. (Porter 2000, 230-239;
Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 200-202.) Suomalainen peruskoulu
edustaa kaiken kaikkiaan positiivista vapautta, jossa yksilon toimintaa ja
vapautta rajoitetaan maltillisesti, taaten jokaiselle mahdollisuus tavoitella
haluamiaan paamaaria (Suhonen 2016, 12-15). Olennaisinta valintojen
tekemisessa nayttaisi olevan oppilaan tunne valinnan vapaudesta, riippumatta
valintojen tekemisen todellisista mahdollisuuksista. (Schick 1997, 8-10; Pintrich
& Dale 1996, 270; Woolfolk 2007, 234-236; Hakkarainen ym. 2004, 195-205;
Rauste-von Wright ym. 2003, 44.) Kuten valinnoissa yleisesti, valinnaisaineiden
valinnoissa on olennaista, ettd opiskelijalla on mahdollisuus pohtia erilaisten
vaihtoehtojen merkitysta riittdvan tietoaineksen pohjalta. Tilanteessa, jossa
lapsen itseohjautuvuus ja vastuu eivat ole riittvasti kehittyneet, voi taydellisen
valinnanvapauden jattaminen lapselle olla heitteille jattdmista. Siksi seka
opettajan, ettd vanhempien tulisi ohjata lasta miettimdan vaihtoehtoja ja
valintojen seurauksia siten, ettd han kokee valinnat omakseen ja halu
oppimiseen syntyy. (Leppavuori 1999, 98; Wehmayer 2007, 17-20; Vuorinen &
Valijarvi 1994, 51-55.)

4. VALINNAISAINEEN VALINTAA OHJAAVAT TEKIJAT

4.1 Motivaation vaikutus valintoihin

Motivaatio on maaritelty sisdiseksi tilaksi, joka saa aikaan, ohjaa ja pitda ylla
toimintaa. Motivaatio vaikuttaa siihen, mita valintoja yksilo tekee eri toiminta- ja
kayttaytymisvaihtoehtojen valilla. (Lehtinen ym. 2007, 177; Pruuki 2008, 21, 22)
Motivaatio voidaan jaotella sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon, jossa sisaisella
motivaatiolla tarkoitetaan motivoitumista tietystd suorituksesta sen itsensa
vuoksi ja ulkoisella motivoitumista ulkoisista syista. (Lehtinen ym. Vauras 2007,
179; Stipek 2002, 129-130; Deci & Ryan 1985, 113-140.)

Sisdisen motivaation synnyttdmiseksi tiettyjen psykologisten perustarpeiden on

taytyttdva. Oppilaan on ymmarrettadva asian merkitys itselleen ja ymmarrettava
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siihen liittyvat paamaarat osaksi omaa arvojarjestelmaénsa (Byman 2006, 120;
Pruuki 2008, 21, 22). Itsem&&arddmisteorian mukaisesti oppilaan motivaatio
syntyy omaehtoisuuden eli autonomisuuden, kyvykkyyden eli kompetenssin
sekad yhteisollisyyden kokemuksen kautta. Motivoituakseen kasityon tunneilla
oppilaan tulee siis uskoa voivansa vaikuttaa toteutettaviin sisaltéihin ja tuntea
hallitsevansa riittavasti kasityon toteutustapoja paastakseen tavoitteeseensa.
Oppilaan on my6s tunnettava itsenséa osaksi toimivaa ryhmaa. Mikali opettaja
saa opetuksellaan tyydytettya oppilaan patevyyden-, autonomian, ja
yhteenkuuluvuuden tunteen, edistdd han samalla oppilaan pysyvan
mielenkiinnon syntymista. (Byman 2006, 123-125; Lehtinen ym. 2007, 183-184;
Deci & Ryan 1985, 95-140; Symonds 2015, 115)

Kaikki opetettavat sisallét eivat kuitenkaan voi motivoida oppilasta sisaisesti,
silla autonomian tarpeella ja itsemaaraavyydella on rajansa. Monet oppilaan
suoritettavaksi tulevista tehtavista ovat esimerkiksi opettajan tai vanhempien
maaraamia motivoiden ainoastaan ulkoisesti (Lehtinen ym. 2007, 184). Tasta
syysta kouluoppiminen ei voi perustua pelkkaan sisdiseen motivaatioon, silla se
sopii paremmin tilanteisiin joissa yksild saa vapaasti valita mita tekee, mika ei
koulussa ole kovinkaan yleista. (Byman 2006, 118; Brophy 2004, 12). Usein
ulkoisen motivaation autonomisen muodon tukeminen on koulumaailmassa
suositeltavaa, jolloin motivaatio on ulkoisesti ohjattua, mutta autonomista. Silloin
ei tavoitella ulkoisia palkintoja, vaan toiminnan hyotya itselle toimijana niin
koulussa, koulun ulkopuolella kuin myohemmassa elamassa. (Tuokko 2009, 82,
86; Anderman & Patrick 2012, 261-267; Symonds 2015, 116) Muusta koulusta
poiketen valinnaisuuden myoénteinen vaikutus perustuu yleensa kuitenkin siihen,
ettd oppilas voi valita sellaisen kurssin tai kokonaisuuden, johon hanella on jo

valmiiksi motivaatio (Leppavuori 1999, 98).

4.2 Kasityon valinnaisaineen valintaa ohjaavat tekijat

Taito- ja taideaineiden oppimistuloksia arvioivassa tutkimuksessa 70%
oppilaista piti kasityon opiskelua mielekkdana (Lepist6 2011, 181.) K&sityd on
yksi suosituimpia valinnaisaineita ja sen valintaan voi olla useita tiedostettuja ja

tiedostamattomia syita. Tuokon (2009) Pro gradu-tutkielmassa eniten merkitysta
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oppilaiden koulukiinnostukselle oli oppilaiden oppiainekselle kokemalla
merkityksella, seka péatevyyden eli oppisisaltdjen hallinnan tunteella.
Kolmanneksi eniten oppilaiden kiinnostukseen vaikutti autonomisuuden tunne,
eli kokemus vaikuttamisen mahdollisuudesta koulussa toteutettaviin asioihin.
Autonomisuuden puutteella oli kuitenkin  enemman merkitysta oppilaan
kiinnostuksen puutteelle, kuin autonomisuuden kokemuksella kiinnostukselle.
(Tuokko 2009, 52.) Niemisen (2003) Pro gradu-tutkielmassa ylakoulun
oppilaiden valinnaisen kasityon valitsemisen tarkeimpid perusteita olivat tarve
luoda jotain omaa, oppiaineen kaytannonlaheisyys, sen helppous ja mukavuus,
sekad ajatukset tulevasta ammatista (Nieminen 2003, 30-39). Metsdmuurosen
(1997) tutkimuksessa puolestaan kasityonharrastajien paaasiallisiksi motiiveiksi
|[6ydettiin  luomisen tarve, mielikuvitus, hydtymotiivi ja uteliaisuus, joista
luomisen tarve osoittautui motivoivimmaksi tekijaksi (Metsamuuronen 1997, 48).
Nummela (2001) tiivisti tutkielmassaan sovinnaisuuden, koulutuksen ja
tydelaman perusteella laskelmoinnin, nautinnon etsimisen, sekd modernien ja
postmodernien ajattelutapojen vaikuttavan yhdeksasluokkalaisten nuorten
koulutusvalintoihin - (Nummela 2001). Samojen tekijoiden voisi paatella
vaikuttavan oppilaiden valintoihin my6s ylakoulussa. Seuraavaksi oppilaan
valinnaisen kasityon valintoja ohjaavia tekijoita kasitellaan tarkemmin. Aiemman
tutkimustiedon tuoma tieto oppilaiden valinnaisen kasitydon valintaan
mahdollisesti ohjaavista tekijoista on jaettu neljaan kategoriaan: oppilaan
sosiaalistumisesta, mielenkiinnosta, vaikuttamisen mahdollisuudesta seka

hyodyllisyyden kokemuksesta johtuviin valinnan tekijoihin.

4.3 Oppilaan sosiaalistuminen valinnan tekijana

Nuoren eldmanvalintoja ohjaavat sosiaalistumiseen liittyvat tekijat, kuten
perhetausta, ystavapiiri, paikalliskulttuuri ja sukupuoli (Tolonen 2005, 36).
Sosialisaatiolla tarkoitetaan yhteiskunnan toiminnan yllapitamiseksi tarvittavien
sosiaalisten roolimallien siirtamistd seuraavalle sukupolvelle (Saaristo &
Jokinen 2009, 78). Bronfenbrennerin (1979) teorian mukaan ihmisen
kehitykseen ja sosiaalistumiseen vaikuttavat yksiloa ymparoivat ympéariston
kehat, kuten mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemit. Oppilaan

sosiaalistumiseen liittyvat tekijat edustavat Bronfenbrennerin ekologiseksi
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systeemiteoriaksi kutsumia kehié ja ne vaikuttavat oppilaan tekemiin valintoihin.
Lahipiirin vaikutus edustaa mikrosysteemia ja oppilaan arvot ja asenteet
laajempaa makrosysteemid. Nuoruuteen ja sukupuoleen liittyvat tekijat voivat
tarkastelutavasta riippuen edustaa niin  mikro, meso, ekso- tai

makrosysteemeitd. (Bronfenbrenner 1979, 20-71; Harkénen 2008.)

Nuorten arvot ohjaavat olennaisesti valinnaisainevalintoja. Arvot maaritellaan
yleisesti yksilon ja yhteiskunnan suhteellisen pysyviksi ominaisuuksiksi, joita
kaytetaan valintoja tehdessd ja jotka kytkeytyvat konkreettisiin elaman
tavoitteisiin kuten ty6éhon, koulutukseen ja vapaa-aikaan. (Anttila 1993, 52;
Murtomaa & Ryynénen 2012, 22; Hirsjarvi 1975, 42, 77; Rauste-von Wright ym.
2003, 43-45). Yksildiden ja yhteiskunnan arvot ovat vuorovaikutteisia ja nain
ollen kulttuuriset ja poliittiset normit vaikuttavat yksilon péaatdéksentekoon
(Greenfield 2011, 70-73; Krohn 1967, 32-41; Gouran 1982, 3). Samoin my6s
koulumaailman ja oppilaiden arvot ovat vuorovaikutuksessa keskenaan.
(Sarjala 1993, 15; Leppavuori 1999, 26; Uusikyla & Atjonen 2005, 74-75.)
Erityisesti nuoret samaistuvat ja omaksuvat ymparistén arvomaailman herkasti,
mika vaikuttaa omaa elamé&é koskevaan paatoksentekoon (Nuorisobarometri
2016, 28; POPS 2014, 15).

Kaikilla koulussa opeteltavilla sisallgilla tulisi olla pateva ja oppilaille tietoiseksi
tehty syy, jotta niilla olisi oppilaille jokin merkittava arvo ja jonka he pystyvat
samaistamaan omiin arvoihinsa (Brophy 2008, 139-141; Vansteenkitse, Lens &
Deci 2006, 21) Kasity6ta on arvostettu perinteisesti kaytdnnon taitojen
opettamisen takia. Erityisesti vanhempien on todettu arvostavan kasityon
kaytannollisyyteen kasvattavaa ominaisuutta jopa oppilaita enemman.
(Leppavuori 1999, 115-116.) Toisaalta taidolla ja kasitytnoppiaineella on koulun
hierarkiassa ollut aina kielellisid ja numeerisia oppiaineita alempi arvo, mika
vaikuttaa oppiaineen asemaan esimerkiksi muiden valinnaisaineiden joukossa
(Marjanen 2012, 48-49). Oppilaan halu kehittdd kadentaitojaan on lopulta
yksildsta riippuvainen (Sipila 2013, 77.)

Nuoruusian itsensd etsiminen ohjaa nuoren toimintaa ja valintoja yksilon
alkaessa kerryttda sosiaalista ja kulttuurista paaomaan, sekd muodostamaan
laadullista kuvaa itsestaan (Lehtinen ym. 2007, 26; Makinen 2015, 113).

Nuoruus on ristiriitaisten mielikuvien varittdma siirtymajakso lapsuudesta
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aikuisuuteen, jonka  aikana  kouluttaudutaan ja  valmistaudutaan
yhteiskunnallisiin tehtaviin (Nivala & Saastamoinen 2007, 10-13; Nieminen
2007, 44-45). Nuoruudessa yksilolle sallittu toimintaymparistd laajenee ja
aikuisen kontrolli vahenee niin, ettd omien itsendisten valintojen ja paatdsten
mahdollisuudet toiminnassa lisdantyvat (Nivala 2007, 102-103). Valintoihin ja
tuntitoimintaan vaikuttavat osaltaan murrosikdisen nuoren ailahtelevaisuus,

sekd mustavalkoinen, viela kehittyva ajattelu (Siimes 2000, 85).

Nuoret ovat tietoisia siitd, mitd ymparoiva yhteiskunta heiltd odottaa ja ovat
paasaantoisesti sosiaalistuneet yhteiskunnan normeihin parisuhteen, perheen
ja tydpaikan hankkimisen ollessa elaman tavoitteita (Nuorisobarometri 2016, 28,
159, 163-165). Perinteiset arvot vaihtuvat kriittisyyteen vallitsevia olosuhteita
kohtaan vasta silloin, kun nuoren elama ei kuljekaan totuttuja reitteja. (Mékinen
2015, 116). Nain saattaa kuitenkin kaydad yha useammin, silla 2000-luvun
yhteiskuntaa leimaa monien keskeisten instituutioiden, kuten
koulutusjarjestelman, tyomarkkinoiden ja perheinstituution voimakas murros.
Muutosten myo6ta nuoruuden katsotaan pidentyneen nuorten opiskellessa yha
kauemmin aikuisuuden perinteisten mittareiden muuttuessa epavarmemmiksi.
(Aapola & Ketokivi 2005, 8-9; Aapola-Kari & Wrede-Jantti 2017, 159; Siimes
2000, 84.)

Oppilaan lahipiirilla eli perheella ja ystavilla on niiden kulttuuristen,
taloudellisten ja sosiaalisten paaomien kautta merkittava vaikutus yksilén
haaveisiin ja sitd kautta valinnaisaineiden valintoihin (Tolonen 2005, 59-60.)
Nuorten arvot muotoutuvat jo lapsuudessa ja ovat usein samankaltaisia
vanhempien arvojen kanssa (Rauste-von Wright ym. 2003, 52-54; Niemi, Nurmi
& Vauras 1984, 4-5). Myods nuoren sosiaalisen kehityksen keskeneraisyys
nakyy pyrkimyksena sosiaaliseen vertailuun, jolloin vaikutuksille alttiit nuoret
saavat vaikutteita ja omaksuvat asenteita vanhempiensa lisaksi kaveripiiristaan.
Ulkoinen motivaatio opiskeltavaa asiaa kohtaan saattaa syntya tunteesta, etta
oppilaan arvostamat ihmiset arvostavat kyseista asiaa ja oppilaalla on halu
kuulua tahan joukkoon opiskelemalla tata asiaa. (Erwin 2001, 48-52; Hakkinen
& Salasuo 2016, 178; Byman 2006, 120.)

Vanhemmat saattavat pyrki@ myods tietoisesti vaikuttamaan lapsensa

valinnaisaineiden valintoihin, suositellen lapsen my6hemman koulu- ja
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tydelaman kannalta hyodyllisiksi katsomiaan valintoja (Suhonen 2016, 15; Tiitta
1997, 54). Huoltaja vaikuttaa muodollisen p&aattajan roolissa lapsensa
mahdollisiin  kouluvalintoihin sitd enemman, mitd nuoremmasta lapsesta on
kyse. (Leppavuori 1999, 50.) Laheiset voivat saada oppilaan kiinnostumaan
jostakin, tai toisaalta sammuttaa jo herédnneen kiinnostuksen, mikali

kiinnostuksen kohde on alueella, jota ei suosita (Metsamuuronen 1997, 24).

Lahipiirin tietoisesta tai tiedostamattomasta vaikutuksesta huolimatta lasten
annetaan yleensa tehda lopullinen paatés valinnaisainevalinnoista itsenaisesti,
vaikka vanhempien kanssa asiasta keskustellaan (Leppavuori 1999 104-112;
Seppéanen 2003; Tiitta 1997, 54). Lopulliset valinnaisainevalinnat ovat usein
yhdistelmia oppilaiden ja vanhempien toiveista, vaikka vanhempien vaikutus
valintaan oppilaiden toimesta kielletdan. Oppilaat kokevat siis valintojen
tekemisen omakseen, eivatka tunnista tai tunnusta muiden vaikutusta
paatoksiin. Tallainen vanhempien ja ympariston piilovaikuttaminen on
tutkimuksissa osoittautunut tehokkaaksi koulumotivaation sailyttamisen tavaksi
valinnaisaineissa, silla silloin oppilas on motivoitunut valinnastaan kokien sen
osaksi omaa todellisuuttaan. Motivoitunut oppilas ottaa todennakoéisesti myods
paremmin vastuun valinnoistaan. (Leppavuori 1999, 104-112; Vuorinen 1997,
121; Tiistola & Niemi 2016, 55.)

Sukupuolen mukainen sosiaalistuminen ohjaa osaltaan oppilaan
valinnaisainevalintoja. Koulu ajatellaan usein sukupuolineutraalina ymparistona,
jossa oppilaita kohdellaan yksil6ind. Todellisuudessa sukupuoli ja
seksuaalisuus ovat sisddnrakennettuina koulun todellisuuteen, eika
kouluhenkilokunnan uskomus omasta tasa-arvoisesta kayttaytymisesta ole
valttamatta totuudenmukainen. Mikali tyttdja ja poikia kohdeltaisiinkin ryhmina
yhtalaisesti ja stereotypioita valttden, saattavat oppilaat kokea samanlaisenkin
kohtelun eri tavoin. Tasta syysta ei riitd, ettd koulutuksellisen tasa-arvon
yhtalaiset valinnanmahdollisuudet ovat teoriassa toteutuneet, oppilaiden ollessa
muodollisesti vapaita tekemaan itseddn koskevia valintoja. (TASUKO-hanke
2011, 53-54; Soro 2002, 24-25; Gordon 2004, 80.) Muodollisesti vapaan
valinnan hankaluus ilmenee erityisesti kasitydssa, mika koetaan yhdeksi koulun
sukupuolittuneimmista oppiaineista likunnan ohella. Kasityon valinnat ovat yha
pitkalti sukupuolittuneet, eli suurin osa tytoista valitsee tekstiilitydn ja pojista

teknisen tyon. (Berg ym. 2011, 91, 97; Tiitta 1997, 42). KasityGoppiaineen
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valinnat tehdaan usein oppilaan primaari- ja sekundaariryhmien, kuten oppilaan
vanhempien, sisarusten ja vertaisryhmien, kuten luokkakavereiden,
mydtavaikutuksella sukupuoliroolien mukaisesti. Valintaa voivat hankaloittaa
myos kaytannon jarjestelyt tai opettajien ohjaaminen. Tasta johtuen
valintamahdollisuudet voivat olla enemman teoreettisia kuin todellisia ja
oppilaiden kasitybalueen valinta koulussa on noudattanut ja yllapitanyt

kasitoiden perinteistd sukupuolijakoa. (Lepistt 2011, 188; Berg ym. 2011, 92.)

4.4 Oppilaan kiinnostus valinnan tekijana

Oppilaiden oppisisélloille asettama merkitys on tarkea kiinnostuksen
herattdja ja opiskeltava sisalté motivoi, kun silla on joku merkitys omaan
elamaan liittyen (Tuokko 2009, 83). Tilannekohtainen mielenkiinto voi heréata
nopeastikin uutuuden, monimerkityksellisyyden tai mielekkééksi koetun
vaihtoehdon pohjalta, mutta sen oletetaan olevan spontaania ja ohimenevaa.
Yksilollinen, pysyva mielenkiinto on pitkakestoisempaa ja kullekin yksil6lle
henkilokohtainen. Pysyva mielenkiinto kehittyy hitaasti, kun yksild seka
siséistaa asian, ettd samaistuu siihen. Kouluopetuksella tavoitellaan yleensa
pitkakestoisen mielenkiinnon herattamistd, aidon oppimishalun ja motivaation
synnyttamiseksi. (Byman 2006, 123-125.) Oppimisen edellytyksena oppilaan
tulee ymmartaa opetussuunnitelman tavoitteet ja opittavien kokonaisuuksien
suhteet omaan elamaan. (Brophy 2008, 132-141; Hidi & Renninger 2006, 114.)
Opiskelijoiden motivaation lisaamiseksi ja yllapitamiseksi opettajia neuvotaan
laatimaan tehtévia, jotka koskettavat opiskelijan omaa elaméaa (Pruuki 2008, 21,
22; Tuokko 2009, 83). On todettu, etta oppilaan mieleen jaavat myos asiat,
joihin hanen tarkkaavaisuutensa kohdistuu tai mikd on hanen odotustensa tai

tavoitteidensa mukaista (Rauste-von Wright ym. 2003, 57-59)

Pitkdkestoinen mielenkiinto voi syntyd spontaanista mielenkiinnosta yksilon
tietoon tullutta asiaa kohtaan tai itse toiminnasta saatavan mielihyvan
johtamisesta pitkaaikaiseen mielenkiintoon. Kouluopetuksen kautta mielenkiinto
syttyy useimmiten jalkimmaisella tavalla, kun jokin koulussa tehty tai koettu
herattdd oppilaan kiinnostuksen. (Metsamuuronen 1997, 29.) Saadessaan

tayden valinnan vapauden opiskeltavia asioita kohtaan, oppilaat valitsevat
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luonnollisesti siséltdja, jotka kiinnostavat heitd itsedan. Kiinnostavien asioiden
opiskelu puolestaan motivoi sisdisesti ja saa oppimaan kyseisen asian
helpommin. (Byman 2006, 117-118; Vuorinen 1997, 121-122.)

Elamykselliset ja mydnteiset tunnekokemukset, oppimisen ilo ja uutta luova
toiminta edistavat oppimista ja innostavat kehittdm&&n omaa osaamista.
Elamyksellisyys toimii samoin kuin oivaltaminen, palkitsemalla oppilaan
keskittyneen ponnistelun akillisella ratkaisun I6ytymisella (Kananoja 1989, 152,
158; Stipek 2002, 128). Toiminnallisen kasvatuksen itse kokeminen vetoaa
lapsen luonnolliseen aktiivisuuteen, motivoi aidosti ja yllapitdd tasapainoa
kaytannollisen ja alyllisen toiminnan valilla. (Kaplan & Patrick 257-259; POPS
2014, 430). Peruskoululaiset valitsevat kasityon valinnaisaineekseen usein juuri
sen kaytannon laheisyyden vuoksi kokien, etta konkreettinen tekeminen ja
tuottaminen tuovat elamaan ulottuvuuden, jonka katoaminen koyhdyttaisi
elamaa. (Sipila 2013, 45, 76; Nieminen 2003, 39-42; Tiitta 1997, 52)

Luovuutta pidetaan yleisesti yksilon onnellisuutta ja yhteiskunnan tehokkuutta
lisddvana tekijana ja kaytannon tekemisen ohella kasitydossad korostetaan
ideointia, luovuutta ja suunnitteluosaamista (Uusikyla & Atjonen 2005, 135;
Dymoke 2013, 68; POPS 2014, 430). Koska tyo yksilollisen identiteetin
|oytamiseksi on kesken, on nuoren mieli avoin uudelle ja muuttuvalle, ja halu
kayttda omaa luovuutta on suuri. (Hakkinen & Salasuo 2016, 178.) Itsensa
ilmaisu on yhteydessa myo6s onnellisuuteen ja oppilaat nauttivat saadessaan
itse suunnitella ja ideoida, mik& puolestaan kehittéa oppilaan luovaa
ongelmanratkaisukykya. (Poéllanen 2007, 29; Isakson 2014, 62-63; Wilén 2007,
58.) Nuorten halu kokeilla jotain uutta on tarkea syy kasityon valinnaisaineen
valintaan (Tiitta 1997, 50; Levin 2008, 19-21; Vahala 2003, 64; Wilén 2007, 50).
Kasityohon liitetaan myds oppimisen palkitsevuus, kun tehdyt tyot saa itselle ja
niistd on tekemisen oppimisen lisdksi hyotya (Wilen 2007, 62). Myds oman
tuotteen yksilollisyys paransi tuotteen arvoa (Nieminen 2003, 42-44).
Vajavaisempienkin kasityollisten lopputulosten kohdalla oppilaat arvostivat

siihen johtanutta oppimisprosessia. (Nieminen 2003, 39-42).

Koulunkdynnistd nautitaan Suomessa kouluissa vahemmé&n kuin muissa
OECD-maissa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos; Rauste-von Wright ym. 2003,

11). Osaltaan asiaan saattaa vaikuttaa koulun kontrolloitu luonne
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yhdenmukaisuutta vaativana paikkana, jossa kouluarkea rytmittavat fyysiset ja
ajalliset rajoitteet, joiden avulla pystytdédn hallitsemaan suuria oppilasmassoja.
(Antikainen ym. 2006, 223). Opetussuunnitelman yksilollisyytta korostavista
tavoitteista huolimatta nayttaisikin silta, etta lapsilta odotetaan aktiivisuutta vain
sallituissa rajoissa (Hohti & Karlsson 2012, 130-133). Kasitytn valinnaisaineen
valintaa saattaa edistéda oppiaineen kokeminen muuta koulua helpommaksi ja
rennommaksi opiskeluymparistoksi (Johansson 2006, 154 — 156; Wilén
2007, 39, 56-58). Tunteet ohjaavat valintoja ja tutkimuksissa on todettu, etté
oppilas valitsee todennakoisesti sen valinnaisaineen, mistd hanella on
entuudestaan hyvid kokemuksia tai mink& han kokee itselleen helpoksi tai
mukavaksi. Yksi kasityon tehtavista onkin tukea oppilaan hyvinvointia itsetuntoa
vahvistavan ja mielihyvaa tuottavan kokemuksen avulla (POPS 2014, 430;
Pdllanen 2007, 30; Vahala 2003, 184-187). Positiivisuuden ja osaamisen
kokemukset valittavasta aineesta  nayttdisivat vaikuttavat  poikien
valinnaisainevalintoihin tyttdja enemman. (Leppéavuori 1999, 104-112; Schick
1997, 27-28; Tiitta 1997, 57; Tiistola & Niemi 2016, 53; Koivusalo 1998, 61-62.)

Kasvavilla nuorilla on vahva tarve kuulua joukkoon. Sosiaalinen ympaéristo,
kuten oppilaat ja opettaja, vaikuttavat oppilaan viihtyvyyteen ja motivaatioon, ja
sita kautta valintoihin (Pruuki 2008, 22; Juvonen & Knifsend 2009, 231-235;
Hakkinen & Salasuo 2016, 177-188). Kouluopetuksen perinne on hieman
yksipuolisesti korostanut yksiléllisen oppimisen merkitysta, vaikka koulun
ulkopuolisen elaman tarkastelu osoittaa, etta suurin osa tehtavien suorituksesta
ja siihen liittyvasta oppimisesta perustuu ihmisten yhteistoimintaan (Lehtinen
ym. 2007, 256). Uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014) korostetaan ryhmassa toimimisen taitoja, silla ryhmaan kuulumisen
ajatellaan motivoivan yksilon elaméaa ja kasvua (POPS 2014, 430). Ryhméassa
jasenten kesken syntyy yhteisia tapoja, keskindistd kiintymysta ja
solidaarisuutta, sekd pyrkimysta tukea toisiaan, mika on yhteydesséd yhteistn
mahdollisuuksiin saavuttaa parempia tuloksia yhteiséllisen tiedon avulla
(Antikainen ym. 2006, 18; Hakkarainen ym. 2004, 183; Hakkarainen ym. 2004,
183; Pruuki 2008, 64-80; Niemi 2016, 26). Kasitydossa onkin kyse paljolti
hiljaisen tiedon siirtdmisesta ihmiselta toiselle, opettajalta tai oppilaalta
oppilaalle, silla kasitytlliset taidot opetellaan teoria tiedon sijaan usein fyysisesti
kokeillen (Poysa 2004, 112; Dormer 1994, 8-20; Karppinen 1999, 21; Pdysa
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2004, 112-113; Kaukinen 2004, 20).

Opettajan persoonalla ja opetustavalla on todettu olevan vaikutusta
oppilaiden valinnaisen kasitydon valintaan, opettajan luonteen vaikuttaessa
keskimaarin taman patevyytta enemman (Tuokko 2009, 55; Tiistola & Niemi
2016, 55; Tiitta 1997, 56). Yleisesti ottaen oppilaat arvostavat opettajan
auktoriteetin ja kannustavuuden sopivaa suhdetta eli turvallisen kasvattajan
olemusta. Opettajan ja kasityonopettajan tulee kyeta eriyttamaan opetustaan
tilanteesta, opetettavasta aiheesta ja oppilaasta riippuen, seka pyrkia luomaan
luokkaan kannustava ja sitd kautta oppilaan itsetuntoa kohottava ilmapiiri
(POPS 2014, 30, 430; Wentzel 2009, 211; 129-130; Uusikyla & Atjonen 2005,
114-115, 155; Pollanen 2009, 259; Symonds 2015, 110-111; Burke &
Grosvenor 2005; Porter 2000, 220; Alderman 1999, 30-70.)

Yhteiskunnallisen muutoksen mydta my6s koulumaailman hierarkkiset
valtasuhteet tulevat tulevaisuudessa muuttumaan, opettajan roolin painottuessa
oppimisen ohjaajana ja oppimisprosessin tukijana, seka oppiaineiden valisena
toimijana (Eloranta & Virta 2002, 133; Knowledge Works Foundation). Nuoret
odottavat opettajilta yhd enemman ymmartavyyttd, rehellisyyttd ja kykya
kohdata oppilas ihmisend, silla peruskoulu ei tunnu ottavan heita riittavasti
huomioon sen aktiivisena osapuolena. Erityisesti oppilaat arvostavat opettajan
tasapuolisuutta (Eloranta & Virta 2002, 136; Uusikyla 2006, 85). Muutoksessa
opettajien tulisi pyrkia irrottautumaan perinteisestd tavasta opettaa, silla
opettajan ei enaa tarvitse etukdteen tietdd ja hallita kasiteltdvia asioita
kokonaisuudessaan, vaan ongelmia voidaan ratkoa yhteistydssa oppilaiden
kanssa. Oppilaspainotteisuudesta huolimatta opettajan tulee yha olla vastuussa
oppilaiden oppimisesta, seka kokonaisuuksien hallinnasta. (POPS 2014, 17;
Niemi 2016, 106.)

4.5 Oppilaan vaikuttamisen mahdollisuus valinnan tekijana

Vuoden 2016 nuorisobarometrissa nuoret kokevat paaosin, ettd heillda on
mahdollisuus  vaikuttaa oman  eldmansa  kulkuun.  Vaikuttamisen
mahdollisuuksiin  uskomisella todettin yhteys my6s laajempaan

luottamukseen omaan, Suomen ja maailman tulevaisuuteen, mikd puolestaan
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oli kytkoksissd positiivisuuteen ja yleiseen elamassa parjaamiseen.
(Nuorisobarometri 2016, 35-43.) Yleisesti oppilaskeskeisen opetuksen ja luovan
ajattelun on ymmarretty lisaavan opiskeluinnostusta ja varsinkin peruskoulun
viimeisten luokkien oppilailla on vahva tarve osallisuuteen. Koulussa halutaan
osallistua enemméan koulun kaytantbjen ja saantdjen Iluomiseen, seka
opetuksen siséllon ja etenemistahdin maarittamiseen. (Riionheimo 2016, 56;
Vahvaselka 2015, 65.) Mahdollisuus vaikuttaa omiin oppimisymparist6ihin
innostaa oppilaita itsendiseen tekemiseen ja oman osaamisen kehittdmiseen
(Johansson 2006, 154-156). Omaehtoisuuden eli vaikuttamisen mahdollisuuden
kokemuksella on suuri merkitys yksilon motivaatiolle ja siihen pyritaéan
vaikuttamaan myods perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014)
tasolla. Omaehtoisuuteen kuuluu vapaus omiin valintoihin, mika ei tarkoita
nuoren taytta itsenaisyytta vaan sita, etta han voi vaikuttaa omaan toimintaansa
kiinnostustensa ja arvojensa pohjalta. (POPS 2014, 28-30, Deci & Ryan 1985,
95-140; Lehtinen ym. 2007, 183-184).

Kasvatustieteissa ja opetussuunnitelmassa oppiminen mielletdan
kokonaisvaltaisena tapahtumana, mutta oppilaita opetetaan edelleen
paaasiallisesti ulkoapdin ohjautuvan toiminnan kautta. Perinteisissa
ohjaustavoissa pitaytyminen johtaa helposti valmiiksi maariteltyjen prosessien
lapikaymiseen tai tuotteiden valmistamiseen, jolloin vaarannetaan luonnollisen
uteliaisuuden ja tutkimisen ilo. (Collanus, Guttorm, Jokela & Karné-Behm 2006,
149-157; Seitamaa-Hakkarainen 2009, 149-157; Riionheimo 2016, 56.) Koululla
on suuri merkitys aktiiviseen kansalaisuuteen kasvattamisessa ja oppilaiden
tulisikin kokea, ettd heidan mielipiteensa huomioidaan paatoksenteossa ja
koulun arjessa. Kuitenkin vain noin puolet peruskoululaisista oppilaista kertoo
pystyvansa vaikuttamaan koulussa toteutettaviin sisaltéihin. (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2014, 93.) Kouludemokratiaan kohdistuukin usein pelko siita,
ettd lapset ja nuoret eivat osaa tai ymmarra tarpeeksi osallistuakseen
paatoksentekoon, vaikka nuoret ovat itsedaan koskevissa paatoksissa usein
parhaita asiantuntijoita (Ruokonen 2016, 59; Vuorinen 1997, 117).

Kéasitydssd autonomisuuden puutteella on havaittu yhteys kiinnostuksen
vahaisyydelle opiskeltavaa asiaa kohtaan. Kokon (2003) vaitoskirjassa useat
haastateltavat kertoivat 80-luvun tiukkojen mallikasitdiden sydneen motivaatiota

oppiaineeseen, varsinkin mikali oppilaat kokivat, ettei toteutettavilla tuotteilla
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ollut heille myéhemmin mitdédn kayttéa. (Kokko 2003, 52, 97.) Koulukasitoita
arvosteltin  my6s niiden vaatimuksesta usean tekniikan pakolliseen
haltuunottoon tilanteissa, joissa oppilaita olisi kilnnostanut vain osa tekniikoista
(Wilén 2007, 38-39). Vaikka edella lueteltuja opetustapoja viela esiintyy, on
kasityd oppiaineessa tultu paljon eteenpdin ja uusien perusopetuksen
opetussuunnitelmien perusteiden (2014) myodta oppilaan vaikuttamisen
mahdollisuutta korostetaan entisestaan (POPS 2014, 430). Nykypaivan taito- ja
taideaineiden menestysta saattaakin suurelta osin selittaa niiden muita aineita
vapaampi ja joustavampi luonne. Vapauden tunne voidaan liittda autonomian
tarpeen tyydyttymiseen, jolloin oppilas kokee voivansa itse ohjata toimintaa ja
tehda valintoja. Nykypaivana kasityon opiskelijat haluavat ennen kaikkea
mahdollisuuden tehda omavalintaisia t6ita ja niiden eteen ollaan halukkaita
ponnistelemaan (Sipila 2013, 74; Tuokko 2009, 79).

Patevyyden kokemus on yksi oppilaan itsemaaraavyyden ja sitd kautta
motivaation syntymisen perusta. Patevyys ka&sittda oppilaan kokemuksen
omasta osaamisestaan ja tunteen siita, etta pystyy tiettyyn suoritukseen (Deci &
Ryan 1985, 95-140; Lehtinen ym. 2007, 183-184; Kaplan & Patrick 2009, 258-
259). Oppilaan patevyyden kokemukset tarkeissa ja merkityksellisissé taidoissa
kasvattavat itsetuntoa, joka osaltaan kasvattaa halua ottaa alyllisia riskeja myos
tulevaisuudessa (Porter 2000, 240). Oppilaan mindkuva, pystyvyyden tunne ja
itsetunto vaikuttavat siihen, millaisia tavoitteita oppilas asettaa toiminnalleen ja
kuinka kiinnostavaksi oppilas arvioi esimerkiksi valinnaisen kasityén (POPS
2014, 17; Tuokko 2009, 50-82).

Kasityon tuottamiseen kuuluu itsensa kehittaminen ja omalta mukavuusalueelta
poistuminen (Kallio 2014, 110). Oppilas saa nautintoa kokiessaan uusia,
vaikeita tai haasteellisia asioita, silla asiantuntijuuden kehittymisessa olennaista
on jatkuva riskien ottaminen ja itsensa ylittdminen. Oppilaiden eteen tulevien
tehtavien tulisi olla sopivan haastavia, jotta oppilas tuntee kehittyvansa ja
padsevansa yha parempiin tuloksiin. Opettajan on tasta syysta eriytettava
tehtavien haastavuus yksilokohtaisesti sopivan haastavuustason loytamiseksi.
(POPS 2014, Uusikyla 1999, 67; Hakkarainen ym. 2004, 2014). Opettajan tulee
myods varoa antamasta oppilaalle valmiita vastauksia tydskentelyn
jouduttamiseksi, silla oppilaan kognitiivisen ongelmanratkaisun taitojen

edistamiseksi oppilasta tulisi ohjata kohtaamaan ja ratkaisemaan syntynyt
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kognitiivinen ristiriita (Autio 1997, 85). Myo6s oppilaat ovat toivoneet kasitytn
opettajien antavan enemman tilaa oppilaiden ongelmanratkontaan, valmiiden

vastausten tarjoamisen sijaan (Nieminen 2003, 30-39).

4.6 Oppilaan hyodyllisyyden kokemus valinnan tekijana

Koululaitos on luotu ty6- ja vapaa-ajan elaméssa tarvittavien tietojen, taitojen ja
valmiuksien oppimiseen, omaksumiseen ja harjoittelemiseen. (Nivala &
Saastamoinen 2007, 10-13; Antikainen ym. 2006, 21.) Elamassa ja arjessa
selviaminen edellyttdéd yh& moninaisempia taitoja, joita kannustetaan
harjoittelemaan peruskoulussa. Myods kasitydn tehtavand on tukea oppilaan
elamanhallinnan taitoja ja sen oppimistilanteet ja -kontekstit tulee suunnitella
tiedon tulevaa kayttba varten, jotta tiedon siirtovaikutus nakyy myo6s
kouluelaméan ulkopuolisissa tilanteissa (POPS 2014, 12, 430; Rauste-von
Wright ym. 2003, 55-56; Hakkarainen ym. 2004, 118-119). Taidot maaraavat
yksilon kehitysta ja niiden merkitys on tarkeaa seka perusvalmiuksien, etta
sivistysvalineiden hankkimiseen. Toiminnallisuus vahvistaa opittavan asian
assosiaatiokelpoisuutta, lisaa opiskelun vireytta ja edistad oppilaiden
selviytymista (Kananoja 1989, 71, 355.) Kadentaidot nahdaan tarkeina myds
modernissa maailmassa, silla taidokas ihminen voi aktiivisesti vaikuttaa
elamaansa, elinolosuhteisiinsa ja kuluttamisen kaytanteisiinsé. Parhaimmillaan
kaddentaitojen ndhd&én sitoutuvan laaja-alaisina elamaan ja arkeen osana
yleissivistysta. (Sipila 2013, 77.) Oppilaat ja vanhemmat arvostavat kasityota
yleisesti oppiaineena, jossa harjoitellaan elamassa tarvittavia taitoja, joita ei
valttamatta muualla opeteta (Nieminen 2003, 46-48; Wilén 2007, 61-62;
Leppavuori 1999, 115-116).

Koulutuksen tehtavana on ohjata ja luokitella yksildita erilaisiin yhteiskunnallisiin
asemiin. Peruskoulussa harjaannutaan tybn tekoon, valmistautuen ja
tutustuen tydeldmaan. (POPS 2014, 23, 430; Antikainen ym. 2006, 140;
Kananoja 1989, 40, 71, 355; Kojonkoski-Rannali 1995, 105-109). Omaa
opiskelua ja tulevaisuutta koskevat ratkaisut ovat o0sa nuoren
itsendistymisprosessia, mikd motivoi nuorta itsessdan (POPS 2014, 95; Kaplan
& Patrick 2009, 262; Vahvaselka 2015, 67; Vuorinen & Valijarvi 1994, 56).

23



Valinnaisaineiden  tai  sisaltéjen valinta  kehittdd  suunnittelu- ja
paatoksentekotaitoja, joita oppilaat tarvitsevat myohemmassa koulu- ja
tydelamassa (POPS 2014, 95; Vuorinen & Valijarvi 1994, 20). Oppilas saa
valinnaisaineista hyodyllista kokemusperaista tietoa valintojen kantavuudesta ja
vaikutuksesta tulevaisuuden valintoihin. Valinnaisaine voi konkreettisesti
innostaa alalle tai vain osoittautua mukavaksi harrastukseksi. (Sipila 2013, 48;
Wehmayer 2007, 18-20.)

Jatko-opinnot vaikuttavat peruskoulu ikaisten oppilaiden
valinnaisainevalintoihin sekd nuorten itsensa, ettd naiden vanhempien
vaikutuksesta (Leppavuori 1999, 116-117; Vuorinen 1997, 126-127; Tiitta 1997,
47). Suomalaiset nuoret ovat sosiaalistuneet vahvasti koulutuksen instituutioon
ja kokevat sen parantavan olennaisesti tyonsaantimahdollisuuksia varsinkin
postmodernismin saavuttaneen yhteiskunnan epavarmassa tyotilanteessa
(Nuorisobarometri 2016, 57-58, 66). Oppilaat mainitsevat tavoittelemisen
arvoisiksi asioiksi peruskoulun paattamisen ja jatkokoulutuspaikan saamisen,
sekd siella parjgamisen (Vahvaselka 2015, 66). Hyvien kokemusten ja
itseluottamuksen kerryttdminen peruskoulun aikana, seka ylaasteen arvosanat
korreloivat positiivisesti jatkokolutukseen paasyssa. Kasityolla, teknisella- ja
tekstiilityolla oli kuitenkin tutkimuksen oppiaineista kaikista pienin ennustearvo
jatkokoulutukseen paasyyn vaikuttamisessa. (Pirttiniemi 2000, 113-114.) Tasta
huolimatta taito- ja taideaineiden oppimistulosten arviointia kasittelevassa
tutkimuksessa pojista 40% ja tytdistd 20% uskoi kasitbissa opiskeltavista
taidoista olevan hyotya tulevissa opinnoissa. Tulevassa tytelamassa kasityon
taitoja arveli tarvitsevan 45% pojista ja 27% tytoista. (Lepistd 2011, 180.)

Koulutusalat ovat Suomessa yha hyvin jakautuneet nais- ja miesvaltaisiin
aloihin (Jarvinen 2001, 61). Peruskoululaiset tyt6t olivat eniten kiinnostuneita
taidealasta ja painottivat kouluvalinnoissaan siséisid motivaatiotekijoita, poikien
ollessa enemman kiinnostuneita teknisista aloista, kouluun paasyn
todennékoisyydestd ja palkasta. Peruskoululaisten ammattitoiveita kuvaavat
konkreettisuus ja sukupuoliroolien mukaan jakautuminen, mitad selittéa
ylakouluikéisten viela kehittdva maailmankuva, sekd ympariston sosiaalisten
odotusten mukainen toimiminen. (Roivainen, 2003, 63-64; Erwin 2001, 48-52;
Hakkinen & Salasuo 2016, 178; Byman 2006, 120.)
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Yhteiskunnan murroksessa tuoreiden sukupolvien oppipolkujen on todettu
hajaantuvan, ja koulutus nahdaan enenevissd maarin hyodykkeena tai peréati
itsestdén selvyytena (Antikainen ym. 2006, 276-290). Tybelama, ammatit ja
tyon luonne muuttuvat mm. teknologisoitumisen ja globalisoitumisen
seurauksena ja tulevien tdiden vaatimusten ennakointi on vaikeampaa kuin
ennen ja onkin syyta pohtia, mihin koulu valikoi tilanteessa, jossa tyota ei riita
kaikille samassa maarin kuin ennen (POPS 2014, 2; Antikainen ym. 2006, 150).
Uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) muuttuva
yhteiskuntarakenne pyritddn huomioimaan opettamalla oppilaille yleisia
elamassa selviamisen valmiuksia, jotka edistavat kiinnostusta ja myonteista
asennetta tybelamadad ja itsensd tyollistamista kohtaan (POPS 2014, 23).
Tulevaisuuden ty6t vaativat nykypaivan oppilailta todennakoisesti kykya
joustavuuteen ja yha uudelleen kouluttautumiseen (Laaksonen 2001, 86).
Tulevaisuudessa tarvitaan todennakdisesti myds luovaa ja kriittista ajattelua,
avoimien ja monimutkaisten ongelmien parissa tyoskentelyd seka
yhteisdllisyytta, jotka tulisi huomioida myds valinnaisaineiden sisélldissa. (POPS
2014, 95; Makinen 2015, 109; Nuutinen & Soini-Salomaa 2014, 203;
Hakkarainen ym. 2004, 15-16; Niemi 2016, 20; Hakkarainen ym. 2004, 58-59).

Tybelaman muuttuessa epavarmemmaksi, tuoreet sukupolvet arvostavat
kuitenkin enenevissd maarin henkista terveytta, tyén mieluisuutta seka tyon ja
vapaa-ajan tasapainoa (Aapola-Kari & Wrede-Jantti 2017, 163-165). Myo6s
itsensd etsiminen ja vapaa-ajan harrastukset korostuvat nuorimmilla
sukupolvilla (Antikainen ym. 2006, 276-290). Oppilaiden ja ympariston
muuttuvan arvomaailman johdosta kannustetaan myo6s kasityd oppiaineen
uudistamista vastaamaan nykyajan tarpeita. Kasitydon opetuksessa tulisi
painottaa entistd enemman teknologista- ja kasityollistd muotoilua, erityisesti
oppilaan suunnittelun taitoja, silla nama tyotavat kehittavat oppilaan luovaa
ongelmanratkaisukykya, innovatiivisuutta, kykya suunnitella, seka
kolmiulotteisen maailman hahmotuskykya. (POPS 2014, 430; Isakson 2014, 62-
63; Rissanen 2016, 150.)
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5. VALINNAISEN KASITYON JARJESTAMINEN

Perinteisesti kasityd, kuten myds valinnainen kasityd, on jaettu kahdessa eri
kasityon opetustilassa toimivaan tekniseen ty6hon ja tekstiilitybhon. Kahden
kasitydon ongelmana on kuitenkin nahty sen tahattoman sukupuolittava vaikutus,
kun oppilaat ovat tehneet valinnan paasaantoisesti vallitsevan yhteiskunnallisen
normin mukaisesti sukupuolittain (POPS 2004, 242-246; Lepistd, ROonkkd &
Tuikkanen 2013, 98). Vaihtoehdot ovat pakollisen kasitydon tavoin usein
poissulkeneet toisensa tai ainakin molempien vaihtoehtojen valinta on
lukujarjestysteknisistd syistda voinut olla hankalaa (Hilmola 2011, 165;
Numminen & Blom 1999, 32). Opetuksen jarjestaminen perinteisesta poiketen
on saatettu kokea niin kdytdnnon kuin asenteiden tasolla ongelmalliseksi (Berg
ym. 2011, 96). Tutkimuksissa on kuitenkin todettu oppijoilta I6ytyvan yha
enemman halukkuutta opiskella kasityotd sukupuolirajoja rikkovasti. (Kokko
2007, 13-18; Tuokko, 2009; Hilmola 2011; Tolonen 2005, 59-60; Rauste-von
Wright ym. 2003, 52-54; Erwin 2001, 48-52; Hakkinen & Salasuo 2016, 178;
Byman 2006, 120.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) tavoitteet toteuttaa
kasitybnopetus muutoin kuin tekniseen- ja tekstiilitydbhon jaettuna vaikuttavat
osaltaan myods valinnaisen kasityon tavoitteisiin, silla taito- ja taideaineiden
tunneista kasitybhon osoitettua osuutta tulee opettaa yhteisend kasityona.
(POPS 2014, 430, Opetushallitus 2016). Valinnaisen kasityon jarjestamistapana
voidaan uusia perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita (2014)
hyodyntaen nahda yhteinen kasityo, jossa oppilas tydskentelee kasityon kaikkia
tiloja, materiaaleja, tekniikoita ja opettajien osaamista hyodyntden oman
kiinnostuksensa  mukaisesti  (POPS 2014, 95, 430). Yhteisen
kasityonopetuksen, kuten myds yhteisen valinnaisen kasitydn opetuksen
hybtyina nahdaan monipuolisemmat k&dentaidot, sukupuolittuneisuuden
vaheneminen, sek& oppilaan valinnanvapauden ja sitd kautta motivaation
lisdantyminen, kun  k&sitydn sisallon  painotus ei enaa rajoita
toteutusmahdollisuuksia (Lepistd 2011, 175-180; POPS 2014, 430). Molempia
kasitydn osa-alueita yhdistavdn monimateriaalisuuden suosiminen nayttaisi
vahentavan myos sukupuolisidonnaisuutta yhteisen kokemusmaailman kautta,

jolloin oppilaiden asenteet omalle sukupuolelle epatyypillistd kasitydta kohtaan
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paranevat (Berg ym. 2011, 94-96).

Taysin yhteisen tai perinteiseen tapaan jaotellun oppiaineen liséksi yleisista
valinnaistunneista koottua valinnaisen kasityon kokonaisuus voidaan toteuttaa
tarkempina kasitydbn osa-alueina, kuten esimerkiksi teknologiana, tekstiilityona,
muotoiluna tai yksittaisina kursseina (POPS 2014, 430, Opetushallitus 2016).
Tutkimuksissa peruskoululaiset oppilaat ja ndiden vanhemmat ovat toivoneet
laajempaa valinnaisaineiden tarjontaa koulukasitybhon. Erityisesti kouluilta
toivottiin mahdollisuutta valita lukuaineiden lisaksi pienia, vaihtoehtoisia taito- ja
taideaineiden sisaltokursseja laajojen ja sitovin kurssien sijaan (Sipila 2013, 48;
Nieminen 2003, 46-48). Pitkat ja sitovat valinnaiset nahtiin riskind viela
kehittyvien oppilaiden kohdalla, kun p&aatdsten seurauksia ja niiden kestoa ei
viela valttdmatta hahmoteta (Leppavuori 1999, 130-132). Valinnaisen k&sitydn
siséltdja onkin mahdollista tarjota hyvin eri pituisina opintokokonaisuuksina,
kuten vuoden, jakson, kurssin tai tiivimman tyopajan pituisena (Numminen &
Blom 1999, 51-59). Tiivimpien sisaltdjen valinnassa on mahdollista hyddyntaa
oppilaan valintaa seuraavaa autonomisuuden tunnetta, sek& mielenkiinnon
motivoivaa vaikutusta (Deci & Ryan 1985, 95-140; Lehtinen ym. 2007, 183-
184).

Jaksojarjestelman tai kurssimuotoisen opetuksen jarjestaminen vaatii enemman
jarjestelya ja panostusta, tarjoten kuitenkin mahdollisuuden eriyttdd opetusta
erilaisille oppijoille ja mielenkiinnon kohteille sopivaksi. Opiskelu johon on voitu
itse vaikuttaa, koetaan mielekkdaksi ja siitd kannetaan vastuu. (Numminen &
Blom 1999, 51-59; Hanninen 1993, 58.) Jaksottaisen ja kurssimuotoisen
opetuksen  heikkouksina voidaan ndhda kurssien hajanaisuus ja
toteutumattomuus, ryhmien vaihtuminen sekd opetuksettomat jaksot, jolloin
oppilas ei saa opetusta tietystd aineesta tai aiheesta. Tutkimusten mukaan
kurssimuotoisessa opiskelussa oppilaan on kuitenkin helpompi keskittya
tiiviimpiin sisaltdihin, perinteiseen hajautettuun malliin verrattuna, jolloin asiasta
jadva muistijalki on laajemmalle aikavélille hajautettua opetusta pysyvampi.
(Hanninen 1993, 58; Ojala 2000, 35.) Jaoteltaessa valinnaisen kasity6n
opetusta jaksoihin, kursseihin ja tyopajoihin, tulee jarjestdjien huomioida
kurssien tarjonnan ja toteutumisen sopiva suhde, silla lian suuri méaaré
valittavia kursseja saattaa hd&mmentaa nuoria. My6s toteutumattomat kurssit ja
epatieto niiden sisalldistd aiheuttavat oppilaissa turhautumista. (Leppévuori
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1999, 83-84, 104-112; Koivusalo 1998, 32). Koska jo tunne valinnan
vapaudesta motivoi, saattaa rajattu valinnan vapaus olla lopulta motivoivin
vaihtoehto valinnaisen kéasitydn opetuksen jarjestamiseen. (Schwartz ym. 2002;
Byman 2006, 117-118.)

Suomalaiset opettajat ja koulut ovat perinteisesti toimineet omatoimisesti, mutta
vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kannustetaan
yhteisty0hon toisten oppiaineiden, opettajien ja yhteisdjen kanssa (Numminen
1997, 56; POPS 2014, 27; Rongas & Honkonen 2016). Verkostoituminen ei ole
helppo muutos ja hierarkkisuuden traditio voi olla voimakas. Opettajien ja
koulujen valisen verkostoitumisen avulla on kuitenkin mahdollista lisata
valittavia valinnaisaineita ja -sisaltoja, ja sitd kautta parantaa yksilollisten
valintojen mahdollisuutta (Vuorinen & Valijarvi 1994, 21; Numminen 1997, 56).
Yhteistyd edellyttaa oppilaitosten pitkalle vietya verkostoitumista ja se lahtee
aina paikallisista tarpeista toteutuen myds paikallisina ratkaisuina. (Numminen
& Blom 1999, 12; Pring 2013, 167-168; Ojala 2000, 33-34).

6. TEOREETTINEN VIITEKEHYSMALLI

Teoreettinen viitekehysmalli on muotoutui aiempien tutkimustulosten havaintoja
tiivistaen. Tutkielman teoreettista taustaa luodessa ylakouluikdisen oppilaan
valinnaisen kasityon valintaa ohjaavat tekijat olivat tiivistettavissa ja
luokiteltavissa sosiaalistumisesta johtuviin tekijoihin, oppilaan mielenkiinnosta
johtuviin tekijoihin, oppilaan vaikuttamisen tarpeesta johtuviin tekijoihin seka
oppilaan hyoédyllisyyden kokemuksesta johtuviin tekijoihin. (Tolonen 2005, 36;
Bronfenbrenner 1979, 20-71; Harkonen 2008; Byman 2006, 117-125; Vuorinen
1997, 121-122; Nuorisobarometri 2016, 35-43; Riionheimo 2016, 56;
Vahvaselka 2015, 65; Deci & Ryan 1985, 95-140; Lehtinen ym. 2007, 183-184;
Nieminen 2003, 46-48; Wilén 2007, 61-62; Leppavuori 1999, 115-117,
Vahvaselka 2015, 66.) Sosiaalistumisesta johtuvat valinnan vaikuttimet, kuten
oppilaan arvot, nuoruuden sosiaalisen ja kulttuurisen mindn kehittyminen,
|&hipiirin vaikutus sek& sukupuoleen sosiaalistaminen vaikuttavat vaistamaétta
myos oppilaan mielenkiinnon kohteisiin, hyotynakokulmiin seka oppilaan

itsemaardamisen tunteeseen.
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Kuvio 1 Teoreettinen viitekehysmalli

Tutkimuksissa toistui toisaalta havainto oppilaan kykenemattomyydesta
tunnistaa sosiaalistavien tekijoiden vaikutus valintoihinsa. (Bronfenbrenner
1979, 20-71; Greenfield 2011, 70-73; Krohn 1967, 32-41; Gouran 1982, 3;
Leppavuori 1999, 26; Uusikyla & Atjonen 2005, 74-75.) Tasta syysta
tutkielmassa paatettiin jattaa sosiaalistamisesta johtuvat tekijat tutkielman
kyselylomakkeesta pois, mutta niiden vaikutusta tutkitaan oppilaiden vastausten
perusteella tutkielman analysointivaineessa. Tutkielman p&a&paino asetettiin siis
tarkoituksella oppilaan kasity6ta koskevien mielenkiinnon kohteiden,
hyotynakokulmien sekd vaikuttamisen tarpeiden selvittamiseen. Naista

teemoista johdettiin myds tutkielman tutkimuskysymys, seka alakysymykset.
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7. TUTKIMUSKYSYMYS

Mitka tekijat ohjaavat ylakouluikéisen oppilaan valinnaisen kasityon valintaa?
Alakysymykset:
Mitka tekijat kiinnostavat ylakouluikaisia oppilaita valinnaisessa kasityossa?

Miten ylakouluikdisen oppilaan vaikuttamisen tarve ilmenee valinnaisessa

ké&sityossa?

Mitka valinnaisen kasityon tekijat ylakouluikaiset oppilaat kokevat hyddyllisiksi?

8. TUTKIMUSASETELMA

Tieteen haasteena on syventaa kykydmme ymmartdd todellisuuden ilmidita ja
niiden valisia yhteyksia (Aaltola 2010, 20). Ihmistieteissa etsitddn useimmiten
inhimillistd  toimintaa, tapahtumaa tai muutosta selittdvida tekijoita
(Metsdmuuronen 2004, 13). Tassa tutkielmassa pyrittin  selvittimaan
ylakouluikédisten oppilaiden valinnaisen kasitydn valintaa ohjaavia tekijoita
laadullisia ja maarallisia tutkimusmenetelmia hyddyntavan
kyselylomaketutkimuksen avulla. Tutkielman n&kokulma on fenomenologis-
hermeneuttinen (Laine 2010, 28-32).

Laadullisia menetelmia tutkielmassa edustavat otoksen rajattu edustavuus ja
kyselylomakkeen avoimet kysymykset, sekéd niiden analysointi teemoittelemalla.
Maarallisia tutkimusmenetelmid edustavat kyselyn maaralliset, strukturoidut
kysymykset, seka tulosten analysointi taulukoinnin avulla.
Kyselylomaketutkimuksen avulla halutaan saada tutkittavasta aiheesta
kohtuullinen otos johtopaatosten vetamiseen. Tieteellisissd menetelmisséa
olennaista on niiden objektiivisuus ja julkisuus (Aaltola 2010, 19). Molempia
tutkimuksen teon periaatteita pyritddn tassa tutkielmassa noudattamaan

mahdollisimman tarkasti.
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9. TUTKIMUSMENETELMAT

9.1 Kyselylomaketutkimus

Tutkielmassa hyoddynnettiin kyselylomaketutkimusta, jonka mittarit laadittiin tata
tutkielmaa varten teoreettisen taustan avulla. Kyselylomake on yksi
perinteisimmista ja suosituimmista tavoista kerata tutkimusaineistoa. Sen avulla
voidaan kerata paljon tietoa melko edullisesti. Mittarilla puolestaan tarkoitetaan
testipatteristoa, jonka tarkoituksena on tuottaa tietoa tutkittavalta alueelta
(Metsdmuuronen 2005, 58). Tamén tutkielman kyselylomakkeissa yhdistettiin
sekd maarallisia menetelmia edustavia suljettuja kysymyksia, etta tutkittavia
aihealueita tarkentavia, avoimia laadullisia kysymyksia. (Vehkalahti 2008, 13;
Hirsjarvi, Remes & 2007, 188.) Kyselylomakkeet muotoiltin huolellisesti, jotta
sanamuodot eivat johdattelisi oppilaita ja olisivat yksiselitteisia. Myds
lomakkeen pituus ja sen tayttamiseen suunniteltu aika muotoiltiin
ylakouluikaisille oppilaille sopivaksi, alle yhden oppitunnin kestoiseksi. (Valli
2010a, 103-104, 106).

9.2 Valinnaisen kdsityon mallien laatiminen teoreettisen taustan

pohjalta

Koska tieteelliselle tiedolle on luonteenomaista kumuloituvuus eli tiedon
kasaantuminen, oli olennaista tutustua siihen Kkirjallisuuteen, joka koskettaa
tutkielmaan valittua aihepiiria. Tutkielman aihetta kasittelevan tieteellisen
tutkimuksen avulla luotiin tutkielman teoreettinen pohja, jonka tarkoituksena on
antaa sille jantevyytta. (Metsamuuronen 2006, 23-24). Teoreettisen taustan
avulla laadittiin tutkielman kyselylomakkeita varten nelja toisistaan poikkeavaa
valinnaisen kasityon jarjestamisen mallia, joiden tarkoituksena oli tarjota kyselyn
tayttaville ylakouluikaisille oppilaille konkreettisia vaihtoehtoja arvioitavaksi.
Kyseisten valinnaisen kasityon jarjestamisen mallien avulla pyrittiin selvittAmaan

tekijoitd, jotka ohjaavat ylakouluikaisen oppilaan valinnaisen kasityon valintoja.

Aiemman tutkimustiedon perusteella yleisimpana kasityd oppiaineen, seka

valinnaisen kasityon toteutustapana nayttaytyi oppiaineen jako tekniseen
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tyohon ja tekstiilitydhén, jossa kasitydon opetus tapahtuu toisistaan erillisissé
kasityon tiloissa, erilaisia materiaaleja ja k&sityon tekniikoita hyoddyntaen,
kahden erillisen kasityon opettajan jarjestamané. (Lepistd, Ronkko & Tuikkanen
2013, 98; Berg ym. 2011, 96.) Tutkimustiedon perusteella
kyselylomaketutkimusta varten laadittin pitk&n valinnaisen teknisen tyon tai
tekstiilityon malli. Pitkalla valinnaisella teknisella ty6lla tai tekstiilityolla
tarkoitetaan tassa tutkielmassa valinnaisen kasitydon opetuksen jarjestamista
perinteiseen tapaan erillisissa kasityon tiloissa, teknisen Kkasitybn ja
tekstiilikasityon luokissa kahden eri kasitydn opettajan toimesta. Oppilailla on
kaytossaan valintansa mukaan joko teknisen tyon tai tekstiilitydn materiaalit,
tekniikat sek& opettajan osaaminen. Pitka valinnainen tekninen tyo tai tekstiility®d
on kahden vuoden mittainen valinnaisen kasitybn valinta, joka kestaa
kahdeksannen ja yhdeksdnnen Iluokan ajan, valinnaisryhmén pysyessa

samana.

Tekniseen tyohon ja tekstiilityon jaetulla kasitybn on kuitenkin todettu
yllapitavan ja voimistavan sukupuolittunutta jakoa tyttéjen ja poikien kasitdihin.
Valitessa teknisen ja tekstiilitydn valilta, toisen kasityon osa-alueen taitojen
kehittyminen myos rajautuu oppilaan ulottumattomiin. (Lepistd & Lindfors 2015,
2; Lepistd 2010, 59-78; Marjanen 2012, 244, 235). My6s perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) pyritddn valttamaan kasityon
sukupuolittavaa jakoa tekniseen tyohon ja tekstiilitybhon. Yhteinen ja
monimateriaalinen kasityd on alettu ndhda sukupuolten tasa-arvoa edistavana
ja suositeltavana tapana kasityon jarjestamiseen. Yhteinen kasityd mahdollistaa
oppilaan monipuolisemman osaamisen kaikkien kasityon elementtien ollessa
mukana opetuksessa. (POPS 2014, 430; Opetushallitus 15.09.2016; Lepisto
2011, 175-180; Berg ym. 2011, 94-96.) Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2014) seké alan tutkimustiedon avulla toiseksi valinnaisen kasitytn
jarjestamisen malliksi laadittiin pitkédn valinnaisen kasitydon malli (POPS 2014,
430; Opetushallitus 2016; Lepist6 2011, 175-180; Berg ym. 2011, 94-96).
Pitkalla valinnaisella ka&sityolla tarkoitetaan tassd tutkielmassa yhteisend
monimateriaalisena kasityona toteutettua valinnaisainetta, joka kestda kahden
vuoden ajan kahdeksannesta yhdeksanteen luokkaan. Pitkdssa valinnaisessa
kéasityossa ei tehda valintaa teknisen tyon ja tekstiilityon véliltd, vaan oppilaiden

on mahdollista toimia kaikkien kasityon tekniikoiden, materiaalien ja tyotilojen
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puitteissa, mahdollisesti kahden kasityon opettajien avustuksella. Myos pitkassa
valinnaisessa kasitydossa oppilasryhma pysyy samana koko kahden vuoden

ajan.

Pitkan valinnaisen kasityon mallin haasteena ovat kasitydn opetuksen
vakiintuneet kaytannot jarjestdaa opetus toisistaan erillisissa tiloissa, erillisten
opettajien voimin. Myo6s perinteiset ja usein yhta vakiintuneet kasityon opettajien
ja oppilaiden arvot ja ajattelutavat kasitydn opetuksen jarjestamisesta
vaikuttavat yhteisen kasityon jarjestamiseen ja oppilaiden valintoihin. (Berg ym.
2011, 96; Yliraudanjoki 2010, 219-221, 244-249; Lepistd 2010, 47; Lansdown
2010, 13; Erwin 2001, 48-52; Hakkinen & Salasuo 2016, 178; Byman 2006,
120.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet antavat mahdollisuuden
jarjestad valinnaisen kasitybn opetus myds tarkempina kasityon sisaltding ja
osa-alueina, mikali valinta muodostetaan yleisistd valinnaisainetunneista.
Tutkimustiedon perusteella osa oppilaista ja naiden vanhemmista kaipaa
lyhyempid ja tarkempia kasitydn osa-alueita edustavia valinnaisainevalintoja,
jotka eivat sitoisi nuorta lilan pitkéksi ajaksi. (POPS 2014, 430; Opetushallitus
2016; Deci & Ryan 1985, 95-140; Lehtinen ym. 2007, 183-184; Sipila 2013, 48;
Nieminen 2003, 46-48). Tutkielman teoreettisen taustan avulla laadittiin pitk&n
valinnaisen kasityon ja pitkan valinnaisen teknisen tyon tai tekstiilityon lisdksi
kaksi perinteisesta kasityon jarjestamisen tavasta poikkeavaa valinnaisen
kasityon jarjestamisen mallia, jaoteltu valinnainen kasityd seka kurssimuotoinen

valinnainen kasityo.

Kivikangas (2003) tutki kasitydbn opetuksen toteuttamista "kasitydomarkkinoiden”
ja aihepiiri-tydskentelyn avulla jo 90-luvun puolella. Pienellda alakoululla
toteutetussa toimintatutkimuksessa oppilaat saivat valita toteutettavat ty6t joko
valmiiden ehdotusten tai aihepiirien joukosta. Oppilaat saivat myos vaikuttaa
valmiiden ideoiden tai aihepiirien kaytannon toteutukseen. Kokeilun jalkeen
seka oppilaat, ettéd ndiden vanhemmat suhtautuivat valintoihin myonteisesti ja
halusivat sailyttda ne jatkossakin. Oppilaat kokivat valintojen tekemisen ja
laajan tyoskentelyyn vaikuttamisen haastavaksi, mutta palkitsevaksi. Kivikangas
paatteli kasityon valinnaisuuden tuoneen mukanaan persoonallisen merkityksen
oppilaille ja johtaneen intentionaaliseen prosessiin, joka liséasi oppilaan
sitoutumista tyohonsa, mikad puolestaan paransi seka tyOn prosessia, etta

produktia. Mallissa mahdollistui oppilaiden vapaampi valinta vahemmaéan
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sukupuolittuneella tavalla, kun oppilaat saivat mahdollisuuden toteuttaa itsedan
ja liikkkua kéasityon tiloissa oman tyonsé vaatimusten mukaan, ilman materiaalien
ja tekniikoiden rajoittavaa vaikutusta. (Kivikangas 2003, 191-208.)
Tutkimustiedon ja erityisesti Kivikankaan vaitdskirjan innoittamana kolmanneksi
oppilaille esiteltavaksi valinnaisen kasityon malliksi laadittiin jaoteltu valinnainen

kasityo.

Jaotellun valinnaisen kasityon mallissa kasitydon valinnaisaine on mahdollista
valita tiivimpind ja laajempina osuuksina ja osa-alueina, koulusta, kasityon
opettajista ja oppilaan valinnoista riippuen. Koulut ja koulujen kasitydn opettajat
muodostavat tiettyja kasityon siséltdalueita kasittelevia
valinnaisainekokonaisuuksia  oppilaiden  valittaviksi. Osa  jaotellussa
valinnaisessa kasitydossa tarjottavista valinnoista edustaa laajempia ja
pitkakestoisempia valintoja, jotka voivat olla nimeltdén teknologia, tekstiilityd,
kasityo jne. Osa valittavista kasityon sisalldistéa puolestaan edustaa tiivimpia ja
lyhytkestoisempia kursseja tai tybpajoja, kuten lankaty6t, taonta-tyopaja,
elektroniikka jne. Tarjottavien kasityon jaksojen, kurssien ja tydpajojen maara,
kesto ja sisaltd vaihtelevat koulusta ja kasityon opettajista riippuen. Oppilas voi
jaotellun valinnaisen kasitydn mallissa valita esimerkiksi vuoden kestavan
teknologia kurssin, yhden jakson pituisen asuste-tydpajan ja vaikkapa yhden
jakson pituisen taonta-tydpajan. Jaotellun valinnaisen kasitybn mallissa
mahdollistuisivat seka pitkdjanteinen tyoskentely saman ryhman kanssa, etta
tiiviimpi paneutuminen tiettyyn kasityon sisaltdalueeseen. Jaotellun valinnaisen
kasitydon jarjestaminen vaatisi perinteistda mallia enemman jarjestelya, mutta
mahdollistaisi oppilaan suuntautumisen oman mielenkiintonsa mukaisesti ilman,
ettd tdman tarvitsisi valita suoraan teknisen tyon ja tekstiilityon valiltd. Oman
mielenkiinnon mukainen valinta kohottaisi my6s oppilaan motivaatiota
opiskeltavaa asiaa kohtaan, silla tutkitusti jo tunne valinnan mahdollisuudesta
motivoi. (Numminen & Blom 1999, 51-59; Hanninen 1993, 58; Johansson 2006,
154 — 156; Schwartz ym. 2002; Byman 2006, 117-118).

Neljannessa valinnaisen kasityon mallissa siirrytddn kokonaisen kasityon
aaripaanad nayttaytyvaan kurssimuotoiseen valinnaiseen kasityohon, jossa
oppilas valitsee opiskeltavat valinnaisen kéasityon sisallét yksittaisia kasitydn
osa-alueita ja sisaltdja edustavina kursseina. Tarjottavien kurssien maara, kesto

ja sisaltd olisivat tdssakin mallissa opetuksen jarjestajan sekd kasityon
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opettajien paatettavissa. Kurssimuotoisessa kasitydssa ryhmat vaihtuisivat
usein ja tydskentely olisi hajautettua opetusta tiivimpaa. Kurssien tarjontaa olisi
mahdollista laajentaa yhteistydssa lahialueen koulujen kanssa (Numminen &
Blom 1999, 12; Pring 2013, 167-168; Ojala 2000, 33-34). Myds kurssimuotoisen
valinnaisen kasitybn jarjestdminen vaatisi perinteistd valinnaisen kasity6n
opetusta enemman kaytannon jarjestelyja, mahdollistaen kuitenkin oppilaan
entistd suuremman vallan valita opintosisaltdja niiden laadun ja keston mukaan.
Pitkajanteisyys vahenisi kurssimuotoisen valinnaisen kasityon mallissa,
kurssien ja ryhmien vaihtuessa. Valinnaiskurssien lisddmisessa tulisi huomioida
erityisesti opiskelijoiden tarvitsevan sitd enemman tietoa ja ohjausta valinnoista
ja mahdollisuuksista, mitd enemman valittavia siséaltdja heilla on (Numminen &
Blom 1999, 62-66; Opetushallitus 2000, 35).

Taulukko 1 Kyselylomakkeen 1 valinnaisen kasitydn jarjestamisen malleja havainnoiva

taulukko

KESTO Pitkd 2 vuotta Pitkd 2 vuotta Pitka tai lyhyt Lyhyitd kursseja
MATERIAALIT, TEKNIIKAT [ . ) . ) . i . . .
Kaikki kaytossa Tekninen tai tekstiili Valinnan mukaan, voi olla useita Valinnan mukaan, voi olla useita
JATILAT
OPETTAJAT Tekninen ja tekstiili Tekninen tai tekstiili Valinnan mukaan Valinnan mukaan
Valinnan mukaan pitkana
RYHMA 2vuotta 2vuotta li tai lyhyend k inatai Kurssin ajan
jaksona
L . R Helppo jarjestdd nykytil Oppil li mahdollisuus,
Mat lien, tekniikoid:
EDUT 2 -erl-aa fen, e- i .m enja y it taidot toi osa- paneutumi id dksitai | Oppil lii mahdollisuus
oppimisen monipuolisuus et
alueesta lyhyemmaksi ajaksi
Suka litt: ikut
Tilaratkaisut ja kaksi erillista ukupuo I, ava vafkutus, Valintojen ja kurssien jarjestyt,  Valintojen ja kurssien jarjestyt,
HAASTEET ) ongelmallisuus ) )
opettajaa o \ | kurssien kattavuus kurssien kattavuus

HAVAINNOLLISTAVA
KUVIO

Tutkielman kyselylomaketutkimusta varten muotoillut valinnaisen kasity6n
jarjestamisen mallit havainnollistetaan Iukijalle oheisessa taulukkossa
sanallisesti ja graafisesti. Tutkielman kohdejoukolle valinnaisen kasityon
arvioitavat mallit esiteltin sanallisesti, seka havainnollistavan PowerPoint-

esityksen ja graafisten kuvioiden avulla, asian ymmartamisen varmistamiseksi.
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9.3 Valinnaisen kasityon sisdltojen laatiminen teoreettisen taustan

pohjalta

Tutkielman teoreettista taustaa kootessa tutkielman tekijélle herasi kiinnostus
tutkia oppilaiden mielenkiinnon kohteita tarkemmin myo6s kasityon sisaltbjen
osalta. Teoreettisen taustan perusteella on paateltavissa, ettd oppilaan kannalta
valinnaisen ka&sityon opetussisallot tulisi tarjota siten, ettd ne joko tukevat
oppilaan henkilokohtaista maailmankuvaa, arvomaailmaa ja sosiaalista
sukupuolta tai tarjoavat jotain olennaisesta uutta ja mielenkiintoista.
(Nuorisobarometri 2016, 28; POPS 2014, 15; Erwin 2001, 48-52; Hakkinen &
Salasuo 2016, 178; Byman 2006, 120; Berg ym. 2011, 91, 97; Tuokko 2009,
83; Levin 2008, 19-21; Vahala 2003, 64; Wilén 2007, 50) Myds ryhman merkitys
motivaation yllapitdjana, seka elamyksellisyyden, luovuuden ja mydnteisten
oppimiskokemusten vaikutus valintoihin tulisi huomioida opetussisaltoja
suunnitellessa (Hakkinen & Salasuo 2016, 178; Pdllanen 2007, 29; Isakson
2014, 62-63; Wilén 2007, 58; Johansson 2006, 154 — 156; Wilén 2007, 39, 56-
58; Pruuki 2008, 22; Juvonen & Knifsend 2009, 231-235). Oppilaiden tulisi
kokea opiskeltavat kasityon sisallét hyodyllisiksi koulun ulkopuoliselle ja
jalkeiselle elamalle (Rauste-von Wright ym. 2003, 55-56; Hakkarainen ym.
2004, 118-119; Nieminen 2003, 46-48; Wilén 2007, 61-62; Leppavuori 1999,
115-116; Vahvaselkd 2015, 66). Kaiken kaikkiaan kasitydossa opiskeltavilla
sisalléilla tulisi olla oppilaalle henkilokohtainen merkitys, joka sytyttaisi
kiinnostuksen valinnaisaineen valintaan ja sitd kautta motivoisi oppilasta
oppimaan (Brophy 2008, 139-141; Vansteenkitse, Lens & Deci 2006, 21).

Tutkielman tekijan opettajan sijaisuuksien aikana ndkeman ja kokeman, seka
teoreettisesta taustasta nousseiden ideoiden avulla laadittin satunnainen lista
oppilaita mahdollisesti kiinnostavista valinnaisen kasiyon sisalldistd, osan
edustaessa perinteisempia ja laajempia kasityon sisaltdja, osan tiiviimpia
kurssimuotoisempia kasityon osa-alueita. Laajempia tarjottavia késityo sisaltoja
edustavat muun muassa tekstiilityd, teknologia, tekninen ty6. Tiivimpid ja
tarkempia kasityon sisaltoja ovat esimerkiksi metallityd, asuste-kurssi, vaatteen
tuunaus-kurssi ja elektroniikka. Osa tarjottavista sisalldista pitaa sisallaén vain
teknisen tyon tai tekstiillitydon sisalt6jd, ja osassa on mahdollista yhdistda

molempia kasityon osa-alueita. Osa valinnaisen kasityon sisalléista muotoiltiin
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tarkoituksella perinteisia feminiinisia ja maskuliinisia kasityon ja elaman osa-
alueita sisaltaviksi. Naiden vaihtoehtojen avulla haluttiin selvittdd erityisesti
vastaajien valintojen eroavaisuutta, silla usein erilaisia elamanalueilla on tapana
sukupuolittua, jolloin yksilot alkavat valttéaa toiselle sukupuolelle mieltamidan
valintoja (Yliraudanjoki 2010, 219-221, 244-249.)

Taulukko 2 Kyselylomakkeen 2 valinnaisen kasitydn siséaltovalinnat

1. Muotoilu ja tuotesuunnittelu 17. Rakentelu ja lavastuskurssi

2. Tekninen ty6 18. Kierratystyopaja

3. Taide & ilmaisu 19. Teknologia

4. Taonta & korupaja 20. Moottoriteknologia

5. Puutyd 21.Vaatteen tuunaus

6. Asusteet 22. Graafinen piirtdminen ja laserleikkaus
7. 3D-piirustus ja tulostus 23. Soitintyopaja

8. Koodaus 24. Kaavoitus & vaatesuunnittelukurssi
9.Tekstiilityd 25. Vaatteen valmistus kaavoista

10. Muovityo 26. Elektroniikka

11. Yrittdjyystyopaja 27. Py6rén huolto & tuunaus

12. Kankaan varjays 28. Huovutus

13. Harrastus ja pelipaja 29. Metallityo

14. Mekaniikka 30. Huonekalun suunnittelu ja valmistus
15. Luonto, ymparistd, metsastys ja kalastus tyopaja 31. Arjen taidot

16. Lankatekniikat

Valinnaisen kasityon tarjottavista sisalldista laadittiin lista tutkielman toista
kyselylomaketta varten, jonka tarkoituksena on selvittda oppilaiden
mielenkiinnon kohteita kasity0-oppiaineen sisalla, sekd vastausten perusteella
analysoida myo6s tutkimusjoukossa ilmenneiden valintojen eroja ja niiden
mahdollisia syita. Tutkielman tutkimusaineiston perusteella on péaateltavissa,
ettd vastaajien sosiaalistumisesta johtuvat tekijat, kuten arvot, ikd ja sukupuoli
ohjaavat valinnaisten kasityon sisaltdjen valintoja (Sarjala 1993, 15; Leppavuori
1999, 26; Uusikyla & Atjonen 2005, 74-75; Nuorisobarometri 2016, 28; POPS
2014, 15). Erityisesti kasityon sisaltovalintojen avulla pyritdan tekemé&an
paatelmia eri-ikdisten vastaajien, seka tyttdjen ja poikien valintojen eroista ja
niiden mahdollisista syista eli sosiaalistamisesta johtuvien tekijoiden vaikutusta

valintoihin.
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9.4 Kyselylomakkeiden laatiminen

Tutkielman kyselylomakkeet aloitettiin  taustakysymyksilla, jotka toimivat
selittavind muuttujina  tutkimustuloksia analysoidessa (Valli 2010a, 104).
Kyselyyn vastaavat oppilaat taydentavat kyselylomakkeen alussa perustietonsa
koulustaan, luokka-asteestaan ja sukupuolestaan. Perustietojen avulla
tutkielman tuloksia vertaillaan ja analysoidaan johtopaatdsten tekemiseksi.
Ensimmaisessa kyselylomakkeessa tutkittaville oppilaille esitelladn teoreettisen
taustan pohjalta laaditut valinnaisen kasityon jarjestamisen mallit, pitka
valinnainen kasityd, pitka tekninen tyo tai tekstiilityo, jaoteltu valinnainen kasityo
sekd kurssimuotoinen valinnainen kasity6. Kyselylomakkeessa oppilaiden
tehtavana on arvioida jokainen malli kolmessa eri kategoriassa: mielenkiinto,
vaikuttamisen mahdollisuus ja hyddyllisyyden kokemus, jotka kaikki tiivistettiin
teoreettisen taustan perusteella oppilaan valinnaisen kasitydon valintaa
todennakoisimmin ohjaaviksi tekijoiksi. Kyselylomakkeesta jatettiin tietoisesti
pois oppilaan sosiaalistumisesta johtuvat valinnan taustatekijat, joiden
vaikutusta oppilaat eivat aiemman tutkimuksen perusteella kykene
tunnistamaan, minka takia sosiaalistumista mittaavan kysymyksen ei arveltu
tuovan mainittavaa lisatietoa osa-alueelta. Yhden oppilaan valintoihin
olennaisesti vaikuttavan tekijan jattdaminen kyselomakkeen ulkopuolelle
heikentdd kuitenkin tutkielman luotettavuutta, mutta osa-alueen vaikutus
yritetddn ottaa mahdollisimman hyvin huomioon tutkielman vastausten

analysointivaiheessa, vaikka sité ei tutkielmassa oppilailta suoraan tiedustella.

Ensimméaisesséa kyselomakkeessa oppilailla on valinnaisen kasityon
jarjestamisen mallien suullisen ja kuvallisen esittelyn jalkeen mahdollisuus lukea
samat esittelytekstit omista fyysisista kyselylomakkeistaan. Taman jalkeen
oppilaat vastaavat kolmeen valintaa mahdollisesti ohjaavaa tekijaa edustavaan
suljettuun vaitteeseen, jokaista valinnaisen Kkasityon jarjestamisen mallia
koskien. Oppilaat arvioivat jokaisen vaitteen viisiportaisella valimatka-asteikolla,
tarkemmin Likertin-asteikolla, jossa 1 on taysin eri mieltd, 3 en osaa sanoa ja 5
taysin samaa mielta. Likertin-asteikon avulla tutkielmassa pyritdan mittaamaan
oppilaiden asenteita ja mielipiteitd. Parittomalla viiden vastausvaihtoehdon
asteikolla oppilaille on tarked antaa tutkimusharhan valttdmiseksi mahdollisuus

valita my0s vaihtoehto 3, en osaa sanoa. (Valli 2010a, 118-119;

38



Metsdmuuronen 2005, 61.)

Pitka valinnainen kasityo tai pitkd valinnainen tekninen ty6 tai tekstiility6 tai

jaoteltu valinnainen kasityo tai kurssimuotoinen valinnainen kasityo:
a. Vaihtoehto kiinnostaa minua.
b. Vaihtoehto on mielestéani hyodyllinen peruskoulua kayvalle oppilaalle.

c. Vaihtoehdossa oppilaalla on hyvat mahdollisuudet vaikuttaa opetukseen.

Jokaisen valinnaisen kasityon jarjestamisen mallin vaitteiden vastaamisen
lisaksi, oppilaita pyydetaan vastaamaan avoimeen kysymykseen jokaista
valinnaisen mallia koskien. Laadullisten kysymysten avulla pyritdéan saamaan
tarkempaa tietoa oppilaiden valintojen taustoista ja mielenkiinnon kohteista.
(Soininen & Merisuo-Storm 2009, 130-131.) Kyselytutkimuslomakkeen
vimeisena tehtdvand oppilailla on mahdollisuus kertoa vapaasti, kuinka he
vaikuttaisivat valinnaisen kasitybn jarjestamiseen tai miten he sen
henkilokohtaisesti jarjestaisivat ja miksi. Tutkielman laadullisen aineiston on

tarkoitus olla tukemassa maarallisen aineiston tutkimustuloksia.

Tutkielman toisessa kyselylomakkeessa oppilaille tarjottavat valinnaisen
kasityon sisallot on listattu satunnaiseen jarjestykseen, jotta oppilaiden olisi
todella luettava vaihtoehdot, eikd esimerkiksi itselle tuttujen tai omalle
sukupuolelle tyypillisten vastausvaihtoehtojen ja kokonaisuuksien valinta olisi
lian helppoa. Tutkielman kyselomake, jossa oppilaat saavat valita useita
vaihtoehtoja on epatarkka, mutta sen vastausten perusteella pyritaan
mittaamaan lahinna yleisimpia eli suosituimpia vaihtoehtoja ja tehda niista
paatelmid vastaajien mielenkiinnosta ja sosiaalistumisesta johtuvista tekijoista
(Vehkalahti 2008, 28-29). Kasityon siséltdvalintoja kasittelevan kyselomakkeen
tehtavand on myds tuoda tarkempaa tietoa oppilaiden kiinnostuksen kohteista
valinnaisen kasityon jarjestamistapojen lisaksi, joita esimerkiksi kasityon
opettajien on mahdollista hyddyntdd valinnaisen kasityon suunnittelussaan.

Tutkielman molemmat kyselylomakkeet I16ytyvat liittein& tutkielman lopusta.
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9.5 Tutkimusotanta

Tutkimusotannan avulla pyritdan tekemaan yleistyksida suuremmasta
perusjoukosta eli peruskoulun ylakouluikaisista oppilaista (Vehkalahti 2008, 43;
Soininen & Merisuo-Storm 2009, 117-118). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tarkoituksena on ymmartaa tutkimuskohdetta melko pienen aineiston avulla,
joka valikoitui harkinnan varaisen otannan avulla, eli tutkielmaan poimittiin
sellaiset tapaukset, joiden oletettiin edustavan tutkielman tarpeita. (Hirsjarvi ym.
2007, 176; Soininen & Merisuo-Storm 2009, 120-122.) Kvalitatiivisen
tutkimuksen tavoin tutkielman aineistoa alettiin kerata paattamatta sen maaraa
etukateen. Aineiston keraaminen lopetettiin, kun tutkielman vaatima saturaatio
tayttyi, eli vastaukset alkoivat toistaa itseddn ja niista voitin vetaa
johtopaatoksia ylakouluikdisten oppilaiden valinnaisen kasitydon valintoja

ohjaavista tekijoista. (Hirsjarvi ym. 2007, 177.)

Taman tutkielman otokseksi valikoituivat kahden ylakoulun ryhmaét seitsemas- ja
yhdeksasluokkalaisia oppilaita. Kahden koulun valikoiduista ryhmistd muodostui
yhteensa riittava 90 oppilaan otos, jolloin alun perin suunniteltua, kolmatta
koulua ei tarvittu kyselyn suorittamiseen. Tutkielmaan oli mahdollista valita
toisistaan poikkeavat koulut ja oppilasryhmat, silla molemmat koulut olivat
tutkielman tekijalle entuudestaan tuttuja. Tutkittavien oppilasryhmien
erilaisuuden avulla oppilaiden kyselylomakkeiden vastauksista oli helpompi
vetda johtopaatoksid oppilaiden valintojen vaikuttimista, ottaen huomioon
esimerkiksi tutkielman tekijalle tuttujen opettajien opetustyylien, koulujen
tuntijakojen sekd opetusjarjestelyiden mahdollisia vaikutuksia oppilaiden

valintoja ohjaaviin tekijoihin.

Tunnistettavuuden estaminen on yksi ihmistieteiden tutkimuseettinen normi, jota
noudatetaan myds tassa tutkielmassa. Tutkittavien koulujen anonymiteetin
sailyttamiseksi kouluja kutsutaan kouluksi 1 ja kouluksi 2. Tutkimustulosten
analysointiin vaikuttavat koulukohtaiset taustatiedot avataan, mutta se tehd&én
tutkittavien koulujen anonymiteetti huomioiden. Kyselylomakkeessa tutkittavien
oppilaiden anonymiteetti sailyy, silla oppilaat tayttavat tutkimuslomakkeissa
itseddn koskien vain tietonsa omasta koulustaan, luokka-asteestaan ja
sukupuolestaan. (Kuula 2006, 200.)
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Koulusta 1 kyselyyn vastasi kaksi kokonaista luokkaa, 19 oppilaan
kadentaitoihin painottunut seitseméasluokka, joista 17 oli tytt6ja ja kaksi poikia,
seka 17 oppilaan k&den taitoihin painottunut yhdekséasluokka, jossa oli 14 tyttoa
ja 3 poikaa. Yhteensda koulun 1 kyselyyn vastanneilla kadentaitoihin
painottuneilla luokilla oli 36 oppilasta. Koulun 1 tutkittavien edustamalle
kadentaitoihin painottuneelle luokalle haetaan soveltuvuuskokeen kautta
kuudennen luokan kevaalla ja luokalle paasseet oppilaat painottuvat kasitdihin
koko ylékoulun ajan. Seitseméannelld luokalla kaden taitoihin painottuneella
luokalla opiskellaan kolme vuosiviikkotuntia kasity6ta, jonka opetus on usein
jaettu tekniseen ty6hon ja tekstiilitydhon kadentaitojen perusteiden haltuun
ottamiseksi. Viime vuosina erityisesti seitsemannen luokan
kadentaitopainotteiset oppilaat ovat my6s suunnitelleet ja toteuttaneet
monimateriaalisen teknista tyota ja tekstiilityotd yhdistavan projektin, kuten

valaisimen tai lehtitelineen.

Kahdeksannella ja yhdeksannella luokalla koulun 1 Kkasitybpainotteisten
oppilaiden  painotus muuttuu luovuutta ja muotoilua painottavaksi
valinnaisaineeksi, jota oppilailla on kaksi tuntia viikossa. Kahdeksannella ja
yhdekséannella luokalla painotetaan erityisesti muotoilukasvatusta,
ongelmanratkaisua ja suunnittelun taitoja, ja oppilailla on kaytéssaan seka
teknisen tyon, ettd tekstillitydn tilat, materiaalit, tekniikat ja opettajien
osaaminen. Erityisesti ylemmilla luokilla oppilailla on mahdollisuus eriyttda
osaamistaan vahvasti oman mielenkiintonsa mukaisesti késity6-oppiaineen
sisdlla. Varsinaista valintaa teknisen tyon ja tekstiilitydon valilla kaden taitoihin
painottuneet oppilaat eivat siis tee, mutta oppilaita kannustetaan eriyttamaan
tekemistddn oman mielenkiintonsa mukaisesti hyvin vapaasti kasityo
oppiaineen sisadlla. Koulun 1 tekniseen tyohon painottunut opettaja ja
tekstiilitybhon painottunut opettaja ovat toimineet useita vuosia aktiivisessa
yhteistydsséd painotusluokkien toimintaa, opetettavia sisalttja ja kasityollisia
projekteja suunnitellen. Koulun kaksi erillistd kasityon luokkaa sijaitsevat melko

l&hella toisiaan, mika mahdollistaa tarvittaessa helpon siirtyman luokkien valilla.

Koulussa 2 kyselyyn vastasi kaksi seitsemé&nnen luokan pakollisen k&sityon
ryhmé&a, joista toinen opiskeli kysely-hetkelld teknistd ty6ta ja toinen
tekstiility6ta. Kyselyyn vastanneissa seitsemansien luokkien kasityon ryhmissa

oli yhteensa 26 oppilasta, joista 16 oli tyttoja ja 10 poikia. Kasityota opiskellaan
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koulussa 2 seitseménnellda luokalla kolme vuosiviikkotuntia, yksi lukukausi
teknista tyota ja yksi lukukausi tekstiilityota. Pakollista kasityota opiskelevien
seitsemansien luokkien ryhmien kyselyyn vastanneiden oppilaiden motivaatio
oppiainetta kohtaan edustaa nain ollen enemmén keskivertoisen luokan
oppilaita, jossa osa oppilaista on oppiaineesta enemmaén ja osa vahemman

kiinnostunut.

Saman koulun tutkielmaan osallistuneet yhdeksannet luokat olivat teknisen tyén
tai tekstiilityon valinnaisaineekseen valinneita oppilaita. Yhteensa teknisen tyon
ja tekstiilitydn valinnaisaineryhmissa opiskeli 28 oppilasta, joista 18 oli tyttoja ja
10 poikia. Koulussa 2 oppilailla on mahdollisuus valita yhden tai kahden
vuosiviikkotunnin valinnainen tekninen tyd tai tekstiilityd kahdeksanneksi ja
yhdeksanneksi luokaksi. Tutkielman tekijan koululla 2 tekemien havaintojen
perusteella koulun opetustavat kasityon tunneilla edustavat enemmaéan
tutkielman tekohetkella vallalla olevaa kasityon toteutus- ja opetustapaa, jossa
seitsemansien luokkien valmiiksi maaritellyista toista siirrytaan kohti valinnaisen
teknisen tyon tai tekstiilitydbn asteittain vapautuvia tehtavanantoja kohti
yhdeksannen luokan vapaammin valittavia tehtavia. Koulun 2 kasitydnopettajat
eivat ole olleet ennen uusien perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
muutoksia jarjestaneet opetusta juurikaan yhteistydssa, joten myos tassa
mielessa koulu 2 edustaa kasitydon ja valinnaisen kasityon jarjestelyjen ja
opetuksen tavoiltaan paremmin keskivertoa yldkoulua, kuin koulun 1
kadentaitoihin laajasti painottuneet ja monimateriaalisesti tytskentelemaan

tottuneet luokat.

9.6 Tutkimusaineiston keruu

Tutkittavia kouluja havainnoitin - moniaistisesti tutkielman tekijdn omien
kokemusten kautta jo ennen kyselyn suorittamista. Aiempien kouluilla kayntien
ja opettajien sijaisuuksien kautta oli mahdollista havainnoida koulujen
opetusjarjestelyjd jo ennalta, saaden nain taustatietoa kyselylomakkeiden
laatimista varten. Osallistuvan havainnoin avulla kerattya tieto kytkeytyi samalla
paremmin  kontekstiinsa. (Gronfors 2010, 154-157). Kuvalitatiivisessa

tutkielmassa aineistonkeruu ja kasittely kietoutuivat yhteen, kun ennakkotiedot
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tutkielman otoksesta, tutkielman teoreettisen taustan koonti ja tutkielman

kyselyn suorittaminen osin lomittuivat (Hakala 2010, 18-19; Kiviniemi 2010, 70).

Tutkielman kyselyn aineisto kerattiin samanaikaisesti luokka tai oppilasryhma
kerrallaan, tutkielman tekijan ollessa paikalla. Aineiston keruun etuna oli
sataprosenttinen osallistuminen jokaisesta tutkittavasta ryhmasta, pienet
kustannukset, seka tarkentavien kysymysten esittdmisen mahdollisuus. (Valli
2010a, 108-109). Varsinaiset kyselyt tehtiin maaliskuussa 2017. Molemmilla
kouluilla kyselyt tehtiin kokonaisille luokille tai ryhmille. Koska osa tutkielman
kyselylomakkeissa kasiteltavistd asioista, kuten valinnaisen kasity6n
jarjestamisen mallit olivat oppilaille uusia, kaytiin tutkittavat aiheet esitteleméassa
molempien koulujen tutkittaville oppilasryhmille dia-esityksen tukemana
sanallisesti, minka jalkeen kyselylomaketutkimus toteutettiin tutkielman tekijan
ollessa yha paikalla. Tutkielmaan osallistuminen esiteltin oppilaille osana
oppituntia eikd vastaamisen vapaaehtoisuutta tuotu kyselyn aikana oppilaille
erikseen esille, mikda vaikuttaa osaltaan tutkielman eettisyyteen ja
luotettavuuteen.  Tutkielman tekijan  havaintojen perusteella oppilaat
suhtautuivat tutkielmaan ja sen kyselyyn kuitenkin kiinnostuneesti, ja halu
vaikuttaa ja kertoa oma mielipiteensd tuntui motivoivan oppilaita. Ketdan ei
tutkielman tekoon tarvinnut kaskea eikd niin olisi tutkimuseettisistd syista

toimittukaan.

Valinnaisen kasityon jarjestamisen mallien avulla tutkielmassa haluttiin tarjota
tutkittaville oppilaille konkreettisia valinnaisen kasityon toteuttamisen tapoja,
seka samalla avartaa oppilaiden kasityksia valinnaisesta kasityosta
jasentyneempien ja tutkielmalle hyddyllisempien vastausten saamiseksi.
Konkreettisten vaihtoehtojen avulla pyrittiin saamaan ylakouluikaisilta oppilailta
myds mahdollisimman konkreettisia mielipiteitd ja huomioita valinnaisen
kasityon jarjestamiseen kohdistuvista toiveista ja muutosehdotuksista.
Tutkittavat aihealueet esiteltiin tilanteessa oppilaille hyvin samankaltaisesti, kuin
valinnaisen kasityon jarjestdmisen mallit sekd valinnaisen k&sityon sisallot
aiemmin lukijalle tekstissa esiteltiin. Aihealueiden suullisen ja kuvallisen
esittelyn jalkeen oppilaat tayttivat tutkielman kyselylomakkeet ja palauttivat ne

tutkielman tekijalle.
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9.7 Analysointimenetelmat

Perusteellisin tapa tutustua aineistoon on tallentaa koko aineisto itse
(Vehkalahti 2008, 51). Tutkimusaineiston analysointi aloitettiin litteroimalla
paperiset lomakkeet kasin sahkoiseen muotoon. Litteroinnilla tarkoitetaan
laadullisen aineiston puhtaaksi kirjoittamista sanasta sanaan (Hirsjarvi ym.
2007, 117). Tutkielman rajattua otantaa analysoidessa ajatuksena oli tutkia
naita yksittaisia luokkia ja ryhmia riittavan tarkasti, jotta saataisiin nakyviin, mika
IImiésséa on merkittavad myos yleisemmalla tasolla (Hirsjarvi ym. 2007, 177).
Kahden koulun seitsemés ja yhdeksasluokkalaisten kyselylomaketutkimuksen
vastauksista pyrittin  tekemaan yleistyksia ylékouluikaisten oppilaiden
valinnaisen kasityon valintoja ohjaavista tekijoistd, seka valinnaisen kasityon
sisdltojen  mielenkiinnon  kohteista. = Tutkimusaineistoa  analysoidaan
teorialdhtbisen siséllon analyysin avulla, jossa tutkielman teoreettinen tausta
ohjaa tutkimustulosten tiivistamista ja tulkintaa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93, 97,
113).

Tutkielman analyysivaiheessa maarallisen aineiston lukua 3 edustavat
vastaukset poistettiin tutkimusharhan valttamiseksi, silla vastausvaihtoehto "en
o0saa sanoa” on tutkimuksessa arveluttava ja tarkoittaa, etta vastaaja ei ole joko
ymmartanyt kysymysta, tai ei halua vastata siihen. (Vehkalahti 2008, 36.)
Tutkielman kyselylomakkeiden strukturoitujen kysymysten muita arvoja
edustava aineisto purettiin analysointia varten Excel-ohjelmalla taulukoiksi eli
matriiseiksi. Matriiseihin tiivistettiin maarallinen tieto, jotka tiivistettiin edelleen
tunnusluvuiksi. Taman tutkielman tieto tiivistettiin keskilukuja edustaviksi
keskiarvoiksi tutkittavissa osa-alueissa. (Metsdmuuronen 2005, 316-319.)
Keskilukuja edustavan keskiarvon avulla pyritdan ilmaisemaan aineiston
informaatio yhdellda luvulla (Metsamuuronen 2005, 325; Vehkalahti 2008, 54).
Tutkielman  tutkimustulokset esitetdan  graafisten  kuvioiden avulla,
tutkimustiedon tiivistamiseksi lukijalle nopeasti ja helposti avautuvaan muotoon
(Valli 2010b, 225-226). Kyselylomakkeiden mé&aéarallisen aineiston perusteella

kootut tutkimusmatriisit |0ytyvat liitteina tutkielman lopusta.

Tutkielman kyselylomakkeiden avoimet vastaukset analysoidaan tassa
tutkielmassa laadullisin menetelmin teemoittelun avulla (Valli 2010a, 126).

Teemoittamisessa pyritaan pelkistamalla etsim&an aineiston olennaisimmat
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asiat ja tekemaan niistd kokonaisvaltaisia johtopaatoksia aiheesta. Taman
tutkielman teoriasidonnaisessa teemoittelussa pyritaan loytamaan yhteyksia
teoreettisesta taustasta ja tutkielmassa esiin nousseen tiedon valilta. (Kiviniemi
2010, 80; Moilanen & Raiha 2010, 55.) Laadullisesta aineistosta esiin nousseet
teemat kasitelladn tutkimustuloksia kéasittelevassad kappaleessa maarallista

aineistoa taydentéaen.

10. TUTKIMUSTULOKSET

10.1 Valinnaisen kasityon jarjestaminen

Oppilaiden valinnaisen kasityon jarjestamisen malleja koskevien véitteiden
maarallinen tieto yksinkertaistettiin graafisiksi kuvioiksi oppilaiden mielenkiinnon
kohteiden, vaikuttamisen mahdollisuuksien seka hyodyllisyyden kokemusten
kategorioissa. Oppilaiden vastausten keskiarvoja kuvaavat pylvaskaaviot
toteutettiin Microsoft Excel-taulukkolaskenta ohjelmalla ja koodattiin tulkinnan
helpottamiseksi vareilla, joissa keltaisen savyilla kuvataan yleisesti
kadentaitoihin painottunutta koulua 1 ja sen luokkia. Vihrean savyilla kuvataan
koulua 2 ja sen oppilasryhmia. Harmaalla kuvataan kaikkia oppilaita yhdessa.
Puhtaasti tulkinnan helpottamiseksi tytt6ja kuvataan punaisen savyilla ja poikia
sinisen savyilla. Jokaisessa kaaviossa kuvatut ryhmat on nimetty ja ryhmien
koko mainittu. Kunkin ryhman keskiarvot ovat luettavissa pylvaskaavioista

kahden desimaalin tarkkuudella.

Valinnaisen kasityon jarjestamista koskeva laadullinen tieto analysoitiin
teemoittelemalla. Teemoittelun perusteella tiivistetyt tulokset kasitellaan
oppilaan mielenkiintoa, vaikuttamisen mahdollisuutta ja hyddyllisyyden
kokemusta mittaavien tutkimustulosten ohessa. Teoreettisen taustan
perusteella olennaisesti, mutta tiedostamatta oppilaiden valintoihin vaikuttavia
sosiaalistumisen vaikutuksia pyritadn paatteleméan kaikissa kategorioissa
koulujen, luokka-asteiden seka sukupuolten valisia eroja tarkastelemalla.
Valinnaisen kasityon jarjestamista kasittelevan tutkimuslomakkeen maarallista
ja laadullista aineistoa yhdistamalla pyritdéan vetamaan johtopé&atdksia

ylakouluikéisen oppilaan valinnaisen kéasitytn valintoja ohjaavista tekijoista.
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Taulukko 3 Tutkittavien vastausten keskiarvot valinnaisen kasityon jarjestamisen

malleista kaikissa kategorioissa

VASTAUKSET
KOULUITTAIN JA KAIKKI VASTAAJAT
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Valinnaisen kasityon jarjestamista kasittelevan kyselylomakkeen vaitteisiin
saatiin vastaukset kaikilta kyselyyn vastanneilta 90 oppilaalta. Yleisesti kyselyyn
vastanneet oppilaat suhtautuivat valinnaisen kasitydon malleista esitettyihin
vaittdmiin melko positiivisesti, useimpien vastausten sijoittuessa keskiarvojen
kolmen ja neljan valille ja alimmatkin keskiarvot sijoittuivat keskiarvosta 2,50
ylospain. Varsinkin kadentaitoihin painottuneet seitsemas- ja
yhdeksasluokkalaiset oppilaat koulusta 1 tuntuivat innostuvan tai ainakin
kiinnostuvan kaytdnntéssa jokaisesta kyselylomakkeen valinnaisen kasityén
jarjestamisen mallista, keskiarvojen vaihdellessa 3,50 ja 4,30 valilla. Koulun 1
oppilaat vastasivat myds avoimiin kysymyksiin aktiivisesti ja kahta koulun
oppilasta lukuun ottamatta kaikki vastasivat avoimiin kysymyksiin. Koulun 1
oppilaat ja erityisesti kadentaitoihin painottuneet yhdeksasluokkalaiset tuntuivat
sisdistaneen heille esitellyt valinnaisen kasityén mallit ja talla oppilasryhmalla oli
myds eniten kommentoitavaa valinnaisen kasityon jarjestelyihin liittyen.
Koulussa 2 esiteltyihin valinnaisen kasitydon malleihin suhtauduttiin koulua 1
neutraalimmin, vastausten keskiarvojen ollessa useimmissa malleissa ja
kategorioissa verrokkikoulua alemmat. Myds kyselylomakkeen avoimiin
kysymyksiin vastattiin koulussa 2 huomattavasti vahemman, ryhmasta riippuen

noin puolet tai alle puolet oppilasryhmisté vastasi avoimiin kysymyksiin.

46



Koulujen eroja tutkielman tuloksissa selittd& niiden opettajien, opetustyylien ja
ryhmien erilaisuus. Koulun 1 kasityopainotteisille luokille valikoituu vahvasti
kasityosta kiinnostuneita ja motivoituneita oppilaita, jotka saavat myos tukea
saman henkisesta ryhmasta ymparillaan. Myods kasitydpainotteisilla luokilla
vallitsevan, keskivertaista vapaampana nahdyn monimateriaalisen ja
kokonaisen kasitybn prosessia painottavan tyoskentelytavan voisi paatella
vaikuttavan motivoivasti koulun 1 kyselyyn vastanneisiin oppilaisiin. Koulun 2
seitsemasluokkalaiset edustavat pakollisen kasitydon oppilasryhmia, joissa
kiinnostus oppiaineitta kohtaan vaihtelee suuresti yksildittain. Koulun 2
yhdeksannen Iuokan valinnaisen teknisen tyon tai tekstilitybn ryhmét
puolestaan edustavat kasitybn osa-alueiden erilliseen olemukseen ja
kahtiajakoon tottuneita oppilaita. Kahden erilaisen koulun erojen tulkintaa
heikensi hieman tutkielman kyselyyn vastanneiden oppilasmaarien erot
kouluittain. Koululta 1 kyselyyn vastasi yhteensa 36 oppilasta ja koululta 2 54

oppilasta.

Tyttbjen ja poikien mielenkiinnon jakautumisen tulkintaa puolestaan heikensi
otannan sukupuolijakauman vinous. Kyselyyn vastanneita tytt6ja oli yhteensa
65 ja poikia 25. Koulusta 1 kyselyyn vastasi 31 tyttéa ja 5 poikaa. Koulusta 2
kyselyyn vastasi 34 tyttoa ja 20 poikaa. Pojat myds vastasivat huomattavasti
tyttdja vahemman avoimiin kysymyksiin, joka kavensi entisestaan pojilta
saatujen tutkimustulosten kattavuutta. Tutkimustulos tulee siis edustamaan
enemman tyttbpainotteista nakokulmaa valinnaisen kasitybn mielenkiinnon
kohteista, vaikuttamisen mahdollisuuksien tarpeista sekd hyotynakokulmista.
Poikien nakokulmaa pyritddn kuitenkin erittelem&&n ja paattelem&an
mahdollisimman kattavasti, silla jokainen kyselyn osa-alue analysoidaan myos

sukupuolten eroja tutkien.

10.2 Valinnaisen kasityon jarjestamisen mallien kiinnostavuus

Valinnaisen kasityon jarjestamisen malleista oppilaita kiinnosti keskim&arin
eniten jaoteltu valinnainen kasityd, jonka kaikkien kyselyyn vastanneiden 90
oppilaan keskiarvo oli 3,78. Toiseksi suosituin malli kaikkien oppilaiden kesken
oli kurssimuotoinen valinnainen kasityd (3,64) ja kolmanneksi suosituin pitka

valinnainen kasity6 (3,41). Pitk& valinnainen tekninen tyo tai tekstiilityo kiinnosti
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oppilaita keskimaarin vahiten (3,07). Koulujen, ryhmien, luokka-asteiden ja

sukupuolten valilla oli kuitenkin huomattavia eroja kiinnostuksen maarassa.

Taulukko 4 Oppilaiden vastausten keskiarvot valinnaisen ké&sityén mallien

kiinnostavuudesta

KOULU 1: Kaikki oppilaat (n=36) W KOULU 2: Kaikki oppilaat (n=54) Kaikki vastaajat (n=90)
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Koulun 1 valinnaisen kasityon luokkia kaikki valinnaisen kasityon jarjestamisen
vaihtoehdot  kiinnostivat  keskim&arin  enemméan  kuin  koulun 2
seitsemasluokkalaisia ja valinnaisen kasityon yhdeksasluokkalaisia. Koulun 1
kaddentaidon painotteisten ryhmien suosituin valinnaisen kasityon malli oli
jaoteltu valinnainen kasityé (4,20) ja koulun 2 kurssimuotoinen valinnainen
kasityd (3,47). Koulun 1 toiseksi suosituin vaihtoehto oli pitkd valinnainen
kasityd (3,84) ja koulun 2 jaoteltu valinnainen kasityd (3,36). Koulun 1
kasityopainotteisia oppilaita kiinnostivat eniten siis lyhyt- ja pitkajanteista
tyoskentelya yhdistava jaoteltu valinnainen kasityd, seka lahinnad koululla 1
kaytossa olevaa yhteisen ja monimateriaalisen kasityon opetusta oleva pitka
valinnainen kasity6. Koululla 2 eniten kiinnostivat muita malleja selvemmin
oppilaan valinnan vapautta korostavat kurssimuotoisen- ja jaotellun valinnaisen
kasityon mallit. Kolmannelle sijalle kiinnostuvuuden maaréassa sijoittui koulussa
1 kurssimuotoinen valinnainen kasityd (3,82) pienellda erolla edelliseen pitkdan
valinnaiseen kasityohon ja neljannelle sijalle jai pitka valinnainen tekninen tyd
tai tekstiilityd (3,60). Koulun 2 kolmanneksi ja neljanneksi tulleet vaihtoehdot
pitkd valinnainen kasityd (2,98) ja pitkd tekninen tyo tai tekstiilityd (2,55)

putosivat molemmat alle keskiarvon 3 eli niita pidettiin vahiten mielenkiintoisina.
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Taulukko 5 Oppilasryhmien vastausten keskiarvot valinnaisen kasityén mallien
kiinnostavuudesta

MIELENKIINTO
RYHMITTAIN

KOULU 1: Painotetun késityén 7-luokka (n=19) B KOULU 1: Painotetun kasityon 9-luokka (n=17)
KOULU 2: kdsityén 7-luokan ryhmat (n=26) ® KOULU 2: Valinnaisen teknisen tydn tai tektiilitydn ryhmdt (n=28)
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Ikaryhmien mielenkiinnon kohteissa oli kouluittain eroja. Koulussa 1
seitsemasluokkalaisia nayttivat kiinnostavan runsaasti jokainen valinnaisen
kasityon jarjestamisen malli keskiarvojen sijoittuessa neljan ja 4,5 vdlille.
Jaoteltu valinnainen kasityd sen kiinnosti molempia koulun luokka-asteita paljon
ja lahes saman verran (71k: 4,19. 9lk: 4,20). Myds kurssimuotoinen kasityo
kiinnosti melko  paljon sek&  seitsemésluokkalaisia  (3,99), ettad
yhdeksasluokkalaisia (3,65) koulussa 1. Koulun luokka-asteiden mielenkiinnon
kohteet jakautuvat enemman pitkan valinnaisen kasityon (71k: 4,50. 9lk: 3,18) ja
pitk&dn valinnaisen teknisen ja tekstiilityon (7lk: 4,12. 9lk. 3,08) kohdalla,
molempien mallien  kiinnostaessa seitseméasluokkalaisia huomattavasti

yhdeksasluokkalaisia enemman.

Koulussa 2 seitsemasluokkalaisten sijaan yhdeksasluokkalaiset tuntuivat
olevan kiinnostuneempia useimmista valinnaisen kasityon malleista.
Kurssimuotoinen valinnainen kasityod (7lk: 3,78. 9lk: 3,15), jaoteltu valinnainen
kasityo (71k: 3,71. 9lk: 3,00) seka pitka valinnainen kasityd (71k: 3,50. 9lk: 2,45)
jakoivat eniten vuosiluokkien mielipiteitd. Pitk&a valinnainen tekninen tyd tai
tekstiilityd sen sijaan kiinnosti molempia luokka-asteita lahes yhta véahan
koulussa 2 (7lk: 2,59. 9lk: 2,50).
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Taulukko 6 Tyttéjen ja poikien vastausten keskiarvot valinnaisen kasityén mallien

kiinnostavuudesta

MIELENKIINTO
TYTOT JA POJAT

mTytot (n=65) ™ Pojat (n=25)

PITKA VALINNAINEN ~ PITKA VALINNAINEN AOTELTU KURSSIMUOTOINEN
KASITYO TEKNINEN TYS /  VALINNAINEN KASITYO VALINMAINEN KASITYO
TEKSTILTYO

Kaikkien kyselyyn vastanneiden tyttdjen vastausten keskiarvojen perusteella
lahes yhta suosittuja vaihtoehtoja olivat jaoteltu valinnainen kasity6 (3,98) ja
kurssimuotoinen valinnainen kasityo (3,93). Kolmanneksi suosituin vaihtoehto
tyttdjen keskuudessa oli pitka valinnainen kasityo (3,48) ja vahiten kiinnostava
pitkd valinnainen tekninen tyd tai tekstiilityd (3,02). Poikia kiinnosti pitka
valinnainen tekninen- tai tekstiilityd (3,29) kaytdnndssa saman verran kuin
eniten kiinnostanut pitka valinnainen kasity6 (3,48). Suurta eroa ei vastauksissa
ollut myoskadan kolmanneksi tulleeseen jaoteltuun valinnaiseen kasityohén
(3,08) eikd neljanneksi tulleeseen kurssimuotoiseen valinnaiseen kasitydhon
(3,06). Poikien keskiarvot jakautuivat keskim&érin tasaisemmin ja pienemmille
arvoille, eli tarjotut valinnaisen kasitydon mallit tuntuivat kiinnostavan poikia
keskimaarin vahemman kuin tyttdja, eika yksikdan malli noussut selvasti yli
muiden. Pitka valinnainen tekninen ty¢ tai tekstiilityd saivat pojilta kuitenkin
paremman keskiarvon kuin tyt6ilta, jotka arvioivat mallin selvasti vahiten
kiinnostavaksi. Tutkielman laadullinen aineisto ei tuonut sukupuolten eroista
juurikaan lisatietoa, silla pojat vastasivat niihin huomattavasti tytt6ja véhemman.
Poikien avoimet vastaukset pysyivat myos vyleisella tasolla ja mallien

kiinnostavuutta kommentoitiin |Ahinn& toteavaan savyyn.
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Taulukko 7 Tyttéjen ja poikien vastausten keskiarvot kouluittain valinnaisen kasityon

mallien kiinnostavuudesta

MIELENKIINTO
TYTGT JA POJAT KOULUITTAIN
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Koulujen siséisia sukupuolten eroja tutkiessa todetaan, etta koulun 1 pojat ovat
erittdin kiinnostuneita kaikista valinnaisen ka&sityon jarjestamisen malleista,
pitk&n valinnaisen kasityon saadessa arvion 4,50, pitka valinnainen tekninen tyo
tai tekstiillityd 4,33, kurssimuotoinen valinnainen kasityd 4,17 ja jaoteltu
valinnainen kasityd 4,00. Koulun 2 pojat eivat sen sijaan nayttaisi innostuvan
juuri  mistaédn vaihtoehdosta, mallien keskiarvojen vaihdellessa pitk&n
valinnaisen teknisen tyon tai tekstiilitydn 2,24 ja kurssimuotoisen valinnaisen
kasityon 1,95 valilla. Koulun 2 poikien vahainen kiinnostus malleja kohtaan saa

my0s tutkimusotoksen poikien vastausten keskiarvot alas.

Koulujen 1 ja 2 tyttdjen mielenkiinnon kohteet jakautuvat tasaisemmin. Koulun
1 tytt6ja kiinnostavat valinnaisen kasityon mallit koulun 2 tytt6ja& enemman,
lukuun ottamatta kurssimuotoista valinnaista kasityota. Koulun 1 tyttdja eniten
kiinnostaa jaoteltu valinnainen kasityo (4,23) ja toiseksi eniten kurssimuotoinen
valinnainen kasity6 (3,79). Koulun 2 tyttja puolestaan kiinnostaa eniten
kurssimuotoinen malli (4,08) ja toiseksi eniten jaoteltu malli (3,73). Molempien
ryhmien kohdalla kolmanneksi suosituin vaihtoehto oli pitkd valinnainen kasity6
(KOULU 1: 3,67. KOULU 2: 3,29), tekniseen ja tekstiiliin jaetun valinnaisaineen
jdddessa vahiten kiinnostavaksi malliksi molempien koulujen tyttjen
keskuudessa (KOULU 1: 3,34. KOULU 2: 2,71).

Laadullisessa aineistossa kasityd oppiainetta kuvailtin yleisesti kivaksi ja
rennoksi vaihteluksi kouluviikkoon. My6s kaikkia valinnaisen kasityon

jarjestamisen malleja kuvailtin p&&osin kivoiksi ja kiinnostaviksi. Jaoteltua
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valinnaista kasityotd kuvailtin erityisen innostuneesti ja kurssimuotoisesta
valinnaisesta kasityosta oltin myos paljolti kiinnostuneita. Pitkda valinnaista
kasityota ja pitkaa teknista tai tekstiilitydta kuvailtiin jaoteltua- ja kurssimuotoista
kasitydta neutraalimmin ja kaytannéllisemmalta kannalta. Neutraalimpi
suhtautuminen saattaa johtua mallien laheisyydestd koulujen valinnaisen
kasityon toteutukseen, silla koulun 1 painotusluokkien kasityon jarjestely
muistuttaa eniten pitkdd valinnaista kasityotd ja koulun 2 pitkda valinnaista

teknista tyota tai tekstiilityota.

Laadullisen aineiston perusteella koulujen 1 ja 2 suurimpana erona
valinnaisten mallien kiinnostavuudessa nayttaytyi oppilaiden suhtautuminen
pitkaan valinnaiseen kasitybhon. Koulun 1 oppilaat kommentoivat pitkda
valinnaista kasityota kivaksi, mukavaksi ja toimivaksi jarjestelyksi. Vastauksista
oli paateltavissa oppilaiden rinnastavan pitkdn valinnaisen kasitydon mallin
luontevasti oman koulunsa kasitydn opetuksen jarjestelyihin, vaikkei asiaa tuotu
esiin valinnaisen kasitydn malleja esitellessd. Koulun 2 oppilaat puolestaan
kommentoivat, kuinka pitkdn valinnaisen kasitydn kuulostaa ja olisi

mielenkiintoinen ja kiva tapa jarjestaa kasityon opetus.

Pitkdssa valinnaisessa kasitydssa useimpia kyselyyn vastaajia kiinnosti
avointen vastausten perusteella mallin  monipuolisuus kasityontilojen,
tekniikoiden ja materiaalien kaytbn osalta. Samasta syysta huomattavan moni
oppilas kommentoi pitkda valinnaista teknistd tyota ja tekstiilityd tylsdksi ja
yksipuoliseksi vaihtoehdoksi, silla siind ei olisi mahdollista hyédyntaa kasityén
siséltdja yhtd monipuolisesti kuin pitkdsséa valinnaisessa kasitytssa. Pitkan
teknisen tyon ja tekstiilityon mallin heikkoutena nahtiin myds mahdollinen
kiinnostuksen lopahtaminen opiskeltavaa kasitytn osa-aluetta kohtaan kahden
vuoden kestoisen pitkdn valinnaisuuden aikana. Kyselylomakkeen maaréallisen
ja laadullisen aineiston perusteella vain pieni osa oppilaista oli kiinnostunut
jarjestaméan valinnaisen kasityon tekniseen tyohon ja tekstiilitydhon jakaen.
Nain ajattelevia oppilaita oli pienestd maarastaan huolimatta yhta lailla
k&sitydhon painottuneissa koulun 1 oppilaissa, kuin kasityon jakautuneisuuteen

tottuneemmissa koulun 2 oppilaissa.

Oppilaita keskimaarin eniten kiinnostanutta jaoteltua valinnaista kasityota

kuvailtin huomattavasti useammin kiinnostuneilla ja innostuneilla kommenteilla.
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Jaoteltu valinnainen kasityd nahtiin monipuolisena valinnaisen kéasityon
toteuttamisen tapana, jossa oppilaalla olisi mahdollisuus painottua itsedaan
kiinnostaviin kasityon osa-alueisiin tarvitsematta sitoutua pakollisiin laajempiin
kasitydn siséaltoihin  useaksi vuodeksi. My6s kurssimuotoista valinnaista
kasityota kuvailtiin l&hes yhtd innostuneesti kuin jaoteltua valinnaista kasityota.
Kurssimuotoisen valinnaisen kasitydon etuina n&htiin oman kiinnostuksen
mukainen painottuminen, mutta toisaalta lyhyitd kursseja siséaltavan mallin
monipuolisuutta epailtiin. Kurssimuotoisen valinnaisen kasitydn materiaaleja ja
tekniikoita rajaava luonne nayttaisi vahentaneen oppilaiden kiinnostusta mallia
kohtaan, verrattuna  pitkgjanteisempédnd ja laajempana  oppilaille

nayttaytyneeseen jaoteltuun valinnaiseen kasitydhon verrattuna.

Tutkielman  kyselyyn vastanneista oppilaista pieni o0sa nayttaytyi
tutkimusaineiston perusteella epamotivoituneilta kasityotd kohtaan. Kasitdista
vahan tai jopa oppiainetta vastaan olevia oli luonnollisesti eniten koulun 2
tavallisia seitsemasluokkalaisia edustavissa teknisen tyon ja tekstiilityon
ryhmissd. Muissa ryhmissa heikommin oppiainetta kohtaan motivoituneet
vaikuttivat avointen vastausten perusteella menettdneen kiinnostuksensa
valinnaisen kasityon aikana. Kyseiset vahan motivoituneet oppilaat arvioivat
useimmiten pitkan valinnaisen kasityon, pitkan teknisen tyon tai tekstiilitybn ja
osin myo6s jaotellun valinnaisen kasitydén huonoilla vaittdmien arvoilla. Naita
vaihtoehtoja ja varsinkin kahta ensimmaistd mallia kasitydhon Kkielteisesti
suhtautuvat oppilaat kuvailivat avoimissa vastauksissa tylsind tai turhina
ehdotuksina. Kuitenkin  erityisesti myds nama vastaajat pisteyttivéat
kurssimuotoisen valinnaisen kasityon hyvilla arvoilla, sekda kommentoivat
avoimissa vastauksissa mallin olevan hyva tapa jarjestaa valinnainen kasityo.
Jaoteltua valinnaista kasity6ta ja varsinkin kurssimuotoista valinnaista kasityota
kuvailtiin kiinnostavaksi erityisesti niiden vAhemman sitovan luonteen vuoksi.
Mallit tuntuivat kiinnostavan vahemman motivoituneilta vaikuttavia oppilaita

myo6s niiden kasityon sisaltéjen valikoimisen mahdollisuuden takia.

Valinnaisen kasitydn mallien esittelyn yhteydessa mainittiin myos valinnaisen
kasitydon ryhmien kanssa toimimisen kesto ja useissa avoimissa vastauksissa
kommentoitiin my6s tatd osa-aluetta. Useissa vastauksissa kommentoitiin
pitkdn valinnaisen kasityon ja pitkan valinnaisen teknisen tyon tai tekstiilitydn

kiinnostavina puolina saman ryhmén kanssa toimiminen kahden vuoden ajan ja
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kurssimuotoisen valinnaisen kasitydon heikkoutuna ryhman vaihtuvuuden.
Toisaalta muutama oppilas naki etuna juuri kurssimuotoisen mallin ryhmien
vaihtuvuuden, mainiten sen lisddvan mielenkiintoa ja mahdollistavan uusiin
ihmisiin tutustumisen. Pitkdjanteisen ja tiivimman tydskentelyn mahdollistava
jaoteltu valinnainen kasityd sijoittui ryhman kannalta ajatellen luonnollisesti

muiden mallien valimaastoon.

10.3 Vaikuttamisen mahdollisuus valinnaisen kasityon jarjestamisen

malleissa

Valinnaisen kasityon jarjestamisesta kasittelevan kyselylomakkeen toisessa
vaittamassa oppilaiden tuli arvioida vaikuttamisen mahdollisuutensa jokaisen
valinnaisen kasityon jarjestamisen mallin kohdalla. Kaikkien kyselyn
tayttaneiden oppilaiden kesken jaoteltu valinnainen kasityoé (3,90) nahtiin heti
perassa tuleen kurssimuotoisen kasityon (3,85) ohella malleiksi, jotka tarjoavat
oppilaille parhaat mahdollisuudet vaikuttaa toteutettaviin kasityon sisaltoihin.
Pitk& valinnainen kasityo sai kaikilta oppilailta kohtuullisen 3,63 keskiarvon. Kun
taas pitk&dn valinnaisen teknisen tai tekstillitybn né&htiin tarjoavan oppilaille

vaihtoehdoista heikoimmat mahdollisuudet vaikuttaa, keskiarvon jaadessa 3,36.

Taulukko 8 Oppilaiden vastausten keskiarvot valinnaisen kasitydon mallien vaikuttamisen

mahdollisuuksista

VAIKUTTAMINEN

KOULU 1: Kaikki oppilaat (n=36)  mKOULU 2: Kaikki oppilaat (n=54) Kaikki vastaajat (n=90)

405

2,80

......
PITKA VALINNAINEN KASITYO PITKA VALINNAINEN TEKNINEN ~ JAOTELTU VALINNAINEN KURSSIMUOTOINEN
TYO f TEKSTILITYD KASITYO VALINNAINEN KASITYO
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Koulujen valilla oli jalleen eroa koulun 1 oppilaiden arvioidessa vaikuttamisen
mahdollisuutensa jokaisessa vaihtoehdossa selkeéasti korkeammalle kuin
koulun 2 oppilaat. Koulun 1 oppilaat nékivat oppilailla olevan parhaiten
vaikutusvaltaa jaotellussa valinnaisessa kasityossa (4,29) ja lahes yhta paljon
pitkdssa valinnaisessa kasityossa (4,22). Myo6s kolmanneksi tullut
kurssimuotoinen kasityd (4,05) ja valinnainen tekninen- tai tekstiilityd (3,92)
saivat hyvat arviot vaikuttamisen mahdollisuuksien osalta. Koulun 2 oppilaat
arvioivat oppilaiden pystyvan parhaiten vaikuttamaan kurssimuotoisessa (3,66)
ja jaotellussa valinnaisessa kasitydossa (3,52). Pitkdssa valinnaisessa
kasityossa (3,05) ja pitkassa teknisessa- tai tekstiilitydssa (2,80) oman aanen

kuuluviin saaminen arveltiin heikommaksi.

Taulukko 9 Oppilasryhmien vastausten keskiarvot valinnaisen kéasityén mallien

vaikuttamisen mahdollisuuksista

VAIKUTTAMINEN
RYHMITTAIN

KOULU 1: Painctetun kisityon 7-luokka (n=19) B KOULU 1: Painotetun kasityon 9-luokka (n=17)
m KOULU 2: kdsityén 7-luokan ryhmat (n=26) m KOULU 2: Valinnaisen teknisen tybn tai tektiilityén ryhmat (n=28)

450 441 441

: % 422 417 419

4,00 . 350 347

352 154 350 350
350
317 208
292
3,00
2,53

250

2,00

150

00
0550
0,00

PITKA VALINNAINEN KASITYO PITKA VALINNAINEN TEKNINEN TYO / JAOTELTU VALINNAINEN KASITYO KURSSIMUOTOINEN VALINNAINEN
TEKSTILITYO KASITYS

Ryhmien eroja analysoidessa erityisesti koulun 1 ké&sitybpainotteiset
seitsemasluokkalaiset arvioivat vaikuttamisen mahdollisuutensa hyviksi kaikkien
vaihtoehtojen saadessa yli neljan keskiarvon. Koulun kéasitydpainotteiset
yhdeksasluokkaiset arvioivat myods vaikuttamisen mahdollisuutensa hyviksi,
mutta hieman seitsemasluokkalaisia matalimmiksi. Seitsemasluokkalaiset
arvelivat saavansa parhaiten vaikuttaa pitkasséa valinnaisessa kasityossa (4,41)
ja koulun yhdeksasluokkalaiset arvelivat saavan vaikuttaa saman keskiarvon
verran jaotellussa valinnaisessa kasityossa (4,41). Ainostaan pitka valinnainen
tekninen tai tekstiilityd sai koulun 1 yhdeksasluokkalaisilta oppilailta heikommat
arviot (3,62), mutta téssdkin vaihtoehdossa koulun seitsemasluokkalaiset
arvelivat saavansa vaikuttaa hyvin (4,22). Koulun 2 seitsemas- ja
yhdeksasluokkalaiset arvioivat kurssimuotoisen valinnaisen ja jaotellun
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valinnaisen kasityon vaikuttamisen mahdollisuudet tasaisen kohtuullisiksi
molempien luokka-asteiden keskiarvojen ollessa 3,50 molemmin puolin.
Heikommat arviot saaneet pitkdn valinnaisen Kkasitybn ja teknisen- tai
tekstiilityén valinnaisten keskiarvot liikkuvat 3,00 molemmin puolin eli naissa
vaihtoehdoissa koulun 2 oppilaat nékivat vaikuttamisen mahdollisuutensa melko

vaatimattomiksi.

Taulukko 10 Tyttdjen ja poikien vastausten keskiarvot valinnaisen kasitydn mallien
vaikuttamisen mahdollisuuksista

VAIKUTTAMINEN
TYTOT JA POJAT

W Tytdt (n=65) ™ Pojat (n=25)

00
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4,00
3,63 3,65
) 342
o0 3,21 327
2,50
2,00
150
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050
000

PITKA VALINNAINEN  PITKA VALINNAINEN JAOTELTU KURSSIMUOTOINEN
KASITYO TEKNINENTYO /  VALINNAINEN KASITYO VALINNAINEN KASITYO
TEKSTILTYO

Tytét arvioivat vaikuttamisen mahdollisuutensa valinnaisen  kasityon
jarjestamistavoissa huomattavasti poikia korkeammalle keskiarvon ollessa vyli
neljan kaikissa muissa vaihtoehdoissa lukuun ottamatta pitkda valinnaista
teknista- tai tekstiilitydtéd jonka keskiarvoksi muodostui 3,65. Pojat arvioivat
kaikissa vaihtoehdoissa vaikuttamisen mahdollisuutensa tytt6ja huomattavasti
heikommiksi, pitkan valinnaisen kasityén (3,63) ollessa ensimmaisella sijalla ja
muiden vaihtoehtojen pienilla eroilla matalimmillaan pitkdn teknisen tai

tekstiilitydn keskiarvolla 3,21.
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Taulukko 11 Tyttdjen ja poikien vastausten keskiarvot kouluittain valinnaisen kasityon

mallien vaikuttamisen mahdollisuuksista

VAIKUTTAMINEN
TYTOT JA POJAT KOULUITTAIN

KOULU 1: Tytét (n=31)  mMKOULU 2: Tytét (n=34) KOULU 1: Pojat (n=5)  mKOULU 2: Pojat (n=20)

1,83

A 4,38 e 429 435 229 435
2,08 v 1,05 -
0 3,80 —
3,50
2,58
2,43
2,26 229 I

PITKA VALINNAINEN KASITYO PITKA VALINNAINEN TEKNINEN JAOTELTU VALINNAINEN KASITYO KURSSIMUOTOINEN
TYO / TEKSTILITYD VALINNAINEN KASITYO

Koulujen eroja tarkastellessa poikien vastauksissa on jalleen kouluittain suurta
hajontaa, koulun 1 kasityopainotteisten poikien arvioidessa vaikuttamisen
mahdollisuutensa erittéin hyviksi yli neljan keskiarvolla kaikissa vaihtoehdoissa,
pitkan valinnaisen kasitydon saadessa perati 4,83 keskiarvon. Koulun 2 pojat
puolestaan arvioivat vaikuttamisen mahdollisuutensa kaikissa valinnaisen
kasitybn malleissa tasaisen heikoiksi, keskiarvojen vaihdellessa 2,58 ja 2,26

valilla.

Tyttdjen vastauksissa ei ole kahden koulun valilla yhta suurta hajontaa kuin
pojilla. Koulun 1 tyt6t arvioivat vaikuttamisen mahdollisuutensa tasaisen hyviksi
kaikkien vaihtoehtojen saadessa alle tai yli neljan keskiarvon jaotellun
valinnaisen kasityon ollessa parhaiten arvioitu (4,29) ja teknisen- tai tekstiilityon
heikoin (3,80). Koulun 2 tytét arvioivat vaikuttamisen mahdollisuutensa myés
kohtuullisen hyviksi valinnaisen kasityén malleissa, ainoastaan pitkén teknisen

tyon tai tekstiilitydon (3,50) saadessa alle neljan keskiarvon.

Valinnaisen ké&sitydn mallien vaikuttamisen mahdollisuuksia laadullisessa
aineistossa nékyy ennen kaikkea oppilaiden vahva halua paattaa itse omista
ka&sityon painotuksistaan, seka materiaaleihin ja tekniikkoihin
painottumisestaan. Valinnaisen kasityon jarjestamisen malleja arvioitaessa
koulujen ero nakyi selvasti pitkan valinnaisen kasityon oletettuun vaikuttamisen
mahdollisuuteen suhtautumisessa. Pitkaa valinnaista k&sityotd kommentoitiin
koulussa 1 hyvin vapaaksi tydskentelytavaksi, jossa oppilas saa vaikuttaa
monipuolisesti toteutettaviin tdihin. Koulun 1 oppilaiden avoimissa vastauksissa
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nakyi jalleen omakohtaisuus, eli oppilaat kuvailivat mallia oman koulunsa

samankaltaisen kasityon opetuksen kokemusten kautta.

Pitka valinnainen kasityd on mukavan vapaata ja monipuolista. Koulu 1, tyttd
7Ik.

Toisin kuin koulun 1 oppilaat, moni koulun 2 oppilas tuntui painvastoin
ajattelevan  pitkan  valinnaisen  k&sitybn  oppilaiden  vaikuttamisen
mahdollisuuksia rajaavana mallina. Siind missd koulun 1 oppilaat kertoivat
saavansa vaikuttaa opetukseen mielestddn hyvin, kertoivat koulun 2 oppilaat

kaipaavansa vapaampaa tyoskentelya.

Siind (pitkd valinnainen kasityd) on tylsaa se, ettd kaikki joutuu tekeméaan

pakolla samat ty6t, ei 0o niin paljon vapauksia. Koulu 2, tytt6 9lk.

Oman valinnan mahdollisuuden lisdksi oppilaat arvostivat autonomian
merkitysta yleisesti ja myds muiden oppilaiden omista kiinnostuksen kohteista
poikkeavien valintojen mahdollisuus nahtiin tarkeanéa. Harva kyselyyn vastannut
oppilas tuntui vastausten perusteella olevan pitk&n valinnaisen teknisen tyon tai
tekstillitybn kannalla, mutta suurin osa oppilaista kommentoi avoimissa
vastauksissa painottumisen mahdollisuuden olevan hyva asia, riippumatta
omasta kannastaan. Yleisesti kyselyyn vastanneet oppilaat tuntuivat nakevan
pitkan valinnaisen teknisen tyon tai tekstiilityon oppilaan valinnan vapautta
rajoittavana, silla mallissa rajautui automaattisesti iso osa kasityon aihealueista,
materiaaleista ja tekniikoista oman osaamisen kehittdmisen ulkopuolelle, mutta

painottumisen mahdollisuus néhtiin tarkeana oppilaan niin halutessa.

Mun mielesté ois parempi jos vois teha niinkun sekasin tekstiili- ja teknista tyota
eika vaan jompaa kumpaa. Mutta niille joita kiinnostaa vaan jompikumpi niin t&&

on mun mielesta hyva. Koulu 1, tytto 7lk.

Avointen vastausten perusteella tutkimuskouluissa oltiin paljolti samaa mielta
oppilaan hyvista vaikuttamisen mahdollisuuksista jaotellun- ja kurssimuotoisen
valinnaisen kasityon malleissa. Erityisesti koulun 2 oppilaat ndkivat valinnaisen
kasityon vaihtoehtoisten mallien lisdavan heiddn mahdollisuuksiaan vaikuttaa
kasitydon tuntien sisaltéon. Myos koulun 1 oppilaat ajattelivat vaikuttamisen

mahdollisuudet hyviksi seka jaotellussa, ettd kurssimuotoisessa valinnaisessa
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kasitydssa, vaikkakin pienemmalla erolla pitkdan valinnaiseen kasityohon, kuten
my0s maardalliset keskiarvot paljastavat. Kuten oppilaiden mielenkiintoa
kasittelevassa kategoriassa, oppilaat arvostivat jaotellun valinnaisen kéasityon
tarjoamaa mahdollisuutta valita kasityon sisaltdja laajempina tai tiivimpina osa-
alueina. Osa oppilaista huomioi mallin mahdollistavan sekd syvemmaéan
painottumisen pitkien valintojen kohdalla, ettd laajemman kiinnostuksen
lyhyempien siséltdjen osalta. Yksi oppilas arveli jopa vaikuttamisen
mahdollisuuden kasityd oppiaineen sisalla lisaavan valinnaisen kasityon

valintaa.

Luultavasti useampi oppilas valitsisi kasitydn silla valinnanvapautta olisi

enemman. Koulu 1, tytto 9lk.

Toisaalta muutama koulun 1 oppilaista toivoi jopa hieman oppilaan valinnan
vapautta rajaavampia tehtavanantoja kasitydhon. Nama oppilaat kertoivat
haluavansa enemmaé&n valmiita ideoita, joista saisivat vapaasti muokata
omanlaisensa tyon. Naista vastauksista on rivien valistd luettavissa muutamien
vapaata kasityodllista tyoskentelyd edustavan koulun 1 oppilaiden kaipuuta
rajatumpaan valinnan vapauteen. Kuitenkin myds kyseiset oppilaat halusivat

vapaasti vaikuttaa myos valmiin idean muokkaamiseen ja toteuttamiseen.

10.4 Kokemus valinnaisen kadsityon jarjestaimisen  mallien

hyodyllisyydesta

Valinnaisen kasityon mallien hyddyllisyyttéa arvioitaessa kaikki valinnaisen
kasityon mallit saivat tasaisen korkeita keskiarvoja. My6s molempien koulujen

mielikuvat mallien hyodyllisyydesta olivat yhta tasaisen hyvia.

59



Taulukko 12 Oppilaiden vastausten keskiarvot valinnaisen kasityén mallien
hyodyllisyydesta

KOULU 1: Kaikki oppilaat (n=36) B KOULU 2: Kaikki oppilaat (n=54) W Kaikki vastaajat (n=90)
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PITKA VALINNAINEN KASITYO PITKA VALINNAINEN TEKNINEN JAOTELTU VAUINNAINEN KURSSIMUOTOINEN
TYO / TEKSTILITYD KASITYO VALINNAINEN KASITYO

Jaoteltu- ja kurssimuotoinen valinnainen kasity0 saivat parhaat arviot niin
kaikkien oppilaiden kuin molempien koulujen keskiarvojen osuessa lahelle
neljaa. Kaikkien oppilaiden kesken kolmanneksi hyddyllisimmaksi arvioitiin pitka
valinnainen kasity0 (3,85) ja pienella erolla valinnainen tekninen tyo tai
tekstiilityd (3,72). Kolmanneksi ja neljanneksi hyodyllisimmaksi arvioitujen
vaihtoehtojen valilla oli kouluittain pientd eroa, koulun 1 oppilaiden
pisteyttdessa pitkan valinnaisen kasityon ja teknisen tai tekstiilityén myos hyville
arvioille, koulun 2 oppilaiden arvioidessa naméa vaihtoehdot lahemmas 3,60
keskiarvoa. Myds tassa kategoriassa pitka valinnainen tekninen tyd tai

tekstiilityd arvioitiin pienimmilla keskiarvoilla.

Taulukko 13 Oppilasryhmien vastausten keskiarvot valinnaisen kasitydn mallien
hyddyllisyydesta

RYHMITTAIN
KOULU 1: Painotetun kasitydn 7-luokka (n=13) ® KOULU 1: Painotetun kasitydn 9-luokka (n=17)
® KOULU 2: kasityon 7-luckan ryhmat (n=26) B KOULU 2: Valinnaisen teknisen tydn tai tektiilitydn ryhmat (n=28)

3,72

361 366

PITKA VALINNAINEN KASITYO PITKA VALINNAINEN TEKNINEN TYO / JAOTELTU VALINNAINEN KASITYO KURSSIMUOTOINEN VALINNAINEN
TEKSTILITYO KASITYD
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Hyddyllisyytta arvioitiin suhteellisen tasaisesti myds ryhmien tasolla. Ainoastaan
koulun 1 kasitydpainotteinen seitsemasluokka arvioi muista ryhmistéa poiketen
pitk&n valinnaisen kasityon (4,41) ja pitkan valinnaisen teknisen tai tekstiilityon
(4,22) selkeasti muita ryhmid hyddyllisemmiksi. Koulun 1 seitsemasluokkalaiset
arvioivat myos muut vaihtoehdot hyvilla yli neljan keskiarvoilla. Koulun 2
seitsemasluokkalaiset ajattelivat jaotellun (4,15) ja kurssimuotoisen valinnaisen
kasityon (4,17) yhta hyodyllisiksi kuin koulun 1 seitsemasluokkalaiset.
Molempien koulujen yhdeksasluokkalaiset arvioivat valinnaisen kasityéon mallit

tasaisesti melko hyddyllisiksi, keskiarvojen vaihdellessa 3,44 ja 3,88 valilla.

Taulukko 14 Tyttdjen ja poikien vastausten keskiarvot valinnaisen kasityon mallien

hyodyllisyydesta

HYODYLLISYYS
TYTOT JA POJAT

W Tytot (n=65) M Pojat (n=25)
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PITKA VALINNAINEN  PITKA VALINNAINEN JAOTELTU KURSSIMUOTOINEN
KASITYO TEKNINEN TYO /  VALINNAINEN KASITYO VALINNAINEN KASITYO
TEKSTILITYO

Niin ikdan tyttojen ja poikien vastauksissa ei ollut suurta eroa mallien
hyodyllisyyttéa arvioidessa. Molemmat sukupuolet arvioivat jaotellun- ja
kurssimuotoisen valinnaisen kasityon hyodyllisimmiksi, pitkan valinnaisen
kasityon ja teknisen ja tekstillitydon tullessa perédssa pienilla eroilla. Pojat

arvioivat kaikkien vaihtoehtojen hyodyllisyyden hiukan tyttdja alhaisemmaksi.
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Taulukko 15 Tyttdjen ja poikien vastausten keskiarvot kouluittain valinnaisen kasityon

mallien hyddyllisyydesta

HYODYLLISYYS
TYTOT JA POJAT KOULUITTAIN

KOULU 1: Tytét (n=31) W KOULU 2: Tytot (n=34) KOULU 1: Pojat (n=5) B KOULU 2: Pojat (n=20)
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PITKA VALINNAINEN KASITYO PITKA VALINNAINEN TEKNINEN JAOTELTU VALINNAINEN KASITYO KURSSIMUOTOINEN
TYO / TEKSTILITYO VALINNAINEN KASITYO

Koulun 1 kasityOpainotteiset pojat arvioivat sukupuoliryhmistd kaikki
vaihtoehdot tasaisella neljan keskiarvolla. Koulun 2 teknisen tai
tekstiilipainotteisen ryhméan pojat arvioivat jalleen muita ryhmia pienemmaéat
keskiarvot kategoriassa, kaikkien kasityon mallien keskiarvojen ollessa jaotellun
valinnaisen kasityon 3,73 ja vahiten hyodylliseksi arvioidun pitkan valinnaisen

teknisen ja tekstiilityon 3,33 valill&.

Koulun 1 kasityopainotteiset tytot arvioivat pitkda teknista tai tekstiilityota (3,75)
lukuun ottamatta kaikki vaihtoehdot hyddylliseksi noin neljan keskiarvoilla.
Koulun 2 teknisen- tai tekstiilitydpainotteiset tytdt arvioivat jaotellun valinnaisen
kasityon (4,14) ja kurssimuotoisen valinnaisen kasityon (4,05) hyodyllisimmiksi,
pitk&n valinnaisen kasityon (3,71) ja teknisen- tai tekstiilitydén (3,67) saadessa
myo6s hyvat mutta hiukan muita heikommat arviot niiden hyddyllisyydesta

oppilaille.

Valinnaisen kasityon mallien hyodyllisyytta kasittelevassad laadullisessa
aineistossa kasityota kommentoitiin yleisesti hyodylliseksi ja tulevassa
elamassa ainakin joskus tarpeelliseksi. Pitkdn valinnaisen kasityon hyotyna
oppilaat ajattelivat olevan mallin tarjpama monipuolinen kokemus Kkaikilta
kasitydon osa-alueilta. Pitkan valinnaisen kasitydon nahtiin opettavan oppilaalle
laajat perustaidot tulevaisuutta varten. Pitkédn valinnaisen teknisen tyon tai
tekstiilitybn etuina puolestaan arveltiin olevan syvempien kasitydllisten taitojen
oppiminen toisesta k&sitydon osa-alueesta, teknisestad tydsta tai tekstiilityosta.
Pari oppilasta kommentoi avoimissa vastauksissa pitkasta valinnaista
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teknisesta tai tekstiilitydstd olevan hyotya, mikali oppilaan tulevaisuuden
suunnitelmat ovat jo varmistuneet ja valinnaisaineesta olisi esimerkiksi tuleville
jatko-opinnoille hydtyd. Huomattavasti useampi oppilas kuitenkin naki pitkasta
valinnaisesta teknisesta tyosta tai tekstiillitydstéd olevan haittaa perustaitojen

oppimiselle, osaamisen keskittyessa vain osaan materiaaleista ja tekniikoista.

Jaoteltua- ja kurssimuotoista valinnaista kasitytta ei laadullisessa aineistossa
kasitelty juurikaan hyodyllisyyden nakdkulmasta, vaikka ne vaittamissa arvioitiin
pitkaa valinnaista kasityota ja pitkaa valinnaista teknista tyota tai tekstiilityota
paremmille keskiarvoille. Jaoteltua valinnaista kasityota ja kurssimuotoista
valinnaista kasity6td kommentoitiin [&hinn& niiden mahdollistaman monipuolisen
kasityollisen oppimisen nakdkulmasta. Muutama oppilas arveli kurssimuotoisen
valinnaisen kasitydon kurssien hajanaisuuden ja lyhyyden olevan riskina

monipuoliselle ja pitk&ajanteiselle kasityolliselle oppimiselle.

10.5 Valinnaisen kasityon sisaltovalinnat

Kyselylomaketutkimuksen valinnaisen kasityon sisélt6ja kasittelevassa osiossa
oppilaat valitsivat listalta kaikki itselleen mieluisat valinnaisen kéasityon sisall6t.
Oppilaiden valinnat koottiin Excel-taulukkolaskentaohjelmassa
tutkimusmatriiseiksi ja taman jalkeen muutettiin kategoriasta riippuen joko eri
ryhmien summiksi tai keskiarvoiksi. Valintojen summat tai keskiarvot tiivistettiin
viela lukijalle  helpommin omaksuttavaan muotoon pylvaskuvaajiksi.
Pylvaskuvaajissa toisiinsa verrattavien eri suuruisten ryhmien valintojen
lukumaarat on suhteutettu toistensa kanssa vertaamisen helpottamiseksi ja siita
lukijalle syntyvan harhan valttamiseksi. Myos kuvaajissa esitellyt valinnat on
suhtautettu eniten valittuun valintaan koko oppilasmaarén sijaan, valintojen
eroavuuden tulkinnan helpottamiseksi. Vaittamien jalkeen oppilailla oli viela
mahdollisuus taydentdd listaa omin sanoin ja kertoa, mitd sellaisia ké&sityon
sisaltojd haluaisi opiskella valinnaisessa kasityossa, mita ei listalta viela
l[6ytynyt. Tutkielman laadullinen aineisto kasitellddn maarallisen aineiston

ohessa.
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Taulukko 16 Oppilaiden valinnaisen kasitydn siséaltdvalinnat

MIELENKIINNON KOHTEET

W Kaikki oppilaat (n=90)

Kaikkien vastaajien yhteenlaskettujen kasityon siséaltovalintojen suosikiksi nousi
3D-piirustus ja tulostus, josta oli kiinnostunut 51 oppilasta, eli yli puolet kaikista
yhdeksastakymmenesta vastaajasta. Toiseksi suosituin vaihtoehto oli vaatteen
tuunaus (44) ja kolmanneksi suosituin asuste-tyOpaja (42). Myo6s
kankaanvarjays (37), huonekalun valmistus (36), tekstiilityd (34), koodaus (33),
harrastus ja pelipaja (32) seka elektroniikka (30) valittiin yli kolmekymmenta
kertaa. Loppujen vaihtoehtojen valinnat jakautuivat valintamé&éarien kahdeksan ja

26 vdlille.
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Taulukko 17 Koulujen valinnaisen kasityon sisaltévalinnat

KOULUJEN VALINNAT

350

KOULU 1: Kasityd painotteinen 7- ja 9-luokka (n=36) m KOULU 2: 7-luokan ja valinnaisen teknisen ja tekstiilitydn ryhmat (n=54)

Koulun 1 oppilaita kiinnostivat tarjotut kasityon sisallét hieman koulun 2
oppilaita useammin. Koulunl oppilaat valitsivat keskimaarin 10,75 valintaa ja
koulun 2 oppilaat 7,52 valintaa tarjotuista 31 vaihtoehdosta. Kuviosta nahd&aan,
kuinka koulun 1 oppilaita kiinnostaa lahes jokainen vaihtoehto saman verran tai
enemman kuin koulun 2 oppilaita, osassa kiinnostuksen kohteissa ollessa

suuriakin eroja.

Suurimpia eroja kiinnostuksen kohteissa oli ainakin muotoilun ja
tuotesuunnittelun, puutdiden, tekstiilityon, kankaanvarjayksen ja huonekalun
suunnittelun ja valmistuksenkohdalla, jotka kaikki kiinnostavat koulun 1
oppilaita yli puolet useammin, kuin koulun 2 oppilaita. Ainoiksi molempien
koulujen yhteisina ja paljon valittuina suosikkeina nayttaytyvat 3D-piirustus ja
tulostus, seka vaatteen tuunaus. Molemmat vaihtoehdot parjasivat luonnollisesti

hyvin myds kaikkia vastauksia verratessa.
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Taulukko 18 Seitsemas- ja yhdekséasluokkalaisten valinnaisen kasityén sisaltdvalinnat

KASITYON SISALTOVALINNAT
LUOKKA-ASTEITTAIN

W 7-luokkalaiset (n=45) M 9-luokkalaiset (n=45)
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Valinnaisen kasityon sisallot kiinnostivat melko tasaisesti molempia luokka-
asteita. Seitsemasluokkalaiset olivat kuitenkin hieman kiinnostuneempia
tarjotuista vaihtoehdoista, valiten keskima&arin 9,11 kasityon sisaltdvalintaa,
yhdeksasluokkalaisten valitessa keskimaarin 8,51. Jonkin verran eroja loytyi
valintojen laadusta. Laajempien sisaltdalueiden tekstiilityo ja tekninen ty6 saivat
huomattavasti enemman valintoja seitsemasluokkalaisilta kuin
yhdeksasluokkalaisilta. =~ Yhdeksasluokkalaisia  puolestaan  vaikuttaisivat
valintojen perusteella kiinnostavan enemman uutuusarvoa ja tarkempia
siséltdalueita sisaltavat tyopajat, sekéd tulevaisuudelle hyodylliseksi tulkittavat
sisdllot.  Yhdeksasluokkalaisia kiinnostivat seitseméasluokkalaisia selvasti
enemman esimerkiksi yrittajyystyOpaja, luonto, ympaéristd, metsastys ja
kalastustybpaja, rakentelu ja lavastuskurssi, soitintybpaja, pyéran huolto ja

tuunaus seka arjen taidot-tyopaja.
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Taulukko 19 Tyttojen ja poikien valinnaisen kasityon sisaltdvalinnat

KASITYON SISALTOVALINNAT
TYTOT JA POJAT

W Tytot (n=65) M Pojat (n=25)
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Tyttbjen ja poikien mielenkiinnon kohteet valinnaisen kasitydon sisalldissa
jakautuivat keskim&arin yhta usealle vaihtoehdolle. Tytot valitsivat 9,34
vaihtoehdolla keskimaarin yhden valinnan enemman kuin pojat, jotka valitsivat
keskimaarin 8,31 valintaa. Sisaltévalintojen laadulla puolestaan oli suuria eroja.
Pojat ovat vastausten perusteella keskimaarin eniten kiinnostuneita
koodauksesta, elektroniikasta, mekaniikasta, teknologiasta, teknisesta tydsta ja
moottoriteknologiasta. Tyt6t puolestaan ovat eniten kiinnostuneita vaatteen
tuunaus-tybpajasta, asuste-tyopajasta, 3D-piirustuksesta ja tulostuksesta,
kankaan varjayksesta seka huonekalun suunnittelusta ja valmistuksesta.
Suhteellisen tasaisesti tyttdjen ja poikien valintoja kerasivat mm. 3D-piirustus- ja
tulostus, muovityd, yrittajyys-tyopaja, luonto, ymparistd, metsastys ja

kalastustybpaja, graafinen piirtdminen, laser-leikkaus seka harrastus ja pelipaja.

Valinnaisia kasityon sisaltgja kasittelevan kyselylomakkeen lopussa oppilailla oli
mahdollisuus kertoa vapaasti omista toiveistaan, eli mitd he haluaisivat
valinnaisessa kasityossa itse tehda. Oppilaat tekivat vain vahé&n ehdotuksia,
mink& arvellaan johtuvan kysymyksen sijoittumisesta suhteellisen laajan
kyselyn loppuosaan. Myds yksi oppilas, sekd molempien koulujen opettajat
kommentoivat kyselylomakkeen kasityon siséltdjen listan olevan itsessaan jo

sen verran kattava, ettei oppilas valttamatta keksi heti lisattavaa.
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Oppilaiden omissa kasityon sisaltdjen ehdotuksissa nakyy jalleen vastaajien
tyttovoittoisuus ja tekstiilitekniikoiden korostuminen ehdotettavien tdiden
tekniikoina. Eniten haluttiin tehda sisustusesineita, kuten tyynyja, peittoja,
koristeita ja verhoja. Yksi oppilas my6s ehdotti erillistd sisustus-kurssia.
Oppilaita viehatti selvasti ajatus tehda jotain itselle omaan kayttéon. Samaan
tarpeeseen moni vastaaja kertoi haluavansa ommella itselleen vaatteita ja yksi
oppilas ehdotti muodin historiaan ja vaatteen suunnitteluun ja tekemiseen
keskittyvaa kurssia. Useampi toisistaan erillinen vastaaja kertoi haluavansa
tehda omalle lemmikille kaulapannan, vaatteen tai lelun. Muutamaa oppilasta
kiinnostivat tarkemmin my6s oman tuotteen mahdolliset pintakasittelytekniikat.
Yksittaisia toiveita edustivat cosplay-asut, painatus-paja, muovilaatikon teko,
arkkitehtuuri, rakenteet, sormus, jousipyssy, huonekalu, reppu ja
huovuttaminen. Muutamalla oppilaalla oli astetta korkealentoisempia toiveita,

kuten lasinpuhallus ja kenkien tekeminen.

11. JOHTOPAATOKSET

Mitka tekijat ohjaavat ylakouluikéisen oppilaan valinnaisen kasityon valintaa?

Tutkielman teoreettista viitekehysmallia laadittaessa tutkittin aihealueeseen
littyvaa tutkimusmateriaalia mahdollisimman kattavasti. Aiempien tutkimusten
toistuvat havainnot tiivistettiin tekijoiksi, joiden oli tutkittu ohjaavan oppilaan
paatoksentekoa, valinnaisaineen valintaa seka kasitydn valinnaisaineen
valintaa. Naista tekijoistd muodostettiin neljd oppilaan valinnaisen kasityon
valintaa todennakdisesti ohjaavaa osa-aluetta, joita olivat oppilaan
sosiaalistumiseen liittyvat tekijat, mielenkiintoon liittyvat tekijat, vaikuttamisen
mahdollisuuteen liittyvat tekijat sek& hyodyllisyyden kokemukseen liittyvat
tekijat. (Tolonen 2005, 36; Bronfenbrenner 1979, 20-71; Harkdnen 2008;
Byman 2006, 117-118; Vuorinen 1997, 121-122; Riionheimo 2016, 56;
Vahvaselka 2015, 65; Johansson 2006, 154 — 156; Nieminen 2003, 46-48;
Wilén 2007, 61-62; Leppavuori 1999, 115-116.) Aiemmissa tutkimuksissa toistui
havainto siita, etta oppilaat olivat usein kykenemattomia tunnustamaan tai edes

tunnistamaan esimerkiksi arvomaailman, l&hipiirin tai sukupuolensa vaikutusta
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paatoksiinsa (Leppavuori 1999, 104-112; Vuorinen 1997, 121; Tiistola & Niemi
2016, 55). Tastad syysta tutkielmassa paatettiin keskittyd tutkimaan oppilaan
paremmin tiedostamia valinnaisen kasityon valintaa ohjaavia tekijoita, eli
oppilaan mielenkiintoon, vaikuttamisen mahdollisuuteen ja hyddyllisyyden
kokemukseen liittyvia tekijoita valinnaisen kasityon valinnassa, joiden

perusteella myos tutkielman kyselylomakkeet laadittiin.

Kyselylomaketutkimuksen vastausten perusteella ylakouluikaisten oppilaiden
valinnaisen kasityon valintoihin voidaan paatella olevan yhteydessa oppilaan
mielenkiinto oppiainetta kohtaa, vaikuttamisen mahdollisuuden kokemus
oppiaineessa seka kokemus oppiaineen hyodyllisyydestd. Oppilaiden
vastauksissa painottuivat erityisesti oppilaita kiinnostavien kasityon siséaltdjen
valinnan mahdollisuus. M&éarallisen ja laadullisen aineiston perusteella pystyttiin
vetamaan johtopaatoksia myos oppilaiden sosiaalistumisesta johtuvien
tekijoiden, kuten luokka-asteen ja sukupuolen vaikutuksesta valinnaisen
kasityon valintaa, vaikka niitd ei oppilailta suoraan tiedusteltukaan. Tutkielman
tutkimustulokset tukevat siis teoreettisen taustan havaintoja ylakouluikéisen
oppilaan valinnaisen kasityon valintaa ohjaavista tekijoistda. (Tolonen 2005, 36;
Bronfenbrenner 1979, 20-71; Harkénen 2008; Byman 2006, 117-118; Vuorinen
1997, 121-122; Riionheimo 2016, 56; Vahvaselkd 2015, 65; Johansson 2006,
154 — 156; Nieminen 2003, 46-48; Wilén 2007, 61-62; Leppavuori 1999, 104-
116.) Tutkielman tuloksia kaydaan tarkemmin lapi tutkielman alakysymysten

avulla.
Mitka tekijat kiinnostavat ylakouluikaisia oppilaita valinnaisessa kasityossa?

Tutkielman kyselylomakkeiden vastausten perusteella ylakouluikdiset oppilaat
nakevat kasityd oppiaineen ja valinnaisen kasityon yleisesti kivana ja mukavana
vaihteluna kouluviikkoon, jossa saa mahdollisuuden kayttda omaa luovuuttaan.
Samat tekijat olivat myds aiempien tutkimusten perusteella yhteydessa
oppilaiden motivaatiota ja valinnaisaineen valintaa lisdaviin tekijoihin (Sipila
2013, 45, 76; Nieminen 2003; Uusikyla & Atjonen 2005, 135; Dymoke 2013, 68;
Hakkinen & Salasuo 2016, 178; Pdllanen 2007, 29; Isakson 2014, 62-63; Wilén
2007, 58; Johansson 2006, 154 — 156). Tutkielman tuloksista oli havaittavissa
ryhman positiivinen vaikutus oppilaan motivaatioon, erityisesti

kasityopainotteisten luokkien oppilaiden kohdalla, jotka tuntuivat tutkielman
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vastausten perusteella saavan tukea oppimiseensa saman henkiselta ryhmalta.
Oppilaiden ryhmaytymisen tarpeessa oli kuitenkin eroa, toisten oppilaiden
halutessa ryhmaytya pidempé&an ja pysyvammin saman ryhman kanssa, toisten
ajatellessa ryhméan vaihtuvuuden positiivisena tekijané, joka mahdollistaa uusiin
ihmisiin  tutustumisen. Valinnaisen kasityon jarjestelyissd kannattaisikin
huomioida erilaisten oppijoiden ryhmaytymisen tarpeet. (Erwin 2001, 48-52;
Hakkinen & Salasuo 2016, 178; Byman 2006, 120; Pruuki 2008, 22; Juvonen &
Knifsend 2009, 231-235.)

Jaotellun valinnaisen kasityon malli nousi kaikkien kyselyyn vastanneiden
ylakouluikéaisten oppilaiden keskuudessa suosituimmaksi vaihtoehdoksi sen
monipuolisuuden ja oppilaan oman kiinnostuksen mukaisen painottumisen
mahdollisuuden mukaisesti. Erityisesti jaotellun valinnaisen kasitydon mallissa
arvostettiin  sen tarjoamaa mahdollisuutta painottaa toteutettavia kasityon
siséltdja oman kiinnostuksen mukaan laajempana ja kattavampana
valinnaisaineena, tai tiivimpana kurssina. Oppilaan kiinnostuksella havaittiin
myOs tutkielman teoreettisessa taustassa yhteys oppilaan motivaation ja sita
kautta valintoihin (Byman 2006, 117-118; Vuorinen 1997, 121-122; Leppavuori
1999, 104-112; Schick 1997, 27-28). Kaikkien oppilaiden kesken toiseksi
suosituin malli ja koulun 2 oppilaiden mielesté kaikkein suosituin vaihtoehto oli
kurssimuotoisen valinnaisen kasitydn malli. Kurssimuotoisessa valinnaisessa
kasityossa kyselyyn vastanneita oppilaita kiinnostivat jaotellun valinnaisen
kasitydn tavoin sen tarjoama mahdollisuus painottaa opiskeltavia sisaltdja
tarkasti oppilaan oman kiinnostuksen mukaisesti. Kurssimuotoisen mallin
hyddyn nakivat myos tutkielman otannan kasitydstd vahemman kiinnostuneet
oppilaat. Kurssimuotoisen valinnaisen kasitydn nahtiin jopa mahdollisesti
lisddvan valinnaisen kasityon valintaa, silla viAhemman sitovan mallin uskottiin
kannustavan esimerkiksi vain tietyista kasitybn osa-alueista kiinnostuneita
oppilaita kurssien valintaan. Tutkielman havainto tukee oppilaiden ja naiden
vanhempien aiemmissa tutkimuksissa esiin tuomaa toivetta vahemman sitovien
ja vaihtoehtoisisten sisaltokurssien lisddmisen tarpeesta (Sipila 2013, 48;
Nieminen 2003, 46-48; Leppavuori 1999, 130-132).

Kaikkien oppilaiden kesken pitkd valinnainen Kkasityd oli kolmanneksi
kiinnostavin malli ja pitka valinnainen tekninen tyo tai tekstiilityd vahiten

kiinnostava. Molemmat mallit edustavat jo laajemmin olemassa olevia, ja
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tutkittaville ryhmille tuttuja valinnaisen kasityon jarjestamisen tapoja, mika nakyi
neutraalimpana suhtautumisena kyseisiin malleihin. Valinnaisen kasityon
malleihin  suhtautumisessa nakyivat myds tutkittavien koulujen erot,
monimateriaaliseen ja pitkén valinnaisen kasityon kaltaiseen tydskentelytapaan
tottuneiden koulun 1 oppilaiden sijoittaessa mallin toiseksi kiinnostavimmaksi
vaihtoehdoksi. Koulun 1 oppilaat kommentoivat pitkan valinnaisen kasityon
olevan hyva ja jo toimiva tapa valinnaisen kasityon jarjestdmiseen. Koulun 2
oppilaat puolestaan kuvailivat mallia kiinnostavana ja mahdollisena valinnaisen
kasityon jarjestamisen tapana. Kyselyyn vastanneet oppilaat siis ymmarsivat
verrata tarjottuja valinnaisen kasitybn malleja kouluillaan kaytéssa olevaan

jarjestelyihin.

Molemmilla kouluilla hieman yllattden vahiten kiinnostavaksi arvioitua pitkaa
valinnaista teknista tyota tai tekstiilityotd kommentoitiin laadullisessa aineistossa
rajoittavaksi ja hieman tylséksi vaihtoehdoksi, eika toisen kasityén osa-alueen
siséltdjen poisrajaamista nahty kiinnostavuutta lisdavana tekijana. Havainto
tukee teoreettisen taustan ja uuden perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden ajatusta siita, ettd oppijoilla on halua ja tarvetta opiskella kasityota
monipuolisemmin ja monimateriaalisemmin aiempaan kasityén toiseen osa-
alueeseen painottumisen sijaan (Lepistd 2011, 175-190; POPS 2014, 430;
Opetushallitus 2016; Berg ym. 2011, 94-96). Oppilaiden kesken olennaisen
tarkeana nahtiin kuitenkin painottumisen mahdollisuus oman kiinnostuksen
mukaan valinnaisen kasityon sisélla, oli kaytannén toteuttamisen malli mika

tahansa.

Tutkimuksen valinnaisen kasityon sisaltéjen Kkiinnostavuutta mittaavassa
osuudessa kyselyyn vastanneita oppilaita kiinnostivat keskimaarin eniten 3D-
piirustus ja tulostus, vaatteen tuunaus, asuste-tyopaja, kankaanvarjays,
huonekalun valmistus, tekstiilityd, koodaus, harrastus ja pelipaja seka
elektroniikka. Suosituimmissa valinnoissa korostuvat tekstiilitydn siséllét, minka
oletetaan johtuvan tutkimusotoksen tyttdvoittoisuudesta. Sukupuolten eroja
tarkastellessa kavi ilmi, ettd kyselyyn vastanneita poikia keskimaarin eniten
kiinnostivat perinteiset maskuliinisiksi ajatellut tekniseen kasityon sisallot, kuten
koodaus, elektroniikka, = mekaniikka, teknologia, tekninen tyd6 ja
moottoriteknologia. Kyselyyn vastanneiden tyttdjen suosituimpia valintoja olivat
puolestaan vaatteen tuunaus, asuste-tyopaja, 3D-piirustus ja tulostus,
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kankaanvarjays, tekstilityd seka huonekalun valmistus, eli tekstiilitdihin
painottumisesta huolimatta tyttdja kiinnostivat useammin myds teknisen tyon

osa-alueiksi luettavat valinnat.

Tutkimustuloksissa nékyy kyselyn tayttaneiden oppilaiden sosiaalistuminen
tytdiksi ja pojiksi. Tulokset kasitydbn sisaltovalinnoissa tukevat aiempien
tutkimusten havaintoja siitd, etta tyttéjen on sallitumpaa kiinnostua ja valita
feminiinisiksi katsottujen tekstiilitdiden lisaksi myds maskuliinisiksi pidettyjen
teknisten toiden osa-alueita. Poikien valintojen pitaytyminen lahinna teknisen
tyon tai muuten maskuliinisina pidetyissd osa-alueissa uskotaan kertovan
poikien kapeammasta liikkumavarasta kasityd oppiaineen sisalla. Poikien tyttdja
tiukemmista sukupuolisista rajoista huolimatta jokainen valinnaisen kasityon
sisallon ehdotus tuli poikien toimesta valituksi ainakin kerran. (Berg ym. 2011,
93-94; Moilanen & Raiha 2010, 46-55; Lepistd & Lindfors 2015, 2; Lepisto 2010,
59-78; Marjanen 2012, 244, 235.) Kiinnostavaa oli mygs, ettd maskuliinisissa
kasitydon sisaltovalinnoissa pitdytymisestéa huolimatta pitka tekninen tyo tai
tekstiilityd ei noussut juurikaan muiden vaihtoehtojen ylapuolelle edes poikien
vastauksissa, vaikka se ei toisaalta myodskaan pudonnut selvasti huonommille
keskiarvoille, kuten tytéilla. Havainnosta voidaan vetda johtopaatos, etta pojat
edustavat muun tutkimusotoksen kantaa halusta painottua kasityon sisaltoihin
oman kiinnostuksen mukaisesti, mutta valinnaisen kasityon jarjestamisen tavan
ei valttamatta tarvitse olla jyrkkda jakautuminen tekniseen tyohon tai

tekstiility6hon.

Koska kaikille oppilaille tulisi tarjota sosiaalisesta ja kulttuurisesta taustasta ja
sukupuolesta riippumatta samanlaiset mahdollisuudet, tulisi myos valinnaisessa
kasityossa pyrkia vahentamaéan eroista johtuvia valintoihin vaikuttavia tekijoita
(Wellington 2006, 97-98). Tastd nakokulmasta tarkasteltiin vielda kasityon
sisaltoja, jotka tulivat valituiksi suhteellisen tasaisesti seké tyttojen, etta poikien
kesken, seka valintojen mahdollisia syitd. Molempien sukupuolten suhteellisen
tasaisesti valitsemia sisalt6ja olivat mm. 3D-piirustus- ja tulostus, muovityo,
yrittdjyys-tyopaja, luonto, ymparistd, metsastys ja kalastustybpaja, graafinen
piirtaminen ja laser-leikkaus seka harrastus ja pelipaja. Valinnoista 3D-piirustus
ja tulostus, muovityd seka graafinen piirtdminen ja laser-leikkaus edustivat
kaikki suhteellisen uusia tekniikoita tai materiaaleja, minka takia niille ei

luultavasti ole ehtinyt syntyd sukupuolittavaa leimaa, kuten useimmille
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opiskeltaville sisallille on tapana kayda. (Yliraudanjoki 2010, 219-221, 244-
249.) Sisaltbjen uutuusarvo kiinnostaa luultavasti myos jo itsessaan oppilaita,
silla uudet asiat saavat helposti tilannekohtaisen mielenkiinnon syttym&an
(Byman 2006, 123-125).

Yrittajyystyopaja, luonto, ymparistd, metsastys ja KkalastustyOpaja seka
harrastus ja pelipaja puolestaan viittaavat selkeasti kasityon ulkopuolisiin
elamanalueisiin, kasitytlliseen materiaaliin tai tekniikkaan viittaamisen sijaan.
Naiden valintojen kohdalla tulkitaan oppilaiden ajatusten suuntaamisen
esimerkiksi tulevaan tybelamdan tai omiin harrastuksiin lisdnneen tiedon
siirtovaikutuksen ymmarrysta, mik& on saanut seka tyot, ettd pojat valitsemaan
siséltdja. Aihealueet edustavat myds vahemmdan  sukupuolittuneita
elamanalueita kuin kasityon sisallot itsessaan, mika on osaltaan luultavasti
helpottanut valintaa. Tutkimustulosten perusteella vihemman sukupuolittuneen
leiman, sisaltdjen uutuusarvon seka hyotynakokulmien tulkitaan lisaavan seka
tyttdjen, ettd poikien kiinnostusta tarjottavia valinnaisen kasityon sisaltoja
kohtaan. (Rauste-von Wright ym. 2003, 55-56; Hakkarainen ym. 2004, 118-
119.)

Miten ylakouluikdisen oppilaan vaikuttamisen tarve ilmenee valinnaisessa

kasitydssa?

Tutkielman kyselylomakkeisiin vastanneet ylakouluikaiset oppilaat arvelivat
vaikuttamisen mahdollisuutensa keskimaarin hyviksi valinnaisen kasityon
jarjestamisen malleissa, mika antaa viitettd oppilaiden kokemasta vaikuttamisen
mahdollisuudesta oppiaineessa myds yleisesti. Kyselyyn vastanneiden koulujen
ja ryhmien valilla oli kuitenkin selvia eroja, kasityopainotteisen koulun 1
oppilaiden arvioivat vaikuttamisen mahdollisuutensa huomattavasti koulun 2
oppilaita paremmiksi kaikissa vaihtoehdoissa. Koulujen eron syyksi arvellaan
koulun 1 tutkielman tekijan havainnoiman poikkeuksellisen vapaan
tyoskentelytavan vaikutusta, jossa oppilailla on hyvin laajat mahdollisuudet
vaikuttaa kasitybn painotuksessa toteutettaviin tdihin niin téiden laadun,
tekniikan kuin materiaalien osalta. Vaikuttamisen mahdollisuuden, tai jo tunteen
vaikuttamisen mahdollisuudesta on todettu aiemmissa tutkimuksissa lisdavan
oppilaan motivaatiota ja vaikuttamisen mahdollisuuden tunnetta myds muissa
yhteyksissa (Johansson 2006, 154-156; Deci & Ryan 1985, 95-140; Lehtinen
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ym. 2007, 183-184). Toisaalta koulujen tyttdjen ja poikien valisia eroja
tarkastellessa huomattiin kaikkien muiden ryhmien uskovan vaikuttamisen
mahdollisuudet hyviksi valinnaisen kasitydn mallista riippumatta, Ilukuun
ottamatta koulun 2 poikia, joiden vaikuttamisen mahdollisuuksien arviot olivat
noin puolet heikompia kuin muilla verrokkiryhmilla. Koulun 2 poikien
matalammat arviot vaikuttamisen mahdollisuuksistaan arvellaan tutkielman
tulosten ja tutkielman tekijdn havaintojen pohjalta johtuvan rajatummista
tehtdvanannoista, mika on saattanut laskea vaikuttamisen mahdollisuuksiin

uskomista kaikissa tarjotuissa valinnaisen kasityon malleissa.

Mikali kyselyn tayttaneet oppilaat saisivat itse jarjestaa valinnaisen kasityon
opetuksen, suurin osa lisdisi valinnaisuutta valinnaisaineen sisalla jaoteltua- tai
kurssimuotoista mallia mukaillen. Koulun 2 oppilaat kannattivat erityisesti
kurssimuotoisen valinnaisen kasityon jarjestamistda, mistd voidaan paatella
muiden tutkielman havaintojen avulla mahdollisesti rajatumpiin tehtéavanantoihin
tottuneiden oppilaiden arvostavan mallin tarjoamaa varmaa vaikuttamisen
mahdollisuutta toteutettaviin siséltdihin. Koulun 1 oppilaista useampi arveli
kurssimuotoisen valinnaisen kasitydén jarjestamisen olevan mahdollisesti
hankalaa ja laadullisesta aineistosta oli paateltavissa, etta koulun 1 oppilaat
eivat halunneet valintoja toisaalta liikaa. Muutama koulun 1 laajaan
vaikuttamisen mahdollisuuteen tottunut oppilas jopa toivoi avoimissa
vastauksissa kasityon opettajilta enemman valmiita eli kaytanndssa rajatumpia
tehtavanantoja. Myds nain toivoneet oppilaat halusivat silti tdyden vapauden
muokata ja valmistaa ehdotettu tyd omalla tavalla valmiista ideasta huolimatta.
Rajatumpien tehtdvanantojen toive saa tukea aiemmista tutkimuksista, joissa on
todettu, etté lika valinnan vapaus saattaa kaantyd itseddn vastaan, mikali
yksil6lla ei ole taitoja tai ymmarrysta toimia avoimien tehtavanantojen puitteissa.
Tutkimuksissa on myos todettu, ettda jo tunne vaikuttamisen mahdollisuudesta
motivoi, vaikka osa tehtavan ideoinnista ja paatoksista tulisikin oppilaan
ulkopuolelta. (Leppavuori 1999, 91, 98, 150-151; Schick 1997, 8-10; Pintrich &
Dale 1996, 270; Woolfolk 2007, 234-236; Hakkarainen ym. 2004, 195-205;
Rauste-von Wright ym. 2003, 44.) Kurssimuotoista tai jaoteltua valinnaista
kasityota jarjestettdessa koulujen ja opettajien tulisikin huolehtia siita, etta
oppilailla on kaikki tarvittava tietoa valintojen tekemiseen aidon valinnan

tekemisen edellytyksena (Numminen & Blom 1999, 62-66; Opetushallitus 2000,
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35; Leppéavuori 1999, 98).

Jaotellun- tai kurssimuotoisen valinnaisen kasityon kanssa kaytannéssa saman
suuntaisesti toimiva pitka valinnainen kéasityd sai monilta oppilailta ja varsinkin
koulun 1 luokilta kannatusta. Pitk&dn valinnaisen késityon sisélla toimiva
vapaamuotoinen tydskentely, jossa oppilas saisi suunnata tydskentelynsa
mahdollisimman vapaasti oman mielenkiintonsa mukaisesti, oli avoimissa
vastauksissa my0s suosittu valinnaisen kasityon jarjestamistapa. Kuitenkin
lahinn& koulun 1 oppilaat kannattivat tatd vaihtoehtoa, mink& arvellaan
johtuvan vaikuttamisen mahdollisuuksiin ja pitkan valinnaisen kasitydon mallin
toimivuuteen tottuneista oppilaista, jotka ymmarsivat mallin tarjoavan
monipuoliset kasitydllisen tyoskentelyn puitteet, mikali tydskentely toteutetaan

oppilaslahtodisesti.

Vaikuttamisen mahdollisuuksien kannalta pakollista valintaa teknisen ty6én ja
tekstiilityon valilla valinnaisessa kasitydssa kannatti vain harva tutkimukseen
osallistunut oppilas. Painottumisen mahdollisuus kasitydon toiseen osa-
alueeseen haluttiin kuitenkin sailyttda oppilaan niin halutessa. Muiden mallien
mahdollisuudet mielenkiinnon mukaan painottumisessa tunnuttiin kaiken
kaikkiaan ymmartavan, minka takia jaoteltu-, kurssimuotoinen- ja pitk&
valinnainen kasity0 asetettiin vastauksissa rajoittavaksi katsotun teknisen tai
tekstiilitydn valinnaisen kasityon mallin edelle. Yleisesti tutkielman vastuksista
voidaan paatella ylakouluikaisten oppilaiden haluavan enemman vaikuttamisen
mahdollisuuksia toteutettavien tdiden suhteen, oli valinnaisen kasityon
toteutuksen malli mikd hyvansa. Tutkimustulos vahvistaa tutkielman
teoreettisen taustan antamaa viitettd oppilaiden vahvasta halusta vaikuttaa
koulussa ja ké&sitdissa toteutettaviin siséltoihin  (Rilonheimo 2016, 56;
Vahvaselka 2015, 65; Johansson 2006, 154 — 156; Sipila 2013, 74).

Mitk& valinnaisen kasityon tekijat ylakouluikaiset oppilaat kokevat hyodyllisiksi?

Tutkielman aineiston perusteella ylakouluikaiset oppilaat ndkevat kasityon ja
valinnaisen kasityon yleisesti hyddyllisend ja monipuolisia taitoja opettavana
oppiaineena, josta ajatellaan olevan hyottya tulevassa elaméssa ja mahdollisesti
myos tulevissa opinnoissa tai tybelamassd. Kasityon hyddyllisyyden
kokemuksesta kertoo myos kaikkien valinnaisen kéasityon jarjestdmisen mallien

tasaiset ja suhteellisen korkeat keskiarvot hyodyllisyytta arvioitaessa.
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Tutkimustulokset tukevat aiempien tutkimusten vastaavia havaintoja kasityon
arvostuksesta hyodyllisend ja elamassa tarvittavia taitoja opettavana
oppiaineena (Nieminen 2003, 46-48; Wilén 2007, 61-62; Leppavuori 1999, 115-
116). Tutkimustuloksista on pdaateltavissa kasitydon valinnaisaineen
hyotykokemusten vaikuttavan oppilaan motivaatioon oppiainetta kohtaan, joka
saa tukea aiempien tutkimusten havainnoista siité, kuinka tarke&& oppilaan on
ymmartaa opiskeltavan asian siirtovaikutus koulun ulkopuoliseen elamaan.
Ulkoista motivaatiota edustavien hydtynakokulmien ymmartaminen korostui
erityisesti oppiaineesta vahemman kiinnostuneiden, tai kiinnostuksensa pitk&n
valinnaisaineen aikana menettaneiden oppilaiden kohdalla. (Rauste-von Wright
ym. 2003, 55-56; Hakkarainen ym. 2004, 118-119; Brophy 2008, 132-141; Hidi
& Renninger 2006, 114; Anderman & Patrick 2012, 261-267; Symonds 2015,
116)

Valinnaisen kasitydn hyotynad nahtiin aiempien tutkimusten tuoman tiedon
tapaan mahdollisuus valmistaa konkreettisesti jotain oppilasta itse&an
hyodyttavaa, kuten esimerkiksi vaatteita tai sisustusesineitéa (Tuokko 2009, 83;
Nieminen 2003, 30-39; Wilén 2007, 62). Kyselyyn vastanneet oppilaat ajattelivat
myds nykyhetked laajemmin, kommentoiden pitk&n valinnaisen kasityon olevan
monipuolisten perustaitojen oppimisen ja tulevaisuuden kannalta hyva asia.
(Leppavuori 1999, 116-117; Vuorinen 1997, 126-127; Nuorisobarometri 2016,
57-58, 66; Vahvaselkd 2015, 66). Samasta syysta pitkan valinnaisen teknisen
tyon tai tekstiilitydbn nahtiin rajoittavan perustaitojen oppimista, taitojen
kehittdmisen rajoittuessa vain toiselle kasityon osa-alueelle. Suhteellisen pieni
osa kyselyyn vastanneista oppilaista kannatti valinnaisen teknisen tai
tekstiilitydbn opetuksen jarjestamistda kommentoiden sen opettavan painotetut
kasityon siséllot laajemmin ja syvéllisemmin. Samasta syystd mallin ajateltiin
olevan hyva niille, joille teknisen- tai tekstiilitybn syvallisemmastd osaamisesta
on hyodtya esimerkiksi jo tarkentuneille tulevaisuuden opinto- tai

tydsuunnitelmille.

Jaoteltu- ja kurssimuotoinen valinnainen kasityd puolestaan arvioitiin
korkeimmille keskiarvoille hyddyllisyytta mittaavissa vaittdmissad, huolimatta
siita, ettei vaitteita juurikaan perusteltu laadullisessa aineistossa. Syyta
valinnaisen kasityon mallien hyodyllisyyttd koskevan méaarallisen ja laadullisen

aineiston ristiritaan ei ollut tutkielman tuloksista paateltavissd. Oppilaat
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tuntuivat vastausten perusteella pitdvan jaoteltua- ja kurssimuotoista valinnaista
kasityota hyodyllisend molempien mallien mahdollistaman monipuolisuuden
kautta. Toisaalta muutama oppilas huomasi kommentoida kurssimuotoisen
valinnaisen kasityon riskia siitd, ettd jokin olennainen kasityon sisaltd saattaa
jgada pois lyhyiden ja vaihtuvien kurssien aikana, eivatka tasta syysta

kannattaneet vaihtoehtoa sen kiinnostavuudesta huolimatta.

Kyselyyn vastanneiden oppilaiden mielipiteet jakautuivat valinnaisen kasityon
kattavien perustaitojen oppimisen tarpeen osalta. Osa kyselyyn vastanneista
oppilaista halusi valinnaisen kasitydn tarjoavan kattavat perustaidot
tulevaisuuteen, osan halutessa jo syventaa oppimistaan itse valitsemiensa
kasityon aihealueiden osalta. Kasityon sisaltovalinnoista oli paateltavissa, etta
erityisesti yhdeksasluokkalaiset valitsivat ennemmin tulevaisuutta hyodyttaviksi
katsomiaan sisaltja, seitsemasluokkalaisten pitaytyessa mieluummin laajoissa
ja yleishyodyllisia taitoja opettavissa kokonaisuuksissa. Seitsemasluokkalaisten
ja yhdeksasluokkalaisten valintojen eroja selittéa luonnollinen siirtymajakso
lapsuudesta nuoruuteen, jossa yhteiskunnan normeihin sosiaalistettava yksilo
alkaa kasvaessaan muodostaa yksilollistyvaa kuvaa itsestdén ja toiveistaan,
seka painottamaan valinnoissaan tulevia opiskeluja seka ty6elamaa. (Lehtinen
ym. 2007, 26; Makinen 2015, 113; Lansdown 2010, 13; Erwin 2001, 48-52;
Héakkinen & Salasuo 2016, 178; Byman 2006, 120; Leppavuori 1999, 116-117;
Vuorinen 1997, 126-127; Vahvaselka 2015, 66).

Tutkielman tutkimustulosten perusteella on paateltavissa, ettd ylakouluikéiset
oppilaat arvostavat valinnaista kasityota yleishyddyllisené oppiaineena, josta on
hyotya niin nykyhetkelle omaan kayttoon valmistettavien tuotteiden osalta, kuin
tulevaisuudelle opittavien taitojen osalta. Erityisesti seitseméasluokkalaisten
oppilaiden tulkitaan kyselyn vastausten perusteella toivovan elamassa
tarvittavien perustaitojen opettamista yleisesti, peruskoulun paattymista lahella
olevien yhdeksasluokkalaisten halutessa jo painottaa opiskeluaan oman
persoonansa ja tarkentuneiden tulevaisuuden suunnitelmiensa mukaisesti.
Oppilaiden toisistaan poikkeavien hyotynédkokulmien huomioiminen edellyttéda
ké&sityOn opettajalta perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaista
k&sityon opetuksen eriyttamista yksilosta ja ikaryhméasta riippuen (POPS 2014,
26-32; Kansanen 2004, 43; Kokko ym. 2014, 81; Pdllanen 2016).
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12. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Taman tutkielman toteuttamisessa hyddynnettiin kyselylomaketutkimusta osana
laadullista tutkimusta. (Hirsjarvi ym. 2007, 227; Tuomi & Sarajarvi, 2009, 134-
137). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan Lincolnin ja Guban
(1985) uskottavuuden kasitteen avulla, jossa tutkimuksen uskottavuus koostuu
sen sovellettavuudesta, totuudellisuudesta, vahvistettavuudesta  ja
uskottavuudesta (Lincoln & Guba 1985, 291-301).

Tutkimuksen sovellettavuudella tarkoitetaan tutkimuksen tekemisen ja tulosten
yksityiskohtaista kuvailua, josta lukija voi paatella tutkimuksen sovellettavuutta
muihin tutkimuksiin. (Hirsjarvi ym. 2007, 227; Tuomi & Sarajarvi, 2009, 134-
137.) Tutkielman sovellettavuutta parannettiin perustelemalla tutkielman teossa
kaytetyt metodit ja toteutus mahdollisimman tarkasti. Tutkielmaan vastanneiden
90 oppilaan otos oli riittdvan suuri, jotta tietyt teemat ja vastaukset toistuivat, ja
toistuvien teemojen perusteella oli mahdollista vetdd johtopaatdksia
suuremmasta oppilasjoukosta eli ylakouluikaisista oppilaista. Vastausprosentti
on eras tutkimuksen luotettavuuden ilmaisin (Vehkalahti 2008, 44). Tutkielman
vastausprosentti kyselyiltad oppilailta oli taysi sata, mika parantaa tutkielman
luotettavuutta. (Lincoln ja Cuba 1985, 291-301.)

Toisaalta tutkimusotoksen edustavuutta heikensi vain kahdelta koululta keratty
tutkimusaineisto, toisistaan olennaisesti poikkeavilta oppilasryhmilta. Koulun 1
oppilaat edustivat aiheesta motivoituneita kasitydpainotteisia seitsemas ja
yhdeksasluokkalaisia. Koululta 2 kyselyyn vastasivat puolestaan kaksi
pakollisen kasitydn seitsemasluokkalaista ryhmaa sek& kaksi teknisen tai
tekstiilitydbn valinnaisen kasityon yhdeksasluokkalaista ryhméaa. Taydellisen
yleistettdvyyden sijaan tutkielmassa pyrittiinkin paattelemaan eri tavalla
motivoituneiden oppilasryhmien perusteella oppilaiden valinnaisen kasityon
valintaan liittyvia tekijoitd. T&sta syystd tutkimustulos ei ole toistettavissa
sellaisenaan toisissa olosuhteissa vaan sen tarkoituksena on tarjota uutta tietoa

rajattua aineistoa analysoimalla. (Lincoln ja Cuba 1985, 291-301.)

Tutkimuksen totuudellisuudella tarkoitetaan sita, kuinka hyvin tutkijan
johtopaatokset vastaavat tutkimuskohteen todellista tilaa. Taman tutkielman
tulokset ovat yhdensuuntaisia tutkielman tekijan tekemia péaéatelmia
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tutkimusaineiston vastauksista suhteessa tutkielman teoreettiseen taustaan.
Kyselyyn vastatessaan oppilailta ei kuitenkaan erikseen painotettu asian
vapaaehtoisuutta, vaan koulujen kasitydn opettajat olivat esittaneet kyselyyn
osallistumisen osana oppituntia. Tietynlainen pakko vastata kyselytutkimukseen
on saattanut heikentdd osan oppilaiden kohdalla tutkielman totuudellisuutta.
Tutkielman tekijan havaintojen mukaan oppilaat kuitenkin suhtautuivat kyselyyn
vastaamiseen positiivisena vaihteluna tunteihin. Kyselyn aihe, valinnaisen
kasityon mallit, sekd vaikuttamisen mahdollisuus nayttivat my6s innostavan
kyselyyn vastaavia oppilaita. Totuudellisuutta parantaa tutkittavien koulujen ja
osan kyselyyn vastanneiden oppilaiden tunteminen ja havainnointi ennalta,
jolloin my6s vastausten paatteleminen suhteessa kontekstiinsa helpottui. Myds
maarallisen ja laadullisen aineiston yhdistaminen tutkielmassa paransi sen

luotettavuutta.

Vahvistettavuus tarkoittaa tutkimuksen saamaa tukea toisista tutkimuksista.
Taman tutkielman vahvistettavuutta parantaa aiheeseen liittyvaan teoreettiseen
taustaan kattava tutustuminen ennalta, tutkielman tekemisen aikana seka
tutkimustuloksia analysoidessa. Tutkielman tutkimustulokset saivat tukea
aiempien tutkimusten havainnoista. Toisaalta tutkielman vahvistettavuutta
heikentdd olennaisesti paatds jattdd oppilaan sosiaalistumisesta johtuvien
tekijdiden mittaaminen pois tutkielman kyselylomakkeesta. Aihealuetta pyrittiin
silti analysoimaan oppilaiden vastauksista jalkikateen ja niista 10ytyi tekijoita,
joiden voidaan paatella johtuvan vastaajan sosiaalistumisesta sukupuoleensa ja
ikaluokkaansa. Sosiaalistumisesta johtuvien tekijoiden paattelemisella valmiista
tutkielman aineistosta parannettiin tutkielman kattavuutta ja sitd kautta
tutkielman luotettavuutta. (Lincoln ja Cuba 1985, 291-301.)

Uskottavuudella tarkoitetaan sité, etta tutkija tiedostaa oman objektiivisuutensa
rajat, kuten persoonan ja ennakko-odotusten mahdollinen vaikutus
tutkimustulosten analysointiin. Tassd tutkielmassa pyrittin  objektiiviseen
tyoskentelyyn erityisesti teoreettisen taustan kattavuuden seka
tutkimuslomakkeiden neutraaliuden ilmaisun osalta. Uskottavuutta saattaa
heikentdd tutkielman tekijan paikan paalla tehdyt esittelyt aiheesta,
kyselylomakkeiden teon yhteydessa. Oppilaille pidetty esittelypuhe muuttui
ehkd jonkin verran viiden esittelykerran aikana ja esittelijan persoonalla on

saattanut olla vaikutusta aiheiden esittelyyn. Esittelypuheet ovat voineet siis
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vaikuttaa oppilaiden vastauksiin, varsinkin kun osa esiteltavista kasityon
jarjestamisen malleista oli oppilaille entuudestaan tuntemattomia, jolloin

esittelijan kuvailut aiheesta korostuivat. (Lincoln ja Cuba 1985, 291-301.)

Kyselylomakkeiden avointen kysymysten heikkoutena saatetaan nahda niihin
vastaamattomuus tai vaihtoehtoisesti asian vieresta vastaaminen. (Valli 2010a,
126.) Kysely-tutkimuksessa ei voida mydskaan olla taysin varmoja siita, etta
vastaajat ovat vastanneet tosissaan (Hirsjarvi ym. 2007, 190). Oppilaille
tutkielman tekijan toimesta esitellyn aiheen koettiin osaltaan parantaneen
tutkielman luotettavuutta, silla tutkielman tekijan lasnaolon avulla saatiin
selvennettyd mahdollisesti  kyselylomakkeen aikana esiin  nousseita
epaselvyyksia, mika vahensi oppilaiden epétietoisia vastauksia. (Lincoln ja
Cuba 1985, 291-301; Kuula 2006, 60).

13. TUTKIMUKSEN EETTISYYS

YK:n yleissopimuksessa maaritellaan lapsen oikeus tulla kuulluksi ja nahdyksi
taman omilla ehdoillaan myo6s tutkimuksen tekemisen piirissa. Tutkimukseen
osallistumisen avulla lapsen nakdkulmaa on mahdollista tuoda esiin, mika on
etu lapsen kuulluksi tulemisen kannalta. (Kuula 2006, 147.) Tutkielman
eettisyytta heikentaa oppilaiden osin pakollinen osallistuminen
kyselytutkimukseen. Kyselyyn vastaavia oppilaita ei tarvinnut kuitenkaan
suostutella vaan kyselyyn vastaaminen tunnuttiin ymmartavan kiinnostavana
vaihtoehtona vaikuttaa asioihin.  Tutkielman tutkimusaihetta esiteltdessa
oppilaille kerrottiin, ettd kyselylomakkeiden vastauksia tultaisiin hyédyntamaan
tutkielman tekijan Pro gradu-tutkielmassa, ja etta yleisen tutkimuksen tekemisen
periaatteen mukaisesti vastauksista ei tulisi ilmi oppilaiden henkildllisyys, luokka
tai koulu. Tutkielman kaikissa vaiheissa suojeltiin tutkittavien oppilaiden
ihmisarvoa, itsemaaraamisoikeutta, vahingoittumattomuutta ja yksityisyyden
sailymista. Tutkittavien oppilaiden kouluista, opettajista ja opetusjarjestelyista
kerrottiin tutkielmassa vain tutkielman tuloksien ja johtop&atdsten kannalta
olennaiset tekijat. Tutkielman koulujen erityislaatuisuuden takia koulujen
sijaintipaikkakuntaa tai edes maakuntaa ei mainita tunnistettavuuden

ehkaisemiseksi. Kyselyyn vastanneiden oppilaiden vastaukset |6ytyvat
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taulukoihin koottuna tutkielman liitteind, ja myds niissd oppilaiden ja koulujen
nimet on muutettu tunnistamattomiksi. (Kuula 2006, 61, 148, 82, 200.)

14. POHDINTA

14.1 Valinnaisen kasityon muutosehdotukset oppilaan nakdkulmasta

Taman Pro gradu-tutkielman tarkoituksena oli selvittda oppilaiden valinnaisen
kasitydn valintaa ohjaavia tekijoitd. Tutkielman teoreettisen taustan perusteella
todettiin uusien perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden (2014)
vaikuttavan kasityon oppiaineen liséaksi myos valinnaisen kasityon tavoitteisiin.
Valinnaisen  kasitydn opetuksen jarjestelyissa tulisi  perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden ja alan tutkimuksen suuntauksen mukaisesti
painottaa oppilaan yksildllisida vaikuttamisen mahdollisuuksia kasityollisessa
prosessissa ja pyrkia toteuttamaan opetus ilman sukupuolten eriytymista
edesauttavia jarjestelyja. Kaytannossa tama tarkoittaa opetuksen eriyttamista,
kokonaisen kasitydn prosessin merkityksen korostamista seka kasityén
opetuksen toteuttamista muutoin, kuin jakamalla opetus teknisen tyon ja
tekstiilityon valille. Oppiaineen muutoksilla pyritddn ajamaan oppilaiden etua ja
koulumotivaatiota. (POPS 2014, 31, 95, 430; Antikainen ym. 2006, 182-185;
Lindén & Autio 2011, 43-44; Kansanen 2004, 43; Lepistd, Ronkk6 & Tuikkanen
2013, 98.)

Tutkielman tutkimustulosten perusteella ylakouluikdiset oppilaat haluavat
vaikuttaa mahdollisimman paljon valinnaisessa kéasityossa toteutettaviin
sisaltoihin, tarvitsematta tehda jyrkkada valintaa teknisen tyon tai tekstiilitydn
valilta. Oman mielenkiinnon mukaisen painottumisen mahdollisuus né&htiin
oppilaiden vastauksissa kuitenkin olennaisen tarkeana, mutta se haluttiin
toteuttaa jaotellen valinnaisen kasityon siséllot joko laajempiin ja tiiviimpiin
kokonaisuuksiin,  yksittaisiksi  kurssivalinnoiksi, tai yhteisena pitkana
valinnaisena kasityona toteuttaen, jossa oppilaalla on mahdollisuus painottua
oman mielenkiintonsa mukaan valinnaisaineen  sisalla.  Tutkielman
tutkimustulokset tukevat aiempia tutkimuksia, seka perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteiden tavoitteita  oppilaan  vaikuttamisen

81



mahdollisuuden lisdamisesta kasitydoppiaineen sisalla sukupuolirooleja
yllapitavid toimintatapoja valttaen. (POPS 2014, 430; Riionheimo 2016, 56;
Vahvaselka 2015, 65; Johansson 2006, 154 — 156; Sipila 2013, 74.)

Tutkielman tutkimustulosten perusteella voidaan suositella valinnaisen kasityén
jarjestamista teknistéa ja tekstilityotd oppilaan oman tahdon mukaisesti
yhdistavana yhteisen kasityon valinnaisaineena, jossa oppilas voi suuntautua
erilaisiin aihealueisiin, materiaaleihin ja tekniikkoihin oman mielenkiintonsa
mukaisesti. Mikali valinnaisen kasityon opetuksessa kuitenkin jossain méaarin
rajatummilla ja kaikille oppilaille yhteisilla tehtavanannoilla, on tutkielman
tulosten perusteella suositeltavaa jaotella tai kurssittaa valinnaisen k&sityon
opetus pienemmiksi osa-alueiksi oppilaiden motivaation maksimoimiseksi.
Tallin sisaltoja ja kursseja valitsevilla oppilailla tulee olla riittavat tiedot valinnan
tekemiseen (Numminen & Blom 1999, 62-66; Opetushallitus 2000, 35;
Leppévuori 1999). Tutkimustulosten perusteella voidaan suositella myds
lyhytkestoisempia valinnaisainevalintoja vahemman sitoviksi vaihtoehdoiksi
oppilaille, jotka eivdt halua sitoutua laajaan ja pitkdkestoiseen
valinnaisaineeseen (Sipila 2013, 48; Nieminen 2003, 46-48; Leppavuori 1999,
130-132). Jaotellun- tai kurssimuotoisen valinnaisen kéasityon tapaisesti
toimiessa koulujen kasitydn opettajien on mahdollista olla yhteydessa joko
oman koulunsa muiden aineiden opettajiin tai esimerkiksi lahikoulujen kasityon
opettajiin mahdollisesta yhteistydsta kasityodllisten tai oppiaineita yhdistavien
siséltovalintojen laajentamiseksi (Vuorinen & Valijarvi 1994, 21; Numminen
1997, 56; Numminen & Blom 1999, 12; Pring 2013, 167-168; Ojala 2000, 33-
34).

Tutkielman tutkimustulosten perusteella ylakouluik&isid oppilaita ja erityisesti
yhdeksasluokkalaisia oppilaita kiinnostavat jonkinlaista uutuusarvoa sisaltavat
kasityon siséllét seka aihealueet, joiden siirtovaikutus ja sitd kautta hyoty koulun
ulkopuoliseen elamaan ja oppilaan tulevaisuuteen hahmotetaan. Myds
aiemmissa tutkimuksissa on paadytty vastaaviin tuloksiin. (Byman 2006, 123-
125; Rauste-von Wright ym. 2003, 55-56; Hakkarainen ym. 2004, 118-119).
Tutkielman kyselylomakkeessa tallaisia sisaltjd edustivat esimerkiksi 3D-
tulostus ja piirustus, vaatteen tuunaus, huonekalun valmistus sek& harrastus ja
pelipaja. Monia oppilaita ja erityisesti seitsemasluokkalaisia kiinnostivat

kokonaisvaltaisemmat ja laajemmin perustaitoja opettavat kasityon sisallot,
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kuten tekstiilityd ja teknologia, minka tulkittin kertovan tarpeesta oppia
monipuolisia ja elamassa tarvittavia kaytannon taitoja (Nieminen 2003, 46-48;
Wilén 2007, 61-62; Leppavuori 1999, 115-117; Vuorinen 1997, 126-127.)
Valinnaisen kasityon sisaltéja suunnitellessa suositellaan tutkielman tulosten ja
niitd tukevan teoreettisen taustan perusteella painottamaan laajempia ja
kokonaisvaltaisemmin perustaitoja opettavia kasitydn sisaltbja erityisesti
ylakoulun alkuvaiheessa, mutta yhdeksannella ja mielellddn jo kahdeksannella
luokalla tarjoamaan oppilaille mahdollisimman vapaata suuntautumista
tarkempiin kasityon sisaltdihin, joiden avulla oppilaiden on mahdollista saada
tukea yksilolliseen kasvuunsa ihmisend. Opiskeltavien aihealueiden yhteys
tulevaan opinto- ja tydelamaan tulee myos tuoda selkeésti esille oppilaille
(POPS 2014, 12, 430; Rauste-von Wright ym. 2003, 55-56; Hakkarainen ym.
2004, 118-119; Brophy 2008, 132-141; Hidi & Renninger 2006, 114).

Tutkielman kasityon sisaltdvalintojen valintojen eriytyminen tyttbjen ja poikien
kesken tukee teoreettisen taustan havaintoja tytoille ja pojille eri tavalla
sallitusta  toimintaymparistoista  kasityd  oppiaineessa. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014), seka alan tutkimuksessa pyritdan
kuitenkin vahentamaan oppiaineen sukupuolittaista leimaa. (POPS 2014, 430;
Berg ym. 2011, 93-94; Moilanen & Raih& 2010, 46-55; Lepistd & Lindfors 2015,
2; Lepistd 2010, 59-78; Marjanen 2012, 244, 235; Yliraudanjoki 2010, 219-221,
244-249). Tutkielman tuloksia analysoidessa huomattiin erityisesti kasityon
siséltovalintojen uutuusarvon, vahaisen sukupuolittuneen leiman tekniikan,
materiaalin uutuuden tai kasityon ulkopuolisen elamanalueen mukana olon, tai
siséltovalinnan siirtovaikutuksen oppilaan tulevaisuudelle kasvattavan seka
tyttdjen, ettd poikien halua valita kyseinen valinnaisen kasityon sisalto.
(Yliraudanjoki 2010, 219-221, 244-249; Byman 2006, 123-125; Rauste-von
Wright ym. 2003, 55-56; Hakkarainen ym. 2004, 118-119).

Tutkielmassa oppilaille tarjotun pitkdn teknisen tai tekstiilitydn valinnaisen
kasityon mallin jadminen kaytanndssa kaikissa tutkimuskategorioissa viimeiselle
sijalle on kiinnostava havainto, jonka tulkitaan kertovan oppilaiden halusta
monipuolisempaan ja vdhemmé&n rajoittavaan tydskentelyyn valinnaisessa
kasitydossa. Tutkimustulos poikkeaa aiemmista teoreettisen aineiston
havainnoista, mika saattaa kertoa oppilaiden muuttuvasta ajatusmaailmasta
kasitydn perinteisen jaon suhteen. (Lepist6é 2011, 175-190; POPS 2014, 430;
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Opetushallitus 2016; Berg ym. 2011, 94-96). Koska oppilaille tulisi tarjota
sukupuolesta riippumatta samanlaiset mahdollisuudet, suositellaan tutkielman
tutkimusmateriaalin perusteella valinnaisen kasity6n siséltdjen suunnittelussa ja
myo6s nimedmissa huomioimaan sukupuolten mielenkiinnon kohteiden seké
erilaiset, etta niitéa yhdistavat piirteet. Valinnaisen kasityon sisaltdja avatessa ja
nimetessa tulisi valttdd vahvasti toisen sukupuolen sisaltdalueiksi tulkittavia
termeja, mikd saattaa johtaa toisen sukupuolten edustajia valttamaan kyseista
valintaa. (Wellington 2006, 97-98; Yliraudanjoki 2010, 219-221, 244-249;
Rauste-von Wright ym. 2003, 55-56; Hakkarainen ym. 2004, 118-119). Kaiken
kaikkiaan my6s valinnaisessa kasitytssa tulisi tarjota oppilaille mahdollisimman
laajat mahdollisuudet vaikuttaa toteuttaviin toihin ilman, ettd sukupuolittavia
rakenteita vahvistetaan (POPS 2014, 430; Berg ym. 2011, 93-94; Lepistd &
Lindfors 2015, 2; Lepisto 2010 59-78; Marjanen 2012, 244, 235).

Tutkielman loppuvaiheessa voidaan todeta k&sityon opettajaksi opiskelevan
tutkielman tekijan olevan tyytyvainen tutkimustuloksiin ja oppineen Pro gradu-
prosessin aikana valtavasti tulevasta ammatistaan. Tutkielman tydstamisen
aikana karttuivat ennen kaikkea ymmarrys kaytannon toteutuksista kasityo
oppiaineen sisalla. Myos oppilaiden ajatusmaailma tuli tulevalle opettajalle
askeleen tutummaksi, mikéa helpottaa ldhestyvdd tydelamaan siirtymista.
Tutkielman tulokset antoivat hyvid ideoita kasitydn opetuksen ja erityisesti

valinnaisen kasityon opetuksen kaytannon toteuttamiseen.

14.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Otoksen sukupuolijakauman vinoudesta johtuen jatkotutkimuksessa olisi
mielenkiintoista  selvittdd laajemmin  poikien  mielenkiinnon kohteita,
vaikuttamisen tarvetta ja hyotyndkokulmia kasitdissa ja valinnaisissa kasitoissa.
Erityisesti poikien vastausten vahyys laadullisessa aineistossa jatti paljon
kysyttavaa aiheesta. Myos koulun 2 poikien selkeasti muita ryhmid huonommat
arviot lahes kaikissa kategorioissa saa miettimaan, johtuuko ilmi6 kyseiseen
kouluun tai ymparistoon liittyvista tekijoistd vai onko ilmio laajempi. Kyseisten
koulujen kohdalta tutkielmaa voisi laajentaa esimerkiksi tekemalla tarkentavia

tutkimushaastatteluja koulujen ja erityisesti koulun 2 pojille. Poikien
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nakokulmaa voisi laajentaa myds suuremman otannan avulla, jossa molemmat

sukupuolet ovat tasaisesti edustettuina useammasta koulusta.
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LITTEET

LIITE 1 - Kyselylomake 1: Valinnaisen kasityon jarjestamisen mallit

VALINNAISEN KASITYON TOTEUTUSTAVAT

Veera Virtanen

VASTAUSLOMAKE Pro gradu-kysely

Vastaamalla kyselyyn autat tieteen tekemisessa, seké asianomaisen pro gradu-
tyon valmistumisessa. Kyselyn vastausten perusteella pyritdan paattelemaan,
minkalaiset tekijat voisivat kiinnostaa ylakoulun oppilaita valinnaisessa
kasitydssa. Paneutumalla kyselyn vastauksiin ja kertomalla mielipiteesi voit
osaltasi vaikuttaa niin muiden, kuin oman koulusi valinnaisen kasity6n
toteutuksen jarjestelyihin. Kyselyn vastaukset ka&sitelladn anonyymisti, eika
niista tai lopullisesta tyosta kay ilmi vastaajien henkil6llisyys. Suuret kiitokset
kaikille vastaayjille!

Koulu: Luokka: Tyttd: Poika:

1. PITKA VALINNAINEN KASITYO

« Pitk& valinnainen kasityo 8. + Kaikki kasitydn materiaalit ja
ja 9. luokka tekniikat kaytossa

» Kaksi kasityon opettajaa + Sama ryhma kahden
ohjaamassa (tekninen ja vuoden ajan
tekstiili)

* Liikkumista eri k&sityon

tilojen valilla

Vastaa vaitteisiin: 1=taysin eri mielta, 3=en osaa sanoa, 5=taysin samaa
mielta. Ympyrdoi vastaus.
a. Pitka valinnainen kasityo kiinnostaa minua.

1 2 3 4 5

b. Pitkd valinnainen kasityd on mielestani hyoédyllinen peruskoulua
kayvélle oppilaalle.
12 3 4 5
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c. Pitkassa valinnaisessa kasitytssa oppilaalla on hyvat mahdollisuudet
vaikuttaa opetukseen.
12 3 4 5

d. Kerro vapaasti parilla lauseella mita olet pitkasta valinnaisesta
kasityostd mieltd. Voit myds listata mallin hyvid ja huonoja puolia

esimerkiksi ranskalaisilla viivoilla.

2. PITKA VALINNAINEN TEKNINEN TYO / TEKSTHLITYO

+ Pitka teknisen tyon tai * Yksi opettaja (tekninen tai
tekstiilitydn valinnainen 8. ja tekstiili)
9. luokka + Sama ryhma kaksi vuotta

« Kaytossa vain teknisen tyén
tai tekstiilityon tekniikat ja
materiaalit

* Vaihtoehdot poissulkevat

toisena

Vastaa vaitteisiin: 1=taysin eri mielta, 3=en osaa sanoa, 5=taysin samaa
mielta.

Ympyrdi vastaus.

a. Pitka valinnainen tekninen tyo tai tekstiilityd kiilnnostaa minua.
12 3 4 5

b. Pitk&a valinnainen tekninen ty0 tai tekstiilityd on mielestani hyodyllinen
peruskoulua kayvalle oppilaalle.
12 3 4 5

c. Pitkdssa valinnaisessa teknisessa tydssa tai tekstiilitydssa oppilaalla

on hyvéat mahdollisuudet vaikuttaa opetukseen.
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12 3 4 5

d. Kerro vapaasti parilla lauseella mitéa olet pitkasta valinnaisesta

teknisesta tyosta tai tekstiilitydsta mielta. Voit myos listata mallin hyvia

ja huonoja puolia esimerkiksi ranskalaisilla viivoilla.

3. JAOTELTU VALINNAINEN KASITYO

* Mahdollisuus valita valinnainen kasity6 osissa pidemmiksi tai lyhyemmiksi

ajoiksi kerrallaan
« Valittavina sisaltéina esim. tekninen tyo, tekstiilityd, kasityd, teknologia,
muotoilu, tietty projekti tai tydpaja

* Valinnat eivat poissulje toisiaan ja niita voi valita useamman.

« Esim. vuoden teknologia valinta ja jakson asuste-tydpaja tai kahden vuoden

tekstiility6 ja taonta ja korupaja
+ Mahdollistaa seka pitkajanteisemman tyoskentelyn, etta tiivimman

kurssimuotoisen tydskentelyn

« Koulujen ja kasityon opettajien paatettavissa mita sisaltdja tarjotaan ja missa

muodossa

* Osa ryhmista pitkdan yhdessa, osa lyhyemman aikaa

Vastaa vaitteisiin: 1=taysin eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 5=taysin samaa

mieltd. Ympyroi vastaus.

a. Jaoteltu valinnainen kasity6 kiinnostaa minua.
12 3 4 5

b. Jaoteltu valinnainen kasityd on mielestani hyddyllinen peruskoulua
kayvélle oppilaalle.
12 3 4 5
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. Jaotellussa valinnaisessa kasitydssa oppilaalla on hyvat
mahdollisuudet vaikuttaa opetukseen.
12 3 4 5

. Kerro vapaasti parilla lauseella mitéa olet jaotellussa valinnaisesta
kasityosta mielta. Voit myds listata mallin hyvia ja huonoja puolia

esimerkiksi ranskalaisilla viivoilla.

. KURSSIMUOTOINEN VALINNAINEN KASITYO

Valinnaisen kasityon jarjestaminen lyhyempina kursseina ja tydajoina
Koulun ja kasityon opettajien paatettavissa, minkalaisia kursseja tarjotaan ja
kuinka moni pienryhma voi toimia samanaikaisesti samoissa tiloissa
Nopeatempoista ja tiivista tyoskentelya

Mahdollista yhteistyota I&hikoulujen kasityon ryhmien kanssa tarjonnan
kasvattamiseksi

Valittavina sisaltdind esimerkiksi: tuotesuunnittelu & muotoilu, elektroniikka,
ohjelmointi, luonto & metsastys, vaatetus ja asusteet, taonta, lankatyot,
vaatetus yms.

Vaihtuvat ryhmat

Vastaa vaitteisiin: 1=taysin eri mielta, 3=en osaa sanoa, 5=tdysin samaa

mieltd. Ympyroi vastaus.

a. Kurssimuotoinen valinnainen kasityd kiinnostaa minua.

12 3 4 5

b. Kurssimuotoinen valinnainen kasityd on mielestani hyédyllinen

peruskoulua kayvalle oppilaalle.
12 3 4 5
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c. Kurssimuotoisessa valinnaisessa kasitydssa oppilaalla on hyvat
mahdollisuudet vaikuttaa opetukseen.
12 3 4 5

d. Kerro vapaasti parilla lauseella mité olet kurssimuotoisesta
valinnaisesta kasityosta mielta. Voit myds listata mallin hyvia ja

huonoja puolia esimerkiksi ranskalaisilla viivoilla.

5. VALINNAISEN KASITYON TOTEUTUS OMAAN TYYLIIN
Mikali saisit vapaat k&det valinnaisen kasityon jarjestdmiseen
koulussasi, miten sen tekisit? Mita muuttaisit? Jatka tarvittaessa
paperin kdantdopuolelle.
Esim. kasityoluokkien kayttd, laajemmat tai tiivimmat kurssit, tekniikat,
kaytettdvat materiaalit, kasity6luokkien sijoittelu, suunnittelun maara,

opettajien ja oppilaiden vaikutus toteutettaviin téihin yms.
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LIITE 2: Kyselylomake 2: Valinnaisen kasityon sisallot

KYSELY VALINNAISEN KASITYON AIHEALUEISTA
Koulu: Luokka: Tyttd: Poika:

Vastaamalla kyselyyn autat tieteen tekemisessa, sekd asianomaisen pro gradu-
tyon valmistumisessa. Kyselyn vastausten perusteella pyritddn paattelemaan,
minkalaiset tekijat voisivat kiinnostaa ylakoulun oppilaita valinnaisessa kasityossa.
Paneutumalla kyselyn vastauksiin ja kertomalla mielipiteesi voit osaltasi vaikuttaa
niin muiden, kuin oman koulusi valinnaisen kasityon toteutuksen jarjestelyihin.
Kyselyn vastaukset kasitellaan anonyymisti, eika niista tai lopullisesta tysta kay

ilmi vastaajien henkilollisyys. Suuret kiitokset kaikille vastaajille!

Ympyrdi niiden vaihtoehtojen numero, joita sinua kiinnostaisi kokeilla tai
tehda valinnaisen kasitdiden tunneilla. Saat valita niin monta kuin haluat. Osa
aiheista on laajempia kokonaisuuksia ja osa tiiviimpia, esimerkiksi tydpajoja.
Ala valita aihealueiden paallekkaisyydesta tai toteutusten mahdollisesti
vaihtelevista laajuuksista. Huomioi myds, ettd suurempien aihealueiden
sisddn mahtuu enemman ja vdhemman kiinnostavia osa-alueita. Ympyroi siis
aihealue, mikali se paaosin kiinnostaa sinua. Muista, etta tiettyd materiaalia
korostavissakin tdissa yhdistyvat usein eri materiaalit eli esimerkiksi

metallityoksi luettavassa puukossa on puinen varsi ja nahkainen tuppi.

Kyseessa on vain lista esimerkeistd, mita valinnaisen ké&sitydn tunneilla voisi
tehda. Lopussa saat ehdottaa itsellesi mieluisia aihealueita, kursseja,
tyopajoja tai yksittdisia toita, joita haluaisit kokeilla tai tehda valinnaisen

kasitydn tunneilla, joita listasta ei 16ydy.
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1. Muotoilu ja tuotesuunnittelu

2. Tekninen ty6
Puuty6, metallity6, teknologia,
elektroniikka, muovityd

3. Taide & ilmaisu
lImaisullisen teoksen valmistus
kasityollisin menetelmin.

4. Taonta & korupaja

5. Puutyo

6. Asusteet
Esim. repun tai laukun ompelu,
pipon virkkaus

7. 3D-piirustus ja tulostus
Harjoitellaan 3D-piirtamista ja
tulostetaan harjoitustyd  3D-
tulostimella

8. Koodaus
Esim. robotin rakennus ja
toiminnan koodaus

9. Tekstiilityd
Lankatekniikat,
ompelutekniikat, kankaan
varjays

10.Muovityo
Esim. Tyhjidpuhallettu kotelo
tai rasia

11.Yrittajyystyopaja
Vieraillaan l&heisissa
yrityksissa. Suunnitellaan
toiminimi ja tuoteidea ja
valmistetaan tuotteesta malli.

12.Kankaan varjays

13.Harrastus ja pelipaja

Toteutettavat ideat |ahtevéat

oppilaan omasta elamaéasta,
esimerkiksi
tanssiharjoituksessa
tarvittavasta  tangosta  tai
joukkuelajin maalista.
14.Mekaniikka
Esim. mé&kea pitkin kiipeava
mekaaninen lelu, sillan
pienoismalli
15.Luonto, ymparisto,
metsastys ja kalastus
tydpaja
Esim. linnunponttd, vaappu,
ulkoilutakki, puukko
16.Lankatekniikat
Kirjonta, virkkaus, neulonta
17.Rakentelu ja lavastuskurssi
18.Kierratystyopaja
Esim. tuunattu paita, vanhan
tuotteen uusi kayttdtarkoitus
19.Teknologia
Esim. ovikello,
moottorinhuolto, 3D-mallinnus
20.Moottoriteknologia
Moottorin toiminta ja huolto
21.Vaatteen tuunaus
Muokataan valmiista vaatteista
oman nakaisia.
22.Graafinen piirtaminen ja
laserleikkaus
Esim. akryylin, nahan, puun
leikkausta ja kuvioiden
kaivertamista laser-leikkurilla

23.Soitintybpaja
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Yksinkertaisen soittimen

rakennus. Esim. Cajon-rumpu,

pelkistetty kielisoitin
24.Kaavoitus &

vaatesuunnittelukurssi

Harjoitellaan ottamaa
ihmisesta mitat, seka
kaavoittamaan ja

valmistamaan vaate.
25.Vaatteen valmistus
kaavoista
26.Elektroniikka
Kassakaappi, kaiuttimet,
vahvistin
27.Pydran huolto & tuunaus
Oman pyo6rdn huolto ja
tuunaus  esim. uudelleen
maalaus, runkomuutos
28.Huovutus
29.Metallityd
Esim. hitsaus, taonta,
kovajuottaminen
30.Huonekalun suunnittelu ja
valmistus
Esim. tuoli, hylly
31.Arjen taidot
Harjoitellaan arjessa tarvittavia
taitoja oman tarpeen mukaan.
Esimerkiksi  napin ompelu,

taulun kiinnitys seinaan,

parsinta, laturin korjaaminen,

kattovalaisimen kiinnitys yms.

32.Muu, mika?
Tuliko mieleesi muita itseasi
kiinnostavia aihealueita,

tekniikoita, sisaltéja tai

yksittaisia toita, joita
haluaisit kokeilla tai
toteuttaa valinnaisen

kasityon tunneilla?

Listaa ehdotuksiasi alle. Voit
ehdottaa pienia tai isompia
projekteja ja toita.
Konkreettisilla ehdotuksilla
voit vaikuttaa my6s oman
koulusi valinnaisessa
kasityossa toteutettaviin
sisaltoihin.

Esimerkiksi tietty tyo,
kasityon tekniikka, tyopajan
aihe...

Muista realismi.
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LIITE 3: Kyselylomakkeen 1 vastausmatriisit oppilasryhmittadin

1. PITKA VALINNAINEN KASITYO 2. PITKA VALINNAINEN TEKNINEN TYO / TEKSTIILIT 3. JAOTELTU VALINNAINEN KASITYO 4. KURSSIMUOTOINEN VALINNAINEN KASITYO
la. 1b. on mie 1c. oppilaalla on hyv 2a. kiinnc 2b. on mie 2c. oppilaalla on hyv 3a. kiinno. 3b. on mie 3c. oppilaalla on hyv 4a. kiinno:4b. on mie4c. oppilaalla on hyv
1 771 5 5 4 5 5 4 4 5 4 4 5 4
2 M2 4 5 5 4 4 2
3 713 5 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 5
4 714 4 4 4
5 775 4 5 5 5 5 5 4 4 4
6 776 4 4 2 1 4
7 777 5 4 5 4 4 4 2
8 778 5 5 5 4 4 4
9 779 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4
10 7T10 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
11 7111 5 5 5 2 4 5 4 4 4
12 7712 4 5 4 4 5 5 5 4 5 5 4 5
13 7m13 4 4 4 4 5 5 5 5 4 5
14 7714 4 4 4 4 4 4
15 7715 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4
16 7116 4 4 4 4 4 4 4 4
17 7717 4 4 4 4 4
Keskiarvo 4,44 4,50 4,33 4,13 4,25 4,27 4,21 4,17 4,20 3,82 4,14 4,10
18 9P1 4 5 4 4 4 4 5
19 9P2 5 4 4 4 5 4 4
Keskiarvo 5,00 4,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00 4,00 4,50
Keskiarvo 4,50 4,41 4,41 4,12 4,22 4,22 4,19 4,17 4,17 3,99 4,10 4,19
1. PITKA VALINNAINEN KASITYO 2. PITKA VALINNAINEN TEKNINEN TYO / TEKSTIILIT 3. JAOTELTU VALINNAINEN KASITYO 4. KURSSIMUOTOINEN VALINNAINEN KASITYO
1a. kiinno 1b. on mie 1c. oppilaalla on hyv 2a. kiinnc2b. on mie 2c. oppilaalla on hyv 3a. kiinno. 3b. on mie 3c. oppilaalla on hyv 4a. kiinno:4b. on mie 4c. oppilaalla on hyv.
1 911 2 2 2 1
2 912 4 4 4
3 913 2 4 2 4 4 4 4 4
4 9T4 1 1 2 1 1 1 1 4 1 1
5 975 2 4 2 2 4 5 5 4 5 5
6 976 4 4 2 4 4 4 4
7 917 4 4 4 4
8 978 2 4 4 2 5 4 5 4 4 4
9 919 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4
10 9710 4 4 4 5 4 4
11 9T11 4 4 2 2 5 4 4 5 4
12 9112 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 5
13 9T13 4 4 4 4 5 4 5 2
14 9T14 2 4 4 3 4 4 4 4 4
Keskiarvo 2,91 3,63 3,83 2,55 3,25 3,33 4,25 3,75 4,38 3,75 3,75 3,86
15 9P1 4 4 5 5 4 4 4 4 5 4 4 4
16 9P2 4 5 5 5 4 2 4
17 9P3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Keskiarvo 4,00 4,00 4,67 4,67 4,00 4,33 4,00 4,00 4,50 3,33 4,00 4,00
Keskiarvo 3,18 3,72 4,03 3,08 3,53 3,62 4,20 3,83 4,41 3,65 3,83 3,90
1. PITKA VALINNAINEN KASITYO 2. PITKA VALINNAINEN TEKNINEN TYO / TEKSTIILIT 3. JAOTELTU VALINNAINEN KASITYO 4. KURSSIMUOTOINEN VALINNAINEN KASITYO
ikuttaa op) 1a. kiinno 1b. on mie 1c. oppilaalla on hyv 2a. kiinnc 2b. on mi¢ 2c. oppilaalla on hyv 3a. kiinno 3b. on mie 3c. oppilaalla on hyv 4a. kiinno:4b. on mi¢4c. oppilaalla on hyv.
1 7tkT1 2 2 2 2
7tkT2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4
3 TtkT3 5 4 4 4 4 5 5 4 5
4 7tsT4 2 4 15 4 4 4 4 4 4
5 7tsT5 2 2 2 4 5 4 4 4 2 5 5 4
6 7tsT6 4 4 4 4
7 7tsT7 5 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4
8 7tsT8 1 2 2 1 2 2 2 4 4 4 2
9 7tsT9 4 2 4 2 4
10 7tsT10 2 2 2 2 2
11 7tsT11 1 3 2 1 2 4 4 4
12 7tsT12 1 4 4 1 2 4 1 4 4 1 4 4
13 7tsT13 2 5 5 4 5
14 7tsT14 5 4 4 5 5 5 5 5
15 7tsT15 2 2 1 2 1 4 4 4 5 4 5
16 7tsT16 5 4 5 5 4 5 4
Keskiarvo 2,64 3,42 2,86 2,75 3,75 3,20 3,46 4,11 4,00 3,86 4,25 4,00
17 7tkP1 2 5 4 1 5 4 2 4
18 7tkP2 2 2 2 2
19 7tkP3 1 4 1 1 1
20 7tkP4 4 4 4 4 4 2 4
21 7tkP5 4 2 2 4
22 7tkP6 4 4 2 4 4 2 1 4 1,5 1 4
23 7tkP7 2 4 4
24 7tkP8 4,5 2 2
25 7tkP9 1 2 1 2 1
26 7tsP10 2 4 2 4 4 2 4 5 2 4 2
Keskiarvo 2,00 3,93 3,00 2,33 3,50 2,67 1,80 4,25 2,38 1,50 4,00 3,00
Keskiarvo 2,45 3,61 2,92 2,59 3,67 3,08 3,00 4,15 3,54 3,15 4,17 3,82
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2. PITKA VALINNAINEN TEKNINEN TYO / TEKSTIILIT 3. JAOTELTU VALINNAINEN KASITYO

4. KURSSIMUOTOINEN VALINNAINEN KASITYO

L(eJUJEUPX 1. PITKA VALINNAINEN KASITYO
isuudet va:/L¢ 1a. kiinno 1b. on mie 1c. oppilaalla on hyv 2a. kiinnc 2b. on mi¢ 2c. oppilaalla on hyv 3a. kiinno. 3b. on mie3c. oppilaalla on hyv 4a. kiinno:4b. on mie4c. oppilaalla on hyv.

1 9valTl 4 5 5
2 9valT2 2 4 4
3 9valT3 4
4 9valT4 4 4
5 9valTs 5 4 5
6 9valTé 4 4 4
7 9valT7 4 5 4
8 9valT8 4 2
9 9valT9 4
10 9valT10 4 4
11 9valT1l 4 4 4
12 9valT12 4 4
13 9valT13 5 4 4
14 9valT14 4 4 4
15 9valT15 2 2 1
16 9valTl6 5 4 5
17 9valT17 4 4
18 9valT18 4 2
Keskiarvo 3,93 4,00 3,75
19 9valP1 2,5 1
20 9valP2 1
21 9valP3 2 4 2
22 9valP4 2 4
23 9valP5 5 5 2
24 9valP6 1 2 1
25 9valP7 2 1
26 9valP8
27 9valP9
28 9valP10 2 2
Keskiarvo 2,20 2,92 1,86

Keskiarvo 3,50 3,66 3,17

5 5 4 4 5 5
4 4 4 4 5 5
2 2 4 4
4 4 4
4 4 4 4
2 2 4 4
2 4 4 4 4
1 4 2 4 4 4
2 4 4 4
1 4 1 5 5 5
4 5 4 4
4 4 4 4 4
4 4 1 2
5 4 4
1 2 2 4 2
2 1
2 4 5 4
4 4
2,67 3,58 3,00 4,00 4,17 4,09
2 2 1 1
1 1
4 4 4 4
2 4 4
5 5 2 4 1
1 2 1 1 2 1
2 2 2 2 4
2 4 2 4
2,14 3,17 1,86 2,50 3,20 2,20
2,50 3,44 2,53 3,71 3,88 3,50

4 4
4 5 5
5 2
4 4
2 2 2
5 5
4 4 4
5 5 5
5 5
5 5 5
4 4
4 4
5 5
a4
4 2 4
5 4 5
2 4
2

4,31 3,86 4,07

1

4 4 4

2 4

4 1

1 2 1
4 2

1 2

2,40 3,00 2,17

3,78 3,67 3,50
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LIITE 4: Kyselylomakkeen 2 vastausmatriis

OINIS | AW N

Muotoilu ja tuotesuunnittelu
Tekninen tyd

Taide & ilmaisu

Taonta & korupaja

Puutyd

Asusteet

3D-piirustus ja tulostus

. Koodaus
9.Tekstiil

10. Muovitys

1. Yrittajyystydpaja
12. Kankaan

3. Harrastus ja pelipaja

ys

14. Mekaniikka

5. Luonto, ympiristd, metsastys ja kalastus tydpaja

16. Lankatekniikat

7. Rakentelu ja lavastuskurssi

18. Kierratystyopaja
19. Teknologia

20. Moottoriteknologia
21. Vaatteen tuunaus

22. Graafinen piirtaminen ja laserleikkaus

3. Soitintyopaja

24. Kaavoitus & vaatesuunnittelukurssi

25. Vaatteen valmistus kaavoista
26. Elektroniikka

7. Pydrén huolto & tuunaus

28. Huovutus

9. Metallityd

30. Huonekalun suunnittelu ja valmistus

1.
2.
3.
4. Taonta & korupaja
5.
6.
7.
8.

1. Arjen taidot

Tytét (n=17)

11 11 11 1
11 1 1 11 1
1 11 1
1 1 1 11
1 1 1 11 1
111 11 11 11 1
111 1 1 11
1 1 1
111 11 1 1 1 11 1
1 1
111 1 1 11 11 1
11 1
11
1 11
11 1 1 1
11 1 1
1 1 11
1 1 11
1
111 11 11 11 1
1 1 11
1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 11 1 11
1 1 11
1 1 1 1 11
1 1
1 1 1 11 1 1
1 1

Haluan tehda mallinuken kanssa vaatteita
Valmistettaisiin eldimille, esim. koiralle panta tai lelu. Keramiikka/savityo.

Muotoilu ja tuotesuunnittelu
Tekninen ty6é
Taide & ilmaisu

Puutyd

Asusteet

3D-piirustus ja tulostus
Koodaus

9.Tekstiilityo

1
1

0. Muovityd
1. Yrittdjyystyopaja

12. Kankaan vérjdys

13. Harrastus ja pelipaja

14. Mekaniikka

15. Luonto, ympdristd, metsdstys ja kalastus tyopaja
16. Lankatekniikat

1
1

7. Rakentelu ja lavastuskurssi
8. Kierratystybpaja

19. Teknologia

20. Moottoriteknologia

21. Vaatteen tuunaus

22. Graafinen piirtaminen ja laserleikkaus

2:

3. Soitintyopaja

24, itus & i ssi

2!

5. Vaatteen valmistus kaavoista

26. Elektroniikka

2

7. Pyérian huolto & tuunaus

28. Huovutus

29. Metallityd

30. Huonekalun suunnittelu ja valmistus
31. Arjen taidot

Eldinten vaatetus. Sisustus. Ompelu. Omavalintaisia toitd.

Muovista teko esim. muovilaatikko.
Sisusesineiden teko esim. tyynyt ja pivdpeitot.

e e e

BoR R e e

[

t oppilasryhmittain

Pojat (n=2)
P1 P2 'ytét (n=17Pojat (n=2) luokka (n=19)
9 ) 9
1 8 1 9
5 ] 5
8 ) 8
1 7 1 8
15 ] 15
11 11 2 13
11 4 2 6
1 15 1 16
1 4 1 5
1 ) 1
15 ) 15
5 [ 5
11 3 2 5
3 o 3
9 [ 9
4 ) 4
6 0 6
11 4 2 6
1 1 1 2
15 0 15
5 [ 5
4 ) 4
7 ] 7
11 0 11
11 4 2 6
1 [ 1
10 ) 10
1 3 1 4
11 ) 11
3 ) 3

Koirien vaatteet (esim. paita). Sisustus elementtien valmistus esim. tyynyt ja koristeet.
Haluaisin kokeilla jousen (jousipyssy) tekemistd mutta se on tosi hankalaa.

Tehdd oma mallinukke. Valmistaa kenkia.
Vaatteiden teko.
Vaatteen teko. Koirien vaatetus.

Pdivapeitto. Verhot. Kangasreppu. Huonekaluja. Takki.
joku huonekalu. Verhot. Huovutettais enemman.

Sisustuspaja. Pdivéapeitto. Verhot.
Savimuotoilu. Sisustuskurssi: tyynyjd, tekstiileja.

Tytot (n=17)

1 1 1 1
1 1
1 11
1 11
111
11 1 1 1
1 1
1 1
11 1 1
11 1
11 1 1 1
11 11 1
1 1
1
1 1 1 1
1 11
11 1
11
11 1 1
1
11
11 1 1 1
11 1 1
1 1 1
11
1
1
11 1 11 1
11 1 1

Cosplay-pajoja enemman,silld on yleensa paljon kiinnostuneita, jotka tarvitsevat opettajaa, mutta kurs

1
1

1

Pojat (n=2)

P1 P2 P3 ytét(n=14Pojat (n=3) luokka (n

1 4 1 5

1 1 1 2 3 5

1 4 1 5

4 0 4

1 1 1 4 3 7

7 0 7

11 4 2 6

1 1 1 4 3 7

5 0 5

1 1 1 1 3 4

1 6 1 7

1 6 1 7

1 7 1 8

1 2 1 3

1 1 1 2

5 0 5

1 4 1 5

5 0 5

1 1 1 3 3 6

1 1 0 2 2

5 ) 5

1 1 3 2 5

1 4 1 5

5 0 5

4 0 4

1 1 1 4 3 7

4 ) 4

1 0 1

1 1 1 1 3 4

1 8 1 9

6 0 6

Eri maalaustekniikoita =miten tehda erilaisia pintoja valmiiseen itse tehtyyn tuotteeseen.
Erilaiset tekniikat --> mill4 eri tyyleilld voit tehdd saman tydn.
Joku sellainen missa tutustuttaisiin muodin historiaan ja tehtaisiin joku ty6 sen pohjalta.

Kommentteja kursseihin. 3D-piirustus ja tulostus ja yrittdjyystyopaja: :) <3. Arjen taidot: hyodyllinen
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Tytét (n=16) Pojat (n=10)

TL T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 TI0T11T12 T13 T14 T15 716 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10’ytst(n=1€0jat (n=10> ryhmi (n
1. Muotoilu ja tuotesuunnittelu 1 1 1 1 a4 4
2. Tekninen tyd 1 1 11 1
3. Taide & ilmaisu 11 1 11 1 11
4.Taonta & korupaja 1 1 1 1 1
5. Puutyd 1
6. Asusteet 11 1 1 11
7. 3D-piirustus ja tulostus 1 1
8.Koodaus 1 1 111 1 1 1 11
9.Tekstiilityd
10. Muovityd 1
11. Yrittéjyystyopaja
12. Kankaan vérjays 1
13. Harrastus ja pelipaja 1
14. Mekaniikka
15. Luonto, ympirist6, metsastys ja kalastus tyopaja
16. Lankatekniikat
17. Rakentelu ja lavastuskurssi
18. Kierratystyopaja 1 1 1
19. Teknologia
20. Moottoriteknologia
21. Vaatteen tuunaus 1
22. piirtdminen ja
23. Soitintydpaja
24. Kaavoitus & vaatesuunnittelukurssi
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-
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-
-
-
-
-
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-
-
-
-
-

NNR®W-ARR

BoR R e e

25. Vaatteen valmistus kaavoista

26. Elektroniikka 1
27. Pybran huolto & tuunaus 1

28. Huovutus 1
29. Metallityd 1 1 2
30. Huonekalun suunnittelu ja valmistus 11 1 11 1 1
31. Arjen taidot 1 1 1 1 1 2 3

Painatuspaja. Sisustusta, pehmolelu. Meikkitydpaja: harjoitellaan r{Rakenteet. Muuta ei tullut mieleen, hyvid

B R R R R R R e
-
-
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~
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KouLu

Tytot (n=18) Pojat (n=10)

11| T2/ T3 19 T10 T11 712 T13 T14 T15 716 717 718 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 Tytdt(n=18) ’ojat (n=10> ryhmi (n
1. Muotoilu ja tuotesuunnittelu 1 1 1 1 1 3 4
2. Tekninen tyé 1 1
3. Taide & ilmaisu 11 1 1 11 11
4. Taonta & korupaja 1 1111
5. Puutyd 1 1 1
6. Asusteet 1
7. 3D-piirustus ja tulostus
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8. Koodaus
9 Tekstiilitys
10. Muovitys

R e e
i
N
PR R e e
-
[N
N
-
[
-

1

11. Yrittajyystydpaja 1
12. Kankaan varjdys 1 11 1

1

1

1

-
N
-
-
-

13. Harrastus ja pelipaja 1
14. Mekaniikka 1
15. Luonto, ymparistd, metsastys ja kalastus tyspaja 1

16. Lankatekniikat

17. Rakentelu ja lavastuskurssi 1

[E R BTN R Y

BoR e e
-
-
-
-
-
=y

18. Kierriitystyopaja
19. Teknologia 1 1 1 1 1 1
20. Moottoriteknologia 1 1 1
21. Vaatteen tuunaus 1 11 1 11 1 111 11 11 1 1
22. Graafinen piirtaminen ja laserleikkaus 1 1 11 11 1 1 1
23. Soitintydpaja 1 1 1 1 1 1 1 11
24. Kaavoitus & vaatesuunnittelukurssi 11 1 1 1 11
25. Vaatteen valmistus kaavoista 11 1
26. Elektroniikka 1 1 11 1 1 1 1
27. Pyérén huolto & tuunaus 1 1
28. Huovutus 1 1 1 1 1 1 1
29. Metallitys 1
30. Huonekalun suunnittelu ja valmistus 1 11 1 11 1 11
31. Arjen taidot 1 11 1 1 1 1 1
Valmistaa tdmén hetkisen muodin mukaisia vaatteita ja sisustustavaroita. LdSormus, vaatteet, arkkitehtuuri. Ajan rake|
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