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ESIPUHE

Vaitoskirjaopintoni Turun yliopiston poliittisen historian oppiaineessa kdynnis-
tyivat vaiheittain. Aloittaessani perusopinnot syksylla 2009 olin jo kasvatustietei-
den maisteri, ja Timo Soikkanen ehdottikin siirtymistd suoraan jatko-opintoihin
- olinhan jo hyvaksytty tohtorikoulutettavaksi toisella alalla. Epavirallisesti aloitin
siis tuolloin, mutta virallisesti ja padtoimisesti vasta valmistuttuani valtiotieteiden
maisteriksi kevaalld 2012.

Jo varhain vakuutuin siitd, etta kylmaksi sodaksi kutsuttu ajanjakso eli edel-
leen 1970-lukua koskevassa paivanpoliittisessa reseptiossa. Ehka tastdkin syystd en
ole koskaan joutunut katumaan alkuperdisldhteille menemistd. Tallaiseen tutki-
musotteeseen kannustivatkin alusta asti ohjaajani Kimmo Rentola ja Vesa Vares.
Nuorelle opiskelijalle ja tutkijalle oli my6s eduksi, ettd Timo Soikkanen tarjosi in-
nostavan lahestymistavan poliittisen historian peruskysymyksiin ja turkulaiseen
hengeneldmaan.

Esitan kiitokset Marja Jalavalle ja Timo Toivoselle antoisista keskusteluista ja
kommenteista tyoni loppuvaiheessa. Lausun lampimat kiitokseni my6s Antero
Jyrangille tieteellisesti inspiroivista keskusteluista eri yhteyksissa. Matti Wiber-
gin huomiot politiikan ja oikeuden suhteista seka perustuslakivaliokunnasta oli-
vat ty6lleni ja ajattelulleni eduksi, mista kiitan suuresti. Keskustelu Kari Immosen
kanssa on ollut virikkeellistd ja kannustavaa. Toivo Salonen taas johdatteli yliopis-
totaipaleeni alussa ennakkoluulottomaan ajatteluun.




Vanhempiani Tuulaa ja Jaria sekd veljedni Aleksia kiitdn tyoni huolellises-
ta lukemisesta ja huomautuksista. Suuri apu on ollut siitd onnesta ja ilosta, ettd
olen tyokoneeni ddrestd saanut aina palata puolisoni Liisan ja tyttareni Juliannan
luokse. Ystavidani Asko Mdked, Sami Torssosta, Henri Sundholmia ja Saska Hei-
noa kiitan tyotani koskevista kommenteista ja monenlaisista sosiaalisen elamani
aktiviteeteista.

Turun yliopiston poliittisen historian oppiaine on tarjonnut korvaamattoman
tydympariston. Ystavani ja kollegani Ville Laamasen kanssa yhteistyo on ollut fas-
cinoivaa ja vitaalia. Niko Hatakka ja Louis Clerc ovat eldhdyttineet arkeani rais-
kyvalla "kamarifilosofialla”. Kiitosten listaa jatkan mielellini Mikalla, Matilla,
Tiinalla, Lauralla, Raulilla, Aulilla, Marjalla, Helilld, Juha-Matilla, Jukalla, Tapi-
olla, Jennilla, Mikolla, Villelld, Ollilla ja Virpilla. Hanna Oksasta kiitan tyoni tai-
tosta. Suomalaisen Tiedeakatemian Eino Jutikkalan rahasto ja Turun Yliopisto-
saatio mahdollistivat kokopdivdisen tyoskentelyn vuosina 2012-2016. Esitan mita
suurimman kiitoksen tastd. Lopuksi lausun hyvin kunnioittavasti kiitokset profes-
sori Pauli Kettuselle ja professori Risto Rinteelle yksityiskohtaisista ja syvallisista
esitarkastuslausunnoista.

Minka kirjoitin, sen kirjoitin.

Ville Okkonen, Turussa 15.10.2017
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Johdanto

1. JOHDANTO

1.1. Tutkimustehtdvd

Tama tutkimus on historiantutkimuksen menetelmin laadittu esitys peruskoulun
eli kunnallisen yhtendiskoulun poliittisesta vastustamisesta vuosina 1966-1975 ja
siihen liittyneesta oikeistolaisesta koulutuspoliittisesta aktivismista, jossa esiinnyt-
tiin yhteiskunta- ja oikeusjarjestyksen puolustamisen nimissa. Tutkimuksessa hae-
taan vastausta kysymyksiin, mitd peruskoulun vastustaminen oli, kuinka se syntyi,
miten se kehittyi sekd millaisiin kdsityksiin ja poliittisiin siteisiin se pohjasi. Tarkas-
telun kohteeksi tulevat koulu-uudistusprosessi, oikeistolaiset tilannekuvat, lain-
saadant6on vaikuttaminen, perustuslakien poliittinen kaytto koululakipaatoksessa
ja yksityisoppikoulujen puolustamisessa sekd puolueiden ja oikeistolaisten koulu-
tuspoliittisten jarjestdjen aktivismi. Lahdeaineisto on toiminnasta, jolla yritettiin
torjua kunnallinen yhtendiskoulu tai vaikuttaa sen julkisuuskuvaan seka tukea niin
kutsuttua perinteista yhteiskuntajarjestysta.

Ajallisesti tutkimus rajautuu vuosiin 1966-1975. Tarkastelu alkaa 1960-luvun lopun
sisapolitiikan kadnteestd, joka mahdollisti peruskoulun sellaisena kuin se toteu-
tui. Vaikka yhtenaiskoulun koulutuspoliittiset ristiriidat olivat jatkoa 1900-luvun
alun pohjakoulu- ja oppivelvollisuuskamppailuille, 1970-luvun alun poliittinen po-
larisaatio ja yksityisoppikouluvden masinoimat "koulusodat” kiinnittyivit vuon-
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na 1968 saddettyyn koulujarjestelmalakiin sekd sen kiistanalaisiin tulkintoihin.
Peruskoulun toimeenpanon yhteydessa kaytiin kiihkeda keskustelua kunnallisen
yhtendiskoulun ja yksityisoppikoulujen olemassaolon kysymyksistd. Erddnlainen
huipentuma oli niin kutsutun Pirkkalan opetuskokeilun nayttiva ”paljastaminen”
kevatkesalla 1975. Siten tutkimus rajautuu vuoden 1966 sisdpolitiikan kadntees-
td vuoden 1975 koulutuspoliittiseen debattiin seka Kalevi Sorsan hallituksen paa-
tokseen supistaa peruskoulumenoja loppukevailld 1975. Tama ajanjakso on rat-
kaiseva kokonaisuus peruskoulun vastustamisen ja oikeistolaisten tilannekuvien
ymmartdmiselle.

Kunnallisen yhtendiskoulutyyppisen peruskoulun sadatiminen nosti poliittiseen
keskusteluun yksityisomistuksen suojan, eduskunnan lainsdadantévallan ja oikeu-
delliset instituutiot. Koska peruskoulun vastustamisessa korostui koulujarjestel-
malain ja perustuslakien tulkinnanvaraisuus, on kysyttava, mistd eduskunta paatti
vuonna 1968, kuinka eridvat tulkinnat syntyivat ja kuinka porvarillinen aktivismi
suhteutui laintulkintojen hajaannukseen. Naiden kysymysten avaaminen edellyt-
taa oikeistolaisten tilannekuvien ja ajattelutapojen erittelya. Peruskoulun vastusta-
misen ymmartamiseksi on kysyttava, kuinka kasitys perinteisestd, "isilta peritysta”
yhteiskunta- ja oikeusjarjestyksesta sekd "vasemmistovaarasta” vaikutti peruskou-
lun eli kunnallisen yhtendiskoulun torjumisessa. Mita nailla tarkoitettiin? Tilanne-
kuvista ja aktivismista rekonstruoidaan kokonaisuus, josta peruskoulun vastustus
avautuu.

Yksityisoppikoulujen puolustustaisteluna pidettyd toimintaa ja peruskoulun vas-
tustusta avataan Yksityisoppikoulujen liiton (YOL), Vapaan koulutuksen tuki-
saation (VKTS), toiminnassa vaikuttaneiden yksityishenkil6iden, porvarillisen
sanomalehtijulkisuuden ja eduskunnan oikeistopuolueiden aineistoilla. Vakiintu-
neita instituutioita ja "vasemmistovaaraa” koskevia oikeistolaisia tilannekuvia re-
konstruoidaan elinkeinoeldmadn tuen varassa toimineiden jarjest6jen ja eri yksityis-
henkildiden arkistoaineistoilla. Yksityisoppikoulujen puolustamisessa kaytettyja
perustuslaintulkintoja kontekstualisoidaan 1960- ja 1970-lukujen taitteessa kdyn-
nistyneelld valtiosadantouudistuksella. Peruskoulun vastustusta avataan sitd vas-
ten, kuinka porvarilliset kouluaktivistit ja oikeistopuolueet ymmadrsivat oikeus- ja
yhteiskuntajarjestyksen keskindissuhteen sekd "vasemmistovaaran”. Peruskoulun
vastustamisen lainsdaddantoprosessi rekonstruoidaan valtiopdivaasiakirjojen, puo-
lueiden eduskuntaryhmien sekd eduskunnan sivistys- ja perustuslakivaliokunnan
aineistoilla.

Historiantutkimuksellinen narratiivi edellyttaa kaiken tiedossa olevan, tutkimus-
tehtavan kannalta relevantin lahdemateriaalin etsimistd ja sen merkitysten kriit-
tistd analysoimista. Tata tutkimusta varten on pyritty kdymaan lapi kaikki tiedossa
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oleva peruskoulun poliittisen, enemman tai vihemman jarjestdaytyneen vastusta-
misen aineisto. Peruskoulun vastustus rekonstruoidaan alkuperdisaineistoilla ja
tulos asetetaan tutkimuskirjallisuutta vasten. Koska ei ole olemassa mitdian "pe-
ruskoulun vastustuksen” arkistoa, jad aina mahdollisuus 16ytaa vield jotain uut-
ta. Poliittista oikeistoa, porvarillisia jarjestojd, sanomalehtid, yksityishenkilGita ja
erilaisia painatteita on kuitenkin kerdtty ja analysoitu tatd tutkimusta varten niin
runsaasti, ettd tuskin mitdan oleellista lahdekokonaisuutta on jaanyt kdyttamatta.
Alkuperdisldhteiden ja tutkimuskirjallisuuden avulla kouluoikeiston aktivismi ase-
tetaan yhteyteensa yhteiskunnan ja poliittisen elaman kulkuun 1960- ja 1970-lu-
vuilla. Tutkimuksessa kysytaan, kuinka oikeiston koulutuspoliittiseen aktivismiin
osallistuneet toimijat ymmarsivat peruskoulun ja sen kriittista vastaanottoa poh-
justaneen poliittisen tilanteen. Ruohonjuuritason yksityisoppikouluaktivismi jaa
padosin tarkastelun ulkopuolelle.

Peruskoulun vastustuksen taustalla vaikuttaneiden kasitysten selvittelya varten ky-
sytdan, mihin tekij6ihin porvarillinen kouluaktivismi kiinnittyi, mika oli sen suhde
oikeistopuolueisiin ja aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esille nostettuun elin-
keinoelaman poliittiseen toimintaan. Oliko peruskoulun vastustaminen vallanku-
mouksen patoamista, tasa-arvon vieroksumista vai jotain muuta? Tahan kysymyk-
seen vastataan rekonstruoimalla aineiston pohjalta ne ajattelutavat ja kontekstit,
joihin oikeistopolitiikkojen toiminta kiinnittyi. Inspiraatiota traditionaaliselle 13-
hestymistavalle on haettu Pentti Renvallin vuoden 1945 ensimmaisessa Historialli-
sessa Aikakauskirjassa esittamdsta huomiosta: "ei kysyta vain deskriptiivisesti: wie
es gewesen, eikd geneettisesti: wie es geworden, vaan ettd myos ja ennenkaikkea
struktuurisesti kysytadn: was es bedeutet, mitd ilmi6 merkitsee, minkalainen jasen

”,

se on ja minkalaisessa kokonaisuudessa.” Taltd pohjalta tdma tutkimus analysoi
myds niitd 1ahtokohtia, joista peruskoulun vastustus nousi. Mita koulutuspoliitti-
nen aktivismi kertoo ajan oikeistolaisesta ajattelusta ja poliittisesta elamdsta laa-
jemmin? Miten peruskoulun vastustus ja yksityisoppikoulujen puolustus liittyivat
kylman sodan sisdpolitiikan jannitteisiin ja kamppailuun yhteiskuntajarjestykses-
td? Keita tdma toiminta kosketti ja mistd se omaksui vaikutteita? Oliko peruskou-
lun vastustamisella lopulta mitdaan merkitysta?

Pentti Renvall, Historiantutkimuksemme tie. Historiallinen aikakauskirja 1/1945.
Tallaista "historismia” voidaan my6s perustellusti kritisoida. Kun historiaa
yritetddn tarkastella Renvallin esittdmien kysymysten pohjalta, on huomioitava
menneisyyden toimijoiden ja ajatustapojen moninaisuus. Merkitykset eivdt
valttdmattd avaudu vain ymmartamalld tutkimuskohdetta, jolloin subjektiiviset
tilannekuvat voivat pahimmillaan saada liian suuren painoarvon koko
ajankohdan rekonstruoimisessa tai jopa apologeettisen luonteen. Tastd syysta
historiantutkimuksen on tarkasteltava kriittisesti tutkittavien toimijoiden
todellisuuskasityksia. Ks. Matti Viikari, Historiallinen ajattelu, edistys ja
yhteiskunta. Tutkijaliitto, Helsinki 1995, 16.
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1.2. Kohti peruskoulua

Suomalaisella yhtendiskoululla, nykyisen peruskoulumallin esikuvalla, on pitka,
1900-luvun alun pohjakoulu- ja oppivelvollisuuskamppailuihin nojaava historia,
jossa poliittinen vasemmisto ja yhtendiskoulua kannattaneet oikeistolaiset halu-
sivat kansakoulun oppikoulun yhtendiseksi ja kiintedksi perustaksi*. Yhtenaiskou-
luvdki vastusti rinnakkaiskoulua, jossa ikdluokat valikoituivat saaty- ja luokkayh-
teiskunnan rajojen mukaisesti rahvaan ja eliitin opinpolkuihin. 19oo-luvun alun
rinnakkaiskoulun kannattajille pohjakoulu oli naiivi, taloudellisesti kestimaton
ja elavélle elamalle vieras teoriaviritelmd, joka rapauttaisi yhteiskunnan moraali-
sen perustan. Naistd lahtokohdista koulutuspolitiikka kietoutui niin demokratiaan
ja kansalliseen eheytykseen kuin sddtyvallan ihanteiden ja sen yhteiskunnallisten
suhteiden sdilyttamiseen. Eri muodoissaan vuosisadan alun jaottelu sdilyi viela toi-
sen maailmansodan jalkeisissa peruskoulukamppailuissa.

Vaikka sdatyvaltajarjestelma lakkasi vuoden 1906 valtiopdivajarjestyksessa, se vai-
kutti jadnteenomaisena suomalaisessa yhteiskunnassa. Perustuslaiksi julistettu
valtiopadivdjarjestys pohjasi monarkkiseen periaatteeseen, ja valtiovallan kaytos-
sd Vendjan keisari Suomen suuriruhtinaana ohitti kansan valitseman yksikamari-
sen edustuslaitoksen. Eduskunnan lainsaddantévallan rajauksesta johtuen vuon-
na 1910 hyvéksytty oppivelvollisuuslaki ja monet muut tydvdenliikkeelle tarkeat
uudistukset jaivat vahvistamatta. Poliittisen demokratian oloissakin sdatyvallan
ajan ihanteet sdilyttivat elinvoimaisuuttaan niin kutsutuissa perinteisissa insti-
tuutioissa, kuten koulu- ja yliopistolaitoksessa. Vanhaa vallanjako- ja yhteiskunta-
jarjestysta vasten tyovdenliikkeen uudistusvaatimukset leimautuivat epapoliittis-
ten kulttuuri- ja sivistyslaitosten politisoimiseksi ja kansakunnan rikkonaisuuden
edistamiseksi.

Ennen peruskoulua koululaitos oli jdrjestetty niin kutsutun kahden sivistyksen
opin pohjalle, jota luonnehti jyrkka, saaty-yhteiskunnan elamanmuotoon palautu-
va jako kansa- ja oppikouluun. Vuoden 1866 asetuksella muodostettu kansakoulu
ja 1840-luvun asetuksilla jarjestetty oppikoulu jakoivat sivistyksen kahteen jyrk-
kaan lohkoon3. Yhteiskunnan hallitseville oikeistopiireille jako nayttaytyi enem-
man tai vahemman epdpoliittisena, kdaytannonlaheisena ja koeteltuna siveellise-
nd jarjestyksend. Sosiaaliliberaalit ja vasemmistolaiset piirit pitivat koululaitoksen
kaksijakoisuutta kuitenkin ongelmana. Vuoden 1918 sisdllissodan jilkeen yhtenais-
koulua kannattaneet sivistysporvarit vaativat jakolinjan poistamista kansalliseen
yhtendisyyteen vedoten. Pitkdn linjan yhtendiskouluideologi, keskustaliberaali

Jussi Isosaari, Suomen koululaitoksen rakenne ja kehitys. Tampereen yliopiston
kasvatustieteen laitos. Opetusmonisteet 1.11.1968.

3 Sirkka Ahonen, Yleissivistava koulutus hyvinvointiyhteiskunnassa. Teoksessa:
Tiedon ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1960-luvulta
2000-luvulle. Toim. Pauli Kettunen ja Hannu Simola. SKS, Helsinki 2012, 144.
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kansanedustaja Mikael Soininen (ed.) puolusti oppivelvollisuutta ja pohjakoulua
sisallissodan tragedialla, jossa "valistumattomat kansanjoukot” olivat pyrkineet po-
liittiseen valtaan#. Soinisen nakékulmasta koululaitoksen jaottelu ja vanhakantai-
suus yllapitivat kansakunnan henkistd rikkonaisuutta ja epdsosiaalisuutta. Ajatus
ei ollut ainutlaatuinen, silld esimerkiksi Yhdysvalloissa siséllissodan jalkeen sivis-
tysrepublikaanit olivat ajaneet oppivelvollisuutta vastustaakseen "demagogiaa” ja
muokatakseen "sivistymdttomid massoja” yhteiskuntakelpoisiksis.

Yhtendiskoulun kohtaama konservatiivinen vastustus "ensimmadisen tasavallan”
Suomessa oli taustana “toisen tasavallan” koulutuspolitiikalle ja vasemmiston
edustamalle "uudelle suunnalle”. Sotavuodet olivat keskeyttdneet vuonna 1937 pu-
namultahallituksen kdynnistiman sosiaalireformistisen, my6s koululaitoksen uu-
distamista viritelleen kauden. Vilirauhansopimuksen jalkeisissa kevdan 1945 edus-
kuntavaaleissa vasemmisto lisdsi kannatustaan edellisiin vaaleihin ndhden ja eteni
koulutuspoliittisten hankkeiden airueksi. Kommunistilakien kumoamisen jalkeen
lokakuussa 1944 perustettu Suomen Kansan Demokraattinen Liitto (SKDL) nousi
suur- ja hallituspuolueeksi seka aloitteelliseksi koulutuspoliittiseksi vaikuttajaksi.
Vasemmistovoittoinen hallitus haastoi porvarillista hallinto- ja asiantuntijavaltaa,
mistd seurasi jannitteitd erityisesti Yleisradiossa, kouluhallituksessa ja sisdministe-
riossd. Vasemmiston huomio kiinnittyi valittémasti esimerkiksi joulukuussa 1944
valtioneuvoston asettamaan oppimateriaalien seurantatoimikuntaan, jonka jase-
net professori Yrj6 Ruutua lukuun ottamatta edustivat porvarillisia piireja°. Erityi-
sesti SKDL piti tarkedna sotienvalisen ajan oikeistolaisuuteen ja sotavuosiin liitetyn
sivistys- ja kulttuurisuuntauksen taittamista, mika ndytti joiltain osin toteutuvan,
kun Ruutu nimitettiin kouluhallituksen ja vuonna 1946 asetetun koulukomitean
johtoon. Niin Ruudun nimitys kuin hanen komiteansa kuvastivat poliittisten voi-
masuhteiden muutosta ja pitkalle vietya pyrkimysta yhtendiskouluun.

Vaalien jdlkeen muodostettu Mauno Pekkalan (kd.) hallitus valmisteli koululaitok-
sen kokonaisuudistusta - mutta ristiriitaisissa merkeissa. Opetusministerion histo-
rian kirjoittanut Veli-Matti Autio luonnehtii, ettd ndissa hankkeissa "kdyntihiivana
olivat kansanvaltaisuus, tasa-arvo ja sosiaalisuus, joita propagoitiin sekd ideologi-
sin ettd puoluetaktisin motiivein.”” Tasmallisemmin todettuna aloitteet kuuluivat
vaatimusten sarjaan, jotka oli aiemmassa kulttuuri-ilmapiirissa torjuttu. Sodan jal-
keinen tilanne antoi niin eduskunnan voimasuhteiden kuin sota-ajan poliittisen

4 Oppivelvollisuuslain kasittely 9.4.1920. Valtiopaivat 1920. Poytakirjat I.

5 Stephen Provasnik, Judicial Activism and the Origins of Parental Choice: The
Court’s Role in the Institutionalization of Compulsory Education in the United
States 1891-1925. History of Education Quarterly, Vol. 46. Fall 2006, History of
Education Society. 311-347.

Timo Soikkanen, Yrjo Ruutu: Nakijd ja tekija. Itsendisyyden, eheyttdmisen ja uuden
politiikan juurilla. WSQY, Helsinki 1991, 424-425.

7 Veli-Matti Autio, Jalleenrakennuksen ja kasvun kulttuuripolitiikkaa 1945-1965.
Opetusministerion historiatydryhmad, Helsinki 1990, 14.
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suuntauksen haaksirikonkin seurauksena edellytyksid haastaa kulttuuri- ja sivis-
tysmiljo6ta muutenkin kuin vain ”puoluetaktisin” motiivein. Tulkinnassaan Au-
tio turhan alleviivaten liittdd Ruudun komitean neuvostokommunismiin ja osoitel-
len katsoo, ettd darivasemmiston "hallituksessa olon ajalle 1945-1948 oli ominaista
epavarmuuden ja hieman vajaan kansallisen itsendisyyden tuntu.”® Tulkintaa vas-
taan puhuu se, ettd Ruudun komitea edusti laajasti eri puolueita ja ammattiryhmia,
kuuli runsaasti asiantuntijoita ja perusti mietinténsa ruotsalaisiin, englantilaisiin,
yhdysvaltalaisiin ja neuvostoliittolaisiin aineistoihin®. Ruutu johti keskusvirastoa,
jonka yhtendiskoulun kannattajat olivat oppineet ymmartamaan poliittisesti puo-
lueelliseksi virastoksi.

Ruudun ja laitavasemmiston koulutuspoliittiset hankkeet epdilematta nayttivat ra-
dikaaleilta ja vaarallisilta "ensimmadisen tasavallan” kansallis-oikeistolaisen suun-
tauksen silmissd. Sodan paattymisen ja eduskuntavaalien nostattama vasemmisto
vaati uusiksi "isilta perittyd” yhteiskuntajarjestystd, yliopisto- ja koululaitosta seka
muuta "suomalaista elamdanmuotoa”. Poliittinen siirtymd vasemmalle suhteellisti
suomalaiskansallisia arvoja ja asetti demokratian ja tasa-arvon ihanteet nakyvik-
si koulutuspolitiikassa*. Vanha koululaitos oli muuttumassa sitdkin kautta, etta
oppikoulunkaynti yleistyi huomattavasti®. Vaikka SKDL:n kannattama koululai-
toksen kokonaisuudistus jdi toteutumatta ja eduskunta valitsi Aino Malkamaen
(sos.dem.) aloitteen pohjalta osittaisuudistusten tien, 1940-luvun koulu- ja kult-
tuurikeskustelut jattivat henkisen jiljen 1950- ja 1960-luvuille. Hiljalleen vasem-
misto omaksui suurissa koulutuspoliittisissa kysymyksissa melko yhtendisen lin-
jan, jota vanhan jarjestelmdn kannattajat vastustivat "eldvalle elimalle” vieraina ja
"puoluevallalle” uskollisina pyrkimyksina. Kirjassaan Oppikoulu ja lasten vanhem-
mat (1950) oppikoulunopettaja Sisko Vilkama tiivisti oikeistolaisissa ja kulttuuri-
konservatiivisissa piireissd suositun nakemyksen "naiivista”, ikddn kuin muoti-il-
mioksi nousseesta tasa-arvohaihattelusta: "Padjohtaja Ruudulle on vastattu, ettd
hanen lahtoviivajarjestelmansa ei todellisuudessa ole oikeudenmukainen. Pakolli-
nen keskikoulu vieraine kielineen olisi monille lapsille liian vaikea, ja heille se lajit-
teluineen toisi alemmuuden tunnetta. Todellinen oikeudenmukaisuus ei ole kaava-
maisuutta, vaan erilaisten lahjakkuuden vaatimaa erilaisuutta.” Tallainen tulkinta
sailytti hallitsevan aseman oikeiston ja oppikouluvden ajattelussa 1960-luvulle asti.

Autio 1990, 15.
o Soikkanen 1991, 427.

Ks. Kettunen, Pauli, Jalava, Marja, Simola, Hannu, Varjo, Janne, Tasa-arvon
ihanteesta erinomaisuuden eetokseen. Koulutuspolitiikka hyvinvointivaltiosta
kilpailuvaltioon. Teoksessa: Tiedon ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus
Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. Toim. Pauli Kettunen ja Hannu Simola. SKS,
Helsinki 2012.

Ahonen 2012, 145.
Sisko Vilkama, Oppikoulu ja lasten vanhemmat. WSOY, Helsinki 1950, 22.
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1950-luvun lopulla vasemmiston voimistuminen palautti oikeiston mieleen "va-
semmistovaaran”. Vasemmistopuolueiden kannattaman kunnallisen yhtendiskou-
lun koettiin uhkaavan oikeistolle tarkeata yksityisoppikoululaitosta. Kun sodanjal-
keinen "uusi suunta” oli tullut kulttuuri- ja koululaitoksen osalta torjutuksi, kiistat
yhtendiskoulusta ja muista sivistysinstituutioista elavoityivat uudestaan 1950-lu-
vun lopulla ja 1960-luvulla. Opetusministerion johtopaikat olivat padtyneet va-
semmiston hankkeisiin kielteisesti suhtautuville porvareille3. SKDL:n eristiminen
hallitusvastuusta ja oikeiston vahvuus keskushallinnon johdossa jaadyttivat virka-
koneiston rekrytoimisen ylldatyksettomaksi ja staattiseksi*. Kun "uusi suunta” oli
tullut torjutuksi, sotienvalisen ajan jyrkan linjan oikeistopoliitikot hallitsivat useita
kulttuuri- ja sivistyselaman johtopaikkoja 1950- ja 1960-luvuille asti. Vasemmiston
keskeiseksi koulu- ja kulttuuripoliittiseksi valtaresurssiksi jai eduskunnan sivistys-
valiokunnan puheenjohtajuuden ohella kouluhallituksen paajohtajan paikka, kun
Ruutua vuonna 1950 seurasi edeltdjaansa rakentavasti suhtautunut Reino Henrik
Oittinen (sos.dem.)s.

Yhtendiskoulua koskevan kiinnostuksensa johdosta Oittisesta tuli yksityisoppi-
kouluvéen ja jyrkan linjan oikeiston silmatikku, vapaan sivistyselaman "vainoaja”
Han johti Karl-August Fagerholmin II hallituksen vuonna 1956 asettamaa kouluoh-
jelmakomiteaa, joka ehdotti vuonna 1959 kunnallista, yksityiset oppikoulut lak-
kauttavaa yhtendiskoulua. Oikeistopoliitikot ja oppikouluvaki® arvostelivat komi-
tean vasemmistoa tunnuksenaan sosialismin vaara. Kriittiset reaktiot palautuivat
sithen, ettd vasemmisto yhtendisena esitti kokonaan yhteiskunnan omistamaa ja
hallitsemaa, traditionaaliseen oppikoululaitokseen kajoavaa ja siten "suomalaiselle
eldmdanmuodolle” vieraisiin ndkokohtiin perustuvaa koululaitosta. Porvarillis-kon-
servatiivisten ihanteiden pohjalta oppikouluvdki asettui puolustamaan "omaeh-
toisuudelle” ja "valinnanvapaudelle” perustuvaa, vasemmistopoliittisesta vaiku-
tuksesta vapaata ja yksityisoppikoulujen olemassaolon sdilyttdmiseen perustuvaa
koululaitosta. Kokoomuksen piireissa rinnastettiin yleisemminkin vasemmiston
kannattamat julkispalvelut ja veronkorotukset yhteiskuntajarjestyksen kumoami-
seen ja yrittdmisenvapauden rajaamiseen.

Suomalaisesta yhteiskunnasta ei kehittynyt pohjoismainen vero- ja sosiaalivaltio
vadjaamattomasti, rikkumattoman yksimielisyyden tuloksena. Kun valtio sai vii-
meiset sotakorvaukset maksettua vuonna 1952, oikeistopiireissa haaveiltiin paluus-
ta sotien valiseen yhteiskuntajdrjestykseen: mataliin veroasteisiin, rajatumpiin hy-

B Autio 1990, 92.
1 Autio 1990, 17, 49.
5 Ks. Soikkanen 1991.

16 Oppikouluvéki ja kansakouluvéki olivat yleisessa ké?ltéssii 1900-luvun alkupuolen
kouludebateissa. Esim. Uusi Aura kirjoitti 16.7.1959 kouluohjelmakomitean
mietinnosta: "Vahemmisto saneli mietinnon, oppikouluvaki jyrkasti vastaan...
Kansakouluvden sanelema mietinto.”
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vinvointipalveluihin ja selvempdaan porvarilliseen valta-asemaan niin kutsutuissa
perinteisissd instituutioissa. Vuoden 1952 valtiopdivilld Tuure Junnilla (kok.) rin-
nasti julkisen sektorin kasvun sosialismin vaaraan: "Se valtiotyyppi, jossa kansan-
tulon maksimaalinen budjetin kautta kuljettaminen on toteutettu on tunnetusti
kansandemokratia”” Sotavuosina voimistunut ja rauhanoloissa vakiintunut val-
tiointerventionistinen talouspolitiikka, julkispalveluiden laajeneminen ja kasvava
verotus syrjdyttivat oikeiston nikokulmasta pddoman ja omistamisen vapaudelle
perustuvaa porvarillista yhteiskuntajarjestysta.

1960-luvun alkuun asti eduskunnan voimasuhteet sdilyttivat laajenevan yksityisop-
pikoululaitoksen julkiseen tukemiseen perustunutta jarjestelmaa. Kouluohjelma-
komitea ja vasemmiston yhteistyo koulukysymyksissa olivat antaneet vihjeitd ta-
mdan muuttamisesta. Syksylld 1963 eduskunta hyvaksyi jyrkkasanaisen keskustelun
paatteeksi danin 123-68 vasemmistojohtoisen sivistysvaliokunnan laatiman perus-
kouluponnen, joka edellytti hallitukselta toimia yhtendiskoulutyyppiseen perus-
kouluun siirtymiseksi. Seuraavaksi ratkaiseva askel kohti peruskoulua oli Reino
Lehdon virkamieshallituksen vuonna 1964 asettama R. H. Oittisen peruskoulu-
komitea, joka laati sddnnokset yhtendiskoulutyyppisestd peruskoulusta. Vaikka
syksylld 1965 asetettiin koulunuudistustoimikunta valmistelemaan peruskoulun
pedagogista rakennetta, Kokoomus® suhtautui valtiopdivilla kielteisesti peruskou-
luponnen vaatimaan yhtendiskouluun.

Yksityisoppikoulujen ahdinkoa oli helpotettu vuoden 1950 valtionapulailla, mut-
ta jatkuva velkaantuminen ja koulutustarpeen kasvu kannustivat rationalisoimaan
oppikoululaitosta. Vuoden 1951 yksityisoppikouluasetus maaritteli entistd selvem-
mat ohjeet koulujen varojen kaytélle ja toiminnan valvomiselle”. Valtionapulaki
taas vahvisti julkisen vallan vastuuta tontti- ja rakennusvelkojen korko- ja kayt-
tokuluista seka palkkakustannuksista®. Veli-Matti Autio on tulkinnut, etta ”[k]
ouluhallitus pyrki epdilematta vilpittomasti parantamaan uusien koulujen ase-
maa, mutta samalla sen ehdottama aloituslupakdytanto enteili holhouksen li-
saantymistd, mikd tuskin miellytti yksityisoppikouluviked.”” Taméan suuntauk-
sen epaily tiivistyi Helsingin Sanomien paakirjoituksessa 19.11.1960: "Oppilaiden
sosiaalisia etuja olisi lisattava siten, ettd yksityisoppikoulujen lukukausimaksuja
alennettaisiin ja vapaaoppilaspaikkoja lisattdisiin riittavan valtion avun turvin.

7 Budjetin lahetekeskustelussa 11-12.9.1952. Valtiopdivit 1952. Poytdkirjat .

Toisin kuin suomen kielen lautakunta on suositellut, puolueiden nimet
kirjoitetaan tdssa tutkimuksessa isolla alkukirjaimella seka viitattaessa niiden
viralliseen nimeen ettd kayttonimeen. Talloin véltetdan se, ettd esim. Maalaisliitto
kirjoitettaisiin aina isolla mutta kokoomus aina pienelld alkukirjaimella.

19 Kyosti Kiuasmaa, Oppikoulu 1880-1980. Oppikoulu ja sen opettajat
koulujarjestyksesta peruskouluun. Kustannusosakeyhtié Pohjonen, Oulu 1982, 373.
Kiuasmaa 1982, 371.

Autio 1990, 199.
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Yhtendiskoulusuunnitelman toteuttaminen aiheuttaisi valtavia taloudellisia
uhrauksia ja johtaisi eittamattd koko opetustason romahdusmaiseen laskuun
maassamme. Tastd on esimerkkind Ruotsi, jossa suoritetut yhtendiskoulukokeilut
on todettu suorastaan masentaviksi.”

Yksityisoppikoulujen taloudelliset vaikeudet, koulutustarpeen kasvu ja poliittisten
voimasuhteiden vasemmistolaistuminen veivat edellytyksid valtionavun varaan ra-
kennetulta yksityisoppikoululaitokselta. Vuoden 1963 peruskouluponsi jatti yksi-
tyisoppikoulut silti epdvarmuuden tilaan, kun oikeisto sai lapi lausuman yksityis-
ten oppikoulujen hyddyntamisestd peruskoulujarjestelmdssd. Peruskoulu naytti
entistd todenndkoisemmaltd koulumallilta, kun vuonna 1960 oli alkanut yhtenais-
koulutyyppiseen peruskouluun tahtaava kokeilutoiminta* ja vuonna 1964 kunnal-
listen keskikoulujen rakentamisen entistd suurempi budjetoiminen®. Silti moni
asia, esimerkiksi yksityisoppikoulujen asema, oli 1960-luvun puolivélissa epavarma.

1960-luvun jalkipuoliskolla yhteiskunta muuttui perinpohjaisesti, mika vaikut-
ti koulu-uudistuksen ristiriitoihin. Autio on kirjoittanut, ettd "radikalismin aalto
1960-luvulla heilautti jilleen koulun poliittisen suvaitsevaisuuden mittaria.”>+ Po-
liittinen mielipide vasemmistolaistui ja lampeni peruskoulu-uudistukselle. Jaak-
ko Itdla on paikantanut vuosikymmenien “vitkuttelun ja jarrutuksen” jalkeisen
asennemuutoksen 1960-luvun lopulle®. Satavuotias rinnakkaiskoulujarjestelma
oli iskostunut lujasti oikeistolaiseen ajatteluun. Vuonna 1966 muodostettu Rafael
Paasion (sos.dem.) kansanrintamahallitus antoi huhtikuussa 1967 esityksensa kou-
lujarjestelmadlain perusteista, jonka pohjalta eduskunta paatti vuonna 1968 yhte-
ndiseen kunnalliseen kouluorganisaatioon perustuvasta peruskoulusta.

Laki koulujarjestelman perusteista astui voimaan 1. elokuuta 1970, minka jalkeen
valmisteltiin peruskouluasetus (1970) ja tarkemmat hallinnolliset ohjeet peruskou-
luun siirtymisestd. Viimeistaan tassa vaiheessa ilmeni, ettei eduskunnan perus-
koulupaatos ollut poistanut keskeisia erimielisyyksid*”. Peruskoulun toteutumisen
nakokulmasta ratkaisevaksi jdivat erimielisyydet lain tulkinnasta, erityisesti yksi-

22 Erkki Aho & Erkki Paavola, Kouluhallituksen ohjaama peruskoulukokeilu. Selvitys

kokeiluperuskoulun yldasteilla saavutetuista tuloksista. Kouluhallituksen julkaisuja
14/1968, 2.

3 Isosaari 1968, 96.

24 Autio 1990, 14.

5 Jaakko Itala, Elinkeinorakenteen muutos ratkaisi koulu-uudistuksen. Teoksessa:
Yhtendisen peruskoulun menestystarina. Toim. Kauko Hamaldinen, Aslak

Lindstrom ja Jorma Puhakka. Yliopistopaino Kustannus, Helsinki 2005, 47-53.

6 Jukka Sarjala, Uudistukset nykypdivan niakokulmasta. Teoksessa: Yhtendisen

peruskoulun menestystarina. Toim. Kauko Hamaldinen, Aslak Lindstrém ja Jorma
Puhakka. Yliopistopaino Kustannus, Helsinki 2005, 36-39.

27 Téahanastisessa tutkimuksessa on ldhinna todettu, ettd joidenkin silmissa
yksityisoppikoulujen valinnanvapaus oli laissa turvattu, ks. Veli-Matti Autio,
Suurjarjestelmien aika koittaa 1966-1980. Opetusministerion historia 6. Helsinki
1993, 79-
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tyisoppikoulujen kohtalosta. Peruskouluasetuksen mukaan yksityinen oppikoulu
saattoi sopimuksella korvata kunnan peruskoulua, mikali opetus oli opetussuun-
nitelmien mukaista ja maksutonta, ja koulujarjestelmalaissa saddettiin korvaavasta
toiminnasta. Valtionapu oli kuitenkin korvaavalle koululle epdedullinen, kun kou-
lun pddomamenot jaivat kunnan maksettaviksi. Nain kunnilla oli intressissa yksi-
tyisten oppikoulujen kunnallistaminen, silla se oikeutti peruskoulun valtionapuun
ja velkojen kuoletuslainaan.

Valjassa merkityksessd peruskoulu vastasi ratkaisematta jdaneeseen pohjakouluky-
symykseen, kun kansakoulu- ja oppikoulureitin jako poistui*. Kansakoulu, keski-
koulu ja kansalaiskoulu yhdistyivat yhtenadiseksi 9-vuotiseksi oppivelvollisuuskou-
luksi, ja vuosisadan alun pohjakoulutavoitteiden tapaan uudistus pyrki tarjoamaan
kaikille yhtendisen perussivistyksen, opetusta koulutuksellisen tasa-arvon ja tai-
pumusten mukaisesti®. Tavoitteena oli tukea sosiaalista liikkuvuutta siirtamalla
kouluvalinta my6hemmaksi. Kouluhallituksen virkamies, tuleva padjohtaja Erkki
Aho (sos.dem.) puolusti hanketta vuonna 1968 juuri tallaisella argumentaatiolla:
"Mitd aikaisemmassa vaiheessa jokin lapsen opintiehen liittyva ratkaisu tehdaan,
sitd epdedullisempaan asemaan joutuvat lapset, jotka tulevat heikoista kotiolosuh-
teista, nimenomaan verbaalisesti drsykekoyhdstda ymparistosta.”s

Yksil6llisyys oli noussut yhtendiskouluajatuksen viitoittamana esille jo vuosisadan
alussa koululakipaatoksissa, mutta nyt vasemmisto ja keskiryhmat valjastivat sen
tasa-arvoideologiaan, vahvaan valtioon ja suunnittelu-uskoon nojaavaksi houkut-
timeksi. 1960-luvulla vasemmistopoliitikot ja kouluhallinnon virkamiehet omak-
suivatkin individualismin argumentaationsa ldhtokohdaksi. Yksil6 oli heidan mu-
kaansa vapautettava asuinpaikan, vanhempien ja muiden sosiaalisten rajoitteiden
vaikutuksista. Kouluneuvos Veikko Kiuru korosti vuonna 1968, etta yksil6 oli yhte-
ndiskoulussa "kaiken keskipiste™. Kouluneuvos Paavo Ruuhijdrvi mainitsi perus-
koulun keskeisina 1dhtokohtina humanismin ja vapauden®. Nama tunnukset ilmai-
sivat modernia ja rationaalista suunnittelua, jota vasten perinteinen koululaitos
maksuineen ja valintoineen ndyttaytyi luokkavallan, etuoikeuksien ja ndenndisen
yksil6llisyyden instituutiona.

28 Ks. Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012.

2 Erkki Aho, Peruskoulun pedagoginen sisalto. Teoksessa: Koulunuudistus.
Kannanottoja ja kaavailuja. Toim. Esko Kangas. Otava, Helsinki 1968, 29.

30 Aho 1968, 30.

e Kommentteja Ahon artikkeliin. Teoksessa: Koulunuudistus. Kannanottoja ja
kaavailuja. Toim. Esko Kangas. Otava, Helsinki 1968, 43.

32 Paavo Ruuhijarvi, Suomalaisen koulunuudistuksen filosofiaa. Teoksessa:
Koulunuudistus. Kannanottoja ja kaavailuja. Toim. Esko Kangas. Otava, Helsinki
1968, 193.
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Opetusministerion entinen suunnittelupadllikké Liekki Lehtisalo on luonnehti-
nut peruskoulua "valistuksen hengessa toteutetuksi pohjoismaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan rakentamisen osaksi”, joka muutti valtiovallan y6vartijamaista ilmet-
ta®. Vastaavasti kouluhallituksen virkamies Reijo Virtanen katsoi vuonna 1968, etta
vanha jarjestelma alisti yksilon sattumanvaraisuudelle. Vaitettddn han perusteli
esimerkilla kolmesta kouluoloiltaan poikkeavasta maalaiskunnasta, jossa yhdessa
toimi valtion keskikoulu, toisessa kunnallinen ja kolmannessa yksityinen oppikou-
lu. Kouluolojen erilaisuudesta seurasi, ettd asuinpaikka ja vanhempien varallisuus
maadrittivat koulutusmahdollisuuksia. Virtasen mukaan ”[p]arhaiten ja tehokkaim-
min korjaus saataisiin aikaan ottamalla kaikki yksityiset ja valtion oppikoulut ai-
nakin keskikouluasteen osalta kuntien haltuun”3* Tama eetos hallitsi ajan vasem-
mistolaista reformihenked. Kansanedustaja Meeri Kalavainen (sos.dem.) viittasi
edellisten virkamiesten tavoin yksil6llisyyteen puheessaan Karhulan kansakoulun
vihkidisjuhlassa 21.2.1971: "Tulevaisuuden yhteiskuntaa on kutsuttu valinnan yh-
teiskunnaksi. Yhteiskuntapolitiikan eri keinoin pyritaan yksilon valinnanmahdol-
lisuuksia lisddmadn.”s Vanhassa koulujdrjestelmdssa lapset pyrkivat ja padsivat
oppikouluun kdytannossa joko vanhempiensa tahtoa toteuttaen tai heidan vastus-
tuksensa voittaen3. Matalasti koulutetut vanhemmat valitsivat lapsilleen todenna-
koisemmin heikomman koulutuksen¥. Yhtendiskoulun kannattajat katsoivat, etta
mahdollisuuksien tasa-arvo edellytti varhaisen, pitkalti vanhempien arvostuksiin
ja varallisuuteen nojaavan valinnan poistamista.

Peruskoulun ldpimurtoa 1960-luvulla helpottivat tieteelliset 16yd6t kotitaustan vai-
kutuksesta kouluvalintoihin. Tutkimukset osoittivat, etta koulun vaikutus suoritus-
ja sosiaalisiin eroihin liittyi eriyttamisen ajankohtaan.® Suomalainen peruskou-
lu-uudistus sai vahvistusta myos ulkomaisista esimerkeistd, erityisesti Englannin
ja Yhdysvaltojen sosiaali- ja koulutuspoliittisista hankkeista, Neuvostoliitosta seka
Pohjoismaista. Suurten ikdluokkien muodostama koulutuspaine toi ilmi vanhan
koulujarjestelman heikkouksia ja alleviivasi vaestoresurssien harkitumpaa hyodyn-
tamistd. Perhetaustan vaikutus, jota osa poliitikoista piti mydnteisend, alettiin ndh-
da entista laajemmissa piireissd epakohtana®. Poliittisten voimasuhteiden kehitys
ja uudenlainen koulutusajattelu asettivat rinnakkaiskoulun, yksityisoppikoulut ja
monet muut "perinteiset instituutiot” kyseenalaisiksi.

3 Liekki Lehtisalo, Edelldajattelijan aika. Teoksessa: Yhtendisen peruskoulun
menestystarina. Toim. Kauko Himaldinen, Aslak Lindstrom ja Jorma Puhakka.
Yliopistopaino Kustannus, Helsinki 2005, 40-46.

34 Reijo Virtanen, Peruskouluun siirtyminen. Teoksessa: Koulunuudistus.
Kannanottoja ja kaavailuja. Toim. Esko Kangas. Otava, Helsinki 1968, 162-164.

35 Meeri Kalavaisen puhe Karhulan kansakoulun vihkidisjuhlassa 21.2.1971. Kansio:
Peruskoulu 1967-1977. Jaakko Nummisen arkisto. OPMa.

36 Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012, 25-62.

37 Sarjala 2005, 36-39.
38 Erik Allardt & Yrjo Littunen, Sosiologia. WSQOY, Helsinki 1979, 175-176.
39 Allardt & Littunen 1979, 131.
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Tdhanastisessa tutkimuksessa peruskoulun toimeenpanon ristiriitoja on kuvattu
kasitteelld "koulusodat™, jotka alkoivat vuonna 1972 Lapin ladnissd, kun Kemissa
ja Ylitorniolla yksityisoppikoulut jatettiin koulusuunnitelmien ulkopuolelle. Paa-
tokset etenivat oikeuskanslerin ja korkeimman hallinto-oikeuden selvitykseen,
mika juridisoi keskustelua ja vahvisti Helsingistd johdettua yksityisoppikoulujen
edunvalvontaa. "Naihin aikoihin saakka on meilld voitu luottaa siihen, ettd virka-
mies kaikessa virkatoiminnassaan noudattaa tiukasti objektiviteettiperiaatetta”,
tulkittiin Yksityisoppikoulujen liitossa vuonna 1973. Liiton mukaan yksityisoppi-
koulut oli tarkoitus "pyyhkaista kokonaan pois”, kuten Ruotsissa.# Tallainen uh-
kakuva innosti oikeistolaisia piirejd aktivoitumaan, ja 16.11.1973 perustettiinkin
Vapaan koulutuksen tukisdatio. (VKTS). Tadhdnastisessa tutkimuksessa ei ole seik-
kaperdisesti selvitetty, millaisessa tilanteessa ja millaisiin tilanne- seka uhkakuviin
perustuen oikeisto aktivoitui koulutuspolitiikassa, ja kuinka perustuslait, 1dhinna
omaisuudensuoja, omaksuttiin koulutuspoliittisen argumentaation karjeksi.

Tdhdanastinen kouluhistoriantutkimus on kuvannut erityisesti peruskoulu-
kamppailun suuria linjoja tai PISA-menestyksen tirkistysaukosta kansallista me-
nestystarinaa. Tutkimuskentdn valtavirta on hyvin yksimielinen peruskoulun
toimeenpanoon johtaneesta poliittisesta prosessista. Toisinajattelua edustaa yksi-
tyisoppikoulujen "puolustustaistelusta” ja kylman sodan voitosta nouseva aikalais-
todistuksiin sidottu tutkimuskirjallisuus, jonka tuorein esimerkki on Jari Leskisen
kirja Kohti sosialismia! Pirkkalan peruskoulun marxilainen kokeilu 1973-75 (2016).
Leskinen katsoo, ettd R. H. Oittisen paikalla kouluhallituksen johtoon syksylld 1972
noussut Erkki Aho jatkoi edeltdjansa marxilaista offensiivia. Hieman vastaavasti
Ahon merkitystd on madritellyt Autio: "Nuoren Ahon nousun padjohtajaksi mah-
dollisti ennen kaikkea nuorisoradikalismi, jonka tuntoja tassa tapauksessa heijasti
etenkin Teiniliiton aktiivisuus ja poliittinen suosinta.”+* Noustessaan padjohtajaksi
Aho oli 35-vuotias, joten Teiniliitto tuskin suoraan vaikutti hdaneen, vaikka perus-
koulukamppailussa molemmat olivat samalla puolella.

Nousivatko peruskoulun ristiriidat ja yksityisoppikoulujen sdilymistd madaritel-
lyt "oikeustaistelu” tallaisesta poliittisen demokratian ja vasemmiston oletettujen
konspiraatioiden yhteensopimattomuudesta? Mikali peruskoulun vastustusta ha-
lutaan ymmartad, on arvioitava myohempien tulkintojen uskottavuutta alkupe-
rdislahteitd vasten. Historiantutkimus selvittdad menneisyyden ihmisten ajattelua
ja toimintaa eika ldhtokohtaisesti mustamaalaa tai apologeettisesti sankarillista

ketdan.

40 "Koulusodat” edustivat oikeiston tulkintaa tapahtumista. Tdstd syystd ilmaisua
kaytetddn lainausmerkeissa.

i Yksityisoppikoulujen Liiton toiminta vuonna 1973. Jaakko Nummisen arkisto.

Oppikoulut, yksityiset oppikoulut, keskikoulut 1971-1975. OPMa.
2 Autio 1993, 165.
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1.3. Peruskoulun historian tutkimus

Suomen koulujarjestelmdn historiasta on julkaistu paljon ja monipuolisesti. Kou-
lujdrjestelman laajentaminen, oppivelvollisuusreformi ja pohjakoulukysymys syn-
nyttivit runsaasti tutkimuskirjallisuutta vuosisadan alussa. Oskari Mantere (ed.)
analysoi teoksissaan Kansakoulu pohjakouluksi (1918) ja Kohti yhtendiskoulua
(1932) pohjakoulua ja katsoi, ettd sitd vastustettiin erityisesti opetusteknisilla na-
kokohdilla, asiantuntijavallalla. Kansakoulun ja oppikoulun erilaiset sivistystar-
koitukset eivat hanen mukaansa kelvanneet argumenteiksi pohjakoulua vastaan.
Mantere ja muut pohjakoulun kannattajat halusivat perustaa oppikouluopetuk-
sen pidemman ja yhteisemmadn kansakoulun varaan. Mantereelle yhtendiskoulu
oli jarjestelmd, "jossa ylempi aste aina valittomasti, elimellisesti liittyy alempaan’,
ja hdnen mukaansa kaikissa sivistysmaissa ilmeni pyrkimyksia tallaisiin ratkaisui-
hin.# Armas Ensi6 osoitti vuonna 1917 ilmestyneessd vaitoskirjassaan Oppikoulujen
pohjakysymys Suomessa, etta rinnakkaiskoulu sailytti luokkayhteiskuntaa. Vaitos-
kirjan ldhdeluettelo kertoo my6s pohjakoulukysymyksen varhaisesta ja kattavasta
aikalaiskirjallisuudesta.*

1950- ja 1960-luvulla yhtendiskoulukysymyksen ratkaisu tuli uudestaan esille, mika
nakyi suunnitelmina, mietintdind, eri ryhmien kannanottoina ja vilkkaana kes-
kusteluna. Kouluhallituksen suunnittelutoimisto tuotti materiaalia mahdollisten
uudistusten pohjalle. 1960-luvun jalkipuoliskolla kouluhallintoviranomaiset rai-
vasivat puheenvuoroillaan tietd peruskoululle, kuten eduskunta oli paattanyt. Pe-
ruskoulun yhteiskunnallisia tavoitteita avattiin Esko Kankaan toimittamassa kirjas-
sa Koulunuudistus. Kannanottoja ja kaavailuja (1968). Kouluneuvos Reijo Virtanen
piti kirjassa peruskoulua pluralistisen yhteiskunnan ehtona, silla sen turvin yh-
teiskunta mahdollisti "yksil6lle henkisesti huomattavasti enemman liikkuma-alaa
kuin perinteellisesti sidonnainen agraari- ja sadty-yhteiskunta’4 Peruskoulun toi-
meenpanoa ja yksityisten oppikoulujen asemaa avasi Vilho Hirven, Pekka Kapin ja
Esa Rannan Oppiiko oppilas (1974). Kirjoittajat olivat seuranneet ldhelta peruskou-
lun valmistelua ja esittelivat argumentteja kunnallisen yhtendiskoulun puolesta#.

Kouluhistoriallisen tutkimuksen paasuuntauksen kuva peruskoulun historiasta,
erityisesti mietint6jen ja poliittisten padtosten suhteista seka yhtendiskoulun roo-
lista pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa, on hyvin yksimielinen. Koulu-uudistus-

8 Oskari Mantere, Kansakoulu pohjakouluksi. Edistysseurojen kustannus Oy.
Helsinki 1918, 12-14.
44 Oskari Mantere, Kohti yhtendiskoulua. Oy Valistus. Helsinki 1932, 3, 10.

4 Armas Ensio, Oppikoulujen pohjakoulukysymys Suomessa. Yliopistollinen
vaitoskirja, Turku 1917.

46 Reijo Virtanen, Peruskoulu tavoitteet yhteiskunnan ndkokulmasta. Teoksessa:
Koulunuudistus. Kannanottoja ja kaavailuja. Toim. Esko Kangas. Otava, Helsinki
1968, 11.

47 Vilho Hirvi, Pekka Képpi ja Esa Ranta, Oppiiko oppilas. Gummerus. Jyvaskyld 1974.
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ten pedagogisia tavoitteita on analysoitu paljon ja monipuolisesti, kun sen sijaan
poliittinen kiista peruskoulusta ja yksityisoppikouluista on saanut vahan huomio-
ta. Peruskoulun vastustusta on arvioitu lahinna koulutuksellisen tasa-arvon nako-
kulmasta, jolloin yhteiskuntajarjestyksen sdilymisen tematiikka on jadnyt syrjaan.
Tarkean pohjatyon peruskoulun vastustamisen tutkimuksessa on tehnyt Sirkka
Ahonen kirjassaan Yhteinen koulu. Tasa-arvoa vai tasapdisyyttd? (2003). Hanen
kirjansa muistuttaa hieman Ake Islingin teosta Kampen for och mot en demokra-
tisk skola. Samhdllsstruktur och skolorganisation (1980), joka tarkastelee kou-
lulaitoksen kehittymistd sosiaali- ja aatehistoriallisesta, suurten kehityslinjojen
nakokulmasta.

Vuoden 1968 paatoksesta seuranneen peruskoulun historian tutkimus alkoi
1970-luvun lopulla, vaikka erilaisia kiistakirjoituksia ilmestyi jo aiemmin. Perus-
koulu-uudistuksen kehitys kuvattiin melko yksityiskohtaisesti jo Veli Nurmen tut-
kimuksessa Koulunuudistusten taustatekijoitd II. Yleissivistdvd koulutus vv. 1959-
70 (1979). Vastaavasti yleisid kehityslinjoja avasivat my6hemmin Urho Somerkiven
Peruskoulu. Synty, kehittyminen ja tulevaisuus (1982) seka Antti Lappalaisen Pe-
ruskoulun opetussuunnitelman syntyprosessi ja peruskouluopetuksen johtamis-
jdrjestelmdn muotoutuminen (1985) seka Kamppailu peruskoulusta (1985). Sisél-
16llisesti nama nelja teosta muodostavat yhtendisen ja ristiriidattoman kuvauksen
peruskoulu-uudistuksesta.

Tahanastisista koulutuspolitiikan 1dhihistorian kokonaisesityksistd laajin ja mo-
nipuolisin on Pauli Kettusen ja Hannu Simolan toimittama Tiedon ja osaamisen
Suomi. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle (2012). Tutkimus
on olemassa olevan tutkimustiedon synteesi. Koululaitoksen ja poliittisen elaman
suhteita ovat tarkastelleet my6s Ville Pernaan ja Allan Tiitan teos Sivistyksen ja
tiedon Suomi (2007) seka Veli-Matti Aution opetusministerion historiasarja. Risto
Rinne ja Minna Vuorio-Lehti taas ovat arvioineet peruskoulupolitiikan rintamalin-
joja teoksessaan Toivoton unelma. Koulutuksellista tasa-arvoa koskevat toiveet ja
epdilyt peruskoulun synnystd 1990-luvulle (1996). Edellisista tutkimuksista puut-
tuu historiantutkimuksen metodologiaan, lahdekritiikkiin, perustuva analyysi pe-
ruskoulun vastustuksesta. Ne eivdt ole analysoineet 1960- ja 1970-lukujen taitteen
peruskoulun vastustuksen syitd, aikalaisten pyrkimyksid ja poliittisia vaikuttimia.*

48 Paavo Karenlampi on selvittanyt peruskoulu-uudistuksen yhteydessa toteutettua

kouludemokratiaa sekd sen merkitystd koululaitoksen politisoitumisessa,

ks. Paavo Karenlampi, Taistelu kouludemokratiasta. Kouludemokratian

aalto Suomessa. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1999. Janne Viisto
valmistelee vditoskirjaa peruskoulun kielipolitiikasta, erityisesti kieliasenteiden
ulkopoliittisista yhteyksista. Koska kouludemokratia ja peruskoulun kieliratkaisu
ovat yksityisoppikoulujen kamppailuun ndhden erillisia aihekokonaisuuksia, ne
sivuutetaan tassd esityksessa.
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Peruskoulun vastustusta on kuvattu muistelmissa ja eri alojen tietokirjallisuudes-
sa kirjavasti. Kouluhistoriantutkimuksen valtavirran kuva on pitkalti seuraava: pe-
ruskoulua vastustettiin, koska se kytkeytyi hyvinvointivaltion tasa-arvoajatteluun,
edusti idealistisena ja naiivina pidettyd oppimisvaikeuksien voittamisen periaatet-
ta ja pyrki muuttamaan yhteiskuntaa. Vakiintuneen tutkimustiedon mukaan pe-
ruskoulu toteutettiin tasa-arvon, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja taloudel-
lisen kilpailun vahvistamiseksi.# Vaikka tama narratiivi on perusteltu, se ei auta
ymmadrtamddn peruskoulun vastustusta ja yksityisten oppikoulujen puolustusta,
jotka kytkeytyivat yhteiskuntajdrjestyksen muuttamisen tematiikkaan ja oikeis-
ton kasityksiin sivistys- ja kulttuurilaitosten "politisoitumisesta”®. Koulutushisto-
rian paalinjasta puuttuu narratiivi peruskoulu-uudistuksen kytkeytymisesta - tai
sen koetusta kytkeytymisestd - yhteiskuntajarjestyksen muuttumiseen. Mitd tama
mahdollisuus tarkoitti kenellekin? Ongelmana on, ettd tdllainen nakékulma on ol-
lut esilld 1ahinna kylman sodan voiton nakokulmasta kirjoitetuissa esityksissa.

Tassa tutkimuksessa otetaan vakavasti se nakokulma, ettd oikeistoa ja yksityisop-
pikouluvakea motivoi yhteiskuntajarjestyksen koettu kriisiytyminen. Tutkimuk-
sessa katsotaan, mita yhteiskuntajarjestykselld ja vasemmistovydrylla ymmarret-
tiin. Mainittu Jari Leskisen kirja tulee ldhelle tata nakokulmaa, joskin sen vahvaa
lahdepohjaa ja uusia tietoja rasittaa leimakirves. Kirja sai ilmestyttydan laajan,
lahes kritiikittdman ja yksiddnisen mediahuomion. Jonkin verran kirjoittajan lah-
tokohdat tulivat esille my6s Leskisen omasta arviosta: "Uskon, ettd kirjani saa ai-
kaan todellisen tsunamin. Jos nyt pidettdisiin vaalit ja demarit karsisivat rokaletap-
pion, syyna olisi minun kirjani.”>'

Peruskoulun toteuttamisvaiheessa ei ollut salaista, ettd vasemmistopuolueet tdh-
tasivat yhteiskunnan valtasuhdejarjestelman muuttamiseen. On tarkedta havaita,
ettd yhteiskunta- ja oikeusjarjestyksesta oli ollut pitkin historiaa kirjavia ihanteita
ja kasityksid, esimerkiksi vuoden 1906 valtiopdivareformissa, vuoden 1919 hallitus-
muodossa, vuoden 1945 jalkeisessa "uudessa suunnassa” seka vero- ja sosiaalivalti-
on rakentamisessa. Pekka Suvannon mukaan suomalainen oikeisto pelkdsi "massa-
demokratiaa” 1900-luvun alussa, silld sen edustajat kokivat joutuvansa jarjestelman

49 Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012; Sari Pekkala Kerr, Koulutusmenot ja
vaeston koulutustaso. Teoksessa: Tiedon ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus
Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. Toim. Pauli Kettunen ja Hannu Simola. SKS,
Helsinki 2012; Marjatta Rahikainen, Kansakoulun vuosisata 1866-1966 tilastojen
valossa. Teoksessa: Valistus ja koulunpenkki. Kasvatus ja koulutus Suomessa
1860-luvulta 1960-luvulle. Toim. Anja Heikkinen ja Pirkko Leino-Kaukiainen. SKS,
Helsinki 2011, 370-372.

50 Kasite politisoituminen yleensad ilmaisee moitteenomaisesti toisten tekemaa
poliittisuutta. Ks. Kari Palonen, Politiikka, Teoksessa Kasitteet liikkeessd. Suomen
poliittisen kulttuurin kasitehistoria. Toim. Matti Hyvarinen, Jussi Kurunmaki, Kari
Palonen, Tuija Pulkkinen & Henrik Stenius. Vastapaino, Tampere 2003, 495.

5t Aamulehti 5.5.2016.
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maksumiehiksi>*. Antero Jyranki puolestaan kiteytti uusvasemmistolaisen politiik-
katavoitteen pamfletissaan Valta ja vallan siirto (1971): "Vasemmiston, sosialistien
mielesta kansalaiset eivdt ole yhdenvertaisia vallankaytossa. Ihmisilla ei ole yhta-
laisia mahdollisuuksia maaratd, ketka yhteiskunnan jasenet kulloinkin ovat valtaa
kayttamassa. Tarkein vallan muoto, se valta, jonka tuotantovalineiden omistus an-
taa, ei ole kansan valvottavissa.”s

Nousiko perinteisen oikeiston ja elinkeinoeldman huoli tdiman ldnsimaista valitty-
neen ja Jyrangin edelld tiivistaman poliittisen tavoitteen torjumiseksi? Yhdistivatko
tallaiset tilannekuvat oikeistolaista, yksityisoppikouluja ja muita vakiintuneita
instituutioita puolustanutta jarjestokenttdad? Perustuiko yksityisoppikoulujen puo-
lustus poliittisen demokratian epdilyyn? 1960- ja 1970-lukujen taitteessa aktivoi-
tuneiden elinkeinoeldman jarjestdjen tutkiminen on keskittynyt jarjest6- ja hen-
kilohistoriaans4, niin kutsuttuun korkean tason politiikkaan® tai tydmarkkina- ja
talouspolitiikkaans®. Tahdn keskusteluun on kuulunut my6s suomalaisen konsen-
susyhteiskunnan laht6kohtien ja alullepanijoiden roolin arvioiminens. Tama tut-
kimushaara ei ole juurikaan kiinnittdnyt huomiota "perinteisiin instituutioihin,
jotka avaavat elinkeinoeldman ja oikeiston kokemaa murrosta eri lahtokohdista.
Lahimmads tahan tutkimusotteeseen tulee Kari Immosen tutkimus Suomen Akate-
mia suomalaisessa tiedepolitiikassa 1970-luvulla (Otava, Helsinki 1995). Tutkimus-
kirjallisuus ja muu keskustelu eivat tarjoa yhtendista ja kiistatonta kuvaa elinkei-
noeldman, padasiassa Elinkeinoeldman valtuuskunnan poliittisista pyrkimyksista
1970-luvulla.

Tamadn tutkimuksen keskeiset toimijat, YOL, VKTS ja Korkeakoulu- ja tiedepoliit-
tinen tutkimussaatio (KTTS eli Kanslerisadtio) voidaan rahoituksen ja poliittisten
siteiden puolesta lukea samaan oikeistopoliittiseen jarjestokenttadn kuin "[v]apaan
talousjarjestelman vastustajia”® havainnoiden vuonna 1952 perustettu ja elinkeino-

52 Pekka Suvanto, Konservatismi. Ranskan vallankumouksesta 199o-luvulle. Suomen
Historiallinen Seura 1994, 329.

3 Antero Jyranki, Valta ja vallan siirto. Kirjayhtymd, Helsinki 1972, 14.

54 Jarkko Vesikansa, "Kommunismi uhkaa maatamme”. Kommunisminvastainen

porvarillinen aktivismi ja jarjestotoiminta Suomessa 1952-1968. Helsingin yliopisto.
Yliopistopaino 2004.

55 esim. Tarkka 2002; Jukka Tarkka, Isinmaan unilukkari. Pdivi6 Hetemaen
yhteiskunnallinen elamantyé. WSQOY, Helsinki 2006.

56 Poliittisen ja ammatillisen tyovdenliikkeen suhteesta elinkeinoeldmdan

tulopolitiikkaan ks. Ritva Savtschenko, Kompuroiden korporatismiin. Eheytyneen
SAK:n ristipaineet suomalaisessa korporatismissa 1968-1978. Helsinkin

yliopisto 2015; Sami Outinen, Sosiaalidemokraattien tie talouden ohjailusta
markkinareaktioiden ennakointiin. Tydllisyys sosiaalidemokraattien politiikassa
Suomessa 1975-1998. Into Kustannus Oy, Helsinki 2015.

57 Edellisessa viitteessa lueteltujen lisdksi: Ville Yliaska, Tehokkuden toiveuni —
Uuden julkisjohtamisen historia Suomessa 1970-luvulta 199o-luvulle. Into. Riika
2014; Ville Okkonen, Elinkeinoeliman yhteiskunnallinen aktivismi politiikan
muutoksen taustavoimana 1970-luvulta 1980-luvulle. Historiallinen aikakauskirja
3/2013, 293-306.

58 Stig Hasto, EVA ja sen rooli. 15.10.1976. k27. P. Hetemden arkisto. KA.
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elaman rahoittama Suomalaisen Yhteiskunnan Tuki (SYT), jonka nimikin viittasi
kasitykseen yhteiskunnan maaratynlaisesta olemuksesta ja jatkuvuudesta®. Nai-
den jdrjestojen toiminnasta on jonkin verran tutkimusta mutta my6s epdselvyyt-
td. VKTS:n entinen toiminnanjohtaja Jaakko Aho on korostanut, ettei jarjestoilla
ollut operatiivista yhteisty6td, vaikka henkiloyhteydet olivat olemassa®. Yhteinen
poliittinen nimittdja ndille jarjestdille on kuitenkin selva: ei-sosialistisen yhteis-
tyon rakentaminen, vakiintuneiksi ymmadrrettyjen instituutioiden sdilyttiminen ja
"vasemmistovaaran” torjuminen. Jukka Tarkka puolestaan on maadritellyt, etta EVA
tuki Kanslerisaatiotd edistddkseen "hengen vapauden ja moniarvoisuuden” asiaa.
SYT:n Tarkka taas katsoo ylldpitineen 1950-luvulla vakiintunutta tavoitetta, jossa
"kulissien takainen suomalaisen demokratian edistaminen ja kommunismin vas-
tustus olivat keskeisessd osassa.”® Tarkka ei riittavasti selvenna kriteereitadn moni-
arvoisuudelle ja suomalaiselle demokratialle.

Edelld kuvattujen jarjestojen lahtokohtia ja toimintaa voidaan avata monipuolisel-
la ldhdeaineistolla. Nain katsotaan, mika aikalaisldhteiden perusteella inspiroi "va-
semmistovaaran” torjumista ja yksityisoppikoulujen puolustustaistelua. Elinkeino-
eldmdn tukemien jarjest6jen merkityksen avaaminen edellyttaa lahteiden vertailua
tutkimuskirjallisuutta ja muistelmakirjallisuutta vasten. Kouluhallituksen enti-
nen padjohtaja Erkki Aho on muistellut, ettd vasemmiston vahvistuessa "porvaris-
to tunsi kai aidosti asemansa ja edustamiensa arvojen olevan uhattuna.”® Jaakko
Aho taas on muistellut, ettd 1970-luvun alussa yhteiskunnassa toimi voimia, jotka
pyrkivat sosialismiin "joko poliittisella painostuksella tai vakivalloin kansainvalis-
ta tilannetta hyvaksi kdyttden.” Hinen mukaansa nama voimat rakensivat "suun-
nitelmallisesti pelon ja kyyristelyn ilmapiirid aitoon marxilaisleninildiseen tyyliin”.
Tulkinnat ldhestyvat aikakautta eri lahtokohdista. Jaakko Ahon mukaan oli "taysin
kiistatonta todellisuutta, ettd kodit, kotien ympadrilla olevat yhteisot kattaen koko
maan, loivat kansalle, niin kapitalistien kuin tydvden lapsille mahdollisuuden kou-
lunkdyntiin.” Silti vasemmisto pyrki yksityisten oppikoulujen kumoamiseen: "On
totta, ettd koululaitos ei kannustanut vallankumoukseen. Se toteutti demokraatti-
sesti valitun hallinnon paattamaa kasvatustehtavaa.”ss

59 Pauli Kettunen, Yhteiskunta. Teoksessa: Kasitteet liikkeessd. Suomen poliittisen
kulttuurin kasitehistoria. Toim. Matti Hyvarinen, Jussi Kurunmaki, Kari Palonen,
Tuija Pulkkinen & Henrik Stenius. Vastapaino, Tampere 2003, 203.

Jaakko Ahon sdhkopostiviesti 7.6.2013. Tekijan hallussa.

Jukka Tarkka, Uhan alta unioniin. Asennemurros ja sen unilukkari EVA. Otava,
Helsinki 2002, 124-125.

Erkki Aho, Salaista koulutuspolitiikkaa kylmén sodan kuumina vuosina. Teoksessa:
Yhtendisen peruskoulun menestystarina. Toim. Kauko Hamaldinen, Aslak
Lindstrom ja Jorma Puhakka. Yliopistopaino Kustannus, Helsinki 2005, 54-60;
Aho, Erkki Taistelu peruskoulusta. Onko peruskoulu romuttunut? Peruskoulu 25
vuotta. Toim. Sirpa Wass. OKKA-sdatid, Helsinki 2000.

www-dokumentti. Jaakko Aho, Vapaan koulutuksen tukisddtién toiminnan
lahtokohdat ja strategiset tavoitteet. Suomen Kouluhistoriallisen seuran
yleisdseminaarin esitelmd 10.12.2010.
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1970-luvun koulutuspoliittisten ilmididen ymmartamistd vaivaa, ettd niistd on
usein kirjoitettu kiinnostavasti mutta apologeettisesti. Kari Purhonen on maari-
tellyt oikeiston ja yksityisoppikouluvden aktivoitumisen taustan seuraavasti: "Tei-
niliitto teki vallankumousta, Kouluhallituksen pddjohtaja ilmoittautui SDP:n kou-
lutuspolitiikan keskeisimmaksi toteuttajaksi ja opetusministeri ldhetti yliopistoille
kuuluisan kirjeensd, joka toteutuessaan olisi lopettanut alkuunsa orastavan yritys-
ten ja yliopistojen vélisen yhteistyon”. Vaikka Erkki Aho ja hidnen edeltdjansa R. H.
Oittinen sitoutuivat yhteiskunnan muuttamiseen, Purhosen tulkintaa rasittaa "val-
lankumouksen” abstraktisuus. Oleellista olisi kysyd, kuinka aikalaiset sen ymmar-
sivdt ja kasittivat. Oliko Purhosen mainitsema ”vallankumouksellisuus” valtion-
vastaista toimintaa, jonka piiriin perinteisesti liitetdan voimassaolevan valtiollisen
jarjestyksen ja valtion ulkoisen turvallisuuden vaarantaminen? Oliko yhtenaiskou-
lun vastustamisella ja yksityisten oppikoulujen puolustamisella ylipddtdan mitaan
tekemista vasemmistoradikalismin kanssa?

Timo Toivonen on aiheellisesti muistuttanut, ettd historiantutkimus ja yhteiskun-
tatieteet ovat osittain taistelua termeista. Tama lahtokohta ei tarkoita tieteellisyy-
den hylkadmistd, pdinvastoin.® Lahdeaineiston varassa on mahdollista selvittag,
miten aikalaiset ymmarsivat esimerkiksi vasemmistovaaran, yhteiskuntajarjestyk-
sen ja vallankumouksen. Millaista toimintaa voidaan luonnehtia vasemmistoradi-
kalismiksi tai vallankumoukselliseksi? Mikael Hidénin mukaan valtionvastaista on
"itse asiassa se, minka tietty valtiollinen ja oikeudellinen jarjestys tiettyna aikana
sellaiseksi leimaa.”® Eri ryhmat ovat madritelleet oikeus- ja yhteiskuntajarjestysta
omista ldhtokohdistaan kdsin, minka vuoksi tutkijan on varottava samastamasta
poliittisluontoisia oikeus- ja yhteiskuntajarjestystd koskevia vditteita yleisiksi,
tosiasioita maaradviksi kannanotoiksi®. Pelkka Teiniliiton tavoitteiden mielta-
minen vallankumouksellisiksi ei vield oikeuta puhumaan valtiollisen jarjestyksen
muuttamiseen oikeusjarjestyksen kieltamalld tavalla pyrkivasta toiminnasta. Kes-
keistd on, mitd ja milld perusteilla 1960- ja 1970-lukujen taitteessa jokin miellettiin
radikaaliksi, poliittiseksi tai vaaralliseksi.

Purhosen tulkinta alleviivaa kontekstin merkitystd, sillda hanen mukaansa perus-
koulun vastustusta taustoittaa se, ettd "Neuvostoliitto ja DDR edustivat osalle nuo-
rista tavoiteltavaa yhteiskuntajarjestelmaa”. Myos Leskinen katsoo, etta ”[e]linkei-
noelaman ja VKTS:n piireissa tunnettiin syvaa huolta Neuvostoliiton, Ita-Saksan
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ja muiden totalitdaristen kommunistimaiden esimerkin vaikutuksesta Suomeen.”®”
Viittausten funktiona on perustella oikeiston koulutuspoliittista toimintaa kan-
sainvélisen kommunismin vaaralla. Historiantutkimus voi kuitenkin selvittaa, 16y-
tyyko alkuperdisldhteista tallaista ulkopoliittista, reaalisosialismin torjumiseen
perustuvaa todistusaineistoa. Historiantutkijan on katsottava, oliko kysymys ai-
dosta ilmiosta vai jalkikdteen rakennetusta narratiivista, esimerkiksi "vasemmis-
toradikalismin” patoamisesta. Tama on tieteellisesti tdrkeitd, koska oletetulla
vallankumouksen imminenssilld, vasemmistoradikalismilla ja neuvostovaikutuk-
sen torjumisella on ollut niin keskeinen sija yksityisoppikoulujen "puolustustais-
telun” retrospektiivisessa oikeuttamisessa ja koko 1970-luvun "ramettyneisyyden”
todistelussa.

Purhosen mukaan aikakautta kuvasti Neuvostoliiton ja DDR:n arvostelijoiden lei-
maaminen “pimeyden ja taantumuksen edustajiksi”, mika sai oikeiston aktivoi-
tumaan®. Viitteen todistusvoima riippuu aikalaisldahteista: nouseeko niista esil-
le koettu puolustustaistelu ulkoisia uhkatekijoitd vastaan? Peruskoulun ristiriitoja
on Purhosen ja Leskisen tavoin muistellut my6s VKTS:n sdddekirjan allekirjoittaja,
kasvatustieteen professori Veikko Heinonen: "Tehtiin vallankumousta! Tasavallan
padmies Urho Kaleva Kekkonen antoi tuen radikalismille ja pisteitd kalastelevat
poliitikot, etunendssa opetusministeri Johannes Virolainen, riensivat kantamaan
kortensa kekoon.”® Myos Heinonen jattad "vallankumouksen” abstraktiksi, oikeis-
tolaista aktivismia legitimoivaksi motiiviksi, vaikka valtionvastaisen toiminnan tai
radikalismin kriteeriksi ei kelpaa jonkin poliittisen tavoitteen ymmartdminen vas-
tenmieliseksi, yhteiskuntaa olennaisesti muuttamaan pyrkivaksi tai ailempaan ndh-
den poikkeukselliseksi.

Kylmén sodan voiton narratiivin nakékulmasta oikeistojarjestot olivat ikdaan kuin
efekti vapaan yhteiskunnan vaarantumisesta ja demokratian puolustusreaktiosta.
Nédkemys on apologeettinen ja vihollisen tarkoitushakuisesti maalaileva. Jari Les-
kinen on esimerkiksi luonnehtinut, ettd vuoden 1966 sisapolitiikan kddnne avasi
”portit vasemmistoradikalismille, jonka nopeasti kasvanut voima kohdistui ennen
nakemadttomana painostuksena ja julkisena kumousliikkeena korkeakoululaitosta
vastaan.”” Tallainen nakemys oli todellisuutta kuitenkin lahinna Kanslerisaation
aktivisteille ja rahoittajille. Vastaavasti tulkinta, ettd KTTS:ssd vaikuttaneet profes-

67 Jari Leskinen, Tulevaisuuden turvaksi: Sotavahinkoyhdistyksen ja Irtaimiston

sotavahinkoyhdistyksen sotavahinkovakuutustoiminta 1939-1954:
Sotavahinkoyhdistyksen sdati6 ja Sotavahinkosdatio 1954-2004. Sotavahinkosdatio.
Helsinki 2004, 407.

68 Kari Purhonen, Eteldranta peruskoulun ja yksityiskoulujen puolesta. Teoksessa:

Yhtendisen peruskoulun menestystarina. Toim. Kauko Hamaldinen, Aslak
Lindstrom ja Jorma Puhakka. Yliopistopaino Kustannus, Helsinki 2005, 61-65.
Veikko Heinonen, Tyomiehestd professoriksi. Muistoja eldman mutkista ja
makimailta. Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyld 1989, 267-268.

70 Leskinen 2004, 218.

69

26




Johdanto

sorit vastustivat "kynsin hampain tieteenteon politisoitumista”?, olettaa tilanneku-
van pohjalta, etta Kanslerisdatio yksin edusti yliopistolaitoksen intressid ja tieteel-
lisen tutkimuksen auktoriteettia.

Edelliset puheenvuorot ovat pyrkineet sijoittamaan Suomen koulutus-, korkea-
koulu- ja tiedepolitiikan ristiriidat kylman sodan kontekstiin. VKTS:n valtuuskun-
nan jasen Filip Pettersson on korostanut, ettd "Sotavahinkoyhdistyksen siation
tehtdvana oli tukea voimakkaasti lansimaista demokraattista yhteiskuntajarjestys-
td ja vastustaa kaikkia sellaisia voimia, jotka pyrkivat romuttamaan olemassa olevaa
yhteiskuntajdrjestysta.” Kun Pettersson selittad, ettd Sotavahinkoyhdistyksen saa-
tio oli "elinkeinoelamadn, yliopistojen ja korkeakoulujen professoreiden ja muiden
lansimaisia arvoja vaalivien tahojen kanssa pakotettu sytyttamaan vastatulia kulo-
valkean tavoin etenevin vasemmistoradikalismin pysdyttamiseksi’72, han maarit-
telee lansimaiset arvot ahtaasti. Merkittava osa suomalaista yhteiskuntaa oli sitou-
tunut myos toisenlaisiin tavoitteisiin. Tasta syysta on tarpeellista problematisoida
Petterssonin kuvaamien arvojen yleispatevyys lansimaisuuden maarittdjina.

Petterssonin mukaan vasemmistoradikalismin uhka perustui siihen, "ettd va-
semmisto aloittaisi suomalaisen markkinatalousjdrjestelman sosialisoinnin hel-
poimmasta paasta eli lakkauttamalla ensimmadiseksi opetusalan epdpoliittiset
instituutiot.” Tastd lahtokohdasta puolustettiin tieteenteon puolueettomuutta ja
lansimaista yhteiskuntajarjestelmdd.” Petterssonin kuvaus lansimaisten arvojen
puolustamisesta voidaan suhteuttaa siihen, ettd lansimaissa oli merkittavia poliit-
tisia jakolinjoja 1960-luvulla. Campusradikalismi nousi Yhdysvaltojen poliittises-
ta ilmapiirista ja levisi vaihto-opiskelun vilitykselld Lansi-Eurooppaan, erityisesti
Ruotsiin, jossa sosialidemokraattien hegemonia varjosti yksityisomaisuuden kos-
kemattomuutta ja kapitalistista talousjdrjestelmdd. Monet aikalaiset, esimerkiksi
filosofi Jean-Francois Revel, problematisoivat kylman sodan vastakkainasettelua
huomattavasti vivahteikkaammin™. Lansimaisuus ei ollut vain vapaata markki-
nataloutta ja oikeistolaisuutta. Sosiologian professori emeritus Timo Toivonen on
muistellut, ettd hdn tapasi ensimmadisen marxilaisen tutkijan Suomessa 1960-luvun
puolivalissd; "Han oli ollut USA:ssa ja omien sanojensa mukaan omaksunut sielld
marxilaisuuden.””

Kylman sodan voiton ndkdkulmasta kirjoitetut historianesitykset ovat alleviivan-
neet yhteiskunnan vasemmistolahtoista rikkonaisuutta. Heinosen mukaan ”[k]an-
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sallisia arvoja hdpadistiin, opettajia leimattiin, lapsia ja nuoria yllytettiin vanhem-
piaan vastaan””®. Johannes Koroma on luonnehtinut nuorradikalismia vastaavasti:
"Teiniliiton ja ylioppilaskuntien politisoituminen seka vaatimukset tiedepolitiikan
uudistamisesta vastasivat tdysin suojelupoliisin johtajan Armas Alhavan varoitus-
ta demokratialiikkeen yhteiskuntaa repivasta luonteesta. Teiniliitossa vallan otti-
vat aktivistit Erkki Tuomiojan johdolla. He kdynnistivat yhteiskunnallisen opetuk-
sen uudistamiskampanjan, jonka ndkyvin tulos oli Pirkkalan monisteena tunnettu
opetusohjelma.’”

Koroma vdittad, ettd elinkeinoeldma oli neuvoton 1960-luvun poliittisen kuohun-
nan ja sisdpolitiikan kddnteen suhteen: "Ylioppilasmellakoista alkanut kuohunta
nakyi Suomessa voimakkaana aatteellisena ja poliittisena markkinatalouden ar-
vosteluna, joka kohdistui aluksi nuoriso-, opetus-, tiede- ja kulttuuripolitiikkaan,
sittemmin myos talousjdrjestelmaan ja tiedotusvdlineiden omistukseen seka lo-
pulta koko virkakoneistoon. Elinkeinoelama ei ollut valmistautunut vastaamaan
ilmi6on.””® Koroman mainitsemat instituutiot olivat kuitenkin vuosia 1945-1947 lu-
kuun ottamatta yksiselitteisesti lukeutuneet oikeistolaisen politiikka- ja kulttuuri-
rintaman piiriin, minkd vuoksi vasemmistovoimat niita arvostelivat oikeistolaisik-
si ja vanhoillisiksi. Markkinatalouden arvostelulla oli 1960-lukua kaukaisemmat ja
myds ei-vasemmistolaiset perinteet, eikd Suomen sotien jélkeista talouspolitiikkaa
yleisesti luonnehtinut markkinaehtoisuus.

1.4. Kylmdn sodan asetelmissa

Vaikka kylmaksi sodaksi nimitetty aikakausi ei taiman tutkimuksen aihepiirin osal-
ta ollut 1960- ja 1970-lukujen suomalaisille aikakautta kuvaava kasite, "vapaan maa-
ilman” ja lansimaisuuden puolesta kamppailu on saanut nayttavan roolin muistel-
maluontoisessa kirjallisuudessa. Tastd syystd on kysyttavd, mika merkitys kylmaksi
sodaksi nimitetylla kaudella oli "perinteisid instituutioita” koskeneessa taistelussa.
Aiheeseen liittyen Mikko Majander on tiivistanyt, ettei kylma sota ollut vain "uu-
sien supervaltojen eurooppalaisille sovittama pakkopaita, vaan se kasvoi my6s yh-
teiskuntien sisdlld vaikuttaneista ristiriidoista.””> Kylman sodan kasitettd on pidetty
tulkinnanvaraisena ja muuttuvana®.
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Kansainvilisessa vertailussa suomalaisen koululaitoksen toisen maailmansodan
jalkeiset ristiriidat olivat verrattain pienia. Kylman sodan jannitteet, ennakkoluu-
lot ja konspiratiivisuus lapaisivat Yhdysvaltojen koululaitoksen 1940-luvulla. New
Deal -ohjelmaan kuuluneet 1930-luvun kulttuurihankkeet olivat herittaneet oi-
keistopiirien huolen solutustyOsta teattereissa, kouluissa ja yliopistoissa. New Deal
-ohjelmaan kuulunut Works Progress Administration ty6llisti kymmenidtuhansia
taitelijoita ja tutkijoita. Kongressin oikeisto tulkitsi kommunistien parantaneen
asemiaan, minka seurauksena vuonna 1938 perustettiin The House Un-American
Activities Committee (HUAC) valiaikaiseksi "epdamerikkalaisen” toiminnan seu-
rantaorganisaatioksi. HUAC metsdsti kommunisteja Hollywoodissa, koululaitok-
sessa, yliopistoissa, tiedotusvalineissa ja valtionhallinnossa. Taltda pohjalta New
Deal voimisti oikeiston epaluottamusta liittovaltiota, keskittamistd, asiantuntijoi-
ta ja hallintoa kohtaan®.

Yhdysvaltojen koululaitoksen antikommunismia tutkinut Andrew Hartman on ko-
rostanut Yhdysvaltojen jakautuneisuutta 1950-luvulla. Antikommunististen puh-
distusten merkitystd hdn on avannut seuraavasti: "Anticommunism served liberals
as a means to wrest control of liberal institutions, such as teachers unions, away
from those further to their left on the political spectrum, including communists.
Conservatives, on the other hand, seized on opportunities to use anticommunism
as a blunt weapon to attack all things seemingly liberal or relativistic, from the New
Deal to homosexuality... The anticommunism of the educators, although often ge-
nuine, was frequently a means to anticipate and outflank the aggression of conser-
vatives seeking to gain control of the schools”. Kommunistivainojen seurauksena
tuhannet opettajat ja professorit menettivat tyopaikkansa®:.

Hartmanin havainnoilla on relevanssia myos suomalaista koululaitosta ja 1960-lu-
vun poliittisia kamppailuja tarkasteltaessa. Yhdysvalloissa koulumaailma muuttui
1950-luvulla konservatiivisemmaksi, mika vaikutti 1960-luvun poliittisten ristirii-
tojen jyrkkyyteen®. Vaikka Alger Hissin seka Ethel ja Julius Rosenbergin vakoilu-
tapaukset antoivat kommunistivainoille perusteita, hysteria, puhdistukset ja va-
semmistolaisiksi tulkittujen elaman vaikeutuminen myrkyttivat yhteiskunnallista
ilmapiirid. On myos esitetty, ettd 1950-luvulla monille yhdysvaltalaisille tuli ylla-
tyksend, miten laaja sivistyneistoryhma sympatisoi vasemmistolaisuutta®. Aihepii-
rin tutkimus on osoittanut, ettd kommunismin uhka koululaitoksessa maariteltiin
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erittdin valjasti ja epamaaraisesti. Kommunismin heikkouskin oli oikeistoaktivis-
tien mukaan vain kulissi, jonka avulla lujaa ja yksimielistd kansakuntaa hajotettiin.®

Suomalaisen keskustelun ndakokulmasta on kiinnostavaa, ettd my6s Yhdysvalloissa
oikeistolaiset pelkasivat koulun vilittavan kotipiiriin vieraita ajatuksia. Tastd nako-
kulmasta asiantuntijavallalta odotettiin poliittista lojaliteettia oikeiston maarittele-
mad amerikkalaista elaimanmuotoa kohtaan. American Legion -jarjesto, joka katsoi
taistelevansa perinteisten arvojen puolesta, tulkitsi vuonna 1930, ettd kommunistit
levittivat koululaitoksen ja opettajankoulutuksen kautta maailmankatsomustaan.
Vastaavat teemat hallitsivat suomalaisen jyrkan linjan oikeiston odotushorisonttia
1970-luvulla.

Yhdysvalloissa koulujarjestelméan poliittisiin puhdistuksiin mobilisoitiin my6s en-
tisid kommunisteja. Newyorkilainen opettaja jaammattiyhdistysjohtaja Bella Todd
alkoi aatteesta luovuttuaan "paljastaa” kommunistien salajuonia koulumaailmas-
sa. Han sai runsaasti huomiota ja osallistui ajojahtiin kirjallaan School of Darkness
(1954). Koululaitoksen kommunistivainojen henki kuvastui myos darioikeistolai-
sen National Council for American Education -jarjeston perustajan Allen Zollin
pamfletista They Want Your Child (1948), joka "paljasti” koulujarjestelman tarjo-
amia mahdollisuuksia kommunisteille®”. Samaan tapaan tarkkailua varten perus-
tettu HUAC julkaisi vuonna 1948 kirjan 100 Things You Should Know About Com-
munism and Education, joka opetti tunnistamaan kommunisteja eri instituutioissa:
"Where can a Communist be found in everyday American life? Look for him in your
school, your labor union, your church, or your civic club... How can a Communist
front be identified? If you are ever in doubt, write, wire or telephone the House
Committee on Un-American Activities”5

Keskusvallan vastustaminen kuului hallitsevasti yhdysvaltalaisen konservatismin
ajatusmaailmaan, silla keskusjohtoisuuden ajateltiin tukevan epdaamerikkalaisia
intressejd. Mainittu Allen Zoll vastusti liittovaltion kiintymysta holhota paikalli-
sia kouluasioita, ja hdnen organisaationsa informoi perheita koululaitoksen kom-
munisteille tarjoamista vaikutuskanavista. Konservatiivisen ajatusmaailman mu-
kaisesti Zoll katsoi, ettd vasemmiston ajama koulutuspolitiikka oli ideologista ja
antipatrioottista, kun taas konservatiivien kannattama vaihtoehto juontui prag-
matismista ja seurasi asioiden luonnollista jarjestystd. Zollin mukaan kommunistit
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tyoskentelivat kumotakseen ndkemyksen, ettd totuus oli absoluuttista ja ikuista.®
Vastaavanlaisilla nakemyksilla oli kaikupohjaa my6s 1960- ja 1970-lukujen suoma-
laisessa, erityisesti jyrkan linjan oikeistossa.

Siséllissodan ja sivistysinstituutioiden oikeistosuuntauksen seurauksena Suo-
men koululaitos oli korostuneen puhdas vasemmistovaikutuksesta, eikd vuoden
1945 "uusi suuntakaan” vdrittanyt sitd kuin valiaikaisesti®. Oppikoululaitos edusti
1960-luvulle asti "valkoisen Suomen” henkista perinnettd. Koulu- ja yliopistolaitok-
sen johto- ja luottamuselimet sdilyivat pitkddan immuuneina vasemmistovaikutuk-
selta, vaikka vasemmistolla oli vuosina 1958-1962 eduskuntaenemmisto. 1940-lu-
vun puolivélin "uuden suunnan” pienelld laitavasemmistolaisella dlymystopiirill ei
ollut mahdollisuuksia valtion virkoihin tai yliopistoihin, ja vakiintuneiden instituu-
tioiden sijaan he tyoskentelivat kansandemokraattisissa lehdissd, vasemmistoval-
taisten kuntien hallintoviroissa tai kielitaidon ansiosta kansainvalisissa tehtévissa.

Sotienvdlisen ajan poliittisen ja akateemisen oikeiston karkinimet vetaytyivat syr-
jaan 1950- ja 1960-lukujen taitteessa. Naista ldhtokohdista syntyi uudenlainen po-
liittinen ilmapiiri, joka marginalisoi perinteistd oikeistoa. Jarkko Vesikansa kat-
sookin, ettd "1970-luvun suomettuneessa Suomessa kaikki antikommunistiset
jarjestot ja henkilot asettuivat helposti epdilyttavadan valoon, vaikka niilla oli jat-
kuvasti vankkoja tukijoita.”* Voidaan silti kysyd, oliko paitsioon ajautumiselle jopa
oleellisempiakin syitd kuin ulkopolitiikka? Hieman Vesikansan tavoin Jukka Tark-
ka on luonnehtinut 7o0-lukulaisuutta asenteeksi, “jonka mukaan kommunismin le-
viamisen vastustaminen oli ddrioikeistolaista ja siksi yhteiskunnallisesti arvelutta-
vaa toimintaa.”»

Edella siteeratut luonnehdinnat "vasemmistovaaran” torjumisen neutraalisuudes-
ta ovat arvosidonnaisia. Samoin kuin esimerkiksi Turun Sanomat ja Sosialisti vie-
rastivat 1930-luvun alun kommunismin vastustamisen nimiin verhottua toimin-
taa, my0s 1960- ja 1970-luvuilla SYT:n kaltaisten jarjestojen salamyhkaisyys heratti
laajaa epaluottamusta. Sosialismilla pelottelu ja ehdoton kommunisminvastaisuus
eivat koskaan olleet muodostaneet mitadan suomalaisen yhteiskunnan yleista ar-
voperustaa, joka 1960-luvulla olisi kyseenalaistunut. Pikemminkin perinteisen oi-
keiston hegemonia suhteellistui. Vesikansan tulkintaa, ettd 1960-luvulla noussut
vasemmistosuuntaus oli “paremmin linjassa YYA-Suomen ‘virallisen’, idansuh-
teiden ehdoilla maardytyneen hengen kanssa’?, voidaan elaboroida asettamalla se
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sosiaali- ja verovaltion® nousua ja sivistysinstituutioiden johtoasemien vaihtelua
vasten. Yhteiskunnallinen todellisuus asettui 1960-luvulla sellaista oikeistolaista
kdsitteistoa ja ymmarrystad vastaan, jonka lahtokohdan muodosti "vapaussota™s.

On mahdollista tulkita, ettd 1990-luvun kylman sodan voiton narratiiveissa legi-
timoitui tietynlainen, ennen kaikkea oikeistopoliittinen kuva "suomettuneesta”
1970-luvusta. Neuvostoliiton romahdus ja suomalaisen laitavasemmiston margina-
lisoituminen avasivat uudenlaisen, ldhinna poliitikkojen ja politiikan toimittajien
hyddyntdman tirkistysaukon ldhimenneisyyteen. Jutta Zilliacus (ruots.) muisteli
"suomettumista” ja "ramettyneisyyttd” syksylld 2000 seuraavasti: "Onko oikeisto-
laisuus vieldkin samanlainen morko, jollaisella suomettumisen vuosikymmenina
peloteltiin jopa pienia lapsia?”*® Lahimenneisyydesta 10ysivat epakohtia erityisesti
ne, jotka kokivat itsensa kylman sodan voittajiksi ja joiden mukaan Suomi ei ol-
lut riittavan oikeistolainen, vaan karsi edelleen vasemmistokausien "vinoutumas-
ta”. Talta pohjalta Helsingin Sanomien politiikan toimittaja Arto Astikainen pyrki
palauttamaan "suomettumisen” uhrien kunnian: Antikommunisti ja Neuvostolii-
ton vastustaja eivat ole enaa ruttotautisen leimoja. Noyristelya ja rdhmallaanoloa
ja suomettumista sen sijaan halveksitaan yleisesti. Ryhtilinjan miehet Tuure Junni-
la ja Georg C. Ehrnrooth on jo julistettu kylman sodan voittajiksi.”? Jari Leskisen
Pirkkalan monistetta kdsittelevan kirjan vastaanotto pdivalehdissa kesalla 2016 ker-
too, ettei ajallinen etdisyys ole valttamatta helpottanut ndiden asioiden kasittelya.

Apologeettinen, uudenlaisia myytteja rakentava nakemys 1970-luvusta on nosta-
nut esille poliitikkoja, joita ulkopoliittinen ilmapiiri, Urho Kekkonen ja vasemmis-
to oletetusti kohtelivat kaltoin. Ilta-Sanomat teki 2.8.1997 Tuure Junnilasta, Veik-
ko Vennamosta, Georg C. Ehrnroothista ja Kullervo Rainiosta "suomettumisen”
marttyyreja, jotka oli leimattu raflaavin perustein: "Tama epdyhtendinen poruk-
ka kritisoi Kekkosen valtapolitiikkaa, Neuvostoliiton totalitaarista jarjestelmad ja
voivotteli poliittisen moraalin rappeutumista. 1970-luvulla tdllaisilla puheilla sai
poltinmerkin otsaansa.” Kirjoitus sivuutti kuitenkin sen tosiasian, ettd mainitut
poliitikot ja heidan sidosryhmiensa julkaisut kasittelivat ihmisoikeusloukkauksia
valikoiden. He myds edustivat konfrontaatiota suhteessa vasemmistoyhteisty6hon,
peruskouluun ja sosiaalivaltioon.

94 Tassd tutkimuksessa sosiaali- ja verovaltiota kdytetddan hyvinvointivaltion
synonyymind, koska se kuvaa my®6s poliittisen oikeiston ja elinkeinoelaman
nakokulmaa tdhdn yhteiskuntapoliittiseen hankkeeseen.

95 Risto Alapuro, Vallankumous, Teoksessa: Kasitteet liikkeessd. Suomen poliittisen
kulttuurin kasitehistoria. Toim. Matti Hyvarinen, Jussi Kurunmaki, Kari Palonen,
Tuija Pulkkinen & Henrik Stenius. Vastapaino, Tampere 2003, 549-551.

96 HS 13.11.2000, Jutta Zilliacus.

97 HS 4.3.2001. Arto Astikaisen mielipidekirjoitus.

32




Johdanto

Oikeistopoliittisiin aikalaistodistuksiin nojaavan narratiivin mukaan vasemmisto
politisoi yhteiskunnan ja muodosti aiemmalle "moniarvoisuudelle” ja kommunis-
minvastaiselle "yksimielisyydelle” vieraan suosikkijdrjestelmdn. Taman ajattelun
tiivisti populaariin muotoon Kauko Kare pamfletissaan Tdhdn on tultu. Paasikiven
linjalta K-rintamaan, joka ilmestyi vuonna 1967 Matti Virkkusen (kok.) president-
tikampanjan yhteydessa. Kirjan mukaan yhteiskunnan kallistuminen vasemmal-
le loi kansallisesti haitallisen ja epdnormaalin valtiollisen tilan, jossa toteutettiin
"johdonmukaista vallankeskittdmisen, kritiikin tukahduttamisen ja suosikkijarjes-
telmdn rakentamisen halua.”® Kylman sodan voiton narratiivi antoi télle ajatuk-
selle uutta nostetta. Helsingin Sanomissa toimituspaallikko Reetta Raty kirjoitti
25.4.2010, ettd "1970-luvun tunkkainen kekkosmaa ei ole minun Suomeni.” Koko-
naista aikakautta kasittelevassa keskustelussa on tullut trendikkaaksi vihjata, etta
tuolloin vallitsi "tunkkainen henkinen ilmapiiri, jolloin toisinajattelijat marginali-
soitiin”». Kuinka totuudenmukaisen ja tasapainoisen kuvan namd muisti- ja mie-
likuvat antavat 1970-luvusta? Mikko Majanderin mukaan ”[s]Juomettumista on
viljelty monissa keskusteluyhteyksissa niin journalistisella, populistisella ja propa-
gandistisella tavalla, ettd vakavammassa tutkimuksessa on ollut vaikeuksia soveltaa
sitd konkreettisiin historiallisiin tilanteisiin.”*°

1960- ja 1970-lukujen taitteen ilmididen ulkopolitisoiminen sivuuttaa helposti ko-
timaisten tekijoiden merkityksen vasemmiston nousussa ja vakiintuneiden, perin-
teisiksi ymmadrrettyjen instituutioiden politisoitumisessa. Jorma Kalela ja Laura
Kolbe huomauttivat “rahmallaan olo” -keskustelun intensiivisessa vaiheessa, etta
vaite suomettumisesta dominoi liiaksi kuvaa sotien jalkeisestda Suomesta. Perus-
koulun ristiriidat avaavat aikakauteen myos yhteiskunta- ja kulttuuripoliittisia tu-
lokulmia. Tata tarvetta korostaa esimerkiksi Matti Klingen aikalaishavainto, jonka
mukaan “[p]oliittisen historian pojat” onnistuivat rakentamaan kuvan 1970-lu-
vun ”'suomettuneesta’ kurjuudesta, Kekkosen ‘vallanhimosta’, poikkeuslain val-
tavasta hdpedstd ja Neuvostoliiton jatkuvasta painostuksesta.”* Jorma Kalela on
huomauttanut, ettd yhteiskunnan politisoitumisprosessi osui vaiheeseen, jolloin
jatettiin taakse sellaisen politiikan aika, "jonka perusasetelmana oli ollut valkoisten
punaisista vuoden 1918 aseellisessa konfliktissa saavuttama voitto.”s

98 Kare 1967, 39.

9 HS 16.11.1997, Erkki Ertola; HS 2.2.2004, Juho Mdenpaa. HS 28.11.2010, Mikko
Laakso.

¢ Majander 2004, 12.

101

HS 24.4.1997, Jorma Kalelan mielipidekirjoitus. HS 4.5.1997, Laura Kolben
mielipidekirjoitus.

Matti Klinge, Anarkisti kravatti kaulassa. Muistelmia 1972-1982. Siltala, Helsinki
2015, 104-105.

193 Jorma Kalela, Kevadn 1966 poliittinen kdanne. Vuorovaikutuksia. Timo Soikkasen

juhlakirja. Toim. Vesa Vares. Turun Historiallinen Yhdistys. Turku 2007, 74.
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1.5. Tutkimuksellisia Idhtokohtia

Historiantutkimus madrittelee menneisyyden vieraaksi maaksi. Taman ohella
menneisyys on monella tavalla vieras my0s aikalaisilleen, mista kertovat erilaiset
kokemukset esimerkiksi sisallissodasta, 1930-luvun alun ”"oikeistovaarasta”, sotien
jalkeisestd "uudesta suunnasta’, 1960-luvun lopun sisdpolitiikan kdanteestd, pre-
sidentti Urho Kekkosen vallankdytostd seka konsensusyhteiskunnasta. Mennei-
syyden ihmisten toiminta ja sitd inspiroineet vaikuttimet avautuvat ldhteita nar-
ratiivisesti analysoimalla*4. Koska menneisyyden tilannekuvat, joita voidaan pitaa
epamaardisind seurauksina yhteiskunnassa vallitsevista konstitutiivisista merkityk-
sistd, ovat syntyneet aina jostain, niistd ei itsessddn voida paatelld tosiasioita. Sen
sijaan historiantutkimus voi kertoa millaisissa olosuhteissa tilannekuvat kehittyi-
vat ja vaikuttivat.

Menneisyyden ihmisten kasitysten rekonstruoiminen edellyttaa kasitekriittista
tutkimusotetta. Oikeistolainen pamfletisti, kriitikko Kauko Kare luonnehti tata
tehtavaa seuraavasti: "Aito radikalismi merkitsee siis tosiasioiden juureen mene-
vaa, sanojen perusmerkityksid ja kayttoa tutkivaa, pdivan tunne- ja muotiasenteis-
ta riippumatonta kannanottoa.”*s Matti Virtanen katsoo samoin, etta lahdekritiik-
ki pureutuu "tapahtumien paalle kertyneiden tarinoiden ja legendojen lapi niihin
tietoihin ja asiakirjoihin, jotka ovat ajallisesti ja paikallisesti mahdollisimman 1a-
helld kohteena olevaa ilmiotd.” ¢ Kasitteista ja kasityksistd on mahdollista hahmot-
taa jatkuvuuksia, maailmankatsomuksellisia kiinnittymid ja retorisia strategioita'*’.

Poliittiset kdsitteet ovat monimerkityksisia, silld ihmiset elavat eri suhteissa nii-
den implikoimaan yhteiskuntatodellisuuteen'®. Tama ndakokulma ei ole historian-
tutkimuksessa itsestadn selvd, vaan jopa historiantutkimuksessa on esimerkkeja
kasitteiden historiattomasta kaytostd. Esimerkiksi Esko Salmisen luonnehdinta
perimmaisten kasitteiden hamartymisesta todistaa tastd problematiikasta: ”"Vasta
1970-luvun taitteessa sitoutumattomassa ja porvarillisessa lehdistossa alettiin to-
della oivaltaa, etta sanojen ja niiden sisallon muuttamisessa oli jo pitkdan pyritty
perinteisten arvojen, joita esimerkiksi sanat demokratia ja sananvapaus sisalsivat,
havittdmiseen ja tuhoamiseen.”* Toisena esimerkkind voidaan mainita Katja Bo-
xbergin ja Taneli Heikan Lumedemokratia-pamfletti (2009), jossa demokratialle
annettu kiistanalainen merkityssisalto esitetddn problematisoimatta yleisend: "De-

94 Narratiivisesta analyysista ks. Timo Toivonen, Empiirinen sosiaalitutkimus.
Filosofia ja metodologia. WSOY, Helsinki 1999, 123-124.
Kare 1967, 16.

Matti Virtanen, Fennomanian perilliset. SKS, Helsinki 2001, 44.

105
106
7 Retoriikan analyysista ks. Kari Palonen, Tekstista politiikkaan. Vastapaino,
Tampere 1998, 37, 41, 100.

E. P. Thompson, The Poverty of Theory: or an Orrery of Errors. Merlin Press,
London 1995, 25-26.

Esko Salminen, Viestinnalld vallankumoukseen. "Demokraattisen
toimittajakoulutuksen” aika 1960-luvulta 1980-luvulle. Edita, Helsinki 2004, 29.
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marit saivat esimerkiksi ajettua demokratialle vieraita aatteitaan ty6elaman lain-
saadantoon, talous- ja veropolitiikkaan, kulttuuri- ja viestintdpolitiikkaan ja kor-
keakoulutukseen.”* Ndin tietyt lainsddadantohankkeet tai perustuslakien sallimat
vallankdytén muodot rajataan demokratian ulkopuolelle.

Jukka Kekkonen on maininnut harmillisen yleiseksi metodin, jossa "yhden tai toi-
sen osapuolen toimintaa legitimoidaan viittaamalla siihen kehityskulkuun, jonka
tutkija olettaisi seuranneen toisenlaisen ratkaisun voittokulusta.” 1970-lukua kos-
kevissa historianesityksissa on melko herkasti leimattu jokin ilmi6 tai henkilo "va-
semmistoradikaaliksi”, josta olisi ilman oikeiston vastatoimia seurannut erilaisia
kriittisid skenaarioita. Matti Klinge on painottanut ndiden kontrafaktuaalien han-
kaluutta seuraavasti: "Menneisyyden kuvauksen suurin ongelma on jalkiviisaus,
me tieddimme ‘miten sitten kavi’, mitd kuvauksen kohteena ollut aika ei tiennyt.
Sen edessa oli monta mahdollisuutta, ei vain se mika toteutui.”

Poliittiset luokittelut eivat ole ongelmattomia. Tédssa tutkimuksessa perinteinen
oikeisto viittaa valjasti sotien valisen ajan sukupolviryhmdan, jota yhdisti van-
hoillisuus, jyrkka vasemmistovastaisuus, dominoiva asema tiede- ja sivistyslaitos-
ten johdossa sekad sosiaalivaltion epdily. Suuntaus oli jalkikuvana nihtavissa vield
1970-luvulla. Menneisyyden ymmartamisen nakékulmasta ongelmana on, ettd ka-
sitteitd vanhoillinen, konservatiivinen, maltillinen, edistyksellinen, vapaamielinen
ja radikaali on sovellettu poliittisessa kielenkdytossa "melkoisen vapaasti.” Van-
hoillisuus ja radikaalisuus ovat aina suhteellisia, muuttuvia ja tulkinnanvaraisia
madreitd. Kirjailija Martti Kurjensaari on tiivistanyt tdimdn problematiikan totea-
malla, ettd ”[y]hteiskunnan mielialat ovat kuin alkoholi veressa: ne ovat aina liik-
keessd, nousevat tai laskevat. Paikoillaan ne eivat pysy.”# Kouluoikeistolla viitataan
oikeiston koulu- ja sivistyspoliittiseen jarjestokenttadn. Termi on sikali valja, ettd se
kasittad myos tutkijat ja opettajat, jotka osallistuivat oikeiston koulutuspoliittiseen
toimintaan, mutta ilman virallista asemaa missdan jarjestossa. Kouluoikeiston toi-
mintaa peruskoululainsddadant6on, koululaitokseen ja sitd koskevaan mielipitee-
seen kutsutaan oikeistolaiseksi kouluaktivismiksi.

Yhteiskuntajarjestys-kasitteelld ja sen oikeudellisilla ulottuvuuksilla on suoma-
laisessa politiikassa ollut vaihtelevia, ideologisessa valtataistelussa esille noussei-

e Katja Boxberg ja Taneli Heikka, Lumedemokratia. Kun konsensus vei rahan ja

vallan suomalaisilta. WSOY, Helsinki 2009.

Jukka Kekkonen, Kun aseet puhuvat. Poliittinen vakivalta Suomen ja Espanjan
sisallissodissa. Art House 2016, 17.

m

2 Matti Klinge, Sirkka ja muurahainen. Paivakirjastani 2011-2012. Siltala, Helsinki

2012, 69-70.
"3 Onni Rantala, Konservatiivinen ja radikaalinen asennoituminen. Tampereen
Kirjapaino-Osakeyhtio, Tampere 1960b, 3.

u4 Martti Kurjensaari, Padtoimittaja. Teoksessa: Ilon ja aatteen vuodet. Toim. Toini
Havu. Toinen painos. Arvi A. Karisto Oy 1965, 146.
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ta merkityksid. Ajatus "isiltd peritysta” yhteiskuntajarjestyksestd, joka oli syntya
saksalaisista konservatiivipiireista vastalauseena valistukselle ja Ranskan vallan-
kumoukselles, hallitsi 1900-luvun alkupuolen suomalaisen oikeiston vasemmisto-
vastaisuutta. Historiallisesti konservatismi maaritellddn vastavoimaksi valistusfi-
losofialle ja Ranskan vallankumouksen aatteille, kuten rationalismille, radikaalina
pidetylle reformipolitikalle, liberalismille, luonnonoikeudelliselle vapausajattelul-
le ja valtiovallan laajentamiselle."® Suomessa oikeistolaiset tarkoittivat peritylla yh-
teiskuntajarjestykselld olemassa olevia yhteiskunnallisia suhteita ja niita tukevaa
oikeudellista jarjestysta.

Sotien jalkeinen oikeistopolvi oli historiallisesti tiedostavaa, mikd ilmenee opetus-
ministerindkin toimineen kokoomusjohtaja Jussi Saukkosen kirjoituksesta vuo-
delta 1973: "Lantinen orientoituminen ja ennen kaikkea valtiollinen liittyminen
Ruotsiin johti siihen, etta valtio- ja yhteiskuntajarjestyksemme kehittyi oman ta-
lonpoikaisvapautemme pohjalta jo varhaisessa vaiheessa kansanvaltaiseksi.”” Jat-
kuvuudesta kertoo P. E. Svinhufvudin itsendisyyspdivapuhe vuodelta 1927: ”Se poh-
ja, jolla Suomen valtio lepaa, laskettiin jo Ruotsin vallan aikana. Suomen kansa tuli
osalliseksi Ruotsin ikivanhasta yhteiskuntajarjestyksestd, joka oli sangen kansan-
valtainen ja samalla luja. Valtakunnan kulmakivia oli vapaa maataomistava talon-
poikaisvdesto, joka oli kansan valtavin osa, tima vaesto, joka halki aikojen sailytti
vapautensa ja valtiollisen merkityksensa. Laki taas oli valtakunnassa kunniasijalla,
laki kavi yli kaikkien pditten, yli kuninkaan, yli valtiopdivien, yli kansalaisten. Kirk-
ko ja sivistys olivat ldnsimaiset.”

Toisen maailmansodan pdatos johti uudenlaiseen talous- ja sosiaalipolitiikkaan
Suomessa. Sosiaalivaltion lapimurto laajensi valtion hyvinvointitehtavia ja asetti
koko kapitalistisen yhteiskuntajdrjestelmdn uudenlaiseen valoon. Kylman sodan
aikaisissa lansimaisen sosiologian malleissa yhteiskuntajarjestelma viittasi kapita-
lismin ja sosialismin vastakohtaisuuteen". Vuoden 1962 eduskuntavaalien alla Ko-
koomus hahmotti pitkalti taman opin pohjalta yhteiskuntapolitiikan vaihtoehdot:
"Mahdollisuus ja laaja osallistuminen vapaaseen yrittdmiseen on antanut tuloksek-
si maailman korkeimman elintason. Sosialistinen suunnitelmatalous on tdssa suh-

15 Aira Kemildinen, Valistusajan universaalisen katsomustavan muuttuminen
nationalistiseksi 1700- ja 1800-lukujen taitteessa. Historiallinen aikakauskirja n:o
3/1957.

16 Rantala 1960a, 7.

n7 Jussi Saukkonen, Tosiasiat poliittisessa toiminnassa. Tosi suomalainen. Pdivio

Hetemdki 60 vuotta. Suomalaisen Kirjallisuuden Kirjapaino Oy, Helsinki 1973, 225.

Majander 2004, 99.

19 Suomalaisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kuva kommunismista muuttui
hiljalleen 1950-luvun lopulla. Ks. Johanna Rainio-Niemi, The Ideological Cold War.
Politics of Neutrality in Austria and Finland. Routledge 2014, 174.
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teessa jadanyt vapaasta taloudesta ratkaisevasti jalkeen. Ndiden jarjestelmien vali-
muotoa ei taas ole olemassa.”>*

Teollisuusjohtaja Stig Hasto kiteytti saman ajattelutavan muistelmissaan seuraa-
vasti: "Vasemmistoaineksia sitoi kdsitykseni mukaan - riippumatta siitd pidettiin-
ko niita yhteiskuntaa sdilyttavind voimina vai ei - ainakin yksi yhteinen nimittdja,
tavoite luoda maahan toisenlainen poliittinen ja taloudellinen jarjestelmd. Muilla
poliittisilla aineksilla... oli oikeastaan vain yksi jotakuinkin maariteltavissa oleva
nimittdjd, maan estiminen muuttumasta sosialistiseksi. Vasemmalla laidalla toi-
mintaohjelmia leimasi offensiivinen ja oikealla laidalla ja keskustassa defensiivinen
henki. Tallainen ajattelu sitoi yhteen perinteista oikeistoa ja toisen maailmanso-
dan jélkeista uutta sukupolvea, mistd kertoo esimerkiksi Kokoomuksen vaalipai-
nate vuodelta 1961: "Sosialistiset samoin kuin muut luokkapuolueet ovat suuressa
madrin kayttdneet valtiota toimintansa vélikappaleena. Kilpaillessaan vallasta ja
kannattajista ne ovat suruttomasti turvautuneet julkisiin varoihin. Viimeksi mai-
nittu menettely on ehtinyt jo niin pitkalle, ettd voidaan tdydelld syylld asettaa kysy-
mys: onko tdssd maassa tarkoitus syrjdyttdd vapaa yksityiseen aloitekykyyn perus-
tuva jarjestelmad ja perustaa sen tilalle kollektiivinen?”2

1960- ja 1970-lukujen taite on riittdvan lahelld, ettd eri sukupolvet voivat osallistua
keskusteluun siita. Tastd syystd 1960-luvun keskustelu 1930-luvusta antaa perspek-
tiivid nykyhetkelle. Vuonna 1965 julkaistussa Ilon ja aatteen vuodet -kirjassa kirjai-
lijat ja poliitikot arvostelivat vuosikymmenestd muodostunutta, poliittisiin rinta-
malinjoihin perustunutta karikatyyria. Kirja vastasi kahteen kysymykseen: miten
sotien valinen aika koettiin ja miten asiat olivat? Kirjoittajat halusivat korjata sita
kuvaa, "minka huhupuheet, tahalliset vaaristelyt, tietdmattomien vaitteet ja puh-
taat mielikuvituksen tuotteet” olivat rakentaneet. Teos esitti myos historiantutki-
muksen ydinkysymyksen: "Joku toinen ndkee asiat toisella tavalla, ja ehka vasta
puolueeton historioitsija, jos hankaan, kykenee nikemaan mitd se oli?”'»

Tassd tutkimuksessa tavoitellaan maksimaalisen kattavan ldhdeaineiston avul-
la vastausta siihen, mitd peruskoulun vastustaminen oli. Historiantutkimuksen
lahteiden arvo riippuu tutkimuskysymyksista. Poliittisen oikeiston, yksityisoppi-
kouluvéen ja elinkeinoeldman tilannekuvat eivat titen suoraan todista siitd, miten

1960-luvun politiikan tavoitteet. Vapaus ja turvallisuus. Kansallinen Kokoomus,
Helsinki 1961, 8.

Stig Hasto, Vuodet kertyvait, pilvet haihtuvat. Omaeldmankerrallista tarinaa ja
mietteitd seitsemaltd vuosikymmeneltd. WSOY, Helsinki 1987.

1960-luvun politiikan tavoitteet. Vapaus ja turvallisuus. Kansallinen Kokoomus,
Helsinki 1961, 16.

Toini Havu, Tallaisena sen koin - mita se oli? Teoksessa: Ilon ja aatteen vuodet.
Toim. Toini Havu. Toinen painos, Arvi A. Karisto Oy 1965, 7-9; Tyyni Tuulio,
Pappilan kasvatti, Teoksessa: llon ja aatteen vuodet. Toim. Toini Havu. 1965. Toinen
painos. Arvo A. Karisto Oy 1965, 43.
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asiat olivat, vaan kertovat yhteiskunnallisista ihanteista. Tilannekuvien kiinnosta-
vuus on muualla kuin faktoissa. Vertaileva lahdekritiikki ja monipuolinen ldhdeai-
neisto varmistavat, etteivat tutkimustulokset jaa puolueellisiksi ja subjektiivisiksi.
Poliitikko Tuure Junnila luonnehti aikoinaan sattuvasti, ettei historiasta kuulu et-
sid "aseita oman kaukondkéisyyden ja vastapuolen lyhytndkoisyyden osoittamisek-
si.”24 Valitettavasti 1970-lukua koskeva keskustelu on saanut juuri tallaisia piirteita.
Tdamadn tutkimuksen tarkoituksena onkin peruskoulureformin avulla tarjota uusi
nakokulma tahdn kiinnostavaan ja varikkdaseen vaiheeseen Suomen historiassa.

?4  Tuure Junnila, 30-luku minun nakékulmastani. Teoksessa: Ilon ja aatteen vuodet.

Toim. Toini Havu. Toinen painos. Arvi A. Karisto Oy 1965, 127.
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2. PERUSKOULUKAMPPAILUN
TAUSTA

2.1. Yhtendiskoulu hivuttautuu marginaalista keskioon

Rinnakkaiskoulun pitka historia pohjasi vuoden 1866 kansakoululakiin ja vuo-
den 1872 oppikouluasetukseen’. Jarjestelma lukitsi vuosisadan ajaksi niin kutsu-
tun kahden sivistyksen periaatteen eli jyrkdn jaon eliitin ja rahvaan kouluihin®®.
Julkinen ja yleinen kansanopetus olivat teollisuusmaiden suuria yhteiskunnalli-
sia hankkeita 180o-luvun jalkipuoliskolla?’, mutta Suomen eduskunta sdati oppi-
velvollisuuslain vasta vuonna 1921. Sitd ennen joka viides lapsi oli jadnyt koulun
ulkopuolelle®®.

125 Martti T. Kuikka, Kunnallinen keskikoulu osa suomalaista koulujarjestelmaa

1945-1974. Teoksessa: Koululaitos itsendisen Suomen rakentajana. Suomen
Kouluhistoriallinen Seura. Vuosikirja 2007, 75-94.

Sirkka Ahonen, Yhteinen koulu: tasa-arvoa vai tasapdisyytta? Koulutuksellinen
tasa-arvo Suomessa Snellmanista tdhan pdivaan. Vastapaino, Tampere 2003, 65.
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127 Ahonen 2003, 20; Bain, Olga, The Comprehensive School and Egalitarianism: From

Demystification an Discretitation to Global Ascendance. Book: Logics of Socialist
Education. Engaging with Crisis, Insecurity and Uncertainty. Edit. Tom g. Griffiths
& Zsuzsa Millei. Springer, New York 2013, 173-199.

128 Ahonen 2003, 68.
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Suomen eduskunnan kasitellessd oppivelvollisuuslakia 9.4.1920 vanhan koulujar-
jestelman sailyttdjat katsoivat ainoina edustavansa “realismia”. Juho Torppa (ed.)
piti kyseenalaisena, ettd "hennossa kehitysidssd olevat ja silloin vapaata litkuntaa
tarvitsevat lapset” pakotettaisiin pitkdksi ajaksi koulunpenkille. Han viittasi my0s
myohempien koulutuspoliittisten ristiriitojen kannalta suosittuun kannanottoon,
ettd paatosvalta koulunkdynnista kuului "lapsille ja lasten vanhemmille eikd yhteis-
kunnalle” Nakemys hallitsi vield pitkdan yhtendiskoulun vastustamista niin edus-
kunnassa, oikeistolehdissa kuin yksityisoppikoulujen omistajayhteis6jen edunval-
vonnassa. Kasitysta puolustettiin vetoamalla koulutusmenojen kasvun oletettuun
kestamattomyyteen, johon myds Torppa viittasi seuraavasti: "En itke miljoonien
menettdmista kansanvalistuksen hyvaksi, jos niilld jotakin voitetaan, mutta valtio-
mme talous on nyt todella kdynyt sellaiseksi, ettd on ryhdyttava rehellisesti sadsta-
madn kaikki tarpeettomat menot. Ja tarpeettoman, miltei tuhlaavan kalliina taytyy
pitaa ehdotettua oppivelvollisuuslakia kéyhdn Suomen oloihin”.2

Pohjakoulu- ja oppivelvollisuuskiista osoittivat, ettd koulutuspoliittinen osapuoli-
jako perustui puolueiden ja niiden kannattajien keskisiin ristiriitaisiin yhteiskun-
nallisiin intresseihin ja ihanteisiin. Julius Ailio (sos.dem.) muotoili eduskunnan
istunnossa ty6vaenliikkeen sosiaaliset ja poliittiset tavoitteet oppivelvollisuusky-
symyksessa: "Erityisesti juuri tyovaestdlle ovat tieto ja yleinen sivistys valttamaton
edellytys menestydkseen taistelussa olemassaolon puolesta, varsinkin kun silld on
vastustajana sivistynyt ja koulutettu porvarisluokka.” Yleisen ja yhtaldisen oppivel-
vollisuuden sosialistisissa perusteluissa viitattiin koulunkdynnin erilaisiin sosiaali-
siin esteisiin. Tasta syysta oppivelvollisuuden ohella oli Ailion mielestd muutettava
my0s taloudellisia valtasuhteita niiden vanhempien hyvaksi, ”jotka eivat jaksa kus-
tantaa lastensa koulunkayntia.”

Kiihkedn kasittelyn paatteeksi eduskunnan enemmist6 hyvaksyi oppivelvollisuu-
den vuonna 1920. Se paatettiin toteuttaa pitkilld, kaupungeissa viiden ja maaseu-
dulla kuudentoista vuoden siirtymdajoilla’. Oppivelvollisuus pidensi ja modernisoi
pakollista kansakoulua, vaikkei toteuttanut pisimmalle ajateltuja pohjakouluta-
voitteita. Kunnat velvoitettiin oppivelvollisuuslailla seuraamaan 7-15 vuotiaiden
lasten koulunkayntia ja lain toteutumista. Kuten kunnille 1dhetetyt toimeenpa-
no-ohjeet maarasivat, viranomaisten kuului ryhtyd pakkotoimenpiteisiin, mika-
li "lapsen huoltaja ei vapaaehtoisesti suostunut panemaan kouluidssd olevaa lasta
kouluun tai muulla tavalla hankkimaan lapselle vastaavaa opetusta”s2. Néin vastuu-
ta lasten koulutuksesta siirrettiin vanhemmilta yhteiskunnalle.

129

Oppivelvollisuuslain késittely 9.4.1920. Valtiopdivat 1920. Poytdkirjat I.
Oppivelvollisuuslain kdsittely 9.4.1920. Valtiopaivat 1920. Poytakirjat L.
B Isosaari 1968, 67.
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132 Turun kaupunginvaltuustolle lahetetyt ohjeet. Kaupunginvaltuuston kokous
20.4.1920. Péytakirjat 1920. Turun kaupungin arkisto.
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Vaatimus oppivelvollisuuslaista ja kansakoulun laajentamisesta perustui periaat-
teelle, ettd yhteiskunnan oli tarjottava jokaiselle yhtdldiset mahdollisuudet kou-
lunkadyntiin. Oppivelvollisuuslain eduskuntakdsittelyssd Miina Sillanpad (sos.
dem.) piti tita keskeisena lahtokohtana: "Sivistysvaltioiden ensimmaisia tehtavia
pitdisi olla jarjestdd niin ettd kaikki sen jdsenet ovat tilaisuudessa saamaan
alkeissivistyksen.” Vasemmiston muiden esitysten tavoin Sillanpaa liitti reformiin
sosiaalisen, koulujarjestelmda laajemman ulottuvuuden: ”Ensiksikin olisi oppi-
velvollisuuslakiin otettava maarays, ettd kansakouluihin olisi jarjestettava koulu-
keittioita ja ettd niissd annetaan lamminta ruokaa kaikille lapsille. Varakkaammat
voisivat siitd maksaa, varattomat saisivat ilmaiseksi.” Maalaisliiton kansanedusta-
ja, kansakoulunopettaja Jaakko Loppi sitd vastoin piti koulunkdynnin yleistymista
merkkina siitd, ettei oppivelvollisuutta tarvittu: "Miksi siis laadimme pakkolake-
ja kansalle asioissa, joissa niitd ei tarvita. Ei ole mielestdni viisasta maarata pak-
koa ulkomaisen esimerkin vuoksi.” Mikael Soininen (ed.) taas rinnasti koululaitok-
sen laajentamisen kansalliseen lujuuteen: "Tamdn kansan suojeluskunta on lopulta
kuitenkin sen koulu.”33

Oppivelvollisuuslain mukaan kansakoulun nelja alinta luokkaa muodostivat oppi-
koulun perustan ja siten rinnakkaiskoulun eli opinteiden eriytymisen kansakoulun
4. luokalla. Tama yhtendiskoulun kannattajien mielestd epaoikeudenmukainen
ja pedagogisesti liian varhainen jako naytti vaikeasti poistettavalta 1920-luvun ja
1930-luvun alkupuoliskon oikeistovaltaisissa voimasuhteissa4. Rinnakkaiskoulua
kannattava oppikouluvdki hallitsi koululaitoksen ja -hallinnon keskeisid asemia.
Porvarillisesta nakdkulmasta vasemmisto pyrki oppikoulun "neutraalin” hengen
havittdmiseen ja vaarallisiin sosialistisiin tavoitteisiin>. Kun vasemmiston poliittis-
ta vapauspiiria ja vaikutusmahdollisuuksia heikentanyt 1920- ja 1930-lukujen tait-
teen jyrkan linjan "oikeistohenkdys” hdlveni vuosina 1933-1934, pohjakoulu nousi
uudestaan esille. Ensimmaisena konkreettisena aloitteena oli Toivo Kivimaen (ed.)
hallituksen opetusministeri Oskari Mantereen (ed.) oppikoulukomitea, joka vuon-
na 1933 esitti pidempaa pohjakoulua mutta tuloksettomasti.

Pohjakoululle loi edellytyksia poliittisen ilmapiirin ja eduskunnan voimasuhteiden
vasemmistolaistuminen 1930-luvun jalkipuoliskolla. Sosialidemokraattien vuoden
1936 eduskuntavaalivoitto ja sitd pian seurannut A. K. Cajanderin (ed.) punamulta-
hallitus ndyttivat avaavan koulutuspolitiikan mahdollisuuksia. Vastoin vasemmis-
ton tavoitteita, maalaisliittolainen opetusministeri Uuno Hannula laati hallituk-
sen muihin sosiaalipoliittisiin hankkeisiin ndhden vanhoillisen, rinnakkaiskoulua

133 Oppivelvollisuuslain kasittely 9.4.1920. Valtiopdivat 1920. Poytakirjat I.

B4 1920-luvun alussa Kokoomus omaksui selvésti oikeistolaisemman politiikan, esim.
Suvanto 1994, 222, 224.

B35 Veli-Matti Autio, Opetusministerion historia 4. Ensimmadisen tasavallan
kulttuuripolitiikka 1917-1944. Opetusministerio 1986, 48.
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sailyttavan oppikoululakiesityksen, niin kutsutun Lex Hannulan®. Esitys miellytti
eduskunnan oikeisto-oppositiota, joka sai hallituksen sisdltd tukea hyokkayksil-
leen vasemmiston "teoreettisia” ja eldvalle elamalle "vieraita” puuhasteluja vastaan.
Poliittista demokratiaa edeltaneeltd ajalta periytynyt ja oikeistopiireissd vahvana
elanyt politiikattomuuden ihanne kuvastui Hannulan toivomuksessa, ettei lakiesi-
tysta "kasiteltdisi poliittisena, vaan puhtaasti kulttuurikysymyksend, jollainen se
yksinomaan on.”

Oppikoululaki uusinsi oppivelvollisuuslain ideologiset jakolinjat ja argumentit.
Hannulalle kansakoulun pohjakouluosan pidentaminen oli sindnsa kaunis, mut-
ta toteuttamisen puolesta kelvoton ja taloudellisesti katastrofaalinen tavoite, kun
"lahes kaikki elamédn parhaimmat vuodet istuttaisiin koulun penkilld.” Hannula
kiisti yhtendiskoulun kansakuntaa eheyttdvan vaikutuksen, kun oppilaat jossain
vaiheessa kuitenkin valikoituisivat eri koulureiteille: "’Kun taman eron kummin-
kin sallittaisiin tapahtuvan kuuden vuoden kuluttua, niin miksi ei silloin yhta hy-
vin neljan. Ei siitd luulisi olevan kenellekadn vaaraa, jos oppikouluun siirtyvat pari
vuotta aikaisemmin padsevat aloittamaan erikoisopintonsa, kuten kieliopiskelun ja
muun, joka tarjoaa varsinaisen pohjan heidan vastaisille pyrinnéilleen.”

Lex Hannulan kannattajat katsoivat edustavansa malttia ideologian sokaisemia
teoreetikkoja vastaan. He pitivat rinnakkaiskoulua kaytannonlaheisend, epapoliit-
tisena ja asiantuntijoiden selvan enemmistén kannattamana koulumuotona. Han-
nulan mukaan yhtendiskoulu oli ajan koettelemaa ja oikeaksi osoittamaa koululai-
tosta vasten ideologisesti motivoitu: "Istua kaksi vuotta kauemmin kansakoulussa
kuin tarvitaan pelkdn ihanteen vuoksi on liiallista ihanteellisuutta. Ei meilld ole
sellaiseen varaa. Ei meilld ole mydskdan varaa muuttaa kansakoulua yksinomaan
oppikouluun valmistavaksi kouluksi, johon yhtendiskouluperiaatteen toteuttami-
nen epdilemattd ennen pitkaa veisi.”s®

Eduskuntakeskustelu osoitti, ettd koulutusta koskevien ajatusmaailmojen valilla
oli syvd, laajempia maailmankatsomuksellisia naikemyseroja mukaileva jakolinja.
Sylvi-Kyllikki Kilpi (sos.dem.) kommentoi ivaillen, ettd jalleen oikeistolehdet hur-
rasivat, kun ministerit olivat viimein "luopuneet erdistd ideologisista ja teoreettisis-
ta katsantotavoista ja astuneet terveen ja kdytannéllisen katsomuksen kannalle.”3?
Oikeiston asiantuntijavaltaa hyddyntaen Veikko Wainio (IKL) vaitti, ettd yhtenais-
koulu oli kumottu tieteellisesti ja objektiivisesti. Erkki Paavolainen (kok.) jatkoi,
ettd yhtendiskoulun kannattajat haittasivat asiallista ja vakavasti otettavaa koulu-

B35 Autio 1986, 265-266.

137 Eduskuntakasittely: Laki valtion oppikouluista 7.2.1939. Valtiopdivat 1939.
Poytdkirjat I.
138 Laki valtion oppikouluista 7.2.1939. Valtiopdivat 1939. Poytakirjat 1.

B9 Laki valtion oppikouluista 7.2.1939. Valtiopaivat 1939. Poytakirjat I.
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keskustelua "ontolla fraseologialla”. Lex Hannulan kannattajat pitivat esiintymis-
taan poliittisesti neutraalina ja asiantuntijalausuntoihin rajoittuvana, kun taas
yhtendiskoulun kannattajien argumentit sosiaalisten erojen vaikutuksesta koulut-
tautumiseen leimattiin abstraktiksi teoretisoimiseksi ja ikdvaksi politikoimisek-
si. Tama lahtokohta oli aatteellisesti konservatiivinen par excellence, jonka mu-
kaan oletetulla realismilla torjuttaisiin abstraktisia, utopioiden syntyyn johtavia
teorioita'°. Olemassa olevaa koululaitosta ja yhteiskuntaa sdilyttden Aarne Honka
(kok.) huomautti, ettd yhtenaiskoulu oli yksiselitteisesti "oloillemme sopimaton
koulumuoto.”#

Yhtendiskoulu sai vahvistusta oppivelvollisuusreformista, ja samalla pohjakoulu-
taistelusta tuli esivalmistelu tulevalle peruskoululle4>. Lapi poliittisen kentdn kes-
kustelua oli leimannut luokkakantaisuus. Vanhoillinen oikeistosuunta oli kannat-
tanut supistettua kansakoulua ja kirkon kiertokoulua ja sosialistit sekd reformistiset
oikeistolaiset koulutusmahdollisuuksien tasaamista ja yhtendista pohjakoulua.'ss
Vuosikymmeniksi vakiintui asetelma, jossa oikeisto kannatti oppikoululaitoksen
koskemattomuutta ja vasemmisto rinnakkaiskoulun poistamista'+¢. Eduskunnan
reformien hillitsemiseen riittdvd enemmisto kannatti lapi ensimmadisen tasavallan
perinteisen koululaitoksen sdilyttamistd. R. H. Oittinen on muistellut, etta oi-
keisto pelkasi yksityisoppikoulujen itsendisyyden vaarantuvan*.

2.2. "Uusi suunta” ja koululaitos

Suomen poliittinen ilmapiiri muuttui merkittavasti toisen maailmansodan jilkeen.
Vuoden 1945 vaaleissa menestyi vasemmisto, jonka ddanimdara nousi vuoden 1939
vaaleihin verrattuna 8,8 prosenttiyksikkoa'¥’. Sotavuosiin yhdistetty poliittinen
suunta karsi tappion ja jai oppositioon, minkd seurauksena vasemmistomieliset
piirit kokivat uuden suunnan ja "demokratisoitumisen” voittaneen. Vaalien jdlkeen
muodostettu kolmen suuren, SDP:n, Maalaisliiton ja SKDL:n hallitus aloitti mer-
kittavat koulureformit, tosin suurimmat hankkeet lopulta kaatuivat.

4% Konservatismin madrittelyistd ks. Suvanto 1994, 17.

“w Laki valtion oppikouluista 10.2.1939. Valtiopdivat. Poytdkirjat I.
42 Jyrki Médnnisto, Kansanopetuksen toteutuminen muutti oppikoulun
perustaa. Teoksessa: Koululaitos itsendisen Suomen rakentajana. Suomen

Kouluhistoriallinen Seura. Vuosikirja 2007, 9-25.
3 Ahonen 2003, 89, 94.
44 Kiuasmaa 1982, 249.

45 Ahonen 2003, 102.

146 Reino Henrik Oittinen, Miksi peruskouluun. Tammi, Helsinki 1972, 20.

47 Onni Rantala, Poliittisten voimasuhteiden kehitys Suomessa 1907-58. Suomalaisen

Kirjallisuuden kirjapaino Oy, Helsinki 1963, 2.
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Perinteiselle oikeistolle poliittinen kddnne oli dramaattinen. Vesa Vareksen mu-
kaan oikeiston sopeutumista uudenlaiseen tilanteeseen vaikeuttivat "konservatii-
viset ja kansalliset, sortovuosien ja vapaussodan perinteista lahtevat svinhufvu-
dilaiset arvot”.*® Oppositioon jddnyt oikeisto halusi sdilyttdd vanhan poliittisen ja
yhteiskunnallisen jdrjestelmdn, jota "vaaran vuosina” ndahty suuntaus uhkasi. Joh-
tavan sivistyneiston mielialoja leimasi pettymys sodan lopputuloksesta, poliitti-
sista voimasuhteista ja laitavasemmiston esiinmarssista. Syntyi kaksi rinnakkaista
todellisuutta sodanjalkeisestd ajasta, minka Paavo Haavikko tiivisti my6hemmin
tarkkandkoisesti: "Vuodet 1945-1948 olivat oikeiston tunteissa vaaran vuosia.
Aérivasemmistolle ne olivat demokratisoinnin, jopa demokratian alun vuosia
Suomessa” 4

Molemmille kokemuksille 16ytyi perusteita yhteiskunnallisesta elamdstad ja kan-
sainvalisesta tilanteesta. Max Jakobson on myohemmin tulkinnut, ettd miehityk-
sen pelko "vinoutti vuoden 1945 eduskuntavaalien tulosten osoittamat poliittiset
voimasuhteet kommunistien hyvédksi”. Hinen mukaansa danestdjat eivat tienneet
SKDL:n "todellisia” tarkoitusperid, jotka pian tunnettiin Itd-Euroopan maiden ta-
pahtumien pohjalta.’ Nakemys nojaa "vaaran vuosien” aikalaiskuvaan, jonka jo
Kokoomuksen esite kiteytti aikalaisille kekselidasti: "Sanomme kerta kaikkiaan:
tatda maata hallitkoot vain suomalaiset ja suomalaisesti ajattelevat, joille peritty oi-
keus- ja yhteiskuntajarjestyksemme on kallis ja jotka tuntevat, ettd se vuosisataisen
kehityksensa aikana on tullut luovuttamattomaksi osaksi tdta maata.”'

Sodanjalkeisen kokemuskentdn polarisaatio perustui siihen, mihin asemaan uusi
tilanne ajoi. Stig Hast6 on muistelmissaan luonnehtinut kddnnetta juuri talta
kannalta: "Oman sukupolveni edustajan ja henkildn, jolla oli minun taustani, ei
ollut helppoa sodan jdlkeen sulattaa sita politiikkaa, jonka paatoksentekijat kat-
soivat vastaavan maan etuja.”>* Haston muistelun ja Kokoomuksen tilannekuvan
mukaisesti Jouko Teperi on tutkimuksessaan luonnehtinut "uutta suuntaa” vaa-
ralliseksi kddnteeksi, jonka avulla suomalaisuudelle vieraat aatteet tunkeutuivat
koululaitokseen: "Tavoitteeksi asetettiin SKDL:n taholta uuden ihmisen luominen,
mika loisi ennen pitkdd Suomestakin sosialistisen ja kommunistisen ihanneval-
tion.”s3 Tallaista ohjelmallista tavoitetta SKDL:1la ei kuitenkaan ollut, vaan kyse

48 Vesa Vares, Suomalaiskansallinen Kokoomus. Kansallisen Kokoomuspuolueen

historia 1944-1966. Edita, Helsinki 2008, 13-14.
149 Paavo Haavikko, Kansakunnan linja. Kommentteja erddn tuntemattoman kansan
tuntemattomaan historiaan 1904-1990. Art House.Helsinki 19990, 206.
Max Jakobson, Vallan vaihto. Havaintoja ja muistiinpanoja vuosilta 1974-1992.
Otava, Helsinki 1992. 37-38.
15! Eduskunnan poytdkirjat kertovat N:o 2. Kuka on taistellut kommunismia vastaan?
Kansallisen Kokoomuksen Keskustoimisto, 14.
Hasto6 1987, 279.
53 Jouko Teperi, Yksityisten oppikoulujen taistelu olemassaolostaan.
Yksityisoppikoulujen historia 1872-1977. Jari Salminen, Jukka-Pekka Pietidinen ja
Jouko Teperi. Painatuskeskus Oy, Helsinki 1995, 241.
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on Teperin valjasti aikalaisten tulkintoja soveltavasta johtopaatoksestda. SKDL:n ja
laajemmin vasemmiston reformivaatimukset on ndhtdva suhteessa oikeistolaiseksi
miellettyyn sivistys- ja kulttuurijarjestelmaan, joka uudessa tilanteessa haastettiin
omalla ideologialla.

Sodan jédlkeinen kadnne naytti ensiksi merkittavaltd, mitd molemmat kokemukset
mielikuvineen vahvistivat. Kokoomuksen painate Kuka on taistellut kommunismia
vastaan? luonnehti vasemmiston nousua dramaattisesti ja porvarillista mielialaa
kuvaavasti: "Vuonna 1945 alkoivat pitkalle menevat puhdistukset virkamieskunnas-
sa maalaisliiton kehotuksesta, kommunistien toimeenpanemina ja kolmisopimus-
hallituksen myétavaikutuksella” Vasemmiston vditettiin "puhdistaneen” kouluhal-
lituksen.’>* Vaikka laitavasemmisto hallitsi turvallisuuspoliisia ja vahvisti asemiaan
sisdministeriossa ja valtakunnanoikeudessa, vakiintuneiden instituutioiden hege-
monia sdilyi oikeistovoimilla ja vasemmiston pyrkimykset torjuttiin tehokkaasti.

"Puhdistukset” ovat selvasti liioitteleva luonnehdinta sodan jalkeisesta tilantees-
ta. Kouluhallituksen "puhdistuksissa” oli padasiassa kysymys padjohtajan nimityk-
sestd, kun Yrjo Ruutu (kd.) valittiin L. Arvi P. Poijarven tilalle. Oikeiston nakokul-
masta asemat siten heikkenivat. Kuten Vares kirjoittaa, Kokoomuksessa vuosien
1944-1948 hallitussuunnan tulkittiin miehittavan hallintokoneistoa oikeistol-
le epdedullisestis. Tutkimuskirjallisuudessa Ruudun nimitysta on kuvattu yksin-
omaan "poliittiseksi”s°, vaikka se oli luonteva ratkaisu sodanjdlkeisessd murrok-
sessa, kun laitavasemmisto intelligentsijoineen astui laillisen toiminnan piiriin.
Vaikka Ruutu ja SKDL:n eduskuntaryhma vaativat pitkalle menevaa koulu-uudis-
tusta, eduskunta valitsi osittaisuudistuksen tien. Pienempienkin uudistusten kdyn-
nistamisessd opetusministeri Johan Helolla (kd.) oli keskeinen rooli, kun oikeisto
yritti ddnestda lakeja lepadmaan’’. Kokonaisuudistuksen kaatumisella oli kuiten-
kin merkitysta myohemmille koulukeskusteluille, eritysiesti yhtendiskoulun vas-
tustamiselle. Arvostellessaan vasemmiston ja Keskustapuolueen vaatimuksia pe-
ruskoulun puitelaista vuonna 1963 kansanedustaja Jussi Saukkonen (kok.) antoi
eduskunnan tdysistunnossa ymmartaa, ettei 1940-luvulla "mitddn suurta koulure-
formia pyritty toteuttamaankaan”, vaan asiat “hoidettiin padosaltaan yksityisoppi-

54 Eduskunnan poytakirjat kertovat N:o 2. Kuka on taistellut kommunismia vastaan?
Kansallisen Kokoomuksen Keskustoimisto, 3.

155 Vares 2008, 238.

156 Veli Nurmi, Kansakoulusta peruskouluun, WSOY Helsinki 1989, 82; Esko Nikander,
Valistus ja kulunpenkki. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1860-luvulta 1960-luvulle.
Toimittaneet Anja Heikkinen ja Pirkko Leino-Kaukanen. SKS, Helsinki 2011.

Esko Nikander kirjoittaa, etta L. Arvi P. Poijarvi olisi syrjaytetty sodan loputtua
kouluhallituksen johdosta "poliittisista syistd” ja ettd hdnet korvasi "uutta poliittista
suuntausta paremmin vastaava Yhteiskunnallisen korkeakoulun rehtori Yrjo
Ruutu.” Ilmaisu "poliittisista syistd” - ilman kummempaa maarittelya - jattaa aina
epaselvan kuvan. Olivatko "poliittiset syyt” jotenkin epdoikeutettuja tai alhaisia?

157 Kiuasmaa 1982, 362-363; Jyrki Jokinen, Niilo Honkala - rintamakomentaja,
puoluesihteeri, koulupoliitikko, "sdhkomies”. Turun yliopiston poliittisen historian
julkaisyja 3. 2013, 174.
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koulyjen perustamisen tietd.”s®* Huomion motiivi oli ilmeinen: yksityisoppikoulu-
laitoksen sdilyttaminen my0s vastaisuudessa.

"Uusi suunta” katsoi sotien paatyttya koulureformeja optimisesti, vaikka sotien-
valisen ajan keskustelut ja sota-ajan koulutuspoliittinen lamaannus muistuttivat
varmasti monista vaikeuksista. Silti Sylvi-Kyllikki Kilpi (kd.) otaksui sodan paa-
tyttyd, ettd sivistysvaliokunta aktivoitui suuren optimismin hengessd: On kuin
Suomen kansan malttamattomuus pian paasta sotaa edeltdneeseen maaratietoi-
seen sosiaaliseen ja sivistykselliseen uudistusty6hon saisi niissd [eduskunnan aloit-
teissa] puhuvan ilmaisunsa”. SKDL halusi varmistaa sotaa edeltaneen koululaitok-
sen muuttamisen asettamalla "demokraattisiin aineksiin” pohjautuvan komitean,
joka huomioi uuden "demokraattisen suuntauksen” ja "nykyisen kasvatustieteen
saavutukset”'s

Ruudun johtaman koulujdrjestelmdkomitean esitykset koulujarjestelman perus-
teiden tarkistuksesta ja kahdeksanvuotisesta yhtendiskoulusta siirtyivat eduskun-
nan paatoksilla'®®. Hanen seuraajansa Reino Oittinen (sos.dem.) kuvasi my6hem-
min (1966) Ruudun valmisteluja merkittaviksi, vaikka tuolloin "asiallista kasittelya
haittasivat tietyt poliittiset ristiriidat™®. Osittaisuudistusten tyolistaan kuuluivat
oikeiston vastustama laki kunnallisista keskikouluista'*?>, kunnallisen kokeilukes-
kikoulun kaytt6onotto ja kansakoulun pidentaminen'®. Kunnallisen keskikoulun
lapimurto ja laajeneminen lisdsivdat merkittavasti oppikoulun saavutettavuutta'®+.
Uuden koulutuspoliittisen suunnan ja suurten ikdluokkien seurauksena keskikou-
luaste laajeni, ja 1950-luvulla oppikouluihin tuli entistd enemman lapsia, joiden
vanhemmilta puuttui oppikoulusivistys'®.

My6hemmin koulutussosiologit ovat havainneet, etta taloudellisen liikkuvuuden
nopea lisddntyminen 1930- ja 1940-luvulla syntyneissa sukupolvissa liittyi ldhei-
sesti "koulutuksessa valittyvan perhevaikutuksen pienenentymiseen.”*® Kun kou-
lunkdyntimahdollisuudet paranivat ja tasoittuivat, perhetaustan vaikutus kouluva-
linnoissa pieneni. Tama kehitys oli oikeistolaisesta nakokulmasta problemaattista,

158 Peruskoulun uudistaminen 22.11.1963. Valtiopdivat 1963. Poytakirjat I1.
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ja YOL:n asiamiehend sekd puheenjohtajana (1962-1973) toiminut Niilo Honkala
(kok.) pohti sitd myohemmin seuraavasti: "Koulu irrottaa lapset kodin piirista ja
vanhempien valittomastd huolenpidosta. Mitda pidemmaksi ajaksi se tapahtuu ja
mitd enemmadn koulusta tulee keskusjohtoinen, sitd vihdisemmiksi kayvat van-
hempien mahdollisuudet kontrolliin ja sitd suuremmaksi kdy vaara, etta koulua
kaytetddn lasten henkiseen aivopesuun ja ideologiseen manipulointiin.”®” Ruutu
puolestaan oli katsonut, ettei perinteinen koululaitos tarjonnut yhtaldisia lahto-
kohtia ja valinnanvapautta, vaan karsinoi liian varhain, jolloin lasten lahjakkuu-
desta ja taipumuksista ei paljoakaan vield voida pdatella”.®®

Sotavuosien jalkeinen poliittinen murros ja oppikoululaisten maaran kasvu veivat
pohjaa rinnakkaiskoululta. Yha useampi savotta-Suomen pienviljelijaperheen ja
tyolaiskodin lapsi haluttiin pidemmalle opintielle, jolloin tarve uusille keskikou-
luille kasvoi.*® Samalla oppikoululaitoksen yldluokkainen leima haalistui”. Kuten
Mervi Kaarinen on kuvaillut, ”[s]uuret ikdluokat tayttivat ensin kansakoulut, sitten
oppikoulut ja synnyttivat 1960-luvulta lahtien massayliopiston.”” Koulukasvatuk-
sen hyveisiin liitetty kansallisromanttinen isdinmaallisuus suhteellistui, ja sen rin-
nalle nousivat kansainvalisempi modernismin ja tasa-arvon eetos. Anja Heikkinen
ja Pirkko Leino-Kaukiainen ovat kuvanneet tata prosessia siten, etta "[m]enneisyy-
den polyja haluttiin tuulettaa nurkista, kansallisia myytteja ryhdyttiin arvioimaan
uudelleen ja edellisen sukupolven arvot ja tavat kyseenalaistettiin.”7> Matti Klinge
on muistellut, ettd kansallisista historiakuvista tuli uudenlaisten poliittisten tais-
telujen kohdes.

Jalleenrakennus ja sotakorvaukset olivat rasittaneet sosiaalireformismia ja myos
valtiovallan tukea yksityisille oppikouluille™. Tukeen liittyi yksityisoppikoulujar-
jeston ndakokulmasta myds ongelma, julkisen vallan holhouksen mahdollisuus'.
Yksityisoppikoulujen intressissa olivat suurempi valtionapu ja vahdinen puuttumi-
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ja koulutus Suomessa 1860-luvulta 1960-luvulle. Toim. Anja Heikkinen ja Pirkko

Leino-Kaukiainen. SKS, Helsinki 2011, 304-311.
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nen koulujen toimintaan. Esimerkiksi Jussi Saukkonen katsoi 1950-luvun kansa-
koululakihankkeiden uhanneen yksityisoppikoululaitosta, kun vasemmisto halusi
havittaa yksityisoppikoulut kansakoulun pidentamiselld.”® Samoin Niilo Honka-
la piti hankkeita kiertotiena kunnalliseen yhtendiskouluun'”’. Sosiaalivaltion 1api-
murto ja vaatimus mahdollisuuksien tasa-arvosta nostivat koulu-uudistuksen, yk-
sityisoppikoulut ja niiden taloudellisen tuen uudesta nakdkulmasta esille.

Yksityisoppikouluilla oli kiistaton rooli koulutusmahdollisuuksien paranemisessa.
Tata tosiasiaa my0s hyddynnettiin politiikassa vditteilld, etta vasemmisto ja kou-
lu-uudistajat hyokkasivat yksityisid oppikouluja vastaan halveksimalla niiden mer-
kitysta. Tama leimakirves sivuutti ne sosiaaliset ja vdestolliset ldhtokohdat, jotka
kannustivat reformoimaan koululaitosta. Peruskoulun puitelain tdysistuntokasit-
telyssa sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Anna-Liisa Tiekso (kd.) totesikin oikeis-
tolle, ettei asiaa ratkaistaisi keskustelemalla yksityisoppikoululaitoksen historial-
lisesta merkityksesta: "Kukaan ei kiella sitd, etteiko yksityisilld oppikouluilla olisi
ollut suuria ansioita Suomen opetuslaitoksen kehittamisessa. Se ei kuitenkaan toi-
saalta ole riittava syy sellaisen instituution sdilyttamiseksi, jonka aika alkaa olla
ohi.7®

Ajatus vanhan, 9o vuoden takaiseen kansakouluasetukseen perustuvan lainsda-
dannon ajanmukaistamisesta ja yhteiskunnan vastuun painottamisesta oli ilmei-
nen vuoden 1957 kansakoululaissa, vuoden 1958 kansakouluasetuksessa ja kou-
luohjelmakomitean mietinndssd (1959). Kansakoululaki ja -asetus madrittivat
oppivelvollisuuskoulun 6-vuotiseksi kansakouluksi ja 2-vuotiseksi kansalaiskou-
luksi. Kansakoulun jatkoluokista tuli siten kansalaiskoulu. Jukka-Pekka Pietidi-
nen on arvioinut, ettd tdma pohjakouluhenked muistuttava suuntaus yhdistettyna
poliittisten voimasuhteiden vasemmistolaistumiseen muutti yksityisoppikoulujen
edunvalvonnan puolustustaisteluksi7. Tata taistelua tulivat leimaamaan sosiaali-
valtion torjuminen ja oikeistolaisten ihanteiden puolustus, ja ajallisesti tahan lin-
jan tiukentumiseen osuivat myds vuosina 1960-1963 toteutetut vuosilomalaki, tyot-
tomyysturvareformi, tydeldkejarjestelma ja sairasvakuutus.

Sosiaalivaltion lapimurron ja suurten ikdluokkien varttumisen seurauksena keskus-
telu koululaitoksesta muuttui yhteiskuntapoliittisemmaksi. Vuoden 1963 eduskun-
takeskusteluissa Impi Lukkarinen (sos.dem.) katsoi, etta kansakoululaki oli tehnyt
koululaitoksesta sosiaalisemman: "Lakia sddtdessdaan eduskunta ldhti silta pohjal-
ta, ettd koululaitostamme ryhdytdan laajamittaisesti ja jarjestelmallisesti kehitta-

76 Nakokohtia kunnallista kokeilukeskikoulua koskevassa kysymyksessa. Saukkosen
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madn kohti oikeudenmukaiseksi todettua nuorten tasa-arvoisuuden tunnustavaa
yhtendiskoulua.” Lukkarisen mukaan tita tavoitetta oli heikennetty lisddmalla kan-
sakouluasetukseen yksityisoppikouluille suosiollinen pykald, joka esti kunnallisen
keskikoulun perustamisen paikkakunnille, joilla jo oli keskikoulu.®* T&sta syysta
maksuttomia kunnallisia keskikouluja syntyi maaseudulle epdtasaisesti®®. Yhte-
naiskoulun kannattajien nakokulmasta kansakoululain suunta oli oikea, mutta vai-
kutus vahadinen. Kommunistissa kansanedustaja Irma Rosnell katsoi (10/1957), ettei
paatos ollut "kumouksellinen, eika laki yhtendiskoulusta”, mutta sisalsi merkitta-
van askeleen oikeaan suuntaan. Oittinen taas perusteli kansakoululain jarkevyytta
lahjakkuuksien viisaammalla seulomisella®®>. Rosnellin ja Oittisen nakemykset hei-
jastelivat sita poliittista linjaa, joka 1960-luvulla voitti suosiota.

Vuonna 1959 valmistunut kouluohjelmakomitean mietint6 oli tarked kadannekohta
yhtendiskoulun ldpimurrossa, vaikka komitean jdsenista sitd kannattivat vain va-
semmiston edustajat Oittinen ja Kilpi*. Mietinn6n rintamalinjat muistuttivat van-
haa kiistaa oppikoulujen arvovallasta ja itsendisyydestd. Poliittinen oikeisto katsoi,
ettd vasemmisto halusi yhdistaa yksityiset oppikoulut ja kunnalliset keskikoulut
yhteiskuntapoliittisilla argumenteilla. Se, ettd mietinnén takana oli vihemmisto,
antoi Jouko Teperin my6hemman tulkinnan mukaan "oivallisen esimerkin siitd
haikdilemattomyydestd”, jolla Oittinen edisti yhtendiskoulua.®® Tama kuvaus no-
jaa vahvasti yksityisoppikouluvaen ndkemyksiin. Oittiselle kysymys oli yksityisop-
pikouluja laajemmasta reformista, jossa toteutuisi "sosiaalista yhteenkuuluvuutta”
edistava koululaitos'®.

Helsingin Sanomien Muut lehdet -palsta avasi 15.7.1959 ndkéalan kouluohjelmako-
mitean mietinnon vastaanottoon. Uuden Suomen mukaan koululaitos ei kaivannut
jarjestelmanmuutoksia, vaan kaytannollisempia tavoitteita. Maakansa luonnehti
mietintod viimeistelemattomaksi: "Periaatteessa on selvdd, ettd jokaiselle lapsel-
le on annettava samanlaiset koulunkdaynnin mahdollisuudet riippumatta vanhem-
pien varallisuudesta tai asuinpaikasta. Kaytdnnossa timan periaatteen toteuttami-
nen riippuu kuitenkin ldhinna taloudellisista mahdollisuuksistamme. Ehdotettu
jarjestelma johtaisi kdytannossa siihen, ettd valtion ja kuntien varojen runsaan kay-
ton varassa toimivia kunnallisia keskikouluja perustettaisiin lisdd ja ennen pitkaa
taloudellisesti heikompaan asemaan jaaneet yksityiset keskikoulut olisivat pako-
tettuja lopettamaan toimintansa.” Yksityisoppikoulujen sailyttamiseksi lehti eh-
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dotti vallitsevan jarjestelman hyodyntamista uuden koulumuodon sijaan. Samoin
linjasivat Aamulehti, Eteld-Suomen Sanomat ja Hufvudstadsbladet™s.

Helsingin Sanomien padkirjoitus 16.7.1959 kyseenalaisti kouluohjelmakomitean
asiantuntemuksen ja poliittisen pohjan: "Julkisuuteen on jilleen annettu todelli-
suudelle vieras koulupoliittinen haihattelu, jonka perusajatuksen takana on vain
seka poliittisesti ettd koulualan asiantuntemukseen ndahden varsin suppea komi-
tean vahemmistd.” Padkirjoituksen mukaan yliopistovaki oli jo sanoutunut mie-
tinnosta irti, ja tamdn vaitettiin johtuvan siitd, etta Oittisen komitean "johtavana
perusajatuksena on sosialisoitu yhtendiskoulu, jossa keskikoulusta tulisi kansa-
koulun osa”. Pddkirjoituksen mukaan keskikoulun ja kansakoulun yhdistdminen
havittdisi "ennen pitkaa yksityiset oppikoulut, jotka nykyddn edustavat oppikou-
lulaitoksen valtatyyppia ja joiden tukemiseen tarvitaan julkisia varoja huomat-
tavasti vihemman kuin valtion oppikoulujen ylldpitamiseen, kunnallisista kes-
kikouluista puhumattakaan.” Padkirjoituksessa oli muotoiltuna vuosisadan alun
pohjakoulun vastaiset argumentit, joihin palattiin. Lehden mukaan vasemmisto
muuttaisi koululaitoksen “yksinomaan julkisin varoin yllapidettavaksi laitokseksi,
jonka aiheuttamat kustannukset kokonaan kansakoululaissa sdddettyjen periaat-
teiden mukaisesti siirtyisivat valtion ja kuntien maksettaviksi.” Padkirjoitus vditti,
kuten yksityisoppikouluvden "puolustustaistelua” romantisoiva historiankirjoitus,
etta Oittisella oli "aivan erityinen mieltymys oppikoulun sosialisoimiseen.”

Oittisen oman tulkinnan mukaan porvarilliset lehdet antautuivat 1950- ja 1960-lu-
kujen taitteessa yksityisoppikouluvden propagandalle. Erityisen tarkoitushakuise-
na han piti sosialisoimisvaitettd, jolla vaikutettiin "jokaisen yksinkertaisen porvarin
sosialismin pelkoon.”®” Vasemmisto ei kannattanut yksityisoppikoulujen julkisen
avustuksen kasvattamista, vaan yhtendista kunnallista koululaitosta, johon yksityi-
set oppikoulut sulautuisivat.”®® Ei ole olemassa ndytt64, ettd Oittinen olisi edistanyt
tdtd paamaaraa konspiratiivisesti, valehtelemalla tai oikeusjarjestyksen vastaises-
ti. Ajattelultaan Oittinen oli bernsteinilainen sosialisti, jolle sosialismi merkitsi si-
ndnsd kannatettavaa mutta tarkoituksenmukaisuusndkokohtien maarittdmaa po-
litiilkkaa®o. Aikalaiset saattoivat myds tdysin julkisten asiakirjojen pohjalta todeta,
ettd vasemmisto halusi koululaitoksen avulla muuttaa suomalaista yhteiskuntaa®.
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Kouluohjelmakomitean mietint6, joka sai porvaripuolelta kriittisen vastaanoton,
kasitteli rinnakkaiskoulun ongelmia ja arvioi eri maiden koulutuspoliittisia strate-
gioita. Tassd suhteessa inspiroivia olivat ruotsalaiset Gunnar Myrdal ja Alva Myrdal,
jotka olivat tutustuneet yhtendiskouluun Yhdysvalloissa ja puhuneet 1950-luvulla
sen puolesta'. Kapitalistisessa maailmassa yhtendiskoulu oli ennen kaikkea hanke,
johon ohjasi toisen maailmansodan jalkeinen yhteiskunta- ja talouspolitiikan ide-
ologia=. Oittinen arvioi myohemmin, ettd Ruotsi oli lopulta tarkein esikuva Suo-
men peruskoulumallille toteuttaessaan yhtendiskoulun periaatepdatoksen vuonna
19503, Oittisen mukaan uutta koululaitosta suunniteltiin ennakkoluulottomasti
tarkastelemalla niin Yhdysvaltojen kuin Neuvostoliitonkin koululaitosta'+

2.3. Sosiaalivaltio lyé ldvitse

Suomalaisen sosiaalivaltion suurreformit kdynnistyivat 1950- ja 1960-lukujen tait-
teessa, vaikka aktiivisen hyvinvointipolitiikan juuret voidaan ajoittaa jo 1930-luvun
lopun A. K. Cajanderin (ed.) hallitukseen'. Muihin Pohjoismaihin verrattuna suo-
malaisen sosiaali- ja verovaltion kehitystd hidasti vasemmiston hajaannus. Vield
1950-luvulla poliittista johtoa yhdisti ndkemys, etta valtion kuului vastata 1dhinna
yleisestd hallinnosta, jarjestyksestd ja turvallisuudesta®. Paivi Uljas on tiivistanyt,
etta sotienkin jalkeen poliittista elamaa hallitsi vaihtoehdottomuuden malli, joka
yhdisti "suurinta osaa poliittisista paattajista vield silloinkin, kun eduskunnassa oli
vasemmistoenemmistd”.” Jonkinlaisesta suuremmasta muutoksesta enteili silti se,
ettd haastaessaan hivuttautuvia sosiaali- ja verovaltion ilmi6ita Kokoomus muotoi-
li ideologiaa dynaamisesta konservatismista, sosiaalisesta markkinataloudesta ja
kansankapitalismista®®.
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Uljas on kiteyttdnyt, ettei hyvinvointivaltioksi ymmarretty projekti syntynyt tyh-
jastd, vaan “korvasi jonkun olemassa olleen elamédntapamallin™. Se kyseenalaisti
perinteisia kasityksid valtion tehtavistd, verotuksesta ja valtasuhdejarjestelmasta.
Poliittisessa retoriikassa hyvinvointivaltio samastettiin my0ds sosialistiseen jarjes-
telmdan>°. Ldnsi-Savo referoi 5.12.1952 ruotsalaisen kirjailijan Johan Hanssonin
ajatuksia, joissa hyvinvointivaltioksi kutsuttu politiikkasuuntaus liitettiin omis-
tusoikeuden loukkaamiseen. "Valtion, joka takaa taloudellisen turvan, on tehta-
va vakivaltaa vapaudelle, so. aiheutettava turvattomuutta niille, jotka pakotetaan
maksamaan toisten turva”, han oli luonnehtinut. Tallainen ajattelu ei ollut Suo-
messakaan harvinaista. Vasta myohemmin asemiaan vakiinnutti nikemys, ettd hy-
vinvointivaltio haastoi marxilaisvaikutteisen tulkinnan kapitalistisesta valtiosta
omistavan luokan intressien toteuttajana'.

1950- ja 1960-luvuilla sosiaali- ja verovaltio ymmarrettiin melko yleisesti "yhteis-
kunnan vastuun painottamisena” palveluiden ja sosiaaliturvan jarjestimisessa.
Vastaavasti oikeistopiirit pelkdsivat, ettd kunnallinen yhtendiskoulu sitoisi kou-
lulaitoksen poliittiseen demokratiaan ja vasemmistopoliitikoille. Huomio nou-
si samanlaisista lahtokohdista kuin poliittisen demokratian epdily vuoden 1906
eduskuntareformin ja 1920- ja 1930-lukujen aikana. 1960-luvullakaan ei ollut poik-
keuksellista, ettd talouselaman johto vaati eduskunnalta valtaa "luotettaville voi-
mille”>, Tassd ajattelussa poliittisen demokratian katsottiin uhkaavan porvarillis-
tayhteiskuntajarjestysta. Tyovdenliikkeen arvosteleminen luokkakantaisuudesta ja
epakansanvaltaisuudesta oli konservatiivisen politiikan olennainen piirre myos toi-
sen maailmansodan jalkeen.>*s

Sosiaali- ja verovaltion lapimurto ajoitetaan tyypillisesti vuosien 1958-1962 vaali-
kauteen ja vasemmistoenemmist66n, josta tutkimus- ja muistelmakirjallisuudessa
esiintyy ristiriitaisia kdsityksia. Max Jakobsonin kuvauksessa vasemmistoenemmis-
tolla ei ollut kdaytannon merkitystd, paitsi sen varoittaessa "kansanvaltaisia puolu-
eita” politiikan suunnasta**+. Jukka Tarkan mukaan SKDL parjasi vaalitaistelussa
vaatimalla talouseldman sosialisointia tyottomyyden ja kassakriisin ratkaisemisek-
si, ja "[s]e tehosi.” Ndin vasemmisto sai "matemaattisesti enemmiston, mutta sille
ei ollut juurikaan poliittista kdyttod”, silla se oli hajanainen.>*s Edellisista tulkin-
noista poiketen Paivi Uljas katsoo, ettd SKDL:n suosio pohjasi sen eduskunnassa
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saavuttamiin ansioihin. Puolueen kannatus oli luonteva protesti lapsilisien lykka-
ystd, hinnankorotuksia ja muuta kireaa talouspolitiikkaa vastaan, ja vaalikaudella
vasemmisto myos kdynnisti laajat sosiaalipoliittiset uudistukset, joista muodostui
"tulevan sosiaaliturvakamppailun tavoitteet ja tyolista.”>*®

Uljaksen tulkintaa tukee se, ettd oikeisto piti vasemmistoenemmistoda merkittdva-
nd. Kokoomuksen puheenjohtaja Jussi Saukkonen (kok.) hahmotti vuoden 1962
eduskuntavaalit kansanvallan kohtalokysymyksend, kun vasemmistoenemmiston
seurauksena oli siirrytty kohti "vapaan talouseldman ja yksityisomistuksen havitta-
mistd” sekd "valtion puuttumista syvalti vapaiden ihmisten yhteiskuntaelamaan”>7
Saukkosen mukaan vasemmistokaudella oli haluttu "lisata kaikilla yhteiskuntaela-
man aloilla valtion osuutta, toteuttaa sosialismia.”® Nakemys noudatti yleisempaa
oikeistolaista ajatuskuviota, jossa yhteiskunnan vastuu samastettiin sosialismiin>*.
Tahan ajatustapaan sopi myos kokoomusjohtaja Harri Holkerin mychempi muis-
telma, ettd vuosina 1959-1966 SDP vastusti "seka yhteiskuntajarjestelmaa etta por-
varillista hallitusta.”»® Kun porvarilliseksi ymmarretty yhteiskuntajarjestys naytti
kyseenalaistuvan entista selvemmin, oikeisto madritteli eduskunnan vasemmis-
toenemmiston vaaratekijaksi, joka muuttaisi lainsdddannon vasemmistolaiseksi ja
johtaisi sosialisoimiseen".

Saukkosen hallussa ollut 10.12.1964 paivatty muistio "Poliittisessa keskusteluissa
esitetyistd mielipiteistd” kertoi huolestuneesta oikeistolaisesta odotushorisontista
ja hegemonian kadottamisesta. Muistion mukaan teineista ja ylioppilaista oli tul-
lut aiemmasta poiketen kommunistien "tydkohteita”, eivdatka kansalaiset tunteneet
perinteistd "kiinnostusta omistamisen probleemaan”. Ylioppilaat olivat vaarallisesti
"radikalisoituneet ja kiinnostuneet vasemmistopolitiikasta”, kun taas teinien radi-
kaalisuus ndkyi vield vain "vouhotuksena”. Yhteiskunta oli etadntymassa yrittami-
sen vapauden ja omillaan parjadmisen ihanteista. Kannatuspohjan laajentamiseksi
Kokoomuksen oli korostettava sosiaalisuutta, mutta valtettava Pekka Kuusen (sos.
dem.) materialistista sosiaalipolitiikkaa.>™

206 Uljas 2012, 177-178, 184, 232-233, 249-251.

Saukkosen puhe 28.1.1962 Kurikassa, Seindjoella ja Lapualla. Saukkosen arkisto.
k39. KA. Saukkosen puhe 28.1.1962 Kurikassa, Seindjoella ja Lapualla. "Tieddmme,
ettd se merkitsisi vapaan talouseldman ja yksityisomistuksen havittamista, valtion
puuttumista syvalti vapaiden ihmisten yhteiskuntaelamaan. Se merkitsisi vapautta
rakastavien, yksil6llista harkintaa noudattavien suomalaisten, vapaiden ihmisten
alistamista valtion ja sitd johtavan kommunistisen puolueen valvontaan.”
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Kokoomuksen ryhman puheenjohtaja Saukkosen puheenvuoro budjetin
yleiskeskustelussa 22.1.1964. Saukkosen arkisto. k3g9. KA.

Pdivi Uljas, Iso paha julkinen sektori. Kulttuurivihkot 2/2015, 31-32.
Holkeri 1973, 64.
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Saukkosen hallussa ollut muistio Poliittisessa keskustelussa esitetyistd mielipiteista
10.12.1964. Saukkosen arkisto. k4o. KA.
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Vaikka Kokoomuksessa suhtauduttiin optimisesti yhteiskunnan rakennemuutok-
sen tarjoamiin poliittisiin vaihtoehtoihin®3, Saukkosen muistio nosti 1960-luvusta
esilld 1ahinnd uhkakuvia. Suomi oli mahdollisesti siirtymassa "kohti sosialistis-
ta yhteiskuntaa, joskin kehityksen aikataulu ja tapahtumajarjestys” toteutuisivat
"hieman toisin kuin esimerkiksi Skandinavian maissa”. Muistion mukaan oikeiston
vastatoimet ja menestys edellyttivat onnistuakseen ymmarrysta siitd, "mika vaara
porvarillista yhteiskuntaa uhkaa ja kuinka se voidaan torjua.” Nama analyysit oli
laadittu niiden ihanteiden turvin, joita sosiaali- ja verovaltio ja vasemmiston nou-
su varjostivat. Poliittisen aloitteen hankkimiseksi ja ihanteidensa puolustamiseksi
Kokoomuksen oli painotettava "yleispuolueluonnetta, puolueen maltillista asen-
noitumista ja puolueen nykyaikaista modernia kuvaa”+.

Vastaavasti Kokoomuksen puoluesihteeri Juha Rihtniemi arvioi Vapauden puoles-
ta -painatteessa (1960), etta vasemmistosuuntaus oli kasvanut vaarallisesti. Se kan-
nusti muuttamaan Kokoomuksen linjaa sosiaalisemmaksi, silld yovartijavaltion
ideologia ajoi ahtaalle: "Kommunisteilla oli v. 1948 38 edustajaa ja nyt 50. Ndma nu-
merot osoittavat, etteivat menettelytavat ole olleet oikeat. Pirstotuilla tiloilla ja val-
tion tukiaisilla ei aineellista hdtda poisteta... Yleisin talouspoliittisin toimenpitein
ja luomalla yksityiselle yrittelidisyydelle toiminnan mahdollisuudet on aineellista
hyvinvointia ja sosiaalista turvallisuutta lisdttava ja harjoitettava tehokasta aatteel-
lista valistustyota SKP:n todellisista vallankumouksellisista diktatuuripyrkimyksis-
td.” Vaikka Rihtniemen mielesta yksilonvapaus ja omistusoikeus olivat vastatuules-
sa, han oli avoin sosiaalivaltion ajatukselle.>s

Koulutuspolitiikassa vanhan rinnakkaiskoulun kannattaminen oli varma tie oppo-
sitioon, kun suurten ikdluokkien muodostama paine ja vasemmistolainen tasa-ar-
voeetos sdvyttivit koululaitoksen rationalisoimista. Vuosien 1950 ja 1960 valilla
kouluikaisten lasten lukumaara oli kasvanut yli 40 prosentilla®®, ja vaikka vuonna
1960 vain joka kymmenennelld suomalaisella oli kansakoulua korkeampi koulu-
tus, koulujarjestelmdn laajeneminen vei kohti niin kutsuttua koulutusyhteiskun-
taa*7. Koulutuksen demokratisoitumisella oli salakavala vaikutus oikeistojohtoisiin
kulttuuri-instituutioihin. Eino Kilpi (kd.) mainitsi 22.11.1963 eduskunnan taysis-
tunnossa, ettd ylioppilaslehdet olivat alkaneet kirjoittaa yhteiskunnasta moniar-
voisemmin kuin 1950-luvulla. Han oli huomannut, etta vaikka poliittinen oikeis-
to oli pitanyt ylioppilasnuorisoa “ilman muuta omiin riveihinsda kuuluvana”, asia

3 Smolander 2000, 144.

24 Poliittisesta ajattelusta ja toiminnasta. Pdivadmaton. Tarkastellaan poliittista

toimintaa Kokoomuksen kannalta. Saukkosen arkisto. kgo. KA.

Vapauden puolesta, Kansallinen Kokoomus. Tampereen Kirjapaino Oy 1960.
Tekijan hallussa.
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oli muuttumassa.>® Tallaiset havainnot olivat sikali merkittavia, silld 1950-luvulla
suomalainen kommunismi oli tehokkaasti havittanyt yhteytensa sivistyneistopii-
reihin®®. Elvi Sinervo (kd.) tulkitsikin Kommunistissa (toukokuu 1957), etta aate
oli ajautunut dlylliseen paitsioon epaonnistuessaan stalinismin tuomitsemisessa,
minka ohella esiintyi "lahkolaismaista omahyvdisyyttd, mestaroivaa suhtautumista
toisinajattelijoihin, epaluuloisuutta, asenteellista suhtautumista ja yksinkertaista-
mista”. 1940-luvulla syntyneille ikdluokille kommunismi ja vasemmistolaisuus al-
koivat edustaa my6s valkoisen Suomen tabujen ja johtoasemien haastamista.

1960-luvulle tultaessa monet perinteiset luokkayhteiskunnan raja-aidat madaltui-
vat ja koulutetun vaeston sosiaalinen kirjo laajeni. Kommunistien linjataistelu ker-
toi uudenlaisten, poliittisesta paitsioasemasta pois pyrkivien vasemmistovoimien
noususta. Tuure Lehén arvosteli Kommunistissa (3/1962) artikkelissaan "Stalinin
palvonta ja sen seuraukset” samoja asioita kuin Sinervo. Lehén perdankuulutti
kommunisteilta itsendista harkintaa ja arvostelukykya sekd toimimista "kotoisten
tosiasioiden pohjalta”. Hinen mukaansa puolueessa oli oltava "enemman omakoh-
taisesti eletyn ja ajatellun tuntua ja vihemmaén ulkoa opitun makua.” Myos Lehé-
nin analyysi osoitti perehtyneisyyttd SDP:n ja oikeiston antikommunistiseen pro-
pagandaan ja paitsioaseman murtamisen mahdollisuuksiin.

Koulutuksen yleistyminen levitti vasemmistolaisuutta sektoreille, joissa sitd aiem-
min oli syrjitty ja joita se oli hyljeksinyt. Vield 1950-luvun yliopistolaitoksessa va-
semmistolaisuus oli poikkeuksellinen suuntaus, mikali varittyy Antero Jyrangin
muistelmista: "Osallistumisessa [VAL] liiton toimintaan oli oma jannittdvyyten-
sd, joissakin pienprojekteissa jopa siihen tapaan kuin intiaanileikeissa voi olla. Tal-
laisten hankkeiden yleiset paamaarat tuntuivat tuolloisista lahtokohdistani kasin
aidoilta ja tarkeilta oikeuttamassa sellaisiakin lapsellisuuksia kuin SKDL:n vappu-
kulkueessa marssivien ylioppilaslakkipdisten ASS:n jasenten valokuvaamisen. Yh-
dentekevad, otinko itse niita kuvia vai en. Hyvadksyin kuitenkin.”>* Vasta 1960-lu-
vulla vasemmistolaisuus tuli hyvaksytymmaksi ja arkisemmaksi niin kutsutuissa
perinteisissd instituutioissa, yliopistoissa ja oppikouluissa. Siihen asti erityisesti
SKDL oli ollut erityksessa ndista yhteiskunnallisesti merkittavista instituutioista.

Ratkaisevaa yhteiskuntapolitiikan ja poliittisten ristiriitojen nakékulmasta oli, etta
painopiste kallistui vasemmalle, kun "vaaran vuosina” lukkiutunut asetelma mur-
tui. Oikeiston nakokulmasta jako kansanvaltaisiin ja kommunistisiin voimiin ha-
martyi. SKDL:sta kehittyi potentiaalinen hallituspuolue, kun vield vuonna 1958
Paivio Hetemaki (kok.) oli varoittanut presidentti Kekkosta siita, ettd SKDL:n "ot-

8 Peruskoulun uudistaminen 22.11.1963. Valtiopdivat 1963. Poytdkirjat II.
Klinge 2012, 145.
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taminen hallitukseen jarkyttdisi vakavasti lansivaltojen luottamusta Suomen ky-
kyyn sdilyttaa itsendisyytensd.”>* Asenteiden pehmenemisestd huolimatta SKDL
sdilyi perinteiselle oikeistolle eradnlaisena viidentena kolonnana, jota kuvasti Max
Jakobsonin kirje Kekkoselle vuoden 1966 vaalien jalkeen. Sen mukaan SKDL:n nou-
su hallitukseen aiheuttaisi lannessa kielteisia seurauksia, kun pelottelupolitiikka
menettdisi uskottavuutta®>2. 1960-luvun lopulla vasemmistosta tuli uudenlainen
poliittinen, vakiintuneita instituutioita ja porvarillisen Suomen ihanteita raviste-
leva voimatekija.

2.4. Vanha yhteiskunta ja sen koululaitos

Vuonna 1952 perustettu Suomalaisen Yhteiskunnan Tuki (SYT) seurasi kommunis-
tien toimintaa yhteiskunnan eri aloilla ja organisoi neuvottelupaivia "kansalaisajat-
telun muotoutumisen kannalta keskeisille kansanryhmille”, erityisesti opettajille
ja rehtoreille. Vuoden 1962 valistuskampanjan otsikkona oli "600 vuotta valtiolli-
sia perusoikeuksia”, mika oli tulkinta yhteiskunta- ja oikeusjarjestyksen jatkuvuu-
desta*s. Kampanjaa varten kouluihin ja koteihin levitettiin brosyyrid Kansalaisva-
paudet - esi-isiemme lahja. 600 vuotta valtiollisia perusoikeuksia. Painate oli tiivis,
hengeltadn isdinmaallis-oikeistolainen kuvaus Suomen oikeushistoriasta: "Suomen
kansalaisvapauksien 600-vuotinen kehitys on ollut keskeinen osa kansamme kas-
vua vapaaksi, kansanvaltaiseksi kansakunnaksi... Vanhan suomalaisen vapauspe-
rinteen sdilyminen yhtyneena Pohjolan vapaudentahtoon piti ylla kansamme sit-
keadta taistelua seka yksiloihin ettd kansakuntaan kohdistuneita sortotoimenpiteita
vastaan. Tdma suomalainen vapausperinne on ollut se lahtokohta, jolta yksityisten
kansalaisten vapaudet ja oikeudet ovat laajentuneet rinnan yleisen valtiollisen
kehityksen kanssa.”>*

SYT pyrki vahvistamaan suomalaisten antikommunistista asennoitumista. Paivaa-
matdn muistio "Vastatoiminta asutuskeskuksissa. Henkil6kohtainen ty6” tarkas-
teli poliittista kddannyttamistd, ja sen laatimista olivat inspiroineet yhteiskuntatie-
teelliset tutkimukset SKDL:n kannatuksesta, "kansallisesta hdpedstamme”. Muistio
piti ongelmana "muiden kansalaispiirien valinpitdimattomyytta ja vadrid kasityksia
kommunisminvastaisen taistelun suhteen”. Valistuksella oli tarkoitus saada kansa-
laiset "luopumaan ndistd kdsityksistd esittdmalld heille tietoa kommunistien pyr-
kimyksistd ja menettelytavoista seka osoittamalla heille, ettd kommunismin vaaraa

22 Juhani Suomi, Kriisien aika. Urho Kekkonen 1956-1962. Otava, Helsinki 1992, 185.
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Juhani Suomi, Presidentti. Urho Kekkonen 1962-1968, Otava. Helsinki 1994, 408.

*» Katsaus toimintaan ja sen rahoitukseen. Toiminta 1952-1990. kio. SYTa. KA. SYT-

vaki suunnitteli eri juhlia, kokouksia ja valistustilaisuuksia, joiden erityiskohteina
olivat edellisten kunnallisvaalien aikana paikkakunnalle muuttaneet perheet.

*?4  Kansalaisvapaudet - esi-isiemme lahja. 600 vuotta valtiollisia perusoikeuksia.

Saariston Kirjapaino Oy, Helsinki 1962.
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ei voiteta ilman henkilokohtaista ty6td”. Operaatioiden onnistumisen edellytykse-
nd pidettiin yksityiskohtaisia strategioita siitd, miten hyokattdisiin "’kommunistis-
ta sananjulistajaa vastaan”. Vield tassd vaiheessa niin ymmarrettyjen perinteisten
instituutioiden eristiminen kommunismilta ja vasemmistolaisuudelta oli suhteel-
lisen vaivatonta.

SYT:ssd katsottiin, ettd kommunisteilta puuttuivat kansalliset esikuvat. Muistion
mukaan ihmisten ohjaamiseksi "kunnolliseen” seuraan riitti "pelkka toteamus siitd,
ettd asianomainen on kommunisti”. Tama johtui siitd, ettd kommunistin leimalla
oli "edelleenkin niin huono kaiku, etta kommunistit itsekdan eivat sita usein halua
tunnustaa olevansa”. Leimasta seurasi, ettd SKDL:n kannattaja jai helposti "kaiken
seurustelun ja kosketuksen ulkopuolelle”, jolloin mahdollisuudet toisenlaisiin vai-
kutteisiin havisivat. Talloin oli suoritettava tasmavalistusta: "Milloin suorassa kos-
ketuksessa on kysymys esimiehen vaikutuksesta alaiseen, on kaikki menettelytavat
ratkaistava huolellisen harkinnan perusteella... Naapurisuhteen vallitessa olisi val-
tettdva sellaisia keskustelunaiheita, jotka kohdehenkil6 saattaisi tulkita eriarvoi-
suuden esiintuomiseksi, toimeentulotason, asunnon suuruuden, koulusivistyksen
tms. pohjalta”.>s

Muistio hahmotteli kansandemokraatteihin vaikuttamista hyvin yksityiskohtai-
sesti. Ajatuksena oli, ettd vaikuttaja antaisi myonteistd palautetta kommunistil-
le "esim. tyGtoverinsa, jonkun alaisensa, aviopuolisonsa tms.” valitykselld. Mika-
li kysymyksessa oli ennestdan tuttu kohdehenkild, korostettiin "karsivallisyytta ja
itsehillintad, jotta tapaamiset ja kosketuskeskustelut voisivat hiljakseen muuttaa
sithen asti vallinneen suhteen luonnetta”. Saman asuinpaikan kohdehenkil6 tavoi-
tettaisiin "lainaamalla haneltd jotakin tai tulemalla tiedustelemaan neuvoa josta-
kin asiasta, josta tietdd kohdehenkilon - esim. ammattinsa perusteella - olevan
hyvin perilld”, ja tastd syysta "kirvesmiehelta lainataan kirvestd, puutarhurilta puu-
tarhatyokaluja - eika pdinvastoin”. Tama johtaisi "kiitollisuuden velkaan”, jonka jal-
keen kohdehenkil oli mahdollista pyytaa kahville. Ndin kohdehenkil6lle muodos-
tuisi tunnepohjainen kasitys, ettd vaikuttaja oli "hyva ihminen eikd yhtaan ylped”.>*

SYT:n aineistot kertovat 1950- ja 1960-lukujen oleellisista eroista, erityisesti sivis-
tysinstituutioiden ei-vasemmistolaisuudesta. My6s tahdnastisen tutkimuskuvan
mukaan suomalainen opettajakunta oli perinteisesti ollut poliittisesti konservatii-
vista®>. Sisdllissodan jalkeen oppikoulu- ja yliopistoyhteiso olivat omaksuneet lujan

> Allardt & Littunen 1979, 48.

226 Vastatoiminta asutuskeskuksissa. Henkilokohtainen ty6. ki2s. SYTa. KA.

Hannu Simola, "PISAn ihme” - suomalaisen peruskoulun menestystarina.
Teoksessa: Tiedon ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus Suomessa
1960-luvulta 2000-luvulle. Toim. Pauli Kettunen ja Hannu Simola. SKS, Helsinki
2012, 435-440.
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kansallis-isanmaallisen ajattelun®?®, eika suomalainen sivistyneistd padosin jatko-
sodankaan jalkeen kokenut tarvetta itsekritiikille*. 1950-luvun lopulla ja 1960-lu-
vun alussa SYT seurasi kansakoulunopettajien poliittisia mielipiteitd ja pyrki vah-
vistamaan perinteistd asennoitumista. 1950- ja 1960-lukujen taitteeseen ajoittuva
muistio "Kansakouluissa suoritettava nuorisoty0 ja sen tulevaisuus” arvioi haas-
tattelujen (1959-1962) perusteella opettajien poliittista ajattelua. Aineistoa oli ke-
ratty pikakursseilla ja "saunakeskusteluna’, ja sen perusteella vuodesta 1959 oli ha-
vaittavissa "selvaa muutosta opettajien enemmiston ajattelussa”. Vield vuonna 1959
Keski-Suomessa, Uudellamaalla ja Tampereella opettajat olivat suhtautuneet valin-
pitdmattomasti isinmaalliseen vaikuttamiseen, mutta asenteiden todettiin paran-
tuneen. Yhtend selittdvana tekijana pidettiin SYT:n opettajille jarjestamia kursseja.

Vaikka SYT:n aineistoon on syytd suhtautua varauksella, opettajien asenteet naytti-
vat kehittyvan poliittista ja kulttuurista kuusikymmentalukulaisuutta vastaan. On
myo6s mahdollista, ettd SYT:n toiminta liittyi 1950-luvun lopulla kansakoulunopet-
tajien osoittamaan kiinnostukseen yhtendiskoulua kohtaan, joka asettautui jyr-
kasti oppikouluyhteisén porvarillista maailmankatsomusta vastaan. Kansankou-
lunopettajien Liiton my6nteinen kanta yhtendiskouluun vuonna 1957 oli lisannyt
taistelutahtoa vastapuolella°. Kuten edelld on osoitettu, perinteinen oikeisto ja
oppikouluvaki olivat leimanneet yhtendiskoulun sosialistiseksi.

SYT:n kurssit tarjosivat mahdollisuuden "kokea isanmaallinen tunne suuren jou-
kon osana”, ja niiden ihanteellinen osallistuja oli nuori vastavalmistunut opettaja.
Huolimatta SKDL:n pyrkimyksista toisen maailmansodan jalkeen, koululaitos jai
kallistumatta vasemmalle. Tasta syysta SYT-vaki luotti kouluty6hén kommunis-
min vastustamisessa: "Kommunistiset opettajat, joita onneksi on vahemmisto, ei-
vat muodosta kovinkaan vaikeata ongelmaa”. Ilmeisesti joitain mahdollisia tapauk-
sia tiedettiin, silld erddn muistion mukaan asia vaati huomiota. Muistio hahmotteli
"isovelisysteemid”, jossa poliittisesti hoiperteleva opettaja ohjeistettaisiin sopivaan
ajatteluun paikallisen opettajajarjeston toiminnalla: "Aluksi muunlaiseen mielen-
kiintoiseen puuhailuun ja vihitellen hinen mielialaansa vaikutettaisiin.” Tarkedna
pidettiin sitd, etteivat hoipertelijat etenisi tehtaviin, “jossa vastapuoli voi voimak-
kaasti vaikuttaa”. Muistio viittasi muutamiin konkreettisiin tapauksiin: "Utsjoki:
Opettaja Lumme osoittautui alkukankeuksien jalkeen miellyttavaksi henkiloksi,
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2?9 Kimmo Rentola, Suomen Teiniliiton nousu ja tuho, Teoksessa: Tiedon ja
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joka kertoi, ettd aikaisemmin on ollut havaittavissa kahtiajako saamelaiset - lappa-
laiset. Nyttemmin ovat kommunistit lisinneet vaikutusvaltaansa”.

Inarista oli maininta, ettd kansakoulun johtaja ja kansakoululautakunnan sihteeri
olivat esitelleet kollegoilleen “innostuneena saamaansa vendjankielista oppikirjaa”
Ivalossa opettajien tapaaminen oli osoittanut, ettd paikkakunnalla elettiin "erdan-
laisessa antaa-mennd tunnelmassa”. Yksi opettaja oli paljastanut, ettei nuorten
kanssa kannattanut "tehdd mitdan koska ne eivat muuta kuin juovat ja rakastele-
vat” tai tapailivat kommunisteja. Olosuhteet olivat vaikeat, "koska kommunistien
vaikutus on suuri ja luonto vaikuttaa my6s mielialoihin varsinkin kaamosaikoina”.

Muistion kuva Lapista oli lohduton. Rovaniemeldinen nuorisonohjaaja Anja-Maija
Eskelinen oli kertonut kommunistien kayttavan palkattuja ohjaajia nuorisotyohon.
Héanen mukaansa paikkakunnan opettajat ajattelivat, "ettd eteldssa ei vieldkaan tay-
sin kasitetd, ettd kommunistit ovat yhd enenevdssa mddrin saamassa jalansijaa poh-
joisessa”. Eskelisen mukaan koululaitokseen oli "soluttautunut” kommunisteja, ja
tasta syysta pohjoisessa oli "vaikeata olla isinmaallinen” ja "tyoskennelld suuren
asian hyvaksi”. Yhteenvetona oli, ettd Pohjois-Suomeen oli saatava "luotettavia,
nuorisoty6hon ja suhdetoimintaan kykenevid” opettajia. Aikakautta eli 1960-luvun
alun ja lopun eroja luonnehti huomio, ettd "vaara on suurin takamailla”>' Vasem-
mistolla ei vield ollut asemia suurten kaupunkien perinteikkaissa oppikouluissa,
Suomen Teiniliitossa tai muissa niin kutsutuissa perinteisissa instituutioissa.

1960-luvulla suomalainen yhteiskunta kehittyi taysin toisenlaiseen suuntaan kuin
SYT-vaki toivoi. On mahdollista, etta SYT toiminnallaan tarkoituksettomasti edes-
auttoi nuorvasemmiston nousua ja koululaitoksen politisoitumista. Esimerkiksi
Kimmo Rentola on tulkinnut oppikouluvden ja oikeistolehtien aggressiivisen tak-
tiikan voimistaneen vastakkainasettelua®*. Sodanjalkeinen "uusi suunta” epaon-
nistui oikeiston sivistys- ja kulttuuri-instituutioiden johtoasemien horjuttamises-
sa, ja niiden porvarillinen hegemonia alkoi rikkoutua vasta 1960-luvulla®3. Tasta
hegemoniasta kertoi vield SYT:n kuvaus koululaitoksesta vuodelta 1973: "Pyrittdes-
sa tdnd pdivanad tuloksiin isdinmaallisessa kasvatuksessa on erds mahdollinen " oi-
kotie” siind, ettd meilld Suomessa on kasvattajien enemmist6 yhd vield mieleltaan
isdnmaallista”.3+

' Yksityinen, luottamuksellinen: Kansakouluissa suoritettava nuorisotyd ja sen

tulevaisuus, 1960-luvun alkupuolelta: Kerdtty aineisto matkoilta vuosina 1959-1962.
ki57. SYTa. KA. Muistiossa mainittiin "aktiivisiksi nuorisotyontekijoiksi” Erkki
Tuomikoski, Pentti Tulla, Matti Aarni.

232 Rentola 2012.

3 Kiuasmaa 1982, 502.

4% Paperi, jonka otsikko on "Kasvatusty6”. Sisdllosta paatellen syksylta 1973. Hhisg.
SYTa. KA.
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Vuonna 1965 SYT jarjesti eri paikkakuntien opettajayhdistyksille neuvottelupaivia,
joissa Osmo Kupiainen, Keijo Voudinmaki, Erkki Tynkkynen ja Olavi Lahteenmaki
alustivat otsikoilla "Valtakunnallinen ideologia” seka "Nyky-yhteiskunta ja kasva-
tus”. Opettajien tehtdvana oli laatia ryhmat6ind esitelmid nuorison henkisen perus-
tan vahvistamisesta ja kasvatustavoitteista. Esitelmadt avaavat seka SYT:n tavoitteita
ettd opettajien yhteiskunnallisia asenteita. Esimerkiksi Lappeenrannan opettajayh-
distyspiiri kasitteli "1dhinna isdnmaallisuuden herdttamista oppilaissa’, jossa opet-
tajan oli "oltava huolellinen puheissaan”. Tarkedtd oli, ettd jatettdisiin pois “tur-
ha leikinlasku madratyistd asioista” ja oikaistaisiin "rohkeasti vaarat kasitykset”.
Opettajat pitivat tarkednd, ettd opetus synnyttdisi luottamuksen "yht.kunnalliseen
jarjestelmdan”. Tata maariteltiin huomiolla, ettd "[i]sanmaalliset asiat vakavia”, ja
oppilas oli "opetettava kunnioittamaan niitd”. Isainmaallisuutta oli tarjottava "oppi-
laille sopivina annoksina sortumatta liikaa paatoksellisuuteen.”>

Saarijarven opettajayhdistyksen piirin neuvottelupaivilld pohdittiin kysymysta,
mika teki suomalaisista kansan. Erds ryhma luetteli seuraavat tekijat: "Usko, mo-
raali, historia, oikeuskasitys, perusoikeudet, luottamus-kysymys, puolueettomuus,
kansallinen omanarvontunto, yhteenkuuluvuus, turvallisuus.” Kielteisend puoles-
taan pidettiin tilaa, jossa nuori ei osannut "ottaa selvad suoraa kantaa asioihin’,
vaan ”[m]inka toinen kasvatustekija rakentaa, sen toinen kumoaa”, ja ndin ajau-
duttiin "jatkuvaan noidankehdan.” Lahteenmaki korosti opettajille, ettd ”[e]llei ole
vastuuta Jumalan edessd, ei ole vastuuta ihmisen edessd.” Opettajat pohtivat myos
tekijoitd, jotka horjuttivat luottamusta yhteiskunnassa. Tahdn vastauksina olivat
”[r]epiva puoluepolitiikka ja jyrkka oppositioasenne”. Lisdksi opettajan roolia arvi-
oitiin seuraavasti: "Korokkeelta laskeutuva opettaja nousee nuorten silmissa korok-
keelle, mutta hdanen on kokoajan muistettava, etta kosiskelu ei auta ja arvot (oikea
ja vdara) on kasvattajan tinkimattomasti pidettdva mielessdadn. Talta pohjalta kas-
vattaja voi luoda aina nuorten kanssa toimiessaan henkisen perustan luomisen ja
vahvistamisen pohjan.”»¢

Jyvaskylan opettajayhdistyksen neuvottelijat pitivat tarkednd "toimia nykyisen yh-
teiskuntajarjestyksen puolesta” ja osallistua "kansanvaltaiseen puoluetoimintaan.”
Opettajien mukaan yhdistystoiminnan oli huolehdittava siitd, etteivat "yksittdiset
jasenet joudu poliittisen tai ideologisen painostuksen alaisiksi, ja tastd johtuen ala
suhtautua passiivisesti yhteiskunnallisiin asioihin”. Lisdksi opettajat katsoivat, etta
opettajajdrjestdjen oli muutettava “yleistd, mutta erheellista kasitystd, ettd yhteis-
kunnallinen aktiivisuus on opettajalta kielletty.”»7 Savonlinnan opettajayhdistys-

%5 Lappeenrannan opettajayhdistyspiirin neuvottelupdivat 5.-6.1.1965. ptk ja aineistot
tapahtumasta. Hg167. SYTa. KA.

3% Saarijirven opettajayhdistyksen piirin neuvottelupaivit 13.-14.3.1965. Hgi67. SYTa.
KA

37 Jyvaskylan opettajayhdistyksen neuvottelupdivat 20.-21.3.1965. Hgi167. SYTa. KA.
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piirin opettajat kuvailivat, ettd ”[v]ap.sodan suhteen on opettajan autettava, etta
‘vaikeat asiat " unohtuisivat molemp. osap. kokemuksista.” Nakemys oli ristiriidas-
sa sitd vasten, ettd vuoden 1918 tapahtumia oli hiljalleen alettu katsoa molempien
osapuolten vakivallantekojen pohjalta. Opettajien kannanotto kuvasi vaikenemi-
sen perinnettd, joka kohtasi arvostelua 1960-luvulla. Lisdksi laulujen merkitys kou-
luyhteis6ssa madriteltiin tarkedksi "isdnmaallisen tunteen kehittdjana.”s®

Lahden opettajayhdistyksen neuvottelijat katsoivat, ettd ”[e]ri aineissa esim. his-
toriassa” oli "erinomainen tilaisuus luoda isdnmaallista ajattelua”. Maaritelmaa jat-
kettiin silla, etta "[t]aloudellinenkin kasvatus” oli "kasvatusta isinmaallisuuteen.
(Omistussuhteet)”. Edellisten esimerkkien pohjalta opettajayhdistysten viesti oli
yhtendinen, ja useimmissa esitelmissd mainittiin kansalaisajattelun perustana voi-
makas kristillinen elamankatsomus.»° Imatran opettajayhdistyspiirin neuvottelijat
katsoivat, etta "[e]ri aineitten yhteydessa opettajalla on tilaisuus puuttua isinmaal-
lisuuskasitteeseen ja aivan kuin huomaamatta tuoda se esille.”>+

Edellisia puheenvuoroja hallitsi lujan ja yksimielisen kansakunnan ihanne seka yh-
teiskuntajdrjestyksen sdilyttaminen. Kunnallisten keskikoulujen rehtoreille tam-
mikuussa 1965 jarjestetty neuvottelutilaisuus avasi ajankohtaisia poliittisia kysy-
myksid ja yhtendiskoulua. Historianopettajain liiton puheenjohtaja Pekka Suvanto
esitelm6i demokratiasta ja linjasi tiukasti, ettd "[d]emokratia taloudellisella alal-
la on mahdottomuus.” Han kuvaili yleisolle, ettd demokratian virheet korjattaisiin
vain aktiivisella kansalaistoiminnalla, ja juuri tdhan SYT pyrki. Osmo Kupiainen
esitteli rehtoreille kansalaisajatteluun vaikuttavia tekijoitd ja korosti, ettei toiminta
ollut ideologisesti puolueetonta. Kupiainen nosti maanpuolustuksen esille tavalla,
joka oli aikalaisten ymmarryksessa kiistanalainen: "Pienen kansan ei kannata tais-
tella, on... varsin yleinen harhakasitys. Suomen esimerkki talvisodassa sai pienet
kansat nakemaan, ettd aina kannattaa varustautua.”

Kansanedustaja, Turun opettajakorkeakoulun rehtori Olavi Lahteenmaki (kok.) ar-
vioi koulun merkityksen kasvavan, kun entistd isompi osa diteja siirtyi ansiotyo-
hon. Sen seurauksena vanhempien kasvatusvastuuta siirtyi kouluille, jotka saivat
entistd suuremman vaikutuksen "suomalaisessa elamanmenossa.” Toisin kuin yk-
sityisoppikoulujarjestot, Lihteenmadki kertoi kansakouluvden ajatusten mukaises-
ti suhtautuvansa myonteisesti yhtendiskouluun, silla se poisti turhaa karsinoimis-
ta ja kilpailua. Lahteenmaen analyysista puuttui tulevien "koulusotien” kiihkeys ja
epailys, ettd vasemmisto hankkisi asemia koululaitoksessa. Jaakko Itala (lib.) taas
taivutteli rehtoreita yhtendiskoulun taakse silla, ettei se ollut "poliittinen vaan ke-

38 Savonlinnan opettajayhdistyspiirin neuvottelupiivit 19.-20.9.1965. Hg167. SYTa.
KA.
39 Lahden opettajayhdistyksen neuvottelupdivat 2.-3.10.1965. Hg167. SYTa. KA.

240 Imatran opettajayhdistyspiirin neuvottelupdivat 16.-17.9.1965. Hg167. SYTa. KA.
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hityksellinen realiteetti”. Yksityisoppikouluvden kampanjoinnin seurauksena pe-
ruskoulu oli saanut varsin kielteista, oppikoulun oikeistolaiseksi nahdyn arvomaa-
ilman vastaista leimaa. Rehtori Esko A. Toivonen, joka myohemmin oli keskeinen
Keskustapuolueen yhtendiskouluvaikuttaja, pohti koulu-uudistuksen esteiksi
muodostuneiden rintamalinjoen seldttdmistd: "Koska olen toiminut itse eri kou-
lumuodoissa sanoisin, ettei tilanne kentan kannalta ole kovin hyva. Kaivattaisiin
enemmadn valistusty6ta, ettd siirtyminen tapahtuisi kitkattomammin. Kunnallisen
keskikoulun opettajien taholla erilaista ilmaa. Akateeminen pohjakoulutus tuntuu
vieroittavan keskikoulunopettajat kansakoulunopettajista. Myonteista valistustyo-
td molempiin piireihin tarvitaan.”#

Kulttuurilehti Luotaimessa julkaistiin vuosien 1965-1966 taitteessa kaksi kirjoitus-
ta oppikoululaitoksen poliittisuudesta. Kansandemokraattisesta perheesta tullut
oppikoulunopettaja Teuvo Saavalainen muisteli (5/1965) 1930-luvun kouluvuosien-
sa rehtorin arvostelleen Tyovaden urheiluseuroihin kuuluneita oppilaita poliittisesta
toiminnasta. "Kumpi meista toi politiikkaa kouluun, rehtori vai mind, n1-vuotias?’,
han kysyi. Saavalainen kertoi havahtuneensa koulumaailman poliittisuuteen vas-
ta myohemmin: "Luultavasti huomasin vasta lukioluokilla, ettd elin monivarisessa
yhteiskunnassa, mutta kavin yksivarista koulua. Opettajakunnan kokoomuslaisuus
oli selvi6.” Hanen mukaansa opettajien ei-poliittisuus oli sitoutumattomuuteen
verhottua oikeistolaisuutta: "Vain punainen oli vari. Vain silloin kun tata varia vi-
lautettiin, oli kysymys politiikasta.” Tallainen ajattelu oli yleisemminkin leimannut
oikeistolaista politiikka-kasitetta. Toisaalta Saavalainen kehotti suhtautumaan tul-
kintaansa varauksellisesti: "Muistojani ei pida kasittad pelkastidan menneisyyden
kuvaukseksi. Itseasiassa menneisyys syntyy nyt. Minulla tai muilla ei ole mahdolli-
suutta kontrolloida muistamani paikkansapitavyyttd. Kaytdn I6ytdmidni muistoja
esimerkkinad siitd, millaiseksi kasitan nykyisenkin oppikoulumme.”

Saavalainen osallistui ajankohtaiseen keskusteluun koulumaailman hengesta. Han
antoi tuoreen esimerkin tyopaikaltaan: "Tilasin Uutta Suomea ja Aamulehted tun-
nilla tarkasteltavaksi, ja lehtid ajelehti opettajien ndkyvissd kymmenin kappalein
matkalla luokkaan. Kukaan ei ottanut huomioon yksipuolisen politiikan mahdol-
lisuutta... Sitten kavi selville, ettd seitsemadsluokkalaiset olivat tilanneet kuukau-
deksi Kansan Uutiset. Syntyi mielenkiintoinen keskustelu heidan oikeudestaan ta-
han. Jyrkimmdan kannan mukaan lehtead ei saisi luovuttaa tilaajien kateen heidan
sieluaan saastuttamaan. Vapaamielisin kasitys oli se, ettd Kansan Uutiset saa tilata,
mutta puolueettomuuden nimessa on silloin hankittava kaikki muutkin lehdet.”
Saavalaisen mukaan esimerkki kertoi valikoivasta puolueettomuudesta, jonka mu-
kaan oikeistopolitiikka ei ollut politiikkaa. Vastaava ndkoala avautui edelld kuva-

24 Ptk kunnallisten keskikoulujen rehtoreitten neuvottelutilaisuudesta, joka
pidettiin 28.-29.1.1965. Hg167. SYTa. KA. Lihteenmden myonteisen asenteen
yhtendiskouluun mainitsee myos Smolander 2000, 175.
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tuista SYT:n aineistoista. Myds Jussi Linnamo on muistellut ilmi6td omalta alal-
taan siten, ettd ekonomistin oli vield 1950- ja 1960-luvuilla "riski olla demari’, silla
SDP:n jasentd pidettiin valtionhallinnossa automaattisesti poliittisena henkil6na,
kun taas "ns. epapoliittisesta virkamieskunnasta” oli mahdollista sitoutua "kaik-
kiin porvaripuolueisiin’, jopa "kansanedustajiksi tai kaupunginvaltuutetuiksi asti”+

Edelld siteeratut ajankuvat ovat mielenkiintoisia vuosikymmenen murrosta vasten.
Vasemmistolaisuus nousi oppikouluissa ja yliopistoissa, joissa se my06s herkasti lei-
mattiin politisoimiseksi. Vasemmisto ei varsinaisesti tuonut politiikkaa sivistys- ja
tiedeinstituutioihin, vaan haastoi valta-asemiaan puolustanutta oikeistoa. Kasityk-
set vasemmiston vaarallisuudesta olivat pitkalti sulautuneet sodan jalkireaktiona
tai sotienvalisen ajan jatkumona tiedeyhteison yhteiskunnalliseen ymmarrykseen.>+
Kansallisen mielipiteen kannalta keskeisissa instituutioissa kehittyikin 1960-luvun
kuluessa kaksi historiallista todellisuutta, joilla ei ollut suuria edellytyksia sulautua
yhdeksi ehedksi maailmankuvaksi>+.

Sotienvilisen ajan oikeistopolitiikkaan ja konservatismiin liitetyt vaikuttajat, ku-
ten esimerkiksi professorit Brynolf Honkasalo, Bruno Salmiala, Jalmari Jaakkola,
Edwin Linkomies, Vilho Annala ja V. A. Koskenniemi toimivat tieteellisesti ja kult-
tuurisesti vaikuttavissa tehtavissa vield 1960-luvulla. Vasemmistolle ja liberaalil-
le kulttuuririntamalle he edustivat vanhoillista ihannetta lujasta ja yksimielises-
td kansakunnasta. Jaakkola tulkitsi Historiallisessa Aikakauskirjassa vuonna 1952,
ettd suomalaisia edelleen "velvoitti” Mannerheimin paivakasky: "Jos pysymme us-
kollisina itsellemme ja kaikissa kohtalonvaiheissa yksimielisesti ja jarkkymatta pi-
ddamme kiinni niistd arvoista, jotka tdhdn pdivadn asti ovat olleet Suomen vapau-
den perustuksena - isiltd peritysta uskosta, isainmaanrakkaudesta, paattavaisesta
ja uhrivalmiista puolustustahdosta - niin Suomen kansa voi lujasti luottavaise-
na katsoa tulevaisuuteensa.”># Vastaava ideologinen painotus ndkyi Honkasalon
kirjoituksessa Lakimiehessd vuonna 1955: "Meidan lakimiehistakdan tuskin mo-
nikaan on tullut riittavasti ajatelleeksi, kuinka suurta arvoa meidan isiltd peritty
oikeusjarjestyksemme edustaa. Se ei ainoastaan herkasti kuvasta sitd lansimaista
perua olevaa ja lansimaisen elaimankatsomuksen perustalla kehitettyd elamanmuo-
toa... vaan on mydskin tdaman eldimdnmuodon sdilymisen varmimpana takeena...
Meidéan oikeudellinen jarjestyksemme on elimellinen jatko vanhalle Ruotsin val-

>4 Taloustieteilija politiikassa vai poliitikko taloustieteessa? Jussi Linnamon

haastattelu. Kansantaloudellinen aikakauskirja. 88. vsk. 2/1992.

>3 Immonen 1995, 21, 25.

*#4 Marja Tuominen, "Me kaikki ollaan sotilaitten lapsia”. Otava, Helsinki 1991, 77-78,
392.

>4 Jalmari Jaakkola, Kirja-arvio. Historiallinen aikakauskirja 3/1952.
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lan ajalta perdisin olevalle vapaata pohjoismaista henked kuvastavalle lainalaiselle
yhteiskuntajarjestyksellemme.”24¢

Kulttuuri- ja sivistyseldman taistelut syntyivat, kun perinteisen oikeiston profes-
sori- ja rehtorihahmot ja heiddn madritelménsa "suomalaiselle elamdnmuodolle”
alettiin uusissa yhteisdissa tiedostaa poliittisiksi. Varoituksia tasta suuntauksesta
esitti Suomen Kuvalehdessd nimimerkki Tuulastaja helmikuussa 1959: "Maapera
on pehmed kansandemokraattiselle valistukselle senkin takia, ettd Suomen kansa
ei ole katsonut tarpeelliseksi edes kansakoulussa antaa nuorille minkaanlaista op-
pia siitd, mita demokratialla tarkoitetaan ja miten se toimii, millainen on meidan
talonpoikaisilta isiltd peritty vapautemme ja itsehallintomme sekd mitd meidan
perustuslakimme meille takaa.”>#” Kansakunnan rakentaminen kietoutui viela pit-
kddn toisen maailmansodan jalkeenkin vuoden 1918 sisdllissodan poliittis-mentaa-
lisiin vaikutuksiin*#®. Oikeistossa suomalaisuutta rakentavat kulttuuri-instituutiot
ymmarrettiin kansallisiksi ja epapoliittisiksi. Tapani Kunttu on aiheellisesti huo-
mauttanut, ettd vaikka perinteinen henki oli porvarillinen, se ei ollut minkaan yk-
sittdisen "puoluepoliittisen suunnan mukainen.”** Kysymys oli yleisoikeistolaisesta
suuntauksesta, johon sosiologia tuotti 1950- ja 1960-lukujen taitteessa vivahteita.
Tata reflektoi Jaakko Okker Suomen Kuvalehdessd 28.4.1962: "Todellisina kommu-
nismin vastustajina pidetaan usein vain niitd, jotka puhua jyrisevat kommunismin
vallankumousaikeita vastaan, kirjoittavat isilta perityn oikeus- ja yhteiskuntajar-
jestyksen puolesta.” Hinen mukaansa eristiminen tahattomasti tuki vasemmiston
sanomaa.

Vakiintuneiden instituutioiden oikeistosuuntaus oli ristiriidassa vasemmistoyh-
teistyon seka kansanrintamaideologian elpymisen kanssa. Edella kdsitelty opettaja
Saavalainen varoitti tdiman asenteen vaikutuksista: "Peldtdan yha punaista vaaraa
ja uskotaan, ettd paras puolustuskeino sitd vastaan on informaation pimittami-
nen. Silld koulunuorison osalla, jolla on poliittisia mielipiteitd, on kuitenkin toi-
senlaiset kasitykset kuin opettajilla. Nuoret tahtovat tietdd, mita eri lehdissa sa-
notaan... Opettajien menneiltd vuosikymmeniltd perimat pelot ja ennakkoluulot
voivat jarruttaa kehitystd, mutta ne eivat voi sitd pysdyttad.” Kuvaavasti oppikou-
lunjohtaja livari Rantala vastasi (1/1966) Saavalaiselle viitaten lapuanliikkeen on-
nistuneeseen torjumiseen 1930-luvulla, ja lisdksi hdn vaati eksaktia maaritelmaa
"oikeistolaisuudelle”.

246 Brynolf Honkasalo. Kirja-arvio, Suomen laki, toim. Erkki Ailio. Lakimies no

VII/1955.
47 Suomen Kuvalehti 7.2.1959.
248 Kettunen 2012, 87.

249 Tapani Kunttu, TSYK - 100 vuotta eldvda kouluhistoriaa. Turun Suomalainen
Yhteiskoulu 1903-2003. Toim. Ritva-Liisa Hovi, Aulis Jantunen, Leena Syvasalo &
Tapani Kunttu. Turun Suomalaisen Yhteiskoulun kannatyshdistys ry 2003, 207.
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Saavalaisen tavoin Erkki Tuomioja on myohemmin muistellut, ettd 1960-luvun
puolivdlin yhteiskunnallinen teinitoiminta samastettiin herkasti kommunismiin.
Tuomiojan mukaan nuorison kokemus koulumaailman vanhoillisuudesta oli lasna
vasemmistosuuntauksiin hakeutumisessa. Oppikouluvaki ei mielellidn hahmot-
tanut kulttuurilaitostaan poliittiseksi, vaan vasemmistopolitiikan lasndolo nah-
tiin “politisoimiseksi”. Tuomiojan mukaan Teiniliiton ihanteena pidetty "[e]papo-
liittisuus oli samanlaista kuin 50-luvun suomalaisen oppikoulun puolueettomuus”
Sen tilaisuudet alkoivat "lipunnostolla ja hartaushetkelld, teinijulistuksen Juma-
la-Isanmaa-Ty6-Velvollisuus-hengessa.”s° Vastaava hyvin maailmankatsomukselli-
sesti mdaritelty "suomalaisen elamdnmuodon” puolustaminen tuli esille niin SYT:n
neuvottelupadivista kuin Jaakkolan ja Honkasalon kirjoituksista.

Sosiologi Antti Eskola muisteli 1960-luvun yhteiskunnallista murrosta ja ajatte-
luaan seuraavasti: "Puhuimmepa sitten isanmaasta, uskonnosta, taiteesta tai kom-
munismista, aina me saimme vastaamme oikeistolaiset; ja vasta ndissa taisteluissa
esimerkiksi minun poliittinen ideologia olennaisesti ldhti kehittymdan.”' Kou-
lu- ja yliopistolaitoksessa eskaloituneet ristiriidat nakyivat vuonna 1962 peruste-
tussa henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnassa, jonka tarkoituksena oli
kartoittaa kansallisen yksimielisyyden vahvistamista. Jyrkan linjan oikeisto vastus-
ti suunnittelukunnan maltillista ja modernia isinmaallisuus-kasitettd, silld sen pe-
lattiin vievan pohjaa uskonnolta, antikommunismilta ja muilta "kansalliseen itse-
ndisyyteen” luetuilta arvoilta.>®> Uudenlainen, myds vasemmistolaisia 1dhtokohtia
ymmartava keskustelu isinmaallisuudesta, kansalaishyveista ja yhteiskunnan uu-
distamisesta kyseenalaisti monia perinteisia "totuuksia”. Johannes Virolainen kom-
mentoi Nuoren Keskustan Liiton suvijuhlilla 16.6.1966 osuvasti, ettd nuoret olivat
nousseet vastustamaan yksipuolista sankariajattelua ja rakensivat uutta tulkintaa
kansallisesta menneisyydestass.

Nimedmadtén maanpuolustuksen suunnittelukunnan jasen kirjoitti puolustusneu-
vostolle kriittisen katsauksen isanmaallisuus-kasitteen hamartamisesta. Sisallolli-
sesti viesti oli samanlainen kuin SYT:n muussa toiminnassa: "Koululaitoksemme
- varsinkin peruskoulun - piirissd on jatkuvasti vaalittu isdinmaan asiaa ja pyritty
maadratietoisesti kasvattamaan uusista ikaluokista velvollisuudentuntoisia kansa-
laisia... Seka toimintaa suunniteltaessa etta sita toteuttaessa on aiheellista muistaa,
ettda maanpuolustushenki ja tahto tarvittaessa taistella perustuvat uhrivalmiuteen,

*5¢  Erkki Tuomioja, Eliitin opinahjossa. Teoksessa: Muutos ja pysyvyys. Rehtori Vesa
Nikusen juhlakirja. Toim. Kirsti Makinen ja Tuula Uusi-Hallila. SYK, Helsinki 1997,
130-139.

Virtanen 2001, 292 siteeraa Eskolaa 1978, 41.

Pertti Joenniemi, Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunta ja sosiologit -
1960-luvun alun epdpyha liitto. Sosiologia 1978, 18-27.
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53 Nuoren Keskustan Liiton suvijuhlat 16.6.1966, Virolainen. Virolaisen arkisto. k4o.
KA.
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jonka edellytyksend on rakkaus isien maahan, didinkieleen ja suomalaiseen ela-
manmuotoon... Henkisen maanpuolustuksen lyjittamista hidastavat eraat kieltei-
set tekijat. Naistd on vaikutukseltaan merkittavin Suomen Kommunistinen Puolue.
Kommunistikysymyksen hoitamiseen ovat keskittyneet viimeksi kuluneina vuosi-
na erddt asiantuntijayhteis6t. Nama pyrkivat jatkuvasti eliminoimaan SKP:n turmi-
ollisen vaikutuksen... Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukuntaa, jonka ar-
vovaltaa ja toimintaedellytyksid on pyrittdva suojelemaan ja vahvistamaan; onko
minun jitettava nyt aloittamani puheenvuoron vuoksi paikkani suunnittelukun-
nassa, sen asian harkinnevat tarvittaessa herra paaministeri ja puolustusneuvosto.
Toiseksi koskettelemani kysymykset ovat suuresta arkaluontoisuudestaan huoli-
matta juuri henkisen maanpuolustuksemme tarkeimpid ja ajankohtaisimpia kysy-
myksid.” Tama jyrkkdsanainen puheenvuoro vasemmistovaarasta paattyi pohdin-
taan presidentin mahdollisesta epdisanmaallisuudesta: "Asianomainen kysymys on
seuraava: tunteeko kansamme ratkaisevan suuri valtaenemmisto tdnd pdivana ta-
savaltamme paamiesta kohtaan niin suurta ja varauksetonta luottamusta, etta se
on valmis hdnen johtamanaan nurkumatta, toimintahalunsa, moraalinsa ja tule-
vaisuudenuskonsa sdilyttden ldhtemaan myos sellaiselle tielle, joka ehka liiankin
monien mielesta ndyttdd vaaralta tieltd ja kansalliseen onnettomuuteen johtavalta
tielta?”>s

Kiista isinmaallisuus-kasitteesta oli oleellista koululaitoksen ja muiden niin koet-
tujen perinteisten instituutioiden politisoitumiselle. Eskolan mukaan erilaiset
1960-luvun osapuolijaot tulivat esille juuri henkisen maanpuolustuksen komite-
assa ja henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnassa: "Erityisen kiivaasti oi-
keiston aarimmadisyysmiehet hyokkasivat sitd komitean omaksumaa jarkiperdista
kasitystd vastaan, ettd isinmaa ndahdadn ikddn kuin vilineend erdiden paamaarien
saavuttamiseksi ja turvaamiseksi. Sitd ei siis ndhda itseisarvona, joka olisi kaikkien
muiden arvojen yldpuolella, ja johon vedoten mika tahansa teko olisi oikeutettu.”>

Isdnmaallisuuden madrittely oli agendalla SYT:n opettajille jarjestamilld neuvot-
telupdivilld. SYT:n asiamies Leo Kemppainen oli merkinnyt ylés kokemuksiaan
kevdan 1967 tapaamisista kesdlld valmistuville opettajakokelaille. Rauman semi-
naarista todettiin seuraavasti: "Alustukset saivat kiinnostuneen vastaanoton. Nyt
[vastustajat] eivat onnistuneet, vaikka joukossa olikin muutama sinnikas epailija
ja pasifisti. Keskustelu sujui vilkkaana ja asiallisena ja selvasti yhteiskuntaamme
myOnteisesti asennoituvana. Erityisesti keskusteltiin puolueettomuuspolitiikasta
ja maanpuolustuksesta.” Kajaanin tapaamisessa keskustelun aiheita olivat olleet

*5%  Puolustusneuvostolle osoitettu kirje. Kirjoittaja on Henkisen maanpuolustuksen
suunnitteluryhmdn jdsen, mutta nimi on sutattu. Dokumentin tiedot:
Sotakorkeakoulu. Totaalisen maanpuolustuksen kurssi 1/64. 15.2.1964.
Puolustusneuvostolle. Hh158. SYTa. KA.

%5 Antti Eskola, Suomi sulo pohjola. 3. painos. Kirjayhtymad, Helsinki 1969, 24.
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"isdnmaa, isanmaallisuus ja kansalaisajattelun sisdlt yleensd”. Kemijarven tilaisuu-
desta Kemppainen kirjoitti, etta "[a]lustusten jalkeen kdynnistetty keskustelu lah-
ti hyvin alkuun ja sujui vapaasti (rehtorin ldsndolosta huolimatta). Taallakin tosin
vain yksi naispuolinen opettajakokelas uskalsi kdyttdda puheenvuoron, mutta mie-
het olivat ddnessd ahkerammin. Kasiteltiin paitsi niitd asia-alueita, joita alustukset
sisdlsivat, my0s valtion taloutta, Pohjois-Suomen asemaa valtakunnassa, Kemijarvi
Oy:n kannattavuutta jne.”>*

Isdnmaallisuus-kasitteen pohjalta oikeistolaisuus ymmarrettiin koko kansan aa-
tesuunnaksi. Mahdollisesti juuri tatd 1dhtokohtaa tarkoitti Pentti Holappa (sos.
dem.) lausuessaan Helsingin Sanomissa 18.8.1968, etta opettajan oli "helpompaa
tunnustautua oikeistolaiseksi kuin vasemmistolaiseksi.”»” Kuten edelld on kuvat-
tu, SYT toimi aktiivisesti koululaitoksen ei-vasemmistolaisuuden puolesta, ja sii-
hen ndhden 1960-luvun lopun vasemmistoilmi6t olivat vahingollisia. SYT:n jarjes-
tamat seminaarit "Lapset ja nuoret SKP:n koulussa”, "Maanpuolustuksemme” ja
"Aktiivisuus ja radikalismi”® heijastivat suomalaisen yhteiskunnan muutokseen
ndhden vanhoillisia ja marginalisoituvia lahtokohtia. Vield vuonna 1963 ilmesty-
neessa SYT:n painatteessa Lapset ja nuoret SKP:n koulussa kommunistit maari-
teltiin eristetyksi yhteiskunnalliseksi linnakkeeksi.* 1960-luvun jéalkipuoliskol-
la huoli kommunistien ja vasemmiston voimistumisesta sai uudenlaista sisaltog,
joskin SYT-vdki ja eduskunnassa jyrkdn linjan oikeisto edelleen hahmottivat kou-
lu- ja sivistyskysymykset isdnmaallisuusndakokulmasta epdpoliittisiksi. On perus-
teltua katsoa, etta tdllainen ldhtokohta ja sen vahvuus olivat oleellisessa roolissa
1960-luvun lopun politisoitumisessa. Kuten Matti Klinge on muistellut, uusvasem-
mistolaiset ajatukset tormadsivat perinteisen oikeiston ihanteisiin ja historiatietoi-
suuteen®*. Vasemmisto vahvistui sielld, mistd se oli ailemmin ollut eristyksissd, eri-
tyisesti "valkoisen Suomen” instituutioista.

Kun oikeisto reagoi Teiniliiton vasemmistovirtauksiin 1960-luvun lopulla, vastus-
taja oli jo edennyt uudenlaisiin asemiin. Kokoomuksen Nuorten Liiton teinisih-
teeri Erkki Mdkeld ja SYT:n edustaja, varatuomari Erkki Tynkkynen keskustelivat
20.12.1968 oikeistoteinien tukemisesta ja yhteisesta suorasta toiminnasta*®. Ko-
koomuksen puheenjohtaja Juha Rihtniemi mainitsi tammikuussa 1970 puolueval-
tuustossa KNL:n kirjelmdn, jossa pohdittiin Teiniliiton oikeistolaistamisen edel-
lyttdmaa rahamaddrad. Sen mukaan KNL:n oli palkattava yksi henkil?, joka ei tekisi

356 Matkamerkint6ji kevitkierroksesta seminaareihin, Leo Kemppainen 18.5.1967.
Hg167. SYTa. KA.

57 HS18.8.1968.

38 Leo Kemppaisen muistio 2.4.1964: Havaintoja kenttitilaisuuksista. kio. SYTa. KA.
#9  Lapset ja nuoret SKP:n koulussa. Kilama Oy. Helsinki 1963

Klinge 2014, 140, 196, 198.

KNL:n teinisihteeri Erkki Mdkela oli yhteyksissa varatuomari Erkki Tynkkyseen
5.2.1969. ki4. SYTa. KA.
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mitdan muuta kuin hoitaisi Teiniliiton seuraavaa liittokokousta. Henkil6n oli olta-
va vastavalmistunut ylioppilas, joka "junttaa” Teiniliittoa ja jonka ympadrille saadaan
nuoria koululaisia, joille "kerrotaan haikdilemattomasti, miten temppu tehdaan,
miten jarjesto vallataan”2% Tammikuun puoluevaltuuston kokouksessa paatettiin
lopulta avustaa KNL:n teinisihteerin palkkausta, jonka ”"ainoana tehtdvand on orga-
nisoida vallankumous Suomen Teiniliitossa”’>** Hieman my6hemmin SYT osallistui
korkeakoulu- ja teininuorison neuvottelu- ja ohjaustoimintaan kokoamalla ei-so-
sialistisia opiskelijoita ja laatimalla painatteita6+.

Teini- ja opiskelijajdrjestot tarttuivat 1960-luvulla niin kutsuttujen perinteisten ar-
vojen merkityksiin, maanpuolustusasioihin, ja vuoteen 1966 mennessd Suomen
Teiniliitto vasemmistolaistui. Yhdysvalloista Lansi-Eurooppaan levinnyt uusva-
semmistolainen protesti, erityisesti Vietnamin sodan vastustuksen inspiroima rau-
hanaate, omaksuttiin my6s Suomessa. Uutta ei ollut Teiniliiton osallistuminen po-
liittiseen keskusteluun, vaan julkivasemmistolaisten nousu jdrjestén johtoon?*s.
Talla poliittisella kadnteelld oli kuitenkin vahva kotimainenkin pohja, kuten edelld
on kuvattu. Tama synnytti myo0s ristiriitoja uskonnonopetuksen vastaisista mieli-
piteistd ja Vietnam-mielenosoituksiin osallistumisesta>®.

Jukka-Pekka Pietidisen mukaan koululaitosta politisoi se, ettd "sittemmin dariva-
semmistolaistunut” Teiniliitto alkoi kannattaa yhtendiskoulujarjestelmaaz®’. Oi-
keistolle teinitoiminta ndyttaytyi epapoliittisena niin pitkddn, kun oppikoululaiset
sitoutuivat ei-vasemmistolaiseen "suomalaiseen elimdanmuotoon”. Tapani Suo-
minen on kiinnittanyt huomiota siihen, ettei tdssd maailmankatsomuksellisessa
murrosvaiheessa ja ideologisessa taistelussa sadstelty "metaforisia yhteenottoja,
retorista sotaa.”>*® Vastaavanlaisia ilmi6ita nahtiin eripuolilla Eurooppaa ja Poh-
jois-Amerikkaa**®. Eric Hobsbawm on tiivistdnyt, ettd sysayksen 1960-luvun nuo-

Puoluevaltuuston poytakirjat, Cci2. Poytakirja Kansallisen Kokoomuksen
puoluevaltuuston ylimaaraisesta kokouksesta, Helsinki. 8.1.1970,
keskustelupdytdkirja. Rihtniemi, 69. PTA.

Puoluevaltuuston poytdkirjat, Cci2. Poytdkirja Kansallisen Kokoomuksen
puoluevaltuuston kokouksesta, Helsinki, 22.4.1970. Juha Rihtniemi. Liite 6. PTA.

Toimintasuunnitelmaehdotus, pdivadamaton. kio. SYTa. KA. Kun esimerkiksi reilu
vuosikymmen my6hemmin Kokoomuksen Nuorten Helsingin Piiri ry jarjesti
uusien ylioppilaiden lakkiaiskulkueen, kevaan kaikille ylioppilaille lahetetyn
henkilokohtaisen kutsukortin rahoitti SYT. Kokoomuksen Nuorten Helsingin Piiri
ry: Uusien ylioppilaiden lakkiaiskulkue 31.5.1983. kio. SYTa. KA.

Kimmo Rentola, Kevddn 1968 isinmaan toivot. Teoksessa: Ty6vden verkostot. Vaki
Voimakas 16. Toim. Sakari Saaritsa & Kari Terds, 2003.

266 S 4.51968

267 Pietidinen 1995, 217-218.
268

263

264

265

Tapani Suominen, Ehka teloitamme jonkun. Opiskelijaradikalismi ja
vallankumousfiktio 1960- ja 1970-lukujen Suomessa, Norjassa ja Lansi-Saksassa.
Tammi, Helsinki 1997, 16.

269 Nick Thomas, Challenging Myths of the 1960s: The Case of Student Protest in
Britain. Twentieth Century British History, Vol. 13, No. 3. 2002, 277-297.
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risokapinalle antoi ldnsieurooppalaisten opiskelijoiden aiempi oikeistomielisyys®".
Vaikka Vietnamin sodan vastustus ja muut campusradikalismin ilmiét levisivat
Ruotsin kautta suomalaiseen yhteiskuntatodellisuuteen, sivistysinstituutioiden
johdon oikeistosuuntaus, vuoden 1918 tapahtumien yksipuolinen kisittely ja suur-
piirteinen antikommunismi muodostivat lahtokohtia sukupolviprotestille.

"Politisoituminen” koski ennen kaikkea "perinteisid instituutioita”, jotka nayttay-
tyivat oikeiston linnakkeina ja vasemmistovastaisen ideologian hautomoina. Kun
radikalismi ja traditionalismi térmadsivat toisiinsa, yhteiskunnassa valpastui va-
semmistovirtausten ohella voimakkaita oikeistolaisia voimia*”. Kokemuksia ajan
murroksellisuudesta taustoitti se, ettei kotitausta 1960-luvun lopulla enda entisella
vahvuudella maarittanyt nuorison maailmankatsomusta, vaan vasemmistosuun-
tausta omaksuttiin my6s porvarikodeissa®>. Nuorten vasemmiston kannatus tuli
entistd laajemmasta sosiaalisesta taustasta®. Nailld prosesseilla oli ennen pitkaa
vaikutusta valtionhallinnon nimityksiin ja hallintokoneiston oikeistosuuntauksen
kyseenalaistumiseen.

Oppikoulujen vasemmistolainen liikehdintd herdtti niin huolia kuin innostusta-
kin. Merkittavan tieteellisen uran tehnyt kasvatustieteen professori Veikko Hei-
nonen on muistellut, ettd Teiniliitto harjoitti "haikdilematonta poliittista kiiho-
tustyotd”. Tallainen reseptio oli 1960- ja 1970-lukujen oikeistopiireissa yleinen, ja
koulumaailmaa tunteva Heinonen onkin luonnehtinut, etta "[eJnemmisto opetta-
jista tunsi ahdistusta ja huolta kasvatuksesta odottaen levottomana, mita tuleman
pitda.” Heinosen aloittaessa yliopisto-opinnot vuonna 1947 mielipideilmasto oli
toisenlainen kuin 1970-luvun alussa. Vield 1960-luvulla yliopistojen ja muiden sivis-
tysinstituutioiden johdon ajattelussa oli paljon sellaista, mika palautui sotien vali-
sen ajan ja "vaaran vuosien” vasemmistovastaisuuteen?7.

Uudessa tilanteessa vasemmistolaisuuden levidminen “valkoisen Suomen” insti-
tuutioihin aiheutti vastareaktioita ja "politisoitumisen”. Esimerkiksi Matti Klinge
on muistellut omaksuneensa vasemmistolaisia ajatuksia perinteisissd instituutiois-
sa vahvojen kansallis-oikeistolaisten suuntausten seurauksena: "Minun kiinnos-
tukseni vasemmistoaatteisiin oli pitkalti seurausta oppositiostani sita oikeisto-

270

Eric Hobsbawm, Airimmaisyyksien aika. Lyhyt 19oo-luku (1914-1991). Vastapaino,

Tampere 2014, 379.

Klinge 2014, 267, 338.

Klinge 2014, 259.

273 Rentola 2003; Kimmo Rentola, Vallankumouksen aave. Vasemmisto, Beljakov ja
Kekkonen 1970. Otava, Helsinki 2005, 15. Kun SKP:lla oli vuonna 1965 ollut vain
1725 alle 25-vuotiasta jasentd, Akateemiseen Sosialistiseuraan liittyi lukuvuonna
1970-1971 556 uutta jasenta.

*7  Heinonen 1989, 328.

*5 1930-luvun vaikutuksesta perinteisissd instituutioissa ks. Matti Klinge, Vihan veljet
ja kansallinen identiteetti. Siltala, Helsinki 2012, 170.
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nationalismia vastaan, jonka kanssa kuitenkin jouduin juuri yliopistomaailmassa
hyvin usein tekemisiin... VAL:n ja Suomalaisen Yhteiskunnan Tuen jaljet olivat pe-
lastyttaneet.”*7® Vaikka kysymys on muistikuvasta, se vastaa pitkalti 1960-luvun rin-
tamalinjojen ja "politisoitumisen” kehitystd. Vasemmistosuuntaus ndyttdisi vake-
vimmin nousseen juuri sielld, missa se oli ollut heikoimmillaan ja porvarillinen
yhtendiskulttuuri vahvimmillaan.

Kun yhteiskunta kallistui vasemmalle, vasemmiston asema hallintokoneistossa ja
julkisen mielipiteen kannalta keskeisissa instituutioissa parani selvdsti aiempaan
ndahden. Matti Klingen muistelun mukaan merkittdvassa roolissa mielipiteiden
polarisaatiossa oli ammattitutkijoita ja harrastelijoita koonnut kulttuuri- ja sivis-
tysoikeistolainen rintama, joka pyrki vaikuttamaan nuorison ajatteluun ja Suo-
men Teiniliittoon*”. Tdhan taistelurintamaan traditionaalisten, jo "vakiintunei-
den” kasitysten puolesta kuuluivat edelld kuvatut SYT:n luennot ja oikeistoteinien
tukeminen.

SYT:n toimintasuunnitelma vuodelle 1973 avasi edelld kuvattujen kulttuuri- ja si-
vistyspoliittisten taistelujen laht6kohtia, jatkuvuutta ja porvarillista yhtendiskult-
tuuria: "Pohjoismaisiin vapauden periaatteisiin rakentuvan yhteiskuntajarjestyk-
semme puolustamiseksi tarvitaan nyt jarjestelmadllistd ja voimakasta toimintaa
totuuden pelastamiseksi Suomen kansalle ja erityisesti sen nuorisolle ja tuleville
sukupolville... Erds niistd asia-alueista, joilla totuuden vaaristamisessd on jo nyt
varsin pitkélle onnistuttu, on kysymys kotoisen kommunismimme pohjimmaisis-
ta pyrkimyksista. Huolestuttavan suuri on tdnd pdivana niitten tavallisten suoma-
laisten lukumaara, jotka uskovat, ettd kommunismimme on muuttunut ja ettd se ei
enda merkitse vaaraa valtakuntamme itsendisyydelle. Jotta totuus ei unohtuisi, on
suomalaisen kommunismin tavoitteiden selvittiminen mahdollisimman vaikutus-
valtaisille piireille sadtidmme vuonna 1973 suorittamassa valistusty6ssa aivan poik-
keuksellisen tarkedssa asemassa... Merkittavan kohteen paitsi suuruutensa myos
yhteiskunnallisista asioista aikaisempaa suuremman kiinnostuneisuutensa vuoksi
muodostavat nuoret ikdluokat, joiden asenteet ja aktiviteetin suunta tulee ndina
vuosina selvasti nakyviin yhteiskunnassamme. Erityisen tarkeind kohderyhmina
pidetdan teineja ja korkeakouluissa opiskelevaa nuorisoa, joitten piirissa on viime
vuosina ollut havaittavissa useita vakavia ilmioitd. Kansallis-isanmaallisella pohjal-
la olevan valistuksen levittamiseksi ndihin piireihin tulee sditio kiinnittamaan eri-
tyistd huomiota.>”®

276 Klinge 2015, 237.
277 Klinge 2014, 426, 430, 307. Klingen aikalaismerkintad 15.1.1969.

278 SYT:n hallituksen ptk Ptk 21.11.1972. Liite toimintasuunnitelmaehdotus ja

toimintasuunnitelma vuodelle 1973. k4. SYTa. KA.
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Toimintasuunnitelmassa mainittiin my6s ”[p]orvarillisten opiskelijaliikkeiden tu-
keminen’, yhteisty6 Professoriliiton kanssa ja SKDL:n lehdiston seuraaminen seka
niiden keskusteluihin puuttuminen. Vuoden 1972 toimintakertomus tarkasteli
mielipidevaikuttajia ja valistusty6ta koululaitoksen ja perinteisten instituutioiden
edelld kuvatusta porvarillisesta hegemoniasta kdsin: ”Valistustoiminnan padkoh-
teena ovat eri koulumuodoissa toimivat opettajat, joiden vaikutusmahdollisuudet
vield nykyisinkin ovat huomattavat. Lukumaaraltadn pienempind, mutta merkit-
tavind kohteina ovat lisdksi sanomalehtimiehet ja elinkeinoelaman henkil6asioita
hoitavat paallikét.” Nouseva vasemmistosuuntaus ja porvarillisen yhtendiskulttuu-
rin tabuilla revittely olivat ristiriidassa SYT:n seuraavasti maariteltyihin tavoit-
teisiin ndhden: "Saatiomme kaytdanndn toiminnan peruslinjana on ollut jo ldhes
kahden vuosikymmenen ajan kasvatustyo, johdattaminen isanmaallisuuteen seka
suomalaiseen elaimdnmuotoon sisdltyvien perusarvojen ymmartdmiseen ja kun-
nioittamiseen.” Vuosikymmenen loppua kohti ndiden arvojen keskeinen poliitti-
nen edustaja Kokoomus ajautui oppositioon, ja samalla kansallinen katastrofi nayt-
ti toteutuvan SKDL:n noustessa hallitukseen.

Erik Allardt on jalkeenpdin pohtinut, ettd Suomen jadminen paitsi lansieurooppa-
laisesta radikalismista olisi ollut huolestuttavaa: "Meilld samoin kuin Norjassa ja
Ruotsissa kaikki sujui hallitusti, ja voimme olla syystd ylpeita siitd”.>” Aikalaisten
silmissa tulevaisuus oli silti avoin, mika mahdollisti jyrkasti toisistaan poikkeavia
ajatuksia. Heikki Vilitalo kommentoi tavanomaisena pitdmdadnsa reseptiota Aka-
teemisten Maaseudun Nuorten Politiikan puntari -lehdessa kevaalld 1964 karkevas-
ti: "Akateemisissa piireissa kommunisti on harvinaisuus, joka joutuu vastailemaan
samoihin tylsiin kysymyksiin tuhansia kertoja ja selittdmaan, ‘miksi kommunistit
haluavat tuhota yhteiskunnan 2% Allardtin henkilkohtainen tilinpadtos nuorra-
dikalismista on, ettd sen seuraukset olivat "voittopuoleisesti myonteisid kaikista
hedelmattomistd yhteenotoista huolimatta”, ja sosiologian taso kohosi aiempaan
ndhden.*®

2.5. Niin kutsutut perinteiset arvot horjuvat

Edelld on korostettu, ettei vuoden 1945 "uudella suunnalla” ollut kuin ohimeneva
vaikutus koululaitokseen. Tama ndkyi seka oikeistolaisissa ettd vasemmistolaisis-
sa tilannekuvissa. Esimerkiksi Kommunistissa (1/1962) Veikko Kaikkonen kirjoitti
koululaitoksesta juuri tassa merkityksessa: "Perheemme vanhin lapsi kdy nyt tois-
ta vuotta kansakoulua ja monta kertaa olemme vaimoni kanssa harkinneet, mi-

279 Erik Allardt, Suunnistuksia ja kulttuurisokkeja. Suom. Jaana Koistinen. Otava,
Helsinki 1995, 114.

Heikki Vilitalo, Miksi olen kommunisti? Politiikan puntari 2/1964.
Allardt 1995, 118.
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ten selvitimme pojallemme ne eroavaisuudet, jotka esiintyvat kouluopetuksen ja
meidan ajatustemme valilla... Huomioon on otettava, ettd opettaja on todella hyva
ja poikamme hdneen hyvin kiintynyt, mutta han on kokoomuslainen ja tietenkin
monessa asiassa kdsityksemme eroavat... Koska emme ole halunneet horjuttaa poi-
kamme luottamusta opettajaan, olemme hanelle selvittdaneet, ettd opettajakin on
ollut joskus koulussa ja hadnelle on selvitetty asiat ndin... Keskustelun kuluessa eras
opettaja sanoi, etteivit opettajat saa politikoida, ettd se on suorastaan kiellettya.
Sanoin tdhan olevani vakuuttunut siitd, ettei esimerkiksi asian esittanyt opettaja
halua politikoida, mutta hanen opetuksensa on aivan varmasti monta kertaa por-
varillisen maailmankatsomuksen mukaista... Otin esimerkin ja sanoin, etta jos sa-
nottu opettaja ohjaa taloustieteen opintokerhoa, olisi meilld hyvin monessa asiassa
aivan erilaiset kasitykset.”

Yhtendiskoulun julkituotuna tavoitteena oli luoda sosiaalista yhteenkuuluvuutta,
jonka puuttumista edellinen kirje kasitteli. 1950-luvulla oli havaittu, ettd tyoldis-
perheiden lapset vaihtoivat oppikoulun jdlkeen todenndkoisimmin poliittista kan-
taansa suhteessa vanhempiin?®2. Tama ndkyi vield vuonna 1970, kun lukio-opiskeli-
joiden poliittinen kanta poikkesi olennaisesti isin puoluekannasta: 16,8 % kannatti
sosialisteja (vanhemmista 21,3 %), keskiryhmid 15,6 % (vanhemmista 32 %) ja poliit-
tista oikeistoa 67 % (vanhemmista 21,3 %).2% Useissa vasemmistolaisissa puheen-
vuoroissa mainittiin silti koululaitoksen hengen muutos 1960-luvulla. Martti Ant-
tonen kirjoitti Kommunistissa (4/1963), ettd hiljalleen nakemykset vapaussodasta,
Mannerheimista ja kansallis-oikeistolaisesta isinmaallisuudesta olivat suhteel-
listumassa, eikad sivistyneisto enda itsestdan selvasti hakeutunut oikeiston leiriin.
Vaikka ndkemys oli subjektiivinen, se korostui vasemmistolaisissa tilannekuvissa.

Kun koulu- ja yliopistolaitoksen porvarillinen yhtendiskulttuuri ja perinteisen oi-
keiston johtoasema alkoivat murtua, koulujen ja kansansivistyksen idealistis-oi-
keistolainen historiakuva alettiin ymmartaa yksipuoliseksi ja vanhentuneeksi*®+.
Virallisen Suomen historiakuva muuttui liberaalimmaksi, mitd on pidetty merkit-
tavand muutoksena suomalaisessa historiantutkimuksessa®*. Vuoden 1918 "vapaus-
sodan” voittajien kansa-kasite ja sen ihanteelliset seka poliittiset merkitykset aset-
tuivat historiantutkimuksen valtavirrassa kriittiseen tarkasteluun®¢. Sotien vélisen

Antti Eskola, Suomi sulo pohjola. Toinen painos. Kirjayhtymd, Helsinki 1969, 63.
Eskola viittaa Pertti Pesosen vaitoskirjaan, jonka mukaan Maalaisliittoa tai SDP:ta
kannattaneiden vanhempien ylioppilaslapsista yli 40 % hylkdsi vanhempiensa
puoluekannan ja siirtyi oikeistoon, mutta Kokoomuksen kannattajista vain pari
prosenttia siirtyi muihin puolueisiin.

28 Kiuasmaa 1982, 502.
84 Klinge 2014, 60.
285 Juhani Mylly, Vallan syli ja puristus - suomalaisen historiantutkimuksen suhde

poliittiseen valtaan, Historiallinen aikakauskirja 1/1999.

286 Pauli Kettunen, Historian poliittisuus ja kansallinen katse. Historiallinen

aikakauskirja 1/2003, 15-19.
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ajan taisteluissa kunnostautuneen oikeiston nikékulmasta vuoden 1918 tapahtu-
mien vapaussotamerkityksen unohtaminen varjosti itsendisyyshenkea. Martti Hai-
ki6 on luonnehtinut, etta tietystd ndkékulmasta "[o]malle maalle vihamielinen ja
Neuvostoliiton motiiveja pitkdlle ymmartava historiankirjoitus yleistyi.”?%”

Tytti Isohookana-Asunmaa on luonnehtinut, ettda kansakunnan kuvaan tuli sar6ja,
kun Hannu Salaman Juhannustanssit (1964) jarkytti “suomalaisen yhteiskunnan
sisdistd rauhaa”?® Tasta heraa silti kysymys, oliko yhteiskunta vakaa, jos yksi kau-
nokirjallinen teos jarkytti sitd. Salaman romaanin vastaanotto, esimerkiksi Margit
Borg-Sundmanin (kok.) kysymys hallitukselle 17.12.1964, oikeusministerion kayn-
nistaimat toimenpiteet ja Salaman ehdollinen vankeustuomio kuvastivat julkisen
esiintymisen ja oikeistolaisten siveysodotusten yhteent6rmdystda. Hieman vas-
taavasti Vaino Linnan Tuntematon sotilas oli vuonna 1954 nostattanut reaktioita
kansallis-oikeistolaisissa piireissd, ja Paavo Rintalan vuonna 1963 ilmestynyt Sissi-
luutnantti oli huomioitu useamman kymmenen kenraalin julkilausumalla sodan-
aikaisen upseeriston ja lottien kunnian hapaisysta.>

Koulujarjestelman kokonaisuudistus nousi hallituksen asialistalle edelld kuvatun
poliittisesti kiihkedn, sivistysjdrjestelmien, kansallisten historiakuvien ja "suoma-
laisen elamdanmuodon” murroksen aikana. Itsendistymisen 5o-vuotisjuhlan edelld
12.11.1967 Uuden Suomen paakirjoitus edusti perinteisen oikeiston tulokulmaa tahan
prosessiin. Lehden mukaan kansallisen historiakuvan ”politisoiminen” kytkeytyi
vasemmiston vaalivoittoon vuonna 1966. Sen jdlkeen yhteiskuntatieteilijat olivat
osallistuneet "danekkadsti vasemmiston kuoroon” ja historian tarkoitushakuiseen
muokkaukseen. Lehti arvosteli Yleisradiota esiintymisestd "Suomen historian
ylimmadisena tulkitsijana kansalle” ja viittasi uudenlaisiin "puolueellisiin” ja
tosiasioita hamartaviin 1918-kuvauksiin. Paakirjoituksen mukaan suomalaisten
historiatietoisuus oli alkanut karsid Vdin6 Linnan filosofiasta ja ’hammastyttavan”
pintapuolisesta tulkinnasta. Tama kulttuurielaman taistelu elavéitti myos kou-
lu-uudistuksen rintamalinjoja ja kamppailua yksityisoppikoulujen itsendisyyden
puolesta.

287 Martti Haiki6, Suomen lahihistoria. Helsingin yliopisto. Lahden tutkimus- ja
koulutuskeskus. Oppimateriaaleja 10, 1991, 58.

Tytti Isohookana-Asunmaa, Yhteinen hyva - paras hyva. Kerttu Saalastin
elamankerta. Kerttu Saalasti sdati6 2008, 190.

Virtanen 2001, 273; Suominen 1997, 159.
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2.6. Vasemmistolaista koulutoimintaa porvarillisessa
koululaitoksessa

Koululaitoksen uudistaminen ldhensi -1950luvulta ldhtien vasemmistoa, ja tama
nakyi osittaisuudistuksissa, vuoden 1957 kansakoululaissa, kouluohjelmakomi-
teassa ja vuoden 1963 peruskouluponnessa. Molemmat vasemmistopuolueet pe-
rustelivat koulu-uudistusta vuosisadan alun oppivelvollisuus- ja pohjakoulurefor-
min hengessa luokkayhteiskunnan havittamiselld ja mahdollisuuksien tasa-arvolla.
Uuden Suomen padkirjoitus 22.5.1966 taas puolusti vanhan jarjestelman sdilytta-
mista silld, ettd yhtendiskoulua ajettiin yhteiskunnallisilla ndkékohdilla ja "miltei
ainoana esimerkkind” kdytettiin "Ruotsin uutta koulujarjestelmad”, josta oli "varsin
ristiriitaisia tietoja.” Kirjoituksen mukaan Suomi ja Ruotsi olivat kallistuneet va-
semmalle ja siten joutuneet koulutuspolitiikassa ideologioiden vietaviksi.

Ruotsissa valtiopdivat paattivat yhtendiskoulukokeilusta vuonna 1950. Sen pohjalta
laadittu lakiehdotus hyvaksyttiin 23.5.1962. Tastd paatoksestd keskusteltiin myos
Suomen eduskunnassa peruskouluponnen yhteydessd. Samoin kuin Suomessa
my0s Ruotsissa debatoitiin vanhempien kouluvalinnasta, ja vuonna 1959 Ruotsin
kouluylihallituksen padjohtaja Nils Gustav Rosén (1907-1993) arvioi, ettei vuoden
1950 ponsi olisi ollut yhtendiskoulupaatds, silla ”[o]ppilaan vapaudesta valita, vali-
ta vaikka vaarin, piddmme kuitenkin tarkasti kiinni”.>° Vastaava keskustelu rinta-
malinjoineen voimistui myos Suomessa vuoden 1963 ponnen ja peruskoulun myo-
hemmadn toimeenpanon aikaan.

Yhteiskunnan perinteisten instituutioiden hitaasta kallistumasta vasemmalle ker-
toi vuonna 1964 perustettu Kasvatusalan sosialidemokraattinen yhdistys (KSY). Va-
semmistopuolueet olivat taistelleet koulu-uudistuksen puolesta eduskunnassa, si-
vistysvaliokunnassa, suuressa valiokunnassa ja kouluohjelmakomiteassa 1950- ja
1960-lukuyjen taitteessa, mutta varsinainen koulutuspoliittinen jarjestotoiminta ak-
tivoitui my6hdan. KSY:n toiminta oli alkanut Sosialistisen Internationaalin apu-
jarjeston, Sosialidemokraattisten Kasvattajien Kansainvdlisen Unionin aloitteesta.
Ennen yhdistyksen perustamista padkaupunkiseudulla oli vaikuttanut rekisterdi-
maton ja valjasti vasemmistolainen "Koulukerho-62”, jonka keskustelutilaisuudet
olivat kiinnostaneet sosialidemokraattisesti ajattelevia opettajia.>

Tuskin oli sattumaa, ettd jarjeston perustamisen idea tuli kansainvaliseltd yh-
teisty6jarjestolta. Koulu-uudistus oli kansainvdlinen ilmi6, ja Oittisen kou-
luohjelmakomitea oli seurannut englantilaista, yhdysvaltalaista, ruotsalaista ja

290

Eripainos Opettajain Lehdesta numerot 44 ja 45 1959. Kouluylihallituksen
paajohtaja, Nils Gustav Rosén. Koulunuudistus Ruotsissa. Jussi Saukkosen arkisto.
kg9. KA.

9 Kasvattajain Sos.dem. yhdistyksen perustamisen syitd. Koulutusalan sos.dem.
yhdistys, KSY ki. TA.
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neuvostoliittolaista koulukeskustelua. KSY:std muodostui vayla ndiden kansain-
valisten kokemusten valittdmiseksi Suomeen. Vuonna 1961 SDP:n edustajina
Sosialidemokraattisten Kasvattajien Kansainvalisen Unionin vuosikongressiin
osallistuivat opettajat Mirjam Valkama ja Inkeri Airola. KSY oli sitoutunut
yhtendisen peruskoulun toteutumiseen, ja sen piirissa tulkittiin, etta oikeisto yritti
pakottaa lainsdddantohankkeet yksityisoppikouluille mieluisiksi. Yhdistyksen
johtokunta katsoi SKDL:n poliitikkojen tavoin, etta koululaitoksen henki oli
oikeistolainen.>>

KSY:n toiminta kertoi vasemmistolaisen koulujdrjestdtoiminnan hitaasta kdynnis-
tymisestd. Anjalan kunnanvaltuuston puheenjohtaja Simo Salakka piti 13.2.1965
KSY:n aktivoitumista murroksellisena, koska "toistakymmenta vuotta mukana ak-
tiivisesti olevana on usein tullut yhdistyksen puuttuminen opettajia yhdistavana
siteend kipedna esille”.>» Koululaitoksen poliittisia jakolinjoja kuvasi se, ettd KSY:n
kokoukseen 17.1.1965 Helsingissa osallistui 27 kansakoulun, kansalaiskoulun ja
ammattikoulun opettajaa, ja vain osalla oli puoluetausta. Suunta naytti kuiten-
kin myoOnteiselta aiempaan ndhden, minka vuoksi jarjesto luotti joidenkin opet-
tajien suostuvan jopa eduskuntavaaliehdokkaiksi**¢. Opettajakunnan jakautumi-
nen peruskoulukysymyksessa tarjosi vasemmistolle mahdollisuuksia kannatuksen
laajentamiseksi.

SYT:n aktivismi antaa merkkeja siitd, ettd 1960-luvun koulumaailma oli haasteel-
linen ymparisto edelld kuvatulle vasemmistolaiselle jarjestotoiminnalle. Valta-
osa KSY:n 161 jasenestd (1965) asui Eteld-Suomessa®s, ja vuonna 1966 jasenia oli
jo 2022, Kun vasemmistolaisuus oli nouseva suuntaus, vanha jarjestelma ja sen
henki olivat helposti esitettdvissa epapoliittisina. Tallaista politiikan retorista ir-
rottamista ilmiselvasti poliittisista asioista on myo6s pidetty erddana keskeisena po-
liittisen hallinnan muotona®?. Kouluohjelmakomiteassa tulivat selvasti esille ne
ristiriidat, jotka tarjosivat edellytyksid vasemmiston yhteisen kannan selventami-
selle. Tata koulutus- ja yhteiskuntapoliittista yhtendisyytta vahvistivat 1960-luvun
ensipuoliskon oikeistohallitukset, joiden aikana koulu-uudistus eteni vaivalloises-
ti. Matti Klinge on my®ds esittanyt huomionarvoisen muistikuvan ”oikeistolais-uus-

29> Sos.dem. puoluetoimikunnalle 23.2.1967. Koulutusalan sos.dem. yhdistys, KSY k.
TA.

293 Kirje yhdistykselle Simo Salakka (os. Ummeljoki), kunnanvaltuuston
puheenjohtaja Anjalasta. 13.2.1965. Koulutusalan sos.dem. yhdistys, KSY k1. TA.

294 Kasvatustyontekijdin sos.dem. yhdistyksen Himeenlinnan kokoukseen 17.1.1965
osallistui 27 osanottajaa Koulutusalan sos.dem. yhdistys, KSY ki. TA; Olavi
Selkokari, tydvdaenopiston rehtori, lahetti 11.1.1965 tiedot Turun eteldisen vaalipiirin
alueella toimivien opettajien ja kasvatustyontekijoiden luettelon. Koulutusalan sos.
dem. yhdistys, KSY ki. TA.

*%5  Yhdistyksen toimintakertomus 1965. Koulutusalan sos.dem. yhdistys, KSY ki. TA.
296 Yhdistyksen toimintakertomus 1966. Koulutusalan sos.dem. yhdistys, KSY k1. TA.

297 Carol Bacchi, Analysing Policy: What's the problem represented to be? Pearson,
Australia 2009, 253-254.
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nationalistisen” virtauksen voimistumisesta ajan vasemmistolaisuutta ja Kekkosen
linjaa vastaan®2.

2.7. Vuoden 1966 sisdpolitiikan kddnne

Antero Jyranki on kirjoittanut, ettd vaikka 1960-luvun Suomesta on monta tulkin-
taa, kaikki korostavat kansainvalistd, Yhdysvalloista ja Lansi-Euroopasta television
seka vaihto-opiskelun levittamaa ”6o-luvun henked”.>» Viimeistaan vuoden 1966
eduskuntavaalit 16ivat leimansa 1960-lukuun, silld vasemmisto sai enemmiston ja
SKDL:n 18-vuotinen hallituspaitsio paattyi. Vaalien tulos ei kuitenkaan poikennut
siitd, mika SDP:lle oli ollut normaalia vuosina 1945-19583°°. SKDL taas menetti vuo-
den 1962 vaaleihin ndhden vain parituhatta ddantd, mutta epasuotuisan vaaliliiton
seurauksena havisi kuusi paikkaa3”. Kadnteen murroksellisuus perustui vasem-
miston hallitusyhteisty6lle, jota taustoitti SKP:n puoluejohdon muutokset. Kokoo-
muksen osalta vuoden 1966 vaaleissa menestyi jyrkdn linjan oikeisto, erityisesti aa-
nikuningas Raimo Ilaskivi3*?, joka vierasti "sosiologisempaa” ristiriitojen sovittelua.

Seikko Eskolan mukaan 1950- ja 1960-luvuista on jadanyt elamdadn kuva edellisesta
harmaana ja jalkimmaisesta radikaalina3*. Vaikka radikaali 1960-luku on ilmisel-
va karikatyyri, kddanteentekevyyttd oli siind, ettd "perinteiset” arvot kyseenalaistui-
vat sielld, missd ne olivat hallitsevina3*4. Tdssa prosessissa syntyi uudenlaista uskoa
lainsddadantotein toteutettavasta sosialismista, mihin liittyen Jyranki on korosta-
nut, ettd nuorvasemmisto alkoi kaavailla ja rakentaa yhteistydohjelmaa koko va-
semmistolle3>. Vasemmiston tavoitellessa valtaa reformipolitiikan toteuttamiseksi
tyovaenliikkeen sisdinen etusijakilpa sai uudenlaisia muotoja. Oikeistohallitusten
jalkeen vasemmistoyhteistyotd pidettiin eduskunnan paikkaluvun pohjalta edelly-
tyksena yhteiskunnan muuttamiselle, ja siihen liittyen Seikko Eskola on maaritel-
lyt, ettd ennen SKDL:n nousua hallitukseen ”[k]ansa saattoi hengittad vapaammin”3°

Klinge 2014, 204.
299 Jyranki 2009, 178.
Vares 2008, 487.

Risto Sdnkiaho, Vaalitapahtumien tarkastelua. Politiikka 2/1966. Valtiotieteellinen
yhdistys, 100-103. SKDL:n menetykset johtuivat epdedullisesta vaaliliitosta TPSL:n
kanssa.

Vesa Vares, Kaksi askelta edellda. Kokoomuksen Nuorten Liiton historia 1928-96.
KNL ry. WSQOY 1999, 69.

303 Seikko Eskola, 1950-luku VAL:n taustana. Teoksessa: Vapauden valli. Nakokulmia
Vapauden Akateemisen Liiton vaiheisiin 1950-68. Toim. Seppo Myllyniemi ja Jyrki
Vesikansa. Vapauden Akateeminen Liitto ry. 2010, 25-30.

394 Pasi Sahlberg, Suomalaisen koulun menestystarina. Ja mitd muut voivat siitd oppia.
Into Kustannus Oy, Helsinki 2015, 34.

305 Jyranki 2009, 154.
3% Eskola 2010, 25-30.
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Jukka Tarkka on luonnehtinut uusvasemmistolaisuutta reaktioksi mahtipontisel-
le isanmaallisuudelle ja porvarillisuudelle3. Hallintokoneisto oli vahvasti ei-va-
semmistolaista. Padosin virkamiehet olivat sdilyneet viroissaan itsendisen Suomen
poliittisissa kadnteissd, ja esimerkiksi vuoden 1945 jdlkeen kommunistit epdon-
nistuivat virkamiesten pysyvyyssddanndsten heikentamisessa. Luja hallintoraken-
ne ja presidentin mahtiasema pysdyttivit "uuden suunnan”3°® Tama pysyvyys
alkoi ndkyvasti purkautua vasta 1960-luvulla, jolloin poliittisesti tdrkeisiin
hallintoasemiin yleni my6s vasemmistolaisia. Kdanne huomioitiin SYT:ssa esimer-
kiksi toteamalla, ettei tiedotusvalineisiin ollut riittavasti tarjolla ”[p]atevid, kou-
littuja ja oikein ajattelevia toimittajia”3*® Pitka oppositiokausi varjosti laitavasem-
miston asemia, kunnes vuoden 1966 sisapolitiikan kddnne tarjosi valtioneuvostosta
kasin nimityspoliittisia mahdollisuuksia, joita my6s hyodynnettiin. Toisaalta va-
semmiston reformipolitiikkaa rasittivat porvarihallituksen jalkeensa jattamat val-
tiontaloudelliset vaikeudet3°.

Yleispoliittinen suunnanmuutos ldhti myés SDP:n sisdltd, kun vuoden 1963 puo-
luekokouksessa Rafael Paasio valittiin puheenjohtajaksi. Oikeistosiiven edusta-
jat Vaino Leskinen ja Vain6 Tanner danestettiin puoluejohdon ulkopuolelle, mika
loi pohjaa tiiviimmalle vasemmistoyhteistydlle, vaikka merkittavid oikeistososiali-
demokraatteja jaikin puolueen varapuheenjohtajaksi ja puoluesihteeriksi. SKP:n
johtajavaihdokset ja vasemmiston yhteinen oppositiopolitiikka porvarihallitusten
aikana olivat yhteisen hallituspolitiikan taustalla. SDP:n puolelta ratkaisevana teki-
jana oli ollut Mauno Koiviston pyrkimys pohjustaa SKDL:n hallitusasemaa syksysta
1964 lahtien.3" SDP:n eduskuntaryhmdn puheenjohtaja Veikko Kokkola ilmaisi ta-
man linjan osuvasti: ’kommunistien mukaantulossa hallitukseen ei pidd ndhda ro-
mahduksen uhkaa lansimaiselle demokratiakasitykselle rakentuvaa, lujaksi vakiin-
tunutta yhteiskuntajarjestystimme kohtaan”3 Puoluesihteeri Erkki Raatikainen
totesi samasta asiasta vuoden 1969 puoluekokouksessa, ettei SDP yksin toteuttai-
si merkittdvia sosiaalireformeja. Tahan kansanedustaja Antti-Veikko Perheentupa
jatkoi, ettd vasemmistoyhteisty6 oli valttamatonta, ”jos aiomme vakavasti toteuttaa
sosialidemokratiaa”.33

307 Tarkka 2002, 74.
398 Tiihonen 1991, 72-74

399 Vapaan kasvatuksen saati6. EST:td koskevassa kysymyksessa. 22.3.1976. kio. SYTa.
KA. (Paperiin oli sanamuodoista kirjoitettu tussilla "Sinisalo pelleksi”).

Risto Sankiaho, Vaalitapahtumien tarkastelua. Politiikka 2/1966. Valtiotieteellinen
yhdistys, 100-103.

3n Jukka Paastela, Kuinka Suomen Kommunistisesta Puolueesta tuli hallituspuolue
vuonna 1966. Politiikka 2/1990, 102-111.

32 Otteita vasemmiston vappupuheista. US 3.5.1966.
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3B Poytdkirja Suomen sosialidemokraattisen puolueen XXVIII puoluekokouksesta
1969. Julkaisija: SDP:n puoluetoimikunta, 45, 52.
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Vasemmistoyhteistyon syntyminen merkitsi taitekohtaa. Tyonantajajohtaja Juhani
Kivelan muistikuvien mukaan antikommunistisesta toiminnasta innostunut Arvo
Poika Tuominen (sos.dem.) olisi vuoden 1956 yleislakon aikana todennut neuvok-
kaasti: "Katsokaa tuossa marssivat ty6vaen yhteisrintamassa suomalaiset sosialide-
mokraatit ja vallankumoukselliset kommunistit. Seuraavien vuosien ty0 on erottaa
nyt yhteen liittyneet joukot.”># Sisapolitiikan kdadnne ja uusvasemmisto valjensivat
tallaista "vaaran vuosien” hengen jaottelua. SYT taas yritti erilaisin operaatioin sdi-
lyttad taman taisteluasetelman vuoden 1966 vaaleissa®s. Oikeistolaisen antikom-
munismin intressissd oli esittdd suomalainen kommunismi perinteisen propagan-
dan mukaisesti vaarallisena, hallitukseen kelpaamattomana, uudistuskyvyttémana
ja epdisanmaallisena voimana.

Oikeistopiireissd ymmarrettiin, ettd vasemmistopolitiikan voima riippui tyévaen-
lilkkkeen yhtendisyydestd. Kommunismista varoittamalla yritettiin torjua laajem-
paa "vasemmistovaaraa”. Helsingin Sanomat esitteli 1.3.1966 RKP:n puheenjohtajan,
professori Lars Erik Taxellin ajatuksia otsikolla "Sosialistinen enemmistd vaarak-
si yhteiskunnalle”. Taxellin mielestd "[v]asemmistoenemmist6 eduskunnassa oli-
si vaarallinen sen vuoksi, ettd voisi syntyd vasemmistoryhmien valinen yhteistyo
- ehka hallitustasolla, jonka seurauksena olisi poliittisen eliman ja talouselaman
radikalisoituminen”. Taxell viittasi juuri vasemmistoon ja ”sosialidemokraattien
lausuntoihin”, jotka todistivat mahdollisuudesta, "etta syntyy hyvin laheinen va-
semmistoyhteisty6”. Lehden paakirjoitus 13.3.1966 julisti vaalien edelld samaa uh-
kakuvaa: "Kommunistit tietenkin tekevat kaikkensa taman paamaaransa saavut-
tamiseksi... Mutta juuri tdsta asiasta on ensi sunnuntain ja maaliskuun vaaleissa
kysymys, ja sen takia ddnestaminen on jokaisen ddnioikeutetun velvollisuus.”

Jotta danestdjille syntyisi sopiva vaikutelma, Helsingin Sanomat julkaisi ennen vaa-
leja kokonaisen aukeaman referaatin yhdysvaltalaistutkija James Billingtonin ra-
portista "Suomessa vaikuttavasta kommunismista”. Katsaus noudatti oikeiston
kuvaa kulttuurielamastd ja sekavan ilmapiirin merkityksestda suomalaisen kom-
munismin taustalla: "Kauan hellityn suomalaisen sankaruuden epdluuloinen uu-
delleenarviointi on tullut alykkadksi muodiksi mm. sellaisten kirjojen valityksella
kuin Hyvasti kansallisromantiikka, Kansallinen realismi ja kolmas osa suomalaista
romaanieeposta Taalld Pohjantdahden alla.” Kirjoitus taustoitti kommunismin uh-
kaa 1960-luvun kirjasodilla, historiakuvan muuttumisella ja vakiintuneiden insti-
tuutioiden arvostelulla. Hieman vastaava keskustelu historia- ja sosiaalitieteiden
kumouksellisesta ja traditioita havittavasta vaikutuksesta oli yhdysvaltalaisissa

34 Juhani Kiveld, VAL ja yleislakko. Teoksessa: Vapauden valli. Ndkokulmia Vapauden
Akateemisen Liiton vaiheisiin 1950-68. Toim. Seppo Myllyniemi ja Jyrki Vesikansa.
Vapauden Akateeminen Liitto ry. 2010, 53-61.

35 Muistio Klassillisesta toiminnasta 2.10.1965. kio. SYTa. KA.
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konservatiivipiireissa yleinen3°. Antti Eskola onkin tulkinnut, ettd suomalaisen so-
siologian arvonnousu liittyi 1960-luvun poliittisiin taisteluihin37.

Vaalien edelld ja jalkeen suomalaisen kommunismin historiasta etsittiin perusteita
eristamiselle>®. Juuri ennen vaaleja 19.3.1966 Helsingin Sanomat ohjeisti ddanestajia:
”Jos antaa ddnen kommunisteille, se merkitsee, ettd haluan timdn nykyisen suoma-
laisen demokraattisen jdrjestelman muutettavaksi yhden puolueen diktatuuriksi.”
Tallaiset ndkoalat hallitsivat porvarillista sanomalehtijulkisuutta kevaalla 1966.
Kommunismi ja vasemmistoyhteistyo olivat konfrontaatiota kannattavalle
oikeistolle yhteiskunnallisesti vahingollisia voimia, jotka myrkyttivit "suomalaista
eldmdanmuotoa”. Tama lahtokohta oli tarked myos oikeistolaisen kouluvden perus-
koulukritiikille ja yksityisten oppikoulujen puolustamiselle.

1950-lukulainen antikommunistinen ajattelu oli vaikeasti sovitettavissa 1960-lu-
vun yhteiskunnalliseen ja poliittiseen murrokseen: koululaitoksen laajeneminen
oli madaltanut luokkarajoja ja yhteiskunta kallistui vasemmalle. Sellainen oikeis-
tolainen ajattelutapa marginalisoitui, joka oli vield vuonna 1954 kantavana teema-
na Kokoomuksen Pro Finlandia -pienpainatteessa: "Ensisijainen vaara maamme
itsendisyydelle on siirtynyt rajojemme ulkopuolelta kansalaistemme keskuuteen.
Sen sillanpddasemina ovat ihmiset, jotka poliittisessa sokeudessaan ddnestavat
SKDL:3a.” Kun sosiaali- ja verovaltio laajeni eduskunnan oikeistoenemmistdsta
huolimatta, perinteinen oikeisto katsoi myos osan kokoomusvéesta luisuvan koh-
ti harhaoppisuutta. Vaalien jalkeen Uuden Suomen padkirjoitus varoitti 8.5.1966
eduskuntaa kasvattamasta julkisia menoja, joita oli "kaikenlaisten uudistusten ja
parannusten tekemisen innossa” jo lisdtty.

Kokoomuksen pdivaamaton Vapauden puolesta -muistio huomioi, ettda kommunis-
min yhteiskuntakelpoisuus ldhensi vasemmistoa. Muistion mukaan SKDL:n "kan-
nattajien selvd enemmistd vastusti vieraan valtion puuttumista Suomen oloihin tai
diktatuurijarjestelman perustamista maahamme.” Tama havainto oli ilmiselvasti
antikommunistisen, neuvostovaikutusta korostavan propagandan taustalla. Lisak-

36 Hartman 2008, 126-132.

317 Antti Eskola, Yhteisiad asioita. Kirjayhtyma, Helsinki 1972, 20; Erik Allardt,
Konflikti- ja yhteisyysteoriat: kehitysta jarruttava erottelu? Politiikka.
Valtiotieteellinen Yhdistys, 4/1968, 135-148; Virtanen 2001, 241, 246.

Taman muutoksen kompromettoimiseksi SYT organisoi historian tutkimusta.
SKP:n uudistuminen oli keskeinen teema propagandassa. Nimimerkki C. E.
Nymanin kirjoittamassa teoksessa "Onko kommunistinen liike maassamme
muuttumassa’? (SYT, 1968) luotiin kuva, ettd yhteistyolla SKP pyrki vain
kontrolloimaan muita ryhmia. Kirja lahti avoimesti siitd, ettd SKP:n ldhihistorian
selvittdminen kansalaisille heikentdisi puoluejohdon asemaa "niin keskus- kuin
piiritasollakin.” Teoksen ilmeisend motiivina oli hajaannuksen lietsominen, ja
faktat perustuivat "muuan SKP:n sihteeriston jasenen” kertomuksiin. Téllaisella
tarinoimisella SKP:n vaiheet kuvattiin petosten sarjana, jonka puoluejohto
taitavasti piilotti julkisista kannanotoista ja ohjelmista.

318

39 Pro Finlandia. Suomen puolesta. Kansallinen Kokoomus. Painotoimi, Helsinki
1954. Tekijan hallussa.
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si muistio tiivisti, ettd "Skdl:n kannatuksen vahentdminen saattoi olla paljon vaike-
ampaa sen jalkeen, kun yha useampi Suomessa kasittaa Skdl:n *yhteiskuntakelpoi-
seksi” liikkeeksi, jossa ei ole mitdan varottavaa”*°. 1960-luvulla laitavasemmiston
asema kehittyi kuitenkin pdinvastaiseen suuntaan. My6s SYT:n analyysissa vuo-
den 1966 hallitusratkaisusta oli korostettu, ettd asemallaan SKDL antaisi julkisuu-
teen "menneisyydestadn vapautuneen demokraattisen puolueen kuvan.” Tama taas
muodostaisi uuden ongelman, kommunistien harhauttaman tavallisen suomalai-
sen.3* Siksi SYT:n mukaan SKDL:n tavoitteet "saada hallitusyhteistyGsta poliittis-
ta hyotyd” oli estettava®>. SYT:n ndkdkulmasta kommunismin vahvistuminen ja
SKDL:n hallitusvastuu palvelivat samalla "vasemmistoryhmittymien kehittymista
SDP:ssd ja keskustapuolueessa.”» Sosiaali- ja verovaltion vastaista lahtokohtaa ku-
vasi SYT-vden maddritelmad, ettd kommunistit ja heidan liittolaisensa olivat uhka
“vapaalle yksityisomistukselle”, joka oli yksi "yhteiskunnallisen vapauden ja yksilon
vapauden tarkeimmista perustekijoistd.”*

Kun Pekka Kuusi ja Vdin6 Leskinen ilmaisivat kannattavansa vasemmistoyhteis-
tyotd, Matti Virkkunen (kok.) tulkitsi, etta "Sdp ryhtyi kilpajuoksuun kommunis-
tipuolueen kanssa.”s* Virkkunen vaati "vaaran vuosien” hengessa selvyytta, oli-
vatko "keskustapuolue ja sosialidemokraattinen puolue valmiit sallimaan omien
maailmankatsomuksellisten periaatteiden murentamisen pala palalta.”s** Keskus-
tapuolueen puheenjohtaja Johannes Virolainen taas katsoi sovittelevamman lin-
jan mukaisesti, ettd vasemmiston oli saatava kokeilla vaihtoehtoaan3¥’. Ajautumi-
nen oppositioon ja Virkkusen presidentinvaalikampanja muuttivat Kokoomuksen
yleiskuvaa oikeistolaisemmaksi®*®. Perinteisen oikeiston jyrkkyys antoi kuvan, ettei
vasemmistolla ollut asiaa hallintokoneistoon tai sanavaltaa yliopistojen, koululai-
toksen, maanpuolustuksen, evankelis-luterilaisen kirkon tai oikeuslaitoksen suh-
teen, vaan nditd instituutioita suojasivat epapoliittinen "suomalainen elimanmuo-
to”, pyhat perustuslait ja ei-vasemmistolainen asiantuntemus.

Vasemmistoyhteistyon torjumisen ajatus oli keskeistda SYT:n toiminnassa vuon-
na 1966. SYT:n rahoitus lestadiolaiselle heratysliikkeelle vaalien edelld kertoo tas-

Kommunismi Suomessa. Paperiin kirjoitettu lyijykynalla: "Vapauden puolesta”
vaalikampanja. Aihe: "ZKommunismi Suomessa. Synty, kannatus, kannattajat,
vahentaminen. Kansio paatynyt tekijan haltuun Juhani Paasivirran kokoelmista.

Dokumentti "Alkuasetelma” 1960-luvun lopulta. k6. SYTa. KA.
SYT:n toimintasuunnitelma vuodelle 1968. kio. SYTa. KA

32 SYT:nvaltuuskunnan 16.6.1971 kokouksen poytakirja. Valtuuskunnan jasen,
kansleri Eino Saari selosti tilannetta. k6. SYTa. KA.

324 SYT:n valtuuskunnan 12.12.1966 pitiman varsinaisen syyskokouksen poytakirja. ké.
SYTa. KA.

35 HS 2.11.1967.

326 US16.11.1967.

3*7  HS 23.3.1966.

328 Smolander 2000, 222.

321
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ta l1ahtokohdasta. Tuen kohde oli Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys ry,
jonka johtajat Eino Kimpimaki ja Eino Vaherjoki kirjoittivat SYT:n toiminnanjoh-
taja Osmo Kupiaiselle 12.2.1965 porvarillisesta talousjarjestelmaa uhkaavasta va-
semmistoenemmiston mahdollisuudesta. Tamdn katsottiin johtuvan siitd, ettd
sosialidemokraatit olivat "julkisesti siirtyneet kommunistien liepeille”. Lestadio-
laisten yhdistys tyoskenteli 300 maallikkosaarnaajan ja 50 papin voimin, ja muka-
na oli my0s helluntailaisia, evankelisia, rukoilevaisia ja herdanneitd, jotka "lupasivat
edessad olevissa vaaleissa isainmaan asian takia uhrata ajastaan ja toimia kansalais-
ten innostamiseksi vaaleihin danestdimaan ei vasemmistolaisia, siis ei ateistisia puo-
lueita.” SYT:n eli rahoittajan ndkékulmasta herdtysliikkeen toimintaa tosin vaivasi
dokumenttien puute, kun karkivaikuttaja, kansanedustaja Artturi Jamsén (kesk.)
oli polttanut aineistoja Suomen marsalkan 100-vuotissyntymapdivana ja heittanyt
tuhkat pellolleen. Han my®0s yritti 1.9.1965 taivutella Virolaista jyrkempadn linjaan
suhteessa vasemmistoon.>»

1960-luvun lopulla yhteiskunnan kallistuma vasemmalle siirsi Kokoomuksen op-
positioon, jossa se jai eristyksiin valtioneuvoston nimityspoliittisesta vallasta ja
asiantuntijakoneistosta®®. Riippuen siitd, mihin poliittiseen ryhmaan kuului, si-
sapolitiikan kddanne joko avasi tai supisti mahdollisuuksia. Oikeistopiireissa melko
yleisesti koettiin, ettd valtiollinen valta siirtyi ideologisemman ja poliittisemman
puoluerintaman kasiin. Tastd nikékulmasta vasemmistokallistuma koettiin poik-
keuksellisen radikaaliksi ja ideologiseksi. Vaikka poliittiset ristiriidat ja kulttuuri-
elaman taistelut nousivat kotimaisista tekijoistd, lannesta tulleet Vietnamin sodan
vastustus ja campusradikalismi antoivat nuorvasemmiston protestille kansainvalis-
td ulottuvuutta. Oikeistohenkista vasta-aktivismia Turussa organisoinut historian-
tutkija Pentti Airas ldhetti 6.9.1966 SYT:n toiminnanjohtaja Osmo Kupiaiselle kir-
jeen, joka kertoi tdsta kasityksestd: ”"Se ettd NL muuttuu vapaammaksi merkitsee
oikeastaan suurempaa vaaraa, kun samalla USA:n suosio laskee... Radikaalit ovat
saaneet tarkeitd asemia”."

39 Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys ry:n kirje SYT:n toiminnanjohtaja
Osmo Kupiaiselle 12.2.1965. ki4. SYTa. KA; Artturi Jamsén kirjoitti
toiminnanjohtaja Kupiaiselle 5.6.1967; ks. myos Isohookana-Asunmaa 2006,
148-152.

3¢ Parlamentaarisen opposition toiminta 1970. Kansallinen Kokoomus. Tekijan
hallussa. Kokoomuksen oppositiopolitiikkaa pohdittiin lansisaksalaisen
valtiotieteilijan Norbert Gehringin artikkelin pohjalta.

33 Pentti Airas Osmo Kupiaiselle 6.9.1966. Hh 158. SYTa. KA.
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3. PERUSKOULUN LAPIMURTO

3.1. Peruskouluponsi

Peruskoulu-uudistus eli laki koulujarjestelmdn perusteista hyvaksyttiin eduskun-
nassa kevdalld 1968. Vaikka peruskoulun ratkaisevat linjaukset oli tehty ennen
eduskunnan paatosta®?, laki toteutui muodossa, jonka voidaan katsoa edellytta-
neen vasemmiston vaalivoittoa vuonna 196633, Oppikoululaitoksen uudistamista
oli ennakoinut suunnittelu- ja kokeilutoiminta vuodesta 1960 ldhtien®+ seka oppi-
koulunkdynnin yleistyminens®. Reformin keskeisend tavoitteena oli koulutusmah-
dollisuuksien tasaaminen3. Eduskunnassa oikeisto tulkitsi, ettd uudistus olisi pi-
tanyt toteuttaa pitkalti vanhan jarjestelman puitteissa.

Peruskoulupaatokset osoittavat, etta koulu-uudistuksesta vallitsi suuria erimieli-
syyksid. Eduskunnan selvd enemmist6 halusi kunnallisen yhtendiskoulun, jota oli
ideologisesti ja kdytannossa vaikea sovittaa yksityisoppikoululaitokseen. Esimer-
kiksi Reino Oittinen (sos.dem.) katsoi, ettd yksityiset oppikoulut yllapitivat luokka-

32 Itdla 2005, 47-53.
333 Ks. Ahonen 2003, 109.

34 Kimmo Tanttu, Peruskoulusta yhtendiseen perusopetukseen. Teoksessa:
Yhtendisen peruskoulun menestystarina. Toim. Kauko Hamaldinen, Aslak
Lindstrom ja Jorma Puhakka. Yliopistopaino Kustannus, Helsinki 2005, 108-114.

35 Nurmi 1989, 52.
3% Ahonen 2003, 114.
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yhteiskuntaa, koska ne edellyttivat vanhempien varojen kayttoa. Oittisen mukaan
yksityisten oppikoulujen tukeminen hyddytti lahinna parempiosaisten perheiden
jalkeldisia.»” Yksityisoppikoulujen varaan ei Oittisen mukaan rakennettaisi yhta-
laiset opiskelumahdollisuudet turvaavia olosuhteita: "Ei kai voitane pitaa jarkeva-
ng, ettd valtio kokoaisi koulujen omistajille rakennusten kuoletusten maksamisen
avulla valtion avustuksesta kymmenien, jopa satojen miljoonien markkojen omai-
suuden, joka tietyissa tilanteissa saattaa joutua taysin yksityisten hyodyksi, kuten
on erdissa - tosin harvoissa - tapauksissa kdynyt”3®

Ponsiesitykseen vaikuttivat pitkddn valmisteilla olleet yhtendiskouluhankkeet,
kouluohjelmakomitea, Ruotsin koululait ja kasitys koulu-uudistuksen kiireellisyy-
destd. Kansanedustaja Anna-Liisa Tiekso (kd.) katsoi Kommunistissa (1/1962), etta
hiljalleen puolue toisensa jalkeen oli tullut peruskoulun taakse. Hinen mukaansa
kaikki kannattivat jonkinlaista opetusolojen uudistusta, mutta "vanhoillinen suun-
taus” vaati sitd perinteisen jarjestelman puitteissa. Tama oli vedenjakajakysymys.
Tiekson mielesta koulujarjestelman laajentamisen ohella myds opettajankoulu-
tus oli uudistettava, silld muuten ei voi olla puhettakaan siitd, ettd kykenisimme
menestymadn kansainvalisessa kilpailussa”. Tiekson mukaan koululaitosta ei voi-
tu laajentaa yksityisoppikoulujen valtionapua lisddmalld, vaan Oittisen tavoin han
uskoi, ettd vain kunnallinen yhtendiskoulu takaisi mahdollisuudet sivistystarpei-
den tyydyttamiseen kunkin "taipumustensa ja harrastustensa mukaan”.

Vasemmiston ndkokulmasta uuden koulujarjestelman rakentaminen edellytti ka-
joamista yksityiseen omistukseen. Tiekso oli kirjoittanut Kommunistissa (2/1960),
ettd kouluohjelmakomitean mietintd viitoitti kohti "suurta demokraattista uu-
distusta”. Yhtendiskoulua vastusti hdnen mukaansa vain ddrimmadinen oikeisto,
joka ei hyvdksynyt sitd, ettd padstdisiin "kokonaan koulujen yksityisomistukses-
ta”. My6s Oittisen ldhtokohtana oli, ettei uutta koululaitosta rakennettaisi "van-
hentuneeseen” yhteiskuntamuotoons®. Peruskoulu nousi hallituksen tyolistalle
vasta vuoden 1966 jalkeen, silld vuoden 1962 vaaleissa eduskunta muuttui oikeis-
toenemmistoiseksi ja maahan muodostettiin Ahti Karjalaisen (kesk.) porvarihalli-
tus. Valtioneuvoston 28.3.1963 asettama ministerivaliokunta suhtautui skeptisesti
koulu-uudistukseen3+. Koska eduskunnassa koulu-uudistusta kannatti kuitenkin
enemmistd, konkreettiset toimet jaivat sivistysvaliokunnan ja eduskuntaryhmien
varaan3+.

37 Qittinen 1972, 14.

38 Qittinen 1972, 57.

39 Oittinen 1972, 61.

34 Antti Lappalainen, Kamppailu peruskoulusta. Opettajien Kustannus Oy 1985,
40-42.

34 Nurmi 1989, 92.
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Sivistysvaliokunnan vasemmisto- ja keskustaryhmat paatyivait muotoilemaan
ponnen seuraavanlaiseksi: "Eduskunta esittdd toivomuksen, ettd hallitus ryhtyi-
si kiireellisesti toimenpiteisiin peruskoulumme uudistamiseksi yhtendiskoulupe-
riaatteen mukaisesti ottaen huomioon kouluohjelmakomitean vuonna 1959 val-
mistuneen mietinnon ja sen jilkeen suoritettujen kokeilujen tulokset sekd antaisi
valittomasti koulunuudistusta koskevat lakiesitykset eduskunnalle.” Ponsi avasi
lilkkkumavaran peruskoulua varten. Samalla se nosti esille argumentit, joihin yksi-
tyisoppikouluvden aktivismi vield pitkdan perustui. Puitelakiin hyvaksyttiin nimit-
tdin - Oittisen mukaan ”jossakin madrin hamara™+ - lisdys yksityisoppikoulujen
hyodyntamisestd uudessa koulujdrjestelmadssa.

Ponsiesityksen vastustus oli jatkumoa edellisten vuosikymmenten kansakoulu-
ja oppikoululakien valmisteluista. Kokoomuksen puheenjohtaja Jussi Saukkonen
puolusti vanhan jédrjestelmédn hyddyntdmista vaittamalld yhtendiskoulua "epamaa-
rdiseksi”. Uudistuksen kannattajat halusivat hdnen mukaansa ratkaista koulu-uu-
distuksen "kaavamaisesti, yhdensuuntaisesti, eraalld tavalla sosialisoituna”. Saukko-
nen rinnasti yhteiskunnan vastuun kasvattamisen sosialismiin ja esitti uudistuksen
lahtokohdaksi "vapautta” eli yksityisoppikoulujen hyodyntamistd.># Ponnen edus-
kuntakasittely paljasti hallituksen, erityisesti opetusministeri Armi Hosian (lib.) ja
vasemmiston johtaman sivistysvaliokunnan kireat valit. Hosia katsoi, etta sivistys-
valiokunta oli kiirehtinyt kouluasiassa ja "liian yksipuolisesti lainannut erdsta viral-
lista lausuntoa, kouluhallituksen esittamaa, pontensa perusteluissa”. Sivistysvalio-
kunnan enemmisto taas piti ongelmana, ettei asian kasittely edennyt hallituksessa
tai ministerivaliokunnassa.

Sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Anna-Liisa Tiekso (kd.) puolusti ponsiehdo-
tusta sill, ettei hallitus osoittanut ryhtyvansa "mihinkaan toimenpiteisiin periaa-
teratkaisun aikaansaamiseksi eikd myo6skadan valmisteltu lahiajan valttamattomia
koulupoliittisia ratkaisuja.” Tiekson mielestd uudistus oli pahasti my6hdssd. Han
arvosteli hallitusta ehdotuksesta supistaa "vahavaraisille yksityisissa oppikouluissa
koulua kayville nuorille lukukausimaksujen alentamiseksi myonnettavdd maara-
rahaa.” Tiekso viittasi kaikkien poliittisten nuorisojarjestdjen, KNL:a lukuun otta-
matta, kannattavan yhtendiskoulua. Kokoomuksen rinnalla yhtendiskoulua vas-
tustivat endd “vanhoilliset yliopistopiirit ja yksityisten oppikoulujen omistajat ja
opettajat.” Tiekso arvosteli yksityisoppikouluviked huhupuheista, joiden mukaan
periaatepdatos ei velvoittaisi mihinkaan: "Mutta se ei merkitse sitd, etteik6 maal-
lamme voisi enda koskaan olla hallitusta, joka kunnioittaa eduskunnan paatoksia”

34 Qittinen 1972, 30.

38 Saukkosen puhe 22.11.1963 yhtendiskoulukeskustelussa eduskunnassa. Saukkosen
arkisto. k39. KA.
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Irma Rosnell (kd.) arveli mahdolliseksi, ettd hallitus olisi jo vuoden 1959 kouluoh-
jelmakomitean mietinnén pohjalta voinut aloittaa koulu-uudistuksen valmiste-
lun3#, Tuolloin hanke oli kuitenkin torjuttu sosialistisena. Eino Kilpi (kd.) havaitsi,
ettd ponnen vastustus toisti pohjakoulun ja oppivelvollisuuden kritiikkid 1920-lu-
vulta: "Ne ovat sukua niille mielipiteille, jotka aikoinaan nousivat Euroopan eri
maissa vastustamaan Ranskan vallankumouksen tunnuksien: vapauden, veljeyden
ja tasa-arvoisuuden, ajatusten levidmistd. Ne ovat sukua niille ajatuksille, jotka pi-
tivat syntyperdstd johtuvien etuoikeuksien poistamista mahdottomina.”># Eino Uu-
sitalo (kesk.) puolusti peruskoulua kouluolojen alueellisilla eroilla ja arvosteli pdi-
valehtia kriittisyydestd Ruotsin koululaitosta kohtaan. Kansanpuolueen edustaja
Armas Leinonen linjasi, ettd yhtendiskoulu takasi mahdollisuuden kouluttautua
kykyjen ja harrastusten pohjalta, kunhan oppikoulu oli "julkisen yhteiskunnan yl-
lapitdma ja hallitsema koulu”.34¢

Jussi Saukkosen mukaan sivistysvaliokunnan lausunto oli perustuslainvastainen:
”Siind jopa suositellaan kansalaisten perustuslaillisten oikeuksien - oikeus perus-
taa yksityisia oppikouluja - supistamista.” Varsinaisessa lainsdddant6vaiheessa ja
"koulusodissa” perustuslakien kaytto rakentui kuitenkin toisenlaiselle argumen-
taatiolle, mihin palataan my6hemmin. Opetusministeri Hosia perusteli tdystistun-
tokasittelyssa epdilyjadn: periaatepaatos oli hyokkays yksityisoppikouluja vastaan.
Han vaitti, ettd yhtendiskoulun kannattajat itse ylldpitivat luokkakantaista jako-
linjaa eri koulumuotojen valilla, koska halveksivat kansakouluja. Reino Ala-Kulju
(kok.) sovelsi samanlaista taktiikkaa: "Mutta taytyy sanoa, ettd kun olen ollut 37
vuotta oppikoulunopettajana, niin en todella ole tiennyt, ettda taima oppikoulu on
niin tavattoman huono koulu!”

Erkki Hara (kok.) katsoi, etteivat Ruotsin koulu-uudistus ja kouluohjelmakomi-
tea antaneet syita kajota yksityisoppikoulujen asemaan. Siksi "jaa tdysin epaselvak-
si, minkalaisen ohjeen ehdotettu ponsi sisdltda hallitukselle yksityisoppikoulujen
vastaisen aseman jarjestaimisen suhteen”. Hara vetosi vanhempien kouluvalinta-
oikeuteen ja piti mahdottomana, ettd "me Suomessa suhtautuisimme yleisiin ih-
misoikeuksiin ja ihmisvapauksiin takapajuisemmin kuin lantisessa naapurimaas-
samme.”?¥ Hyvin vastaavassa hengessa esitti Helsingin yliopiston rehtori Edwin
Linkomies (kok.) paividamattomassa puheluonnoksessaan epailyksensa yhteiskun-
tapolitiikan sotkemisesta kouluasioihin. Han luonnehti vasemmiston suhdetta yk-
sityisoppikouluihin antihumanistiseksi seka YK:n ihmisoikeuksien julistuksen ja
Unescon syrjinndn kieltdvan julistuksen vastaiseksi. Linkomiehen mukaan yksi-
tyisoppikoulujen kieltiminen edistdisi totalitarismia, ja tassa Ruotsi oli pelotta-

344 Peruskoulun uudistaminen 22.11.1963. Valtiopdivat 1963. Poytakirjat II.
345 Peruskoulun uudistaminen 22.11.1963. Valtiopdivat 1963. Poytakirjat II.
346 Pperuskoulun uudistaminen 22.11.1963. Valtiopdivit 1963. Poytakirjat II.
347 Peruskoulun uudistaminen 22.11.1963. Valtiopdivat 1963. Poytakirjat II.
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vana esimerkkind: "Niiden suunnitelmien mukaan, joita vasemmisto seurailijoi-
neen on pakkosyottamadssd koko Suomen kansalle, ei vanhemmilla eika lapsilla
tule enda olemaan sitd valinnan vapautta, joka ehdottomasti kuuluu suomalaiseen
eldmanmuotoon.”#

Vaikka sivistysvaliokunnan alkuperdisen lausunnon puolustajilla oli ollut enemmis-
to, Erkki Ryoma (kesk.) ehdotti periaatepaatokseen seuraavaa lisdysta: "Eduskunta
edellyttdd, ettd uutta koulujarjestelmaa toteuttaessa syrjdisten ja vihavaraisten seu-
tujen oppilaitosten tarve tyydytetdaan ensisijaisesti ja etta nykyista oppikoululaitos-
ta uuteen koulujarjestelmddn nivellettdessd sen toimintamahdollisuudet kdytetaan
hyvéksi.” Ryoman lisdys voitti 4dnin 121-68, jonka jalkeen lopullinen lausunto voitti
Kokoomuksen vastaehdotuksen danin 68-123.

Ratkaisevaa periaatepadtoksen kasittelyn aikana oli, ettei Kokoomus pitanyt sita
sitovana?®. Eduskunnan keskustelujen perusteella aikalaisten oli epdilematta vai-
kea saada selvaa ponsipaatoksen merkityksesta. Muistiossaan Yhtendiskoulu - ar-
veluttava uudistus Saukkonen tulkitsi paatosta nihilistisesti: "Eduskunta hyvaksyy
toivomusponsia usein... Hallitukset ottavat niita toisinaan huomioon, useimmiten
ne eivat sita tee. Oikeudellisestihan ne eivit ole hallitusta sitovia. Vaikuttaa ndin
olleen yllattavalta, ettd virkamieshallitus oli pelkdn toivomusponnen perusteella
karkas kaymaan kasiksi niin laajakantoiseen kysymykseen kuin yhtendiskoulun
suunnitteluun, varsinkaan kun uudistuksen tarpeellisuudesta on vallalla ristirii-
taisia kasityksia.”»°

Ponsi jatti yksityiskohtaisten suunnitelmien laatimisen hallitukselle. Kun Ahti
Karjalaisen (kesk.) hallitus kaatui ja presidentti Kekkonen nimitti 18.12.1963 Rei-
no Lehdon virkamieshallituksen, Oittinen nousi yksityisoppikouluvden pettymyk-
seksi opetusministeriksi®'. Kokoomuksessa oli suhtauduttu Lehtoon jo hallituksen
muodostamisvaiheessa kielteisesti>*>. Hanen virkamieshallituksensa antoi kou-
lu-uudistuksen valmistelun Oittisen johtamalle peruskoulukomitealle. Kouluoh-
jelmakomitean hengessd Oittinen suhtautui yhtendiskoulun toteuttamiseen maa-
ratietoisesti33. Eduskunnan voimasuhteista ja koulutuspoliittista erimielisyyksistad
johtuen peruskoululain valmistelua leimasi poliittinen polarisaatio. Oittisen joh-

348 Piivaimaton kolmisivuinen luonnos. Edwin Linkomiehen yksityisarkisto. kio. KA.
Sisallén puolesta kirjoitus on ajoitettavissa vuosiin 1959-1962.

349 Kiuasmaa 1982, 456.
3 Yhtendiskoulu - arveluttava uudistus. Kasikirjoitus. Jussi Saukkosen arkisto. k37.

35t Jorma Virtanen, R. H. Oittinen ja suomalaisen yhtendiskoulun rakentuminen.
Teoksessa: Koululaitos itsendisen Suomen rakentajana. Suomen
Kouluhistoriallinen Seura. Vuosikirja 2007, 95-116.

352 Vares 2008, 452.

353 Erkki Aho, Taistelu peruskoulusta. Onko peruskoulu romuttunut? Peruskoulu 25
vuotta. Toim. Sirpa Wass. OKKA-siatio, Helsinki 2000, 18-25.
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taman komitean mietinto valmistui kuitenkin 22.9.1965 ja siind nakyi vahvasti pu-
heenjohtajan kidenjalki.>>+

Periaateratkaisua tulkittiin eri ryhmissd eri tavoin. Opetusministeri Saukkonen oli
ottanut kielteisen kannan peruskoulukomiteaan. Hinen mukaansa Oittinen yritti
taivutella ehdotukset mieleisikseen, ja se johtaisi oppikoululaitoksen tuhoamiseen.
Anna-Liisa Hyvonen piti pontta Kommunistissa (12/1963) tarkeana, vaikka se jat-
tikin koulu-uudistuksen edelleen auki. Hallitukselta ei ollut odotettavissa lakiesi-
tystd, minkd Hyvonen palautti "hyvin kaunopuheisesti” peruskoulua vastustavaan
Kokoomukseen. Hyvonen yritti vastata oikeiston syytoksiin koululaitoksen politi-
soimisesta: "Hymyilyttad, kun koulu-uudistuksen vastustajat puhuvat oppikoulun
politisoitumisesta, sosialisoimisesta ja valtiojohtoisuudesta. Kunnallinen kansa-
koulu on meilla nykyisin vahemman politisoitunut kuin oppikoulu, jossa politiik-
kaa suoritetaan hyviin tarmokkaasti ja hyvin, hyvin yksipuolisesti”. Sosialisoimis-
vaitteita HyvOnen piti perusteettomina, silla valtio ja kunnat rahoittivat pddosan
yksityisten oppikoulujen kustannuksista.

YOL:n kunniapuheenjohtajaksi siirtyneen Niilo Honkalan (kok.) my6hempi tul-
kinta periaatepaatoksesta oli samanlainen kuin Saukkosen: "Vaikka toivomusaloit-
teet kulkevatkin eduskunnan kiireellisyysjarjestyksessa viimeiselld tilalla ja taval-
lisesti jadvat kasittelematta, sivistysvaliokunta katsoi, ettd tahan asiaan oli nyt heti
kaytava kasiksi.” Honkala katsoi eduskunnan kohtuuttomasti kiirehtineen asias-
sa: "Massatiedotus riensi heti kaikin valinein julistamaan, ettda kysymys yhtendis-
koulujarjestelmaan siirtymisesta nyt oli ratkaistu.”* Kokoomuksessa tulkittiin,
ettei periaatepdadtds sitonut mihinkadan. Honkala totesikin my6hemmin, etta kun
Karjalaisen porvarihallitus kaatui, ”[p]eruskoulukomitean asettamista ei kauan
tarvinnut odottaa.”7 Oikeistolaisesta nakokulmasta Oittinen ujutti prosessin liik-
keelle. Peruskoulukomitean eridvat mielipiteet korostivat, etta yksityisoppikoulut
olivat jaamadssa liian heikkoon asemaan®.

Honkalan mukaan peruskoulukomiteaa hallitsi yhtendiskouluvdki. Sen rinnalle
muodostettiin myos L. Arvi P. Poijarven koulunuudistustoimikunta. Epdselvyys
"ns. yhtendiskoulusta”, kuten Saukkonen sitd kutsui, nakyi koulunuudistustoimi-
kunnan keskustelutilaisuudessa kesdlla 1966, jossa Poijarvi vditti tulevan perus-
koulun rakentuvan "nykyisen rinnakkaiskoulun parhaille perinteille”, ja Suomen
yksityiskoulunopettajain yhdistyksen puheenjohtaja Samuli Apajalahti puolestaan
katsoi, ettda opetuksellinen uudistus oli "erotettava sosiaalisesta ja koulujen omis-

34 Ahonen 2003, 144, 131.
%5 Honkala 1977, 5.

3¢ Honkala1977, 5.

%7 Honkala 1977, 6.

358 Ks. esim. Virtanen 2007.
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tussuhteita koskevasta uudistuksesta.”>>* Ponsipdatoksen varaan oli mahdoton-
ta rakentaa yhteista kasitystd. Jukka-Pekka Pietidinen on varmasti oikeilla jaljilla
paatellessddn, ettd ponsi oli johdonmukainen jatkumo yksityisoppikoulujen havit-
tamisessd.>* Eduskunnan voimasuhteiden pohjalta oikeisto luotti kuitenkin vield
mahdollisuuksiinsa.

Ponnen tulkinnanvaraisuus nousi esille eri yhteyksissi. Kun Saukkonen keskusteli
yksityisoppikoulujen rehtorien kanssa 9.12.1963 peruskouluponnesta, esille nousi
Hosian toteamus, ettd myonteinen ratkaisu edellytti vaikuttamista valmisteluvai-
heessa viivyttelyn sijaan. Erds rehtori tulkitsi, ettd opetusministeri piti paatosta vel-
voittavana ja ettd opetusministerion tehtavaksi tulisi "valmistella hallituksen esitys
yleisluontoiseksi laiksi, jolla ndhtavasti olisi tarkoitus saada periaateratkaisu kou-
lunuudistuksen yksityiskohtiin menemattd.” Saukkosen mukaan ei ndyttanyt siltd,
ettda Hosia oli antanut "tai aikoo antaa kouluhallituksen ja opetusministerion juris-
tien tehtavaksi selvittad, mitd eduskunnan hyviksyma ponsi ja perusteluihin otet-
tu lausuma merkitsevat, minka jalkeen asetettaisiin virkamiestoimikunta esitysta
tai esityksid valmistelemaan.”

Lehdon virkamieshallituksen koulutuspolitiikka oli perinteiselle oikeistolle on-
gelma siksi, etta Oittisen tulkinta peruskoulusta poikkesi olennaisesti Saukko-
sen, Honkalan ja Hosian ndakemyksistd. Tama tiedettiin yleisesti. Suomen So-
sialidemokraatissa Oittinen oli 13.10.1963 linjannut, ettd koulu-uudistuksella
valtionavustuksista ja lukukausimaksuista kertynyt omaisuus siirtyisi pois yksityi-
siltd oppikouluilta®. Vuonna 1965 han oli huomauttanut, etta oppikoulujen nivel-
tamisessa peruskouluun oli erityisesti "helpotettava yksityiskoulujen siirtamista
kuntien omistukseen.”s®

Yksityisoppikouluvaki tulkitsi, etta ponnen merkitysta oli mahdollista ohjata vir-
kamiesvalmistelulla. Oittinen oli peruskoulun valmistelun aikana kouluhallituk-
sen padjohtajana, opetusministerind ja peruskoulukomitean puheenjohtajana. Ha-
nen asemansa oli oikeiston nakékulmasta pulmallinen. Siksi YOL otti yksityisten
oppikoulujen edunvalvontansa lahtokohdaksi positiivisten ehdotusten laatimi-
sen, joilla ohjattaisiin valmistelua "oppikoulun kannalta tarkoituksenmukaiseen
suuntaan.”® YOL:ssa ymmarrettiin realiteetti, etteivat voimasuhteet mahdollista-
neet muunlaista vaikuttamista. Sen sijaan liian jyrkka linja olisi voinut valittomas-

359 US 8.6.1966.

3% Ppjetidinen 1995, 164.
361 Oittinen 1972, 76-77.
Oittinen 1972, 84.

363 Ptk neuvottelukokouksesta, joka pidettiin Yksityiskoulujen Keskustoimistossa
9.12.1963. Saukkosen arkisto. k37. KA.
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ti hajottaa oikeistorintamaa ja heikentaa periaatepaatoksen valjyyden tarjoamia
mahdollisuuksia.

Osa myohempad historiankirjoitusta on hahmottanut ponsipaatoksen ja peruskou-
lun suhteen yksityisoppikouluvden nakemysten pohjalta. Jouko Teperi on vaitta-
nyt, ettd vasemmisto kdytti periaatepadtosta propagandistisena valtakirjana perus-
koulukomiteassa ja lopullisessa padtoksessas®. Toisaalta Teperi katsoo avain oikein,
ettei Karjalaisen hallitus sitoutunut ponteen, vaan lopullinen paatds ratkesi, kun
"puolet maalaisliiton eduskuntaryhmasta oli siirtynyt viela toistaiseksi hahmotto-
man ja selvdsti madrittelemattoman yhtendisen peruskoulun kannattajiksi.”s% Ai-
kalaisilla oli kokemusta kansakoulu- ja oppikoululakien valmistelun venymisesta ja
tuloksettomista lakiesityksista. Kun ponnen reseptio oli rikkonainen, oli luotettava
seuraavan eduskunnan voimasuhteisiin.

Sirkka Ahonen on tulkinnut, ettei "[kJokoomusjdsenten vastalause ja eri vaihtoeh-
toja tarjonnut eduskuntakeskustelu” vaikuttaneet ponteen “sellaisena kuin edus-
kunta siitd lopulta danesti.”>*® Pontta vastustivat Kokoomus, padosa kansanpuo-
lueiden edustajista ja Maalaisliiton vihemmist637. Vaikka paatoksen sisdllosta ei
vallinnut yksimielisyyttd, vasemmiston edustajat katsoivat kdynnistdneensa perus-
koulu-uudistuksen. Sitd vastoin yksityisoppikouluvaki piti paatosta merkityksetto-
mand, mutta ldhti silti lainvalmisteluun toiveikkaana.

Ponsipaatoksen jalkeen ryhma oikeiston koulutuspoliittisia vaikuttajia kutsui Up-
psalan yliopiston kasvatustieteen professorin Wilhelm Sjostrandin puhumaan
5.12.1963 Ruotsin kouluoloista. Keskusteluun osallistuivat Oppikoulunopettajien
Keskusjarjestostd Leo Backman ja Urpo Kuuskoski, Yksityisoppikoulujen liitosta
Niilo Honkala, Yksityiskoulujen keskustoimistosta rovasti Ake Launiala, rehtorit
Samuli Apajalahti ja Jouko Peltonen, kouluneuvos Jussi Saukkonen ja Walter von
Koskull. Sjéstrandin mielestd yhtendiskouluajattelijat eivait ymmartaneet yhden-
vertaisuuden ja yksilon henkil6kohtaisten ominaisuuksien kehittamisen vaikeata
suhdetta, vaan kaikkien piti "hankautua kaikkia vastaan siten oppien demokraat-
tista rinnakkaiseloa ja sopeutumista”.

SDP ja SKDL puolustivat yhtendiskoulua edelliselld, my6s 1900-luvun
alun oppivelvollisuusreformin yhteydessd kaytetyllda ajatuksella. Sjostran-
din mielesta sosialidemokraatit olivat iskostaneet koulutuspolitiikan
kulmakiviksi sosiaalisuuden ja demokratian seka vastustivat yksityisoppikouluja

354 Teperi 1995, 246, 249.
35 Teperi 1995, 247.

366 Ahonen 2003, 139.

397 Ahonen 2003, 139-140.
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luokkayhteiskunnan jadnteind.3*® Ruotsalainen peruskoulu oli keskusteluaihee-
na my6s YOL:n vuosikokouksessa 1963, kun koulutoimenjohtaja Kauko Haahte-
la ja Ruotsin Oppikoulunopettajien Liiton entinen puheenjohtaja Sven Lundqvist
kertoivat Ruotsin valtiopdivien 23.5.1962 padtoksestd. Haahtelan mukaan oppi-
koulun "osittainenkin liittaminen kansakouluun” oli "perusteettomana torjut-
tava”. Lundqpvistin terveiset Ruotsista kuuluivat, ettd koko opettajakunta vastusti
yhtendiskoulua.>®

3.2. Rinnakkaiskoulu jdd historiaan

Kun yksityiset oppikoulut koettiin omille ihanteille tarkeiksi, niiden puolustami-
nen oli helposti kisitettdvissa porvarillisen yhteiskuntajarjestyksen sailyttamisek-
si ja talonpoikais-porvarillisten hyveiden puolustamiseksi. Tama lahtokohta myos
ajoi marginaaliin. Koska vanhan jarjestelman kannattajat olivat melko suppea ryh-
ma ja heiddn vaihtoehtonaan yksityisten oppikoulujen tuen kasvattaminen, R. H.
Oittinen pystyi kirjoittamaan vuonna 1965, ettei koulu-uudistus “suurine kustan-
nuksineen” endd ollut valttdmaton paha, vaan sen merkitys ymmarrettiin entista
laajemmissa piireissa™.

Koska koulujen rahoitus ei ollut padosin yksityista, riippuvuus julkisesta rahoituk-
sesta muodosti epdkiitollisen tilanteen. Saukkosen mukaan valtionavun ongelma-
naoli ettd, se perusteli oikeutta "puuttua koulun asioihin keskikoulun osalta” ja sitoi
yleensa kouluja valtiovallan tahtoon. Saukkonen etsi tukea myds hallitusmuodosta,
jossa hdnen mukaansa turvattiin jokaisen kansalaisen oikeus perustaa ja yllapitaa
yksityisid kouluja. Taloudelliset pakot, esimerkiksi keskikoulun lukukausimaksu-
jen kieltdminen, olivat Saukkosen mukaan ldhinna keino, jolla koulu-uudistajat
ajoivat kunnallistamista. Oikeistolaisia mielialoja hyvin tuntien Saukkonen piti
selvand, etta "tallainen kiero puristusjarjestelmd, joka on laadittu perustuslain sel-
vien maardysten kiertamiseksi, johtaa repiviin ristiriitoihin oppikoululaitoksessa.”

Saukkosen mukaan ratkaisevaa oli yksityisten oppikoulujen turvaaminen uudessa
koulujarjestelmdssa. Taysin kunnallisessa koululaitoksessa oli vaara, ettd "vanhem-
pien kasitys lastensa menestymisen edellytyksistd joutuu ristiriitaan luokanopet-
tajan ajatusten kanssa”. Entisend oppikoulun opettajana ja rehtorina Saukkonen
puolusti kantaansa myos pedagogisesti: "Jos maaratty ika on ainoa kouluun paasyn
rajoitus, tulee luokasta keskitasoa heikompien lasten massakoulutuslaitos. Lah-
jakkaiden ja lahjattomien, ahkerien ja laiskojen sopeutumisvaikeudet alkavat pian

3% ptk kokouksesta 5.12.1963 Hotelli Marskissa. Saukkosen arkisto. k37. KA.

3% Linsi-Savo 4.3.1963.
37° Qittinen 1972, 144.
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nakyd. Elleivat etevat oppilaat saa lahjojaan vastaavaa aktivointia, pitkdstyvat he
pian.” Kun yksityiset oppikoulut eivdt kuuluneet kunnalliseen hallinto-orgaaniin,
niiden nimitykset ja opetushenki olivat riippumattomia mahdollisesta vasemmis-
topolitiikan paineesta. Taiman asian Saukkonen muotoili melko hienovaraisesti ja
varovaisesti: "Kansalaiset eivat ole sidottuja yhteen puolueeseen, yhteen sanoma-
lehteen, yhteen tyonantajaan, yhteen kauppaan eivatkd yhteen uskontokuntaan.
Yhtendiskoulussa lapset kuitenkin pakotettaisiin kiymaan vahintadn kuusi vuotta
madardtynlaista koulua yhden ja saman luokanopettajan johdolla ja lukemaan kai-
kille samaa oppikurssia lahjakkuudesta huolimatta ilman valinnan mahdollisuut-
ta” Saukkonen siis katsoi, ettd kunnallisen koululaitoksen rinnalla taytyi olla va-
littavana my®0s yksityinen vaihtoehto, silld valinnanvapauden puute ei tyydyttanyt
sen "enempaa biologisten tekijéiden kuin yhteiskunnallisten syidenkaan vaatimaa
monimuotoisuuden tarvetta”3”

Yksityisoppikouluvden edelld kuvatut ihanteet liikkuivat Suomessa ja muualla Eu-
roopassa politiikan sivustaan. Jalleenrakennuksen ja pulakauden jalkeisessa Isos-
sa-Britanniassa oli alkanut kriittinen keskustelu kouluvalinnoista, lasten alykkyys-
kokeiden luotettavuudesta ja sosiaalisen liikkuvuuden mekanismeista. Useissa
tutkimuksissa 1960-luvulla kyseenalaistettiin varhaisen kouluvalinnan hy6dyt37.
Yhdysvalloissa yhtendiskoulueetos levisi 1960-luvun presidentti Lyndon B. Johnso-
nin Great Society -hankkeen ja uusien koulututkimusten seurauksena. Perusope-
tuksen ja koululaitoksen laajennusta Yhdysvalloissa pohjusti my6s Neuvostoliiton
menestyminen maata kiertdvan Sputnik-luotaimen rakentamisessa.’”» Taman ta-
kaiskun tuloksena konservatiivipiirien oli vaikeampi vastustaa koululaitoksen ra-
hoittamista liittovaltion budjetistas™. Osittain vastaava epdluottamus julkiseen val-
taan leimasi myos suomalaisen oikeiston koulutuspolitiikkaa.

Perhekeskeisyys ja yhteiskunnan puuttumisen karsastaminen leimasivat oikeisto-
laista kouluajattelua Suomessa. YOL:n vuosikokouksessa 1966 kouluneuvos Jaakko
Toivio piti yhtendiskoulua sindnsd kauniina ajatuksena, mutta kestamattomana sii-
hen ndhden, ettad luonto lopulta johtaisi toveruussuhteiden katkeamiseen "antaes-
saan lasten syntyd maailmaan varsin erilaisina luonteeltaan, lahjoiltaan ja taipu-
muksiltaan”. Toivio naki yhtendiskoulun poliittisena offensiivina ajan koettelemaa
jarjestysta vastaan. Koululaitosta ei Toivion mielestd ollut varaa heikentds, silld jo
nyt suomalaiset ylioppilaat rinnastettiin kansainvalisissd ympyroissa "kehitysmais-

37' Yhtendiskoulu - arveluttava uudistus. Kasikirjoitus. Jussi Saukkosen arkisto. k37.

372 Waldorf 2006, 82-83.
373 Hartman 2008, 177.

374 Gareth Davies, Education Policy from the New Deal to the Great Society: The
Three Rs - Race, Religion and Reds. Book: Conservatism and American Political
Development. Edit. J. Brian Glenn & Michael Steven. Oxford University Press, New
York, 2008.
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ta tuleviin”. Kaikista ratkaisevin ero yhtendiskouluajattelijoihin ndhden korostui
vaitteessa, ettei mikaan osoittanut, etta "kaikkien lasten olisi saatava samanlainen
koulutus voidakseen kunnioittaa toisiaan” tai ettd "yhdenvertaisuus edellytti yhta-
laistd opetusta.”s”

Oittisella, vasemmistolla ja sosiaaliliberaaleilla porvareilla oli kantavana ajatukse-
na yhteiskunnan eheytys. Naissa katsannoissa vanhaa koululaitosta pidettiin luok-
kayhteiskunnan jaanteend. Teollisuuslehdessd (12/1962) Oittinen kirjoitti yhteis-
kunnan ja kansakunnan eheyttamisesta tavalla, joka oli selvasti kohdistettu myos
kansallismielisille oikeistolaisille: "Jokaiselle kansalle on tdrkedtd, etta sen jasen-
ten kesken vallitsee mahdollisimman voimakas yhteenkuuluvaisuuden ja yhteis-
vastuun henki. Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen koululaitosta jarjestettdessa on
talle seikalle pantu aivan erityisen suuri paino, koska koulun tarkedna tehtavana
on sulattaa kansakuntaan erilaisia siirtolaispiireja edustavat ainekset. Poliittisesti
vaikeissa oloissa elavalle pienelle kansalle on yhteenkuuluvaisuuden tunne vieldkin
tarkedmpi kuin suurelle.”s7

Eduskunnan tdysistunnossa Anna-Liisa Tiekso (kd.) oli muotoillut peruskoulupon-
nelle samat lahtokohdat: "Yhtendiskoulu-uudistuksen toteuttaminen ei ole ainoas-
taan suuri kulttuuripoliittinen ratkaisu, vaan my6s suuri demokraattinen uudis-
tus. Tama on mielestdni juuri se ydinkysymys, jonka vuoksi kokoomus ja muut
sen kanssa liitossa olevat kulttuuritaantumukselliset voimat kiihkedsti vastusta-
vat uudistuksen toteuttamista. Niiden vastustavaa asennetta ei horjuta sekdan,
ettd koulu-uudistuksen on sanottu lyjittavan kansakunnan yhteenkuuluvuutta ja
maanpuolustushenked.”s”” Impi Lukkarinen (tpsl) oli samoilla linjoilla katsoessaan,
ettd yhtenaiskoulu vahvistaisi "kansallista yhteenkuuluvuutta kaatamalla koulu-
tuksellisia luokkarajoja.”»”® Vaikka vasemmiston puheenvuorot olivat maltillisia ja
sosiaaliliberaaleja, sosiaali- ja verovaltion ldpimurto sekd oikeiston asemien hei-
kentyminen tukivat oikeistopiirien kasitysta perinteisen yhteiskuntajarjestyksen
luhistumisesta.

Toivio kertoi Saukkoselle 20.12.1965 keskusteluistaan esimiehensd, kouluneuvos
Kauko Haahtelan kanssa. Hinen mukaansa Haahtelan eriava mielipide peruskou-
lukomitean mietinndssa osoitti, ettd lausunto "pyrittiin saamaan yleisluontoiseksi
ilman puuttumista tarkemmin yksityiskohtiin”. Toisaalta Toivio katsoi, ettd vasem-
mistolla oli perusteltujakin nakemyksia rinnakkaiskoulun heikkouksista, esimer-
kiksi liian aikainen kouluvalinta. Toivion mielestd 14-16-vuotiaat olivat vield "tdysin
kykenemadttomia ratkaisemaan opiskelunsa suuntaa kehitysvaiheestaan johtuvis-

375 Ahonen 2003, 123.
376 Qittinen 1972, 72.
377 Peruskoulun uudistaminen 20.11.1963. Valtiopdivat 1963. Poytakirjat II.
378 Peruskoulun uudistaminen 20.1.1963. Valtiopaivit 1963. Poytakirjat II.
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ta syistd”3 Tama nakemys oli jonkin verran ristiriidassa hanen YOL-esitelmadansa
ndhden. llmeisesti Toivio kannatti koulun opetuksellisen eriyttamisen sijaan valin-
taa kahden eri kouluorganisaation valilla.

Tarkedna tekijand peruskoulun toteutumiselle ja oikeiston koulutuspoliittiselle ha-
jaannukselle voidaan pitada Keskustapuolueen siirtymistd yhtendiskoulun taakse.
Peruskoulu Oittisen ja vasemmiston kannattamassa muodossa ei kuitenkaan ol-
lut puolueelle mikaan itsestadnselvyys. Muutamat tekijat tukevat tulkintaa, etta
kunnallisen yhtendiskoulun poliittiset edellytykset syntyivat vasta vuoden 1966
kaanteen jalkeen. Vuoden 1963 ponnen lisdys yksityisista oppikouluista tuli Kes-
kustapuolueelta, ja ponsi linjasi my6s maaseudun tukemisesta. Nain lisdyksissa yh-
distyivat Kokoomukselle ja Keskustapuolueelle tarkeat koulutuspoliittiset teemat,
yksityiset oppikoulut ja syrjaseudun koulujen tukeminen.

Epdvarmuustekijat peruskoulun toteutumisesta nousivat esille Utajarven keski-
koulun rehtorin Vilho Jauhiaisen kirjeessa Johannes Virolaiselle joulukuussa 1963.
Hén kuvaili akateemikko Kustaa Vilkunaa ("liiaksi museomies”) ja Kerttu Saalastia
("puhui vain Kalajoen takaisista eduista”) osaamattomiksi kouluasioissa. Jauhiai-
nen oli julkisten tietojen pohjalta vakuuttunut, etta Maalaisliitto kannatti yhtendis-
koulua, mutta ihmetteli ministeri- ja eduskuntaryhman passiivisuutta periaatepaa-
toksen toteuttamisessa®*’. "Kyllahan verukkeiksi tavalliselle maallikolle riittavat
liiton omat, komitean Saalasti ja Vilkuna, meidan oppikoulunopettajien propa-
ganda ja oppikoulun opettajien tilaamat *hienot” korkeakoulujen lausunnot”, han
kirjoitti. Jauhiaisen mielestd puolueella ei ollut mitddn menetettavaa, silla mah-
dollinen vasemmistoenemmist6 ratkaisisi koulu-uudistuksen joka tapauksessa.
Niinpa han epaili, ettd mikali voimasuhteet pysyvat oikeistolaisina, Kokoomus oli-
si "niin puhdas yhtendiskoulun vastustaja, etta maalaisliittokin mielihyvin” hyvak-
syy lykkayksen.>® Aiempien vuosikymmenten kansakoulu- ja oppikoululakien val-
mistelu antoivat perusteita skeptisyydelle. Peruskoulukomitean mietinto oli silti
konkreettinen askel kohti yhtendiskoulua, ja sen innoittamana Jauhiainen pahoit-
teli 20.4.1965 Virolaiselle edellisen yhteydenottonsa jyrkkyyttd. Hinen mielestaan
ndytti ilmeiseltd, ettd Maalaisliitto "oli yhtend miehena jarjestelmaa puolustamassa

379 20.2.1965. Kouluhallitus, FT Jaakko Toivio. Kirjoitelma opetusministeri
Saukkoselle. Saukkosen arkisto. k1. KA.

Toisaalta edelld on kuvattu Yksityisoppikoulujen Keskustoimiston

kokousta 9.12.1963, jossa oli keskusteltu Hosian mahdollisista aloitteista
virkamiesvalmistelussa. Samalla Saukkonen ja kokouksen rehtorit ilmaisivat
pyrkimyksensa vaikuttaa asiaan. Hallitus siis toimi koulu-uudistuksen osalta
ristipaineessa.

Utajarven keskikoulun rehtori Vilho Jauhiainen Virolaiselle. Pdivadmaton.
Virolaisen arkisto. k6. KA. Jauhiaisen mukaan jyrkin yhtendiskoulun vastustaja oli
Helsingin Sanomat.

381

93




Peruskoulun ldpimurto

ja ajamassa”. Silti peruskoulua oli turha odottaa ennen seuraavia eduskuntavaaleja
opetusministeri Saukkosen passiivisuuden vuoksi.>*

Kokoomuksen puoluekokouksessa vuonna 1966 peruskoulu-uudistus sai jon-
kin verran huomiota. T6616n yhteiskoulun vararehtori Olavi Pdivansalo pohjus-
ti epdilyjddn Rehtorien yhdistyksen kannanotolla, joka arvosteli yhtendiskoulua
muun muassa lahjakkuusresurssien haaskaamisesta3®. Eras kansakoulunjohta-
ja puolestaan kertoi vierastavansa iakkaampien kokoomuslaisten, ”joita yleensa
pidetdadn maltillisina”, kiihkeytta koulu-uudistuksessa. Han ei kannattanut yhte-
naiskoulua, mutta ei toisaalta ymmartanyt aggressiivista vastustustakaan.® Ko-
koomuksen pitkan linjan koulutuspolitiikka perustui oppikoululaitoksen itsenai-
syyden ihanteelle, jonka puitteissa perusopetusta parannettaisiin. Jussi Saukkonen
muistutti puoluekokousvikeda Kokoomuksen koulutuspoliittisen neuvottelukun-
nan linjauksesta, ettd vaikka peruskoulutusta oli kehitettavd, "emme ole puhuneet
yhtendiskoulusta mitadn”3* Saukkonen katsoi, ettei peruskoulutuksen laajentami-
nen tarkoittanut yhtendiskoulua, vaan perinteisen jarjestelman kehittamistas®®.

Niilo Honkala, Jussi Saukkonen ja Helsingin yhtendiskoulun rehtori, koulukokei-
lun pioneeri Touko Voutilainen muotoilivat lainsdddantoa varten linjausta, jonka
mukaan yksityisen oppikoulun omistajalle oli koulujarjestelmadlaissa varattava ti-
laisuus valita koulunsa kayttamisestd, "jos yllapitdja sitd haluaa”. Linjaus oli johdet-
tavissa vuoden 1963 ponnen lisdyksesta, vaikka vuoden 1966 jilkeen eduskunnan
voimasuhteet kehittyivat tatd vaihtoehtoa vastaan. Honkalan, Saukkosen ja Vouti-
laisen mukaan yhtendiskoulu riistdisi vanhemmilta oikeuden "perustaa kouluja ja
tyoskennelld niiden kehittamiseksi”. Tasta syysta se oli torjuttava. Vanhempien oi-
keus koulujen perustamiseen oli viittaus hallitusmuotoon, vaikka 1960- ja 1970-lu-
kujen taiteen koulujarjestelmalain juridisoituminen ja kamppailu perustuslaintul-
kinnoista pohjasivat lopulta hyvin toisenlaiseen problematiikkaan.%”

Keskustapuolueen kannalta ratkaisevaa oli, ettd Johannes Virolaisen suhtautumi-
nen koulu-uudistukseen poikkesi kokoomuspoliitikoista. Han ei sitonut perus-
koulua yksityisoppikouluihin, vaikka arvosteli vasemmistoa ihastumisesta Ruotsin
peruskouluun3®®. Virolainen ei my6skaan pitanyt vasemmistoenemmistoa vaaral-

382 Vilho Jauhiaisen kirje 20.4.1965. Virolaisen arkisto. k6. KA.

38 Rehtorien yhdistyksen paiviamiton kannanotto Opetusministeriolle
Peruskoulukomitean I osamietinto6n. Saukkosen arkisto. k37. KA.

384 Edustaja Kasurinen. Kokoomuksen puoluekokouksessa 12.-13.2.1966. Saukkosen
arkisto. k49. KA

385 Saukkosen vastaus. Kokoomuksen puoluekokouksessa 12.-13.2.1966. Saukkosen

arkisto. kg9. KA

Saukkosen puhe Kokoomuksen puoluekokouksessa 12.-13.2.1966. Saukkosen

arkisto. kq9. KA.

37 Yksityisoppikoulujen liiton toimintakertomus vuodelta 1966. ki5. YOLa. KA.
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Paaministeri Virolaisen juhlapuhe 7.5.1966. Virolaisen arkisto. kgo. KA.
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lisena, vaikka ndki yksipuolisen vasemmistovallan siirtavin Suomen "epavarmuu-
teen, heikkoihin hallituksiin, hyddyttémaan kinasteluun ja uudistusten pysahty-
miseen.”® Vuoden 1966 vaalien jilkeen Virolainen haki kompromissia ja arvosteli
Kokoomusta siita, ettd se halusi sdilyttaa valtion "edelleenkin jonkinlaisessa y6var-
tija-asemassa.”° Virolaisen dialogimyonteisyys ndkyi myos yrityksissa vakuuttaa
tyonantajat kansanrintamahallituksen politiikasta. Kaikki hallituspuolueet pitivat
Virolaisen mukaan talouspolitiikan padtavoitteena kasvua ja kilpailukykya.>*

Virolainen ei ndahnyt pelkdstdan kunnallisen organisaation varaan rakennettua
koululaitosta "suomalaisen elimdanmuodon” vastaisena pyrkimyksend, joka oli jyr-
kemmaén oikeiston oppi. Kommunismin vastainen "laaja rintama” oli luhistumassa,
mika viitoitti Kokoomusta oppositioon ja helpotti sellaisten uudistusten toteutta-
mista, joita my6s SKDL kannatti. Kokoomuksen jyrkka asenne sivistysinstituutioi-
den reformoimista kohtaan helpotti vasemmiston ja keskiryhmien ldhentymistd,
minka seurauksena kouluohjelmakomitean vasemmiston kaavailemille tavoitteil-
le alkoi syntya poliittisia edellytyksid. Juuri tdsta Suomen Ylioppilaskuntien Liiton
puheenjohtaja Ulf Sundgvist (sos.dem.) puhui presidentti Kekkoselle.»>. Uuden-
laisen poliittisen konsensuksen syntyminen suhteessa perinteisen yhteiskuntajar-
jestyksen reformoimiseen sijoitti Kokoomuksen oppositioon.

Koulu-uudistuksen vastustus pohjasi niin kiihkedsti yksityisoppikoulujen etui-
hin ja lopulta omaisuudensuojan korostamiseen, ettd paitsio oli selva. Kun perus-
koulu-uudistus myohemmin toi keskusteluun perustuslain tulkintakiistat, vasem-
mistossa vahvistui tulkinta, etta oikeusjdrjestys jarrutti sosiaalireformismia. Kun
vasemmisto sisdpolitiikan kddnteen seurauksena vahvistui, suomalainen perus-
koulun vastustus alkoi entista enemman muistuttaa yhdysvaltalaisten konserva-
tiivien konspiratiivisia nakemyksid kommunistien koulusolutuksestas. Samoin
kuin Suomessa, myos Yhdysvalloissa konservatiivit kokivat uusvasemmiston po-
litisoivan vapausoikeuksia ja henkilokohtaista omistamista yhteiskunnallisilla
tarkoitusperillao+.

1960-luvun lopulla peruskoulun kannattajat alkoivat entisestdan haastaa oikeistoa
"porvarillisilla” argumenteilla. Suomen Kaupunkiliiton ja kouluhallituksen luento-
paivilla (1967) R. H. Oittinen ja kouluneuvos Reijo Virtanen puolustivat peruskou-

3% piidministeri Johannes Virolainen Oulussa 13.3.1966. Virolaisen arkisto. kgo. KA.
39 Virolaisen tilannekatsaus, vuosi 1967. Virolaisen arkisto. k4o. KA.

391 Virolainen Teollisuuden Keskusvaliokunnan vuosikokouksessa 13.12.1967.
Talouspolitiikan poliittisista edellytyksistd. Virolaisen arkisto. kqo. KA.

392 Suomen Ylioppilaskuntien Liiton puheenjohtaja Sundqvist. Puhe Tasavallan
Presidentille 6.12.1968. Ulf Sundqvistin kokoelma. 92. kHB1. TA.

393 Davies 2008, 86-118,

394 Richard Harris, Environmental Policy from Great Society to 1980: A Coalition
Comes Unglued, Book: Conservatism and American Political Development. Edit. J.
Brian Glenn & Michael Steven. Oxford University Press, New York 2008, 119-153.
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lua "yksil6llisyyden tunnustamisena”. Koulu-uudistuksella karsittaisiin liian var-
haista valikoitumista, silla vanha koulujarjestelma asetti esteita “oppilaan kykya
vastaavalla koulutielld menestymiselle.”> Nain vanhan koululaitoksen puolustus
alkoi muistuttaa "kollektivismia”, perheen maardysvaltaa yli yksil6llisten taipumus-
ten ja kykyjen. Yhtendiskoulun kannattajien keskeinen julkituotu ajatus oli kodin
negatiivisen vaikutuksen vahentaminen, mika suoraan kosketti vanhempien valin-
taoikeutta. Tdssa tavoitteessa oli mahdollista ndhda sosiaalivaltion liberaali ja so-
sialistinen perustavoite: perheiden hyvinvointivastuiden vihentdminen ja yksilon
itsendisyyden vahvistaminen.>® Jukka-Pekka Pietidinen on tiivistinyt taman ta-
voitteen siten, ettd ”[v]aurastuvassa Suomessa 1960-luvulla yha useampi asia halut-
tiin laittaa tasa-arvon nimissd valtion piikkiin.”»” Tulkintaa voidaan kritisoida silla
perusteella, ettd pikemminkin yhtendiskoulun kannattajat katsoivat toisenlaisen
yhteiskunnan tarjoavan paremmat edellytykset porvarillisten ihanteiden realisoi-
tumiselle. Kuten Jaakko Itila (lib.) arvioi Helsingin Sanomissa 6.4.1968, "vanhem-
pien oma-aloittaisuuden varjeleminen” hallitsi keskustelua kouluasioista.

3.3. Vuoden 1968 kumouksen seuraukset

Vaikka yhtendiskoulua oli jo 1950-luvulla pidetty sosialistisena offensiivina, ndke-
mys vasemmistovaarasta lyjittui oikeistopiireissa 1960- ja 1970-lukujen taitteessa.
My6hemmissd muistelmatyylisissd historianesityksissa on yritetty etsid perustei-
ta oikeiston tilannekuville. 1960- ja 1970-lukujen taite johti Vapaan koulutuksen
tukisdatiossa toimineen Jaakko Ahon mukaan valtionhallinnossa "selvaan virka-
kieltoon kokoomuslaisten ja yleensa oikeistolaisiksi leimattujen osalta.” Nain "[p]
daministeripuolueen sosialidemokraatit paljolti muiden huomaamatta valtasivat
opetushallinnon johtopaikat, kouluhallitus puhdistettiin vanhasta vdestd ja kor-
vattiin puolueen koulutuspoliittiseen ohjelmaan sitoutuneilla.”»*® Ajankuva oli oi-
keistopiireissa yleinen, ja 1960- ja 1970-lukujen taitteessa virkamieseliitin rekry-
toiminen kiistatta muuttui?®®. Taustalla oli kuitenkin kaksi merkittavaa tekijaa:
vasemmiston nousu hallitukseen ja suurten ikdluokkien eteneminen yliopistoihin
ja tybeldamdan. Vaikka vaite virkakiellosta on perusteeton, laajeneva hallinto suosi
valtioneuvostosta kdsin vasemmistoa.

395 US 3.10.1967.

396 Ggsta Esping-Andersen, Towards the Good Society, Once Again? Book: Why we
need a New Welfare State. Gosta Espin-Andersen, Duncan Gallic, Anton Hemerijck
& John Myles, Oxford University Press, UK 2002, 13.

397 Pietidinen 1995, 222.

398 Aho 2010.

399 Heikki Ylikangas, Keskeiset kehityspiirteet virkamieseliitin rekrytoinnissa.
Teoksessa: Oma hallinto. Kansakuntaa rakentamassa 1809-2009. Valtioneuvoston
kanslia. Helsinki 2009. Toisaalta Ylikangas korostaa, etteivat poliittiset
virkanimitykset olleet uusi ilmi6 - ne eivdt ole my6skdan havinneet.
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Vuoden 1966 sisdpolitiikan kddnteen jalkeen vasemmistopiireissa levisi ajatus, ettei
valtionhallinto ollut riittavan lojaali politiikan suunnan muutokselle. Taman poh-
jalta esille nousi kysymys aktiivisesta nimityspolitiikasta. Poliittisesti keskeisten
virkamiesten suhtautumista vallassa olevan hallituksen politiikkaan ei yleisesti pi-
detad lainvalmistelulle ja politiikan toimeenpanolle merkityksettomand. Eduskun-
nan luottamusta nauttiva hallitus tarvitsee perustellusti ja kaytannollisista syista
tehokkaan hallintoapparaatin poliittisten tavoitteidensa toteuttamiseksi+®°. Tama
lahtokohta ei ollut vield hallitusmuodon 86 §:n maarittdman julkishallinnon ni-
mittamismenettelyn ja ylenemisperusteiden vastainen. Poliittisten virkanimitysten
alku ei ajoitu 1960-luvulle, vaikka hallintokoneiston laajeneminen ja vuoden 1966
kadnne vasemmalle loivat uudet puitteet. Vasemmiston nikoéaloja kuvasi SDP:n
piirissa 22.9.1970 laadittu muistio, jonka mukaan vasemmiston osuus hallinnos-
sa ja komiteatasolla oli huomattavan heikko*. Vasemmiston hallitusasema antoi
uutta nimityspoliittista valtaa, ja samalla esimerkiksi koululaitoksen valtiollista oh-
jausta voimistettiin, kun vuonna 1968 saddetty laki kouluhallituksen alaisesta piiri-
hallinnosta siirsi kansakouluntarkastajat kouluhallituksen alaisiin ladnihallitusten
kouluosastoihin+=.

Oittisen mukaan opetusministerion kouluosaston muodostaminen ja hallinnon
laajentuminen kertoivat koulutuspolitiikan sitomisesta kiinteammin valtioneu-
voston piiriin#3. Opetusministerio oli osin vastuussa hallinnollisesta suppeudes-
taan, silld kansliapaallikkéna vuosina 1942-1963 toiminut Arvo Salminen (kok.) oli
peldannyt uusien virkojen vasemmistolaistavan ministeriota++. Oiva Ketonen oli
selostanut KSY:n johtokunnalle 29.6.1966, ettd koulujarjestelmdn uudistaminen
edellytti my0s opetusministerion vahvistamista ja rinnakkaiskoulua sailyttavan
kouluhallituksen osastojaon purkamista. Hin myds lausui sosialidemokraattiselle
kouluvaelle, ettd eduskunnan oli ratkaistava uudistus arvoista kasin, koska tutki-
musta peruskoulun vaikutuksista ei ollut: "Kansakunnan on tdssd perusratkaisussa
rohjettava luottaa my6s omaan harkintaansa, koska rinnakkaiskoulujarjestelman
peruspuutteet ja haitat eivat ole ilman koulujarjestelmdn muutosta poistettavissa.”+s

Jouko Teperi on my6hemmin katsonut, ettd Oittinen pyrki saamaan virastonsa "to-
delliseksi vallankumousesikunnaksi”.+°. Jouko Kauranne on esittanyt analyytti-
semmin, ettd kouluhallituksen ja ladninhallitusten uudet kouluosastopaallikét ja
-virkailijat valittiin poliittisin perustein, jolloin Keskustapuolue ja SDP menestyi-

400

Veli Merikoski Valtiotietoa paloittain. Librum Oy, Helsinki 1980, 89.
4%t Antero Jyrdanki, Kolme vuotta linnassa. WSOY, Helsinki 1990.

492 TJalava, Simola & Varjo 2012.

493 QOittinen 1972, 193. Kouluhallinnon ty6saralta 3/1969

4%4 Jalava, Simola & Varjo 2012, 68-101.

495 Oiva Ketonen alusti johtokunnan kokouksessa kouluhallinnon kehittymisesta.
Koulutusalan sos.dem. yhdistys, KSY k1. TA.

496 Teperi 1995, 253.
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vat nimityksissd+”. Kasvatustieteilija Veli Nurmi, johon Kauranne viittaa, liitti ni-
mityksiin my6s kdaytannon perusteita+°®. Teperin kuva tapahtumista on vahintaan
polemisoiva: "Jokainen tuon ajan koulumies - kuten timan kirjoittajakin - naki
aikanaan, minka hengen lapsia uusiin virkoihin valittiin. Silti on vasta ajan suo-
man perspektiivin my6td voinut kiteytya se vakaumus, ettda Suomen maahan muo-
dostettiin 1970-luvun alussa kouluhallintoon samanlainen virkakieltojarjestelma
kuin Itd- ja Lansi-Saksassakin oli aikanaan ollut. Se vastasi myds Neuvostoliiton
nomenklatuura-jarjestelmad, joka takasi sen, etta kaikki johtavat hallintovirat py-
syivat tiivisti kommunistien hallussa.”+*9 Kuvaus seuraa ajan oikeistopoliittista ho-
risonttia, mutta kylmdn sodan voiton narratiivin jyrkentamana.

YOL:ssa pidettiin selvang, etta Rafael Paasion hallitus tahtasi yksityisoppikoulujen
havittamiseen#°. Liitto oli varautunut "kunnallistamislakiin”, mika oli voimasuh-
teiden ndkékulmasta realistinen lahtokohta. Kiuruveden yhteislyseon rehtori Tatu
Malmivaara kirjoitti Honkalalle 23.2.1967, ettd kouluhallitus oli "vahvasti Oittisen
peukaloruuvin puristuksessa” ja etta yksityisoppikouluvaki oli ajautunut valmiste-
lussa "pahanlaiseen paitsiotilanteeseen”. Hieman 1950-luvun tapaan Malmivaara
kehotti Honkalaa hankkimaan sopivan virkamiehen valtiovarainministeriostd, joka
"voisi esittdd laskelmia eri vaihtoehtojen aiheuttamista kustannuksista.”+' Kansain-
valisen laman heikentdma vientikysynta antoi mahdollisuuksia pelotella julkisilla
menoilla#2. Tata metodia sovellettiin YOL:n ja Keski-Pohjanmaan oppikoulunopet-
tajien jarjeston kansanedustajatilaisuudessa, jossa "paljastettiin” peruskoulumeno-
jen suuruus. Tilaisuutta pidettiin onnistuneena, silla SKDL:n edustaja oli yllattynyt
"suuresti kustannuskysymyksista, josta nousivat kaikki takajaloilleen.”+3

Samassa hengessd YOL:ssa toimi my6s ryhmad, joka oli "yrittdnyt syyndilla hallituk-
sen kustannuslaskelmien saumoja, ja jotakuinkin vastaansanomattomin perustein
on paatynyt siihen, ettda kustannukset olisivat likipitden kaksinkertaiset ja jaisivat
valtaosalta kuntien rasitukseksi pdinvastoin kuin on annettu ymmartaa.++ Naista
lahtokohdista levitettiin tietoa, ettd hallitus oli romuttamassa yhteiskuntajarjestyk-
sen kestamattomalla julkisen talouden hoidolla. Uuden Suomen padkirjoitus pitikin

497 Kauranne 1988, 17.

498 Veli Nurmi, Koulunuudistusten taustatekijoita I1. Yleissivistava koulutus vv. 1959~
1970. Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitos. 1979, 207. Kaytannossa Kauranne
viittaa Antti Lappalaiseen, joka puolestaan viittaa Nurmeen.

499 Teperi 1995, 254.

Niilo Honkalan kirje jasenkoulujen rehtoreille 6.2.1967. ki5. YOLa. KA.

4 Kiuruveden yhteislyseon rehtori Tatu Malmivaara Honkalalle 23.2.1967. YOLa. kis.
KA.

42 Jukka Pekkarinen & Juhana Vartiainen. Suomen talouspolitiikan pitka linja. Toinen
painos. WSOY, Helsinki 1993, 124.

43 Matti Ahon selostus kansanedustajien keskustelutilaisuudesta, jonka oli
organisoinut Keski-Pohjanmaan oppikoulun opettajien hallituksen piirin
puheenjohtaja. Mukana edustajat puolueista. YOLa. kis. KA.

44 YOL:n kirje Kalevan paatoimittaja Esko Saariselle 25.1.1968. YOLa. ki6. KA.
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12.6.1966 yhtendiskoulua malliesimerkkind vasemmistoenemmistén "valtiolle lisa-
menoja aiheuttavista uudistuksista”. Vastaavasti Helsingin Sanomat kirjoitti koulu-
jarjestelmalain taysistuntokasittelyn jalkeen 4.4.1968 kriittisesti: "Selvittamattd on
koulunuudistuksen kustannuskysymys, josta on olemassa ristiriitaisia laskelmia ja
jopa siind maarin pessimistisid arviointeja, etta uudistuksen toteuttamiselle alun
perin suunnitellun aikataulun mukaisesti saattaa taloudellinen pohja tyystin pu-
dota.” Lopulta vakavasti otettava kustannuskeskustelu naytti eduskunnassa ja sa-
nomalehdissd jaavan yksityisoppikoulujen edunvalvonnan ja vanhempien kouluva-
linnan puolustamisen varjoon.

1960-luvun lopulla yhtendiskoulun torjumiselle, yksityisten oppikoulujen puolus-
tamiselle ja my6hemmille vallankumoustarinoille loivat perustaa hallituksen kou-
lujarjestelmalakiesityksen perustuslailliset tulkintaongelmat. Syksyllad 1967 alkanut
koulujarjestelmadlain perustuslakikeskustelu jatkui 1970-luvulle lain toimeenpa-
noon asti. Oikeiston nakékulmasta omaisuudensuoja ndytti tarjoavan valineita va-
semmiston peruskoulukaavailujen jarrutukselle ja sosialisoimisvaitteille. Hallituk-
sen nakokulmasta peruskoulu uhkasi tietynlaisten perustuslakitulkintojen oloissa
kaatua, kun valtiopdivdjarjestyksen sdannoksistd johtuen suvereeni lainsaddanto-
toiminta edellytti pysyvaa 134 kansanedustajan rintamaa vaalien valilla+s.

Kun peruskoulusta ja yksityisoppikouluista tuli oleellisesti perustuslakikysymys,
se kytkeytyi omaisuudensuojan ja sosiaalireformismin jannitteiseen suhteeseen
seka keskusteluun oikeusjarjestyksestd, oikeudellisten instituutioiden suhteesta
eduskunnan lainsdddantévaltaan ja perustuslakien tulkitsemiseen. Koulu-uudis-
tuksen perustuslaillistuminen nojasi perinteiseen kiistaan valtioelinten suhteista,
tulkintoihin vuoden 1966 kaanteesta ja yksityisoppikouluvden aktivismiin. Koulu-
lain kasittelyssa niin eduskunnassa kuin sanomalehdissa arvioitiin perustuslaki-
valiokuntaa oikeudellis-poliittisena instituutiona, valtiopdivajarjestyksen paatok-
sentekosddntoja ja hallitusmuodon omaisuudensuojan tulkintoja. Valtiosaannon
ja poliittisen jdrjestelman ydinkysymykset olivat nousseet esille my6s vuonna 1957
kansakoululain taysistuntokasittelyissd, kun Eino Kilpi arvosteli suurta valiokuntaa
jarrutuksesta. Hanen mukaansa jo valtiopdivdjarjestyksen sddtdmisen yhteydessa
sita oli luonnehdittu tarkeiden asioiden hautuumaaksi, toisen kamarin korvik-
keeksi ja uudistuksia ehkdisevaksi ylahuoneeksi.#® Poliittisen jarjestelman histo-
rialliset kiistakysymykset kietoutuivat 1960- ja 1970-lukujen taitteessa peruskoulun
torjumiseen ja toimeenpanoon.

45 Piatoksentekosadnnoista ks. Juuso Haikio, Onko perustuslakeja muutettava?
Kirjayhtymd, Helsinki 1974, 52.

46 Kansakoululait. 22.3.1957. Valtiopdivit 1957. Poytakirjat 1.
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3.4. Perustuslait, sosiaalireformismi ja koulu-uudistus

Omistusoikeus ja oikeiston tulkinta niiden merkityksesta toivat peruskoulukes-
kusteluun valtiosdaantopoliittisia, historiallisesti ymmarrettdvia ulottuvuuksia.
1960-luvun vasemmistolle perustuslakien tietyt mekanismit hahmottuivat luokka-
yhteiskunnan saannéksing, kun taas oikeisto oli pitanyt niitd yhteiskuntajarjestysta
yllapitavina sdant6ind. Koulu-uudistus nostatti kysymyksen, rajoittivatko perustus-
lait ja niiden vakiintuneet tulkinnat vasemmistolle tarkeitd lainsadadantohankkeita.

Voimassaolleiden perustuslakien pitka linja pohjasi vuoden 1906 vaalioikeusuu-
distukseen, joka toteutui Vendjan heikkouden ja suurlakon seurauksena. Valtio-
pdivdjarjestystd valmistellut Robert Hermansonin komitea oli perustellut enem-
mistovallan rajoittamista eli madrdenemmisto- ja vihemmistosaadoksia silla, etta
ne ehkdisisivat "sortoa enemmiston puolelta” ja tasaisivat "dkillisia suunnan muu-
toksia”7. Ndiden pidakkeiden tarkoituksena oli rajoittaa sosialidemokraattien
pyrkimyksid yhteiskuntajarjestyksen muuttamiseksi. Vuoden 1919 hallitusmuo-
to vahvisti sisdllissodan voittajien ndkemyksen parlamentarismia rajoittavasta ja
valtionpddmiehen asemaa vahvistavasta vallanjako-opista.#®* Naiden sdadadosten
ideologisena piirteena oli kriittinen asenne ty6vaenliikettd kohtaan#9. Valtiopdiva-
jarjestyksen maaravihemmistévaatimukset muodostivat kaksikamarijarjestelmalle
tyypillisen sopimuspohjan+*. Perustuslakiaktiin sovellettiin joko tavallista tai poik-
keuksellista menettelya+". Itsendisen Suomen valtiopdivdjarjestykseen jdi voimaan
my0s lepddmadnjattamisen pykald, josta Eino Jutikkalan mukaan muodostui "vain

47 Esko Riepula, Ndkokohtia valtiosddantomme arvomaailmasta ja
valtasuhdejdrjestelmastd. Tampereen yliopisto. Oikeustieteenlaitoksen
monistesarja. 1969, 6.

48 Antero Jyrinki, Kansa kahtia, henki halpaa. Oikeus sisillissodan Suomessa? Art

House, Helsinki 2014, 204, 218; Antero Jyranki, Kansanedustuslaitos ja valtiosaanto
1906-2005. Teoksessa: Eduskunnan Muuttuva asema. Suomen eduskunta 100
vuotta. Kirjoittajat Antero Jyranki & Jaakko Nousiainen. Edita, Helsinki 2006, 42.

49 Suurlakon 1905 ja keisarillisen julistuskirjan 4.1.1905 jalkeen sosialistit eivat saaneet
lapi vaatimustaan perustuslakia sdatavan kansalliskokouksen koollekutsumisesta,
vaan valtiopdivdjarjestyksen uudistaminen jdi sddty-eduskunnalle. Ruotsalaiseen
puolueeseen kuulunut M. G. Schybergson oli kirjoittanut joulukuussa 1905: "Ei ole
ndhdakseni millddn keinoin estettdvissd, ettei yleiseen ja yhtdldiseen ddnioikeuteen
nojaavasta ja toimistaan edesvastauksettomasta yksikamarieduskunnasta
tulisi mielivaltaisen puoluepyrinndn katyri. Olemmehan nykyisessa julkisessa
eldimdssamme joka paiva tilaisuudessa nakemadn niin vakivaltaisia puoluekiihkon
ja luokkavihan ilmauksia, ettd jokaisen tunnollisen lainsdatdjan tulisi kasittaa
paatehtavakseen nadiden pimeiden voimien estiminen saamasta valtaa
kansaneduskunnassamme.” Jatkoa: "Jos eduskunnan valta kokonaan joutuu
puolisivistyneelle enemmistolle, on turma tarjona.” Antero Jyranki, Perustuslaki ja
yhteiskunnan muutos: tutkimus varallisuusoikeuksien ja taloudellisen toiminnan
vapauden perustuslainsuojan kehittymisestd tulkinnan avulla v. 1863-1919. Tammi,
Helsinki 1973, 101, 103-104.

Riepula 1969, 6.
4t Veli Merikoski, Perustuslainsadadantojarjestyksessa saddetyt lait vv. 1947-1950.
Lakimies 1951, 632-638.
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jonkinlainen jarrutuskeino”, jolla vihemmistd siirsi epamieluisia lakeja seuraavalle
eduskunnalle.+>

Vuoden 1945 "uusi suunta” ei vaikuttanut valtiosadantdpolitiikkaan, vaan asiantunti-
javalta perustuslakiasioissa sdilyi oikeistolla. Kun muualla Euroopassa syntyi laajo-
ja hankkeita erdiden talouselaman sektoreiden sosialisoimiseksi“3, Suomessa naita
torjuttiin juristikunnan tulkintojen avulla. Paavo Kastarin mukaan suomalaisten
lakimiesten kokouksessa 29.5.1947 yksikdan ei “vilkkaan keskustelun kuluessa
puoltanut valtiosdannon 6 §:n laveampaa tulkintaa.”++ Kastari avasi Lakimiehessd
vuonna 1948 tata perustuslakien tulkinnan poliittista merkitysta seuraavasti: "Niin-
pa valtiosdantooikeuden silloinen ensimmadinen edustaja saattoi jo yli 20 vuotta
sitten nimenomaan todeta, ettd sosialisoimista ei voida pitda 6 §:n edellyttamana
yleisend tarpeena. Tama tulkinta on dskettdin, sosialisoimisideologian jouduttua
sodan jalkeen poliittisessa elamadssa pdivajarjestykseen, saanut seikkaperdisen tie-
teellisen perustelunsa ja samalla juristimaailman yksimielisen hyviaksymisen.” Nain
Kastari hahmotti perustuslakien torjuvan vierasta, yhteiskuntajarjestyksen vastais-
ta ideologiaa.

Kastarin mukaan omaisuudenturva oli Suomessa laajempi kuin missddn muualla
ja pakkolunastuksessa maaritelty “yleinen tarve” lainsaadantokaytannossa tiukka.
Taman seurauksena esimerkiksi maareformeissa maanomistajien yksityinen int-
ressi oli asetettu asuntopoliittisten padmadadrien, “yleisen tarpeen” edelle. Kastarin
mukaan Suomessa jouduttiin turvautumaan tiukempaan vapausoikeuksien suo-
jaan, kun tuomioistuimilla ei ollut oikeutta tutkia eduskunnan sddtamien lakien
perustuslainmukaisuutta ja kieltdytya niiden soveltamiselta. Kastari hahmottikin
perustuslait horisontaalisesti yksilon turvana julkista puuttumista vastaan: "Voi-
daanko niin ollen ajatella, ettd ndma suojaavat takeet olisivat olojen muuttuessa
siind madrin valjentyneet, ettd niitd nyt pdinvastoin voitaisiin kdyttaa sisdantulo-
porttina, jonka kautta yksityisen omistusoikeuden aatteelle miltei vastakkainen so-
sialisoimisideologia voisi astua kaytannollista toteutumista kohti?”

Edellinen oli selva poliittinen kannanotto suomalalaiseen yhteiskuntajarjestyk-
seen sopivista paatoksistd. Vaikka Kastari antoi perustuslaintulkinnan tehtavak-
si yhteiskunnan sdilyttdmisen, hédn kiisti toiminnan poliittisuuden: "Ainoastaan
tiukkaa ideologista yhtendisyyttd tavoittelevan ja siihen pakottavan totalitadrisen
jarjestelman ndakokulmasta voidaan meikaldistd moniarvoisuutta ja sen mukaista
laajaa aatteellista vapautta varjelevan yhteiskunnan arvomaailmaa kokonaisuutena

422 Eino Jutikkala, Luentoja Suomen valtiojarjestyksen historiasta. Gaudeamus,

Helsinki 1972, 102.

43 Merikoski 1951, 632-638.

424 Paavo Kastari, Kansallistamispyrkimykset ja omaisuuden perustuslainsuoja
Euroopan maissa. Lakimies 1948, 289-318.
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luonnehtia - ja silloinkin lahinnd poleemisesti - ‘ideologiseksi’.”+* Kastarille yh-
teiskunta- ja valtiojarjestyksen puolustaminen oli aatteellista, mutta vasemmiston
poliittisista pyrkimyksista poiketen oikeudellisesti velvoittavaa. 1940-luvulla tama
linja nakyi sosialisoimispyrkimysten torjumisena perustuslakivaliokunnan ratkai-
suilla ja niita tukeneilla ennakkotapauksilla.+*

Kastarin huomiot 1940-luvun lopulta korostavat, etta valtiosdantooikeus oli alis-
teista arvoille ja politiikalle. Edelld kuvatun ajattelun pohjalta on ymmarrettavissa,
ettd 1960-luvulla alkanut uudenlainen oikeustieteellinen keskustelu ymmarrettiin
lakimies- ja oikeistopiireissa politisoimiseksi. Oikeustieteen tutkija Kaarlo Makko-
nen vastasi vuonna 1970 Lakimiehessd syytoksiin: "Meilla viime aikoina kaydyssa
tuomioistuinlaitosta koskevassa keskustelussa tima ongelma - johon monet néyt-
tavat suhtautuvan ikdan kuin se olisi aivan uusi asia! - on liitetty kysymykseen tuo-
mioistuimien poliittisuudesta.”+7 1960-luvulla oikeus- ja yhteiskuntatieteen tutki-
mukset toivat yleiseen tietoisuuteen sitd tosiasiaa, etta perustuslakiasiantuntijat
ja oikeudelliset viranomaiset tydskentelivat poliittisessa kontekstissa, jolloin hei-
dan yhteiskunnalliset arvostuksensa saattoivat vaikuttaa oikeudellisessa harkin-
nassa. Vaikka Kastari oli vuonna 1948 huomauttanut, ettei tutkimus ollut onnis-
tunut "16ytamadn yksinkertaista formulaa, jonka avulla tavallisen lainsdddannén
mahdollisuuksien raja olisi helposti maarattavissa”, han vastusti 1960-luvun lo-
pulla jyrkasti Antero Jyrdngin ja Lars D. Erikssonin vastaavia ajatuksia, koska oli-
han "heiddn pddmadrandan nykyisen yhteiskuntajarjestyksen kumoaminen ja ra-
dikaali muuttaminen sosialistiseksi.”*® Nain hdan ndki yhteiskuntajarjestyksen
kumoamisen toisenlaisen yhteiskuntajarjestelman alkupisteeksi ja vain sosiali-
soimisideologian” poliittiseksi.

Tarkea vasemmistoldht6inen avaus perusoikeuskeskusteluun oli Kantajana kan-
salainen. Raportti oikeusturvasta -pamfletti (1969), joka tarkasteli oikeusjarjestys-
td osana yhteiskunnallista vallankaytt6a. Naista lahtokohdista kirja vaati valtiolta
toimenpiteita koulujdrjestelman ja tyoelaman muuttamiseksi.+* Teos oli sosiaali-
valtion, uusien oikeustieteellisten tutkimustulosten ja yleisvasemmistolaisuuden
hengentuote. Sen viesti sopi jossain maarin vaikeasti oikeiston, esimerkiksi Juu-
so Haikion Onko perustuslakeja muutettava? -kirjan (1974) ndkemyksiin perustus-
laeista. Haikion mukaan vasemmisto pyrki vakiintuneiden instituutioiden politi-
soimisella yhteiskuntajarjestyksen kumoamiseen ja "puoluevaltaan”, joka siirtdisi
kansalaisten vallan puoluetoimistoihin ja eduskuntaan, "sosialismin esikartanoi-

45 Paavo Kastari, Oikeuslaitos, politiikka ja ideologia. Lakimies 1970, 993-1004.

46 [lkka Saraviita, Nikokohtia erdiden lainkayttoelinten riippumattomuudesta.

Lakimies 1970, 1070-1082.

427 Kaarlo Makkonen, Lainkdytt6 ja maailmankatsomus. Lakimies 1970, 1056-1069.

48 Kastari 1970, 993-1004.

429 Jyrki Tala, Oikeusturvakeskustelun lahtokohtia. Kantajana kansalainen. Raportti
oikeusturvasta. Tammi, Helsinki 1969, esipuhe.
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hin”4°, 1960-luvulla vasemmisto ja liberaalit piirit alkoivat haastaa hallitusmuo-
don sdadadoksia ylinten valtioelinten keskindissuhteista, jotka oli jarjestetty niin ta-
savaltalaisen kuin monarkistisen nikemyksen kompromissille#. Kiistanalaisena
tassa jarjestelyssd pidettiin sitd, ettei se toiminut “yksiviivaisen eduskuntavallan
merkeissd”, vaan valtionpdamiehen laajat valtaoikeudet rajasivat eduskunnan paa-
tosvaltaa®#. Esimerkiksi valtiosddntojuristi Georg Paile (kd.) tulkitsi hallitusmuo-
don syntymista siten, ettd kansalaissodan voittanut oikeisto "halusi ennen kaik-
kea suojata itsensa ja intressinsd mahdollisilta Suomen sisdisten voimasuhteiden
muutosten mukanaan tuomilta seurauksilta.” Sen seurauksena perustuslain saa-
tamisestd, muuttamisesta tai siitd poikkeamisesta oli tehty vaivalloinen proses-
si.# Vastaavasti Paavo Kastari arvioi syksylld 1967, ettd perustuslait rajasivat “san-
gen tehokkaasti” eduskunnan vallankaytt6a: "Eduskunnan vasemmistoenemmistd
samoin kuin vasemmisto- tai vasemmistoenemmistéiset hallitukset ovat suhtau-
tuneet perustuslakiin yhtd kunnioittavasti tai ainakin yhta lojaalisti kuin muut-
kin.#+ Tama kysymys lojaliteetista pati vain, mikali asiantuntijoiden nakemykset
ja perustuslakivaliokunnan ratkaisut olivat yhdenmukaisia, ja Kastari olikin ollut
yksi eniten kaytetyista asiantuntijoista 1940-luvulta lahtien®s.

Sosiaalivaltion ldpimurto, vasemmistoenemmist6 ja YK:n perusoikeussopimuk-
set loivat uusia paineita omaisuudensuojaan, perusoikeusluetteloon ja valtioelin-
ten toimivaltaan koskemiseen. Professori Tuttu Tarkiainen korosti vuonna 1967,
ettd valtiollisten laitosten epatarkoituksenmukaisuus oli epdjohdonmukaisuutta
huomattavasti kohtalokkaampi ongelma. Han viittasi perustuslaintulkintaan, jos-
sa pysyvyyden ihanne vahensi yhteiskunnan muuttuessa perustuslaki-instituution
uskottavuutta. Ongelman korjaamiseksi Tarkiainen vaati paattajilta ymmarrysts,
ettei mikadn saannos tai instituutio ollut itseisarvo, vaan yhteiskunnan muuttuessa
valtioelinten suhteet ja perustuslait vaativat "modernisointia ja taydellistamista.”+¢

Perinteisen yhteiskunta- ja oikeusjarjestyksen puolustusrintama ei vastaanotta-
nut valtiosdantokritiikkid suopeasti, ja monet nuoret vasemmistomieliset oikeus-
tieteilijat joutuivat havaitsemaan, ettd lisensiaatti- ja vaitostutkimukset leimattiin
herkasti poliittisiksi ja vallankumouksellisiksi. Esineoikeuden professori Simo Zit-

4B°  Haikio 1974, 36-38.

st Tuttu Tarkiainen, Keskustelu Suomen valtiosaannosta. Politiikka. Valtiotieteellinen
Yhdistys. 1/1967, 16-19.

432 Juhani Paasivirta, Keskustelu Suomen valtiosaannosta. Politiikka. Valtiotieteellinen
Yhdistys. 1/1967, 27-28.

33 Georg Paile, Keskustelu Suomen valtiosdaanngsta. Politiikka. Valtiotieteellinen
Yhdistys. 1/1967, 29-30.

B4 HS 5.8.1968, 9.8.1968 & 15.8.1968.

45 Matti Wiberg, Perustuslakivaliokunta asiantuntija-areenana. Lakimies 6/2003,
967-991.

46 Tuttu Tarkiainen, Keskustelu Suomen valtiosdannosta. Politiikka. Valtiotieteellinen
Yhdistys. 1/1967, 16-19.
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ting, joka osallistui my0s yksityiskoulutaisteluihin, syytti nuoria tutkijoita oikeus-
tieteen politisoimisesta: "Heijastuksena yleisesta kehityksesta politisoituminen on
tullut viime aikoina muotivirtaukseksi lahes kaikilla yhteiskuntaeldman aloilla...
Viimeaikaisessa oikeusteoreettisessa keskustelussa on ollut korostetusti esilla meil-
13 1960-luvun loppupuolella esiin tyontynyt suuntaus, joka korostaa oikeustieteen
yhteiskunnallista sidonnaisuutta ja jolla on usein kiintedt siteet marxilaiseen yh-
teiskuntafilosofiaan.” Zittingin mukaan oikeuden itsendisyyden kyseenalaistami-
nen palveli vasemmistopoliitikkojen intresseja. Hinen mukaansa oikeustiede oli
vasemmiston noustua omaksunut ei-tieteellisia piirteita: "Pari vuosikymmenta sit-
ten oikeustieteen harjoittajia innosti pyrkimys mahdollisimman suureen tasmalli-
syyteen ja objektiivisuuteen seka juridiikan ja politiikan eron selventamiseen. Nyt
ndyttdd suunta olevan toinen, pyrkimyksena on lainopin selittdminen arvovarittei-
seksi yhteiskuntapoliittiseksi keskusteluksi ja sen saattaminen sita tietd poliittisek-
si vaikutuskeinoksi. 47

Edelld on Kastarin vditteiden perusteella annettu toisenlainen kuva perinteisen
valtiosdantooikeuden neutraalisuudesta. Kastari maaritteli vuonna 1948 omaisuu-
densuojan merkityksen juuri poliittisen tarkoituksenmukaisuuden pohjalta: "Tuon
garantian varauksettoman oikeudellisen kiinteyden korostamisella saattaa olla kay-
tannollistakin merkitysta. Luonteeltaan kiintedna ja selvana oikeussadannoksena se
voi saavuttaa kriitillisissakin tilanteissa suuren tosiasiallisen tehon. Ennen kaikkea
se ei silloin kenties ole hetken kasitysten ja mielialojen vaihtelulle yhta altis kuin
erityisesti venyvyyttadn korostavaksi standardiksi kasitettynd. Tama saattaa olla
varsin tdrkedta poliittisesti kiihkeind aikoina”#® Uutta lahestymistapaa esimerkiksi
omaisuudensuojaa kohtaan edustanut Antero Jyranki kirjoitti oikeustieteen haas-
teista vuonna 1969 Lakimiehessd, ettd "ne ongelmat, jotka nykyisin koetaan liitty-
viksi oikeussadntdihin, niiden soveltamiseen ja juridiikkaan yleensa, osittain joh-
tuvat siitd, ettd nykyiset ajattelumallit liittyvat toiseen historialliseen tilanteeseen
kuin missd me elamme.”#?

"Kuusikymmentalukulaisten” kohtaamat ennakkoluulot ndkyivat dosentti Veikko
O. Hyvosen artikkelissa Omistusoikeuden ydin ja yhteiskunta, joka hyokkasi “mar-
xilaisuutta” vastaan. Hyvonen arvosteli oikeusministerion lainvalmistelukunnan
ehdotusta lunastuslainsddadannén muuttamisesta, jossa hdn oli ollut asiantunti-
jana.* Perinteisen oikeiston tavoin han rinnasti ehdotuksen laajempaan, yhteis-
kunnan perusinstituutiota koskevaan sosialistiseen offensiiviin: "Nykyisend aikana
kuuluu my6s kuvaan, ettd voimassa olevan pohjoismaisen oikeus- ja yhteiskunta-

47 Simo Zitting, Juridiikka ja politiikka. Lakimies, vuosikirja 1973, 84-90
48 Kastari 1948, 289-318.
49 Antero Jyrdnki, Teesejd juridiikasta ja juristeista. Lakimies 1969, 880-892.

440 Ilmari Ojanen, Ehdotus lunastuslainsddddnnon uudistamisesta. Oikeusministerién
lainsdadantéosaston julkaisu 1/1973. Helsinki.
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jarjestyksen mukaisen maanomistusjarjestelmdn mustamaalausta harjoitetaan val-
tion varoilla tieteellistd ja ammatillista patevyyttd tavoittelevissa aikakausjulkai-
suissa silld tavoin, ettd poliittinen propaganda puetaan tieteellisessa tutkimuksessa
muka saavutettujen tulosten valekaapuun.” Hyvosen mukaan oikeusministeriossa
vallitsi uusi, aiempaa asiallisuutta” rajoittava vasemmistolainen henki: "My6s ny-
kyisen ajan nuoriso valitsee itse ihanteensa ja osa heista on valinnut vallankumouk-
sellisen sosialismin ja sen jumalat, Marxin ja Leninin”. Hyvésen mukaan oli pohdit-
tava, mihin todella pyrkivat ne nuoret yhteiskunnan suunnittelijat, "jotka haluavat
kaikin kaytettavissa olevin keinoin mustamaalata omaa pohjoismaista yhteiskun-
ta- ja oikeusjarjestystimme.”+#

Keskustelu Lakimiehessd oli vilkasta ja heijasteli yhteiskunnan muutosta. Professo-
ri Aulis Aarnio katsoi, etteivat oikeusdogmatiikasta johdotetut poliittiset suosituk-
set olleet rationaalista argumentaatiota, vaan ”irrationaalia vakuuttelua, joka pyr-
kii vaikuttamaan vastaanottajan asenteisiin.” Koulujarjestelmadebatissa Kokoomus
ja yksityisoppikouluvaki hy6dynsivat perustuslakeja ikddan kuin puhtaan juridisina
tosiasioina, vaikka kysymykseen kietoutui politiikkaa, edunvalvontaa, uhkakuvia
ja yhteiskunnallisia ihanteita. Esimerkiksi Aarnio arvosteli "puhtaan” juridis-tek-
nisen ratkaisun kuvitelmaa, silld oikeussadannokset merkitsivat aina lainsdatajan
kompromissia ja tiettyjen arvostusten hyvaksymista.+* Perustuslakien tietynlainen
historiallisuus teki niista eduskunnan oikeisto-oppositiolle helpon vilineiston eri-
laisten hankkeiden torjumiseksi ja poliittisen argumentaation juridisoimiseksi.

Perustuslaeissa oli vahva talonpoikais-porvarillinen ihanne kansalaisten vapaus-
piirin suojelemisesta valtion mielivaltaa vastaan. Sosiaalivaltion lapimurto korot-
ti tdman vapaamielisen painotuksen rinnalle keskustelun hyvinvointioikeuksis-
ta. Téllainen perusoikeuspainotus oli kuulunut jo vanhaan ty6vaenliikkeeseen,
ja esimerkiksi Eetu Salin (sos.dem.) oli muotoillut sosiaaliset, taloudelliset ja
sivistykselliset perusoikeudet siten, ettd porvarillinen valtio pyrki toimimaan la-
hinnd poliisina, kun taas tyovaelle valtio ei ollut "ainoastaan suoja varkaita ja ry6va-
reitd vastaan, vaan sen tarkoituksena on olla auttajana ja edistdjana yhteiskunnalle
kokonaan ja sen jdsenille erittdin, heiddan pyrinndissadn ja yrityksissadan toimeen-
tulonsa ja mukavuutensa hyvaksi sekd hyodyllisten luonteisten taipumuksiensa ja
ominaisuuksiensa kehittdmiseksi.”+4

Salinin kuvaus hyvinvointioikeuksista oli aikaansa ndhden moderni. Vastaavasti
Martti Kurjensaari kiteytti porvarillisen nikemyksen valtiosta ja oikeuksista es-
seessdan Pddtoimittaja (1965): "Isanmaallisuus oli sotilaallista ajattelutapaa, siithen

44 Veikko O. Hyvonen, Omistusoikeuden ydin ja yhteiskunta. Lakimies 1973, 550-563.
442 Aulis Aarnio, Oikeustieteen vieraantuminen. Lakimies 1971, 456-484.
43 Kalevi Kalemaa, Eetu Salin. Legenda jo eldessadan. WSOY, Helsinki 1975, 73.
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eivat kuuluneet taloudelliset kysymykset, palkka-asiat, lakot, ty6ttdmyys. Nama
olivat pelkkaa politiikkaa, ikdvaa arkea, pahimmillaan sosialismia, joka yha kantoi
vuoden 1918 rikollista leimaa. Yhteiskunnallinen irtaantui isinmaallisesta. Yhteis-
kunnalliset seikat olivat ldhinnd sosiaaliministerion toimialaan kuuluvia virasto-
kysymyksid.”##+ Kurjensaaren kuvailema ajattelu tuli pdivinvaloon sosiaali- ja ve-
rovaltion lapimurrossa, yksityisoppikoulujen omistajayhteisdjen edunvalvonnassa
ja niin koettujen perinteisten instituutioiden politisoitumisessa. Kun Impi Lukka-
rinen (tpsl) viittasi eduskunnan taysistunnossa yhtenaiskoulun sosiaalisiin tarkoi-
tusperiin, entinen IKL:n paasihteeri, kansanedustaja Reino Ala-Kulju (kok.) huusi
vialiin: "No eiko sosiaalilautakunta pida huolta?”.45 Valtion sosiaalisten tehtdvien
laajentaminen ndytti perinteiselle oikeistolle yhteiskuntajarjestyksen perinpohjai-
selta muuttamiselta, silla klassisista vapausoikeuksista poiketen valtiolta edellytet-
tiin puuttumista yhteiskunnallisiin suhteisiin ja omaisuuden kaytt66n. Sosiaalival-
tion seurauksena talonpoikais-porvarillinen vapausajattelu ajautui ahtaalle. Paavo
Kastari kommentoi tata kehitysta syksylld 1968 siten, etta valtiovalta menetti jat-
kuvasti jarjestysvaltakeskeisyyttaan omaksuessaan hyvinvointi-ideologian. Hanen
mukaansa suuntaus liittyi YK:n yleiskokouksen 16.12.1966 hyvaksymaan perusoike-
ussopimukseen taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisista oikeuksista+.

Perinteisen oikeiston ndakékulmasta hyvinvointioikeudet liittyivat ldheisesti so-
sialismin aatteeseen. Jyrkan linjan oikeistolainen presidenttiehdokas Matti Virk-
kunen (kok.) véittikin Helsingin Sanomissa 16.11.1967, ettd kommunistit pyrkivat
hallituksesta kasin "yhteiskuntajarjestyksemme kumoamiseen ja suomalaisen ela-
manmuodon mukaisen yhteiskunnan tuhoamiseen”. Kun oikeuslaitos ja yliopis-
tolaitos ndyttivat politisoituvan, sosialismin pelko ja sen hyodyntaminen alkoivat
hallita oikeistopolitiikkaa. Jyrkdn linjan oikeisto tulkitsi, ettd perustuslait, yksi-
tyisomistus ja niiden pohjalle rakentuva elamdnmuoto olivat vasemmistolaisten
lainsadadantohankkeiden seurauksena uhattuina. Ratkaisevaa oli, etta "suomalai-
nen elimanmuoto”, jonka pyhyyttd my6s Tuhatkunnan ideologi Kari Palonen oli
ahtaan vapauskasityksen vuoksi vuonna 1969 arvostellut+7, koettiin uhatuksi.

Koulujarjestelmalain perustuslaillistuminen palautui vanhoihin kiistoihin oike-
usjdrjestyksestd, juridisesta asiantuntemuksesta ja eduskunnan lainsdddantotyon
kontrollista. Perustuslakivaliokunnan rooli koulu-uudistuksen perustuslaillistumi-
sessa ja yksityisoppikoulujen "torjuntataistelussa” on joko sivuutettu tai vadrinym-
marretty tahdnastisessa tutkimuksessa. Koulu-uudistuksen perustuslaillistuminen
aiheutti peruskoulun myohemmalle toimeenpanolle ongelmallisen tulkinnallisen
epaselvyyden, jota Kokoomus ja yksityisoppikouluvaki hyédynsivat. Tulkinnanva-

444 Kurjensaari 1965, 144.

45 20.111963. Valtiopdivat 1963. Poytdkirjat II.
#45 HS 5.81968, 9.8.1968 & 15.8.1968.

447 Virtanen 2001, 321; Vares 1999, 80.
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raisuus aiheutti sen, ettd perustuslakeja hyddynnettiin yksityisoppikoulujen puo-
lustamisessa. Tastd syystd on kysyttava, miten tdhdan epaselvdan laintulkintaan
lopulta paadyttiin? Oliko paatds koulujarjestelmalaista edes aidosti epaselva? Vas-
taus kysymyksiin edellyttda lainsadadantoprosessin avaamista.

3.5. Sivistysvaliokunnan ja perustuslakivaliokunnan
ndakemykset yksityisoppikouluista

Eduskunnan erikoisvaliokunnat kontrolloivat hallitusten politiikkaohjelmia#®.
Lisdksi keskeiset virkamiehet voivat pitkdlle maaritella lakien kaytannollistd si-
saltoa+o. Esimerkiksi oikeuskanslerilla saattaa olla poliittista merkitysta selvit-
tdessddn eduskunnan sddtaman lain toteutusta. Jaakko Nousiaisen mukaan ”[p]
erustava taustainformaatio lainsdddant6hankkeen motiiveista sekd yhteiskunnal-
lisista tavoitteista ja niiden takana olevista arvoista sisdltyy jo valmistelujarjestel-
madssa laadittavaan tilaukseen”°. Tallaiset lainsdaddannon valmistelun, hyvaksy-
misen ja toimeenpanon suhteet sekd perustuslakivaliokunnan kaksoisluonne ovat
tarkeita koululakiprosessin ymmartamisessd. Matti Wibergin havainto, etteivat pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnot ole arvoarvostelmista vapaita tai lopputuloksil-
taan ennustettavia®', sopii koululakipaatokseen ja sen nostattamiin perustuslail-
lisiin intohimoihin.

Mikali koululain perustuslakiongelma olisi jatetty voimaan, Rafael Paasion halli-
tuksen lakiesitys olisi siirtynyt yli vaalien. Tahanastinen tutkimuskirjallisuus on
sivuuttanut perustuslait peruskoulupaatoksessd, ja esimerkiksi Veli Nurmi on nos-
tanut vaikeimmaksi asiaksi kieltenopetuksen#>. Eduskunnan oikeisto-oppositiolle
yksityisoppikoulujen omistusoikeudet olivat kuitenkin keskeinen kysymys. Voitto
Kallion (sos.dem.) hallussa ollut muistio (2.5.1967) osoittaa, ettei lainvalmistelussa
omaisuudensuoja-argumenttia pidetty yksiselitteisend. Kallio hyodynsi R. H. Oit-
tisen peruskoulukomitean mietinnon tiivistelmaa, jonka mukaan yksityisoppikou-
lut nivellettdisiin kunnan koululaitokseen eika keskikouluasteen valtionapua ollut
syyta pitaa perustuslaillisena oikeutena*s.

448 Voitto Helander, Parlamentaarinen kontrolli pohjoismaissa. Politiikka 1/1991,
50-64.
449 Jyranki 1971, 14.

4% Jaakko Nousiainen, Lainsdddantoperustelut parlamentaarisen ohjauksen valineena.
Politiikka 1/1982, 4-23.

4t Wiberg 2003.

452 Nurmi 1989, 139-140.

43 Voitto Kallio 2.5.1967: Koulujarjestelman perusteita koskevan lain saatamisjdrjestys.
Ote Saukkosen arkisto. ks1. KA.
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Hallitus antoi esityksensa peruskoululaista eduskunnalle 14.4.1967. Yksityisoppi-
koulurintamaa johtaneen Niilo Honkalan mielestd keskeista oli, "onnistuuko hal-
litus prassaamdan lakiehdotuksensa enemmistévoimalla sellaisenaan lavitse vai
saako laki eduskunnassa osakseen asiallisen kasittelyn.” Yksityisoppikouluvaki oli
valmistautunut vaikeutettuun sadtamisjarjestykseen, josta Honkalan mukaan oli
hallituksessa ristivetoa*+. Hallituksen esityksen jdlkeen Honkala kertoi rehtoreille
perustuslakivaliokunnan lausunnon siirtyvan syksyyn. Alustavien tietojen perus-
teella jotkin kohdat edellyttivat vaikeutettua saatamisjarjestysta. Honkala viittasi
mahdollisuuteen, ettd myos kuntien talousvaikeudet voisivat estda yksityisten op-
pikoulujen kunnallistamisen>. Han luotti eduskunnan turvaavan yksityisille oppi-
kouluille riittavan valtionavun#°. Yksityisoppikoulujen omistajille hallituksen esi-
tys oli kiistattomasti ongelmallinen: "Koska peruskoulu on yleinen oppivelvollisten
koulu ja koska kokonaan julkisen varoin rahoitettavaa koulua jo valvontasyiden-
kaan vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista antaa yksityisten hoidettavaksi, peruskou-
lun tulee olla yhteiskunnan omistama ja hoitama.” Hallitus jatti kuitenkin varauk-
sen, ettd "nykyiset oppikoulut voitaisiin mukauttaa uuteen jarjestelmaan”.

YOL:ssa hallituksen tavoitetta luonnehdittiin "infernaaliseksi pakotemekanismik-
si’, silld se ei sisdltanyt yksityisen oppikoulun valintaoikeutta. Keskeinen kiista nou-
si 14 §:n madrittelemdsta yksityisen oppikoulun mahdollisuudesta jatkaa kunnan
koululaitoksessa. Honkala kertoi tdsta rehtoreille: ”Sen johdosta tama saannés
edellyttdd lakiehdotuksen kasittelemistd perustuslain sddtdmisesta voimassa ole-
vassa jarjestyksessa. Valiokunta katsoi kuitenkin, ettda mikali lakiehdotusta muu-
tettaisiin niin, ettei yksityisen oppikoulun omistajaa voitaisi sanotuin tavoin pyrkia
pakottamaan luovuttamaan omaisuuttaan ilman tdytta korvausta kunnan omaksi,
olisi ehdotus tdman sadannoksen estamatta kasiteltavissa tavallisen lain sadtamis-
jarjestyksessda. Valiokunta antaa myds viitteen siitd, miten tallainen muutos olisi
tehtava: lakiehdotuksen 14 §:33n olisi lisattava saannds siita, ettd kunnan koulu-
suunnitelmaan otettavan yksityisen oppikoulun omistajalle olisi varattava tilaisuus
valita, haluaako hdn luovuttaa koulunsa varoineen ja velkoineen kunnalle vai kayt-
tda sita kunnan peruskoulua korvaavana kouluna.” Pykalaa ei kuitenkaan paadytty
muuttamaan Honkalan kertomalla tavalla. YOL huomioi, ettd muokattunakin ”67
edustajaa voisi estda lain hyvaksymisen”, ja tulkitsi, ettd opetusministerion sosiali-
demokraattiset virkamiehet "freneettisesti” vastustivat politiikkaa, jossa jarki maa-
rasi ideologian sijaan.+7

44 Honkalan kirje rehtoreille 19.4.1967. YOLa. ki5. KA.
45 Honkalan kirje rehtoreille 26.5.1967. YOLa. kis. KA.
46 Honkalan kirje rehtoreille 3.10.1967. YOLa. kis. KA.
47 Honkalan kirje rehtoreille 30.11.1967. YOLa. kis. KA.
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Erkki Aho on jalkikdteen tulkinnut, ettd YOL toimi poliittisen oikeiston “mielipi-
teen muodostajana ja viejana.”#® Tulkinta on sikali oikea, etta YOL toimi argument-
tivarikkona, vaikka yksityisoppikouluja olisi luultavasti puolustettu muutenkin.
YOL toimitti 3.2.1967 kansanedustaja Juho Tenhidldlle (kesk.) kirjeen Tukholmassa
jarjestetystd Pohjoismaiden sosialistien kokouksesta ja “salaisesta’, vasemmiston
"todelliset” tarkoitusperdt paljastavasta ohjelmapaperista. Saatteen mukaan useat
ohjelmakohdat oli "kadritty pumpuliin”, minka vuoksi tekstid oli luettava huolel-
lisesti. Honkalan saatteen mukaan vasemmistolainen koulutuspolitiikka perustui
laiskuuteen henkista kulttuuria kohtaan ja inhimillisen olemassaolon korkeimpien
muotojen halveksumiseen: "Mutta jos yrittda ajatella millainen on ihminen, joka
on kaynyt tuollaisen koulun, niin luulisin, ettd tulos on jotenkin seuraavanlainen:
hén on uskonnoton, vailla yrittdmisen tarmoa (kilpailuhenked) oleva, valtion tuki-
toimenpiteiden varassa eldvd, sosialistinen kaikkeen tyytymaton kverulantti, josta
seuraavassa vaiheessa ja viimeistdan seuraavassa polvessa tulee kommunisti.” Sama
muistio lahetettiin Kokoomuksen eduskuntaryhman Anna-Liisa Linkolalle, Jussi
Saukkoselle, Olavi Lahteenmadelle, Helsingin kaupunginvaltuutetulle Pirkko Kos-
kiselle (kok.) ja Kokoomuksen tiedotuspaallikko Jouni Mykkaselle.#?

Kokoomuksella ja YOL:n johdolla oli lainvalmistelussa tiivis yhteys, mita Honka-
la kuvasi 11.9.1967 rehtoreille: "Puitelain osalta meilld on huolellisesti valmistel-
tu rakentava ehdotus, joka yhteistoiminnassa kansanedustaja Sillantauksen kans-
sa on saatettu lakialoitteena eduskunnan kasiteltavaksi puitelain yhteydessa. Siind
on menty peruskouluhanketta vastaan kauaksi ohi puolitiehen. Asia on perin vai-
kea seuraavasta syysta: peruskoulun ja puitelain vaikutusvaltaisimmilla ajajilla ovat
tavoitteet poliittis-ideologiset. Kouluvden kanta taas maardytyy pedagogis-didak-
tisten ndakokohtien mukaan.”#° Yhteistyé noudatti aiemmin valittua strategiaa ra-
kentavista ehdotuksista. On selvad, ettda koulujen omistussuhteita koskevissa esi-
tyksissd huomiot olivat ennen kaikkea poliittis-ideologisia.

Perustuslakivaliokunnassa*® oli vasemmistoenemmistd, mutta hallituksen laki-
esitystd korjattiin yksimielisesti. Ensimmadisind asiantuntijoina kuultiin 5.5.1968
professori Paavo Kastaria ja eduskunnan oikeusasiamies Risto Leskistd. Jatketus-

48 Aho 2000.
459 YOL toimitti 3.2.1967 kansanedustaja Juho Tenhiélalle kirjeen. YOLa. kis. KA.

460 Honkalan kirje rehtori Erkki Kahralle 11.9.1967. YOLa. kis. KA.

461 Perustuslakivaliokunnan jdsenia olivat varatuomari Eino Siren (sos.dem.),

kirvesmies Eino Tainio (kd.), professori L. A. Puntila (sos.dem.), toimittaja Aulis
Juvela (kd.), henkilostopaallikko Vaing Vilponiemi (sos.dem.), Heikki Hykkala
(sos.dem.), Lauri Kantola (kd.), FM Eero Hakkinen (sos.dem.), kirvesmies Veikko
Saarto (kd.), varatuomari Matti Kekkonen (kesk.), varatuomari Juuso Haikié6 (kok.),
agronomi Niilo Kosola (kok.), maanviljelija Kustaa Tiitu (kesk.), varatuomari Georg
Ehrnrooth (ruots.), agronomi Veikko Savela (kesk.), toimittaja Tapani Paavola (lib.),
agronomi Arvo Pentti (kesk.) ja varajdseninind varatuomari Seija Karkinen (sos.
dem.), hum. kand. Esko Niskanen (sos.dem.), kivenhakkaaja Aarne Saarinen (kd.),
maanviljelija Aaro Lintild (kesk.), varatuomari Pentti Sillantaus (kok.) ja VTM Carl
Olof Tallgren (ruots.).
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sa kasittelyssa kuultiin my6s hallintoneuvos Voitto Kalliota opetusministeriosta ja
professori Bo Palmgrenia. Kalliota kuultiin lakia valmistelleena virkamiesasiantun-
tijana, Leskistd ja Kastaria valtiosddnt6asiantuntijoina ja Palmgrenia kielipolitii-
kasta. Lisdksi valiokunnan vasemmistojasenet Vainé Vilponiemi (sos.dem.) ja Eino
Tainio (kd.) ehdottivat 3.10.1967 kuultavaksi vield professori Veli Merikoskea.

Téssd ndenndisessa yksimielisyydessd muodostui "koulusotien” eli yksityisoppi-
koulujen "torjuntataistelun” perusta. Yksityisoppikoulujen sailyttaminen ei kui-
tenkaan ollut valiokunnissa tai eduskunnan kdsittelyissa silla tavalla esilld kuin
myohemmin "koulusodissa” ja yksityisoppikouluvden aktivismissa esitettiin. Tama
pakottaa kysymaddn, mista perustuslakiongelma oikein muodostui, kuinka se rat-
kaistiin ja miksi tulkintakiista ylipaataan oli mahdollinen? Perustuslakivaliokunta
viittasi lausunnossaan hallituksen perusteluihin, joista ilmeni pyrkimys "valtiona-
vun lopettamisuhkaa hyvaksikayttden” painostaa yksityisen oppikoulun omistaja
luovuttamaan koulunsa kunnalle. Perustuslakivaliokunnan mukaan tavallinen saa-
tamisjdrjestys edellytti, ettei omistajaa "voitaisi kerrotuin tavoin” pakottaa "luovut-
tamaan omaisuuttaan ilman tdytta korvausta vastaan kunnan omaksi”. Tassa vai-
heessa perustuslakivaliokunta ei kasitellyt tilannetta, jossa kunta jattdisi yksityisen
oppikoulun koulupiirinsa ulkopuolelle erimielisyyden vuoksi, ja jolloin koulu my6s
menettdisi valtionavun.

Pinnallisesta yksimielisyydesta huolimatta asiantuntijoiden valinta antoi viitteitd
osapuolijaosta. Eero Hakkinen (sos.dem.) kommentoi Kallion ja Merikosken pu-
heenvuorojen jilkeen, ettd ”[o]lisi syytd muokata sellaiset pykalat, jotka ehka vaa-
tivat” V] 67 §:n mukaisen jarjestyksen. Samoin Eino Tainio (kd.) totesi, ettd "[o]
lisi vain ilmoitettava mitd muutoksia olisi tehtava, jotta tav. laki”. Vasemmisto ha-
lusi selvasti lain nopeasti lapi. Tassd vaiheessa ei ollut perusteita ajatella, etta kou-
lu-uudistuksen toimeenpano my6hemmin vaikeutuisi. Perustuslakivaliokunnas-
sa ei keskusteltu mahdollisuudesta, etta yksityisten oppikoulujen omistajayhteisot
katsoisivat padttavansa perustuslakien pohjalta kunnan koululaitoksen jarjestami-
sestd. perustuslakivaliokunnan lausunto ei perustunut sille yksityisoppikouluva-
en ajatukselle, ettd perustuslait suojasivat yksityisten oppikoulujen olemassaoloa
sindnsa.

Kéaytannossa perustuslakivaliokunnassa oli kaksi asiantuntijalinjaa: Kallion néke-
mys, ettei muita kohtia tarvinnut muuttaa, mikali 14 § muutettaisiin, ja Leskisen
ja Kastarin linja muista pykalista. My6s Niilo Kosola (kok.) totesi 2.11.1967, etta "[j]
os lakiesityksen 14 muuttaminen auttaa, olisi sitd syyta suositella”. Ilmeisesti Koso-
la my®0s tarkoitti, ettd ndin poistuisi tarve muilta muutoksilta. Lopullinen lausunto
poikkesi asiantuntijalinjauksista siten, ettd muutokset esitettiin kokonaisuutena.
Lisdksi ilmoitettiin kannatettavan Kastarin ja Leskisen linjaa sekd Kallion ehdo-
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tusta. Valiokunnan yksimielisesti 8.11.1967 hyvaksymadssa lausuntopohjassa ei kui-
tenkaan mainittu 14 §:33, vaan pelkastdadan Kastarin ja Leskisen huomiot muiden
pykéalien muodostamasta kokonaisuudesta. Niiden pohjalta kavi "asiantuntijoiden
Leskisen ja Kastarin mukaan selville, ettd kysymyksessa on konfiskatorinen saan-
nos, jonka tavoitteena on valtionavun lopettamisuhkaa hyvaksikayttdaen pyrkia sii-
hen, ettda kunnan koulusuunnitelmaan hyvaksytyn yksityisen oppikoulun omista-
ja luopuisi omaisuudestaan.” Lausunto oli jdtetty valiokuntasihteeri Antti Okon ja
puheenjohtaja Juuso Haikion (kok.) muokattavaksi, ja lopullinen lausunto oli pai-
vatty pohjaluonnoksen tavoin 8.11.1967.

Perustuslakivaliokunnan yksimielisyys oli vahvasti pintapuolista. Sivistysvalio-
kunta ja eduskunta kannattivat adnestysten jalkeen perustuslakivaliokunnan eh-
dotuksia, ja ainoastaan Kokoomus arvosteli niita yksityisoppikoulujen osalta riit-
tamattomina. 14 §:n muutos, johon Honkala edella viittasi, perustui Voitto Kallion
esitykseen. Sivistysvaliokunnan kokouksessa 8.12.1967 Anna-Liisa Tiekso (kd.)
esitti pykdlan muuttamista Kallion ehdotuksen pohjalta. Sivistysvaliokunta kuuli
asiasta vield Kalliota 13.12.1967, ja lopulta valiokunnassa "hyvaksyttiin yksimielises-
ti perustuslakivaliokunnan lausunnosta aiheutuva muutos, jota ed. Tiekso oli eh-
dottanut kokouksessa 8.12.67.” 14 §:n muuttaminen ldahti vasemmiston aloitteesta
ja Kallion ehdottaman linjan toteuttamisesta.** Myohemmat "koulusodat” ja yksi-
tyisoppikouluvden aktivismi pohjasivat logiikkaan, etta Tiekson lisdys olisi muutta-
nut hallituksen lakiesitysta Kokoomuksen ja YOL:n tavoitteiden suuntaan.

Honkala tiedotti 11.1.1968 rehtoreille sivistysvaliokunnan paatoksesta kuvaavasti:
"Sivistysvaliokunnan enemmiston outo asenne johtui tiettdvasti siitd, ettd hallitus-
neuvos Voitto Kallio (puitelain varsinainen kirjoittaja) oli toimittanut sivistysvalio-
kunnalle muistion, jossa han viimeksi mainitun lainkohdan suhteen asettui sille
kannalle, ettei perustuslakivaliokunnan ehdottamaa muutosta tarvinnut tehda sen
jalkeen, kun 14 §:33n on tehty perustuslakivaliokunnan ehdottama muutos. Todelli-
suudessa asian laita on niin, ettd ellei perustuslakivaliokunnan omaksumaa kantaa
oteta huomioon, lakia ei voida kasitelld yksinkertaisessa jarjestyksessa. Talle kannal-
le on tiettavasti mm. eduskunnan oikeusasiamies asettunut.”® Honkala tiesi, etta
14 §:n muutos oli tullut Kalliolta. Tulevien "koulusotien” kannalta oli tarkeata, ettei
eduskunnan oikeusasiamies Risto Leskinen, josta tuli my6hemmin koulukiistoja
selvitellyt oikeuskansleri, kasitellyt 14 §:33. Honkalan mukaan sivistysvaliokunta
muokkasi koulujarjestelmalakia hallituksen esityksesta poikkeavaksi: "Hallituksen
esityksessa laiksi koulujarjestelmdn perusteista oli kylldkin ajateltu padsaannoksi

462 Sjvistysvaliokunnan kokous 8.12.1967. Eduskunnan arkisto. Mikrofilmi:

Sivistysvaliokunta 1967.
463 Honkalan kirje rehtoreille 11.1.1968. YOLa. ki6. KA.
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sitd, ettd valtion ja yksityisten oppikoulujen keskikouluaste sulatetaan kunnan
peruskouluun.”#¢4

Koulujarjestelmadlain ja peruskouluasetuksen tulkinnoissa tuli pian riitautumaan
laissa sdddetty korvaavien koulujen valtionapu pddomamenoihin, joka voisi siirtda
yksityisoppikoulujen taloudellista rasitusta kunnille. Koska tama kannusti kunnal-
listamiseen, Kalervo Aho on tulkinnut, ettd "peruskoululain 14 § pyrittiin erdiden
kouluviranomaisten taholta osoittamaan tulkinnanvaraiseksi’, ja ”[l]Jainkohdan
asianmukaisen tulkinnan varassa ymmarrettiin olevan... kaikkien yksityisoppikou-
lujen kohtalo koko maassa.”+% Samoin Turun Suomalaisen Yhteiskoulun historiikki
mainitsee, ettd "[y]ksityisten oppikoulujen taholla 14 § tarjosi selkedn vaihtoehdon
kunnalle luovuttautumisen sijaan.”+*® Molemmat edelld mainitut tulkinnat "asian-
mukaisesta tulkinnasta” ja vaihtoehdon "selkeydestd” syntyivat yksityisoppikoulu-
vaen aktivismin seurauksena.

Helsingin kaupungin koulusuunnittelukomitea lausui sivistysvaliokunnalle, ettd
kunnallistamispaine perustui osin 21 §:ddn, jonka mukaan korvaavat koulut jai-
sivat rakennusvelkojen lyhennysten, korkomenojen, kalustehankintojen ja raken-
nuskorjausten osalta ilman valtionapua, mika rasittaisi kuntien taloutta ja "ilmei-
sesti aiheuttaisi kunnissa haluttomuutta peruskoulun jarjestamiseen 14 ja 21 §:ssd
tarkoitetulla tavalla.”+7 26 §:n mukaan korvaavan koulun valtionapuun oikeutta-
viksi menoiksi ei luettaisi "rakennuspadoman korkoa ja kuoletusta, velkojen kor-
koja ja kuoletuksia”. Ndin syntyi taloudellinen kannustin yksityisen oppikoulun
kunnallistamiselle. Lain 22 §:n mukaan kunnan koulutarve maaritti "yksityisoppi-
koulun nykyisessd muodossa tapahtuvan toiminnan tukemista julkisen varoin”+®.

Vaikka ennen koulujarjestelmapaatosta kokoomuspoliitikot olivat vedonneet kan-
salaisten oikeuteen perustaa kouluja, perustuslakivaliokunnan mukaan hallitus-
muodon 82 § ei velvoittanut valtiota tukemaan yksityisoppikouluja+°. Perustus-
lakivaliokunnan huomio valtionavun konfiskatorisesta kdyttomahdollisuudesta
pohjasi keskikouluasteen valtionavun lakkaamisen mahdollisiin tarkoitusperiin, ei

464 YOL:n muistio 30.4.1969. Korvaavan koulun asema peruskoulujrjestelmassa. Ki7.
YOLa. KA.

465 Kalervo Aho, Koulun perustamisen tausta. Opin vayla. Ylitornion yhteiskoulu/
Ylitornion yhteiskoulun lukio. Historia ja matrikkeli 1947-1997, Ylitornio 1997, 128.

Aulis Jantunen, Uuteen koulujdrjestelmddn siirtyminen ja Tuureporin koulu

/ Turun Suomalaisen Yhteiskoulun yldaste 1976-2003. Turun suomalainen
yhteiskoulu 1903-2003. Turun suomalaisen yhteiskoulun kannatusyhdistys, Turku
2003, 60.

467 Walter Erko, Helsingin kaupungin koulusuunnittelukomitean lausunto 19.2.1968.
Sivistysvaliokunta esitti lopulta kuitenkin samaa kuin hallitus 22 §:ssa.

469 perustuslakivaliokunnan mietint6: Hallitusmuodon 79 §:n sidnnds siiti, ettd valtio
tarvittaessa avustaa yleissivistysta oli yleisluontoinen, “ettei se aseta valtiolle selvaa
velvoitetta tdssd suhteessa. Siten onkin katsottava, etta yksityiselle oppikoululle

annettavasta valtionavusta ja sen ehdoista on sadnnén mukaan saddettavissa
tavallisella lailla.
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yksityisten oppikoulujen sdilymiseen sindnsa. Siksi Kastari ja Leskinen ehdottivat
28 §:3an muotoa, ettd “toimintansa lopettava koulu olisi luovutettava kunnalle,
milloin koulun toiminta lopetetaan muusta syystd kuin valtionavun lakkaamisen
johdosta koulun kuitenkin edelleen tiyttdessda muut valtionavun saamisen edelly-
tykset.” Koska yksityisten oppikoulujen toiminta perustui julkiseen tukeen, valtio-
napua oli Kastarin ja Leskisen mukaan tarkasteltava sitd mahdollisuutta vasten,
ettd sen lakkaamisen uhkaa kaytettdisiin "keinona pakottaa yksityisen oppikoulun
omistaja luovuttamaan omaisuuttaan korvauksetta kunnalle.”+°

Sivistysvaliokunta muutti 14 §:n perustuslakivaliokunnan lausunnon pohjalta seu-
raavaan muotoon: "Kunnan koululaitosta jarjestettdessa on mahdollisuuksien mu-
kaan kaytettava hyvaksi kunnassa toimivia kouluja, ja on yksityisen oppikoulun
omistajalle varattava tilaisuus valita haluaako han luovuttaa koulunsa varoineen ja
velkoineen kunnan peruskoulua korvaavana kouluna.” Hallituksen esityksessa py-
kald oli ollut muodossa "[k]unnan koululaitosta jarjestettdessd on mahdollisuuk-
sien mukaan kaytettava hyvaksi kunnassa toimivia kouluja.”#" Kokoomus ei hyvak-
synyt korjausta, vaan esitti 14 §:38 muotoon ”[k]Junnan koululaitosta jarjestettdessa
on otettava huomioon kunnassa toimivat koulut” Kokoomuksen eduskuntaryh-
mad ei luottanut siihen, ettd toteutunut muoto palvelisi yksityisoppikouluja. Lisdksi
Kokoomus vaati 22 §:3an kirjausta yksityisoppikoulujen suojaamisesta: "Tdssa py-
kaldssa tarkoitetun hyvaksymattd jadneen sopimusesityksen koulun kayttamisesta
korvaavana kouluna tulee olla, jotta sen hyvaksymattd jattdminen saattaisi johtaa
tassa pykaldssa tarkoitettuihin seuraamuksiin, ehdoiltaan sellainen, ettd koulu ky-
kenisi tayttamaan sille annetun sivistystehtdvan ja ettd sille jdisi myo6s taloudellises-
ti riittavat toimintaedellytykset.”

Perustuslakivaliokunnan muutoksilla pyrittiin estdmdaan valtionavun lakkautusu-
han konfiskatorinen kaytt6. Muutoksilla ei edellytetty, ettd yksityiset oppikoulut
sailyvat kunnan koululaitoksessa, mikali omistajayhteiso vaatii. Vasemmisto ha-
lusi lain nopeasti ldpi, mistd kertoivat yksimieliset nakemykset perustuslakivalio-
kunnassa ja valmius revisioihin. Missdin vaiheessa ei viitattu mahdollisuuteen, etta
peruskoulun toimeenpano vaikeutuisi 14 §:n vuoksi. Mikael Hildén on sattuvasti
luonnehtinut, ettei jonkin sddanndksen sisdltoa ratkaise vain sen kirjoitettu asu+>.
Ratkaisevia olivat paatoksen jalkeiset tulkinnat. Yksityisoppikouluviaki omaksui
tulkinnan, ettd perustuslakivaliokunta oli vaatinut yksityisten oppikoulujen sailyt-
tamista perustuslakisyin ja taannut ehdottoman valintaoikeuden. YOL ja eduskun-

470 Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 3 sivistysvaliokunnalle 8.11.1967. Valtiopdivat
1968. Asiakirjat III.

47 Sivistysvaliokunnan mietint6 13.3.1968 n:o 1 hallituksen esityksen johdosta laiksi
koulujarjestelmdn perusteista. Alkuperdinen muoto: "Kunnan koululaitokseen

kuuluvien koulujen ja sen peruskoulua korvaavien koulujen toiminta” Valtiopdivat
1968. Asiakirjat III.

472 Hildén 1964, 587-595.
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nan oikeisto-oppositio pitivat tatd tulkintaa puhtaan oikeudellisena, vaikka todel-
lisuudessa kyse oli puhtaasta politiikasta.

Koululain kasittely perustuslakivaliokunnassa osoittaa, ettd valiokunnan suorit-
tama lakien perustuslainmukaisuuden ennakkovalvonta piti sisdlldan seka poliit-
tista ja oikeudellista harkintaa#?. Matti Wiberg on kuvannut sellaista vaatimus-
ta absurdiksi, jossa "poliittisesti kokoonpantu elin ei tekisi poliittisia paatoksia
- enimmadkseen jopa ensisijaisesti poliittisia.”+* Pekka Lansineva puolestaan on
huomauttanut, ettd lakiehdotusten perustuslainmukaisuutta arvioidessaan pe-
rustuslakivaliokunta "perustaa ratkaisunsa ensisijaisesti juridiseen harkintaan ja
kdyttdd kannanottojensa perusteluina etupaassa oikeudellisluonteisia argumentte-
ja”, mutta kasitellessaan lakiehdotuksia valmistelevana valiokuntana perustuslaki-
valiokunta "perustelee paatoksensa lahinnd yhteiskuntapoliittisin argumentein.’+7
Kokoomuspoliitikkojen "puhtaan oikeudellinen linja” koulujarjestelmapadtokses-
sd perustui perustuslakivaliokunnan lausunnon tietynlaiselle reseptiolle. Vaikka
liberaali oikeusvaltioperinne vakiintuneesti erottaa oikeuden ja politiikan toisis-
taan, ei ole selvad, milloin jonkin oikeudellisen asian poliittinen luonne haviaa+s.
Koulujarjestelmadlain tapauksessa eduskunnalla ei vuonna 1968 ollut ndakemysta
niistd ongelmista, joihin perustuslakivaliokunnan lausunnon pohjalta tehdyt laki-
muutokset myohemmissa viranomaisten ja poliittisten paattdjien tulkintakiistois-
sa johtaisivat.

Honkalan tulkinta, ettd perustuslakivaliokunta vaati "kouluille oikeutta pysya yk-
sityisind”#7, oli poliittinen. Pikemminkin hdnen johtamansa jarjesto lietsoi epa-
selvyyttd, josta kertoo myos hdnen kirjeensa rehtoreille, ettd "peruskoulun ajajat
nyt saavat jonkinlaisen lain ja pddsevat purkamaan intoaan kehumansa parem-
man koulun luomisessa.” Vasta my6hemmin yhtendiskouluvaki ymmartdisi, mi-
hin "pyttyyn ovat astuneet”.#® Uuden Suomen paakirjoitus 17.5.1968 oli kriittinen,
silld laki toteutui suuren valiokunnan “enemmistén sanelupaatoksend”. On
huomattava, etta yksityisoppikouluviki ja Kokoomus katsoivat lakia yksityisten
oppikoulujen sdilymisen nakokulmasta. Koska kysymyksessa oli puitelaki, siind
oli hallituksen esityksen mukaan "ne suuntaviivat ja periaatteet, joiden mukaan

473 Antero Jyranki, Uusi perustuslakimme. Lura nova, Turku 2000, 260.

47 Wiberg, 2003, 967-991.

475 Pekka Lansineva, Eduskunnan perustuslakivaliokunta ja demokraattinen
normikontrolli. Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 30 vuotta. Toim.
Leena Kartio, Kauko Wikstrom, Ari Saarnilehto ja Ari-Matti Nuutila. Turun
yliopisto, Turku 1991, 276.

476 Wiberg 2003, 967-991.

477 Honkala 1977, 7.

48 Honkalan kirje rehtoreille 18.3.1968. YOLa. ki6. KA.
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koulujarjestelmaamme tulisi kehittdd.”+ Yksityisoppikouluvaki laski sen varaan,
ettd laki muuttuisi myohemmin poliittisten voimasuhteiden vaihduttua toisiksi.

3.6. Koulujdrjestelmdlaki hyvdksytddn

Oikeuskansleri Kai Korte kuvaa muistelmissaan Ministerit tulivat ja menivdt hyvan
lain laatimista: "Muodoltaan sen tulisi olla tdsméllinen, selked ja johdonmukainen,
minka lisdksi tekstin pitdisi olla jokaiselle helposti ymmarrettavaa.+* Hallituksen
esitys koulujarjestelmalaista perustui, kuten lainsdddantévalmistelu melko yleises-
ti, poliittisesti kiistanalaiselle pohjatyolle. Hallituksen kokoonpanon ja R. H. Oit-
tisen peruskoulukomitean mietinnén pohjalta esitettiin kuitenkin selvasanaisesti
kunnallista kouluorganisaatiota. Sivistysvaliokunta oli pyrkinyt poistamaan esityk-
sen ilmeiset perustuslaintulkinnalliset ongelmat, mita ymmarrettiin kuitenkin eri
tavoin. Helsingin Sanomat kirjoitti 3.11.1967, ettei perustuslakivaliokunnan ehdo-
tus 14 §:n muuttamisesta "oleellisesti muuta lain sisalt6d”. Tama tulkinta jaettiin
eduskunnassa vield tassd vaiheessa yleisesti. Uusi Suomi kirjoitti 9.11.1967, ettd kou-
lujarjestelmalain perustuslaillisuuden ratkaisisi yksityisoppikoulujen kohtalo. Uu-
tinen referoi perustuslakivaliokunnan tulkintaa lain konfiskatorisesta kayttomah-
dollisuudesta. Helsingin Sanomien paakirjoitus 10.11.1967 tulkitsi, etta lausuntoa oli
odotettu merkillisen kauan, jolloin koulu-uudistuksen ymparille oli muodostunut
epaluottamuksen ilmapiiri*®.

Sirkka Ahosen mukaan Kokoomuksen linja pehmeni vuonna 1968, koska se tar-
peen vaatiessa olisi voinut lykdta lain hyvaksymista. Tastda Ahonen tulkitsee, etta
”[p]eruskoulu-uudistus toteutui ndin poliittisen konsensuksen vahvalla tuella.”+>
Hallituksella oli kuitenkin takanaan 152 paikkaa, jolloin lepadmaénjattaminen oli
mahdotonta. Koulujarjestelmalakipaatoksen konsensus oli ndenndistd ja tarkoitus-
hakuista, silla yksityisoppikoulut jakoivat edelleen rintamalinjoja. Polarisaatiosta
kertoi my®0s se, etta Kokoomus olisi kirjoittanut koulujarjestelmadlain 1 §:n uusiksi
siten, ettd koulun avulla nuoriso "omaksuu yhteiskunnan sdilymisen kannalta tar-
kednd pidettavan yhtendisen moraalin ja arvojen jarjestyksen”.

Vaikka poliittisessa kiistassa hallitsevaksi nousi omaisuudensuoja, konfrontaati-
on taustalla vaikutti tietynlainen kasitys kunnallisen yhtenaiskoulun poliittisista
vaikutuksista. Honkala esimerkiksi kirjoitti Sallan lukion rehtorille Vesa Leppa-

479 Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen laiksi koulujarjestelman perusteista.
Valtiopdivit 1968. Asiakirjat III.

Kai Korte, Ministerit tulivat ja menivat. Gummerus, Helsinki 1992, 153.
HS muut lehdet -palsta 12.11.1967: Turun Paivalehti.

480
481
482 Girkka Ahonen, Muutoksen toimijat 1900-luvun Suomen peruskoulupolitiikassa.
Kasvatus 3/2004, 315-324.
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selle, ettei uhkana ollut valtionavun lakkaaminen sindnsd, vaan paatosvallan siir-
tyminen yksityisten oppikoulujen johtokunnista kunnille. Honkala kertoi vierok-
suvansa ”[s]ellaista jarjestelyd, ettd ddnioikeus on vain poliitikoilla ja diletanteilla”+%
Honkala ei siis nahnyt yksityisoppikoulujen johtokunnissa vaikuttavia poliitikko-
ja kelvottomina, vaan "asiantuntemusta” madritti suhtautuminen peruskouluun.
Kuvaavasti myos Uuden Suomen paakirjoitus oli 1.9.1966 linjannut, ettei koulu-
uudistuksessa riittanyt ammattipolitiikkojen ja asianharrastajien keskustelu, vaan
tarvittiin "niiden sanaa, jotka ndita kouluja lapsiaan ja tulevia lastenlapsiaan varten
verorahoillaan kustantavat.”

Poliittista jarjestelmaa koskevissa kasityksissa koulukeskustelu heijasteli myos po-
liittisten laitojen jonkinlaista konvergenssia. SKP:n vahemmist6ldissiiven intellek-
tuelli Rauno Setéld kuvasi kirjassaan Uusstalinistin uskontunnustus porvarillista
demokratiaa samoin kuin Kokoomus kunnallista yhtendiskoulua. Setdlan mieles-
ta porvarillinen demokratia pyrki "estdimdan ja tukahduttamaan kansalaisten va-
littdman, konkreettisen ja kollektiivisen osallistumisen omien asioidensa hoitoon
ja ratkaisemiseen” ja viemdan "paatokset ylos huipulle elimiin, joiden kokoonpa-
noon kansalaiset voivat vaikuttaa vain muutaman vuoden valiajoin danestyskopin
yksindisyydessa suoritetulla yksittdiselld ratkaisulla.”+* Kokoomuksessa taas kat-
sottiin, ettd kunnallinen yhtendiskoulu siirtdisi vanhempien valitonta vaikutusval-
taa vasemmistopoliitikoille ja yksityisoppikouluihin vihamielisesti suhtautuville
byrokraateille.

Edelld kuvattu demokratiakysymys nousi esille myds koulujarjestelmalain 9 §:n
kasittelyssa, jossa hallitus esitti koululautakuntien opettajajdsenten nimittamis-
td opettajayhdistysten esitysten pohjalta, mutta lopullisessa, sivistysvaliokunnan
13.3.1968 hyvaksymadssad ja eduskunnan ddnin 113-63 paattamassa+* muodossa teh-
tava annettiin kunnanvaltuustoille. Kasvatusalan Sosialidemokraattinen yhdistys
oli arvostellut alkuperdista pykalaa silla perusteella, ettd opettajajasenet muuttivat
vasemmistoenemmistoisissakin kunnissa koululautakunnat oikeistoenemmistoi-
siksi*®. Oikeisto perusteli hallituksen valintaperiaatetta silld, ettd opettajaedusta-
jat olivat nauttineet “ainakin opettajiston enemmiston” luottamusta ja ettd opetta-
jat olivat "poliittisesti puolueettomia tai ainakin tasapuolisesti kaikkiin poliittisiin
ryhmiin suhtautuvia henkil6ita”. Esimerkiksi Pirkko Aron (lib.) mielesta valinta ei

4 Honkalan kirje Sallan lukion rehtori Vesa Leppaselle 18.12.1967. YOLa. kis. KA.

484 Rauno Setald: Uusstalinistin uskontunnustus: lihtokohtia 7o-luvun
luokkataisteluun. Kirjayhtyma, Helsinki 1970, 146.

45 Laki koulujirjestelmin perusteista. Kolmas kisittely 24.5.1968. Valtiopiivit 1968.
Poytdkirjat I1.
Yhdistyksen toimintakertomus 1967. Koulutusalan sos.dem. yhdistys, KSY k1. TA.
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kuulunut poliittisille elimille, silld siind tapauksessa siihen vaikuttivat poliittiset
ndkokannat ja voimasuhteet. 7

YOL ei pitanyt perustuslakivaliokunnan lausunnon vastaanottoa riittdvand ja huo-
mioi mahdollisuuden, etta lakiesitys jatettdisiin lepadmaan. Jarjesto yritti saa-
da linjansa paivalehdissd julki, mika tuli esille 25.1.1968 Kalevan paatoimittaja
Esko Saariselle ldhetetyssd kirjeessd, jonka liitteend oli luottamuksellinen
sivistysvaliokunnan lausunto.**® Honkala kertoi kansanedustaja Niilo Kosolal-
le (kok.), ettd laki muodosti uuden ja seurauksiltaan arvaamattoman kdytannon
omaisuudensuojan kyseenalaistamiseksi. Vaarana oli, ettd muut yksityiset oppilai-
tokset, "jopa yleensa valtionapua nauttivat laitokset” joutuisivat “samanlaisten pyr-
kimysten kohteeksi kuin ne, jotka nyt kohdistuvat yksityisoppikouluihin.#® Nain
peruskoulu rinnastui osaksi laajempaa sosialistista, tdssa vaiheessa sosiaali- ja vero-
valtioksi ymmarrettyd, yksityista omistusta kyseenalaistavaa offensiivia.

YOL oli jo varhain kiinnittdnyt huomiota koulu-uudistuksen valmistelun kannal-
ta keskeisten elinten voimasuhteisiin. Tama nakyi Helsingin yhteislyseon rehtorin
kirjeesta Honkalalle, jonka liitteend oli valokopio litteroidusta puhelinkeskuste-
lusta. Mantsalan yhteislyseon rehtori Pekka Aukia, joka toimi Poijarven koulunuu-
distustoimikunnassa, oli soittanut 17.10.1967 rehtori Pelkoselle. Puhelun sisalt6a
epdiltiin sellaiseksi, ettd Aukia mahdollisesti erotettaisiin niistd "vahistd yhteyksis-
td, joissa hdn on.” Aukia oli oppikouluvden silmissa kompromettoitu kirjoitettuaan
Jaakko Itdlan kanssa peruskoulumyonteisen pamfletin Todellisen uudistuksen tie*°.
Vaikka valokopio Aukian sanomisista oli epdmaarainen, siind osuvasti ilmaistiin
henkildyhteyksien merkitys. Aukia oli maininnut kielteisena tendenssind uudis-
tukselle "koko oppikoulujarjest6jen paineen”. Yksityisoppikoulujen ongelmana oli
Aukian mukaan asiantuntijuuden puute, silld edunvalvonnasta vastasivat "diletant-
ti Honkala... ja vieldpa diletantti Martti E. Miettunen”. Lisdksi han oli "varma, etta
peruskoulu menee ldpi”. Honkalaa ohjeistettiin kddntymdan materiaalin kdytossa
vield nauhoittajan puoleen, joka ei tiennyt asian valittimisestd eteenpdin.+!

YOL oli siis valmis kayttamaan koviakin keinoja. Koulujarjestelmalaki tuli kuiten-
kin eduskuntaan muodossa, joka kertoi YOL:n epdonnistuneen valmisteluvaihees-
sa. Eduskunnan tdysistuntokasittelyssa oikeisto alkoi hyddyntdd argumentaatio-
ta, joka vaikuttaisi poliittisesta paitsiosta kdsin. Anna-Liisa Linkola (kok.) viittasi
2.4.1968 YK:n yleismaailmalliseen ihmisoikeuksien julistukseen, jonka mukaan "[v]

487 Ehdotukset laiksi koulujirjestelman perusteista. Toisessa késittelyssi 21.5.1068
hallituksen esitys n:o 44 ja esitellddn suuren valiokunnan mietinté n:o 47.
Valtiopdivat 1968. Poytakirjat 1.

488 YOL:n kirje Kalevan paitoimittaja Esko Saariselle 25.11968. YOLa. ki6. KA.

489 Honkalan kirje kansanedustaja Niilo Kosolalle. YOLa. kis. KA.

49¢ Lappalainen 1985, 65.

49t Helsingin Yksityislyseon rehtori Honkalalle. YOLa. kis. KA.
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anhemmilla on ensi sijassa oikeus valita heiddn lapsilleen annettavan opetuksen
laatu.” Hanen mukaansa valinnanvapaus ja yksityisomistus turvasivat kasvatuksen
vapauden, kun taas ehdotettu kunnallinen yhtendiskoulu alisti paatosvallan julki-
sille ja mahdollisesti vasemmistolaisille elimille. Tallaista argumentaatiota heiken-
si se, ettei YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus ollut sitova tai eksakti
asiakirja. Julistuksen pohjalta YK:n vuonna 1966 laatiman kansainvalisen yleissopi-
muksen Suomi ratifioi vasta vuonna 1976. Linkolan sopimukselle antama merkitys-
sisaltd ja arviopremissit toivat esille universaalisuutta korostavan yleissopimuksen
ongelman eli sen soveltamisen erilaisiin kilpaileviin kasityksiin perusoikeuksien
keskindisesta jarjestyksestd+=.

Linkola linjasi kouluvalintapolitiikasta, porvarillisista vapausihanteista ja ihmis-
ten kognitiivisten kykyjen erilaisuudesta. Lisdksi han huomioi poliittisten voima-
suhteiden mahdollisen muuttumisen seuraavissa vaaleissa, ja siksi perustuslakiva-
liokunnan pohjalta muokattu esitys oli "paapiirteissaan hyvaksyttdva” ja riittavan
valja "tarpeelliselle jatkolainsadadannolle”+3 Myos hallituspuolueiden edustajat
viittasivat puitelain valjyyteen. Eino Uusitalo (kesk.) uskoi sen aiheuttavan erimie-
lisyyksid kunnissa. Pykalat olivat selvat, "mutta ei kenties sittenkdan riittavan sel-
vat, joten hankaluuksia saattaa syntyd.” Uusitalon mukaan ndytti siltd, etteivat si-
vistysvaliokunnan korjaukset valttamatta tyydyttaneet taysin ketddn.+4

Kristian Gestrin (ruots.) luonnehti puitelakia yhdeksi Suomen historian merkit-
tdvimmista ratkaisuista ja kiitti sivistysvaliokuntaa perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon huomioimisesta. Veikko Saarto (kd.) katsoi, etta laki pienensi sosiaalis-
ta kuilua, jonka ”erilainen koulunkdynti eri yhteiskuntakerrostumien ja yksil6iden
vililla on muodostanut”. Vasemmiston edustajat eivat katsoneet, ettd perustusla-
kivaliokunnan lausunnolla olisi muutettu koulujarjestelmalain periaatteita. L. A.
Puntila (sos.dem.) arvosteli vastustajia perspektiivin valittomyydesta, silld perus-
koulun kaltaisen kansallisesti tdarkedn projektin "tulokset ndkyvat vasta vuosikym-
menien kuluttua”. Puntilan mielesta puitelaki oli hyvaksyttava valittomasti, eika
viivyttelyyn ollut varaa. Han my®ds kritisoi Kokoomuksen vditteitd "kiirehtimisestd”
ja korosti, etta "kokemukset opettavat erottamaan suuret kansakunnalliset ratkai-
sut pdivanpoliittisesta napertelystd”.+s

492 Antero Jyranki, Euroopan ihmisoikeussopimus ja Suomi.Turun Yliopiston
oikeustieteellinen tiedekunta 30 vuotta. Toim. Leena Kartio, Kauko Wikstrom, Ari
Saarnilehto ja Ari-Matti Nuutila. Turun yliopisto, Turku 1991, 154-155.

493 Ehdotus laiksi koulujarjestelman perusteista. 2.4.1968. Esitellaan
sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 1ja otetaan ensimmadiseen kdsittelyyn hallituksen
esitys . Valtiopdivat 1968. Poytakirjat I.

494 Ehdotukset laiksi koulujérjestelman perusteista. Toisessa kdsittelyssa 21.5.1968
hallituksen esitys n:o 44 ja esitellidn suuren valiokunnan mietint6 n:o 47.
Valtiopdivat 1968. Poytakirjat I.

495 Ehdotukset laiksi koulujarjestelmdn perusteista. Toisessa kasittelyssa 21.5.1968
hallituksen esitys n:o 44 ja esitellidn suuren valiokunnan mietinto n:o 47.
Valtiopdivat 1968. Poytakirjat I.
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Lakiprosessin aikana YOL:n ja Kokoomuksen viesti tuli kirkkaasti esille paivaleh-
dissa. Helsingin Sanomien paakirjoitus tulkitsi 21.4.1968 lakiprosessia siten, etteivat
"mitkddn asialliset syyt vaadi viemdan koulun-uudistuslain kasittelya paatokseen
valttamatta tand kevddnd, kuten suuri valiokunta ja vasemmistoryhmat nayttavat
haluavan.” Uusi Suomi taas arvosteli 6.4.1968 Johannes Virolaista "kiirehtimisesta”.
Lisdksi lehden padkirjoitus 4.5.1968 viittasi julkisten menojen kasvuun, joka johtui
"suurimmaksi osaksi juuri siitd”, ettd sdddettiin “suuria menoja aiheuttavia lakeja
selvittamattd, mitka ovat niistd koituvat kustannukset ja kuinka ne peitetddn.” Ni-
mimerkki Vararehtori vaitti Uudessa Suomessa 14.5.1968, ettei kukaan tiennyt pe-
ruskoulun kustannuksista. Samoin Kauppalehti epdili, ettei hallitus halunnut avata
peruskoulun kustannuksia uudistuksen vaarantamiseksi*®.

Uuden Suomen padkirjoituksen 10.5.1968 mukaan lainvalmistelu oli heikkoa
ja kiiretta yllapidettiin vasemmistolaisella "enemmistodiktatuurilla”, joka ei
antanut kansanedustajille "mahdollisuuttakaan asialliseen perehtymiseen ja
omakohtaiseen kannanottoon”. Myos Pentti Mdki-Hakola (kok.) kommentoi, etta
koulujarjestelmalakipaatoksesta maksaisivat vield veronmaksajat ja nuoriso. Han
arvosteli Keskustapuoluetta vastuuttomasta yhtymisestd vasemmistolaiseen kou-
lu-uudistusrintamaan, jolla muokattiin "kansalaiset yha tasapdisemmiksi, joh-
dettavaksi massaksi, jos radio ja televisio eivat ole tdtd jo onnistuneet tasapdiseksi
massaksi ennen titd tekemddn”.#” Margit Borg-Sundman (kok.) puolestaan linjasi,
ettei koulu-uudistus vahentdisi "luontaisten taipumusten, lahjojen ja dlykkyyden”
ldhtoviivaa.#® Erkki Hara (kok.) tulkitsi lain etenemista siten, ettd diktatoriset pyr-
kimykset "suomalaisessa yhteiskunnassa ovat jalleen saamassa suurta voittoa.”+?

Vasemmiston edustajat nakivat lain tarpeellisuuden ja oletetun kiirehtimisen
tdysin toisesta ndakokulmasta. Jussi Linnamo (sos.dem.) arvosteli viivyttelijoi-
ta siitd, ettd laki oli jo 15 vuotta my6hdssd. Linnamo halusi erilaisten reformien
avulla modernisoida yhteiskuntarakenteen, johon parhaan vaihtoehdon tarjo-
si vasemmiston yhteisty6.5°° Helsingin Sanomien paakirjoitus vastasi perinteiselld
antikommunistisella retoriikalla 12.8.1968 Linnamolle, ettd kommunismi oli yhta
vaarallista ja konspiratiivista kuin ennenkin>'. Linnamon tavoin my6s SDP:n kou-
lutuspoliittinen yhdistys tulkitsi peruskouluhankkeen kuvaavan erinomaisesti

496 US15.5.68. Muut lehdet -palsta.

497 Ehdotukset laiksi koulujarjestelman perusteista. Toisessa kasittelyssa 21.5.1968
hallituksen esitys n:o 44 ja esitellddn suuren valiokunnan mietinté n:o 47.
Valtiopdivat 1968. Poytakirjat I.

498 Laki koulujarjestelmin perusteista. Kolmas kisittely 24.5.1968. Valtiopdivit 1968.
Poytakirjat .

499 Ehdotus laiksi koulujarjestelman perusteista. 2.4.1968. Esitelldan
sivistysvaliokunnan mietint n:o 1 ja otetaan ensimmadiseen késittelyyn hallituksen
esitys . Valtiopdivat 1968. Poytakirjat I.

50© HS10.8.1968.

500 HS12.8.1968.
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vasemmiston yhteisty6tase2. Tatd entista tiiviimpaa yhteisty6ta oli koulutuspoli-
tiikassa rakennettu viimeistadan 1950-luvun kansakoululain valmistelun pohjalta.
Voimasuhteet oli kehittyneet kokonaisuudistukselle suosiollisemmiksi, ja siksi
Arvo Salo (sos.dem.) linjasi, ettei paatosta voitu viivytelldse.

Uuden Suomen pdadkirjoitus 11.5.1968 liitti “kiirehtimisen” vasemmiston
puoluepoliittisiin laskelmiin, joissa ei huolehdittu “koululaitoksemme
tulevaisuudesta ja opiskelevan nuorisomme kohtaloista”. Kirjoituksen mukaan
vasemmisto rakensi kulttuurihegemoniaa sosialisoimalla koulut. Padkirjoituksen
kuva hallituksesta oli apaattinen: "Loppujen lopuksi keskustapuolueen ja
vasemmiston tavoitteissa ei ole suurtakaan eroa, vaikka niiden taktilliset
menetelmdt poikkeavatkin toisistaan.” Kuvaus pyrki iskemaddn kiilaa
hallituksessa vasemmiston vietdvaksi "antautuneen” Keskustapuolueen riveihin.
Padkirjoituksessa tiivistyi jyrkdn linjan oikeiston liioitteleva tilannekuva: koulu-
uudistus tahtasi "sosialistiseen hegemoniaan, demokratiasta diktatuuriin.”

Tulevien "koulusotien” kannalta ratkaisevaa oli, ettei oikeisto-oppositio luottanut
yksityisoppikouluja koskeviin pykdlamuutoksiin. Anna-Liisa Linkola (kok.) piti
sivistysvaliokunnan korjauksia ndenndising, silld ne eivdt taanneet vanhemmille
kouluvalintaoikeutta, ja Pentti Sillantaus (kok.) peraankuulutti rohkeutta kaantda
koulu-uudistuksen suunta tarvittaessa.>+ Tallaiset huomiot todistivat lakiprosessia
leimanneesta sekavuudesta. Ensio Partanen (sos.dem.) arvosteli lakiprosessia siita,
ettd kouluhallitus luki merkittavistd puitelain muutoksista vasta sanomalehdistad,
eivatkd kansanedustajat voineet ymmartaa yksittdisten pykalien hienosdad6n mer-
kitysta. Partanen katsoi, ettd oikeisto lietsoi epaselvyyksilld "koko kansakuntaa
koskevassa lainuudistustydssa tarpeetonta epavarmuutta.” Retrospektiivisesti kat-
soen han osui oikeaan luonnehtiessaan, ettd eduskunnalla oli ”varsin vahan tietoa
puitelain lopullisesta sisallosta”°

Lain kolmannessa kdsittelyssd 24.5.1968 Partanen luonnehti paatosta myonteiseksi.
Myos Tampereen lyseon lehtori, kansanedustaja Kuuno Honkonen (kd.) oli helpot-
tunut, ettd laki naytti vihdoin toteutuvan.>*° Sen sijaan kansanedustaja Timo Mden
(kok.) mukaan laki ei riittdvasti turvannut "vapaiden kansalaisyhdistysten” yllapi-

592 Kasvatustyontekijoiden sos.dem. yhdistys. Toimintakertomus vuodelta 1968.

Koulutusalan sos.dem. yhdistys, ki. TA.

593 Esimerkiksi Pauli Rasdnen epaili lain eduskuntakasittelyssa 2.4.1968, ettd
muutokset voisivat heikentdd lakia. Valtiopdivat 1968. Poytakirjat 1.

54 Ehdotukset laiksi koulujérjestelman perusteista. Toisessa kasittelyssa 21.5.1968
hallituksen esitys n:o 44 ja esitellidn suuren valiokunnan mietinto n:o 47.
Valtiopaivat 1968. Poytakirjat .

55 Ehdotukset laiksi koulujarjestelman perusteista. Toisessa 21.5.1968 kasittelyssa

hallituksen esitys n:o 44 ja esitellidn suuren valiokunnan mietint6 n:o 47.

Valtiopaivat 1968. Poytakirjat 1.

Laki koulujarjestelman perusteista. Kolmas kasittely 24.5.1968. Valtiopaivat 1968.

Poytdkirjat 1.
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tamien yksityisoppikoulujen asemaa, ja siksi hdn vaati laista sellaista, ettd "kaik-
ki voivat asettua sen taakse”. Erkki Paavola (lib.) katsoi, etta laki osoitti "arvoituk-
sellista vastenmielisyyttd” yksityisoppikouluja kohtaan.>*7 Naista lahtokohdista on
merkille pantavaa, ettd YOL:n lakimies Matti Hoysti kirjoitti 28.5.1970 rehtoreille
koulujarjestelmalain 14 §:n maaraavan yksityisoppikoulujen kannanotot kunnan
koulusuunnitelmien pohjaksis*®. Tama mychemmin YOL:n propagoima tulkinta ei
kuitenkaan perustunut koulujédrjestelmalakiin tai peruskouluasetukseen. YOL:n
viestinta yritti kuitenkin vaikuttaa kunnallisiin paatoksentekijoihin. lin yhteiskou-
lun rehtori A. Murhu kirjoitti 3.4.1969 Honkalalle kuvaavasti, ettd koulun kunnal-
listamiseen pyrkiva SKDL tulkitsi koululakia poliittisesti>.

Honkalan rakentama tulkinta perustui sen varaan, ettd koska laki oli sdddetty yk-
sinkertaisessa lainsaddantojarjestyksessa, silld ei "voitu puuttua omistusoikeu-
teen eikd vahentda kouluja ylldpitavien yhteisdjen tai niiden asettamien johtokun-
tien toimintavapautta.”s> Myos Saukkonen tulkitsi, ettd koulujarjestelmalain 14 §
madrdsi sdilyttdimadan yksityiset oppikoulut kunnan koululaitoksessas". Tallainen
tulkinta oli kuitenkin heikosti perusteltu jo siksi, etta Kokoomus oli d@nestanyt toi-
senlaisen pykilimuodon puolesta. Aidnestystulosten sijaan Honkalan ja Saukkosen
tulkinnat perustuivat yksityisten oppikoulujen edunvalvontaan. Saatamisjarjestyk-
sen tarkistus ja perustuslakivaliokunnan lausunto eivat edellyttaneet, etta yksityiset
oppikoulut sdilytetadan kunnan koululaitoksessa. Kantaa otettiin vain keskiasteen
valtionavun konfiskatorisesta kaytostd. Kokoomus havisi esityksensa sivistysva-
liokunnan mietint6ad vastaan danin 132-265 ja esityksensa 14 §:std aanin 35-130.
Lisdksi Linkola esitti 22 §:dan muotoa kunnallistamismekanismin kumoamiseksi
jayksityisten oppikoulujen valintaoikeuden vahvistamiseksi, mika havisi ddanin —131
33. Eduskunta hyvdksyi YOL:n intresseihin ndhden ongelmallisen lain.

YOL:n aktivismi ja edunvalvonta kertovat epdluottamuksesta lakia kohtaan, vaik-
ka jarjestd propagandistisesti antoi kuvan, etta yksityisoppikouluilla oli edelleen
"lakiin perustuva oikeus saada itse valita niiden kahden vaihtoehdon vililla, jotka
koulujarjestelmalaki tarjoaa”. Tama tulkinta on omaksuttu myos yksityisoppikou-
luvden ndkemystd sympatisoivaan kirjallisuuteen. Edunvalvontatehtavansa mukai-
sesti YOL tulkitsi kaiken viranomais- ja muun toiminnan laittomaksi, jolla pyrit-

%7 3151968 esitellddn suuren valiokunnan mietintd no: 60 ja otetaan toiseen
kasittelyyn. Yleiskeskustelu. Valtiopdivat 1968. Poytakirjat 1.

598 Hoystin kirje rehtoreille 28.5.1970. ki8. YOLa .KA.

59 TIin yhteiskoulun rehtori A. Murhun kirje 3.4.1969 YOL:lle. YOLa. ki7. KA. Tissd oli

keratty 1700 nimed adressiin koulun kunnallistamiseksi.

Honkala 1977, 9.

51 Jussi Saukkosen esitelma Koulunuudistus monimuotoisena ratkaisuna YOL:n
vuosijuhlassa 1970. ki8. YOLa. KA.

21.5.1968. Ehdotukset laiksi koulujdrjestelman perusteista. Toisessa kasittelyssa
hallituksen esitys n:o 44 ja esitelladn suuren valiokunnan mietinté n:o 47.
Valtiopdivit 1968. Poytakirjat I.
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tiin "vaikuttamaan yksityisoppikoulun ylldpitdjan valintaan tai muuttamaan sen
vapaasta tahdostaan tekemad valintaa”. T&std ristiriitaisesta tulkintatilanteesta syn-
tyivat myohemmat kiistat peruskoulun toimeenpanosta.

Kuten edelld on kuvattu, lainsdddanndn epaselvyydet perustuivat perustuslaki-
valiokunnan lausunnon intohimoiseen reseptioon. Jalkeenpdin YOL yritti raken-
taa kuvaa, etta muutokset lakiin olivat tulleet sen aloitteesta. Vaikka YOL kirjoitti
27.5.1968 maaliskuussa 1968 opetusministeriksi nousseelle Johannes Virolaisel-
le, ettd ”"[s]inun toimenpiteittesi ansiosta lakiehdotus kunnallisten ja yksityisten
oppikoulujen valtionavusta poistettiin esityslistalta joidenkin kysymysten... har-
kitsemista varten”, se saadettiin vuoden lopulla yksityisoppikoulujen kunnal-
listamisen vauhdittamiseksis. YOL:n lobbaus jai yritykseksi, silla Virolainen oli
omaksunut kunnallisen yhtendiskoulun parantaakseen harvaan asutetun maaseu-
dun vieston asemaass.

Lain perusteluissa vanhan koulujarjestelman ongelmana oli pidetty kotitaustan ja
asuinpaikan kielteisid vaikutusta koulutusmahdollisuuksiin. Yhtendiskoulua pe-
rusteltiin "nykyisen ja vastaisen henkisen ja aineellisen kehityksen” hy6dyntamisel-
1a. Vanhan jarjestelman piirteita hallituksen esityksessa ja lopullisessa laissa edusti
valjasti muotoiltu tasokurssipykald, jota perusteltiin lukuvuosien 1967-1968 kokei-
lutoiminnallas. Se antoi ylaasteen oppilaan huoltajalle mahdollisuuden valita ma-
tematiikan ja kielten oppimadarien laajuus>”. Sirkka Ahosen mukaan tasokursseilla
hankittiin kunnalliselle yhtendiskoululle riittava poliittinen pohja>®. Prosessissa oli
kuitenkin laitettu alulle uusia mahdollisuuksia peruskouluhankkeen kaatamiseksi.
Peruskoulun poliittisissa ristiriidoissa tasokurssit jdivat lopulta omistusoloja kos-
kevan kysymyksen varjoon, eivitka jakaneet eduskuntaa yhta voimakkaasti kuin
yksityisoppikoulut.

3.7. Koulujdrjestelmdlain perustuslaillistuminen

Koulujarjestelmalaki nosti esille perustuslakien tulkinnan mahdollisuudet edus-
kuntaty6ssd. Vaikka lakia oli kannattanut selvd enemmistd, perustuslakivaliokun-
nan lausunto ja omaisuudensuojan kiistanalainen merkitys laajensivat oikeisto-op-
position vaikutusmahdollisuuksia. Koululaki perustuslaillistui samanaikaisesti
hallitusmuodon 50-vuotisjuhlan sekd vasemmiston ja sosiaaliliberaalien kaavai-

55 YOL:n kirje 27.5.1968. k16. YOLa. KA.
54 Pietidinen 1995, 166.

515 Ahonen 2012.

516 Nurmi 1989, 78.

57 Halinen & Pietild 2005, 95-107.

58 Ahonen 2003, 124.
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leman valtiosddntéuudistuksen kanssa. Vasemmisto arvosteli omaisuudensuojan
kiredd tulkintaa seka perustuslain sddtamisen, kumoamisen ja siitd poikkeamisen
hidasta menettelyd. Tama problematiikka oli noussut esille my6s koululaissa. Pe-
rinteisten linjojen mukaisesti vasemmisto halusi vahvistaa eduskunnan asemaa ja
oikeisto sdilyttaa valtioelinten toimivaltasuhteet> seka vahvistaa eduskunnan lain-
sdaadantotyon juridista kontrollia. Suomalaisessa jarjestelmassa perustuslain sadta-
minen oli tehty verrattain kiredksi, ja esimerkiksi Ruotsissa perustuslain muuttami-
nen tai siita poikkeaminen edellytti kahta yksinkertaista enemmistoa perakkaisilla
vaalikausillas.

Perustuslakiuudistus muodosti tismalleen samanlaiset rintamalinjat kuin pe-
ruskoulu-uudistus. Molemmissa nousivat esille yhteiskuntajarjestysta kos-
kevien ihanteiden erot: perinteinen oikeisto korosti vapausoikeuksia, erityi-
sesti omaisuudensuojaa eli yksiloiden ja perheiden suojelua julkisen vallan
puuttumiselta ja konfiskaatiolta’*, vasemmistolaiset taas vaativat perusoikeuksien
laajentamista hyvinvointioikeuksilla, jotka olivat vahvistetut YK:n vuoden 1966
perusoikeussopimuksessa.

Perinteinen oikeisto ajautui marginaaliin vastustaessaan sosiaali- ja verovaltiota
porvarillisen yhteiskuntajdrjestyksen vastaisena, sosialismia edistavand hankkee-
na. Keskustapuolue ei Virolaisen mielesta pyrkinyt samanlaisen yhteiskuntajarjes-
tyksen sdilyttamiseen kuin Kokoomus>*. Yhteiskunnan vastuun painottaminen ei
siten tarkoittanut Virolaiselle vaistamattomasti kumouksellista, yhteiskunta- ja oi-
keusjarjestyksen kokonaisvaltaisesti haastavaa tavoitetta. Sen sijaan Virolainen piti
kunnallista yhtendiskoulua ja sosiaalisen kasvatuksen ideaa "maamme ja kansamme
tulevaisuuden toivona.”s Han ei tarkastellut koululaitosta omistuskysymyksena tai
vanhempien kouluvalintaa perusoikeutena, vaan pyrki koulutusmahdollisuuksien
alueelliseen tasaamiseen ja arvosteli joidenkin vanhempien tavoitetta saada
lapsensa “hinnalla milld hyvansa oppikouluun”.s*

Yksityisoppikouluvaki rinnasti yksityisoppikoulujen sdilyttamisen yhteiskunta- ja
oikeusjarjestyksen toimivuuteen. Tulkinta jyrkkeni, kun siirtyma peruskouluun

519 Ks. L. A. Puntila, Valtionpadmies ja hallitus. Teoksessa: Suomalaisen kansanvallan
kehitys. Toim. Historian Ystavien Liitto. WSQY, Helsinki 1956, 184.

Antero Jyranki, Perustuslakiuudistus. Tammi, Helsinki 1974, 57, 60-61.

Jyranki 1974, 83.
Virolaisen juhlaesitelma keskustapuolueen Reisjarven paikallisosaston
so-vuotisjuhlassa 21.9.1969. Virolaisen arkisto. k4o. KA.

53 Johannes Virolainen Kannonkosken kirkonkylan kansakoulun7s-vuotisjuhlassa
20.4.1969. Virolaisen arkisto. kqo. KA.

5?4 Virolaisen puhe ammattikoululaisten liiton liittokokouksessa 8.2.1969. Virolaisen
arkisto. kqo. KA; Virolaisen keskeisesta sivistys- ja kulttuuripoliittisesta
merkityksestd on kirjoittanut mm. Tytti-Isohookana-Asunmaa, Virolaisen aika
- Maalaisliitosta Keskustapuolue 1963-1981. Maalaisliitto-Keskustan historia 5.
WSOQY, Helsinki 2006, 117-121.
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ajankohtaistui. Honkala katsoi perustuslakien vaativan, ettd “yksityisoppikoulun
yllapitdja paattdd koulun kdyttdmisesta korvaavana kouluna tai sen luovuttami-
sesta kunnalle ja ettd kaikenlainen painostus on lainvastaista toimintaa.” Hanen
mukaansa vasemmisto ja kouluviranomaiset lietsoivat lainvastaisesti kdsitysta, etta
"korvaavan koulun jarjestelma olisi tarkoitettu vain valiaikaiseksi jarjestelyksi ta-
soittamaan tietd tdysin kunnalliseen jarjestelmdan siirtymiselle.” Tama oli kuiten-
kin ollut puitelain avoimesti esitetty tavoite, johon perustuslakivaliokunta ei otta-
nut kantaa. Vastoin eduskunnan keskustelua ja danestyksia Honkala katsoi, etta
lakia oli muutettu oikeaan suuntaan "kasvatuksen vapauden kannalta”.>*

Jouko Teperi on my6hemmin tulkinnut lakia samalla tavalla kuin Honkala: "Kun pa-
himpana vaihtoehtona olisi ollut koko yksityisoppikoulun pakkososialisointi, ndytti
eduskunnassa pitkallisen taistelun jalkeen saavutettu tulos yksityisoppikouluvdes-
ta selvaltd voitolta.”s* Siitd, miltd asiat ndyttivat, ei kuitenkaan vield seuraa tulkin-
tojen vastaavuus tosiasioihin ndhden. Eduskunnan oikeisto-oppositio ei nahnyt
lakimuutosta talla tavoin. Yksityisoppikouluvden nikemys yksityisoppikoulujen
valintaoikeuden perustuslaillisesta turvaamisesta konstruoitiin my6hemmin
poliittisista syista. Silti Teperi katsoo yksityisoppikouluvden tehneen parhaansa,
mutta "[p]eruskoulun vannoutuneiden kannattajien mielipiteisiin runsaallakaan
javankan asiapitoisten ndkokantojen esittdmiselld tuskin vaikutettiin mitenkdan.”
Todellisuudessa yksityisoppikouluvaki omaksui legalistisen argumentaation sel-
laista poliittista tavoitetta varten, jota oli vaikea yhdistaa lakiprosessiin.

YOL:n aktivismin jattama kuva on 16ydettavissa joistain peruskoulun historian tul-
kinnoista. Yksityisoppikoulujen puolesta 1970-luvulla taistellut Jouko Teperi edus-
taa tata traditiota kirjoittaessaan, ettd "[t]aistelu yksityisten koulujen puolesta alkoi
ndyttdd isdnmaalliselta velvollisuudelta” Hinen mukaansa moni aikalainen kaytti
sanontaa, etta yksityisoppikoulujen "puolustajia eldhdytti talvisodan henki.”>*® Te-
peri on tulkinnut "puolustustaistelun” yhteiskuntaa ja isinmaata yleisesti hyodyt-
taneeksi toiminnaksi, vaikka kysymys oli aikalaisten nakokulmasta darimmaisen
kiistanalaisesta kasityksesta. "Puolustustaistelun” tulkinta jattaa epaselvaksi, mika
yksityisid oppikouluja varsinaisesti uhkasi, jos taistelu oli luonteeltaan "isdinmaal-
lista”. Teperi on varautunut tahdn ongelmaan maarittelemalld, ettd ilman asianmu-
kaista kontekstia "saattaa koulutaistelu ja varsinkin yksittdisista kouluista kayty
kamppailu tuntua nykyihmisestd jopa absurdilta.”s*

525 Niilo Honkalan avauspuhe 26.4.1970 YOL:n 35-vuotisjuhlassa. YOLa. ki8. KA.
526 Teperi 1995, 250.
5*7  Teperi 1995, 255.
58 Teperi 1995, 276.
529 Teperi 1995, 279.
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Teperi on oikeassa siing, etta kontekstilla on merkitystda menneisyyden kuvaami-
sessa. Historiantutkimuksen on tavoitettava se konteksti, joka on ollut aikalaisil-
le relevantti. Teperin mukaan ”[p]eruskoulu luotiin maahan aikana, jolloin kom-
munistiset aatteet nayttivat etenevan vastustamattomasti niin Aasiassa, Afrikassa
kuin Keski- ja Etela-Amerikassakin.”s° Teperin mukaan "[k]aiken sen valossa, mita
tieddmme niistd vuosista, jolloin peruskoulua isinmaahamme synnytettiin, ei ole
pientdkaan epailya siitd, ettd huomattava osa peruskoulua maahamme pystytta-
vista virkamiehistd oli ty6ssdadn tehddkseen sen astinpuuksi sosialistiseen Suo-
meen.”® Tallainen huomio peruskoulun laajemmasta poliittisesta merkityksesta
on perusteltu, mutta yksipuolinen, kiihkomielinen, pdiasiassa jalkikdteen
konstruoitu ja l1dhdeaineiston perusteella harhaanjohtava. Siihen kysymykseen,
oliko peruskoulu esiaste "sosialistisen Suomen” rakentamiseksi, aikalaiset tarjosi-
vat kirjavia ja epdspesifeja vastauksia, joista ei suoraan voida sanoa, miten asiat
olivat. Teperin viittaus kommunismin rintamavyorytykseen taas ymmarrettiin ai-
kalaispuheenvuoroissa huomattavaksi laajemmaksi ja valjemmaksi niin kutsuttua
perinteistd yhteiskuntajarjestysta kaatavaksi politiikkasuuntaukseksi.

Historiantutkija joutuu alkuperdisldhteiden avulla etsimaan, mitka tekijat ovat ol-
leet relevantteja ja milld tavalla. Matti Klinge on aiheellisesti muistuttanut, etta
mitddn "norjalaista maoismia tai Lansi-Saksan ja Italian vakivaltaisia punaisia pri-
kaateja ei Suomessa onneksi tarvinnut nahdd”, ja niihin verrattuna ”stalinismimme
oli sentadn rauhallista yleistd oppositiopolitiikkaa”. Klingen aikalaiskasitys 1960-
ja 1970-lukujen poliittisesta kontekstista poikkeaa oleellisesti Teperin esittamasta,
kaikin tavoin vaarallisesta ja moraalisesti kurjasta ajasta. Klinge esimerkiksi huo-
mioi sen koulutuspoliittisesti merkittdvan asian, etta yhteiskunnan kaantyessa va-
semmalle vastapuolena oli voimakas, "oppositioasemassaan jyrkaksi kehittynyt oi-
keisto, jota sitdkin oli usein hyvin vaikeaa mieltaa "sivistysporvaristoksi .5

Peruskoulun vastustus ei avaudu vain subjektiivisilla aikalaistodistuksilla, mika
on rajoittanut joidenkin tutkimusten todistusvoimaa. Esimerkiksi Petri Nummi-
vuori on arvioinut teoksessaan Oikeistolainen. Tuure Junnilan eldmdnkerta perus-
koulua yleiselld tasolla yhdistamalld seka Kokoomuksen kansanedustajien puheita
ja my6hempaa suomettumisretoriikkaa: "Peruskoulu-uudistus, joka mullisti kou-
luolomme perinpohjaisesti ja tuhosi enimmadn osan yksityisistd oppikouluistam-
me, oli pantu alulle jo vuonna 1963... Oppikoululaitos oli, kuten Jussi Saukkonen
eduskunnassa totesi, suomalaisen sivistyseldman perusta, eikd sen romuttaminen
kokoomuslaisten kasityksen mukaan suinkaan ollut oikea tapa uudistaa koulujar-
jestelmad. Kansanrintamapuolueiden mielesta oppikoulu oli tuhottava ja tilalle ra-

3¢ Teperi 1995, 271.
3! Teperi1995, 276.
52 Klinge 2015, 262.
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kennettava itdblokin ‘ihanneyhteiskuntien’ mallin mukainen lopputuloksen ta-
sa-arvolle perustuva apparaatti.”’s»

Edellisen tulkinnan ongelmana on, ettei Nummivuori esitd kuvausta aikalaisten
lausuntoina, vaan yleisina faktoina: peruskoulua vastustettiin, koska se oli valtion-
taloudellisesti kestamaton. Taman objektiivisen asiantilan Nummivuori perustaa
Tuure Junnilan (kok.) eduskunnassa 21.4.1967 pitimaan puheeseen, jonka sisaltd
oli varsin poliittinen. Oletettu valtiontalouden kestamattomyys perustui Junnilan
nakemykseen, ettei "opillisen sivistyksen hankkimisen kustannuksia... pitdisi kaut-
taaltaan salyttad vain valtion kannettaviksi”, vaan "yksityisille kansalaisille taytyisi
yha edelleen jattda tdssa suhteessa omat velvollisuutensa.”+ Aikalaisilla oli perus-
koulun kustannuksista ja koululaitoksen kokonaisuudistuksen tarpeellisuudesta
jyrkasti ristiriitaisia kdsityksid. Peruskoulun vastustamisen ja oletetun valtiontalo-
udellisen kestamattomyyden vilille ei voida vetaa yhtaldisyysmerkkeja.

Tédhdnastisen tutkimuskirjallisuuden perusteella on selvaa, ettd peruskoulun to-
teutumista varjostivat jyrkat ristiriidat. Kari Uusikyldn huomio, ettd peruskoulu
syntyi "ankaran taistelun” seurauksena, ei liioittele. Sen sijaan Uusikyldn ndkemys,
ettd koulu-uudistuksella "jotkut halusivat muuttaa koko suomalaisen yhteiskunta-
jarjestelman”, on monitulkintaisempi. Jos madritelldan, etta kaikille peruskoulun
kannattajille "uusi koulu ei taatusti ollut vallankumouksen védline”s, arvioidaan
aikalaiskasityksia "vallankumouksesta” ja yhteiskuntajarjestelmdan muuttamisesta.
Esimerkiksi peruskoulun tarkeimpana edistdjana pidetty R. H. Oittinen (sos.dem.)
katsoi, ettei "paatuneimmallakaan parlamentaristilla” ollut mitdadn vallankumous-
ta vastaan, jos se tarkoitti "vallankayttdjien vaihtamista, perusteellista uudelleen-
jarjestelya tai yhteiskunnan talous- tai valtiojdrjestyksen muuttamista laillisessa
jarjestyksessa, taikka vallitsevan arvojarjestyksen syvallistd muuttamista”.s® Uusi-
kyldan muistikuvat haastavat silti pohtimaan niitd lahtokohtia, joista keskustelut va-
semmistovaarasta, koulun politisoitumisesta ja vallankumouksesta muodostuivat.

3.8. Kohti sosialismia, ruotsalaisittain

Vapaan koulutuksen tukisdation toiminnanjohtaja Jaakko Aho on jalkikdteen
muistellut, ettd vasemmiston koulutuspolitiikkaa 1960- ja 1970-luvuilla leimasi
"luokkavastakohtaisuuksien korostaminen ja vallitsevan demokraattisen yhteis-

53 Petri Nummivuori, Oikeistolainen. Tuure Junnilan eldméankerta. Ajatus, 2000, 223.
54 Hallituksen koululakiesityksen ldhettaminen sivistysvaliokuntaa, kasittely
21.4.1967. Valtiopdivat 1967. Poytdkirjat I.

535 Kari Uusikyld, Rakastettu ja vihattu peruskoulumme. Teoksessa: Yhtendisen
peruskoulun menestystarina. Toim. Kauko Hamaldinen, Aslak Lindstrém ja Jorma
Puhakka. Yliopistopaino Kustannus, Helsinki 2005, 13-17.

5 R. H. Oittinen, Miksi peruskouluun. Tammi, Helsinki 1972, 276.
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kuntajarjestyksen kumoamiseen kannustava ote.”s> Tulkinta jattad "demokraatti-
sen yhteiskuntajarjestyksen” abstraktiksi. Tarkoitetaanko silla sosiaali- ja veroval-
tiota edeltanytta elamanmuotoa? Tallaisessa tarkastelussa yksityisoppikoulujen
vastainen politiikka leimataan helposti "luokkakantaiseksi”, vaikka se oli poliittise-
na vaihtoehtana samalla viivalla kuin niiden sdilyttdaminen. Huomattavasti vasem-
mistoa laajemmat piirit kannattivat yhtendiskoulua "yhteiskunnallisiksi tulkittu-
jen erojen” tasaamisessa ja luokkayhteiskunnan poistamisessa’:®. Monet aikalaiset
kokivat tallaisten tavoitteiden edellyttavan yksityisoppikoulujen kunnallistamista.

Suomen peruskoulu-uudistus seurasi ldheisesti ruotsalaista esimerkkid, mista joh-
tuen peruskoulun kannattajat ja vastustajat viittasivat lantisen naapurin tapahtu-
miin ja yllapitivat yhteyksia sen eri jarjestoihin. Matti Klinge on paivakirjoissaan
tarkkandkoisesti huomauttanut, ettd Ruotsin merkitys suomalaisen oikeiston so-
sialismin pelossa 1970-luvulla on unohtunut suomettumisella ja lansiyhteyksien
sailyttamiselld maalailevien yleistysten seurauksena: "Haluaisin kertoa niille *suo-
mettumisesta’ jatkuvasti puhuville polpetkirjureille, ettd suomalaisten *porvaril-
lisen” yhteiskuntajarjestyksen vaarana ei ollut Neuvostoliitto. Paljon l1dhempana ja
soveltamiskelpoisempana uhkasi Ruotsin palkansaajarahastojen edustama sosiali-
sointi... Sitd ajattelua ei inspiroinut Neuvostoliitto, ideat tulivat lannesta.”s

Ruotsin koululaitoksen kokonaisuudistuksen valmistelu oli saanut vauhtia 1940-lu-
vulla. Ensimmadiset 9-luokkaiset kokeilukoulut oli perustettu 1950-luvun alussa, ja
vuonna 1962 valtiopdivat hyvaksyi peruskoulun.>* Ruotsissa vakaa ja voimakas ta-
louskasvu vahvisti sosialidemokraattisen reformipolitiikan edellytyksid 1960-lu-
kua kohti. Kuten Suomessakin, aikakautta leimasi sosiaalivaltion rakentaminen ja
vasemmiston vahvistuminen.>* Vuoden 1968 valtiopdivavaaleissa yhteiskunta kal-
listui vasemmalle sosialidemokraattien saadessa enemmiston, mika voimisti puo-
lueen pitkddn jatkunutta hegemoniaa.>** Vasemmistolainen, sosialismiin pyrki-
va politiikka huipentui 1970-luvulla keskusteluun palkansaajarahastoista, joiden
suunniteltiin ostavan asteittain tuotantovélineet>s. Ruotsin ammattijarjestén (LO)
edustajakokous oli vuonna 1971 padttanyt tavoitteen selvittdmisestd, ja LO:n tutki-
jaryhma esitti vuonna 1975 ruotsalaisyhtioiden voittojen rahastoimista tyontekijoi-
den kollektiiviseen hallintaan, jolloin voittoja olisi vaihdettu palkansaajarahastojen

57 Jaakko Aho 2010.

538 Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012; Sirkka Ahonen, Yleissivistava koulutus
hyvinvointiyhteiskunnassa. Teoksessa: Tiedon ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja
koulutus Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. Toim. Pauli Kettunen ja Hannu
Simola. SKS, Helsinki 2012, 144-175.

39 Klinge 2012, 70.

540 Kouluhallituksen suunnittelutoimiston tutkimuksia ja selvityksia. C 10. 1969.

> Tommy Moller, Svensk politisk historia 1809-1975. Studentlitteratur, Lund 2005,
193-194.

54 Moller 2005, 195.

583 Moller 2005, 203-204.
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omistamiin osakkeisiin.>* Ruotsin Maltillisen kokoomuspuolueen nuorisojarjes-
ton 20.11.1975 julkaiseman selvityksen mukaan yli 40 prosenttia porssinoteeratuista
yrityksista uhkasi siirtyd viidessd vuodessa ndiden rahastojen kontrolliin5%.

Suomalaisen oikeiston ndkokulmasta Ruotsissa vasemmisto ja ammattiyhdistys-
liike rakensivat sosialismia, jonka vaikutukset uhkasivat levita ja inspiroida ko-
timaista vasemmistoa. Kuvaava oli Helsingin Sanomien padkirjoitus 17.9.1968
Ruotsin poliittisesta tilanteesta: vaikka kommunistit olivat karsineet vuoden 1968
valtiopdivdvaaleissa tappion, vasemmisto saattaisi “voimansa tunnossa paatya
ratkaisuihin, jotka eivdt ole maalle onneksi tulevaisuutta ajatellen.”

Suomen Tukholman-suurldhetyston raportti kesaltd 1970 kuvasi nokkelasti Ruot-
sin poliittisen elaman jannitteitd, joilla oli merkitystd myds Suomen sisdpolitiikan
kdanteen kontekstissa: ”[Yhdysvaltojen] Suurldhettilds Holland on joutunut radi-
kaalisten nuorisojdrjest6jen ja varsinkin pienten mutta ddnekkdiden FNL-ryhmien
arvostelun kohteeksi hallituksensa politiikan takia. Hanen paalleen heitetyt ka-
nanmunat ja varipurkit ovatkin olleet osoitetut presidentti Nixonia eika taalla ha-
nen edustajanaan toimivaa entistd urheilutdhted ja yliopistopresidenttia kohtaan...
Toinen Ruotsin ja Yhdysvaltain valisia suhteita hdirinnyt seikka on ollut se, ettd
Ruotsista on tullut erds amerikkalaisten sotakarkureiden tarkeimmista tyyssijois-
ta. Tama seikka on herdttanyt suuttumusta Yhdysvalloissa, jossa Vietnamin sota
tavalla tai toisella 1dheisesti koskee niin monia perheita ja jossa ei ymmarreta mik-
si Ruotsin pitdisi avata ovensa ndille ‘maanpettureille ... Y1I4 olevaa taustaa vasten
ei ole niinkddn ihmeellistd, ettd Olof Palme Castron rinnalla jéi tiettdvasti ainoak-
si Yhdysvalloissa kdyneen vieraan hallituksen paamieheksi, jota Valkoinen Talo ei
ole suostunut ottamaan vastaan... Yhdysvaltain takaldisen suurldhetyston edustaja
totesi allekirjoittaneelle, ettei Palmen matka heiddan mielestaan ollut erityisen on-
nistunut... Ruotsin tuki erilaisille vapautusliikkeille on saavuttanut vihdan ymmar-
rysta Yhdysvalloissa ja kertojani sanoi olevan vaikeata ymmartaa miksi Ruotsin pi-
tdisi toimia jonkinlaisena maailman omatuntona. Han totesi edelleen, ettd tama
tekee Ruotsin puolueettomuuden vihemman uskottavaksi kuin Suomen, Itdvallan
tai Sveitsin.’s#

Ruotsissa yhteiskunta muuttui vasemmistolaisemmaksi, ja valtiojohto oli avoimes-
ti arvostellut Vietnamin sotaa, mika poikkesi suomalaispoliitikkojen pidattyvai-

544 R-3837/1653. Ruotsin ammattijarjesté LO:n tutkijaryhman raportti
“palkansaajarahastot”. 27.11.1975. Tukholman-suurlahetyston R-sarja 1975. Kansio
UM ryhma 5. Tukholma. 1970-1975.

545 Tydvoima-avustaja Risto Laakkosen muistio 23.11.1975. Tukholman-suurldahetyston
R-sarja 1975. Kansio UM ryhma 5. Tukholma. 1970-1975.

546 Ulf-Erik Slotten raportti Palmen matkasta Yhdysvaltoihin 3.6.-12.6.1970.
Tukholman-suurldhetystén R-sarja I. Vuosi 1970. Tammikuu-heindkuu 15. Kansio
UM ryhma 5. Tukholma. 1970-1975.
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syydestas+. Tasta kehityksesta johtuen Ruotsin yksityisoppikoulujdrjeston johta-
ja Ragnar Pahlman esitelm6i YOL:n tilaisuudessa 19.3.1970 sosialidemokratiasta,
yhtendiskoulusta ja sosialismin vaarasta. Hinen mukaansa Olof Palme oli julista-
nut koululaitoksen keihdankarjeksi, “joka muovailee sosialistisen ihmisen.” Sosia-
lidemokraatit rakensivat Pahlmanin mielesta monopolikoulua lasten manipuloi-
miseksi sosialistiseen politiikkaan ja vallankumouksen toteuttamiseksi. Hinen
mielestadn sosialidemokraatit olivat romuttaneet sananvapauden soluttamalla pit-
kajanteisesti koululaitosta, toimittajakoulutusta ja tiedotusvélineitd. Pahlmanin
kuvauksessa Ruotsi oli puolisosialistinen vélietappi kohti diktatuuria.

Kun Ruotsin sosialidemokraatit saivat enemmiston vuoden 1968 valtiopdivavaaleis-
sa, oikeistopuolueen johtaja Yngve Holmberg syytti tiedotusvalineita puolueelli-
suudesta’#. Samoin tulkitsi Pdhlman: "Thmiset, joilla uskoo olevan vakiintuneet
mielipiteet, ovat Radion, TV:n ja koulua kayvien lasten ja lastenlasten toimesta
aivopesty”. Pahlman kertoi suomalaiselle yksityisoppikouluvielle, ettei Ruotsis-
sa enda sallittu moniarvoista keskustelua.’* Pdhlmanin mielestd sanomalehtien
ja vasemmistolaisen toimittajakoulutuksen vililld oli ideologinen ristiriita, jonka
seurauksena oikeistolehtien oli vaikea hankkia ei-vasemmistolaista henkildstda.

Pahlmanin tilanneanalyysi oli hyvin ldhelld suomalaisen oikeiston kuvaa vuo-
den 1966 sisdpolitiikan kddnteestd. Ruotsalainen yhteiskunta oli Pdhlmanin mu-
kaan muuttunut ennakoimattomaksi. Han viittasi Alva Myrdaliin, joka oli vaatinut
opettajankoulutuksen uudistamista yhteiskunnallisin perustein. Nain yliopistojen
opettajankoulutuksesta muodostuisi "pullonkaula” sosialististen opettajien kasvat-
tamiseksi. Pdhlman kertoi eraan entisen Ruotsin Berliinin lahettilddn (1940-1944)
huomauttaneen, ettd "silloinen kansallissosialismi ja Ruotsin nykyinen yhteiskun-
tasosialismi ovat hyvin ldhella toisiaan.”

Ruotsi tarjosi Pahlmanin mielestd uskottavan ndkoalan tulevaisuuteen, silla se oli
kaksikymmenta vuotta edelld "vapaaehtoisen”, Eurooppa-neuvoston sopimuksia
kunnioittavan koulun ja moniarvoisen yhteiskunnan likvidoimisessa. Pdhlmanin
nakokulmasta pohjoismainen yhtendiskouluaate oli Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 2. artiklan vastainen. Sen mukaan keneltdkaan ei voitu “kieltad oikeutta
opetukseen”, ja opetuksen harjoittamisen oli kunnioitettava "vanhempien oikeut-
ta varmistaa lapsilleen sellainen kasvatus, joka on vanhempien uskonnollisen ja fi-

547 Majander 2004, 125.
548 HS18.9.1968.
549 Demokratia ja koulu. Rehtori Ragnar Pdhlmanin esitelmd 19.3.1970. ki8. YOLa. KA.
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losofisen vakaumuksen kanssa sopusoinnussa”s*. Pdhlmanin viittaus "uskonnol-
liseen ja filosofiseen vakaumukseen” oli kuitenkin marginaalissa suomalaisessa
keskustelussa.

Pdhlman alleviivasi sitd, etta Ruotsi oli ratifioinut sopimuksen “vasta useita vuosia
myohemmin kuin muut maat”, vuonna 1953. Hén viittasi my6s Unescon yleisko-
kouksen koulutusjulistuksen (1960) 3. ja 5. artikloihin, jotka Ruotsi oli hyvaksynyt
vuonna 1968. Ndiden sopimusten nojalla Pahlman perusteli Ruotsin rikkovan sel-
via kansainvilisid sopimuksia, jotka velvoittivat kunnioittamaan vanhempien "va-
pautta valita lapsilleen muita oppilaitoksia” kuin niitd, "joita julkiset viranomaiset
yllapitivat”. Lisaksi Pahlman katsoi, ettd yhteiskunnan oli rahoitettava néitd koulu-
ja.>" Ndin yksityiset oppikoulut rinnastuivat osaksi vapaata yhteiskuntajarjestystd.
Pdhlmanin mielestd valinnanvapauden turvaaminen oli tarkedtd, koska vanhem-
mat halusivat lapsensa yksityisiin oppikouluihin - "vaikka tama vaihtoehto mak-
saisikin”. Pahlman selitti kuulijoilleen, etta Ruotsin yksityisoppikoulujen liitto haki
Euroopan neuvoston ja Unescon huomiota. Nailtd jarjestdiltd kysyttiin, ”[p]itdako
demokraattisessa maassa olla kansalaisille vaihtoehto tarjolla” ja "[p]itadako tukea
yksityiskouluja vai ei?” Pdhlman kertoi, ettd Pohjoismaisen neuvoston paasihtee-
ri, apulaisoikeusasiamies Gustaf Petrén oli Ruotsin yksityisoppikoulujen suojelija.
Pahlman oli hiljalleen vakuuttumassa, ettd muut Pohjoismaat havaitsisivat Ruotsin
kokemusten pohjalta sosialismin vaaran.

Edelld on jo todettu, ettd kunnallisen yhtendiskoulun vastustaminen ihmisoikeuk-
siin vetoamalla oli ongelmallista. Geoffrey Waldorfin mukaan Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 2. artikla, YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus tai YK:n
yleiskokouksen vuonna 1966 hyvaksymat taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset
oikeudet eivat velvoita valtiota kustantamaan kouluvalintaoikeutta. Suomalainen
yksityisoppikouluvdki ei my6skadn perustellut kouluvalintaoikeutta uskonnolli-
sella vakaumuksella, mika oli YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen
kouluvalintalinjauksen taustalla.>*> Suomessa kouluvalintaa kannatti vain poliit-

550 “No person shall be denied the right to education. In the exercise of any functions
which it assumes in relation to education and to teaching, the State shall respect
the right of parents to ensure such education and teaching in conformity with their
own religious and philosophical convictions.” http://www.echr.coe.int/Documents/
Convention_ENG.pdf, 3.

%5t 5. artiklasta: “It is essential to respect the liberty of parents and, where applicable,
of legal guardians, firstly to choose for their children institutions other than those
maintained by the public authorities but conforming to such minimum educational
standards as may be laid down or approved by the competent authorities and,
secondly, to ensure in a manner consistent with the procedures followed in the
State for the application of its legislation, the religious and moral education of
the children in conformity with their own convictions; and no person or group of
persons should be compelled to receive religious instruction inconsistent with his
or their convictions” 3. artiklasta: “Not to al%ow, in any form of assistance granted
by the public authorities to educational institutions, any restrictions or preference
based solely on the ground that pupils belong to a particular group.”

552 Waldorf 2006, 11, 13.
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tinen oikeisto. My0s kansainvalisesti 1ahinna konservatiivit tukivat sitd intohi-
moisesti>®. Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset eivadt linjanneet mitdan valtion
velvollisuudesta rahoittaa yksityisia oppikouluja ja vanhempien kouluvalintapoli-
tiikkaa. Suomalaisen oikeiston koulutuspoliittiset ihanteet perustuivat silti erilai-
siin sopimuksiin yksil6d julkisen vallan puuttumiselta suojaavista vapausoikeuk-
sista>*. Tadman ajattelun mukaan perusoikeuksien oli turvattava vapaus "valtion
asettamista rajoituksista”. YOL:n ndakokulmasta esimerkiksi keskikouluasteen
valtionavun lakkaaminen rajoitti yksityisten oppikoulujen mahdollisuuksia toimia.
Toisin sanoen kunnallinen yhtendiskoulu supistaisi kansalaisten vapauspiirid rajaa-
malla yksityisoppikoulun omistajan ja vanhemman oikeuksia.

Pahlman ja suomalainen yksityisoppikouluvaki katsoivat puolustavansa yksilo- ja
vapausoikeuksia, joita sosiaalivaltio, hallintokoneiston kasvu ja vahva vasemmis-
to uhkasivat. Kansainvilisid sopimuksia tulkitsemalla he vaativat vanhemmille oi-
keutta paattaa lastensa koulutuksesta, mikd puolestaan edellytti yksityisten oppi-
koulujen olemassaoloa ja koulutuspolitiikan hahmottamista omistuskysymyksenad.
Pahlmanin mielesta vanhemmilla tuli olla mahdollisuus valita parempi opetus, sil-
13 keskitetty koululaitos oli kaavamainen, kun taas yksityisoppikouluissa oli "usein
vahemman oppilaita” ja opetus "henkil6kohtaisempaa”. Yksityisoppikoulujen puo-
lustaminen kansainvalisiin sopimuksiin viittaamalla hyédynsi ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen valjyyttd. Ndin pyrittiin kansainvalisten sopimusten
avulla juridisoimaan ja epdpolitisoimaan arvopadmadria.

Suomalaisesta yksityisoppikouluvdesta hieman poiketen Pahlman alleviivasi yhte-
ndisen peruskoulun maailmankatsomuksellista ongelmaa. Ndin hanen ajattelunsa
oli suomalaisia kiinteammin yhdysvaltalaisessa keskustelussa, jossa historiallises-
ti tarkedksi kadannekohdaksi ymmarrettiin korkeimman oikeuden paatos Pierce vs.
Society of Sisters -tapauksessa®® vuonna 1925, jossa uskonnollinen yksityiskoulu
oli haastanut kuverndori Walter Piercen ja aiheuttanut yksityiskouluja rajoittaneen
Oregonin oppivelvollisuuslain kumoutumisen perustuslakisyin. Tapauksessa kor-
kein oikeus oli viitannut omaisuuden vapaaseen kdytt66n ja vanhempien oikeuteen
valita lapsilleen koulu: "The child is not the mere creature of the State; those who
nurture him and direct his destiny have the right, coupled with the high duty, to re-
cognize and prepare him for additional obligations.”s

553 Salomone 2003, 244-270.

5% Vapausoikeuksista tarkemmin ks. Jyranki 1974, 83. Vapausoikeuksia ovat
mm. omaisuuden, henkilokohtaisen vapauden, hengen ja kunnian turva,
uskonnonvapaus, kirje- ja puhelinsalaisuus, litkkkumisvapaus seka yhdistymis- ja
kokoontumisvapaus.

%5 Jyranki 1974, 85.

55 Tapaus: Pierce, Governor of Oregon, et al. v. Society of the Holy Names of Jesus and
Mary (1925)

557 Patrick McKinley Brennan, Response. Book: School Choice. The Moral Debate.
Edit. Alan Wolfe. Princeton University Press, New Jersey 2003, 271-279.
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Yhdysvalloissa oppivelvollisuus, yksityiskoulut ja vanhempien kouluvalinta olivat
varhain hankautuneet kiihkedksi oikeustaisteluksi, jossa tuomioistuinten perus-
tuslailliset nakokohdat vaikuttivat koululaitoksen kehittymiseen. Vuosina 1891-
1903 joukko vanhempia aktivoitui neljassd osavaltiossa syyttdmdan oppivelvolli-
suutta perustuslakienvastaiseksi ja epdamerikkalaiseksi. Aktivismia perusteltiin
ajatuksella, ettei lainsdddantévallan kuulunut maarata lasten koulutuksesta ja
puuttua vanhempien "luonnolliseen oikeuteen” arvioida lastensa parasta. Julki-
sen vallan koulutusvastuiden laajeneminen oli saanut vauhtia ensimmadisen maa-
ilmansodan ja Vendjan lokakuun vallankumouksen aiheuttamasta siirtolaisuudes-
ta, joka loi pelkoa sosialismin ja epdamerikkalaisen elamdanmuodon levidmisesta.
Kuuluisissa Meyer v. Nebraska (1923) ja Pierce v. Society of Sisters (1925) -tapauksis-
sa koulupakko samastettiin kuitenkin tuomioistuinpaatoksissa juuri sosialismiin.
Jalkimmadisestd korkein oikeus lausui seuraavasti: "The fundamental theory of li-
berty upon which all governments in this Union repose excludes any general power
of the State to standardize its children by forcing them to accept instruction from
public teachers only.”>®

Uskonnollisten yhteisdjen sijaan Pdhlman puolusti kouluvalintaa vanhempien ar-
voilla, joita hdnen mukaansa esimerkiksi valtion oppikirjakustantamon julkaisema
sukupuolikasvatuksen oppikirja halvensi. Samanlainen konservatiivinen tulkinta
ruotsalaisesta yhteiskunnasta avautui The Observerin toimittaja Ronald Huntfor-
din kirjassa Uusi uljas Ruotsi®°. Kirjan mukaan moraalista oli Ruotsissa "tullut hal-
lituksen asia, kun se muualla” oli "jotakin riippumatonta, joka kasvaa yhteiskun-
nassa tapahtuvista muutoksista.”s* Huntfordin mielestd kouluopetus oli alkanut
hamartaa "perinteisia” kasityksia sijoittamalla sukupuolten tasa-arvoisuuden kou-
lujen opetusohjelmiin. Néin ”[s]ovinnaiset kdsitykset miehen ja naisen rooleista
murskattiin jo varhaisessa idssd”.>* Huntford havainnollisti muutoksen merkitysta
lahihistoriaan ndhden: "Vield 1950-luvun loppupuolella sovinnainen kansallistun-
to, johon liittyi kaihoa Ruotsin suurvalta-aikoja kohtaan, oli l1aksy jota koululaisille
opetettiin. Kymmenen vuotta myohemmin tama oli muuttunut ohjatuksi kansain-
valisyydeksi, joka ilmaistiin solidaarisuutena kehitysmaita kohtaan.”s

Huntfordin mukaan sosialidemokraatit olivat madrdtietoisesti miehittaneet val-
tionhallintoa: "1960-luvulta alkaen puolueen mieltymykset ovat tulleet selvas-
ti ilmi sellaisissa nimityksissa, joissa on ollut kysymys yhteiskunnalliseen kehi-
tykseen vaikuttavista aineista, ennen muuta sosiologian, poliittisen taloustieteen
ja kasvatustieteen oppituoleista. On hyvaksytty tosiasia, ettd huipulle paa-

58 Provasnik 2006, 311-347.
559 Ilmestyi vuonna 1971 nimelld The New Totalitarians.

5% Ronald Huntford, Uusi Uljas Ruotsi. Otava, Helsinki 1972, 13.
5 Huntford 1972, 265.
562

Huntford 1972, 260.
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seminen noissa tiedekunnissa edellyttdd, ettd hakija on sosialidemokraatti.”s®
Nékemys ei ollut ainutlaatuinen. SYT hahmotti Suomen sisdpolitiikan kdanteen
ja vasemmiston nousun identtisesti: "Kumouksellisen sodan runsaat 28 vuotta
kestdaneen valmistelevan vaiheen tulokset nakyvat: solutus on eri tahoilla edennyt
pelottavan pitkalle... Uusvasemmisto rynnistad rajusti, hdikdilemattomista ja
menestyksellisesti.”s%

Suomalaisen yksityisoppikouluvden tavoin Huntford kasitti kasvatuksen vanhem-
pien oikeudeksi siirtad ajatuksensa ja ihanteensa lapsilleen: "Kaikki kasvatus mer-
kitsee nuorten muovaamista vanhempiensa ajatusten mukaisesti.”s* Romuttaak-
seen taman tavoitteen sosialidemokraatit pyrkivit hanen mukaansa havittamaan
"valikoidummassa sosiaalisessa ymparistossda” opetusta tarjoavat yksityisoppikou-
lut>*®. Tata Huntford perusteli viittaamalla opetusministeri Ingvar Carlssonin aja-
tukseen, ettd esikouluopetus oli tiarkea "sosiaalisen perinnén poistamiseksi”>®”.
Sosialidemokraattien valta-aseman pohjalta Huntford johti oikeistolaisesta nako-
kulmasta synkdn mutta marxismia imartelevan analyysin Ruotsista: "Kuten Neu-
vostoliitto myds nykyaikainen Ruotsi on yhden poliittisen puolueen luomus” ja
“erds aidoimmin marxilaisia maita.”s*® Huntford mainitsi Olof Palmen lainopillisen
neuvonantajan Carl Lidbomin todenneen, ettd sosialidemokraatit pyrkivat lainsaa-
dannolla yhteiskunnan muuttamiseen. Tama antoi Huntfordille aiheen huomaut-
taa, ettd "[r]uotsalaiselle laki ei ole kansalaisten suojelija, vaan valtion palvelija.”s*

Pahlmanin arvio ruotsalaisesta koululaitoksesta oli vahintaan yhta synkka. Ruot-
si kuului "kdytannollisesti katsoen itablokkiin — myo6s tassakin asiassa”. Vastaavasti
suomalaisessa jyrkdn linjan oikeiston Nootti-lehdessa Olavi Koskinen huomaut-
ti Huntfordin kirjan pohjalta, ettd Ruotsista oli "tullut yhta totalitaarisesti hallit-
tu kuin Neuvostoliitosta, erona on se ettd ruotsalaiset itse siunaavat niitd kahleita,
joilla he ovat itsensd vanginneet”5° Niin Ruotsissa kuin Suomessakin jyrkéan linjan
oikeistopiirit tuomitsivat 1960-luvun lopun poliittisen kehityksen. Arvostelun ide-
ologiset painotukset korostivat niin ymmarrettyja perinteisia instituutioita ja arvo-
ja, joita vasemmisto entistd paremmista asemistaan politisoi.

Kun Pdhlman kertoi suomalaisille Ruotsin kouluissa vallitsevasta epdjarjestyk-
sestd, hdan mainitsi esimerkkind tyttdrensd, joka ei uskaltanut maistaa koulussa

55 Huntford 1972, 170.

5% Osmo Kupiaisen luonnostelema paperi. k4. SYTa. KA.
5% Huntford 1972, 244.

56 Huntford 1972, 249.

57 Huntford 1972, 266.

5% Huntford 1972, 57, 79.

5% Huntford 1972, 144.

57°  Nootti 3-4/1973.
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tarjottua suklaapatukkaa, silld pelkdsi “saavansa jotain huumausainetta”. Lisdksi
tytar oli puhunut koulun tansseista, jossa virvoitusjuoma oli mahdollisesti
sisdltanyt ”jotakin huumausainetta”. Téllaisilla esimerkeilld Pdhlman pohjusti
vditettadn, etta kouluissa, erityisesti Tukholman oletetusti maolaisilla seuduilla,
vallitsi vasemmistolainen komento ja huliganismi. Pdhlman piti havyttdmana,
ettd veronmaksajat joutivat kustantamaan vasemmistolaisten opiskelijoiden
vaittelytekniikan opinnot. Hin mainitsi vasemmistolaisten oppilaiden esimerkiksi
huutaneen puheensa paille. PAhlmanin mukaan Ruotsin koululaitoksen ongelmat
nousivat sosialistisesta ideologiasta, kun taas R. H. Oittisen mukaan puoluepoliit-
tinen toiminta ei haitannut ruotsalaiskoulujen arkeas™.

Pdhlmanin ja Huntfordin ajattelussa oli vivahteita Yhdysvalloissa ja Lansi-Euroo-
passa 1970-luvun 6ljykriisin seurauksena virinneestds” uusoikeistolaisesta "hitaan
vallankumouksen” opista, jonka mukaan sosiaali- ja verovaltio oli sosialismin alala-
jis7. Ajattelu pohjasi valjasti Friedrich Hayekin filosofiaan, jossa sosiaalivaltio mer-
kitsi rajoitusta luonnollisten yhteis6jen kuten perheiden vapaudelles”. Ainakin
Palme oli jo vanhastaan hyvin perilld tasta, eika uusoikeiston kritiikki sellaisenaan
ollut merkittava uutuus Ruotsin sosialidemokraateilles’. Suomessa "uusoikeistolai-
suus” istui perinteisen oikeiston ajatteluun, ja esimerkiksi Vesa Vares on luonneh-
tinut, ettd ajattelutapa oli vakiintunut suomalaiseen oikeistoon ilman Hayekiakin.>7®
Tdama nakyi muun muassa perinteisessa oikeistolaisessa epdilyssa "puoluevaltaa’,
eduskuntakeskeisyytta ja yhteiskunnan sosiaalisia vastuita kohtaan.

"Uusoikeistolainen” tulkinta nakyi kirkkaasti Huntfordin ja Pdhlmanin Ruotsi-ku-
vauksissa sekd suomalaisen perinteisen oikeiston tilannekuvissa. Huntford ja P3-
hlman ajattelivat, ettd sosialidemokraattien oletetusti rajaton vallanhimo siirsi
ruotsalaista yhteiskuntaa kohti sosialismia. Vastaava kasitys savytti suomalaisen
oikeiston tilannekuvaa yhteiskunnan nopeasta, vakiintuneita instituutioita ravis-
televasta muutoksesta. Kuten Kaarle Nordenstreng on muistellut, "[m]aassa vallitsi
60-luvulle tultaessa konservatiivinen asenneilmasto.”s”” Kun poliittinen ja kulttuu-
rinen pluralismi yhdistyivat vasemmiston nousuun, 1950-luvun selvarajainen luok-
kayhteiskunta ja tiettyjen instituutioiden itsestdan selva porvarillinen hegemonia

57t Oittinen 1972, 198.

57 Hobsbawm 2014, 343.

573 Hobsbawm 2014, 316.

57 Allartd & Littunen 1979, 135.

575 Henrik Berggren, Edessd ihana tulevaisuus. Olof Palme ja kansankoti. Otava,
Helsinki 2011, 121, 566.

576 Vares 2008, 136.

577 Kaarle Nordenstreng, Arvojen vallankumous 1960- ja 1970-luvuilla: Mihin
pyrittiin ja mitd jai jaljelle. Vapaussodan ja Itsendisyyden Lempadldan Seudun
Perinneyhdistyksessa 6.10.2010. http://www.uta.fi/cmt/yhteystiedot/henkilokunta/
kaarlenordenstreng/index/Yleisoluento_Lempaalassa.pdf
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jaivat historiaan. Tama asetti yksityiset oppikoulut, yliopistot, Yleisradion, oikeus-
laitoksen ja maanpuolustuksen uudenlaiseen tarkasteluun.

Pohjoismaissa peruskouluhanketta leimasi syva kulttuuri- ja yhteiskuntapoliitti-
nen vastakkainasettelu. Suomen eduskunta ja pdivilehdet toivat ilmi edelld ku-
vattuja kdsityksia perinteisten arvojen murroksesta. Pdhlmanin sanoma suomalai-
sille kuulijoille oli pessimistinen: "Minusta on pahinta, ettd ihmiset eivat yleensa
tiedosta lainkaan tdtd vaaraa, vaikka se on niin ilmeinen. Erityisesti silloin kun on
puuhaillut tamdn laatuisten pulmien parissa ja verrannut maan kehitysta toisten
demokraattisten maiden kehitykseen - kaikki tama peldstyttdd.” Ajatus muistutti
suomalaista keskustelua kommunistien manipulaatio- ja solutustyosta. Pessimis-
tinen ndkemys "perinteisten” instituutioiden rapautumisesta ja poliittisen kehityk-
sen haitallisuudesta yhdisti jyrkdn linjan oikeistoa Suomessa ja Ruotsissa.

Merkitykset, joita edelliset kuvaukset liittivat Ruotsin yhteiskunnalliseen kehityk-
seen, olivat darimmadisen tulkinnanvaraisia ja aikalaisten silmissa kiistanalaisia.
Taysin toisenlaiset ldhtokohdat olivat olleet marraskuussa 1968 esilld Eteld-Ruot-
sin Ronnebyssa, jonne oli kokoontunut sosialidemokraattisia koulutuspoliitikkoja
eri puolilta Eurooppaa. Suomea olivat kokouksessa edustaneet koulu- ja tiedepoli-
tiikkaa uudistanut parivaljakko Oittinen ja Oiva Ketonen, joiden raportti esiteltiin
SDP:n kasvattajapaivilla joulukuussa 1969.5® Ruotsi oli keskeinen esimerkki suo-
malaisille koulu-uudistajille, vaikka yhtendiskouluhanke perustuikin pitkalti koti-
maiseen keskusteluun. Ruotsi nousi silti argumenteissa esille puolin ja toisin. Kay-
tannossa YOL piti yhteyttd Ruotsiin koulutuspoliittiseen marginaaliin, kun taas
SDP:n koulutuspoliittinen yhdistys solmi kontakteja hallitsevaan vasemmistolai-
seen suuntaukseens>”.

578 Kasvatustyontekijoiden sos.dem. yhdistys. Jasenkirje 2/69: Ronnebyn raportti.
Koulutusalan sos.dem. yhdistys, KSY k1. TA.

579 Anomus puoluetoimikunnalle 7.5.1968. Koulutusalan sos.dem. yhdistys, KSY ki.
TA.
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4. VUODEN 1970 "VASTAKAANNE”

4.1. Kansanrintaman takaisku

Vuoden 1966 kdanne ei paattynyt seuraavien eduskuntavaalien yllatykseen, jossa
oikeisto nousi. Jukka Tarkka on osuvasti tiivistanyt, ettd vuoden 1970 vaalit pro-
testoivat “uusvasemmistolaista radikalismia, hallitsematonta yhteiskuntamuutos-
ta, Kekkosen haikailemattomyyttd, maatalouden henkistd lamaa ja maalaisliiton
nimenmuutosta vastaan.”s® Oikeiston vaalivoitto hankautui vasemmistokaannet-
td vasten, ja siitd tuli olennainen tekija 1970-luvun alun poliittisille ristiriidoille.
Vasemmistoenemmiston padttymisesta huolimatta niin kutsutut perinteiset insti-
tuutiot olivat avautuneet vasemmistolaisille. Oikeiston voitto ei katkaissut vasem-
miston etenemistd yliopistoissa, oikeuslaitoksessa, kulttuurielamdssa ja Suomen
Teiniliitossa, vaan sosialismi ja kommunismi pddsivat entistd nikyvimmille pai-
koille yhteisoissa, joita oli pitkddn elavoittanyt toukokuun 16. paivan henki lievem-
pana tai vahvempana.

Vaalitulos oli tappio hallituspuolueille, minka seurauksena eduskuntaan tuli ei-so-
sialistinen enemmisto. Tarkednd syynd Suomen Maaseudun Puolueen (SMP)
menestymiselle olivat Mauno Koiviston (sos.dem.) hallituksen rajaukset maata-

580 Tarkka 2006, 156.

136



Vuoden 1970 "vastakddnne”

loustuille seka elinkeinorakenteen muutoksen voimistaminens®. Porvarillista yh-
teiskuntaa “sdilyttamaan pyrkineet” voimat halusivat katkaista kehityksen, joka
oli syntynyt kansanrintamayhteistyosta. Kokoomuksen hallitusasemaa rajoitti-
vat suhde vasemmistoyhteistyohon, Kekkoseen seka sosiaali- ja verovaltioon. Li-
saksi peruskoulu oli oivallinen esimerkki Kokoomuksen hallitusaseman esteesta.
Kokoomuksen kanta peruskouluun poikkesi olennaisesti vuosien 1966-1970 halli-
tuspuolueiden, erityisesti vasemmiston mallista. Vaikka vuoden 1970 periaateoh-
jelmassaan Kokoomus linjasi sovitellen yksil6llisyyden ja valinnan mahdollisuuk-
sien laajentamisesta>®?, sen peruskoulupolitiikka oli kiristymdssa ja entisestaan
etddntymdssd vuoden 1968 koululakipaatoksesta.

Vuoden 1970 vaalit eivat kddantaneet yhteiskuntapolitiikan suuntaa, vaikka uusia
ristiriitoja ilmeni. Sosiaalivaltion rakentaminen, maan poliittisen johdon vasem-
mistolaistuminen ja keskusvirastojen voimistuminen avasivat mahdollisuuksia
herravihaa ja oikeistoaatetta yhdistavalle liikehdinnalle. Huolimatta hallituspuo-
lueiden tappiosta ja Kokoomuksen sekd SMP:n menestyksestd, poliittinen elama
ei vakiintunut oikealle. Vasemmiston paavirtausten yhteisty6 ndytti entista tiiviim-
maltd, eikd sen suuntaa madritellyt kommunistisessa jarjestokentassa muodostu-
nut nuorleninistinen siipi. Tama ei silti estinyt kommunismin vastustajia omak-
sumasta liioittelua taistolaisten vallasta SKP:n sisallds®. SYT:ssa SKP:n sisdinen
hajaannus oli ndhty mahdollisuutena, silld se vaati puoluejohdolta "hyokkaavam-
paa ja kovempaa”s® linjaa ja perusteli kommunismin eristamistas®.

Jyrkan linjan oikeistopoliitikot ja vanhaporvarillinen sivistyneist6 olivat pyrkineet
torjumaan 1960-luvun poliittis-yhteiskunnallisen suunnan jatkumista. SYT:n toi-
minnanjohtaja Osmo Kupiainen ldhetti 11.12.1969 Savon Sanomien, Kalevan, Keski-
suomalaisen, Turun Sanomien ja Karjalaisen paatoimittajille Reijo Ahtokarin kirjan
Punainen Valpo. Valtiollinen poliisi "vaaran vuosina”. Saatekirjeen mukaan teos
pyrki “herdttamaan ajatuksia siitd, millaiseksi sisdpoliittinen tilanteemme saattaa
muodostua, jos jokin ddrimmadisaines pyrkii ja padsee yksin hallitsemaan jotakin
tarkeata valtiollisen koneistomme osaa”. Kuvaavasti kirjalla oli haluttu kdynnistaa
keskustelu, jolla olisi "merkitystd myos maaliskuun vaaleja ajatellen”5® SYT:n na-
kokulmasta kansallisen historiakuvan muutos vaikutti vasemmiston nousun taus-

581 Virtanen 2001, 261.

582 Kokoomuksen ohjelmat 1970-1979. Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelma

ja ldhiajan tavoiteohjelma. Hyvdksytty puoluekokouksessa 23.-24.5.1970. Ca o1.
Porvarillisen Kulttuurityon Liitto. k3. PTA.

5% Rentola 2005, 131, 184.

584 SYT:n toimintasuunnitelma vuodelle 1970. Kansio 10. SYTa. KA

585 Esim. OK 22.11.1971. Késinkirjoitettu muistio. Hhisg. SYTa. KA.

586 Osmo Kupiaisen kirje Mauri Auviselle 11.12.1969. Kansio 13. SYTa. KA.
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talla. Tastd syysta SYT pyrki historiapolitiikalla muuttamaan kuvaa kommunismis-
ta kielteisemmaksi>®.

Vuoden 1970 vaalien "vastakadanne” nosti keskusteluun darimmadisen lavean sosia-
lismin uhkan. Vaalien jalkeen opetusministerion virkamies Arvo Jappinen perusteli
Virolaiselle Keskustapuolueen tappiota liian pehmealld asenteella vasemmistoons®.
Matti Virkkusen presidentinvaali ja Kokoomuksen eduskuntavaalikampanjat oli-
vat vaittaneet Keskustapuoluetta sosialismin palvelijaksi. My6s Kokoomuksen mal-
tillista linjaa edustanut Juha Vikatmaa lausui Ahti Karjalaisen (kesk.) hallituksen
muodostamisesta, ettd jotkut kannattivat siirtymistd sosialismiin ja demokratian
havittamistds®. Oppositioon jddneen oikeiston kuva Karjalaisen hallituksesta ja po-
litiikan suunnasta muodostui synkistelevéksi. Porvarillisen yhteiskuntajarjestyk-
sen puolustajat saivat tulkinnoilleen vahvistusta, kun Erkki Tuomisen (kd.) johta-
ma oikeusministerio aloitti valtiosddantéuudistuksen.

Jyrkdn linjan konservatismi ja oppositioasenne synnyttivit Kokoomuksen sisal-
13 uudenlaisia jannitteitad. Rihtniemen ja Holkerin johdolla puolue rakensi uutta
modernia oikeistolaisuutta, vaikka vuoden 1970 hallitusratkaisu ajoi tiukempaan
oppositiopolitiikkaan. Kokoomuksen maltilliset voimat ja nuorisojarjesto vierok-
suivat vuorineuvospuolueen leimaa ja rakensivat kevyeen sosiaalivaltioon ja ei-so-
sialististen puolueiden yhteistydlle perustuvaa ohjelmaa. Nama voimat halusivat
Kokoomuksen pois arvo- ja yhteiskuntapoliittisesta marginaalista tekemalla pe-
sderon vanhaoikeistoon.

Rihtniemen linjana oli vastustaa kommunismia ja yllapitdd Suomen ja Neuvosto-
liiton suhteita>*°. Kotimainen kommunismi maariteltiin kuitenkin valjasti, ja Rih-
tniemi tulkitsi, ettd Kokoomus oli ainoa porvarillinen puolue Keskustapuolueen ja
Liberaalisen Kansanpuolueen hyviksyessa sosialismin.> Vikatmaa puolestaan oli
pannut merkille SDP:n ja SKDL:n entista tiiviimman yhteydenpidon>=. Erkki Ha-
kdmies (kok.) korosti, ettd Karjalaisen hallitus oli muodostunut “vapaita vaaleja
halveksivan toimenpiteen kouristuksissa”. Keskustapuolue oli hinen mielestadn
"valmis luomaan kansanrintamassa sosialisti-Suomea”. Tulkinnat olivat jatkoa

587 Lisandkokohtia vuoden 1963 toimintasuunnitelmaan. Kansio 10. SYTa. KA.

58 Arvo Jappisen muistio 10.4.1970 vaalitappiosta Eteli-Karjalan puoluevien
keskuudessa. Virolaisen arkisto. k6. KA.

589 18.9.1970. Tulo- ja menoarvio vuodelle 1971. Lihetekeskustelu. Valtiopaivit 1970.
Poytdkirjat 1.

59° Puoluevaltuuston poytakirjat, Cei2. Poytakirja Kansallisen Kokoomuksen
puoluevaltuuston kokouksesta, Helsinki, 22.4.1970, Rihtniemi, 97. PTA.

59" Puoluevaltuuston poytakirjat, Cci2. Poytakirja Kansallisen Kokoomuksen
puoluevaltuuston ylimadaraisesta kokouksesta, Helsinki, 8.1.1970,
keskustelupdytdkirja. Rihtniemi, 27. PTA.

592 Puoluevaltuuston poytakirjat, Cciz2. Poytdkirja Kansallisen Kokoomuksen
puoluevaltuuston ylimadaraisesta kokouksesta, Helsinki, 8.1.1970,
keskustelupdytdkirja. Vikatmaa, 66. PTA.
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vanhalle, vuonna 1966 karjistyneelle porvarilliselle tilannekuvalle. Kokoomus
arvosteli entistd selvemmin kansanrintamahallituksen politiikkaa ja vahvisti
profiiliaan muista ei-sosialisteista poikkeavana porvarillisena voimana’%. Noustak-
seen oikeistorintaman johtoon Kokoomuksen intressissa oli osoittaa, ettd Keskus-
tapuolue oli luopunut arvoistaan ja edisti sosialismia, ja etta puolue oli oppositios-
sa selvin vaihtoehto sosialismille.

Vuosina 1966-1970 hallituksen ei-sosialistiset voimat olivat vaaleissa ja julkisuu-
dessa joutuneet todistelemaan porvarillisille ddnestdjille kansanvaltaisuuttaan ja
isdnmaallisuuttaan. Niin kutsuttujen perinteisten arvojen ja "kuusikymmentalu-
kulaisuuden” ristiriitaa kuvasi Erkki Hakamiehen (kok.) vaatimus, etta eduskun-
ta kasittelisi Keskustapuolueen julkaisemaa painatetta, jossa oli seuraavin sanoin
vitsailtu Kokoomuksen vanhoillisuudella: “Isdnmaa, mitd se on? Se on kyparapai-
nen kokoomus vastaanottamassa kesakuun 4. paivan paraatia, kuuro sotilaspappi
sankarihaudalla tai Snellman satasen setelissi. Kenen on isanmaa? Se on kokoo-
muksen, sotilaspapin ja satasen omistajan.” Hikamiehen mukaan kirjoitus ei ha-
paissyt vain Kokoomusta, vaan "erittdin torkedsti siniristilippuamme ja isinmaa-
tamme”. Tasta Keskustapuolueen "henkisesta saastasta” oli Hikdmiehen mukaan
tehty rikosilmoitus.5%4

Kansanedustajaksi noussut entinen ylioppilaskuntapoliitikko Ulf Sundqvist (sos.
dem.) tulkitsi vaalivoittajien lietsovan onnistuneesti vallankumoushysteriaa.
Sundgqvist kannatti vasemmistoyhteistyon tiivistamista ja katsoi, ettd huhupuheil-
la oikeisto etsi perusteita taistelulleen yhteiskuntajarjestyksen puolesta. Sundqvist
joutui pian perinteisen oikeiston, vanhoillisen yliopistovden ja yksityisoppikou-
luaktivistien huomion kohteeksi. Sundqvist katsoi Kokoomuksen jaaneen halli-
tusyhteistyon ulkopuolelle, silld sen eduskuntaryhmaa kiinnosti kunnollisen re-
formikeskustelun sijaan pornopaketit ja jumalanpilkka.>s SKP:n hajaannus ei
Sundqvistin mielestd ratkaisevasti haitannut vasemmistoyhteisty6ta — "pikemmin-
kin painvastoin”. Oikeiston uhkakuvia vastaavasti han piti SDP:n virallista, kom-
munisteihin pdin myG6tamielista linjaa kehittdmisen arvoisena.>®

Oikeiston voiton seurauksena tai siitd huolimatta Sundqvist vaati SDP:n linjan te-
ravoittamistd ja vasemmistoyhteistyon tiivistamistd, silld aiemmin ei-sosialistiset

593 Puoluevaltuuston poytakirjat, Cci2. Poytakirja Kansallisen Kokoomuksen
puoluevaltuuston kokouksesta, Kouvola, 28.9.1970. Kansallisen kokoomuksen
toimintasuunnitelma vuodelle 1971, Kansallinen Kokoomus r.p. Keskustoimisto.
Liite 5. PTA.

594 Tulo- ja menoarvio vuodelle 1971. Lahetekeskustelu. 23.9.1970. Valtiopdivat 1970.
Poytakirjat 1.

595 U.S. Pohjois-Karjalan sos.dem. piirin kokouksessa 13.11.1971. Ulf Sundgvistin
kokoelma. 92. Kansio HB1. TA.

596 SNK:n Punainen viikko, kesikuussa 1971. Ulf Sundgvistin kokoelma. 92. Kansio
HB1. TA.
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hallitusvoimat olivat hdnen mukaansa haitanneet johdonmukaista vasemmistopo-
litiikkaa. Siksi seuraavassa puoluekokouksessa Tampereella oli hyvaksyttava “ide-
ologisesti selked, radikaali muutosohjelma.”»7 [Imeisesti tulkinta perustui sille, etta
SDP:n vasemmistolaistumisprosessi oli edelliselld vuosikymmenelld onnistunees-
ti kallistanut yhteiskuntaa vasemmalle. Vaikka vasemmistopuolueet pyrkivat oh-
jelmissaan sosialismiin, kyse oli oikeusjarjestyksen puitteissa toimimisesta eivatka
perustuslait kieltaneet sitd. Porvarillinen horisontti tahin ”sosialistiseen offensii-
viin” perustui tiettyihin yhteiskunnallisiin ndkemyksiin ja kommunismin vastusta-
misen nimissa esiintymiseen.

4.2. Keskustapuolueen arvio koulu-uudistuksesta ja
Yksityisoppikouluista pitdd pintansa

Koulujarjestelmalaki ja peruskouluasetus jattivat yksityisille oppikouluille mahdol-
lisuuden korvata kunnan peruskoulua. Vuoden 1970 peruskouluasetus maaritteli
korvaavan koulun valtion tai yksityisen yhteison yllapitamaksi oppikouluksi, joka
sopimuksella korvasi perusopetusta peruskoulun opetussuunnitelman mukaisesti.
Korvaavan koulun mahdollisuus osoittautui hyvin kiistanalaiseksi. Jouko Kauran-
teen mukaan korvaavan koulun sopimuksella "yksityiset koulut halusivat sailyttaa
itsendisyytensda mahdollisimman laajana ja saada kaupungilta samat taloudelliset
edut kuin kunnan omillakin kouluilla tulisi olemaan”. Nimestdaan huolimatta yksi-
tyiset koulut eivét saaneet mainittavaa tuloa kuntien ja valtion ulkopuolelta. En-
nen peruskoulua yksityiset oppikoulut saivat kayttomenoihin eli opettajien palk-
koihin ja sosiaaliturvamaksuihin keskimdarin 8o %:n valtionavun, jonka jilkeen
loput menot katettiin lukukausimaksuilla ja kuntien avustuksilla.>® Omistuskysy-
myksessd oli siten oleellisesti muitakin puolia kuin yksityisomistuksen puolusta-
minen sinansa.

Yksityisoppikoulujen lain tunnustama asema peruskoulujdrjestelmassa oli heratta-
nyt kiistoja eduskunnassa. Jouko Teperin analyysin mukaan peruskoulun kdynnis-
tyessd vuonna 1972 "ei vield ollut tietoa edes monista koulujarjestelmalain ja perus-
kouluasetuksen tulkinnoista.”>* Tulkinta on perusteltu vain osittain. Pykalista oli
danestetty eduskunnassa selvin enemmistdin Kokoomuksen jaddessa oppositioon.
Mikadn ei viittaa siihen, ettd lakiesitysta olisi muutettu Kokoomuksen haluamaan
suuntaan. Silti lakia oli paddytty muuttamaan perustuslakisyin, mika avasi mah-
dollisuudet eri tulkinnoille ja yksityisoppikouluvden levittamalle kasitykselle, etta
vuonna 1968 paatettiin sailyttaa yksityisoppikoulut perustuslakisyin.

597 Avauspuhe sos.dem. nuorison keskusliiton seminaarissa Jyvaskyldssa 20.-21.2.1971.
Ulf Sundqvistin kokoelma. 92. Kansio HB1. TA.

598 Kauranne 1988, 11-12.
599 Teperi 1995, 295.
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Vuonna 1968 koulujdrjestelmdn rungoksi oli hyvaksytty kunnallinen, maksuton
9-vuotinen peruskoulu, johon voisivat kuulua my6s lastentarha, esiluokkia, pe-
ruskoulun oppimdadrddn pohjaavia ammattioppilaitoksia tai lukio. Kokoomuksen
eduskuntaryhma oli vaatinut yksityisoppikoulujen vahvistamista useissa pykalis-
si. Adnestystappioista riippumatta eduskunnan oikeisto-oppositio ja YOL piti-
vat kaikkia kunnallistamispyrkimyksid laittomina ja oikeusjarjestyksen vastaisina.
Kannanotoissa viitattiin perustuslakeihin ja vuoden 1968 "konsensukseen”. Honka-
la kirjoitti yksityisoppikoulujen rehtoreille 19.8.1970, ettei suuri yleiso tiennyt riit-
tavasti koulu-uudistuksesta tai lain oikeasta tulkinnasta. Siksi liitto palkkasi myos
vakituisen tiedottajan, filosofian maisteri Rauni Vornasen.%°

Kun ndkemykset peruskoulusta polarisoituivat, Keskustapuolueen rooli koros-
tui. Opetusministerion virkamies Jukka Sarjala (kesk.) piti - Keskustapuolueel-
le 12.10.1970 laaditussa muistiossa — peruskoulua hyvalla tavalla kumouksellisena:
nuoria ei enaa jaettaisi "etuoikeutettuihin oppikoululaisiin ja alemmalle tasolle jaa-
viin kansakoululaisiin”. Sarjalan ndkékulma peruskouluun oli hyvinvointioikeudel-
linen, toisin sanoen vanhempien valintaoikeus ja yksityisoppikoulut eivdt nousseet
kynnyskysymyksiksi. Sarjalan mielestd peruskoulu toteuttaisi viimein pohjakoulun
ja lopettaisi kouluvalinnan n-vuoden idssa. Porvarillinen, vanhempien vapautta
korostava ajattelu sopi huonosti Sarjalan individualistiseen ajatukseen peruskou-
lusta, joka tarjosi "jokaiselle nuorelle yhtdlaiset mahdollisuudet asuinpaikasta tai
vanhempien varallisuudesta riippumatta paasta osalliseksi peruskoulutuksesta”.

Sarjalan muistion merkitysta korostaa se, etta Keskustapuolueen puoluesihtee-
ri Mikko Immonen sdilytti sen. Sarjala hahmotteli selvdsti vastinetta opposition
syytoksille, esimerkiksi vapaaoppilaspaikkoihin perustuvalle hyvinvointikonser-
vatismille. Han linjasi peruskoululle suotuisasti, ettd yhteiskunnan vastuuta kou-
lulaitoksessa oli vahvistettava, ja ettd yhteiskunta oli "maksanut ldhes kokonai-
suudessaan myo6s vanhan jarjestelmdn aiheuttamat kustannukset.”* Ajattelu oli
samanlaista kuin Oittisella; yksityiset oppikoulut olivat syntyneet tietynlaisessa
historiallisessa tilanteessa eikd niiden yllapitaminen ollut itseisarvo. Immosen sdi-
lyttamat koulutuspoliittiset artikkelit olivat poikkeuksetta myonteisia yhtendista
kunnallista kouluorganisaatiota kohtaan. Sarjala kirjoitti myohemmin 7.10.1977,
ettd merkittdva osa 1960-luvulla suoritetusta suunnittelusta oli kulunut "peruskou-
lu-uudistuksen tarpeellisuuden osoittamiseen seka ratkaisujen etsimiseen koulu-
vakea ja poliitikkoja kahtia jakaneessa kiistassa.”s*

e Honkalan kirje rehtoreille 19.8.1970. YOLa. ki8. KA.

Jukka Sarjalan paperi koulu-uudistuksesta. Kopio my6s YOL:lle. 12.10.1970. Mikko
Immosen aiheittain jarjestetyt asiakirjat. Koulutuspolitiikka. Mikko Immosen
arkisto. KeskA.

Jukka Sarjalan luonnos 7.10.1977. Peruskoulun kustannukset 1974-1978. Nummisen
arkisto. OPMa.
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Peruskouluun siirtymiseksi kunnat laativat alueellisia toimeenpanosuunnitelmia,
joissa ratkaisevaa oli koulujarjestelmalain 14 §:n tulkinta. Yksityisoppikouluvaki
katsoi, ettei yksityisoppikouluja voitu jattaa kunnan koululaitoksen ulkopuolel-
le, mikali koulun omistaja halusi korvaavan koulun sopimuksen. Pykdlan mukaan
kunnan koululaitosta jarjestettdessa oli “7mahdollisuuksien mukaan kdytettava hy-
vaksi kunnassa toimivia koulyja.” Nain "mahdollisuuden” tulkittiin sulkevan pois
yksityisoppikoulujen kayttamatta jattamisen, mikali kayttamiseen ylipdansa oli-
si mahdollisuus. Mahdollisesti tallaista jarjestelya tarkoittanut pykalan jyrkempi
muoto oli kuitenkin danestetty eduskunnassa nurin.

Kuten Immosen hallussa ollut Arvo Jappisen 6.10.1970 paivatty muistio korosti,
kunnilla oli koulu-uudistuksen toteuttamisessa ratkaiseva vastuu®®. Kuntien aset-
tamilla koulusuunnittelutoimikunnilla oli keskeinen rooli yksityisten oppikoulujen
niveltdmisessa kunnan koululaitokseen. Kuntien paatoksista oli myos mahdollista
valittaa kouluhallitukseen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen®+. Tulkintaongelmat
14 §:n osalta eskaloituivat, kun YOL:n ja kouluhallinnon virkamiesten sekd Lapin
ladnin peruskouluun siirtyvien kuntien ndkemykset koululaitoksen jarjestamises-
ta tormadsivat yhteen.

Jaakko Nummisen hallussa ollut muistio, pdivayksen perusteella perustuslakivalio-
kunnan asiantuntijalausunto (11.10.1967) viittasi siihen, ettei konfiskaatiotulkinta
tarkoittanut valintaoikeutta: "Tamdn johdosta toteaisin ensinnakin, ettei lakiesi-
tykseen sisdlly sdédnnostd, joka oikeudellisesti velvoittaisi yksityisoppikoulun omis-
tajan luopumaan omaisuudestaan. Kun lakitekstin mukaan koulun omistajalla on
valta valita, lopettaako hdn koulunpidon vai jatkaako hdn sitd ilman valtionapua
taikka ottaa vastaan valtionavun ja siten antautuu siihen riskiin, ettd joutuu luo-
vuttamaan koulun kunnalle varoineen ja velkoineen tai kdyttamdan koulua ns. kor-
vaavana kouluna, ‘konfiskaatio” jaa riippumaan koulunpitdjan omasta tahdosta.”
Yksityisoppikoulujen valtionavusta annetun lain mukaan valtionavun ehtona oli,
ettei koulua yllapideta taloudellisen voiton tavoittelemiseksi. Edelld mainittu lau-
sunto, joka ei sanallakaan maininnut 14 §:34, jatkui seuraavasti: "Kun yksityisoppi-
koulujen omaisuus on perin harvaa poikkeusta lukuun ottamatta koottu valtiona-
vuin, oppilasmaksuin ja vahdisin lahjoituksin, merkitsisi korvauksen maksaminen
koulun omistajalle siltd osin kuin se ylittda velkojen maaran sen taloudellisen voi-
ton realisoimista, joka mainitussa lainkohdassa on valtionapujérjestelman yleisten
periaatteiden mukaisesti nimenomaisesti kielletty. Yksityisoppikoulun omistajan
on tosin lakiehdotuksen mukaan mahdollista realisoida tama voitto, mutta valtio

93 Arvo Jappinen koulu-uudistuksesta 6.10.1970. Mikko Immosen aiheittain jarjestetyt

asiakirjat. Koulutuspolitiikka. Mikko Immosen arkisto. KeskA.

Jukka Sarjala. Ndkokohtia peruskoulun toteuttamisen nykyvaiheesta. 12.10.1970.
Mikko Immosen aiheittain jarjestetyt asiakirjat. Koulutuspolitiikka. Mikko
Immosen arkisto. KeskA.
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ei avustuksin osallistu sen rahoittamiseen.” Lausunnon mukaan lainsdatajaa ei voi-
tu kieltdd asettamasta ehtoja valtionavulle, vaikka se saattoi vaikuttaa omaisuuden
siirtoihin.®°s

Kun eduskunnassa Timo Maki (kok.) esitti 10.11.1972 hallitukselle suullisen kysy-
myksen korvaavien koulujen havittamispyrkimyksista, opetusministeri Ulf Sund-
qvist vastasi edelld esitellyn laintulkinnan mukaisesti, ettda kunta oli velvollinen
huolehtimaan perusopetuksen jarjestamisestd, eikd kuntia voitu pakottaa osallis-
tumaan korvaavasta koulusta aiheutuviin menoihin: "Koska peruskoulun jarjesta-
misvelvollisuus kuuluu kunnalle, on kunta koulujarjestelmélain 26 §:n 5 momentin
nojalla oikeutettu saamaan peruskoulua korvaavan kouluasteen kdyttomenoihin
saman valtionavun kuin oman peruskoulunsa kdyttomenoihin. Mainitun pykalan 2
momentin mukaan kdyttdmenoihin ei lueta velkojen korkoja ja kuoletuksia.” Nain
kunta joutuisi huolehtimaan yksityisen oppikoulun veloista saamatta valtiona-
pua. Kunnallistamista tuki 25 §, jonka mukaan kunta oli oikeutettu valtionapuun
ja kuoletuslainaan yksityisoppikoulun velkojen maksamiseksi "siind tapauksessa,
ettd se liittdd koulun kunnan koululaitokseen”.

Sundqyvist korosti, ettd valtionapusdanndsten vuoksi kunnan oli edullisempi ottaa
yksityinen oppikoulu kunnan koululaitokseen, kuin kayttaa sita korvaavana koulu-
na. "Nain menetellessddan kunnat jarjestavat lakimaaraisen velvoitteensa koulujar-
jestelmadlain sisdltaimdn paasaantdisen organisaatiomallin mukaisesti”, hdn vastasi
Maen kysymykseen. Eduskunta oli hanen kertomansa mukaan kahdesti hyvaksynyt
tdman pddsddnnon mukaisen jdrjestelyn yksityisoppikoulujen asemaksi, viimek-
si koulyjarjestelmadlain valtionapusddnndksid muutettaessa. Sundqvistin mukaan
”[e]duskuntakasittelyn aikana erdat kansanedustajat ehdottivat, ettd peruskoulun
kayttomenoiksi tulisi lukea myds kunnan peruskoulua korvaavan koulun velkojen
kuoletuksista ja koroista kunnalle aiheutuvat menot, minkd ehdotuksen hyvaksy-
minen olisi merkinnyt korvaavien koulujen ratkaisun tulemista kuntien kannalta
nykyistd edullisemmaksi. Tamdn ehdotuksen eduskunta kuitenkin suurella enem-
mistolla hylkdsi”®¢ Ndin opetusministerin vastauksesta hahmottui R. H. Oittisen
ajatuksia mukaillut linja: eduskunta oli hyvaksynyt kunnallistamismekanismin,
mutta kyse ei ollut pakkolunastuksesta. Sundqvist lausui peruskoulua koskevien
saadosten ja valtion kouluviranomaisten antamien ohjeiden ldhtevan siitd, ettd
“yksityisten oppikoulujen sisdllyttdminen kunnan koululaitokseen on ensisijai-
nen vaihtoehto ja korvaava koulu poikkeustapaus”.®7 Juuri tamad oli kiistojen ydin.

605 Eriiti ndkokohtia koulujarjestelmin perusteita koskevan lain
saatamisjdrjestyksestd 11.10.1967. Kansio: Peruskoulu 1967-1977. Jaakko Nummisen
arkisto. OPMa.

606 Sundgqvistin vastaus Maen suulliseen kyselyyn 10.1.1972. Kansio: Peruskoulu 1967~
1977. Jaakko Nummisen arkisto. OPMa.

607

Anna-Liisa Hyvosen suullinen kysymys 15.12.1972. Kansio: Peruskoulu 1967-1977.
Jaakko Nummisen arkisto. OPMa.
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YOL:n 35-vuotisjuhlassa kevaalld 1970 Jussi Saukkonen arvosteli johtavien kouluvi-
ranomaisten puheita "korvaavasta koulusta” tai "valiaikaisratkaisusta’, silla hanen
mukaansa laki antoi omistajalle oikeuden "maarata koulunsa kohtalosta”.c8

Kuntien ndkokulmasta peruskoulumenot kannustivat yhtendiseen kunnalliseen
kouluorganisaatioon. Kouluhallituksen suunnittelija Esko Toivonen (kesk.) piti yk-
siselitteisend, etta yksityisoppikoulujen kunnallistaminen laski peruskoulumeno-
ja®9. Kunnan kouluksi muutettavan oppikoulun velkojen maksamiseen kunta sai
valtionavustusta sekd edullista valtionlainaa.®® My6s Suomen Kunnallisliitto taus-
toitti, ettei korvaava koulu saanut peruskoulurakennusten hankkimiseen, velkojen
maksuun ja perusparannuksiin valtiolta avustusta tai kuoletuslainaa®. Korvaavan
koulun velkojen kuoletusmenot jaivat kunnille maksettaviksi. Toivosen argumen-
teilla oli luultavasti vaikutus Keskustapuolueeseen, sillda hin oli puolueen keskei-
simpid koulutuspoliittisia virkamiesasiantuntijoita.

Toivosen mukaan laki 13hti siitd, etta kunnan koulusuunnitelman oli osoitetta-
va, “muutetaanko peruskoulutarpeen niin vaatiessa valtion oppikoulun keskiaste
tai sitd vastaavat luokat kunnan koululaitokseen kuuluvaksi kouluksi vai tulevat-
ko mainitut koulut korvaamaan kunnan peruskoulua.” Vastoin YOL:n ndkemystd
kuntaa ei pidetty velvollisena "tekemdan sellaista sopimusta korvaavaksi kouluksi
jadneen yksityisen koulun kanssa, jonka mukaan peruskoulua vastaavien luokkien
osalta kustannukset nousisivat oleellisesti suuremmaksi kuin kunnan koululaitok-
sessa”. Naiden perustelujen pohjalta yksityisen oppikoulun kunnallistaminen oli
ideologisen valinnan rinnalla lainmukainen ja taloudellinen vaihtoehto.

Professori Paavo Kastari taas yhtyi oikeistorintamaan katsoessaan, ettda koulu-
jarjestelmdlain mukaan yksityisoppikouluille oli "varattava tilaisuus itse ratkais-
ta, tuleeko siitd kunnan koulu vai jaiko se korvaavaksi kouluksi.” Kastarin mu-
kaan valittaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen suojasi yksityisid oppikouluja
vadramielisilta ja laittomilta menettelyilta sekd kunnalliselta "pakkovallalta”. Ha-

608 Eteli-Suomen Sanomat 27.4.1970.

Koulujen padomamenot muodostuivat rakennusten hankinnasta, korjauksista

ja veloista. Mikali yksityisoppikoulu siirtyisi kunnalle, se saisi valtionapua
rakennuskustannuksiin. Korvaava koulu taas ei saisi valtionapua eika
kuoletuslainaa rakennuskustannuksiin, vaan kunnan ja koulun omistajan oli
sovittava rakennuskustannuksista. Kunnan koulu sai rakennusten kunnostamiseksi
ja hankkimiseksi valtion tukea ja lainaa, mutta korvaavalla koululla oli
mahdollisuus vain velkajdrjestelyihin kunnan kanssa. Koulun kunnallistamisessa
valtio tukisi velkojen maksua. Kunnallistettu koulu saisi valtionapua peruskoulun
kadyttomenoihin, kuten opettajien palkkoihin ja sosiaaliturvamaksuihin.

Koulusuunnittelija Esko Toivosen artikkeli (ilmeisesti v. 1970). Mikko Immosen
aiheittain jarjestetyt asiakirjat. Koulutuspolitiikka. Mikko Immosen arkisto.
KeskA.

Eteld-Suomen Sanomat 12.12.1970.

Koulusuunnittelija Esko Toivosen artikkeli (ilmeisesti v. 1970). Mikko Immosen
aiheittain jarjestetyt asiakirjat. Koulutuspolitiikka. Mikko Immosen arkisto.
KeskA.
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nen mukaansa lain sdannosten "ndenndisesta ristiriitaisuudesta huolimatta” lain-
saatdjan tarkoituksena oli ollut kunnan koulutoimen kehittaminen yksityisten
oppikoulyjen avulla. Tama ei vield ollut tdysin kiistanalainen huomio, silla kysy-
mys oli 14 §:n mahdollisuus-sanan maddrittelysta. Kuten edelld on esitetty, mikaan
lainsadadantoprosessissa ei kerro siitd, ettda lakia olisi muutettu puoltamaan
ehdotonta valintamahdollisuutta.

Immonen oli sdilyttinyt myds koulusuunnittelija Erkki Ayrysen artikkelin, joka
kritisoi Kastarin ja YOL:n lakimies Matti Hoystin tulkintoja. Erkki Aho on myo-
hemmin luonnehtinut Ayrysti tirkeiksi peruskoulun rakenteen ideoijaksi®s. Ay-
rysen mukaan ”"[u]udentyyppinen, ns. kokonaisvaltainen koulusuunnittelu” oli
"maassamme alkanut pddasiallisesti kunnallisena tehtdavanad”. Han arvosteli Hoys-
tin kayttdmaa koulukokonaisuus-kasitettd, joka viittasi oppikoulun hallinnolliseen
ja johdolliseen eheyteen, kun yksityinen oppikoulu jatkaisi korvaavana kouluna
sdilyttden saman johtokunnan lukiossa ja peruskoulussa. Hoysti perusteli koko-
naisuutta ja siten korvaavan koulun vaihtoehtoa myo6nteisilla sivistysvaikutuksilla,
kun vanhemmilla, jotka "tietenkin pyrkivat siihen, ettd opettajat ovat mahdollisim-
man patevid ja opetusvalineet mahdollisimman nykyaikaisia”, olisi parempi yhteys
johtokuntaan. Sitd vastoin kunnalliseen koululaitokseen vaikuttivat "tarpeettoman
voimakkaasti... kunnallispoliittiset ja -taloudelliset tekijat”, jolloin "koulun kehitta-
mispyrkimykset” pysahtyisivat.®+.

Ayrysen mielesti Hoysti tulkitsi lakia virheellisesti. Vain Kokoomus oli puhtaimmin
edustanut Kastarin ja Hoystin ndakemysta yksityisten oppikoulujen asemasta.
Ayrysen mukaan korvaavan koulun vaihtoehto oli syntynyt poikkeusoloissa ja
kaytettavaksi “vain erityisten syiden niin vaatiessa”. Koulujarjestelmalain 14 § ei si-
ten hanen mukaansa antanut yksityisille oppikouluille valtaa paattaa kuntien kou-
lusuunnitelmista. Sen sijaan se antoi kunnille mahdollisuuden ratkaista koululai-
toksen jarjestamisen taloudellisesti tarkoituksenmukaisesti, kunhan kouluolot
eivit heikentyneet. Ayrysen mukaan YOL:n kannattama ehdoton valintaoikeus oli
mahdottomuus, silld se "loukkasi kunnan oikeutta paattaa oman koulutoimensa
kehittdmisestd haluamallaan tavalla”

Ayrysen ja Hoystin nikemykset kiteyttivit poliittiset jakolinjat. Niistid oli
mahdollista ennakoida tulevat “koulusodat” ja ristiriitojen karjistyminen.
Nédkemyserot palautuivat kysymykseen, millaisen lain eduskunta oli hyvaksynyt
vuonna 1968. Ayrynen perusteli kantaansa sill3, ettd kuntalaisten etu oli "yksityista
etua merkittadvampi”, mika oli koulu-uudistuksen poliittisten ristiriitojen oleellinen
kysymys. Kun lain tarkoitusta ja eduskunnan tahtoa julkisuudessa selvitettiin, osa

613 Aho 2000.

014 Oittinen 1972, 8.

145




Vuoden 1970 "vastakddnne”

asiantuntijoista ymmarsi hallituspuolueiden linjaa, osa opposition. Porvarillisella
puolella tulkinnoissa korostui nakemys yksityisen omistuksen, porvarillisen yhteis-
kunnan ihanteiden ja kouluopetuksen laadun heikkenemisesta. Omistuskysymyk-
sen keskeisyys oli sikdli ongelmallinen, ettd yksityisten oppikoulujen toiminta pe-
rustui ldhes tdysin yhteiskunnan tukeen.®s

YOL levitti julkisuuteen kasitystd, ettd valintaoikeus oli yksinkertainen ja ehdoton
tosiasia. Jarjestdn kanta 14 §:n tulkintaan oli seuraava: "Eduskunta otti mainitun
saannoksen lakiin ensi sijassa suojaamaan yksityista omaisuutta ja koulun yllapi-
tamisoikeutta. Samalla eduskunta antoi oppilaiden vanhemmille mahdollisuuden
valita ne puitteet, joissa lasten koulutus ja kasvatus tapahtuisi.”®® Jyrkalld edunval-
vonnallaan ja aktivismillaan YOL oli laintulkinnan riitauttajana selvasti aloitteel-
linen osapuoli.

Kokoomuksen Nuorten Liiton aktiivi Tommi Anttila toisti Teinien Tuki ry:n ra-
hoittamassa Oppikoululaisessa (3/1974) samanlaisia ndkemyksia korvaavan kou-
lun vaihtoehdosta kuin Hoysti: "On vditetty, ettei kunnan tarvitse hyvéaksya yksi-
tyisoppikoulun tekemaa valintaa korvaavasta koulusta, jos kunta katsoo ratkaisun
itselleen epdedulliseksi. Téllainen vaittama ei nojaudu lakiin. Lain mukaan valinta-
oikeus on saddetty koululle, eikd kunnalle ole lainsdddanndssa varattu mitaan tosi-
asiallista perustetta, jolla se voisi jattad valinnan huomioimatta.” Anttilan mukaan
korvaavassa koulussa opetusolosuhteet olivat "samanlaiset kuin kunnallisissa pe-
ruskouluissa, mutta tietenkin opetusta” voitiin "kehittdd muita kouluja paremmak-
si” Peruskoulun puolustajat levittivat Anttilan mukaan virheellista kasitystd, "et-
tei kunta saa korvaavaksi kouluksi jadvan koulun pddomamenoihin valtionapua”.

My6s Kalervo Aho on vdittanyt Ylitornion yhteiskoulun historiikissa, etta korvaa-
vat koulut olisivat saaneet valtiolta riittdvan tuen pddomamenoihin®’. Kunnallisten
ja yksityisten oppikoulujen valtionavusta vuonna 1968 saddetty laki lahti kuiten-
kin siitd, etta valtionapuun oikeutetun koulun tuli olla "todellisen ja jatkuvan” si-
vistystarpeen vaatima. Eduskunnan paatos kunnallisesta yhtendiskoulusta muutti
yksityisten oppikoulujen keskikouluasteen valtionavun tarvetta. Paavo Ruuhijarvi
ja Esko Toivonen kirjoittivat Peruskoulun hallinto -kirjassa (1977) pddomameno-
jen valtionavusta selkedsti: "Kunta saa valtionapua koulutoimen hoitamista var-
ten pddomamenoihin ja kdayttomenoihin. Vertaamalla kunnan ja korvaavan koulun
valtionapuja voidaan todeta oleelliset erot valtionavuissa, jotka kunta saa kunnan
kouluksi muutetun ja korvaavaksi kouluksi jadvan yksityisen oppikoulun osalta.

5 Koulusuunnittelu kuntien nikékulmasta. koulusuunnittelija Erkki Ayrynen.

Artikkeli Mikko Immosen aiheittain jarjestetyt asiakirjat. Koulutuspolitiikka.
Mikko Immosen arkisto. KeskA.
66 Linsi-Savo 16.11971.

@7 Kalervo Aho 1997, 127.
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Kustannustekijoitd tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd kidyttdomenot muodostu-
vat ilmeisesti ladhes saman suuruisiksi kummassakin tapauksessa. Ainoa merkit-
tava ero muodostuu siitd, ettd kunnan kouluksi muutettavan oppikoulun velkojen
maksamiseen kunta saa valtionavustusta sekd valtionlainaa.”®®

Padomamenot tarkoittivat rakennuskustannuksia, opetusvalineiden ja kaluston
perushankintakustannuksia ja lainakuluja, ja valtionapua ja kuoletuslainaa haet-
tiin kouluhallitukselta. Korvaavan koulun valtionapu myonnettiin kunnille, joiden
vastuulla oli peruskouluopetuksen jarjestiminen. Kunta sai lain mukaan valtiona-
pua padomamenoihin, jotka "aiheutuvat omien peruskoulurakennusten hankkimi-
sesta ja niissd tehtavista perusparannuksista, kunnan oman ja valtion rahoituksen
tuella hankitun peruskoulurakennuksen ensikertaiseen kalustamiseen ja varusta-
miseen tarpeellisin opetusvilinein, elementtirakenteisen siirtokelpoisen peruskou-
lurakennuksen hankkimiseen, kunnan ylldpitdiman ja kunnan haltuun otetun yk-
sityisen oppikoulun vakautettujen velkojen maksamiseen ja yksityisen oppikoulun
ostamiseen.”®® Korvaavan koulun valtionapu oli kunnille yksiselitteisesti epaedul-
linen: "Kunnalla, joka koulujdrjestelmalain 19 §:ssd tarkoitetuin tavoin ottaa hal-
tuunsa yksityisen oppikoulun varoineen ja velkoineen, on oikeus saada valtiolta
avustusta ja kuoletuslainaa koulun vakautettujen velkojen maksamiseen soveltuvin
kohdin samojen perusteiden mukaan kuin se saisi sita haltuun otettavan koulun ra-
kennuksen hankkimiseen peruskoulua varten, kuitenkin niin, ettd kuoletuslainaa
ei myonnetd valtion antamien lainojen maksamiseen.”®*

Yksityisoppikouluvden aktivismi pyrki kiistamaan taman nakokohdan. Kouluhal-
linnon virkamiehet Vilho Hirvi, Pekka Kappi ja Esa Ranta katsoivat, etta korvaa-
vista kouluista oli polititkassa muodostunut suhteettoman suuri kysymys. Heidan
mukaansa asioiden oikominen vei kohtuuttomasti yksittdisten henkildiden ja kou-
luviranomaisten aikaa. He korostivat, kuten kunnallisen yhtendiskoulun kannat-
tajat yleisesti, ettei kukaan kieltanyt yksityisoppikoulujen kulttuurihistoriallisesti
merkittavia saavutuksia, esimerkiksi sodan jalkeisten suurten ikdaluokkien koulu-
tustarpeisiin vastaamisessa. Samalla he katsoivat, ettei yhteiskunnallisesti tarkeita
toimintoja, kuten koululaitosta, sairaaloita ja sosiaalitoimea voitu yllapitaa "yksi-
tyisin voimavaroin, hyvantekevdisyyden ja lahjoitusten turvin”. Kolmikon mukaan
korvaavilla kouluilla ei peruskoulujarjestelmdssa ollut pedagogista merkitysta, silla
niiden kuului noudattaa peruskoulun opetussuunnitelmaa ja ottaa oppilaat maara-
tyista koulupiireistd. Korvaava koulu oli kolmikon mielesta kunnille epdedullinen,
silla siirryttyddn peruskoulujirjestelmdan ja otettuaan yksityiset oppikoulut hal-

68 Paavo Ruuhijirvi & Esko Toivonen, Peruskoulun hallinto 1977. Kolmas uudistettu

painos. Suomen Kunnallisliitto, Helsinki 1977, 69.

69 Ruuhijirvi & Toivonen 1977, 245.

Ruuhijarvi & Toivonen 1977, 247.
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tuunsa, kunta sai velkoihin valtionapua ja kuoletuslainaa, mutta korvaavan koulun
tapauksessa menetti ne.**

Viime kddessa edelld kuvattu tulkintakiista perustui kysymykseen, sadadettiinkd
vuonna 1968 Oittisen kannattama yhtendinen kunnallinen kouluorganisaatio vai
yksityisoppikouluvaen konstruoima ehdoton valintaoikeus. Oittinen oli ajatellut
koko ajan, etteivat yksityisoppikoulut sopineet yhtendiskoulujarjestelmdan. Hanen
mukaansa yksityisille oppikouluille oli varattu vuoden 1968 paatoksessa "tietty elin-
tila”, vaikka laki tarkoittikin, ettd "[p]eruskouluopetus olisi yleensd sijoitettava kun-
nan peruskouluun.” Oittinen oli hahmotellut korvaavia kouluja tilapdisratkaisuksi,
ja siksi hdnen mukaansa oli "turha haaveilla tai peldta rinnakkaiskoulujarjestelmén
palauttamista peruskoulua korvaavien koulujen avulla, silld ne on tarkoitettu en-
nen kaikkea tasoittamaan siirtymistd uuteen tdysin kunnalliseen jarjestelmaan.”®>
Oittinen oli tietoinen siitd, etta eduskunnassa vahemmistona ollut yksityisoppi-
kouluvaki tulkitsi lakia toisenlaisesta ndakokulmasta®s.

Yksityisoppikouluvéen levittdmista kdsityksista johtuen kunnallisen yhtendiskou-
lun kannattajat joutuivat jatkuvasti perustelemaan, ettei laintulkinta perustunut
yksityisoppikoulujen halveksimiseen tai vihaamiseen. Suomen Kunnallislehdessd
Oittinen kirjoitti 25.5.1971, ettei yksityisoppikouluja kunnallisteta niiden opetus-
toiminnan vaheksymisen tai kiittdmattomyyden osoituksena, vaan yhtendisen pe-
ruskouluorganisaation rakentamiseksi. Oittisen mukaan vuoden 1968 padtdsta oli
rasittanut "pyhdn omistusoikeuden” ongelma, vaikka yksityisten oppikoulujen va-
rallisuus perustui valtion ja kuntien avustuksiin. Oittinen piti kiistattomana, etta
korvaavan koulun salliminen oli ollut vain my6nnytys "ihmisten tunteille seka vas-
tenmielisyydelle muutoksia ja uudistuksia kohtaan.”®* Lainsdddantoprosessi antoi
lahes olematonta tukea jyrkan linjan oikeiston kasitykselle, ettei Oittisen muotoi-
lema linja olisi toteutunut.

Jouko Teperin myohemman tulkinnan mukaan Oittisen linja hyokkasi sellaista
"lansimaisen kasvatusideologian” ajatusta vastaan, ettd vanhemmille kuului oi-
keus valita lastensa koulutus. Teperi ei kuitenkaan tdsmentanyt, miksi oppi oli juu-
ri "lansimainen”. Pohjoismaita tarkastelemalla Teperin kuvaama ajattelu edusti po-
liittista marginaalia. Yhta lailla vaatimus kotitaustan vaikutuksen vahentamisesta
nousi eurooppalaisesta aatepohjasta®s. Teperi pyrki ilmeisesti hakemaan legitimi-
teettia kouluvalinnalle, koska “ldnsimaisena” se ei ainakaan edustanut neuvosto-

Hirvi, Kappi & Ranta 1974, 35-40.
Oittinen 1972, 172.
Oittinen 1972, 173.
Oittinen 1972, 116.

65 Alan Wolfe, Introduction. Book: School Choice. The Moral Debate. edit. Alan
Wolfe. Princeton University Press, New Jersey 2003, 1.
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liittolaista yhteiskuntajarjestystd. Teperin tulkintaa peruskoulun historiasta ja Oit-
tisesta rasittaa yleisemminkin kaunainen ote: "Kaukana ei ole ajatus, ettd Oittisen
ajatuksissa ihmisilla kylla oli oikeus olla rikkaampi kuin toinen, hankkia itselleen
isompi asunto, parempi auto, komeampi moottorivene, pukea vaimonsa muita
upeampiin turkiksiin, mutta koulun valinta hanelta piti kieltdaa. Lapset on pantava
yhteiskunnan diktatorisella kaskylla parhaassa kasvuidssa kaikille yhteiseen yhdek-

san vuotta kestdvaan opintoputkeen.”®®

Teperin viittaus "yhteiskunnan diktatoriseen kdskyyn” toisti perinteisen oikeiston
epdilya eduskuntavaltaisuutta kohtaan ja kasitysta traditionaalisiksi miellettyjen
instituutioiden politisoitumisesta. Kylman sodan voiton narratiivissa 1960-luvun
lopun kddnne on hahmotettu kauttaaltaan epdlegitiimind vasemmistovallan vyo-
rytyksend. Teperin kuvauksessa yhtendiskoulua kannattaneet voimat saavat mer-
kityksensa pitkalti aikalaispropagandan pohjalta: "Sosialistisessa ajattelussa valtio,
kaytannossa kulloisetkin vallankayttdjat, tunnetusti tietavat kaskyldisia paremmin,
mika ndille on hyvdksi. Samoin peruskoulun luojat tiesivat lasten vanhempia pa-
remmin, minkélainen koulu heidan lapsilleen oli paras.”®

Teperin my6hemman historianesityksen tavoin Georg C. Ehrnrooth (ruots.) vaati
23.9.1970 eduskunnan ei-sosialistiselta enemmistélta “lansimaisen ajattelutapam-
me ja pohjoismaisen yhteiskuntajarjestyksemme” ehdotonta puolustamista, mutta
jatti viittaukset "lansimaisuuteen” ja "pohjoismaisuuteen” abstrakteiksi. Tarkoitti-
ko han Barry Goldwaterin vai Lyndon B. Johnsonin poliittista vaihtoehtoa lansimai-
suutena, tai Olof Palmen vai Yngve Holmbergin yhteiskuntamallia pohjoismaisuu-
tena? Matti Klinge on arvostellut nyansoimatonta lantinen arvomaailma -kasitteen
kayttod, silld samaksi arvomaailmaksi lasketaan silloin "amerikkalainen kapitalis-
mi, ranskalainen gaullismi, ruotsalainen palmelainen sosialidemokratia, Saksan,
Italian ja Suomenkin darivasemmistolaiset nuorisoliikkeet ja paljon muuta”.®*® Te-
perin tavoin Ehrnrooth viittasi tietynlaiseen, poliittisesti kiistanalaiseen ”lan-
simaisuuteen”. Olof Palmelle olisi ollut vierasta samastaa ldnsimaisuus ja vapaa
markkinatalous. Han ndki demokraattisen sosialismin niin vasemmistovirtausten
my6tdilynd kuin sosialidemokratian pddmaarana, jolla oli pitkat, eurooppalaiseen
ajatteluun kiinnittyvat juuret: "Den demokratiska socialismen fick sina teoretiska
grundvalar utarbetade av framst Karl Marx”.%»

626 Teperi 1995, 251.

%7 Teperi 1995, 251.

628 Matti Klinge, Onko omaisuus varkautta? Piivikirjastani 2008-2009. Siltala,
Helsinki 2009, 140.

629

Olof Palme, Socialdemokraterna partikongressen 1975. Olof Palme arkiv. http://
www.olofpalme.org/wp-content/dokument/750928b_sap.pdf
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Teperin ndkemys vuoden 1968 koulujarjestelmadlaista vastaa YOL:n aikalaiskuvaa.
Héanen mukaansa ”Oittisen johtama vasemmistolainen kohortti ei ollut saanut
eduskunnassa lapi haluamaansa lakia, jossa kaikki yksityiset oppikoulut olisi auto-
maattisesti sosialisoitu eli pakotettu kuntien haltuun.”®® Karikatyyrisen luonneh-
dinnan pohjalta Teperi olettaa, ettda Kokoomus ja YOL olivat saaneet eduskunnassa
tahtonsa lapi. Kuten edelld on osoitettu, ehdotonta valintaoikeutta ja yksityisop-
pikoulyjen sdilyttamista ei voitu johtaa perustuslakivaliokunnan lausunnosta ja
lopullisista paatoksista. Oittinen on jdlkeenpdin luonnehtinut, ettd korvaavan
koulun kannattajat halusivat antaa yksityisille oppikouluille "7mahdollisuuksia pe-
ruskoulun luonteen ja sévyn muovaamiseen.”®' Eduskunta ei kuitenkaan enemmis-
tonad asettunut tallaisen linjan taakse.

Edelld kuvatuista syistd lahtokodat peruskoulun toimeenpanolle olivat poliitti-
sesti vaikeat. Yksityisoppikouluvaen taistelutahto lisddntyi ja jyrkkeni selvasti
vuoden 1970 "vastakddnteessd” ja Kokoomuksen hallituspaitsiossa. Oikeistovoi-
mien nakokulmasta Karjalaisen hallituksen muodostaminen innosti toimimaan
sosialismin torjumisen nimissd. Oikeiston aikalaishuomiot politisoitumisesta ja
vasemmistovyorytyksestd eivat kuitenkaan todista vakiintuneiden instituutioi-
den voimasuhteiden yksipuolistumisesta, vallankumousvaarasta tai radikalismis-
ta. Suomessa oli mahdollista muuttaa perinteisten instituutioiden poliittista savya,
asettaa ne kyseenalaisiksi ja pyrkia yhteiskuntajarjestyksen muuttamiseen oikeus-
jarjestyksen puitteissa.

Koulutuspoliittisesti Kokoomuksen hallituspaitsiota perusteli kiihkea suhde yk-
sityisoppikouluihin ja YOL:n edunvalvontaan. Vaikka Kokoomus oli osallistunut
vuosina 1962-1966 sosiaalivaltion laajentamiseen, yksityisoppikoulut olivat vaikea,
suurta koulu-uudistusta rajaava kynnyskysymys. Kokoomuksen puoluevaltuusto
keskusteli 25.9.1971 toimista, joilla yksityisten oppikoulujen kunnallistaminen es-
tettdisiin®2. Puoluevaltuuston edustaja Timo Juti arvosteli yksipuolista ripustau-
tumista oppikoululaitokseen, silla se edisti vasemmistosuuntauksen leviamista
kansakouluopettajien keskuudessa®s. Oppositiossa Kokoomus ei kuitenkaan peh-
mentanyt linjaansa, pdinvastoin.

Perusopetuksen laajentaminen ei sindnsda muodostunut kiistakysymykseksi. Kan-
sanedustaja Anna-Liisa Linkola (kok.) linjasi puoluevaltuustossa, ettei Kokoo-
mus vastustanut koulu-uudistusta sindnsd, vaan kannatti vuoden 1963 ponsi-

60 Teperi 1995, 253.
6 Qittinen 1972, 117.
632

Puoluevaltuuston poytakirjat, Cci2. Poytakirja Kansallisen Kokoomuksen
puoluevaltuuston kokouksesta, Tuusula, 25.9.1971. Kunnallistoimikunnan esitys
koulutuspoliittiseksi ponneksi. PTA.

63 Ppuoluevaltuuston poytikirjat, Cc12. Poytikirja Kansallisen Kokoomuksen
puoluevaltuuston kokouksesta, Tuusula, 25.9.1971. Timo Juti, 96. PTA.
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padtoksen periaatetta.®+ Tama periaate oli kuitenkin yksityisoppikoulujen osalta
epamaarainen, vaikka se sopi puoluevaltuuston suosimaan linjaan vanhempien
kouluvalinnasta®s. Tama lahtokohta palautui perhekeskeiseen ideologiaan, jota oli
vaikea sovittaa sosiaalivaltion ideaan mahdollisuuksien tasa-arvosta. Yksityisop-
pikouluvaen nakokulmasta kouluvalinnan ajateltiin silti palvelevan viime kadessa
koko yhteiskuntaa, kun lahjakkaat oppilaat valikoituisivat vanhempien asiantunte-
muksen perusteella kykyjaan vastaaville opinteille.

Kansanedustaja Sinikka Karhuvaara (kok.) yritti syksylld 1972 avata Oppikou-
lunopettajien Helsingin piirille Kokoomuksen vaikeaa suhdetta peruskouluun.
Karhuvaaran mukaan yksityisid oppikouluja puolustettiin, koska "Kokoomukses-
sa ollaan vain realisteja”. Samassa tilaisuudessa suomalaisen kommunismin histo-
riasta SYT:n tuella vaitellyt filosofian tohtori Ilkka Hakalehto (kesk.) linjasi, ettei
Keskustapuolue kannattanut "sosialistien yhdenmukaistavaa koulukaavaa”.®° Lin-
jaus kertoi kuitenkin 1dhinnd Hakalehdon omasta ajattelusta, jollainen oli selvassa
alakynnessd kunnallista yhtendiskoulua melko johdonmukaisesti kannattaneessa
Keskustapuolueessa.

Yksityisoppikoulujen asia sai nostetta sosialistisena offensiivina ndhdyn suun-
nan jatkumisesta. Immosen sdilyttamat artikkelit osoittavat, ettei Keskustapuolue
suunnitellut horjuvansa suhteessa yhtendiseen kunnalliseen kouluorganisaatioon.
Vield etdisemmiltd alkoivat oikeiston mahdollisuudet nayttdd, kun vuoden 1972
vaaleissa eduskunta kallistui vasemmalle, vaikka ei-sosialistinen enemmist6 sdilyi.
Perustuslakeihin ja vuoden 1968 "konsensukseen” vetoaminen naytti yksityisop-
pikouluvden nikokulmasta ainoalta toimivalta strategialta. Muuten Kokoomuk-
sen oli rakennettava suhteita ei-sosialistiseen puoluekenttdian. Kuten myéhemmin
osoitetaan, Keskustapuolueen ja Kokoomuksen vilille syntyi kiinted kulissien ta-
kainen koulutuspoliittinen yhteistyd, kun yksityisoppikoulujen kohtalosta oli paa-
tetty. 1970-luvun alussa ei-sosialistiset puolueet olivat alkaneet hahmottaa "vasem-
mistovaaran” niissd instituutioissa, joissa perinteista hegemoniaa oli menetetty
vasemmalle. Tdssa yhteistyossa koululaitos, Yleisradio, yliopistot ja oikeuslaitos ni-
voutuivat yhteen. Koululaitokseen liitetyt uhkakuvat avautuvat tdsta laajemmasta
kontekstista. Valittomasti vuoden 1970 vaalien jalkeen Pertti Salolainen kertoi tay-
situnnossa odottavansa "kestdvan porvarillisen yhteistyon syntymistd Yleisradion
hallintoneuvostossa”.s7

64 Ppuoluevaltuuston poytakirjat, Cc1z. Pytakirja Kansallisen Kokoomuksen
puoluevaltuuston kokouksesta, Tuusula, 25.9.1971. Anna-Liisa Linkola, 105-107.
PTA.

65 Puoluevaltuuston poytakirjat, Ccrz. Pytakirja Kansallisen Kokoomuksen
puoluevaltuuston kokouksesta, Tuusula, 25.9.1971. Marja Suominen, 128. PTA.

66 HS28.9.1972.
%7 Tulo- ja menoarvio vuodelle 1971. Lihetekeskustelu18.9.1970. Valtiopaivit 1970.
Poytakirjat 1.
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4.3. Perinteiset instituutiot ja “vasemmistovaara”

Péivi Istalan muistikuvien mukaan Yleisradiosta tuli “kaiken pahan alku ja juuri
vuoden 1970 eduskuntataisteluun.”®® Vuoden 1970 eduskuntavaalien jalkeen Kes-
kustapuolue ryhtyi Yleisradiossa oikeistoyhteistyohon vasemmistoa vastaan®®. Va-
littdmasti vuoden 1970 vaalien jalkeen Suomen Tyonantajain Keskusjarjeston joh-
taja Tapani Virkkunen muotoili SYT:lle toimenpiteita Yleisradion irrottamiseksi
1960-luvun lopun ilmapiirista: "Kun Yleisradion hallintoneuvosto lahikuukausina
muuttuu porvarillis-enemmistoiseksi, herdd kysymys, mihin toimenpiteisiin tele-
visio- ja radio-ohjelmien varin muuttamiseksi ja tason parantamiseksi olisi ryhdyt-
tava.” Virkkusen nakokulmasta kuusikymmentalukulaisuuden vaikutus oli yksise-
litteisesti kielteinen.

Perinteinen oikeisto oli alusta ldhtien arvostellut Eino S. Revon (sos.dem.) johta-
man (1965-1969) ohjelmayhtion tarjontaa niin kutsuttuja perinteisid arvoja koh-
taan. Oikeistopiirit olivat havahtuneet, kun Yleisradioon nousi "porvarillisen libe-
ralismin ihanteita”®* edustaneen Revon aikana vasemmistomielisid, "suomalaista
elamdnmuotoa” uusista nakékulmista tarkastelleita toimittajia®. Virkkunen kat-
soi, ettei Yleisradio riittavasti turvannut perustuslaillista yhteiskuntajarjestysta®+,
mika oli raskas vdite. Nain han ikddn kuin hahmotti tietynlaiset yhteiskuntajarjes-
tyksen piirteet koskemattomiksi.

Raimo Salokangas on luonnehtinut, ettd konfrontaatio ohjelmayhtién uudista-
jien ja perinteisen eliitin valilld olisi syntynyt myo6s ilman Repoa, silld yhteiskunta
muuttui niin merkittavasti. Niin kutsuttu Reporadio nosti esille sellaista, "mita ei
ennen ollut julkisesti olemassa” ja mika lopulta "ndenndiseksi osoittautuvassa re-
pivyydessdan tasoitti tietd konsensukselle.”* Johannes Koroma taas vaittas, ettd
"yritysjohtajia kiusasivat monet aggressiiviset ohjelmat, joita esimerkiksi Reino
Paasilinna toimitti.” Erityisen vaikeata oli se, ettd "[y]ritysjohto oli voimaton vai-
kuttamaan niiden sisaltoon ja siksi harkittiin jopa kieltaytymista osallistumasta
niihin.”%+ Vaikka yritysjohto koki ohjelmat poliittisiksi, niihin vaikuttamisessa olisi
my0s ollut kysymys politiikasta, ei neutralisoimisesta.

Ohjelmatoiminnan ja resurssien laajeneminen televisiolupien maaran kasvettua
siirsi henkistd vaikutusvaltaa politiikasta medialle. Kokemus Yleisradion ideologi-

68 P3ivi Istala, Ristivetoa ja muita kertomuksia elamasta. Siltala, Helsinki 2012, 159.

69 Isohookana-Asunmaa 2006, 220.

640 Tarkka 2002, 23.

64 Raimo Salokangas, Aikansa oloinen. Yleisradion historia 1926-1996. 2. osa.
Yleisradio Oy 1996, 151.
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Tapani Virkkusen muistio "Toimenpiteistd Yleisradion tervehdyttamiseksi”
8.4.1970k 159. SYTa. KA.

683 Salokangas 1996, 151.
644 Koroma 2015, 14.
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sesta muutoksesta ei siten ollut merkitykseton. Jukka Tarkka on selvasti liioitellut
todetessaan, ettd "julkinen toisinajattelu Yleisradion kanssa oli... siviilirohkeuden
vaarallisimpiin kuuluva laji.”*# Yleisradiosta poikkeavia nakokantoja tarjosivat esi-
merkiksi Uusi Suomi ja Tiedonantaja seka iso mdara pienempid julkaisuja. Tarkan
huomio oli kuitenkin relevantti sitd poliittista suuntausta vasten, joka ajautui mar-
ginaaliin 1960-luvulla ja pyrki presidentti Urho Kekkosen kaatamiseen.

Yleisradion muutos oli tosiasia, mutta poliittiset ryhmat debatoivat sen merkityk-
sestd. Syytoksille yksipuolisuudesta oli vaikea 16ytda selvia perusteita aikalaisselvi-
tyksista®®. Salokankaan mukaan Reporadion kritisoiminen pohjasi osittain siihen,
ettda ohjelmayhtio sitoutui muuttuvaan aikaan ja poikkesi vanhasta®”. Yhteiskun-
nan kallistuminen vasemmalle oli johtanut perinteisen oikeiston Suomi-kuvan ky-
seenalaistumiseen niin kutsutuissa perinteisissd instituutioissa. Anna-Liisa Linko-
la (kok.) linjasi eduskunnan tdysistunnossa, ettd Yleisradion ohjelmapolitiikka oli
"vastoin Suomen kansan enemmiston kasityksid”. Han vaati ohjelmapolitiikan kor-
jaamista vuoden 1970 vaalien osoittamaan tulokseen vetoamalla. Kauko Hjerppe
(kd.) puolusti Revon linjaa sill3, ettd 1960-luvun lopulta ldhtien oli "hiukan rikot-
tu yksinomaan porvarillisen katsomuksen omaavien ohjelmien kenttda.”®+ Vaalit
voittaneen oikeiston ndkékulmasta Revon kausi oli paljastanut vuoden 1966 kaan-
teen todellisen luonteen, "vasemmistovyorytyksen” ja "suomalaisen elamdanmuo-
don” halveksimisen. Eeva Kauppi (kok.) kommentoi 13.11.1970 eduskunnan taysis-
tunnossa, ettd lainsdddannolla oli “pyritty heikentimadn niitd perusarvoja, joiden
varaan suomalainen elimdanmuoto ja demokratia oleellisesti rakentuu.”*+ Jyrkasti
eridvat tulkinnat nayttaisivat selittyvan silld, mistd asemasta 1960-luvun poliittista
kaannetta tarkasteli.

"Vastakdanteen” seurauksena Yleisradion linja asettui alttiiksi uudelleenarvioille.
Kun oikeisto-oppositio vaati hallitukselta tietoa Yleisradiosta, Aulis Juvela (kd.) ih-
metteli erddn vasemmistolaiseksi mielletyn ohjelman lopettamista: "Olen saanut
kuulla, ettd syyna tahan yllattavadn ohjelman peruutukseen oli se, ettd mainitussa
ohjelmassa hymyiltiin viihdemadiseen tapaan mm. herrojen rotary-liikkeelle ja sen
toilauksille seka puututtiin niin ikddn viihdemadisessa mielessa erdisiin maamme
metsapolitiikan arvosteltaviin piirteisiin.” Juvela ihmetteli, miksei edellisen vaali-
kauden vasemmistoenemmistoinen johtokunta ollut maaratietoisemmin purka-

645 Tarkka 2002, 24.

646 HS 4.8.1968: Yleisotutkimusten mukaan radion ja television ohjelmat olivat
tasapuolisia. Tampereen yliopistossa valmistuneen tutkimuksen mukaan
poliittisesti tasapuolisiksi ohjelmia arvioi 65 % haastatelluista.

647 Salokangas 1996, 245.

648 Tulo- ja menoarvio vuodelle 1971. Lihetekeskustelu. 18.9.1970. Valtiopiivit 1970.
Poytakirjat 1.

649 Ehdotukset laiksi rikoslain 10 luvun muuttamisesta ja 41 luvun kumoamisesta seka
rdiksi siihen liittyviksi laeiksi. 13.11.1970. Valtiopdivat 1970. Poytakirjat II.
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nut Yleisradion oikeistohegemoniaa.®® Myos Leo Kohtala (sos.dem.) tulkitsi, etta
oikeistolaiset hallintokunnat pyrkivit muuttamaan ohjelmapolitiikkaa®'. Maail-
mankatsomuksellisista eroista johtuen Revon aikaista ohjelmapolitiikkaa ei koet-
tu yhteiseksi. Juha Rihtniemi (kok.) kommentoi eduskunnan taysistunnossa, etta
Ahti Karjalaisen hallitus halusi Yleisradion komentoonsa siirtddkseen Suomen
sosialismiin®®.

Keskustelu Yleisradiosta noudatti koulutuspolitiikan argumentteja: vasemmiston
katsottiin vahvistaneen asemiaan ja politisoineen aiemman epapoliittisen ilmapii-
rin. Kokoomuksen ndakdkulmasta vasemmisto pyrki tiedotus- ja sivistysinstituu-
tioiden avulla kumoamaan yksityisen omistusoikeuden, perheiden omaehtoisuu-
den ja yrittdmisen vapauden varaan muodostetun yhteiskuntajarjestyksen. Vaikka
Kokoomusjohto oli omaksunut sosiaalivaltion teemoja, sen oppositiopolitiikka
muodostui vuoden 1970 jalkeen jyrkdksi, erityisesti niin ymmarrettyjen perinteis-
ten instituutioiden osalta.

Poliittisesta katsomuksesta riippuen 1960-luku oli joko "pluralistinen” tai "va-
semmistovaaran” levidmisen vuosikymmen. Téllainen kehitys ndkyi myos
yliopistolaitoksessa. Lokakuussa 1971 yliopistojen ja talouselamdn johtohenkil6t
perustivat Korkeakoulu- ja tiedepoliittisen tutkimussdation (KTTS) eli niin kut-
sutun Kanslerisdation vasemmistolaisen yliopistopolitiikan torjumiseksi. Vuonna
1973 KTTS:n hallituksessa istuivat professori Gunnar Fougstedt, professori Pekka
Kivalo, professori Pekka Heindnen, vuorineuvos Heikki Herlin, professori Raimo
Lehti, rehtori Pentti Laasonen, pankinjohtaja Eero Numerla, kansleri Tauno Nur-
mela, professori L. A. Puntila, kansleri Pentti Renvall, kansleri Arvo Sipild, kansle-
ri V. J. Sukselainen, kansleri Klaus Waris ja padjohtaja Matti Virkkunen.®3 Vaikka
jarjesto reagoi vasemmiston nousuun, sitd ei voida pitdd "puolustusorganisaatio-
na”. Pikemminkin sen aktivoitumisessa sopii huomioida Matti Klingen muistikuva,
ettd "nuorison radikalismi oli osaksi vanhemman sukupolven aiheuttamaa ja pro-
vosoimaa”.%* Kylman sodan voiton narratiivissa tdima nakékulma on lahes katego-
risesti sivuutettu. Esimerkiksi Johannes Koroma katsoo, etta ”[k]un vapaa tutkimus
korvattiin marxilaisella metodiikalla ja yritysten ja yliopiston valinen yhteisty6 kiel-
lettiin, Sotavahinkoyhdistys padtti vuonna 1973 ldhted puolustamaan yliopistojen
ja tieteenteon itsendisyytta.”®>> Koroman tulkinta olettaa, etta Sotavahinkoyhdis-

59  Tulo- ja menoarvio vuodelle 1971. Lihetekeskustelu. 23.9.1970. Valtiopaivit 1970.
Poytdkirjat 1.

65! Leo Kohtalan suullinen kysymys kansalaispiirien sananvapaudesta yleisradion
ohjelmatoiminnassa. 27.10.1970. Valtiopdivat 1970. Poytakirjat II.

652

Tulo- ja menoarvio vuodelle 1970. Lihetekeskustelu. 17.9.1970. Valtiopaivat 1970.

Poytikirjat I.

653 KTTS, hallituksen sidntémairainen vuosikokous, 29.5.1973. L. A. Puntilan arkisto.
Renvalli. KTTS 1973-1974. Kansio 405. KA.

654 Klinge 2015, 31.

55 Koroma 2015, 16.
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tyksen johdolla olisi ollut jokin maardtty kelpoisuus itsendisen ja vapaan tieteen
madrittelemiseksi.

Vastaavasti Jari Leskinen on tulkinnut, ettd uusista oikeistopoliittisista jarjestoista
KTTS ja Vapaan koulutuksen tukisdatio keskittyivdt "vasemmistoradikalismin vas-
taiseen torjuntataisteluun.”®*® [lmaisu on sikali epdmaardinen, ettd 1970-luvun alus-
sa ”vasemmistoradikalismi” oli valtiollistunut reformipolitiikaksi, eivdatka suun-
taukseen lukeutuneet vaikuttajat valttamatta itse mieltdneet hankkeitaan, joista
monet myo0s toteutuivat, radikaaleiksi. KTTS-laiset katsoivat sindnsa perustellus-
ti, ettd Kalevi Sorsan hallituskaudella haluttiin vahvistaa yliopistojen ohjausta®”.
Tama siirsi tiede- ja korkeakoulupoliittista paatdsvaltaa vasemmistojohtoiseen
opetusministerioon. Kanslerisdation ajankuvassa 1960-luvun kiinne oli tuonut
yliopistoihin marxilaisuuden ja vasemmistolaiset tutkijakaaderit®®. Pentti Ren-
vallin laatiman selvityksen mukaan suuntaus ndkyi erityisesti Sosiologia-lehdes-
sd, VAMOKAP-projektissa®?, Jaakko Itildn (lib.) koulukomiteassa ja Sosialistisen
Opiskelijaliiton ohjelmassa®®. Niilld hankkeilla ei kuitenkaan ollut mitdin yhte-
ndistd "marxilaista” tai yleisesti epdlegitiimid pohjaa. Radikalismin ja reformismin
samaistamisesta kertoi Renvallin kirje L. A. Puntilalle, jonka mukaan eduskunta
oli kevaalla 1970 torjunut vallankumouksen yliopistoissa, toisin sanoen torjunut
hallinnonuudistuslain®®.

Kun Kokoomus oli eristetty valtioneuvoston istunnoista ja ministerididen johdos-
ta, mahdollisuudet keskushallinnon resurssien hyodyntdamiseen ja poliittisesti
merkittaviin nimityksiin heikkenivat oleellisesti. Vasemmiston vahva asema my6s
nakyi opetusministerion nimityksissa®®=. Pertti Salolainen (kok.) katsoi, ettd suun-
tauksella oli jonkinlainen keskustalaisten virkamiesten hyvaksynta®s. Siksi puo-
luevaltuusto suunnitteli vuodelle 1972, ettd "[v]oidakseen luoda kohtuullisen vasta-
painon hallituspuolueiden omalle ja niiden valtiokoneiston avulla suorituttamalle
tutkimustyolle, on puolueen pyrittavd maaratietoisesti kehittamaan eri alojen tut-

656 Leskinen 2004, 224.

657 KTTS, hallituksen siantéméarainen vuosikokous, 29.5.1973. Liite 2. L. A. Puntilan
arkisto. Renvall. KTTS 1973-1974. Kansio 405. KA

Valtiomonopolistisesta kapitalismista muutamia ndkokohtia. L. A. Puntilan arkisto.
Puntila Renvalli.Kirjeenvaihto. KTTS 1973-1974. Kansio 405. KA.
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kimustoimintaa.”** Kokoomus oli ajautumassa paitsioon, vaikka silld oli 1ahtokoh-
taisesti ja perinteisesti ollut erinomainen asema eri hallinnon aloilla. Paitsioasema
mahdollisesti my6s kannusti VKTS:n ja KTTS:n toimintaa, vaikka jarjestot eivat
syntyneet Kokoomuksen vaan yksittdisten porvarillisten toimijoiden aloitteesta.

Kokoomuksen poliittinen paitsio heratti jannitteita puolueen sisdlla. Pankinjohtaja
Paivio Hetemadki (kok.) analysoi kevaalla 1972 Kokoomuksen sisdista jakoa ja por-
varillisen yhteistyon mahdollisuuksia Felix Seppaldn, Kokoomuksen eduskunta-
ryhmaén entisen puheenjohtajan (1954-1956) kanssa. Seppéldan mielestd Kokoomus
oli itse syyllinen luottamuspulaan®®. Myos Hetemden mukaan Kokoomuksella
oli itsekritiikin paikka. Héan toivoi ja odotti, ettd "uusi eduskuntaryhma vahitellen
tottuisi valtiomiesmdisempdan ajatteluun’, erityisesti Raimo Ilaskivi. "Tallaisessa
monipuoluejdrjestelmdssd, missd me Suomessa elimme, kaikkien olisi pyrittava
mahdollisuuksien mukaan sovittelemaan ja silld tavalla tuomaan oman positiivisen
panoksensa yhteiskunnan rakentamiseen”, Hetemadki linjasi ja korosti yhteistyo-
td aggressiivisen konfrontaation sijaan.®® Hetemden ja Seppaldn havainnoista on
mahdollista lukea ymmarrys jyrkkyyden, ennakkoluulojen ja hallituspaitsion suh-
teesta. Kokoomuslaisen politiikan toteutuminen ei riippunut vain puolueen linjan
oikeaoppisuudesta, vaan ennen kaikkea ei-sosialistisen puoluekentdn kiinnostuk-
sesta yhteistyohon.

4.4. Keskustapuolueen asema vaikeutuu

Raskas vaalitappio heratti Keskustapuolueen kentalld jonkin verran kritiikkia halli-
tusyhteistyOstd. Vaikka arvostelu pohjasi subjektiviisiin havaintoihin, niissa toistui
eduskunnan oikeisto-opposition tulkinta vasemmiston nousun haitallisuudesta.
Erds huolestunut vanhempi kertoi Johannes Virolaiselle siirtyneensd Kokoomuk-
sen kannattajaksi, koska "Radio ja TV syottivat jatkuvasti samaa teemaa riistosta ja
kehottivat vallankumoukseen”. Han kertoi Virolaiselle opiskelijalehdestd, joka ke-
hotti ryhmadseksiin ja riiston vastaiseen taisteluun.®® Vastaavalla paatoksella tur-
kulainen Sven Laaksonen pohti painajaismaisen tilanteen purkamista: "Keskusta-
puolue hallitukseen kokomustien ja ruotsalaisten kanssa. Punaiset renkipojat pois
hallituksesta ja kaikki lakkokenraalit ja jarrumiehet paitsioon. Keskustasta pois
Vayrynen & Haavisto niin ovat tdysin esiintymiskelpoisia. Tilalle Te, mr ministeri,
niin Hyvi tulee... Muuten menee piin prinkkalaa, kuten Abossa sanotaan. Renki-

664 pyoluevaltuuston poytakirjat, Cc12. Poytikirja Kansallisen Kokoomuksen
puoluevaltuuston kokouksesta, Tuusula, 25.9.1971. Ehdotus Kansallisen
Kokoomuksen toimintasuunnitelmaksi vuodelle 1972, 12. PTA.

665 Felix Seppali kirjoitti Hetemaelle 2.8.2.1972. ki1. Heteméen kokoelma. KA.

666 Hetemaiki vastasi 10.3.1972. k. Hetemden kokoelma. KA.
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poikien valtaa on vihennettdva. Kumpi voitti sotamme, punikit vai lahtarit? Mina
olen lahtarj.”s®

Kirjeista valittyi viesti "sosialistisen offensiivin” vaarasta ja epaluottamuksesta va-
semmistopuolueiden Suomi-kasitettd kohtaan, johon Keskustapuolue hallitusyh-
teistyOssa kiinnittyi, ja joka oli noussut kommunismin laajemman hyvaksymisen
ja "suomalaisen elamdnmuodon” uudelleenmaarittelemisen ilmapiirista. Vastaa-
vaa kritiikkia sai myds kansanedustaja Kerttu Saalasti. "Entiset maalaisliittolai-
set” lahettivat hanelle mielenosoituksellisen kirjeen, joka alkoi julistavasti: "Ku-
ten tieddtte hyvin oli entinen maalaisliitto isdnmaallisten, vapautta rakastavien,
kommunisteja vihollisina pitdva seka henkista ja ruumiillista moraalia palvova puo-
lue” Kirjoittajien mukaan Ahti Karjalainen oli elava "todiste siitd, ettd kdytannds-
sd olemme jo kommunisteja.” Kirjeen mukaan Keskustapuolue antoi vasemmis-
toyhteisty6lla valtakirjan yhteiskuntajarjestyksen muuttamiseksi: "Osasto 70 on
se likaisen tyontekijd, joka emdpuolueen luvalla tekee tuhoa maallemme olemalla
yhteistyossd itsendisyytemme nakertajien kanssa”. Kirje linjasi, etta taistelu vasem-
mistoa vastaan oli suomalaisen yhteiskunnan sisdinen asia, eikda Neuvostoliittoa tai
ulkopolitiikkaa pitanyt sotkea strategisiin hallitusvalintoihin, silla "pahinkaan por-
vari” tai "pirullisinkaan lahtari” ei vihannut Neuvostoliittoa vaan kommunismin
levidmista Suomessa.®® "Entiset maalaisliittolaiset” vahvistivat sanomaansa koros-
tamalla Keskustapuolueen sisdisen vasemmiston merkitysta: "Kepu on mennyt va-
semmalle ja jos se sieltd katuvana vield liukuisi oikealle eli isinmaalliselle tasolle,
emme enad jaksa sithen uskoa... Kekkonen on suojellut kaikkia vallankumousasioi-
ta, hyvaksynyt ne ja antanut maan menna kommunismia kohti... Ja onko niin, ettd
hallituspuolueet kaikki haluavat, ettd Suomi muuttuu kom. maaksi ja vasalliksi?”¢7

Vasemmistopiireissd ei ollut tavatonta ajatella, ettd oikeisto ja elinkeinoeldma
manoveroivat laajoja vasemmistovastaisia kampanjoita julkisuudessa. Tallaisen
kasityksen syntymista on mahdollista tukea SYT:n lehdistdyhteyksilld, ja saation
valiokunta katsoikin vuonna 1978, etta silla oli ”jo parinkymmenen vuoden ajan
jatkunut hyva yhteys paivalehdist66n.”*” Vuonna 1974 SYT:n hallitus luonnehti "ar-
tikkelirynndkéiden” ja muun propagandatoiminnan edellytyksid seuraavasti: "Eri-
tyisesti pyritddn lujittamaan ja laajentamaan pdivalehtiin luotuja kiinteitd yhteyk-
sid. Tassa tarkoituksessa jarjestddn tavanmukaiset neuvottelupdivat paivalehtien
padtoimittajille ja artikkelitoimittajille... Mahdollisuuksien mukaan on tarkoitus

668 Sven Osk. Laaksonen Turusta Virolaiselle. Virolaisen arkisto. k7. KA.

Kerttu Saalastille lahetetty kirje, joka on paatynyt Immosen arkistoon. Lahettdnyt:
entiset maalaisliittolaiset. Mikko Immosen arkisto. Saapuneet kirjeet. KeskA.
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670 Entisten maalaisliittolaisten kirje Immoselle. [lmeisesti vuoden 1970 jilkeen, koska

puhutaan siitd, ettei vaalitulos realisoitunut hallituksessa. Mikko Immosen arkisto.
Saapuneet kirjeet. KeskA.

67 SYT:nvaltuuskunnan ptk 26.4.1978: Taydennysliite toimintakertomukseen
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kaynnistad uudelleen yhteiskunnallisia kysymyksia ja erityisesti kommunismia,
sen tavoitteita ja toimintaa kasittelevien artikkeleiden valmistaminen ja lehdis-
ton kautta kansalaisten tietoon saattaminen.”” Tamdn tiedotuksen tarkoituksena
oli kehystdd "vasemmistovaara” todelliseksi, yhteiskuntaa ja “suomalaista
eldmdnmuotoa” uhkaavaksi tekijaksi.

"Vastakadnne” johti eduskunnan oikeistoenemmist6on, vaikka vasemmisto jat-
koi etenemistadn niin kutsutuissa perinteisissa instituutioissa. Perinteisen oikeis-
ton ndkokulmasta vasemmistoaatteen levidminen ja valtiollistuminen vaaransivat
neutraalit hallintoperiaatteet ja porvarillista yhteiskuntajarjestysta koossapitavat
ihanteet. Tama ndkyi vahvana koulu-uudistuksessa, erityisesti yksityisoppikou-
lujen puolustuksessa. Vuoden 1966 kdanteen jatkuminen, vasemmistoyhteistyon
mahdollisuudet, kokemus omistusoikeuden kyseenalaistumisesta ja perustuslaki-
uudistus kannustivat lopulta my6s elinkeinoeldaman aktivoitumista.

4.5. Perinteisen oikeiston oppositiopolitiikka kovenee

Vaikka Kokoomusjohto omaksui kuusikymmentaluvun lopulla erdita sosiaalivalti-
on oppeja, sen linja kiristyi oppositiossa. Kokoomuslaiseen mentaliteettiin oli aina
kuulunut "vivahteeton kommunisminvastaisuus”®7, mutta 1960- ja 1970-lukujen
taitteessa oppositioasema loi uudenlaisia jannitteitd ja ryhmakuntaisuutta, kun
jyrkan linjan edustajat halusivat yllapitaa kolmekymmentalukulaista viholliskuvaa
kommunismista.’# Ahti Karjalaisen hallituksen muodostamisen jilkeen Georg C.
Ehrnrooth (ruots.) syytti ei-sosialistisia puolueita liian kevyesta kommunismin vas-
tustuksesta: "Uuden opin jalkia ndkyi jopa kokoomuspuolueen riveissa.”” Jyrkan
linjan oikeisto tulkitsi, ettd vasemmiston ja keskiryhmien yhteistyo hivutti maata
hiljalleen kohti sosialismia ja rapautti perinteistd yhteiskuntajarjestysta. Kaarle Sal-
mivuori (sos.dem.) taas selvensi eduskunnan taysistunnossa vasemmiston kiinnit-
tymista sosiaali- ja verovaltioon: valtio ei ollut olemassa vain sosiaalisen jarjestyk-
sen turvaamiseksi, vaan ”[j]arjestyksen yllapitdjastd ja maanpuolustajasta on tullut
sosiaalipoliitikko, kasvattaja, terveydenhoitaja, teollisuusmies, merenkulkija”.¢7®

Jonkinlaista perinteistd irrottautumista ja ajan teemoihin mukautumista Kokoo-
muksessa osoitti vuoden 1972 tavoiteohjelman talousosan johdantoluvun periaat-

672 SYT:n hallituksen ptk 25.11.1974. Liite: Vuoden 1975 toimintasuunnitelma. k4. SYTa.
KA.

673 Vares 2008, 175.

7 Virtanen 2001, 323.

675 Tulo- ja menoarvio vuodelle 1971. Lihetekeskustelu. 23.9.1970. Valtiopaivit 1970.
Poytakirjat L.
Tulo- ja menoarvio vuodelle 1971. Lihetekeskustelu. 24.9.1970. Valtiopaivat 1970.
Poytdkirjat I.
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teeksi hyvaksytty sosiaalinen valintatalous, joka oli "vastaus sosialidemokraattien
tasa-arvoajattelulle ja keskustapuolueen hajasijoitukseen tahtaavalle aluepolitiikal-
le” Periaate korosti silti "talousjarjestelman vapautta ja yksilon oikeuksia”, ei niin-
kdan sosiaalivaltion laajentamista. Ohjelman perusteluissa Ilkka Suominen avasi
kasitettd kuitenkin sosiaalivaltiolle suopeasti: "Sosiaalinen valintatalous on sellai-
nen sekatalousjdrjestelmd, joka pyrkii ottamaan realistisesti huomioon yhteiskun-
nassa tapahtuneen kehityksen. Kukaan ei enda tosiasiassa kielld, ettd sosialistiseen
teoriaan pohjautuva talousjarjestelma ja kapitalistinen talousjarjestelma ovat vuo-
sikymmenien kuluessa lahentyneet toisiaan.”®”7 Ohjelmallinen muutos oli merkit-
tava Kokoomuksen keskustoimiston 1950-luvun lopulla julkaisemaa pienpainatet-
ta Sosialisointi sotien jdlkeisessd Suomessa vasten, joka jyrkdsti tuomitsi valtion
yritystoiminnan laajentamisen, erilaiset "sosialisoimiset” ja korkean verotuksen®7.

"Vastakddnteen” seurauksia kuvasi my6s SDP:n entisen puoluesihteerin ja my6-
hemmin perustuslaillisiin siirtyneen Kaarlo Pitsingin aloite (3.12.1972) Kansalaisoi-
keusyhdistyksen perustamisesta. Jarjeston padajatuksena oli uusvasemmiston tor-
juminen ja taustana “yhteiskunnan uhanalaisuus”. Vasemmiston menestyminen oli
yhdistyksen katsauksen mukaan osoittanut, ettd "spontaani reaktiosysteemi ei pe-
laa”, mika viittasi kansalaisten yleiseen valinpitdmattdmyyteen "vasemmistovaaraa”
kohtaan. Kansalaisoikeusyhdistysta perusteltiin silld, ettd vasemmisto oli saanut
"nopeasti poliittista valtaa erityisesti opetus- ja oikeusministerididen sektoreilla”,
mika oli lamaannuttanut "yhteiskunnan perusinstituutiot vaaranalaiseen tilaan.”
Vaikka tallaisilla tilannekuvilla epdilematta haluttiin kannustaa taloudelliseen tu-
kemiseen, ne olivat oikeistopiireissd varsin yleisid. Kansalaisoikeusyhdistyksen tar-
koituksena oli suojella “yhteiskuntaa (kumouksellisilta) muutoksilta, jotka eivat
perustu yhteiskunnan normaaliin kehitysprosessiin.” Vasemmiston vahvistunut
asema ei tdmdan nakemyksen mukaan kuulunut suomalaisen yhteiskunnan kan-
sanvaltaiseen kehitykseen.

Kansalaisoikeusyhdistyksen perustaminen ajoittui KTTS:n ja VKTS:n aktivoitu-
miseen. Kuten ndmadkin jarjestot, Pitsinki suunnitteli yhdistyksensa verkostoitu-
van tieteellisten sdatioiden ja yhdistysten kanssa. Samoin kuin muu elinkeino-
eldmdn rahoittama aktivismi my6s Kansalaisoikeusyhdistys haluttiin pitda poissa
julkisuudesta.®” Pitsingin operaatio nayttdisi liittyneen erityisesti oikeuslaitosta ja
valtiosdadnt6a uudistaneiden komiteoiden vasemmistosuuntausten kompromet-

677 Sosiaalinen valintatalous. Kansallisen Kokoomuksen julkaisusarja 2. Tekijin
hallussa.

678 Sosialisointi sotien jilkeisessi Suomessa. Kansallisen Kokoomuksen

Keskustoimisto. Tekijdn hallussa.

679 Kansalaisoikeusyhdistyksen papereita. [Imeisesti Pitsingin kirjoittama 3.12.1972.
k44. EVAa. KA.
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toimiseen, ja SYT:ssd oli 29.11.1972 hahmoteltu toimintaa, joilla "perustuslakijar-
jestelmaamme vastaan kohdistetut hyokkaykset saadaan torjutuksi.”®®

Vastaavanlaista tilannekuvaa valitti Atra-yhdistys, jonka tehtavana oli vaikuttaa
koululaisten ja ylioppilaiden ajatteluun, kun "’kommunismi voimakkaasti tunkeu-
tui kouluihin ja yliopistoihin hajottaen perheita ja aiheuttaen koulurettel6ita”. At-
ran taustalla oli Varsinais-Suomen reserviupseeripiirin turvallisuuspoliittinen toi-
mikunta, ja sitd tuki Taloudellinen Tiedotustoimisto. Yhdistyksen johtohenkilo,
apulaisprofessori Pentti Airas oli maaritellyt kdytannon ongelmaksi sen, etta ak-
ten varassa elinkeinoelama pyoérii ja joiden aika ei enda liikene kirjoittamiseen”. Ai-
ras kertoi EVA:n toimitusjohtajaksi nousseelle Max Jakobsonille yhdistyksen idean
siten, ettei “olisi vain puolustauduttava vallankumouspuuhia vastaan, vaan olisi
saatava aloite takaisin omiin kasiin ja olisi rakennettava yhteiskunnallista teoriaa
nykyisen taloudellisen tilan pohjalta”. Mielipiteisiin vaikuttamiseksi Atra julkaisi
hyvin marginaalista Kdrki-lehted koululaisille ja opiskelijoille, silla kommunistinen
toiminta Turussa oli "erittdin aktiivista.”*®

Edelld kuvatut yhdistykset pohjasivat tietynlaiseen, myos yksityisoppikoulujen
"puolustustaistelua” elavoittaneeseen tilannekuvaan 1960- ja 1970-lukujen tait-
teesta. Naiden yhdistysten toiminta oli konfrontaatiohakuista, mika mahdollisesti
lujitti niin kutsutuissa perinteisissa instituutioissa toimivan vasemmiston taiste-
lutahtoa. Sosiaalipsykologian professori Antti Eskola kommentoi kirjassaan Va-
semmiston tunnonvaivat (1972) oikeistoyhdistysten aktivoitumista ja alarmismia
ivallisesti: "Viime aikoina tosin muutamat oikeistolaiset tutkijat ovat katsoneet ai-
heelliseksi syoksya tieteesta politiikkaan pelastamaan "suomalaisen elamdanmuo-
don’ noilta mystisilta ‘'maolaisilta’ tai ‘stalinisteilta’, jotka ‘kommunistimaista
kauko-ohjattuina’ kdyvat informaatiosotaa”.*®

SYT:n hallitus suunnitteli toimintaa vuonna 1972 juuri Eskolan kuvaamista laht6-
kohdista: "Vuoden 1972 aikana uudelleen kdynnistetty koulutus- ja kurssitoiminta
seka keskitetyn informaatiotoiminnan aloittaminen uudessa muodossa ovat saa-
neet ‘kentdlld” positiivisen vastaanoton. Koska ndiden molempien toimintamuo-
tojen voidaan nyt katsoa selvinneen kdynnistysvaikeuksistaan, tullaan vuoden 1973
aikana toimimaan tdydella teholla molemmilla sektoreilla. Naiden lisdksi pyritaan
syventamddn toimintaa myods opiskelijamaailmassa sekd kiinnittdimddn erityista
huomiota tutkimustoiminnan laajentamiseen. Tuloksekkaan tyon varmistamiseksi
pyritddn vuoden aikana erityisesti kehittelemaan yhteistyota Taloudellisen Tiedo-

68 »9.11.1972 Iso Operaatio. Hhi59. SYTa. KA.

681 Pentti Airaksen kirje Jakobsonille 28.5.1975. Kansio 14. EVAa. KA.

682 Egskola 1972, 66.
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tuskeskuksen, Professoriliiton ym. vastaavien jarjest6jen kanssa.” Lisdksi suunni-
telmissa oli kdynnistdd vuoden 1973 alussa "1dhes keskeytyneena ollut lehdistolinja”
eli jatkuvasti (pdivittdin) toimiva artikkelipalvelu”, kansandemokraattisen lehdis-
ton jatkuva seuranta ja "niiden kirjoitteluun puuttuminen eri tavoilla”.%%

"Vastakaanteen” jalkeen aktivoituneista oikeistojarjestoistd vuoti tietoja julkisuu-
teen, mikd luultavasti perusteli vasemmistovoimien ajatusta poliitikkojen, rehto-
rien, professorien seka teollisuus- ja pankkipadoman siteistd. Molemminpuoliset
mielikuvat mahdollisesti karjistivat konfrontaatiota ja perustelivat aktivismia. Va-
semmisto pyrki vahvistamaan asemiaan, kun taas perinteisen oikeiston tilanneku-
va syntyi tiettyjen instituutioiden hegemonian menetyksestd. Oikeiston aktivis-
mi jakautui kahteen tyyppiin. VKTS ja KTTS pyrkivat epdsuorasti vaikuttamaan
eduskunnan lainsadadantotyohon ja tieteelliseen tutkimukseen. Turkulainen oi-
keistopoliittinen tutkijayhteisé Atra, Teinien Tuki ja SYT taas pyrkivat vaikutta-
maan yleiseen mielipiteeseen painotuotteilla, kursseilla ja artikkelirynnakoilla.
Tarkoituksena oli horjuttaa vasemmiston asemaa vahvistamalla mediamaiseman
oikeistopoliittista ilmapiirid. Toiminnalla ei ollut ulkopoliittista ulottuvuutta, vaik-
ka my6hemmin uusvasemmistolaisuuden, ruotsalaisen sosialidemokratian, taisto-
laisuuden ja kotimaisen vasemmistoyhteistyon torjumisesta on kylman sodan voi-
ton hengessa muodostettu apologeettinen, nykysuomeksi jalkifaktuaalinen tarina
lansiyhteyksien sdilyttamisesta ja itdisten aatteiden loitolla pitdmisesta.

4.6. Kamppailua koulumaailman hengesti

Eric Hobsbawm on luonnehtinut lansimaiden 1960- ja 1970-lukujen taitetta "per-
heen kriisiksi”, jossa sosiaalivaltion laajeneminen ja tydelaman muutos vahvistivat
sukupuolten tasa-arvoa. Valtiovallan tehtdvat ja perinteelliseksi mielletty yhteis-
kuntajarjestys muuttuivat oleellisesti.®®* Suomessa peruskoulu-uudistus, yliopis-
to-opiskelun laajeneminen ja kunnallinen paivihoito toivat esille ideologisia na-
kemyseroja perheinstituutiosta ja individualismista. Eduskunnassa ei silti ollut
mitadn konsensusta siitd, mitd mahdollisuuksien tasa-arvolla ja yksil6llisyyden tu-
kemisella kaytannossa tarkoitettiin. Erilaiset vastaukset pohjasivat historiallisesti
muotoutuneisiin yhteiskunnallisiin ihanteisiin.

Koulu-uudistus ja vasemmiston nousu kdynnistivét 1960- ja 1970-lukujen taittees-
sa keskustelun koulumaailman vanhoillisen hengen muuttamisesta. Tatd kasitel-
tiin muun muassa Nuoren Keskustan Liiton (NKL) koulunuorisotapaamisessa jou-
lukuussa 1970. Tapaamismuiston mukaan kouluissa poliittisesti aktiiviset oppilaat

%8 SYT:n hallituksen ptk 21.11.1972. k4. SYTa. KA.
%84 Hobsbawm 2014, 407, 409.
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olivat "pddasiassa kokoomuslaisia ja sos.demokraatteja” ja opettajat "yleensa ko-
koomuslaisia ja vanhoillisia”. Yksityisoppikoulujen opettajien katsottiin valikoi-
tuvan "liian usein poliittisin perustein”. NKL ei sindnsa tuominnut poliittisuutta,
mutta vaati eri suuntauksille yhtéldistd ja tasapainosta kasittelya.®s

NKL:n huomiot koulu- ja yliopistomaailman porvarillisuudesta olivat SYT:n aineis-
tojen valossa realistisia. Tietyilld yhteiskunnan aloilla vallitsi vahva oikeistosuunta-
us, joka ilmeni SYT:n, A. I Arwidsson -yhdistyksen, KTTS ja VKTS:n toiminnassa®®.
Vasemmisto oli koululaitoksessa oikeistoon ndhden altavastaajana, mika nakyi esi-
merkiksi siing, ettd oikeisto kasitti yksityiset oppikoulut politiikasta vapaaksi insti-
tuutioksi. Niilo Honkala katsoi, etta ”[k]un yksityisten oppikoulujen johtokunnis-
sa... lasten vanhemmat ja koulu muutoinkin” olivat "kiinteammadssa kosketuksessa
paikkakunnan vdeston ja ympariston elaman kanssa”, ndiden "oli helpompi olla
selvilld niista tarpeista ja joustavammin sopeuttaa toimintansa niiden tyydytta-
miseksi.” Yksityisoppikoulut mahdollistivat Honkalan mielesta parhaiten kykyjen
mukaisen oppimisen, minkd vuoksi lukukausimaksujen alentaminen ja vapaaoppi-
laspaikkojen lisddminen voitiin ndhda lahes epapoliittisena vaihtoehtona.®”

Keskustapuolueen puoluesihteeri Mikko Immonen oli sdilyttanyt lehtori Vaino
Kinnusen esitelman koulumaailman poliittisuudesta. Kinnusella oli kymmenen
vuoden opettajatausta, jonka perusteella han tarkasteli koululaitosta. Perustavan-
laatuinen kiista oli hanen mukaansa "edistysmielisyyden ja konservatiivisuuden
valinen”. Oikeisto halusi pitdaa koululaitoksen yksityisissa kasissa ja siten yllapitaa
puolueettomuuden illuusiota. Kinnusen mukaan politisoitumisen juuret 16ytyivat
kouluvéen ideologisesta yksipuolisuudesta, joka esti havaitsemasta yhteiskunnan
muutosta. Tdman "ns. puolueettomuuden vartijoina” olivat opettajat ja virkamie-
het, jotka suhtautuivat kielteisesti vuoden 1966 sisdpolitiikan kddnteeseen ja "repi-
vaan” puoluepolitiikkaan.

Kinnunen myo6s ihmetteli koululaitoksen sdilymistd "oikeiston pesdpaikkana ja
pelinappulana” nainkin pitkddan. Hinen mukaansa opettajanhuoneiden ilmapiiri
oli edelleen “useimmiten henkisesti niin ahdas ja tunkkainen”, ettd keskustalai-
nen opettaja viihtyi paremmin oppilaiden seurassa. Vaikka kuvaus kosiskeli koulu-
laispoliitikkoja, se toisti saman kasityksen opettajakunnan poliittisesta suunnasta
kuin SYT. Kinnusen mukaan opettajanhuoneessa "hyvéksytyksi tulisi jos morkkaisi
nuorisoa, heittdisi herjoja Kekkosesta ja valittaisi aina palkkansa pienuutta”. Koulu-
yhteis6 16i Kinnusen mukaan poliittisia leimoja kevein perustein; jos et ollut porva-

685 Nuoren Keskustan Liitto. Koululaisnuorisotapaaminen. 28.12.1970-1.1.1971. Mikko
Immosen aiheittain jarjestetyt asiakirjat. Koulutuspolitiikka. Mikko Immosen
arkisto. KeskA.

686 Tisti timén tutkimuksen lisiksi esim. Klinge 2015, 34.

687

Niilo Honkala, Yksityisoppikoulu kehityksen ja uudistusten tienraivaajana.
Helsinki 1960, 43, 49, 31.
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ri, olit kommunisti. Vaikka Kinnusen esitelmdssa oli poliittista tarkoituksellisuutta,
hanen kritisoimansa ajattelu, jota SYT ja perinteinen oikeisto pitkalti edustivat, ky-
seenalaistui koko ajan entistd laajemmissa piireissd. Tama ajattelutapojen muutos,
jota vuoden 1966 hallitusratkaisu ilmensi, oli tulkittu SYT:n piirissd edelleen tra-
ditionaalisesti: "Tama uusi vastavoima ei ole mikdan ryhma tai puolue tai yleensa-
kadn yhteiso. Se on tavallinen suomalainen, joka on yksilona - mutta lukumaarai-
sesti suurin joukoin - saatu johdetuksi harhaan.”®%

Kinnunen kertoi, ettei vasemmistolaisten opettajien asemassa ollut kehumista.
Oikeistolaiset opettajat ohjasivat "helposti samanmielisid oppilaitaan kun taas
keskustalaisten ja etenkin vasemmistolaisten opettajien ja oppilaiden asema on
vaikea”. Hieman ivailevasti han luonnehti oikeiston puuhailevan "ns. moniarvoi-
suusoppiensa parissa’, vaikka oikeasti heiddn ihanteenaan oli yksimielinen kansa-
kunta. SYT:n opettajille 1960-luvulla jakamat painotuotteet, kuten Maanpuolus-
tuksemme, Lapset SKP:n koulussa ja Aktiivisuus ja radikalismi, olivat hengeltdan
hyvin konservatiivisia ja kertoivat jyrkan linjan oikeiston ehdottoman kielteisesta
ja torjuvasta suhtautumisesta yleisvasemmistolaiseen ajatteluun ja kommunismiin.
SYT:n aineistot antavat viitteita siitd, ettd poliittisten ristiriitojen sallimisen sijaan
vasemmistosuuntausta pyrittiin aktiivisesti torjumaan koululaitoksen avulla.

Kinnunen kasitteli myos kouluneuvostovaaleja, ja ristiinddnestys opettajien ja op-
pilaiden valilld oli hdnen mielestdadn perusteltu jarjestely, koska muuten tulos oli
"varmasti useimmissa kouluissa se, etta opettajaedustajat ovat kaikki porvareita”.
Monissa vasemmistomielisissd aikalaiskuvauksissa toistuivat samanlaiset sisal-
16t. Muistellessaan opiskeluaikojaan vuosien 1944-1952 Salon Yhteislyseossa Pertti
Hemanus kirjoitti, ettd ilmapiiri oli kuin "vanhassa sadty-yhteiskunnassa”. Han piti
oppikoululaitoksen traditionaalisuuden sdilymistd erikoisena "sitd taustaa vasten,
ettd yhteiskunta jossa se vaikutti kutsui... itseddn demokraattiseksi.”*®

Kinnusen mukaan eduskunnan peruskoulupaatos osoitti, ettd "jarrumiehistd ja
-naisista ei tule olemaan puutetta koulun uudistamisessa”. Hinen mukaansa oi-
keiston danitorveksi perustetussa ja elinkeinoeldman rahoittamassa Teinien Tuki
ry:ssd “"vanha taantumus puolueettomuuden ja ei-sosialistisuuden valekaapuun
verhoutuneena” yritti "pelastaa mitd vanhasta jarjestelmdsta on pelastettavissa”.
Kuten edelld on osoitettu, SYT tuki porvarillista teinitoimintaa 1960-luvun lopulta
lahtien. Vuonna 1972 sen hallitus varasi Riippumattomille ylioppilaille 35 ooo, tei-
neille 10 000 ja valistukseen 100 0oo markkaa®°. Riippumattomuus oli sikali ha-

688 Dokumentti "Alkuasetelma” 1960-luvun lopulta. Kansio 6. SYTa. KA.

689 Ppolitiikan puntari 4/1964.
699 SYT:n hallituksen ptk 21.11.1972. Liite toimintasuunnitelmaehdotus vuodelle 1973.

k4. SYTa. KA.
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maava tunnus, ettd tehtdvaksi maariteltiin ”[p]orvarillisten opiskelijaliikkeiden
tukeminen”®"

Koska Teinien tuki ry:n Oppikoululainen oli julistautunut "riippumattomaksi mie-
lipidelehdeksi”, Kinnusen mielestd Keskustapuolueen oli paljastettava kyseisen
"puulaakin luonne”, jotta lapset eivat altistuisi ”oikeiston ryhtiliikkeeseen”. Kinnu-
nen ei pitanyt koululaitoksen poliittisuutta ja yhteiskunnallisuutta ongelmana si-
ndnsd, vaan arvosteli yksipuolisuutta ja yhden poliittisen suunnan samastamista
puolueettomuuteen. Hinen mukaansa "hdmaramiesten toiminta” markkinoitiin
taitavasti "isdinmaallisuus ym. kyltein”®?, mika oli SYT:n toiminnan valossa varsin
perusteltu huomio.

Kriisitietoisuus "solutuksesta” ja "harhautuksista” ndkyi SYT:n valtuuskunnan ke-
vatkokouksessa 1972. Jarjeston tietojen mukaan oli ilmeistd, ettd "kansamme on
tand pdivana ainakin kohtuullista vauhtia kulkemassa tietd, joka johtaa kommu-
nismiin ja sen seurausvaiheisiin ilman nakyvan vakivallan kdytt6a”. Kommunismin
katsottiin levinneen niin laajaksi ajattelutavaksi, etta "vihollinen” oli kaikkialla,
"my0s omassa joukossamme”.% Vastaavassa sdvyssa kansanedustaja Gunnar Laa-
tio (kok.) huomautti joulukuussa 1971 Kokoomuksen puoluevaltuustossa, etta Ko-
koomusta sympatisoi joukko niin kutsuttuja puolueettomia, hapeallisia porvareita,
jotka eivat ymmartaneet sosialismin vaaraa, ja jotka siksi olivat kommunistejakin
pahempia®+. Tallainen tilannekuva oli hallitseva poliittisen paineen suuntaamises-
sa ei-sosialistiseen puoluekenttdan ja hoiperteleviin porvareihin. SYT:n nakokul-
masta kriisitietoisuutta oli levitettava eri jarjestojen ja perinteellisissd instituutiois-
sa toimivien porvarien kaytt6on.

4.7. Poliittiset voimasuhteet 1970-luvun alussa

Sisdista ristiriidoista huolimatta SDP ja SKDL menestyivat vuoden 1972 eduskun-
tavaaleissa. Keskustapuolue menetti yhden ja Kokoomus kolme paikkaa. SMP me-
netti kaikkiaan 30 ooo dantd, mutta vaaliliittojen ansiosta sailytti 18 paikkaa. Tu-
kalien hallitusneuvottelujen padtteeksi muodostettiin Rafael Paasion (sos.dem.)
vahemmist6hallitus, johon nousi opetusministeriksi oppikouluvdaen nakékulmas-
ta pahamaineinen Ulf Sundqvist. Jari Leskinen on tulkinnut, etta kouluhallituksen

9! SYT:n hallituksen ptk 26.10.1972. Liite 1. k4. SYTa. KA.

692 Lehtori Viin6 Kinnusen (toiminut kymmen vuotta opettajana) esitelmapaperi.
Vuodenvaihteessa 1972-1973. Koulunuorisosta ja kouluneuvostovaaleista. Mikko
Immosen aiheittain jdrjestetyt asiakirjat. Koulutuspolitiikka. Mikko Immosen
arkisto. KeskA.

693 Valtuuskunnan kevitkokouksen 1972 paperit. Muistio. k6. SYTa. KA.

94 Ppuyoluevaltuuston poytikirjat, Cc12. Puoluevaltuuston ylimadrainen kokous
13.12.1971. Laatio, 46—47. PTA.
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padjohtaja Erkki Ahon, opetusministeri Sundqvistin ja SDP:n puheenjohtaja Kalevi
Sorsan julkituomat poliittiset tavoitteet olivat "suoranaista myrkkya oikeiston mut-
ta my6s monille keskustan kannattajille.”®>s Johannes Koroma vdittad, etta SDP:n
vasemmiston yksiselitteisend tavoitteena tdssa vaiheessa oli ”[v]altiokoneiston lu-
histuminen”, jonka "jdlkeen luotaisiin uusi sosialistinen yhteiskunta.”*® Koroman
mukaan tdsta kertoi, ettd niin kutsuttujen "palkdneldisten ajatukset nakyivat SDP:n
puoluekokouksessa 1972 ja siirtyivat syksylla aloittaneen Kalevi Sorsan hallituksen
ohjelmaan, jossa johtavana ajatuksena oli valtiojohtoisen suunnittelun ja yhteis-
kunnallisen otteen tiukentaminen kaikilla yhteiskunnan lohkoilla”.¢%”

Kun vihemmistohallituksen taival paattyi pian, Virolainen katsoi SDP:n hallitus-
aseman jatkossa edellyttdvan Keskustapuolueen tukea. Hinen mukaansa ongelma-
na SKDL:n oppositioasemasta huolimatta oli, etta SDP pelaisi hallituksessa "koko
vasemmiston voimalla”. Myos kansanedustaja Erkki Haukipuro (kesk.) tulkitsi, etta
kommunistit vaikuttivat "sos.demeihin erittdin voimakkaasti”, eikda Kokoomus po-
litilkkansa perusteella "halunnutkaan hallitukseen”. Tama vasemmistolaisti voi-
masuhteita. Virolainen kommentoi eduskuntaryhmalle, ettei silti ollut maan edun
mukaista "vetad kokoomusta suurella rytindlld hallitukseen.” Ilmeisesti han tar-
koitti poliittisia hankkeita, joita Kokoomus vastusti jyrkasti. Matti Ruokola jatkoi,
ettd Keskustapuolueen kentalta puuttui luottamusta Kokoomukseen, koska siella
oli "junnilat ja muut darioikeistolaiset”. Nain Kokoomuksesta ei ollut oikeistolai-
seksi yhteistyokumppaniksi, vaikka Ruokolan mukaan kannattajien piirissa ilmeni
my0s “kokoomuskaipuuta”. Oikeiston hajaannuksen vuoksi ei-sosialistisen politii-
kan liikkumavara oli pieni, minkd pohjalta Haukipuro tulkitsi, etteivat kokoomus-
laiset teollisuusmiehet edes ilahtuisi, jos "kokoomus nyt tulisi hallitukseen.”

Keskustapuolueessa ymmarrettiin, ettd hallituspolitiikan liiallinen vasemmisto-
vetoisuus antoi propaganda-aseita oikeistolle. Siksi kansanedustaja Eino Uusitalo
(kesk.) piti hallitusty6n tarkoituksenmukaisuutta voimasuhdekysymyksena: 66~
70 johti yhteistyota vasemmisto. Tuloksen muistamme”. Analyysi perustui siihen,
ettda Keskustapuolueen ja vasemmiston yhteistyd oli johtanut niin aggressiiviseen
arvosteluun, ettd puolueen imago oli vaurioitunut.®® Uusitalon mukaan jyrkan lin-
jan oikeistoa ei laht6kohtaisesti tyydytetty minkdanlaisella vasemmistoyhteistyol-
1a. Tasta asenteesta antoi my6ohemmin ndytteen Matti Virkkusen politiikkaa kasit-
televa kirje Virolaiselle 19.11.1974: ”Se on usein ideologisesti vaikea, koska meidan
jarjestelmamme rakentuu yrittdmisen vapauden ja kuluttajien itsendisen paatanta-

695 Leskinen 2004, 361.
696 Koroma 2015, 14.
697 Koroma 2015, 15.

698 Keskustapuolueen lausuma hallituspolitiikasta 3.8.1972. Keskustapuolueen
eduskuntaryhman péytdkirjoja 1972. Ca. KeskA.
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vallan pohjalle. Nainhén asia on ja ihmettelen vain, miksi valtion pitdisi sitten saa-
delld ja ohjata, jos meilld yrittdmisen ja kuluttamisen vapaus tunnustetaan.”®?

Vasemmiston ja keskiryhmien yhteistyolle oli kriittistd, ettda Keskustapuolueen
eduskuntaryhma tulkitsi sosialidemokraattien vahvistuneen opetusministeriossa
liiaksi. Vasemmiston paalinjojen yhteistyo siirsi, kuten jyrkdn linjan oikeisto oli va-
roitellut, voimasuhteita vasemmalle, mistd Keskustapuolue teki paatelmid. Ope-
tusministerion budjettia pidettiin liiaksi kulttuuriministeri Pentti Holapan (sos.
dem.) ja Sundgqvistin aikaansaannoksena. Eduskuntaryhmdssa viitattiin epdmaa-
rdisesti suunnan kadntamiseen, jota Marjatta Vadananen piti mahdollisena.”®

Oikeistolaisen koulutuspolitiikan mahdollisuudet kytkeytyivat edelld kuvat-
tuun kontekstiin. SYT maaritteli 1970-luvun alun tarkeimmiksi toimintakohteik-
seen juuri ne alat, joilla vasemmisto oli vahvistunut. Edelld on jo kuvattu, kuinka
SYT suoritti tehtavia, jotka ulottuivat — ainakin paperilla - kaikkiin "valtakunnan
osiin ja kaikkiin yhteiskuntaryhmiin tiedotusvalineiden, koululaitoksen, lukuisten
kymmenien valtakunnallisten jarjestojen ja niiden kenttdorganisaatioiden kaut-
ta.”” Vasemmiston vahvistuminen tarjosi propagandamahdollisuuksia hallitusrin-
taman hajottamiseksi. Oikeiston huomion kohteeksi noussut Sundqyvist tulkitsikin
18.3.1973, ettd oikeisto-oppositiota myotdilevat voimat pyrkivat huhuilla horjutta-
maan hallituksen yhtendisyytta. Han piti selvang, etta "ulkoparlamentaarisen vai-
kutustoiminnan erddnd padkohteena” oli SDP, jota syytettiin "vallanhimosta, nimi-
tyspoliittisesta yksisilmaisyydestd ja sovitteluhaluttomuudesta” 7>

Eduskunnan oikeisto-oppositio ja YOL viittasivat sddnnollisesti siihen, ettd kou-
luhallinnon virkamiehet tulkitsivat koululakia poliittisesti. Tahan tulkintaa kuu-
lui, etta vasemmiston katsottiin nimittavin omaa vikea toimeenpanon kannalta
ratkaiseviin tehtaviin, jotta lakia voitaisiin tulkita yksityisoppikoulujen kannalta
haitallisesti. Kun "koulusodat” alkoivat, oikeisto-oppositio alkoi entistd jyrkemmin
vedota perustuslakeihin. Ja samalla kun vasemmisto ndytti etenevan yhteiskunnan
eri sektoreilla, peruskoulutaistelusta tuli oikeiston kokemuksissa oikeus- ja yhteis-
kuntajdrjestyksen puolustamista. Seuraavaksi tarkastellaan tdmdn “oikeustaiste-
lun” vaikutusta peruskouluun seka elinkeinoelaman aktivismiin.

699 piijohtaja Matti Virkkusen kirje Virolaiselle 19.1.1974. Virolaisen arkisto. kiog. KA.

79 Eduskuntaryhmdin ptk. 21.9.1972. Keskustapuolueen eduskuntaryhman poytakirjoja
1972. Ca. KeskA.

Muistio SYT:n toiminnasta 21.10.1974. Kansio 10. SYTa. KA.

Sundgqvistin puhe Pohjois-Karjalan sos.dem. piirin kokouksessa 18.3.1973. Kansio
HB 3. Sundgqvistin kokoelma. TA.
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5. KOULUTAISTELUT
PERUSTUSLAILLISTUVAT
JALLEEN

5.1. 1970-luvun alun "koulusodat”

Kukaan ei voinut vuosien 1967-1968 koululakipddtoksen pohjalta enna-
koida, millaisiin ongelmiin koulujirjestelmalain toimeenpano tulisi johta-
maan. Kun peruskoulujarjestelmdan siirryttiin elokuun 1. pdivana 1972 Lapin
laanissd, Ylitornion kunta (27.9.1971) ja Kemin kaupunki (28.1.1972) jattivat
yksityisoppikoulut kunnallisen koululaitoksen ulkopuolelle. Paatoksista valitettiin
oikeuskanslerille, ja myohemmin Kemin kaupunginvaltuuston paatokseen puuttui
my0s korkein hallinto-oikeus. Tapahtumat kdynnistivat "koulusodat’, joissa palat-
tiin lain perustuslakikiistaan. Toimeenpano-ongelmista kehittyi kiihkea ja oikeu-
den poliittisen kayton nakokulmasta varikds vaihe peruskoulun historiaan. Yksi-
tyisoppikoulujen puolustus huipensi my6s Keskustapuoluetta vastaan suunnatun
kouluoikeiston paineen. "Koulusodat” osoittavat, kuinka eri lahtokohdista edus-
kunnan oikeisto-oppositio ja hallituspuolueet tulkitsivat perustuslakeja ja niiden
poliittista merkitysta.

167



Koulutaistelut perustuslaillistuvat jdilleen

Nékyvan arvostelun kohteeksi joutui kouluhallituksen sosialidemokraattinen paa-
johtaja Erkki Aho, joka muistelmissaan on arvioinut toiminnan tietoiseksi propa-
gandaksi’s. Ahon mukaan peruskoulusta luotiin kauhukuvia, mika nykytutkimuk-
sen valossa pitdd paikkaansa. Uudessa Suomessa erds nimimerkki kysyi 8.5.1974
Aholta aamunavauksista, jotka tulivat aamuhartausten tilalle: "On melko toden-
nakoistd, ettd aamunavauksia kdytetddn ja tullaan kayttamaan manipulaatiokana-
vana. Mika on oppilaiden oikeusturva?” Tallaiset ajatukset salaisista "manipulaa-
tiopyrkimyksistd” ja koulu-uudistuksen mahdollisista poliittisista tavoitteista olivat
olleet esilld jo 1960-luvulla.

Tahanastisesta tutkimuksesta puuttuu kokonaiskuva oikeiston aktivismista ja
eduskuntatyOstd kontekstissa, josta voisi arvioida "koulusotia” perustuslaillisuu-
den puolustamisena. Miten johdonmukaisesti ja uskottavasti viitattiin vuoden
1968 paatokseen? "Koulusodissa” vuoden 1967 perustuslakivaliokunnan lausunto
koulujarjestelmalaista nousi uudelleen ajankohtaiseksi, kun yksityisoppikouluvaki
ja eduskunnan oikeisto-oppositio syyttivat hallitusta yksityisoppikoulujen lainvas-
taisesta havittamisestd. Vasemmistossa puolestaan vahvistui kdsitys omaisuuden-
suojan kiredn tulkinnan haitallisuudesta ja perustuslakien vanhoillisuudesta. Esi-
merkiksi Erkki Tuomioja (sos.dem.) arvosteli 18.9.1970 "porvarillista perustuslakia”
demokratian ja eduskunnan toimivallan rajauksista sekd "pyhdn yksityisomaisuu-
den” koskemattomuudesta.” "Koulusodat” konkretisoivat taman kritiikin ja nos-
tivat esille valtioelinten toimivaltasuhteet seka perusoikeudet.

Kun oikeuskansleri osallistui koulujarjestelmadlain toimeenpano-ongelmien tutki-
miseen, Ulf Sundqvist arvioi 12.5.1973 demokratiakdsitysten polarisoituneen. Ha-
nen mukaansa oikeisto-oppositio arvioi peruskoulua yksipuolisesti yksityisop-
pikoulujen etujen pohjalta, mika vaikeutti eduskunnan paattamien tavoitteiden
toteuttamista. Sundqvist vetosi perusteellisemman vasemmistoyhteistyon puolesta
"konkreettisten yhteisten tavoitteiden toteuttamiseksi’, silla uudistukset nayttivat
térmddvan "porvarilliseen perustuslakiimme”.’s Sundqvist perusteli vasemmisto-
yhteistyota silla, ettd Kokoomus hy6dynsi "edistyksellisen porvariston horjuvuutta
ja taktikoinnin halua” ja ettd Keskustapuolue naytti siirtyvan kohti oikeistoa. Sund-
qvistin mielesta perustuslakitekstien valjyys mahdollisti liiaksi yhteiskuntapoli-
tiikan jarruttamisen, mika "koulusotien” yhteydessa tuli todistetuksi. Han halusi
nostaa omaisuudensuojan rinnalle muitakin perusoikeuksia, jolloin taattaisiin "nk.

7 Aho1996, 99.

794 Tulo- ja menoarvio vuodelle 1971. Lihetekeskustelu. 18.9.1970. Valtiopdivat 1970.
Poytakirjat L.

795 Sundgqvistin alustus Ruotsalaisen ty6vaenliiton liittokokouksessa 12.5.1973. Kansio
HB 3. Sundgqvistin kokoelma. TA.
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taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeudet, kuten oikeus ty6hon ja
kohtuulliseen toimeentuloon, oikeus asuntoon ja sivistykseen seka koulutukseen”.”®

Sundqyvist tulkitsi kouluhallituksen tavoin, ettda vuonna 1968 oli paatetty mahdolli-
simman ehyestd kunnallisesta kouluorganisaatiosta, jossa yksityisten oppikoulujen
asema oli mahdollista arvioida paikkakuntakohtaisesti. Kun peruskoulun toimeen-
pano ajautui umpikujaan, opetusministerié pyrki selventamaan tilannetta, “jotta
kuntien valtuudet kouluolojensa jarjestamisessa lisdantyisivat”. Sundqvistin mu-
kaan "koulusodat” olivat ajaneet kunnat kohtuuttomaan tilanteeseen, jossa "vain
parikin tai muutama yksityisoppikoulun omistaja” paatti "kuntalaisten valtaenem-
miston koulutuspoliittisen tahdon toteuttamisen”.”*?

Eduskunnan oikeisto-oppositio ja YOL katsoivat, ettd hallituksen kaynnistama
pykalamuutos tahtdsi yhteiskuntajarjestyksen ja perustuslaillisten olojen romut-
tamiseen. Toimittaja Sakari Talvitie referoi Uuden Suomen kirjoituksessaan "Sen
sortin sosialistiministeri” 11.5.1974 huhuja, joita Sundqpvistista liikkui. Sundqvist
oli kuulemma laulanut vallankumouslauluja koulutyontekijéiden illanistujaisissa
Lahdessa, samoin kuin Ita-Berliiniin lentdneessa matkustajalentokoneessa. Vaik-
ka Sundqpvist olisi kannattanut yhteiskuntajarjestyksen muuttamista, sitd ei voida
rekonstruoida vastustajien levittamista uhkakuvista. Samoin koulujarjestelmalain
patoaminen ei vield merkinnyt "lansimaisen demokratian” puolustamista, vaikka
tutkimuskirjallisuudessa téllainen ndkemys on ollut esilla.

Peruskoulun hallintopaivilld 31.10.-2.11.1973 Sundqvist kysyi, miten oli "ymmarret-
tavissd se ankara vastustus, joka koulunuudistusta kohtaan erdilta tahoilta edel-
leenkin” jatkui. Lisdksi hdn kysyi, ”[k]enen joukoissa seisovat ne mielenilmaisi-
jat, joiden tarkoituksena aivan ilmeisesti on koulunuudistuksen sabotointi eika
sen asiallinen, rakentava arvostelu?”. Sundqvistin mukaan kriitikot eivat tunteneet
kansainvalistd keskustelua peruskoulusta. Hinen mukaansa muualla lansimaissa
ideologiset rintamalinjat olivat ylittyneet sen puolesta, ettd "tasa-arvoisen, oikeu-
denmukaisen ja huomispdivan ongelmiin keskittyvan koulutuspolitiikan aikaan-
saaminen on yhteiskunnan kaikenpuolisen kehityksen ensimmaisid edellytyksid.”7®

Yksityisoppikouluvaki liitti koulu-uudistukseen uhkakuvia, jotka poikkesivat
Sundqpvistin kuvailemasta peruskoulusta. Kokoomukselle yksityisoppikoulut oli-
vat koulu-uudistuksen sopivuuden keskeinen kriteeri. Pohjois-Suomen kouluolo-
ja oli kehitetty monivaiheisesti ja julkisen vallan tuella jo kymmenia vuosia, mutta

796 UIf Sundgqyist, Tyldisnuorisopdivit 9.9.1973. Kansio HB 3. Sundqvistin kokoelma.
TA.

77 Opetusministeri Sundqvistin puhe Siilinjarven kansakoululaitoksen
100-vuotisvihkidisjuhlassa 29.4.1973. Kansio HB 3. Sundqvistin kokoelma. TA.

798 Peruskoulun hallintopaivit Tuusulan kunnallisopistolla 31.10.-2.11.1973. Sundqvistin

alustus. Kansio HB 3. Sundqvistin kokoelma. TA.
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1970-luvun alussa valtiovallan koulutuspoliittiset toimet alkoivat herdttda entista
jyrkempia ristiriitoja. Kemin yhteislyseo oli saanut ensimmadiset oppilaansa elo-
kuussa 1897, ja perustamisestaan lahtien sekd valtion ettd Kemin kaupungin apu
olivat olleet ratkaisevia sen toiminnassa. 1920-luvulla kemildinen oppikouluva-
ki oli vaatinut koulua valtiollistettavaksi opetusolojen kehittamiseksi.”® Lopulta
10.12.1924 eduskunta oli hyvaksynyt Oskari Jussilan (kok.) ehdotuksen yhteiskou-
lun ottamisesta valtion haltuun.” Kansanedustaja, opetusministeri Uuno Han-
nula (kesk.) tulkitsi vuonna 1947, ettd koulun rehtori, Vihtori Friman oli suorit-
tanut poikkeuksellisen elimdntyon Perdpohjolassa: ”Sen sivistyshistoriassa tapaa
tuskin yhtddan nimed, joka voitaisiin rehtori Frimanin nimen rinnalle asettaa. Suo-
men koululaitoksen historiassa hdnen elamantyonsa oli kauneimpia, silla sellaisel-
la uskollisella rakkaudella, mika hanelle oli ominaista vain harva kykenee tyohon-
sd kiintymdan... Rehtori Frimanin hartain toive oli saada koulunsa kerran valtion
kouluksi.”7"

Kemin kaupungin koulu-historiikissa Pekka Pasanen on kirjoittanut, ettd paikalli-
nen koululaitos kytkeytyi alusta alkaen maan taloudelliseen ja poliittiseen kehityk-
seen, eikd 1960- ja 1970-lukuyjen taite ollut poikkeuksellinen=. Esimerkiksi kommu-
nismin vastustamisen nimissa toimineen oikeistosuunnan aikoihin Lansipohjan
piirin kansakouluntarkastaja oli ohjeistanut 9.8.1930 kansakoulujen opettajia ja
kuntien viranomaisia, ettd ”[kJommunistien ty6skentely lasten keskuudessa on lo-
petettava heti, jos sellaista on.””3 Vaikka Kemin kaupunginvaltuusto oli vuonna 1937
ollut vasemmistoenemmistdinen, koulujen johto oli sdilyttanyt torjuvan asenteen
esimerkiksi SDP:n nuorten raittiusseuran toimintaa kohtaan74.

Opiskelijamaarien kasvaessa sotien jalkeen oppikouluun oli entistd enemman pyr-
kij6ita. Kemin kaupunki lahjoitti 1947 Kemin tyttolyseolle tontin, ja lisdksi valtio-
neuvosto varasi koulurakennusta varten varoja vuoden 1949 menoarvioon”s. Vuon-
na 1956 Kemin yhteiskoulun kannatusyhdistys aktivoitui ja toimi uuden koulun
perustamiseksi. Toiminta tuotti tulosta, ja uusi koulu aloitti toimintansa vuonna
1957.7° Kemin kolmesta oppikoulusta Kemin lyseo ja tyttolyseo olivat valtion yllapi-
tdmid, mutta Kemin yhteiskoulun omisti kannatusyhdistys. Ylitornion yhteiskou-

799 Kemin Suomalainen Yhteiskoulu, yhteislyseo ja lyseo. 1897-1947. Lahden
kirjapaino- ja sanomalehti-osakeyhtié. Lahti 1947, 15.

Kemin Suomalainen Yhteiskoulu, yhteislyseo ja lyseo. 1897-1947, 1947, 17.
™ Kemin Suomalainen Yhteiskoulu, yhteislyseo ja lyseo. 1897-1947, 1947, 42.
72 Pasanen 1978, 38.
73 Pasanen 1978, 30.
7' Pasanen 1978, 71.

75 Sinikka Hjerppe, Lyhyt historiikki: "Sortavalan tyttdkoulu Kemin tytt6lyseoksi 50
vuotta sitten.” Teoksessa: Kemin Suomalainen Porvari-Yhteiskoulu, yhteiskoulu,
yhteislyseo, lyseo ja lukio, Kemi 1998, 136-142.

Kauko Kemppinen, Kemin Suomalaisesta Porvari-Yhteiskoulusta Kemin lukioksi
1997-1997, Teoksessa: Kemin Suomalainen Porvari-Yhteiskoulu, yhteiskoulu,
yhteislyseo, lyseo ja lukio, Kemi 1998, 16-135.
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lu oli perustettu vuonna 1946 ja sen kannatusosakeyhti6 heti seuraavana vuonna.
Perustamisestaan ldhtien kunnallisen keskikoulun suunnitelmat olivat varjosta-
neet yksityisoppikoulun olemassaoloa.”” Ennen kuin peruskoulujarjestelma tuli
ajankohtaiseksi, Ylitornion kunta oli kasitellyt oppikoulun kunnallistamista usei-
ta kertoja. Vuonna 1970 kunta ja yhteiskoulun edustajat neuvottelivat kunnallista-
misesta, mutta ilman yhteistd ndkemystd. Kun kunnanhallitus paatti jattaa kou-
lun koulusuunnitelman ulkopuolelle, paikallinen kiista laajeni valtakunnalliseksi.

Peruskoulu merkitsi Lapin lddnissda suurta murrosta kouluoloissa. Lain mukai-
sesti Kemissa toimi kaupunginvaltuuston asettama koulusuunnittelutoimikunta
17.12.1970-1.8.1972. Sen tyon pohjalta valtion oppikoulut olivat helposti nivelletta-
vissd kunnan peruskouluun, mutta Kemin yhteiskoulun kannatusyhdistyksen joh-
tokunta paatti danin 31-30 siirtyd korvaavaksi kouluksi. Koulutoimenjohtaja Atso
Vilkkijarvi yritti marraskuussa 1971 perustella kannatusyhdistykselle kunnallista-
mista seuraavasti: "Koulun opettajakunnan kannalta korvaavaksi kouluksi jaami-
nen merkitsisi siirtymdsdannosten (hallituksen esitys valmiina) antaman suojan
kayttamattd jattamistda. Koulun itsensa kannalta korvaavaksi kouluksi jadminen
merKkitsisi sitd, ettd kannatusyhdistyksen vastattavaksi jdisi pddomamenoja, joi-
hin ei valtio eikd kaupunki osallistu””® Kemin yhteiskoulu oli historiallisesti saa-
nut "laajaa tukea” Kemin kaupungilta, maalaiskunnalta, Simolta ja Kuivaniemelta.
Kun kaupunginvaltuusto hyvaksyi koulusuunnitelman ilman Kemin yhteiskoulua,
paatoksesta valitettiin korkeimmalle hallinto-oikeudelle™.

Lapin ldanin "koulusotia” alettiin johtaa Helsingistd kasin. Yksityisoppikoulu-
jen liiton ndkokulmasta koulyjarjestelmalain toimeenpano Lapin lddnissa paljas-
ti koulu-uudistuksen todelliset tarkoitusperat: yksityisoppikoulujen havittamisen
oikeusjdrjestyksen vastaisesti. YOL:n mukaan kuntien paatoksissa toteutui vuoden

77 Kalervo Aho 1997, 122-123. Ylitornion yhteiskoulun kannatusyhdistys esimerkiksi
lausui kunnanhallitukselle 15.1.1957, ettd kunta voisi kunnallisen keskikoulun
perustamisen sijaan selvitd pienemmilld kustannuksilla ja osallistua oppilaiden
lukukausimaksuihin ja matkakustannuksiin.

Pasanen 1978, 86.

79 Tamadn seurauksena kouluhallituksen tuli kdsitelld uudestaan Kemin
koulusuunnitelma. Kouluhallitus otti lopulta kielteisen kannan Kemin
kaupunginvaltuuston hyviaksymddn kouluohjesaantoon. Tastd Kemin kaupunki
valitti KHO:lle, joka kuitenkin sdilytti kouluhallituksen lausunnon. Lopulta
Kemin kouluohjesaannon ratkaisi koulujarjestelmalain 14 §:n muuttaminen
eduskunnassa.
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1967 hallituksen esityksen konfiskatorinen”® mekanismi, jonka eduskunta oli pe-
rustuslakisyin poistanut.

Oikeuskanslerin virasto tutki Kemin ja Ylitornion "koulusotia” kaymalld marras-
kuussa 1972 Kemissa ja Ylitornion kirkonkyldssa. Pdivareissujen tarkoituksena
oli selvittaa kouluolojen mahdollinen heikentyminen, josta yksityisoppikoulujen
kaytto lain mukaan riippui. Kemissa virasto kuuli kaupunginjohtaja Taisto Johteis-
ta (kd.), koulutoimenjohtaja Atso Vilkijarved (kok.), Lapin ladanin kouluosaston
osastopaallikké Erkki Lamsad, kaupunginvaltuutettuja Urho Knuutia (sos.dem.)
ja Heikki Rautiaista (kok.) seka talouspaallikko Kalevi Heikkilaa. Oikeuskanslerin
lausuntoa varten haastateltiin myos Meripuiston lukion rehtori Hilja Ruokasta ja
vahtimestari Lyyli Peltosta. Ruokanen oli jo kirjeessiddn oikeuskanslerille kuvannut
kaupungin paatosta painajaismaiseksi, eika siitd "seurannut kenellekddn mitaan
hyvéd, vaan pdinvastoin kaikki karsivat siitd”.

Kun oikeuskanslerin selvitys alkoi, Kemin yhteiskoulun kannatusyhdistys ry:n joh-
tokunnan jasenet Raimo Pirild ja Jaakko Liutu kertoivat 12.6.1972, etta kannatus-
yhdistys oli "jopa kahteen kertaan tehnyt paatoksen siitd, ettd koulu toimii kor-
vaavana kouluna kunnan koululaitoksessa.” Kunta oli kuitenkin paattanyt toisin.
Ylitornion yhteiskoulun kannatusosakeyhtion johtokunta taas oli katsonut, ettd
kunta oli "vain antanut sen kasityksen”, ettei yhteiskoulun "tiloja, kalusteita ja ope-
tusvalineitd” kdyteta kunnan koululaitoksessa. Vaikka kunnan paatos oli ollut yksi-
selitteinen, johtokunnan mukaan "Suomen kunnallisliiton ja maan kouluhallinnon
edustajat” olivat aktiivisesti ja lainvastaisesti kannustaneet korvaavan koulun mah-
dollisuuden mitdtoimiseen. Kuten edelld on osoitettu, kdsitys kaikkien kunnallis-
tamispyrkimysten laittomuudesta oli YOL:n edunvalvonnan ydinta.

YOL ja eduskunnan oikeisto-oppositio saivat oikeuskanslerin 6.2.1973 paatoksesta
tukea linjalleen. YOL oli aiemmin taustoittanut oikeuskanslerille, ettd lakia sovel-
lettiin "lainsdatdjan tarkoituksen ettd itse lain vastaisesti”. Jarjeston mukaan kun-
nan oli otettava yksityinen oppikoulu koulusuunnitelmaansa aina, mikali se oli
mahdollista. Saman tulkinnan omaksui my6s oikeuskansleri Risto Leskinen, mut-
ta varovaisemmin. Tahan paatydkseen virasto selvitti kuntien perustelujen paina-
vuutta ja eduskunnan tahdon toteutumista. Leskisen tulkinta pykalasta oli poikke-
uksellisen sumeilematon ja perusteeton. Kiistanalaisen 14 §:n "mahdollisuuksien

Mikali yksityinen oppikoulu jdisi koulusuunnitelman ulkopuolelle,

omistaja saattaisi kohdata ”joko valtionapua koskevien lakien tai suoraan
koulujarjestelmalain 28 §:n 4 momentin mukaan annettavan sitoumuksen
perusteella juuri ne seuraamukset, joiden torjumista eduskunta oli tarkoittanut
lisddamalla perustuslakivaliokunnan esityksestd sanottuun lainkohtaan valtionavun
lakkauttamista koskevan perusteen.” Perustelu on kuitenkin sikali ongelmallinen,
ettd siind viitataan kunnan paatoksen mahdollisiin seurauksiin. Eduskunnan,
sivistysvaliokunnan tai perustuslakivaliokunnan keskustelupoytakirjoista ei
ilmene, ettd vuonna 1968 olisi paatetty tallaisesta ratkaisusta.
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mukaan” tarkoitti hinelle mahdottoman vastakohtaa, sadantda, josta oli mahdollis-
ta poiketa "vain sellaisten, erittdin painavien syiden nojalla”, joista loogisesti seu-
rasi mahdottomuus hyodyntaa yksityisia oppikouluja. Leskisen tulkinnan mukaan
kunnilla oli mahdollista jattaa yksityinen oppikoulu kayttamatta “ainoastaan sii-
na tapauksessa’, ettd menettelylle osoitetaan “erittdin painavat perusteet”. Vuoden
1968 ddnestyksiin ndhden tama ndkemys eduskunnan tahdosta oli ongelmallinen.

Koulusuunnitelmien hyvaksymisestad vastannut kouluhallitus taustoitti 3.7.1972
Leskiselle 14 §:n tulkintaa. Virkamiehet katsoivat, ettd peruskoulu oli lain mukaan
"yhteiskunnan omistama ja hoitama”. Tama vastasi eduskunnan danestyksia vuo-
delta 1968. Tuolloin Kokoomuksessa oli katsottu, ettei laki suojannut riittavasti
yksityisoppikouluja7. Kouluhallituksen ja YOL:n tulkinnat poikkesivat siis olen-
naisesti toisistaan. Kdytannossd niiden valiltd oli ddnestetty vuonna 1968. Kou-
luhallituksen mukaan 14 § sdati, ettei yksityista oppikoulua tarvinnut hyodyntaa
aina, kun se ei ollut mahdotonta, eika yksityisoppikoulujen jattaminen kunnan
koululaitoksen ulkopuolelle ollut lainvastaista, jos kunta pystyi muuten jarjesta-
maddn koululaitoksen. Kouluneuvos Olli Sampolan eridva mielipide kouluhallituk-
sen lausunnossa lahti siitd, ettd Kemin kaupunginvaltuuston paatos heikensi kou-
luoloja. Sampola ei pitanyt “tarkoituksenmukaisena”, etta suuri ja hyvakuntoinen
rakennus jaisi hyodyntamatta.

Koulujarjestelmalain 14 § oli tulkinnoiltaan polarisoitunut, mutta lopulta poliit-
tisesti keskeisiksi muodostui oikeuskanslerin, YOL:n tulkintaa lahelle tuleva lau-
sunto. YOL oli linjannut oikeuskanslerille, etta yksityisoppikoulujen kayttamisen
"tarpeellisuus ja toimintamahdollisuudet” vaihtelivat "tosiasiallisten olosuhteiden
ja lain sdd@nnosten eivatkd kunnan kdsityksen mukaan”. Tdmad oli tarkoitushakuinen
tulkinta vuoden 1968 paatoksesta, silla eduskunnan selvd enemmist6 oli ddnestanyt
yhtendisen kunnallisen kouluorganisaation puolesta.

Kemin kaupunginhallitus arvosteli kirjeessdaan Leskiselle yksipuolista valintaoikeu-
den tulkintaa. Kaupunginhallituksen mukaan oli mahdoton ajatus, etta "lainsaataja
olisi tahtonut luovuttaa kunnallisvaltuustoille kuuluvan paatosvallan merkittavissa
taloudellisissa kysymyksissa yksityisille yhteisoille.” Kemin kaupunginhallitus vas-
tusti ajatusta, ettd parikymmentd kaupunkilaista paattdisi Kemin kaupungin kou-
lujen kehittamisestd. Oikeuskanslerin selvitys ei kuitenkaan arvioinut kouluolo-
jen kehittymista tastd nikokohdasta kdsin, vaan lahinna tilakysymyksena. Tassa
ilmeni kaupunginvaltuutettujen Heikki Rautiaisen (kok.) ja Veijo Karjen (lib.) tul-
kinta, jonka mukaan kouluolot heikkenivat, jos tytot ja pojat sijoitettaisiin Kemin

L Kokoomuksen vastaesityksessa jo koulujarjestelmalain 1 § oli kirjoitettu kokonaan
uusiksi.
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pieneen tyttolyseoon, josta puuttuivat sopivat saniteettitilat. Rautiainen ja Karki
katsoivat, ettd kaupungin paatos oli tasta syysta koulujarjestelmalain vastainen.

Leskinen tulkitsi, etteivat Kemi ja Ylitornio toteuttaneet eduskunnan laille anta-
maa sisaltéd, vaan Kemissa ja Ylitorniolla toimeenpantiin hallituksen alkuperaista
esitystd, joka nojasi vain kunnalliseen kouluorganisaatioon. Leskisen johtopaatos
hallituksen alkuperdisen esityksen ja lopullisen lain eroista oli kuvaava: koska lakia
oli muutettu, eduskunta ei katsonut parhaaksi toteuttaa koulu-uudistusta yhtenai-
sen kunnallisen kouluorganisaation varassa, vaan kunnan koululaitos oli, mikali
se ei ollut mahdotonta, rakennettava korvaavien koulujen avulla2. Vuoden 1968
eduskuntapaitokseen ja danestyksiin nahden tulkinta oli harhaanjohtava. Leski-
nen havaitsi, etta eduskunta oli muuttanut lakia, mutta ei problematisoinut sitd,
millaiseksi lakia oli muokattu. Hallituksen alkuperdista esitystd ja lopullista lakia
vertaamalla Leskinen katsoi, ettei peruskouluun siirtyminen ollut "mahdollista
eika tarkoituksenmukaista” vain kunnallisen organisaation varassa.

Leskisen mukaan lain 14 § ohjeisti kunnan toimittamaan kouluhallitukselle kou-
lusuunnitelman, joka sisdlsi "arvioidun koulutustarpeen perusteella” selvityksen
kunnan koululaitoksen jarjestamisesta. Koska koulu-uudistus oli valtakunnalli-
nen reformi, koulujarjestelmélain 3 §:n 1. momentti? rajoitti kunnan itsendista
arviota kouluoloista ja myos yksityisten oppikoulujen kayttod. Leskinen viittasi pe-
ruskouluasetuksen (1970) 161 §:3dn, jonka mukaan laki ei koskenut vain kunnan
koululaitoksen kehittamistd, "vaan kunnan kouluolojen edistamisestd ja kehitta-
misesta kokonaisuudessaan’, ja tastd syysta Kemin ja Ylitornion paatokset olivat
johtaneet "saavutettujen ja jo olevien kouluolojen huononemiseen”. Leskinen tul-
kitsi tata siten, etteivat kunnat voineet kehittada kouluoloja luopumalla "jo aikai-
semmin toteuttamistaan erityispalveluista korvaamatta niitd muilla vastaavilla pal-
velumuodoilla.” Leskisen mukaan tdma perustui 14 §:3dn, jonka mukaan yksityisen
oppikoulun omistajalle "oli varattava tilaisuus valita, haluaako han luovuttaa kou-
lunsa varoineen ja velkoineen kunnalle”.7+

Kouluhallituksen padjohtaja Erkki Aho on jalkeenpdin muistellut, etta oikeuskans-
lerin kielteinen paatos lujitti taistelutahtoa molemmin puolin?s. Vaikka Leski-

722 Hallituksen perusteluissa, joihin Leskinen vertasi eduskunnan toteuttamaa

muutosta, luki: "peruskoulun tulee olla yhteiskunnan omistama ja hoitama” ja ettei
peruskoulua ollut "tarkoituksenmukaista antaa yksityisten hoidettavaksi”.

723 “Kunnan tehtavdnd on muutoinkin edistda kouluolojen kehittamista.”

724 Yksityinen oppikoulu jdtetty vastoin omistajan tahtoa kunnan koulusuunnitelman
ulkopuolelle yhtendiskoulujarjestelmadn siirryttdessd. Kysymys kunnan
viranomaisten ja kouluhallituksen menettelyn lainmukaisuudesta. Oikeuskansleri
Risto Leskisen padatds 6.3.1973. Erdita oikeuskanslerinvirastossa syntyneita
asiakirjoja. Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oikeuskanslerin
virkatoimista ja lain noudattamista koskevista havainnoista. Annettu vuodelta 1973.
Helsinki 1974.

725 Aho 1996, n12-113.
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sen paatos oikeudellisesti auktorisoi yksityisoppikouluvden pyrkimyksia, se sisalsi
my0s selvan kirjauksen lakimuutoksen puolesta: "Koulujarjestelmalain sdannokset
kunnan paatantavallasta koulusuunnitelman valmistamisessa, yksityisen oppikou-
lun ja sen omistajan oikeudellisesta asemasta uuteen koulujarjestelmdan siirryt-
tdessa seka kouluhallitukselle kuuluvien johto- ja valvontatehtavien laajuudesta ja
sisallosta ovat kuitenkin vaikeaselkoiset.””2® Jouko Teperi on yksityisoppikouluhis-
toriikissaan tulkinnut, ettda koulu-uudistajat saivat tastd lausuntokohdasta "teko-
syyn” koulujarjestelmalain 14 §:n muuttamiselle?”. Tulkinta on tarkoitushakuinen,
silld YOL:n hyddyntamid lausunnon kohtia Teperi on toisaalla luonnehtinut huo-
lellisesti valmistelluiksi.”

"Koulusotien” ldhtokohtana oli yksityisoppikouluvden tulkinta vuoden 1968 ole-
tetusta torjuntavoitosta ja sen perusteella kdaynnistetty aktivismi. YOL:n mukaan
Kemin ja Ylitornion tapahtumat todistivat Ruotsin mallin rantautumisesta Suo-
meen ja opetusministeri Ulf Sundqvistin sosialistisesta linjasta.” YOL:n lakimies
Matti Hoysti kirjoitti rehtoreille, ettd "koulusodat” osoittivat aiemmat uhkakuvat
tosiksi®. Viesti sopi heikosti vuoden 1968 paatokseen, jolloin yksityisille oppikou-
luille ei luovutettu oikeutta paattaa kuntien koulusuunnitelmista. "Torjuntavoit-
to” oli poliittinen konstruktio, johon oikeuskanslerin lausunto antoi oikeudellista
auktoriteettia.

Yksityisoppikouluvaki oli korostanut, ettd moniarvoisuus ja perustuslait edellytti-
vat yksityisia oppikouluja. Jussi Saukkonen oli linjannut, etta koulujarjestelmala-
ki velvoitti kehittdimaan kouluoloja yksityisoppikoulujen avulla, silla nailld oli "ko-
kemusta ja tietoa koulutoiminnan tehokkaasta hoitamisesta.””' Hieman tallaisen
tulkinnan pohjalta Leskinen paatyi ratkaisuun, etteivat kunnat voineet jattaa yksi-
tyisoppikouluja koulusuunnitelmien ulkopuolelle heikentdmatta kouluoloja. Les-
kisen tulkinnan avulla eduskunnan oikeisto-oppositio tukeutui tiukemmin oike-
usjarjestyksen oletetusti takaamaan suojaan, jota vasten yhtendinen kunnallinen
kouluorganisaatio ndytti laittomalta tavoitteelta.

726 Qikeuskanslerin paatos yksityiskoulun oikeudesta valita korvaava koulu Kemissi

ja Ylitorniolla. Sivistysvaliokunnan pdytékirjat. Mikrofilmirulla 12. Eduskunnan
arkisto.

727 Teperi 1995, 265.
78 Teperi 1995, 260. Teperin mukaan lausunto oli siis vain silta osin huolellisesti
valmisteltu, kun se sopi YOL:n linjaan.

729 YOL:n kirje jasenkouluille. Oikeuskanslerin Kemin ja Ylitornion yhteiskoulujen
padtoksen merkitys. Matti P. Aho. YOLa. F 1. Kirjeenvaihtoa 1973.
Informaatiokirjeet 1973. KA.

73°  Kirje jasenkouluille. Matti Hoysti, 19.7.1973. YOLa. F 11. Kirjeenvaihtoa 1973.
Informaatiokirjeet 1973. KA.

73" Onko peruskouluasetus tuonut korvaavan koulun sovellutukseen uusia positiivisia
nakokohtia? Saukkosen kirjoitus, pdivadmaton. Saukkosen arkisto. ks1. KA.
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"Koulusodat” perustuivat kamppailuun hallituksen esityksestd, perustuslakivalio-
kunnan lausunnosta ja lopullisista sivistysvaliokunnan muokkauksista. Yksityisop-
pikouluvaki katsoi oikeuskanslerin sanoneen viimeisen sanan. Eduskunnassa oli
muodostunut kaksi rintamaa, jotka tulkitsivat vuoden 1968 paatosta eri tavoin. Yk-
sityisoppikoulujen "puolustustaistelu” johti syksylld 1973 my6s Vapaan koulutuk-
sen tukisaation (VKTS) perustamiseen. Jarjeston tarkoituksena oli koota taloudel-
lista ja poliittista tukiverkkoa yksityisoppikouluille.”. Elinkeinoelaman vihdisesta
kiinnostuksesta yksityisoppikouluja kohtaan kertoi kuitenkin taloudellisen tuen
niukkuus. Jaakko Aho on luonnehtinut jarjestokentan toimivaltasuhteita siten, etta
”"[e]linkeinoelaman suuret kuten Paivio Hetemaki, Erkki Partanen, Mika Tiivola,
Filip Pettersson jne. madrasivat kaapinpaikan. Muut saivat 'renkeind totella ja toi-
mia. Niin Max Jakobsonkin.”733

Hallituksen kaynnistamda koulujarjestelmadlain 14 §:n muuttaminen oli vali-
ton konteksti VKTS:n perustamiselle, ja jarjeston aktiivit katsoivat vasemmiston
suhteettomasti vahvistuneen opetusministeriossd, kouluhallituksessa ja
yliopistoissa. VKTS:ssa toimi joitain Erkki Ahon johtaman kouluhallituksen vir-
kamiehid, esimerkiksi kehittamistoiminnan ylijohtaja, opetusosaston paallikko,
opetussuunnitelmatoimiston paallikko ja budjetista vastannut toimistopaallik-
ko. Ndin VKTS:ssa toimineet henkilt "olivat my6s osa sen tiimin ydintd, jonka
vastuulla Kouluhallituksessa oli eduskunnan sdatamien uudistusten valmistelu ja
toimeenpano”74,

Yksityisoppikouluvden intressissa oli vakiinnuttaa yksityisoppikouluille suotui-
sa tulkinta. Helsingin yksityisoppikouluja varten perustettu Hyry tiedotti joulu-
kuun lopussa 1971 Helsingin yksityisoppikouluille, ettd monet koulu-uudistuksen
yksityiskohdat olivat "vield hamaran peitossa”. Laki arvioitiin riittavan valjaksi yksi-
tyisoppikoulujen puolustamiselle, ja YOL kannusti jasenkoulujaan korvaavan kou-
lun vaihtoehtoon, silld sen "kuluista — my6s pddomamenoista - vastaa kunta’, eika
"mitdan taloudellista riskid” ollut. Kemissa ja Ylitorniolla kunnat kuitenkin arvi-
oivat tdman riskin toisin, laajemmin kuin yksityisoppikoulujen omistajayhteisot.
Tastd syysta Suomen Kunnallisliitto kannatti yksityisoppikoulujen kunnallista-
mista, mika poikkesi YOL:n edunvalvontandakokulmasta’s. Kuntien nakékulmasta
korvaavan koulun ongelma perustui yksityisten oppikoulujen velkoihin, joita val-
tionapu ei enda kattanut. Yhtendisen kunnallisen kouluorganisaation kannatta-
jat yrittivat vedota siihen, etta yksityisoppikoulujen varallisuus oli kertynyt valtion

73> Jaakko Aho 2010.
73 Jaakko Ahon sdahkdpostiviesti 26.6.2013. Tekijan hallussa.
734 Aho 2005, 54-60.

735 Hyryn kirje, Timo Tenhola ja Jouko Teperi, 29.12.1971. SYKa. Johtokunnan
kokousten poytakirjojen liitteet. Ce 19-21. KA.
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ja kuntien tuesta, velkojen takauksista, lukukausimaksuista ja edullisten lainojen
myontamisesta.

"Koulusotien” osapuolet hyddynsivat informaatiovaylidan. Kouluhallituksen paa-
johtaja Erkki Aho puhui 9.8.1973 Kasvatusalan Sosialidemokraattiselle Yhdistyk-
selle (KSY) koululain muuttamisesta ja tehokkaan tiedottamisen tarpeellisuudesta.
Aho viittasi lehdiston ja radion sosialidemokraattisen vaen tiedottamisen tarkey-
teen”®, KSY oli jo aiemmin huomioinut oikeiston toiminnan "puolueen koulutus-
politiikkaa ja sen johtohenkil6ita vastaan”.73” Rintamalinja oli siten valmiina, ja KSY
hahmotteli myds laajempien yleisvasemmistolaisten yhdistysten perustamista, jot-
ka kannustaisivat mukaan my6s SKDL:n jdsenia ja sitoutumattomia. Yhdistysten
tarkoituksena olisi hallituksen koulutuspolitiikasta tiedottaminen ja yhteydenpito
teinijarjest6ihin sekd paikallislehtiin. Yhdistykset ohjaisivat "opettajayhdistyksid ja
opettajakuntia edistyksellisiin kannanottoihin levittdmalld informaatiota sellaises-
sa muodossa”, joka sopi myds ei-vasemmistolaiselle opettajalle. KSY:n suunnitel-
missa oli my0s porvarillisten opettajien mielipiteen kddntaminen korvaavaa kou-
lua vastaan.”®

Opettajien ndkemykset kehittyivit vahin erin peruskoululle myonteisemmiksi,
mutta silld ei valttamatta ollut mitaan tekemista tiedotustoiminnan kanssa. Esimer-
kiksi kesalld 1974 julkaistu kyselytutkimus osoitti, ettd "[k]asitys peruskoulun tasa-
paistavyydestd oli sitd yleisempad mita my6hemmin kunta siirtyy peruskouluun.”7
Nayttaisi siltd, etta peruskouluun siirtyminen poisti vahvimpia ennakkoluuloja.
Opetusministerion pitkdaikainen kansliapadllikké Jaakko Numminen on
muistellut mielialojen kehitysta siten, ettd ”[k]un peruskoulujarjestelmasta ndin
[toimeenpanon aikana] saatiin kaiken aikaa myonteistd palautetta, niin eteldssakin
mielialat peruskoulua kohtaan lientyivat.”# Tiukimmin asemiaan puolusti yksi-
tyisoppikouluvéki, jonka toiminta jai lahes tuloksettomaksi.

Vaikka "koulusodissa” oli panoksina laillisuus ja oikeusjarjestys, kysymys oli poh-
jimmiltaan tietyn sddannoksen ideologisesta ja poliittisesta tulkinnasta, myos oi-
keuskanslerin lausunnon tietynlaisesta vastaanotosta. Lausunnon seurauksena
yksityisoppikouluvaki sai nakemyksilleen oikeudellisen auktoriteetin. Oikeuskans-

736 Ptk yhdistyksen johtokunnan tybvaliokunnan kokouksesta 9.8.1973. Koulutusalan
sos.dem. yhdistys, KSY kansio 1. TA.

737 Ptk yhdistyksen johtokunnan tydvaliokunnan kokouksesta 1.4.1973. Koulutusalan
sos.dem. yhdistys, KSY kansio 1. TA.

738 Luonnos vuodelta 1972 alueyhdistysmiesten toiminnan ja paikallisyhdistysten
luonteen ja tehtdvien korostamiseksi: Seminaarien jarjestamien ja aluekohtaisten
koulutuspoliittisten ohjelmien tuottaminen. Koulutusalan sos.dem. yhdistys, KSY
kansio 1. TA.

739 HS12.4.1975.

749 Jaakko Numminen, Peruskoulu elda - peruskoululainsddadannén kehitys
1960-luvulta 1990-luvulle. Onko peruskoulu romuttunut? Peruskoulu 25 vuotta.
Toim. Sirpa Wass. OKKA-saati6, Helsinki 2000, 36-46.
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lerin lausunnon perustelut olivat kuitenkin vuoden 1968 koululakipdatdsta vasten
varsin harhaanjohtavat ja pinnalliset. Lisdksi lausunto vastaanotettiin poliittisessa
oikeistossa tasapainottomasti.

5.2. Koululaitos ja yksityisomistus

Kouluneuvos Alfred Salmela edusti edelld kuvattuakin jyrkempad perustuslakina-
kokulmaa yksityisiin oppikouluihin. Hinen mukaansa hallitusmuoto suojasi yksi-
selitteisesti yksityisten oppikoulujen olemassaoloa: "Erityiselld lailla on sdddetty,
ettd Suomen kansalaisella on oikeus perustaa yksityinen koulu, ellei sen tarkoitus-
perd sodi lakia ja hyvia tapoja vastaan”. Salmelalle yksityisoppikoulujen perustami-
nen "ja sen toiminnan vapaa jarjestaminen” eli valtionapu ja valtioneuvoston luvat
olivat "kansalaisten lailla taattu oikeus”. Ndin han vetosi vapausoikeuksia korosta-
en, etteivat poikkeukset yksityisoppikoulujen turvaamisessa saaneet johtua "halli-
tuksen mielivallasta”. Salmelan mukaan hallitusmuodon antama suoja oli erityisen
tarkea siirryttdessa erittdin yksipuoliseen yleiseen peruskouluun”. Han vaati ope-
tuksen eriyttamistd ja erityiskoulujen oikeutta valita oppilaansa, silld muut ratkai-
sut rikkoisivat perustuslakeja.” Nain tiukkaa linjausta ei esiintynyt eduskunnan
koululakikeskusteluissa vuosina 1968-1967.

Salmela oli pitanyt hallituksen koulujarjestelmalakiesitysta hallitusmuodon
vastaisena jo syksylld 19677*, mutta hanen nikemyksensa ei saanut huomiota
"koulusodissa”. Asianajotoimisto Niemeld & Relander selvitti 8.6.1972 Salmelan
tulkintaa ja Helsingin Suomalaisen Yhteiskoulun (SYK) paasykokeiden jarjestamis-
td. Hallitusmuodon pykald, johon Salmela viittasi, lausui seuraavasti: "Oikeudesta
perustaa yksityiskouluja ja muita yksityisid kasvatuslaitoksia seka niissa jarjestaa
opetus sdddetddn lailla”. Asianajotoimiston mukaan kysymys ei ollut perusoikeu-
desta, vaan ohjelmallisesta, eduskuntaa velvoittavasta julistuksesta. Siten Salmelan
tulkinta oli perusteeton, eivatka hallintoviranomaisten maardykset ja ohjeet kou-
luille rikkoneet perusoikeuksia.”

Salmelan huomiot liittyivat yksityisoppikoulujen, kyseessa olevassa tapaukses-
sa SYK:n mahdollisuuteen anoa valtioneuvostolta kokeilulupaa. SYK:lla oli pit-
kat perinteet kokeilutoiminnassa. 1970-luvun alussa SYK:n johtokuntaan kuului-
vat muun muassa kauppaneuvos Viljo K. Ruoho ja johtaja Vain6é Nurmimaa, jotka
olivat allekirjoittajina VKTS:n perustamiskirjassa. Peruskoulujarjestelma ndytti ra-

74 Alfred Salmelan mielipidekirjoitus, US, 1.6.1972. SYKa. Johtokunnan kokousten
poytakirjojen liitteet. Ce 19-21. KA.

7 HS12.11.1967.

73 Jorma Nevanlinna asianajotoimisto, 8.6.1972, Niemeld & Relander, selvitti
paasytutkintoasiaa: Hallitusmuodon kohta kuuluu seuraavasti. SYKa. Johtokunnan
kokousten poytakirjojen liitteet. Ce 19-21. KA.
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jaavan koulumahdollisuuksia ja poistavan sisaanpadsytutkinnon, mitka SYK pyrki
sailyttdamaan?+. Koulun johtokunnassa taloudellinen huoli koski erityisluokkien
oikeutta valtionapuun, mistda YOL laati korkeimmalle hallinto-oikeudelle valituk-
sen Helsingin yliopiston esineoikeuden professori Simo Zittingin lausunnon poh-
jalta.” Eduskunnan muuttaessa koulujarjestelmalain 14 §:3a Zitting oli eras oikeis-
to-opposition auktoriteetti.

Helsingissa Hyry kannusti yksityisida oppikouluja korvaavan koulun vaihtoehtoon.
Hyry sai lopulta merkittdvan haastajan Opettajien Keskusjdrjeston (OK) Helsin-
gin piiristd, joka linjasi 27.11.1974 korvaavia kouluja vastaan?®. OK:n mukaan yk-
sityisoppikouluvaki jarrutti yhtendiseen kunnalliseen kouluorganisaatioon pe-
rustuvaa peruskoulu-uudistusta. Yksityisoppikouluvden pettymykseksi jarjeston
kannanotto oli yksiselitteinen: opettajille turvallisempi vaihtoehto oli "my6s Hel-
singissa peruskoulun ja kunnan omistaman lukion kasittdva yhtendinen kunnan
koululaitos, jossa vanhempia ja opettajia pyrittdisiin kuulemaan” Niilo Honkala
katsoi OK:n antautuneen kommunistien kasikassaraksi™®. Hinen mukaansa oppi-
koulunopettajien porvarillisena pidetty Helsingin piirihallitus oli osoittautunut so-
sialistiseksi, silla se tuki Helsingin Sanomissa darivasemmiston koulutuspolitiikkaa
ja manipuloi lasten vanhempia™.

OK:n kanta perustui opettajien tyollisyysturvasta huolehtimiseen. Kunnan perus-
koulussa opettajat olivat virassa ja korvaavassa koulussa yksityisoikeudellisessa tyo-
suhteessa. OK:n nakokulmassa painoi muun muassa se, ettd peruskouluun siir-
ryttdessa kunnan koululaitoksen opettajille kuului lakkautuspalkka ja siirtosuoja.
Toisaalta keskusjarjeston puheenjohtaja Samuli Apajalahti oli linjannut, ettd koulu-
jarjestelmadlain 14 §:n muutos yksityisoppikoulujen tappioksi johtaisi demokratian
kannalta ristiriitaiseen keskitykseen. Hinen mielestdan "[y]htendisesti johdetussa
jarjestelmdssa oppilaiden vanhemmilla ei ole edes sitd mahdollisuutta vaikuttaa
kouluun, mika heilld on ollut yksityisoppikoulujen kannatusyhdistyksissa”. Lisdksi
keskitys antoi Apajalahden mielesta "aiheen peldtd, ettd opettajien tyota tultaisiin
tassakin mielessa keskitetysti ohjaamaan”, mika taas johtaisi ristiriitoihin "kodin ja
koulun kesken.””>® Apajalahden kasitys "poliittisesta ohjauksesta” oli yleinen oikeis-

74 Ptk 8.6.1972. Johtokunnan poytakirjat. SYKa. Johtokunnan péytékirjat Ce: 18. 1972
1977. KA.

75 Ptk18.10.1972. Johtokunnan pdytdkirjat. SYKa. Johtokunnan péytakirjat Ce: 18.
1972-1977. KA.

7% Johtokunnan poytakirjat. SYKa. Johtokunnan poytakirjat Ce: 18. 1972-1977. KA.

77 Opettajien Keskusjarjeston Helsingin piirin hallituksen kannanotto korvaaviin

kouluihin, 27.1.1974. SYKa. Johtokunnan kokousten péytékirjojen liitteet. Ce 19-21.
KA.

78 Nikokohtia Opettajain Keskusjarjeston Helsingin piirin HS:ssa 1.11.75 julkaistun
kirjoituksen johdosta. YOLa. HA 9. Vapaan koulutuksen tukisdatio. KA.

749 Opettajain Helsingin piirin harhandkyjd, paividmaton kirjoitus. YOLa. HA 9.
Vapaan koulutuksen tukisdatio. KA.
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topiireissd, ja se nousi nakyville koululain muuttamisessa. Vastaavan argumentaa-
tion pohjoismaisesta ulottuvuudesta kertoi Uuden Suomen uutinen 28.5.1974 Nor-
jan "koulusodista”, jossa norjalaisrehtori tulkitsi julkista monopolikoulua uhkaksi
"koko yhteiskuntajarjestykselle, koska koulun paattavat elimet valitaan poliittisin
perustein.” My6hemmin lausunnossaan sivistysvaliokunnalle YOL:n johtohahmo
Veikko Hallenberg vaitti vastaavasti, ettd kunnallinen yhtendiskoulu vahensi van-
hempien ja vahvisti poliitikkojen vaikutusta kouluasioihin?.

Jyrkan linjan oikeiston ndkokulmasta koululain muuttamisessa oli kyse vasemmis-
ton valtapyrkimyksistd. Uuden Suomen paakirjoitus 25.4.1974 luonnehti Ulf Sund-
qvistia yksityisten oppikoulujen vihaajaksi ja kunnallistamisen ajoitusta ovelaksi:
"Onhan juuri dskettdin aloitettu keskustelu valtiosdantokomitean valimietinnos-
ta.” Kirjoituksen mukaan vasemmistopolitiikka tavoitteli henkista ja taloudellista
vallankumousta, mikd monien vasemmiston edustajien julkilausumien ja virallis-
ten ohjelmien perusteella piti paikkansa. Oikeusjarjestys ei kieltanyt pyrkimadsta
sosialistiseen yhteiskuntaan. Uuden Suomen 5.3.1974 padkirjoitus viittasi Ruotsin
esimerkkiin siind merkityksessd, ettd Suomessa oli "aivan liian helposti mukaudut-
tu ja antauduttu yleisten muotivirtausten vietavaksi my0s poliittisella alalla”. Talla
viitattiin yhteiskuntajarjestyksen asteittaiseen muuttamiseen, jossa paakirjoituk-
sen mukaan oli kyse "todellisesta vaarasta”.

Ruotsin mallin hallitsevuus nakyi my6s Keskustapuolueen koulutuspoliittises-
sa toimikunnassa, joka kevaalla 1973 valmisteli puolueen koulutuspoliittista oh-
jelmaa Ruotsin Center-partietin ohjelman pohjalta.’>> Suomalaisessa mediassa ei
ollut poikkeuksellista kauhistella ruotsalaisnuorten lukutaidottomuutta ja perus-
koulun epaonnistumista’. Niilo Honkala kasitteli Ruotsin peruskoulua muistios-
saan Valtion oppikoulujen tuho (1973), ja sen mukaan Ruotsista Suomeen saapunut
"peruskouluintoilu” vei kohti "monopolikoulua”. Vaikka otsikko nimenomaisesti si-
vuutti yksityiset oppikoulut, Honkala katsoi, etteivat suomalaiset riittavasti ym-
martdneet yksityisoppikoulujen asiaa ja tilanteen vakavuutta.”» Kun Uuden Suo-
men paakirjoitus oli 26.5.1966 taustoittanut koulu-uudistajien "todellisia motiiveja”
siten, ettd ne nousivat "henkil6kohtaisten kompleksien ja ambitioiden maaperas-
ta”, padkirjoitus 28.4.1974 maaritteli uhkakuvat jo selvemmin: "Kysymys on pikem-
minkin halusta kaapata laaja ja korkeatasoinen yksityisoppikoululaitos palvele-
maan pitkalld tahtayksellda puhtaasti ideologisia padamaaria.”

7' Veikko Hallenbergin lausunto sivistysvaliokunnalle. Sivistysvaliokunnan
poytakirjat. Mikrofilmirulla 12. Sivistysvaliokunta 1973-1974. EA.

75> Keskustapuolueen koulutuspoliittinen toimikunta. Ohjelmapoliittinen tilanne
11.3.1973. Mikko Immosen aiheittain jarjestetyt asiakirjat. KeskA.

753 Aamulehteen 4.2.1972 ldhetetty juttu. YOLa. F 14. Informaatiokirjeet 1971-1975. KA.

754 Niilo Honkalan kirjoittama moniste: Valtion oppikoulujen tuho, marraskuu 1973.
YOLa. Ha 3. Koulukysymyksid koskevia muistiota 1965-1979. KA.
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Peruskoulu-uudistuksessa - ja laajemminkin yhteiskunta- ja tydmarkkinapolitii-
kassa - oikeistopiirien kokema sosialismin uhka tuli Ruotsista. Helmikuussa 1972
Koopenhaminassa perustettu Pohjoismainen Yksityiskoulujen Unioni levitti ka-
sitystd, ettd pohjoismaalaiset suhtautuivat vaarallisen valinpitamattomasti yksi-
tyisiin oppikouluihin?. Pohjoismainen yksityisoppikoulujen yhteistyo huipentui
jarjeston toiminnassa, johon osallistui vaikuttajia Norjasta, Ruotsista, Tanskasta
ja Suomesta. Jarjeston tarkoituksena oli pitaad esilld YK:n ja Euroopan Neuvoston
hyvaksymia sopimuksia vanhempien oikeuksista’®. Jarjest6 osallistui 30.12.1972
Uudessa Suomessa peruskoulukeskusteluun nimimerkilla "opettaja”, ja sen toi-
nen vuosikokous jarjestettiin 14.-15.4.1973 Suomessa keskella yksityisoppikoulujen
kamppailua. Uusi Suomi julkaisi tilaisuudesta katsauksen, jonka mukaan Ruotsi oli
rappeutunut sivistysvaltiosta ihmisoikeuksien loukkaajaksi.7s?

Ruotsalaiset peruskoulukriitikot valittivat dramaattista kuvaa peruskoulusta ja
sosialidemokratiasta. Suomen Kuvalehti julkaisi helmikuussa 1972 ruotsalai-
sen ex-rehtori Ragnar Pdhlmanin kirjoituksen Ruotsin sosialidemokratian rap-
pio — muiden maiden tienviittako? Pahlman oli johtanut Ruotsin yksityiskoulujen
valtakunnan liittoa vuosina 1971-1965 ja hdan oli YOL:lle ennestddn tuttu. Han
luonnehti "monopolikoulua” sosialistiseksi loukkaukseksi kansainvalisid ihmisoi-
keussopimuksia vastaan, mika kuului yksityisoppikouluvéden ajatteluun myds Suo-
messa. Téllaisen katsantotavan mukaisesti Pohjoismaiden neuvoston jasen Elsi
Hetemaki (kok.) kirjoitti Pohjoismaiden ministerineuvostolle aloitteen yksityisten
koulu- ja oppilaitosten sdilyttdmisestd. Hanen vaatimuksenaan oli, ettd vanhem-
mille kuului "oikeus valita vapaasti se opetusmuoto, jonka he haluavat lapsilleen”.”s®

YOL:n Hallenberg ja Hoysti kirjoittivat 26.3.1974 samasta asiasta myos Pohjoismai-
den neuvoston Suomen valtuuskunnalle. Kirjeen liitteena oli aloite, jonka olivat al-
lekirjoittaneet Norjan entinen keskustapuoluelainen padministeri Per Borten, Nor-
jan konservatiivipuolueen kansanedustaja Jo Benkow, Tanskan liberaalipuolueen
kansanedustaja, ministeri ja Pohjoismaiden neuvoston puheenjohtaja Poul Hart-
ling, Norjan kristillisen kansanpuolueen parlamenttiryhman puheenjohtaja As-
bjorn Haugstvedt, Suomen Kokoomuksen kansanedustaja Elsi Hetemaki, Ruot-
sin oikeistopuolueen valtiopdivaedustaja Eric Kronmark, Tanskan konservatiivisen
kansapuolueen poliitikko, Pohjoismaisen neuvoston jasen Gerda Moller ja Tanskan
sosiaaliliberaalisen puolueen poliitikko Karl Skytte. Saatteessa kirjoittajat katsoi-
vat, "ettd kysymyksessa on periaate siitd, ettd kansalaisilla on oltava oikeus valita

755 Harry Osbornson kirje. Paivaamaton. YOLa. F 14. Informaatiokirjeet 1971-1975. KA.

7% YOLa. F 13. Kirjeenvaihtoa 1976-1980. Kirjeenvaihtoa m-6. Jyrki Melinin
yleiskokouksen kuvaus. Pdivadmaton. KA.

757 Niilo Honkalan raportti Pohjoismaisen Yksityiskoulujen tilaisuudesta. US 17.4.1973.
YOLa. F 14. Informaatiokirjeet 1971-1975. KA.

78 US7.31974.
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vapaasti se opetusmuoto, jonka he haluavat lapsilleen.” Kirje viittasi YK:n ihmisoi-
keuksien yleismaailmalliseen julistukseen ja vaitti, ettd vanhempien oikeudella oli
”aina ollut vankat perinteet Pohjoismaissa.” Kirje puolusti valinnanvapautta, koska
"usein opetukseen ja koulutuksen alueella julkiseen monopoliin liittyy suuria val-
lan vadrinkdyton ja yhdenmukaistamisen vaaroja.” Konkreettisena aloitteena Poh-
joismaiden ministerineuvostolle esitettiin oikeus "perustaa ja yllapitaa yksityisia
oppilaitoksia” ja “saada niita varten valtionapua laissa vahvistettujen perusteiden
mukaan.7%

Kirjoittajat lahtivat siitd, etta koulukasvatuksella tuli olla vahva eettinen perusta,
jonka vanhemmat saattoivat valita. Aiemmin suomalainen oppikouluvaki ei juuri
ollut huolehtinut opetuksen poliittisuudesta. Yksityisoppikoulut, joita vasemmis-
to ja sosiaalivaltio uhkasivat, yllapiti perinteisen oikeiston nakokulmasta jonkin-
laista totunnaista moraalikoodistoa. Pohjoismaiden koulutuspolitiikkaa arvostel-
lut Pdhlman katsoi sen laiminlydvdan Benjamin Disraelin universaalia viisautta,
ettd tasa-arvosta seurasi velttous ja luonteettomuus. Tasa-arvosta oli Pdhlmanin
mukaan tullut Pohjoismaiden "muotikasite”, jolla perusteltiin valtion holhousta ja
perheiden asioihin puuttumista. Samoin kuin suomalainen yksityisoppikouluva-
ki, Pahlman erotti julkisen vallan ihanteellisesta kasvatuksesta. Hanelle kasvatus
oli ainoastaan perheen sisdinen kysymys, johon puuttuminen rikkoi luontaista jar-
jestysta. Pahlmanin ajattelusta kertoi se, etta hdn julisti muuttaneensa perheineen
Australiaan pakoon sosialidemokraatteja.”®°

Norjan Yksityiskoulujen Liiton puheenjohtaja Ole Jacob Treider tervehti pohjois-
maisia tovereitaan YOL:n vuosikokouksessa 27.4.1974 ja ilmoitti ilostaan Pohjolan
yksityisoppikouluvaen yhteyksien tiivistymisestd. Hinen mukaansa oli muodos-
tumassa “yhteispohjoismainen rintama kaikkia demokraattista koulujarjestelmaa
kohtaan suunnattuja hyokkayksid vastaan”. Treiderin mukaan "vanhempien oikeus
valita lapsilleen koulu ja tdhan liittyen aikuisten oikeus valita vakaumuksensa mu-
kaan” oli "itsestadn selva osa demokraattista yhteiskuntamuotoa”. Han vetosi pu-
heessaan lasten vanhempiin ja puolusti heidan oikeuttaan koulun valitsemiseen.
Treider viittasi demokratian itsepuolustuksen tarpeeseen, silld demokratiaa ra-
pautti se, etta kaikille sallittiin oikeus "lausua julki mielipiteensd”. Nain demokratia
mahdollisti voimia, tdssa tapauksessa yksityisoppikoulujen havittajat, jotka "vas-
tustavat ja heikentdvat sitd”. Pohjoismaisen yhteistyon tarkoituksena oli Treiderin
mukaan herdttda "kansa, herdttdd vanhemmat ja oppilaat tunnustamaan sen, etta
perityt ja kansaan iskostuneet kulttuuriarvot, joita koulumme tdhén asti ovat vaa-

759 Ole Jacob Treider 27.4.1974. Jaakko Nummisen arkisto. Oppikoulut, yksityiset

oppikoulut, keskikoulut 1971-1975. OPMa.

Suomen Kuvalehdessa helmikuussa 1972 julkaistu Ragnar Pahlmanin artikkeli
Ruotsin sosialidemokratian rappio - muiden maiden tienviittako? YOLa. F 14.
Informaatiokirjeet 1971-1975. KA.
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lineet, tulevat murenemaan, mikali kenelldkaan ei ole lupaa edustaa vastakkaista
ndkemystd vapaiden koulujen muodossa”. Treider mainitsi ilahtuneensa Suomessa
perustetusta "uudesta lapsesta”, Vapaan koulutuksen tukisaatiosta: "Mikali olen oi-
kein ymmartanyt, timd on ensimmadinen askel kerdtd voimia myos Suomen rajojen
sisalld yhteistd padmaaraa silmalla pitden”. Lopuksi han toivotti menestysta kou-
lujarjestelmédlain muutoksen kaatamisessa: "Toivokaamme, ettd se voi tapahtua il-
man enempia aikaa vievid oikeusjuttuja ja kamppailuja.” 7

Pohjoismaisen Yksityisoppikoulujen Unionin hallitukseen valittiin vuonna 1973
tanskalaiset Knud Geckler ja Jens Wiggo, norjalaiset Ole Jacob Teider ja Even Foug-
ner, ruotsalaiset Lennart Silfveberg ja Kjell Holmqvist sekd suomalaiset Veikko Hal-
lenberg ja Niilo Honkala. Helsingissd jarjestetty vuosikokous 1973 lahetti kirjeen
Pohjoismaiden neuvostolle: "Pohjoismaiden kansoilla on vuosisatojen perinne va-
pautensa ja itsendisyytensd vaalimisessa. Pohjoismainen demokratia merkitsee
paitsi mahdollisuutta valita eldimdntapansa my0s osallistumisen oikeutta. Tahdn
oikeuteen sisdltyy myos ehdoton vaatimus siitd, ettd toisin ajattelevatkin saavat va-
kaumuksensa mukaiset tarpeensa tyydytetyiksi ja ettd heille varmistetaan oikeus
jarjestada myos koulu- ja kasvatusolonsa toivomustensa mukaan.”7

Muissa Pohjoismaisissa yhteyksissd korostui amerikkalaisempi keskustelu plu-
ralismista ja vanhempien maailmankatsomuksen mukaisesta kouluopetuksesta,
kun taas Suomessa painottuivat koulujen omistajayhteisojen oikeudet. Yksityisop-
pikouluyjen liitto tosin kasitteli edelld mainittujakin teemoja, esimerkiksi vuoden
1971 vuosikokousjulkilausumassa: "Demokraattisen yhteiskunnan on tarjotta-
va vaihtoehtoja ja valinnanmahdollisuuksia kaikilla elaméanaloilla... Vanhempain
oma-aloitteinen osallistuminen yksityisoppikoulujen kehittdmiseen on olennai-
sesti rikastuttanut sivistyselaimddmme.”7 YOL perusteli kouluvalintaa jo vuonna
1969 vetoamalla siihen, ettd koska yksityisten oppikoulujen johtokunnissa oli myds
lasten vanhempia, "ndama tietenkin pyrkivat pitamaan huolen siitd, ettd opettajat
ovat mahdollisimman patevid ja opetusvalineisté mahdollisimman nykyaikaista.”75+
Ndin yksityiset oppikoulut kasitettiin itsendisen hallintonsa ansiosta kunnallisia
kouluja paremmiksi. Tastd syystd vanhemmille kuului oikeus valita my6s kunnan
peruskoulua korvaava yksityinen oppikoulu.

Ole Jacob Treider 27.4.1974. Jaakko Nummisen arkisto. Oppikoulut, yksityiset
oppikoulut, keskikoulut 1971-1975. OPMa.

762 Yksityisoppikoulujen Liiton toiminta vuonna 1973. Oppikoulut, yksityiset

oppikoulut, keskikoulut 1971-1975. Opetus- ja kulttuuriministerid. Jaakko
Nummisen arkisto. OPMa.
76 Etelid-Suomen Sanomat 19.4.1971.

764 YOL:n muistio 30.4.1969. Korvaavan koulun asema peruskoulujirjestelméssa.
YOLa. k7. KA.
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Ei ollut sattumaa, ettd konservatiivipuolueet olivat kiinnittyneet kouluvalintaan.
Perhe patriarkaalisen yhteiskuntarakenteen perusyksikkona oli perinteisesti ko-
rostunut konservatiivisten puolueiden ohjelmissa. Onni Rantalan mukaan per-
heen suosio perustui sen ymmartamiseen perinteiden vaalijana ja yhteiskunnan
sdilyttdjang, silld sen valitykselld "mennyt, nykyinen ja tuleva sukupolvi” olivat "te-
hokkaammin yhteydessd keskendan.” Konservatiivit olivat tavallisesti katsoneet,
ettd lapsen ajattelun oli pohjattava kodin piiriin, silld sen ulkopuolella vallitsi "ali-
tuinen alistamisen ja kaavoittumisen uhka.””*s Tallainen ideologia nékyi selvasti
Kokoomuksen pienpainatteessa 1960-luvun politiikan tavoitteet, joka problemati-
soi yhteiskunnan ja tydelamdn muutoksen, naisten aseman murroksen seka va-
paa-ajan seuraavasti: "Koti ja sen jasenet ovat ndista syistd joutuneet entistd enem-
man yhteiskunnan vaikutuksille alttiiksi... Tallaista kehityssuuntausta ei voida
pitaa terveend. Perheestd on jalleen tehtdva jasenilleen sama keskus, joka se on va-
paassa yhteiskunnassa aina ollut.” Analyysi paattyi siihen, etta lapset oli "vedettava
nykyista enemman yhteiskunnasta kotiin”7%.

Vanhempien koulutusvastuuseen oli viitattu jo oppivelvollisuus- ja pohjakoulu-
taisteluissa. Sosiaali- ja verovaltion seurauksena naisten ansiotyon lisddntyminen,
kunnallinen pdivahoito ja peruskoulu kavensivat kodin vaikutuspiirid kasvatukses-
sa, mika loi konservatiivisesta, yhteiskuntaa sdilyttdmdaan pyrkivasta nakokulmas-
ta uusia jannitteitd. Kulttuuriantropologi Claude Lévi-Strauss on kiteyttanyt (1952)
sosialisaatioprosessin merkityksen osuvasti: "Se, minka kulttuurin yksilé omaksuu,
riippuu siitd, mihin hédn sattuu syntymdan ja minkalaiselta yhteiskunnalta han saa
kasvatuksensa.””%” Hieman vastaavasti sosialisaatiota oli kdsitellyt Turun yliopiston
filosofian professori J. E. Salomaa, jonka mukaan "jokainen henkisesti terve aikui-
nen” oli "kasvanut hdntd ympar6ivdan sivistysmaailmaan eli siind vallitsevaan ob-
jektiiviseen henkeen ja arvojen maailmaan.” 7% Luonnehdinta yleispadtevasta hen-
gesta sopi aikaan, jolloin perinteisten instituutioiden kulttuuriperint6politiikka oli
melko vapaata vasemmistopolitiikasta. 1960-luvulla yhteiskunta muuttui konser-
vatiivisesta nakokulmasta arvaamattomammaksi, silld sosiaalivaltio ja kaupungis-
tuminen pienensivat perhe- ja sukutaustan suoraa merkitysta ihmisten elamassa.
Konservatiivisesta perspektiivistd yhteiskunta muuttui ennakoimattomaksi, kun
samanaikaisesti valtionhallinto, koululaitos, Yleisradio ja yliopistot aiempaan nah-
den avautuivat vasemmistovaikutukselle. Tallaiset vaikutteet eivat ollut tuontitava-
raa Neuvostoliitosta, vaan vasemmistolainen reformipolitiikka ja marxismi nousi-
vat yhta lailla eurooppalaisesta aateperinnosta kuin Yksityisoppikoulujen liiton ja

765 Onni Rantala, Konservatismi ja sen kannattajat. Tammi, Helsinki 1960a, 80.

766 1960-luvun politiikan tavoitteet. Vapaus ja turvallisuus. Kansallinen Kokoomus,
Helsinki 1961, 23.

767 (Claude Levi-Strauss, Rotu, historia ja kulttuuri. Gaudeamus, Helsinki 2004, 84, 96.
768 ], E. Salomaa, Persoonallisuudesta ja sen kehityksesta. Lansi n:o 3/1938.
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Pohjoismaisen Yksityiskoulujen Unionin talonpoikais-porvarilliset arvot ja vaati-
mus koulujen yksityisomistuksesta.

Kouluvalintapolitiikan historialliset juuret yhdistetddn tavallisesti Milton Fried-
manin vuonna 1955 esittdmaan voucher-malliin, jonka mukaan toimiva ja tehokas
koululaitos edellytti yksityisten koulujen vapaata kilpailua, ja jossa valtion tehtava-
na oli vain rahoittaa perheiden kouluvalintaa.” Suomessa kouluvalintapolitiikka
nousi talonpoikais-porvarillisista arvioista ja yksityisoppikoulujen poikkeukselli-
sen suuresta merkityksesta maan koululaitoksessa, eivatka poliitikot, edunvalvon-
takoneisto tai journalistit viitanneet Friedmaniin. Silti perustelut muistuttivat
yhdysvaltalaista keskustelua, jossa kouluvalintaa puolustettiin vanhempien oi-
keuksilla, paremmilla oppimistuloksilla ja moniarvoisuudella. Kouluvalintapo-
litiikka, joka maarittaa yksilon, perheen ja julkisen vallan suhteita, on edelleen
merkittdva ja kiistanalainen malli eri Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa°. Kuten
aiempina vuosikymmening, erityisesti oikeiston ajatushautomot ovat kampanjoi-
neet kouluvalinnan puolesta”. Kouluvalintaa on Yhdysvalloissa tukenut 1970-lu-
vulta ldhtien elinkeinoeldmarahoitteinen Cato Institute ja Isossa-Britanniassa Ins-
titute for Economic Affairs and Centre for Policy Studies?. 1970-luvun puolivalissa
ympari Eurooppaa uusoikeistolainen, sosiaali- ja verovaltiota kritisoinut ja koulu-
valintaa kannattanut politiikkasuuntaus teki silmatikukseen sosialidemokraattisen
Ruotsin?3.

Yksityiskoulujen kannattajat katsoivat yhteiskunnan lopulta hy6tyvan vanhem-
pien kouluvalintaoikeudesta, ja titd mahdollisuutta puolustettiin Suomessa, sa-
moin kuin Yhdysvalloissa’#, kansainvélisten sopimusten turvaamana ihmisoikeu-
tena. Kouluvalinta-aktivistit vetosivat YK:n yleiskokouksen joulukuun 10. pdivana
vuonna 1948 hyvaksyman ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 26. artik-
laan, jonka mukaan opetuksen oli "pyrittdva ihmishengen tayteen kehittdmiseen
sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauden kunnioittamisen vahvistamiseen”, min-
ka pohjalta vanhemmilla oli "ensi sijassa oikeus valita heiddn lapsilleen opettavan
opetuksen laatu.” Julistus liittyi luontaisoikeuden renessanssiin, ja se oli tarkoi-

7% Joseph P. Viteritti, Defining Equity: Politics, Markets, and Public Policy. Book:
School Choice. The Moral Debate. edit. Alan Wolfe. Princeton University Press,
New Jersey 2003, 13-30.

77°  Martha Minow, Parents, Partners, and Choice: Constitutional Dimensions of
School Options. Book: School Choice. The Moral Debate. edit. Alan Wolfe.
Princeton University Press, New Jersey 2003, 217-230.

m Geoffrey Waldorf, Diversity an choice in school education: an alternative view.

Markets and Equity in Education. 1st Edition. Continuum, New York 2006, 13.

772 Harry Brighouse, School Choice and Social Justice. Oxford Scholarship Online:
November 2003, 25, 29.

73 Eric Hobsbawm, Adrimmdisyyksien aika. Lyhyt 1900-luku (1914-1991). Vastapaino,
Tampere 2014, 514.

77 Amy Gutmann, Assessing Arguments for School Choice: Pluralism, Parental
Rights, or Educational Results? Book: School Choice. The Moral Debate. edit. Alan
Wolfe. Princeton University Press, New Jersey 2003, 126-148.
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tettu soveltuvaksi hyvin erilaisiin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. YK:n ihmisoi-
keuksien yleismaailmallisesta julistuksesta haettiin oikeudellista voimaa poliittisil-
le argumenteille. Suomen peruskoulukamppailussa yksityisoppikouluvaki viittasi
saannollisesti vanhempien oikeuksiin ehdottomana kokonaisuutena, mika oli on-
gelmallista, silld julistuksen johtolauseessa tihdennettiin ristiriitaulottuvuutta, yh-
teisen kasityksen etsimista oikeuksien sisallostaz.

5.3. Yksityisoppikouluvdki ryhdistdytyy

Elinkeinoeldman ja Yksityisoppikoulujen liiton yhteydet muotoutuivat "koulu-
sodissa” hyvin samanlaisista ldhtokohdista kuin Korkeakoulu- ja tiedepoliittisen
tutkimussaation, Teinien Tuen ja Suomalaisen Yhteiskunnan Tuen toiminta. Tar-
koituksena oli puolustaa niin kutsuttua perinteistad yhteiskuntajdrjestysta ja tor-
jua valjasti ymmarrettya sosialismia koululaitoksessa ja yhteiskunnassa yleisem-
min. Tassd toiminnassa yksityiset oppikoulut ymmarrettiin osaksi porvarillista
yhteiskuntajdrjestystd, jota laajeneva vero- ja sosiaalivaltio sekd sosialismi uhka-
sivat. "Koulusotien” kdynnistyttya Niilo Honkala otti yhteytta Sanoma Osakeyhti-
On varatoimitusjohtaja Vain6 J. Nurmimaahan, joka kuului Helsingin Suomalaisen
Yhteiskoulun johtokuntaan ja joka oli jo ennen Honkalan yhteydenottoa keskus-
tellut Weilin & Go6sin toimitusjohtaja Viljo Ruohon kanssa "vapaan koulutuksen
tukemisesta”. Ndista laht6kohdista elinkeinoeldman ja yksityisoppikouluvden kiin-
teampi yhteys kehittyi. Ruoho allekirjoitti Vapaan koulutuksen tukisdation perus-
tamiskirjan, ja Honkala kirjoitti jarjestosta myos Nurmimaalle alleviivaten kirjeen
henkil6kohtaisuutta.””

VKTS:n perustaminen kytkeytyi yksityisten oppikoulujen rahoittamiseen. Kevaalla
1974 Ylitornion Yhteiskoulun johtokunta anoi tukisdati6lta 50 ooo markan lainaa
kahdeksi vuodeksi?”?. Lisdksi YOL:n johto oli jo maaliskuussa 1973 anonut Kansal-
lis-Osake-Pankin (KOP) pdajohtokunnalta 200 ooo markkaa yksityisoppikoulujen
tukemiseen””®. Matti Virkkunen myos toimi KOP:n edustajana VKTS:n sdddekirjas-
sa. Tukisadtion tarkoituksena oli parantaa yksityisten oppikoulujen varainhankin-
taa, silld kuntien ei kannattanut hyvaksya pahasti velkaisen koulun anomusta kor-
vaavaksi kouluksi. VKTS:n ajatuksena oli rahoittaa yksityisia oppikouluja ja torjua

775 Aatos Alanen, Ihmisoikeuksien julistus ja luontaisoikeudelliset periaatteet.
Lakimies 1962, 235-241.

776 Niilo Honkalan kirje Viing J. Nurmimaalle, 8.11.1973. YOLa. F 1. Kirjeenvaihtoa
1973. Saapuneet/ldhteneet 1973. KA.

777 Ylitornion Yhteiskoulun johtokunnan kokouksen péytdkirjaote, 30.5.1974. Jaakko
Mutka. YOLa. F 12. Kirjeenvaihto 1974-1975. KA.

778 Niilo Honkalan ja Matti Hoystin kirje KOP:n johtokunnalle, 2.3.1973. YOLa. F 1.
Kirjeenvaihtoa 1973. Saapuneet/ldhteneet 1973. KA.
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koulujarjestelmdlain muuttaminen. Edellinen tavoite jai kuitenkin visioimisen ta-
solle ja jalkimmadisessa epdaonnistuttiin.

VKTS:ssd ymmarrettiin, ettd koulujarjestelmalakiin vaikuttaminen edellytti Ko-
koomusta laajempaa ei-sosialistista pohjaa. Tata varten Honkala yritti saada mar-
raskuussa 1973 Eino Uusitalolta (kesk.) tietoa lakimuutoksen valmistelusta7?. Han
ymmarsi, ettd onnistuminen edellytti hallitusrintaman yhtendisyyden heikenta-
mistd. Honkala kirjoitti koulujarjestelmalaista myds entiselle Keskustapuolueen
kansanedustajalle Martti Suntelalle, ja kertoi saaneensa hallituksen tulevasta la-
kimuutoksesta alleviivatun kappaleen. Honkalan mukaan laki syrji kansanvaltaa,
minka vuoksi ei-sosialististen voimien oli kaadettava se.”°

YOL:n johto tulkitsi, etteiviat kunnallistamispyrkimykset perustuneet lakiin. Nédin
jarjesto profiloitui laillisuuden esitaistelijana, silla vasemmisto halusi korvata yksi-
tyisoppikoulujen johtokunnat "sosialistisen mielipiteen mukaan”. YOL:n johdolle
kunnallistaminen tarkoitti todellisen demokratian hapaisemistd, kun kuntalaiset
yritettiin rinnastaa poliittisten elinten "jddrapdiseen” kantaan.” YOL:n tulkinnois-
ta hahmottui olennainen vastakohta-asetelma, johon peruskouluriidat kiinnittyi-
vat: oikeisto rinnasti vasemmistopolitiikan ideologiaan ja yksityisten oppikoulujen
puolustamisen yhteiskuntajarjestykseen, perinteisiin arvoihin ja isinmaan asiaan.
YOL hahmotti vanhempien edunvalvonnan vasemmistopoliittisten tavoitteiden
vastustamisena, mitd kuvasti myos Uuden Suomen padkirjoitus 21.6.1974, jonka
mukaan vasemmiston toiminta oli tehokasta, koska koulumaailma ei ollut tottunut
"koviin poliittisiin otteisiin ja viekkaisiin saartoliikkeisiin”.

"Koulusodat” ja oikeuskanslerin lausunto pakottivat Kalevi Sorsan punamultahalli-
tuksen selventamadn koululakia. Honkalan mukaan muutosesitys oli vastaanotet-
tu ristiriitaisesti hallituksen iltakoulussa 3.10.1973, kun Marjatta Vadananen ja jotkut
virkamiehet olivat vastustaneet sitd. Kirjeessdan Vaanaselle Honkala muistutti ta-
paamisesta, johon my6s valtiovarainministeri Johannes Virolainen oli osallistunut.
Honkala kertoi tietdvdnsd, ettei Keskustapuolue ollut asiassa yhtendinen, ja han
kannusti aktiivisesti vapautumaan vasemmistopolitiikan paineesta muistuttaen,
ettei eduskunta valttamatta ollut oikea vayld "paimentamiseen’, silld vasemmistol-
la oli koulutuspoliittisissa kysymyksissa enemmisto. Honkala vditti, ettd yksityisten
oppikoulujen sdilyttaminen oli tarkeatd, koska ne merkitsivat vaihtoehtoa ”"puolue-

779 Niilo Honkalan kirje Eino Uusitalolle, 29.11.1973. YOLa. F 1. Kirjeenvaihtoa 1973.
Saapuneet/lahteneet 1973. KA

Niilo Honkalan kirje Martti Suntelalle, 20.11.1973. YOLa. F 1. Kirjeenvaihtoa 1973.
Saapuneet/ldahteneet 1973. KA.

Matti P. Ahon kirje Niilo Honkalalle, 1.4.1973. YOLa. F 14. Informaatiokirjeet 1971-
1975. KA.
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poliittisen aivopesulaitoksen” rinnalla.” Samalla han ldhetti Vaandaselle listan Kes-
kustapuolueen poliitikoista, jotka kannattivat korvaavaa koulua7.

YOL pyrki kohdistamaan kovan paineen hallitukseen. Honkala kirjoitti yksityisop-
pikouluista ja koululaista lokakuussa 1973 puolustusministeri Kristian Gestrinille
(ruots.), jolla oli hallussaan lakimuutoksen teksti. Gestrinin mukaan pykalamuu-
toksesta oli keskusteltu valtiovarainministeri Johannes Virolaisen (kesk.) ja opetus-
ministeri Marjatta Vaandsen (kesk.) kanssa, ja tekstia oli myos pohdittu pienessa
juristityoryhmdssa. Gestrinin nakemysta kuvasi huomio, etta hallituksen esitys an-
taisi kunnille vapauden havittaa yksityisoppikoulut.”+

SDP:lle ja SKDL:lle oli tarkedta saada epdselvyydet korjattua vuoden 1968 paatok-
sen ja R. H. Oittisen alun perin muotoileman linjan mukaiseksi. Valtioneuvoston
yleisessd istunnossa 13.9.1973 opetusministeri Sundqvist ehdotti pykdlamuutosta
yksityisoppikoulujen ja kuntien suhteisiin: "Esitan kunnioittavasti, etta valtioneu-
vosto padttdisi esittdd Tasavallan Presidentille, ettd esitys annettaisiin eduskunnal-
le” Ongelmana oli, etta asia oli jadanyt 31.5.1973 yleisistunnossa p6ydalle, eika halli-
tus ilmeisesti ollut kysymyksessa tdysin yhtendinen. Sundqvistin ehdotus noudatti
lain alkuperdista tarkoitusta, eli ettei kunnan ollut "pakko suostua kayttdmaan yk-
sityistd oppikoulua peruskoulua korvaavana kouluna.”7%

Honkala pyrki vaikuttamaan koululakiin Keskustapuolueen ministeriryhmén avul-
la. Vaikutuksen varmistamiseksi pyrittiin heikentaimdan Keskustapuolueen imagoa
porvarillisena puolueena. Tahdn oli myo6s edellytyksid, koska Keskustapuolueen
koulutuspoliittinen toimikunta oli katsonut SDP:n vahvistuneen liikaa hallin-
tokoneistossa. Professori Veikko Heinonen kirjoitti YOL:n johdolle huhtikuussa
1974, ettd Johannes Virolainen oli opetettava "tuntemaan tosiasiat”. Heinonen avasi
6.2.1974 YOL:n johdolle myds VKTS:n paatymistd julkisuuteen: "Sadtiokin oli jo no-
teerattu narkastykselld Demarissa. Mutta vastavoimia on tulemassa kuvioihin. Ensi
viikolla opetetaan Virolaista tuntemaan, mistd on kysymys. Kiredksi toverit ovat ti-
lanteen saattaneet. Tosin taalld yliopistossa heilta ruuti nayttad vihenevan, kun ei
vastaa tuleen. Olen jarjestellyt melko paljon vastaliikkeitd ja nyt minulla on sihteeri

Niilo Honkalan kirje Marjatta Vaanaselle, 22.10.1973. YOLa. F 1. Kirjeenvaihtoa

1973. Saapuneet/ldhteneet 1973. KA.

78 Saapuneet/lihteneet 1973. Niilo Honkalan kirje Marjatta Vainiselle. Paiviimaton.
YOLa. F 1. Kirjeenvaihtoa 1973. KA.

74 Opetusministeri Kristian Gestrin hyva veli -kirje Niilo Honkalalle, 15.10.1973. YOLa.
F 1. Kirjeenvaihtoa 1973. Saapuneet/ldhteneet 1973. KA.

785 Valtioneuvoston yleinen istunto. Esittelylista 13.9.1973. Sundqvistin ehdotus.

Oppikoulut, yksityiset oppikoulut, keskikoulut 1971-1975. Jaakko Nummisen
arkisto. OPMa.
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apuna muokkaamassa artikkelia artikkelin jalkeen. Yha selvemmin alkaa vastarin-
taliike viritd monella taholla.”7%

Koulujérjestelmalaista seurasi, etta yksityisten oppikoulujen velkaantuminen oli
vaikea lahtokohta edunvalvonnalle. Jo Kokoomuksen vastalause vuoden 1968 si-
vistysvaliokunnan mietintd6n oli huomioinut taloudelliset kannusteet korvaavan
koulun ratkaisulle: "Kunnan koulusuunnitelmaan otettavan yksityisen oppikoulun
omistajalle on varattava tilaisuus valita, haluaako han luovuttaa koulunsa varoi-
neen ja velkoineen kunnan haltuun vai kayttaa kouluaan kunnan peruskoulua kor-
vaavana kouluna. Tastd tehdaan sopimus koulun omistajan ja kunnan kesken. So-
pimuksen ehdot tulee kuitenkin olla sellaiset, ettd ne takaavat korvaavalle koululle
riittavat taloudelliset toimintaedellytykset.””” Tdhdn ongelmaan my6s VKTS etsi
ratkaisua ainakin Lapin ladnin "koulusotien” osalta, mutta turhaan.

Toukokuuhun 1973 mennessa Kemin ja Ylitornion lisdksi viisi yksityisoppikoulua
Oulussa ja lin yhteiskoulu paattivat vaatia korvaavan koulun vaihtoehtoa. Helsin-
gissd, yksityisten oppikoulujen edunvalvonnan keskuksessa, valtaosa kaupungin 52
yksityisoppikoulusta ilmoitti valitsevansa korvaavan vaihtoehdon. YOL:n intressis-
sa oli lyjittaa jasenkoulujensa tahtoa tahdn.”®® Veikko Hallenberg kirjoitti 3.7.1973
Virolaiselle yksityisoppikoulujen taloudellisista vaikeuksista eli korvaavan kou-
lun pddomamenojen rajaamisesta valtionavun ulkopuolelle. Han ehdotti aihees-
ta pikaista keskustelua Honkalan ja opetusministeri Marjatta Vadandsen kesken.”?
Honkala oli jo maaliskuussa 1973 pyytanyt Toivo Anttoselta julkista puheenvuo-
roa korvaavien koulujen kiinteistomenojen valtionavusta. "Sindhan tiedat, etta vai-
moni on kouluhallituksen padjohtajan sihteeri, ja yhta hyvin tieddt, ettd pelissa
on hyvin suuri annos ideologiaa”, Anttonen oli vastannut.”® Korvaavien koulujen
pddomamenojen valtionapu oli YOL:lle tarked kysymys, koska se perusteli koulu-
jen kunnallistamista. Myohemmin Anttonen kirjoitti Honkalalle, ettd SYK:n tulisi
hyvaksya vasemmistolaisen ajan realiteetit. Voimasuhteet voisivat muuttua tule-
vaisuudessa, mika vaikuttaisi koulutuspolitiikan trendiin. Anttosen mukaan lain-
saatdjat ymmartaisivat pian, ettei ideologialla voitu muokata oppimista saatelevia
geeneja.”

786 Veikko Heinosen kirje Matti P. Aholle, 6.2.1974. YOLa. F 12. Kirjeenvaihto 1974-1975.
KA.

77 Kokoomuksen vastalause 13.3.1968 sivistysvaliokunnan mietintéén. Valtiopaivat
1968. Asiakirjat III.

Kirje jasenkouluille. Veikko Hallenberg ja Matti Hoysti, 31.5.1973. YOLa. F 11.
Kirjeenvaihtoa 1973. Informaatiokirjeet 1973. KA.

788

79 Veikko Hallenberg kirjoitti Virolaiselle 3.7.1973. Virolaisen arkisto. k5. KA.

79°  Toivo Anttosen kirje Niilo Honkalalle, 14.2.1973. YOLa. F 1. Kirjeenvaihtoa 1973.
Saapuneet/ldahteneet 1973. KA.

s Toivo Anttosen kirje Niilo Honkalalle, 19.3.1973. YOLa. F u. Kirjeenvaihtoa 1973.
Saapuneet/lahteneet 1973. KA.
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Yksityisoppikouluvden tulkinta koululain 14 §:stad pyrki peruskoulun viivyttami-
seen. Eduskunnan oikeisto-oppositio ja yksityisoppikouluvaki rinnastivat lakimuu-
toksen sosialismiin. Uuden Suomen paakirjoitus tulkitsi 15.3.1974, ettd Sundqvist
ja Aho ’esittelevat kilvan utopistisia, toteuttamiskelvottomia esityksidadn.”
Kirjoituksen mukaan oikeuskanslerin lausunto paljasti SDP:n oikeusjarjestyksen
vastaiset tavoitteet palauttaen "mieleen autonomian ajan pahamaineiset vuodet.”
Uuden Suomen padkirjoitus 4.5.1974 oli otsikoitu repdisevasti: "Laittomuus aiotaan
laillistaa”. Kirjoitus leimasi "sundqpvistilaisen lakiesityksen” yksiselitteisesti laitto-
maksi. Sen mukaan "monopolikoulua” rakentavat virkamiehet olivat aloittaneet la-
kimuutoksen, kun lain 14 § oli osoittautunut "rajattoman vallanhimon tiella ole-
vaksi esteeksi.” Tallaisella tulkinnalla oli kuitenkin olematon yhteys vuoden 1968
koululakipaatokseen.

5.4. Koulujdrjestelmdlakia tarkistetaan

Kun hallituksen esitys koulujdrjestelmadlain 14 §:n muuttamisesta tuli eduskun-
taan, osapuolet kavivat 1api vuoden 1968 tapahtumia. Vasemmisto toimi jalleen
yhtendisesti, kun taas oikeisto-opposition linja jyrkkeni hallituksen ei-sosialisti-
siin puolueisiin ndhden. Eduskunnan keskustelu yksityisista oppikouluista kytkey-
tyi my0s valtiosddannon kokonaisuudistukseen. Kullervo Rainio (kok.) kommentoi
hallituksen koulu-uudistuksen linjaa siten, etta valtiontalouden "jatkuva paisutta-
minen” oli "tietysti ymmarrettavissa sosialidemokraattien pyrkimysten valossa hei-
dan tdhddtessadn ajan mittaan tdysin keskitettyyn valtiojohtoiseen jarjestelyyn”
Han madritteli sosialismin - kuten Saukkonen 1960-luvun alussa - yhteiskun-
nan vastuun kasvattamiseksi, “mika tietysti tarkkaan ottaen merkitsee poliitikko-
jen harjoittamaa vallankdytt6a ja kontrollia”7* Myds Uuden Suomen paakirjoitus
2.3.1974 katsoi, ettd opetusministerio ja kouluhallitus manipuloivat koululaitosta
sosialismin toteuttamiseksi. Television, radion ja pdivalehtien toimittajia ohjattiin
“tasapdiseen sosialistiseen ajatteluun”, joka oli osa ”sosialidemokraattisten
kouluviranomaisten... hymyilykampanjaa”.

Keskustelu eduskunnassa toisti perinteisid teemoja. Antero Salmenkivi (kok.)
nosti koulujdrjestelmdlain muutosesityksen ldhetekeskustelussa esille YK:n
ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen ja vanhempien oikeudet?s. Juhani
Kortesalmi (Smp) puolestaan tulkitsi, ettd vasemmisto pyrki pakkovaltaan byro-
kratian avulla, ja ettd yksityiset oppikoulut havittamalld opetusministeri Ulf Sund-
qvist oli "paljastanut” koulu-uudistuksen todellisen tavoitteen, "sosialistisen keski-

792 Tulo- ja menoarvio vuodelle 1974. 19.9.1973 Valtiopdivat 1973. Poytakirjat III.

793 Edustajapuheenvuorot lihetekeskustelussa 10.5.1974. Sivistysvaliokunnan
poytakirjat. Mikrofilmirulla 12. Sivistysvaliokunta 1973-1974. EA.
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tyksen”. Sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Mikko Ekorre (kd.) puolusti hallitusta
sillg, etta kunnissa paatokset perustuivat demokratiaan, eivat mielivaltaan.7o+

Kalevi Sorsan hallituksen uusi esitys 14 §:ddn kuului seuraavasti: "kunnan on kou-
lulaitosta jarjestdessaan mahdollisuuksien mukaan kaytettava hyvaksi kunnassa
toimivia kouluja vain siind tapauksessa, ettda oppikoulun omistaja luovuttaa kou-
lunsa kunnan haltuun.” Muutoksella pyrittiin vahvistamaan laissa jo ilmaistua kou-
lutoimen kehittamisen periaatetta, ettd peruskouluopetus oli jarjestettdva yhte-
ndisen kunnallisen kouluorganisaation varaan. Esityksella oli tarkoitus selkeyttaa
sitd vuonna 1968 hyvaksyttya linjaa, ettd korvaavan koulun valtionapu keskiasteen
osalta lakkaisi, koska se ei enda peruskoulujarjestelmdssa ollut sivistystarpeen vaa-
tima. Tata hallitus tuki lain perusteluissa toteamalla, ettd yksityisten oppikoulujen
omaisuus oli "yleensa padosaltaan” kertynyt "yhteiskunnan avustuksista”, tonteista
ja lainojen takauksista.?s

Lain muuttamisessa jouduttiin maarittamadan omaisuudensuojan piirid. Kuten
edelliselldkin kerralla, perustuslakivaliokunta otti luonnollisesti kantaa lainsaa-
dant6toimiin, joiden ajateltiin rajoittavan omistajan mahdollisuuksia vapaaseen
omaisuutensa kaytt66n7°. Koululain muutoksesta syntynyt erimielisyys perustus-
lakivaliokunnassa ei ollut poikkeuksellista, vaan valiokunta oli usein ddnestanyt
omaisuudensuojakysymyksistda7?’. Tama johtui siitd, ettd omaisuudensuojalla oli
ollut preventiivinen vaikutus tietynlaiseen lainsdaadant66n, mikéli jonkun lain oli
ajateltu loukkaavan omaisuuden perustuslainsuojaa ja jdavan vaille maaraenem-
mistdd. Koululain muuttamisessa konkretisoitui Mikael Hidénin havainto, etta
omaisuudensuoja oli "eri ryhmien katsomuksissa saatettu kokea tietyn yhteiskun-
tamuodon ankkuriksi.”7®

Lakimuutosta vastustettiin alusta ldahtien pontevasti ja uhkakuvilla revitel-
len. Uuden Suomen paakirjoitus 15.5.1974 vertasi koululakiesitystd natsi-
Saksaan koululaitokseen ja Sorsan hallitusta Lapuanliikkeen vuosiin, tosin nyt
koulujérjestelmaad "kyyditetdadn radikaalin vasemmiston helmaan”. Uuden Suomen
kirjoitukset olivat jyrkkid. Uusi Suomi vditti suomalaisten ihmettelevan yleisesti,
"miksi heiddn lapsensa ehdoin tahdoin olisi luovutettava sundqvistilais-aholaisen
juntan kasvatettaviksi.” Kirjassaan Matkalla diktatuuriin Helsingin hovioikeuden
jasen Paavo Hiltunen kommentoi "vasemmistovaaraa” siten, ettd ”[jlotain perin

794 Edustajapuheenvuorot lain ldhetekeskustelussa 10.5.1974. Sivistysvaliokunnan
poytakirja. Mikrofilmirulla 12. Sivistysvaliokunta 1973-1974. EA.

795 Hallituksen esitys n:o 52. eduskunnalle laiksi koulujarjestelman perusteista
annetun lain 14 §:n muuttamisesta. Valtiopdivat 1974. Asiakirjat I.

796 Mikael Hidén, Omaisuuden perustuslainsuoja — nakymia ja nikokohtia. LM 1971,
16.

797 Merikoski 1975, 78.
798 Hidén 1971, 101, 105-106.
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vierasta on astunut Suomi-kotiin, jotain joka haiskahtaa vieraan maan komen-
nolta. Se on kuin rasismia. Se haiskahtaa arjalaisuudelta, yli-ihmisideologialta.”
Oikeiston marginaalia edustanut Hiltunen hahmotti tilanteen poikkeuksellisen
synkaksi: "Raamatun profetioiden mukaan tama maailma on paattyva yleismaail-
malliseen antikristilliseen diktatuuriin. Olen vakuuttunut siitd, ettd Suomessa nyt
tapahtuva kehitys liittyy tdhan laajempaan prosessiin.”?9

Vanhempien valinnanvapaus ja epapoliittinen koululaitos haluttiin oikeistolehtien
mukaan korvata vasemmistopoliittisella mielivallalla ja laittomuudella. Ylitornion
Kristillisen opiston rehtori Lauri Impi6 (kok.) kirjoitti Uuden Suomen yleisépals-
talla 12.5.1974, ettd hallituksen esitys paljasti "aivan aidot sosialismin kasvot”. Hin
toisti oikeistopiireissd varsin yleisen ajatuksen, ettd koululain muuttamisella pyrit-
tiin koululaitoksen poliittiseen kontrolliin.

Helsingin Sanomien paakirjoitus arvioi 11.5.1974 hallituksen esitysta
maltillisemmin, joskin kriittisesti. Lehti suhtautui optimistisesti koulujen
ja kuntien vapaaseen sopimiseen, mikd oli kuitenkin Kemissad ja Ylitorniolla
osoittautunut mahdottomuudeksi. Kun laki eduskunnassa eteni, myds Helsingin
Sanomien linja kiristyi. Padkirjoitus 13.6.1974 piti lakiesitystd jo "heikonlaisesti val-
misteltuna ja vaarinkasityksidkin aiheuttavana.” Tallaisia tulkitsijoita ei tyynnyt-
tanyt sivistysvaliokunnan pdatos 10.5.1974 pyytaa perustuslakivaliokunnalta lau-
suntoa. Helsingin Sanomien paakirjoitus 7.6.1974 oli jo tdysin hallituksen esitysta
vastaan: "Lainmuutosta valmisteltaessa on vasemmalla vedottu muun muassa
siihen, ettd yksityiskouluille varatut oikeudet loukkaavat kunnallista itsehallintoa
ja demokratiaa. Tdma on holynpolyd. Oikeuskanslerin mukaan kunnan tdysin
vapaalla pdatantavallallakin on rajoituksia. Kunta ei esimerkiksi saa poistaa
saavutettuja etuja eikd huonontaa kunnan kouluoloja.” Paakirjoitus viittasi aivan
oikein kouluoloihin, mutta saavutettujen etujen sdilyttdminen oli oikeuskanslerin
tulkintaa.

Ennen perustuslakivaliokunnan paatostd, oppositio piti vaikeutettua lainsdatamis-
jarjestysta mahdollisena. YOL:n ajatuksena oli ollut, ettd Virolainen vaikuttaisi sii-
hen presidentin esittelyssd. Kristian Gestrin oli kertonut Honkalalle ehdottaneen-
sa valtioneuvoston istunnossa esityksen perumista. Tastd paatellen laki oli RKP:lle
yhta vaikea kuin Kokoomukselle. Mikddn ei kuitenkaan viittaa siihen, etta yksi-
tyisoppikouluvdki olisi onnistunut tavoitteissaan. Virolainen ei Honkalan tietojen
mukaan ollut lopulta edes "lotkauttanut korviaan” Honkala selvasti luotti perus-
tuslakivaliokuntaan lain torjumisessa, silla hdn oli erikseen ehdottanut valiokun-
nan puheenjohtajalle Juuso Haikiblle (kok.) ja Olavi Lihteenmaelle (kok.), ettd

799 Paavo Hiltunen, Matkalla diktatuuriin. Kuva ja sana, Helsinki 1975, 22.
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sivistysvaltiokunta pyytdisi lausuntoa perustuslakivaliokunnalta.®* Perustuslaki-
valiokunta kuuli asiantuntijoina professori Paavo Kastaria, professori Simo Zittin-
gid, Toivo Holopaista, kansliapaallikké Kauko Sipposta, apulaisprofessori Mikael
Hidénia, oikeustieteen lisensiaatti Heikki Karapuuta, YOL:n puheenjohtaja Veik-
ko Hallenbergia, osastopaallikko Jyrki Kivistoa Kaupunkiliitosta ja osastopaallikko
Mauno Kangasniemed Suomen Kunnallisliitosta. Samoin kuin vuonna 1967 Hon-
kala pyrki seuraamaan valiokunnan ty6skentelya.

Kokoomus kannatti perustuslakivaliokunnassa vaikeutettua ja vasemmisto taval-
lista saatamisjarjestystd. Ahti Pekkala (kesk.) ehdotti yksityisen koulun valtiona-
vun huomioimista Perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteluihin, johon Olavi
Borg (lib.) yhtyi. Pekkalan ehdotus oli muodollinen ele yksityisoppikoulujen suun-
taan eikd painanut lain eduskuntakasittelyissd. Pekkalan ehdotuksen taakse tuli
kuitenkin oikeisto, ja Kalevi Kivisto (kd.) ehdotti lausuman hylkadmista. Lakiteks-
tin epamaaraisyydessa oli riskinsd, mika oli todistettu vuoden 1968 jalkeen. Pek-
kalan ja Kiviston eridvat linjat paatyivat danestyksessa tasan, jonka jilkeen Pekka-
lan esitys voitti arvalla. Eduskuntakasittelyn kannalta ratkaiseva oli kuitenkin Niilo
Koskenniemen (kd.) esitys tavallisena lakina hyvaksymisesta, joka voitti 4dnin 11-5.

YOL yritti saada jalkensa perustuslakivaliokunnan padtokseen. Vaanasen ohel-
la Honkala oli yhteyksissd muihin henkil6ihin, joilla oli mahdollisuus vaikuttaa
perustuslakivaliokunnan lausuntoon tai sen vastaanottoon. Honkala kirjoitti
toukokuun lopulla 1974 kansleri Pentti Renvallille koulujarjestelmalain 14 §:n
muuttamisesta seuraavasti: "Ramettyneisyys on mennyt jo niin pitkalle, ettd pe-
rustuslakivaliokunta teki kasittelyjarjestysta koskevassa asiassa ilmeisesti poliitti-
sen paatoksen, jopa niin ettd ed. Borg livahti "puhelimeen’ ratkaisevan danestyk-
sen ajaksi. Osaksi asia kuitenkin on voitettu, silld jatkokasittely nahtavasti siirtyy
syksyyn. Silloin uskoisimme saatavan tarpeelliset 67 dantd yli vaalien danestamaan.
Nyt se olisi mahdotonta. Asiantuntijoista kolme: professori Holopainen, Kastari ja
Zitting olivat perustuslainmukaisen saatamisjarjestyksen kannalla, minka lisdksi
yksi oli epar6iva ja pari vahempiarvoista nimed puolsi yksinkertaista sdatamisjar-
jestysta. Kuten tastdkin nakyy, taistelu vain kiristyy, mutta emme enaa pitkaan ai-
kaan olekaan uskoneet, ettd vahalla selvittdisiin.”®

Honkalan lobbauksesta huolimatta perustuslakivaliokunta suositteli 4.6.1974 lain
muuttamista tavallisessa jarjestyksessa ja linjasi, ettei koulun omistajalla ollut oi-
keutta paattda kunnan koulusuunnitelmasta eikd kunnilla ollut velvollisuutta ottaa
yksityista oppikoulua korvaavaksi kouluksi. Lausunnon mukaan koulujen valin-

800

Niilo Honkalan kirje Veikko Hallenbergille, 5.5.1974. YOLa. F 12. Kirjeenvaihto
1974-1975. KA.

Niilo Honkalan kirje Pentti Renvallille, 31.5.1974. F 12. Kirjeenvaihto 1974-1975.
YOLa. KA.
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taoikeus ei ollut perustuslakikysymys. Tulkinta poikkesi siis oleellisesti oikeus-
kansleri Leskinen ndakemyksestd, vaikka hankin oli lausunnossaan viitannut lain
epaselvyyteen.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan valintaoikeudella oli merkitysta vain,
jos "kunta suostuu sen mukaiseen ratkaisuun.” Se tulkitsi, etta sivistysvaliokun-
ta oli vuonna 1968 poistanut kunnallistamismekanismin muokkaamalla 22 §:34 ja
28 §:n 4. momenttia. Tasta syysta hallituksen esitykseen 14 §:n muokkaamises-
ta ei sisdltynyt sellaista mekanismia, ettd "kouluviranomaiset voisivat muodolli-
sesti vaikuttaa sellaisen tilanteen syntymiseen, joka pakottaisi koulun omistajan
luovuttamaan koulunsa kunnalle.”®* Kokoomuksen jattiman vastalauseen mu-
kaan lain muutos kyseenalaisti yksityisen oppikoulun omistajan valinnanvapau-
den®>. Kokoomus katsoi lakimuutoksen poistavan yksityisoppikoulun omistajalta
oikeuden valita koulunsa kdyttamisestd, jolloin “yksityisen oppikoulun omistajal-
ta riistettdisiin korvauksetta oikeus kayttaa kouluaan valintansa mukaisesti koulu-
tarkoitukseen lakkauttamalla keskikoulun osalta valtionapu”. Koska omaisuuden
kayttooikeutta rajoitettaisiin, lakia ei Kokoomuksen mukaan voitu sdataa tavalli-
sessa jarjestyksessa.54

Perustuslakivaliokunnan lausunnon jalkeen sivistyslakivaliokunnan enemmis-
t6 kannatti hallituksen esitystd®>s. Juha Vikatmaa (kok.), Kullervo Rainio (kok.),
Erkki Hakamies (kok.) ja Olavi Ronkainen (krist.) viittasivat sivistysvaliokunnan
vastalauseessaan vuoden 1968 paatokseen, jossa 14 § olisi asettanut “velvoitteen
kunnalle kdyttda kunnan koululaitosta jdrjestettdessa hyvaksi kunnassa toimivia
kouluja ja ottaa ne kunnan koulusuunnitelmaan”. Tdssa merkityksessd pykala
olisi velvoittanut kuntia suostumaan yksityisoppikoulujen tahtoon. Vastalauseen
kirjoittajat katsoivat, etta eduskunta olisi aiemmin omaksunut Kokoomuksen esit-
tamat huomiot lopulliseen lakiin. Samoin Elly Sigfrids (ruots.) vastusti vastalau-
seessaan yksityisoppikoulujen havittamista.s®

802 perustuslakivaliokunnan mietinté 4.6.1974 sivistysvaliokunnan mietint66n n:o 1s.

Valtiopdivat 1974. Asiakirjat I.

803 Ehdotus laiksi koulujirjestelmin perusteista annetun lain muuttamisesta.
12.6.1974. Kasitelldan sivistysvaliokunnan mietintd ja otetaan kasittelyyn
hallituksen esitys sekd Halmeen ym. lakialoite.

804 Pperustuslakivaliokunnan jésenten eriivi mielipide 4.6.1974 sivistysvaliokunnan
mietint66n n:o 15. Valtiopdivat 1974. Asiakirjat I.

805

Hallituksen esitys n:o 52. eduskunnalle laiksi koulujarjestelman perusteista
annetun lain 14 §:n muuttamisesta: Hallituksen esityksessd koulujdrjestelmalain

14 §:n vaikea kohta kuului siten, ettd kunnan "koululaitosta jarjestettdessd on
mahdollisuuksien mukaan kaytettava hyvaksi kunnassa toimivia oppikouluja
edellyttden, ettd valtio tai yksityisen oppikoulun omistaja luovuttaa koulun

kunnan haltuun. Yksityisen oppikoulun omistajalle on varattava tilaisuus valita,
haluaako héan luovuttaa koulun varoineen ja velkoineen kunnan haltuun vai kayttaa
kouluaan kunnan peruskoulua korvaavana kouluna.; Sivistysvaliokunnan mietintd
n:o 15 hallituksen esityksen johdosta laiksi koulujdrjestelman perusteista annetun
lain 14 §:n muuttamisesta. Valtiopdivat 1974. Asiakirjat .

806 Vastalauseet sivistysvaliokunnan mietinté6n n:o 15. Valtiopaivit 1974. Asiakirjat I.
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Lain eduskuntakasittelyssa perinteiset uhkakuvat nousivat peittelemattomasti esil-
le. Antero Salmenkivi (kok.) viittasi ihmisoikeuksiin: ”Jo Yhdistyneiden Kansakun-
tien ihmisoikeuksien julistuksessa todetaan, ettd lasten vanhempien tulee saada
paattaa siitd, millaista opetusta lapsille annetaan.” Salmenkiven mielestd vuonna
1968 lakiin oli sdddetty 14 §, jotta pluralismin periaate sdilyisi koululaitoksen jarjes-
telyssd. Nyt hallitus halusi antaa toiselle "sopimuskumppanille, kunnalle, yksipuo-
lisen oikeuden mitat6ida koululle nyt voimassa olevassa laissa turvattu valinnan-
vapaus.” Salmenkiven tulkinta voimassa olevasta laista oli vaikeasti sovitettavissa
vuoden 1968 paatokseen. Han tarkasteli vuoden 1968 paatosta Kokoomuksen vas-
taesitysten pohjalta ja piti lakimuutosta vaarallisena siksi, ettd "vanhempien osal-
listuminen koulun hallintoon” vdheni ja koululaitos siirtyi "yhteen keskitettyyn
koululautakuntahallintoon”.

Anna-Liisa Linkola (kok.) piti hallituksen esitystd "ensi nakemaltd” viattomana ja
hurskaana. Lakimuutosta perusteltiin Linkolan mielestd harhaanjohtavasti valin-
nanvapauden oikeudenmukaisena ratkaisemisena. Esitys jatti Linkolan mielesta
yksityisen oppikoulun omistajalle vain ndenndisen tilaisuuden valita "haluaako
tama luovuttaa koulunsa varoineen ja velkoineen kunnan haltuun tai toisena vaih-
toehtona kayttaa kouluaan kunnan peruskoulua korvaavana kouluna”. Linkola piti
esitystd taitavana harhautuksena, silld "mitd merkitystd on tdllaisella yksityiselle
koululle varatulla valinnanvapaudella, jos toisen osapuolen, tassa tapauksessa kun-
nan, ei tarvitse ottaa huomioon yksityisoppikoulun tekemaa paatosta ja ratkaisua
kuin vain siind tapauksessa, etta yksityisen oppikoulun omistaja paatyy valinnas-
saan nimenomaan lakiehdotuksessa mainittuun ratkaisuun eli paattda luovuttaa
koulunsa kunnan haltuun.” Linkola puhui vuoden 1968 paatoksesta sikali harhaan-
johtavasti, ettd han oli ollut Kokoomuksen vastalauseen allekirjoittajana.

Kokoomus vertasi oikeuskanslerin tavoin vuoden 1967 hallituksen esitysta toteutu-
neeseen lakiin. Linkolan mukaan hallitus oli vuonna 1967 pyrkinyt yksityisten op-
pikoulujen havittamiseen, mika kaatui perustuslakien ansiosta. Alkuperdisen esi-
tyksen "sddnndsten yhteisvaikutusten kautta kunta olisi voinut anastaa itselleen
yksityisoppikoulun talon, tontit ja opetusvélineet korvauksetta”. Veikko Venna-
mo huusi Linkolan selostuksen valiin, etta "Sehan on sosialisointia!” Linkola vetosi
vuonna 1968 eduskunnassa istuneiden muistikuviin, etta yksityisille oppikouluille
olisi annettu oikeus pdattaa koulujensa kayttamisestd. Pykalamuutoksilla oli kui-
tenkin vain vahvistettu yksityisen oppikoulun omistajan mahdollisuutta vaikuttaa
koulunsa kayttamiseen, vaikka pykalien valjyys mahdollisti erilaisia tulkintoja. Lin-
kolan mukaan Kokoomus vaati "perustuslain mukaisen sddtamisjdrjestyksen niin
nyt kuin vuonna 1968:kin.”

195




Koulutaistelut perustuslaillistuvat jdilleen

Kullervo Rainio (kok.) nosti eduskunnassa esille lakimuutoksen "poliittisen puo-
len”. Hanen mukaansa Kokoomusta tuki oikeuskanslerin lausunto, mika osoitti va-
semmiston laskelmoineen yksityisten oppikoulujen kunnallistamisen virheellises-
ti. Huomio oli sikali perusteltu, etteivat kunnallisen yhtendiskoulun kannattajat
olleet odottaneet "koulusotia”. Rainion mukaan opetusministerion vasemmistolai-
set virkamiehet olivat pettyneet, kun yksityisilld oppikouluilla olikin oikeuskansle-
rin mukaan lain suoja; kun asioissa oli "menty lainvastaisuuteen”, opetusministerio
oli kdynnistanyt lain 14 §:n muutoksen "tuon lainvastaisuuden suuntaisesti” - "kar-
sikdon koululaitos tasta miten paljon tahansa”. Rainio arvioi kouluolojen kehitta-
mista silld perusteella, ettd "sosialististen arkkitehtien valtapyyteiden ja toiveiden
toteuttaminen” esti jarkevan koulu-uudistuksen. Hallituksen lakiesitys avasi hanen
mielestadn tien sosialismille, jota "koululaitoksemme romuttajat ovat kulkeneet”.

Mikko Ekorren (kd.) mukaan oikeuskanslerin nakemys ei yksiselitteisesti ratkais-
sut Kemin ja Ylitornion kuntien menettelyjen laillisuutta. Ekorren mukaan oikeus-
kansleri oli arvioinut kouluolojen kehittymistd vain yksityisten oppikoulujen ndako-
kulmasta. Rainio taas vastasi Ekorrelle, etteivat hallituksen esityksen kannattajat
arvostaneet niitd ihmisid, jotka olivat rakentaneet "suurin uhrauksin” yksityisop-
pikouluja. Samaa argumenttia oli kdytetty jo 1950-luvulla. Rainion mielestd kou-
lu-uudistusta puolusti joukko laillisuutta halveksivia yhteiskuntatieteilijoita. Talla
han viittasi juristeihin, jotka kannattivat niin kutsuttua loivasti kaartavaa perustus-
lain tulkintaa. My6s Helsingin hovioikeuden jasen Paavo Hiltunen oli puuttunut
kirjassaan Laki harhateilld (1975) tahan yhteiskunnan muutosta seuraavaan, perus-
tuslakien ajattomuuden kyseenalaistavaan tulkintaan: "Totta onkin, ettd esim. mi-
nun arvomaailmani ei ole 'tdstd yhteiskunnasta’ eikd sen poliittisesta arpapelistd,
vaan ammennettu Jumalan sanasta, jota luen Israelin entistenkin kuninkaiden ta-
voin joka pdiva oppiakseni tuntemaan Jumalan jarjestystd, Jumalan lakia, pystyak-
seni sitd virassani Helsingin hovioikeuden jasenend noudattamaan, kuten tuoma-
rinvalassani olen sitoutunut.”7

Lakimuutos oli Rainion mukaan ”jo nyt sanalla sanoen hdikdilemattoman sosia-
listisen uuden valtapolitiikan hdpeéllinen muistomerkki”, jolla vasemmisto ja Kes-
kustapuolue tihtasivat "korvaavan koulun raivaamiseen” ja "uussosialistisen val-
lan rakentamiseen”. Juhani Kortesalmi (smp) jatkoi, ettd esitys kuvasi "sosialistisen
taikka paremminkin sanottuna uussosialistisen opetusministeri Sundqvistin ns.
moniarvoisuutta”. Kunnallistamalla yksityiset oppikoulut vasemmisto Kortesalmen
mukaan siirtdisi opetustoiminnan “yksiin kdsiin, ahtaasti, suppean piirin hallin-
taan ja valtaan.” Ndin kunnalliselle yhtendiskoululle annettiin poliittisempi sisalto
kuin perinteiselle koulujarjestelmalle.

807 Ppaavo Hiltunen, Laki harhateill. Ari-kustannus, Saarijarvi 1975, 19.
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Lakikiista muodosti kaksi perustavanlaatuisesti ristikkaista kasitysta koululaitok-
sen ja julkisen vallan suhteesta. Kokoomuksen kannanotot heijastivat epdilya edus-
kuntakeskeisyytta kohtaan. Oikeisto-oppositio katsoi yhteiskunnan pyrkivan se-
kaantumaan perheiden sisdisiin asioihin, mitd luonnehdittiin "monopolikoulun”
rakentamiseksi, josta paattaisivat vasemmistopoliitikot. Honkala piti kunnallista-
mista sosialismin rakentamisena: "Oli laskelmoitu - ja aivan oikein, kuten sitten il-
meni - ettd kunnallisvaltuustossa vasemmisto joko enemmistonsd turvin tai osta-
malla porvarien kannatusta kunnallispoliittisilla lehmadnkaupoilla aina saisi aikaan
yksityiskoulun kunnallistamista tarkoittavan koulusuunnitelman... Kun lisaksi oi-
keuskansleri ja my6hemmin my6s korkein hallinto-oikeus omaksuivat sen kannan,
ettd yksityisoppikoulun tekema valinta pysya yksityisena oli kuntaa sitova, naytti
siltd, etta yksityisoppikoulut sittenkin pelastuvat.”s?

Mikko Ekorre toi keskusteluun arvoja, joihin hanen kasityksensa mukaan merkit-
tava osa suomalaisista sitoutui. Han korosti, ettd kunnallisella tasolla paatokset
riippuivat poliittisista voimasuhteista, joihin jokaisella oli laillinen oikeus vaikut-
taa. Lisaksi kunnan kouluasioista oli mahdollista valittaa korkeimpaan oikeuteen
asti. "Sen sijaan yksityisen oppikoulun, mm. Kemissd, tdiman paikallisen koulun
johtokunnan kokousten poytdkirjoja ei edes kaupungin neuvottelijoille ole suos-
tuttu nayttdmadn, saati sitten ettd yksityiselld kuntalaisella tai timan oppikou-
lun kannatusyhdistyksen jaseneksi liittyneellda koulun oppilaan vanhemmalla oli-
si mahdollisuus kdyda katsomassa, mita paatoksia johtokunta on tehnyt ja valittaa
niista”, Ekorre taustoitti.

Lakiprosessissa Kemin ja Ylitornion kiistojen rinnalle nousivat lin kunnan perus-
kouluun siirtyminen. lildinen kansanedustaja Pentti Liedes (kd.) taustoitti edus-
kunnassa kotipaikkakuntansa sanomalehtien valitykselld valtakunnallista huo-
miota saanutta koulutuspoliittista umpikujaa. Liedeksen mielestd lakiesityksen
arvostelu perustui epdtietoisuuteen niistd vaikeuksista, joita erdilld - 1dhinna va-
semmistolaisilla - peruskoulun toimeenpanoalueilla oli ilmennyt. Liedes tulkitsi,
ettei vallankumouksella pelottelu auttanut arvioimaan kuntien kouluoloja, joiden
kehittdmiseen lain mukaan koulusuunnitelmien oli perustuttava. Huomio oli re-
levantti, silla eduskunnan keskustelu ohitti nama olennaiset kriteerit yksityisoppi-
koulujen kdyttamisesta.

Liedeksen mukaan tdysistuntokeskustelun jyrkkyys heikensi asiakeskustelun mah-
dollisuuksia. Hén ei hyvaksynyt syytoksia yksityisten oppikoulujen vihaamisesta
tai vanhempien aliarvioimisesta, vaan kertoi pitdvansd vanhempien kiinnostusta
kouluasioihin tdrkedna. Iissa oli kuitenkin ajauduttu tilanteeseen, jossa yhtendista
kunnallista kouluorganisaatiota kannatettiin yksimielisesti. lildiset vanhemmat (ja

808 Honkala 1977, 8.
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lapsettomat danestysikdiset) olivat selvasti korvaavaa koulua vastaan. Osakeyhtio-
pohjaisen lin yhteiskoulun linjasta paatti Liedeksen mukaan kuitenkin kaksi oulu-
laista osakasta, Oulun yliopiston kirjastonhoitaja, maisteri Muhru ja tuomari Hirni,
joilla oli valtakirjoina riittava danten enemmist6é kunnanvaltuuston ldhes yksimie-
lisen paatoksen jarruttamiseksi. lin kunta ei halunnut, etta velkaantunut yhteis-
koulu jatkaisi korvaavana, kunnan taloutta rasittavana kouluna. lin yhteiskoulun
yhtiokokous oli paattanyt kahdesti, Muhrun ja Hirnin valtakirjoin, ettd koulu jdisi
korvaavaksi kouluksi. Kunnanvaltuustossa kaikki muut paitsi yksi SMP:n edustaja
kannattivat kunnallistamista.®*

Kun Liedes huomautti eduskunnassa, ettd lin kunnassa myos kokoomuslaiset kan-
nattivat kunnallistamista, Salme Katajavuori (per.) vastasi: "Ne on niitd eksyneitd”®°
lin yhteiskoulun kannatusyhdistyksen ylimdaardisessd yhtiokokouksessa korvaava
koulu oli voittanut d4anin 363-191, jolloin yhtiéjarjestyksen edellyttama kolmasosa
oli ylittynyt ja asia palannut viidennen kerran kunnanvaltuustolle.®" Kunnansihtee-
ri Urho Wilenius luonnehti Helsingin Sanomissa tilannetta kohtuuttomaksi, kun
kaksi oululaista paatti iildisten kouluoloista. Muhru taas katsoi, ettei “olisi koh-
tuullista, etta yksityisilta osakkeenomistajilta riistettdisiin koulu ilman korvausta”.
Tassd argumentissa hahmottui "koulusotien” ydin. Muhrun kertomuksen mukaan
kouluyhtiossa ei ollut "lainkaan poliittista jakoa”, vaan politisoituminen perustui
kunnallisiin elimiin.?>

My6hemmin tilanne karjistyi niin pahaksi, ettd Opettajien Keskusjarjesto antoi
huhtikuussa 1975 lin yhteiskoulun opettajille luvan ryhtya lakkoon. Opettajien vaa-
timuksena oli, ettd koulu joko myydaan tai luovutetaan Iin kunnalle. Opettajat pa-
heksuivat yksimielisesti sitd, ettd Muhru ja Hirni valtakirjoilla paattivat lin kunnan
kouluolojen jarjestdmisesta. Valtioneuvosto oli joutunut yhteiskoulun johtokun-
nan vuoksi jo kerran lykkdamadn Ilin kunnan siirtymista peruskouluun.®s Jouko
Teperi on retrospektiivisesti avannut lin tapahtumien motiiveja yksityisoppikoulu-
vaen nakokulmasta. Kuvaavasti han on kirjoittanut, etta "Suomen tasavallan valtio-
neuvosto, joka antoi lihin vuoden lisdajan peruskouluun siirtymiseen eli selvikie-
lisesti ilmaistuna yhteiskoulun omistajayhteison pakottamiseen luovuttautumaan.

809 Ehdotus laiksi koulujirjestelmin perusteista annetun lain muuttamisesta.

12.6.1974. Kasitelldan sivistysvaliokunnan mietintd ja otetaan kasittelyyn
hallituksen esitys sekd Halmeen ym. lakialoite. Valtiopdivat 1974. Péytakirjat III.

25.6.1974. Ehdotukset laiksi koulujdrjestelmdn perusteista annetun lain 14 §:n
muuttamisesta. Valtiopdivat 1974. Poytakirjat I1I. Liedeksen tietojen mukaan lin
opettajista 95 % kannatti kunnallistamista. lin Yhteiskoulu Oy:n yhtidkokouksessa
363 aanta kannatti kunnallistamista, mutta riittdva vihemmistd, 191 4anta
vastusti: "Naistd 191 ddnesta jdlleen talld kertaa oululainen maisteri [Oulun
yliopiston kirjastonhoitaja Muhru] kaytti 85 dantd.” Liedeksen mukaan toinen
suuri dantenkdyttdja oli "yksityisten oppikoulujen liiton edustaja, jolla oli useita
kymmenid 4dnid kaytettavissddn.”

US 21.6.1974.

HS 5.5.1974.

HS 18.4.1975.
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Lykkdys merkitsi Iin kunnalle noin miljoonan markan valtionapujen menetystd,
mutta nythdn kyseessa oli todella suuret asiat: korvaavan koulun syntymisen esta-
minen.”®+ Lahes kaikki iildiset halusivat yhtendisen kunnallisen peruskoulun, eivat
korvaavaa koulua.

Koska yksityisoppikouluvden retoriikka pyrki vetoamaan vanhempiin, edunvalvon-
nan uskottavuutta ei parantanut vanhempien kapinointi yksityisoppikoulujen joh-
tokuntia vastaan. Esimerkiksi Lempaalan ja Vesilahden yhteiskoulun tilanne muo-
dostui YOL:lle vaikeaksi. Sen johtokunnan puheenjohtaja Uuno Piippo raportoi
koulun naistoimikunnasta, joka vditetysti manipuloi oppilaita. Piipon mielesta toi-
minnasta tuli kirjoittaa sanomalehtiin, ja jos ei muualle niin Aamulehteen. Han eh-
dotti kirjoittajiksi Niilo Honkalaa tai Matti P. Ahoa, jonka jalkeen tekstit voitaisiin
julkaista hanen nimelldan.®s

Piippo laati naistoimikunnasta vanhemmille tiedotteen, jonka mukaan kunnal-
listaminen heikentdisi opetuksen tasoa ja koulun oppilaiden jatko-opintomah-
dollisuuksia®®. Nain Piippo palautti kouluvalinnan perheen eduksi. Lempaaldan
kunnanvaltuuston edustajat taas kirjoittivat 7.5.1974 eduskunnan sivistysvaliokun-
nalle, ettd yksityinen oppikoulu vaikeutti kunnan koulusuunnittelua ja peruskou-
lun toteuttamista. Lisdksi naistoimikunnan jdsenet pitivat vanhempien etuihin ja
oikeuksiin viittaamista epareiluna, silla vanhemmat olivat ldhes 100-prosenttisesti
kunnallisen vaihtoehdon takana.®” Koska YOL oli leimallisesti oikeistolainen etu-
jarjesto, yleiset vetoomukset vanhempiin eivat valttdmatta puhutelleet suurta ylei-
s04. Jarjeston poliittiset tavoitteet ja yhteiskunnalliset ihanteet olivat yleisluontoi-
sempia, eivat neutraalia vanhempien edunvalvontaa.

YOL:n johto tiesi lakimuutoksen ajavan jarjeston umpikujaan. Mahdollisesti tas-
ta syysta liitto ei keskustellut kuntien kouluoloista, vaan tukeutui oikeuskansle-
rin lausuntoon ja vuoden 1968 "kompromissiin”. Viittaaminen perustuslakeihin tuli
kesdlla 1974 entista ongelmallisemmaksi, kun uusi ”poliittinen” lausunto YOL:n na-
kokulmasta riisti yksityisomistukselta suojan. Uuden lausunnon pohjalta ei pyritty
dialogiin, vaan entistd jyrkempaan hyokkaykseen. Kun lakimuutos naytti etenevan,
oikeisto-oppositio katsoi, ettd Suomessa rakennettiin entistd "ruotsalaistyyppisem-
pad” koululaitosta. Salme Katajavuori (kok.) vastusti lakimuutosta silla perusteella,
ettd hanke sokeasti seurasi "Ruotsin esimerkkid kaikessa”. Lakimuutoksen vastus-
tajat jakoivat sen edelld esitetyn rehtori Ragnar Pdhlmanin vision, ettd Ruotsi oli

814 Teperi1995, 268.

Uuno Piipon kirje Matti P. Aholle, 13.5.1975. YOLa. F 1. Kirjeenvaihtoa 1973.
Saapuneet/lahteneet 1973. KA.

Uuno Piipon kirje Lempdaldn-Vesilahden Yhteiskoulun oppilaiden vanhemmille,
16.5.1973. YOLa. F u. Kirjeenvaihtoa 1973. Saapuneet/ldhteneet 1973. KA.

815
816

817 Lempaddlan kunnanvaltuuston kirje sivistysvaliokunnalle. Sivistysvaliokunnan

poytakirjat. Mikrofilmirulla 12. Eduskunnan arkisto. 1973-1974.
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jo ldhes sosialistinen yhteiskunta. Tatd vasten myohemmin muodostetut vditteet
sosialismin torjumisesta ja lansiyhteyksien sdilyttamisestd ovat harhaanjohtavia,
silld Ruotsin merkitys oikeiston uhkakuvissa korostui niin merkittavasti. Sivistys-
valiokunnan jasen Mikko Ekorre (kd.) taas pyysi epdilij6ita tutustumaan Ruotsin
koululaitokseen.®®

Vaikka eduskunnan oikeisto-oppositio menetti mahdollisuutensa hyodyntaa pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoa, tulkinnat oikeusjarjestyksesta hallitsivat kes-
kustelua. Kokoomuksen eduskuntaryhman mukaan lakimuutos oli vain taktinen
toimenpide, jota SKDL kaytti "pelkdstdan jonkinlaisena verhona pdatavoitteensa
piilottamiseksi” ja pyrkiessdan “lasten edun vastaiseen” kaaokseen. Eduskunnan
oikeisto-opposition nakdkulmasta perustuslakivaliokunta oli ramettynyt eikd suo-
jannut niin kutsuttua perinteistd yhteiskuntajarjestysta riittavasti.®o

SKDL:n eduskuntaryhma vaati lakimuutoksen pikaista hyvaksymista. SKP:n po-
liittisessa toimikunnassa Paavo Aitio oli maaritellyt 7.6.1974 koululain muutok-
sen tarkedksi poliittiseksi tavoitteeksi. Han esitti ratkaisuksi, ettd SKDL:n edus-
kuntaryhma hyvaksyisi eldkelain, jos hallituksen ei-sosialistiset voimat tukisivat
lakimuutosta. SKDL:n eduskuntaryhman tai SKP:n poliittisen toimikunnan kes-
kustelut eivat kuitenkaan tue eduskunnan oikeisto-opposition kasitysta oletetuis-
ta vallankumouksellisista tavoitteista. Sen sijaan SKP:n poliittinen toimikunta lin-
jasi, ettd SKDL:n eduskuntaryhmad ja hallitus neuvottelevat ratkaisun, joka jattaa
Kokoomuksen ”jarruttajan asemaan koulujarjestelman uudistamisasiassa” tai pa-
kottaa pehmenemaan.®° Aitio tarkensi koulu- ja eldkelain kytkeytymisesta toisiin-
sa seuraavasti: "Lupasimme ettd jos koululaki saadaan ulos sivistyksesta niin me
paastamme eldkekysymyksen suuresta mutta ei pidemmalle.®* Lopulta han kertoi
11.6.1974, ettd hallituksella oli yhteisymmarrys eldkkeistd ja koululaista®2. Lakimuu-
tos ndytti varmalta, kun suuri valiokunta kannatti sitd muuttamattomana®s.

Opetusministeriossa tapahtui samalla merkittdavia muutoksia. Opetusministeri
UIf Sundqyvist jdi lomalle 31.5.1974, ja hdnen sijaisekseen nousi Marjatta Vddndnen
(kesk.). Konservatiivina, yksityisoppikouluihmisend ja oikeistolaisena Vaanasen on

Koulujarjestelmalain 14 §:n esittely valiokuntaan lahettdmista varten 10.5.1974.
Valtiopaivat 1974. Poytakirjat II.

Koulujarjestelmdlain kasittely 6.6.1974. Valtiopaivat 1974. Poytdkirjat II1I.
SKP:n poliittisen toimikunnan kokous 7.6.1974. Péytdkirjat 1974.

Poytdkirja 5.6.1974, SKDL:n eduskuntaryhman péytakirjat. 1974. Digitoitu. Kansan
Arkisto.

Poytdkirja 11.6.1974, SKDL:n eduskuntaryhmdn poytakirjat. 1974. Digitoitu. Kansan
Arkisto.

Suuren valiokunnan mietint6 n:o 91 hallituksen esityksen johdosta laiksi
koulujdrjestelman perusteista annetun lain 14 §:n muuttamisesta. Valtiopdivat 1974.
Asiakirjat 1.
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sanottu muuttaneen opetusministerion ilmapiiria®+. Keskustan koulutuspoliitti-
nen liitto oli huomioinut "huolestuneisuudella” SDP:n vahvistuminen kouluhal-
linnossa ja maalaiskuntien kouluhallinnon keskittamisen kuntien koululautakun-
nille®®. Vasemmistossa tulkittiin aivan oikein, etta ei-sosialistinen rintama vahvisti
asemiaan, ja mahdollisesti tastd syysta SKDL vaati lakimuutoksen pikaista hyvak-
symistd. Honkala puolestaan ajatteli, ettd Virolainen puolustaisi vuoden 1963 peri-
aatetta yksityisoppikoulujen sdilyttamisesta.

Kokoomuksen konfrontaatiolinjan rakentamisessa kunnostautui Kullervo Rainio,
jonka mukaan offensiivi "olisi kohdistettava oikeusministeriin ja opetusministerin
viimeaikaisia edesottamuksia kohtaan”.?” Vyorytyksen kohteena olivat hallitus ja
oppositiosta SKDL, ja prosessin kuluessa vasemmistolaisiksi tiedetyt perustuslaki-
valiokunnan asiantuntijat luokiteltiin epapateviksi ja "poliittisiksi”. Tama perustui
siihen, ettd Kokoomus, RKP ja SMP ndkivat omaisuudensuojan kiredn tulkinnan
antavan litkkumavaraa yksityisoppikouluille. Pitaytymista "yhteisessa” koululaki-
paatoksessa puolustettiin ndin ikdan kuin oikeususkoisesti. Vaatimus perustuslaki-
kontrollin ennakoitavuudesta sopi kuitenkin vaikeasti uuden lausunnon kritiikiksi,
silld edellinen lausunto oli ollut muodollisesti yksimielinen.

Olavi Ronkainen (krist.) katsoi, ettd hallitus oli valinnut sosialisoimisen tien. Py-
kala loukkasi hanen mukaansa perustuslakivaliokunnan lausunnosta riippumatta
yksityistda omistusoikeutta, kun "tehdaan yksityisten oppikoulujen elaminen riip-
puvaiseksi kunnallisvaltuustojen paatoksestda”. Ndin omistajat olivat ndenndisen
valinnan edessa: "joko luovutat koulusi korvauksetta tai kuolet - rahat tai henki.”
Ronkainen arvosteli Keskustapuoluetta siitd, ettd vaikka sitd oli totuttu pitamaan
“yksityista omaisuutta puolustavana puolueena’, se oli myynyt “yksityiskoulun ra-
hatta ja hinnatta sosialisteille.” Ndin ollen se ei endd kuulunut oikeistoon, vaan oli
osa yksityista omistusta vastustavaa "ns. oikeistoa”, kun taas RKP sanoi "kirkkaasti
ei koulujen sosialisoimiselle”.

Ronkainen rakensi argumenttinsa oletetulle laillisuudelle: "Kysymyshan on maini-
tuissa kunnissa yksinkertaisesti siitd, etta vasemmisto ei voi sallia kunnissa toimi-
via yksityisid oppikouluja kunnallisen peruskoulujdrjestelman osina”. Tasta syysta
Ronkainen ei pitanyt mahdollisena, ettd "raskas sosialisoimisaate” maaraisi kou-
lulaitoksen kehittamisen. Hinen mukaansa koulujarjestelmalain 14 §:n tavallinen

824 Vainista oli pidetty merkittivind muutoksena ministeriossa jo syksylld 1972. HS
10.9.1972.

825 Keskustan koulutuspoliittisen liiton puheenjohtaja Mauri Paananen Virolaiselle
23.11.1975. Keskustapuolueen eduskuntaryhman péytakirjat 1975. KeskA.

826 Niilo Honkalan kirje professori Yrj6 Vasarille, 27.7.1973. YOLa. F 11. Kirjeenvaihtoa
1973. Saapuneet/ldhteneet 1973. KA.

827

Poytakirja Kokoomuksen eduskuntaryhmén kokouksesta 9.4.1974.
Eduskuntaryhmd Ca 16. Poytdkirjat 1973-1974. PTA.
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lainsdddantojarjestys oli oikeusjarjestyksenvastainen sosialisoimistoimenpide,
joka perustui "poliittiseen tarkoituksenmukaisuuteen”. Vaikka Ronkainen korosti
perustuslaintulkinnan pysyvyyttd ja puhdasta oikeudellisuutta, han tahattomas-
ti konfirmoi vasemmiston tulkintaa perustuslaintulkinnan ongelmista. Ronkaisen
nakemys palautui lopulta siihen, ettd lakimuutoksella vasemmisto halusi kumota
"vahitellen koko yhteiskuntajarjestyksemme”. Tahdn liittyivat Ronkaisen mielesta
my0s “ns. Itdldn komitean suunnitelmat” oppivelvollisuusidn nostosta, jolla lapset
vaitetysti riistettdisiin vanhemmilta.

Ronkainen syytti kokoomusedustajien tavoin vasemmistoa, Keskustapuoluetta ja
Liberaalista Kansanpuoluetta perustuslakivaliokunnan aiemman tulkintalinjan
hylkadmisestda. Nakemykselle oli vain vahan - jos lainkaan - perusteita, silla se poh-
jautui vuoden 1968 havidjien konstruktiolle. Ronkainen katsoi, ettda uudessa tilan-
teessa “poliittinen tarkoituksenmukaisuus” oli syrjayttanyt vuoden 1967 "oikean’,
puhtaaseen oikeudelliseen harkintaan perustuneen tulkinnan. Argumenttinsa
tueksi Ronkainen viittasi yksityisoppikoulujen varallisuuden kertymiseen hallituk-
sen perustelut riitauttaen: "Edelleen lakiehdotuksen perusteluissa vditetdan, ettd
yksityisten oppikoulujen omaisuus on padosin kertynyt yhteiskunnan avustuksis-
ta... Professori Simo Zitting on kiistattomasti osoittanut laajassa asiantuntijalau-
sunnossaan, ettd yksityiskoulujen suurimmaksi osaksi yksityisin lainavaroin hank-
kiman omaisuuden muodostuminen on padasiassa tapahtunut tonttimaan arvon
noususta ja rahan arvon alenemisesta... Koulut ovat siis todellakin yksityista omai-
suutta, johon koskeminen on vastoin oikeustajuntaamme.”®*

Vasemmisto puolustautui silld, ettd valtionavun lakkauttaminen oli legitiimi yh-
teiskuntapolitiikan valine, esimerkiksi yhtendisen kunnallisen kouluorganisaation
rakentamisessa. Kun eduskunta oli pdattanyt oppivelvollisuuskoulun jarjestami-
sestd paasaantoisesti julkisoikeudellisten yhteis6jen varaan, niin titd voitiin tukea
valtionapupolitiikalla. Kalevi Kiviston (kd.) mukaan tama tarkoitti koululain koh-
dalla peruskoulun tehokkaan toteuttamisen asettamista omistusoikeuden edelle.®>

Rainion mukaan lakimuutos oli perustavanlaatuinen, silld yhden lauseen pieni tay-
dennys kajosi ratkaisevasti koko koulujarjestelmdan. Han hahmotti sen taustal-
la Ulf Sundgqpvistin valtapyrkimyksid: ”Sielld nuori opetusministeri, jolla on tietys-
ti oma karriadri mielessa, tietysti haluaa palvella hyvin laajalti erilaisia poliittisia
ryhmittymid”. Uudessa Suomessa Rainio avasi 25.6.1974 yhden lauseen muutoksen
merkittavyyttad siten, ettd Sundqvistin tarkoituksena oli "sujauttaa lapi ulkonaises-

88 Koulujirjestelmalain 14 §:n kisittely 11.6.1974. Esitelldin sivistysvaliokunnan

mietinto n:o 14 ja otetaan ensimmadiseen kasittelyyn hallituksen esitys n:o 52 seka
ed. Halmeen lakialoite n:0 166. Valtiopdivat 1974. Poytakirjat I1I.

820 Koulujirjestelmalain 14 §:n ksittely 11.6.1974. Esitelldan sivistysvaliokunnan

mietinté n:o 14 ja otetaan ensimmadiseen kasittelyyn hallituksen esitys n:o 52 seka
ed. Halmeen lakialoite n:0 166. Valtiopdivat 1974. Poytakirjat III.
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ti vahdinen lainmuutos, joka kuitenkin kaytdnnossa tuhoaisi maastamme yksityi-
set oppikoulut”. Tama puolestaan oli “hallitusmuodon takaaman omaisuudensuo-
jan karkea loukkaus”. Yhden lauseen muuttamisella "[y]ksityiset oppikoulut jaisivat
vaille koulupiiria ja siis kdytdnngssa vaille oppilaita ja vaille valtionapua.” Rainion
mukaan “yhdelld lauseen lisdykselld, yhdella edellytykselld salakavalasti yritetdan
vetdd pohjaa pois sellaisen laitoksen kuin korkeimman hallinto-oikeuden alta.”

Kokoomuksen eduskuntaryhma aloitti eduskunnassa mielenosoituksellisen jar-
rutuskeskustelun. Rainio kertoi sivistysvaliokunnan "radataloidystd” asiantuntija-
listasta ja kommunistien painostuksesta lissda. Han kytki argumenttinsa muiden
tavoin vuoden 1968 pdatékseen, jolloin hallitusmuodon 6 § oli "pelastanut” yk-
sityisoppikoulujen omistajat lainsdatdjien mielivallalta. Skandal66sind esimerk-
kind perustuslakivaliokunnan uuden lausunnon poliittisuudesta Rainio mainitsi
Olavi Borgin poistumisen ratkaisevasta ddnestyksesti: "Adnestettiessa yksi li-
beraali niin sanoakseni pakeni paikalta — ainakaan han ei osallistunut danestyk-
seen... ja keskustapuolue ddnesti vasemmiston mukana pelkdstaan poliittisista
tarkoituksenmukaisuussyista.”

Rainion mukaan perustuslakivaliokunnan tulkinta oli muuttunut vasemmistolais-
ten asiantuntijoiden vaikutuksesta: ”On syytd mainita, etta tunnettu kumoukselli-
nen sosialisti - lienee sosialidemokraatti edelleenkin... - sosialidemokraatti Antero
Jyranki ja hanen hengenheimolaisensa ovat suositelleet sosialistisen vallankumo-
uksen toteuttamisen yhtend keinona juuri hallitusmuodon sivuuttamista perus-
tuslakivaliokunnassa tekemalld yksinkertaisella enemmistolld ddnestyksissa paa-
toksid perustuslakien vaatimusten vastaisesti.” Rainio arvioi lakimuutosta oletetun
ankaran laillisuusperiaatteen nikokulmasta, koska valinnanvapauden turvaami-
sessa oli kysymys "niin sanoakseni ikuisista arvoista, ikuisista arvoista siind mie-
lessd kun meidan perustuslakimme on ikuinen”. Han perusteli toisenlaista tulkin-
taa avoimen poliittisesti toivomalla, ettd "meidan lapsemmekin vield saavat uskoa,
ettd heiddan ahkeruutensa tuloksia ei heiltd vieda perustuslakien kumoamisen taik-
ka niiden mielivaltaisen tulkinnan avulla”. Ndin koululain 14 §:n muuttamisessa oli
kyse "ensimmadisesta todellisesta tilanteesta, jossa omaisuuden perustuslainsuojaa
on ryhdytty toteuttamaan taman kumouksellisen sosialistin Antero Jyrangin mal-
lin mukaan.”

Uuden Suomen padkirjoitus 14.6.1974 tarkasteli lakihanketta samasta
nakokulmasta. Sen mukaan eduskunnan enemmist6 oli havittamassa "kansalaisten
lailla suojattuja perusoikeuksia kunnioittavan toiminnan viimeisetkin rippeet”.
Taman toteuttamiseksi perustuslakivaliokunta oli hylannyt laillisuusperiaatteen,
silld asiantuntijoista "vain yksi lainopilliseksi asiantuntijaksi katsottava henkilo,
joka lukeutuu aarivasemmiston riveihin, kannatti ehdottoman selkedsti ja
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varauksettomasti yksinkertaista lainsddtamisjarjestystd.” Edelleen oletettua
rdmettyneisyyttd ja "poliittisuutta” perusteltiin sillg, ettd takavuosina "Raamattuun
ja lakikirjaan” nojannut Keskustapuolue oli hyvaksymdssa kommunistien "perim-
madiset tavoitteet”.

Rainio jaotteli eduskunnassa asiantuntijat luotettaviin ja epaluotettaviin, ja ha-
nen systematiikassaan vasemmistolaiset kuuluivat jalkimmadiseen. Han piti Simo
Zittingia, Veikko Hallenbergia, Sakari Yrjosta, Veikko Heinosta ja Jouko Teperia
luotettavina, johon Pauli Puhakka (kd.) huusi valiin: "Siis ne olisivat tulleet ko-
koomuksen kannan lausumaan!” Zitting kuului SYK:n johtokuntaan, Hallenberg,
Yrjonen ja Heinonen olivat VKTS:n perustamiskirjan allekirjoittajia, ja Teperi toimi
Hyryssa. Rainio tarkasteli tilannetta sikali ristiriitaisesti, etta han vaitti lansimai-
sen demokratian tarjoavan mahdollisuudet puoluepolitiikan ulkopuoliseen vaikut-
tamiseen, mutta samalla han jaotteli asiantuntijoiden uskottavuutta puoluepoliit-
tisin perustein.

Rainion ajattelu muistutti Ronald Huntfordin kuvausta sosialidemokraattisesta
Ruotsista. Vasemmiston tavoitteena oli Rainion mielestd muokata koulut ”jonkin-
laisiksi avopesuloiksi, parlamentaarisissa voimasuhteissa.” Perustuslakivaliokun-
nan lausunto osoitti hdnelle, ettei "uusi” tulkinta suojannut enda yhteiskunnallista
vahemmistdd, mika tarkoitti yksityisia oppikouluja omistavia tai kannattavia yh-
teisojd. "Uusi” oli kuitenkin ongelmallinen luonnehdinta, koska todellisuudessa
Rainio vertasi uutta lausuntoa tulkintaansa vuosien 1967-1968 padtoksistd. "Meil-
13 on ollut se onni ndind vuosina vuodesta 1968 ldhtien, ettd koulujarjestelmalaki
saatiin senlaatuiseen muotoon, ettd sekin osa kansasta, joka tietdd, mika merkitys
yksityisoppikouluilla tdssd maassa on, on kuitenkin tullut perusasenteiltaan nyt
mukaan toteuttamaan peruskoulua”, hin kommentoi vasemmiston tavoitteita ja
alkuperdista lakia.

Yksityisoppikouluvdaen ndkemys koululain muuttamisesta perustui valintaoikeu-
desta rakennettuun konstruktioon ja vahvan omistusoikeuden aatteeseen, jota
my6s Uusi Suomi levitti. Lehden mukaan perustuslakivaliokunnassa oli "tapah-
tunut koulutuspoliittisten pyrkimysten aiheuttama kdmmahdys”, jossa taustavoi-
mana oli "kommunistinen kansanedustaja listd, jossa hdn on paikallisesti kaynyt
kovaa taistelua oppikoulua vastaan.” Uusi Suomi, yksityisoppikouluvaki ja oikeisto-
kansanedustajat levittivat kasitysta, etta vasemmisto vihasi yksityisia oppikouluja:
"Keinoja kaihtamaton kiihko, jolla kommunistien eduskuntaryhmad nyt vaatii la-
kiehdotuksen viivytyksetontd hyvaksymistd, on vain johdonmukaista jatkoa sille,
mitd kulissien takana on tapahtunut.”®°

80 S 8.6.1974.
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Rainio jarrutti lain kasittelya kiihkeydelld ja poleemisuudella. Han ei hyvaksynyt,
ettd hallitus muuttaisi valjaksi ja tulkinnanvaraiseksi osoittautuneen lain, silla hdan
itse piti sitd selkednd. Selvand uhkien toteutumana Rainio ndki, etta hallituksen
tavoitteet romuttivat "vdhitellen asia asialta meidan hallitusmuotomme” antaman
suojan omaisuudelle. Koululain perustuslaillisuutta ei Rainion mielesta kuiten-
kaan mitattu "tdlla tavalla enemmistoilld”. Asiallisessa valiokuntatyossa ei voitu
hdnen mukaansa hyvéksya "tillaista parlamentaarista jakoa asiantuntijoiden koh-
dalla”, vaan oli kuultava "todella totuutta etsivia ja asialleen pyhittaytyneitd asian-
tuntijoita.”®' Rainio tukeutui oikeuskansleri Risto Leskisen perustuslaintulkintaan,
koska se sopi poliittiseen linjaan, eika alistanut yksityisoppikoulun omistajia "tay-
dellisen mielivallan alle.”

Veikko Turunen (krist.) jatkoi ehdottomalla linjalla. Hinen mukaansa ”[s]osialis-
tista valtiota ei voida toteuttaa ilman, ettd nuorison asenteet muutetaan myota-
mielisiksi koulu-uudistusta kohtaan.” Tallaista tendenssid jarrutti Turusen mielesta
vain korvaava, vanhempien tahdon varassa toimiva koulu. Oppivelvollisuuden laa-
jentamisen ja Jaakko Itdlan (lib.) koulukomitean vilimietinnon pohjalta Turunen
tulkitsi vasemmiston rakentavan "marxilaista” koululaitosta. [lmassa oli hanen mu-
kaansa salaliiton aineksia: "Kun kouluhallituksen pitkdaikaisen pdajohtajan Oit-
tisen pyrkimykset olivat enemman tai vahemman salaisia, jopa erdissa suhteissa
sdyseitdkin, niin palkdneldinen opetusministerimme rohkenee tuoda esille juuri
ennen sotavakeen ldht6dan aloitteita, jotka nyt vihdoin saavat kiltin ja hiljaisen
opettajakunnan protestoimaan.”®?

Sinikka Karhuvaara (kok.) jatkoi siitd, ettd lakimuutoksessa palattiin alkuperai-
seen esitykseen vuodelta 1967: "Lakiin sisaltyvien eri sddnndsten yhteisvaikutuksen
kautta kunnan halu anastaa itselleen yksityisoppikoulun talo, tontti ja opetusvali-
neet olisi vdistamattd vienyt tahdn tulokseen ja tdssd me nyt nahtdvasti olemme.”
Rainion tavoin Karhuvaara vertasi oikeuskanslerin ja perustuslakivaliokunnan lau-
suntoja kommentoiden, etta eduskunnan oli tarpeetonta "enda pohdiskella kysy-
mysta yksityisoppikoulun valintaoikeudesta”. Karhuvaara luotti edelliseen eika ha-
lunnut antaa kouluasioita vain kunnallisille elimille, joihin saattoivat "usein aivan
lilan voimakkaasti vaikuttaa kunnallispoliittiset ja kunnallistaloudelliset tekijat”.
Oikeuskanslerin lausunnolla pyrittiin juridisoimaan selvasti poliittisia kysymyk-
sid. YOL:n johtaja Veikko Hallenberg katsoi, etta oikeusviranomaisten lausunnot
takasivat yksityisille oppikouluille lainsuojan: "Onhan pidettdva luonnollisena, etta
yksityisoppikoulut saavat vapaasti tehda ratkaisunsa siitd, milla tavalla ne parhai-

83t Koulujarjestelmélain 14 § kasittely 11.6.1974. Esitellddn sivistysvaliokunnan mietint

n:o 14 ja otetaan ensimmaiseen kasittelyyn hallituksen esitys n:o 52 seka ed.
Halmeen lakialoite n:o0 166. Valtiopdivat 1974. Poytdkirjat III.
Koulujarjestelmalain 14 kdsittely 11.6.1974. Esitellddn sivistysvaliokunnan mietintd
n:o 14 ja otetaan ensimmaiseen kasittelyyn hallituksen esitys n:o 52 seka ed.
Halmeen lakialoite n:o0 166. Valtiopdivat 1974. Poytdkirjat II1.

832

205




Koulutaistelut perustuslaillistuvat jdilleen

ten voivat niveltyd peruskoulujarjestelmaan.”®s Vastaavaa epdpolitisoimista sovelsi
my06s Uusi Suomi 24.4.1974: "Siis — koulutoimenjohtajille nykyista tuntuvasti suu-
remmat kelpoisuusvaatimukset ja koululautakuntiin todellisia koulualan asiantun-
tijoita eikd poliittisia pyrkyreitd.”

Kalevi Kivisto (kd.) ei pitanyt uskottavana, ettd eduskunta olisi antanut vuonna
1968 paatosvallan kunnan koululaitoksen kehittamisesta yksityisten oppikoulujen
johtokunnille. Kiviston mukaan oikeuskansleri ei ymmartanyt vuoden 1968 paa-
tosta eika tulkinnut perustuslakeja "yhteiskunnallista kehitysta edistavalla taval-
1a”.5+ Matti Hokkanen (kok.) taas katsoi yhtendiskoulun palvelevan ”jotain toista
sen tyyppistd yhteiskuntaa, jonkalainen ei perustu nykyisen suomalaisen demokra-
tian periaatteiden pohjalle.”®s

Veikko Vennamo piti perustuslakivaliokunnan aiempaa lausuntoa johdonmukai-
sena, koska perustuslakeja ei sen jalkeen ollut muutettu. Han piti uutta lausuntoa
“politisoituneena”, ”[sJuomeksi, kansanomaisesti sanottuna on siis romutettu Suo-
men perustuslakia”. Perustelu oli ongelmallinen, silld se perustui tulkintaan lau-
sunnosta. Perustuslakivaliokunnan uutta lausuntoa Vennamo piti yksiselitteisesti
oikeusjdrjestyksen ja kansalaisten luovuttamattomien perusoikeuksien vastaisena.
Han vetosi Urho Kekkoseen lain jattamisestad allekirjoittamatta.®° Toive osui poliit-
tisesti tulenarkaan kohtaan, silla meneilldan olleessa valtiosdantéuudistuksessa va-

semmistopuolueet kannattivat presidentin valtaoikeuksien minimoimista.

Koululain kasittelyn kuluessa presidentin valtaoikeudet, valtioelinten toimival-
tasuhteet ja perustuslakiuudistus nousivat nakyvasti esille. Koska vahva presi-
dentti-instituutio ymmarrettiin vasemmistopolitiikan jarruksi, valtiosaanto oli
vasemmiston keskeinen uudistuskohde 1970-luvun alussa. Valtiosaantokomite-
an kesalld 1974 julkaisemassa valimietinnossa vasemmisto kannatti, Taisto Sinisa-
loa lukuun ottamatta, presidentin valtaoikeuksien olennaista viahentamistd. Kun
presidentti Urho Kekkonen koulujdrjestelmalakikeskustelun alla julkisesti paatyi
kyseenalaistamaan valtiosddannon uudistamistarpeen, kansliapaallikko Kai Korte
taustoitti paatdsta seuraavasti: "Sen Ilta-Sanomien otsikoinnista aiheutuvan ka-
sityksen johdosta, ettd oikeisto haluaisi kaventaa presidentin valtaa, Korte tote-
si, ettd jyrkimmin presidentin valtaoikeuksien riisumista on vaatinut yhtynyt va-

83 US 25.51974.
84 Koulujirjestelmalain 14 kasittely 11.6.1974. Esitelldn sivistysvaliokunnan mietint6

n:o 14 ja otetaan ensimmadiseen kasittelyyn hallituksen esitys n:o 52 sekd ed.
Halmeen lakialoite n:o 166. Valtiopaivat 1974. Poytakirjat I1I.
85 Keskustelu koulujirjestelmin perusteista annetun lain muuttamisesta 13.6.1974.
Valtiopdivat 1974. Poytdkirjat III.
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semmisto.”® My6s Uuden Suomen padkirjoitus asettui Kekkosen taakse ja havaitsi
valtiosaantokomitean taustalla yhteiskuntajarjestyksen kumoamisen: "Presidentti
Kekkonen on varmasti oikeassa sanoessaan, ettd hanen mielestddan koko hanke
vaikuttaa jossakin mielessa keinotekoiselta.”®® Keskisuomalainen taas kehotti Kes-
kustapuoluetta malttiin valtiosddntokysymyksessa, sillda Kekkosen sanat perustui-
vat "pitkddn kokemukseen vallankdyton ylimmilld portailla.” Aamulehti arvosteli
niitd, jotka leimasivat Kekkosen kannanoton "taantumukselliseksi”. Lehden mu-
kaan vasemmistopoliittisten voimien tavoite perustuslakiuudistuksessa oli "pika-
tie yhteiskuntajarjestelmdmme muuttamiselle.” Keskipohjanmaa luotti siihen, etta
Kekkosen lausuman jilkeen uudistuksen ihmeellinen "vauhti hiljenee ja saa hilje-
takin.”®® Maaseudun Tulevaisuus otsikoi 6.8.1974, ettd "[v]altiosdantokomitean tyd
romuttaa vapaan yhteiskuntajarjestyksemme.”

Yksityisoppikoulujen puolustaminen oli tuonut oikeiston silmissa lisaa perusteita
vanhan perustuslaillisen valtasuhdejarjestelman sdilyttamiselle. 1970-luvun alus-
sa vasemmisto pyrki yhtendiselld voimallaan haastamaan vuonna 1919 sinet6idyn,
vahvaan valtionpdamieheen ja hallitusvaltaan perustuneen "siipirikkoparlamenta-
rismin”. Vennamon vetoaminen presidenttiin edusti selkeimmilldan taman linjan
jatkuvuutta. Presidentin ja vasemmiston ristiriidoista oli tuoreita esimerkkeja, ja
SKP:n puheenjohtaja Aarne Saarinen oli syksylla 1973 arvostellut Kekkosen ja tyon-
antajajarjestojen mahdollista yhteisrintamaa. Saarinen oli pitdnyt ongelmallisena
ja vaarallisena sitd, ettd poliittisesti vaikeissa olosuhteissa jotkut puolustivat "ns.
vahvaa miestd” ja "jonkinlaista de gaullelaista jarjestelmaa.”s+

Valtiosdantopoliittisen keskustelun sisdlto ja rintamalinjat muistuttivat koulujar-
jestelmalakiprosessia. Tama johtui siitd, ettd myos koulujarjestelmalaki nosti esille
politiikan ja oikeuden suhteet, tuomioistuimet, eduskunnan aseman seka valtio-
paivdjarjestyksen madrdenemmistorajoitteet. Vaikka oikeuskansleri-instituutiota
on pidetty osoituksena legalismin voimasta suomalaisessa yhteiskunnassa®", Les-
kisen koulujarjestelmalakia koskevaan lausuntoon vetoaminen ei vield tarkoitta-
nut kannanoton "oikeudellista puhtautta”. Oikeuskanslerin lausunto katsoi vuoden
1968 eduskunnan tahtoa yksityisten oppikoulujen ndakokulmasta, vaikka pykala-
muutos oli tullut vasemmiston aloitteesta. Perustuslakeihin tai oikeuskanslerin
lausuntoon vetoamisessa oli ennen kaikkea poliittinen ulottuvuus.

Koulujérjestelmalaki oli nostanut esille enemmistéparlamentarismin pidakkeet.
Kokoomuksen eduskuntaryhma oli yrittanyt kadntaa Keskustapuoluetta lepaa-

87 US 27.6.1974.
88 US28.6.1974.
89 US1.7.1974, muut lehdet.
84°  Helsingin Sanomat 11.9.1972, Kommunistijohto UKK:n kimpussa.

84 Eriksson 1969, 3738, 41.
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madnjdttamisen kannalle®#. Vuoden 1968 paatoksen tavoin Kokoomus vaati, ettei
yksityisoppikoulujen hylkddminen saanut heikentda "kunnan kouluoloja”, mutta
samalla linjasi, etta "ellei lakiin saada edelld mainittua lisdystd, esitetddn lain kol-
mannessa kasittelyssa perustelulausuma, jossa mm. tuodaan esille sama periaa-
te seka annetaan joka tapauksessa julkisuuteen tiedonanto, jossa paljastetaan eri-
tyisesti keskustapuolueen ja liberaalisen kansanpuolueen menettely timan asian
yhteydessd, minka seurauksena kokoomuksen ryhmad ei saa kokoon tarvittavaa 67
kansanedustajan maaravahemmist6d danestamaan lakiesitystd yli vaalien.” Kokoo-
muksen ja Keskustapuolueen tuloksettomiin neuvotteluihin osallistuvat Veikko
Hallenberg, Johannes Virolainen, Veikko IThamuotila ja Harri Holkeri. Holkeri kes-
kusteli my6s Kalevi Sorsan, Virolaisen ja Voitto Kallion kanssa, jonka jalkeen joutui
ilmoittamaan ryhmalleen, ettei Kokoomuksen ehdotusta hyvaksyttaisi.®s Keskus-
tapuolueen eduskuntaryhma oli jo hyvissa ajoin linjannut, ettei kukaan ddnestaisi
lakimuutosta lepadmaan®++.

Koululain muutosta ymparoivat mielikuvat vasemmiston “todellisista tavoitteista”
Viljo Suokkaan (skyp) puheenvuoro tiivisti tdiman ajattelun; vasemmisto pyrki har-
hauttamalla ja manipuloimalla havittdmaan yksityisen omistuksen, ja toiminnan
vaikutteina olivat "muut kuin koululaitoksemme etu”. Suokkaan mielestd vasem-
misto halusi tuhota kansalaisten omaehtoiset sivistyspyrkimykset, toisin sanoen
sellaiset yhteisot, jotka tunsivat "koulun omakseen” ja my6s "suurempaa mielen-
kiintoa sitd kohtaan”. Han perusteli yksityisid oppikouluja silld, ettei kunnallinen
yhtendiskoulu valttdmatta vastannut "paikkakunnan vdestén odotuksia”. Kokoo-
muksen tavoin Suokas tulkitsi, ettei vuoden 1968 ratkaisulle annettu "endd min-
kddnlaista arvoa”.8+

Oikeisto-opposition ndkokulmasta yksityisoppikoulujen alasajo oli epdisdanmaal-
lista ja vallankumouksellista toimintaa, jossa perustuslain tulkinnalla harhautet-
tiin eduskuntaa. Gunnar Laatio (kok.) katsoi taman noudattavan Ruotsin mal-
lia. Hanen mukaansa perustuslakivaliokunnan lausunto osoitti, ettei perustuslaki
”endd anna turvaa sellaisenakaan kuin se on nyt meilld”. Eero Lattula (kok.) tulkit-
si, ettd lausuntoa edelsi ankara, perustuslakeja hipdiseva painostus, mika antoi ai-
heen pohtia, "minkalaisia kumouksellisia pddmaaria tama lainmuutosehdotus on
tarkoitettu palvelemaan”. Lattulan mukaan kouluasioissa oli meneilldan "koko yh-
teiskuntamme sosialisoimispyrkimysten kenraaliharjoitukset”, jossa esikuvana oli

842 Kokoomuksen eduskuntaryhman péytikirja 11.6.1974. Eduskuntaryhma Ca 16.

Poytdkirjat 1973-1974. PTA.

843 Kokoomuksen eduskuntaryhman kokous 18.6.1974. Eduskuntaryhma Ca 16.
Poytakirjat 1973-1974. PTA.

844 Kokoomuksen eduskuntaryhman kokous 13.6.1974. Eduskuntaryhmai Ca 16.
Poytdkirjat 1973-1974. PTA.

845 Ehdotus laiksi koulujirjestelmin perusteista annetun lain muuttamisesta.
12.6.1974. Kasitelldan sivistysvaliokunnan mietinto ja otetaan kasittelyyn
hallituksen esitys sekd Halmeen ym. lakialoite. Valtiopdivat 1974. Péytakirjat III.
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Ruotsin sosialisoitu koululaitos.®* Uudessa Suomessa kouluneuvos Martti Mietti-
nen kirjoitti 21.6.1974 Ragnar Pahlmanin ja Ronald Huntfordin ajatusten mukaises-
ti, ettd peruskoulu pohjasi ruotsalaisittain vaarin ymmarrettyyn tasa-arvoon.

Anna-Liisa Linkola (kok.) 1dhti siita, etta koulu-uudistus oli alusta alkaen "ollut
vasemmistolle vain tie yhteiskuntajarjestelman muuttamiseen”. Taman tulkinnan
mukaan oikeusjarjestys oli pelastanut yksityisoppikoulut vuonna 1968. Linkolan
mielesta yksityisoppikoulujen alasajolla pyrittiin yhteiskuntajarjestyksen kumoa-
miseen - "etenkin kun laki on sosialidemokraattisen opetusministerin antama ja
kun on kysymyksessa koulujarjestelmalain kiistellyin pykald”. Vaikka Linkola viit-
tasi vuoden 1968 “sopimukseen’, han mainitsi, ettd "silloinen opetusministeri R. H.
Oittinen pyrki yksityisoppikoulun romuttamiseen”.®+

Koulujarjestelmalakikeskustelussa "suomalaiseen elamanmuotoon” ja sosialismin
uhkaan viitattiin laveasti. Sirkka Lankinen (kok.) syytti Keskustapuoluetta sellai-
sen koulumuodon héavittamisestd, "josta suomalaisuus ja suomen kieli ovat verso-
neet ja Suomen sivistyneisto syntynyt”. Lankisen mukaan Ruotsissa oli jo avoimesti
tunnustettu, ettd peruskoulu oli "vain erds porras, yksi astinlauta yhteiskuntajarjes-
telmdan muuttamiseen pyrittdessd”. Ragnar Pdhlmanin tavoin hdan muistutti edus-
kuntaa Olof Palmen sosialistisista pyrkimyksista.?+

Yksityisoppikoulujen puolustuksessa tukeuduttiin professori Veikko Heinoseen.
Han oli vastustanut peruskoulua seuraavilla, eduskunnassakin esille nousseilla pe-
rusteilla: "On esitetty varsin madratietoisesti koulumenestyserojen kaventamista
koskeva tavoite ja vaadittu, ettd koulun tulee ndin pyrkia poistamaan eriarvoisuut-
ta... Koulun politisoituminen on Suomessa edennyt jo niin pitkalle, ettd tietenkin
samalla olisi viisasta ryhtya seuraamaan poliittisin perustein valittujen koululai-
toksen keskusjohdon virkamiesten kasityksid... Kun perustaksi asetetaan yksil6 ja
hanen ominaisuuksiensa vaihtelun huomioon ottaminen, on mahdollista tayttaa
parhaiten my6s yhteiskunnan asettamat tarpeet. Suomalaisten yksityisoppikoulu-
jen toimintaperiaatteet sisdltdvatkin taman tavoiteasettelun.”®* Qikeistopoliitikko-
jen tavoin Heinonen tulkitsi yksityisoppikouluja ihmisoikeuksien nakokulmasta®®.

846 Ehdotus laiksi koulujirjestelmin perusteista annetun lain muuttamisesta.

12.6.1974. Kasitelldan sivistysvaliokunnan mietint6 ja otetaan kasittelyyn
hallituksen esitys sekd Halmeen ym. lakialoite. Valtiopdivat 1974. Poytakirjat III.
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Lain eduskuntakasittelyssd vallankumousvisiot ja ihmisoikeudet kytkeytyivat toi-
siinsa. Eeva Kauppi (kok.) uskoi, ettd naiiveimmatkin olivat havahtuneet lakimuu-
toksen todelliseen luonteeseen, kun savuverhon suojassa ajettiin "sangen kauas
tahtddvia vasemmiston puoluepoliittisia valtapyyteitd”. Hanen mielestddan kou-
lu-uudistus oli SDP:lle vain valine "valta-aseman vakiinnuttamiseen ja vallan kes-
kittdmiseen”, jolla hajotettaisiin se, mikd "vahankin voisi tarjota vaihtoehtoja yhden
puolueen ja yhden ideologian kontrolloimalle kunnalliselle koululle”. Peruskoulul-
la ei turvattaisi vanhempien vaikutusmahdollisuuksia lasten kasvatukseen ja ke-
hitykseen, vaan riistettdisiin vanhemmilta YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmal-
lisessa julistuksessa lausuttu oikeus vaikuttaa "lastensa kasvatukseen kotona ja
koulussa”. Kauppi siis tulkitsi yksityisoppikouluvdaen vahemmistoksi, joilla tuli olla
"oikeus valita lapsilleen tulevan kasvatuksen laatu.®"

Alli Vaittinen-Kukka (kok.) katsoi, ettei lakimuutoksessa ollut kyse "mistaan muus-
ta kuin poliittisesta asiasta”, jonka seurauksena koululaitos "kiireesta kantapdahan
on sosialisoitu”. Hinen mukaansa vasemmisto halusi, etta koululaitos oli "keskiver-
toihmisten koulu, ihanteena pidettyyn tasapdiseen massayhteiskuntaan sopeutu-
van ihmistyypin joukkotuotantolaitos”. Vaittinen-Kukka korosti, ettd "sundqvisti-
laisen ajatustavan mukaan peruskoulu ja sille Itdlan kaavailema jatko ei tuotakaan
ihmisid eldmaa varten sellaisena, kuin se nyt meidan suomalaisessa yhteiskunnas-
samme on, vaan kuviteltua tulevaisuuden sosialistista ihanneyhteiskuntaa varten”.
Koululaitoksen ja tiedotusvalineiden keskittamiselld vasemmiston tarkoituksena
oli "porvarillisten arvojen tuhoaminen ja toisaalta sosialististen arvojen sisddna-
jo”.%* Edelliset olivat "neutraaleja” ja jdlkimmaiset "poliittisia”. Myos Mikko Asunta
(kok.) tulkitsi, etta vasemmistolainen politiikka muutti suomalaista yhteiskuntaa
"sille vieraaseen suuntaan’, eikd “edes Yhdistyneiden Kansakuntienkaan dani tun-
nu vaikuttavan tdassa asiassa’.®s3

Juuso Haikio jarrutti eduskunnan kasittelya luennoimalla omaisuudensuojasta ja
valtiosdaannostd. Hanen mukaansa lakimuutoksen jalkeen “kunta saisi paattaa, jat-
taako se koulun korvaavaksi kouluksi vai pakottaako se luovuttamaan koulun kun-
nalle”. Haiki6 arvioi perusoikeuksien toteutumista klassisten vapausoikeuksien
ja vertikaalisen perusoikeusajattelun pohjalta pitden perusoikeuksien keskeisena

85 Ehdotus laiksi koulujirjestelman perusteista annetun lain muuttamisesta.
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funktiona kansalaisten suojaa "julkisen vallan kayttdjia vastaan”.®+ Muotoillessaan
Kokoomuksen perustuslakiargumentaatiota Haiki6 katsoi lainsddddannon porras-
tuksen takaavan "tempoilemattoman, tasaisen kehityksen” ja suojaavan kansalaisia
"puolueiden mahdollista mielivaltaa vastaan.”®> Ndin muotoilu palasi perustelui-
hin, jotka oli esitetty jo Robert Hermansonin komiteamietinndssa (1905). Maaseu-
dun Tulevaisuus viittasi paakirjoituksessaan 6.4.1974 ndihin samoihin perusteisiin:
"Nykyiset perustuslakimme ovat takeena siitd, etta tilapdiset poliittiset heilahduk-
set eivat padse hairitsemdan yhteiskuntamme vakaata kehitysta.”

Argumentit lakimuutosta vastaan muodostivat melko yhtendisen kaavan: ensiksi
viitattiin yksityisoppikoulujen historiallisiin ansioihin ja vanhempien oikeuksiin, ja
sitten kyseenalaistettiin perustuslakivaliokunnan uusi lausunto vanhan lausunnon
ja oikeuskanslerin paatéksen avulla. Yksityisoppikouluvdki ja eduskunnan oikeis-
to-oppositio katsoivat, etta hallitus seka oppositiosta SKDL pyrkivat kumoamaan
vuoden 1968 "yhteisen” paatoksen. Tata kuvaa tuettiin oikeuskanslerin lausunnol-
la, jonka avulla my6s kyseenalaistettiin vasemmistolaisten tai sellaisiksi vditettyjen
juristien valtiosdantooikeustieteellinen asiantuntemus®®. Suurena taustatekijana
ndille ristiriidoille oli, kuten Pekka Jokinen (kok.) osuvasti eduskunnassa analysoi,
1950-luvulta ldhtien yksityisoppikouluja uhanneen yhtendiskouluperiaatteen vah-
vistuminen koululaitoksessa®”.

Lakiprosessiin yritettiin liittdd myos ulkopoliittista tematiikkaa. Kullervo Rainio
piti aiempaa koululain 14 §:n muotoa lansimaisena ratkaisuna®®, mika oli ongel-
mallinen viittaus, silld Ruotsi nousi lakiprosessissa niin keskeisesti esille. Rainion
argumentaatio muistutti 1970-luvulla paatdan nostanutta uusoikeistolaista sosi-
aali- ja verovaltion arvostelua. Sen mukaan markkinatalousmaat liukuivat kohti
sosialismia erilaisilla hyvinvointivaltioprojekteilla. Ruotsissa Olof Palme oli taus-
toittanut suurldhettilds Max Jakobsonille tita uudenlaista oikeistolaista yhteiskun-
takritiikkia seuraavasti: "my6s Ruotsissa esiintyy sen luontoista tyytymattomyytta,
joka Suomessa on saanut ilmauksensa vennamolaisuutena ja Tanskassa Glistru-
pin kannatuksessa, mutta tadlla se koituu ldhinna keskustan ja oikeiston hyvak-
si. Uutta puoluetta ei tarvita, kun porvarilliset puolueet eivat ole 40 vuoteen olleet
hallitusvallassa.”®»
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Kouluyjarjestelmalakiprosessissa viittaukset yhteiskunta- ja oikeusjarjestykseen pe-
rustuivat historiallisiin ja oikeistolaisen maailmankatsomuksen kannalta keskei-
siin késitystapoihin. Mauri Sepan (kok.) mukaan kysymys oli oikeusvaltioperi-
aatteen hdvittamisestd: "On suorastaan ennenkuulumatonta oikeusvaltiossa, etta
yksityisoppikoulujen johtokuntien on ollut pakko kadntya meidan oikeuskanslerin
ja korkeimman hallinto-oikeuden puoleen lain sddtdmien laillisien oikeuksiensa
puolustamiseksi”. Sepan mukaan perustuslakien kuului rajata politiikkaa "oikean”
tulkinnan mukaisesti. Kokoomuksen, SMP:n ja RKP:n puheenvuorot osoittivat yk-
siselitteisesti, etta puolueet pitivat sopivana ldhtokohtana kireimpaa omaisuuden
perustuslainsuojaa ja enemmistévallan rajoituksia. Namd tahot argumentoivat,
ettd valittavana oli joko perustuslaillinen yhteiskuntajarjestys tai sosialismi. Kuten
Seppa kuvaili, ”[k]un kerran tavoitteena on sosialistinen Suomi, on koululaitos luo-
tava sellaiseksi, ettd tama tavoite voidaan saavuttaa.”®°

Edelliseen liittyen Antero Salmenkivi (kok.) luonnehti, ettd Keskustapuolueen
ja LKP:n kannattama Ulf Sundqvistin pyrkimys merkitsi "moniarvoisen ja va-
paan koulujarjestelmdn voimakasta rajoittamista”. Salmenkiven mukaan perus-
tuslakivaliokunta tulkitsi "yksipuolisen poliittisesti lakia”, minka vuoksi "kaikki
yhteiskuntajarjestystimme tukevat voimat olisi saatava yhteistyohon yksityisen
omistusoikeuden turvaamiseksi”. My6s Georg Ehrnrooth (ruots.) toivoi, etta perus-
tuslakivaliokunta luopuisi "selvasti poliittisluontoisista paatoksistd”.® Tauno Var-
tia (kok.) taas ihmetteli Keskustapuolueen osallistumista sellaiseen lakiin, jossa
"yksityistd omaisuutta lain voimalla siirretadan yhteiskunnan omistukseen ja kayt-
t66n”. Hanen mukaansa Keskustapuolue "sosialisoi” koululaitosta ja edisti Suomen
"kehitysta sille tielle, johon sosialidemokraatit sita halusivat vieda ja koko vasem-
misto halusi viedd”.?®

Debatti osoitti, ettd oikeisto-oppositio kytki lakimuutoksen laajempaan "sosialisti-
seen offensiiviin”. Vasemmistolaiset asiantuntijat tulkitsivat oikeiston mukaan pe-
rustuslakeja "vaarin” sosialististen tavoitteiden toteuttamiseksi ja "suomalaisen ela-
manmuodon” romuttamiseksi. Erityisesti Kokoomus sitoutui vanhempien tahtoon
perustuvaan koulumalliin, jossa oppilaiden vanhemmilla olisi, kuten Pentti Ma-
ki-Hakola luonnehti, "edelleen mahdollisuus valittémasti vaikuttaa koulun toimin-
nan ohjaamiseen”. Timdn ndkemyksen mukaan yksityisen oppikoulun johtokunta
noudatti oppilaiden vanhempien tahtoa ja toimi tehokkaasti, koska vanhempien
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intressissd oli "omien lasten helposti konkretisoituva etu”. Maki-Hakola tulkitsikin,
etta yksityisten oppikoulujen johtokunnat olivat suoran demokratian elimid, kun
taas kunnallisessa jarjestelmassa padtoksenteko keskittyi "harvojen virkamiesten
ja yhden kunnallisen toimielimen kasiin ilman, ettd oppilaiden vanhemmille jaisi
valitontd vaikutusta koulun asioihin”.%

Virolainen yritti vakuuttaa Kokoomusta lakimuutoksen vaarattomuudesta. Hanel-
1 oli monipuolinen ndkékulma pykaldmuutokseen, silld han oli ollut opetusminis-
terind edellisen paatoksen jalkeen vuosina 1968-1970. Han tunsi keskustelun yk-
sityisten oppikoulujen valintaoikeudesta ja oli pitdnyt yhteyttd YOL:n edustajiin.
Yksityisoppikouluvaen jyrkkyys oli tullut Virolaiselle selviksi. Hinen mukaansa ei
voitu etukateen "kuvitellakaan, ettd tdstd asiasta voisi tulla tallainen riita, kuin nyt
on tullut toisaalta darimmaisen vasemmiston hallitsemissa kunnissa ja toisaalta
kokoomuslaisten hallitsemissa kouluissa”. Rainio huusi tdimdn puheenvuoron va-
liin: ”On kysymys perustuslain omaisuudensuojasta!”#+ Oikeiston puheenvuorois-
ta padtelleen omaisuudensuojan ajateltiin suojaavan koululaitosta vasemmistolai-
suudelta ja yleensa sosialismilta.

Rainio luonnehti Virolaisen my6tdilya haikdilemattomaksi. Hinen mukaansa pe-
rustuslakivaliokunnan uusi lausunto selittyi asiantuntijoiden epamaaraisilla taus-
tavoimilla: "Nimenomaan koulujarjestelmalain 14 §:n muuttaminen on tuonut
esille sen mahdollisuuden, johon ovat viitanneet jo varhain, useita vuosia sitten
sellaiset valtiosddantooppineina esiintyvat henkil6t, kuten oikeustieteen tohtori An-
tero Jyranki ja hanen hengenheimolaisensa Lars D. Eriksson”. Hallituksen ei-sosia-
listiset ryhmat olivat Rainion mielestd sulkeneet silmansd ndiden asiantuntijoiden

”

perustuslakivallankumoukselliselta” toiminnalta.

Rainion mielestd vasemmisto eksytti keskiryhmid laajemman taktiikkansa mukai-
sesti, ”jos yksi puolue kerrallaan, puolue, joka asettuu sanoissa, asettuu puheissaan
ja ennen kaikkea vaalipuheissaan tukemaan taman yhteiskuntajarjestyksen sailyt-
tamistd, jos yksi puolue kerrallaan, yksi yhdessa asiassa, toinen toisessa asiassa,
ldhtee vasemmiston houkutusten tielle”. Tdma johti Rainion mukaan hiljaiseen, va-
kivallattomaan vallankumoukseen. Rainio perusteli ajatustaan silld, ettd kaikki so-
sialismi oli lopulta yhta vaarallista: "Te pyritte samaan, ed. Alenius, edustajat Bjork-
lund, Kivistd, Honkonen ja muut.. mutta olette niin paljon viisaampia kuin ed.
Sinisalo”. Hallituksen esitys ja perustuslakivaliokunnan lausunto osoittivat Rainiol-
le, etta vasemmisto oli ottanut ratkaisevan vallankumouksellisen "askeleen koulu-
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jarjestelmalain 14 §:n muuttamisen yhteydessd” ja ryhtynyt "kokeilemaan, miten
tatd heikkoutta, jonka meiddn hallitusmuotomme sisaltdd, kun meilld ei ole valtio-
saantooikeutta, vaan tdllainen perustuslakivaliokunta, joka paattaa yksinkertaisel-
la enemmisto6lld asiasta, voitaisiin kayttad hyvaksi”. Rainion mielestd kysymys oli
"yhdennestdtoista hetkestd”, jonka jalkeen ei endd ehka palattaisi “jyrankildisesta
mallista”. Siksi julkisuudessa oli paljastettava lakimuutoksen todellisuus, ettei edet-
tdisi "tdysin palaamattomalle hitaan vallankumouksen ja perustuslakien murenta-
misen tielle tdssd maassa”.?%

Eduskunnan oikeisto-opposition ja sita tukevan lehdistén argumentaatio oli voi-
makkaan ideologista ja henkil6ihin menevaa. Uusi Suomi piti 15.6.1974 "kouluso-
tien” aloittajana Kemin kaupunginjohtaja Taisto Johteista (kd.), joka kulisseissa
”johti” laittomuutta. Kirjoituksen mukaan suomalaiset eivit ymmartaneet asian
oikeustaisteluluonnetta, mistd kertoi ei-sosialististen puolueiden alistumisen
"kouluja, valtiosddntoa ja yhteiskuntajarjestelmadamme” vastustavan vasemmiston
tahtoon. Eduskunnassa Eero Lattula (kok.) katsoi, ettd vasemmisto ”sosialisoin-
ti-innossaan” uhkasi perusasioita: "Nyt on kysymys nimenomaan oikeustaistelusta
eli siitd, kunnioitetaanko tassa maassa lakia”. Jyrkdn linjan oikeiston konfrontaatio-
ta avaten Lattula kertoi, ettd vasemmistolaisten kuntien poliittiset virkanimitykset
saattoivat kannustaa myos opettajia sosialisteiksi, ja han rinnasti Oppikoulunopet-
tajien Keskusjarjeston lausunnon laajempaan offensiiviin. Lattulan mukaan Ruot-
si oli "riittdvan varoittava esimerkki” sosialistisesta koulutuspolitiikasta.®*® MyGs
Asunta (kok.) katsoi, ettd vasemmiston lempiajatus oli toteutumassa ja yksityisop-
pikoulut héavitettdisiin "kuin naapurimaassa Ruotsissa”.#%7

Koululain toisessa kasittelyssad 19.6.1974 Rainio jatkoi asiantuntijoiden poliittista
luokittelua. On huomionarvoista, ettei eduskunta vuonna 1967 arvostellut perus-
tuslakivaliokunnan asiantuntijoita, vaikka hallituksen esitystd lopulta muutettiin-
kin. Mahdollisesti vasemmistolla oli toleranssia oikeistomielisid asiantuntijoita
kohtaan, kun taas vasemmistolaiset asiantuntijat olivat perustuslakivaliokunnas-
sa uusi ilmi6. Nyt oikeisto-oppositio katsoi, ettd Jyranki ja Eriksson kannustivat
perustuslakien “ohittamiseen” ilman "ndkyvid vallankumouksellisia toimia”. Me-
neillddn oli Rainion mielestd "ensimmadinen vakava koe, johon ddrimmadinen va-
semmisto on tdhdannyt”. Eduskunnalla oli ratkaistavana, "pystytdanko antamaan
sulku talle hitaalle, hiljaiselle vallankumoukselle, joka nyt kommunistien kasvo-
jen loistaessa on pddssyt alkuun ja johtanut téllaiseen tulokseen perustuslakivalio-
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kunnassa”. Maki-Hakola katsoi samalla tavalla, ettd menettely yksityisoppikoulujen
kohdalla "paljasti” my6s valtiosddntéuudistuksen tulevaisuuden. Hin my®s viitta-
si perustuslakiasiantuntijoiden aiempien lausuntojen oletettuun neutraalisuuteen:
”Sind aikana kun olen ollut eduskunnassa, meni 5-6 vuotta, jolloin perustuslakiva-
liokunnassa yleensa ei danestetty, vaan luotettiin asiantuntijoiden lausuntoihin.”®®

Rainio viittasi VKTS:n ja YOL:n johdossa toimivan Hallenbergin lausuntoon, joka
oli "lainopillisen asiantuntijan ja oppikoulujen erittdin tarkan tuntijan” ndkemys.
Vastauksessaan Kuuno Honkonen (kd.) viittasi Tauno Niemiseen opetusministe-
riostd, Opettajien Ammattijdrjeston puheenjohtaja Samuli Apajalahteen, Suomen
Kaupunkiliiton osastopaallikké Jyrki Kivistoon ja Suomen Kunnallisliiton koulu-
suunnittelupaallikko Esko Toivoseen.®® Honkosen mukaan Rainion ohitti olen-
naisia asioita: "Mind en ole missddn vaiheessa pyrkinyt vahdttelemdan taman lain-
muutoksen merkitystd. Pdinvastoin olen sitd mieltd, ettd me SKDL:ssda olemme
saamassa tdssa lainmuutoksessa erittdin merkityksellisen voiton. Me olemme tata
ajaneet pitkadn ja olemme erittdin iloisia, ettd se on nyt menossa lapi.”s7°

Eduskunnan oikeisto-opposition argumentaatio rakentui sen varaan, ettd kysymys
oli paremmalla harkinnalla kasitelty jo vuonna 1967. Tuure Junnila (kok.) peruste-
li Kokoomuksen linjaa silla, etta edelleen viidesta "professoritason asiantuntijas-
ta” kolme kannatti vaikeutettua saatdmisjarjestystd. Junnila piti lausuntoa "jilleen
kerran” kuvaavana esimerkkina ”siitd, miten perustuslakivaliokunta viime vuosina
kerta toisensa jalkeen... on yha ujostelemattomammin alkanut rakentaa kannan-
ottonsa poliittisten tarkoituksenmukaisuusnakokohtien varaan.” Junnilan mukaan
poliittisesti asennoitunut vaikuttaja ei perustuslakiasioissa ollut ollut "viilean ob-
jektiivinen asiantuntija, vaan opportunistinen, lyhytjannitteinen, epdjohdonmu-
kainen poliittisten pisteiden kerailija ja puoluepoliittisten ja valista henkil6koh-
taistenkin etujen tavoittelija”, ja siksi perustuslakivaliokunta ei hanen mukaansa
lahtokohtaisesti pystynyt valvomaan lainsdadadantotyon perustuslainmukaisuuden
toteutumista.?”

Oikeisto-opposition yritykset lakimuutoksen kaatamiseksi epdonnistuivat. Lattu-
lan (kok.) esitys uudesta perustuslakivaliokunnan kasittelysta havisi 4dnin 82-23.
Rainio yritti vield ujuttaa pykdldan seuraavaa muotoilua: "Kunnan koululaitosta
jarjestettdessa on mahdollisuuksien mukaan kdytettava hyvaksi kunnassa toimi-
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via oppikouluja edellyttien, ettd valtio tai yksityisen oppikoulun omistaja luovut-
taa koulun kunnan haltuun tai ettda oppikoulun omistaja on paattanyt kayttaa sita
kunnan peruskoulua korvaavana kouluna.”®”> Ehdotusta kannatti kuitenkin vain 32
edustajaa. Tiedotteessaan 18.6.1974 Kokoomuksen eduskuntaryhma painotti, etta
laki oli Sundqpvistin esitys "yksityisen oppikoululaitoksen sosialisoimiseksi”. Kuten
poliittinen debatti oli osoittanut, konfrontaatio oli syntynyt yksityisen omistuksen
varjelusta. Kokoomuksen eduskuntaryhma tuomitsi tiedotteessaan perustuslaki-
valiokunnan tulkinnan, ettd "yksityisessa omistuksessa olevat koulut voidaan ottaa
kunnan haltuun eduskunnan yksinkertaisella enemmistol1a”.7

Kolmannessa kasittelyssa 25.6.1974 Rainio esitti Vennamon ja Linkolan kannatta-
mana lain siirtamistd. Vennamo katsoi, ettd kun eduskunnan enemmistd” voiman-
sa tunnossa "kumosi” perustuslain, "niin tall6in on avattu ovi, josta kulkien romu-
tamme koko suomalaisen kansanvallan”. Vennamo luonnehti tilannetta kriittiseksi:
"Nythan kansaa pimennetdan yleisradiota my6ten. Lehdist6 on siviilijuntan suun-
tauksen alla ja kurin alla. Kansa, rehellinen kansa on tietimatén. Tama on dik-
tatuuria. Tama on fasismia. Tama4 ei ole kansanvaltaa.” Anna-Liisa Linkola katsoi
parhaaksi kertoa tdysistunnossa Puolan, Unkarin ja TSekkoslovakian luisumisesta
sosialismiin 1940-luvulla. Lakiprosessin kannalta hieman yllattavasti 65 edustajaa
danesti siirtdmisen puolesta.’ Jyrkan linjan oikeiston pyrkimys ei-sosialistisen rin-
taman muodostamiseksi jdi toteutumatta.

Sen lisdksi, ettd Vennamo oli toivonut Kekkoselta valtaoikeuksien kaytt6d, han vaa-
ti korkeimmalta oikeudelta lausuntoa lakimuutoksen perustuslainmukaisuudesta.
Héakamies puolestaan vaati lain perusteluihin kirjausta yksityisoppikoulujen hy-
vaksi: "Hyvaksyessaan lakiesityksen eduskunta edellyttad, etta siirtymavaiheessa
esiintyvdt vaikeudet huomioon ottaen huolehditaan siitd, ettd lakia sovellettaessa
kunnan kouluolot eivat huonone ja ettd koulujarjestelman perusteista annetun lain
14 §:m muutoksen johdosta tai sen seurannaisvaikutuksena lakkaavien oppikoulu-
jen tai asteittain lakkaavien keskikouluasteiden opettajien asema siirtymavaihees-
sa ja sen jdlkeen turvataan.” Vaikka ehdotus voitti taparasti, se jai yksityisoppikou-
lujen kannalta merkityksettomaksi ja ohjausvoimaltaan hallituksen my6hemman
mahdollisen huomion varaan.®”> Antero Juntumaan (krist.) esitys huomattavasti
kriittisemmadstd lisdyksestd sen sijaan hyldttiin. Siind perusteluihin olisi kirjattu
"hallituksen valvovan sitd, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuksien julis-
tukseen perustuva vanhempien oikeus maaratd heidan lapsilleen annettavasta ope-
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tuksesta ei tule taimdn lainmuutoksen yhteydessa loukatuksi.”®”® Juntumaan ehdo-
tus havisi, ja lopulta koululain muutoksen puolesta danestettiin 101-65. Lepdamaan
jattdmistd kannatti 64 edustajaa.

Lakien perustuslainmukaisuuden valvonnasta, perustuslakivaliokunnan asemas-
ta ja asiantuntijoista seka oikeuden ja politiikan suhteista ei kasittelyssa vallinnut
yksimielisyytta. Lakiprosessi osoitti kirkkaasti, ettd yhteiskuntajarjestyksen puo-
lustaminen pohjasi mielikuviin ja ettd perustuslakeihin vedottiin poliittisena toi-
mintana. Eerik Lagerspetz on todennut, ettd "[p]erustuslait ovat aina syntyneet
erilaisten intressien ja ideologioiden valisind kompromisseina ja aina heijastavat
syntyhetkensa poliittisia voimasuhteita.”®”” Koululain juridisoituminen ja siihen
kytkeytynyt valtiosadntodebatti vahvistavat taiman huomion, silld perustuslakei-
hin viitattiin kiistanalaisten ihanteiden toteuttamiseksi. Laillisuuteen vetoaminen
ymmarrettiin keinoksi torjua vasemmistopolitiikkaa. Politiikan perusteleminen oi-
keudellisilla argumenteilla oli valikoivaa ja tarkoitushakuista, eika pelkka oikeu-
teen vetoaminen taannut argumentin juridisuutta. On ymmadrrettdvad, ettd jonkin
poliittisen ryhmadn intressissa voi olla lain vaikeutettu sdatamisjarjestys silla pe-
rusteella, ettd lain hyvaksyminen vaikeutuu®”. Toisin sanoen poliitikot voivat las-
kelmoida sen varaan, ettd perustuslakivaliokunnan tai jonkin oikeudellisen viran-
omaisen lausunto vihentaa jonkin hankkeen poliittista kannatusta®».

Peruskoulu-uudistus saattoi nakyvaksi varallisuusoikeuksien ja sosiaalireformis-
min hankalan suhteen, omaisuudensuojan piirin maarittelyn seka perustuslaki-
valiokunnan ja oikeuskansleri-instituution aseman. Oikeuskansleri-instituutio oli
noussut arvostelun kohteeksi my6s korkeakoulujen hallintouudistuksessa, jolloin
oikeuskansleri Risto Leskinen oli muuttanut tulkintaansa lainsddadannon valmis-
telun eri vaiheissa®°. Perustuslakivaliokunnalla oli historiallisesti ollut ldhes val-
tiosddntétuomioistuimen asema, mihin oli kuulunut asiantuntijoiden vaatimus
"puhtaan” oikeudellisista ratkaisuista®®. Juuri tata perinnettd vasemmistopoliitikot
arvostelivat, kun taas eduskunnan oikeisto-oppositio piti kiinni "puhtaan” oikeu-
dellisesta tulkinnasta. Ndin lakiprosessi paljasti myos demokratiaperiaatteen ja oi-
keuden itsendisyytta korostavan ajattelun®> komplisoidun suhteen.

876 Ehdotukset laiksi koulujirjestelman perusteista annetun lain 14 §:n muuttamisesta.

25.6.1974. Valtiopaivat 1974. Poytakirjat I1I.

877 Eerik Lagerspetz, Perustuslaillisista ristiriidoista. Teoksessa: Perustuslakihaasteet.
Toim. Matti Wiberg. Edita, Helsinki 2010, 134

878 Saraviita, 1970, 1070-1082.

879 Saraviita 1970, 1070-1082

880 Hannu Tapani Klami, Oikeuskansleri ja laki. Korkeakouluhallinnon

uudistuspyrintdjen vaiheita. Oikeus 4/1976, 190-193.

Riepula 1969, 19.

Tdmad jaottelu on perdsiin: Juha Lavapuro, Perustuslakivaliokunta perustuslain
varijana. Teoksessa: Perustuslakihaasteet. Toim. Matti Wiberg. Edita, Helsinki
2010, 77-91.
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Koulujarjestelmalakiprosessi osoitti, etta vaikka perustuslakivaliokunta hyvaksyi
asiantuntijandkemykseen perustuvan lausunnon vuonna 1967 yksimielisesti, po-
liittinen tarkoituksenmukaisuus maaritti lausunnon myohempaa reseptiota. Sama
tendenssi ilmeni oikeuskanslerin vastaanotosta. Hannu Tapani Klami on osuvasti
huomauttanut, ettd oikeudellinen sdantely oikeusnormilausein on aina informaa-
tiosuhde ldhettdjan ja vastaanottajan valilld, minkd seurauksena vastaanottajat ym-
martavat normilauseiden informaation eri tavoin. Lisdksi demokraattisessa yhteis-
kunnassa on voimassa oikeusnormeja, “joiden mukaan tietyilld valtio-orgaaneilla
on tiettyjen oikeusnormilauseiden (relatiivisesti) oikean merkityssisallon maarit-
tamista koskeva paatdsvalta.” Juuri tahdn paatosvaltaan eduskunnan oikeisto-op-
positio viittasi.

Oikeudellinen sidntely edellyttad oikeusnormilauseilta informaatiota ratkaisujen
perusteiksi. Tulkinnat koulujarjestelmalain oikeusnormilauseista polarisoituivat
YOL:n aktivismin seurauksena. Tésta syysta on olennaista korostaa Klamin ndke-
mystd oikeudellisesta sddntelysta tavoitteellisena toimintana, jolloin normeja nou-
datetaan "niiden yhteiskunnallisten tavoitteiden takia, joihin niiden sdidtamisella
on pyritty” Koulujarjestelmalakiprosessissa oikeuskansleri oli selvittanyt lainsaa-
tdjan tahtoa, jonka vastaisesti kouluolot hianen mukaansa olivat heikenneet. Tama
nakemys perustui oikeuspoliittiseen harkintaan, mika antoi perusteita suhteellis-
taa ja arvostella oikeuskanslerin mielipiteita®s. Eduskunnan oikeisto-oppositio otti
oikeuskanslerin lausunnon kuitenkin "puhtaan oikeudellisena”.

Kouluyjarjestelmalakiprosessin legalismi oli ensi sijassa poliittista argumentaatiota;
eduskunnan oikeisto-oppositio puolusti vuoden 1967 lausuntoon "perustuvaa” pe-
rustuslakikontrollia, silld sen ymmarrettiin tukevan yksityisid oppikouluja. Demo-
kratiaperiaate ja puhtaan oikeudellisen ratkaisun vaatimus olivat siten yhta lailla
poliittisia. Lakiprosessi osoitti, ettd oikeuskansleri ylimpana syyttajaviranomaise-
na oli merkittava poliittinen toimija lausunnon reseption nakokulmasta. 1960- ja
1970-luvun valtiosddntdasiantuntijoilla oli ristiriitaisia nakemyksid instituution
merkityksestd. Helsingin yliopiston valtiosadntdoikeuden professori Paavo Kas-
tari piti sita vuonna 1962 tarpeellisena suojana julkista valtaa vastaan: "Valtion ja
yleensdkin julkisen vallan puuttuessa yha tuntuvammin yksilén olosuhteisiin on-
kin luonnollista, ettd vastaavasti kay tahdelliseksi sellaisen elimen tarve, joka val-
voo yksilon oikeusturvaa ja on mutkattomasti mutta riittavan arvovaltaisesti apuna
ja turvana siltd varalta, ettd joku katsoo joutuneensa viranomaisten taholta oikeuk-
sissaan sorretuksi.”®® Kastarin mukaan "oikeuden puolustajina” suomalaiset olivat
nostaneet “tdman viran erinomaiseen arvovaltaan”. Presidentin nimittdman oikeus-
kanslerin poliittista merkitystd korosti myos se, etta mikali hallitus ja oikeuskans-
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Klami 1976, 190-193.
Kastari 1962, 351-367.
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leri joutuivat keskendan ristiriitaan, julkisuus todenndkoisesti haittasi hallitusta.
Mahdollisesti YOL piti juuri tatd mahdollisuutta silmalld. Kastarin mukaan halli-
tusten oli "sangen vaikea puolustaa yleisen mielipiteen edessa toimenpidetta, jon-
ka lainvastaisuudesta oikeuskansleri on esittanyt huomautuksensa”®. Antero Jy-
rangin mukaan oikeuskansleri rinnastui vaikutusmahdollisuuksiltaan yksittaiseen
ministeriin, joka pystyi "my®os vailla aineellis-oikeudellista pohjaa manipuloimaan
valtioneuvostossa tapahtuvaa paatoksentekoa, edistamdan ja jarruttamaan yhteis-
kuntapoliittisten tavoitteiden saavuttamista.”*%

Edellisten huomioiden pohjalta on ymmarrettivaa, ettd oikeuskansleri-instituu-
tio joutui arvostelun kohteeksi 1970-luvun alussa. Antero Jyranki on arvioinut oi-
keuskanslerin tehtavan hallituksen lainopillisena neuvojana ja politiikan tulkit-
sijana vaativaksi®¥. Hallitusmuodon 46 §:n mukaan oikeuskanslerin tuli "valvoa,
ettd viranomaiset ja virkamiehet noudattavat lakia seka tayttavat velvollisuutensa,
niin ettei ketdan laillisessa oikeudessansa sorreta.” Kastari puolestaan uskoi aiem-
min esitellyn ldhtokohtansa mukaisesti, etta tehtdvasta oli mahdollisuus suoriu-
tua puhtaan oikeudellisesti: "Etukateisneuvotteluissa ja asian kasittelyn yhteydessa
valtioneuvoston istunnossa oikeuskansleri saattaa katsoa tarpeelliseksi kiinnittaa
huomiota selvan lainvastaisuuden lisdksi my0s ristiriitaan yleisten oikeusperiaat-
teiden kanssa taikka jopa pelkastadan kohtuuttomuuteenkin aiotussa ratkaisussa,
mutta kdsiteltdvana olevien asioiden poliittiseen tai muuhun puhtaasti tarkoituk-
senmukaisuutta koskeviin puoliin ei hdnen asianaan ole hallituksen kokouksissa
puuttua.” Risto Leskinen arvioi tehtdvia samalla tavalla. Hinen mukaansa oikeus-
kansleri tai oikeuskanslerinviraston virkamies eivat puuttuneet "saadds- tai paa-
tosvalmisteluun, vaan ainoastaan jo laaditun lakiehdotuksen oikeudellisen puolen
tarkastamiseen, puhumattakaan siitd, ettd oikeuskansleri ottaisi kantaa toimenpi-
teiden tarkoituksenmukaisuuden harkintaan.”®

Oikeuskansleri saattoi ratkaista asian my6s kurinpidollisilla huomautuksilla, kuten
koululain soveltamisessa kavi. Kastarin mukaan huomautus ei ollut periaatteelli-
sesti rangaistus, silla "oikeusasiamiehelld enempaa kuin oikeuskanslerillakaan ei
ole sitovaa ratkaisuvaltaa itse asiassa, vaan he huomautuksen muodossa ainoas-
taan lausuvat vastaisen varalle kasityksensd, mikd virkamiehen menettelyssa on ol-
lut virheellista tai mikd heiddn mielestaan olisi ollut oikea lain tulkinta.” Tahan
ndhden lausunnon reseptio "koulusodissa” oli erittdin jyrkka. Oikeuskanslerin val-
tuuksien vuoksi Kastari katsoi tehtdvan edellyttavan ”juridisen asiantuntemuksen
lisaksi tarkkaa objektiivisuutta sekd tasapainoista ja kypsda harkintaa ynna tah-

885 Kastari 1962, 351-367.

886 Antero Jyrinki, Oikeuskanslerin harjoittama ennakkovalvonta tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston paatoksenteossa. Oikeus 4/1976, 179-189.

887

Jyranki 1974, 71-72.

888 Risto Leskinen, Oikeuskanslerin asema ja tehtavit. Oikeus 4/1976, 151-156.
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dikkuutta, mutta toisinaan myo6s selkdrankaa ja energiaa kdyda kasiksi suuriinkin
asioihin ja korkeallakin sijaitsevaan kasvannaiseen tai virheeseen.” Tastd luon-
nehdinnasta voitiin kuitenkin johtaa my6s viraston poliittinen merkitys.

Klamin mukaan oikeuskansleri saattoi esittad kestamattomidkin argumentteja. Jos
oikeuskansleri puuttui "laillisuusperusteluin ns. *poliittisiin’ kysymyksiin, ja jos
hadnen vetoaan kunnioitetaan, tulee yhdelle poliittiselta kannalta valistumattomal-
le virkamiehelle liian suuri (jarrutus)valta.”®° Tama oli ristiriidassa Kastarin tul-
kintaan nahden, jossa ldahes sivuutettiin se mahdollisuus, etta oikeudellinen viran-
omainen voisi tulla arvioineeksi eduskunnan tahtoa my6s yhteiskuntapoliittisten
mielipiteidensa pohjalta. Esimerkiksi Leskisen tulkinta, ettd kunnan kouluolot ke-
hittyivat vain yksityisten oppikoulujen avulla, ei ollut puhtaan oikeudellinen. Les-
kisen lausuntoa voidaan kontekstualisoida oikeustieteilija Kaarlo Makkosen huo-
mautuksella, ettei juridinen perustelemistekniikka "merkitse yleispatevaa todeksi
osoittamista, vaan ainoastaan enemman tai vihemman painavien argumenttien
esittamistd tietyn kannan puolesta tai vastaan.”®" Leskisen lausunto eduskunnan
tahdosta oli selvasti kestaimaton, mutta poliittisilta vaikutuksiltaan merkittava. Mi-
kael Hidén on osuvasti luonnehtinut, etta "laki sdddettyna on tulkintaa ajatellen ir-
ronnut historiallisista sddtdjistadan ja muodostaa timan jilkeen vain osailmauksen
objektiivisesti kasitetyn lainsadtdjavallan tahdosta”®>.

Koulujarjestelmalain kasittely toi ilmi laajoja valtiosadantopoliittisia ja maailman-
katsomuksellisia rintamalinjoja. Oikeustieteilija Lars D. Eriksson (kd.) piti tuo-
marivaltaa ongelmallisena ja epdili niin kutsutun ankaran laillisuusperiaatteen
puhdasta oikeudellisuutta. Erikssonin mielestd kdytannon esimerkit historiasta
kertoivat oikeuden ja politiikan erottamattomasta yhteydesta. Perustuslait ja myos
tuomioistuinten paatokset heijastivat Erikssonin mukaan kiistanalaisia ja tulkin-
nanvaraisia arvoja. Eriksson mainitsi hallituksen esityksen vuodelta 1931, jolla kor-
kein oikeus olisi valtuutettu puuttumaan eduskunnan "puoluevaltaan”3. Taman
ajattelun piirteitd nakyi vield 1970-luvulla, jolloin ”puoluevallalla” perinteinen oi-
keisto tarkoitti eduskuntakeskeistd poliittista jarjestelmaa ja vakiintuneiden insti-
tuutioiden politisoimista eduskunnan yksinkertaisilla enemmistailla.

Eriksson arvosteli "ankaraa” laillisuusperiaatetta vetoamalla siihen, ettd pyrkimys
juridisoida poliittiset kysymykset "on pyrkimysta siirtda poliittiset kysymykset”

889 Kastari 1962, 351-367.

890 Klami 1976, 190-193.

891 Makkonen 1970, 1056-1069.
892

Mikael Hidén, Lakien perustuslainmukaisuuden tutkiminen (HM 92 §). Lakimies
1964, 587-595.
893 Jutikkala 1972, 109, 113.
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pois "demokraattisen vaikutuksen ja demokraattisen valvonnan piiristd.?+ Tama
nakokulma nousi esille niin koulu-uudistuksessa kuin valtiosaantokomiteassa.
Niin Jouko Teperin mydhempi tulkinta kuin my6s YOL:n aktivismi -1970luvulla
puolustivat yksityisoppikouluja oikeudellisten viranomaisten lausunnoil-
la®s. Vastaavalla tavalla oikeusviranomaisten lausuntoa hyédynsi Uuden Suo-
men padkirjoitus 22.5.1974: "Jokaisen lainkuuliaisen kansalaisen mydtatuntoa
herattanyt yksityisoppikoulujen oikeustaistelu on jalleen johtanut merkittavaan
voittoon.” Kirjoitus viittasi korkeimman hallinto-oikeuden lausuntoon Kemin
kaupunginvaltuuston paatoksestd, ja paakirjoituksen mukaan vuonna 1968 oli
sovittu "nimenomaisesti siitd, etta yksityisoppikouluille annetaan omaehtoinen
elamisen oikeus ja tdlld edellytykselld laki voitiin sddtda yksinkertaisessa
lainsdatamisjarjestyksessd.” Vuoden 1968 pdaiatokseen ndhden tdllainen
perustuslaillistaminen oli harhaanjohtavaa ja tarkoitushakuista.

5.5. Yksityisoppikoulut havidvdidt kamppailun

Kalevi Sorsan hallituksen 3.5.1974 eduskunnalle antama koulujérjestelmalain muu-
tosehdotus hyvaksyttiin lopulta pitkdn prosessin jalkeen 25.6. Padasiallisesti se
merkitsi yksityisoppikoulujen kunnallistamista keskikouluasteiden osalta®*. Kun
lakiprosessi oli selva, Pdivio Hetemadki (kok.) laati kriittisid havaintoja yksityisoppi-
koulujen kunnallistamisesta: "Nyt kuitenkin tdysin piittaamatta valtiontaloudesta
kiirehditaan yksityisoppikoulujen sosialisoimista ja tukahdutetaan se oma-aloittei-
suus, johon perustuen Suomen kansaa timdn vuosisadan alusta asti on menestyk-
sellisesti valistettu ja koulutettu... Sitd paitsi minua entisend perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtajana ihmetytti tapa, milld nykyisessa perustuslakivaliokunnassa
lainsdddédntojarjestyksesta padtetadan. Kuulemani mukaan kaikki asiantuntijat yhta
darivasemmistolaista lukuun ottamatta olivat katsoneet, ettd laki olisi ollut saa-
dettava perustuslain sadtamisjarjestyksessa. Valiokunta oli kuitenkin danestyksen
jalkeen paatynyt yksinkertaisen lainsdaddantdjarjestyksen kannalle.”®7 Hetemden
epdily perustuslakivaliokuntaa kohtaan oli sikdli johdonmukaista, etta han kannat-
ti valtiosaantotuomioistuinta®®. Toisaalta hdnen arvostelunsa lausunnon virheel-
lisyydestd ndytti liittyvdn vain tietynlaisiin asiantuntijoihin, "aarivasemmistoon”.

894 Lars D. Eriksson, Luokkayhteiskunnan tuomioistuimet. Teoksessa: Kantajana
kansalainen. Raportti oikeusturvasta. Tammi, Helsinki 1969, 28, 36-37.

895 Teperi 1995, 261.
896 Teperi 1995, 265, 266.
897 Hetemaki Kekkoselle 1.7.1974. Heteméen arkisto. kiz. KA.

898 P3ivio Hetemaki, Keskustelu Suomen valtiosdinnosti. Politiikka.
Valtiotieteellinen Yhdistys. 1/1967, 22-23. "Voidaan siis todeta, etta tarve erityisen
valtiosadnt6tuomioistuimen perustamiseen ei ole niin polttava, etteiko asiaa
voitaisi vield perusteellisesti tutkia.”
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Oikeiston ndkokulmasta vasemmistolaiset perustuslakiasiantuntijat olivat uusi il-
mio. Vuodesta 1945 lahtien perustuslakivaliokunta oli kuullut enenevasti asiantun-
tijoita, mika oli yhdenmukaistanut paitoksentekoa. Esko Riepula tulkitsi vuoteen
1972 ulottuvan aineiston perusteella, ettei "perustuslakien tulkinnan yhteydessa
esitettyja asiantuntijakannanottoja ole perustuslakivaliokunnassa koskaan totaa-
lisesti sivuutettu”®° Nain valiokunta myos muistutti perustuslakituomioistuinta,
mikd alkoi muuttua -1960 ja -1970lukujen taitteessa, jolloin valiokunnan
asiantuntijoiksi nousi my6s vasemmistolaisia. Vasemmistomieliset asiantuntijat,
joihin koulujarjestelmalain taysistuntokdsittelyissa viitattiin, mahdollisesti vahvis-
tivat valtiosddantotuomioistuimen kannatusta.

Opetusministeri Ulf Sundqvist ja hallintoneuvos Tauno Nieminen palasivat ke-
vaalld 1975 lakimuutoksen merkitykseen. Opetusministerion mukaan kunnan ei
tarvinnut hyvaksya korvaavan koulun ratkaisua ponnesta huolimatta. Tiedonanto
heijasti huolta yksityisoppikouluvden jarrutusta ja peruskoulun toteutumisen vai-
keuttamista kohtaan: "Jollei kunnan omistuksessa ole riittavasti tarkoituksenmu-
kaisia koulutiloja tai jolleivat yksityisten oppikoulujen omistajat halua luovuttaa
koulujaan kunnan haltuun, olisi opetusministerion mielesta paikallaan, ettd kunta,
mikali se ei hyvdaksy korvaavan koulun ratkaisua, pyrkii vuokraamaan yksityisop-
pikouluista vapautuvat tilat kunnan peruskoulun tarpeisiin. Kun yksityisoppikou-
lujen yllapitdjat ovat yleishyodyllisia yhteisjd, joiden tarkoituksena on paikallisten
kouluolojen kehittdminen ja turvaaminen ja joiden toiminta on ollut mahdollista
vain yhteiskunnan avustusten turvin, olisi luonnollista ja tarkoituksenmukaista,
ettd yksityisoppikoulujen ylldpitdjat vuokraisivat vapautuvat koulutilaansa kunnan
koulujen tarpeisiin. Mikali yksityiskoulujen omistajat vastoin eduskunnan lausu-
maa ja kunnalle lailla turvatun oikeuden mitatéimiseksi, kieltdaytyvat vapautuvien
koulutilojen vuokraamisesta, voi kunta kddntya valtion viranomaisten puoleen uu-
sien rakennusten hankkimiseksi.”o*°

Pykalamuutos ei poistanut peruskoulupolitiikan ristiriitoja. Kuten edelld on osoi-
tettu, eduskunnan oikeisto-opposition argumentit muodostivat ehedn koko-
naisuuden yksityisen omistuksen ja perustuslaillisuuden suojelemiseksi. Tata
argumentaatiota omaisuudensuojan puolesta leimasi vahva "perustuslakifunda-
mentalistinen” poliittinen tarkoituksenmukaisuus. Lakiprosessin yhteyteen perus-
tettu Vapaan koulutuksen tukisdatio ei onnistunut vaikuttamaan lopputulokseen.

899 Esko Riepula, Asiantuntijamenettelyn vaikutuksista perustuslakivaliokunnan
paatoksentekoon. Politiikka 1973, Valtiotieteellinen yhdistys, 93-105, ks.
my0s Esko Riepula, Eduskunnan perustuslakivaliokunta perustuslakien
tulkitsijana. Valtiosadntotutkimus eduskunnan perustuslakivaliokunnasta
perustuslakikontrollia ja perustuslakien tulkintaa harjoittavana toimielimend vv:n
1907-1972. Suomalainen Lakimiesyhdistys. A-sarja N:o 101.

Ulf Sundqvistin ja Tauno Niemisen vastaus oikeuskanslerin kirjeeseen. Jaakko
Nummisen arkisto. Oppikoulut, yksityiset oppikoulut, keskikoulut 1971-1975.
OPMa.
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Lakimuutoksen hyvaksymisen jalkeen tukisdition toiminta keskittyi Helsingin yk-
sityisoppikouluihin ja muihin koulutuspoliittisiin kysymyksiin. Poliittinen keskus-
telu koululain muuttamisesta nosti joka tapauksessa esille teeman, joka elinkeino-
elamaa kiinnosti: sosialismin torjumisen.

Peruskouluun siirtyminen merkitsi lukukausimaksujen poistumista, ilmaisia oppi-
kirjoja, koulutarvikkeita ja kouluaterioita sekd matkakorvauksia. Vaikka koululain
14 §:n merkitysta oli eduskunnassa korostettu, YOL:n johtohahmot Niilo Honka-
la ja Veikko Hallenberg kirjoittivat paatoksen jalkeen yksityisoppikouluille, ettei
tilanne ollutkaan kriittinen, vaan omistajayhteisoilla oli edelleen valinnanvapaus.
Kohun mitdtéiminen oli edellytyksenda YOL:n uskottavuuden sdilymiseksi. Vaik-
ka lakimuutos helpotti niin kutsutusti kajoamista yksityisoppikoulujen omaisuu-
teen, Honkala ja Hallenberg katsoivat, ettd "vaitteet ja sanomalehtiotsikot, etta
yksityisoppikoulut nyt on sosialisoitu ja luovutettu kunnalle, ovat vinoutunutta
ja perusteetonta propagandaa”” Tallaisia uhkakuvia oli kuitenkin lietsonut vain
yksityisoppikouluvaki.

Uuden Suomen paakirjoitus jatkoi 16.7.1974 vanhalla linjalla tulkiten, ettd
aarivasemmisto oli alusta ldahtien pyrkinyt eliminoimaan yksityiset oppikoulut.
Kirjoituksen mukaan sosialidemokraatit olivat ”jo ajat sitd ennen laskeneet
kommunistien edessa aseensa.” Vaikka Uusi Suomi piti oikeiston ponsilausumaa
torjuntavoittona, keskiryhmia arvosteltiin yksityisten oppikoulujen uhraamises-
ta "lyhytndkoisten taktisten intressiensa alttarille”. YOL:n ehdottomuutta kuvasi
linjaus, ettd "[v]alintaoikeus on siis edelleenkin koulun yllapitdjalla”.>>> Sekavuus
ei kadonnut edes pykilamuutoksen jalkeen. Vaasa kirjoitti eduskunnan oikeis-
ton puheenvuorojen mukaisesti sortopykaldstd ja laittomuuden laillistamisesta.
Karjalainen viittasi YOL:n lausumaan, jonka mukaan vanhempien oli vasemmis-
toenemmistoisissd kunnissa entisestddn valvottava koulutoimen jarjestamista, silla
"helposti saatetaan eduskunnan paatokset sivuuttaa virheellisesti.” Ldnsiraja kom-
mentoi, ettd Ulf Sundgyvist oli jo varhain vannonut lakimuutoksen puolesta. Samal-
la asia kytkettiin valtiosadntokeskusteluun, eli "[n]oin se kdy puoluevallassa, laki
on enda vain tarkoituksenmukaisuusnakokohta eli toisin sanoen vallassa olijoilla
on tamakin mahdollisuus ndyttad voimansa.”o

Eduskuntakasittelyn perusteella poliittisen polarisaation aiheutti yksinomaan oi-
keisto-oppositio taustaryhmineen. Koulujarjestelmalakiprosessin paatos osui
my0s valtiosdadntokomitean valimietinnon julkaisemiseen ja Porvarilliset lakimie-

9% Yksityisoppikoulujen Keskusliitto. Informaatiokirjeitd jasenkouluille 1974.
Yksityisoppikoulujen Liiton tiedote rehtoreille ja johtokuntien puheenjohtajille,
26.6.1974. Niilo Honkala ja Veikko Hallenberg. YOLa. F 15. Kirjeenvaihtoa 1974
1975. KA.

US 16.7.1974.

993 US17.7.1974, muut lehdet.
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het ry:n perustamiseen. Eduskunnan lainsaadantétoiminnan perustuslainmukai-
suuden valvonta, valtioelinten toimivaltasuhteet ja perusoikeudet olivat nousseet
nakyvaksi poliittiseksi keskusteluksi. Prosessi nosti esille my6s "puoluevallan” ja
“enemmistddiktatuurin” kdsitteet. Kesdlld 1974 YOL:n johto kirjoitti talouselamén
vaikuttajille tekevansd "kaiken mahdollisen, jotta koulutustoiminnan perinteisille
pdamadadrille vieraat pyrkimykset tehtdisiin tyhjaksi ja eri vaihtoehtojen merkityk-
sestd tiedotettaisiin kansalaisille.”°+.

Yksityisoppikouluvaki katsoi epdpoliittisen hallinnon toteutuvan johtokuntien ja
rehtorin kautta, mihin verrattuna koululautakunnat edustivat poliittisia kokouk-
sia. Oppikoulun opettajille ei kunnan koululautakunnissa ollut erityisia paikkoja,
minka johdosta YOL piti korvaavaa koulua julkista joustavampana ja vapaampana.®’
Vastaavasti Paimion yhteiskoulun teinikunnan puheenjohtaja Jussi Tala arvoste-
li Oppikoululaisessa (3/1974) vasemmistolaista demokratiandkemysta: "Vasemmis-
ton demokraattisuus on siis pyrkimysta diktatuuriin, enemmistovaltaan, jolloin va-
hemmistond olevilta ryhmittymiltd on riistetty todelliseen demokratiaan kuuluvat
perusoikeudet. Porvarillinen demokratiakasitys pohjautuu yksilon omien vaiku-
tusmahdollisuuksien turvaamiseen. Jokainen yksilo paattaa itsendisesti mitd han
ajattelee, mikd hdnen aatteensa on, keiden hdn haluaa itseddn edustavan”

Peruskoulun arvostelussa ja yksityisoppikoulujen puolustuksessa oli taustalla ta-
lonpoikais-porvarillinen kasitys poliittisesta jarjestelmdstd. Tamdn kdsityksen mu-
kaan koulu oli perheasia ja kuului vasemmistopolitiikan ulkopuolelle. Uudessa
Suomessa 25.6.1974 filosofian kandidaatti Viena Ritvanen esitti kuvaavasti perus-
koulukritiikkinsa "oppilaan didin” puheenvuorona. Han piti arvokkaana sita, etta
vanhemmat saivat YK:n ihmisoikeuksien julistuksen mukaisesti valita lapselleen
sopivan koulun. Eduskunta ei Ritvasen mielesta toteuttanut tarkoitustaan, mikali
se oli olemassa vain byrokraatteja ja perusoikeuksien polkemista varten. Kasvavan
lapsen ditind hdan huomautti, ettei halunnut Suomeen vain kunnallisia, yksil6ita
oletetusti rajoittavia peruskouluja. Han ei halunnut valita lapselleen vain kunnan
peruskoulua, koska "Ruotsissa kokemukset ovat olleet karvaita.”

Kotilieden paatoimittaja Eila Jokela arvioi lakimuutoksen jalkeen Suomen Kuvaleh-
delle Erkki Ahoa. Hanen mielestadan Aho oli "pitkdnhuiskea ja hoikkana pysynyt”,
"kaynyt Neuvostoliitossa opiskelemassa koulunuudistusta”. Jokelan mukaan "pa-
rivaljakko Sundqvist & Aho” olivat uskossa sosialismiin, jonka pohjalta koululai-
tosta muokattiin. Jokela tulkitsi, ettei kansa kuitenkaan tukenut heidan sosialis-
miaan, silld oli "arvaamattoman paljon diteja ja isid, jotka lastensa esikoulutuksessa

994 Niilo Honkalan ja Erkki Ketolan avustuskerayskirje. 12.7.1974. Helsinki. VKTSa.
Kansio 5. KA.

995 Helsingin yksityisoppikoulut ry. Opettajan asema ja oikeusturva korvaavassa
koulussa, 30.1.1976. YOLa. HA 9. Vapaan koulutuksen tukisaatio. KA.
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ja koulutuksessa haluavat pitaa kiinni valinnanvapauden oikeudesta”. My0s Joke-
la kiinnitti argumenttinsa oikeiston keskeiseen koulutuspoliittiseen tunnukseen,
vanhempien valinnan vapauteen. Hanen mielestaan oli laht6kohtaisesti erikoista
tavoitella taydellistd tasa-arvoa, johon vasemmisto pyrki korvaavien koulujen ha-
vittamiselld.>*¢ Kotiliedessd Jokela analysoi 5.6.1974 lakiprosessia ennakkoluuloises-
ti ja hyvin omaperaisesti: "Mikali tdssakin toukokuussa tehdyt paatokset tulevat
toteutumaan, ne osaltaan vievat koululaitosta vuosikymmenia taaksepdin. Ennen
pitkaa ollaan kuin saaty-yhteiskunnan idyllissa: varattomin ryhma kay valtion yh-
denmukaista koulua, varakkaammilla lapsilla on kotiopettajat.”

Uudessa Suomessa Impi Muroma avasi 23.11.1972 kirjoituksessaan "Monopolikou-
lua kohti” vanhoillista sosiaalietiikkaa, jota oli vaikea sovittaa sosiaalivaltion uni-
versalismiin: "Lasten kokonaiskasvatuksesta vastaavat loppujen lopulta heidan
vanhempansa. Tama on kasitykseni mukaan normaali, elamassa koettu tosiasia.
Vanhemmilla tulee olla oikeus my6s kodin ulkopuolella valita eri vaihtoehdoista
kasvatuksen kannalta sopivimmaksi katsomansa koulutusmuoto... On vedottu hei-
kossa taloudellisessa asemassa olevien tasa-arvoiseen mahdollisuuteen saada lap-
silleen pdteva ja ilmainen koulusivistys, jonka mahdollistaa peruskoulu. Samassa
yhteydessa olisi ollut tasa-arvoista muistuttaa siitakin, ettd myds varakkaitten van-
hempien lapset tulevat yhtaldisesti osallisiksi ilmaisopetusta, joten varsinaista to-
dellista tasoitusta ei synny.’**7

Muroman ajattelu edusti aikansa poliittista marginaalia. Keskustelu mahdolli-
suuksien tasa-arvosta oli nostanut esille my6s lopputulosten tasa-arvon, jolla ei
tarkoitettu tasapdistamistd, vaan lapsen kasvuympdriston huomioimista tasa-ar-
von toteuttamisessa. Lopputulosten tasa-arvoisuus perustui sukupolvidynamii-
kan huomioon, ettd vanhemman lopputulos oli lapsen mahdollisuus. Esimerkiksi
UIf Sundqvist katsoi, ettd mahdollisuuksien tasa-arvon lisdksi pyrittdisiin "maara-
tietoisesti my0s suoritusten entistd suurempaan tasa-arvoisuuteen ja sita kautta
avaaman jokaiselle nuorelle ovet jatko-opintoihin ja yhteiskunnallisten vaikutus-
mahdollisuuksien kayttamiseen.”*® Tata oli toki mahdollista tulkita joko siten, etta
Sundgqvist tarkoitti kaikkien oppimistason parantamista, tai siten, etta han halusi
keinotekoisesti tasoittaa arvosanajakauman.

Vaikka kesan 1974 tilanne oli nayttanyt oikeistolehtien perusteella "vallankumouk-
selliselta”, tilannekuvassa oli runsaasti propagandaa. Osa uskoi silti varmasti viela

996 Eila Jokelan ja Juhani Salosen kirjoittama teksti kouluhallituksen seminaarista, Ei

hullua hurskaammaksi. SK. paivadmaton. Sisallostd paatellen ilmestymisvuosi on
1975. Kansio UA 1. Sundqvistin kokoelma. TA.

9°7  Impi Muroman artikkeli "Monopolikoulua kohti”, US, puheenvuoro, 23.11.1972. F 12.
Kirjeenvaihto 1974-1975. YOLa. KA.

Sundgqvistin puhe Aittakorven kansakoulun vihkidisjuhlassa 23.4.1972. Kansio HB 2.
Sundgqvistin kokoelma. TA.
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kauheampiinkin skenaarioihin, kuten Helsingin hovioikeuden jasen Paavo Hiltu-
nen, joka kysyi kirjassaan Matkalla diktatuuriin (1975), "onko oikeastaan Jumalan
edessad eroa esim. Ranskan ja Saksan vallankumouksilla v. 1789 ja 1933 ja Suomen
tilanteessa 1975?79%. Kokoomus halusi konfrontaatiollaan vaikeuttaa Keskustapuo-
lueen asemaa hallituksessa. Vasemmistopolitiikka, tassa tapauksessa yhtendinen
kunnallinen peruskouluorganisaatio, ndhtiin uhkaksi niin yksityisomistukselle
kuin vanhempien valinnanvapaudelle. Tata tavoitetta oli kuitenkin vaikea tulki-
ta offensiiviksi yksityistd omistusta vastaan, silla eduskunnassa ei vallinnut yksi-
mielisyytta siitd, missd madrin yksityisoppikoulut olivat edes "yksityisid”. Joka ta-
pauksessa yksityisoppikouluvden ihanteita maaritti omaisuuden mahdollisimman
vapaa kdytto. Tallaista ajattelua kuvasi Paivio Hetemden (kok.) ihmettely Aamuleh-
dessd 12.9.1975: "Miksi ihmeessa kouluihin pitaa tyrkyttaa valtion varoja silloinkin
kun olisi oma-aloittaisia ihmisid, jotka pitdisivat kouluja ylla”o*

Oikeistopoliittista vaihtoehtoa oli perusteltu lietsomalla uhkakuvia lehdissa. Kir-
joituksia peruskoulun kompromettoimiseksi laativat muun muassa professori
Veikko Heinonen, maisteri Niilo Honkala, professori Kullervo Rainio ja Helsingin
Suomalaisen Yhteiskoulun rehtori Vesa Nikunen?". Kun Oulu siirtyi ensimmaise-
nd suurena kaupunkina peruskoulujirjestelmddn vuonna 1974, silloinen kaupun-
ginjohtaja Ilmo Paananen on muistellut, etta yksityisoppikouluvéki puuttui poli-
tiikkaan aktiivisesti: "kaupungin poliittiset ryhmat olivat kylla samassa rintamassa,
mutta neuvottelukumppanien uskoa yksityiskouluna pysymiseen olivat Oulussa
vahvistamassa Helsingista lahetetyt agitaattorit, joita suurteollisuus tuki.”™

Erds 1970-luvun koulutuspolitiikan kiisteltyjd aiheita on ollut elinkeinoeldaman tu-
keman tiedotus- ja suhdetoiminnan avoimuus. Teperi on jalkeenpdin arvostellut
1970-luvun vasemmistolehtid vaitteistd, etta liikepankit olisivat rahoittaneet oi-
keiston koulutuspolitiikkaa. Teperin mukaan jalkikdteen on vain voitu todeta ”[k]
unpa olisivatkin niin tehneet.”s Tosiasiassa elinkeinoeldma kuitenkin tuki oikeis-
ton koulutuspolitiikkaa. Teperin kriittinen huomio voidaan silti suhteuttaa siihen,
ettd tuki jdi tavoitteisiin ja toiveisiin ndhden vaatimattomaksi. Munkkiniemen yh-
teiskoulussa rehtorina toiminut Teperi itse anoi vuonna 1975 VKTS:1td taloudellista
avustusta koululleen. Koulu oli rakentanut 500 ooo markalla lisdtiloja, joihin Hel-
singin kaupungilta oli saatu lainaa 200 ooo, Vakuutus Oy Pohjolalta 100 ooo, Yk-
sityiskoulujen Eldkekassalta 100 0oo ja Postipankilta 100 0oo. Kolmen viimeisen

999 Hiltunen 1975, 31.
91 Aamulehti 12.9.1975. k46. EVAa. KA.

o Muistio syyskuussa 1975 toteutettavasta tiedotuskampanjasta. Jaakko Nevalainen.
VKTSa. Kansio 6. KA.

92 Turo Manninen, Kasvun aika: Oulu 1945-1990. Teoksessa: Oulun vuosisadat 1605-
2005. Toim. Reija Satokangas. Pohjois-Suomen Historiallinen Yhdistys, Oulu 2005,
162.

98 Teperi 1995, 299-301.

226




Koulutaistelut perustuslaillistuvat jdlleen

ehtona oli ollut Helsingin kaupungin takaus. Varsinaiseksi ongelmaksi oli muo-
dostunut, ettd Helsingin kaupunki halusi takuita vastaan kiinnitykset koulutaloon.
”Kun kaupungin taholta esitettyyn vaatimukseen yritettiin saada muutos Helsingin
kaupunginvaltuustossa, ilmoitettiin a.o. virkamiehelle, ettd sos.dem. valtuustoryh-
ma tulee esittdmaan takuuehtoja muutettaviksi siten, ettd ne annetaan vain, mika-
li koulu sitoutuu luovuttautumaan kunnalle”, Teperi kirjoitti. Koulu oli ajautunut
tilanteeseen, jossa se tarvitsi uudet pankkitakuut Pohjoismaiden Yhdyspankista.
"Nyt anomme kunnioittavasti, etta arv. Sdatio ryhtyisi toimenpiteisiin, joiden seu-
rauksena koulu saisi takuut kahteen em. lainaan ilman, ettd se joutuu maksamaan
siitd 1 %:n suuruista lisdhintaa”, Teperi kirjoittio«.

Kun peruskoulun toimeenpano oli riitautunut Lapin lddnissa, YOL:n johto, oikeis-
topoliitikot ja elinkeinoelaman vaikuttajat perustivat VKTS:n tukemaan yksityisten
oppikoulujen asemaa?s. Tukisaation perustamistilaisuuteen oli kerdantynyt elin-
keinoelamadn, puoluepolitiikan, yksityisoppikoulujen ja yliopistojen edustajia®®.
Kokonaan toinen kysymys on, onnistuiko VKTS yksityisoppikoulujen pelastami-
sessa. Tukisaation toiminnanjohtaja Jaakko Aho on myohemmin korostanut, ettd
tavoite oli koota teollisuudelta rahaa yksityisoppikouluille: "Taustat saatdjineen oli
saatu kootuksi tuota tehtdvaa varten. Mm. saatdjista paatellen ulkopuolelta tar-
kastellen saattoi ndyttaa, ettd toiminnan takana olisi ollut vankka elinkeinoelaman
tuki. Ndin ei ollut. Sdatdjien taustat eivat hankkineet tai tuoneet sdatio6n padomaa.
Eika esimerkiksi teollisuus ollut mitenkdan kiinnostunut YOL:n tavoitteista ja po-
litiikasta.” Ahon mukaan Taloudellisen Tiedotustoimiston (TT) johtaja Leif Fast
“ilmoitti kantanaan, ettd STK:n ei tule olla missaan tekemisissa Saation kanssa.”
Ndin tiiviit yhteydet elinkeinoeldamdadn kehittyivat vasta yksityisoppikoulukysy-
myksen vdistyttya.®7 Muistikuva on melko uskottava, mutta vaatii tarkennuksia al-
kuperaisaineiston pohjalta. Ahon mukaan elinkeinoeldman "yhteistyon edellytys

9% Jouko Teperin kirje VKTS:lle. 1975. Kansio 2. VKTSa. KA.

915 Leskinen 2004; Sakari Suutarinen, Vapaan koulutuksen tukisdati6 —
koulukasvatuksen, opettajankoulutuksen ja tutkimuksen nakymaton vaikuttaja
1973-1991. Kasvatus & aika 2/2008; Ville Okkonen, Vapaan koulutuksen tukisdation
perustaminen ja yhteiskunnallinen muutos. Kasvatus & aika 3/2012; Ville Okkonen,
Politisoimisella ei-sosialistiseen yhteistyohon - Vapaan koulutuksen tukisdatio ja
peruskoulukritiikin jyrkkd linja. Ennen ja nyt 2012.

96 Siidekirja 16.11.1973. VKTSa. Kansio 1. KA. VKTS:n saadekirjan allekirjoittivat
muun muassa Helsingin yliopiston kansleri, Korkeakoulu- ja tiedepoliittisen
tutkimussaatio jasen Pentti Renvall, Osuuspankkien Keskuspankin padjohtaja
Seppo Konttinen, Suomen Kulttuurirahaston toiminnanjohtaja Matti Ilmanen,
Vakuutusosakeyhti6 Pohjolan toimitusjohtaja Tauno Angervo, Jyvaskyldn
yliopiston kasvatustieteen professori Veikko Heinonen, kouluneuvos, entinen
opetusministeri Jussi Saukkonen, kouluneuvos Einari Joutsamo, Weilin & G66s
-kustannusosakeyhti6n toimitusjohtaja, kauppaneuvos Viljo K. Ruoho, professori
Torsti Rafael Verkkola, Keskuskauppakamarin toimitusjohtaja Sakari Yrjonen,
Helsingin Yksityisoppikoulut ry:n hallituksen jdsen, toimitusjohtaja Veikko
Hallenberg, toimitusjohtaja, Hyryn sihteeri Matti Hoysti, Helsingin Osakepankin
padjohtaja Filip Pettersson, Helsingin kaupunginjohtaja, ylipormestari Teuvo Aura,
pankinjohtaja Pdivio Hetemaki, Yksityisoppikoulujen liiton puheenjohtaja Niilo
Honkala, Turun yliopiston kansleri Tauno Nurmela, vuorineuvos Erkki Partanen ja
Kansallis-Osake-Pankin padjohtaja Matti Virkkunen.

97 Jaakko Ahon sahkopostiviesti 7.6.2013. Tekijan hallussa.
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oli, ettd YO-liittoa ei toiminnassa ole mukana vaikuttavasti ja nakyvasti.”o® Hanen
mukaansa tdma johtui YOL:n totaalisesta eristamisesta "Veikko Hallenbergin ja
Niilo Honkalan aggressiivisen ja politiikkoja uhkaavan kaytoksen takia”.o

Tukisaatio rahoitti toimintaansa keraamalla lahjoituksia. Saation omien tietojen
perusteella vuonna 1974 lahjoituksia kertyi lahes 100 ooo markkaa®>. Aura-yhtioéille
vuonna 1974 lahetetyssd anomuksessa toimintaa kuvattiin seuraavasti: "Yksityisop-
pikoululaitoksen havittdmisesta seuraisi luultavasti my6s muun yksityisluontoisen
ja poliittisista puolueista riippumattoman opetus- ja sivistystoiminnan vaikeutu-
minen maassamme.’®* Anomuksissa oli vakuuttelun makua. Tukisdation toimin-
taa perusteltiin mahdollisille rahoittajille silti samoilla perusteilla kuin yksityisia
oppikouluja yleisemmin.

Eduskuntakeskustelujen perusteella YOL ei ollut paitsiossa, vaan sai viestinsa sel-
laisenaan esille eduskunnan oikeisto-opposition kautta. Keskuskauppakamarin
toimitusjohtaja Sakari Yrjonen taustoitti YOL:n vuosikokouksessa 27.4.1974 elin-
keinoeldman suhdetta yksityisoppikouluihin: "Tdssa yhteydessa tahdon erityises-
ti mainita sen, kuinka suuri merkitys yksityiskouluilla on ollut laajan maaseudun
vdeston kouluttamisessa... Toisenlaisen koulujarjestelman, nimittdin raskasliik-
keisen, byrokraattisen koulujarjestelman vallitessa emme varmastikaan olisi pys-
tyneet mukauttamaan opetuksen sisdltoad ja sen laajuutta palvelemaan yhteiskun-
nassa tapahtuneita ja tapahtuvia muutoksia.” Yrjonen viittasi yksityisoppikoulujen
kokeilutoimintaan, jonka merkitys tunnustettiin yleisesti. Naistd traditionaalisis-
ta ldhtokohdista han piti peruskoulutoimenpiteitda kohtalokkaina: "On ilmeista,
etta radikaaliset toimenpiteet, joilla estettdisiin yksil6ilta mahdollisuus hankkia
koulutusta ja sivistysta tarpeittensa, harrastustensa ja kykyjensa mukaan ja jotka
jattaisivat yhteiskunnan tarpeet huomioimatta, ennen pitkad eristdisivit maam-
me muusta Euroopasta”. Yrjonen epdili, ettda oppimistulosten yhdenvertaisuudessa
piili vaaroja, silla pienen valtion talous-, kulttuuri- ja tiede-elama olivat riippuvai-
sia "huippukyvyistd”. Jaakko Itdldn johtama komitea ei Yrjosen mukaan ollut tun-
nustanut tata "perustavaa laatua olevaa tosiasiaa”. Erityisen ongelmallisena Yrjonen
piti ajatusta peruskoulutuksen pidentamisesta, silld siind tapauksessa "ammatilli-
nen yleiskoulutus ei vield antaisi patevyytta mihinkdan ammattiin, jonka oppimi-
seen jdisi suoritustasolla aikaa vain yksi vuosi ammatillisessa erikoiskoulutuksessa”

Yrjonen katsoi peruskoulua tydonantajandkékulmasta. Hinen mukaansa Itdlan ko-
mitean ehdotusten toteutuminen johtaisi ammattitaidon yleistason laskuun. ”Sii-
td syystd elinkeinoelama on valmis tukemaan virastojohtoisen koulujarjestelman

98 Jaakko Ahon sihkopostiviesti. 15.7.2013. Tekijin hallussa.

99 Jaakko Ahon sdahkopostiviestit 23.7.2013 & 7.6.2013. Tekijan hallussa.
920 VKTS:n hallituksen ptk 8/1980. Varainhankinta. k1. VKTSa. KA.
Lahjoitusanomus 58/1974. k2. VKTSa. KA.
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rinnalla olevaa ja sitd tdydentavaa yksityista sivistystoimintaa”, hdn linjasi. Yrjosen
mukaan ”[n]akyvana ilmoituksena tasta” oli "viime vuoden lopulla perustettu Va-
paan koulutuksen tukisdatio, jota perustamassa ovat olleet koulu- ja tiedemiesten
lisaksi eri elinkeinoalojen johtavia edustajia”. Sdatio pyrki Yrjosen mukaan edista-
maan kasvatuksen vapauden periaatteille perustuvaa koulutus- ja sivistystoimin-
taa. Tarkoituksena oli "luoda edellytyksid yksityisten koulujen ja oppilaiden tyds-
kentelylle ja jatkuvalle kehittamiselle sekd tukea niiden taloudellista asemaa” seka
jarjestdd “tutkimus-, julkaisu- ja neuvottelutoimintaa”, myontaa "avustuksia ja lai-
noja yksityisille kouluille ja oppilaitoksille” sekd muilla tavoin tukea ja edistaa "tar-
koitusperiensd mukaista koulutus- ja sivistystoimintaa maassamme”. Yrjosen mu-
kaan kokemus osoitti, ettd "ainoastaan valinnanvapaudelle perustuva toiminta vie
kehitysta riittavan voimakkaasti ja kilpailukykyisesti eteenpdin myos koulutuksen
alalla”. Johtopdatos tasta oli Yrjosen mielesta yksiselitteinen: "Tamdn vuoksi elin-
keinoelama edellyttad, ettd eri perusteille rakentuvat, toisiansa tdydentavat koulu-
laitoksemme pystyvat myos tulevina vuosina kasvattamaan kehityskelpoisesta ja
terveelld pohjalla kasvaneesta nuorisostamme patevan, monipuolisen ja kunkin
luontaisia taipumuksia vastaavan koulutuksen saaneita kansalaisia talouselamam-
me, sivistyksemme ja koko yhteiskuntamme palvelukseen.”#>

Koulujarjestelmadlain muutos vaikeutti ratkaisevasti yksityisoppikoulujen tukemis-
ta ja "koulusodat” keskittyivat peruskoulun toimeenpanosuunnitelman mukaisesti
Eteld-Suomeen. Alueellisen suunnitelman mukaisesti viimeisena (1977) peruskou-
luun siirtyivat Espoo, Vantaa, Kauniainen ja Helsinki. Helsingin yksityisoppikou-
lut ry (Hyry) jarjesti marraskuussa 1974 seminaarimatkan yksityisten oppikou-
lujen rehtoreille, opettajille ja johtokuntien jasenille, jossa tutustuttaisiin myds
ruotsalaisiin kouluvaikuttajiin. Mukana oli Helsingin koulutoimenjohtaja Walter
Erko, ja tilaisuudessa esittaytyi myos VKTS kartoittaen koulujen tilannetta.’ Se-
minaarin otsikkona oli "Miten laki turvaa kouluille valinnanvapauden peruskou-
luun siirryttdessa (oikeuskanslerin padatokset)”. Laivaseminaarissa VKTS:n edusta-
ja, varatuomari Martti Talvela varoitti koulujarjestelman kulttuuria ja talouselamaa
uhkaavasta "monopolisoitumisesta”. Hinen mukaansa oli "peldttavissd, etta kou-
lujarjestelman totaaliseen muuttamiseen” liittyi "puoluepoliittisia tavoitteita”. Tal-
velan mukaan aihetta huoleen antoivat kouluhallinnon johdon esiintymiset, jois-
sa avoimesti viitattiin "koululaitoksen merkitykseen yhteiskuntajarjestelmamme
muuttamispyrkimyksissd”.2*¢ Seminaarin jalkeen VKTS perusti ryhmdn laatimaan

Sakari Yrjosen esitelmd YOL:n vuosikokouksessa 27.4.1974. Jaakko Nummisen
arkisto. Oppikoulut, yksityiset oppikoulut, keskikoulut 1971-1975. OPMa.

923 Korvaavat koulut Helsingin koulujdrjestelmdssa. Muistio 54/74. VKTSa. Kansio 2.
KA.

924 Varatuomari Martti Talvelan puheenvuoro HYRY:n laivaseminaarissa 17.11.1974.
55/74. VKTSa. Kansio 2. KA.
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korvaavan koulun politiikkasuosituksia Helsingin kaupunginvaltuuston ei-sosia-
listisille ryhmille.o*

VKTS:n aktivoituminen Eteld-Suomessa kertoi paikallistason aktivismista. Perus-
kouluun siirtymistd valmisteltaessa Helsingin koulusuunnittelutoimikunnan pu-
heenjohtajaksi oli nimitetty Jussi Saukkonen (kok.), jolla oli puolueensa ja VKTS:n
kautta yhteys Honkalaan. Hyryn puheenjohtajana tuolloin toiminut Jouko Tepe-
ri on muistellut, ettd Helsingin koulusuunnittelukomiteassa oli "uusvasemmisto-
laisilla peruskoulufanaatikoilla voimakas ote asioihin.”*® Nakemys on liioitteleva.
Koulusuunnittelutoimikunnan ja kaupungin aloitteesta oli marraskuussa 1973
perustettu Oppikoulujen neuvottelutoimikunta (Okne) keskustelemaan Hyryn ja
YOL:n kanssa korvaavan koulun sopimuksista ja peruskouluun siirtymisestd. Sen
puheenjohtajaksi nousi Yrj6 Larmola (kok.)*7, joka osallistui myos edelld kuvat-
tuun laivaseminaariin.

Helsingissa oli yksityisoppikoulujen kannalta poikkeukselliset lahtokohdat. Koulu-
jen taloudellinen ja kulttuurinen status poikkesi muusta Suomesta. Hyryn jarjes-
tamassa marraskuun 1974 seminaarissa oli lahdetty siitd, etta huomattava osa Hel-
singin yksityisoppikouluista jatkaa korvaavina kouluina. Ongelmana pidettiin silti
sitd, ettd opettajien keskuudessa yleistyi kasitys korvaavan koulun haitallisuudes-
ta tyollisyysturva, lahinna lakkautuspalkkaoikeudelle. Lisdksi ongelmana pidettiin
sitd, ettei kaikilla kouluilla ollut pitkid traditioita ja henkisida kannustimia jatkami-
seen. "Joidenkin, etenkin nuorempien koulujen osalta, saattaa tilanteen tiukentues-
sa motivaatio ja perusteet korvaaviksi kouluiksi pyrkimisen suhteen ilman paatta-
vdistd tukea my0s heiketd”, todettiin VKTS:n muistiossa.?*® Hyryn ndkékulmasta
kaupungin ja oppikoulujen neuvotteluihin oli varauduttava siten, ettd opettajakun-
nan edustgjilta kysyttdisiin ennen valintaa "opettajakunnan suhtautumista koulu-
muotokysymykseen”.>> Tama varovaisuus perustui siihen, etta Helsingin kaupunki
ja opettajat olivat vaatineet sopimusneuvotteluihin my6s opettajaedustusta, ja
valtaosa opettajista kannatti koulujen luovuttamista Helsingin kaupungille.?°
VKTS sai syksylld 1975 Riihimden Lasi Oy:lta lahjoituksena Espoon vanhimman
suomalaisen oppikoulun, Viherlaakson yhteiskoulu Oy:n osakkeita%'. Ilmeisesti
tarkoituksena oli vaikuttaa yhtiokokouksen kantaan korvaavan koulun puolesta.

925 Helsingin koulusuunnitelman tarkistusprojekti. Jyrki Helin, HYRY. VKTSa. Kansio
2. KA

Teperi 1995, 302.

97 Jouko Kauranne, Pddkaupungin koulusodat. VKTS, Helsinki 1988, 12.
928

926

Korvaavat koulut Helsingin koulujdrjestelmassa. Seminaari 14.-16.11.1974. k2.
VKTSa. KA.

929 Hyryn kirje 24.1.1973: Helsingin ja suomenkielisten yksityiskoulujen neuvottelut
ovat kdynnistyneet. Hyryn hallitus kysyi kantoja koulujarjestelmalain 148§;sta.
SYKa. Johtokunnan kokousten poytdkirjojen liitteet. Ce 19-21. KA.

93°  Kauranne 1988, 19.
93t VKTS:n hallituksen ptk 8/1975. k1. VKTSa. KA.
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On ilmeistd, ettd yksityisoppikouluvden nikokulmasta taloudellinen ja poliittinen
tuki jai riittdmattomaksi. VKTS:n ja YOL:n vdlinen perussopimus kertoi kuitenkin
suurista suunnitelmista: "Talla sopimuksella VKTS sitoutuu tekemaan YOL:n jdse-
nend olevan ja korvaavaksi kouluksi jaavan yksityisoppikoulun kanssa, taman niin
vaatiessa, sopimuksen, jonka perusteella VKTS maksaa koulun tyosuhteessa ole-
valle tai olleelle vakinaiselle, ylimaardiselle ja vahintadn kaksi vuotta toiminnassa
olleelle paatoimiselle tuntiopettajalle erityistd palkkahyvitysta seuraavissa tapauk-
sissa: a) opettaja menettad toimensa koulussa peruskoulujarjestelmdan siirtymis-
hetkelld eika héanelle voida siirtomenettelyteitse taikka koulun tai sddtion toimes-
ta osoittaa uutta ty6td, b) peruskoulujarjestelmdan siirtymisen jalkeen opettajan
palkkaus alenee muista kuin peruskoulun opetusohjelman tai palkkauslainsadadan-
toon liittyvista tekijoistd johtuen, ¢) opettaja menettda peruskoulujarjestelmaan
siirtymisen jdlkeisend 3 ensimmadisend lukuvuotena toimensa korvaavassa koulussa
tai lukiossa koulun yllapitdjastd valittdmadsti johtuvien toimenpiteiden takia”. So-
pimuksessa VKTS edellytti, etta koulut sitoutuivat osittain tai kokomaan korvaa-
maan saatiolle palkkahyvityksen arvon.s:

Hyry oli my6s kerannyt aineistoa helsinkildiskoulujen julkilausumaa varten, ja sen
mukaan yksityiset oppikoulut "tulevat kdyttdimaan hyvakseen niille koulujarjestel-
malain 14 §:ssa madriteltya valintaoikeutta valitsemaan korvaavan koulun vaihtoeh-
don ja jatkamaan toimintaansa niille osoitettavissa peruskoulun yldasteen piireissa
kunnan peruskoulua korvaavina kouluina”.3* Hyryssd ja VKTS:ssd korvaavaa kou-
lua perusteltiin seuraavasti: "Sdaddsten mukaisten lukusuunnitelmien yhteydessa
ja niiden ulkopuolella korvaavan koulun on mahdollista harjoittaa tukiopetusta,
vapaaehtoisten aineiden ja harrastuspiirien toimintaa, hankkia tehokasta opetus-
materiaalia ja vdlineist6d jne. Korvaava koulu voi myds halutessaan maksaa opet-
tajille tehokkaasta ja vapaaehtoisesta tyostad lisakorvauksen. Kaikki edelld mainittu
toiminta voi tapahtua padasiassa ainoastaan valtionapuperusteiden ulkopuolella.”s3
VKTS toimi tiiviissa yhteistydssa Hyryn kanssa ja tuki sen toimintaa. Ulf Sundqvist
mainitsikin padkaupunkiseudun koulutuspoliittisilla neuvottelupaivilla 9.2.1974
huomanneensa oikeiston aktivoitumisen padkaupungin koulutuspolitiikassa:
"Eduskunnalle vastuullisena kouluviranomaisena toivon, ettd vasta perustettu
Vapaan koulutuksen tukisddtio ei ole Helsingin kaupungin osalta osoitus
halusta pyrkid ratkaisemaan julkisen ja yhteiskunnallisen koulutusjarjestelman

93 Vapaan koulutuksen tukisaatio. Luonnos perussopimuksesta, VKTS sitoutui tahan
1.6.1976. HA 9. YOLa. KA.

93 Hyryn kirje 10.10.1973. SYKa. Johtokunnan kokousten péytakirjojen liitteet. Ce 19—
21. KA.

934 Korvaavat koulut Helsingin koulujarjestelmdssa. Seminaari 14.-16.11.1974. k2.
VKTSa. KA.
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toteuttamiseen liittyvid ongelmia kunnallisen ja valtakunnallisen p&ditosten
valmistelun ja padatdsten teon ulkopuolella.”

Hyryn laivaseminaarissa vuoden 1975 lopulla VKTS tarjoutui antamaan tukea kou-
lutaisteluihin®®. "[K]orvaava koulumuoto joko seisoo tai kaatuu Helsingin korvaa-
vien koulujen mukana,” katsottiin Hyryssa®?”. Oppikouluneuvottelukunnan sopi-
musluonnos hyvéksyttiin kesdlld 1975 kaupunginhallituksessa ddnin 9-6, mutta
Helsingin kaupunki ei katsonut mahdolliseksi tukeutua vain siihen, vaan asetti vie-
1a peruskouluneuvottelukunnan, jonka pohjalta hyvaksyttiin alustava ehdotus ke-
sdlld 1976 ja koulusuunnitelma joulukuussa 1976. Oikeisto voitti taparasti, jolloin
yksityiset oppikoulut saivat peruskoulutehtdvan ja paasivat neuvottelemaan tule-
vaisuudestaan. Teperin mukaan taistelu oli kovaa, koska "Espoon innostava esi-
merkki koulujen pakkokunnallistamisessa pani padkaupunkiseudun koulusosia-
listit yrittdmaan parastaan.”®® Puolet maan noin neljastakymmenestd korvaavasta
koulusta jai Helsinkiin.

Hyryn sihteeri Timo Tenhola kirjoitti Helsingin Sanomissa 26.4.1975, ettd vasem-
misto oli Helsingissa "itsekkaistd syistd” asettunut "helposti ylhaéltapdin johdet-
tavan kunnallisen monoliittikoulun korvaavan koulun edelle”. Tenhola nosti esille
Oppikoulunopettajien Keskusjarjeston Helsingin piirin hallituksen linjauksen ja
kommentoi vasemmiston saaneen "yllattavalta taholta tukea koululaitoksen kun-
nallistamispyrkimyksilleen”. Opettajajarjesto oli huolestunut siitd verkkaisuudes-
ta, jolla Helsingin siirtymista peruskouluun valmisteltiin: "Yksityisten oppikoulu-
jen siirtyminen kunnan koululaitoksen osaksi tai jdédminen korvaavaksi kouluksi
on muodostunut siind madrin ongelmalliseksi kysymykseksi, ettd se varjostaa ja
hidastaa kaikkea suunnittelua”. Jarjeston kannanoton Tenhola kuittasi toteamalla,
ettd "[o]nneksi kuitenkin opettajat eivdt yleensa asetu niin yksimielisesti koulujen
kunnallistamisen kannalle, kuin ammattijarjeston julkilausumasta voisi paatelld”
Vaikka opettajien enemmistd kannatti useimmissa helsinkildisissa yksityisoppi-
kouluissa kunnallistamista®®, Tenholan mukaan Helsingin yhteiskoulussa korvaa-
vaa koulua kannatettiin 18-8, Herttoniemen yhteiskoulussa 17-12, Kulosaaren yh-
teiskoulussa 20-12, Maunulan yhteiskoulussa 26-13, Munkkivuoren yhteiskoulussa
30-1, Puotinharjun yhteiskoulun pdivélinjassa 19-6 ja T6616n yhteiskoulussa 28-5.
Tenhola mainitsi my6s Ruotsin luvattuna maana sosialistiselle koululle.o+

935 Ulf Sundqvistin puhe pddkaupunkiseudun yhteisty6valtuuskunnan
koulutuspoliittisilla neuvottelupdivilld 9.2.1974. Kansio: Peruskoulu 1967-1977.
Jaakko Nummisen arkisto. OPMa.

936 Esim. VKTS:n hallituksen ptk 1/1975. Hyrylle my6nnettiin 10 ooo markkaa.

937 Hallituksen kokous 21.1.1976. HYRYn toiminnasta ja rahantarpeesta. Liite 2. Asia 5.
VKTSa. Kansio 1. KA.

938 Teperi 1995, 304.
939 Kauranne 1988, 19.
949 HS 5.6.1975.
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Helsingissa perinteikkailld yksityisoppikouluilla oli vahvoja puolustajia. Erityisen
tarked yksityisoppikouluvden toiminnalle oli ollut Helsingin Suomalaisen Yhteis-
koulun (SYK) johtokunta, johon kuului VKTS:n ja YOL:n johtoa. SYK oli aloittanut
toimintansa vuonna 1886, ja valtion tukema kokeilutoiminta oli kdynnistetty vuon-
na 1955. Vuonna 1958 valtioneuvosto oli luvannut jatkaa SYK:n kokeilulupaa luku-
vuoteen 1974-1975 asti. Peruskouluun siirtyminen varjosti tatd mahdollisuutta, ja
lopulta lukuvuoden 1976-1975 alusta koulu siirtyi kouluhallituksen vaatimuksesta
pienempiin projektikokeiluihin.’# Asetus SYK:n kokeilutoiminnasta siis havisi pe-
ruskoulua vastaavilta luokilta Helsingin siirtyessa peruskoulujarjestelmadan®+. Kou-
lun johtokunta oli pitdnyt kokeilutoiminnan padattymistd merkittavana takaiskuna,
ja asiasta oli keskusteltu 17.1.1972 pankinjohtaja Olli Kailan tydohuoneessa.*#

Antero Leitzinger on muistellut opiskeluaikansa SYK:a osuvasti: "Tuolloin tulevai-
suutemme ylla vaijyi vain yksi kammottava vaara: peruskoulu. Olimme kuulleet,
ettd se uhkasi tehdd koulunkdynnistimme lopun, vaihtaa opettajat, moninkertais-
taa lukukausimaksut, haataa ulkopaikkakuntalaiset tai syytaa alaluokille haagalai-
sia huligaaneja, jotka toisivat mukanaan tappeluja ja tupakanpolttoa.”>* Peruskou-
lu uhkasi SYK:n asemaa, kokeiluja ja perinteellisyytta. Heikki Brotherus kirjoitti
Helsingin Sanomissa 6.6.1975 ndista rajoitteista kriittisesti: "Nyt SYK:ta uhkaa ni-
veltyminen peruskouluun ja tason vdistamaton laskeminen, elleivdt vanhemmat
korvaa poisjadvaa valtionapua. Uskoisin Ulf Sundqvistin sisdssadn myontavan yh-
teiskunnan kannalta tarkedksi sen, ettd sen palvelukseen voidaan kouluttaa huip-
putason vaked. Edistddhan sellaista pitdisi, ei estad kuten on tapahtumassa, kun
erinomaisesti toimiva elava yksikko tuhotaan. Jos periaatteena on dlymyston pres-
tigen havittdminen, se onnistuu, mutta kova on hintakin.”

Parjatakseen neuvotteluissa SYK:n johtokunta pditti 7.1.1975 hankkia yhteyksia
hallituspuolueisiin ja Helsingin kaupungin korkeimpaan johtoon. Johtokunnan
mukaan tdrkedta kouluneuvotteluissa oli, ettd korvaavan koulun sopimukseen kir-
jataan SYK:n poikkeaminen peruskoulun lukusuunnitelmasta. Opiskelu SYK:ssa
alkoi kansakoulun 2. luokalla ja oli kymmenvuotinen. SYK pyrki osoittamaan kau-
pungin avustusvelvollisuuden muistiossa, jolle hankittaisiin korkeiden kouluvi-
ranomaisten vahvistus. "Pyritadn siis voimassaolevien ja hajanaisten rinnakkaista-
pauksien perusteella osoittamaan, ettd vastaavan koulun avustaminen on kunnan
velvoite, jossa ei ole harkintavaltaa”, johtokunta linjasi. Tarkoituksena oli tarkistaa

94 Vesa Nikunen, Helsingin Suomalainen Yhteiskoulu 1886-1976. SYK, Helsinki 1978,
15.

942 Muistio peruskoulua korvaavan ja vastaavan koulun asemasta. Neuvottelutilaisuus
22.11.1971. SYKa. Johtokunnan kokousten poytakirjojen liitteet. Ce 19—21.

98 Johtokunnan kokous 17.1.1972. SYKa. Johtokunnan poytakirjat Ce: 18. 1972-1977.
KA.

944 Antero Leitzinger, Onko opettaja ihminen? Teoksessa: Muutos ja pysyvyys. Rehtori
Vesa Nikusen juhlakirja. Toim. Kirsti Mdkinen ja Tuula Uusi-Hallila. SYK, Helsinki
1997, 117-120.
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valtioneuvoston asetus SYK:sta siten, etta kunnan avustusvelvollisuus osoitettaisiin
varmuudella. Johtokunta oli kasityksessd, ettd asetuksen tarkistus edellytti "kiin-
teitd yhteyksia hallituksessa oleviin porvarillisiin puolueisiin”, silld muuten asetuk-
sella ”ei liene vahdisimpidkaan toteutumismahdollisuuksia.”** Johtokunnalle kui-
tenkin selvisi, ettd kouluviranomaiset tulkitsivat koulujarjestelmalakia siten, etta
oppikoulu hajautui kahdeksi erilliseksi oppilaitokseksi, jolla ei olisi yhteistd johto-
kuntaa, rehtoria tai opettajakuntaa. Talla tarkoitettiin peruskoulua vastaavan osan
ja lukion erottamista.o+

Kun peruskouluun siirtyminen oli kdynnissa, VKTS alkoi rakentaa Helsinkiin ei-so-
sialististen poliitikkojen ja virkamiesten yhteistyoverkostoa Helsingin koulusuun-
nitteluun ja eduskunnan sivistysvaliokuntaan vaikuttamiseksi. Varsinainen toimin-
ta alkoi marraskuussa 1976 Helsingin koulusuunnittelussa porvarillisten ryhmien
yhteistoimintana. Se loi edellytyksia laajemmalle ei-sosialistiselle yhteisty6lle, jon-
ka tarpeesta Kokoomuksessa oli puhuttu®¥. VKTS muodosti epavirallisen ryhman
kokoamaan ehdotuksia Helsingin kaupunginvaltuuston ei-sosialistisille ryhmil-
leo#8, Tukisdation organisoimaan porvarilliseen rinnakkaissuunnitteluun osallis-
tuivat opetusministeriostd kansliapaallikko Jaakko Numminen (kesk.) ja osasto-
paallikko Veli Nurmi (kesk.) ja kouluhallituksesta osastopaallikko Vesa Lyytikdinen
(kesk.), ylijohtaja Yrjo Yrjonsuuri (lib.), ylitarkastaja Leena Jadskelainen (kok.) ja
toimistopaallikké Tuomo Hayha (kesk.). Lisdksi Kokoomuksesta mukana olivat Elsi
Hetemadki, Matti Peltonen ja Manu Renko. Kokoonpanon tarkoitus oli muotoilla
ei-sosialistinen linja peruskoulun eriyttamistoimikunnan mietintd6n ja kanta lu-
kion kehittamiseksi.o*

Helsingissa yksityisoppikouluvaki onnistui koulujarjestelmalain muutokseen ja
valtakunnalliseen tappioon ndahden hyvin. Valtakunnallisen kamppailun painopis-
teen siirtyminen padkaupunkiin helpotti kouluoikeiston tydtd, joka oli joutunut
kiusalliseen valoon kesdn 1974 koululakitappiossa. Varsinais-Suomen Kokoomus ry
(VSK) vaatikin puolueelta selkeimpaa ja monipuolisempaa koulutuspoliittista lin-
jaa, silla nyt sita leimasi tappio jarrutuskeskustelussa. Yhdistyksen mukaan ndytti
siltd, etta Kokoomus puolusti vain korvaavia kouluja.®>® Huomiossa oli itsekritiikin
savy; jyrkalla linjallaan Kokoomus ja YOL olivat tarjonneet epdselvan, uhkakuvi-

945 Ptk 7.1.1975. Johtokunnan kokousten péytdkirjojen liitteet. Ce 19-21. SYKa. KA

946 Ptk 12.3.1975. Johtokunnan poytikirjat. Johtokunnan péytakirjat Ce: 18. 1972-1977.
SYKa. KA.

947 Esimerkiksi: Poytdkirja Kokoomuksen puoluevaltuuston sdantomaaraisesta
syyskokouksesta 24.9.1973. Cc 15. Puoluehallituksen ehdotus Kokoomuksen
toimintasuunnitelmaksi vuodelle 1974. Liite 7. PTA.

948 Helsingin koulusuunnitelman tarkistusprojekti. Jyrki Helin, HYRY. VKTSa.. Kansio
2. KA.

949 VKTS:n hallituksen kokouksen ptk. 25.10.1976. Liite asiaan 4. VKTSa. Kansio 1. KA.

95%  Puoluehallitus 1975, poytakirjat Cb 19. Ph:n kokous 19.1.1975. Aloitteet. Aloite no 18,
Varsinais-Suomen Kokoomus r.y. PTA.
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en ja vasemmiston torjumisen varaan rakennetun koulutuspoliittisen vaihtoehdon.
Kaiken lisdksi vaatimuksissa olivat nousseet enemman esille yksityisten oppikou-
lujen omistajayhteis6jen edut ja omaisuuden perustuslainsuoja kuin koululaitos.

5.6. Yhteiskuntajdrjestelmdn jihmeys - perustuslait
politiikan lyomdaseina

Yksityisoppikoulujen puolustajat vetosivat perinteiseen yhteiskuntajarjestykseen.
Mutta mita he silld todella tarkoittivat? Erik Allardt ja Yrjo Littunen taustoitti-
vat yhteiskuntajarjestysta ja yhteiskuntajarjestelmaa klassikkokirjassaan Sosiolo-
gia (1979) seuraavasti: "Yhteiskunnan paamadarista voidaan tietenkin keskustella
monella tasolla, ja tietenkin my6s kdydaan keskustelua itse yhteiskuntajarjestel-
man luonteesta ja perusteista. Useimmat tavoitteita koskevat selvitykset ja kes-
kustelut lahtevat kuitenkin padamaarien asettelussaan muutoksista, joita voidaan
aikaansaada vallitsevan jarjestelmdn puitteissa.” Yksityisoppikoulujen puolusta-
minen osoitti, ettei vallitseva jarjestelma ollut yksiselitteinen kasite. Eduskunnassa
ei ollut yhteistd kuvaa siitd, kajosiko koululain muuttaminen jotenkin oleellises-
ti yhteiskuntajdrjestykseen. Yhteiskuntajdrjestyksella tarkoitettiin oikeistolaisiin
ihanteisiin perustuvaa valtio- ja oikeusjarjestystd, jonka vasemmistovetoinen re-
formoiminen uhkasi viedd kokonaan toisenlaiseen yhteiskuntajdrjestelmdan, so-
sialismiin. Oikeisto hahmotti yhteiskuntajérjestyksen ja yhteiskuntajérjestelmén
vahvan omaisuudensuojan ja olemassa olevien yhteiskunnallisten instituutioiden
sailyttdmisen ndkokulmasta.

Kokoomuspoliitikko ja rehtori Jussi Saukkonen tiivisti "vallitsevan” porvarillisen
yhteiskuntajarjestyksen ihanteen vuonna 1973 ndin: "Suomen talousjarjestelma pe-
rustuu yksityisomistukseen ja yrittdjien vapauden pohjalle. Sen juuret ovat vapai-
den talonpoikien itselleen hankkimissa oikeuksissa. Nama perustuslailla suojatut
oikeudet ovat kansanvallan toteuttamisen edellytyksid ja ne ovat juurtuneet syval-
le suomalaiseen ajattelutapaan.”®s* Saukkonen tulkitsi, ettd vasemmistomielinen
sosiaalivaltiohanke rapautti vapausoikeuksiin perustuvaa yhteiskuntajarjestysta ja
oikeiston pitkdaikaista poliittista ihannetta, "pohjoismaista kansanvaltaa”. Jalkim-
madisessd kansanvaltaisuus ymmarrettiin vaarallisiksi miellettyjen maardenemmis-
toparlamentarismin ja "puoluevaltaisuuden” rajoittamiseksi.

1960- ja 1970-lukujen poliittisissa ristiriidoissa virittyi uudelleen oikeistolainen, va-
paata talonpoikaa ihannoinut vapausajattelu, jonka ldhtokohtia oli kiteytetty esi-
merkiksi maanomistusta kasitelleessa pienpainatteessa Varjoisdntdko itsendisestd

951 Allardt & Littunen 1979, 82
952 Saukkonen 1973.
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talonpojasta (1951): "Itsendinen talonpoikaisluokka, jota ei tarvitse joka kaantees-
sd yleisin varoin avustaa, on aarre ja tukipylvds kansakunnalle.” Painatteen mu-
kaan talonpoikaisvdestd muodosti maan taloudellisen selkdrangan, josta taide,
hengenviljely ja teollisuus elavoityivat. Oikeistopiireissa sosiaalivaltion politiikkat-
rendin katsottiin rapauttavan tamdn ihanteen perustoja. Tastd syysta pienpainat-
teessa keskioon nostettiin kysymys, “halutaanko nditd arvoja pitaa kunniassa, vai
tehdaanko talonpojasta valtion avusta ja holhouksesta riippuvainen varjoisanta.”o
Juuri tama lahtokohta oli ilmidmadisesti korostunut sosiaali- ja verovaltion seka
kunnallisen yhtendiskoulun torjumisessa.

Yksityisoppikouluaktivisti, VKTS:n sdddekirjan allekirjoittaja Veikko Heinonen ku-
vasi 28.3.1978 elinkeinoeldaman vaikuttajille ajankohtaista yhteiskuntajérjestyksen
kumoamisen uhkaa seuraavasti: "Yhteiskuntajarjestelmdamme vastaan kohdiste-
tut hyokkaykset ulottuivat yliopistoissa ja korkeakouluissa myos opetukseen. Ku-
luneina vuosina puoluepolitiikka ja poliittiset ideologiat pesivat yliopistojen laitok-
sille, missd opetuksen vapauden nimissd on harjoitettu usein todellista aivopesua...
Koululaitostamme on kaytetty ja kdytetadn jatkuvasti kanavana ideologisten vai-
kutusten aikaansaamiseksi. Tosin pyrkimykset koulun politisoimiseksi eivat onnis-
tuneet. Mutta jatkuvasti ilmenee painetta vaikuttaa koulun kautta kasvuikaisiin
tavalla, joka etddnnyttdisi asenteita ja arvoja suomalaiselle yhteiskunnalle ominai-
sista tavoista.”o

Heinosella oli vahva vakaumus suomalaisen yhteiskunnan perusarvoista. Han ja-
koi jyrkan linjan oikeiston kasityksen, ettd yhteiskuntaa ohjattiin epalegitiimisti
ja vallankumouksellisesti kohti sosialismia. Vaikka Heinonen mielsi vasemmis-
tolaisen politiikka suunnan radikaaliksi ja epalegitiimiksi, yhteiskunnan muutta-
mispyrkimyksid yleisesti leimaava valtarakenteisiin koskeminen ei laht6kohtaises-
ti merkitse oikeusjdrjestyksen vastaista toimintaa tai sisdista turvallisuusuhkaa.’s
Pikemminkin kyse oli niistd yhteiskunnallisista ihanteista, jotka Heinonen koki
vaistyviksi ja haastetuiksi. Jyrkimman oikeiston ajattelussa oikeusjarjestyksen vas-
taisen ja vasemmistoradikaalin toiminnan piiri oli lavea, kuten eduskunnan taysis-
tuntokeskustelu koulujarjestelmalain muuttamisesta osoitti. Tallaisessa ajattelussa
ainakin epasuoraan radikaaliksi ja vaaralliseksi rinnastettiin myos iso osa sosialide-
mokraattista liikettd ja maltillista oikeistoa.

Kuten koululakiprosessi ja sithen osunut valtiosddannoén uudistamiskeskustelu
osoittivat, vallankumouspelko pohjasi kdsitykseen lainsdddantotein toteutettavas-
ta sosialismista. Heikki Maki-Kulmalan muistelu laitavasemmiston vallankumouk-

953 Varjoisantdko itsendisestd talonpojasta. Helsinki 1951. Kauppalehti Oy:n Kirjapaino.
Tekijan hallussa.

954+ Heinonen 1982, 8s.
955 Nikula 1983, 177-189.
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sellisuudesta muodostaa vertailupinnan oikeiston tilannekuville: "Tavoitteenamme
oli Sosialistinen vallankumous ja sen mukainen Suomi. Suunnitelmissamme ei kui-
tenkaan ollut mitddn salaista tai laittomaksi todettua. Se oli painettuna asiakirjoi-
hin, jotka olivat jokaisen vapaasti luettavissa ja kommentoitavissa.” Maki-Kulmalan
muistelu kasitteli taistolaisuutta, mutta VKTS:n aktivistit ja eduskunnan oikeis-
to-opposition poliitikot olivat viitanneet vallankumouksellisuuteen my6s koulu-
jarjestelmalain kasittelyn kohdalla, siis huomattavasti laajemmassa merkitykses-
sd. Koululain muuttamisessa oikeistovoimat vaittivat todistaneensa virkamiesten
ohjailua, poliittista manipuloimista, perustuslaintulkinnan harhautuksia ja muita
konspiraatioita. Oikeistolaista asennoitumista oli tuettu vasemmiston "todellisten”
tarkoitusperien paljastamisella. Radikalismin ja vallankumouksellisuuden maarit-
telyihin liittyen Mdki-Kulmala on huomauttanut, ettei laki velvoittanut Suomen
kansalaisia pitamadn "maamme yhteiskunta- tai oikeusjdrjestystd parhaana mah-
dollisena.”?s® Yksityisoppikoulujen puolustuksessa eduskunnan selvan enemmiston
hyvaksyma politiikkavaihtoehto hahmottui yksityisoppikouluvaen silmissa vallan-
kumouksellisena ja yhteiskuntajdrjestyksen vastaisena hankkeena. Nain oikeisto-
henkinen "demokratian itsepuolustus” 1970-luvun alussa oli itse asiassa poliitti-
seen marginaaliin ajautuneen kdsityksen tukemista.

Osassa 1970-lukua kasittelevassa kirjallisuudessa VKTS:n ja Kanslerisaation toi-
minta on yksioikoisesti yhdistetty demokratian ja moniarvoisuuden sdilyttami-
seen. Ndin kiistanalainen demokratia-kdsite on madritelty sellaisen poliittisen
ryhman ndkokulmasta, jonka mukaan vasemmistomielinen politiikka uhkasi
ajan koettelemaa ja oikeusjdrjestyksen suojaamaa yhteiskuntajdrjestysta. Ruotsis-
sa Olof Palme arvosteli oikeistopiirejd siitd, ettd he herkdsti samastivat asemiensa
puolustamisen demokratian sdilyttdmiseen ja lietsoivat Eurooppaa punaisen vaa-
ran puhdistamiseen?’. Suomen ja Ruotsin jyrkdn linjan oikeistovoimat rinnasti-
vat sosiaalireformistiset hankkeet yhteiskuntajarjestyksen asteittaiseksi kaata-
miseksi. Tamdn ajattelutavan mukaisesti Uusi Suomi linjasi paakirjoituksessaan
21.7.1974, ettei vapauden ja sosialismin valilla enda ollut harmaata vy6hyketta. Kun
vasemmisto oli vahvistunut yliopisto-, oikeus- ja koululaitoksessa, "vapauden ide-
ologiaa” oli "puolustettava samanaikaisesti, rinta rinnan sekd talouselamdssa ettd
kulttuuripolitiikassa.”

Perinteisen oikeiston nakokulmasta yksityisoppikoulut olivat keskeisessa roolis-
sa yhteiskuntajarjestyksen maarittelyssd. Siind korostuivat yksityinen omistusoi-
keus ja perhekeskeinen valinnanvapaus. Naistd lahtokohdista kaytiin sosialismia
vastaan, mitd kuvasi osuvasti rehtori Mikko Mielosen kirjoitus 25.11.1973 Uudessa

956 Miki-Kulmala, Taistolaisuuden harmaa kirja. Pilot Kustannus, Tampere 2004, 115.

957 Anforande vid Kvinnoférbundets konferensen 20.2.1976. Olof Palme arkiv. http://
www.olofpalme.org/wp-content/dokument/760220a_sskf_konferens.pdf
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Suomessa: "Kdy yha todenndkdisemmaksi, ettd koulunuudistuksen toteuttamista
ei endd maarad opetuksen tason kohottaminen ja sosiaalinen tasa-arvoisuus, vaan
yha selvemmin on kaynyt ilmi, ettd pyrkimyksend on johtaa sosialismiin ja suo-
malaisen yhteiskuntamuodon muuttamiseen.”>** Uuden Suomen paakirjoitus oli jo
7.4.1974 linjannut, ettd vasemmiston tavoitteena oli "perustuslaillisen vallankumo-
uksen yrittaminen”.

YOL:n aktivismin pohjalta peruskoulun vastustaminen oli kiinnittynyt 1970-luvun
alun valtiosdaantopolitiikkaan. Valtiosdaantokomitean valimietinnon erilliset va-
semmisto- ja oikeistojohdannot kertoivat jyrkasti eriytyneistd lahtokohdista. Va-
semmisto ldhti siitd, ettd vuoden 1906 eduskuntauudistuksesta lukien perustuslait
olivat estdneet yhteiskunnallisten valtasuhteiden "muuttamisen parlamentaaris-
ta tieta enemmistodemokraattisin keinoin.” Perustuslait ndhtiin aikansa tuotoksi-
na, mitd ilmeni my6s eduskunnan taysistuntokeskusteluista. Koulujarjestelmalain
kannalta keskeisen hallitusmuodon 6 §:n saddodsaikana oli uskottu omistusoikeu-
den mdadrattyyn ydinsisdltoon, johon lainsdatdja ei saisi kajota.>® Sosiaalivaltio ja
vasemmiston vahvistuminen tulivat kuitenkin koettelemaan omistusoikeuden pe-
rinteisesti vahvaa asemaa. Oikeisto katsoi vasemmiston pyrkivan tavoitteisiinsa val-
tioelinten toimivaltaa muuttamalla. Uuden Suomen paakirjoitus 17.5.1974 huomioi,
ettd "kansanvallalle vieraat korjaukset” perustuslakiin jaisivat toteutumatta, "jos ei-
sosialistien kesken sopu paalinjoista sdilyy”

Antikommunistisessa, melko pienlevikkisessa Kdrki-julkaisussa (1972) Paavo
Tuomisto esitteli vasemmiston perustuslakitavoitteiden ongelmia. Hanen mu-
kaansa esitykset johtaisivat siihen, ettd “yksinkertaisella enemmistolla vallanku-
mouksen teko kavisi helposti”. Kuvaus muistutti Rainion ja muun jyrkén linjan
oikeiston ajattelua, silla Tuomiston mukaan "perustuslakien ahdistelemisessa” ak-
tiivisia olivat "vallankumousjuristit”, jotka manipuloivat eduskunnan paatéksente-
kosddntoja. Tuomiston mukaan eduskunnassa oli tehty “kovaa politiikkaa viiledn
ja rehellisen laintulkinnan sijasta”. Uhkana oli, etta "vallankumousmiehet saisivat
eduskuntaan enemmiston” ja nuijisivat "pala palalta tulkintoja, joiden nojalla pe-
rustuslain luonteisia lakeja muutettaisiin tavallisina lakeina”. Yhteiskuntajérjestyk-
sen sdilyttdminen oli Tuomiston mukaan tarkein perustuslaillisuuden kriteeri. Se
edellytti eduskunnan ei-sosialistista enemmist6d, silld muuten laillinen vallanku-
mous oli mahdollinen.’® Tallainen ajattelu ei ollut yksityisajattelua, vaan nakyi
vahvasti perinteisen oikeiston ja elinkeinoeldiman kannanotoissa.

958 Rehtori Mikko Mielosen puheenvuorokirjoitus US:ssa 25.11.1973. F 12. Kirjeenvaihto
1974-1975. YOLa. KA.

959 Hannu Tapani Klami, Omistusoikeus ja yhteiskunta. LM 4/1994, 443.

Paavo Tuomisto, Tekohengitystd demokratialle. Vallankumous vai edistys. Karki-
sarja 1. Atra. Vammala 1972, 33-45.
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Kokoomuksen keskeinen valtiosadantopoliittinen vaikuttaja, kansanedustaja ja pe-
rustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Juuso Haikio pyrki selkeyttamaan puolu-
eensa valtiosdantopoliittista linjaa ja rakentamaan perustuslaillista kansanliiket-
ta vasemmistopainetta vastaan®®. Rintamalinjojen jyrkkyys hahmottui Antero
Jyrdangin ja Haikion pamfleteista, joissa avattiin osapuolten ldhtékohtia ja tavoit-
teita. Molemmat olivat eri mieltd perustuslakien kokonaisuudistuksen tarpeelli-
suudesta, eduskunnan asemasta ja omistusoikeudesta. Haikio tulkitsi realistises-
ti, ettd vasemmisto pyrki perustuslakiuudistuksella vahvistamaan politiikkansa
edellytyksiase=.

Vasemmisto arvosteli nimenomaan omaisuudensuojan kireda tulkintaa, joka ulot-
tui yhteiskuntapolitiikkaan, kuten koulu-uudistukseen. SKP:n mukaan perusoi-
keuksien ristiriitatilanteessa omaisuuden suojan oli "vdistyttava aina sosiaalisten
tavoitteiden hyvaksi.”*®> Kannanotto vaati hyvinvointioikeuksien nostamista va-
pausoikeuksien rinnalle ja omaisuudensuojan aseman heikentamistd. Vasemmis-
topuolueiden kannanotoissa omaisuudensuojan vahvuutta ei asetettu yhteiskun-
tajarjestyksen toimivuuden arvosteluperusteeksi. Sen piiriin kuuluvista asioista
oli my0s totuttu ddnestimaan perustuslakivaliokunnassa®®+. Koulujarjestelmalain
eduskuntakasittelyjen voidaan katsoa noudattaneen sita 1960- ja 1970-lukujen val-
tiosadantotulkinnoille tyypillista piirrettd, ettd “omaisuudensuojakysymykset hallit-
sivat keskustelua muiden perusoikeuksien kustannuksella.”o%

Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden emeritusprofessori Veli Merikoski tulkitsi
yhteiskuntajdrjestysdebattia siten, etta eduskunnalla oli valittavanaan joko kom-
munismi tai lansimais-demokraattinen suuntaus. Vaikka tdta luonnehdintaa oli
vaikea sovittaa sosiaalivaltioon, Merikoski ei jakanut perinteisen oikeiston nake-
mysta yksityisomistuksen asemasta, vaan piti tarkedna, ettd "eduskunnalla taval-
lisessa lainsaadantojarjestyksessa ja tavallisella lailla annetun valtuutuksen nojalla
myo6s maan hallituksella olisi oikeus perustuslain estamatta maaratd toimenpiteis-
td sellaisten suurten yhteiskunnallisten epakohtien kuin ty6ttomyyden, asuntopu-
lan, ympdriston saastuttamisen jne. poistamiseksi.”**® Vaikka Merikoski ei liput-
tanut vasemmiston puolesta, han edusti keskitieta ja tulkitsi omaisuudensuojan
kirean tulkinnan ldhinna voimistavan yksityisomistuksen arvostelua.

96 Kokoomuksen eduskuntaryhman kokous 20.5.1974. Eduskuntaryhmi Ca 16.

Poytakirjat 1973-1974. PTA.

Haiki6 1974, 54.

963 Liite 3. Valtiosaantéuudistuksesta, 4.12.1974. SKP:n poliittisen toimikunnan
poytakirja 1974. KansA.

964 Merikoski 1975, 78.

965 pekka Linsineva, Perusoikeudet ja varallisuussuhteet, Suomalainen
lakimiesyhdistys. Helsinki 2002, 40.

Merikoski 1975, 81.

962
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Perustuslakien kaytto yksityisoppikoulujen puolustuksessa valaisi eridvia kasityksid
oikeuden ja politiikan suhteista. Pekka Lansineva onkin luonnehtinut, etta perus-
tuslain sddnndsten tulkinnalla on aina ldheinen suhde "perimmadisia yhteiskunnal-
lisia arvoja koskevaan keskusteluun” ja poliittiseen elamaan®®’. Koulujarjestelmala-
kiprosessiin sopi valjasti myos se Merikosken havainto, ettd vasemmisto kannatti
kansalaisten varallisuusoikeudellisen suojan vihentamistd, koska sen politiikka
riippui "kajoamisesta yksityisoikeudellisten yhteis6jen omaisuuteen.”*® Yksityisop-
pikoulujen kohdalla omaisuudensuoja oli kiistelty kysymys. Koulujarjestelmalaista
seuranneet vaikeudet tukevat Mikael Hidénin havaintoa, etta omaisuudensuojan
arvioimisessa poliittiset ja yhteiskunnalliset vaikutukset ovat lopulta ratkaisevia®®.
Oikeistovoimat pitivat ylla yksityisoppikoululaitoksen ja valtiosddnnon elinvoimai-
suutta, silla niiden katsottiin edustavan porvarillista yhteiskuntajdrjestysta meneil-
1aan ollutta vasemmistopainetta vastaan.

Vuoden 1918 siséllissodan jalkeen oikeisto oli mieltdnyt perustuslait yhteiskunnal-
listen ihanteidensa suojaksi?”. Kired omaisuudensuojan tulkinta oli historiallinen,
vanhojen Ruotsin vallan aikaisten privilegioiden ja perustuslakien ylilaveaan tul-
kintaan perustunut ja kiistanalaisena vuoden 1919 hallitusmuotoon siirtynyt ra-
kennelma?®”. Sotien valilld esimerkiksi Yrjo Ruutu oli arvostellut ndkemyksia omis-
tusoikeuden pyhyydestad ja eduskuntavallan rajaamisesta.?”> Tyovdenliikkeen niin
kutsutun ”juristisosialismin” kehittdja, Wienin ylipiston oikeustieteen professori
Anton Menger oli jo 1880-luvulla kehittanyt teoriaa omistusoloja koskevan oikeu-
den vaikutuksesta yhteiskunnan kehittymiseen. Tutkimustensa pohjalta han oli
kannustanut tyovaenliikettd muuttamaan oikeusjarjestystd tarkoitustensa hyvak-
si97. Poliittisille ristiriidoille altistavaa omaisuudensuojan tulkintaa oli arvostellut
vuonna 1907 my0s A. I. Heikel antisosialistisessa pamfletissaan Sosialismi. Mitd se
on, mitd se tahtoo ja mitd se ei voi. Hanen tulkintansa oli hyvin samanlainen kuin
vasemmistopuolueilla 1970-luvulla: ”[n]ykyinen oikeusjarjestys ja kdytannossa ole-
vat omaisuuden hankkimista koskevat lait ovat vanhentuneet. Ne eivdt vastaa nii-
ta vaatimuksia, jotka ovat kdyneet valttamattomiksi sen kautta, ettd tuotantota-

967 Linsineva 2002, 40.

968 Merikoski 1975, 83.

969 Mikael Hidén, Nikokohtia omaisuudensuojasiinnostésta uudistuskaavailujen
kohteena. Lakimies 1975, 440-457. Vuoden 1919 Hallitusmuodon 6.1 §:n mukaan
jokainen Suomen kansalainen on "lain mukaan turvattu” "omaisuuden puolesta”.
HM 6.3 §:n mukaan "omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen taytta
korvausta vastaan sdddetdan lailla.”

97°  Riepula 1969, 16.

97t Jyranki 2006, 53-55.

972 Klinge 2012, 183, 185.

973 Nils af Ursin, Proletaariaatteita. Kokoelma kirjoituksia. Suomalainen sosialistinen
kustannusyhtid, Fitchburg 1914, 32-39.
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pa nykyddn on aivan toinen kuin milloin yksityisomaisuutta koskevat maaraykset
sdddettiin.”o7

1970-luvun alun keskustelu oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen suhteista nousi uu-
sista oikeussosiologisista ja valtiosdaantopoliittisista tutkimuksista sekd oikeuslai-
tostoimikunnan ja valtiosddntokomitean avauksista. Erityisesti vasemmistopiirit
- mutta my0s useat tutkijat — katsoivat, ettd oikeusjarjestys ja sitd koskeva asian-
tuntijavalta kallistuivat liiaksi oikealle. Matti Klinge onkin luonnehtinut, ettei oi-
keiston voima koskaan ole ollut vain kansanedustuslaitoksessa®”. Koulujarjes-
telmadlain tdysistuntokasittelyissa oikeiston edustajat olivat viitanneet raflaavasti
"poliittisiin” perustuslakiasiantuntijoihin. Nuorempi, vasemmistoon pdin kallis-
tunut sukupolvi edusti opillisesti "vdaraa” ja porvarillisesta nakékulmasta arve-
luttavaa tutkimusta, kuten Helsingin hovioikeuden jasen Paavo Hiltunen kiteyt-
ti: "Tahan vallankumoukselliseen tykistovalmisteluun lakeja ja tuomareita vastaan
tiedotusvalineissa liittyi my0s erdiden nuorten uusvasemmistolaisten oikeus- ja
jonne nama nuoret tutkijat konsistorien nendn edessa paasivat. Nama sosialismiin
sitoutuneet tutkijat alkoivat kovin sanoin arvostella oikeusjarjestystamme selittden
lakimme luokkayhteiskunnan vanhentuneiksi tuotteiksi, jadanteiksi ja myyteiksi,
jotka olisi kaadettava.’s7

Sosiaalivaltion lyddessa lapi 1950- ja 1960-luvuilla perustuslakivaliokunnan suh-
tautuminen omaisuudensuojaan oli kiristynyt®7. Tata perusoikeuskontrollia oli
mahdollisesti vaikeata sovittaa aikakauden politiikkaan. Antero Jyrangin mukaan
hallitusmuodon 6 §:ssd turvattu omistusoikeus oli perinteisesti ymmarretty "peri-
aatteessa taydelliseksi, yksinomaiseksi oikeudelliseksi vallaksi esineeseen’”, jolloin
mika tahansa omaisuuden kayton rajaus oli voitu "periaatteessa katsoa hallitus-
muodon 6 §:n vastaiseksi.”?”® Tata nakokulmaa yksityisoppikouluvaki yritti sovittaa
peruskoulu-uudistukseen.

Yksityisoppikoulujen puolustaminen eduskunnassa osoitti, ettei omaisuuden-
suojan madrittely ollut lainsdaddantovallan nakokulmasta vahdpatoista toimintaa.
Omaisuudensuojalla saattoi olla aiheetonta preventiivistd vaikutusta siihen, ettei
tiettyyn lainsddadantotoimeen ryhdytty, koska sen oletettiin loukkaavan omaisuu-

974 A. 1. Heikel, Sosialismi. Mitd se on, mita se tahtoo ja mita se ei voi. Toinen painos.
WSOQY, Porvoo 1907, 33-34.

975 Klinge 2012, 212.
976 Paavo Hiltunen, Matkalla diktatuuriin. Kuva ja sana, Helsinki 1975, 124.

977 Antero Jyrdnki, Omistaminen perusoikeutena. Oikeus 2/1978, 65. HM:n
tulkintaongelmaista ks. my6s Toivo Holopainen, Sddnneltdvan arvo ja
perustuslainsditamisjarjestys. Lakimies 6/1970, 672-673.

978 Jyranki 1978, 72.
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den perustuslainsuojaa ja jaavan siksi vaille riittdvad enemmist6a.”#? Mikael Hi-
dén on arvioinut, etta eri yhteyksissa "omaisuudensuojasdannosta olisi voitu tulki-
ta joustavammin ilman, ettd mitaan yhteiskuntajarjestyksen muuttumisen tai edes
hallitusmuodon 6 §:n sddannoksen vesittymisen riskia olisi ollut olemassa.”?% Yk-
sityisoppikoulujen puolustamiseksi omaisuudensuojaan vedottiin levdperdisesti,
esimerkiksi "perustuslakivallankumouksella” pelotellen. Eduskunnan oikeisto-op-
position tdysistunnoissa esittamien “ankarien” ja ehdottomien laillisuusvaatimus-
ten mieli oli Hidénin mukaan ymmarrettavissa siltd kannalta, ettd omaisuudensuo-
jan sopiva tiukkuus perustui aina yhteiskunnallisiin arvostuksiin®®.

My6hemmin on vakiintunut kasitys, ettd valtiopdivdjarjestyksen paatoksente-
kosdaannot seka “yksityiselle omaisuudelle annettu vankka suoja” rajoittivat vield
1970-luvulla oleellisesti eduskunnan enemmistopaatoksias®:. Kun asiantuntijaval-
taa oikeusjarjestystd koskevissa asioissa siirtyi hiljalleen my6s vasemmalle, oi-
keistovoimat esittivat vakiintuneet tulkintatavat epapoliittisina. 1960- ja 1970-lu-
vuilla oikeustieteen piirissa eivat olleet harvinaisia sellaiset puheenvuorot, "joissa
omaisuudensuojan tulkintalinjan vahaistenkin tarkistusten katsottiin avaavan tie-
ta esimerkiksi yksityisomistuksen sosialisoinnille ja merkitsevan siirtymista kohti
sosialististen valtioiden omaisuudensuojakulttuuria.”® Tallainen valikoiva lakius-
koisuus tuli konkreettisesti esille koulu-uudistuksessa.

Koulujarjestelmalakiprosessista on 16ydettavissd tukea Pekka Lansinevan huo-
miolle, etteivat perustuslait 1960- ja 1970-lukujen taitteessa tarjonneet “sanotta-
vaa tukea sellaisillekaan lainsaadannollisille muutoksille, joiden tarkoituksena
oli edesauttaa ja tasapainottaa eri ihmisryhmien perusoikeuksien toteutumista.”s3
Eduskunnan tdysistuntokeskusteluja hallitsi omaisuudensuojakysymys. Koulujar-
jestelmalain kasittelyissa oikeisto-oppositio yritti hdivyttaa perustuslain tulkinnan
laheista yhteytta arvoihin ja politiikkaan, ja esimerkiksi oikeuskanslerin lausun-
non pohjalta yksityisoppikoulujen puolustaminen esitettiin pitkalti oikeudellise-
na toimintana. Yksityisoppikoulujen puolustaminen yritettiin perustella juridisel-
la argumentaatiolla. Aki Rasilainen on osuvasti todennut, ettd ”[k]un legalistisessa
kulttuurissa poliittisen vallankayton hyvaksyttavyydestad ja tarkoituksenmukai-
suudesta vallitsee erimielisyys, keskustelu politiikan legitiimisyydestd pelkistyy

979 Mikael Hidén, Omaisuuden perustuslainsuoja - nykyndkymid ja ndakokohtia. B,
100.

980 Hidén 1971, 105-106.
98 Hidén 1971, 130.
982

Jaakko Nousiainen, Suomen poliittinen jarjestelma. WSQOY, Helsinki 1998, 92.
93 Linsineva 2002, 51-52.
984 Linsineva 2002, 52.
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helposti kysymykseksi sen laillisuudesta.”® Juuri ndin kavi koulujdrjestelmalain
muutoksen kohdalla, jossa oikeisto kompensoi poliittisen vallan puutetta oikeus-
kanslerin lausunnon tietynlaisella reseptiolla.

Joissain tutkimuksissa on hyvaksytty perinteisen oikeiston aikalaistulkinta, jon-
ka mukaan asiallinen oikeusajattelu joutui tulilinjoille vasemmistopolitiikan seu-
rauksena. Pekka Suvanto on vaittanyt, etta ”Jyranki kehotti vasemmistoa murskaa-
maan myytin ns. puolueettomista asiantuntijoista.” Suvannon mukaan Jyranki olisi
katsonut, etta "kaikki asiantuntijat ovat subjektiivisia, sidoksissa poliittisiin arvos-
tuksiin”?® Todellisuudessa Jyrangin ndkemys oli nyansoidumpi ja perustui tutki-
muksiin laintulkinnan ja oikeuslaitoksen yhteiskunnallisista vaikutuksista. Vaikka
1970-luvun alussa virkakoneisto edusti entistd vihemman vanhaa "valkoista isan-
maallista perinnettd”, se ei tarkoita, ettd vaistyva suuntaus olisi ollut epapoliitti-
nen. Puolueettomuuden kyseenalaistamisen sijaan Jyranki katsoi, ettd oikeiston
valtiosadnt6hegemonia perustui muuhunkin kuin puhtaaseen asiantuntemukseen.
Sitd oli hdnen mukaansa uskallettava myds demokraattisessa prosessissa haas-
taa. Oikeistopiireissa taas oli ollut pitkdan vahvoilla ajattelu, jonka mukaan po-
liittinen demokratia syrji asiantuntijuutta®®”. Tallainen ajattelu oli voimakas viela
yksityisoppikoulujen ja vanhojen perustuslakien puolustamisessa.

1970-lukua kasittelevissd historianesityksissa valtiosdantéuudistus on jaanyt melko
vahalle huomiolle, vaikka kyse oli yhteiskuntajarjestyksen perusteista: demokrati-
asta, yksityisestd omistusoikeudesta ja presidentin vallasta?®®. Vasemmistoldhtoi-
set ja liberaalit kaavailut valtasuhdejarjestelmdn muuttamiseksi, erityisesti val-
tioneuvoston 9.10.1970 asettama ensimmadinen valtiosaantokomitea®® ja 14.7.1971
asetettu oikeuslaitostoimikunta, olivat tarkea konteksti oikeiston tilannekuville.
Seka komitean ettd toimikunnan henkilévalinnat herattivat kritiikkia. Juha Vikat-
maan (kok.) mukaan edelliseen sihteereiksi valitut Antti Seppala, Heikki Karapuu
ja Esko Riepula eivit olleet osoittaneet perustuslakiasiantuntijoiksi kelpuuttavia
"tutkimuksellisia ndytt6ja”. Vikatmaa kertoi odottaneensa juuri poliittisia henkil6-
valintoja, silld hallituksessa toimi “yhteiskuntajarjestyksen kumoamista” kannat-

985 Aki Rasilainen, Oikeudellinen argumentointi politiikassa. Suomalaisen legalismin
poliittinen historia. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja. A-sarja N:o 257,
Helsinki 2004, 1.

Suvanto 1994, 314,
987 Kettunen 2012, 82.
Rentola 2005, 288.

989 Puheenjohtajana oli Aarne Nuorvala (Jyringin mukaan “sitoutumaton porvari”),
varapuheenjohtaja Antero Jyranki (sos.dem.), hallintoneuvos Matti Kekkonen
(kesk.), kansanedustaja Sulo Suorttanen (kesk.), kansanedustaja Juuso Haikio
(kok.), Georg Ehrnrooth (ruots.), professori Veli Merikoski (lib.), kansanedustaja
Veikko Vennamo (smp), VTM Ahti Tele (krist.), kansliapaallikko Kai Korte
(Jyrdngin mukaan "sitoutumaton porvari”), padtoimittaja Pauli Burman (sos.dem.),
kansanedustaja Leo Kohtala (sos.dem.), kansanedustaja Jacob Séderman (sos.
dem.), kansanedustaja Vainé Vilponiemi (sos.dem.), kansanedustaja Aulis Juvela
(kd.), kansanedustaja Taisto Sinisalo (kd.) ja Kalevi Kivisto (kd.)
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tavia ministerejd. Han tiedusteli hallitukselta, padsivatké muissa demokraattisissa
maissa vallankumousta ajavat henkil6t ndin tarkeisiin asemiin, ja miksi yhteiskun-
taa yllapitavat asiantuntijat oli sivuutettu.®° Arvostelussa oli vaalivoiton tuomaa
jyrkkyyttd, ja my6hemmin vuoden 1973 puoluekokouksessa Vikatmaa itse kritisoi
omaisuudensuojan kireda tulkintaa®'.

Oikeiston jyrkkyyttd taustoitti se, ettd aloite valtiosdantdasioissa oli siirtymdssa
vasemmalle. Antero Jyranki on pitanyt tdrkedna huhtikuussa 1969 jarjestettya Jy-
vaskylan yliopiston ylioppilaskunnan perustuslakifoorumia, joka osoitti nuorten
sosialidemokraattien johtavan kommunisteja ja kansandemokraatteja perustusla-
kipohdinnoissa. Tilaisuuden pohjalta julkaistiin vuoden 1970 alussa Heikki Kara-
puun kirjoittama Harvojen tasavalta. Jyrangin mukaan vasemmistolaiset oikeustie-
teilijat haastoivat tutkimuspohjaisesti perinteista kirjallisuutta, jossa laiminly6tiin
oikeussdantdjen yhteiskunnallisuus.?> Samaan aikaan jyrkan linjan oikeisto kaa-
vaili perustuslakiuudistusta tdysin pdinvastaisesta lahtokohdasta, olemassa olevan
oikeusjdrjestyksen tiukentamisesta ja eduskunnan lainsdddantotyon perustuslain-
mukaisuuden tuomioistuinkontrollista®s.

Georg Ehrnroothin (ruots.) toivomusaloite (1967) vaati selvitysta valtiosdantétuo-
mioistuimen perustamisesta, jolla toteutettaisiin politiikasta steriili ja "ankara lail-
lisuusperiaate”. Aloite totesi vallitsevan oikeusjarjestyksen ongelman seuraavasti:
"Huolimatta hallitusmuodon (19, 45 ja 58 §) ja valtiopaivajarjestyksen (46 ja 67
§) sdadnnoksista, jotka kaytannossa suuressa maarin vihentdvat vaaraa, etta lakeja
saadettdisiin perustuslainvastaisessa jarjestyksessa, puuttuu Suomessa painvastoin
kuin useimmissa oikeusvaltioissa mahdollisuus oikeudellisesti valvoa, ettd valtio-
sadanndn maardykset otettaisiin lakia sdddettdessd huomioon”. Aloitteen laatijoiden
mukaan perustuslakivaliokunta poikkesi "puhtaan oikeudellisista” ndkékannois-
ta. Tiukemman perustuslakikontrollin puolesta allekirjoittajien mielestd puhui se,
etta oli "vaikea uskoa, etta meidan aikamme kansanedustuslaitos katsoisi itsensa
virheettomaksi”.o%

Myo6s Kokoomus kannatti vuonna 1967 lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan
tehostamista ja valtiosdadantotuomioistuimen tarpeellisuuden tutkimista®s. Puolue

99°  13.11.1970. Ehdotus toivomukseksi valtiosaannon tarkastamista koskevasta
kokonaistutkimuksesta. Késittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietint6
n:o 22. Valtiopdivat 1970. Poytakirjat 1.

99" Vares 1999, 113.
992 Jyranki 1971, 22.
993 Saraviita 1970, 1070-1082.

994 Toivomusaloite n:o 5. Ehrnrooth ym. Valtiosddntétuomioistuimen perustamista
koskevasta selvityksestd. Procope, Ehrnrooth, Higgblom, Melin, Tallgren ja
Gestrin. Valtiopaivat 1967 liitteet [-XIT A.

995 Lahteenmdki ym. toivomusaloite n:o 6. lakien ja hallinnon

perustuslainmukaisuuden valvonnan tehostamisesta 10.2.1967. Valtiopdivat 1967
liitteet I-XII A.
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suhtautui myo6nteisesti valtiosddntétuomioistuimeen 1970-luvun alussa, ja vuoden
1973 puoluekokous kannatti sita traditionaalisilla, jo vuoden 1906 valtiopdivajarjes-
tyksessa esille nousseilla perusteilla: "Maaraenemmistoja ja -vahemmistdja koske-
vat mddraykset takaavat tasaisen ja nopean yhteiskunnallisen kehityksen. Niiden
olemassaolo on tasapainottava tekija poliittisten ryhmien valilld, koska ne johtavat
erilaisten mielipiteiden monipuoliseen huomioimiseen paatoksenteossa... Yksityi-
sen omistusoikeuden tulee olla yhteiskunnallisen kehityksen perustana... Valtio-
saanndn on taattava tasainen, nopea ja tempoilematon yhteiskunnallinen kehitys...
Tasavallan presidentin asema on tarkoituksenmukaista jarjestaa edelleen vahvaksi,
koska nykyinen osittain parlamentaarinen jarjestelmdamme on osoittautunut so-
pivaksi poliittisiin oloihimme erityisesti ulkopolitiikan alueella... Perustuslakien
noudattamisen valvonta on jarjestettava perustamalla valtiosdantétuomioistuin.”’#%°

Oikeiston tilannekuvia on suhteutettava siihen, etta vasemmistolaiset valtiosaan-
toasiantuntijat pitivat yhteiskunnan keskeisten instituutioiden muuttamista lail-
lisin keinoin tdysin realistisena tavoitteena®’. Oikeistopoliitikot viittasivat tdhan
mahdollisuuteen eduskunnassa ja pdivalehdissd, ja nditd huomioita taustoitti yh-
teisty6 vasemmiston padlinjojen kesken. Vasemmistopuolueet olivat sitoutuneet
valtiosaantouudistukseen madratietoisesti ja kiintedsti, ja hankkeen taustalla vai-
kutti demokraattisen sosialismin ihanne. Kalevi Sorsa néki tarkedana esimerkkind
Ruotsin, jossa vastaavia perustuslakimuutoksia oli hyvaksytty kesdlla 1973. Keskus-
teltuaan Olof Palmen kanssa Sorsa taustoitti Suomen valtiosddannon kehittymatto-
myytta madravahemmistosaadoksilld, joilla voitiin torpedoida tarkeitd uudistuksia
ja estdd vahvankin enemmistohallituksen tahto.*® Helsingin Sanomat arvioi paa-
kirjoituksessaan Sorsan puheita mustavalkoisesti eikd 16ytanyt niille perusteita.
Sen sijaan Sorsan puheiden taustalla ndhtiin valtapyrkimyksia ja danten kalaste-
lua, ei aitoa aatteellista visiota tai perusteltua tilannekuvaa.’»

Vuodesta 1945 ldhtien perustuslakivaliokunnan kaytetyimpiin asiantuntijoihin
kuulunut ja koululakikiistoihinkin osallistunut Paavo Kastari suhtautui valtio-
saannon kokonaisuudistukseen kriittisesti ja katsoi, ettd vasemmiston suosittele-
ma jarjestelmd sopi paremmin Ruotsiin kuin Suomeen. Ruotsissa perustuslaista
paatettiin yksinkertaisilla enemmistoilla siten, ettd valissd oli vaalit, ja tdta mal-
lia valtiosddntokomitean sihteeri Heikki Karapuu (kd.) esitteli 29.8.1973 SKP:n po-

996 Kokoomuksen puoluekokouksen kannanotto valtiosiintéuudistuksen
peruslinjoihin 28.4.1973. Tekijan hallussa.

997 Rentola 2005, 296.
998 HS 6.4.1975.
999 HS 8.4.1975.
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liittiselle toimikunnalle.** Kastari katsoi, ettei vasemmiston tarjoama perustusla-
kimalli sindnsd tarkoittanut "Neuvosto-Suomea eikd edes suunnistautumista sitd
kohti”, mutta hdnta huolestutti vasemmiston yhtendisyys asiassa. Antero Jyranki
on jalkikdteen tulkinnut, ettd vasemmiston yhtendisyys perustui laajempiin yhtei-
siin tavoitteisiin®. Kastarin mukaan oikeiston ryhtia heikensi kommunistien "to-
dellisten” tarkoitusperien todistamisen vaikeus, silla "eivathdn he eduskunnassa-
kaan ole 1920-luvun tapaan enaa tehneet lakialoitteita kommunistisen valtio- ja
yhteiskuntajdrjestyksen aikaansaamiseksi meilla. o>

Kastari arvosteli perusoikeuksien laajentamista klassisista vapausoikeuksista, silla
ne perustuslakitasolla jaisivat merkityksettomiksi*®. Antero Jyranki taas ldhestyi
perusoikeuksia toisenlaisesta nakokulmasta, jota hdn taustoitti vuonna 1969 perus-
tuslakivaliokunnan jisenille: "Perustuslain perusoikeusluettelo on jaanyt jalkeen.
Vapausoikeuksia on tdydennettava, kirjoitettava perustuslakiin perusoikeudet nyt
YK:n ihmisoikeussopimusten mukaan, niihin luettuina taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset oikeudet.” Jyranki arvosteli myds omaisuudensuojan kireda tulkin-
taa ja oikeuskanslerin vahvaa asemaa, silld ei ollut "paikallaan, ettd oikeuskansleri
on samalla kertaa laillisuusvalvoja, ylin syyttdja ja kruununjuristi eli hallituksen oi-
keudellinen neuvonantaja.”**+ Nama tulivat olemaan relevantteja havaintoja kou-
lulain perustuslaillisten ulottuvuuksien ndkokulmasta.

Taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet olivat niin kutsuttuja hyvin-
vointioikeuksia, joiden toteuttamiseen tarvittiin pelkdn julistamisen ja poliittisen
tahdon ohella taloudellisia voimavaroja®*. Tassa suhteessa hyvinvointioikeudet,
jotka oli julistettu esimerkiksi sosialististen valtioiden perustuslaeissa, poikkesi-
vat klassisista vapausoikeuksista, kuten omistusoikeudesta. Hyvinvointioikeuk-
sien nousun taustalla vaikuttivat YK:n vuoden 1966 perusoikeussopimukset ja so-
siaalivaltion trendi lansimaissa*°. Kuten Kaarlo Tuori on huomauttanut, perus- ja
ihmisoikeustasolla hyvinvointivaltio ankkuroitiin taloudellisiin, sosiaalisiin ja si-

1000 Pgytakirja poliittisen toimikunnan kokous 29.8.1973. Valtiosadntokomitean sihteeri

Heikki Karapuu selosti valtiosdantduudistuksesta. SKP:n poliittinen toimikunta.
Péytakirjat. CC. Péytakirjat 1973. I B. SKP; lisdksi Karapuun selostusta on
jatkettava sillg, ettd ajatuksena oli my0s kehittda perusoikeuksia siten, ettei ndilla
enemmistopadtoksilla kumottaisi perustavia oikeuksia.

Jyrdnki 1974, 32, 59.

Paavo Kastari, Valtiosaantéuudistuksen ndakéaloja. Otava, Helsinki 1974, 6, 11, 13.
Kastari 1974, 25.

Jyranki 2009, 228.

Saarnio 1975, 183-192.

Helsingin Sanomat muistutti 21.12.1993 liioittelevasti, ettd "’DDR:n ja muiden
sosialististen maiden perustuslakiuudistusten kautta tulivat muotiin kansalaisten
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeudet, jotka asettavat
yhteiskunnalle velvollisuuksia suhteessa kansalaisiinsa.” HS 21.12.1993. Padkirjoitus.
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vistyksellisiin oikeuksiin'?. Eduskunnan tdysistuntokeskusteluissa kunnallista yh-
tendiskoulua haastettiin nimenomaan vapausoikeuksiin tukeutuen.

Vasemmisto perusteli perustuslakiuudistusta tavoitteilla, jotka olivat rivien valis-
ta luettavissa sosialistisiksi. Paavo Reinikainen korosti Kansan Uutisissa 7.4.1974,
ettd perinteinen perusoikeusjarjestelma oli poliittiselle taantumukselle mieleinen,
silld se oli "luonteeltaan yhteiskuntaa konservoiva eikd suinkaan kehittava”. Han
perusteli ajatustaan hallitusmuodon tuntemilla perusoikeuksilla, jotka olivat la-
hinna vapausoikeuksia, eli rajoittivat lainsddtdjaa ja takasivat siten yksilolle tietyn
vapauspiirin. Sosiaalivaltion laht6kohdan mukaisesti hdn arvosteli perinteisia pe-
rusoikeuksia siitd, etteivdt ne velvoittaneet lainsiatdjaa "aktiivisiin toimenpiteisiin
kansalaisten hyvaksi” ja etta "nk. taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset perus-
oikeudet puuttuvat HM:sta (ldhes) tyystin.”

Vasemmistopoliitikot ja tutkijat pyrkivat etsimdan poliittisen jarjestelman epakoh-
tiin historiallisia syitd. Leena Madntynen katsoi, ettd suomalaista oikeuseldamaa oli-
vat kehittaneet vanhoilliseen suuntaan oikeistolaiset asiantuntijat. Han luonnehti
Robert Hermansonin, Rafael Erichin, Kaarlo Kairan, Paavo Kastarin ja Veli Me-
rikosken valtiokdsitysta porvarillis-liberalistiseksi eli yhteiskuntaa sailyttavaksi.
Tama ajattelu 1hti yksilon ja yhteiskunnan vélisesta perusristiriidasta, jossa perus-
oikeudet turvasivat yksilon vapausoikeudet. "Varsinkin juuri vallitsevan jarjestel-
man sdilyvyys/vaarantuminen ndyttdd olevan kriteeri, jonka kannalta kirjoittajat
tarkastelevat valtiosdantooikeudellisia kysymyksid”, Mdntynen tulkitsi. Porvaril-
lis-liberaaliseen traditioon oli Mantysen mukaan kuulunut yksikamarijarjestelman
ja sen sisdltdman enemmistdvallan mieltdminen yhteiskuntajarjestelmalle vaaralli-
seksi.”® Vasemmistopolitiikan nakokulmasta yhteiskuntajarjestysta sailyttava lain-
kaytto6 oli ongelmallista. Paavo Kastari puolestaan hahmotti suomalaisen lainkay-
ton historiaa puhtaan oikeuden ndakékulmasta ja korosti laillisuuden keskeisyytta
jopa valkoisen Suomen kurinpitotoimissa kevat-kesalld 1918: "Pohjimmiltaan kan-
salaissotakin kaytiin - ja voitettiin! - paljolti laillisuuden puolustamisen ja rikolli-
sen toiminnan kukistamisen merkeissd. Voittaneiden puolella olivat ilmeisesti juu-
ri laillisuusndakokohdat my6s hairahduttamassa kapinallisten - rikollisten - kovin
ankaraa kasittelemistd kansalaissodan jalkiselvittelyissd.” oo

Perustuslakivaliokunnan kayttamien asiantuntijoiden avoimen poliittisista mielipi-
teistd vasemmisto sai perusteita arvostelulleen. Vasemmiston nakékulmasta perus-
tuslain sddtamisjdrjestys, lepddmadnjattaminen, verolakien mairdenemmistévaa-
timukset seka presidentin veto- ja hajotusoikeudet heikensivat parlamentarismia

1907 Kaarlo Tuori, Oikeus hyvinvointivaltion suojana. Oikeus 4/1992, 363-366.

1008 [eena Mintynen, Kisityksid valtiosta ja valtiosiannosta. Oikeus 3/1976, 121-126.

1999 Paavo Kastari, Kansalaisvapauksien perustuslainturva. Lainopillisen

ylioppilastiedekunnan kustannustoimikunta, Helsinki 1972, 19.
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ja eduskunnan lainsdddantovaltaa. Oikeisto, erityisesti RKP ja Kokoomus, ymmar-
sivat vasemmiston tarjoaman eduskuntakeskeisen jarjestelman vallankeskityksek-
si*°. Valtiosddntokomiteassa enemmisto asettui silti kannattamaan omaisuuden-
suojan lieventdmistd "sosiaalisten tarkoitusperien hyviksi™" sekd puuttumista
parlamentarismin pidakkeisiin. Komiteassa jakolinjan muodostivat, kuten Juuso
Haiki6 (kok.) luonnehti, vasemmistolaiset ja “sosialismista vapaat jasenet”. Huo-
limatta jalkimmaisten enemmistosta (9-8) vasemmisto sai useissa kannanotoissa
puolelleen enemmistén.>

Oikeistopuolueiden jdrjestot lahettivat valtiosdaantokomitealle kirjeitd, joissa vaa-
dittiin kasvatuksen vapauden kirjoittamista perustuslakiin. Oriveden Kokoomuk-
sen Naiset ry pyysi komiteaa huomioimaan YK:n Thmisoikeuksien yleismaailmal-
lisen julistuksen 26 artiklan siten, ettei valtio saisi "madarata opetuksen sisallosta”
Lisdksi yhdistys vaati perustuslakiin kirjausta, jonka mukaan "vanhemmilla tulee
olla oikeus paattaa millaista opetusta annetaan”.*s Kokoomuksen Naisten Uuden-
maan Piiri viittasi samaan artiklaan siten, ettd vanhemmille oli varattava perus-
tuslaeissa “oikeus valita heidan lapsilleen annettavan opetuksen laatu.”* Yksi-
tyisoppikouluvakea ldhelld toiminut kouluneuvos Jaakko Toivio kirjoitti komitealle
perinteisista arvoista, kasvatuksen vapaudesta ja evankeliumin julistamisesta, ja
niiden perustuslaillisesta suojelusta, jossa "[p]residentin valtaa olisi mieluummin
lisattava kuin vahennettdva”. Han vaati kirkon, armeijan ja koulun suojaamista
niin, "etteivat ne muodostu poliittisluontoisten intohimojen temmellyskentiksi™*s

Komiteatyon aikana Kokoomus ja SMP organisoivat perustuslakiuudistuksen vas-
taista, sosialismin ja "eduskuntakaappauksen” vaaroilla pelotellutta kansalaislii-
kehdintda°. Vasemmistopuolueet eivat hyvaksyneet jyrkan linjan oikeiston ka-
sityksid komitean kumouksellisista tavoitteista. Kansan Uutisissa Eija Niskanen
avasi 19.3.1974 valtiosaantouudistuksen merkitystd korostamalla, ettda kysymys oli
"ns. porvarillisen demokratian laajentamisesta”. Niskasen mukaan vaitteet radikaa-
lista omistusoikeuden supistamisesta olivat poliittista propagandaa, ja kysymys oli
tyovdenliikkeen pitkdstd historiallisesta linjasta, esimerkiksi presidentin valtaoi-
keuksien rajaamisen osalta, jonka komitean vasemmistojasenet johdonmukaisim-
min Taisto Sinisaloa lukuun ottamatta jakoivat: "Ei voi olla oikein, etta yksi henkilo

1010

Haikio 1974, 35.

Jyrdnki 1974, 37, 38, 55.
Haikio 1974, 20.

1011
1012

18 Lausunto valtiosddnt6komitean mietinnosta 17.9.1974, Oriveden Kokoomuksen

Naiset ry. Valtiosdantokomitean arkisto. Kirjeenvaihto 3. KA.

14 Kokoomuksen Naisten Uudenmaan Piiri ry:n kannanotto valtiosadntokomitean

valimietint6on. Valtiosdadantdkomitean arkisto. Kirjeenvaihto 4. KA.

Jaakko Toivion kirje valtiosdadntokomitealle 21.4.1974. Valtiosaantokomitean arkisto.
kis. KA.

Tata on koottu satoja kirjeitd/adresseja valtiosaantokomitean arkistoon.
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pystyy jarruttamaan Suomen kansaa edustavan eduskunnan paatoksid... Ensinna-
kdan ei ole mitdan todisteita siitd, ettd vain ulkopoliittisen vallan ollessa presiden-
tilld voitaisiin turvata jarkevan ulkopoliittisen linjan jatkuminen”.

Perinteisen oikeiston ndakokulmasta presidentin valtaoikeudet takasivat valtioe-
linten tasapainon. Vahvan valtionpaamiehen perinne ja parlamentarismin pidak-
keet oli omaksuttu vuoden 1919 hallitusmuotoon, ja perustuslain sddtidmisajan-
kohdan ideologiset rintamalinjat erottuivat selkeind vield 1970-luvulla, erityisesti
presidentti Urho Kekkosen asettuessa valtiosddntokomitean vasemmistojdsenten
kannanottoja vastaan. Jyrkdn linjan oikeiston ajattelussa oli lasna se professori Ro-
bert Hermansonin muotoilu, ettd vahva valtionpadmies oli "eduskunnassa ilme-
nevien harhasuuntien vastustuskeino.”*7 Harhasuunnilla hédn tarkoitti sosialisteja.
Poliittisessa valtiosddnnossa valtaoikeudet olivat muodostuneet parlamentarismin
rajoittimiseksi**®.

Perinteisen oikeiston nakékulmasta presidenttivaltainen jarjestelma turvasi maata
vasemmistoradikalismilta ja -reformismilta. Suomalaisen Yhteiskunnan Tuki -sda-
tion toiminnanjohtaja Osmo Kupiainen oli luonnostellut 27.12.1972 muistion, jos-
sa perustuslait, oikeiston vahvistaminen ja jykeva presidentti-instituutio kytkettiin
toisiinsa: "Tasavallan sisdpoliittinen meno on tuskin koskaan ollut niin matalal-
la - ja likaisellakin - tasolla kuin noin vuonna 1972... Kumouksellisen sodan run-
saat 28 vuotta kestdneen valmistelevan vaiheen tulokset ndkyvat; solutus on eri
tahoilla edennyt pelottavan pitkalle... Uusvasemmisto rynnistda rajusti, hdikaile-
mattomasti ja menestyksellisesti. Pelko ja alistumis-mieliala saavat yhd enemman
ja enemman sijaa tavallisten suomalaisten keskuudessa... Palvelutehtdvien suo-
rittaminen sen toimintaryhman puitteissa, jonka tarkoituksena on Suomen pe-
rustuslakeja vastaan suunnatun hyokkdyksen torjuminen... Palvelutehtavien suo-
rittaminen sen toimintaryhmadn puitteissa, jonka tarkoituksena on eduskunnan
‘oikeakatisyyden’ sdilyttaminen ja kasvattaminen. Palvelutehtavan suorittaminen
sen toimintaryhmadn puitteissa, jonka tarkoituksena on kokoomuksen pelastami-
nen. Palvelutehtdvien suorittaminen sen toimintaryhman puitteissa, jonka tarkoi-
tuksena on hakea mahdollisimman vahan kielteisia piirteita sisaltava muoto UKK:n
edelleen-valitsemiseksi.”

Jyrkan linjan oikeiston Nootti-lehdessa puolustettiin vahvaa presidentti-instituu-
tiota, mutta vieroksuttiin Urho Kekkosta ja hanen valintaansa valtiopdivdjarjes-
tyksen paatoksentekosddntojen mukaisella poikkeuslailla: "Ei Suomen kansa ole
nykyista presidenttid valinnut, vaan siltd otettiin poikkeuslailla tuo nimenomaan
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Jyranki 1971, 23-24.

Voitto Helander, Parlamentaarinen kontrolli pohjoismaissa. Politiikka 1/1991,
50-64.

Osmo Kupiaisen paperi, “olennaisinta” 27.12.1972. 159hh. SYTa. KA.
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demokratiaamme kuuluva oikeus pois... Lienee siis varsin kyseenalaista, oliko laki
laillinen ja onko meilla talla hetkelld laillista presidenttid.”*>° Vuosina 1919-1970
oli sdddetty kaikkiaan 713 lakia vaikeutetussa jarjestyksessd, joista 682 poikkeus-
lakina. Siten hitaampi normaalimenettely, jossa valissa oli vaalit, oli harvinaisem-
pi.°* Nootissa varoiteltiin, ettei valtiosadntduudistusta saanut laatia "eduskun-
tavaltaisuuden pohjalle, koska siitd seuraisi vaara, ettd vallankaytto luisuu yhden
puolueen kasiin, mikd merkitsisi kansanvallan tuhoa.”*** Valtioelinten keskindiset
suhteet, "puolue- ja eduskuntavalta” sekd paatoksentekosadnnét olivat olleet esilla
my0s koulujarjestelmapdatoksessa. Oikeiston yrittamad lepadmadnjattamista Paa-
vo Kastari puolusti yleiselld tasolla silld perusteella, ettd se suojasi vahemmisto-
ja ja pakotti eduskunnan kohtuullisuuteens. Vaikka Kastari ei edustanut jyrkan
linjan oikeistoa, han ajattelussaan oli Nootti-lehden kirjoituksista tuttuja piirteita
“ensimmaisen tasavallan” oikeistolaisuuteen kuuluneesta puolueiden ja demokra-
tian vastaisuudesta®*4. Nootissa valtiosdantouudistusta pidettiin kehityksena koh-
ti eduskuntakeskeista jarjestelmad: "Komitea pyrkii eduskuntavaltaiseen jarjestel-
maan, jossa presidenttikin olisi jokin parlamentin liitinndinen”. Nootti puolusti
presidentti-instituutiota juuri vasemmiston vastavoimana.*

Elinkeinoelamdn ndkokaloja edelld esiteltyihin teemoihin avasi Max Jakobso-
nin kooste Keskuskauppakamarin, Maataloustuottajain Keskusliiton (MTK) ja
Suomen Ty6nantajain Keskusliiton (STK) valtiosdantopoliittisista linjoista. Kes-
kuskauppakamarin mukaan uudistusten "pohjalta voitaisiin omaisuuden suoja
elinkeinoeldman alalla saattaa hallituksen tahdonvallan varaan”. MTK puolusti le-
paamadanjattamistd, koska muuten paddyttdisiin “haitalliseen epavakaisuuteen yh-
teiskunnallisesti tdrkeissa kysymyksissa”. Yksityisomistus oli sdilytettava "yhteis-
kuntajdrjestelmdmme pohjana’, eikd omaisuuden perustuslainsuojan kuulunut
"vdistya sosiaalisten tavoitteiden hyvaksi”. STK:n mukaan valtiosdaannén uudistajat
pyrkivat "valtiovallan jyrkkdan keskittdmiseen seka yksityiselle omistusoikeudel-
le ja yksilon vapaudelle perustuvan yhteiskuntajarjestyksemme perusteelliseen ro-
muttamiseen”. Perustuslakien tehtdvaksi linjattiin "nimenomaan voimassaolevan
yksityiseen omistusoikeuteen pohjaavan vapaan yhteiskuntajarjestyksemme” suo-
jeleminen.*>® Perusteet nousivat samasta aatepoliittisesta perinteestd kuin koulu-
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Nootti 1/1974. Sivun alalaitaan, 35.

Markku Laakso, Mdardenemmistésaannokset ja eduskuntapuolueiden
voimasuhteet. Politiikka 1/1973. Valtiotieteellinen yhdistys, 3-14.

1021
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lain muuttamisen tapauksessa; yksityisomistuksen asemaa oli puolustettava, silld
sithen nojasi porvarillinen yhteiskuntajarjestys.

Yksityisoppikoulujen, perustuslaillisen valtasuhdejarjestelman ja yksityisomistuk-
sen puolustaminen reformoinnilta muodosti ndkdalan, josta perinteinen oikeisto
tarkasteli vasemmistopolitiikkaa. Eduskunnan oikeisto-opposition ja tyonantaja-
piirien mukaan vasemmisto pyrki sosialismiin eduskunnan aseman vahvistami-
sella. 1970-luvun alkua leimasi jyrkan linjan oikeistolaisesta nakdkulmasta "val-
lankumouksellinen”, vasemmistoyhteistyohon ja sosiaalireformismiin perustunut
tilanne. Yksityisoppikouluvden ja oikeiston syytosten kohteeksi joutunut Ulf Sund-
qvist tulkitsi vasemmistopuolueiden padlinjojen mukaisesti, ettd perustuslait an-
toivat mahdollisuuksia jarruttaa "tdna paivana yhta valttamattomammiksi kaynytta
uudistusohjelmaa.” Siksi oli tarkeata keskustella mahdollisesta tulevasta vasem-
mistoenemmistosta ja tiiviimmasta yhteistyosta “varovaisissa merkeissa”. >’ Tallai-
sesta lahtokohdista nousi elinkeinoelaman ja oikeiston aktivismi, vaikka sitd on
jalkikateen kylman sodan voiton narratiivin hengessa luonnehdittu neuvostokom-
munismin tai DDR:n mallin patoamiseksi.

5.7. Vasemmiston yhteistyo ja oikeiston hajaannus

1960- ja 1970-lukujen taitteessa Suomessa oli poikkeuksellisen vahva vasemmisto-
sosialistinen ja kommunistinen liike, joka oleellisesti vaikutti poliittisiin rintama-
linjoihin®8. Loka—-joulukuussa 1974 gallupit nayttiviat vasemmistolle suotuisilta:
yhteiskannatus oli kasvanut vuoden 1972 eduskuntavaaleista joulukuuhun 1974.12
Vuoden 1974 vappujuhlissa vasemmistoyhteistydssa kuitenkin alkoi ndkya sar6ja
ja puolin ja toisin esitettiin syytoksid hajaannuksesta. Uuden Suomen padkirjoitus
3.5.1974 viittasi silti vasemmiston yhteiseen tavoitteeseen: "vallankumoukseen” val-
tiosdadntouudistuksella. Padkirjoitus esitti tuekseen raflaavan tulkinnan mennei-
syydesta: "Ndiden piirien vallankumousnostalgiaa tyydyttdvat enemman tsaarien
Vendjan kaartinjoukkojen marssien siveliin sanoitetut taistelulaulut kuin uudem-
mat tasavaltaisen Suomen savelet.”»

Jukka Tarkka on katsonut, ettd kommunisteilla oli yhteisty6ssa taktisia ja pitkalle
suunniteltuja tavoitteita. Epasuorasti Veikko Puskalan tiedusteluaineistoihin poh-
jaten Tarkka on esittdnyt, "ettd kommunistien paavihollinen oli lansimainen so-

1927 Sundqvistin puhe Vaasan sosialidemokraattisen piirin kokouksessa 31.3.1973.
Kansio HB 3. Sundqvistin kokoelma. TA.

Alapuro 2003, 557.

HS 13.4.1975.

US paakirjoitus 3.5.1974; US 3.5.1974.
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sialidemokratia.”** Vdite perustuu Kalevi Sorsan muistelmakirjaan Sisddnajo. Po-
lititkan kuvioita 19691972, jossa referoidaan Puskalan aineistojen pohjalta SKP:n
Tampereen vihemmistojohtoisen piirijarjeston ty6valiokunnan ja Taisto Sinisalon
kommentteja. Puskalan tietojen mukaan Aarne Saarinen piti edellisista poiketen
yhteisty6ta myonteisensd, silld se oli parempi lahtokohta konkreettisiin tuloksiin.
Sorsan muistelmat eivat anna perustetta Tarkan vaitteelle, ettd SKP:n varsinainen
tavoite yhteisty0ssa olisi ollut sosialidemokratian tuhoaminen.s

Aikalaiset saivat eri puolilta, esimerkiksi Puskalan kautta, vihid vasemmistoyh-
teistyOn tiivistymisestd, mikd heratti epaluuloa oikeistolaisissa voimissa. Puska-
la oli erikseen koonnut vasemmiston kirjeenvaihtoa ja puoluejohdon linjauksia,
jotka tukivat 1dhentymisteoriaa'>>> Hanelld oli muistio Sorsan puheesta 4.2.1973,
jossa perusteltiin vasemmistoyhteistyota lainsaadantohankkeiden toteuttamisella
ja perustuslain uudistamisella3+. Puskalan muistio 11.5.1974 sisdlsi my6s synkan ja
porvarillisesta nakokulmasta relevantin kuvauksen SKDL:n sitoutumattomista so-
sialisteista: "Aleniuslaisten siirtyminen omaksi puolueeksi siirtdisi heidat lopulta
SDP:hen... Téllainen siirtyma taas olisi omiaan entisestddnkin vaikeuttamaan sos.
dem. puolueen sisdistd tilannetta. SDP:ssd ndima muodostaisivat oman ongelma-
kenttdnsa ja muodostuisivat ilmeisesti vahvistukseksi "palkaneldisille” ja aktivoisi
heiddn toimintaansa sos.dem. puolueen sisdlla. Tama kehitys puolestaan olisi omi-
aan vain johtamaan siihen, etta sos.dem. puolueen sisalle kehittyisi Troijan puuhe-
vonen, jolla SKP ennen pitkaa suorittaisi sen valtauksen sisalta pdin... saarislainen
linja toteutettuna johtaisi viimekaddessa SDP:n tuhoutumiseen, silld taman tavoit-
teen saavuttamiseksi koko saarislainen taktiikka on luotu.”

Vasemmistoyhteisty6 ei kdynnistynyt kommunistien oletetusti konspiratiivisista
hankkeista. Vasemmistopuolueiden johto kartoitti yhteisty6td vuosina 1973-1974
neuvotteluilla, kun SDP oli vastannut SKP:n yhteisty6tarjoukseen 19.2.1973'%°.
SKP:n poliittinen toimikunta piti mahdollisuutta tarkedna ja ainutlaatuisena. Esi-
merkiksi Anna-Liisa Hyvonen, Erkki Tuominen ja Aarne Saarinen pitivit neuvot-
teluja suurena saavutuksena toisin kuin Tiedonantajan toimitus ja Taisto Sinisalo,
jotka arvostelivat neuvottelujen "epavirallista luonnetta”.>” Yhteisty6n edellytykse-
na pidettiin molempien osapuolten aatteellista ja jarjestollistd itsendisyyttd. Neu-

193t Tarkka 2002, 50. Tarkka viittaa Sorsan kirjan (1998) sivuille 63-65.

Kalevi Sorsa, Sisddnajo. Politiikan kuvioita 1969-1972. Otava, Helsinki 1998, 63-66.
133 Kansiossa muistio "SDP. Vasemmiston yhteistyo. Aineistoa”. ki25. SYTa. KA.
1934 Sorsan puhe Jyvaskyldn talvessa 4.2.1973. ki2g. SYTa. KA.
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1935 Kommunistien suhde Sos.dem. puolueeseen sisaisen linjajakauman valossa.
11.5.1974. ki21. SYTa. KA.

Paasion ja Sorsan kirje SKP:n poliittiselle toimikunnalle 19.2.1973. poytakirja
21.2.1973. SKP:n poliittinen toimikunta. Poytakirjat. CC. Poytakirjat 1973. I B. SKP.

1037 Poytakirja 21.2.1973. SKP:n poliittinen toimikunta. Poytakirjat. CC. Poytdkirjat 1973.
I B. SKP.
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votteluja taustoitti my6s SKP:n luottamus vasemmistoenemmiston saavuttamiseen
seuraavissa eduskuntavaaleissa.s®

Vasemmistoyhteistyon tiivistymisen luotettiin siirtdvan voimasuhteita vasemmal-
le. Maaliskuussa 1974 puolueiden neuvotteluissa SKP:sta mukana olivat Aarne Saa-
rinen, Arvo Aalto, Olavi Hanninen ja Erkki Tuominen sekd SDP:sta Rafael Paasio,
Kalevi Sorsa, Veikko Helle ja Margit Eskman. SDP joutui valittdmasti reagoimaan
Saarisen julkilausumaan, jota pidettiin takaiskuna, koska neuvotteluissa oltiin "va-
kavasti liikkeelld”. Pekka Paavola tulkitsi Saarisen lausunnon perusteella, ettda kom-
munistit ajoivat yhteisty6lld omaa agendaansa. Sorsa oli kuitenkin harkitsevampi ja
esitti, ettd "sisdinen toteamus riittdisi”. Han selvasti luotti Saariseen ja korosti, ettd
puheenjohtajan vastaus puheenjohtajalle oli paras menettely julkilausuman arvos-
telemiseksi.'”»® Sorsa tunsi SKP:n sisdisen tilanteen ja luultavasti ymmarsi julkisen
arvostelun palvelevan SKP:n oppositiota.

UIf Sundqpvist tulkitsi puolueensa valtiosddntdlinjan mukaisesti, ettd yhteistyo-
hon ryhdyttiin “tydvaenhenkisen uudistuspolitiikan toteuttamisen nopeuttami-
seksi.”*+ On mahdollista katsoa, ettd koulu-uudistus oli ollut antanut vauhtia yh-
teistyOrintaman tiivistamiselle. Sundqvist oli selvasti tyytymdton vasemmiston ja
keskiryhmien yhteistyohon, minka vaikeuksista kiistat Yleisradion ja kouluhallin-
non nimityksista kertoivat. Han kaipasi linjan selkeyttamiseksi vasemmistoenem-
mistod ja vasemmistolaisempaa hallitusta.# Sundqvistin mukaan oikeisto-op-
position jarrutustoimet korostivat "entisestddn tyovdaenpuolueiden yhteistyon
valttamattomyytta” o+

Lokakuussa 1974 Sundqvist tulkitsi 1960-luvun lopun kansanrintamahengen val-
jenneen ja oikeiston aktivoituneen "suuren padoman edusmiesten” huolesta, etta
Suomi siirtyy sosialismiin: "Ilmeisesti virkkuset ja hetemdet olivat aivan tosissaan
peloissaan suomalaisen yhteiskunnan kehittymisestd”. Sundqvistin mukaan oi-
keiston paine vdlittyi kielteisesti vasemmiston ja Keskustapuolueen hallitustyo-
hon. Han arvosteli ”[i]sanmaan vastuunkantajia” SDP:n toimintakyvyn heikenta-
misestd, minkd vuoksi SDP:n oli rakennettava tiiviimpad yhteyttd vasemmalle: "[v]
asemmiston yhteisty0hon ei endd asennoiduta periaatteessa kielteisesti vaan sille

1038 SKP:n ja SDP:n yhteistyoneuvottelut, liite 21.3.1973 kokoukseen. SKP:n poliittinen

toimikunta. Pdytékirjat. CC. P6ytdkirjat 1973. I B. SKP.

1939 7.31974. Puoluetoimikunnan keskustelumuistiot 1974. Ca 55. TA.

1949 Yhteistyon ennakkoluulottomasta kartoituksesta: Sundqvistin puhe Vaasan

sosialidemokraattisen piirin kokouksessa 31.3.1973. Kansio HB 3. Ulf Sundqvistin
kokoelma. TA; Yhteistyon valttamattomyydesta: Sundqvist: Vaasan sos.dem.
piirin kokous 31.3.1973: Aika on kypsa perustuslakiuudistukselle. Kansio HB 3. Ulf
Sundgqvistin kokoelma. TA.

Ulf Sundqvist Pohjois-Karjalan sos.dem. piirin kokouksessa 13.11.1973. & SNK:n
punaisten viikkojen puheessa kesilld 1971. HB1. Ulf Sundqvistin kokoelma. TA.
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on olemassa myotdtuntoa yleispoliittisten olosuhteiden muuttuessa asialle nykyis-
td suopeammiksi”.*# Rafael Paasio katsoi, ettd kommunistien riidat olivat seuraus-
ta pitkasta oppositiokaudesta, joka oli painanut rasitteena vield vuosina 1966-1970.
Erindisistd vaikeuksista huolimatta Sorsa piti tarkedna neuvotella kommunistien
kanssa.'+

Vasemmistoyhteisty0ssa oli useita tasoja. Kalevi Sorsa piti puoluetoimikunnassa
3.6.1974 Ele Aleniuksen (kd.) tulkintoja vasemmistoyhteistyosta rohkaisevina. Ra-
fael Paasio oli kiinnittanyt huomiota Kokoomuksen ja Keskustapuolueen lahen-
tymiseen, mistd kertoi muun muassa Kokoomukseen julkinen yhteistyovetoomus
Keskustapuolueelle seka Tuure Junnilaa ja Kullervo Rainiota arvostellut porvari-
parlamentti. SDP:n johdon mukaan Harri Holkerin ja Juha Vikatmaan linja hirvitti
laitaoikeistoa, mutta tarjosi samalla pohjan oikeistoyhteistyolle. Sorsa jakoi Sund-
qvistin nakemyksen, etta oikeisto ryhdistdytyi elinkeinoeldman tukeman aktivis-
min avulla ja hy6kkasi erityisesti sosialidemokraatteja vastaan.®# Sorsa kertoi my6s
huhupuheista, ettd Kaarlo Pitsinki perustaisi veropopulistisen ja Erkki Raatikainen
vasemmistososialidemokraattisen puolueen. Siksi puolue oli sitdkin suuremmalla
syylla pidettava kasassa, kun oikeisto kohdisti sithen painetta.+

Vasemmiston yhteisty6 ei ollut poikkeuksellista vahvan kommunistipuolueen eu-
rooppalaisissa maissa. Yhtendisen vasemmistorintaman mahdollisuus oli esilla
Ranskassa, Portugalissa ja Italiassa. Portugalissa oikeistodiktatuurin ja sotilasjun-
tan kaatuminen synnytti sosialistien, sosialidemokraattien, vasemmistokatolilais-
ten ja kommunistien "demokraattisen liikkeen”. Ranskassa taas presidenttiehdokas
Frangois Mitterrandin taakse tuli vasemmiston yhteisrintama. Suomessa SKDL:n
hallitusvastuu ja Neuvostoliiton ldheisyys aiheuttivat jannitteisemman alustan eu-
rokommunismille. Ilmeisesti Kalevi Sorsa piti vasemmistoyhteistyota tarkednd,
Aarne Saarisen asemasta riippuvana tekijand. Sorsa kertoi puoluetoimikunnassa,
ettd vasemmistoyhteistyo oli saamassa myonteisia virikkeita Lansi-Euroopan kom-
munistipuolueiden kokouksesta Brysselissd, jonka NKP oli yrittanyt estda. Siella
Saarinen oli Sorsan mukaan puhunut innostavasti vasemmistoyhteisty0std.'o+

Vasemmistoyhteisty0 maddritti ratkaisevasti 1970-luvun alun Suomen poliittisia
voimasuhteita, esimerkiksi Kokoomuksen oppositioasemaa. Vasemmisto sitoutui
kiintedsti suomalaisen valtasuhdejarjestelman muuttamiseen, mika heratti vahvan

13 Sundqvist Tampereen Akateemisen sos.dem. yhdistyksen tilaisuudessa 21.10.1974.
Kansio HB 4. Sundqvistin kokoelma. TA.

1944 310.1974. Puoluetoimikunnan keskustelumuistiot 1974. Ca 55. TA.

1945 3.6.1974. Puoluetoimikunnan keskustelumuistiot 1974. Ca 55. TA.

1046 54.2.1974 keskustelumuistio Puoluetoimikunnan keskustelumuistiot 1974. Ca 55.
TA.

147 24.2.1974 keskustelumuistio Puoluetoimikunnan keskustelumuistiot 1974. Ca 55.
TA
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porvarillisen vastareaktion. Koululaitos ja valtiosddnté muodostuivat ndissa rinta-
malinjoissa tarkeiksi. Sundqvist korosti Koulutusalan Sosialidemokraattisen Yh-
distyksen 10-vuotisseminaarissa toukokuussa 1974, ettd SDP:n koulutuspoliittinen
ohjelma oli mahdollista toteuttaa vain yhteistoiminnassa koko vasemmiston kans-
sa: "Toverit vasemmalla ovat luonnollisin ja ldheisin yhteisty6ryhma nykyisesta po-
liittisesta ilmapiirista huolimatta”. Sundqvist viittasi siithen viimeistaan 1950-luvulla
selkiytyneeseen asiaan, ettd vasemmiston erimielisyydet olivat "koulutuspolitii-
kan alueella vahdaisemmat kuin monilla muilla yhteiskuntapolitiikan sektoreilla”.*+
Kun hallituksen toimintakyky vaikeutui, SDP:n johto kiinnitti huomiota oikeis-
ton nakyvaan kampanjointiin, jonka mukaan ”[v]apaus on uhattu, demokratia on
vaarassa ja itsendisyytemme riskinalaisena”. Puolueen johto arvioi, ettd aktivismi
perustui elinkeinoeldman tuntoihin ja Keskustapuolueen oikeistolaistumiseen.*+
Sundqvist rinnasti oikeiston hyokkaykset sosiaalireformismin pelkoon. Elinkeino-
eldma oli hdnen mielestddn aktivoitumassa, koska "taloudellisia vaikeuksia hyvaksi
kayttden olisi juuri nyt otollinen tilaisuus pysdyttaa se yhteiskunnallinen uudistus-
ty0, joka sosialidemokraattien aloitteesta on viime vuosina saatu kdyntiin”°° Paa-
vo Lipponen kuvasi puoluetoimikunnassa, ettei Neuvostoliittoa kiinnostanut niin-
kadn tallainen vasemmistoyhteisty0, vaan se kannatti kansanrintamayhteistyotd»s'.

Elinkeinoelamadn ryhtiliike vuosina 1974-1975 perustui havaintoihin kehitykses-
td, jossa vakiintuneet instituutiot altistuivat vasemmistopolitiikalle. Tahdnastinen
tutkimus on melko yksityiskohtaisesti avannut tdman jdrjestdytymisen taustaa,
jarjest6jen reviirikamppailuja ja poliittisia tavoitteita®>. EVA perustettiin tuke-
maan ja vahvistamaan ei-sosialistista yhteisty6tad ja irrottamaan SDP vasemmis-
toyhteistyostd. Vasemmiston tiivis yhteistyd ymmarrettiin tarkedksi tekijaksi Ko-
koomuksen paitsiolle, ja tdstd kertoi esimerkiksi EVA:n muistio "Minne menet
markkinatalous?” (27.10.1976): "Kokoomuksen joutuminen paitsioon johtuu ldhin-
nd vasemmistopuolueiden ldhentymisesta toisiinsa.” Huomio kiinnittyi siihen, etta
”[p]orvarillisen rintaman hajanaisuuden seurauksena” poliittinen valta oli siirtynyt
vasemmalle."s> Uudenlaisella jarjestaytymisella pyrittiin heikentdmaan vasemmis-
tolle suotuista poliittista asetelmaa. Vuoden 1973 alussa téllaista toimintaa oli kar-
toitettu Hotelli Marskiin kokoontuneen “ystavapiirin” yhteiskuntapoliittisilla kes-
kusteluilla, joihin osallistuivat Kokoomuksen puheenjohtaja Harri Holkeri, Paivio

1048 Sundgqvist, KSY:n 10-vuotisseminaari, 4.5.1974. Kansio HB 4. Sundqvistin kokoelma.
TA.

1049 Tlmeisesti Suomen Sosialidemokraatti 5.8.1975. Kansio UA 1. Sundqvistin
kokoelma. TA.
1050

Sundqvist 14.9.1975. Kansio HB 5. Sundqvistin kokoelma. TA.

15! 20.3.1975. Puoluetoimikunnan keskustelumuistiot 1974. TA.

152 Ks. Maiju Wuokko, Markkinatalouden etujoukot: Elinkeinoeldman valtuuskunta,

Teollisuuden keskusliitto ja liike-eldman poliittinen toiminta 1970-1980-lukujen
Suomessa. Helsingin yliopisto 2016.

1953 Minne menet markkinatalous? Luottamuksellinen. 27.10.1976. [Imeisesti Matti
Sipildn laatima. Kansio 41. EVAa. KA.
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Hetemaki ja kansanedustajat Erkki Huurtamo (kok.), Juha Vikatmaa (kok.) seka
Aaro Lintild (kesk.) ja Sulo Suorttanen (kesk.). Maksajana oli ”* nakymattomasti’
mukana SKOP”.>+ Mahdollisesti ndihin keskusteluihin liittyen Harri Holkeri selos-
ti 15.8.1974 eduskuntaryhmalleen, ettd EVA pohjustettiin jo vuonna 1973'°%.

Vaikka koululain muuttamisen jarrutuskeskustelussa Kokoomuksen eduskunta-
ryhmad oli ehdoton ja jyrkka, nikemykset oikeistolaisen yhteistyon tarpeesta jakau-
tuivat kahteen leiriin. Anna-Liisa Linkola (kok.) selvensi 17.5.1973 ryhmalleen pait-
sioaseman purkua seuraavasti: "Meilla on kaksi toisistaan poikkeavaa mielipidetta:
Junnila ajaa oppositioon ja Vikatmaa hallitukseen.” Juha Vikatmaa muistutti oppo-
sitiohenkisille, ettd oli muitakin lukuja kuin 34: ”On 67 ja 101.” Samoin Ilkka Suo-
minen piti ei-sosialistista yhteisty6ta mahdollisena, kun Keskustapuolueen kent-
tavaki osoitti tyytymattdmyyttd vasemmiston myotdilyyn. "Siksi Kokoomuksen oli
osoitettava maltillisuutta jopa suopeuttakin”’, han lausahti. Edelld mainitussa ysta-
vapiirissd vaikuttanut Erkki Huurtamo (kok.) lisasi, ettd "[m]itd nopeammin yh-
teistyd Kepun kanssa saadaan alkuun sen parempi”.

Vanhaoikeistolainen Tuure Junnila (kok.) piti 4.2.1974 tarkeand, ettei hallitusase-
man tavoittelu johtaisi ihanteiden ja periaatteiden hylkddmiseen'>*. Han kannatti
ei-sosialistista yhteisty6td, mutta kokoomusjohtoisempaa, ja katsoi kuten EVA:n
johto, ettd "vasemmistovaara” oli vuonna 1974 merkittavampi kuin vuosina 1958 tai
1966.°7 Junnilan mukaan vasemmisto haki seuraavissa eduskuntavaaleissa enem-
mistdd, mihin oikeiston hajaannus tarjosi hyvia mahdollisuuksia. Kun vasemmisto-
yhteistyo oli tosiasia, Kokoomuksen tuli tarkkailla "koko porvaririntaman menes-
tymisen mahdollisuuksia”*s® Vastaavasti Antero Salmenkivi (kok.) piti syyskuussa
1974 seuraavien vaalien keskeisend kysymyksend SDP:n ja Keskustapuolueen kykya
yhteistyohon. Mikali jalkimmadinen ei liikkuisi oikealle, SDP:n vaikutusvalta kas-
vaisi “porvarillisesta nakékulmasta kielteisine seurausilmidineen.”s

Mikédli Kokoomus halusi hallitukseen, sen oli peradnnyttava darimmaisyyk-
sistd. TyOnantajajohtaja Juhani Kiveld kirjoitti toukokuussa 1975 Hetemdelle
Kokoomuksen mahdollisuuksista hallitukseen: ”Juha Vikatmaan poismeno ja

1954 Kirje Aaro Littilalta 20.2.1973. Pienen porukan kanssa paatetty kayda
yhteiskuntapoliittista keskustelua 13.3.1973 Hotelli Marsissa. ki1. Hetemden
kokoelma. KA.

1955 Poytakirja KK:n eduskuntaryhman kokouksesta 15.8.1974. Eduskuntaryhma Ca 16.
Poytdkirjat 1973-1974. PTA.

Tuure Junnila: puhe eduskuntaryhman ensimmadisessa kokouksessa 4.2. vuoden
1974 valtiopdivien aikana. Eduskuntaryhma Ca 16. Péytdkirjat 1973-1974. PTA.
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1957 Kokoomuksen eduskuntaryhmén kokous 3.4.1975. Liite: eduskuntaryhméan

tiedonanto. Ca 17.KK:n eduskuntaryhmdn poytakirjat. PTA.

KK:n eduskuntaryhman poytakirja 4.2.1975. Eduskuntaryhma Ca 17. Poytdkirjat

1973-1974. PTA.

1959 Antero Salmenkivi: Kokoomuksen eduskuntaryhman kokouksen ptk 19.9.1974,
Eduskuntaryhma Ca 17. Poytdkirjat. PTA.
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siitd johtunut Ilaskiven nopea nousu eduskuntaryhmdn puheenjohtajaksi seka
Holkerin aseman samanaikainen heikkeneminen ovat olleet v. 1975 aikana tekijgita,
jotka ovat ajamassa puoluetta tilanteeseen, jossa sen vaikutusmahdollisuudet
ovat entisestddn hupenemassa sisdisistd syistd.” Kiveld tiedusteli Hetemaelta
kiinnostusta Kokoomuksen johtoon. Asiasta oli kuulemma keskusteltu Matti
Virkkusen kanssa, joka oli luvannut keskustella Klaus Wariksen kanssa."® Kokoo-
muksen eduskuntaryhman jyrkan linjan edustaja Kullervo Rainio arvioi 20.2.1975,
ettd ennen vaaleja tuli "erittdin varovasti” puhua hallituspyrkimyksista ja harjoittaa
"selvapiirteistd oppositiopolitiikkaa™°®.

Erilaisia oikeiston vastaliikkeitd rahoittaneen EVA:n johto piti vuoden 1975 edus-
kuntavaalien edelld jakoa sosialisteihin ja ei-sosialisteihin tarkeampand kuin kos-
kaan aikaisemmin. Valtuuskunnan johtaja Juha Sipilan mukaan vaara oli vasem-
mistoyhteistyon ja perustuslakiuudistuksen vuoksi aikaisempaa aktuaalisempi:
"Olkoonkin, ettd vihemmistosuojasadnnokset eduskunnassamme ovat merkitta-
vdt, on odotettavissa, ettd monissa kysymyksissa sosialistisen enemmiston turvin
pyrittdisiin tekemdan yksinkertaisella enemmistolla kauaskantoisia periaatepaa-
toksid, joilla muutettaisiin valtiollisen jarjestelmdmme perusteita”®. Hinen mu-
kaansa oikeusjarjestyksen jatkuvuus edellytti pysyvida eduskunnan "voimasuhtei-
ta ei-sosialististen puolueiden eduksi.” Kohtalokasta ajankuvaansa hédn perusteli
SDP:n vaikutuksella tarkeissd nimityksissa ja Pirkkalan opetuskokeilulla, jolla oli
"haluttu todella pohjustaa maan tulevaa kehitysta pitkalla tahtaykselld” o

EVA:n toiminnassa keskeisend ldhtokohtana oli vasemmistokallistuman taittami-
nen. 1970-luvun alussa ei-sosialistisissa piireissa oli levinnyt tietoisuus, etta va-
semmisto oli vahvistunut liikaa. My6s Keskustapuolueen puoluesihteeri Mikko
Immosen sdilyttdma muistio "Mitd nyt pitaisi tehda?” (1974) tarkasteli tata proble-
matiikkaa ja sen vaikutusta oikeistoon: "1966 vaalien jdlkeen valta tasavallassa on
siirretty valtion keskushallinnolle ja SAK:lle, joita ohjaa ja koordinoi SDP” Muistion
mukaan SDP:n tavoitteena oli "valtion keskushallinnon, valtionyhtiéiden, SAK:n ja
E-liikkeen avulla tapahtuva yksityisen sektorin alistaminen tiukkaan sosialidemo-
kraattien johtoon.” Analyysi seurasi oikeistopiirien nakemystd SDP:n valtapyrki-
myksista ja sosialismin etenemisestd sekd muotoili vastaliikettd, jossa "paikallinen
ja maakunnallinen taso” kapinoi "keskushallintoa, Helsingin herroja, salonkisosia-
listi-nappulaliigateknokraatteja vastaan”. Muistio huomioi, ettd ideologiseen kapi-
naan "olisi ilmeisesti saatavissa olennainen maara talouselamaa pyorittavia henki-

1060 jyhani Kiveldn kirje Hetemaelle 18.5.1975. Hetemaen arkisto. ki2. KA.

1061

KK:n eduskuntaryhman poytakirja 20.2.1975. Eduskuntaryhma Ca 17. Poytakirjat
1973-1974. PTA.

Juha Sipildn kirjoitus syyskuussa 1975 eduskunnan voimasuhteista. Kansio 43.
EVAa. KA.

Eduskunnan voimasuhteet, 29.8.1975. Luottamuksellinen. Juha Sipila. Kansio 43.
EVAa. KA.
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16ita”. %+ Vasemmiston vahvistuminen opetusministeriossa seka kouluhallituksessa
synnytti protestia Keskustapuolueen piirissa. Jyrkan linjan oikeiston nakemyksiin
hallituspolitiikan kohtalokkaista virheista ei kuitenkaan yhdytty. Vasemmistolla ja
poliittisella keskustalla oli riittdvdn yhtendinen ja selva ndkemys peruskoulusta, et-
tei jyrkan linjan oikeiston yksityisoppikoulujen ja yhteiskuntajarjestystematiikan
avulla paasyt iskemadn niiden valiin.

5.8. Max Jakobsonin paluu kotimaahansa - ruotsalaisen
sosialismin asiantuntija tdrkeddn tehtdvddn

Suomen kytkeytyminen Pohjoismaiden vy6hykkeeseen ndkyi Max Jakobsonin ni-
mittamisena Elinkeinoeldmdn valtuuskunnan puheenjohtajaksi. Han oli seuran-
nut Suomelle poliittisesti ajankohtaisia asioita Suomen Tukholman-suurldhetti-
13dna ja raportoinut niistd elinkeinoeldman vaikuttajille. Esimerkiksi vuonna 1970
Jakobson kuvasi raportissaan Olof Palmen laskevan kommunistien tukeen tahda-
tessdan “valtion aseman vahvistamiseen talouselamadssa ja yhteiskunnassa yleensd”
ja "ns. vahvan yhteiskunnan aikaansaamiseen”.®> Jakobsonin nousu suomalaisen
elinkeinoeldman poliittisen toiminnan johtoon liittyi kiintedsti sosiaali- ja veroval-
tion hankkeiden rantautumiseen Ruotsista Suomeen. Elinkeinoeldman edustajat
kokivat, ettd sosialismin paine tuli nimenomaan Ruotsista. Lahetystoraporttien pe-
rusteella Jakobson oli Ruotsissa seurannut keskustelua, joka tuli Suomessa entista
ajankohtaisemmaksi.

Ruotsin poliittinen tilanne muuttui loppuvuonna 1973 erityisen kiinnostavaksi suo-
malaisen yhteiskuntajarjestysdebatin nakékulmasta, silld valtiopdivat hyvaksyivat
suuren valtiosaantouudistuksen. Jakobson raportoi ei-sosialististen puolueiden
heikkoudesta vasemmiston paineessa: "Jarjestovoiman ohella sosialidemokraat-
tien vaalivalttina on aina ennen ollut my6s porvarillisen rintaman sisdinen heik-
kous. Talld kertaa oppositio on kuitenkin yhtendisempi kuin pitkiin aikoihin. Mo-
deraatit ovat vuoden mittaan tehneet useita myonnytyksid keskustalle luodakseen
edellytykset tulevalle hallitusyhteistyolle ja taittaakseen karjen sosialidemokraat-
tien vaitteeltd, ettd hallituksen vaihtuminen merkitsisi oikeistopolitiikan voittoa.”

Ruotsi ndytti olevan koulutus-, tydmarkkina- ja valtiosadantopolitiikassa Suomea
edelld. Jakobsonin kautta raportoitiin kevaalld 1974 Ruotsin tydomarkkinajarjestojen
voimasuhteista ja sosialidemokraattien pyrkimyksistd: "LO:n uusi puheenjohtaja
Gunnar Nilsson onkin korostanut, etta ellei suoriteta radikaalia verouudistusta,

1964 Virallisluontoinen, huoliteltu mutta allekirjoittaman kirje Mikko Immoselle: “Miti

nyt pitdisi tehdd”. Vuosi 1974. Mikko Immosen arkisto. Saapuneet kirjeet. KeskA.
Tukholman-suurldhetystén R-sarja II. Vuosi 1970. Heindkuu 16.-joulukuu. Kansio
UM ryhma 5. Tukholma. 1970-1975.
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ammattijarjestdjen ja tydnantajien valisten palkkaneuvottelujen merkitys jatkuvas-
ti vahenee. Kun Suomessa puhutaan vallan siirtymisesta poliittisilta elimilta intres-
sijarjestdille, niin tadlla Gunnar Nilsson vaittaa kehityksen kulkevan pdinvastaiseen
suuntaan: tyontekijdin reaaliansioiden taso riippuu poliittisista paatoksistd pikem-
min kuin perinteisistd palkkaneuvotteluista.”*® Lisdksi Jakobson mainitsi valtiova-
rainministeri Gunnar Strdngin todenneen, etta "[v]ain ekspansiivinen talouselama
voi luoda edellytykset taystydllisyydelle, jolla puolestaan on ratkaiseva merkitys
nykyista oikeudenmukaisemmalle tulonjaolle.”

Jakobsonin raporttien kuva Ruotsista yhdistyy helposti EVA:n tulevaan olemassa-
olon tarkoitukseen. Raportit kasittelivat juuri niitd kysymyksid, joihin EVA tart-
tui. Ruotsi tarjosi esimerkin siitd, millaiseksi suomalainen yhteiskunta muuttuisi
vasemmiston vahvistumisen seurauksena. Tammikuun 16. pdivand 1973 Jakobson
avasi raportissaan myo0s ei-sosialistista yhteistyotd, joka hiljalleen nousi hallituspo-
litiikan ristiriitojen ja vasemmistojohtoisuuden seurauksena oikeistopiirien huulil-
le my6s Suomessa: "Vaalien lahestyminen savyttaa luonnollisesti tasta eteenpdin
kaikkea poliittista toimintaa ja keskustelua. Tyovaenpuolueen lahtéasemat naytta-
vat vuoden alkaessa heikoilta... Kolmella porvarillisella puolueella olisi siten ollut
selvd enemmistd. Porvarillisilla puolueilla on valttinaan laajalle levinnyt tyytymat-
tomyys korkeisiin hintoihin ja veroihin, tyottdmyyteen ja turvattomuuteen. Vasta-
painoksi sosialidemokraatit korostavat paitsi budjettiesitykseen sisaltyvia sosiaali-
turvajarjestelmdn parannuksia myds ty6elaman uudistamisen, ymparistonsuojelun
jayritysdemokratian alalla tehtdvid uudistuksia... Sosialidemokraatit ovat usein en-
nenkin lahteneet vaalitaisteluun toivottomalta nayttavistd asemista ja sittenkin py-
syneet vallassa. Heiddn valttejaan ovat puolueen ja ammattiyhdistysliikkeen suuri
jarjestovoima ja opposition heikkous ja hajanaisuus. Jalkimmadinen tekija ndyttaa
jalleen kerran osoittautuvan sosialidemokraattien kannalta arvokkaimmaksi. Vie-
1a vuosi sitten kolme porvarillista puoluetta pyrkivat yhteisesiintymisillddn osoit-
tamaan, ettd he pystyvat tarjoamaan valitsijoille reaalisen hallitusvaihtoehdon.”®”
Kun Strang esitti kevaalla 1973 uudenlaista yleista elakerahastoa, Jakobson rapor-
toi porvarillisten ryhmien nakemyksistd, joiden mukaan esitys pyrki "poliittisen ja
taloudellisen vallan entistd pidemmalle menevaan valtiovallalle keskittdmiseen” ja
”sosialismiin”.*®® Ruotsista mahdollisesti valittyviad vaikutteita pidettiin suomalai-
sissa teollisuuspiireissa todellisena uhkana®®.

1066 R-843/360. Ruotsin tydehtosopimukset. 14.3.1974. Tukholman-suurlihetyston

R-sarja. Vuosi 1974 | tammi-elokuu. Kansio UM ryhma 5. Tukholma. 1970-1975.
R-175/75. Tukholmassa 16.1.1973. M. Jakobson. Tukholman-suurldhetystén R-sarja
1973. Kansio UM ryhma 5. Tukholma. 1970-1975.

Sahkejéljennos. Tukholma 22.3.1973. Jakobson. Tukholman-suurldahetyston R-sarja
1973. Kansio UM ryhma 5. Tukholma. 1970-1975.

1069 Wyokko 2016, 88.
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EVA:n perustaminen ja aktivoituminen nousivat sen rahoittamien jarjestéjen pe-
rusteella sosiaali- ja verovaltion patoamisesta, vasemmiston asemien vahvistumi-
sesta ja oikeiston hajaannuksesta. Jalkikdteen kylman sodan voiton hengessa muo-
dostettu populaari kuva EVA:sta lansisuuntauksen yllapitdjand ja kommunismin
torjujana on yksipuolinen, tarkoitushakuinen ja pinnallinen.*” EVA:a perustetta-
essa oli ratkaisevaa, ettd vuoden 1975 vaaleissa vasemmistoenemmisté ndytti oi-
keiston hajaannuksen vuoksi todenndkoiseltd”. EVA:n johtaja Juha Sipila tulkitsi
toukokuussa 1975 kirjoituksessaan "Nakokohtia eduskuntavaalitoiminnan rahoi-
tuksesta ja tukemisesta’, ettd elinkeinoeldman organisaatioita oli informoitava vaa-
lien keskeisesta tavoitteesta eli "ei-sosialistisen enemmistén saavuttamisen merki-
tyksestd ja vaalitoiminnan tukemisen tarkeydesta.”°

EVA piti matalaa profiilia oikeistokentdn rahoituksesta ja vaalitaisteluun osallistu-
misesta. Jakobson esimerkiksi kertoi kesallad 1975 toimitusjohtaja Niilo Jaakkolalle,
ettd EVA:n tarkoituksena oli "laaja-alainen yhteistoiminnan edistaminen suomalai-
sen yhteiskunnan kehittamiseksi”, ei osallistuminen "kdynnissa olevaan vaalitais-
teluun”.*” Samalla kuitenkin suunniteltiin vaaleihin vaikuttamista ja osallistumis-
ta "aktiivisemmin ajankohtaiseen poliittiseen keskusteluun’, jonka "ei kuitenkaan
valttamatta tarvitse tapahtua EVA:n tai sen jdsenjarjest6jen nimissd”.% Nain val-
tettiin poliittista leimautumista, vaikka muistiossa "Verotusteemat tulevassa edus-
kuntavaalikeskustelussa” kerrottiin materiaalien jakamisesta oikeistopuolueiden
ehdokkaille ja puoluetoimistoille."7s

EVA hoiti julkisuussuhteet huolellisesti ja yritti kddntaa kritiikkid vastustajan tap-
pioksi. Toimitusjohtaja Max Jakobson kuvaili taitavasti vditteita "demariajojahdis-
ta” keinotekoiseksi vaalipuheeksi, eikd EVA hanen mukaansa ottanut mitdan roolia
vaalitaistelussa.**’® Vasemmalla EVA:n liikkeet huomioitiin tarkasti. Ulf Sundqvist
katsoi, ettd porvarilliset puolueet olivat solmineet "enndtysmdisen madran vaali-
liittoja™°77, ja SDP:n puolueneuvosto tulkitsi, ettd sosialidemokraattien vastainen

1979 EVA voidaan hahmottaa osana kansainvalista suuntausta, joka haastoi eri maiden

sosiaali- ja verovaltion poliittisia trendejd. EVA:n tietojen mukaan siihen verrattavia
jarjest6ja vuonna 1975 olivat Ruotsin Studieférbundet Naringsliv och Samhalle,
Englannin Aims of Freedom and Enterprise seka Political and Economic Planning,
Norjan Libertas, Itavallan Institut fur Angewandte Soziale Wirtschaftsforschung

ja Tanskan Erhvervenes Oplysningsrad. Naiden tietynlaista oikeistopoliittista
suuntausta edustaneiden jarjestojen kanssa oli tarkoitus jakaa materiaalia, ks.
EVA:an verrattavat jarjestot 1975. ki. EVAa. KA.

HS17.4.1975.
Juha Sipildn kirjoitus 12.5.1975, Nakokohtia eduskuntavaalitoiminnan rahoituksesta
ja tukemisesta. Kansio 43. EVAa. KA.

1973 Jakobsonin kirje 22.7.1975 toimitusjohtaja Niilo Jaakkolalle. Kansio 14. EVAa. KA.
197 Muistio EVA:n kokouksesta 3.4.1975. Kansio 1. EVAa. KA.

75 Piepposen muistio. Verotusteemat tulevassa eduskuntavaalikeskustelussa 1975.
Kansio 15. EVAa. KA.

Aamulehti, 14.9.1975. Kullervo Rainio, puheet ja lehtileikkeet, 1971-1979, KR2. PTA.
1977 Sundqvist Porvoossa 28.8.1975. Kansio HB 5. Sundqvistin kokoelma. TA.
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rintama oli "porvarillisella puolella muodostunut joko vaaliliittojen tai suuren ra-
han pakottamana”*7® Kalevi Sorsa kuvaili Ahjon haastattelussa elokuussa 1975, et-
tei tiennyt “missd maarin ja onko EVA:lla lainkaan vaikutusta nyt kdytavan vaa-
litaistelun luonteeseen”. Hinen mielestdan taistelu oli jyrkempdad kuin aiemmin.
Samassa haastattelussa SKP:n puheenjohtaja Aarne Saarinen kertoi havainneen-
sa, etta "[s]osialidemokraattista puoluetta vastaan kohdistetaan varsin voimakasta
kampanjaa”. Han liitti toiminnan vasemmiston hajottamiseen'”, mika oli realisti-
nen johtopaatos.

EVA:n kautta julkisuuteen vilitetyt materiaalit tekivat tunnetuksi samanlaisia tee-
moja kuin Jakobson Ruotsista, tosin kantaaottavammin. Kirjoitus "Markkinatalo-
us vaiko sosialisoitu talousjdrjestelmd” tarkasteli valinnanvapauden havidmista:
"Markkinatalouden puolustaminen kuuluu meidan poliittisessa jarjestelmdssamme
kaikille niille kansalaisille, jotka haluavat sdilyttad valinnan vapauden. Heidan
tehtdvdnddn on asettaa kysymyksen alaiseksi jokainen sellainen poliittisten
puolueiden toimenpide, joka on ristiriidassa yksityisen omistusoikeuden kanssa.
Siind on kysymys jokaisen omakohtaisesta edusta. Julkinen omistusoikeus
on vain harhakuvitelma, joka eduista voi puhua mitd tahansa joutumatta itse
henkil6kohtaisesti tekemadan tilid sanoistaan.”° Kirjoitus ei suuntautunut reaali-
sosialismia tai kommunismia vastaan, vaan kasitteli lansimaiden vasemmistolais-
ta politiikkaa.

Kirjoitus "Miksi ei saa vapaasti yrittdd?” avasi siirtymad sosialismiin, joka oli akuut-
ti poliittinen aihe Pohjanlahden molemmin puolin: "Emme tunne yhtdan ainutta
maata, joka olisi palannut sosialismista demokratiaan. Vuodesta toiseen jatkunut
piilososialisointi on nyt pysdytettdva. Muutos on saatava aikaan ndissa vaaleissa,
toista mahdollisuutta ei ehka enda tule.” Kirjoituksen mukaan vasemmisto kajoai-
si valtiosdantouudistuksella yksityiseen omaisuuteen ja yrittamisen vapauteen.®
Kirjoitus "Suu sdkkida my6ten” pohti 1960-luvun sisdpolitiikan kddnnettd, joka oli
tuonut mukanaan "koko joukon muutoksia, jotka ovat jadneet pysyviksi ilmioik-
si suomalaiseen yhteiskuntaeldmaan.”*®> Kirjoitusten mielikuva sosialistisesta ke-
hityksestd pohjasi vasemmistolaiseen reformipolitiikkaan, ei vallankumouksen tai
niin kutsutun tunkkaisen ilmapiirin torjumiseen.

1978 SDP:n puolueneuvoston kokous Helsingissa 20.8.1975. Kansio HB 5. Sundgqvistin

kokoelma. TA.
979 Ahjo, elokuu 1975, irrallinen leike. Kansio 46. EVAa. KA.

1080 Markkinatalous vaiko sosialisoitu talousjarjestelma. Yrittjien Keskusliiton

artikkelit vaalitaisteluun. Kansio 43. EVAa. KA.

Miksi ei saa vapaasti yrittda? Yrittdjien Keskusliiton artikkelit vaalitaisteluun.
Kansio 43. EVAa. KA.

Suu sakkida mydten. Yrittdjien Keskusliiton artikkelit vaalitaisteluun. Kansio 43.
EVAa. KA.
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EVA:n perustamista inspiroivat samat ilmi6t, jotka esiintyivat koulujdrjestelmalain
muuttamisen eduskuntakeskusteluissa ja oikeistolaisessa julkisuudessa. Tyonan-
tajapiireissd yhteiskunnallisen ilmapiirin katsottiin kehittyneen liian vasemmisto-
laiseksi. Ilmi6lla oli kansainvélinen ulottuvuus, mika nakyi Jakobsonin EVA-vaelle
jakamasta paakonsuli Kai Heleniuksen muistiosta (20.5.1975), joka kasitteli elin-
keinoelaman toimintaa Saksan liittotasavallassa. Sen mukaan teollisuudelle myon-
teinen tiedotus perustui teollisuuden ja talouselaman jarjest6jen puheenjohtajien
julkisiin esiintymisiin ja painotuotteisiin. Koordinoitua tiedotustoimintaa varten
oli perustettu Institut der Deutschen Wirtschaft (IW), ja sitd rahoitti Bundesverei-
nigung der Deutschen Arbeitgeberverbande. IW halusi puolustaa vapaata markki-
nataloutta, mitd varten elinkeinoelamalle selvitettiin, "mita teollisuuteen kieltei-
sesti suhtautuvat nuorisojdrjestot (radikaalit, ylioppilaat ym.)” halusivat. Jarjesto
muun muassa tutki "kdytettyja marxilaisia hokemia” ja jakautui puolueita, juri-
diikkaa, talous- ja sosiaalitieteitd seka koulu- ja yhteiskuntapolitiikkaa kasittele-
viin osastoihin. Lisdksi jarjesto edisti koulujen ja elinkeinoeldman vuoropuhelua.'®

Elinkeinoeldman aktivoitumista yhdisti kasitys eduskunnan lainsdaddantévaltaan
nojaavasta vasemmistovaarasta ja vakiintuneiden instituutioiden "politisoitumi-
sesta”. Myos poliittisessa keskustassa omaksuttiin kdsitys vasemmiston liiallises-
ta voimistumisesta, mutta varovaisemmin. Téllaista tematiikkaa avasi yrittdja Ka-
levi Lehtonen kirjeessddn 11.3.1976 Johannes Virolaiselle: "Nyt olemme ohittaneet
7o-luvun puolivdlin. Kansalainen, talonpoika, yrittdja ja yleensd voimassaolevan
yhteiskuntajdrjestelman kannattajan kulmakarvat rypistyvat entisestddn. Kukaan
ei puutu asioiden kulkuun. Nukumme syvda unta. Toisaalta vasemmisto sen kuin
lisdd vauhtia. Sosialisointi. Peruskoulu (Pirkkala). Maapaketti. Ty6ttomyysavus-
tukset. Radio tulvillaan vallankumouslauluja. TV2:ksi taytta paskaa. Mihin ollaan
menossa?”’.*8 Lihes vastaavin sanakdantein yhteiskunnan muodonmuutoksesta
oli sanaillut professori Matti Kuusi reilu vuosikymmen aiemmin: "Pohjoismainen
talonpoikais-idoli, Odalboden, vapaa, riippumaton, omalla konnuillaan kuninkaa-
na hallitseva maamies on vdistymadssa ja tilalle tulossa yleisproletaarinen usko mes-
siaaseen, joka ruokkii viisituhatta opetuslastaan niilla muruilla, jotka han kokoaa
toisten poydilta.” s

1983 Jakobsonin 20.5.1975 eteenpdin laittama kirje paakonsuli Kai Heleniuksen
luottamuksellisesta muistiosta. Kansio 14. EVAa. KA.

1984 Yrittaja Kalevi Lehtosen kirje Virolaiselle 11.3.1976. Virolaisen arkisto. k7. KA.
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Matti Kuusi, Pohjoiset reservit. Epatieteellisid puheenvuoroja. Kirjayhtymad,
Helsinki 1965, 33.
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6. PERUSKOULU TOTEUTUI,
KUINKA KAVI VASTUSTUKSEN?

6.1. Peruskoulun leikkaukset vuonna 1975

Keskustelu peruskoulusta kuumeni uudelleen kevaalld 1975, kun valtioneuvos-
to paatti 50 miljoonan markan leikkauksista peruskoulun rahoitukseen. Paatok-
sen taustalla vaikutti kansainvalisen talouden kriisi, joka seurasi 6ljyntuottajamai-
den jarjeston paatoksestd vahentda oljyntuotantoa vuoden 1973 Israelin, Egyptin
ja Syyrian Jom Kippur -sodan tuloksena. Oljykriisisti seurasi maailmanlaajuinen
inflaation ja korkean ty6ttdmyyden yhdistelmd, joka synnytti voimakkaan yhteis-
kunta- ja talouspoliittisen paineen sosiaali- ja verovaltiota vastaan'®. Talouskriisi
pahensi Suomessa vaihtotaseen vajetta, lisasi inflaatiota ja syvensi olemassa olevia
talousongelmia.

Taloustilanne vaikeutti sosiaalivaltion rakentamista. Elinkeinoeldman valtuuskun-
nan johtaja Kari Nars kiteytti liilkkumavaran supistumisen tiukasti: "Jokainen tun-
nustaa, etta olemme nyt kansakuntana pakkotilanteen edessa.”*®” Kansallis-Osa-
ke-Pankin pddjohtaja Matti Virkkunen esitti julkisuudessa, ettei tydttomyytta enda

1086 Yljaska 2014, 70-71.

1987 Sayon Sanomat 26.11.1975.
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”pitdisi kovinkaan paljon tukea valtion varoista’, silld se heikensi taloudelle tarkeaa
yrittdmisenvapautta*®. Helsingin Osakepankin padjohtaja Filip Pettersson korosti
25.9.1975 Helsingin Sanomissa, etteivat poliitikot ymmartdneet inflaation ja vaihto-
taseen vajeen ongelmia, vaan tyottomyytta pidettiin "poliittisista syista meilld suu-
rempana ongelmana kuin monissa muissa maissa**®. Max Jakobson taas linjasi, etta
yhteiskuntapolitiikan suuntaa ja kehitysoptimismia oli arvioitava uudelleen.

Kokoomus seka vastusti koulutuksen supistamista etta vaati julkisten menojen va-
hentdmista inflaation hillitsemiseksi. Peruskoulupolitiikassa oli syntynyt uusi, la-
hinnd ndenndinen jakolinja, kun SKDL ja Kokoomus arvostelivat leikkauksia. Paa-
ministeri Kalevi Sorsa perusteli 26.3.1975 niiden valttamattomyytta seuraavasti:
"Taloudellinen kehitys on lantisissa markkinatalousmaissa kadantynyt vakavaksi la-
maksi. Tdma on heijastunut my6s omaan maahamme, vaikka toistaiseksi melko
lievasti... Tassa yhteydessa on syytd korostaa, ettei hallituksen paattama julkisten
menojen kasvun hidastaminen merkitse suinkaan kasvun pysayttamista. Ne uudis-
tukset, joita hallitus ja eduskunta ovat pitdaneet tarkeimping, tulevat edelleen saa-
maan voimavarojen lisdyksid.”

Koulutusleikkausten arvostelussa ei 16ytynyt yhteistd perustaa. Oikeisto-oppositio
vaati julkisten menojen supistusta, verotuksen kevennysta ja peruskoululeikkaus-
ten perumista. Raimo Ilaskivi (kok.) luonnehti Suomen kulkevan “hyvaa vauhtia...
kohti verorasituksen kansainvalista karkiluokkaa.” Paavo Tiilikainen (sos.dem.)
vastasi pistelidasti, ettd oikeiston valikysymys vaati veroalea ja monipuolisten jul-
kisten palvelujen takaamista.* Ele Alenius (kd.) kertoi ymmartavansa Sorsan hal-
lituksen tilanneanalyysid, mutta arvosteli menoleikkauksia: "Kysymys on siitd, etta
hallitus on ryhtynyt kiristavaan talouspolitiikkaan juuri siind vaiheessa, jolloin kan-
sainvdlisen taantuman vaikutukset vasta alkavat tuntua maassamme... Katsomme
aiheelliseksi varoittaa tdstd, silld jos kansainvélinen taantuma levidd maahamme
syvempdnd kuin hallitus talla hetkelld ilmeisesti arvioi, silloin tdman talouspoli-
tiikan seuraukset voivat olla hyvin kohtalokkaita ja raskaita.”*** Aleniuksen varoi-
tukset edustivat marginaalia, silla Suomessa keynesildisyys oli perinteisesti jadnyt
vaille viranomaisten ja paattdjien huomiota . Sixten Korkmanin mukaan 6ljykrii-
sin seurauksena "[s]uureksi kasvaneen vaihtotasealijaaman rahoittamiseksi Suomi
harjoitti korkeasta ty6ttomyydesta huolimatta erittdin tiukkaa raha- ja finanssipo-
litiikkaa vuosina 1975-1976, mika syvensi ja pitkitti taantumaa.”%

1088 Esim. Pohjanmaan Kansa 30.VII. 1975; Pohjois-Karjala 29.VIL1975. k 46. EVAa. KA.

1089 HS 25.9.1975. kq6. EVAa. KA.

199 EVA:n kokous 4.12.1974, Jakobsonin katsaus. Kansio 1. EVAa. KA.
Talouspolitiikkaa koskeva valikysymys. 26.3.1975. Valtiopdivat 1975. Poytdkirjat 1.
Talouspolitiikkaa koskeva valikysymys. 6.5.1975. Valtiopadivat 1975. Poytakirjat II.
1993 Sixten Korkman, Vaaraa talouspolitiikkaa. Otava, Helsinki 2015, 129.

1994 Korkman 2015, 139-140.
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Talousvaikeudet tarjosivat valineitd sosiaali- ja verovaltion haastamiseksi ja niin
kutsuttujen perinteisten arvojen palauttamiseksi. Juuri tdstd lahtékohdasta Rai-
no Westerholm (krist.) luonnehti koululaitoksen laajentamista virheena: "Paisut-
tamalla voimakkaasti koulumuotoja, jotka muodollisesti kylla tuovat myonteis-
takin tullessaan, mutta asiallisesti ovat jopa mahdottomat pitkalla tdhtayksella
toteuttaa, pyritddn eri tavoin irti erdistda Suomen kansan perinteisesti syvasti ar-
vostamista ja kunnioittamista padmaarista.” Salme Katajavuoren mukaan (perust.)
yhteiskuntapolitiikka oli kauttaaltaan epdonnistunutta: "Lainsdadantémme on
kautta vuosisatojen perustunut vapauden periaatteelle. Lihtokohdat ovat perai-
sin omavaraistalouden ajoilta... Sosialististen tavoitteiden vaihtaminen vasem-
mistopuolueissa on kuitenkin vaikeaa, kun kannattajat on kasvatettu marksis-
miin eikd ole oman maan kamaralta ryhdytty kehittdiman asioita.” Sita vastoin
Erkki Hakamies (kok.) vastusti peruskoulusupistuksia Kokoomusta ddnestavan
ammattiryhman ty6llisyysniakoékohdilla, koska "satoja hyvin koulutettuja ja patevia
opettajia joutuu joko virkaa vailla olevaksi tai lakkautuspalkalle”, ja vasemmiston
yhtendiskouluideologialla: "Tasoryhmityksen poistaminen vaikuttaa erittdin hai-
tallisesti oppimistuloksiin... Lahjakas oppilasaines ei padse etenemdan kykyjaan
vastaavalla tavalla, koska opetus on suoritettava keskitason omaksumiskyvyn mu-
kaan.” Oikeisto-oppositio tulkitsi, ettd koululaitoksen supistusohjelma perustui
huonoon taloudenhoitoon, kun valtion tulot eivat riittdneet tiettyjen palvelujen
sailyttamiseen.'® Samoin Vapaan koulutuksen tukisdatiossa supistusohjelman
katsottiin romuttavan peruskoulun keskeiset tavoitteet."%

Kokoomuksen linja tuli kirkkaasti esille ehdotuksessa pdivdjarjestykseen siirtymi-
sen sanamuodoksi: "Kuultuaan hallituksen vastauksen valikysymykseen eduskun-
ta toteaa, ettei vastaus tyydytd eduskuntaa. Hallituksen tulee eduskunnan mielesta
tehostaa toimenpiteitdan verorasituksen tason alentamiseksi ja erityisesti fyysisten
henkildiden aseman helpottamiseksi. Menopolitiikassa hallituksen tulee asettaa
ensisijaiseksi tavoitteeksi valtiolle kuuluvien peruspalvelujen moitteettoman tason
turvaaminen.” Perustuslaillisen Kansanpuolueen ehdotus oli sitakin kriittisempi:
"Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskunta toteaa, ettd hallituksen talouspo-
litilkka on merkinnyt Suomen rauhanaikaisen historian ankarinta verotusta, no-
peinta inflaatiota sekd johdonmukaisimpia markkinatalousjarjestelman ja vapaan
yhteiskuntajarjestyksen vastaisia sosialismiin soveltuvia toimenpiteita.” 7

Opetusministeri Ulf Sundqvist puolusti 10.4.1975 peruskoulun supistusohjelmaa
kansainvalisen talouslaman vaikutuksilla: "Kun julkisen talouden kulutusmenojen
kasvun rajoittamiseksi oli pakko monien muiden sidstotoimenpiteiden ohella ryh-

1995 Talouspolitiikkaa koskeva valikysymys. 26.3.1975. Valtiopdivat 1975. Poytdkirjat I.

1096 Alustava muistio. Maamme kasvatus- ja koulutuspolitiikan kehitysnikymii. Jaakko

Nevalainen ja Seppo Kahila. 26.6.1975. VKTSa. Kansio 3. KA.
1997 Talouspolitiikkaa koskeva valikysymys. 2.4.1975. Valtiopdivat 1975. Poytakirjat I.
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tyd my0s peruskoulumenojen lisdyksen rajoittamiseen, pyrittiin sddstotoimenpi-
teet suunnittelemaan nimenomaan niin, ettei peruskoulun keskeisten tavoitteiden
toteutuminen vaarannu.”*%® Kokoomuksen eduskuntaryhma pyysi vastauksia Pirk-
kalan koulukokeilusta, joka oli "ehtinyt herattad huomiota my6s ulkomaita myo-
ten ja antanut entistd enemman tuulta purjeisiin vaitteille maamme sosialisoitumi-
sesta”. Olavi Ronkainen (krist.) palasi edellisen kesén yksityisoppikoulutaisteluun:
”On hyva muistaa, ettd kun eduskunta pitkan taistelun jilkeen vuoden 1974 juhan-
nuksen alla muutti koulujarjestelmalain 14 §:n, merkitsi tama yksityisoppikoulujen
tappamispadtostd (Ed. Rainio: Vastoin perustuslakia!). Yksityisten oppikoulujen
henki on tdstd lahtien kunnallisvaltuustojen kasissa. Jos koulunuudistajat jatkos-
sakin saavat tahtonsa lapi, merkitsee se Pirkkalan kommunistiopetuksen leviamis-
td Suomen kouluihin”. Samaan hengenvetoon Georg Ehrnrooth (perust.) vaati ta-
lous- ja yhteiskuntapolitiikan totaalista kddnnosta: "Mutta hallituspuolueet, jotka
yhdessa vain muodollisesti oppositiossa olevien kommunistien ja uuskokoomukse-
laisten kanssa yllapitavat K-linjaa, eivit enda huomaa pohjoismaisen kansanvallan
ja Suomeen luodun poliittisen sekajarjestelmdn eroavaisuuksia.”*%

Kun SKDL antoi oman valikysymyksensa talouspolitiikasta, Sorsan hallitus jai ris-
tituleen. Paavo Aitio (kd.) tulkitsi peruskoululeikkauksia koululaitokselle vahin-
gollisina"°. Hanen mukaansa ne vahensivat “yksildiden mahdollisuuksia kehittaa
itsedadn koulutuksen piirissa taipumustensa mukaisesti” ja "oppilaiden mahdolli-
suuksia yhdenvertaisen koulutuksen saavutustasoon.” Meeri Kalavainen (sos.dem.)
vastasi, ettei SKDL ymmartanyt padtosten tavoitetta, vaan tarjosi "mahtavia aseita
peruskoulujarjestelmdn vastustajille.”* Peruskoulun aiempiin ristiriitoihin nahden
Kalavaisen havainto oli perusteltu. Ulf Sundqyvist lisasi, ettd oppiaineiden valinnai-
suuden supistaminen kehitti koulua yhtendiskouluperiaatteen mukaisesti." Supis-
tuksilla lisattiin kaikille oppilaille yhteisten pakollisten aineiden osuutta kokonais-
tuntimddrassa ja karsittiin valinnaisuuksia, mika sopi yhtendiskouluajatukseen.

Oikealta ja vasemmalta tuleva kritiikki siirsi vakiintuneita rintamalinjoja. Enti-
nen opetusministeri Jaakko Itala (lib.) taustoitti 16.6.1975 Helsingin Sanomissa pe-
ruskoulun sadstopadtdsten ristiriitaista vastaanottoa. Itdlan mukaan saastot eivat
perustuneet mihinkddn yksiselitteiseen linjaan, vaan valtiontalouden nakymiin.
Peruskoulumenoja supistamalla yldasteen valinnaisaineiden keskimdardista luok-
kakokoa suurennettiin, valinnaisuudet 7. luokalta ja erikoiskurssit yldasteelta pois-
tettiin seka valinnaisaineita yhdistettiin. Italan mielestd eduskuntakeskustelu oli

1098 Ed. Sepan suull. ksm. n:o 110. 10.4.1975. Valtiopaivit 1975. Poytakirjat I.

1999 Talouspolitiikkaa koskeva vilikysymys. 6.5.1975. Valtiopdivat 1975. Poytakirjat II.
1e¢  Talouspolitiikkaa koskeva vdlikysymys. Ed. Aition ym. valikysymys. 18.4.1975.
Valtiopaivat 1975. Poytakirjat II.

Talouspolitiikkaa koskeva valikysymys. 6.5.1975. Valtiopaivat 1975. Poytakirjat II.

HS 23.4.1975.
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epdjohdonmukaista. Sddstdjen merkitys riippui hanen mukaansa siitd, millaista
valinnaisuutta, karsivaa vai auttavaa, poistettiin. Karsivaa valinnaisuutta oli Italan
mukaan peruskoulun tasoryhmitys ja eritasoiset ruotsin kurssit. Auttava valinnai-
suus puolestaan palveli vihempiosaisten tarpeita, silla "[v]arakkaiden ja sivistynei-
den kotien lapsille” oli "kodin puolesta tarjolla runsaasti” erikoistumista. Taman
vuoksi Itala korosti, ettei "koulun varassa” olevien oppilaiden auttavaa valinnai-
suutta leikattaisi.

6.2. Opetusmateriaalit ja Pirkkalan kohu

Keskustelu koululaitoksen politisoitumisesta koski my6s oppimateriaaleja, joi-
hin liittyi maailmankatsomuksellisia intohimoja. Tamdkin keskustelu sai nostet-
ta1960-luvun lopun kdanteestd. Hakalehdon yhteiskoulun rehtori Olavi Bonsdorff
yritti Uudessa Suomessa tulkita koulukeskustelua hovioikeudenneuvos Paavo Hil-
tusen ajatusten avulla. Hiltunen oli kirjassaan Kohti kaaosta pohtinut yhteiskun-
nallisten arvojen muutosta seuraavasti: "Se, ettd emme enda ylpeile historiallam-
me, suurmiehillaimme, kansallisilla erikoispiirteillamme, suomalaisuudellamme ja
sano ‘oma maa mansikka, muu maa mustikka'. Se etta emme enaa kehtaa laulaa
maamme laulua daneen. Se etta kansallinen olemassaolomme ei endd ole monelle
meistd itseisarvo, jonka hyvdksi me olisimme valmiit uhraamaan vaikka henkem-
me.” Bonsdorffin siteeraaman Hiltusen mukaan alennustila johtui vasemmiston
onnistuneesta miehityksestd oikeusministeriossd, kouluhallituksessa, opetusmi-
nisteriossd, oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa sekd koululais- ja opiskelija-
jarjestoissa." Nakemys noudatti yleistd oikeistolaista kokemusta vasemmiston
noususta ja sosialistisesta offensiivista.

Esimerkiksi VKTS seurasi edelld mainittuja sektoreita ja pyrki "soveliaalla miehi-
tykselld” muuttamaan ne "asiallisiksi ja tasapuolisemmiksi”.">+ Hallinnon neutra-
lisoimisen katsottiin edellyttdvan ei-vasemmistolaisia viranhaltijoita. Oikeistopii-
reja yhdisti nakemys, ettd 1960-luvun lopun kdanne vaikutti kohtuuttomasti vield
1970-luvun puolivilissa. Lehtori Vieno Savikon mielestd radio ja televisio lietsoivat
kansallisesti kielteista ilmapiirid, kateutta ja tyytymattomyyttd. Ihmisten siirtymi-
nen syrjaseuduilta asutuskeskuksiin oli hdanen mukaansa synnyttanyt pohjaa "kom-
munismiin vihkiytyneiden” toimittajien harjoittamalle manipulaatiolle. Tiedotus-
valineiden hy6kkaykset koulua, kirkkoa ja perhetta vastaan muistuttivat Savikon
mukaan "diktatuurien valtiollista poliisia”.">s Uudessa Suomessa nimimerkki Ei Pe-

1103

US 11.7.1974.

Esitys Vapaan koulutuksen Tukisdatio r.y:n toimenpiteiksi selvitystyotd varten
seka jatkuvan valvonnan ja tarvittavien toimenpiteiden aikaansaamiseksi
opettajankoulutuksen kohdealueella. Liite 5. Hallituksen kokous 16.9.1975. Asia 3.
Renko. VKTSa. Kansio 1. KA.

Vieno Savikon kirje Hetemaelle 24.9.1974. Kansio 12. Pdivi6 Hetemaden arkisto. KA.
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dakoomikko tulkitsi 30.6.1974, ettd koululaitoksen uudistamisen ja peruskoulun oli
tarkoitus "luoda taysin arvostelukyvyton ja poliitikkojen (sosialistien?) johdettavis-
sa oleva sukupolvi”. Téllaisten ajatusten mukaan vasemmisto hyodynsi vakiintunei-
ta instituutioita epdkansanvaltaiseksi mielletyssd propagandassaan.

Sosialidemokraatit, vasemmistososialistit ja kommunistit katsoivat tiedotusvali-
neiden ja koululaitoksen maailmankatsomuksellisuutta tdysin toisenlaisesta na-
kokulmasta. SKP:n keskuskomitean muistiossa Juhani Lehto ja Timo Niitemaa
arvioivat syksylla 1975, ettd koululaitoksen ilmapiirilla oli "edelleen merkittava oi-
keistolaistava vaikutus nuoriin” ja "yhteiskuntajarjestelman lujittamiseen”. Lehto
ja Niitemaa pitivat Yleisradion ohjelmia liian porvarillisina, vaikka vasemmiston
ja keskiryhmien yhteisty6lla oli tasapuolistettu tarjontaa."® Oikeisto- ja vasem-
mistopiirejd yhdisti ndkemys, ettd niin kutsutut perinteiset instituutiot olivat tar-
keita maailmankatsomuksellisessa kamppailussa. "Ensimmadisen tasavallan” oi-
keistosuuntaus oli menettanyt ndissa instituutioissa valta-asemiaan vasta 1950- ja
1960-lukujen taitteesta ldhtien.

Koululaitoksen maailmankatsomukselliset ulottuvuudet olivat nousseet esille Suo-
malaisen Yhteiskunnan Tuen ja VKTS:n toiminnassa. Jyrkan linjan oikeistossa levi-
si ajatuksia, ettd vuonna 1971 sdddetty opettajankoulutuslaki yleissivistavan opetta-
jankoulutuksen siirtdmisesta yliopistoihin tarjosi vasemmistolle mahdollisuuksia
vaikuttamiseen. Vasemmistopolitiikan katsottiin hy6kkaavan vakiintunutta semi-
naariperinnettd vastaan"”’. Perinteisid opettajaseminaareja oli luonnehtinut kan-
sallisten arvojen korostaminen. Vasemmistolaisten tai sellaisiksi epdiltyjen opet-
tajien ja opettajiksi opiskelevien asema helpottui 1960- ja 1970-lukujen taitteessa.
Koululaitos oli vuoden 1918 sisdllissodan, 1930-luvun alun darioikeistolaisen liikeh-
dinndn ja 1940-luvun lopun "vaaran vuosien” seurauksena muovautunut porvaril-
liseksi instituutioksi. Opettajille vasemmiston julkinen kannattaminen oli ndista
lahtokohdista vaikeata, eikd 1940-luvun “uusi suunta” juuri vaikuttanut siihen®,
Yleisoikeistolaisen ilmapiirin vahvuudesta kasin koululaitoksen opetussisiltéjen
kysymykset tulivat osaksi laajempaa poliittista kamppailua ja vakiintuneiden ins-
tituutioiden murrosta.
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SKP:n keskuskomitea nuorisokysymyksesta 8.-9.1.1975. Aineisto. Poytakirjat 1975.

Hannele Niemi, Rinnakkaiskoulujen puurtajista koko ikaluokan opettajiksi.
Teoksessa: Yhtendisen peruskoulun menestystarina. Toim. Kauko Hamadldinen,
Aslak Lindstrom ja Jorma Puhakka. Yliopistopaino Kustannus, Helsinki 2005,
170-186.

108 Jykka Rantala, The Political Ethos of a Model Citizen. Ensuring the Corretct
Political Attitude of Elementary School Teachers during the First Decades of
Finland's Independence. Nordic Lights. Education for Nation and Civic Society
in the Nordic Countries, 1850-2000. Edit. Sirkka Ahonen ja Jukka Rantala. SKS,
Helsinki 2001, 153-172.
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Vaikka asteittainen siirtymd moniarvoisempaan opettajankoulutukseen oli alkanut
1950-luvun lopulla™?, erilaiset epaviralliset mutta vaikutusvaltaiset yhteisot yrit-
tivat sdilyttaa oikeistohenkisen isanmaallisuuden valta-asemia. 1970-luvun kiih-
ked keskustelu opetussisalldistd juonsi juurensa oikeistolaisten ja vasemmistolais-
ten menneisyyskasitysten ja yhteiskunnallisten ihanteiden yhteentérmayksesta.
Opettajankoulutuksesta opetusministeri Ulf Sundqvist linjasi 8.1.1974 seuraavasti:
"Opettajankoulutuksen tulisi sisdltdd enemman yhteiskunnallista ainesta. Koulu-
tuksen on synnytettdva pyrkimys demokraattisen yhteiskuntakehityksen turvaami-
seen ja kehitettdva koulutettavissa kasvatuksen ja koulutuksen yhteiskunnallisen
luonteen tuntemusta.”"® Vastapuoli taas piti tallaista tavoitetta poliittisena ja yh-
teiskunnallisesti perusteettomana, koska sen ajateltiin tarjoavan mahdollisuuksia
vasemmistolle™.

Keskustelu oppimateriaalien maailmankatsomuksellisuudesta sai tuulta purjeisiin
1970-luvun alussa, kun Ruotsista Suomeen valittyi hanke valtion oppikirjatuotan-
nosta"2. Kevaalld 1975 oppimateriaalikeskustelu eskaloitui, kun Pirkkalan kunnan
koulukokeiluun (1973-1975) kuulunut historiamoniste "paljastui” ndyttavasti ja ve-
dettiin osaksi eduskuntavaalikamppailuja. Pirkkalan kunnan koulukokeilu oli osa
yhteiskunnallisten oppiaineiden opetussuunnitelmien tieteellista kehittamistd, jo-
hon kokeiluluvan oli myontdnyt opetusministerio.

Vasemmistolehdet pitivit esilld oikeistojdrjestojen opettajille tarjoamia oppima-
teriaaleja, joista kansanedustaja Pirkko Tyoldjarvi (sos.dem.) laati molempia va-
semmistopuolueita innostaneen eduskuntakyselyn."s Poliittisia ryhmia kiinnosti
yleisesti, mistd ndakékulmista vuoden 1918 tapahtumia, sotavuosia, talouselamaa
ja poliittisia puolueita opetettiin. Keskustelu opetusmateriaalien maailmankatso-
muksellisuudesta ja poliittisuudesta ulottui kaikkiin poliittisiin suuntiin, vaikka
nykyistd kuvaa ndistd vaiheista hallitsee Pirkkalan kunnan koulukokeilu, erityises-
ti sen historiamoniste.

Pirkkalan kunnan koulukokeilun historiamoniste viritti uudelleen keskustelun yk-
sityisoppikouluista ja vanhempien valinnanvapaudesta. Opetusministeri Ulf Sund-
qvist ja kouluhallituksen padjohtaja Erkki Aho joutuivat keskelle kohua, kun Hel-
singin yliopiston sosiaalipsykologian professori, kansanedustaja Kullervo Rainio ja

199 Rantala 2001.

Opettajankoulutuksen ideointiseminaari. 8.1.1974. Kansio HB 4. Sundqvistin
kokoelma. TA.
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i Maamme kasvatus- ja koulutuspolitiikan kehitysndkymid. Alustava muistio.

Nevalainen ja Kahila. VKTSa. Kansio 3. KA.

Keijo Ahti, Onko oppikirjatuotanto sosialisoitava? Aika N:o 2/1972. Mikko
Immosen aiheittain jarjestetyt asiakirjat. Koulutuspolitiikka. Mikko Immosen
arkisto. KeskA.

Héameen Kansa kirjoitti 7.V1.1975. Kansio 1. EVAa. KA.
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30 muuta kokoomuspoliitikkoa tekivat Kalevi Sorsan hallitukselle kirjallisen kyse-
lyn Pirkkalan kunnan kokeilusta. Tapaus uutisoitiin laajasti ja sensaatiohakuises-
ti, minka seurauksena opetusmoniste jii eldmaan 1970-luvun koulutuspolitiikan
ja jopa koko aikakauden yhteiskuntaelaman tunnusmerkkind. Eduskunnan oikeis-
to-oppositio hyodynsi monistetta syksyn 1975 eduskuntavaaleissa, ja YOL lahjoitti
juhlallisesti kokeilumonisteen ja siihen liittyneet asiakirjat Kullervo Rainiolle kii-
toksena isinmaalle tehdysta palveluksesta™.

Pirkkalan kunta oli anonut kokeilua aloitettavaksi lukuvuoden 1973-1974 alusta.
Kouluhallituksen esityksesta opetusministerié my6nsi tutkimukseen maararahan
ja kokeilulle luvan. Jari Leskinen on katsonut, ettd Pirkkalan kunnan koulukokei-
lu oli monivaiheinen kokeiluohjelma, jonka seurauksena 1973-1975 "kaikkiaan pe-
rati ldhes tuhannelle pirkkalalaiselle peruskoulun ja lukion oppilaalle oli annettu
marxilais-leninildista kokeiluopetusta”"s Koska julkinen keskustelu laajeni perus-
koulun arvosteluksi, kouluhallituksen padjohtaja Erkki Aho ja toimistopaallikko
Veikko Lepisto esittivdt toiveen, ettei liioittelulla vaikeutettaisi koulujen kokeilu-
toimintaa ja eri tutkimuslaitosten ja kouluviranomaisten yhteistydta.® Samoin
Pirkkalan kunnan koululautakunta katsoi kohtuuttoman julkisuuden vaikeutta-
van muutakin kokeilutoimintaa®”.

Kun koulukokeilu joutui oikeuskanslerin selvitettavaksi, Erkki Aho otti Jari Les-
kisen mielestd valinpitdimdttoman ja eparehellisen asenteen: "Muistelmissaan ja
muissa kirjoituksissaan Erkki Aho on paitsi johdonmukaisesti kyseenalaistanut oi-
keuskansleri Risto Leskisen pdatoksen tutkinnan aloittamisesta my6s oman kuu-
lustelunsa. Ndin Aho on halunnut mustamaalata ja saattaa oikeuskansleri Leski-
sen mddradmdan tutkinnan kaikin puolin mahdollisimman kielteiseen valoon.®
Oikeuskanslerin virasto tutki tapahtunutta vuoden ajan ja tarkasteli 8o ihmisen
toimia. Lausunnon mukaan historiamoniste ei ollut lapdissyt normaalia, perus-
kouluasetuksen 87 §:n mukaista hyvaksymismenettelyd, jolloin kouluhallituksen
ohjeet eivat toteutuneet. Jari Leskisen tulkinta Ahosta on kuitenkin naljaileva ja
yksipuolinen.

Leskisen ndkemyksen mukaan koulukokeilu oli SDP:n konspiraatio, jonka "padark-
kitehteind oli opetushallinnon johtohahmoja. Yksityisoppikouluvden vanhoja

114

Veikko Hallenberg ja Niilo Honkala, 3.11.1975. YOLa. F 12. Kirjeenvaihto 1974-1975.
KA.

"5 Leskinen 2016, 48.

Suomen sosialidemokraatti, 23.4.1975, Pirkkalan kokeilu: Kouluhallituksen
toiminta kestad asiallisen kritiikin. Ha 8. Pirkkalan opetuskokeilu. Koonnut Niilo
Honkala. YOLa.KA.

Eteld-Suomen Sanomat, 26.4.1975Ha 8. Pirkkalan opetuskokeilu. Koonnut Niilo
Honkala. . YOLa. KA.

Leskinen 2016, 377.
Leskinen 2016, 47.
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tulkintoja mukaillen Leskinen liittaa kokeilun R. H. Oittiseen>. Leskisen mukaan
sosialidemokraatit kohusta "vahat valittaen... vaativat valtiota edustavan padjohta-
ja Ahon johtaman kouluhallituksen aseman vahvistamista opetussuunnitelmien ja
oppimateriaalien tuottajana, jotta yksityisten oppikirjakustantajien porvarillinen
maailmankuva saataisiin kitketyksi oppikirjoista juuria mydten.”* Leskisen kuvaus
Oittisesta on vahintdan mustavalkoinen: "Sosialistisen Suomen vankkumattoma-
na puolestapuhujana... Oittinen kuuluihin niihin puolueensa jaseniin, jotka vuosi-
kymmenten lapi vaihtuvien poliittisten suhdanteiden aallokossa uskollisesti pitivat
kiinni jo nuoruudessaan omaksumistaan marxilaisista arvoista.”>* Vaikka Oittinen
saattoi olla kiinnostunut marxilaisuudesta, han toimi esimerkiksi Suomalaisen Yh-
teiskunnan Tukea ldhelld vaikuttaneessa Kansalaiskasvatuksen keskuksessa, jon-
ka toimintaa Kauko Sipponen luonnehti 29.1.1970 Erik Serlachiukselle seuraavasti:
"Osallistumme seka yhteiskunnan ettd nuorisojdrjestdjen suorittamaan kasvatus-
tyohon. Tehtdvamme on kehittdd nuorisotyota vapaan sosiaalisen markkinatalo-
uden hyvaksi, opastaa nuoria kdyttamaan aanioikeuttaan ja aktivoida heidat toi-
mintaan, mutta tosipohjaisen taloudellisen ja yhteiskunnallisen tiedon pohjalta.”

Vastaavasti Leskisen kuva Erkki Ahosta on kulmikas. Leskinen osoittaa kylla seik-
kaperaisesti kouluhallituksen keskeisen joskin hyvin sekavan roolin kokeilussa,
mutta ei konspiraatiota yhteiskuntajarjestyksen kumoamiseksi. Kun hanke ei ol-
lut saanut julkisuudessa huomiota, Leskinen tulkitsee, etta salailun avulla Aho ha-
lusi “edeltdjansa ja oppi-isdnsad R. H. Oittisen lailla merkittavit kdaytannon vaiku-
tusmahdollisuudet ohjata suomalaista koululaitosta, kdytannossa miljoonapaista
koululaisten joukkoa SDP:n koulutuspoliittisten tavoitteiden pohjalta.”2+

Peruskoulussa oli peruskouluasetuksen 87 §:n mukaan mahdollista jarjestaa ope-
tusministerion luvalla kokeiluja. Pirkkalan kunnan anoma yhteiskunnallisen ope-
tuksen kehittdmiskokeilu oli tarkoitettu ensimmadiselle ja toiselle luokalle ympa-
ristopissa, viidennelle ja kuudennelle luokalle historiassa ja maantiedossa seka
yhdeksannelle luokalla yhteiskuntaopissa ja maantiedossa. Kokeilun asiantunti-
jatyo pohjasi Tampereen yliopiston psykologian laitoksen tutkimukseen opetus-
suunnitelmien kehittamisestd. Kouluhallitus piti kokeilua peruskoulun opetus-
suunnitelmien kehittamiselle tarkedna ja hyvaksyi Erkki Ahon ja Veikko Lepiston
allekirjoittamina kokeiluohjelman. Kouluhallituksesta paajohtajan sijainen Olli
Sampola ja ylitarkastaja Leo Eskola kirjelméivat 11.7.1974 opetusministeriolle:
"Kasiteltydan istunnossaan kyseisen kokeilusuunnitelman supistamista kou-

120 Leskinen 2016, 47.

Leskinen 2016, 341.
Leskinen 2016, 65.

Kauko Sipposen Kansalaiskasvatuksen Keskuksen nimissa lahetetty kirje Erik
Serlachiukselle 29.1.1970. Kansio 14. SYTa. KA.

Leskinen 2016, 96.
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luhallitus kunnioittavasti esittdd, ettd opetusministeri6 myontdisi Pirkka-
lan kunnalle lukuvuodeksi 1974-1975 luvan yhteiskunnallisen kokeiluaineksen
kehittamiskokeiluun”

Kun julkinen keskustelu kaynnistyi, Seppo Tiitinen toimitti Jaakko Nummiselle
muistion, josta ilmenee kokeilun vastuiden sekavuus. Hinen mukaansa vastuussa
Pirkkalan kokeilusta olivat opetusministerié ja kouluhallitus. Valvonnasta ja
ohjauksesta vastasi kouluhallitus, erityisesti opetusosaston osastopaallikko seka
kokeilu- ja tutkimustoimiston toimistopadllikko. Kouluhallitus oli pdattanyt ko-
keilun hyvédksymisestd 12.6.1973. Tiitisen mukaan pdatoksen tekivit Olli Sampola
ja Veikko Lepist6. Vastuu siirtyi opetusministerioon, jossa paatoksen kokeiluksi lu-
kuvuodelle 1973-1974 allekirjoittivat 17.8.1973 ministeri Marjatta Vadnanen ja ope-
tusneuvos Jukka Sarjala. Lukuvuodeksi 1974-1975 kokeilua esittivat 4.4.1974 Erkki
Aho ja Lepisto, josta lopulta Vadananen ja Sarjala paattivat 8.8.1974. Kouluhallituk-
sen kirjeen projektin asiantuntijaryhman asettamisesta allekirjoittivat 5.12.1974 yli-
johtaja Yrjo Yrjonsuuri ja Lepistd. Aho ja Ilppo Klemetti taas myonsivdt 16.2.1973
Tampereen yliopiston psykologian laitokselle avustusta oppilaiden maailmanku-
van tutkimiseksi. Kouluhallitus anoi Ahon ja Seppo Tiitisen allekirjoittamana ope-
tusministerioltd lisdd rahaa 24.1.1974, ja opetusministerié myonsi tuen 8.3.1974 ope-
tusministeri Ulf Sundqvistin ja hallitussihteeri Pentti Arajarven allekirjoituksilla."®

Edellisista muodollisista vastuusuhteista ei voida johtaa suoria yhteyksid opetuk-
sessa kdytettyihin aineistoihin. Vaikka Leskinen osoittaa kokeilun ilmiselvan po-
liittisuuden, hanen tulkintansa monisteen taustasta rakentuu liiaksi sen oletuk-
sen varaan, ettd Erkki Aho ja professorit Annika Takala, Juhani Karvonen ja Tapio
Nummenmaa olisivat yhteistyéneuvotteluissa "vuodenvaihteessa 1971-72” padtta-
neet Pirkkalan opetuskokeilun salatut poliittiset tavoitteet. Tassa hankkeessa olisi
Leskisen mukaan ollut erityisesti kyse darivasemmistolaisesta ja neuvostokommu-
nistisesta salajuonesta. Tulkintansa tukena Leskinen kayttdad henkil66n menevia
leimoja. Leskisen mukaan Annika Takala oli "tarpeen vaatiessa valmis voimallisesti
puolustamaan ndakemystadn koululaisten marxilais-leninildisestd opetuksesta oi-
keusviranomaisten edessa.””>” Nain on otettu annettuna, etta Takalan tutkimuk-
selliset lahtokohdat olivat tieteellisesti epaasiallisia. Leskinen kirjoittaa: "Lahes
saman tien he kutsuivat mukaan Tampereen sosiologian laitokselta psykologian
tohtori Liisa Rantalaihon. Tohtori Rantalaiho oli poliittisesti hyvin valveutunut da-
rivasemmistolainen tutkija, jonka tieteellinen ty6 1970-luvun alussa perustui yk-
sinomaan marxilais-leninildiseen analyysiin keskittyen siteeraamaan Karl Marxin,

"25 Pirkkalan opetuskokeilusta. Jukka Sarjalan toimittamia asiakirjoja Pirkkalan

kokeilusta. Jaakko Nummisen arkisto. OPMa.

Pirkkalan opetuskokeilusta. Seppo Tiitinen toimitti Nummiselle muistion Pirkkala-
projektista 26.4.1975. Jaakko Nummisen arkisto. OPMa.

Leskinen 2016, 55.
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Friedrich Engelsin ja V. I. Leninin kirjallista tuotantoa.”* Leskisen mukaan "Taka-
la ja Rantalaiho kuuluivat siithen 1970-luvun alun suomalaisten sosialistista vallan-
kumousta tavoittelevien taistolaiskommunistien joukkoon, joihin patee luonneh-
dinta, ettd vaikka he olivat syntyneet Suomessa, heidan todellinen kotimaansa oli
totalitaarinen neuvostokommunismi.”"*® Vaikka Annika Takalalla ei ollut mitaan
tekemista taistolaisuuden kanssa, tallainen vasemmistomielisyytta kompromettoi-
va tulkintatapa on ollut kylmdn sodan voiton kertomuksen keskeinen rakennusosa.
[Iman lahdettd Leskinen antaa ymmartad, etta "[p]aljon paremmin oli Takalan mu-
kaan kommunismia rakentavissa sosialistisissa maissa’, ja etta Takala ennusti Neu-
vostoliitolle "loistavaa tulevaisuutta”."s

Professori Antti Eskolasta Leskinen antaa samalla metodilla yksipuolisen kuvan.
Leskisen mukaan "Eskolalle Peto-ryhmaén jasenten marxilaiseen analyysiin perus-
tuva tutkimushanke vastasi taydellisesti hinen omia marxilaisia koulutuspoliitti-
sia ndkemyksiddn ja tavoitteitaan. Tuon ajan lukuisten ddrivasemmistolaisten ta-
voin Eskola katsoi, ettd suomalaisen kapitalistisen yhteiskunnan koululaitoksen
tarkein tehtdva oli "aivopestd’ oppilaita porvarillisen arvomaailman kannattajik-
si”3' Eskolan ndkemys oli kuitenkin Leskisen luonnehdintaa nyansoidumpi ja tut-
kimuspohjainen. Kirjassaan Suomi sulo Pohjola Eskola perusteli Leskisen ilmei-
sesti tarkoittamaa vditettd viittaamalla Pertti Pesosen vditdskirjaan, jonka mukaan
maalaisliittoa tai sosialidemokraatteja kannattaneiden vanhempien ylioppilaslap-
sista yli 40 % siirtyi oikeistoon, kun esimerkiksi Kokoomuksen kannattajissa muu-
tokset olivat marginaalisia’s.

Kun Pirkkalan moniste nousi kohujulkisuuteen, oikeisto rinnasti sen SDP:n ase-
maan hallinnossa". Kapylan Kansallisseura kommentoi Kokoomuksen puoluehal-
litukselle, etta peruskoulun toimeenpano osoitti selvasti vasemmiston pyrkimyksen
kayttda koulu-uudistusta poliittisen propagandansa valineend'*. Kokoomuksen
puoluehallituksen asettama toimikunta seurasi parhaillaan kouluhallitusta ja mui-
ta kouluviranomaispaatoksia®s. Matti Haapalainen kuitenkin arvosteli toimikun-
taa viitsimattomyydesta eika uskonut sen riittavasti lukevan "peruskoulun aapista”

128 Leskinen 2016, 53.

Leskinen 2016, 53.

Leskinen 2016, 147-149. Leskisen kdyttama A. Takalan kirja Uuden sukupolven
vaihtoehdot ei mainitse tdllaista. Kirjassaan Takala vertaili ja kuvaili neutraalisti
yhdysvaltalaista, eurooppalaista ja neuvostoliittolaista kehityspsykologiaa,
joista viimeistd selvasti vahiten. Voidaan myos kysyd, olisiko ollut tieteellisesti
perusteetonta esitelld ”itdistd” kehityspsykologiaa enemmankin? Vastaus vaatisi
tuon ajan kehityspsykologisen tutkimuksen tuntemusta.

Leskinen 2016, 60.

Eskola 1969, 63.

"33 Puoluehallitus 1975, poytdkirjat Cb 19. Ph:n kokous 19.1.1975. Tiedonanto. PTA.
34 Puoluehallitus 1975, poytdkirjat Cb 19. Ph:n kokous 19.1.1975. Aloitteet. Aloite no 27,
Képyldn Kansallisseura r.y. PTA.

5 Puoluehallitus 1975, péytakirjat Cb 19. Ph:n kokous 19.1.1975, 35. PTA.
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selvittddkseen sinne sijoitetun indoktrinaation maarad. Hanen mukaansa Kokoo-
mus tarvitsi tyéryhmadn, joka "lukee aapisenkin kannesta kanteen, vidhdn samaan
tyyliin kuin sanotaan paholaisen lukevan raamattua”s® Kokoomuksen eduskunta-
ryhma tulkitsi, ettei opetusministeri Sundqvist uskottavasti irtaantunut Pirkkalan
monisteesta. Eduskuntaryhman mukaan moniste kertoi laajemmasta kriisista kou-
luhallituksessa.”s” My6s VKTS:ssd Pirkkalan monistetta pidettiin todisteena kou-
lu-uudistuksen kumouksellisuudesta™®. VKTS:n mukaan olisi "vaarin salata, etta
kasvatus- ja opetustoimien monopolisointi avaisi nuorison arimmat kehitysvuodet
pyrkimyksille muuttaa koko yhteiskuntaa”."»

Porvarillisesta perspektiivistd moniste todisti laajasta "vasemmistovaarasta” ja vuo-
den 1966 kaanteen vaikutuksesta koululaitoksessa ja yliopistoissa. Moniste vahvisti
oikeistopiireissa kdsitystd, ettd vasemmistopoliitikot nostivat merkittaviin asemiin
marxilaisia®°. YOL:n vuosikokouksen julkilausuma 20.4.1975 liitti oppimateriaa-
lit vanhempien oikeuteen valita lastensa opetus: "Opetusmateriaalia kokeiltaessa
lapset eivat saa joutua henkisen vakivallan kohteeksi vaan sekd opetus- ettd ko-
keilutoiminnassa on pyrittava tasapuoliseen ja totuudenmukaisen tiedon jakami-
seen. Koulutointa kehitettaessa on lahdettava YK:n ihmisoikeuksien julistuksen ja
maamme perustuslain mukaisesta periaatteesta, ettd lasten vanhemmilla on ensisi-
jainen oikeus valita heiddn lapsilleen annettavan opetuksen sisalté ja laatu.”+ Toi-
sin kuin aiemmat Pirkkalan kunnan koulukokeilua koskevat julkiset tiedot, histo-
riamoniste ndytti tarjoavan uusia virikkeita YOL:n kritiikille.

Historian opetusmonisteen vastaanotto osoitti tapahtumien kehystiamisen pola-
risoituneen. Oikeiston jyrkkiin ndkemyksiin vaikutti monisteen yksipuolisuuden
ohella mahdollisesti tappio yksityisoppikoulukiistassa. Moniste liitettiin erityises-
ti SDP:hen, joka oli vahvoilla kouluhallinnossa. On my6s huomionarvoista, ettd
oikeisto oli hyvdssa valmiudessa jo ennen monistekohua. VKTS:n valtuuskunnan
puheenjohtaja Veikko Hallenberg kirjoitti tammikuussa 1975 Aamulehden toimi-
tukseen Matti Arjanteelle vapaan kansanvallan turvaamisesta. Hinen mukaansa
vasemmisto oli padssyt tavoitteissaan niin pitkdlle, ettei paluu valttdmatta enda on-
nistunut. Tastd syysta hdan ehdotti tapaamista isainmaallisessa hengessa Karjala-ta-
lon kabinetissa Helsingissa. Sama kirje lahetettiin Uuden Suomen Sakari Talvitiel-

16 pikakirjoituspdytakirja kokoomuksen puoluevaltuuston syyskokouksesta 28.9.1975.

1. Kokouspadivd, Elsi Hetemdki, 9o. Puoluevaltuusto 1975-. Cc 16. PTA.

7 KK:n eduskuntaryhman tiedonanto 14.5.1975. Eduskuntaryhma Ca 17. Poytakirjat

1973-1974. PTA.

Alustava muistio. Maamme kasvatus- ja koulutuspolitiikan kehitysndakymia. Jaakko

Nevalainen ja Seppo Kahila. 26.6.1975. VKTSa. Kansio 3. KA.

9 VKTS:n hallituksen kokouksen ptk. 7.3.1974. Helsinki. VKTSa. Kansio 1. KA.

1140 VKTS:n hallituksen kokouksen ptk. 26.6.1975. Liite2. VKTSa. Kansio 1. KA.

"4 YOL:n 40. vuosikokouksen julkilausuma Helsingissa 20.4.1975. Kokouksen
puheenjohtaja Kaarlo Pettinen ja sihteeri Matti E. Kohvakka. F 15. Kirjeenvaihtoa
1974-1975. Yksityisoppikoulujen Keskusliitto. Informaatiokirjeita jasenkouluille
1974. YOLa. KA.
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le, Satakunnan Kansan Erkki Teikarille sekd useiden muiden lehtien toimituksille.”+
Pian paljastetusta historiamonisteesta oli vaivatonta etsia tukea tallaisille oikeisto-
poliittisille mielikuville koululaitoksen vasemmistoldhtdisesta politisoitumisesta.

Varsinaiset kohumonisteen puolustajat eivat joutuneet oikeiston propagandan
kohteiksi. Tiedonantajassa nimimerkki Aleksandrovits palautti kohun siihen, etta
moniste oli "sen verran kovaa tavaraa”. SKP:n oppositiossa kohua pidettiin paa-
asiassa antikommunistisena hyokkayksena"s, vaikka oikeiston arvostelu oleelli-
sesti kohdistui kouluhallituksen ja opetusministerion sosialidemokraattiseen joh-
toon. Oikeistolaisesta ndkokulmasta huomio kiinnittyi my6s SDP:n kesdn 1975
puoluekokouksen sisdapoliittiseen, Suomen Sosialidemokraatissa julkaistuun jul-
kilausumaan liikepankkien, vakuutusyhtiéiden ja apteekkien siirtamisesta yhteis-
kunnan hallintaan"4. Merkit vasemmistoyhteistyosta ja mahdollisesta eduskun-
taenemmistosta loivat oikeistolaista kriisitunnelmaa.

Kohu Pirkkalan monisteesta laajeni kasittdmaan historian tulkintoja, yhteiskun-
tajarjestystd, peruskoulua, sosialismin oletettua rintamavyorytystd, mitka nousi-
vat esille syksyn eduskuntavaaleissa, erityisesti kokoomusehdokkaiden viestin-
ndssd. Kullervo Rainio kirjoitti Yrittdvd Oulu -lehdessd, ettd tulevissa vaaleissa
vastakkain olivat sosialistinen yhteiskunta ja vapaa demokratia. Sorsan punamul-
tahallitus, sosialidemokraattijohtoinen kouluhallitus ja marxilainen yhteiskunta-
tiede eivat hanen mukaansa kuuluneet vapaan demokratian ihanteeseen ja suo-
malaiseen elamanmuotoon, silld ne pyrkivat kansanvallan havittamiseen. Rainion
mukaan kommunistit ja heiddn my6tailijdnsa toteuttivat hiljaista vallankumous-
ta lagjoilla rintamilla ja soluttautuneina joukkotiedotukseen.' Han vetosi lasten
vanhempiin vahvistaakseen ymmarrysta totalitaristista koululaitosta kannattavista
puolueista™* ja kehotti jokaista oikeistolaista miettimaan ehdokkaansa koulutus-
poliittista kantaa"+.

Veikko Hallenberg tiedotti YOL:n jasenkouluille, etta Pirkkalan tapaus oli paljas-
tanut koulu-uudistuksen todellisen tarkoituksen: sosialistisen ihmisen kasvatta-

1142

Veikko Hallenbergin kirje Aamulehden toimittaja Matti Arjanteelle, 16.1.1975.

Lahetetty my0s seuraaville toimittajille: Matti Arjanne, Irma Heydemann, Eila

Jokela, Leo Lahtinen, Sakari Talvitie, Erkki Teikari ja Olavi Vanttinen. F 12.

Kirjeenvaihto 1974-1975. YOLa. KA.

"3 Tiedonantaja 18.4.1975; 23.4.1975 ja 24.4.1975

"44  Juhani Suomi, Liennytyksen akanvirrassa. Urho Kekkonen 1972-1976. Otava,
Helsinki 1998, 623-624.

U445 Kullervo Rainion artikkeli Yrittdvd Oulu -lehdessa. Tastd vaaleissa on kysymys:

Sosialistinen yhteiskunta - vai vapaa demokratia. 26.6.1975. Kullervo Rainio,
puheet ja lehtileikkeet, 1971-1979, KR2. PTA.

Uusi Suomi. Puheenvuoro. 21.8.1975: Korvaava koulu Espoossa. Kullervo Rainio,
puheet ja lehtileikkeet, 1971-1979, KR2. PTA.

147 US:n padkirjoitus Korvaavan koulun puolesta. 21.8.1975. Kullervo Rainio, puheet ja
lehtileikkeet, 1971-1979, KR2. PTA.
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misen. Moniste todisti ruotsalaisen ajattelun rantautumisesta Suomeen: "Kuinka
oikeassa ovatkaan olleet ne, jotka ovat esittdneet varoituksen sanoja Ruotsin pe-
ruskoulun mukaisen mallin ottamisesta meille.” Hallenberg liitti kohun yksityisop-
pikoulujen havittamiseen ja kommentoi, etteivat poliittiset pdattdjat tiedostaneet
peruskoulujarjestelman riskeja. Han korosti, etta "[k]aikkien niiden voimien, jotka
eivat tahdo tdhdn maahan kommunistista peruskoulua, on vastuunsa tuntien
herattiva toimimaan lansimaisen demokratian periaatteiden voimassa pitamiseksi
isdimme maassa.”™® Ndin monisteella yritettiin vahvistaa jo olemassa olevia epa-
luuloja peruskoulun vallankumouksellisia, epdhumaaneja ja yksityista omistusta
loukkaavia tavoitteita kohtaan.

VKTS:n hallituksen puheenjohtaja Niilo Honkala tiedotti yksityisoppikouluille
muuttuneesta tilanteesta elokuussa 1975: "Peruskoulun malli lainattiin Ruotsista ja
tuloksetkin nayttavat kehittyvan samoja jalkid. Mutta toteuttamistavoissa on ollut
eroa. Kuninkaallisessa Ruotsissa vasemmistoenemmisto ja sen asettamat virkamie-
het suunnittelivat ja avoimesti toteuttivat hankkeen. Porvarien vastarintaa ei oike-
astaan ollut tai se kohdistui vain joihinkin pedagogis-organisatorisiin yksityiskoh-
tiin. Tosin oli niitakin, jotka oivalsivat, ettd oli kysymys indoktrinaatiomonopolin
luomisesta, mutta heita ei kuunneltu.” Honkalan mukaan Suomessa oli menetelta-
va toisin: "Vasemmistolla tosin sattui tadlldkin vuoden 1966 eduskuntavaalien jal-
keen olemaan tapara enemmistd, mutta vahemmistosuojaa koskevat valtiopaiva-
jarjestyksen sadannokset saattoivat olla tielld. Perustuslain suojaamiin oikeuksiin
puuttumisen saattoi 34 edustajaa estda ja 67 edustajaa danestda yli vaalien.” Sosia-
listisen hyokkayksen Honkala katsoi alkaneen 1960-luvun alussa yksityisoppikou-
lujen mustamaalaamisella ja jatkuneen yksityisoppikoulujen ahdisteluna kesalla
1974. Hanen mukaansa offensiivi oli "havittanyt” yksityisoppikouluilta niiden "pe-
rustuslailliset oikeudet”. Tiedotteen lopuksi Honkala kertoi, ettd "koulunuudistus
on vasemmiston kdsissa ja oppikirjoja laatii SKP:n jasen!”4

Asenne SDP:hen ei muuttunut kylmdkiskoisemmaksi vain oikeisto-oppositiossa.
Keskustapuolueen koulutuspoliittiset asiantuntijat kertoivat marraskuussa 1975
Johannes Virolaiselle, ettd Sorsan hallituksen sosialidemokraattinen koulutuspo-
litiikka ja nimitykset olivat herdttaneet vastalauseita. Osittain tama palautettiin
Pirkkalan kokeilumonisteesta syntyneeseen kohuun. Puolueuskollisten asiantun-
tijoiden mukaan Keskustapuolueen oli silti saatava ensimmaisen opetusministerin

8 yksityisoppikoulujen Keskusliitto. Informaatiokirjeiti jasenkouluille 1974.

Referaatti Veikko Hallenbergin puheesta YOL:n 40. vuosikokouksessa Helsingissa
19.-20.4.1975. YOLa. F 15. Kirjeenvaihtoa 1974-1975. KA.

149 Niilo Honkala, Peruskoulun tavoitteet, toteutus ja tulokset, 22.8.1975. YOLa. HA 9.
Vapaan koulutuksen tukisaatio. KA.
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salkku, ettei se jaisi "endd myoskddn vasemmistolle”."s> My0s joensuulainen koulu-
toimenjohtaja kirjoitti Virolaiselle, ettei hallitukseen saanut "missddn tapauksessa”
asettaa opetusministeriksi sosialidemokraattia. Koulumaailma oli SDP:n toimin-
nan vuoksi “suuren himmennyksen ja ahdistuksen ilmapiirissd’, ja "[sJundqvisti-
laiset sosialistit ja kommunistit” olivat "herrahissivirkamiehineen saaneet aikaan
sen, ettd peruskoulusta on tullut kirosana.”"s' Helsingin Sanomat puolestaan nosti
3.6.1975 esille Opettajien ammattijarjeston edustajakokouksen epdsuosion osoituk-
set Ulf Sundqvistin sdhkeelle.

Keskustan koulutuspoliittisen liiton puheenjohtaja Mauno Paananen ldhestyi Vi-
rolaista 13.11.1975 hallituksen koulutuspolitiikan heikosta julkisuuskuvasta. Erityi-
sesti jarkytysta olivat herdttaneet nimitykset, joita "Tnimenomaan kouluhallituksen
alaisessa koulutoimessa on sosialidemokraattisen I opetusministerin aikana alka-
nut esiintyd.” Paananen palautti vasemmiston vahvistumisen my6s koulujdrjestel-
malakiin, silla peruskoulujdrjestelmadssa oli "maalaiskuntien kouluhallinnon osalta
tapahtunut jyrkka vallankeskitys koululautakunnille”. SDP:n vahvistuminen nayt-
ti herdttdvan protestia Keskustapuolueen virkamieskunnassa. Paanasen mukaan
kannattajien piirissd epdtietoisuutta aiheuttivat my6s uskonnon opetuksen vastai-
set puheet, erddt koulukokeilut ja lukion vastaiset suunnitelmat. Paananen kertoi,
ettd mikali "nykyinen drtymysta herattava sosialidemokraattinen koulutoimen po-
liittinen johto saa jatkaa, menetetadn opettajien vastarinta-asenteen takia perus-
koulun sisdisessa toteuttamisessa arvaamattoman paljon”. "5

Syksyn 1975 eduskuntavaalien jalkeen Elsi Hetemadki (kok.) piti oppimateriaaleihin
vaikuttamista Kokoomuksen tiarkeimpdand koulutuspoliittisena tavoitteena. Ha-
nen mielestadn siihen ei tarvittu uutta jarjestod, silld olemassa olevat ryhmat olivat
jatkuvasti yhteydessd niihin, jotka olivat kouluhallituksessa paattavissa asemissa."s?
Samaan aikaan Matti Haapalainen kirjoitti puoluehallitukselle tapauksesta, jossa
helsinkildiset opettajat olivat joutuneet dkillisesti ddnestamaan viidestd eri histo-
rian oppikirjasta. Haapalaisen mukaan "Lehtosen kirja” oli voittanut, ja syyksi han
epdili, ettd Kai R. Lehtonen tunnettiin porvariksi.">* Hieman salamyhkaisesti Suo-
malaisen Yhteiskunnan Tukeen yhteyksissa ollut Matti Uimonen kysyi mychem-
min asiamies Leo Kemppaiselta tietoja epdilyttavastd Lehtosesta: "Kaksi tyyppid,

159 Kirje Virolaiselle, jatetty 18.11.1975. Keskustapuolueen eduskuntaryhmdn

poytakirjoja 1975. Ca. KeskA. Allekirjoittajina opetusministerion, kouluhallituksen
ja Suomen Kunnallisliiton johtavia virkamiehia.

Joensuun koulutoimen johtaja (Virpi?) Lehikoinen 11.11.1975 Virolaiselle. Virolaisen
arkisto. k7. KA.

Keskustan koulutuspoliittisen liiton, pj Mauno Paanasen ja sihteeri Eetu Taskisen
kirje Virolaiselle 13.1.1975. Eduskuntaryhman ptk. 1975. KeskA.

U53 Pikakirjoituspoytakirja kokoomuksen puoluevaltuuston syyskokouksesta 28.9.1975.
1. Kokouspaiva, Elsi Hetemdki, go. Puoluevaltuusto 1975-. Cc 16. PTA.
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"54  Pikakirjoituspoytakirja puoluevaltuuston syyskokouksesta 28.9.1975. 1.
Kokouspaiva. Haapalainen, 93. Puoluevaltuusto 1975-. Cc 16. PTA.
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Kai R. Lehtonen ja Veikko Huttunen ovat kirjoittaneet peruskoulua varten histo-
riankirjan. Aiomme ruveta ruotimaan sitd, mutta pida asia vield omana tietonasi.
Tarkeintd olisi saada tietad, mita nuo ovat miehidan. Jalki on ainakin punainen.”ss

Vaikka opettajat Kasvatusalan Sosialidemokraattisen Yhdistyksen mukaan kan-
nattivat entistd enemman peruskoulua, “erilaisten koko- tai puolioikeistolais-
ten jarjestojen” aktiivisuuden todettiin kasvaneen. Vasemmistolehdet kirjoittivat
saannollisesti Teinien tuesta, KTTS:std ja VKTS:sta. KSY arvioi ndiden jarjestojen
vaikutusvallan kuitenkin olemattomaksi, vaikka "ko. piirien kylvamalla myrskyn-
kylvolld” ja leimaamisella oli vaikutusta suureen yleis66n."® Vastaavasti Ulf Sund-
qvist katsoi, ettd oikeisto piti Pirkkalan monistetta tietoisesti ja strategisesti esil-
13757, KSY:ssa tulkittiin, ettda vasemmistolaiset olivat alkaneet menettda asemiaan
kouluhallinnossa, ja sen arveltiin liittyvan oikeistolehtien kampanjointiin SDP:-
ta vastaan™®. KSY:n toimintasuunnitelmassa vuodelle 1976 katsottiin, ettd "[p]or-
variston taantumuksellisin osa” yritti edelleen pysayttaa koulunuudistuksen hyo-
dyntamalld taloudellista lamaa ja kampanjoimalla peruskoulua vastaan. KSY:n
mukaan Eteld-Suomessa korvaavan koulun ratkaisussa oli alkanut esiintya selvaa
oikeistoyhteistyota."s?

"Koulusotien” tappion jdlkeen VKTS oli ottanut etdisyyttd YOL:oon. Vaikka Ta-
loudellisen Tiedotustoimiston johtaja Leif Fast erosi VKTS:n hallituksesta, tu-
kisadtio yritettiin saada ldhemmas elinkeinoelamaa ®. Syksylla 1975 tukisda-
tio kdynnisti tiedotuskampanjan Suomen koulutus- ja kasvatuspoliittisista
tulevaisuudenndkymistd"®. EVA:n toimiston neuvotteluissa heindkuussa 1975 oli
huomioituitsendisend kokonaisuutena”Kasvatus- ja koulutuspolitiikkakampanja”."s2
VKTS:n ohella EVA rahoitti Teinien Tukea"%, joka julkaisi nuorisolle Oppikoululais-
ta. EVA:n tietojen mukaan lehden tarkoituksena oli toimia "kommunistipropagan-
daa edustavan Teinilehden ja Koulutoverin vastapainona.” Lisdksi suunnitelmissa
oli, ettd ”[k]ouluneuvostovaaleja varten toimitetaan sitoutumattomia ja oikeistotei-

%55 Matti Uimonen kirjoitti Leo Kemppaiselle 19.10.1977. Kansio 14. SYTa. KA.

156 KSY:n toimintasuunnitelma vuodelle 1975. Koulutusalan sos.dem. yhdistys, kansio
6. TA.

Y57 Sundqvist 22.8.1975, Vaalit ja koulutuspolitiikka. Kansio HB 5. Sundqvistin
kokoelma. TA.

KSY:n toimintakertomus vuodelta 1974. Koulutusalan sos.dem. yhdistys, KSY
kansio 4. TA.

"59  Yhdistyksen toimintasuunnitelma 1976. Koulutusalan sos.dem. yhdistys, KSY
kansio 4. TA.
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Leif Fastin kirje VKTS:n valtuuskunnalle 21.5.1975. 101/75. VKTSa. Kansio 2. KA.

Syksyn 1975 aikana toteuttava tiedotuskampanja Suomen koulutus- ja
kasvatuspoliittisista tulevaisuuden nakymistd. Muistio. Jaakko Nevalainen. Kansio
41. EVAa. KA.

EVAn toimiston neuvottelu 30.7.1975. Toiminta-asiat. Kansio 41. EVAa. KA.

161

162

63 Pijvaimaton dokumentti "Talousarvio. Kansio 16. EVAa. KA.
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nejd varten heiddn pyytdmdaansa vaaliaineistoa” ja autetaan “k.o. teineja painotuot-
teiden hankinnassa.™®4

EVA:ssa teinien katsottiin tarvitsevan koulutusta itsendisyyden ajan historiasta ja
kokoustekniikasta eli poliittisesta tietoisuudesta ja strategiasta. EVA:n toimiston
rooli muotoiltiin seuraavasti: "Toimisto seuraa jatkuvasti vasemmistoteinien toi-
mintaa ja pyrkii suorittamaan vastatoimenpiteitd mm. aktivoimalla omia teinejaan
ja laatimalla kirjoituksia paivalehtiin.”"® Yleisod lahestyttiin hy6dyntamalla to-
distelua epapoliittisuudesta: "Oppikoululainen on puolueista riippumaton lehti...
Lehti kasittelee koulutuspoliittisia asioita, yhteiskunnallisia artikkeleita, viihdettd,
tiedottomista... Lehti on tarkoitettu opettajien, oppilaiden ja kodinvaliseksi yhdys-
siteeksi... Lehti on tdysin ilmainen oppilaille... Nyt toivomme teiltd ja koulultanne
my6tamielistd suhtautumista Oppikoululainen-lehted kohtaan ja pyydamme ysta-
véllisimmin koulultanne 4-7 luokkalaisten oppilaiden nimia ja kotiosoitteita luo-
kittain lehden postitusta varten”.s¢

Teiniyhteyksilld haluttiin huolehtia vakiintuneiden instituutioiden porvarillises-
ta jatkuvuudesta. Poliittisen vasemmiston olemassaolo alkoi saada uudenlaista
merkittdvyyttd teini- ja oppikoulumaailmassa, joita vasemmistopiireissa pidet-
tiin 1930-luvun AKS-ldisen puoluevastaisuuden ja yksimielisen kansakunnan ihan-
teen ulkomuseoina. Oikeistopiirien nakokulmasta taas vasemmisto oli nousemassa
asemiin, josta se saattoi manipuloida nuoria ja politisoida virallisen historiakuvan.
Naihin keskusteluihin liittyen Lauttasaaren Kokoomus ry (LK) vaatikin puolue-
hallitukselta toimia Yleisradion lasten ja koululaisten ohjelmien puhdistamiseksi
sosialismista sekd selkeampaa sitoutumista suomalaiskansallisiin arvoihin ja lailli-
seen yhteiskuntajarjestykseen."®?

Vakiintuneiden instituutioiden politisoitumisesta, ajan katsomustapojen yhteen-
tormdyksestd ja Teiniliiton yhteiskunnallisesta suunnasta ei syntynyt yhtendista
kasitystd, vaan hallitsevissa asemassa vaikuttanut oikeisto tulkitsi kehitysta hal-
lituspolitiikan yleisvasemmistolaista kadnnettd vasten. Tallainen ldhestymistapa
kiteytyi syksylld 1975 Aamulehden julkaisemassa haastattelusarjassa, jossa eversti
Wolf H. Halsti, Suomen Pankin johtokunnan jasen, VKTS:n saddekirjan allekirjoit-
taja Pdivio Hetemaki, EVA:n toimitusjohtaja Max Jakobson ja Oulun yliopiston ylei-

164 Teinien Tuki r.y.:n toimintaohjelma. Kansio 16. EVAa. KA.

165 Teinien Tuki r.y.:n toimintaohjelma. Kansio 16. EVAa. KA.

166 Oppikoululainen-lehden kirje 7.2.1975 rehtori Vesa Nikuselle. Cf: 10-12. SYKa. KA

Puoluehallitus 1975, poytakirjat Cb 19. Ph:n kokous 19.1.1975, Aloite no 44.
Lauttasaaren Kokoomus r.y., 56-57. PTA.
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sen historian professori Kyosti Julku arvostelivat vasemmistolaiseksi kaynytta hen-
kistd ja yhteiskunnallista ilmapiiria. Haastateltavat pitivat kehitystd vaarallisena."s®

Eri poliittiset ryhmat seurasivat tiiviisti kouluopetuksen ja oppikirjojen sisaltoa.
Vastakkain eivat olleet neutraali ja poliittinen opetus, kuten Pirkkalan kokeilu-
monisteen vuosikymmenid jatkuneesta jalkipyykista voisi paatella. Vaikka oikeis-
tolaisessa ajankuvassa painottui Pirkkalan koulukokeilu, taustalla oli huomatta-
vasti moniulotteisempi vaittely historiakuvista, kulttuuripolitiikasta ja virallisten
sivistysinstituutioiden opetussisalloista. Naihin keskusteluihin liittyen filosofian
maisteri Osmo Rinta-Tassi selvitti VKTS:n apurahalla kansalaisten perusoikeuk-
sien opetusta peruskoulussa, ja hdnen mukaansa kouluopetus vaikeni suomalais-
ten historiallisista saavutuksista®®. Tuure Junnila ja 25 muuta Kokoomuksen kan-
sanedustajaa laativat toukokuun lopulla 1975 hallitukselle kirjallisen kyselyn, jonka
mukaan erddssa kokeilumonisteessa jadkariliike leimattiin maanpetokselliseksi ja
vuoden 1918 tapahtumia selostettiin yksipuoliseksi"°. Matti Klinge on muistel-
lut, ettd hdnen vuonna 1968 julkaisemansa Ylioppilaskunnan historian kolmas osa
(1872-1917) oli laukaisemassa kiistoja kansallisista historiakuvista, silld teoksen tul-
kinta jaakariliikkeesta oli ristiriidassa "dominoivaan historiakuvaan ja opetukseen
ndhden™7.

Historiapoliittista reaktiota 1960-luvun vasemmistokddnteeseen ja perinteisen oi-
keiston valta-asemien menetykseen ilmaisi myds A.l. Arwidsson -seuran jasen-
ten Heikki Eskelisen ja Matti Lauerman polemiikki Uudessa Suomessa 16.6.1974
Valtionarkiston "Vuoden 1918 sota” -asiakirjandyttelya kohtaan. Kirjoittajat pitivat
nayttelyn otsikkoa ja sisiltoa poliittisina: "Punakapinan poliittisia ja yhteiskunnal-
lisia syitd ndyttelyssa esitelladn suhteellisen laveasti, mutta vaietaan siitd, etta ky-
seessd oli pienehkon vihemmiston vakivaltainen nousu yleiselld danioikeudella
valitun eduskunnan enemmist6a ja sitd edustavaa hallitusta vastaan”. Kannanotto

u68  Kysely siteerasi ongelmallisena pidettya kohtaa: "Taistelussa kaatuneiden lisiksi

punaiset olviat surmanneet 1650 valkoista, joista suurin osa siviileitd. Punaiset
puolestaan menettivat 3400 kaatunutta. Taman lisdksi valkoiset olivat teloittaneet
omavaltaisesti sodan aikana ja heti sen jalkeen 8380 punaista.” Junnila ym.
Koulyjen historian opetuksessa kdytettdvan opetusmateriaalin sisdllostd. VP 1975,
Asiakirjat V. Aamulehti, 11.9.1975. Kullervo Rainio, puheet ja lehtileikkeet, 1971~
1979, KR2. PTA.

Hallituksen kokous 21.2.1977. Esityslista 1/1977. Jaakko Nevalainen. VKTSa. Kansio
1. KA.

US, 29.5.1975. YOLa. Ha 8. Pirkkalan opetuskokeilu. Koonnut Niilo Honkala. KA.

Klinge 2014, 321-322. Néyttaa siltd, ettei teeman poliittisuus ole kadonnut
mihinkaan. Parole, Jadkaripataljoona 27:n perinneyhdistyksen jasenlehti
4/2014 arvosteli Matti Klingen ja Matti Lackmanin tulkintoja jadkareiden
maanpetoksellisuudesta. Lisdksi korkein valtiovalta osallistui keskusteluun
jadkarien merkityksestd. Presidentti Sauli Niinistd kirjoitti: "Jadkarit ansaitsevat
erityistunnuksen vuosikymmenid jatkuneesta ty6stddn itsendisen Suomen
hyvaksi. Heiddn omistautumisensa on kannustava esimerkki tanakin paivana.”
Puolustusministeri Carl Haglund kirjoitti: "Jadkariliike syntyi, kun joukko
rohkeita suomalaisia paatti hankkia sotilaskoulutusta Suomen itsendisyyden
varmistamiseksi... Jadkareiden meille jattama perinto kuitenkin velvoittaa my06s
meita timan pdivan paattajia.”
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liittyi oppikirjoja, historiantutkimusta ja kansalaisten historiakuvia koskevaan kes-
kusteluun, joka oli saanut uudenlaisia otaksumia vuoden 1966 kaanteesta ja vasem-
miston koulutuspoliittisista hankkeista. Eskelisen ja Lauerman arvostelu kumpusi
premissistd, ettd ndyttelystd puuttui "lyhyesti sanoen kaikki se aines”, joka peruste-
lisi termia "Suomen vapaussota’”.

Kun yhteiskunnallinen kehitys kulki akateemisen oikeiston, oikeistopoliitikko-
jen ja elinkeinoeldmdn ndkokulmasta vaaralliseen suuntaan, erilaisiin operaatioi-
hin nuorten kasvattamiseksi irti sosiaali- ja verovaltion harhaopeista, marxismis-
ta, sosialismista ja kommunismista alettiin kiinnittdd enemman huomiota. Kun
Kauppakamarilehden paatoimittaja Aarno Tertti laati muistion kauppakamarien
edustajien koulutuspoliittisista ndkemyksista ja niin kutsutuista EST-tapahtumista,
elinkeinoeldiman suhdepoliittisesta toiminnasta, han mainitsi Tampereella 21.—
22.10.1975 jarjestetyt Teollisuuspdivat, joihin osallistui 19 yritystd, koululaisia, opet-
tajia ja vanhempia. Tilaisuus muistutti Terttin mukaan Taloudellisen Tiedotustoi-
miston Tehdas ja yhdyskunta -pdivid, ja siihen oli kuulunut my®ds iltarientoja ja
nuorisodiskoja. Muistion mukaan Vaasassa toimi "elinkeinoelaman edustajien ja
opettajien yhteistydoryhmad”, ja kevaalla KOP:n tiloissa oli jarjestetty tiedotustilai-
suus oppimateriaaleista, jonne oli osallistunut 30 paikallista opettajaa. Toiminnan
tarve arvioitiin vahaiseksi, koska Vaasassa ei ollut elinkeinoelaman vastaista asen-
netta niin paljon kuin muualla."”

EST-toimintaa suunniteltiin 22.3.1976 "Vapaan kasvatuksen sddtio” -nimen alle,
mika todenndkoisesti viittasi Vapaan koulutuksen tukisaatioon. Toiminnalla oli
tarkoitus vahvistaa elinkeinoeldmalle my6nteistd yhteiskunnallista ilmapiiria ja
torjua kommunismia, johon "vasemmistolaisia on enemmaltikin tempaantunut
mukaan”. Muistio mainitsi vastatoimenpiteind "koulutuksen” ja "kaannytyksen”
sekd vaikuttamisen "opettajamaailmaan ja opetustoimeen”. Erityisen tarkedna pi-
dettiin puheen "aspektien” valintaa, sanamuotojen uudistamista ja kielteisyyden
muuttamista "myonteisyydeksi”. Muistion reunukseen oli kirjoitettu tussilla: "Si-
nisalo pelleksi”. Tukea toiminnalle oli tarkoitus hakea kulttuurisiati6iltd, ja mar-
ginaaliin oli merkitty Wain6 Aaltosen Saatio, Antti ja Jenni Wihurin rahasto ja
Kulttuurirahasto."

Edella kuvatulla toiminnalla yritettiin vastata yhteiskunnan koettuun vasemmisto-
laistumiseen ja koulu-uudistukseen. SYT:n hallituksen puheenjohtaja Jorma Mat-
tila kirjoitti huhtikuussa 1975 Max Jakobsonille koulumaailman ja elinkeinoelaman
suhteista: "Toiminnan painopiste oli edelleenkin nuorison kasvattajille ja opetta-

U7> - Aarno Tertti. Muistiinpanoja kdynneiltd kauppakamarissa tammikuussa 1976. kio.

SYTa. KA.

U73 Vapaan kasvatuksen saatio. EST:ta koskevassa kysymyksessa. 22.3.1976. kio. SYTa.
KA.
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jille jarjestetyissa neuvottelupdivissd, joiden tarkoituksena oli antaa ajankohtaista
tietoa yhteiskuntamme keskeisista aatteellisista ja taloudellisista kehitysnakymis-
ta, korostaa kasvatuksen ja opetuksen merkitystd seka niiden parissa tyoskente-
levien vastuunalaisuutta itsendisen ja kansanvaltaisen yhteiskunnan perusteiden
luyjittamisessa ja kehittdmisessa... Yleisen yhteiskuntaa koskevan tiedon antami-
sen ohella pyrittiin vahentdmaddn ja poistamaan niita esteitd, joita on havaittu kou-
lun ja elinkeinoelaman keskindisessd kommunikaatiossa. Saattamalla molemmat
osapuolet tietoisiksi toisiinsa kohdistuvista asenteista ja odotuksista sekd luomal-
la foorumin keskindiseen neuvonpitoon, voitiin paikallisella tasolla luoda jatkuvia
kdytannon toimiin ulottuvia kontakteja koulun ja elinkeinoelaman valille.

Pirkkalan koulukokeilukohu epdilematta perusteli tiiviimpaa oikeistoaktivismia.
Elinkeinoeldman ja oikeiston maailmankatsomuksellinen toiminta opetussisal-
toihin vaikuttamiseksi ei silti perustunut vain Pirkkalan monisteen kaltaisten ai-
neistojen torjumiseen. Kysymys oli huomattavasti laajemman vasemmistolaiseksi
mielletyn kulttuuririntaman torjumisesta ja yhteiskunnan kallistamisesta oikealle.
Tama nakyi muun muassa elinkeinoelaman suhdetoimintapoliittisen neuvottelu-
kunnan 19.5.1975 perustamasta tyéryhmadstd, jonka puheenjohtajaksi valittiin Kes-
kuskauppakamarin toimitusjohtaja Sakari Yrjonen ja jaseniksi varatuomari Matti
Aura, Leif Fast ja tiedotuspaallikko Erkki Seitovirta. Kouluprojekteista mainittiin
taloustiedon opettajien jatkokurssit, paikallisen oheisaineiston tuottaminen ja toi-
mittaminen opettajille ja oppilaiden yrityskdynnit. Toiminta oli samanlaista kuin
SYT:11a. ”Asiakkaiksi” maariteltiin korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten opettajat,
lukioiden, ammattikoulujen ja peruskoulun opettajat, oppilaat, opettajien yhdis-
tykset ja oppilasjarjestot. 7

Oikeistopiireissa suosittu kasitys marxismin levidmisesta koululaitoksessa ja yli-
opistoissa nousi esille yleisesikuntaeversti J. Suviniemen 15.5.1981 paivatysta muisti-
osta "Myonteisen, rakentavan kansalaismielipiteen ohjelmoinnista seka kehittyvan
teollisuusvaltiomme henkisten ja aatteellisten toimintaperusteiden selkeyttami-
sestd” "Kasvatus- ja opetustoimen alueella on yliopistoissa sekd opettaja- ja kansa-
laisjarjestoissa ollut kaynnissa 1970-luvulta alkaen spontaaninen vastainformaatio

U7 SYT:n hallituksen ptk 16.4.1975: Sdation taloudellinen asema vakiintunut. EVA:n
toimitusjohtajalle toimitettu yksiloity selostus ja talousarvio vuodesta 1975. Liite 1.
Kertomus SYT:n toiminnasta 1974. k4. SYTa. KA.

Y75 Muistio 4.12.1975: Elinkeinoeldmén suhdetoimintapoliittisen toiminnan
kehittamisestd. kio. SYTa. KA. EST-neuvottelukunnassa jasenina olivat
Kaupan Keskusvaliokunta, Kesko Yo, Keskusosuusliike, Liiketydnantajain
Keskusliitto, Osuuspankkien Keskusliitto, Pienteollisuuden Keskusliitto,
Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta, Suomen Pankkiyhdistys, Suomen
Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto, Suomen Saastopankkiliitto, Suomen
Teollisuusliitto, Suomen Tukkukauppiaiden Liitto, Suomen Tydnantajain
Keskusliitto, Taloudellinen Tiedotustoimisto, Taloustieto, Teknisen
Tukkukaupan Keskusliitto, Teollisuudenharjoittajain Liitto, Tukkukauppojen Oy,
Vakuutusyhtiéiden Keskusliitto ja Vahittdiskaupan Keskusliitto. Elinkeinoelaman
suhdetoimintapoliittisen neuvottelukunnan saannoét. Liite 2. Vahvistettu
Keskuskauppakamarin syyskokouksessa 10.12.1971. kio. SYTa. KA.
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uusmarxilaisuuden vaikutuksen torjumiseksi. Sen ideologinen taso on kuitenkin
varsin epdyhtendinen ja selvasti tieteellisyyttd aina tavoittelevaa marxilaisuutta al-
haisempi. Poliittisessa kentdssd vasemmistolaisesti asennoituneet ja heitd myotai-
levat ovat vahvistaneet vaikutusvaltaansa yliopistoissa, opetusministeriossa, koulu-
jaammattikasvatushallituksessa sekd my6s alemmassa kouluhallinnossa. Varsinkin
perustutkintojen alueella kaytettavassa opetusmateriaalissa sekd peruskoulutuk-
seen kuuluvissa oppikirjoissa on jatkuvasti lisddntynyt marxilainen savytys... Tama
asetelma on karjistynyt erdissa Tampereen ja myds Helsingin yliopiston tiedekun-
nissa... Kasvatus- ja opetustoimen alueella tarvitaan suunnitelmallisia hallinto- ja
korkeakoulupoliittisia vastatoimenpiteita. Erityisesti yksipuolisesti marxilaissavyt-
teinen opetusmateriaali olisi jarjestelmallisesti saatettava julkisen asiantuntijakri-
tiikin kohteeksi kasvatustieteellisissa julkaisuissa ja yleisesti tiedotusvalineissa...
Kasite- ja arvostusmanipuloinnin vastustamisessa on tehokkain ase kasvatuksessa,
opetuksessa ja koulutuksessa muodostuva selked kasite ja arvostuskuva.”7

Nuorisolle omistetussa esitelmdpaperissaan 6.9.1982 Suviniemi arvosteli marxilai-
suuden vaikutusta seuraavin perustein: “Sen sijaan etta uusi polvi olisi kiitollisena
ottanut vastaan edeltdjiensd aineellisen hyvinvoinnin oman rakennusty6nsa perus-
taksi, se sinkosi syytteet oman perintdosansa ja tulevaisuutensa vaarantamisesta”
Suviniemi ajatteli kuten hovioikeudenneuvos Paavo Hiltunen seka jyrkan linjan oi-
keisto yleensa: marxilaiset perustivat yhteiskuntajarjestyksen kumoamisen men-
neisyyden hylkdamiselle ja vaaristelylle. Téllaisen ramettyneisyyden alkupisteen
Suviniemi paikansi 1960-luvun uusvasemmistoon: "Kun sananvapauden perinteil-
13 ylvastellyt lantinen tiedonvalitys keskittyi sisdiseen tiedotusvallanjakoon lehdis-
ton, radion, television ja uuden teletekniikan valilla, uusvasemmistolaisuus kehot-
ti tiedotusopin koulutuksessa ja kasvatuksessa yksipuolisen, sosiaalipoliittisista
lahtokohdista nousevan, yksilokeskeisen tiedonvalityksen ja yhteiskuntakritiikin
ainoaksi hyvaksyttavaksi” 77 Tassa katsannossa vasemmisto oli epalegitiimisti ja
kansanvallalle haitallisesti noussut vakiintuneisiin instituutioihin, joista kasin se
levitti kasityksiddn vuoden 1918 tapahtumista ja toisesta maailmansodasta. Vaik-
ka Suviniemen kasitys edusti omana aikanaan marginaalia, vastaava kuvaus isan-
maallisesta torjuntataistelusta epdaoikeutettua vasemmistovyorytystd vastaan on ol-
lut kylmdan sodan voiton narratiivin keskeisia rakennusosia.

176 Yleisesikuntaeversti J. Suviniemen muistio "My&nteisen, rakentavan

kansalaismielipiteen ohjelmoinnista seka kehittyvan teollisuusvaltiomme
henkisten ja aatteellisten toimintaperusteiden selkeyttamisesta, 15.5.1981. SYTa.
kisg. KA.

U477 Jukka Suviniemen paperi "Aatteet ja puolustus. Eletyn eurooppalaisen kansanvallan
kehitystd, kritiikkia.” Toimitettu Pentti Airakselle 6.9.1982. Puheenvuoro on
omistettu nuorisolle. k3. TTYa.
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6.3. Opettajankoulutus ja politiikka

Koulu-uudistus vahvisti kasvatustieteellisen tutkimuksen merkitystd politiikan
valmistelussa ja peruskoulun seurannassa. Ehka tasta syystd VKTS:ssa havahdut-
tiin seuraamaan opettajankoulutuksen ja kasvatustieteellisten tiedekuntien laaje-
nemista. Tukisdatiotd kiinnosti nimenomaan tiedekuntien poliittiset voimasuhteet
sekd tutkimusten sovellettavuus'?. Tatd tarkoitusta varten VKTS pyrki aktivoimaan
"ns. sitoutumattomia asiantuntijoita ja tutkijareservid”."”® Tukisdition toimintaan
osallistui kasvatustieteen professoreja, yhtena aktiivina Jyvaskylan yliopiston kas-
vatustieteellisen tiedekunnan dekaani Veikko Heinonen, joka piti syyskuussa 1975
opettajankoulutusta keskeisend selvityskohteena."® Yliopistolliseen opettajankou-
lutukseen oli Heinosen mukaan haasteellista vaikuttaa, koska sitd valvoi opetusmi-
nisterion "politisoitunut” opettajankoulutustoimisto®®.

Heinosta avusti yhteiskuntatieteiden kandidaatti Markku Andersson, joka valmis-
teli VKTS:n tuella selvitysta opiskelijoiden yhteiskunnallisista arvoista®>. Muistel-
missaan Heinonen on luonnehtinut Anderssonia "todelliseksi 16yd6ksi”."® Han
selvitti opettajankoulutusyksikon oletettua politisoitumista ja laati kasvatusta ka-
sittelevid lehtikirjoituksia. Han nousi myos Jyvdskylan yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnan suunnittelijan tehtavaan, joka antoi "oivan mahdollisuuden tydsken-
nelld ndiden asioiden parissa sekd suorittaa tata kartoitustyota itsendisesti.” 84

Luotettavaksi katsotun tutkimussuunnan vahvistamiseksi VKTS seurasi tutkimus-
rahan jakoa. Tutkijoiden ja hankkeiden poliittisuus madriteltiin valjasti, mika na-
kyi Suomen Akatemian rahoituksen kartoituksessa vuosilta 1971-1976. Selvitys etsi
myOnnetyistd ja hylatyista paatoksista poliittista sdidnnénmukaisuutta, ja hakijat
oli jaoteltu selvdsti vasemmistolaisen, neutraalin ja varmasti porvarillisen tutkijan
luokkiin. Helsingissa selvityksesta vastasi Johannes Alikoski, Joensuussa Martti T.
Kuikka, Jyvaskyldssa Heinonen, Oulussa professori Veli Nurmi sekd Tampereella ja
Turussa Matti Peltonen. Vaikka selvitykseen oli satsattu resursseja, tuloksia pidet-
tiin heikkoina ja kertynyttd aineistoa riittamattomana."®s Tallainen epdonnistumi-
nen epailemattd kertoi laajemmasta "vasemmistovaaran” todistamisen ongelmasta.

178 VKTS: Kirjemalli I11/1977. Niilo Honkala ja Jaakko Nevalainen. VKTSa. ks. KA.

U79  VKTS:n hallituksen kokouksen ptk. 8.3.1982. Poytakirja 2/1982. Kaavio
tutkimustoiminnan jarjestamisestd 8.3.1982. Jaakko Aho. VKTSa. Kansio 1. KA.

VKTS:n hallituksen kokouksen ptk. 16.9.1975. Liite 4. Veikko Heinonen. VKTSa. ki.
KA.

u8o

181 VKTS:n hallituksen kokouksen ptk. 16.9.197s5. Liite 4. Veikko Heinonen. VKTSa. ki.
KA.

182 Liite Markku Anderssonin tutkimuspaperista. VKTSa. Kansio 2. KA.

183 Heinonen 1989, 356.

Markku Anderssonin kirje Jaakko Nevalaiselle 29.12.1975. VKTSa. ks. KA.
Tutkimusrahoituksen selvittaminen. 20.3.1980. VKTSa. k3. KA.

184
185

284




Peruskoulu toteutui, kuinka kdvi vastustuksen?

L3ihtokohtana tallaisessa seurannassa oli, etta vasemmistolaisuus vaikutti haital-
lisesti yliopistoihin, valtionhallintoon, lainvalmisteluun ja kulttuuripolitiikkaan.
Tasta syystd esimerkiksi SYT oli mdaritellyt kohteikseen yhteiskunnallisen ilmapii-
rin kannalta tarkedt instituutiot®®. SDP:n vahvistunut asema rinnastettiin oikeis-
ton heikentymiseen. VKTS:n vuonna 1975 laatiman selvityksen mukaan poliittisesti
sitoutuneita vuonna 1975 oli noin 60 % koulutuksen keskushallinnon virkakunnas-
ta, joista sosialisteihin lukeutui 47 %. Selvityksessd puolueisiin kuuluvien virka-
miesten mdadran todettiin kasvaneen. VKTS:n ndkokulmasta kielteinen tulos ei vie-
13 riittanyt todistamaan vasemmistohegemoniasta vaan kehityksen mahdollisesta
suunnasta.’®” Valtioneuvoston nimitysvallan ulkopuolella Kokoomus ja SKDL oli-
vat luonnollisesti haviajia.

Kartoituksessa oli virkamiehia ja asiantuntijoita yhteensa 671, joista poliittisesti si-
toutuneita oli 414 ja vasemmistolaisia 194. Vasemmistolaisista 152 oli sosialidemo-
kraatteja. Keskustalaisia oli 150, kommunisteja 42, liberaaleja 24, ruotsalaisia 31 ja
"ilmikokoomuslaisia” 15. Kokoomuksen heikko edustus sopi puolueen peruskoulu-
linjaan. Yhteensd 148 henkil6a jai merkitsematta ja 109 maariteltiin sitoutumatto-
maksi. Koska selvitys osoitti, ettei hallinto ollut olennaisesti vinoutunut, jatettiin
huomio, ettd vasemmistolaiset virkamiehet toimivat silti tehtavissa "voimakkaasti
ideologisten tavoitteiden mukaisesti”. Tastd syystd voimasuhteiden ei ajateltu ker-
tovan kaikkea. Lisaksi johtopadtoksend oli, etta ”[s]itoutumattomissa ja taustaltaan
selvittdmattomissa lienee suuri osa porvarillisesti ajattelevia, mutta samalla van-
han suomalaisen virkamiesperinteen mukaisesti politiikkaan ndhden neutraalisti
toimivia.”"®® Listaan oli merkitty my6s puolueiden sympatisoijat, mika teki tiedois-
ta osin epavarmoja.

Matti Peltonen analysoi marraskuussa 1979 SYT:lle koulutuspolitiikan voimasuh-
teiden kehittymistd ja kasvatustieteellista tutkimusta. Hinen mukaansa vasem-
mistopaine palautui "uuteen suuntaan’, joka oli syrjayttanyt L. Arvi P. Poijarven
1940-luvulla kouluhallituksesta. Peltosen mukaan Poijarvi oli kuitenkin my6hem-
min kddntynyt “taantumuksellisesta” koulu-uudistuksen kannattajaksi ja "kehit-
tajaksi”, ei "muuttajaksi”. Tama oli Peltosen mielesta ratkaiseva rajalinja: "Kenties
Poijarven ja erdiden muidenkin ansiosta uudistustyo sdilyi pitkdaan 1960-luvulle
kehittdmisend”. Peltosen mukaan muuttamisen puolesta olivat ensiksi puhuneet
SKDL ja SDP, ja siten yksityisoppikouluja vastaan suunnattu koulu-uudistus tuli R.
H. Oittisen ja hanen "esikuntansa” valmisteltavaksi. Tulkinta herdtteli yksityisop-
pikouluvden mietteita uudestaan eloon, samoin kuin Jouko Teperi ja Jari Leskinen
huomattavasti myohemmin. Peltosen mukaan ratkaiseva kdadanne voimasuhteissa

186 Syomalaisen yhteiskunnan tukisaatio. ki6. EVAa. KA.

Toiminnan ldht6kohdista, tavoitteista ja jarjestimisestd. Selvitys opetushallinnon
nimityspolitiikasta. Henkilokohtainen. 1982. VKTSa. k6. KA.

Selvitys opetushallinnon nimityspolitiikasta. Yhteenveto. k42. EVAa. KA.
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ajoittui 1960-luvun alkupuolelle, jolloin ei-sosialisteja liittyi koulu-uudistuksen
rintamaan.

Peltosen mielestd peruskoulu oli toteutettu "lasten suotuisan kehityksen kustan-
nuksella”. Han oli itsekriittinen koululaitoksen "kehittamista” kohtaan, silla se oli
strategiana epdaonnistunut: "Taistelu jatkuu, mutta se on vaikeata, koska vieldkin
Josefin miehet houkuttelevat kehittdjidkin”. Peltonen naytti ajattelevan, ettd va-
semmisto levitti edelleen aivoituksiaan myos oikeistopiireihin. Vasemmisto jatkoi
Peltosen mukaan vahvistumistaan esimerkiksi opetusministeriossa, minka seu-
rauksena "kehittdjien” ja "muuttajien” voimasuhteet osasto- ja toimistopaallikko-
tasolla ndyttivat huolestuttavilta: vuonna 1976 opetusministeriossa kehittdjid oli 41
ja muuttajia 25, kouluhallituksessa 19 ja 25. Peltosen mukaan kasvatustieteelliset
tiedekunnat ja opettajankoulutus olivat Joensuuta lukuun ottamatta "kehittajien”
hallussa.

Vasemmiston paine ndkyi Peltosen mukaan my®0s eri yliopistojen kasvatustieteel-
listen tiedekuntien opintovaatimuksissa. Kriteerit timdn ilmion arvioimiselle oli-
vat tietysti kovin subjektiiviset. Lukuvuonna 1976-1977 kirjallisuus jakautui hanen
mukaansa seuraavasti: "[s]osialistisen kirjallisuuden osuus approbatur-tasolla: kas-
vatusfilosofia 4 %, kasvatussosiologia 67 %, kasvatuspsykologia 29 % ja opetusoppi
0 %.” Cumlaude-tasolla luvut olivat seuraavat: "[k]asvatusfilosofia 18 %, kasvatus-
sosiologia 50 %, kasvatuspsykologia 29 % ja opetusoppi o %.” Peltonen tarkasteli
kasvatustieteellisen kirjallisuuden sosialistisuutta myo6s laitoksittain: Helsingissa
approbatur-tasolla oli 33, Joensuussa 56, Jyvaskyldassd 25, Tampereella 21 ja Turussa
15 kirjaa. Peltosen omassa tiedekunnassa "sosialismi” oli siten heikoilla. Cumlau-
de-tasolla jakauma oli seuraavanlainen: Helsingissa 27, Joensuussa 39, Jyvaskylassa
9, Tampereella 4 ja Turussa 17 kirjaa. Peltosen mukaan tilanne ei ollut huolestutta-
va: "Tyydytykselld on todettava, etta perus- ja keskiasteen oppikirjojen kirjoittami-
nen ja tuottaminen on padosin terveissa kdsissa.”

Peltosen kriteerit kirjojen arvioimiselle olivat ilmiselvan poliittiset. Hinen mu-
kaansa 1970-luvun "vasemmisto-offensiivi” oli padosin torjuttu onnistuneesti:
"Hyokkaykset teollisuuden ammattikouluja vastaan (Kivistd, Sundqvist) torjut-
tu... Oppimateriaalituotannon vapauden rajoitusyritykset pddosin estetty... Opet-
tajankoulutuksen politisoimispyrkimykset (paitsi Joensuu) torjuttu”. Suurena saa-
vutuksena Peltonen piti my0s yleissivistavan opetuksen "tolkuttoman” lisdyksen
hylkdadmista ammattiopetuksessa. Vaara vaijyi silti "kuitenkin jatkuvasti”. Peltonen
piti oleellisena myds “kehittajien” voittoa keskiasteen periaatepdatoksessa kesalla
1974. Han luetteli erilaisia Vapaan koulutuksen tukisaatiossakin esilla olleita keino-
ja "vastaiskuihin’, esimerkiksi ”[n]euvottelukuntien, komiteoiden, toimikuntien ja
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” »

tyéryhmien valvonta ja ohjaus”, ”[v]aikuttaminen paatoksentekijoihin ja toimeen-
panijoihin” seka “hyvilld valmiuksilla varustetun henkilgst6n varmistaminen”.

Peltosen tilannekuva ja menetelmdtavat nousivat samasta poliittisesta perustasta
kuin SYT:n ja VKTS:n toiminta. Esitelmansa lopuksi han kiteytti tulkintansa voi-
masuhteista: "TEmme ole menettdneet toivoamme. Kehittdjia on kenties viela enem-
man kuin muuttajia. Kiitos kuuluu niille monille henkiléille, jotka eri puolilla joko
virkansa puolesta tai vapaaehtoisesti ovat tehneet tyota turvatakseen kasvatuksen
maailman vapauden ja tarkoituksenmukaisuuden, vapauden yhden aatesuunnan
terrorista ja tarkoituksenmukaisuuden arvokkaan kulttuuriperinnon siirtamiseksi
ja uuden rikkaan kulttuurin luomiseksi. Kasitykseni kuitenkin on: Jos kasvatus on
muuttajien hallussa, kansakunnalla on nopeasti matka 'proletariaatin diktatuurin’
kautta henkiseen ja aineelliseen koyhyyteen.”:

VKTS:n ja SYT:n toimijoiden kasitys yhteiskunnan ja koululaitoksen tilasta oli vield
1970-luvun puolividlin poliittisissa voimasuhteissa melko harvinaislaatuinen, min-
ka vuoksi jyrkilld kannanotoilla leimautui helposti. Professori Veikko Heinosen
kirjeesta turkulaiselle Atra ry:lle maaliskuussa 1974 ilmeni juuri huoli julkisesta
arvostelusta, kun Jyvaskylan yliopiston kaytavalta oli [6ytynyt vasemmistolainen
kirjoitus: "Herjausten aiheena” oli ”ldhinna ollut Teinien Tuen suljetussa tilaisuu-
dessa 17.2.1974 pitamani alustus ja se, ettd mainittuna sunnuntaina olen toiminut
niin kuin vapaan miehen maassa pitdd menetelld.” Heinosen mukaan oli avoimesti
paljastettava, mihin yhteiskunta oli "darivasemmiston kiihotustyon vaikutuksesta
menossa’, eikd vain "kavelld hiipien ja puhua kuiskaten”. Vaikka Heinonen osallis-
tui oikeistopoliittiseen toimintaan, hdn maaritti suuntauksensa isinmaalliseksi ja
"suomalaisen elamanmuodon” puolustamiseksi. Heinonen ajatteli, ettei ollut po-
liitikkojen tai yhteiskunnan asia "tunkeutua kasvattajan ja kasvatettavan valiin ja
rikkoa vanhempien ja lasten samoin kuin opettajien ja oppilaiden” suhteita. Toisin
kuin aiemmin, nyt ei ollut "puutetta korkeankaan tason henkil6ista, jotka tervehti-
vat tyydytyksellda uusvasemmiston raikasta tuulahdusta.”°

Yliopistolaitoksen muutos antoi Heinoselle aiheen uskoa vallankumouksen mah-
dollisuuteen, mika puolestaan perusteli varuillaan oloa yliopistolaitoksessa"?'.
Mahdollisesti vastaavien kokemusten eldhdyttamind VKTS:ssd toimi professorei-
ta, jotka hyodynsivat professioitaan opettajankoulutukseen ja kasvatustieteelli-
seen tutkimukseen vaikuttamiseksi. Kevaalla 1975 VKTS kokosi koulutuspoliitti-

189 Matti Peltonen, lyhennelma esityksesti Koulutuspolitiikka yhteiskunnan

muuttamisen vdlineend, 21.11.1979. SYTa. ki59. KA.
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Veikko Heinosen kirje, ilmeisesti Atra ry:lle 27.3.1974. k4. TTYa.

Esitys Vapaan koulutuksen Tukisdatio r.y:n toimenpiteiksi selvitysty6ta varten
seka jatkuvan valvonnan ja tarvittavien toimenpiteiden aikaansaamiseksi
opettajankoulutuksen kohdealueella. Liite 4. Hallituksen kokous 16.9.1975. Asia 3.
Veikko Heinonen. VKTSa. k1. KA.
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sen asiantuntijaryhmdn, johon osallistuivat professorit Johannes Alikoski ja Veikko
Heinonen, apulaisprofessori Matti Peltonen, dosentti Manu Renko ja maisteri,
koulutuspaallikko Seppo Kahila."* Ryhman tarkoituksena oli laatia selvitys ajan-
kohtaisista koulutuskysymyksistd, ja lopputulos arvioi koululaitoksen kehittyneen
aiempaa ideologisemmaksi. Opettajankoulutusyksikéiden henkiloston rekrytoin-
nissa oli ilmennyt mdaratietoisia tavoitteita avainasemien miehittamiseksi vasem-
mistolaisilla." Alikoski kuitenkin arvosteli tdtd Kahilan ja Jaakko Ahon kirjoitta-
maa selvitysta kaunaiseksi ja vihjailevaksi"o+.

Jyrkén linjan oikeistolaisesta ndkokulmasta sisdpolitiikan kddnteen aiheuttamat
vinoutumat oli mahdollisimman nopeasti oikaistava. Heinonen kirjoitti 20.1.1977
turkulaiselle Atra ry:lle opettajankoulutuksen roolista tallaisessa yhteiskunnan sta-
biloimisessa. Kun yliopistollisen opettajankoulutuksen merkitys kasvaisi lahivuo-
sina, oli Heinosen mielesta "mita tarkeintd saada jatkuvasti parasta mahdollista
kasvattaja-ainesta hakeutumaan alan koulutukseen”. Opettajankoulutukseen tuli
saada nuoria, "jotka ovat syvasti sisdistaneet suomalaisen yhteiskunnan perusar-
vot, joilla on ollut kotiymparistossaan hyva kasvatussuhde ja jotka haluavat teh-
da vaativaa ty6ta tamdn maan hyvaksi”. 1970-luvun loppua kohti opiskelija-aines
oli Heinosen mielestad "selvasti parantumassa yksikoissd, joiden toimesta asiaan on
kiinnitetty riittdvdsti huomiota”. Kysymys oli kansallis-oikeistolaisesta ndakdkul-
masta madritellyn asenteen kylvamisestd, joka palvelisi kansakunnan etua: "Mita
enemmadn saadaan pystyvid ja kasvattajantehtdvaan hyvin soveltuvia sekd yksimie-
lisia nuoria hakeutumaan alalle, sitd enemman on toivoa kansakunnan tulevaisuu-
den turvaamisesta... Toimenpiteet jarjestyksen puolesta ovat voineet pitaa aisoissa
yksipuolisten ddrisuuntien yritykset vallata tarkedt asemat politisoidulla tutkin-
nonuudistusliikkeelld ideologisen solutuksen palvelukseen. Erdita kasvatusaloja
on pyritty ja pyritddn vieldkin asettamaan muiden kuin kasvatuksellisten arvojen
palvelukseen.” Téllainen kansakunnan yksimielisyyttd ja ei-vasemmistolaisuutta
ihannoiva ajattelu oli ollut 1asnd my6s SYT:n opettajille 1960-luvulla jarjestamissa
tilaisuuksissa.

Seuratessaan Jyvaskyldn yliopiston vasemmistolaista opiskelijatoimintaa ja maan
kehitysta Heinonen alkoi havaita konspiraatioita eri puolilla yhteiskuntaa. Han
katsoi vasemmiston epdlegitiimisti "soluttavan” akateemista yhteis6a ja koululai-
tosta. Siksi ”[t]asapainottava toiminta” avasi mahdollisuuksia tavoitella perinteis-
td, alemmin vallinnutta neutraalimmaksi katsottua tilannetta. Heinosen mielesta
isdnmaallisten voimien vastaoffensiivi oli jo hiljalleen johtamassa siihen, etta "op-

192 Keskustelutilaisuus Hyvinkaalla 18.-19.4.1975. Kokousmuistio. Jaakko Nevalainen.

VKTSa. k3. KA.

193 Maamme kasvatus- ja koulutuspolitiikan kehitysnakymia. Alustava muistio.
Nevalainen ja Kahila. VKTSa. Kansio 3. KA.

194 Johannes Alikosken kirje Nevalaiselle ja Kahilalle. 24.6.1975 Helsinki. VKTSa. k3.
KA.
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pilaiden keskuudessa” suunta kddantyi "suomalaisen yhteiskunnan parhaimpien ar-
vojen hyvaksi”. Kuten SYT-piirit ja yksityisoppikouluvéki, Heinonen piti kamppai-
lua "suomalaisen elamdanmuodon” ja perinteisen yhteiskuntajarjestyksen puolesta
epdpoliittisena kansalaisaktivismina.

Heinonen ei ollut taloudellisesti riippuvainen Atrasta, joten hanen tilannekuvansa
ei liittynyt taloudellisen aseman turvaamiseen. Hanen kertomansa mukaan kansa-
kunnan parhaaksi toimivia opiskelijoita oli runsaasti, mutta "ohjaus alalle” kaipa-
si "jatkuvaa ty6ta vuodesta vuoteen”. Lisdksi oli "saatava herddmadan jonkinlainen
kasvatuksen liike luotettavan kasvattajien rintaman tiivistamiseksi”. Tahdn opet-
tajakunnan poliittiseen mobilisoimiseen oli Heinosen mukaan olemassa edelly-
tykset: "Koulutuksen valvonta on vield varsin luotettavissa kdsissd, joten erillisista
kielteisistd ilmioista ei tulisi kasvatuksen tulevaisuuden toivoa menettaa... Vasta-
kaikua hyvalle kylvotyolle ja totuuden asialle kasvatusala jatkuvasti tarjoaa. Alal-
le vakavasti hakeutuvat, pystyvat ja ahkerat opiskelijat ovat myos alkaneet kerdta
voimia yhteen ja on toivottava, ettd he aikanaan muodostavat alan ainejarjesto-
ja yliopistoissa ja korkeakouluissa vastapainoksi nykyisille, voittopuoleisesti viela
suomalaista yhteiskuntaa halventamaan pyrkiville opiskelijaliikkeille. Varttuneen
kasvattaja- ja opettajapolven tulee pyrkid vaikuttamaan myos téllaisen yhteyden
aikaansaamiseen.”

Johannes Koroma on katsonut oikeiston ja elinkeinoeldman aktivoituneen siksi,
ettd "Suomessa opiskelijoiden keskuudessa levinnyt sosialismin ihailu ja elinkei-
noeldman toimintaperiaatteiden arvostelu laajeni vahitellen koko yhteiskuntaan.”
Huomio on monenlaisten alkuperdisaineistojen pohjalta uskottava. Koroma antaa
kuitenkin vasemmistosuunnalle pelottavaksi ja synkedksi tarkoitetun merkityksen
viittaamalla Suojelupoliisin paallikké Armas Alhavan varoitukseen "radikalisoitu-
misen yhteiskuntaa repivasta luonteesta, joka Saksassa johti 1970-luvulla anarkis-
miin ja Baadermainhof-ryhman... avoimeen terrorismiin.” Tallaisista odotusho-
risonteista ei ole jaanyt merkkeja edes jyrkan linjan oikeiston aineistoihin, vaan
aikalaiset olivat huolestuneita eduskunnan enemmistén voimin ja lainsdaadanto-
tein toteutetusta sosialismista. Koroma antaa ymmartaa, ettd elinkeinoelaman ja
oikeiston silmin olisi ndyttanyt siltd, ettd "sosialidemokraatit olivat hylkdamdssa
perinteisen sitoutumisen vakivallattomaan yhteiskunnan uudistamiseen.”®

Vaikka oikeisto oli pitanyt vasemmiston vallankumouksellisuutta esilla niin perus-
koulu-uudistuksessa, vuoden 1966 eduskuntavaaleissa kuin valtiosaantéuudistuk-
sessakin, silld tarkoitettiin vasemmistolaista reformismia. Jyrkdn linjan oikeisto-

195 Kasvatustieteiden tiedekunnan dekaani Veikko Heinosen kirje Atralle 20.1.1977. k3.
TTYa.

196 Koroma 2015, 43.

289




Peruskoulu toteutui, kuinka kdvi vastustuksen?

laisissa ajatuskuvioissa mentiin pidemmallekin ja teoretisoitiin vallankumouksen
vaarasta esimerkiksi Lansi-Saksan poliittisen tilanteen mutta ei silti terrorin pohjal-
ta. Esimerkiksi Nootti-lehdessa (5-6/1973), julkaistiin referaatti professori Helmut
Schelskyn kirjoituksesta "Jarjestelmdn kumoamisesta™’. Sen sisilto "vasemmisto-
vaarasta” oli yhdenmukainen Heinosen, SYT-véden ja Kullervo Rainion ajatuksiin
ndhden. Schelskyn mukaan Yhdysvalloista lahtenyt vasemmistoradikalismi oli le-
vinnyt ldhes kaikkiin "lansimaisen leiman omaaviin maihin.” Hinen mukaansa ta-
voite oli suunnitelmallinen ja kohdistettu yhteiskunnan elintarkeisiin laitoksiin.
Vasemmistovyorytykselld kiellettdisiin "valtion normeilta, ihanteilta ja arvokasi-
tyksiltd niiden absoluuttinen arvo irrottamalla ne yhteyksistadan”. Tallainen kasitys
esiintyi Suomessakin Yleisradiota, perustuslakeja ja koulu-uudistusta koskevissa
eduskuntakeskusteluissa. Erityisen vahvoilla se oli poliittisen oikeiston marginaa-
lin, kuten hovioikeudenneuvos Paavo Hiltusen julkaisuissa.

Schelsky ei kasitellyt avointa terroria ja ulkoparlamentaarista toimintaa vaan niin
kutsuttuja vakiintuneita instituutioita. Han epdili, ettd vasemmistoradikaalien ri-
veihin kuului "suuri maara lansisaksalaisia lehtimiehid ja nuorempia teologeja mo-
lemmista uskonnoista, useimmat korkeakoulujen opiskelija- ja assistenttiyhdistys-
ten aktiivisista jdsenistd seka olennaisia ryhmid nuoremmasta opettajakunnasta,
vaikka jarjestollinen side vasemmistojarjestoihin puuttuisikin.” Opetuslaitoksen
roolin kuvaus oli samanlainen kuin Kai Heleniuksen Saksaa kasittelevassa muisti-
ossa, jota Max Jakobson oli toimittanut eteenpdin. Schelskyn mukaan vasemmisto-
laiset pyrkivat lakkauttamaan “perustavanlaatuiset yhteiskunnalliset esikuvat... ja
yhteiskuntaa kannattavien ryhmien elamdanmuodot riistamall niiltd niiden arvo-
kas ja ideologinen poliittis-yhteiskunnallinen perusta”. Tama nakékohta painottui
my0s suomalaisessa keskustelussa niin kutsutuista perinteisistd instituutioista ja
"vasemmistovaarasta’”.

Schelskyn kirjoituksessa oli monia piiriteitd suomalaisen oikeiston tilannekuvasta
1960- ja 1970-lukuyjen taitteesta. Schelsky katsoi vasemmistolaisten valtaavan yli-
opistojen oppiaineita, erityisesti sosiologiaa. Niiden avulla saataisiin lopulta hal-
tuun muutkin koulumuodot "lastentarhasta yliopistoon asti, aikuiskoulutuksesta
eri jarjestdjen koulutus- ja uudelleen koulutuslaitoksiin”, seka kaikki laitokset, "jot-
ka jakavat informaatiota ja ajanvietetta seka vaikuttavat mielipiteen muodostuk-
seen, siis lehdist6d, radiota ja televisiota ja maaratyssa mielessa myos kaikkia viih-
dyttavid ja samalla opettavia laitoksia kuten teatteria, elokuvia, museoita, taide- ja
kirjallisuusyhdistyksid”. Suomessa elinkeinoelaman tukemat oikeistolaiset jarjes-
tot toimivat juuri ndissd instituutioissa. Suomalaisen jyrkan linjan oikeiston ta-
voin Schelsky piti enda ajankysymyksend, "milloin kaikki tarkedt kasvatukselliset
laitokset, kirkko seka tiedotus- ja vithdeorganisaatiot, joissa samoin on enimmak-

197 Julkaista alun perin Frankfurter Allgeimene Zeitungissa 10.12.1971.
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seen akateemisen tutkinnon suorittaneita, voidaan vallata”. Vastaavasti suomalai-
nen oikeisto halusi pitdd vakiintuneet instituutiot ja valtion virat puhtaina vasem-
miston vaikutuksesta.

Schelskyn ajatukset sopivat suomalaiseen keskusteluun myds siten, ettd han liit-
ti "vasemmistovaaran” valtionhallinnon laajenemiseen. Schelskyn mukaan va-
semmisto oli ajanut vanhat hallintovirkailijat puolustusasemiin ja hy6dynsi uusia
mahdollisuuksia, esimerkiksi oikeustieteita. Tatd oletettua strategiaa Schelsky kut-
sui — lahes samoin kuin Kullervo Rainio koulujarjestelmalain muuttamisen taysis-
tuntokasittelyissd - "suunnitelmalliseksi juristien panettelusosiologiaksi.” Schels-
ky ilmaisi my6s tukensa oikeistopoliitikko Frans Joseph Straussin ndkemykselle
rauhaisan rinnakkaiselon mahdottomuudesta. Hinen mukaansa kyse oli vasem-
mistolaisesta hankkeesta, "jolla sukupolvien vaihtumiseen pitdytyva alymystoryh-
ma koettaa saada haltuunsa yhteiskunnassamme valtaa pitdvien asemat ja johon
liittyy pddmaara muodostaa tyotatekevid holhoava yhteiskunnallinen jarjestelma,
jonka johdossa on uusi hallitseva luokka.”%®

Kansallis-oikeistolaisessa Nootti-lehdessa (3-4/1973) yleisesitysten laatija, suomen-
taja Heikki Eskelinen tulkitsi Schelskyn tavoin, ettd vasemmiston tarkoituksena oli
"tehda vallankumous hivuttamalla, pukea kansa pakkososialismin pakkopaitaan
ikadn kuin vahitellen ja huomaamatta.” Eskelinen katsoi, etta "[s]urullisenkuuluisa
Antero Jyranki ja hanen tamperelainen kiithkomielinen satelliittinsa Esko Riepula”
olivat "keskeisind puuhamiehina tdhdn tdhtddvassa toiminnassa valtiosddannén uu-
distamiskomiteassa.” Nitd uusia asemia hyodyntamalla vasemmisto Eskelisen mu-
kaan paransi mahdollisuuksiaan oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen kumoamiseksi:
"Tama yhteiskunta on haluttu ndennadisliberaalisilla, tosiasiassa vallankumouksel-
lisilla lakimuutoksilla saattaa puolustuskyvyttomaksi epasosiaalista, vakivaltaista,
rikollista toimintaa vastaan.”?

Myos Veikko Heinosen artikkeli Uusmarxismin vanhentuneet kasvatusideat ja suo-
malainen yhteiskunta tulkitsi poliittista tilannetta schelskyldisesti. Heinosen mie-
lestd oli ratkaisevaa, ettei marxilaisten toiminta rajoittunut vain oppikoululaisiin ja
heidan koteihinsa, vaan sen tarkoituksena oli "ldpaista vahitellen” koko yhteiskun-
ta. Heinosen mielesta marxilaisten "kiihotusty6” oli "oppilaiden ja heiddn kotiensa
osalta tapahtunut padasiassa Teiniliiton toimesta”. Teinilehden edustama arvomaa-
ilma ndytti perinteisen oikeiston nakokulmasta kehittyneen poliittiseksi ja vakiin-
tuneina pidettyja kulttuuriarvoja vasten kumoukselliseksi. Edelld kuvatut jyrkan-
kdan linjan oikeiston tilannekuvat eivat silti sisaltaneet Koroman esitysta SDP:n
vasemmiston mahdollisesta vakivaltapotentiaalista. Sen sijaan uhkakuvissa koros-

198 Nootti 5-6/1973, Helmut Schelsky, Jirjestelmén kumoamisesta, 179-190.

199 Nootti 3-4/1973, Heikki Eskelinen, Valta, valhe ja vallankumous, 127 131
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tui murhe vanhan yhteiskuntajdrjestyksen ja sitd yllapitdneiden arvojen ja insti-
tuutioiden luhistumisesta seka eduskunnan mahdollisen vasemmistoenemmiston
kdynnistamista lainsdddantohankkeista.

Yhteiskunnalliseksi mieltimansa yhtendiskoulun sijaan Heinonen puolusti koti-
kasvatusta, koska siihen sisdltyi "erittdin vahan poliittis-ideologista ohjausta”. Ha-
nen mukaansa vasemmistolainen ”"[p]yrkimys tunkeutua koteihin” tavoitteli sita,
ettd "kasvatus olisi saatettava oman yksiarvoisen ideologian maardysvaltaan, mika
sitoisi yksilon yhteiskunnan kahleisiin.” Heinosen hyvinvointikonservatiivinen
ajattelu sopi kehnosti vero- ja sosiaalivaltion eetokseen. Lisdksi Heinonen piti lah-
tokohtaisesti epdoikeutettuna, ettd “uusmarxistit pyrkivat lisadamaan vaikutustaan
kasvatuksen eri lohkoilla aina esikouluidsta ja paivahoitolaitoksista yliopistoihin
asti ulottuvalla hoito-, ohjaus- ja opetusjaksolla”. Ndin koulutetut, professoreiksi ja
tarkeisiin valtiollisiin hallintovirkoihin nousseet vasemmistomieliset henkil6t rin-
nastuivat osaksi laajempaa, aikakauden "rdmettyneisyyden” suvaitsemaa vakiintu-
neiden instituutioiden ja perustuslakien vastaista offensiivia.’*°

Muiden jyrkan linjan oikeistolaisten tavoin Heinosen ndakemys marxilaisuuden
vyorytyksestd pohjasi voimakkaisiin mielikuviin. Huomattavasti rakentavammin
tahdn yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen haaraan suhtautui Helsingin yliopiston
kansleri Mikko Juva, joka kirjoitti tammikuussa 1976 EVA:lle epétieteellisestd mar-
xismin kritiikista ja tiedepolitiikan leimakirveistd: "Samalla kun on sanottava, etta
Suomen Akatemian mdadrarahojen turvin suoritetaan selvitystyotd, joka ei kesta
tieteellista kritiikkid, ei kuitenkaan pidda myo6skddn suurennella epdkohtaa... Yh-
teiskuntamme taytyy kestdd my6s marxilaista tutkimusta eika sen julkisessa rahoi-
tuksessa sellaisenaan ole mitddn huomauttamista. Marxilaisuus ei ainoastaan ole
poliittinen vaan my0s tieteellinen teoria.”>* Tallainen ldhestymistapa on pitkalti
puuttunut niistd historianesityksistd, joissa marxismi tai siihen liitetyt tutkimukset
on leimattu lahtokohtaisesti poliittisiksi ja virheellisiksi opeiksi. 1970-luvun jyrkan
linjan oikeistolle yliopistolaitokseen ja valtionhallintoon noussut vasemmistoaines
edusti l1dhinna sivistyksen katoamista.

Heinosen esittima murhe vasemmiston etenemisesta toistui SYT:n ja VKTS:n ti-
lannekuvissa. Samassa hengessa Nootti (1/1974) julkaisi listan Suomen Akatemian
apurahansaajista, joiden vaitettiin valikoituneen poliittisin perustein: "Edessam-
me on satoja nimid kdsittava leikekokoelma: tietoja tuoreista apurahan saajista.
Jakoperuste on selva: Nelja viidesosaa uus- tai vanhasosialisteille, sala- tai julki-
vallankumouksellisille ja my6tariporvareille. Yksi viidesosa sitoutumattomille sa-

1209 Veikko Heinonen, Uusmarxismin vanhentuneet kasvatusideat ja suomalainen

yhteiskunta. Vallankumous vai edistys. Kérki-sarja 1. Atra. Vammala 1972, 55-62.

201 Kansleri Mikko Juva kirjoitti EVA:lle korkeakoulu- ja tiedepolitiikasta 20.1.1976.

luottamuksellinen. Ei julkisuuteen. k41. EVAa. KA.
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nan, tyylin ja tiedon edustajille.” Téllainen levaperdinen poliittisen luotettavuuden
ja asiantuntijuuden maarittely kuvasi ja leimasi laajemminkin todistuksia vasem-
mistovaarasta. Kyseinen kirjoitus nalvi erityisesti opetusministeri Ulf Sundqvistia,
koska hén oli nimittanyt toukokuussa 1974 Suomen Akatemian tutkimusjohtajaksi
"uussosialistisen” Elisabeth Helanderin.>* Jyrkdn linjan oikeiston ajattelussa pie-
netkin sosialismilta vaikuttavat reformit tai vasemmistomieliset tutkijat ja viran-
haltijat maarittyivat osaksi "suomalaista elamdnmuotoa” vastustavaa hyokkaysta.

Turkulaisen Atra ry:n esitelmdpaperi "Koulunuudistajien motiivit” lahestyi kou-
lu-uudistuksen vaikutuksia edelld kuvatusta nikokulmasta. Esitelmapaperin mu-
kaan kouluhallinnon ylin johto oli 1960-luvun loppuun asti kunnioittanut valin-
nanvapautta eli yksityisten oppikoulujen tukemista julkisin varoin. Kaikki tama
oli havitetty yhteiskunnan kallistuessa vasemmalle ja peruskoulun toteuduttua.
Vasemmiston ansioista koululaitoksen ndhtiin muuttuneen puoluepoliittisen
kamppailun ja valtapyrkimysten valineeksi. Esitelmdpaperin mukaan yhtendinen
kunnallinen kouluorganisaatio johti vadjaamattd vasemmistovaltaistumiseen: "Re-
hellistd kansanvaltaa toteuttavissa kunnallisissa lautakunnissa ei pitdisi eika sai-
si olla mitaan pelattavaa; mutta voimmeko luottaa siihen, ettd kansanvallan pe-
riaatteita pyritdan noudattamaan”. Tallainen nidkemys oli ollut valtavirtaa myos
eduskunnan oikeisto-oppositiossa.

Esitelma viittasi sithen peruskoulukamppailun eri vaiheessa esiintyneeseen aja-
tukseen, ettei "[k]oulutuspoliittista taistelua” kdyty “ainoastaan virkapaikoista,
luottamustehtavista ja komiteoiden jasenyydestd, vaan myos koulun sisdisista ta-
voitteista, hengen arvoista”. Vasemmiston nousun katsottiin kyseenalaistaneen
"suomalaisen elamdnmuodon” mukaiset ja yhteiskuntajarjestysta sailyttavat arvot
ja kasitykset: "Kuinka yksin ja kummajaiseksi itsensd tuntevana arvoja esilla pitava
opettaja timdn paivan Suomessa seisookaan oppilaittensa edessd”. Esitelmdssa paa-
dyttiin lausumaan toivomus, ettd "mahdollisimman pian irtaudumme viime vuosia
riivanneen ylioppilasvallankumouksen virvatulista ja rupeamme rakentamaan ko-
toiselle pohjalle yhteiskuntamme tukipilareita tasapuolisesti vahvistaen”.2 Jyrkan
linjan oikeiston piireissa ei juurikaan pohdittu sellaista mahdollisuutta, etta esitel-
mapaperin kaltainen sisdlto pikemminkin antoi virikkeitd nuorvasemmistolle kuin
lannisti sitd.

Edelliseen nahden sopusointuisesti Heikki Helander kirjoitti Nootissa (1/1974) Tei-
niliiton ja SDP:n vaikutuksesta yliopisto-opiskelijoihin: "Monet oikeistolaiset opis-
kelijat alkavat olla karsimdttomid. Ei-sosialistisen rintaman olisi vihdoinkin ryh-

1202 Nootti 1/1974. Puutteellinen luettelo, 20.

293 Paperi: koulunuudistajien motiivit. Kirjoitettu "nykyisen laman” aikana eli

ilmeisesti 1976. k3. TTYa.
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distdydyttava. Korkeimpiin oppilaitoksiin saapuu syksy syksylta entistda enemman
stalinistijohtoisen Teiniliiton kouluttamia kaadereita, joita korkeakoulujen ja yli-
opistojen yhd punertuvan nuoremman opettajakunnan on madra manipuloida yha
sotaisammiksi ja uskovaisemmiksi... Jo nyt ennustetaan, ettd Sundqvistin - Ahon
opetussuunnitelmien toteuduttua esikoululaisetkin ovat jamakéita puoluepolii-
tikkoja; vaikka eivat ihan kaikki ainakaan ensi alkuun vasemmistolaisia... Koulu-
tussysteemi, propaganda ja rahoitus pelaavat parhaiten darivasemmalla. Heilld on
erinomaiset toimintaresurssit.”>*¢ Samoin Heinonen piti vanhemman polven opet-
tajavoimia voimavarana uusvasemmiston torjumisessa: ”Jos opettajaksi valmistu-
nut henkil6 on sisdistanyt valmistuksen aikana uudet, radikaalit tavoitteet, mah-
dollisesti lisaksi ideologisesti painottuneet, hdan joutuu tydssddn sovittamattomiin
konflikteihin vanhemman opettajaryhmén ja lasten vanhempien enemmiston
kanssa.”2

1970-luvun polarisoituneissa ndkymissa VKTS:n, Kanslerisaation ja SYT:n oikeisto-
vaikuttajat tulkitsivat toimivansa periaatteessa epdpoliittisista lahtokohdista. Jar-
jestojen piirissa katsottiin, ettd vasemmistovaaran torjuminen ja porvarillisen yh-
teiskuntajarjestyksen yllapito oli isinmaallinen tehtava. "Sosialistisen offensiivin”
kokemus syntyi reaktiona pragmaattisiin reformeihin, joiden ajateltiin loukkaavan
yksityisomistusta ja kansallis-oikeistolaisia arvoja. Viisikymmentdlukulainen yh-
teiskunta, jossa laitavasemmistolla ei ollut valtion virkoihin tai yliopistotehtaviin
asiaa, oli jadmdssa taakse. Pirkkalan opetusmoniste ja Teiniliiton vasemmistolais-
tuminen vain lujittivat tietyissd piireissa vanhoja oikeistolaisia asenteita.

1204

Nootti 1/1974. Vapaita puheenvuoroja. Ylioppilaspolitiikka hakoteilld. Heikki
Helander, 26.

295 Heinonen 1982, 214.

294




Syksyn 1975 eduskuntavaalit - yhteiskuntakumouksen mahdollisuus?

7.SYKSYN 1975
EDUSKUNTAVAALIT -
YHTEISKUNTAKUMOUKSEN
MAHDOLLISUUS?

7.1. Kohtalokkaat vaalit, mutta kenelle?

Vuoden 1975 eduskuntavaalit ndyttivat oikeistolaista aktivismia rahoittaneen elin-
keinoelaman nakokulmasta "vaaran vuosien” uusinnalta. Vaalien edella oli pe-
rustettu Elinkeinoeldman valtuuskunta. Jukka Tarkka on luonnehtinut jarjeston
syntya siten, ettd "[o]li poliittisia tabuja, joista ei saanut puhua kuin maaramuo-
toisin ilmauksin”, minka pelattiin johtavan "henkiseen umpioon” ja luovan "yhtei-
son, joka olisi omahyvdinen harvainvalta eikd demokratia.” Naistd lahtokohdista
EVA Tarkan mukaan sitoutui moniarvoisuuteen ja lansimaiseen talousjarjestel-
maddn, mikd vasemmistopiireissd ymmarrettiin oikeistolaisuudeksi ja "riitti sen
ajan asenneilmastossa ankaran kritiikin perusteeksi.”>*® Vaikka Tarkka jattad "an-
karan” avoimeksi, ajan poliittisesta polarisaatiosta kdsin on ymmarrettdvaa, ettd re-
kister6imaton ja oikeistopoliittisesti asennoitunut jarjestd heratti yhteiskunnallista
keskustelua. Tuskin Tarkkakaan vakavasti ajattelee, ettei 1970-luvulla olisi saanut

1206 Tarkka 2002, 92, 106.
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puhua markkinataloudesta tai yrittdjyydestd. On mahdollista, ettd kritiikki nousi
juuri niiden asioiden kiistanalaisuudessa, joka EVA:ssa mutkattomasti ymmarret-
tiin "ahdasmielisyydeksi”.

Erityisesti perustamisvaiheessa EVA tuki aktivismia, jolla vasemmistoa padottiin
niin kutsutuissa vakiintuneissa instituutioissa. EVA:n perustaminen pohjasi oi-
keistolaiseen tilannekuvaan ldhestyvien eduskuntavaalien kohtalonomaisuudes-
ta ja vasemmistoyhteistyostd, mika oli yleinen ymmarrys oikeistopiireissa. Tuure
Junnila (kok.) teroittikin eduskuntaryhmdssaan syyskuussa 1975, etta "vaaleissa on
tarkeinta paasta sellaiseen tulokseen, ettd sosiaalidemokraattien Jyvaskylan puo-
luekokouksessaan kaynnistdma ja kommunistien vanhastaan yllapitdima hyokkays
maamme nykyista yhteiskunta- ja talousjarjestystd vastaan saadaan lyodyksi takai-
sin”. Tama edellytti Junnilan mukaan valppautta sen puolesta, ettd "tietyt ainekset
esim. keskustapuolueessa tai liberaalisessa kansanpuolueessa pysyvat linjassa ei-
vatka pdase liiallisessa kompromissialttiudessaan tekemdaan vaarallisia osamyonny-
tyksid sosialismin suuntaan.” Junnilan mukaan ryhman yhtendisyys oli turvattava,
jotta vastaisuudessakin kyettdisiin "ddnestamdan perustuslain sadtamisjarjestysta
edellyttavat lakiesitykset yli vaalien”, mika oli "painava poliittinen ase.”>7 Juuri tas-
td nakokulmasta myos EVA halusi sdilyttaa valtiopaivajarjestyksen paatoksenteko-
saannot ennallaan™®,

Vaikka syksyn 1975 eduskuntavaaleissa vasemmistoenemmist6 jii toteutumat-
ta, EVA:n tukema SYT tulkitsi "yhteiskuntajarjestelmdmme romuttamiseen” pyr-
kivien voimien edelleen vahvistuneen.2*® SKDL kasvatti paikka- ja absoluuttista
danimddraansa, ja eduskunnan suurimmiksi ryhmyksi muodostuivat SDP ja SKDL.
Poliittinen asetelma oli muuttunut kesdstd 1974 siten, ettei keskiryhmien ja vasem-
miston yhteisty6 ollut yhta todenndkdinen hallituspohja. Kun esimerkiksi Johan-
nes Virolainen (kesk.) esitteli 30.1.1975 puolueensa eduskuntaryhmalle ministeri-
esityksid, han korosti, ettda mukaan tuli kaksi "ei-sos. talousmiestd”, Viljo Luukka
ja Sakari Lehto. Taisto Tahkdmaa piti Lehtoa epdluotettavana, silld hanta oli esit-
tanyt vasemmisto. Ahti Karjalaisen mukaan taas Lehto oli varma ei-sosialisti; "En
usko, ettd han ldhtee yhteistyohon vasemmiston kanssa.” Pohdinnat osoittivat, et-
tei Kalevi Sorsan hallituksen vasemmistovetoiseksi miellettyd suuntausta halut-
tu jatkaa, vaan eduskuntaryhmadssa oli halua ja valmiuksia vieda poliittista elamaa
oikealle. SDP:n puoluetoimikunnassa taas oli jo aiemmin katsottu, ettd Keskusta-
puolue yritti saada Keijo Liinamaan virkamieshallitusta mahdollisimman ei-sosia-
listiselle pohjalle.®*

297 Junnilan puhe eduskuntaryhman jarjestdaytymiskokouksessa 30.9.1975.

Eduskuntaryhma Ca 17. Poytdkirjat 1973-1974. PTA.
1208 pgytikirja EVA:n ty6valiokunnan kokouksesta 24.3.1977. ka. EVAa. KA.
1299 SYT:n hallituksen ptk 4.11.1975. k4. SYTa. KA.

219 33 .4.1975. SDP:n puoluetoimikunnan keskustelumuistiot 1974. TA.
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Kun eduskuntavaalien jalkeisten pitkien hallitusneuvottelujen jialkeen muodos-
tettiin Martti Miettusen (kesk.) hallitus SDP:n, SKDL:n, Keskustapuolueen, Ruot-
salaisen kansanpuolueen ja Liberaalisen kansanpuolueen varaan, keskiryhmissa
vasemmiston tulkittiin padsseen liian vahvoille". EVA:n ty6valiokunta arvioi jou-
lukuussa 1975, etta hallituksen muodostus oli lopulta ollut kiinni kommunisteis-
ta. Tallaisen vasemmiston vaa’ankieliaseman taas katsottiin torjuvan eduskunnan
ei-sosialistisen enemmiston realisoitumista hallitustasolla: "Ndin vasemmalta tu-
leva vaatimuspaine kohdistuu koko voimallaan keskustaan, ja padministerin danen
varassa oleva porvarillinen enemmist6 joutuu yhd uudelleen koetukselle”>>

Vaikka vasemmisto nousi kaksiin aiempiin eduskuntavaaleihin ndhden, politiikan
suunta vei hieman oikealle. Téassa keskeista oli Keskustapuolueen suuntautumi-
nen oikeistoon. Kun SKP:n poliittisessa toimikunnassa keskusteltiin hallitukseen
osallistumisesta, esilld oli vasemmistovoimien tukeminen SDP:ssa3. Hallitukses-
sa SKP:n ajateltiin torjuvan oikeistolaista, antikommunistista vaikutusta SDP:s-
sa. Kun Aarne Saarinen taustoitti 3.12.1975 SKDL:n hallitusryhmén toimintaa, han
arvioi hallituksen voimasuhteet 10-9 vasemmiston hyvéksi. Kun puolueessa kes-
kusteltiin oppositioon siirtymisestd, Arvo Hautala kertoi 18.12.1975 kannattavansa
ehdottomasti jatkamista, silld poisldhto aiheuttaisi vain hilpeyttd. Lisdksi hdn pe-
rusteli hallituspolitiikkaa juuri vasemmistoyhteistyén mahdollisuuksilla: "Aina ti-
lanne tyovaenluokan keskuudessa karjistyy kun toinen ty6vaenpuolue on hallituk-
sessa ja toinen ei.”** Vaikka puolueiden valilld oli ilmeisia kiistoja, yhteistyosta oli
keskusteltu vakavissa merkeissa, ja ei-sosialististen ryhmien yhteisty6 ndytti tarjo-
avan suunnalle perusteita.

EVA perustettiin torjumaan tiiviimman vasemmistoyhteistyon hankkeita, mika
oli ilmeistd esimerkiksi valtiosdanto- ja koulu-uudistuksen kohdalla. EVA:ssa ja
sen tukemissa jarjestdissa sosiaali- ja verovaltion politiikkasuuntaus yhdistettiin
yhteiskuntajdrjestyksen muuttamiseen. Muistiossa “Elinkeinoeldméan ideologiaa”
(6.5.1976) tilannetta kuvattiin seuraavasti: "Suomalaisessa yhteiskunnassa julkisen
vallan rooli on viime aikoina voimakkaasti lisddntynyt. Tama tapahtuu seka yk-
sityista yritystoimintaa sditelemalld ja rajoittamalla ettd lisaamalla valtion omaa
yritystoimintaa... On selvdsti ndhtavissd, ettd EVAlainen yritystoiminta kuristuu
julkisen vallan sadntelyn kdsissa toimintakyvyttomaksi.”»> Lisdksi keskustelu-

21 Juhani Suomi, Umpeutuva latu. Urho Kekkonen 1976-1981. Otava, Helsinki 2000,

20-21, 38, 40.
Muistio EVAn ty6valiokunnassa 18.12.1975. k1. EVAa. KA.

SKP:n poliittisen toimikunnan ptk 5.1.1975. SKP:n poliittinen toimikunta.
Poytakirjat 1975.KansA.

1212

1213

24 Ilmeisesti Hautala vertasi tilannetta vaaleja edeltaneeseen neuvotteluvaiheeseen.

Han ilmoitti, ettd mikali puolue paatti lahted hallituksesta, "tulen esittamaan
eronpyyntoni seuraavassa keskuskomitean kokouksessa” SKP:n poliittisen
toimikunnan ptk 18.12.1975. Poytdkirjat 1975. KansA.

Elinkeinoeldmdn ideologiaa, luonnos 6.5.1976, Matti Sipild. Kansio 41. EVAa. KA.

1215

297




Syksyn 1975 eduskuntavaalit - yhteiskuntakumouksen mahdollisuus?

jen pohjaksi 3.6.1976 laaditussa muistossa "Elinkeinoeldaman tilannemuutos, paa-
maarat ja strategia” poliittisia uhkakuvia avattiin siten, ettd vuosina 1970-1975 oli
"muiden yhteiskunnallisten muutosten ohella (perhe, koulu, "vanhat hyveet”) ta-
pahtunut voimakkaita muutoksia toisaalta poliittisten paatoksentekijoiden, viran-
omaisten, yleisen mielipiteen ja tyontekijoiden ja toisaalta elinkeinoelaman keski-
ndisissa suhteissa.” Ndissd analyyseissa ei viitattu kommunismin tai Neuvostoliiton
vaikutukseen, vaan niistd valittyi kuva pohjoismaisesta sosialidemokraattisesta re-
formismista, jossa "erddt suunnitelmatalouden osat ovat jo toteutumassa: julkinen
valta sadtelee yleisten puitteiden ohella elinkeinoeldmda monissa suhteissa suora-
naisesti ja yksityiskohtaisesti.”

EVA:n tukemaa Vapaan koulutuksen tukisdatiota inspiroineet pidemman oppivel-
vollisuuskoulun torjuminen ja vanhempien valinnanvapauden sdilyttaminen nou-
sivat vastaavista ideologisista ldhtokohdista kuin edelliset muistiot. Toimintaa ei
milladn muotoa voida rinnastaa minkaanlaisen lansimaisen suunnan puolustami-
seksi. Pikemminkin EVA:ssa pidettiin ongelmana yleisen mielipiteen muuttumista
yksityiselle omistukselle kielteiseksi, minka virikkeitad oli mahdollista hakea Ruot-
sista. EVA:ssa sosiaali- ja verovaltion katsottiin tuottavan "suunnittelijoiden, eri-
koistutkijoiden, tarkastajien ja monenlaisten ‘uudistajien’” joukon ja aiheuttavan
"sietdmattéman veropaineen”.*® Ongelmaksi maariteltiin "julkisen talouden etta
hallintokoneiston ja kontrolliverkoston nopea paisuminen varsinkin 1970-luvulla.”>7

Jo ennen EVA:n perustamista Pdivio Hetemden hallussa ollut muistio "tehostetusta
tiedotustoiminnasta” (17.1.1974) hahmotteli oikeistopoliittista vaikuttamista lain-
saadant6a valmistelevissa ja valvovissa hallintoelimissa. Muistiossa mainittiin yh-
teydet nuorisojdrjest6ihin, opettajayhdistyksiin, maanpuolustusjarjestoihin, tie-
teellisiin yhdistyksiin ja apurahoja jakaviin sddti6ihin. Tiedotusvalineista tarkeiksi
madriteltiin "toimittajarekrytoinnin piiriin kuuluvat” osastot.”® Muistion liittees-
sa viitattiin yhteiskunnallisen vaikuttamisen jarjestokenttaan, jonka alla mainittiin
Kotikasvatusyhdistys, tehtdvanaan vanhempainyhdistysten perustaminen, ja A. I.
Arwidsson -seura, inspiraationaan kansallistunteen vahvistamiseen. Muiksi vastaa-
viksi yhteistyositeiksi lueteltiin ideologista keskustelua ylldpitanyt Atra ry ja teini-
toimintaa Tampereen seudulla organisoinut Pirkanmaan Koulutustyon Keskus ry.
Lisdksi paperissa mainittiin Historian, yhteiskuntaopin ja taloustiedon opettajien
yhdistys, Suomen Yksityisoppikoulujen Liitto, Nuoren Keskustan Liitto, Teinien
Tuki, Suomen Sosialidemokraatti, Suomalaisen Yhteiskunnan Tuki ja Taloustieto."

1216 Matti Sipildn luottamuksellinen luonnos keskustelun pohjaksi 3.6.1976,
Elinkeinoeldman tilannemuutos, pdamaarat ja strategia. kq1. EVAa. KA.

217 Jakobsonin kirje toimitusjohtaja Juhani Kivelalle. ki6. EVAa. KA; Ks. my6s Risto
Piepponen, Salon Seudun Sanomat, 30.3.1976. k46. EVAa. KA.

28 Muistio “Tehostettu tiedotustoiminta” 17.1.1974. Paivié Hetemien arkisto. k7. KA.
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Henkilokohtainen liite. Muistio “Tehostettu tiedotustoiminta” 17.1.1974. Paivio
Hetemaden arkisto. k27. KA.
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Edelld mainitut jarjestot toimivat niin kutsutuissa perinteisissd instituutioissa.
Keskustanuoret ja sosialidemokraatit olivat mukana todenndkoisesti vasemmis-
tovaikutuksen ehkdisemisen vuoksi. Tiedostusvalineiden osalta elinkeinoelaman
aktivoitumisella oli jo valmiiksi suotuisa ldhtétilanne. Erilaisin hankkein EVA:n
oli tarkoitus oikaista Yleisradion "puolueellisuus’, johon kuitenkin vaikutettaisiin
"vain pitkan ajan kuluessa”. Tarkoituksena oli luokitella "toimittajat yhteisty6ssa
jasenjarjestojen kanssa” ja toimittaa elinkeinoeldmdn "omille miehille” tausta-ai-
neistoa "pyrkien erityisesti vaikuttamaan uutis- ja ajankohtaistoimituksiin.” Nain
“elinkeinoeldmalle myonteisten henkil6iden maard kasvaa”. Toiminnasta ei ole pal-
joa lahdeaineistoa, mutta sitd kuvattiin seuraavasti: Oy Yleisradio Ab:n ei-sosia-
listisen johdon kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti suoritetaan ohjelmien va-
likoivaa seurantaa, jolla informoidaan molempia osapuolia.” Tdhdn hankkeeseen
palataan jaljempana. Koululaitoksen kohdalla suunniteltiin "vaikutusjarjestelmag,
jolla tuetaan moniarvoisen yhteiskuntandkemyksen valittamista koululaitoksen
piirissd”. Talla viitattiin erityisesti Taloudelliseen Tiedotustoimistoon, joka pyrki
"vaikuttamaan opetustoiminnan sisaltoon”.>*

Jukka Tarkan narratiivissa EVA oli ldhinna epapoliittinen jarjesto, joka osallistui
yhteistoiminnan kehittdmiseen "yhteiskunnan kaikkien lohkojen valille”**. Yh-
teistoiminnan valikoivuus tuli kuitenkin selvasti ilmi syksyn 1975 vaalien alla ja
myohemminkin, esimerkiksi EVA:n ty6valiokunnan kasitellessd 26.1.1976 puo-
luetukea. EVA:n toimisto oli keskustellut yhteistyosta Keskustapuolueen, Kokoo-
muksen, RKP:n ja LKP:n kanssa: "Kaydyssa keskustelussa todettiin tarpeelliseksi
pyrkia selvittdmaan yksityisten saatiéiden, tutkimus- ja kulttuuriapurahojen kayt-
tamistd puoluetyohon ja mahdollisuutta apurahojen jaon koordinointiin. Samoin
olisi pyrittdva hankkimaan tietoja elinkeinoeldmén taholta annettavasta puoluei-
den rahoitustuesta ja tutkittava mahdollisuuksia tarkoituksenmukaiseen yhteis-
toimintaan.”*** Vaalirahoitusta EVA jakoi oikeistolle. Maaliskuulle 1976 paivatyssa
muistiossa poliittisen toiminnan tukemista avattiin seuraavasti: "Suunnittelemal-
la edelld mainituissa lehdissa tapahtuvan kirjoittamisen varsin tarkoin vaaleihin
saakka voidaan ei-sosialististen puolueiden toimintaa nakyvalld ja merkittavalla ta-
valla tukea.” Elinkeinoeldmaén etujen mukaisiksi katsottiin “sellaiset ei-sosialistiset
enemmistot, joiden avulla parhaiten voidaan toteuttaa politiikkaa, joka myos kun-
nallisella tasolla parantaa elinkeinoeldman toimintamahdollisuuksia.” Tatd varten
elinkeinoeldmaén tuella "kunnallisvaltuustoissa pystyttdisiin pitimaan ei-sosialisti-

220 EVA ja sen toiminnan suunnittelu. Luonnos. k41. EVAa. KA.

Jukka Tarkka, Max Jakobson - Kylmén sodan diplomaatti. Otava, Helsinki 2010,
257.
EVAn tyovaliokunnan poytakirja 26.1.1976. ki. EVAa. KA.
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nen enemmisto ja toisaalta muuttamaan voimasuhteet erdissd valtuustoissa ei-so-
sialistisen enemmiston hyvaksi.” 2

EVA:n mahdikkaana tavoitteena oli sdilyttda valtiopdivajarjestyksen paatoksente-
kosdannot, silld valtiosdantokomitean enemmiston kaavailujen ajateltiin paran-
tavan vasemmiston mahdollisuuksia. Valtionpdamiehen vahva asema ymmarret-
tiin tatd kautta vasemmistovallan jarruksi. Kun 1960-luvun lopulla Védiné Leskinen
(sos.dem.) oli havitellut presidentin paikkaa SDP:lle kansandemokraattien tuel-
la, Paivi6 Hetemaki oli pyrkinyt kokoamaan teollisuutta ja oikeistoa Urho Kek-
kosen taakse.** Elinkeinoeldman ja oikeiston huolena oli vasemmiston yhteinen
presidenttiehdokas, joka veisi pidakkeitd mahdolliselta vasemmistoenemmistol-
td. Vasemmistolaisen ehdokkaan torjuminen ndkyi myos SYT:n palvelutoimintaa
kasittelevassda muistiossa 27.12.1972, jonka mukaan tarkoituksena oli "hakea mah-
dollisimman vahan kielteisia piirteita sisdaltavd muoto UKK:n edelleen-valitsemi-
seksi.”*» Tasavallan presidentin vahva asema Suomen parlamentaarisessa hallitus-
jarjestelmdssa ymmarrettiin tatd kautta myos EVA:n kevatkokouksessa 10.6.1976,
joka tarkasteli yhteiskunnan valtarakenteita yllapitavia tekijoita. Naita olivat seu-
raavat "aksioomat”: presidentin ei-sosialistisuus, valtiosddannon maaravahemmisto-
madrdykset ja vallitsevaa yhteiskuntajdrjestysta puolustavien toimittajien hegemo-
nia tiedotusvalineissd. "On helppo osoittaa, ettd kaikkien ndiden perustekijoiden
kohdalla on joko jo tapahtunut tai tapahtumassa muutoksia”, tilannetta arvioitiin.

Kokouksen katsaus ldhti siitd, ettd Urho Kekkosen seuraajaa valittaessa SKDL:n
ja SDP:n yhteisty0 saattaisi johtaa ei-sosialistisesta nakékulmasta kielteiseen eh-
dokkaaseen. Tama oli erityisen huolestuttavaa siitd syystd, etta ideologinen raja
kommunistien ja SDP:n valilld oli hdmartynyt, silld ennen [k]Jommunistit eristet-
tiin muiden puolueiden sanattomalla sopimuksella”. Eristdmisen ansiosta kommu-
nistien vaikutusmahdollisuudet olivat jadneet "heiddn parlamentaarista voimaansa
paljon pienemmiksi”. Analyysi palautti "vasemmistovaaran” vasemmiston yhteis-
tyohon, vasemmiston mahdolliseen yhteiseen presidenttiin ja eduskunnan vasem-
mistoenemmistoon. Lisaksi katsottiin, etta asenteiden muokkaamiseksi ”[e]linkei-
noeldaman toimintaa opetuslaitoksen piirissa kaikissa portaissa” laajennetaan.’*

EVA:n mukaan elinkeinoeldméan kannalta tarkein asiaryhma valtiosaantéuudistuk-
sessa oli juuri enemmistoparlamentarismin vahvistaminen. Ongelmaksi todettiin,
ettei hanke vaatisi juurikaan valmisteluty6td: “"Vasemmiston yleisend tavoittee-
na taltd osin voidaan pitda pyrkimysta yksinkertaisella enemmistolld tapahtuvaan

223 Kunnallisvaalit 1976 ja puolueiden rahoitus, EVA:n ty6valiokunnan kokous

24.3.1976. k1. EVAa. KA.

224 Tarkka 2006, 181.

1225

Osmo Kupiainen, "olennaisinta” 27.12.1972. 159hh. SYTa. KA.
1226 EVA:n kevitkokous 10.6.1976, liite A, 6. Tilannekatsaus. Kansio 1. EVAa. KA.
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perustuslain muuttamiseen.” Elinkeinoeldmdn etujen mukaisena pidettiin lain-
saadantojarjestyksen sdilyttamistd ennallaan. Voimakkaiden "poliittisten syiden”
ajateltiin tarjoavan edellytyksia télle arveluttavalle suunnitelmalle, ja siksi sithen
varauduttiin esittamalld myotdileva ehdotus, joka “siséltdisi lievennyksen talo-
udellisten valtuussddnnoksien antamisjdrjestykseen.”” Harri Holkerin kirje Ja-
kobsonille 17.2.1977 kuvasi tata strategiaa: "Julkisesti on kerrottu, ettd suurimpien
puolueiden puheenjohtajat puuhaavat padministerin johdolla valtiosdannon ruk-
kaamista. Itse mukaan joutuneena voin todeta, ettd noissa puheissa on myos peraa.”
Holkeri kertoi toimivansa lahinna "vahingon minimoimisen periaatteen pohjalta”.>*®

7.2. Yleisradion nimityspolitiikka - esimerkki vuoden
1966 kddnteen "normalisoimisesta”

Edelld on avattu poliittisen ja akateemisen oikeiston seka elinkeinoeldman tilan-
nekuvaa 1960- ja 1970-lukujen taitteen vasemmistokddnteestd ja sen torjumises-
ta. Kun laitavasemmistolaisille tai sellaisiksi katsotuille avautui mahdollisuus ede-
td valtion virkoihin ja yliopistoihin, yhteiskuntajarjestys arvioitiin oikeistopiireissa
vaarannetuksi. Vasemmiston oletettu rintamavyorytys palautui vuoden 1966 kaan-
teeseen, SKDL:n ja SDP:n yhteistyohon sekd keskiryhmien myo6tamielisyyteen va-
semmistovetoista politiikkaa kohtaan. Viimeistaan Kalevi Sorsan hallituskaudella
keskiryhmat alkoivat suunnata enemman oikealle, silld SDP:n koettiin vahvistu-
neen liiaksi.

Vuoden 1966 sisapolitiikan kddnne koettiin oikeistopiireissa sitkedksi. Tama ilme-
ni esimerkiksi SYT:n asiamies Leo Kemppaisen selvityksesta (5.10.1981), joka kasit-
teli nimityspolitiikkaa: "En liene kovin paljon vadrdssa sanoessani, ettd melkoinen
valtaosa kansastamme on vahitellen tuudittautunut sithen uskoon, ettei ole mil-
1dan tavoin vaarallista vaan painvastoin demokratian mukaista, ettd instituutiot ja
tarkeat virkapaikat miehitetadan meille vieraan ideologian vannoutuneilla kannat-
tajilla.” Kemppaisen viittaus "meille” vieraaseen ideologiaan asettaa kysymyksen,
keihin varsinaisesti viitattiin. Yksityisoppikoulujen puolustamisessa ja eduskunta-
valtaisen jarjestelmdn torjumisessa oli esiintynyt samanlaista isinmaallishenkista
vetoamista suomalaisiin oloihin sopivaan jarjestelmadn. Poliittiset voimasuhteet
kuitenkin kertoivat, ja olivat pitkdan kertoneet, etteivat suomalaiset suhtautuneet
yksimielisesti koululaitoksen jarjestelemiseen, sosialistisuuden ja kommunistisuu-
den tuomitsemiseen tai valtioelinten toimivaltasuhteisiin. Vield 1980-luvun alkuun
tultaessa Kemppainen sdilytti SYT:n 1950-lukulaisen perusnakemyksen: "Voi olla,

1227

Poytakirja EVA:n tyovaliokunnan kokouksesta 24.3.1977. liite 5 A. k2. EVAa. KA.
Holkerin kirje Jakobsonille 17.2.1977. ki7. EVAa. KA.
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ettei heilla tassa vaiheessa ole vallankumoukseen mahdollisuuksia, mutta on muis-
tettava, ettd siihen he koko ajan pyrkivat”.>

SYT:n ja jyrkan linjan oikeiston ajattelussa eli voimakkaana kasitys kommunismin
muuttumattomuudesta. Taman ajattelun mukaan kaikki sosialismiin viittaava oli
lopulta samanlaista; suomalaiselle elimdanmuodolle vierasta ja yhteiskuntajarjes-
tykselle vaarallista. SYT:n ndkokulmasta SKDL ei yksiselitteisesti saanut kuulua
maan hallitukseen. Ndin sen piirissa edustettiin juuri sellaista ajattelua ja toimin-
taa, jolla nuorvasemmisto konfirmoi tulkintaansa "oikeistovaarasta”. Heikki Ma-
ki-Kulmalan muistikuvissa tallaisten epdilyksien herattgjilla oli oleellinen vaikutus
laitavasemmiston mielenmaisemaan: ”Siind viidakossa, jonka lapi me juoksimme,
suojeluskunnat olivat nousemassa maan alta, reserviupseerit ja poliisi ' todellakin’
rasvailivat aseitaan ja vangitsemissuunnitelmat odottivat valmiina kassakaapeis-
sa. Meilla oli aivan oma poliittinen opinkappaleemmekin oikeistovaarasta ja sen
jatkuvasta kasvusta.»° Vaikka muistikuva ei todistakaan jyrkdn linjan oikeiston
ajattelusta, ajan konfrontaatio auttaa ymmartamaan tdllaisten odotushorisonttien
olemassaoloa.

Maki-Kulmala on selittdnyt nuorleninistien jarjestollistd lujuutta ja ajattelun eh-
dottomuutta silld, ettd "[u]skoimme lujasti olevamme monilla mustilla listoil-
la”= Téllaisille uskomuksilla oli my6s jonkinlaisia perusteita, joita SYT:n aineistot
tukevat. Niissa nakyi edelleen sen ajattelun pitka varjo, ettd tietyt instituutiot taytyi
suojata sosialistiselta tai kommunistiselta vaikutukselta. Kun Toimihenkil6- ja Vir-
kamiesjarjestojen Keskusliittoon (TVK) valittiin puheenjohtajaa vuonna 1981, SYT
kerdsi tietoa eri ehdokkaista vasemmiston torjumiseksi. Uusi Suomi oli jo 20.4.1975
kuvaillut, ettd "vasemmistolainen solutus” oli TVK:ssa voimakkaasti lisdanty-
nyt ja ettd oikeiston oli ryhdistaydyttdva "itsepuolustukseksi” ja "kaappausyrityk-
sen” estamiseksi. Talla viitattiin sosialidemokraatteihin.* Helsingin Sanomien
paakirjoitus 13.6.1975 luonnehti vasemmistolaisen julkilausuman vuoksi TVK:n
liittokokousta "varittymiseksi” ja "politisoitumiseksi”. Molemmat kirjoitukset
hahmottivat vasemmistolaisuuden oikeistolaisuutta enemmadn poliittiseksi.
Ennen oppikoulunopettajien lahtoa TVK:sta Akavaan oikeistohenkisia opettajia
oli "kauhistuttanut TVK:n kokouksissa ja myds muussa toiminnassa silloin talldin
esiin pulpahtaneet vasemmistolaiset ilmiot.”23

1229 Leo Kemppaisen alustuspuheenvuoro SYT:n hallituksen kokouksessa 5.10.1981. kio.

SYTa. KA.
1239 Madki-Kulmala 2004, 16.
3 Maki-Kulmala 2004, 19.

1232

Uusi Suomi 20.4.1975; HS 11.6.1975. Muut-lehdet.
233 Antti Lappalainen, Koulu on kipea. WSQY, Helsinki 1976, 101.
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SYT:n arkistossa on sdilynyt aineistoa, joka kertoo vasemmiston kartoituksen me-
nettelyistd. Asko Raunio otti 9.3.1981 yhteytta SYT:n asiamies Leo Kemppaiseen
TVK:n puheenjohtajuudesta: "Kuten tiedat, Matti Kinnunen on ehdolla TVK:n pu-
heenjohtajaksi. Hanelld lienee my6s kohtuulliset mahdollisuudet syrjdyttada Oso
Laakso. AOL:ssa pyrimme varautumaan mahdolliseen Matin siirtymiseen ja siksi
olemme valinneet kolmihenkisen ryhman selvittamaan mahdollisten puheenjoh-
tajaehdokkaiden taustoja. Tahan selvitysryhmdaan kuuluvat Kari Haavisto, Terttu
Lappalainen ja mind. Itse en pysty tarvittavia tietoja hankkimaan, joten pyydan
apuasi.” Laakso oli TVK:n pitkdaikainen puheenjohtaja. Raunio pyysi Kemppaisel-
ta tiedot ehdokkaiden puoluekannasta, yhteiskunnallisesta toiminnasta ja soveltu-
vuudesta. Han halusi tiedot ammattikurssiopettaja Raimo Smattista, yleisaineiden
opettaja Matti Pekosta, TVK-opiston rehtori Veikko Médenpaastd, ammattikoulun
rehtori Vaind Kinnusesta, sairaanhoidon opettaja Aino Maria Havannosta, TVK:n
osaston johtaja Markku Seurista ja hallintosihteeri Pertti Launosesta. Kemppaisen
lahettamat tiedot tulivat useasta ldhteesta, silla ne oli koottu eri paperihin. Havan-
nosta tiedettiin, etta "lienee keskustaporvari”, ’kahden lahteen mukaan ei ainakaan

” » o

radikaali vasemmistolainen”, "salaa poliittisen nakemyksensd”, "tyossdan kantaaot-
tava” ja "puolustaa omaa asiaansa jopa fanaattisesti”. Maenpaa oli SDP:n jdsen, ”si-
toutumaton porvari antoi lausunnon ja sanoi peldnneensd, ettd Mdenpaa politisoi
ko liiton.” Toisaalta hdn oli "jarkeva” ja "pyrkii sijoittamaan poliittisesti mieleisidan
henkil6ita ymparilleen”. Matti Vilho Pekko oli ”[tJunnustanut julkisesti olevansa si-
toutumaton” ja ”[jlossakin mielessa radikaali”. Ei ollut tietoa "kenelle antaa danen-

sd”, mutta tunsi "Leninin taustan varsin hyvin, mistd on kirjoittanut lehdist66n”.

SYT:n keradmat tiedot olivat seikkaperdisid. Tiedot tulivat eri lahteistd ja myds tyo-
paikalta. Pekko oli "[IJuonteeltaan erittdin maardtietoinen”, minka vuoksi ei hy-
vaksyisi tappioita neuvottelussa. Smdtt oli "demari tai RKP:n demari.” Han oli ol-
lut taustavoimana Vaasan ammattikurssikeskuksen "kapinassa”. Smatt ei vield ollut
mukana yhteiskunnallisessa toiminnassa, mutta "pyrkii mukaan innokkaasti.” Kin-
nunen todettiin liberaaliksi, oikeudenmukaiseksi ja joustamattomaksi.»>* Tiedot
kattoivat poliittista toimintaa, persoonallisuuden piirteitd ja tydntekoa. Ndiden
avulla pyrittiin muodostamaan poliittinen profiili "kelpoisuuden” varmistamiseksi.

Vastaavanlainen poliittinen seuranta toteutui EVA:n suorittamassa Yleisradion
henkilostoselvityksessa. Taustalla vaikutti oikeisto- ja tyonantajapiirien kokemus
Yleisradion muuttumisesta vasemmistolaiseksi, milla mahdollisesti ymmarret-
tiin sitd, ettd ohjelmisto oli muuttunut yhteiskunnallisesti kantaaottavammaksi®.
Mielikuvat Eino S. Revon johtamasta (1965-1969) "punaisesta” ohjelmayhtiosta ja

34 Leo Kemppaiseen otettiin yhteyttd, kun haluttiin tietda jotain: Asko Raunion kirje
9.3.1981. ki4. SYTa. KA.

235 Ville Pernaa, Uutisista, hyvaa iltaa. Ylen tv-uutiset ja yhteiskunta 1959-2009.
Karisto, Helsinki 2009, 9o.

303




Syksyn 1975 eduskuntavaalit - yhteiskuntakumouksen mahdollisuus?

sen vaikutuksista poliittiseen elamaan liittyivat oikeistopiireissa yleiseen kasityk-
seen, etta vasemmisto eteni ja miehitti valtionhallintoa. Veikko Puskalan (sos.dem.)
tietojen mukaan SKP ”solutti” kommunisteja pitkdjanteisesti eri organisaatioihin,
kuten Yleisradioon SDP:n jasenkirjalla>®. Koetun vasemmistopaineen seuraukse-
na EVA kdynnisti 1970-luvun alussa Yleisradion nimityspoliittisen kartoituksen®”.

Yleisradion ristiriidat muistuttivat koulu-uudistusta ja keskustelua yhteiskunta-
jarjestyksestd. Perinteinen oikeisto koki vasemmiston politisoivan traditionaalisia,
politiikan ulkopuolisia instituutioita®. SYT-vaki koki 1960-luvun vasemmisto-
kddnteen jaljet niin voimakkaiksi, ettd vield 5.10.1981 Yleisradiota pidettiin tarkea-
na seurantakohteena. Sen ohjelmapolitiikka haluttiin ohjata "asiallisuuteen ja ta-
sapuolisuuteen”, mika edellytti "aktiivisuutta patevien toimittajien hakeutumisessa
vapautuville vakansseille sekd kurssitoimintaa jarjestOissd.” >

Peruskoulun, Yleisradion, yliopistojen ja oikeuslaitoksen "politisoituminen” juon-
tui vuoden 1966 kddnteestd, jonka oikeistopiirit kokivat haitalliseksi. Tama koke-
mus "vasemmistovaarasta” perustui ihanteeseen oikeistolaisesta yhteiskuntajarjes-
tyksestd, perheiden vapauspiiristd ja vasemmiston eristamisesta valtionhallinnosta.
Vaikka oikeiston puheenvuoroissa viitattiin suomalais-kansallisiin arvoihin ja ka-
sityksiin, vain osalle suomalaisia vuoden 1966 sisdpolitiikan kddnne ja vasemmis-
ton nousi vakiintuneisiin instituutioihin merkitsivat kansallista vaaratekijaa tai
uhkaa yhteiskuntajdrjestykselle. Esimerkiksi Keskustapuolueeseen lukeutuneet
radio- ja televisiotoimittajat kirjoittivat 8.2.1973 puolueensa tyovaliokunnalle, ettd
Yleisradion arvostelu oli usein perusteetonta ja maailmankatsomuksellista. Kirje
vaati arvostelijoilta yksiloityja todisteita vditteille, kuten "yrittdjista tehddan rois-
toja”24 Elinkeinoeldmdn piirissd taas eli vahvana kasitys, ettd Yleisradio edisti
lilaksi vasemmistolaista maailmankatsomusta. Vield syksylla 1981 Yleisradion
johtoelimissa ja SYT:ssd toimineet Atte Pakkanen ja Osmo A. Wiio katsoivat, ettd
"[o]hjelmakritiikki [oli] kohdistettava yksil6iden tiettyihin ohjelmiin.” >+

Kuten koulu- ja oikeuslaitoksenkin kohdalla, Yleisradion seuranta perustui koke-
mukseen vasemmiston etenemisestd. EVA:ssa ohjelmayhtion vasemmistolaistumi-
nen liitettiin osin toimittajakoulutukseen, erityisesti Kaarle Nordenstrengin, Pentti

1236 Analyysi kevidn tapahtumista, 3.5.1975. Kullervo Rainio. Puskalan papereita 1974~

1979 KR1. PTA.

237 Salokangas 1996, 274.

238 Ks. my6s Raimo Salokangas, Yleisradion historia 1949-1996. 2. osa Yleisradio Oy,
Helsinki 1996, 217.

239 Muistiolyhennelma koordinaatiotilaisuudesta sddtion toiminnan suuntaamiseksi

1980-luvun vaatimuksia vastaavaksi. 5.10.1981. kio. SYTa. KA.

Keskustapuolueen tydvaliokunnalle. 8.2.1973. Keskustapuolueen eduskuntaryhmdn

poytakirjoja 1973. Ca. KeskA.

Sarjassa Dc muistiinpanoja 17.9.1981. Alustajina Atte Pakkanen ja Osmo A. Wiio.

Muistiinpanoja julkaisutoiminnasta. Paketti vasemmistoterminologiasta. k2. TTYa.
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Hemanuksen, Yrjo Ahmavaaran ja Veikko Pietildn tiedotusopin opetukseen Tam-
pereen yliopistossa. Helsingin Sanomien toimittajakoulu ymmarrettiin jonkinlai-
seksi kiertotieksi, vaikka siellakin vaikutti kurssilaisissa "voimakkaasti vasemmis-
tolaista suuntausta”. EVA:n mukaan tiedotusvalineiden toimittajavaltaistuminen
oli lisdnnyt vasemmiston vaikutusmahdollisuuksia, vaikka "esimiesporras olisi-
kin toisenlainen”. Toimittajakunnan vasemmistomielisyys taas rinnastettiin elin-
keinoeldmalle kielteiseen ilmapiiriin ja tietynlaiseen poliittiseen paatoksentekoon:
”Pitkdlld mielipidemuokkauksella on luotu yritysvihamielinen ilmapiiri, joka sit-
ten heijastuu monissa tarkeissd paatoksissa verotus-, hinta-, sddnnostely- yms.
asioissa.>#

Elinkeinoeldaman masinoima toimittajakunnan seuranta lahti poliittisista motii-
veista. SDP:n johdossa oli 23.5.1974 katsottu, ettd hallintoneuvoston puheenjoh-
taja Atte Pakkanen oli jarjestdnyt Yleisradion oikeistoryhmien yhteiskokouksen ja
"mennyt varsin pitkédlle johtajien valinnan valmistelussa”»# EVA:n kaynnistama
seuranta, jossa Pakkanen oli mukana, ajoittui vaiheeseen, jossa puolueet kiinnitti-
vdt entistd enemman huomiota Yleisradion hallintoon. Toukokuussa 1974 alkoi jul-
kinen keskustelu Yleisradion hallintoneuvoston, SDP:n, SKDL:n, Kokoomuksen ja
Keskustapuolueen tukemasta paatoksesta (23.5.1974), jonka mukaan ohjelmahen-
kilosto valittaisiin puolueiden voimasuhteiden perusteella.*# Helsingin Sanomien
toimituspdallikké Simopekka Nortamo tulkitsi 29.5.1974, ettd Keskustapuolue ja
Kokoomus kokivat vasemmiston "soluttaneen tv:n ja radion toimittajakunnan niin
tehokkaasti ja juonisti kuin ne olisivat itsekin tehneet, jos olisivat osanneet ja en-
sin ehtineet.” Paatoksen johdosta irvaillen Nortamo kysyi, "milld tavalla toimittajat
saadaan kortistoiduksi tdssa kiusallisen vaalisalaisuuden valtakunnassa.”># Tallai-
nen hanke oli kuitenkin juuri kdaynnistynyt.

EVA ryhtyi tukemaan Yleisradion ei-sosialistisia toimittajia ja hallintohenkilst6a
yhteistyossa ei-sosialistisen johdon kanssa#. EVA:n tietojen mukaan Yleisradion
kasvu oli lisdnnyt kokemattoman ja opiskelunsa keskenjattaneen toimittajakun-
nan osuutta, mistd seurasi asenteellisia hyokkayksia kirkkoa, perhetta ja armeijaa
vastaan. Kysymyksessa oli samanlainen huoli kuin koulumaailman kohdalla. Eri-
tyismaininnan ansaitsi se, ettd hyokkagjat olivat tunnettujen "kulttuuri- ym. por-

242 EVAn viestintdpoliittisia ndkokohtia 3.12.1975. Kansio 15. EVAa. KA; Jakobsonin
kirje Filip Petterssonille, 24.5.1977. Kansio 17. EVAa. KA.

P8 33.51974. Puoluetoimikunnan keskustelumuistiot 1974. Ca 55. TA.

244 HS 24.51974.

245 HS 29.5.1974.

1246 EVA ja sen toiminnan suunnittelu. Luonnos. k41. EVAa. KA.
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variperheiden lapsia”™#. SYT:n mukaan hairidistd tiedotettaisiin hallintoneuvoston
puheenjohtaja Atte Pakkaselle "vastatoimenpiteiden kdaynnistamiseksi”.>+

SYT:n valittama viesti Max Jakobsonille 25.4.1978 kertoi Yleisradion seurantaan la-
datuista odotuksista. Liitteena viestissa oli Atte Pakkasen esitelma (25.4.1978), joka
avasi tilannetta seuraavasti: "Tv-toiminnan voimakas ekspansio sattui 1960-luvul-
le, etenkin sen jalkipuoliskolle. Siksi mm. uusien toimittajien tarve oli suuri. Kun
niita ei ollut, tapahtui rekrytointi melkein "kadulta’. Tallin tuli yhtioon runsaasti
kokematonta, opiskelunsa keskenjattanyttd, jopa heikkoakin ainesta. Se voimakas
kansainvalinen uusradikalismin aalto, joka noihin aikoihin levisi meidankin yli-
oppilas- ja muun nuorisomme keskuuteen, 16ysi otollisen maaperan YLE:ssdkin.
Kantaaottavien ja asenteellisten ohjelmien maarad alkoi kasvaa ja hyokkaykset voi-
massaolevia instituutioita, kuten esim. kotia, perhettd, koulua, kirkkoa, poliisia,
armeijaa jne. vastaan voimistuivat”. Nain Pakkanen rinnasti Yleisradion politisoi-
tumisen 1960-luvun lopun kdanteeseen, mika oikeistopiireissa nousi esille muiden-
kin instituutioiden kohdalla.

Koska Pakkasen mukaan toimittajakunnassa oli vahva vasemmistopainotus, "[m]
eidankin olisi vihdoin paastava siihen, ettd ainakin tarkeimmat porvarilliset puo-
lueet nuoriso-, ylioppilas- ym. jarjestdineen ryhtyvit vasemmiston tapaan te-
hokkaasti ja madaratietoisesti organisoimaan ja kouluttamaan YLE:n tarvitsemia
free-lance-toimittajia ja muita ohjelma-avustajia ja yhteistyossa YLE:n asianomai-
sen johtokunnan jdsenten kanssa sijoittamaan niitd nykyista enemman seka ti-
lapdisiin toimittajatehtéviin ettd vakinaisiin toimiin.” Pakkasen mielesta tavoite
edellytti porvarillista yhteisty6tda, mika kiinnosti myds elinkeinoeldamaa. Pakkanen
kuvasi konkreettista ei-sosialistista yhteisty6td seuraavasti: "Kun siis sopiva, yhtei-
nen ehdokas talouseldman piirista 16ytyy, on se pyrittava saamaan YLE:n johto-
kunnassa olevien ‘omien’ miesten valitykselld avoinna olevaan tehtdvadan.”+ Nain
Yleisradion ei-sosialistisen vaen tukeminen ymmarrettiin myos EVA:ssa™°.

SYT kaytti Yleisradiota koskevassa tilannekuvassaan SKP:n tiedotuspoliittista
muistiota (2.10.1975), jonka mukaan oli "avautunut mahdollisuuksia kadyttda hy-
vaksi kapitalistisen valtiokoneiston maardysvallassa olevia sahkdisia tiedotusvali-
neitd” sekd "kapitalismin omien organisaatioiden ylldpitdmid ja kustantamia sa-
noma- ja aikakausilehtid”. Tama tarkoitti muistion mukaan sitd, etta "[p]uolueen
edustajat ovat antautuneet niiden haastateltaviksi ja ndin vieneet sanomaansa sin-

247 SYT:n kirje Jakobsonille 25.4.1978, Leo Kemppainen. Liitteend Atte Pakkasen
esitelma valtuuskunnan kokouksesta 25.4.1978. ki8. EVAa. KA.

1248 SYT:n hallituksen ptk 4.11.1975. k4. SYTa. KA.

249 SYT:n kirje Jakobsonille 25.4.1978, Leo Kemppainen. Liitteend Atte Pakkasen
esitelmd valtuuskunnan kokouksesta 25.4.1978. ki8. EVAa. KA.

25 EVA ja sen toiminnan suunnittelu. Luonnos. k41. EVAa. KA.
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ne, minne se muuten ei ehka olisi ulottunut.” Suurten ikaluokkien aikuistumisen,
hallintokoneiston laajenemisen ja sisdpolitiikan kdadnteen seurauksena laitavasem-
mistolaisia tai sellaisiksi tulkittuja oli rekrytoitu my6s keskeisiin tiedotusvalinei-
siin. Riippumatta SKDL:n nimityspoliittisista pyrkimyksista ja poliittisesta ase-
masta 1960-luvulla tuli entistd vaikeammaksi yllapitdd ja puolustaa koulutetun
laitavasemmistolaisen vden eristamistd valtion viroista ja yliopistoista. Maalais-
liittolaisen Politiitkan puntarin paatoimittaja Mikko Kdmadrdinen olikin irvaillut
oikeistoldhtoiselle "politisoitumiskeskustelulle” jo vuonna 1960, silld nimityksiin
vaikutti sivistyneiston pohjan laajeneminen. Han tulkitsi, ettd pian pienituloiset-
kin tuntisivat "luottamusta tulevaisuuteen ja nykyiseen yhteiskuntajarjestykseen
nahdessdan sen johtopaikoilla henkilita, jotka se tuntee omikseen”. Tama naytti
toimivan my0s toisin pdin, mistd kertoivat esimerkiksi SYT:n ja perinteisen oikeis-
ton tilannekuvat. Kdmdrdinen ajoittikin erilaiset vditteet hallinnon politisoitumi-
sesta siihen, "kun virkamiehistémme riveihin alkoi ilmestyd muitakin kuin oikeis-
tolaisia henkil6ita” >

Paivio Hetemaella oli hallussaan Yleisradioon vaikuttamista kasitteleva muistio,
jonka mukaan oli etsittdva "lupaavia ei-vasemmistolaisia tutkijoita, joita tuetaan
stipendeilld ja rohkaistaan jatkamaan viestinndn opintoja.” Lisdksi oli "saatava ai-
kaan suunnitelma viestinndn opettajien ja tutkijoiden kouluttamisesta ja valitta-
va tahan ohjelmaan sopivat henkil6t.”>* On huomionarvoista, ettei EVA:a perus-
tettaessa Yleisradion johtoelimissa ollut vasemmiston hegemoniaa. Vasemmisto
oli vahvoilla 1dhinna radion uutistoimituksessa ja ajankohtaisryhmassa, ja lisdksi
kouluradiossa vasemmisto johti kolmella kahta vastaan ja koulutelevisiossa viidel-
1a kahta vastaan.”s? Kuten koulu- ja yliopistolaitoksenkin kohdalla, huolta heratti
vasemmiston vahvistunut asema, ei hegemonia. Lopulta vuonna 1981 valmistunut
asiakirja Yleisradion voimasuhteista madritteli tilannetta seuraavasti: "Yleisradion
palveluksessa olevat toimittajat eivat edusta parlamentaarista jakaumaa poliittises-
ti. Yleisradio on vasemmistolaisen toimittajakunnan miehittama lahes kokonaan.”
Paperin mukaan viestinnan opetus oli "tunnustuksellista” ja noudatti "marxilaisen
tieteellisid periaatteita”. Toisaalta tahan ryhmadn luettiin mukaan "kiiluvasilmaiset
kepulaiset”, joilla tarkoitettiin "stalinistisesti ajattelevia keskustalaisiksi tunnustau-
tuvia toimittajia”.*>+ Tastd syystd kartoitettua "vasemmistolaisuutta” on tulkittava
kriittisesti.

Lopullisen henkildstoselvityksen henkilotiedot olivat yksityiskohtaisia ja osalla
kattoivat koko elinkaaren. Elokuvaaja Harry Kankaanpddsta mainintana oli "so-

1251

Politiikan puntari 3/1960.

Muistio joukkoviestinndsta: 27.8.1974: Joukkoviestimet vasemmiston hallussa. k27.
Paivi6 Hetemden arkisto. KA.
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253 Dokumentti Yleisradion poliittisista jakautumista. ki59. SYTa. KA.
254 SYT:n julkisen sanan projekti 1981. Tausta. ki59. SYTa. KA.
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tilaskarkuri”. Toimittaja Erkki Kalevi Ilosta tiedettiin, ettda "vanhemmat SKP:n ja
SKDL:n jasenid”. Kun poliittisesta taustasta ei ollut varmuutta, kuten esimerkiksi
Hannu Karposta, "vas”-merkkia seurasi kysymysmerkki. Ohjelmaneuvoston jase-
nen Juhani Artton kohdalla mainittiin: "Lukeutuu maolaisiin. Tekn. korkeak. yhd.
edustajiston vaaleissa SKDL:n ehdokas -70. SKDL:n tiede- ja korkeakoulupol. tyé6-
ryhmdn jds. -71. Siirtyi SOL:n jdrjestosiht. tehtdvistd SKP:n tyontekijiksi marrask.
73. Sirola-op. Tieteellisen sosialismin jatkokurssi II -73. Kd-ehd. kunn. vaal. -80.” Pe-
rinpohjaisuudella oli kirjattu myds ohjelmapaallikké Unto Miettisen tekemiset:
"1934-36. NL:ssa LVKY:n ja Lenin-koulun suorittaminen. Osallistui -35 Komm. nuo-
risointern. kongressiin Moskov. Suomi-Kiina-seuran johtok. jdsen v. -57. SKP:n knn.
vaal.ehd. -60. SKP:n jdsen v:sta -34. SNL:n liittotoimik. jdsen ja jdrjestésiht. v. -45,
TUL-lehden toimittaja -46, radiotoimittajana YLEssd v. -46. SKP:n H:gin piirikom.
vars. jdsen -67, kokouksen pj. -67, vars. jdsen -68, piirijdrj. Pj. -68, -69, -70. Elannon
edustajistoon -68. SKP:n H:gin piirin ed. SKP:n 15. ed.kokouksessa -69. YLE:n pdd-
selostaja. Aarne Saarisen tukiryhmdn jdsen eduskuntavaal. -75. Kd-ehd. eduskunta-
vaal. -79.”

Tiedot koskivat padasiassa jarjestoosallistumista ja lehtijulkisuutta. ”"Vas”-merkin-
naksi riitti tervehdys Tiedonantajassa tai Akateemisen Sosialistiseuran ehdokkuus
Helsingin Ylioppilaskunnan edustajistovaaleissa. Tiedot edellyttivat ldhteita, jot-
ka olivat turvallisuuspoliisin hallussa. Tata tukee se, ettd Yleisradion Eino S. Re-
von kohdalle oli paatynyt vaard, inkerildistaustainen Eino Repo seuraavilla tiedoil-
la: ”v. -36 marrask. Kdynyt vakoilukomennuksella Suomessa oleskellen muutaman
pdivdn Viipurissa ja Kannaksella ottaen selvdd mahdollisesta litkekannallepanos-
ta. -37 saap. uudelleen komennukselle Suomeen matkustaen ensin Pariisiin ja sieltd
Turkuun vddrilld passeilla sekd lopuksi Viipuriin, jossa yrittdnyt vdrvdtd vakoilua-
gentiksi S. Massingbergid. Piddtetty Viipurissa -37 ja tuomittu sielld HO:ssa. Osal-
listunut komm. ja kd-syksyn taistelujuhlaan 'Elokuun tapaamiseen’. Valittu rau-
hanpuolustajain keskustoimikuntaan.”5 Valtiollisen poliisin henkilémappi Eino
Revosta osoittaa, ettd tiedot olivat yhdenmukaiset SYT:n selvitykseen ndhden's.

On mahdollista, etta turvallisuuspoliisissa katsottiin vain nimen perusteella tie-
toja, jolloin vaaran Revon henkil6kuva paatyi SYT:lle. 1970-luvulla pidettiin mel-
ko yleisesti mahdollisena, ettd Suojelupoliisi luovutti lausuntoja henkilistd, jotka
joutuivat tehtdvadn ja asemaan, “jossa saatetaan kasitelld valtakunnan turvallisuu-
den vuoksi salassa pidettavid tai Suomen suhteille vieraisiin valtioihin merkitysta
omaavia asioita.”*7 Sisdasiainministerion ohjeiden mukaan Suojelupoliisi saattoi
jakaa tietoa julkisten viranomaisten ohella myos yksityisille yhteisdille, mikali ne

1?55 Dokumentti Yleisradion poliittisista jakautumista. ki59. SYTa. KA.

1256 Valtiollisen poliisin henkilomapit. Eino Repo. KA.

57 Matti Wiberg, Suojelupoliisiin kohdistunut poliittinen valvonta. Politiikka 3/198s5,
229-242.
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harjoittivat "maan virallisen kauppapolitiikan menestyksellisen hoitamisen kan-
nalta tdrkedtd vientid.»® Vaikka Yleisradion hallintoneuvoston ei-sosialistinen
johto ja SYT eivat sopineet tahdn luokkaan, on vaikea kuvitella muuta lahdetta
tiedoille. Voidaan pohtia, vaikuttiko vallankumouksen pelko niin dramaattisesti
ajatteluun, ettd tillainen huolimattomuus meni lapi.

Samoista laht6kohdista ja tilannekuvasta VKTS laati selvityksen (1980) Yleisradi-
on toimittajakoulusta, ja kartoitus taydensi 1970-luvulla alkanutta laajaa Yleisra-
dion seurantaa. VKTS:n selvitystd jaettiin pienelle joukolle "poliittisia, radion ja
keskushallinnon paattajia”=®. Se tarkasteli Rauno Kosken (kok.) johtaman Yleisra-
dion hallintojaoston alaista henkilostokoulutusyksikkod, jota jotkut ei-sosialisti-
set opiskelijat olivat pitaneet yksipuolisena. Koulutusyksikko karsi selvityksen mu-
kaan henkildkiistoista, joissa keskidssa oli kommunistien ja sosialidemokraattien
yhteisty6.=¢

Koulutusyksikon toimittajakursseja johti Mikko Bruun (kd.), joka selvityksen mu-
kaan oli Tampereen tiedotusopillisen koulun, professori Pertti Hemanuksen ja pro-
fessori Kaarle Nordenstrengin kasvatti. Erikseen mainittiin, ettd kun sosialidemo-
kraatit olivat uudistaneet toimitustekniikan kurssin vuonna 1978, pedagogisena
asiantuntijana oli ollut vasemmistolaisena tunnettu Yrj6 Engestrom (kd.). Kurs-
sin huolestuttavimpana piirteend pidettiin sitd, ettd helsinkildisille ammattiopis-
ton kurssijarjestelyt merkitsivat pitkaaikaista eristdytymistd ja siten alttiutta mani-
pulaatiolle. Toisaalta opistossa oli jo tehty perusteellinen, Eino S. Revon aikaisiin
vasemmistolaisiin kohdistettu henkil6storeformi.>** Vakituiset opettajat olivat sel-
vityksen mukaan vain muodollisia, silla opettajiksi hankittiin ulkopuolisia vasem-
mistolaisia asiantuntijoita™®.

Edelld mainitut selvitykset kertovat Yleisradion merkityksestd 1970-luvun alun po-
liittisissa ristiriidoissa ja ei-sosialistisen yhteistyon lahtokohdista. Ajattelumalli oli
tullut tunnetuksi jo peruskoulu-uudistuksen ristiriidoissa; vasemmiston katsottiin
tunkeutuvan instituutioihin, joihin se ei kuulunut. Lisdksi vasemmistolaisuus ndh-
tiin oikeistolaisuutta poliittisempana. Ajatukset vasemmistohegemoniasta perus-
tuivat valjdan "vasemmistovaaran” madritelmaan, kuten huomiot "kiiluvasilmadisis-
ta kepulaisista” ja Yleisradion henkil6ston kartoitus osoittavat. Ndissa hankkeissa

258 Timo Konstari, Valtion turvallisuus ja asiakirjasalaisuus. Politiikka 3/1983, 190-198.

259 Nimityspolitiikka-projektin tdydennys ja ajan tasalle saattaminen. 17.8.1977. Seppo
Kahila. VKTSa. Kansio 3. KA.

VKTS:n hallituksen kokouksen ptk. 11.5.1981. muistio poytékirjan valissa. VKTSa. k1.
KA

VKTS:n hallituksen kokouksen ptk. 11.5.1981. Yleisradion koulutustoiminnasta.
VKTSa. ki. KA.

VKTS:n hallituksen kokouksen ptk. 11.5.1981. Yleisradion koulutustoiminnasta.
VKTSa. ki. KA.

Hallituksen kokous 11.5.1981. Yleisradion koulutustoiminnasta. VKTSa. k1. KA.
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nakyi perinteisen yhteiskuntajarjestyksen jahmeys; oikeiston mdadaradva asema tie-
tyissd instituutioissa. Samoin kuin ajan konfrontaatiossa laajemminkin Yleisradi-
on kartoituksella ei pyritty torjumaan jotain lainvastaista vasemmistoradikalismia,
vaan vahvistettiin oikeiston asemia ja tuettiin "elinkeinoelamalle myonteista” il-
mapiirid. EVA:n tukema aktivismi Yleisradiossa perustui samanlaiseen tilanneana-
lyysiin kuin yksityisoppikoulujen puolustaminen, ja lisdksi siitd vastasivat samat
jarjestot.

7.3. Vanhat herrat menneitd muistellessa - vuoden
1989 tirkistysaukko 1960- ja 1970-lukujen taitteeseen

Joulukuun 12. pdivana 1989 Elinkeinoeldmadn valtuuskunnan johtaja Risto Pieppo-
nen, kouluneuvokset Antero Penttild, Timo Kyllidinen ja vuorineuvos Erkki Salo-
nen arvioivat suomalaisen yhteiskunnan tilaa. Meneillddan oli murrosvaihe, joka
Piepposen mukaan johti elinkeinoeldmdn poliittisen toiminnan uudelleenarvi-
oimiseen; enda ei tarvittu perinteistda koulutus- ja yhteiskuntapoliittista oikeisto-
toimintaa, silld rahoittajat eivit uskoneet sen tarpeeseen. Toisin sanoen edellisten
vuosikymmenten uhkakuvat "vasemmistovaarasta” olivat hdlvenneet. Kyllidinen
yritti perustella Piepposelle, ettd nuoriso oli edelleen merkittava ja maailmakat-
somuksellisesti altis ryhmd; sen uusi poliittinen suuntaus, valinpitamattomyys, oli
porvarillisesta nakokulmasta huolestuttava ilmid ja ndkyi eduskunnan vahaisessa
arvostuksessa seka tarkeiden asioiden siirtymisessa "puoluepukarien harvainval-
lan haltuun”.

Kyllidginen vakuutteli Piepposta siitd, ettd poliittisen tason rinnalle tarvittiin toi-
miva, kansalaisten aktiivisuudelle perustuva verkosto. Tukea vaadittiin omaehtoi-
selle porvarilliselle kansalaisaktivismille, joka patoaisi ramettynytta "puoluevaltai-

” »

suutta”. "Ollaanko vasemmistonuorison keskuudessa aktiivisempia?”, keskustelijat
pohtivat ja muistelivat aikaa, jolloin kouluissa vield huudettiin "alas kommunistit”.
Yhteiskunta oli muuttunut dramaattisesti yleisen vaurastumisen seka sosiaali- ja

verovaltion seurauksena.

Kokouksessa nousi esiin perinteinen oikeistopoliittinen tulkinta 1960-luvun "po-
litisoitumisesta”. Keskustelijat rinnastivat ei-vasemmistolaisen nuorison passii-
visuuden 1960-luvun perint6on, joka nyt hahmotettiin laajemmissakin piireissa
kriittisesti. Kyllidinen syytti professori Antero Jyrankid osakuntalaitoksen politisoi-
misesta, minkd seurauksena tarked ja "oikea” vayla nuorten yhteiskunnalliselle val-
veutumiselle oli "romutettu”. Penttild puolestaan piti suomalaisen nuorison ongel-
mana epdisinmaallisuutta, mikd hanen mukaansa oli vieras ilmié Suomenlahden
eteldpuolella. Koska Suomessa kommunismin vaara oli osoittautunut hypoteetti-
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seksi, kiinnostus vasemmistopoliittisten mielipiteiden torjumiseen oli vihentynyt.
Lahimenneisyyden oikeistopoliittinen aktivismi kiteytettiin siten, ettd nuoriso oli
sen seurauksena ”erittdin epadkommunistista, mutta toisaalta erittdin epapoliittis-
ta”. Ndin nuoriso uhkasi jadda aatteelliseen tyhjioon.

Keskustelussa kasiteltiin my6s "oikean” kulttuuriperinnon valittamista tuleville
sukupolville, missa koululaitosta pidettiin tarkedna. Penttild kertoi lisdksi rehto-
riyhdistyksen matkasta Unkariin, jossa paikalliset olivat ihmetelleet suomalaisen
yhteiskunnan menestystarinaa. Han kertoi opettajajarjestojen, alan yliopistotutki-
joiden, ministerididen ja koulutuksen virkamiesasiantuntijoiden puhuvan Saksan
sijaan suomalaisesta ihmeestd, jonka he halusivat omaksua. Suomi ja suomalaiset
olivat muodostuneet Unkarin matkan kokemusten mukaan esikuvaksi ja maaksi,
joka oli jarjestanyt yhteiskuntansa ja koululaitoksensa loistavasti toisen maailman-
sodan havityksen paatyttya.

Suomen nousu “mallimaaksi” oli ollut sekd voimakkaan konfrontaation ettd ehey-
tymisen ajanjakso. Tastd kertoivat vuoden 1945 "uuden suunnan” ja herdttdmat
kamppailut, jotka paatyivat oikeiston voittoon. 1950-luvun loppua kohti myds va-
kiintuneiksi ymmarrettyjen instituutioiden piirissa tuli entistd ilmeisemmaksi, et-
tei oikeistolainen kdsitys "vasemmistovaarasta” ja sen torjumisesta ollut yleinen
isdnmaalliseen herdtykseen perustunut kokemus, vaan yhteiskuntajdrjestyksen
luonteesta vallitsi jyrkasti eridvid mielipiteitd, vaikka laitavasemmisto olikin poliit-
tisessa ja yhteiskunnallisessa paitsiossa. Perinteinen oikeisto katsoi pitkaan, etta
kaikenlainen vasemmistolaisuus haastoi isilta perittyd yhteiskuntajdrjestysta. Vasta
hiljalleen yleistyi kasitys, ettd markkinatalous ja sosialismi eldisivat my6s rinnak-
kain, jota alettiin nimittda hyvinvointivaltioksi.

Toisen maailmansodan jalkeisind vuosikymmenind eduskunta p&atti tasa-arvoista-
vista ja yksil6iden ldht6kohtia tasoittavista reformeista, joissa oli vaikutteita useista
eri aatteista ja teknokraattisesta yhteiskuntasuunnittelusta. Kuten Veli Merikoski
teoksessaan Valtiotietoa paloittain (1980) kirjoitti, vapaiden markkinoiden kilpai-
lutaloudet lahenivat sosialistista jarjestelmaa=®. Vaikka poliittinen fraseologia ja
uhkakuvat olivat madritelleet yhteiskuntajarjestelmat jyrkasti joko sosialistisiksi tai
kapitalistisiksi, pohjoismainen sosiaali- ja verovaltiomalli yhdisteli markkinoita ja
julkisomistusta. EVA:n toimitusjohtaja Kauko Sipponen (kesk.) luonnehtikin vero-
tuksen ja julkisen hallinnon kasvattamista toisen tasavallan "superideologiaksi™%.

Vuoden 1989 tirkistysaukosta 1960- ja 1970-lukujen yhteiskunnallisten ristiriito-
jen lahtokohdat olivat hautautuneet yleisen tietouden taustalle. EVA:n Risto Piep-

1264 Veli Merikoski, Valtiotietoa paloittain. Librum Oy, Helsinki 1980, 15.

1265 Kauko Sipponen, Yhteiskuntapoliittinen katsaus 13.3.1990. k39. EVAa. KA.
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posta ei vakuuttanut oikeistolaisten jarjestojen rahantarve. Han tulkitsi, etta yri-
tysten kilpailukyvysta huolehtiminen oli keskeista mielipidevaikuttamista, mutta
siitd huolehtivat tdysin toisenlaiset jarjestot, joissa oli toimivia esikuntia mdara-
tietoisesti syottdmassa aineistoa lehdille. Uudessa tilanteessa ei tarvittu perinteis-
td, oikeiston paitsioaseman tarpeisiin syntynytta toimintaa, vaan firmat maksoivat
"huikeita summia” Keskuskauppakamarille, Ulkomaankauppaliitolle, Teollisuuden
Keskusliitolle ja Finnfacts-palvelulle. Siksi 1970-luvulla perustetuilta Vapaan kou-
lutuksen tukisdatiolta ja Korkeakoulu- ja tiedepoliittiselta tutkimussaatiolta seka
1950-luvulla aktivoituneelta Suomalaisen Yhteiskunnan Tuelta puuttui entisenlai-
nen olemassaolon tarkoitus. Uutta vasemmistoenemmistdd ei ollut nakopiirissa.
My6s Ruotsissa vasemmisto omaksui markkinamyonteisemman linjan ihanteisiin-
sa perustuvan yhteiskuntamallin rahoituspohjan vahvistamiseksi.

Penttila yritti vakuuttaa Piepposta siitd, ettd Vapaan koulutuksen tukisdatio oli
ollut erityisen tehokas ja "manipuloi politiikan alueella”. Salosen mukaan VKTS
koordinoi "porvarillisen puolen koulutuspoliittisia kannanottoja”, johon Penttila
tarkensi sen toimineen tuloksellisesti hetking, jolloin "poliittinen vallanpitaja yrit-
ti sinnikk&asti ja raivoisasti vasemmistolaistaa koko nuorison.” Penttilan mukaan
ruohonjuuritason aktivismilla oli tuettu taistelua vasemmistoa ja koululaitoksen
"politisoimista” vastaan. Penttildn mielestd toiminnalla oli saavutettu “torjunta-
voitto”, mutta menetetty arvot. Opettajat olivat — ehka sensaatiohakuisen politi-
soitumiskritiikin seurauksena - omaksuneet turhan neutraalin asenteen yhteis-
kuntajarjestykseen. Penttilan mielestd opettajiin oli samalla iskostettu penseys
puolenvalintaan, vaikka opettajat perushengeltddn olivatkin hyvin porvarillisia.

Perusteita aktivismille etsittiin edelleen 1960-luvun lopun kadnteestd, jonka koet-
tiin yha vaikuttavan yhteiskunnassa voimakkaasti. Penttilan mielesta tarkedta oli
uudistaa vanhaa yhtendiskoulua ja etadntya "monoliittisesta koululaitoksesta”,
esimerkiksi antamalla kunnan koululaitokselle "paikallista varia” koulupiirijaon
poistamisella. Ndin lopetettaisiin vuonna 1968 pdaatetty liian vasemmistolaiseksi
ja kaavamaiseksi koettu peruskoulumalli. Koska rehtorien asema uudessa koulus-
sa vahvistuisi, Penttild suositteli SYT:lle yhteydenpitoa Rehtoriyhdistykseen. Ha-
nen mielestadn oli olennaista pohtia sellaisen ajattelun synnyttamistd, "joka meilta

puuttuu.”26¢

Edelld kuvattu EVA-keskustelu on tirkistysaukko "kylmdn sodan” ristiriitojen ko-
kemiseen. Ndissd piireissa ajateltiin loppuun asti, ettei yhteiskunnallista valppaut-
ta ollut "varaa saannella suhdanteiden mukaan”, silld vanhat ristiriidat olivat "koko
ajan pinnan alla odottamassa vuoroaan tulla esiin”. Keskustelut isanmaallisuuden

1266 SYT:n toimintaa ja tulevaisuutta arvioiva neuvonpito 12.12.1989. Piepponen. kio.

SYTa. KA.
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herdttamisen tarpeesta oli haikailua sellaisen yhteiskunnan perdan, joka 1960- ja
1970-luvuilla oli ja@nyt monilta piirteiltaan historiaan. KTTS:n ja SYT:n edustajat
tulkitsivat vield 1980-luvun jalkipuoliskolla, ettd "kommunistisen aaterakennel-
man omaksuneita ja sen toimintaperiaatteet hyvaksyvia suomalaisia” oli edelleen
"tarpeettoman paljon”. Tulkinta laitavasemmistosta manipuloivana ja kaikin tavoin
epdlegitiimind voimana kumpusi vanhasta oikeistolisesta traditiosta.=

1960- ja 1970-lukuihin ndhden oikeisto oli hurjassa nousussa, Max Jakobson tulkit-
sikin yhteiskuntarakenteen muutoksen suosivan erityisesti Kokoomusta®%. Muu-
toksen nopeudesta kertoi Kokoomuksen ddniosuuden kasvu vuoden 1966 eduskun-
tavaalien 13,8 prosentista vuoden 1979 21,7 prosenttiin. Elinkeinoeldman piireissa
ideologisen tilanteen todettiin 1980-luvun alussa parantuneen koko Lansi-Euroo-
passa. Ainoana poikkeuksena pidettiin Ruotsia, josta Olof Palme ja hdnen demo-
kraattinen sosialisminsa aiheuttivat edelleen poliittista painetta my6s Suomeen.*
Matti Klinge onkin muistuttanut, ettd Palmen Ruotsi "halusi, niin kuin Mitterran-
din Ranska, vield 1980-luvun alussa toteuttaa klassillisen marxismin mukaisen tuo-
tantovalineiden sosialisoimisen.”7

Vaikka kommunismin kannatus heikkeni, elinkeinoelamaa koskeva ilmapiiri koet-
tiin vield 1980-luvullakin liian kielteiseksi ja kuusikymmentalukulaisuuden rasitta-
maksi. Ideologian levittamiseksi kaavailtiin EVA:n yhteiskunnallista ohjelmaa por-
varillisesti ajatteleville henkilgille ja puolueille ja sen muodoksi keskustelukerhoa,
jossa valikoidut "nuoret leijonat” ja vaikuttajat teroittaisivat nakékantojaan ja ta-
koisivat porvarillista ideologiaa. Keskustelukerho oli tarkoitettu nuorille tutkijoille,
”jotka toimivat yhteiskunnallisesti relevanteilla aloilla (ekonomit, sosiologit, histo-
rioitsijat jne.)” ja jotka saatettaisiin "kosketuksiin selkedn porvarillinen ajatusmaa-
ilman kanssa”. EVA:n roolin piti olla "mahdollisimman diskreettid, mieluummin
epavirallista”. >

Vaikka laitavasemmisto marginalisoitui, osa perinteisista oikeistoaktivisteista
piti yhteiskunnallista ilmapiiria edelleen liian vasemmistolaisena. Valtiotieteiden
tohtori, entinen Yksityisyrittdjdin liiton toimitusjohtaja U. E. Moisala hahmotteli
10.4.1985 SYT:n asiamies Leo Kemppaiselle visiota yhteiskunnallisen mielipideil-
maston muuttamisesta. Kirje oli varustettu merkinndlld "Ehdottoman luottamuk-
sellinen, vain sovitun mielipidejohtajatason paperi”. Tavoitteena oli "vuosien 1995—

1267 Katsaus toimintaan ja sen rahoitukseen. Toiminta 1952-1990. kio. SYTa. KA.

1268 EVA:n kevitkokous 31.5.1979. Toimitusjohtaja Max Jakobsonin katsaus. Kansio 39.
EVAa. KA.

1269

EVA:n valtuuskunnan syyskokous 19.12.1983. Erittdin luottamuksellinen:
ideologinen tilanne on elinkeinoeldman nakékulmasta Lansi-Euroopassa
parantuntunut. k39. EVAa. KA.

1270

Klinge 2009, 256.

27t Teollisuuden Keskusvaliokunnan suunnittelukokous 1.11.1984. k39. EVAa. KA.
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Syksyn 1975 eduskuntavaalit - yhteiskuntakumouksen mahdollisuus?

2000 tasolla poliittisesti itsendinen, riippumaton suomalainen kansankoti, joka
yrittdjyyttd ja ihmisen muuta omatoimisuutta suosien ja ketadn syrjimatta pyrkii
luomaan elinvoimaisen yhteiskunnan”. Tata varten oli tarkoitus organisoida toi-
mintaa eri kunnissa ja siirtdd vastuu nuoremmille viimeistddn 199o-luvun alussa.
Moisalan mukaan Suomeen oli "saatava perinteisid arvojamme arvostava ja yllapi-
tavd kolmas radio- ja televisioverkko tai paikallisradioverkko, joka tarjoaa vaihto-
ehdon nykyiselle politiikalle, uskonnolliselle ja historialliselle herjaukselle ja tukee
suomalaisena olemista”.>”

Moisala oli ollut tarkednad vaikuttajana, kun elinkeinoeldman piirissa paatettiin
perustaa ja rahoittaa vuonna 1976 Helsingin yliopistoon tiedotusopin professuu-
ri vastapainona Tampereen yliopistolle. Moisala oli ollut valmistelemassa hanketta
yhdessa Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan dekaanin Paavo Seppa-
sen, vakuutusjohtaja Erkki Seitovirran ja pankinjohtaja Filip Petterssonin kanssa.
Tuolloin Moisala oli pitanyt vasemmistoradikaaleja uhkana ja pelannyt marxismin
levidmistd.?” Kun tilannekuva vield 1980-luvulla oli edelld kuvatun tavoin jyrkka,
ehka Moisalan marxisminvastaisuus oli pohjannut muuhunkin kuin varsinaiseen
opin levidmiseen.

Elinkeinoeldman rahoittamien poliittisten jarjest6jen aktiivit ovat my6ohemmin
omaksuneen kylmdn sodan voiton asenteen, mika on nakynyt muistelmissa ja jois-
sain historianesityksissd. Tama narratiivi on korostanut yleishyodyllista isinmaal-
lista ty6ta moniarvoisuuden puolesta Neuvostoliiton masinoimaa vasemmistovaa-
raa, tunkkaista ilmapiirid, Kekkosen vallankdytt6a ja itsesensuuria vastaan. Tama
narratiivi on sivuuttanut ne ldhtékohdat, joista kokemukset yhteiskunnan poli-
tisoitumisesta muodostuivat; vasemmiston paitsioaseman purkautumisen, mita
kautta koulu-, oikeus- ja yliopistolaitos seka Yleisradio tulivat uudenlaisten ristirii-
tojen piiriin. Kuten toisen maailmansodan jadlkeisten vuosikymmenten poliittiset
ristiriidat osoittavat, ihanteellinen yhteiskuntajarjestys ja "suomalainen elaman-
muoto” olivat jo vaalituloksillakin tarkasteltuna kiistanalaisia ja muuttuvia kasit-
teitd. Tietysta kokemushorisontista 1960- ja 1970-lukujen vasemmistolaisuus nayt-
tdytyi silti suomalaiseen elamdan kuulumattomalta uhkalta, jonka torjuminen oli
itsessdan arvokasta. Samalla poliittisessa retoriikassa tima arvokkuus haluttiin
esittad yleisend ja kiistattomana. Varsin konkreettisesti aikalaisten erilaiset kasi-
tykset yhteiskuntajarjestyksesta ilmenivat peruskoulun ja yksityisten oppikoulujen
kohdalla, jossa oikeistolaiset uhkakuvat olivat huolellisesti masinoituja. Tama oli
keskeista myo6s yhteiskunnan politisoitumiselle.
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U. E. Moisalan kirje Leo Kemppaiselle 10.4.1985. ki4. SYTa. KA.
*73 Leskinen 2004, 324.
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8. JOHTOPAATOKSET

Peruskoulu nousi 1960-luvulla poliittisella painostuksella marginaalista keskioon
ja toteutui kiihkedstd vastustuksesta huolimatta suhteellisen vaivattomasti. Po-
liittisessa debatissa peruskoulu ei ollut vain koulu-uudistus, vaan siihen liitettiin
erilaisia yhteiskuntajarjestysta koskevia mahdollisuuksia ja toiveita. Peruskoulun
eli kunnallisen yhtendiskoulun vastustus perustui kasitykseen porvarillisen yh-
teiskuntajarjestyksen luhistumisesta, sosialismin levidmisestd ja poliittisen vallan
siirtymisestd vasemmistolle. Tata kautta peruskoulureformi heratti perinteisen oi-
keiston piirissa levottomuutta ja hurmioitunutta vastarintaa eritoten vuoden 1966
sisdpolitiikan kadnteen, tiiviimman vasemmistoyhteisty6n ja muiden vasemmisto-
laisten hankkeiden seurauksena.

Yksityisoppikoulujen puolustamista ja peruskoulun vastustamista kdsittelevalle
kirjallisuudelle ovat olleet leimallisia toisistaan oleellisesti poikkeavat tulkinnat,
jotka selittyvat sekd kaytetyn ldhdeaineiston niukkuudella tai - tutkimuksen
marginaalin osalta - johonkin poliittiseen toimijaan rajatulla ja sitd pitkalti ym-
martavalld nikokulmalla. Tdhdnastinen tutkimus ei ole kiinnittanyt huomiota pe-
ruskoulun vastustusta leimannaisiin voimakkaisiin mielikuviin koulu-uudistuksen
yhteiskunnallisista, jyrkdn linjan oikeistopiireissa kumouksellisiksi ymmarretyis-
ta tavoitteista. Tama oikeistopoliittinen aikalaistulkinta sai virikkeitd kuusikym-
mentdlukulaisesta murroksesta, jossa perinteinen oikeisto menetti asemiaan
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yliopistoissa ja valtionhallinnossa, ja ndin tarjosi mahdollisuuksia koulutetulle va-
semmistovaelle. Vaikka oikeistolainen kritiikki vasemmiston ja joidenkin reformi-
myonteisten porvarien kannattamaan yhtendiskouluun pysyi melko uskollisena
1900-luvun alun pohjakoulu- ja oppivelvollisuustaisteluille, poliittisten voimasuh-
teiden vasemmistolaistuminen ja vakiintuneiden instituutioiden niin kutsuttu po-
litisoituminen nostivat sosialismin vaaran keskeiseksi teemaksi.

Peruskoulun vastustus ei sindlldan tarkoittanut kieltdytymista koululaitoksen uu-
distamisesta. My0s valtaosa vastustajista hyvaksyi perusopetuksen laajentamisen
yksityisoppikoulujen ja vanhan rinnakkaiskoulun puitteissa. Erityisesti vasem-
mistopuolueet pitivdt peruskoulua huomattavana yhteiskunnallisena reformina,
ja sen lapimurto osui selvasti sosiaali- ja verovaltion kannatuspohjan laajenemi-
seen. Peruskoulu merkitsi maksutonta, kunnallisen organisaation varaan raken-
nettua yleissivistavaa koulutusta koko ikiluokalle. Vuoden 1968 koulujarjestelma-
laki eli peruskoulun puitelaki yhdisti kansakoulun, kansalaiskoulun ja keskikoulun
yhdeksanvuotiseksi peruskouluksi. Koulujarjestelmalaki ja vuoden 1970 peruskou-
luasetus pohjasivat sithen 1900-luvun alun pohjakoulutaisteluissa ja viimeistadan
1950-luvun lopulla vasemmistoyhteisty0ssa syventyneeseen poliittiseen linjaan,
jonka mukaan yhtendiskoulu oli kunnan omistamien koulujen hallinnollinen ko-
konaisuus. Kaikki puolueet sitoutuivat perusopetuksen jonkinlaiseen laajentami-
seen, mutta perinteinen oikeisto ja yksityisoppikouluvaki protestoivat yhteiskun-
nan vastuun lisddmista ja halusivat sdilyttaa vakiintuneen koululaitoksen ja sen
ei-vasemmistolaisen hengen.

Perinteinen oikeisto ajatteli, ettd yhtendinen kunnallinen kouluorganisaatio vasem-
mistolaistaisi koululaitosta tai epdsuoraan romuttaisi porvarillista yhteiskuntajar-
jestystd. Vuoden 1968 laki lyjitti kunnallisten paatoksentekoelinten valtaa, joista
riippuivat koululautakunnan kokoonpano sekd kunnalliset virat, koulusuunnitel-
ma sekd kouluohjesaanto. Tahan kytkeytyi ideologinen, jo oppivelvollisuustaiste-
luissakin esiintynyt kysymys erilaisten koulutuspaatdsten perustasta. Yksityisissa
oppikouluissa paatosvalta oli johtokunnilla ja omistajayhteis6lld, joiden yksityisop-
pikoulujen kannattajat katsoivat toimivan suoraan vanhempien tahdon pohjalta.
Kaytannossa kuntavaalien tuloksen pohjalta muodostettu koululautakunta taas
johti ja valvoi kunnallista, kouluohjesaannossa maariteltya koululaitosta.

Yksityisoppikoulujen merkitys peruskoulun toimeenpanossa korostui, silla valta-
osa Suomen oppikouluista oli yksityisid. Jukka-Pekka Pietidinen on osuvasti kir-
joittanut, ettd yksityisoppikoulut paransivat koulutuksen saatavuutta ja tdyttivat
pitkdan ”"sen aukon, joka jai valtion kouluverkoston ulkopuolelle”.** Yksityisoppi-
koulujen puolustamisessa viitattiinkin toistuvasti ndiden koulujen traditioihin ja

1?74 Pietidinen 1995, 183.
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ansioihin, mika oli luonteva lahtokohta vanhan yhteiskuntajarjestyksen seka sen
ihanteiden sailyttamiseen pyrkiville konservatiiveille. Toisaalta poliittinen vasem-
misto ei ainakaan eduskunnan tdysistunnoissa kiistanyt ndita meriitteja.

Peruskoulun poliittinen vastustaminen muodosti selkedn ideologisen kokonaisuu-
den, jossa korostuivat talonpoikais-porvarilliset ihanteet perheiden itsendisyydesta
ja kansalaisten omatoimisuudesta. 1950- ja 1960-lukujen taitteessa voimistunut so-
siaali- ja verovaltion trendi koettiin ristiriitaiseksi ndihin ihanteisiin ndhden, mika
yhdessa kulttuurieldman ja kansallisten historiakuvien murroksen kanssa synnytti
kokemuksen sosialismin salakavalasta levidmisesta ja niin kutsuttujen perinteisten
arvojen hamartymisestd. Yksityisoppikouluvaki ja perinteinen oikeisto samastivat
yksityisoppikoulujen puolustamisen vasemmiston patoamiseen.

1960-luvun lopun poliittisten ristiriitojen jyrkkyyteen vaikutti sisdllissodan seu-
rauksena lukkiutunut kaytanto, jolla niin kutsutut perinteiset instituutiot halut-
tiin suojata vasemmistoaatteelta. 1940-luvun jalkipuoliskolla vasemmiston aloit-
tama koululaitoksen hengen muuttaminen torjuttiin erilaisten komiteoiden
istumisesta huolimatta. Perinteisen oikeiston valta-asema ja valkoisen Suomen
menneisyyskuva jaivat hienosddadosta huolimatta varittamaan vakiintuneiden ins-
tituutioiden piirteitd, erityisesti korkeampaa sivistysta ja oikeuslaitosta. Oikeisto-
poliittinen Suomalaisen Yhteiskunnan Tuki -jdrjesto seurasikin 1950- ja 1960-luku-
jen koululaitosta, sen arvomaailmaa ja mahdollisia vasemmistoilmi6ita tiiviisti ja
pyrki vahvistamaan ei-sosialistista, kansalliseksi miellettya ajattelua sen piirissa.
SYT:n ideologiset lahtokohdat eivat kuitenkaan sopineet 1960-luvun yhteiskunnal-
liseen kehitykseen, perinteisen oikeiston valta-asemien menetykseen ja suomalai-
sen kommunismin "valtavirtaistumiseen”. SYT yritti yllapitaa sitd asetelmaa, jos-
sa kommunistit tai sellaisiksi mielletyt eristettiin yliopistoista, koululaitoksesta ja
valtion viroista, ja titd varten levitettiin kuvaa kommunismista muuttumattomana
voimana. On mahdollista katsoa, etta tdlld toiminnalla pohjustettiin 1960-luvun
poliittista polarisaatiota ja nuorvasemmistolaisuutta.

Perinteisen oikeiston ndkokulmasta yhtendiskoulu rinnastui osaksi vasemmisto-
vyoOrytystd, joka heikensi oikeiston hegemoniaa. Tasta nakokulmasta vasemmis-
tolaisuutta pidettiin oikeistolaisuutta poliittisempana suuntauksena. Perinteinen
oikeisto ja yksityisoppikouluvdki katsoivat toimivansa vanhan, ajan koetteleman
ja kansalaisten oma-aloitteisuudelle perustuvan yhteiskuntajarjestyksen puolesta.
Koulujen omistuskysymyksesta muodostui perinteisen oikeiston ajattelussa ehto,
jota vasten lakipohjaisen yhteiskuntajarjestyksen sdilymista sekd koululaitok-
sen asiallisuutta arvioitiin. Kun 1960-luvun loppua kohti selva poliittinen enem-
mistd halusi toteuttaa koulu-uudistuksen vain kunnallisen kouluorganisaation
varassa, yksityisoppikoulut jdivat kynnyskysymykseksi vain perinteiselle oikeis-
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tolle. Yksityisoppikoulujen ajateltiin sdilyttavan talonpoikais-porvarillista, valin-
nanvapauteen ja yksityisomistukseen perustuvaa yhteiskuntajarjestystd. Tata vas-
ten vasemmiston pyrkimys koulujen omistusolojen muuttamiseen ja paatosvallan
siirtdmiseen yksityisten koulujen johtokunnilta kuntien poliittisille elimille ym-
marrettiin vaaralliseksi hankkeeksi. Oikeistolaissa politiikassa yhteiskuntajarjes-
tystd legitimoitiin vetoamalla historialliseen jatkumoon ja absoluuttisina pidettyi-
hin arvoihin. N&in oikeiston visioima tulevaisuus perustui menneisyyden pohjalta
konstruoituun yhteiskuntajarjestykseen ja sen ihanteisiin.

Peruskoulun toteutumisen sinet6i Keskustapuolueen tulo sen taakse, mika jatti
Kokoomuksen koulutuspoliittiseen, yksityisoppikouluja hellittdmattomasti puo-
lustavaan paitsioasemaan. 1960- ja 1970-lukujen taitteessa yksityisoppikouluvaen
huomio "vasemmistovaarasta” kiinnittyi erityisesti sosialidemokraatteihin, joiden
katsottiin soluttavan kouluhallintoa sen oikeistolaisuuden kitkemiseksi. Perus-
koulun vastustamista leimasi alusta alkaen epdily yhteiskunnan vastuun lisddmista
kohtaan, silla sen ajateltiin voimistavan vasemmistoa oikeiston hallitsemissa ins-
tituutiossa. Nain sosiaalivaltion epdily jyrkkeni ja muovautui 1960-luvun kuluessa
kulttuuripoliittiseksi ja perustuslailliseksi ymmarretyksi taisteluksi perinteisen yh-
teiskuntajarjestyksen puolesta.

Yhteiskunnan rakennemuutoksen, koulujdrjestelmdn laajenemisen ja sisapolitii-
kan kadnteen seurauksena vasemmistoa rekrytoitiin vakiintuneisiin instituutioi-
hin, mikd korostui pahana yhteiskunnallisena epidkohtana perinteisen oikeiston
tilannekuvissa. Oppikouluihin ja yliopistoihin ilmestyi avoimen vasemmistolaista
toimintaa tdysin uudessa laajuudessa. Vaikka vasemmisto ei saanutkaan hegemo-
niaa, oikeistolaisesta ndkokulmasta suunta naytti vaaralliselta. Kddnteen seurauk-
sena peruskoulu-uudistus sai perinteisen oikeiston ajattelussa entista akkijyrkem-
pid merkityksid. Ndille uhkakuville my6s saatiin jonkinlaista kantavuutta, kun
Pirkkalan kunnan koulukokeilu "paljastui” kevaalld 1975. Erityisesti kouluoikeisto
yritti liittdd Pirkkalan tapauksen mahdollisimman korkealle kouluhallituksen ja
opetusministerion sosialidemokraattiseen johtoon, josta kdsin maan sosialisoimis-
pyrkimysta vaitettiin johdettavan. Vaikka monistekohusta on kulunut yli nelja vuo-
sikymmentd, ajallinen etdisyys on historiantutkimuksen ulkopuolisissa yhteyksissa
lahinnd yksipuolistanut keskustelua sen merkityksesta.

Poliittisen oikeiston ja elinkeinoeldman jarjestaytyminen peruskoulukysymyksessa
ei pohjannut "suomettumisen” tai "neuvostovaikutuksen” torjumiseen. Aikalaisille,
lahinna Yksityisoppikoulujen Liiton ja Kokoomuksen kouluvéelle, kunnallinen yh-
tendiskoulu merkitsi uhkaa niille kansallis-oikeistolaisille arvoille, joita vasemmis-
tosuuntaus ja sosiaalivaltio koettelivat. Erityisesti jyrkdn linjan oikeisto ymmarsi
yksityiset oppikoulut osaksi ihanteellista yhteiskuntajarjestystd, jota sosialismi oli
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vuosikymmenesta toiseen uhannut erilaisilla saartoliikkeilld. Peruskoulun vastus-
tus ei myoskaan noussut nuorvasemmistolaisten toiminnasta vaan innoittui eten-
kin vasemmistoyhteistyon vahvistumisesta, jonka katsottiin luovan edellytyksia
yhtendiskoulukaavailuille ja lainsdadantotein toteutetulle sosialismille.

Kunnallisen yhtendiskoulun torjumisessa eduskunnan oikeisto-oppositio ja yksi-
tyisoppikouluvéki hyodynsivat juridisuuteen pyrkivaa argumentaatiota. Koska pe-
rustuslaeissa maadriteltiin omaisuudensuojaa ja kansalaisen vapauspiirid suhteessa
valtiovaltaan, lakien perustuslainmukaisuuden kontrollointi ja yhteiskuntajar-
jestyksen madrittaminen nousivat olennaiseen rooliin vastustuksessa. Oikeiston
esittdmd argumentaatio yksityisoppikoulujen omaisuudensuojasta oli darimmai-
sen tulkinnanvarainen ja kiistanalainen vuoden 1968 koulujdrjestelmalaissa. Yh-
tendiskoulun vastustajat vetosivat eduskunnassa ja sanomalehdissa kansainva-
lisiin sopimuksiin ja Suomen perustuslakeihin, milld yritettiin muodostaa kuva
kunnallisesta yhtendiskoulusta ihmisoikeussopimusten ja Suomen oikeusjarjes-
tyksen vastaisena hankkeena. Oikeusjarjestyksen ajateltiin mutkattomasti suojaa-
van yksityisoppikoulujen sdilymistd ja vanhempien valinnanvapautta. Lisdksi juri-
disesta argumentaatiosta etsittiin perusteita yksityisoppikoulujen puolustamisen
"epapoliittisuudelle”.

Suomalaisen peruskoulun historiaa on tutkittu paljon, ja tieteellinen narratiivi
koululaitoksen rakenteista, pedagogisesta jarjestelmdsta ja keskeisista paatoksista
onviimeiset 40 vuotta pysynyt melko vakiintuneena. Peruskoulun kiistat sen sijaan
ovat jadneet suurten linjojen katveeseen; joissain yksittdisissa esityksissd asiaa on
my0s lahestytty apologeettisesti. Tutkimuksen valtavirran kuva koulu-uudistukses-
ta on ollut selva jo pitkaan, mutta yksityisoppikoulujen rooli oikeistolaisessa ajatte-
lussa, perustuslakien poliittinen kaytto koulujarjestelmalain yhteydessa ja "vasem-
mistovaaran” torjumisen tausta ovat jaaneet vahdlle huomiolle. Tallaisen fokuksen
merkittdva puute tai sitoutuminen vain toisen osapuolen kasityksiin on haitannut
1970-luvun alun koulutuspoliittisten ristiriitojen ymmartamista. Myds peruskou-
lun vastustamisessa oleelliseksi muodostunut perustuslakien poliittinen kaytté on
jaanyt vaille asiallista huomiota. Taman tutkimuksen yksi keskeisista tuloksista on,
ettd varsinaiset perustuslailliset ongelmat syntyivat vuoden 1968 paatoksen jalkeen
yksityisoppikouluvden aktivismin ja konfrontaation seurauksena.

My6hempien “koulusotien” kannalta oli ratkaisevaa, ettd sivistysvaliokunta ja
eduskunta torjuivat vuonna 1968 Kokoomuksen esitykset yksityisoppikoulujen
asemasta. Vaikka yksityisoppikouluille ratkaisevan 14 §:n muoto tuli sivistysvalio-
kunnan kasittelyssa vasemmistolta, yksityisoppikouluvaki tulkitsi sen voitokseen.
Pykdlamuodolla, jota kylla aluksi sivistysvaliokunnassa kannatti my6s Kokoomus,
yritettiin selkeyttdd yksityisoppikoulujen suhdetta kunnan koululaitokseen. Lopul-
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lisissa taysistuntokasittelyissd ja ddnestyksissa yksityisoppikouluvéki jdi selvaan op-
positioon, eivatka valiokuntakasittelyssa hallituksen esitykseen tehdyt muutokset
mitenkdin kumonneet alun perin R. H. Oittisen johdolla omaksuttua koulutus-
poliittista linjaa. Laintulkinnasta syntyneet kiistat korostavat sitd, etta peruskoulu
- sellaisena kuin siita vuonna 1968 ddnestettiin - edellytti vuoden 1966 kaannetta
ja vasemmistoenemmistda. Toisenlaisissa poliittisissa voimasuhteissa peruskoulu
olisi siirtynyt tai toteutunut eri muodossa.

Kun koulujarjestelmalakia kuitenkin paadyttiin muuttamaan perustuslakisyin, se
tarjosi mahdollisuuksia erilaisille tulkinnoille eduskunnan tahdosta ja yksityisop-
pikoulujen perustuslaillisesta asemasta. Tulkinnanvaraisuus kannusti yksityisop-
pikoulujarjestoja aktivismiin, jota varten syksylla 1973 perustettiin Vapaan koulu-
tuksen tukisdatio. Sen tavoite yksityisoppikoulujen rahoittamisesta epdonnistui
lukuun ottamatta pienimuotoisempaa tukea, jota esimerkiksi Helsingin yksityisop-
pikoulut ry:n vastaanotti. Lisaksi tukisdatio kokosi vaikutusvaltaisen yhteison ja
piti yksityisoppikouluasiaa esilld. Taman tutkimuksen mukaan VKTS:n koulutus-
poliittinen aktivismi ja eduskunnan oikeisto-opposition linja kuitenkin kaatuivat
jyrkkyyteensd ja ehdottomuuteensa vuosina 1973-1974. Yksityisten oppikoulujen
velkaisuus kannusti kunnallistamiseen, silld kunnan peruskoulua korvaava yksi-
tyinen koulu ei saanut valtionapua veloista syntyneiden padomamenojen maksa-
miseksi. Tama taloudellinen kannustin toimi yhtendisen kunnallisen kouluorgani-
saation eduksi.

Kun taloudelliset syyt kunnallistamiselle olivat painavat, oikeiston aktivismi yksi-
tyisoppikoulujen puolesta jai kunnallistaloudellisten ndkékohtien varjoon: kun-
nalla, joka otti yksityisen oppikoulun varoineen ja velkoineen haltuunsa oli oikeus
valtionapuun ja kuoletuslainaan koulun vakautettujen velkojen maksamiseksi. Po-
liittinen perusta toisenlaiselta lailta jdi realisoitumatta, kun yksityisoppikouluva-
ki epdonnistui ei-sosialistisen yhteistyon rakentamisessa vuosina 1973-1974. Silti
kamppailu kerasi riveihinsa oikeistopoliitikkoja, yksityisoppikoulujen rehtoreita,
kouluhallinnon virkamiehid, talouseldman johtoa ja professoreita. Aktivismia yh-
disti kasitys "sosialistisen offensiivin’, erityisesti sosialidemokratian torjumisesta.
VKTS:n toiminta laajeni ei-sosialistisen yhteistyon suuntaan vasta "koulusotien”,
SDP:n entistd selvemmadn vahvistumisen, yksityisoppikouluille kohtalokkaan la-
kimuutoksen ja Pirkkalan opetusmonistekohun jilkeen, jolloin my6s yhteydet
elinkeinoeldamdaan paranivat.

Yhtendisen kunnallisen kouluorganisaation tavoite politisoi yksityisten oppikou-
lujen olemassaolon, minka yksityisoppikoulujen edunvalvonta hahmotti hyok-
kaykseksi "suomalaista elamdnmuotoa” ja niin kutsuttua perinteistd yhteis-
kuntajarjestystd vastaan. Tamadn tutkimuksen mukaan peruskoulukamppailun
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oikeistoldhtdinen juridisoituminen jarrutti koulu-uudistusta. Tatd juridisoitumista
myos seurasi lakimuutos kesalld 1974, jota YOL piti vasemmiston, erityisesti ope-
tusministeri Ulf Sundqvistin hyokkayksena oikeuskanslerin edustamaa laillisuutta
javuoden 1968 "sopimusta” kohtaan. Tastd tulkinnasta kertoi selvdsanaisesti YOL:n
toimintakertomus vuodelta 1973: "Tama opetusministerin hammastyttava lausunto
ei suinkaan perustu opetuksellisiin nakékohtiin, vaan oli maailmankatsomuksel-
lista intoilua. Vain taltd kannalta on ymmadrrettavad, ettd tasapdistamistd ja kaiken
toiminnan keskittamistd vaativat piirit pyrkivat mitatoimaan Oikeuskanslerin paa-
toksen, joka vahvisti korvaavien koulujen asemaa vaihtoehtona ja vertailukohteena
tdysin kunnalliselle jarjestelmalle.27s

Kunnallisen yhtendiskoulun vastustajat vaativat valtiota ja kuntia sitoutumaan
koulu-uudistukseen yksityisoppikoulujen ehdoilla. Kun koulujarjestelmalaki ja pe-
ruskouluasetus eivat antaneet yksityisoppikouluille riittdvaa asemaa, eduskunnan
oikeisto-oppositio ja yksityisoppikouluvaki hyodynsivat perustuslakien tulkintaa ja
oikeuskanslerin lausuntoa. Koululain taysistuntokdsittelyissa nousivat esille my6s
lepddmadnjattamisinstituutio, presidentin veto-oikeus ja eduskunnan lainsdadan-
tovallan rajaaminen oikeuskanslerin lausunnon pohjalta. Yksityisoppikoulujen
puolustamisessa ei ollut kysymys oikeusjarjestyksen oikeaoppisesta tulkinnasta,
vaan sen tietynlaisesta oikeistopoliittisesta reseptiosta, jolla yritettiin torjua vasem-
mistolaista hanketta ja sitoa eduskunnan lainsdddantovaltaa seka perustuslakiva-
liokunnan tulkinta-auktoriteettia oikeuskanslerin lausunnon varassa. Oikeuskans-
leri-instituution kaytt6 koulu-uudistuksessa antoi tukea vasemmiston tulkinnoille
oikeuslaitoksen ja oikeusasiantuntemuksen poliittisuudesta.

Vaikka tuomioistuimilla ei ollut oikeutta maarata lainsadddntoéorgaanin normatii-
visesta toiminnasta, koulujarjestelmalain kohdalla eduskunnan oikeisto-oppositio
ja yksityisoppikouluviki sovittivat oikeuskanslerin lausunnon tallaiseen tarkoituk-
seen. Selvittdessddn lain toimeenpanoa oikeuskansleri oli yrittanyt arvioida edus-
kunnan tahtoa vertailemalla hallituksen alkuperaistd esitysta ja toteutunutta lakia.
Ndin oli ilmeista, etta lakia oli muutettu, mutta se ei vield kertonut siitd, etta py-
kalamuutokset olisivat tulleet oppositiolta. Oikeuskanslerin paiatoksen (6.3.1973)
mukaan kunnan oli siséllytettava yksityiset oppikoulut koululaitokseensa, ellei se
ollut mahdotonta. Tasta poikkeaminen oli mahdollista "vain sellaisten, erittdin pai-
navien syiden nojalla, jotka aiheuttavat mahdottomuuden”. Tdta ndkemystd oli vai-
kea yhdistdaa eduskunnan tahtoon vuoden 1968 koulujarjestelmalakipaatoksessa.
Oikeuskanslerin lausunnon reseptio ja poliittinen kaytto kertovat kuitenkin vuo-
sien 1967-1968 lakiprosessin, perustuslakien huomioimisen, keskeisyydesta myo-
hemmille ristiriidoille. Erityisesti Kokoomus yritti argumentoida, etta kysymys oli

275 Yksityisoppikoulujen Liiton toiminta 1973. Oppikoulut, yksityiset oppikoulut,
keskikoulut 1975-1975. Jaakko Nummisen arkisto. OPMa.
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juridisen ja poliittisen pyrkimyksen vastakkainasettelusta. Tata varten eduskun-
nan oikeisto-oppositio muodosti vuoden 1968 paatoksesta poliittisesti tarkoituk-
senmukaisen kertomuksen, jolla yksityisoppikoulujen "ehdotonta” ja "perustuslail-
lista” valintaoikeutta sanomalehdissa ja eduskunnan taysistunnoissa puolustettiin.

Taman tutkimuksen mukaan legalistisuuteen pyrkiva argumentaatio oli koulu-uu-
distuksen kohdalla poliittista, ja sithen vedottiin tulkitsemalla omaisuudensuojaa
tiukasti. Koulujarjestelmélain kohdalla perustuslakeihin viittaaminen oli poliitti-
sesti tavoitteellista toimintaa, joilla yritettiin estdd kunnallisen kouluorganisaa-
tion muodostuminen eli vuoden 1968 koululain keskeinen tavoitesisalto. Perus-
tuslaintulkintoihin vetoaminen tuli entistda ongelmallisemmaksi kesalld 1974, kun
perustuslakivaliokunnan uusi lausunto oli ristiriidassa oikeuskanslerin tulkin-
taan ja yksityisoppikouluvden tiedottamiseen nahden. Tassd on mahdollista kat-
soa, ettd vaikka vaikeutetun saatamisjarjestyksen valttdminen vuonna 1968 oli an-
tanut liikkumavaraa erilaisille tulkinnoille, lopullisista danestyksista olisi saanut
yksiselitteisen kuvan siitd, millainen linja lopullisessa laissa toteutui ja ketka sen
puolesta danestivat. Silti oikeisto-oppositio katsoi saaneensa koulujarjestelmalain
yksityisoppikouluja koskevan periaatteen lapi perustuslakien avulla. Peruskoulun
toimeenpanon vaikeuksien pohjalta paatetty lakimuutos osoitti, ettd naikemykset
perustuslakien ja politiikan suhteesta, yksityisoppikoulujen oikeuksista ja ihanteel-
lisesta koululaitoksesta poikkesivat jyrkasti. Tallaiset erimielisyydet ja rintamalin-
jat poliittisen jarjestelman peruskysymyksista nousivat ldhes identtisind esille myos
valtiosdaantopolitiikassa.

Tdaman tutkimuksen mukaan peruskoulun poliittinen vastustus perustui ensisijas-
sa porvarillisen hegemonian puolustamiseen. Perinteisen oikeiston ndkokulmas-
ta vasemmistopolitiikka, 1dhinna sosiaali- ja verovaltio seka ruotsalaisen sosialis-
min levidminen, uhkasivat yksityisomistukseen ja ensisijassa vapausoikeuksiin
nojaavaa lakipohjaiseksi miellettya yhteiskuntajarjestysta. Yksityisoppikoulut, jot-
ka olivat perinteisen oikeiston ndkokulmasta syntyneet kansalaisten vapaudesta,
isdnmaallisesta vilpittdmyydestd ja vanhempien hyvaksi, koettiin tarkedksi insti-
tuutioksi porvarillisen yhteiskuntajarjestyksen sdilyttamisessd ja vasemmiston tar-
joaman koulutuspoliittisen vaihtoehdon torjumisessa. Taman tutkimuksen mu-
kaan yksityisoppikouluvaki epdonnistui tavoitteissaan.

Yksityisoppikoulujen asemasta ja tulkinnanvaraiseksi osoittautuneesta perustusla-
kiprosessista johtuneet "koulusodat” polarisoivat koulu-uudistuksen rintamalinjo-
ja ja marginalisoivat intohimoisesti esiintynytta perinteista oikeistoa entisestaan.
Mikali tamén tutkimuksen valossa olisi valittava keskeinen vaikuttaja koulutuspo-
liittisen konfrontaation lujittamisessa, se olisi YOL, jonka puolesta eduskunnassa
taisteli erityisesti Kokoomus. Taistelussa yksityisoppikoulujen puolesta Kokoomuk-
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sen eduskuntaryhma oli yhtendinen, ja jarrutuskeskustelun kuluessa esimerkik-
si maltillisena tunnettu kansanedustaja Juuso Haikio puhui koululain muutoksen
suhteesta valtiosaantouudistukseen. Taysistuntokeskusteluissa oikeisto-oppositio
vaitti vasemmiston ja Keskustapuolueen avaavan perustuslakivaliokunnan avulla
mahdollisuuksia yhteiskunta- ja oikeusjarjestyksen kumoamiselle seka sosialismil-
le. Keskustapuolue pysyi lain muuttamisen takana Kokoomuksen ja SMP:n arvos-
telusta huolimatta. Mahdollisesti juuri arvostelun hurmioituneisuus ja rajuus hel-
pottivat Keskustapuoluetta lakimuutokseen sitoutumisessa.

Yksityisoppikouluvden ja perinteisen oikeiston marginalisoituminen ajoittuu sii-
hen 1960-luvun yhteiskunnalliseen murrokseen, jossa merkittavat sotienvalisen
ajan oikeistopolitiikkaan liitettdvat nimet jaivat syrjdan yliopistoista ja valtionhal-
linnon keskeisista tehtavistd. Samalla hallintokoneisto laajeni ja poliittinen aloi-
tevalta siirtyi sisdpolitiikan kadnteen seurauksena vasemmistolle. Vasemmisto
pyrki avoimesti ja oikeusjarjestyksen sallimalla tavalla yhteiskunta- ja oikeusjar-
jestyksen muuttamiseen, mika toteutuikin useissa reformeissa, jotkin tosin vasta
huomattavasti alullepanoaan myohemmin. Kylméan sodan voiton hengessa kirjoi-
tetut kuvaukset oikeiston ja elinkeinoelaman onnistuneesti torjumasta vallanku-
mouksesta, entistd suuremmasta neuvostovaikutuksesta ja erilaisista raflaavista
seka paljastetuista vasemmistolaisista hankkeista, ovat taman tutkimuksen valos-
sa tarkoitushakuista ja pinnallista tulkintaa 1960- ja 1970-lukujen poliittisista tais-
teluista. Monet yhteiskunnan instituutiot muuttuivat oleellisesti, eikd toimijuutta
reformien taustalla voida lukea osaksi rikoslaissa kriminalisoitua valtionvastaista
toimintaa. Silti kylmdn sodan voiton narratiivissa painotetaan timdn ajanjakson
vasemmiston ja koko poliittisen ilmapiirin tyrannimaisuutta ja vaarallisuutta. Eri-
laisia epaselvyyksid voidaan mahdollisesti valottaa silla tosiasialla, ettd yhteiskun-
nan muuttaminen on aina vallitsevien olojen vastaista, ja se voidaan toteuttaa tdy-
sin laillisten vaylien puitteissa>”®. 1960- ja 1970-lukujen aikalaisten silmissa ei ollut
mitddn yhtd ja oikeata yhteiskunta- ja oikeusjarjestystd, jonka sdilyttamiseen poli-
tiikan olisi pitanyt perustua.

Vaikka perusopetuksen laajentaminen ja koulutusmahdollisuuksien tasaaminen
ymmarrettiin melko yleisesti hyvaksytyksi tavoitteeksi, peruskoulu osui poliitti-
seen taitekohtaan, jonka laajat oikeistopiirit ymmarsivat "sosialistiseksi offensiivik-
si” ja vasemmistolaiseksi vyorytykseksi. Laitavasemmistolaisille tai sellaisiksi miel-
letyille avautui mahdollisuuksia tyoskennelld yliopistoissa tai valtionhallinnossa.
Tama muutos oli myds kdynnistamdssa oikeistovetoista keskustelua hallinnon po-
litisoitumisesta ja “solutuksesta”. Poliittisella tasolla tdhdn vaikutti Kokoomuk-
sen joutuminen oppositioon ja vasemmiston aktiivinen nimityspolitiikka, toisin

276 Paavo Nikula, Valtionvastainen toiminta ja turvallisuuspoliisi. Politiikka 3/1983,

177-189.
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sanoen asemien vahvistaminen poliittisesti tarkedssa hallinnossa. Tassd debatissa
oppositioon ajautunut oikeisto katsoi edustavansa politiikasta vapaata hallintomo-
raalia, kun taas vasemmiston tavoitteet ja nousu parempiin asemiin ndhtiin yksin-
omaan poliittisina.

Oikeistolaisia aikalaistulkintoja "vasemmistovaarasta” ei pida vaheksya. Ulko-
maankauppaministerind vuosina 1971-1973 toiminut Jussi Linnamo (sos.dem.)
on retrospektiivisesti luonnehtinut 1970-luvun alkua sosialismin mahdollisuute-
na: "Historiaa on tietysti mahdotonta kirjoittaa jossittelulle, mutta kasitykseni on
se, ettd se oli etsikkoaika, jolloin olisi voinut saada erdita irreversiibeleita yhteis-
kunnallisia ratkaisuja aikaan. Porvarit olivat vuosina 1971-1973 peloissaan vuosien
1945-1946 malliin. Mutta etsikkoaikaa ei kdytetty.>”7 Oikeistolaisten aikalaistulkin-
tojen kuva "vasemmistovaarasta” perustui sosiaalireformistisiin hankkeisiin ja va-
semmistoyhteisty6hdn, kuten tassa tutkimuksessa on koululakiprosessin ja valtio-
saantdsuunnitelmien pohjalta osoitettu. Voidaan todeta, ettd yksityisoppikoulujen
osalta Linnamon kuvaama etsikkoaika hyédynnettiin. Tahan liittyneelld elinkeino-
elaman poliittisella aktivoitumisella, johon my6s VKTS:n toiminta kuului, pyrittiin
puolustamaan ei-vasemmistolaista, eduskunnan sosialistisiksi tulkittujen lainsaa-
dantéhankkeiden varjostamaa yhteiskuntajarjestysta.

Kun oikeiston paavoima Kokoomus oli vasemmistoyhteistyon ja jyrkan linjansa
seurauksena oppositiossa, erilaiset talouselamaa ja politiikkoja koonneet yhteisot
yrittivat aktivismillaan vaikuttaa poliittiseen elaimdan. Vaikka Kokoomus ja SMP
etenivdt vuoden 1970 eduskuntavaaleissa, laajempi kuusikymmentdlukulainen
yhteiskunnallinen murros ja hallitusasetelma suosivat vasemmistoa. Sosialismin
torjumisessa elinkeinoeldman tukema aktivismi kohdistui erityisesti sosialidemo-
kraatteihin, jotka vahvistuivat valtionhallinnossa, olivat aloitteellisia keskeisissa
sosialistisiksi tulkituissa lainsddddnt6hankkeissa ja toimivat madratietoisesti oi-
keuslaitostoimikunnassa sekd valtiosddntokomiteoissa. Eduskunnan ei-sosialisti-
sesta enemmistostd huolimatta vasemmisto sailytti vahvuutensa koko 1970-luvun.
Vaalikaudella 1972-1975 suurimmista puolueista SDP:lla oli 55, SKDL:lla 37, Kes-
kustapuolueella 35 ja Kokoomuksella 34 paikkaa. Seuraavalla vaalikaudella 1975-
1979 SDP:lla oli 54, SKDL:1la 40, Keskustapuolueella 39 ja Kokoomuksella 35 paik-
kaa. Ennen EVA:n perustamista vasemmistoenemmist6 oli gallupien perusteella
nayttanyt mahdolliselta vaihtoehdolta, mika lisasi elinkeinoeldman kiinnostusta
aktivismiin. Jukka Tarkan tulkinta, ettd "[o]li alkamassa oikeistopopulismin ja va-
semmistoradikalismin kilpalaulanta™7, kaipaa nyansoimista, silld elinkeinoeldma

277 Juhana Vartiainen, Taloustieteilija politiikassa vai poliitikko taloustieteessa? - Jussi
Linnamon haastattelu. Kansantaloudellinen aikakauskirja - 88. vsk. - 2/1992.

278 Tarkka 2006, 271,
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kiinnitti huomiota juuri vasemmistolaiseen reformismiin, vaikka toki omille tavoit-
teille vieraat hankkeet saatettiin kdsittda "radikalismiksi”.

1970-luvun loppua kohti poliittiset voimasuhteet kallistuivat jilleen oikeiston
eduksi. Jalkikdteen tarkasteltuna vuoden 1975 eduskuntavaalit olivat koko vasem-
miston viimeinen voimanndyte. Poliittisten voimasuhteiden oikeistolaistuminen
ei kuitenkaan katkaissut oikeiston paalinjojen omaksumaa sosiaali- ja verovaltion
trendida. EVA:n entinen toimitusjohtaja Max Jakobson analysoi taman suuntauk-
sen vahvuutta Uudessa Suomessa 27.1.1985: "Toisen maailmansodan jalkeinen aika
on ollut hyvinvointivaltion, kansankodin rakentamista ja julkisen talouden paisu-
mista. Sosialisteilla on ollut tassd henkinen hegemonia, porvarit ovat myotailleet.
Onko tama pitka aalto nyt taittunut?”7

1960- ja 1970-lukujen politiikka vaikuttaa edelleen nykyisessa yhteiskuntajarjestyk-
sessd. Ehka juuri siksi tuon ajan ilmidista, erityisesti "suomettumisesta’, elaa ny-
kyajan ilmapiirista nousevia kasityksid. Kuten Marja Jalava on havainnut, kasityk-
sid 1970-luvusta savyttavat edelleen aikakauden poliittiset rintamalinjat™®. Samaa
havaintoa on korostanut Pauli Kettunen™. Menneisyyden hahmottamiseen ovat
vaikuttaneet kylman sodan paatds ja poliittisten voimasuhteiden oikeistolaistumi-
nen, jolloin on tullut vaivattomammaksi samastua tietynlaiseen 1970-lukua koske-
vaan kasitykseen. Tuon ajan jyrkan linjan oikeistosta on koostettu sankaritarinaa,
jossa "ramettyneisyyttd” vastustaneita kunniakansalaisia diskriminoitiin. Vaikka
"neuvostovastaisuus” oli todellinenkin leimakirves, se on valjastettu my6s nykyi-
seen poliittiseen fraseologiaan ja sapelienkalisteluun, esimerkiksi "hdnta kohdel-
laan kuin 'neuvostovastaisia“ 1970-luvulla” -argumenttiin®>®. Menneisyyttd on vai-
kea ymmartaa siita lahtokohdasta, kuinka asioiden olisi jotain mielikuvaa vasten
kuulunut olla.

My®6s kouluhistorian tutkimuksen valtavirran ulkopuolella on ilmestynyt kirjalli-
suutta, jossa peruskoulua on ldhestytty mustavalkoisesti tai Neuvostoliiton oletet-
tuun vaikutukseen kiinnittyen. Peruskoulun vastustamista on saatettu perustella
Pirkkalan opetuskokeilulla, josta on vedetty raskaita johtopaatoksia. Yksityisop-
pikoulujen kohtaloa on voitu tutkimuksissa paheksua, ja niiden puolustaminen
on samastettu koko Suomen edun mukaiseen toimintaan, vaikka eduskunnan
taysistuntokeskustelut kertovat ddarimmadisen kiistanalaisista yhteiskunnallisista
ihanteista.

#79 Max Jakobsonin kirjoitus Uudessa Suomessa 27.1.1985. k44. EVAa. KA.

1280 Marja Jalava, Utopiasta byrokratiaan — Suomen yliopistojen 1970-luku. Suomen

Historiallisen Seuran jasenlehti 4/2012.

Pauli Kettunen, Historia petollisena liittolaisena. Nakokulmia ty6vden, tydelamdn
ja hyvinvointivaltion historiaan. Ty6vden historian ja perinteen tutkimuksen seura
2015, 170-171.

S. Ukkolan kolumni. Ylen verkkoutiset. 10.1.2017.
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Peruskoulua pidetddn nykyadan melko yleisesti tavoitteisiinsa nahden onnistunee-
na jarjestelmand. Tahdn on vaikuttanut erityisesti suomalaisten 9.-luokkalaisten
menestyminen PISA-tutkimuksissa, mikd on synnyttanyt laajaa kotimaista ja ul-
komaista kiinnostusta peruskouluun seka sen historialliseen taustaan ja merkityk-
seen®, Ehka keskeisin syy suomalaisen peruskoulun tieteelliseen ja poliittiseen
kiinnostavuuteen on se, etta peruskoulu nykyevidenssin valossa toteuttaa niita teh-
tavia, joita sille 1950- ja 1960-lukujen suunnitelmissa annettiin®%. 1960- ja 1970-lu-
kujen aikalaisilla ei tietenkdan ollut nykyhetken nayttoa peruskoulun mahdollisis-
ta vaikutuksista tai edes yhteista kasitysta siitd, millaiseksi peruskoulu muodostuu.
Silti menneisyydessa juuri debatoitiin oletetuilla poliittisilla ja yhteiskunnallisilla
vaikutuksilla, jotka joko realisoituisivat tai eivat. Kyse oli ennen kaikkea tulevaisuu-
den odotusten konfliktista.

Pohjoismaisesta sosiaali- ja verovaltiomallista muodostui lopulta vapaus- ja hy-
vinvointioikeuksien yhdistelma. Vaikka 199o0-luvulta ldhtien pohjoismaisen mal-
lin markkinaehtoisuutta on lisitty, jarjestelmdn peruspilarit, joista niin kutsuttu
hyvinvointivaltio muodostuu, ovat edelleen vahvoilla. Tata sosialismin ja markki-
natalouden rauhaisaa rinnakkaiseloa onkin pidetty kylman sodan todellisena voit-
tajana.?% Peruskoulu on tdaman mallin keskeinen osa, ja se myds nikyy paivanpo-
liittisessa keskustelussa, jossa peruskoulua on sen yleisen hyvaksyttavyyden vuoksi
hyvin vaikea haastaa. Toisinajattelijat ovat tormanneet samaan ongelmaan kuin pe-
ruskoulu-uudistajat 1950-luvulla; olemassa olevan jarjestelman puolustamisessa on
etunsa.

1283 Pasj Sahlberg, Suomalaisen koulun menestystarina. Ja mitd muut voivat siit3 oppia.

Into Kustannus Oy, Helsinki 2015, 8.

1284 Tuomas Pekkarinen, Roope Uusitalo & Sari Kerr, School tracking and intergrational
income mobility: Evidence from the Finnish comprehensive school reform.
Journal of Public Economics. 93. (2009); Tuomas Pekkarinen, Peruskoulu
mahdollisuuksien tasaajana. Talous & Yhteiskunta 2/2011, 11-15.
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Juhana Vartiainen, Hyvinvointivaltio ja markkinatalous. Yhteiskuntapolitiikka
3/2014, 328-336.
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Julkaisemattomat alkuperdisldihteet:

Arbetarrorelsens arkiv och bibliotek, Olof Palme arkiv
(digitaalinen kokoelma)

Olof Palme, Socialdemokraterna partikongressen 1975

Anforande vid Kvinnoférbundets konferensen 20.2.1976

Eduskunnan arkisto (EA), Helsinki

Sivistysvaliokunta, poytakirjat 1967-1968 & 1974
Perustuslakivaliokunta, poytakirjat 1967-1968 & 1974
Ulkoministerion arkisto (UMa), Helsinki

Tukholman-suurldhetyston R-sarja 1975

Elinkeinoeldmdin keskusarkisto (Elka)

TUKO Oy, saapuneet asiakirjat

Kansallisarkisto (KA), Helsinki
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Edwin Linkomiehen arkisto
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SKP:n poliittisen toimikunnan poytakirjat 1973-1974
SKDL:n eduskuntaryhman poytakirjat 1974

Keskustan ja maaseudun arkisto (KMA), Helsinki

Mikko Immosen aiheittain jarjestetyt asiakirjat. Koulutuspolitiikka
Mikko Immoselle saapuneet kirjeet

Keskustapuolueen eduskuntaryhman poytakirjat 1973-1975

Opetusministerion arkisto (OPMa), Helsinki

Jaakko Nummisen arkisto

Porvarillisen tyon arkisto (PTA), Espoo

Kokoomuksen puoluevaltuuston poytakirjat 1973-1975
Kokoomuksen puoluehallituksen poytakirjat 1975
Kullervo Rainio, puheet ja lehtileikkeet 1971-1979
Kokoomuksen ohjelmat

Kokoomuksen eduskuntaryhman péytakirjat 1973-1975

Turun maakunta-arkisto (Tma), Turku

Turvallisuustieteellisen yhdistyksen arkisto (Ville Okkonen toimittanut Turun
maakunta-arkistoon 2015)

Valtiollisen poliisin arkisto. Eino Revon henkilomappi, sahkoéinen kopio Turun
maakunta-arkistossa

Tyévden arkisto (TA), Helsinki

Koulutusalan Sosialidemokraattinen Yhdistys
SDP:n puoluetoimikunnan keskustelumuistiot 1974-1975

UIf Sundqvistin kokoelma

Julkaistu alkuperdisaineisto

Valtiopaivaasiakirjat

Valtiopdivat 1920, poytakirjat

Valtiopaivat 1939, poytakirjat

Valtiopaivat 1963, poytakirjat & asiakirjat
Valtiopaivat 1967, poytakirjat, liitteet & asiakirjat

329




Lihteet

Valtiopaivat 1968, poytakirjat & asiakirjat
Valtiopdiviat 1970, poytakirjat
Valtiopaivat 1973, poytakirjat
Valtiopdivat 1974, poytakirjat & asiakirjat
Valtiopaivat 1975, poytakirjat

Lehdet

Aamulehti 1975, 2016
Etela-Suomen Sanomat 1970
Helsingin Sanomat 1959, 1966, 1967, 1968, 1972, 1974, 1975
Kansan Uutiset 1974, 2016
Kommunisti 1957, 1960, 1962
Karki 1972-1973

Lansi-Savo 1963

Nootti 1973-1974
Oppikoululainen 1974
Politiikan puntari 1960-1964
Tiedonantaja 1975

Uusi Suomi 1966, 1967, 1968, 1974, 1975

Muu painettu tai sdhkoisesti julkaistu alkuperdislidhdeaineisto

100 things you should know about communism in the U.S.A. The first of a series
in the Communist conspiracy and its influence in this country as a whole,
on religion, on education, on labor and on our government. Committee on
Un-American Activities, U. S. House of Representatives, Washington D. C.
1949. http://debs.indstate.edu/u588055_1948.pdf

Eduskunnan poytakirjat kertovat N:o 2. Kuka on taistellut kommunismia vastaan?
Kansallisen Kokoomuksen Keskustoimisto

European Convention on Human Rights, Council of Europe, http://www.echr.coe.
int/Documents/Convention_ENG.pdf

Erditd oikeuskanslerinvirastossa syntyneita asiakirjoja. Valtioneuvoston oikeus-
kanslerin kertomus oikeuskanslerin virkatoimista ja lain noudattamista kos-
kevista havainnoista. Annettu vuodelta 1973. Helsinki 1974

Honkala, Niilo, Peruskoulun toteutus ja yksityiset oppikoulut Suomessa. Esitelma
Pohjoismaisen Yksityiskoulujen Unionin yleiskokouksessa 3.4.1977

Kansalaisvapaudet - esi-isiemme lahja. 600 vuotta valtiollisia perusoikeuksia. Saa-
riston Kirjapaino Oy, Helsinki 1962

330



Ldhteet

Lapset ja nuoret SKP:n koulussa. Kilama Oy, Helsinki 1963

Nyman, C. E., Onko kommunistinen liike maassamme muuttumassa? Suomalaisen
Yhteiskunnan Tuki, 1968

Poytdkirja Suomen sosialidemokraattisen puolueen XXVIII puoluekokouksesta
1969. Julkaisija: SDP:n puoluetoimikunta

Sosiaalinen valintatalous. Kansallisen Kokoomuksen julkaisusarja 2. 1974.

Vaahtera, lirs, Koulutussuunnittelu Ruotsissa. Kouluhallituksen suunnittelutoi-
miston tutkimuksia ja selvityksid. C 10. 1969

Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oikeuskanslerin virkatoimista ja lain
noudattamista koskevista havainnoista. Annettu vuodelta 1973. Helsinki 1974

Vapauden puolesta, Kansallinen Kokoomus. Tampereen Kirjapaino Oy, 1960

Varjoisantako itsendisesta talonpojasta. Helsinki 1951. Kauppalehti Oy:n Kirjapaino

Kirjallisuus
Aarnio, Aulis, Oikeustieteen vieraan- ja strategiset tavoitteet. Suomen
tuminen. Lakimies 1971, 456-484 Kouluhistoriallisen seuran yleiso-

. . seminaarin esitelma 10.12.2010
Aho, Erkki, Peruskoulun pedagoginen

sisalto. Teoksessa: Koulunuudis- Aho, Kalervo, Koulun perustamisen
tus. Kannanottoja ja kaavailuja. tausta. Opin vayld. Ylitornion yh-
Toim. Esko Kangas. Otava, Hel- teiskoulu/Ylitornion yhteiskou-
sinki 1968 lun lukio. Historia- ja matrikkeli
Aho, Erkki, Paavola, Erkki, Kouluhal- 1947-1997, Ylitornio 1997
lituksen ohjaama peruskoulu- Ahonen, Sirkka, The End of the Com-
kokeilu. Selvitys kokeiluperus- mon School? Change in the Et-
koulun ylaasteilla saavutetuista hos and Politics of Education in
tuloksista. Kouluhallituksen jul- Finland Towards the End of the
kaisuja 14/1968 1900s. Nordic Lights. Educati-

on for Nation and Civic Society
in the Nordic Countries, 1850-
2000. Edit. Sirkka Ahonen ja Juk-
ka Rantala. SKS, Helsinki 2001

Aho, Erkki, Taistelu peruskoulusta.
Onko peruskoulu romuttunut?
Peruskoulu 25 vuotta. Toim. Sir-
pa Wass. OKKA-sditio, Helsinki
2000 Ahonen, Sirkka, Yhteinen koulu: ta-

sa-arvoa vai tasapaisyytta? Kou-

lutuksellinen tasa-arvo Suomes-
sa Snellmanista tdhdn pdivaan.

Vastapaino, Tampere 2003

Aho, Erkki, Salaista koulutuspolitiik-
kaa kylman sodan kuumina vuo-
sina. Teoksessa: Yhtendisen pe-
ruskoulun menestystarina. Toim.

Kauko Hamaliinen, Aslak Lind- Ahonen, Sirkka, Muutoksen toimijat

strom ja Jorma Puhakka. Yli- 1900-luvun Suomen peruskoulu-

opistopaino Kustannus, Helsin- politiikassa. Kasvatus 3/2004

ki 2005 Ahonen, Sirkka, Yleissivistava koulu-
Aho, Jaakko, Vapaan koulutuksen tu- tus hyvinvointiyhteiskunnassa.

kisdation toiminnan lahtokohdat Teoksessa: Tiedon ja osaamisen

331



Lihteet

Suomi. Kasvatus ja koulutus Suo-
messa 1960-luvulta 2000-luvulle.
Toim. Pauli Kettunen ja Hannu
Simola. SKS, Helsinki 2012

Alapuro, Risto, Vallankumous, Teok-
sessa: Kasitteet liikkeessd. Suo-
men poliittisen kulttuurin kasite-
historia. Toim. Matti Hyvarinen,
Jussi Kurunmadki, Kari Palonen,
Tuija Pulkkinen & Henrik Steni-
us. Vastapaino, Tampere 2003

Allen, Tuovi, Hyvinvointivaltio ja julki-
sen sektorin kasvu Pohjoismais-
sa. Politiikka 1/1986, 21-30

Allardt, Erik, Konflikti- ja yhteisyys-
teoriat: kehitysta jarruttava erot-
telu? Politiikka. Valtiotieteelli-
nen Yhdistys, 4/1968

Allardt, Erik, Littunen, Yrjo, Sosiolo-
gia. WSOY, Helsinki 1979

Antikainen, Ari, Rinne, Risto & Kos-
ki, Leena, Kasvatussosiologia.
WSQY, Helsinki 2006; Lohkou-
tuva peruskoulu. Perheiden kou-
luvalinnat, yhteiskuntaluokat ja
koulutuspolitiikka. Suomen kas-
vatustieteellinen seura. Kasva-
tusalan tutkimuksia 68, Jyvasky-
13 2015

Autio, Veli-Matti, Opetusministerion
historia 4. Ensimmaisen tasaval-
lan kulttuuripolitiikka 1917-1944.
Opetusministerio 1986

Autio, Veli-Matti, Jalleenrakennuksen
ja kasvun kulttuuripolitiikkaa
1965-1945. Opetusministerion
historiatyéryhmd, Helsinki 1990

Autio, Veli-Matti, Suurjarjestelmien
aika koittaa 1966-1980. Opetus-
ministerion historia 6. Helsinki

1993

Bacchi, Carol, Analysing Policy:
What’s the problem represented
to be? Pearson, Australia 2009

332

Badash, Lawrence, Science and Mc-
Carthyism. Minerva. Vol 38. No.
1, 2000

Bain, Olga, The Comprehensive
School and Egalitarianism: From
Demystification an Discretitati-
on to Global Ascendance. Book:
Logics of Socialist Education.
Engaging with Crisis, Insecuri-
ty and Uncertainty. Edit. Tom g.
Griffiths & Zsuzsa Millei. Sprin-

ger, New York 2013

Berggren, Henrik, Edessa ihana tule-
vaisuus. Olof Palme ja kansanko-
ti. Otava, Helsinki 2011

Brighouse, Harry, School Choice and
Social Justice. Oxford Scholar-
ship Online: November 2003

Davies, Gareth, Education Policy from
the New Deal to the Great Socie-
ty: The Three Rs - Race, Religion
and Reds. Book: Conservatism
and American Political Develop-
ment. Edit. ]. Brian Glenn & Mi-
chael Steven. Oxford University
Press, New York, 2008

Ensi6, Armas, Oppikoulujen pohja-
koulukysymys Suomessa. Yli-
opistollinen vaitoskirja, Turku

1917

Eriksson, Lars D., Luokkayhteiskun-
nan tuomioistuimet. Teoksessa:
Kantajana kansalainen. Raportti
oikeusturvasta. Toim. Jyrki Tala.
Tammi, Helsinki 1969

Eskola, Antti, Suomi sulo pohjola. 3.
painos. Kirjayhtymd, Helsinki
1969

Eskola, Antti, Yhteisid asioita. Kirjayh-
tymd, Helsinki 1972

Eskola, Seikko, 1950-luku VAL:n taus-
tana. Teoksessa: Vapauden valli.
Néakokulmia Vapauden Akatee-
misen Liiton vaiheisiin 1950-68.




Toim. Seppo Myllyniemi ja Jyrki
Vesikansa. Vapauden Akateemi-
nen Liitto ry. 2010

Esping-Andersen, Gasta, Towards the
Good Society, Once Again? Book:
Why we need a New Welfare Sta-
te. Gosta Espin-Andersen, Dun-
can Gallic, Anton Hemerijck &
John Myles , Oxford University
Press. UK 2002, 13.

Goldmann, Lucien, The Human Scien-
ces and Philosophy, London 1969

Gutmann, Amy, Assessing Arguments
for School Choice: Pluralism, Pa-
rental Rights, or Educational Re-
sults? Book: School Choice. The
Moral Debate. edit. Alan Wolfe.
Princeton University Press, New
Jersey 2003

Haavikko, Paavo, Kansakunnan linja.
Kommentteja eraan tuntemat-
toman kansan tuntemattomaan
historiaan 1904-1990. Art House,
Helsinki 1990.

Hakoniemi, Elina, Taistelua tiedon
taltoin. Kansallinen ja kansain-
vilinen suomalaisen sosialide-
mokraattisen tyovdenliikkeen
kansainvdlisyyskasvatuksessa
1965-1978. Pro gradu -tutkielma,
Helsingin yliopisto 2014

Halinen, Irmeli, Pietild, Asta, Yhte-
ndisen perusopetuksen kehityk-
sestd. Teoksessa: Yhtendisen pe-
ruskoulun menestystarina. Toim.
Kauko Hamaldinen, Aslak Lind-
strom ja Jorma Puhakka. Yli-
opistopaino Kustannus, Helsin-
ki 2005

Harris, Richard, Environmental Po-
licy from Great Society to 1980: A
Coalition Comes Unglued, Book:
Conservatism and American Po-
litical Development. Edit. J. Brian

333

Ldhteet

Glenn & Michael Steven. Oxford
University Press, New York 2008

Hartman, Andrew, Education and
the Cold War. The Battle for the
American School. Palgrave Mac-
Millan, New York, 2008

Havu, Toini, Tallaisena sen koin — mita
se oli? Teoksessa: Ilon ja aatteen
vuodet. Toim. Toini Havu. 1965.
Toinen painos. Arvi A. Karisto
Oy 1965

Heikel, A. 1., Sosialismi. Mita se on,
mitd se tahtoo ja mita se ei voi.
Toinen painos. WSQY, Porvoo
1907

Heikka, Taneli, Boxberg, Katja, Lu-
medemokratia. Kun konsensus
vei rahan ja vallan suomalaisilta,
WSOQY, Helsinki 2009

Heikkinen, Anja, Leino-Kaukiainen,
Pirkko, Tiella koulutuksen ta-
sa-arvoon. Teoksessa: Valistus ja
koulunpenkki. Kasvatus ja kou-
lutus Suomessa 1860-luvulta
1960-luvulle. Toim. Anja Heikki-
nen ja Pirkko Leino-Kaukiainen.
SKS, Helsinki 2011

Heinonen, Veikko, Thminen, kasvatus
jaisanmaa. Gummerus Oy, Jyvas-
kyld 1982

Heinonen, Veikko, Tydomiehesta pro-
fessoriksi. Muistoja eldman mut-
kista ja makimailta. Gummerus
Kirjapaino Oy, Jyvaskyld 1989

Helander, Voitto, Parlamentaarinen
kontrolli pohjoismaissa. Politiik-
ka 1/1991

Henttonen, Aleksi, Kaytantda, tasa-ar-
voa ja kansanvaltaisuutta - kou-
lutus yhteiskunnan muuttajana
SDP:n koulutuspoliittisessa ta-
voitteenasettelussa 1970-luvun
alussa. Pro gradu -tutkielma,
Helsingin yliopisto 2004




Lihteet

Hetemaki, Paivio, Keskustelu Suomen
valtiosadannosta. Politiikka. Val-
tiotieteellinen Yhdistys. 1/1967

Hidén, Mikael, Omaisuuden perus-
tuslainsuoja — ndkymid ja ndko-
kohtia. Lakimies. 69. vuosikerta.
3/1971

Hidén, Mikael, Nakokohtia omaisuu-
densuojasddnnostostd uudistus-
kaavailujen kohteena. Lakimies.
73. vuosikerta. 4/1975

Hidén, Mikael, Valtionvastainen toi-
minta perustuslaillisena ongel-
mana. Politiikka 3/1983

Hiltunen, Paavo, Matkalla diktatuu-
riin. Kuva ja sana, Helsinki 1975

Hiltunen, Paavo, Laki harhateilla.
Ari-kustannus, Saarijarvi 1975

Hjerppe, Sinikka, Lyhyt historiikki:
"Sortavalan tyttokoulu Kemin
tyttolyseoksi 50 vuotta sitten.”
Teoksessa: Kemin Suomalainen
Porvari-Yhteiskoulu, yhteiskou-
lu, yhteislyseo, lyseo ja lukio,
Kemi 1998

Hobsbawm, Eric, Adrimmaisyyksien
aika. Lyhyt 1900-luku (1914-1991).
Vastapaino, Tampere 2014

Holopainen, Toivo, Sdanneltdavan arvo
ja perustuslainsddtamisjarjestys.
Lakimies. 68. vuosikerta. 6/1970

Honkasalo, Brynolf, Kirja-arvio, Suo-
men laki, toim. Erkki Ailio. Laki-
mies no VII/1955

Huntford, Ronald, Uusi Uljas Ruotsi.
Otava, Helsinki 1972

Hyrkkdnen, Markku, Aatehistorian
mieli, Gummerus. Jyvaskyld 2002

Haikio, Juuso, Onko perustuslakeja
muutettava? Kirjayhtyma, Hel-
sinki 1974

334

Haikio, Martti, Suomen ldhihistoria.
Helsingin yliopisto. Lahden tut-
kimus- ja koulutuskeskus. Oppi-
materiaaleja 10, 1991

Hasto, Stig, Vuodet kertyvit, pilvet
haihtuvat. Omaeldamankerrallis-
ta tarinaa ja mietteitad seitsemaltd
vuosikymmeneltd. WSOY, Hel-
sinki 1987

Hyvonen, Veikko O., Omistusoikeu-
den ydin ja yhteiskunta. Lakimies

1973, 550-563

Isling, Ake, Kampen for och mot en de-
mokratisk skola. Samhallsstruk-
tur och skoloranisation (1980)

Isohookana-Asunmaa, Tytti, Virolai-
sen aika — Maalaisliitosta Keskus-
tapuolue 1963-1981. Maalaisliit-
to-Keskustan historia 5. WSQY,
Helsinki 2006

Isohookana-Asunmaa, Tytti, Yhteinen
hyva - paras hyva. Kerttu Saalas-
tin elamankerta. Kerttu Saalasti
saatio 2008

Isosaari, Jussi, Suomen koululaitoksen
rakenne ja kehitys. Tampereen
yliopiston kasvatustieteen laitos.
Opetusmonisteet 1.11.1968

Istala, Paivi, Ristivetoa ja muita kerto-
muksia elamasta. Siltala, Helsin-
ki 2012

Itald, Jaakko, Elinkeinorakenteen
muutos ratkaisi koulu-uudistuk-
sen. Teoksessa: Yhtendisen pe-
ruskoulun menestystarina. Toim.
Kauko Hamaldinen, Aslak Lind-
strom ja Jorma Puhakka. Yli-
opistopaino Kustannus, Helsin-
ki 2005

Jaakkola, Jalmari, Kirja-arvio. Histo-
riallinen aikakauskirja 3/1952

Jakobson, Max, Vallan vaihto. Havain-
toja ja muistiinpanoja vuosilta
1974-1992. Otava, Helsinki 1992




Jalava, Marja, Utopiasta byrokratiaan
- Suomen yliopistojen 1970-luku.
Suomen Historiallisen Seuran ja-
senlehti 4/2012

Jalava, Marja, The University in the
Making of the Welfare State. Pe-
ter Lang, Frankfurt am Main 2012

Jalava, Marja When Humboldt Met
Marx. The 1970s Leftist Student
Movement and the Idea of the
University in Finland. The Hum-
boldtian Tradition. Origins and
Legacies. Edited by Peter Joseph-
son, Thomas Karlsohn & Johan
Ostling. Brill, Leiden 2014

Jantunen, Aulis, Uuteen koulujarjes-
telmaan siirtyminen ja Tuurepo-
rin koulu / Turun Suomalaisen
Yhteiskoulun ylaaste 1976-2003.
Turun suomalainen yhteiskoulu
1903-2003. Turun suomalaisen
yhteiskoulun kannatusyhdistys,
Turku 2003

Joenniemi, Pertti, Henkisen maanpuo-
lustuksen suunnittelukunta ja
sosiologit — 1960-luvun alun epa-
pyhaliitto. Sosiologia 1978

Jokinen, Jyrki, Niilo Honkala - rinta-
makomentaja, puoluesihteeri,
koulupoliitikko, "sdhkomies”. Tu-
run yliopiston poliittisen histo-
rian julkaisuja 3, 2013

Junnila, Tuure, 30-luku minun na-
kokulmastani. Teoksessa: Ilon
ja aatteen vuodet. Toim. Toini
Havu. Toinen painos. Arvi A. Ka-
risto Oy 1965

Jutikkala, Eino, Luentoja Suomen val-
tiojdrjestyksen historiasta. Gau-
deamus, Helsinki 1972

Jyranki, Antero, Teeseja juridiikasta ja
juristeista. Lakimies. 67. vuosi-
kerta 8/1969

335

Ldhteet

Jyranki, Jyranki, Valta ja vallan siirto.
Kirjayhtyma, Helsinki 1972

Jyranki, Antero, Perustuslaki ja yhteis-
kunnan muutos: tutkimus varal-
lisuusoikeuksien ja taloudellisen
toiminnan vapauden perustus-
lainsuojan kehittymisesta tulkin-
nan avulla v. 1863-1919. Tammi,
Helsinki 1973

Jyranki, Antero, Perustuslakiuudistus.
Tammi, Helsinki 1974

Jyranki, Antero, Oikeuskanslerin har-
joittama ennakkovalvonta tasa-
vallan presidentin ja valtioneu-
voston pdatoksenteossa. Oikeus

4/1976

Jyrdnki, Antero, Omistaminen perus-
oikeutena. Oikeus 2/1978

Jyranki, Antero, Kolme vuotta linnas-
sa. WSQY, Helsinki 1990

Jyranki, Antero, Euroopan ihmisoike-
ussopimus ja Suomi. Turun oi-
keustieteellinen tiedekunta 30
vuotta. Toim. Leena Kartio, Kau-
ko Wikstrom, Ari Saarnilehto ja
Ari-Matti Nuutila, Turun yliopis-
to 1991

Jyranki, Antero, Uusi perustuslakim-
me. Lura nova, Turku 2000

Jyranki, Antero, Kansanedustuslaitos
ja valtiosdaanto 1906-2005. Teok-
sessa: Eduskunnan Muuttuva
asema. Suomen eduskunta 100
vuotta. Kirjoittajat Antero Jyran-
ki & Jaakko Nousiainen. Edita,
Helsinki 2006

Jyranki, Antero, Punainen hattu. 1950-
ja 1960-luku mielessani. Edita,
Helsinki 2009

Jyranki, Antero, Kansa kahtia, henki
halpaa. Oikeus siséllissodan Suo-
messa? Art House, Riika 2014




Lihteet

Kaarninen, Mervi, Oppikoulu yhteis-
kunnan rakentajana. Teokses-
sa: Valistus ja koulunpenkki.
Kasvatus ja koulutus Suomessa
1860-luvulta 1960-luvulle. Toim.
Anja Heikkinen ja Pirkko Lei-
no-Kaukiainen. SKS, Helsinki
2011

Kalemaa, Kalevi, Eetu Salin. Legen-
da jo eldessaan. WSQY, Helsinki

1975

Kalela, Jorma, Kevadn 1966 poliittinen
kaanne. Vuorovaikutuksia. Timo
Soikkasen juhlakirja. Toim. Vesa
Vares. Turun Historiallinen Yh-
distys. Turku 2007

Kangas, Esko, Koulunuudistuksen
kustannuksista. Teoksessa: Kou-
lunuudistus. Kannanottoja ja
kaavailuja. Toim. Esko Kangas.
Otava, Helsinki 1968

Kastari, Paavo, Kansallistamispyrki-
mykset ja omaisuuden perustus-
lainsuoja Euroopan maissa. Laki-
mies. 46. vuosikerta. 1948

Kastari, Paavo, Keskustelu Suomen
valtiosaannosta. Politiikka 1/1967

Kastari, Paavo, Oikeuskansleri ja oike-
usasiamies. Lakimies. 60. vuosi-
kerta. 1962

Kastari, Paavo, Oikeuslaitos, politiikka
ja ideologia. Lakimies. 68. vuosi-
kerta. 8/1970

Kastari, Paavo, Kansalaisvapauksien
perustuslainturva. Lainopillisen
ylioppilastiedekunnan kustan-
nustoimikunta, Helsinki 1972, 19.

Kastari, Paavo, Valtiosaantouudistuk-
sen ndkoaloja. Otava, Helsinki

1974
Kare, Kauko, Tahan on tultu. Paasiki-

ven linjalta K-rintamaan. 3. pai-
nos. Alea-kirja Oy, Helsinki 1967

336

Kauranne, Jouko, Padkaupungin kou-
lusodat. VKTS, Helsinki 1988

Kekkonen, Jukka, Mitd on kontekstu-
aalinen oikeushistoria? Helsin-
gin yliopiston oikeustieteellinen
tiedekunta, Helsinki 2013

Kekkonen, Jukka, Kun aseet puhu-
vat. Poliittinen vakivalta Suomen
ja Espanjan sisdllissodissa. Art
House 2016

Kemildinen, Aira, Valistusajan univer-
saalisen katsomustavan muuttu-
minen nationalistiseksi 1700- ja
1800-lukujen taitteessa. Histo-
riallinen aikakauskirja n:o 3/1957

Kemppinen, Kauko, Kemin Suoma-
laisesta Porvari-Yhteiskoulus-
ta Kemin lukioksi 1997-1997,
Teoksessa: Kemin Suomalainen
Porvari-Yhteiskoulu, yhteiskou-
lu, yhteislyseo, lyseo ja lukio,
Kemi 1998

Kemin Suomalainen Yhteiskoulu, yh-
teislyseo ja lyseo. 1897-1947. Lah-
den kirjapaino- ja sanomaleh-
ti-osakeyhtio. Lahti 1947

Kettunen, Pauli, Historian poliittisuus
ja kansallinen katse. Historialli-
nen aikakauskirja 1/2003

Kettunen, Pauli, Yhteiskunta. Teok-
sessa: Kasitteet liikkeessa. Suo-
men poliittisen kulttuurin kasite-
historia. Toim. Matti Hyvarinen,
Jussi Kurunmaki, Kari Palonen,
Tuija Pulkkinen & Henrik Steni-
us. Vastapaino, Tampere 2003

Kettunen, Pauli, Aunesluoma, Juha-
na, History in the Cold War and
the Cold War in the Present. The
Cold War and the Politics of His-
tory. Edited by Juhana Aunesluo-
ma and Pauli Kettunen. Edita,
Helsinki 2008




Kettunen, Pauli, Jalava, Marja, Simo-
la, Hannu, Varjo, Janne, Tasa-ar-
von ihanteesta erinomaisuuden
eetokseen. Koulutuspolitiik-
ka hyvinvointivaltiosta kilpailu-
valtioon. Teoksessa: Tiedon ja
osaamisen Suomi. Kasvatus ja
koulutus Suomessa 1960-luvul-
ta 2000-luvulle. Toim. Pauli Ket-
tunen ja Hannu Simola. SKS,
Helsinki 2012

Kettunen Pauli, Kansallinen toimijuus
suomalaisessa politiikassa. Teok-
sessa: Suomalaisen politiikan
murroksia ja muutoksia. Toim.
Kari Paakkunainen. Helsingin
yliopisto. Politiikan ja talouden
tutkimuksen laitos 2012

Kettunen, Pauli, Historia petollisena
liittolaisena. Nakokulmia tyo-
vden, tydeldaman ja hyvinvointi-
valtion historiaan. Ty6vden his-
torian ja perinteen tutkimuksen
seura 2015

Kiuasmaa, Kyosti Oppikoulu 1880-
1980. Oppikoulu ja sen opetta-
jat koulujarjestyksestd perus-
kouluun. Kustannusosakeyhtio
Pohjonen, Oulu 1982

Kiveld, Juhani, VAL jayleislakko. Teok-
sessa: Vapauden valli. Nakokul-
mia Vapauden Akateemisen Lii-
ton vaiheisiin 1950-68. Toim.
Seppo Myllyniemi ja Jyrki Vesi-
kansa. Vapauden Akateeminen
Liitto ry. 2010

Klami, Hannu Tapani, Oikeuskansle-
ri ja laki. Korkeakouluhallinnon
uudistuspyrintdjen vaiheita. Oi-
keus 4/1976

Klami, Hannu Tapani, Omistusoikeus
ja yhteiskunta. Lakimies 4/1994

Klinge, Matti, Vihan veljet ja kansalli-
nen identiteetti. Siltala, Helsinki
2012

337

Ldhteet

Klinge, Matti, Sirkka ja muurahainen.
Paivakirjastani 2011-2012, Helsin-
ki 2012

Klinge, Matti, Upsalasta Pariisiin.
Muistelmia 1960-1972. Siltala,
Helsinki 2014

Klinge, Matti Anarkisti kravatti kau-
lassa. Muistelmia 1972-1982. Sil-
tala, Helsinki 2015

Konstari, Timo, Valtion turvallisuus
ja asiakirjasalaisuus. Politiikka

3/1983

Korkman, Sixten, Vaaraa talouspoli-
tiikkaa. Otava, Helsinki 2015

Koroma, Johannes, Suomalaisten hy-
vinvointia rakentamassa. Teol-
lisuuden Keskusliiton historia.
SKS, Helsinki 2015

Korte, Kai, Ministerit tulivat ja meni-
vat. Gummerus, Helsinki 1992

Kuikka, Martti T., Kunnallinen keski-
koulu osa suomalaista koulujér-
jestelmad 1945-1974. Teoksessa:
Koululaitos itsendisen Suomen
rakentajana. Suomen Kouluhis-
toriallinen Seura. Vuosikirja 2007

Kurjensaari, Martti, Paatoimittaja.
Teoksessa: Ilon ja aatteen vuodet.
Toim. Toini Havu. Toinen painos.
Arvi A. Karisto Oy 1965

Kunttu, Tapani, TSYK - 100 vuotta ela-
vaa kouluhistoriaa. Turun Suo-
malainen Yhteiskoulu 1903-2003.
Toim. Ritva-Liisa Hovi, Aulis Jan-
tunen, Leena Syvasalo & Tapani
Kunttu. Turun Suomalaisen Yh-
teiskoulun kannatyshdistys ry
2003

Kéarenlampi, Paavo, Taistelu koulude-
mokratiasta. Kouludemokratian
aalto Suomessa. Suomen Histo-
riallinen Seura, Helsinki 1999




Lihteet

Laakso, Markku, Madirdenemmisto-
sadannokset ja eduskuntapuolu-
eiden voimasuhteet. Politiikka

1/1973

Laats, Adam, The Other School Re-
formers. Conservative Acticism
in American Education. Harvard
University Press 2015

Lackman, Matti, Ensimmaisen tasa-
vallan turvallisuuspoliisi 1918-
1944. Ratakatu 12. Suojelupoliisi
1949-2009. Toim. Matti Simola.
WSOY, Helsinki 2009

Lagerspetz, Eerik, Perustuslaillisista
ristiriidoista. Teoksessa: Perus-
tuslakihaasteet. Toim. Matti Wi-
berg. Edita, Helsinki 2010

Lappalainen, Antti, Koulu on kipea.
WSOY, Helsinki 1976

Lappalainen, Antti, Kamppailu perus-
koulusta. Opettajien Kustannus
Oy 1985

Lavapuro, Juha, Perustuslakivaliokun-
ta perustuslain varijana. Teokses-
sa: Perustuslakihaasteet. Toim.
Matti Wiberg. Edita, Helsinki
2010

Lehtisalo, Liekki, Edelldajattelijan
aika. Teoksessa: Yhtendisen pe-
ruskoulun menestystarina. Toim.
Kauko Hamalainen, Aslak Lind-
strom ja Jorma Puhakka. Yli-
opistopaino Kustannus, Helsin-
ki 2005

Leitzinger, Antero, Onko opettaja ih-
minen? Teoksessa: Muutos ja
pysyvyys. Rehtori Vesa Nikusen
juhlakirja. Toim. Kirsti Makinen
ja Tuula Uusi-Hallila. SYK, Hel-
sinki 1997

Lansineva, Pekka, Eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunta ja demo-
kraattinen normikontrolli. Tu-
run yliopiston oikeustieteellinen

338

tiedekunta 30 vuotta. Toim. Lee-
na Kartio, Kauko Wikstrom, Ari
Saarnilehto ja Ari-Matti Nuutila.
Turun yliopisto, Turku 1991

Lansineva, Pekka, Perusoikeudet ja
varallisuussuhteet, Suomalainen
lakimiesyhdistys. Helsinki 2002

Leskinen, Jari, Tulevaisuuden turvaksi:
Sotavahinkoyhdistyksen ja Irtai-
miston sotavahinkoyhdistyksen
sotavahinkovakuutustoiminta
1939-1954: Sotavahinkoyhdistyk-
sen sdatio ja Sotavahinkosdatio
1954-2004. Sotavahinkosdatio.
Helsinki 2004

Leskinen, Jari, Kohti sosialismia. Pirk-
kalan peruskoulun marxilainen
kokeilu 1973-75. Siltala, Helsin-
ki 2016.

Leskinen, Risto, Oikeuskanslerin ase-
ma ja tehtavat. Oikeus 4/1976

Levi-Strauss, Claude, Rotu, historia ja
kulttuuri. Gaudeamus, Helsinki
2004

Lyytinen, Heikki K., Anttila, Pirkko,
Tarkastustoiminta peruskoulun
arvioinnin muotona. Teoksessa:
Yhtendisen peruskoulun menes-
tystarina. Toim. Kauko Hamalai-
nen, Aslak Lindstrom ja Jorma
Puhakka. Yliopistopaino Kustan-
nus, Helsinki 200

Majander, Mikko, Pohjoismaa vai kan-
sandemokratia? Sosialidemo-
kraatit, kommunistit ja Suomen
kansainvalinen asema 1944-1951.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra, Helsinki 2004

Makkonen, Kaarlo, Lainkaytto ja maa-
ilmankatsomus. Lakimies. 68.
vuosikerta. 8/1970

Manninen, Turo, Kasvun aika: Oulu
1945-1990. Teoksessa: Oulun
vuosisadat 1605-2005. Toim. Rei-




ja Satokangas. Pohjois-Suomen
Historiallinen Yhdistys, Oulu
2005

Mantere, Oskari, Kansakoulu pohja-
kouluksi. Edistysseurojen kus-
tannus Oy. Helsinki 1918

Mantere, Oskari, Kohti yhtendiskou-
lua. Oy Valistus. Helsinki 1932

McKinley Brennan, Patrick, Response.
Book: School Choice. The Moral
Debate. edit. Alan Wolfe. Prince-
ton University Press, New Jersey
2003

Merikoski, Veli, Perustuslainsaadan-
tojarjestyksessa sadadetyt lait vv.
1947-1950. Lakimies. 49. vuosi-
kerta. 1951

Merikoski, Veli, Omaisuudensuojan
tulevaisuus. Juhlajulkaisu: Urho
Kaleva Kekkonen. Suomalaisen
lakimiesyhdistyksen julkaisuja.
C-sarja, no: 13. 1975

Merikoski, Veli, Valtiotietoa paloittain.
Librum Oy, Helsinki 1980

Minow, Martha, Parents, Partners, and
Choice: Constitutional Dimen-
sions of School Options. Book:
School Choice. The Moral De-
bate. edit. Alan Wolfe. Princeton
University Press, New Jersey 2003

Mylly, Juhani, Vallan syli ja puristus
- suomalaisen historiantutki-
muksen suhde poliittiseen val-
taan, Historiallinen Aikakauskir-

ja1/1999

Mannistd, Jyrki, Kansanopetuksen to-
teutuminen muutti oppikoulun
perustaa. Teoksessa: Koululaitos
itsendisen Suomen rakentajana.
Suomen Kouluhistoriallinen Seu-
ra. Vuosikirja 2007

Mantynen, Leena, Kasityksia valtiosta
ja valtiosddnnosta. Oikeus 3/1976

339

Ldhteet

Maki-Kulmala, Heikki, Taistolaisuu-
den harmaa kirja. Pilot Kustan-
nus Oy, Tampere 2004

Moller, Tommy, Svensk politisk histo-
ria 1809-1975. Studentlitteratur,
Lund 2005

Niemi, Hannele, Rinnakkaiskoulu-
jen puurtajista koko ikdluokan
opettajiksi. Teoksessa: Yhtendi-
sen peruskoulun menestystarina.
Toim. Kauko Hamalainen, Aslak
Lindstrom ja Jorma Puhakka. Yli-
opistopaino Kustannus, Helsinki
2005

Nikander, Esko, Valistus ja kulunpenk-
ki. Kasvatus ja koulutus Suo-
messa 1860-luvulta 1960-luvul-
le. Toimittaneet Anja Heikkinen
ja Pirkko Leino-Kaukanen. SKS,
Helsinki 2011

Nikunen, Vesa, Helsingin Suomalai-
nen Yhteiskoulu 1886-1976. SYK,
Helsinki 1978

Nikula, Paavo, Valtionvastainen toi-
minta ja turvallisuuspoliisi, 177
189. Politiikka 3/1983. Valtio-
tieteellinen yhdistys

Nordenstreng, Kaarle, Arvojen val-
lankumous 1960- ja 1970-luvuil-
la: Mihin pyrittiin ja mita jai
jaljelle. Vapaussodan ja Itsendi-
syyden Lempadldan Seudun Pe-
rinneyhdistyksessd 6.10.2010.
http://www.uta.fi/cmt/yhteys-
tiedot/henkilokunta/kaarlenor-
denstreng/index/Yleisoluento_
Lempaalassa.pdf

Nousiainen, Jaakko, Lainsadadantope-
rustelut parlamentaarisen oh-
jauksen vilineend. Politiikka
1/1982

Nousiainen, Jaakko, Suomalaisen par-
lamentarismin ohjaus- ja valvon-
tajarjestelma. Politiikka 1/1991




Lihteet

Numminen, Jaakko, Peruskoulu elda
- peruskoululainsaadannon ke-
hitys 1960-luvulta 1990-luvulle.
Onko peruskoulu romuttunut?
Peruskoulu 25 vuotta. Toim. Sir-
pa Wass. OKKA-saatio, Helsinki

2000
Nummivuori, Petri, Oikeistolainen.
Tuure Junnilan elaménkerta. Aja-

tus, 2000

Nurmi, Veli, Kansakoulusta peruskou-
luun. WSQY, Helsinki 1989

Oittinen, Reino Henrik, Miksi perus-
kouluun. Tammi, Helsinki 1972

Ojanen, Ilmari, Ehdotus lunastuslain-
sddadannon uudistamisesta. Oi-
keusministerion lainsdadanto-
osaston julkaisu 1/1973. Helsinki

Okkonen, Ville, Vapaan koulutuksen
tukisddtion perustaminen ja yh-
teiskunnallinen muutos. Kasva-
tus & aika 3/2012

Okkonen, Ville, Politisoimisella ei-so-
sialistiseen yhteisty6hén - Va-
paan koulutuksen tukisaatio ja
peruskoulukritiikin jyrkka linja.
Ennen ja nyt 2012

Okkonen, Ville, Elinkeinoeldmén yh-
teiskunnallinen aktivismi poli-
tiilkan muutoksen taustavoimana
1970-luvulta 1980-luvulle. Histo-
riallinen aikakauskirja 3/2013

Paasivirta, Juhani, Keskustelu Suomen
valtiosadannosta. Politiikka. Val-
tiotieteellinen Yhdistys. 1/1967

Paastela, Jukka, Kuinka Suomen Kom-
munistisesta Puolueesta tuli hal-
lituspuolue vuonna 1966. Poli-
tiikka 2/1990, 102-111

Paile, Georg, Keskustelu Suomen val-
tiosadannosta. Politiikka. Valtio-
tieteellinen Yhdistys. 1/1967

340

Palonen, Kari, Tekstista politiikkaan.
Vastapaino, Tampere 1998

Palonen, Kari, Politiikka, Teoksessa
Kasitteet liikkeessda. Suomen po-
liittisen kulttuurin kasitehisto-
ria. Toim. Matti Hyvarinen, Jussi
Kurunmaki, Kari Palonen, Tuija
Pulkkinen & Henrik Stenius. Vas-
tapaino, Tampere 2003

Pasanen, Pekka, Kemin koulu 100
vuotta. Historiikki Kemin kau-
pungin koululaitoksen 100-vuo-
tiselta taipaleelta, Pohjolan Sa-
nomat 1978

Pekkala Kerr, Sari, Koulutusmenot ja
vdeston koulutustaso. Teokses-
sa: Tiedon ja osaamisen Suomi.
Kasvatus ja koulutus Suomessa
1960-luvulta 2000-luvulle. Toim.
Pauli Kettunen ja Hannu Simola.
SKS, Helsinki 2012

Pekkala Kerr, Sari, Rinne, Risto, Koulu-
tus ja vaeston taloudellinen ja so-
siaalinen liikkuvuus 19oo-luvulla.
Teoksessa: Tiedon ja osaamisen
Suomi. Kasvatus ja koulutus Suo-
messa 1960-luvulta 2000-luvulle.
Toim. Pauli Kettunen ja Hannu
Simola. SKS, Helsinki 2012

Pekkarinen, Tuomas, Uusitalo, Roope,
Kerr, Sari, School tracking and
intergrational income mobility:
Evidence from the Finnish comp-
rehensive school reform. Journal
of Public Economics. 93, 2009

Pekkarinen, Tuomas, Peruskoulu mah-
dollisuuksien tasaajana. Talous &
yhteiskunta 2/2011

Pekkarinen, Jukka, Vartiainen, Juha-
na. Suomen talouspolitiikan pit-
kd linja. Toinen painos. WSQY,
Helsinki 1993

Pernaa, Ville, Uutisista, hyvaa iltaa.
Ylen tv-uutiset ja yhteiskunta




1959-2009. Karttakeskus, Helsin-
ki 2009

Pernaa, Ville, Tiitta, Allan, Sivistyksen
ja tiedon Suomi. Suomen edus-
kunta 100 vuotta, 9. Edita, Hel-
sinki 2007

Pietidinen, Jukka-Pekka, Yksityisoppi-
koulut vaurastuvassa Suomessa
1944-1977. Yksityisoppikoulujen
historia 1872-1977. Jari Salminen,
Jukka-Pekka Pietidinen ja Jouko
Teperi. Painatuskeskus Oy, Hel-
sinki 1995

Provasnik, Stephen, Judicial Acti-
vism and the Origins of Parental
Choice: The Court’s Role in the
Institutionalization of Compul-
sory Education in the United Sta-
tes 1891-1925. History of Educati-
on Quarterly, Vol. 46. Fall 2006,
History of Education Society

Puntila, L. A., Valtionpaamies ja hal-
litus. Teoksessa: Suomalaisen
kansanvallan kehitys. Toim. His-
torian Ystavien Liitto. WSOY,
Helsinki 1956

Purhonen, Kari, Etelaranta peruskou-
lun ja yksityiskoulujen puolesta.
Teoksessa: Yhtendisen peruskou-
lun menestystarina. Toim. Kauko
Hamaldinen, Aslak Lindstrom ja
Jorma Puhakka. Yliopistopaino
Kustannus, Helsinki 2005

Rahikainen, Marjatta, Kansakoulun
vuosisata 1866-1966 tilastojen va-
lossa. Teoksessa: Valistus ja kou-
lunpenkki. Kasvatus ja koulutus
Suomessa 1860-luvulta 1960-lu-
vulle. Toim. Anja Heikkinen ja
Pirkko Leino-Kaukiainen. SKS,
Helsinki 2011

Rainio-Niemi, Johanna, The Ideologi-
cal Cold War. Politics of Neutra-
lity in Austria and Finland. Rout-
ledge 2014

341

Ldhteet

Rantala, Jukka, The Political Ethos of
a Model Citizen. Ensuring the
Corretct Political Attitude of Ele-
mentary School Teachers during
the First Decades of Finland's In-
dependence. Nordic Lights. Edu-
cation for Nation and Civic So-
ciety in the Nordic Countries,
1850-2000. Edit. Sirkka Ahonen
ja Jukka Rantala. SKS, Helsinki
2001

Rantala, Onni, Konservatismi ja sen
kannattajat. Tammi, Helsinki
1960a

Rantala, Onni, Konservatiivinen ja
radikaalinen asennoituminen.
Tampereen Kirjapaino-Osakeyh-
ti6, Tampere 1960b

Rantala, Onni, Poliittisten voimasuh-
teiden kehitys Suomessa 1907-
58. Suomalaisen Kirjallisuuden
kirjapaino Oy, Helsinki 1963

Rantala, Jukka, Oppikoulunopetta-
jat. Teoksessa: Valistus ja kou-
lunpenkki. Kasvatus ja koulutus
Suomessa 1860-luvulta 1960-lu-
vulle. Toim. Anja Heikkinen ja
Pirkko Leino-Kaukiainen. SKS,
Helsinki 20m

Rasilainen, Aki, Oikeudellinen ar-
gumentointi politiikassa. Suo-
malaisen legalismin poliittinen
historia. Suomalaisen Lakimies-
yhdistyksen julkaisuja. A-sarja
N:o 257, Helsinki 2004

Rentola, Kimmo, Kevdan 1968 isdn-
maan toivot. Teoksessa: Tyova-
en verkostot. Vaki Voimakas 16.
Toim. Sakari Saaritsa & Kari Te-
ras, 2003

Rentola, Kimmo, Vallankumouksen
aave. Vasemmisto, Beljakov ja
Kekkonen 1970. Otava, Helsinki
2005




Lihteet

Rentola, Kimmo, Suojelupoliisi kyl-
massa sodassa 1949-1991. Teok-
sessa: Ratakatu 12. Suojelupoliisi
1949-2009. Toim. Matti Simola.
WSOY, Helsinki 2009

Rentola, Kimmo, Suomen Teiniliiton
nousu ja tuho, Teoksessa: Tiedon
ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja
koulutus Suomessa 1960-luvul-
ta 2000-luvulle. Toim. Pauli Ket-
tunen ja Hannu Simola. SKS,
Helsinki 2012

Renvall, Pentti, Historiantutkimuk-
semme tie. Historiallinen aika-
kauskirja 1/1945

Revel, Jean Francois, Ei Marx eika Jee-
sus. Vallankumous alkaa Ameri-
kasta. Otava, Helsinki 1972

Riepula, Esko, Ndkékohtia valtiosdaan-
tomme arvomaailmasta ja valta-
suhdejarjestelmdstd. Tampereen
yliopisto. Oikeustieteenlaitoksen
monistesarja. 1969

Riepula, Esko, Eduskunnan perustus-
lakivaliokunta perustuslakien
tulkitsijana. Valtiosdantotutki-
mus eduskunnan perustuslaki-
valiokunnasta perustuslakikont-
rollia ja perustuslakien tulkintaa
harjoittavana toimielimend vv:n
1907-1972. Suomalainen Laki-
miesyhdistys. A-sarja N:o 101

Riepula, Esko, Asiantuntijamenettelyn
vaikutuksista perustuslakivalio-
kunnan paatoksentekoon. Poli-
titkka 1973/2

Russel, Bertrand, Filosofian ongelmat,
Gummerus, Jyvaskyld 2003

Ruuhijarvi, Paavo, Suomalaisen kou-
lunuudistuksen filosofiaa. Teok-
sessa: Koulunuudistus. Kannan-
ottoja ja kaavailuja. Toim. Esko
Kangas. Otava, Helsinki 1968

342

Ruuhajarvi Paavo, Toivonen, Esko, Pe-
ruskoulun hallinto 1977. Kolmas
uudistettu painos. Suomen Kun-
nallisliitto, Helsinki 1977

Ruutuy, Yrj6, Koulu ja kansalaiskasva-
tus. Teoksessa: Kohti uutta kou-
lua. Toim. Kalevi Kajava. Kustan-
nustalo, Helsinki 1946

Saarela, Tauno, Finnish communism
visited. The Finnish Society for
Labour History, Helsinki 2015

Sahlberg, Pasi, Suomalaisen koulun
menestystarina. Ja mita muut
voivat siitd oppia. Into Kustan-
nus Oy, Helsinki 2015

Salomone, Rosemary C., Charting a
Constitutional Course between
Private Values and Public Com-
mitments: The Case of School
Vouchers. Book: School Choice.
The Moral Debate. edit. Alan
Wolfe. Princeton University
Press, New Jersey 2003

Salokangas, Raimo, Aikansa oloinen.
Yleisradion historia 1926-1996. 2.
osa. Yleisradio Oy 1996

Saraviita, Ilkka, Nakokohtia erdiden
lainkdyttoelinten riippumatto-
muudesta. Lakimies. 68. vuosi-
kerta. 8/1970

Sarjala, Jukka, Uudistukset nykypai-
van ndkokulmasta. Teoksessa:
Yhtendisen peruskoulun menes-
tystarina. Toim. Kauko Hamal&i-
nen, Aslak Lindstréom ja Jorma
Puhakka. Yliopistopaino Kustan-
nus, Helsinki 2005

Sassoon, Donald, One Hundred Years
of Socialism. The West European
Left in the Twentieth Century.
Fontana Press. London 1997

Setald, Rauno, Uusstalinistin uskon-
tunnustus: lahtékohtia 7o-luvun




luokkataisteluun. Kirjayhtyma,
Helsinki 1970

Simola, Hannu, "PISAn ihme” - suo-
malaisen peruskoulun menes-
tystarina. Teoksessa: Tiedon ja
osaamisen Suomi. Kasvatus ja
koulutus Suomessa 1960-luvul-
ta 2000-luvulle. Toim. Pauli Ket-
tunen ja Hannu Simola. SKS,
Helsinki 2012

Smolander, Jyrki, Suomalainen oikeis-
to ja "kansankoti”. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Helsinki
2000

Soikkanen, Timo, Yrjé Ruutu: Nakija ja
tekija. Itsendisyyden, eheyttami-
sen ja uuden politiikan juurilla.
WSOY, Helsinki 1991

Sorsa, Kalevi, Sisdanajo. Politiikan ku-
vioita 1969-1972. Otava, Helsinki

1998

Suolahti, Eino, Opinkdynti ja sen ai-
heuttama sdatykierto Suomen
porvariston keskuudessa 1600-lu-
vulla. WSOY 1946

Suomi, Juhani, Kriisien aika. Urho
Kekkonen 1956-1962. Otava, Hel-
sinki 1992

Suomi, Juhani, Presidentti., Urho Kek-
konen 1962-1968, Otava, Helsin-

ki 1994

Suomi, Juhani, Umpeutuva latu. Urho
Kekkonen 1976-1981. Otava, Hel-
sinki 2000

Suominen, Tapani, Ehkd teloitam-
me jonkun. Opiskelijaradikalis-
mi ja vallankumousfiktio 1960- ja
1970-lukujen Suomessa, Norjassa
ja Lansi-Saksassa. Tammi, Hel-
sinki 1997

Suutarinen, Sakari, Vapaan koulu-
tuksen tukisadtio - koulukasva-
tuksen, opettajankoulutuksen ja
tutkimuksen ndakymaton vaikut-

343

Ldhteet

taja 1973-1991. Kasvatus & aika
2/2008

Suvanto, Pekka, Konservatismi. Rans-
kan vallankumouksesta 1990-lu-
vulle. Suomen Historiallinen
Seura 1994

Sankiaho, Risto, Vaalitapahtumien tar-
kastelua. Politiikka 2/1966. Val-
tiotieteellinen yhdistys

Taipale, Atso, Rehtorit muutoksen
kourissa. Teoksessa: Yhtendisen
peruskoulun menestystarina.
Toim. Kauko Hamaldinen, Aslak
Lindstrém ja Jorma Puhakka. Yli-
opistopaino Kustannus, Helsinki
2005

Tala, Jyrki, Oikeusturvakeskustelun
lahtokohtia. Kantajana kansa-
lainen. Raportti oikeusturvasta.
Toim. Jyrki Tala. Tammi, Helsin-
ki 1969, esipuhe

Tanttu, Kimmo, Peruskoulusta yhte-
ndiseen perusopetukseen. Teok-
sessa: Yhtendisen peruskoulun
menestystarina. Toim. Kauko
Hamalainen, Aslak Lindstrom ja
Jorma Puhakka. Yliopistopaino
Kustannus, Helsinki 2005

Tarkiainen, Tuttu, Keskustelu Suomen
valtiosdannosta. Politiikka 1/1967

Tarkka, Jukka, Uhan alta unioniin.
Asennemurros ja sen unilukkari
EVA. Otava, Helsinki 2002

Tarkka, Jukka, Isinmaan unilukkari.
Paivi6 Hetemden yhteiskunnal-
linen elamantyé. WSQOY, Helsin-
ki 2006

Tarkka, Jukka, Max Jakobson - Kylman
sodan diplomaatti. Otava, Hel-
sinki 2010

Tarkka, Jukka, Eva ja demarit. Histo-
riallinen Aikakauskirja 4/2013




Lihteet

Teerijoki, Matti, Kemin yhteiskou-
lu 1957-1975. Teoksessa: Kemin
Suomalainen Porvari-Yhteiskou-
lu, yhteiskouluy, yhteislyseo, lyseo
ja lukio, Kemi 1998

Teperi, Jouko, Yksityisten oppikoulu-
jen taistelu olemassaolostaan.
Yksityisoppikoulujen historia
1872-1977. Jari Salminen, Juk-
ka-Pekka Pietidinen ja Jouko Te-
peri. Painatuskeskus Oy, Helsin-

ki 1995

Thomas, Nick, Challenging Myths of
the 1960s: The Case of Student
Protest in Britain. Twentieth
Century British History, Vol. 13,
No. 3. 2002

Thompson, E. P, The Poverty of Theo-
ry: or an Orrery of Errors. Merlin
Press, London 1995

Tiihonen, Seppo, Muuttumaton, luja
hallitusvalta. Politiikka 1/1991,

72774

Toivonen, Timo, Varovainen kapinal-
linen. Turun yliopistossa 1963-
1972. Turbatur, Turku 2014

Tuomioja, Erkki, Eliitin opinahjossa.
Teoksessa: Muutos ja pysyvyys.
Rehtori Vesa Nikusen juhlakir-
ja. Toim. Kirsti Mdkinen ja Tuula
Uusi-Hallila. SYK, Helsinki 1997

Tuulio, Tyyni, Pappilan kasvatti, Teok-
sessa: Ilon ja aatteen vuodet.
Toim. Toini Havu. 1965. Toinen
painos. Arvo A. Karisto Oy 1965

Uljas, Paivi, Hyvinvointivaltion ldpi-
murto. Pienviljelyhegemoniasta
rapautumisen, kansalaisliikeh-
dinndn ja poliittisen murroksen
keskindiset suhteet suomalai-
sessa yhteiskunnassa 1950-luvun
loppuvuosina. Into Kustannus
Oy, Helsinki 2012

344

Uljas, Paivi, Iso paha julkinen sektori.
Kulttuurivihkot 2/2015

af Ursin, Nils, Proletaariaatteita. Ko-
koelma kirjoituksia. Suomalai-
nen sosialistinen kustannusyh-
tio, Fitchburg 1914

Uusikyld, Kari, Vastatuulia. Inhimilli-
sen kasvatuksen ja koulutuksen
puolesta. Opetus 2000, Jyvdsky-
1a 2003

Uusikyld, Kari, Rakastettu ja vihattu
peruskoulumme. Teoksessa: Yh-
tendisen peruskoulun menestys-
tarina. Toim. Kauko Hamal&inen,
Aslak Lindstrém ja Jorma Puhak-
ka. Yliopistopaino Kustannus,
Helsinki 2005

Vares, Vesa, Kaksi askelta edelld. Ko-
koomuksen Nuorten Liiton his-
toria 1928-96. KNL ry. WSOY

1999

Vares, Vesa, Suomalaiskansallinen Ko-
koomus. Kansallisen Kokoomus-
puolueen historia 1944-1966.
Edita, Helsinki 2008

Vartiainen, Juhana, Taloustieteilija po-
litiikassa vai poliitikko taloustie-
teessd? — Jussi Linnamon haas-
tattelu. Kansantaloudellinen
aikakauskirja - 88. vsk. — 2/1992

Vartiainen, Juhana, Hyvinvointivaltio
ja markkinatalous. Yhteiskunta-
politiikka 3/2014

Vesikansa, Jarkko, ”Kommunismi uh-
kaa maatamme”. Kommunismin-
vastainen porvarillinen aktivis-
mi ja jarjestotoiminta Suomessa
1952-1968. Helsingin yliopisto.
Yliopistopaino 2004

Virtanen, Matti, Fennomanian perilli-

set. SKS, Helsinki 2001

Virtanen, Reijo, Peruskouluun siirty-
minen. Teoksessa: Koulunuudis-
tus. Kannanottoja ja kaavailyja.




Toim. Esko Kangas. Otava, Hel-
sinki 1968

Virtanen, Jorma, R. H. Oittinen ja suo-
malaisen yhtendiskoulun raken-
tuminen. Teoksessa: Koululaitos
itsendisen Suomen rakentajana.
Suomen Kouluhistoriallinen Seu-
ra. Vuosikirja 2007

Viteritti, Joseph P., Defining Equity:
Politics, Markets, and Public Po-
licy. Book: School Choice. The
Moral Debate. edit. Alan Wolfe.
Princeton University Press, New
Jersey 2003

Waldorf, Geoffrey, Diversity an choice
in school education: an alterna-
tive view. Markets and Equity in
Education. 1.st Edition. Conti-
nuum, New York 2006

Wiberg, Matti, Suojelupoliisiin koh-
distunut poliittinen valvonta. Po-
litiikka 3/1985

Wiberg, Matti, Perustuslakivaliokunta
asiantuntija-areenana. Lakimies
6/2003

Wolfe, Alan, Introduction. Book:
School Choice. The Moral De-
bate. edit. Alan Wolfe. Princeton
University Press, New Jersey 2003

Wuokko, Maiju, Markkinatalouden
etujoukot: Elinkeinoeldman val-
tuuskunta, Teollisuuden keskus-
liitto ja liike-eldmén poliittinen
toiminta 1970-1980-lukujen Suo-
messa. Helsingin yliopisto 2016.

Yliaska, Ville, Tehokkuden toiveuni -
Uuden julkisjohtamisen historia
Suomessa 1970-luvulta 1990-lu-
vulle. Into. Riika 2014

Ylikangas, Heikki, Keskeiset kehitys-
piirteet virkamieseliitin rekry-
toinnissa. Teoksessa: Oma
hallinto. Kansakuntaa rakenta-

345

Ldhteet

massa 1809-2009. Valtioneuvos-
ton kanslia. Helsinki 2009

Zitting, Simo, Juridiikka ja politiikka.
Lakimies 1973, 84-90




Tiivistelmad

Tiivistelma

TURUN YLIOPISTO

Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Filosofian, poliittisen historian ja valtio-opin laitos

Vaitoskirja
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Joulukuu 2017

Tutkimus tarkastelee peruskoulu-uu-
distuksen poliittista vastustusta vuosina
1966-1975 ja sen kiinnittymistd muuhun
oikeistolaiseen, sivistys- ja kulttuurilai-
tosten vasemmistolaistumista torjunee-
seen aktivismiin. Poliittisen oikeiston
ja yksityisoppikouluvden nakokulmas-
ta peruskoulu eli kunnallinen yhtendis-
koulu toi mukanaan yhteiskuntajarjes-
tystd koskevia uhkia.

Tédhanastinen tutkimus ei ole kiinnitta-
nyt huomiota peruskoulun vastustusta
leimanneisiin mielikuviin koulu-uudis-
tuksen yhteiskunnallisista, oikeistopii-
reissd enemmadn tai vihemman vaaral-
lisiksi ymmarretyistd tavoitteista. Tassa
tutkimuksessa vastataan historiantut-
kimuksen menetelmin kysymykseen,
mitda peruskoulun poliittinen vastus-
tus oli, kuinka se kehittyi ja mihin se
perustui. Lahdeaineistona kaytetdaan
Kansallisarkiston yksityisarkistoja, val-
tiopdivaasiakirjoja, eduskunnan arkis-
toa, puoluearkistoja sekd sanoma- ja
aikakauslehtia.
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1960-luvun lopun poliittiset ristiriidat
karjistyivat, kun Kokoomus ajautui op-
positioon, vasemmistoyhteistyo tiivistyi
ja sisdllissodan seurauksena lukkiutu-
nut oikeistohegemonia niin kutsutuissa
vakiintuneissa instituutioissa purkau-
tui. Lisdksi savynsa poliittiseen konfron-
taatioon antoi vasemmiston kdynnista-
ma valtiosadantéuudistus, jossa erddnd
keskeisena kysymyksena oli peruskou-
lu-uudistuksessakin esille noussut ja oi-
keiston hyodyntdma omaisuudensuoja.
Peruskoulun torjumisessa keskeiseen
rooliin asettui oikeistopoliittinen aika-
laistulkinta vasemmistovaarasta seka
sosiaali- ja verovaltion epailyttavyydes-
td. Nama tilannekuvat keskittyivat "suo-
malaiselle elamdanmuodolle” vieraaseen
yleisvasemmistolaisuuteen, ruotsalai-
sen sosialismin levidmiseen ja valtion
virkakoneiston vasemmistovetoiseen
solutukseen.

Perinteinen oikeisto vieroksui sosi-
aali- ja verovaltion politiikkaa, jo-
hon kunnallinen yhtendiskoulu lii-
tettiin. Koulutuspolitiikassa oikeisto,
yksityisoppikouluvéki ja my6hemmin




elinkeinoeldamadkin yrittiviat rakentaa
ei-sosialistista rintamaa vasemmiston
torjumiseksi. Yksityisoppikouluvaki
riitautti vuonna 1968 paatetyn kou-
lujarjestelmalain toimeenpanon ko-
rostamalla yksityisoppikoulujen "laki-
madrdistd valintaoikeutta”. Kun tama
strategia yksityisoppikoulujen puo-
lustamiseksi epdonnistui, kouluoi-
keisto tulkitsi ei-sosialistisen puolue-
rintaman karsivan hajaannuksesta.
Talta pohjalta katsottiin, ettd Suomi
voisi siirtyd lainsdadantotein hitaas-
ti ja Ruotsin esimerkkien tavoin kohti
sosialismia.

Vasemmistovetoiset lainsadadanto-
hankkeet yhdessa kulttuurielaman ja
kansallisten historiakuvien murrok-
sen kanssa syvensivat oikeistopiirien
kokemusta sosialismin salakavalasta
levidmisestd ja niin kutsuttujen perin-
teisten arvojen hamartymisestd. Talta
pohjalta syntyi my®0s erilaista elinkei-
noeldmdn tukemaa oikeistolaista ak-
tivismia, muun muassa Vapaan kou-
lutuksen tukisdation aktivoituminen
vuosina 1973-1974. Oppikoululaitok-
sen omistuskysymys mahdollisti val-
tiosaantopolitiikan ja omaisuuden-
suojan hyodyntdmisen kunnallisen
yhtendiskoulun torjumisessa, mika
toi oikeuskansleri-instituution, tuo-
mioistuimet ja perustuslait osaksi
koulukeskustelua.

Yksityisoppikouluvéki ja perinteinen
oikeisto liittivat yksityisoppikoulu-
jen puolustamisen ja valtiopdivdjar-
jestyksen paatoksentekosdadnnot va-
semmiston patoamiseen. Oikeiston
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argumentaatio yksityisoppikoulujen
valintaoikeudesta ja omaisuudensuo-
jasta oli darimmaisen kiistanalainen
vuoden 1968 koulujarjestelmalaissa.
Kunnallisen yhtendiskoulun vastus-
tajat vetosivat kansainvalisiin sopi-
muksiin ja Suomen perustuslakeihin,
joiden varassa reformi kuvattiin ih-
misoikeussopimusten ja Suomen oi-
keusjarjestyksen vastaisena. Oikeus-
jarjestyksen ajateltiin mutkattomasti
suojaavan yksityisoppikoulujen saily-
mistd ja vanhempien valinnanvapaut-
ta. Lisaksi juridisesta argumentaatiosta
etsittiin perusteita yksityisoppikoulu-
jen puolustamisen ja peruskoulun tor-
jumisen "epapoliittisuudelle”.

Asiasanat: koulutuspolitiikka, yhte-
ndiskoulujdrjestelmd, koulunuudistus,
kasvatushistoria, oikeistolaisuus, kon-
servatismi, antikommunismi, sosialis-
mi, sosiaalivaltio, poliittinen historia,
oikeusjdrjestys, perustuslait, omaisuu-
densuoja, oikeushistoria
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This
opposition to the comprehensive

study examines political
school reform in 1966-1975, and
especially its attachment to wider
right-wing activism against the left
in cultural institutions. The political
right and private school supporters
the

school reform, which introduced

perceived comprehensive
a municipalized school system, as
threatening the bourgeois social order
and the “nonpolitical” education
system in a number of ways.

Previousresearch hasnotpaid attention
to the way in which the traditional
right comprehended the school
reform as socialist, undemocratic and
at odds with the prevailing judicial
order. This dissertation asks, why
the comprehensive school reform
encountered resistance in public
political life and behind-the-scenes,
how this resistance developed during
the study period and what kind
of contents it had. The analysis is
primarily based on source materials
found on private collections archived
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in the National Archives of Finland,
parliament records, party archives and
newspapers.

This study indicates that in the 1960s,
political conflicts escalated as the
right lost ground in many established
institutions while cooperation on
the left strengthened. A sudden and
fundamental change occurred in the
power ratios of high profile political
life, executive power, law drafting and
significant appointments to office.
Right-wing activists were alarmed
about leftist influence on education,
the social order and constitutional
matters. The issue of private school
ownership made it possible to appeal
to constitutional property rights.

Right-wing activism used
interpretations and expert opinions on
the Constitution, especially property
rights, as an instrument to fight
the comprehensive school reform.
Their political outcry against a "left-
wing danger”, possible revocation of
the traditional social order and the




marginalization of the “Finnish way
of life” rested on anxiety concerning
the

possibility of a left-wing majority in

“socialist” social reforms,
parliament and the potential spread of

Swedish socialism.

According to this study, the traditional
right and business circles came to
oppose the comprehensive school
reform because of its socialist
premise. The so called social and tax
state was seen as an antithesis to the
bourgeois social order, which included
private schools, parental choice and
“traditional values”. In traditional right
groups, comprehensive schooling was
closely attached to socialist influence
on the municipal and national levels.
During the study period, left-wing
parties succeeded at cooperation in
educational politics. This alliance,
together with the “socialization” of
private schools, gave the traditional
right a signal that non-socialist parties
were disorganized and ineffectual.
The traditional right, private school
advocates and business interest groups
considered Sweden as a dangerous role
model and an intermediate point on
the way to socialism.

The study argues that left-leaning
legislative projects, together with
weakening right-wing hegemony in
culture and education institutions,
induced a Finnish “Red Scare”. Images
of the insidious spread of socialism and
the blurring of so-called traditional
values were particularly pronounced in
education policy confrontations. This
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encouraged right-wing politicians,
education officers, businessmen
and principals to participate in anti-

socialist political activities.

The traditional right defended private
schools and the existing societal order
but was defeated. Its argumentation
based on property rights was extremely
controversial from the outset. Right-
wing activists tried to convince other
non-socialist forces to withdraw from
cooperation with the left. The legal
order was understood as a protection
against “undemocratic” left-wing
initiatives. Ultimately, legal arguments
were utilized to justify the defense of
private schools and the traditional
social order as “nonpolitical”.

education  policy,

comprehensive school, school reform,

Keywords:

history of education, right-wing politics,
conservatism, anticommunism,
socialism, social state, contemporary
history, judicial order, constitution,
constitutional protection of property,

legal history
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