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Tutkielmassa tarkastellaan Yhdistyneen kuningaskunnan EU-eron jélkeisia neuvotteluja
tulevasta kauppasuhteesta peliteoreettisten mallien avulla. Tutkimus suuntautuu
neuvotteluosapuolten tavoitteiden ja strategioiden ohella peliteorian soveltuvuuteen
kansainvélisten suhteiden tutkimukseen. Tutkielmassa rakennetaan useita neuvottelujen
eri n&kokulmiin keskittyvid peliteoreettisia malleja. Tavoitteena on luoda pohjaa
my6hemmiélle tutkimukselle tarkastelemalla aiheen erityispiirteita seka tieteenfilosofisia
ja metodologisia oletuksia soveltavan peliteoreettisen tutkimuksen taustalla.

Osapuolten tavoitteita neuvotteluissa arvioidaan yhdistelemalla historiallista aineistoa ja
analyysia, julkilausumia sekd ennusteita EU-eron taloudellisista vaikutuksista. Tdmén
aineiston pohjalta luodaan puhtaasti taloudellista rationaalisuutta, monitavoitteisia
hyotyfunktioita seka erilaisia peli- ja ratkaisukonsepteja hyodyntévid malleja. Naita
malleja arvioidaan tieteenfilosofisen ja metodologisen kriteeristoén avulla. Nama kriteerit
liittyvdt muun muassa preferenssien selvittdmisen problematiikkaan sekd peliteorian
taustalla vaikuttaviin rationaalisuuskasityksiin ja odotetun hyodyn teorioihin.

Puhtaaseen taloudelliseen rationaalisuuteen perustuva pelimalli ennustaa neuvottelujen
paattyvan taysjasenyyden sailymiseen tai vahintd&n mahdollisimman tiiviiseen
taloudelliseen suhteeseen poliittisten rajoitteiden vallitessa. Tavoitteiden laajentaminen
taloudellisten kysymysten ohella vapaan liikkuvuuden, sdéntelyn ja verotuksen
kontrolloinnin sekd subjektiivisen suvereniteetin kaltaisiin  kysymyksiin johtaa
puolestaan ennustukseen neuvottelujen  kariutumisesta.  Lisédksi asymmetrisen
informaation, signaloinnin sekd muiden jé&senvaltioiden sisallyttdminen pelimalliin
havainnollistaa niiden vaikutusta osapuolten neuvottelustrategioihin.

Peliteorian soveltuvuutta valitun aiheen ja yleisemmin kansainvalisten suhteiden
tutkimukseen rajoittivat preferenssien selvittdmisen problematiikka seka peliteorian
ennustus- ja toimintasuositustulkintoihin liittyvat episteemiset ongelmat. Peliteorian
havaittiin soveltuvan kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa parhaiten ymmartamista
edesauttavien kehikkojen rakentamiseen. Tallainen l&hestymistapa ei kuitenkaan
hyodynna peliteoreettisten tasapainotilojen ennustavaa voimaa. Néin ollen suositeltiin
tulevan tutkimuksen keskittyvan preferenssien selvittdmiseen tarkempien taloudellisten
ja psykologisten mallien avulla uskottavien ennustusten ja toimintasuositusten
saavuttamiseksi.

Asiasanat:  brexit, Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan unioni, peliteoria,
kauppasopimukset, tieteenfilosofia
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1 JOHDANTO

Tassa tutkielmassa ehdotetaan ja analysoidaan peliteoreettisia malleja Yhdistyneen
kuningaskunnan® EU-eropaatoksen? jalkeisista neuvotteluista. Kyse on olennaisilta osin
kauppaneuvotteluista, joita ohjaavat taloudellisten hyotyjen ohella poliittiset kysymykset.
Keskeisind kiinnostuksen kohteina ovat teoreettiset, metodologiset ja tieteenfilosofiset
seikat koskien peliteorian soveltuvuutta kansainvélisten suhteiden tutkimukseen, mutta
samalla pyritddn vastaamaan my0s kysymyksiin Britannian ja Euroopan unionin
tavoitteista ja strategioista. Ottaen huomioon tarjolla olevan aineiston tdma tutkielma
keskittyy huomattavasti enemmaéan Britannian osuuteen neuvotteluista ja saavuttaa néin
luultavasti suuremman tarkkuuden koskien Britannian preferenssejd ja strategiaa.
Tutkimuskysymykset ovat: Millaiset tekijat vaikuttavat Euroopan unionin ja erityisesti
Britannian strategioihin brexit-neuvotteluissa? Millaisia pelikonsepteja neuvotteluiden
ymparille voi luoda? Miten hyvin peliteoreettinen lahestymistapa soveltuu poliittisesti

kompleksien kauppaneuvottelujen tutkimukseen?

Tutkielman tavoitteena on tarkastella myos rationaalisuusoletuksen merkitysté
kansainvélisten suhteiden tutkimuksen peliteoreettisissa malleissa.  Puhtaasti
taloudellinen rationaalisuus vaikuttaisi taloudellisiin  kysymyksiin  keskittyvien
kansainvélisten  kauppaneuvottelujen  tutkimuksessa intuitiivisesti  jarkevalta
lahestymistavalta. Vaikka talloin  kyettdisiin  varmasti rakentamaan riittavan
yksinkertaisia pelimalleja, lienee kuitenkin alusta asti selvaa, ettei se tdssa tapauksessa
riitd avaamaan kaikkia tutkitun tapauksen Kkiinnostavia piirteitd puhumattakaan
uskottavan ennustuksen tai kuvauksen muodostamisesta. Keskeisena
tutkimushypoteesina toimiikin: Taloudellinen rationaalisuus ainoana oletuksena
pelaajien  preferensseistd  johtaa  virheelliseen  ennustukseen  neuvottelujen

lopputuloksesta.

Britannian ja EU:n tuleva suhde rajataan muutamaan perusteltuun vaihtoehtoon, joista
luodaan ensin perustavaa laatua olevan kahden pelaajan malli taloudelliseen
hyvinvointiin perustuvan hyo6tyrationaalisuuden pohjalta. Mallin oletuksien tarkastelun
jalkeen siirrytadan asteittain realistisempaan kuvaukseen erityisesti pelaajien kohtaamien
vaihtoehtojen, tavoitteiden ja tuottojen osalta. Tutkielmassa aineistona toimivat

! Tistedes myds “Britannia”.
2 Tistedes myds “brexit” viitaten 23.6.2016 kansanadnestyksen tulokseen ja sitd seuraavaan
tapahtumaketjuun.



taloudellisten tunnuslukujen ja ennusteiden ohella keskeisten Britannian ja EU:n
edustajien lausunnot, Britannian historialliset tavoitteet Euroopan yhteisdissa seka
asiantuntija-arviot neuvottelutavoitteista. Tatéd aineistoa arvioidaan hyddyntden aiempaa
kirjallisuutta peliteorian soveltamisesta kansainvalisten suhteiden tutkimukseen.
Ajallisesti historiallinen aineisto sijoittuu Euroopan yhteisojen alkuajoista 1950-luvulta
nykypaivaan. Tallaisen aineistotriangulaation avulla pyritddn saavuttamaan uskottavampi
kuvaus pelaajien preferensseistd, kuin olisi mahdollista hyédyntden yksittaista
aineistollista lahestymistapaa. Samalla tarkoitus on kasitelld Britanniaa ja Euroopan

unionia yhtendisina toimijoina yksittaisten avainhenkildiden analysoimisen sijaan.

Kansainvélisten suhteiden peliteoreettisia malleja on usein rakennettu vastaamaan
aiempia tapahtumia. Talléin ongelmaksi muodostuu tutkimuksen vaistamétta
tautologinen luonne, kun tuottoja muodostettaessa otetaan huomioon myds kyseisen pelin
mallintaman tapahtuman todelliset lopputulokset. Tassé tutkielmassa pyritddn myos
havainnollistamaan peli- ja neuvotteluteorian kuvaamien tasapainotilojen ennustavaa
voimaa. Tarkoituksena ei ole luoda yhta tiettyd mallia kuvaamaan Britannian ja EU:n
vélisia neuvotteluja, vaan hyodyntdd peliteoriaa erilaisten analysoitavien mallien
luomiseksi. Tarkedd on tuoda esiin peliteoreettisten analyysimallien hyo6tyja ja haittoja
kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa seka suositella mahdollisia I&hestymistapoja

vastaavien ongelmien tutkimukseen.

Tutkimuskohde brexit on valittu johtuen sen ainutlaatuisesta asemasta Euroopan
sodanjélkeisen integraation historiassa. Yksikaan itsendinen valtio ei ole aiemmin tehnyt
paétosté erota EU:sta tai sitd edeltaneista Euroopan yhteisoista. Alustavat arviot brexitin
taloudellisesta vaikutuksesta antavat ymmartaa, ettei eropédatosta tehty taloudellisista
syistd. Brexitin kdynnistanytta paatosta kansanadnestyksen jarjestamisesta voikin tulkita
pikemminkin epdonnistuneena riskipolitiikkana (brinkmanship)® kuin tietoisena valinta
irrottaa Britannia EU:sta. P&aministeri David Cameron (2016) kuvailikin oman
hallituksensa alulle panemaa kansanaanestystd vuosisadan uhkapelind (gamble of the
century). Kansandénestyksen asettamat rajoitteet vaikuttanevat kuitenkin vaistamatta
Britannian neuvottelustrategiaan valtiollista asemaa ja kansalaisten hyvinvointia

koskevien hyotylaskelmien ohella.

% Riskipolitiikalla viittaan neuvottelutaktiikkaan, jossa haetaan edullista neuvotteluasemaa huomattavan
riskinoton avulla.



Laajemmin tutkielman voi katsoa kuuluvan paitsi peliteoreettisen kansainvalisten
suhteiden tutkimuksen myos integraatiotutkimuksen traditioon. Vaikka Britannian EU-
ero on ensimmainen laatuaan, voi sen nahda jatkavan sellaista suvereniteetin,
taloudellisten ja turvallisuuskysymysten vélilla tehtyd kaupankayntid, johon koko
Euroopan integraatiohistoria perustuu, eikd tilanteeseen johtanut riskipolitiikka
mydskadn ole uutta Britannian suhtautumisessa Euroopan integraatioon (ks. esim. Dinan
2004, 155-157). Lahestymistapojen yhdistelmékaan ei ole uusi. Esimerkiksi Gerald
Schneider (1994) tarkastelee eurooppalaista integraatioprosessia monitasoisten pelien ja

neuvotteluasemien avulla.

Tiivistettynd  tutkielmaa  voi  l&hestyd  teoreettisena ja  metodologisena
tapaustutkimuksena, jossa peliteoreettisen lahestymistavan soveltuvuutta kansainvalisten
suhteiden tutkimukseen tarkastellaan Britannian ja EU:n valisten kauppaneuvottelujen
avulla. Tapaustutkimuksella Britannian ja EU:n vélisistd neuvotteluista pyritdan
tarjoamaan alustavia ennustuksia, toimintasuosituksia tai vahintd&dn ymmarrysta
edesauttava, systemaattinen kuvaus neuvotteluista. Ottaen kuitenkin huomioon
tutkielman aineistolliset sekd muut resurssirajoitteet tdma tavoite jaa toissijaiseen
asemaan. Sen sijaan tutkielma edesauttaa peliteoreettista lahestymistapaa hyddyntavéa
jatkotutkimusta sekad yleisesti kansainvalisten suhteiden alalla ettd erityisesti brexit-
neuvottelujen osalta tarkastelemalla peliteorian metodologiaa ja taustaoletuksia seka
tarjoamalla valmiita kehikoita saman aiheen tutkimiseen poikkeavien aineistojen tai

oletusten pohjalta.

Luonnollisesti Britannian EU-eropéétostd ei ole ehditty kasitelld kovin runsaasti
vertaisarvioidussa tutkimuskirjallisuudessa.* Soveltuva tausta vallitsevan tilanteen
tutkimiseen 10ytyy eroa edeltdneistd arvioista sekd Britannian ja EU:n valisen suhteen
tutkimuksesta. Yksityiset tutkimuslaitokset ovat tuottaneet lukuisia arvioita liittyen
Britannian ja EU:n tulevaan kauppasuhteeseen ja brexitin taloudellisiin vaikutuksiin.
Néité tutkimuksia hyddyntaessa tulee ottaa huomioon, ettei niita ole arvioitu tieteellisesti.
Liséksi tutkimuslaitosten ideologinen tausta voi vaikuttaa niiden antamiin suosituksiin ja
arvioihin. Luotettavimpia lienevat suoraan EU:n tai Britannian alaiset tutkimuslaitokset,
joiden politiikkasuosituksille neuvottelijoiden voi olettaa antavan suuremman painoarvon
kuin muille tutkimuksille. Brexitid koskeva keskustelu jatkuu myds kiivaana mediassa.

Vaikka molemmat osapuolet pyrkivat ndin signaloimaan aikomuksiaan, ei tdmén pitéisi

4 Ks. kuitenkin esim. Gifford 2016 ja Blagden 2017.



vaikuttaa neuvottelujen keskeiseen luonteeseen, joskin silld saattaa olla vaikutusta
osapuolten strategioihin. Samalla tutkielmaan pyritdén sisallyttdméan neuvotteluiden
viimeisin tilanne sikéli, kuin hyddynnetyt huomattavasti yksinkertaistavat mallit sen

sallivat.

Ottaen huomioon tutkielman teoreettisen ja reflektiivisen luonteen, on tavallista
tirkedmpad myos tarkastella ~mahdollisia tieteenfilosofisia  l&hestymistapoja
peliteoreettiseen tutkimukseen. Patrick Jackson (2011, 35-38) esittdd kansainvalisten
suhteiden tutkimuksen keskeisimmiksi tieteenfilosofisiksi vaittelyiksi yhtaalta tutkijan
suhdetta tutkimuksen kohteena olevaan maailmaan ja toisaalta mahdollisuutta luoda
tietoa tutkimuksen kohteista, joita ei ole mahdollista havaita. Han dikotomisoi vastaukset
naihin kysymyksiin ensinnékin mielenfilosofisen dualismin ja monismin seka toiseksi
transfaktualismin ja fenomenalismin kategorioiksi. Mielenfilosofinen dualismi olettaa
tutkijasta erillisen maailman olemassaolon, jolloin tutkijan tavoitteena on ylittdd kuilu
mielen ja maailman valill4 sekd luoda tietoa, joka korreloi tutkijasta riippumattoman
maailmantilan kanssa. Mielenfilosofinen monismi puolestaan Kkiistdd tallaisen
eksogeenisen todellisuuden olemassaolon ja esittaa, etta kaikki pyrkimykset tuottaa tietoa
vaikuttavat maailmaan, jota osa myos tutkija erottamattomasti on. Transfaktualismilla
Jackson tarkoittaa mahdollisuutta saavuttaa havaittujen faktojen taustalla vaikuttavia
tekijoitd ja prosesseja, joita on periaatteellisesti mahdoton havaita suoraan.
Fenomenalismi tyytyy puolestaan jarjestelemaén havaintoja luodakseen tyokaluja, joiden
avulla voi tuottaa tietoa uusista tutkimuskohteista, ja kiistdd mahdollisuuden saavuttaa

tietoa empirian ulkopuolisin keinoin.

Yhdessa namé dikotomiat viittaavat seuraavan taulukon mukaisesti neljan metodologisen
vaihtoehdon suuntaan. Mielenfilosofinen dualismi ja fenomenalismi ovat o0sa
neopositivistista tutkimusohjelmaa, jossa hypoteesien testaamisen ja falsifioinnin avulla
luodaan olettamuksia maailmasta. Mielenfilosofisen dualismin ja transfaktualismin
olettava kriittinen realismi pyrkii luomaan parhaan approksimaation maailmasta
kontrolloimalla muuttujia ja tehden oletuksia vaikutussuhteista, joita ei kyeta
havaitsemaan. Mielenfilosofinen monismi ja fenomenalismi johtavat puolestaan
analytisismiin  (analyticism), jossa pyritddn rakentamaan hyddyllisid analyyttisia
narratilveja ilman tarvetta niiden empiiriselle todentamiselle.  Viimeisena
mielenfilosofinen monismi ja transfaktualismi ovat osa refleksiivista metodologiaa, jossa
tavoitteena on lisatd tutkijan itsetietoisuutta ja vaikuttaa ymparoivddn maailmaan

tarkastelemalla tutkimuksen sosiaalisia l&htokohtia. (Jackson 2011, 197-200.)



Fenomenalismi | Transfaktualismi

Dualismi | Neopositivismi | Kriittinen realismi

Monismi | Analytisismi Refleksiivisyys

Taulukko 1 Tieteenfilosofinen nelikentta (Jackson 2011, 197).

Peliteoreettinen tutkimus ei itseisarvoisesti sijoitu yhteen tiettyyn lokeroon Jacksonin
nelikentéssé, vaan sitd voi yleiselld tasolla ké&sitella pikemminkin vuorovaikutuksen
tutkimuksen tyokalupakkina. Koska se pohjautuu rationaalisen valinnan teorioihin,
joiden pohja vaikuttaa olevan vankasti positivistisessa tieteenfilosofiassa, olisi helppo
tulkita peliteorian tahtddvan falsifioitavien hypoteesien luomiseen neopositivistisen
tieteenfilosofian mukaisesti (ks. esim. Bishop 2007, 213). Tutkija voi kuitenkin
hyodyntda peliteoriaa myods kriittiseen realismiin suuntautuneessa tutkimuksessa, sill&
pelien syvintd olemusta on approksimaatioiden rakentaminen vuorovaikutteisista
valintatilanteista, eikd tasapainotilojen vaikuttavia rationaalisia laskelmia kyeta
todellisuudessa havaitsemaan ainakaan riittdvalla sainnollisyydelld. Yhté lailla pelit
voivat olla analytisismin tapaan hyodyllisia analyyttisid narratiiveja, ja erityisesti
kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa on pitkd perinne peliteorian hyodyntdmisesta
kompleksien valintatilanteiden yksinkertaistetussa muotoilussa. Tastda on kyse, kun
esimerkiksi suurvaltojen valistd ydinpelotetta tulkitaan janishousupeling, jonka
vaihtoehtoisessa narratiivissa kaksi autoa ajaa toisiaan kohti ja vahintddn toisen pitéé
vaistéa taydellisen tuhon valttdmiseksi. Tieteenfilosofinen refleksiivisyys on yhtd lailla
mahdollista peliteoreettista metodologiaa hyddynnettdessd mutta jaa tdmén tutkielman

puitteissa pienemmialle huomiolle.®

Seuraavassa luvussa perehdytaan rationaalisuuden, rationaalisen valinnan sek& odotetun
hyodyn teorioiden teemoihin. Rationaalisen valinnan teorioita tai edelleen strategisen
vuorovaikutuksen siséltdvid peliteorioita ei voi ymmaértdd ilman kasitysta
rationaalisuuden maéaritelméstd. Vaikka rationaalisuutta problematisoidaan harvoin
taloustieteellisessa tutkimuksessa, vaatii toimijoiden vaihtuminen yrityksistd ja
ainoastaan voittoa tavoittelevista yksiloista poliittisiin paattajiin ja valtioihin myods taman

paatoksenteon osa-alueen erityistd huomioimista. Lisaksi tutkielman reflektiivinen

> Vaikka tutkielmassa esitetaan reflektiivisia havaintoja peliteorian soveltuvuudesta kansainvilisten
suhteiden tutkimukseen, ei tarkoituksena ole problematisoida tutkijan asemaa tai tutkimuksen sosiaalisia
l&htokonhtia.



luonne edellyttdd metodologian taustalla toimivien oletusten kasittelyd ja kritiikkia.
Samalla késitelladn my0s rationaalisen valinnan teorian tieteenfilosofista taustaa ja
kritiikkia seka laajalti etenkin taloustieteessa ja peliteorian tutkijoiden keskuudessa

vallitsevan rationaalisen valinnan teorian, odotetun hyddyn teoreeman® oletuksia.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan peli- ja neuvotteluteorian metodologiaa ja esitetdan
huomioita peliteoreettisesta kansainvalisten suhteiden tutkimuksesta. Tarkoituksena on,
ettd lukija kykenee lyhyen perehdytyksen avulla seuraamaan tutkielman myéhemmassé
vaiheessa analyysia ja ymmaértaa tehtyja metodologisia valintoja. Keskeiset késitteet ja
ratkaisukonseptit pyritdan esittdméén tavalla, joka on ymmarrettdva myos peliteoriaan
perehtyméttomalle. Peliteorian peruskésitteiden ohella avataan sellaisia peli- ja
neuvottelumalleja, joita hyddynnetddn mydhemmin tutkimuksessa. Peliteorian
soveltuvuutta kansainvélisten suhteiden tutkimukseen tarkastellaan 1&hinnd aiemman
kirjallisuuden pohjalta ja samalla perehdytdén erityisesti preferenssien muodostumisen ja
havaitsemisen ongelmaan, joka erottaa soveltavaa peliteoreettista tutkimusta sen

puhtaista matemaattisista muodoista.

Neljas luku esittelee tdman tutkielman peliteoreettisten mallien muodostamisessa
hyédynnettdvan tutkimusaineiston. Luvussa avataan ensin lyhyesti Britannian ja EU:n
seka sen edeltdjien suhdetta 1950-luvulta nykypdivaan. Taméan jalkeen esitetddn aiempaa
tutkimusta tdmén suhteen laadusta ja Britannian keskeisistd tavoitteista Euroopan
yhteisoissé. Tavoitteena on ndin luoda historiallinen pohja preferenssien méérittdmiseksi.
Seuraavaksi perehdytadn itse brexitin valittbmé&éan taustaan, syihin, tuloksiin ja
seurauksiin. Samalla esitetddn Britannian nykyisen hallituksen ja EU:n johtavien
neuvottelijoiden ilmaisemia seka asiantuntijoiden arvioimia tavoitteita alkavissa
neuvotteluissa. Luvun lopuksi arvioidaan brexitin taloudellisia vaikutuksia keskittyen
sellaisiin tunnuslukuihin, jotka todenndkoisesti vaikuttavat laajimmin osapuolten
strategiavaihtoehtoihin neuvotteluissa. Tavoitteena ei ole tuoda esiin ainoastaan
peliteoreettisessa analyysissa hyodynnettavia datapisteitd vaan tarjota samalla tiivis mutta

kattava kuvaus Britannian ja EU:n valisen suhteen historiasta ja kehityksesté.

Viidennessa luvussa kehitetddn pelikonsepteja neuvottelujen ymparille perustuen
aiempiin kansainvélisten suhteiden ja kauppaneuvottelujen peliteoreettisiin tutkimuksiin,

saatavilla olevaan informaatioon seké brexit-neuvottelujen erityisluonteeseen. Kaikkia

® »Odotetun hyddyn teoreemalla” viitataan John von Neumannin ja Oskar Morgensternin peliteoriaa varten
muotoilemaan rationaalisen valinnan aksiomaattiseen malliin, joka on erds odotetun hyddyn teoria.



esitettyja tulkintavaihtoehtoja ei kyetd analysoimaan taman tutkielman puitteissa
hyodyntden neuvotteluja koskevaa aineistoa johtuen pitkalti tiedollisista ja
resurssirajoitteista. Esimerkiksi laajat taloudelliset tai psykologiset mallit preferenssien
selvittamiseksi ovat erittdin raskaita ottaen huomioon, kuinka paljon vaikuttavia tekijoita
ja toimijoita’ brexit-neuvotteluihin sisaltyy. Tdman sijaan keskitytdan preferenssien
taustalla toimivien monitavoitteisten hyotyfunktioiden konseptoimiseen aiemman
paatoksenteon tutkimuksen perusteella ja luomaan pelikehikkoja mahdollisen tulevan

tutkimuksen pohjaksi.

Kuudennessa luvussa analysoidaan rakennettuja malleja. Kiinnostuksen kohteena on
muun muassa, millaisiin valintoihin preferenssien, hyotyfunktioiden sek& valittujen
ratkaisukonseptien osalta analysoitavien pelimallien tulokset perustuvat. Ennustavan
mallin ohella tavoitteena on esitella malli- ja analyysivaihtoehtoja, jotka tarjoavat tukea
paatoksentekoon sek& neuvottelujen kulkuun vaikuttavien tekijoiden hahmottamiseen.
Tutkimusta itse&dan arvioidaan hyddyntden edelld mainittuja Jacksonin tieteenfilosofisia
ldhtdkohtia, toisessa luvussa esiteltavia rationaalisuuden ja rationaalisen valinnan teorian
kuvauksia seka kolmannen luvun kuvausta peliteorian tulkinnasta ja soveltuvuudesta
kansainvélisten suhteiden tutkimukseen. Tavoitteena on ndin brexit-neuvotteluiden
esimerkin avulla luoda er&anlainen yleisluontoinen arvio peliteorian hyodyista ja
ongelmista monitavoitteisten tosielaméan paatdksenteko- ja neuvotteluongelmien
tutkimuksessa. Naita tavoitteita varten luodaan edelld mainittujen kirjallisuuskatsausten
avulla tieteenfilosofinen, metodologinen ja kansainvélisten suhteiden tutkimuksen
erityisluonteeseen liittyva Kkriteeristd, jota vasten verrataan tutkielman varsinaisen

peliteoreettisen tutkimuksen onnistumista ja puutteita.

Viimeisesséd luvussa kerrataan tutkimuksen tarkeimpid havaintoja, esitetddn niista
johtopééatoksia ja tuodaan esiin uusia tutkimusmahdollisuuksia brexit-neuvotteluja
aiheena seka peliteoreettisia menetelmid yhdistden. Luomalla yhtdaltd voimakkaasti
yksinkertaistavia ja toisaalta keskeisimpid neuvottelukysymyksia sisaltavia malleja
pyritd&dn tuomaan esiin ensinndkin rationaalisen valinnan teorioiden ja toiseksi peliteorian
naihin lisddman vuorovaikutuksen mallintamisen etuja ja rajoitteita kansainvalisten
suhteiden systemaattisena kuvauksena. N&ma reflektiiviset havainnot ja johtopaatokset

ovat taman tutkielman tarkeinta antia.

7 Ks. esim. Heath 2017.



2 RATIONAALISUUS PELITEORIAN TAUSTALLA

Tassa luvussa tarkastellaan lyhyesti kasitteitd, metodologiaa ja filosofiaa peliteorian
pohjalla toimivien rationaalisen valinnan teorioiden ympérilt4. Tavoitteena on, ettd lukija
ymmartaa peliteorian taustalla vaikuttavan rationaalisuuskasityksen seké rationaalisen
valinnan teorioiden oletuksia, ja miten ne vaikuttavat peliteoreettisen analyysin
lahtokohtiin ja lopputuloksiin. Samalla esitelldadn lyhyesti odotetun hyddyn teorioita,
joiden awvulla selitetddn pelaajien preferensseja tyypillisessd peliteoreettisessa
tutkimuksessa. Koska peliteoria on erdan rationaalisen valinnan teorian strateginen
variaatio, sen tulkinta riippuu huomattavasti valitusta rationaalisuuskasityksesta.
Rationaalisuuden, rationaalisen valinnan ja odotetun hyddyn teorioiden tarkastelu toimii

nain osaltaan tutkimuksen my6hemman arvioinnin taustalla.

2.1 Rationaalisuuskuvaukset ja niiden merkitys tutkimuksessa

2.1.1 Vaihtoehtoiset rationaalisuuden kuvaukset

Rationaalisuuden kuvaukset jaotellaan tavallisesti sisallon perusteella ohueen ja paksuun
rationaalisuuteen. Ohut rationaalisuus koostuu uskomusten ja halujen luonteesta tehdyista
yksinkertaisista oletuksista. Halut koskevat jotain tiettyd pddmaaraa ja rationaalisuuden
kannalta keskeiset uskomukset puolestaan toimijan ulkopuolista maailmaa seka keinoja
halutun padméaaréan saavuttamiseksi. Kun toimintaa selitetadn perinteisilla rationalistisilla
malleilla, halut ovat tavallisesti ensisijaisia, ja uskomukset jaadvat mahdollistavaan rooliin.
Paksu rationaalisuus antaa puolestaan haluille ja uskomuksille siséllon. Tyypillisessa
muotoilussa toimijoiden oletetaan olevan egoistisia ja heille oletetaan téydellinen
tietdmys padtokseen vaikuttavista tekijoistd. Toisenlaiset oletukset toimijoista ovat
kuitenkin yhta lailla mahdollisia. (Wendt 1999, 117-118.)

Dagfinn Fgllesdal (1986, 111-113) nimedd rationaalisuuden neljéksi perustyypiksi
rationaalisuuden loogisena johdonmukaisuutena, rationaalisuuden hyvin perusteltuina
uskomuksina, rationaalisuuden hyvin perusteltuina arvoina sek& toiminnan
rationaalisuuden. Néistd ensimmainen, rationaalisuus loogisena johdonmukaisuutena
koskee toimijan uskomusten keskindisia suhteita. Toimijan ulkoista maailmaa koskevien

kokemusten ja odotusten ei tulisi sisaltad ristiriitaisia piirteitd. Toinen rationaalisuuden



maéaritelmd, rationaalisuus hyvin perusteltuina uskomuksina vaatii toimijalta jo
huomattavasti enemman. Uskomusten keskindisen ristiriidattomuuden liséksi niiden
tulisi perustua saatavilla olevaan todistusaineistoon. Kolmas, rationaalisuus hyvin
perusteltuina arvoina tarkoittaa, etta keinojen ohella myos pddmaaria voidaan perustella
rationaalisesti. Viimeisend toiminnan rationaalisuus tarkastelee toimintaa kaksiosaisena
prosessina, jossa toimija kartoittaa ensin hanelle avoinna olevia vaihtoehtoja ja punnitsee

sitten niita toisiaan vasten.

Follesdal (1986, 112-114) toteaa kolmen viimeksi mainitun rationaalisuuden tyypin
olevan deskriptiivisyyden sijaan pikemminkin normatiivisia maaritelmida. Uskomusten ja
arvojen johdonmukaisuuden kohdalla tdma on selvéé, sillda useimmilla toimijoilla on
vallitsevaan maailmantilaan nahden ristiriitaisia uskomuksia ja arvojen sisaltoon
puuttuminen on maaritelméllisesti normatiivista. Han késittad kuitenkin myds toiminnan
rationaalisuuden mahdollisesti normatiiviseksi, silla kyse on pikemminkin toimijan
resurssien, tiedonkasittelykyvyn sekd kyvyn madritelld valintamahdollisuuksia
tehokkaasta hyodyntdmisestd kuin valmiiden vaihtoehtojen valilla tehdystd valinnasta.
Tama jaottelu siis eroaa paksun ja ohuen rationaalisuuden kasitteistd, joita hyodyntéen
Follesdalin  rationaalisuustyypeistd ~ ensimmdainen  ja  viimeinen,  looginen
johdonmukaisuus seka toiminnan rationaalisuus, ovat ohuita, kun taas hyvin perustellut

uskomukset ja arvot ovat paksuja méaaritelmia.

Shaun Hargreaves Heap (1989, 1-6) esittdd puolestaan rationaalisuuden jakamista
instrumentaalisiin, proseduraalisiin sek& ekspressiivisiin kasityksiin. Naitd ké&sityksia
erottaa niiden tapa seka kyky selittd tapahtunutta ja tuottaa toimintasuosituksia erityisesti
taloustieteen mutta myds muiden yhteiskuntatieteiden kontekstissa. Hanen mukaansa
instrumentaaliselle rationaalisuuskasitykselle on annettu kohtuuttoman suuri arvo
valtavirran taloustieteellisessa tutkimuksessa, ja sitd on samalla pyritty tuomaan myos
muihin yhteiskuntatieteisiin, vaikka siitd on vain rajallisesti hyotya inhimillisen

toiminnan mallina.

Instrumentaalinen rationaalisuuskasitys on paitsi vallitsevan uusklassisen taloustieteen
tutkimusohjelman maéarittava tekija myos lahes kaiken taloudellisen analyysin pohjalla
toimiva oletus. Tata kasitystd méaarittad yhtaéltad sen tarjoamien selitysten vetoaminen
toimijan tarkoituksellisuuteen yksil6étasolla (intentional explanation) ja toisaalta yksilon

motiivien ulkopuolisiin, yli- (supra-intentional) tai alitarkoituksellisiin (sub-intentional)



10

alitajuntaan. Toimintasuositusten osalta instrumentaalisella rationaalisuudella on tarjota
ainoastaan konsekventialistisia, hyotylaskelmiin perustuvia vaihtoehtoja kuten Pareto-
tehokkuus®. (Hargreaves Heap 1989, 39-40, 209.)

Proseduraalista toimintaa maarittd4 erilaisten toimintatapojen tai peukalosainttjen
hyédyntdminen. Toiminnan selittdmisessd néaitd tekijoita ei voi palauttaa
instrumentaaliseen rationaalisuuteen. Sen sijaan taté rationaalisuuskésitystd méaarittaa
toiminnan sosiaalisuus ja historiallisuus, jolloin selittdvina tekijoina toimivat esimerkiksi
kumulatiivinen kausaatio ja hystereesi. Kumulatiivisessa kausaatiossa toimijoiden
valinnoilla tietyssé hetkessa tai kontekstissa ei valttamétta ole merkitysté lopputulokselle,
joka on maarittynyt jo aiemmin, kun toiminta on lukittunut tietylle radalle. Hystereesilla
tarkoitetaan puolestaan tilannetta, jossa muuttujien valinnan ajankohta vaikuttaa
lopputulokseen. (Hargreaves Heap 1989, 116-117, 140-141.)

Proseduraaliset selitykset ovat siis teleonomisia instrumentaalisen rationaalisuuden
teleologisten selitysten sijaan ja toimivat ndin tarkoituksenmukaisuuden kritiikkina.®
Edelleen  ekspressiivisen rationaalisuuden  tarjoamat  selitykset  pohjautuvat
normatiiviseen, “todellisten intressien” ldhestymistapaan. Todelliset intressit ovat
méaéritelmallisesti toimijan itsensd tavoittamattomissa, mutta niitd voi hyoddyntaa
toimintatapojen tietoisessa valinnassa. Ekspressiivinen rationaalisuus korostaa edelleen
teleonomisten ja teleologisten selitysten sijaan kokeilua, jolla ei ole maariteltya
pddmaérad. Proseduraalista ja ekspressivista rationaalisuutta yhdistdd nakemys
hyotylaskelmien sijaan oikeuksiin ja kyvykkyyksiin perustuvista toimintasuosituksista.
(Hargreaves Heap 1989, 175-176, 192-194.)

2.1.2  Rationaalisuuden merkitys

Robert C. Bishop (2007, 224-234) katsoo rationaalisen toimijan olevan pikemminkin
normatiivinen ihanne kuin kuvaus todellisuudesta. Hénen mukaansa toimijoiden
rationaalisuus ei ole objektiivinen tai arvoneutraali kuvaus maailmasta vaan pohjautuu
vahvasti utilitarismiin sek& liberaaliin individualismiin, mika korostuu erityisesti

rationaalisen valinnan teorian vaikeuksissa selittdd yhteistydtd ja altruismia. Bishop

& Pareto-tehokkuuden maaritelma ks. s. 23.
® Teleonomialla tarkoitetaan luonnonlakien tuottamaa paamaarahakuisuutta. Teleologialla tarkoitetaan
puolestaan tarkoituksenmukaista, ihmisten aiheuttamaa padamaérahakuisuutta.
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esittdd myos, ettd lansimaisissa yhteiskunnissa asiantuntija-arvioille annettu suuri arvo
yhdessa rationaalisen valinnan teorian aseman kanssa ohjaa k&yt0sta teoriassa oletettuun

individualistiseen ja hyotya maksimoivaan suuntaan.

Follesdal (1986, 123-124) esittd4 vastaavan nakemyksen rationaalisuuden merkityksesté.
H&nen mukaansa kasitys rationaalisuudesta kaiken kayttdytymisen selittdvana teoriana tai
toimintatapana, josta ihmiset poikkeavat vain harvoin, on yksinkertaisesti virheellinen,
mutta rationaalisuudella on arvoa ihmistieteissd, silld se on normi, jota toimijat
tavoittelevat. Rationaalisuudessa on siis kyse toisen asteen taipumuksesta (second order
disposition). Mikali toimijoille osoitetaan heidan toimintansa irrationaalisuus, he pyrkivét
korjaamaan sita rationaalisuuden suuntaan. N&in ollen rationaalisuusoletus uskomusten
ja arvojen osalta voidaan tehdd, jos muut tekijat kuten valintatilanteen monimutkaisuus

eivét selkedsti riitd tukahduttamaan tata taipumusta.

N&in alkaa muodostua kuva tyypillisissa rationaalisen valinnan teorioissa oletetusta
rationaalisuuskasityksesta paksuna, instrumentaalisena, toiminnan rationaalisuutena,
joka oletetaan deskriptiiviseksi mutta on myds syvasti normatiivinen. Samalla
vaihtoehtoiset rationaalisuuskasitykset avaavat keskeisen véylan kritisoida ndiden
ldhestymistapojen puutteita. Bishopin ja Fgllesdalin késitys rationaalisuudesta normina
on tatd tutkielmaa ohjaava lahestymistapa, joka luo pohjan rationaalisten valintojen
tarkastelulle kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa. Aiheeseen pelataan tarkemmin
tutkimuksen kokonaisarvion yhteydessa, kun tarkastellaan rationaalisen valinnan teorian

normativistisen tulkinnan vaikutuksia kansainvalisten suhteiden tutkimukseen.

2.2 Rationaalinen valinta ja odotetun hyoddyn teoriat

2.2.1  Valintojen luokittelu

Yksil6lliset valinnat voi jaotella seuraavan kuvion mukaisesti varmoihin ja epdvarmoihin
ja edelleen probabilistisiin ja strategisiin valintoihin. Varmojen valintojen tapauksessa
valintaymparistd ei vaikuta valintojen lopputuloksiin. Probabilistisissa valinnoissa,
epavarmuuden vallitessa, ymparisté on sattumanvarainen, ja toimija ei tiedd varmuudella
valintojensa lopputulosta mutta tietdd kunkin lopputuloksen todenndkdisyyden.
Strategisissa valinnoissa ymparistolla on oma agendansa, eli toimijan tulee ottaa myos

sen rationaalisuus huomioon. Kaytannossa tdma tarkoittaa esimerkiksi peliteorian tapaan
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toisia pelaajia. Kollektiiviset, sosiaalisen valinnan teoriat ottavat puolestaan huomioon
kaikkien toimijajoukon yksilGiden preferenssit johdonmukaisella tavalla.’® Rationaalisen
valinnan tulee maaritelmallisesti olla véhintddn yhtd hyva kuin mikd tahansa sen

vaihtoehdoista seké siséisesti johdonmukainen. (Allingham 1999, 2-5.)

Valinta

Yksiléllinen Kollektiivinen

Sosiaalinen valinta

Varma

Puhdas valinta

Probabilistinen Strateginen

Valinta epdvarmuuden Strateginen valinta
vallitessa

Kuvio 1 Valintojen luokittelu (Allingham 1999, 5).

Edelld olevan jaottelun ohella voidaan kaikki valintaongelmat jakaa edelleen yksittdisen
tai usean tavoitteen valintoihin. Usean tavoitteen valinnoissa ongelmana on vaihtoehtojen
systemaattinen jarjestaminen, kun jokainen niistd suoriutuu heikommin tai paremmin
usealla eri mittarilla. Talloin tdytyy harkita subjektiivisten arvoasteikkojen kéyttdmista
eri tavoitteiden valillg, silla tavoitteet ovat usein yhteismitattomia. (Keeney & Raiffa
1993, 26-28.) Usean tavoitteen valinnat voivat luonnollisesti olla samalla puhtaita,
strategisia, probabilistisia, yksilollisia tai kollektiivisia. N&in ollen niiden ratkaisuun tulee

subjektiivisten arvoasteikkojen ohella hyddyntaa erilaisia valintateorioita.

10 Kollektiivisen valinnan problematiikkaan palataan lyhyesti tutkimuksen kokonaisarvion yhteydessa ks.
s. 111
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2.2.2  Rationaalisen valinnan filosofia

Bishop (2007, 46, 213) esitt4d rationaalisen valinnan teorian kuuluvan
yhteiskuntatieteiden luonnontieteelliseen (natural-scientific), empiiriseen traditioon, jota
maarittdvat luonnontieteille tyypilliset metodit ja jonka tavoitteena on tuottaa
yleispétevaa ja kontekstivapaata tietoa. Rationaalisen valinnan teorian kuin myos siihen
pohjautuvan peliteorian avulla pyritaan selittdméan yksildiden ja ryhmien kéyttaytymisté
tavalla, joka on deskriptiivisesti tarkkaa, selitysvoimaltaan vahvaa ja tuottaa onnistuneesti
ennustuksia. Ndiden oletusten ohella rationaalisen valinnan teorian kannattajat korostavat
sen universaaliutta ja yksinkertaisuutta, joiden avulla se voi toimia kaikkia

yhteiskuntatieteitd yhdistavana kehikkona.

Rationaalisen valinnan teorian voi kuitenkin ndhda epdtieteellisend popperilaisesta
nakokulmasta.l! Rationaalisen valinnan ideaalityyppi on joko jo falsifioitu, silld se ei
pade kaikissa empiirisissa testeissd, tai vaihtoehtoisesti mahdoton falsifioida, silla sen
edellyttami& ideaalisia testiolosuhteita on mahdotonta luoda. (Bishop 2007, 232-233.)
Tamé4 jaottelu koskee alaluvussa 2.1.1 mainittua ohuen ja paksun rationaalisuuden vélista
eroa. Kun haluille ja uskomuksille annetaan paksun rationaalisuuden mallissa sisalto,
jonka oletetaan pétevéan kaikissa olosuhteissa, on tallaisia oletuksia helppoa testata ja
falsifioida. Ohuessa rationaalisuudessa tehd&én puolestaan ainoastaan oletuksia, joita on
ldhes mahdotonta testata. Kun rationaalisen valinnan teorian haluille ja uskomuksille
annetaan sisalto, se pyrkii selittamaan liikaa, ja jos niille ei anneta siséltod, se selittaa liian

vahan.

Miten rationaalisen valinnan teorian ongelmat vaikuttavat peliteoreettisen tutkimuksen
suorittamiseen? Tahan kysymykseen liittyy erds taloustieteen historian tarkeimmisté
metodologisista vdittelyistd, joka koskee Milton Friedmanin 1953 julkaisemassa esseessé
The Methodology of Positive Economics esittdmaa ajatusta, jonka Paul A. Samuelson
myO6hemmin nimesi F-kdanteeksi (F-twist). Esseessé Friedman (1953, 8-15) esitté4, etta
ainoa testi, joka tarvitaan taloustieteellisten hypoteesien validiteetin todentamiseksi, on
niiden esittdmien ennustusten vertaaminen empiiriseen aineistoon. Ndiden ennustusten ei
valttamatta tarvitse koskea tulevaisuutta vaan esimerkiksi tutkijalle uutta tietoa aiemmista
ilmidista. Todella merkittavien hypoteesien tulee Friedmanin mukaan itse asiassa sisaltad

huomattavan epdatarkkoja oletuksia, sillda hypoteesi on tarked, jos se selittdd

11 Popperilainen tieteenfilosofia painottaa hypoteesien falsifioinnin merkitysta tieteellisten teorioiden
tunnusmerkkiné.



14

tutkimuskohteesta  paljon  vahilla  oletuksilla.  Friedmanin  positivistisessa
instrumentalismissa kysymys ei siis ole tehtyjen oletusten realismista vaan niiden

hyodyllisyydesta.

Vastineessaan Friedmanin tutkimusohjelmaan Samuelson (Archibald et al. 1963, 233—
236) toteaa, ettd F-k&é&nteen tarkoitus oli todennédkdisesti tukea taloustieteen laissez faire
-mallia tai mikrotasolla tuottojen maksimoinnin hypoteesia. Hinen mukaansa oletusten
epérealistisuus ei kuitenkaan voi koskaan kuin heikentdd teoriaa, eikd teorian
yksinkertaisuus ole tae sen hyvyydestd. Rajoitetun rationaalisuuden kehittdjané tunnettu
Herbert Simon (Archibald et al. 1963, 229-230) kiistdd yhta lailla F-kdanteen
tutkimukselle tarjoaman pohjan. Jos hypoteesien pohjalla olevat oletukset osoittautuvat
epéarealistisiksi, on tahdn Simonin mukaan yksinkertainen ratkaisu. Vaikka tiettyja
hypoteeseja, jotka toimivat oletuksina makrotasolle siirryttdessd, ei kyettdisi suoraan
testaamaan, niiden pohjalla toimivien oletusten realistisuutta voi ja tulee kehittda

lisadmalla tutkimusta mikrotasolla.

Samuelsonin ja Simonin kritiikki ei siis hylkad positivistista tieteenfilosofiaa mutta toteaa
Friedmanin instrumentalismin menneen liian pitkalle. Samuelsonin (Archibald et al.
1963, 233) mukaan mika tahansa eparealistiseksi tiedetty oletus on haitaksi teorialle,
vaikka sen avulla teoria approksimoisi todellisuutta vahemmilla oletuksilla. F-k&&nnetta
my0s eparealistisuuden periaatteeksi nimittavd Simon (Archibald et al. 1963, 230-231)
ehdottaa samassa hengessa sen tilalle approksimaation jatkuvuuden periaatetta, jonka
mukaan ideaalityypin oletuksista johdetut p&&atelmét ovat jotakuinkin oikeita, jos
ideaalityypin oletukset jotakuinkin vastaavat todellisuutta. Nain ollen epérealistisuus on

Friedmanin esittdmén hyveen sijaan valttamaton paha.

Kuten Samuelsonin oletus F-kdanteen merkityksestd tuottojen maksimoinnin sek&
erityisesti laissez faire -taloustieteen pelastajana antaa ymmartad, Friedmanin
instrumentalismin viehatys sijaitsee pitkalti taloustieteen makrotasolla, missa edella
mainitut oletukset muodostavat yh& voimakkaan pohjan etenkin uusklassiselle
tutkimukselle. Makrotason tutkimuksessa yksinkertaistavien oletusten oikeutus on
osittain helppo ymmartaa, silld mallin monimutkaisuus kasvaa huomattavasti ilman
takeita tarkemmista lopputuloksista, kun paatoksenteon perusteisiin tehddan muutoksia.
Peliteoria on kuitenkin osa mikrotasoa, jolloin oletuksiin pelaajien kayttdytymisesta
kiinnitetaddn tavallisesti suurempaa huomiota, ellei kyse ole puhtaasti matemaattisesta
tutkimuksesta.



15

2.2.3  Odotetun hyddyn teoriat

Peliteorialle tyypillinen tapa kuvailla pelaajien hyotyfunktioita, jotka maarittavat
rationaalisia valintoja, on hy6dyntad odotetun hyédyn teorioita. Odotetun hyddyn teoriat
mahdollistavat pelaajien riskiasenteen huomioon ottamisen pelin tuottojen odotusarvojen
ohella. Riskiasenteen huomioiminen on térkeéda erityisesti epataydellisen informaation
peleissd, joita kuvaillaan tarkemmin alaluvussa 3.1.2. Odotetut hyddyt ovat yhtenevié
tallaisten uhkapelien odotusarvojen kanssa ainoastaan, mikali pelaajat ovat
riskineutraaleja. Odotetun hyddyn funktioita kutsutaan toisinaan von Neumann—
Morgenstern -hyotyfunktioiksi taloustieteissa laajasti hyddynnetyn odotetun hyddyn
teoreeman kehittgjien mukaan. (Carmichael 2005, 135, 139.)

Kaikkia odotetun hyddyn teorioita yhdistdvat seuraavat oletukset preferenssien
asymmetrisyydestd, transitiivisuudesta ja itsendisyydesta irrelevanteista vaihtoehdoista.
N&ma niin kutsutut rationaalisuusaksioomat patevat kaikkien perinteisesti rationaalisiksi
nahtyjen preferenssien kohdalla. Liséksi preferenssien oletetaan usein olevan konvekseja
tai muuten jatkuvia. (Zynda 2000, 46-47.) Preferenssien konveksisuus sisaltaa loogisesti
niiden jatkuvuuden, ja siitd seuraa hyotyfunktioiden konkaavius eli alenevien

rajahyotyjen laki.*

1. Asymmetrisyys
2. Transitiivisuus

3. Itsendisyys irrelevanteista vaihtoehdoista

Asymmetrisyyden aksiooman mukaan, jos vaihtoehto A on parempi kuin vaihtoehto B,
vaihtoehto B ei voi olla parempi kuin vaihtoehto A. Transitiivisuuden aksiooma tarkoittaa
puolestaan, ettd jos A on parempi tai yhta hyva kuin B ja B on parempi tai yhta hyva kuin
C, on A myos parempi tai yhtd hyva kuin C. Itsendisyyden aksiooman mukaan valinta
A:n ja B:n valilla ei riipu vaihtoehdon C olemassaolosta. Von Neumannin ja
Morgensternin (1953, 25-27) mukaan aksioomien tarkoituksena on kyetd johtamaan
niistd tietty teoreema. Niiden tulisi olla mahdollisimman harvalukuisia ja niiden
muodostaman jarjestelmdn niin yksinkertainen ja lapindkyvé kuin mahdollista. Lisaksi

jokaisella aksioomalla tulisi olla intuitiivinen merkitys, jonka perusteella sen sopivuutta

2 Alenevien rajahyotyjen laki on taloustieteen keskeisia oletuksia. Sen mukaan kuluttajat preferoivat
tavallisesti  hyodykkeiden yhdistelmid yksittdisiin  hyddykkeisiin  keskittymisen sijaan saman
resurssirajoitteen puitteissa.
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voi arvioida. Tavoitteena on pystyd késittelemddn ja tarvittaessa manipuloimaan

intuitiivisia konsepteja formaalin matematiikan avulla.

Tiettyihin odotetun hyddyn teoreeman ongelmiin on pyritty puuttumaan tavoitteena
esittad realistisempi kuvaus valinnoista epavarmuuden ja riskin vallitessa. Simon (1955,
99-100) esitti vallitsevan teorian ja von Neumann—Morgenstern
-rationaalisuuskasityksen taydellisen kognition oletuksen korvaamista rajoitetun
rationaalisuuden mallilla, jossa toimijoiden tietopohja ja sen késittelykyky vastaavat
todellisia ihmisid ja ymparist6jd. Daniel Kahneman ja Amos Tversky (1979, 263)
tarttuivat kognition rajoitteiden sijaan toimijoiden riskiasenteeseen esittdessdén odotetun
hy6dyn teoreeman korvaamista prospektiteorialla, jossa otetaan huomioon muun muassa
voittojen ja tappioiden valillda muuttuva riskiasenne, varmojen tuottojen liiallinen
painottaminen sek& erdat kehystysvaikutukset. Systemaattisesti eparationaalista
kayttaytymistd on siis pyritty ja jossain madarin onnistuttu havaitsemaan. Rajoitetun
rationaalisuuden tai prospektiteorian kaltaisten 1&hestymistapojen valitseminen tarkoittaa
kaytdnndssa myos Hargreaves Heapin kuvaileman proseduraalisen rationaalisuuden

hyvaksymista. 3

Kuten F-k&&nnettd seuranneesta vaittelystd, odotetun hyddyn teoreeman Kritiikista seka
Bishopin ja Fgllesdalin  normatiivisesta rationaalisuuskésityksesta kay ilmi,
yhteiskuntatieteiden rationaalisuuskeskustelussa on voimakkaana motiivina perustella
rationaalisen valinnan teorian taustalla vallitsevien oletusten uskottavuutta, sill& teoria
itsessaan koetaan hyodylliseksi. Pragmaattisesti ajatellen syy tdhdn on selva. Tolstoita
mukaillen jokainen rationaalinen toimija on samanlainen, kun taas jokainen
epérationaalinen toimija on epérationaalinen omalla tavallaan. On huomattavasti
helpompaa tutkia toimintaa yhden rationaalisuuské&sityksen valossa kuin luoda oma
rationaalisuuskasitys jokaiselle toimijalle. Simonin, Kahnemanin ja Tverskyn tavoitteena
on ollut pikemminkin kehittda téllaista kattavaa teoriaa kuin kritisoida rationaalista
valintaa relativistisesta ndkokulmasta. N&in ollen heiddn esittdmansd muutokset

rationaalisuuskasityksiin eivét ole varsinaisesti vallankumouksellisia.

Jack S. Levy (1997, 106-108) toteaa kansainvélisten suhteiden peliteoreettisesti
suuntautuneiden tutkijoiden keskittyvan kuitenkin jopa liiallisesti Kilpailevien

paradigmojen kuten odotetun hyddyn teoreeman ja prospektiteorian vertailuun. On

13 Proseduraalinen rationaalisuus on itse asiassa Simonin rajatun rationaalisen teoriansa yhteydessa
hyddyntdma késite (ks. esim. Graziano 2013, 12).
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nimittain erittdin epétodennékoistd, ettd kansainvalisten suhteiden tutkimuskohteista
saavutettava empiirinen data riittdd kummankaan l&hestymistavan vahvistamiseen tai
kumoamiseen. Sen sijaan huomiota tulisi Kiinnittdd yksittdisten prospektiteorian
aspektien hyoddyntamiseen parempien teorioiden Kkehittamiseksi tutkimuskohteista.
Liséksi prospektiteoria nostaa uusia kysymyksia poliittisesta kayttaytymisestd ja voi
tarjota tehokkaampia tyokaluja sen selittdmiseen. Td&ma huomioidaan tutkimuksen
arvioinnin yhteydessda, kun pelimallien tulkinnassa esitetddn arvioita poikkeavien

odotetun hyédyn teorioiden hyddyntamisen mahdollisista vaikutuksista.
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3 PELITEORIA KANSAINVALISTEN SUHTEIDEN
TUTKIMUKSESSA

Tassa luvussa avataan peliteorian perusteita, tulkintaa ja soveltuvuutta kansainvalisten
suhteiden tutkimukseen. Tarkeimpien késitteiden, muotoilujen ja ratkaisukonseptien
esittamisen jéalkeen tarkastellaan, mitd oikeastaan tarkoitetaan peliteoreettisella
tutkimuksella ja miten sitd voidaan tulkita. Ratkaisukonseptien episteemisiin oletuksiin
palataan tutkimuksen arvioinnin yhteydessa. Peliteorian tulkinnan ja soveltuvuuden
problematisointi avaa tutkielman myohemmissa vaiheissa mahdollisuuden arvioida
tutkimuksen onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd. Kansainvélisten suhteiden tutkimus
asettaa puolestaan omat haasteensa peliteorian hyodyntdmiseen erityisesti preferenssien

selvittdmisen osalta.

3.1 Peliteorian perusteet

3.1.1 Pelin maaritelma

Peli on kollektiivisen toiminnan idealisoitu, matemaattinen muotoilu. Pelaajat vaikuttavat
pelin lopputulokseen intressiensad perusteella. Intressit mééraytyvat puolestaan pelaajien
eri lopputuloksissa saavuttamasta tuotosta. Pelaajien tuottojen samankaltaisuudet eri
lopputuloksissa johtavat yhteistyohon, kun taas erot niissa johtavat konflikteihin.
Useimmat sosiaalisista tilanteista johdetut pelinkaltaiset tilanteet sisaltavat seka
kooperatiivisia etta konfliktuaalisia piirteitd. Peliteorialla on tarjota tallaisten tilanteiden
tulkitsemiseen erilaisia kayttaytymisskenaarioita, joiden tasapainotilojen tulkitseminen

on peliteoreettisen analyysin ytimessa. (Moulin 1982, 1-2.)

Peli G koostuu pelaajien joukosta N = {1, 2,..., n}, pelaajille mahdollisista toiminnoista
Ai, Vi € N, kunkin pelaajan strategiasta S, Vi € N, joka maéritta4 pelaajien valitseman
toiminnon yhdessé vallitsevien olosuhteiden kanssa, kunkin pelaajan hyotyfunktiosta Ui:
A — R, Vi € N jaltai kustannusfunktiosta Ci: A — R, Vi € N. Kukin pelaaja pyrkii
valitsemaan optimaalisen toiminnon, joka maksimoi pelaajan hyotyfunktion ja/tai
minimoi hanen kustannusfunktionsa. Kunkin pelaajan onnistuminen riippuu paitsi héanen
omastaan myds muiden pelaajien valinnoista. Puhtaiden strategioiden (pure strategy)

peleissa pelaajien strategiat ja toiminnot tarkoittavat samaa asiaa, silla pelaajat valitsevat
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aina strategiansa mukaisesti. Pelaajien on kuitenkin mahdollista kayttdd myods
sekastrategioita (mixed strategy), jotka ovat todenndkoisyysjakaumia yli pelaajan
mahdollisten valintojen. (Pavel 2012, 12-13.)

Pelaajien strategiat riippuvat heiddn hallussaan olevasta informaatiosta. Pelit voi
luokitella yksinkertaistetusti taydellisen informaation, epatéydellisen informaation ja
asymmetrisen informaation peleiksi. Taydellisen informaation peleissé pelaajat tietavat
sekd oman asemansa etta sen, millainen kanssapelaaja heill& on vastassa. Epatéydellisen
informaation peleissé on olemassa sattuman elementti, jolloin pelin lopputulos riippuu
jostain todennékoisyysjakaumasta. Rationaalisen pelaajan tulee talléin maksimoida
hy6tynsd odotusarvoa esimerkiksi odotetun hyddyn teoreeman mukaisesti.
Asymmetrisen informaation pelissé, joka on siis erds epataydellisen informaation pelin
muoto, pelaajilla ei ole samaa informaatiota koskien pelid, itsedén tai kanssapelaajiaan.

Pelaajien informaatio saattaa my6s muuttua pelin aikana. (Carmichael 2005, 17-18.)

3.1.2  Esitystapa ja ratkaisukonseptit

Tavallinen kahden pelaajan pelin esitystapa on matriisimuoto, jossa sarake- ja
rivipelaajalla on véhintaan kaksi toimintavaihtoehtoa, jotka johtavat erilaisiin tuottoihin
riippuen toisen pelaajan valinnasta. Yksittdisen pelin strategiat supistuvat
toimintavaihtoehdon valintaan. Seuraava esimerkki kuvaa yksittdistd puhtaiden
strategioiden pelid matriisimuodossa. Pelaaja 1 on rivipelaaja, ja pelaaja 2 on
sarakepelaaja. Pelaajien strategiat rajoittuvat vaihtoehtojen A tai B valitsemiseen.
Strategiat maarittavat puolestaan tuotot, joita kuvastavat numerot matriisin ruuduissa,

rivipelaajan tuotto vasemmalla ja sarakepelaajan tuotto oikealla puolella.
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Pelaaja 2
Valinta A Valinta B
Valinta A (0, 0) 3, 1)
Pelaaja 1
Valinta B (1,3) (2, 2)

Kuvio 2 Peliteorian matriisimuoto.

Peli on tyypillisesti kooperatiivinen, mikali pelaajat pystyvat kommunikoimaan
ratkaisuistaan toisilleen. Tama ei tosin vield takaa lopputuloksen kooperatiivista
luonnetta, silla pelaajien ei tarvitse pitdd sanaansa. Vasta kyky valvoa ja vahvistaa
sopimuksia muuttaa kooperatiivisten pelien analyysin luonnetta. Talloin pelaajilla on
kannustimia hakea kaikille hyodyllisia lopputuloksia. Pelin liikkeet voivat olla
samanaikaisia, tai ne voidaan tehd&d jossain tietyssa jarjestyksessd. Jalkimmaisessa
tapauksessa puhutaan dynaamisista peleistd. Pelit pelataan joko kerran, tai ne ovat
toistuvia. Toistuvassa pelissa pelaajien tulee yksittdisen pelin strategian lisaksi muodostaa
koko pelisarjan kattava metastrategia. (Carmichael 2005, 7-17.) Toistuvat pelit ovat
my0s yksi valvonnan ja vahvistamisen muoto kooperatiivisissa peleissd, kun pelaajat
voivat my6hemmassé pelissd rankaista toista pelaajaa lupausten rikkomisesta aiemmissa

peleissa.

Tasapainotilat tarkoittavat sellaisia lopputuloksia, joihin rationaalisten pelaajien
strategioiden odotetaan johtavan ottaen huomioon vuorovaikutuksen muiden pelaajien
kanssa. Tasapainostrategia on pelaajan paras strategia ottaen huomioon kaikkien muiden
pelaajien strategiat. Tasapainotilassa yhdellak&&n pelaajista ei ole syytd muuttaa
valintaansa. Tasapainostrategioiden pohjalla on oletus, etté pelaajat uskovat myos toisten
pelaajien toimivan rationaalisesti. Tarkeimmat tasapainokonseptit samanaikaisten
liikkkeiden pelien ratkaisemiseksi ovat dominoivien strategioiden tasapaino (dominant
strategy equilibrium), iteroidun dominanssin tasapaino (iterated-dominance equilibrium)

sekd, ehka tarkeimpénd, Nash-tasapaino (Nash equilibrium). (Carmichael 2005, 6, 22.)

Dominoiva strategia on pelaajan paras vastine kaikkien muiden pelaajien kaikkiin
mahdollisiin strategioihin. Pelilla on dominoivien strategioiden tasapaino vain, jos joka

pelaajalla on dominoiva strategia. Kahden pelaajan pelissé iteroidun dominanssin
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tasapainossa yhdelld pelaajista tdytyy olla dominoiva strategia, ja tasapainotila 10ytyy
toisen pelaajan parhaasta vastauksesta (best response) dominoivaan strategiaan.
(Carmichael 2005, 22-23, 29-30.) Edella olevassa esimerkissa peliteorian
matriisimuodosta pelaajilla ei ole dominoivaa strategiaa. Mikéli pelaaja 1 valitsee
vaihtoehdon A, on pelaajan 2 paras vastaus vaihtoehto B, ja mikéli pelaaja 1 valitsee
vaihtoehdon B, on pelaajan 2 paras vastaus vaihtoehto A. Sama pétee my0s toisinpdin,

silla pelaajien tuotot ovat symmetrisia.

Nash-tasapainossa pelaajat valitsevat strategian, joka on paras vastaus toisen pelaajan
Nash-tasapainossa valitsemalle strategialle. Jos kaikki pelaajat pelaavat Nash-tasapainon
strategiaansa, yhdelldakdan pelaajista ei ole kannustinta muuttaa yksipuolisesti
valintaansa. Nash-tasapainon strategia ei kuitenkaan ole vélttdmattd paras vastine
kaikkiin muiden pelaajien strategioihin, kuten dominoiva strategia olisi. Jokainen
dominoivien strategioiden tasapaino sek& iteroidun dominanssin tasapaino on
maéaritelmallisesti myos Nash-tasapaino. (Carmichael 2005, 36.) Heikolla dominanssilla
(weak dominance) tarkoitetaan sekd dominoivien strategioiden ettd Nash-tasapainon
tapauksessa tilannetta, jossa pelaaja on indifferentti kahden strategiavaihtoehdon suhteen.
Heikosti dominoiva strategia saavuttaa siis vahintddn yhta suuren tuoton kuin mika
tahansa muu strategia, ja heikosta Nash-tasapainosta poikkeamalla saavuttaa korkeintaan
yhté suuren tuoton. (McCain 2014, 240-243.)

Nash-tasapainotilat ovat siis konsistentteja ennustuksia, silld jos pelaajat ennustavat
vastapuolen pelaavan sen mukaista strategiaa, heilld ei itsellddnkaén ole syyta poiketa
tastd. Né&in ollen Nash-tasapainolla on se uniikki ominaisuus, ettd pelaaja voi ennustaa
sen, toinen pelaaja voi ennustaa ensimmadisen pelaajan ennustavan sen ja niin edelleen.
(Fudenberg & Tirole 1991, 13.) Nash-tasapainon voi néin perustella normatiivisesti
taydellisen informaation pelissg, kun jokainen pelaaja kykenee laskemaan kaikkien
kanssapelaajiensa optimaalisen strategian, oman vastineensa siihen, kanssapelaajien
vastineen tahan vastineeseen ja niin edelleen. Nash-tasapaino on siis toimintasuositus
pelaajien pyrkiessa maksimoimaan omaa hyo6tytasoaan. (Moulin 1982, 91.) Aiemmassa
matriisimuodon esimerkissa valinnat [A, B] ja [B, A] ovat Nash-tasapainoja, sill&

kummankaan pelaajan ei kannata yksipuolisesti muuttaa valintaansa niisté.

Mikali pelissd on useampia siirtoja tai pelaajat tekevét siirtonsa tietyssa jarjestyksessa
yhtaaikaisten siirtojen sijaan, puhutaan dynaamisista tai vuoropohjaisista peleista. Talléin
keskeinen ratkaisukonsepti on takaperin induktio (backwards induction), jossa peleja
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ratkaistaan aloittaen viimeisten siirtojen analysoinnista. Taéma sallii ep&uskottavien
uhkausten poissulkemisen ja mahdollistaa my6hempien siirtojen tuottojen tiivistamisen
jo ensimmaisten siirtojen vaiheeseen. Epauskottavilla uhkauksilla tarkoitetaan uhkauksia,
joiden toteuttaminen johtaisi uhkaajalle itselleen epdatoivottavaan tilanteeseen.
(Carmichael 2005, 103.) Dynaamisia ja vuoropohjaisia pelejd mallinnetaan visuaalisesti
matriisimuodon sijaan seuraavassa kuviossa esitetyn laajennetun muodon (extensive
form) mukaisesti. Pelaajan 1 valinta A johtaa varmaan ja yhtd suureen tuottoon (2, 2)
molemmille pelaajille. Valinta B johtaa sen sijaan pelaajan 2 valintaan, jonka mahdolliset
tuotot ovat (3, 1) ja (1,3). Takaperin induktion avulla pelaaja voi arvioida pelaajan 2
valitsevan vaihtoehdon B, joka johtaa talle itselleen korkeampaan tuottoon mutta

vahent&é pelaajan 1 tuottoa. Nain ollen pelaajan 1 kannattaa valita vaihtoehto A.

(2,2)

P1 valitsee

P2 valitsee

(1,3)

Kuvio 3 Peliteorian laajennettu muoto.

Asymmetrisen informaation aiheuttamat ongelmat vuoropohjaisissa peleissé selvidvat
tutkimalla signalointipelejd, joissa pelaajat liikkuvat ennalta méaratyssa jarjestyksessa
siten, ettd ensin liikkuvalla, johtavalla pelaajalla on pelid koskevaa tietoa, jota seuraajalla
ei ole. Seuraaja havaitsee johtajan siirron mutta ei tdmén preferenssejd. Seuraaja siis
paivittdd uskomuksiaan johtajan luonteesta tdiman ensimmaisen siirron jalkeen, jonka
jalkeen han pyrkii maksimoimaan omaa tuottoaan epavarmuuden vallitessa. (Fudenberg
& Tirole 1991, 321-325.) Téll6in tuottoa maksimoidaan bayesilaisen Nash-tasapainon
(Bayesian Nash equilibrium) mukaisesti. Kunkin pelaajan strategia on paras vastine
jokaista mahdollista kanssapelaajan pelaajatyyppid vastaan. Vuoropohjaisissa peleissa
ratkaisukonseptina toimii taydellinen bayesilainen Nash-tasapaino, jossa kunkin vuoron

siirto on paras vastaus ja uskomuksia kanssapelaajista péivitetdadn ottamalla huomioon
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Bayesin sdant6!4, joka huomioi vastapelaajan todennakoisyyden toimia kullakin tavalla
edellisen siirtonsa aikana. (Carmichael 2005, 166, 172.)

3.1.3  Neuvottelupelit

Kahden pelaajan neuvotteluongelma (bargaining problem) kuvaa tilannetta (Q, d), jossa
Q c R? jad € R? mahdollisten hydtyparien joukko Q kuvaa neuvottelutuloksia ja d =
(d1, d2) on kieltaytymispiste eli hyOtypari, johon paadytaan, ellei neuvotteluilla ole
ratkaisua. Kieltdytymispiste tunnetaan myds uhkauspisteend, silla pelaajien uhkausvoima
neuvotteluissa riippuu sen tasosta. Varhaisen neuvotteluteorian tarkeimpia tuloksia on
Nashin neuvotteluratkaisu (Nash bargaining solution), joka on optimointiongelman max
(U1—dy) (U2 —do) ratkaisu, missa (U1, U2) € Q, eli pelaajien saavuttamat hyddyt kuuluvat
mahdollisten hyo6typarien joukkoon. (Muthoo 1999, 22.) Perinteisesti Nashin
neuvotteluratkaisua  sovelletaan “kakun jakamiseen”, joka on luonnollisesti
nollasummapeli. Ratkaisua voi kuitenkin yht4 lailla soveltaa ei-nollasummapelien

tulkintaan.
Nashin neuvotteluratkaisu toteuttaa seuraavat nelja aksioomaa.

1. Pareto-tehokkuus
2. Symmetrisyys
3. Transformaatioinvarianssi

4. ltsendisyys irrelevanteista vaihtoehdoista

Ensimmaisestéd aksioomasta seuraa, ettd kummankaan pelaajan hyotytasoa ei voi parantaa
heikentamaétta toisen pelaajan hy6tytasoa. Toisen aksiooman mukaan, jos pelaajille on
sama hyotyfunktio ja uhkausvoima, he saavat ratkaisussa saman osuuden neuvoteltavasta
hyddykkeestd. Kolmas aksiooma tarkoittaa yksinkertaistetusti, ettd ratkaisu ei riipu
hyodyn yksikosta. Yhté lailla odotetun hyddyn teorioista tuttu neljés aksiooma tarkoitta,
ettei mahdollisten neuvotteluratkaisujen védhentdaminen muuta ongelman ratkaisua, jos
alkuperdinen optimiratkaisu on yha saatavilla. (Carmichael 2005, 242-243.) Pareto-

tehokkuus on erityisesti neuvottelupeleissa intuitiivinen ratkaisukonsepti. Mikali

14 Bayesin sdanto P(A | B) = P(B |A) P(A) / P(B) esittad tapahtuman A ehdollisen todennakoisyyden
perustuen aiemman, siihen vaikuttavan tapahtuman B toteutumiseen.
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molempien pelaajien hyotytasoa kyettdisiin parantamaan ilman, ettd kummankaan
pelaajan hyotytaso heikkenisi, néin luultavasti myds tehtaisiin ottaen huomioon, etta
ilman ulkoisia rajoituksia ndma Pareto-parannuksetkin pystyttaisiin jakamaan pelaajien
kesken uudelleen. Nashin neuvotteluratkaisu vaatii kaytannéssd suhdeasteikon
saavuttamista pelaajien hyotyfunktioissa. N&in ollen esimerkiksi tdmén tutkielman
puitteissa selvitettdvat moniulotteiset poliittiset preferenssit jouduttaisiin typistaméén ja

arvioimaan yhteismitallisiksi tiettyjen taloutta kuvaavien lukujen kanssa.

3.2 Peliteorian tulkinta

3.2.1  Tulkintavaihtoehdot ja arkkitehtuuri

Till Grune-Yanoffin ja Aki Lehtisen (2010, 467-468) mukaan peliteoriaa on mahdollista
tulkita ainakin kolmella tavalla. Ensinnékin sitd voidaan kayttaa rationaalisten valintojen
suosittelemiseen, jolloin keskeiseksi nousee kysymys rationaalisuuden maaritelméasta.
Toiseksi sen avulla voidaan ennustaa toimijoiden kayttaytymistéd. Talloin silld taytyy olla
empiirista sisaltéd, jonka tulee olla testattavissa. Peliteoria voi myds tarjota vain
abstraktin  kehikon kompleksien vuorovaikutustilanteiden ymmartamiseksi. Tassa
tutkielmassa tarkoituksena on tarkastella Britannian ja EU:n kauppaneuvotteluja seka
yleisemmin peliteorian soveltumista kansainvélisten suhteiden tutkimukseen kaikista

kolmesta nakdkulmasta.

Kun peliteoriaa sovelletaan tosielaméan tilanteeseen, on syytd erottaa toisistaan pelin
mallintaminen ja analysoiminen. Naistd ensimmadiselld tarkoitetaan pelin rakentamista
vastaamaan sitd tilannetta, jota sen halutaan kuvaavan, ja jalkimmadiselld jonkin
ratkaisukonseptin soveltamista tasapainotilan l6ytymiseksi. Edelleen voidaan erottaa
varsinainen teoria, joka koostuu pelin maarittavistd matemaattisista kasitteista ja sen
ratkaisukonsepteista, pelimalli, jonka muodostavat pelin formaali rakenne ja sen
informaali narratiivi, eli pelin tarina, sek& fiktiivinen tai todellinen tutkittu tilanne.
(Grune-Yanoff & Lehtinen 2010, 482-483.)
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Varsinainen Malli Maailma
teoria

Maaritelmat

Pelin Mallin
rakenne | narratiivi
konseptit

- N

Kuvio 4 Peliteorian arkkitehtuuri (Grune-Yanoff & Lehtinen 2010, 483).

Tutkittu

Ratkaisu- tilanne

Peliteoreettinen malli muodostuu siis edelld olevan kuvion mukaisesti. Varsinainen teoria
asettaa rajoitukset joukko-opillisille konsepteille, joita voi kutsua peleiksi, ja tarjoaa niille
ratkaisuvaihtoehtoja. Pelin empiirinen siséltd syntyy mallin narratiivin kautta, silla se
antaa merkityksen matemaattisen rakenteen abstrakteille pelaajille, toiminnoille,
strategioille ja tuotoille. Varsinaisen teorian ja mallin erottamisen tavoitteena on, etté
pelin mallintaja sisallyttaa kaikki mahdolliset pelaajia motivoivat tekijat pelin tuottoihin,
jolloin varsinainen teoria on vailla empiirista siséltoa, eik& psykologisia tekijoita tule
huomioida pelin analysointivaiheessa. (Grune-Yanoff & Lehtinen 2010, 483-485.)

Kun peliin liitetddn narratiivi, abstraktit pelaajat muutetaan vastaamaan tosieldmén
toimijoita, ja heidan tuottonsa ja hyotyfunktionsa vastaavat ndiden toimijoiden tavoitteita.
Klassinen esimerkki kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa on Kuuban ohjuskriisi*®,
jonka mallintaminen tapahtuu k&ytannossa samalla pelillg, jota kaytettiin alaluvussa 3.1.2
peliteorian matriisimuodon esittelemiseen. Pelaajat 1 ja 2 vaihtuvat narratiivissa
Yhdysvaltoihin ja Neuvostoliittoon ja heiddn vaihtoehtonsa A ja B nykyisen linjan
jatkamiseen tai perdantymiseen. Seuraavan kuvion mukaisesti, mikéli Neuvostoliiton
ohjuksia toimittavat alukset jatkavat kohti Kuubaa, ja Yhdysvallat jatkaa nykyisell&
linjallaan, eli pysayttdd alukset tarvittaessa sotilaallisin keinoin ja jatkaa ydinohjusten
sijoittamista Neuvostoliiton l&hialueille, syntyy konflikti, joka johtaa molempien
kannalta heikoimpaan lopputulokseen. Toisen osapuolen yksipuolinen peradntyminen on

luonnollisesti kummallekin paras vaihtoehto.

15 Ks. Brams 1985, 48-55.
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Neuvostoliitto
Jatka Perddanny
Jatka 0, 0) 3. 1)
Yhdysvallat
Perddnny (1, 3) (2’ 2)

Kuvio 5 Pelin narratiivi.

Edelld olevan kaltainen voimakkaasti yksinkertaistettu narratiivi on tyypillinen
kansainvélisten suhteiden konfliktien peliteoreettiselle esittdmiselle. Tarkoituksena on
yhdistaa tosielaman tilanne joihinkin tunnettuihin peliteoreettisiin ratkaisukonsepteihin,
jolloin tapahtumia voi tulkita rationalistisesta nakokulmasta. Tdman kaltainen tulkinta on
yhtd lailla mahdollista niin historiallisista tapahtumista kuin tulevista valinnoistakin,
mik&li tutkitusta tilanteesta saatavilla riittavasti tietoa. Preferenssien mallintaminen on
kansainvélisten suhteiden peliteoreettisessa tutkimuksessa erityinen ongelma, johon

palataan alaluvussa 3.3.2.

3.2.2 Peliteorian filosofia

Grlne-Yanoff ja Lehtinen (2010, 501-502) esittdvat, ettd peliteoria voi olla inhimillista
kaytostd kuvaavana teoriana tehokas, mikali sitd tulkitaan ennustuksena tai
ymmartdmisen kehikkona. Yht&alta se saattaa toimia itsensa toteuttavana ennustuksena.
Jos pelaajat odottavat vastapelaajansa tekevan esimerkiksi odotetun hyddyn teoreeman
mukaisia rationaalisia valintoja, heilld ei ole syyté poiketa t&sté rationaalisuudesta omissa
valinnoissaankaan. Tamé johtaa stabiileihin tasapainotiloihin, joiden ennustaminen on
yksinkertaista. Todellisuudessa pelaajat poikkeavat kuitenkin usein
rationaalisuussuosituksista. Toisaalta peliteoria tarjoaa my6s systemaattisen
mahdollisuuden tarkkailla pelaajien vélistd vuorovaikutusta. Tama nakokulma ei vaadi
minkaan tietyn rationaalisuusoletuksen hyvéksymistd vaan esittdd ainoastaan, etta
peliteoria on vuorovaikutteisen kayttaytymisen malli, josta on apua erdiden tosieldman
tilanteiden tulkitsemisessa.
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Grlne-Yanoffin ja Lehtisen nédkemys peliteoriasta toimintasuosituksina ja erityisesti
itsensd  toteuttavana ennustuksena vastaavat Fgllesdalin  esittdamdd  kuvaa
rationaalisuudesta normina, johon toimijat pyrkivat. Nama kasitykset toimivatkin
varmasti vahintdan implisiittisesti taustaoletuksena kaikissa sellaisissa peliteoreettisissa
tutkimuksissa, jotka eivat jaa kasitystd taloustieteelle tyypillisestd rationaalisuudesta
deskriptiivisesti tarkkana kuvauksena toimijoiden siséisestd prosessista. Sikali, kuin tdssa
tutkielmassa  pyritddn  luomaan uskottava ennustus Britannian ja EU:n
kauppaneuvottelujen tuloksesta, vastaava oletus rationaalisuudesta normina toimii

tutkimuksen taustalla.

Vaikka ei oletettaisi mahdollisuutta luoda peliteorian avulla perusteltuja ennustuksia
tosielamén tilanteista, voivat peliteoreettiset mallit silti luoda systemaattisen
mahdollisuuden tarkkailla neuvottelujen pohjalla olevaa vuorovaikutusta. Kuten Griine-
Yanoff ja Lehtinen toteavat, tim& ei vaadi minkain tietyn rationaalisuusoletuksen
hyvéksymisessd, vaan tavoitteena on pikemminkin rakentaa Jacksonin kuvaileman
analytisismin mukaisesti hyodyllinen narratiivi, joka auttaa tilanteen tulkitsemisessa.
Tulevien tapahtumien ennustamiseen tahtaavastd mallista voi olla hydtyd myos tassa
suhteessa, silld se luo mahdollisuuden yksinkertaistaa ja ndin ymmartad yksittéisten
tekijoiden vaikutusta lopputulokseen.

3.3 Peliteorian soveltuvuus kansainvalisten suhteiden tutkimukseen

3.3.1  Peliteorian edut ja rajoitukset

Ei-kooperatiivisesta peliteoriasta on muodostunut keskeinen tapa mallintaa rationaalisen
valinnan teoriaa kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa. P&atdés hyddynnettavasta
peliteoreettisesta mallista riippuu seka tutkijasta ettd tutkimuskohteesta, silla erilaiset
mallit tuovat esiin kohteen eri ominaisuuksia. Vaikka peliteorian etuna kansainvalisten
suhteiden tutkimuksessa on aiemmin pidetty sen mahdollisuutta perustella yllattavié,
intuition vastaisia vuorovaikutuksen lopputuloksia esimerkiksi vangin dilemman'®
avulla, ndhdé&én sen vahvuutena tata nykya pikemminkin rationaalisen valinnan teorian

formalisoiminen, joka on johtanut edistysaskeliin esimerkiksi hallitustenvalisen

16 Vangin dilemman Nash-tasapaino ennustaa Pareto-inferiorisen hydtyparin toteutumista pelaajien valisen
luottamuspulan johdosta.
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yhteistyon tutkimuksessa. Vaikka formaali muoto ei itsessaan riita perustelemaan tietyn
pelimallin valintaa, se tuo eksplisiittisesti esiin tutkijan oletukset ja avaa n&in
mahdollisuuden mallien kehitykselle. Peliteorian tapainen formaali analyysi voi toimia

yhtd lailla verbaalisesti rakennettujen teorioiden tukena. (Snidal 2013, 91-93.)

Bruce Bueno de Mesquitan (2009, 60—77) mukaan peliteoria sekd muut rationaalisen
valinnan mallit edesauttavat kansainvélisten suhteiden tutkimusta viidella keskeisella
tavalla. Ne tarjoavat motivaatiopohjan toiminnalle seka selityksen strategiselle
kayttaytymiselle, ovat alttiita muiden teorioiden ja ldhestymistapojen yhdistamiselle,
luovat pohjan kumulatiiviselle tiedon kehitykselle ja avaavat ndkdkulmia paatoksenteon
tutkimukseen vaikuttavaan metodologiaan. Peliteoreettisten mallien keskeisiin
rajoituksiin kuuluvat puolestaan mallin rakentamiseen tarvitun tietopohjan laajuus,

tasapainotilojen monitulkintaisuus seké erot pelaajien taidossa ja rationaalisuudessa.

Rationaalisuusoletuksen tarjoama motivaatiopohja tekee kausaaliset argumentit
mahdollisiksi sitoen toiminnan ja paamaarét toisiinsa. Pelaajat pyrkivat maksimoimaan
omaa hyoOtyddn ja toimivat siten, kuin he uskovat sen parhaiten onnistuvan. Tama
kuitenkin jattdd huomattavia tulkintakysymyksid ottaen huomioon, ettd pelaajiksi
méaéritellyt valtiot voidaan katsoa yhtendisiksi toimijoiksi tai esimerkiksi pééattajien
ryhmiksi, joilla saattaa olla paitsi ulkoisesti myds sisdisesti ristiriitaisia tavoitteita ja
uskomuksia keinoista niiden saavuttamiseksi. (Bueno de Mesquita 2009, 60-61.)
Yhtenéisten toimijoiden problematiikkaan palataan lyhyesti tutkimuksen arvioinnin

yhteydessa.

Bueno de Mesquita (2009, 61-67) katsoo strategisen vuorovaikutuksen mallintamisen
peliteorian keskeiseksi eduksi kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa. Lukuisat
psykologiset teoriat tarjoavat nimittain toiminnalle motivaatiopohjan mutta eivat kykene
kuvaamaan vuorovaikutusta. Peliteoria sallii kuitenkin esimerkiksi psykologisten,
behavioraalisten tai konstruktivististen teorioiden hyddyntdmisen. Asettaessaan ne
formaaliin, matemaattiseen muotoon ja tuodessaan argumentit esiin eksplisiittisesti
peliteoria myds mahdollistaa yhdistetyn teoriapohjan tarkemman arvioinnin. Yhta lailla
tama formaalius mahdollistaa kumulatiivisen tiedon keradntymisen, kun esimerkiksi

mallin oletusten muuttaminen johtaa uusiin tasapainotiloihin.

Peliteorian kansainvalisten suhteiden metodologiaan avaamat nakokulmat liittyvat
endogeenisuuteen, tutkimuskohteiden valinnan vaikutuksiin, argumenttien ja tulosten

itsenaisyyteen sekd ennustamiseen. Kansainvalisten suhteiden teorioiden rakenteellisista
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tekijoistd tulee peliteoreettisissa malleissa endogeenisia, silld ne muodostavat osan
pelaajien  uskomusjarjestelmad. Endogeenisuus liittyy  puolestaan  ehdollisiin
hypoteeseihin, joiden huomiomatta jattdminen tutkimuskohteiden valinnassa johtaa
helposti vééristyneisiin tuloksiin. Bueno de Mesquitan mukaan peliteoria mahdollistaa
my0s hypoteesien testaamisen, mikali ensimmaisestd datajoukosta kuten historiallisesta
esimerkista saavutettuja tuloksia testataan toisessa datajoukossa tai tulevien tapahtumien

ennustamisessa. (Bueno de Mesquita 2009, 67-69.)

Christian Schmidt ja Pierre Allan (1994, 1-2) toteavatkin ei-kooperatiivisten pelien
tarjoavan yksinkertaisen ja elegantin kehikon valtioiden valisen konfliktin ja yhteistyon
tutkimukseen. He kuitenkin huomauttavat yliyksinkertaistamisen riskin olevan usein
ldsnd ja aiheuttavan epailyksia peliteorian soveltuvuudesta. Perustavaa laatua olevat
ongelmat peliteorian soveltuvuudessa liittyvat lahinna preferenssien selvittamiseen seka
metodologisiin kysymyksiin pelimallien valitsemisessa. Peliteorian ratkaisukonsepteja
kehittavat tutkijat voivat kohdella preferensseja annettuina, mutta valtioiden osalta ne
ovat huomattavan vaikeita tunnistaa. Tutkittuun tilanteeseen relevantteja pelimalleja

valitessa tulee puolestaan usein vertailla useita mahdollisia vaihtoehtoja.

Duncan Snidal (1985, 26—28) huomioi yht& lailla preferenssien selvittdmisen ongelman
osoittaessaan erditd yleisia virheitd hyodynnettaessa peliteoriaa kansainvalisten suhteiden
tutkimuksessa. Usein vaikeuksia aiheuttaa peliteorian vaatima suuri tietoméaéara, eika
kaikkia relevantteja yksityiskohtia koskien pelaajien persoonaa, paatoksentekoa tai
prosessia pystytd koskaan hyddyntdmaan. Perusongelmana on kuitenkin peliteorian
kayttaminen analyyttisen sijaan deskriptiivisend tyokaluna. Tutkimukset, jotka nojaavat
kunnianhimoiseen historialliseen analyysin tapahtumista, ottavat huomioon kaikKi
relevanteiksi havaitut datapisteet — my6s tapahtumien paatepisteen. Téallaiset tutkimukset
eivat hyodynna peliteorian osoittamien tasapainotilojen ennustavaa voimaa, eika niiden

tuloksia kyeté falsifioimaan.

Preferenssien selvittdmistd voikin pitdd keskeisimpand ongelmakohtana sovellettaessa
peliteoriaa politiikan ja kansainvalisten suhteiden tutkimukseen. Taloustieteessa
kysymyksen preferenssien muodostumisesta voi pitkélti ohittaa, silla tutkimuksen
kohteena ovat usein yritykset, joiden tehtdvd on teoriassa lahes yksiselitteisesti
maksimoida voittoja. Esimerkiksi von Neumann ja Morgenstern (1953, 8) esittavat
eksplisiittisesti halunsa ohittaa preferenssien ja hy6tyjen mittaamisen ongelman ja
tyytyvat oletukseen, jossa jokaisen talousjarjestelméén osallistuvan toimijan ainoana
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motivoivana tekijdnd on raha. Yhtd lailla politiikan tutkimuksessa hyddynnetyt
valtaindeksit taipuvat selkeiden tavoitteiden vallitessa hyvin peliteoreettiseen kasittelyyn,
kun halutaan tutkia vallankayttajien vélistd strategista vuorovaikutusta maaritellyn

vaikutusjérjestelmén sisalla (ks. esim. Holler & Nurmi 2013).

Mikali toimijoilla oletetaan olevan konsistentit ja kohtuullisen pysyvat preferenssit, on
mahdollista ennustaa néiden tulevaa kayttdytymistd vuorovaikutustilanteissa.
Esimerkiksi aiemmin mainittujen odotetun hyoédyn teorioiden hyddyntdminen
pelitilanteissa, joissa tuotot ovat rahallisia, mahdollistaa peliteoreettisten tasapainotilojen
toimimisen ennustuksina strategisen vuorovaikutuksen lopputuloksista. Kuten aiempi
kritilkki odotetun hyoédyn teorioita kohtaan jopa taloustieteellisen tutkimuksen
yhteydesséd kuitenkin osoittaa, edes yrityksiltd odotettu voitontavoittelu ei ole
yksiselitteinen niiden toimintaa ohjaava motiivi. Lisaksi, jos oletetaan valtion kaltainen
toimija, jolla on luonnollisesti paitsi useita tavoitteita my0ds useita paatoksentekijoita seké
heiddn toimintaansa rajoittavia instituutioita, on tilanne viel& huomattavasti

monimutkaisempi.

3.3.2 Preferenssien selvittdminen

Poliittisen paatoksenteon peliteoreettisessa tutkimuksessa tulee ottaa kantaa valintojen
monitavoitteisuuteen. Ralph L. Keeney ja Howard Raiffa (1993, 12, 40, 66) esittavat, etta
formaaliin paatoksenteon analyysiin voisi sisallyttad subjektiivisia arvioita. Ongelmana
on kuitenkin, ettd mahdollisia subjektiivisia syo6tteitd on liian paljon, jotta ne kaikki
voitaisiin huomioida analyysissa. Syotteiden valinnan ohella subjektiivisten arvioiden
kvantifioimiseen on syytd kayttdd suurta varovaisuutta. Komplekseissa
paatoksentekotilanteissa ei mydsk&én usein ole yksiselitteisesti parasta vaihtoehtoa. Osan
vaihtoehdoista voi sivuuttaa, jos ne ovat dominoituja jokaisella paatoksenteon kriteerilla
arvioiden, mutta usean ristiriitaisen tavoitteen yhtdaikainen maksimoiminen ei

yksinkertaisesti ole mahdollista.

Useat peliteoreettiset kansainvalisten suhteiden tai kauppapolitiikan tutkimukset
keskittyvat mallintamaan menneitd tapahtumia systemaattisella tavallal’ tai testaamaan

yleistd teoriaa peliteoreettisen mallin avulla hyddyntéen historiallisia esimerkkejal®.

17 Ks. esim. Sanin 2001 tai Bagwell & Staiger 2002.
18 Ks. esim. Brams 1985.
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Lopputulokset ovat kuitenkin usein tautologisia, silld malli ja sen tuotot rakennetaan
vastaamaan pelin lopputuloksia. Implisiittisesti kyseessé on paljastettujen preferenssien
teorian (revealed preference theory) hyvaksymisesta. Pelin lopputuloksen katsotaan
osoittaneen pelaajien tekemét rationaaliset valinnat, ja mallin tuottojen oletetaan ndin
vastaavan preferenssejd. Ongelma ei ole kansainvalisten suhteiden osalta uniikki
peliteorialle, vaan lukuisia teorioita on rakennettu ja rakennetaan vastaamaan

historiallisia esimerkkeja tavoitteena saavuttaa yleisié lainalaisuuksia.

Lehtinen (2011, 290—291) toteaa paljastettujen preferenssien teorian olevan myds
yleisesti kestdmaton peliteoreettisen mallin tuottojen selvittdmisessa. Hanen mukaansa
pelin tuottojen mallinnuksessa ei voi kéyttaad pelaajien valintoja samassa pelissg, silla
tuotot ovat usein herkkia vallitseville olosuhteille ja pelaajien todelliset vaihtoehdot
voivat olla jopa pelaajien itsensé saavuttamattomissa. Nain ollen tutkija joutuu tekemaén
psykologisia oletuksia pelaajista. Vaikka useat peliteoreettiset mallit vaativat ainoastaan
kevyitd psykologisia oletuksia, ei tutkijan tulisi paljastettujen preferenssien teorian

pohjalta olettaa, ettd ndmaé oletukset ovat taysin turhia.

Jeffry A. Frieden (1999, 52-57) nime&& kolme menetelm&& toimijoiden preferenssien
selvittdmiseksi kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa. Valtioiden preferensseja
voidaan olettaa (assumption) kuten taloustieteellisessa analyysissa on tyypillista, mutta
kansainvélisissa suhteissa toimijoiden, tavoitteiden ja valintatilateiden heterogeenisyys
tekee t&sta haastavaa. Yksinkertaisia oletuksia valtioiden preferensseista ovat esimerkiksi
hyvinvoinnin, vaurauden tai resurssien maksimoiminen, mutta ne jattavat itsessaan auki
lukuisia kysymyksia ndiden tavoitteiden olemuksesta ja mittaamisesta. Preferenssien
olettaminen toimii parhaiten sellaisilla kansainvélisten suhteiden osa-alueilla, joilla
vuorovaikutus on mahdollisimman yksiulotteista. Esimerkking tallaisista tilanteista ovat

esimerkiksi ydinasevaltioiden véliset sodat sekéd velkaneuvottelut valtioiden valilla.

Preferensseja voidaan myos pyrkia havaitsemaan (observation) toimijoiden valinnoista
tai julkilausumista, mutta tall6in on vaarana syyllistyd niin  kutsuttuun
komissiovirheeseen ja sivuuttaa strategisen ympadriston vaikutus, jolloin preferenssit ja
toiminnat lopputulokset sekoittuvat keskendan. Havaittaessa valtioiden preferensseja
tulee my6s erottaa valtiolliseen ideologiaan tai identiteettiin perustuvat preferenssit
valtion paatoksentekoagendaa dominoivien toimijoiden havaituista preferensseista.

Molemmat néisté ovat mahdollisia lahtokohtia tutkittaessa preferenssien muodostumista.
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Valtion preferenssien rajaaminen ajallisesti tai tiettyjen asiakysymysten ympérille on yhta
lailla mahdollista. (Frieden 1999, 57-61.)

Liséksi preferensseja voidaan pééatella (deduction) aiempien teorioiden perusteella.
Néiden teorioiden tulisi osoittaa, kuinka tietyn tyyppiset toimijat muodostavat
preferenssejd tietynlaisissa strategisissa ymparistoissad. Talloin tulkintaa rajoittavat
aiempien teorioiden soveltuvuus ja kestavyys. Péaattelymenetelmdd voi kuitenkin pitaa
tieteen edistamistd ajatellen toimivimpana lahestymistapana preferenssien selvittamiseen.
Preferenssien pééttely teorioiden pohjalta on analyyttisesti arvokasta kahdesta syysté.
Ensinndkin se eroaa preferenssien olettamisesta siten, ettd teoreettiset oletukset eivat
itsessddn muodosta preferenssejd vaan luovat ainoastaan pohjan niiden paattelemiselle,
jolloin kaikki vaikuttavat tekijat eivat ole mallille endogeenisia. Toiseksi paateltyjen
preferenssien voi olettaa muuttuvan olosuhteiden muuttuessa. Kun teoriat késittelevét
valtiota alemman tason toimijoiden preferenssejd, tulee ottaa huomioon myos nédiden
toimijoiden keskindinen vuorovaikutus késiteltdessa valtiota toimijana. (Frieden 1999,
61-66.)

Michael Zirn (1997, 298-302) esittdad yhta lailla kolme menetelma4 valtiotoimijoiden
preferenssien selvittdmiseksi. Ensimmaéinen menetelmé, teorioiden soveltaminen on
suurelta osin yhteneva Friedenin paattelymetodin kanssa. Toinen menetelma,
dokumentaation hyddyntdminen soveltuu erityisesti historiallisten tilanteiden
mallintamiseen. Talldin pyritddn valttdmé&én paljastettujen preferenssien ongelmaa
taaksepéin suuntautuneessa peliteoreettisessa tutkimuksessa osoittamalla, ettd
toimijoiden preferenssit ilmenevat my6s muuten kuin tehdyisté valinnoista. Zlrn toteaa
dokumentaation olevan julkilausumia parempi keino preferenssien selvittdmiseksi, silla
poliitikot toimivat julkisuudessa usein strategisesti. Ndin pyritdan valttdméan Friedenin
kuvailema komissiovirhe. Kolmas menetelmé& on yksinkertaisesti kysya asiantuntijoilta.
Asiantuntija-arvioiden avulla voi rakentaa osa-aluekohtaisia hyotymalleja valtioista,

joiden avulla my6s ennustamiseen pyrkiva analyysi on mahdollista.

Esimerkkind teorioiden soveltamisesta hyotyjen madrittdmiseksi kansainvalisten
suhteiden tutkimuksessa toimii vdittely neorealistisen nakemyksen suhteellisista
hyodyista ja uusliberaalin ndkemyksen absoluuttisista hyodyista vélilla. Neorealistisen
nakemyksen mukaan kansainvalinen jarjestelmassa vallitsee oman kaden oikeus, jossa
absoluuttisesti suuremmista hyodyistd saatetaan luopua, jotta hyodyttaisiin enemman
suhteessa muihin valtioihin. Lisaksi liiallista keskinaisriippuvuutta pyritadn vahentamaan
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purkamalla tarvittaessa yhteistyota. Peliteoreettisesta nékokulmasta suhteellisissa
hyodyissé on kyse nollasummapelistd, jossa hyOty voidaan saavuttaa ainoastaan
vastapelaajan  kustannuksella.  Tamé& johtaa puolestaan  ei-kooperatiivisiin
tasapainotiloihin. Uusliberaalin nédkemyksen mukaan valtiot korostavat sen sijaan
absoluuttisia hyotyja erityisesti, kun kyse on taloudellisesta hyvinvoinnista.
Peliteoreettisesti tatd taipumusta kuvaavat kooperatiiviset tasapainotilat seka toistuvien
pelien tasapainotilat. (Liu 2010, 344-345, 351-352.)

Friedenin tarjoamista vaihtoehdoista oletetut preferenssit ovat luonnollisesti tutkijan
kannalta helpoin menetelmd. Sen soveltuvuus ennustamiseen tai komplekseihin
vuorovaikutustilanteihin on kuitenkin kyseenalainen. Preferenssien havaitsemisen
ongelmat menneiden tapahtumien tutkimuksessa ovat luonnollisesti samoja, jotka
liittyvat aiemmin mainittuun paljastettujen preferenssien teorian eksplisiittiseen tai
implisiittiseen  hyodyntamiseen. Mikéli aiemman toiminnan kautta havaittuja
preferenssejd pyrittéisiin hyodyntdamaéan tulevien tapahtumien ennustamisessa, olisi
keskeisistd toimijoista hyvd muodostaa heiddn aiempien valintojensa pohjalta
perusteellisia preferenssikarttoja, jotka eivét silti olisi valttdmatta hyodynnettavissa
ennustamistarkoituksessa, silld jo péaatoksentekijarynmien kuten hallitusten tai
neuvottelijaryhmien siséinen strateginen vuorovaikutus hdmartéisi yksilopreferenssien
merkitystd. Paattelymenetelmd on kolmesta vaihtoehdosta hedelmallisin ainakin
teorioiden kehittamista ajatellen, silld aiemmista teorioista johdettujen preferenssien
systemaattinen késittely muodostaa kehikon, jonka avulla arvioida nditd teorioita sek&

menneiden etté tulevien tapahtumien valossa.

Zurnin menetelmista teorioiden soveltaminen on luonnollisesti yhta lailla soveltuva kuin
Friedenin pé&éattelymalli. Tarvittavaa dokumentaatiota tarkan historiallisen mallin
rakentamiseksi Zurnin toisen menetelmén mukaisesti Britannian ja EU:n neuvotteluista
el sen sijaan todenndkdisesti ole saatavilla vield wvuosiin. Asiantuntija-arvioihin
perustuvan hyotymallin rakentaminen on sen sijaan hyvinkin mahdollista, silla
teoreettista ja historiallista Kirjallisuutta Britannian ja EU:n vélisen suhteen tarkeimmisté
intressikysymyksisté on kaytettavissd huomattava maard. Nain yleisluontoisiin teorioihin
perustuvan mallin ohella lienee mahdollista rakentaa historiallisiin ja havaittuihin
preferensseihin seké asiantuntija-arvioihin perustuva hydtymalli toimijoista, jonka avulla
esitetddn perusteltu ennustus neuvottelujen kulusta strategisen vuorovaikutuksen

mallintamisen ohella.
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4 BREXITIN TAUSTA JA VAIKUTUKSET

Tassa luvussa perehdytdan lyhyesti Britannian ja Euroopan yhteisgjen suhteeseen seké
tarkemmin paatokseen jarjestdd kansandénestys EU-jasenyydestd kesakuussa 2016.
Lisédksi tuodaan esiin Britannian ja EU:n tavoitteita eropadtostd seuraavissa
neuvotteluissa, mahdollisia tulevaa suhdetta kuvaavia skenaarioita sekd niiden
taloudellisia vaikutuksia. Tavoitteena on luoda pohjaa neuvottelun osapuolten
preferenssien selvittdmiselle tutkielman my6hemmadsséd vaiheessa, kun t&hén
monipuoliseen aineistoon sovelletaan edellisessa luvussa esiteltyja paattelymenetelmia.
Samalla pyritddn vastaamaan tutkimuskysymykseen: Millaiset tekijat vaikuttavat

Euroopan unionin ja erityisesti Britannian strategioihin brexit-neuvotteluissa?

4.1 Britannia Euroopan yhteisoissa

4.1.1  Britannian jasenyyden historia

Euroopan yhteisdjen alkuaikoina 1950-luvulla Britannia ei ollut kiinnostunut
jasenyydesté kulttuurisista, taloudellisista, historiallisista seka poliittisista syisté ja pyrki
heikentdméaan talousyhteiséd laajemman vapaakauppa-alueen avulla. 1960-luvulla
tilanne kuitenkin muuttui, kun Britannian paaministeri, konservatiivien Harold
Macmillan katsoi yhteisdjen jasenyyden vastaavan Britannian muuttuneita strategisista ja
taloudellisia intressejd. Ranskan presidentti Charles de Gaulle kuitenkin kahdesti esti
Britannian jasenyyden, ennen kuin se lopulta liittyi Euroopan yhteison jaseneksi vuonna
1973. (Dinan 2014, 306.)

Alkuperéisen vastahakoisuuden voi ndhd& seuranneen uskottavaa kansallista strategiaa,
jossa Britannia nahtiin maailmanlaajuisesti ja erityisesti entisten siirtomaidensa kanssa
kauppaa kayvéna valmistaja- ja vientivaltiona, jolle Euroopan alueelliset markkinat olivat
toissijaisia. Kansainyhteison valtioiden kanssa kayty kauppa vaikutti myds Britannian
kasitykseen Euroopan talousyhteisosta liian eksklusiivisena vapaakauppa-alueena, joka
syrjisi entisia siirtomaita erityisesti maataloustuotteiden osalta. L&nsi-Euroopan
jakautuminen talousyhteisoon ja vuonna 1960 perustettuun vapaakauppajarjesto

EFTA:an johti kuitenkin muutokseen Britannian kauppapoliittisessa strategiassa, kun
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brittisijoittajat ja -tuottajat osoittivat tukensa talousyhteisén dynaamisempaa politiikkaa
kohtaan. (Dinan 2014, 310-311.)

Talousalueen jasenyyden alkuperdista hylk&&dmista on kasitelty merkittavana virheellisiin
taloudellisiin laskelmiin perustuvana paitoksend tai vaihtoehtoisesti rationaalisena ja
ketterand valintana, jonka tarkoituksena oli turvata Britannian etuja pitkalla tahtaimella.
Samoin Britannian tukema Kkilpaileva vapaakauppa-alue, josta kehittyi lopulta
talousyhteison ulkopuolelle jaaneiden valtioiden muodostama EFTA, on nédhty vuoroin
yrityksend syrjayttdd talousyhteiso tai vilpitttmand pyrkimyksend ottaa askel kohti
Eurooppaa. Britannia saattoi suunnitella vapaakauppa-aluetta, silld maan johto ei uskonut
talousyhteison kuuden Manner-Euroopan valtion taloudelliseen potentiaaliin ja varautui
jo talousyhteisdn kaatumiseen. Talousyhteison valtioiden johtajat eivat kuitenkaan
lammenneet Britannian ehdotukselle, ja neuvottelut yhteisestd vapaakauppa-alueesta
kaatuivat lopullisesti 1958. Laht6kohdista ja epdonnistuneista neuvotteluista huolimatta
EFTA kehittyi tdydentdmaan Euroopan talousyhteis6a. (Ellison 2000, 221-224.)

De Gaullen torjuttua Britannian jasenyyden kahdesti vuosina 1963 ja 1967 vedoten
yhteensopivuusongelmiin maatalouspolitiikassa ja maailmankaupan kysymyksisséa
jasenneuvottelut etenivat lopulta hénen erottuaan presidentinvirastaan 1969. Tilanne oli
tuolloin muuttunut suosiollisemmaksi Britannian jasenyydelle my6s Kansainyhteison ja
EFTA-valtioiden ndkokulmasta. Britannian paaministerind neuvottelujen aikana toimi
konservatiivien Eurooppa-mielinen Edward Heath, jonka katsottiin lopulta hyvaksyneen
epéedulliset ehdot varmistaakseen valtion jasenyyden Euroopan yhteisossd, ja Britannia
paatyi huomattavaksi nettomaksajaksi yhteison budjettiin. Britannian parlamentin
alahuone hyvaksyi jasenyyden lokakuussa 1971, kun myds kymmenet tydvéenpuolueen
kansanedustajat kannattivat ehdotusta puolueensa linjan vastaisesti. (Dinan 2014, 313-
315)

Konservatiivit Macmillan ja Heath ajoivat Britanniaa Eurooppaan osana kansallista
modernisointistrategiaa, jossa alueen taloudellinen potentiaali yhdistyi ndkemykseen
Euroopan integraatiosta toisen maailmansodan jalkeisen rauhanprojektin olennaisena
osana. Erityisesti Heath oli pragmatisti, jolle kansallinen suvereniteetti ei ollut
loukkaamaton itseisarvo, ja Euroopan integraatio oli osa hdnen poliittista
uskomusjarjestelmaénsa. Nakemysta Euroopasta muovasi kuitenkin voimakkaasti myos
vaihtoehdottomuus, joka  syntyi  Kansainyhteison  kansainvélisen  aseman
heikkenemisestd. (Geddes 2005, 121-122.)



36

Konservatiivipuolue ei kuitenkaan vienyt Britanniaa Eurooppaan yhtendisena rintamana
kummankaan paaministerin takana. 1960-luvun alussa huomattavat
konservatiivivaikuttajat puhuivat Britannian jasenyyttd Euroopan talousyhteisdssa
vastaan. Vaikka hallituksen ministerit tukivat p&&ministeria Heathin jatettyd uuden
jasenhakemuksen 1971, kaksi konservatiivien apulaisministerid erosi protestina. Yhté
lailla ensimmadinen, ilman puoluekurin valvontaa jarjestetty &anestys jasenyydesta
parlamentin alahuoneessa osoitti jakolinjat molempien paapuolueiden sisalld, kun 39
konservatiiviedustajaa aanesti esitystd vastaan ja 69 tyovaenpuolueen edustajaa danesti
sen puolesta. (Jones 2007, 231-232.)

Vuoden 1974 parlamenttivaaleissa Britanniassa paaministeriksi palasi tyévaenpuolueen
Harold Wilson, joka oli vaalikampanjassaan luvannut jarjestdd kansandénestyksen
Euroopan yhteison jasenyydestd neuvoteltuaan edullisemmista ehdoista yhteison
valtioiden kanssa. L&hinnd kosmeettisten muutosten seurauksena kansan&anestys tuki
jasenyyttda 67 prosentin voittavalla osuudella. Neuvotteluissa Wilson onnistui
neuvottelemaan Britannian kéyhemmille alueille tulonsiirtoja yhteison budjetista ja
kampanjoi Eurooppa-myonteisten ministeriensd kanssa voimakkaasti jasenyyden
puolesta. Euroskeptinen tyovaenpuolue sdilyi  kuitenkin jakautuneena, eika
kansandéanestyksestda syntynyt tulevina vuosikymmenind voimakasta mandaattia
jasenyydelle, vaan niitd varittivat jatkuvat Kiistat Britannian ja yhteison muiden
jasenmaiden vélilla. (Dinan 2014, 316.)

Kansanadnestysta varten tehdyt myonnytykset eivat ratkaisseet myoskaan kysymysta
Britannian maksuista Euroopan yhteison budjettiin (British budgetary question).
Paaministeriksi vuonna 1979 noussut konservatiivien Margaret Thatcher saavutti lopulta
vuonna 1984, muiden Euroopan yhteison johtavien valtioiden sympatioiden
kustannuksella, huomattavan takaisinmaksun (rebate) Britannian budjettiosuuteen.
Nationalistina, konservatiivina ja euroskeptikkona tunnettu Thatcher oli kuitenkin ennen
kaikkea uusliberalisti, joka néaki siséisten markkinoiden kehittdmisen tarkedna
kaupankaynnin vapauttamiselle ja talouskasvulle Euroopassa. Paatos yhteismarkkinoista
saavutettiin lopulta 1987, mutta Thatcher vastusti kautensa loppuun saakka ylikansallisen
paatoksenteon lisadmistd ja Britannian liittymistd Euroopan talous- ja rahaliittoon. (Dinan
2014, 317-320.)

Mark 1. Vail (2015, 106-107) esittdd Thatcherin aggressiivisen uusliberaalin
talouspolitiikan olleen tarkeé kdannekohta konservatiivien politiikassa ja suhtautumisessa
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Eurooppaan. Vahvan valtion ja vapaan talouden korostamisen ohella Thatcherin linja
tarkoitti  siirtymistd  eurooppalaisesta  neuvottelu- ja  komiteapolitiikasta
vakaumuspolitiikkaan (conviction politics). Tama tuki puolueen euroskeptista siiped,
joka vastusti yhteisdjen, tasa-arvon seka konsensuspolitiikan painotusta Euroopan
yhteisOissé. Talouskysymysten sijaan konservatiivien euroskeptisyys nousi Britannian
suvereniteetin korostamisesta sek& epaluottamuksesta Keski-Euroopan maiden etua
ajavana, kommunitaristisena ja arvoiltaan pehmeéna nahtyd Euroopan unionia seka sen

edeltdjia kohtaan.

Sekd konservatiivi- ettd tyovaenpuolueen muodostamat hallitukset ovat Andrew
Geddesin (2005, 122-123) mukaan seuranneet Euroopan integraatiota koskevissa
kysymyksissd kolmea Kkeskeistd linjaa: hallitustenvélisyyttd ja pragmaattista
epéluottamusta koskien suuria projekteja, transatlanttisten suhteiden korostamista seké
vapaakauppaa ja markkinoiden saantelyn purkamista. T&ssé suhteessa Thatcherin hallitus
oli nédkyvastd budjettiriidasta huolimatta varsin Eurooppa-myonteinen ainakin
oppositioon verrattuna, ja viiled suhtautuminen Euroopan suureen projektiin oli paitsi
Thatcherin my6hempi tavaramerkki my6s hénen valtakauttaan edeltdnyttda James

Callaghanin tyévaenpuolueen hallitusta maarittanyt kanta.

John Major, Thatcherin seuraaja konservatiivien johdossa ja paaministering, jatkoi
edeltijansa linjalla. Britannia jai eurojarjestelmén ulkopuolelle, ja Euroopan unionin
luonut Maastrichtin sopimus ratifioitiin vain vaivoin parlamentin alahuoneessa. Vuonna
1997 Britanniassa nousi kuitenkin valtaan ensimmaéinen Eurooppa-myonteinen hallitus
Heathin konservatiivien jalkeen, kun Tony Blairin niin kutsuttu uusi tydvéenpuolue (new
labour) voitti parlamenttivaalit. Blair pyrki lisddmaan Britannian osallistumista EU-
paatoksentekoon erityisesti Kilpailukyky-, turvallisuus- seka puolustuskysymyksissé ja
kannatti jopa liittymistd talous- ja rahaliittoon. Irakin sota 16i kuitenkin lopulta kiilan
Blairin ja muiden EU-johtajien vélille, eikd hé&nen seuraajansa, Blairin
valtiovarainministerind toiminut Gordon Brown osoittanut vastaavaa kiinnostusta

Britannian viemiseen l&helle unionin ydinté. (Dinan 2014, 321-323.)

Brownin jélkeen valtaan nousseen konservatiivien David Cameronin voi nahda
Thatcherin  uusliberaalin ideologisen linjan jatkajana. Keskellda finanssikriisia
paaministeriksi astunut Cameron joutui kuitenkin tasapainoilemaan poikkeuksellisella
tavalla kotimaisen opposition kanssa. Ensimmaéiselld hallituskaudellaan Cameron

liittoutui voimakkaasti Eurooppa-myonteisen liberaalidemokraattisen puolueen kanssa.
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Tastda huolimatta valit Eurooppaan viilenivat, kun Cameron painosti euromaita
tasapainottamaan talouttaan finanssikriisin johdettua julkisen velan kriisiin Euroopassa.
Samalla oikeistopopulismi nosti péatdan maahanmuuttovastaisen itsendisyyspuolue
UKIP:n muodossa, ja matkalla vuoden 2015 parlamenttivaaleihin Cameron paatyi
lupaamaan Wilsonin tapaan EU-jasenyyden ehtojen uudelleenneuvottelun seka
kansanaanestyksen Britannian jasenyydestd, miké&li konservatiivipuolue voittaisi vaalit.
Kuten Wilsonin tavoite oli 1970-luvulla, myds Cameron pyrki saavuttamaan edes
nimellisesti edullisemmat ehdot Britannian jasenyydelle ja kampanjoimaan taman jalkeen
jasenyyden puolesta. (Dinan 2014, 321-324.)

Huolimatta koalitiosta liberaalidemokraattien kanssa Cameronin ensimmaéinen hallitus
elvytti nopeasti Thatcherin uusliberalismin leikkaamalla budjetteja taantumasta
karsivastd taloudesta huolimatta. Europan unionin ja keskuspankin politiikka oli
kuitenkin yht& lailla muuttunut talous- ja rahaliiton myotd monetaristiseen suuntaan, ja
finanssikriisida seuranneeseen julkisen velan Kriisiin reagoitiin tukemalla voimakkaita
leikkauksia. Euroopan keskuspankin ankaruus velkakriisiin ajautuneita maita kohtaan ja
nakemys unionista myods Britannian taloushuolien aiheuttajana auttoi oikeuttamaan
Cameronin ja tdmén hallituksessa valtiovarainministerind toimineen George Osbornen
saastolinjaa. Kansanadnestyksen tavoitteena oli paitsi lukita konservatiivipuolueen
euroskeptisen siiven tuki myos houkutella keskiluokkaisia &&nestdjid, jotka olivat
karsineet Britannian menoleikkauksista, joista syytettiin nyt Euroopan unionin
aiheuttamaa talouskriisia. (Vail 2015, 108.)

4.1.2  Britannian suhtautuminen Euroopan integraatioon

Gary Marks ja Carole J. Wilson (2000, 454-455) esittavat eurooppalaisen uusliberalismin
toimivan konservatiivipuolueissa kotimaisen talouspolitiikan luonnollisena jatkeena.
Uusliberaalin integraation keskiossé ovat Euroopan yhteismarkkinat, joskin uusliberaalia
agendaa Euroopassa ajavat puolueet katsovat minimaalisen poliittisen ylarakenteen
olevan vélttdamaton markkinoiden luomiseksi, monopolien rajoittamiseksi sek&
konfliktien selvittdmiseksi. Tamé ylarakenne ei kuitenkaan saa rajoittaa valtioiden vélista
Kilpailua p&aoman houkuttelemiseksi yhteismarkkinoiden sisalla. Yhteismarkkinat
tukevat uusliberaalia talouspolitiikkaa kahdella keskeisella tavalla. Ensinnakin

ylikansalliset sdddokset vahentavat vapaan kaupan esteitd kuten kansallisia tuki- ja
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investointiohjelmia. Toiseksi taloudellinen integraatio luo valtioille kannustimen kilpailla

vahentdmalla sééntelya ja verotusta investointien houkuttelemiseksi.

Konservatiivipuolueiden suhtautumista eurooppalaiseen integraatioon maéaarittaa
uusliberalistisen talouspolitiikan tasapainottaminen toista keskeistd konservatismin
lahtokohtaa, nationalismia vastaan. Nationalismi luo selkedn rajan eurooppalaiselle
integraatiolle. Valtion ei tule luopua suvereenista oikeudestaan hallita alueensa
kansalaisia. T&mé& voi olla ristiriidassa uusliberalististen tavoitteiden kanssa.
Eurooppalaisilla konservatiivipuolueilla on ollut muun muassa poikkeavia kantoja talous-
ja rahaliittoon sekd yhteisvaluutta euroon sen perustamisesta lahtien. Britannian osalta
nationalismin ja uusliberalismin tasapainottaminen tuli nationalismin voittoon paattyneen
valuuttakysymyksen ohella esiin  Thatcherin suhtautumisessa paatdksentekoon
yhteismarkkinoiden osalta. Thatcher oli valmis hyvdksymaan ylikansallisen
enemmistomenetelmén,  jotta  kansalliset  veto-oikeudet  eivdat  rajoittaisi
yhteismarkkinoiden toimintaa. (Marks & Wilson 2000, 454-455.)

Vail (2015, 117-118, 120) katsoo, ettd Cameronin kansallispopulistinen negatiivisen
integraation strategia Euroopan unionia kohtaan on osoitus pyrkimyksesta yhdist&é
konservatiivien kilpailevia traditioita koherentiksi ja kestavéksi poliittiseksi filosofiaksi.
Cameron kéytti kotimaan asioissa konservatiivipuolueen perinteiseen yhden
kansakunnan filosofiaan (one-nation toryism) nojaavaa, pehmedd ja osallistavaa
retoriikkaa sek& osoitti paternalistista pyrkimystd vaikuttaa yksildiden toimintaan.
Samalla h&nen kritiikkinsd Euroopan unionia kohtaan oikeutti Euroopan keskuspankin
kriisimaihin suuntaamia leikkausvaatimuksia vastaavaa talouspolitiikkaa Britanniassa.
Tavoitteena on korvata yhden kansakunnan politiikan sisalté uusliberaalilla suuntauksella

mutta sailyttaa sen retoriikka, jota vahvistetaan euroskeptisyydellé.

David Baker ja Pauline Schnapper (2015, 61-67) esittdvat euroskeptisyyden alkaneen
pitkalti britannialaisena ilmiéné, joskin se on viime vuosikymmenina levinnyt laajalti eri
Euroopan valtioihin ja erilaisiin uskomusjarjestelmiin. Toisen maailmansodan jalkeisessé
Britanniassa aate on kaynyt lapi nelja aikakautta, joista ensimmaisessd, vuosina 1945—
1972, euroskeptisyys oli osa hallitsevan luokan yleissivistystd, silld eurooppalaisen
projektin katsottiin kuuluvan heikoille ja sodan runtelemille Manner-Euroopan valtioille.
Toisessa vaiheessa, 1972-1975, Britannia oli saavuttanut paikkansa Euroopan
talousyhteisOssd, ja euroskeptikot havaitsivat kamppailevansa Eurooppaa suosivaa
poliittisen johdon, median seka elinkeinoelamaén liittoa vastaan. Kolmannessa vaiheessa,
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1975-1988, euroskeptisyys oli jaanyt taustalle ja lahinnd oppositiossa vaikuttaneen
tyovaenpuolueen kannattelemaksi. Neljas vaihe vuodesta 1988 nykypdivaan on johtanut
Thatcherin luomista diskursiivisista taistelulinjoista euroskeptisten puolueiden kuten
UKIP:n luomiseen ja euroskeptisyyden nousuun poliittisen keskustelun keskioon

Britanniassa.

Britannialaisen euroskeptisyyden sisallon voi jakaa karkeasti yhtdaltd suvereniteettia
korostaviin ja toisaalta ideologisista lahtokohdista ponnistaviin muotoihin. Edelleen
voidaan puhua pehmeéstd tai kovasta euroskeptisyydestd, joista ensimmaéinen on
kansallista etua korostava, pragmaattinen lahestymistapa, jota molemmat Britannian
suurpuolueet ovat edustaneet aiemmilla hallituskausillaan. Kova euroskeptisyys perustuu
puolestaan ndkemykseen suvereniteetista nollasummapelind tai ideologiseen
vastakkainasetteluun Britannian ja Manner-Euroopan Vélilla koskien oletettuja vihollisia
kuten sosialismia, uusliberalismia, byrokratiaa tai jopa muita kulttuureja ja rotuja. (Baker
& Schnapper 2015, 63-64.)

Geddes (2005, 113-114) uskoo konservatiivipuolueen euroskeptisten suuntausten
voimistuneen aina 1980-luvun lopulta asti johtaen tilanteeseen 2000-luvun alkupuolella
tilanteeseen, jossa Euroopan unionilla ei end& ollut roolia puolueen keskeisissa
narratiiveissa. Samalla kysymys Euroopan integraatiosta on noussut puolueen sisalla
ideologiseen asemaan, eika sitd endd kasitelld konservatiiveja aiemmin madrittaneen
pragmaattisen l&hestymistavan avulla. MyoOnteisemmin integraatioon suhtautuneet,
perinteisid sosiaalisia arvoja progressiiviseen talouspolitiikkaan yhdistdneet adnet ovat

pitkalti vaienneet puolueen sisalla saman ajanjakson aikana.

Baker ja Schnapper (2015, 43) esittavat 1980-luvulta asti Britanniaa edustaneiden
hallitusten seuranneen melko yhtendisesti seitsemdd keskeistd linjaa suhteissaan
Euroopan yhteisdihin ja unioniin. N&ma linjat ovat hallitustenvélinen yhteistyo
ylikansallisen integraation sijaan, kéytannéllisten toimintatapojen suosiminen uusien
sopimusten kustannuksella, luottamus puolustusliitto Natoon Euroopan péaasiallisena
turvallisuusmekanismina, sisdmarkkinoiden ja vapaakaupan korostaminen, unionin
budjetin reformipyrkimys, itdlaajenemisen kannattaminen seké EU:n sisdinen joustavuus,

jossa Britannian annettaisiin vapaasti valita osallistumisensa aste.
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4.2 Brexit

4.2.1 Kansanaanestys EU-erosta

P&&ministeri Cameron antoi tammikuussa 2013 lupauksen jarjestad vuoden 2017 loppuun
mennessé neuvoa-antava kansandénestys maan EU-jasenyydestd, mikéli konservatiivit
valittaisiin uudelleen hallitusvastuuseen vuoden 2015 parlamenttivaaleissa. Vaalivoiton
jalkeen Cameron pyrki neuvottelemaan EU:Ita mydnnytyksia, joiden han uskoi kaantavén
kansanaanestyksen tuloksen jasenyyden puolelle. Kansan&énestyksen paivaksi asetettiin
lopulta 23.6.2016. (Hunt & Wheeler 2017.) Cameronin saavuttamiin myonnytyksiin
sisaltyivat Britannian j&&minen unionin poliittisen yhteistyon tiivistamisen ulkopuolelle,
mahdollisuus rajoittaa kotimaansa ulkopuolella EU:ssa tydskentelevien etuuksia
maéaraaikaisesti, mahdollisuus indeksoida maksettu lapsilisa lapsen kotimaan hintatason
mukaisesti, euroalueen ulkopuolisten valtioiden kuten Britannian jattdminen euron
tukemisprojektien rahoituksen ulkopuolelle sek& lupaus sé&éantelyn véhentdmisesta
Kilpailukyvyn kohentamiseksi Euroopan unionissa. (BBC 2016.)

Pitkdn kampanjoinnin ja EU-johdon kanssa kaytyjen, ep&onnistuneina néhtyjen
neuvottelujen jalkeen kansanadnestys kallistui eroamisen puolelle 52 prosentin
aaniosuudella. Cameron erosi tehtdvastaan paaministerind dénestysta seuraavana paivana,
ja tilalle nousi aiemmin siséministerind Cameronin hallituksessa toiminut Theresa May.
Entinen tydvaenpuolueen Eurooppa-ministeri Denis MacShane (2016, 249) huomauttaa,
ettd Mayn hallituksessa ministerinsalkkuja saaneet ja brexitin puolesta kampanjoineet
Boris Johnson, David Davis ja Liam Fox olivat ennen nimitystddn huomattavasti
tunnetumpia Eurooppa-vastaisista kannanotoistaan kuin kokemuksestaan korkeissa
viroissa. May itse, toimiessaan Cameronin hallitusten sisaministering, kannatti
maahanmuuton tiukempaa kontrollointia ja arvosteli Euroopan unionin tuomioistuinta ja

Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta Britanniaa koskevista paatoksista.

Padasialliset syyt Britannian EU-eroon liittyivét eroa ja jaamisté tukevien kampanjoiden
johtajien persooniin, puolueiden lahettdamiin signaaleihin sekd negatiivisiin asenteisiin
maahanmuuttoa sekd taloudellisen suvereniteetin ja itsemadrd&@misoikeuden
menettdmista kohtaan. Kampanjat pyrkivét ja osittain onnistuivat vaikuttamaan erityisesti

taloudellisia ja ~maahanmuuttoon liittyvia kysymyksid koskeviin  kustannus-
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hyotylaskelmiin, jotka lopulta ohjasivat adnestdjien péatoksid yhdessd tunteellisten
reaktioiden seka riskiarvioiden kanssa. (Clarke et al. 2016, 23-25.)

Cillian Ryan (2016, 532-533) esittdd, ettd paatds aanestdd EU-jasenyyttd vastaan oli
osalle protesti edellisen kahdeksan vuoden leikkauspolitiikkaa tai julkisten palveluiden
heikkoa saatavuutta kohtaan. Eroamisen puolesta kampanjoineet onnistuivat liittdmaan
ndma ongelmat maahanmuuttoon ja esittivdt EU-eron ja sitd seuraavan rajoitetun
liikkuvuuden ratkaisevan ne. Uusi hallitus katsoo ndin saaneensa vapaan mandaatin
adnestdjilta, joiden mielestd mika tahansa muutos on parempi kuin vallitseva tilanne.
Eroamista kannattaneet tai siitd vastuuseen jaanyt hallitus eivat kuitenkaan edusta
yhtendistd ideologista suuntausta. Huolimatta eroa kannattaneiden thatcherismia
korostavasta retoriikasta EU-erolla vaikuttaa olevan vain rajoitetusti tekemista kaupan ja

séantelyn vapauttamisen sek& muiden uusliberalististen tavoitteiden kanssa.

Mayn hallitus sai pitkallisen prosessin jalkeen oikeuden k&ynnistdd sopimuksen
Euroopan unionista 50 artiklan mukainen eromenettely, kun Britannian parlamentin
alahuone hyvéksyi lain menettelyn aloittamisesta maaliskuussa 2017. Paatosta edelsi
marraskuussa 2016 Britannian korkeimman oikeuden paétos, joka edellytti hallitukselta
parlamentin hyvaksyntdd, ennen kuin se voi tehda ilmoituksen menettelyn
kaynnistamisesta. Liséksi parlamentin ylahuone pyrki tekemaén hallituksen esittelemaan
lakitekstiin lisdyksen, jonka mukaan Britannian tulisi yksipuolisesti turvata EU-
kansalaisten oikeudet Britanniassa ennen neuvottelujen ké&ynnistamistd. Alahuone
kuitenkin paéatti alkuperaisen lakitekstin hyvéksymisestd ilman lisdyksid. (Kennedy
2017.)

Vahvistaakseen mandaattiaan neuvotteluissa EU:n kanssa May julisti huhtikuussa 2017
ennenaikaiset parlamenttivaalit pidettdvaksi 8.6.2017. Parlamentin alahuone hyvaksyi
esityksen uusien vaalien jarjestamisesta ylivoimaisesti opposition tyovéenpuolueen
tuella. Vaalien ei odoteta horjuttavan konservatiivipuolueen valta-asemaa, silla
mielipidekyselyt ennakoivat konservatiiveille suurta vaalivoittoa, joka kasvattaisi
puolueen paikkaenemmist6d parlamentin alahuoneessa jopa useilla kymmenilla.
Vaalivoitto sallisi Maylle oletettavasti suuremman vapauden hyvéksya valiaikaisia
jarjestelyja Euroopan unionin kanssa ennen varsinaisen kauppasuhteen solmimista.
(Parker 2017.)
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4.2.2  Eromenettely

Lissabonin sopimuksessa paivitetyn sopimuksen Euroopan unionista 50 artikla sisaltda
tiiviisti eroamisprosessin kehikon. Jasenvaltio ilmoittaa aikeestaan erota unionista, jolloin
alkaa kahden wvuoden kestoinen neuvottelujakso. EU:n perussopimuksia lakataan
soveltamasta kyseiseen valtioon automaattisesti neuvottelujakson paatyttyd, elleivét
Eurooppa-neuvosto ja eroava jasenvaltio paéatd yhteisymmarryksessa neuvottelujakson
pidentdmisestd. EU neuvottelee tulevasta suhteestaan eroavaan jasenvaltioon Eurooppa-
neuvoston madrittelemien suuntaviivojen mukaan. Eroava jasenvaltio ei osallistu néité

neuvotteluja koskevaan paatoksentekoon unionissa. (Ks. liite 1.)

Vaikka eroamista itsedan ei tarvitse hyvéksyd 50 artiklan mukaisen menettelyn
kéynnistdmisen ohella, tulee neuvottelujen lopputuloksena oleva sopimus EU:n ja
Britannian tulevasta suhteesta hyvaksya ja ratifioida. Saavutettu sopimus vaatii
todennakdisesti Britannian parlamentin hyvaksynnan, ennen kuin hallitus voi ratifioida
sen. Euroopan unionin osalta Euroopan unionin neuvosto ottaa sopimuksen kayttoon
kaksinkertaisella enemmistolld saatuaan parlamentin yksinkertaisella enemmistolla
aanestaman hyvaksynnan. Molemmat toimielimet voivat ndin kumota saavutetun
sopimuksen. Mikéli saavutettu sopimus on niin kutsuttu sekasopimus, joka siséltaa seka
EU:n ettd ja&senvaltioiden pé&atdsvallan alle asettuvia elementtejd, tulee jokaisen
yksittaisen jasenvaltion hyvaksyéd ja ratifioida sopimus unionin toimielinten ohella.
(Miller et al. 2017, 31-32.) Olennaisilta osin sekasopimuksen ratifiointiprosessi vastaa
seuraavaa kuvausta EU:n vapaakauppasopimusprosessista, joskin kumppanin
osoittaminen ja paatds neuvotteluiden aloittamisesta voidaan tdssa tapauksessa

luonnollisesti ohittaa.



44

Komissio Neuvosto Komissio Komissio
ehdottaa harkitsee : saavuttaa
k : ) aloittaa
vapaakauppa- ja tekee neuvottelut neuvottelu-
kumppania paatoksen tuloksen
Parlamentin Parlamentin
- valiokunta taysistunto
Komissio Neuvoston - Y -
. hyviksyy hyviksyy
alustaa lopullinen
— < i neuvotellun neuvotellun
paatoksen allekirjoitus
- vapaakauppa- vapaakauppa-
sopimuksen sopimuksen
Sopimuksen Sopimuksen Sopimuksen
tilapdinen , ratifiointi | virallinen
taytantoon- Jédsen- taytantoon-
pano valtioissa pano

Kuvio 6 EU:n vapaakauppasopimusprosessi (Hwang & Kim 2014, 118).

Kysymys 50 artiklan mukaisen eroamismenettelyn pysdyttamisestda on yhtd lailla
monitulkintainen. Selkeimmadssd tapauksessa osapuolet paattavat yhdessa, ettei
jasenvaltio pyri endd eroamaan unionista. Talloin poliittinen tahto ratkaisee
todennékoisesti mahdolliset lailliset ongelmat prosessin pysayttdmisen kannalta. EU ei
kykene yksipuolisesti paattdmadn prosessin pysdyttamisestd, silla jasenvaltioilla on
yksiselitteinen oikeus erota unionista. Britannian on mahdollista pysayttaa prosessi
yksipuolisesti vetoamalla vuoden 1969 valtiosopimusoikeutta koskevaan Wienin
yleissopimukseen, jonka mukaan sopimuksesta irtautumista suunnitteleva valtio saa
muuttaa mielensd, kunnes se ei enad ole kyseisen sopimuksen jasen. Tdma4 olisi kuitenkin
laillisesti epdvarma ja poliittisesti ongelmallinen tilanne useammastakin syysta.
Ensinndkin kaikki EU:n jasenvaltiot eivét ole allekirjoittaneet yleissopimusta, eika unioni
itse ole sen osapuoli. Toiseksi yleissopimus on tarkoitettu sellaisiin tapauksiin, joissa
eroamismahdollisuutta ei ole kirjattu sopimukseen itseensd, ja Britannian voi nahda
luopuneen oikeudesta muuttaa mielensd ilmoitettuaan virallisesti eroamisprosessin
aloittamisesta kansanadnestyksen mukaisesti. Viimeisend vetoaminen yleissopimukseen
mahdollistaisi 50 artiklan hyédyntdmisen neuvotteluaseena, silla Britannia voisi ilmoittaa
muuttavansa mielensd, ellei se ole tyytyvdinen neuvottelujen tulokseen ja kdynnistaa
tdman jalkeen prosessin valittomasti uudestaan. (UK in a Changing Europe 2016, 10—
11.)
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Vaikka Euroopan unionista eroamisen viralliset toimenpiteet on siis maéritelty yleisella
tasolla, ei varsinaisen prosessin sisallosté ole oleellisia ennakkotapauksia, silla yksikaan
itsendinen Euroopan valtio ei ole poistunut unionista tai sitd edeltdneista Euroopan
yhteisdista. Britannian ja EU:n tulee eron yhteydessa neuvotella ja paattdd viidesta
keskeisestd asiakokonaisuudesta. Ensimméinen kokonaisuus koskee Britanniassa
sijaitsevia EU-kansalaisia ja -yrityksid sekd EU-alueella sijaitsevia Britannian kansalaisia
ja yrityksid. Toisessa kyse on Britannian lainsaddannén muutoksista. Kolmanneksi
Britannian tulee paattdd nykyiselladn EU:n alaisuudessa toimivista ohjelmista seka
rahoituksesta. Neljas késittelee siirtymisaikaa, jona muutokset Britannian asemassa
tulevat voimaan. Viimeisend Britannian ja EU:n tulee méaéritell& keskindisen suhteensa
jatko koskien erityisesti kaupan, tyévoiman ja yritysten asemaa. (Dhingra & Sampson
2016, 1-3.)

EU-kansalaisten eronjélkeinen asema Britanniassa ja Britannian kansalaisten asema EU-
alueella nousivat esiin mediassa jo ennen neuvottelujen alkua, ja sen arvioitiin
vaikuttavan myo6s neuvottelujen kulkuun, kun osapuolet eivat esittaneet takuita toistensa
kansalaisten aseman turvaamisesta (ks. esim. Boffey 2017a). Tassd tutkielmassa
kasitella&n kuitenkin erityisesti viimeista asiakokonaisuutta ja niin kutsuttuja Euroopan
unionin neljdad vapautta, ihmisten, tavaroiden, palvelujen ja p&ioman vapaata
liikkuvuutta. Tutkielman analyysi rajautuu nditd vapauksia koskevan sopimuksen
luonteeseen Britannian ja EU:n valilla. Yleisemmin voi puhua EU-eron jélkeisesta
mahdollisesta vapaakauppasopimuksesta, joskin sovittavien asioiden kokonaisuus on
luonnollisesti pelkki& taloudellisia kysymyksia suurempi. Kuin EU-jasenyydessd myos
brexitin jéalkeisessa tilanteessa keskeinen vaihtokauppa on taloudellisen integraation

hyotyjen ja suvereniteetin menettamisen vélilla (Dhingra & Sampson 2016, 3).

4.2.3  Tulevan kauppasuhteen skenaariot

Mediassa ja tutkimusraporteissa on esitetty lukuisia vaihtoehtoja Britannian ja EU:n
tulevan suhteen luonteesta. Useimmat néista vaihtoehdoista perustuvat olemassa oleviin
sopimuksiin EU:n ja kolmansien osapuolien kanssa. Britannian kanssa tehtdva sopimus
tuskin vastaa tarkalleen yhtdan ndista valmiista vaihtoehdoista, ja paaministeri May on
todennut jo aiemmin, ettd tavoitteena on Britannialle uniikki sopimus valmiin
vaihtoehdon sijaan. (Asthana 2016.) On silti perusteltua olettaa, ettd sen perimmainen

luonne muistuttaa yht& naista sopimuksista koskien aiemmin mainittua neljéa vapautta,
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vapaakauppaa yleisemmin sekd Britannian suvereniteetin rajoittamista. Yksikdan
merkittavasti poikkeava lahestymistapa ei vaikuta nousseen julkiseen, poliittiseen tai

akateemiseen keskusteluun.

Eniten esilld olleet vaihtoehdot ovat ”Norjan malliksi” kutsuttu Euroopan talousalueen
ETA:n jdsenyys, ”Sveitsin malli”, johon liittyy useita kahdenvalisia sopimuksia seké
Euroopan vapaakauppajarjestd EFTA:n jdsenyys, “Turkin malliksi” nimetty tulliliitto
sekd Maailman kauppajérjestd WTO:n alainen suosituimmuustullikohtelu (most favoured
nation) (Busch & Matthes 2016, 31-36). Muita mahdollisia vaihtoehtoja olisivat
esimerkiksi ”Kanadan malli”, joka vastaisi EU:n ja Kanadan vilistd, toistaiseksi
ratifioimatonta  vapaakauppasopimusta (Comprehensive Economic and Trade
Agreement), tai unionin l&hialueen valtioiden kuten Ukrainan, Moldovan ja Georgian
kanssa solmimat vapaakauppa- ja assosiaatiosopimukset (association agreement)
(Emerson 2016, 6-7).

Keskeinen ero vaihtoehtojen valilla voidaan myos Kiteyttdd vapaakauppasopimuksen,
tulliliiton ja yhteismarkkinoiden véliseen eroon. Vapaakauppasopimuksessa tyypillisesti
alennetaan osapuolten vélisia tullimaksuja tai luovutaan niistd ja tuontikiintioista.
Tulliliitossa osapuolet sopivat yhteisista ulkoisista tullimaksuista sekd joissain
tapauksissa myos yhteisista Kiintioista. Y hteismarkkinat yhdistavat
vapaakauppasopimuksen palveluiden ja pddoman vapaaseen liikkuvuuteen. Yleisesti
Britannian voi katsoa hyotyvan huomattavasti yhteismarkkinoista ottaen huomioon sen

aseman palveluviejand seka kansainvalisend rahoituskeskuksena.

Britannian valtiovarainministerion raportti arvioi mahdollisia sopimuksia EU:n kanssa
jaotellen niiden vaikutukset sisdmarkkinoille p&a&asyyn, Britannian kohtaamiin
velvollisuuksiin seké vaikutusvaltaan paatoksenteossa. Sisamarkkinoille pdéasy jaetaan
edelleen sen kolmeen térkeimpaan komponenttiin, vapaakauppaan, tulliliittoon seka
muihin kaupankaynnin esteisiin (non-tariff barriers), ja Britannian kohtaamat
velvollisuudet koostuvat unionin asettamasta politiikasta ja saantelysta sek& mahdollisista
taloudellisista panoksista kuten jasenmaksuista. Raportti siséltdd edelld mainituista
malleista Norjan mallin eli ETA-jasenyyden, Sveitsin, Turkin ja Kanadan mallien tapaiset
kahdenvéliset sopimukset, kaupankdynnin WTO-saannoilla, sekd lisdksi EU-
tdysjasenyyden ja Britannian nykyisen tilanteen eli tdysjasenyyden alennetuilla
jasenmaksuilla. (HM Government 2016, 88.)
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ETA-jasenyys takaa taysjasenyyden ohella laajimman péasyn sisamarkkinoille.
Esimerkkitapauksena kaytetty Norja kady tulli- ja kiintiOvapaata hyodykkeiden kauppaa
EU-maiden kanssa lukuun ottamatta poikkeuksia kalastus- ja maataloussektoreilla.
Liséksi kaupankaynnin muita esteitd on vahennetty, jolloin kaupan sadntely EU- ja ETA-
maiden vélilld on symmetrisemp&&. Norja on kuitenkin Euroopan unionin tulliunionin
(European Union Customs Union) ulkopuolella tarkoittaen, ettd sen vientiyritykset
kohtaavat hallintokuluja  yhteismarkkinoilla, eikd se ole osallinen EU:n
vapaakauppasopimuksiin kolmansien osapuolten kanssa. Velvollisuuksien osalta Norja
noudattaa yhteismarkkinoiden sééntelya seka tiettyja EU:n sosiaalisia, kuluttajansuoja- ja
ympéristosaadoksid ja maksaa ETA-jasenehtojensa mukaisesti EU:n budjettiin
satunnaisten ohjelma- ja hallintokulujen ohella. ETA-j4senend Norja hyvaksyy myds
EU:n neljdn vapauden mukaisesti ihmisten vapaan liikkuvuuden rajoittamatta
maahanmuuttoa ETA-alueelta. Norjalla ei ole virallista sananvaltaa EU:n lainsd&ddantoon
ja se kykenee vaikuttamaan ETA:n séantelyyn vain rajallisesti. (HM Government 2016,
89.)

Sveitsilld, jonka suhde unioniin perustuu vapaakauppajarjestd EFTA:n jasenyyteen ja
lukuisiin kahdenvélisiin sopimuksiin, on Norjan tapaan oikeus tulli- ja kiintidvapaaseen
hyddykkeiden kauppaan EU-maiden kanssa lukuun ottamatta maataloustuotteita.
Sveitsikaan ei kuulu EU:n tulliunioniin eiké ole osallinen sen vapaakauppasopimuksiin
kolmansien osapuolten kanssa. Kahdenvéliset sopimukset takaavat Sveitsin
palvelusektorille vain osittain vapaan paasyn yhteismarkkinoille, eikd esimerkiksi
rahoitussektori padse kdymaan vapaasti kauppaa EU-alueella. Sveitsi kohtaa myds muita
kaupankdynnin esteitd kuten standardointieroja suhteessaan unioniin. Sopimusten
mukaisesti Sveitsi noudattaa yhteismarkkinoita sekd energia- ja ympéristoasioita
koskevaa EU-lains&d&dantod, hyvéksyy ihmisten vapaan liikkuvuuden ja maksaa EU:n
budjettiin paasysta yhteismarkkinoille. Sveitsi ei pysty vaikuttamaan EU-lainsaadéntéon,
mutta se ei Norjan tapaan ole velvoitettu uudistamaan omaa lainsaddéntddéan
automaattisesti unionia seuraten, joskin se on oletettavasti sopimusten jatkumisen
edellytyksend. Yhteismarkkinoiden laajentuessa Sveitsi joutuu myds neuvottelemaan
oman paasynsa laajentuneille markkinoille toisin kuin ETA-jdsen Norja. (HM
Government 2016, 90.)

Turkin  suhde unioniin  perustuu assosiaatiosopimukseen, tulliunioniin  seka
jasenkandidaatin asemaan. Hyddykkeiden kauppa on raakoja maataloustuotteita lukuun

ottamatta vapaata, mutta Turkki kohtaa muita kaupankaynnin esteité yhteismarkkinoilla.
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Sen ja EU:n kauppasuhde ei ole symmetrinen, vaan EU-alueen yritykset voivat kayda
kauppaa Turkissa noudattaen unionin saantelyd, vaikka turkkilaisilla yrityksilla on vain
rajattu paasy yhteismarkkinoille. Lisdaksi Turkki noudattaa tuonnin osalta EU:n
kauppasopimuksia kolmansien osapuolten osalta, mutta sen taytyy itse neuvotella
vientisopimukset naiden valtioiden kanssa. Turkilla ei ole vaikutusvaltaa EU-
lains&aadantéon tai ynteismarkkinoiden kehitykseen. Jasenmaksujen sijaan se vastaanottaa
EU:lta tukea kandidaattivaltiona. (HM Government 2016, 91.)

Ratifiointia odottavassa CETA-sopimuksessa on sovittu osittaisesta
markkinoillepadsyst, tariffien alentamisesta sek& hyodykekiintidistd. Kanada ei siis saa
tariffeista ja kiintidista vapaata paasya sisamarkkinoille ja jaa tulliunionin ulkopuolelle
joutuen ndin kohtaamaan ylimaaréisia hallintokuluja. Kanadalaiset vientiyritykset
joutuvat noudattamaan EU-standardeja tuodessaan sisamarkkinoille, eikd Kanadalla ole
vaikutusvaltaa ndihin standardeihin tai muuhun EU-lainsdadantdon. Sopimukseen ei
sisally mydskaan rahoitussektorin vapaata paasya sisémarkkinoille. Kanadan ei tarvitse
maksaa osuutta EU:n budjetista. (HM Government 2016, 91-92.)

Valmiiden mallien heuristisen merkityksen voi olettaa ohjaavan neuvotteluja, vaikka
kumpikaan osapuoli ei eksplisiittisesti toteaisi tavoittelevansa tiettya vaihtoehtoa. Liséksi
neuvottelukustannusten voi nahdd kasvavan monimutkaisempien vaihtoehtojen
yhteydessé. Jos neuvottelut venyvét, markkinoiden epdvakauden voi olettaa tuottavan
huomattavia kustannuksia molemmille osapuolille. Tadmén johdosta tutkimuksen
peliteoreettinen analyysi rajataan koskemaan keskeisimpié esilld olleita vaihtoehtoja ja
niiden valiin jaavien tulosten tulkitaan l&hestyvan keskeisten neuvottelukysymysten

osalta tasapainotilaa jossain tunnetuista vaihtoehdoista.

4.2.4  Neuvottelutavoitteet

Paaministeri May piti tammikuussa 2017 puheen, jossa hén linjasi Britannian tavoitteita
neuvotteluissa EU:n kanssa. Taman tutkielman kannalta puheen keskeiset kohdat liittyvét
tarkeimpid neuvottelukysymyksia kuten vapaakauppaa ja maahanmuuttoa késitteleviin
lausuntoihin. On tdrked& ottaa huomioon, ettd Mayn puheella on seka sisa- ettd
ulkopoliittisia tavoitteita. Samalla May pyrkii signaloimaan Euroopan unionin suuntaan
paitsi Britannian tavoitteita myds sen vahvuuksia neuvotteluissa. Seuraavassa kaydéaéan

lapi puheen tarkeimpia siséltoja.
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Britannia saattaa loppuun EU-lainsdadannon (acquis communautaire)!® tuomisen
Britannian kirjoitettuun lakiin ennen lopullista eroa. N&iden lakien muuttaminen j&a
tdman jalkeen Britannian parlamentin vastuulle ja niiden tulkinta valtion omille
oikeusistuimille, silld tavoitteena on irtautua Euroopan unionin tuomioistuimen
paatosvallasta. Pohjois-Irlannin, Skotlannin ja Walesin alueparlamenteille annetaan
mahdollisuus osallistua neuvotteluihin yhteisen ministerikomitean muodossa. Yhteinen
matkustusalue Irlannin saarella pyritddn sdilyttdmé&én. EU-alueelta tapahtuvaa
maahanmuuttoa halutaan kontrolloida. Britannian tulee jatkossakin houkutella
ulkomaista tyovoimaa, mutta liiallinen maahanmuutto nahdéaan rasitteena julkisille
palveluille. Britannian kansalaisten oikeudet EU:ssa pyritddn suojaamaan, eikd vastaavia
oikeuksia myonnetd EU-kansalaisille Britanniassa ilman vastavuoroisuutta. Hallitus
haluaa suojella tyontekijoiden oikeuksia nykyisen EU-lainsadddnnon mukaisesti. (May
2017.)

Britannia ndhd&&n maailmanlaajuisen vapaakaupan edellakavijané. Tavoitteena on myos
mahdollisimman vapaa kaupankaynti eurooppalaisilla markkinoilla vastavuoroisuuden
periaatteella, mutta May toteaa yksiselitteisesti, ettei tama voi tarkoittaa
yhteismarkkinoiden jasenyyttd, silla EU:n edustajat ovat ilmoittaneet tdman olevan
mahdotonta ilman kaikkien neljan vapauden hyvéksymista. H&n tulkitsee, ettd
yhteismarkkinajasenyys olisi kaytdnndssa EU-jasenyytta vastaava ja ndin ollen ilmeisesti
kansanaanestyksen tuloksen hengen vastainen. Britannia haluaa olla myds vapaa
tekem&&n omia kauppasopimuksia kolmansien osapuolten kanssa ja pyrkii néin
irtautumaan my®os tulliliitosta, jonka yhteinen kauppapolitiikka ja yhteiset ulkoiset tariffit
estavat tdman tavoitteen toteutumisen. May korostaa Britannian tarkeyttd unionin maiden
kauppakumppanina ja huomauttaa, ettda EU karsisi merkittavasti erityisesti Britannian
tarjoamien rahoituspalveluiden seka vientimarkkinoiden menettdmisesté useilla talouden
sektoreilla. (May 2017.)

Britannia haluaa jatkaa yhteistyotddn EU:n kanssa ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja
erityisesti terrorismin ja rikollisuuden torjunnan osalta. May korostaa Britannian olevan
Ranskan ohella Euroopan ainoa ydinasevaltio ja YK:n turvallisuusneuvoston pysyva
jasen, joka on olennainen osa Euroopan kollektiivista puolustusta. Lisaksi Britannian

ainutlaatuinen tiedustelukyvykkyys on avainroolissa terrorismin torjunnassa. Neuvottelut

19 Acquis communautairella eli yhteison sadnnostolld viitataan lainsaadannon, oikeustoimien ja
oikeudellisten paatdsten kokonaisuuteen, joka muodostaa Euroopan unionin oikeuden.
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tulisi saada paatokseen 50 artiklan osoittaman kahden vuoden puitteissa, jonka jalkeen
muutokset otetaan vaiheittain kayttdon ennustettavuuden lisdédmiseksi. (May 2017.)

Samat teemat toistuvat helmikuussa 2017 julkaistussa hallituksen valkoisessa kirjassa,
joka oli osa parlamentaarista kasittelyd, joka antoi Mayn hallitukselle oikeuden laukaista
50 artiklan mukainen eromenettely. Valkoisessa kirjassa tiivistettiin Mayn puheessa
esitetyt tavoitteet 12 teemaksi, jotka muodostavat Britannian laajan strategian EU:n
kanssa kéaytavissa neuvotteluissa. Valkoiseen kirjaan ei sisallytetty yksityiskohtia, jotka
saattaisivat heikent&& Britannian asemaa neuvotteluissa, mutta hallitus ilmaisee halunsa
vetdd sekd parlamentti ettd laajempi kansallinen yleisé keskusteluun ja rakentaa
konsensusta lopullisen neuvottelutuloksen ympérille. (HM Government 2017, 5-6.)

Mayn puheessa mainitut ja valkoiseen Kirjaan tiivistetyt 12 teemaa ovat:

1. Tarjota varmuutta ja selkeytta

2. Kontrolloida Britannian omia lakeja

3. Vahvistaa Yhdistyneen kuningaskunnan yhtenaisyytta

4. Suojella historiallisia suhteita seka yhteistd matkustusaluetta Irlannin kanssa
5. Kontrolloida maahanmuuttoa

6. Turvata EU-kansalaisten oikeudet Britanniassa ja Britannian kansalaisten
oikeudet EU:ssa

7. Suojella tyontekijoiden oikeuksia

8. Varmistaa vapaa kauppa Euroopan markkinoilla

9. Turvata kauppasopimukset kolmansien osapuolien kanssa

10. Varmistaa, ettd Britannia sdilyy parhaana paikkana tieteelle ja innovaatioille
11. Tehda yhteistyota rikollisuuden ja terrorismin vastaisessa taistelussa

12. Toimittaa sujuva ja jarjestyksellinen ero EU:sta

Britannia on moneen otteeseen pyrkinyt  kiistam&an oletuksia heikosta
neuvotteluasemastaan. Valkoisessa kirjassa toistetaan pdadministeri Mayn nédkemys, etta
ei lainkaan sopimusta on Britannialle toivottavampi lopputulos kuin huono sopimus (HM
Government 2017, 65). Liséksi Mayn hallituksen valtiovarainministeri Philip Hammond
on esittdnyt julkisuudessa nakemyksid, joiden mukaan Britannia voisi muuttaa

yhteiskuntarakennettaan kohti yrityksille tarkoitettua veroparatiisia, mikéli EU ei takaa
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sille riittdvéa péaasya yhteismarkkinoille. Hammondin mukaan Britannia ei tavoittele
tallaista eurooppalaisen sosiaali- ja verotusmallin hylk&&dmistd mutta on valmis tekemé&én

mité tarvitaan sailyttadkseen Kkilpailukykynsa EU-eron jélkeen. (Oltermann 2017.)

Mielipidemittausten osalta Mayn hallituksen tilanne neuvotteluissa on monitulkintainen.
Esimerkiksi itsendisen tutkimustoimisto NatCenin marraskuussa 2016 julkaisemassa
neuvottelutavoitteita koskevassa mielipidetutkimuksessa jopa 90 prosenttia vastanneista
aanestdjista kannattaa yhteismarkkinoilla sailymistd mutta 70 prosenttia kaikista
vastanneista ja jopa 55 prosenttia myds EU-jasenyyden puolesta dénestaneistd kannattaa
rajoituksia EU-alueelta saapuvaan maahanmuuttoon. (Stewart 2016.) Ndamé tavoitteet
ovat ristiriitaisia ainakin EU:n edustajien esittdmien lausuntojen mukaan, ja Mayn hallitus
on yhta lailla todennut maahanmuuton laajamittaisen rajoittamisen olevan mahdotonta
yhteismarkkinoilla, kuten myos padministerin puheesta ja hallituksen valkoisesta Kirjasta

kay ilmi.

50 artiklan mukainen eromenettely kdaynnistettiin maaliskuussa 2017, kun paaministeri
Mayn virallinen ilmoitus asiasta luovutettiin Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja Donald
Tuskille. llmoituskirjeessa korostettiin tarvetta Britannian ja EU:n tulevalle yhteistydlle,
ja sen savy oli muuttunut Mayn hallituksen aiemmista eropuheista. Huomautus
Britannian kyvykkyydestd puolustus- ja turvallisuussektoreilla nahtiin Kkuitenkin
yrityksend solmia taloudellisten ja turvallisuuteen liittyvien asiakokonaisuuksien
neuvottelut yhteen Britannian neuvotteluaseman kohentamiseksi. Ilmoituksen jalkeen
May lupasi my0s siirtdd lopullisen eron yhteydessa huomattavasti aiemmin EU:lle
kuulunutta valtaa Skotlannin, Walesin ja Pohjois-Irlannin aluehallinnoille. (Parker et al.
2017.)

EU:n tavoitteet neuvotteluissa tiivistyvat neljdan periaatteeseen. Ensinnakin EU pyrkii
séilyttdmaan jasenmaidensa yhtendisyyden ja ajamaan niiden etuja. Toiseksi kaikesta
neuvottelusta kieltdydyttiin ennen virallista 50 artiklan mukaisen menettelyn julistamista.
Kolmanneksi mink& tahansa sopimuksen tulee olla eroavalle jasenmaalle heikompi kuin
unionin taysjasenyys. Liséksi vapaa paasy sisamarkkinoille ei ole mahdollista, mikali
Britannia haluaa rajoittaa neljaa vapautta. Euroopan komission paaneuvottelija, entinen
sisdimarkkinakomissaari Michel Barnier on ilmoittanut, ettd erosopimuksen tulee olla
valmis lokakuuhun 2018 mennessé antaen Britannialle vain 18 kuukautta neuvotteluaikaa

50 artiklan mukaisen menettelyn kdaynnistdmisesta. (Henley et al. 2016.)



52

18 kuukauden aikarajoitus koskee tosin ainoastaan eroneuvotteluita, joihin sopimus
tulevasta kauppasuhteesta ei valttamattd kuulu. Euroopan komission vastineessa
paaministeri Mayn viralliseen ilmoitukseen 50 artiklan mukaisen menettelyn
kaynnistdmisestd todetaankin, ettei vapaakauppasopimusta Britannian kanssa tulla
solmimaan tdman ajanjakson aikana, mutta samalla valiaikaisen jérjestelyn Britannian ja
EU:n valill4 ei tulisi kestdd pidempaén kuin kolme vuotta Britannian erosta vuonna 2019.
Ensin neuvoteltava erosopimus ei todenndkadisesti vaadi jasenmaiden ratifiointia, vaan se
hyvaksytdan Euroopan unionin neuvostossa kaksinkertaisella enemmistolld, minka
jalkeen Euroopan parlamentti hyvéksyy tdman véliaikaisen sopimuksen. Lopullinen
kauppasopimus tulee todennakdisesti olemaan sekasopimus, joka vaatii my0s
jasenmaiden hyvéksynnan. (Boffey 2017b.) Ndkemysta erillisista eroneuvotteluista tukee
my6s komission muistioluonnos neuvottelujen suuntaviivoista, jonka mukaan EU pyrkii
alustavasti  neuvottelemaan kaytannon  kysymyksista kuten jo  annettujen
maksusitoumusten noudattamisesta seka EU-virastojen uudelleensijoituskustannuksista
(Herszenhorn & Barigazzi 2017).

Euroopan parlamentin paaneuvottelija Guy Verhofstadt (2017) esitti tammikuussa 2017
omia n&kemyksidan eroneuvotteluista mielipidekirjoituksessaan, joka oli suunnattu
britannialaiselle yleisolle. Hanen mukaansa EU tavoittelee kaikille osapuolille vahiten
haitallista lopputulosta eika halua rankaista Britanniaa eroamispaatdksesta, mutta
Britannia ei saa valita en&é, mihin unionin osa-alueista se osallistuu ja mihin ei. Keskeisia
kysymyksid ovat hanen mukaansa Britanniassa asuvien EU-kansalaisten ja EU-alueella
asuvien Britannian kansalaisten asema, Pohjois-Irlannin ja Irlannin tasavallan suhde seka
turvallisuuskysymykset. Han myds varoitti, viitaten ilmeisesti Hammondin lausuntoihin,
ettd veroinstrumenteilla ja taloudellisella itsetuhoisuudella uhkailu ei tule olemaan

tuottoisa neuvottelutaktiikka.

Paul De Grauwe (2016, 250-251) uskoo, ettd EU:n tulisi valita brexit-neuvotteluissa
tiukka strategia, jossa se tarjoaisi Britannialle vaihtoehtoina ainoastaan tayttd ETA-
jasenyyttd kaikkine oikeuksineen ja velvollisuuksineen tai putoamista kaikkien EU-
sopimusten ulkopuolelle WTO-kehikon varaan. Tarkein syy t&dhan on selkeiden
vaihtoehtojen osoittaminen myds sellaisille jé&senvaltioille, joissa kansan&anestys
eroamisesta on mahdollinen lahitulevaisuudessa. Britannian han olettaa jatkavan samalla
linjalla, jota se on noudattanut koko jasenyytensa ajan Euroopan yhteisoissa, eli pyrkivan

estdimddn Euroopan yhteison ja myOdhemmin unionin muodostumista liian vahvaksi
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toimijaksi. Tdméan tavoitteen se saavuttaisi, mikéli neuvottelutulos signaloisi muille

maille, ettd on mahdollista saavuttaa jasenyyden hyddyt ilman sen tuomia velvollisuuksia.

Peter Van Ham (2016, 18-20) katsoo, ettd ilman Britanniaa EU on huomattavasti
vapaampi toteuttamaan yhteistda turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaansa (Common
Security and Defence Policy) ja siten suuntaamaan kohti eurooppalaista puolustusliittoa.
Lisdksi EU kykenee kehittdméén yhteistd kauppapolitiikkaansa (Common Commercial
Policy) ja kehittymaan kohti yha tiiviimpaa poliittista unionia. Samalla tulee kuitenkin
muistaa, ettd ilman Britanniaa EU menettdd huomattavan osan taloudellisesta ja
poliittisesta painoarvostaan. T&t4 vaikutusta saattaa kuitenkin pehmentdd mahdollisuus
vaikuttaa kansainvélisesti entistd yhtendisempané toimijana, mikéali brexit mahdollistaa

laajemman liittovaltiokehityksen.

4.3 Brexitin taloudelliset vaikutukset

4.3.1  Tutkimusraportit

Suurin osa brexitin taloudellisia vaikutuksia kasittelevista raporteista koskee ainoastaan
Britanniaa, silld niitd tuotettiin paitsi ennen kansanddnestystd myos valittomasti sen
jalkeen l&hinn& &&nestédjien, valtiojohdon ja sijoittajien tarpeisiin. EU:n osalta
tutkimustulosten niukkuus ja monitulkintaisuus rajoittavat tdyden taloudellisen mallin
muodostamista tutkielman my6hemmissa vaiheissa. Seuraavassa ohitetaan suurelta osin
kansanaénestyksen valittomié vaikutuksia arvioivat raportit, silla ne eivét ota kantaa eroa
seuraavien kauppasopimusneuvottelujen tuloksen vaikutukseen. Pitkdn aikavalin
tuloksissa on tdmaén liséksi otettu laajalti huomioon mahdolliset valittomat seuraukset ja

niiden vaikutus pitkén aikavalin taloudelliseen tasoon ja kehityskulkuihin.

Tutkimuksia, joissa erityisesti Britannian kohtaamia taloudellisia vaikutuksia on eritelty
tarkemmin koskemaan tiettyjé sektoreita, on tuotettu laajalti.?® Niité ei kuitenkaan pyrita
hyodyntdmadn tdman tutkielman puitteissa. Tallainen yksityiskohtaisempi analyysi
saattaisi olla hedelmallinen l&dhestymistapa peliteoreettiseen mallintamiseen, mikali
Britannian paatoksentekijoitd tulkittaisiin poliittisen selviytymisen nékdkulmasta.
Tassakin tapauksessa olisi tosin otettava huomioon, ettd talloin tulisi sekd tutkijoilla etta

20 Ks. esim. Ares et al. 2016.
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paatoksentekijoilla olla kaytettdvissd huomattava madréd mielipideaineistoa koskien
asiakysymysten vaikutusta kannatukseen. Liséksi ddnestgjilla ei voi tulkita olevan
kaytettavissa taydellistd tai edes a priori parasta mahdollista informaatiota koskien
paatoksen vaikutuksia, ja mahdollisia sektorikohtaisesti epéatasaisia vaikutuksia
pyrittaisiin  varmastikin lieventdmdén huomioiden ne Britannian julkisen talouden

budjetoinnissa.

4.3.2  Vaikutukset Britannian talouteen

Britannian arvioitu maksuosuus EU:n budjetista vuonna 2014 oli 14,4 miljardia puntaa
ottaen huomioon jasenmaksusta saadun, aiemmin neuvotellun 4,4 miljardin punnan
suuruisen palautusosuuden. Britannian osuus budjetista kansalaista kohden oli EU:n
keskitasoa alempi, vaikka sen bruttokansantuote kansalaista kohden oli EU:n keskitasoa
korkeampi. Budjetista kéaytettiin kuitenkin Britanniaan pienin osuus kansalaista kohden
koko EU:ssa. Néin ollen Britannia maksoi budjettiin nettona 5,7 miljardia puntaa. Liséksi
vuoden 2014 netto-osuus oli edeltévia vuosia selvasti alempi, ja arvio seuraavien viiden
vuoden netto-osuudesta on noin 8 miljardia puntaa vuodessa. (Emmerson et al. 2016, 8—
9.) Kuten alaluvussa 4.2.3 kaytiin l&pi, Britannia ei vélty kokonaan maksuilta EU:n
budjettiin malleissa, jotka tarjoavat laajan paasyn sisamarkkinoille. Lis&ksi pelkk&
maksuosuuksien, takaisinmaksun ja Britanniaan kdytetyn budjettiosuuden tarkastelu on
hedelmatontd, ellei oteta huomioon my6s EU-jasenyyden positiivisia taloudellisia
vaikutuksia. Parempi arvio vaikutuksesta Britannian valtion budjettiin onkin esimerkiksi

nettoverotulovaikutus.

Alaluvussa 4.2.3 mainitussa Britannian valtiovarainministerion raportissa ennakoitiin
brexitin pitk&n aikavalin taloudellisia vaikutuksia ottaen huomioon mahdolliset
skenaariot koskien Britannian ja EU:n tulevaa suhdetta. Raportin keskeiset 16ydokset ovat
seuraavassa taulukossa. Arviot perustuvat vuoden 2015 hintatasoon, ja per capita seka per
talous -luvut on pydristetty lahimpéan sataan. Vaikutus on laskettu 15 vuoden
ajanjaksolla verrattuna arvioituun bruttokansantuotteeseen, miké&li Britannia olisi pysynyt
EU-jésenend. Nettoverotulovaikutuksessa on laskettu yhteen arvioitu verotulojen muutos
sekd Britannian EU:n budjettiin maksama netto-osuus. (HM Government 2016, 7-8, 142—
144.)
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ETA Kahderjvélinen WTO
sopimus

BKT (%, ka.) -3,8 —6,2 )
BKT (%) -3/4...—4,3 —4,6... 7,8 -5,4...-9,5
BKT per capita (ka.) —£1100 —£1800 —£2100
BKT per capita —£1000... —£1200 | —£1300... —£2200 | —£1500... —£2700
BKT per talous (ka.) —£2600 —£4300 —£5200
BKT per talous —£2400... —£2900 | —£3200... —£5400 | —£3700... —£6600
Nettoverotulovaikutus | —£20 miljardia —£36 miljardia —£45 miljardia

Taulukko 2 Britannian valtiovarainministerion arvio (HM Government 2016, 7).

Kahdenvéliset sopimukset, jollaisia EU:lla on esimerkiksi Sveitsin, Turkin ja
mahdollisesti tulevaisuudessa Kanadan kanssa, on taulukossa tiivistetty yhdeksi arvioksi.
Vapaakauppasopimuksien vélilld on suurta variaatiota, ja taulukon luvut on arvioitu
ldhinnd Kanadan kanssa solmittavan CETA-sopimuksen perusteella. Sveitsin mallin
arvioidaan sijoittuvan jonnekin CETA:n ja ETA-ja4senyyden vaélille, silld Sveitsi
hyvaksyy osittaisen vapaan liikkuvuuden ja maksaa osuuden EU:n budjetista. Sen
vaikutusten arviointi on kuitenkin haastavaa, silld sopimukset Sveitsin ja EU:n valilla
muuttuvat jatkuvasti. Raportissa korostetaan, ettei yksikd&n valtio ole onnistunut
neuvottelemaan arvioituja parempia sopimuksia EU:n kanssa. (HM Government 2016, 8,

142)

Britannian valtiovarainministeriotd voi luonnollisesti pitdd vaikutusvaltaisimpana
asiantuntijana, kun Mayn hallitus harkitsee vaihtoehtojaan neuvotteluissa EU:n kanssa.
Huomioitavaa on toki myos, ettd tutkimus tehtiin ennen kansan&énestystd, jolloin
Cameronin hallitus kampanjoi avoimesti jasenyyden sdilyttdmisen puolesta. Lukuisia
poikkeavia arvioita brexitin vaikutuksesta Britannian talouteen on myods esitetty.
Seuraavassa taulukossa on esitetty Kansallisen talous- ja yhteiskuntatutkimuksen
instituutti NIESR:n (National Institute of Economic and Social Research) arvio BKT-
muutoksesta hyddyntden samoja skenaariota vastaavalla aikavalillda. Molemmat
tutkimukset hyddyntavat samaa globaalia ekonometrista mallia (National Institute’s

Global Econometric Model). (Ebell & Warren 2016, 134.)
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ETA Kahdenvalinen sopimus WTO WTO+

BKT (%, ka.) | 1,8 21 3.2 —78
BKT (%) —15...-21 ~19...-23 —27..-37| 78

Taulukko 3 NIESR:n arvio (Ebell & Warren 2016, 134).

Vaikka molemmat tutkimukset kayttavat samaa makrotaloudellista mallia, on arvioiden
ero huomattava. Poikkeukset selittyvat mallin syotteind kaytetyilld arvoilla ja niiden
taustalla toimivilla oletuksilla. Valtiovarainministerion raportti hyodyntaa syo6tteina
kaupankdynnin avoimuuden mallintamisen osalta kaupankaynnin vetovoimamallia
(gravity model), joka arvioi muutoksia kaupankdynnin volyymiin sek& suoriin
ulkomaisiin investointeihin. Naista vaikutuksista johdetaan shokit makroekonomiseen
malliin hyddyntden aiempaa tutkimusta kaupan ja investointien vaikutuksesta
tuottavuuteen. (HM Government 2016, 154.) Poikkeuksena valtiovarainministerion
tutkimukseen NIESR:n tutkimus ei oleta kaupankdynnin suuremman avoimuuden
vaikuttavan positiivisesti tuottavuuteen. Kun tuottavuusvaikutus otetaan huomioon
teknologisena kehityksend ”WTO+”-vaihtoehdossa, NIESR:n tutkimus johtaa WTO-
skenaariossa jopa valtiovarainministerion arviota huomattavampaan BKT:n suhteelliseen
laskuun. (Ebell & Warren 2016, 122, 134-135.)

Huomattavasti edellisistd poikkeavia arvioita brexitin vaikutuksista on esittdnyt 1ahinna
EU-eroa voimakkaasti kannattanut Economists for Brexit -ryhmd, joka arvioi eron
vaikuttavan positiivisesti Britannian talouteen, mikali se samalla yksipuolisesti luopuu
kaikista tuontitullimaksuista. Tall6in hintatason oletettaisiin alenevan, miké johtaisi
puolestaan  huomattavaan  viennin  kasvuun, kun Britannian  suhteellinen
kustannuskilpailukyky kohenisi. Ryhman mallia on kuitenkin kritisoitu muun muassa
tarkeiden palvelusektoreiden kuten Britannian rahoitussektorin karsiman vahingon,
tuotteiden laatuerojen seka muiden modernien kaupan vetovoimamallien téarkeiden
oletusten sivuuttamisesta. Liséksi tuontitullimaksujen yksipuolinen poistaminen johtaisi
huomattavaan tuloerojen kasvuun, mika saattaa tehda siita poliittisesti epétoivottavaa.
(Sampson et al. 2016, 1.)

4.3.3 Vaikutukset EU:n talouteen

EU:n osalta ei ole vastaavanlaista runsaudenpulaa brexitin vaikutuksia koskevista

taloudellisista arvioista. Vaikka esimerkiksi Euroopan parlamentin tutkimuspalvelun
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vuotuisessa talous- ja budjettikatsauksessa todetaan, etté brexitin taloudellisia vaikutuksia
on yha liian varhaista arvioida, on vaikea kuvitella, ettei siséisia pitkan aikavalin arvioita
olisi kuitenkin jo valmisteltu neuvotteluja silmalla pitden (D’Alfonso et al. 2017, 14).
N&ma arviot eivét kuitenkaan ole julkisesti saatavilla. Euroopan komission alustavan,
heindkuussa 2016 ilmestyneen, lyhyen aikavalin vaikutuksia tarkastelevan raportin
mukaan kansanaanestys on lisannyt epdvarmuutta paitsi Britanniassa myods koko muun
EU:n alueella, ja suurin osa néistd epavarmuustekijoisté viittaa bruttokansantuotteen

kasvun heikkenemiseen (European Commission 2016, 5).

Toistaiseksi ainoa unionin jaljelle jaavia jasenmaita kohtaaviin pitk&aikaisiin BKT -
vaikutuksiin konkreettisesti kantaa ottava tutkimus on uusliberaalisti suuntautuneen?:
Bertelsmann-séétion (Bertelsmann Stiftung) raportti kevéaéltd 2015. Raportissa otetaan
edelld mainittuja tutkimuksia vastaavalla tavalla kantaa Britannian, EU:n ja muutaman
yksittaisen jasenmaan bruttokansantuotteen tasoon vuonna 2030 verrattuna tilanteeseen,
jossa Britannia olisi sdilynyt EU:ssa. Seuraavassa taulukossa nakyvét odotettu
vaikutusvili kahden darimmaéisen skenaarion muodossa, joista ensimmaéinen, ~pehmead
ero” viittaa ETA-jasenyyteen tai vahintdan Sveitsin mallin kaltaiseen laajaan paasyyn
sisdmarkkinoille ja toinen, “eristiminen” tilanteeseen, jossa Britannia ajautuu WTO-
kehikkoon kaupassaan sek& EU:n ettd muun maailman kanssa, ennen kuin se kykenee
solmimaan korvaavia kauppasopimuksia. Menetelmien osalta raportissa mainitaan
ainoastaan, ettd laskelmat on toteuttanut Minchenin ifo-taloustutkimusinstituutti (ifo
Institut flr Wirtschaftsforschung) useampia empiirisia lahestymistapoja hyddyntéen. Ifo-
instituutin malli ei ota huomioon dynaamisia vaikutuksia innovaatioon ja investointeihin,
joiden sisdllyttdiminen nostaisi huomattavasti arviota negatiivisesta vaikutuksesta
erityisesti Britannian bruttokansantuotteeseen. (Schoof et al. 2015, 1-3.) Nain ollen
Bertelsmann-s&ation uusliberaalin suuntauksen ei voi katsoa vaikuttavan merkittavasti
taloudellisten vaikutusten ennusteen uskottavuuteen, silla perustelluilla taustaoletuksilla
voisi paatyd myo6s huomattavasti vakavampaan arvioon vapaakaupan purkamisen

vaikutuksista.

21 Ks. esim. Becker 2017.
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Pehmed ero Eristaminen
Britannia (BKT, %) —-0,63 —2,98
EU-27 (BKT, %) —0,10 —0,36

Taulukko 4 Bertelsmann-saation arvio (Schoof et al. 2015, 1)

Konsulttiyhtié Global Counselin raportissa erotellaan brexitin vaikutuskanavia seka
vaikutusta eri EU-jasenmaihin ottaen huomioon, ettd jadsenmaat eroavat herkkyydessééan
eri kanavien taloudellisille vaikutuksille. T&arkeimmaét vaikutuskanavat ovat suorat
ulkomaiset investoinnit, kaupan vapauttaminen ja saantely sek& rahoituspalvelut.
Britannia menettdd kykyaan houkutella ulkomaisia investointeja vaylana Eurooppaan
sekd mahdollisuutensa vaikuttaa EU-saantelyyn, jota sen tulee jatkossakin noudattaa,
mikali se myy tuotteita EU-alueelle. Liséksi rahoituspalvelujen vélittdminen vaikeutuu.
EU-eron aiheuttama yleinen epdvarmuus vaikuttaa yhta lailla kaikkeen liiketoimintaan,
joskin sitd on haastavaa sisallyttdd edelld mainittujen kaltaisiin makrotaloudellisiin
malleihin. Merkittavié vaikutuskanavia ovat edell& mainittujen ohella Euroopan sisdinen
kauppa, maahanmuutto, kauppapolitiikka ja kansainvalinen vaikutusvalta. (Irwin 2015,
4-5,9)

EU-jasenmaista herkimpia brexitin vaikutukselle ovat Alankomaat, Irlanti ja Kypros.
Herkkyyttd mitattiin pisteyttdmélla jasenmaiden vienti Britanniaan, suorat ulkomaiset
investoinnit Britanniassa, saantelyn yhtenevyys, Britanniassa asuvat kansalaiset, yhteydet
Britannian rahoituslaitoksiin, yhtenevét késitykset vapaakaupasta, nettomaksut EU:n
budjettiin, tuottavuuskuilu seka kansalaisten kasitys unionista. Irlannin herkkyys Brexitin
vaikutuksille ei tule yllatyksend ottaen huomioon maantieteellisen sijainnin, mutta
Alankomaiden kauppa-, investointi- ja rahoitusyhteydet sek& yhtenevét kannat koskien
séantelyd ja vapaakauppaa nostavat sen herkkyyden raportin arviossa jopa Irlannin
ylapuolelle. Kyproksen osalta herkkyyden taustalla ovat maantieteellisen sijainnin sijaan
historialliset ja kulttuuriset yhteydet. (Irwin 2015, 31-34.)

Eréissa arvioissa Britannian ja EU:n vélisesta neuvotteluasemasta on hyddynnetty ndiden
valista kauppatasetta seka viennin kokonais- ja suhteellista volyymia (ks. esim. Sampson
2016, 5). Yhtaaltd nd&ma ovat neuvotteluaseman vahvuutta hyvin kuvaavia tunnuslukuja,
silla mahdolliset kaupan rajoitukset iskevét ensin juuri viennin kautta kansalaisten
hyvinvointiin. Toisaalta tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd alueiden valinen vienti ei
lopu tyystin pessimistisimmassédkaan skenaariossa, ja ndma vaikutukset on jo pitkélti

otettu huomioon makrotaloudellisia kokonaisvaikutuksia kasittelevissa analyyseissa.
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Nain ollen vientia ei voida ottaa huomioon muista taloudellisista vaikutuksista erillisena

neuvottelutekijand purkamatta makrotaloudellisia kokonaismalleja.

Liséksi on hyva huomioida brexitin vaikutus EU:n budjettiin. EU-jasenend Britannia on
velvoitettu maksamaan tulevina vuosina 60 miljardin euron edestda EU-budjettimaksuja,
EU-virkamiesten elékkeitd sekd ehdollisia sitoumuksia kuten kriisimaiden
lainatakauksia. N&iden maksujen laillisesta sitovuudesta on kuitenkin epdselvyytta
erityisesti siltd osin, kuin niiden maksu ajoittuisi Britannian EU-eron jalkeiselle ajalle, ja
niiden  maksamista  joudutaan  mahdollisesti  kasittelem&dn  Kansainvélisen
tuomioistuimen sovittelumenettelyssd. EU:n osalta tdmd tarkoittaa aukkoja vuosien
2014-2020 budjettiin sekd tdman jéalkeen ajoittuviin takauksiin ja ohjelmiin, joihin
Britannian osuus on jo laskettu. Britannia joutunee kuitenkin myds jatkossa maksamaan
osallisuudestaan EU-ohjelmiin, kuten mahdollisia eroskenaarioita késittelevassa
alaluvussa 4.2.3 todettiin. (Barker 2017, 1, 13-14.)

4.4 Y hteenveto

Seuraavassa taulukossa on vedetty yhteen keskeisia neuvotteluihin vaikuttavia
asiakokonaisuuksia Britannian ja EU:n historiallisten ja ilmaistujen tavoitteiden,
asiantuntija-arvioiden seka taloudellisten vaikutusten ennusteiden pohjalta. Néma
asiakokonaisuudet ovat keskeisesséd roolissa, kun seuraavassa luvussa rakennetaan
peliteoreettisia malleja neuvottelujen ympadrille. Erityisesti ilmaistujen tavoitteiden osalta
tulee Kiinnittdd huomiota, ettei toimijoiden preferenssejd selvittdessd syyllistyta
komissiovirheeseen, jolloin preferenssit sekoittuvat strategiseen ymparistoon.
Preferenssien ohella taulukon asiakokonaisuuksilla onkin vaikutusta myds pelien
rakenteeseen. Kuten johdannossa mainittiin, tdssa tutkielmassa keskitytdan ensisijaisesti
Britannian tavoitteiden selvittdmiseen eroneuvotteluissa, ja néin ollen historiallinen

kuvaus sekd asiantuntija-arviot EU:n tavoitteista jadvat huomattavasti kapeammiksi.
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Britannia EU
Historiallinen Kaupan vapaus, Kaupan vapaus,
budjettimaksut, sadntely, budjettimaksut,
suvereniteetti obstruktionismi, EU:n
asema
IImaistu/asiantuntija- Kaupan vapaus, Kaupan vapaus,
arvio budjettimaksut, vapaa budjettimaksut, vapaa
liikkuvuus, ulkoiset liikkkuvuus, EU:n asema,
sopimukset, sééntely, jasenvaltiot
suvereniteetti
Taloudellinen BKT-vaikutus, BKT-vaikutus,
budjettimaksut, epdvarmuus budjettimaksut,
epavarmuus

Taulukko 5 Yhteenveto keskeisistad neuvotteluihin vaikuttavista asiakokonaisuuksista.

Kuten taulukosta huomataan, kaupan vapaus on molemmille osapuolille paitsi
historiallinen my6s neuvotteluja varten ilmaistu preferenssi. Lisaksi sen voi taloudellisten
arvioiden pohjalta olettaa neuvottelujen aiheuttaman epavarmuuden ohella toimivan
merkittdvimpana bruttokansantuotteeseen vaikuttavana tekijané. Historiallinen kuvaus
viittaa yhta lailla budjettimaksujen suuruuden, saantelevan lainsdddannén, Britannian
nakemyksen suvereniteetista, sen obstruktionistisen asenteen sekd EU:n kansainvélisen
aseman merkitykseen neuvotteluissa. llmaistuja tai asiantuntijoiden esille tuomia
neuvottelukysymyksid, joita historiallinen analyysi ei valttdmatta tue, ovat Britannian
mahdollisuus tehd4 kauppasopimuksia kolmansien osapuolten kanssa??, pakolaiskriisin
myota voimistuneet vapaan liikkuvuuden kysymykset sekd muiden jésenvaltioiden
vaikutus erityisesti neuvotellun sopimuksen ratifiointiprosessissa. Taloudellisista
vaikutuksista tarkastellaan erityisesti pitkan aikavalin bruttokansantuotetta verrattuna
tilanteeseen, jossa Britannia olisi séilynyt EU:n tdysjasenend, sek& Britannian
budjettimaksuja ja nettoverotulovaikutusta. Lisaksi otetaan kantaa neuvotellun

sopimuksen edellytyksiin hillita brexitin markkinoille aiheuttamaa epavarmuutta.

22 Kansainyhteison kanssa kayty kauppa oli Britannialle tarkea kysymys Euroopan yhteisojen alkuaikoina,
mutta sen merkityksen voi katsoa vahentyneen tasaisesti. Lisaksi Euroopan unionin sisaimarkkinoiden koon
tuoma etu kauppaneuvotteluissa kyseenalaistaa Britannian kyvyn saavuttaa parempia sopimuksia
kolmansien osapuolten kanssa (ks. esim. Lewis 2011, 19-20).
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Osassa neuvoteltavista asiakokonaisuuksista Britannialla ja EU:lla on selkeésti
vastakkaiset intressit. Naistd selkeimpid ovat taulukossa molempien osapuolten
tavoitteina mainitut budjettimaksut sekd vapaa liikkuvuus. Budjettimaksujen osalta
Britannia haluaisi luonnollisesti véhentdd EU:n budjetista maksamaansa osuutta
entisestdan unionin pyrkiessa vastaavasti nostamaan Britannian nettomaksuosuutta.
Luopumalla Britannian maksamista budjettimaksuista EU:n voi tosin katsoa pyrkivéan
saavuttamaan toisen tavoitteistaan, Britannian obstruktionistisen asenteen vélttdmisen
paatoksenteossa. Vapaan liikkuvuuden osalta EU toivoisi Britannian mahdollistavan
talousalueen kansalaisten mahdollisimman suuren liikkuvuuden alueellaan, kun taas juuri
tdman vapauden rajoittaminen kuuluu Britannian keskeisiin neuvottelutavoitteisiin.
Tallaiset vastakkaiset tavoitteet mahdollistavat peliteoreettisten neuvottelumallien
hyédyntamisen. Osan tavoitteista voi puolestaan tulkita olevan yhteisia, silla taloudelliset
ennusteet viittaavat epavarmuustekijéiden, kaupan vapauden sekd ndiden tuottamien
BKT-vaikutusten olevan samansuuntaisia neuvottelun molemmille osapuolille. Téma tuo

neuvottelujen tulkintaan koordinaatiopelille ominaisen luonteen.

Ottaen huomioon neuvoteltujen kokonaisuuksien huomattavan lukumééran, ei taman
tutkielman yhteydessa kyetd luonnollisesti ottamaan kantaa kaikkiin Britannian ja EU:n
tavoitteisiin brexitin yhteydessd. Pelimalleissa sivuutettuihin kysymyksiin sisaltyvat
muun muassa Britannian kansalaisten asema EU:n jasenmaissa seka EU-kansalaisten
asema Britanniassa, Britannian sisdiset kysymykset kuten Gibraltarin, Skotlannin ja
Pohjois-Irlannin itsendisyyspyrkimykset seka turvallisuuskysymysten kuten EU:n
yhteisen turvallisuus- puolustuspolitiikan, puolustusliitto Naton sek& yhteisty6n
rikollisuuden ja terrorismin torjunnassa merkitys neuvotteluille. Lisaksi tiiviiksi
kehittynyt yhteistyd Britannian ja EU:n valilla lahes kaikilla hallinnon alueille asettaa
omat  rajoitteensa  neuvottelujen  lopputulokselle.  Kaikkia  neuvoteltavia
asiakokonaisuuksia ei kuitenkaan kyeta siséllyttdmééan yksinkertaisiin pelimalleihin
ottaen huomioon vaikeudet neuvottelutavoitteiden keskindisen suhteen kuvaamisessa

seka toimijoiden preferenssien selvittdmisessa.
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3) PELITEOREETTISTEN MALLIEN MUODOSTAMINEN

Tassa luvussa esitetddn tulkintavaihtoehtoja, joiden pohjalta luodaan pelimalleja
Britannian ja EU:n vélisten neuvottelujen ympdrille. Tulkintavaihtoehtojen yhteydessa
tuodaan esiin myos sellaisia pelikonsepteja, joiden tarkempi tutkiminen ei taman
tutkielman puitteissa ole mahdollista ajallisten ja aineistorajoitteiden johdosta.
Tavoitteena on esitella kattavasti erilaisia pelikonsepteja, jotka soveltuvat
samankaltaisten kansainvalisten suhteiden tapahtumien tarkasteluun. Analysoitavien
mallien avulla pyritaan tassa luvussa rakentamaan yksinkertaisia suosituksia, ennustuksia
sekd kehikkoja neuvottelujen kulusta mutta myds luomaan pohjaa niiden arvioinnille
kuudennessa luvussa. Mahdollisia maaritelmia ja ratkaisukonsepteja on lukuisia, eivatka
kauppaneuvotteluihin sovellettavat menetelmét rajoitu kooperatiivisiin vaihtoehtoihin.
Siirtyminen yksinkertaisesta, ei-kooperatiivisen tasapainon avulla ratkaistavasta mallista,
monimutkaisempiin pelimalleihin ja ratkaisukonsepteihin mahdollistaa taustalla
toimivien oletusten tarkastelun usealla tasolla. Matemaattinen formulointi luo puolestaan
sisdisesti loogisen rakenteen, jolloin tutkijan tekemien valintojen vaikutus on helposti
seurattavissa. Nain pyritdan edellisessé luvussa esitellyn aineiston pohjalta vastaamaan

tutkimuskysymykseen: Millaisia pelikonsepteja neuvotteluiden ymparille voi luoda?

51 Neuvottelujen tulkintavaihtoehtoja

5.1.1 Neuvottelujen alkutilanne

Seuraava matriisi kuvaa tulevaa kauppasuhdetta koskevien neuvottelujen alkutilannetta,
kun otetaan huomioon aiemmin esill& olleet neuvotteluvaihtoehdot, eiké niiden tuottoihin
oteta vield kantaa. Selkeyden vuoksi hyotyparit on ilmaistu kirjaimina A (WTO), B
(Turkin Malli), C (Sveitsin Malli), D (Norjan malli) ja E (Tdysjasenyys), jotka kuvaavat
molempien osapuolten tuottoja neuvottelujen péattyessa naihin ratkaisuihin. Kanadan
malli, joka asettuisi Swveitsin ja WTO-mallin vélille ohitetaan téssd yhteydessa
tulkintavaihtoehtona, silla Sveitsin ja Turkin mallien katsotaan tarjoavan riittavésti
esimerkkeja kahdenvalisista sopimuksista.

Huomattavaa on, ettd valinnan koordinoinnin epaonnistuminen tarkoittaa neuvottelujen

kariutumista, jonka seurauksena on hyotypari A, joka kuvaa WTO-kehikkoa. Tamé luo
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peliin kooperaatio- ja koordinaatiopeleille tyypillisen asetelman. Toisena huomiona
Britannian ei tulkita voivan pysédyttdd 50 artiklan mukaista menettelyd, vaikka se ei
tyytyisi EU:n kanssa saavutettavaan neuvottelutulokseen. Tahan on paadytty perustuen
EU:n edustajien lausuntoihin, joiden mukaan neuvottelut varsinaisesta tulevasta
kauppasuhteesta kdydaén vasta eroneuvotteluiden paatokseen saattamisen jalkeen. Né&in
ollen ei ole perusteltua olettaa, ettd Britannia vetoaisi Wienin yleissopimukseen ja

keskeyttdisi eromenettelyd, ennen kuin se edes tietdd EU:n kannan tulevaan

kauppasuhteeseen.
Britannia
WTO Turkin malli Sveitsin malli  Norjanmalli ~ Téysjdsenyys
WTO A A A A A
Turkin malli A B A A A
EU  Sveitsin malli A A C A A
Norjan malli A A A D A
Taysjdsenyys A A A A E

Kuvio 7 Neuvottelujen l&dht6tilanne matriisimuodossa.

5.1.2  Teoreettisia vaihtoehtoja

Peliteoriaa hyodynnetddn usein kansainvélisten kauppaneuvottelujen yksinkertaisissa
malleissa. Glenn W. Harrisonin ja Elisabet E. Rutstromin (1991, 420—422) mukaan taméa
mahdollistaa neuvottelujen strategisten ulottuvuuksien huomioimisen osapuolia
koskevien hydtylaskelmien ohella. He ehdottavat, ettd sopimusta edeltavien ja seuraavien
hyvinvointitasojen laskelmia tarkastellaan yht&alta ei-kooperatiivisen pelin parhaiden
vastausten dynamiikan avulla ja toisaalta tutkitaan, vastaavatko ne kooperatiivisen pelin
neuvotteluprosessin asettamia Kriteerejéa. Harrisonin ja Rutstromin
protektionismiesimerkissd ei-kooperatiivisen pelin Nash-tasapaino toimii paitsi

vertailukohtana hyotylaskelmille myds kooperatiivisen pelin neuvotteluvoiman mittarina
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eli esimerkiksi Nashin neuvotteluratkaisun kieltdytymispisteend. Kieltdytymispiste ei ole
valttamatta ennen neuvotteluja vallitseva tilanne, vaan se voi olla esimerkiksi kauppasota,

jossa osapuolet nostavat vuoroin tariffeja.

Kauppaneuvotteluihin kuuluu tavallisesti erddnlaisen myénnytystaseen (balance sheet of
concessions) yllapitdminen. Nashin neuvotteluratkaisuun johtavassa
neuvotteluprosessissa silla ei kuitenkaan tulisi olla vaikutusta. Ratkaisua on kuitenkin
mahdollista muuttaa siséaltdméan jonkun verran lopputulosten keskindisté vertailua, joka
on luonnollista sisépoliittistakin ~ merkitystd sisaltavissa kauppaneuvotteluissa.
Neuvottelumalli rakennetaan arvioimalla ensin ei-kooperatiivisen pelin tuotot
hyédyntden oletusta valtioista rationaalisina toimijoina, jotka pyrkivat maksimoimaan
kansalaistensa hyvinvointia. Tatd varten on mahdollista hyddyntaa yleisen tasapainon
malleja, jotka arvioivat kauppasopimusten vaikutuksia, mutta tdmé ei ole vastaavan
pelirakenteen hyddyntdmisen varsinaisena edellytyksend. (Harrison & Rutstrom 1991,
422-423.)

Jos peli on toistuva yhdelle pelaajista, saattaa talle olla rationaalista tyytyd pienempéan
tuottoon, mik&li pelaaja ndin kykenee osoittamaan uhkaustensa uskottavuuden.
Uhkauksen toteuttaminen olisi eparationaalista yksittéisessa pelissd, mutta se voi johtaa
suurempiin tuottoihin toistuvissa peleissd. Uhkaavan pelaajan 1 uhkausten uskottavuus
voi my6hemmaéssd pelissd estdd uhattua pelaajaa 2 hakeutumasta asemaan, joka on
hyddyllinen pelaajalle 2 mutta haitallinen pelaajalle 1, silld pelaajan 1 toteuttaessa
uhkauksensa peli paattyisi molemmille pelaajille haitalliseen asemaan. Téllaisessa

asetelmassa pelaajalla 1 sanotaan olevan uhkausvaltaa (threat power). (Brams 1990, 141.)

EU:n ja Britannian valiset kauppaneuvottelut voi tulkita puolitoistuvana peling, jossa
Britannia pyrkii maksimoimaan ainutkertaisten neuvottelujen tuottoa, mutta EU pelaa
samalla toistuvaa pelia, jossa myohempina vastapelaajina ndhdaan osa unionin nykyisistéa
ja mahdollisista tulevista jasenmaista. Tdma nostaa toisaalta myds mielenkiintoisen
kysymyksen erdiden unionin maiden kaksoisroolista pelaajina. Yht&&lta, ottaen
huomioon erityisesti, ettd tulevaa kauppasuhdetta koskevien neuvottelujen
lopputulokselle tarvitaan todennédkoisesti kaikkien jasenmaiden hyvaksyntd, ne
neuvottelevat osana Euroopan unionia. Toisaalta osa jdsenmaista saattaa nahda itsensa
vastaavien neuvottelujen toisena osapuolena myohemmassé vaiheessa. Nadiden pelien voi
nadhda eroneuvottelujen ohella olevan esimerkiksi jésenneuvotteluja sekd muita

taloudellisia neuvotteluja, joissa EU on osallisena.



65

Robert D. Putnam (1988, 433-435) huomauttaa, ettd kansainvélisid kauppaneuvotteluja
on hyodyllista tarkastella kaksitasoisina peleing, silld valtioiden edustajat joutuvat
neuvottelemaan huomattavasti paitsi muiden valtioiden edustajien myds kotimaisten
toimijoiden kanssa. Tama luo kaksitasoisen pelimallin, jossa kotimaisella tasolla
intressiryhmat tavoittelevat hyodyllisid paatoksia ja poliitikot pyrkivéat vahvistamaan
asemaansa. Kansainvalisella tasolla hallitukset pyrkivét puolestaan maksimoimaan omaa
kykyadn vastata kotimaisiin paineisiin ja minimoimaan haitallisia vaikutuksia ulkomailla.
Paattajat pelaavat molemmissa poydissa, minka seurauksena jotkut siirrot saattavat

vaikuttaa irrationaalisilta toisessa peleista.

Keskeiseksi késitteeksi kaksitasoisessa pelissa nousevat voittavat joukot (win-sets). Jos
oletetaan, ettd neuvottelut kaydadn ensin kansainvalisellda tasolla, minka jalkeen
saavutettu paatds pyritdan ratifioimaan kansallisella tasolla, voittavalla joukolla
tarkoitetaan sellaisten kansainvélisten neuvottelujen ratkaisujen joukkoa, joka
hyvaksytddn myos kansallisella tasolla. Luonnollisesti siis se, ettd osapuolilla on
suuremmat voittavat joukot, avaa lisdd mahdollisuuksia kansainvalisen tason
neuvotteluihin, ja onnistuneet neuvottelut ovat mahdollisia vain, jos osapuolten voittavat
joukot ovat osittain paallekkaiset. (Putnam 1988, 435-438.)

Euroopan unionin osalta peliasetelma on yhd monimutkaisempi. Vaikka Alasdair R.
Young (2002, 2-4) korostaa k&yttdvansd peliteorian termist6a ainoastaan heuristisena
keinona varsinaisen peliteoreettisen analyysin sijaan, on hanen ndkemyksensé unionin
ulkopoliittisesta  paatoksenteosta kolmitasoisena pelind antoisa. EU  asettuu
paétoksentekotasona kansallisen ja kansainvélisen tason valille, kohdaten kansallisen
tason ylapelind ja kansainvélisen tason alapelind. Tama johtaisi siihen, ettd unionin
voittava joukko kansainvéliselld tasolla olisi usein pienempi kuin vastapuolilla johtuen
yliméardisista rajoitteista. Yhtd kaikki Young uskoo kaksitasoisenkin pelin tarkan
mallintamisen olevan usein lilan haastavaa, silla neuvottelijat toimivat laajalti

epavarmuuden vallitessa molemmissa poydissa.

Ki-Shik Hwang ja Hyun-Jung Kim (2014, 126-128) hyodyntavatkin Putnamin
kaksitasoisiin peleihin perustuvaa mallia, johon EU:n alueellinen paatoksenteko on lisétty
kolmantena tasona, tutkiessaan vapaakauppaneuvotteluja EU:n ja Eteld-Korean valilla.
Tutkimuksen tarkeimmat hypoteesit koskevat preferenssien ilmenemistd, talousliiton
vaikutusta neuvottelutuloksen syntymiseen sek& ratifiointivaatimuksen vaikutusta

voittavien joukkojen kokoon. Johtavien teollisuusvaltioiden sekd suhteellisesti
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heikompien valtioiden muodostamien liittojen preferenssit oletetaan ilmenevan etenkin
varsinaisella  neuvottelutasolla  sekd  pé&atoksentekotasolla  unionissa,  kun
neuvottelukumppani on valmis alentamaan omia tariffejaan. EU:n tapaisen talousliiton,
jossa paatosvalta neuvotteluissa on siirretty liitolle itselleen, odotetaan vaikuttavan
positiivisesti sopimusten syntymiseen. Jdsenmaiden ratifioidessa syntyneen sopimuksen
neuvottelutasolla saavutettavat voittavat joukot rajoittuvat luonnollisesti niille
hyvéksyttaviin tuloksiin. Hwang ja Kim ehdottavat, etta edeltdvat oletukset voivat toimia
teoreettisena lahtdkohtana, kun tavoitteena on tutkia talousliittojen strategioita ja
muodostaa niiden  vastinstrategioita ennen vapaakauppasopimusneuvotteluiden

alkamista.

Alex Mintz ja Nehemia Geva (1997, 81-83) ehdottavat poliheuristisen
paatoksentekomallin hyddyntamistd kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa keskittyen
tosin kansallista turvallisuutta koskeviin kysymyksiin. Poliheuristisella tarkoitetaan tassé
yhteydessa yht&élta paatoksenteossa kaytettavié lukuisia heuristiikkoja (poly-) ja toisaalta
riskien, tuottojen ja onnistumisen arvioimista poliittisesta (poli-) nakdkulmasta. Mallin
ensimmaisessa vaiheessa paattajat kartoittavat rajatusti tarjolla olevia vaihtoehtoja ja
hylkaavat niista osan. Taman jalkeen he péattavéat valintajoukosta lopullisen vaihtoehdon,
joka minimoi riskin ja varmistaa hyddyn. Vaihtoehtojen hylkadminen ja hyvaksyminen

on nain prosesseina erotettu toisistaan.

Poliheuristiselle teorialle ominaista on p&atdsten arvioiminen useilla ulottuvuuksilla,
joista yhdelld menestyminen ei valttdmattda korvaa heikkoa menestystd toisella.
Poliheuristiseen paatoksentekoon vaikuttavat lisdksi valintajoukkojen rajoittuneisuus,
riittdvan hyviin paatoksiin tyytyminen sekéd paatoksentekojarjestyksen merkitys. Kun
ensimmaisessa vaiheessa on eliminoitu ei ainoastaan paattajélle itselleen vaan myos
vastapuolelle poliittisesti mahdottomina pidetyt vaihtoehdot, voidaan edetd
paatoksenteon mallintamiseen peliteoreettisella menetelmalld. Teoriaa hyddynnet&én
perakkaisten ja vuorovaikutteisten paatoksentekomallien joka vaiheessa. (Mintz 2004, 7—
8.)

5.1.3  Monitavoitteiset hyotyfunktiot

Mikali Britannian ja EU:n valista neuvottelua ei katsota ratkaistavan ainoastaan yhdella

keskeiselld tavoiteulottuvuudella, tulee ottaa kantaa monitavoitteisten valintaongelmien
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ratkaisemiseen kummankin pelaajan ndkokulmasta. Lienee kohtuullista olettaa, ettei
esimerkiksi pelkka taloudellinen akseli mitattuna bruttokansantuotteen muutoksena
verrattuna arvioituun kehitykseen EU-jasenena riitd avaamaan kaikkia keskeisia piirteita
neuvotteluista. N&in ollen téssd tutkielmassa rakennetaan taloudellisen mallin ohella
monitavoitteisia malleja, jotka ottavat taloudellisten kysymysten ohella kantaa
neuvottelijoiden muihin téarkeisiin tavoitteisiin. Matemaattisesta ndkokulmasta kyse on
moniulotteisista valintaongelmista, joiden visuaalinen esittdminen on luonnollisesti
mahdotonta. Rajallisten vaihtoehtojen tapauksessa ne voidaan Kkuitenkin typistaa
yhdistettyjen hyotyfunktioiden tuloksiksi, jotka toimivat peliteoreettisessa analyysissa

tyypilliseen tapaan preferensseja kuvaavina lukuina.

Keeneyn ja Raiffan (1993, 63-64, 67) monitavoitteisten péaatdsongelmien
analyysimenetelma on varsinaisesti tarkoitettu paatoksenteon tukena hyddynnettavaksi
vélineeksi, mutta ne tarjoavat tdssa kontekstissa myds systemaattisen vaihtoehdon
keskeisten paatoksentekijoiden valintaprosessien mallintamiseksi. Koska tavoitteet ja
niiden ominaisuuksien havaitseminen eivat valttamatta ole selkeitd edes toimijalle
itselleen, niitd voidaan lahestya subjektiivisten indeksien, edustavien ominaisuuksien
(proxy attribute) tai suoran preferenssien mittaamisen avulla. Erityisesti toimijoiden
preferenssien suoran mittaamisen on keskeist4, ettd valitut tavoitteet ovat sellaisia, jotka
ovat toimijalle mahdollisemman tuttuja ja selkeitd. Poliitikkojen tapauksessa tama
tarkoittaa tavoitteita, jotka toimija kykenee yhdistdimaan helposti niiden poliittisiin

vaikutuksiin.

Keeney ja Raiffa (1993, 220-222) erottavat toisistaan arvofunktion (value function) ja
hyotyfunktion (utility function). Arvofunktiot toimivat hy6tyfunktioita maéarittavina
tekijoind siten, ettd arvofunktion ja hyotyfunktion muoto voivat kuitenkin erota toisistaan.
Esimerkiksi arvofunktio voi olla additiivinen, v(x) = X1 + X2 + X3, ja sen yli arvioitava
hyo6tyfunktio, U(v[X]), ottaa puolestaan huomioon erilaiset riskiasenteet arvofunktion
epéavarmojen vaikutusten suhteen odotetun hyddyn teorian mukaisesti. Hyétyfunktion voi
luoda my6s suoraan valintatapahtuman arvioitujen vaikutusten pohjalta. Vakiintunutta
terminologiaa hyoty- ja arvofunktion erotuksen suhteen ei kuitenkaan ole olemassa, ja
termeja kaytetddn usein myos ristiin. Tdman johdosta tdssé tutkielmassa arvioidaan
hyotyfunktio suoraan neuvottelutuloksen odotettujen vaikutusten perusteella ilman

erillistd arvofunktiota.
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Monitavoitteinen hyotyfunktio ilmaisee preferenssijérjestyksen kaikissa
tavoiteulottuvuuksissa, joten sen muodostamisen jalkeen tutkijan tehtéavaksi jaé teknisesti
mahdollisten vaihtoehtojen rajaaminen ja parhaan vaihtoehdon valinta néiden
vaihtoehtojen joukosta. Tyypillinen menetelmd monitavoitteiden hydétyfunktioiden
muodostamiseksi on ei-rahallisten tavoitteiden “hinnoittelu” (pricing out), jolloin
yhteismitattomat tavoitteet saadaan yhteiselle, rahalliselle hyotyakselille. (Keeney &
Raiffa 1993, 129-130.) Vaihtoehtojen rajaaminen, kuten edelld on mainittu, toteutetaan
tdman tutkielman puitteissa tyytymalld mediassa ja tutkimuskirjallisuudessa esilla
olleiden vaihtoehtojen joukkoon. Tat4d perustellaan vaihtoehtojen heuristisella
merkityksella sekd péaatoksentekokustannusten kasvamisella taméan valintajoukon

ulkopuolisissa vaihtoehdoissa.

Brexitin tapauksessa monitavoitteisia hyotyfunktioita voi hyoddyntda poliittisten
preferenssien siirtdmiseksi pelimuotoon. Koska neuvotteluja ei k&yda yksittdisen
kysymyksen, kuten tariffien alentamisen tai budjettimaksujen suuruuden ymparilla, jaa
monitavoitteisen neuvottelutilanteen mallintamiseksi kéytdnndssa kolme vaihtoehtoa.
Ensinndkin voidaan mallintaa useita eri tavoitteita sisaltdvia peli- ja neuvottelutilanteita,
joiden lopputulosten  keskindinen  vertailu edustaa arviota neuvottelujen
kokonaisvaltaisesta lopputuloksesta. Toiseksi voidaan konseptoida moniulotteinen peli,
jossa eri neuvottelutavoitteiden véliset suhteet sisaltyvét tavallaan jo pelin itsensa
matemaattiseen muotoiluun. Kolmanneksi voidaan hyddyntdd Keeneyn ja Raiffan
tapaisia monitavoitteisia hyotyfunktioita, jotka mééarittavat tavoitteiden vélisen suhteen ja
palauttavat pelin normaaliin tai dynaamiseen muotoon. Ensimmadinen vaihtoehto on
intuitiivisesti  epdrealistinen, silla se antaa ymmartdd, ettd yksittaisesta
neuvottelukysymyksesta padstdadn sopimukseen irrallaan muista tavoitteista. Toinen
vaihtoehto on puolestaan teknisesti monimutkaisin ja mahdoton esittdd visuaalisesti
enemmaéan kuin kahden tai kolmen tavoiteulottuvuuden tapauksissa. Nain ollen tdssa
tutkimuksessa hyddynnetd&dn kolmannen vaihtoehdon mukaisesti monitavoitteisia
hyotyfunktioita preferenssien selvittamiseksi ennen peliteoreettisten ratkaisukonseptien
soveltamista. Tdama& mahdollistaa myds eri tavoitteiden sisallyttdmisen eri osapuolten
hyotyfunktioihin.

Taloudellisten arvioiden sisallyttdminen monitavoitteiseen hyotyfunktioon on osaltaan

ongelmallista, silla taloudelliset vaikutukset syntyvat osittain mainittujen tavoitteiden
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saavutusasteen vaikutuksesta.”® Keeneyn ja Raiffan (1993, 101, 112) mallia noudattaen
voidaan puhua pééllekkdisistd ominaisuuksista (overlapping attributes), joilla
tarkoitetaan alemman tason ominaisuuksien joukkoja, joilla on yhteisia jasenid mutta
jotka eivat ole identtisia, seka preferentiaalisesta itsenaisyydestd (preferential
independence), jolloin kahden tavoitteen keskinainen suhde ei riipu kolmannen tavoitteen
lasndolosta. Lisdksi esimerkiksi valtion nettoverotulojen maksimoinnin osalta
rationaalista mittaria nettoverotuloa ei voi olettaa poliittisella hy6tyakselilla ainakaan
lineaariseksi. Tama johtuu Britannian EU-erokampanjan hyvin selkedksi tekemasta
ilmiostd, jossa budjettimaksujen suuruudella vaikuttaa olevan &anestdjille selkeé&sti
suurempi merkitys kuin EU:lta saaduilla tuilla sek& jasenyyden tuoman talouskasvun

aiheuttamilla verotuloilla.

Vaikka monitasoisten, moniulotteisten ja toistuvien pelien mallit avaavat uusia
nakokulmia neuvotteluihin, on niiden vaikutus taysin mahdollista siséllyttaa yksittaisen
pelin tuottoihin, jos ollaan kiinnostuneita ainoastaan mallin tuottamasta ennustuksesta.
Jos ollaan kiinnostuneempia yksittdisten tasojen tai tavoitteiden vaikutuksesta
neuvottelun lopputulokseen, on perusteltua tutkia neuvotteluja ja voittavia joukkoja
monitasoisen mallin avulla. Esimerkiksi ratifiointimenettelyn merkitys voittavien
joukkojen kokoon lienee kiistaton ja taipuu helposti peliteoreettiseen analyysiin, mikali
yksittéisten jasenvaltioiden preferenssit koskien kauppasopimuksia ja niille mahdollisesti

unionin taholta tehtyja myonnytyksia ovat selvitettavissa.

5.2 Pelimallit neuvotteluista

5.2.1  Puhtaasti taloudellinen peli

Puhtaaseen taloudelliseen rationaalisuuteen nojaavan mallin rakentamiseksi tulee
yksinkertaisesti sijoittaa edellisessd luvussa esitetyt taloudelliset arviot neuvottelun
alkuasetelmia kuvaavaan matriisiin. Téhan asti julkisuudessa esiintyneet ennustukset
erilaisten eroskenaarioiden vaikutuksesta eivat saavuta tyydyttavaa tarkkuutta etenkaan
EU:n osalta varsinaisen neuvottelumallin rakentamiseksi, mutta yksinkertaisen

ennustavan pelin mallintaminen on silti mahdollista. Ottaen huomioon, etta eri metodeilla

23 Jos hyotyfunktiota verrataan ekonometrisessa tutkimuksessa tyypilliseen regressiofunktioon, on kyse
multikollineaarisuutta vastaavasta ongelmasta.
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suoritetut makrotaloudelliset arviot voivat poiketa huomattavasti toisistaan, lienee parasta
hyodyntéa tdssa yksinkertaisessa mallissa Bertelsmann-saation arviota, joka koskee seka
Britanniaa ettd EU-27-maita. Lisdksi, kuten seuraavassa kay ilmi, arvion valinnalla ei ole
suurta merkitystd mallin lopputulosten kannalta, mikali taloudellisen vaikutuksen
oletetaan noudattavan samaa jarjestysta kuin Britannian valtiovarainministerion ja
NIESR:n raporteissa. Tata tukee myds Bertelsmann-séétion raportin sanallinen arvio eri

skenaarioiden vaikutuksesta (Schoof et al. 2015, 3).

Seuraavassa kuviossa on hyodynnetty Bertelsmann-saation arvioita Britannian ja EU-27-

maiden  bruttokansantuotteen  tasosta  vuonna 2030  “pehmeidssd”  ja
“eristimisskenaariossa” verrattuna tilanteeseen, jossa Britannia olisi pysynyt EU-
jasenend. Pehmedén skenaarion katsotaan raportin sanallisen arvion mukaisesti vastaavan
Norjan mallin kaltaista EEA-jasenyyttd ja eristdmisen katsotaan tarkoittavan kauppaa
WTO-séannoilla, jolloin Britannia ei ole osallinen edes EU:n sopimuksiin kolmansien
osapuolten kanssa. Raportissa ei tarjottu numeerista arviota Turkin tai Sveitsin mallien
taloudellista vaikutuksesta, mutta niiden katsotaan asettuvan edell& mainittujen pehmeéan
ja eristimisskenaarion vilille siten, ettd EU:n osalta —0,36 < Tey < Sgy < —0,10 <0 ja
Britannian osalta —2,98 < Tg < Sg <—0,63 < 0. Valintaa hyddyntda bruttokansantuotteen
tason eroa pitkalla aikavalilla muiden taloudellisten tunnuslukujen sijaan ja taman
merkitysta aiempien peliteoreettisten kansainvalisen kaupan tutkimusten seka odotetun

hyodyn teorian kannalta arvioidaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Britannia
WTO Turkin malli Sveitsin malli  Norjanmalli ~ Téysjdsenyys
WTO | (-0,36,-2,98) | (-0,36,-2,98) | (-0,36,-2,98) | (-0,36,-2,98) | (-0,36, —2,98)
Turkin malli | (-0,36, —2,98) (L L) (-0,36,-2,98) | (-0,36,-2,98) | (-0,36,-2,98)
EU  Ssveitsinmalli | (-0,36,-2,98) | (-0,36,-2,98) (8,89 (0,36, -2,98) | (-0,36, —2,98)
Norjan malli (-0,36,-2,98) | (-0,36,-2,98) | (-0,36,-2,98) | (-0,10,-0,63) | (0,36, -2,98)
Tiysjdsenyys | (—0,36,-2,98) | (-0,36,-2.98) | (-0,36,-2,98) | (-0,36,-2,98) (0, 0)

Kuvio 8 Puhtaasti taloudellinen malli neuvotteluista.
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Edelld olevan matriisin ratkaisua voi lahestya eri tavoin ottaen huomioon alaluvussa 3.1.2
esitellyt peliteoreettiset ratkaisukonseptit. Kun oletetaan, ettei Britannia pyri
keskeyttamaan eromenettelyd, on pelissa puhdas Nash-tasapaino, jossa molemmat
pelagjat, EU ja Britannia, pelaavat vaihtoehtoa “Téysjdsenyys”, silli kummankaan
pelaajista ei kannata talloin vaihtaa valintaansa yksipuolisesti. Vaihtoehdot “Turkin
malli”, ”Sveitsin malli” ja ”Norjan malli” ovat kuitenkin kaikki parhaita vastauksia,
mikali toinen pelaajista valitsee saman vaihtoehdon. Pelaajilla ei ndin ole dominoivia
strategioita. Ainoastaan vaihtoehto "WTO” on kaikkien muiden strategioiden heikosti
dominoima. Peli on luonteeltaan koordinointia vaativa ja korostaa nédin kooperaation

merkitysta neuvotteluissa.

Mikali oletettaisiin, ettd Britannia vaatii vapaakauppasopimuksista neuvottelua jo 50
artiklan mukaisen eromenettelyn aikana ja peruu eroilmoituksensa vedoten Wienin
yleissopimukseen, ellei se tyydy EU:n tarjoamaan neuvotteluratkaisuun, tulkitaan taméa
lilke Britannian kykynd pakottaa lopputulos ”Taysjdsenyys” riippumatta EU:n
strategiasta. Tall6in tdman vaihtoehdon pelaamisesta tulee Britannian dominoiva
strategia. EU:lla ei talloin ole dominoivaa strategiaa, ja sen vastaus Britannian valintaan
on yhdentekeva. Pelilld on talldin useita iteroiden dominanssien tasapainoja, silla

jokainen EU:n vastaus Britannian dominoivaan strategiaan on paras vastaus.

Vaikka Mintzin ja Gevan poliheuristinen teoria korostaa pdatdsten harkitsemista
lukuisilla  tavoiteulottuvuuksilla,  voidaan  sen  toista  keskeistd  osaa,
paatoksentekoprosessien erottamista hyodyntaa yhta lailla taloudellisen rationaalisuuden
mallin  rakentamisessa. Teorian mukainen lopputulokseen liittyvien riskien
minimoiminen ei ole tarpeen tdydellisen informaation pelissa. Vaihtoehtojen
hylkadmisprosessissa Britannian voi katsoa toimivan paaministeri Mayn puhetta ja
hallituksen valkoista kirjaa vastaavalla tavalla ja hylkddvén vaihtoehdot, joissa
osallistutaan yhteismarkkinoihin ja hyvaksytd&n néin periaatteellisella tasolla ihmisten
vapaa liikkuvuus Britannian ja EU:n valille. Vaikka Sveitsi ei ole osa Euroopan
talousaluetta, sen asemaa vastaavassa skenaariossa hyvaksyttéisiin ihmisten vapaa
liikkuvuus. Sitd ei silti ole erikseen suljettu neuvotteluvaihtoehtojen ulkopuolelle
kummankaan osapuolen lausunnoissa. N&in ollen kuvion 8 matriisissa luovuttaisiin
kahdesta alimmasta ja kahdesta oikeanpuolimmaisesta rivista. Talloin Nash-tasapaino

siirtyy pisteeseen Sveitsin malli”.
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Rutstromin ja Harrisonin protektionismimallin soveltaminen téllaiseen malliin brexit-
neuvotteluista on haastavaa. Ensinnakin kyse ei ole vapaakauppasopimuksen
solmimisesta vaan pikemminkin sellaisen purkamisesta. Taman johdosta alkutilanne
taysjasenyys, joka on myo6s olevan mallin mukainen Nash-tasapaino, on pelaajille
taloudellisesti hyodyllisempi  kuin yksikd&n sen vaihtoehdoista. Vaihtoehtoisesti
voitaisiin todeta kieltdytymispisteen olevan kauppasota, jota varten tulisi arvioida
esimerkiksi valtiovarainministeri Hammondin veroparatiisiuhkauksen vaikutuksia seka
EU:n vastausta sithen. Toiseksi protektionismimalli toimii ldhtSkohtaisesti “kakun
jakamisen” periaatteella, joskin pelaajat voivat kauppamallien oletusten mukaisesti
kasvattaa kakun kokoa sopimalla kaupank&ynnin vapauttamisesta. Tatd varten voisi
hyédyntdd samaan tapaan osuuksia bruttokansantuotteesta kuin ylemmaéssa ei-
kooperatiivisessa pelissa. Talloin kuitenkin ohitettaisiin, ettd se kakku, jota EU:n ja

Britannian vélisissé neuvotteluissa jaetaan, ei koostu pelkastaan taloudellisista palasista.

5.2.2  Monitavoitteinen peli

Mallia on hyodyllista laajentaa puhtaasta taloudellista rationaalisuudesta myds muita
tavoitteita huomioivaksi. Talléin hyddynnetddn alaluvussa 5.1.3 esiteltyjd Keeneyn ja
Raiffan monitavoitteisia hyotyfunktioita, joiden avulla pyritddn saavuttamaan
perustellulla tavalla véhintddn ordinaalinen jérjestys eri skenaarioiden vaélille.
Yksinkertaisesta additiivisesta hyotyfunktiosta alkavaa mallia tutkitaan myds
poliheuristisen teorian valossa. Monitavoitteinen hyotyfunktio vaikuttaakin luonnolliselta
tavalta kuvata poliheuristisen teorian olettamia useilla p&atoksentekoulottuvuuksilla
tapahtuvia valintoja. Kuten alaluvussa 5.1.3 todettiin, useiden erillisten pelien tai
vaihtoehtoisesti yhden moniulotteisen pelin mallintaminen saavuttaisi saman tavoitteen
mutta olisi huomattavasti haastavampi hahmottaa. Ensimmaisen paatoksentekovaiheen
mahdottomien vaihtoehtojen karsiminen voidaan sisallyttaa joko hyotyfunktioon itseensa

tai ottaa huomioon peliteoreettista kehikkoa suunnitellessa.

Ottaen huomioon edellisessd luvussa esitetyt historialliset kiistakysymykset, Britannian
tavoitteet Euroopan yhteisoissa sekd Britannian ja EU:n edustajien kansandanestyksen
jalkeen esittdmat lausunnot, tavoiteulottuvuuksiksi neuvotteluissa valitaan Britannian
osalta kaupan vapaus, maksut EU:n budjettiin, EU-alueen ihmisten vapaan liikkuvuuden
rajoittaminen, kyky solmia kauppasopimuksia kolmansien osapuolten kanssa,

mahdollisuus Kkilpailla vahentdmalla s&éntelyd ja verotusta, sopimuksen tarjoama
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varmuus sek& yleinen késitys suvereniteetista. EU:n osalta valitaan tavoitteiksi
vastaavasti kaupan vapaus, Britannian nettomaksut EU:n budjettiin, ihmisten vapaan
liikkuvuus, Britannian obstruktionismin valttdminen paatdksenteossa, sopimuksen
tarjoama varmuus sekd sen vaikutus EU:n asemaan ja tulevaisuuteen. Naiden
tavoiteulottuvuuksien valinnan, rationaalisuuden ja mittaamisen problematiikkaa

pohditaan my6hemmin mallien ja tutkimuksen arvioinnin yhteydessa.

Yksinkertaisessa additiivisessa mallissa Britannian hyotyfunktio olisi ndin Ug(Xi) = a1 X1
+ X2 + asXs + wXs + osXs + asXe + a7X7, jossa Up kuvastaa Britannian
kokonaishyttyd, joka koostuu kaupan vapauden tuottamasta hyodystd X,
budjettimaksujen tuottamasta haitasta® Xz, vapaan liikkuvuuden tuottamasta haitasta Xs,
kolmansien osapuolten kanssa solmittavien sopimusten tuottamasta hyoddystd Xa,
séantelyn ja verotuksen avulla kilpailun tuottamasta hyddysta Xs, sopimuksen tuoman
varmuuden tuottamasta hyddystd Xe sekd suvereniteetin tuottamasta hyodysta Xs.
Kertoimet o; kuvaavat puolestaan kunkin Britannian tavoitteen subjektiivista painoarvoa
neuvotteluissa. Vastaavasti EU:n osalta muodostetaan hyotyfunktio Ueu(Yi) = B1Y1 +
B2Y2 + BaYs + B4Ys + BsYs+ PBeYs, jossa Y1 on kaupan vapauden tuottama hyoty, Y»
Britannian nettomaksujen tuottama hyoty, Ys vapaan liikkuvuuden rajoittamisen
tuottama haitta, Y4 obstruktionismin valttdmisen tuottama hyoty, Yssopimuksen tuoman
varmuuden tuottama hyoty ja Ye vaikutus EU:n asemaan ja tulevaisuuteen. Kertoimet i
kuvaavat vastaavasti kunkin EU:n tavoitteen subjektiivista painoarvoa. Hyétyfunktioiden
ei tarvitsisi valttamatta olla additiivisia, mutta tdma lahestymistapa on valittu mallin
yksinkertaisuuden sailyttdmiseksi. Samalla yksittdisten muuttujien oletetaan olevan

toisistaan riippumattomia. Tahé&nkin valintaan palataan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Seuraavissa taulukoissa arvioidaan Britannian ja EU:n hyotyfunktioiden muuttujien
arvoja kussakin analysoitavista sopimusskenaariossa. Muuttujien arvot perustuvat
edellisessa luvussa esitettyyn aineistoon, mutta on selvaa, etteivat ne ole yksiselitteisesti
oikeita tai edes valttamattd oikeassa suhteessa toisiinsa. Kaytanndssa hyddynnetty metodi
vastaa alaluvussa 5.1.3 mainittua hinnoittelumenetelmaa, joskin téssé tapauksessa myos
rahalliset muuttujat normalisoidaan abstraktimmalle asteikolle. Tavoitteena on kuitenkin
saavuttaa riittavasti osapuolten subjektiivisia muuttujien vélisié vaihtosuhteita (trade-off)

muistuttavat arviot, jotta kyetdan suorittamaan uskottava peliteoreettinen mallinnus

24 Haitan sijaan hyotyfunktion kannalta selkeimpi muotoilu olisi esimerkiksi “Budjettimaksujen
vihenemisen tuoma hyoty”. Kokonaishyodyn muodostavien muuttujien vaikutus selvidd sanamuodosta
riippumatta kuitenkin mallin seuraavassa vaiheessa.
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neuvotteluista. Suhdeasteikkoisten hyotyfunktioiden avulla peliteoreettinen mallinnus
olisi mahdollista suorittaa my0ds suhdeasteikkoa edellyttavilla menetelmillda, mutta
muuttujien arvioinnin selkeédstd epatarkkuudesta johtuen peliteorian tulkitseminen
jarjestysasteikkoisena on perustellumpaa. Samalla voidaan tulkita, kuinka erilaiset
valinnat muuttujien vaihtosuhteiden osalta vaikuttavat mallien lopulliseen jarjestykseen

ja siten pelin lopputulokseen.

Britannian osalta neuvottelun tavoiteulottuvuuksia arvioidaan valittujen seitseman
muuttujan avulla seuraavan taulukon mukaisesti. Tdaysjasenyys ja WTO-kehikko
k&sitetddn &driratkaisuina, joiden vélille muut mallit asettuvat useimmilla
tavoiteulottuvuuksilla. N&in ollen ne saavat kullakin tavoiteulottuvuudella hy6tytason
adriarvon 1 tai 5. Norjan mallissa kaupan vapaus EU:n kanssa (X1) jaa vain vahan
taysjasenyytta alemmalle tasolle, budjettimaksut (X2) ovat rajallisia, vapaa liikkuvuus
(X3) tulee hyvdksyd taysin, Britannia on vapaa solmimaan ulkopuolisia
kauppasopimuksia (X4), Britannia joutuu hyvéksymé&an suurimman osan EU:n
saantelysta (Xs), malli tuottaa suuren varmuuden (Xs) ja subjektiivisen suvereniteetin
(X7) osalta voidaan ainakin todeta, ettei Britannia ole en&dd EU-jdsenmaa. Sveitsin
mallissa kaupan vapaus on yhé rajoitetumpaa, budjettimaksut ovat jalleen rajallisia, vapaa
liikkuvuus  joudutaan  hyvaksymé&an, ollaan vapaita solmimaan ulkoisia
kauppasopimuksia, hyvaksytddn EU:n saantelyd, mutta tdma prosessi ei ole
automaattinen, mallin tuoma varmuus on pieni johtuen sen sisaltdmien lukuisien
neuvotteluiden kestosta, ja subjektiivinen suvereniteetti on sopimusten erilaisesta
luonteesta johtuen korkeammalla tasolla. Turkin mallissa kaupan vapaus on entista
rajoitetumpaa, budjettimaksujen sijaan vastaanotetaan EU:n tukia, joskaan tdma ei liene
todennakoista Britannian tapaisen kehittyneen talouden tilanteessa, vapaata liikkuvuutta
voidaan rajoittaa, tulliunionin johdosta osallistutaan EU:n ulkoisiin kauppasopimuksiin
tuonnin osalta, hyvéksytddn osa EU:n saantelystd yksipuolisesti, ei saavuteta suurta
varmuutta sopimuksen rajatun luonteen johdosta, ja suvereniteetti j4& edellisid malleja

vastaavalle tasolle sopimusten yksipuolisen luonteen johdosta.
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WTO Turkin | Sveitsin | Norjan Tays-
malli malli malli | jasenyys
X1 (Kaupan vapaus) 1 2 3 4 5
X2 (Budjettimaksut) 5 5 3 3 1
X3 (Vapaa liikkuvuus) 5 5 1 1 1
Xa (Ulkoiset sopimukset) 5 1 5 5 1
Xs (Saantely) 5 3 3 2 1
Xs (Varmuus) 1 2 2 4 5
X7 (Suvereniteetti) 5 3 3 3 1

Taulukko 6 Britannian hyotyfunktion muuttujat skenaarioittain

Vastaavasti kuusi EU:n hyotytasoon vaikuttavaa muuttujaa saavuttavat seuraavan
taulukon mukaisia arvoja eri skenaarioissa. EU:n hy6tyfunktio rakennetaan Britannian
hyotyfunktiota vastaavalla tavalla siten, ettd tdysjasenyys ja WTO-kehikko saavat
adriarvoja muihin vaihtoehtoisiin malleihin verrattuna. Norjan mallissa vapaakauppa (Y1)
jad jalleen vain hieman taysjasenyytta alemmalle tasolle, nettomaksut budjettiin (Y 2) ovat
rajalliset mutta suhteelliset yhteistydn tasoon toisin kuin nykyisen alennetun jasenmaksun
puitteissa, vapaa liikkuvuus (Y3) hyvaksytdén taysin, Britannian obstruktionismi (Y 4)
véltetdan, silld se ei endé osallistu unionin paatoksentekoon, saavutetaan suuri varmuuden
taso (Ys), ja negatiivinen vaikutus EU:n asemaan ja tulevaisuuteen (Ye) on rajallinen
tiiviista  yhteistyostd johtuen. Sveitsin  mallissa vapaakauppa on rajatumpaa,
nettomaksujen taso on jalleen suhteessa yhteistyon tasoon, vapaa liikkuvuus hyvaksytaan,
obstruktionismi véaltetadn, mallin tuoma varmuus on jélleen rajattu sen monimutkaisista
neuvotteluista johtuen, ja vaikutus EU:n asemaan ja tulevaisuuteen on Norjan mallia
negatiivisempi. Turkin mallissa kaupan vapauden aste on alempi, mutta sopimuksen
yksipuolisuus hyodyttdd EU:ta, nettomaksuja ei ole, tai ne ovat negatiivisia, vapaata
liikkuvuutta voidaan rajoittaa, Britannian obstruktionismi valtetdén, sopimuksen tuoma
varmuus on alhainen, ja sen vaikutus EU:n asemaan on ainakin yht& negatiivinen kuin

Sveitsin mallissa.
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WTO Turkin | Sveitsin Norjan Tays-
malli malli malli jasenyys
Y1 (Kaupan vapaus) 1 3 3 4 5
Y2 (Budjettimaksut) 1 1 4 4 5
Y3 (Vapaa liikkuvuus) 1 1 5 5 5
Y4 (Obstruktionismi) 5 5 5 5 1
Ys (Varmuus) 1 2 2 4 5
Ys (EU:n asema) 1 2 2 3 5

Taulukko 7 EU:n hyotyfunktion muuttujat skenaarioittain

Néin on saavutettu kuvaus Britannian ja EU:n tavoitteista brexit-neuvotteluissa seka siité,
miten ne toteutuvat eri malliin valituissa skenaarioissa. Seuraavaksi arvioidaan eri
tavoitteiden painoarvoja, jonka jalkeen peliteoreettinen malli voidaan tayttaa
hy6tyfunktioiden osoittamille arvoilla kunkin skenaarion kohdalla. Tavoitteiden
painoarvojen valitsemiseen tulee kiinnittaa erityisen paljon huomiota, silla tama valinta
siséltyy tavoitteiden valinnan sekd muuttujien arvojen ohella osaltaan preferenssien
selvittdmisen problematiikkaan kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa. Seuraavassa
luvussa tarkastellaan tarkemmin, miten erilaiset valinnat tavoiteulottuvuuksien ja
preferenssien seka niiden painotusten suhteen vaikuttavat pelin tuottamiin ennustuksiin.
Nyt tyydytadn kuitenkin painoarvojen osalta yksinkertaiseen, edellisessd luvussa
esiteltyyn aineistoon perustuvaan kuvaukseen painoarvoista, jotka normalisoidaan nollan

ja yhden vdlille.

Britannian osalta kaupan vapaus saa suuren painoarvon tavoitteen historiallisen tarkeyden
ja taloudellisen vaikutuksen johdosta. Niin ollen valitaan a1 = 1. Budjettimaksut ovat
nettoverotulovaikutuksen johdosta sopimuksen kannalta vdhemman tarkeitd, mutta
samalla tulee huomioida niiden saavuttama keskeinen asema eroamista tukeneessa
kampanjassa. Valitaan a2 = 0,2. Vapaa liikkuvuus valitaan avaintavoitteeksi ottaen
huomioon sen aseman kansanddnestystd edeltdneessa keskustelussa sekda Mayn
hallituksen lausunnoissa koskien neuvottelutavoitteita. Valitaan a3 = 1. Mahdollisuus
neuvotella kolmansien osapuolten kanssa saa tavoitteena rajallisen painoarvon, silld sen
etuja korostavia taloudellisia malleja on kritisoitu, eikd sen voi katsoa kuuluvan

avaintavoitteisiin. Ndin ollen valitaan o4 = 0,3. Mahdollisuus Kilpailla vahentamalla
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séantelya ja verotusta kuului olennaisena osana eroa ajaneiden retoriikkaan ja on osa
Britannian pitk&aikaisia tavoitteita suhteessaan Euroopan yhteisoihin. Siitd huolimatta se
vaikutti eropdédtokseen vain rajallisesti eikd kuulu néin avaintavoitteisiin. Valitaan os =
0,6. Sopimuksen tuoma varmuus on tarkeé sen taloudellisiin seurauksiin vaikuttava tekija
ja mainittiin Mayn hallituksen valkoisessa kirjassa. Hallituksen tahanastinen toiminta ja
julkilausumat eivat kuitenkaan osoita suurta pyrkimystd tdmén tavoitteen
varmistamiseksi. Valitaan ae = 0,5. Suvereniteetti on laajalti subjektiivinen tekija, jolla
on tosin osoitettu olevan suuri merkitys seké Britannian historiallisessa suhtautumisessa
Eurooppaan ettd kansandanestyksen tuloksen selittdjdnd. Arvion subjektiivisuuteen
liittyvdd epavarmuutta lievennetddn valitsemalla a7 = 0,2. Ndin saavutaan hyotyfunktion
ja valittujen arvojen kautta seuraavan taulukon mukaiseen kuvaukseen Britannian

hyodyista eri skenaarioissa.

WTO Turkin Sveitsin Norjan Tays-
malli malli malli jasenyys

01X1 1x1 1x2 1x3 1x4 1x5
02X2 0,2x5 0,2x5 0,2x3 0,2x3 0,2x1
03X3 1x5 1x5 1x1 1x1 1x1
04Xy 0,3%x5 0,3x1 0,3%5 0,3%x5 0,3x1
as5Xs 0,6x5 0,6%3 0,6x3 0,6x2 0,6x1
a6X6 0,5%x1 0,5%2 0,5%2 0,5%4 0,5%5
a7 X7 0,2x5 0,2x3 0,2x3 0,2x3 0,2x1

Us(Xi) = a1 X1 + a2X2 13 11,7 95 10,9 9,8

+ a3X3 + 04X4 + a5Xs

+ asXe + a7 X7

Taulukko 8 Britannian hyddyt eri skenaarioissa.

EU:n osalta kaupan vapaus lukeutuu yhti lailla avaintavoitteisiin. Néin ollen valitaan 1
= 1. Britannian nettomaksut muodostavat merkittdvan osan EU:n budjetista, mutta ne
voidaan kuitenkin korvata melko kivuttomasti ottaen huomioon EU-budjetin pienen koon
suhteessa jasenmaiden talouteen. Valitaan B> = 0,2. Vapaa liikkuvuus saa yhta lailla
suuren painoarvon ottaen huomioon EU-edustajien neuvotteluja edeltéavat lausunnot.

Valitaan Bz = 1. Britannian obstruktionismin valttdminen voi tuottaa EU:lle poliittista
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hyOtyd, mutta tdma toteutuu vasta pitkélla aikavélilla ottaen huomioon unionin nykyisen
tilanteen. Né&in ollen valitaan 4= 0,2. Lopullisen sopimuksen tuottama varmuus on EU-
talouden suuren koon huomioon ottaen unionin avaintavoite neuvotteluissa mutta silti
toissijainen kaupan todelliseen vapauteen ja maahanmuuttoon ndhden. Valitaan 5= 0,8.
Sopimuksen vaikutusta EU:n asemaan ja tulevaisuuteen laimentaa kansan&énestyksen jo
aiheuttamat haitat tdssd suhteessa. Ndin ollen valitaan fs=0,5. Seuraavasta taulukosta voi

vastaavasti tarkastella EU:n hyotyfunktion arvoja eri sopimusskenaarioissa.

WTO Turkin | Sveitsin | Norjan Tays-
malli malli malli jasenyys
B1Y1 1x1 1x3 1x3 1x4 1x5
B2Y2 0,2x1 0,2x1 0,2x4 0,2x4 0,2x5
BaYs 1x1 1x1 1x5 1x5 1x5
BaYs 0,2x5 0,2x5 0,2x5 0,2x5 0,2x1
BsYs 0,8x1 0,8x2 0,8x2 0,8x4 0,8x5
BsYs 0,5%x1 0,5%2 0,5%2 0,5%3 0,5%5
Ueu(Yi) = p1Y1 + B2Y2 + 45 7,8 12,4 15,5 17,7
BsYs + P4Ys + BsYs +
BsYs

Taulukko 9 EU:n hyodyt eri skenaarioissa.

Né&in voidaan tuottaa peliteoreettinen matriisimuoto, joka ottaa huomioon lukuisia
tavoitteita kummankin osapuolen osalta. On tarked4 huomata, etteivét Britannian ja EU:n
hyotytasot eri skenaarioissa ole yhteismitallisia johtuen eroista tavoitteiden laadussa ja
mé&érassd. Tama rajoittaa monitavoitteisten neuvotteluratkaisujen tulkitsemista Nashin
neuvotteluratkaisun tai muiden suhdeasteikkoa vaativien menetelmien avulla.
Seuraavassa on Kkuvattuna skenaarioita koskevan neuvottelupelin lopullinen
matriisimuoto, joka sisdltdd osapuolten hyotytasot. Mallia tulkitaan ensin yksittdisend
taydellisen informaation peling, jonka jalkeen siirrytddn lyhyesti dynaamisten pelien ja

uhkausten seké epéataydellisen informaation merkitykseen vastaavassa kehikossa.
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Britannia
WTO Turkin malli Sveitsinmalli ~ Norjanmalli ~ Tiysjisenyys
WTO (4.5, 13) (4.5, 13) 4.,5,13) 4.,5,13) (4,5, 13)
Turkin malli (4,5, 13) (7.8,11,7) 4.5,13) (4,5, 13) (4,5, 13)
EU  sveitsinmalli | (45,13 @5, 13) (12,4,9,5) @5, 13) 4.5,13)
Norjan malli (4,5,13) (4,5,13) (4,5, 13) (15,5, 10,9) (4,5,13)
Taysjésenyys (4,5, 13) (4,5, 13) 4,5, 13) (4,5,13) (17,7,9.8)

Kuvio 9 Monitavoitteisen neuvottelupelin matriisimuoto.

Kuten edelld olevasta kuviosta kady ilmi, valittu tulkinta noudattaa jalleen nédkemystg,
jonka mukaan Britannia ei pyri tai onnistu keskeyttdméén eromenettelyd vedoten Wienin
yleissopimukseen. Talla ei kuitenkaan ole huomattavaa merkitystd mallin
tasapainotilojen kannalta, silla EU:n hy6tytaso on korkein Britannian téysjasenyyden
kohdalla, eikd sen ndin ollen kannattaisi pelata mitddn muuta vaihtoehtoa Britannian
tarjotessa jaamista taysjaseneksi. Valitussa tulkinnassa EU:lla ei ole taaskaan puhtaasti
dominoivaa strategiaa, mutta vaihtoehtojen ”Turkin malli”, ”Sveitsin malli” ja ”Norjan
malli” pelaaminen ovat kukin parhaita vastauksia Britannian pelatessa samaa vaihtoehtoa.
Nain ollen pelilld ei ole dominoivien strategioiden tasapainoa. Britannian dominoiva
strategia on monitavoitteisessa mallissa itse asiassa vaihtoechdon "WTO” pelaaminen,
jolloin se maksimoi hyotytasonsa pitkalti ei-taloudellisten tavoitteiden ansiosta. Koska
EU:n vastaus Britannian dominoivaan strategiaan on yhdentekevd, ovat kaikki WTO-
kehikkoon johtavat strategiat iteroidun dominanssin tasapainoja. Samalla ndma
lopputulokset ovat heikkoja Nash-tasapainoja, silla Britannian ei kannata vaihtaa
yksipuolisesti valintaansa, eikd EU pysty vaikuttamaan yksipuolisesti omaan

hyotytasoonsa.
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5.2.3  Dynaaminen monitavoitteinen peli

Harkitaan seuraavaksi dynaamista pelig, jossa Britannia uhkaa kariuttaa neuvottelut ajaen
osapuolet WTO-kehikkoon, mikali EU ei tarjoa sille hyvaksyttavaa sopimusvaihtoehtoa.
Mallissa EU tekee siis ensin tarjouksen, jonka jélkeen Britannia pé&attaa hyvaksya tai
hylatd sen. Kuten edelld olevasta matriisista seké taulukosta 7 kay ilmi, Britannian
kannattaisi vallitsevilla hyotytasoilla kariuttaa neuvottelut joka tapauksessa. N&in ollen
EU voi tarjota olemassa oleviin malleihin jotain yksittaistd myonnytystd, joka vaikuttaa
molempien osapuolten hyo6tytasoihin. Kaytdnnéssa mahdollisia myodnnytyskohteita
valituista hyotyulottuvuuksista ovat budjettimaksut ja vapaa liikkuvuus, joiden kohdalla
Britannialla ja EU:lla on vastakkaisia intressejd. Oletetaan matriisimuotoa vastaavat

hyotyfunktiot seké taydellinen informaatio omista ja vastapuolen hy6tytasoista.

Huomataan, ettd EU:lla on talouskysymysten hallitseman hyotyfunktion johdosta suuri
intressi valttaa joutuminen WTO-kehikkoon. Britannian hydtyerot eri skenaarioissa ovat
puolestaan pienempid, ja néin ollen niiden jarjestys Britannian preferensseind saattaa olla
herkka pienillekin muutoksille eri tavoiteulottuvuuksilla saavutetussa hyédyssa. Edelleen
tulee toki muistaa, etteivat osapuolten hyétytasot ole vertailukelpoisia keskenaan. Pelin
rakenne on esitettyna seuraavassa kuviossa. Tilanteessa, jossa EU ei tee erillista
myonnytystd, sen oletetaan tarjoavan Britannialle toiseksi parasta vaihtoehto Turkin
malli”. Takaperin induktiota hyddyntaméalld huomataan nopeasti, etta Britannian esittdma
uhkaus neuvottelujen kariuttamisesta on uskottava, silla Britannian kannattaa hylétéa
tarjous Turkin mallin mukaisesta sopimuksesta ilman myodnnytystd. Ndin ollen EU:n
kannattaa tarjota Britannialle mydnnytystd, kunhan se ei johda sen oman hyotytason
tippumiseen alle vaihtoehdon ”WTO” tuottaman tason.
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(7.8, 11,7)
Hyviksy

Britannia valitsee
Ei my6nnytysti

(4.5, 13)

EU valitsee
(UEU.\l. UB!\{)

Myénnytys

Britannia valitsee

(4.5, 13)

Kuvio 10 Dynaaminen kuvaus monitavoitteisesta neuvottelupelisté.

Huomataan kuitenkin, ettei EU pysty tekemé&&n budjettimaksujen osalta riittdvan suurta
myonnytystd, jotta se riittdisi suostuttelemaan Britanniaa muuttamaan valintaansa
valituilla hyétyfunktioilla. Mikéli budjettimaksuista luovuttaisiin kokonaan Sveitsin ja
Norjan malleissa, tdman muuttujan Y, arvo EU:n hyotyfunktiossa laskisi arvoon 1
kertoimella 0,2. VVaikutus skenaarioiden tuottamiin hyotytasoihin EU:n osalta olisi Norjan
mallissa hyotytason lasku arvosta 15,5 arvoon 14,8 ja Sveitsin mallissa arvosta 12,4
arvoon 11,7. Vastaavasti Britannian osalta budjettimaksumuuttujan X, arvo nousisi
arvoon 5 kertoimella 0,2. Tdmd muutos tuottaisi Norjan mallin kokonaishyddyksi
kuitenkin vain 11,3 ja Sveitsin mallin kokonaishyddyksi 9,9, joten molemmat jaisivéat

vaihtoehdon "WTO” tuottaman hyo6tytason 13 alapuolelle.

Néin ollen tarvitaan myonnytyksia vapaan liikkuvuuden suhteen. Vaikka oletettaisiin,
ettd pienikin poikkeus ihmisten vapaaseen liikkuvuuteen EU:n ja Britannian valilla laskisi
EU:n hy6tyfunktion muuttujan Y3z arvoon 1 kertoimella 1, olisi tdmd EU:lle kannattavaa,
mikali Britannia hyvéksyisi myonnytyksen jalkeisen sopimuksen. Talléin EU:n hy6tytaso
laskisi Norjan mallissa arvoon 11,5 ja Sveitsin mallissa arvoon 8,4, kun vaihtoehtona on
vaihtoehdon "WTO” tuottama hyotytaso 4,5. Vastaavasti Britannian vapaata litkkuvuutta
kuvaavan muuttujan Xz arvon tulisi ilman budjettimaksumyonnytyksid nousta arvoon 4
kertoimella 1, jolloin Norjan mallin tuottama uusi hyotytaso 13,9 olisi vaihtoehdon
"WTO” tuottaman hyotytason 13 yldpuolella. Samoin vaihtoehto “Sveitsin malli”
tuottaisi Britannialle WTO-kehikkoa suuremman hyotytason 13,5, mikéli vapaan
liikkuvuuden rajoittamista kuvaavan muuttujan arvo olisi 5. Seuraavassa kuviossa on

esitetty dynaaminen peli, jossa EU voi tehdd Norjan mallissa myonnytyksen vapaan
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liikkuvuuden suhteen tai tarjota edellisen kuvauksen tapaan Turkin mallia ilman
myonnytysta. Taman jalkeen Britannia hyvaksyy tai hylk&é tarjouksen. Takaperin
induktiota hyddyntamalla havaitaan, ettd EU:n kannattaa tehda myonnytys, jonka jalkeen

Britannia hyvaksyy tarjotun sopimuksen.

(7.8, 11.7)
Hyviksy

Britannia valitsee
Ei1 mydnnytysta

(4.5, 13)

EU valitsee

(11.5, 13.9)

Myonnytys

Britannia valitsee

Hylkas
(4.5, 13)

Kuvio 11 Dynaaminen peli myonnytyksell&.

Jalleen voidaan tosin poliheuristiseen teoriaan vedoten todeta, ettd vaihtoehto, jossa
osapuolten vélisen kaupan vapauden aste on korkea mutta tingitddn vapaasta
liikkuvuudesta, on EU:lle mahdoton. EU:n edustajien lausunnot ovat olleet yksiselitteisia
sen suhteen, ettd ETA-jasenyys ei ole mahdollinen ilman vapaan liikkuvuuden
hyvaksymistd. Tama jattdd tosin jonkin verran liikkumavaraa Sveitsin mallin
muokkaamiseen kaupan vapauden asteen, vapaan liikkuvuuden seka budjettimaksujen
osalta. T&mé voi kuitenkin tulkita loukkaavan toista lausuttua periaatetta, jonka mukaan
mink& tahansa tarjotun vaihtoehdon tulee olla heikompi kuin tdysjasenyys. Nain
poliheuristiseen teoriaan vetoamalla voidaan myds olettaa, ettd EU hylk&& jo ennen
neuvotteluja sellaiset vaihtoehdot, joissa se joutuu tekemddn olemassa oleviin
sopimuksiin verrattuna merkittavia myonnytyksia Britannian suuntaan. Mallin tuottama

ennustus osoittaisi tallgin jalleen kohti neuvottelujen kariutumista.

5.24  Asymmetrinen informaatio ja signalointi

Epatdydellisen ja asymmetrisen informaation peleja on tassa yhteydessa syyté tarkastella
sikali, kuin pelaajien signalointi saattaa vaikuttaa vastapuolen valintoihin. Puhtaasti

taloudellisiin vaikutuksiin perustuvan pelin hyotytasot voidaan tulkita yhtd lailla
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molempien osapuolten tunteman todennakdisyysjakauman mukaisina odotusarvoina.
Né&in ollen téllainen ep&tdydellinen informaatio ei aiheuta muutoksia pelaajien
valintoihin, mikali niihin ei liity selkeasti toisistaan poikkeavia riskeja ja pelaajien
riskiasenteet eivdt poikkea neutraalista. Téhdn teemaan palataan lyhyesti myods
seuraavassa luvussa. Asymmetrinen informaatio tuottaa puolestaan kiinnostavia
muutoksia pelaajien strategioihin. Kuten edelld huomattiin, pelaajien ndkemykset heité
kohtaavista tuotoista eivét vaikuta ainoastaan heidan omiinsa vaan myo6s vastapelaajan

valintoihin.

EU:n preferenssijérjestys koskien eri skenaarioita oli monitavoitteisessa mallissa sama
kuin puhtaasti taloudellisessa mallissa. Britannian osalta jarjestys kuitenkin muuttui
huomattavasti, mika johti tilanteeseen, jossa EU:n kannatti itse asiassa tehda
myonnytyksid koskien myds omia tavoitteitaan ndissa skenaarioissa, ettei se ajautuisi
omalta kannaltaan heikoimpaan tilanteeseen. Voidaan siis ehdottaa, ettd Britannian
kannattaa signaloida EU:lle, ettd neuvottelut osapuolten tulevaa suhdetta koskevasta
sopimuksesta kdydaan ei-taloudellisten kysymysten hallitsemana, ja Britannia on valmis
jattaytymaan WTO-kehikkoon, ellei se saa EU:lta myodnnytystd. Seuraavassa téllaista
tematiikkaa kuvataan luomalla hypoteettinen asymmetrisen informaation peli, joka tdman
jalkeen laajennetaan siséllyttdmadn Britannian ennen neuvotteluja lahettdmén signaalin

vaikutus.?®

Tassakin pelimallissa EU padttad tarjoaako se Britannialle myonnytysté, jonka jélkeen
Britannia paattad hyvaksyyko se tarjotun sopimuksen. EU:n ndkékulmasta Britannia on
joko tyyppia W, jolloin WTO-kehikko on Britannialle parempi vaihtoehto kuin sopimus
ilman myodnnytysté, tai tyyppié D, jolloin mika tahansa sopimus on Britannialle parempi
kuin neuvottelujen kariutuminen. EU tuntee Britannian molemman mahdollisen tyypin
hyotyfunktiot ja Britannia tuntee EU:n hy6tyfunktion. EU ei kuitenkaan tiedd kumpaa
pelaajatyyppid Britannia edustaa. Hy6dyt muodostuvat seuraavan kuvion mukaisesti
siten, ettd EU:n saavuttama hyoty on ensimmaéinen luku sulkeiden sisélla. Toisin sanoen
saavutettu hyotypari on (Ueu, Ug). EU:n hyotytaso kussakin lopputuloksessa ei riipu
Britannian pelaajatyypistd, mutta ottaen huomioon, ettd viimeinen valinta hyvéaksyé tai
hylata tarjottu sopimus on Britannian, kannattaa EU:n huomioida Britannian mahdollinen
pelaajatyyppi omassa valinnassaan. Britannian ollessa tyyppia W, voidaan takaperin

induktion avulla ratkaista, ettd EU:n kannattaa tehda myonnytys, jolloin Britannia

%5 Pelityyppi vastaa perinteista markkinoillepaasypelia (ks. esim. Carmichael 2005, 170-175).
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hyvaksyy tarjotun sopimuksen ja saavuttaa hyotytason 3 EU:n saavuttaessa hyotytason 1.
Mikali Britannia on puolestaan tyyppid D, kannattaa EU:n olla tekemattd myonnytysta,
jolloin Britannia hyvéksyy silti tarjotun sopimuksen, ja saavutettu hyétypari on (3, 3).

Britannia on tyyppia W todenndkoisyydell& Pw ja tyyppid D todennakoisyydelld 1 — Pw.

G. 1)

Britannia valitsee

Ei myonnytysté
©,2)
. EU valitsee
7
i (1,3)
Britannia // My 5
pii W, yonnytys
// Britannia valitsee
/
PW' 7/ //
//
P2 0,2)
<\
\\ (3* 3 )
1-P,
w \\
N
\ . . -
Bt ; N . Britannia valitsee
tyyppia D \\\ E1 my6nnytysta
N
N\
©.1)
N
EU valitsee
(1,5)
Britannia valitsee
Hylkaa
0, 1)

Kuvio 12 Asymmetrisen informaation peli.

Néiden tietojen perusteella lasketaan odotusarvot EU:n tuotoille. Seuraavassa tapahtuma
”Myonnytys” merkitddn Y ja tapahtuma “Ei myOnnytystd” merkitddn N. Vastaavasti
Britannian valinnan tapahtumaa “Hyvédksy” merkitidn A ja tapahtumaa “Hylk4i”
merkitddn R. EU:n tehdessd myonnytyksen Britannian molemmat pelaajatyypit
hyvaksyvét tarjotun sopimuksen, ja EU:n hyotytason ehdollinen odotusarvo E(Ugu| Y) =
(Pw x 1) + ([1-Pw] x 1) = 1, eikd valintaan liity riskid. Kun EU ei tee myonnytystd, on
ehdollinen odotusarvo E(Ueu | N) = (Pw x 0) + ([1-Pw] % 3) = 3 — 3Pw. Asettamalla
odotusarvot epayhtalon E(Ueu | N) > E(Ueu | Y) eri puolille havaitaan, ettd EU:n ei



85

kannata tehda myonnytystd, mikali Pw < 2/3. Britannian toimien riippuessa sen
pelaajatyypisté on pelin bayesilainen Nash-tasapaino [Y, A], mikali Pw > 2/3, ja [N, A],
miké&li Pw < 2/3. Todenndkdisyys Pw riippuu puolestaan pelaajan EU uskomuksista, jotka
koskevat pelaajaa Britannia. Na&ma uskomukset voisivat muodostua esimerkiksi
hyddyntdmalla taloudellisia arvioita sekd monitavoitteisia hyotyfunktioita Britannian
tavoitteiden hahmottamiseksi. Mallin seuraavassa vaiheessa otetaan huomioon, miten
Britannia voi vaikuttaa EU:n kasitykseen omasta pelaajatyypistdén lahettdmalla pelin

alussa signaalin.

Signalointipelin alussa Britannia paattaa, lahettadko se signaalin, joka antaa ymmaértaa,
ettd Britannia on valmis kariuttamaan neuvottelut, ellei se saa EU:lta yksipuolista
myonnytystd  neuvoteltuun  sopimukseen®®. Tatd tapahtumaa merkitdaan S.
Vaihtoehtoisesti Britannia voi pédattdd olla lahettaméttd signaalia. Tatd tapahtumaa
merkitdan jatkossa T. EU havaitsee signaalin mutta ei Britannian pelaajatyyppia.
Signaalin lahettdminen laskee kuitenkin Britannian hy6tytasoa, silla se luo epavarmuutta
markkinoille. Tamén epadvarmuuden taloudelliset vaikutukset toteutuisivat kuitenkin joka
tapauksessa ennen pitkad, mikali Britannia on sellaisessa asemassa, ettd WTO-kehikko
on sille parempi vaihtoehto kuin sopimus ilman myonnytyksid. Signaalin hinnaksi
asetetaan ndin 1, jos Britannia on tyyppié D, ja 0, jos Britannia on tyyppia W. Signaalin
vastaanottamisen jalkeen EU-paattad, tarjoaako se Britannialle myonnytysta vai ei.
Tamén jalkeen Britannia péattaa, hyvaksyyké se EU:n tarjouksen, vai Kkariutuvatko

neuvottelut.

Se, paattaddko Britannia lahettad signaalin, riippuu sen pelaajatyypista sek& uskomuksista
koskien EU:n havaitsemaa todenndkoisyyttd Pw. Signaalin voi olettaa nostavan
todennakoisyytta Pw, silld EU tietdd, ettd se tuottaa Britannialle kustannuksia, mikéli
Britannia on tyyppid D. Tyypin W Britannia l&hettdd ndin ollen signaalin joka
tapauksessa, silla se lisdd EU:n halukkuutta tarjota myonnytysta ja néin ollen nostaa
Britannian hyddyn odotusarvoa. Peli pelataan télldin loppuun paivitetylld Pw:n arvolla
edellisen mallin tapaan, eli EU tarjoaa myonnytysté, mikéli uusi Pw > 2/3. Kuten kuviosta
12 havaitaan, tyypin D Britannialle edullisin lopputulos on [Y, A], jossa EU tarjoaa
myonnytystd, vaikka Britannia olisi hyvaksynyt sopimuksen ilmankin sitd. N&in ollen
tyypin D Britannian kannattaa lahettaa signaali silloin, kun sen ldhettdminen nostaa

lopputuloksen odotusarvoa enemman, kuin se tuottaa kustannuksia. Britannia arvioi siis

%6 Ks. paaministeri Mayn lausunto toivotuista neuvottelujen lopputuloksista s. 50.
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mahdollisuuksiaan nostaa EU:n havaitsemaa todennakdisyytta yli arvon 2/3, jolloin se
paattdd tarjota myonnytystd. Mikéli Britannia onnistuu, padttyy peli lopputulokseen
[Y, A] ja hyotypariin (1, 5). Jos se puolestaan epaonnistuu, paattyy peli lopputulokseen
[N, A] ja hy6typariin (3, 3).

Koska signaalin l&hettdmisen hinta on 1 ja Britannian hyotytasojen erotus lopputuloksissa
[Y, A] ja [N, A] on 2, havaitaan helposti, ett4 Britannian kannattaa lahettaa signaali,
mikéli se arvioi todennakdisyyden Ps nostaa EU:n havaitsema Pw yli 2/3:n olevan yli 1/2.
Toisin sanoen Britannia lahetta4 signaalin, kun Ps > 1/2, sill& talléin E(Us | S) > E (Us |
T). Pelin tdydellinen bayesilainen Nash-tasapaino riippuu ndin pelaajien havaitsemista
todenndkoisyyksistd. Jos oletetaan, ettd molemmat pelaajat havaitsevat seka
todenndkoisyyden Pw ettd tietdvét signaalitapahtuman S vaikutukset siihen, voidaan
laskea Britannian todennakdisyys lahettaa signaali, kun se on tyyppia D. Kuten aiemmin
mainittiin, Britannia lahettdd signaalin todenndkoisyydellda 1, kun se on tyyppid W.
Taydellinen bayesilainen Nash-tasapaino riippuu siis todenndkoisyydestda Pw,
signaalitapahtuman S vaikutuksesta siihen seka lopputulosten tuottamista hydtypareista.
Britannian todellisella pelaajatyypilld ei ole vaikutusta siihen, silla taydellisessa
bayesilaisessa Nash-tasapainossa kunkin pelaajan valinta on paras vastaus jokaista
mahdollista pelaajatyyppia vastaan.?’

5.2.5 Ratifiointivaiheen neuvottelupeli

Vaikka tdmén tutkielman puitteissa ei kyeta analysoimaan tarkemmin monitasoisia pelejé
neuvotteluista, voidaan tuoda esiin tiettyjd EU:n sopimusten ratifiointiprosessin
ominaisuuksia peliteoreettisessa muodossa. Mikali seurataan edell& olevan kaltaista
yksinkertaista ja yleista taloudellista analyysia, ei ratifiointiprosessin pitéisi tuottaa
vaikeuksia, silld mika tahansa sopimus vaikuttaa ainakin kollektiivisesti EU-maiden
kannalta paremmalta kuin ei sopimusta lainkaan. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, etta
brexit ja sopimus tulevasta suhteesta vaikuttavat eri EU-maihin erilaisin tavoin. Nain
ollen Putnamin kuvailemat voittavat joukot saattavat syntyd monimutkaisemman
neuvotteluprosessin  kautta kuin ainoastaan vertailemalla taloudellista hyotya

sopimuksettomaan tilaan.

21 Numeerinen esimerkki taydellisen bayesilaisen Nash-tasapainon Ioytamisesta ks. esim. Fudenberg &
Tirole 1991, 331-336.
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Tata ratifiointitason neuvottelupelid voi kuvailla esimerkiksi Nashin neuvotteluratkaisun
avulla. Vaikka voitaisiin olettaa, ettd aiemmin mainittujen Kyproksen, Irlannin ja
Alankomaiden Kkaltaiset valtiot, jotka kérsivat keskimaaraistdi enemman brexitistd,
pyrkisivat korvaamaan taloudellista menetystddan neuvotteluissa, huomataan, ettéd
vahvimmassa neuvotteluasemassa ovat itse asiassa ne jasenvaltiot, joihin brexit vaikuttaa
vain rajallisesti.?® Ottamatta sen tarkemmin kantaa pelaajien hy6tyfunktioiden
muodostumiseen on seuraavassa kuvattuna hypoteettinen tdyden informaation
neuvottelupeli, jossa brexitistd vain vahan karsiva jasenvaltio uhkaa olla ratifioimatta
sopimusta, ellei se saa jotain rahallista tai sopimukseen sisaltod koskevaa myoénnytysté
muulta EU:lta tai Britannialta. Yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan, ettd myonnytys

vaaditaan EU:lta, joka ottaa sen huomioon arvioidessaan sopimustaan Britannian kanssa.

Jasenvaltio hy6tytasoa kuvaa funktio Usv(Xi) = Xi + Xz, jossa hyoty muodostuu
Britannian kanssa solmittavan sopimuksen tuottamasta hyodysta X, sek& EU:lta vaaditun
myonnytyksen tuottamasta hyddystd X>. Muun EU:n hyotyfunktio Ueu(Yi) = Y1 — Y2
muodostuu vastaavasti sopimuksen tuottamasta hyodysta Y1 ja jasenvaltiolle maksetun
myonnytyksen takia menetetystd hyodysta Y.. Kuten aiemmin mainittiin, kyseisen
jasenvaltion herkkyys brexitin vaikutuksille on pieni, joten sen suhteellinen hyoty
sopimuksesta on EU:n keskiarvoa pienempi. Esitetaan siis, ettd X1 = 3 ja Y1 = 20.
Odotetun hyddyn teorioille tyypillisen preferenssien konveksisuuden eli alenevien
rajahyotyjen lain mukaisesti yksittdinen jasenvaltio hyotyy samasta rahasummasta
luonnollisesti enemmé&n kuin muu EU yhteensd. Né&in ollen tehddén varovainen oletus,
ettd myonnytykseksi tarjotun rahasumman vaikutus hyotytasoon on jasenvaltiolle
kaksinkertainen, eli Xo = 2Y, Kaytannossa myonnytyksen hy6tysuhde olisi
huomattavasti tatd suurempi, joka sallisi useamman jasenvaltion vaatia myonnytysta,

ennen kuin sopimuksesta tulisi muulle EU:lle ep&edullinen.

Mikali sopimusta ei synny eikd myonnytyksid makseta, on kummankin pelaajan
hyotytaso 0. Nain ollen Nashin neuvotteluratkaisun mukaiset kieltaytymispisteet ovat djv
= 0 ja dey = 0. Naiden tietojen pohjalta voidaan muodostaa optimointiongelma max (Ujv
— div) (Ueu — deu), joka laajenee pelaajien hyotyfunktioiden mukaisesti muotoon
max ([X1+ Xz1—dsv) ([Y1—Y2] —deu) s.e. X2=2Y2. Kun funktioon syotetdan sopimuksen
tuottamat hyodyt, kieltdytymispisteet sekd myonnytyssummien yhteys péastaan
muotoiluun max ([3 + 2Y2 - 0) ([20 — Y2] — 0). Funktio sieventyy muotoon —2Y2? + 37Y>

28 Tallaisia valtioita ovat esimerkiksi Kroatia tai Slovenia (Irwin 2015, 32).
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+ 60, ja sen ensimmdinen derivaatta on —4Y> + 37, jolloin optimissa Y, = 9,25.
Negatiivinen toinen derivaatta osoittaa, ettd kyseessa on paikallinen maksimi.
Neuvotteluratkaisussa EU siis maksaa jasenvaltiolle myoénnytyksen, jonka jalkeen
sopimus ratifioidaan. Talloin jasenvaltion hyétytaso Uy = 3 + 2Y, = 21,5, ja EU:n
hyotytaso Ugy = 20 — Y2 = 10,75.

Aksiomaattisen neuvotteluratkaisun oletuksiin ja hyoddyntamiseen ratifiointipelissa
otetaan tarkemmin kantaa seuraavassa luvussa, mutta jo tdssa vaiheessa voidaan todeta,
ettd Nashin neuvotteluratkaisun tapaiset kuvaukset vaikuttavat toimivan kansainvalisten
kauppaneuvottelujen tutkimuksessa ~ tehokkaammin erityisesti osapuolten
neuvotteluaseman hahmottamisessa kuin neuvottelun tuloksen ennustamisessa tai edes
erityisen reiluna pidetyn ratkaisun osoittamisessa. Edelld oleva esimerkki toteutettiin
hypoteettisten hyotytasojen avulla, mutta edes suoraan arvioituja taloudellisia vaikutuksia
perinteisten odotetun hyddyn teorioiden mukaisesti hyédyntdva malli ei olisi immuuni
subjektiivisten  hyotytasojen  vaikutukselle.  Kieltdytymispiste  oli  arvioitu
yksinkertaisuuden vuoksi molempien osapuolten osalta pisteeksi, jossa molempien
osapuolten hyéty on nolla. Tassa voitaisiin kuitenkin yhta lailla hyédyntaa Harrisonin ja
Rutstromin  tapaan  ei-kooperatiivisen  pelin  Nash-tasapainoa.  Mielekk&an
neuvotteluongelman rakentamiseksi voitaisiin esimerkiksi arvioida, ettd jasenvaltion
johdolle koituu sisapoliittista haittaa, mikali se ei onnistu saamaan reiluksi katsomiaan
myonnytyksid EU:lta. Lisaksi tulee huomioida Harrisonin ja Rutstromin tapaan
myonnytystase ja lopputulosten keskindinen vertailu, jolloin joudutaan l&hes vaistamatta
arvioimaan subjektiivisia hyotytasoja.

Mahdollisia pelimalliin lisattavid tasoja ovat siis sisdinen paatoksenteko ratifioivissa
jasenvaltioissa, Euroopan unionin neuvostossa, Euroopan parlamentissa seké Britannian
parlamentissa. Ottaen huomioon, ettd EU-parlamentti on nimittdnyt oman edustajansa
neuvotteluihin, ja Mayn konservatiivipuolueella on enemmistd Britannian parlamentin
alahuoneessa, jonka oletetaan kasvavan entisestddn ennenaikaisissa vaaleissa kesakuussa
2017, néiden tasojen lisédminen neuvottelujen kuvaukseen vaikuttaisi jarkevalta vain
aarimmaisissé tapauksissa, silla mik& tahansa molempien osapuolten hyvéksyma
neuvotteluratkaisu on lahes vaistdmatta sopimuksetonta tilaa parempi. Esimerkiksi jokin
neuvotteluratkaisun aspekti voi olla Britanniassa yksittdisten edustajien tai puolueiden
sisdisten ryhmittymien intressien vastainen. Vastaavasti Euroopan parlamentti saattaa
olla erimielinen siitd, tuleeko Britanniaa rangaista eroamisesta. Nykyisen tiedon pohjalta

tallaiset tilanteet vaikuttavat kuitenkin epatodennakaisilta.
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5.2.6  Puolitoistuva peli

Kuten alaluvussa 5.1.2 todettiin, toinen tapa mallintaa j&senvaltioiden vaikutusta
neuvotteluihin, on tarkastella puolitoistuvaa pelid. Talloin EU oletetaan tavallaan
jasenistaan riippumattomaksi toimijaksi, jolla on omat, osin niiden kanssa vastakkaiset
tavoitteet. Se pyrkii yllapitamaan omaa hyo6tytasoaan, jonka voi katsoa rakentuvan
taloudellisista kysymyksistd, kuten EU-alueen bruttokansantuotteesta sek& budjetin
koosta, tai yhta lailla kansainvalisestd vaikutusvallasta, joka riippuu yhta lailla jasenten
maérastd ja integraation asteesta. Ratifiointipelin tapaan osapuolena on joku
jasenvaltioista, joka tdssa tapauksessa harkitsee unionista eroamista mutta tiedostaa
yhteismarkkinoille osallistumisen taloudellisen hyddyn. Puolitoistuvaa pelid voidaan
tulkita lukuisalla eri tavalla, mutta niille kaikille on yhteistd, ettd pelin ensimmainen
vaihe, joka kdydaan EU:n ja Britannian vélilla, vaikuttaa toiseen vaiheeseen Britannian
ja toisen jasenvaltion vélilld. De Grauwen tavoin voidaan arvioida EU:n esimerkiksi
haluavan tarjota Britannialle selkean valinnan ETA-jasenyyden ja WTO-kehikon valilla.

Tamaé toimisi puolestaan kiintopisteend mydhemmissa neuvotteluissa.

Ensinndkin voidaan ajatella, ettd jasenvaltio havaitsee Britannialle aiheutuvan
taloudellisen haitan, jonka perusteella se tekee padtoksen erosta tai jagdmisesta unioniin.
Tamda voidaan tulkita alaluvun 5.2.4 tapaan signaalina, joka vaikuttaa jasenvaltion
kasitykseen EU:n pelaajatyypistd. Toiseksi voidaan harkita kunkin jasenvaltion osalta
yksittéistd dynaamista pelid, jossa jasenvaltio paattad ensin erosta, minka jalkeen EU
paattaa, tarjoaako se yhteistyosopimusta vai ajaako se kauppasuhteen WTO-kehikkoon.
Tallainen peli on kuvattuna seuraavassa. Valitut hyotytasot edustavat kompromissia
taloudellisten hyotyjen sekd muiden tavoiteulottuvuuksien valilla, mutta kaytanndssa
ainoastaan niiden jarjestyksella on merkitystd. Vaikka jasenvaltio tekee siirtonsa ensin,

on EU:n hyo6tytaso ilmaistu selkeyden vuoksi jalleen ensimmaisena.

Britannian k&ynnistettya 50 artiklan mukaisen menettelyn ollaan tilanteessa, jossa
jasenvaltio, eli ensimmaisessé pelissa Britannia, on tehnyt siirtonsa, ja EU:n tulee paattaa,
valitseeko se yhteistydsopimuksen vai WTO-kehikon. Yksinkertaisen takaperin
induktion avulla havaitaan, etta Britannian siirto oli sen oman hydtytason maksimoinnin
kannalta yksittaisessa pelissa oikea, ja EU:n tulisi valita Nash-tasapainossa sijaitseva
sopimus. Yksittdisessd pelissa EU:lla ei nédin ollen ole uhkausvaltaa, silld sen uhkaus
kariuttaa neuvottelut ei ole uskottava. Jos EU uskoo kuitenkin pelaavansa samanlaista

pelid useamman kerran, kannattaa sen ensimmaisessé pelissa osoittaa olevansa valmis
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uhraamaan oman hyo6tytasonsa rangaistakseen eroavaa jasenvaltiota. Seuraavassa
valituilla hyotytasoilla EU saavuttaisi ensimmaisen, Britanniaa vastaan pelatun pelin
uhkauksen toteuttamisesta ja toisen jasenvaltion péaatoksestd jaada unioniin
yhteishy6tytason 6, kun se saavuttaisi kahdesta erosta ja yhteistydsopimuksesta vain
hyotytason 4. Lisaksi voidaan ajatella pelin tuottojen muuttuvan toistuvissa peleissa siten,
etta miten tahansa toteutetun eron haitat kasvavat unionin osalta eksponentiaalisesti, kun
sen kansainvélinen asema ndin heikkenee. Tavallisesti toistuvien pelien tutkimuksessa

hyddynnetty tuottojen diskonttaus olisi nain ollen EU:n osalta itse asiassa kaanteinen.?®

(6. 3)

Jasenvaltio valitsee (2,4

Sopimus

EU valitsee

(0,1)

Kuvio 13 Puolitoistuva peli.

Lopulta EU:n voi ajatella lukitsevan neuvottelustrategiansa kaikkia mahdollisia
eroneuvotteluja varten Britannian kanssa kdytetyn mukaiseksi vetoamalla esimerkiksi
eroavien jasenvaltioiden tasapuoliseen kohteluun. Tallainen uhkaus olisi erittéin
uskottava, mikali jasenvaltiot katsoisivat EU:n sitoutuneen menettelytapaan, jossa
eroavia valtioita kohdellaan tietylld tavalla. Tama typistéisi edella olevan pelin
vaihtoehdot hyotypareihin (6, 3) ja (0, 1), jolloin jasenvaltion yksiselitteinen dominoiva
strategia olisi jadda unioniin. On kuitenkin epéatodenndkdistd, ettd jasenvaltiot sallisivat
tallaisen mekanismin luomisen unionin sisélle, jos ne katsovat olevansa mahdollisesti itse
eroamassa unionista joskus tulevaisuudessa. Liséksi tallainen jarjestely olisi vahintaan 50

artiklan hengen vastainen.

2 Taman tutkielman yhteydessa ei oteta tarkemmin kantaa toistuvien pelien ratkaisukonsepteihin ja
tasapainotiloihin. Aérellisesti toistuvien pelien ratkaisemisesta lisaa ks. esim. Mailath & Samuelson 2006,
549-566.
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6 MALLIEN JA TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Téassd luvussa arvioidaan kutakin edellisesséd luvussa luotua peliteoreettista mallia
Britannian ja EU:n valisistd neuvotteluista hytdyntden Kkriteeristdd, joka perustuu
luvuissa 2 ja 3 tehtyihin huomioihin peliteorian filosofiasta, metodologiasta seka sen
hyodynnettavyydestd kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa. Kriteeristod luotaessa
otetaan huomioon poikkeavien rationaalisuuskasitysten, taustalla vaikuttavan odotetun
hyodyn teorian sek& metodologisten valintojen vaikutus mallien tulkintaan. Mallien
yksityiskohtaisen arvioimisen jalkeen arvioidaan niiden sijoittumista johdannossa
kuvailtuun tieteenfilosofiseen traditioon. Samalla tuodaan esiin uusia nakokulmia
rationaalisuuteen ja rationaalisen valinnan teoriaan. Mallien ominaisuuksien sek& niissé
havaittujen puutteiden ohella arvioidaan, miten niit4 pystyisi kehittdmaan. Viimeisessa
luvussa suositellaan tdmén pohjalta mahdollisia l&hestymistapoja tulevalle tutkimukselle
saman aiheen ympariltd. Aiemmissa luvuissa esiteltya tutkimusta laajennetaan tarpeen
vaatiessa uusien nadkokulmien tuomiseksi tutkielman tarkasteluun. Né&in tavoitteena on
vastata kolmanteen tutkimuskysymykseen: Miten hyvin peliteoreettinen l&ahestymistapa

soveltuu poliittisesti kompleksien kauppaneuvottelujen tutkimukseen?

6.1 Arvioinnin Kriteeristo

6.1.1  Tulkinta ja rationaalisuus

Tatd tutkielmaa varten luotujen mallien toimivuutta arvioidaan ensinndkin Grine-
Yanoffin ja Lehtisen jaottelun mukaisesti toimintasuosituksina, ennustuksina seka
ymmartdmista edesauttavina abstrakteina kehikkoina. Griine-Yanoff ja Lehtinen (2010,
468) esittavat naista tulkinnoista ensimmaisen asettavan suurimman haasteen peliteorian
taustalla tulkittavalle rationaalisuuskasitykselle. Tulkinta peliteoriasta toimijoiden
kasitystda ennustavana nostaa puolestaan esiin kysymyksia empiirisestd sisallosta ja
testattavuudesta. Edelleen tulkittaessa peliteoriaa ymmaértamisen kehikkona tulee ottaa
huomioon, mitkd teorian ominaisuudet edesauttavat ymmartdmista ja miten ne eroavat

kahta edellista tulkintaa tukevista ominaisuuksista.

Mikali peliteoria nahdaan kuvauksena siitd, miten strategisissa vuorovaikutustilanteissa

tulisi toimia, ei sen empiirisessa testaamisessa ole juuri jarked, silld todellisten
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toimijoiden ei tietenk&an tarvitse toimia suositellulla tavalla. Peliteoria ndhdaén talloin
osana normatiivista rationaalisuuden teoriaa. Keskeistd sen tulkitsemisessa
toimintasuosituksina onkin hyédynnettyjen ratkaisukonseptien arviointi, silla juuri ne
erottavat peliteorian tarjoamat suositukset péaatoksentekoteorioista, jotka eivat sisalla
vuorovaikutusta. (Griine-Yanoff & Lehtinen 2010, 486—487.) Alaluvussa 3.1.2
alustavasti esiteltyja ratkaisukonsepteja arvioidaan tarkemmin kunkin tulkitun mallin
kohdalla. Tavoitteena on avata kunkin ratkaisukonseptin teoreettista sekd intuitiivista

merkitysta aiemman tutkimuskirjallisuuden avulla.

Kasitys  peliteoriasta  toimintasuosituksina el siis  oleta  deskriptiivista
rationaalisuuskasitystd, vaan sijoittaa sen normatiivisten kasitysten joukkoon. Fgllesdalin
nelijakoa noudattaen kyse olisi lahes kaikkien rationaalisen valinnan mallien olettaman
loogisen johdonmukaisuuden ohella toiminnan rationaalisuudesta, jossa harkitaan ensin
avoimena olevia vaihtoehtoja, joita sen jalkeen punnitaan toisiaan vasten. Kyse ei
kuitenkaan ole tarjolla olevien vaihtoehtojen sekd niiden kaikkien mahdollisten
seurausten kattavasta listauksesta, vaan huomioon tulee ottaa myds toimijan havaitsemis-
jakasittelykyvyn rajoitteet. (Fgllesdal 1986, 113-114.) Vaikka my6s Simonin rajoitetussa
rationaalisuudessa on kyse osittain téllaisista rajoitteista, tulkitaan, ettei Fgllesdalin
toiminnan rationaalisuudessa ole kyse teleonomisesta ja siten proseduraalisesta
kasityksestd. Hargreaves Heapin jaottelussa sijoitutaankin instrumentaalisiin
rationaalisuuskasityksiin, silla peliteorian toimintasuositukset pohjautuvat laajalti
seurauseettisiin perusteluihin, eik& niille tarvitse olettaa esimerkiksi ekspressiivisen
rationaalisuuskasityksen syvasti normatiivista oletusta toimijoiden todellisista
intresseistd, vaikka instrumentaalisella rationaalisuuskasityksella itselladn olisi
normatiivinen rooli Grune-Yanoffin ja Lehtisen oletuksen mukaisesti. Nain
normatiivisuus ohuella ja paksulla rationaalisuuden tasolla havaitaan toisistaan erillisiksi

kasitteiksi.

Kuten alaluvussa 3.2.2 mainittiin, peliteoriaa voi pitdd hyvin ihmisten kayttaytymista
kuvaavana teoriana tulkiten sitd joko deskriptiivisend rationaalisuuden teoriana tai
abstraktina  kehikkona, jonka avulla tarkkailla systemaattisesti toimijoiden
vuorovaikutusta. Rationaalisuuden deskriptiivisend teoriana peliteoria vélttéisi oletetusti
yhteiskuntatieteellisten teorioiden perusongelman, niiden vaikutuksen tutkimuskohteiden
toimintaan. Tallainen vaikutus olisi ei ainoastaan ongelmaton vaan itse asiassa
vélttdmaton ennustuksen toteutumisen kannalta. N&in toimintasuositusten oletetaan

toteutuvan siten, ettd pelaajat tietdvat odottaa myOs vastapuoleltaan yhtélaista
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rationaalisuutta. Tulkinta vuorovaikutuksen systemaattisesta tarkkailusta edellyttéda
puolestaan intuitiivisten rationaalisuuskasitysten erottamista havaituista kayttaytymisen
muodoista. (Grine Yanoff & Lehtinen 2010, 501-502.)

Peliteorian tulkitseminen ennustuksina olettaa sen siis sisaltavan deskriptiivisen
kuvauksen kayttaytymisestd vuorovaikutustilanteissa. Tdmé saattaa kuitenkin osaltaan
pohjautua normatiiviseen tulkintaan toimintasuosituksista itsenséd toteuttavana
ennustuksena. Fgllesdalin (1986, 112-114) nelijaossa peliteoreettinen ennustus olettaa
toimijalta loogisen johdonmukaisuuden ohella véahintddn toiminnan rationaalisuutta,
jonka hén esittaa odotetun hyddyn teorioille ominaiseksi oletukseksi. Sikali, kun ulkoisen
tutkijan tulee lahestya tutkimuksen kohteen pdaatoksentekoprosesseja kaytossééan
ainoastaan ilmaistua tai ulkoista todistusaineistoa toimijan tavoitteista, Vvoi
peliteoreettisen ennustuksen olettaa siséltdvdn myos nakemyksen rationaalisuudesta
hyvin perusteltuina arvoina. Tosin Fgllesdal itse pit&a rationaalisuutta hyvin perusteltuina
arvoina epéuskottavana kuvauksena toimijan todellisista prosesseista. Hargreaves Heapin
jaottelussa peliteoria ennustuksena sijoittuu vahvasti instrumentaalisiin kéasityksiin

rationaalisuudesta.

Lopulta, mikali peliteoriaa tulkitaan kayttaytymistd kuvaavana abstraktina kehikkona,
tulee tehda erotus intuitiivisen rationaalisuuskéasityksen seka havaitun kayttdytymisen
valilla. Talléin peliteorian meriittind toimii  erityisesti sen konseptuaalinen
yksinkertaisuus ja kyky kaésitella tutkimuskohdetta matemaattisen analyysin avulla.
Tallainen tulkinta ei oleta tietyn rationaalisuuskasityksen hyddyntamistd, silla kyse on
lahinnd  peliteoriasta  tyOkalupakkina  kompleksien  vuorovaikutustilanteiden
ymmartdmiseen. Vaikka ratkaisukonseptien episteemisestd problematiikasta ei
talldinkaan paasta taysin eroon, asetetaan suurempi painoarvo niiden yksinkertaisuudelle
sekd kyvylle muotoilla ongelmia tavalla, joka mahdollistaa matemaattisen analyysin.
Peliteorian avulla kyetédan ndin tuottamaan p&atoksenteon approksimaatio, joka toisinaan

avaa nédkokulmia tosielaman tapahtumiin. (Grine-Yanoff & Lehtinen 2010, 468, 501.)

6.1.2  Kansainvalisten suhteiden erityisproblematiikka

Peliteorian erilaisten tulkintojen ja niiden pohjalla vaikuttavien rationaalisuuskésitysten
ohella tassé tutkielmassa rakennettuja ja analysoituja malleja arvioidaan kansainvalisten
suhteiden tutkimuksen erityisproblematiikan osalta. Bueno de Mesquitan esittelemista
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tavoista, joilla peliteoreettinen lahestymistapa voi edesauttaa kansainvélisten suhteiden
tutkimusta, voidaan tdmén tutkielman mallien osalta arvioida peliteorian tarjoamaa
selitysta strategiselle toiminnalle, formaalin esitystavan tarjoamaa mahdollisuutta
yhdistella teorioita ja lahestymistapoja ja luoda kumulatiivista tietoa, hypoteesien
testaamisen mahdollisuutta seka peliteoreettisten mallien avaamia ndkokulmia
kansainvélisten suhteiden tutkimuksen metodologiaan. Peliteorian rajoituksia
kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa, vaaditun tietopohjan laajuutta, tasapainotilojen
monitulkintaisuutta sekd pelaajien eroja taidossa ja rationaalisuudessa késitelldén
puolestaan preferenssien selvittdmisen, peliteorian toimintasuositustulkinnan ja taustalla

vaikuttavan odotetun hyddyn teorian yhteydessa.

Preferenssien selvittdminen ndhddén t&ssé tutkielmassa kansainvélisten suhteiden
peliteoreettisen tutkimuksen keskeisend ongelmana. Mallien arvioinnissa hyédynnetaan
sekd Friedenin preferenssien olettamiseen, havaitsemiseen ja pééattelyyn perustuvaa
jaottelua ettd Zurnin jakoa, jossa preferenssit perustuvat teorioiden soveltamiseen,
dokumentaation hyddyntamiseen tai asiantuntija-arvioihin. Tavoitteena on tuoda esiin,
mitd kaytantoja kunkin mallin preferenssien osalta hyddynnettiin, mutta myos arvioida,
miten erilaisia preferenssien selvittdmisen menetelmid voidaan hyddyntda vastaavien
mallien osalta. Luvun lopussa, kun arvioidaan tutkimuksessa tehtyja valintoja
kokonaisuutena yhdessa tieteenfilosofisen tarkastelun kanssa, esitetddn myos yleisarvio
naiden menetelmien soveltuvuudesta kansainvélisten suhteiden peliteoreettiseen
tarkasteluun. Samalla palataan myos paljastettujen preferenssien problematiikkaan, joka
on tdman tutkielman osalta voitu laajalti sivuuttaa, sill4 se koskee lahinnd menneiden

tapahtumien kuvailuun rakennettuja malleja.

6.1.3  Odotetun hyddyn teorian vaikutus

Alaluvussa 2.2.3 esitellyt odotetun hyddyn teoriat ovat aksiomaattisia kuvauksia
rationaalisesta valinnasta. Niiden kantava periaate on, ettd toimijoilla on johdonmukaiset
preferenssit epdvarmoissa valintatilanteissa (Gintis 2014, 13). Valintatilanteiden
epdvarmuus aiheutuu puolestaan ympariston tai muiden pelaajien vaikutuksesta. Koska
osassa tdssa tutkielmassa analysoitavissa malleissa kuvataan epavarmoja prospekteja,
joiden valilla valitaan ilman puhtaita dominoivia strategioita, on syyta tarkastella lyhyesti
my0s odotetun hyddyn teorian seké sen kritiikin merkitystd. Vaihtoehtoisten teorioiden

kuten Simonin rajoitetun rationaalisuuden tai Kahnemanin ja Tverskyn prospektiteorian
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tarkoituksena ei ole luopua systemaattisen rationaalisuuden oletuksesta vaan kehitta4 sita
empiiristd aineistoa vastaavaksi. Tavoitteena on arvioida, onko joku vaihtoehtoisista
odotetun hydédyn tulkinnoista perustellumpi kuvaus kansainvélisten suhteiden

strategisesta vuorovaikutuksesta.

Herbert Gintis (2014, 18-19, 208-209, 218-219) esittdd odotetun hyédyn periaatteen
patevan useimmissa valintatilanteissa. Rajoitetun rationaalisuuden ja prospektiteorian
kaltaiset behavioraaliset korjaukset ovat hdnen mukaansa seurausta valintajoukon liian
pysyvasta madrittelystd. Tata valintajoukkoa tulisi kontrolloida huomioimalla valitsijan
henkinen tila, paatésten sosiaalinen kehys sekd alkuperdinen tila, johon paatoksia
verrataan. Simonin rajoitetun rationaalisuuden Kkuvaus informaation Kkasittelyn
kustannuksista ja rajoituksista on Gintisin mukaan yhteensopiva hyétyjen maksimoinnin
kanssa. Kahnemanin ja Tverskyn prospektiteoria on yhté lailla esimerkki valintajoukon
maéarittelystd, jossa valitsijan sen hetkinen tila otetaan osaksi ongelman méarittelya.
Tallaiset empiirisesti perustellut poikkeukset yhdessa tappiokammon (loss aversion)®,
kehystysvaikutusten (framing)*! ja paatoksenteon heuristiikkojen kanssa tulisikin ottaa
osaksi odotetun hyddyn teoreeman tutkimusohjelmaa sen sijaan, ettd niilla perustellaan
sen hylk&amistd. Paatoksentekoon vaikuttavilla heuristiikoilla on yhteys myos
Hargreaves Heapin proseduraaliseen rationaalisuuteen.

6.1.4  Valitut kriteerit

Nain kriteeristd, jota hyddynnetdan kunkin mallin tarkastelun kohdalla soveltuvilta osin,

rakentuu seuraavasti:
1. Miten kyseista mallia tulkitaan?

Talloin tarkastellaan Grine-Yanoffin ja Lehtisen jaottelua toimintasuosituksiin,
ennustuksiin  sekd ymmartdmista edesauttaviin kehikkoihin ja arvioidaan mallin

onnistumista kunkin tulkinnan osalta. Samalla huomioidaan malleissa hyddynnettyjen

30 Tappiokammolla tarkoitetaan tilannetta, jossa pelaaja, odotetun hyddyn teoreeman oletusten vastaisesti,
on valmis ottamaan suurempia riskeja tappioiden kattamiseksi kuin saman suuruisen voiton
saavuttamiseksi. (Tversky & Kahneman 1992, 303.)

81 Kehystysvaikutukset viittaavat puolestaan siihen, kuinka analyyttisesti yhtenevén valintatilanteen
muotoilu vaikuttaa preferensseihin, kun tilanne muotoillaan esimerkiksi tappiokammoa hyddyntéaen
voittojen sijaan mahdollisiksi tappioiksi. (Tversky & Kahneman 1992, 298.)
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ratkaisukonseptien merkitys seké tulkintojen taustalla vaikuttavat
rationaalisuuskasitykset.

2. Miten malli liittyy kansainvalisten suhteiden peliteoreettisen tutkimuksen

erityisproblematiikkaan?

Tassa yhteydessé tarkastellaan Bueno de Mesquitan esittamia lahestymistapoja eli sité,
miten malli onnistuu strategisen vuorovaikutuksen kuvaamisessa, tarjoaako se
mahdollisuuden luoda kumulatiivista tietoa yhdisteleméalla aiempia teorioita ja millaisia
nédkokulmia se avaa kansainvalisten suhteiden metodologiaan. Lisaksi arvioidaan
preferenssien selvittdmistd ja merkitystd yleiselld tasolla sek& Friedenin ja Zirnin

tarjoamien vaihtoehtojen avulla.

3. Miten valittu odotetun hyddyn teoria vaikuttaa mallin rakentumiseen ja

tulkintaan?

Tamé kysymys liittyy nédkemykseen eroista pelaajien taidossa ja rationaalisuudessa
yhtend keskeisista peliteoreettisen kansainvalisten suhteiden tutkimuksen ongelmista.
Erityisen kiinnostuneita ollaan malleista, joissa ei ole varmaa tuottoa tarjoavia,
dominoivia strategioita, vaan pelaajien tulee ottaa huomioon ympaériston sekd muiden
pelaajien valintojen aiheuttama epdvarmuus. Samalla tarkastellaan paatoksenteon
heuristiikkojen, valintojen kehystdmisen sekd& muiden valintajoukon madrittelyyn

vaikuttavien tekijoiden merkitysta.

6.2 Pelimallien arviointi

6.2.1  Puhtaasti taloudellinen peli

Ensimmaisen brexitin tutkimiseen rakennetuista malleista, puhtaasti taloudellisiin
intresseihin perustuvan ei-kooperatiivisen pelin tasapainotila on perusteltua tulkita
ennustuksena neuvottelujen lopputuloksesta. Rationaalisuuden osalta voidaan talléin
viitata yhtdaltd Hargreaves Heapin instrumentaaliseen rationaalisuuteen, jossa
rationaalisuuden pohjalla toimii seurauseettinen, hydtylaskelmiin perustuva nakemys.
Toisaalta normatiivinen nakemys rationaalisuudesta, jossa osapuolet hyvaksyvét
toimintasuosituksen tavoitella rationaalisesti ja vastapuolen intressit huomioon ottaen

omaa etuaan on myds mahdollinen. Talloin valitaan Fgllesdalin jaottelussa toiminnan
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rationaalisuuden ohella hyvin perustellut arvot osapuolten toiminnan pohjaksi, sill&
puhtaan taloudellisen rationaalisuuden preferensseissé olettava peli vaatii pelaajilta
yhtenevia tavoitteita. Lisaksi taloudellisen hyddyn pelin voi nédhda etenkin neuvottelun
muihin tavoiteulottuvuuksiin nahden ekspressiivisena mallina, jossa otetaan kantaa
pelaajien todellisiin, objektiivisiin intresseihin sen sijaan, ettd arvioitaisiin néiden

subjektiivisia késityksia.

Pelin ratkaisukonseptit, Nash-tasapaino ja poikkeavien oletusten vallitessa iteroidun
dominanssin tasapaino vaativat myds huomattavia episteemisid oletuksia pelaajista.
Esimerkiksi EU:n osalta iteroidun dominanssin tasapainoa varten tulee olettaa, ettd se
tietdd sek&d oman strategiansa ja hyotyfunktiosta ettd Britannian vastaavat. Lisaksi sen
tulee tietdd, ettd Britannia valitsee rationaalisesti. Yleisesti pelaajien tulisi tietdd pelin
rakenne, pelaajien rationaalisuus seké se, ettd myos toinen pelaaja tietdd ndma asiat.
Britannian osalta tilanne on yksinkertaisempi, mikali sille oletetaan mahdollisuus
keskeyttad neuvottelut ja séilyd taysjasenend, silld se voi saavuttaa varman tuoton
valitsemalla dominoivan strategiansa mukaisesti. Perusoletuksiin pohjautuvan pelin
ratkaisukonseptin Nash-tasapainon episteemista tulkintaa rajoittaa puolestaan, ettd edes
iteroitu episteeminen rationaalisuus ei riitd, vaan pelaajien tulisi kaytdnnossa tietaa

ennalta, mitd toinen pelaaja tulee valitsemaan. (Griine-Yanoff & lehtinen 2010, 490-491.)

Vaikka toimintasuosituksia ei olettaisi itseddn toteuttaviksi, voidaan peli nahda
suosituksena toimintamenettelystd, mikali osapuolet haluavat maksimoida taloudellisen
hyotynsd. Tamé& tosin riippuu tdysin preferenssien madrittelyssa hyodynnetyista
makrotaloudellisista arvioista, eika pelin voi ndhd& tuovan juuri lisdarvoa taloudellisen
paatoksenteon suosituksena. Neuvottelujen approksimaationa tai niiden ymmartamista
edesauttavana kehikkona pelisté ei sen kapean madrittelyn johdosta ole mydsk&an juuri
hy6tyd. Mintzin ja Gevan poliheuristisen teorian lisédminen pelimalliin tuo tosin peliin
jossain maarin vahvuutta myos neuvottelujen kuvauksena. Poliheuristinen paatoksenteko
tuo kuvaukseen viittaa my0s osittain proseduraaliseen rationaalisuuteen, silla
paatoksenteko seuraa ennalta maaréttyd heuristiikkaa puhtaan instrumentaalisuuden
sijaan. T&h&n voidaan viitata esimerkiksi kansandénestyksen sitoessa Britannian

paétoksentekijoiden toimintaa kumulatiivisen kausaation mukaisesti.

Kansainvélisten suhteiden erityisproblematiikan osalta ensimmainen peli on strategisen
vuorovaikutuksen kuvauksena hyvin rajattu. Sen sijaan se soveltuu tutkimushypoteesin

“Taloudellinen rationaalisuus ainoana oletuksena pelaajien preferensseistd johtaa
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virheelliseen ennustukseen neuvottelujen lopputuloksesta.” testaamiseen. Aineistona
hyddynnettyjen makrotaloudellisten mallien pohjalta, mikali neuvottelut eivat paaty
taysjasenyyden sdilymiseen tai poliheuristisen padtoksenteon olettaen véhintaéan
mahdollisimman tiiviiseen taloudelliseen yhteistydhon, voidaan hypoteesin katsoa
séilyvdn voimassa. Tama tosin olettaa yht&altd vahvasti instrumentalistista
tieteenfilosofista ndkemystéd ja toisaalta uskottavia preferenssejd. Lisaksi pelin tuotot
perustuivat vakavasti puutteelliseen aineistoon eri brexit-skenaarioiden taloudellisista
vaikutuksista. Samalla pelin voi kuitenkin ndhda avaavan nédkdkulmia kansainvélisten
suhteiden tutkimuksen metodologiaan, silla oletuksia tdytyy tehdéd ainakin valtioiden
toimijuudesta ja tavoitteista sekd preferenssien muodostumisesta suhteessa muihin
valtioihin. Ndamd oletukset ovat endogeeninen osa mallia, kun esimerkiksi oletus

taloudellisen hyddyn maksimoinnista on olennainen osa pelia itsedan.

Friedmanilaisen positivistisen instrumentalismin mukaisesti teoria on vahva, mikéli se
pystyy ennustamaan paljon mahdollisimman harvoilla oletuksilla. Mikali valtioiden
kayttaytymista pystytaan siis ennustumaan puhtaasti taloudellisten arvioiden perusteella,
on tallainen teoria kansainvélisista suhteista hyvinkin vahva. Téllaiselle oletukselle on
kuitenkin v&han perusteita. Puhtaasti taloudellisia preferensseja hyddyntdavad malli on
l&ahestymistapana Friedenin jaottelun mukaan l&hinn& oletukseen perustuva. Tassa
yhteydessa ei nimittdin testata tutkimushypoteesin ohella mitéan tiettya kansainvalisten
suhteiden teoriaa, joka tekisi téllaisen oletuksen valtioiden intresseistd. N&in ollen
Friedenin paattelyyn seka Zlrnin teorioihin perustuvat lahestymistavat eivét kuvaa pelin
preferenssien muodostumista. Yhtd lailla osapuolilta ei ole havaittu puhtaasti taloudellisia
preferenssejd ottaen huomioon Britannian ja EU:n suhteen historian seka paatoksen
kansanaanestyksen jarjestamisestd. Vastaavasti puhtaasti taloudellista lahestymistapaa

tukevia dokumentteja tai asiantuntija-arvioita ei hygdynnetty.

Puhtaasti taloudellinen ndkemys herattdd myos kysymyksia siitd, millaisia taloudellisia
tunnuslukuja ja arvioita olisi syytd hyodyntdd ennustuksen luomisessa. Tama avaa
osaltaan nakokulmia kansainvalisten suhteiden tutkimuksen metodologiaan. Esille
nousee ensinnékin neorealismin ja uusliberalismin vaittely hyotyjen suhteellisuudesta tai
absoluuttisuudesta. Rakennettu peli vaikuttaa kallistuvan jalkimmaiselle kannalle, silla
valitut ratkaisukonseptit tukevat absoluuttista hyddyn tavoittelua, ja lisaksi toimijoiden
hyotyfunktiot sallivat Pareto-parannuksia nollasummapelin sijaan. Tilanne olisi toinen,
mikéli talouskasvun sijaan valittaisiin esimerkiksi budjettimaksut ainoaksi merkittavéksi

taloudelliseksi tavoitteeksi.
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Liséksi taloudellisten ennustuksien vaistaméattomat epdvarmuudet seka ajallisuus tuovat
esiin odotetun hyodyn teorian kritiikin. Yksinkertaistetussa pelissa tuottoja kuvataan
ennustusten keskiarvojen perusteella. Mikéli ne sen sijaan huomioitaisiin esimerkiksi
todennakoisyysjakauman mukaisesti méaaraytyvien mahdollisten arvojen valing, tulisi
my0s pelaajien riskiasenteet huomioida hyotyfunktioissa, jotka on nykyiselldan voitu
jattaa yhteneviksi kunkin skenaarion tuoton kanssa. Tallainen kuvaus ei kuitenkaan
todenndkdoisesti muuttaisi pelin lopputuloksia, silld vaihtoehtojen jarjestys séilyisi
samana, ja esimerkiksi prospektiteorian kuvailema tappiokammo vain vahvistaisi tata
jarjestysta. Kehystdmisvaikutusten osalta kannattaa myos huomioida, etté taysjasenyytta
kannattavien tulee kehystdd valintatilanne nimenomaan taloudellisten vaikutusten

nakokulmasta, silla se ohjaa molempia pelaajia tahén suuntaan.

Mikali kuitenkin osoitettaisiin, ettd EU-jasenyyden tuottamat taloudelliset hyddyt
tapahtuvat suhteellisen pitkalla aikavalilla, ja muut vaihtoehdot olisivat itse asiassa
lyhyelld aikavalilla kannattavia, tulisi ottaa huomioon liikadiskonttauksen (hyperbolic
discounting)®? merkitys. Vastaavasti liikadiskonttaus tulisi huomioida, mikali EU-eroon
johtavat skenaariot tuottaisivat taloudellista hyotyd suhteessa jasenyyteen mutta vain
pidemmalla aikavélill&. Kaikkiaan voidaan todeta, ettd puhdas taloudellinen malli ei ole
preferenssijarjestykseltdan herkka muutoksille, mutta tarkemmat makrotaloustieteelliset
mallit mahdollistaisivat myds huomattavasti tarkemman taloudellisten kysymysten
tarkastelun kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa sekd vaihtoehtoisten odotetun

hyodyn teorioiden tarkastelun niiden sisalla.

6.2.2  Monitavoitteiset pelit

Normaalimuotoista ja dynaamista monitavoitteista pelia tarkastellaan tassé yhdessa, silla
jalkimmainen on lahinnd samoihin hyotyfunktioihin perustuva laajennettu muoto, joka
ottaa huomioon erilaisen vuorovaikutuksen pelaajien vélilla. Naitad peleja on parasta
tarkastella ymmartdmista edesauttavana abstraktina kehikkona, sill& ne tuovat hyvin esiin
neuvottelujen eri strategioita sekd tavoitteita. Niistd on myo6s rajallista hyotyé
toimintasuosituksina, silld esimerkiksi EU:n ndkodkulmasta ne tuovat esiin Britannian

tavoitteita, vahvuuksia ja heikkouksia. Talléin kannattaisi tosin sailyttaa subjektiivisesta

%2 |_jikadiskonttauksella tarkoitetaan tilannetta, jossa toimijan subjektiivinen diskonttokorko muuttuu ajan
kuluessa, ja heti saatavat tuotot aiheuttavat suhteettoman suuren hyddyn. (Thaler 1981, 205.)
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hyotyfunktiosta vain kehikko, jonka pelaaja voisi tayttaa itse tarkeind nékemillaan
neuvottelu-ulottuvuuksilla seké niille asetetuilla painoarvoilla. Toimintasuositukset ovat
kuitenkin lilan moniulotteisia, jotta niitd voisi olettaa itseddn toteuttaviksi. Tasta ja
hyotyulottuvuuksien seka painoarvojen epavarmasta luonteesta johtuen monitavoitteisia
peleja ei ole hyodyllistd arvioida deskriptiivisina ennustuksina neuvottelujen kulusta.
Pelin ratkaisukonseptien osalta episteemiset vaatimukset ovat samat kuin puhtaasti
taloudellisessa pelissa. Iteroidun dominanssin tasapaino olettaa véahintaan iteratiivisen
rationaalisuuden, ja Nash-tasapainon tapauksessa pelaajien tulee kaytdnnossa tietéa

ennalta toistensa valinnat.

Rationaalisuuskasityksien osalta pelaajilta vaaditaan abstraktissa kehikon sisélla
Follesdalin jaottelussa loogisen johdonmukaisuuden ohella toiminnan rationaalisuutta.
Mallin  hyotyfunktio siséltdd myds ohuessa mielessd Hargreaves Heapin
instrumentaalisen rationaaliskasityksen, mutta mikali otetaan kantaa myos tavoitteiden
rationaalisuuteen, siirrytd&n osittain proseduraaliseen kuvaukseen, silla toimijoiden
havaitaan seuraavan heuristiikkoja hyotyfunktioidensa pohjalla. Téalléin nakemys
rationaalisuudesta on osin teleonominen, silla pelaajille ei oleteta tdytta harkintaa
hyotyjen muodostumisessa. Heuristiikat liittyvat esimerkiksi vapaan liikkuvuuden
rajoittamiseen, jota ei Britannian valtiotoimijan tasolla voi perustella vaikkapa
poliittisella selviytymiselld. Vastaavasti EU:n osalta vapaan liikkuvuuden yhdistamista
sisimarkkinoille péaasyyn ei ole tdysin perusteltua instrumentaalisilla syilla.
Toimintasuosituksena monitavoitteisessa mallissa liikutaan puolestaan selkeésti
instrumentaalisessa rationaalisuuskasityksessa, silld talloin pelaaja on vapaa
tdydentdmadn mallia subjektiivisilla ndkemyksilld&n tavoitteista, joiden toteuttamisen
vélineend malli toimii. Hyotyulottuvuuksien subjektiivisuudesta johtuen pelien ei ole

mahdollista tulkita noudattavan ekspressiivisté rationaalisuutta.

Kansainvélisten suhteiden erityisproblematiikan osalta erityisesti dynaamisen pelin
voidaan nédhdé avaavan uusia nakdkulmia strategiseen vuorovaikutukseen, kun havaitaan,
ettd arviot toisen osapuolen preferensseista ja valinnoista vaikuttavat neuvottelujen
lahtdasetelmaan ja osapuolten halukkuuteen tehda myonnytyksié ja kompromisseja. Sen
sijaan monitavoitteiset mallit eivat toimi tehokkaina hypoteesien testeind, sill&
hyotyfunktioissa tehdadan tavoitteiden ja painoarvojen osalta huomattavan paljon
oletuksia, joiden vaikutusta on mahdotonta arvioida yhden tapahtuman perusteella
irrallisina toisistaan. Monitavoitteiset mallit tarjoavat mahdollisuuden yhdistell& erilaisia

teorioita ymmartamista edesauttavan kehikon rakentamiseksi. Samalla luodaan



101

kumulatiivista tietoa, kun tutkitaan uusien teorioiden vaikutusta tasapainotiloihin
systemaattisessa kehikossa. Monitavoitteiset pelit tuovat esiin myos kansainvalisten
suhteiden tutkimuksen metodologiaa, kun esimerkiksi rakenteelliset oletukset nakyvat

pelaajien preferensseissa.

Preferenssien  selvittdmisen osalta monitavoitteisessa mallissa  hyddynnettiin
aineistotriangulaatiota, jossa preferenssien muodostamiseen vaikuttivat historialliset
tavoitteet, taloudelliset arviot sek& asiantuntija-arviot neuvottelutavoitteista. Tallgin
yhdistellddn Friedenin kuvailemia havaittuja preferensseja sekd Zarnin asiantuntija-
arvioita. Tavoitteidenkaan valinta ei ole monimutkaisten brexit-neuvottelujen tapaisessa
tilanteessa mitenk&én itsestdénselvyys, vaan siihen tulee kiinnittd4 vahintaan yhté suurta
huomiota kuin preferenssien selvittdmiseen niiden muodostamassa kehikossa. Valitut
preferenssit olisivat voineet perustua myods laajemmin kansainvalisten suhteiden
teorioihin, jolloin ne olisivat vastanneet deduktiivista, teorialahtoistd l&hestymistapaa.
Esimerkiksi Britannian tavoittelema suvereniteetti ja EU:n tavoittelema kansainvélinen
asema voidaan néhda teorialahtdisind preferensseind. Vaikka teorioiden korostaminen
preferenssien muodostumisessa olisi osaltaan auttanut myds avaamaan nakokulmia
kansainvalisten suhteiden tutkimuksen metodologiaan, olisi preferenssien kvantifiointi
aiheuttanut talléin todenndkoisesti huomattavia ongelmia. Saavutettu monitavoitteinen
pelimalli on my6s huomattavan herkkéd tavoiteulottuvuuksien lisddmiselle seka
painoarvojen  muutokselle, mikd osaltaan  huomioitiin  hy6tyfunktioiden
vertailukelvottomuudessa.  Toisaalta se aiheuttaa  ongelmia  myo6nnytysten
mahdollisuuden tulkinnan kannalta. Vuorovaikutuksen osalta noudatetaan ké&ytdnndssa
jarjestysasteikkoa, mutta myonnytykset arvioidaan mahdollisiksi subjektiivisen

suhdeasteikon perusteella.

Preferenssien  kuvaamiseksi  yksittaisessd  pelissd  valittiin ~ 1&8hinnd  mallin
yksinkertaisuuden séilyttamiseksi additiivinen hyotyfunktio tavoitteiden painoarvoa
kuvaavilla kertoimilla. Samalla kuitenkin oletettiin tavoitteiden riippumattomuus, silla
additiivinen hyotyfunktio ei tuo esiin mahdollisia tavoitteiden vélisia yhteyksia.
Esimerkki tallaisista yhteyksistd erimuotoisessa hyotyfunktiossa olisi, mikali EU:n
hy6tyfunktioon lisattaisiin kaupankaynnin vapauden, eli ké&ytdnnossa
sisimarkkinajasenyyden, seka ihmisten vapaan liikkuvuuden rajoittamisen
yhteysvaikutus unionin edustajien lausuntojen mukaisesti. N&in pelimallin yhteydessa
esitetyn poliheuristisen teorian hyddyntamisen sijaan luotaisiin hyotyfunktio, jossa

vapaan liikkuvuuden rajoittamisen ja kaupankdynnin vapauden muuttujilla olisi tietysta
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pisteesta eteenpdin negatiivinen yhteysvaikutus, tai niiden yhteisvaikutusta kuvaisi
erillinen “dummy-muuttuja™®® ja vastaava kerroin. Poliheuristinen teoria olettaa
kaksiosaisen paatoksentekoprosessin, mutta ~ mahdottomien  vaihtoehtojen
poissulkeminen voisi ndin nakyd my0ds suoraan hyo6tyfunktioissa negatiivisina

vaikutuksina.

Poikkeavien odotetun hyddyn teorioiden merkitys on monitavoitteisen mallin osalta
rajallinen, silla preferenssiulottuvuuksien ja painoarvojen osalta malliin voidaan katsoa
sisdltyvédn huomattavasti suurempia epavarmuustekijoitd kuin esimerkiksi ajalliset
epdjohdonmukaisuudet aiheuttaisivat. Kehystysvaikutukset voi tosin halutessaan
huomioida kaikkien hyotyulottuvuuksien osalta. Esimerkiksi Britannian tavoittelema
suvereniteetti voidaan kehystdd nollasummapelin sijaan positiivisen summan pelina
(positive-sum game), jossa valtiot voivat kasvattaa de facto suvereniteettiaan tekemélla
yhteisty6td, johon sisaltyy myos ylikansallisia elementteja (ks. esim. Beck & Grande
2007, 77-86). Liséksi budjettimaksuja koskevien preferenssien voimakkuus riippuu
osaltaan niiden kehystdmisesta seka ajallisesta jondonmukaisuudesta. Samalla havaitaan,
ettd Britannian kannattaa kehystdd neuvottelut erityisesti suvereniteetti- ja
maahanmuuttokysymyksiéd koskevina, jolloin se saavuttaa paremman neuvotteluaseman
kuin puhtaasti taloudellisessa pelissa. Talloin monitavoitteisen pelin rakenne ei tosin

valttamatta ole enad analyyttisesti yhtendinen aiemman tulkinnan kanssa.

6.2.3  Asymmetrinen informaatio ja signalointi

Asymmetrisen informaation ja signaloinnin lisaédminen pelimalliin tuo pelin tulkinnan
yha ldhemmas uskottavaa strategisen vuorovaikutuksen kuvausta sekd toimintasuositusta
ennustusvoiman heiketessd. Pelissd ei esitetd varsinaista ennustusta vaan luodaan
erdanlainen toimintaohje signaloinnille epdvarmuuden vallitessa. Ennustusta varten tulisi
ottaa kantaa pelaajien subjektiivisiin todennakoisyysjakaumiin, joiden selvittdmisen
ldhtokohta voisi olla vastaava kuin preferensseissa eli perustua puhtaasti taloudelliseen
rationaalisuuteen tai vaihtoehtoisesti monitavoitteiseen analyysiin vastapuolesta. Vaikka
peli hyodyntdad aiemmin selvitettyjd preferensseja, on se luonteeltaan hyvin

instrumentaalinen ja olettaa néin lahinna toiminnan rationaalisuutta ottamatta laajemmin

3 Tilastotieteessa ja regressioanalyysissa dummy-muuttujalla tarkoitetaan muuttujaa, joka saa arvon 1,
mikaéli siihen liittyva tapahtuma toteutuu ja muussa tapauksessa arvon 0.
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kantaa toimijoiden uskomusten tai arvojen perusteltavuuteen. Fgllesdalin kuvailemat
hyvin perustellut uskomukset tulisi toki ottaa huomioon toimijoiden subjektiivisten
todennakoisyysjakaumien muodostamisessa, mikéli tavoiteltaisiin uskottavaa ennustusta

preferenssien ja todennakdisyyksien tarkemman kuvauksen kautta.

Hargreaves Heapin jaottelua hyvaksi kayttden kyse on selkedsti instrumentaalisesta
rationaalisuudesta, sill4 toimijoiden paatoksenteko ei noudata proseduraalisuutta eika
tavoitteita kommentoida normatiivisesti. Tarkemmin kyse on bayesilaisesta
rationaalisuudesta,  jossa  pelaajien  oletetaan paivittdvan  subjektiivisia
todenndkoisyyksiddn aiempien tapahtumien perusteella. Rationaaliset pelaajat
maksimoivat ndin monivaiheisen pelin odotettua tuottoa edeltdvien tapahtumien
subjektiivisen vaikutuksen perusteella hyodyntéen takaperin induktiota. (Gintis 2014, 16,
89.) Pelin tasapainotilana tulkitaan tdydellistd bayesilaista Nash-tasapainoa. Koska
pelaajien uskomukset paivittyvat Bayesin sadnndn mukaisesti pelin aikana, tulee
huomioida myos pelaajien uskomukset ennen pelin alkua. Bayesilainen rationaalisuus ei
kuitenkaan valttamatta vaadi episteemisesti enempad kuin perinteisen Nash-tasapainon
tulkinta eikd myoskaan helpota sen oikeuttamista. Samalla kuitenkin oletetaan pelaajien
tuntevan toistensa subjektiiviset todennakoisyysjakaumat, jolloin kyse on yhteisestd
tiedosta koskien uskomuksia. (Griine-Yanoff & Lehtinen 2010, 487, 491, 495.)

Kansainvalisten suhteiden erityisproblematiikan osalta asymmetrisen informaation peli
on tah&n mennessa kattavin kuvaus toimijoiden strategisesta vuorovaikutuksesta. Pelin
kehikkoon on my6s mahdollista yhdistell4 aiempia teorioita valtioiden tavoitteista ja
paétoksenteosta preferenssien ja todenndkoisyysjakaumien muodostamiseksi. Pelissé ei
kuitenkaan pyritty varsinaisesti testaamaan hypoteeseja, ja tdydessa, kattavaan aineistoon
perustuvassa mallissakin preferenssien ja todennakdisyysjakaumien erottaminen
toisistaan olisi analyyttisesti hankalaa. Subjektiivisten todenndkoisyysjakaumien
hyédyntaminen ja paivittdminen avaavat kuitenkin my6s nakokulmia paatoksenteon
tutkimuksen metodologiaan. Tassé tutkielmassa luodun mallin tapauksessa tyydyttiin
toisaalta esittdamé&dn ndiden tekijoiden vaikutus ottamatta tarkemmin kantaa niiden
muodostumiseen. Koska peli hyddynsi monitavoitteisessa pelissd saavutettuja
preferenssejd péatevat siihen osittain samat arviot preferenssien selvittdmisen
menetelmistd. Tarkedd on huomioida, ettd Britannian ilmoitus valmiudesta vetdytya
neuvotteluista WTO-kehikkoon tulkittiin  nimenomaan neuvottelusignaalina eiké
ilmaistuna  preferenssind.  Samalla  tulee  ottaa  kuitenkin ~ huomioon

todennakoisyysjakaumien vaikutukset tasapainotiloihin. Koska néité jakaumia ei pyritty
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muodostamaan yhteydessa preferensseihin aineiston, teorian tai asiantuntija-arvioiden

perusteella, olisi kyse pikemminkin preferenssien olettamisesta.

Todennékoisyysjakaumia tulkittaessa on mahdollista tulkita odotetun hyoédyn
teoreemasta poikkeavia riskiasenteita, ja bayesilainen rationaalisuus on selked kohde
esimerkiksi kehystysvaikutuksia korostavalle kritiikille. Yhta lailla toimijoilta on vaikeaa
odottaa taydellistd subjektiivisten todennakdisyysjakaumien prosessointikykyd ottaen
huomioon kognitiiviset rajoitteet. Nain ollen rajoitettu rationaalisuus vaikuttaa
hedelmélliseltd lahestymistavalta signalointipelien tulkitsemiseen kansainvalisten
suhteiden tutkimuksessa. Samalla tulee kuitenkin muistaa Gintisin huomiot
rationaalisuuden patologioiden sisallyttdmisestd odotetun hyddyn teoreeman
tutkimusohjelmaan. Kehystysvaikutuksia ja ajallista epajohdonmukaisuutta voi nimittain
kasitelld  esimerkiksi  juurikin  signaloinnin  ja  bayesilaisittain  paivittyvien
todennékoisyyksien avulla ilman, ettd joudutaan luopumaan keskeisisistda odotetun
hy6dyn teoreeman oletuksista.

6.2.4  Ratifiointivaiheen neuvottelupeli ja puolitoistuva peli

Ratifiointivaiheen neuvottelupelid ja puolitoistuvaa pelid kasitellaan tassa yhdessa, silla
ne molemmat avaavat nakokulmia varsinaisten neuvottelujen ulkopuolisen tason ja
muiden jasenvaltioiden vaikutukseen neuvottelupelin sisalla. Kuten edellinen
asymmetrisen informaation peli, nadmékin pelimallit on rakennettu lahinn&
toimintasuosituksina tai ymmartamistd edesauttavina kehikkoina. Neuvottelupelin
tapauksessa hyddynnetddn ndenndista suhdeasteikkoa, mutta sen merkitys on lahinna
strategisen vuorovaikutuksen kuvauksena. Puolitoistuva peli olisi puolestaan tulkittavissa
yhtd lailla jarjestysasteikollisena. Ndin ollen kumpikaan pelimalleista ei pyri uskottavaan
ennustukseen, eikd niitd nykyisellddn tule tulkita sellaisina. Sen sijaan erityisesti
puolitoistuvassa pelissdé on potentiaalia my0s ennustavana tai itsensd toteuttavana
mallina, mikali preferenssien muodostumiseen kyetddn Kkiinnittdmaan tarkempaa

huomiota myds muiden EU-j&senvaltioiden osalta.

Mikali ratifiointivaiheen neuvottelupelia arvioidaan toimintasuosituksena, tulee
kiinnittdd huomiota sen keskeiseen ratkaisukonseptiin, Nashin neuvotteluratkaisuun. Erés
tapa tulkita Nashin neuvotteluratkaisua on tarkastella sitd neuvottelujen

sopimusehdotuksena, joka on immuuni tietyille vasta-argumenteille. Tdma immuunius on
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suora seuraus Sitd madrittavistd aksioomista. Na&in ollen sopimusehdotuksen
vastaanottanut osapuoli ei kykene Kritisoimaan sitd esimerkiksi symmetrisyyteen tai
Pareto-optimaalisuuteen vedoten. (Muthoo 1999, 34-35.) Néin ollen Nashin
neuvotteluratkaisu ei ole seurausta yksildiden rationaalisuudesta vaan pikemminkin
normatiivinen konsepti (ks. esim. McCain 2013, 38). Miké&li neuvotteluratkaisun
kieltaytymispistettd tulkitaan Rutstrémin ja Harrisonin tapaan ei-kooperatiivisen pelin
Nash-tasapainona, koskevat ratifiointivaiheen neuvottelupelid toki samat episteemiset
ehdot, kuin aiemmissa samaa ratkaisukonseptia hyddyntaneissa peleissa. Yhté lailla
puolitoistuvassa pelissd tulee olettaa pelaajien tietoisuus toisten pelaajien Nash-
tasapainovalinnoista ensimmaisistd pelaajista ja erityisesti EU:n nékdkulmasta lapi
kaikkien mahdollisten tulevien pelien.

Neuvottelupelid voi siis arvioida osittain Hargreaves Heapin ekspressiivisen
rationaalisuuden elementteja siséltavand, silla normatiivinen ratkaisu ottaa osittain kantaa
toimijoiden todellisiin intresseihin. Ndin ollen pelkk& instrumentaalinen rationaalisuus ei
riitd kuvaamaan ratkaisun syntymista. Yhta lailla Nashin neuvotteluratkaisun aksioomia
voi tulkita neuvotteluheuristiikkoina, jolloin pelaajien voi todeta toimivan osittain
proseduraalisen rationaalisuuden mukaisesti. Fgllesdalin  jaottelussa toiminnan
rationaalisuuden ohella oletetaan hyvin perusteltuja arvoja, joskaan hyvin perusteltuja
uskomuksia ei neuvotteluratkaisussa tarvitse vélttdmatta olettaa. Puolitoistuva peli on sen
sijaan helpompi tulkita ainoastaan instrumentaalista sek& toiminnan rationaalisuutta
sisdltdvand, jos sen huomattavat episteemiset vaatimukset katsotaan missadn maarin

realistisiksi.

Kansainvélisten suhteiden erityisproblematiikan kannalta monitasoiset ja toistuvat mallit
ovat varmasti tehokkaita strategisen vuorovaikutuksen kuvauksena. Niissa kuitenkin
korostuu myos mallien rakentamiseen vaaditun informaation suuri méaara. Tata voisi tosin
helpottaa esimerkiksi olettamalla taloudellisille kysymyksille merkittdvd painoarvo,
jolloin lukuisia jasenvaltioita siséltavét pelit toteutettaisiin ainakin osittain puhtaasti
makrotaloustieteellisten mallien perusteella. Hypoteesien testeind namé mallit ovat
kuitenkin haastavia, silld mahdollisen testausvirheen sijaintia voi olla vaikea tulkita,
mikali pelien tuotot riippuvat muista tasoista ja tulevista peleistd. Ennustus on nimittain
yhteneva yksittdiseen normaalimuotoon tiivistetyn pelin kanssa, vaikka preferenssit
ovatkin yksityiskohtaisemmin perusteltuja. Eri tasojen ja pelien aiheuttamat rajoitukset

voittaviin joukkoihin ja toimijoiden rationaalisuuteen avaavat samalla nékokulmia
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valtioiden  toimijuuden  Kkasittelyyn  kansainvalisten  suhteiden  tutkimuksen

metodologiassa.

Preferenssien selvittdmisen osalta tdiman tutkielman monitasoisten seka toistuvien pelien
preferenssit olivat 1ahinné oletettuja. Yht& lailla ne voivat tosin perustua padttelyyn,
havaintoihin, teorioihin, dokumentaatioon tai asiantuntija-arvioihin hy6dyntéen
esimerkiksi monitavoitteisia hyotyfunktioita. Kuten aiemmin mainittiin, ne vaativat
kuitenkin poikkeuksellisen laajaa informaation maaréa, silla peleihin tulisi sisallyttaa
preferenssitietoa kaikilta merkittavilta tasoilta sekd pelaajilta. N&in ollen ldhinna
teorioihin perustuvat, paatellyt preferenssit ovat perusteltu valinta monitasoisia ja
toistuvia pelejd hyodynnettdessd, ellei valintatilanne itsesséén salli yksinkertaisen
preferenssirakenteen olettamista. Samalla teorioiden yhdistelystd ja kumulatiivisen
tiedon tuottamisesta tulee haastavaa hyddynnettavan kehikon monimutkaisuuden
johdosta. Lisdksi Nashin neuvotteluratkaisun tapainen kakunjakamismalli olettaa tietyn
tyyppistd preferenssien aggregaatiota, jonka ei tosin vélttdmatta tarvitse perustua

nollasummapeleihin.

Erityisesti toistuvissa tai puolitoistuvissa peleissa, joiden ei reaalimaailmassa voi olettaa
toteutuvan samassa ajanhetkessd, keskeiseksi nousee pelaajien subjektiivisen
diskonttausasteen merkitys. Talldin on perusteltua ottaa huomioon myos odotetun hyédyn
teoreeman kritiikki koskien aikaepdjohdonmukaisuuksia kuten liikadiskonttausta. Koska
pelit pelataan todenndkdisesti yli useamman jasenvaltioiden hallituskauden, voi
nykyhetken ja lahivuosien liiallinen korostaminen tulevaisuudessa saavutettavien
tuottojen kustannuksella olla perusteltua. Vaihtoehtoisesti erityisesti EU voidaan tulkita
yhtendisend toimijana, joka pystyy ottamaan paremmin huomioon pitkén aikavalin
intresseja. Kehystamisvaikutusten voi toisaalta olettaa sisaltyvan jo ensimmaisen pelin
preferensseihin, mutta neuvotteluaseman osalta havaittiin, ettd EU:n kannattaa
mahdollisesti korostaa tulevien pelien merkitystd saavuttaakseen Britannialta
myonnytyksid neuvotteluissa. Ratifiointivaiheen neuvottelupelin osalta hyddynnetty
neuvotteluratkaisu on todettu normatiiviseksi, joten on perusteltua arvioida Kriittisesti
my0s odotetun hyddyn teoreeman paksun rationaalisuuden tulkinnan egoistisuusoletusta,
johon Pareto-optimaalisuuden ja symmetrisyyden kaltaiset intuitiivisesti reilut perustelut

eivat varsinaisesti sovellu.
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6.3 Kokonaisarvio ja tieteenfilosofinen tausta

6.3.1  Pelimallien kokonaisarvio

Tassa tutkielmassa on valittu rakentaa lukuisia brexit-neuvottelujen eri aspekteja
kuvailevia peleja yhden kattavan pelimallin sijaan. Voidaan siis todeta, etta
kokonaisuutena arvioituna ollaan pdadasiassa luovuttu Griine-Yanoffin ja Lehtisen
esittdmasta peliteorian ennustustulkinnasta, sillé oletettavasti kaikki esiin tuodut aspektit
tulisi siséllytdd neuvottelujen lopputulosta ennustavan pelin rakenteeseen tai tuottoihin.
Tutkielman pé&aasiallinen tavoite on arvioida peliteorian soveltuvuutta kansainvalisten
suhteiden tutkimukseen EU:n ja Britannian valisten neuvottelujen esimerkkié
hyodyntden, mutta samalla on Grine-Yanoffin ja Lehtisen toimintasuositus- seké
kehikkotulkintojen mukaisesti pyritty tuomaan esiin neuvottelukysymyksiin ja
strategioihin vaikuttavia tekijoitd seké& luomaan approksimaatioita neuvottelujen tietyista

osa-alueista.

Puhtaan taloudellisen rationaalisuuden malli ennusti tdysjasenyyden sailymistd, joten
tutkimushypoteesin taloudellisen rationaalisuuden riittdmattomyydestd voidaan katsoa
edelleen patevéan ottaen huomioon, etta laukaisemalla 50 artiklan mukaisen menettelyn
Mayn hallitus on vahintdan merkittavalla tavalla riskeerannut taysjasenyyden séilymisen.
Monitavoitteiset pelimallit kuvasivat paremmin osapuolten tavoitteita neuvotteluissa,
mutta niithin perustuvat ennustukset ovat auttamatta lilan herkkia syotteiden valinnalle.
Peleihin  voitiin  soveltaa my6s poliheuristisen  teorian  kaltaista valmista
paatoksentekomallia, mutta se oli yhta lailla riippuvainen aineistosyotteistd, ja sen
tuottamat tulokset perustuivat l&hinnd proseduraalisen rationaalisuuden olettamiseen.
Asymmetrisen informaation, signaloinnin sekd uusien pelien ja pelitasojen esittely
lisasivat uusia perusteltuja osa-alueita neuvottelujen tulkintaan. Toisin kuin taloudellinen
peli sekd& monitavoitteiset pelit ne keskittyivat preferenssien tarkan kuvauksen sijaan
strategisen ympaériston esittelyyn. Seuraavaan taulukkoon on koottu paakohtia alaluvun

5.2 malleista seka alaluvussa 6.2 esitetyistéd peliteoreettisten mallien arvioista.
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dominanssin tasapaino, Nash- tasapaino Nash-tasapaino
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Taulukko 10 Peliteoreettisten mallien arvioinnin tiivistelma.

Edellda olevien ndkodkulmien ohella tarkasteltiin peliteoreettisten ratkaisukonseptien

episteemisié taustaoletuksia, jotka osaltaan vaikuttavat peliteoreettisen kansainvélisten

suhteiden tutkimuksen tieteenfilosofiseen tulkintaan. Erityisesti Nash-tasapaino todettiin

ei-kooperatiivisten pelien ratkaisukonsepteista episteemisesti haastavaksi, silla se olettaa

pelaajilta rationaalisuuden ja tiedon toisen pelaajan rationaalisuudesta ohella yhteista

tietoa tehtavista

valinnoista.

Nain

ollen

Nash-tasapaino

vaatii

yhteisen
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rationaalisuusoletuksen ohella yksinkertaista uskomushierarkiaa (simple belief
hierarchy). T&lla tarkoitetaan sitd, ettd jos pelaajalla on jokin uskomus koskien
vastapelaajaa, kaikki vastapelaajat tietdvat, ettd pelaajalla on téllainen uskomus. Ottaen
huomioon, etta tosielaman tilanteissa toimijalla voi olla useita uskottavia uskomuksia
koskien vuorovaikutuksen toista osapuolta, ei yksinkertaista uskomushierarkiaa voi
uskottavasti olettaa. (Perea 2012, 145-147.) Nashin neuvotteluratkaisun todettiin
puolestaan olevan pikemminkin aksioomaattinen, normatiivinen konsepti kuin

deskriptiivinen vuorovaikutuksen kuvaus.

6.3.2  Preferenssien selvittdminen

Pelimallien preferensseja varten tulkittiin brexitin taloudellisia vaikutuksia kasittelevia
raportteja, Britannian ja EU:n historiallista suhdetta seka siihen liittyvié tavoitteita ja
neuvotteluosapuolien lausuntoja. Lausuntoja kyettiin toisaalta tulkitsemaan preferenssien
ohella myds peliin liittyvana signalointina. Suurin tyd preferenssien selvittamisessa liittyi
monitavoitteisia pelejd varten rakennettujen hyd6tyfunktioiden  arvioimiseen
aineistotriangulaation avulla. Saavutettuja preferensseja tuli suurimmilta osin tulkita
jarjestysasteikollisina. Myonnytys- sekd neuvottelumalleissa tarvittiin  kuitenkin
suhdeasteikollisia hyotytasoja, ja jalkimmaisessa osapuolten valisten hyotytasojen tuli
olla my6s keskenaan vertailukelpoisia. Naiden mallien tulkinta jai kuitenkin ldhinna
neuvottelustrategiaan liittyvan toimintasuosituksen tai ymmaértdmistd edesauttavan
kehikon tasolle. Monitavoitteisten pelien preferenssien selvittdmiseen liittyvien
vaikeuksien johdosta niidenkdin tapauksessa ei katsottu saavutettavan ennustavaa
pelimallia. Friedenin ja Zlrnin jaottelujen perusteella hyddynnettiin Iahinna oletuksiin,

havaintoihin ja asiantuntija-arvioihin perustuvia preferensseja.

Se, ettd lukuisien mallien preferenssien selvittdmisessa jouduttiin vahintddn osittain
turvautumaan ainakin osaltaan olettamiseen, herattdd kysymyksia hyodynnettyjen
mallien soveltuvuudesta monimutkaisen vuorovaikutustilanteen tutkimiseen. Osaltaan
tdma my0s osoittaa preferenssien selvittdmisen keskeisen aseman kansainvélisten
suhteiden peliteoreettisen tutkimuksen erityisproblematiikassa. Havaittujen preferenssien
osalta huomioitiin komissiovirheen mahdollisuus, kun pelaajien preferenssit erotettiin
strategisesta ympaéristosta esimerkiksi signalointipelin tapauksessa, jossa paaministeri
Mayn lausunto huonojen neuvottelutulosten valttamisesta tulkittiin  pikemminkin

strategiseksi kuin preferensseja osoittavaksi. Mikali preferensseja pyritdén havaitsemaan
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kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa pelaajien toiminnan tai julkilausumien

perusteella, on komissiovirheen mahdollisuus aina lasna.

Koska tutkielmassa pyrittiin ennakoimaan Britannian ja EU:n valisiin neuvotteluihin
sisdltyvia keskeisia tavoitteita sek& neuvottelujen lopputulosta, voitiin paljastettujen
preferenssien teoriaan liittyvad problematiikka ohittaa preferenssien selvittdmisessa.
Koska tulkinta peliteoreettisista malleista ymmaértamistéd edesauttavina kehikkoina ei
kuitenkaan sulje pois taaksepdin suuntautuvaa tutkimusta, tulee myos tdhan ottaa kantaa
kansainvélisten suhteiden tutkimuksen kannalta. Pelin tuottojen ja valintojen
kontekstiherkkyydesta johtuen joudutaan pelaajien profiiliin kuitenkin ottamaan kantaa
myos néissa tutkimuksissa, eivatka pelaajien tekemat valinnat ole riittavéa peruste valitulle
preferenssijarjestykselle. N&in ollen myds jo selvinneisiin valintatilanteisiin
suuntautuvaan kansainvalisten suhteiden tutkimukseen voidaan suositella Friedenin ja
Zurnin esittelemid tai vastaavia menetelmid preferenssien selvittdmiseksi. Erityisesti
Zirnin dokumentaatiota hyddyntdva menetelmé vaikuttaa suuntautuvan historialliseen

tutkimukseen.

6.3.3  Toimijuuden problematiikka

Lukuun ottamatta lyhyttd kuvausta monitasoisten pelien soveltumisesta brexit-
neuvottelujen tutkimukseen tassé tutkielmassa on sivuutettu valtioiden toimijuuden
problematiikka. Padasiassa aineisto- ja resurssirajoitteiden johdosta seka Britanniaa etté
Euroopan unionia on tulkittu yhtendisin& toimijoina, joiden sisdisten paatoksentekijoiden
preferenssit aggregoituvat valtiotasolla havaittaviksi, paateltaviksi tai oletetuiksi. Samalla
aiempien késitysten toimijoiden rationaalisuudesta sekd sen rajoitteista oletetaan
esiintyvan my0s valtioiden tasolla. Esimerkiksi instrumentaalisen
rationaalisuuskasityksen,  toiminnan  rationaalisuuden  sek&  prospektiteorian
preskriptiivisestd luonteesta johtuen tallaista tulkintaa ei Kkatsottu tarpeen
problematisoida. Valittu tulkinta toimijoista ei kuitenkaan ole valttdmatén. Bueno de
Mesquita ja Alastair Smith (2012, 177) esittavat, ettd nakemys valtioiden valisista
suhteista korkean tason politiikkana (high politics), joka on irrotettu sisdpoliittisista
kysymyksistd, on auttamatta vanhentunut. Sen sijaan johtajien kannustimien seka
institutionaalisen ympériston tutkimus auttaa avaamaan yhd uusia nékdkulmia
kansainvélisten suhteiden tutkimukseen. Sisa- ja ulkopolitiikan rajapintojen

tutkimukseen tulisi ndin kiinnittaa entista enemman huomiota.
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Talloin vaihtoehtona olisi laajentaa alaluvussa 2.2.1 esitellyn valintajaottelun tyngéksi
jaanyttd oikeaa puoliskoa ja tuoda tutkimukseen mukaan kollektiivisen ja sosiaalisen
valinnan problematiikka. Kollektiivisen ja sosiaalisen valinnan teorian hyddyntaminen
poliittisten paattajien kuten hallitusten ja parlamenttien preferenssien aggregoinnissa olisi
kuitenkin normatiivinen lahestymistapa, sill& sosiaalisen valinnan teorioiden tuottamien
kollektiivisten preferenssien valinta olettaa aina jonkin tietyn normatiivisen ehdon
tayttymistd (ks. esim. Austen-Smith & Banks 1998, 262). Vaihtoehtoisesti naita

rajapintoja voisi tulkita Putnamin tapaan monitasoisten pelien avulla.

David Austen-Smith ja Jeffrey S. Banks (1998, 284) esittdvat, etta siirtyma kollektiivisen
valinnan malleista ei-kooperatiivisiin malleihin, kun tavoitteena on aggregoida
toimijoiden preferensseja, ei itse asiassa aiheuta metodologista epéjatkuvuutta. Keskeista
molemmille lahestymistavoille on, etteivét ne voi yhtd aikaa noudattaa kolmea vaatimusta
ennustusten luomisesta kaikissa ympéristoissd, minimaalisesta demokratiasta, seké&
moniulotteisista valintamalleista. Koska brexit-neuvottelujen valintaulottuvuuksia on
perustellusti jopa enemmaén, kuin téssé tutkielmassa on valittu kasitelld, voidaan todeta,
ettd sisapoliittisen péaatoksenteon yhdistdminen Britannian ja EU:n neuvottelujen
lopputulosta ennustavaan malliin  vaatisi minimaalisen demokratian oletuksen
hylkadmista sisépoliittisissa valintamalleissa. Tam& voi puolestaan johtaa sellaisen
vaihtoehdon valintaan, jota ldhes kaikki toimijat pitdvat huonompana kuin jotain muista
vaihtoehdoista. Deskriptiivisessa analyysissa tdmé ei aiheuta ongelmia, mutta sen voi

nahda rajoittavan tulosten hyédynnettavyytta toimintasuosituksina.

Paatoksentekijdjoukkojen tarkasteleminen yksittaisten paatoksentekijoiden sijaan
sisédltaisi myos erilaisia episteemisia oletuksia. Kay Mathiesen (2013, 23-24, 41) esitté4,
ettd ryhmat voivat toimia itsendisiné episteemisiné toimijoina, silla ne saattavat hyvaksya
ehdotuksia, vaikka kaikki tai edes suurin ryhman jasenistd ei hyvaksyisi ehdotusta
yksildind. Néin ollen ryhmien episteeminen tutkimus ei ole palautettavissa sen yksildiden
tutkimiseen. Talléin ryhmissa tehtyjen paatosten yhteydessd tulisi tarkastella
nimenomaan ryhmaéa itseddn episteemisend, rationaalisena toimijana, joka valitsee eri

episteemisten toimintojen kuten uskomusten, todistusaineiston ja harkinnan avulla.
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6.3.4  Tieteenfilosofinen tausta

Tutkielman johdannossa todettiin, ettd peliteoriaa kannattaa lahestyé tieteenfilosofisessa
mielessé pikemminkin useaan suuntaukseen soveltuvana tyokalupakkina, kuin arvioida
sen kuuluvan erottamatta yhteenk&an Jacksonin esittelemista suuntauksista. Seuraavassa
tdma nakemys kuitenkin problematisoidaan keskittyen erityisesti Bishopin huomioon
peliteorian pohjana toimivan rationaalisen valinnan teorian sijoittumisesta
yhteiskuntatieteiden luonnontieteelliseen tutkimustraditioon, joka Jacksonin jaottelussa
vastaa neopositivistista lahestymistapaa. Samalla rationaalisen valinnan teoriaa on
kritisoitu vetoamalla nimenomaan sen heikkoon menestykseen empiirisisséa kokeissa
olettaen ndin teorioiden falsifiointiin pyrkivan tieteenfilosofian (ks. esim. Green &
Shapiro 1994). Huomattavaa on, ettd Jackson (2011, 151) itse sijoittaa rationaalisen
valinnan teorian ideaalityyppeihin perustuvana ldhestymistapana tiukasti analytisismin
viitekehykseen todeten, ettei sen avulla tule pyrkia falsifioimaan empiirisia hypoteeseja.
Samalla tulee kuitenkin harkita Kriittisen realismin soveltuvuutta peliteoreettisen
kansainvélisten suhteiden tutkimuksen I&hestymistavaksi, sill4 Grine-Yanoff ja Lehtinen
sekd Bueno de Mesquita nimenomaan korostavat peliteorian potentiaalia strategisen

vuorovaikutuksen approksimoinnissa.

Grlne-Yanoffin ja Lehtisen tulkintavaihtoehtojen voi katsoa kunkin viittavan tiettyyn
tieteenfilosofiseen lahestymistapaan. Ennustamiseen rakennetut pelimallit sijoittuvat
selkeimmin neopositivistiseen tutkimusohjelmaan, mikéli niiden preferensseja arvioidaan
esimerkiksi F-kaanteen tapaan mahdollisimman niukoilla oletuksilla, jotka sitten
falsifioituvat, ellei ennustus toteudu. Vaikka Friedman itse katsoi toteuttavansa
positivistista, instrumentalistista tutkimusohjelmaa, joka pyrki teoreettisten hypoteesien
todistamiseen tai falsifioimiseen, voidaan epérealistisuuden periaate héanen
tieteenfilosofiassaan nahda kuitenkin myds Kriittisen realismin piirteend.  Talloin
tavoitteena ovat nimittéin inhimillisen paatoksenteon approksimaatiot, jotka eivat perustu

empiirisesti testattaviin oletuksiin.

Toimintasuosituksina rakennetut pelimallit noudattavat puolestaan analytisismin
oletuksia, silld ne tarjoavat ainoastaan hyodyllisen narratiiivin siitd, miten tietyn
tyyppisessé vuorovaikutustilanteessa tulisi toimia ilman tarvetta sen testaamiseen. Mikali
nédma toimintasuositukset nahdaan itsensa toteuttavina ja niiden avulla pyritddn nain myos
ennustamaan tutkimuskohteena olevia tapahtumia, seuraa tutkimus Kriittisen realismin

traditiota. Talloin on esitetty paatoksenteon approksimaatio perustuen rationaalisuuteen
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normina, mutta téllaista oletusta ei kyet& empiirisesti testaamaan. Toisaalta mahdollisuus
vaikuttaa tutkimuksen kohteisiin tarjoamalla toimintasuosituksia, jotka edesauttavat
rationaalisuuden episteemisten ehtojen tayttymista vasta deliberatiivisen prosessin kautta,
viittaa vahvasti tieteenfilosofisen monismin ja siten jopa refleksiivisen tutkimuksen

suuntaan.

Ymmartdmistd edesauttavina, abstrakteina kehikkoina peliteoreettinen tutkimus
noudattaa selkeimmin analytisismia, silla tavoitteena on useimmiten rakentaa hyodyllisié,
yksinkertaistavia narratiiveja tosielaman tapahtumista ilman tarvetta niiden testaamiselle
tai oletuksia niiden todenmukaisuudesta. Vaihtoehtoisesti peliteorian voi téssa
tulkinnassa n&dhd& olevan vailla tieteenfilosofista sisélt6d, joka syntyy vasta, kun tutkija
perustelee valitsemiaan ratkaisukésitteitd ja pelaajien rationaalisuutta. Peliteoreettisen
tyokalupakin sisalté koostuu matemaattisista konsepteista, mutta kuten Griine-Yanoff ja
Lehtinen esittivat, vaatii niiden soveltaminen tosielam&an huomattavia episteemisia
loikkia.

Mario Graziano (2013, 12-13) esitté4, ettd rationaalisen valinnan hyddyntaminen olettaa
talous- ja yhteiskuntatieteissa joko teleologista, instrumentalistista tai interpretivistista
tieteenfilosofista ajattelua. Teleologisen ndkemyksen mukaan toimijat joko sopeutuvat
rationaalisen valinnan hyddyntdmiseen tai tulevat eliminoiduksi erityisesti
markkinakontekstissa. Instrumentalismi ei puolestaan esité rationaalisen valinnan olevan
todellisten toimijoiden deskriptiivinen malli vaan ideaalitoimijoiden kuvaus.
Interpretivismin mukaan rationaalinen valinta on tulkintasdéntd, jonka perusteella on
mahdollisuus ymmartaa toimijoiden kayttaytymistd. Kaikkien néiden lahestymistapojen
pohjalla on kuitenkin sama epistemologinen suuntaus, normativismi®*. Rationaalisen

valinnan teoria on néin todellisuudessa teoria rationaalisuuden normeista.

Normativistinen lahestymistapa ei ole kuitenkaan ongelmaton etenk&an neopositivistisen
tieteenfilosofian kannalta. Shira Elgayamin ja Jonathan St. B. T. Evansin (2011, 233-
234, 240) mukaan keskeinen ongelma on normien valinta, sill& normatiivisten teorioiden
valintaa ei voi tukea empiirisella aineistolla.®® Paatoksenteon psykologisessa
tutkimuksessa paadytdan kuitenkin usein kuvailemaan prosesseja niiden normatiivisten

vastineiden pohjalta. Jopa eksplisiittisesti deskriptiivisyyteen pyrkivat paatdksenteon

34 Normativismi olettaa ihmisten ajattelun seuraavan normatiivista jirjestelmas, jota vasten paitoksia
punnitaan. (Elgayam & Evans 2011, 233.)
35 Tama oletus tunnetaan Humen giljotiinina 1700-luvun skotlantilaisen filosofin mukaan.
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kuvaukset kuten Kahnemanin ja Tverskyn prospektiteorian voi ndhdéd pohjimmiltaan
normativistisena. Sen l&htokohta oli nimittdin osoittaa normatiivisen teorian
epaonnistumiset kaytoksen kuvauksena varsinaisen deskriptiivisen teorian luomisen
sijaan. Sama ongelma toistuu Kkriittisen realismin olettamien approksimaatioiden
kohdalla. Miké&li rationaalisen valinnan malli valitaan silld perusteella, ettd se
approksimoi  hyvin todellista kayttaytymistd, pyritddn normatiivista valintaa

perustelemaan empiirisell& aineistolla.

Erityisesti preferenssien selvittdmiseen liittyvat ongelmat sekd eteen- ettd taaksepdin
suuntautuneissa tutkimuksissa antavat ymmaértad, ettd rationaalisen valinnan tai
peliteorian falsifiointi minkdan yksittdisen tai edes useamman empiirisen tutkimuksen
perusteella ei ole uskottavaa. Tuleeko tata kuitenkaan ottaa merkkind rationaalisen
valinnan teorian epatieteellisyydestd neopositivistisesta nakodkulmasta, vai voiko
esimerkiksi peliteoriaa hyodyntaa falsifioitavien hypoteesien luomiseksi kansainvélisten
suhteiden tutkimuksessa, vaikka se ei itse ole falsifioitavissa? Keskeista lienee peliteorian
hyodyllisyys tastd ndkokulmasta. Puuttumatta rationaalisen valinnan patologioihin jo
peliteoreettisen mallin preferensseihin liittyvat ongelmat, monitulkintaisuus ja puhdas
vaaditun  tietomadran laajuus antavat ymmartdd, ettei  neopositivistisesta
tieteenfilosofiasta ponnistava kansainvélisten suhteiden tutkija voi hyddyntaa peliteoriaa
kuin erittéin rajatuissa konteksteissa, joissa toimijoiden intressit ovat suhteellisen selkeét
ja rationaalisuusoletus perusteltu. Erityisesti havaitut ongelmat toimijoiden episteemisen
kuvauksen osalta asettavat rajoitteita peliteorian soveltamiselle neopositivistisessa
tutkimuksessa. Tamé& rajoittaa my0s Griine-Yanoffin ja Lehtisen esittdmén

ennustustehtavan soveltuvuutta kansainvéalisten suhteiden tutkimukseen.

Koskien kriittista realismia ja oletettua todellisuutta approksimoivia malleja tdmén
tutkielman tuomio ei ole aivan yhta tyly. Vaikka Jackson sek& Elgayam ja Evans kiistavét
ideaalityyppisend esittdménsa rationaalisen valinnan teorian soveltumisen edes
todellisuuden approksimatiiviseen kuvaukseen, oletetaan tassd tutkielmassa, ettéd
peliteoreettisten mallien avulla kyetddn luomaan strategisen vuorovaikutuksen
approksimaatioita myds kansainvélisten suhteiden kontekstissa. Vaikka taloustieteen
tutkimuksen kohteena olevien toimijoiden on ehka perustellumpaa olettaa noudattavan
rationaalisen valinnan perusteita esimerkiksi Grazianon kuvaileman teleologian
perusteella, koskee Jacksonin sekéd Elgayamin ja Evansin Kkritiikki yhta lailla taloustieteen
tieteenfilosofista pohjaa. Taloustieteellisessa tutkimuksessa ollaan kuitenkin merkittavén

valmiita ohittamaan filosofisia ongelmia hyodylliseksi katsotun tutkimusohjelman
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sdilyttamiseksi.®® Sama oletus toimijoiden teleologisesta rationaalisuudesta voi koskea
yhta lailla poliittisia paattéjig, jolloin voiton maksimointi tulee tosin korvata vastaavalla,
tdssa tapauksessa poliittisen selviytymisen takaavalla oletuksella. Talléin sisa- ja
ulkopolitiikan rajapintojen tutkiminen seka valtion toimijuuden purkaminen yksilétasolle

ovat oletettavasti valttamattomia valintoja.

Kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta, ettd Jacksonin analytisismi on kansainvélisten
suhteiden  peliteoreettisen  tutkimuksen tieteenfilosofisista  l&dhestymistavoista
perustelluin. Tdman tutkielman peliteoreettisten mallien pohjalta ei kyetty rakentamaan
uskottavia ennustuksia, jotka toimisivat samalla falsifioitavina hypoteeseina. Liséksi
tarkasteltiin  useita eri neuvotteluprosessin osia neuvottelujen kokonaiskuvaa
approksimoivan mallin rakentamisen sijaan. N&in ollen véhintddn implisiittisena
tarkoituksena on ollut analytisismin mukainen hyodyllisten narratiivien rakentaminen
seké tutkimuskohteen ymmartdminen. Tama korostuu myds Griine-Yanoffin ja Lehtisen
jaottelua noudattaen, silla suurin  o0sa rakennetuista pelimalleista kallistui
toimintasuosituksen tai abstraktin kehikon suuntaan. Avoimeksi jaa kysymys siitd, onko
analytisismiin pohjautuva kansainvélisten suhteiden peliteoreettinen tutkimus hankkeena
turhan kunnianhimoton. Tulisiko Snidalin kritiikki huomioiden pyrkia kohti peleja, jotka
hyodyntévat tasapainotilojen ennustavaa voimaa my0s poliittisen péatoksenteon

tutkimuksessa?

36 Ks. F-kaannettd koskeva keskustelu s. 13-14.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa vedetddn yhteen vastaukset tutkimuskysymyksiin edeltdvien aineisto- ja
analyysilukujen perusteella, arvioidaan tutkimushypoteesin toteutumista seké tuodaan
esiin mahdollista jatkotutkimusta peliteoreettisten menetelmien hyddyntdmisesté brexitin
tutkimukseen. Tutkielman luvut 4, 5 ja 6 sisaltdvat kukin alustavasti vastauksia yhteen
tutkimuskysymyksista. Luvun 4 aineisto toimii kuitenkin pohjana myds myohemmalle
pelikonseptien mallintamiselle sekd kansainvélisten suhteiden erityisproblematiikan
analyysille, ja lukujen 5 ja 6 pelimallit sek& analyysi tarkentavat osaltaan aineistoon

pohjautuvaa arviota EU:n ja Britannian strategioista neuvotteluissa.

Millaiset tekijat vaikuttavat Euroopan unionin ja erityisesti Britannian strategioihin

brexit-neuvotteluissa?

Luvussa 4 esitettiin historialliseen kuvaukseen, Britannian ja EU:n edustajien
lausuntoihin, asiantuntija-arvioihin sek& taloudellisiin ennustuksiin perustuen, etta
keskeisimpia Britannian strategiaan vaikuttavia asiakokonaisuuksia ovat Britannian ja
EU:n wvilisen kaupan vapaus, maksut EU:n budjettiin sekd EU-jasenyyden
nettoverotulovaikutus, mahdollisuus pé&attdd omasta saantelystd ja verotuksesta seka
solmia kauppasopimuksia kolmansien osapuolten kanssa, kasitys Britannian
suvereniteetista, vapaan liikkuvuuden  kysymykset sekd neuvotteluvaiheen
epavarmuuden ja sopimusskenaarioiden vaikutus bruttokansantuotteen kehitykseen.
EU:n osalta vastaaviksi asiakokonaisuuksiksi havaittiin kaupan vapaus, Britannian
maksama osuus EU:n budjetista, Britannian aiempi obstruktionismi jasenvaltiona, EU:n
kansainvélinen asema, vapaan liikkuvuuden kysymykset, jasenvaltioiden merkitys
ratifiointiprosessissa seka neuvotteluvaiheen epavarmuuden ja sopimusskenaarioiden

vaikutus bruttokansantuotteen kehitykseen.

Osa néista tekijoistd siséllytettiin monitavoitteisten mallien hyotyfunktioihin, joissa
niiden toteutumista arvioitiin eri perustelluissa sopimusskenaarioissa ja niille asetettiin
kertoimet arvioidun painoarvon perusteella. Erddt neuvottelustrategioihin vaikuttavat
tekijat huomioitiin preferenssien sijaan pelin rakenteessa, kun esimerkiksi Britannian
edustajien lausuntoja tulkittiin preferenssien sijaan signaaleina ja muiden jasenvaltioiden
merKkitys ratifiointiprosessissa havainnollistettiin monitasoisen ja puolitoistuvan pelin
avulla. Pelimalleihin siséallytettyjen tekijoiden ohella neuvottelukysymyksind huomioitiin

Britannian kansalaisten tuleva asema EU:n alueella ja EU:n kansalaisten tuleva asema
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Britanniassa, Britannian sisdiset kysymykset kuten Gibraltarin, Pohjois-Irlannin ja
Skotlannin mahdolliset itsendisyyspyrkimykset seka laajamittainen yhteisty0 erityisesti

turvallisuuden ja puolustuksen mutta myos muilla hallinnon sektoreilla.

Pelimallien avulla havaittiin paitsi omien ja vastapuolen arvioitujen preferenssien myos
epatdydellisen informaation ja neuvottelujarjestyksen vaikutus neuvotteluosapuolten
strategioihin. Mahdollisuus tehd& uskottava uhkaus neuvottelujen kariutumisesta
havaittiin ndin molemmalle osapuolelle edulliseksi. Vaikka nditd tekijoitd esittelevat
esimerkit olivat huomattavasti yksinkertaistettuja, on osapuolten syytd huomioida
erityisesti neuvottelutavoitteiden signaloinnin ja kehystdmisen merkitys. Yleisesti
havaittiin, ettd EU:n kannattaa pyrkid kehystdmaan neuvottelut taloudellisiin
kysymyksiin perustuvina, kun taas Britannian tulee pyrki& korostamaan suvereniteetin
sekd vapaan liikkuvuuden kysymysten merkitystd myodnnytysten saavuttamiseksi
neuvotteluissa. Lisaksi havaittiin, ettd neuvotteluiden kariutuminen WTO-kehikkoon on
perusteltu mahdollisuus, mik&li Britannian ilmaistut preferenssit otetaan todellisina tai

EU:n katsotaan suunnittelevan jo tulevien eropyrkimysten ennaltaehkaisemista.

Britannian ja EU:n neuvottelustrategioihin vaikuttavia kysymyksié arvioitiin késitellen
neuvottelun molempia osapuolia yhtendisind toimijoina, jolloin valtiotason alapuolella
vaikuttavia tekijoita ei luonnollisesti kyetty tulkitsemaan. Kummankin neuvottelun
osapuolen sisdpoliittiset kysymykset, keskeiset paatoksentekijat sek& instituutiot
vaikuttavat neuvotteluihin, mutta néit4 vaikutuksia ei kyetty tdmén tutkielman puitteissa
huomioimaan. Kasittelytason valinta liittyy osaltaan toimijuuden problematiikkaan, jota

ké&siteltiin lyhyesti pelimallien kokonaisarvion yhteydessa.
Millaisia pelikonsepteja neuvotteluiden ymparille voi luoda?

Neuvottelujen ympdrille luodut pelikonseptit toivat esiin eri nakdkulmia liittyen
Britannian ja EU:n tavoitteisiin ja strategiaan sekd neuvottelujen kulkuun ja
lopputuloksiin.  Ei-kooperatiiviset pelit, joita hyodynnettiin osittain jokaisessa
rakennetussa pelimallissa, kuvailivat neuvotteluosapuolten voimasuhteita sek& loivat
episteemisten ehtojen salliessa ennustuksia ja toimintasuosituksia. Huomioimalla
epataydellisen informaation, dynaamisuuden, erillisten pelitasojen seka toistuvien pelien
vaikutus lahestyttiin approksimaatiota neuvottelun alkuasetelmista, mutta neuvottelujen
kulkua uskottavasti kuvaava malli jai pitkalti saavuttamatta. Ongelmaksi havaittiin
keskeisten peliteoreettisten neuvottelumallien vaatima preferenssien suhdeasteikko, joka

olisi olettanut paitsi osapuolten hyotyfunktioiden jarjestysasteikkoa tarkempaa kuvausta
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my0s niiden  keskindistd vertailukelpoisuutta.  Suhdeasteikon  saavuttaminen
monitavoitteisissa malleissa on haastavaa, silla hyotyulottuvuuksina toimivat

kaytanndssa subjektiiviset arviot neuvottelutavoitteiden toteutumisesta.

Taloudellisen rationaalisuuden ei-kooperatiivinen pelimalli oli ndin selkein osapuolten
voimasuhteiden kuvaus sekd rajatusti teoriapohjainen ennustus neuvottelujen
lopputuloksesta. Monitavoitteisten mallien avulla pyrittiin edesauttamaan ymmarrysta
neuvottelutavoitteista seka niiden vaikutuksesta neuvottelujen kulkuun. Dynaamisuuden
seka epataydellisen informaation avulla kyettiin luomaan toimintasuosituksia tavoitteiden
kehystamisen ja signaloinnin suhteen. Lopulta monitasoinen ja puolitoistuva peli toivat
esiin ulkoisten tekijéiden vaikutusta neuvottelijoiden hyotyfunktioiden muodostumiseen.
Hyodynnetyt ratkaisukonseptit edellyttivét tiettyjen episteemisten ehtojen toteutumista.
N&ma ehdot rajoittavat erityisesti tutkielman pelimallien hyddyntamista ennustuksina tai
approksimaatioina. Iteroidun dominanssin tasapainossa pelaajilta vaadittiin iteratiivista
rationaalisuutta, ja Nash-tasapaino oletti pelaajilta yksinkertaista uskomushierarkiaa seké
kaytdnnossa kykya ennustaa toisen osapuolen valintoja. Nashin neuvotteluratkaisu
todettiin puolestaan normatiiviseksi kasitteeksi, joka soveltuu parhaiten tulkittavaksi

toimintasuosituksena.

Taloudellisen rationaalisuuden olettava peli ennusti Britannian sdilyvan EU-taysjasenena
osapuolten toimiessa eri eroskenaarioiden bruttokansantuotteen kehitysta koskevien
ennusteiden mukaisesti. Poliheuristisen teorian mukaisesti tulkittuna pelin tuloksena oli
puolestaan Sveitsin mallia vastaava sopimus eli laajin mahdollinen taloudellinen
yhteistyd mahdollisiksi katsottujen vaihtoehtojen puitteissa. Monitavoitteinen peli
ennusti  neuvottelujen  puolestaan  kariutuvan ~ WTO-kehikkoon  verotus- ja
saantelyoikeuteen seka vapaaseen liikkuvuuteen liittyvien kysymysten dominoidessa.
Taman pohjalta dynaaminen monitavoitteinen pelimalli ennusti valituilla painoarvoilla
EU:n tarjoavan Britannialle myonnytyst4 vapaan liikkuvuuden osalta Sveitsin tai Norjan
mallia vastaavassa jarjestelyssd. Asymmetrisen informaation peli ei esittdnyt ennustusta,
silld subjektiivisia todennakdisyysjakaumia ei kyetty muodostamaan tutkielmassa
hyddynnetyn  aineiston  pohjalta.  Ratifiointivaiheen  neuvottelupeli  ennusti
jasenvaltioiden, joihin Britannian EU-ero vaikuttaa vain rajatusti pyrkivan saavuttamaan
myonnytyksid unionilta ennen lopullisen sopimuksen ratifioimista. Viimeisena
puolitoistuva peli ennusti EU:n ottavan kovan linjan Britannian kanssa tarjoten ainoastaan
ETA-jasenyytta tai WTO-kehikkoon ajautumista, mikéli EU pystyy néin asettamaan

uskottavan uhkauksen tuleviin eroneuvotteluihin. Pelimallien ennustustulkintaa rajoittaa
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kuitenkin metodologisten ja tieteenfilosofisten tekijoiden ohella se, ettd kukin
rakennetuista pelimalleista kuvaa vain osaa neuvottelujen kulkuun ja lopputuloksiin

vaikuttavista tekijoista.

Miten hyvin peliteoreettinen l&hestymistapa soveltuu poliittisesti  kompleksien

kauppaneuvottelujen tutkimukseen?

Tutkielman peliteoreettista l&dhestymistapaa arvioitiin  suhteessa kansainvalisten
suhteiden erityisproblematiikkaan neljastd n&kokulmasta. Ensinndkin tutkittiin
peliteorian  kolmen tulkintavaihtoehdon, toimintasuosituksen, ennustuksen ja
ymmartamista edesauttavan kehikon hyddyllisyytta brexit-neuvottelujen tutkimuksessa.
Toiseksi arvioitiin kansainvélisten suhteiden erityisproblematiikkaa liittyen strategiseen
vuorovaikutukseen, formaalin esitystavan etuihin, hypoteesien testaamiseen seka
metodologisiin n&dkokulmiin. Kolmanneksi arvioitiin poikkeavien odotetun hyddyn
teorioiden mahdollisuutta tarjota vastausta kansainvalisten suhteiden peliteoreettisen
tutkimuksen ongelmaan koskien eroja pelaajien taidoissa ja rationaalisuudessa.
Viimeisend avattiin  peliteoreettisen  kansainvélisten  suhteiden  tutkimuksen
tieteenfilosofista taustaa. Naiden n&kokulmien ohella todettiin  preferenssien
selvittdmisen toimivan kenties keskeisimpdnd haasteena, kun luodaan peliteoreettisia

malleja kansainvélisille suhteille tyypillisistd komplekseista vuorovaikutustilanteista.

Eri tutkielmassa hyddynnettyjen pelimallien havaittiin soveltuvan paremmin erilaisiin
tulkintoihin peliteorian kayttotarkoituksesta. Puhdas taloudellinen malli soveltui
toimintasuositus- sekéd ennustustulkintoihin, silld sen avulla ei pyritty juuri lisddméaén
kohteen ymmaérrystd vaan osoittamaan taloudellisesti rationaalinen tapa toimia
strategisessa  ymparistossd. Monitavoitteisten pelien preferenssit edesauttoivat
tutkimuskohteen ymmartamistg, ja sen subjektiivisten hyotyfunktioiden avulla kyetaan
suosittelemaan osapuolille eri neuvotteluissa painotettavia tekijoitd. Samoihin
tulkintoihin sijoittuvat asymmetrisen informaation peli sek&d kaksitasoinen ja
puolitoistuva peli toivat esiin informaation ja signaloinnin sek& uusien pé&atoksenteon

tasojen ja pelaajien merkitysta neuvotteluissa.

Néill4 peliteorian tulkinnoilla havaittiin olevan l&heinen yhteys Jacksonin nelikentén
mukaiseen tieteenfilosofiseen tulkintaan. Ennustavat mallit asettuivat F-ké&&nteen
mukaisesti mahdollisimman niukoilla preferenssioletuksilla rakennettuina l&hinna
neopositivistiseen tieteenfilosofiaan, joskin niitd voisi tulkita perustellusti myos Kriittisen

realismin mukaisesti vuorovaikutustilanteiden approksimaatioina. Toimintasuosituksina
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rakennetut pelimallit asettuivat puolestaan hyodyllisind narratiiveina analytisistiseen
suuntaukseen. Jos toimintasuosituksia tulkittiin Griine-Yanoffin ja Lehtisen tapaan
itsensd toteuttavina ennustuksina, seurattiin selkeimmin Kriittisen realismin mukaista
nakemysté, silla kasitys rationaalisuudesta normina,  jota pelaajat
vuorovaikutustilanteissaan seuraavat, ei ole testattavissa empiirisin keinoin. Ymmarrysta
edesauttavina, abstrakteina kehikkoina tulkittujen pelimallien havaittiin noudattavan
paéasiassa analytisismia. Vaikka peliteorian vuorovaikutukselle tarjoamaa kehikkoa voi
tulkita myos paatoksenteon approksimaationa, pyritaan pelimallien avulla useimmiten

hyddyllisten narratiivien rakentamiseen ilman tarvetta niiden testaamiselle.

Kokonaisuutena tutkielman pelimallien katsottiin noudattavan analytisismia, joka néhtiin
lupaavimpana lahtokohtana kansainvélisten suhteiden peliteoreettiseen tutkimukseen.
Samalla joudutaan kuitenkin luopumaan tasapainotilojen ennustavasta voimasta. Tama
on samalla Snidalin kritiikin mukaisesti yksi peliteorian soveltuvuuden keskeisistéa
ongelmista kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa. Vaihtoehtoisesti tulkinnan
peliteoriasta abstrakteina kehikkoina voidaankin nédhda olevan vailla tieteenfilosofista
sisdltod, silla pelkkd matemaattinen muotoilu ei vaadi tutkijalta epistemologisia
kannanottoja, ellei ratkaisukonsepteja pyrita perustelemaan deskriptiivisesti tarkkoina tai

normatiivisesti hyodyllisina.

Kaikkiaan peliteorian normativistinen luonne havaittiin ongelmalliseksi erityisesti
neopositivistiselle tutkimukselle, joskin se asettaa rajoitteita myos Kriittista realismia
edustavalle tutkimukselle. llman neopositivistista tai Kriittisen realismin mukaista
lahestymistapaa luovutaan pyrkimyksestd testata hypoteeseja.  Analytisismiin
pohjautuvassa tutkimuksessa voidaan tosin yh& hyodyntdd peliteorian muita etuja
kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa. Strategisen vuorovaikutuksen kuvauksena se
auttaa ymmartdmaan tutkimuskohteista uusia puolia, kuten havaittiin edellisten
tutkimuskysymysten kohdalla. Samoin sen formaali muotoilu tekee eksplisiittiseksi
tutkijan tekemat valinnat, minka voi katsoa toteutuneen myods tdmén tutkielman osalta.
Tamé formaali muotoilu mahdollistaa myods teorioiden yhdistelyn peliteoreettiseen
kehikkoon sekd edesauttaa kumulatiivisen tiedon kertymistd. Esimerkiksi tdssé
tutkielmassa hyodynnettyihin pelimalleihin voisi sijoittaa helposti poikkeavia oletuksia

Britannian sekda EU:n strategioista ja preferensseista.

Peliteorian ehka merkittavin heikkous kompleksien tosieldmén tilanteiden tutkimuksessa,

vaaditun informaation maard, nékyy puolestaan keskeisimmassé tutkielman esiin
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tuomassa haasteessa, preferenssien selvittdmisesséd. Koska useissa malleista jouduttiin
hyodyntdmaan oletettuja ja korkeintaan jarjestysasteikolla tulkittavia preferensseja, ei
niiden kohdalla voida katsoa ainakaan saavutetun tutkimuskohteen mielekésté
approksimaatiota. Toisaalta tutkimuskohteista havaitut seka asiantuntija-arvioihin
perustuvat preferenssit, joita hyoddynnettiin erityisesti monitavoitteisissa malleissa,
vaikuttavat hedelmalliseltd l&hestymistavalta ainakin edesauttaa tutkimuskohteen
ymmartamista myos preferenssien osalta. Sama koskee dokumentaation hyédyntamisté
aiempiin vuorovaikutustilanteisiin suuntautuneessa tutkimuksessa, jolloin kyetdan myos
vélttamaan paljastettujen preferenssien teorian ongelmat. Aiempien teorioiden avulla
paéatellyt preferenssit olisivat erés tapa testata hypoteeseja vuorovaikutuskontekstissa. On
kuitenkin kyseenalaista, mahdollistavatko yleisen tason kansainvélisten suhteiden teoriat
koskien  esimerkiksi  valtioiden  kayttaytymisestd preferenssien  selvittdmista
komplekseissa vuorovaikutustilanteissa. Samalla voitaisiin Kkuitenkin avata uusia

nakokulmia kansainvalisten suhteiden metodologiaan.

Nadma nakokulmat voisivat liittyd esimerkiksi toimijuuden problematiikkaan, joka
jouduttiin tassa tutkielmassa laajalti sivuuttamaan. Valtion tulkitseminen yhtendisen
toimijan sijaan yksittaisind paattajind ja paatoksentekijdjoukkoina on kansainvalisten
suhteiden tutkimuksessa jo pitk&dan vallinnut suuntaus. Samalla voidaan tarkastella
tarkemmin yksilotason rationaalisuuskésitysten, kognitiivisten rajoitteiden seké
paatoksentekoheuristiikkojen merkitystd. Tassd tutkielmassa oletetut looginen
johdonmukaisuus, toiminnan rationaalisuus seké instrumentaalinen rationaalisuus ovat
kuvauksia yksilotason toimijasta. Koska niiden perustelut ovat kuitenkin pitké&lti
preskriptiivisia, ei niiden laajentaminen koskemaan valtiota toimijana aiheuttanut juuri
ongelmia. Samoin hyddynnettyjen rajoitetun rationaalisuuden sekéd prospektiteorian
kasitteiden oletettiin olevan yht4 lailla havaittavissa valtioidenvalisella tasolla.
Arvioitujen odotetun hyddyn teoreeman patologioiden sek& vaihtoehtoisten teorioiden ei
kuitenkaan havaittu tuottavan merkittavia muutoksia analysoituihin pelimalleihin. Niiden
avaamat nakokulmat auttoivat kuitenkin muodostamaan strategisen toiminnan

toimintasuosituksia liittyen Britannian ja EU:n valisiin neuvotteluihin.

Taloudellinen rationaalisuus ainoana oletuksena pelaajien preferensseista johtaa

virheelliseen ennustukseen neuvottelujen lopputuloksesta.

Tutkimushypoteesia ei luonnollisesti kyetd tai pyritd tdman tutkielman yhteydessé
osoittamaan, mutta Britannian k&ynnistettyd 50 artiklan mukaisen menettelyn voidaan
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olettaa, ettd kyseinen paatds perustuu joko hyvin poikkeuksellisiin ennustuksiin EU-eron
taloudellisista vaikutuksista tai vaihtoehtoisesti véhintdan osittain ei-taloudellisiin
tavoitteisiin. Téallainen oletus vaikuttaa perustellulta, kun otetaan huomioon, etta
tutkielmassa on hyoddynnetty osaltaan Britannian valtiovarainministerion omia
ennustuksia brexitin vaikutuksista. Jos Britannia olettaisi voivansa saavuttaa EU-
taysjasenyyttd paremman taloudellisen aseman neuvottelujen myotd, olisi taloudellisen
rationaalisuuden selitys mahdollinen huomioiden odotetun hyddyn teoreemassa
mahdolliset poikkeavat riskiasenteet. Todettakoon kuitenkin, ettd Britannia on vahintaan
ottanut tarpeettoman riskin puhtaasti taloudellisesta nakokulmasta. Wienin
yleissopimukseen vetoaminen ei nimittain véalttdmatta riitd perusteeksi eroneuvottelujen
keskeyttamiselle, vaikka Britannia pyrkisi ndin  vélttdmdan epdsuotuisan
neuvottelutuloksen. Lisdksi EU:n edustajien todettua, ettd tulevasta kauppasuhteesta
neuvotellaan vasta eroneuvotteluiden jélkeen, vaikuttaa téllainen riskinotto

epatodennakdiselta.

Tassa tutkielmassa ei oletettu positivistista hypoteesien osoittamiseen tai falsifiointiin
pyrkivaa tieteenfilosofiaa, ja tutkimushypoteesin roolina oli ndin pikemminkin
taloudellista rationaalisuutta laajemman tutkimuksen oikeuttaminen. Tastd huolimatta
voidaan arvioida, ettei hypoteesia ole ainakaan falsifioitu, mik&li Britannian ja EU:n
eroneuvottelut eivat paaty taysjasenyyden sailymiseen, silla laaja konsensus
taloustieteilijoita seisoo brexitin Britannialle aiheuttamien negatiivisten taloudellisten
vaikutusten takana. Tdmén arvion katsotaan patevan siit huolimatta, ettd on mahdollista
tehd& poikkeavia valintoja tarkeimpien taloudellisten vaikutuksien mittareiden ja niiden

ajallisen hyotyvaikutuksen suhteen luopumatta taloudellisen rationaalisuuden késitteesta.

Jatkossa Britannian ja EU:n kauppaneuvotteluiden peliteoreettista tutkimusta olisi syyta
kehittdd erityisesti preferenssien sekd monitasoisten pelien osalta. Tdman tutkielman
ajalliset ja resurssirajoitteet estivat preferenssien selvittdmisen tarkemmilla
makrotaloudellisilla malleilla, yksil6- tai péatoksentekijajoukkotason psykologisilla
kuvauksilla tai neuvotteluosapuolten ohella muiden jasenvaltioiden osalta. Jo pelkastaan
Britannian sek& EU:n kohdalla olisi kaivattu tarkempaa makrotaloudellista kuvausta
koskien brexitin pitk&n aikavélin vaikutuksia. Tama olisi mahdollistanut erityisesti
aikaepdjohdonmukaisuuksien vaikutusten arvioimisen neuvottelukayttaytymisessa seka
tuonut lisdé uskottavuutta taloudelliseen rationaalisuuteen pohjautuvalle ennustukselle,
joskin skenaarioiden preferenssijarjestys yksinkertaisessa ei-kooperatiivisessa pelissé

olisi tuskin muuttunut. Lisaksi samaa globaalia ekonometrista mallia tulisi hyodyntaa
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brexitin vaikutusten arviointiin kaikissa EU:n jasenvaltioissa. Talloin saavutettaisiin
paatoksenteko Eurooppa-neuvostossa seka ratifiointiprosessi huomioiden monitasoinen
peli, joka toimisi vahintddn toimintasuosituksena jasenvaltioiden erilaisen aseman
huomioimiseen. Systemaattiset taloudelliset arviot erilaisten eroskenaarioiden
vaikutuksista jasenvaltioissa mahdollistaisivat yksittdin sekd kumulatiivisesti arvioiden

myos puolitoistuvan pelimallin laajentamisen.

Taloudellisten vaikutusten tarkentamisen sijaan preferenssien selvittdmistd voidaan
kehittdd hyodyntamélld menetelmid, jotka purkavat yhtendisen toimijan oletuksen ja
selventdvat yksittdisten avainhenkildiden sekd paatoksentekijdryhmien vaikutusta
neuvotteluihin.  Yksiltason kuvaukset rationaalisesta valinnasta mahdollistavat
rajoitetun rationaalisuuden seka prospektiteorian tapaisten kehittyneempien odotetun
hyodyn teorioiden hyédyntdmisen uskottavalla tavalla. Uskomusjérjestelmien vaikutusta
kansainvalisten suhteiden padtoksentekoon on sivuttu tassakin tutkielmassa erityisesti
Bueno de Mesquitan kuvaileman rakenteiden endogeenisuuden sekd Mintzin ja Gevan
poliheuristisen teorian yhteydessa. Erds mahdollinen lahestymistapa uskomusjérjestelmié
hyodyntavan tutkimuksen laajentamiseen on operationaalisen koodin analyysi, jossa
paatoksentekijaryhmien uskomuksista voidaan ndiden sanoja ja tekoja analysoiden johtaa
peliteoreettisia malleja (ks. esim. Marfleet & Walker 2006).

Ottaen huomioon, ettd tdmén tutkielman pdadasiallisena tavoitteena oli konseptoida
yksinkertaisia pelimalleja neuvottelujen ympdrille ja arvioida niiden pohjalta
peliteoreettisen analyysin soveltuvuutta kansainvalisten suhteiden tutkimukseen,
tyydyttiin oletukseen Britanniasta ja EU:sta yhtendisind toimijoina. Vaikka tallainen
valtiokeskeinen ldhestymistapa on kieltdméattd kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa
vanhanaikainen, olisi kaikkien Britannian ja EU:n vélisten kauppaneuvotteluiden
merkittévien paatoksentekijoiden, neuvonantajien seka vaikuttavien
ryhmadynamiikkojen mallintaminen uskottavalla tavalla erittdin tyolds ja vaativa
harjoitus. Esimerkiksi operationaalisen koodin analyysiin perustuvan peliteoreettinen
kuvaus olisi neuvottelujen ymmartdmista edesauttavana kehikkona Kiistattomasti
merkittdvd, mutta on kyseenalaista soveltuisiko se teoriapohjaisten hypoteesien
testaamiseen ja  uskottavan  ennustuksen tai  approksimaation luomiseen
yhtendistoimijamallia paremmin. Yhtéélta tallaisen mallin monimutkaisuus kaventaisi
peliteorian tapaisen tutkimuskohteen systemaattisen kuvauksen tuomia etuja. Toisaalta,
kuten Samuelson kommentoi Friedmanin instrumentalistista tutkimusohjelmaa, ei

oletusten epérealistisuus voi koskaan kuin heikentéé teoriaa.
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LIITTEET

Liite 1: Sopimus Euroopan unionista 50 artikla

1. Jasenvaltio voi valtiosaantonsé asettamien vaatimusten mukaisesti paattaa erota

unionista.

2. Jasenvaltio, joka paattaa erota, ilmoittaa aikomuksestaan Eurooppa-neuvostolle.
Unioni neuvottelee ja tekee kyseisen jasenvaltion kanssa sopimuksen eroamiseen
sovellettavista yksityiskohtaisista maaréyksistd Eurooppa-neuvoston antamien
suuntaviivojen perusteella ja ottaen huomioon puitteet, jotka sdéntelevéat kyseisen
valtion myéhempid suhteita unioniin. Kyseinen sopimus neuvotellaan Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 218 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Sen
tekee unionin puolesta neuvosto, joka tekee ratkaisunsa méaardenemmistolla

Euroopan parlamentin hyvaksynnén saatuaan.

3. Perussopimuksia lakataan soveltamasta asianomaiseen jasenvaltioon sin&
paivéand, jona erosopimus tulee voimaan tai, jollei sopimusta ole, kahden vuoden
kuluttua 2 kohdassa tarkoitetusta ilmoituksesta, jollei Eurooppa-neuvosto
yhteisymmarryksessa asianomaisen jasenvaltion kanssa paatd yksimielisesti

pidentd tatd madraaikaa.

4. Sovellettaessa 2 ja 3 kohtaa eroavaa jasenvaltiota edustava Eurooppa-neuvoston
ja neuvoston jasen ei osallistu kyseistd jasenvaltiota koskevan asian kasittelyyn
eika sita koskevien paatdsten tekemiseen Eurooppa-neuvostossa tai neuvostossa.
Maardenemmistd maaraytyy Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
238 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti.

5. Jos unionista eronnut jasenvaltio hakee uudelleen jé&senyyttd, sen hakemus

kasitelldan 49 artiklassa tarkoitetun menettelyn mukaisesti.



