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-ynma aluksi erotettiin omak-
si ryhmakseen. Saviastioiden

savlalnes on erilaista kuin

kampakeramllkassa ja koriste-

ku051t eroavat myods toisis-

' taan.

Rynmlen esineistdssdkin on
erOja. Jakdrlan ryhmén ki-
viesineissd on tyyppeja, joi-
ta el esiinny kampakeramii-
kassa ja painvastoin. Merkit-
tavd ero on myds piikiven ja
pmeripihkan esiintyminen. Kum-
paakaan ei Suomessa luonnos-
taan esiinny, vaan ne ovat
tuontitavaraa, pii lahinna
valdain alueelta Vendjalta ja
meripihka Itdmeren kaakkois-
rannikolta. Kumpaakin tuotiin
runsaasti Suomeen tyypillisen
kampakeramiikan aikaan, ja
niitd tavataan runsaasti myds
Kolmhaaran kampakeraamisissa
haudoissa. Sen sijaan Jakar-
lan ryhm&ltd kumpikin puut-
tuu. Ehkd Jakarlan ryhman
yhteydet suuntautuivat alu-
eille, joilla meripihkaa ja
piikived ei ollut.

Kirjallisuutta:

Matti Huurre: Satakunnan ki-
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G&6s, 1987.
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alue erottui maan vallitse-

vasta kulttuurista. Suomessa
vallitsi silloin ns. kampake-
raaminen kulttuuri, joka on

saanut nimensi saviastioiden
koristelussa kdytetyn kamman-
Lou-

muotoisen leiman takia.
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nais-Suomessa kampakeramii-
kasta erottuu oma ryhménsa,
jota kutsutaan J&k&rlan ryh-
maksi Maarian (nyk. Turun)
Jakarlan asuinpaikan mukaan.




Kolmhaaran asuinpaikka on
laaja ja runsasléytéinen
asuin- ja hautapaikka, jolla
esiintyy seki kampakeramiikan
ékesklmmalsta vaihetta, ns. ‘
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1. JOHDANTO

Tydn tarkoituksena on k&dsitelld kolmea merovingiaikaista esineel-
listd@ miehenhautausta Luistarin kalmistossa, hautoja numerot 20,
317 ja 329. Ndkokulmana tythdén on kukin hauta yhtend kokonaisuute-
na. Aluksi olen lyhyesti esitellyt kunkin haudan 1l8ytéineen ja
sitten verrannut hautoja muihin samanaikaisiin hautoihin Luista-
rissa ja Ko6ylidnsaarella. Tydén pituuden rajoittamiseksi olen
rajannut vertailumateriaaliksi pelkédstddn Kdylidnsaaren merovingi-
aikaiset kalmistot. Tdstd syystd tyOssd ei kdsitelld muita saman-
aikaisia tunnettuja kalmistoja kuten Euran Pappilanmdked, Kar&aja-
mdked ja Nuorannetta. Vertailun tarkoituksena on tutkia ovatko
haudat +tyypillisi&@ aikakautensa hautauksia vai olisiko niissé
ndhtédvissd jotain, joka poikkeaa ajan ja alueen yleisestd hautaus-
tavasta ja esinekombinaatiosta. Luistarin muihin hautoihin vertai-
lemalla selvidd, edustavatko haudat tyypillistd hautausta oman
yhteisdnsd sisdlld ja Koylitdn vertailemalla ndhdddn onko hautaus-
tavoissa eroa kahden eri yhteistn vdlilld, yhteisdjen, joiden
maantieteellinen etdisyys on pieni.

Ldhdeaineistona olen kayttényt pddasiassa Pirkko-Liisa Lehtosalo-
Hilanderin Luistari-teoksista osia I ja II sek& Nils Cleven teosta
Skelettgravfdlten pd Kjuloholm i Kjulo I. Tarpeellisia lis&dtieto-
ja, varsinkin esineisttén osalta olen hankkinut Helmer Salmon
teoksesta Die Waffen der Merovingerzeit in Finnland sekd Ella
Kivikosken teoksesta Die Eisenzeit Finnlands. Muut kaytetyt l&h-
teet selvidvat lahdeluettelosta.

2. HAUTA 20
2.1. Rakenne

Hauta 20 sijaitsee kalmiston pohjoisessa osassa. Sen suunta on
lounas-koillinen. Hautaa kattoi kiveys, joka muodostui alkuaan
pystyyn asetetuista kivistd. Kivet muodostivat soikion, joka oli
avoin lounaasta. Avoimen kohdan t&dytteend oli soikion sis&dlla
Oleva, keskustaa kohden kallellaan oleva kivi, jonka ymp&rilld oli
runsaasti hiiltad ja pari eldimen luuta.

Hautakuopp#bli ylh&ddlta soikeahko. Se kapeni voimakkaasti pohjaa

kohden muuttuen samalla l&dhes suorakulmaiseksi. Hautakuopan koko
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pinnalla oli 310 x 155 cm ja pohjalla 310 x 105 cm. Hautakuopan
syvyys oli 80 cm.

Hautakuopan pohjalla oli molemmissa p&issd tummia, py®dredhksdji
jédlkid, koillisp&&n kulmissa kaksi ja lounaispdédssi nelja. J&ljis-
t8 syvimm&t ulottuivat 20 - 25 cm haudan pohjaa alemmaksi. Yhden
1dik8n keskelld oli puunsyitd pystysuunnassa.

Haudan pohjalla ei ollut yhtendistd tummaa kerrosta. N. 20 cm
pohjatason yldpuolella oli 1 - 2 cm paksuinen tumma kerros, joka
oli l8hes koko hautakuopan pituinen (Lehtosalo-Hilander 1982 I s.
62 - 63).

Hauta 20 on ollut soikionmuotoisella kivikeh#113 merkitty hauta,
johon haudattu vainaja lienee suojattu jonkinlaisella paalujen
suojaamalla katoksella. Katoksen materiaalista ei ole varmuutta,
se on saattanut olla puuta, nahkaa tai kangasta. Todenndk®isimmin
vainajan suojana on ollut puukatos, tdh&n viittaa se, ettd katos
on kestdnyt romahtamatta niin kauan, ettd sen alunen on ehtinyt
tdyttya hiekalla. T&m&n seurauksena katos on voinut lahota paikal-

leen muodostaen tumman raidan (sama 1982 I s. 32 - 33).
2.2, LSyddt

2.2.1. Keih&dé&nkarki

Vainajan vasemmalla puolella, kdrki lounaista kohti, oli keih&&n-
kdrki (Lehtosalo-Hilander 1982 I s. 63). Tyypilt#dan karki oli ns.
suomalainen ango, nuorempaa b-varianttia (sama 1982 II s. 19 -
20). salmo (1938 s. 221 - 221) ajoittaa t&m&n variantin 600-luvun
jédlkipuoliskolta 700-luvun alkuun. Cleven (1943 s. 168, 172)
mukaan suomalaiset angot kuuluvat merovingiajan II periodille (650
(675) - 750 A.D). Kuitenkin Cleven mukaan (1943 s. 131, 176)
nuorempi variantti kuulunee 600-luvun j&dlkipuoliskolle, silli hé&n
on ajoittanut kaikki n&itéd sis&lt&dvat haudat 600-luvun lopulle.

2.2.2. Paimensauvaneula
Oletettavasti vainajan rinnalla, k&rki lounaista kohti oli rautai-
nen paimensauvaneula (Lehtosalo-Hilander 1982 I s. 63). Sen esiku-
vat 1l6ytyvdt Itéd-Baltiasta (sama 1982 II s. 108). Vaikka rautaisia
paimensauvaneuloja tunnetaan aikaisemminkin, niiden t&drkein esiin-
tymisaika on merovingiaika. Vield 600-luvun alussa niitd esiintyy
suhteellisen harvakseltaan. Ne yleistyvédt 600-luvun puolimaissa ja

pysyvdt suosiossa ainakin 700-luvun puolivdliin, mahdollisesti




Y 3

mybhempéédnkin (Cleve 1943 s. 81). Niitd esiintyy erityisesti
asehautauksissa (Kivikoski 1973 s. 67). Todenndkdisesti ne ovat
olleet miesten viitan kiinnittimia (Lehtosalo-Hilander 1982 II s.
108).

2.2.3. Vybnsolki

Vybnsolki on rautaa ja siihen liittyvd hela on pronssia. Vydssi

solki on ollut kiinni pronssiniitill&. Soljen kehd on muodoltaan
soikea (Lehtosalo-Hilander 1982 I s. 63). T&td4 muotoa esiintyy
niin pronssisena kuin rautaisenakin ja niiden ajoitus on vaikeaa,
silléd niit8 esiintyy niin merovingi- kuin viikinkiajallakin (Kivi-
koski 1973 s. 81).

2.2.4. Spiraalisormus
Valmistettu kolmikulmaisesta pronssivartaasta. Sormus on ollut
haudatun sormessa, koska sen sisdltd 18ytyi sormen luu (Lehtosalo-
Hilander 1982 I s. 63). Pronssisia spiraalisormuksia on kidytetty
kaikilla Suomen rautakauden jaksoilla, joten niiden ajoittaminen

on vaikeaa (Kivikoski 1973 s. 70).

2.2.5. Kilvenkupura
Hautakuopan keskivaiheilla, vainajan vasemmalla puolella oli
kilvenkupura (Lehtosalo-Hilander 1982 I s. 63). Se on ns. pyo-

redlakinen kilvenkupura, jollaiset ovat yleisi& yhtd hyvin Suomes-

sa kuin Ruotsissakin sek&d Keski-Euroopassa (sama 1982 II s. 41).

Kupura edustaa py®redlakisten kupuroiden my&h#isempdsd varianttia,

joka Salmon mukaan muistuttaa enemm&#n keskieurooppalaisia muotoja
(Salmo 1938 s. 300). Salmo (1938 s. 293 - 295) ajoittaa pydredla-
kiset kupurat 700-luvulle, Cleven (1943 s. 142) mukaan ne yleisty-
vat n. 650 ja jaavat kaytostd vuoden 750 jidlkeen. Kupuran lisdksi

haudassa ei ollut mit&&n muuta kilven metalliosiin viittaavaa,

joten kilven koko ja kupuran kiinnitys j&&vat selvittamatta.

2.2.5, Kuolaimet
Haudatun jalkop&&ssd oli kaksi poikkileikkaukseltaan littedta

rengasta, joissa toisessa o0li kiinni kaksi s-muotoista rautaa

(Lehtosalo-Hilander 1982 I s. 63). Kuolaimia esiintyy haudoissa
kansainvaellusajalta ldhtien, mutta yvleisiksi ne k&dyvat 600-1luvul-

la (Hackman 1938 s. 131). Merovingiaikaisten kuolainrenkaiden

A
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halkaisija vaikuttaisi olevan suurempi kuin myShempien (Lehtosalo-
Hilander 1982 II s. 63).

2.2.6. Muut loydost
Angon karjen l&helld oli kaksinkerroin taivutettu rautakisko,

jonka pd&ité& yhdisti niitti. Samoin paimensauvaneulan l#&hell& oli
pieni rautavarras. Vainajan suunnan kertoi hammaskiille, jota
16ytyi haudan lounaisp&ddsséd. Koillisp&d&std 16ytyi naudan hampaita.
Haudan tdytemaassa oli saviastianpaloja (Lehtosalo-Hilander 1982
s. 63).

2.3. Ajoitus

Haudan esineist8 keih&ankdrki ajoittuu 600-luvun lopulle (Cleve
1943 s. 173), paimensauvaneula on yleinen asehautauksissa L&nsi-
Suomessa erityisesti 650 - 750 (Cleve 1943 s. 81) ja pydredlakis-
ten kilvenkupuroiden ké&ytttdaika on n. 650 - 750 (Cleve 1943 s.
142). Haudan esineist® on siis tyypillistd merovingiajan vaiheelle
II, joka ajoittuu 650 (675) - 750 (Cleve 1943 s. 172). Kuitenkin
keih&dnkdrki on tyypillinen 600-luvun lopun esine ja silld perus-
teella voitaneen koko hautaa pitdd 600-luvun j&lkipuolella tehty-

nda.

3. HAUTA 317

3.1. Rakenne

Hauta oli eteldkaakko-pohjoisluode -suuntainen. Sen pinnalla

luoteisp&dssd oli muutamia kivid, jotka eivat muodostaneet mit#&n

sdadnnbllistd kiveystd. Kaakkoisp&d oli kivetén. Hautakuoppa oli
suhteellisen suorasivuinen, pyoristyvékulmainen ja sen mitat
Pinnalla olivat 290 x 145 cm ja pohjalla 265 x 100 - 110 cm.
Haudan pohja oli tasainen, eik# haudassa ollut merkkej& mink&&n-
laisista rakenteista (Lehtosalo-Hilander 1982 I s. 214).

3.2. Loydot

3.2.1. Hevosenkenkdsolki
Vainajan oikealla puolella ollut hevosenkenkidsolki oli rautaa ja
Sen p&dat olivat taivutetut kaksinkerroin (Lehtosalo-Hilander 1982

A
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I s. 215). Soljen poikkileikkaus on pydred (sama 1982 II s. 100).
Tédmdntyyppisid solkia esiintyy merovingiajan 1lopulta 1l&htien
(Kivikoski 1973 s. 65).

3.2.2. Spiraalisormus

vastaavaa muotoa kuin haudan 20 sormus.

3.2.3. Vydnsolki
Rautainen vydnsolki on muodoltaan trapetsoidi, jossa etusivu
kaartuu sisddnpdin. Soljessa ei ole helaa (Lehtosalo-Hilander 1982
II s. 149).

3.2.4. Keihd&nkdarki
Rautainen keih&&nk&rki on tyyppid, jota kutsutaan suippolehtiseksi
putkikeihd&nkédrjeksi. Sekd Salmo (1938 s. 240) ettd Cleve (1943 s.
172, 191) ajoittavat tédllaiset kdrjet 700-1luvun lopulle.

3.2.5. Keihddnkarki
Haudan toinen keih&&nk&rki edustaa tyyppid, jota kutsutaan lyhyt-
lehtiseksi ruotokeih&ddnkdrjeksi. Salmo (1938 s. 224 - 225) pitéaa
niitd merovingiajan lopun asemuotoina, vaikka mainitseekin niiden
olleen kaytéssd8 jo 600-luvun lopulla. Cleve (1943 s. 133) pitaa
tatd tyyppid vain angon kémpeldnd muunnoksena.

3.2.6. Vakipuukko
Vainajan vatsan seudulla oli suuri veitsi (Lehtosalo-Hilander 1982
I s. 215). Se oli suoraselkdinen, kapeahko ja sen ruodon p&aad oli
taitettu suoraan kulmaan (sama 1982 II s. 18). Veitsi on tyypilli-
nen merovingiajan veitsi sijoittuen 700-luvulle (Salmo 1938 s.
137).

3.2.7. Muut loydot
Vainajasta o0li sdilynyt p&dkalloa ja hampaita haudan kaakkoispdds-
s4 sekd raajojen luita. Hautakuopan tdytemaasta l1loytyi palanut
savenpala sekd 37 moykkyd rautakuonaa (Lehtosalo-Hilander 1982 I
S. 214 - 215).




3.3 Ajoitus

Hevosenkenkdsolki on muotoa, jota esiintyy merovingiajan lopulta
1dhtien. Molemmat keih#d&nkdrjet ovat tyypillisid merovingiajan
lopun muotoja. V&kipuukko on muotoa, jota esiintyy pddasiassa 700-
luvulla. N&illd perusteilla hautaa voitanee pitdda 700-luvun hau-

tauksena.
4. HAUTA 329
4.1. Rakenne

Hautakuoppa oli etel&kaakko-pohjoiskoillinen -suuntainen. Sen
koillissivulla o0li Kkivirivi ja 1lounaissivullakin pari kived.
Muodoltaan hautakuoppa oli suorakaiteinen ja py®6ristyvdkulmainen.
Kuoppa kapeni voimakkaasti pohjaan, joka oli py®6ristyvd. Hauta-
kuopan mitat olivat pinnalta 280 x 165 cm ja pohjalta 230 x 95 -
105 cm. Mistd8n rakenteista ei haudassa ollut merkkeja. Leveydes-
tddn huolimatta hauta sisdlsi vain yhden vainajan (Lehtosalo-
Hilander 1982 I s. 224 - 225).

4.2 Léydst

4.2.1. Kuolaimet

Kuolaimet olivat rautaa, pyOredstd vartaasta tehdyt rengaskuolai-
met. Renkaiden 1liitosrauta oli kolminivelinen. T&mdntyyppisié
kuolaimia tunnetaan yksi jo kansainvaellusajalta ja ne ovat ylei-
sid8 Suomessa merovingi- ja viikinkiajoilla (Lehtosalo-Hilander
1982 II s. 63). Tosin kolminiveliset kuolaimet ndyttdvit olevan
Suomessa yleisempid merovingi- kuin viikinkiajalla (Lehtosalo-
Hilander 1982 II s. 63 --> Taavitsainen 1976 s. 9, 25).

4.2.2., Keihdé&nkéarjet
Haudassa olleet kaksi keihddnkérked olivat kumpikin suippolehtisia
ruotokeihé@snkdrkid. Niistd8 toisen pituus on 352 mm ja toisen 319
mm. Tamdntyyppiset keih&&nk&rjet ovat angojen jélkeen#oiseksi
Yleisin keihddnkdrkityyppi merovingiajalla (Lehtosalo-Hilander
1982 II s. 22). Selvd raja joka molemmissa ndkyy ruodon ja kaulan
liitoskohdassa ei ole yleinen piirre t&llaisissa keih&#dnk&rjisséa
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ja osoittanee korkeatasoista sepdntyttd (Salmo 1938 s. 242 - 243).
sekd Salmo (1938 s. 245 - 247) ettd Cleve (1943 s. 130) ajoittavat
tyypin kuuluvaksi p&8asiassa 700-1luvulle.

4.2.3. Solki
Vainajan vatsan vaiheilla o0li yl&salaisin k&&ntyneend pyodred,
puhkonainen ratasmainen pronssisolki. Sen halkaisija oli 72 mm ja
se oli koristettu kaiverretuilla viivoilla ja pisteympyr6illa.
Soljen l&dhes kokonaan hdvinnyt neula on o0llut rautaa (Lehtosalo-
Hilander 1982 I s. 225). Tdllaiset soljet ovat melko harvinaisia
ja niiden ajallinen ulottuvuus on suuri. MyShemmdt versiot eroavat
kuitenkin huomattavasti vanhemmista. Nordman (1924 s. 113) on
ajoittanut Kuhmoisten Papinsaaresta 1l6ytyneen samantyyppisen
soljen n. vuoteen 800 A.D, mutta solkityypin versioita on tavattu
yvhdessd 900-1luvun esineistén kanssa (Lehtosalo-Hilander 1982 II s.
92 ~-> Ko“"ckurkina 1978 s. 119). Solkia on kdytetty miesten vii-

tansolkina.

4.2.4. Vybnsolki ja vy®6n pddtehelat
Haudasta l1loytynyt vy®tnsolki on rautaa ja nelikulmainen ja siihen
on liittynyt kaksinkertainen suorakaiteinen rautahela. Vyd, jossa
solki on ollut, on todenndkdisesti ollut kaksipdinen, silld hau-
dasta 1l6ytyi myds kaksi vydn pédtehelaa (Lehtosalo-Hilander 1982
I1 s. 149).

4.2.5. Muut 1loydot
Pieni rautaniitti on mahdollisesti vyon osa. Lisdksi haudassa oli
tunnistamattoman rautaesineen pala ja raudanpaloja yhteensd 40
kappaletta. Pronssisoljen yhteydessd oli sdilynyt tekstiilié.
Haudan luoteispddssd o0li naudan hampaita ja haudan téytemaasta

16ytyi saviastianpaloja (Lehtosalo-Hilander 1982 I s. 225).
4.3. Ajoitus

Haudan kaksi keihd&nkdrked edustavat tyypillistd 700-luvun muotoa.
Samoin kuolainten kolminivelisyys on yleisempd3d8 merovingiajalla
kuin myShemmin. Pronssisolki on tyyppi&, joka nayttda tulevan
kdyttoon 700-luvun lopulla. N&diden perusteella hauta voitaneen
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ajoittaa 700-luvun lopulle, ajoitusta tukee my®s haudan sijainti

kalmistossa.

5. HAUDAT VERRATTUNA MUIHIN LUISTARIN JA KOYLION SAMANAIKAISIIN
MIEHENHAUTOIHIN

5.1. Hauta 20

Hauta 20 ajoittuu merovingiajan II periodille. Luistarissa oli
kaikkiaan 10 samalle periodille ajoittuvaa esineellist& miehen-
hautaa. Verrattaessa haudan 20 esineist®8 muihin voidaan todeta
haudan varustelun edustavan keskitasoa (Taulukko 1). Samanaikai-
sista haudoista 1l6ytyy varustelua vain sormuksella ja veitselléa
varustetuista aina miekalla, v&kipuukolla, kahdella keih&&lla ja
kilvelld varustettuihin vainajiin saakka. Haudan 20 huomioitavia
yksityiskohtia ovat kuolaimet, joita on vain kahdessa muussa
haudassa. Toinen muista kuolaimet sisdltédneistd& hautauksista oli
em. raskaan aseistuksen sisdltédnyt hautaus, mutta toinen sisdlsi

kuolainten lis&ksi vain neulan ja rautaisen p&&dtehelan. T&m&n

perusteella hevosen k&yttd ei ollut sidoksissa varallisuuteen.
KOylidn Kbylidnsaaren haudoissa t&mdn periodin tyypillinen aseva-
rustus koostul kaksiterédisestd miekasta, keihddnkédrjestd, vadkipuu-

kosta sekd kuperalakisesta kilvenkupurasta. Sen sijaan kuolaimia
ei esiinny yhdess&k&&n haudassa, mikd voi viitata hevosen erilai-
seen arvostukseen yhteistssd. Kdylidnsaaren haudat viittaisivat

ehkd hieman raskaampaan varustukseen, mutta hautojen lukum&&r& on

sen verran pieni, ettd mit&an varmaa on vaikea sanoa. Koylidnsaa-

ren esineellisistd miehenhaudoista kuusi kuuluu t&hén periodiin.

Muu varustus koostuu 18hinnd pukimien osista ja koruista. Luista-

rin haudoissa neljésséd oli paimensauvaneula ja viidessd vy®n osia.

Koruja edustivat pelk#dstddn pronssiset spiraalisormukset, joita
viidelld vainajalla oli mukanaan. Muuta haudasta 1lO0ytynyttd tava-
raa olivat eldinten luut kahdessa tapauksessa ja rautakuona samoin

kahdessa tapauksessa. Rautakuonaa alkaa esiintymd&n hautojen

tdytemaassa merovingiajalla, mutta se yleistyy vasta viikinkiajal-
la (Lehtosalo-Hilander 1982 I s. 41).

Pronssisormukset ndyttdvdt olleen yhtdlailla suosittuja Koylidn-
Saaressa, jossa niitd tavattiin neljédssd haudassa. Nadistd kolme
0li spiraalisormuksia. Paimensauvaneuloja ei t&m&n periodin hau-

doista tavattu ainuttakaan. Td&mid voi johtua erilaisesta s&ilymi-

4
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sestd tai erosta hautaustavassa. Vydt n8yttdvidt Koylidnsaaressa
olleen joko kokonaan orgaanista materiaalia tai sitten niiti ei
ole ollut ollenkaan, silld vydnsolkia ei ollut yhdess#k&ddn haudas-
sa.

Mielenkiintoinen ero Kdylidnsaaren ja Luistarin hautaustavoissa on
se, ettd Koylidnsaaren merovingiaikaisissa haudoissa esiintyy
tybkalujakin, jotka Luistarissa ovat tuntemattomia.

Haudan 20 rakenteeseen kuului jonkinlainen paalujen varassa ollut
katerakennelma vainajan suojana sekd& haudan p&&lld ollut Kiveys.
Puurakenteet t&dmdn periodin haudoissa eivdt ole kovin yleisis,
yhdessd haudassa (53) t&mén lisdksi on jd&nteitd mahdollisesta
tolpparakenteesta ja yhdessd (301) ja&nteitd muunlaisesta puura-
kenteesta (Lehtosalo-Hilander 1982 I s. 32, 35). Haudan 20 mahta-
van kiveyksen lisdksi ei varmoja kiveyksi& vuoteen 1982 mennessid
ollut. MyShemm&t tutkimukset ovat tuoneet esiin lis&d8 merovingiai-
kaisia hautakiveyksid. Hautojen 270 ja 301 yhteydess& on viitteita
siitd, ettd niidenkin p&8lla on alkuaan saattanut olla kiveys,
joka on tuhoutunut mythempi& hautoja tehtédessd (sama 1982 I s.
182, 206). Voi olla, etta mythemm&t hautaukset ovat tuhonneet
kiveyksid muistakin haudoista. Muualta merovingiaikaisia hautaki-
veyksid tunnetaan Euran Kdrdjamden rikkaalta miehenhaudalta (Leh-
tosalo-Hilander 1984 s. 298). Mielenkiintoista on, ettd Koylidn-
saaressa kaikki ne kiveykselld varustetut haudat, joissa vainajan
sukupuoli on voitu md&rittad, ovat olleet naisten (Cleve 1943 s.
38, 44-46).

Haudan 20 suunta oli 1lounas-koillinen. Muut Luistarin haudat
olivat joko samassa suunnassa (5 kpl), eteldlounas-pohjoiskoilli-
nen -suunnassa (4 kpl) tai yhdessd tapauksessa pohjoiskoillinen-
eteldlounas -suunnassa. Verrattaessa Koylidnsaaren kalmistoihin
huomataan Luistarin hautojen olevan yhtendisempid suunnaltaan.
Kéylidnsaarella on kolme hautaa luode-kaakko -suunnassa ja kolme

lounas-koillinen -suunnassa (Cleve 1943 kuva 12).
5.2. Haudat 317 ja 329

Haudat 317 ja 329 voidaan esineistdnsd ja sijaintinsa perusteella
ajoittaa kuuluvaksi 700-luvun lopulle eli merovingiajan periodille
III. T&mé&n periodin esineellisid miehenhautoja kalmistossa on
saman verran kuin edellisenkin periodin hautoja, 10 kpl. Varuste-
lultaan (Taulukko 2) hauta 317 edustaa keskivertohautausta rau-
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taisine hevosenkenkdsolkineen, pronssisine spiraalisormuksineen,
vyonsolkineen ja v&dkipuukkoineen. Keih&dnkdrkipari ei ole niin
yleinen piirre, silld se esiintyy vain kolmessa haudassa. Samoin
vdkipuukkoja on vain kolmessa haudassa, mutta veitsiid lisdksi
neljédssd haudassa. Sen sijaan haudan 329 varustus on mielenkiin-
toinen. Vainajalla on ollut mukanaan keihd&nkdrkipari, jonka
molemmat Kkeih&&t ovat olleet samaa tyyppid. Samoin h&nelld on
ainoana ryhmé&std kuolaimet mukanaan. My®skin koristeellisia varus-
teita vainajalla on ollut, hdnen vytnsd lienee ollut p&d&std kaksi-
haarainen. Lis8ksi miehen viittaa on kiinnitt&nyt komea prons-
sisolki siind, missd@8 muut miehet ovat tyytyneet joko paimen-
sauvaneulaan tai rautaiseen hevosenkenk&dsolkeen.

Asevarustelun vertaaminen KOyliodén on t&lld periodilla vaikeaa,
silld sieltd on vain yksi III periodiin ajoittuva asehautaus, joka
sisdltdd kaksi keihdadnkarked ja véakipuukon. Periodin tyypillinen
asevarustus koostuu kuitenkin kahdesta tai jopa kolmesta keih&&n-
kdrjestd ja ns. suomalaisesta vadkipuukosta. N&diden lis#ksi esiin-
tyy usein kaksiter&inen miekka. Keih&d&nkédrkisd esiintyy toki myés
I8 yksittdisia (Cleve 1943 s. 191, kuva 54). T&hin verrattuna Luista-
rin haudat ndyttdisivédt olleen hieman kevyemmin varusteltuja.
Koruissa ja pukimissa voidaan edelleen havaita pronssisen spiraa-
lisormuksen suosio. Yhdess& tapauksessa niitd oli per&dti kaksi
kappaletta. Vyonsolkia oli viidelld wvainajalla. El&inten 1luita
haudoissa oli edellistéd periodia enemmdn, kaiken kaikkiaan kuudes-
sa haudassa. Rautakuonaa oli kolmessa haudassa (Lehtosalo-Hilander
1982 1 s. 43).

Kummastakaan haudasta ei tavattu merkkeja puurakenteista. My®sk&&n
varmoja kiveyksid ei hautojen p&&dlld ole, tosin haudan 329 p&&lla
on muutaman kiven muodostama rivi, muuta sitd ei voi varmasti
todeta kiveykseksi.

Hautojen suunnassa on tapahtunut selvd muutos aikaisempaan pe-
riodiin verrattuna. Aiempi lounas-koillinen -valtaisuus on vaihtu-
nut luode-kaakko tai pohjoisluode-eteldkaakko -suunnaksi, yhdesséa
tapauksessa my®s lansiluode-itdkaakko. Suunta voi olla myds p&in-
vastainen, kaakko-luode tai eteldkaakko-pohjoisluode kuten kolmes-

sa hautauksessa.
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6. HAUDAT JA HAUDATUT
6.1. Hauta 20

Hauta 20 on mielenkiintoinen yhdistelmd vaikuttavia rakenteita ja
yksinkertaista esineistdd. Haudatun varustus ei ole mill&&n muotoa
poikkeuksellinen tai erityisen hieno, se edustaa aikakautensa
tyypillistd miehen varustusta jossa p&dpaino on kdyté&nndllisyydes-
sd. Miehen ainoa keihds on ollut aikakautensa yleisin muoto,
samoin Kkilpi on ollut tavallinen, vaikkakin kilven omistaminen
kertoo tietynasteisesta varallisuudesta. On vaikea sanoa perustuu-
ko kilven omistaminen todelliseen tarpeeseen vai onko se ollut
statusesine. Itse uskoisin kilven olleen p&dasiassa ndyttd- eiki
kdyttbesine. Varma kdyttdesine on sen sijaan kuolaimet. Hevonen on
mahdollistanut 1liikkumisen nopeammin ja laajemmalla alueella.
Tosin siitd8 ei ole varmuutta, onko hevosta kéytetty ratsuna vaiko
pelkdstddn tybhevosena. Satulan jddnteitd ei Luistarista ole kuin
yksi epdvarma myShemmdltd ajalta. Toisaalta ei ole valjaidenkaan
jédanteitd. Todenndkdisesti hevosta ei kuitenkaan ole kadytetty vain
yhteen tarkoitukseen, vaan mahdollisimman monipuolisesti. Toisaal-
ta Eura kuuluu vanhaan vetohdrk&alueeseen ja Luistaristakin tunne-
taan karjan jddnteitd, niin myOs tdstd haudasta. On kuitenkin ehk&i
liian uskaliasta olettaa, ettd Lounais-Suomen vetohdrkakaytdntd
juontuisi jo ndin kaukaa.

Miehen asusteet ovat olleet yksinkertaista ja k&yt&dnndllista
mallia. Miehen viitta on ollut kiinnitettynd rautaisella paimen-
sauvaneulalla ja ainoa koru, joka h&dnelld on ollut on hyvin ylei-
nen spiraalisormus. Hieman koristeellisempi esine on ollut miehen
vyObnsolki, joka on komistettu pronssihelalla ja -niitill&. Mik&&n
erityisen loistelias solki se ei kuitenkaan ole ollut.
Sitdvastoin itse hauta on kaukana tavallisesta. Itse hautahan ei
kerro pelk&dst&dn haudatusta vaan myds niistd, jotka ovat hautauk-
sen suorittaneet. Ta&man hautauksen tekijat ovat halunneet muistaa
vainajaa tekemdllad haudalle koko merovingiajan Luistarin komeimman
kiveyksen. Vainajaa ei ole my®6skdidn haluttu haudata pelkk&&n
hiekkaan, h#&nelle on rakennettu katos leposijaksi. Sitd emme voi
tietdad, johtuuko rakenteiden teko kiintymyksestd vai pelosta, onko
rakenteiden tarkoitus suojata vainajaa ja olla ndkyvdnd muistona

hdnestd, vai estdi vainajan paluu takaisin.

} W
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vainajaa on ehkd my®6s juhlittu joko hautajaisten yhteydessid tai
myShemmilld muistoaterioilla. T&h&dn voisi viitata haudan kiveyksen
keskimmdisen kiven ymp&rilld ollut runsas hiili ja el&dimenluut.
Toisaalta mik&&n ei sido hiiltd sitovasti t&h&n hautaukseen, eikéi
hautauksiin ylip&&8td, voihan se olla nuorempaa perua. Hiilestd on
nimittdin radiohiiliajoitus, joka ajoittuu 1300-luvulle mutta alun
alkaen maanpinnalla ollut hiili on voinut kontaminoitua my®hemmin-

kin.
6.2. Hauta 317

Hautaan 317 joskus 700-luvun loppupuolella haudattu mies on saanut
mukaansa merovingiajan III periodille melko tyypillisen aseistuk-
sen. Siihen kuuluu keih&&nkédrkipari ja wv&kipuukko. T&mdn haudan
vakipuukko osoittaa selvdsti, ettd wv&kipuukko on ollut tarkeid
ty6kalu. Puukon kahvan edessd on todettavissa voimakasta kulumis-
ta, jonka voi olettaa johtuvan intensiivisestd k&yt®std (Lehto-
salo-Hilander 1982 II s. 18). Mitd tuo kéyttd on ollut, sitd voi-
daan vain arvailla. Monipuolista se varmaankin on ollut. Vaki-
puukko on miehelld todenndkdisesti ollut vydlld, mihin viittaa sen
sijainti vatsan tienoilla (sama 1982 I s. 215). Sen sijaan vaikut-
taisi siltd, ettd keih&ddnkdrjet eivédt olisi olleet kayttdkunnossa
hautaan asetettaessa. Ottaen huomioon hautakuopan pituuden, voi-
daan olettaa keihdiden varsien, mik&dli keih&&t ovat olleet vartet-
tuina, olleen noin metrin mittaisia, mik& tuntuu aika lyhyelt&.

Haudan muu varustus edustaa myds tyypillistd merovingiajan lopun
esineistfd. Miehen wviitta on ollut kiinnitettynd rautaisella
hevosenkenkdsoljella, jotka tulevat suosituiksi merovingiajan
lopulla. Vyoénsolki on rautaa ja vailla helaa. Sen muoto ei ole
aivan tavallinen, mutta vastineita sille 16ytyy muualtakin. Lis&k-
si miehelld on aikakauden suosikkikoru, pronssinen spiraalisormus.
MySs itse hauta on hauta pelkistetyimmill&&n, se on kuoppa, jossa
ei ole merkkejd sen paremmin puurakenteista kuin kiveyksist&k&&n.
Ainoa merkillepantava piirre on tdytemaassa ollut runsaahko rauta-

kuona.
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6.3. Hauta 329

Hautaan 329 haudattu mies on saanut mukaansa hieman erikoisemman
varustuksen. Keih&&nk&rkipari, joka miehelld& on mukanaan on toki
tyypillistd merovingiajan III periodille, mutta té&ss& tapauksessa
ne kumpikin ovat samaa tyyppid. Lis&ksi kdrjet oli asetettu hau-
taan osoittamaan vastakkaisiin suuntiin (Lehtosalo-Hilander 1982
I s. 225). Miehen muista varusteista erikoisin oli suurikokoinen
ratasmainen pronssisolki, joka oli ylésalaisin k&d&ntyneend miehen
vatsan vaiheilla. Solkityyppi on sangen harvinainen, vaikkei
ainutlaatuinen. Miehen vy® o0li varustettu rautaisella soljella
jossa oli rautainen hela. Vydn toinen pdd oli lisdksi ilmeisesti
kaksihaarainen, silld haudasta 10ytyi kaksi rautaista p&atehelaa.
Mies on my&s k&dytté&nyt hevosta, josta todistaa haudasta l6ytyneet
kuolaimet. Muita 10ytdjd& haudasta ovat naudan hampaat, rautaesi-
neen pala, useat pienet raudanpalat, joiden tarkoitusta voidaan
vain arvailla sekd@ tdytemaassa olleet saviastianpalat.
Hautakuopassa ei ole mitddn erikoista leveyttd lukuunottamatta.
Jostain syystd mies on haudattu kuoppaan, jonka leveys olisi
riittdnyt kahdellekin vainajalle. Voi my6s olla, ettd haudan
pinnalla ollut muutaman kiven kivirivi olisi alkuaan muodostanut
jonkinlaisen kiveyksen. T&td ei pysty varmasti sanomaan, sillé
haudan pintaa on h&irinnyt l&pikulkeva kaapelioja.

Haudan vainajalla ogﬁ”ollut jonkinasteista varallisuutta, koska
hdn on pystynyt hankkimaan itselleen erikoisen soljen ja vyon.
Varallisuusldhteistd ei tietenk&d&n voida sanoa mit&d&n varmaa. Ehké&
mies on ollut hyvin toimeen tuleva talonpoika. Kuolaimet haudassa
voisivat merkitd jonkinasteista liikkuvuutta, mutta miksi haudassa
on kaksi samantyyppistd keihddnkdrked vastakkaisiin suuntiin.
Keihddnkdrkipari ei ole mik&&n harvinaisuus, mutta kdrkien sijoit-
telu vastakkain ja samantyyppisyys ovat jo harvinaisempia piirtei-
tda. Ehk&d vastakkaisuudella on haluttu korostaa keih&diden erilaista
funktiota samanndkdisyydestd huolimatta. Mielestdni mies on voinut
hankkinut varallisuutensa tavanomaista aktiivisemmalla er&nkdyn-
nilld ja turkispyynnilld, johon hevonen antaa hyvdt mahdollisuu-
det, ja ehkd toista keihdstd on kidytetty kiintednd loukkukeih&&n&

isompien el&dinten pyyntiin.
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TAULUKKO 1

HAUTA SOLJET | MUUT VYON TERA- KEI- KIL- MUUT 41
JA KORUT OSAT ASEET HAAN- VENKU
NEULAT KARJET | PURAT
20 Paimen | Spiraa | Solki Yksi Kupe- | Kuo-
sauva- | lisorm ral. lai-
neula us met
39 " Solki, | Veitsi
pdate-
hela
52 " Miekka | Pari Kupe- | Kuo-
vaki- ral. lai-
puukko met
53 Neula Padte- Kuo-
hela lai-
met
269 Paimen Veitsi | Pari Kupe-
sauva- ral.
neula
270 Spiraa Vaki-
lisorm puukko
us
301 Paimen Veitsi | Yksi
sauva-
neula
337 Yksi
378 Paimen | Spiraa | Solki vaki- Yksi Kupe-
sauva- | lisorm puukko ral.
neula us
380 Neula? " " " Pari Mata-
la

(Lehtosalo-Hilander 1982 I s. 43)




TAULUKKO

2

HAUTA

SOLJET
JA
NEULAT

MUUT
KORUT

VYON
OSAT

TERA-
ASEET

KEI-
HAAN-
KARJET

MUUT

33

Paimen
sauva-
neula

Veitsi

Yksi

300

Kaari-
solki

vaki-
puukko

304

Kaksi
spiraal
isormus
ta

Solki

vaki-
puukko,
veitsi

Yksi

315

Spiraal
isormus

Solki,
padte-
hela

Veitsi

317

Hevosen
kenka-
solki

Solki

vaki-
puukko

Pari

329

Ratas-
mainen
solki

Solki,
kaksi
padate-
helaa

Kuo-
lai-
met

331

Hevosen
kenkd-
solki

Spiraal
isormus

Veitsi

Yksi

338

Paimen-
sauva-
neula

353

Kaari-
solki

419

Tasa-
varsi-
solki?
Paimen-
sauva-
neula

Solki

(Lehtosalo-Hilander 1982 I s. 43)




