Konstit on monet hylky-
ja suojeltaessa

Historiallisten hylkyjen kulttuuriperintosta-
tus ja suojelun kehittaminen hyotykayton
avulla

Milla Airosalmi

Pro-gradu tutkielma

Turun yliopisto

Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos
Arkeologia

Tammikuu 2018



Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti tdman julkaisun alkuperaisyys on tarkas-

tettu Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



TURUN YLIOPISTO
Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos / Humanistinen tiedekunta
AIROSALMI, MILLA: Konstit on monet hylkyja suojeltaessa — Historiallisten hylkyjen

kulttuuriperintdstatus ja suojelun kehittaminen hyotykayton avulla

Pro gradu -tutkielma, 83 sivua, 37 liitesivua
Arkeologia

Tammikuu 2018

Tutkielmassani pohdin voiko hyotykayton avulla kehittaa historiallisten hylkyjen suoje-
lua, ja jos voi niin kuinka seka miksi. Lahestyn aihettani paaasiallisesti vuosien 1914—
1918 ja 1939-1945 valilla uponneiden metallirunkoisten hylkyjen kautta. Rauta otettiin
pysyvasti kayttéon laivanrakennuksessa 1850-luvulta alkaen. Metallirunkoisia laivoja
on ollut olemassa vain noin 200 vuoden ajan. Maailmansotien aikana uponneet hylyt
sisaltavat tietoa metallirungon varhaisista kehitysvaiheista. Vuosien 1914-1917 valilla
uponneet hylyt ovat muinaisjadannoksia Suomen muinaismuistolain mukaan, mutta
vuoden 1917 jdlkeen uponneet hylyt eivat tutkielman kirjoittamisajankohtana vield
ole. Merkityksellisimpia Iahdeteoksiani ovat: International Handbook of Underwater
Archaeology (2002), International Handbooks of Museum Studies: Museum Theory
(2015) ja Museum Practice (2015) seka Archaeology and the Social History of Ships
(2000). Tutkielmani lahdeteokset ovat paaasiallisesti englanniksi, koska ajantasaista
tieteellista kirjallisuutta popularisoinnista ei ole suomeksi saatavilla.

Havaitsin tehdessani tutkielmaani, ettd kulttuuriperintdstatus suojaa
historiallista hylkya parhaiten. Havaintoni perustuu |ahteistani esiin nousseeseen kult-
tuuriperinnénmaaritelmaan. Historiallinen hylky on kulttuuriperint®a, jos sen yksilolli-
nen historia tunnetaan, hylylla vieraillaan aktiivisesti ja hylylla on tunnettuja sidosryh-
mia, jotka haluavat hylyn sailyvan. Nadin ollen hylyn ei tarvitse olla muinaisjaannds, jot-
ta se voi olla kulttuuriperintda. Toisin sanoen yksittdista hylkya ei voida automaattises-
ti pitda kulttuuriperintona, vaikka se olisi muinaisjaannés. Historiallinen hylky voi
muuttua kulttuuriperinndksi, mikali hylkya tutkitaan, sita popularisoidaan ja hylyn tun-
nettu historia saadaan liitettya osaksi suurempaa historiallista kontekstia. Tama johtaa
sithen, etta historialliselle hylylle [6ytyy sidosryhmia, joille hylyn sailymisellda on merki-
tysta. Naita sidosryhmia ovat muun muassa hylylla kayvat sukellusharrastajat.

Tutkimukseni perusteella historiallisten hylkyjen suojelua voidaan paran-
taa niiden hyotykaytolla eli vierailemalla hylyilla seka tutkimalla ja popularisoimalla
hylkyja, koska tama toiminta luo kulttuuriperintéa. Nykyinen hylkypuistotoiminta ja
yleis6kaivaukset ovat sukeltajakeskeisid. Nama popularisointi- ja osallistamistoiminnat
luovat hylyista kulttuuriperintoéa vain sukeltajien keskuudessa. Suojelun kehittamisen
kannalta toimintaa tarvitsee laajentaa heihin, jotka eivat harrasta sukeltamista. Silloin
sukeltamattomillekin tulee mahdolliseksi luoda suhde hylkyyn. Todennakdisyys etta
hylyistd muodostuu kulttuuriperintda sukeltamattomille kasvaa, mikali mahdollisuudet
tutustua hylkyihin monipuolistuvat ja tulevat saavutettavammiksi, esimerkiksi inter-
netpohjaisten verkkondayttelyiden kautta.
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1. Johdanto

Ensimmadisenda merenkdynnin historiaan keskittyvasta tutkimuksesta mieleen tulevat
antiikin Valimerelld purjehtineet heetit, kreikkalaiset, roomalaiset, egyptildiset ja foini-
kialaiset. Skandinavian alueella usein ajatellaan rautakaudelle sijoittuvia viikinkilaivoja
tai varhaiskeskiaikaisia kauppalaivoja, kuten koggejal. Aasian alueelta parhaiten tunne-
taan polynesialaiset, jotka asuttivat Tyynenmeren ja Oceanian alueen saaret. Historial-
liset meritragediat ja hylyt kiehtovat ihmisid. Populaarikulttuurissa historialliset hylyt
esiintyvat runsaasti fiktiossa tiena akkirikastumiseen. Kerronnasta syntyva mielikuva
ylittaa fiktion rajat ja koskee myds todellisia historiallisia hylkyja. Tilanteen takia histo-
riallisten hylkyjen koskemattomuutta ei voida taata ja ne ovat vaarassa tuhoutua.
Tutkielmani keskittyy historiallisten hylkyjen suojeluun vaikuttaviin teki-
joihin: kulttuuriperintéhallintoon, lainsadadanto6n, ymparistén olosuhteisiin ja populaa-
rikulttuuriin. Tarkoituksenani on tarkastella historiallisten hylkyjen suojelun kehittamis-
ta kokonaisuutena ja selvittaa eri tekijoiden merkitysta suojelun onnistumiselle. Sukel-
lusteknologian® kehitys mahdollistaa yhd useammalle vierailun historiallisella hylyll3,
jolloin riski hylkyjen tuhoutumiseen ajattelemattomuuden tai tietdmattomyyden takia
kasvaa. Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd mielikuvien perusteella hylyista etsitdan
olemattomia aarteita. Tarkastelen aihettani erityisesti metallirunkoisten historiallisten
hylkyjen nakdkulmasta. Metallit tulivat lopullisesti osaksi laivanrakennusta vuonna
1825 eli laivojen kehityshistoriassa metallirunkoisten kausi on vasta alkanut. Metalli-
runkoinen laiva mielletaan usein nykyaikaiseksi laivaksi, jolloin hylkya ei valttamatta
tunnisteta historialliseksi tai mahdolliseksi muinaisjaannokseksi. Haastetta tunnistami-
seen aiheuttaa laivoille tavanomainen pitka kayttoaika, jos laivaa hoidetaan hyvin. Yk-
sittdisten, tunnistamattomien metallirunkoisten hylkyjen ikda on vaikea arvioida, koska
niiden runko muistuttaa voimakkaasti nykyaikaisen laivan rakennetta. Valikoin metalli-
runkoiset historialliset hylyt aineistokseni myds siksi, etta suurin osa meille sailyneista

varhaisista metallirunkoisista laivoista ovat merenpohjassa hylkyina.

! Koggit eli hansalaivat olivat Itamerella rahtiliikenteeseen kaytetty purjealustyyppi, joka oli tasapohjai-
nen ja syvaykseltdan syvemmalla kuin varhaisemmat runkomallit.

* Tarkoitan laitesukellusharrastukseen kaytettavan SCUBA -valineiston ja koulutuksen muuttumista edul-
lisemmaksi. Sukeltajista puhuessani tarkoitan myds aina laitesukellusharrastajia, en vapaasukeltajia.



Rajasin hylkyaineistoni vuosien 1914-1918 ja 1939-1945 valiselle ajalle,
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Rajaukselleni on kaksi paaperustetta. Vuosi-
en 1914-1918 ja 1939-1945 viliset ajanjaksot ovat kulttuurihistoriallisesti merkittavia.
Ensimmainen ja toinen maailmansota ovat tunnettuja tragedioita, jotka ovat vaikutta-
neet muun muassa kansainvaliseen politiikkaan, ja joita muistellaan yha eri tavoin.
Naiden vuosien aikana uponneiden laivojen hylyt ovat sidoksissa naihin konflikteihin ja
edustavat niin sanottua “synkkdd kulttuuriperint6d”. Toisin sanoen nailla historiallisilla
hylyilla voi olla yhteyksia uppoamissijaintinsa rannikkoalueen paikalliseen historiaan.
Nain ollen hylyn elinkaari ja historia ovat jaljitettavissa melko tarkasti, jos hylky on
mahdollista identifioida. Toinen peruste aikarajaukselle on sen vaikutus muinaisjaan-
nosstatukseen. Historiallinen hylky on muinaisjaannds, mikali hylyn uppoamisesta on
kulunut sata vuotta. Tama kriteeri jakaa automaattisesti tutkielmani hylkyaineiston
kahteen kategoriaan: muinaisjaannoksiin ja muinaisjdannosstatuksettomiin. Toisin sa-
noen jako pakottaa tarkastelemaan suojelua prosessina syvallisemmin, koska tutkiel-
mani aineistona olevien historiallisten hylkyjen suojelu ei voi valttamatta tukeutua
Suomen muinaismuistolakiin tai UNESCO:n vuoden 2001 sopimukseen. Suojelun ulot-
taminen naihin historiallisiin hylkyihin on kuitenkin perusteltua, koska ne voivat olla
rakennettu 1850-luvun jalkeen ja 1900-luvun alussa. Nama hylyt sisaltavat talldin kor-
vaamatonta tietoa metallirunkoisen aluksen varhaisista kehitysvaiheista, jota meille ei
ole juuri sailynyt.

Maantieteellisesti rajasin tutkielmani hylkyaineiston Itdmeressd Suomen
aluevesilla ja talousalueella sijaitseviin hylkyihin. Kokonaan kansainvalisilla vesilla Suo-
men talousalueen ulkopuolella tai muiden valtioiden aluevesilla ja talousalueella sijait-
sevia hylkyja en tutkielmassani tarkastele, koska valtioiden lainsaadanto ja kaytannot
eroavat toisistaan liian paljon yhtendisen kokonaiskuvan muodostamiseksi. Rajasin
sisdmaan jarvissa olevat hylyt tutkielmani aineiston ulkopuolelle, koska ymparistolliset
olosuhteet jarvissa ovat erilaiset kuin Itdmeressa. Olosuhteet vaikuttavat suoraan sii-
hen, kuinka hylyt sailyvat. Sisdamaan jarvien hylyilld ei valttamatta ole myos nahtavissa
suoraa yhteytta sotatapahtumiin. Pro gradu -tutkielman laajuus rajoittaa myos sita,
kuinka suuren hylkyaineiston kautta tutkimusaihetta on jarkevaa ja mahdollista tarkas-
tella riittdvan vertailupohjan saamiseksi. Hylkyaineistoni luonnollinen jakautuminen
kahteen kategoriaan ohjasi minut valikoimaan tutkimusmetodikseni vertailevan ana-

lyysin. Kaytdnnossa olen tarkastellut kirjallisuutta ja populaarikulttuurin aineistojani



ndiden kahden kategorian nakdkulmista, ja vertaillut sita mitka asiat erottavat tai yh-

distavat kategorioiden hylkyja seka miten eri tekijat vaikuttavat kategorian hylkyihin.

1.1. Metallien siirtyma lastista runkoon

Metallirunkoisen laivan kehityshistoria alkaa vuodesta 1821. Ranskalainen Henri-
Joseph Paixhans (1783-1854) oli ase- ja ammusvalmistaja, joka halusi Ranskan laivas-
ton ostavan tykit ja ammukset haneltd. Laivaston aseistuksen uusiminen sai hanet
aloittamaan historialliset kokeet. Vuonna 1825 Paixhans julkaisi kokeidensa tulokset:
kestadkseen hanen tykkiensda ammukset sotalaivat tarvitsivat suojakseen 18-20 sent-
timetrin paksuisia rautalevyja (Gould 2000: 75). Paixhans sai myytya aseensa Ranskalle,
mutta tietamattaan oli antanut valtiolle myds idean. Ranska toteutti tdman idean yh-
teistydssa Iso-Britannian kanssa Krimin sodan aikana (1853-1856). Saadakseen etu-
lyontiaseman sodassa valtiot rakennuttivat yhdessa viisi uudenlaisen aluksen proto-
tyyppia, joiden paalle kiinnitettiin takorautaisia levyja. Panssaroidut alukset osoittau-
tuivat menestykseksi, koska niita ei saanut upotettua 1850-luvun aikaisilla tykeilla. Ko-
keen innostamina Ranskan laivanvarustaja kaski rakennuttaa ensimmaisen virallisen
"rautaan puetun” eli Iron clad -tyypin laivan. Gloire laskettiin vesille vuonna 1859, mika
toimi lahtdlaukauksena metallirunkoisten laivojen merimaailman valloitukselle (Gould
2000: 254-268).

Raudan kayttéonottoon laivanrakennusmateriaalina vaikutti 1800-luvulla
tapahtunut teollinen vallankumous. Vallankumouksen tuloksena kasiteltavan raudan
maard kasvoi, joten rautaa oli saatavilla riittavasti laivanrakennukseen (Gould 2000:
238-254). Metallilla oli myos materiaalina etuja, joita puulla ei ollut. Panssaroitu, rau-
tarunkoinen laiva oli sotatilanteessa vaikeampi upottaa 1800-luvun aseilla kuin puura-
kenteinen laiva. Toisekseen rautarunkoiseen laivaan pystyttiin asentamaan moottorit.
Perinteiset suurikokoiset kokonaan puurakenteiset laivat eivat kestaneet kovin hyvin
moottorien aiheuttamaa tasaista tarindpainetta, toisin kuin tdysin metallirunkoinen
laiva. Raudan kadyttéonotto mahdollisti myo6s laivojen koon kasvun (Gould 2000: 70—
79). Taysin puurakenteiset laivat olivat saavuttaneet suurimman mahdollisen kokonsa

ja kestavyytensa linjalaivojen synnyttya.
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Linjalaivall<13 tarkoitetaan historiallista sotalaivatyyppid, joka kehittyi
1500-luvulla ja oli kdytossa aina 1800-luvun puolivaliin asti (Gould 2000: 265). Poh-
joismaiden tunnetuin laivatyypin edustaja on ruotsalainen Vasa, joka rakennettiin
1600-luvulla ja upposi heti vesillelaskun jalkeen satama-altaaseen vuonna 1628 (Va-
saMuseet 2015). Linjalaivojen 300 vuotta kestanyt kausi vaikutti kuitenkin ratkaisevasti
metallirunkoisten laivojen alkuvaiheiden kehitykseen. Merisodassa padasiallisesti kay-
tetyt strategiat fleet-in-being ja commercial raiding kehittyivat huippuunsa linjalaivojen
aikana. Molemmat strategiat rakentuivat voimakkaasti linjalaivojen ympdrille. Fleet-in-
being perustui kookkaiden linjalaivojen ylivoimaan, jolla uhattiin vastustajaa suoralla
toiminnalla. Strategiaan kuului myo6s saarto. Commercial raiding eli tutummin kauppa-
sota, oli laivastoltaan heikkojen taktiikka. Strategia perustui linjalaivojen hitauteen.
Taktiikassa pienet, hyvin varustellut laivat keskittyivat upottamaan vastustajan kauppa-
laivoja, eli hyokkdaamaan keskitetysti aseettomien siviilialusten kimppuun (Gould 2000:
266). Ensimmaiset metallirunkoiset laivat olivat sotalaivoja. Iron clad -tyypin laivat oli-
vat rakenteeltaan linjalaivojen kaltaisia puurunkoisia sotalaivoja, jotka oli vain paallys-
tetty takorautalevyillda. Vuosikymmen 1800-luvun puolivdlin jalkeen alkoi vdlikauden
alusten rakentaminen. Valikauden aluksella (transitional period) tarkoitetaan perintei-
sen purjealuksen ja hoyrymoottorilaivan sekoitusta, jolla oli seka purjealuksen takila®
ettd hoyrymoottori (Gould 2000: 239-241). Tassa vaiheessa siviilimerenkulun, eli
kauppamerenkulun, ja sotalaivojen kehitys alkoivat erkaantua toisistaan. Laivojen koot
ja moottorienteknologia kehittyivat niin nopeasti, ettd laivat olivat jo valmistuessaan
usein teknisesti vanhentuneita. Siviilipuolella tama teki laivojen kayttoiastd melko ly-
hyen, koska 1800-luvulle ominaisessa sadstomentaliteetissa metallirunkoiset laivat
jatettiin huoltamatta. Laivoja ei heitetty hukkaan, vaan purjehdittiin one-more-voyage
-ajatusmallilla, kunnes laivalle sattui haaksirikko, rungon pettdaessa veden aiheuttaman

paineen alla (Gould 2000: 241-243, 253-254). Laivastoissa laivoja huollettiin ja niita

3 Linjalaivan tunnistaa siita, etta laivan molemmilla kyljilld on tykkirivistdja. Aluksen kansi jaa silloin va-
paaksi. Ratkaisuun paadyttiin, koska takila eli mastot ja purjeiden kiinnikkeet eli kdydet olivat kannella
vapaasti liikkkuvien kanuunoiden tiella. Linjalaivojen purjeet olivat nelionmuotoisia, mika rajoitti laivatyy-
pin manoéovereita sekda mahdollisuuksia purjehtia vastatuuleen. Populaarikulttuurissa linjalaivoja ndakee
muun muassa Pirates of the Caribbean —elokuvassa, jossa tyyppia edustaa esimerkiksi HMS Endeavour.
* Takila eli riki tarkoittaa purjelaivan mastoja, ja purjeiden hallintaan seka kiinnitykseen kaytettavia koy-
sistoja.
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modernisoitiins, jotta laivaston koko oli mahdollisimman suuri. Tarpeeksi vanhentu-
neet alukset myytiin usein romuraudaksi, mikali niitd ei haluttu enaa modernisoida.
Ensimmaisessa maailmansodassa kaytdssa olleet laivat olivat paaosin rakennettu aivan
1800-luvun lopussa tai heti 1900-luvun alussa. Suurimmaksi osaksi nama laivat edusti-
vat valikauden aluksia, joista vanhimmat olivat modernisoituja. Naista laivoista ei valt-
tamatta ole sailynyt rakennuspiirustuksia, joihin olisi merkitty sekd alkuperdinen ra-
kenne ettd mahdolliset muutokset (Gould 2000: 266—268).

Kauppamerenkulku pyrki ottamaan kaiken hydédyn irti uudesta materiaa-
lista, siind missa laivastot sotalaivojen kohdalla pyrkivat pitdmaan kiinni perinteista
seka sopeuttamaan uudet materiaalit vanhoihin ratkaisuihin (Gould 2000: 244). Linja-
laivojen aikaiset merisotastrategiat olivat kayt6ssa yha ensimmaisen maailmansodan
alkaessa ja ne vaikuttivat erityisesti metallirunkoisten sotalaivojen rakentamiseen. Kay-
tannossa kokonaan metallirunkoisia laivoja rakennettiin linjalaivojen mallin mukaisesti
ja metallirunkoon liittyvia ongelmia pyrittiin ratkaisemaan lahtokohtaisesti sotastrate-
gioiden vaatimusten kautta. Tama jatti metallirunkoisten laivojen rakenteeseen jaan-
teita puurunkoisten laivojen aikakaudelta. Esimerkiksi Dreadnaught -tyypin laivoihin jai
"tormaysupotukseen” kdytetty “nokka”, vaikka itse laiva oli aivan liian hidas ja "nokka”
lilan hauras mandoveriin (Gould 2000: 272-273).

Ensimmaisen maailmansodan alkaessa Itdmerelld purjehtinut sotalaiva-
kanta oli erittdin vanhentunutta. Venaja oli menettanyt Itdmeren laivastonsa uusim-
mat alukset Tsushiman taistelussa vuonna 1905 karsityssa tappiossa eika ollut ehtinyt
korjata tilannetta vuoteen 1914 mennessa. Padosa tuolloin kaytossa olleista laivoista
oli rakennettu vuosien 1866-1914 vdlisena aikana. Vield rakenteilla olevia aluksiaan
Venadja ei ehtinyt saada enaa valmiiksi sodan aikana, ja sodan paatyttya osa niista myy-
tiin keskenerdisind romumetalliksi tai hajotettiin laivaston itsensa toimesta. Heikon
aluskantansa vuoksi Vendja myos takavarikoi siviililaivoja sotalaivakayttoon (Harjula
2010: 191-297). Saksa puolestaan keskittyi ensimmaisen maailmansodan aikana muille
rintamille, jotka se koki suurempana uhkana kuin Vendjan Itameren laivaston. Saksa
jatti tdmeren rintamansa vartiointiin pelkdan vanhentuneesta kalustosta koostuneen

Hoshenfleeflotten —laivasto-osastonsa (Luntinen 1987: 32; 1997: 271). Iso-Britannia

> Modernisointi tarkoittaa tiss3 yhteydessda muun muassa laivojen rungon rakenteeseen tehtavida muu-
toksia. Nailla muutoksilla on esimerkiksi laivan teknologiaa paivitetty vaihdattamalla moottorit uudem-
piin, korjattu rakenteellisia puutteita tai parannettu laivan sopivuutta uuteen kayttétarkoitukseen.



osoitti Iahinna solidaarisuutta Vendjaa kohtaan lahettamalla Itdmeren laivaston tueksi
E-luokan ja myohemmin C-luokan sukellusveneita (Kivistdé 2014: 2, 85). Itamerella toi-
sen maailmansodan aikana kdytdssa olleesta aluskannasta on huomattavasti vaikeam-
paa loytaa tietoa kuin ensimmaisen maailmansodan aikaisesta. On mahdollista, etta
noin 70 vuotta sitten kaydyssa sodassa oli yha kdaytossa ensimmaisen maailmansodan
aikaista kalustoa modernisoituna, koska ndin on ollut muuallakin maailmassa. Itdmeren
aluskanta on aina heijastellut maailman tuulia. Modernisointi on todennakoistda myds
siksi, etta metallirunkoinen laiva oli kallis hankinta. Jo olemassa olevien laivojen mo-
dernisointi oli jarkevaa, jotta laivaston koko kasvoi. Asiaan vaikutti myds ensimmaisen
maailmansodan jalkeen tehty sopimus, joka kielsi rakentamasta uusia laivoja, vaikka

niita siitd huolimatta rakennettiin (Gould 2000: 291).

1.2. Syyt ja haasteet suojelulle seka suojelun tarkeys

Metallirunkoisten laivojen historia alkaa joko Paixhans’ kokeista tai ensimmaisen viral-
lisen Iron clad -laivan Gloiren vesillelaskusta. Vuosissa tama tarkoittaa, ettd metallirun-
koisia laivoja on ollut olemassa vain 158-196 vuotta. Puurunkoisia laivoja tiedetdan
olleen olemassa jo tuhansia vuosia. Ensimmainen varsinainen tunnettu laiva on farao
Khufun® aurinkolaiva 4 500 vuoden takaa pronssikaudelta. Ensimmaéiset rautarunkoiset
laivat olivat sekarakenteisia. Sekarakenteisista siirryttiin kokonaan rautaisiin aluksiin,
joita olivat esimerkiksi monitorit’ ja purjealuksien mielenkiintoinen Windjammer8 -
kokeilu. Kokorautaisista aluksista siirryttiin lopulta terdkseen, josta yha nykyaankin
laivoja rakennetaan. Suurin osa ndista yrityksen ja erehdyksen kautta ideoiduista lai-
voista ja ratkaisuista on kuitenkin kadonnut teknologioineen historian hamariin. On
arvioitu, etta keskimaardinen ikda 1900-luvun alkupuolella rakennetulle metallirunkoi-
selle laivalle on ollut vahintaan 25 vuotta (Hunter 2002: 728). Todenndkdisesti ensim-

maisten metallirunkoistenkin laivojen todellinen kayttdaika on ollut hyvin ldhella tata

® Farao Khufu tunnetaan paremmin kreikkalaiselta nimeltaan Kheops. Farao Kheops hallitsi Egyptin nel-
jannen dynastian aikana ja oli dynastian toinen farao (noin 2589-2566 eKr.) Khufun aurinkolaiva loytyi
Kheopsin pyramidin laheisyyteen hakatusta kalliokaivannosta 1950-luvulla.

’ Monitorit olivat varhaisia kokonaan metallirunkoisia panssarialuksia, joita oli kahta erilaista: tykillisia ja
tornillisia, joiden tykit olivat tornissa. Monitorit edelsivat muita metallirunkoisia sotalaivoja, kuten
dreadnaughteja. Alustyyppi oli kdytdssa aina 1860-luvulta, toiseen maailmansotaan asti. Monitorien isa
oli ruotsalainen Johan Ericsson (Gould 2000).

8 Windjammer on lempinimi, joka annettiin kokonaan raudasta valmistetuille suurille purjealuksille.
Laivat olivat kdytanndssa clippereitd, mutta niiden kaikki osat oli valmistettu raudasta, purjeita lukuun
ottamatta. Esimerkiksi Killean (ex. Avanti) oli windjammer -tyypin purjealus (Gould 2000).



25 vuoden arviota, koska aluksia kunnostettiin ja muutettiin kayttétarkoituksen mu-
kaan. Hyvin hoidetuilla varhaisilla metallirunkoisilla aluksilla oli edessaan vuosikymme-
nien mittainen elama. Kauppamerenkulun puolella alusten kayttoika jai kaytdnnossa
lyhyeksi, koska niitd ei hoidettu. Laivastoissa taas laivojen pitkaikadisyys korostui mo-
dernisoinnin ansiosta.

Miinalaiva Ladoga on hyva esimerkki tallaisesta laivojen modernisoinnis-
ta. Ladoga laskettiin alun perin vesille vuonna 1869 torpedovene Mininina ja sita kun-
nostettiin sekd paranneltiin useita kertoja. Lopulta laiva upposi vuonna 1915 vain 46
vuoden ikdisena (Muinaisjaannosrekisteri 1526). Mikali laiva ei olisi uponnut, Ladogaa
olisi todenndkoisesti kdytetty viela monia vuosia. Metallirunkoisen laivan hylky voi siis
olla huomattavasti vanhempi kuin mita ensin ajattelisi. Ladogan rungolla on ikda 148
vuotta eli hylky on ldhes yhta vanha, kuin mitd metallirunkoisten laivojen kehityshisto-
ria on pitka. Ladogan hylkya ei kuitenkaan laskettu muinaisjaannodkseksi ennen vuotta
2015 vaan sita ennen se oli pelkastaan kulttuuriperintokohde. Lahtokohtaisesti hylylla
ei kuitenkaan ole ollut vaaraa joutua tuhotuksi missdan vaiheessa, koska se sijaitsee
sotilasalueella. Loytymisensa jdlkeen Sotamuseo tutki Ladogan hylkya perusteellisesti,
ja hylkyd on kaytetty myos Puolustusvoimien raivaussukeltajien koulutuskohteena.
Ladogan hylky on aikoinaan myos identifioitu nopeasti, jolloin hylyn merkitys kulttuu-
rihistoriallisesti on tunnistettu. Pddosa metallirunkoisten laivojen hylyista ei kuitenkaan
ole Ladogan lailla suojassa, vaan ne sijaitsevat alueilla, joissa kuka tahansa voi vierailla
niilld. Metallirunkoisen laivan hylky sailyy eri tavalla kuin puun, jonka vuoksi tarvitaan
vuosien mittainen kokemusta historiallisista laivoista, jotta hylyn uppoamisen ajan-
kohdan kykenee paattelemaan edes suuntaa antavasti hylyn kulumisen, rungon mallin
ja ymparistdon sedimentaation perusteella. Metallirunkoisen hylyn 16ytdja ei ndin ollen
valttamatta edes tunnista metallirunkoisen laivan hylkya historialliseksi tai mahdolli-
seksi muinaisjdannokseksi. Talloin hylky saattaa jaada ilmoittamatta viranomaisille tai
kohde tuhotaan nostamalla siita esineita.

Huomion arvoista on, etta laivan varsinaisella ialla ja hylyn ialla on eroa.
UNESCO on maadritellyt vuoden 2001 konferenssissaan muinaisjaannokseksi hylyn, joka
on ollut vahintaan sata vuotta veden alla. Muinaisjaannoksena hylky on myds osa ve-
denalaista kulttuuriperintéa (UNESCO 2002: 51). Suomen muinaismuistolaissa on sama
aikaraja muinaisjaannoksen kriteerind (Muinaismuistolaki 295/1963). Laivan varsinai-

nen ika lasketaan vesillelaskuvuodesta. Vesillelaskuvuosi kertoo laivan rakentamisajan-



kohdan ja suuntaa antavasti minkalaista teknologiaa laivassa on kadytetty. Hylyn ika sen
sijaan lasketaan laivan uppoamisvuodesta. Tama uppoamisvuodesta laskettava ika
maarittaa sen, milloin hylysta tulee vedenalainen muinaisjadannés. Tasta johtuen histo-
riallisella hylylla on kaksi ikdaa. Kansainvalinen merilaki koskee myds sata vuotta vanho-
ja hylkyja, jotka sijaitsevat kansainvalisilla vesilla. Ammatilliset aarteenmetsastajat
hyodyntavat tata lakia meripelastaakseen historiallisen hylyn lastin, ja myydakseen
nostamansa esineet. Toisin sanoen muinaisjdanndskohde tuhotaan, jolloin hylyn sailyt-
tama tieto katoaa lopulliseksi. Aarteenetsijoiden toimintaa historiallisilla hylyilla ei
voida kontrolloida, ellei historiallisia hylkyja rajata kansainvalisen merilain ulkopuolelle.
Suomen lainsdadadanndssa muinaisjddannoksen kriteerit tayttaviin hylkyihin ei voi sovel-
taa merilain meripelastussaadoksia. Muutos saaddksiin tehtiin Vrouw Marian tapauk-

sen jalkeen.

1.3. Nykytilanne

Nykydan pelkdstaan Suomessa on sukeltajaliiton mukaan 170 urheilusukellusseuraa,
joissa on jasenia yhteensa noin 10 000 (Sukeltajaliitto 2016A). Sukellusharrastuksen
suosion kasvu ja valineiden seka opetuksen saavutettavuuden kasvu nakyy muun mu-
assa siing, etta laivoja on upotettu varta varten hylkysukelluskohteiksi. Siita huolimatta
historiallisilla hylyilla vieraillaan, silla ne ovat aitoina onnettomuuspaikkoina kiehtovia
(Scott-Ireton & McKinnon 2015: 158). Populaarikulttuurissa esiintyy runsaasti historial-
lisia laivoja ja tapahtumia. Etenkin fiktiossa historialliset hylyt esitetdan “aarrehylkyi-
nd”, jotka vain odottavat l6ytajaansa. Padosin fiktiossa esiintyvat historialliset hylyt
ovat kookkaita puurunkoisia laivoja: linjalaivoja, kaljuunoita ja kaljaaseja. Metallirun-
koisiakin hylkyja on, mutta huomattavasti vahemman. Mielikuva historiallisista hylyista
aarteiden katkopaikkana ja tiena akkirikastumiseen ulottuu kuitenkin todellisiin hylkyi-
hin. Aiheitta kasittelevia populaareja tietoteksteja on melko vahan, joten koskematto-
miksi eivat jaa edes nuoret hylyt. Esimerkiksi ruotsalainen SVT on uutisoinut vuonna
2014, kuinka sukeltajat alinomaa rikkovat matkustajalaiva Estonian hautarauhaa, mika
arsyttaa ja loukkaa turmassa menehtyneiden omaisia (Kivi & Starckman 2014). Ratkai-
su ongelmaan saattaa |6ytya popularisoinnista ja historiallisten hylkyjen tutkimuksesta,
mutta ndma vievat runsaasti resursseja. Kdaytanndssa aikaa ja rahaa, silla hylyn tunnis-
taminen vaatii perinpohjaista tutkimusta, jonka pohjalta on mahdollista tehda arkisto-

tutkimus ja jaljittaa hylyn historia.



2. Aineiston esittely

Etsiessani aineistoa tutkielmaani varten huomasin konkreettisesti, ettei alan hakuter-
misto ole vield ehtinyt vakiintua. Taman vuoksi ldhdemateriaalin etsinta oli haastavaa,
koska vedenalaiseen arkeologiaan liittyvia tutkimuksia 16ytyy monella eri hakusanalla.
Erityisesti ulkomaisten artikkelien kohdalla avainsanat riippuvat taysin tekijasta. Ensisi-
jaisesti hyodyllisinta olisi pyrkid vakioimaan alan tieteellinen hakutermistd, esimerkiksi
European Journal of Archaeology —lehdessa olevan Jonathan Benjaminin ja Alex Halen
(2012: 240-244) artikkelin ehdottamalla tavalla. He suosittavat pitdmaan erikoisalan
kattotermina vedenalaista arkeologiaa (underwater archaeology), joka jakautuisi me-
riarkeologiaan (marine/maritime/coastal archaeology), jérviarkeologiaan (lacustrine
archaeology) ja jokiarkeologiaan (riverine archaeology). Populaareissa tietoteksteissa
ja populaarikulttuurissa vedenalaista arkeologiaa ei valttamatta edes eroteta omaksi
arkeologian kattotermikseen. Hakutermistdn monipuolisuus johtuu todennakoisesti
erikoisalan nuoruudesta, silla vedenalainen arkeologia tieteenalana on alkanut kehittya
vasta toisen maailmansodan jalkeen. Jacues-Yves Cousteaun ja Emil Gagna kehittivat
laitesukellukseen kdytetyn SCUBA —valineiston 1950-luvulla (Broadwater 2002: 19).
Seuraavissa alaluvuissa esittelen aineistoni seuraavassa jarjestyksessa: historialliset

hylyt, tutkimuskirjallisuus ja artikkelit seka populaarit tietotekstit.

2.1. Historialliset hylyt

Suomen alueella on kokonaisuudessaan laivojen hylyiksi maariteltyja kohteita muinais-
jaannosrekisterissa 1 554 kappalettag. Luku ei sisdllda Ahvenanmaan muinaisjaannosre-
kisterista™ 16ytyvia hylyiksi luokiteltuja kohteita, koska ne ovat maakuntahallinnon
alaisia kohteita, eivatka siksi 16ydy mantereen rekisterista. Laivahylkyjen todellinen
kokonaislukumaara on suurempi kuin 1 554 kappaletta.

Tutkielmani aineisto koostuu yhteensa 80 hylysta. Tassa tuskin on kaikki
maailmansotien aikana Suomen alueella uponneista hylyista, silld osa on yha kateissa

ja osaa ei valttamatta ole vield onnistuttu tunnistamaan. Nama hylyt ovat kahta poik-

® Tilanne 3.4.2017, muinaisjadnnosrekisterin uudistuneessa osoitteessa:
https://www.kyppi.fi/palveluikkuna/mjreki/read/asp/r_default.aspx

Ahvenanmaan rekisteri on nimeltdan Fornlamningsregistret ja se on |0ydettavissa osoitteesta:
www.regeringen.ax/kulturarv/arkeologi-fornlamningar/fornlamningregistret. Rekisterista ei viela |6ydy
hylkykohteita vaan ne on erikseen pyydettava.
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keusta lukuun ottamatta uponneet vuosien 1914-1918 ja 1939-1945 vadlisena aikana.
Nama kaksi ovat kuitenkin uponneet tilanteessa, jossa uppoamisen yhteys maailman-
sotiin on selked. Kumpikin historiallisista hylyista on uponnut miinaan ajossa vuosi-
kymmenen sisdlla ensimmaisen maailmansodan paattymisesta. [tdmeren miinoitus oli
paadasiallinen sotastrategia maailmansodissa, jolla oli seurauksia pitkalle sodan jalkei-
seen rauhanaikaan, koska miinojen raivaus oli usean vuoden tyd. Osa mahdollisesti
maailmansotiin liittyvistakin hylyista on voinut upota sotien paattymisen jalkeen mii-
naan ajossa. Lisdaksi on olemassa hylkyja, jotka on upotettu tahallisesti maailmansotien
jalkeen. Valtiot tuhosivat kemiallisia aseitaan, kuten sinappikaasua, upottamalla niita
laivoissa meriin maailmansotien paatyttya. Naita kemiallisten aseiden havitykseen kay-
tettyja hylkyja ei ole taman tutkielman aineistossa, koska paaasialliset upotuspaikat
ovat Suomen aluevesien seka talousalueen ulkopuolella, ja hylkyjen tarkkoja sijainteja
ei kunnolla tunneta (HELCOM 1996 64A: 19).

Esittelen hylkyaineistoni luettelomuodossa, josta selvida suojelun kannal-
ta oleellisia tietoja: mahdollinen identifiointi eli tunnistus, syvyys, uppoamisvuosi, vesil-
lelaskuvuosi/rakentamisvuosi. Luettelossa on my6s muita tutkielmani kannalta tarpeel-
lisia tietoja: hylyn rekisterinumero sekda kummassa rekisterissa hylky on. Tunnistamat-
tomien hylkyjen osalta on hyva nahda, mika hylyn muinaisjaannosluokitus on: muu
muinaisjdannos, muu kulttuuriperintokohde vai jokin muu. Tutkielmassani pohdin his-
toriallisten hylkyjen suojelun kehittamista yleisokdayton nakokulmasta, joten olen ensi-
sijaisesti kayttanyt hylyistd vain muinaisjadannosrekistereistd saatavilla olevia tietoja.
Joidenkin identifioitujen historiallisten hylkyjen osalta kaikkia tietoja ei ole ollut saata-
villa muinaisjdannosrekisteristd, mutta niita on kasitelty lahdekirjallisuudessa. Olen
talloin ottanut tiedon ylOs ja viittaan silloin taulukossa lahdeteokseen, josta tieto on

peraisin.

Ensimmaisen maailmansodan hylyt:

Rekisteri- Mahdollinen Syvyys Uppoamis- Vesillelaskuvuosi/ Rekisteri

numero Identifiointi vuosi Rakentamisvuosi

1526 Ladoga (ex. 39-45 1915 1869 Manner-
Minin) m Suomi

1436 Est tai 28-35 1917 1912 Manner-
Johanna Oels- m Suomi
ner tai

Eki
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1000027872 Drott 32m 1915 1881 Manner-
Suomi

1000018120 Norra-Sverige 32m 1914 1875 Manner-
Suomi

2650 Europa™ - 1918 - Manner-
Suomi

- Frack n.50m 1915 - Ahvenanmaa

- Hernodia n.50m 1915 - Ahvenanmaa

- Runhild n.50m 1916 - Ahvenanmaa

- Jug n.50m 1916 1915-1916" Ahvenanmaa

- Lejtnant Bura-  n.50m 1917 1905/1904" Ahvenanmaa
kov

- SMS Hinden- n.50m 1918 - Ahvenanmaa
burg

- Jon n.50m 1918 - Ahvenanmaa

" Europa on mielenkiintoinen kohde. Tdméan nimista alusta ei Mirko Harjulan (2010) kirjan mukaan ollut

Venajan Itdmeren laivastossa ensimmaisen maailmansodan aikana. Muinaisjadannosrekisterissa kuitenkin
mainitaan, ettd kyseessa oli Venajan Itdmeren laivaston laiva, joka upposi vallankumouksen yhteydessa,

ja jota vahtimassa ollut sotilas murhattiin (Muinaisjaannésrekisteri 2650).

' (Harjula 2010: 287).

B (Harjula 2010: 270).

' (Harjula 2010: 241).



Toisen maailmansodan aikaiset hylyt:

12

Rekisteri- Mahdollinen Syvyys Uppoamis- Vesillelasku-  Rekisteri
numero Identifiointi vuosi vuosi/
Rakentamis-
vuosi
2489 Andrei Zdanov  60-72 m 1941 - Manner-
Suomi
2283 Gordyij-LKN 47-57 m 1941 - Manner-
Suomi
2309 Klaus Olden- 38-42m - 1893 Manner-
dof Suomi
1978 M 451 - 1944 1942 Manner-
Suomi
1216 Merkurius - 1944 - Manner-
Suomi
1259 Rigel 10-20m 1944 - Manner-
Suomi
1165 S1 1-6m 1943 1900 Manner-
Suomi
2616 V-308 Oskar 46 m 1941 - Manner-
Neynaber Suomi
2595 Bolheim 27-38 m 1939 1913 Manner-
Suomi
1824 Quarken (Sni-  6-9m 1944 1885 Manner-
pan) Suomi
1801 Wilpas / SS 6-17 m 1939 - Manner-
Buitron Suomi
2459 Hans Chirs- 6-12m 1943 - Manner-
tophersen Suomi
2673 A 37 33-35m - 1914-1918 Manner-
Suomi
- c2 n.50 m 1940 - Ahvenanmaa
- Aura ll n.50 m 1940 - Ahvenanmaa
- Notung n.50m 1940 - Ahvenanmaa
- Wirgo n.50 m 1940 - Ahvenanmaa
- Sverre n.50m 1941 - Ahvenanmaa
- Helgoland n.50 m 1942 - Ahvenanmaa
- Bonden n.50m 1942 - Ahvenanmaa
- Betty H n.50 m 1942 - Ahvenanmaa
- Hera n.50 m 1942 - Ahvenanmaa
- Dagmar Clau- n.50m 1942 - Ahvenanmaa
sen
- Miranda n.50m 1944 - Ahvenanmaa
Maailmansotiin liittyvat hylyt:
Rekisteri- Mahdollinen  Syvyys Uppoamis- Vesillelasku-  Rekisteri
numero Identifiointi vuosi vuosi/
Rakennus-
vuosi
2501 SS Ulf Jarl 4261 m 1924 - Manner-

Suomi
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- Storbrotten n.50m 1922 - Ahvenanmaa
Mahdolliset maailmansotien aikaiset hylyt:
Rekisteri- Mahdollinen Syvyys Materiaali Mahdollinen Mahdollinen
numero alustyyppi uppoamisen Identifiointi
ajankohta/
Muinaisjaan-
nosluokitus
2612 Hoyrylaiva 84m Metallirunkoinen 1914/ muu Houtdjik
Sotalaiva: apu- kohde nro. 7 (ex.
miinan-raivaaja Muhu)
Siviilialus: rahti- nro. 8 (ex.
laiva Triton)
1459 Siipirataslaiva 9-14m Metallirunkoinen 1916/ muu Mologa (ex.
Sotalaiva: mii- kulttuuriperin-  Sinegorets)
nanraivaaja to kohde
1249 Sotalaiva: tor- 6m Puurunkoinen, muu kohde -
pedovene metallivahvisteinen
1393 Purjelaiva, kol- 6m Puurunkoinen, vuonna 1913 -
mimastoinen tasasaumainen tai jalkeen/
kiinted mui-
naisjaannos
1300 Huolto-alus: 25-30m Metallirunkoinen 1918/ -
Sotalaiva? muu kohde
2498 Sotalaiva: 60m Metallirunkoinen muu kohde Hdvittdjé
aluksen osa Smetlivyi
1182 Siviilialus; vilja- 5-10m Puurunkoinen, kiintea -
laiva tasasaumainen muinaisjaan-
nos
1132 Siviilialus; 2m - kiintea -
kalkkijaala muinaisjaan-
nos
1660 - 3-5m Puurunkoinen kiintea Sede/Cede
muinaisjaannos
1652 - - Puurunkoinen kiintea -
muinaisjaan-
nos
1655 - - Puurunkoinen kiinted mui- -
naisjaan-
nos
1105 - 1-3m Puurunkoinen kiinted mui- -
naisjaan-
nos
1808 - - - 1920-luku/ Adrana
mahdollinen
muinaisjaan-
nos
1797 Siviilialus: 8—12m Puurunkoinen 1919 tai 1920-  Sulo
Kaljaasi? luvulla/
mahdollinen
muinaisjaan-

nos
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1803 Siviilialus: posti-

laiva

Metallirunkoinen

mahdollinen -
muinaisjaan-
nos

1062 -

Metallirunkoinen

mahdollinen -
muinaisjaan-
nos

1691 Siviilialus:
kaljaasi?
purjelaiva?
parkki?

Puurunkoinen

1900-luvun Union
alku tai Ahti
1918/ Lindola
mahdollinen
muinaisjaan-

nos

1693 Siviilialus:
kaljaasi?
purjelaiva?
parkki?

Puurunkoinen

1900-luvun Union
alku tai Ahti
1918/ Lindola
mahdollinen
muinaisjaan-

nos

1689 Siviilialus:
kaljaasi?
purjelaiva?
parkki?

Puurunkoinen

1900-luvun Union
alku Ahti
1918/ Lindola
mahdollinen
muinaisjaan-

nos

1103 -

Puurunkoinen,

mahdollinen Seura
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tasasaumainen muinaisjaan-
nos
1284 - 5m Puurunkoinen mahdollinen -
muinaisjaan-
nds
1273 Siviilialus: 6—20m Puurunkoinen, mahdollinen -
proomu teraskaarilla muinaisjdan-
nos
1563 Sotalaiva: 14-16m Metallirunkoinen, 1940-luku / -
kalustolautta? puiset kansiraken-  muu kohde
teet
2254 proomu? 21-24m Metallirunkoinen muu kohde -
1371 proomu? - Metallirunkoinen muu kohde -
troolari? ja puurakenteinen

2.2. Tieteellinen lahdekirjallisuus ja artikkelit

Kayttamani lahdekirjallisuus on englanninkielistd, koska erityisalan piirit ovat pienet ja
uusimmat alan julkaisut kirjoitetaan jo lahtokohtaisesti englanniksi. Loytamani suo-
menkieliset julkaisut 1980- ja 1990-luvuilta olivat taas auttamattomasti liian vanhoja, ja
nykyisen tilanteen kartoittamiseen niista ei ollut apua. Lahdekirjallisuuden ja artikkeli-
en hakuun on vaikuttanut osaltaan myds yliopiston kirjaston internetportaalin siirty-
minen uudelle alustalle. Nyt haettaessa hakusanalla meriarkeologia tulokset ovat jo
huomattavasti parempia kuin keskellad siirtymavaihetta, jolloin hain ldhdemateriaalini.
Mahdollisesti siksi 16ysin ensisijaisesti kayttamani kirjallisuuden vain lahtemalla kulke-
maan kirjaston hyllyjen valeihin. Suurin osa sahkdisien tietokantojen (esimerkiksi EBS-
CO) artikkeleista on englanniksi, koska tietokannat ovat kansainvalisid. Kayttamiani
hakusanoja olivat underwater archaeology, nautical archaeology, deepwater archaeol-
ogy, shipwreck archaeology, maritime archaeology ja marine archaeology. On hyva
ottaa huomioon, etta eri henkil6illa oli eri kasitys kattotermeista: toiset kayttivat ter-
mia maritime archaeology, toisten suosiessa termia underwater archaeology, joita sit-
ten tdsmennettiin muilla termeilla. Kotimaisesti seka vedenalainen arkeologia etta me-
riarkeologia toimivat, mutta ne eivat valttdmatta saa aina tdysin samoja hakutuloksia.
Ruotsiksi marinarkeolog toimi myos kohtuullisen hyvin.

Alan julkaisuihin keskittyneita kanavia ovat: The International Journal of
Nautical Archaeology ja Journal of Maritime Archaeology. Luonnollisesti vedenalaisen
arkeologian artikkeleita julkaistaan myos muissa alan lehdissd, mutta edelld mainitut

ovat erityisesti vedenalaisen arkeologiaan erikoistuneita. Vedenalaisen arkeologian
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alkuaikoina kansainvaliseen levitykseen menneet artikkelit on julkaistu American Anti-
quity —lehdessa. Jonkin verran vedenalaista arkeologiaa kasittelevia artikkeleja julkai-
see myos International Journal of the Society for Underwater Technology. Vedenalai-
seen arkeologiaan liittyvia artikkeleja on aineistossani aina oikeustieteellisista tutki-
muksista luonnontieteellisiin asti, koska hyvin monenlaiset tekijat vaikuttavat historial-
listen hylkyjen suojeluun. Kokonaisuudessaan kayttamani tieteelliset artikkelit pereh-
tyvat Itamereen, historiallisiin hylkyihin ja niiden tutkimukseen oikeustieteelliseltd,
museologiselta, arkeologiselta ja luonnontieteelliseltd nakdkannalta.

Tutkielmani ydin koostuu kolmesta kirjasta. Ensimmainen, International
Handbook of Underwater Archaeology (2002), on artikkeliteos, joka on osa seitseméan
osaista kirjasarjaa The Plenum Series in Underwater Archaeology15. Toinen on meriar-
keologi Jeremy Greenin kirjoittama Maritime Archaeology: A Technical Handbook Se-
cond Edition (2004), joka on opas vedenalaisen arkeologian tutkimusmetodeihin, pe-
rinnén hallintaan ja siihen liittyvien raporttien seka julkaisujen tekoon. Kolmas on
Cambridgen yliopiston arkeologian professorin Richard A. Gouldin teos Archaeology
and the Social History of Ships (2000), joka on merenkulun historiaa ja laivatyyppien
kehitysta kasitteleva teos. Kulttuuriperinndn popularisoinnin osalta olen tukeutunut
voimakkaasti museologianalan lahdekirjallisuuteen. Erityisesti olen kayttanyt tuoreinta
artikkelikokoelmateosten The International Handbooks of Museum Studies —sarjan
kahta osaa: Museum Theory ja Museum practice. Kummassakaan kirjassa ei suoraan
kasitellda vedenalaisen arkeologian kohteiden popularisointia, mutta monet kulttuuri-
perintoa koskevat ilmi6t ja popularisoinnin ongelmat koskevat myos vedenalaista kult-
tuuriperintda. Kyseinen kirjallisuus on englanniksi, koska kotimaista ajantasaista kult-

tuuriperinnon popularisointia kasittelevaa kirjallisuutta ei ole.

2.3. Populaarit tietotekstit ja populaarikulttuuri

Tutkielmani aiheen takia my0s populaarit tietotekstit seka populaarikulttuurin tuotteet
ovat oleellisia. Niilld on vaikutusta yleiseen mielipiteeseen ja erityisesti hylyista piirty-
vaan mielikuvaan. Populaareja tietoteksteja eli uutisartikkeleita on seka kotimaisista
ettd ulkomaisista tiedotusvalineista. Uutiset on julkaistu tiedotusvalineiden omilla in-

ternetsivuilla. Kotimaisista tiedotusvalineista edustettuina ovat: MTV, Yleisradio (YLE),

© Kustantajan nimenvaihdoksen takia sarja tunnetaan nykyaan nimella The Springer Series in Underwa-
ter Archaeology.
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Helsingin Sanomat (HS), lltalehti, llta-Sanomat, Turun Sanomat (TS), Kaleva, Lansi-
Suomi, Etela-Suomen Sanomat, Tamperelainen, Keskisuomalainen ja Kansan Uutiset.
Ulkomaisia uutisartikkeleja seka erikoisartikkeleita on muun muassa seuraavista tiedo-
tusvalineista: yhdysvaltalaiset ABC ja CNN, brittildiset The Guardian ja The Telegraph ja
Uusi-Seelantilainen NZHerald.

Populaarikulttuurin puolelta mukana on sarjakuvia seka videopeleja. Sar-
jakuvista kaytan lahteena ankkataiteilijana kuuluisaksi tulleen Keno Don Rosan jatko-
sarjoja sekd vahemman tunnettujen tekijoiden ankkasarjakuvaa. Videopeleja sen sijaan
on useampaakin kappaletta, jotka ovat kaikki seikkailu-genreen kuuluvia. On hyvin
mahdollista, ettd elokuvien ohella ndma kaksi populaarikulttuurin muotoa vaikuttavat
voimakkaasti erityisesti nuorten mielikuviin ja nakemyksiin historiallisista hylyista. Vi-
deopelit, joita olen kayttanyt lahteind, ovat erittdin tunnettuja. Uncharted —sarja seka
Tomb Raider —sarja ovat erityisesti historiaa hyédyntavia pelisarjoja. Tomb Raider —
pelistd on saanut alkunsa Indiana Jonesin veroinen fiktiivinen ammattiarkeologi, Lara
Croft. Croftin hahmon ymparille on kasvanut pelien lisaksi elokuvia. Croft, kuten India-
na Joneskaan, eivat nayta todellista kuvaa arkeologiasta ja arkeologista vaan seikkailu-
genrelle ominaista aarteenmetsastysta. Uncharted —sarjan padhenkilé6 Nathan Drake
taas on tyylipuhdas aarteenetsija, jolla ei ole mitdaan arkeologin piirteita tai edes titte-
lid. Molemmissa sarjoissa arkeologisilla muinaisjaannoksilla, ja historiallisilla hylyilld, on

kuitenkin hyvin suuri rooli juonen kannalta.
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3. Suojeluun vaikuttavat tekijat

Historiallisten hylkyjen suojelu on nahtava kokonaisuutena, joka koostuu erilaisista
osista. Suunnittelussa ja toteutuksessa on otettava huomioon: lainsdadanto, kulttuuri-
perintdhallinto, kulttuuriperinnon erikoispiirteet, ymparisto ja miten seka kenelle kult-
tuuriperintdéa popularisoidaan ja kuka popularisoi. Taman kappaleen alaluvuissa selvi-
tan mitka tekijat vaikuttavat historiallisten hylkyjen suojeluun. Ensimmaiseksi kasitte-
len kulttuuriperintohallintoa ja kulttuuriperinnénmaaritelmaa hylkyjen nakékulmasta.
Tata seuraa katsaus kotimaiseen ja kansainvélisen lainsdadadantoon liittyvaan keskuste-
luun. Kolmannessa alaluvussa tarkastelen Itamerta hylkyjen ymparistona. Neljannen
alaluvun teemana on vedenalaisen kulttuuriperinnén nakyminen populaarikulttuurissa

ja populaaritietoteksteissa.

3.1. Mika on kulttuuriperintohallinto ja miten kulttuuriperinté maaritellaan?

Kulttuuriperintohallinto on yksi keskeisimmista hylkyjen suojeluun vaikuttavista teki-
joista. Kaytanndssa kulttuuriperintéhallinnolla tarkoitetaan kulttuuriperintdoén kohdis-
tuvan toiminnan valvomista ja jarjestamista. Kasite sisaltaa ja tarkoittaa: perinnén suo-
jelua, tutkimusta, saavutettavuuden varmistamista seka ndiden kolmen tasa-arvoista
yhdistamista ja tasapainottamista. Kulttuuriperintdhallinto—kasitteelld on pitka histo-
ria, johon Johanna Enqvist (2016) on perehtynyt vaitoskirjassaan Suojellut muistot —
Arkeologisen perinnén hallinnan kieli, kéisitteet ja ideologia.

Enqvist (2016: 54) on maaritellyt vaitoskirjassaan kulttuuriperintéhallin-
non seuraavasti: "Hallinnointi viittaa kaikkiin niihin kdytdntéihin, prosesseihin ja me-
nettelytapoihin, joita kulttuuriperinndksi luettavien esineiden, kohteiden ja rakennus-
ten ja monumenttien suojelussa ja sdilyttdmisessé tarvitaan”. Maaritelma on teoreet-
tinen ja ennen kaikkea laaja, jotta se ei sulkisi mitdan kulttuuriperintoon liittyvaa toi-
mintaa ulos. Tama tekee kasitteen selityksen helpoksi ymmartaa: kasite tarkoittaa toi-
mintaa, joka kohdistuu kulttuuriperintoon. Maaritelma ei kuitenkaan kerro mitd nama
kaikki mainitut kdaytannot, prosessit ja menettelytavat ovat. Maaritelmasta puuttuu
konkreettisuus, joka havainnollistaisi esimerkkien avulla néitd toimintoja. Kertomatta
jaa lisaksi ketka kaikki muodostavat kulttuuriperintéhallinnon, ja minkalaisen hallinnon
rakenteen nama toimijat muodostavat. Kulttuuriperintdhallinnon kasitettd on yksin-

kertaisinta |lahted avaamaan sen ulkomaisten vastineiden avulla, koska termin rajaus
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on kotimaista konkreettisempi ja tiukempi. Kulttuuriperintéhallinnosta kdytetdaan eng-
lanniksi termeja cultural resource management (CRM), cultural heritage management
(CHM), archaeological resource management (ARM) ja archaeological heritage man-
agement (AHM)™®. Kasitteiden nimet eroavat hieman toisistaan, Yhdysvalloissa ja Aust-
raliassa suositaan termeja CRM ja CHM, kun taas Iso-Britanniassa suositaan termeja
ARM ja AHM. Kasitteiden nimissa oleva nyanssiero sisdltaa itsessaan hyvin mielenkiin-
toisen huomautuksen. CHM ja CRM kattavat kaiken kulttuuriperinnén hallinnoinnin,
siind missa ARM ja AHM ovat korostetusti keskittyneet hallinnoimaan arkeologista pe-
rintdéa. Toinen merkittava ero kasitteiden kesken on siina hallinnoidaanko niilla resurs-
sia vai perintéd. Tama nimedmisero saattaa liittya siihen kenen perintéa hallinnoidaan.
Jonkun muun perintc’iz’a’17 hallinnoitaessa voidaan puhua resurssista ja omaa hallinnoi-
taessa taas perinnosta. Kansainvalisessa asiayhteydessa artikkeleissa kaytetddan joko
termia AHM tai CHM riippuen siita, onko kirjoittaja Australiasta tai Yhdysvalloista vai
Iso-Britannian kielivaikutusalueelta.

Oxford Concise Dictionary Of Archaeology (Darvill 2003: 20—21) on maari-
tellyt termin ARM seuraavasti: “/Ge] A branch of archaeology that is concerned with
the identification, mapping, recording, assessment, evaluation and documentation of
archaeological sites and objects at all scales in order to assist in their conservation,
protection, preservation, presentation and exploitation through effective mitigation
strategies, excavation and non-destructive study. Major aspect of this work involve: the
administration of legislation that bears on archaeological remains; informing the deci-
sion-making process as it applies to the potential impacts of development on archaeo-
logical remains; issuing permits and licences; monitoring and managing contract ar-
chaeology; the definition and application of research policies; and the development of
public education programmes. In the USA and Australia this branch of archaeology is
often referred to as cultural resource management (CRM) where it also covers the
management of contemporary material culture of the indigenous populations. The
term archaeological heritage management (AHM) is also used in the international

context”.

'® L ukemisen helpottamiseksi kdytan englanninkielisista kasitteista niiden virallisia lyhenteita tekstissa
tasta eteenpain.

v Yhdysvalloissa ja Australiassa tama voi liittya esimerkiksi alkuperaiskansojen perinnén hallinnointiin,
joka nahdaan erilaisena, koska kyseessa on vahemmiston perinto.
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Termin CRM maaritelma (Darvill 2003: 109) on huomattavasti lyhyem-
pi:”[Ge] In the USA this term refers to the legally mandated protection of archaeologi-
cal sites situated on public lands that are threatened with destruction through devel-
opment of any sort. Extensive laws have been enacted to protect sites on federal lands,
but states and some cities have similar legislation. See archaeological resource mana-
gement”. Ytimeltaan termin ARM madritelma on sama kuin termin CRM, joten siihen
on avattu vain termin CRM ero termista ARM. Eroista huolimatta termien ARM ja CRM
maaritelman ydin auttaa konkretisoimaan kulttuuriperintéhallinnon maaritelman. Kult-
tuuriperintdhallinnon kaytanngilld, prosesseilla ja menetelmilld tarkoitetaan niita tyo-
tapoja, tutkimusmenetelmia, raportointeja ja lupia, joita tarvitaan: kulttuuriperinnén
tunnistamiseen®® ja identifiointiin, kartoittamiseen, rekisteréimiseen, arviointiin, kon-
servointiin, tutkimukseen, suojeluun, sailyttamiseen, esittamiseen ja kayttéon, doku-
mentointiin seka tallentamiseen. Tama koskee kaikkea kulttuuriperinndksi maaritelta-
vaa aineistoa ja materiaalia, aineetonta seka aineellista.

Huomion arvoista on, ettd ARM ja CRM nahdaan osana arkeologiaa oma-
na tieteenhaaranaan englanninkielisilla alueilla, samaan tapaan kuin vedenalainen ar-
keologia Suomessa. Kulttuuriperintdhallintoa ei Suomessa maaritella arkeologian tie-
teenhaaraksi, mika ilmenee Enqvistin maaritelmasta. Suomalainen nakemysero kasit-
teeseen johtuu todenndkoisesti pitkdaikaisesta kulttuurihistoriallisesta tekijastamme,
Suomen Muinaismuistolaista. Suomessa muinaismuistolaki (295/1963) suojaa auto-
maattisesti kaikki muinaisjaannokset valtion omaisuutena eli yhteisend perintona.
Vuonna 1963 voimaan tullut uudistettu laki on periaatteeltaan yha sama kuin vuoden
1666 plakaatti, joka rauhoitti automaattisesti kaikki muinaisjaannokset kuninkaan
omaisuudeksi. Muualta ei 16ydy vastaavanlaisessa muodossa sadilynytta lakia, jolla on
yhta pitka historia. Suomen muinaismuistolaki maarittelee, etta kulttuuriperintéhallin-
nosta vastaava viranomainen on Museovirasto. Oman toimenkuvansa Museovirasto on
maaritellyt seuraavasti: “Museovirasto tunnistaa ja vaalii muuttuvaa kulttuuria. Mu-
seovirasto huolehtii kulttuuriperinnén sdilymisesté ja saavutettavuudesta, tuottaa ja

vdlittdd uutta tietoa kulttuuriperinnéstd kumppaniensa kanssa sekd osallistuu yhteis-

" Tunnistamisella tarkoitan tassi yhteydessa sita, ettad kdasitimme jonkin rakennuksen, rakenteen, pai-
kan, esineen tai asian olevan historiallinen tai muinaisjaannos, jolloin ymmarramme kohteen olevan osa
kulttuuriperintoa. Hylkyjen osalta tdma tarkoittaa, etta aluksen runko tunnistetaan edustavan 1900-
luvun alun rakennustekniikkaa ja teknologiaa, jolloin itse hylky on hyvin sailyneena mahdollisesti kult-
tuuriperintod. Taman jalkeen hylky voidaan pyrkia identifioimaan eli selvittdamaan, minka aluksen hylysta
on kyse, ja missa yhteydessa alus on uponnut.
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kunnalliseen arvokeskusteluun kulttuurin merkityksestd, kulttuuriperinnén tilasta ja
kehittémisen suunnasta” (Museovirasto 2011). Maaritelma selkeyttdaa Museoviraston
toimenkuvaa, mutta kuten Enqvistinkin maaritelma, jattda asioita myods avoimeksi.
Milla tavoin Museovirasto tunnistaa, vaalii, huolehtii sdilymisesta ja saavutettavuudes-
ta, tuottaa tai valittaa uutta tietoa kulttuuriperinndsta? Ja ketka ovat Museoviraston
kumppaneita tassa tydssa? Karkeasti jaoteltuna koko kulttuuriperintéhallinto voidaan
jakaa kolmeen osaan: tutkimukseen, suojeluun ja popularisointiin. Tahan yhteyteen
liitettynd Museoviraston oma maarittely toimenkuvastaan aukeaa paremmin. Tutki-
muksesta vastaavat padosin yliopistot, suojelusta Museovirasto ja popularisoinnista
museokenttd seka kolmannen sektorin toimijat eli erilaiset historiaan keskittyneet yh-
distykset, ryhmat ja yksilot. Tama tarkoittaa, etta kulttuuriperintéhallinto ei ole sama
asia kuin Museovirasto, vaan yliopistojen, Museoviraston ja museoiden muodostama
kokonaisuus.

Museoviraston toimenkuvaa voi ajatella muinaisjaannésten edunvalvon-
tatoimintana sekda kahden muun kulttuuriperintéhallinnon osan valista keskusteluyh-
teytta yllapitavana toimijana. Maaritelmassa puhuttu vaaliminen nakyy tutkimukselli-
sen laadun valvomisessa erilaisten lupaprosessien avulla sekd varmistamalla, etta tut-
kimuksen tekijalla on edellytykset saattaa tutkimus loppuun asti. Toisaalta vaaliminen
on erilaisten tutkimuksiin liittyviin asioihin koskevien keskustelujen yllapitoa, joihin
tutkimuspuolen ja popularisointipuolen henkildita yritetdan osallistaa. Tama ty6 nivou-
tuu limittdin kulttuuriperinnoén sdilymisesta huolehtimiseen, jonka muinaisjaannésten
edunvalvonta pyrkii takaamaan. Sailyvyytta myos edesauttaa kulttuuriperinnén saavu-
tettavuus, joka konkretisoituu osaltaan museoissa. Museovirasto tukee rahallisesti
saavutettavuustyota ja tarjoaa siihen myos neuvontaa. Saavutettavuutta edistda myos
tutkimusten tulosten julkaisun varmistaminen, jotta uusi tieto on seka popularisoijien
ettd suuren yleison tavoitettavissa. Uuden tiedon tuottaminen ja valittdminen nakyy
erilaisina projekteina seka hankkeina etta julkaisutoimintana. Osallistuminen kansain-
valiseen yhteistyohon ja perintotutkimuskeskusteluun nakyy erilaisina konkreettisina-
kin muutoksina kotimaan kulttuuriperintékentalla esimerkiksi Elavan kulttuuriperinto—

luettelon luomisena ja yllapitamisend, muinaisjaannosrekisteristd huolehtimisena seka
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osallistumisena kehityshankkeisiin kuten projekti Baltacar™® (Museovirasto 2017). Kaik-
ki tama tyo tukee sita, etta yliopistot ja museot voivat keskittya omaan hallintoalaansa

tehokkaasti.

3.1.1. Hylky kulttuuriperintona

Hylyt ovat Suomen muinaisjaannoslaissa laivaléytdjd, jotka lasketaan kaytannollisesti
kiinteiksi muinaisjdénnéksiksi (MML 295/1963). Tama tarkoittaa, ettd kun hylky tayttaa
muinaisjdaanndksen kriteerit, se ymmarretaan paikkasidonnaisena kohteena kiintedksi
osaksi ymparistodan. Laissa muinaisjaannokseksi luettavan hylyn kriteeriksi on maari-
telty 100 vuotta hylyn uppoamisesta. lkaraja on yhteneva UNESCON virallisen vuoden
2001 konferenssin suosituksen kanssa. UNESCO suosittaa myds historiallisten hylkyjen
suojelua ja sailyttamista in situ®, joka korostaa entisestaan hylyn paikkasidonnaisuut-
ta. Tama suositus perustuu lahtokohtaisesti sekd perinndn ettd sen autenttisuuden
sailyttamiseen (UNESCO 2016). Molemmat suositukset ovat syntyneet pitkan perinto—
keskustelun?' tuloksena. Ikdraja ja nakemys paikkasidonnaisuudesta ovat olleet Suo-
men lainsaadanndssa jo vuodesta 1963, mika kdytanndssa on tarkoittanut, ettda hylyn
saavutettua sadan vuoden idan se on automaattisen rauhoituksen piirissa eli muinais-
jaannos. Tekeekd tama kuitenkaan hylysta kulttuuriperint6a?

John Schofield (2008: 19) maarittelee kulttuuriperinnén asiaksi, jota yh-
teiso tai jokin yhteison sisdinen ryhma tai yksilo arvostaa seka pitaa tarkeana. Asia voi
olla monumentteja, rakennuksia, maisemia, esineitd, objekteja tai yhta hyvin perintei-
ta, musiikkia, teatteria ja murteita. Kulttuuriperint6 voi olla uutta tai vanhaa, materiaa-
lista eli aineellista tai immateriaalista eli aineetonta ja esteettisesti miellyttavaa tai

rumaa. Padsaantoisesti merkittavin kriteeri kohteelle on, ettd se on arvostettu ja tar-

' Baltacar on EU-rahoitteinen Viron, Ruotsin ja Suomen kolmivuotinen yhteistydprojekti, jonka tavoit-
teena on edistaa kulttuurimatkailua vedenalaisille muinaisjaannoksille in situ. Projektia koordinoi Viron
Muinsuskaitseamet (National Heritage Board) (Museovirasto 2017).

2 1n situ tarkoittaa, etta l0ydetty objekti eli muinaisjaannds on loytopaikallaan eli sita ei ole siirretty tai
poistettu l0ytokontekstistaan.

*! perintd-keskustelu termill3 tarkoitan tutkimusta, jossa pohditaan mika on kulttuuriperintda, miten
kulttuuriperinté maaritellaan, miksi jokin asia on kulttuuriperint6a ja kuka kulttuuriperinnén tunnistaa ja
sellaiseksi maarittelee. Schofield (2008: 15—-16) on todennut perinnéksi laskettavien asioiden maaralli-
sesti kasvaneen, minka takia kulttuuriperinnén maarittely on hankaloitunut. Viitatessani tdhan tutki-
mukseen kadytan tekstissa Enqvistin (2016: 56—17) vaitoskirjassaan kayttamaa kasitettd perint6 vastaa-
maan englannin heritage kasitetta. Kasite ei ole virallisessa kdytdssa vaan Enqgvistin mukaan Suomessa
perinté-keskustelusta puhutaan kulttuuriperinnén tutkimuksena. Kasitevalintani on tietoinen, jotta teksti
olisi lukijalle helpompi hahmottaa, koska tekstissa on mahdollista tehda selked ero kulttuuriperinnén
tutkimuksen ja kulttuuriperintotutkimuksen valille.
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ked yhteisélle, yhteison ryhmille tai yksildlle. Kaytanndssa tama tarkoittaa, ettd mui-
naisjaannods ja kulttuuriperinté ovat kaksi eri asiaa. Muinaisjaanndksesta kulttuuripe-
rinndn erottaa yksi tietty, merkittava tekija. Laurajane Smith (2015: 460-461, 477-479)
on todennut, ettd yhteiskunta /uo ja valikoi kulttuuriperintdnsa, siind missa muinais-
jaannokset vaistamatta loydetaan. Tama tarkoittaa, etta kulttuuriperintd edustaa aina
tiettyd aikakautta paikan ja paikallisen yhteison historiassa. Smithin (1993, 2008: 66,
69—70) mukaan yhteiskunta luo kulttuuriperintéa herattamaan yhteisollisyyden tun-
netta ja kehittdmaan sosiaalista identiteettid. Kulttuuriperinndn valikointi, luonti ja
tehtava liittyvat kiintedsti Schofieldin maaritelman tarkeimpiin kriteereihin: asian ar-
vostamiseen ja tarkeyteen yhteisolle, ryhmille tai yksildille. Tama kulttuuriperintoon
liittyva toiminta eli kdayttaminen tassa hetkessa tekee kulttuuriperinnosta merkityksel-
lisen ja arvokkaan yhteisolle ja sen jasenille. Kulttuuriperinnon tehtava ja toiminta ei-
vat kuitenkaan sisdlla tutkimusta, joten pelkka arkeologinen tutkimusintressi kohtee-
seen ei riita muuttamaan kohdetta kulttuuriperinnéksi. Kaikki muinaisjaannokset eivat
ole kulttuuriperintod, eika kaikki kulttuuriperint® ole muinaisjaannoksia.

Smith (2015: 459-460) on todennut kulttuuriperintokohteiden toimivan
kulttuuriperformanssin® paikkoina. Kulttuuriperformanssilla Smith tarkoittaa, ettd yk-
silot menevat kulttuuriperintdkohteille kokemaan tunteita, joiden avulla yksil6 tietoi-
sesti tai tiedostamattaan hakee vahvistusta ndakemyksilleen, identiteetilleen, sosiaali-
selle ja kulttuuriselle yhteenkuuluvuuden tunteilleen. Smith viittaakin David Harveyn
argumenttiin, kuinka kulttuuriperinté tulisi ymmartaa verbina siihen liittyvien erilaisten
tekemisen muotojen vuoksi. Tallaisia toiminnan muotoja ovat muistaminen, ikuistami-
nen?, kommunikaatio seki tiedon ja muistojen eteenpdin valittaminen. Schofield
(2008: 16) jakaa seka Smithin ja Harveyn nakemyksen todeten kulttuuriperintépaikko-
jen antavan merkitysta yksilon kokemuksille maailmasta. Kulttuuriperintdé herattaa
tunteita ja muistoja niissa, joiden perinndsta on kyse. Vanhat hylyt ja muinaisjaannok-
sen kriteerit tayttavat hylyt voivat olla kokonaiskuvassa osa kulttuuriperintéa. Yksittain
tarkasteltuna historiallisia hylkyja sen sijaan ei voida tastd ndakokulmasta katsoen pitaa
automaattisesti kulttuuriperintdéna, koska ne eivat valttamatta tayta kulttuuriperinnén

kriteereja.

2 Alkuperdinen englanninkielinen termi on cultural performance.

% Artikkelissaan Smith on lainannut suoraan Harveyn argumentaatiota, jossa Harvey on kayttanyt sanaa
commemmorate sekd remember. Kaansin commemoraten ikuistamiseksi, jotta kahden eri muistamista
kuvaavan termin valinen ero on selkeampi.
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3.2. Lainsaadanto

Yksi osa kulttuuriperintohallintoa on lainsdaadanto. Lainsaadanto, joka koostuu ratifioi-
duista kansainvalisistd sopimuksista ja kansallisilla kulttuuriperintda kasittelevista laeis-
ta, maarittaa yhteiset saannot sille miten ja kuinka kulttuuriperintéa voi hyédyntaa.
Samoihin lakeihin ja sopimuksiin on myo6s saadetty, mika on kulttuuriperint6a ja mitka
ovat muinaisjaannoksia, eli naille kasitteille on olemassa juridinen maarittely. Hallin-
non nakdkulmasta lait ovat tarkeita, koska ne kertovat kenen vastuulla on kulttuuripe-
rintékohteiden suojelu ja kdaytdn valvonta. Lait maarittavat tahon, joka huolehtii, etta
tutkimukset tayttavat niilta odotetut tieteelliset laatuvaatimukset, tutkimusten tulok-
set julkaistaan kohtuullisessa ajassa, ja ettad aineisto on lopulta myds muiden tutkijoi-
den saatavilla seka kadytettavissa. Lait kuvastavat yhteiskunnan arvoja. Kulttuuriperin-
non suojelussa lait 1dhinna auttavat ennaltaehkdisemaan rikkomuksia, kuten Elina Pir-

jatanniemi** (2008) on selventényt rikoslain kohdalla.

3.2.1. Ketka ovat kiinnostuneita historiallisista hylyista?

Anne G. Giesecke® (2002: 575-576) on jakanut historiallisista hylyistd kiinnostuneet
kolmeen ryhmaan: urheilusukeltajiin, kulttuuriperinndn suojelijoihin ja aarteenmetsas-
tdjiin. Ryhmista suurin ja monimuotoisin on urheilusukeltajien kategoria. Giesecken
mukaan tdahan ryhmaan kuuluvia yhdistda ainoastaan kiinnostus sukeltamiseen ja se,
ettd sukeltaminen on heille vapaa-ajan toimintaa. Merkittava tekija ryhmassa on, etta
he eivat saa padasiallista toimeentuloaan sukeltamisesta tai siihen liittyvista aloista.
Suomessa on yhteensa noin 50 000 sukeltajaa, joista noin 40 000 ei kuulu Sukeltajaliit-
toon (Yleisradio 2014).

Kulttuuriperinnén suojelijoiksi Giesecke (2002: 575-576) on maarittanyt
museoalan seka historiaan pohjautuvien tieteenalojen ammattilaiset seka arkeologian
ja historian harrastajat. Taman ryhman jasenia yhdistaa kiinnostus kulttuuriperintéon
ja menneisyyteen, jonka vuoksi ryhmaan kuuluvat haluavat sailyttaa kulttuuriperintona

ja muinaisjaannoksina pidettyja kohteita tuleville sukupolville ja tutkimusta varten.

**Elina Pirjatanniemi on Abo Akademin oikeustieteellisen tiedekunnan professori. Artikkelin kirjoittami-
sen aikaan Pirjatanniemi on ollut rikoslakiin erikoistunut Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
dosentti.

> Anne G. Giesecke on tyoskennellyt International Handbook of Underwater Archaeology -teokseen
kirjoittamansa artikkelin aikaan Yhdysvaltojen Institute of Heritage Administration:ssa.
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Aarteenmetsastajat ovat kolmas Giesecken (2002: 575-576) tunnistama ryhma. Tama
on pienin kaikista ryhmista, koska siihen kuuluvia henkiloita yhdistaa paatoiminen toi-
meentulon saanti hylkyjen irtaimiston myynnistd. Henrik Ringbomkin (2008: 24) on
huomauttanut artikkelissaan, ettd arkeologiset ja tieteelliset perusteet sdilyttaa histo-
riallisia hylkyja kilpailevat aarteenmetsastajien ja virkistyssukeltajien tai muiden talou-
dellista hyotya historiallisista hylyista havittelevien ndakdkulmien kanssa. Ringbom on
myo6s todennut, ettei lainsaadannodllisia keinoja, joilla voisi ratkaista naiden kahden
erilaisen nakdkulmien kiistoja, ole kehitetty. Erityisesti tama koskee niitad hylkyja, jotka
sijaitsevat kansainvalisten vesien puolella, vaikka UNESCO:n vuoden 2001 konferenssi
kehitti keinoja, joilla ratkaista joitain ongelmakohtia.

Suurimman uhan historiallisille hylyille aiheuttavat aarteenmetsastajien
sijasta virkistyssukeltajat. Siind missa aarteenmetsastajat jarjestdavat organisoidusti
hylkyjen tyhjennysta, niin virkistyssukeltajat useimmiten kajoavat hylkyihin tietamat-
tomyyttaan tai ajattelemattomuuttaan. Kajotessaan hylkyihin he enemman tai va-
hemman valikoimatta poimivat mukaansa matkamuiston. Pirjatanniemi (2008: 175-
176) kommentoi asiaa toteamalla, ettd harvoin virkistyssukeltajien motiiveja tilantees-
sa voidaan pitaa syyllistettavana, eika talloin rikkeesta voida rangaista rikoslain mukai-
sesti. Pirjatanniemi korostaakin, etta tietamattéomyytta voidaan poistaa vain paranta-
malla tiedon saatavuutta seka tiedottamalla, eika turvautumalla rikoslakiin ja rangais-
tuksiin, koska rikoslakiin turvautuminen pitdisi olla aina viimeinen vaihtoehto. Han
huomauttaa UNESCO:n ottaneen tdman opetuksellisen nakékulman huomioon vuoden
2001 konferenssissaan. Sopimuksessa on todettu, ettd jokaisen sopimusosapuolena
olevan valtion on tehtava kaikki kdaytannollisesti mahdolliset toimet, joilla voi kasvattaa
yleison tietoisuutta vedenalaisen kulttuuriperinnén merkityksesta ja arvosta (UNESCO
2002: 56). Pirjatanniemi (2008: 175—-176) toteaa rikoslain olevan hyddyllinen tydkalu
vasta siina vaiheessa, kun viesti on selked ja tiedonsaannin osalta on kaikki mahdolli-
nen tehty. Tietoa on saatavilla seka sita paivitetaan aktiivisesti.

Toisenlaisen ongelman muodostavat jarjestaytyneet aarteenetsijat tai
metallinetsijat. Ringbom (2008: 24-26) on todennut, ettd UNCLOS**:n mukaan valtion
aluevesilla olevat hylyt ovat kyseisen valtion hallinnan ja lakien alaisia. Taman lainkayt-
tovallan ulkopuolella olevat historialliset hylyt kuuluvat vain muutaman saannén pii-

riin. Ringbomin mukaan UNCLOS antaa valtioille tehtdvaksi suojella ja tehda yhteistyo-

%% United Nations Convention of Law of the Sea, eli kansainvalinen merilaki.
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ta arkeologisten tai historiallisten muinaisjddanndsesineiden sdilymiseksi sekd niiden
esineiston liikkkumisen saantelemiseksi. Ringbom toteaa tehtdavan olevan yllattava ja
samalla vaikeasti tulkittavissa suhteessa kansainvaliseen meripelastuslainsaadantéon
ja pelastuspalkkiolainsdadantdéon. Ringbomin mukaan tdma on yksi syy toisistaan voi-
makkaastikin eroaville tavoille soveltaa historiallisten hylkyjen meripelastusta koskevaa
lainsdadantod. Ringbom huomauttaa, ettd kansainvalisen meripelastuslainsdadannon
soveltaminen historialliseen hylkyyn korostaa useammin yksityishenkildiden taloudelli-
sia tarkoitusperid, kuin kannustaa historiallisten hylkyjen suojeluun ja sailyttamiseen.
Huang Jie (2013: 177) taas on todennut artikkelissaan, ettei UNESCO:n vuoden 2001
konferenssin pyrkimys lopettaa kansainvadlisen meripelastuslain ja I6ytétavaralain so-
veltaminen historiallisiin hylkyihin tule toimimaan, elleivat ne valtiot, joiden kansalai-
set ovat aktiivisimpia vedenalaisen kulttuuriperinndn suhteen ja joissa on syvanmeren
tutkimukseen sopivaa teknologiaa saatavilla, ratifioi konferenssin tuloksena syntynytta
sopimusta. Jos ndma valtiot jattavat sopimuksen ratifioimatta, Huang huomauttaa so-
pimuksella olevan rajalliset mahdollisuudet parantaa suojelua.

Ringbomin kuvaama tilanne on johtanut erilaisiin ongelmiin liittyen toisen
maailmansodan aikaisten hylkyjen sailymiseen kansainvalisilla vesilla. Iso-Britanniassa,
Yhdysvalloissa ja Uudessa-Seelannissa on uutisoitu toisen maailmansodan sotahylkyjen
"katoamisesta” merenpohjasta (Brook 2016; Farmer 2016; The Guardian 2017; Jozuka
2016). Todenndakdisesti laittomat romumetallinkeradjat ovat toiminnallaan tuhonneet
muun muassa useita Tyynelldmerelld sijainneita brittildisia, hollantilaisia ja japanilaisia
hylkyja. Toiminta on ymmarrettavasti harmittanut toisen maailmansodan elossa olevia
veteraaneja ja narkastyttanyt heidan laheisidan ja useita kansalaisia, koska sotatilan-
teessa mereen uponneet alukset ovat alusten miehistdn ja sotilaiden hautoja. Maiden
lehdissa on kirjoitettu erikoisartikkeleita, jotka pohtivat tilanteeseen johtaneita syy-
seuraussuhteita ja keinoja ratkaista ongelma (Pearson 2017; The Guardian 2016). Hyl-
kyjen katoaminen merenpohjasta koetaan ymmarrettavasti vainajien viimeisen leposi-
jan havaistyksena. Myos kotimaisessa mediassa on uutisoitu maailmansotien hylkyihin
kohdistuneista ryostoista (Yla-Anttila 2016; Hannula 2016; Parssinen 2016). Median ja
populaarikulttuurin vaikutuksesta suojeluun perehdyn tarkemmin kappaleessa 3.4.

Populaarikulttuuri ja populaarit tietotekstit.
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3.2.2. Kulttuuriperintorikos

Pirjatanniemi (2008: 171-172, 175) madarittelee kulttuuriperintorikoksen tarkoittavan
kulttuuriesineiden varastamista niita sailovista paikoista, kuten museoista, kirkoista tai
huutokaupoista. Kulttuuriperintorikos sisaltda myos kulttuuriesineiden laittoman liik-
kumisen, kuten viennin ja tuonnin, seka kiinteiden muinaisjaanndsten ja hylkyjen esi-
neiden rydstdon. Han toteaa erityisesti historiallisten hylkyjen rydston muistuttavan
rikoksena ymparistoon kohdistuvia rikkomuksia erityisesti siina, ketka siihen syyllisty-
vat. Pirjatanniemi toteaa rikokseen syyllistyvan joukon olevan kirjava: tavallisia kansa-
laisia, tietdmattomia turisteja ja organisoituneita tai osittain organisoituneita ryhmit-
tymia, jotka ovat tekemissa tuonnin ja viennin kanssa seka korruptoituneita virkamie-
hia ettd monia muita. Tdma kirjavuus on Pirjatanniemen mukaan asia, minka vuoksi on
vaikea analysoida mita pitdisi tehda, jotta rikkeita ja rikoksia saataisiin ennaltaehkais-
tya.

Pirjatanniemi (2008: 176) toteaa Pohjoismaissa tutkitun vield varsin va-
han laitonta muinaisjaannoskauppaa. Aiheesta on tehty yksi Cultural Heritage Crime —
the Nordic Dimension niminen selvitys vuonna 2006. Pirjatanniemi toivookin artikkelis-
saan ainakin osan tulevista jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen perehtyvista tutkimuksis-
ta keskittyvan myos jarjestdaytyneeseen kulttuuriperintorikollisuuteen, joka laajassa
mittakaavassa tuhoaa kulttuuriperintdéa nopeasti. Historiallisten hylkyjen kohdalla Pir-
jatanniemi nostaa esille, ettei todellinen uhka ole jarjestaytynyt ja tahallinen kajoami-
nen vaan aikaisemmin mainittu, tahaton ja ajattelematon virkistys- ja urheilusukeltaji-
en kajoaminen. Teko ei vaikuta vakavalta yksittaisesti tarkasteltuna, mutta mikali yksit-
tdisia kajoamisia tarkastellaan kokonaisuutena, paljastuu tilanteen todellinen ongelma.
Mita useampi yksittdinen sukeltaja kajoaa historiallisen hylyn ymparistoon ajattelemat-
tomuuttaan, niin sitda nopeammin kulttuurihistoriallisesti arvokas kohde tuhoutuu ja

menettaa tietoa.

3.2.3. Ydinongelmat

Giesecke (2002: 573) nostaa esille lainsdddannon nakokulmasta kolme haastetta, jotka

koskevat historiallisia hylkyja: perinnén®’ madrittely, kuka perinnén omistaa ja kuka

%’ Giesecke kayttaa tassa yhteydessa termia resource, mutta Suomessa kulttuuriperinnosta ei puhuta
resurssina, joten kaytan siksi kasitetta perinto.
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omistaa alueen, jossa perintd sijaitsee. Suomessa niin maanpaalla kuin veden alla si-
jaitsevat muinaisjaannokset seka kulttuuriperintékohteet ovat automaattisen rauhoi-
tuksen piirissd, toisin kuin muualla maailmassa. Suomessa on maaritelty vedenalaisiksi
muinaisjaannoksiksi laskettavat hylyt eli laivaldydét Muinaismuistolain 3. luvun 20§:ssa
seuraavasti:

“Merestd tai vesistostd tavattu sellaisen laivan tai muun aluksen hylky,
jonka uppoamisesta voidaan olettaa olevan véhintddn sata vuotta, tai tdllaisen hylyn
osa on rauhoitettu. Hylysté ja sen osasta on soveltuvin osin voimassa, mité kiintedistd
muinaisjddnndéksestd sdddetddn. (15.11.2002/941)

Jos ulkoisten olosuhteiden perusteella on ilmeistd, ettd omistaja on hy-
ldnnyt 1 momentissa tarkoitetun hylyn tai sen osan, kuuluu se valtiolle.
(15.11.2002/941)

Esineet, jotka tavataan 1 momentissa tarkoitetusta hylystd tai ovat ilmei-
sesti sellaisesta perdiisin, kuuluvat lunastuksetta valtiolle, ja on niisté muutoin soveltu-
vin osin voimassa, mitd irtaimista muinaisesineistéd on sdddetty.

Joka loytéd edellé téssd pykdlédssé tarkoitetun hylyn tai esineen, ilmoitta-
koon siité viipymdttd muinaistieteelliselle toimikunnalle.

Laivaléytéjen ja niité koskevien sddnnésten noudattamisen valvontaa
suorittaa muiden tdssd laissa sdddettyjen viranomaisten liséiksi rajavartiolaitos.

(15.7.2005/592)” (Muinaismuistolaki, 295/1963).

Kuten ylla olevasta lainauksesta nahdaan, Suomen lainsddadantd maarittelee ne hylyt
muinaisjaanndksiksi, joiden uppoamisesta voidaan olettaa olevan vahintaan sata vuot-
ta. Vedenalaiseksi muinaisjaannokseksi kuulumisen maarittaa siis ensisijassa vain ja
ainoastaan hylyn ikd, uppoamisajankohdasta laskettuna. Juridisesti historiallisen hylyn
ika lasketaan uppoamisvuodesta eika itse aluksen vesillelaskuvuodesta. Varsinkin suh-
teellisesti melko nuorten rautaisten ja terdksisten alusten kohdalla tama kaytanto voi
olla ongelmallinen. lkaraja on ymmarrettavissa, koska kaikkia mereen uponneita alus-
ten hylkyja ei voida ndahda automaattisesti perinténa. Myos UNESCO on maarittanyt
vedenalaisen kulttuuriperinnon ikdrajaksi sata vuotta alusten hylkyjen kohdalla. Vaikka
ikdrajassa on ongelmansa, on se kokonaisuuden kannalta erittdin hyva. Sadan vuoden

ylittdminen vaatii yhad kolmesta neljaan sukupolvea, vaikka ihmisten elinikd onkin nou-
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sussa, joten sata vuotta merenpohjassa viettdanyt hylky on varmuudella historiallinen
muinaisjaanne ja mahdollisesti kulttuuriperint6a.

Omistusoikeuteen liittyvat tilanteet ovat seuraava Giesecken (2002: 573—
575) tunnistama historiallisia hylkyja koskeva ongelma. Han toteaa, ettei kenellekaan
tule mieleen kiistella esimerkiksi siita, omistaako valtio esihistoriallisen asuinpaikan vai
ei, koska ihmiset mieltdavat nama usein yhteiseksi perinnoksi ja omaisuudeksi. Historial-
listen hylkyjen osalta on toisin, erityisesti populaarikulttuurin yllapitdaman ”aarrehylky”
mielikuvan takia. Suomessa historialliset hylyt kuuluvat poikkeuksetta valtiolle, mikali
niiden ymparistosta ja olosuhteista on selkedsti nahtavissa, etta ne ovat hylattyja, ku-
ten on nahtdvissa Muinaismuistolain 3. luvun lainauksesta. Sotalaivat ovat automaatti-
sesti Puolustusvoimien omaisuutta ja historialliset sotalaivat kuuluvat Sotamuseon
hallintaan. Kansainvilisesti historialliset sotalaivojen hylkyjen katsotaan olevan aina
lippuvaltionsa omaisuutta uppoamisestaan huolimatta (Huang, 2013: 172-173).

Jan Aminoff®® (2008: 116) on tarkastellut Suomen lainsdaadannodssa tapah-
tunutta kehitysta historiallisten hylkyjen ja meripelastuksen valisessa tilanteessa. Me-
ripelastus on oleellinen tekija, koska aarteenetsijat hyddyntavat juuri meripelastuksen
pykalid vaatiessaan omistusoikeutta historiallisiin hylkyihin ja niiden lastiin. Aminoff
nostaa esille, ettei Suomen laki sellaisenaan sisalla maaritelmaa historialliselle hylylle,
mutta muinaismuistolakiin kirjattu ikdraja voidaan katsoa tallaiseksi. Kyseinen rajoite ei
kuitenkaan sulkenut historiallisia hylkyja ulos meripelastussaaddksien piiristd ennen
vuotta 2008, jolloin Merilain 16. lukuun tehty muutossaadds astui voimaan ja poisti
Muinaismuistolaissa maaritellyn hylyn meripelastussaadoksien piirista. Aminoff toteaa
muutoksen ainakin osittain johtuneen Vrouw Marian tapauksesta, joka on ensimmai-
nen ja mahdollisesti yha ainoa laatuaan Suomessa.

Lyhyesti Vrouw Marian tapauksessa sukeltajat vaativat Merilain meripe-
lastussaadoksiin perustuen meripelastuspalkkiota hylystd nostamistaan esineista seka
meripelastussopimukseen tai ensimmaisen pelastajan oikeuteen perustuvaa meripe-
lastusoikeutta hylyn muihin esineisiin. Sukeltajat nakivat ettd heille syntynyt omistus-
oikeus hylkyyn valtauksen perusteella (THO:2005:5). Tapauksessa kohtasivat muinais-
muistolaki ja merilaki, mika johti osasyyna muutoksiin Merilain meripelastussaadoksiin
Aminoffin (2008: 128-129) mukaan. Vrouw Marian tapaus meni oikeuteen vuonna

1999, mutta kasiteltiin Turun kardjdoikeudessa varsinaisesti vasta vuonna 2002. Tata

%% Jan Aminoff on asianajaja, joka on erikoistunut meri- ja lilkkennelakeihin.
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ennen kardjdoikeus oli antanut valituomion asiasta todeten, etteivat merilaki ja mui-
naismuistolaki sulje toisiaan pois vaan tukevat toisiaan. Karajaoikeus paatti varsinaisen
kasittelyn tuloksena, etteivat sukeltajien vaatimukset olleet patevid, koska he eivat
olleet tehneet meripelastussopimusta Museoviraston eli Suomen valtion kanssa. Sukel-
tajat valittivat paatoksesta Turun hovioikeuteen, joka tuli samaan tulokseen. Hovioi-
keuden paatos on pitava, koska korkein oikeus ei myontanyt valituslupaa. Tasta syysta
sukeltajat valittivat viela vuonna 2006 asiasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen,
joka hylkasi jutun (Alvik 2013). Vrouw Marian tapaus varmisti, ettei yli sata vuotta
uponneina olleita aluksia voida meripelastaa. Aminoff (2008: 129) toteaa muutossaa-
dosten voimaantulon jalkeen olevan hyvin hankalaa yrittda saada omistusoikeutta his-
toriallisiin hylkyihin, jotka ovat olleet vahintaan sata vuotta upoksissa. Hin huomauttaa
Turun hovioikeuden padatoksen perusteluiden perusteella olevan kuitenkin mahdollista
yrittda vedota Merilain meripelastussaaddkseen alle sata vuotta upoksissa olleiden
historiallisten hylkyjen kohdalla. Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, etta kulttuurihisto-
riallisesti merkittavien hylkyjen kohdalla voi I6ytdja halutessaan ainakin yrittaa vaatia
ensimmaisen pelastajan oikeudella omistusoikeutta hylkyyn, sen lastiin ja lastin nos-
tamiseen, mikali hylky on uponnut alle sata vuotta sitten. Nahtdvasti tallaista tilannetta
ei vield ole tapahtunut, mutta Aminoff (2008: 129) ndkee, ettad hovioikeuden paatok-
sen perustelut voivat olla hyddyksi historiallisen hylyn omistajuutta havittelevalle.
Kokonaisuudessaan tutkielmani hylkyaineistosta 27 historiallista hylkya
ovat muinaisjdannoslain suojaamia. Hylyt ovat joko uponneet ensimmaisen maailman-
sodan aikana ennen vuotta 1918, tai ne on muusta syysta todettu olevan kiinteitd mui-
naisjaannoksia eli laivaldytdja. Suurin osa hylyista on uponnut vuoden 1918 aikana tai

sen jalkeen, joka vaikuttaa lainsuomaan suojaan (LIITE 3).

Hylkyjen suoja

EH MML suojaamat 34 %

H MML suojaamattomat 66 %
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Suojaan vaikuttaa myo6s alustyyppi, silla idstdadan huolimatta sotalaivojen hylyt ovat
poikkeuksetta Puolustusvoimien hallinnan alaisia ja kotimaansa omaisuutta. Sotalai-
voiksi tunnistettuja hylkyja on aineistossani noin 20 ja siviilialuksiksi oletettuja noin 54
kappaletta. Laivatyypiltddan tuntemattomia on noin 9 kappaletta. Siviili- ja sotalaivan
valinen ero on vaikeaa tehda jalkikateen, koska ensimmaisen ja toisen maailmansodan
sotatilanteessa valtiot ovat takavarikoineet siviilialuksia laivastojensa kayttoon. Kysy-
mykseen siitd, onko laiva sota- vai siviilialus, ei ole mahdollista siksi antaa suoraa vas-
tausta uppoamissyiltddan tuntemattomampien hylkyjen kohdalla. Aineistossa olevat
hylyt 2650, 1259 ja 1300 ovat tallaisia hylkyja. Naiden hylkyjen runko vaikuttaisi olevan
kauppamerenkulkuun tarkoitetun aluksen, mutta tietojen perusteella ne ovat saatta-
neet olla sota-aikana laivaston kadytdssa, jolloin ne saatettaisiin voida laskea sotalai-
voiksi (LIITE 3). Kyseiset kolme alusta vaaristavat edellda mainitusta syysta alla olevan
kaavion lukuja. Ne toistuvat sekd sotalaiva- etta siviililaivakategoriassa, koska niiden

kohdalla on mahdotonta tehda rajanvetoa naiden kahden tyypin vilille.

Hylkyaineiston jakautuminen tyypeittain
(yhteensa 80)
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Sotalaivat noin 20 hylkya Siviililaivat noin 54 hylkyd  Laivatyyppi tuntematon
noin 9 hylkya

Historiallisen hylyn sijainti liittyy myds olennaisesti omistusongelmaan.
Onko hylky valtion aluevesilla vai kansainvalisilla vesilla? Aluevesilld olevia historiallisia
hylkyja koskee Suomen lainsdadadantd, mutta kansainvadlisten vesien puolella olevien
hylkyjen tilanne ei ole yhta selked. Kansainvalisten vesien puolella sijaitsevien merkit-
tavien ja vdhemman merkittdvien historiallisten hylkyjen suojelu aarteenetsijoiltd ei
ole itsestdan selvaa. Sarah Dromgoole29 (2010: 35, 41-44) toteaa talousvyohykkeen
sisalla mutta kansainvélisten vesien puolella sijaitsevien historiallisten hylkyjen olevan

tilanteessa, jossa valtiot eivat voi suoraan valvoa aarteenetsijoiden toimia. Kansainva-

» Dromgoole on Nottinghamin yliopistossa merilain professori.
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listen vesien puolella rannikkovaltioiden oikeudet ja lainsdadantovallan kaytté ovat
rajoitettuja ja liittyvat luonnonvarojen etsimiseen ja hyédyntamiseen. Dromgoolen
mukaan on kyseenalaista, onko valtioilla mitaan mahdollisuuksia kayttaa oikeuksiaan
tai lainsaddantavaltaansa kansainvalisten sopimusten puitteissa historiallisten hylkyjen
suojeluun. Dromgoole pitdaa tahan syyna sitd, ettei vedenalaiseen kulttuuriperintooén ja
muinaisjdannoksiin kohdistuvia toimia nykyisissa kansainvalisissa merilainsaadannoissa
yleisesti ottaen lueta osaksi Marine Scientific Researchia (MSR) eli tieteellista meriym-
pariston tutkimusta. Arkeologiaa ja aarteenetsijoiden toimia ei lueta osaksi MSR:a4,
koska nama kohdistavat toimensa ihmisen vaikutuksesta meriymparistoon paatynee-
seen kohteeseen eikd itse meriympaéristéon ja luonnonvaroihin. Ringbom (2008: 27)
ehdottaa, ettd historiallisten hylkyjen omistajuuteen ja oikeuksiin voitaisiin soveltaa
uponneen laivan kotimaan lainsdadantoa. Hanen mukaansa muita tapoja ei voida loo-
gisesti soveltaa valtionrajojen ulkopuolella. Artikkelissaan Dromgoole (2010: 35-37)
huomauttaa UNESCO:n vuoden 2001 konferenssin sopimuksen ratifioinnin olevan
useimpien mielesta selkea vastaus ongelmaan. Sopimus on astunut voimaan vuoden
2009 tammikuun alussa. Tama sopimus kehitettiin luomaan keinoja, joilla valtiot kyke-
nevat valvomaan ja sadatelemdan aarteenetsijoiden toimintaa kansainvalisten vesien
puolella ja talousalueellaan. Dromgoole toteaa rannikkovaltioiden olevan haluttomia
ratifioimaan sopimusta, minka vuoksi kdaytanndllisin tapa ratkaista ongelma olisi laajen-
taa MSR sisaltamaadn myos vedenalaisen arkeologisen toiminnan. Huang Jie (2013: 177)
huomauttaa, ettdi UNESCO:n konferenssin ratifioineista 41°° valtioista vain muutama
on kansainvalisilla vesilla toimivien syvanveden aarteenmetsastajien kotivaltiota. Tasta

syysta Huang toteaa sopimuksen suojelullisen merkityksen olevan rajallinen.

3.3. [tdmeren vaikutus hylkyihin

Yksi tarkeimmista kulttuuriperintohallinnon lahtokohdista on tuntea itse muinaisjaan-
nos- tai kulttuuriperintokohde. Donad H. Keith (2002: 741-742) on todennut hallin-
noitsijoidena'1 tarvitsevan ennen kaikkea tietoa muinaisjaannoksen ja kulttuuriperinnon
rajoituksista ja mahdollisuuksista. Ilman kattavaa yleistiedollista osaamista ei ole mah-

dollista tehda pitkalla tahtdaimella kdayton ja suojelun ndakdkulmasta jarkevia ratkaisuja.

%% Lukumaira on ollut sen hetkinen tilanne vuonna 2013 artikkelin julkaisun aikaan.
3 Hallinnoijilla tarkoitan tassa yhteydessa tutkijoita, Museoviraston virkamiehia, seka popularisoijia eli
museoammattilaisia.
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Toisin sanoen tama tarkoittaa, ettd arkeologien tulee tuntea muinaisjaanndstyyppi ja
sen ymparistd, samalla tavoin kuin maanpaallistenkin kohteiden osalta. Metallirunkois-
ten hylkyjen sailymiseen paaasiallisesti vaikuttavia muuttujia on nelja erilaista: fyysiset,
sahkokemialliset, biologiset ja kemialliset tekijat. Fyysisia tekijoitd ovat: merivirrat,
sedimentaatio®, syvyys ja lampdotila. Sahkokemiallisia tekijoita ovat veden suolapitoi-
suus ja erilaisten materiaalien ldheisyys toisiinsa. Biologisia sdilymiseen vaikuttavia
tekijoita ovat muun muassa: puuainekseen eli puuosiin kaivautuvat organismit ja muut
kaivautumista harrastavat eliot, erilaiset sienet seka levat. Kemiallisia muuttujia ovat
muun muassa: happipitoisuus ja pH eli happamuus (Oxley & Gregory 2002: 715-719).
Nama tekijat ja niiden yhteisvaikutukset maarittavat sen, miten ja kuinka nopeasti his-

torialliset hylyt alkavat tuhoutua (MacLeod 2002: 697—-698).

3.3.1. Itameri sijaintina

[tdmeri on pieni sisdmeri, jolla on kokonaispinta-alaa 392 972 km? (Furman et al. 2013).
ltamereen tilavuus on noin 21 000 km? vetts, joka on vahahappista murtovetta (Suo-
men ymparistokeskus 2014B). Keskisyvyydeltddan Itameri on vain noin 54 metria eli
hyvin matala meri verrattuna Valimereen tai suuriin valtameriin®. Itameren syvimmat-
kdan syvanteet eivat yllda edes 500 metrin syvyyteen vaan ovat huomattavasti mata-
lampia. Syvanteitad on nelja kappaletta: Ruotsin rannikolla sijaitseva Landsortin syvdnne
(459 m), Ahvenanmaan syvanne (290 m), Ulvon syvanne (249 m) ja Gotlannin syvanne
(293 m) (Furman et al. 2013). Suomen talousvyohykkeen sisalle ja aluevesille kuuluu
ltimerests kokonaisuudessaan noin 82 000 km? laajuinen alue (Suomen ymparistokes-
kus 2014A). Erittain matalana murtovetisena sisdmerena Itameri on ainutlaatuinen. Se
on maailman toiseksi suurin murtovesiallas heti Mustanmeren jalkeen. Kansainvalisesti
[tdmeri tunnetaan vedenalaisena museona historiallisten hylkyjen hyvan sailymisas-
teen vuoksi, mutta meri tunnetaan lisaksi ekologisesta ymparistostaan, joka on erittdin
herkka saasteille. Itdmeren vesimaddran vaihtumiseen on arvioitu kuluvan enemman
kuin 30 vuotta, koska virtauksen Pohjanmerelta ovat seka hitaita ettd epatasaisia. Poh-
janmerelta tuleva vesi on lisdksi suolapitoisempana painavampaa kuin Itdmeressa ole-

va murtovesi ja virtaa Itdmereen pohjaa mydden. Pohjassa olevat syvanteet ja nousut

%2 sedimentaatio tarkoittaa mekaanista prosessia, jossa meressa olevat hiukkaset kerrostuvat pohjalle
hitaasti kasvattaen pohjan maakerrosta.

3 Vilimeren keskisyvyys on noin 1 500 metrid ja valtamerten keskimaardinen syvyys on 3 500 metrin
luokkaa (Furman et al. 2013).
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hankaloittavat virtauksen etenemistd ja paasya kaikkialle ltdmereen. Tdma on syyna
ltdameren veden suolapitoisuuden vaihteluun Tanskan saariston 20 PSU3*:sta aina poh-
joisien osien 1 PSU:hun (Svensson 2010: 9). Elioston monipuolisuus on vahdista ja
eliosto koostuu paaasiallisesti valikoimasta erilaisia meri- ja makeanveden lajeja seka

muutamasta murtovesiin sopeutuneesta lajista.

3.3.2. Hylyn vaikutus mereen

Maailmansotien aikaisten hylkyjen runkomateriaalina metalli alkaa olla puuta yleisem-
pda. Rauta otettiin kdyttoon laajemmin 1800-luvun ensimmaisten vuosikymmenten
aikana, jolloin osa kiinnitysmateriaaleista ja tukirakenteista alettiin valmistaa raudasta.
Ensimmaéinen Iron clad® eli rautaan puettu panssaroitu laiva oli tavallinen puurunkoi-
nen sotalaiva, joka vain oli paallystetty takoraudasta valmistetuilla levyilla. Naista seka-
rakenteisista laivoista siirryttiin taysrautarunkoisiin laivoihin. Ensimmaiset taysin rauta-
runkoisia laivoja kutsuttiin Monitoreiksi, joiden aikana sekarakenteiset poistuivat kay-
tosta. Rautarunkoisesta laivasta alkoi hidas matka kohti kokonaan terdksesta valmis-
tettuun laivaan. Pddosa meille sdilyneista varhaisista metallirunkoisista laivoista ovat
aikanaan uponneita (Gould 2000: 75, 254—-268). Naissa vdlikauden aluksissa’® kokeiltiin
erilaisia ratkaisuja metallirunkoisten laivojen rakennusteknologisiin ongelmiin aina
1900-luvulle asti (Gould 2000: 244). Padosassa maailmansotien aikana uponneiden
laivojen rungon materiaalina on kaytetty metallia. Tdma tosiseikka nakyy myos tut-

kielmani hylkyaineistossa, jossa metallirunkoiset ovat enemmisto (LITE 4).

Hylkyjen runkomateriaali
i Metallirunkoiset 43%
H Puurunkoiset 24%

i Materiaali tuntematon 34%

**PSU on lyhenne practilac salinity unit:sta. 1 PSU vastaa yhta promillea eli tuhannesosaa.

*Iron clad oli tyyppinimityksena kaytossa pitkalle 1900-luvun puolelle, vaikka laivoissa ei enda ollut
valttamatta puisia osia (Gould 2000).

*® vilikauden aluksella (eng. transitional period) tarkoitetaan perinteisen purjealuksen ja héyrymootto-
rialuksen sekoitusta, jolla oli sekd purjealuksen takila ja hdyrymoottori (Gould 2000).
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Metallirunkoisia hylkyja on aineistosta reilusti yli puolet. Materiaaliltaan
tuntemattomien maaraa kasvattaa Ahvenanmaan rekisterista perdisin olevat hylyt,
koska tiedoissa ei mainittu aluksen rungon materiaalia. Nama ovat todennakoisesti
kuitenkin metallirunkoisia, silla kyseessa on paaosin hoyry- ja moottorilaivojen hylkyja.
Vain Jon nimisen aluksen hylky saattaa olla todennakéisemmin puurunkoinen, koska
alus on tyypiltaan kaljaasi. Vedenalaisten kohteiden osalta on todettu metallirunkois-
ten hylkyjen karsivan korroosiosta®’ enemman kuin puurunkoisten hylkyjen. Tama
johtuu siita, ettd metallit kdrsivat suhteessa puuta enemman meriveden vaikutuksista
kemiallisella ja sahkokemiallisella tasolla (Gregory & Oxley 2002: 717). Kaytannossa
tama tarkoittaa, ettd ltameressa syvalla sijaitsevat hylyt voivat ulkoisesti ndyttaa ole-
van paremmassa kunnossa kuin mita ne todellisuudessa ovat.

Vastavuoroisesti myos hylky vaikuttaa ymparistoonsa. 1800-luvun aikana
moottorikayttdiset laivat yleistyivat. Luonnollisesti tdma on tarkoittanut polttoaine-
tankkien tavanomaistumista laivoissa sekd rahtiliikenteessa 6ljyn kuljettamista. Yh-
teensda maailman meristd tunnetaan vuosien 1890-2004 valisend aikana haaksirikkou-
tuneiden laivojen hylkyja 8 569 kappaletta, joista 1 583 on rahtilaivojen hylkyja. Nama
tunnetut hylyt, joista 75 % on uponnut toisen maailmansodan aikana, ovat potentiaali-
sia ymparistoriskeja. Lukumaara ei sisalla arviota viela paikantamattomista hylyista.
Kaikki nama ymparistoriskeiksi tunnistetut hylyt sisaltavat 6ljya vahintdan polttoaine-
tankeissaan ja rahtilaivojen osalta myds rahtitankeissa. Karkein alin arvio hylkyihin jaa-
neen Oljyn madrasta liikkkuu kokonaisuudessaan 2,5 miljoonan tonnin luokassa, kor-
keimman arvion liikkuessa 20,4 miljoonassa tonnissa maailmanlaajuisesti. Tarkkaa ar-
viota maarista on mahdotonta tehda, koska kdytossa olleita Oljylaatuja etta laivatyyp-
peja on ollut monta erilaista. Lisdksi laivan rahtia ja sen maaraa koskevat arkistotiedot
ovat usein puutteellisia (Svensson 2010: 7-8). Itdmeressa oleviin hylkyihin jadneen
Oljyn maaraa ei ole arvioitu, mutta hyvin suurella todennakoisyydella etenkin toisen
maailmansodan aikana uponneiden alusten hylyissa 6ljya on enemman tai vdhemman,
riippuen aluksen koosta ja sijainnista. Hylyillda on ymparistollisen riskin lisaksi positiivi-
nen vaikutus ymparistdoonsa. Ajan kuluessa ne sopeutuvat ymparistdonsa, mika nakyy

yleensd tuhoutumisen hidastumisena, kun hylyn ymparille on syntynyt suojaava mik-

* Metallilla on kahdenlaisia korroosioprosesseja: anonisia (hapettuminen) ja katodisia (pelkistyminen).
Korroosioprosessi itse on sahkdkemiallinen prosessi, jossa syovyttava ymparisto aiheuttaa metallin liu-
kenemisen ympadristoon.
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roymparistd (MacLeod 2002: 698). Hylyt tarjoavat kasvualustan erilaisille vesikasveille
ja piilopaikkoja pienelidille, jolloin ne muuttuvat keinotekoisiksi koralliriutoiksi ja rikas-

tavat paikallista ymparist6a ja sen eliostoa (Scott-Ireton & MacKinnon 2015: 158).

3.3.3. Ihmisen vaikutus hylkyjen ymparistoon

Ihmisen toiminta 1900-luvun puolenvilin jalkeen on asia, jonka on myds tiedostettava
vaikuttavan seka hylkyjen sdilymiseen ettd Itdmereen ja arkeologiaan. Kemiallisten
aseiden kayttd sodankaynnissa kiellettiin kansainvalisesti vuonna 1925, mutta sopi-
muksesta huolimatta aseiden kehittamista ja tuottamista jatkettiin. Toisen maailman-
sodan aikana kemiallisia aseita tuotettiin kokonaisuudessaan noin 137 000 tonnia
muun muassa sinihappoa® ja sinappikaasua®. Aseita ja ammuksia on hévitetty upot-
tamalla niitd meriin (Pohjoispaa 2012).

Itdmereen on erilaisia kemiallisia aseita upotettu Skagerrakiin noin
170 000 tonnia, Bornholmin syvanteen laheisyyteen noin 40 000 tonnia ja Gotlannin
syvanteen alueelle noin 958 tonnia vuosien 1946—1972 vélisena aikana. (Pohjoispaa
2012). HELCOM on vuoden 1996 raportissaan arvioinut Itdmereen havitetyn yli
300 000 tonnia kemiallisia aseaineita upottamalla (HELCOM 1996 64B: 197). Aseita on
upotettu muihinkin meriin tonneittain hataisesti ja salaten, joten maarat, koostumuk-
set ja sijainnit ovat tuntemattomia. Pohjoispda toteaa tilanteeseen olevan osasyyna
liittoutuneiden® puolesta tehty upotuspaikkojen salassapitosopimus 50 vuoden ajaksi.
Han huomauttaa, ettd matalissa vesissa sijaitsevista upotuspaikoista on raportoitu ka-
lastajien loukkaantumisia (Pohjoispda 2012).

I[tdmereen havitettyjen asetyyppien joukossa on: lentopommeja, tykkien
ammuksia, miinoja, herkasti rajahtavia pommeja, savukranaatteja seka erilaisten ke-
miallisten aseiden sailytysrasioita, jotka ovat sisdltaneet tai sisaltavat kyseista kemial-
lista asetyyppid, kuten sinappikaasua. Tutkijat huomauttavat, ettd naiden aseiden tu-
houtumiseen ja sdilymiseen merenpohjassa vaikuttaa minka sisdlla ne ovat, koska
ammustyyppien metalliset kuoret ovat eri paksuisia (Missiaen et al. 2010). Kemialliset

ase-aineet aiheuttavat ymparistonsa hapettumista hajoamisprosessin aikana (Missiaen

3 Sinihappo on kaasu, joka aiheuttaa hengenahdistusta, kouristuksia ja lopulta sydanpysahdyksen (Poh-
joispaa 2012).

3 Sinappikaasu on kaasu, joka aiheuttaa ihovaurioita, keuhkop6h643, sokeutta ja syopaa (Pohjoispaa
2012).

* Toisessa maailmansodassa Saksaa ja Saksan kanssa liittoutuneita valtioita Japania ja Italiaa vastaan
sotineita valtioita muun muassa Iso-Britanniaa, Yhdysvaltoja ja Ranskaa nimitetaan liittoutuneiksi.
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et al. 2010). Tama on mielenkiintoinen tieto, koska lan MacLeod (2002: 700-701, 705)
on todennut vedessa olevan hapen maaran yhden tarkeimmiksi korroosion nopeutta
maarittavaksi tekijaksi. Vedessa oleva happi yhdessa suolapitoisuuden ja lampdtilan
kanssa ovat korroosioon ensisijaisesti vaikuttavat muuttujat. Meriin havitettyjen kemi-
allisten aseiden kohdalla ei tarkkaan tiedetd, kuinka laajalle alueelle Itamereen ja Poh-
janmeren alueelle ne ovat voineet levitd. Itamerelld on usein harjoitettu aktiivisesti
kalastusta havitysalueiden laheisyydessa, jolloin troolikalastus voi levittaa aineita. Ha-
vitetyt aineet ovat kuitenkin vettd painavampia, joten todenndkdisemmin ne pysyvat
pohjan tuntumassa, jossa on viileampaa (Missiaen et al. 2010). Tama voi tutkijoiden
mukaan aiheuttaa aseaineiden imeytymisen pohjasedimentteihin, missd ne sailyvat
hajoamattomina kauemmin kuin suorassa kosketuksessa veden kanssa. Missiaen ja
muut tutkijat huomauttavat kokonaisten ammusten voivan hautautua sedimentteihin
ja sdilya ehjana kauemmin. He ovat lisaksi todenneet, ettei sedimentteihin hautautu-
neita ammuksia saada nakymaan kaukoluotaukseen perustuvien laitteiden tuottamas-
sa datassa®'. Tama hankaloittaa hylkyalueiden riskien arviointia (Missiaen et al. 2010).
Missiaen ja muut tutkijat toteavat, ettd Itdmereen havitetyt ammukset
vuotavat ja myrkylliset yhdisteet varmuudella levidvat havityspaikkojensa ulkopuolelle.
He ovat tutkimuksessaan saaneet selville levinneisyyden kattavan noin 100 metrin laa-
juisen alueen hylyn ymparistossa (Missiaen et al. 2010). Kokonaistilanteesta ei heidan
mukaansa ole mahdollista tehda arviota, koska havittamiseen kaytetyn alueen koko-
luokka on noin 1 000 km?. Arviointia hankaloittaa epavarmuus hévitystavasta. Kaikkia
ammuksia ei ole varmuudella upotettu merenpohjaan laivojen mukana, vaan osa on
todenndkdisesti saatettu vain heittdd ammuslaatikoissa vedenvaraan tai sellaisenaan
mereen (Missiaen et al. 2010). HELCOM on vuoden 1996 raportissaan arvioinut, etta
noin 30 ammuslastissa ollutta laivaa on upotettu Itdmereen tahallaan (HELCOM 1996
64A: 19), ja ndista aluksista osa on ollut Saksasta takavarikoituja kauppalaivoja eli sivii-

lialuksia. Laivoista 26 oli nimettyja ja 6—8 nimeamattomia (HELCOM 1996 64B: 197).

3.4. Populaarikulttuuri ja populaarit tietotekstit

Ihmisten mielikuviin hylyista vaikuttaa tapa, jolla hylyt tuodaan esiin populaarikulttuu-

rissa seka populaareissa tietoteksteissa. Silld, miten hylyt esitetdan erilaisissa mediois-

41 .. . . o e . . ..
Missiaen ja muut toteavat esimerkiksi side-scan sonar ja multibeam-sonar teknologioiden olevan
sellasia, etteivadt ne paikanna sedimentteihin hautautuneita ammuksia.
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sa tai fiktiossa, on suuri merkitys hylkyjen suojelun kannalta. Populaarikulttuuri saavut-
taa laajan yleison, jolla ei valttamatta ole entuudestaan ollut aikaisempaa kosketusta
historiallisiin hylkyihin. Suomessa on noin 10 000 sukellusharrastajaa Sukeltajaliiton
mukaan (Sukeltajaliitto 2016A). Yleisradion harrastussukeltajia kasittelevassa artikke-
lissa on arvioitu sukeltajien kokonaislukumaaraksi noin 50 000 eli noin 40 000 sukelta-
jaa ei kuulu Sukeltajaliittoon eika ole sitoutunut hylkysukeltamisen eettisiin kaytos-
saantoihin (Yleisradio 2014). Kaytdnnossa sukeltajia on Suomen mittakaavassa yhta
paljon kuin Porvoossa on asukkaita. Suomen virallinen asukasluku vuoden 2016 lopus-
sa oli 5503 297 henkea (Tilastokeskus 2017), jolloin sukeltajia on vaestosta vain noin

0,2-0,9 % ja ei-sukeltajia on 99,1 %**.

Sukeltajien maara Suomessa

M ei-sukeltajia vaestosta 99,1 %

H Sukeltajaliittoon kuuluvia sukeltajia
vdestostd 0,2 %

k4 Sukeltajaliitoon kuulumattomia
sukeltajia vaestosta 0,7 %

Valtaosa vdestosta ei sukella ja muodostaa todenndkoisesti mielipiteensa
historiallisista hylyista populaarikulttuurin ja populaarien tietotekstien, kuten uutisten,
pohjalta. Jeremy Green (2004: 376) on todennut suurimmalla osalla ihmisista padasias-
sa olevan hyvin vahan tietoa vedenalaisesta arkeologiasta ja vedenalaisista muinais-
jaannoksistd, koska luotettavaa popularisoitua tietoa on saatavilla varsin vahan, eika
tiedon saavuttaminen ole valttamatta aina helppoa. Todennakdisempaa on, ettd sukel-
tajilla on keskimaarin enemman tietoa vedenalaisesta arkeologiasta ja hylyistda mui-
naisjaannoksind. Yhtena syyna on erilaisten kampanjoiden suuntautuminen ensisijai-
sesti sukeltajille, kuten kansainvilinen PADI*®:n Project AWARE*. Suomessa projektia

on aktiivisesti kehitetty ja lokalisoitu. Projektin nimi nykyaan on ”Helli hylkyjimme —

* prosenttiluvut ovat laskettu prosenttilaskun peruskaavan mukaisesti ja ovat puhtaita arvioita. Sukel-

tajaliiton sivuilla ja Yleisradion artikkelissa ollut sukeltajien lukuma&ara on jaettu vuoden 2016 vakiluvulla.

Prosentit on pyoristetty lahimpaan tasalukuun, eika arvio sisdlla mahdollisia ulkomaisia sukellusturisteja.
Professional Association of Diving Instructors on kansainvalinen sukelluskoulutusjarjesto, joka on

syntynyt Yhdysvalloissa ja maarittelee seka kehittda sukelluskoulutuksien sisaltéja (PADI 2016B).

4 Projektin viralliset sivut |6ytyvat osoitteesta: www.projectaware.org.
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kampanja”, mutta se on aikaisemmin tunnettu nimelld ”Kunnioita hylkyjémme -
kampanja”. Kampanjaa tukevat seka Sukeltajaliitto (Sukeltajaliitto ry 2016B) ettd Mu-
seovirasto yhdessa (Museovirasto 2016A). Sukeltajille suunnattua popularisointia ja
toimintaa on runsaasti verrattuna ei-sukeltaviin. Kasittelin aiemmin Pirjatanniemen
kuvausta yleisimmasta kulttuuriperintorikoksesta (katso 3.2.2. Kulttuuriperintérikos),
jossa kajoaminen johtuu ajattelemattomuudesta ja tiedonpuutteesta. Toisin sanoen
vedenalaisia muinaisjaannoksia ja historiallisia hylkyja koskevaa tietoa pitaisi lahtokoh-
taisesti popularisoida sukeltajapiirien ulkopuolelle, jotta ei-sukeltavan vdesténosan
pohjatiedot olisivat samaa tasoa sukeltajien kanssa, jo ennen sukellusharrastuksen

aloittamista.

3.4.1. Historialliset hylyt fiktiossa

Historiallisia hylkyja nakee populaarikulttuurissa esimerkiksi sarjakuvissa, televisiosar-
joissa, elokuvissa ja videopeleissa. Fiktiossa hylyt toimivat usein tarinoiden taustalla
tuomaan juoneen kiehtovuutta ja jannitysta. Ne voivat myos olla toiminnan kohteena,
koska mielikuvissa historiallinen hylky katkee sisddnsa aarteita. Erityisesti nuoret ja
lapset kohtaavat naita mielikuvia ja niihin liittyvia toimintatapoja sarjakuvissa ja video-
peleissa, vaikka molempia suunnataan myos aikuisille. Keno Don Rosa on yksi tunne-
tuimmista seikkailuvitsisarjojen tekijoista, joka on luonut pitkan uran ankkapiirtdjana.
Rosa, kuten varsin monet muutkin fiktiota kirjoittavat, hyodyntaa tarinoissaan todellis-
ta historiaa seka historiasta l6ytyvia vanhoja tarinoita ja taruja. Rosa on tullutkin kuu-
luisaksi tarinoissaan olevista historiallisista faktoista.

Aarre lasimaljassa -nimisessa tarinassa Roope, Aku ja pojat ovat purjeh-
timassa Karibianmerelld* etsiméssa 1600-luvulla uponneen espanjalaisen laivan hyl-
kya, jonka uumenista l6ytyy kaikkien Karibianmerelle uponneiden aarrelaivojen sijain-
nit sisaltava kartta. Etsintdjensa aikana he kohtaavat kieroja aarteenetsijoita, jotka
koettavat varastaa kyseisen kartan ankkojen paikannettua hylyn. Seikkailun aikana
tavoitellaan aarrekarttaa, ja tarinan paattyessa historiallinen hylky on tuhoutunut, ros-
vot paatyneet telkien taakse ja ankat ovat saaneet palkkiokseen “aarrehylkyjen” sijain-
titiedot sisdltdvan kartan (Rosa 1991). Sarjassa Roope Ankan Eldmd ja Teot on Mis-

sisipin Mestari niminen tarina, jonka keskiossa on perimatieto 1850-luvulla uponneesta

** Tarkalleen ottaen Rosan tarinassa ankat on sijoitettu purjehtimaan Florida Keys’'n —alueelle, varsin
lahelle todellista The Spanish Galleon Trail hylkypuistoa.
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hoyrylaiva Drennan Whytestéd. Tarinassa nuori Roope etsii setdnsa Angus MacAnkan
kanssa hoyrylaivan kultalastia, Karhukoplan esi-isien ollessa roistojen roolissa. Tassakin
tarinassa Drennan Whyten hylky |6ytyy kultalastin kanssa, mutta tuhoutuu kultalastista
kdaydyn kamppailun aikana. Tarinan lopussa lasti kuitenkin paatyy oikealle omistajal-
leen ja ankat saavat palkkion, Karhukoplan joutuessa telkien taakse (Rosa 1992). Rosan
lisdksi monet muutkin ankkataiteilijat ovat kunnostautuneet hylkyja sisaltavien tarinoi-
den teossa. Aku Ankan taskukirjassa numero 303 on yksi tarina, jossa Roope ja Aku
haluavat paasta kasiksi hylyn sisdltamaan kassakaappiin. Kassakaapissa on Roopen
nuoruuden aikainen koulutodistus, jonka han tarvitsee osoittaakseen Kroisos Penno-
selle, ettd osaa laskea. Tassakin tarinassa hylky on vain kulissina taustalla, josta "aarre”
eli todistuksen sisaltava kassalipas noudetaan. Itse hylky ei tuhoudu vaan jaa niille si-
joilleen koulutetun valaan noudettua lippaan (Transgaard & Bancells 2005).

Hylyt esiintyvat juonikuvioiden taustalla tai toiminnankohteena myds
videopeleissa. Uncharted —pelisarjan padahenkilé6 Nathan Drake etsii jokaisessa pelissa
aarretta. Sarjan ensimmaisessa ja neljannessa osassa historialliset hylyt ovat merkitta-
vassd osassa juonta. Sarjan ensimmaisessa pelissa Uncharted: Drake’s Fortune paa-
hahmot térmaavat viidakossa toisen maailmansodan aikaiseen natsi-Saksan sukellus-
veneeseen. Pelaaja ohjaa Nathanin hahmon tutkimaan sukellusvenettd, jonka sisalla
on aarteelle El Doradoon johdattava kartta. Saatuaan kartan haltuunsa Nathan pake-
nee sukellusveneestd, joka alkaa tuhoutua (Naughty Dog LLC 2007). Sarjan neljannessa
ja viimeisessa osassa Uncharted 4: A Thief’s End on mukana jalleen historiallinen hylky.
Tarinassa Nathan yhdessa vaimonsa Elenan ja veljensd Samin kanssa etsivat tarunhoh-
toista merirosvojen saarta Libertaliaa, joka on Henry Averyn merirosvoaarteen katko-
paikka. Etsitty aarre l6ytyy lopulta Averyn laivasta, joka tuhoutuu aarteenetsijoiden
valisissa kahinoissa (Naughty Dog LLC 2016). Toinen tunnettu videopelisarja, jossa his-
toriallinen hylky on pdassyt juonen keskiodn, on Tomb Raider. Pelin padhenkild on Lara
Croft, joka on Indiana Jonesin tavoin fiktiivinen arkeologi ja etsii aarteita talletettavaksi
museoihin. Pelisarjan toisessa osassa Tomb Raider Il kuvataan fiktiivinen matkustaja-
laiva Maria Dora, jonka hylystd pelaaja ohjaa Lara Croftin noutamaan etsimaansa esi-
nettd. Hylky on rakennettu metallista ja kohtalaisen nykyaikainen eikd se tuhoudu pe-
laajan suoritettua tehtdvansa (Core Design 1997). Suuremmalla todennakoisyydella
fiktiossa hylky kuitenkin tuhoutuu, kuten suositun Assassin’s Creed —sarjan kolmannes-

sa osassa oleva Octavius. Tuhoutuminen alkaa heti pelaajan saatua haltuunsa kartan ja
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pelihahmo on ohjattava pakenemaan hylysta (Ubisoft 2012). My6s kotimainen televi-
siosarja The Heroes of the Baltic sea vuodelta 2016 hyodyntaa juonessaan kultaraha-
lastissa uponnutta “aarrealusta” (Latvala 2016). Sarjassa esiintyvat muinaisjaanndspai-
kat tuhoutuvat aarteen etsinndn lomassa enemman tai vahemman.

Fiktiossa esiintyy selkeasti tietty, toistuva kaava. Historiallinen hylky ja
muinaisjdanndskohde sisaltavat yksittdisen, arvokkaasta materiaalista valmistetun tai
aarteelle johtavan esineen, jota tarinassa tavoitellaan. Pelaajan tai lukijan jannitysta
yllapidetaan silld, etta sijaintipaikka tuhoutuu aarteenetsinnan aikana tai alkaa tuhou-
tua heti kun esine on saatu haltuun. Juonen ydin rakentuu kasitykselle siita, etta yksit-
tdinen esine on merkittava rahallisen arvonsa, materiaalinsa tai esimerkiksi kauneu-
tensa takia. Sen sijaan historiallinen hylky l6ytékonteksteineen on toissijainen. Tama

aarteenmetsastykselle tyypillinen arvomaailma ja nakemykset ovat fiktion pohjana.

3.4.2. Hylyt populaareissa tietoteksteissa

Vuosien 1998-2017 valilla on julkaistu historiallisia hylkyja koskevia uutisia vahintaan
44 kappaletta. Hyvin todennakdisesti uutisia on enemmankin, mutta niiden [6ytaminen
riippuu siitda, milla hakusanoilla niita etsii. Uutiset ovat todennakdisesti yleisin populaa-
ritekstimuoto, jonka kautta ei-sukeltavat saavat historiallisiin hylkyihin liittyvaa verrat-
tain luotettavaa tietoa ja saattavat hylyista kiinnostua. Tutkielmani paapaino ei ole
media-analyysissda, mutta suojelun kehittamisen kannalta on olennaista hahmottaa
miten historialliset hylyt esitetdan niita koskevassa uutisoinnissa. Kasitelldanko hylkyja
aarteiden sailytyspaikkoina, jolloin arvomaailma on aarteenmetsastajien, vai muinais-
jaannoksina ja yhteisena perinténg, jolloin ndkékulma ja arvomaailma ovat arkeologin?

Uutisissa on kasitelty hylkyja eri aikakausilta.

Uutisten hylkyajoitusten jakautuminen

24

1900-1918 & 1939- 1800 1300-1700 Muut
1945
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Hylkyuutisointeja, jotka kasittelevat tutkielmani hylkyaineiston aikaisia hylkyja, on
otannassa mukana 24 kappaletta, loput ovat tata varhaisempia. Olen jakanut uutiset
kahteen pdadkategoriaan: hylyt aarteina ja hylyt muinaisjaannoksina. Kolmas kategoria
muut oli luotava niille uutisille, joissa itse hylky ei ole ollut keskitssa vaan uutisen taus-
talla (LITE 1).

Hylkyja koskevien artikkeleiden ensimmaisessa padakategoriassa hylyt
aarteina painottuu aarteenetsijan arvomaailma: hylyista puhutaan ensisijaisesti aarre-
hylkyind, kiinnostus hylkyyn kohdistuu pddasiassa sen sisaltamaan lastiin ja lastin mah-
dolliseen arvoon nykyrahassa. Lisaksi hylkyyn kohdistuva toiminta on kajoavaa. Taman
kategorian artikkeleissa hylkysukeltajilla ja arkeologeilla sekd merihistoriantutkijoilla
on selkea ero siind, miten hylkyihin kohdistuvaan toimintaan suhtaudutaan. Otannan
43 uutisesta 13 artikkelia taytti kriteerit. Toisessa pddkategoriassa hylyt muinaisjéién-
néksind painottuu arkeologin ja tutkijan arvomaailma: artikkeleissa keskitytaan hylky-
jen kulttuurihistorialliseen arvoon ja painotetaan niiden merkitysta hautoina eika hy-
lyista puhuta aarrehylkyind vaan |0yt6ind, nimelldaan tai laivatyypin edustajana. Artik-
keleissa saatetaan nostaa esiin hylkyihin liittyvia ongelmia, kuten Itameren saastumi-
nen. Artikkeleissa ei esiinny arkeologin, tutkijoiden ja sukeltajien valilla nakokulmaero-
ja siind, miten hylkyihin kohdistuvaan toimintaan suhtaudutaan. Tahan kategoriaan
sijoittuu otannan 43 uutisesta 21 artikkelia. Kolmanteen kategoriaan muut luokittelin
uutiset, joissa historiallinen hylky oli Iahinna artikkelin taustalla. Naissa uutisissa kasi-
teltiin hylkyihin liittyvid ilmioita, jotka saattoivat olla esimerkiksi poliittisia tai matkai-
lullisia, tai kasiteltiin hylyn historiaa ennen haaksirikkoa. N&ita uutisia otannasta oli

yhdeksan kappaletta.

Uutisten maara aiheittain

i Hylyt aarteina 30%
H Hylyt muinaisjaannoksina 49%

i Muut 21%
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Analyysin perusteella median suhtautuminen historiallisiin hylkyihin vai-
kuttaa olevan muinaisjaanndspainotteinen ja kulttuurihistoriaa arvottava. Suojelun
kannalta tallainen tilanne olisikin suotuisa, koska populaarit tietotekstit edesauttavat
ndakemaan eron fiktion seka todellisuuden vililld ja tekemadan eron arkeologin ja aar-
teenetsijan vilille. Lahtokohtaisesti tilanne vaikuttaa hyvalta, mutta nakékulman me-
dianakyvyytta ei tule pitaa itsestddn selvana, vaan se vaatii arkeologien aktiivista na-
kymista mediassa. Richard Gould (2000: 328—-330) toteaa median olevan aina kiinnos-
tunut aarteenetsinnastd, koska aarteenetsijat saavat nopeita ja nayttavia tuloksia, jot-
ka puolestaan tuottavat medialle myyvia juttuja ja takaavat tulevaisuudessakin me-
diajulkisuutta. Historiallisten hylkyjen tiedollinen arvo ja muinaisjdanndoksen mahdolli-
nen kulttuuriperinnéllinen nakékulma ovat aina vaarassa jaada aarteenetsinnan ja yksi-
6n eduntavoittelun jalkoihin. Jeremy Greenin (2004: 369) mukaan tdta ongelmaa pa-
hentaa arkeologien tapa karttaa mediaa, jolloin aarteenetsijat saavat kilpailematta
tutkijoita suuremman osan mediajulkisuudesta, joka esittda aarteenetsijéiden toimin-
tatavat positiivisessa valossa. Arkeologien pitda ndakya mediassa myos toisesta syysta.
Gould (2000: 328-329) huomauttaa Toni Carrellin jo vuonna 1996 todenneen aar-
teenetsijoiden pyrkivin enenemdssda maarin nayttdaytymaan tieteentekijoina, jotka
hyodyntavat arkeologisia tutkimusmetodeja. Talla toiminnalla aarteenetsijat kayttavat
arkeologiaa hyvakseen nostaakseen historiallisista hylyistd ryostetyn esineiston rahal-
lista myyntiarvoa sekd luodakseen toiminnalleen tieteellistd uskottavuutta. Gould
(2000: 316-317) toteaa aarteenetsijoiden olevan valmiita vaadristelemaan historiaa
luomalla fiktiivisen traagisen tarinan hylyn alukselle, jota sitten vaitetaan tutkittavan ja
tallennettavan esineiden noston yhteydessa. Romantisoinnin vaikutusta muinaisjaan-
noksiin on mahdollista valottaa Espoon kultasormuksen tapauksella.

Vuonna 2013 metallinilmaisinharrastaja 10ysi Espoon pellolta kullasta
valmistetun, rikkindisen 1300-luvun aikaisen sormuksen. Muinaismuistolaissa olevien
pykalien mukaisesti Museovirasto lunasti sormuksen |6ytajalta ja maksoi talle sormuk-
sesta loytopalkkion. Palkkion koko maaritettiin punnitsemalla sormus, ja painon perus-
teella laskettiin minimilunastushinta jalometallin nykyisen arvon mukaan. Taman mi-
nimilunastushinnan paalle lisattiin vield neljannesosa, eli sormuksen 16ytaja sai 16yto-
palkkionaan jalometallinarvon 1,25 kertaisena (Museovirasto 2014). Mediassa sormuk-
sesta puhuttiin “mittaamattoman arvokkaana” (Mokkila 2013), minkd metallinil-

maisinharrastajat ja maallikot mielsivat tarkoittavan kymmenia tuhansia euroja (Rimai-



44

la 2013), vaikka sormuksen elinkaari ei ollut tiedossa. Keskustelussa myos unohdettiin
taysin, miten metallit syopyvat korroosion vaikutuksesta Suomen maaperdssa muuta-
man sadan vuoden aikana kadyttokelvottomaksi materiaaliksi eli nykyrahassa arvotto-
maksi. Keskustelussa jatettiin noteeraamatta sormuksen rikkindisyys ja se, etta kysees-
sa oli yksittdinen esine ilman 16ytokontekstia. Keskustelu ilmentaa valtaosan kokonais-
tietamysta arkeologiasta ja arkeologisten jadannosten sailyvyydesta. Populaarikulttuuri
ja populaarit tietotekstit vaikuttavat ensisijaisesti asenteisiin ja mielikuviin arkeologis-
ta, eli silhen minkalainen on luotettava arkeologi ja asiantuntija sekd mika on arkeolo-

gisesti merkittava tietolahde: kokonaisuus vai yksittainen esine.
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4. Suojelumentaliteetin synty kdytannossa

Historiallisten hylkyjen suojelu koostuu edellisessa kappaleessa lapikdydyista osista ja
niiden vyhteisvaikutuksesta. Taman kappaleen alaluvuissa tarkastelen kulttuuri-
perintdhallinnon, lainsdddannon, popularisoinnin ja populaarikulttuurin seka Itdmeren
luomaa kokonaisuutta. Tarkasteltaessa suojelua keskitytdan usein yhteen osa-
alueeseen, jolloin muiden osa-alueiden merkitys sivuutetaan. Suojelusta puhuttaessa
keskidssa pidetdaan lainsdadadantda ja ymparistotekijoita, vaikka todellisuudessa paino-
pisteen pitdisi olla popularisoinnissa ja huomioida myos kulttuuriperintéhallinto. Ta-
man kappaleen teemana on tutkia miten suojelumentaliteetti syntyy ja miten historial-

lisia hylkyja voidaan hyodyntaa edistamaan mentaliteetin kehittymista.

4.1. Kulttuuriperintéhallinto on tyokalu

Kulttuuriperintéhallinnon muodostavat yliopistot, Museovirasto ja museot seka kol-
mannen sektorin toimijat, kuten yhdistykset. Kasitteen laaja ja abstrakti maaritelma
aiheuttaa suojelun nakékulmasta ikavan ongelman, jossa hallinto ymmarretaan kape-
aksi ja arkeologiasta irralliseksi osaksi. Laurajane Smith (1993, 2008: 64) on jo vuoden
1993 artikkelissaan todennut ongelman ja kaksi padasyytd, jotka johtavat ongelman
syntyyn. Johanna Enqvist (2016: 55) on vaitdskirjassaan huomannut Suomessa vallitse-
van saman ilmion, jossa kulttuuriperintdhallintoa kasitelldan ja kritisoidaan perinteisen
yksinkertaistavan nakoékulman kautta. Nakokulmassa hallinto kuvataan merkityksetto-
maksi toimijaksi ja arkeologialle hyodyttomaksi. Jeremy Green (2004: 371) jakaa Smit-
hin ja Engvistin huomiot, mutta huomauttaa ongelman johtuvan osaksi kasitteen vai-
keaselkoisuudesta, joka johtaa vaarinkasityksiin ja epaselvyyteen siitd, mita kasitteella
tarkoitetaan. Green painottaa siksi kulttuuriperintéhallinnon tavoitteena olevan koh-
teen saavutettavuuden edistaminen seka tutkimuksellisesti ettd populaaristi, kohteen
ehdoilla.

Kulttuuriperinnon marginalisoimiseen ja vaheksyntdan johtavia paa-
asiallisia syita Smith (1993, 2008: 64) on kuvannut seuraavasti. Ensimmaiseksi hdn nos-
taa esiin asenneongelman: kulttuuriperinndn saavutettavuuteen ja sdilymiseen liittyvat
haasteet sekd ongelmat nahdaan ensisijaisesti koskevan vain ja ainoastaan kulttuuripe-
rintohallintoa. Asenne pohjautuu ajatukseen, ettei arkeologia tieteenalana liity millaan

lailla kulttuuriperintéhallintoon. Téma vanhakantainen ndkdokulma tuottaa mielikuvan
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hallinnosta seindnd, joka erottaa “puhtaan” tieteellisen arkeologian politiikasta ja sii-
hen liittyvasta kulttuurista. Smith korostaa tdman asenneongelman vaikuttavan toisen
paasyyn syntyyn eli hallinnon erottamiseen siististi omaksi osa-alueekseen. Smith
huomauttaa, etta hallinnon mielletdan koostuvan vain tietyistd, samoista prosesseista,
joilla saadelldaan muinaisjaannodsten ja kulttuuriperinnén saavutettavuutta, mutta joka
ei liity arkeologiaan itseensd mitenkdan. Marginalisoinnin ja merkityksen mitatoiva
nakokanta heikentda kulttuuriperintéhallinnon toimivuutta tutkimukseen keskittynei-
den arkeologien sulkiessa itse itsensd sen ulkopuolelle. Tilanne johtaa Greenin kuvaa-
maan tilanteeseen, jossa kulttuuriperintéhallinnon merkitys ymmarretaan vaarin, kos-
ka kulttuuriperintohallintoa kokonaisuutena ei tunneta kunnolla. Tama puolestaan
Smithin (1993; 2008: 64) mukaan estda kulttuuriperintéhallinnon kunnollisen maaritte-
lyn. Hallinto perustuu yhteistyolle, jossa tutkimus on yksi kolmesta osa-alueesta. Jere-
my Green (2004: 347—-349) toteaa kulttuuriperintohallinnon olevan ensisijaisesti tyoka-
lu ja keskustelualusta, jollaisena se tulisi myds nahda. Talldin suhtautuminen hallintoon
olisi pragmaattista. Donald H. Keith (2002: 741-742) on todennut, ettei ole mahdollista
tehda pitkan tahtdaimen suojelupaatoksia, mikali hallinnoijilla ei ole riittavasti tietoa
muinaisjdannodskohteen rajoituksista ja mahdollisuuksista. Tutkimusta tekevat vastaa-
vat tdman merkittavan tiedon tuottamisesta. Vain taman tiedon avulla on mahdollista
turvata muinaisjaanndsten sailyminen tulevaisuuteen. Tutkimusta tekevat unohtavat
talléin oman merkityksensa hallinnolle. Green (2004: 370-372) on todennut ulossul-
keutumisen olevan syyna, miksi usein hallinnointisuunnitelmissa®® tutkimuksen tarpei-
ta ei ole otettu huomioon tai ne on ohitettu. Tilanne aiheuttaa sen, etta tutkimukseen
keskittynyt tieteenhaara pitaa hallintoa hyodyttémana ja vaheksyttavana, kierre on siis
valmis. Tilanne on valitettava, koska kulttuuriperintéhallinnon kayttaminen tyokaluna
on paras keino edesauttaa muinaisjaannoksiin liittyvan suojelumentaliteetin syntya ja

yllapitoa.
4.1.1. Maailmansotien aikaisten hylkyjen suoja
Muinaisjaannos- ja kulttuuriperintokohteiden suojelussa nojataan Greenin (2004: 369—

370) mukaan perinteisesti lainsddadantdéon. Han kuitenkin huomauttaa nakokannan

olevan auttamattoman vanhanaikainen ja ajasta jaljessa, ainoastaan lainsdadantoon

* Green kayttaa tekstissaan termia cultural resource management plan.
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nojaava suojelu ei yksinkertaisesti toimi. Green toteaa lainsadadanndllisten keinojen
toimivan vain, mikali olemassa on lakia tukevia koulutusohjelmia. Greenin huomio pe-
rustuu popularisoinnin ja muinaisjaannosten seka kulttuuriperinnén saavutettavuuden
tuottamaan vaikutukseen ihmisten asenteissa edelld mainittuja kohtaan. Elina Pirja-
tanniemi (2008: 177) jakaa Greenin ndakemyksen asiasta todetessaan, ettei rikoslaki
suojelun valineena toimi, ellei ihmisilla ole entuudestaan riittavasti tietoa muinaisjaan-
noksista ja kulttuuriperinnostd, jolloin lainsaadannon viesti on selkea. Pirjatanniemi
muistuttaa rikoslaissa olevien rangaistusten olevan viimeinen oljenkorsi vaarinkdytok-
siin puututtaessa. Tasta syysta Pirjatanniemi painottaa, ettei rikoslakia pitdisi nahda
ensisijaisena suojelun tyokaluna. Lakiin nojaava suojelu on heikoilla myos siltd osin,
ettei lakia juuri voida valvoa. Hylkyjen kaltaiset vedenalaiset muinaisjaannokset, kuten
maallisetkin muinaisjdannokset, sijaitsevat usein paikoissa jonne valvonta ei ylla ja sita
on mahdotonta jarjestaa, jolloin verekseltaan kiinni jaaminen on darimmaisen harvi-
naista (Scott-lIreton & MacKinnon 2015: 158). Suomen Muinaismuistolain nakékulmas-
ta ensimmaisen ja toisen maailmansotien aikana uponneet historialliset hylyt eivat
valttamatta ole lain suojaamia. Ensimmainen maailmansota kaytiin vuosien 1914-1918
valisena aikana, joten muinaismuistolaki ei viela suojaa vuonna 1918 uponneita hylky-
ja, tutkielmani kirjoittamisajankohtana. Ensimmaisen maailmansodan miinoihin sodan
paatyttya uponneita hylkyjakaan suoja ei koske, saati toisen maailmansodan aikana

vuosien 1939-1945 vaililla uponneita.

Muinaisjaannoéslain suojaamat hylyt vuonna 2017

Identifiointi Uppoamis-  Rakennusvuosi Rungon ikd Hylyn
vuosi ika
Ladoga 1915 1869 148 102
Drott 1915 1881 136 102
Luna 1914 1905 112 103
Norra-Sverige 1914 1875 142 103
Everilda 1914 1882 135 103
Talabot 1914 - - 103
Frack 1915 - - 102
Centric 1915 - - 102

Hernodia 1915 - - 102
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Daisy 1915 - - 102
Runhild 1916 - - 101
Alfhild 1916 - - 101
Jug 1916 1915-1916 100-101 101
Skiftet 1916 1907 110 101
Nederland 1917 - - 100
Lejtnant Burakov 1917 1904/1905 112-113 100

Yhteensa: 16 hylkya

Edella olevat 16 hylkya ovat taman tutkielman aineistosta muinaisjaannoslain suojaa-
mia, ja ne lasketaan kiinteiksi muinaisjédnnéksiksi. Joukossa on seka sotalaivoja etta
siviililaivoja, joista osa on saattanut olla takavarikoituna sotatilanteessa laivaston kayt-
toon. Naista historiallisista hylyista mahdollisesti ainoastaan Ladogan voidaan katsoa
talla hetkelld tayttavan kulttuuriperinnén kriteerit, koska Ladogaa on tutkittu sotamu-
seon toimesta, hylkyad on kaytetty virkistys- ja koulutussukelluskohteena, siitd on tehty
runsaasti julkaisuja ja hylysta nostettua esineist6a on naytilla Sotamuseossa. Ladogan
hylysta on ndin luotu fyysinen ensimmaisen maailmansodan aikaa kuvastava kohde.
Yllad olevasta taulukosta nakyy, ettd laivojen aktiivinen kayttoika on pitka.
Hunter (2002: 728) on todennut tutkimuksissa selvinneen, ettd 1900-luvun ensimmais-
ten vuosikymmenten aikana rakennettujen metallirunkoisten laivojen keskimaardinen
kayttoika on yli 25 vuotta. Nama laivat vanhenivat kuitenkin tekniikaltaan nopeasti.
Richard Gould (2000: 249, 291) on todennut, ettd 1800-luvun loppupuolella laivat oli-
vat jo valmistuttuaan teknologisesti vanhentuneita, koska laivojen rakentaminen vei
aikaa. Metallirunkoinen alus oli siitd huolimatta niin arvokas, etta sita pyrittiin kaytta-
maan mahdollisimman kauan, mika tarkoitti modernisointia laivastoissa ja siviilikaytos-
sa haaksirikonpartaalle ajoa. Muinaisjdgannoslain suojaamien hylkyjen aktiivinen kayt-
t6ika ennen uppoamistaan on yltanyt yhdesta vuodesta aina 46 vuoden ikdan asti. Tal-
le ikdhaarukalle sijoittuvat todenndkodisesti myds ne hylyt, joiden rakennusajankohdas-
ta ei ole tietoa. Nadiden seitseman hylyn, joiden vesillelaskuvuosi on tuntematon, koh-
dalla rakennusajankohtaa voidaan arvioida hyddyntamalla Hunterin toteamaa keski-
maaradistd kayttoikaa. Olettaen kyseisten laivojen (Talabot, Frdack, Centric, Hernodia,
Daisy, Runhild, Alfhild ja Nederland) olleen noin 25 vuoden ikadisid upotessaan, ne on

todennakoisesti rakennettu 1890-luvun aikana. Eli silloin naidenkin laivojen rungon ika
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olisi 118—-127 vuoden luokkaa, ja ne ovat valmistuessaan edustaneet vanhentunutta,
suunnitteluaikakautensa teknologiaa. Otettaessa huomioon, ettda ensimmaisten koko-
naan metallirunkoisten alusten tulosta maailman merille on noin 158-196 vuotta, niin
nama laivat sisaltavat rakenteissaan erittdin tarkeaa tietoa. Osa laivoista voi upota
huomattavasti iakkaampinakin, kuten Ladoga osoittaa. Lain suojaamissa historiallisissa
hylyissd on my0s seitseman tunnistamatonta hylkya. Nama historialliset hylyt ovat lain
suojaamia, koska ne ovat luokiteltu kiinteiksi muinaisjaanndksiksi. Mahdollisesti nama
hylyt ovat l0ytyneet jo vuosikymmenia sitten, ja ovat olleet viranomaisten tiedossa jo

kauan, minka perusteella ne tayttavat kiintean muinaisjaannoksen kriteerit.

Identifioimattomat hylyt, jotka ovat kiinteita muinaisjaannoksia vuonna 2017

Rekisteri Uppoamis- Rakennus- Rungon  Hylyn Muinaisjaannoésluokitus

nro. vuosi vuosi ika ika

1393 19137 - - 104 Kiinted muinaisjaannos
1182 - - - - Kiinteda muinaisjaannos
1132 - - - - Kiintea muinaisjaannos
1660 - - - - Kiintea muinaisjaannos
1652 - - - - Kiintea muinaisjaannos
1105 - - - - Kiintea muinaisjaannos
1655 - - - - Kiintea muinaisjaannos
Yhteensa:

7 hylkya

Suojelun kannalta ndiden seitseman historiallisen hylyn tilanne on epa-
selva. Niista yleisesti saatavilla olevien tietojen perusteella vain yhden voidaan epailla
tayttavan kiintedan muinaisjaanndksen kriteerin, jonka Aminoff (2008: 116) on Suomen
muinaismuistolaissa todennut hylyille olevan sata vuotta uppoamisesta. Kohteesta
1393 on loytynyt vuonna 1913 ly6ty Norjalainen raha, joten vuotta 1913 aiemmin hyl-
ky ei ole voinut upota (Muinaisjaanndsrekisteri 1393). Suurelle yleisélle on haastavaa
perustella, miksi nama historialliset hylyt nauttivat lainsuojaa, vaikka ne eivat saatavilla
olevien tietojen perusteella nayta tayttavan lain asettamaa kriteeria. Historiallisista
hylyistd nelja ovat suurella todennakoisyydelld muinaisjddnnoslain suojaamia, koska
niille on olemassa identifionti. Naita hylkyja ei ole kuitenkaan luokiteltu kiinteiksi mui-

naisjéicinnéksiksi, jolloin niilld ei varmuudella voida todeta olevan lain suojaa.
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Identifiointi Rekisteri Uppoamis- Rakennus- Rungon Hylyn Muinaisjaannosluo-
vuosi vuosi ika ika kitus

Houtdjik/ apu- 19142 - - 103 Muu kohde

miinanraivaa-ja

nro. 7 (ex. Muhu)

nro. 8 (ex. Triton)

Mologa 1916 1903 114 101 Muu kulttuuriperin-
tokohde

Bditelnyj 1000023496 1917 1906 111 100 Muu kulttuuriperin-
tokohde

Johanna Oelsner 1917 1912 105 100 Muu kulttuuriperin-

Est
Eki
Yhteensd: 4 hyl-
kyd

tokohde

Suurin osa tutkielmani hylyista ei nauti Muinaismuistolain suojaa johtuen siitd, ettei

niiden uppoamisesta ole tullut vield kuluneeksi sataa vuotta. Osaa hylyista ei mahdolli-

sesti enda edes ole. Esimerkiksi vartiolaiva Merkurius on nostettu jo laivan uppoamis-

vuonna romumetalliksi. Jaljelle on vain jaanyt hajanaisia hylyn osia vartiolaivasta (Mui-

naisjaannosrekisteri 1216). Merkuriuksen kaltainen hylky on myos Europa, joka 1920-

luvulla tuhottiin rajayttamalla ja nostettiin osittain ylos. Mahdolliset pohjaan jadneet

hylyn osat ovat hautautuneet syville pohjamutaan eivatka valttamatta ole nakyvissa

(Muinaisjaannosrekisteri 2650).

Muinaisjaannoéslain suojaamattomat hylyt vuonna 2017

Identifiointi Uppoamisvuosi Rakennusvuosi Rungon ikd Hylyn ika
Europa 1918 - - 99
SMS Hindenburg 1918 - - 99
SMS Rheinland 1918 - - 99
Jon 1918 - - 99
Kruise 1918 - - 99
Andrei Zdanov 1941 - - 76
Gordyij-LKN 1941 - - 76
Klaus Oldendorf 1939-1945? 1893 124 72-78
M 451 1944 1942 71 73
Merkurius 1944 - - 73
Rigel 1944 - - 73

S1 1943 1900 117 72
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V-308 Oskar Neynaber 1941

Bolheim

Quarken (Snipan)

Wilpas/ SS Buitron

Hans Christophersen

A37

c2

Aura ll
Notung
Wirgo
Sverre
Helgoland
Bonden
Betty H
Hera
Dagmar Clausen
Miranda

SS Ulf Jarl
Storbrotten

Yhteensa: 31

1939
1944
1939
1943
1939-1945?
1940
1940
1940
1940
1941
1942
1942
1942
1942
1942
1944
1924
1922

1913
1885

1914-1918

76
78
73
78
72
72-78
77
77
77
77
76
75
75
75
75
75
73
93
95

Historiallisen hylyn tilanne voi olla myds epavarma, mikali hylkya ei ole ollut mahdollis-

ta identifioida riittavan tarkasti uppoamisajankohdan arvioimiseksi. Naita hylkyja tut-

kielmani aineistossa on 22 kappaletta. Identifiointi on useimmiten jaanyt tekematta

riittdmattomien tutkimusten vuoksi tai hylky lilan pahoin tuhoutunut tunnistuksen te-

kemiseksi. Suurimmaksi osaksi naita hylkyja ei ole pystytty tutkimaan ja niiden sijainti-

tiedot ovat epatarkkoja, koska ne on paikannettu ilmoittajan suullisen tai kirjallisen

tiedonannon perusteella.

Hylyt, joiden muinaisjadannéstila on epdselva vuonna 2017

Rekisterinumero Uppoamis-

vuosi

Rakennus-

ika

Rungon Hylyn

Muinaisjadannosluokitus

1249
1300

Muu kohde

Muu kohde




Ul
N

1808 1920-luku? 88-97 Mahdollinen muinais-

jaannos

1809 - - - - Mahdollinen muinais-

jaannos

1141 - - - - Mahdollinen muinais-

jaannos

1630 - - - - Mahdollinen muinais-

jaannos

1692 1900-1918? - - 99— Mahdollinen muinais-

117 jaannos

1694 1900-1918? - - 99— Mahdollinen muinais-

117 jaannos

1690 1900-1918? - - 99— Mahdollinen muinais-
1914? 117/ jaannos
103

1284 - - - - Mahdollinen muinais-

jaannos

1563 1940-luku? - - 68-77  Muu kohde




53

2254 - - - - Muu kohde
1371 - - - - Muu kohde
Yhteensa: 22

Valtaosassa tutkielmani historiallisista hylyista ajallisia tietoja on vdhan. Tdma kuvastaa
osittain sitd, miten vahan resursseja on kaytettavissa historiallisten hylkyjen tutkimuk-
seen. Tutkimus on ainoa keino kohtalaisen luotettavaan identifiointiin. Identifioinnin
avulla on mahdollista selvittaa, milloin todenndkoisesti laiva on uponnut ja sen elinkaa-
ri.

Hylkyaineiston jakautuminen
M Identifioidut kiintedt muinaisjaannokset 20 %
M identifioimattomat, kiinteat muinaisjadnnékset 9 %
i Identifioidut hylyt, muu kohde 5 %

M Identifioidut hylyt, lain suojattomat 39 %

i Identifioimattomat, muinaisjadannoésstatus epaselva
28 %

Historiallisen hylyn ajoittaminen on etenkin nuorempien ja nykyaikaisia laivoja muis-
tuttavien hylkyjen kohdalla haasteellista. Ongelmia tulee vastaan myds erittdin tuhou-
tuneiden hylkyjen kohdalla. Pelkdstaan lakiin nojautuva suojelu ei ole naiden kohtei-
den osalta mahdollista, koska ne eivat tdyta Suomen Muinaismuistolain maaritelmaa
historialliselle hylylle. Historiallisten hylkyjen suojelu ei ndin ollen voi perustua ensisi-
jaisesti lainsaadantdon vaan lainsdaadanto tukee suojelumentaliteetin pysymista ja ke-

hittymista.

4.2. Muinaisjaannoksesta kulttuuriperinnoksi

Kappaleessa 3.1.1. Hylky kulttuuriperinténd totesin, ettei yksittdinen historiallinen hyl-
ky muinaisjadannoksena ole automaattisesti kulttuuriperintéd. Green (2004: 347-349)
painottaa toimivan suojelun perustuvan pohjimmiltaan paikalliseen, kansalliseen ja
osittain kansainvaliseen tahtoon sailyttda historiallisia hylkyja muinaisjdanndksina. Laki
kuvastaa arvosidonnaisena tata yhteiskunnan tahtoa ja tukee suojelun toteutumista

halutulla tavalla. Suojelumentaliteetti, josta Green puhuu, syntyy ja kehittyy ensisijai-
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sesti kulttuuriperintda kohtaan. Kulttuuriperintéa halutaan sailyttaa Schofieldin (2008:
19) maaritelmaan perustuen siksi, etta se on arvokasta ja tarkeaa yksilolle, ryhmille tai
yhteiskunnalle. Syntytapa erottaa kulttuuriperinnén muinaisjaannoksesta: muinais-
jdannokset l6ydetdan, siind missa kulttuuriperintoé aina /uodaan aktiivisesti yhteiskun-
nan toimesta edustamaan valittua aikakautta (Smith 2015: 460-461). Konkreettisesti
tama luomisprosessi historiallisten hylkyjen kohdalla on tapahtunut vedenalaisten hyl-
kypuistojen tai museoiden®’ perustamisessa. Esittelen seuraavaksi nelja erilaista hylky-
puistoa. Analysoin puistojen avulla, kuinka historiallinen hylky on prosessin aikana
muuttunut muinaisjaannoksesta tai muinaisjdannosstatuksettomasta hylysta kulttuu-

riperinnoksi.

4.2.1. Kronprins Gustav Adolf

Idea kotimaisesta sukeltajille luodusta hylkypuistosta syntyi 1990-luvun alkupuolella,
vastaamaan tarpeeseen esitelld vedenalaisia kohteita ohjatusti. Ensisijaisena motiivina
taustalla oli suojella ja esitella hylkyja in situ, minka hylkypuisto toteutustapana mah-
dollisti (MUSE/spa/21: 2-3). Vuonna 1995 Merivoimien viistokaikututkimuksen yhtey-
dessa loytynyt Kronprins Gustav Adolf valikoitui hylyksi (Museovirasto 2015A), jonka
ympadrille puisto rakentui. Perusteena muista potentiaalisista hylyista erottumiselle oli
kohtuullinen etdisyys mantereesta, hylyn sijainti matalassa syvyydessa, laheisyys Hel-
sinkiin ja sijainti ylipaataan Etela-Suomessa. Kohdetta oli myds tutkittu runsaasti, joten
hylkypuiston oheen oli mahdollista luoda hylkynayttely, joka oli tarkoitettu ei-
sukeltaville (MUSE/spa/21: 8-10). Vuonna 2016 hylkypuisto avattiin uudistetulla kon-
septilla ja paivitetylla nimella Helsingin hylkypuisto (Museovirasto 2016B). Uudistettu
puisto on osa Helsingin kaupungin liikuntatoimea sekda mukana Viron vetamassa EU:n
Baltacar -hankkeessa, joka keskittyy kulttuuriperintékohteiden sukellusturismiin (MU-

SE/spa/21: 19, 60).

4.2.2. Florida Keys - 1733 Spanish Galleon Trail

Yhdysvalloissa Florida Keys’n —alueella olleista espanjalaisista kaljuunoista perustettiin

vuonna 1987 hylkypuisto, joka suojattiin lailla. Puisto on osa The National Marine Sanc-

* Termille maritime wreck trail on vaikea |6ytaa varsinaista suomennosta. Vaihtoehtoina ovat ve-
denalainen muinaismuistopolku, hylkypolku, hylkypuisto tai vedenalainen museo. Kaytan tutkielmassani
termia hylkypuisto, ellei termi vedenalainen museo ole kuvaavampi.
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tuary Program:ia, jota yllapitda National Oceanic and Atmospheric Administration
(NOAA). Yhteensa ohjelmassa on 13 eri kohdetta ja se kattaa noin 46 620" km? (Flori-
da Department of State 2005). Puiston perustamisen motiivina oli tuoda esille seka
Yhdysvaltojen ja Espanjan ettd espanjalaistaustaisen vdeston historiaa. Taustalla vai-
kutti myos tarve kertoa kavijoille hylkyjen historiasta, jotta aarteenmetsastdjien toimet
alueella lakkaisivat, eikd hylkyja revittdisi kappaleiksi (Scott-Ireton & MacKinnon 2015:
162). Hylkypuistosta kerrotaan ensisijaisesti pamfleteilla, joita saa paikallisista sukellus-
liikkeistd, kalastusliikkeistd, turismikeskuksista sekd Sanctuary—toimistosta. Tiedot ovat
saatavilla myos internetista hylkypuiston virallisilta sivuilta. Kohteen tulkitsemisessa
painotetaan 1920- ja 1930-lukujen aikaisten sekd myohempien 1960- ja 1970-lukujen
aikaisten aarteenetsijoiden vaikutuksia alueelle: itse hylyille ja ymparistolle, jossa hylyt
ovat ottaneet paikkansa keinotekoisena koralliriuttana (Scott-lreton & MacKinnon

2015: 163).

4.2.3. Cayman Island - Maritime Heritage Trail

Caymansaarien historiaa ja vedenalaista kulttuuriperintda esitteleva polku on valmis-
tunut kokonaisuudessaan vuonna 2007 (MacGillivray 2007). Polun esikuvana on toi-
minut Florida Keys Spanish Galleon Trail (Cayman Islands National Museum 2017) ja
sitd on ollut tekemassa useita samoja henkil6ita. Polun motiivina on pyrkia jakamaan
turismin taloudellisia hyotyja padkaupunki Georgetownin ymparistoon seka padsaaren
viereisille saarille (Scott-Ireton & MacKinnon 2015: 163). Itse polku rakentuu kokonai-
suudessaan 36 arkeologisesta kohteesta, joista osa on myds maalla (Cayman Compass
2016). Polun kohderyhmana eivat ole vain turistit, vaan myds paikalliset. Se on en-
simmadinen lajiaan Karibian meren alueella sekd ensimmainen polku, jossa kohteisiin

tutustuakseen ei tarvitse osata sukeltaa (Scott-Ireton & MacKinnon 2015: 163-164).

4.2.4. World War Il Maritime Heritage Trail — Battle of Saipan

Saipan on Yhdysvalloille kuuluva saari, joka on osa pohjoista Marinara—saarirykelmaa

Tyynella valtamerelld. Pieni saari tunnetaan taistelustaan, jossa tapahtui amfibionaali-

8 Alkuperdislahteessa on kaytetty neliomaileja ja kerrottu ohjelman kattavan 18 000 neliémailia, mutta
koska Suomessa on kdytossa metreihin perustuva jarjestelma, muunsin luvun nelidkilometreiksi.
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nen maihinnousu®, joka on kuitenkin jadanyt Euroopassa tapahtuneen D—Dayn varjoon.
Nykydan saaren ymparistdon uponneiden alusten hylyt tarjoavat sukeltajille mielen-
kiintoisia vierailukohteita (Scott-lreton & MacKinnon 2015: 164). Saipanin Maritime
Heritage Trail koostuu yhdeksasta kohteesta: neljasta lentokoneesta, kahdesta tankista
ja kolmesta laivan hylysta. Kohteiden maaraa aiotaan tulevaisuudessa lisata. Vieraili-
joille polku on tdysin maksuton, ja se on auki vuoden ympari (CNMI Historic Preserva-
tion Office). Motiivi polun taustalla oli luoda kestavan kehityksen periaatteita noudat-
tava turismikohde, joka parantaisi alueen taloutta. Polun on myos tarkoitus tuoda mo-

nipuolisempi nakdkulma taisteluun (Scott-Ireton & MacKinnon 2015: 164-165).

4.2.5. Kulttuuriperinnon luontiprosessi - Mihin vaiheisiin prosessi jakaantuu?

Edella esittelemani nelja hylkypuistoa eroavat toisistaan varsin paljon, ja niista jokaisel-
la on omanlaisensa historia. Yhteista puistoilla on tavoite tuoda historialliset hylyt saa-
vutettavammiksi ja mahdollistaa niilla vierailu, joka on UNESCO:n mukaan hylkypuisto-
jen perimmadinen tarkoitus (UNESCO 2013: 23—-24). Hylkypuistot (shipwreck preserve),
hylkymuseot (shipwreck museum), vedenalaiset kulttuuriperinto- tai hylkypolut (mari-
time heritage/wreck trail) ovat toimiva keino integroida virkistyssukellus osaksi ve-
denalaisten muinaisjaanndsten rauhoitusta in situ. Perimmaisen tavoitteen lisaksi yh-
teista puistoille on syntyprosessi, joka on jokaisen kohdalla pohjimmiltaan samankal-
tainen. Green (2004: 371) kayttdaa prosessista nimea cultural heritage management
plan eli vapaasti kdannettyna kulttuuriperintéhallintosuunnitelmaksi, joka koostuu
seuraavista vaiheista: ongelmien tunnistus, perinnon tunnistus™°, sidosryhmien tunnis-
tus, infrastruktuurin perustaminen’?, kohteiden paikantaminen, kohteiden kehitys- ja
hallinnointisuunnitelmien luominen, tiedon popularisoiminen, kouluttaminen seka
julkaiseminen. Hylkypuistojen perustamisvaiheessa prosessien vaiheet menevat varsin
usein paallekkain, ja on vaikea todeta mika on kdytanndssa ensimmadinen vaihe. Suo-
men kontekstissa Greenin nimedmista prosessin vaiheista infrastruktuurin perustami-

nen jaa pois, kuten myods ammatillisen koulutuksen jarjestaminen, koska Suomessa on

9 Amfibionaalisella maihinnousulla tarkoitan sitd, ettd maihinnousuun kaytettiin seka maalla etta vedes-
sa liikkuvia ajoneuvoja. Termille amfibio ei ole varsinaista suomenkielista vastinetta.

*% perinnén tunnistamisella Green tarkoittaa tassi yhteydessa kohteita, joiden sijainti on yleisesti tun-
tematon. Kohde saattaa olla paikallisten tiedossa, mutta ei viranomaisten, ja hylysta kertominen riippuu
voimakkaasti siitd, miten paikalliset suhtautuvat museoviranomaisiin ja muinaisjaannoksiin.

>! Green tarkoittaa suojelutyon infrastruktuurilla: yliopistoja, tutkimusryhmia, tutkimusvalineita seka
organisaatioita. Suomessa tama kulttuuriperintéhallinnon infrastruktuuri on jo olemassa.
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jo olemassa Muinaismuistolainsaadanté ja yliopistoissa koulutetaan arkeologeja. Pai-
kasta riippuen taman perusinfrastruktuurin kehittdminen voi vaatia enemman resurs-
seja.

Intendentti Sallamari Tikkasen mukaan idea hylkypuistosta syntyi tar-
peesta esitelld ohjatusti vedenalaisia kohteita yleisélle (MUSE/spa/21: 2). Tdssa on
tapahtunut Greenin kuvaama ongelman tunnistus: yleis6 tuntee heikosti vedenalaisia
muinaisjaanndksia ja kulttuuriperintoa seka niihin liittyvaa historiaa. Sama on tapahtu-
nut myos ulkomaisten hylkypuistojen kohdalla Floridassa, Caymansaarilla ja Saipanilla.
Kyseinen ongelma on osatekijana siina, kuinka yleisé suhtautuu hylkyihin ja kuinka
muinaisjdannoksia kohdellaan. Hylkypuistot ovat kehittyneet ratkaisemaan tata on-
gelmaa. Tikkanen korostaa hylkypuistoksi aiottavan hylyn tai hylkyjen tutkimuksen
olevan ensisijaisen tarkead. Huolellinen dokumentaatio varmistaa, ettda objektien ka-
toamisen varalta on tallessa tieto siitd, mikd on kadonnut ja mista (MUSE/spa/21: 7).
Kohteen tutkimus sisdltyy Greenin nimedmista vaiheista perinnén tunnistamiseen,
kohteen paikantamiseen seka tiedon popularisointiin. Kdaytdanndssa nama vaiheet ovat
sidoksissa toisiinsa ja menevat limittdin. Muinaisjdannoksen tutkiminen tuottaa run-
saasti erilaista dataa, jonka avulla tutkittavan kohteen elinkaarta saadaan hahmotel-
tua. Historiallisten hylkyjen kohdalla tama tarkoittaa sita, etta hylyn rungon rakentees-
ta voidaan paatelld alustyyppi, joka antaa alustavan aikavalin, milloin hylyn laiva on
rakennettu. Laivan lastin ja rungon tuhoutumisen perusteella on mahdollista arvioida
uppoamisajankohtaa. Hylysta saatujen tietojen pohjalta siirrytdaan arkistotutkimuk-
seen’’, jonka avulla laiva on mahdollista identifioida.

Nama kaikki tiedot ovat tarpeellisia, jotta hylkyd on mahdollista alkaa
popularisoida muinaisjaannoksend. Kaytannossa hylkypuistosta ja sen keskeisista koh-
teista tai kohteesta on oltava saatavilla tietoa, jotta kavijoilla kehittyy suhde esitelta-
vaan muinaisjdannokseen. Tieto laivan vaiheista rakentaa hylylle kontekstin ja liittaa
sen osaksi tunnettua historiaa moninaistaen ndakdkulmaa menneisyyteen. Tama taas
edesauttaa perinndn tunnistamista sekd muinaisjadannoksen kehittymista kulttuuripe-
rinnoksi, jolloin kohteella on olemassa sidosryhmia, joille on syntynyt suhde muinais-
jdannokseen. Erityisesti nuoremmat hylyt voivat sisdltdda muunkinlaisia sidosryhmia,

kuin vain Giesecken karkean jaon kolme ryhmaa: urheilusukeltajat, aarteenetsijat seka

> Hylkyjen tunnistamiseen ja elinkaaren selvittamiseen keskittyvaan arkistotutkimukseen voi tutustua
Christian Ahlstromin teoksen Looking for leads avulla.
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museoammattilaiset ja historianharrastajat (katso 3.2.1. Ketkd ovat kiinnostuneita his-
toriallisista hylyistd?). Tutkielman aineistossa oleva Jug-niminen hylky oli venaldinen
hinaaja, joka rakennettiin Turussa Vulcan-telakalla ja upposi ensimmaisen maailman-
sodan aikana (Harjula 2010: 287). Kyseisellad hylylld on selked yhteys Turun kaupungin
historiaan, Turun telakkateollisuuden ja laivanrakennuksen historiaan seka Vulcan-
telakan historiaan. Tutkimalla hylyn historiaa, ja popularisoitaessa tietoa museologises-
ti saattaisi 16ytya henkilita, joilla on perhetaustansa kautta yhteys hylkyyn tai Vulcan-
telakkaan ja mahdollista perimatietoa aiheesta. Sidosryhmien ei kuitenkaan tule maa-
rittda popularisoinnin kohderyhmaa. Tikkanen totesi sukeltavien lisaksi puiston olevan
tarkoitettu myos ei-sukeltaville, minka vuoksi Helsinkiin Kaivopuistonrantaan on halut-
tu pystyttdaa maakyltti kiinnittdmaan huomio hylkyyn (MUSE/spa/21: 60). UNESCO on
korostanut omassa vuoden 2001 konferenssin tuloksia selventdvdssa manuaalissaan
yleisdn, josta suurin osa on ei-sukeltavia, ottamista huomioon in situ museoitujen hyl-
kyjen kohdalla (UNESCO 2013: 310—-313). Siita huolimatta sukeltajat saavat hylkypuis-
toista enemman irti ja ovat selkeasti ensisijaisempi kohderyhma, koska puistojen pe-
rustamisen aikaan ei ole vield ollut olemassa teknologiaa, jonka avulla hylyt voisi tuoda
pinnalle virtuaalisesti ei-sukeltavien ulottuviin. Tikkanen mainitsi, ettd Baltacar—
projektissa myo6s Kronprins Gustav Adolf on mukana, ja siitd ollaan tyostamassa 3D-
mallia (MUSE/spa/21: 19, 60). Esitellyista hylkypuistoista Caymansaarten polku on ai-
noa, jossa on myds maanpaallisia kohteita vedenalaisten kohteiden lisaksi.
Hylkypuistojen hylyistd kerrotaan eri tavoilla. Niillda on olemassa omat
internetsivustonsa, joko itsendiset (Floridan Galleon Trail ja Saipan Maritime Wreck
Trail) tai puistoa yllapitdvan tahon omien internetsivujen yhteydessa (Kronprins Gustav
Adolf). Caymansaarten polku on ainoa, jolla ei ole virallisia internetsivuja, josta saisi
tietoa polun kohteista. Kohteiden mahdollisten internetsivujen lisdksi tietoa jaetaan ja
vdlitetaan eteenpdin UNESCO:n manuaalin kehottamilla tavoilla (UNESCO 2013: 72,
305—-314) kuten erilaisten esitteiden avulla, joita on mahdollista saada paikallisista su-
kellusliikkeistd, mahdollisesti museoista seka turisti-infopisteistd. Kohteille itselleen on
tuotu sukelluskalusteita, jotka takaavat turvallisen vierailun: poijuja, infotauluja seka
koysia. Kotimaisen Gustav Adolfin hylkypuiston avauksen rinnalle valmisteltiin fyysinen
ndyttely, joka kertoi hylyn tarinan ja toi ei-sukeltaville mahdollisuuden tutustua hyl-
kyyn (MUSE/spa/21: 4). Mahdollisuus paasta kosketuksiin hylkyjen kanssa on suhtees-

sa sukeltajilla kuitenkin suurempi. Fyysiset museondyttelyt ovat hylkyjen tavoin paik-
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kasidonnaisia, ja kaikilla ei-sukeltavilla ei ole mahdollisuuksia paasta vierailemaan niis-
sa. Informaation I6ytaminen naista fyysisista nadyttelyista voi olla ei-sukeltavalle myos
haastavaa, silla ensisijaisesti ei-sukeltaville suunnatuista tietopaketeista ja nayttelyista
ei valttamatta ole tietoa hylkypuistojen yhteydessa. Tama johtaa helposti museologias-
sa tunnistettuun tilanteeseen. Graham Black (2015: 134-135) on todennut, etteivat
vahemmistot valttamatta koe museoiden merkitsevan tai antavan heille mitaan, koska
heille ei suunnata tiedottamista museoiden nayttelyista tai nayttelyiden nakdékulma
unohtaa heidat. Tama ilmid tulee todenndkdisesti tapahtumaan myos vedenalaisten
muinaisjaanndsten ja hylkyjen kohdalla, jos ei-sukeltavat unohdetaan popularisoinnin
keskipisteestd. Vedenalaisen kulttuuriperinndén kohdalla on myds hyvin mielenkiintois-
ta, ettda popularisointi on kohdistunut korostetusti sukeltavaan vahemmistéon. Ei-
sukeltaville suunnatun popularisoinnin vahaisyyden ja Blackin toteaman ilmion yhteis-
vaikutuksena on todennakdista, etteivat ei-sukeltavat kykene muodostamaan suhdetta
vedenalaisiin muinaisjaanndksiin. Nain ollen lahtékohtia muinaisjaanndsten ja hylkyjen

kehittymiseen kulttuuriperinndksi ei synny.

4.3. Kulttuuriperint6 luodaan ja yllapidetaan kulttuuriperformanssin avulla

Intendentti Sallamari Tikkanen siteerasi australialaista arkeologia Andrei Jiilugaa tode-
tessaan, etta kulttuuriperintoon kuuluvat aina kayttajat (MUSE/spa/21: 22). Tama on
suurin syy, miksi virkistyskayttoon otetut hylyt muuttuvat muinaisjdaannoksista kulttuu-
ri-perinnoksi. Sukellusturismi on vain yksi virkistyskdaytdn muoto, ja Scott-Iretonin ja
MacKinnonin (2015: 158) mukaan turismin tarpeisiin on tahallaan upotettu laivoja,
jotta sukeltajilla olisi hylkyja, joilla vierailla. He ovat kuitenkin todenneet, etteivat nama
tahallaan upotettujen alusten hylyt veda sukeltajia samalla tavoin puoleensa kuin ai-
doissa onnettomuuksissa uponneet. Scott-lIreton ja MacKinnon paattelevat kiinnostuk-
sen puutteen liittyvan hylkyjen autenttisuuteen, joka tahallisesti upotetuilta puuttuu.
He epailevat sukeltajia kiehtovan mahdollisuus kokea turvallisesti autenttinen meren-
kulkuun liittyva tragedia, jonka tulokset ovat nahtavissa merenpohjassa hylkyna. Tasta
nakokulmasta katsottuna sukeltajille on yhdentekevaa onko hylky muinaisjaannos vai
kulttuuriperintéd, kunhan se vain on autenttinen eli aidon haaksirikon tuloksena syn-
tynyt. Historiallisten hylkyjen kohdalla kdyttajat luovat hylyista kulttuuri-perintéa huo-
limatta siitd, tayttavatko ne vai eivat juridisesti maariteltyja muinaisjaannoksen kritee-

reitd. Kulttuuriperintéhallinto taas pyrkii laajentamaan kulttuuriperintéa kohtaan osoi-
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tettua kayttaytymista koskemaan myds hylkyjd, jotka eivat ole kulttuuriperintdd. Yksi
tallainen vaikuttamisen keino on kansainvalinen Project AWARE, joka Suomessa tunne-
taan nimelld Helli hylkyjimme —kampanja (Sukeltajaliitto 2016B). Kaytdanndssa kam-
panja tiivistyy kuuteen kohtaan, jotka tiivistavat kulttuuriperinnén vaalimisfilosofian ja

tukevat sen koskemattomuutta:

”1. Hylyt tarinoina
Hylyt kertovat menneiden aikojen merieldimdstd, kaupankdynnistd ja sotahistoriasta eli
ihmisistd jotka olivat tddlld ennen meitd. Tarinan palaset ovat hylyssd, sen rakenteissa
ja esineissé sekd ympdristdssd.

2. Hylyt hautapaikkoina
Merionnettomuuksissa on kuollut ihmisié. Kunnioitetaan laivojen mukana hukkuneiden
viimeistd leposijaa.

3. Hylyt biologisina riuttoina
Hylyistd tulee osa ympdréivdd luontoa ja ne ovat sopivia elinpiirejé merieldimille ja -
kasveille. Suojellaan myds vedenalaista luontoa.

4. Viilitd itsestdisi, perheestdisi ja ystdvistdsi
Varmista ettd olet asianmukaisesti koulutettu turvalliseen hylkysukeltamiseen. Ota
huomioon, ettd hylyissé saattaa takertumisvaaran liséksi olla vaarallista lastia tai am-
muksia.

5. Jaa kokemuksesi
Me Itdmeren ja Suomen tuhansien jérvien sukeltajat olemme etuoikeutettuja pddstes-
sdmme tutustumaan erilaisiin hylkyihin. Jaa kokemuksesi heille, joilla ei ole pdiéisyd ve-
denalaiseen maailmaan.

6. Hylyillé on tulevaisuus
Sukellusvdlineet ja -tekniikat sekd merenpohjan tutkimuksen menetelmdt kehittyviit
koko ajan. Sdilytetddn hylyt eldmyksellisind sukelluskohteina ja tiedon Idhteind myds

seuraavalle sukeltajasukupolville” (Museovirasto 2016A).

Kampanjan kohtiin on tiivistetty kayttajien kulttuuriperintokohteilla tekeman toimin-
nan hyvat kdaytossaannot, jotka takaavat perinnon sdilymisen vield jalkipolvillekin. Sa-
malla ne sisaltavat myos tiedon hylyn merkityksestd tutkimukselle ja ymparistolleen,

jonka erottamaton osa hylky on.
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4.3.1. Minkalaisen nayttelyn in situ -konservoitu hylky luo?

In situ —konservoituja hylkyja voidaan verrata fyysisiin museonayttelyihin, koska hylyt
ovat kuin museoiden pitkaaikaisia perusnayttelyita. Tietoa ja sukelluskalusteita paivite-
tdan ja yllapidetaan, mutta hylky itse ei pysy muuttumattomana. Ympariston vaikutuk-
sesta hylky on muutoksen keskelld, mika tekee nayttelysta hyvin dynaamisen vedessa
olevien merivirtojen liikkeen aiheuttaessa merenpohjan sedimenttien siirtymista pai-
kasta toiseen (Scott-Ireton & MacKinnon 2015: 160). Sukeltajalle on kohteesta saatavil-
la vierailuun tarvittavia tietoja: milloin hylkypuisto on auki, missa se sijaitsee, milloin
puistossa on turvallista vierailla ja kuinka sielld kuuluu kdyttaytya (Green 204: 383).
Saapuessaan paikalle sukeltaja tutustuu ohjatusti hylkyyn seuraamalla kéydella merkit-
tya kulkureittia, jonka varrella on hylysta ja ymparoivasta luonnosta kertovia lyhyita
tietoiskuja sisaltdvia opastauluja. Laitesukelluksen asettamista rajoitteista johtuen
opastaulujen tekstit ovat hyvin lyhyitd ja tiiviitda. Tama aiheuttaa sen, ettd in situ —
konservoidun hylyn muodostama nayttely on narratiiviltaan minimalistinen ja pelkis-
tetty. Ympariston tuomat rajoitteet, jotka johtavat minimalistisuuteen narratiivin ja
tulkinnan osalta, vaikuttavat myos siihen, ettd in situ —konservoidut hylyt ovat myos
objektiivisempia verrattuna perinteiseen museonayttelyyn tai maanpaalla sijaitsevaan
kulttuuriperintokohteeseen.

Maalla sijaitsevissa kulttuuriperintokohteissa ja museoissa nayttelyn ra-
kentamiseen liittyy seka nakdkulman etta vallitsevan tunnetilan ja nayttelyn valittaman
viestin valinta. Sheila Watson (2015: 288) on kirjoittanut nain tapahtuvan joka tapauk-
sessa, vaikka pyrkimys olisikin tuottaa mahdollisimman neutraali nayttely, koska nayt-
telynrakentajien omat henkiléhistoriat sekda ajan henki vaikuttavat lopputulokseen.
Esineet, kuvat, varimaailmat, narratiivi, mediat ja esiin nostettavat faktat ovat aina
valinnan seurausta, joiden esiintuonti museoymparistossa ei ole neutraalia. Watson
huomauttaa, etta historiaa kasittelevat museot eivat esita vain niita asioita, joita yhtei-
sO haluaa sailyttaa vaan lisdksi paikkana sisdllyttda itseensa arvoja, tunteita ja usko-
muksia, jotka ovat yhteisolle tarkeita. In situ —konservoidulla hylyllda on museoammatti-
laisten vaikutus vahaisempi kuin museondyttelyssa. Ympariston ja laitesukelluksen ra-
joitteiden takia yksityiskohtien korostaminen tai historian tulkinnan sisallyttdminen
opasteksteihin on vahaista, joten sukeltajat tulkitsevat kohteita osittain itsendisesti.

Aikakapselina uponneen hylyn sisdltdmaan esineistoon, sijaintiin tai ympariston tun-
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nelmaan ei ole kyetty vaikuttamaan ja in situ —konservoinnin hengessa hylysta ei voida
jalkikateenkaan korostaa mitaan, esimerkiksi valonheittimien avulla. Sen sijaan histori-
allisen hylyn ja ympariston tiivis yhteys, ja hylyn hidas tuhoutuminen arkeologisena
jaanndksend korostuvat sukeltajalle. Hylkypuistoihin museoitujen hylkyjen ymparille
rakennettuihin fyysisiin museonayttelyihin, virallisille internetsivuille tai verkko- ja vir-
tuaalindyttelyihin seka esitteisiin painettuun tietoon museoammattilaisten valinta sen
sijaan vaikuttaa. Talloin tieto on aina jotenkin tulkittua, ja sita kerrotaan tietysta nako-
kulmasta. Tama on tarkea huomioida, koska valinnan vaikutukset on osattava ymmar-
tda. Watson (2015: 290) on huomauttanut, ettd menneisyytta tarkasteltaessa uusien
nakokulmien kautta menneisyys esitetdan nykyhetken tarpeiden mukaan. Watson sel-
ventda sen tarkoittavan, ettd menneet tapahtumat ja niiden syy-seuraussuhteet ym-
marretdaan nykyhetken poliittisten tunteiden ja kulttuurisen kontekstin mukaisesti.
Historialliset hylyt ovat uponneet tragedian seurauksena, joko onnetto-
muuden tai sotatilan aikana. Tasta syysta historialliset hylyt voidaan katsoa kuuluvaksi
muinaisjdannoksing, kulttuuriperintona ja museoituina kohteina synkaksi kulttuuripe-
rinndksi>>. Niiden kohteiden haasteena on usein ristiriitaisuus, koska hankaliin aiheisiin
keskittyvat nayttelyt herattavat usein muitakin tunteita ja ajatuksia, kuin vain halun
oppia tai muistaa. Witcomb (2015: 327-328) on esitellyt artikkelissaan Roger Simonin
kehittaman ratkaisun historiallisille museoille, jotka joutuvat tuomaan esille tata synk-
kdaa kulttuuriperintéa. Witcomb kannattaa Roger Simonin kasitteen taustalla olevaa
ajatusta, jossa hankalaa aihetta kasitteleva nayttely ymmarretaan todistajan lausunto-
na, ja nayttely on lahja heiltd, jotka ovat olleet osallisena synkan kulttuuriperinnén
synnyssa. Tasta syysta historialliset hylyt herattavat sukeltajissa erilaisia tunteita. His-
toriallisen hylyn elinkaari tai tarina vaikuttaa siihen, mitka ovat sukeltajan motiivit hy-
Iylld vierailuun (Smith 2015: 466—468, 471). Myos sukeltajan henkilohistoriallinen taus-
ta vaikuttaa siihen, mitd tunteita vierailu herattda (Watson 2015: 286-287). Andrea
Witcomb toteaa tasta syysta tunteiden vaikuttavan kavijan tapaan tulkita nayttelya.
Henkildhistoria taas Witcombin mukaan vaikuttaa siihen minkélaisia tunteita nayttely
kdvijassa herattaa. Tama on taustalla kun nayttelyissa hydédynnetdan aistiarsykkeita ja

kokemuksia. Naita rakennetaan nayttelyihin, jotta kavija saadaan pohtimaan nayttelyn

>* Suomessa termis synkkd kulttuuriperinté kdytetaan vastaamaan kansainvalisen kirjallisuuden termia
difficult histories. Termilld tarkoitetaan historian vaikeammin kasiteltavia vaiheita muun muassa sotaa,
kansanmurhia ja orjakauppaa.
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aihetta ja aiheen sisdisia syy-seuraussuhteita. Tasta Witcomb (2015: 322-323) kayttaa
kasitetta tunteiden pedagogia. Witcombin kasittelemaan tunteiden merkitykseen liit-
tyy myos kiintedsti Watsonin kasittelema narratiivin merkitys. Historialliset hylyt traa-
gisine historioineen sisiltavit runsaasti kosketuspintoja, joka kuvaa sit3, ettd hylyn
ymparille rakennetulla puistolla ja siihen liittyvalla tiedolla on samanlainen sosiaalinen
rooli kuin perinteiselld museolla. Laurajane Smith (2015: 460-461) kritisoi perinteista
tapaa ajatella, etta ihmiset menevat kulttuuriperintékohteille vain puhtaasti oppimis-
mielessd. Han huomauttaa ndakemyksen olevan vaillinainen, koska se mitatoi yksilon

kokonaiskokemuksesta taman lapikaymat tunteet ja muut motiivit.

4.3.2. In situ -konservoidulla hylylla tapahtuva kulttuuriperformanssi

Kulttuuriperformanssi on toimintaa™, johon kulttuuriperintokohteella tai museossa
kavija osallistuu (Smith 2015: 459-460). Sukeltajat osallistuvat kulttuuriperformanssiin
vieraillessaan in situ —konservoiduissa hylyissa, jolloin hylkypuistot ovat vedenalaisia
kulttuuriperintokohteita. Hylkypuistojen konservoidut hylyt tayttavat Schofieldin maa-
ritelman kulttuuriperinnostd, joten niilla tapahtuvat ilmiét ovat samankaltaisia kuin
museoissa tai maallisissa kulttuuriperintdkohteissa tapahtuvat. Kdaytannossa hylkypuis-
to on vedenalainen museo. Hylkypuistot ovat Roger Simonin ajatuksen mukaisesti ve-
denalaisina museoina kamalia lahjoja ja osa synkkaa kulttuuriperintdéa. Tama vaikuttaa
silhen, minkalaiseen kulttuuriperformanssiin sukeltaja osallistuu. Yksilon henkilohisto-
ria ja yhteis6 maarittelevat niin sukeltajan motiivit, seka kokemuksen herattamat tun-
teet kuin sen miten sukeltaja ndihin tunteisiin suhtautuu. Kulttuuriperformanssissa
tunteilla ja yksilon henkilhistorialla on runsaasti painoarvoa, koska kulttuuriperfor-
manssin avulla yksil6 hakee vahvistusta kulttuuriselle ja sosiaaliselle identiteetilleen
sekd yhteenkuuluvuuden tunnetta yhteis66nsa (Smith 2015: 459-460). Tasta johtuen
tunteiden herattelya ja nostatusta museokontekstissa on kritisoitu, koska siitd aiheu-
tuu eettisia ongelmia. Kuten jo aiemmin on mainittu, Watson (2015: 290, 296) on
huomauttanut, etta uusien nakdkulmien kautta menneisyyden esittely vastaa nykyhet-
ken tarpeisiin, jolloin menneita tapahtumia tulkitaan ja niiden syy-seuraussuhteet ym-

marretdaan sen hetken poliittisten tunteiden ja kulttuurisen kontekstin vuoksi. Tapa

>* Smithin kayttama termi on alun perin englanniksi contact zone ja sitd on ensimmaisen kerran kaytta-
nyt Clifford vuonna 1997.

>> David Harveyn argumentin mukaisesti: muistaminen, ikuistaminen, kommunikaatio ja tiedon seka
muistojen eteenpadin valitys (katso 3.1.1 Hylky kulttuuriperinténd).
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tuottaa eettisen ongelman, koska esimerkiksi tunteiden herattelya hyédynnettiin M-
nichissa pidetyssa nayttelyssa The Eternal Jew vuonna 1937 edesauttamaan juutalais-
vastaisuuden kasvua. Nayttely onnistui tavoitteessaan ja sita pidettiin onnistuneena.

In situ —konservoidulle hylylle neutraliteetti on luontaista, koska museo-
ammattilaisilla ei ole ollut juuri mahdollisuuksia vaikuttaa hylyn sisaltamaan esineis-
toon, sijaintiin tai tunnelmaan. Opastaulujen tekstit keskittyvat kertomaan pienia fak-
toja, kuten missa laivanhylyn osassa sukeltaja on. Tama korostaa kuinka hyvia koske-
tuspintoja in situ —konservoidut hylyt ovat. Laurajane Smith (2015: 461) toteaa, etta
perinteinen tapa ymmartaa museot vain oppimiseen tarkoitettuina paikkoina on perai-
sin 1800-luvulta, jolloin museo tarkoitti vain yliopiston ja akateemisen tutkimuksen
tukemiseen tarkoitettua paikkaa. Han korostaa, etta nykyaan museoiden rooli on laa-
jentunut, ja museoilla on sosiaalinen rooli, jossa museot pyrkivdat nostamaan esille eri-
laisia nakdkulmia asioihin ja tarjoamaan turvallisen kohtauspaikan eri taustoista tulevil-
le. Tahan rooliin kuuluu mydés yhteisén tukeminen ja yksildiden osallistaminen. Kohta-
uspinnan merkitys nakyy sen vaikutuksissa yksilon kollektiivisiin muistoihin ja arvoihin.
Kollektiivisilla muistoilla ja arvoilla®® Watson (2015: 285, 288) tarkoittaa sita, miten
yhteis0ssa on ”sallittua” muistaa tai muistella jotain tiettya yhteisolle traumaattista
tapahtumaa, esimerkiksi sisdllissotaa. Tutkielmani aineistoksi valikoimani hylyt ovat
uponneet ensimmadisen ja toisen maailmansodan aikana ja yhdistavat suomalaisten,
ruotsalaisten, venaldisten ja saksalaisten historiat toisiinsa. Hylylla vierailijan tausta
vaikuttaa siihen, mista nakokulmasta han hylyn kohtaa.

Talta nakokulmalta katsottuna in situ —konservoitu hylky voi kannustaa
paremmin sukeltajaa kdaymaan kriittistakin vuorovaikutusta kollektiivisten muistojensa
ja arvojensa kanssa, koska nayttelylla ei ole varsinaista nakokulmaa, vaan hylyn sijainti,
kunto ja lasti ovat sattuman kautta paatyneet merenpohjaan. Tama on hyvin todenna-
koista, koska museo- ja kulttuuriperintokontekstissa Witcomb (2015: 338—-341) toteaa
kavijan alkavan itse rakentaa vierailullaan narratiivia, jos sille on annettu riittavasti
tilaa. Kaytannossa tama tarkoittaa, alkamalla tulkita nayttelyn aiheen syy-
seuraussuhteita ja miettimalla aihetta kavija kokee nayttelyn elamyksena ja osallistuu
sithen. Witcomb esittda taman narratiivin rakentamisen tapahtuvan samojen periaat-

teiden kautta, kuin videopeleissa ja nostaa esille Simon Johnsonin kuvaaman kognitiivi-

Alkuperaistekstissa termeilla: collective memories ja community memories.
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sen®’ polun. Tamé kognitiivinen polku jakautuu kolmeen osaan: etsimiseen, kokeilemi-
seen ja ymmartamiseen. Kokija rakentaa itse narratiivin, joka selittdaa miten tilanne on
syntynyt, ja mitka asiat ovat syntyyn vaikuttaneet ndiden kolmen vaiheen lapikdymisen
kautta (Witcomb 2015: 338). In situ —konservoidulla hylylld on minimalistinen narratii-
vi, yhdistettyna hylkypuistojen miehittamattomyyteen. Naiden seikkojen takia sukelta-
jat paatyvat ottamaan aktiivisesti itselleen useita rooleja, jotka varsinaisissa museoissa
ovat yleensa museon henkilokunnalla, kuten oppaan, nadyttely- ja jarjestyksenvalvojan
roolit (Scott-lreton & MacKinnon 2015: 160). Sukeltajan kulttuuriperformanssi hylylla
on narratiivin rakentamisen, itseohjautuvuuden ja roolinoton vuoksi todennadkoisesti
aktiivisempi verrattuna tavalliseen museo- tai kulttuuriperintokohde kayntiin. Tama
edelld kuvattuja ilmioita ja asioita sisaltava tapahtumaketju luo sukeltajan ja historialli-
sen hylyn valille suhteen, jonka kautta muinaisjaanndksesta tai muinaisjaanndsstatuk-

settomasta hylysta tulee kulttuuriperintoa.

4.4. Kulttuuriperinnén vaikutusalue

Kulttuuriperintda olevia hylkyja kohdellaan sukeltajien ja ei-sukeltavien toimesta Helli
hylkyjimme —kampanjan periaatteilla. N&illa hylyilla sukeltajat ja ei-sukeltajat osallis-
tuvat kulttuuriperformanssiin enemman tai vahemman itsendisesti. Ei-sukeltavien
kohdalla tietoa ei voida esittda yhta neutraalisti kuin sukeltajien osalta, jotka voivat
kasitella tiedon lyhyina faktoina fyysisesti hylylla. Ei-sukeltavien kohdalla tietoa on an-
nettava enemman museokontekstissa, jolloin museoammattilainen valikoi nakokulman
aiheeseen, ja siihen miten aihe esitelladan. Tama historiallisia hylkyja suojaava kulttuu-
riperintdefekti ei valttamatta kuitenkaan ylla in situ —konservoituja hylkyja kauemmas
(MUSE/spa/21: 57). Naihin museoimattomiin hylkyihin on matalampi kynnys kajota,
koska ne eivat ole tunnettuja kohteita eika niita silloin suojaa ryhmapaine tai mahdolli-
nen halu turvata myds itselle kiinnostavaa sukelluskohteen tulevaisuutta. Ei-
sukeltavilla ei mydskaadn ole syntynyt naihin vahemman tutkittuihin hylkyihin suhdetta,
koska heille ei ole tarjolla juuri tietoa, jolloin ei-sukeltava voi kokea, ettei hylylla ole
hdnelle mitdan annettavaa (Black 2015: 134-135). Ongelmallista on myos hylkyja po-
pularisoivien tietotekstien keskittyminen vain tiettyihin historiallisesti suosittuihin ai-

kakausiin, kuten rautakauden viikinkiaikaan tai antiikin aikaan; tai yksittdisiin kuuluisiin

> Kognitio on psykologiassa kaytettava termi, joka tarkoittaa aivoissa tapahtuvaa informaation proses-
sointia.
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hylkyihin, kuten Suomessa Vrouw Marian ympadrille, jotka mielletaan ”aarrehylyiksi”
lastinsa takia. Popularisointi on yksi tapa, joka yllapitaa historiallisen hylyn kulttuuripe-
rintostatusta. Se on myos syy, miksi tutkielmani aineiston hylyistd Ladoga on ainoa,
jota voidaan pitda kulttuuriperinnoksi laskettavana. Kuten Vrouw Mariaa tai Kronprins
Gustav Adolfiakin, myos Ladogaa on popularisoitu eri yhteyksissa ja museonayttelyissa.

Muinaisjaanndsstatuksesta poiketen historiallinen hylky voi menettaa
kulttuuriperintostatuksensa. Esineen tai asian kulttuuriperintostatus ei ole pysyva tila,
vaan se on riippuvainen ajasta ja sidosryhmistaan. UNESCO on ohjeistanut in situ —
konservoitavien hylkyjen kohdalla tekemaan merkitysarvioinninss, joka auttaa selvit-
tdmaan onko kohde kulttuuriperintda vai ei (UNESCO 2013: 83—88). Merkitysarviointi
suositetaan tekemadan yhteistydssa sidosryhmien kanssa, jotta kaikki ndakokulmat ja
historialliset tilanteet, joihin arvioinnin kohteena oleva kohde liittyy, tulevat esille.
Dean Sully (2015: 302—-306) on kritisoinut tapaa, jolla merkitysarviointiin suhtaudutaan
kritiikittomasti oletuksella, ettd se on objektiivinen ja tasapuolinen. Hin huomauttaa-
kin, ettd merkitysarviointiin liittyvat riskit pitda ottaa huomioon ennen arviointiin ryh-
tymista, koska konservoinnin tavoin itse arvioprosessi vaikuttaa kohteen merkitykseen.
Sully toteaa tdman johtuvan siitd, ettd merkitysarviointi on osa arvoperusteista kon-
servointia. Arvoperusteinen konservointi tarkoittaa, ettda konservoitaessa objekti se
konservoidaan sailyttamaan konservointihetkella siihen liitetyt merkityksellisind pide-
tyt arvot. Sullyn mukaan jo konservointi silloin itsessaan vaikuttaa suoraan siihen, mi-
ten objekti kulttuurihistoriallisesti arvotetaan. Tama puolestaan tarkoittaa, etta kohde
voi menettdd merkityksensd, elettdvan ajan arvomaailman muuttuessa (Sully 2015:
296-297). Tasta nakokulmasta tarkasteltuna yksittaiset hylkymuseot tai -puistot eivat
ole ratkaisu, koska kulttuuriperinnon sdilyttamiseen liittyvat toimet ja ajatusmallit eivat
ulotu yksittdista hylkya pidemmalle. Pitkan aikavalin suojelua mietittdaessa tama ei ole
edes yksittaisen hylyn kannalta kestava tilanne, koska muutos elettdvan ajan arvomaa-
ilmassa voi poistaa kulttuuriperinnén statuksen ja aiheuttaa nadin sen, etta kynnys hyl-
kyyn kajoamiselle laskee. Tassa tilanteessa hylyltd katoavat kayttdjat tai kayttajien
maara vahenee voimakkaasti, jolloin kayttamisen tarkoitus muuttuu ja kulttuuriper-
formanssin tilalle tulee jotain muuta toimintaa. Tutkielmani kirjoittamisen ajankohdan

kaltainen hylkypuistotoiminta, jossa padosa toiminnasta on vain sukeltajien saavutet-

> Englanniksi assessment of significance, joka on kulttuurihistoriallisen merkityksen arviointiin kdytettya
apuvalinetta.
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tavissa ja suunnattu sukeltajille, ei myoskaan pitkalla aikavalilla edesauta suojelumen-
taliteetin kehittymista ei-sukeltavien keskuudessa. Suojelumentaliteetin kehittyminen
ja kohteen muuttuminen kulttuuriperinnoksi kayttajalleen vaatii sen, etta kayttaja ky-
kenee osallistumaan kohteella tapahtuvaan kulttuuriperformanssiin. Jos kayttdja ei

padse fyysisesti paikalle, osallistuminen voi tapahtua myos jonkin median kautta.
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5. Suojelumentaliteetin tietoinen kehittiminen osallistamisen avulla

Vedenalaisen arkeologian piirissa on jo olemassa vakaata yhteistyota virkistyssukeltaji-
en kanssa. Heiddn panoksensa monien historiallisten hylkyjen 16ytymiseen on merkit-
tava, silla monet sukeltajat etsivat historiallisia, kauan sitten uponneita aluksia ja osal-
listuvat myos niiden tutkimukseen vapaaehtoispohjalta. Esimerkiksi sukellusharrastaji-
en panos Kronprins Gustav Adolfin hylkypuiston kehittamiseen on ollut korvaamatonta
(MUSE/spa/21: 10-14). Aktiivinen osallisuus ammatti-arkeologin johtamaan tutkimuk-
seen ja tyohon ei vain syvenna ja paranna suhteita sukeltajayhteis6on, vaan edistaa
myo6s suojelumydnteista suhtautumista vedenalaisiin muinaisjaannoksiin ja historialli-
siin hylkyihin. Siitd huolimatta etta ristiriitojakin on ollut (vertaa Vrouw Marian tapaus,
katso 3.2.3. Ydinongelmat), onnistuneen osallistamisen hyédyt ovat haittoja merkitta-
vammat.

Osallistamisen epdonnistuminen johtuu kahdesta paaasiallisesta tekijas-
ta: osallistettavien passivoinnista ja puutteellisista tiedoista (Crooke 2015: 481, 494).
Osallistettavien passivoinnilla tarkoitetaan, ettda osallistettavat ovat vain nimellisesti
mukana prosessissa. Heidan kauttaan kierratetdaan auktoriteetin eli museoammattilai-
sen ideat, 1ahinna vain hyvaksytettdvina tai kommentoitavina, mutta kdytanndssa heita
ei kuulla eivatka he osallistu varsinaiseen tyoprosessiin. Puutteelliset taustatiedot taas
viittaavat osallistettavien omaan henkilokohtaiseen taustaan. Osallistaminen on tyoka-
lu, joka on suunnattu tyon kohderyhmalle, ja jonka tarkoituksena on mahdollistaa koh-
deryhman tarpeiden huomioon ottaminen. Taman takia osallistettavilla on harvoin
riittavasti taustatietoja museoammattilaisten toimenkuvasta, ja ymmarrysta miksi esi-
merkiksi arkeologiset tutkimusmetodit ovat muodostuneet sellaisiksi mitd ne ovat.
Onnistuneessa osallistamisessa on kyetty luomaan osallistettaville ymmarrys museo-
ammattilaisten tyostda ja muinaisjaanndskohteiden realiteeteistd, jotka maarittelevat
kuinka muinaisjaannoskohteita voidaan hyodyntaa. Se tarkoittaa myo0s, ettd he ovat
itse konkreettisesti padsseet osallisiksi tyohon, esimerkiksi yleisokaivauksien kautta,
jossa he ovat saaneet tehda tutkimusta edistdvaa tyotd ammattilaisen ohjauksessa.
Positiiviset kokemukset ja elamykset osallistumisesta nakyvat muun muassa yleisén
haluna olla mukana myos jatkossa. Intendentti Tikkanen mainitsi haastattelussa sukel-
tajien ottavan itse aktiivisesti yhteytta ja toivovan, ettd heille annettaisiin tehtavia

(MUSE/spa/21: 38).
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Suojelumentaliteetin kehittamiseen ja ylldpitdamiseen suuntautuva tyd on
huomaamatta kehittynyt vakaalle pohjalle, joten sita on helpompaa tehd3, koska tyo
on entuudestaan tuttua. Ei-sukeltajien osalta tilanne ei ole niin selkea. Ei-sukeltavat ja
osittain myos sukeltajat tietavat vain vahan Itdmeressa olevista lahihistorian hylyista.
Hylyista uutisoitaessa on nahtavissa mediassa |lahdekritiikin puutetta, joka luultavim-
min johtuu heikosta yleistiedosta. Kesalla 2015 uutisoitiin Yleisradiossa Ruotsin vesi-
alueelta l6ytyneesta hylysta, josta ensimmaisena oli luonnollisesti uutisoitu Ruotsissa
(Kuusisalo & Kerola 2015). Mediassa ehdittiin jo maalailla |I6ytyneen sukellusveneen
hylyn olevan jonkinlainen Venajan operaatio, jonka johdosta Itameren turvallisuusti-
lanteen nahtiin heikentyneen. Tassa vaiheessa edes itse hylkya ei ollut ehditty tutkia
kuin sen verran, etta tiedettiin, etta hylky on sukellusveneen ja sen kyljessa on vena-
jankielista tekstia (Matikainen 2015; Koivuranta 2015). Lopuksi paljastui, ettd kyseessa
on ensimmaisen maailmansodan aikainen hylky, mutta tama uutinen ei aiemman uuti-
sen tavoin aiheuttanut yhta suurta kohua, eika sita kasitelty yhta laajasti (Kerola 2015).
Tilanteessa on nahtdvissa seka taustatietojen puute, ettd Watsonin toteama tilanne,
jossa asiat tulkitaan nykyhetken poliittisten tunteiden ja kulttuurisen kontekstin mu-
kaisesti (Watson 2015: 290). Yleisokaivauksien maarallinen lisédminen ja uusien viral-
listen hylkypuistojen tai museoiden avaus ei itsellddan ole ongelmaan vastaus, koska
ndiden toimien ensisijainen kohderyhma ovat sukeltajat, eivat ei-sukeltajat. Arkeolo-
gisten tutkimusten tavoin, myds vedenalaisten muinaisjdanndsten tai historiallisten
hylkyjen ymparille rakentuvat hylkypuistot nielevat runsaasti resursseja: rahaa, aikaa ja
henkiloita seka perustus- etta yllapitovaiheessa (MUSE/spa/21: 6-7). Talta nakokannal-
ta myo0s yleisokaivausten kohdalla on se ongelma, ettda media ja ihmiset ehtivat menet-
taa kiinnostuksensa aiheeseen, koska hyva tieteellinen tutkimus on hidasta, ja tulokset
eivat valttamatta ole “sensaatioksi” miellettavia. Siitd huolimatta, ettd alan sisalla tieto
voikin olla sensaatio. Termina osallistaminen tarkoittaa yleensa yleison mahdollisuutta
ottaa osaa tutkimusprosessiin seka nayttelyiden luomiseen. Taysin mahdollista olisi
myoOs osallistaa sukeltajia historiallisten hylkyjen ja vedenalaisten muinaisjddannosten
seka kulttuuriperinnén popularisointiin ei-sukeltaville. Tall6in olisi mahdollista, etta
tieto yleisokaivauksien pitkasta perinteestd myos vedenalaisten kohteiden parissa saa-
vuttaisi entistd suuremman yleison. Talla hetkella tietoa on kohtalaisen haastavaa l6y-

taa, mikali ei tdysin tieda mitd on hakemassa ja mista tietoa saa.
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5.1. Miksi ja miten osallistaa sukeltajia vedenalaisten kohteiden popularisointiin?

Ei-sukeltavien pitdisi padsta vuorovaikutukseen kohteiden kanssa in situ, jotta mahdol-
lisuus kulttuuriperformanssiin syntyy. Tama ei taysin fyysisesti ole mahdollista, mutta
virtuaaliteknologiaa hyodyntamallad kohteet saattaisi voida kuvainnollisesti tuoda pin-
nalle ja saada luotua ei-sukeltaville edes vilillinen kontakti vedenalaisiin kohteisiin.
Tama ei tarkoita, etta populaarin tiedon sisallontuotto lepaisi sukellusharrastajien har-
teilla, vaan etta heita osallistettaisiin havainnollistamiseen ja tutkimuksen tukemiseen.
Varsinainen tutkimustyo ja tiedollinen sisalléntuotto olisivat museoammattilaisten
harteilla, mutta tekstin oheen tarvittavan video- ja kuvamateriaalin tuottoon harrasta-
jasukeltajat voisivat hyvin osallistua. Videokuvamateriaalia sukeltajat ovat jo internet-
tiin ladanneetkin, mutta naihin voi tormata vain sattumalta esimerkiksi Hylyt.net sivus-
tolla (Pohjalla ry 2015). Osallistaminen talla tavoin vain heijastelisi perintékohteissa
tapahtuvan kulttuuriperformanssin muutosta, joka johtuu teknologian tulosta osaksi
kulttuuriperintékohteita. Graham Black (2015: 124-128) on todennut perinteisen
“nauti, puhu, tee” —kulttuuriperformanssimallin muuttuvan teknologian kautta yha
voimakkaammin ”“puhu” ja "tee” —painotteisemmaksi. Blackin mukaan vierailijat ha-
luavat olla yha enemman itse vuorovaikutuksessa museoitujen objektien ja kulttuuri-
perinnon kanssa, koska teknologia on mahdollistanut taman ilman etta kulttuuriperin-
nolle ja muinaisjdannoskohteille koituu ylimaaraista vaaraa. Yha joudutaan tasapainoi-
lemaan silti sen kanssa, kuinka paljon fyysista kayttoa kohde kestaa ilman etta sailymi-
nen vaarantuu.

Jeremy Green (2004: 165-204) kirjoittaa fotogrammetriaan eli valokuva-
ukseen perustuvista tekniikoista. Naita tekniikoita hydédynnetaan padaasiassa kohteen
kunnon dokumentoinnissa sekd kaivausten aikana tallennettaessa ndakymia kohteesta.
Valokuvaukseen ja videokuvaukseen perustuvien tekniikoiden etuna on niiden kajoa-
mattomuus ja se, etta ne voivat palvella dokumentoinnin lisdaksi popularisoinnin tarpei-
ta. Samalla sukeltajat paasisivat osallistumaan kohteiden kunnon valvontaan seka tal-
lentamaan kohteilla tapahtuneita muutoksia. Opettamalla kajoamattomien menetel-
mien kdyttod korostetaan seka Helli hylkyjimme —kampanjan etta yleisempiakin mui-
naisjadannosten suojeluun liittyvia koskemattomuuden periaatteita. Parhaimmillaan
tdma voi tarkoittaa, ettd harrastajasukeltajat ymmartavat helpommin arkeologisen

tutkimuksen tuhoavan luonteen; kerran kaivettu kohde on idksi tuhottu. Taman vais-
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tamattdman tosiasian ymmartaminen voi edesauttaa hahmottamaan, miksi kajoavaan
toimintaan laissa vaaditaan viranomaisen lupa ja kaivausjohtajalta sopivaa pohjakoulu-
tusta (Muinaismuistolaki 295/1963). Dokumentoinnin avulla osallistettava joutuu myés
havainnoimaan tietoisemmin omaa seka kohteen ymparistda, jolloin hdn saattaa alkaa
kiinnittda huomiota kohteen yksityiskohtiin ja luonteeseen uudella tavalla. Fotogram-
metriaan perustuvien tekniikoiden hyédyntamisen puolesta puhuvat my6s niiden yk-
sinkertainen opetettavuus seka taloudelliset edut. Vedenpitavat valo- ja videokuvaus-
laitteet eivat nykydan ole enaa jarin kalliita. Lisaksi kenttatoista tuttujen dokumentoin-
titekniikoiden alkeita voidaan opettaa pinnalla ja sitten vasta siirtya veteen harjoitte-
lemaan. Ndiden alun perin dokumentointiin tarkoitettujen tekniikoiden kohdalla ei
myo6skaan tule ongelmia siita, kuka dokumentointia saa tehda. Dokumentoinnilla olisi
lisdksi mahdollista saada talteen tietoa kohteiden kunnosta, joka olisi tutkijoiden kay-
tdssa myos myohemmin.

Kajoavan tutkimuksen osalta vedenalaiseen arkeologiaan sekoittuu myds
ammattisukeltamiseen liittyvat ongelmat. Toisin kuin virkistyssukellusta, ammattisukel-
lusta>® on tyoturvallisuuden takaamiseksi saddeltava lailla (Benjamin & MacKintosh
2016). Tutkimussukeltaminen kuuluu ammattisukeltamisen piiriin, ja myds arkeologi-
nen tutkimussukeltaminen® on osa ammattisukeltamista. Suomessa ja muissa Euroo-
pan Unionin jadsenmaissa on kdytdssa vuoden 2005 EU-direktiiviin pohjautuvat stan-
dardit ESD ja AESD®?, joilla maaritetaan tutkimussukeltajan muodollinen patevyys (Eu-
ropean Science Foundation (ESF) 2009). Benjaminin ja MacKinoshin mukaan kansalli-
sesti koulutuksissa on eroja, kuten myo6s siind minkalaista pohjaa tutkimussukeltaja
koulutettavalta odotetaan. He huomauttavatkin, ettd Yhdysvalloissa ja Isossa-
Britanniassa on hyvadksytty vahimmaispatevyyden osoitukseksi vuosien virkistyssukel-
luskokemus, jonka takia Euroopan Unioni on alkanut kannustaa myds muita yhtenais-
tdmaan laatuvaatimuksiaan tahan kaytantdéon (Benjamin & MacKintosh 2016). Kajoava
tutkimus ja arkeologinen tutkimussukeltaminen ovat omalla tavallaan hankaluuksissa
mentdessa valtion aluevesien ulkopuolelle. Kansainvilisten vesien puolella valtiot saa-
vat toimia rajoitetusti omalla talousalueellaan, mutta tama koskee Sarah Dromgoolen

(2010: 43) mukaan vain tieteellisia tutkimustoimia. Han nostaa kuitenkin esiin, etteivat

>? Kansainvilisesti tietoa 16ytyy termilla commercial diving.
Kansainvalisissa englanninkielisissa artikkeleissa termilld scientific diving.
*LESD eli European Scientific Diver ja AESD eli Advanced European Scientific Diver
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valtiot voi kuitenkaan kontrolloida vedenalaisiin muinaisjaanndéksiin tai kulttuuriperin-
tokohteisiin kohdistuvaa toimintaa. Tdma johtuu Dromgoolen (2010: 40-45) mukaan
siitd, ettei arkeologista tutkimussukeltamista tulkita kansainvalisessa lainsaadanndssa
osaksi Marine Scientific Researchia (MSR), koska arkeologinen tutkimus kohdistuu aina
ihmisen toiminnasta merenpohjaan paatyneeseen aineistoon, ei meriluontoon itseen-
sa. Aminoff tai Pirjatanniemi eivat ole omissa artikkeleissaan sivunneet tata aihetta.
Mahdollisesti paras lahestymistapa suojata historiallisia hylkyja, jotka ovat kansainva-
listen vesien puolella, on Pirjatanniemen korostama tiedon popularisointi ja sen saavu-
tettavuuden lisdadminen. Pohjatietojen kasvaminen helpottaisi ihmisia tunnistamaan
aarteenmetsastykseen liittyvaa ajatusmallia seka tiedostamaan aarteenmetsastykselle
ominaisen toimintatavan, joka arkeologisen tutkimuksen tapaan tuhoaa kohteensa.
Skotlantilainen projekti Samphire on onnistunut esimerkki osallistamisen
vaikutuksista, josta voisi ottaa mallia ja ajatuksia siihen, kuinka Itamerelld ja Suomessa
suojelumentaliteettid voitaisiin kehittaa. Project Samphire on keskittynyt kehittamaan
sekd tukemaan Skotlannin vedenalaisen kulttuuriperinnén tunnistamista, tutkimista
seka arvostamista yhteisty6ssa paikallisten yhteis6jen kanssa. Projektin tavoitteena on
ollut lisdksi lahentad ammatti-arkeologeja ja paikallisia toisiinsa, ja ndin kehittaa kult-
tuuriperintbammattilaisia ja maallikoiden valista suhdetta (SAMPHIRE 2017A). Tama
projekti palkittiin onnistuneesta tyodstdaan vuoden 2017 Europa Nostra Awards:eissa,
joka on museopiireissa arvostettu Euroopan Unionin kulttuuriperintépalkinto

(SAMPHIRE 2017B).

5.2. Popularisointi kdytannossa

Suomessa on kymmenen paadasiassa vain merenkulkuun keskittynytta museota®. Mu-
seot sijaitsevat lahinna lansirannikolla, koska rannikkoalueella merenkulku on aina ol-
lut tarkea osa alueen elamaa. Merenkulkuun keskittyneet museot ovat hyvia yhteis-
tyokumppaneita pohdittaessa suojelunkehittamistd, koska museoissa on totuttu teke-
maan popularisoivaa tyotd. Nadissd museoissa on jo olemassa runsaasti hylkyihin ja

aluksiin liittyvda materiaalia, mutta merenpohjassa olevien hylkyjen tavoin ne ovat

*2 Museot loytyvat eripuolilta Suomea. Oulussa on merimiehenkotimuseo, Kristiinankaupungissa Kris-
tiinankaupungin merimuseo, Vaasassa Vaasan merimuseo, Raumalla Rauman merimuseo, Uudessakau-
pungissa Merimiehenkoti-museo, Turussa Forum Marinum, Ahvenanmaalla Maarianhaminassa Ahve-
nanmaan merenkulkumuseo, Helsingissa Suomenlinnan museo, Loviisassa Loviisan merenkulkumuseo
seka Kotkassa Suomen merimuseo.
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sidoksissa fyysiseen paikkaan. Fyysisessa museossa olevat ndyttelyt ja tieto on yksin-
kertaisesti saavuttamattomissa, ellei ei-sukeltavalla henkil6lld ole mahdollisuuksia
matkustamiseen tai kiinnostusta kulttuurimatkailuun. Esteettomyyteen eivat liity vain
fyysisten tai henkisten rajoitteiden huomioiminen, vaan osa sitd on myos ihmisten si-
jainnin ja mahdollisuuksien pohtiminen.

Historiallisten hylkyjen pinnalle tuonnin ongelmaan vastausta voisi lahtea
tarkastelemaan Suomen museoliiton seindtén museo® —konseptin avulla. Konseptin
taustalla on idea siitd, ettei kulttuuriperintdoon ja muinaisjaanndksiin liittyva tieto ole
vain fyysisessa paikassa eli museorakennuksessa vaan saavutettavissa myods muilla kei-
noin — verkossa (Suomen museoliitto 2017). Ideaa voitaisiin soveltaa vedenalaisten
hylkyjen popularisointiin esimerkiksi luomalla merimuseoiden ja museoviraston yhdes-
sa yllapitama verkkomuseo, jonka pysyvat nayttelyt ja vaihtuvat nayttelyt hyddyntaisi-
vat osallistettujen harrastajasukeltajien dokumentoimaa valokuva- ja videomateriaalia.
Museoissa virtuaaliset verkkonayttelyt ovat jo arkipdivaa ja etenkin historiallisten hyl-
kyjen kohdalla vastaus siihen, kuinka ne voidaan tuoda pinnalle. Verkossa oleva nadytte-
ly tukisi fyysisten museoiden toimintaa ja mahdollistaisi samalla saavutettavuuden
myos heille, jotka eivat syysta tai toisesta paase kdymaan museolla. My0s itsenaisella
omalla alustallaan toimiva virtuaalinen museo ei kasvattaisi liilan raskaaksi merimuse-
oiden omia internetsivuja, sen sijaan sivustolta olisi ndihin museoihin ohjaavat linkit
heille, jotka haluavat ja voivat museoissa vierailla. Virtuaalinen nakékulma ja sen tar-
joamat mahdollisuudet parantaisivat huomattavasti ei-sukeltavien mahdollisuuksia
padasta kohtaamaan vedenalaista kulttuuriperintda ja muinaisjaannoksia.

Virtuaalisella alustalla on my&s muita mahdollisuuksia. Vrouw Mariasta
on vuonna 2012 valmistunut 3D-simulaatio, jonka avulla ei-sukeltava paasee koke-
maan hylyn sukeltajan silmin (Museovirasto 2015B). Kyseinen simulaatio® on yha ko-
ettavissa Kotkassa Suomen merimuseossa (MUSE/spa/21: 63), ja sita voidaan pitaa
uraauurtavana kokeiluna, joka osoitti kuinka hylyt on mahdollista tuoda pinnalle niihin
kajoamatta. Talla hetkelld simulaation tekemiseen kdytetty teknologia on jo osittain
vanhentunutta, mutta sen merkitysta ja elamysta se ei poista. Simulaatio Vrouw Mari-

asta on kuitenkin sidoksissa fyysiseen museoon, joten sitd kayttadkseen pitdd matkus-

® Seindtén museo on Suomen museoliiton museoille kehittama alusta, joka on tarkoitettu helpottamaan
virtuaalisen sisdllon tuomista dlypuhelimiin ja tableteille (Suomen museoliitto 2017).
® Simulaatio toteutettiin Museoviraston ja Aalto yliopiston yhteistyohankkeena. (Museovirasto, 2012).
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taa Kotkaan. Seuraava askel olisi irrottaa simulaatiot fyysisesta vaatimuksesta verk-
kosijaintiin. Teknologian kehittyessa ja muuttuessa helpommaksi voi tulevaisuudessa
harkita mahdollisuutta hyddyntéa virtuaalisukeltelussa peliteknologiaa® enemmankin,
tai perinteisemmin luoda luontodokumentteja muistuttavia hylkyelokuvia (vertaa pla-
netaariot). Materiaalin kokonaisvaltainen hyédyntaminen lisdisi popularisoinnin mah-
dollisuuksia immersiivisten kokemusten® vilityksell4. Popularisointia ei pida silti jattaa
pelkan virtuaalisen, aina avoinna olevan verkkomuseon harteille, vaan siihen tulee liit-
tda myos kohteet fyysisind. Mallia voi ottaa esimerkiksi Skotlannin Project SAMPHIRE:n
toteutuksesta seka Caymansaarten perintdpolusta, joka sisaltdaa vedenalaisten kohtei-
den lisdksi maanpaallisida kohteita ja pyrkii esittelemaan polun avulla kokonaisuudes-
saan saarten 500 vuoden mittaista historiaa. Kaytannossa vedenalaisten kohteiden
historia pitdisi saada sidottua osaksi kokonaishistoriaa, jotta historiasta luotava kuva
olisi mahdollisimman monipuolinen, ja historiallisten hylkyjen merkitys avautuisi ylei-
sblle paremmin. Tasta syysta esimerkiksi maakyltin pystyttamista Helsingin Kaivopuis-
tonrantaan ei missaan nimessa saa jattaa tekematta. Vaan kyltti tulee pystyttaa ja liit-
taa oheen esimerkiksi QR—koodi, josta erikseen voi avata vaikka Kronprins Gustav Adol-

fista tehdyn 3D-mallin tarkasteltavakseen tahyillessdaan ulapalle.

& Peliteknologiasta hyvina esimerkkeina ovat VR-teknologia, jota on kaytetty IT —elokuvan markkinoin-
nissa (IT: FLOAT — A Cinematic Virtual Experience) sekd niin sanottujen "kavelysimulaattoreiden” avulla.
Kavelysimulaattoreilla tarkoitetaan peleja, joissa ei juuri ole peli-elementteja vaan keskitytdan tarinnan
kerrontaan, esimerkiksi pelaajayhteisdissa tamantyyppisiksi peleiksi nimitetddn muun muassa: What
remains of Edith Finch ja Hellblade: Senua’s Sacrifice -peleja.

®® Simulaatoihin ja immersiivisyyteen voi perehtya Maija Paunion Tampereen yliopistoon vuonna 2016
tekemaésta pro-gradusta Immersiivinen kokemus Vrouw Marian ndyttdmélld (MUSE/spa/21: 66). Tut-
kielma on luettavissa sdahkoisesti osoitteessa http://tampub.uta.fi/handle/10024/100466.
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6. Yhteenveto ja johtopaatokset

Suojelumentaliteetin synty perustuu kulttuuriperinnén aktiiviselle kaytolle osana kult-
tuuriperformanssia. Tama kaytto yllapitdaa myos kulttuuriperintoon kohdistuvaa suoje-
lumydnteisyyttd. Tata suojelumentaliteettia on mahdollista laajentaa koskemaan kult-
tuuriperintdstatuksettomia kohteita, kuten muinaisjaannoksia ja muinaisjaanndssta-
tuksettomia hylkyja. Suojelumyoénteisyyden laajeneminen muihin kohteisiin perustuu
suojelun eri osa-alueiden yhteistydlle. Yhteistyolla tuetaan seka suojelun onnistumista
ettd suojelumentaliteetin kehittymista ja yllapitoa. Olennaista on hahmottaa suojelu-
tyon keskiossa olevien historiallisten hylkyjen lahtékohtainen luonne. Historiallisen
hylyn luonteella tarkoitan sitd, onko kyseessa kulttuuriperintd, muinaisjdannoés vai
muinaisjaannds- ja kulttuuriperintéstatukseton hylky. Naita maaritelmia erottavat kri-
teerit, joiden perusteella historiallisen hylyn luonne voidaan maarittda. Luonne vaikut-
taa siihen, kuinka suojelu toteutuu kdytdnndssa ja mitd haasteita suojeluun liittyy seka
mista haasteet johtuvat. Historiallisen hylyn luonteen tunteminen auttaa hahmotta-

maan miten naihin haasteisiin voidaan vastata popularisoinnin ja osallistamisen avulla.

6.1. Hylyn luonne

Historiallinen hylky, joka on luonteeltaan kulttuuriperintda, syntyy poikkeuksetta sii-
hen kohdistuvan toiminnan seurauksena. Laurajane Smith on todennut David Harveyn
argumenttiin tukeutuen, etta kulttuuriperinto luodaan aina yhteiskunnan taholta edus-
tamaan tiettya aikakautta, jonka ilmioita kasitellddan kulttuuriperformanssin avulla.
Kulttuuriperformanssissa yksilé vahvistaa tietoisesti tai tiedostamattaan omaa identi-
teettiaan, mielipiteitaan seka sosiaalista ja kulttuurista yhteenkuuluvuuden tunnettaan
yhteis66n, johon han kuuluu, kokee kuuluvansa tai haluaa kuulua. Kulttuuriperfor-
manssi toteutuu Harveyn tunnistamien toiminnan muotojen kautta: muistelu, ikuista-
minen, kommunikaatio ja muistojen seka tiedon eteenpdin valittaminen. Kulttuuripe-
rintoon liittyva sailyttaminen johtaa vaistamatta konservointiin tai konservointitarpeen
arviointiin. Merkitysarviointia (assessment of significance) kdytetaan kulttuuriperinnén
tunnistamisen tydkaluna. Dean Sully on kritisoinut tyokaluun liitettya kasitysta objek-
tiivisuudesta. Sully on huomauttanut, ettd merkitysarviointi on yksi osa arvokonser-
vointia, joka on itsessdan kulttuuriperintda luovaa toimintaa ja vaikuttaa kohteen luon-

teeseen. Merkitysarvioinnissa pyritdan selvittdd kohteen sidosryhmia, tutkimaan koh-
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detta ja selvittamaan keille kohde on tarkea seka miksi. Tama on osa tietoista konser-
vointitarpeen arviointia, joka perustuu arvoille. Arvokonservoinnissa objekti konser-
voidaan konservointipdatoksen aikaisia arvoja. Konservoitu objekti edustaa aikakaut-
taan siitd nakokulmasta, mika on konservointi hetken arvomaailma. Sully toteaa, etta
tiedostamatta arvoperusteisesti konservoidun objektin kulttuuriperintostatus on ka-
toava. Arvokonservoitu objekti ei pysty muuttumaan ja mukautumaan tulevaisuuden
arvomaailmaan ja tarpeisiin, mikali se edustaa vain konservointihetkensa arvomaail-
maa ja haluamaa kuvausta menneisyydesta.

Kulttuuriperintoon liittyva kulttuuriperformanssi toiminta ja luominen se-
littdvat, miksi John Schofield on maaritellyt kulttuuriperinnén olevan jotain arvostet-
tua, joka on tarkea yhteisolle, ryhmalle tai yksildlle. Kulttuuriperintd nahdaan tarkeana,
koska sita arvostetaan. Schofield on tarkentanut madritelmadnsa huomauttamalla,
ettei perintd herata tunteita niissa, joiden perinndsta ei ole kyse. Huomio sitoo kult-
tuuriperinnon Andrea Witcombin tunteiden pedagogiaan. Kulttuuriperintékohteet si-
saltavat aisteja stimuloivia arsykkeita, jotka vaikuttavat yksilon kokemukseen. Kohteen
herattamat tunteet riippuvat yksilon henkiléhistoriasta ja kollektiivisista muistoista,
joita hanelle on eldamansa aikana kertynyt. Witcombin huomioimat tunteet vuorostaan
vuorovaikuttavat paikalla tapahtuvaan kulttuuriperformanssiin. Mikali kohde ei herata
henkilossa tunteita kyse ei ole joko hanen kulttuuriperinndstdan, kulttuuriperintokoh-
de on menettanyt merkityksensa Sullyn kuvailemalla tavalla tai kohde yksittdisena hyl-
kyna ei yksinkertaisesti ole kulttuuriperintoa.

Tutkielmani aineistosta voin todeta vain Ladogan melko varmasti taytta-
van yksittdisena hylkyna kulttuuriperinnén maaritelman. Ladoga edustaa ensimmaisen
maailmansodan aikaa ja yhteiskuntaa, hylkya on tutkittu ja sitd on popularisoitu. Hyl-
kya on my0s kaytetty sen [6ytymisen jalkeen ja sen historia on tiedossa. Ladogan hylky
on nykydan myos muinaisjaannos, koska hylyn uppoamisesta on kulunut yli sata vuot-
ta. Kulttuuriperintdstatuksettomina tutkielmani hylyista voi varmuudella pitdaa valta-
osaa, koska niita ei ole tutkittu ja niiden historiaa ei tunneta. Tama tarkoittaa, ettd on
kyseenalaista tapahtuuko kulttuuriperformanssia nailla hylyilla harrastajasukeltajien
vieraillessa niilla eli herattaako itse hylky sukeltajassa tunteita.

Historiallinen hylky, joka on luonteeltaan muinaisjaannos tayttaa juridi-
sen Muinaisjaannoslaissa maaritellyn kriteerin. Toisin sanoen hylyn uppoamisesta on

kulunut sata vuotta. Tutkielmani hylkyaineistossa on muinaisjaannokseksi laskettavia
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hylkyja 27 kappaletta (LITE 3). Naista hylyista 26 eivat todenndkoisesti talla hetkella
tayta kulttuuriperinndn kriteereita, toisin kuin Ladoga. Naita hylkyja ei ole tutkittu yhta
paljon, niita ei valttamatta ole popularisoitu laajalti, mutta niiden uppoamisesta on
kulunut sata vuotta. Kuuden hylyn (1182, 1132, 1660, 1652, 1105, 1655) kohdalla on
vaikea perustella, miksi ne tayttavat kiintean muinaisjaanndksen kriteerit hylkying,
koska niiden tiedoissa ei mainita oletettua uppoamisajankohtaa. Todennakoisesti na-
ma hylyt ovat olleet viranomaisten tiedossa kauan ennen sahkdisen muinaisjaannosre-
kisterin luomista, jolloin ne voidaan luokitella kiinteiksi muinaisjaannoksiksi. Tama ei
kuitenkaan ilmene jarin selkeasti naiden hylkyjen rekisterikortista, joten syyta ei kay-
tdnnossa voi todeta. Ne eivat valttamatta edusta uppoamisajankohtansa aikaa, joten
niilla ei todennakoisesti tapahdu kulttuuriperformanssia, joten nama 26 hylkya eivat
ole itsenaisina ja yksittaisina kohteina tarkasteltuna kulttuuriperintoa.

Muinaisjaannos- ja kulttuuriperintdstatuksettomia hylkyja on aineistosta-
ni ehdottomasti eniten kokonaisuudessaan 57 hylkya (katso 4.1.1. Maailmansotien
aikaisten hylkyjen suoja). Naiden hylkyjen kohdalla muinaisjadanndsstatus on epaselva,
koska niista ei valttamatta ole riittavasti tietoja melko tarkkaan identifiointiin. Naista
hylyista ei tiedetd, esimerkiksi milloin ne ovat uponneet ja minka aluksen hylysta on
kyse. Osaa hylyista ei valttamatta edes ole, vaan kohde koostuu pelkastaan hylyn jaan-
teista. Epatodenndkdista on, ettd sukeltajat vierailevat kaikilla nailla hylyilla, koska hy-
lyn sijaintitiedot ovat epatarkkoja ja varmuutta hylyn olemassa olosta ei ole. Suurin osa
aineistoni tdman luonteisista hylyistd ei tule tayttdmaan kulttuuriperinnonkriteereita,
koska mahdollisesti perusteellisella tutkimuksellakaan ei kyeta identifioimaan hylkya.

Luonteen madraytymiseen ei vaikuta lahtokohtaisesti kohteen itsensa
kunto. Muinaisjaannds- ja kulttuuriperintostatukseton hylky voi olla hyvakuntoisempi
kuin kulttuuriperintokohteen kriteeri tayttava hylky. Arvostus ei ole riippuvainen koh-
teen kunnosta, vaan siitda kuinka hyvin kohteen elinkaari tunnetaan ja mita se yhteisol-
le ja yksil6ille seka ryhmille edustaa. Tama tunteminen liittda kohteen tiivisti luonte-
vaksi osaksi paikallishistoriaa tai vain laajempaa historiallista jatkumoa. Mahdollisesti
samasta syysta kulttuuriperintokohteeseen kohdistuva suojelunhalu ei riitd ulottu-
maan muihin historiallisiin hylkyihin tai muinaisjaanndksiin. Suojelunhalu ei myoskaan
kata muiden kulttuuriperint6a, koska se ei herdta tunteita samalla tavoin kuin yksilon

oma kulttuuriperinto.
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6.2. Hylyn luonteen vaikutus suojeluun

Historiallisen hylyn luonne vaikuttaa suoraan siihen, kuinka suojelu toteutuu kaytan-
ndssa. Luonteen tunnistaminen auttaa viitteita siitd, miten motivoituneita yhteisot,
ryhmat ja yksilot ovat sailyttamaan kyseisen kohteen. Kohteeseen suhtautuminen riip-
puu myos hylyn luonteesta. Luonne auttaa myos ymmartamaan, mista kohteen suoje-
lun haasteet johtuvat. Kulttuuriperintokohteeksi tunnistettavaa hylkya on helpointa
suojella. Tama johtuu siitd, etta ennen kulttuuriperinndksi tunnistamista kohdetta on
yleensa tutkittu, kohteen elinkaari eli historia on saatu joko tdysin tai alustavasti selvil-
le ja talta pohjalta sitda on popularisoitu. Popularisoinnin kautta kohteen merkitys on
vakiintunut ja siitd on luotu kulttuuriperintokohde. Suojelun helppous johtuu siita, etta
ihmisille on kehittynyt suhde kohteeseen. Tall6in suojelumentaliteetin synty ja yllapi-
toon tarvittava motivaatio ovat lahtoisin yksilosta itsestdan. Taiman suhteen takia kult-
tuuriperintda arvostetaan ja sita pidetaan tarkeana sailyttaa jalkipolville.

Muinaisjdannoskohdetta, joka ei ole yksittdisesti tarkasteltuna ole kult-
tuuriperint6a, ei ole yhta helppo suojella. Muinaisjaannokset kokonaisuutena ovat yksi
osa kulttuuriperint6a, mutta yksittdisina kohteina tarkasteltuna ne eivat valttamatta
tayta kulttuuriperinnon kriteereita. Yksittdiseen muinaisjddanndkseen ei yhteisolls,
ryhmalla tai yksilolla ei valttamatta ole muodostunut minkaanlaista suhdetta, jonka
vuoksi muinaisjaanndsta arvostettaisiin sen itsensa vuoksi toisin kuin kulttuuriperinto-
kohteita. Tdman suhteen puuttuminen erottaa muinaisjdannoksen kulttuuriperinnosta,
syntytavan lisdksi. Muinaisjaannokset poikkeuksetta Ioydetaan, siind missa kulttuuripe-
rintd on aina yhteiskunnan luomaa. Muinaisjdanndksen kohdalla suojelumentaliteetti
ei ole lahtoisin yksilosta itsestdaan, vaan syntyy ulkoisen motivoinnin tuloksena. Mui-
naismuistolaki heijastelee yhteiskunnan arvomaailmaa ja nakee muinaisjaanndsten
sailymisen merkityksellisena. Tassa tapauksessa pelkdstaan lakiin nojautuva suojelu-
mentaliteetti luottaa yksilon haluun kunnioittaa yhteisia saantoja eli lakeja. Arkeologi-
asta ja historiasta kiinnostuneille tama on todennakoéisesti luontevampaa, koska heilla
voi olla enemman tietoa arkeologian ja historian tutkimuksesta.

Muinaisjaannos- ja kulttuuriperintostatukseton hylkya on vaikeinta suo-
jella. Metallirunkoisista hylyistd suurin osa on naitd. Ne eivat tdyta juridisia muinais-
jaannoksen kriteereitd, mutta eivat myoskaan kulttuuriperinnonkriteereita. Suojelu-

mentaliteetin syntyyn tarvittava sisdinen motivaatio tai ulkonen motivaatio eivat kehi-
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ty, koska motivoivaa tekijaa ei ole. Ihmisilla ei ole syntynyt historialliseen hylkyyn suh-
detta, joka tekisi siita merkityksellisen heille ja lain kunnioittaminen ei ole tarpeen,

koska hylky ei ole lain suojaama.

6.3. Miten popularisoinnilla voidaan vaikuttaa hylyn luonteen luomiin haasteisiin?

Pelkkdaan muinaismuistolakiin perustuva suojelu ei toimi, koska suojelunhalu rakentuu
ulkoisen motivaation varaan. Tasta syysta tdysin statuksettomat hylyt ovat alttiimpia
kajoamiselle, samoin kuin muinaisjaannokset. Pirjatanniemi on tulkinnut tiedonpuut-
teen olevan Muinaismuistolain toimimattomuuden taustalla. Populaaria ja helposti
saatavilla olevaa luotettavaa tietoa on liian vahan, joten Pirjatanniemi toteaa, ettei
ihmisten motiiveja hylkyihin kajoamiseen voida rikoslain silmissa pitdaa tuomittavina.

Muinaisjaanndslain suojaamattomia hylkyja on aineistostani noin 66 %.
Ne ovat metallirunkoisina hylkyina kuitenkin tiedollisesti merkittavia, koska ainakin osa
niistd on rakennettu metallin kdyttoonoton alkuaikoina. Nama hylyt voivat myos tar-
kentaa kasitystamme 1900-luvun ensimmaisten vuosikymmenten laivanrakennustek-
nologiasta, ja siitd kuinka metallia raaka-aineena opittiin hydodyntamaan tehokkaasti.
Naita hylkyja ei kuitenkaan suojaa muinaisjaannos- tai kulttuuriperintdstatus, koska
niita ei tunneta. Jan Aminoff totesi myos, ettd sellaisen historiallisen hylyn omistajuut-
ta sukeltaja voi koettaa vaatia, joka ei vield tdytd Muinaismuistolain sadan vuoden kri-
teerid. Tama on oletettavasti mahdollista myos siind tapauksessa, ettd muinaisjaan-
nosstatukseton hylky olisi kulttuuriperinnoksi laskettavissa. Kynnys kajota naihin hyl-
kyihin on todenndkdisesti siksi matala. Tata kynnysta kajoamiseen voidaan pyrkia ohja-
tusti korottamaan popularisoimalla historiallisia hylkyja. Erityisesti popularisointia tay-
tyy kohdentaa ei-sukeltaville, jotta ennen sukellusharrastuksen aloittamista yksilolla
olisi enemman tietoa historiallisista hylyista ja kehittynyt alustavasti suhde historialli-
siin hylkyihin kulttuuriperinténa. Suhteen kehittyminen johtaisi kulttuuriperintékohtei-
den kayttoon kulttuuriperformanssissa, jolloin suojeluhalu on lahtoisin yksilosta itses-
tdan. Popularisoinnin haasteena on sijainti, joka mahdollistaa vain harvoille hylyilla
vierailun.

Vastaus ongelmaan tulee mahdollisesti teknologian kehityksestd, jonka

Graham Black on todennut muuttavan tapaamme toteuttaa kulttuuriperformanssi.

4 n

Perinteinen “nauti, puhu, tee” —-malli on muuttumassa ”“puhu” ja "tee” -

painotteisemmaksi, koska teknologian kehitys mahdollistaa vuorovaikutteisemman
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suhteen kulttuuriperintéon. Sosiaalisen median ja teknologian aikana kavijoille on
myo6s luonnollista jakaa kokemaansa elamysta jo vierailun aikana. Osallistuminen kult-
tuuriperformanssiin on siis aikaisempaa aktiivisempaa ja tekemistda painottavampaa.
Blackin toteamaa muutosta on nahtavissa myos Suomessa. Intendentti Tikkanen haas-
tattelussaan mainitsi sukeltajien ottavan aktiivisesti yhteytta ja toivovan, etta heille
annettaisiin tehtavid. Kulttuuriperintékohteiden hoitaminen ja dokumentointi on osa
seka sailytys- ja tutkimustyota, etta kulttuuriperformanssia. Tahto osallistua yhteisesta
perinndsta huolehtimiseen voidaan tulkita heijastelevan kulttuuriperformanssin muu-
tosta “puhu” ja "tee” painotteisemmaksi erityisesti vedenalaisen arkeologian piirissa.
Osatekijana tassa muutoksessa on ollut varmasti onnistunut sukeltajien osallistaminen
jo 20 vuoden ajan. Tama ei tarkoita, ettei valilla olisi syntynyt ristiriitoja seka takaisku-
ja. Kulttuuriperinndsta ja kulttuuriperformanssista keskusteltaessa on otettava huomi-
oon, etta ihmisten taustat, arvot ja yhteisét, joihin nama kuuluvat ovat erilaisia. Yhden
kulttuuriperinto ei ole tata toiselle, mutta tietoisuus perinndsta voi edesauttaa kunni-
oittamaan sitd. Osallistamisen hyodyt ovat kuitenkin haittoja merkittavammat, koska
se edesauttaa menneisyyden tutkimusta ja onnistuessaan luo uusia kulttuuriperinto-
kohteesta kiinnostuneita sidosryhmia. Sidosryhmilla on jalleen omat syynsa osoittaa
kiinnostusta kulttuuriperintdkohteille ja ndiden syiden pohjalta syntyy sisdinen moti-
vaatio suojella kohdetta. Toisin sanoen onnistunut historiallisten hylkyjen popularisoin-
ti levittaa tietoa, jonka avulla ihmisten on mahdollista tutustua hylkykohteisiin. Popu-
laarin tiedon maaran kasvu helpottaa tiedon saatavuutta, koska ihmiset |6ytavat tie-
don nopeammin. Luotettava populaari tieto helpottaa myos arkeologin ja aarteenetsi-
joiden erottamista toisistaan. Populaarin tiedon saamiseksi tarvitaan kuitenkin tutki-
musta, jonka avulla hylkykohteiden elinkaaria saadaan selville. Hylkyjen historian selvi-
tessa myos mahdollisuudet 16ytdaa hylylle sidosryhmia kasvavat. Haasteena popula-
risoinnille on kuitenkin hylkyjen hankala sijainti ja tutkimukseen saatavilla olevien re-

surssien puute.
6.4. Popularisointi kdytdnnossa
Kaytdnnon popularisoinnissa tutuin tapa ovat yleistkaivaukset seka maallisen ettd ve-

denalaisen arkeologian piirissa. Toinen tutuksi tullut tapa popularisoida vedenalaisia

kohteita ja historiallisia hylkyja ovat hylkypuistot. Nama ratkaisut ovat selkeasti tehok-
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kaita, mutta vedenalaisen arkeologian kohdalla keinot tarvitsevat monipuolistusta.
Molemmat tavat popularisoida ovat erittdin sukeltajakeskeisia, silla vain sukeltajat
paasevat fyysisesti kiymaan vedenalaisella kohteella. Tilanne on ymmarrettava. Sukel-
lusharrastus on ollut vasta noin 67 vuotta olemassa, ja harrastajia on vdestdosta erittdin
pieni osa. Suomessa sukeltajia on vaestosta vain noin 0,9 % eli yhta paljon kuin Por-
voossa on asukkaita. Ennen nykyistd teknologiaa vedenalaisten kohteiden sijainti on
rajannut popularisoinnin kohderyhmaa rajusti. Alussa on myos ollut tarkeda vaikuttaa
pelkdastaan sukeltajiin, jotta historiallisia hylkyja ei tuhota etsittdessa aarteita. Tarkein-
ta oli siis saada fiktiosta tuttu “aarrehylky” mielikuva kumottua, koska suurin osa hy-
lyista ei sisalla arvokasta lastia vaan lasti usein on nostettu hylystad jo sen uppoamisen
aikana, jos nostaminen on ollut mahdollista. Nostamatta jaanyt arvokas lasti ei valtta-
mattd myoskaan ole sdilynyt sellaisena, ettd se nykyaankin olisi vield arvokasta. Popu-
larisoinnin tapojen monipuolistaminen ei tarkoita, etta ensisijaisesti sukeltajia kohde-
ryhmanaan pitavista hankkeista tulisi luopua. On luontevaa jatkossakin jatkaa naiden
tuttujen ja hyvaksi havaittujen tapojen kanssa. Samalla voidaan tuoda naiden tapojen
rinnalle ensisijaisesti ei-sukeltaville suunnattua popularisointia. Nykyinen teknologia on
alkanut jo mahdollistaa historiallisten hylkyjen saavuttamisen virtuaalisesti eli metalli-
runkoiset hylyt voivat tulla pinnalle poistumatta merenpohjasta. Tata kehitysta voi-
daan pitaa voimakkaana kannustimena kehittda ja syventda yhteisty6tda merimuseoi-
den kanssa, jolloin museoissa olevaa popularisointitaitoa ja asiantuntijuutta voidaan
hyodyntaa.

Ensimmainen popularisoinnin haaste on datan puuttuminen aineistoni
kaltaisista historiallisista hylyista. Ei-sukeltaville on tarjottava jonkinlaisen median
kautta mahdollisuus vuorovaikutukseen hylkykohteen kanssa, jotta kulttuuriperfor-
manssiin tarvittava suhde kulttuuriperintdén muodostuu. Tdman materiaalin tuottami-
seen eli popularisointiin sukeltajia voidaan osallistaa. Valokuvaukseen ja videokuvauk-
seen perustuvia tekniikoita kaytetdaan usein kohteiden dokumentointiin sekd kunnon
valvontaan. Nama tekniikat ovat Iahtokohtaisesti kajoamattomia ja tekniikoiden omak-
suminen on melko helppoa. Valokuvaaminen ja videokuvaaminen tuovat kuvamateri-
aalia, jota tarvitaan ei-sukeltaville popularisoidessa. Sukeltajien osallistaminen kuvaa-
misen kautta popularisointiin tukee myds Helli hylkyjimme —kampanjan viestia, koska
toiminnallaan sukeltaja osallistuu levittamaan tietoa niiden joukkoon, jotka eivat hylyl-

le itse padse. Dokumentointiin tarvittavat vedenpitdvat digitaalikamerat tai videoka-
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merat ovat nykyaan melko edullisia ja tekniikat itse voidaan opettaa maalla sukeltajille.
Dokumentoinnin opettaminen voi tuoda sukeltajille myos uusia nakokulmia historialli-
siin hylkyihin, koska ovat oppineet kiinnittamaan huomiota erilaisiin asioihin kuin en-
nen historiallisen hylyn dokumentoinnin oppimista. Sukeltajien osallistaminen kuvama-
teriaalin tuottoon vahentdisi popularisointiin tarvittavaa resurssien maaraa ja ei-
sukeltaville olisi mahdollisuus kohdata historiallisia hylkyja in situ kuvallisen median
valityksella. Tahan popularisointiin osallistaminen tarvitsee kuitenkin ymparilleen sel-
kedt suunnitelmalliset rajat, jotta onnistunut osallistaminen mahdollistuu. Yksi selkea
keino luoda rajoja olisi kehittaa erilaisia hylkykohteita ja vedenalaisia muinaisjaannok-
sia toisiinsa yhdistdava Vedenalainen perintépolku. Tama polku voisi sisaltdaa erilaisia
luonnontieteellisia kohteita, kulttuuriperintokohteita, kulttuuriymparistokohteita ja
muinaisjdannodskohteita kuin myds muinaisjadannosstatuksettomia hylkyja (LITE 5).
Vedenalainen perintdpolku voisi itsessaan olla Caymansaarien polun tapaan osa maalla
olevaa laajaa Perintépolkua. Kohteiden maininta osana vedenalaista perintépolkua ei
ehdottomasti vaadi, ettd kohteissa on oltava hylkypuistolle tavallisia sukelluskalusteita
kuten poijuja, opastauluja tai reittia opastavia koysia. Kohteita voidaan priorisoida sen
perusteella, miten niitd aiotaan kadyttaa ja siten ”luokitella” miten hylky on osa perin-
topolkua: historiallinen kohde, muinaisjaannds, hylkymuseo vai hylkypuisto (LIITE 3).

Toinen tarvittava asia popularisoinnin onnistumiseksi on paikka, jonne
sukeltaja voi lahjoittaa kayttéoikeuksineen kopiot kuvaamastaan materiaalista kaytet-
tavaksi popularisointiin. Museot ovat fyysisind kohteina paikkasidonnaisia, joten laa-
jempaan saavutettavuuteen voitaisiin pyrkia kehittamalla internetpohjainen ”verkko-
museo”, jonka toiminta tukisi my6s rannikoilla sijaitsevien merimuseoiden toimintaa.
Verkkomuseon sisaltd voisi koostua pysyvasta virtuaalisesta nadyttelysta ja vaihtuvista
verkkonayttelyistd, joiden rakentamisessa seka kehittamisessa hyddynnettaisiin sukel-
tajien tuottamaa kuvamateriaalia. Tama materiaali olisi myos tutkijoiden kaytossa,
jotta sukellustaidottomat merihistoriantutkijatkin paasevat lahemmas merenpohjassa
olevaa ldhdemateriaalia. Verkkomuseon olisi parasta olla itsendinen museo, jotta se ei
kuormittaisi olemassa olevien museoiden omia nettisivuja. Sen sijaan verkkomuseon
tyontekijat voisivat olla osa jonkin fyysisen museon tyoyhteis0a, jossa tyontekijoiden
tyotilat sijaitsisivat.

Suojelun kehittdmisen kannalta pitkan aikavalin ratkaisut ovat ainoa kei-

no vahentaa historiallisia hylkyja ympardivia huhuja ja tarinoita. Historialliset hylkykoh-
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teet on sidottava tiivimmin osaksi laajempaa historiallista kontekstia, ja luoda temaat-
tisia kokonaisuuksia, joiden kautta nakokulmat menneisyyteen monipuolistuu. Popula-
risointi on tehokas keino rakentaa suojelua kestavalle pohjalle ja lisdta ihmisten tietoa
todellisista hylyistd, jolloin mielikuva aarrehylyista jdisi elamaan vain fiktioon. Historial-
listen hylkyjen nakyvyytta myos saavuttamattomina kohteina on hyva lisatd, joten
maakyltteja hylkyjen laheisyyteen kannattaa pystyttda myos ei-sukeltavien iloksi. Teks-
tin oheen voidaan tulevaisuudessa liittda esimerkiksi QR-koodi, jonka avulla kylttiin
tutustuja voi tabletilla tai dlypuhelimella avata hylkya koskevaa lisdtietoa, 3D-mallin,
kuvia, videon tai mahdollisessa verkkomuseossa olevan virtuaalisen nayttelyn. Histori-
allisten hylkyjen kayttoé tapahtuu siis kulttuuriperformanssin kautta, joka muuttaa his-
toriallisen hylyn osaksi kulttuuriperintod. Hylkymyonteisyys ja suojelumentaliteetti
tarvitsevat syntyakseen sisdisen motivaation, koska yksilot, ryhmat ja yhteisot arvosta-
vat kulttuuriperintéaan. Toisin sanoen historiallisten hylkyjen hyotykayton kautta voi-

daan edistaa historiallisten hylkyjen suojelua.
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Hylyt aarteina: Uutisartikkelit, joissa historiallisia hylkyja kasitellddn aarteenetsinnan

nakokulmasta. Tassa nakdkulmassa artikkeli keskittyy historiallisen hylyn lastin rahalli-

seen arvoon nykyrahassa, sen omistajuuteen ja hylkysukellukseen. Hylkysukelluksesta

tuleva kuva, ei vastaa Helli Hylkyjdmme — kampanjan arvoja, vaan antaa mydnteisen

kuvan hylkyihin kajoamisesta ja jattdaa huomioimatta tai taka-alalle kajoamiseen liitty-

vat riskit. Erityisesti varhaiset metallirunkoiset hylyt ovat silmamaaraisesti hyvassa

kunnossa, mutta todellisuudessa ne saattavat vain odottaa romahdusta. Hylyista puhu-

taan myo6s mielellaan aarrehylkyind. Taman ryhman artikkeleissa asiantuntijoiden ja

harrastajasukeltajien mielipiteet ja nakdkannat térmaavat.

Julkaisija Vuosi Artikkelin nimi Artikkelin hylyn
ajoitus
MTV 2001 Koivusaari etsii uutta arvohylkyd 1700-luku
MTV 2000 Jussarosti etsitddn aarrelaivaa 1700-luku (De
Catherine, 1782)
MTV 2015 Ratkeaako keskiajan suuri merimys- 1400-luku (Han-
teeri? Museovirasto tutkii mahdollisen = neke Vrome, 1468)
aarrelaivan hylkyd
MTV 2015  Hylkysukeltaja Rauno tutkii keskiajan ~ Muu
merimysteerid — ura oli pddttyd traagi-
sesti jo teinind
MTV 2015 300 vuotta vanha aarrelaiva loytyi Ko-  1700-luku, (San
lumbian rannikolta - lasti miljardin José, 1708)
euron arvoinen
MTV 1999 Valtio ei kiirehdi aarrelaivan nostoa 1700-luku (Vrouw

Maria, 1771)
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MTV

MTV

MTV

Iltasanomat

Iltasanomat

Iltasanomat

Iltasanomat
Yhteensa

2015

2016

2016

2012

2011

2011

2012
13

HS: Sukeltaja uskoo léytdneensd keski-
aikaisen aarrelaivan hylyn
Alandstidningen: Ahvenanmaan edus-
talta loytynyt uusi hylky - lastina ollut
satoja vanhoja pulloja

Ahvenanmaalta loydetyssd 150 vuotta
vanhassa hylyssd sisdlld todellinen aar-
re: "Sanat eivit riitd kuvaamaan tun-
netta”

Sata vuotta merenpohjassa

Maailman vanhimmat samppanjapul-
lot huutokaupataan Maarianhaminas-
sa

Ahvenanmaan vanha samppanja ennd-
tyshintaan - yli 20 000 pullo!

11 hylkysamppanjaa huutokaupataan

1400-luku (Han-
neke Vrome, 1468)
n. 1800-luku (noin
150 vuotta vanha)

n. 1800-luku (ka-
sitteli samaa hyl-
kya kuin ylla oleva
uutinen)
1900-luku (Kol-
mimastoinen kuu-
nari, 1916)

n. 1800-luku

n. 1800-luku

n. 1800-luku

Tdssa ryhmadssa olevien uutisten aiheena olevat hylyt ovat paaosin uponneet 1300-

1800 — lukujen aikana. Kokonaisaineistosta niitd on noin 30%.

Hylyt muinaisjdanndksina: Taman ryhman uutisartikkelit kasittelevat historiallisia hyl-

kyja ja niihin liitoksissa olevia aiheita tutkimuksellisesta nakdkulmasta. Artikkeleissa on

korostuneesti esilla hylkyjen merkitys historian tutkimukselle seka niiden hautastatus.

Hylyista ei puhuta aarrehylkyinéd ja hylyilla tapahtuvasta virkistyssukelluksesta kerto-

minen heijastelee Helli hylkyjémme — kampanjan arvoja. Adnessa ovat seki asiantunti-

jat ettad harrastajasukeltajat, jotka jakavat koskemattomuuden arvomaailman hylyista

puhuttaessa.
Julkaisija Vuosi Artikkelin nimi Artikkelin hylyn
ajoitus
MTV 2016 Harvinainen I6yté Itémeren pinnan alta — 1700-luku (Huis te
“kuin Aku Ankasta” Warmelo, 1715)
MTV 2014 Itdmeren hylyissG muhii vakava ympdiris- Muu
toriski
MTV 1998 Titanicin rungon osa yl6s merestd 1900-luku (Titanic,
1912)
MTV 2016 Hylystd varastaminen toi sakkoja sukel- ~ 1900-luku
tajalle
MTV 2011 Itdmeri on hylkyjen todellinen aarreaitta  Muu
MTV 2016 Video: Ensimmdiiset kuvat uponneen 1900-luku (Panssa-

panssarilaiva llmarisen hylystd — “Hih-
kuin, ettd tdmd se on”

rilaiva llmarinen,
1941)
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MTV 2016 Video: Sukeltajat tekivdt harvinaisen 1800-luku (Black
I6yddn — jéirven pohjassa makasi 144- Duck, 1872, USA)
vuotias hylky

MTV 2016 Maailmansodan aikainen sukellusveneen 1900-luku (HMS P
hylky miehistéineen I6ytyi Sardinian 14- 311, 1942, UK)
heltd

YLE 2015 Uponnut sukellusvene oli Iéhtenyt Suo- 1900-luku (1916)
mesta? — Ruotsi vahvistaa veneen alku-
perdn

YLE 2015 Asiantuntija Expressenille: Sukellusve- 1900-luku (1916)
neen hylky on todenndikéisesti vuodelta
1916

YLE 2015 [/tdmeren pohjassa lepdd vield kymmenid  1900-luku (1914—
sodan aikana uponneita sukellusveneité  1918)

YLE 2013  Hylyn ryéstdjét kdyvdt kilpajuoksua en- 1900-luku (1914-
simmdisen maailmansodan aikaisiin 1918)
aluksiin

YLE 2016 Mihin katosi seitsemdn toisessa maail- 1900-luku (1939-
mansodassa uponnutta alusta? Romu- 1945)
metallin kerddjien epdiillddn rydsténeen
hylyt

HS 2016 Vain painaumat merenpohjassa — Jaa- 1900-luku (1939-
vanmeren taistelussa 1942 upotettiin 1945)
kaksi hollantilaista sota-alusta, nyt hylyt
ovat kadonneet

HS 2016 Merkittdvd hylkyléyté Suomenlahdella —  1900-luku (1914—
Itdmeren surkein hydkkdys upotti seit- 1918)
semdn saksalaista sotalaivaa

lltasanomat 2014  HS: Tdltd ndyttdd saksalaisen U-26:n 1900-luku (1914—-
hylky — Katso video 1918)

lltasanomat 2016 Mysteeri Jaavanmerelld: toisen maail- 1900-luku (1939-
mansodan sotahaudoiksi julistetut hylyt ~ 1945)
katosivat merenpohjasta

TS 2006 Suomenlahdelta I6ytyi neljéin sukellusve-  1900-luku (1939—
neen hylyt 1945)

Kaleva 2002 Pakolaislaivan hylky l6ytyi Itdmeresté 1900-luku (1939-

1945)

Kaleva 2013  Perdmerestd I6ytyi uusi hylky — katso Muu
kuvagalleria sukellustalkoista

Etela Suomen 2014 Ruumis voi sdilyd kauan laivan hylyssé Muu

Sanomat
Yhteensd 21

Itdmeren pohjassa

Taman ryhman hylyt ovat uponneet padosin 1900-luvulla ja ne ovat varsin nuoria. Ta-
ma voi vaikuttaa siihen, miksei niitd kohdella yhtd voimakkaasti aarrehylkyind kuin
1900-lukua ennen uponneita. Tahan ryhmaan luokiteltavia artikkeleita on aineistosta

21 kappaletta, joka merkitsee noin 49 %.
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Muut: Ryhman uutisartikkelit kasittelevat historiallisten hylkyjen ymparilla olevia aihei-
ta. Ne keskittyvat kokonaan muihin asioihin kuin hylkyihin muinaisjaannoksina tai aar-

teenetsintdan. Naissa artikkeleissa historialliset hylyt ovat politiikan taustalla, yleisesti

sukellusharrastuksen kohteena tai esitelty muun muassa matkailukohteena.

Julkaisija Vuosi Artikkelin nimi Artikkelin
hylyn ajoitus
YLE 2015 Expressen: Ruotsin aluevesiltd I6ytyi 1900-luku
uponnut ulkomainen sukellusvene (1917)
YLE 2015 Asiantuntija Ylelle: Ruotsista I6ytynyt hyl-  1900-luku
ky vaikuttaa pelastussukellusveneeltd (1917)
YLE 2015 Kanerva Ruotsin hylkyléydéstd: Hékellyt- 1900-luku
tdvd uutinen (1917)
litalehti 2017 Titanicin hylylle voi kohta sukeltaa — mut-  1900-luku
ta halpaa se ei ole (Titanic,
1912)
Lansi-Suomi 2015 Satavuotiaiden hylkyjen omistusoikeuksis-  1900-luku
ta epdtietoisuutta
Tamperelainen 2016 70-vuotias tamperelainen sukelsi toisen 1900-luku
maailmansodan hylyille — Katso kuvat pin- (1939-1945)
nan alta
Keskisuomalainen 2009 Miinalaivaa tutkineet sukeltajat sairaa- 1900-luku
laan (1914-1918)
Kansan Uutiset 2014 | Maailmansodan valhe paljastui: Lusita- 1900-luku
nia oli ilmeisesti ammuslastissa (1914-1918)
Keskisuomalainen 2014 Empress of Ireland upposi 100 vuotta sit- 1900-luku
ten — Titanicin veroinen turma (1914)

Yhteensa 9

Tahan ryhmaan tassa otannassa kuuluvien artikkelien ajallinen kiinnostus on 1900-

luvussa. Nadita artikkeleja on koko aineistosta 9 kappaletta, joka tarkoittaa noin 21 %.

Artikkelien ajallinen jakauma:

Hylyn uppoamisajankohta

Uutisten maara

1900 - luku (1900-1945) 24
1800 - luku (1800-1899) 6
1300-1700 - luku 8

Muut (kisittelee kaikkia hylkyja koskevia asioita) 5
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LIITE 2: Intendentti Sallamari Tikkasen haastattelun nauhapodytdkirja & haastatte-
lukysymykset

Nauhapoytakirja

Intendentti Sallamari Tikkasen (Museovirasto) haastattelu 27.4.2017 hylkypuisto Kronprins
Gustav Adolfin perustamisesta. Haastattelu on tehty historiallisten hylkyjen suojelun kehitta-
mista kasittelevaa pro-gradu tutkielmaa varten, tarkoituksena saada tietoa, miten idea hylky-
puistosta kehittyi, kuinka se rakennettiin ja miten se on toiminut. Haastattelijana pro-gradun
tekija Milla Airosalmi. Nauhapdytdkirjan lopussa on viela erillisena liitteena haastattelun tuke-
na kaytetyt kysymykset, jotka haastateltava sai etukateen. Alkuperdinen aanite on arkistoitu
Historian, taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen arkistoon tunnuksella MUSE/spa/21. Haastatte-
lun ja danitteen kokonaiskesto: 1.15.00.

MA: Minka vuoksi hylkypuisto haluttiin luoda?

ST: Koettiin, ettd Suomessa oli tarvetta esitelld vedenalaisia kohteita hylkypuiston ide-
alla ohjatusti. Idea oli syntynyt jo 90-luvun alkupuolella ja ST kirjoitti vuoden -97 Nauti-
ca Fennicaan artikkelin aiheesta. Konkretisoitui 2000-luvulla, kun puisto aukaistiin.

3. MA: Oliko alkuperaisen idean osana myods, etta olisi luvallinen sukelluskohde sukeltajil-
le?

ST: Kyll3, suojelu jo alun alkaenkin keskitssa ja halu esitella hylkyja in situ. Tapa nahda
tdma yhtena suojelun ja valistamisen keinona. Monia motiiveja takana, mutta kaikkia
ei valttamatta kirjattu ylos.

4. MA: Kenelle puisto haluttiin suunnata?
ST: Hylkypuistojen ideaan aina myds liittyy se, ettd se on myos ei-sukeltaville. Aukais-
tiin vuonna 2000, koska saatiin rahoitusta varsinaisen puiston perustamiseen. Ensin oli
esitetty budjetti kulttuurikaupunkisdatiolle ja he antoivat summan puiston kalusteisiin.
Mahdollisesti my6s rahaa myonnettiin kaapelitehtaalla samoihin aikoihin olevaan hyl-
kyndyttelyyn. Nayttely ja hylkypuisto liittyivat toisiinsa ja seka sukeltavat ettd ei-
sukeltavat saattoivat tutustua nayttelyn kautta Kronprins Gustav Adolfiin.

5. ST kirjoitti my6s vuoden 2000 Nautica Fennicaan historia-artikkelin Kronprins Gustav
Adolfin vaiheista.

6. ST: Ylipddnsa hylyn tutkimiseen saatiin Suomen kulttuurirahaston apurahoja. Museovi-
rastolla ei silloinkaan ollut juuri rahoja meriarkeologiaan.

7. ST oli tutkija ryhmaésta ainoa jo maisteriksi valmistunut ja teki apuraha anomukset, jot-
ta hylky voitiin tutkia, koska hylkypuistolle oli olennaista hylyn tarina. Tutkimus on tar-
kedd myos siltd kannalta, ettd jos jotain katoaa, niin tiedetdadn ettd paikalla on joskus
ollut jotakin. Tekivat perusarkeologisen dokumentoinnin, joka ST:n mielestd on hylky-
puistolle hyva tausta, jonka jalkeen tuli kulttuurikaupunki ja sieltad rahoitus kalusteisiin:
poijuihin, koysiin, kyltteihin ja esitteisiin ynnd muuhun tallaiseen.

8. MA: Miten Gustav Adolf paatyi hylkypuiston kohteeksi?

9. ST: (Nautica Fennica -97 esiteltiin muitakin vaihtoehtoja). Se oli tutkittu, se sijaitsi Hel-
singissa ja ylipdansa sijaitsi Etela-Suomessa, missd on paljon sukeltajia. Ei ollut liian
kaukana merella eika liian syvalla eli taytti hylkypuiston perusasiat hyvin. Ainoa ongel-
ma on, ettd paikka on tuulinen. Paikka on dokumentoitu ja muut fasiliteetit ovat ympa-
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rilla: charter-yhtioita, sukellusseuroja, majoitusta, ravintoloita. Vaikutusta myods Hel-
singin kulttuurikaupunki-asialla, saatio halusi, etta Helsingissa tapahtui jotain.
Pohdittiin vield aiotaanko tallaista hylkypuistoa ruveta perustamaan. Paatyivat lahte-
maan ja silloin oli vielad tarpeeksi nuorta ja osaavaa porukkaa. Oli myds Itdmeren en-
simmainen hylkypuisto ja Itdmeren meriarkeologian kannalta sellainen esimerkki. ST
on iloinen, etta silloin sellainen pystyttiin tekemaan, koska siind oli monia hyédynnet-
tavia juttuja.

Siina pohdittiin turvallisuutta ja mukana oli vapaaehtoisia teredo navaliksen sukeltajia.
Teredo Navalis on meriarkeologinen seura, joka alkuaikoina auttoi hyvinkin paljon me-
rimuseota. Kun reitti oli valmis, niin Helsingin urheilusukeltajat testasivat sita reitin pi-
tuutta, ettd oliko jarkeva perus sukellusvalineilld. Eli paasiko turvallisesti kiertamaan
ilman, ettad ilma on koko ajan lopussa.

Vrouw Maria hylyn 16ytaja kavi aktiivisesti hylkysaaressa Meriarkeologisen arkiston ol-
lessa sielld. Keskusteltiin monista asioista hanen kanssaan, kuten miten poijut kuuluu
kiinnittda oikein. Vanhoja poijuja saatiin Helsingin satamasta. Humanisteina ei oltu pal-
joa mietitty ennalta miten poijut kuuluu kiinnittda. Hirvean moni taho auttoi kylla.

MA: Osallistaminen. Kuulostaa siltd, ettd on jo luonnostaan tullut osallistamista.
On aina ollut olennaista meriarkeologiassa ja vedenalaisessa arkeologiassa nama
NGO:t, koska he ovat tehneet vapaaehtoista tyotd. Teredo Navalis perustettiin aikoi-
naan tukemaan Museoviraston meriarkeologiaa. Heidan aluksellaan |ahdettiin merelle
ja yllapitivat alusta. Olivat patevia sukeltajia, mutta eivat arkeologeja. Laivaston sukel-
tajia, palokunnan sukeltajia tai muuten vain pitkdan kokemuksen omaavia sukeltajia ja
ovat kdyneet harrastaja meriarkeologia kursseja. Helsingin urheilusukeltajat olivat mu-
kana ja testasivat sita.

Ennen kuin apurahoja saatiin, olivat varat vahissa, jolloin esimerkiksi Helsingin sata-
malta saatiin vanhoja poijuja. Ja muonitusta saatiin, jostain vanhasta esitteesta selviaa
kaikki pikku sponsorit. Kaytiin pyytamassa ihan materiaaliapuja, jotta paastiin teke-
maan ne tutkimukset. Sitten kun apurahat saatiin, niin ndma nuoret arkeologiopiskeli-
jat paasivat toihin.

Tavallaan siind oli samalla my0s se, ettd saatiin Suomeen koulutettua sellaista uutta
meriarkeologi polvea. Ainoa kerta Museoviraston uralla kun ST on voinut tehda perin-
teista historiallista tutkimusta ja kdynyt Tukholmassa, jossa on paljon arkistoja, jotka
liittyvat Kronprins Gustav Adolfiin.

ST ei itse ollut osallistamista ajatellutkaan, etta sitdhdn on itse asiassa tehty noin. MA:
Se on ihan hyvd, usein kun lukee ulkomaisista hylkypuistoista, niin osallistaminen tulee
lapi, vaikkei siitd suoraan puhuta. Paras tapa kehittda suojelumentaliteettid. Hyva tie-
taa, et jo luonnostaan mukaan.

Suurin osa Suomen hylkyloydoista on harrastajasukeltajien tekemia. Suurin osa osallis-
tuneista oli jo valmiiksi suojelumydnteisesti ajattelevia. ST:n kasityksen mukaan hylylta
ei ole koskaan kadonnut mitdan. Siella on irtoesineita: tykinkuulia ja muita.

Kerran, joku oli liikuttanut tykinkuulaa, ja siitd heti kirjoitettiin meiddn (museoviraston)
verkkosivuille, jotakin sellaista ettd, jos tallaista tapahtuu, niin joudumme harkitse-
maan puiston sulkemista. Tietty kuluminen ja katoaminen voidaan sietdd. Mika sitten
on se oma toleranssi, sita ei olla jouduttu onneksi testaamaan.

Aukaistiin viime vuonna uudella konseptilla, tallaistahan taytyy vahan uusia. Esitteet ja
kaikki uusiksi ja sitten sielld kavi Ville Haapasalo sukeltamassa, joka oli tdammadinen hy-
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lyn puistokummi. Sitten kisahallissa oli pikku nayttely. Nykydan puisto on Helsingin
kaupungin liikuntatoimen vedenalainen liikuntapaikka. Hyva, etta vahan koko ajan uu-
sitaan. Nyt mukana myo6s Baltacar EU-hankkeessa, jota Viro vetda, sukellusturismin
kulttuuriperintokohteilla.

MA: Kuinka paljon ennen puiston rakentamista perehdyttiin ulkomaisiin esikuviin?
Oli 1ahinna sita, ettd luettiin kansainvalisten julkaisujen hylkyjuttuja. ST:n ainoa koke-
mus hylkypuistoista, oli Skotlannissa -94 ja -95 opiskelemassa. Tall6in sukelsivat kurs-
silla tutustumassa hylkypuistoon ja tekemassa meriarkeologista tyota. Se oli hyva ko-
kemus, mutta enemman oli merkitysta artikkeleilla, joita oli julkaistu mm. International
Journal of Nautical Archaeology ynna muissa lehdissa, koska niistd puhuttiin paljon.

Ja haluttiin kirjoittaa niistd, koska enimmakseen positiivista vaikutusta oli maailmalla
olevissa jutuissa suojeluun. Se nahtiin kaikkialla maailmassa hyvana suojelun keinona.
Jotta ihmisilld olisi vahemman halua rikkoa tai ottaa mitdan, kun saattaisivat itsekin
tulla uudestaan sinne. Ehkd myds omien kaverien kontrollointi, ettd jos on joku huo-
nosti kdyttaytyva niin sitten se porukka ehka vahan ojentaa sitten.

MA: Osittain varmaan vaikuttaa tunnettavuus, jolloin hylysta tulee kulttuuriperint6a
eika ole enaa vain muinaisjaannos?
ST:n mielesta Australialainen meriarkeologi Andrei Jiiluga on sanonut hyvin: kulttuuri-
perintoon kuuluu aina kdyttajat. Aina nama kayttajat ja kavijat tekevat kulttuuriperin-
tokohteen.

Onko kéavijamaara ndkynyt Kronprins Gustav Adolfin kunnossa ihan alussa?
Kavijamaara aina hankala kysymys. Sinnehan (hylkypuistoon) on vapaapaasy ja siella
on vieraskirja. Siitd on tehty tutkimustakin. Ensinndkin sinne on tehty monitorointioh-
jelma, et miten sitd kuntokehitystd voidaan seurata. Sitten Mari Salminen (meriarke-
ologi) on tehnyt kavijapalautteelle kyselyn. Koko ajan on ollut mahdollista antaa palau-
tetta. Arvioitu etta noin 300-400 ihmista ensimmadisend vuonna.

Kavijapalautteen perusteella ilmeisesti tietyt tahot kdyvat sdannollisesti sukeltamassa
sielld, et muutaman kerran vuodessa. Charterfirmat vie sinne omia maksavia asiakkai-
taan ja mitaan yksinoikeutta ei tallaiseen voi kellekaan olla, ettad kaikille se on vapaa.
Jos siitad pystyy itselleen firmansa kautta elinkeinon saamaan niin sehdn on vain hyva.
Baltacar hankkeessakin pohditaan, mitka ovat vaikutukset paikallistalouteen, ne ovat
pienid virtoja.

Nykydan puhutaan merialueiden suunnittelusta, mika on jo alkanut Suomessa, johon
liittyy sininen kasvu, jonka pienena alaviitteena on tdma merellinen turismi. Niin siksi
olisi hyva saada myds numeerista tietoa paikallistalouteen tulevista vaikutuksista. Etta
mitd nda tuottaa taloudellisellakin tasolla, ettd onko tammoisestd mihinkaan.

MA: Tosi mielenkiintoista kattoa tata ja se, et on pdadytty et tohon on vapaa paasy.
Britanniassa maksetaan jonkinlainen lisenssi, joka antaa luvan sukeltaa kohteille ja jon-
ka avulla valvotaan kuka sielld kay. ST: Ruotsissakin on ettd saa menna vain lisensoidun
sukellusoppaan kanssa sukeltamaan.

Aikanaan mietittiin kaikkia kavijalaskureitakin, metsahallitus ois sellasen pystyny ra-
kentaa, mutta siind on se kulku. Todettiin ettei meilld (Museovirasto) resurssitkaan riit-
tany muuhun, et ihan vaan vapaa kaynti. Kuitenkin kysyttiin arvioita vierailija maarista,
joten sen takia sinne laitettiin sitd vieraskirjaa. Joskus myds pyydetty charterfirmoilta
ja sukeltajilta arvioita, et osaavatko he arvioida, mutta se on tosi vaikeaa. Kavijamaarat
on arvoitus, mutta kylla se on suosittu. Etta kylla sita kdytetaan.
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Heti alun perinkin oli jo se idea, ettd on myds englanninkieliset verkkosivut. Oli jossakin
vaiheessa jopa UNESCO:n vedenalaisen kulttuuriperinndn verkkosivuilla esimerkkina
siitd, kuinka vedenalaista kulttuuriperintéd tehdaan saavutettavaksi. Ilman ettd suojelu
karsii siita.

On itsestadn selvaa, etta tata pitda myos paivittad. Nyt ollaan tekemassa 3D mallinnos-
ta. Silloinkun tata 90-luvun lopulla tutkittiin, niin silloinhan ei vield ollut tdta 3D mallin-
tamistekniikkaa.

Oli myos sellainen hanke kuin Nordic Blue Parks, joka l0ytyy internetistd, jota metsa-
hallituksen biologit veti. Olivat kdyneet sukeltamassa Gustav Adolfin hylylld ja metsa-
hallitus sitten myohemmin perusti luonto tdmmoisia vedenalaisia puistoja. Siind myos
GA (Gustav Adolf) oli yhtena kohteena.

Siind hankkeessa mietittiin |0ytyisikod joku upea pohja kulttuuriperinnélle. Et ikdan kuin
yhdistettaisiin luonnon ja kulttuuriperinnén esittely. Kronprins Gustav Adolfillakin on
biokyltti (ymparistda esittelevad), jotta ei tule sellaista kulttuuriperinté tuolla ja luonto
taalla jakoa, vaan ettd ne ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa. Ettei olisi kulttuu-
riperintdmatkailu ja luontomatkailu vaan sellainen yhdistetty. (Samalla tutkittiin
Kronprins Gustav Adolfin hylkypuiston sivuja)

Sitten on sukeltajankartta, nait on jo vaihdettu. Kun aukaistiin niin palautteissa tuli, et-
ta taa (Kronprins Gustav Adolf) oli deluxe hylkypuisto, koska usein muidenkin maiden
hylkypuistot niissa oli ehka yks taulu ja meilld on nyt 13 tai 14, mutta jo alun perinki oli
monta taulua, kertomassa yksityiskohdista. Taulujen luettavuus ja vérit testattiin Hel-
singin urheilusukeltajien kanssa.

Jarjestyssaannot oli tosi oleellista, vasattiin Museoviraston lakimiehen kanssa. MA:
Kuinka paljon jarjestyssadannot on pysyny samana vai onko joutunut tekemaan joitain
pienia hiontoja?
ST: Tuuliraja on tuotu vahan alemmas. Tuuliraja oli metrin kaksi liian korkealla. Muuten
aika hyvin pysynyt muuttumattomina. Vahan sellaista palautetta on tullut, etta poijuil-
ta voi olla hieman pitka matka, mutta nekin ovat kompromisseja, ettd mihin paikkaan
voidaan laittaa.

Pikkupoijuja on kadonnut. Isot, pinta poijut tilattu tehtaalta. Tehtiin viimeisen paalle
turvallisuusndkdkulmasta.

MA: Kuinka paljon prosessi sai aikaan uutta tietoa Kronprins Gustav Adolfista?
ST: Historia tietoa ei, ei sitd kukaan muu alkanut tutkimaan. Mutta onse poikinut sel-
laista pienta. Rami Kokko teki konservointikoululle Kronsprins Gustav Adolfin in situ
konservoinnin. Sellasia muita pienia tutkielmia myos. Helsingin yliopiston merihistorian
opinnoissa on tullut erilaisia julkaisuja, joista jotkut on kasitellyt myds tata (Kronprins

Gustav Adolf).
MA: Se on ollut tosi hienoa, ettd on jo heti alussa ollut ndma enkunkielisetkin, ettad on
otettu huomioon, etta VOi tulla myos ulkomailta (kavijoita).

ST: Joo, meriarkeologia on niin kansainvalistd. Suomessa on niin pienet piirit, ettei ole
viela sellaista kriittistd massaa, joten kaikki nayttelyt on myds englanniksi. Kun puhuin
alussa siitd kulttuurirahastosta niin heilta tuli sitten tdmmoinen julkasu (Maailma ve-
den alla, juhlakirja).

ST: Suomen kulttuurirahasto on tukenut paljon meriarkeologiaa, ettd mahdollistanu
muitakin hankkeita tai joitakin jatkotutkimuksia.
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MA: Katotaas mitd unohtanut, oliko sitd mietitty etta olisiko sukeltajia voitu osallistaa
vaikka hylyn kunnon tarkkailuun tai popularisointiin? (hylkypuiston avaamisen jalkeen)
ST: Sillon ei, mutta siitd on puhuttu yleisesti, kun sukeltajat haluaisi meilta erilaisia teh-
tavia. Ettad olisi kansalaistarkkailua, sellaista monitorointia sen kuntokehityksen seu-
raamista. Kaikkien sukeltajien kanssa on puhuttu siitd, et jos on huomannu, etta jotain
on kadonnut niin sitten antaa palautetta.

MA: Onko sukeltajien kanssa samaa tilannetta, mitd naiden maanpaallisten metallinil-
maisin ihmisten kanssa on?
ST: Me valilla myos tosta metallinilmaisimien kdytosta veden alla myos keskustellaan,
mutta hirveen vahan siitd on tietoa. Joskus mietitty, et pitdis keskustella sukeltajien
kanssa. Mietitty myds jos arkeologipaivilla harrastaja-arkeologien kanssa juttelis, et
tietddko he kuinka paljon metallinilmaisimia kaytetaan veden alla. Mutta ei ole kauhe-
an laaja ilmi6 kuitenkaan Suomessa. Muualla metallinpaljastimen kaytto veden alla on
aika isossa (osassa).

MA: Pohdiskelen, etta jos nditd hylkypuisto kdaytannon kautta suojelemista voisi ulot-
taa naihin nuorempiin hylkyihin?
ST: Joo, kylla, ainakin se on se keino. Kun se on aukaistu julkisesti, tehddan tunnetta-
vaksi, kun on se museonayttely, niin kyl se mun mielesta on se keino suojella, kun siina
tulee, et ei sit ehka enda kehdata (huonosti kayttaytya), niin nahtavyyskohteella.

ST: Tassa oli sit se ensimmadinen kartta ja yks taulu. Jonkin verran ndita joutuu uusi-
maan ja poijuttamaan, kustannuksia sitten poijuttamisen kohdalla tulee, vieda ne sin-
ne kevaallad ja syksylla taas pois sekd kunnostaminen. Niit ei ihan pikkuveneelld sinne
ihan pystyteta.

MA: Kuinka paljon sitten tdad on perustamisen aikaan nielly henkiloresursseja ja aikaa?
ST: Tutkimusta kolme vuotta ja sitten puiston varusteisiin se yks kesa, et kylhdn se on
tietysti sita vieny paljon. Sit jos miettii, et kirjotin ton artikkelin ja kavin tutkimassa, se-
ka sit meita oli apurahojen turvin 3 tai 4 palkalla. Ja sitten se kaikki paivittaminen seka
kun se on Museoviraston kohde, niin Museoviraston sukeltavien arkeologien tulee siel-
I3 kdyda myos katsomassa kuntoa. Museovirasto on niin kauan vastuussa niistd puis-
toon liittyvista kalusteista, et jos joku prakaa ja tapahtuu onnettomuus niin se o Mu-
seovirasto sitte se (vastuussa). Vaatii sellaista sitoutumista. Nyt on osittain ulkoistettu
tolle Seasafetylle, (osa) puistoon liittyvien kalusteiden huollosta.

ST: Jossakin vaiheessa, kun budjettia pienennettiin, kun niin ilmotettiin parivuotta sit-
ten, ettd puisto suljetaan, koska ei ole varaa pitaa sita ylla. Silloin tuli se reaktio, etta
moni sukellusseura ja sukelluscharterfirma sano, ettad he voivat tulla auttamaan, etta
puistoa ei suljettaisi. Se haluttiin kuitenkin, ettd se on auki. Sielta tuli sitten tdma3, etta
voidaaks me tehda jotain. Heti alkoi tulla puhelinsoittoja ja viestejd, ettd kauheeta, jos
se suljetaan.

MA: Voidaan sanoa, et hyvda esimerkki onnistuneesta osallistamisesta.
ST: Oli se kauheen ilahduttavaa ja valmiit sitten tarjoamaan apuaan. Osalla oli sitten
oma elinkeinonsa kiinni, kuten tolla Seasafetylld, he kun saa noilta chartersukeltajilta
rahotuksensa, mika on ihan ok kuvio.

MA: Silloinko ndin graduohjaajaani, niin hdn tosiaan totes et tan jalkeen oli kaavailtu,
et olis tullu muita. Miten sillon tosiaan ajateltiin, et oliko ajatus et tulis muita ihan sen
takia, et taa (Kronprins Gustav Adolf) oli onnistunu?
ST: Joo, |ahti sielta et sukeltajat on aina osittain itse vieny niitd poijuja ja tavallaan poi-
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juttaneet niitd kohteita. Mika tekee siitd sellasen simppelin version puistosta. Taval-
laan se, et on helpompi menna sukeltamaan kun siel on valmiit, luotettavat poijut.
Hylky sdastyy, kun ei tarvii ankkuroida. Ideoita tuli ja Hankoon perustettiin muutamia
poijutettuja kohteita, missd Museovirastokin oli mukana. Sielld tehtiin, olikse kolmen,
hylkykohteen poijuttaminen, yksityisen raumalaisen sukellusfirman toimesta Museovi-
raston yhteistyolla.

MA: Kuinka sit paadyttiin tohon nimeen, et alettiin kutsua hylkypuistoks eikd esimer-
kiksi hylkymuseoksi?
ST: Kyl se oli varmaa se underwater park. Joo kyl me pohdittiin sitd nimea, et onks se
puisto. Ja sehdn se sitten oli. Ehka puisto oli selkeempi, et se on niinku avoin. Mut ei
me varmaa sitd kyl ihan hirveesti mietitty. Se on ikdaan kuin vakiintunu. Muutenhan me
sanotaan, et Itameri kokonaisuudessaan on vedenalainen museo. Sillonko halutaan
osottaa, mun mielestd ehkd enemman se vedenalainen maisema kuin museo, mutta
kdytetdadn vahan varioiden naita eri termeja.

MA: Ihan mielenkiintoista, kun joissakin asioissa, se museo on vdhan vaarallinen termi,
sen takia miten ihmiset mieltda sen. Kun joissain museologisissa teksteissa valilla tulee
vastaan sellainen, ettei tama olis kunnollinen nayttely, kun se ei ole tavallaan pysyva
(muuttumaton), vaikka se on juuri dynaamisuuden takia, mitd parhain.
ST: Joo, siella nakee siel sen kaiken luonnon ja ihmisen tekeman jutun. Ja onhan toi py-
syva, sielldahdn se on. Ja tatdhan ei tarkotettu mitenkaan, et nayttely paatty siel kaape-
litehtaalla, mutta taa jai sitten elamaan sen jalkeen. Ja nykyaan tdhan voi perehtya siel-
I3 Kotkan merikeskus Wellamossa. Jossa on sitten sitd, tuolta nostettua esineistoa.

ST: Tuoltahan nostettiin isoilla mediatapahtumilla, kaiken kaikkiaan kolme tykkia vai
perati nelja. Siind ensimmaisessa isossa mediatapahtumassa me saatiin 6ljyntorjunta-
alus Hylje tuolta Puolustusvoimilta ja kutsuttiin sinne median edustajia. Kaikki Suomen
suurimmat tv-kanavat seuraamassa sitd, niiden tykkien nostoa. Sielld Robert Paulig,
sekin oli meidadn sponsori, tarjos siind koko porukalla kahvitukset ja kaikki kahvileivat.
Onneksi se meni hyvin, mutta ndin jalkikdteen miettiny, ettei sellaiseen enda ryhtyisi.
Media sielld ja tv-kamera ja siind yhessa vaiheessa tuli ongelma, et mitenkéhéan tassa
kay.

ST: Mut kylhan se sai paljon julkisuutta myos sillon sitten. Ja meriarkeologia ylipaatan-
sa. Ja oli paljon lehtijuttuja. Naisten lehdekki halus kuulla meidan toiminnasta.

MA: Kauhean hyva kuitenki, et heratti silloinki positiivista julkisuutta, et taalla tavalli-
nen tykin nosto on spektaakkeli, eikd julkisuus ole (aarteenmetsastdjilla).
ST: Joo, joo tuli. Himmastyttavaa et siihen tuli sillonki niin paljon sitd porukkaa. Parikyt
ihmista, vaikkei ollut aarrearkkua, kultaa taikka timantteja.

MA: Toi varmaa toi muutenki tunnettavuutta sille puistolle?
ST: Joo, kylla sita sit kaytiin esittelemassa paljon ulkomailla seminaareissa ja paatyi to-
siaan sinne UNESCO:n verkkosivuille esimerkkind hyvistd kaytdannoista. Kyl me ollaan
pidetty siita ihan paljon esitelmia kotimaassa ja ulkomailla. Kirjoitettu julkaisuja ja ihan
kans sukeltajalehteen ja parempiikin julkaisuihin. Nytkin kun Museovirasto julkaisee
Suomil00-jutun, niin siindkin on (mukana), kulttuuriperinndn kannalta tarkeita tapah-
tumia eri itsendisyyden vuosikymmenilta.

MA: Toi on varmaa todettu ihan kokonaisuutena ihan toimivaksi ratkaisuksi?
ST: Joo, et vaikka taytyykin aina uusia. Kuten niit 3D juttuja. Et ollaan kylla paadytty sen
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pitdmiseen, vaikka ollaankin valilla puhuttu sulkemisesta, kun rahat oli tiukilla, mut sit
|oydettiin nda uudet yhteistyokumppanit.

ST: Se me tiedetddn myos, ettd uutta hylkypuistoo, niitdkin aina valilla pyydetaan, ei
voida ottaa sillai Museoviraston vastuulle, koska me ollaan taalla Helsingissa ja resurs-
sit ei riitd. Siind kuitenki kans aina ne vastuu kysymykset. Mutta me tehaa sita, etta
muut vois ottaa sen perustamisen ja hoitamisen vastuun, sillon sit kirjotetaan niita
(sopimuksia), et vastuu kysymykset on selvid. Museovirastohan kans jakaa nait avus-
tuksia, niin kulttuuriperinndn hoitamiseen, jota naa hylkypuistotki on, et esittelyn, hoi-
tamisen ja saavutettavaksi tekemiseen.

ST: Naissa vahan on sellanen, janna byrokraattinen ongelma et, sitd avustusta ei voida
viel jakaa nail hylkykohteille, koska kun ne on useimmiten valtion mailla. Kun ei voida
tavallaan valtion kohteiden hoitamista tukea. Sita yritetdan selvittda tulevaisuudessa,
et voitais jakaa myos naille hylkykohteille.

ST: Pirkanmaan maakuntamuseon adoptointihanke, haluisivat, ettda saisivat omalta
alueeltaan vedenalaisen kohteen adoptoitavaksi. Museovirasto on nyt kirjoittamassa,
ja pitdis pian valmistua, hylkyjenhoito-ohje. Et saatais nimenomaan jaettua niita peri-
aatteita ja hoito-ohjeita ja sdantojaki, tonne ulospaiten. Et virasto ei tavallaan enaa
tee, mut et muut tahot yhdistykset ja yritykset, vaik sit tekee ja me sitten voidaan oh-
jeistaa ja neuvoa.

MA: Ja onhan se et, jos ajattelee et tuoda saavutettavaksi, niin museoillahan on se, et
ollaan totuttu popularisointiin, et heilld on se tietotaito ja siihen miten tata osallista-
mista saa aikaan.
ST: ja kyl se on niin tata paivaa et, tehdaan yhteisty6ta eri tahojen kanssa. Ettei tuu vaa
Museovirastosta, joku juttu, et nyt ndin.

MA: Sit tosiaan, onkse hylkypuisto onnistunu tdyttaa kaikki sille asetetut odotukset?
ST: Siitahdan meilld ei oo sellasta seurantatietoo, et sitd ei kukaan sit ole pystyny oi-
keesti tutkimaan. Et onko sitten hylkymyonteisempaa ilmapiiria. Kun kuiteski ollut sit-
ten poikkeustapauksiakin, joissa muista hylyistd on viety esineitd, et se et vaikee sa-
noa. Kyl se, mikd musta on tarkeetd, niin Museoviraston imagolle hyvaa sukeltajien
keskuudessa. Ja sitd kautta helpompi lahestya heitad ja ndhda ja pystya tekeméaan yh-
teistyota eri tahojen kanssa. Ja uskon, ettd on tehny hylkymyodnteisemmaksi, kun kuu-
lee keskustelua ja tulee kommentteja, et tosi hieno kohde, lisaa naita. Et sitd kautta
positiivista ilmapiiria.

ST: Koska niita on kiva kdyda kattomassa, kun on hyvin ohjattu ja hoidettu ja siel on ne
esineet tallella. Ainakin ton kohdalla, et meilldhan ei ole sitd vaihtoehtoista todellisuut-
ta sit olemassa, et jos sinne ei ois sitd perustettu, ni mita sit, paljon sielt ois havinny.
Toisaalta ku siel on ne isot tykit ja siel on sitd puumateriaalii ni ei siina sit ehka oo sel-
lasta esineisto sit, mitad haluttais vieda. Sen esineet ei oo sillai houkuttelevia.

ST: Ei meilld ole siitd havaintoja ja siel kuitenki tehdaa jonkin verran sitd seurantaa ni
en oo kuullu et mitdan ois viety. Helsingin kaupungin liikuntaviraston, kisahallin aulassa
oli se nayttely niin noin 60 000 ihmista naki sen, jotka ei kdy sukeltamassa. Ja tykkasi-
vat, et heilla oli mahdollisuus tutustua. Et se oli nayttely viety ikdan ku museon seinien
ulkopuolelle, sitd kautta tavottaa, ehka yleisda, joka ei niinku museoon tuu, kun on
siella missa porukka kulkee.

MA: Se on hyva juttu, kun ite olen huomannu, ettei l6ya kuvia tai jos tekee google-
haun, ni ei tieda mistd ne kuvat on, ja jos ei vield ole mahdollisuutta alottaa sukellusta,
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niin ei ole sitd mahdollisuutta padsta kosketuksiin.
ST: Joo, meil oli sillon alun perin jo ideana, ettd maakyltti Helsinkiin et, sinne Kaivopuis-
ton rantaan et, ihmiset kavelee sielld ni olis kyltti, et kun katsot tuonne niin sielld on
veden alla Kronprins Gustav Adolf. Maakyltin ideahan oli niissa ulkomaalasissa artikke-
leissa. Ja sita on yritetty monta kertaa, mutta aina on aika ja kaikki loppunut kesken.
Mut nyt sit siin Baltacar hankkeessa pitds ny toteutua. Puhuttu myds et vois olla Ruot-
sinlaivoilla ja Tallinnanlautoilla, jotain infoo, kun ne kuitenki menee siita vieresta.

ST: Sit oli véahan aikaa ainaki Helsingin kaupungin turistisivuilla, mut siin oli joku maksu.
Joten sillonko tda uusittu konsepti lahti kdyntii niin Helsingin kaupunki makso sen sin-
ne.

MA: Olen itekki miettiny, just noita keinoja et miten tuoda niille, jotka on maanpaalla,
kun olen tehny huomioita, ettd poissa mielestd, poissa silmista. Et jos on esilld, niin
kasvattaa suojelumentaliteettia.
ST: joo, et kylla se on aina tossa hylkypuistoideassa, et ei-sukeltavienki pitdaa paasta sii-
hen jotenki tutustumaan. Kylhadn siihen nykyadan on enemman ja enemman keinoo, ku-
ten noi 3D mallinnokset ja kaikkee sen tyyppista tekniikan kautta pdastdaan enemman
ja enemman.

MA: Ja nykyaanhan on sit toi suht halpa alustaki, toi internetti. Ettei tarvii enaa olla sita
fyysista rakennustakaan.
ST: Joo, siel Kotkas Suomen merimuseossa Vrouw Marian hylysta on sellanen 3D simu-
laatio, jota ihminen voi menna katsomaan. Se on tehty yhdessd Aaltoyliopiston me-
dialaboratorion kanssa, kun sillonku se l6ytyi, ni nostokeskustelu virkosi, et nostetaan-
ko vai ei. Ja et ainaki se pitdad tehda saavutettavaksi, kun sinne, me pohdittiin et aukais-
taisko sinne hylkypuisto, mut Vrouw Maria sijaitsee 40 metrin syvyydessa, se ehja ja
siella on vaikka mita, niin sinne ei haluta edes.

ST: Mietittiin et, otettaisko sielld (Vrouw Maria) se malli kayttéon, et sinne paasis vie-
railemaan vain niinku linsensioidun oppaan kanssa, et ei voi menna ni vapaasti sukel-
tamaan. ja siita sit tehtiin virtuaalisimulaatio. Et voi menna sinne museoon kayttaa sita
simulaatiota, toimii talla xbox-tekniikalla. Et tehda sukelluksen, sinne hylkyyn ja mai-
semaan virtuaalisesti, et tallainen immersiivinen kokemus. Niissdkin sit kyl se ongelma,
et tekniikka menee niin nopeasti eteenpain, et noi (simulaatio) vanhenee nopeesti, et
varmaan jo nyt kun se valmistu sillon 2012:ko, ni on jo vanhentunu jo osittain. Mut se
sai kans hyvin paljon positiivista huomiota. Ja se on nyt sit ensimmainen tai toinen, mi-
ka esitellaan talla tavalla.

ST: et eihdn siitd saa sita (aitoa) sukelluskokemusta, mut saa vahan sitd ideaa. Siind on
se ddnimaisema ja alussa esitetadn lyhyesti sen hylyn tarina. Ja ddnimaisema tehtiin
vhdessa, siin oli ihan danisuunnittelijat ja mediatutkimuslaitoksen daniasiantuntijat. Sit
siihen liittyy sellanen julkasu ja jossa on sit artikkeli Vrouw Mariasta ja siita vedenalai-
sesta danimaisemasta.

MA: Toi on hienoa, et on noi ddnimaisemat, et sillda varmaan kuitenkin saadaa herattet-
tya niita samoja tunnetiloja, joita sukeltajillakin on?
ST: Joo, ja sitten Maija Paunio teki siita gradunsa tassa vahan aika sitte, siita Vrouw
Marian simulaation kokemuksesta. Hanen johtopadatoksensd oli, et herattdaa paljon
tunteita ihmisissa ja se, et missa sen voi sit purkaa, et se nayttely ei tarjoa siihen sit ti-
laa, et sellanen palautekeskustelu-alue.
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67. MA: joo, olen lukenu uusinta museologiatutkimusta (International handbooks of Mu-
seum studies-sarja) ja sielld on kans puhuttu paljon tunteiden merkityksesta. Mika
usein unohdetaan, et usein silti museologiassakin puhutaan et vain opetetaan, vaikka
se ihminen ei valttdmatta mene opetettavaksi vaan vahvistamaan jo olemassa olevia
nakemyksidan.

ST: Joo, Maijallaki oli jotain tammaisidkin ajatuksii, niista tunteista ja siita feedbackista.

68. MA:  Uskoisin et se ois siind, et kysymykset on kayty Ilapi.
ST: Jos tulee jotain niin voit kysya Riikalta (Alvik) tai Koivikolta, et jos tuoreempaa tie-
toa.

Haastattelukysymykset:

1. Minka vuoksi hylkypuisto haluttiin luoda? Oliko alkuperdinen ajatus tehda sukeltajille sukel-
luskohde vai ulkomaisia esimerkkeja hydédyntden Suomeen oma shipwreck preserve?

- keille puisto haluttiin suunnata?

- mitd tietoa hylyista ja Gustav Adolfista haluttiin valittaa?

- mita kriteereita puistoksi sopivalle hylylle asetettiin?

- mita rajoitteita hylkypuiston suunnittelussa ilmeni esimerkiksi lainsdadadannon puolelta?

2. Perehdyitteko ulkomailla oleviin hylkypuistoihin? Jos ndin on, niin mihin?

- Mitka asiat kiinnittivat huomion?

- minkalaisia ongelmia tai haasteita huomattiin, etta pitda jo suunnittelu vaiheessa ratkaista?
- mitd haasteita itse perustusvaiheessa esiintyi? Olivatko nama yllattavia vai osattiinko ne en-
nakoida?

3. Miksi valikoitte hylkypuiston kohteeksi Kronprins Gustav Adolfin? Esimerkiksi vaikuttiko asi-
aan hylyn sijainti, syvyys ja tunnettavuus historiallisena kohteena?

- otettiinko suunnittelu vaiheessa huomioon mahdollisesti museologian tuomia nakokulmia?
- miten sukeltajien tarpeet huomioitiin? Osallistettiinko heitd prosessissa mitenkaan?

- miten turvallisuusasioita huomioitiin? Vaikuttivatko ne hylyn valintaan?

4. Onko Gustav Adolf karsinyt hylkypuistosta vai pysyvatko vierailija maarat kohtuullisina hylyn
sdilymisen kannalta?

- Miten vierailijoiden maarasta pidetaan lukua?

- Miten hylkypuistossa on otettu huomioon mahdollisesti ei-sukeltavat hylyista kiinnostuneet?
Onko heilla mitaan keinoja tutustua Gustav Adolfiin?

5. Onko hylyn hyédynnys hylkypuistona tuonut uutta tietoa hylysta tutkijoiden tietoon? Vai
onko tapahtunut ilkivaltaa hylylla?

- llImoittavatko sukeltajat yleensa, mikali 16ytavat ilkivallan merkkeja, niin mahdollisesta tapah-
tuneesta ilkivallasta?

- Vai tulevatko mahdolliset vaarinkaytokset ilmi muilla tavoin?

- miten hylkya on popularisoitu? Vai onko lainkaan?

6. Miten sukeltajien kdytosta on pyritty valvomaan? Luotetaanko taysin siihen, etta tietdvat jo
ennalta kuinka kayttaytya hylylla vai pyritaanko hylylle vierailua aikovia ohjeistamaan tarkas-
tamaan kaytésohjeet ennen kayntia jollain tavoin?
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- Miten sukeltajia on pyritty osallistamaan hylyn kunnon tarkkailuun tai popularisointiin? Vai
onko mitenkdan?

7. Miten kdvijamaaria pyritdan valvomaan? Onko sukeltajilla mahdollisuus antaa palautetta?
Minka tyyppista palaute padasiassa on positiivista vai negatiivista? Saatteko paljon palautetta?
- Minkalaisia sukeltajia hylyilla kdy? Ulkomaisia harrastajia vai vain kotimaisia?

8. Hylkypuisto on ollut viimeiset 16 vuotta olemassa, miten raskas panostus hylkypuiston ylla-
pito on ollut? Mika osa puiston yllapidosta vie eniten resursseja? Mika on eniten vaadittu re-
surssi?

- Esimerkiksi raha, asiakastyo, tutkijoiden tydopanos vai jokin muu?

9. Miten puistoa on kehitetty vuosien aikana? Ja miten sitd aiotaan tulevaisuudessa kehittaa?
- miten koette uutisoinnin vaikuttaneen puistoon? Onko se tuonut tunnettavuutta vai onko
hylkypuisto jadanyt vahalle huomiolle median taholta?

10. Onko hylkypuisto kokonaisuutena koettu toimivaksi ratkaisuksi? Mitka asiat ovat osoittau-
tuneet positiivisiksi, ja mikd on museoammattilaisen nakokulmasta ollut negatiivista hylkypuis-
tossa?

- Onko mahdollisesti harkittu muiden puistojen perustamista?

- Onko néissa harkittu yhteisty6ta museoiden kanssa?

- Onko Gustav Adolfin osalta harkittu yhteistyotd merimuseoiden kanssa?

11. Koetteko, etta hylkypuisto on tayttanyt sille asetetut odotukset? Etta se on tayttanyt sen
tehtdvan, jonka vuoksi hylkypuisto haluttiin alun perin perustaa?

- Jos ei, niin miksi? Mika on hankaloittanut asiaa?

- Jos kylla, niin miksi? Mikda mahdollisesti on edesauttanut puiston onnistumista?

- Onko puisto ylittanyt sille asetetut odotukset?



LIITE 3: Hylkyaineiston jakautuminen

Hylkyaineiston jakauma:

108

Rekisteri MML Suo- | MML suo- Sotalaiva | Siviililaiva | Laivatyyppi
nro. jaamat jattomat tuntematon
1526 x1 x1

1436 X2 x1
1000023496 | x 3 X2
1000027872 | x 4 X 2
1000017894 | x5 x 3
1000018120 | x 6 X 4
2594 x 7 X5
2650 x1 x 3 X6
Talabot x 8 x7
Frack X9 X 8
Centric x 10 X9
Hernodia x11 x 10
Daisy x12 x11
Runhild x 13 x12
Alfhild x 14 x13
Jug x 15 x 14
Skiftet x16 x 15
Lejtnant Bu- | x17 X4

rakov

Nederland x 18 x 16
SMS Hin- X 2 x5

denburg

SMS Rhein- x 3 X6

land

Jon x 4 x17
Kruise X 5 x 18
2489 X 6 x19
2283 x7 x7

2309 x 8 x 20
1978 X9 x 8

1216 x 10 X9

1259 x11 x 10 x21
1165 x12 x11

2616 x 13 x12

2595 x 14 X 22
1824 x 15 X 23
1801 x 16 X 24
2459 x 17 x 25
2673 x 18 x 13

Cc2 x 19 x 14

Aura Il x 20 X 26
Notung x21 x 27
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Wirgo X 22 X 28

Sverre x 23 x 29

Helgoland X 24 x 30

Bonden x 25 x 31

Betty H X 26 x 32

Hera x 27 x 33

Dagmar x 28 x 34

Clausen

Miranda X 29 x 35

2501 x 30 x 36
Storbrotten x 31 x 37

2612 x 19 x 15

1459 x 20 x 16

1249 x 32 x17

1393 x21 x 38

1300 x 33 x 18 x 39

2498 x 34 x 19

1182 X 22 x 40

1132 x23 x 41

1660 X 24 x1
1652 X 25 X 2
1655 X 26 X3
1105 x 27 X 4
1808 x 35 x5
1797 x 36 x 42

1809 x 37 X6
1803 x 38 x43

1141 x 39 X 44

1062 x 40 X7
1630 x 41 x 45

1691 X 42 x 46

1692 x 43 x 47

1693 x 44 x 48

1694 x 45 x 49

1689 X 46 x 50

1690 x 47 x 51

1103 x 48 x 8
1284 x 49 X9
1273 x 50 x52

1563 x 51 x 20

2254 x 52 x 53

1371 x 53 x 54

Muinaisjaannoslain suojaamia: 27 kpl

Muinaisjaanndslain suojaamattomia: 53 kpl

Yhteensa: 80
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Sotalaivoja aineistosta: 20 kpl = 25 %
Siviililaivoja aineistosta: 54 kpl = 68 %
Laivatyypiltaan tuntemattomia on aineistosta: 9 kpl = 11,3 %

Osa hylyista voi kuulua molempiin kategorioihin, koska ne ovat saattaneet olla siviilikdytossa ja
joutuneet takavarikoiduiksi laivaston kayttoon tai laivastot ovat ostaneet ne siviilikdytosta
osaksi laivastoa. Nama hylyt siksi vaaristavat vahan lukuja. Naita hylkyja ovat: 1300, 1259 ja
2650.
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Rekisterinumero | Metallirunko | Puurunko | Runkomateriaali tuntematon

1526 x 1

1436 X 2

1000023496 x 3

1000027872 X 4

1000027872 x5

1000018120 X 6

2594 x7

2650 x 8

Talabot x 1 hoyrylaiva -> mahd. metalli-
runko

Frack x 2 hoyrylaiva -> mahd. metalli-
runko

Centric x 3 hoyrylaiva -> mahd. metalli-
runko

Hernodia x 4 hoyrylaiva -> mahd. me-
tallirunko

Daisy x5

Runhild x 6 hoyrylaiva -> mahd. me-
tallirunko

Alfhild x 7 hoyrylaiva -> mahd. me-
tallirunko

Jug x 8 hoyrylaiva -> mahd. me-
tallirunko

Skiftet x 9 hoyrylaiva -> mahd. me-
tallirunko

Lejtnant Bur- x9

akov

Nederland x 10 proomu -> mahd. metalli-
runko

SMS Hindenburg | x 10

SMS Rheinland x11

Jon x 11 kaljaasi -> mahd. puurun-
ko?

Kruise x12

2489 x 12

2283 x 13

2309 x 14

1978 x 15

1216 x 16

1259 x 17

1165 x 18

2616 x 19

2595 x 20

1824 x 21

1801 X 22
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2459 x 23

2673 X 24

Cc2 x 13 motor ship -> mahd. me-
tallirunko

Aurall x 14 hoyrylaiva -> mahd. me-
tallirunko

Notung x 15 hoyrylaiva -> mahd. me-
tallirunko

Wirgo x 16 hoyrylaiva -> mahd. me-
tallirunko

Sverre x17

Helgoland x 18 hoyrylaiva -> mahd. me-
tallirunko

Bonden x 19 hoyrylaiva -> mah. me-
tallirunko

Betty H x 20 hoyrylaiva -> mahd. me-
tallirunko

Hera x 21 hoyrylaiva-> mahd. me-
tallirunko

Dagmar Clausen X 22 hoyrylaiva -> mahd. me-
tallirunko

Miranda x 23

2501 X 24

Storbrotten x 25 hoyrylaiva -> mahd. metal-
lirunko

2612 x 25

1459 x 26

1249 x1

1393 X 2

1300 x 27

2498 x 28

1182 X 3

1132 X 26

1660 X 4

1652 x5

1655 X 6

1105 X7

1808 x 27

1797 X 8

1809 x 29

1803 x 30

1141 X9

1062 x 31

1630 x 10

1691 x11

1692 x12

1693 x 13

1694 x 14
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1689 x 15
1690 x16
1103 x17
1284 x 18
1273 x19
1563 x 32
2245 x 33
1371 x 34

Metallirunkoisia aineistosta: 34 kpl =42,5 %

Puurunkoisia aineistosta: 19 kpl = 23,8 %
Runkomateriaali tuntematon aineistosta: 27 kpl = 33,8 %
Yhteensa: 80 hylkya

Suurin osa runkomaterialtaan tuntemattomia ovat peraisin Ahvenanmaan rekisterin aineistos-

ta, koska pelkan laivatyypin perusteella ei nain varhaisten laivojen rungon materiaalia voi tay-

sin varmuudella sanoa. Osa voi myos olla sekarakenteisia, eli sisaltdd rungossaan seka puu-

ettd metallisia osia. Kohtalaisella varmuudella olen luokitellut Ahvenanmaan rekisterissa olleet

selkedt sotalaivat metallirunkoisiksi, koska naitd ajan laivastoissa olleet vanhatkin laivat jo

1900-luvun alussa olivat.
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LIITE 5: Vedenalainen perintépolku

Vedenalainen perintopolku voisi koostua statuksettomista hylyista, kulttuuriperinto-
kohteista, muinaisjdanndskohteista seka luontokohteista. Perintdpolku voisi olla osa
suurempaa kokonaisuutta, joka jatkuisi maalla sekd osittain sisdvesistoissa ja tukisi
fyysisina vierailukohteina mahdollista virtuaalista verkkomuseota, jonka tyéhon sukel-
tajat voisivat osallistua dokumentoimalla perintdpolun kohteita.

Taman tutkielman hylkyaineisto on jaettu seuraavasti eri tyyppisiin perintépolkuluok-
kiin:

Sukelluspuisto:

- Kohteen ei tarvitse olla muinaisjaannds tai kulttuuriperintékohde.
- Kohde voi muuttua kulttuuriperinnoksi dokumentoinnin ja kaytén kaut-

ta.
- Osa kohteista on MML:n suojaamia ja osa ei.

Tunniste Rekisteri luokitus Peruste

1000023496 Bditelnyj muu kulttuuriperintokohde  Matala syvyys ja melko tarkka si-
jainti tieto

1259 Rigel muu kohde Matala syvyys ja omaa edellista
kayttohistoriaa (rajaytyssukellus-
koulutuskohteena)

1824 Quarken (Snipan) muu kohde Matala syvyys, mutta sijaintitieto
on epatarkka

1801 Wilpas/ SS Buitron  muu kohde Matala syvyys, tosin sijainti on
varsin kaukana merelld

2459 Hans Christopher- muu kohde Sijaitsee matalikolla (n.5 km ran-

sen nasta), matala syvyys ja alus pala-

sina

1459 Mologa (ex. Sine- muu kulttuuriperintékohde Matala syvyys, ja hylky on tehok-

gorets)
1249 Torpedovene

1393 Purjelaiva

1182 Viljalaiva
1132 Kalkkijaala
1660 Sede/Cede
1105

1797 Sulo

1062

muu kohde

kiinted muinaisjaannos

kiinted muinaisjaannos
kiinted muinaisjaannos
kiinted muinaisjaannos

kiinted muinaisjaannos

mahdollinen muinaisjaannos

mahdollinen muinaisjaannos

kaasti tuhoutunut

Matala syvyys, hylky on tuhoutu-
nut ja sijainti epatarkka

Matala syvyys, tosin sijaintitiedon
tiedetdan heittavan noin 100 met-
rilla.

Matala syvyys, hylky on hyvin tu-
houtunut

Matala syvyys, hylky on hyvin tu-
houtunut

Matala syvyys, hylky on hyvin tu-
houtunut

Matala syvyys, hylky on tuhoutu-
nut

Matala syvyys, hylky itsessadan on
erittdin tuhoutunut ja sijaintitiedot
ovat epatarkat

Matala syvyys, hylky on hyvin ha-
jonnut, sijaintitiedot epatarkkoja
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1103 Seura

1273 proomu

1563 kalustolautta

mahdollinen muinaisjaannos

mahdollinen muinaisjaannos

muu kohde

Matala syvyys ja hylky on mahdol-
lisesti huonossa kunnossa
Syvyysliukuma on laaja, mutta
matalassa paadyssa. Hylky on pa-
hoin tuhoutunut.

Alle 20 metrin syvyydessa ja hylky
on pahoin hajonnut

Hylkypuisto:

- Kulttuuriperintékohde

- Kulttuuriperintdkohteen ei tarvitse olla muinaisjaannds

- Ei valttamatta tarvitse sukelluskalusteita, mutta voi sisaltaa sellaiset

seka yllapitajan

Tunniste

Rekisteriluokitus

Peruste

1436 Est/Johanna Oelsner/
Eki

2673 A 37

2254 proomu

muu kulttuuriperintokohde

muu kohde

muu kohde

Hylky on jo varsin syvalla, 28—
35 metrissa. Hylky on alusta-
vasti identifioitu ja siitd on
mahdollista tutkia elinkaarta,
tuoden esille hylyn tarinan
Hylky on syvalld 33—-35 met-
rissa. Hylky on kuvauksen
perusteella sdilynyt kohtuulli-
sesti ja sille on alustava iden-
tifiointi. Hylylle sukeltaminen
on luvanvaraista (Sotamuseo,
Puolustusvoimat) sijaintinsa
takia.

Hylky on sailynyt kuvauksen
perusteella varsin ehjana ja
siitd voi olla mahdollista saa-
da irti tietoa.

Hylkymuseo:

- Potentiaalinen hauta, jota korostetaan nimelld, etta hautarauhaa kunni-

oitettaisiin
- Muinaisjaannos
- Syvemmalla kuin edellisten luokkien hylyt
Tunniste Rekisteriluokitus Peruste
1526 Ladoga (ex.Minin) kiinted muinaisjaannos Sijaitsee Puolustusvoimien
suoja-alueella ja vaatii luvan
hakua sukeltamiseen, syvalla.
Hyvakuntoinen.
1000027872 Drott kiinted muinaisjaannos Sijaitsee varsin kaukana avo-
merelld, 32 metrin syvyydes-
sa. Hauta.
1000017894 Luna kiinted muinaisjaannos Sijaitsee varsin kaukana avo-
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1000018120 Norra-Sverige

2594 Everilda

1165 s1

2595 Bolheim

kiinted muinaisjaannos

kiinted muinaisjaannos

muu kohde

muu kohde

merelld noin 32 metrin syvyy-
dessa. Hauta.

Sijaitsee avomerelld, 32 met-
rin syvyydessd. Lunan ja Drot-
tin lahelld. Hauta.

Sijaitsee avomerelld, 32 met-
rin syvyydessa. Ei itse hauta,
mutta Lunan, Norra-Sverigen
ja Drottin |aheisyydessa.
Sukeltamiseen vaaditaan Puo-
lustusvoimien (sotamuseon)
lupa.

Hylky sijaitsee avomerell3,
noin 27—38 metrin syvyydes-
sa. Hylky on hyvakuntoinen ja
varmuudella 2 hengen hauta.

Tutkimus- ja vaaralliset hylyt:

- Hylkyja, joiden kunnosta ei ole tarkkaa tietoa

- Erittdin syvalla, jonka takia todennakdisesti erittdin informatiivisia

- Sijainniltaan ja syvyydeltdaan useimpien sukeltajien saavuttamattomissa

- Todennakdisesti myos vaarallisia, koska nama ovat yli tai noin 50 metrin

syvyydessa
- Eivat osana perintépolkua

Tunniste Rekisteriluokitus Peruste

Talabot - Hylky sijaitsee avomerella ja
noin 50 metrin syvyydessa, joka
vaatii syvanvedensukellukseen
patevyyden

Frack - Avomerelld ja noin 50 metrin
syvyydessa

Centric - Avomerelld ja noin 50 metrin
syvyydessa

Hernodia - Avomerelld ja noin 50 metrin
syvyydessa

Daisy - Avomerelld ja noin 50 metrin
syvyydessa

Runhild - Avomerelld ja noin 50 metrin
syvyydessa

Jug - Avomerelld ja noin 50 metrin
syvyydessa

Skiftet - Avomerelld ja noin 50 metrin
syvyydessa

Lejtnant Burakov - Avomerelld ja noin 50 metrin
syvyydessa

Nederland - Avomerelld ja noin 50 metrin
syvyydessa

SMS Hindenburg - Avomerelld ja noin 50 metrin

syvyydessa
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SMS Rheinland

Jon

Kruise

Andrei Zdanov
Gordyij-LKN

V-308 Oskar Neynaber
c2

Aura ll

Notung

Wirgo

Sverre

Helgoland

Betty H

Hera

Dagmar Clausen
Miranda

2501 SS Ulf Jarl
Storbrotten

2612 Houtdjik/ nro.7 (ex.

Muhu) nro.8 (ex. Triton)
2498 Hdivittdjd Smetlivyi

Avomerelld ja noin 50 metrin
syvyydessa

Avomerelld ja noin 50 metrin
syvyydessa

Avomerelld ja noin 50 metrin
syvyydessa

Yli 50 metrin syvyydessa, avo-
meri

Noin 50 metrin syvyydessa,
avomeri

Lahes 50 metrin syvyydessa,
avomerella

Avomerelld, noin 50 metrin
syvyydessa

Avomerelld ja noin 50 metrin
syvyydessa

Avomerelld ja noin 50 metrin
syvyydessa

Avomerelld ja noin 50 metrin
syvyydessa

Avomerelld ja noin 50 metrin
syvyydessa

Avomerella, noin 50 metrin
syvyydessa

Avomerella, noin 50 metrin
syvyydessa

Avomerelld, noin 50 metrin
syvyydessa

Avomerella, noin 50 metrin
syvyydessa

Avomerella, noin 50 metrin
syvyydessa

Noin 50 metrin ja yli syvyydes-
sa

Avomerella, noin 50 metrin
syvyydessa

Avomerelld, yli 50 metrin syv-
yydessa

Avomerelld, yli 50 metrin syv-
yydessa

Luokittelemattomat:

- Hylyista ei ole saatavilla riittavasti tietoa luokitteluun

- Hylysta ei ole endaa mitdan mahdollisesti jaljella

- Hylyn jaanteet eivat valttamatta ole edes nakyvissa

- Hylky on saavuttamattomissa

- Nama hylyt eivat valttamatta sovi osaksi perintopolkua

Tunniste

2650 Europa
1978 M 451

Hylysta ei ole merkkeja
Hylysta ei ole jaanteitd, koska se on uppoamis-
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aikanaan nostettu romumetalliksi

1216 Merkurius Hylysta ei ole jaanteitd, nostettu uppoamisai-
kanaan romumetalliksi

1652 Hylysta ei ole riittavasti tietoa

1655 Hylysta ei ole riittavasti tietoa

1808 Hylysta ei ole riittavasti tietoa

1809 Torrsten Hylyn syvyydesta ei ole tietoa

1803 Hylyn syvyydesta ei ole tietoa

1141 Hylyn syvyydesta ei ole tietoa

1691 Hylyn syvyydesta ei ole tietoa

1692 Hylyn syvyydesta ei ole tietoa

1693 Hylyn syvyydesta ei ole tietoa

1694 Hylyn syvyydesta ei ole tietoa

1689 Hylyn syvyydesta ei ole tietoa

1690 Hylyn syvyydesta ei ole tietoa

1371 Hylyn syvyydesta ei ole tietoa

1630 Proomu Hylylle padsyn estaa tiettavasti ruovikko

1284 Hylky on osittain jaanyt laiturin alle
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LIITE 6: Hylkyaineiston tarkemmat tiedot

Tiedot ovat tiivistelma muinaisjaannosrekisterikorteista ja Marcus Lindholmilta Ahvenanmaan
rekisterista saaduista tiedoista, jotka ovat olleet analyysien pohjana.

Ensimmadinen maailmansota 1914-1918:

1526 Ladoga

- 98 metria pitka ja 16 metria levea metallirunkoinen hylky, 39—45 metrin syvyydessa

- Sijaitsee Saaristomeren meripuolustusalueella

- Miinalaiva Ladogan hylky, joka aloitti elaméansa panssarifregatti/tykkifregatti Mininina
- Kiintea muinaisjaannos

- Tutkittu Sotamuseon johdolla ja kdytetty puolustusvoimien sukellusharjoituskohteena
- Rakennettu 1869, tykkeja nostettu hylysta 1920-luvulla

1436 Johanna Oelsner/ Est/ Eki

- n. 80 metria pitka rautarunkoinen hoyrylaivanhylky, 28—35 metrin syvyydessa
- Sijaitsee Inkoon ja Raaseporin rajan tuntumassa Ytteland — luodosta itdan

- Mahdollisesti rakennettu Saksassa 1912, upposi 1917.

- Muu kulttuuriperintékohde

- Laivan hiililastia yritettiin tiettavasti pelastaa 1920-luvulla

1000023496 Torpedohdvittdjéd Bdjitelnyj

- Metallirunkoisen laivan hylky, n. 13—16 metrin syvyydessa

- Sijaitsee Mantyluodon lahistolla

- Muu kulttuuriperintékohde

- Venalaisen torpedohavittdja Bditelnyj:n hylky, joka rakennettiin 1906 Pietarissa, upposi 1917
- Laiva oli 64 metria pitka ja 7 metria levea.

- Hauta, yli 50 hengen miehistdsta vain noin 10 pelastui.

- Hylkysta on nostettu esineistda sodan jalkeen 1918-1922 valilla.

1000027872 Hoyrylaiva Drott

- Hoyrylaivan hylky, n. 32 metrin syvyydessa

- Sijaitsee avomerelld, Rauman edustalla

- Ruotsalaisen hoyrylaiva Drott:n hylky, joka rakennettiin 1881 Englannissa, upposi 1915
- Laiva oli 75 metria pitka

- Hauta, 17 hengen miehistosta viisi menehtyi

- Kiintea muinaisjaannos

- Esineistda nostettu hylysta yksityisiin kokoelmiin

1000017894 Héyrylaiva Luna

- Metallirunkoinen hylky, n. 32 metrin syvyydessa

- Sijaitsee Porin edustalla

- Hoyrylaiva Luna rakennettiin Norjan Fredrikstadissa 1905, upposi 1914.
- Kiintea muinaisjaannds

1000018120 Hoyrylaiva Norra-Sverige
- Metallirunkonen hylky, n. 32 metrin syvyydessa
- Rakennettu Gavlessa 1875, 57,6 m pitka, 8,1 m levea ja syvdys 3,9m seka lastissa 4,1 m. Up-
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posi 1914,

- Sijaitsee Porin edustalla

- Hylystéa nostettu ruori ja loki 1915
- Kiintea muinaisjaannos

2594 Hoyrylaiva Everilda

- n. 70 metrin pituisen rautarunkoisen hoyrylaivan hylky, 25-32 metrin syvyydessa

- Sijaitsee Porin edustalla, avomeressa

- Everilda rakennettiin Englannissa 1882, laiva oli 72,9 metria pitka, 10,4 metria levea ja 5,5
metria syvaykseltaan. Upposi 1914

- Hylysta on nostettu esineistda 1915

- Hauta, miehistosta vain yksi selvisi miinaan ajosta hengissa

- Kiintea muinaisjaannos

2650 Europa

- Metallirunkoisen aluksen hylky, jota ei paikannettu vuoden 2016 viistokaikuluotauksessa.

- Hylyn osia saattaa olla pohjamudan sisélla

- Tunnistettu hoyrylaiva Europaksi, joka oli amerikkalainen alus, jonka venaldiset ostivat koulu-
laivaksi. Harjulan teos ei kuitenkaan mainitse Europaa osana Vendajan Itdmeren laivastoa.

- Hylkya yritetty nostaa 1922 onnistumatta ja aiottiin yrittda uudelleen 1926.

- Runko paadyttiin hajottamaan rajayttamalla ja osat nostettiin pintaan

- Europa on uponnut 1918

- Muu kohde

Talabot

- Hoyrylaivan hylky, noin 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Norjan T@gnsberg

- Haaksirikon syy, tuntematon

- Uponnut 1914

Frdack

- Hoyrylaivan hylky, noin 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Turku

- Upposi 1915

Centric

- Hoyrylaivan hylky, noin 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Helsingissa

- Upposi 1915 miinaan ajon seurauksena

Hernodia

- Hoyrylaivan hylky, noin 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Ruotsin Harndsand

- Upposi 1915 miinaan ajon seurauksena

Daisy

- hylky, noin 50 metrin syvyydessa

- Kotisatama Ruotsin Brantevik (Skane)
- Upposi 1915 miinaan ajossa
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- Hoyrylaivan hylky, noin 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Ruotsi, Tukholma

- Upposi 1916 miinaan ajon takia

Alfhild

- Hoyrylaivan hylky, noin 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Ruotsi, Tukholma

- Upposi 1916, haaksirikon syyta ei tunneta

Jug

- Hoyrylaivan hylky, noin 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Kronstadt

- Upposi 1916, miinaan ajon seurauksena

Skiftet

- Hoyrylaivan hylky, noin 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Turku

- Upposi 1916, miinaan ajon seurauksena

Lejtnant Burakov

- Hoyrylaivan hylky, noin 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Kronstadt

- Upposi 1917, miinaan ajon seurauksena

Nederland

- Proomun hylky, noin 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Hillegersberg

- Ajoi karille 1917 ja upposi sen seurauksena

SMS Hindenburg

- Hoyrylaivan hylky, noin 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Stettin

- Upposi 1918, miinaan ajon seurauksena

SMS Rheinland

- Hoyrylaiva, joka ajoi kiville 1918.

- Hinattiin 1918 heindkuussa pois romutettavaksi
- Kotisatama Kiel

Jon

- Kaljaasin hylky, noin 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Kemi6

- Ajoi karille ja upposi 1918

Kruse

- hylky, noin 50 metrin syvyydessa

- Kotisatama Pori

- Upposi 1918, miinaan ajon seurauksena

121
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Toisen maailmansodan aikaiset hylyt (1939-1945):

2489 héyrylaiva Andrei Zdanov

- noin 95 metrid pitkd, 14 metria levea ja 10 metria korkea metallirunkoinen hylky
- Hylky sijaitsee 60—72 metrin syvyydessa avomerelld, aluevesirajan ulkopuolella

- Upposi marraskuussa 1941, ajettuaan miinaan Hangon evakuoinnin aikana

- Sukelluskaudella 2011 hylyn komentosillalla on raportoitu tehdyn ilkivaltaa

- Muu kohde

2283 Gordyij-LKN

- noin 92 metria pitkd, noin 10 metria leved ja noin 10 metria korkea metallirunkoinen hylky
- 47-57 metrin syvyydessa aluevesirajan ulkopuolella, avomerelld

- Hylky on huonokuntoinen, pystyasennossa ja siitd vuotaa todennakdisesti oljya

- Venalainen havittaja, joka upposi 1941 ajettuaan miinaan.

- Laivan kapteenin hauta, muu miehisto selvisi turmasta hengissa

- Muu kohde

2309 héyrylaiva Klaus Oldendorf

- 71 m pitkd ja 10 m leved, metallirunkoinen hylky, noin 38—42 metrin syvyydessa

- Sijaitsee avomerelld Porkkalan Kallbadanissa, Puolustusvoimine suoja-alueella

- Klaus Oldendorf rakennettiin 1893, joka todenndkoisesti upposi Neuvostoliiton sukellusve-
neen toimesta

- Hauta, koska laivan mukana katosi sen miehisto

- Saksalainen rahtihoyrylaiva

- Muu kohde

1978 Miinanraivaaja M 451

- Metallirunkoisen aluksen hylky, mitat tuntemattomat

- Sijaitsee Porkkalanniemesta lounaaseen, Puolustusvoimien suoja-alueella

- Hylkya on raivattu laivaston sukeltajien voimin

- Rakennettu hollannissa 1942, upposi 1944 ajautuessaan matalikolle, koska aluksessa ei ollut
luotsia

- Muu kohde

1216 Vartiolaiva Merkurius

- Metallirunkoisen aluksen jaanteita, ei hylky
- Syvyydesta ei tietoa

- Varsinainen hylky on nostettu yl6s

- Merkurius upposi 1944

- Muu kohde

1259 Rigel

- Metallirunkoinen hylky, noin 10—20 metrin syvyydessa
- Sijaitsee Upinniemen lahella

- Kaytetty rajaytyssukelluskoulutuksessa

- Uponnut 1944

- Muu kohde
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1165 Torpedovene S1

- Metallirunkoinen hylky, jonka kansiosat ovat romahtaneet seka osa oikean puolen kyljesta
painunut rungon sisaan

- Sijaitsee Loviisan saaristossa, 1-6 metrin syvyydessa

- Hylylla sukeltaminen vaatii luvan Puolustusvoimilta (Sotamuseo)

- Tunnistettu torpedovene S1, rakennettiin vuonna 1900. Venaldinen Sokol-luokan alus, 58
metrid pitka ja 250 tonnia uppuma.

- Jdi Suomeen 1918, maalilaivana vuodesta 1937 ja upposi lopulta vuonna 1943

- Muu kohde

2616 V-308 Oskar Neynaber

- Metallirunkoinen hylky, mitat tuntemattomat

- Sijaitsee avomerelld 46 metrin syvyydessa

- Tunnistettu saksalaiseksi etuvartiolaivaksi, jonka neuvostoliittolaiset moottoriveneet upotti-
vat 1941

- Muu kohde

2595 Héyrylaiva Bolheim

- Terasrunkoinen, noin 100 metria pitka hylky, 27—38 metrin syvyydessa

- Sijaitsee avomerelld, Luvian vesialueella

- Hyvakuntoinen hylky, jonka runko on ehja, mutta savupiippu on kadonnut
- Tunnistettu rahtihdyrylaiva Bolheimiksi, rakennettiin 1913 Hollannissa

- Upposi 1939 tulituksessa

- Laivan kapteenin ja radistin hauta

- Muu kohde

1824 Majakkalaiva Qvarken (Snipan)

- Metallirunkoinen hylky, 69 metrin syvyydessa

- Sijaitsee Raippaluodosta Lanteen, Mustasaaren kunnassa

- Majakkalaiva Qvarkenin hylky, joka rakennettiin Helsingissa Hietalahden telakalla 1885. 1900-
luvulla siihen asennettiin moottori

- Upposi 1944

- Muu kohde

1801 Héyrylaiva Wilpas

- Metallirunkoinen hylky, 6=17 metrin syvyydessa

- Koosta ei tietoa, koska osat levinneet laajalle alueelle

- Uponnut 1939

- Osat sekoittuneet ss Buitronin hylyn osiin, ja tunnistus mahdollisesti tehty arkistolahteiden
perusteella

- Muu kohde

2459 Héyrylaiva Hans Christophersen

- Rautarunkoinen hylky, 612 metrin syvyydessa
- Sijaitsee Kaskisen kunnassa

- Hylky on palasina

- Haaksirikkovuodeksi merkitty 1943

- Muu kohde
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2673 Raivaaja A 37

- Metallirunkoinen hylky, 33—35 metrin syvyydessa

- Hylky on tunnistettu Venajan ensimmaisen maailmansodan aikaiseksi raivausmoottorive-
neeksi A 37

- Syyta miksi ja milloin A 37 on uponnut ei tiedeta

- Muu kohde

c2

- Moottorilaivan hylky, noin 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Leningrad

- Uponnut 1940 miinaan ajossa

Aura ll

- Hoyrylaivan hylky, n. 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Helsinki

- Uponnut 1940, rajahdyksen takia

Notung

- Hoyrylaivan hylky, n. 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Helsinki

- Uponnut 1940 torpedon takia

Wirgo

- Hoyrylaivan hylky, n. 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Ruotsi, Tukholma

- Upposi 1940, ilmapommituksessa

Sverre

- hylky, n. 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Rauma

- Upposi 1941 ajettuaan karille

Helgoland

- Hoyrylaivan hylky, n. 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Hampuri

- Ajoi karille 1941

- Upposi 1942 syksylla

Bonden

- Hoyryaluksen hylky, n. 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Marienhamina

- Upposi 1942 torpedoinnin takia

Betty H

- hoyrylaivan hylky, n.50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Helsinki

- Upposi 1942 torpedoituna

Hera
- héyrylaivan hylky, n. 50 metrin syvyydessa
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- Kotisatama Marianhamina
- Upposi 1942 torpedoituna

Dagmar Clausen

- Hoyrylaivan hylky, n. 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Odense

- Ajoi karille ja upposi 1942

Miranda

- Moottorikaljaasin hylky, n. 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Lemland

- Upposi térmattyaan Tursas-laivan kanssa 1944

Maailmansotiin liittyvat hylyt:

2501 Uif Jarl

- n. 67 m pitka, 9 m leved ja 7-10 m korkea rahtilaivan hylky, 42—-61 metrin syvyydessa
- materiaalista ei varmuutta

- Sijaitsee avomerelld Porvoon edustalla, aluevesirajan ulkopuolella

- Ulf Jarl upposi 1924 ajettuaan miinaan. Norjalainen rahtilaiva

- Muu kohde

Storbrotten

- Hoyrylaivan hylky, noin 50 metrin syvyydessa
- Kotisatama Helsinki

- Upposi 1922, ajettuaan miinaan

Mahdolliset maailmansotien aikaiset hylyt:

2612 Houtdjik/ apumiinanraivaaja

- metallirunkoinen hylky, 54m pitkd, 10 m leved ja 9 m korkea, noin 84 metrin syvyydessa

- Sijaitsee avomerelld, Suomenlahdella

- Talousvyohykkeella

- hoyrylaiva 1900-luvun alusta

- Hollantilainen rahtilaiva Houtdjik tai venaldinen apumiinanraivaaja nro 7. (ex. Muhu) tai nro
8. (ex. Triton)

- Muu kohde

1459 Mologa

- Metallirunkoinen siipirataslaivan hylky, 50 metria pitka ja 10 m levea

- Sijaitsee 9—14 metrin syvyydessa

- Raaseporissa, Furutrattenin alueella

- Miinanraivaaja Mologan hylky, rakennettu vuonna 1903, uponnut 1916
- Hylylla tehty pelastustoimia 1918 tai 1919

- Muu kulttuuriperintékohde

1249 Torpedovene

- Puurunkoinen hylky, n. 6 metrin syvyydessa

- Sijaitsee Hirsalassa

- Oletettavasti torpedoveneen hylky, koska hylysta 16ytynyt sinihappokapseli
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- Hylyn esineist6a yksityishenkildiden hallussa, koska esineist6d nostettu
- Muu kohde

1393 Purjelaiva

- Puurunkoisen, n.25 m pitka ja 9 m levea hylky
- Sijaitsee n. 6 metrin syvyydessa

- Kolmimastoinen purjevene

- Loydetty norjalainen raha vuodelta 1913

- Kiintea muinaisjaannos

1300 Huoltoalukset

- 2 metallirunkoista hylkya, n. 30 metria pitkid, n. 25-30 metrin syvyydessa

- Sijaitsevat Helsingin ulkosaaristossa

- Lastina puutynnyreita

- Ehka englantilaisia huoltoaluksia, jotka upotettiin tahallaan 1918 tai venaldisia
- Muu kohde

2498 Havittdjdé Smetlivyi

- Metallirunkoinen laivan osa, n. 65 m pitkd ja 15 m levea. Hajonnut tunnistamattomaksi me-
talliromuksi

- Sijaitsee avomerelld, 60 m syvyydessa aluevesirajan ulkopuolella

- Muu kohde

1182 viljalaiva

- Puurunkoinen hylky, n. 25 m pitka ja 5 m levea.

- Tasasaumainen, ja pahoin hajonnut

- Hylky sijaitsee n. 5-10 metrin syvyydessa Porkkalanniemella
- Ajoitus 1900-luvulle

- kiinted muinaisjaanndos

1132 jaala

- Hylky n. 28 m pitkd, 8 m leved ja 1,5 m korkea

- Sijaitsee n. 2 m syvyydessa Kotkan Kuusisessa

- 1900-luvun aikainen, mutta 1700 — luvun lopun aikaisen meritaistelualueen |laheisyydessa
- ilmoitettu 1975

- kalkkijaala?

- kiinted muinaisjaannds

1660 Sede/Cede

- Puurunkoinen hylky, n. 20 m pitkd ja 7 m leved

- Sijaitsee n. 3-5 m syvyydessa Paraisten N6ton Finnvikissa
- 1900-luvun aikainen

- ilmoitettu 1980

- kiinted muinaisjaannos

1652

- Puurunkoinen hylky

- Sijaitsee Saaristomeren kansallispuiston rajoitusosassa

- Laitesukellus, maihinnousu ja liikkkuminen kielletty ymparivuoden



- Alun perin pintahylky?
- ilmoitettu 1997

- 1900-luvun aikainen

- kiinted muinaisjaannos

1655

- Puurunkoinen hylky

- Sijaitsee Saaristomeren kansallispuiston rajoitusosassa

- Laitesukellus, maihinnousu ja liikkuminen kielletty ymparivuoden
- n. 30 m pitkd, mahdollisesti ollut pintahylky?

- ilmoitettu 1997

- kiinted muinaisjaannos

1105 kalkkilaiva

- Puurunkoinen, 12 m pitkd ja n. 2,5 m levea
- 1-3 m syvyydessa

- Sijaitsee Klamilanlahden luoteispohjukassa
- limoitettu 1979

- Ajoitettu 1900-luvulle

- 1900-luvulta

- kiinted muinaisjaannos

1808 Adrana

- Sijaitsee Kornasin kunnassa Nilskallanissa, matalikolla

- ehka saksalainen laiva 1920-luvulta

- hylky paikannettu sanallisen tiedon perusteella

- ollut merkittyna Museoviraston meriarkeologian arkiston hylky- ja haaksirikkoluetteloon
- mahdollinen muinaisjaannos

1797 Tiililaiva Sulo

- Puurunkoinen, n. 18 m pitka ja 6 m levea hylky
- jaljella vain pohjaosa, jonka paalla tiilia

- Sijaitsee n. 8—12 m syvyydessa

- Korsndsin kunnassa

- ajoitettu 1900-luvulle

- ehka 1919 tai 1920-luvulla uponnut kaljaasi

- mahdollinen muinaisjaannos

1809 Torrsten

- Ehka metallirunkoinen hylky tai sen osa

- Maalahden kunta, Niskallanista kaakkoon

- Alueella pyydyksia tarttunut pohjaan ja ruostetta noussut kdysien mukana
- kohde ajoitettu 1900-luvulle

- mahdollinen muinaisjaannos

1803 Postilaivan hylky

- Ehka metallirunkoinen hylky, n. 25 m pitka

- Pahasti hajonnut

- Mustasaaren kunta, Raippaluodosta lanteen
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- ajoitettu 1900-luvulle
- Paikannus kasin piirretyn kartan mukaan
- mahdollinen muinaisjaannos

1141 Proomu

- Puurunkoisen laivan pohja, jonka paalla tiilia

- 2016 viistokaikuluotauksessa ei 16ytynyt

- Pyhtaan Kaunissaaren eteldosan lahella

- llImoitettu 1998

- 1900-luvun aikainen

- ehka proomu ja paikalliset muistavat siitd nostetun aikanaan tiilid ja puutavaraa uusiokayt-
toon, ei maaritelty milloin aikanaan

- mahdollinen muinaisjaannos

1062

- rautarunkoinen hylky, n. 5-10 m syvyydessa

- ajoitettu 1900-luvulle

- Sijainti Porvoon vesialue, mutta koordinaatit viittaavat Sipoon kaunissaaren itdapuolelle
- mahdollinen muinaisjaannos

1630 Proomu

- Puurunkoinen, n. 16 m pitka ja 6 m levea

- jaljella enada pohja

- n. 1-2 m syvyydessa

- Sijaitsee Turun sataman, Ruissalon Itdosassa
- ilmoitettu 1975

- Arvioitu tuolloin 50-100 vuotta vanhaksi

- Noussut rantaan laivojen potkurivirran avulla
- Ruovikko estaa hylylle padsyn

- mahdollinen muinaisjaannos

1691

- 5 puurunkoisen laivan + 1 kaljaasin hylyt

- n. 40-50 metrin pituisia

- Uudenkaupungin vesialueella

- Viety 1900-luvun alussa romutettaviksi lahdelle

- Uponnut: Purjelaiva Union, kaljaasi Ahti 1918, seka parkkilaiva Lindola
- Mahdollinen muinaisjdannos

1692

- 5 puurunkoisen laivan + 1 kaljaasin hylyt

- n. 40-50 metrin pituisia

- Uudenkaupungin vesialueella

- Viety 1900-luvun alussa romutettaviksi lahdelle

- Uponnut: Purjelaiva Union, kaljaasi Ahti 1918, seka parkkilaiva Lindola
- Mahdollinen muinaisjdannos

1693
- 5 puurunkoisen laivan + 1 kaljaasin hylyt



- n. 40-50 metrin pituisia

- Uudenkaupungin vesialueella

- Viety 1900-luvun alussa romutettaviksi lahdelle

- Uponnut: Purjelaiva Union, kaljaasi Ahti 1918, seka parkkilaiva Lindola
- Mahdollinen muinaisjdannos

1694

- 5 puurunkoisen laivan + 1 kaljaasin hylyt

- n. 40-50 metrin pituisia

- Uudenkaupungin vesialueella

- Viety 1900-luvun alussa romutettaviksi lahdelle

- Uponnut: Purjelaiva Union, kaljaasi Ahti 1918, seka parkkilaiva Lindola
- Mahdollinen muinaisjdannos

1689

- 5 puurunkoisen laivan + 1 kaljaasin hylyt

- n. 40-50 metrin pituisia

- Uudenkaupungin vesialueella

- Viety 1900-luvun alussa romutettaviksi lahdelle

- Uponnut: Purjelaiva Union, kaljaasi Ahti 1918, seka parkkilaiva Lindola
- Mahdollinen muinaisjaannos

1690

- 5 puurunkoisen laivan + 1 kaljaasin hylyt

- n. 40-50 metrin pituisia

- Uudenkaupungin vesialueella

- Viety 1900-luvun alussa romutettaviksi lahdelle

- Uponnut: Purjelaiva Union, kaljaasi Ahti 1918, seka parkkilaiva Lindola

- Voi myos olla kuunarilaiva Ingrid (ex. Emma), joka purettiin rantaan 1914

- Mahdollinen muinaisjdaannos

1103 Seura

- Puurunkoinen n. 20 m pitka hylky, n.2—4 m syvyydessa

- Sijaitsee Virolahden Hameenkylan alueella

- llImoitettu 1982

- Ajoitettu 1900-luvulle

- Hylysta 16ytynyt venaldisella tekstilla varustettu tiili ja laastia kyljesta
- Mahdollinen muinaisjdannos

1284

- Puurunkoinen, 3—5 m pitka ja n. 1-1,5 m levea

- n. 5 m syvyydessa Helsingin lansisatamassa, osittain kivilaiturin alla
- limoitettu 1974

- arvioitu ika tuolloin 30—100 vuotta

- tunnettu jo 1960-luvulla

- mahdollinen muinaisjaannos

1273 Tiilinylky
- Puurunkoinen, terdskaarinen hylky
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- Proomu, n. 20 m pitka

- 6—20 m syvyydessa Helsingin vesialueella
- ilmoitettu seka 1978 ja 1994

- mahdollinen muinasijaannos

1563 kalustolautta

- metallirunkoinen, n. 20m pitka hylky
- puiset kansirakenteet

- Sijaitsee 14—-16 m syvyydessa

- Bengtskarista pohjoiseen

- arvioitu uponneen 1940-luvulla

- muu kohde

2254 Proomu

- metallirunkoinen, n. 25m pitka ja 7 m levea

- noin 21-24 m syvyydessa

- uponnut ehkéa osuttuaan miinaan

- l6ytynyt 2004 Merenkulkulaitoksen ilmoituksen johdosta
-tehty 2 tarkastussukellusta, 2002 ja 2006

- muu kohde

1371 Proomu/ Troolari

- metallirunkoinen & puurakenteinen

- n. 10m pitkd, 3m leved ja n. 2 m korkea

- Sijaitsee Helsingin vesialueella Tykistolahdella Hessensteinin bastiljonin edustalla
- 3 hylkya vierekkain

- muu kohde



