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1. JOHDANTO

Tydn tavoitteena on esitelld rautakauden kdsitydtd Luistarin

ja Kéylidnsaaren kalmistojen hauta-antimien valossa. Tarkoituk-
sena on myds pohtia millainen asema kidsityon tekij&lld mahdolli-
sesti on ollut yhteisdssidan sen perusteella mitd hauta-antimet
ja -rakenteet paljastavat vainajasta. Hauta-antimien osalta

on kiavtetty sekd valmiita tuotteita ettd tyovalineitd kdsitydta
hahmoteltaessa. Puutydn osuus on korostunut, koska molemmista
kalmistoista 18ytyi puutydvdlineitd ja muu kdsityohdn viittaava

aineisto oli vahdisempaa.

Esitelmd perustuu kirjallisiin ldhteisiin. P&dl3hteind ovat
Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilanderin kolmiosainen 1982 julkaistu
teos Luistarin kalmistosta ja Nils Cleven Skelettgravfdlten pa
Kjuloholm i Kjulo I, joka ilmestyi 1943. Molemmat kirjoitta-
jat ovat seikkaperidisesti kuvailleet kalmistojen 16ytdjd ja
tulkinneet niitd, sekd hahmottaneet merovinki- ja viikinkiai-
kaisia yhteis®¢ja 1oytdjen perusteella. Kirjoissa on myds run-

saasti kuvamateriaallia esineistosta.

Arkeologisen kirjallisuuden lisdksi on kdytetty kansatieteel-
lisid teoksia ja julkaisuja ldhinnd puukdsitydn tydvdlineiden
tunnistamiseen ja niiden kdyttotarkoituksen selvittdmiseen.
F.M. Karrakoski, Kustaa Vilkuna ja Unto Salo ovat kirjoitta-
neet puuastioiden teossa tarvittavista tybdkaluista ja tuotteis-
ta. Samalla he ovat kadsitelleet esihistoriallisen ja historial-

lisen ajan vhteyttid esinemuodoissa.

Luistarin kalmistosta oli 80-luvun alussa vasta puolet tutkittu,
joten kokonaiskuvaa kalmistosta ei vield ole. Joskin puusepidn
hauta oli vaiheessa V I, joka Lehtosalo-Hilanderin arvion mu-
kaan on jo kokonaan kaivettu. Monipuolisesta kuvamateriaalista
huolimatta kuvien kayttd oli jonkin verran hankalaa, koska

esineet on kuvattu vain yhdestid suunnasta ja valokuvien taso on

osittain huono.




Tissid tyossd on kidytetty ammattinimityksia puuseppd, kutoja ja
savenvalaja myds henkildistd, joiden voidaan ajatella tehneen
kdsitoitd puoliammatillisesti tai ilman taloudellista korvaus-

ta oman perheen kayttdon.

2. LUISTARIN JA KOYLIONSAAREN KALMISTOT

Luistarin kalmisto 1dydettiin kevadalld 1969 viemdritdiden yh-
teydessd. Tutkimuksia tehtiin 1969-72, -77 ja -79 (Lehtosalo-
Hilander 1982a,7-8) ja niitid on edelleen jatkettu 80-luvulla.
Luistari sijaitsee Euran Kauttuan kyl&ssd ja ldhist6lla on
useita muita osittain samanaikaisia ruumiskalmistoja kuten Lau-
hianmdki, Pappilanmidki ja Kirdjamdki. Kalmistot ovat keskitty-
neet Pyhdjarvestid laskevan Eurajoen varrelle. Kauttuan pieni
linnavuori on noin kilometrin pddssd Luistarista. Rautakautisia
asuinpaikkoja ei ole paikallistettu muita kuin V&h3-Vaheen
asuinpaikka. (Lehtosalo-Hilander 1982a,7; 1982c¢,59.)

Kalmisto on arvioitu noin 4000 m® laajuiseksi, josta 1979 oli
kaivettu lsdhes puolet. Hautoja oli siihen mennessid tutkittu

421 kpl, joista 182 sisdlsi hauta-antimia. (Lehtosalo-Hilander
1982a,8,13.) Varhaisimmat ruumishautaukset ovat merovinkiaikai-
sia. Lehtosalo-Hilander on jakanut merovinkikauden j&lkeisen
ajan viiteen periodiin: Vv I 800-880, Vv II 880-950,

V III 950-1000, V IV 1000-1070 ja FP 1070-1130. (Lehtosalo-
Hilander 1982b,173,184-188,190.)

Kalmistossa oli, epdvarmasti tunnistetut hautaukset mukaan las-
kien, 68 miesten, 64 naisten ja 33 lasten hautaa, joiden mdari-
tys tehtiin esineiden perusteella. Tdysin 16ydottomid hautoja
oli 40 kpl; useissa haudoissa oli kuitenkin vain rautakuonaa tai
muuta vastaavaa antimena. (Lehtosalo-Hilander 1982a,13.) Hau-
doissa oli viikinkiajalla jaidnteitd kotieldimistid kuten koiris-

ta, lehmistd, lampaista ja vuohista (Lehtosalo-Hilander 1982c,




29-30). Joidenkin miesten, naisten ja lasten hautojen pididlle
oli asetettu erilaisia kivikonstruktioita niiden merkitsemisek-
si. Varsinkin vaiheessa V II kivirakennelmia kdytettiin paljon.
(Lehtosalo-Hilander 1982a, 21-24; 1982¢,22.) Useimmissa 16yd6l-
lisissid haudoissa oli merkkeji puurakenteista (113 kpl), jotka
luultavasti olivat olleet arkkuja tai kammioarkkuja (Lehtosalo-
Hilander 1982a,30-35).

Kéylidnjiarven keskelld sijaitsevassa Koylidnsaaressa on tutkit-
tu kolme ruumiskalmistoa, joista A- ja B-kalmistot ovat mero-
vinkiaikaisia ja C-kalmisto viikinkiajalta. 1933-34 tutkittiin
A-kalmisto 179 nelidmetrin laajuudelta. Kalmistossa oli

21 ruumishautaa ja vksi polttohautaus, joka oli samanaikainen
kuin ruumishautauksetkin. Viisi hautaa oli ilman antimia, ndista
kaksi oli lasten hautoja. Miesten hautoja oli 11 ja naisten kuu-
si. Muutamista haudoista 16ytyi merkkeja puurakenteista ja yhden
haudan paddlla oli kivilatomus. Ldhes kokonaan maatuneita eldin-
ten jaddnteitd oli neljidssd haudassa. (Cleve 1943,15,18-20.)

B-kalmisto on saaren itdpuolella ja se tutkittiin 30-luvulla.
Kalmistossa oli kuusi miehen ja kuusi naisen hautaa, ldhes 10y-
dotttmid oli neljd. Myds tdssid kalmistossa oli merkkejd jonkin-
laisista puurakennelmista hautojen sisdlld. Hautojen padlle oli
laitettu kiviid neljassd tapauksessa. Luultavasti kahdessa hau-
dassa o0li jaidnteitd eladimistid. (Cleve 1943, 36-38.)

Cleve on jakanut A-kalmiston kronologisesti kolmeen jaksoon:
I 575-650/675, 11 650/675-750 ja III 750-800/825. B-kalmis-
ton haudat kuulunevat jaksoon II, 600-luvun jadlkipuoliskolle.
(Cleve 1943,175-176.)

Maanviljelyyn liittyviat tyokalut eividt Luistarin kalmistossa
olleet harvinaisia, mutta varsinaisia kasityohdn tarvittavia
tyovdlineita 16ytyi vidhidn. Sekd Luistarissa ettd Koylidnsaaren
A- ja B-kalmistoissa oli puun tydstddn ja tekstiilityohdén liit-
tyvia tyovalineitd. (Cleve 1943,193-195; Lehtosalo-Hilander
1982a, 38.)




3. HAUDOISSA ESIINTYVAT KASITYOLAISTEN TYOKALUT JA
NIIDEN TULKINTOJA

3.1. Puutyd

Koylidnsaaren ja Luistarin kalmistoista ldytyneet puusepéan
tybkaluiksi tulkitut esineet viittaavat 1ldhinnd puuastiante-
kijdadn, joskin niitd on voitu kdyttdada muussakin puutydssd

(Cleve 1943,193-194). Suomesta on 1o6ytynyt puuastioihin viittaa-
vaa hartsitiivistettd ja astian yvldreunan heloitusta (Kivikoski
1947,21,29; Salmo 1952,415). Myds Luistarista ja Koylidnsaaren
B-kalmistosta 18ytyi metalliheloja, jotka luultavasti ovat kuu-
luneet puuastioihin ja -rasioihin. Lisdksi Luistarin haudoissa
oli jalkia tuohiesineistd. (Cleve 1943,43; Lehtosalo-Hilander
1982b, 84-85.)

Luistarin viikinkiaikainen miehen hauta 145 sisdlsi seuraavat
puusepdn tyovdlineet: kirves, vuolin, luultavasti kavahéyléan
terd, kaksi kolmionmuotoista rautaesinettid ja hioinkivi (Lehto-
salo-Hilander 1982a,136-137). Nama esineet olivat yhdessa
kasassa, oletettavasti ne oli alunperin laitettu pussiin tai
sidottu yhteen. Lisdksi kahdessa haudassa (147 ja 373) oli rau-
taiset taltan terdt. Ehkd haudoissa 57 ja 373 olleet fragmentit
ovat vuolimen terid. (Lehtosalo-Hilander 1982b, 60-61; liite 1.)

Kolmesta Kéylionsaaren A- ja B-kalmiston haudasta 16ytyi
tydvédlineitd puun tyostdmiseen. Haudassa A3 oli kokoelma puu-
astioiden tekoon tarvittavia tydkaluja: kavahdyld, wvuolin,
uurrinpuukko, naskali ja koveli. Ndiden lisdksi haudassa oli
tavallinen tydveitsi, jota on voitu kdyttdd puun tydstoon.
Haudassa B2 oli putkikirves ja samanlainen kavahoylidn teria
kuin A3:ssa, esineet olivat vierekkdin. Palokuoppahaudassa

Al oli raudanpalanen, joka voi olla my8s kavan terd. (Cleve
1943,21-23,40,193; liite 2.)




Hautoihin laitetut puuty®tkalut muistuttavat nykyisid tydkaluja
(Salmo 1952,299; Werner 1981,42/viitaten Nystrom 1978). Padtel-
miid vaikeuttavat ruosteen aiheuttamat vahingot esineiden pinnal-
la ja puuosien puuttuminen (Werner 1981,41). Tekniikka on luul-
tavasti ollut eri puolilla Eurooppaa melko samanlaista (Salo
1956,73). Samanlaisia yksinkertaisia perustytkaluja kuin hauta-
16ydbissd on tullut esiin, on ollut myds historiallisen ajan
vakkasuomalaisilla kimpiastioiden tekij6ill&: haljinrauta, vyo-
veitsi, kavahoyld, ruklo, vuolin, uurrinpuukko ja koverrus-
puukko (Vilkuna 1935, 184-187; Karrakoski 1936,134-138; liite 3).

Haljinraudalla halkaistiin pohja- ja sivulaudat pdlkyst&d; esi-
historiallisena aikana on voitu kayttdd kirvestd tai jotain muuta
isoa terdd. Alkeellisemman tavan mukaan astia ilmeisesi ensin
koottiin ja vasta sitten hoyldttiin. Kavalla tasoitettiin astian
ulkopintaa ja vuolimella sisdpuolta. Ruklolla oiottiin kimpien
saumat. Uurrinpuukolla merkittiin kimpiastian pohjauurteen syr-
jat ja koverruspuukolla tai uurrepuralla poistettiin keskikohta.
Vydveitselld halkaistiin vydvanteiden sisidpuolelta liika puuosa
pois. Puisia tyodkaluja olivat vydvedin ja tulkit, joilla mitat-
tiin kimmen oikea kaarevuus. Kairalla, jossa on nelikulmainen rau-
tapiikki, vdidnnettin kimmen saumaan pieni reikd. Reikiin lai-
tettiin salavaarnat, jotka tukivat astian rakennetta sitad valmis-
tettaessa. Kovelinta kidytettiin lusikoiden ja pahka-astioiden
kovertamiseen. (Vilkuna 1935, 184-187; Karrakoski 1936,134-138;
Salo 1956,38-42.)

Suomesta rautakautisia tyodkaluja on l1ldydetty vain muutamasta
haudasta. Niiden on kuitenkin taytynyt olla yleisempid. Useam-
pien terien kokonaisuuksia on loydetty FEurasta, Koylidsta,
Sauvosta ja Lapinlahdelta. Sauvon hautardykkiossd olivat wvuolin,
putkikirves, puukko, koveli ja naskali; 16ytd ajoittuu nuorem-
malle roomalaisajalle. (Salo 1956, 75-76.)

Haudasta 145 16ytynyt kirves oli kouruterdinen ja putkellinen
(Lehtosalo-Hilander 1982a,137). Norjassa on samantyyppisilld on
luultavasti kaiverrettqkenkié ja muita puuesineitad (Petersen
1951,222). Kirveitd on yvleensd kaytetty puutdissid karkeaan alku-




tyohén ja isompien astioiden veistoon (Vilkuna 1935, 187; Werner
1981,42). K6ylidn uurrinpuukkoa Cleve kuvaa tyypilliseksi, tus-
kin nykyisistd erottuvaksi. Naskali oli pieni ja ruostunut ja
siinad oli jalkia puuvarresta. Naskali voi tehtaviltddn vastata
kairaa, jolla tehtiin reidt kimpiin salavaarnia varten. (Cleve
1943, 146,149.) Sitd on voitu kayttidd varsinkin ohutterdisend
myds nahkatéihin (Salmo 1952, 299).

Koéylidnsaaren kalmistoista 1¢ytyi kaksi samanlaista kavahdyl&n
terdsd, jotka ovat noin 20 cm leveitd. Esineiden littedt sivuosat,
kahvamaiset ruodot, ovat puunjdljista piditellen olleet upotet-
tuina k3densijoihin. (Cleve 1943, 23,40,148.) Helgbstd on melko
samantapainen hdyld (Werner 1981,53 kuva 43). Historiallisella
ajalla kavassa on voinut olla myts kaksi yl&spdin kdantyvaa
ruotoa, joihin irtonainen kiddensijanpuu on kiinnitetty (Karra-
koski 1936.136). Luultavasti merovinkiaikaiset Vdhdkyron ja Kaa-
rinan 16yddt oli vartettu samalla tavalla (Salmo 1938,T1.VI, 6;
T1.XXXVII, 7). A-kalmistossa voi olla myts tdllaisen hoyldn tera-
pala (Cleve 1943,21). Luistarin rautapalan, joka ilmeisesti

on kavah6éyldn terd, toinen pitkd sivu on terotettu ja toisella
on jalkid puusta. Kidensija lienee ollut ainakin yhtad leved

kuin terdkin. (Lehtosalo-Hilander 1982b, 60; vrt. Ranta-Knuuttila
1970, 157 kuva 8.)

Kéylidnsaaren kokoelmassa on myds vuolin, jossa on luonteen-
omaisesti kaareva ja eteenpdin taivutettu terd (Cleve 1943, 147).
Vastaavanlaisia terid on Miastermyrin 16yddssd ja Helgdssa
(Werner 1981,53 kuva 44; Arwidsson 1983,P1.27 kuva 54). Saman-
laisena terd on sdilynyt tdlle vuosisadalle asti (Karrakoski
1936,135). Vuolimissa on kidytetty yhden ja kahden kiden kiden-
sijoja (Ranta-Knuuttila 1970, 157 kuvat 2,3,4,9,10). Myds Luista-
rin vuolin oli tavanomainen (Lehtosalo-Hilander 1982b, 60).

Omavaraistalouden aikana puu oli tidrked ja monipuolisesti kay-
tetty raaka-aine, josta valmistettiin ruoka- ja s#ilytysastioita,
ampdreitd, arkkuja, reenjalaksia, suksia, rakennuksia ym. (Vuo-
rela 1975,437; Ranta-Knuuttila 1970,157-159). Eura ja Koylio

ovat molemmat l1ldhelld keskiaikaisesta kimpiastioiden valmistuskes-

kusta Kalannin ja Laitilan seutua ja oletettavasti Ala-Satakun-




nassakin on astioiden valmistus ollut paikallisten asukkaiden
hallitsema kidsitydn muoto (Vilkuna 1935,192; Lehtosalo-Hilander

1982c, 68).

Onko rautakaudella ollut puutydhon erikoistuneita kdsityodldisia,
jotka kauppasivat tuotteitaan kauemmaksikin vai ovatko he teh-
neet toitdadn vain perheen tai lahipiirin kdytettdavdksi? Salo ar-
velee, ettd tyokalut eivdt olleet kovin yleisia vield esihisto-
riallisella ajalla, wvaan ne olivat 1dhinnd erikoistyékaluja,
joita oli harvoilla (Salo 1956,76). Joten luultavasti erikois-
tarvikkeet ja -astiat teki tyohon erikoistunut henkild. Saat-
toipa taito siirtyd perintdnid suvussa (Karrakoski 196,131).
Pikkuesineitd ja -astioita saatettiin tehdd ilman sen suurempaa
taitoa kotikdyttodn (Salo 1956,37). Tidysin ammattilaiskidsityo-
ldisiksi Luistarin ja Koylidnsaaren puuseppiid tuskin voidaan
kutsua. Luistarin vainajalla oli mukanaan myds viikatteen terd,
joka viittaa maanviljelyyn ja karjanhoitoon. Lis#dksi haudan
antimena on voinut olla vaaka, jolloin kaupankdyntikin olisi
edustettuna. (Lehtosalo-Hilander 1982c, 50.)

3.2. Tekstiilityd

Naisten haudoista loydetyt vdrttinidnpyoradt, keritsimet ja pella-
vaharjat viittaavat siihen, ettd tekstiilien kudonta kuului
naisten toéihin (Lehtosalo-Hilander 1984, 346). K&ylidnsaaren kal-
mistosta loydettiin ainoastaan yhdestid 600-luvun haudasta lidhes
kokonaan maatunut luinen vdrttininpydra. Viarttinin varsi oli ol-
lut puinen ja varttind oli luultavasti muistuttanut historial-
lisella ajalla kaytettyja. (Cleve 1943,41,159,195.) Tilanne Luis-
tarissa oli vastaavanlainen: vain yhdesti 1000-luvun alkupuo-
len naisen haudassa oli kaksi kalkkikivestid tehtyid samanmallis-
ta varttindnkehrdsa. Samassa esineryhmissi olivat myos keritsi-
met, veitsi, pronssirenkaita, rautaketjukatkelma ja saviastia.
Namd sijaitsivat haudan jalkopiissd kun taas pieni veitsi oli
ldhelld paatsd. Hauta kuului kalmiston vauraimpiin omana aikanaan.
(Lehtosalo-Hilander 1982a,75-76; 1982c,43.) Virttindiden harvi-

naisuus voi tietenkin johtua orgaanisesta raaka-aineesta. Kehrii

on valmistettu luusta, savesta ja eri kivilajeista. (Kivikoski
1947,20,41; 1951, 25,40; Lehtosalo-Hilander 1982a, 38.)




Koylidnsaaren kalmistoista on vain kahdet keritsimet, toiset
miehen ja toiset naisen haudasta. Kummatkin ovat vanhempaa tyyp-
pid merovinkiajalta, jolloin niissd ei ole laajennusta pa&ssa.
(Cleve 1943,149,195.) Luistarissa keritsimet ovat viikinkiajalle
tyypillisis py®red- tai soikeapdisid; Kkaikkiaan niitda on 16ydetty
21-22 kappaletta. Keritsimien koko Luistarissa vaihtelee 147-256
mm valilld, joten niita kaikkia tuskin kdytettiin samoissa
tehtdvissd. Pienet keritsimet asetettiin ruumiin pdidn viereen
tai syliin, jolloin niiden kayttodtarkoitus luultavasti liittyi
sekd ompeluun, kankaan leikkuuseen ettd henkildkohtaiseen
hygieniaan kuten parran- ja hiusten leikkaamiseen. Haudan jal-
kopd#dhdn asetettiin suuret keritsimet ja niitd kdytettiin enim-
mikseen lampaan villan leikkuuseen muunkin kdytén ollessa mah-
dollista. Haudassa 35 keritsimet olivat yhdessad viarttindnpydridn
kanssa, joka osoittaa tydvaiheita villan leikkuusta sen kehrdi-
miseen. (Lehtosalo-Hilander 1982b,57-58.)

Kdylidnsaaren haudan B10 yl&puoleisesta kivilatomuksesta otettiin
talteen savikiekkojen palasia vhteensd 5 kg. Lisdksi kappaleita
16ytyi kahden muun haudan kivikatteesta, tulisijasta ja mahdol-
lisesta talonpohjasta kalmisto B:n ldhelld. Haudan B10 paloista
pystyttiin kokoamaan savikiekko, jonka muoto on kaksoiskupera.
Savikiekkojen kdyttotarkoituksesta on esitetty eri teorioita,
joista erddn mukaan niitd on kdytetty raudanvalmistuksessa tar-
vittavien palkeiden suukappaleessa suojaamassa palkeiden puu-

ja nahkaosia kuumuudelta. Tdhdn tehtdvdidn sopiakseen kiekkojen
keskireidn taytyy olla riittdvdn suuri ja pinnalla tulisi olla
merkkeja noesta. (Cleve 1943,160-161.) Savikiekkojen yhteytta
raudanvalmistukseen on osoittanut myds se, ettd niitd on esiinty-
nyt rautakuonan kera talonpohjissa. Rakennus on tulkittu sep&n
tai muun k3sitydldisen pajaksi. (Hackman 1940, 77; Brinch

Madsen 1981, 95-97.)

Koylidnsaaren savikiekkojen palasia Cleve tulkitsee kdytetyn
loimipainoina, koska joissakin paloissa on lankojen aiheuttamat
kulumaurat ja erdisiin savipaloihin laskeutunut nokikerros kes-
kittyy pelkdstddn syrjiin, eikid levedlle sivulle reidn ympiaris-
toon. Lisdksi osassa materiaalia keskireikd on liian pieni kay-
tettavidksi palkeen suukappaleessa. Kangaspuut sijaitsivat luul-
tavasti l1&8helld tulisijaa, mikd olisi aiheuttanut palojen nokiin-
tumisen. (Cleve 1943,162,195.)




gsavikiekkojen esiintyminen haudoissa on liitetty hautamagiaan.
Eriin selityksen mukaan kangaspuihin yhdistetddn kuvitelma ela-
minkudoksesta, jolloin savikiekot olisivat kangaspuiden osana
haudoissa. (Cleve 1943,56 viitaten Wikman 1917/20.) Hauta-anti-
mia tavallisessa merkityksessd ne eivdt ole, koska palaset

16ytyivat kivilatomuksesta (Cleve 1943,56).

Kudottujen tekstiilien paloja on sidilynyt sekd Koylidnsaaren et-
td Luistarin haudoissa. Luistarin naisen haudan 56 tekstiili-
paloista pystyttiin rekonstruiomaan Euran puku. Vaatteiden mate-
riaaleina on kdytetty villaa ja pellavaa, sidoksina esim. palt-
tinaa ja toimikasta. Lautanauhoilla huoliteltiin kankaiden p&a&t.
(Cleve 1943, 164; Tomanterid 1978,50-51,53; Lehtosalo-Hilander
1982a, 293-303.) Koéylionsaaren tekstiililoyddt olivat vareiltaddn
valkoisia ja harmaita, kun taas Luistarissa esiintyi my6s sini-
siksi, vihreiksi ja punaisiksi varjattyjd kankaita (Cleve 1943, |
226; Tomantera 1978,56). Enimmidkseen kankaat ja vaatteet tehtiin
kotona itse kutoen. Luistarissa pronssispiraalitkin ehkd kierret-
tiin itse ja ommeltiin naisten esiliinoihin, vaippoihin ja huntui-
hin sek& miesten viittoihin ja v6ihin. (Lehtosalo-Hilander 1982b,
163-164,170; 1982c,74.) Luistarin samoin kuin Maskun Humikkalan

! kinnasjdanntkset osoittavat neulakinnastekniikkaa kdytetyn myos
Ldnsi-Suomessa. Muualtakin Eurasta on loydetty tyypillinen vii-
kinkiajan kinnasneula. (Kaukonen 1960, 54; Tomanterid 1978, 60.)

3.3. Savenvalanta

Merovinkiajalla on harvoin laitettu astioita ruumishautoihin

(Lehtosalo-Hilander 1984, 343). Kdylidnsaaresta 16ytyi savipalo- ;
jen lisdksi kaksi melko ehjidd, koristelematonta saviastiaa, joi-
den sivut levenevdt ylospdin ja pohja on tasainen. Yhteistid kal-
miston savimateriaalille on huono raaka-aine ja koristelematto-
muus. (Cleve 1943,156-157.) Luistarista on kuitenkin luultavasti
600-1uvun haudasta l6ydetty astia, jonka pinta oli kiillotettu é
ja tummennettu. Viikinkiajalla astiat olivat monimuotoisia ja
niitd oli runsaasti. Koristeena kdytettiin esim. siksak- ja
laineviivoitusta ja nuorapainanteita. Tavalliset talousastiat
ovat olleet vaatimattomampia. (Lehtosalo-Hilander 1982b, 76,84.)
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vield viikinkiajallakaan Suomessa ei luultavasti kiytetty
kiertopydrdd, vaan saven tydstdminen tapahtui kdsilld muovaten,
ehkid myds vyoshyketekniikkaa sekd puisia muotteja apuna kayttden.
Parhaimmat astiat valmistettiin kaksiosaisissa puumuoteissa,
joihin astian ulkosivun profiili oli kaiverrettu. Valmistusvai-
heessa savi paineltiin muotteihin ja saumakohta yhdistettiin.

(Lehtosalo-Hilander 1984,345.)

Jos malja haluttiin kiilt3vapintaiseksi, sen pinnalle levitet-
tiin vdh3dn savivellid ja sitd hangattiin luun- tai Kkivenpalal-
la. Musta pinta tehtiin polttovaiheessa estamdlld tulen hapen-
saanti, jolloin savu vdrjdsi astiat. Polttopaikkana oli ehka

kuoppa, jonka pohjalle astiat oli ladottu olki- ja risukerrok-

sen pddlle. (Lehtosalo-Hilander 1984, 345.)

Luultavasti naiset tekividt saviastiat esihistoriallisella ajal-
la ja vasta keskiajalla miehet ryhtyivdt ammattilaisiksi dreijan
tullessa kdyttdon. Keramiikan samanlaisuus Euran kalmistoissa
saattaa viitata erikoistuneisiin savenvalajiin. Suomessa on
voinut yleisemminkin olla jonkinlaisia saviastioiden valmistus-
keskuksia viikinkiajalla. (Lehtosalo-Hilander 1982c¢,70; 1984,
346.) Savenvalannan tydkalut olivat luultavasti 1dhinnd or-

gaanisesta materiaalista valmistettuja.

3.4. Metallityo

Varsinaisesti sepidlle kuuluvia tytkaluja ei ole lbdydetty kum-
mastakaan kalmistosta; Suomessa el yleensdkdidn ole ollut tapana
laittaa sepdn tydvdalineitd hautoihin. Ruostunut esine Kéylidn-
saaren haudasta Al voi olla taltta. Cleve kuitenkin huomauttaa,
ettd osa taltta -nimelld tunnetuista esineistd voivat yhtéa
hyvin olla naskaleita tai poria. Sepdn verstaasta ei ole jialkia
loydetty, mutta paikallista ty6td lienee havaittavissa nel jassa
veitsessd, joiden kddensijojen heloitukselle ei muualta Suomes-
ta 1o6ydy vastineita. Kuonapalojen esiintyminen viittaa puoles-
taan raudanvalmistukseen, mutta raudanvalmistuskuoppia ei ole
pystytty 18ytamidin. (Cleve 1943,194.) Koylidostd on ldydetty
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harkkoldyt®, jossa oli 17-18 harkkoa pronssia. Muodoltaan ja
koostumukseltaan ne muistuttivat Gotlannista l8ydettyja harkko-
ja. (Salmo 195%3,10.)

Luistarissa on myds esiintynyt runsaasti rautakuonaa. Lehto-
salo-Hilanderin mukaan Eura on voinut olla valmistuskeskuksena
viikinkiajalla varsinkin tiettyjen keih&ddnkdrkien ja solkien
osalta. Suomen mantereelta ldydettyjen keihddnkarkien vdhai-

nen damaskointi (ainoastaan 11% koko keihdiden md&drastsd, kun Ah-
venanmaalta ja Karjalasta vastaavat luvut ovat 41% ja 46% )
osoittaisi niiden kotimaista valmistusta. Jos levinndn mukaan voi-
daan hakea valmistuskeskusta niin Eura olisi keih&ddnkdrkien osal-
ta sopiva: 23% nuoremman viikinkiajan keihdadnkdrjistd on 16y-
detty Eurasta. Samoin suomalaistyyppisten korujen valmistus-
keskuksen on tayvtynyt olla jossain viikinkiajan lopulla. Ta-

md keskus on voinut sijaita joko Bura-Koylid alueella tai Aura-
jokilaaksossa. (Lehtosalo-Hilander 1982c, 70-72.) Yleensd seppd

on katsottu erikoistuneemmaksi kdsity®dldiseksi kuin muita k&si-
tyontekijoitid. Sepidt ovat mahdollisesti voineet toimia kierta-
vind kdsityoldisind. (Huurre 1979,189; Berg 1983, 34.)

Hautojen pddlla ja niiden tdytemaassa esiintyvilld rautakuona-
méykyilld on luultavasti ollut maaginen tarkoitus. Kuona on
voitu kokea suojelevaksi elementiksi sen liittyessd sekd tuleen
ettd rautaan. Luultavasti kuonaa on kuitenkin laitettu hautoihin,
koska on toivottu vainajilta tukea uusien rautaesineiden valmis-
tukseen. (Cleve 1943,55,164-165; Lehtosalo-Hilander 1982a,41;
1984, 308.)

4. KASITYOLAISEN ASEMA YHTEISOSSA HAUTOJEN JA
ANTIMIEN PERUSTEELLA

Muutamassa Luistarin kalmiston haudassa oli merkkejd kdsityon
tydkaluista. Useamman tydvidlineen kokoelma oli vain haudassa 145,

johon oli laitettu puusepidn tyohon liittyvdd esineistoa.

Tarkasteltaessa vainajan asemaa vyhteisbssdidn tulee ottaa huomi-

oon haudan rakenne ja hauta-antimet. Hauta-antimien ja rakenteen
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arviointia vaikeuttaa se, ettd emme tieda milla perusteella

hauta on varustettu. Ovatko antimet vainajan henkilokohtaista
omaisuutta vai suvun kerdsmad omaisuutta nidyttidviad hautajaisia
varten? Toisaalta vainaja ehkd haluttiin pitasd tyytyvdisenad

ja hauta varustettiin sen vuoksi hyvin. (Lehtosalo-Hilander
1982¢c,19-21.) Vield kristilliselld ajalla oli vainajan mukaan ta-
pana laittaa hinelle henkiltkohtaisia esineitid. Miehelle on voitu
antaa ammattiinsa liittyvid tyotkaluja siin8 miss8 nainen sai
mukaansa ompeluvidlineet. (Varjola 1980,120.) Oletettavasti
puusepdn tydkalut olivat vainajan henkildkohtaista omaisuutta.
Tuskin niiden statusarvo oli niin suuri, ettd niitd olisi lai-
tettu hautaan ilman mink#inlaista yhteyttd vainajaan, jos ole-
tetaan muidenkin hauta-antimien ainakin osittain liittyvén vai-
najaan henkildkohtaisesti. Onko kyseessd ollut mestari vai miksi
juuri tdma vainaja on saanut tydvidlineet mukaansa, vaikka se
yleisesti ottaen on ollut harvinaista. Jos tydkalut olivat ar-

vokkaita ne ovat voineet kulkea perinténi sukupolvelta toiselle.

Haudoista voidaan tarkastella niiden sisdrakennetta ja sita

miten ne ovat olleet maan pinnalla merkittynd. Vaiheessa V I

oli tapana merkitid miesten haudat kivelld tai kiviryhmidlla;

vain kolme kahdestatoista oli merkitsemdttd. Merkitsemdttémien
joukossa oli hauta 145. Kaikki kolme hautaa olivat kuitenkin
pahoin vaurioituneet mythempien hautausten yhteydessd, joten
niiden paillia on alunperin voinut olla kivid. (Lehtosalo-Hilander
1982¢, 22.) Periodin V I kahdestatoista miehen haudasta luultavas-
ti kuusi oli puukammiohauta sisdrakenteeltaan. Kahdessa oli
muunlainen puurakennelma ja neljid hautaa oli ilman rakenteita.
Luultavasti kammiohautoja ei Luistarissa ole rakennettu erityi-
sesti vain rikkaasti varustettuihin hautoihin. (Lehtosalo-
Hilander 1982c, 26.) Hauta 145 ei eroa hautarakenteiden osalta
muista aikakautensa haudoista, jos oletetaan ettd hauta on ollut
kivillada merkitty kuten kaikki muut kammiohaudat olivat.

Mikdidn esine tai esinervyhmd ei yksinididn osocita vainajan sosi-
aalista statusta, vaan yKsittiisissid tapauksissa on otettava huo-
mioon myds aikakausi ja ympardiva kulttuuri (Lehtosalo-Hilander

1982c,51). Hauta-antimien osalta 145 oli varustettu melko hy-




vin. Haudassa oli mm. kaksi keih#inkdrked, vesuri, puutydvali-
neet, kuolaimet, pronssisormus, kaksi saviastiaa, lehmd ja koi-
ra (Lehtosalo-Hilander 1982a,137). Viikinkiajan alussa ja kes-
kivaiheilla koiria oli vain miesten haudoissa ja yleensd kam-
miohaudoissa (Lehtosalo-Hilander 1982c, 29-30). Hevosiin liitty-
vit antimet ovat viikinkiajalla harvinaisia Luistarissa. Yleensd
kuolaimia on pidetty korkean statuksen merkkind, mutta Luista-
rista niitda 18ytyi myds huonommin varustetuista haudoista.
(Lehtosalo-Hilander 1982c,49.) Aseita haudassa 145 oli melko
tavanomaisesti. Periodilla V I miehillsd oli tavallisesti yksi tai
kaksi keihdsdnkidrked, joiden lisdksi oli mybs veitsid. Ainoas-
taan vyhdessd haudassa oli miekka, ehkd osa haudoista oli tullut
rydstetyksi. (Lehtosalo-Hilander 1982c,41.) Haudan 145 esine-
kombinaatio ei silmiinpistavidsti eroa muista aikakauden esine-
16yddistda, vaikkakin esim. yhdistelmd saviastia, koira ja leh-
md oli vain yhdessd toisessa haudassa. Viikate oli my86s vain
vyhdessid haudassa haudan 145 lisdksi. Molemmat haudat olivat
melko vauraasti varustettuja. Periodin ainoa miekkahauta oli
keskiveroinen muun varustuksen osalta. (Lehtosalo-Hilander
1982c, 32,41.)

Lehtosalo-Hilander on antanut eri esineille tietyt yksikkodarvot,
joilla han yrittdd hahmottaa taloudellista ja sosiaalista eroa-
vuutta (Lehtosalo-Hilander 1982c,37). Jos vainajalla on yli 70
yksikksd, hauta on varakas, 35-70 keskivertainen ja alle 30
merkitsee antimiltaan koéyhdi3 hautaa. Haudalla 145 yksikéitd olil
113, joka on periodin korkein mddra miesten keskuudessa. Seuraa-
vaksi korkeimmat ovat 90, 79, 69 ja 68, joten erot eivit ole
kovin suuret. Haudat jakaantuivat kaikkien hautarakennetyyppien
kesken. Naisten haudoissa suurimmat yksikkomddarat olivat 142 ja
115. (Lehtosalo-Hilander 1982c, 41,46.)

Haudan 145 tapauksessa oletettava kdsitydn harjoittaminen ei ole
ainakaan huonontanut asemaa yhteiséssd, jos oletetaan haudan
rakenteen ja antimien antavan kuvan vainajan asemasta. Kidsi-
tyon lisdksi hidn on luultavasti harjoittanut maanviljelyai,
karjanhoitoa ja metsdstystd (Lehtosalo-Hilander 1982c, 50).
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%. LOPPUKATSAUS

Hauta-antimien ollessa lahinnd koruja ja aseita on vaikea hah-
mottaa kidsitydta pelkidstiddn tydvdlineiden kautta. Valmiista
tuotteista voidaan yrittda ottaa selvdad millaista tekniikkaa on
kaytetty sita tehtdessd ja mahdollisia valmistusvdlineita. S&i-
lyneistd tekstiilipaloista voidaan selvittisd kaytettyjd sidok-
sia ja materiaaleja, joista voidaan pa&dtelld miten kehittynytta
kankaantekotaito oli. Toisaalta kisityovdlineet paljastavat
kdaytossid olleita tekniikoita, joita ei voida puuttuvien esine —
16ytdjen takia tutkia. Loytyneet puusepan tydkalut paljastavat
kimpitekniikkaa oletettavasti kdytetyn esihistoriallisella
ajalla. Esineiden tunnistamista ja vertailua kaytdssid oleviin
tydkaluihin vaikeuttaa korroosio ja esineiden puuosien puuttu-
minen. Kisityoén arviointi ja&d yksipuoliseksi kalmistoldytdjen
pohjalta ndiden yleensid ollessa arvokkaampaa esineist6d, jol-
loin arkipdivini kidytetyt tuotteet jadvat tutkimuksen ulko-
puolelle. Kiasitydldisen asema yhteisdssd Luistarin puusepdn hau-
dan valossa ei ole ollut huono, vaan hdn on ollut ainakin hau-
ta-antimien osalta yhteisdn huolellisimmin hautaan varustettu-

jen jasenten joukossa.
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LIITE 2.

Koviidnsaaren hautojen A3 ja B2 esineistdi:

K
-
| |
1

27 .uurrinpuukko

B} 3t 28.kovelti |

27—31 29.kavan teri&

30.vuolirmen terd
i
T o oo = 31 _naskali

?§§§;29.kavan terd

! .

i ;

i

(Cleve 1943,P1.8,21)




LIITE 3.

a : d- e - f - ‘g
Kuva' 173. Vakkasuomalaisen puuastiantekijin tyckaluja. a. kava. KM{7r4q} 2417 b="yyo-
veitsi. KM 7144: 246, c. vydvedin eli irvihammas. KM 7I144: 263, d. salakkakaiva. KM
729r: 75, e. puukko. KM 7144: 256, f. {koveh’n‘. KM 7144: 247; g. teesin. KM 7144: 236. -
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Kuva 174. Vakkasuomalaisen puunastiantekijan tyskaluja. a. uur.n’tzsahu. KM 729r1: 83
b—c. wurvinpuukkoja. KM 7291: 82 ja 7I44: 248; d—e. vitsaimia. KM 7144: 243 ja
729r1:75; f. ruklo. KM 7144: 236.

(Vilkuna 1935,184-185)




