Asiantuntijapaatoksenteko ja poliittinen

epaluottamus

Haivedemokratian kannatus Suomessa vuosina 2007, 2011
ja 2015

Maarit Intke

Pro gradu -tutkielma
Valtio-oppi

Turun yliopisto
Kevat 2018


mailto:Maanint@utu.fi

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaan tdman julkaisun alkuperéisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



TURUN YLIOPISTO
Filosofian, poliittisen historian ja valtio-opin laitos / Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

INTKE, MAARIT: Asiantuntijapaéatoksenteko ja poliittinen epaluottamus:
Haivedemokratian kannatus Suomessa vuosina 2007, 2011
ja 2015

Pro gradu -tutkielma 103 s., 17 liites.

Valtio-oppi

Huhtikuu 2018

Tassa pro gradu -tutkielmassa selvitetdaan, minkalaisena haivedemokratian kannatus
nayttadytyy suomalaisessa yhteiskunnassa. Tydssa tutkitaan, missd maarin
haivedemokratiaa kannatetaan Suomessa vuosina 2007, 2011 ja 2015, eli missa maarin
Suomessa on henkiloitda, jotka haluavat paatoksentekijoiksi asiantuntijoita ja
yritysjohtajia kansalaisten ja poliitikkojen asemesta ja jotka haluavat pienentaa
keskustelujen ja kompromissien roolia paatoksenteossa. Tarkastelun kohteena on mygs,
onko haivedemokratiaa mittaava mittari sisallollisesti yhtendinen ja empiirisesti
johdonmukainen, vai jakautuuko se aiempien tutkimusten mukaisesti kahtia
asiantuntijapaatoksenteon kannatusta ja epaluottamusta politikkaa kohtaan mittaaviin
osiin. Liséksi tutkielmassa selvitetddn, korreloiko hdivedemokratiamittari populismia ja
elitismia mittaavien mittareiden kanssa. Lopuksi tutkitaan, eroavatko haivedemokratian
kannattajat muusta vaestdsta sosiodemografisilta taustatekijoiltddn ja poliittisilta
asenteiltaan ja vaikuttavatko poliittis-taloudellisen toimintaympariston muutokset
haivedemokratian kannatukseen. Aineistona tutkielmassa kaytetaan
eduskuntavaalitutkimuksia vuosilta 2007, 2011 ja 2015 ja analyysimenetelmina
kaytetaan paakomponenttianalyysia ja bindarista logistista regressioanalyysia.

Tutkielma osoittaa, ettd haivedemokratian kannatus vaihtelee huomattavasti vuosittain,
eikA se vaikuta olevan kiinteA osa suomalaisten poliittisia asenteita.
Haivedemokratiamittari ei tutkimustulosten perusteella mittaa vain yhtad taustalla
vallitsevaa ilmi6ta. Mittari vaikuttaa sen sijaan jakautuvan kahteen ulottuvuuteen, joista
toinen mittaa asiantuntijapaatoksenteon kannatusta ja toinen epaluottamusta politiikkaa
ja poliitikkoja kohtaan. Lisaksi epéaluottamusta mittaava ulottuvuus korreloi populismia
mittaavan mittarin kanssa ja asiantuntijapaatdksentekoa mittaava ulottuvuus elitismia
mittaavan mittarin kanssa, mik& vahvistaa, etta haivedemokratiamittari ei mittaa
haivedemokratiaksi  nimettévissd olevaa ilmi6td vaan ennemmin  muihin
asennejoukkoihin  kuten populismiin  ja elitismiin  kuuluvia piirteitd. Koska
haivedemokratiamittarin eri ulottuvuudet vaikuttavat liittyvan [aheisemmin muihin
asenteisiin kuin toisiinsa, ulottuvuudet tulisi jatkossa erottaa toisistaan ja lisata niihin
muita samansuuntaisia asenteita mittaavia muuttujia, jotta taustalla vallitsevat ilmitt
saataisiin mitattua tarkemmin.

Tarvetta jakaa haivedemokratiamittari kahteen osaan vahvistaa regressioanalyysilla
saatu tulos, jonka mukaan haivedemokratian eri ulottuvuuksien kannatusta selittda
osittain erilaiset tekijat. Asiantuntijapaatoksenteon kannatusta selittdd tyytymattomyys
demokratian toimivuuteen ja poliittisen oikeiston kannatus, mutta epaluottamukseen
politikkaa ja poliitikkoja kohtaan yhdistyy erityisesti matala koulutustaso ja heikko
poliittinen kiinnittyminen. Poliittis-taloudellisen toimintaympériston muutoksilla ei ole
vaikutusta haivedemokratian tai sen ulottuvuuksien kannatukseen. Tutkielma osoittaa,
ettd haivedemokratia ei ole mielekds mittari mittaamaan tai kasite kuvaamaan
suomalaisten poliittista jarjestelmaa koskevia nakemyksia.
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1. Johdanto

Onko haivedemokratia systemaattisesti esiintyva yhtendinen ilmid, jota kannattaa
Suomessa tietty osa vaestosta? Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan,
kannattavatko suomalaiset politiikan haivyttamista nakymattdémiin yhteiskunnasta, onko
haivedemokratian kannatus vuodesta riippumatta pysyva osa suomalaisten poliittisia
asenteita ja onko haivedemokratia empiirisesti johdonmukainen ja mielekas mittari

kuvaamaan ihmisten poliittista jarjestelmaa koskevia nakemyksia.

Haivedemokratia (stealth democracy) on poliittinen jarjestelma, jossa asiantuntijat tai
yritysjohtajat tekevat paatokset kansalaisten tai poliitikkojen asemesta ja jossa
keskusteluille ja kompromisseille annetaan vahan painoarvoa ja korostetaan sen sijaan
paatoksenteon sujuvuutta. Haivedemokratian ovat kasitteena kehittaneet John Hibbing
ja Elizabeth Theiss-Morse tutkiessaan yhdysvaltalaisten suhtautumista hallintoon.
Tutkimuksessa selvisi, ettd yhdysvaltalaiset tukevat demokratiaan kuuluvia
perusperiaatteita, kuten deliberaatiota, kompromisseja ja poliitikkojen tilivelvollisuutta,
huomattavasti vahemman kuin vyleisesti oletettiin. Ihanteeksi nykyisen kaltaisen
edustuksellisen jarjestelmén tai kansaa lisda osallistavan jarjestelmaén sijaan nousi
haivedemokratiaksi nimetty poliittinen jarjestelma. (Hibbing ym. 2002, 11, 143-144, 246—
252.) Haivedemokratiassa politikka haipyy taka-alalle, siihen kuuluvat konfliktit ja
kompromissit eivat nay tai kuulu, ja tavallisten ihmisten ei tarvitse osallistua politikkaan

aktiivisesti.

Maailmalla haivedemokratia on herattanyt viime vuosina keskustelua esimerkiksi Donald
Trumpin noustessa Yhdysvaltain presidentiksi liike-elamasta poliitikkotaustan sijaan.
Trumpin on esitetty saaneen tukea henkil6iltd, jotka uskovat hallitsemisen olevan niin
helppoa, ettei sita pitaisi pilata epatyydyttavilla kompromisseilla tai pitkittdd keskusteluilla
ja useiden nakokulmien tarkastelulla. Tallaisiin henkildihin arvellaan vedonneen
erityisesti Trumpin lupaus saada asiat muuttumaan, ja Trumpin tyylin ennakaoitiin yleisesti
lupaavan johtajaa, joka toimii suoraviivaisesti konsensushakuisuuden sijaan. Trumpin
kannatus onkin yhdistetty haivedemokratiaan liittyviin piirteisiin, silla henkil6t, jotka eivat
usko keskusteluihin tai kompromisseihin ja eivat pida vaaleilla valituista edustajista
paatoksentekijoind, pitivat selvityksen mukaan Trumpia parempana vaihtoehtona
todennékdisemmin kuin henkilot, jotka uskoivat edella esitettyihin demokratiaan

kuuluviin piirteisiin. (Hibbing ym. 2016.)



Poliittiset paattajat ovat myos Suomessa pyrkineet tasoittamaan poliittisia ristiriitoja viime
vuosikymmenina. Esimerkiksi menettelytavat ovat muuttuneet, ja parlamentaarisen
valmistelun  sijaan  paatbksia tehdaan  salaisen  valmistelun  suojassa
asiantuntijaryhmissa. Lisaksi poliittisen kentan eri laidoilta kootuissa hallituksissa on
jouduttu tasaamaan ideologisia eroja ja paatdksentekoon on tullut yritysmaista otetta ja
asiainhoitajamallia. (Westinen 2013, 17.) Yritysmainen ote on nakynyt Suomen
hallituksen toiminnassa erityisesti viime vuosina. Paaministeri Juha Sipila on noussut
Suomen politiikan huipulle yritysmaailmasta, ja hanen nopeatempoinen, yritysmainen
tapansa johtaa hallitusta on saanut osakseen kritiikkia. Esimerkiksi lltalehden (2017)
Taloustutkimuksella teettdman kyselyn mukaan 65 prosenttia vastaajista ilmoitti
joulukuussa 2016 Sipilan johtamistavan olevan jo liian yritysmainen.

Vaikka Sipilan yritysméinen johtamistapa onkin kohdannut kritiikkid, puoluepolitikkaa
haivyttaville toimijoille vaikuttaa kuitenkin yha olevan kysyntaa aanestajien keskuudessa.
Sauli Niinistd kerasi vuoden 2018 presidentinvaaleissa yli 60 prosenttia aanista ja tuli
valituksi presidentiksi jo vaalien ensimmaisella kierroksella ensimmaisté kertaa suoran
kaksivaiheisen kansanvaalin historian aikana, ja vaaleissa neljanneksi sijoittui
puolestaan Paavo Véayrynen reilun kuuden prosentin aaniosuudellaan. Seka Niinisto etta
Vayrynen asettuivat vaaleissa ehdolle heidan taustalleen kerattyjen valitsijayhdistysten
kannattajakorttien turvin sen sijaan, etté he olisivat asettautuneet ehdolle suoraan jonkin
tietyn puolueen ehdokkaana. Talla tavoin puoluesidonnaisuudet haviavat osittain
taustalle luoden kuvaa puolueettomasta, asiantuntijan kaltaisesta toimijasta vailla

ideologisia sidonnaisuuksia.

Haivedemokratian tutkimisen tekee ajankohtaiseksi myds viime aikoina kayty keskustelu
poliittisen osallistumisen vahenemisesta ja eriytymisestd. Haivedemokratiassa
keskeisena ajatuksena on, ettei kansalaisten tarvitse tai ettd he eivat edes halua
osallistua politiikkaan, vaan paatdksenteko halutaan mieluummin jattaa asiantuntijoille ja
yritysjohtajille ja  poliittisten  keskusteluiden ja kompromissien vaimenevan
kuulumattomiin (Hibbing ym. 2002, 143). Vertaillessa lansimaiden aanestysprosentteja
1970-luvulta nykypaivddn Suomi on muuttunut keskiarvoa korkeamman osallistumisen
maasta keskiarvoa matalamman osallistumisen maaksi (Wass ym. 2012, 97), ja
samanaikaisesti osallistuminen vaikuttaa kasaantuvan sosioekonomisen aseman ja

lapsuuden kodin tarjoamien I&htokohtien mukaan (Wass ym. 2016, 185-186, 193).

Jos Suomessakin on henkil6itd, jotka kannattavat haivedemokratiaa, eivatka ole
kiinnostuneita politikasta tai halua olla missdén tekemisissd sen kanssa, on tarkea

tietdd, missd maarin tallaisia asenteita esiintyy. Suomessa ja maailmalla on toteutettu
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yksittaisi& haivedemokratiatutkimuksia, mutta haivedemokratiaa ei ole analysoitu yhden
maan siséllda useampana vuonna samankaltaisia aineistoja ja samoja
tutkimuskysymyksia ja -menetelmia kayttden, vaan tarkastelu on enimmakseen
keskittynyt eri maissa saatujen tulosten vertailuun. Haivedemokratian kannatuksen
jatkuvuuden tarkastelemiseksi on kuitenkin tarkeaa tutkia haivedemokratiaa ynden maan
sisdlla useamman vuoden ajalta. Yhden maan sisédlla tehdyissa tutkimuksissa
yhteiskunnan institutionaaliset tekijat pysyvat samanlaisina eivatka vaihtele kuten
maiden valisissa vertailuissa, ja talldin haivedemokratian kannatuksen vaihtelua voidaan

arvioida paremmin.

Haivedemokratiaa on tutkittu ensimmaisen kerran vasta noin 20 vuotta sitten ja aivan
viime vuosina on julkaistu uusia aiheeseen liittyvid tutkimuksia Pohjois-Amerikassa,
Euroopassa ja Australiassa. Aiheen tarkempi tutkiminen on tasté huolimatta yha tarpeen,
silla osa uudemmista tutkimustuloksista poikkeaa merkittdvasti Hibbingin ja Theiss-
Morsen (2002) alkuperaistutkimuksen tuloksista. Hibbing ja Theiss-Morse (2002, 143)
ovat alkuperaisessa tutkimuksessaan esittaneet haivedemokratiamittarin muodostuvan
neljasta vaitelauseesta, jotka mittaavat yhta yhtenaistd haivedemokratiaksi nimettya
iimiota. Mydhemmassa tutkimuksessa on kuitenkin havaittu, ettéd haivedemokratiamittari
ei mittaa vain yhta haivedemokratiaksi nimettavaa ilmiéta, vaan se jakautuu kahteen
osaan, joista toinen osa mittaa epaluottamusta politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan ja toinen

tukea asiantuntijapaattksenteolle (Font ym. 2015, 155-156).

Tastd loydoksesta huolimatta haivedemokratiaa kaytetddn edelleen tutkimuksissa
kuvaamaan ihmisten poliittista jarjestelmdad koskevia ndkemyksia, eika
haivedemokratiamittarin empiirista johdonmukaisuutta, saati mittarin empiirisen
johdonmukaisuuden ajallista jatkuvuutta ole juuri tarkasteltu mydhemmin. Mittarin
empiirisen johdonmukaisuuden tarkastelu on Kkuitenkin tarkeaa, silla tarkastelun
perusteella voidaan arvioida, onko haivedemokratia ylipddnsa mielekds kasite
kuvaamaan ihmisten poliittisia asenteita, vai kuvaako jokin muu kasite niitéa tarkemmin.
Haivedemokratiamittarin on havaittu jakautuvan kahteen osaan myds toisessa
tutkimuksessa, ja tallin toisen osan on havaittu korreloivan populismia mittaavien
muuttujien kanssa ja toisen osan muodostavan oman kokonaisuutensa, jonka tulkittiin
mittaavan elitismia (Hawkins ym. 2012, 14-15). Tama Idyd6s vahvistaa tarvetta tutkia
haivedemokratiamittarin ~ empiirista ~ yhdenmukaisuutta, ja tarkastella, onko
haivedemokratia yhtenainen ilmi6, vai mittaako se haivedemokratian sijaan joitakin muita

asenteita, jotka liittyvat esimerkiksi populismiin ja elitismiin.



Haivedemokratian kannatukseen vaikuttavia tekijoitd ei myodskaan ole tarkasteltu saman
maan sisalla samankaltaisia aineistoja ja samoja tutkimuskysymyksia ja -menetelmia
kayttaen, vaan tarkastelu on lahinna keskittynyt maiden valiseen vertailuun. Maan
sisdinen vertailu on kuitenkin tarkead, jotta erilaiset institutionaaliset tekijat eivat vaikuta
tuloksiin, ja tuloksia saadaan ndin paremmin vertailtua keskendan. Liséksi tutkimuksissa,
joissa on havaittu haivedemokratiamittarin jakautuvan kahteen osaan, on vaille
tarkastelua toistaiseksi jaanyt se, vaikuttavatko samat tekijat mittarin eri osien
kannatukseen, vai onko mittarin eri osien kannatuksen valilla eroja. Jos
haivedemokratiamittari jakautuu useampaan osaan, on tarkeaa tutkia, mista eri osioiden

kannatus johtuu.

Poliittis-taloudellisen  toimintaympariston muutosten vaikutusta haivedemokratian
kannatukseen ei juuri aiemmin ole tarkasteltu, vaan haivedemokratian kannatusta on
pyritty selittdmaan lahinnd sosiodemografisilla tekij6illa ja poliittisila asenteilla.
Esimerkiksi Hibbingin ja Theiss-Morsen (2002, 146) tutkimuksessa haivedemokratian
kannatusta selittavan mallin selitysaste oli kuitenkin vain 5 prosenttia. Korkeimman
selitysasteen haivedemokratian kannatusta selittavalle mallilleen ovat toistaiseksi
saaneet Suomessa tutkimuksensa toteuttaneet Bengtsson ym. (2009, 1042), ja heidan

tutkimuksessaan selitysaste oli noin 28 prosenttia.

Vastaajan henkilokohtaiset ominaisuudet eivat aiemmissa tutkimuksissa ole onnistuneet
selittamaan kovin suurta osaa haivedemokratian kannatuksesta, minka vuoksi on
tarkeaa tutkia, liittyykd haivedemokratian kannatukseen ulkoisia tekijoita, jotka eivat liity
vastaajan henkilékohtaisiin ominaisuuksiin. Tassa tutkielmassa haivedemokratian
kannatusta pyritaankin selittdmaan poliittis-taloudellisen toimintaympariston muutoksilla.
Selittaviksi tekijoiksi on valittu perussuomalaisten vaalivoitto ja nousu suurimpien
puolueiden joukkoon vuoden 2011 eduskuntavaaleissa seka vuonna 2008 alkanut
talouskriisi. Muuttujien valinta perustuu siihen, ettd perussuomalaisten vaalivoitto ja
talouskriisi ovat selkeitd ja nakyvia muutoksia tutkielman tarkastelun kohteena olevalla

ajanjaksolla, ja ne on mahdollista mitata kaytettavissa olevalla aineistolla.

Tutkielman tarkastelujaksona ovat vuodet 2007-2015. Tarkastelujakson alkaessa
vuonna 2007 elettiin viel& 1990-luvun laman jalkeista talouskasvun kautta, joka pysahtyi
amerikkalaisen sijoituspankin Lehman Brothersin konkurssista vuonna 2008
alkaneeseen kansainvaliseen finanssikriisiin. Finanssikriisin rinnalla talouskasvua
hidasti vuonna 2009 puhjennut euroalueen velkakriisi, ja Suomi joutui osalliseksi
talousongelmaisten euromaiden pelastamiseksi koottaviin tukipaketteihin. (Ruostetsaari

2014, 27, Ruostetsaari 2017, 32.) Ajanjakson puolivaliin sijoittuu puolestaan
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perussuomalaisten vuoden 2011 historiallinen vaalivoitto. Puolueen kannatus nousi
talléin 15 prosenttiyksikkod edellisistd eduskuntavaaleista, ja kyseessa oli suurin

muutosvoitto perakkaisissa eduskuntavaaleissa sotien jalkeen. (Borg 2012, 19-20.)

Tarkastelujakson lopussa vuonna 2015 perussuomalaiset onnistuivat yha haastamaan
vanhat suuret puolueet (Westinen 2016, 267) ja nousemaan paikkaluvultaan
eduskunnan toiseksi suurimmaksi puolueeksi. Vuonna 2015 Suomen talous puolestaan
alkoi vahitellen osoittaa elpymisen merkkeja 2010-luvun alun taantumasta, ja useamman
vuoden jalkeen talouden ennakoidaan piristyneen ja bruttokansantuotteen kaantyneen
jélleen kasvuun (Tilastokeskus 2016). Tutkielman kohteena olevan tarkastelujakson
2007-2015 valille ja& suuria ja selkeitd muutoksia poliittis-taloudellisessa
toimintaympaéristdssa, ja sen vuoksi ajanjaksolla on erityisen otollista tutkia muutosten
vaikutusta haivedemokratian kannatukseen ja yleisesti hdivedemokratian kannatuksen
ajallista pysyvyytta ja mittarin sisallollista yhtendisyytta.

Tassa tutkielmassa kiinnostuksen kohteena on tarkastella aiemmissa tutkimuksissa
tarkastelua vaille jaaneita haivedemokratian ja haivedemokratiamittarin piirteita.
Tutkielmassa keskitytadn haivedemokratian kannatuksen ajalliseen pysyvyyteen,
haivedemokratiamittarin ~ sisalldlliseen  yhtendisyyteen ja  haivedemokratian
kannatukseen vaikuttaviin piirteisiin niin sosiodemografisten tekijoiden, poliittisten
asenteiden kuin poliittis-taloudellisen toimintaympariston muutosten nékdkulmasta.

Tutkielmassa vastataan seuraaviin kysymyksiin:

1. Missa méaarin haivedemokratiaa kannatetaan Suomessa vuosina 2007, 2011 ja
20157

2. Onko haivedemokratia empiirisesti johdonmukainen, sisalléllisesti yhtendinen
mittari?

3. Korreloiko haivedemokratiamittari populismia ja elitismia mittaavien mittareiden
kanssa?

4. Ovatko haivedemokratian kannattajat muusta vaestdstd erottautuva joukko
sosiodemografisilta tekijoiltdén ja poliittisilta asenteiltaan?

5. Vaikuttavatko perussuomalaisten kannatuksen nousu ja talouskriisi

haivedemokratian kannatukseen?

Tutkielmassa esitellddn johdannon jalkeen tutkielman teoreettinen nakokulma eli
haivedemokratia, ja tarkastellaan aiempia héaivedemokratiatutkimuksia. Nékokulmaa

laajennetaan lisaksi haivedemokratian ja suoran demokratian, populismin ja elitismin
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valisiin  suhteisiin. Taman jalkeen tutkielman kolmannessa Iluvussa esitellaén
tutkimuksessa kaytettavat aineistot ja menetelmét seka esitetddn hypoteesit ja
teoreettiset perusteet niiden asettamiselle. Analyysi ja tutkimustulokset kasitellaén

tutkielman neljannesséa luvussa, ja lopuksi esitetdan johtopaatokset.



2. Nakokulma: Haivedemokratia demokratiateoriana

Demokratia on késitteena perdisin kreikan sanasta demokratia, joka merkitsee
kansanvaltaa. Kirjaimellisesti tulkittuna demokratia tarkoittaa hallintatapaa, jossa
tietyssa poliittisessa yhteisdssa valta on kansalaisilla, jotka ovat ainakin jollakin tavalla
poliittisesti tasa-arvoisia (Held 2006, 1-2). Demokratiassa valta ei kuitenkaan
tosiasiallisesti ole aina kansalaisten kasissa, vaan esimerkiksi edustuksellisissa
demokratioissa kansalaisilla on suoran vallankaytt6oikeuden sijaan valtaa suhteessa
paatoksentekijoihin, silla he voivat valita paatoksentekijat saannéllisesti toistuvissa
vaaleissa ja jattdd valitsematta sellaiset edustajat, joiden toimintaan he ovat olleet
tyytymattomia (Setéala 2003, 27).

Tassa tutkielmassa tutkimuskohteena on haivedemokratia. Held jakaa demokratian
klassiset muodot neljddn ryhmé&an: klassiseen demokratiaan, republikanismiin,
liberaaliin edustukselliseen demokratiaan sek& suoraan demokratiaan. Nam& muodot
vaikuttavat seka toisiinsa ettd mydhemmin syntyneisiin demokratiamalleihin. (Held 20086,
4-5.) Demokratiateorioista héaivedemokratia luokittuu Heldin esityksessd eniten
edustuksellisen demokratian alle, silla kyseessa on paatdksentekomenettely, johon
kansa ei suoraan osallistu. Haivedemokratian on my®ds maaritelty edustavan elitistista
demokratiakasitysta (Ruostetsaari 2017, 95). Koska haivedemokratiaan kuuluu ajatus
asiantuntijoista ja  yritysjohtajista mahdollisina paatdksentekijéind, voidaan
haivedemokratia siten Heldin (2006, 5) luokittelun mukaisesti katsoa kuuluvan myos

edustuksellisen demokratian alaisuuteen kuuluvan kilpailullisen eliittidemokratian pariin.

2.1. Haivedemokratian maaritelma

Haivedemokratia pohjautuu idealtaan Hibbingin ja Theiss-Morsen (2002, 2) mukaan
haivelentokoneisiin. Haivelentokoneet hyddyntavat toiminnassaan haivetekniikkaa,
jonka avulla kohteen ja sen taustan véaliset erot kontrastissa, aariviivoissa, kuvioinnissa
ja sateilyn heijastamisessa pyritadan minimoimaan (Kosola ym. 2004, 203).
Tarkoituksena on suojata kohde akustisilta, infrapuna- ja ultraviolettialueen sensoreilta
(Klemola ym. 1998, 79) ja visuaaliselta, [&mp6- tai tutkatiedustelulta minimoimalla
esimerkiksi tutkasignaalin sironta tutkan suuntaan (Kosola ym. 2004, 75, 203).
Haivedemokratian ajatuksena on nain demokratian haivytys nakymattomiin muuhun
yhteiskuntaan samoin kuin haivelentokoneet tai muut haivetekniikkaa hyddyntavéat

kohteet sulautuvat havaitsemattomiksi taustaansa ndhden ja niin sanotusti minimoida
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demokratian [&hettdmé&n signaalin paasy ihmisten tutkiin. Hibbing ja Theiss-Morse (2002,
2) kuitenkin lisdavat, ettd ihmiset haluavat demokratian ja hallinnon heidan niin vaatiessa

kytkevan haiveominaisuudet pois paata ja tulevan nékyville vastaamaan toiminnastaan.

Haivedemokratia on tarkemmin maariteltyna jarjestelma, jossa hallinnolliset menettelyt
eivat nay kansalaisille heidan jokapaivaisessa elamassd, kansalaisilla ei ole jatkuvaa,
aktiivista roolia paatoksenteossa, paatoksentekijoita ei tarvitse vahtia, eika kansalaisten
tarvitse tuottaa syotteitd jarjestelmaan, elleivdt he oma-aloitteisesti halua osallistua
politikkaan. Tavoitteena on, ettd paatokset tehdaan mahdollisimman tehokkaasti,
objektiivisesti ja ilman erimielisyyksia. Hibbingin ja Theiss-Morsen mukaan ihmiset
kaipaavat haivedemokratiaa, koska politikkaa ei pidetd mielenkiintoisena, ja suurin osa
ihmisista on kiinnostunut korkeintaan muutamasta poliittisella agendalla kasiteltavasta
asiasta. Lisaksi ihmiset ovat useimmiten kiinnostuneet politikan avulla saavutettavista
lopputuloksista eivatké keinoista, joilla niihin paastaan. lhmiset ovat tyytymattomia
nykyista hallintomuotoa kohtaan, mutta tyytyméattémyys ei johdu siita, ettd he haluaisivat
osallistua enemman vaan siitd, etta heidan taytyy osallistua, vaikka he mieluummin eivat
osallistuisi. lhmiset haluavat kuitenkin jarjestelmén, jossa hallitus on tarvittaessa
mahdollista saada vastuuseen ja kansalaisilla on halutessaan mahdollisuus osallistua
politikkaan. Haivedemokratia mahdollistaa taman vapauttaessaan kansalaiset tarpeesta
seurata politikkaa, mutta tarjotessa tarvittaessa osallistumismahdollisuuden. (Hibbing
ym. 2002, 2, 13, 130-131, 143, 227.) Haivedemokratiassa ihanteena on siis, etta
demokraattiset menettelytavat ovat olemassa, mutta ne eivat nay jatkuvasti
arkielamassa, silla kansalaiset eivat halua eivatka ehdi osallistua politikkaan koko ajan,

mutta mahdollisuus osallistua taytyy tarvittaessa olla olemassa.

Atkinsonilla ym. on skeptisempi suhtautuminen hdivedemokratiaan, ja he maarittelevat
haivedemokratian prosessiksi, jossa kansan tahto saadaan jollakin keinolla ilmaistua
ilman, etta kansalaiset tuottavat jatkuvasti syétteita poliittiseen jarjestelmaan ja valvovat
prosessia. Vaikka Atkinson ym. hyvaksyvat Hibbingin ja Theiss-Morsen argumentin
politikan vastaisista asenteista, he kyseenalaistavat haivedemokratian kasitteen sen
kasitteellisen ja empiirisen yhtendisyyden puutteen vuoksi ja esittavat, etta kasite tulisi
rakentaa paremmin, jotta se erottelisi tarkemmin asenteet demokratiaa kohtaan ja
asenteet hallintoa kohtaan. (Atkinson ym. 2016, 55-56, 69.)

Neblo ym. sen sijaan kyseenalaistavat Hibbingin ja Theiss-Morsen tulkinnan, jonka
mukaan ihmiset pitdvat haivedemokratiaa parhaimpana prosessimuotona. He esittavat,
ettd ihmiset tyytyvat hdivedemokratiaan vain silloin, kun deliberatiivisia piirteita sisaltava

edustuksellinen demokratia ei ole saavutettavissa. Heidan mukaansa
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haivedemokratiaan kuuluvat piirteet, kuten politikkaan turhautuminen ja halu muuttaa
prosesseja, ilmentdvat ennemmin motivaatiota muuttaa vallitsevaa tilannetta kuin
vastahakoisuutta osallistua ja halua siirtda paatoksentekovalta kokonaan pois. (Neblo
ym. 2010, 577-578.) Haivedemokratiaa Hibbingin ja Theiss-Morsen jalkeen tutkineet
ovat liséksi liittaneet hdaivedemokratian madritelmaan esimerkiksi halun saada
edustuksellinen demokratia toimimaan paremmin (Bengtsson ym. 2009, 1034),
puoluepoliittisten intressien roolin pienentymisen paatoksenteossa (Coffé ym. 2014, 2)
ja asiantuntijamielipiteiden kayton paatdksentekoprosessissa (Bengtsson ym. 2009,
1032, Coffé ym. 2014, 2).

Edella esitettyjen kriittisten tulkintojen ohella, joissa valta n&hd&aan siirrettdvan kokonaan
kansan ulottumattomiin poliittista luottamusta nauttimattomille asiantuntijoille, Hibbingin
ja Theiss-Morsen teoriaa on tulkittu myds vahemman nykyisestda poliittisesta
jarjestelmastéa poikkeavana. Wiberg (2017, 173) on esittanyt haivedemokratian idean
pohjautuvan Schumpeterin  madritelméén demokratiasta, ja haivedemokratian
tarkoittavan kansanvaltaa, jossa kansalaisten osallistuminen rajoittuu
paatoksentekijoiden valintaan vaaleissa aanestamalla, kun taas vaalien valisen ajan
kansalaiset saavat olla politiikalta rauhassa valittujen poliitikkojen tehdessa paatokset.
Schumpeterin maaritelman mukaan demokratia on institutionaalinen jarjestelma, jossa
paatdksentekovallan saamiseksi kilpaillaan kansan aanista. Demokraattinen prosessi on
talléin kilpailu kansan aanista, ja kansan tehtavdnd on pelkkd hallituksen valinta.
Demokratia tiivistyy ajatukseen, etta kansalla on mahdollisuus hyvéksya tai hylata
ihmiset, jotka hallitsevat heita. (Schumpeter 1962, 269, 285.) Tallaisia poliittisia
jarjestelmia kutsutaan myo6s minimidemokratioiksi. Minimidemokratiassa demokratia
rajoittuu lahinna kansalaisten mahdollisuuteen osallistua paatdksentekijdiden valintaan
danestamalla saannollisesti toistuvissa vaaleissa, joissa ehdokkaat ja puolueet

kilpailevat paatoksentekovallasta (Setala 2003, 60).

Wibergin (2017, 173) tulkinnassa Hibbingin ja Theiss-Morsen keskeisena huomiona
haivedemokratiasta korostuu se, ettei kansalaisia vaivata vaalikauden aikana
politikoinnilla ja paatoksentekoon osallistumisella, vaan paatokset tekevéat edelleen
vaaleilla valitut poliitikot, ja kansalaisten tehtdavand on korkeintaan valita paattgjat
vaaleissa. Haivedemokratian keskeisin piirre on talldin se, etteivat kansalaiset halua tai
edes ehdi koko ajan osallistumaan politikkaan, ja jarjestelma vapauttaa heidat tasta
siirtden p&atoksenteon tiettyjen henkildiden tehtéavaksi. Hibbing ja Theiss-Morse
esittavatkin ihmisten heidan tutkimuksensa mukaan haluavan jarjestelman, jossa
edustajat ymmartavat tavallisia ihmisida, ja ettei tavallisten ihmisten tarvitse tuottaa

syotteitd jarjestelm&én. lhmiset haluavat kuitenkin olla varmoja, ettd politikkaan
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osallistuminen heidédn niin halutessaan olisi mahdollista. Tama on useille ihmisille
riittdvan demokraattista. (Hibbing ym. 2002, 131.) Tama nékemys sopii
minimidemokratian vaatimuksiin, ja tassa tutkielmassa tukeudutaan toistaiseksi
minimidemokratiamallin mukaiseen tulkintaan haivedemokratiasta. Haivedemokratian
maaritelmaan palataan johtopaatdsosiossa, jolloin analyysin pohjalta késitettd voidaan

arvioida tarkemmin.

2.1.1. Haivedemokratiaa mittaavat vaitteet

Hibbingin ja Theiss-Morsen mukaan haivedemokratiaan kuuluu kolme piirretta.
Ensinnakaén haivedemokratian kannattajat eivat pida vaittelyita tarpeellisina, ja he
korostavat tekoja puhumisen sijaan. Toiseksi hdivedemokratian kannattajat eivat pida
kompromisseista, ja kolmanneksi haivedemokratian kannattajat haluaisivat siirtaa
paatoksentekovallan poliitikoilta muille tahoille, jotka lupaavat olla tehokkaita ja
pidattaytya vaittelyista ja kiistoista. Haivedemokratian kolmea piirrettd mitataan neljalla
vaitelauseella. Ensimmaista piirrettd mitataan vaitteelld "Kansanedustajat auttaisivat
maatamme enemman, mikali he lopettaisivat puhumisen ja keskittyisivat toimimaan
todellisten ongelmien ratkaisemiseksi’. Toista piirrettd mitataan vaitteella
"Kompromissien tekeminen politikassa on todellisuudessa vain omien periaatteiden
myymistad”. Kolmatta piirrettd mitataan kahdella vaitelauseella, jotka ovat "Hallitus toimisi
paremmin, jos politikasta paattaisivat itsenéiset asiantuntijat poliitikkojen ja kansan
asemesta” ja "Hallitus toimisi paremmin, jos politikasta paattaisivat menestyksekkaat
yritysjohtajat”’. Vastaajan tulee Hibbingin ja Theiss-Morsen mukaan hyvaksya kaksi
ensimmaista vaitetta seka vahintdan toinen kolmannesta ja neljannesta vaitteesta, jotta
hanella on kaikki kolme haivedemokratiaan kuuluvaa piirrettd ja hanet lasketaan

haivedemokratian kannattajaksi. (Hibbing ym. 2002, 143.)

Hibbingin ja Theiss-Morsen mittaria on kuitenkin kritisoitu siita, etteivat haivedemokratiaa
mittaavat vaitteet aseta tosiasiassa erilaisia hallintamuotoja vastakkain (Bengtsson
2012, 48). Tutkimusta kritisoidaan myos hadivedemokratiaa mittaavien vaitteiden
epaselvyydestd. Mybhemmassa tutkimuksessa havaittiin esimerkiksi, ettd vaitteen
"Hallitus toimisi paremmin, jos politikasta paattaisivat menestyksekkaat yritysjohtajat”
hyvaksyvat vastaajat ymmarsivat sen siten, etta yritysjohtajien kaltaiset henkil6t olisivat
hyvia ehdokkaita julkisiin virkoihin. Ajatuksena vastaajilla ei ollut, ettd yritysjohtajat
suoraan liike-elamastad kasin laatisivat politikkaa. Tassé ajatuksessa ei nain ole
epademokraattista tai perinteisestd edustuksellisesta demokratiasta poikkeavaa

ulottuvuutta toisin kuin Hibbingin ja Theiss-Morsen tulkinnassa. (Neblo ym. 2010, 580.)
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Hibbing ja Theiss-Morse esittavat, ettéa ihmiset eivat usko vaaleilla valittujen poliitikkojen
voivan tarjota kansalle sellaista edustusta kuin ndma haluaisivat, koska poliittisessa
jarjestelméssa vallitsee erityisintressien ja rahan vaikutus. Ihmiset haluavat olla
vakuuttuneita, ettd paatoksentekijoiden motivaatio toimia ei ole itsekas ja heidan omia
etujaan palveleva. Taman vuoksi yritysjohtajia ja itsendisia asiantuntijoita pidetaan
vaaleilla valittuja poliitikkoja luotettavampina ja parempina paatoksentekijoina, silla he
eivat ole oma-aloitteisesti tavoitelleet valtaa toisin kuin poliitikot. (Hibbing ym. 2002, 156,
161, 220.) Bengtsson ym. kuitenkin huomauttavat, etteivat haivedemokratian kannattajat
valttamatta kannata nimenomaisesti epademokraattisia menettelytapoja, vaan he eivat
vain halua osallistua itse. He voivat silti haluta demokraattisten toimintatapojen olevan
olemassa ja toimivan paremmin. (Bengtsson ym. 2009, 1034-1035.)

Hibbing ja Theiss-Morse eivét ota kantaa tutkimuksessaan haivedemokratiaa mittaavien
muuttujien valisiin suhteisiin, mutta Atkinson ym. ovat havainneet, etta haivedemokratiaa
mittaavat nelja muuttujaa ovat vain heikosti yhteydessa toisiinsa. Faktorianalyysissa
selvisi, ettd muuttujien taustalla ei vaikuta yksi yhtendinen ulottuvuus, joka voitaisiin
nimetd haivedemokratiaksi, vaan faktoreita muodostuu vahintdan kaksi. (Atkinson ym.
2016, 64.) Haivedemokratiamittarin on toisessakin tutkimuksessa esitetty jakautuvan
osiin.  Tutkimuksen mukaan kansanedustajien toimimista puhumisen sijaan ja
kompromisseja kasitelleiden vaitteiden miellettiin mittaavan epaluottamusta politikkaa ja
politikkoja kohtaan ja yritysjohtajia ja asiantuntijoita paatoksentekijdina tarkastelevien
vaitteiden otaksuttiin mittaavan tukea asiantuntijoihin perustuvalle prosessille. (Font ym.
2015, 155-156.) Tama tulos antaa olettaa, ettei hdivedemokratia valttamattd ole

yhtenainen mittari kuten Hibbing ja Theiss-Morsen (2002) tutkimus antaa ymmartaa.

Yhdysvalloissa on myds yritetty luoda hdivedemokratiaa paremmin kuvaava mittari,
jossa vaittdmat kompromisseista ja kansanedustajien teoista puheen sijaan on jatetty
huomioimatta. Mittariin on sen sijaan liséatty muita asiantuntijavaltaa kartoittavia vaitteita,
koska poisjatettyjen vaitteiden ei mielletd liittyvan mieltymyksiin  poliittisista
paatoksentekomenettelyistd. Tama mittari ei kuitenkaan tuottanut aiempaa
luotettavampia tuloksia. Tutkimuksessa esitetdén heikkojen tulosten johtuvan siitd,
etteivat ihmiset ole tyytyvaisia siihen, miten demokratia toimii, mutta heilla ei myodskaan
valttamatta ole yksityiskohtaisia mielipiteitd siitd, miten menettelytapoja tulisi muuttaa.
(VanderMolen 2017, 694-696.)

Hibbingin ja Theiss-Morsen kayttaman haivedemokratiaindikaattorin rinnalle on

Yhdysvalloissa liséksi kehitetty vaihtoehtoinen ”auringonpaistedemokratiaa” (sunshine
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democracy) mittaava mittari, jossa alkuperdiset hdivedemokratiavaitteet on muutettu
saman sisaltbisiksi mutta positiivisiksi ilmauksiksi. Esimerkiksi haivedemokratiavaite
"Kansanedustajat auttaisivat maatamme enemman, mikali he lopettaisivat puhumisen ja
keskittyisivat toimimaan todellisten ongelmien ratkaisemiseksi” on muutettu muotoon
"Kansanedustajien on tarkea keskustella ja vaitella asioista perusteellisesti ennen
suurten poliittisten muutosten tekoa”. Vaikka huomattava vahemmistd on samaa mielta
haivedemokratiaa mittaavien kysymysten kanssa, suuri maardenemmisté on kuitenkin
Yhdysvalloissa yhta mieltd vastaavien positiivisten auringonpaistedemokratiavaitteiden
kanssa. (Neblo ym. 2010, 572, 580.)

Auringonpaistedemokratiaa on tutkittu Yhdysvaltojen lisdksi myos Australiassa ja
Isossa-Britanniassa, ja molemmissa auringonpaistedemokratian kannattajia on
kansalaisten joukossa huomattavasti enemman kuin haivedemokratian kannattajia
(Evans ym. 2013, 11, 18-19, Webb 2013, 756—758). Auringonpaistedemokratiaa ja
haivedemokratiaa mittaavat kysymykset mittaavat periaatteessa samoja asioita, mutta
auringonpaistedemokratiaa mittaavat kysymykset nayttavat tavoittavan kansalaisten
asenteet tarkemmin, koska suurempi maard ihmisia hyvaksyy auringonpaistevéitteet
kuin haivedemokratiavaitteet. Tama vahvistaa heikkoutta haivedemokratiaindikaattorin

kyvyssa mitata kansalaisten demokratia-asenteita laaja-alaisesti.

2.1.2. Haivedemokratian kannatusta ennakoivat sosiodemografiset tekijat

Hibbing ja Theiss-Morse selittdvéat tutkimuksessaan haivedemokratian kannatusta
sosiodemografisilla tekijoilla ja poliittisila asenteilla. Hibbing ja Theiss-Morse eivat
kuitenkaan perustele selittdvien muuttujien valintaa tarkemmin, vaan he mainitsevat
ainoastaan  sisallyttdneensa analyysiinsa tavanomaisimpia kontrollimuuttujia.
Sosiodemografisista tekijoista selittaviksi muuttujiksi on valittu sukupuoli, ik, etninen

tausta ja tulo- ja koulutustaso. (Hibbing ym. 2002, 145.)

Verba ym. ovat Kartoittaneet yhdysvaltalaisten poliittista osallistumista laajasti ja
tutkineet, mitka tekijat vaikuttavat Yhdysvalloissa siihen, osallistuuko henkilo politiikkaan
vai ei. Tutkimuksessa selvisi, ettd miehet osallistuvat politikkaan aktiivisemmin kuin
naiset, ja etniseltd taustaltaan valkoihoiset yhdysvaltalaiset osallistuvat puolestaan
aktiivisemmin kuin afroamerikkalaiset ja latinalaisamerikkalaiset yhdysvaltalaiset. Lisaksi
tutkimuksessa havaittiin, ettd korkea koulutustaso ja tulotaso lisdavat poliittista
osallistumista. (Verba ym. 1995, 188-191, 263, 433-436.) Hibbing ja Theiss-Morse

yhdistavat haivedemokratian kannatuksen poliittiseen osallistumiseen, ja heidéan
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mukaansa haivedemokratiaa kannattavat henkilot, jotka eivat halua osallistua
politikkaan. Tasta huolimatta sosiodemografiset tekijat, jotka Verban ym. (1995)
tutkimuksessa vaikuttivat siihen, kuinka paljon henkil6 osallistuu politiikkaan, eivat
vaikuttaneet  hadivedemokratian  kannatukseen  Hibbingin ja  Theiss-Morsen
tutkimuksessa, ja mikaan tutkimukseen siséllytetyista sosiodemografisista tekijdista ei
ollut tilastollisesti merkitseva. (Hibbing ym. 2002, 130-131, 143, 145.)

Vuonna 2014 Yhdysvalloissa suoritetussa tutkimuksessa nuoret tukevat
haivedemokratiaa vanhempia ikdluokkia enemmaén (VanderMolen 2017, 694-695).
Webb havaitsi my6s Isossa-Britanniassa suoritetussa tutkimuksessa, etté nuoret tukevat
haivedemokratiaa vanhempaa ikaluokkaa enemman. Samassa tutkimuksessa selvisi
lisaksi, ettd haivedemokratian kannattajat ovat tyypillisesti naisia ja kuuluvat alempaan
sosiaaliseen luokkaan. Liséksi kannattajilla on sosiaalisesti autoritaarinen arvomaailma.
(Webb 2013, 759.) Myohemmin samana vuonna Isossa-Britanniassa suoritetussa
tutkimuksessa ik, sukupuoli ja yhteiskuntaluokka eivat kuitenkaan ole vaikuttaneet
tilastollisesti merkitsevasti haivedemokratian kannatukseen (Hansard Society 2012, 40).
Kanadassa vastaajan ika ei ollut tilastollisesti merkitseva tekija, mutta naiset kannattavat
haivedemokratiaa hieman miehid todennakdisemmin (Atkinson ym. 2016, 62), mik&a on
samansuuntainen 16ydos kuin Webbilla (2013, 759).

Tutkittaessa haivedemokratian kannatusta Suomessa yleisesti ilman tiettya poliittista
kontekstia, ika ja sukupuoli eivat vaikuttaneet tilastollisesti merkitsevasti
haivedemokratian kannatukseen (Bengtsson ym. 2009, 1042). Kun haivedemokratian
suosiota sen sijaan tutkittin Suomen energiapoliittisessa paatdksenteossa, havaittiin,
ettd vanhemmat henkilét kannattavat haivedemokraattista paatdksentekoa nuoria
enemman.  Sukupuoli ei vaikuttanut talléin  tilastollisesti  merkitsevasti
haivedemokraattisen paattksentekomallin kannatukseen. (Ruostetsaari 2017, 99-100.)
Australiassa haivedemokratiaa kannattavat vastaavasti nuoria todennéakdisemmin yli 65-

vuotiaat seka yhteiskuntaluokaltaan keskituloiset henkilét (Evans ym. 2013, 12).

Koulutustasolla ei ole vaikutusta haivedemokratian kannatukseen Yhdysvalloissa
(Hibbing ym. 2002, 146, VanderMolen 2017, 694-695). Hibbing ja Theiss-Morse
arvelevat, ettei korkeampi koulutustaso vahenna haivedemokratian kannatusta, koska
yhdysvaltalaisissa kouluissa pyritaan valttamaan lapsuudesta asti ristiriitaisten aiheiden
kasittelya ja painotetaan konsensuksen tarkeytta. Talldin korkeasti kouluttautuneillakaan
ei ole parempaa kykya sietaa poliittista argumentointia ja erimielisyyksia, silla heité on
lapsuudesta saakka opetettu pyrkimaan konsensukseen. Konsensukseen pyrkiminen ja

halu valttaa erimielisyyksia saavat tukemaan haivedemokratiaa, silla
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haivedemokratiassa poliittiset kiistat havidisivat yhteiskunnasta nakymattomiin. (Hibbing
ym. 2002, 147.) Koulutustaso ei vaikuta tilastollisesti merkitsevasti hdivedemokraattisen
paatdksenteon kannatukseen myodskaan Suomessa energiapolitikan yhteydessa, mita
voidaan pitdéd yllattavana, silla koulutuksen mukanaan tuomaa korkeaa tietotasoa on
yleisesti pidetty yhteiskunnallisen osallistumisen tarkeana lahteend. Taman
tutkimustuloksen perusteella kuitenkin vaikuttaa silta, ettd korkeasti koulutetutkaan eivéat
halua osallistua muita enemman politikkaan tai kannata muita vahemman
haivedemokratiaa. (Ruostetsaari 2017, 100-101.)

Isossa-Britanniassa ja Kanadassa haivedemokratian kannattajat ovat tyypillisesti
matalasti kouluttautuneita (Webb 2013, 759, Atkinson ym. 2016, 62). Myds Suomessa
haivedemokratiaa kannattavat enemman henkilét, jotka ovat matalasti kouluttautuneita,
kun tutkittin pelkkaa haivedemokratian kannatusta ilman tiettyd poliittista kontekstia
(Bengtsson ym. 2009, 1042). Alankomaissa havaittiin vastaavasti, ettd matalasti ja
keskitasoisesti kouluttautuneet kannattavat korkeasti kouluttautuneita
todennakdisemmin haivedemokratiaa. Matalasti kouluttautuneiden kannatus selittyy
kuitenkin koulutustason sijaan osittain silla, ettd matalasti kouluttautuneet pitavat
poliittisia instituutioita vAhemman responsiivisina ja he ovat niihin vihemman tyytyvaisia
kuin korkeasti kouluttautuneet. (Coffé ym. 2014, 6-8, 10.)

2.1.3. Haivedemokratian kannatusta ennakoivat poliittiset asenteet

Haluttomuus osallistua politikkaan yhdistetddn useassa tutkimuksessa politikasta
kiinnostumattomuuteen. Esimerkiksi Putnam (2000, 35) esittda kiinnostuksen politikkaa
kohtaan olevan poliittisen tietamyksen ohella kriittinen ennakkoehto aktiiviselle
poliittiselle osallistumiselle. Verban mukaan ihmiset eivat sen sijaan osallistu politikkaan
kolmesta syystd. Ensinnakdan ihmiset eivat osallistu politikkaan, jos heilta puuttuvat
tarvittavat resurssit, kuten aika tai raha. Toiseksi voi olla, ettd ihmiset eivat
yksinkertaisesti halua osallistua, silla heita ei kiinnosta politiikka, tai kolmanneksi he
uskovat, ettd heidan osallistumisensa ei muuttaisi lopputulosta, he eivat ymmarra
poliittisen prosessin toimintaa, heilld on muita prioriteetteja tai kukaan ei pyytanyt heita
osallistumaan. (Verba 1995, 15-16.)

Haivedemokratian madritelma&an liittyy olennaisena osana ajatus, ettd kansalaiset eivat
halua osallistua politikkaan eivatka he nae osallistumiselle tarvetta, ja hdivedemokratiaa
kannatetaan, koska se sallii ihmisten pysya kaukana politikasta. (Hibbing ym. 2002,

143-145, 227). Isossa-Britanniassa havaittiin Hibbingin ja Theiss-Morsen esityksen
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mukaisesti, etteivat haivedemokratian kannattajat ole kiinnostuneita politikasta (Webb
2013, 759), ja Kanadassa politikasta kiinnostuneet kannattivat vahemman
haivedemokratiaa (Atkinson ym. 2016, 63). Hibbingin ja Theiss-Morsen esitys ei
kuitenkaan saa tukea Suomesta, jossa politikasta kiinnostumattomuuden ja

haivedemokratian kannatuksen valilta ei I6ytynyt yhteytta (Bengtsson ym. 2009,1042).

Australiassa tehty tutkimus puolestaan antaa ristiriitaisen kuvan politiikasta
kiinnostumattomuuden ja haivedemokratian vélisesta yhteydesta. Haivedemokratiaan
viittaavia asenteita on Australiassa vahemman todennéakdisesti henkil6illd, jotka ovat
osallistuneet johonkin poliittiseen toimintaan viimeisen kahden vuoden aikana (Evans
ym. 2013, 12-13). Taméa antaa Putnamin (2000, 35) esitykseen tukeutuen olettaa, etté
poliittisen kiinnostumattomuuden ja haivedemokratian valilla olisi yhteys. Australiassa
havaittiin  kuitenkin, etta yli 65-vuotiaat, jotka tutkimuksessa olivat ik&luokaltaan
todennakdisimpia haivedemokratian kannattajia, osallistuivat politikkaan silti yli kaksi
kertaa enemman kuin nuorin ikéryhma (Evans ym. 2013, 12-13).

Australian tulokset ovat erikoisia, koska teorian mukaan héivedemokratian kannattajien
osallistumisinnon ja poliittisen kiinnostuneisuuden tulisi olla matalia (Hibbing ym. 2002,
144), mutta silti ryhma, joka kannattaa hdivedemokratiaa, osoittautuu myds poliittisesti
aktiiviseksi. Eri maiden tutkimustulosten perusteella vaikuttaa, etta politikasta
kiinnostumattomuus ei olekaan ainoa haivedemokratian kannatukseen vaikuttava tekija.
Haivedemokratiaan kuuluvaan haluun olla osallistumatta politikkaan ja sysata
paatdksentekovastuu ulkopuolisille toimijoille voi siis liittyd muitakin resursseihin,

prioriteetteihin tai poliittisiin asenteisiin liittyvia tekijoita, joita Verba (1995, 15-16) esitti.

Hibbingin ja Theiss-Morsen mukaan poliittisen kiinnostumattomuuden ohella
haivedemokratian kannatusta selittdd Kkielteinen suhtautuminen konflikteihin ja
vaittelyihin sek& uskomus, ettd kaikki poliittiset toimijat ovat yksimielisia vallitsevasta
poliittisesta agendasta. Kielteinen suhtautuminen konflikteihin ja vaittelyihin lisaa
Hibbingin ja Theiss-Morsen mukaan todenndkoisyyttéd kannattaa haivedemokratiaa,
koska haivedemokratian ansiosta poliittisia kiistoja tarvitsisi kuulla vdhemman. Lisaksi
henkilot, jotka uskovat, ettd suurin osa kansalaisista on yhtd mieltd poliittisesta
agendasta tai vahintddn sen tarkeimmistd asioista, kannattavat todennakdisemmin
haivedemokratiaa. Koska politikka on taynna Kiistoja, ihmiset paéattelevat, etta
voimakkaiden erityisintressiryhmien on taytynyt sekaantua politikkaan ja vaaleilla
valittujen edustajien etdantya tavallisista kansalaisista. Hibbingin ja Theiss-Morsen

mukaan tavalliset kansalaiset eivét tallaisten henkildéiden mielesté voi aiheuttaa kiistoja,
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koska he ajattelevat kaikkien jakavat samat mielipiteet, jolloin kiistoja ei p&ése
syntymaan. (Hibbing ym. 2002, 135-136, 142, 144, 157, 227.)

Haivedemokratia vapauttaisi Hibbingin ja Theiss-Morsen esitysta tulkiten ihmiset
poliittisten erimielisyyksien kuuntelemisesta ja vahentéisi poliittisia kiistoja, kun
paatoksia tekisivat itsendiset asiantuntijat vailla erityisintressiryhmien vaikutusta. Naiden
vditteiden ja hdivedemokratian tosiasiallisen kannatuksen valista suhdetta ei ole tutkittu
kuin muutamassa haivedemokratiatutkimuksessa, mutta tutkittaessa haivedemokratiaa
Yhdysvalloissa vuonna 2014 havaittin Hibbingin ja Theiss-Morsen odotusten
mukaisesti, etta erimielisyyksiin kielteisesti suhtautuvat henkilot kannattavat muita
todennakdisemmin héaivedemokratiaa (VanderMolen 2017, 694-695). Vastaavasti
toisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd henkiltt, jotka haluavat valttda konflikteja, ovat
Yhdysvalloissa muita vahemman halukkaita osallistumaan deliberaatioon (Neblo ym.
2010, 577). Tama l6ydds sopii myds Hibbingin ja Theiss-Morsen teoriaan, silla siind
missé haivedemokratia tarjpaa mahdollisuuden valttaa konflikteja, deliberaatioon

osallistuessaan henkild luonnollisesti joutuu ristedvien argumenttien ympardimaksi.

Edella esitetyista kolmesta ehdosta h&ivedemokratian kannatukselle — poliittisesta
kiinnostumattomuudesta, konflikteihin kielteisesti suhtautumisesta tai uskomuksesta,
ettd kaikki toimijat ovat yksimielisia vallitsevasta poliittisesta agendasta — tarvitsee
Hibbingin ja Theiss-Morsen mukaan toteutua vain yhden, jotta henkild voi ajautua
kannattamaan haivedemokratiaa. Perusteluksi esitetdan, ettd pelkkd epamukava olo
konfliktien keskella riittda saamaan henkilon tukemaan haivedemokratiaa, eikd hanen
poliittisella kiinnostuneisuudella tai kasityksella agendan yksimielisyydesta ole talléin
valia. (Hibbing ym. 2002, 144-145.) Haivedemokratian my6ta henkildn ei tarvitse enaa
kuulla poliittisia erimielisyyksia, ja tama riittdd ainoaksi motivaatioksi. Vaikka poliittisen
kiinnostumattomuuden osalta Hibbingin ja Theiss-Morsen argumentit eividt saaneet
tayttd teoreettista vahvistusta muilta tutkimuksilta (Bengtsson ym. 2009, Evans ym.
2013), mikaan tutkimus ei kuitenkaan ole huomioinut kaikkia kolmea ehtoa yhta aikaa.
Koska teoria esittaa, ettd vain yhden ehdon tayttyminen kolmesta riittda
haivedemokratian kannatukseen, on mahdollista, ettéd haivedemokratian kannatusta on
naissa tapauksissa ajanut jokin muu syy kuin kiinnostumattomuus politikasta, ja
Hibbingin ja Theiss-Morsen teoriaa vastaan ei nain ollen toistaiseksi ole pystytty

esittdmaan talta osin todennettuja argumentteja.

Hibbingin ja Theiss-Morsen esittelemien ehtojen liséksi haivedemokratian kannatukseen
on muissa tutkimuksissa yhdistetty siséinen ja ulkoinen kansalaispatevyys ja poliittinen

tietotaso, joiden Verba (1995, 15-16) esitti liittyvan kiinteasti poliittiseen osallistumiseen.
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Kansalaispéatevyys viittaa kansalaisen kasitykseen omista vaikutusmahdollisuuksistaan
yhteiskunnassa (Kestila-Kekkonen 2015, 56). Sisdinen kansalaispatevyys on
kansalaisen arvio siitd, kuinka hyvin han ymmartaa politikkaa ja millaiset kyvyt ja
mahdollisuudet héanella on vaikuttaa politikkaan. Ulkoinen kansalaispatevyys on
kansalaisen arvio instituutioiden ja auktoriteettien responsiivisuudesta kansalaisten
vaateille ja vaikutusyrityksille. (Balch 1974, 24, 31, Converse 1972, 334-335.)

Ruostetsaari (2017, 99) on havainnut tutkiessaan energiapoliittista paattksentekoa
Suomessa, etta hdivedemokratiaa kannattavat enemman henkil6t, jotka tuntevat, etté he
eivat pysty vaikuttamaan politikkaan. Myo6s Iso-Britanniassa héaivedemokratiaa
kannattavat enemman henkildt, jotka tuntevat olevansa kykenemattomia vaikuttamaan
politikkaan (Webb 2013, 759). Australiassa kuitenkin havaittiin, ettei poliittisen
voimattomuuden tunne valttamatta lity haivedemokratiaan. Pikemminkin painvastoin
Australiassa henkil6t, jotka tuntevat muita enemman voivansa saada aikaan muutoksia
oman alueensa paikallistason politikkaan, kannattavat muita todennakdisemmin
haivedemokratiaa. (Evans ym. 2013, 12, 14.) Kun haivedemokratiaa tutkittin Suomessa
ilman tiettya poliittista kontekstia, sisdinen kansalaispatevyys ei puolestaan vaikuttanut
lainkaan tilastollisesti merkitsevasti haivedemokratian kannatukseen (Bengtsson ym.
2009, 1042). Korkea ulkoinen kansalaispatevyys eli tunne poliittisen jarjestelman
responsiivisuudesta vahentdd haivedemokratian kannatusta Suomessa ja
Alankomaissa (Bengtsson ym. 2009, 1042, Coffé ym. 2014, 7). Henkil6t, jotka ovat
tyytyvaisia poliittisiin instituutioihin ja tuntevat niiden olevan responsiivisia, tukevat

vahemman todennakoisesti haivedemokratiaa (Coffé ym. 2014, 6-8).

Suomessa tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen ei vaikuta haivedemokratian
kannatukseen kuten Alankomaissa, mutta Suomessa haivedemokratiaa kannattavat
henkilot, jotka eivat tieda paljon politikasta ja jotka tuntevat, ettei nykyinen poliittinen
jarjestelma vastaa kansalaisten vaateisiin (Bengtsson ym. 2009, 1042, 1045). Kuitenkin
kansalaiset, jotka tietavat paljon energiapolitikasta kannattavat Suomessa
haivedemokraattista paattksentekoa energiapolitikassa enemman kuin henkil6t, joiden

energiapoliittinen tietotaso ei ole korkea (Ruostetsaari 2017, 99).

Yhdysvalloissa poliittiseen oikeistoon samaistuvat ja republikaanit kannattavat
todennakdisemmin haivedemokratiaa (Hibbing ym. 2002, 148, VanderMolen 2017, 694—
695). Myds Suomessa ja Kanadassa oikeistoon samaistuvat vastaajat kannattavat
haivedemokratiaa vasemmistoon samaistuvia enemman (Bengtsson ym. 2009, 1042,
Atkinson ym. 2016, 63). Isossa-Britanniassa poliittinen ideologia ei sen sijaan vaikuta

haivedemokratian kannatukseen (Webb 2013, 759). Haivedemokratiaa kannattavat
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Yhdysvalloissa kahta paapuoluetta kannattavia henkilgitd enemman henkil6t, jotka eivat
kannata kumpaakaan p&adpuolueista (Hibbing ym. 2002, 148). Suomessa
haivedemokratiaa kannattavat vastaavasti enemmaéan henkilot, jotka eivat samaistu
puolueisiin. Nahtavasti henkildt, joilla on vakiintunut puoluekanta, eivat kaipaa muutosta
nykyjarjestelméén, jossa edustus tapahtuu puolueiden kautta. (Bengtsson ym. 2009,
1045.) Henkil6t, jotka kokevat tulevansa edustetuksi ovat tyytyvaisia prosessiin, eivatka
kaipaa toisenlaista jarjestelméda. Kanadassa puolestaan henkilot, jotka eivat danesta
vaaleissa, kannattavat haivedemokratiaa aanestavia todennakéisemmin (Atkinson ym.

2016, 67-68) ja kaipaavat muutosta paatoksentekojarjestelmaan.

Atkinson ym. testasivat tutkimuksessaan jokaista h&ivedemokratiamittariin kuuluvaa
vaitettd erikseen ja tutkivat, l10ytyyko niiden kaikkien taustalta yhteisia selittavia tekijoita.
Kanadassa koulutus ja poliittinen kiinnostuneisuus olivat kuitenkin ainoat muuttujat, jotka
vaikuttivat negatiivisesti |&hes jokaisen haivedemokratiamittarin  osa-alueen
kannatukseen. Osa kannatuksesta selittyi sen sijaan tavanomaisilla ideologisilla ja
puoluepoliittisilla  syilla ilman, ettd taustalla vaikuttaa haivedemokratian kaltaisia
laajempia mieltymyksia, silla esimerkiksi vasemmistoon samaistuvat kannattivat 21
prosenttia vAhemman yritysjohtajia paatdksentekijoina kuin keskustaan samaistuvat.
Vastaajilla voikin tutkimuksen mukaan olla heidan esittamiinsa vastauksiin syitd, joilla ei
ole mitaan tekemistd haivedemokratian kanssa. ldeologia ja yleinen suhtautuminen
demokratiaan voivat olla tekij6ita, jotka aiheuttavat erilaisia reaktioita haivedemokratiaa
mittaaviin vaitteisiin. (Atkinson ym. 2016, 66, 68—69.)

Hibbing ja Theiss-Morse pyrkivat selvittamaan tutkimuksessaan, miksi vasemmistoon
sijoittuvat demokraatit kannattavat hdivedemokratiaa republikaaneja, muita puolueita
kannattavia ja sitoutumattomia vahemman. Ilimitta pyrittin selittdmaan siten, etta
demokraatit sietaisivat poliittista argumentointia ja kiistelyd muita paremmin tai olisivat
muita kiinnostuneempia politikasta seka siten, ettd demokraatit vasemmistolaisina
vastustaisivat liike-elaman asiantuntijoiden sekaantumista politikkaan, mika naytti
olevan osasyyna Atkinsonin ym. (2016, 66, 68—69) 16ydoksiin. Toisin kuin Kanadassa,
Yhdysvalloissa tama tai mikdan muu edella esitetysta syista ei selittanyt ilmiota, ja syyta
ilmidlle ei I6ydetty. (Hibbing ym. 2002, 148-149.)

Isossa-Britanniassa haivedemokratian kannatusta on tutkittu Hibbingin ja Theiss-Morsen
esittelemien  taustamuuttujien  lisdksi  ihmisten  mediakdyton  nékokulmasta.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd vain iltapaivalehtid lukevat henkilot kannattavat
haivedemokraattisia asenteita yli kaksi kertaa todenndkdisemmin kuin henkil6t, jotka

eivat lue mitdan lehtia. Pelkdstadn sanomalehtia Ilukevat henkildt tukevat
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haivedemokraattisia asenteita vihemman todennékdisesti kuin henkil6t, jotka eivét lue
mitdan lehtia. (Hansard Society 2012, 40.) Australiassa puolestaan selvisi, etta
haivedemokratia-asenteita on vahemman todennakoisesti henkil6illa, jotka lukevat

poliittiset uutiset sanomalehdista tai internetin uutissivustoilta (Evans ym. 2013, 13).

Naiden tutkimusten valossa vaikuttaa, ettd myos ihmisten mediakaytolla ja erityisesti
silla, minkélaista mediaa kaytetdan, voi olla vaikutusta haivedemokratia-asenteisiin.
Isossa-Britanniassa suoritetusta tutkimuksesta kavi jopa ilmi, etta iltapaivalehtien lukijat
ovat itse sitd mieltd, etta heidan lukemiensa lehtien tapa kasitella politiikkaa on heikko,
silla lehdet keskittyvat negatiivisiin tarinoihin ja ovat kiinnostuneempia vain tuottamaan
juttuja lehteen kuin kertomaan niissa totuuden (Hansard Society 2012, 40-41). Loyd6s
sopiikin yhteen Bengtssonin ym. (2009, 1042) havainnon kanssa, jonka mukaan matala
poliittinen tietotaso lisdd haivedemokratian kannatusta. Norris (2011, 186) on kuitenkin
havainnut tutkimuksessaan kaiken uutismedian kayton vahentavan demokratiavajetta eli
kuilua demokratiaa koskevien odotusten ja sen todellisen toiminnan arvioiden valilla.
Oletus, jonka mukaan negatiiviset uutiset lisaisivat kansalaisten kyynisyyttéa politiikkaa
kohtaan ovat Norrisin mukaan liilan yksinkertaistettuja, silla ihmiset eivat vastaanota
median valittdmia viesteja passiivisesti, vaan he etsivat aktiivisesti uutisvirrasta tietoa,

joka sopii yhteen heidan aiempien poliittisten mieltymysten kanssa. (Norris 2000, 251.)

lyengar ym. ja Krosnick ym. ovat Kkuitenkin Isossa-Britanniassa tehdyn
haivedemokratiatutkimuksen I6ydoksiin yhteensopivasti osoittaneet, ettd median kayttd
vaikuttaa henkilén politikkaa koskeviin arvioihin, silla media kiinnittdéd enemmaéan
huomiota tiettyihin uutisiin jattden puolestaan toiset huomioimatta, mikd muokkaa
ihmisten kasitysta poliittisista tapahtumista ja heiddn asenteita politikkaa kohtaan
(lyengar ym. 1984, 785, Krosnick ym. 1990, 509-510). Esimerkiksi televisiouutisten
asettama agenda vaikuttaa erityisesti niihin ihmisiin, joilla on vahaiset poliittiset taidot ja
jotka eivat ole kiinnostuneita politiikasta (lyengar ym. 1987, 95). N&in median kaytolla voi
olla vaikutusta henkilon haivedemokratia-asenteisiin, koska tutkimuksissa on selvinnyt
haivedemokratiaa kannattavien olevan todennékdisesti muita vahemman kiinnostuneita
politikasta, kokevan poliittisen voimattomuuden tunnetta ja tuntevan, ettei poliittinen

jarjestelma ole responsiivinen. Lisdksi heidan poliittisen tietotasonsa on matala.

2.1.4. Haivedemokratia ja suora demokratia

Hibbingin ja Theiss-Morsen tutkimuksessa haivedemokratiaan kuuluu olennaisena

osana suoran demokratian vastustaminen. Kyselytutkimukset vaaristavat heidén
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mukaansa tuloksia kansalaisten osallistumishalukkuudesta, silla kysyttdessa mieluisinta
paatoksentekomenetelméaa tutkimuksissa on usein pakko valita vain eliittipaatoksenteon
ja kansanvallan valiltd. Ainoa keino ilmaista halunsa rajoittaa kansan mielestd omia
etujaan ajavan eliitin roolia on talléin valita vaihtoehto, jossa kansa osallistuu enemman
ja poliitikkojen rooli pienenee. Hibbing ja Theiss-Morse kiistavatkin tutkimustulokset,
joiden mukaan ihmiset haluaisivat osallistua lisda politiikkaan, ja heidan mukaansa
kansalaiset osallistuvat vain estadkseen paatoksentekijoita hydtymastda omista
paatoksistaan. (Hibbing ym. 2002, 1, 88, 131.) VanderMolen (2017, 696) yhtyy Hibbingin
ja Theiss-Morsen ndkemyksiin ja esittaa haivedemokratian suosion pitéavan paikkansa ja

kansalaisten kiinnostuksen olevan osallistavaa demokratiaa kohtaan matala.

Hibbingin ja Theiss-Morsen tutkimuksessa selvisi kuitenkin, ettd henkilot, jotka
kannattavat paatdsvallan antamista vaaleilla valitsemattomille asiantuntijoille ja
menestyksekkaille yritysjohtajille poliitikkojen sijaan, kannattavat paradoksaalisesti
myOs suoraa demokratiaa enemmaéan kuin ne, jotka kannattavat vain toista tai eivat
kumpaakaan edelld esitetyistd hadivedemokraattisista vaihtoehdoista. Hibbing ja Theiss-
Morse selittavat ilmién siten, ettd ihmiset uskovat kaikkien kansalaisten olevan yhtéa
mielté perustavanlaatuisista tavoitteista, joita yhteiskunnassa halutaan saavuttaa. Koska
tavoitteista ollaan yksimielisia, hallinnon tehtavana on vain ratkaista, miten tavoitteet
saavutetaan parhaiten, eika siihen tarvita vaaleilla valittuja kansanedustajia tai
instituutioita. (Hibbing ym. 2002, 140-144.)

Coffé ym. ovat puolestaan havainneet Alankomaissa, ettd matalasti ja keskitasoisesti
kouluttautuneet kannattavat korkeasti kouluttautuneita todenndkdisemmin seka
héaivedemokratiaa ettd suoraa demokratiaa kuin edustuksellista demokratiaa. Vaikka
haivedemokratiaa ja suoraa demokratiaa voidaan pitaa vastakkaisina prosessimuotoina
toisen painottaessa vahempdad ja toisen enempéaé osallistumista, molemmat nayttavat
tarjoavan vaihtoehdon niille, jotka ovat tyytymattomia vallitsevaan poliittiseen

tilanteeseen ja tuntevat, etteivat voi vaikuttaa siihen. (Coffé ym. 2014, 6-8.)

Myds Suomessa jopa 44 prosenttia vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimukseen
vastanneista kannatti kansandanestysten lisddntyvdd kayttbd ja suhtautui
samanaikaisesti myonteisesti vahintadan kahteen haivedemokratiavaitteeseen.
Mielenkiintoista hdivedemokratian ja suoran demokratian suhteessa on myds Suomessa
havaittu tulos, ettd samat taustatekijat vaikuttavat samansuuntaisesti sek& suoran
demokratian ettd haivedemokratian kannatukseen. Korkea koulutustaso, hyva
yhteiskunnallinen tietdmys ja tunne siitd, etta poliittinen jarjestelmé vastaa kansalaisen

vaateisiin vahentavat sekd suoran demokratian etta haivedemokratian kannatusta.
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Ainoastaan poliittinen ideologia vaikuttaa eri tavalla: suoran demokratian kannattajia on
suhteellisesti enemman vasemmistossa ja hdivedemokratian kannattajia oikeistossa.
(Bengtsson ym. 2009, 1041-1043.) Bengtsson ym. (2016, 12-13) ovat kuitenkin
havainneet, ettd Suomessa asiantuntijapaatoksentekoa kannattavat henkilét ovat
poliittisesti vahemman aktiivisia kuin edustuksellista tai osallistuvaa demokratiaa
kannattavat henkilét. Tama tukee Hibbingin ja Theiss-Morsen (2002, 144) esitysta,

etteivat haivedemokratian kannattajat halua osallistua politiikkaan.

Vaikka héaivedemokratiaa ja suoraa demokratiaa voidaan pitdd vastakkaisina
prosessivaihtoehtoina, osa kansalaisista vaikuttaa silti kannattavan molempia, eivatka
prosessit valttamatta ole taysin toisiaan poissulkevia Bengtssonin ym. mukaan.
Bengtsson ym. hyvaksyvat kuitenkin osittain Hibbingin ja Theiss-Morsen ndkemyksen
tutkimustulosten virheellisestd tulkinnasta, silla he arvelevat, ettd myonteisesti
kansanaanestysten kayttdon suhtautuvat vastaajat voivat haluta vain jonkinlaista
muutosta poliittiseen jarjestelmdan, eivatkd valttamatta juuri suoran demokratian
lisdamista. Suoran demokratian ja haivedemokratian yhtédaikaisen kannatuksen syyna
voi olla yleinen tyytymattdmyys nykyjarjestelmaa kohtaan eikd suora mielipide
vaihtoehtoisten demokratiamuotojen paremmuudesta. Kansalaiset haluavat muutoksen,
mutta heilla ei ole selkeda mielipidetta, mihin suuntaan sen tulisi tapahtua. (Bengtsson
ym. 2009, 1041, 1044-1045.) Myds Bowler ym. (2007, 356—357) ovat havainneet, etta
henkil6t, jotka suhtautuvat epaluuloisesti hallitukseen, ovat tyytymattémia puolueiden
tarjoamiin vaihtoehtoihin ja uskovat, ettd kansalaisten on vahdittava hallituksen
toimintaa, kannattavat kansalaisten  osallistumismahdollisuuksien lisdamista.
Osallistumismahdollisuuksien lisaamisen vaatiminen voi olla siis seurausta pelkastaan

turhautumisesta nykyiseen poliittiseen jarjestelmaan.

Webb on Bengtssonin ym. (2009) kanssa samaa mieltd, ettei vaatimus
osallistumismahdollisuuksien lisdadmisesta valttamatta tarkoita oikeaa halua osallistua
paatoksentekoon, vaan se voi olla pikemminkin seurausta turhautumisesta. Webb
nimittain havaitsi Isossa-Britanniassa, ettd haivedemokratiaa kannattavat henkilot ovat
vahemman halukkaita osallistumaan deliberaatioon tai poliittisiin aktiviteetteihin, mutta
haivedemokratia-asenteet lisasivat sen sijaan kiinnostusta osallistua
kansanaanestyksiin. Tutkimuksessa kuitenkin selvisi, ettei kiinnostus
kansanaanestyksia kohtaan toteutunut tosiasiallisena osallistumisena oikeisiin
kansanaanestyksiin. (Webb 2013, 759-766, 768.)

Neblo ym. esittdvat tutkimuksessaan, ettd haivedemokratiaa  suositumpi

prosessivaihtoehto on deliberatiivisia piirteitd sisaltdva edustuksellinen demokratia.
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Haivedemokratiaan kuuluvat asenteet, kuten politikkaan turhautuminen ja muutoshalu
prosessien suhteen, ennakoivat heidan mukaansa ennemmin motivaatiota muuttaa
vallitsevaa tilannetta kuin vastahakoisuutta osallistua ja siirtdd paatoksentekovalta
kokonaan pois. (Neblo ym. 2010, 577-578.) Hibbing ja Theiss-Morse eivat kuitenkaan
kiistd, etteivatkd ihmiset toisinaan haluaisi osallistua, ja heidan mukaansa
haivedemokratia tarjoaa ihmisille mahdollisuuden vaikuttaa politikkaan, mikéli he
kokevat kasiteltavan asian tarkedksi ja haluavat osallistua. Hibbing ja Theiss-Morse
pitdvat haivedemokratiaa suosituimpana prosessivaihtoehtona, mutta he hyvaksyvét
nakemyksen, jonka mukaan kansa pitdd suoraa demokratiaa vallitsevaa poliittista
prosessia parempana menettelytapana, koska vaaleilla valitut kansanedustajat ovat
kansan mukaan puolueellisia, ja heilla on liikaa valtaa. (Hibbing ym. 2002, 2, 105-106.)

Hibbingin ja Theiss-Morsen mukaan deliberatiiviseen demokratiaan liittyy kuitenkin
ongelmia, silla keskustelijoiden véliset erimielisyydet esimerkiksi aiheuttavat naiden
vdlille psykologisia jannitteitd, ja ihmiset vaikenevat, kun he huomaavat
keskustelukumppaneidensa olevan ajatusmaailmaltaan erilaisia (Hibbing ym. 2002,
202). Dryzek kuitenkin huomauttaa, ettd Hibbing ja Theiss-Morse hyokkaavat
deliberaatiota kohtaan, mutta kayttavat sité tasta huolimatta omassa analyysissaan. Osa
Hibbingin ja Theiss-Morsen tutkimuksesta perustuu keskusteluryhmien analysointiin, ja
siten Dryzekin mukaan Hibbingin ja Theiss-Morsen esittamien ongelmien tulisi ilmeta
my0Os heidan omassa tutkimuksessa. Lisaksi ryhmissa kaytyja keskusteluita ei Dryzekin
mukaan ole analysoitu tai koodattu kayttaen taustalla jotakin teoriaa. Dryzekin mukaan
teoksessa esitetddn myods vain valikoituja katkelmia keskusteluista, joita on mahdollista
tulkita useilla eri tavoilla. Nama seikat asettavat Dryzekin mukaan Hibbingin ja Theiss-

Morsen saamat tulokset kyseenalaisiksi. (Dryzek 2005, 208.)

Hibbing ja Theiss-Morse puolustavat hdivedemokratiaa esittamalla deliberaation olevan
jopa vaarallista, koska se voi karjistda osallistujien tunteita, suurentaa heidan valisia
valtaeroja ja saada ihmiset siten turhautumaan jarjestelmaan, joka sai heidan alun perin
osallistumaan deliberaatioon. Deliberaatio sopii heiddn mukaansa nain ollen huonosti
moniin ongelmiin, ja se voi johtaa huonompiin paatoksiin kuin mita olisi tehty ilman
deliberaatiota. (Hibbing ym. 2002, 190-191.) Hibbing ja Theiss-Morse perustavat
argumenttinsa keskusteluryhmista tekemiinsd havaintoihin, mutta kokeellisen
tutkimuksen tuloksia analysoinut Muhlberger sen sijaan havaitsi, ettd verkossa
tapahtuva demokraattinen deliberaatio nayttaisi vahentavan ihmisten haivedemokratia-
asenteita. Selvityksessa havaittiin, ettd deliberaation jalkeen ihmiset hyvéaksyvat

vahemman todenndkdisesti, ettd kompromissit politikassa ovat omien periaatteiden
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myymistd ja ettd poliitikkojen tulisi lopettaa puhuminen ja keskittyd toimimaan.
(Muhlberger 2006, 58-59.)

Toisaalta politikkaan osallistumisella ei aina vaikuta olevan edes valida. Arnesen on
havainnut, ettd henkilot, jotka pystyivat vaikuttamaan paatdoksentekoon, eivat pida
saavutettua lopputulosta sen hyvaksyttavampana kuin henkilt, jotka eivat pystyneet
osallistumaan paatdksentekoon. Paatdoksen kokivat oikeutetummaksi ainoastaan
henkil6t, jotka pitivat paatdsta heidan mielensd mukaisena, kun taas henkil6t, jotka
olisivat kannattaneet jotakin muuta vaihtoehtoa, pitivat paatésta vahemman legitiimina.
Osallistumisella paatdksentekoprosessiin ei siis valttdmatta lopulta ole mitaan vaikutusta
siihen, mitd mieltd saavutetusta paatoksesta ollaan. Arnesenin mukaan tama vahvistaa
nakemysta, etta kansalaiset voivat samanaikaisesti kannattaa haivedemokratiaa ja
haluta osallistua politikkaan mahdollisimman vahan. (Arnesen 2017, 146.)

2.1.5. Haivedemokratia, populismi ja elitismi

Vaikka Hibbing ja Theiss-Morse eivat pida suoraa demokratiaa ja haivedemokratiaa
yhteensopivina prosesseina, Webb (2013, 760—-761,767—768) huomauttaa, ettd ne ovat
loogisesti  yhteensopivia, silla kumpaankin  kuuluu populistinen ulottuvuus.
Haivedemokratiaa Yhdysvalloissa tutkinut VanderMolen (2017, 696) onkin nostanut esiin
mahdollisuuden, etta positiiviset vastaukset haivedemokratiavaitteisiin voivat johtua
vastaajan populistisista ajatuksista ennemmin kuin siitd, etta heilla valttdmaéatta olisi

selkeita mieltymyksia tiettyja paatdksentekomenetelmia kohtaan.

Schedler esittdd, etta populismiin litetddn paljon vastakkaisia asenteita. Populistit
vastustavat esimerkiksi eliittejd, modernisaatiota, kaupungistumista, ulkomaalaisia,
alymyst6d, vahemmistdja ja vakiintuneita instituutioita. (Schedler 1996, 292.) Mudden
(2004, 543) mukaan populismiin liitetaan esimerkiksi yhteiskunnallinen jakautuminen ja
vastakkainasettelu korruptoituneen eliitin ja tavallisen kansan valilla seka vaite, etta
politikan tulisi ilmaista tavallisen kansan tahtoa. Mduller tarkentaa kuitenkin, ettei
populisteilla ole ongelmia eliitin kanssa niin kauan, kuin he itse ovat kansaa johtava eliitti.
Tarkeintd on, etta eliitti lupaa toimia kunnollisesti, se ei petd kansan luottamusta ja
toimeenpanee kansan haluaman poliittisen agendan. (Muller 2016, 29-30.) Laclau
esittdd, ettd populismin esiinnousulle suotuisat olosuhteet syntyvat, kun kansalaiset
esittavat yhteiskunnassa lukuisia tarpeita ja vaatimuksia, joita ei ole tyydytetty. Jos
instituutiot eivat kykene vastaamaan vaatimuksiin, kansalaisten vaatimukset yhdistyvat

niiden erilaisesta sisalléstd huolimatta yhdeksi kokonaisuudeksi yhteisen vihollisen —
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eparesponsiivisten instituutioiden — my06ta, ja yhteiskunnassa syntyy kahtiajakautuminen

vallanpitdjiin ja tyytymattdmaan kansaan. (Laclau 2005, 37-39.)

Haivedemokratiasta voidaan ndiden maaritelmien mukaisesti |16ytad populistisia piirteita
eliitin ja tavallisen kansan vastakkainasettelusta, silla Hibbing ja Theiss-Morse (2002,
137) esittavat kansan vastustavan omia etujaan palvelevaa eliittia. Tama sopii erityisesti
yhteen Muillerin (2016, 29-30) esityksen kanssa. Toisaalta hdivedemokratiassa voidaan
nahda myo6s piirteitda Laclaun (2005, 37-39) esittamastd yhteiskunnan
kahtiajakautumisesta ja kansan erilaisista vaatimuksista. Kansa ei esimerkiksi halua
osallistua politikkaan, syyttaa eliittid korruptoituneeksi ja haluaa paatoksentekijoita, jotka
eivat pyri hyotymaan itse tekemistdén paatoksista. Lisaksi kansa on kyllastynyt
demokratian peruspiirteisiin, kuten keskusteluihin ja kompromisseihin ja pitda niita
tarpeettomina. Kansa kaipaa ja vaatii sen sijaan paattksentekoprosesseja, joihin heidan
itsensd ei tarvitse osallistua ja suoraviivaisempaa paatoksentekoa, jota itsendisten
asiantuntijoiden ja yritysjohtajien mielletdén voivan tarjota. Vaatimukset eivat kuitenkaan
toteudu, silla Hibbingin ja Theiss-Morsen mukaan poliittinen eliitti uskoo, etta
ihanteelliseen demokratiaan kuuluvat keskustelut, eridvat mielipiteet ja ideat ja
kansalaiskeskustelut. Kansa ei kuitenkaan ajattele néin, vaan se haluaa mieluummin

jonkun toisen tekevan paatokset puolestaan. (Hibbing ym. 2002, 137, 156-157.)

Canovanin (2002, 27) mukaan populistien keskeinen sanoma on, etta politiikka on
karannut kansan hallusta korruptoituneille poliitikoille ja epaedustavalle eliitille, jotka
eivat huomioi kansan mielipiteitd. Hibbing ja Theiss-Morse esittavatkin, etta
yhdysvaltalaiset pitavat poliitikkoja korruptoituneina ja tavallisesta kansasta
etddntyneend, ja taman vuoksi valtaan haluttaisiin mieluummin asiantuntijoita tai
yritysjohtajia, joiden ei ndhda toimivan oman edun tavoittelemiseksi. Hibbing ja Theiss-
Morse eivat kuitenkaan pida haivedemokratiaa populistisena prosessina, koska he
pitavat yritysjohtajien ja asiantuntijoiden kannatusta paatoksentekijoina vastakkaisena
prosessina populistisille uudistuksille. Jos populistiset argumentit pitaisivat paikkansa,
yhdysvaltalaiset eivat kannattaisi yritysjohtajia ja asiantuntijoita paatoksentekijoina, silla
tama vahentaisi kansan valtaa. (Hibbing ym. 2002, 123—-124, 138, 155.) Myds Canovanin
(2002, 33) mukaan populismissa demokratia kasitetd&n suvereenin kansan vallaksi ja
Stanleyn (2008, 104) mukaan populistien esitetdan kannattavan suoran demokratian
kayttod, koska sen ajatellaan antavan kansan enemmistdlle mahdollisuuden vaikuttaa

paatoksentekoon ja poliittisen agendan maarittelyyn.

Mullerin mukaan populismiin ei kuitenkaan tarvitse kuulua edustuksellisen demokratian

vastustus, vaan edustuksellinen jarjestelméa on mieleinen niin kauan kuin oikeat ihmiset
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edustavat oikeita ihmisia ja tekevat oikeita paatoksia, eli valta on populisteilla itsellaan
(Mller 2016, 25, 29-30). Hibbingin ja Theiss-Morsen mukaan heidan tutkimuksessa
kayttamissa keskusteluryhmissa ilmeni valilla kiinnostusta populistisia uudistuksia
kohtaan, mutta into laantui nopeasti, kun keskustelijat havaitsivat, kuinka paljon
osallistumista politikkaan heiltd vaadittaisiin (Hibbing ym. 2002, 238-239). Populistit
vaativat usein lisaa osallistumismahdollisuuksia ja kansanaanestyksia, mutta Mullerin
mukaan on huomattava, ettei populismiin kuulu ihmisten jatkuva osallistuminen
politikkaan, eikd kansanaanestys ole keino aloittaa kansalaisten keskuudessa suurta
deliberaatioprosessia, jossa tehdaén harkittuja yhteisia paatoksia. Kansanaanestyksen
tehtava on sen sijaan vahvistaa se, minka populistinen johtaja on jo aiemmin ilmaissut
olevan kansan tahto. Siten populismi ilman osallistumista on Mdllerin mukaan

teoreettisesti taysin johdonmukaista. (Muller 2016, 29-30.)

Mullerin (2016, 20) mukaan populismia maéritellessa olennaista on, etta joku esittaa
yksin edustavansa tavallista kansaa ja puhuvansa heidan nimeen. Haivedemokratiassa
kansalaiset eivat halua osallistua politikkaan, vaan valtaan halutaan toimijoita, jotka
pystyvat edustamaan kansaa ja tekemaén kansalle mieleiset p&atokset ilman, etta
kansalaisten itse taytyy osallistua politikkaan ja tuottaa syoétteita poliittiseen
jarjestelmaan (Hibbing ym. 2002, 143, 227). Tastakin nakékulmasta hdivedemokratian
kannattajissa voidaan havaita populistinen ulottuvuus, silla kansalaisten odotukseen
paatdoksentekijdista kansan etujen edistdjana sisaltyy oletus, ettd on olemassa yksi

yhtenainen kansa, jota tietty toimija pystyy edustamaan.

Haivedemokratiaan kuuluu Hibbingin ja Theiss-Morsen mukaan kasitys keskusteluiden
ja kompromissien tarpeettomuudesta, ja henkild kannattaa haivedemokratiaa
todennakdisemmin, mikali han uskoo, ettd kaikki ihmiset ovat yhta mielta poliittisen
agendan sisallosta ja sen tarkeimmista kysymyksista. Jos ihmiset uskovat kaikkien
olevan yksimielisia agendasta ja tavoitteista, ei keskusteluille ja kompromisseille ole
tarvetta, ja hallinnon tehtéava on vain paattaa, kuinka tavoitteet saavutetaan parhaiten.
(Hibbing ym. 2002, 134, 141, 144.) Miillerin (2016, 31) mukaan myds populismiin kuuluu
oletus, ettd kansa on yksimielinen ja puhuu vyhdella &éanella langettaen
paatoksentekijoille pakottavan mandaatin, joka kertoo tdsmaélleen, mita hallituksen tulee
tehda. Nain ollen keskusteluille tai deliberaatiolle ei ole tarvetta. Tama vahvistaa

haivedemokratiaan kuuluvien asenteiden ja populististen asenteiden samankaltaisuutta.

Ylla esitetyn mukaisesti haivedemokratiaan ja populismiin vaikuttaa liittyvan paljon
yhteisia piirteitd — yhteiskunnallinen jakautuminen kansaan ja korruptoituneeseen eliittiin,

kansan turhautuminen hallintojarjestelmaan, kasitys, etté politiikan tulisi edustaa kansan
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tahtoa ja kansan kasitteen keskeisyys. Molemmat pitavat kansaa yhtena yhtenéisena
kokonaisuutena, jonka yhteista intressia jokin taho pystyy edustamaan, eivatka
deliberaatio, kompromissit tai neuvottelut ole tarpeellisia, koska kaikki ovat samaa
mieltd. Populismin ja haivedemokratian suhteessa ainoa osa-alue, joka osoittautui
kyseenalaiseksi, on poliittinen osallistuminen. Haivedemokratiaan kansalaisten
aktiivinen osallistuminen ei kuulu, mutta populismia kasittelevassa kirjallisuudessa tasta

ei ole yksimielista kasitysta.

Muller (2016, 29-30) esittaa, ettei poliittinen osallistuminen ole edellytys populismille, ja
osallistuminen typistyy usein pelkkiin kansanaanestyksiin, eikd niidenk&aéan tarkoitus ole
avata ovia kansalaisten aktiiviselle osallistumiselle vaan legitimoida populistisen johtajan
esittamat nakemykset. Bowler ym. (2017, 85) ovat myds havainneet tutkimuksessaan,
etteivat populistipuolueiden &aanestgjat valttdmatta kannata suoran demokratian
menetelmien lisddmistd. Esimerkiksi Stanleyn (2008, 104) ja Taggartin (2002, 72)
mukaan populismiin  voi kuitenkin usein kuulua vaatimus suoran demokratian
lisdamisestd. Taggartin mukaan populistit voivat joko yleisesti kannattaa suoran
demokratian kayton lisddmista poliittisessa paatoksenteossa, mutta populistiset liikkeet
voivat kayttdd suoraa demokratiaa hyvakseen pelkkana taktiikkana kerdamalla vain
huomiota sen avulla heidan tavoitteilleen ja hankkimalla nain tukea liikkeelleen. Talla
tavalla populistit voivat valttaa populismiin liittyvat institutionaaliset ongelmat. Populistit
vastustavat vakiintuneita instituutioita kuten puolueita, mutta kdytanntssa heidan on itse
pakko organisoitua puolueeksi, silla ne ovat olennainen osa edustuksellista demokratiaa.
Suoran demokratian avulla populistit saavat kuitenkin yhteyden kansaan ja pystyvat

ohittamaan puoluelaitoksen. (Taggart 2000, 99-104.)

Haivedemokratian ja populismin yhteisista piirteistd huolimatta useissa tutkimuksissa
vaikuttaa, etteivat kaikki haivedemokratiavditteet liity toisiinsa tai muodosta yhtenaista
populismia mittaavaa indikaattoria, vaan osa haivedemokratiaa mittaavista vaitteista
edustaa myos elitistista diskurssia. Hibbing ja Theiss-Morse eivat kuitenkaan itse testaa
tutkimuksessaan haivedemokratiavaitteiden siséista konsistenssia tai viittaa asenteisiin
populistisina. Kun Hawkins ym. tarkastelivat selvityksessaan haivedemokratiaa ja
populismia yhdessa, faktorianalyysissa havaittiin, etteivat kaikki haivedemokratiavaitteet
muodostaneet yhtendista faktoria, vaan kansanedustajien puhumista ja toimintaa seka
kompromisseja kasitelleet vaitteet latautuivat vahvasti samaan faktoriin tutkimuksessa
mukana olleiden populismia kéasitelleiden vaitteiden kanssa, kun taas yritysjohtajia ja
asiantuntijoita paatoksentekijoina kasitelleet vaitteet muodostivat oman faktorinsa, jonka
katsottiin ilmentavan elitismid. Nain vaikuttaa, ettd haivedemokratian kasite yhdistaa

populismia ja elitismia, mutta nama kuitenkin yhdistyvat kansan mielissa vain osittain.
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Hawkinsin ym. mukaan talloin voisi olla hyddyllistd erottaa ndmé asenteet toisistaan
myds tutkimuksissa. (Hawkins ym. 2012, 7, 9, 14-15.)

Myds Atkinsonin ym. (2016, 63—64) tutkimuksessa haivedemokratiaa mittaavat vaitteet
jakautuivat kahteen faktoriin samalla tavalla kuin Hawkinsin ym. (2012) selvityksessa,
mutta Atkinson ym. eivat erittele, mitd kaksi loytynytta faktoria mittaavat. Aiemmin
esitettiin myds toinen tulkinta, jonka mukaan haivedemokratiaindikaattori jakautuu kahtia
ja mittaa epaluottamusta politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan seka tukea asiantuntijoihin
perustuvalle prosessille (Font ym. 2015, 155-156). Haivedemokratia ei naiden kolmen
tutkimuksen perusteella vaikuta mittaavan vain yhta ulottuvuutta, vaan siihen kuuluu

joukko muita asenteita, kuten populismiin ja elitismiin liittyvia piirteita.

Mudden (2004, 543-544) mukaan populismi edustaa teoreettisesti elitismin peilikuvaa.
Haivedemokratiaindikaattorista I0ydettiin kuitenkin sek& populismia etta elitismia mittavia
piirteitd (Hawkins ym. 2012, 14-15), ja Akkerman ym. esittavat, etteivat populismi ja
elitismi valttaméatta ole toisiaan poissulkevia, vaan ne voivat olla osittain paallekkaisia
aatteita. Elitismia ja populismia yhdistdd ennen kaikkea manikealainen kaksijakoisuus
niiden tavassa jakaa yhteiskunta kansaan ja eliittiin. Vaikka populistit vaatisivatkin lisaa
suoraa demokratiaa, populistiset liikkeet ovat usein organisoituneet keskusjohtoisiksi,
henkilbityneiksi puolueiksi, joilla on karismaattinen johtaja. Karismaattinen johtajuus ja
henkildityminen eivat esiinny samalla tavalla elitismissa, mutta ne usein ilmentavat
kuitenkin samanlaista hierarkkista johtajuuskasitysta. Elitismia ja populismia yhdistaa

lisaksi niiden tapa yleisesti vahatella politikkaa. (Akkerman ym. 2013, 1328.)

Haivedemokratian on myos sité kasittelevissa tutkimuksissa esitetty edustavan elitistista
demokratiakasitysta (Ruostetsaari 2017, 95), mitd puoltaa vallan antaminen
asiantuntijaeliitille ja kansan roolin pieneneminen paatéksenteossa. Klassinen eliittiteoria
tiivistyy Moscan esityksessa, jonka mukaan yhteiskunta jakautuu kahteen luokkaan,
joista toinen hallitsee ja toinen on hallittavana. Hallitseva luokka on aina hallittavaa
luokkaa pienempi, ja silla on vallan monopoli ja tehtdva hoitaa kaikki poliittiset asiat.
Hallitseva luokka kontrolloi ja ohjaa hallittavaa luokkaa ja se pystyy nauttimaan valta-
asemansa tuomista eduista. (Mosca 1939, 50.) Demokraattisen elitismin lahtékohtana
on, etta kilpailevien eliittien olemassaolo takaa demokratian toteutumisen (Ruostetsaari
2014, 41-42). Kansalla on talléin mahdollisuus hyvéksya tai hylata ne henkil6t, jotka
hallitsevat heitéd (Schumpeter 1962, 285). Hibbingin ja Theiss-Morsen (2002, 86) mukaan
ihmiset eivat vastusta eliitteja vaan pelkdstdan omia etujaan palvelevia eliitteja.

Haivedemokratia muistuttaa tasta nakokulmasta katsottuna lahinna demokraattista
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elitismid, silla yritysjohtajien tai asiantuntijoiden valinnan paatoksentekijoiksi poliitikkojen

sijaan ajatellaan tekevan demokraattisesta prosessista oikeudenmukaisemman.

Muun muassa Schumpeterin katsotaan edustavan demokraattista elitismia, ja hanen
maaritelmansa mukaan demokratia on jarjestelmé, jossa paatoksentekijat kilpailevat
kansan aanista paatoksentekovallan saamiseksi. Jarjestelman toimivuuden ehtona on
kuitenkin muun muassa demokraattinen itsekontrolli: &&nestdjien on kunnioitettava
tydnjakoa heidan ja heidan valitsemiensa poliitikkojen valilla. Kun poliitikot on valittu, ei
kansalaisten tule puuttua heidan toimintaansa tai opastaa heita kesken vaalikauden.
(Schumpeter 1962, 269, 294-295.) Demokraattisen elitismin mallin  mukaisesti
haivedemokratiassa ihmisille nayttaa riittavan paatoksentekomenettely, jossa johtajat
voidaan tarvittaessa poistaa virasta ja valita tilalle uusia, mutta eliittipdatoksentekoa

itsessaan ei vierasteta.

2.2. Yhteenveto haivedemokratiasta

Taulukkoon 1 on koostettu tekij6ita, joilla haivedemokratian kannatusta on pyritty
selittdmaan eri maissa tehdyissa tutkimuksissa. Selittévid muuttujia on eri tutkimuksissa
hyddynnetty lukuisia, ja taulukossa on huomioitu vain tutkielmassa jo aiemmin kasitellyt
muuttujat. Sen sijaan eri haivedemokratiatutkimuksissa mukana olleet muuttujat, jotka
eivat ole olleet missaan tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevia ja joita tutkielmassa ei
muuten ole aiemmin kasitelty, on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Taulukossa + -merkilla
merkityt tekijat lisaavat haivedemokratian kannatusta, - -merkilla merkityt vahentavat
haivedemokratian kannatusta, / -merkilla merkityt tekijat eivat vaikuta haivedemokratian
kannatukseen ja n/a merkitsee, ettei tietoa ole saatavilla, koska muuttujaa ei ole

kyseessa olevassa tutkimuksessa analysoitu.

Taulukon 1 siséltéa vertaillessa havaitaan, ettei lansimaissa nouse systemaattisesti esiin
yhté ominaisuuksiltaan samankaltaista ryhmaa, joka kannattaisi haivedemokratiaa muita
ryhmi& todenndkoisemmin. Mikdan muuttujista ei ole tilastollisesti merkitseva kaikissa
eri maissa toteutetuissa tutkimuksissa, ja enimmilladn yksittdinen muuttuja on
yhdeksasta tarkastelun kohteena olevasta tutkimuksesta ollut yhta aikaa tilastollisesti

merkitseva neljassa eli alle puolessa tutkimuksista.

28



Taulukko 1. Haivedemokratian kannatukseen vaikuttavia® tekijoita Australiassa (AU),
Kanadassa (CA), Suomessa (Fl), Alankomaissa (NL), Isossa-Britanniassa (UK) ja
Yhdysvalloissa (US).

AU2 CA® FI* FI® NL® UK’ UK® US® us™

Sukupuoli nainen / + / / / / + / /
Ik& (nuoret) / / / / / / + / +
Ik& (vanhat) T / / 4 / / / / /
Etninen tausta na. n/fa n/fa n/fa n/a nla nla / /
Matala koulutustaso n/a T T / T n/a T / /
Matala yhteiskuntaluokka na nla nla +1 nla / + n/a nla
Tulotaso T+ na n/fa n/fa nfa nla nla / /
Politiikka ei kiinnosta n/a + /' nla nla nla + + /

Matala sisdinen
kansalaispatevyys
Korkea ulkoinen

- n/a / + n/a nla + n/a n/a

o nfa nla - nla - na nfa nla nla
kansalaispéatevyys
Matala poliittinen tietotaso na. nla + nla nla nla nla nla nla
Korkea poliittinen tietotaso na. nla nfa + nla nla nla nla nla
Ei samaistu (paa)puolueisiin n/a / + n/a n/la nla nla + /
Poliittinen ideologia (oikeisto) n/a + + n/la n/a nla / + +
Tyytyvaisyys demokratian i
toimivuuteen na nla | nla na nla nla nla
Halu valttaa konflikteja nfa n/fa n/fa nla nla nla nla + +
REBNYS EgEmelh na nfa nla nla nla nla nla + /

yksimielisyydesta
Poliittisiin aktiviteetteihin

. . - na nla nla nla n/a nla nla n/a
osallistuminen

Autoritaarinen arvomaailma na n/a n/la nla nla nla + n/a nla
Ei adnesta vaaleissa / + / na n/a n/a n/a nla nla
Mediankayttd +F na n/la nla nla + na n/la nla

1+ -merkilla merkityt tekijat lisaavat haivedemokratian kannatusta, - -merkilla merkityt tekijat vahentavat
haivedemokratian kannatusta, / -merkilla merkityt tekijat eivat vaikuta hédivedemokratian kannatukseen ja
n/a tarkoittaa, ettei tietoa ole saatavilla

Lahteet: 2AU: Evans ym. 2013, 14, 3CA: Atkinson ym. 2016, 63, “FI: Bengtsson ym. 2009, 1042, 5FI:
Ruostetsaari 2017, 99-100, SNL: Coffé ym. 2014, 7, "UK: Hansard Society 2012, 64, 8UK: Webb 2013,
759,°US: Hibbing ym. 2002, 144-146, 1°US: VanderMolen 2017, 694

HTavalliset suomalaiset kannattavat haivedemokratiaa enemman kuin eliittiin kuuluvat henkil6t Suomessa

Useimmiten tutkimuksissa esiintyneita haivedemokratian kannattajien piirteitd ovat
matala koulutustaso (Webb 2013, 759, Atkinson ym. 2016, 63, Bengtsson ym. 2009,
1042, Coffé ym. 2014, 7) ja poliittisen ideologian vaikutus — oikeiston kannattaminen
lisdd haivedemokratian kannatusta ja vasemmistoa kannattavat tukevat

haivedemokratiaa vahemmaén (Hibbing ym. 2002, 148, VanderMolen 2017, 694,
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Atkinson ym. 2016, 63, Bengtsson ym. 2009, 1042). Seuraavaksi eniten
haivedemokratian  kannatusta eri  tutkimuksissa on selittdnyt vastaajan
kiinnostumattomuus politiikasta (Hibbing ym. 2002, 145, Webb 2013, 759, Atkinson ym.
2016, 63).

Eri tutkimuksia vertaillessa haivedemokratiasta muodostuu hyvin hajanainen kuva ja osa
tutkimustuloksista on jopa keskenaan ristiriitaisia. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten mukaan haivedemokratiaa kannattavat
todennakdisemmin nuoret (Webb 2013, 759, VanderMolen 2017, 694-695), kun taas
Australiassa ja Suomessa tehtyjen tutkimusten mukaan vanhemmat henkilét (Evans ym.
2013, 12, Ruostetsaari 2017, 99-100). Isossa-Britanniassa sekd tutkittaessa
energiapoliittista paatoksentekoa Suomessa on havaittu, ettd matala sisdinen
kansalaispatevyys eli poliittisen voimattomuuden tunne lisdad haivedemokratian
kannatusta (Webb 2013, 759, Ruostetsaari 2017, 99), mutta sen sijaan Australiassa
vaikutus on painvastainen, ja henkiltt, jotka tuntevat voivansa saada muutoksen aikaan
paikallisalueensa politikassa, kannattavat muita todennakdisemmin haivedemokratiaa
(Evans ym. 2013, 14). Kiinnostavan sisdisen kansalaispatevyyden vaikutuksen
vertailusta tekee myts se, ettd ilman tiettyd poliittista kontekstia sisdinen
kansalaispatevyys ei Suomessa vaikuta hdivedemokratian kannatukseen toisin kuin

energiapolitikan yhteydessa. (Bengtsson ym. 2009, 1042).

Taulukosta 1 havaittiin, ettd eri maissa suoritetuista tutkimuksista yhteisia selittavia
muuttujia haivedemokratian kannatukselle ei |68ydetty. Osittain haivedemokratian
kannatuksen voikin arvella riippuvan kontekstista, silla taulukon 1 kahta Suomen tulosta
vertaillessa havaitaan, etta toisessa matala ja toisessa sen sijaan korkea poliittinen
tietotaso lisdé haivedemokratian kannatusta. Ensimmaisessé sarakkeessa kyseessa on
kuitenkin yleisen poliittisen tietotason mittaus (Bengtsson ym. 2009, 1037), kun taas
jalkimmaisessa kyse on pelkdstdan energiapoliittisesta tietdmyksesta (Ruostetsaari
2017, 99). Haivedemokratiaa energiapolitikan yhteydessa tutkineen Ruostetsaaren
(2017, 99) oletus tutkimuksessa oli, ettd insin6orit kannattaisivat héivedemokratiaa
enemman, koska he koulutuksensa puolesta ymmartavat energiasektorin teknisen
luonteen ja monimutkaisuuden ja korostaisivat siten valistuneen asiantuntijapaatoksen
tarkeytta. Oletus ei tutkimuksessa toteutunut, mutta se osaltaan voisi tarjota selityksen,
miksi henkil6t, joilla on korkea energiapoliittinen tietotaso, voisivat tassa yhteydessa

kannattaa hdivedemokratiaa muita enemman.

Hibbingin ja Theiss-Morsen (2002, 144) tulkinnan mukaan haivedemokratiaan kuuluu

olennaisena osana haluttomuus osallistua politikkaan. Vaitetta poliittisen
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osallistumisaktiivisuuden ja haivedemokratian kannatuksen korreloimisesta keskendan
ei kuitenkaan ole testattu muualla kuin Australiassa, jossa poliittinen aktiivisuus
odotusten mukaisesti vahensi haivedemokratian kannatusta (Evans ym. 2013, 14).
Useammassa tutkimuksessa on kuitenkin havaittu, ettd hdivedemokratiaa kannattavat
henkilot kannattavat samanaikaisesti myos suoran demokratian tai kansanédénestysten
lisaamista (Hibbing ym. 2002, 140, Bengtsson ym. 2009, 1041, Webb 2013, 764). Webb
(2013, 767) havaitsi kuitenkin Isossa-Britanniassa, ettei haivedemokratian kannatus
kuitenkaan todellisuudessa vaikuta siihen, osallistuuko henkil6 kansanaanestykseen vai
ei. Kansainvélisessa vertailussa suhde jaa avoimeksi, silla esimerkiksi Neblo ym. (2010,
57) esittdvat ihmisten tyytyvdn haivedemokratiaan vain, jos deliberatiivinen
edustuksellinen demokratia ei ole mahdollinen, kun taas Bengtsson ym. (2009, 1041) ja
Webb (2013, 768) arvelevat suoran demokratian ja haivedemokratian yht&aikaisen
kannatuksen johtuvan poliittisesta jarjestelmastd vieraantumisesta ja jarjestelmaan

turhautumisesta.

Haivedemokratiaan on yhdistetty useassa tutkimuksessa myos populismi (Webb 2013,
768, VanderMolen 2017, 696, Hawkins ym. 2012, 2). Populismia ja hdivedemokratiaa
vertaillessa yhteisiksi piirteiksi havaittiin aiemmin eliitin ja kansan vastakkainasettelu
(Mudde 2004, 543, Hibbing ym. 2002, 137). Haivedemokratiassa sen tosin esitetddn
rajautuvan vain omia etujaan edistavan eliitin vastustukseen (Hibbing ym. 2002, 137),
mutta my6s populismista on esitetty tulkinta, jossa eliitin vastaisuus ei kohdistu
kunnollisiin ja kansan tahtoa toteuttaviin eliitteihin (Miller 2016, 29—-30). Populismin ja
haivedemokratian esiinnousua yhdistaa myds kansan tunne siita, etta instituutiot eivat
vastaa kansan esittamiin vaatimuksiin (Laclau 2005, 37-39, Hibbing ym. 2002, 157) eli
matala ulkoinen kansalaispatevyys. Taulukosta 1 havaitaankin, etta korkea ulkoinen
kansalaispatevyys vahentaa haivedemokratian kannatusta, kun taas tunne siita, etta

instituutiot eivat vastaa kansalaisten vaateisiin lisda haivedemokratian kannatusta.

Seka populismiin etta hdivedemokratiaan kuuluu myés ajatus yhtendisestd kansasta,
jolla on yksi yhteinen tahto (Muiller 2016, 31, Hibbing ym. 2002, 144), eika
kompromisseille ja keskusteluille ole tarvetta. Kyseenalaiseksi populismin ja
haivedemokratian suhteen jd& kuitenkin poliittisen osallistumisen rooli, silla
haivedemokratian se ei kuulu (Hibbing ym. 2002, 144), mutta populismista on esitetty
kahdenlaisia tulkintoja, joista toisiin se kuuluu (Stanley 2008, 104, Taggart 2002, 72) ja
toisiin ei (Muller 2016, 29-30). Toisaalta populismiin kuuluu myds paljon piirteita, joita
haivedemokratiaan ei kuulu. Schedlerin (1996, 292) esityksen mukaisesti populistit
vastustavat esimerkiksi ulkomaalaisia, alymystéd ja vahemmistdja, kun taas

haivedemokratiaan tallaiset asenteet eivat kuulu, vaan kyse on puhtaasti poliittiseen
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prosessiin liittyvista mieltymyksista. Haivedemokratiasta 16ytyi Hawkinsin ym. (2012, 15)
selvityksessa kuitenkin populistisen ulottuvuuden liséksi toinen ulottuvuus, jonka arveltiin
mittaavan elitismid, ja myds muissa tutkimuksissa on havaittu haivedemokratiamittarin
jakautuvan useampaan osa-alueeseen (Atkinson ym. 2016, 63—64, Font ym. 2015, 155—
156). Haivedemokratian voidaankin tulkita sopivan myos demokraattisen elitismin

malliin.

Haivedemokratiaa ja sen mittaria kohtaan on esitetty runsaasti kritiikkia, mittaria on
yritetty parantaa luotettavammaksi (VanderMolen 2017, 694) ja myos vaihtoehtoisia
tapoja mitata ihmisten demokratia-asenteita on esitetty (Neblo ym. 2010, 572). Tasta
huolimatta mik&&n vaihtoehtoinen esitystapa ei ole onnistunut syrjayttdmaan
haivedemokratiaa teoriana, vaan haivedemokratiaa kaytetdan edelleen tutkimuksissa
kasitteend kuvaamaan ihmisten demokratia-asenteita ja haivedemokratiamittaria naiden
asenteiden mittaamiseen. Viime vuosina on edelleen julkaistu useampia tutkimuksia,
jossa hytdynnetaan haivedemokratian alkuperdistda maaritelmaa ja sitd mitataan
samoilla muuttujilla kuin Hibbingin ja Theiss-Morsen (2002) alkuperaistutkimuksessa
mittarin  johdonmukaisuusongelmista huolimatta. Kaikissa tutkimuksissa on lisaksi
l6ydetty hdivedemokratian kannatukseen yhdistettyja piirteita tutkimuksen kohteena
olevista henkil6ista, vaikka yksiselitteista vahvistusta haivedemokratian kannatukseen
liittyvista tekijoistd ei olekaan saatu. Aikaisempien tutkimusten perusteella tassa
tutkielmassa on laht6oletuksena, etta haivedemokratia on johdonmukainen teoria, mutta
oletus testataan selvittamalla kolmen eri vuosina keratyn aineiston avulla, onko

haivedemokratia teoreettisesti ja mittaustavaltaan yhtenainen ja ajallisesti pysyva ilmio.
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3. Tutkimusaineisto, -menetelmét ja hypoteesit

Tutkielmassa aineistona ovat vuosien 2007, 2011 ja 2015 eduskuntavaalitutkimukset.
Eduskuntavaalitutkimuksissa tarkastellaan kunkin vuoden eduskuntavaaleissa
aanioikeutettujen suomalaisten poliittista kiinnostuneisuutta ja tietdmystd, politikkaan
osallistumista, aanestysaktiivisuutta, poliittisia asenteita, puoluekannatusta ja -valintaa
sekd puoluevalinnan perusteita ja taustamuuttujina sosiodemografisia tekijoita.
(Eduskuntavaalitutkimus 2007 -koodikirja, 2-3, Eduskuntavaalitutkimus
2011 -koodikirja, 2—4, Eduskuntavaalitutkimus 2015 -koodikirja, 2—4).

Eduskuntavaalitutkimukset on toteutettu kunkin vaalivuoden alkukevdan ja -kesan
valisend aikana kayntihaastatteluina ja haastattelun jélkeen vastaajilta kerattyind
vapaaehtoisesti taytettavind peravaunulomakkeina. Vuosina 2007 ja 2011 aineiston
kerdgjanad toimi Taloustutkimus. Suomenkieliset haastateltavat on talldin valittu
kiintibpoiminnalla ian, sukupuolen ja laénin mukaan ja ruotsinkieliset vastaavilla ehdoilla,
mutta laanin sijaan vaalipiirin mukaisesti kunnista, joissa riittava osuus asukkaista on
ruotsinkielisida. Vuonna 2015 aineiston kerddjana toimi Kantar TNS. Tallin
tutkimushenkildiden otanta perustui etukateistietoihin perusjoukon jakautumisesta
ryhmiin. Vuoden 2007 aineistossa on yhteensd 1422 havaintoa. Vuonna 2011
haastatteluihin osallistui 1298 henkilda, ja peravaunulomakkeen palautti hyvaksytysti
806 henkilbd. Vuoden 2015 aineistossa on 1587 havaintoa haastatteluissa ja 684
havaintoa peravaunulomakkeilla. (Eduskuntavaalitutkimus 2007 -koodikirja, 4,
Eduskuntavaalitutkimus 2011 -koodikirja, 4-5, Eduskuntavaalitutkimus 2015 -koodikirja,
4-5))

Eduskuntavaalitutkimuksissa on vuodesta 2007 lahtien ollut mukana Hibbingin ja Theiss-
Morsen (2002) kayttamien héivedemokratiavaitteiden kanssa saman sisaltdiset vaitteet,
ja aineistot kuvaavat nain tarkasti tutkielman kohteena olevaa aihetta. Aineistot
mahdollistavat myds aiheen taustoittamisen jokaisena vuonna samalla tavalla, silla
eduskuntavaalitutkimuksissa kartoitetaan vuosittain esimerkiksi vastaajien poliittiseen
jarjestelmaan kiinnittymistéa saman sisaltdisin kysymyksin. Aiemmin havaittiin, ettei eri
maiden valisessa vertailussa l6ytynyt piirteitd, jotka olisivat systemaattisesti selittdéneet
haivedemokratian kannatusta lantisissd demokratioissa. Myds maiden sisaisissa
vertailuissa yhdistavia piirteita oli vAhan, mutta talloin kyse ei kuitenkaan ollut kesken&én
vertailukelpoisilla aineistoilla ja samoilla menetelmilla tehdyistd tutkimuksista. Tassa
tutkielmassa saman siséltisten aineistojen kaytté mahdollistaa luotettavamman

vertailun tulosten valilla.
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Eduskuntavaalitutkimusten aineistoja voidaan lahtbkohtaisesti pitaa erittain luotettavina.
Aineistojen keruu- ja otantamenetelmét on raportoitu tarkasti, aineistojen rahoituksesta
vastaavat luotettavat tahot kuten  oikeusministeri6 ja  opetusministerio
(Eduskuntavaalitutkimus 2015 -koodikirja, 2), ja aineiston suunnittelusta vastaava
kansallinen vaalitutkimuskonsortio koostuu yliopistotutkijoista. Liséksi
eduskuntavaalitutkimusten aineistoihin  pohjautuvia tutkimuksia on hyvaksytty
julkaistaviksi useissa vertaisarvioiduissa kansainvalisissa akateemisissa julkaisuissa.
Aineistoissa ongelmallista on l&hinna paikoittainen vinous, jota arvioidaan myéhemmin

tapauskohtaisesti.

3.1. Menetelmat

Tutkielman ensimmaisen tutkimuskysymyksen eli haivedemokratian kannatuksen
tarkasteluun kaytetdan haivedemokratiamuuttujien jakaumien havainnointia. Toisen ja
kolmannen tutkimuskysymyksen tarkasteluun kéaytetaan paakomponenttianalyysia ja
reliabiliteetin arvioinnin osalta Cronbachin alfaa. Padkomponenttianalyysilla pyritaan
ryhmittelemaan muuttujia niiden samankaltaisuuden mukaan (Nummenmaa 2009, 409),
ja sen avulla selvitetaan, muodostavatko Hibbingin ja Theiss-Morsen (2002) esittelemat
haivedemokratiaa mittaavat muuttujat yhden padkomponentin, joka voidaan nimeta
haivedemokratiaksi, vai muodostuuko muuttujista Hibbingin ja Theiss-Morsen teorian
vastaisesti useampia paakomponentteja. Lisaksi  padkomponenttianalyysilla

tarkastellaan, kuuluuko haivedemokratiaan populistisia ja elitistisia ulottuvuuksia.

Paakomponenttianalyysi edellyttad, ettd muuttujien valilla on oltava aitoja korrelaatioita,
ja jos yksikaan korrelaatio ei ylita arvoa 0,30, ei paakomponenttianalyysi ole suositeltava
analyysimenetelma. Paakomponenttianalyysissa muuttujien tulee olla vahintaan
jarjestysasteikolla mitattuja, ja otoskoon on oltava riittdvda. Jos muuttujien valiset
korrelaatiot ovat korkeat, 300 havaintoa riittdd. (Metsamuuronen 2008, 28-29.)
Mielelld&n havaintoja tulisi aineistossa kuitenkin olla 500 tai jopa yli 2000 (Nummenmaa
2009, 407). Paakomponenttianalyysi ei edellytd muuttujien normaalijakautuneisuutta,
mutta poikkeavat havainnot tulee poistaa ennen analyysia, silla ne vinouttavat tulosta.

Muuttujien valinen multikollineaarisuus ei ole ongelma. (Metsamuuronen 2008, 29.)

Paakomponenttiratkaisun latausrakennetta voidaan muuttaa rotaation avulla.
Tavoitteena rotaatiossa on, ettd yksittdisen muuttujan lataukset pyritaan maksimoimaan
yhteen paédkomponenttiin ja minimoimaan muihin pddkomponentteihin, jolloin tulkinta on
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mielekkd&dmpé&éd. Rotaatiot jaetaan suorakulmaisin ja vinokulmaisiin rotaatioihin, joista
suorakulmaisessa rotaatiossa muodostuneet paakomponentit eivat korreloi keskenaan,
kun taas vinokulmaisessa rotaatiossa yhteys paakomponenttien valilla on sallittu.
(Nummenmaa 2009, 410-411.) Field (2013, 681) esittaa, ettd suorakulmaista rotaatiota
ei tulisi kayttaa ihmisten toimintaa kasittelevien aineistojen yhteydessa, koska
paakomponentit eivat yleensa talléin ole taysin riippumattomia toisistaan. Tassa
tutkielmassa kyseessd on ihmisten toimintaa kasitteleva aineisto, eika aiempien
tutkimusten perusteella voida paatella haivedemokratiamuuttujien riippuvuutta
toisistaan, joten menetelméksi valitaan vinokulmainen rotaatio, jotta paakomponenteilla

on mahdollisuus korreloida keskenaan.

Paakomponenttiratkaisua arvioidaan muuttujien latausten perusteella lasketuista
komponenttien ominaisarvoista, joiden yleisten saantdjen mukaan tulee olla vahintaan
yksi. Yksittaisten muuttujien sopivuutta paakomponenttiratkaisuun tarkastellaan niiden
kommunaliteettiarvoista. (Metsdmuuronen 2008, 31.) Kommunaliteetti kuvaa kuinka
hyvin yksittdisen muuttujan vaihtelua voidaan kuvata kaikkien pddkomponenttien avulla.
Kommunaliteettiarvo vaihtelee 0 ja 1 vélilla, ja mita lahempéana arvo on ykkosta, sita
enemman mallin avulla voidaan selvittdd muuttujan vaihtelua. (Nummenmaa 2009, 403.)
Jos muuttujan latauksen arvo ei yhdellakaan paakomponentilla ole 0,30 suurempi,
poistetaan se analyysista, silla se ei talldin lataudu mihinkaan padkomponenttiin riittévan
voimakkaasti ja kuulu padkomponenttiratkaisuun. Lopuksi paakomponentit tulkitaan ja
nimetaan niille latautuneiden muuttujien perusteella. (Metsdmuuronen 31-32.) Muuttujat
valitaan padkomponenttiin niiden saaman latauksen perusteella. Rajana on yleensa 0,5,

mutta sopivuuden arviointi on lopulta kiinni tulkinnasta. (Jokivuori ym. 2007, 100.)

Paakomponenttirakenteen  soveltuvuutta aineistoon ja  muuttujien  valisen
korrelaatiomatriisin soveltuvuutta padkomponenttianalyysiin testataan Kaiser-Meyer-
Olkinin (KMO) testilla ja Bartlettin sfaarisyystestilla. Kaiser-Meyer-Olkinin testissa
lasketaan suhde korrelaation sek& korrelaation ja siind mukana olevan
osittaiskorrelaation valilla. (Metsdmuuronen 2008, 32.) Kaiser-Meyer-Olkinin testin arvo
vaihtelee 0-1 valilla (Field 2009, 684). Kun Kaiser-Meyer-Olkinin testin arvo on 0,6 tai
enemman, voidaan paakomponenttirakennetta pitdd soveltuvana. Bartlettin
sfaérisyystesti tutkii, eroavatko korrelaatiomatriisin arvot nollasta, ja soveltuuko
muuttujien valinen korrelaatiomatriisi padkomponenttianalyysiin. Jos Bartlettin testi on
tilastollisesti merkitseva (p < 0,05), korrelaatiomatriisin katsotaan soveltuvan
paakomponenttianalyysiin. (Metsamuuronen 2008, 32, 36.) Lisdksi arvioidaan
paakomponenttiratkaisun kokonaisselitysastetta, ja jo noin 50 % selitysastetta voidaan

pitdd hyvana (Jokivuori ym. 2007, 98).
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Cronbachin alfa tarkastelee mittarin sisdista konsistenssia, eli kuinka hyvin mittarin
muodostavat muuttujat mittaavat samaa asiaa (Nummenmaa 2009, 357).
Reliabiliteettikerroin vaihtelee 0-1 valilla, ja mitd suurempi kerroin on, sitd enemman
muuttujat mittaavat samaa asiaa (Heikkila 2014, 178). Sisdisen konsistenssin on esitetty
olevan riittava, jos alfan arvo on suurempi kuin 0,6 (Jokivuori ym. 2007, 104). Cronbachin
alfalla tutkitaan paakomponenttianalyysien jalkeen héaivedemokratiamittarin ja siita

mahdollisesti I6ytyvien osien reliabiliteettia.

Neljannen ja viidennen tutkimuskysymyksen eli hdivedemokratiaa selittavien tekijoiden
tarkasteluun kéaytetdan regressioanalyysia ja muuttujien mittaustaso huomioiden
tutkimusmenetelméaksi valitaan bindarinen logistinen regressioanalyysi. Logistisessa
regressioanalyysissa selitettdva muuttuja on kaksiluokkainen, mutta selittvaksi
muuttujaksi sopii seké luokitteluasteikolliset etta jatkuvat muuttujat. Analyysissa jokaisen
selittdvan muuttujan yksi luokka asetetaan vertailutasoksi, johon muuttujan muita luokkia
verrataan. (Jokivuori ym. 2007, 56.) Analyysin pyrkimyksena on ennustaa selitettvan
muuttujan vaihtelua selittavilla muuttujilla (Nummenmaa 2009, 332).

Logistinen regressioanalyysi perustuu oletukselle lineaarisesta yhteydesta selittdvien
muuttujien  ja  selitettdvdn  muuttujan  logit-muunnoksen  vdlilla.  Logistinen
regressioanalyysi ei tee oletuksia mallissa kaytettavien muuttujien jakaumista
(Nummenmaa 2009, 331), mutta olettaa, etta mittausvirheet ovat toisistaan
riippumattomat, eli yhdelta henkil6lta ei ole kahta eri havaintoa (Metsamuuronen 2008,
117). Logistinen regressioanalyysi edellyttad, etta selittdvat muuttujat eivét ole toistensa
kanssa kollineaarisia (Nummenmaa 2009, 332) ja multikollineaarisuus arvioidaan ennen
lopullisen regressioanalyysin suorittamista laskemalla muuttujan VIF-arvo (variance
inflation factor) ja kollineaarisuustoleranssi. Muuttujan VIF-arvo vaihtelee yhden ja
aarettoman wvalilla. Yli neljdn suuruinen arvo on merkki huomattavasta
multikollineaarisuudesta, jolloin muuttujan ottamista mukaan regressiomallin on
harkittava. Muuttujan toleranssin arvo vaihtelee nollan ja yhden valilld, ja muuttujan
toleranssin ollessa pienempi kuin 0,2 muuttujan siséllyttdmistd malliin  tulisi

kollineaarisuusongelman vuoksi harkita. (Jokivuori 2007, 50.)

Logistisessa regressioanalyysissa ei ole tarkkoja vaatimuksia otoskoolle, mutta
havaintoja taytyy olla riittava maara mallissa mukana olevien muuttujien lukumaaraan
verrattuna, jotta eri ryhmien valilla on ristedvia havaintoja ja jotta jokaiselle havainnolle
ei tule omaa selittdvaa muuttujaa (Metsédmuuronen 2008, 116). Nummenmaa (2009,

332) arvioi, etta lineaariseen regressioanalyysiin riittaisi 2050 havaintoa selittavaa
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muuttujaa kohden, mutta logistiseen regressioanalyysiin havaintoja tarvittaisiin ainakin
kaksinkertainen maara. Talldin tavoitteena taman tutkielman analyysissa on, etta

jokaista selittavad muuttujaa kohden olisi noin 40-100 havaintoa.

Analyysissa kaytetddn hierarkkista mallinnusta ja rakennetaan kolme mallia henkilén
haivedemokratian kannatukseen vaikuttavista tekijoista, jotta nahdaan, kasvattaako
uusien muuttujien lisaaminen analyysiin mallin selitysvoimaa, vai ovatko lisatyt muuttujat
selitysvoimaltaan merkityksettomid. Muuttujat voidaan regressioanalyysissa lisata
askeltavaa tai pakottavaa menetelmaa kayttden. Menetelméksi valitaan tassa
tutkielmassa pakottava, jotta kaikki valitut muuttujat saadaan mukaan analyysiin.
Pakottavassa menetelmasséa jokaisessa hierarkkisessa vaiheessa lisattavat muuttujat
lisatdan analyysiin kerralla, ja muuttujien painokertoimien perusteella tarkastellaan,
mitk& niista ovat merkitsevia (Metsamuuronen 2008, 121). Askeltavissa menetelmissa
tietokone lisdd tai poistaa analyysista yhden muuttujan Kkerrallaan muuttujien
merkitsevyystasosta ja selitysosuudesta riippuen. Lisattavien tai poistettavien muuttujien
sopivuutta arvioidaan mallissa jo mukana olevien muuttujien perusteella, ja riskina on,
ettd mallin ulkopuolelle voi talloin jaada tekij6ita, jotka parantaisivat mallin selitysvoimaa,
jos ne lisattaisiin eri jarjestyksessa. (Field 2013, 322—-323.)

Logistisessa regressioanalyysissa ei saada regressiomallille tarkkaa selitysastetta,
mutta Coxin ja Snellin R? ja Nagelkerken R? -ndennaisselitysasteiden avulla voidaan
arvioida, kuinka paljon malli pystyy selittdmaan selitettavan muuttujan vaihtelusta.
Nagelkerken R? -arvo vaihtelee 0:n ja 1:n valilla, mutta Coxin ja Snellin R? ei saavuta
maksimiarvoa 1, joka tarkoittaa, ettd malli selittdisi kaiken selitettdvdn muuttujan
vaihtelun. (Jokivuori 2007, 67—68.) Tutkielmassa kaytetaan nain ollen vain Nagelkerken
R? -n&aennaisselitysastetta, jota voidaan tulkita samalla tavalla kuin lineaarisen
regressioanalyysin R2-selitysastetta, vaikka Nagelkerke R? ei suoraan ilmaise, kuinka

suuri osuus havainnoista mallin avulla on luokiteltu oikein (Nummenmaa 2009, 338).

Mallin hyvyytta arvioidaan tarkastelemalla khiin nelio -testilla muutosta mallin
testisuureessa (-2 Log Likelihood). Testilla tarkastellaan, ovatko analyysiin
ensimmaisessd mallissa lisattdvat muuttujat parempia selittdjia kuin vain vakion
sisdltdvd perusmalli. Taman jalkeen verrataan viela kolmea perakkaista
mallinnusvaihetta ja niiden paremmuutta keskenéan, ja tarkastellaan parantaako toisen
tai kolmannen vaiheen muuttujien lisdaminen analyysiin mallin selitysvoimaa. Jos p-arvo
on pienempi kuin 0,05, analyysiin lisdtyt muuttujat ovat parempia selittdjia kuin

edellisessé askeleessa mukana olleet selittdjat. (Jokivuori 2007, 66.)
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Yksittaisen selittavan muuttujan hyvyyden testaamiseen kaytetdaan Waldin testisuuretta.
Jos testisuure on tilastollisesti merkitseva (p < 0,05), muuttuja lisaa mallin kykya lajitella
havainnot selitettavan muuttujan oikeisiin  luokkiin ~ (Jokivuori 2007, 71) el
haivedemokratian kannattajiin ja henkil6ihin, jotka eivat kannata haivedemokratiaa.
Regressioanalyysin tulkinnassa kaytetaan yksittdisen muuttujan osalta todennakoisyytta
mittaavaa Exp(B) -riskikerrointa (ristitulosuhde/odds ratio). Kun kerroin on pienempi kuin
1, todenndkodisyys kuulua selitettdvdn muuttujan suurempaan luokkaan el
haivedemokratian kannattajiin vahenee, ja kun kerroin on suurempi kuin 1,
todennakdisyys kuulua selitettdvan muuttujan suurempaan luokkaan lisaantyy (Field
2013,766—767, Metsdmuuronen 2008, 132).

3.2. Hypoteesit

Tutkielman alussa esitettiin viisi tutkimuskysymysta, joihin esitetddn seuraavaksi
hypoteesit. Samalla esitetdan teoreettiset perusteet hypoteesien asettamiselle,
maaritelladn hypoteesien teoreettiset kasitteet ja operationalisoidaan teoreettiset termit
valitsemalla niitd mittaavat indikaattorit. Liséksi asetetaan kriteerit, joiden mukaan
hypoteesit hylataan tai hyvaksytddn ja esitetddn menetelmat, joilla hypoteeseja
testataan. Hypoteesit testataan tutkielman kappaleessa 4, ja samassa kappaleessa
esitetaan paatds hypoteesien hyvaksymisestd tai hylkaamisesta. Kaikki hypoteesit

testataan vuosien 2007, 2011 ja 2015 eduskuntavaalitutkimusten aineistoilla.

Kysymys 1. Missa maarin hdivedemokratiaa kannatetaan Suomessa vuosina 2007,
2011 ja 20157
H1: Haivedemokratian kannattajien osuus vaihtelee suomalaisten
keskuudessa vuosina 2007, 2011 ja 2015.
HO: Haivedemokratian kannattajien osuus pysyy tasaisena suomalaisten
keskuudessa vuosina 2007, 2011 ja 2015.

Ensimmaisen hypoteesin asettaminen perustuu aiemmista
haivedemokratiatutkimuksista nouseviin 16ydoksiin, joiden mukaan haivedemokratiaan
kuuluvia piirteita kannatetaan useissa lantisissa demokratioissa, kuten Yhdysvalloissa
(Hibbing ym. 2002, 136, 138), Isossa-Britanniassa (Webb 2013, 7), Australiassa (Evans
ym. 2016, 282), Kanadassa (Atkinson ym. 2016, 60) ja Espanjassa (Font ym. 2015, 160).
Haivedemokratiaa on tutkittu Suomessa kahdesti aiemmin (Bengtsson ym. 2009,
Ruostetsaari 2017), ja talloin havaittiin, etta haivedemokratian kannatusta esiintyy myoés

suomalaisten keskuudessa. Westinen (2013, 21) on sen sijaan havainnut, etta
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haivedemokratiamittariin kuuluvan asiantuntija- ja yritysjohtajapaatoksenteon kannatus
Suomessa on laskenut vuodesta 2007 vuoteen 2011, mutta muiden
haivedemokratiavaitteiden kannatus on jatetty tutkimatta. Tassa tutkielmassa
selvitetaan, vaihteleeko kaikkien haivedemokratiavaitteiden kannatus vuodesta 2007
vuoteen 2011 ja edelleen vuoteen 2015. Tarkoituksena on selvittda, onko
haivedemokratian kannatus vuosittain vaihteleva ilmié vai systemaattisesti suomalaisten

keskuudessa esiintyva piirre.

Haivedemokratian  maaritelma  esitettin  luvussa 2, ja  haivedemokratia
operationalisoidaan Hibbingin ja Theiss-Morsen alkuperéisen tutkimuksen mukaisesti
eduskuntavaalitutkimuksiin siséllytetyilla neljalla vaitteella:

1. Kansanedustajat auttaisivat maatamme enemman, mikadli he lopettaisivat
puhumisen ja keskittyisivat toimimaan todellisten ongelmien ratkaisemiseksi,

2. Kompromissien tekeminen politikassa on todellisuudessa vain omien
periaatteiden myymista,

3. Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos politiikasta paattaisivat menestyksekkaat
yritysjohtajat ja

4. Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos paatoksenteko annettaisiin

riippumattomille asiantuntijoille poliitikkojen ja kansalaisten asemesta.

Naista vditteista muodostuvat haivedemokratian kolme piirrettéd: tekemisen
korostaminen puhumisen sijaan, kompromissien vahattely ja asiantuntijavallan
kannatus. Haivedemokratian kannatusta osoittaa, jos henkild hyvaksyy kaksi
ensimmaista vaitetta ja vahintdan toisen kolmannesta tai neljnnesta vaitteesta, jotka

molemmat mittaavat asiantuntijavallan hyvaksyntaa. (Hibbing ym. 2002, 143.)

Tutkimushypoteesi  hyvéksytaan, jos haivedemokratiavéitteiden kannatus ja
haivedemokratian kannattajien osuus vaestossa vaihtelee huomattavasti vuosittain, eli
yksittdisten véitteiden ja koko haivedemokratian kannatus vaihtelee usean
prosenttiyksikdn verran vuosien 2007, 2011 ja 2015 valilla. Tutkimushypoteesi hylatdan
ja nollahypoteesi hyvaksytadan, jos hdivedemokratiavaitteiden ja koko haivedemokratian
kannatus pysyy tasaisena eikd merkittavasti vaihtele vuosina 2007, 2011 ja 2015.
Hypoteesi testataan tarkastelemalla neljan haivedemokratiavaitteen
vastausvaihtoehtojen jakaumia, jolloin ndhdaéan, kuinka suuri osa vastaajista hyvaksyy
vuosittain ~ kunkin  vaittdman. Hypoteesi testataan lisédksi tarkastelemalla

haivedemokratiapiirteiden jakaumaa vaestossa. Tallbin selvitetaan, kuinka suuri osa

39



vastaajista kannattaa vuosittain yhté, kahta tai kaikkia kolmea héivedemokratiapiirretta

ja kuinka suuri osa ei kannata yhtaan haivedemokratiapiirretta.

Kysymys 2. Onko haivedemokratia johdonmukainen, sisélldllisesti yhtenainen mittari?
H2: Haivedemokratiamittari jakautuu useampaan osatekijaén, eikd ole
sisallollisesti yhtendinen mittari.

HO: Haivedemokratiamittari on sisalldllisesti yhtenainen, eikd siind ole

erillisia osatekijoita.

Toinen hypoteesi perustuu teoreettiselta lahtokohdaltaan Atkinsonin ym. (2016, 64) ja
Fontin ym. (2015, 155-156) I0ydoksiin, joiden mukaan haivedemokratiamittari ei
muodosta yhta yhtenaistad ulottuvuutta, vaan jakautuu vahintddn kahteen eri osaan.
Hypoteesina on, ettd hdivedemokratiamittari ei ole yhtendinen, vaan jakautuu kahteen
osaan, ja tdma ilmenee jokaisena tutkimusvuonna. Hypoteesissa kaytetty termi
haivedemokratia maaritellddn samalla tavoin kuin ensimmaisen hypoteesin kohdalla ja

operationalisoidaan ensimmaisen hypoteesin yhteydessa esitellyilla neljalla muuttujalla.

Tutkimushypoteesi hyvaksytdan, jos kaikki neljd haivedemokratiaa mittaavaa vaitetta
eivat muodosta yhtd ulottuvuutta, vaan ne jakautuvat vahintddn kahteen erillisia
ominaisuuksia mittaavaan ulottuvuuteen. Tutkimushypoteesi puolestaan hylataan ja
nollahypoteesi hyvaksytdan, jos kaikki neljd vaitettda muodostavat vain yhden
ulottuvuuden. Hypoteesia koetellaan paakomponenttianalyysilla, ja ratkaisuun
hyvaksytaan padkomponentit, joiden ominaisarvo on vahintaan yksi. Ennen hypoteesin
hyvaksymista tai hylkdamista tarkastetaan, sopiiko paakomponenttianalyysi kyseessa
olevan aineiston testaamiseen, ja taméa vahvistetaan Bartlettin testilla ja Kaiser-Meyer-
Olkinin testilla. Bartlettin testissa tilastollisena merkitsevyystasona on 0,05 ja Kaiser-
Meyer-Olkinin testissa raja-arvona on 0,6. Padkomponenttianalyysin perusteella
syntyneiden ulottuvuuksien sisdinen konsistenssi tarkastetaan lopuksi Cronbachin

alfalla. Alfan raja-arvona on 0,6.

Kysymys 3. Korreloiko héaivedemokratiamittari populismia ja elitismid mittaavien
mittareiden kanssa?
H3: Haivedemokratiamittari korreloi populismia ja elitismia mittaavien
mittareiden kanssa.
HO: Haivedemokratiamittari ei korreloi populismia ja elitismia mittaavien

mittareiden kanssa.
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Kolmas hypoteesi perustuu Hawkinsin ym. tutkimukseen. Hawkins ym. havaitsivat, etta
faktorianalyysissa haivedemokratiaa mittaavista muuttujista kansanedustajien tekoja
puhumisen sijaan ja kompromissien tekemistda kasittelevat muuttujat latautuvat
tutkimukseen siséllytettyjen populismia mittaavien vaitteiden kanssa samaan faktoriin.
Sen sijaan asiantuntijoita ja yritysjohtajia  paatoksentekijoind  kasittelevat
haivedemokratiamuuttujat muodostavat oman ulottuvuutensa, jonka arveltiin kuvaavan
elitismia. (Hawkins ym. 2012, 14-15.) Hypoteesina on, ettd haivedemokratiamittari
jakautuu kahteen osaan siten, ettéd haivedemokratiavaitteista kansanedustajien tekoja
puhumisen sijaan kasitteleva muuttuja ja kompromisseja kasitteleva muuttuja korreloivat
analyysiin lisatyn populismia mittaavan mittarin kanssa ja asiantuntijoita ja yritysjohtajia
paatoksentekijoina kasittelevat haivedemokratiamuuttujat korreloivat analyysiin listyn

elitismia mittaavan mittarin kanssa.

Haivedemokratia méaaritellaén ja operationalisoidaan kuten ensimmaisen hypoteesin
yhteydessa. Populismista esitetddn kirjallisuudessa useita erilaisia tulkintoja, eika sille
ole olemassa yhté yhteisesti hyvaksyttya maaritelmaa, joten tassa yhteydessa populismi
maaritellaédn 10yhasti poliittiseksi ideologiaksi, joka perustuu kansan ja eliitin
vastakkainasetteluun. Elitismi maaritellaén téassa yhteydessa demokraattisen elitismin
mukaan, ja se perustuu eri elittien valiseen Kilpailuun kansan aanista
paatoksentekovallan saamiseksi sekd tyonjakoon valittujen paatdksentekijdiden ja
kansan valilla siten, ettd kansa ei osallistu politikkaan muuten kuin valitsemalla

paatdksentekovallan saavan eliitin (Schumpeter 1962, 269, 294—-295).

Populismi operationalisoidaan mittaamalla sitéd seuraavilla neljalla vaitteella: "Tarkeat
yhteiskunnalliset kysymykset pitaisi entistd useammin paattda kansanaanestyksellad”,
"Kansanedustajamme etaantyvat nopeasti tavallisten ihmisten ongelmista”, "Poliitikot
eivat valitd tavallisten ihmisten mielipiteistd” ja “Etujarjestdjen suorat kontaktit
kansanedustajiin tulisi kieltdd”. Elitismi operationalisoidaan mittaamalla sitd muuttujalla
"Suomen hallitus toimisi paremmin, jos sita hoidettaisiin kuin yritysta”. Populismimittarin
muuttujien valinnan perusteena on k&ytetty populismiin yleisesti liitettyja piirteita.
Elitistiseen diskurssiin liittyvid muuttujia on eduskuntavaalitutkimuksessa niukemmin,
joten mukaan valittin  muuttuja, jota Hibbing ja Theiss-Morse kayttivat
haivedemokratiatutkimuksessaan kartoittamaan ihmisten asenteita eliittia kohtaan.
Muuttujia valitessa oli myds kriteering, etta ne esiintyvat samassa muodossa jokaisessa
aineistossa ja ettd ne on mitattu samalla asteikolla, jotta tuloksia voidaan suoraan

vertailla eri vuosien valilla.
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Tutkimushypoteesi hyvaksytdan, jos kansanedustajien puhumista ja kompromissien
tekemista koskevat haivedemokratiamuuttujat korreloivat populismia mittaavien
vaitteiden kanssa ja asiantuntija- ja yritysjohtajapaatdoksentekoa koskevat
haivedemokratiamuuttujat  korreloivat  elitismid  mittaavan  vaitteen  kanssa.
Tutkimushypoteesi hylataan ja nollahypoteesi hyvaksytaan, jos haivedemokratiavaitteet
eivat jakaudu yllakuvatun mukaisesti kahteen osaan ja jos suurin osa populismia ja
elitismia mittaavista vaitteista ei korreloi ennusteiden mukaisesti
haivedemokratiavaitteiden kanssa siten, ettd kokonaisuudet voitaisiin tunnistaa
populismia ja elitismia mittaaviksi  ulottuvuuksiksi.  Hypoteesi testataan
paakomponenttianalyysilla, ja ratkaisuun hyvaksytaadn péakomponentit, joiden
ominaisarvo on vahintaan yksi. P&adkomponenttianalyysin sopiminen aineistoon
tarkistetaan Bartlettin testilla ja Kaiser-Meyer-Olkinin testilla. Bartlettin testissa
tilastollisena merkitsevyystasona on 0,05 ja Kaiser-Meyer-Olkinin testissa raja-arvona
on 0,6. Paakomponenttianalyysin jalkeen muodostuneiden ulottuvuuksien sisainen

konsistenssi tarkastetaan Cronbachin alfalla, jossa raja-arvona on 0,6.

Kysymys 4. Ovatko haivedemokratian kannattajat muusta vaestosta erottautuva joukko
sosiodemografisilta tekijoiltdén ja poliittisilta asenteiltaan?
H4: Haivedemokratian kannattajat eroavat muusta vaestdsta
sosiodemografisilta tekijoiltéaan ja poliittisilta asenteiltaan.
HO: Haivedemokratian kannattajat eivdt eroa muusta vaestosta

sosiodemografisilta tekijdiltaan ja poliittisilta asenteiltaan.

Neljas hypoteesi perustuu aikaisempiin eri maissa suoritettuihin
haivedemokratiatutkimuksiin,  joissa on loydetty tekijoitd, jotka selittavat
haivedemokratian kannatusta kyseisessa maassa (Hibbing ym. 2002, Bengtsson ym.
2009, Hansard Society 2012, Evans ym. 2013, Webb 2013, Coffé ym. 2014, Atkinson
ym. 2016, Ruostetsaari 2017). Hypoteesina on, ettd myds Suomessa haivedemokratian
kannattajat erottautuvat eri vuosina muusta vaestosta sosiodemografisilta tekij6iltdan ja
poliittisilta asenteiltaan. Erityisena kiinnostuksen kohteena on liséksi, ennakoivatko
samat tekijat haivedemokratian kannatusta vuodesta toiseen, eli onko ilmio

systemaattinen, vai vaihtelevatko tekijat satunnaisesti vuosittain.

Jos haivedemokratiamittari osoittautuu aiemmissa testeissa jakautuvan useampaan
ulottuvuuteen, on tarkeda testata, vaikuttavatko samat tekijat kaikkien ulottuvuuksien
kannatukseen, vai eroavatko eri ulottuvuuksien kannattajat profiililtaan toisistaan. Kun
tiedetdan, minkalaiset henkilét kannattavat haivedemokratiamittaria ja sen mahdollisia

osia, saadaan lisda tietoa hadivedemokratiasta ja sen osa-alueista, ja voidaan vield

42



tarkemmin arvioida, mitd haivedemokratiamittari ja sen mahdolliset osat tarkalleen
mittaavat. Vaikka haivedemokratiamittari jakautuisi useampaan osaan, testataan
tassdkin tapauksessa ensimmaiseksi koko haivedemokratiamittarin kannatusta
selittéavat tekijat, jotta mittarin eri osien kannatusta selittavia tekijoita voidaan lopuksi

verrata koko haivedemokratiamittarin kannatusta selittaviin tekijoihin.

Haivedemokratia maaritellaan ja operationalisoidaan samalla tavalla kuin ensimmaisen
hypoteesin yhteydessa. Haivedemokratian kannattaja on Hibbingin ja Theiss-Morsen
(2002, 143) maaritelmédn mukaisesti henkild, joka hyvaksyy ensimmaéisen ja toisen
haivedemokratiavaitteen ja lisdksi véahintdan toisen kolmannesta ja neljnnesta
haivedemokratiavaitteesta eli jotka kannattavat kaikkia kolmea haivedemokratiapiirretta.
Selitettdva muuttuja haivedemokratian kannatus muodostetaan aineistossa rajaamalla
tutkittavat henkilét vain niihin, jotka kannattavat kolmea héaivedemokratiapiirretta.
Muuttujan tarkempi operationalisointi esitetdan liitteessd 3. Muu vaestd, johon
haivedemokratian kannattajia verrataan, maaritelladn henkildiksi, jotka kannattavat
korkeintaan kahta haivedemokratiaan kuuluvaa piirretta.

Selittavat muuttujat on valittu vertailemalla osiossa 2.2. taulukossa 1 esitettyja aiempien
tutkimusten tuloksia haivedemokratian kannatukseen vaikuttavista tekijdista. Analyysiin
sisédllytetdan sellaiset tekijat, jotka ovat selittdneet héaivedemokratian kannatusta
vahintddn kahdessa aiemmassa tutkimuksessa, koska tarkoituksena on etsia tekijoita,
jotka ennakoivat haivedemokratian kannatusta tutkimuksen tekomaasta riippumatta.
Naiden tekijoiden joukosta joudutaan kuitenkin jattamaan pois sellaiset muuttujat, joita
kaytettavissd olevien eduskuntavaalitutkimusten aineistojen perusteella ei voida
selvittada. Tallaisia ovat henkilon halu valttaa konflikteja ja  henkildn

mediankayttotottumukset.

Vastaajan yhteiskuntaluokka jatetdén selittdvien muuttujien joukosta pois, vaikka se on
selittdnyt haivedemokratian kannatusta kahdessa aiemmassa tutkimuksessa. Westinen
(2015, 287) on havainnut tutkimuksessaan, etta Suomen
eduskuntavaalitutkimusaineistoissa vastaajan yhteiskuntaluokka ja koulutustaso
korreloivat voimakkaasti keskendan aiheuttaen multikollineaarisuusongelman, eika niita
nain ollen voida sisallyttdd samaan regressiomalliin. Koska koulutustaso on selittényt
haivedemokratian kannatusta neljassa aiemmassa tutkimuksessa ja yhteiskuntaluokka

vain kahdessa, valitaan analyysiin selittdvaksi muuttujaksi naista kahdesta koulutustaso.

Sosiodemografisista muuttujista valitaan taulukon 1 perusteella selittaviksi muuttujiksi

sukupuoli, ikd ja koulutustaso ja poliittisista asenteista poliittinen kiinnostuneisuus,
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vastaajan sisdinen kansalaispatevyys, vastaajan ulkoinen kansalaispéatevyys, poliittinen
tietotaso, puolueisiin samaistuminen ja poliittinen ideologia. Naiden ohella selittavaksi
muuttujaksi lisataéan poliittisiin asenteisiin suoran demokratian kannatus, eli kannattaako
henkilo sita, ettd paatokset tehtdisiin yhd useammin kansanaénestyksilla. Suoran
demokratian ja haivedemokratian kannatuksen valilla oletetaan olevan yhteys, silla
Bengtsson ym. (2009, 1042) ja myds osittain Coffé ym. (2014, 10) ovat havainneet, etta

samat tekijat selittavat sekd suoran ettd haivedemokratian kannatusta.

Analyysiin otetaan lisaksi poliittisista asenteista tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen,
vaikka se on ollut tilastollisesti merkitseva vain yhdessa aiemmassa tutkimuksessa.
Gronlund ym. (2005, 105-106) ovat havainneet, ettd henkilén arvio demokratian
toimivuudesta on yhteydessa poliittiseen kiinnostuneisuuteen, poliittiseen tietotasoon ja
sisdiseen kansalaispéatevyyteen, jotka taulukon 1 aiempien tutkimusten vertailun
perusteella vaikuttavat haivedemokratian kannatukseen. Koska tyytyvaisyys
demokratian toimivuuteen nayttda liittyvan laheisesti muihin haivedemokratian
kannatusta selittédneisiin  tekijoihin, oletuksena on, ettd se voi aiemmista
tutkimustuloksista huolimatta selittaa haivedemokratian kannatusta. Luettavuuden
vuoksi selittdvien muuttujien tarkka operationalisointi esitetaan liitteissé 4—14.

Tutkimushypoteesi  hyvaksytdédn, jos haivedemokratian kannattajat eroavat
sosiodemografisilta tekijoiltddn tai poliittisilta asenteiltaan muusta vaestdsta ja
muistuttavat profiiliitaan henkil6itd, jotka aiemmissa tutkimuksissa ovat osoittautuneet
haivedemokratian kannattajiksi. Tutkimushypoteesi hylatdan ja nollahypoteesi
hyvaksytaan, jos haivedemokratian kannattajat eivat eroa profiiliitaan muusta vaestosta.
Hypoteesi  testataan  bindéarisella  logistisella  regressioanalyysilla.  Ennen
regressioanalyysia malliin mukaan otettavien selittdvien muuttujien kollineaarisuus
tarkastetaan VIF-indeksin ja toleranssin avulla. Mikali jonkin muuttujan VIF-indeksin arvo
on suurempi kuin nelja tai toleranssin arvo pienempi kuin 0,2, muuttuja jatetddn pois
analyysista liian suuren kollineaarisuuden vuoksi. Regressioanalyysissa tilastollinen
merkitsevyystaso arvioidessa muuttujien vaikutusta haivedemokratian kannatukseen on
0,05. Muuttujien tilastollinen merkitsevyys tarkastetaan Waldin testisuureella, ja jos arvo
on tilastollisesti merkitsevad (p < 0,05), muuttuja vaikuttaa mallin kykyyn ennustaa

henkildn suhdetta haivedemokratian kannatukseen.

Kysymys 5. Vaikuttavatko perussuomalaisten kannatuksen nousu ja talouskriisi
haivedemokratian kannatukseen?
H5: Perussuomalaisten kannatuksen nousu vaikuttaa haivedemokratian

kannatukseen.
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HO: Perussuomalaisten kannatuksen nousu ei vaikuta haivedemokratian
kannatukseen.
H6: Talouskriisi vaikuttaa haivedemokratian kannatukseen.

HO: Talouskriisi ei vaikuta hdivedemokratian kannatukseen.

Viidennen ja kuudennen hypoteesin asettaminen perustuu aiempien tutkimusten
heikkoon kykyyn selittda haivedemokratian kannatusta. Haivedemokratian kannatusta
on aiemmin pyritty selittamaan sosiodemografisilla tekijoilla ja poliittisilla asenteilla,
mutta haivedemokratian kannatusta selittdvan mallin selitysasteet ovat talldin jaaneet
mataliksi. Matalimmillaan selitysaste on ollut vain 5 % kuten Hibbingin ja Theiss-Morsen
(2002, 146) alkuperaistutkimuksessa. Sosiodemografiset tekijat ja poliittiset asenteet
eivat tutkimuksissa ole selittdneet kovin suurta osaa héivedemokratian kannatuksesta,
mink& vuoksi on tarkea tutkia, liittyykd haivedemokratian kannatukseen ulkoisia tekijoita,
jotka eivat liity vastaajan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Nain ollen haivedemokratian
kannatusta  pyritddn  tdssd tutkielmassa  selittamaan  poliittis-taloudellisen

toimintaympariston muutoksilla.

Poliittis-taloudellisen toimintaympéristtn muutosta selittaviksi tekijoiksi on valittu
perussuomalaisten vaalivoitto vuoden 2011 eduskuntavaaleissa ja nousu suurimpien
puolueiden joukkoon seka vuonna 2008 alkanut talouskriisi. Muuttujien valinta perustuu
siihen, ettd ne on mahdollista mitata kaytettavissa olevalla aineistolla ja etta ne ovat
selkeitd ja nakyvia muutoksia tutkielman tarkastelun kohteena olevalla ajanjaksolla.
Esimerkiksi perussuomalaisten vaalivoitto vuonna 2011 oli huomattava muutos, silla
kyseessa oli suurin muutosvoitto perékkaisissa eduskuntavaaleissa sotien jalkeen (Borg
2012, 19-20), ja vuonna 2015 perussuomalaiset onnistuivat yhd haastamaan vanhat
suuret puolueet (Westinen 2016, 267). Myds talouskriisi toi huomattavan muutoksen,
silla tutkielman tarkastelun kohteena olevan ajanjakson 2007-2015 alussa Suomessa
elettiin viela talouskasvun kautta, joka katkesi vuonna 2008 alkaneen kansainvélisen
finanssikriisin ja vuonna 2009 alkaneen euroalueen velkakriisin myotd (Ruostetsaari
2014, 27, Ruostetsaari 2017, 32). Talous alkoi elpymdan ja bruttokansantuote

kdantymaan kasvuun vasta vuonna 2015 (Tilastokeskus 2016).

Talouskriisin valinta selittdvaksi tekijaksi perustuu erityisesti Fontin ym. (2015)
haivedemokratiatutkimukseen. Tutkimus suoritettin Espanjassa helmikuussa 2011
euroalueen velkakriisin aikaan ja Font ym. havaitsivat, ettd 40 prosenttia espanjalaisista
kannattaa haivedemokratiaa, mika on korkeampi osuus vaestdsta kuin muissa maissa
suoritetuissa tutkimuksissa. Font ym. arvelevat, etta espanjalaiset ovat turhautuneet

hallituksen kykyyn hoitaa talouskriisida, ja tama on kasvattanut haivedemokratian
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kannatusta. Talouskriisi on ndin lisannyt kysyntaa tehokkaalle ja asiantuntijavetoiselle
paatdoksenteolle ja saanut kansalaiset vaatimaan paatoksentekijoiltd konkreettisia tekoja
puhumisen sijaan. (Font ym. 2015, 158-160.)

Selitettdva muuttuja haivedemokratia maaritellaan ja operationalisoidaan samalla tavalla
kuin ensimmaisen hypoteesin yhteydessa ja haivedemokratian kannattaja samoin kuin
neljannen hypoteesin yhteydessa. Selittdvd muuttuja perussuomalaisten kannattaja
maaritellaan henkiloksi, joka on tutkimusvuoden eduskuntavaaleissa ilmoittanut
danestaneensa perussuomalaisia. Perussuomalaisten aanestamista koskevan
muuttujan tarkempi operationalisointi esitetdan liitteessa 15. Henkilot, jotka kokevat
tilanteensa huonontuneen talouskriisin seurauksena maaritelladn henkildiksi, joiden
mukaan Suomen talouden tilanne on heikentynyt edellisen kahden vuoden aikana ja
jotka eivat ole tyytyvaisid omaan taloudelliseen tilanteeseensa tai elamaansa. Naiden
kolmen selittdvan muuttujan tarkempi operationalisointi esitetdan luettavuuden vuoksi
liitteiss& 16—18.

Viides tutkimushypoteesi hyvaksytaan, jos sekd vuosina 2011 ettd 2015
perussuomalaisia kyseisen vuoden eduskuntavaaleissa &aanesténeet kannattavat
hdivedemokratiaa  todennakdisemmin  kuin  muita  puolueita  &&nestaneet.
Tutkimushypoteesi hylataan ja nollahypoteesi hyvaksytddn, jos perussuomalaisten
kannatus ei vaikuta haivedemokratian kannatukseen. Kuudes tutkimushypoteesi
hyvaksytaan, jos Suomen taloudellista tilaa muita heikompana pitavat, omaan
taloudelliseen tilanteeseensa tyytymattémat ja omaan elamaansa tyytymattomat henkilot
kannattavat haivedemokratiaa muita todennakdisemmin sek& vuonna 2011 ettd vuonna
2015. Nollahypoteesi hyvaksytaan, jos tyytyvaisyys Suomen taloudelliseen tilanteeseen,
omaan taloudelliseen tilanteeseen ja omaan elamaan eivat lisdd haivedemokratian

kannatusta molempina vuosina.

Mikali haivedemokratiamuuttuja aiemmissa testeissa osoittautuu jakautuvan
useampaan ulottuvuuteen, testataan ulottuvuudet erikseen ja tarkastellaan,
vaikuttavatko perussuomalaisten kannatuksen nousu ja talouskriisi eri tavalla eri
ulottuvuuksien  kannatukseen. Hypoteesi testataan binaarisella logistisella
regressioanalyysilla samoilla ehdoilla kuin neljannen tutkimuskysymyksen yhteydessa
esitettin. Kolmivaiheisen regressioanalyysin kaksi ensimmadistda mallia esiteltiin
neljannen tutkimuskysymyksen yhteydessé, ja kolmannessa mallissa analyysiin lisataan
selittdvaksi tekijdksi perussuomalaisten &anestaminen eduskuntavaaleissa ja

tyytyvaisyytta talouteen ja elamaan mittaavat muuttujat.
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4. Analyysi

Eduskuntavaalitutkimuksiin on vuosina 2007, 2011 ja 2015 siséllytetty Hibbingin ja
Theiss-Morsen (2002) héaivedemokratiaa mittaavien vditteiden suomennokset.
Vastausvaihtoehdot vaitteisiin ovat taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mielta,
jokseenkin eri mielta, taysin eri mieltd ja en osaa sanoa. Tutkielmassa tarkastellaan,
kannattaako henkild haivedemokratiaa vai ei, joten epéatietoisuutta ilmaiseva vaihtoehto
en osaa sanoa ei ole tutkimuskysymysten kannalta olennainen, ja se poistetaan
analyysista osiosta 4.2. alkaen. Vaitteet ovat:

1. Kansanedustajat auttaisivat maatamme enemman, mikadli he lopettaisivat
puhumisen ja keskittyisivat toimimaan todellisten ongelmien ratkaisemiseksi,

2. Kompromissien tekeminen politikassa on todellisuudessa vain omien
periaatteiden myymista,

3. Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos politiikasta paattaisivat menestyksekkaat
yritysjohtajat ja

4. Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos paatoksenteko annettaisiin

riippumattomille asiantuntijoille poliitikkojen ja kansalaisten asemesta.

Haivedemokratiavaitteet on sisdllytetty eduskuntavaalitutkimuksissa 2007 ja 2011
haastattelun jalkeen kerattyyn vapaaehtoisesti taytettdvaan peravaunulomakkeeseen,
minka vuoksi havaintoja on vahemman kuin tutkimuksen haastatteluosiossa. Vuonna
2015 kaksi jalkimmaista haivedemokratiavaitettd on sisallytetty haastatteluosioon, mutta
kaksi ensimmaista peravaunulomakkeeseen, joten niissa on yli puolet vahemman
havaintoja kuin haastatteluun sisallytetyissa vaitteissa. Valideja havaintoja on kuitenkin
kaikissa muuttujissa riittavasti ja analyysissa kaytettavien tutkimusmenetelmien

edellytykset tayttyvat, joten puuttuvat havainnot eivat haittaa aineiston jatkokasittelya.

4.1. Haivedemokratian kannatus Suomessa

Ensimmaiseksi tarkastellaan, missa maarin haivedemokratiaa kannatetaan Suomessa.
Taulukoissa 2 ja 3 esitetdan vastausten jakauma haivedemokratiavaitteisiin vuosina
2007, 2011 ja 2015. Taulukoista havaitaan, ettd vuonna 2007 haivedemokratiavaitteita
on hyvaksytty kaikista eniten, kun taas vuonna 2011 tuki haivedemokratiavaitteille on

pudonnut huomattavasti. Esimerkiksi yritysjohtajia ja asiantuntijoita paatoksentekijoiné
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koskevan vaitteen kanssa taysin samaa mieltd on huomattavan pieni osa vaesttsta

vuonna 2011 ja kannatus on laskenut usealla prosenttiyksikolla vuodesta 2007, mutta

se on noussut jalleen vuonna 2015. Vuonna 2015 haivedemokratiavaitteiden kannatus

on yleisesti houssut vuodesta 2011, mutta pysyy silti vuotta 2007 matalammalla tasolla.

Taulukko 2. Puhumista ja kompromisseja mittaavien hdivedemokratiavaitteiden

kannatus. % vastaajista.

Kansanedustajat auttaisivat

maatamme enemman, mikéali he

lopettaisivat puhumisen ja

keskittyisivat toimimaan todellisten

ongelmien ratkaisemiseksi

2007 2011
Taysin samaa 42,0 29,6
mielta
Jokseenk_m ) 408 42.9
samaa mielta
Jo_ksgenkm eri 12.9 17.8
mielta
Taysin eri mielta 11 51
En osaa sanoa 3,2 4.5
Yhteensa 100 100
N 1014 797
Taysin samaa
mieltéd ja
jokseenkin 82,8 72,5
samaa mielta
yhteensa

2015
32,9

41,9

16,7

3,0
55
100
675

74,8

Kompromissien tekeminen

politiikassa on

periaatteiden myymista

2007 2011 2015
11,8 7,5 10,0
36,0 30,6 32,0
37,5 41,0 36,8
8,0 14,6 13,7
6,7 6,3 7,5
100 100 100
1011 797 671
47,8 38,1 42,0

todellisuudessa vain omien

Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Taulukko 3. Yritysjohtajien ja itsenaisten asiantuntijoiden kannatus paatdoksentekijoina.

% vastaajista.

Suomen asiat hoituisivat
paremmin, jos politiikasta
paattaisivat

menestyksekkaat
yritysjohtajat

2007 2011 2015
Taysin samaa 5.2 25 3,9
mielta
Jokseenkin 14,9 10,1 115
samaa mielta
Jokseenkin eri 34,3 29,4 30,2
mielta
Taysin eri mielta 36,5 50,4 48,5
En osaa sanoa 9,1 7,6 5,9
Yhteensa 100 100 100
N 1014 793 1587
Taysin samaa
mielta ja
jokseenkin 20,1 12,6 15,4
samaa mielta
yhteensa

Suomen asiat hoituisivat
paremmin, jos paatdksenteko
annettaisiin riippumattomille
asiantuntijoille poliitikkojen ja

kansalaisten asemesta

2007 2011 2015
7,0 3,8 8,7
26,6 22,0 24,6
28,1 33,5 33,5
28,0 31,0 24,5
10,3 9,7 8,6
100 100 100
1014 796 1587
33,6 25,8 33,3

Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015
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Taulukoista 2 ja 3 havaitaan, ettd haivedemokratiavaitteista eniten kannatusta vuodesta
riippumatta saa vaite, jonka mukaan poliitikkojen tulisi lopettaa puhuminen ja keskittya
toimimaan todellisten ongelmien ratkaisemiseksi, ja jopa yli 80 prosenttia vastaajista on
hyvaksynyt vaitteen vuonna 2007. Puhumista ja kompromisseja koskevat véitteet,
saavat ylipdaansa myonteisempid vastauksia kuin asiantuntijoita tai yritysjohtajia
koskevat vditteet. Vastaajat ovat my®ds osanneet vastata naihin vaitteisiin
todennakdisemmin kuin asiantuntijoita ja yritysjohtajia koskeviin vaitteisiin, silla
asiantuntijoita ja yritysjohtajia paatdksentekijdina koskevissa vaitteissa on enemman “en

osaa sanoa” vastauksia kuin puhumista ja kompromisseja koskevissa vaitteissa.

Taulukosta 3 havaitaan, ettd asiantuntija- ja yritysjohtajapdatoksentekoa koskeviin
vditteisiin vastataan negatiivisemmin kuin puhumista ja kompromisseja koskeviin
vaitteisiin. Esimerkiksi vuosina 2011 ja 2015 noin puolet vastaajista on ollut taysin eri
mielta vaitteen kanssa, jonka mukaan Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos politikasta
paattaisivat menestyksekkaat yritysjohtajat. Sen sijaan puhumista ja kompromisseja
koskevissa vaitteissa enimmill&aén vain vajaa 15 prosenttia vastaajista on ollut taysin eri
mielta vaitteiden kanssa, ja vuonna 2007 vain hieman yli prosentti vastaajista on ollut
taysin eri mielta vaitteen kanssa, jonka mukaan kansanedustajat auttaisivat maata
enemman, jos he lopettaisivat puhumisen ja keskittyisivat toimimaan. Taulukoista 2 ja 3
havaitaan, etta vuodesta riippumatta haivedemokratiavéitteistda kannatetaan véhiten
vaitettd, jonka mukaan Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos paatoksenteosta
vastaisivat menestyksekkaat yritysjohtajat. Vuonna 2011 vaitteen on hyvéksynyt vain
12,6 prosenttia vastaajista. Eliittipaatoksentekijoista hyvaksytaankin todennakodisemmin

asiantuntijat kuin yritysjohtajat.

Hibbing ja Theiss-Morse (2002, 143) esittavat alun perin, ettd haivedemokratian
kannatukseen riittdd asiantuntijapaatoksentekoa koskevista vditteista vain joko
asiantuntijoiden tai yritysjohtajien hyvaksyminen paatoksentekijoiksi. N&in ollen
haivedemokratiapiirteitd on yhteenséd kolme: kansanedustajien tekojen pitaminen
puhumista parempana, kompromissien pitdminen omien periaatteiden myymisena seka
eliittipaatoksenteon kannatus. Taulukossa 4 esitetddn, kuinka monta kolmesta

haivedemokratian piirteistd Suomessa on hyvaksytty vuosina 2007, 2011 ja 2015.

Vastaajan haivedemokratiapiirteiden maara on laskettu siten, etta jokaisessa vaitteessa
vastausvaihtoehdot taysin samaa mieltd ja jokseenkin samaa mieltd on yhdistetty
kategoriaksi samaa mieltd, joka saa arvon 1, ja vastausvaihtoehdot jokseenkin eri mielta

ja taysin eri mieltd on yhdistetty kategoriaksi eri mieltd, joka saa arvon 0. Samalla
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vaihtoehto en osaa sanoa on poistettu analyysista. Seuraavaksi yritysjohtaja- ja
asiantuntijapaatoksentekoa  kasittelevat  muuttujat on  yhdistetty  yhdeksi
eliittipaatoksentekoa koskevaksi muuttujaksi, joka saa arvon 1, jos vahintaan toiseen
vditteistd on vastattu myontavasti ja arvon 0, jos kumpaankaan vaitteeseen ei vastata
myontavasti. Lopuksi kaksi alkuperédistd haivedemokratiamuuttujaa ja uusi
eliittipaatoksentekomuuttuja on laskettu yhteen uudeksi haivedemokratian kannatusta
mittaavaksi muuttujaksi, ja se saa arvoja valilla 0—3 kuten taulukossa 4 esitetaan. Nolla
tarkoittaa, ettei henkild kannata yhtaan haivedemokratiapiirrettd, ja kolme tarkoittaa, etta
henkild6 kannattaa kaikkia haivedemokratiapiirteitd ja ettd han on talléin

haivedemokratian kannattaja.

Taulukko 4. Haivedemokratian kannatus. % vastaajista.

2007 2011 2015
% % %

Ei yhtdan haivedemokratiapiirretta 10,3 19,2 14,1
Yksi haivedemokratiapiirre 29,8 32,2 28,2
Kaksi haivedemokratiapiirretta 33,5 32,3 38,6
Kolme haivedemokratiapiirretta 26,5 16,3 19,0
Yhteensa 100 100 100
N 816 656 546

Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Taulukoiden 2 ja 3 perusteella voitiin jo ndhda, etta henkildita, jotka eivat kannata yhtdan
haivedemokratiapiirrettd, on todennakdisesti vuonna 2011 vuosia 2007 ja 2015
enemman, koska talldin haivedemokratiavaitteiden kannattajia oli aiempaa vahemman,
jataulukko 4 vahvistaa havainnon. Vastaajat ovat kannattaneet hdivedemokratiapiirteita
eniten vuonna 2007, jolloin vain noin 10 prosenttia vastaajista ei ole kannattanut yhtaan
haivedemokratiapiirretta ja puolestaan hieman yli neljannes vastaajista on kannattanut
kaikkia haivedemokratiapiirteitd.  Ylipaansd haivedemokratiapiirteiden jakauma
noudattelee yleisesti yksittaisten haivedemokratiapiirteiden kannatusta. Eniten kaikkia
haivedemokratiapiirteitda on kannatettu vuonna 2007 ja vahiten vuonna 2011.
Kannatuksen taso on jélleen noussut vuonna 2015, mutta se jaa kuitenkin vuoden 2007

tason alapuolelle.

Taulukosta 4  havaitaan, ettd haivedemokratian eli  kaikkien  kolmen
haivedemokratiapiirteen kannattajia on vaestdsséd huomattavan pieni maara verrattuna
siihen, kuinka suuri osa vaestdsta hyvaksyy yksittdiset haivedemokratiavaitteet.
Taulukosta 2 havaittiin esimerkiksi, ettd haivedemokratiavaitteen “Kansanedustajat
auttaisivat maatamme enemman, mikali he lopettaisivat puhumisen ja keskittyisivat
toimimaan todellisten ongelmien ratkaisemiseksi” hyvaksyi 82,8 prosenttia vastaajista,

mutta taulukosta 4 ndhdaan, ettd samanaikaisesti vain 26,5 prosenttia vastaajista on
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hyvaksynyt kaikki kolme haivedemokratiapiirrettd. Yksittaisia haivedemokratiavaitteita

kannattaa siis huomattava maara henkil6ita, jotka eivat kannata koko haivedemokratiaa.

Taulukoiden 2, 3 ja 4 perusteella voidaan todeta, ettd Suomessa loytyy hyvaksyntaa
haivedemokratiavaitteille, ja vaestdssd on henkiloitd, jotka kannattavat
eliittipaatoksentekoa ja suhtautuvat varauksella kompromisseihin ja poliittisiin
keskusteluihin ja vaittelyihin.  Yksittaisten haivedemokratiavaitteiden ja koko
haivedemokratian kannattajien maara vaihtelee kuitenkin huomattavasti vuosittain.
Kannatuksen maara vaihtelee enimmillaan jopa yli 10 prosenttiyksikkta tarkastelun
kohteena olevien vuosien valilla, ja kannatus nayttaa laskeneen vuonna 2011 vuoden
2007 tasosta ja nousseen jalleen vuonna 2015. Naiden l6yddsten pohjalta ensimmainen
tutkimushypoteesi hyvaksytddn: haivedemokratian kannattajien osuus suomalaisten
keskuudessa vaihtelee vuosittain.

4.2. Haivedemokratiamittarin sisainen yhtenaisyys

Seuraavaksi tarkastellaan haivedemokratiamittarin empiiristd johdonmukaisuutta ja
siséllollista yhtenaisyyttd, ja ensimmaiseksi suoritetaan paakomponenttianalyysi mittarin
muodostaville vaitteille. Paakomponenttianalyysi suoritetaan neljalla
haivedemokratiamuuttujalla jokaisessa aineistossa kayttaen vinokulmaista promax-
rotaatiota, joka salli muodostuvien paakomponenttien keskinaisen korrelaation, eika
oleta niiden olevan toisistaan riippumattomia.  Muodostuvien paakomponenttien
lukumaaran kriteeriksi asetetaan paakomponenttien ominaisarvot ja ominaisarvon raja-

arvoksi 1.

Havaintojen lukum&ara jokaisessa aineistossa on riittava paakomponenttianalyysin
suorittamiseen, silla N > 500. Muuttujien valilla on kaikissa aineistoissa vahintaan yksi
0,30 ylittava korrelaatio ja muuttujien kommunaliteetit ovat riittavat. Bartlettin testi on
tilastollisesti merkitseva jokaisessa pagkomponenttianalyysissa ja vuosien 2007 ja 2011
aineistoissa Kaiser-Meyer-Olkinin testien arvot ovat 0,634 ja 0,620, ja ne ylittavat raja-
arvon 0,6. Nain ollen saavutetut paakomponenttiratkaisut soveltuvat aineistoihin hyvin
vuosien 2007 ja 2011 analyysien osalta. Vuoden 2015 eduskuntavaalitutkimuksen
aineistolla suoritetussa p&akomponenttianalyysissa Kaiser-Meyer-Olkinin testi saa
arvoksi kuitenkin vain 0,517, ja p&&komponenttiratkaisun soveltuvuus on heikko.
Tulokset ovat ndin ollen vuoden 2015 osalta lahinnd suuntaa antavat. Kaikkien

paakomponenttiratkaisujen kokonaisselitysasteet ovat hyvat.
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Vuoden 2007 aineistossa muodostuu yksi pddkomponentti, jonka ominaisarvo ylittda
raja-arvoksi maaritellyn arvon 1. Kaikki nelja haivedemokratiamuuttujaa latautuvat nain
ollen samaan paakomponenttiin, ja padkomponentti selittda 50,1 prosenttia muuttujien
kokonaisvaihtelusta. Taulukossa 5 esitetdan haivedemokratiamuuttujien lataukset
paakomponentille. PAdkomponenttianalyysin tarkempi tarkastelu kuitenkin osoitti, etta
haivedemokratiamuuttujista  muodostuu  vain  yksi  paakomponentti,  koska
paakomponenttien hyvaksymisen kriteerind on paakomponenttien véahintdan yhden
suuruinen ominaisarvo, ja toisena muodostuvan padkomponentin ominaisarvo jaa
hieman raja-arvon alapuolelle ollen 0,969. Toisen padkomponentin lisddminen
analyysiin nostaa pagkomponenttiratkaisun kokonaisselitysastetta 50,1 prosentista 74,3
prosenttiin, ja kaksi p&&komponenttia onnistuu nain selittdm&én huomattavasti
suuremman osan muuttujien kokonaisvaihtelusta kuin yksi pdadkomponentti. Taman
vuoksi pdadkomponenttianalyysi suoritetaan vuoden 2007 aineistossa vielda uudelleen
samoilla neljalla haivedemokratiamuuttujalla, mutta padkomponentteja ei muodosteta
niiden ominaisarvojen perusteella kuten aiemmin, vaan edellisen analyysin havaintoihin

pohjautuen pddkomponenttien lukumaaréksi pakotetaan kaksi.

Taulukko 5. Muuttujien lataukset hdivedemokratiaa esittavalle padkomponentille
vuonna 2007.

Haivedemokratia

Kansanedustajat auttaisivat maatamme
enemman, mikali he lopettaisivat
puhumisen ja keskittyisivat toimimaan
todellisten ongelmien ratkaisemiseksi
Kompromissien tekeminen politiikassa on
todellisuudessa vain omien periaatteiden ,694
myymista
Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos
politiikasta paattaisivat menestyksekkaat , 739
yritysjohtajat
Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos
paatdoksenteko annettaisiin
riippumattomille asiantuntijoille
poliitikkojen ja kansalaisten asemesta
KMO ,634, Bartlettin testi < 0,001
Kokonaisselitysprosentti 50,1 %
N =816
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007

,605

,780

Kun paakomponenttien lukumaardksi pakotetaan kaksi, paakomponenteista
ensimmainen selittdd 50,1 prosenttia ja toinen 24,2 prosenttia muuttujien
kokonaisvaihtelusta kokonaisselitysasteen ollessa 74,3 prosenttia. Taulukosta 6
nahdaan, ettéd ensimmaiseen padkomponenttiin latautuvat yritysjohtajia ja asiantuntijoita
paatoksentekijoinad kasittelevat muuttujat ja toiseen paakomponenttiin kansanedustajien

puhumista ja kompromisseja kasittelevat muuttujat. Font ym. (2015, 155-156) ovat
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esittaneet, ettd haivedemokratiamittari jakautuu kahtia asiantuntijapaatoksentekoa ja
epaluottamusta politikkaa ja poliitikkoja kohtaan kasitteleviin ulottuvuuksiin. Loydokset
ovat vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimuksessa samankaltaiset, joten padkomponentit
nimetaan niiden sisalldllisen samankaltaisuuden mukaisesti asiantuntijapaatoksenteoksi

ja epéaluottamukseksi politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan.

Taulukko 6. Muuttujien lataukset® asiantuntijapaatoksentekoa ja epaluottamusta
politikkaa ja poliitikkoja kohtaan esittaville pagakomponenteille vuonna 2007.

Epéaluottamus
politiikkaa ja
poliitikkoja
kohtaan

Asiantuntijap&atoksenteko

Kansanedustajat auttaisivat

maatamme enemman, mikali he

lopettaisivat puhumisen ja ,900

keskittyisivat toimimaan todellisten

ongelmien ratkaisemiseksi

Kompromissien tekeminen

politiikassa on todellisuudessa vain ,760

omien periaatteiden myymista

Suomen asiat hoituisivat paremmin,

jos politiikasta paattaisivat ,909

menestyksekkaat yritysjohtajat

Suomen asiat hoituisivat paremmin,

jos paatdksenteko annettaisiin

riippumattomille asiantuntijoille

poliitikkojen ja kansalaisten asemesta
10,30:a pienempia latauksia ei nakyvissa
Rotaatiomenetelméa promax, normalisointi Kaiser
KMO ,634, Bartlettin testi < 0,001
Kokonaisselitysprosentti 74,3 %
N =816
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007

,850

Vuoden 2011 aineistosta muodostuu vuoden 2007 tavoin yksi padakomponentti, johon
kaikki haivedemokratiamuuttujat latautuvat, kun paakomponenttien muodostumisen
kriteerind on paakomponenttien yhden ylittdvd ominaisarvo. Taulukossa 7 esitetaan
muuttujien lataukset paakomponentille, ja kaikki héivedemokratiamuuttujat sisaltéava
paakomponentti selittdd 48,5 prosenttia muuttujien kokonaisvaihtelusta. Myos vuoden
2011 aineistossa paakomponenttianalyysin tarkastelu osoitti, etta
haivedemokratiamuuttujista muodostuu  vain  yksi  paakomponentti,  koska
paakomponenttien hyvaksymisen kriteerind on paakomponenttien véhintaan yhden
suuruinen ominaisarvo, ja toisena muodostuvan padkomponentin ominaisarvo on 0,989,
joka jaa juuri raja-arvon alle. Toisen pddkomponentin liséaminen analyysiin nostaa
jalleen padkomponenttiratkaisun kokonaisselitysastetta huomattavasti, silla selitysaste

nousee toisen padkomponentin myota 48,5 prosentista 73,2 prosenttiin.
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Taulukko 7. Muuttujien lataukset hdivedemokratiaa esittavalle padkomponentille
vuonna 2011.

Haivedemokratia
Kansanedustajat auttaisivat maatamme
enemman, mikali he lopettaisivat
puhumisen ja keskittyisivat toimimaan
todellisten ongelmien ratkaisemiseksi
Kompromissien tekeminen politiikassa on
todellisuudessa vain omien periaatteiden , 736
myymista
Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos
politiikasta paattaisivat menestyksekkaat , 701
yritysjohtajat
Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos
paatdksenteko annettaisiin
rippumattomille asiantuntijoille
poliitikkojen ja kansalaisten asemesta
KMO ,620, Bartlettin testi < 0,001
Kokonaisselitysprosentti 48,5 %
N = 656
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2011

,680

,667

Taulukko 8. Muuttujien lataukset® epaluottamusta politikkaa ja poliitikkoja kohtaan ja
asiantuntijapaatoksentekoa esittaville pAdkomponenteille vuonna 2011.

Epéaluottamus
politiikkaa ja
poliitikkoja
kohtaan

Asiantuntijapaatoksenteko

Kansanedustajat auttaisivat

maatamme enemman, mikali he

lopettaisivat puhumisen ja ,891
keskittyisivat toimimaan todellisten

ongelmien ratkaisemiseksi

Kompromissien tekeminen

politiikassa on todellisuudessa vain ,825
omien periaatteiden myymista

Suomen asiat hoituisivat paremmin,

jos politiikasta paattaisivat ,832
menestyksekkaat yritysjohtajat

Suomen asiat hoituisivat paremmin,

jos paatdksenteko annettaisiin

riippumattomille asiantuntijoille ,865
poliitikkojen ja kansalaisten
asemesta

10,30:a pienempia latauksia ei nakyvissa
Rotaatiomenetelmé& promax, normalisointi Kaiser
KMO ,620, Bartlettin testi < 0,001
Kokonaisselitysprosentti 73,2 %

N = 656

Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2011

Edelld suoritettu pddkomponenttianalyysi tehddan vuoden 2011 aineistossa uudelleen
aivan kuten vuoden 2007 aineistossa pakottaen padkomponenttien lukumaaraksi kaksi
edella esitettyjen havaintojen perusteella. Kahdesta paakomponentista ensimmainen

selittéd 48,5 prosenttia ja toinen paakomponentti 24,7 prosenttia muuttujien
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kokonaisvaihtelusta kokonaisselitysasteen ollessa 73,2 prosenttia. Taulukosta 8
havaitaan, ettd muuttujat ryhmittaytyvat kahdelle padkomponentille samalla tavalla kuin
vuoden 2007 aineistossa, kun paadkomponenttien lukumaaraksi pakotettiin kaksi, ja
paakomponentit nimetdan sen vuoksi samoin kuin vuoden 2007 analyysin yhteydessa.
Ainoa ero vuoteen 2007 verrattuna on, ettd ensimmaiseksi paakomponentiksi
muodostuu vuonna 2007 asiantuntijapaatoksenteko, mutta vuonna 2011 ensimmaiseksi,
enemman muuttujien vaihtelua selittavaksi paakomponentiksi muodostuu epaluottamus

politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan.

Vuoden 2015 aineistosta muodostuu kaksi pddkomponenttia, kun padkomponenttien
muodostumisen kriteerind on padkomponenttien yhden ylittava ominaisarvo.
Ensimmaisen padkomponentin selitysaste on 39,2 prosenttia, toisen 31,5 prosenttia ja
kokonaisselitysaste 70,7 prosenttia. Taulukosta 9 havaitaan, ettd muuttujat jakautuvat
kahdelle paédkomponentille samalla tavalla kuin vuosina 2007 ja 2011 kahden
paakomponentin ratkaisussa, ja ne nain ollen nimetdan epaluottamukseksi politiikkaa ja
poliitikkoja kohtaan ja asiantuntijapaattksenteoksi. Ensimmaiseksi paakomponentiksi
muodostuu vuoden 2011 tavoin epaluottamus politikkaa ja poliitikkoja kohtaan.

Taulukko 9. Muuttujien lataukset® epaluottamusta politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan ja
asiantuntijapaatoksentekoa esittaville pAdkomponenteille vuonna 2015.

Epéaluottamus
politiikkaa ja
poliitikkoja
kohtaan

Asiantuntijapaatoksenteko

Kansanedustajat auttaisivat
maatamme enemman, mikali he
lopettaisivat puhumisen ja ,839
keskittyisivat toimimaan todellisten
ongelmien ratkaisemiseksi
Kompromissien tekeminen
politiikassa on todellisuudessa vain ,858
omien periaatteiden myymista
Suomen asiat hoituisivat paremmin,
jos politiikasta paattaisivat ,843
menestyksekkaat yritysjohtajat
Suomen asiat hoituisivat paremmin,
jos paatoksenteko annettaisiin
rippumattomille asiantuntijoille ,800
poliitikkojen ja kansalaisten
asemesta
10,30:a pienempia latauksia ei nakyvissa
Rotaatiomenetelmé& promax, normalisointi Kaiser
KMO ,517, Bartlettin testi < 0,001
Kokonaisselitysprosentti 70,7 %
N = 546
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2015
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Vuosina 2007, 2011 ja 2015 haivedemokratiamuuttujista  muodostuu
paakomponenttianalyysien perusteella kaksi paakomponenttia, jotka mittaavat eri
ulottuvuuksia. Kun padkomponentit muodostetaan ominaisarvojen perusteella, vuosina
2007 ja 2011 muodostuu yksi haivedemokratiaa kuvaava paakomponentti, mutta
lAhemman tarkastelun my6ta vaikuttaa olevan perusteltua jakaa paakomponentti
kahteen osaan, jotta muuttujien kokonaisvaihtelua saadaan selitettyd enemman. Kahden
paakomponentin ratkaisua puoltaa myds sen ajallinen pysyvyys, silla samat muuttujat
muodostavat samat padkomponentit kaikissa kolmessa aineistossa, ja muuttujien
lataukset paakomponentteihin pysyvat lahes saman suuruisina vuodesta toiseen.
Kahden paakomponentin ratkaisussa paakomponentit selittavat myos jokaisena vuonna
lahes saman osuuden muuttujien kokonaisvaihtelusta kokonaisselitysasteen
vaihdellessa 70,7 ja 74,3 prosentin valilla. TAman perusteella vaikuttaa, etta Hibbingin ja
Theiss-Morsen esittama, neljastd muuttujasta koostuva haivedemokratiamittari ei
ainakaan Suomessa ole yhta yhten&inen mittari kuin Hibbingin ja Theiss-Morsen
tutkimus antaa olettaa. Vastauksia haivedemokratiamittarin muodostaviin kysymyksiin
vaikuttaa ohjaavan useampia asenteita kuin vain yksi taustalla vallitseva

haivedemokratiaksi nimettavissa oleva ilmio.

Koska kahden paakomponentin ratkaisuissa toiseen paakomponenttiin latautuu kaikissa
aineistoissa asiantuntijoita ja yritysjohtajia paatoksentekijoina koskevat vaitteet, voidaan
paakomponentin  Fontin ym. (2015, 155-156) mukaisesti sanoa edustavan
asiantuntijapaatoksentekoa. Toinen padkomponentti sisaltda vaitteen, jonka mukaan
kansanedustajien tulisi toimia puhumisen sijaan sekd vaitteen, jonka mukaan
kompromissit politikassa ovat omien periaatteiden myymista. Vaitteet heijastavat
tyytymattomyytta poliitikkojen toimintatapoja kohtaan ja politikka néhddadn muiden
tahtoon taipumisena. Ulottuvuuteen ei sisally edellisen ulottuvuuden lailla
asiantuntijapaatdoksentekoon liittyvia piirteitd, joten se nimettiin Fontin ym. (2015, 155

156) mukaan epéaluottamukseksi poliitikkoja ja politikkaa kohtaan.

Haivedemokratiaa kannattaakseen henkilon taytyy hyvaksya Hibbingin ja Theiss-Morsen
(2002, 143) mukaan kummatkin vditteet, jotka paakomponenttianalyysissa muodostivat
epaluottamusta politikkaa ja poliitikkoja kohtaan mittaavan ulottuvuuden seka vahintaan
toinen vaitteista, jotka muodostivat asiantuntijapaatoksentekoa mittaavan ulottuvuuden.
Taulukoissa 10 ja 11 tarkastellaan samoilla kriteereilla, kuinka suuri osa vaestosta
kannattaa hdivedemokratian epaluottamusta politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan mittaavaa
ulottuvuutta eli hyvaksyy molemmat sen muodostavat vaitteet, ja kuinka suuri osa
vaestosta kannattaa héaivedemokratian  asiantuntijapdatoksentekoa mittaavaa

ulottuvuutta eli hyvaksyy vahintaan toisen sen muodostavista vaitteista. Epaluottamusta
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politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan mittaavan ulottuvuuden ja asiantuntijapaéttksentekoa

mittaavan ulottuvuuden muodostaminen esitetaan tarkemmin liitteissa 1 ja 2.

Taulukko 10. Epéluottamusta politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan mittaavan ulottuvuuden
kannatus'. % vastaajista.

2007 2011 2015

% % %
Ei kannata 51,3 61,9 56,1
Kannattaa 48,7 38,1 43,9
Yhteensa 100 100 100
N 920 721 592

1 Hyvaksyy vaitteet "Kansanedustajat auttaisivat maatamme enemman, mikali he lopettaisivat puhumisen ja
keskittyisivat toimimaan todellisten ongelmien ratkaisemiseksi” ja "Kompromissien tekeminen politiikassa on
todellisuudessa vain omien periaatteiden myymista”

Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Taulukko 11. Asiantuntijapaatoksentekoa mittaavan ulottuvuuden kannatus®. %
vastaajista.

2007 2011 2015
% % %
Ei kannata 58,8 68,2 58,5
Kannattaa 41,2 31,8 41,5
Yhteensa 100 100 100
N 868 688 1399

1 Hyvaksyy vahintaan toisen vaitteistd "Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos politikasta paattaisivat
menestyksekkaat yritysjohtajat” ja "Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos paatdksenteko annettaisiin
riippumattomille asiantuntijoille poliitikkojen ja kansalaisten asemesta”

Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Koko haivedemokratiamittarin kannatusta tarkasteltin osiossa 4.1. taulukossa 4.
Haivedemokratian kannatus putosi vuodesta 2007 vuoteen 2011 noin 10
prosenttiyksikkda, ja samansuuruinen lasku nakyy naina vuosina myds taulukoista 2 ja
3 epaluottamus- ja asiantuntijaulottuvuuksien kannatuksessa. Koko haivedemokratian
kannatus nousi vain vajaat kolme prosenttiyksikkéa vuodesta 2011 vuoteen 2015, mutta
taulukosta 11 ndhdaan, ettd asiantuntijapdatoksenteon kannatus nousi talldin 10
prosenttiyksikk0ad ja takaisin vuoden 2007 tasolle, mutta sen sijaan epaluottamusta
politikkaa ja poliitikkoja mittaavan ulottuvuuden kannatus nousi vain vajaat kuusi
prosenttiyksikkoa, eik& palannut vuoden 2007 tasolle laskien né&in todennakdisesti koko
haivedemokratiamittarin kannatusta vuonna 2015. Haivedemokratiaa kannattaa
Suomessa vuonna 2007 26,5 prosenttia vaestostd, vuonna 2011 16,3 prosenttia
vaestosta ja vuonna 2015 19,0 prosenttia vaestdstd. Sen sijaan taulukoista 10 ja 11
nahdaan, ettd haivedemokratian epdaluottamusta politikkaa ja poliitikkoja kohtaan
mittaavaa ulottuvuutta kannattaa vuosittain 38,1-48,7 prosenttia vaestostd ja
asiantuntijapaatoksentekoulottuvuutta 31,8-41,5 prosenttia vaestosta.
Haivedemokratian yksittaisten ulottuvuuksien kannatus vuosittain on siis huomattavasti

korkeampi kuin koko haivedemokratiamittarin kannatus.
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Osa ihmisista kannattaa myds vain yksittaisia haivedemokratian piirteita. Taulukosta 2
havaittiin, etta jopa 70-80 prosenttia vastaajista hyvaksyy epaluottamusulottuvuuteen
kuuluvan vaitteen, jonka mukaan kansanedustajien tulisi lakata puhumasta ja keskittya
toimintaan. Samanaikaisesti vain 38,1-48,7 prosenttia vastaajista kannattaa koko
epaluottamusulottuvuutta eli hyvaksyy seka edella esitetyn vaitteen kansanedustajien
puhumisesta ettd ulottuvuuteen kuuluvan kompromisseja koskevan vaitteen. Nain
voidaan paatella, etta eri henkilot kannattavat haivedemokratiamittarin eri vaitteita ja eri
ulottuvuuksia, ja vain osa naistd henkildistd kannattaa kaikkia vditteitd ja molempia
ulottuvuuksia yhtd aikaa. Tama vahvistaa, ettd haivedemokratiamittari ei ole taysin
yhtenainen, vaan se jakautuu kansalaisten mielessa useampaan osatekijaan, joilla ei ole

keskendan suoraa yhteytta.

Viimeiseksi suoritetaan reliabiliteettianalyysi, jossa tarkastellaan
haivedemokratiamuuttujien siséista konsistenssia. Mittarina kaytetdan Cronbachin alfaa.
Reliabiliteettianalyysi  suoritetaan ensin  asiantuntijapaétoksentekoa kuvaavan
paakomponentin muodostaville muuttujille ja seuraavaksi epéluottamusta politiikkaa ja
poliitikkoja kohtaan kuvaavan paakomponentin muodostaville muuttujille. Lopuksi
analyysi suoritetaan kaikille neljdlle haivedemokratiamittarin muodostavalle muuttujalle,
jotta néhdéén, mikd haivedemokratiamittarin sisdinen konsistenssi on verrattuna

yksittaisiin ulottuvuuksiin.

Taulukosta 12 havaitaan sekd paakomponenttien ettd hdivedemokratiamittarin sisaisten
konsistenssien olevan kohtalaisen matalia. Alfan raja-arvoa 0,6 eivat ylita
epaluottamusta politikkaa ja poliitikkoja kohtaan mittaavan padkomponentin sisainen
konsistenssi vuonna 2007, asiantuntijapaatdoksentekoa mittaavan paakomponentin
sisdinen konsistenssi vuonna 2015 tai koko haivedemokratiamittarin siséinen
konsistenssi vuonna 2015. Vuonna 2011 erillisten asiantuntijapdatoksentekoa ja
epaluottamusta mittaavien paddkomponenttien sisdiset konsistenssit ovat lahes saman
suuruiset koko haivedemokratiamittarin sisdisen konsistenssin kanssa. Muuttujat
vaikuttavat  nain  ollen  erilisina  paékomponentteina tai  kokonaisena
haivedemokratiamittarina mittaavan taustalla vallitsevaa ilmitta yhta luotettavasti. Sen
sijaan vuonna 2007 asiantuntijapaatoksentekoa mittaavan paakomponentin ja vuonna
2015 sekd  asiantuntijapaattksentekoa  ettd  epaluottamusta mittaavien
paakomponenttien sisaiset konsistenssit ovat huomattavasti koko
haivedemokratiamittarin ~ sisaistd  konsistenssia suuremmat. Tama vahvistaa
paakomponenttianalyysissa saadun tuloksen, ettei haivedemokratiamittari vaikuta

sisallollisesti taysin yhtenaiselta ja vain yht& ulottuvuutta mittaavalta indikaattorilta. Kun
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haivedemokratiamittarin osat erotetaan toisistaan, ne onnistuvat mittaamaan taustalla

vallitsevia ilmidita luotettavammin.

Taulukko 12. Padkomponenttien ja koko haivedemokratiamittarin sisdinen konsistenssi.

2007 2011 2015
Asiantuntijap&atdksenteko 7121 ,6202 ,5473
Epéaluottamus politiikkaa 4 5 6
ja poliitikkoja kohtaan ;555 ,640 627
Koko 6687 6448 4759

haivedemokratiamittari
1n=868,2n=688,3n=1399,“n=920,n=721,°n=592, " n=816,8n =656, °n =546
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Kun tarkastellaan vuoden 2015 tuloksia havaitaan sekd koko haivedemokratiamittarin
ettd asiantuntijapaatoksentekoa mittaavan ulottuvuuden sisdisen konsistenssin olevan
huomattavan matala aiempiin vuosiin verrattuna. Vuoden 2015
eduskuntavaalitutkimuksessa asiantuntijapaatoksentekoa mittaavat kysymykset
esitettiin  tutkimuksen haastatteluosiossa, johon osallistui 1587 henkil6a, ja
epaluottamusta mittaavat kysymykset jalkikateen lahetetyssa haastattelulomakkeessa,
jonka palautti vain 684 henkildd (Eduskuntavaalitutkimus 2015 -koodikirja, 4-5). TAma
voinee aiheuttaa vinoumaa tuloksiin, jos vain profiililitaan tietynlaiset henkilét ovat
vastanneet kyselylomakkeeseen, ja tarkastelu keskittyy nédin vain ominaisuuksiltaan

rajattuun joukkoon vaaristaen todellisia kannatuslukemia.

Tarkastellessa vain epaluottamusulottuvuutta samanlaista poikkeavuutta kuin
asiantuntijapaatoksenteon kohdalla ei ndy, vaan tulokset ovat samansuuntaisia kuin
edellisinda vuosina. Lisaksi taulukoita 6, 8 ja 9 verratessa havaittiin, etta
haivedemokratiaa mittaavat vaitteet latautuvat paakomponenttianalyysissa kahteen
paakomponenttiin yhtendisesti ja jo ailemmin taulukoista 2 ja 3 havaittiin, etta
haivedemokratiavaitteitd kannatetaan vuonna 2015 melko yhtenaisesti vuosiin 2007 ja
2011 verrattuna. Tastd perspektiivistd ainakaan suurta vinoumaa vuoden 2015
tuloksissa ei nayta esiintyvan, vaan jostain syysta asiantuntijapaatoksentekoa koskevat
vditteet hahmottuvat vastaajien mielissa eri tavalla kuin vuonna 2007 ja 2011.
Paakomponenttianalyysi ja reliabiliteettianalyysi vahvistavat, ettd haivedemokratian
mittaustapa alkuperdisessa muodossaan on osittain puutteellinen, ja toinen
tutkimushypoteesi voidaan hyvaksya. Haivedemokratiamittari vaikuttaa jakautuvan

useampaan osaan ja mittaavan useampaa kuin yhté taustalla vallitsevaa ilmiota.
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4.3. Haivedemokratiamittarin suhde populismiin ja elitismiin

Seuraavaksi tarkastellaan, korreloiko haivedemokratiamittari populismia ja elitismia
mittaavien mittareiden kanssa. Haivedemokratian, populismin ja elitismin valista yhteytta
tarkastellaan péaakomponenttianalyysin avulla, ja téatd varten analyysiin tuodaan
haivedemokratiamittarin rinnalle populismia mittaava mittari ja elitismia mittaava mittari.
Hypoteesina on, etta haivedemokratiamittarin muodostavasta neljasta vaitteesta kaksi
ensimmaista vaitetta, joiden havaittiin edella muodostavan epaluottamusta poliitikkoja ja
politikkaa kohtaan mittaavan ulottuvuuden, korreloivat populismia mittaavan mittarin
kanssa. Vastaavasti hypoteesina on, ettd haivedemokratiamittarin kaksi jalkimmaista
vditettd, joiden edella havaittin muodostavan asiantuntijapaatdksenteon kannatusta
mittaavan ulottuvuuden, korreloivat elitismid mittaavan mittarin kanssa. Odotuksena on
nain ollen, ettd haivedemokratiamittari ei mittaa yhta ilmiota, joka on nimettavissa
haivedemokratiaksi, vaan se mittaa haivedemokratian sijaan osittain populismia ja
osittain elitismid. Populismimittari muodostetaan seuraavista eduskuntavaalitutkimuksiin

siséllytetyista vaitteista:

o Tarkedt vyhteiskunnalliset kysymykset pitdisi entistda useammin paattaa
kansanaanestyksella,

¢ Kansanedustajamme etaantyvat nopeasti tavallisten ihmisten ongelmista,

o Poliitikot eivat valita tavallisten ihmisten mielipiteista ja

o Etujarjestdjen suorat kontaktit kansanedustajiin tulisi kieltaa.

Elitismimittari muodostuu seuraavasta eduskuntavaalitutkimuksiin  sisallytetysta

vaitteesta:

e Suomen hallitus toimisi paremmin, jos sita hoidettaisiin kuin yritysta.

Kaikki muuttujat on mitattu asteikolla 1-4, joissa 1 tarkoittaa tdysin samaa mielta ja 4
taysin eri mieltd. Mitta-asteikot ovat teoreettisista l&htokohdista yhdenmukaisia
haivedemokratiamuuttujien mitta-asteikon kanssa. Kaikista muuttujista poistetaan
jatkoanalyyseja varten vaihtoehto en osaa sanoa, silla se ei tuo lisdarvoa analyysiin.
Paakomponenttianalyysi suoritetaan jokaisessa aineistossa vinokulmaista promax-
rotaatiota kayttden neljalla haivedemokratiamuuttujalla seka lisaksi ylla esitetyilla

populismiin ja elitismiin liittyvilla muuttujilla. Havaintojen lukumaard on jokaisessa
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aineistossa riittdva (N > 400). Muodostuvien paadkomponenttien lukumaaran kriteeriksi
asetetaan paakomponenttien ominaisarvot ja ominaisarvon rajaksi 1. Kaikissa
aineistoissa muuttujien valilla on vahintdan yksi 0,30 ylittava korrelaatio ja muuttujien
kommunaliteetit ovat riittavat. Bartlettin testi on tilastollisesti merkitseva ja Kaiser-Meyer-
Olkinin testin arvo on suurempi kuin 0,7 jokaisessa paakomponenttianalyysissa. Myos
kaikkien paakomponenttiratkaisujen selitysaste on riittava. Padkomponenttianalyysi

sopii siis ndilla perusteilla kaytettyihin aineistoihin.

Vuoden 2007 aineistosta muodostuu kaksi paakomponenttia, kun paakomponenttien
muodostumisen kriteerind on paakomponenttien yhden ylittdvd ominaisarvo.t
Ensimmainen padkomponentti selittéa 35,8 prosenttia ja toinen 17,1 prosenttia
muuttujien kokonaisvaihtelusta, ja kokonaisselitysaste on 52,9 prosenttia. Muuttujat
jakautuvat paakomponenteille lahes teoreettisten taustaoletusten mukaisesti.
Taulukosta 13 n&hdaan, ettd ensimmaiseen paakomponenttin latautuvat
haivedemokratiavaitteista yritysjohtajia ja asiantuntijoita paatdksentekijdina kasittelevat
vaitteet seka elitismimittarin muodostanut vaite. Padkomponenttiin latautuu myds
kompromissien tekemistéd koskeva héaivedemokratiavaite, mutta vaite latautuu hieman

voimakkaammin toiseen padkomponenttiin ja huomioidaan taten vain sen yhteydessa.

Ensimmaiseen paakomponenttiin latautuu lisaksi populismimittarin vaite, jonka mukaan
etujarjestdjen suorat kontaktit kansanedustajiin tulisi kieltda. Vaite latautuu kuitenkin
paakomponenttiin huomattavasti muita muuttujia heikommin. Kun paakomponentin
muodostavien muuttujien sisdinen konsistenssi tarkistettiin Cronbachin alfalla, havaittiin,
ettd alfa kohoaa arvosta 0,732 arvoon 0,803, jos vaite poistetaan analyysista. Nain ollen
etujarjestdja koskeva vaite ei vaikuta mittaavan taysin samaa ilmidéta kuin muut
paakomponentille latautuneet muuttujat, ja vaite jatetddn huomioimatta ensimmaisella
paakomponentilla. Ensimmaiselle padkomponentille voimakkaasti latautuneet kolme
muuttujaa voidaan tunnistaa elitismiin liittyviksi, ja paakomponentti nimetéan

teoreettisten taustaoletusten mukaisesti elitismiksi.

1 Analyysissa kolmantena muodostuvan paakomponentin ominaisarvo 0,960 jaa hieman alle
paakomponenttien hyvaksymisen kriteerind olevan ominaisarvon 1. Jos péadkomponenttianalyysi
suoritetaan pakottaen paakomponenttien lukumaaraksi kolme, paékomponenttiratkaisun
kokonaisselitysaste nousee 10,7 prosenttia. Ensimmaiseksi padkomponentiksi muodostuu elitismi, joka
sisdltdd asiantuntijoita ja yritysjohtajia kasittelevat haivedemokratiamuuttujat sekd elitismimittarin
muodostavan vaitteen. Toiseksi paakomponentiksi muodostuu matala kansalaispatevyys, joka sisaltaa
vaitteen, jonka mukaan kansanedustajat etaantyvat nopeasti tavallisten ihmisten ongelmista ja vaitteen,
jonka mukaan poliitikot eivat valitd tavallisten ihmisten mielipiteistd. Kolmanneksi p&akomponentiksi
muodostuu populismi, joka sisaltdd kansanedustajien puhumista ja kompromisseja kasittelevat
haivedemokratiavaitteet sekd populismimittariin yhdistetyt vitteet etujarjestdisté ja kansanaanestyksista.
Kolmannen péakomponentin siséllyttdminen analyysiin ei ndin olennaisesti muuta analyysin tulkintaa, vaan
haivedemokratiavdaitteet yhdistyvat edelleen laheisemmin muihin asennevaittamiin kuin toisiinsa, ja
paakomponentit, joihin haivedemokratiavaitteet latautuvat, ovat edelleen tunnistettavissa elitismiksi ja
populismiksi.
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Taulukko 13. Muuttujien lataukset* populismi- ja elitismipaakomponenteille vuonna
2007.

Elitismi  Populismi
Kansanedustajat auttaisivat maatamme enemman, mikali he
lopettaisivat puhumisen ja keskittyisivat toimimaan todellisten ,591
ongelmien ratkaisemiseksi
Kompromissien tekeminen politiikassa on todellisuudessa vain

: . . e ,387 ,400
omien periaatteiden myymista
Poliitikot eivat valita tavallisten ihmisten mielipiteista , 789
Kansanedustajamme etaantyvat nopeasti tavallisten ihmisten 828
ongelmista '
Tarkeat yhteiskunnalliset kysymykset pitaisi entista useammin 599

paattad kansanaanestyksella
Etujérjestdjen suorat kontaktit kansanedustajiin tulisi kieltéa ,423
Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos politiikasta paattaisivat
RN . ,873

menestyksekkaat yritysjohtajat
Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos paatéksenteko
annettaisiin riippumattomille asiantuntijoille poliitikkojen ja ,821
kansalaisten asemesta
Suomen hallitus toimisi paremmin, jos sita hoidettaisiin kuin
yritysta

10,30:a pienempia latauksia ei nakyvissa

Rotaatiomenetelméa promax, normalisointi Kaiser

KMO ,792, Bartlettin testi < 0,001

Kokonaisselitysprosentti 52,9 %

N = 686

Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007

,819

Taulukosta 13 nahdaan, etta toiseen paakomponenttiin latautuvat
haivedemokratiavaitteistd kansanedustajien puhumista sekd kompromissien tekemista
koskevat vaitteet ja kaikki populismimittariin yhdistetyt vaitteet lukuun ottamatta
etujarjestdja koskevaa vaitetta. Yleensa paakomponenttiin hyvaksyttavien muuttujien
latauksen raja on 0,5, mutta kompromisseja kasittelevd vaite hyvaksytaan
paakomponenttiin, vaikka se jaa hieman rajan alle, koska teoreettiset taustaoletukset
tayttyvat muuttujan latautuessa samaan paakomponenttiin populismia koskevien
vaitteiden kanssa. Paakomponentin muodostavien muuttujien sisaisen konsistenssin
tarkastelu ei mydskaan antanut aihetta poistaa muuttujaa paakomponentilta, silla
Cronbachin alfan arvo ei kasva vaan pienenee ja muuttujien sisdinen konsistenssi
laskee, jos kompromisseja koskeva véite poistettaisiin analyysista. Nain ollen toiseen
paakomponenttiin latautuneet muuttujat vaikuttavat mittaavan samansisaltoista ilmiota,

jateoreettisten taustaoletusten mukaisesti pAdkomponentti voidaan nimetéa populismiksi.

Taulukosta 14 nahdaan, ettd myos vuoden 2011 aineistosta muodostu kaksi

paakomponenttia.? Ensimmainen paakomponentti selittda 35,2 prosenttia ja toinen 18,4

2 paakomponenttien muodostumisen kriteerind on yhden ylittdva ominaisarvo, ja analyysissa kolmantena
muodostuvan paakomponentin ominaisarvo 0,921 jaa hieman raja-arvon alle. Jos paédkomponenttianalyysi

62



prosenttia muuttujien kokonaisvaihtelusta ja kokonaisselitysaste on 53,6 prosenttia.
Paakomponentit nimetaan edelleen populismiksi ja elitismiksi, silla muuttujat latautuvat
paakomponenteille lahes samalla tavalla kuin vuoden 2007 aineistossa, mutta
ensimmaiseksi, enemman muuttujien vaihtelua selittavaksi paakomponentiksi
muodostuu  vuonna 2011 populismi, kun taas vuonna 2007 ensimmaiseksi
paakomponentiksi muodostuu elitismi. Populismipaakomponenttiin latautuvat kaikki
samat muuttujat kuin vuoden 2007 analyysin yhteydessa, ja lisaksi padkomponenttiin
latautuu heikosti etujarjestdja kasitteleva populismiin yhdistetty vaite. Vaite latautuu

paakomponenttiin kuitenkin niin heikosti, etta se jatetaan huomioimatta.

Taulukko 14. Muuttujien lataukset* populismi- ja elitismipagkomponenteille vuonna
2011.

Populismi  Elitismi
Kansanedustajat auttaisivat maatamme enemman, mikali he
lopettaisivat puhumisen ja keskittyisivét toimimaan todellisten ,516 ,334
ongelmien ratkaisemiseksi
Kompromissien tekeminen politilkkassa on todellisuudessa vain

: . ) T ,525 ,379
omien periaatteiden myymista
Poliitikot eivat valita tavallisten ihmisten mielipiteista ,857
Kansanedustajamme etdaantyvat nopeasti tavallisten ihmisten 787
ongelmista '
Tarkeat yhteiskunnalliset kysymykset pitéisi entistda useammin 649

paattaa kansanaanestyksella
Etujarjestdjen suorat kontaktit kansanedustajiin tulisi kieltda ,301 374
Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos politiikasta paattaisivat
sy i ; ,827

menestyksekkaat yritysjohtajat
Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos paatoksenteko
annettaisiin riippumattomille asiantuntijoille poliitikkojen ja , 793
kansalaisten asemesta
Suomen hallitus toimisi paremmin, jos sita hoidettaisiin kuin
yritysta

10,30:a pienempia latauksia ei nakyvissa

Rotaatiomenetelmé& promax, normalisointi Kaiser

KMO ,768, Bartlettin testi < 0,001

Kokonaisselitysprosentti 53,6 %

N =571

Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2011

,800

suoritetaan pakottaen padkomponenttien lukuméaéraksi kolme, paddkomponenttiratkaisun selitysaste nousee
10,2 prosenttia. Ensimmaiseksi paakomponentiksi muodostuu elitismi, joka siséltdd asiantuntijoita ja
yritysjohtajia késittelevat haivedemokratiavaitteet sekad elitismimittarin muodostavan véitteen. Liséksi
kansanaénestyksia kasitteleva populismimittarin vaite saa padkomponenttiin heikon negatiivisen latauksen.
Vaite latautuu kuitenkin positiivisesti ja huomattavasti voimakkaammin kolmanteen paakomponenttiin.
Toiseksi paakomponentiksi muodostuu matala ulkoinen kansalaispatevyys, joka siséltdd samat kaksi
populismimittariin yhdistettyd  vaitetta kansanedustajien etdantymisesta  ja poliitikkojen
valinpitamattdmyydestd  kuin  kolmen p&akomponentin  ratkaisu vuonna 2007. Kolmanneksi
paakomponentiksi muodostuu populismi, joka siséltdd kansanedustajien puhumista sekd kompromisseja
kasittelevat haivedemokratiavéitteet sek& populismimittariin  yhdistetyt vaitteet etujarjestoista ja
kansanaénestyksistd. Kolmannen paakomponentin siséllyttdminen analyysiin ei olennaisesti muuta
analyysin tulkintaa, vaan haivedemokratiavaitteet yhdistyvét edelleen l1&heisemmin muihin asennevaittdmiin
kuin toisiinsa, ja padkomponentit, joihin hdivedemokratiavaitteet latautuvat, ovat edelleen tunnistettavissa
elitismiksi ja populismiksi.
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Taulukosta 14 nahdaan, ettd toiseksi paakomponentiksi vuonna 2011 muodostuu
elitismi, johon latautuvat samat vaitteet kuin vuoden 2007 analyysissa, seka niiden lisaksi
kansanedustajien puhumista kasitteleva haivedemokratiamuuttuja. Kansanedustajien
puhumista, kompromissien tekemista ja etujarjestdja kasittelevat muuttujat latautuvat
kuitenkin elitismipaédkomponenttiin huomattavasti muita muuttujia heikommin, ja ne

jatetdadn nain ollen huomioimatta elitismipadkomponentilla.

Vuoden 2015 aineistosta muodostuu kolme paakomponenttia, joiden ominaisarvo on yli
yksi.> Ensimmainen paakomponentti selittad 31,4 prosenttia, toinen 17,1 prosenttia ja
kolmas 11,3 prosenttia muuttujien kokonaisvaihtelusta, ja kokonaisselitysaste on 59,8
prosenttia. Taulukosta 15 n&hdaan, ettd ensimmaiseen paakomponenttiin latautuvat
kansanedustajien puhumista sek& kompromisseja kasittelevat haivedemokratiavaitteet
ja populismimittariin liitetty etujarjestojd koskeva vdite. Liséksi paakomponenttiin
latautuu elitismiin liitetty vaite, jonka mukaan Suomen hallitus toimisi paremmin, jos sita
hoidettaisiin  kuin yritystd. Elitismid koskeva vdaite latautuu my6s kolmanteen
paakomponenttiin, johon se tulkinnallisesti ja teoreettisilta lahtokohdiltaan soveltuu
paremmin, ja vaite huomioidaan nain ollen vain kolmannen p&akomponentin
yhteydessa. Ensimmaiseen paakomponenttin ei vuoden 2015 aineistossa lataudu
populismimittariin liitetyista vaitteista kuin etujarjestéja koskeva vaite, mutta siihen
latautuvat populistiseen diskurssiin yhdistetyt hdivedemokratiavaitteet. Paakomponentin
voidaan kuitenkin tunnistaa mittaavan populismiin yhdistettyja asenteita, ja se nimetaan

nain ollen populismiksi.

Taulukosta 15 nahdaan, ettd toiseen paakomponenttiin latautuvat alun perin
populismimittariin  yhdistetyt vaitteet, joiden mukaan kansanedustajat etaantyvat
nopeasti tavallisten ihmisten ongelmista, poliitikot eivat valita tavallisten ihmisten
mielipiteista ja tarkeat yhteiskunnalliset kysymykset pitéisi entistd useammin paattaa
kansanaanestyksella. Toinen pddkomponentti vaikuttaa sisaltbnsa puolesta mittaavan
tyytymattomyytta  poliitikkojen ja instituutioiden responsiivisuutta kohtaan, ja
padkomponentti nimetaan matalaksi ulkoiseksi kansalaispatevyydeksi. Kolmanteen

paakomponenttiin latautuvat edelleen haivedemokratiavaitteistd asiantuntijoita ja

3 Kolmannen pagkomponentin ominaisarvo 1,015 ylittaa juuri maaritellyn yhden suuruisen raja-arvon. Mikéli
paakomponenttiratkaisusta tehddaédn yhtaldinen vuosien 2007 ja 2011 ratkaisujen kanssa ja
padkomponenttien lukuméaaraksi pakotetaan kaksi, ensimmaiseksi padkomponentiksi muodostuu populismi,
joka sisaltéd kaikki populismimittariin  yhdistetyt vaitteet sek& kaksi populismiin yhdistettya
haivedemokratiavaitettd. Toinen padkomponentti siséltaa elitismimittariin yhdistetyn véaitteen sekad kaksi
elitismiin yhdistettyd haivedemokratiavéitettd. Paédkomponenttien lukumaard ei néin olennaisesti muuta
lopputulosta, vaan sekd& kahden ettd kolmen p&a&komponentin ratkaisussa aineistosta muodostuu
haivedemokratiavaitteet sisaltavat padkomponentit, joiden tunnistetaan mittaavan populistisia ja elitistisia
asenteita.
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yritysjohtajia paatoksentekijoind kasittelevat muuttujat seka elitismiin liitetty vaite, joten
paakomponentti nimetaan teoreettisten oletusten mukaisesti elitismiksi. Vaikka
paakomponentteja muodostuu vuoden 2015 aineistosta edellisista vuosista poiketen
kolme, tulokset vaikuttavat yhtenaisiltd edellisiin  vuosiin  verrattuna, silla
haivedemokratiavaitteet jakautuvat samalla tavalla kahtia kuin aiemmin. Lisaksi
paakomponentit, joihin haivedemokratiavéitteet latautuvat, ovat tunnistettavissa
populismiksi ja elitismiksi, eikd uuteen matalaa ulkoista kansalaispatevyytta mittaavaan

paakomponenttiin latautunut yhtaan haivedemokratiavaitetta.

Taulukko 15. Muuttujien lataukset® populismia, matalaa ulkoista kansalaispatevyytta ja
elitismia kuvaaville padkomponenteille vuonna 2015.

Matala
Populismi kl:alrl:g;z;g- Elitismi
patevyys
Kansanedustajat auttaisivat maatamme
enemman, mikali he lopettaisivat puhumisen ja 726
keskittyisivat toimimaan todellisten ongelmien '
ratkaisemiseksi
Kompromissien tekeminen politiikassa on
todellisuudessa vain omien periaatteiden , 792
myymista
Poliitikot eivat valita tavallisten ihmisten 857
mielipiteista '
Kansanedustajamme etdantyvat nopeasti 855
tavallisten ihmisten mielipiteista '
Tarkeat yhteiskunnalliset kysymykset pitaisi 468
entistd useammin paattad kansanaanestyksella '
Etujarjestdjen suorat kontaktit 636

kansanedustajiin tulisi kieltaa

Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos
politiikasta paattaisivat menestyksekkaat ,853
yritysjohtajat

Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos
paatoksenteko annettaisiin riippumattomille

asiantuntijoille poliitikkojen ja kansalaisten 738
asemesta
Suomen hallitus toimisi paremmin, jos sita 522 500

hoidettaisiin kuin yritysta
10,30:a pienempia latauksia ei nakyvissa
Rotaatiomenetelmé& promax, normalisointi Kaiser
KMO ,729, Bartlettin testi < 0,001
Kokonaisselitysprosentti 59,8 %
N =439
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2015

Populismia ja elitismid kartoittavien pa&dkomponenttianalyysien tulokset vaikuttavat
sisalloltdan, soveltuvuudeltaan ja kokonaisselitysasteeltaan yhtendisiltd. Jokaisessa
aineistossa on tunnistettavissa populismia ja elitismid mittaavat paakomponentit, joihin
haivedemokratiamuuttujat latautuvat teoreettisten taustaoletusten mukaisesti, vaikka

vuoden 2007 ja 2011 aineistoista muodostuukin kaksi padkomponenttia ja vuoden 2015
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aineistosta kolme paakomponenttia. Haivedemokratiavaitteet jakautuvat jokaisessa
aineistossa kahtia samalla tavalla kuin osion 4.2. padkomponenttianalyysissa tutkiessa
haivedemokratiamittarin yhtendisyyttd, ja haivedemokratiamittarin ulottuvuudet liittyvéat
jokaisena vuonna kiinteAmmin muihin asennevaittamiin kuin toisiinsa. Asiantuntija- ja
yritysjohtajapaattksentekoa mittaavat haivedemokratiavaitteet yhdistyvat jokaisena
vuonna selkedsti elitismiin liitettyyn vdaitteeseen ja kansanedustajien puhumista seka

kompromisseja mittaavat hdivedemokratiavaitteet populismiin liitettyihin vaitteisiin.

Paakomponenttianalyysin tulosten perusteella vaikuttaa, ettd haivedemokratiamittari
mittaa muita asenteita kuin Hibbingin ja Theiss-Morsen (2002) alkuperaistutkimuksessa
esitetddn. Sen sijaan ettd haivedemokratiamittari mittaisi haivedemokratiaksi
kutsuttavaa ilmiota, mittari yhdistdad pikemminkin populismiin ja elitismiin liittyvia
asenteita, jotka eivat analyysin tulosten perusteella nayta liittyvan toisiinsa. Hibbingin ja
Theiss-Morsen mittaustapa vaikuttaa néin ollen puutteelliselta, eikd mittari kaytanndssa
mittaa ilmidta, jota sen on esitetty mittaavan. Mittari tavoittaa sen sijaan pienen osan
populismiin ja elitismiin kuuluvista asenteista, mutta ei mittaa naitdkaan ilmidita
kokonaan. Haivedemokratiamittari ei ndin tavoita vastaajien asenteita riittdvan tarkasti ja

monipuolisesti, vaan osa taustalla vallitsevista asenteista ja& huomioimatta.

Viimeisend suoritetaan reliabiliteettianalyysi muodostuneille paakomponenteille.
Reliabiliteettianalyysi suoritettaan seka populismi- ettd elitismipadkomponentille jattaen
pois paakomponentteihin heikosti latautuneet muuttujat samoilla ehdoilla kuin
paakomponenttianalyysin  yhteydessa  esitettiin.  Taulukossa 16  esitetdan
reliabiliteettianalyysin tulokset ja vertailun vuoksi esitetddn myds aiemman pelkkia
haivedemokratiamuuttujia koskevan reliabiliteettianalyysin tulokset, jotta nahdaan,
paraneeko  mittareiden  luotettavuus  muuttujia  lisdtessa.  Taulukon 16
paakomponenteista verrataan keskenadan elitismipadkomponenttia seka
asiantuntijapaatoksentekoa esittdvaa paakomponenttia, silla molempiin kuuluu kaksi
samaa haivedemokratiamuuttujaa, ja elitismipadkomponenttiin on naiden ohella lisatty
yksi elitistiseen diskurssiin liittyvda muuttuja. Populismipaakomponenttia verrataan
epaluottamusta politikkaa ja poliitikkoja kohtaan esittavaan paakomponenttiin, silla
molempiin kuuluu kaksi samaa haivedemokratiamuuttujaa, ja
populismipddkomponenttiin on liséksi sisallytetty vuosina 2007 ja 2011 kolme ja vuonna

2015 yksi populistista diskurssia mittaava muuttuja.

Taulukosta 16 havaitaan, ettd populismia ja elitismid edustavien padkomponenttien
siséistd konsistenssia voidaan pitdd riittavand kaikissa muissa tapauksissa paitsi

elitismin osalta vuonna 2015, jolloin Cronbachin alfan arvo jaa hyvaksyttavan 0,6
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suuruisen raja-arvon alle. Verratessa kunkin vuoden sisélla elitismipddkomponentin
konsistenssia asiantuntijapdatoksentekoa esittdvan paakomponentin konsistenssiin,
havaitaan, ettd Cronbachin alfan arvo on kasvanut ja mittarin luotettavuus on parantunut
huomattavasti kaikkina muina vuosina paitsi vuonna 2015. Esimerkiksi vuonna 2011
yhden elitismia mittaavan muuttujan lisaaminen analyysiin kasvattaa Cronbachin alfan
arvon 0,620:sta arvoon 0,745. Haivedemokratian asiantuntijapaatoksentekoa koskevien

muuttujien liséksi ilmidon vaikuttaa kuuluvan muitakin asenteita.

Taulukko 16. Pagkomponenttien ja koko haivedemokratiamittarin sisdinen konsistenssi.

2007 2011 2015
Elitismi ,8031 , 7452 ,5443
Populismi ,6934 ,723° ,6276
Asiantuntijapaatdksenteko 7127 ,6208 ,547°
Epéaluottamus polititkkaa 55510 64011 62712
ja poliitikkoja kohtaan
Koko 66813 64414 47515

haivedemokratiamittari
1n=810,2n=631,3n=537,“n=908,5n=710,%n=525,7n=2868,8n =688, °n=1399, 1°n =920,
11n=721,12n=592,18n=816, *n=656,1n=546
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Verratessa populismipddkomponenttia epaluottamusta politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan
mittaavaan paakomponenttiin havaitaan, ettd mittarin luottavuus on my0s parantunut
huomattavasti, kun epaluottamuspéaékomponenttiin sisaltyvien
haivedemokratiamuuttujien rinnalle on lisétty populismiin liittyvia muuttujia. Ainoa
poikkeus on wvuosi 2015, jolloin konsistenssi pysyy ennallaan. Analyysiin
haivedemokratiamuuttujien rinnalle lisatyt populistista diskurssia edustavat muuttujat
nayttavat  mittaavan  samansuuntaista  ilmi6ta  kuin  kaksi  alkuperéista
haivedemokratiamuuttujaa. Tastdkin  voidaan pdaatella, etteivat alkuperdiset

haivedemokratiamuuttujat tavoita koko taustalla vallitsevaa ilmi6ta.

Reliabiliteettianalyysi vahvistaa padkomponenttianalyysissa saadun tuloksen, jonka
mukaan haivedemokratiamuuttujat jakautuvat kahteen ulottuvuuteen, jotka liittyvat
kiintedmmin muihin asennevaitteisiin kuin toisiinsa. Populismi- ja
elitismipadkomponenttien sisdiset konsistenssit ovat jokaisena vuonna korkeammat kuin
kaikki hdivedemokratiavaitteet sisaltdvan haivedemokratiamittarin sisdinen konsistenssi.
Tama tarkoittaa, ettd haivedemokratiavaitteet onnistuvat kahteen osaan jaettuina ja
populismia ja elitismi& mittaaviin mittareihin yhdistettyind mittaamaan taustalla vallitsevia

imidita luotettavammin kuin yhteen haivedemokratiamittariin yhdistettyina.

Elitismia ja asiantuntijapaatdksentekoa koskevat ulottuvuudet eivat vaikuta
hahmottuneen vastaajille samalla tavalla vuonna 2015 kuin aikaisempina vuosina, silla
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ulottuvuuksien konsistenssit ovat huomattavasti matalammat kuin aiempina vuosina.
Elitismia mittaavan paakomponentin matala konsistenssi vuonna 2015 ja jopa vahéinen
konsistenssin laskeminen verrattuna saman vuoden asiantuntijapaattksentekoa
mittaavaan paakomponenttiin voi selittya osittain kaytettdvissa olevan aineiston
rakenteella. Vuonna 2015 elitismia mittaavat kaksi haivedemokratiamittarin vaitetta,
jotka muodostavat yksinaan asiantuntijapaattksentekoa mittaavan komponentin, on
esitetty  eduskuntavaalitutkimuksen haastatteluosiossa.  Elitismid  mittaavaan
paakomponenttiin  kolmantena muuttujana latautunut vaite Suomen hallituksen
yritysmaisesta hoitamisesta on sen sijaan esitetty vasta haastattelun jalkeen lahetetyssa
perdavaunulomakkeessa, johon vastanneiden maara on matalampi  kuin
haastatteluosioon vastanneiden. Tama rajaa joukon alkuperéisesta pienemmaksi ja voi

vaaristaa tuloksia.

Toisaalta mydskaan populismia mittaavan ulottuvuuden sisdinen konsistenssi ei ole
vuonna 2015 parantunut verrattuna epéluottamusta politikkaa ja poliitikkoja kohtaan
mittaavan paakomponentin sisdiseen konsistenssiin. Jos reliabiliteettianalyysi
suoritettaisiin kuitenkin vuonna 2015 samoille kahdelle haivedemokratiamuuttujalle ja
kolmelle  populismimittarin ~ muuttujalle  kuin  vuosina 2007 ja 2011
populismipddkomponentin yhteydessa, Cronbachin alfan arvo nousisi arvosta 0,627
arvoon 0,714, ja olisi ndin huomattavasti vuoden 2015 epaluottamusta mittaavan
paakomponentin sisdista konsistenssia korkeampi ja vastaavasti samalla tasolla muiden
vuosien populismipaakomponenttien sisaisten konsistenssien kanssa. Vuoden 2015
aineistossa muodostui padkomponenttianalyysissa kolme paakomponenttia, mika
vahentaa haivedemokratiamuuttujiin latautuvien populismimittarin muuttujien maaraa.
Reliabiliteettianalyysin perusteella kuitenkin vaikuttaa, ettd populismiin yhdistetyt
haivedemokratiavaitteet ja populismimittarin vaitteet mittaavat samaa ilmiota, silla
populismivaitteiden sisallyttdminen haivedemokratiavaitteiden rinnalle parantaa mittarin
luotettavuutta. Tasta voidaan paatella, ettd haivedemokratiamittari mittaa jatkuvasti

ennemmin populismiin kuin h&ivedemokratiaksi kutsuttavaan ilmioon liittyvia piirteita.

Yl esitettyjen tulosten valossa kolmas tutkimushypoteesi, jonka mukaan
haivedemokratiamittari korreloi populismia ja elitismia mittaavien mittareiden kanssa
hyvaksytaan. Haivedemokratiavaitteet jakautuvat kahtia ja yhdistyvat ennemmin
populismia ja elitismia mittaavin  asennevaittdmiin  kuin  toisiinsa, ja
haivedemokratiavaitteet korreloivat populismiin ja elitismiin liittyvien muuttujien kanssa
siten, ettd muodostuvien padkomponenttien voidaan tunnistaa ilmentavan populismia ja

elitismid. Lisdksi padkomponentit muodostavien muuttujien sisdiset konsistenssit ovat
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vuoden 2015 elitismipddkomponentin poikkeamaa lukuun ottamatta hyvat ja jokaisena

vuonna koko haivedemokratiamittarin sisaista konsistenssia korkeammat.

4.4. Haivedemokratian kannatukseen vaikuttavat tekijat

Tutkielman osiossa 4.2. ja 4.3. havaittiin, ettéd haivedemokratiamittari ei mittaa vain yhta
ulottuvuutta, vaan se jakautuu kahteen osaan, joista toinen mittaa epaluottamusta
politikkaa ja poliitikkoja kohtaan ja yhdistyy populistiseen diskurssiin, ja toinen mittaa
asiantuntijapaatoksenteon kannatusta ja yhdistyy elitistiseen diskurssiin. TAman vuoksi
on tarkea tutkia, vaikuttavatko samat tekijat kummankin ulottuvuuden kannatukseen, vai
eroavatko eri ulottuvuuksien kannattajat profiililitaan toisistaan. Nain voidaan entista
tarkemmin arvioida, mitd haivedemokratiamittarin ulottuvuudet mittaavat, ja mik& saa
henkilot kannattamaan kumpaakin ulottuvuuksista. Vertailun vuoksi aluksi tutkitaan,
mitk& tekijat selittdvat koko haivedemokratiamittarin kannatusta. Taméan jalkeen
tarkastellaan, mitka tekijat vaikuttavat haivedemokratian epaluottamusta politikkaa ja
poliitikkoja kohtaan kuvaavan ulottuvuuden ja asiantuntijapaéatoksenteon kannatusta
kuvaavan ulottuvuuden kannatukseen. Lopuksi yksittaisten ulottuvuuksien kannatusta
selittavid tekijoita verrataan seka keskenaan etta koko haivedemokratian kannatusta

selittaviin tekijoihin.

4.4.1. Koko haivedemokratiamittarin kannatusta selittavat tekijat

Haivedemokratian kannatukseen vaikuttavien tekijoiden tarkastelemiseksi suoritetaan
bindarinen logistinen regressioanalyysi. Analyysissa haivedemokratian kannattajia eli
henkiloitd, jotka kannattavat kaikkia kolmea haivedemokratiapiirrettda, verrataan
henkildihin, jotka eivat kannata haivedemokratiaa eli jotka kannattavat korkeintaan kahta
haivedemokratiapiirretta. Analyysin avulla pyritdan loytamaan tekijoita, jotka selittavat
vaihtelua haivedemokratian kannatuksessa saanndénmukaisesti vuodesta riippumatta.
Liséksi tarkastelun kohteena on, vaikuttavatko poliittisen ja taloudellisen
toimintaympariston muutokset haivedemokratian kannatukseen, vai onko se ndista

ilmiona irrallinen.

Vuoden 2007 osalta analyysi tehdaan tassa tutkielmassa samalla aineistolla, jota
Bengtsson ym. (2009) ovat kayttaneet tutkimuksessaan, joten tulokset ovat lahes
identtiset heidan tutkimuksensa regressioanalyysin tulosten kanssa. Analyysi

suoritetaan kuitenkin vuoden 2007 aineistolla sen sijaan, ettéd kaytettaisiin Bengtssonin
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ym. tutkimusta valmiina vertailukohtana, koska analyysiin lisatdan mukaan muuttujia,
joita ei Bengtssonin ym. tutkimuksessa ole mukana. Nain kaikkien kolmen
tutkimusvuoden analyysit on suoritettu samalla tavalla ja samoilla muuttuijilla, ja tulokset

ovat paremmin keskenaan verrattavissa.

Regressioanalyysissa rakennetaan kolme mallia henkilon haivedemokratian
kannatukseen vaikuttavista tekijoistd. Ensimmaisessa mallissa ovat mukana
kontrollimuuttujina henkilén sosiodemografiset taustatekijat (sukupuoli, ikaluokka ja
koulutus). Toisessa mallissa mukaan otetaan lisaksi henkildn poliittisia asenteita
selittavat muuttujat (kiinnostuneisuus politiikasta, siséinen kansalaispatevyys, ulkoinen
kansalaispatevyys, poliittinen tietotaso, puoluesamaistuminen, poliittinen ideologia,
suoran demokratian kannatus ja tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen). Kolmannessa
mallissa otetaan mukaan lisdksi muuttuja, joka tarkastelee, &aanestikd henkild
tutkimusvuoden eduskuntavaaleissa perussuomalaisia sekad henkilébn arvio Suomen
taloudellisesta tilanteesta, tyytyvaisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen ja tyytyvaisyys
omaan eldmaan. Selittdvien muuttujien tarkempi operationalisointi, koodaus ja
muuttujien jakaumat esitetaan liitteissa 4—18. Lyhyesti esitettyna muuttujat on koodattu
siten, ettd muuttujan suurimman arvon saa luokka, jonka aiempien
haivedemokratiatutkimusten pohjalta odotetaan lisdavan haivedemokratian kannatusta
(vrt. taulukko 1). Referenssikategoriaksi, johon muita suuremman arvon saaneita,
haivedemokratian kannatusta aiemmin selittaneita luokkia regressioanalyysissa

verrataan, on valittu muuttujan pienimméan arvon saanut luokka.

Aineistojen koko ja havaintojen maara logistisen regressioanalyysin suorittamiseen
todetaan riittavaksi. Vuoden 2007 aineistossa jatetddn kuitenkin tutkimatta
perussuomalaisten aanestamisen vaikutus haivedemokratian kannatukseen, ja muuttuja
otetaan mukaan vasta vuoden 2011 aineiston yhteydesséd, jolloin perussuomalaisten
kannatus eduskuntavaaleissa on noussut merkittdvasti vuoteen 2007 verrattuna, ja
talldin myods aineistossa on enemman havaintoja. Vuoden 2007 aineistoon
regressioanalyysiin jaisi rajauksen jalkeen vain 15 henkil6d, jotka ovat dénesténeet
perussuomalaisia ja sen sijaan 525 henkilda, jotka eivat ole &&nestaneet

perussuomalaisia, joten ryhmien valinen vertailu ei tuottaisi luotettavia tuloksia.

Liséksi regressioanalyysia varten yhdistetddn ikaluokkamuuttujan 18-24- ja 25-34-
vuotiaiden luokat 18-34-vuotiaiden nuorten aikuisten yhteiseksi luokaksi.
Regressioanalyysissa  tarkastelu rajautuu  vain eduskuntavaalitutkimuksen
haastatteluosuuden jalkeen lahetetyn peravaunulomakkeen palauttaneisiin henkilGihin,

koska haivedemokratiakysymykset on esitetty vuoden 2015 asiantuntijapaatoksentekoa
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koskevia kysymyksid lukuun ottamatta perévaunussa. lkdluokkamuuttuja on jo
lahtokohtaisesti hieman vino (liite 5) ja vanhemmat ikdluokat ovat yliedustettuina, mutta
regressioanalyysissa ikaluokka vinoutuu entisestaan ja 18-24-vuotiaiden osuus
aineistossa typistyy huomattavasti vanhempia ikéaluokkia pienemmaksi. Koska nuorin
ikaluokka on vertailuluokkana analyysissa, yhdistetdén se 25-34-vuotiaiden luokkaan,
jolloin nuorimmasta ikaluokasta tulee lahemmaksi saman suuruinen muiden ikaluokkien
kanssa. Talloin riski siihen véhenee, etta vertailu pohjautuisi ominaisuuksiltaan

tietynlaiseen pieneen ryhmaan, joka vaikuttaisi lopputulokseen.

Ennen regressioanalyysien suorittamista tarkastetaan selittdvien  muuttujien
kollineaarisuus. Pienimman toleranssin arvo on vuonna 2007 0,808, vuonna 2011 0,802
ja vuonna 2015 0,768. Suurin VIF-arvo on vuonna 2007 1,238, vuonna 2011 1,247 ja
vuonna 2015 1,302, eli malleissa ei esiinny merkittdvaa multikollineaarisuutta.
Regressioanalyysissa rakennetaan kolme mallia kolmen eri vuoden aineistoista ja
analyysin tulosten lapikayminen aloitetaan vuoden 2007 aineistosta edeten vuoden 2011
ja lopuksi vuoden 2015 aineistoon. Tulkinta aloitetaan ensimmaisesta mallista, josta
edetdan toiseen ja kolmanteen malliin. Taman jalkeen tulkitaan mallien selitysastetta, ja

viimeisena vertaillaan eri vuosien tuloksia keskenaan.

Ensimmaisessa mallissa  hdivedemokratian  kannatusta  selitetaan  pelkilla
sosiodemografisilla taustatekijoilla ja taulukosta 17 havaitaan, etta vuonna 2007 naiset
kannattavat haivedemokratiaa ldhes 1,5 kertaa todenndkoisemmin kuin miehet.
Keskitasoisesti ja matalasti kouluttautuneet kannattavat haivedemokratiaa korkeasti
kouluttautuneita todennakdisemmin, mutta ikd ei vaikuta tilastollisesti merkitsevasti
haivedemokratian kannatukseen. Toisessa mallissa héaivedemokratian kannatuksen
selittdjiksi tuodaan sosiodemografisten taustatekijoiden liséksi poliittisia asenteita
mittaavia muuttujia, jolloin sukupuolen ja koulutustason selitysvoima heikkenee ja niiden

tilastollinen merkitsevyys haivedemokratian kannatuksen selittajina katoaa.

Taulukosta 17 nahdaan, etta poliittisista asenteista haivedemokratian kannatusta selittda
erityisesti matala ulkoinen kansalaispatevyys. Jos henkilé ei pida instituutioita ja
auktoriteetteja responsiivisina kansalaisten vaikutusyrityksille, on hanella vyli
kolminkertainen todennakdisyys kannattaa haivedemokratiaa verrattuna henkil6ihin,
jotka pitavat instituutioita ja auktoriteetteja responsiivisina. Lisdksi hdivedemokratian
kannatuksen todennakdisyytta lisdd matala poliittinen tietotaso, poliittiseen oikeistoon
samaistuminen ja tyytymattdmyys demokratian toimivuuteen. Sen  sijaan
kiinnostuneisuus politikasta, sisainen kansalaispatevyys eli arvio omasta poliittisesta

ymmarryksesta ja vaikutuskyvystd, puoluesamaistuminen ja suoran demokratian
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kannatus eivat vaikuta tilastollisesti merkitsevasti haivedemokratian kannatukseen.
Kolmannessa mallissa analyysiin tuodaan selittaviksi tekijoiksi vield taloudellista ja
yleista tyytyvaisyyttd mittaavat muuttujat, mutta ne eivat tilastollisesti merkitsevasti lisda

haivedemokratian kannatusta.

Taulukko 17. Haivedemokratian kannatusta selittavia tekijoéita vuonna 2007. Logistinen
regressio.

Haivedemokratian
kannatus
Malli 1 Malli 2 Malli 3
Sukupuoli (ref. mies)

Nainen 1,479* 1,370 1,306
Ikdluokka (ref. 18-34)

35-44 1,144 1,036 ,983
45-54 1,007 ,847 ,844
55-64 1,256 1,188 1,263
65— ,942 ,973 1,064
Koulutustaso (ref. korkea)

Keskitasoinen 1,789* 1,381 1,289
Matala 2,335** 1,529 1,442
Politiikasta kiinnostuneisuus (ref. kiinnostunut)

Ei kiinnostunut 1,274 1,309
Sisdinen kansalaispatevyys (ref. korkea)

Matala 1,261 1,260
Ulkoinen kansalaispatevyys (ref. korkea)

Matala 3,082*%** 2 947***
Poliittinen tietotaso (ref. korkea)

Matala 2,144*  2,032*
Puoluesamaistuminen (ref. samaistuu)

Ei samaistu 1,395 1,414
Poliittinen ideologia (ref. vasemmisto)

Keskusta 1,384 1,443
Oikeisto 2,860***  3,139***
Suoran demokratian kannatus (ref. ei kannata)

Kannattaa 1,452 1,399

Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen
(ref. tyytyvainen)

Tyytymatén 2,220%**  2,019**
Arvio Suomen taloudellisesta tilanteesta (ref. parempi)

Samanlainen 1,301

Huonompi 1,706

Tyytyvaisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen
(ref. tyytyvainen)

Tyytyméaton 1,247
Tyytyvaisyys elaméaén (ref. tyytyvainen)

Tyytyméaton 1,329
Vakio ,152%** ,021%** ,QL7***
Nagelkerke R? ,039 ,215 225
N 623 623 623

Exp(B) -riskikerroin ilmoitettuna. Tilastollinen merkitsevyystaso * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
Lahdeaineisto: Eduskuntavallitutkimus 2007

Mallien selitysasteita vertaillessa taulukosta 17 havaitaan, ettd merkittdvin parannus

selitysasteessa tapahtuu, kun analyysiin lisdtdan poliittisia asenteita mittaavat muuttujat.
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Pelkat sosiodemografiset tekijat sisaltdvan mallin selitysaste on vain 3,9 prosenttia kun
taas sosiodemografiset tekijat ja poliittiset asenteet sisaltavan mallin selitysaste on 21,5
prosenttia. Kaikki mallit ovat tilastollisesti merkitsevia (p < 0,05), mutta kolmannessa
vaiheessa poliittis-taloudellista tilannetta kartoittavien muuttujien lisaéaminen analyysiin
ei enaa paranna selitysvoimaa verrattuna toiseen malliin (p = 0,287), joten toista mallia

voidaan pitaa sopivimpana.

Taulukosta 18 havaitaan, ettd vuonna 2011 haivedemokratian kannatusta ei
ensimmaisessa mallissa selitd sosiodemografisista taustatekijoista kuin matala
koulutustaso, ja matalasti kouluttautuneilla on léahes kolminkertainen todennakoisyys
kannattaa haivedemokratiaa korkeasti kouluttautuneisiin verrattuna. Toisin kuin vuonna
2007 sukupuoli ei selitd tilastollisesti merkitsevasti haivedemokratian kannatusta.
Poliittisten asenteiden liséaminen analyysiin toisessa mallissa pienentaa koulutustason
merkitystd haivedemokratian kannatuksen selittdjana, silla matalasti kouluttautuneet
kannattavat haivedemokratiaa enaa 2,5 kertaa todenndkdisemmin kuin korkeasti
koulutetut, mutta koulutustaso pysyy edelleen tilastollisesti merkitsevana selittdjana.

Poliittisista asenteista vuonna 2011 haivedemokratian kannatuksen todennakgisyytta
kasvattaa vuoden 2007 tavoin matala ulkoinen kansalaispatevyys ja erityisesti
poliittiseen oikeistoon samaistuminen. Taulukosta 18 n&hdaén, ettda oikeistoon
samaistuvien todennakoisyys kannattaa haivedemokratiaa on lahes viisinkertainen ja
myds poliittiseen keskustaan samaistuvien todennakdisyys kannattaa haivedemokratiaa
on lahes kolminkertainen vasemmistoon samaistuviin verrattuna. Toisin kuin vuonna
2007 matala poliittinen tietotaso ja tyytymattdbmyys demokratian toimivuuteen eivat

vaikuta tilastollisesti merkitsevasti haivedemokratian kannatukseen vuonna 2011.

Kolmannessa vaiheessa analyysiin lisdtddn perussuomalaisten &anestamisen ja
taloudellisen tilanteen arvion ja yleisen tyytyvaisyyden vaikutus, mutta taulukosta 18
havaitaan, ettd mikdan muuttujista ei tilastollisesti merkitsevasti vaikuta
haivedemokratian kannatukseen. Jos riskikerroin olisi tasan yksi, eroa haivedemokratian
kannatuksessa ei olisi muuttujan luokkien valilla lainkaan. Riskikertoimista havaitaan,
ettd perussuomalaisia aanestaneilla tadma riskisuhde on 1,04, eli kaytanndssa
perussuomalaisten &anestajat eivat kannata muiden puolueiden &anestajia
todennakdisemmin haivedemokratiaa. Taloudellista tilannetta mittaavat muuttujat eivat

mydskaan vaikuta tilastollisesti merkitsevasti haivedemokratian kannatukseen.

Mallien selitysasteita vertaillessa taulukosta 18 havaitaan, ettd my®ds vuonna 2011

poliittisten asenteiden lisd&dminen analyysiin parantaa merkittdvimmin mallin
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selitysastetta nostaen sen 6,0 prosentista 15,6 prosenttiin. Sen sijaan kolmannessa
vaiheessa lisattavat muuttujat nostavat selitysastetta endd 0,5 prosenttiyksikkoa.
Vuoden 2007 tavoin kaikki mallit ovat tilastollisesti merkitsevia (p < 0,05), mutta
kolmannessa vaiheessa lisatyt muuttujat eivat paranna mallin selitysvoimaa toiseen

malliin verrattuna (p = 0,909), joten toista mallia voidaan jalleen pitaa sopivimpana.

Taulukko 18. Haivedemokratian kannatusta selittavia tekijéita vuonna 2011. Logistinen
regressio.

Haivedemokratian
kannatus
Mallil Malli2 Malli 3
Sukupuoli (ref. mies)

Nainen 1,081 ,929 ,946
Ikaluokka (ref. 18-34)

35-44 1,442 1,353 1,286
45-54 457 ,368 ,361
55-64 1,357 1,462 1,413
65— 1,462 1,224 1,216
Koulutustaso (ref. korkea)

Keskitasoinen 2,032 1,771 1,783
Matala 2,896* 2471* 2,459*
Politiikasta kiinnostuneisuus (ref. kiinnostunut)

Ei kiinnostunut 1,401 1,394
Sisdinen kansalaispatevyys (ref. korkea)

Matala 1,424 1,400
Ulkoinen kansalaispatevyys (ref. korkea)

Matala 2,066* 2,075*
Poliittinen tietotaso (ref. korkea)

Matala 1,478 1,471
Puoluesamaistuminen (ref. samaistuu)

Ei samaistu 712 ,708
Poliittinen ideologia (ref. vasemmisto)

Keskusta 2,898* 2,954*
Oikeisto 4,836***  4,842***
Suoran demokratian kannatus (ref. ei kannata)

Kannattaa 1,396 1,441
Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen (ref. tyytyvainen)

Tyytymatén 1,788 1,850
Perussuomalaisten aanestaminen (ref. ei aanestanyt PS)

Adnesti perussuomalaisia 1,060
Arvio Suomen taloudellisesta tilanteesta (ref. parempi)

Samanlainen 1,040
Huonompi ,841

Tyytyvaisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen
(ref. tyytyvainen)

Tyytyméaton ,800
Tyytyvaisyys elaméaén (ref. tyytyvainen)

Tyytyméaton 1,587
Vakio ,060***  009***  009***
Nagelkerke R? ,060 ,156 ,161
N 498 498 498

Exp(B) -riskikerroin ilmoitettuna. Tilastollinen merkitsevyystaso * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2011
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Taulukosta 19 n&hd&an, ettd vuonna 2015 sosiodemografisista taustatekijoista

haivedemokratian kannatusta vahentaa tilastollisesti merkitsevésti kuuluminen 45-54- ja

65-vuotiaiden ikaluokkiin sek&a kannatusta lisda tilastollisesti

merkitsevasti matala

koulutustaso. Kuten aiempien vuosien kohdalla myés vuonna 2015 matala koulutustaso

lisda todennakoisyyttd kannattaa haivedemokratiaa korkeasti

verrattuna.

kouluttautuneisiin

Taulukko 19. Haivedemokratian kannatusta selittavia tekijoitéa vuonna 2015. Logistinen

regressio.

Haivedemokratian kannatus

Malli 1
Sukupuoli (ref. mies)
Nainen ,843
Ikdluokka (ref. 18-34)
35-44 ,910
45-54 ,141*
55-64 ,671
65— ,432*
Koulutustaso (ref. korkea)
Keskitasoinen ,990
Matala 2,501**
Politiikasta kiinnostuneisuus (ref. kiinnostunut)
Ei kiinnostunut
Sisdinen kansalaispatevyys (ref. korkea)
Matala
Ulkoinen kansalaispatevyys (ref. korkea)
Matala
Poliittinen tietotaso (ref. korkea)
Matala
Puoluesamaistuminen (ref. samaistuu)
Ei samaistu
Poliittinen ideologia (ref. vasemmisto)
Keskusta
Oikeisto
Suoran demokratian kannatus (ref. ei kannata)
Kannattaa
Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen
(ref. tyytyvainen)
Tyytyméaton
Perussuomalaisten ddnestaminen (ref. ei danestanyt PS)
Adnesti perussuomalaisia
Arvio Suomen taloudellisesta tilanteesta (ref. parempi)
Samanlainen
Huonompi
Tyytyvaisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen
(ref. tyytyvainen)
Tyytyméaton
Tyytyvaisyys elamaan (ref. tyytyvainen)
Tyytyméaton
Vakio ,230%**
Nagelkerke R? ,088
N 413

Malli 2
, (87
,881

,117%*
,523
,365*

, 707
2,020*

1,118
, 765
1,821
,964
1,112

1,052
2,076

1,275

3,070***

,106%**
171
413

Malli 3
, 763
,946

I el
,598
,487

,640
1,611

1,224
,800
1,695
,847
1,101

1,053
2,167

1,185

2,772*
1,741
,504
,868
2,203*
,760
,092%*%

,205
413

Exp(B) -riskikerroin ilmoitettuna. Tilastollinen merkitsevyystaso * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2015
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Taulukon 19 toisesta mallista havaitaan, etta poliittisten asenteiden lisaaminen
analyysiin jopa entisestaan vahentad 45-54-vuotiaiden haivedemokratian kannatusta.
Poliittisten asenteiden lisdéaminen analyysiin ei poista mydskaan yli 65-vuotiaiden
ikaluokkaan kuulumisen tai matalan koulutustason merkitysta, vaan molemmat tekijét
vaikuttavat edelleen tilastollisesti merkitsevasti kuten ensimmadisessd mallissa.
Poliittisista asenteista haivedemokratian kannatukseen vaikuttaa tilastollisesti
merkitsevasti vain tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen, ja demokratian toimivuuteen
tyytymattomat kannattavat haivedemokratiaa kolme kertaa todennakdisemmin kuin

demokratian toimivuuteen tyytyvaiset.

Kolmannessa vaiheessa analyysiin lisatyistd muuttujista aiemmista vuosista poiketen
tyytyvaisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen selittdd tilastollisesti merkitsevasti
haivedemokratian kannatusta, ja omaan taloudelliseen tilanteeseensa tyytymattomilla on
tyytyvaisiin  verrattuna hieman yli kaksinkertainen todennadkoisyys kannattaa
haivedemokratiaa. Muut kolmannessa vaiheessa lisatyt muuttujat — perussuomalaisten
aanestaminen, arvio Suomen taloudellisesta tilanteesta ja tyytyvaisyys omaan elamaan

— eivét sen sijaan tilastollisesti merkitsevasti vaikuta haivedemokratian kannatukseen.

Vertaillessa mallien selitysasteita taulukon 19 perusteella havaitaan, etta poliittisten
asenteiden lisddminen parantaa jalleen mallin selitysvoimaa merkittavimmin, mutta
aiemmista vuosista poiketen my6s kolmannen vaiheen muuttujien lisdaminen analyysiin
nostaa selitysastetta useamman prosenttiyksikon verran 17,1 prosentista 20,5
prosenttiin. Kaikki kolme mallia ovat edellisten vuosien tavoin tilastollisesti merkitsevia
(p < 0,05), mutta kolmannen vaiheen muuttujien lisddminen ei tilastollisesti merkitsevasti

paranna mallin selitysvoimaa toiseen vaiheeseen verrattuna (p = 0,107).

4.4.2. Mallien keskindinen vertailu

Verratessa taulukoita 17, 18 ja 19 keskenaan havaitaan, ettd haivedemokratian
kannatusta selittdd jokaisena vuonna parhaiten toinen malli, jossa ovat mukana
sosiodemografiset taustatekijat ja poliittiset asenteet. Kun jokaisen vuoden toista mallia
verrataan keskendan, havaitaan, ettei yksikaan haivedemokratian kannatusta selittava
tekija ole tilastollisesti merkitseva jokaisena vuonna. Vuonna 2007 ja 2011
haivedemokratian kannatusta yhdistdd toisen mallin mukaan matala ulkoinen
kansalaispatevyys ja samaistuminen poliittiseen oikeistoon, vuonna 2007 ja 2015

tyytymattomyys demokratian toimivuuteen ja vuonna 2011 ja 2015 matala koulutustaso.
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Kun tarkastelu laajennetaan kaikkiin malleihin yhtd aikaa, vain matala koulutustaso

selittda haivedemokratian kannatusta tilastollisesti merkitsevasti jokaisena vuonna.

k& ei tAssa tutkielmassa selkeasti noussut hdivedemokratian kannatusta selittavaksi
tekijaksi, joskin vuonna 2015 erityisesti 45—-54-vuotiaat ja lisaksi yli 65-vuotiaat nayttavat
tilastollisesti merkitsevasti kannattavan haivedemokratiaa nuorinta ikaluokkaa
vahemman. Epadilyksia tulosten luotettavuudesta ja idn todellisesta merkitsevyydesta
heréattdaa se, ettd 45-54-vuotiaiden osalta kyseessa on vuonna 2015 lukumaaraltaan
muuttujan vahiten havaintoja saanut luokka. Kyseessa lienee tilastollinen vaaristyma,
silla samanlainen poikkeama ian vaikutuksessa héivedemokratian kannatukseen
havaitaan taulukosta 18 vuoden 2011 aineiston osalta, jolloin 45-54-vuotiaat nayttavat
my06s kannattavan huomattavasti muita ikaluokkia vdhemman haivedemokratiaa. My6s
talloin kyseessa on lukumaaraltdan muuttujan pienin luokka, joskaan ero ei ole yhta suuri
muihin luokkiin verrattuna kuin vuonna 2015. Sen sijaan suurta poikkeamaa eri
ikaluokkien valilla haivedemokratian kannatuksessa ei esiinny vuonna 2007, kun

muuttujan eri luokissa on tasaisemmin havaintoja.

Yksi vaihtoehto on, ettd vuonna 2011 ja erityisesti vuonna 2015 on jokin syy, miksi 45—
54-vuotiaat kannattavat haivedemokratiaa huomattavasti vdhemman Kkuin nuorin
ikaluokka. Edella esitetty teoria tilastollisesta vaaristymasta vaikuttaa kuitenkin
todenmukaisemmalta, silla tarkasteltaessa ian vaikutusta vuonna 2015 lukuun ottamatta
45-54-vuotiaiden ikaluokkaa, havaitaan, etta mita vanhempi ikéluokka on kyseessa, sita
pienempi todennadkoisyys heilld on kannattaa haivedemokratiaa. Todennakoisyys olla

kannattamatta haivedemokratiaa nayttaisi nain pienenevan ian kasvaessa.

Haivedemokratian kannatusta selittavien mallien selitysaste nayttad taulukoiden 17, 18
ja 19 perusteella olevan verrannollinen haivedemokratian kannatuksen maéaraan.
Vuonna 2007 haivedemokratiaa kannatetaan kolmesta mukana olevasta vuodesta
eniten, ja myods malli onnistuu talléin parhaiten selittdmé&an haivedemokratian
kannatuksen vaihtelua. Vastaavasti vuonna 2011 héaivedemokratiaa kannatetaan
kaikista kolmesta vuodesta vahiten ja mallin selitysaste jaa muita vuosia heikommaksi.
Sen sijaan vuonna 2015 haivedemokratian kannatus on lisdéntynyt vuodesta 2011 ja
my6s malli onnistuu selittaméaén edellistd vuotta isomman osuuden haivedemokratian
kannatuksen vaihtelusta. Vuoden 2011 mallin heikkous nayttadkin kytkeytyvan ainakin

osittain haivedemokratiaa kannattavien havaintojen pieneen maaraan.

Analyysin perusteella neljas tutkimushypoteesi hyvéksytaan. Haivedemokratian

kannattajat eroavat Suomessa muusta vaestostd sosiodemografisilta tekijoiltaan ja
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poliittisilta asenteiltaan, ja haivedemokratian kannatusta Suomessa selittaneet tekijat
ovat yhtalaisia muualla maailmassa haivedemokratian kannatusta selittaneiden
piirteiden kanssa. Keskeisend tarkoituksena oli lisaksi tutkia haivedemokratian
kannatuksen ajallista jatkuvuutta tutkimalla keskenaan vertailukelpoisia aineistoja
useamman vuoden ajalta samoja tutkimuskysymyksia ja menetelmia kayttaen. Kuten
aiemmissa kansainvilisissa vertailuissa mytskddn Suomessa ei nhoussut esiin
yksiselitteisesti pysyvid, jokaisena tutkimuksen kohteena olevana vuonna voimassa
olevia piirteitd, jotka selittaisivat haivedemokratian kannatusta. Tulosten perusteella
vaikuttaa, ettd haivedemokratian kannatus kytkeytyy kuitenkin matalaan koulutustasoon,
poliittisen oikeiston kannatukseen, tyytyméattomyyteen demokratian toimivuutta kohtaan
ja tunteeseen, etteivat instituutiot vastaa kansalaisten vaateisiin, mutta asenteet

vaihtelevat hieman vuosittain.

Ajanjakson poliittis-taloudellisen toimintaympariston muutokset eivat sen sijaan
tilastollisesti merkitsevasti vaikuta hdivedemokratian kannatukseen. Osittain poliittis-
taloudellisen toimintaympériston muutoksen vahaistd vaikutusta voitiin periaatteessa
ennakoida jo osion 4.1. perusteella. Talloin havaittiin, ettd haivedemokratian kannatus
oli romahtanut vuodesta 2007 vuoteen 2011, vaikka hypoteesina oli, etta talouskriisin
puhkeamisen ja perussuomalaisten kannatuksen nousun tulisi vaikuttaa positiivisesti
haivedemokratian kannatukseen. Haivedemokratian kannatuksen vaheneminen
ajanjaksona, jolloin sitd selittavaksi ennustetut tekijat lisaantyivat merkittavasti, antoi jo
olettaa, ettei hdivedemokratian ja poliittis-taloudellisen toimintaympéaristdn muutosten

valilla ole yhteytta.

Pienta viitetta haivedemokratian kannatuksen ja talouskriisin yhteydesta antaa tulos,
jonka mukaan omaan taloudelliseen tilanteeseensa tyytymattémat kannattaisivat
haivedemokratiaa hieman tyytyvaisid enemman vuonna 2015. Yhteys ei kuitenkaan ollut
muina vuosina tilastollisesti merkitseva, ja mik&dan muu talouskriisiin liittyvista muuttujista
ei ollut yndessékaan aineistossa tilastollisesti merkitseva. Perussuomalaisten kannatus
ei myoskaan vaikuttanut tilastollisesti merkitsevasti haivedemokratian kannatukseen, ja
viides tutkimushypoteesi perussuomalaisten kannatuksen ja haivedemokratian
kannatuksen valisesta yhteydesta hylataan ja hyvaksytaan nollahypoteesi. Myds kuudes
tutkimushypoteesi, jonka mukaan talouskriisi vaikuttaa hdivedemokratian kannatukseen
hylatdan ja hyvaksytdan nolla hypoteesi. Poliittis-taloudellisen toimintaympariston
muutoksilla ja haivedemokratian kannatuksella ei tAman tutkielman perusteella vaikuta
olevan yhteyttd. Tulosten perusteella vaikuttaa, ettda haivedemokratian kannatus ei
kytkeydy hetkellisiin muutoksiin poliittis-taloudellisessa toimintaympéaristossd vaan on

seurausta pitkdjanteisemmista poliittisista asenteista.
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4.4.3. Haivedemokratian ulottuvuuksien kannatukseen vaikuttavat tekijat

Seuraavaksi tarkastellaan, vaikuttavatko samat tekijat haivedemokratiamittarin
epaluottamus- ja asiantuntijaulottuvuuden kannatukseen, vai kannattaako eri
ulottuvuuksia profiililtaan toisistaan poikkeavat henkil6t. Analyysissa rakennetaan osion
4.4.1. tavoin kolme mallia kannatukseen vaikuttavista tekijoista. Selittavat muuttujat on
koodattu samoin kuin osion 4.4.1. analyysin yhteydessa, ja perussuomalaisten
aanestamista kasitteleva muuttuja jatetaan pois vuoden 2007 analyyseista, ja ikaluokka
muuttujassa 18-24-vuotiaat yhdistetddn 25-34-vuotiaiden luokkaan samalla
periaatteella kuin edellisessd analyysissa. Selittavien muuttujien tarkempi

operationalisointi, koodaus ja jakaumat ovat esilla liitteissa 4—18.

Osiossa 4.2. epaluottamusulottuvuuden kannattaja maariteltiin henkiloksi, joka hyvaksyy
vaitteet "Kansanedustajat auttaisivat maatamme enemman, mikali he lopettaisivat
puhumisen ja keskittyisivat toimimaan todellisten ongelmien ratkaisemiseksi” ja
"Kompromissien tekeminen politiikassa on todellisuudessa vain omien periaatteiden
myymistad”. Asiantuntijapaatoksenteon kannattaja maariteltiin henkildksi, joka hyvaksyy
joko molemmat tai vahintdan toisen vaitteistd "Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos
politikasta paattaisivat menestyksekkaat yritysjohtajat” ja "Suomen asiat hoituisivat
paremmin, jos paatoksenteko annettaisiin riippumattomille asiantuntijoille poliitikkojen ja
kansalaisten asemesta”. Epaluottamus- ja asiantuntijamuuttujien operationalisointi ja

koodaus esitetaan tarkemmin liitteissa 1-2.

Aineistojen koko ja havaintojen maara logistisen regressioanalyysin suorittamiseen
todetaan riittavaksi, ja ennen regressioanalyysia tarkastetaan selittavien muuttujien
kollineaarisuus. Pienin toleranssin arvo vuoden 2007 analyyseissa on 0,800, vuoden
2011 analyyseissa 0,791 ja vuoden 2015 analyyseissa 0,770. Suurin VIF-arvo on vuoden
2007 analyyseissa 1,250, vuoden 2011 analyyseissa 1,264 ja vuoden 2015 analyyseissa
1,299. Malleissa ei nain esiinny merkittavaa multikollineaarisuutta. Luettavuuden vuoksi
epaluottamusulottuvuuden ja asiantuntijapaatoksenteon kannatukseen vaikuttavia
tekijoitd kartoittavat regressiomallit ovat esilla liitetaulukoissa 19-24, ja alla esitellaén

analyysissa esiin nousseet keskeisimmét havainnot kannatuksen eroissa.

Epéluottamusulottuvuuden kannatusta selittdd voimakkaimmin matala koulutustaso ja
matala ulkoinen kansalaispatevyys, silla ndméa tekijat ovat tilastollisesti merkitsevia

jokaisena vuonna. Henkilot, jotka ovat matalasti kouluttautuneita tai joilla on matala
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ulkoinen kansalaispatevyys tuntevat epaluottamusta poliitikkoja ja politikkaa kohtaan yli
kaksi kertaa todennakdisemmin kuin korkeasti kouluttautuneet tai henkilot, joilla on
korkea ulkoinen kansalaispatevyys. Epaluottamusulottuvuuden  kannatuksen
todennakdisyytta kasvattaa kahtena vuonna myts matala poliittinen tietotaso, suoran
demokratian kannatus, poliittiseen oikeistoon samaistuminen ja tyytymattomyys
demokratian  toimivuuteen.  Lisaksi  epéaluottamusulottuvuuden  kannatuksen
todennakdisyytta lisaa yhtena vuonna matala sisdinen kansalaispatevyys, Suomen
taloudellisen tilanteen pitaminen heikkona ja tyytymattdmyys omaan taloudelliseen
tilanteeseen. Epdaluottamusulottuvuuden  kannatusta nayttdd lisdaavan eniten
tyytymattomyys demokratian ja poliittisen jarjestelman toimintaa kohtaan. Ulottuvuuden
kannattajilla on heikko poliittinen tietotaso, politikka nayttaytyy monimutkaisena, ja omat
vaikutusmahdollisuudet mielletaan heikoiksi.

Verratessa epaluottamusulottuvuuden ja asiantuntijapdatoksenteon kannatusta
selittéavid tekijoita toisiinsa keskeisin huomio on, ettd asiantuntijapaatoksenteon
kannatusta selittavat huomattavasti harvemmat tekijat kuin epaluottamuksen tuntemista.
Esimerkiksi vuonna 2011 asiantuntijapaatoksenteon kannatusta ei selitd mikaan muu
tekija kuin poliittiseen oikeistoon samaistuminen. Asiantuntijapaatoksenteon kannatusta
ei selita yksikdaan sama tekija kaikkina vuosina, mutta vahintddn kahtena vuotena
poliittisen oikeiston kannatus ja tyytymattomyys demokratian toimivuuteen kasvattaa
asiantuntijapaatdksenteon kannatuksen todennéakdisyytta. Vuonna 2007
tyytymattomyys omaan taloudelliseen tilanteeseen lisdd hieman todennakdisyytta
kannattaa asiantuntijapaatoksentekoa, ja vuonna 2015 asiantuntijapaatdksenteon
kannatusta vahentaa kuuluminen 55-64- ja yli 65-vuotiaiden ikdluokkaan. lan osalta

kyseessa lienee sama vinouma kuin haivedemokratian kannatuksen yhteydessa.

Poliittis-taloudellisen toimintaympadristén muutokset eivat selittdneet haivedemokratian
kannatusta eivatka kiinteasti liity epaluottamusulottuvuuden tai
asiantuntijapédatoksenteon kannatukseen, vaan kummankin ulottuvuuden kannatusta
selittdvat ennemmin poliittiset asenteet ja epaluottamusulottuvuuden kannatusta lisaksi
matala koulutustaso. Molempien ulottuvuuksien kannatukseen vaikuttaa siis liittyvan
pohjimmiltaan samankaltaiset tekijat: tyytymattomyys demokratian ja yhteiskunnan
toimivuuteen ja poliittiseen oikeistoon samaistuminen. Epdaluottamusulottuvuuden
kannattajille politikka nayttaytyy kuitenkin huomattavasti asiantuntijapaatoksentekoa
kannattavia monimutkaisempana, heilla on heikommat poliittiset tiedot ja he mieltavat
itsensd asiantuntijapaatoksentekoa kannattavia kykenemattomimmiksi vaikuttamaan
politikkaan. Asiantuntijapdatoksentekoa kannattavilla ratkaisu heiddn mielestaan

toimimattoman jarjestelmé&n korjaamiseksi vaikuttaa olevan asiantuntijoiden tai
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yritysjohtajien kayttaminen paatoksentekijoind. Epaluottamusulottuvuuden kannattajat
vaikuttavat sen sijaan pitdvan ratkaisuna kansanedustajien puhumisen lopettamista ja

tekoihin keskittymistéa sekd suoran demokratian lisaamista.

Epaluottamusulottuvuuden ja asiantuntijapaatoksenteon kannatusta selittda parhaiten
poliittiset asenteet ja sosiodemografiset taustatekijat sisaltdva toinen malli
ensimmaiseen pelkat sosiodemografiset taustatekijat sisaltdvaan malliin verrattuna (p <
0,05). Poliittiset asenteet nostavat mallien selitysastetta merkittdvimmin ja ne vaikuttavat
nain kiinteimmin liittyvan epaluottamusulottuvuuden ja asiantuntijapaatoksenteon
kannatukseen.  Poliittis-taloudellista toimintaympéaristbd mittaavat muuttujat eivat
missdan analyysissa tilastollisesti merkitsevasti paranna selitysvoimaa analyysin toiseen
malliin verrattuna, joka siséltda sosiodemografiset taustatekijat ja poliittiset asenteet (p
> 0,05). Vuonna 2015 mik&&n asiantuntijapaatdksenteon kannatuksen kolmesta mallista
ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva ja selittdnyt kannatusta pelk&n vakiotermin
sisaltavaa nollamallia paremmin. T&ta selitténee asiantuntijapaatoksentekoa mittaavan

ulottuvuuden matala sisdinen konsistenssi, joka havaittiin taulukosta 10.

Epaluottamusulottuvuuden kannatusta selittdd analyysin perusteella vuosittain
useammat tekijat kuin haivedemokratian kannatusta ja asiantuntijapaatoksenteon
kannatusta puolestaan harvemmat tekijat kuin haivedemokratian kannatusta.
Esimerkiksi suoran demokratian kannatus ei kertaakaan selitd haivedemokratian
kannatusta tilastollisesti  merkitsevasti, mutta se sen sijaan @ selittda
epaluottamusulottuvuuden kannatusta seka vuonna 2007 etta vuonna 2011. Lisaksi
epaluottamusulottuvuuden kannatusta selittaa jokaisena vuonna systemaattisemmin
samat tekijat kuin asiantuntijapdatoksenteon tai haivedemokratian kannatusta.
Epaluottamusulottuvuuden ja asiantuntijapaatdksenteon kannatusta selittavien mallien
selitysasteissa on myos merkittavia eroja toisiinsa verrattuina.
Epéluottamusulottuvuuden kannatusta selittavien mallien selitysaste vaihtelee vuosittain
korkeimmillaan 22,5 prosentista 29,4 prosenttiin, kun taas asiantuntijapaatoksenteon
kannatusta selittdvien mallien selitysaste vaihtelee 8,8 prosentista vain 15,8 prosenttiin.
Asiantuntijapaéatoksenteon kannatusta onnistutaan siis selittdmaan heikommin kuin

epaluottamusulottuvuuden kannatusta.

Epéaluottamusulottuvuuden ja asiantuntijapaatoksenteon kannatusta selittavien mallien
selitysasteet poikkeavat myods haivedemokratian kannatusta selittdvien mallien
selitysasteista. Epaluottamusulottuvuuden selitysaste on jokaisena vuonna koko
haivedemokratiamittarin ~ selitysastetta korkeampi ja asiantuntijapaatdksentekoa

mittaavan ulottuvuuden selitysaste koko haivedemokratiamittarin  selitysastetta
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matalampi. Esimerkiksi vuonna 2007 haivedemokratian kannatusta selittdvien mallien
selitysaste on korkeimmillaan 22,5 prosenttia, epaluottamusulottuvuuden kannatusta
selittavien mallien selitysaste 29,4 prosenttia ja asiantuntijapaatdksenteon kannatusta
selittavien mallien selitysaste 15,8 prosenttia. Tastd voidaan paatella, etta
asiantuntijapaatoksentekoa mittaavan ulottuvuuden matala selitysaste laskee vuosittain
koko haivedemokratiamittarin selitysastetta. Asiantuntijapaatoksentekoa koskevan
ulottuvuuden matalan selitysasteen syyna lienee etenkin vuosien 2011 ja 2015 osalta
taulukosta 12 havaittu ulottuvuuden matalahko sisdinen konsistenssi. Syyna voi myods
olla, ettd analyysiin ei ole huomattu ottaa mukaan sellaisia muuttujia, jotka vaikuttaisivat
merkittavasti asiantuntijapaatoksenteon kannatukseen tai etta kannatukseen ei vaikuta
tietyt tekijat, vaan kannatus perustuu satunnaisiin henkildittain vaihteleviin tekijoihin.

Regressioanalyysit, joissa selvitettiin haivedemokratian eri ulottuvuuksien kannatukseen
vaikuttavia tekijoité, vahvistavat tassa tutkielmassa aiemmin saatuja tuloksia, joiden
mukaan haivedemokratiamittari tulisi jakaa kahteen osaan. Haivedemokratiamittarin eri
ulottuvuudet vaikuttavat mittaavan eri tekijoitd, silla eri ulottuvuuksien kannatusta
selittavat osittain erilaiset tekijat, ja etenkin epaluottamusulottuvuuden kannatusta
onnistutaan selittamaan paremmin, kun se irrotetaan haivedemokratiamittariin kuuluvista
asiantuntijapaatoksentekoa mittaavista vaitteistd. Haivedemokratian kannatusta
selittavien mallien selitysastetta vaikuttaakin laskevan se, ettd haivedemokratiaan

kuuluu kaksi eri asenneulottuvuutta, jotka eivat liity kiinteasti toisiinsa.

4.5. Yhteenveto analyysin tuloksista

Taulukossa 20 esitetdén keskeisimmat analyysissa l6ytyneet tulokset, joita

analysoidaan tarkemmin johtopaéattksissa.
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Taulukko 20. Keskeisimmat tulokset.

Kysymykset

Missa maarin
haivedemokratiaa

kannatetaan Suomessa

vuosina 2007, 2011 ja
2015?

Onko haivedemokratia
johdonmukainen,
sisallollisesti
yhtenainen mittari?

Korreloiko
haivedemokratiamittari
populismia ja elitismia
mittaavien mittareiden
kanssa?

Ovatko
haivedemokratian
kannattajat muusta
vaestosta erottautuva
joukko
sosiodemografisilta
tekijoiltaan ja
poliittisilta
asenteiltaan?

Vaikuttavatko
perussuomalaisten
kannatuksen nousu ja
talouskriisi
haivedemokratian
kannatukseen?

Hypoteesit
H1: Haivedemokratian
kannattajien osuus
vaihtelee suomalaisten
keskuudessa vuosina
2007, 2011 ja 2015.
HO: Haivedemokratian
kannattajien osuus
pysyy tasaisena
suomalaisten
keskuudessa vuosina
2007, 2011 ja 2015.
H2: Haivedemokratia-
mittari jakautuu
useampaan osatekijaan,
eika ole siséllollisesti
yhtendinen mittari.
HO: Haivedemokratia-
mittari on siséll6llisesti
yhtendinen, eiké siina
ole erillisia osatekijoita.
H3: Haivedemokratia-
mittari korreloi
populismia ja elitismié
mittaavien mittareiden
kanssa.
HO: Haivedemokratia-
mittari ei korreloi
populismia ja elitismia
mittaavien mittareiden
kanssa.
H4: Haivedemokratian
kannattajat eroavat
muusta vaestosta
sosiodemografisilta
tekijéiltaan ja poliittisilta
asenteiltaan.
HO: Haivedemokratian
kannattajat eivat eroa
muusta vaestosta
sosiodemografisilta
tekijoiltaan ja poliittisilta
asenteiltaan.
H5: Perussuomalaisten
kannatuksen nousu
vaikuttaa
haivedemokratian
kannatukseen.
HO: Perussuomalaisten
kannatuksen nousu ei
vaikuta
haivedemokratian
kannatukseen.
H6: Talouskriisi
vaikuttaa
haivedemokratian
kannatukseen.
HO: Talouskriisi ei
vaikuta haivedemo-
kratian kannatukseen.

Paatokset

Hyvaksytaan
H1, hylataan
HO.

Hyvéaksytaan
H2, hylatdan
HO.

Hyvéksytaan
H3, hylatédan
HO.

Hyvaksytaan
H4, hylataan
HO.

Hylatéaéan
H5,
hyvaksytaan
HO.
Hylataan
H6,
hyvaksytaan
HO.

Paatelmat
Haivedemokratian
kannattajien maara
vaestdssa ei ole stabiili
vaan vaihtelee jopa 10
prosenttiyksikkoa eri
vuosien valilla, ja
haivedemokratian
kannatus ei néin ole
kiinteéd osa
suomalaisten poliittisia
asenteita.
Haivedemokratiamittari
vaikuttaa jakautuvan
asiantuntija-
paatoksentekoon ja
epaluottamukseen
politikkaa ja
poliitikkoja kohtaan
eik& mittaavan vain
yhté ilmiota.
Haivedemokratiamittari
korreloi populismia ja
elitismia mittaavien
mittareiden kanssa, ja
mittaa ennemmin
populistisia ja elitistisia
asenteita kuin yhta
haivedemokratiaksi
nimettavissa olevaa
iimiota.
Haivedemokratian
kannattajat eroavat
muusta vaestosta
etenkin poliittisilta
asenteiltaan.
Haivedemokratiamittari
tulisi kuitenkin jakaa
kahteen osaan, koska
eri osat mittaavat eri
iimidita ja niiden
kannatusta selittda
osittain erilaiset tekijat

Haivedemokratian
kannatus ei vaikuta
liittyv&n muutoksiin
poliittis-taloudellisessa
toimintaymparistossa,
vaan
pitkajanteisempiin
poliittisiin asenteisiin.
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5. Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa tarkasteltin, missd maarin haivedemokratiaa kannatetaan
Suomessa, ja onko haivedemokratian kannatus pysyvad osa suomalaisten poliittisia
asenteita, vai vaihteleeko kannatus vuosittain. Tarkastelun kohteena oli myds, onko
haivedemokratia empiirisesti johdonmukainen mittari ja mielekés kasite kuvaamaan
poliittista jarjestelméad koskevia nékemyksid, ja korreloiko haivedemokratiamittari
populismia ja elitismia mittaavien mittareiden kanssa. Liséksi tutkielmassa tarkasteltiin,
mitk& tekijat selittavat haivedemokratian ja sen eri osien kannatusta, ja vaikuttaako
kannatukseen sosiodemografisten tekijoiden ja poliittisten asenteiden ohella myos
poliittis-taloudellisen toimintaympéariston muutokseen liittyvat tekijat.

Hibbingin ja Theiss-Morsen (2002, 144) Yhdysvalloissa tekemé&n alkuperaistutkimuksen
tuloksiin verratessa Suomessa on vuodesta riippumatta hieman Yhdysvaltoja
vahemman henkil6itd, jotka kannattavat haivedemokratiaa eli joilla on kaikki kolme
haivedemokratiapiirretta ja hieman Yhdysvaltoja enemman henkil6itd, joilla ei ole yhtaan
haivedemokratiapiirrettd. Kun yksittaisten haivedemokratiavaitteiden kannatusta
Suomessa verrataan Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa ja Kanadassa tehtyihin
tutkimuksiin, kannatetaan vaitteitda Suomessa kuitenkin kokonaisuudessaan melko
saman verran kuin muualla. Suomi eroaa selkedsti muista maista ainoastaan
yritysjohtajia koskevan vaitteen osalta, silla Suomessa yritysjohtajia paatoksentekijoina
kannattaa enimmillaan vain noin 20 prosenttia vastaajista, kun muualla osuus vaihtelee
noin 30 prosentista jopa yli 40 prosenttiin. (Hibbing ym. 2002, 136, 138, Webb 2013, 7,
Evans ym. 2016, 282, Atkinson ym. 2016, 60.)

Vaikka haivedemokratiaa ja hadivedemokratiavaitteitd kannatetaan Suomessa jokaisena
tutkimuksen kohteena olevana vuonna, tutkielmassa havaittiin ensimmaisen hypoteesin
mukaisesti, ettd haivedemokratia ei ole ajallisesti pysyva ilmio, vaan haivedemokratian
ja yksittaisten haivedemokratiavaitteiden kannatus vaihtelee huomattavasti vuosittain.
Tutkielma osoittaa, etta héaivedemokratia ei vaikuta olevan systemaattinen osa
suomalaisten poliittisia asenteita vaan vuosittain vaihteleva piirre. Tutkielmassa
havaittiin mygs, ettd haivedemokratiavaitteiden kannatuksen valilla on merkittavia eroja.
Asiantuntijoita ja yritysjohtajia p&atdksentekijoind koskevia vaitteita kannatetaan
huomattavasti vahemman kuin kompromisseja koskevaa vditettd ja etenkin
kansanedustajien puhumista koskevaa vaitetta. Yksittdisid héaivedemokratiavaitteita
kannattaa siis suuri maara henkil6itd, jotka eivat kannata kaikkia haivedemokratiaan

kuuluvia piirteitd ja koko haivedemokratiaa. Haivedemokratiavaitteet eivat néin vaikuta
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hahmottuvan vastaajille kiintedsti toisiinsa littyvdnd kokonaisuutena, ja yhteen
haivedemokratiavaitteeseen myontavasti vastaaminen ei tarkoita, ettd vastaaja

hyvaksyisi muutkin haivedemokratiavaitteet.

Tama tutkielma vahvistaa Fontin ym. (2015, 155-156) ja Atkinsonin ym. (2016, 64)
havainnon haivedemokratiamittarin jakautumisesta kahteen osaan, ja osoittaa, etta
haivedemokratiamittari ei vaikuta olevan empiirisesti johdonmukainen mittari ja
haivedemokratia mielekas kasite kuvaamaan poliittisia asenteita. Tutkielmassa asetetun
toisen hypoteesin mukaisesti hdivedemokratiavaitteet eivat vaikuta kiinteasti liittyvan
toisiinsa, vaan niistda muodostuu kaksi ulottuvuutta, jotka erillisina ulottuvuuksina
onnistuvat mittaamaan taustalla vallitsevaa ilmi6ta tarkemmin kuin yhteen mittariin
yhdistettyind. Ulottuvuudet vaikuttavat haivedemokratiaksi tulkittavan ilmién sijaan
Fontin ym. (2015, 155-156) mukaisesti mittaavan epéaluottamusta politikkaa ja
poliitikkoja kohtaan sekd asiantuntijapdatoksenteon kannatusta. Henkilitd, jotka
kannattavat vain toista héivedemokratian ulottuvuuksista on huomattavasti enemman
kuin henkilditd, jotka kannattavat molempia ulottuvuuksia yhtd aikaa. Ulottuvuudet eivét
vaikuta vastaajien mielissé yhdistyvan kiinteasti toisiinsa, ja tdméan vuoksi ilmi6té olisi
hyodyllisempaa mitata erottamalla ulottuvuudet toisistaan.

Koko haivedemokratiamittarin ~ sisdinen  konsistenssi  osoittautui  analyysissa
matalahkoksi. lImid ei rajaudu pelkéastaan Suomeen, silla myés Webb (2013, 754) on
havainnut haivedemokratiamittarin sisdisen konsistenssin olevan Isossa-Britanniassa
matala. Haivedemokratiamittarin jakaminen kahtia nostaa yksittaisten ulottuvuuksien
sisdistd  konsistenssia koko haivedemokratiamittarin  sisdistd  konsistenssia
korkeammaksi, mika vahvistaa, ettei hdivedemokratiavaitteilla ole ainakaan Suomessa
siséll6llisesti yhta paljon yhteista kuin Hibbingin ja Theiss-Morsen (2002) tutkimus antaa

olettaa.

Tuloksia tulkitessa on kuitenkin otettava huomioon mahdollisuus, ettei ihmisilla
valttamattd ole olemassa selkeitd asenteita poliittisia prosesseja kohtaan, mika voi
aiheuttaa epdjatkuvuutta ja epdjohdonmukaisuutta haivedemokratian kannatukseen.
Esimerkiksi Converse (2006, 47) on tutkimuksessaan havainnut, ettd ihmisten poliittiset
asenteet ovat epdvarmoja ja muuttuvat ajan myo6ta. Vastaajien asenteiden epéajatkuvuus
ja johdonmukaisuuden puute kyselytutkimuksissa voi muun muassa johtua
kiinnostuksen puutteesta kasiteltavaa asiaa kohtaan tai aihetta koskevan ymmarryksen
ja tiedon puutteesta. Jos kyselytutkimuksissa esiintyy monimutkaisia aiheita, joita ei
tavallisesti pohdita, kuten poliittiset paatoksentekoprosessit, on todenndkoista, etta taméa

johtaa kyselytutkimuksissa puuttuviin havaintoihin ja "en osaa sanoa” -vastauksiin, mutta
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lisdksi myo6s selittaméattomiin, sattumanvaraisiin vastauksiin. (Bengtsson 2012, 50.)
Mielipide kysymyksiin muotoutuu télléin vasta vastaushetkella, eika se ole pitkdjanteinen
ja valttamatta rationaalinen suhteessa muihin tutkimukseen annettuihin vastauksiin.
Talloin kyseenalaista on myds se, kuinka merkittdvina ja yleistettavind tallaisiin
mielipiteisiin perustuvia tutkimustuloksia voidaan pitaéd, jos mielipiteita ei tavallisessa

elamassa ole olemassa, vaan ne muotoutuvat vain hetkellisesti tutkimuksen yhteydessa.

Nama syyt voivat osaltaan selittdd, miksi haivedemokratiavaitteiden, haivedemokratian
eri ulottuvuuksien ja koko haivedemokratiamittarin kannatus vaihtelee vuosittain.
Bengtsson (2012, 61) on kuitenkin tutkinut vastaajien mielipiteiden johdonmukaisuutta
vuoden 2011 eduskuntavaalitutkimusaineistossa ja havainnut, etta aineistosta l0ytyy
ihmisryhmia, joilla on eri mielipiteita poliittisia paatoksentekomenettelyita kohtaan. Tama
vahvistaa, ettd vastaukset eivat perustu puhtaasti sattumanvaraisuuteen ja niista
johdetut tulokset voivat olla tulkinnallisesti mielekkaita. Aineistosta ei kuitenkaan I6ydetty
ihmisryhma4, jonka voitaisiin kuvata kannattavan asiantuntijapaatéksentekoa vahvasti,
vaan sen sijaan loydettiin ihmisryhma, joka oli hyvin skeptinen kansalaisten roolin
lisdamista kohtaan paattksenteossa (Bengtsson 2012, 61). Loydos patee osittain tAman
tutkielman tuloksiin, silla asiantuntijapaétoksenteon kannatusta selittavia tekijoita 16ytyi
regressioanalyysissa hyvin niukasti, ja regressiomallin selitysaste jai matalaksi. Lisaksi
haivedemokratiavaitteiden kannatusta analysoitaessa havaittiin, etta yritysjohtaja- ja
asiantuntijapaatoksentekoa koskeviin vaitteisiin vastattiin muita vaitteitd useammin “en
osaa sanoa”. Conversen (2006, 47) ja Bengtssonin (2012, 50, 61) tutkimustuloksiin

verrattuna vaikuttaa, ettei ihmisilla ole naihin vaitteisiin pysyvia mielipiteita.

VanderMolen on yrittanyt Yhdysvalloissa parantaa hdivedemokratiamittaria jattamalla
epdluottamusta mittaavat kysymykset pois ja ottamalla mukaan muita
asiantuntijapaatoksentekoon liittyvia kysymyksia. Uudistettu mittari selitti kuitenkin
asiantuntijapaatoksenteon kannatusta vield alkuperaistd haivedemokratiamittaria
heikommin aivan kuten tassa tutkielmassa, ja selitysaste jai matalaksi. VanderMolen
arveleekin, ettd asiantuntijapdatoksentekoon liittyvat prosessit ovat tavallisille ihmisille
niin vieraita, ettei niihin ole olemassa mielipiteitd. (VanderMolen 2017, 694—696.)
Asiantuntijapaéatoksentekoon liittyvat epajohdonmukaiset mielipiteet vaikuttavat siis

olevan yleismaailmallinen ilmi6, eivatka ne rajoitu pelkdstaan Suomeen.

Toisaalta regressioanalyysiin liittyy myds menetelmana rajoitteita. Jos regressiomalliin
ei ole huomattu ottaa mukaan sellaista tekijaa, joka vaikuttaa merkittavasti tutkittavaan
kohteeseen, mallin selitysaste jaa matalaksi. Bengtssonin (2012, 61) ja VanderMolenin

(2017, 694-696) tutkimustulokset huomioiden niin asiantuntijapaatoksentekoa
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mittaavan ulottuvuuden kuin koko haivedemokratiamittarin matalaan selitysasteeseen
vaikuttaa kuitenkin todennakaoisesti eniten se, ettei selkeasti asiantuntijapaatoksentekoa
kannattavaa ryhmaa yksinkertaisesti noussut tutkimuksessa esiin, eika
asiantuntijapaatoksentekoa kohtaan ole johdonmukaisia mielipiteita. Edella esitettyjen
aiempien tutkimustulosten ja tassa tutkielmassa tehdyn analyysin perusteella
haivedemokratiamittarin heikkous nayttaa pohjautuvan siihen, ettei se mittaa vain yhta
iimiéta, vaan liittaa yhteen kaksi erillistad asennejoukkoa, joista toista kohtaan vastaajilla

ei kaiken lisaksi ole selkeitd mielipiteita.

Tutkielman alussa Hibbingin ja Theiss-Morsen (2002) tulkintaan hé&ivedemokratiasta
havaittiin liittyvan kirjallisuuden perusteella populismin piirteita. Liséksi Hawkins ym.
(2012, 14-15) esittivat, ettd haivedemokratiamittarissa yhdistyy populismiin ja elitismiin
kuuluvia piirteitd. Tama tutkielma vahvistaa namé havainnot, silla haivedemokratian
epaluottamusulottuvuuteen liittyvat vaitteet korreloivat péaédkomponenttianalyysissa
populismia mittaavien vditteiden kanssa, ja vastaavasti asiantuntijapaatoksentekoa
mittaavan ulottuvuuden vaitteet korreloivat elitismia mittaavan véaitteen kanssa.
Haivedemokratian tai sen kummankaan ulottuvuuden kannatus ei kuitenkaan suoraan
liity esimerkiksi populististen puolueiden tukemiseen, silla haivedemokratian tai sen
ulottuvuuksien kannatuksen ja perussuomalaisten aanestamisen vélilla ei havaittu

olevan yhteytta.

Akkerman ym. (2013, 1328) esittavat, etta populismi ja elitismi eivat ole toisiaan
poissulkevia ideologioita, silla populismia ja elitismia yhdistaa niiden tapa jakaa
yhteiskunta kahtia kansaan ja eliittiin. Haivedemokratian molempiin ulottuvuuksiin
nayttaakin liittyvan vastakkainasettelu kansan ja paatdksentekijdiden valilla, mutta
asiantuntijapaatdoksentekoa mittaava ulottuvuus nayttda kuitenkin liittyvan vain eliitin
asemaan. Epaluottamusulottuvuuteen nayttdd sen sijaan kuuluvan muitakin piirteita,

kuin vain eliittipaatoksentekoon liittyvid teemoja.

Paakomponenttianalyysiin lisatyt populismia mittaavat vaitteet ja populistisiin vaitteisiin
yhdistyvat  haivedemokratian  epdaluottamusulottuvuuden  véitteet  heijastavat
muodostamassaan populismia mittaavassa paakomponentissa sisaltonsd puolesta
jakoa etaisten poliittisten paattajien ja paattdjiin tyytymattoman kansan valilla, kansan
tunnetta siitd, ettei heitd kuunnella paatoksenteossa ja kansan halua muuttaa
paatoksentekomenetelmia siten, ettd kansan osallistumismahdollisuuksia lisataan.
Paakomponentissa nékyy populismin piirteistd esimerkiksi Mdullerin (2016, 31)
populismiin yhdistama keskustelujen tarpeettomana pitdminen, joka nékyy suoraan

haivedemokratiavaitteessd, jonka mukaan kansanedustajien tulisi lopettaa puhuminen
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ja keskittya toimimaan. Lisaksi muodostuneessa paakomponentissa nakyy vuosina 2007
ja 2011 Laclaun (2005, 37—39) populismiin yhdistama yhteiskunnan kahtiajakautuminen
vallanpitdjiin  ja tyytymattdtmaan kansaan seka kansalaisten turhautuminen
instituutioiden kykyyn vastata niille esitettyihin vaatimuksiin ja Canovanin (2002, 33),
Stanleyn (2008, 104) ja Taggartin (2002, 72) populismiin yhdistaméa suoran demokratian
kannatus.

Hibbing ja Theiss-Morse (2002, 138) ovat perustelleet, ettd haivedemokratia ei ole
populistinen prosessi, silla ihmiset eivat talldin kannattaisi asiantuntijoita ja yritysjohtajia
paatoksentekijoing, vaan haluaisivat osallistua itse. Hibbingin ja Theiss-Morsen
haivedemokratiaa mittaavaan mittariin liittyy kuitenkin paakomponenttianalyysin
perusteella molempia asenteita, silla haivedemokratian asiantuntijapaatoksentekoa
mittaavaan ulottuvuuteen liittyy halu korvata poliitikot asiantuntijoilla, kun taas
epaluottamusulottuvuuteen  liittyy tyytymattomyys paatdksentekojarjestelmaan ja
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin, ja korjaukseksi halutaan lisédé kansaa osallistavia
vaihtoehtoja. Taman tutkielman perusteella Hibbingin ja  Theiss-Morsen
haivedemokratiaan liittdméat asennevaittamat liittyvatkin vain [0yhasti toisiinsa ja

yhdistyvan vahvemmin muihin asennejoukkoihin.

Tutkielman  paakomponenttianalyyseissa  saadut tulokset osoittavat, etta
haivedemokratiaan liittyy ilmién& muita piirteitd, kuin Hibbing ja Theiss-Morse (2002)
siihen alun perin yhdistdvat. Sen sijaan etta haivedemokratiamittari mittaisi
haivedemokratiaksi kutsuttavaa ilmi6tda, se vaikuttaa mittaavan osittain populismia ja
elitismia. Hibbingin ja Theiss-Morsen tapa mitata hdivedemokratiaa osoittautuu nain
ollen puutteelliseksi, silla haivedemokratiamittari ei mittaa ilmiéta, jota sen on esitetty
mittaavan, vaan kahta asennejoukkoa, populismia ja elitismia, jotka eivat analyysin
perusteella liity toisiinsa. Mittari ei analyysin perusteella onnistu mytdskaan mittamaan
kumpaakaan ndista asennejoukoista kokonaan, vaan mittarissa jAd huomioimatta joukko
muita  populismiin  ja  elitismiin littyvia  asenteita. Jatkotutkimuksissa
haivedemokratiamittari vaikuttaisi olevan jarkevaa jakaa kahteen osaan, silla taustalta ei
[6ydy vain yhtd haivedemokratiaksi nimettavaa ilmiéta. Mittarin eri osiin tulisi
mahdollisesti lisdtd myds muita saman suuntaisia ilmidita mittaavia vaitteita, silla
taustalla vaikuttaa vallitsevan laajempi asennejoukko, kuin mika pelkilla

haivedemokratiaan liitetyilla vaitteilla tavoitetaan.

Tutkielmassa havaittiin, etta yksikdadn sama tekija ei selittdnyt haivedemokratian
kannatusta kaikissa aineistossa, mutta kannatusta selittivit kuitenkin aina kaikista

voimakkaimmin poliittiset asenteet. Haivedemokratian kannatusta lisanneet tekijat
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vastaavat aiempien tutkimusten 10ydoksid, silla myds niissd matala ulkoinen
kansalaispatevyys (Bengtsson ym. 2009, 1042, Coffé ym. 2014, 7), poliittiseen
oikeistoon samaistuminen (Bengtsson ym. 2009, 1042, Atkinson ym. 2016, 63, Hibbing
ym. 2002, 146, VanderMolen 2017, 694) ja matala koulutustaso (Webb 2013, 759,
Atkinson ym. 2016, 63, Bengtsson ym. 2009, 1042, Coffé ym. 2014, 7) ovat usein

selittaneet hdivedemokratian kannatusta.

Matala poliittinen tietotaso on selittdnyt aiemmin haivedemokratian kannatusta vain
Bengtssonin ym. (2009, 1042) tutkimuksessa. Tulos haivedemokratian ja matalan
poliittisen tietotason yhteydesta saatiin tasséa tutkielmassa kayttden samaa aineistoa
kuin Bengtsson ym., joten yhteys ei saa aiempaa suurempaa vahvistusta taman
tutkielman perusteella. My6s tyytymattomyys demokratian toimivuuteen on vaikuttanut
vain kerran aiemmin tilastollisesti merkitsevasti haivedemokratian kannatukseen (Coffé
ym. 2014, 7), ja sita on kaytetty selittdvana tekijané vain kahdessa eri tutkimuksessa.
Tassa  tutkielmassa  tyytymattdmyys demokratian toimivuuteen selittaa
haivedemokratian kannatusta kuitenkin kahtena eri vuonna, mika viittaa ajallisesti
pysyvaan yhteyteen hdivedemokratian kannatuksen kanssa, ja se kannattaisi huomioida
jatkotutkimuksissa. Poliittis-taloudellisen toimintaympariston muutokset eivat sen sijaan
vaikuttaneet merkittavasti haivedemokratian kannatukseen, ja haivedemokratian
kannatus vaikuttaakin liittyvan henkilokohtaisiin ja pidempikestoisiin poliittisiin

asenteisiin, eika nopeasti vaihtuviin ymparistotekijoihin.

Aiemmissa haivedemokratiatutkimuksissa ei ole tarkasteltu erikseen, vaikuttaako
haivedemokratiamittarin kahden eri ulottuvuuden kannatukseen eri tekijat. Tassa
tutkielmassa havaittiin, ettd haivedemokratiamittarin  epaluottamusulottuvuuden
kannatukseen yhdistyy jokaisena vuonna matala koulutustaso ja matala ulkoinen
kansalaispatevyys ja vahintaan kahtena vuonna matala poliittinen tietotaso, suoran
demokratian kannatus, poliittiseen oikeistoon samaistuminen ja tyytymattomyys
demokratian toimivuuteen. Asiantuntijapaatdksenteon kannatusta ei sen sijaan selitd
yksikdan sama tekija jokaisena vuonna, mutta vahintdan kahtena vuotena kannatusta
selittdd poliittiseen oikeistoon samaistuminen ja tyytymattomyys demokratian
toimivuuteen. Poliittis-taloudellisen toimintaympariston muutokset eivat vaikuta

selittdvan systemaattisesti yksittaisten ulottuvuuksienkaan kannatusta.

Epéaluottamusulottuvuutta ja asiantuntijaulottuvuutta yhdistéda poliittiseen oikeistoon
samaistuminen ja tyytymattdomyys demokratiaan, mutta ulottuvuudet vaikuttavat
pohjimmiltaan erilaisilta, silla epaluottamusulottuvuuteen liittyy useita muita selittavia

tekijoitd. Tyytymattdmyys poliittisen jarjestelmén toimintaan nékyy huomattavasti
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voimakkaammin epdaluottamusulottuvuudella, silla sen kannattajat mieltavat itsensé
kykenemattomammiksi vaikuttamaan politikkaan ja heilla on kaiken kaikkiaan matala
koulutustaso ja matala poliittinen tietotaso. Kuten jo aiemmin eri ulottuvuuksia
paakomponenttianalyysin avulla tarkastellessa havaittiin, epéaluottamusulottuvuuteen
liittyy suoran demokratian kannatus, ja paatoksentekovaltaa vaikutetaan haluavan siirtaa

kansalle, kun taas asiantuntijapaattksenteon kannatukseen téllaista asennetta ei kuulu.

Bengtsson ym. (2009, 1045) ovat yhdistaneet haivedemokratian kannatuksen aiemmin
tyytymattomyyteen, ja matalasti kouluttautuneiden, politikasta vahan tietdvien ja
poliittisen jarjestelman responsiivisuuteen tyytymattdmien henkildiden on havaittu
kannattavan haivedemokratiaa muita enemman. Sama I6ydos patee tassa tutkielmassa
erityisesti haivedemokratian epaluottamusulottuvuuden osalta. Yksi vahvimmin
epaluottamusulottuvuuden kannatusta selittaneista tekijoistd on matala koulutus, ja
vaikka analyysiin lisatdén selittaviksi tekijoiksi poliittiset asenteet, koulutustason vaikutus
pysyy silti tilastollisesti merkitsevana. Coffé ym. (2014, 10) ovat Alankomaissa koko
haivedemokratiamittarin ~ kannatusta  tutkiessaan havainneet, ettd matalasti
kouluttautuneiden taipumus kannattaa haivedemokratiaa edustuksellisen demokratian
sijaan johtuu osittain heidan matalammasta poliittisesta luottamuksesta, matalammasta
vaikutuskyvyn tunteesta ja matalammasta tyytyvaisyydesta demokratian ja poliittisten
instituutioiden toimivuuteen. Samankaltaiset asenteet — tyytymattdmyys demokratian
toimivuuteen ja matala ulkoinen kansalaispatevyys — lisdavat haivedemokratian

epaluottamusulottuvuuden kannatusta koulutuksen ohella myds Suomessa.

Verba ym. (1995, 349-350) ovat tutkimuksessaan vahvistaneet koulutustason
vaikuttavan poliittiseen kiinnittymiseen, silla korkeasti kouluttautuneilla on korkeampi
sisdinen ja ulkoinen kansalaispatevyys, he ovat kiinnostuneempia politikasta ja myds
tietavat politikasta enemmén kuin matalasti kouluttautuneet. Myds Suomessa on
havaittu, etté4 korkea koulutustaso kasvattaa siséista ja ulkoista kansalaispatevyytta ja
poliittista tietotasoa (Rapeli ym. 2016, 364). Epéaluottamusta poliitikkoja ja politikkaa
kohtaan nayttda siis Suomessa lisdavan pikemminkin matala koulutustaso ja siita
johtuva heikko poliittinen kiinnittyminen kuin Hibbingin ja Theiss-Morsen (2002) esittdma
taustalla vallitseva haivedemokratiaksi nimitettava ilmié. Norris (2011, 159) on myds
havainnut, etta korkeasti kouluttautuneet ymmartavat paremmin, mitka piirteet kuuluvat
liberaaleihin demokratioihin. Tam& voinee osaltaan selittdd, miksi matalasti
kouluttautuneet kannattavat epaluottamusulottuvuutta eli ovat hyvaksyneet vditteet,
joiden mukaan kansanedustajat olisivat enemman hyddyksi, jos he lopettaisivat

puhumisen ja keskittyisivat toimimaan ja etta kompromissit ovat omien periaatteiden
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myymistd. Koulutus vaikuttaa lisddvan ymmarrystd, ettd kyseessa ovat olennaisesti

demokratian toimintaan liittyvat piirteet ja vahentavan vaitteiden hyvaksymista.

Atkinson ym. (2016, 66) ovat puolestaan havainneet Kanadassa, etté ideologiset piirteet
selittavat osittain haivedemokratiaan kuuluvien vaitteiden kannatusta, ja esimerkiksi
vasemmistoon samaistuvat kannattavat keskustaan samaistuvia v&hemman
todennéakdisesti yritysjohtajia paatoksentekijéina Vastauksilla ei siis valttamatta ole
mitdan tekemista haivedemokratian kanssa, vaan ne johtuvat taysin ideologisista syista.
Suomessa  yritysjohtajia  ja  asiantuntijoita  paatoksentekijoina  kannattaa
todennakdisemmin poliittiseen oikeistoon samaistuvat, joten on mahdollista, etta
tamankin taustalla on puhtaasti ideologiset syyt laajemman taustalla vallitsevan ilmién
sijaan. Toisaalta kannatusta lisaa myos tyytymattomyys demokratian toimivuuteen, joten
kyseessa voi olla halu saada aikaan jonkinlainen muutos paatoksentekojarjestelmaan.

Bengtsson ym. (2009, 1045-1046) ovat yhdistaneet aiemmin ihmisten samanaikaisen
haivedemokratian kannatuksen ja suoran demokratian kannatuksen haluun saada
aikaan vain jonkinlainen muutos paatoksentekojarjestelméan, silla suora demokratia ja
haivedemokratia ovat prosesseina toisistaan poikkeavia. Webb (2013, 766—768) on
kuitenkin havainnut, etteivat haivedemokratiaa kannattaneet ja samanaikaisesti
kansanaanestyksista kiinnostuneet henkilét osallistu kansanaanestyksiin enemman kuin
muut henkilét, ja vaatimus osallistumismahdollisuuksien lisddmisesté voi johtua aidon
osallistumishalun sijaan vain turhautumisesta politikkaan seké siita, ettei poliittisten

prosessien toimintaa ymmarreta.

Paakomponenttianalyysi ja regressioanalyysi osoittivat kuitenkin tassa tutkielmassa,
ettei halu lisata kansanaanestysten kayttéa liity laheisesti asiantuntijapaatoksenteon
kannatukseen, vaan se yhdistyy vain hadivedemokratian epéaluottamusulottuvuuteen,
johon puolestaan ei kuulu asiantuntijapaatoksenteon kannatus. Eri haivedemokratian
ulottuvuuksien kannattajia yhdistdd siis tyytymattdmyys demokratian toimivuuteen,
mutta ratkaisut sen korjaamiseksi ovat erilaiset. Bengtssonin ym. (2009) ja Webbin
(2013) tutkimustulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettei ihmisilla valttaméatta ole aitoa
kiinnostusta uusia osallistumismahdollisuuksia tai asiantuntijapdatoksentekoakaan
kohtaan, vaan ainoana toiveena on saada aikaiseksi jonkinlainen muutos

paatoksentekojarjestelmaan, jonka toimintaan on petytty ja turhauduttu.

Tamén tutkielman tarkoituksena oli myos selvittdd, selittavatko poliittis-taloudellisen
toimintaympariston muutosta mittaavat muuttujat haivedemokratian kannatusta, koska

haivedemokratian kannatusta oli aiemmin pyritty selittdmaan vain sosiodemografisilla
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tekijoilla ja poliittisilla asenteilla, ja mallien selitysasteet olivat tallbin jaédneet mataliksi.
Hypoteesina oli, ettd vastaajan henkilokohtaisista ominaisuuksista riippumattomat
ulkoiset tekijat selittdisivat taipumusta kannattaa haivedemokratiaa. Poliittis-
taloudellisen toimintaympériston muutosta mitanneet muuttujat, jotka koskivat
perussuomalaisten aanestamista ja taloudellista tilannetta, eivat kuitenkaan vaikuttaneet
tilastollisesti merkitsevasti haivedemokratian tai sen eri ulottuvuuksien kannatukseen.
Haivedemokratian kannatusta selittaneiden mallien matalien selitysasteiden syyksi
osoittautui sen sijaan paakomponenttianalyysien ja regressioanalyysien perusteella
haivedemokratiamittarin sisdinen epajohdonmukaisuus. Kun haivedemokratia jaetaan
kahteen osaan epéaluottamusta politikkaa ja poliitikkoja kohtaan mittaavaan
ulottuvuuteen seké@ asiantuntijapééatoksenteon kannatusta mittaavaan ulottuvuuteen,
epaluottamusulottuvuuden kannatusta selittdvien mallien selitysasteet nousevat
huomattavasti hadivedemokratian kannatusta selittdneiden mallien selitysasteita

korkeammiksi.

Haivedemokratia tulisikin tutkielman l6ydosten perusteella jakaa kahteen osaan, jotka
mittaavat asiantuntijapaatoksenteon kannatusta ja epdaluottamusta politikkaa ja
poliitikkoja kohtaan. Loydosta tukee paadkomponenttianalyysin tulos
haivedemokratiamittarin jakautumisesta naihin osiin ja reliabiliteettianalyysin tulos, jonka
mukaan haivedemokratian yksittaisten ulottuvuuksien sisdinen konsistenssi on koko
haivedemokratiamittarin sisaistd konsistenssia korkeampi. Loydosta tukee myds
havainto, jonka mukaan hdivedemokratian eri ulottuvuudet liittyvéat laheisemmin muihin
asennevaitteisiin  kuin toisiinsa ja haivedemokratian eri ulottuvuuksien sisdisen
konsistenssin  nousu, kun ne yhdistetdan populismia ja elitismia mittaaviin
asennevaittamiin. Lisaksi haivedemokratian jakamista kahteen o0saan puoltaa
regressioanalyysissa saatu tulos, jonka mukaan haivedemokratian eri ulottuvuuksien
kannatusta selittda eri tekijat, ja ulottuvuuksien kannatusta pystytdan selittamaan

paremmin, kun ne erotetaan toisistaan.
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6. Lopuksi

Hibbing ja Theiss-Morse maarittelivat haivedemokratian alun perin kansalaisten
arkielamassa nakymattomaksi prosessiksi, jonka tavoitteena on tehda paatokset
objektiivisesti, tehokkaasti ja ilman erimielisyyksia. Haivedemokratiaa kannattavat
Hibbingin ja Theiss-Morsen mukaan henkilot, jotka eivat pida poliittisesta
argumentoinnista, jotka uskovat kaikkien ihmisten olevan samaa mielta poliittisesta
agendasta ja jotka eivat ole kiinnostuneita politiikasta ja eivat siksi halua osallistua.
(Hibbing ym. 2002, 2, 13, 130-131, 143-144.) Tutkielman alussa h&ivedemokratiaa
maaritellessa tukeuduttiin myo6s minimidemokratian mukaiseen tulkintaan, ja keskeisena
huomiona korostui, ettéd ihmiset eivat halua osallistua jatkuvasti politikkaan, vaan
paatoksenteko halutaan siirtdd muiden henkildiden tehtavaksi

Taman tutkielman analyysien perusteella esiin ei kuitenkaan noussut Hibbingin ja
Theiss-Morsen kuvaamaa tai minimidemokratiamallin mukaista haivedemokratiaa.
Politikasta kiinnostuneisuus ei vaikuttanut haivedemokratian tai sen osa-alueiden
kannatukseen. Etenkin haivedemokratian epdaluottamusulottuvuuden kannatukseen
vaikutti sen sijaan eniten koulutustaso ja siihen liittyva heikko poliittinen kiinnittyminen,
jota Hibbing ja Theiss-Morse eivat tutkimuksessaan huomioineet. Haluttomuus osallistua
politikkaan ei mydskaan ollut syy kannattaa haivedemokratiaa tai sen eri ulottuvuuksia,
vaan pikemminkin kaikista tyytymattomimmat nimenomaan halusivat lisda

osallistumismahdollisuuksia.

Hibbing ja Theiss-Morse (2002, 2) esittivat h&ivedemokratian pohjautuvan kasitteena
haivelentokoneisiin, ja ajatuksena oli, etta poliittiset prosessit sulautuvat muuhun
yhteiskuntaan samoin kuin hdaivelentokoneet taustaansa, eivatkd kansalaiset pysty
nakemaan tai kuulemaan prosesseja arkielamassaan. Taman tutkielman perusteella
myontavat vastaukset haivedemokratiavitteisiin  eivat kuitenkaan johdu halusta
haivyttaa politiikka pois arkielamasta. Haivedemokratia kielikuvana ja kasitteena ei nain
ollen vastaa ainakaan Suomessa esiintyvia asenteita. Vastaukset liittyivt ennemmin
matalaan koulutustasoon ja siitd johtuvaan heikkoon poliittiseen kiinnittymiseen, yleiseen
tyytymattomyyteen demokratian toimintaa kohtaan ja poliittiseen oikeistoon
samaistumiseen. Sen sijaan, ettd politikan haluttaisiin haipyvan nakymaéattémiin,
haivedemokratian eri ulottuvuuksien kannatukseen vaikuttaa pikemminkin liittyvan

tyytymattomyys siihen, etteivat poliitikot ole responsiivisia kansalaisten vaatimuksille.
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Johdannossa esitettin, ettd johtopdatdsosiossa arvioidaan ja maaritellaén
hdivedemokratiaa kasitteena tarkemmin analyysin pohjalta. Taman tutkielman
perusteella Suomessa ei vaikuta kuitenkaan esiintyvan ilmiota, joka voitaisiin nimeta
haivedemokratiaksi ja  maaritella  siihen  sisédltyvien  piirteiden  mukaan.
Haivedemokratiamittari  yhdistdda sen sijaan seka asiantuntijapaatoksenteon
kannatukseen etta politikkaan kohdistuvaan epaluottamukseen liittyvia piirteita, mutta
se ei onnistu mittaamaan kumpaakaan kattavasti. Tutkielman perusteella vaikuttaa, etta
haivedemokratiamittari tulisi Suomessa jakaa kahtia asiantuntijapaatoksenteon

kannatukseen ja epaluottamukseen poliitikkoja ja politikkaa kohtaan.

Hibbingin ja Theiss-Morsen (2002) haivedemokratiamittarin puutteellinen kyky mitata
kansalaisten asenteita kay tutkielmassa ilmi etenkin, kun h&ivedemokratiamittarin
muodostavien vaitteiden havaittiin korreloivan populistiseen ja elitistiseen diskurssiin
liittyvien muuttujien kanssa. Haivedemokratiaan kuuluviin asenteisiin vaikuttaa liittyvan
myOs muita piirteitd kuin Hibbing ja Theiss-Morse esittavat, ja tama vahvistaa, ettei
haivedemokratiamittari sellaisenaan mittaa asenteita riittdvan tarkasti ja kuvaa vain yhta
iimiota. Asiantuntijapaatoksentekoon liittyvaan ulottuvuuteen tulisikin lisata elitismiin
liittyvia vaitteitd ja epaluottamusulottuvuuteen populismia mittaavia vaitteitd, jotta

ulottuvuudet mittaisivat niiden taustalla vallitsevia ilmioita tarkemmin.

Haivedemokratiasta erottautuva asiantuntijapaatoksenteko maarittyy taman tutkielman
perusteella haluksi saada aikaan jonkinlainen muutos paatoksentekojarjestelmaan, silla
ulottuvuus kytkeytyy etenkin tyytymattdmyyteen demokratian toimivuutta kohtaan. Ilmi6
littynee osittain myds puhtaasti ideologisiin syihin, silla yritysjohtajia ja asiantuntijoita
paatoksentekijoiksi kannattaa etenkin oikeistoon samaistuvat. Haivedemokratian
epaluottamusulottuvuus maarittyy myos haluksi saada aikaan jonkinlainen muutos
paatdksentekojarjestelmaan, mutta asiantuntijavallan kannatuksen sijaan ulottuvuuteen
kuuluu halu lisata kansan valtaa kansanaanestysten avulla. Epaluottamusulottuvuus
kytkeytyy my6s vahvemmin tyytymattomyyteen ja poliittisen voimattomuuden
tunteeseen ja heikkoon poliittiseen kiinnittymiseen. Politikkaa ja poliitikkoja kohtaan
epaluottavaisesti suhtautuvat henkilot tuntevat, etteivat he pysty vaikuttamaan
politikkaan ja etteivat instituutiot vastaa heidan vaatimuksiinsa. Liséksi naiden

henkildiden poliittinen tietotaso ja koulutustaso ovat matalat.

Etenkin epaluottamusulottuvuuden kannatus liittyy Suomessa laajemmin kaytavaan
keskusteluun poliittisen osallistumisen eriytymisesta. Rapeli ym. (2016, 375) ovat
havainneet heikon poliittisen motivaation ja tietotason olevan yhteydessa heikkoon

yhteiskunnalliseen asemaan ja Wass ym. (2016, 193) ovat havainneet aanestamisen ja
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muun poliittisen osallistumisen kasautuvan, ja tdhan vaikuttavan jo lapsuudenkodin
lahtokohtien ja nuorena hankitun koulutuksen. Koulutustaso vaikuttaa myo6s
epaluottamukseen poliitikkoja ja politikkaa kohtaan, silld epéluottamusulottuvuuden
kannatusta selitti eniten heikko koulutustaso ja heikko poliittinen kiinnittyminen.
Suomessa haivedemokratian epaluottamusulottuvuutta kannatti vuosina 2007-2015
enimmillaén lahes 49 prosenttia tutkimukseen vastanneista, ja vaestéon yleistettyna
kyseessa on merkittdvd osa suomalaista. Tama vahvistaa tarvetta tutkia poliittisen
osallistumisen eriytymiseen vaikuttavia tekijoitd lisaa ja etsia keinoja eriytymisen

ehkaisemiseksi.

Haivedemokratiaa olisi jatkossa kiinnostava tutkia erillisina ulottuvuuksina eri maissa, ja
selvittaa,  liittyvatkd  haivedemokratiavaitteet  muuallakin  [&heisesti  muihin
asenneulottuvuuksiin, kuten populismiin ja elitismiin. Haivedemokratiaa ja siihen
kuuluvia véitteita on lisaksi toistaiseksi tutkittu vain lantisissa demokratioissa, ja jatkossa
olisi kiinnostavaa selvittaa, vaikuttaako regiimityyppi haivedemokratiavaitteiden
hyvaksymiseen. Tassa tutkielmassa ei saatavilla olevan aineiston rajoitteiden vuoksi
pystytty tutkimaan héaivedemokratian kannatusta kuin kolmena eri vuonna.
Jatkotutkimuksessa selvitettéavaksi jaa, liittyvatkd haivedemokratian eri ulottuvuudet
kiinteAmmin toisiinsa jonakin toisena vuotena kuin tdssa tutkielmassa havaittiin ja
jatkuuko héaivedemokratian eri ulottuvuuksien vaihteleva kannatus, vai tasaantuuko

vaihtelu pitkalla aikavalilla.
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Liitteet

Liite 1. Epaluottamusta politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan mittaava ulottuvuus

Epaluottamusta politikkaa ja poliitikkoja kohtaan mittaava ulottuvuus lasketaan
haivedemokratiamittarin vitteistd "Kansanedustajat auttaisivat maatamme enemman,
mikali he lopettaisivat puhumisen ja keskittyisivat toimimaan todellisten ongelmien
ratkaisemiseksi” ja "Kompromissien tekeminen politikassa on todellisuudessa vain
omien periaatteiden myymista”. Hibbingin ja Theiss-Morsen (2002, 143) mukaan henkild
kannattaa haivedemokratiaa, jos han vastaa myontavasti kumpaankin edella esitetyista
vditteistd sekd yhteen eliittipdatoksentekoa koskevaan vditteeseen. Jotta
epdluottamusta kuvaava ulottuvuus on sisélléltédén samanlainen kuin se on
haivedemokratiamittariin siséllytettynd, ulottuvuuden kannatusta indikoi, jos henkil®
vastaa myontavasti kumpaankin edella esitetyista vaitteesta.

Kumpikin  muuttuja koodataan ensin kaksiluokkaisiksi yhdistamalla niiden
vastausvaihtoehdoista luokat tdysin samaa mielta ja jokseenkin samaa mielta luokaksi
1, kannattaa, ja luokat jokseenkin eri mieltd ja taysin eri mielta luokaksi O, ei kannata.
Vastausvaihtoehto en osaa sanoa poistetaan analyysista, koska se ei ole
tutkimuskysymyksen kannalta olennainen. Lopuksi uudet kaksiluokkaiset muuttujat
lasketaan yhteen summamuuttujaksi, joka saa arvoja vélilla 0-2. 0 tarkoittaa, ettei
vastaaja hyvaksy kumpaakaan vditettd ja kaksi tarkoittaa, etta vastaaja hyvaksyy
kummankin vaitteen. Muuttuja koodataan viela uudelleen siten, etta luokat 0—1 saavat
arvon 0, ei kannata haivedemokratian epaluottamusulottuvuutta, ja luokka 2 saa arvon

1, kannattaa haivedemokratian epéaluottamusulottuvuutta.

Liitetaulukko 1. Epaluottamusta politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan mittaavan
ulottuvuuden kannatus.

2007 2011 2015
% n % n % n
Ei kannata 51,3 472 61,9 446 56,1 332
Kannattaa 48,7 448 38,1 275 43,9 260
Yhteensa 100 920! 100 7212 100 5923

1 Liséksi 502 puuttuvaa havaintoa, ? Lisaksi 577 puuttuvaa havaintoa, 3 Lisaksi 995 puuttuvaa havaintoa
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Liite 2. Asiantuntijap&atoksentekoa mittaava ulottuvuus

Asiantuntijapaéatoksentekoa kuvaava ulottuvuus mitataan haivedemokratiaindikaattoriin

kuuluvilla muuttujilla "Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos politikasta paattaisivat
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menestyksekkaat yritysjohtajat” ja “Suomen asiat hoituisivat paremmin, jos
paatdksenteko annettaisiin riippumattomille asiantuntijoille poliitikkojen ja kansalaisten
asemesta”. Vastaajan tulee hdivedemokratiaa kannattaakseen hyvaksya kaksi vaitetta,
jotka kasittelevat kansanedustajien tekemisen paremmuutta puhumisen sijaan ja
kompromisseja omien periaatteiden myymisena ja liséksi jompikumpi edella esitetyista
kahdesta asiantuntijapaatoksentekoa mittaavasta vaitteesta (Hibbing ym. 2002, 143).
Saman periaatteen mukaisesti asiantuntijapaéatoksentekoulottuvuuden kannattamiseksi
lasketaan, jos vastaaja vastaa myontavasti joko yritysjohtajia tai asiantuntijoita

koskevaan vditteeseen.

Muuttujat koodataan aluksi kaksiluokkaisiksi yhdistamaélla vastausvaihtoehdot taysin
samaa mielta ja jokseenkin samaa mielta luokaksi 1, kannattaa, ja vastausvaihtoehdot
jokseenkin eri mielta ja taysin eri mielta luokaksi O, ei kannata. Vastausvaihtoehto en
osaa sanoa poistetaan analyysista, koska se ei ole tutkimuskysymyksen kannalta
olennainen.  Lopuksi uudet kaksiluokkaiset muuttujat lasketaan  yhteen
summamuuttujaksi, joka saa arvoja vélilla 0-2, joista O tarkoittaa, ettei vastaaja hyvaksy
kumpaakaan vaitetta ja 2 tarkoittaa, ettd vastaaja hyvaksyy kummatkin véitteet. Koska
Hibbingin ja Theiss-Morsen (2002, 143) mukaan vain toisen vaitteen hyvaksyminen
riittdd kannatukseen, koodataan muuttuja lopuksi kaksiluokkaiseksi siten, etta luokka 0
saa edelleen arvoksi 0, ei kannata haivedemokratian asiantuntijapaatoksentekoa
kuvaavaa ulottuvuutta, ja luokat 1-2 saavat arvon 1, kannattaa haivedemokratian

asiantuntijapaatdksentekoulottuvuutta.

Liitetaulukko 2. Asiantuntijapaattksentekoulottuvuuden kannatus.

2007 2011 2015
% n % n % n
Ei kannata 58,8 510 68,2 469 58,5 819
Kannattaa 41,2 358 31,8 219 41,5 580
Yhteensa 100 868! 100 6882 100 1399

1 Lisaksi 554 puuttuvaa havaintoa, 2 Lisaksi 610 puuttuvaa havaintoa, 3 Lisaksi 188 puuttuvaa havaintoa
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Liite 3. Haivedemokratian kannatus

Haivedemokratian kannatus -muuttuja muodostettiin tdman tutkielman osiossa 4.1., ja
regressioanalyysia varten se koodataan kaksiluokkaiseksi. Hibbingin ja Theiss-Morsen
(2002, 143) maéaaritelmédn mukaisesti henkilot, jotka kannattavat kaikkia kolmea
haivedemokratiapiirrettd, koodataan luokkaan 1, kannattaa h&ivedemokratiaa, ja
henkilot, jotka eivat kannata yhtaan, tai kannattavat korkeintaan yhta tai kahta

haivedemokratiapiirrettd, koodataan luokkaan 0, ei kannata hdivedemokratiaa.
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Liitetaulukko 3. Haivedemokratian kannatus.

2007 2011 2015
% n % n % n

Ei kannata 73,5 600 83,7 549 81,0 442

haivedemokratiaa

REnEiEE 26,5 216 16,3 107 19,0 104

haivedemokratiaa

Yhteensa 100 816! 100 6562 100 5463

1 Lisaksi 606 puuttuvaa havaintoa, 2 Lisaksi 642 puuttuvaa havaintoa, 2 Liséksi 1041 puuttuvaa havaintoa
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Liite 4. Sukupuoli

Eduskuntavaalitutkimuksessa on vuosina 2007, 2011 ja 2015 kysytty vastaajan
sukupuolta, joihin vuosina 2007 ja 2011 vastausvaihtoehdot ovat olleet mies ja nainen ja
naiden vastausvaihtoehtojen lisdksi vuonna 2015 tarjolla on ollut vaihtoehto muu, joka ei
ole saanut vastauksia. Sukupuolimuuttujan luokat on koodattu siten, etta mies saa arvon

1 ja nainen arvon 2.

Liitetaulukko 4. Sukupuolimuuttujan jakaumat.

2007 2011 2015
% n % n % n
Mies 49,4 702 49,8 646 50,0 794
Nainen 50,6 720 50,2 652 50,0 793
Yhteensa 100 1422 100 1298 100 1587

Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Liite 5. Ikaluokka

Vuosien 2007, 2011 ja 2015 eduskuntavaalitutkimuksissa on kysytty vastaajan
syntymavuosi. Syntymé&vuodesta on laskettu ensin vastaajan ikda vahentadmalla
tutkimusvuodesta (2007, 2011 tai 2015) vastaajan syntymavuosi, ja sen jalkeen
ikdmuuttuja on luokiteltu ikaluokkamuuttujaksi kuuteen eri luokkaan: 18-24-, 25-34-,
35-44-, 45-54-, 55-64- ja yli 65-vuotiaisiin. Ikaluokkaryhmat saavat arvot valilla 1-6
siten, ettd 18-24-vuotiaiden ryhma saa arvon 1 ja yli 65-vuotiaiden ryhm& arvon 6.
Muuttuja ei vastaa jakaumaltaan taydellisesti Suomen vaestda, vaan se on vino ja
vanhimpia vastaajia on suhteessa enemman kuin nuoria. Esimerkiksi vuonna 2007
Suomen vaestosta 65-vuotiaita on ollut 16,5 prosenttia (Tilastokeskus 2008), mutta
eduskuntavaalitutkimukseen vuonna 2007 osallistuneista 25,5 prosenttia on yli 65-

vuotiaita, ja vanhemmat vastaajat ovat tutkimuksessa yliedustettuina nuorimpiin nahden.
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Liitetaulukko 5. Ikdluokkamuuttujan jakaumat.

2007 2011 2015
% n % n % n
18-24 9,8 139 8,3 108 11,3 179
25-34 15,3 217 16,1 209 15,7 249
35-44 13,6 193 14,2 184 14,1 223
45-54 15,9 226 15,0 195 10,3 164
55-64 20,0 285 17,7 230 17,0 269
65— 25,5 362 28,7 372 31,7 503
Yhteensa 100 1422 100 1298 100 1587

Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Liite 6. Koulutustaso

Koulutustaso on kolmiluokkainen muuttuja, joka on vuosien 2007 ja 2011
eduskuntavaalitutkimuksista muodostettu kysymyksestd “Mikd on ammatillinen
koulutuksenne?”. Vastausvaihtoehdot vielda koulussa (ammattikoulu, -kurssi), lyhyt
ammatillinen koulutus (ammattikoulu, -kurssi) ja ei muodollista ammatillista koulutusta
yhdistetaan luokaksi matala koulutustaso. Vastausvaihtoehdot opistoasteen
ammatillinen tutkinto ja jonkin verran ammattikorkeakoulu- tai yliopisto-opintoja
yhdistetaan luokaksi keskitasoinen koulutus, ja vaihtoehdot ammattikorkeakoulututkinto
ja yliopistotutkinto yhdistetd&n luokaksi korkea koulutustaso.

Vuoden 2015 eduskuntavaalitutkimuksesta koulutustasomuuttuja on muodostettu
kysymyksesta "Mika on korkein suorittamasi kouluaste tai tutkinto?”. Vastausvaihtoehdot
peruskoululuokat 1-6, kansakoulu, peruskoululuokat 7-9, 10, keskikoulu, lyhyt
ammatillinen koulutus (ammattikoulu, -kurssi), ylioppilastutkinto ja ei koulutusta
yhdistetdaan luokaksi matala koulutus. Vastausvaihtoehto opistotason ammatillinen
tutkinto koodataan luokaksi keskitasoinen koulutus ja vastausvaihtoehdot
ammattikorkeakoulututkinto tai vastaava, yliopistotutkinto ja tieteellinen jatkotutkinto
yhdistetaan luokaksi korkea koulutustaso. Vastaajan spontaanisti iimoittamat vastaukset
en osaa sanoa tai en halua sanoa poistetaan analyysista, koska ne eivat tuo
lisdinformaatiota. Koulutusluokat koodataan siten, etta korkea koulutustaso saa arvon 1,

keskitasoinen koulutus arvon 2 ja matala koulutus arvon 3.

Liitetaulukko 6. Koulutustasomuuttujan jakaumat.

2007 2011 2015
% n % n % n
Korkea 21,0 298 25,4 330 29,7 470
Keskitasoinen 28,1 400 29,8 387 19,2 305
Matala 50,9 724 44,8 581 51,1 810
Yhteensa 100 1422 100 1298 100 15851

1 Lisaksi 2 puuttuvaa havaintoa
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015
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Liite 7. Politiikasta kiinnostuneisuus

Kiinnostusta politikasta mitataan kysymykselld "Kuinka kiinnostunut olette politiikasta?”.
Vastausvaihtoehdot ovat hyvin kiinnostunut, jonkin verran kiinnostunut, vain vahan
kiinnostunut ja en lainkaan kiinnostunut. Muuttuja on koodattu kaksiluokkaiseksi
yhdistamalla kiinnostuneisuutta ilmaisevat vaihtoehdot luokaksi 1, kiinnostunut, ja

kiinnostumattomuutta ilmaisevat vaihtoehdot luokaksi 2, ei kiinnostunut.

Liitetaulukko 7. Politiikkasta kiinnostuneisuus.

2007 2011 2015
% n % n % n
Kiinnostunut 61,5 874 74,0 961 67,8 1076
E.'. 38,5 548 26,0 337 32,2 511
kiilnnostunut
Yhteensa 100 1422 100 1298 100 1587

Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Liite 8. Sisdinen kansalaispatevyys

Sisdinen kansalaispatevyys mitataan vaitteella “Joskus politikka vaikuttaa niin
monimutkaiselta, etten oikein ymmarrd, mitd on tekeilld’, johon on nelja
vastausvaihtoehtoa: tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mielta
ja taysin eri mieltd. Muuttuja on koodattu kaksiluokkaiseksi yhdistamalla kaksi
ensimmaista myontavaa vaihtoehtoa luokkaan 2, matala siséinen kansalaispatevyys, ja
kaksi jalkimmaista kieltdvaa vaihtoehtoa luokkaan 1, korkea sisédinen kansalaispéatevyys.
Mahdolliset spontaanisti ilmoitetut en osaa sanoa -vastaukset poistetaan analyysista,

silla ne eivét ole tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia.

Liitetaulukko 8. Sisainen kansalaispatevyys.

2007 2011 2015
% n % n % n
Korkea siséinen 27.4 388 30,8 397 30,1 468
kansalaispéatevyys
Matala sisainen 72,6 1028 69,2 891 69,9 1085
kansalaispatevyys
Yhteensa 100 14161 100 12882 100 15533

1 Lisaksi 6 puuttuvaa havaintoa, 2 Liséksi 10 puuttuvaa havaintoa, ® Liséksi 34 puuttuvaa havaintoa
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Liite 9. Ulkoinen kansalaispatevyys

Ulkoinen kansalaispéatevyys lasketaan Bengtssonin ym. (2009, 1037-1038, 1046) mallin

mukaan vditteistd “Kansanedustajamme etadantyvat nopeasti tavallisten ihmisten
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ongelmista”, "Poliitikot eivat valita tavallisten ihmisten mielipiteistd”, "Puolueet ovat
kiinnostuneet pelkastdan ihmisten aanista, eivat heidan mielipiteistdan” ja "On
yhdentekevaa, mitka puolueet ovat hallituksessa, harjoitettava politiikka ei siita muutu”.
Vastausvaihtoehdot ovat taysin samaa mielta, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri
mielta ja taysin eri mielta. Vaitteiden sisallllinen yhtenaisyys tarkastetaan Cronbachin
alfalla, jonka arvo on vuonna 2007 0,743, vuonna 2011 0,724 ja vuonna 2015 0,735,

joten luotavan summamuuttujan sisdinen konsistenssi on riittava.

Jokainen muuttuja on ensin koodattu erikseen kaksiluokkaiseksi yhdistamalla kaksi
ensimmaista myontavaa vastausta luokaksi matala ulkoinen kansalaispatevyys, joka saa
arvon 1, ja jalkimmaiset kieltdvat vastaukset luokaksi korkea ulkoinen
kansalaispatevyys, joka saa arvon 0. Vastaajien spontaanisti esittdma vastaus en osaa
sanoa poistetaan analyysista, koska se ei ole tutkimuskysymyksen kannalta olennainen.
Seuraavaksi nelja kaksiluokkaista muuttujaa lasketaan yhteen summamuuttujaksi, joka
saa arvoja 0:n ja 4:n valilla nollan indikoidessa korkeaa ulkoista kansalaispatevyytta ja
neljan matalaa ulkoista kansalaispatevyyttd. Lopuksi ulkoinen kansalaispatevyys on
koodattu kaksiluokkaiseksi muuttujaksi, ja luokat 0-2 saavat arvon 1, korkea ulkoinen
kansalaispatevyys, ja luokat 3—4 arvon 2, matala ulkoinen kansalaispatevyys.

Liitetaulukko 9. Ulkoinen kansalaispatevyys.

2007 2011 2015
% n % n % n
Korkea 31,5 435 31,3 387 33,9 491
Matala 68,5 944 68,7 850 66,1 956
Yhteensa 100 13791 100 12372 100 14473

1 Lisaksi 43 puuttuvaa havaintoa, 2 Lisaksi 61 puuttuvaa havaintoa, 3 Lisaksi 140 puuttuvaa havaintoa
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Liite 10. Poliittinen tietotaso

Poliittinen tietotaso on Bengtssonin ym. (2009, 1032, 1046) mallin mukaan viidesta
vastaajan objektiivista poliittista tietotasoa mittaavasta kysymyksesta muodostettu
summamuuttuja. Kysymyksiin on nelja vastausvaihtoehtoa, joista yksi on oikea ja kolme
vaaria. Aluksi jokainen muuttuja on koodattu kaksiluokkaiseksi koodaamalla oikea
vastaus luokaksi O, tietdd oikean vastauksen, ja kolme vaarda vastausvaihtoehtoa on
koodattu luokaksi 1, ei tieda oikeaa vastausta. Vuoden 2007
eduskuntavaalitutkimuksessa vaarat vastausvaihtoehdot on valmiiksi yhdistetty omaksi
luokakseen. Kaikissa aineistoissa luokkaan ei tiedd oikeaa vastausta yhdistetdan
vastaajan spontaanisti ilmoittama vastaus en osaa sanoa, silla myds tama indikoi, ettei

vastaaja osaa vastata kysymykseen. Vastaus ei halua sanoa poistetaan analyysista, silla
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siitd ei voida paatella, tietddkd vastaaja vastausta vai eikd h&n halua muista syista
vastata. Kaksiluokkaiset muuttujat lasketaan yhteen summamuuttujaksi, jonka arvot
vaihtelevat valilla 0-5. 5 tarkoittaa, ettei henkild ole osannut vastata oikein yhteenk&an
kysymykseen ja O tarkoittaa, etta henkil6 on vastannut kaikkiin kysymyksiin oikein.
Lopuksi muuttuja koodataan kaksiluokkaiseksi yhdistamalla luokat 0-2 korkean
poliittisen tietotason luokaksi, joka saa arvon 1, ja luokat 3—5 matalaa poliittista tietotasoa

indikoivaksi luokaksi, joka saa arvon 2.

Liitetaulukko 10. Poliittinen tietotaso.

20071 20112 20153

% n % n % n
Korkea
poliittinen 76,8 1069 76,1 971 63,0 978
tietotaso
Matala
poliittinen 23,2 323 23,9 305 37,0 575
tietotaso
Yhteenséa 100% 13924 100 12765 100 15536

1 Muodostettu Eduskuntavaalitutkimus 2007 kysymyksista Q20a—e. a) Kuka seuraavista oli vuonna 2006
Suomen hallituksen ulkoministeri? (Erkki Tuomioja), b) Mik& seuraavista on paikkaméaaraltadan juuri valitun
eduskunnan toiseksi suurin puolue? (Kokoomus), c) Mik& maista on Yhdistyneiden kansakuntien
turvallisuusneuvoston pysyvaisjasen? (Vengja), d) Ketkd seuraavista saavat &anestdd Suomen
eduskuntavaaleissa? (Kaikki taysi-ikdiset Suomen kansalaiset), e) Mitd mielestdnne tarkoitetaan
parlamentaarisella hallitusmuodolla? (Sité etta hallitus nauttii eduskunnan luottamusta)

2 Muodostettu Eduskuntavaalitutkimus 2011 kysymyksista Q24a—d ja Q24g. Maahanmuuttoa koskevat
kysymykset Q24e ja Q24f on jatetty huomioimatta, jotta sisalldllinen yhtenaisyys vuosien 2007 ja 2015
eduskuntavaalitutkimuksista muodostettujen muuttujien kanssa séilyy. a) Kuka seuraavista oli vuonna 2010
Suomen hallituksen ulkoministeri? (Alexander Stubb), b) Mik& seuraavista on paikkamaaraltaan juuri valitun
eduskunnan neljanneksi suurin puolue? (Suomen Keskusta), c) Ketkd saavat &anestdd Suomen
eduskuntavaaleissa? (Kaikki 18 vuotta tayttdneet Suomen kansalaiset asuinmaasta riippumatta), d) Mit&
mielestanne tarkoitetaan parlamentaarisella hallitusmuodolla? (Sitd ettd hallitus nauttii eduskunnan
luottamusta), g) Milla nimell& tunnetaan Euroopan unionin (EU) vuoden 2009 lopussa voimaan astunut
perussopimus? (Lissabonin sopimus)

3 Muodostettu Eduskuntavaalitutkimus 2015 kysymyksista Q20a—e. a) Kuka seuraavista oli Suomen
hallituksen valtiovarainministeri ennen juuri kdytyja eduskuntavaaleja? (Antti Rinne), b) Mik& oli Suomen
tyéttomyysprosentti helmikuussa 2015? (10,1 %), c) Mik& seuraavista on paikkamaaraltaan juuri valitun
eduskunnan toiseksi suurin puolue? (Perussuomalaiset), d) Kuka on YK:n nykyinen paasihteeri? (Ban Ki-
moon), e) Mitd mielestési tarkoitetaan parlamentaarisella hallitusmuodolla? (Sitéd ettd hallitus nauttii
eduskunnan luottamusta)

4 Lisaksi 30 puuttuvaa havaintoa, ° Lisaksi 22 puuttuvaa havaintoa, © Lisaksi 34 puuttuvaa havaintoa
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Liite 11. Puoluesamaistuminen

Vastaajan puoluesamaistuminen on selvitetty kysymykselld “Katsotteko yleensa
olevanne lahelld jotakin poliittista puoluetta?” Vastausvaihtoehto kylla on koodattu
luokkaan 1, samaistuu puolueisiin, ja ei luokkaan 2, ei samaistu puolueisiin. Vastaajan
spontaanisti ilmoittamat vastaukset en osaa sanoa tai en halua sanoa on poistettu

analyysista, koska ne eivat ole tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia.
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Liitetaulukko 11. Puolueisiin samaistuminen.

2007 2011 2015
% n % n % n
Samaistuu 55,7 767 55,1 698 49,0 773
Ei samaistu 44,3 610 44,9 569 51,0 805
Yhteensa 100 13771 100 12672 100 15783

1 Lisaksi 45 puuttuvaa havaintoa, 2 Lisaksi 31 puuttuvaa havaintoa, 2 Lisaksi 9 puuttuvaa havaintoa
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Liite 12. Poliittinen ideologia

Vastaajan poliittinen ideologia on muodostettu kysymyksestd “Politikassa puhutaan
joskus vasemmistosta ja oikeistosta. Kdytamme asteikkoa, jossa nolla tarkoittaa eniten
vasemmalla ja kymmenen eniten oikealla. K&yttden samaa asteikkoa, mihin sijoittaisitte
itsenne?”. Alkuperdinen muuttuja saa arvoja valillda 0-10 ja se koodataan kolmeen
luokkaan, joista 0—3 saa arvon 1, vasemmisto, 4-6 arvon 2, keskusta ja 7-10 arvon 3,
oikeisto. Vastaajan spontaanisti ilmoittamat en ole kuullut vasemmisto—oikeisto -
asettelusta, en halua sanoa ja en osaa sanoa, mihin sijoittuisin, poistetaan analyysista,

koska ne eivat tuo lisdinformaatiota.

Liitetaulukko 12. Poliittinen ideologia.

2007 2011 2015
% n % n % n
Vasemmisto 15,5 206 22,2 267 16,1 223
Keskusta 45,3 600 44,1 532 46,5 645
Oikeisto 39,2 519 33,7 406 37,5 520
Yhteensa 100 13251 100 12052 100 13883

1 Lisaksi 97 puuttuvaa havaintoa, 2 Lisaksi 93 puuttuvaa havaintoa, 3 Lisaksi 199 puuttuvaa havaintoa
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Liite 13. Suoran demokratian kannatus

Suoran demokratian kannatusta mitataan vaitteelld “Tarkeat yhteiskunnalliset
kysymykset pitaisi entistda useammin paattaa kansanaanestykselld”. Vastausvaihtoehdot
vditteeseen ovat taysin samaa mielta, jokseenkin samaa mielta, jokseenkin eri mielta ja
taysin eri mieltd. Vaihtoehto en osaa sanoa poistetaan analyysista, koska se ei tuo
lisdinformaatiota. Muuttuja koodataan kaksiluokkaiseksi yhdistdamalla myontavat
vastausvaihtoehdot luokaksi 2, kannattaa suoraa demokratiaa, ja kieltdvat vastaukset

luokaksi 1, ei kannata suoraa demokratiaa.
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Liitetaulukko 13. Suoran demokratian kannatus.

2007 2011 2015
% n % n % n
Ei kannata 30,8 434 33,8 432 33,4 517
Kannattaa 69,2 974 66,3 848 66,6 1029
Yhteensa 100 1408! 100 12802 100 15463

1 Lisaksi 14 puuttuvaa havaintoa, 2 Lisaksi 18 puuttuvaa havaintoa, 2 Lisaksi 41 puuttuvaa havaintoa
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Liite 14. Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen

Vastaajan tyytyvaisyyttd demokratian toimivuuteen mitataan kysymykselld "Oletteko
yleensa ottaen erittain tyytyvainen, melko tyytyvainen, ette kovinkaan tyytyvainen vai
ette lainkaan tyytyvdinen demokratian toimivuuteen Suomessa?’. Neljasta
vaihtoehdosta kaksi ensimmadista myontdvaa on koodattu luokaksi 1, tyytyvédinen, ja
kaksi jalkimmaista kieltdvaa luokaksi 2, tyytymaton. Vastaajan spontaanisti ilmoittamat
vastaukset en osaa sanoa tai en halua sanoa poistetaan analyysista, silla ne eivat tuo

lisainformaatiota.

Liitetaulukko 14. Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen.

2007 2011 2015
% n % n % n
Tyytyvainen 78,2 1097 76,1 973 75,5 1184
Tyytyméaton 21,8 306 23,9 305 24,5 384
Yhteensa 100 1403t 100 12782 100 15683

1 Lisaksi 19 puuttuvaa havaintoa, 2 Lisaksi 20 puuttuvaa havaintoa, 2 Lisaksi 19 puuttuvaa havaintoa
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Liite 15. Perussuomalaisten danestaminen

Perussuomalaisten &énestamista koskeva muuttuja muodostetaan kysymyksesta
"Mink& puolueen (tai poliittisen ryhmittyman) ehdokasta aanestitte nyt kaydyissa
eduskuntavaaleissa?”. Perussuomalaisia aanestaneet koodataan luokkaan 2 ja kaikkia
muita puolueita tai poliittisia ryhmittymia aanestaneet luokkaan 1. Vaihtoehto aanesti
tyhjaa ja vastaajan spontaanisti ilmoittamat vastaukset en halua sanoa ja en osaa sanoa
poistetaan analyysista, koska ne eivéat ole tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia.
Perussuomalaisten todellinen kannatus eduskuntavaaleissa vuonna 2007 on 4,1 %,
vuonna 2011 19,1 % ja vuonna 2015 17,7 % (Tilastokeskus 2007, Tilastokeskus 2011,
Tilastokeskus 2015), joten eduskuntavaalitutkimuksen mukaiset kannatuslukemat

vastaavat melko hyvin todellisuutta, ja poikkeamaa on vain noin yksi prosenttiyksikko.
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Liitetaulukko 15. Perussuomalaisten aanestdminen eduskuntavaaleissa 2007, 2011 ja
2015.

2007 2011 2015
% n % n % n
Ei aanestanyt 97,1 1067 82,0 837 83,3 990
perussuomalaisia
Aanesti o 2.9 32 18,0 184 16,7 198
perussuomalaisia
Yhteensa 100 1099 100 10212 100 11883

1 Lisaksi 323 puuttuvaa havaintoa, 2 Lisaksi 277 puuttuvaa havaintoa, 3 Lisaksi 399 puuttuvaa havaintoa
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Liite 16. Arvio Suomen taloudellisesta tilanteesta

Vastaajan arviota Suomen taloudellisesta tilanteesta mitataan kysymyksella “Jos
ajattelette taaksepain kahta viimeksi kulunutta vuotta, ovatko seuraavat asiat talla
hetkella mielestanne paremmin, huonommin vai samanlaiset kuin aiemmin? Suomen
taloudellinen tilanne”. Vastausvaihtoehto paremmin saa arvon 1, samanlainen arvon 2
ja huonompi arvon 3. Vaihtoehto en osaa sanoa poistetaan analyysista, koska se ei ole
tutkimuskysymyksen kannalta oleellinen. Havaintojen alhaisen mdaaran syyna on
kysymyksen siséllyttaminen eduskuntavaalitutkimuksen haastatteluosion jalkeen
lAhetettyyn perdvaunulomakkeeseen, johon vastaaminen on ollut vapaaehtoista ja

lomakkeen palauttaneiden maara on matalampi kuin haastatteluun osallistuneiden.

Liitetaulukko 16. Arvio Suomen taloudellisesta tilanteesta.

2007 2011 2015
% n % n % n
Parempi 56,1 483 22,8 172 18,0 118
Samanlainen 31,5 271 25,0 189 3,8 25
Huonompi 12,4 107 52,2 394 78,2 514
Yhteensa 100 8611 100 7552 100 6573

1 Lisaksi 561 puuttuvaa havaintoa, 2 Lisaksi 543 puuttuvaa havaintoa, 2 Lisaksi 930 puuttuvaa havaintoa
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Liite 17. Tyytyvaisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen

Tyytyvaisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen koodataan kaksiluokkaiseksi
muuttujaksi kysymyksesta "Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olet omaan taloudelliseen
tilanteeseesi?”. Vastausvaihtoehdot erittain tyytyvainen ja melko tyytyvéinen yhdistetaan
luokaksi 1, tyytyvainen, ja vaihtoehdot melko tyytymaton ja erittain tyytymaton luokaksi
2, tyytymétdn. Vastausvaihtoehto en osaa sanoa poistetaan, sillA se ei tuo
lisdinformaatiota. Havaintojen matala maara selittyy silla, ettd kysymys on siséllytetty
eduskuntavaalitutkimuksen haastatteluosion jalkeen lahetettyyn, vapaaehtoisesti

taytettavaan peravaunulomakkeeseen.
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Liitetaulukko 17.Tyytyvaisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen.

2007 2011 2015
% n % n % n
Tyytyvainen 69,9 640 69,7 544 72,3 484
Tyytyméaton 30,1 276 30,3 237 27,7 185
Yhteensa 100 9161 100 7812 100 6693

1 Lisaksi 506 puuttuvaa havaintoa, 2 Lisdksi 517 puuttuvaa havaintoa, 2 Liséksi 918 puuttuvaa havaintoa
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015

Liite 18. Tyytyvaisyys elamaan

Tyytyvaisyys elamaan koodataan kaksiluokkaiseksi muuttujaksi kysymyksesta "Enta
kuinka tyytyvéinen tai tyytymaton olette elamaanne yleensa?”. Kysymykseen tarjotuista
vastausvaihtoehdoista vaihtoehdot erittéain tyytyvainen ja melko tyytyvainen yhdistetéaéan
luokaksi 1, tyytyvadinen, ja vaihtoehdot melko tyytymaton ja erittdin tyytymaton luokaksi
2, tyytymaton. Vastausvaihtoehto en osaa sanoa poistetaan, silla se ei tuo analyysiin
lisdinformaatiota. Havaintojen alhainen maaraa selittyy silla, ettd kysymys on siséllytetty
eduskuntavaalitutkimuksen haastatteluosion jalkeen lahetettyyn vapaaehtoisesti

taytettavaan peravaunulomakkeeseen.

Liitetaulukko 18. Tyytyvaisyys elamaan.

2007 2011 2015
% n % n % n
Tyytyvainen 91,7 838 90,7 709 92,2 617
Tyytyméaton 8,3 76 9,3 73 7,8 52
Yhteensa 100 9141 100 7822 100 6693

1 Lisaksi 508 puuttuvaa havaintoa, 2 Liséksi 516 puuttuvaa havaintoa, 3 Lisaksi 918 puuttuvaa havaintoa
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007, Eduskuntavaalitutkimus 2011, Eduskuntavaalitutkimus 2015
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Liite 19. Haivedemokratiamittarin ulottuvuuksien regressioanalyysi

Liitetaulukko 19. Epaluottamusta politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan selittavia tekijoita

vuonna 2007. Logistinen regressio.

Epéaluottamus politiikkaa ja

Malli 1
Sukupuoli (ref. mies)
Nainen 1,385*
Ikéluokka (ref. 18—-34)
35-44 723
45-54 1,042
55-64 ,972
65— 1,031
Koulutustaso (ref. korkea)
Keskitasoinen 1,875*
Matala 3,677**
Politiikasta kiinnostuneisuus
(ref. kiinnostunut)
Ei kiinnostunut
Sisdinen kansalaispatevyys (ref. korkea)
Matala
Ulkoinen kansalaispatevyys (ref. korkea)
Matala
Poliittinen tietotaso (ref. korkea)
Matala
Puoluesamaistuminen (ref. samaistuu)
Ei samaistu
Poliittinen ideologia (ref. vasemmisto)
Keskusta
Oikeisto
Suoran demokratian kannatus
(ref. ei kannata)
Kannattaa
Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen
(ref. tyytyvainen)
Tyytymaton
Arvio Suomen taloudellisesta tilanteesta
(ref. parempi)
Samanlainen
Huonompi
Tyytyvaisyys omaan taloudelliseen
tilanteeseen (ref. tyytyvainen)
Tyytyméaton
Tyytyvaisyys elaméaén (ref. tyytyvainen)
Tyytymaton
Vakio ,368***
Nagelkerke R? ,092
N 683

poliitikkoja kohtaan

Malli 2
1,173
,641
,915
,956
1,094
1,404
2,110**
1,314
1,840**
2,660***
1,900*
1,324
,855
1,382

1,809**

2,176%**

,078%**
,285
683

Malli 3
1,121
,643
,942
1,010
1,110
1,378
2,158**
1,289
1,898**
2,612***
1,818*
1,342
,870
1,412
1,772

2,034**

1,009
1,949*

1,063

726
074
294
683

Exp(B) -riskikerroin ilmoitettuna. Tilastollinen merkitsevyystaso * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007
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Liitetaulukko 20. Epaluottamusta politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan selittavia tekijoita
vuonna 2011. Logistinen regressio.

Epéaluottamus politiikkaa ja
poliitikkoja kohtaan

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Sukupuoli (ref. mies)
Nainen ,965 , 786 ,812
Ikéluokka (ref. 18-34)
35-44 ,960 , 7192 776
45-54 ,933 ,750 75
55-64 ,822 ,909 ,914
65— 1,114 1,031 1,058
Koulutustaso (ref. korkea)
Keskitasoinen 1,738* 1,190 1,142
Matala 4,156*** 2,698*** 2,548***
Politiikasta kiinnostuneisuus
(ref. kilnnostunut)
Ei kiinnostunut 1,457 1,508
Sisdinen kansalaispatevyys (ref. korkea)
Matala 1,516 1,472
Ulkoinen kansalaispatevyys (ref. korkea)
Matala 2,359*** 2,277
Poliittinen tietotaso (ref. korkea)
Matala 1,293 1,304
Puoluesamaistuminen (ref. samaistuu)
Ei samaistuu ,855 ,845
Poliittinen ideologia (ref. vasemmisto)
Keskusta 2,057** 1,918*
Oikeisto 1,932* 1,912*

Suoran demokratian kannatus

(ref. ei kannata)

Kannattaa 1,907** 1,803*
Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen

(ref. tyytyvainen)

Tyytymé&ton 1,286 1,193
Perussuomalaisten ddnestaminen

(ref. ei @anestanyt PS)

Adnesti perussuomalaisia 1,527
Arvio Suomen taloudellisesta tilanteesta

(ref. parempi)

Samanlainen 1,166
Huonompi 1,197
Tyytyvaisyys omaan taloudelliseen

tilanteeseen (ref. tyytyvainen)

Tyytyméaton ,962
Tyytyvaisyys elaméaén (ref. tyytyvainen)

Tyytymaton ,942
Vakio ,248%** ,059*** ,055%*+*
Nagelkerke R? ,105 ,218 225
N 536 536 536

Exp(B) -riskikerroin ilmoitettuna. Tilastollinen merkitsevyystaso * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2011
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Liitetaulukko 21. Epaluottamusta politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan selittavia tekijoita
vuonna 2015. Logistinen regressio.

Epéaluottamus politiikkaa ja
poliitikkoja kohtaan

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Sukupuoli (ref. mies)
Nainen 975 , 792 ,798
Ikéluokka (ref. 18-34)
35-44 ,656 ,607 ,624
45-54 ,465 ,438 432
55-64 1,230 1,040 1,095
65— , 736 ,710 ,843
Koulutustaso (ref. korkea)
Keskitasoinen 2,071* 1,600 1,442
Matala 3,432*** 2,623*** 2,260%*
Politiikasta kiinnostuneisuus
(ref. kilnnostunut)
Ei kiinnostunut ,827 ,838
Sisdinen kansalaispatevyys (ref. korkea)
Matala 1,176 1,214
Ulkoinen kansalaispatevyys (ref. korkea)
Matala 2,542%** 2,440***
Poliittinen tietotaso (ref. korkea)
Matala 2,495%** 2,417
Puoluesamaistuminen (ref. samaistuu)
Ei samaistu 1,131 1,107
Poliittinen ideologia (ref. vasemmisto)
Keskusta 1,446 1,506
Oikeisto 1,893 2,060*

Suoran demokratian kannatus

(ref. ei kannata)

Kannattaa 1,154 1,108
Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen

(ref. tyytyvainen)

Tyytymatén 1,968* 1,780*
Perussuomalaisten ddnestaminen

(ref. ei @anestanyt PS)

Adnesti perussuomalaisia 1,432
Arvio Suomen taloudellisesta tilanteesta

(ref. parempi)

Samanlainen 1,011
Huonompi 1,171
Tyytyvaisyys omaan taloudelliseen

tilanteeseen (ref. tyytyvainen)

Tyytymatoén 1,958*
Tyytyvaisyys elaméaén (ref. tyytyvainen)

Tyytymaton 1,192
Vakio 414 ,120%*** ,083***
Nagelkerke R? , 112 ,233 257
N 435 435 435

Exp(B) -riskikerroin ilmoitettuna. Tilastollinen merkitsevyystaso * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2015
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Liitetaulukko 22. Asiantuntijapéaatdksenteon kannatusta selittavia tekijoitéa vuonna 2007.

Logistinen regressio.

Asiantuntijapdatoksenteon

kannatus

Malli 1 Malli 2
Sukupuoli (ref. mies)
Nainen 1,075 1,069
Ikéluokka (ref. 18-34)
35-44 1,647 1,532
45-54 ,899 775
55-64 1,188 1,059
65— 1,007 ,980
Koulutustaso (ref. korkea)
Keskitasoinen 1,446 1,205
Matala 1,449 1,123
Politiikasta kiinnostuneisuus (ref. kiinnostunut)
Ei kiinnostunut 1,325
Sisdinen kansalaispatevyys (ref. korkea)
Matala 1,018
Ulkoinen kansalaispatevyys (ref. korkea)
Matala 2,336***
Poliittinen tietotaso (ref. korkea)
Matala 1,606
Puoluesamaistuminen (ref. samaistuu)
Ei samaistu 1,393
Poliittinen ideologia (ref. vasemmisto)
Keskusta 1,222
Oikeisto 2,638***
Suoran demokratian kannatus (ref. ei kannata)
Kannattaa 1,086

Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen

(ref. tyytyvainen)

Tyytymatén 1,619*
Arvio Suomen taloudellisesta tilanteesta

(ref. parempi)

Samanlainen

Huonompi

Tyytyvaisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen

(ref. tyytyvainen)

Tyytymaton

Tyytyvaisyys elamaan (ref. tyytyvainen)

Tyytymaton

Vakio ,428*** ,122%*%
Nagelkerke R2 ,019 ,143
N 659 659

Malli 3
1,012
1,610
,835
1,173
1,079

1,149
1,088

1,287
1,035
2,262***
1,552
1,428

1,207
2,744%%

1,032

1,487

1,296
1,422

1,576*

,686
,1071%**
,158
659

Exp(B) -riskikerroin ilmoitettuna. Tilastollinen merkitsevyystaso * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2007
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Liitetaulukko 23. Asiantuntijapaatoksenteon kannatusta selittavia tekijoita vuonna 2011.

Logistinen regressio.

Asiantuntijapdatoksenteon

kannatus

Malli 1 Malli 2
Sukupuoli (ref. mies)
Nainen 1,295 1,380
Ikdluokka (ref. 18-34)
35-44 1,317 1,340
45-54 729 , 706
55-64 1,173 1,134
65— 1,611 1,510
Koulutustaso (ref. korkea)
Keskitasoinen 1,147 1,190
Matala ,964 1,006
Politiikasta kiinnostuneisuus (ref. kiinnostunut)
Ei kiinnostunut 1,147
Sisdinen kansalaispatevyys (ref. korkea)
Matala ,867
Ulkoinen kansalaispatevyys (ref. korkea)
Matala 1,429
Poliittinen tietotaso (ref. korkea)
Matala 1,330
Puoluesamaistuminen (ref. samaistuu)
Ei samaistu 1,398
Poliittinen ideologia (ref. vasemmisto)
Keskusta 1,025
Oikeisto 2,266**

Suoran demokratian kannatus (ref. ei kannata)

Kannattaa 1,080
Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen

(ref. tyytyvainen)

Tyytymé&ton 1,239
Perussuomalaisten ddnestaminen

(ref. ei aanestanyt PS)

Aanesti perussuomalaisia

Arvio Suomen taloudellisesta tilanteesta

(ref. parempi)

Samanlainen

Huonompi

Tyytyvaisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen

(ref. tyytyvainen)

Tyytymaton

Tyytyvaisyys elamaan (ref. tyytyvainen)

Tyytymaton

Vakio ,291*** ,136%**
Nagelkerke R? ,025 ,079
N 513 513

Malli 3
1,377
1,356
,682
1,087
1,480

1,193
1,012

1,133
,857
1,475
1,302
1,385

1,091

2,365**

1,116

1,304

, 754

1,188
1,075

,837

1,735
,123%*%
,088
513

Exp(B) -riskikerroin ilmoitettuna. Tilastollinen merkitsevyystaso * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2011
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Liitetaulukko 24. Asiantuntijapaatoksenteon kannatusta selittavia tekijoita vuonna 2015.
Logistinen regressio.

Asiantuntijapaatoksenteon

kannatus

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Sukupuoli (ref. mies)
Nainen 1,095 1,055 1,051
Ikéluokka (ref. 18-34)
35-44 1,093 1,025 1,098
45-54 ,565 ,526 ,548
55-64 ,510* ,420* ,463*
65— ,598 ,511* ,616
Koulutustaso (ref. korkea)
Keskitasoinen 1,315 1,208 1,141
Matala 1,127 1,066 ,930
Politiikasta kiinnostuneisuus (ref. kiinnostunut)
Ei kiinnostunut ,998 1,009
Sisdinen kansalaispatevyys (ref. korkea)
Matala 1,084 1,118
Ulkoinen kansalaispéatevyys (ref. korkea)
Matala 1,153 1,143
Poliittinen tietotaso (ref. korkea)
Matala 1,155 1,089
Puoluesamaistuminen (ref. samaistuu)
Ei samaistu 1,072 1,044
Poliittinen ideologia (ref. vasemmisto)
Keskusta 1,205 1,216
Oikeisto 1,826 1,907
Suoran demokratian kannatus (ref. ei kannata)
Kannattaa ,897 ,890

Tyytyvaisyys demokratian toimivuuteen

(ref. tyytyvainen)

Tyytymatén 2,183* 2,050**
Perussuomalaisten ddnestaminen

(ref. ei aanestanyt PS)

Aéanesti perussuomalaisia 1,363
Arvio Suomen taloudellisesta tilanteesta

(ref. parempi)

Samanlainen 1,012
Huonompi ,802
Tyytyvaisyys omaan taloudelliseen tilanteeseen

(ref. tyytyvainen)

Tyytymatén 1,584
Tyytyvaisyys elamaan (ref. tyytyvainen)

Tyytymatén ,817
Vakio ,631 ,400* ,388*
Nagelkerke R? ,027 ,072 ,088
N 455 455 455

Exp(B) -riskikerroin ilmoitettuna. Tilastollinen merkitsevyystaso * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
Lahdeaineisto: Eduskuntavaalitutkimus 2015
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