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Tutkimus kisittelee kuudes- ja yhdeksdsluokkalaisten musiikkipreferenssejé.
Tutkimuksessa tarkastellaan miten tdrkeind tutkittavat pitdvdat musiikin eri
ominaisuuksia sekd mistd musiikkigenreistd he pitdvét. Padtavoitteena oli selvittéa,
onko luokka-asteiden vélilld eroja siind, kuinka tirkeind musiikin eri ominaisuuksia
pitdvdt. Ne musiikin ominaisuudet, joiden tirkeyttd tdssd tutkimuksessa tarkastellaan,

ovat melodia, rytmi sekd sanoitukset.

Tutkimus on kvantitatiivinen ja sen aineisto kerittiin suljetulla Webropol-
kyselylomakkeella kahdelta lansisuomalaisen koulun yhdeksénneltd ja kuudennelta
luokalta. Tutkimusaineisto keréttiin perdkkéisind pdivind yhteensd 67 oppilaalta.
Tutkittavat vastasivat kysymyksiin, jotka mittasivat sitd, kuinka térkeind he pitivit
ennalta médriteltyjd musiikin ominaisuuksia sekd sitd, mistd musiikkigenreisti he
pitavit.

Tutkimuksen tulosten perusteella melodian sekd sanoitusten tirkeydessd on
merkitsevdd eroa kuudes- ja yhdeksésluokkalaisten vélilld. Yhdeksédsluokkalaiset pitivét
my0s keskimddrin jokaista mitattua musiikin ominaisuutta tirkedmpdnd kuin
kuudesluokkalaiset. Ainoastaan rock-genren suhteen merkitsevdi eroa oli havaittavissa
yhdeksds- ja kuudesluokkalaisten genrepreferensseissd. Yhdeksdsluokkalaiset pitivét
keskimédédrin enemmén kaikista genreistd verrattuna kuudesluokkalaisiin, lukuun

ottamatta suosituimpia genreji, joita olivat pop sekd rap / hip hop.

Tutkimuksen tulokset tukevat aiempia havaintoja, joiden perusteella murrosika

muuttaa nuorten musiikkipreferenssejé.

Asiasanat: Musiikkipreferenssi, yldkoulu, musiikkikasvatus, rytmi, sanoitukset,

melodia, genre



Sisallys

I JORAANTO ...t 4
1.1  Musiikki & musiikKIpreferenssi.......cccueeeuieriieiiierieeiieeie et 5
1.2 Musiikkipreferenssit NUOTILIA ........c.cocviiiiiiiiiieiieececeee e 9
L3 RYIM ettt ettt ettt et 11
| Y 1<) (o T I H PSRRI 14
1.5 SANOTEUKSEL ..ceeieiiieiieee ettt et e 15
| ORI Y B 3 S <] 11 0 | APPSR 17
1.7 TutkimuKksSen taVOIttEET .......cccuieeriieecieeeciee et e ecveeeiee et e e e e e e eesereeeeneas 18

2 Tutkimuksen tOtEUttAMINEN ........cocuiriereieiiriierieeieee ettt 20
2.1 TULKITEAVAL ettt sttt ettt et sttt et be et e 20
2.2 Tutkimusmenetelmat ja MUUttUJat.........cceevieeiiierieeieecie e 20
2.3 ANALYSOINLL cevieiiieiiieiiecieeieeete ettt ettt e et e e et e e ebeesaee b e entaeenbeennaeenne 22

3 TutkimuStUIOKSEE .....oeiiiiieeiiicciie et e e e e 23
3.1 Musiikin ominaiSUUAET .........c.eeeiiiieiiieeiieeecie et e e e e e e e 23
I € 11 (< TSRS 25

I 0 1T 111 IR 29
4.1 Tutkimuksen eettisyys ja TUOtettaVius ........ccceevvveeriiiriieiieeie e 31
I 4] 1110 0221 (o) ] USSR 33

LARTEEL ...ttt ettt st 35

LIEEEET ..ttt ettt et e e e e e e e et e e e e e e e e e e e aan e aeeeeeeeaannaaeeeeeeeaaann—aaaaaas 43



1 Johdanto

Musiikkia on kaikkialla. Sitd 10ytyy myymaloistd, lentokentiltd, juna-asemilta,
kuntosaleilta, elokuvista, televisio-ohjelmista sekd esimerkiksi pallopeleistd. Sen
kayttotarkoitukset vaihtelevat ja sitd esiintyy monissa eri muodoissa kaikkialla
kulttuurisesti sekd sosiaalisesti virittyneessd yhteiskunnassamme. (Goldberg &
Rentfrow 2011, 1139.) Vaikka yksil6 ei kuuntelisikaan musiikkia sdénnollisesti, on silti
todennékoistd, ettd hédn altistuu sille péivittdin (Greasley & Lamont 2006, 960).
Amerikkalaisen kansalaisen katsotaan altistuvan musiikille keskimiérin viisi tuntia

pdivéssd (Levitin 2006, 15; Mc-Cormick 2009).

Musiikille voi altistua omasta tahdostaan tai tahtomattaan ja se koskee monien
thmisten, etenkin murrosikiisten, paivittiistd elamid (Mehl & Pennebaker 2003, 857).
Puhuttaessa yksilon omasta tahdosta, tulevat esille yksilolliset musiikkimaut sekd -
preferenssit. On huomattavaa kuinka védhin tiedetddn siitd, mitkd periaatteet ohjaavat
musiikkipreferenssejd. Golbergin (2011, 1139) mukaan haaste musiikkipreferenssien
tutkimisessa on siind, ettd musiikkia kiytetddn moniin eri tarkoituksiin. Yleisimpié
tarkoituksia ovat siitd nauttiminen (Kohut & Levarie 1950) sekd sen kéyttdminen
tanssiin tai muuhun liikkumiseen (Dwyer 1995). Murrosikdiset ovat kertoneet
kiyttdvdansd musiikkia stressin hallintaan, tunteiden sédételyyn sekd yksindisyyden
tunteen vdahentdmiseen (Gosling & Rentfrow 2006; Gan & Zillmann 1997). Ihmisilld on
myOs tapana, ikddn katsomatta, kuunnella samaa musiikkia mitd heiddn
ystavépiirissdnsd  kuunnellaan, joka puolestaan ohjaa sosiaalisen identiteetin

muodostumista (Creed & Scully 2000).

Padasiassa aiemmat musiikkipreferenssejd koskevat aiemmat tutkimukset ovat
keskittyneet musiikin eri tyylilajethin, genreihin (esim. Gosling & Rentfrow 2003; Bogt
ym. 2008; Colley 2008; George ym. 2007). Genre késitteend on kuitenkin
ongelmallinen sen vaikean mddrittelyn ja yleistimisen vuoksi (Greasley & Lamont
2006, 960). Musiikkipreferenssejd koskevia tutkimuksia musiikin eri ominaisuuksien
suhteen on my0s tehty, mutta huomattavasti pienemméssd mittakaavassa (esim. Finnds
1989; Fung 2010). Genreihin verrattuna musiikin eri ominaisuudet ovat pysyvampia
muuttujia. Preferenssit joitain musiikin ominaisuuksia kohtaan ndyttdisivdt peilaavat

genrepreferenssejd (mm. Walker 2006, 16-17.) Musiikin ominaisuuksiin kohdistuvat
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preferenssit siis mahdollisesti kuvaavat ainakin osittain myds sitd, mistd genreistd
yksilot pitdvdt. Tarkeimpid aiempien tutkimusten perusteella musiikkipreferensseihin
vaikuttavia musiikin ominaisuuksia ndyttdisivit olevan tempo, melodia, rytmi,
sanoitukset sekd kéytetyt instrumentit (mm. McMullen 1974; Boyle 1981; Walker 2006;
Schmidt 1975; Demorest & Schultz 2004).

Nuoren musiikillinen mindkuva alkaa kehittyd yldkouluikéisend (Hargreaves &
North 2002, 3). Murrosidn alussa nuoret alkavat kehittyd biologisesti aikuisiksi ja
tunteiden hallinta vaikeutuu (Rosengren & Windahl 1989, 21). Musiikki on tehokas
véline tunteiden hallintaan, jonka vuoksi silld on suuri merkitys nuorten kasvussa
(Sloboda & O’Neill 2001, 415). Kognitiivinen kehittyminen murrosiin aikana
mahdollistaa monimutkikkaampien musiikkityylien, kuten jazzin, arvostamisen.
Musiikki ohjaa myds nuoren itsensd sijoittumista sosiaaliseen maailmaan. (Sloboda &

O’Neill 2001, 418; Hargreaves & North 1997, 165.)

Musiikki voidaan jakaa sen eri ominaisuuksiin ja tdssd tutkimuksessa
tarkastellaan sité, kuinka tarkeind niitd eri ominaisuuksia (rytmi, melodia, sanoitukset)
pidetddn. Musiikkipreferensseihin (engl. music preferences) liittyvdd kansainvélistd
tutkimusta on tehty laajalti ympéri maailmaa (mm. Hargreaves ym. 2006), mutta mikdin
ndistd tutkimuksista ei ole aiemmin tarkastellut musiikin ominaisuuksia ja niiden
tarkeyttd suhteessa toisiinsa. Tdmén tutkimuksen kohderyhmiksi valikoituivat kuudes-
ja yhdeksésluokkalaiset ja tutkimuksessa pyritddn selvittimién tapahtuuko ylédkoulun
aikana muutosta siind, kuinka tirkeind nuoret pitdvdt musiikin eri ominaisuuksia.
Tamin lisdksi tutkimuksessa selvitetddn mistd genreistd kuudes- ja yhdeksédsluokkalaiset

pitévit.

1.1  Musiikki & musiikkipreferenssi

Musiikki on monimutkainen kisite, jota voidaan kisitelld monella eri tavalla.
Finnds (1989) olettaa sen monimutkaisuuden johtuvan tavasta, milld se jirjestyy sen eri
ulottuvuuksissa kuten esimerkiksi sdvelkorkeudessa ja rytmissi. Eri elementit kokoavat
musiikin ja nédiden elementtien eri variaatiot voidaan ndhdé eri ndkdkulmista erilaisina

kokonaisuuksina. (Finnés 1989, 7.)



Vaikka musiikki on saanut melko vdhidn huomiota valtavirtaa edustavissa
kasvatustieteen tutkimuksissa, ovat tutkimukset viimeaikoina kohdistuneet yha
enemmdn musiikkipreferensseihin (Goldberg ja Rentfrow 2011, 1139). Schmidt &
Zdinski (1993, 41) pitdvat musiikkipreferenssejd (engl. music preference) yhtend
viitatuimmista  tutkimusaiheista artikkeleissa, joita on julkaistu tunnetuissa
musiikkikasvatusta koskevissa julkaisuissa. Tutkimukset musiikkipreferensseista
heréttivit suurta mielenkiintoa kaikkien musiikkikasvattajien keskuudessa (Fung 2010,
30) ja eri kansainvilisten tutkimusten perusteella musiikkipreferenssien néhtéisiin
rakentuvan tietyn rakenteen ympdrille, jota samat preferenssien muodostumiseen
vaikuttavat tekijit tuntuvat ohjaavan (McDonald & Rentfrow 2009). Seki
kvalitatiiviset, ettd kvantitatiiviset tutkimukset osoittavat musiikkipreferenssin olevan

merkittiva tekija musiikkikasvatusprosessissa ja sen kehittimisessd (Fung 1996, 61).

Vaikka musiikkipreferensseja késittelevista tutkimuksista 16ytyy yhtendisyyksia,
ei silti ole tdysin selvdd, mikd musiikissa ithmisid viehéttdd. Onko musiikissa itsessddn
jotain luontaista, joka vaikuttaa musiikkipreferenssien syntyyn vai ovatko
musiikkipreferenssit méériteltyjd esimerkiksi sosiaalisten tekijoiden avulla? (Goldberg

& Rentfrow 2011, 1140.)

Schulten (1987) mukaan sana preferenssi (engl. preference) juontuu latinasta
sanasta “praefero”, joka tarkoittaa toisen asian suosimista toisen edelti. Sana sisdltda
yhtdaikaisesti hetkid menneisyydestd, nykyhetkestd ja tulevaisuudesta. Toisin sanoen,
preferenssi perustuu menneisyyden hetkiin ja on madritelty pitkdkestoisena

tunnepitoisena tilana jotain asiaa kohtaan. (Schulten 1987, 161-164.)

Yksi vanhimmista preferenssin maéritelmistd on Deweyn (1939, 30) tapa néhda
preferenssin olevan tapa arvioida jonkun pitdmistd. Viimeisen kolmen vuosikymmenen
ajan useat tutkijat ovat kdyttdneet Pricen (1986, 151) mééritelméa preferenssille: ”Valita
tai antaa etu jollekin toiselle asialla toisen sijaan.” (Chackraborty ym. 2017, 104.)
Uusimmat  maéiritelmdt  mieltymykselle ovat  sisédltineet myds  késitteen
véliaikaisuudesta. Esimerkiksi Hargreaves ym. (2006, 135) ovat katsoneet preferenssin
tarkoittavan jonkun pitdmisestd toisen sijaan samalla, kun maku heijastaa
kokonaisvaltaista kuvaa siitd, mitd yksil0 on mieltd jostain asiasta pidemmailld

aikavililld. Lyhytaikaiset preferenssit kuvaavat pitkdaikaisia valintoja ja pdinvastoin.

Yleisen teorian luominen musiikkipreferensseistd vaatii suuren méérin

tutkimuksia eri kulttuureista (Gosling & Rentfrow 2003, 1237). Se liitetdén usein
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musiikista pitdmiseen, joka on yleinen vahva biologinen luonteenpiirre ihmisissd, joka
tuottaa samanlaisia tuntemuksia ihmisessd kuin esimerkiksi ruoka (Panksepp &
Bernazky 2002, 133). Musiikkipreferenssid on maééritelty eri tavoin monien eri
tutkijoiden toimesta ja sen madritelmaéstd on olemassa monia eri malleja (Fung 2010, 2;
Boyle & Radocy 2003, 12). Jotkut niistd perustuvat preferenssien ja &drsykkeiden
yhteyteen sekd niistd luotuihin havaintoihin (Walker 1980, 35), kun taas toiset
keskittdvit huomionsa kuulijaan ja tdmén kuulollisiin arviointikykyihin sekd tunteisiin

(Geringer & Madsen 2001, 104).

LeBlancin ja Sherrillin (1986) mukaan kuulemiskokemus ja sitd kautta
musiikkipreferenssi koostuu musiikin ominaisuuksista, kulttuurisesta ymparistosta seka
kuulijan yksil6llisistd ominaisuuksista (LeBlanc & Sherrill 1986, 224). Demorest ja
Schultz (2004) seuraavat maaritelméssddn LeBlancia ja Sherillid (1986), mutta jattavét
kulttuurin vaikutuksen huomioimatta (Demorest & Schultz 2004, 299). MacDonald
(2000) sekd Gosling ja Rentfrow (2003) tarkastelevat musiikkipreferenssid ainoastaan
yksilollisestd ndkokulmasta. Talloin musiikkipreferenssin muodostumiseen vaikuttavat
yksilon luonteenpiirteet, kognitiiviset taidot sekd mindkuva. (MacDonald 2000, 5;

Gosling & Rentfrow 2003, 1237.)

Finnds (1989, 2) madrittelee musiikkipreferenssin tunnepitoisena reaktiona
jotain musiikkia kohtaan. Abeles (1980, 106-107) rajaa preferenssin olevan
enemmankin véliton ja tarkka valinta mahdollisuuksista, joka on verrattavissa makuun
mikd puolestaan kuvastaa pitkdaikaista sitoutumista johonkin musiikkiin. Greasley &
Lamont (2006, 961) miérittelevit musiikkipreferenssin musiikkina, josta ihmiset pitavét
tai jonka he paattavat valita mind tahansa annettuna hetkend tai ajan mittaan. LeBlancin
(1984, 1) mukaan musiikkipreferenssi on operationaalinen konstruktio, joka kuvastaa

pitdmisen tason jotain tiettyd musiikillista virikettd kohtaan.

Musiikkipreferenssejd voi mitata joko sanallisesti tai kuunteluttamisen avulla.
Sanallisesti mitatulla preferenssilld viitataan tutkimustapaan, jossa vastaajaa pyydetidin
ajattelemaan jotain musiikkia ja arvioimaan miten paljon hin pitdd siité.
Kuunteluttamisen avulla toteutetulla preferenssitutkimuksella viitataan tutkimustapaan,
jossa kuulija altistetaan musiikille ja tdma arvioi kuinka paljon hén pitéa siitd. Joidenkin
mukaan kuuntelulla saadaan tarkempia tuloksia kuin sanallisella tutkimuksella,

joidenkin mukaan tilanne on péinvastainen. (Chackraborty ym. 2017, 105.)



Musiikkia ja sitd koskevia preferenssejd on tutkittu kansainvilisesti paljon
genren niakokulmasta (esim. Gosling & Rentfrow 2003; Bogt ym. 2008; Colley 2008;
George ym. 2007). Genrelld tarkoitetaan tyylid, jota musiikki edustaa. Naissi
tutkimuksissa on pyritty selvittdimédén mistd musiikin genreistd tutkittavat ovat eniten
pitdneet ja mitd niistd genreistd mieltdneet lempimusiikikseen. Ongelmallista néissi
tutkimuksissa on kuitenkin genre-kisitteen yleistettdvyys ja vaikea mdairittely. Genre
itsessddn on melko epdmaidirdinen, monimutkainen ja syvd kategoria (Greasley &
Lamont 2006, 960). Tutkimukset, jotka perustuvat tdysin genren ympdrille, ovat
karkeita ja epétarkkoja. On olemassa myo0s artisteja ja kappaleita, joiden musiikki
sisdltyy moneen eri genreen, jolloin genrekategoriointi ei pdde tasaisesti kaikkeen

musiikkiin. (Goldberg & Rentfrow 2011, 1141.)

Tutkittaessa musiikkimieltymyksid genrejen avulla oletetaan, etti tutkittava on
tietoinen kaikista olemassa olevista musiikkigenreistd. Mikéli tutkittava ei tdytd titi
kriteerid, ei heiddn antamia tutkimustuloksia voida pitdd tdysin oikeina. On olemassa
my0ds tutkimuksia siitd, kuinka musiikkigenret ovat liitoksissa johonkin ennalta
madriteltyyn sosiaaliseen stereotypiaan. Tdmén vuoksi on vaikea sanoa heijastaako
jostain genrestd pitdiminen musiikkipreferensseja kyseisen genren edustamaa musiikkia
kohtaan vai liittyykd sithen sosiaalista konnotaatiota. (Goldberg & Rentfrow 2011,
1141.)

Yksilon musiikkipreferenssejd ei voida yksinkertaisesti kategorioida termein
”pop tai indie” (Greasley & Lamont 2006, 960). Preferenssejd voidaan kuitenkin
tarkastella my6s musiikin eri ominaisuuksien nédkokulmasta. Yleisimpid musiikin
ominaisuuksia, joista on tehty myos eniten tieteellisid tutkimuksia (mm. Bruno 1977,

LeBlanc 1981, Litle & Zuckerman 1986), ovat tempo, melodia seki sanoitukset.

Berlynen (1971, 11) mukaan musiikkipreferenssi syntyy ithmisen yksilollisen
mieltymystason ja musiikin miellyttdvien ominaisuuksien vuorovaikutuksessa. Musiikin
ominaisuudet ovat tirkeitd tekijoitd selitettdessd yksildiden musiikkipreferenssejd ja
jotkin ominaisuudet ovat téssd tirkeimmaissd osassa kuin muut (Fung 2010, 30-31).
Esimerkiksi rytmin, tyylin, dynaamisuuden ja vibraton on havaittu vaikuttavan

kuuntelijan musiikkipreferensseihin (mm. Fung 1994, 61; LeBlanc 1981, 150) .

Useimmat musiikkipreferenssejd tutkivat tutkimukset keskittyvit yhteen tai
kahteen musiikin eri ominaisuuksista (Fung 2010, 31). Néistd poikkeuksena Fung

(1992) tutki suurempaa musiikin  ominaisuuksien  valikoimaa  suhteessa



musiikkipreferensseihin. Fungin tutkimuksessa merkittavimmiksi musiikkipreferensseja
kuvaaviksi musiikin ominaisuuksiksi muodostuivat melodia, rytmi, laatu sekéa

ddnenvéri. (Fung 1992, 52-55.)

Aiempien  tutkimuksien  perusteella = musiikkipreferenssit =~ musiikin
ominaisuuksien suhteen nayttaisivét vaihtelevan eri ”populaatioiden” vélilld. Syyni ovat
todenndkoisimmin kulttuuriset ja sosiaaliset erot sekd mahdolliset pinnallaolevat muoti-
ilmidt. Huolimatta kyseisestd vaihtelevuudesta, on musiikkipreferenssitutkimusten
tuloksissa havaittavissa my0s selvid samankaltaisuuksia koskien samoja ikdluokkia eri

aikoina eri paikoissa ja joissain tapauksissa myo0s eri ikdisind. (Finnds 1989, 10.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPS 2014, 422—425) oppilaan
preferenssejd késitellddn puhuttaessa oppilaan musiikillisten taitojen ja ymméarryksen
kehittymisestd, kokonaisvaltaisesta kasvusta ja kyvystd toimia yhteisty0ssd muiden
kanssa. Musiikin vaikutusta oppilaan omaan eldméén, yhteiséon ja yhteiskuntaan tulee
opettaa kéyttden hyddyksi oppilaiden esille tuomia aihepiirejd ja heiddn musiikillisia
kokemuksiaan. Musiikin opetuksessa kéytettdvddin ohjelmistoon tulee wvalita
monipuolisesti my0s oppilaiden preferenssien mukaisia teoksia sekd oppilaiden omia
luovia tuotoksia ja sdvellyksid. Musiikkioppiaineen ohjauksessa, eriyttdmisessa ja tuessa

tulee ottaa huomioon oppilaiden kiinnostuksen kohteet.

Téssd tutkimuksessa keskitytddn musiikin eri ominaisuuksiin ja jdtetdin
huomioimatta  kulttuurin  tai  yksilollisyyden  vaikutus  musiikkipreferenssien
muodostumisessa. Rytmi, melodia ja sanoitukset ovat ne ominaisuudet, joiden tirkeyttad
pyritddn tdssd tutkimuksessa mittaamaan. Ndiden liséksi tutkimuksessa tarkastellaan

myos sitd, mistd genreistd kuudes- ja yhdeksasluokkalaiset pitévit.

1.2 Musiikkipreferenssit nuorilla

Musiikki on tdrked osa nuorten el&dmédid ja juuri murrosidn aikana tapahtuvat
merkittivimmat muutokset musiikkigenreissa sekd nithin liittyvissé
musiikkipreferensseissd (Brittin 2014, 416). Bogtin ym. (2008, 125) mukaan
musiikkipreferenssit kehittyvat merkittdvimmin ikdvuosina 12—19. Tutkimuksia koskien

nuorten musiikkipreferenssejd on tehty paljon juuri ndiden ikdvuosien ympdrille.



Yksi varhaisimmista nuorten musiikkipreferensseja koskevista tutkimuksista on
McMullenin (1974) toteuttama tutkimus, joka keskittyi musiikin ominaisuuksista
ainoastaan melodiaan. McMullen tutki erilaisten melodioiden vaikutusta 11-20
vuotiaiden  musiikkipreferensseihin.  Hanen  mukaansa  melodia  esiintyi
miellyttdvimmassd muodossa silloin, kun se oli esitetty yleisimmaélld, paljon etenkin
pop-musiikissa kiaytetylld, diatonisella asteikolla. Kyseisen asteikko kisittdd seitsemén
sdveltd oktaavin védlein. Toiseksi miellyttdvimméksi muodoksi hin ilmoitti pentatonisen
asteikon, jossa sdvelid on oktaavin vélein vain viisi. Vdhiten tutkittavia miellytti hanen

mukaansa kromaattinen asteikko, jossa sdvelid on oktaavin vilein 12.

Boyle ym. (1981) havaitsivat populaarimusiikkia koskevassa tutkimuksessaan
12-19 vuotiaiden nuorten pitdvin musiikin ominaisuuksista tirkeimpind melodiaa,
tunnelmaa, rytmid sekd lyriikoita. Tutkimuksen aineisto kerittiin kyselylomakkeella
ilman erillisid kuulovirikkeitd yli 400 nuorelta. Preferensseissd koskien musiikin eri

ominaisuuksia oli my6s havaittavissa eroa joidenkin eri luokka-asteiden véleilla.

Rentz (1994) huomasi tutkimuksessaan rytmin ja harmonian vaikuttavan
merkittdvimmin musiikkimieltymyksiin esittdessdén 242 lukioikdisille oppilaille pop-
kappaleita a cappellana. Hén vertasi tuloksia eri ryhmien véleilld, jotka jakautuivat
muun muassa musiikillisen kokemuksen ja musiikkimaun mukaan. Yleisesti kaikki

ryhmdt pitivit pop-genred miellyttadvimpénd musiikin genremuotona.

Walker (2006, 16—17) tutki tutkimuksessaan sitd, mitkd musiikin ominaisuudet
ovat osallisena 11-19 vuotiaiden musiikkipreferenssien muodostumisessa genrejen
suhteen. Maédriteltdessd preferenssid johonkin genreen toisen genren sijasta,
merkittdvimmiksi nditd preferenssejd ohjaaviksi musiikin ominaisuuksiksi paljastuivat
tempo, kiytetyt instrumentit, sanoitukset sekd &ddnenviri. Riippuen genrestd, jotkin
ominaisuudet olivat joko enemméin tai vdhemmaén térkeitd tekijoitd preferenssin
muodostumisessa. Tdma 10ydos viittaisi siis sithen, ettd jotkin musiikin ominaisuudet
ovat merkittivimmaéssd osassa kuin toiset silloin, kun yksilo valitsee jonkin genren

toisen sijasta.
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1.3  Rytmi

Sanaa rytmi voidaan kdyttdd kuvaamaan mitd tahansa ajan jaksollista muotoa,
joka on havaittavissa fyysisessd maailmankaikkeudessa niin molekyylien vérdhtelyni
(n. 10" s) kuin universumin kutistumisena tai laajentumisena hypoteettisten
alkurdjihdysten vilissd (n. 10" s). Mikéli rytmilld péitetddn kuvata kuitenkin vain
musiikkia, on ndiden eri jaksollisuuksien spektri rajoittunut huomattavasti pienemmalle
alueelle, n. 200-1800 ms. Huolimatta téstd ndkokulmasta, musiikin rytmin méérittely ei

ole helppoa eiki yksinkertaista. (Parncutt 1994, 452.)

Koska monet sanat, jotka yhdistetddn rytmiin ja rytmitykseen, on madritelty
monella eri tavalla, on tirkedd selventdd miten niitd kdytetddn missédkin asiayhteydessi
(Grahn 2009, 257; Parncutt 1994, 452). Rytmi on monimutkainen termi, jonka
madrittely on vaikeaa, koska se ei rajoitu ainoastaan musiikkiin, vaan sitd esiintyy myos
muilla taiteen méérittelyalueilla sekd esimerkiksi puheessa. (Ringer 2001, 96.) Musiikin
ja puheen rytmié vertailevat tutkimukset ovat ylldttdvan kehittyméttomid. Vaikka sadat
tutkimukset ovat tutkineet rytmié sen eri méadrittelyalueilla, empiiriset kielellisyyden ja

musikaalisen rytmin vertailut ovat harvinaisia. (Patel 2008, 96.)

Nykyiset musiikin rytmien eri méaérittelyt pohjautuvat pitkélti Yestonin (1976,
410) tapaan maddritelld musiikin rytmid. Yeston mééritteli rytmid nuottien alkujen,
niiden painotusten sekd ajan jaksojen toistamisten avulla. Olennaista tille teorialle on
se, ettd jokainen rytminen sarja voi saada aikaa monia eri rytmillisid tasoja yhtd aikaa.
Namaé tasot soivat pddllekkidin ja kuulija voi keskittdd huomionsa mihin tahansa niista
tai vaihtaa huomion toisesta tasosta toiseen halutessaan. (Boltz ym. 1982, 212 ; Jones,
Kidd & Wetzel 1981, 1065.) Rytmiset tasot jaetaan kahteen eri ryhméddn: Nopeisiin
tasoihin, joilla viitataan pulssiin sekd hitaampiin tulkinnallisiin tasoihin. Tulkinnallisten
tasojen jaksollisuus kestdd pidempéddn kuin yhden tahdin verran ja niitd kutsutaan
hypermetrisiksi. Nédiden tasojen jaottelu tulisi ymmartdd suurempina yksikkoind eika
niitd pitdisi lahted jakamaan pienempiin osiin. (Parncutt 1994, 410.) Rothsteinin (1989,
21) mukaan tulkinnalliset tasot liikkuvat normaalin rajajaon paikkeilla, joka jakaa
rytmin sekd muodon. Hidnen mukaansa juuri ndmé tasot ovat tidrkedssd osassa

useimmissa melodia-rytmisissd teoksissa.
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Fraisse (1982, 149) méérittelee rytmin liitkkeend. Aristoxenes maédrittelee rytmin
ajallisten hetkien organisaationa (Ebbebrecth, 1967, 11). Martin (1972, 487) maérittelee
rytmin ajallisena kuviona, jossa aika riippuu rinnakkaisten ja ei-rinnakkaisten
elementtien sarjojen varassa. Scholes (1970, 33) madirittelee rytmin yleisemmin
kaikkena, joka liittyy johonkin, jota voidaan kutsua aikaan liittyvdksi musiikissa.
Clarken ym. (1985, 63) mukaan rytmi ilmenee wuseiden eri tekijoiden
vuorovaikutuksena. Nditd tekijoitd ovat nuottien aika-arvojen ja taukojen muodostamat
melodiat, nuottien painotusten malli, melodisten ryhmittelyiden hierarkia sekd
harmoninen litke. Schulkindin (1999) mukaan rytmi on melodian vaihtelevia sidvelten
pituuksia siséltdvéd jaksollinen malli (Schulkind 1999, s. 896). Rytmi koostuu ddnien
pituuksista, jotka ryhmittyvit nuottien alkujen vilimatkojen suhteen (Grahn ym. 2017,
53).

Fitch & Rosenfeld (2007, 43—44) miirittelevit rytmin aikaan liittyvand jaksona
akustisia tapahtumina, joissa tapahtumat ilmenevét jonkin toistuvan mallin avulla.
Musiikissa ndméd tapahtumat ovat &dnid, kuten sédvel tai jokin perkussiivinen &éni.
Rytmiset jaksot, melodian jaksojen tapaan, heijastuvat alla olevan jaksollisen rakenteen
paille. Grahnin (2009, 257-258) maddrittely rytmille on hyvin samankaltainen. Siiné
rytmi ndhdddn drsykkeiden sarjassa olevana ajallisten vélimatkojen mallina. Malli
perustuu drsykkeiden alkuihin ja vdlimatkojen pituudet yleensd maéérittelevit ajallisten

intervallien pituudet sarjoissa.

Parncuttin = (1994, 452) mukaan yleinen ongelma olemassa olevissa
méadritelmissd on se, etteivdt ne selvdsti erota musiikin rytmid muista rytmeista.
Useimmat médrittelyt viittaavat hinen mukaansa ajan rakenteeseen, mutta ajan rakenne,
viahintddnkin sarjallisten ryhmien muodossa, on yleistd sekd esimerkiksi puheessa ettd
myo6s musiikissa. Parncutt (1992, 453) itse midrittelee rytmin akustisena sarjana, joka
saa aikaan pulssin tunteen. Maidritelma on selvéd ja yksinkertainen ja vastaa ldheisesti

soinnin ja rytmin merkityksié arkikielelld.

Cambouropouloksen ym. (2006, 195) mukaan useat teoriat musiikin rytmisté
eivit kasittele riittdvan tarkasti ilmaisullista puolta. Heidén teoria rytmille omaksuu
kaksi muuttujaa, joista toinen on osittain ja toinen tdysin riippumaton muuttuja. Néistd
ensimméisend mainittu on sykkeiden jaksollinen rakenne ja jidlkimmadinen musiikin
erilaisten tapahtumien rakenne, joka havaitaan pddosin musiikillisten korostusten

suhteen. Jaksollinen ajan rakenne sovitetaan musiikin rakenteeseen niin, ettd ndma kaksi
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eri rakennetta ryhmittyvdt optimaalisesti. Musiikin tapahtumien rakenne mahdollistaa
jaksollisuuden hahmottamisen musiikista samalla, kun jaksolliset rakenteet vaikuttavat

tapaan, jolla musiikki vastaanotetaan tai esitetdén. (Cambouropoulos 2006, 195)

Rytmid on maédritelty myds rytmin havaitsemiseen liittyvien odotusten avulla
(Martin 1972, 499; Jones 1976, 341; Desain 1992, 443). Ndma tutkimukset ovat
painottaneet sitd, miten kuulija varautuu tiettyjen tapahtumien esiintymiseen musiikissa.
Odotuksia tapahtuu kuitenkin myos esimerkiksi puheessa. Jokin sana voi olla
odotettavissa tietylld ajallisella hetkelld tietyssd lauseessa. Télloin odotusta ei voida
ndhdd rytmisend vaikutuksena ja musiikin rytmin mdéérittely odotuksen suhteen on

asiaankuulumatonta. (Parncutt 1994, 452.)

Usein musiikin rytmin kuuntelu aiheuttaa kuulijassa pulssin tunteen, jota on
madritelty muun muassa sanalla syke. Rytmi perustuu yksittdisiin sykkeisiin, joita
voidaan fyysisesti luonnehtia selkeini energian purkauksina ajassa. Jos nimé sykkeet
ilmenevit sadnnollisind ja toistuvina ajan malleina, ne aiheuttava pulssin havaitsemisen.
(Parncutt 1994, 456.) Pulssi tai syke on sddnndllisesti toistuva, psykologisia tapahtumia
vastaava ilmio, joka syntyy vasteena musiikin rytmille (Cooper & Meyer 1960, 11).
Vaikka pulssi aiheutuukin rytmisestd &rsykkeestd, sitd ei maédritelld Aarsykkeen

omaisuutena (Grahn 2009, 257).

Parncuttin (1992, 453) mukaan pulssin tunne on yksinkertainen odotuksen
muoto, joka itsessddn liitetdén odotus-kisitteeseen. Pulssista kdytetddn myds termejd
tempo tai syke (mm. Ringer 1956), joilla voidaan tarkoittaa sddnndllistd poljentoa tai
aistillista isokronista pulssia, johon voidaan synkronoida jaksottaisia liikkeitd kuten
taputusta (Patel 2008, 97). Bruno (1956, 61) pitdd tempoa erillisend sykkeeseen
liittyvdnd ominaisuutena. Hin maédrittelee tempon sellaiseksi ominaisuudeksi, jolla on
suhteellinen nopeus sykkeeseen. Tempo viittaa sithen vauhtiin, jolla musiikin
tapahtumat paljastuvat ajan mittaan (McAuley 2010, 166). Ringer (1956) katsoo tempon
perustaksi kaikelle musiikille ja kertoo sen esiintyvdn musiikissa yleisesti tasaisena

jatkumona pitkalld aikavalilla.

LeBlancin ym. (1981) tutkimus tarjoaa luotettavia todisteita siitd, ettd
nopeammat tempot miellyttdvdt enemman kuudesluokkalaisia kuin hitaammat tempot.
Yleisesti kaikissa kulttuureissa hidas tempo heijastaa arvokkuutta, rauhallisuutta,

pohdiskelua ja surullisuutta samalla, kun nopea tempo liitetddin iloisuuteen,
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aktitvisuuteen ja rauhattomuuteen (LeBlanc 1981, 145; Poon & Schutz 2015,
takakansi).

Pulssit tai sykkeet siséltévit yleensé vaihtelevia iskujen méérid sekd painotuksia,
jotka muodostavat tahtilajit. Tahdit ja niiden tahtilajit jarjestdvdt havaitut sykkeiden
sarjat sdanndllisesti toistuviin painotettujen ja ei-painotettujen sykkeiden malleihin
(McAuley 2010, 167; Epstein 1995, 24). Rytmit voivat aiheuttaa tdten sisdisen pulssin
tunteen, jolloin kyseiset sykkeiden rakenteet voivat johtaa voimakkaampien ja

toistuvien sykkeitd siséltdvien sarjojen havaitsemiseen. (Grahn 2009, 258.)

Povel (1984, 317) ajatteli rytmin merkittdvimman piirteen olevan se, jota
voidaan kutsua rytmisyydeksi. Hian kuvasi titd jannitteen méérand, joka seuraa rytmin
havaitsemista. Drake & Gerard (1989, 21) ehdottivat myohemmin tutkimuksessaan, etti
mitd rytmisempi rytmi on, sitd helpompi sitd on ymmaértds, hahmottaa sekd jaljentda.

Rytmiset sarjat ovat siis helpompia jéljentdd kuin ne sarjat, joissa ei rytmid ole.

1.4 Melodia

Melodiaa on médritelty monin eri tavoin jo vuosikymmenien ajan. Sitd koskevia
tutkimuksia on tehty paljon (mm. Bruno 1977; LeBlanc 1981; Litle & Zuckerman 1986)
ja sen on huomattu muiden musiikin ominaisuuksien rinnalla vaikuttavan merkittavésti
yksildiden musiikkipreferenssien syntyyn (mm. Boyle ym. 1981; Fung 1992; Hoover
1974; Crozier 1974). Huolimatta siitd, miten melodian eri mééritelmét asettuvat
ajallisesti, jotkin maddrittelyistd eroavat hyvinkin paljon toisistaan (esim. Aldridge &
Aldridge 2008, 12; Patel 2008). Kyseessd on monimutkainen termi, jota voidaan

tarkastella monesta eri nakokulmasta.

Aldridge & Aldridge (2008, 10—11) katsovat melodian olevan tirked elementti
musiikissa ja merkityksellinen monille ihmisille. Se liittyy yksilon sisédiseen
kokemukseen ja muistiin ja palvelee henkilokohtaisena seuralaisena monilla eri
kognitiivisilla tasoilla monissa eri tilanteissa. He sanovat melodian toimivan
olennaisena sisustana kaikelle musiikille ja viittdvit, ettd ilman melodiaa musiikkia on
mahdotonta kuvitella. He jakavat nykyisen késityksemme melodiasta laajaan sekd

kapeampaan nidkokulmaan. Ensimmaéiseksi mainittu jakaa melodian kolmeen eri osaan:
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rytmiin, harmoniaan seké kielellisyyteen. Jalkimmidinen ndkee melodian ddnisarjana,

jossa dédnien korkeus ja syvyys vaihtelevat.

Bruno (1956) mukaan melodia tarkoittaa nuottien perdkkiistd esittdmistd missi
tahansa musiikissa (Bruno 1956, 61). Ringer (2001, 182) taas sanoo melodian olevan
intuitiivinen késite, jota on vaikea yleisesti maédrittdd. Hdn ehdottaa yhdeksi
madritelmavaihtoehdoksi organisoitua sévelten jdrjestystd, jolla ilmaistaan moninaista
informaatiota kuulijalle. Tdma sdvelsarja médarittelisi melodiaa mentaalisten mielikuvien
avulla, joita se aiheuttaa kuulijassa. Melodia olisi tdlldin siis yksilon aivoissa luotu

yksil6llinen mielikuva siitd sdvelsarjasta, jonka tdmd musiikista kuulee.

Patel (2008, 182) pitdd melodiaa on intuitiivisena késitteend, jota on vaikea
madritelld. Hin itse médrittelee sen tutkimuksessaan organisoituna sivelten sarjana. Ne
ovat paljon informaatiota siséltdvid &énisarjoja, jotka kelpuutetaan melodiaksi
mentaalisten mielikuvien avulla, joita se aiheuttaa kuulijassa. Riemann-sanakirja (1979)
maidrittelee melodian riippumattomaksi sévelkuluksi, joka levittiytyy itsessdédn ajassa ja
on tunnetumpi kuin muut tuntemattomammat ddnisarjat. Melodia voi olla loogisesti
johdonmukainen, sanoitettu, kantava tai sen olemus voi siséltdd rytmin. (Riemann

Musiklexikon 1979, 22.)

Erilaiset melodiat vaikuttavat eri tavoin musiikkipreferenssien syntyyn.
Esimerkiksi laulajan  sukupuolella, vibratolla ja &dinialalla on vaikutusta
musiikkipreferensseihin (Rigg 1940, 568). McMullen (1974) puolestaan havaitsi 11-20
vuotiaiden pitdvin enemmaén yksinkertaisista kuin monimutkikkaammista melodioista.
Yleensd selked, johdonmukainen sekd hyvin erottuva melodia on yleensd muita

melodioita pidetympi (Schmidt 1975, 91).

1.5 Sanoitukset

Kyky tuottaa kieltd ja musiikkia sekd oikeus nauttia niistd kuuluvat jokaiseen
kulttuuriin perimdstd riippumatta. Kieli ja musiikki tdydentdviat toisiaan. Musiikki
jarjestdd sdvelid ja rytmejd, mutta ei kykene samanlaiseen tarkkuuteen ja semantiikkaan
kuin kielellinen ilmaisu. Tavallisella puheella taas ei ndyttdisi olevan niin syva vaikutus
thmisiin kuin taas musiikilla. Musiikin ja kielen yhdistdminen on kiehtonut siveltdjii,

muusikoita ja runouden sekd Kkirjallisuuden tutkijoita. Niiden yhdistiminen voi
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tutkimusten mukaan parantaa esimerkiksi tunteiden tunnistamista. (Mihalcea &

Strapparava 2012, 590).

Mairiteltdessd kaikenikdisten yksiloiden musiikkipreferenssejd, Walker (2006,
17) huomasi sanoitusten olevan tdssé tdrkedsséd roolissa. Laulullisessa musiikissa juuri
sanoituksilla katsotaan olevan merkittdvd vaikutus musiikkipreferenssien synnyssi
(Rigg 1940, 568). Syynd tille voidaan pitdd yksinkertaisesti sanoitusten tirkeytta
joillekin yksiloille (esim. Walker 2006) tai sitd, ettd laulullinen musiikki voi olla
hiiritsevdd (Salame & Baddeley 1989). Verrattaessa laulullista musiikkia
instrumentaaliseen musiikkiin, sisdltdd laulullinen musiikki puhetta. Puhe itsessdin
vaikuttaa sithen miten yksilé6 reagoi kuultuihin drsykkeisiin. Puhe vaikuttaa
prosessointiin ja se varastoituu toiminnassa olevaan muistiin. Tdma puolestaan vaikuttaa
sithen, miten hyvin kuulija pystyy keskittimidédn huomionsa muihin musiikin
ominaisuuksiin laulun sijasta. Yleisesti kuulijan katsotaan erottavan helpommin
musiikin eri ominaisuuksia instrumentaalisesta musiikista kuin laulullisesta musiikista.

(Salame & Baddeley 1989, 103.)

My0s sanoituksista voidaan erottaa sen eri ominaisuuksia. N&itd voivat olla
esimerkiksi sanoma (American Academy of Pediatrics 1996, 122) ja kieli. Kieli on
tarked elementti lauluissa joka korostuu etenkin tilanteissa, joissa se esiintyy ennalta
tuntemattomana kuulijalle tai on kuultu oudossa kontekstissa. (Abril 2007, 206-207.)
Kieli saattaa vaikuttaa kuulijan kykyyn kuunnella sekd arvioida musiikkia

tarkkaavaisesti. (Abril 2007, 207.)

Demorest & Schultz (2004, 303) havaitsivat tutkimuksessaan opiskelijoiden
preferoivan instrumentaalista musiikkia vokaalisen sijaan. Todenndkdisend syyni télle
tulokselle he pitivdt laulullisissa musiikkindytteissd esiintynyttd vierasta kieltd. My0s
Abril (2005) huomasi tutkimuksessaan tutun kielen vaikuttavan
musiikkipreferensseihin. Englantia puhuvat viidesluokkalaiset antoivat paremmat
arvosanat englanninkielisille pop-lauluille espanjan- tai kiinankielisten sijaan (Abril
2005, 49). Kielen tuttuudella nidyttdisi siis olevan positiivinen vaikutus

musiikkipreferenssien muodostumisessa (Stafford, Jenckes & Santos 1997, 269).

Sanoitukset ovat kokeneet muutoksen rock-musiikin astuttua kuvaan yli 40
vuotta sitten. [Imid on huolestuttanut vanhempia ja lastenlddkareitd, silld sanoituksissa
on yhd useammin viittauksia seksiin, huumeisiin ja vikivaltaan. Monissa eri

musiikkityyleissd késitellddan myds muita kyseenalaisia aiheita, kuten vammoja,
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sairauksia ja terveydelle haitallisia asioita. Laulujen sanoituksista voidaan oppia
esimerkiksi teini-idssé tdrkeitd sosiaalisia ja kulttuurisia taitoja. Joidenkin tutkimusten
mukaan nuorena rock-musiikin pariin ajautuneet nuoret oppivat enemmén vertaisiltaan

kuin vanhemmiltaan. (American Academy of Pediatrics 1996, 122).

1.6 Madaritelmat

Monissa aiemmissa musiikin ominaisuuksiin liittyvisséd tutkimuksissa on tutkittu
nithin liittyvid musiikkipreferensseji (mm. Fung 2010; Boyle ym. 1981). Néma
tutkimukset ovat keskittyneet valintaan, joka tehddidn eri musiikin ominaisuuksien
valiltd. Jokin ominaisuus nousee ndissd tutkimuksissa muiden edelle, joka tarkoittaa
sitd, ettd titd ominaisuutta “preferoidaan”. Tassd tutkimuksessa musiikin ominaisuuksia

ldhestytdédn ainoastaan tirkeyden ndkdkulmasta.

Ongelma-asettelu tissé tutkimuksessa on se, kuinka térkeitd tutkittavat musiikin
eri ominaisuudet (melodia, rytmi, sanoitukset) ovat tutkittaville. Téta tirkeyttd mitataan
tdssd tutkimuksessa kéytetddn sanallisella ldhestymistavalla. Jokaiselle tutkimuksessa
mitatulle musiikin ominaisuudelle lasketaan yksi summamuuttuja, joka kuvastaa sitd
koskevista kysymyksistd saatujen arvojen keskiarvoa. Tatda muuttujaa kutsutaan tdssi
tutkimuksessa tdrkeysmuuttujaksi. Jokainen oppilas saa kolme tirkeysmuuttujaa, jotka

kuvastavat erikseen jokaisen eri ominaisuuden tirkeyttd heididn mielestdan.

Tarkeysmuuttujan muodostaminen suoritetaan yksinkertaisella keskiarvon
laskutoimituksella. Laskettaessa tirkeysmuuttujaa esimerkiksi rytmille, lasketaan yhteen
kaikkien kolmen sitd koskevista kysymyksistd saatujen arvojen summa, joka jaetaan
kolmella. Nidin saadaan yksi tirkeysmuuttuja, joka kuvastaa kaiken kaikkiaan sitd,

kuinka tdrkeénd vastaaja pitdd rytmié.

Tarkasteltaessa eroja eri ominaisuuksien tirkeydessd luokka-asteiden vilill,
tutkimuksen riippuvina muuttujina toimivat tdrkeysmuuttujat. Riippumattomana
muuttujana toimii vastaajien luokka-aste, jonka avulla pyritdén selvittiméin eroja

kuudes- ja yhdeksdsluokkalaisten musiikkipreferensseissa.

Musiikin ominaisuuksien tdrkeyksien tutkimisen lisdksi tutkimuksessa pyritdin

selvittimdidn myds mistd genreistd tutkittavat pitdvat. Tutkittavat valitsevat valmiiksi
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annetuista genreistd ne, joista he pitdvit ja lisdksi ilmoittavat mistd genrestd he pitdvit
eniten. Nédiden tulosten avulla luodaan yleinen katsaus kuudes- ja yhdeksédsluokkalaisten
genrepreferensseihin ja tarkastellaan myds mahdollisia eroja eri luokka-asteiden vélilla.
Naitd tuloksia kisitelldén erillddn tirkeysmuuttujien arvoista eikd niiden mahdollisia

yhteyksié pyritd selvittiméaan.

1.7  Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on kerdtd tietoa alakoulun kuudesluokkalaisten seka
yldkoulun yhdeksédsluokkalaisten musiikkipreferensseistd. Tarkemmin tutkimuksessa
perehdytddn muun muassa sithen, miten tirkeind tutkittavat pitdvat musiikin eri
ominaisuuksia (melodia, rytmi, sanoitukset) ja onko tuloksissa ndhtivissd eroa eri
luokka-asteiden vililld. Melodia maédrittyy Patelin (2008, 182) miéritelmd mukaan
intuitiivisena késitteend, joka esiintyy musiikissa organisoituna sévelten sarjana. Rytmi
ndhddin Parncuttin (1992, 453) tapaan akustisena sarjana, joka saa aikaan pulssin

tunteen. Sanoituksilla tarkoitetaan musiikissa esiintyviéd sanoja seka teksteja.

Monella nuorella murrosiké alkaa yldkouluikdisend (Hargreaves & North 2002,
3). Koska murrosidn katsotaan vaikuttavan musiikkipreferensseihin (Brittinin 2014),
oletetaan luokka-asteiden vélilld olevan eroa siind, kuinka térkeind he pitdvat musiikin
eri ominaisuuksia. Murrosikdinen nuori kehittyy kognitiivisesti, jonka myotd
mahdollistuu ~ myds  monipuolisempien ja  monimutkikkaampien = musiikin
ominaisuuksien arvostaminen (Sloboda & O’Neill 2001, 418). Tutkimuksen
hypoteesina on, ettd yhdeksédsluokkalaiset pitdvit kaikki musiikin ominaisuuksia ainakin

jossain médrin tairkedmpina kuin kuudesluokkalaiset.

Musiikin  ominaisuuksien lisdksi tutkimuksessa perehdytddn aiempien
tutkimusten tapaan nuorten genrepreferensseihin. Tutkimuksen tavoitteena on selvittad
mistd musiikin genreistd nuoret pitdvét ja mikd genreistd on pidetyin. (mm. Gosling &
Rentfrow 2006; Bogt ym. 2008; Colley 2008; George ym. 2007.) Genrepreferenssien
tuloksia ei pyritd yhdistimddn sithen, miten tdrkeind musiikin eri ominaisuuksia
pidetddn. Mahdollisia eroja eri luokka-asteiden vélisissd genrepreferensseissid pyritdin
my0s tarkastelemaan. Aiempien tutkimusten perusteella on havaittu, ettd murrosikéisilla

nuorilla on enemmédn syitd ja tapoja kdyttdd musiikkia verrattaessa nuorempiin
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ikdluokkiin. Néitd syitd ovat esimerkiksi stressinhallinta, tunteiden sditely, yksindisyys
ja identiteetin muodostus. (Gosling & Rentfrow 2006; Gan & Zillmann 1997.) Tdméan
vuoksi oletuksena on, ettd yhdeksésluokkalaiset pitdvdt monipuolisemmin eri genreisti

ja hajonta eri genrejen vélilld on suurempi kuin kuudesluokkalaisilla.

Tutkimukselle keskeiset tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Onko kuudes- ja yhdeksisluokkalaisten vélilld eroa siinéd kuinka tdrkeind he pitdvét

eri musiikin ominaisuuksia?
1.1 Kuinka tarkeind kuudesluokkalaiset pitdvit musiikin eri ominaisuuksia?
1.2 Kuinka tdrkeind yhdeksésluokkalaiset pitdvit musiikin eri ominaisuuksia?

2. Misté genreistd kuudes- ja yhdeksédsluokkalaiset pitdvéit?
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2 Tutkimuksen toteuttaminen

2.1 Tutkittavat

Tutkimukseen otokseen kuului 67 oppilasta, joista noin puolet (N = 35) olivat
kuudesluokkaisia ja noin puolet (N = 32) yhdeksidsluokkalaisia. Tutkittavat valittiin
sopivuusotannalla, jolloin tutkittavien saavuttaminen oli tutkijalle helpointa (Cohen ym.
2007, 114). Tutkimukseen osallistui oppilaita neljaltd eri luokalta erdésti
lansisuomalaisesta koulusta, joista poikia oli 30 ja tytt6jad 32. Neljd tutkittavaa ei

halunnut ilmoittaa sukupuoltaan. Vastaajien iét vaihtelivat ikdvuosien 12—16 vililla.

2.2 Tutkimusmenetelmat ja muuttujat

Kvantitatiivinen tutkimus toteutettiin helmikuussa 2018. Kaikki tutkimuksen
aineisto keréttiin saman viikon aikana kahdelta kuudennelta ja kahdelta yhdeksénnelta
luokalta. Tutkimukseen liittyvd kysely toteutettiin erikseen joka luokalle niin, etti
tutkimuksen pitdja oli itse valvomassa kyselyn tekemistd. Vastaajille annettiin ennen
kyselyn toteuttamista ohjeet sen tekemiseen ja heitd muistutettiin vastaamisen
vapaaehtoisuudesta. Vastaajia huomautettiin siitd, ettd vastaaminen on anonyymia ja
ettel siind mitata kenenkddn musiikillista dlykkyyttd. Kysely toteutettiin webropol-

muodossa, johon vastaajat navigoivat annetun QR-koodin tai nettiosoitteen avulla.

Yleinen tapa keriti tietoa muun muassa preferensseistd on tehdé kyselytutkimus
(Cohen ym. 2007, 207), jonka vuoksi aineisto kerdttiin valmiiksi strukturoidulla
kyselylomakkeella. Kysymyslomakkeessa (Liite 1) on aluksi kolme taustakysymystd,
jossa kartoitetaan vastaajan luokka-aste, sukupuoli ja ikd. Seuraavat 9 kysymystd
mittaavat vastaajan musiikkipreferenssejd tiettyjd musiikin ominaisuuksia kohtaan.
Naistd kysymyksistd kolme liittyy rytmiin, kaksi melodiaan ja neljd sanoituksiin.
Kyselyn lopussa vastaajaa pyydetdén kertomaan minkilaisesta musiikista tdima pitda.
Han voi valita olemassa olevista vaihtoehdoista (pop, rock, rap/hip hop, metalli,
klassinen, jazz) tai kertoa jonkin muun musiikkigenren, kappaleen tai esittdjdn.

Vastaajaa pyydetddn my0s numeroimaan valitsemistaan genreistd mielekkdimmait (1=
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pitdd eniten, 2= pitdd toiseksi eniten, jne.). Vastaajan valitsemat genret voivat saada
jarjestysnumeroita vililtd 1-6. Ndmé numerot arvotetaan analysointi-vaiheessa siten,
ettd numerosta 1 muodostuu arvo 6, numerosta 2 arvo 5 ja niin edes pdin. Niilld arvoilla
muodostetaan kokonaisarvosana jokaiselle genrelle. Mitd isomman kokonaisarvosanan

genre saa, sitd enemmain voidaan olettaa, ettd vastaajat pitdvat siita.

Kysymyslomakkeen musiikin ominaisuuksien térkeyttd mittaavat kysymykset
perustuvat Finndksen (1989) tapaan mitata musiikkipreferenssejd. Tutkittavalta
kysytddn kuinka tdrkednd hédn pitdd jotain tiettyd musiikin piirrettd. Tdma tehddén
sanallisesti yksinkertaisella likert-asteikollisella luokitusmittarilla, joka saa arvoja
valiltd 0-10. Téllaisen preferenssin ilmaisut maéritellddn sanalliseksi preferenssiksi.
(Finnds 1989, 3.) Luokitusmittarin liséksi jokaista musiikin ominaisuuden tirkeytta
mittaavan kysymyksen vastausvaihtoehtona on my0s en osaa sanoa”-painike. Vastaajia
kehotettiin ennen kyselyn toteuttamista valitsemaan kyseinen vaihtoehto, mikali he eivit
ymmarré tai osaa sanoa mielipidettddn esitettyyn kysymykseen. Mikili vastaaja valitsi
tdman vaihtoehdon, hédnen ei tarvinnut ilmoittaa lainkaan sitd, kuinka tirkedna hén eri
musiikin piirteitd piti. Tdma valinta ilmeni tutkimustuloksissa puuttuvana muuttujana.
Koska tirkeyttd mittaava jirjestysasteikko sai arvoja véliltd 1-10, korvattiin ndma
puuttuvat muuttujat joukon keskimmadiselld alkiolla, mediaanilla. Tdssd tapauksessa

mediaani sai arvon 5.

Laskettujen summamuuttujien, tirkeysmuuttujien, reliabiliteettia testattiin
cronbachin alfan avulla. Ndin mitattiin sitd kuinka yhdenmukaisia tuloksia eri
ominaisuuksien tarkeyttd mittaavat kysymykset antoivat. Rytmin tirkeyttd mittaavien
kysymysten (N=3) cronbachin alfaksi saatiin 0.73, joka viittaa siihen, ettd kysymyksisti
saadut tulokset ovat melko yhdenmukaiset. Sanoitusten tirkeyttd mittaavien kysymysten
(N=4) cronbachin alfan arvoksi saatiin 0.82, joka viittaa sithen, ettd kysymyksistd
saadut tulokset ovat yhdenmukaiset. Melodian térkeyttd mittaavien kysymysten (N=2)
cronbachin alfan arvoksi saatiin 0.84, joka viittaa siihen, ettd kysymyksistd saadut

tulokset ovat yhdenmukaiset.
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2.3 Analysointi

Tutkimuksen  pddtavoitteena  on  tarkastella  eroja  kuudes-  ja
yhdeksésluokkalaisten vélilld siind, kuinka tirkeind he pitdvdt eri musiikin
ominaisuuksia. Tatd varten hyddynnetddn aineistosta muodostettuja tirkeysmuuttujia.

Néitd muuttujia tarkastellaan ja vertaillaan erikseen omana kokonaisuutenaan.

Tietddkseen mitd testejd kerdtylle aineistolle ja niistd muodostetuille
tarkeysmuuttujille voi tehdéd, tulee aineistoa ja sen jakautuneisuutta tarkastella
tarkemmin.  Aineistosta =~ muodostettujen  satunnaismuuttujien  tulee  olla
normaalijakautuneita, jotta on niille voidaan suorittaa parametrisia testejd.
Tarkeysmuuttujien normaalijakautuneisuutta testattiin Kolmogorov-Smirnov —testin
avulla. Kyseisessd testissd melodian tirkeysmuuttuja sai p-arvon 0.2, rytmin
tarkeysmuuttuja p-arvon 0.2 ja sanoitusten tirkeysmuuttuja p-arvon 0.057. Koska kaikki
p-arvot ovat suurempia kuin 0.05, voidaan tdrkeysmuuttujien olettaa noudattavan

normaalijakautuneisuutta.

Tutkimuksessa kerdtystd aineistosta muodostetut tirkeysmuuttujat noudattavat
normaalijakautuneisuutta, jolloin niiden analysoinnissa voidaan kdyttdd parametrisia
testejd. Téhdn tarkoitukseen kéytettiin  studentin  t-testid.  Silld testattiin
normaalijakautuneiden satunnaismuuttujien keskiarvoja. Satunnaismuuttujina toimivat

tissd tutkimuksessa tarkeysmuuttujat.

Koska tutkimuksen tavoitteena on tarkastella eroja tirkeysmuuttujissa eri
luokka-asteiden vililld, kdytettiin studentin t-testisti versiota, jossa vertaillaan kahta
toisistaan riippumatonta otosta. Ndmé otokset jakautuvat riippumattoman muuttujan,
luokka-asteen, perusteella. Testin avulla verrattiin yhtdldisyyksid tirkeysmuuttujien
keskiarvoissa kuudes- ja yhdeksdsluokkalaisten vililld. Studentin t-testistd kahden
riippumattoman otoksen vililld saatiin t-arvoja, joita verrattiin t-jakaumasta poimittuun
raja-arvoon, joka puolestaan riippuu valitusta merkitsevyystasosta. Nollahypoteesina
testille oli se, etti eri otosten keskiarvojen vililld ei ole merkitsevdd eroa. Mitd pienempi

t-arvo on, sitd enemmain se saa tukea sille, ettd keskiarvojen vilinen ero on merkitseva.
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3 Tutkimustulokset

3.1 Musiikin ominaisuudet

Yleisesti kaikki musiikin ominaisuuksia pidettiin ainakin jossain méérin
tarkeind. Kuviosta 1 voidaan nihdd ominaisuuksien tirkeysmuuttujien keskiarvot seki
niiden keskivirheet y-akselin yksikkoind. Melodian tirkeysmuuttujien keskiarvoksi
muodostui  6.55 (S=.26), rytmin tirkeysmuuttujien keskiarvoksi 6.14 (S=.23) ja
sanoitusten tdrkeysmuuttujien keskiarvoksi 6.56 (S=.24). Sanoituksia ndytettéisiin
pidettdvin yleisesti siis tirkeimpdnd ominaisuutena. Toiseksi tdrkeimpdnd, ldhes

samalla keskiarvolla, pidetdén melodiaa ja véhiten tirkeimpané rytmid.

6,8

6,6

6,4

6,2

B tarkeysmuuttujien
keskiarvot

5,8

5,6

melodia rytmi sanoitukset

KUVIO 1. Tarkeysmuuttujien keskiarvot seké niiden keskivirheet.

Melodian tdrkeysmuuttujat saivat arvoja vdliltd 1.5-10.0 ja niiden
keskihajonnaksi muodostui 2.15. Rytmin tirkeysmuuttujat saivat arvoja véliltd 1.7-9.67
ja niiden keskihajonnaksi muodostui 1.89. Sanoitusten tirkeysmuuttujat saivat arvoja

vililtd 2.5-10.0 ja niiden keskihajonnaksi muodostui 1.95.

Tarkastellessa kuviota 2, voidaan huomata erot tarkeysmuuttujien keskiarvoissa

eri luokka-asteiden wvililld. Tarkeysmuuttujien keskiarvot pienenivit, kun ne

23



muodostettiin ~ ainoastaan  kuudesluokkalaisten  kesken. = Kuudesluokkalaisten
keskuudessa melodian tidrkeysmuuttujien keskiarvoksi muodostui 5.76, rytmin
tarkeysmuuttujien keskiarvoksi 5.82 ja sanoitusten tirkeysmuuttujien keskiarvoksi 6.10.
Laskettaessa tidrkeysmuuttujien keskiarvot yhdeksésluokkalaisten kesken, voidaan
niiden ndhdd  suurenevan.  Yhdeksdsluokkalaisten  keskuudessa  melodian
tarkeysmuuttujien keskiarvoksi muodostui 7.42, rytmin tirkeysmuuttujien keskiarvoksi

6.49 ja sanoitusten tarkeysmuuttujien keskiarvoksi 7.07.

M 6. luokka

| 9. luokka

melodia rytmi sanoitukset

KUVIO 2. Tarkeysmuuttujien keskiarvot seké niiden keskivirheet eri luokka-

asteilla.

Eroja eri luokka-asteiden tdrkeysmuuttujissa testattiin ensin ei-parametrisen
Mann Whitney U-testin avulla. Sen nollahypoteesina on, ettd tirkeysmuuttujien
jakauma on sama molemmilla luokka-asteilla. Kyseisen testin perusteella kuudes- ja
yhdeksésluokkalaisten tdrkeysmuuttujissa koskien melodiaa, U = 791,0, p = .004, ja
sanoituksia, U = 731,5, p = .031, on merkitsevdd eroa. Rytmin tirkeysmuuttujissa

kuudes- ja yhdeksdsluokkalaisten vililld ei ole merkitsevaa eroa, U = 658,5, p = .215.

Musiikin eri ominaisuuksien tdrkeysmuuttujien eroja eri luokka-asteiden vileilld
testattiin my6s parametrisen testin avulla. Taémdn mahdollisti otoksen suuruus ja

tarkeysmuuttujien normaalijakautuneisuus. Parametrisena testind kdytettiin studentin t-
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testid, jonka avulla testattiin rytmimuuttujista muodostettujen keskiarvojen vélistd eroa

eri luokka-asteiden valilla.

Testattaessa eroja rytmin tirkeysmuuttujissa kuudes- (M = 5.82, SD = 1.95), ja
yhdeksésluokkalaisten (M = 6.49, SD = 1.76), vililli, merkitsevdd eroa ei ole
havaittavissa. t(65) = 1.47, p = .146. Testattaessa melodian tirkeysmuuttujia kuudes- (M
= 5.76, SD = 1.99), ja yhdeksésluokkalaisilla (M = 7.42, SD = 2.01), on niiden valilla
merkitsevdd eroa t(65) = 3.41, p = .001. Testattaessa sanoitusten tiarkeysmuuttujia
kuudes- (M = 6.10, SD = 1.81), ja yhdeksdsluokkalaisilla (M = 7.07, SD = 1.99), on

niiden vililld merkitsevaa eroa t(65) = 2.09, p = .041.

Rytmin tdrkeysmuuttujissa tyttdjen (M = 6.21, SD = 1.97) ja poikien (M = 6.11,
SD = 1.81) ei ole merkitsevdi eroa t(60) = .20, p = .840. Melodian tdrkeysmuuttujissa
tyttéjen (M = 6.67, SD = 2.38) ja poikien (M = 6.62, SD = 2.02) ei ole merkitsevii eroa
t(60) = 0.98, p = .922. Sanoitusten tarkeysmuuttujissa tyttéjen (M = 7.02, SD = 2.02) ja
poikien (M = 6.24, SD = 1.84) ei ole merkitsevii eroa t(60) = 1.59, p=.117.

3.2 Genret

Tutkimuksessa kerittiin tietoa myo0s siitd, minkd genren musiikista tutkittavat
pitavit. Kaikista (N = 67) tutkittavista 84% (N = 56) ilmoitti pitdvinsa popista, 28% (N
= 19) rockista, 70% rapista / hip hopista (N = 47), 12% (N = 8) metallista, 18% (N = 12)
klassisesta, 13% (N = 9) jazzista ja 22% (N = 15) jostain muusta edelld mainittujen
genrejen lisdksi. Néitd olivat muun muassa iskelmad, josta 6% (N = 4) ilmoitti pitdvéansa
sekd Avicii, josta 4% (N = 3) ilmoitti pitdvdnsd. Muita ainoastaan kerran (N = 1)
ilmoitettuja genrejd / artisteja olivat elektroninen musiikki, melanie, nightcore,

alternative, EDM, Kristill seka Jesse P.

Kuudesluokkalaisista (N = 35) 80% (N = 28) ilmoitti pitdvédnsa popista, 17% (N
= 5) rockista, 60% (N = 21) rapista / hip hopista, 8% metallista (N = 3), 11% (N = 4)
klassisesta, 8% jazzista ja 14% (N = 5) jostain muusta kuin edelld mainituista. Popista
sekd rapista / hip hopista pitivdt siis suurin @ osa kuudesluokkalaisista.
Yhdeksisluokkalaisten keskuudessa pop ja rap / hip hop olivat myds suurimman osan

mieleen. Heistd (N= 32) 88% (N = 28) ilmoitti pitdvédnsd popista, 40% (N = 13)
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rockista, 81% (N = 26) rapista / hip hopista, 16% (N = 5) metallista, 25% (N = 8)

klassisesta, 9% (N = 6) jazzista ja 31% (N = 10) jostain muusta kuin edelld mainituista.

Kuten kuviosta 3 voidaan ndhdd, yhdeksdsluokkalaiset ilmoittivat yleisesti
enemmain musiikkigenrejé, joista he pitévit, verrattaessa kuudesluokkalaisiin. Vaikka
yhdeksésluokkalaisia oli vihemmén (N = 32) kuin kuudesluokkalaisia (N = 35), he
pitivét keskiméddrin jokaisesta genrestd enemmaén kuin kuudesluokkalaiset ja ilmoittivat

myds enemmén muita genrejé, joita kyselyyn vastatessa ei voinut valita.

35

30

?1 me

rock rap /hip metalli klassinen jazz  jokin muu
hop

KUVIO 3. Mistd musiikista tutkittavat ilmoittivat pitdvansé seki ilmoitettujen

madrien keskivirheet.

Sen lisdksi, ettd vastaajat ilmoittivat ne genret mistd he pitavét, heitd pyydettiin
myoOs arvottamaan kyseiset genret numeroilla yhdestd kuuteen (1 = piddn eniten, 2 =
piddn toiseksi eniten, jne.). Ndiden numeroiden avulla muodostetut kokonaisarvosanat
voidaan ndhdd kuviosta 2. Mitd suuremman arvon kyseinen genre saa, sitd enemmaén
siitd pidettiin. Kuviosta 4 voidaan ndhdd kuudesluokkalaisten pitdvin keksim&érin

aavistuksen enemmén suosituimmista genreistd, rapista / hip hopista sekd popista.
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Yhdeksisluokkalaiset pitivdt puolestaan keskimédrin enemmaén muista genreistd. Suurin

ero luokka-asteiden vélilld on havaittavissa genreissd rock seké klassinen.

140
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60
mO. Ik

40

20

pop rock rap / hip talli  klassinen jazz
hop

-20

KUVIO 4. Pidetyt musiikkigenret pisteytettyné sen jarjestyksen mukaan, miten

paljon tutkittavat ilmoittivat pitdvansd genrestd sekd pisteytysten keskivirheet.

Khiin nelion testi suoritettiin, jotta voitaisiin tarkemmin tutkia eri luokka-
asteiden ja genrepreferenssien mahdollista yhteyttd. Jokaista genrepreferenssid (pop,

rock, ym.) testattiin erikseen eri luokka-asteiden vileilla.

Yhteys pop-genren ja luokka-asteen vililld ei ole merkitsevd, X* (2, N = 66) =
342, p = .559. Luokka-asteiden vililld ei ole eroa siind, pitivitko vai eivitkd he pida
popista. Yhteys rock-genren ja luokka-asteen vililld on merkitsevd, X* (2, N = 66) =
4.314, p = .038. Luokka-asteiden vélilli on eroa siind, pitdvitkd vai eivitko he pida
rockista. Yhteys rap / hip hop -genren ja luokka-asteen vililld ei ole merkitsevi, X* (2,
N =66) = 3.113, p = .078. Luokka-asteiden vélill4 on eroa siind, pitdvitko vai eivatkod
he pidad rapista / hip hopista. Yhteys metalli-genren ja luokka-asteen vililld ei ole
merkitseva, X? (2, N = 66) =.721, p = .396. Luokka-asteiden vélilld ei ole eroa siini,
pitivitkd vai eivatkd he pidd metalli-musiikista. Yhteys klassinen-genren ja luokka-

asteen vililld ei ole merkitsevi, X? (2, N = 66) = 1.976, p = .161. Luokka-asteiden
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valilld on eroa siind, pitaviatkod vai eiviatkd he pidéd klassisesta musiikista. Yhteys jazz-
genren ja luokka-asteen vililld ei ole merkitsevd, X* (2, N = 66) = 1.398, p = .237.

Luokka-asteiden vilill4 on eroa siind, pitdvitko vai eivitko he pidd jazzista.
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4 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd onko kuudes- ja yhdeksédsluokkalaisten
valilla eroja siind, kuinka tirkeind he pitdvét tiettyjd musiikin ominaisuuksia (melodia,
rytmi, sanoitukset). Tulosten perusteella merkitsevdd eroa havaittiin melodian ja
sanoitusten, mutta ei rytmin osalta. Tutkimuksen hypoteesi toteutuu, silld
ominaisuuksien tirkeys korostuu enemmidn yhdeksds- kuin kuudesluokkalaisilla.
Yhdeksisluokkalaiset pitivit kaikkia musiikin ominaisuuksia keskimdirin tarkeampina

kuin kuudesluokkalaiset.

Luokka-asteiden vililld oli joitain eroja siind, mistd musiikkigenreistd pidetdén.
Yhdeksdsluokkalaiset pitivit monipuolisemmin eri musiikkigenreistd verrattaessa
kuudesluokkalaisiin. ~ Merkitsevdd  eroa  genrepreferensseissd  yhdeksds-  ja
kuudesluokkalaisten vélilld ei ollut kuitenkaan havaittavissa missddn genreissd paitsi
rock-musiikissa. Yhdeksasluokkalaiset ilmoittivat pitdvansd keskimddrin enemméin

kaikista musiikin eri genreistd paitsi popista.

Erot kuudes- ja yhdeksdsluokkalaisten vililldi musiikin ominaisuuksien
tarkeyksissd voivat selittyd monesta syystd. Yhtend syynd voidaan pitdd murrosikda,
joka monilla nuorilla alkaa ylikouluikéisind. Murrosidn aikana nuori kehittyy monella
eri tavalla ja Brittinin (2014) mukaan juuri tuolloin tapahtuvat merkittivimmét
muutokset nuorten musiikkipreferensseissd. Nuoren musiikillinen mindkuva seka
kognitiivisuus alkavat kehittyd yldkouluikdisend (Hargreaves & North 2002, 3) ja
musiikkia kéytetddn tuolloin esimerkiksi stressin hallintaan, tunteiden séitelyyn,
sosialisoitumiseen sekd yksindisyyden tunteen vdhentdmiseen (Gosling & Rentfrow

2006; Gan & Zillmann 1997).

Musiikkia kuunnellaan murrosikdisend enemmain kuin aiemmin ja kuuntelussa
aletaan keskittyméén asioihin mihin ei ennen ole keskitytty. Nuori kehittyy biologisesti,
mikd puolestaan heijastuu myos kognitiivisuuteen. Kognitiivinen kehittyminen
murrosidn aikana mahdollistaa monimutkikkaampien musiikkityylien, kuten esimerkiksi
jazzin, arvostamiselle (Sloboda & O’Neill 2001, 418). Erot yhdeksds- ja
kuudesluokkalaisten vélilld voivat selittyd silld, etteivdt kuudesluokkalaiset vield
valttdmattd osaa erottaa tai ajatella musiikin ominaisuuksia erilld toisistaan. Gosselin

(2017) tormadsi tdhdn ongelmaan tutkimuksessaan huomatessaan yhden tutkittavan
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ilmoittaneensa olevan kykenemétdn erottamaan melodiaa, rytmid ja eri d4nid lauluista.
Mikali nuori ei tiedd tai osaa erottaa melodiaa musiikista, miten hdn voi pitdd tatd
ominaisuutta tdrkednd? Kyseinen ongelma pyrittiin eliminoimaan tutkimustuloksista
lisddmalla tirkeyttd mittaaviin kysymyksiin vastausvaihtoehdoksi “en osaa sanoa”-

vaihtoehto, mutta sen ei voida olettaa poistavan ongelman vaikutusta téysin.

Tadmidn tutkimuksen tulosten perusteella ei voida selittdd syytd sille, miksei
rytmin tirkeydesséd ollut muiden musiikin ominaisuuksien tapaan merkitsevdd eroa eri
luokka-asteiden vélilla. Talle voi olla monta eri syytd ja yhteni niistd voidaan pitéé sita,
ettd kaikista tdssd tutkimuksessa mitatuista musiikin ominaisuuksista rytmi on
todennikoisesti helpoin ja selkein elementti nuorelle erottaa musiikista. Koska vauvojen
ja taaperoiden on katsottu olevan kykenevid kuulemaan ja erottamaan musiikista sen eri
osioita ja rytmejd (Eerola & Zentner 2010), voidaan myds kuudesluokkalaisen olettaa
ainakin jollain tasolla ymmadrtdvin mitd rytmi tarkoittaa ja mikd sen merkitys on
musiikissa. Kuudesluokkalaiset ovat siis voineet pitdd rytmid ldhes yhtd tirkednd kuin
yhdeksdsluokkalaiset, silld rytmin tirkeyttd on muista ominaisuuksista poiketen ollut

helpompi arvioida.

Hoover (1974) ja Crozier (1974) havaitsivat melodian olevan térkedssé roolissa
yldkouluikédisten musiikkipreferenssien synnyssd. Téamin tutkimuksen tulokset tukevat
kyseistd havaintoa, silld yhdeksdsluokkalaiset pitivit melodiaa kaikista mitatuista
musiikin ominaisuuksista tirkeimpédnd (M = 7.42). Kuudesluokkalaiset pitivdt melodiaa
jonkin verran tirkeédnd (M = 5.76), mutta selvésti vihemmaén kuin yhdeksasluokkalaiset.
Syyné voi olla se, ettd yhdeksdsluokkalaisista ldhes kaikki (88%) ilmoittivat pitdvinsa
pop-musiikista. Pop-musiikissa melodian sdvelet esiintyvdt usein diatonisessa
asteikossa, joka McMullenin (1974) mukaan on nuorten keskuudessa pidetyin
asteikkomuoto melodialle. Taten pop-musiikkia kuuntelevien nuorten voidaan olettaa

pitdvdn melodiaa tirkeédnd osana heiddn musiikkipreferenssejaan.

Brittin  (1991) sekd Siebenaler (1999) havaitsivat tyttdjen ja poikien
musiikkipreferenssien poikkeavan toisistaan. Tamén tutkimuksen tuloksissa kuitenkin
ilmeni, ettei tyttdjen ja poikien vélilld havaittu olevan eroa siind, miten tdrkeind he
pitdvdt musiikin eri ominaisuuksia. Vaikka mitatut asiat eivét ole samoja, tulisi niiden
tulosten olla védhintddnkin jollain tasolla yhteneviiset edelli mainittujen tutkimusten

tulosten kanssa. Téssd tutkimuksessa erot tyttdjen ja poikien vililld ovat ldhes
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olemattomat, jonka vuoksi onkin mielenkiintoista miksi tulokset poikkeavat Brittinin
sekd Siebenalerin tutkimusten tuloksista. Varsinaista syytd kyseiselle ilmidlle ei voida
tdmin tutkimuksen tuloksien avulla selittdd. Ilmion tutkiminen vaatisi tarkempaa ja

laajempaa perehtymisté aiheeseen.

Walker (2006) huomasi tutkimuksessaan joidenkin musiikin ominaisuuksien
olevan toisia ominaisuuksia merkittdvimmassé osassa silloin, kun yksilo valitsee jonkin
genren toisen sijasta. Tama tutkimus tukee kyseisté teoriaa, silld tutkimuksen tuloksista
voidaan eri luokka-asteiden vélilld havaita eroja sekd tirkeysmuuttujissa ettd genre-
preferensseissd. Kausaalista yhteyttd ndiden havaintojen vilille ei pystytd varmistamaan,
mutta tulokset viittaisivat kuitenkin jonkinndkodiseen yhteyteen. Ilmié on

mielenkiintoinen ja vaatisi lisdtutkimusta.

4.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Eettisyys on otettu tutkimuksen tekemisessd ja toteuttamisessa eri tavoin
huomioon. Koska tutkimusjoukko muodostui yhden ja saman koulun oppilaista, otettiin
ennen tutkimuksen tekemistd yhteys kyseisen koulun rehtoriin. Kun rehtorilta oli saatu
lupa tutkimuksen toteuttamiseen, otettiin yhteys tutkimukseen tarvittavien oppilaiden
opettajiin. Alakoulun kuudennen luokan oppilaiden kohdalla tdmd oli heiddn oma
opettajansa, yldkoulun yhdeksdnnen Iuokan oppilaiden kohdalla tdméd oli heidén
luokanvalvojansa. Opettajille tarjottiin mahdollisuutta ldhettdd oppilaiden vanhemmille
valmiiksi muotoiltu ilmoitus siitd, millainen tutkimus hédnen luokassaan oltaisiin
toteuttamassa. Mikéli oppilaan vanhempi ei halunnut lapsensa osallistuvan
tutkimukseen, hinelle annettiin muutama péivd aikaa vastata kyseiseen ilmoitukseen.

Yksi opettajista lahetti ilmoituksen eteenpdin.

Lasten tavat ajatella ja olla ovat hyvin paikka- ja aikasidonnaisia, joten
tutkimuksen toteuttamispaikalla oli merkitystd. Paikalla ei ollut esimerkiksi lasten
vanhempia tai muita ldheisid, jotka olisivat voineet vaikuttaa mittaustulokseen (Scott
2000, 103-105). Kysely toteutettiin tavallisena koulupdivind normaalissa
luokkatilanteessa ja kerdttyd aineistoa késiteltiin ja sdilytettiin luottamuksellisesti

kuukauden ajan, jonka jélkeen aineisto havitettiin.

31



Tutkimustilanteessa tutkittavia muistutettiin heiddn anonymiteetistddn seké siita,
ettd tutkimuskyselyyn vastaaminen on vapaachtoista. Tutkimuksessa ei keritty ylos
tutkittavien nimid tai muita henkilétietoja. Ainoat tutkimuksessa kerdtyt pohjatiedot
olivat tutkittavien luokka-aste sekd ikd, joista jdlkimmdisen ilmoittaminen oli
vapaachtoista. Tutkimuksessa toteutuivat tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimat
eettisyyden kolme eri osa-aluetta, joita ovat: tutkittavan itsemddrddmisoikeuden
kunnioittaminen, vahingonteon vilttdiminen sekd yksityisyys ja tietosuoja.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012.)

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa otettiin huomioon sen validiteetti
(patevyys) ja reliabiliteetti (mittausvirheettomyys). Nami termit ovat yhteydessd
toisiinsa, silld luotettava mittaus edellyttdéd korkeaa validiutta, jota puolestaan vahvistaa

korkea reliaabelius. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 151-158.)

Tutkimuksen reliabiliteettia pyrittiin ~ vahvistamaan laskemalla musiikin
ominaisuuksia mittaaville kysymyksille cronbachin alfa. Kyseisen menetelmén
tarkoituksena oli selvittdd sitd, kuinka hyvin kysymykset mittaavat samaa asiaa. Kuten
aiemmin tutkimuksessa on mainittu, laskettujen cronbachin alfan arvojen perusteella
kysymykset néyttdisivit mittaavan tasaisesti samaa asiaa. Tutkimuksen validiteettia
ajatellen sen musiikin ominaisuuksien tarkeyttd mittaavat kysymykset eivit ole tdysin
tutkijan itse kehittdimid vaan ne perustuvat Finndksen (1989) tapaan mitata
musiikkipreferenssejd. Tdma ei tietenkdédn takaa tdyttd validiutta tutkimukselle, mutta
vahvistaa ajatusta siitd, ettd kysymykset mittaavat juuri sitd mitd niiden on tarkoitus

mitata.

Tapa, jolla musiikin ominaisuuksien tirkeyttd mitataan on otettu tutkimuksessa
huomioon. Niin voi tehdi joko sanallisesti tai kuunteluttamalla. Jilkimmé&isessd tavassa
vastaaja altistetaan musiikille ja titd pyydetddn arvioimaan kuinka tdrkeind hdn pitdd
siind esiintyvid eri musiikin ominaisuuksista. Sanallisessa tavassa vastaajaa pyydetddn
ajattelemaan jotain musiikkia tai sen ominaisuutta ja arvioimaan miten tirkednd hén
pitdd siind esiintyvid ominaisuuksia. Joidenkin mukaan kuuntelulla saadaan tarkempia
tuloksia kuin sanallisella tutkimuksella, joidenkin mukaan tilanne on péinvastainen.

(Chackraborty ym. 2017, 105.)

Ongelma kuuntelun avulla mitatuissa tuloksissa on se, ettd tulokset ovat

kytkoksissd kuunneltuun musiikkiin sekd tilaan ja kontekstiin missd musiikki kuullaan
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(Hargreaves & North 1997, 170). Taman vuoksi on vaikeaa sanoa, mittaavatko sen
ohella esitetyt kysymykset kuinka yleisesti juuri sitd, mitd niiden on tarkoitus mitata vai
johtuvatko  tulokset esimerkiksi ~vain  jostain  piirteestd, joka ilmentyy
kuuntelutilanteessa. Kyseiselld tavalla mitatut tulokset eivdt ole mydskddn
yleistettavissd koskemaan kaikkea musiikkia, silld ne ovat yksinkertaisesti kytkoksissa

sithen musiikkiin, mité tutkittavat ovat kuunnelleet tutkimushetkella.

Sanallisessa tutkimustavassa suurimpana ongelmana on se, ymmartivatko
tutkittavat esitettyjd kysymyksid. Ilman musiikkindytettd voi olla hankalaa ajatella
tiettyjd musiikin ominaisuuksia tai niiden suhdetta toisiinsa ja miettid, kuinka tarkedna
niitd pitdd. Kyseinen ongelma pyrittiin ratkaisemaan silld, ettd jokaisen tirkeyttd
mittaavan kysymyksen vastausvaihtoehtona oli tdrkeyttd mittaavan likert-asteikon
liséksi ”en osaa sanoa’-vaihtoehto. Ennen tutkimuksen tekemistd jokaista tutkittavaa
muistutettiin  ja kehotettiin valitsemaan kyseinen vaihtoehto aina, mikéli tdma

vahadkiin epéroi sitd, ymmarsiko hian kysymysté tdysin oikein.

Tassd tutkimuksessa pédddyttiin sanalliseen aineiston keruutapaan, koska sen
ajateltiin  sisdltdvdn vdhemmin reliabiliteettiin sekd validiteettiin negatiivisesti

vaikuttavia tekijoitd verrattaessa kuuntelun avulla toteutettuun tutkimukseen.

4.2  Johtopaatokset

Tutkimuksen  tulosten  perusteella ~ voidaan  olettaa, ettd nuorten
musiikkipreferenssit saattavat poiketa hyvinkin paljon toisistaan. Huolimatta téstd
vaihtelevuudesta, on aiempien tutkimusten perusteella musiikkipreferensseissd havaittu
myos selvid samankaltaisuuksia koskien samoja ikdluokkia eri aikoina eri paikoissa ja
joissain tapauksissa myoOs eri ikdisind. (Finnds 1989, 10.) Musiikkipreferenssien on jo
ailemmin havaittu koostuvan tietystd rakenteesta (McDonald & Rentfrow 2009), jota
tulisi tutkia laajemmin selvittddkseen mitd rakenne pitdd sisdlldadn. Vaikka tdmén
tutkimuksen tuloksia ei voidakaan yleistdd otoskoon ulkopuolelle, silld tutkimusjoukko
on valittu sopivuusotannalla (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 122), tarjoaa se

mielenkiintoisia ja luotettavia todisteita myohemmaille jatkotutkimukselle.

Tarkastellessa tutkimuksen tuloksia opettajien nékokulmasta tirkeintd olisi

tiedostaa nuorten yksilollisyys sekd se potentiaali, joka musiikkipreferensseissi piilee.
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Mikili opettaja tiedostaa kyseisen asian ja kéyttdd sitd hyodykseen, voi se parantaa
oppimista huomattavasti. Shehan:in (1986, 162) mukaan musiikkikasvattajien tulisi
aloittaa oppilaidensa kanssa siitd mistd he tykk&dvit ja hiljalleen ohjata heiddn
mielenkiintonsa suurempaan kirjoon eri musiikkityyleji. Ndin mielenkiinto saataisiin
sdilymddn oppilailla pidempédin ja mahdollisuudet oppimiseen kasvaisivat. Oppilaiden
musiikkipreferenssien tiedostaminen voi tuottaa arvokkaita kisityksid ja pddtelmid
koskien jarjestelmallistd musiikin oppimista ja opetussuunnitelman suunnittelua (Fung

2010, 30.)

Asmus (1989, 17) huomasi tutkimuksessaan opetuksessa kédytetyn musiikin
olevan yksi viidestd tekijdstd, joka merkittdvésti vaikutti oppilaiden motivaatioon
musiikin oppimisessa. Tdmdn tutkimuksen tulosten perusteella opetuksessa kiytetty
musiikki olisi vield tiarkedmpéd yla- kuin alakoulussa. Etenkin yldkoulun opettajien
tulisi ottaa timd huomioon ja hyddyntdd esimerkiksi tdssd tutkimuksessa kiytettyd
mittaria omien oppilaidensa musiikkipreferenssien kartoittamiseen.
Musiikkipreferenssien selvittiminen ja niiden hyddyntdminen voivat toimina

ponnahduslautana pidemmalle musiikin oppimiselle (Fung 2010, 30).

Syy ldhted toteuttamaan titd tutkimusta perustui tutkijan omaan mielenkiintoon,
joka kohdistui yldkouluikdisten musiikkipreferensseihin. Tulokset tukevat aiempien
tutkimusten tuloksia ja niiden perusteella nuorten musiikkipreferenssit muuttuvat
merkittdivimmin murrosikdisend ja yldkouluaikana. Tdméd on ensimméiinen Suomessa
toteutettu nuorten musiikkipreferenssejd koskeva tutkimus, joka vaatisi lisdtutkimusta.
Jatkossa olisi mielenkiintoista perehtyd tarkemmin musiikin eri ominaisuuksiin ja
pyrkid selvittdimddn ne ominaisuudet, jotka merkittdvimmin méérittdvat nuorten

musiikkipreferensseja.
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Liitteet

LITE 1. TUTKIMUSKYSELYLOMAKE

Kysymyksia musiikista

1. Luokka-aste

() 6.luokka

() 9.luokka

2. Ika

3. Sukupuoli
() poika
) tyitd

Yy
i) enhaluavastata

4, Kuinka térkednd pidat melodiaa Kuuntelemassasi musiikissa?

0

E—I [] Enosaa

Entarkeini Tarkednd sanoa

5.
Kuinka tarkeand pidat sita, ettd erotat rytmin Kuuntelemastasi musiikista?

0

E—I [] Enosaa

Entarkedni Larkednd

Sanoa



G.
Kuinka tarkeana pidat sita, ettd erotat melodian Kuuntelemastasi musiikista?

a

E—I || Enosaa

Entarkeani Tarkednd sanoa

7.Kuinka térkednd piddt rumpuja Kuuntelemassasi musiikissa?

a

|:L—I ] Enosaa

Entarkeani Tarkeana sanoa

8.
Kuinka tarkednd pidat sanoifuksia Kuuntelemassasi musiikissa?

a

E—I [ | Enosaa

Entarkedni Tarkedna sanoa

a,
Kuinka tarkednd pidat laulun sanomaa kKuuntelemassasi musiikissa?

a

[ — || Enosaa

Entarkedni Tarkednd sanoa

10. Kuinka tarkednd piddt sanoitusten kieltd kuuntelemassasi musiikissa¥

a

E—I ] Enosaa

Entarkedni Tarkednd sanoa
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11. Kuinka tarkednd pidat rytmid Kuuntelemassasi musiikissa?

1]

E—I || Enosaa

Entarkedna Tarkeana sanoa

12.
Kuinka tarkedna pidat sitd, ettd erotat laulun sanat Kuuntelemastasi musiikista?

1]

|:L—I [] Enosaa
Trkedins

Entarkedni sanoa

1}. Minkidlaisesta musiikista pidat? Voit valita useamman vaihtoehdon.
HUOMI Merkitsevalintojesi perdan numerain mista pidat eniten. (esim. 1 =Pidan eniten, 2 = Pidantoiseksi
eniten, jne.)

[ ] Pop

[ ] Rock

[ ] Rappi/HipHop

[ ] Metalli

[ ] Klassinen

[] Jazz

[ ] Jokin muu, mika? (mybs artisti tai kappale kelpaa)
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